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V kateri dobi zastaré pregreski in prestopki ter njih
kazni, ako zakon alternativno dopus$ca zaporno in de-
narno kazen (§ 532. kaz. zak.)?

Cestokrat je kazenskemu sodniku soditi, je 1i zastardlo
kaznivo dejanje, za katero zakon dopus¢a alternativno zaporno
in denarno kazen, kjer je pa doba zastarenja razli®na, e se
sodnik ozira na zaporno ali pa ée se ozira na denarno kazen.

Prestopku po §u 431. kaz. zak. je na pr. kazen v denarji
od 5—500 gld. ali pa zapor od 3 dnij do 3 mesecev. Ce bi pri
zastarénji gledali na denarno kazen, zastarél bi prestopek v
jednem letu; ¢e bi se pa ozirali na zaporno kazen, zastarél bi
prestopek uZe v 3 mesecih (§ 532. kaz. zak.).

Naj se li sodnik ozira na zaporno ali pa na denarno kazen,
¢e mu je reSiti vpraSanje zastarénja?

Na to skuSamo odgovarjati z nastopnimi vrsticami.

Herbst (Handbuch des allgem. osterr. Strafrechtes, II. B,
1876) postavlja nadelo, da se je ozirati na kazen, po kateri je
doba zastarénja najdaljSa. Navaja izrecno § 431. kaz. zak., reksi,
da ta prestopek zastari Selle v jednem letu, ker ga je eventu-
valno v denarji kaznovati do 500 gld.

Frithwald (Praktisches Handbuch fiir die Bezirksgerichte
in Uebertretungsfillen, 1874, str. 41) navaja neko, pisatelju teh
vrstic nedoseZno razsodbo z dne 2. junija 1851. 1, §t. 3170; po
njej bilo bi se, pretehtujo zastarénje, ozirati na kazen, katera
je v zakonu na prvem mestu navedena, torej na pr. v §u 431.
kaz. zak. na denarno kazen do 500 gld., tako da bi ta prestopek
zastarel v jednem letu.

Katero mnenje je pravo?

Kako se je utemeljila razsodba z dne 2. junija 1851. leta,
§t. 3170, katero navaja Frithwald, nam ni znano. A v kazen-
skem  zakonu vidi se nam, nima podloge. Kazenski zakon namrec¢
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nikjer ne veleva, da bi naj sodnik na pr. prestopek po §u 431
kaz. zak. v prvi vrsti kaznoval z denarno kaznijo, ali da bi mu
bilo v jednakih slucajih uporabiti tisto kazen, katera je v za-
konu navedena na prvem mestu. Po tem takem pa sodniku
tudi ni ukazano, da bi se naj, reSujo¢ vpraSanje o zastarénji,
oziral na prvonavedeno kazen; o tem se hoemo uveriti nizje doli.

Herbst podpira svoje zgoraj navedeno mnenje s tem, da
kaZe na besedilo §a 532. kaz. zak., po katerem se je vedno ozirati
na ,najvidjo kazen“. To se ne da prerekati. A preudariti je, se
li § 532. kaz. zak. sploh ozira na alternativne zaporne in denarne
kazni, ter dologiti je tudi, katera teh kaznij je ,vi§ja“.

Trditi nam je, da v §-u 532. kaz. zak. ni dolodila posebe
za slu¢aj, kedar se sodnik lahko odlo¢i za zaporno ali pa de-
narno kazen. Tako mislimo, ker na pr. v kazenskem zakonu
nikjer ni alternativne kazni ,poostrenega zapora ali denarne
kazni do 200 gld.“ (§ 532. kaz. zak.), v katerem sludaji traje
doba zastarénja 6 mesecev (§ 532. kaz. zak.). Na kazni pa, ka-
terih v zakonu niti ni, se gotovo dolo¢ha §a 532. kaz. zak. ni
hotela, niti mogla ozirati. Sicer pa temu ni treba dokaza; samo
po sebi je umevno, da se je § 532. kaz. zak. zloZil zgol zaradi
krajSega besedila takd, kakor ga zakon kaZe. Lahko bi se bila
v §u 532. kaz. zak. doba zastarénja doloc¢ila za zaporne kazni
posebe, a za denarne kazni posebe, ne pa da se vkupno
navajata obojni kazni.

Ce pa v §u 532. kaz. zak. ni dolodhe za zastarénje alter-
nativnih zapornih in denarnih kaznij, potem je le Se razmotri-
vati odlo¢ilno vpraSanje: katera kazen je viSja, zaporna ali
denarna ?

SkuSamo dokazati, da je v sluéajih alternativnih zapornih
in denarnih kaznij smatrati zaporno kazen za vi§jo od denarne
in da se je torej sodniku gledé dobe zastarénja ozirati na za-
porno kazen.

a) Po §u 261. kaz. zak. je obtoZenca obsoditi v denarno kazen,
katera je primerna njegovemu imetju. Kaznjenec naj bi
ob&util denarno kazen kolikor moéi prav tako, kakor &e bi
bil v drugih okolnostih, katere ne bi dopus¢ale uporabljati
§a 261. kaz. zak., obsojen v zapor. Le kakovost kazni naj
bi se preinac¢ila po §u 261. kaz. zak. — In vender je ta
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zakonova dolo¢ha namenjena v prid kaznjencu! Videti je
torej iz tega, da zakon smatra zaporno kazen za vi§jo,
oziroma za ostrejo od kazni denarne.

b) Drugi tehten dokaz najdemo, &e pomislimo, da zakonodavec
gotovo ni v zakon postavil alternativne denarne kazni na
kvar kaznjencu, ampak stavil jo je njemu v prid. Saj na-
hajamo denarno kazen vun in vun le pri manj kaznivih in
manj sramotilnih prestopkih. Ce je zakonodavec na pr. v
S 431. kaz. zak. stavil poleg zaporne Se tudi denarno kazen,
s tem brezdvojbeno ni nameraval, da naj bi bil kaznjenec
na slabSem. Bil bi pa na slabSem, ako bi obveljalo Herb-
stovo mnenje, ker bi kazen zastaréla Se le v jednem letu;
ako bi pa § 431. kaz. zak. postavil samo zaporno Kkazen,
tedaj dotekla bi doba zastarenja uZe v 3 mesecih. — Jed-
nako razmerje nahajamo veckrat v zakonu.

Sicer bode pa tezko ugovarjal kdo, da je vsekakor zaporna
kazen vi§ja, oziroma ostreja od denarne. Saj z zaporno kaznijo
vzame sodnik kaznjencu svobodo, z denarno pa samo del nje-
govega imetja.

Pokazali smo uZe, da v §u 532. kaz. zak. ni posebe dolo-
¢ila za zastarénje prestopkov z alternativnimi zapornimi in de-
narnimi kaznimi. Iz tega izhaja na pr. glede na § 431. kaz. zak.,,
da ni mo¢i redi, da zakon tukaj veleva ,kot najvi§jo kazen —
kazen v denarji do 500 gld.“; saj je dopuScena isto tako za-
porna kazen do 3 mesecev! Po zgoraj reCenem pa bodemo trdili,
da § 431. kaz. zak. veleva kot ,najvi§jo“ kazen — zaporno kazen
do 3 mesecev, katera zastari v 3 mesecih.

Kako kazenski zakon tolmadi pojem ,najvisje kazni®, uvi-
dimo nekoliko iz §-a 267. kaz. zak. Stavimo primer: Bostjan Ru-
menjak je zakrivil v isti Gas prestopka po §§ 431. in 411. kaz.
zak. Zaradi tega ga sodi sodnik po smislu § 267. kaz. zak. ob
jednem. Po katerem §u pa izrete kazen: po §u 431. ali po
§u 412. kaz. zak.? Uverjeni smo, da vsak sodnik za kazen upo-
rabi § 412. kaz. zak. in sicer zategadelj, ker postavlja ta § po
smislu §-a 267. kaz. zak. ,najvi§jo kazen“. Sodnik torej poreée,
da je v §u 412. kaz. zak. ,vi§ja kazen“, nego 1li v §u 431
kaz. zak.

b¥
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Kako pa, ¢e bi bilo sodniku v takem sludaji soditi zasta-
rénje, ker so uZze pretekli trije meseci?

Po Herbstovem mnenji bi moral sodnik Bostjana Ru-
menjaka obtoZbe zaradi prestopka po § 411. kaz. zak. oprostiti,
¢e§, da je zastarél, — zaradi prestopka po §-u 431. kaz. zak. pa naj
bi ga obsodil, ker bi ta prestopek naj Se zastarél v jednem letu!
Tako pa bi se nahajala pri razsoji kazni v §-u 412. kaz. zak., pri
razsoji o zastarénji pa v §u 431. kaz. zak. ,najvi§ja kazen“.

To bi bila oéitna nedoslednost, katere zakonodavec ni na-
meraval. Bila bi pa tudi Sestokrat ocividna krivica za obdolZenca,
kar naj kaZe nastopni primerljaj:

Jarnej Modrinjak je vrgel v Sali kamen, ne da bil prej
dobro pogledal, da pridejo po cesti, kakor vsak dan, ulenci iz
Sole. Zadel je ucenca in ga ranil tako, da je bil 19 dnij bolan.
Se tist dan se razjezi Jarnej Modrijak brez uzroka nad drugim
udencem, zgrabi kamen, prime otroka in ga s kamnom tako
stepe, da je udenec zaradi tega tudi 19 dnij bolan. Pozneje je
Jarneju Modrinjaku Zal, kar je jednemu otroku nehoté, drugemu
pa nala$¢ storil. On povrne vso $kodo in ne stori ve¢ nobenega
kaznivega dejanja (§ 531. kaz. zak.). — Po preteklih 3 mesecih
pa obtoZzi javni obtoZitelj Jarneja Modrinjaka, glede na poSkodbe
zgoraj omenjenih udencev, prestopkov po §§ 431. in 411. kaz. zak.

Po Herbstovem mnenji bi moral sodnik Jarneja Modri-
njaka oprostiti od obtozbe zaradi prestopka po § 411. kaz. zak.,
ker je zastarél, a obsoditi ga zaradi prestopka po §u 431.
kaz. zak.!

Ne da se misliti, da bi to bilo po volji zakonodavéevi.

Jednakih primerljajev bi lahko mnogo naSteli. Povod temu
¢lanku je dala odlo¢ba nekega okroZnega sodiS¢a. Vel oseb je
bilo namre& obtoZenih zaradi prestopka zakona z dne 15. no-
vembra 1867, §t. 135 drZ zak. (o shodnem pravu). Za ta pre-
stopek veleva § 19. kazen zapora do 6 tednov ali pa denarno
kazen do 200 gld. Po Herbstovem nacelu zastarél bi ta pre-
stopek v 6 mesecih, po Friihwaldovem pa v 3 mesecih. Prvi
sodnik je ustavil postopanje zaradi 3-mesefnega objektivnega
zastarénja. Na pritozbo javnega obtozitelja pa je odlo¢ilo okroZzno
sodisde po Herbstovem mnenji, da ta prestopek zaradi alterna-
tivne denarne kazni do 200 gld. zastari $e-le v 6 mesecih.
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Po naSem mnenji pogodil je v tem sluéaji prvi sodnik
pravo. Ponavljamo jedro temu &lanku: Ce je sodniku soditi,
je 1i zastarél pregreSek ali prestopek, za kateri
sta v zakonu alternativno postavljeni zaporna in
denarna kazen, ozira se naj (ceteris paribus) na za-
porno kazen. :

IzraZamo pa koneéno Zeljo, da bi se kedo izmed p. n. ita-
teljev tega lista oglasil k temu vpraSanju.

R

Vpliv sopravdja na pristojnost sodiSca.

Splosno dolo¢ho gledé pristojnosti sodiSéa v pravdah proti
sopravdnikom obsega § 41. ces. pat. z dne 20. novembra 1852. 1,
§t. 251 (261 za Dalm.), ki slove: ,ToZbe proti ve¢ sopravdnikom
vloZiti je pri onem sodiséi, kateremu je podvrZen na prvem mestu
v toZbi navedeni toZenec.“ Glede na to dolo¢ho zastavlja se nam
pa takoj vpraSanje, je li vedno le splo$na osebna podsodnost
(Gerichtsstand) prvotoZenéeva odlodilna tudi za podsodnost nje-
govih sopravdnikov, ali ¢e le-t6é ustanavlja tudi kak ,forum spe-
ciale“ prvotoZendéev? Prof. E. pl. Schrutka-Rechtenstamm %)
zanika to ypraSanje, kaZo®¢ na besede zakona, ki govoré o onem
sodis¢i, kateremu je podvrZen na prvem mestu v tozbi na-
vedeni toZenec, izraz ,sodiS¢u podvrZen“ uporablja pa pravilnik
sodne oblasti (Jurisdictionsnorm) le (izjemoma v §u 23.in 42))
kot oznamho za ,forum generale.“ Cisto protivnega mnenja je
najviSje sodiS¢e; s svojo odloého z dne 21. majnika 1879. 1.%*)
spremenilo je namre¢ odlo¢bo druge instance — le-td izreka, da
podsodnost, kateri se je svojevoljno podvrgel prvotozenec B (fo-
rum contractus), po besedah §a 41. pr. sod. obl. ni odlogilna za
ustanovitev podsodnosti sopravdnikov, in se je zato razvelja-

K—I.

*) Ueber die Tragweite des § 41 Civiljurisdictionsnorm (Gerichts-
stand der Streitgenossenschaft), Oesterr. C.-Bl., 1883.
**) Gr.-U.-W. 7481.
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vilo pladilno, po prvi instanci izdano povelje — ter obnovilo
odlo¢ho prve instance in to iz nastopnih razlogov: V vknjiZenem
dolZznem pismu naveden je C kot pladilni kraj in zaradi tega
smatrati je okrajno sodis¢e v C za ,forum contractus“; dolo-
Gitev te sodne oblasti veljavna pa je tudi za naslednika B-a v
posesti zastavljenega zemljii¢a, ker je le-td, pridobivsi hipoteko,
po §u 443. obd. drz. zak. sprejel tudi na tem zemljis¢i za toZi-
telja vknjiZzeno glavnico po dolo¢bah, navedenih v dolZznem pismu.

A &e se oziramo na to, da je po zakonu za sopravdnike
po §u 41. pr. sod. obl. ustanovljena podsodnost le izjema splos-
nega pravila, po katerem se noben toZenec ne sme odtegniti
svojemu osebnemu sodif¢u, in da se torej ne sme raztegniti po
nikakem posebnem, podsodnost ustanavljajotem dogovoru jednega
izmed sopravdnikov, tedaj je pritrditi mnenju, katero izraZa pri
tem vpraSanji Schrutka-Rechtenstamm, piSoé: da le ,forum ge-
nerale“ prvotoZendev, torej njegov ,forum domicilii“, oziroma kar
stopa na njegovo mesto, odlo¢uje podsodnost sopravdnikov.

Gledé na navedeni razlog moramo dalje trditi, da tudi do-
govor kakega sopravdnika s svojim nasprotnikom, po katerem
se je izrecno podvrgel nepristojnemu sodiS¢u (izrecna proroga-
cija) ne more ustanoviti podsodnosti za sopravdnike.

Gledé na stvar, za katero gré v pravdi, je pa ved izjem od
splosSnega pravila v §u 41. pr. sod. obl.

ToZbe zaradi likvidacije tirjatev, v konkurzu prijavljenih,
a prerekanih, &e jih je sploh razsojevati sodiS¢em, vlagati je
vedno le pri konkurznem sodiséi (§ 124. in nasl. konk. r.) *) Po
odlo¢bi najviSjega sodiS¢a z dne 22. novembra 1859.1 G.-U. 913
dovoljeno je celo z likvidacijsko, proti konkurzni masi pri kon-
kurznem sodi&¢i vloZeno tozbo zdruZiti zajedno tozbo zoper so-
dolznike kridatarja zaradi pladila tirjatve.

Nadaljnja izjema velja za sindikatne toZbe po smislu za-
kona z dne 12. julija 1872. 1, §t. 112 drZ. zak., katere je vloZiti
vedno le pri sodi¢i druge instance, v &igar okoli§ spada sodiSce,
pri katerem ima sluZbo doti¢ni krivdepolni uradnik.**)

*) Po §-u 124. konk. r. naperiti je likvidacijsko toZbo zoper vse one
osebe, katere prerekajo tirjatev, kot sotoZence.

**) Po §u 1. navedenega zakona mo¢i je naperiti vkupno tozbo proti
drzavi in krivdepolnemu uradniku.
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Po §u 4. naredbe pravosodnega ministerstva z dne 25. ja-
nuvarija 1850. 1, §t. 52 drZ. zak. smeti je pri kompetentnem so-
dis¢i pladilnega kraja toZiti vse meni¢ne dolZznike z jedno in
isto toZbo.

Osebnega in hipotekarnega dolznika smeti je po odlocbi
najvi§jega sodiS¢a z dne 10. avgusta 1858. 1, G.-U. 605 toZiti
vkupno le pri realni instanci (§ 52. pr. sod. obl) Sli¢na Je tudi
odlo¢ba z dne 16. marcija 1880. 1, G.-U. 7898.

Pristojnosti kakega sodiS¢a pa toZitelj ne more doloditi s
tem, da izbere svojevoljno kakega toZenca in ga imenuje na
prvem mestu v tozbi. V tem pogledu omejuje ga dolocba ces.
naredbe z dne 12. majnika 1852. 1, &. 112 drZ. zak., po Kkateri
je glavnega zavezanca, ako je razviden iz pravnega, v toZbi
navedenega opravila, imenovati na prvem mestu v toZbi. Pri
solidarnih dolZnikih to ne dela razlike, ker so vsi jednako mocéno
zavezani. UvaZevati pa je omenjeno dolo¢bo v drugih sludajih,
n. pr. ako sta toZena vkupno dolZznik in porok, ako je toZen z
likvidacijsko toZbo vkupno z drugimi toZenci tudi oskrbnik kon-
kurzne mase, ki ga je po §-u 24. konk. r. imenovati vedno na prvem
mestu, ali ée se s sindikatno tozbo toZita vkupno drZava in
krivdepolni uradnik, ker le-ta velja po zakonu za glavnega za-
vezanca. V izpodbijalnih toZbah nevesti je tisto osebo na prvem
mestu, kateri je v prospeh izpodbijano pravno opravilo (§ 31.
izpodb. zak.; od. najv. sodi§¢a z dne 17. decembra 1890. leta,
Links 1866.).

Ako je toZba v navedenem pogledu nedostatna, ni je vradati
Vv popravo, nego jo je po omenjeni ces. naredbi zavrefi uradno.

Kone¢no omeniti nam je Se to, da je po odlo¢bah najv.
sodiS¢a z dne 26. febr. 1868. 1., G.-U. 3004 in z dne 18. marcija
1890. 1., Links 1547, kedar toZbo sprejme kdako, po §u 41. pr.
sod. obl. nepristojno sodiS¢e, upravi¢en jedino le prvotoZenec
uporabljati ugovor nepristojnosti sodi§¢a, da ostalim toZencem
ne pristoja ta ugovor in sicer niti ne glede na dvorni dekret z
dne 4. septembra 1801. 1., §t. 535 zb. pr. zak., ker se nanaSa ta
dekret samo na meritorne ugovore, niti ne glede na dvorni
dekret z dne 5. marcija 1847. 1, §t. 1042 iste zbirke, ker je prvo-
toZenec, ki je izostal od ohravnave, mol8e pripoznal pristojnost
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sodiS®a in torej ni modi trditi, da ima vkupno korist s sotoZenci
pri njih ugovoru zaradi nepristojnosti sodis¢a. Sta li ti odlo¢bi
utemeljeni, o tem izpregovorimo drugikrat. Tu omenjamo le Se
odlodbe najv. sodi§¢a z dne 29. marcija 1859.1, G.-U. 762, po
kateri ostane sodiS¢e pristojno, naj se tudi prvotoZenec po vro-
Gitvi toZbe izpusti iz pravde. Ta odlo¢ba utemeljena je po do-
lo¢ilu §-a 6. pr. sod. obl.

ERGBE

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Kedaj so upraviéeni sodni ukrepi za varstvo nedol. otroka
proti volji océetovi?

Vid K. zaprosil je dne 22. marcija 1890 pri okr, sodis¢i v H.,
naj zaukaZe Ivani R., katera njegovega triletnega otroka pri sebi
drzi proti njegovi volji, da mora otroka v treh dneh vrniti oletu
v nadziranje in oskrbovanje.

Okr. sodisce v H. je z odlokom zavrnilo pro$njo Vida K. iz
razlogov: Ivani R. bil je otrok prositeljev, kateremu je sorod-
nica, izroen v nadziranje in oskrbovanje uZe z odlokom z
dne 30. aprila 1889 zategadelj, ker se je uvidelo, da Vid K. ni
sposoben, nadzirati in oskrbovati svojega otroka, ki je pri Ivani
R. bolje spravljen, nego pri Vidu K. odnosno pri njegovi sestri,
s katero on, vdovec, vkupe Zivi; refeni odlok zadobil je pravno
mo¢ in sedaj ne gre, da bi okrajno sodis¢e svojeoblastno preme-
nilo svoj prej$nji izrek, zlasti ne, ker Vid K. ni navedel razlogov,
iz katerih bi varu$ko oblastvo moralo spoznati, da vzgoja otroka
pri Ivani R. ni varna; trjena beda Ivane R. ni tak$en razlog, so-
sebno ker Vid K., kolikor sodi§¢u znano, s svojim imetjem ne
presega Ivane R.

Predocbo, katero je na to Vid K. podal, je okr. sodisée z
odlokom z dne 23. majnika 1890 zavrnilo, sklicujoé¢ se na odlok
z dne 30. aprila 1889, iz katerega je Ivana R. pridobila pravic in
ki ga torej na predo¢bo ni modi premeniti.
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Visje dez sodi§le v B. je pa na ni¢nostno pritozbo Vida
K. z odlo¢bo z dne 1. julija 18go nalozilo okr. sodis¢u v H., naj
glede vpra$anja, je li Vid K. nesposoben, da bi nadziral in oskr-
boval svojega otroka, in ali ocfetovska njegova oblast Se traja,
provede preiskavo in potem znova odloci.

Na to je okr. sodi§¢e v H. z odlokom z dne 7. av-
gusta 1890 zopet zavrnilo pro$njo Vida K. in zajedno izreklo, da
se Vidu K. odvzema ocletovska oblast nad njegovim zakonskim
otrokom nedol. Rezika K. in to iz razlogov: Gregor F. bivsi
otrokov oskrbnik »ad actume, inIvana R,, teta otrokova sta povedala,
da se Vid K. za tega otroka nikoli ni¢ ni menil, da ga ni Zivil, nego
prepustil to Ivani R, ne da bi le kolikaj prispeval k troskom
prezivljanja in vzgoje, da je otroka popolnem zanemarjal. Nadalje
sta povedali Ivana R. in Marija H., da Vid K. tudi za svojega
drugega, uze zamr$ega otroka ni skrbel, da je tudi ta drugi otrok
prav tako delj ¢asa bil pri tujih ljudeh v hrani in oskrbi, ker pri
Vidu K. in njegovi sestri bil je zalenobljen v vsakem pogledu, in
da poslednje mesece pred smrtjo, ko je po sili priel k ocetu Vidu
K. in njegovi sestri, imel ni niti jesti niti zdravni§ke pomoci dovolj.
Koneéno je po pri¢evalu obé. predstojnistva v R. Vid K. ¢lovek,
ki je, slaboumen in nepreudarljiv gospodar, raztrosil uze ve¢ nego
dve tretjini svojega imetja in ki tudi za vzgojo svojih otrok nima
nikakega razuma, in potrjujejo Se Ivana R, Marija H. in Jakob Z,
da je Vid K. neobtutljiv ¢lovek ter za vzgojo svojega otroka na-
ravnost nesposoben.

Tudi zoper ta odlok se je pritozil Vid K. in se mu upiral
sosebno zategadelj, ker okrajno sodi$¢e ni niti obvestilo o dekretu
vi§jega sodis¢a v B. z dné 1. julija 1890 njegovega izkazanega
pravnega zastopnika, potem ker je velevano preiskavo vodilo za
hrbtom tega zastopnika in pri tem Ivano R., da si je stranka, za-
slifalo kot pri¢o in njenim ter nje najbliznjih sorodnikov izpovedim
popolnem verjelo, pri¢ pa, katere je pritoZevatelj navedel, bodisi
ni zaslidalo, bodisi ni se oziralo na njih izpovedi.

Na to je visje dez sodis¢e z zdlotbo z dne 16. sep-
tembra 1890 pritozbi Vida K. po nekaj ugodilo ter prvosodni odlok
z dne 7. avgusta 1890, kolikor odjema pritoZevatelju ocetovsko
oblast nad nedol. Reziko K., razveljavilo, sicer pa potrdilo iz na-
stopnih razlogov:
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Iz pozvedeb, katere je vrSilo okrajno sodisée, ni se pokazalo,
da bi bil Vid K. docela zalenobljal preZivljanje in vzgojo nedol.
Rezike K., kakor si misli § 177. ob¢. drz. zak., predno je izredi izgubo
oblasti oc¢etovske. Nego v tem pogledu je . pritoZevatelju pripisovati
v krivdo poglavitno le to, da ni dosti skrbel za trosek pri preZiv-
ljanji svoje héere, katero je pustil dobrovoljno delj ¢asa pri Ivani
R., a proti taksni opustitvi je bilo dovolj pomoé¢i v tem, kar je
Ivana R. pri sodi§¢i storila, vlozivsi proti Vidu K. toZbo na po-
pladilo alimentov. Pal pa je izrek, ki ga je prvo sodiS¢e storilo
kot varuSki urad, rekSe da nedol. Rezika K. ostane $e¢ v bodoce
na hrani in v vzgoji pri Ivani R., povse utemeijen, kajti vsem do-
lo¢ilom v I delu, pogl. 3. ob¢. drZ zakonika podloZena je tendenca,
da je pravice otrok, ki se sami ne mogo Ziviti, ¢uvati tudi proti
njih roditeljem; s tega stalis¢a je razlagati navedene predpise in &e
se to stori, tedaj je otroke tudi od odeta lociti, kedar blaginja
otrokova zahteva take naredbe. V le-tem sludaji se je dognalo, da
je nedol. Rezika K. pri Ivani R. popolnem dobro spravljena in
celo dostojno oskrbovana, ni pa pri¢akovati, da bi ta otrok bil
prav tako oskrbovan, ako bi bil pri oletu Vidu K. ali pa pri nje-
govi sestri Tereziji S., kajti Vid K. je po izpovedih zaslianih osob
in pri¢evalu obdinskega predstojnika &lovek len, vihrav in neob-
¢utljiv, ter da je veéino svojega imetja uZe zagospodaril. Iz drugih
pozvedeb nadalje je jasno, da Vid K. niti nima svojega rednega
hiSevanja in uZe to naravnost brani dati otroka v nezni mladosti k
ocetu; tudi ni podoba, da bi ta otrok bil bolje oskrbljen pri pri-
toZzevateljevi sestri, nego li pri Ivani R. Na ugovore pritoZitelja
zoper izpovedi zaslianih pri¢ in proti pri¢evalu obéinskega pred-
stojniStva ne gre ozirati se, ker v postopanji za nesporne re¢i ne
veljajo razlogi sumnosti in zavrinosti pri¢, kaker$ni so predpisani
za postopanje sporno, in docela je po predpisih §a 2. ces. pat. z
dne 9. sept. 1854, $t. 208 drZz zak., da se je sodnik oziral na pri-
¢evalo oblinskega predstojnika. Ne kaZe se potreba, zasliSati price,
navedene v pritozbi, ker je brez tega bil prvosodni odlok razve-
ljavljen in ker za ostale potrjene izreke prvega sodnika znova
ponudene pri¢e ne dajo odlodilnega gradiva.

Izvenrednemu rekurzu in niénostni pritozbi Vida K. je
ugodilo najvi§je sodi§ée z odloébo z dne 2. decembra 1890
St. 13680. Premenilo je vse prvosodne odloke, proti katerim je
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Sla pritozba, potrdilo del visjesodne odlo¢be, kakor dopuséa § 16.
ces. pat. z dne 9. sept. 1854, §t. 208 drz. zak. in spoznalo, da se
ugodi pros$nji Vida K. de praes. 22. marcija 1890, §t. 3537 ter
daje Ivani R. ukaz, naj v treh dneh Vidu K. vrne njegovo dete,
nedol. Reziko K., & ne, prisiljena bode v to po pravu.

Razlogi.

Samo visje dez sodisle je razveljavljenje odloka okr. sodiséa
z dne 7. avgusta 1890 (kolikor je Z njim bila Vidu K. odvzeta
oblast ocetovska nad nedol. Reziko K.) obrazloZilo tako, &e§ ker
preiskava ni pokazala, da bi bil Vid K. doslej popolnem zale-
nobljal vzgojo in oskrbo svoje nedol. héere Rezike K. kakor
zahteva § 177. ob&. drZz zak. In ta nazor se tudi ujema s spisi.
Ocetovske oblasti Vida K. kolikor se ti¢e njegove pravice in
dolZnosti, da vzgoja otroka in mu dolola prebivalis¢e, pa se takd
dolgo ni dotakniti, dokler ne nastopi jeden izmed sluéajev v §§ 176.
in 177. obd. drz zak. Takega sluaja pa tudi ni, ker provedena
preiskava ni podala dovolj razlogov, da bi upravi¢ila sodne ukrepe
za varstvo nedol. Rezike K. proti volji oceta, kateremu se ni do-
kazalo, niti da bi pri njem bila nevarnost za blaginjo otrokovo,
niti da bi bil zalenobljal vzgojo in oskrbo imenovanega otroka, to
tem menj, ker bi pa¢ preje bilo smatrati za zanemarjanje oletovske
skrbi, ako bi o¢e otroka svojega $e nadalje puséal pri njegovi teti
Ivani R. v oskrbi. Niti to, da Vid K. nima svojega hiSevanja, ne
more biti ovira njegovi zahtevi, da naj se mu vrne otrok, ker
izpoved Ivane R. kaZe, da Vid K. ima sedaj vkupno hiSevanje s
svojo sestro Terezijo S, in ta tudi lahko pomaga otroka vzgojati
in oskrbovati. Prosnja Vida K., naj se Ivani R. da ukaz, da mu
mora vrniti njegovega otroka, je torej v zakonu utemeljena, tako
da odlotbe niZjih sodi§¢ obsegajo oéitno krivico.

b) Izpodbojna tozba se je odbila, ker se je med pravdo po

drazbi pokazalo, da je izpodbijana varnost nedostatna; pri

izpodbijanji ni dovolj, ée se je nameravalo dati prednost, a
ni bilo uspeha.

Upniki v konkurzu Karla H. so po oskrbniku mase tozili
Ivana T, naj 1. pripozna, da je zastavljenje Karl H-ovih polovic hise
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§t. 11 v R. in travnika vloZ &t 115 v Rb. na podlogi dolinega
pisma z dné 15. februvarja 18g0. 1. za dozdevno njegovo posojilno
tirjatev v znesku 1200 gld., in vknjizba zastavne pravice pri istih
zemljis¢ih na podlogi istega dolinega pisma ter odloka okroZ. so-
did¢a v R. z dne 18. februvarja 1890, §t. 333 v varnost te poso-
jilne tirjatve pet 1200 gld., odnosno $e ostalega zneska 830 gld.
tozencu v prid za upnike Karla H. pravno brez uéinka; naj 2. do-
voli, da se to pravno razmerje na podlogi razsodbe iz te pravde
pri zastavni pravici, katera se njemu v prid drZi napominanih zem-
ljiskih polovic Karla H., zemljeknjizno zaznamuje ter da del kupnine,
kateri odpade, kedar se prodasta ti zemljiski polovici, na njegovo
zastavno-pravno zavarovano posojilno tirjatev per 1200 gld., od-
nosno- ostali znesek per 830 gld, pride v konkurzno maso Karla H.

Prva instanca je to’beni zahtevi glede na delni znesek
per 750 gld. ugodila, a glede ostalih 8o kr., odbila jo in sicer iz
razlogov:

ToZenec pravi »excipiendoc« sam, da je dolino pismo 2z
dne 135. februvarja 1890 v svojih besedah samo toliko resni¢no, da
sta zakonska H. njemu postala dolZna 1200 gld. posojila, ker jima
je ta znesek bil za naprej prepustil proti obrestim in odpovedi,
valute pa jima ni cele v gotovini nastel, nego le 80 gld. in mu je
ostanek bilo pokriti tako, da je v svojo plalilno obljubo prevzel
naslednje dolgove in sicer V-u 600 gld, L-u 150 gld,, A-u 230 gld.
in dolg M-u; tako je zaloZen ves kot posojilo »noviranic znesek
(tako se izrazi toZenec) per 1200 gld. Dolino pismo z dne 15. fe-
bruvarja 1890 svedoti glede na navedbe toZeneve le za znesek
80 gld. pravno opravilo, katero se po pravu kaZe posojilno opra-
vilo. Kolikor je zadevnega zneska ve¢, tedaj v pravnem, med za-
konskima H. in toZencem nastalem razmerji ni mo&i spoznati nikake
posojilne pogodbe; nego refeno pravno opravilo ima v sebi vse
znake nepopolnega nakaza (§ 1403 ob&. drz. zak.), ker toZenec je
sprejel nakaz od zakonskih H. ki sta navedene zneske per 600 gld.
i. t. d. dolgovala navedenim upnikom in toZencu nalozila, naj te
zneske plada. Na podlogi tega nakaza pa sme toZenec zahtevati od
zakonskih H. le toliko povradila, kolikor je v resnici placal. (§ 1409
ob¢. drz zak). Da bi bil kaj pladal, tega toZenec sam ne trdi in
zategadelj dne 15. februvarja ni imel nikake pravice do povradila
iz sklenjenega nakaza in je mogel tem manj »novirati» tirjatev,
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katera $e ni bila postala eksistentna. Glede dozdevnega, v dol’nem
pismu z dne 15. februvarja 1890 navedenega posojila v znesku
1200 gld.,, kolikor presega 80 gld, ni po tem takem toZenec imel
dne 15. februvarja 1890 $e nikake tirjalne pravice, $¢ manj pa
pravice do varnosti. Te varnosti ne more zahtevati niti toZenec,
niti upniki, kateri dne 15. februvarja 1890 niso $e imeli pravice do
varnosti in katere je obljubil plalati toZenec. Vsekakor pa toZenec
ni mogel zahtevdti te varnosti iz naslova posojila, torej ne na ta
nacin, kakor se je zgodila. In ker toZenec sam priznava, da mu je
uze dne 15. februvarja 1890 znana bila imovinska stiska dol’nika
Karla H,, tedaj je lahko mislil si dne 15. februvarja 1890, ko mu
je konkurzni dolinik dajal varnost za re¢enih 1200 gld, da mu s
temi pravnimi dejanji daje prednost pred drugimi upniki. Glede
zavarovanega zneska 1200 gld., odnosno ostalih 750 gld. nahajajo
se torej, kolikor ta znesek presega 80 gld, podstave za izpodbi-
janje po §u 3. odst. 4. izpodb. zak. Glede ostalih 8o gld. trdi to-
Zenec, da jih je res kot posojilo odstel in da je pri sklepu te
pogodbe bila dogovorjena varnost, katero podeljuje dolZno pismo.
Ce je to res, potem ni podstav za izpodbijanje, ker izpodbojni zakon
dovoljuje izpodbijati le tisto varnost, katera se podeli za poprej
nastalo tirjatev. Tu je toZenec smel zategadelj zahtevati varnosti,
katera se je podelila, ker je bil posojilo dal samo proti tej var-
nosti. Res tozitelji prerekajo, da bi bil toZenec nastel 8o gld. po-
sojila in da bi bila ob jednem varnost dogovorjena. Toda toZitelji
so se izjavili, da nidesar ne rekd, ali sprejmejo ali pa vrnejo zavratno
glavno prisego, katero jim je toZenec ponudil v dokaz prerekanih
okolnostij; tudi so se izjavili, da ne imenujejo nobene osebe, katera
bi storila to glavno prisego, ako bi bila dopuséena. Tofitelji so se
torej uze v pravdi odrekli pravici, da bi s prisego potrdili protivje
navedenih toZencevih trditev, in zato ni bilo ve¢ moci toZiteljem
spoznati prisege (§ 36 sum. pat.) Po pravu torej tako kaZe,
kakor bi tozitelji ne bili storili prisege, katero jim je toZenec na-
lozil glede prerekanih okolnostij. Glede zneska 80 gld. je torej
tozbena zahteva odbita.

Na apelacijo tozentevo je vi$je sodi§ce prvosodno raz-
sodbo predrugatilo ter vso tozbeno zahtevo odbilo iz nastopnih
razlogov:
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Tozbeni zahtevi ni bilo ugoditi, ker po dvornem dekretu z
dne 16. julija 1819, $t. 159 zb. pr. zak. je smoter sodniske razsodbe
ta, da se % njo dolo¢i pravo, ki je med strankama prepirno.
Ce je tudi sodid¢u naloga, da z razsodbo pripravi pripoznanje
pravici, katera obstoja za casa tozbe, vender pa te preje prepirne
pravice razsodba tedaj ne more ve¢ izraziti, kadar se doti¢na
zahteva uZe med pravdo izpolni, kajti tedaj tak$en izrek nima veé
predmeta in sodnik naj svojim izrekom podlozi vse dopustno
pravdno gradivo ter ozira se torej pri svoji razsodbi tudi na stvarni
polozaj, ki se je med pravdo premenil. V tej pravdi pa toZbena
zahteva ne meri na pravno neveljavnost pravnega, med kridatarjem
in toZencem sklenjenega, z dolinim pismom z dne 15. febru-
varja 1890 osvedotenega opravila nasproti upnikom, nego obrnena
je le na pravno neveljavnost in na odstranitev zastavno-pravne, na
zemljiskih delezih kridatarjevih doseZene varnosti. Po priznanji to-
ziteljev v kone¢nem spisu in po do$lem pravomoé¢nem, zemljisko
zdrazilo razdelilnem odloku pa je dokazano, da so konkurzna zem-
ljis¢ta bila izven konkurza dne 28. avgusta in 30. oktobra po ne-
izpobiti eksekutivni drazbi prodana za zdrazilo, katerega nikakor ni
toliko, da bi zado$¢alo vknjizenim tirjatvam, katere so vpisane pred
varnostjo toZenlevo, tako da izpodbijana varnost toZenleva niesar
ve¢ ne pomenja in je torej po dognani prodaji varnostnega pred-
meta doseZen tist smoter, kateri je dal povod tozbi, doseZen med
pravdo in $e pred dupliko, kakor bi bil doseZen tudi brez toZbe.
Ta uspeh pa kaZe, da toZenec ni z izpodbijanim pravnim dejanjem
dobil niti varnosti, niti pla¢ila in tudi ne prednosti. Kaj takega pa
je po §u 5. in §u 15 8t. 1 izpodb. zak. treba, da je izpodbijanje
dopustno, in iz tega zakonovega besedila izhaja, da za dopustnost
izpodbijanja ni dovolj gola namera nasprotnikova, kakor razlagajo
tozitelji. Razsodba pa ne more odlodevati pravice, kateri so uZe
pred njo vmesne dejanske okolnosti vzele predmet, in zato ni bilo
tozbeni zahtevi ugoditi, nekaj iz meritornih, nekaj iz formalnih raz-
logov ne.

Na revizijo toZetih upnikov je najvis$je sodisée z razsodbo
z dne 10. novembra 1891, §t. 11984 potrdilo visjesodno odlo¢bo.

Razlogi.
To, da je visjesodna odlo¢ba povse odbila tozbeno zahtevo,
utemeljeno je v spisih in v zakonu. Izpodbijalo se je namreé
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pravno dejanje, s katerim je dolZnik Karel H. toZencu po zastavni
listini z dne 15. februvarija 1890 za posojilno tirjatev 1200 gld.
varnost dal na svojih zemljiskih polovicah. To pravno dejanje
dolznikovo bilo bi sicer, ker so dane’ podstave §a 3. izpodb. zak.
z dne 16. marcija 1884, §t. 36 drZ zak, spoznati za pravno brez-
uplivno, kajti jasno je, da toZenec $e dva tedna pred konkurzom
imetja Karla H. ni imel nikake pravice do podeljene varnosti, nego
je to pravico dobil $ele dva dni pred pricetkom konkurza; tudi
je jasno, de je konkurzni dolsnik Karel H. s tem pravnim de-
janjem toZencu vsekakor dal prednost pred svojimi nepokritimi up-
niki, prav tako, kakor &e bi bil tistim svojim upnikom, kateri so
ali bodo do pladila pridli iz vsote, upane mu od toZenca, sam po-
delil na svojih zemljiskih polovicah zastavno pravico, katere do
tedaj 3e niso smeli iskati; da je dolnik s tem namerjal prikrajsati
ostale nezavarovane upnike, to izhaja sdmo iz nafina, kaké je na-
pominano storil; toZenec pa ni dokazoval, da mu v kriti¢ni dobi
ni bila znana dol’nikova namera, njemu dati prednost po pravnem
dejanji pred ostalimi upniki, pa¢ pa kaZejo okolnosti, katere je to-
zenec v pravdi razkladal, ter osebne razmere med njim in vkupnim
dolznikom, da je toZenec lahko spoznal takino namero vkupnega
dolinika. Tu ni¢ ne stori, ¢eprav sta vkupni dolznik in % njim
tozenec tedaj utegnila nadejati se, da bodeta po transakcijah z
glasnimi upniki odvrnila nasledke njunega pravnega dejanja, ki bi
bili lahko slabi za ostale nepokrite upnike.

Toda razsodba v izpodbojni pravdi ne more biti nikdar gola
utrjevalna razsodba (Feststellungsurtheil). V izpodbojnih prepirih
izven konkurznega postopanja je po §u 35.izpodb. zak. v razsodbi
z izrecilom, da pravno dejanje nima mod¢i, vedno zdruziti tudi od-
lo¢bo, kaj bodi toZenec dolzan storiti ali trpeti, da se zadovolji
tozitelj. Prav tako mora tudi razsodba v prepirih v konkurznem
postopanji izredi, kaj je v konkurzno maso povrniti, odnosno kakov
namestek je dati konkurzni masi (§§ 17 19 in nasl izpodb. zak.).
Kjer pravda utrdi, da pri izpodbijanji tozenec nima tozZitelju nicesar
povrniti, ni¢esa namestiti in njemu v prid niesar trpeti, kedar je
torej tozbeno zahtevo glede obnove prej$njega stanja ali glede na-
mestka treba odbiti, tedaj tudi ni dopustna gola akademi¢na od-
lo¢ba, da je nekaj brez pravne moéi po izpodbojnem zakonu. V
tem slucaji pa je utrjeno na podlogi prisilne hipotekarne draZbe,
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zavrSena po podani repliki, in na podlogi razdeljenega zdraZila, da
na toZendevo vknjizeno tirjatev ni prislo ni¢ zdraZila, da torej to-
ze¢i upniki niso prikrajsani po izpodbijanem pravnem dejanji.

¢) K racunu in postopanju po §u 100 obé. sod. reda treba,
da je polozitelj zavezan dati racun.

Friderik B. je sub praes. 21. marcija 1891, $t. 2048 pri okr.
sodi§¢i v Litiji vloZil prosnjo, v kateri je najprvo trdil, da je bil
Josipu M. poloZil radun, iz katerega mu on za dobo od 12. sept.
1889 pa do 23. oktobra 18go dolguje vsega vkupe 707 gld.; v tem
raunu da so bili natanko navedeni predmetje, katere je Josip M.
prejel, ter tudi, kedaj jih je prejel; ker pa mu Josip M. na vse to
nobenega odgovora ne d4, zato da mora navedeni ratun polozZiti k
sodis¢u ter prositi, naj sodis¢e Josipu M. naloZi, da ra¢un v 30 dneh
graja, sicer bode misliti, da ga je odobril.

Okrajno sodi$¢e je na to, z odlokom z dne 24. marcija 1891,
sklicujo¢ se na dv. dekret z dné 15. januvarija 1787, §t. 621 zb. pr.
zak., dolotilo narok v zasliSanje strank o tem, kakSen rok je po-
staviti za odobritev ali grajo racuna.

K temu naroku se Josip M. ni oglasil in okr. sodi§cée je
zapisnik re$ilo tako, da je z odlokom z dne 23. aprila 1891, $t. 2766
Josipu M. nalozilo, naj ra¢un Friderika B. v 30 dneh odobri ali pa
graja.

Proti temu odloku vloZil je Josip M. rekurz, v katerem je
poudarjal, da ra¢un Friderika B. ne kaZe niti gospodarstva s tujim
imetjem, niti mejsobnega radunskega razmerja, ampak je zgol za-
znamek kupninskih tirjatev; tak raun pa ne more biti substrat za
racunsko pravdo, katera se hocde uvesti z omenjenim odlokom.

Visje dez sodisée v Gradci je z odlo¢bo z dne 22. julija
1891, §t. 7179 rekurzu ugodilo, predrugalilo prvosodni odlok ter
zavrnilo zahtevo Friderika B, da bi se uvedlo postopanje po §u
100 ob¢. drz zak., vse to pa zategadelj, ker poloZeni radun
more samo tedaj biti pripraven substrat za raunsko pravdo, ako
je polozitelj ratuna po zakonu, po pogodbi ali po sodnem izreku
zavezan v poloZitev rauna; tu pa prositelj ni navajal ni¢ tak$nih
okolnostij, iz katerih bi bilo mod¢i izvajati tak$no zavezo, nego on
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hoce le placilo svojega preracunjenega zneska, a iz gole polozitve
ractuna ni, da bi morala izhajati ra¢unska pravda.

Na revizijski rekurz Friderika B. je najvi§je sodis§ée z od-
lo¢bo z dne 29. septembra 1891, §t. 11767 potrdilo visjesodno
odlo¢bo iz njenih istih razlogov ter glede na to, da se je nalog,
naj se naznanjeni rafun graja ali pa odobri, nalog, po katerem se
je Josip M. ¢util prikrajsanega, izdal mu $ele z okrajno-sodnim
odlokom z dne 23. aprila 1891, $t. 2766, ter je torej $e-le po tem
odloku nastopil razlog rekurza.

d) Pristojnost v najemnih reéeh, ki se tiejo premicénin.

Tozbo A. B-a proti C. D-u, podjetniku »zrakoplovne $olec v
Pragi, s katero se je zahtevala razveza najemne pogodbe glede
balona ter pladilo 2goo gld, vrnilo je deZelno sodi§¢e v Pragi
zaradi otitne nepristojnosti, utemeljujo¢, da se tozba opira na na-
jemno pogodbo glede premiéne stvari, po §-u 15. lit. ¢) jur. norme
pa so vsi spori iz najema premi¢nin ne glede na znesek odkazani
v okolisi zbornega sodis¢a mestnim deleg. okrajnim sodi$¢em.

Na pritozbo toZiteljevo je visSje dez sodi§ée prvosodni
odlok razveljavilo in deZelnemu sodis¢u naloZilo, naj ne glede na
navedeni razlog nepristojnosti uvede za tozbo zakonito postopanje,
to pa glede na to, ker iz §§ 1. in 2. zakona z dne 16. novembra
1858, &t. 213 dr% zak. izhaja, da postopanje v rabokupnih redeh
raztega se zgol na nepremicne ter tak$ne stvari, katere so po za-
konu z nepremi¢nimi v isto vrsto postavljene, torej zavrnitev tozbe
zaradi nepristojnosti na podlogi §a 15. lit. ¢) zakona z dne 20. no-
vembra 1852, §t. 251 drz zak. ni po zakonu, ker je to dolocilo
prislo po preje navedenem zakonu ob veljavo.

Na pritozbo toZenlevo je najvi$je sodi§ée z odlocbo z
21. oktobra 1891, §t. 12550 odlo¢bo druge instance razveljavilo in
prvosodni odlok obnovilo glede na to, da je z dolo¢ilom §a 1.
ces. ukaza z dne 16. novembra 1858, §t. 213 drz zak. — to izhaja
iz besed in iz smotra, da naj vsi ti spori rabokupni zaradi brzosti
reSujejo se pred okrajnimi sodis¢i — ostal v veljavi temelj pristoj-
nosti § 15. lit. ¢) ces. pat. z dne 20. novembra 1852, §t. 251 drZ.
zak. glede onih, v cit. § 1. neimenovanih premic¢nih stvarij in pri
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gotovih, po svojstvu svojem premiénih, v §u 1. ces. ukaza z dne
16. novembra 1858 navedenih stvareh ni smeti prezreti, da za po-
dobne najemne spore sedaj ni pristojno okrajno sodis¢e bivalisca
tozenlevega, nego sodi$¢e okraja, kjer se stvar nahaja; nazor torej
v pritozbi, da je § 15. lit. ¢) jur. n. bil razveljavljen, ne did se s
tem utemeljiti, ker bi bile refene premi¢ne stvari vsprejete v no-
vej§i zakon; tozba bila je po svoji vsebini, katera tu jedino od-
lotuje, podana sodi$¢u, ocitno nepristojnemu, in tako je zavracajoli
odlok prve instanee utemeljen po §u 1. ces. pat. z dne 20. no-
vembra 1852, §t. 251 drz zak.

¢) K sodni poravnavi glede troskov.

V redni pravdi Barbare C. s Tomasem V. za 517 gld. skle-
nili sta stranki poravnavo, v kateri se je toZenec zavezal, da bode
vtoZevano tirjatev z obrestmi toziteljici poplatal do gotovega dne
in jej povrnil tudi pravdne troske, kolikor jih sodi$ée odmeri,
v 14 dneh pod eksekucijo.

Te troske odmeri okraj. sodis¢e v M. na 14 gld. 26 kr.

Toziteljica Barbara C. se prito, da so jej bili trotki prenizko
dolo¢eni, in visje dez sodi§te v P. je tej pritozbi ugodilo,
pravdne troske zvisalo na 18 gld. 81 kr. in prisodilo za troske
pritozbe 3 gld. 50 kr, zategadelj, ker je prvi sodnik pravdne
troske primeroma nizko odmeril, ¢e se uvazujejo trud, zamuda &asa
in gotovi izdatki.

Revizijski rekurz toZenlev je najvisje sodi§ée z odlotbo
z dne 25. septembra 1889, §t. 10982 odbilo glede na to, da sta
se stranki poravnali za toliko pravdnih troskov, kolikor jih so-
dis¢e dolo¢i, da se pa s tem nista odrekli pravici pritoZevati se
zaradi tro$kov, katere odmeri prvi sodnik; bila je torej toZiteljica
upravi¢ena, da se je pritoZila zoper odmero troSkov po prvem
sodniku, in ker tudi znesek 18 gld. 81 kr., na kateri je visje dez.
sodis¢e zvisalo pravdne troske, ni pretiran, zato je bilo to pri-
tozbo odbiti.
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/) K podstavam eksekutivnega postopanja.

S to’bo de praes. 6. februvarija 1891 zahtevala je obéina K.
od stavitelja R. povratilo $kode v znesku 57.879 gld., nastale zaradi
tega, ker se je podrl most, kateri je stavil bil tozeni R. ¢ez reko
V., in tudi je prosila, naj se uvede eksekutivho postopanje po
§ 298. ob& sod. reda. Pros$nji bile so priloZzene naslednje listine:
1. uradna svedo&ba okrajnega sodis¢a v S. pod A. katera potrdi,
da se je zvr$il dokaz v veéni spomin glede podrtega mostu ter
nastale $kode v znesku 57.879 gld. in da je po mnenji zvedencev
tozenec zakrivil to $kodo, ker se je posluzil nedostatnega staviva
in vodno stavbo malomarno provedel, tako da so se stebri mostu
$tiri mesece po kolavdaciji zrudili in je nastala redena $koda;
2. pogoji stavbe pod J., ponudba pod K. v kateri se toZenec izjavi,
da so mu znani vsi pogoji oddajane stavbe, da se tem pogojem
pokori, da hode provesti redno vsa potrebna dela ter jaméiti za
vse hibe, katere bi se v treh letih pokazale, in koneéno 3. zapisnik
pod L. o odobrenji te ponudbe.

Z odlokom z dne 4. marcija 1891 dolodilo je deZelno sodisée
v P. po toZbeni prodnji narok za ustno postopanje po §u 298.
ob¢. sod. r. in dvor. dek. z dne 7. majnika 1839, $t. 358 zb. pr. zak.

Na rekurz toZencev je visje dez sodis¢e v P. z odlo¢bo z
dné 17. marcija 1891 zaukazalo deZelnemu sodis¢u, naj o tej toZzbi
uvede redno pismeno postopanje, utemelj ujoc¢: Postopanje po
§u 298. ob¢. sod. r. in po dvor. dek. z dne 7. majnika 1839, $t. 358
zb. pr. zak. je uvesti le tedaj, kedar se tozba opira na polnoverne
listine. Le-ta tozba pa se ve¢ji del sklicuje na mmnenje zvedencev in
izpavedi pri¢, potem na zapisnike o teh uradnih ¢inih, ne dokazuje
se torej z listinami, nego s pri¢ami in zvedenci, kateri so pal uze
zasliSani. Tozbena zahteva pa tudi ni godna za eksekutivno po-
stopanje, ker se ne trdi in tudi z listinami ne dokazuje, da bi bil
toZenec pripoznal svojo zavezo povrniti $kodo, kolikor se je vto-
zuje. Treba je torej najprvo z izrekom sodniskim utrditi, je li
tozenec zavezan povrniti $kodo in v kolikem obsegu je to storiti
dolzan. Tozbena zahteva torej ne izhaja jasno naravnost iz listin,
priloZenih toZbi, in bilo je zategadelj o toZbi uvesti le pismeno po-
stopanje.

Na revizijski rekurz obé¢ine K. je najvisje sodisée z od-
lo¢tbo z dné 20. majnika 1891, $t. 5857 razveljavilo odlo¢bo druge
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instance in obnovilo odlok deZelnega sodis¢a, utemeljujo¢: Po-
nudba pod K., v kateri toZenec svojeroénim podpisom obljubuje,
da hode zvriiti stavbo po proradunu in naértu mostu pod pogoji,
kateri so mu znani in se jim pokori, obsega v zvezi s temi pogoj
pod J. in z zapisnikom pod L. pravni temelj zaveze toZenceve, da
hote povrniti §kodo, katero bi zakrivil s slabim stavivom ali ne-
dostatnim delom. Na pro$njo obéine K. bilo je dovoljeno dokazo-
vanje v vedni spomin glede podrtega mostu, zvrSeno v navzocnosti
in z intervencijo toZendevo, bilo je potem pravomoc¢no proglaseno
kot zavrSeno in od sodis¢a sprejeto. Po tem dokazu se je most
zrusil zaradi tega, ker je bilo stavivo nedostatno in ker se je stavba
tudi nedostatno zvr$ila v spodnjem delu, in $koda iz tega znala
57.879 gld. Te toibene priloge pod A, K, J in L, na katere se
opira tozbena zahteva, treba je uvazevati kot polnoverne listine in
je torej v zakonu utemeljena pros$nja toZele obéine, naj se uvede
postopanje po smislu § 298. ob¢. sod. r.in dvor. dek. z dne 7. maj-
nika 1839, §t. 358 zb. pr. zak.

Kazensko pravo.
Kako je tolmadéiti izraz ,lotiti se koga“ v §-u 143. kaz. zak.?

Z razsodbo deZelnega sodi$¢a Ljubljanskega z dne
6. februvarija 1891, 8t. 1392 bil je obtoZeni Matija Pr. po §u 259.
§t. 3 kaz. pr. r. opro$éen od obtozbe zaradi hudodelstva tezke
telesne poskodbe po §-u 143. kaz. zak.

Zoper to razsodbo vloZilo je drZavno pravdni§tvo pri-
tozbo, opirajo¢ jo na ni¢nosti vzrok § 281, §t. 5 kaz pr. r., katero
je pa najvigji kasacijski dvor z razsodbo z dne 11. junija $t. 3800
zavrgel iz naslednjih razlogov:

Obtozeni Matija Pr. udeleZil se je s svojimi tovari$i pretepa
proti mnozici nasprotnih fantinov, med katerimi je bil tudi posko-
dovani Janez M. Matija Pr. je poleno, katero je nekdo od nasprotne
stranke njemu pod noge vrgel, pobral ter je zagnal nazaj, ne da
bi koga poskodoval. Pri tem pretepu pa je bil Janez M. s kamnom
na glavi poskodovan in je zaradi tega Cez delj ¢asa umrl. Na pod-
logi teh okolnostij je sodis¢e obtozenega Matijo Pr. oprostilo od
obtozbe zaradi hudodelstva po §u 143. kaz. zak, ker ni bilo doka-
zano, da bi se bil obtoZenec ubitega pri tepezu lotil.
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Ta pravni nazor sodi$¢a pobija drzavno pravdni$tvo, navajajoé
v ni¢nostni pritozbi:

@) Da se je obtoZenec ubitega lotil, je dokazano, ker vsako
dolozno, prepovedi udelezevati se tepeZev protivno postopanje smat-
rati je za »lotenjec, in

) pri uporabi §-a 143. kaz. zak. je vse jedno, je li smrtna kvara,
katero je poskodovanec pri tepezu dobil, nastati mogla po obtozen-
¢evem dejanji; nego § 143. kaz. zak. je tudi takrat uporabljati, kedar
vzro¢na zveza med lotenjem in poskodbo ni dokazana, ali je $e celo
izklju¢ena.

Trditev ad a je vsekakor priznati za pravo, ker zakon jedino
le zahteva, da se kdo pri tepefu koga loti, ter zadolienje iz tega
postopanja zapreti s kaznijo.

Tudi trditvi ad b nikakor ni modi povse oporekati.

Toda nazori, utemeljevani v niénostni pritozbi nikakor ne
morejo za obtoZenca veljati v le-tem sludaji. Vsaka udelezba pri
tepezu $e ne upraviCuje uporabljanja dolo¢be §a 143. kaz. zak.;
upravi¢uje to le taka udelezba, o kateri se lahko trdi, da se je
udeleZenec v istini koga lotil. Izraza »lotiti se koga« pal ni jemati
v ozjem pomenu (da bi se storilec posrednje ali neposrednje do-
takniti moral poskodovanca), nego raztegati je ta pojem tudi na
strele, metanje kamenja na koga i. t. d. Vender pa mora storiléevo
dejanje naperjeno biti proti poskodovancuy, da se lahko trdi:
storilec se je poskodovanca lotil. Popolnem isto pa je, je li dejanje
uspes$no bilo, ali ne. Ko bi bilo v tem sludaji dokazano, da je ob-
tozenec poleno z nakano vrgel, da bi ubitega -zadel, a bi ta nakana
ostala brezuspe$na, to bi se vender obtoZenec ubitega lotil po smislu
zakona in uporaba §-a 143. kaz. zak. proti obtoZencu bila bi upra-
vitena. Ker se pa sodis¢e na podlogi podanih okolnostij o tem ni
prepric¢alo, nego je smatralo, da je obtoZenec poleno proti naspro-
nim le kar zagnal, ne da bi koga zadel, manka napada, name-
njenega proti ubitemu, torej dejstva, katero bi bilo modi znaditi kot
lotenje ubitega in bi bilo § 143 kaz. zak. smeti uporabiti proti ob-

tozencu.



86 Iz upravne prakse.
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Ako je zupni vikar namescéen z dekretom, kateri govori o

popolnem obsegu dusnega pastirstva, toda ne izreka, da je

dusno pastirstvo opravljati samostojno, tedaj se dekret, so-

sebno c¢e ni Skofovega certifikata o samostojnosti opravila,

lahko ‘tolmaé¢i iz drugih momentov za nesamostojnost dus-
nega pastirja.

A. P., Zupni vikar pri Sv. Tomazi, vlozil je pri c. kr. drzavnem
sodis¢i sub praes. 21. oktobra 1891, §t. 207 toZbo proti c. kr. mi-
nisterstvu za uk in bogocastje ter Z njo zahteval: C. kr. minister-
stvo za uk in bogoctastje je dolino, da tozitelju v 14 dneh pod
eksekucijo v dopolnitev kongruve za dobo od I. januvarija 1887 do
30. septembra 1891 plada 1186 gld. 38!/, kr. s 59/, obrestmi od
139 gld. 571/, kr. izza 1. januvarija 1888, od 279 gld. 15 k. izza
I. januvarija 1889, od 279 gld. 15 kr. izza 1. januvarija 1890, od
279 gld. 15 kr. izza I. januvarija 1891 in od 209 gld. 36 kr. izza
I. januvarija 1891 ter pravdne troske, potem da mu od 1. oktobra
1891 naprej njegovo kongruvo odmeri s 600 gld. na leto ter da mu
na kongruvo, pladevano do vrocene razsodbe samo s 300 gld. na
leto, nakaze pladilo obrokov, ravnajolih se po vsakoletnem vedjem
pladilu, s 59/, obrestmi od dne vrodene tozbe.

C. kr. drzavno sodi$&e je z razsodbo z dne 20. januvarija
1892, §t. 6 to tozbeno zahtevo odbilo iz naslednjih razlogov:

Tozitelj predlozil je fasijo, da bi se mu dopolnila dotacija po
zakonu z 1g. aprila 1885, §t. 47 drZz zak. Na to se je z resilom
c. kr. namestniStva v Trstu z dne 18. novembra 1886, $t. 19881
tozitelju kot vikarju pri Sv. TomaZi kongruva doloéila v znesku
300 gld, kakor za pomoZne masnike in sicer glede na to, ker je
tozitelj zavisen od Zupnika v Kamnjah.

Zoper to reSilo vlozil je toZitelj rekurz, kateremu pa c. kr. mi-
nisterstvo za uk in bogocastje z razpisom z dne 8. marcija 1890,
$t. 3381 ni ugodilo in sicer zategadelj ne, ker je bil vikarijat pri
Sv. Tomazi v sistem drzavno pripoznanih du$nih pastirstev z dv.
dekretom z ¢. novembra 1784, §t. 2017 vsprejet kot sluzba po-
moznega masnika z mandovano jurisdikcijo in ker se pozneje vika-
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rijat ni povzdignil v samostojno du$no pastirstvo, da bi to drzava
odobrila bila.

Sedaj tozitelj trdi, da je njega na podlogi §-a 1. zakona za-
stran kongruve z dne 19. aprila 1885, drz zak. §t. 47 smatrati za
samostojnega dusnega pastirja in da mu torej pristoja kongruva
600 gld. na leto.

Po odst. 2. v §u I. cit. zakona zastran kongruve umeti je v
izrazu, ki ga rabi odst. I. reenega paragrafa, v izrazu »samostojni
dusni pastirjic (»selbstindige Seelsorger«) vse tiste duhovnike, ka-
teri imajo, kanonski umes$leni od $kofa, pravico in dolZnost, da
v doloéeni cerkveni ob¢ini zvrSujejo dusno pastirstvo, ali katere sicer
Skof dijeceze upravituje za samostojno du$no pastirovanje, to so
lokalni kapelani, Zupni vikarji i. t. d.

Ker tozitelj ni bil kanonski umes¢en, tedaj mora, da ga je
mod¢i po prej naved. §u I. smatrati za samostojnega du$nega pa-
stirja, dokazati, da ga je 8kof upraviéil za dusno pastirovanje v
cerkveni obé¢ini pri Sv. Tomazi. Hote¢ dokazati to, se toZitelj skli
cuje na razpis knezogkofijskega ordinarijata Goriskega z dne 8. ok-
tobra 1884, §t. 2139, s katerim se mu je podelil urad Zupnega
vikarja pri Sv. Tomazi in ki slove: »ac facultatem tibi concedimus
in Ecclesia vicariali St. Thomae et si ab alio Curato Archidioecesis
Nostrae annuente parocho tuo in subsidium vocatus fueris, in aliis
quoque Archidioecesis Nostrae ecclesiis animarum curae vacandi,
verbum Dei praedicandi, Sacramenta administrandi, aliaque ad sa-
cram jurisdictionem fori interni pertinentia exercendi.«

Ali iz tega, da se je tozitelju dala oblast opravljati v popi-
sanem obsegu du$no pastirstvo v cerkveni obéini pri sv. Tomazi
ne izhaja, $e, da je upravi¢en bil, opravljati je iz svoje jurisdikcije,
torej kot samostojen dudni pastir.

Ce pa se pomisli, da je slutba vikarja pri sv. Toma%i v per-
sonalnem in lokalnem statusu nads$kofije GoriSke izrecno oznalena
kot »Vicariatus dependens a Parochica Kamnjee, in nadalje, ker ni
izrecnega potrdila njegovega $kofa, da mu je bila dana oblast sa-
mostojnega du$nega pastirovanja v vikarijatu pri Sv. Tomazi, za-
visnem od Zupe Kamenske, tedaj je misliti, da je ta vikar bil upra-
viten opravljati re¢eno dusno pastirstvo samo kot namestnik svojega
7upnika, a ne iz svoje jurisdikcije. Njega torej ni moci smatrati samo-
stojnega du$nega pastirja in odbiti je bilo njegovo toZbeno zahtevo,
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Mjeseénik pravniékoga druztva u Zagrebu ima v svojem 2. br.
za februvarij mesec naslednji razpravi: Pravno-povjestni podatci o Turo-
polju. Napisao dr. S. pl. Bresztyensky. — Mora li kod smetanja posjeda
biti namjere na smetanje upravljene? Napisao dr. 7. Mila dinovié.

Juristischer Fithrer durch Wien. Von dr. C. Bonn. — Wien, 1892. —
M. Perles.

Takega voditelja po stolnem mestu naSe drzave je bilo zlasti treba
glede na novo organizacijo Dunaja. Praktiéna je knjiga sploh za juriste v
pokrajinah, katerim je opraviti s civilnimi oblastvi na Dunaji. Razvidne
$0 iz nje nadrobno notranje uredbe najviijega sodi3%a, generalne proku-
rature, viSjega deZelnega sodisa, deZelnega sodi3Ca, trgovskega in baga-
telnega sodiSda, okrajnih sodis€, drzavnega pravdni3tva, upravnega sodis¢a,
avstrijskih ministerstev, policijskega rajona, Dunajskega magistrata, ob¢in-
skih organov itd.

Sammlung von Entscheidungen zum Handelsgesetzbuche. Von dr. L. Adler.
u dr. R. Clemens. B. VIII. Nr. 1320—1514. Wien, 1892. — Manz. —
Str. 487. — Cena 4 gld.

Opozarjali smo v naSem listu Ze na to Jepo zbirko najvi§jesodnih
odlogeb k trgovskemu zakoniku. Sedanji osmi zvezek obsega vse priob-
Zene odloChe do 1. 1891.in sicer ne le k trgovskemu zakoniku, nego tudi
k zakonom zastran pridobitnih in gospodarskih zadrug ter k kuratorskim
zakonom. Vsega vkupe je 195 odlogeb na &ednem tisku. Pridodano je skrbno
izdelano sistematsko kazalo ter kazalo k posameznim ¢&lanom, odnosno
paragrafom. Izdajateljema je pomagal na podlogi aktov popravljati odlo¢he
ravnatelj pomozZnih uradov pri najvi§jem sodis¢i, Klesl

Ueber Verbrecher und Vertheidiger. Vortrag, geh. im wissenschaftlichen
Club in Wien. Von dr. L. Drucker, Hof- u. Gerichtsadvokat in Wien. —
Manz, Wien 1892. — Str. 38. — Cena 30 kr.

Ein Vorschlag fiir die Neugestaltung des Civilprocesses in Oesterreich. Von
dr. 0. Franckel. Separatabdruck aus d. Zeitschrift f Privat- u. 6ffentl.
Recht. — Manz, Wien, 1892. — Str. 76. — Cene 80 kr.

Beitrag zur Theorie d. deutschen Privatrechtes. Von dr. Al Heilinger.
— Manz, Wien, 1892. — Str. 28. — Cena 40 kr.

Zur Reform d. Oesterr. Finanz-Strafprocesses. Von dr. Fr. Meisel. —
Manz, Wien, 1892 — Str. 118. — Cena 60 kr.

Dezelni zakonik za vojvodino Stajersko. Leto 1891. (Dalje in
konec.) XI. kos. Izdan in razposlan dne 18. septembra 1891. 34. Razglas
c. kr. namestniitva z dne 4. septembra 1891. o porabi od c. kr. minister-
stva za notranje stvari izdanega ordinacijskega in dispenzacijskega pra-
vilnika za dobrodelne naprave, ki so pod nadzorstvom Staj. deZelnega od-
bora in za oskrbovanje ubogih po obé&inah. — XIIL kos. Izdan in razposlan
dne 21. septembra 1891. 35. Postava z dne 12. avgusta 1891., veljavna za
vojvodino Stajersko o zgradbi in vzdrZevanji naprav za uravnavo Savinje
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v progi od Mozirja do Celja. — XIII. kos. Izdan in razposlan dne 25. ok-
tobra 1891, 36. Postava z dne 1. septembra 1891., s katero se preminja
dezelna postava z dne 24. marca 1875., 5t. 17. deZ. zak. o uravnavi reke
Mure od Radeckovega mostu v Gradci do Stajersko-ogerske meje. —
XIV. kos. Izdan in razposlan dne 13. decembra 1891. 37. Razglas c. kr. na-
mestnika na Stajerskem z dne 24. novembra 1891., izvriilni pouk o teh-
ni¢no-gospodarski izvr3bi za vzdrZevanje do sedaj izvrSenih gradeb in jezov
za uravnavo Mure, in za vzdrZevanje pravilnega teka reke in za varnost
Murinih bregov v progi od Radeckovega mosta do Stajersko-ogerske meje
potrebnih del. — XV. kos. Izdan in razposlan dne 14. decembra 1891.
38. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 5. decembra 1891., o
povracilu za poldansko hrano, katera gre vojakom na prehodu. - XVI. kos.
Izdan in razposlan dne 31. decembra 1891. 39. Razglas c. kr. namestnika
na Stajerskem z dne 22. decembra 1891. o propisih za spridala o izvoru
in o zdravji, katerih treba za Zive praZiCe pri uvazanji z Avstro-Ogerske
na Nemsko.

Drzavni zakonik v slovenski izdaji. Leto 1891. (Konec.) — Kos
XLIHI Izdan in razposlan dne 3. oktobra 1891. 147. Ukaz pravosodnega
ministerstva z dne 25. septembra 1891. 1., da se ob&ina Verbeki odkazuje
okolisu okrajnega sodisa Kamionka strumilowa v Galiciji. 148. Ukaz
finanCnega ministerstva z dne 26. septembra 1891. 1. s katerim se do-
voljuje vtiskovanje kolkovnega znamenja po 5 kr. in po 1 kr. na vozno-
listne golice. — Kos XLIV. Izdan in razposlan dne 8. oktobra 1891. 149.
Ukaz trgovinskega ministerstva z dne 30. septembra 1891. 1, s Kka-
terim se izdaje predpis o uniformovanji a) uradnikov in uradniskih
aspirantov, b) poduradnikov in poduradniskih namestnikov, in pa ¢) slu-
Zabnikov drZavnih in zasebnih Zeleznic. — Kos XLV. Izdan in raz-
poslan dne 16. oktobra 1891. 150. Zakon z dne 3. oktobra 1891. 1. zastran
dodeljevanja ugodnosti in podpor vsled Skodnosti, katere je napravila
trtna uS (Phylloxera vastatrix). — Kos XLVI. Izdan in razposlan dne
16. oktobra 1891. 151. Razpis finandnega ministerstva z dne 1. oktobra
1891. 1. zastran prigleda tistih narejalcev kisa, kateri uporabljajo za na-
rejanje kisa Zganja davka prosto. 152. Razglas ministerstva za notranje
stvari z dne 6. oktobra 1892. 1., da se je Njegovi c¢. in k. Visokosti go-
spodu nadvojvodi Viljemu kot velikemu nem3kemu kriZevniku dodeljena
pravica svobodnega razpolaganja z imovino nemskega vitelkega reda raz-
sirila se zneska 10.000 gld. k. d. na znesek 30.000 gld. a. v. 153. Ukaz
ministerstev za trgovino in finance v porazumu z ministerstvom za no-
tranje stvari z dne 8. oktobra 1891. 1. zastran dopolnitve in izpremene
pristanskega redu za c. k. pristanis3e ob bodenskem jezeru v Bregenci
z dne 6. aprila 1870. 1. (Drz. zak. st. 49.). Kos XLVIIL. Izdan in razpo-
slan dne 28. oktobra 1891. 154. Ukaz ministerstev za finance in trgovino
z dne 1. avgusta 1891. 1., s katerim se z ozirom na § 21 izvrSitvenega
predpisa k obCi colni tarifi avstrijsko -ogerskega colnega okoliSa razglasa
spisek colnij in colni3¢, postavljenih sedaj za ta okolis. — Kos XLVIII:
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Izdan in razposlan dne 14. novembra 1891. 155. Ukaz ministerstva za fi-
nance in trgovino z dne 2. oktobra 1891. 1. zastran colnega postopanja z
droZmi. 156. Ukaz pravosodnega ministerstva z dne 8. oktobra 1891. I,
da se ob¢ina Markuszowa odkazuje okolisu okrajnega sodis¢a v Frysztaku
v Galiciji. 157. Ukaz finan¢nega ministerstva z dne 12. oktobra 1891. L.
o izvrsitvi ¢lena I. v zakona z dne 3. oktobra 1891. 1. (Drz. zak. 5t. 150.)
zastran dodeljevanja ugodnosti in podpor vsled Skodnosti, katere je na-
pravila trtna ud (Phylloxera vastatrix). 158. Ukaz poljedelskega minister-
stva z dne 10. novembra 1891. 1. k ¢lenu II. zakona z dne 3. oktobra
1891. 1. (Drz. zak. §t. 150.) zastran dodeljevanja ugodnosti in podpor vsled
S8kodnosti, katere je napravila trtna us (Phylloxera vastatrix). — Kos
XLIX. Tzdan in razposlan dne 17. novembra 1891. 159. Zakon z dne 10.
novembra 1891. 1. zastran dopolnitve §§ 17 in 52 v vojnem zakonu. — Kos
L. Izdan in razposlan dne 24. novembra 1891. 160. Razpis finan¢nega mi-
nisterstva z dne 16. novembra 1891. . zastran postopanja z drobci hekto-
litrove stopinje pri ovedovanji alkoholove mnoZine. 162. Ukaz finan&nega
ministerstva z dne 18. novembra 1891. 1. zastran dogovora, sklenjenega z
deZelnim zastopom vojvodine bukovinske z ozirom na zemljisko-razbre-
menilni zalog te kronovine. — Kos LI Izdan in razposlan dne 27. novem-
bra 1891. 162. Ukaz trgovinskega ministerstva v porazumu z minister-
stvoma za notranje stvari in finance z dne 21. oktobra 1891. 1, s katerim
se izpreminja § 5 v ministerstvenem ukazu z dne 28. marca 1881. 1. (Drz.
zak. 8t. 30.) zastran vnoviénega meroskusa za merjenje in tehtanje v
javnem prometu sluzecih mer, uteZi, tehtnic in drugadnih merskih priprav
in pa meroskusu zavezanih sodov. 163. Razglas finanfnega ministerstva
z dne 5. novembra 1891. 1., da sta se zdruZili podruZnici pra3ke c. k. ve-
like colnije na kolodvoru Frané¢iska JoZefa in na kolodvoru CeSke severne
Zeleznice v Pragi. 164. Zakon z dne 25. novembra 1891. 1. zastran prido-
bitve galiSke Zeleznice Karola Ludovika po drzavi. — Kos LIL Izdan in
razposlan dne 1. decembra 1891. 165. Ukaz ministerstev za finance in
trgovino z due 29. oktobra 1891. 1. zastran colnega postopanja z odpadki
ozokerita. 166. Razglas trgovinskega ministerstva z dne 21. novembra
1891. 1, s katerim se objavljajo dodatna dolocila k meroskusnemu redu
z dne 19. decembra 1872. 1. (Drz. zak. 3t. 171.) — Kos LIII. Izdan in raz-
poslan dne 2. decembra 1891. 167. Cesarski patent z dne 30. novembra
1891. . zastran sklica deZelnega zbora nadvojvodine avstrijske pod AniZo.
— Kos LIV. Izdan in razposlan dne 4. decembra 1891. 168. Ukaz mini-
sterstev za notranje stvari, trgovino, finance in poljedelstvo z dne 4. de-
cembra 1891. 1. zastran uvaZanja praSiCev, svinjine, slanine in klobas iz
ZdruZenih drZzav ameri8kih. — Kos LV. Izdan in razposlan dne 11. de-
cembra 1891. 169. Razglas trgovinskega ministerstva z dne 2. decembra
1891. 1, da se toplomeri pripus¢ajo v uradni popreskus in uradno pove-
ritev. 170. Ukaz ministerstva za notranje stvari z dne 5. decembra 1891. 1.
zastran zdravilske odredbine za leto 1892. 171. Ukaz ministerstev za trgo-
vino in notranje stvari z dne 6. decembra 1891. 1. zastran vravnave trgo-
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vine s pivom v steklenicah. 172. Razglas finan¢nega ministerstva z dne
6. decembra 1891. 1. o ustanovitvi po enega dav&nega in sodnega poklad-
nega urada z uradnim sedeZem v Busku, Glinianih, Tlustem, Lubaczowu,
Bukowskem, Grzymalowu, Potoku zlotem, Chodorowu, Dobczycah, Bieczi,
Rozwadowu, Frysztaku in Radomysli v Galiciji. — Kos LVI. Izdan in raz-
poslan dne 17. decembra 1891. 173. Ukaz ministerstva za deZelno bran, v
porazumu z ministerstvi za notranje stvari, finance, pravosodje in polje-
delstvo in pa v porazumu z drZavnim vojnim ministerstvom z dne 10. de-
cembra 1891. 1. zastran poviSanja drZavnega povradila za priprego v Ga-
liciji, Bukovini in Dalmaciji. 174. Zakon z dne 4. decembra 1891. L. s ka-
terim se v letu 1892. dovoljuje nabor novinskih kontingentov, potrebnih
za vzdrzavanje vojstva, vojnega pomorstva in deZelne brambe. 175. Ukaz
ministerstva za notranje stvari z dne 7. decembra 1891 1., s katerim se
izpreminja nevarnostna razreditev nezgodnemu zavarovanju zavezanih
obratov za izdelavo vzigalic in zapalnega blaga v ministerstvenem ukazu
z dne 22. maja 1889. 1. (Drz. zak. §t. 76.), izdanem na podstavi § 14. v za-
konu z dne 28. decembra 1887. (Drz. zak. §t. 1 iz leta 1888.) zastran ne-
zgodnega zavarovanja delavcev. 176. Razglas finandnega ministerstva z
dne 7. decembra 1891. 1, da se je kraljevo-ogerska velika colnija v Baazi-
jasi pooblastila, cola prosto odpravljati imetnosti. oziroma selilne pred-
mete. 177. Ukaz ministerstev za finance in trgovino z dne 11. decembra
1891. 1. zastran dopolnitve dolo€il v abecednem blagovnem spisku k colni
tarifi pri iskalnici: ,krznarsko blago.“ 178. Razglas minristerstva za deZelno
bran z dne 11. novembra 1891. 1. zastran izpremembe nekih doloéil v vojnih
predpisov IL in III. delu. 179. Ukaz ministerstva za notranje stvari z dne
14. decembra 1891. 1. zastran opustitve okrajnih glavarstev v Hernalsu,
Hietzingu, Sechshausu in Wihringu in zastran ustanovitve dveh novih
okrajnih glavarstev v Tullnu in Hietzingu. — Kos LVIL Izdan in razposlan
dne 22. decembra 1891. 180. Razglas finanénega ministerstva z dne 15. de-
cembra 1891. 1, s katerim se ustanovlja barva istostnim oznamenilom,
ki jih je nameSCati na tkaninah v prometu za vezeninsko plemeniCenje.
181. Razglas finan€nega ministerstva z dne 16. decembra 1891. 1. zastran
dopolnitve doloé€il o pojmu gotovega prodajnega cukra. 182. Cesarski patent
z dne 21. decembra 1891. l. zastran sklica deZelnih zborov salcburikega,
Stajerskega, potem goridkega in gradisCanskega.
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. marcija 1892.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“.) V odborovi seji dne
26. proslega meseca se je sklenilo, da drudtvo odposlje dve prosnji. Jedna
je obrnena do nj. ekscelence pravosodnega ministra grofa Schénborna
in meri na to, da bi jeden izmed predlaganih sodnih uradnikov dobil Sest-
meseni dopust in v tem ¢asu uredil gradivo za terminolo gijski
slovar ter sestavil poroCilo, o katerem bode sklepati posebni enketi.
Odbor ima opravi€eno nadejo, da se drustvu ta prosnja v kratkem izpolni.
Druga pro¥nja pa je 8la do visokega deZelnega zbora kranjskega, da bi se
podpora 500 gld. za terminologijo, katera se je dovolila v prejSnjem zase-
danji, ne izplacala Sele, ko se terminologija izda, nego takoj v drustveno
razpolago. — Za letosnji shod slovenskih pravnikov, o katerem je
govor v zadnjem listu, oglasil je drustvenega nalelnika namestnik, gosp.
dr. Fer jané&i¢ poro¢ilo ,o notranjem jeziku pri sodid&ih.“

— (Osobne vesti) Imenovani so: Vi§ji deZ sod. svetnik E.
Schrey pl. Redlwerth vigjim drZ. pravdnikom v Gradci; deZ. sod. svetniki:
okr. sodnik v Cresu E. Smarda za okroz sodis¢e v Gorici, okr. sodnik
v Kopru A. Jakopicé za okroz. sodii¢e v Rovinji, drz. pravd. substitut
v Trstu K. vit. Defacis za dez sod. v Trstu; okr. sodniki: okr. sod.
pristav v Vel. LasCah, ozir. Novem mestu J. Kovaé za Il. Bistrico, dez.
sod. pristav v Ljubljani J. Hauffen za Kocevje, okr. sod. pristav v
Krskem Mat. Kobal za SenoZele, okr. sod. pristav Frass za Kozje;
pravni praktikant H. baron Falke pl. Lilienstein okr. sod. pristavom
v LoZi; namest. tajnik v Trstu Al. Fabiani okr. glavarjem v Voloski,
okr. komisarja grof Margheri in M. baron Schénber ger vladnima
tajnikoma za Kranjsko, vladni koncipist Alf. Pirc okr. komisarjem za
Kranjsko, konceptni praktikant dr. K. Mathis vladnim koncipistom za
Kranjsko; fin prokurature pristav dr. H. M a y r tajnikom fin. prokurature
v Celovci. Preme§c¢ena sta: Okr. sodnik J. Strucelj iz Il. Bistrice
v ZuZemperk, dav®ni nadzornik G. Tauzher iz Crnomlja v Kamnik.
Odvetnika sta nova: dr. Al. Brené€i¢ v Celji in dr. M. Hudnik v
Ljubljani. Umrla sta: V Trstu vpok. dez. sod. svetnik K. Dejak, v
Trzidu na Goriskem okr. sodnik Fr. Licen.

— (Dr. Blaz Lorkovié. ) Silen udarec je zadel hrvatske prav-
nike, hrvatsko pravno znanost: dne 17. proslega meseca umrl je v Zagrebu
dr. Blaz Lorko vié, vseuciliski profesor za politi¢ne znanosti, duSa prav-
niSkega drustva in ,MjeseCnika®, biser med pravniki hrvatskimi Porojen
je bil 1. 1840. v Novem gradu pri Karlovci, prava se je uéil najprvo v Za-
grebu, potem na vseuciliS¢i GraSkem, kjer jel. 1871. postal doktor prava.
Takoj je zaCel uéiti na pravoslovni akademiji v Zagrebu in ko se je 1. 1874.
osnovalo hrvatsko vseucilis¢e, imenovan je bil rednim profesorjem za po-
litiéne znanosti. Poprej beletrist, bavil se je dr. Lorkovié¢ od 1. 1874. naprej
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s pravniSkimi znanostmi, sosebno s polititno ekonomijo. ,Pravni¢komu
druztvua® bil je odbornik od prvega pocetka, a njegovemu organu ,Mjesed-
niku“ urednik od prve stevilke do danes, celih 17 let. Veja samostojna
dela v stroki napisal je: ,Razgovori o narodnem gospodarstva® (1830),
,Zena u kudi i u druztvu“ (1883) in ,Podela polititke ekonomije“ (1888),
vse izdala ,Matica Hrvatska“. L. 1889 bil je dr. Lorkovié imenovan lanom
jugoslovanske akademije ter je zadnji¢ 1. 1890. Cital svoje akademino
delo ,Sedanje stanje gospodarske nauke“. Manjse sestavke prioheval je
v ,Mjese¢niku“ in v neodvisnih narodnih glasilih, najve¢ politi¢no-ekono-
mifne razprave. Vsa njegova znanstvena dela kaZejo temeljito strokovno
izomiko, ljubezen do znanstvenega raziskovanja in samostojno sodbo.
Dr. Lorkovi¢ je bil hrvatski zpanstvenik, ki je neumorno delal na to, da
ima hrvatski narod svoje napredujoe pravno in drzavno slovstvo. Sosebno
je za tem smotrom tezil po ,Mjeseniku“, katerega je do svoje smrti ure-
jeval sebi in hrvatskim pravnikom v veliko Gast. Da je bil tak moZ kakor
ustvarjen za ucitelja na mladem Zagrebskem vseucilis¢i, umeti je lahko.
In res gre nesmrtni glas za njim, da je uprav na vseuciliski stolici raz-
vijal svoje posebne sposobnosti uma in srca, da je bil mladezi dober, a
tudi strog oce. Bil je dr. Lorkovié¢ sploh, o tem je vse sloZno, uzoren znadaj
v zasebnem in javnem Zivljenji. Njegova smrt je globoko pretresla ves
hrvatski narod, v prvi vrsti pa hrvatske pravnike, kateri so izgubili tezko
nadomestnega duSevnega voditelja. Tudi pravnike slovenske boleti mora
ta izguba, saj nam je vsem pri srci razvoj in napredovanje hrvatskih
pravnih znanostij, saj je uprav dr. Lorkovi¢ vedno gorel za pravno znan-
stveno vzajemnost med Hrvati in Slovenci. Vesel je pozdravljal nase dru-
stvo ,Pravnik“ ko je stopilo v Zivljenje, zanimal je Citatelje ,Mjesednika“
za na8 strokovni list in ustregel kolegijalno vsaki Zelji, katero smo mu
naznanili. Dr. Lorkovi¢ je zalibog, lahko re¢emo, preminul tudi — nam.

— (,Pravni¢ko druztvo uZagrebu®) imelo je dne 20. proslega
meseca svojo letno glavno skups€ino. Iz tiskanega izvestja o delovanji od-
borovem za 1. 1891. je razvidno, da je drustvo stopilo v novo leto s
514 ¢lani, da_je v proslem letu prejelo 4666 gld. 13 kr., a izdalo 4313 gld.
11 kr. ter da je koncem leta zna3alo druStveno imetje 7747 gld. 07 kr.
V novemn letu je drustvu predsednik: vieEnik kr. stola sedmorice, g. dr.
Fr. pl. Burgstaller Remetski, namestnik predsednikov: vseu¢iliski pro-
. fesor g. dr. Fr. J. Spevec; blagajnik: vseuéiliski profesor g. dr. J. Pli-
veric; tajnik: kr. kotar. sudac, g. dr. M. Bi§ ¢an; urednika drustvenega
organa ,Mjesednika“: tajnik kr. zem. vlade, g. St. Kranj&i¢ in sod. pristav,
g. dr. Jos. Silovié.

— (Pravnicka Jednota) v Pragi imela je dne 4. proslega meseca
svojo letno glavno skups€ino, na katero je doslo 52 ¢lanov in jo je vodil
starosta g. dvorni svétnik prof. dr. R anda. Iz poroé¢ila tajnika g. dra. Va-
fieka posnemamo, da je drusStvo koncem 1. 1891. Stelo vsega vkupe
329 Clanov, dohodkov imelo je 263346 gld., izdatkov 166203 gld., prebitka
97143 gld., blagajniskega imetja 8565 13!/, gld., a vrhu tega v neprodanih
knjigah 549063 gld. Shodov je Jednota v 1. 1891. imela 9 in predavali so


http://Fr.pl

94 Knjiznica drustva ,,Pravnika‘“.

gg. prof. dr. Zucher Sestkrat, dr. Bouchal in dr. Linhard po jedenkrat.
Knjiznica se deli v knjiZnico Jonakovo z 985 deli in knjiZnice oblo s
587 deli. V minolem letu se je ,Index‘ k druStvenemu &asopisu ,Prav-
niku* dotiskal za letnike [.—XXV. ter pripravil za letnike XXVI—XXX.
Gosp. prof. dr. Pr a Z d k, sourednik , Pravnika“, porocal je, da se je Gaso-
pisa ,Pravnika“ tiskalo 950 izvodov in to za €lane ,Pravnické Jednoty*;
za Clane ,Moravské Jednoty Pravnické® ter ,Vsehrda“ in naroCnike z
961 25 gld. prebitka. V nacelnistvo za leto 1892. bili so izvoljeni gg.: c. kr.
dvorni svetnikprof. dr. A, iRanda starosto; dr. L. vit. Aull 1. namest-
nikom, c. kr. vi§jesodni sveétnik K. Dres zler 2. namestnikom staroste;
c. kr. avskultanta dr. F. Pantudek 1. tajnikom, dr. K. Hermann
2. tajnikom ; odvetnikadr.J.RuzZi¢kaindr. E.Herrmann revisorjema.
— (Mestno deleg. okrajna sodis¢a na Dunaji) V let. drz.
zakoniku §t. 36 iz&la je naredba pravosodnega ministerstva z dne 3. febr.
1892, s katero se dolofajo za Dunaj nova mestno deleg. okrajna sodiica
odnosno nova podro¢ja dosedanjim sodis¢em. Naredba stopi v mol s
1. dnem aprila t. L
— (Razpis nagrade.) ,Deutscher Juristenverein“ v Pragi ob-
hajal bode drugo leto svojo petindvajsetletnico in razpisuje zaradi tega
300 gld. nagrade za najboljSo razpravo ,nauka ob intervenciji po avstrij-
skem materijalnem in procesovalnem pravu*. Sestavek, pisan nemski, do-
poslati je do dne 15. februvarja 1893. 1. Odlo¢ba razsojevalcev razglasi se
najkasneje do dne 30. junija 1893. . v drustvenem &asopisu (,Juristische
Vierteljahresschrift*.) Avtorsko pravo do nagrajenega spisa obdrZi pisatel]
sam, vender pa ima drudtvo prvo pravico, da si spis pridobi ali da plaga
nagrado le, ako se spis priobéi.

Knjiznica drustva ,,Pravnika¢.

G. Drzavno pravo. Upravno pravo.

1. Manz. Staatsgrundgesetze. Landesordnungen. Na Dunaji. 1861.

2. Geller: Verfassungs- und Staatsgrundgesetze. Civilrechtsgesetze.
Na Dunaji. 1881.

3. Rotteck und Welcker. Staatslexicon oder Encyklopaedie der
Staatswissenschaften. 15 knjig. V Altoni. 1835 —1843.

4 Rotteck und Welcker. Supplemente zur 1. Auflage des Staats-
lexicons. 4 knjige. V Altoni. 1846 —1848.

5. Dr. Jan Heller. PFispévky k nauce o narovndni vedle prava
rakonskeho na zikladé prava obecného. V Pragi. 1880.

6. Dr. Lorenz Stein. Handbuch der Verwaltungslehre und des
Verwaltungsrechts. Stutgart. 1870.
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7. Dr. Karl v. Lemayer. Dr. Arnold Pann. Dr. G. PrazZak.
Drei Gutachten iiber die Reform des Administrativ-Verfahrens. Na Du-
naji. 1884.

6. Dr. Ferd. Seltsam. Die Gesetze iiber Unfall- und Krankenver-
sicherung. Na Dunaji. 1889.

9. Manz. Das Gemeindegesetz. Das Heimatgesetz. Na Dunaji. 1869,

10. Manz. Die Gewerbeordnung. Na Dunaji. 1871.

11. Dvorna in drZavna tiskarna. Eisenbahn-Betriebsordnung.
Na Dunaji. 1878.

12. Dvorna in drzZavna tiskarna. Gesetze und Verordnungen
iiber das Unterrichtswesen in den Volksschulen. Na Dunaji. 1869.

13. Manz. Die Vorschriften tiber Wehrpflicht, Volkszihlung, Ein-
quartierung und Vorspann. Na Dunaji. 1870.

14. Anton Globoé&nik. Leitfaden fiir Gemeindevorsteher. V Ljub-
ljani. 1878.

15. Anton Globoénik. Nauk slovenskim Zupanom. V Ljub-
ljani. 1880.

H. Narodno gospodarska in finan¢na
vednost.

1. Albert Schiéffle. Die Nationalokonomie. Na Lipskem. 1861.

2. Wilhelm Roscher. Die Grundlagen der Nationalokonomie.
Stutgart. 1861.

3. Dr. Heinrich Contzen. Nationalokonomie. Na Lipskem. 1872.

4. Lorenz Stein. Lehrbuch der Finanzwissenschaft. Na Lip-
skem. 1860.

5. August KonopaSek. Leitfaden zur Finanzgesetzkunde des
osterr. Kaiserstaates. 5 knjig. V Pesti. 1855—1859,

I. Zbirke zakonov in naredeb. Repartoriji.

1. Dvorna in drZzavna tiskarna. Kaiser Ferdinand I. Gesetze
und Veordnungen im Justizfache. 2 knjigi. Na Dunaji 1852 in 1853.

2. Dr. Leo Geller. Jahrbuch fiir Rechtspflege und Verwaltung.
1. do 6.letnik. Na Dunaji. 1883—1888.

3. Graikega nadsodiS¢a predsedniStvo. Normaliensamm-
lung fiir den Oberlandesgerichtssprengel. Graz 1871 bis 1886. V Gradcu. 1887.

4. G. J. Manz. Supplementband. Na Dunaji. 1868.

5. ? Uebersicht der wichtigeren principiellen Rechtssprechungen des
obersten Gerichtshofes. I. Sem. 1872.

6. Moriz Perles. Die Rechtssprechung des k. k. obersten Gerichts-
hofes aus dem Jahre 1883 in Civil, Handels- etc Sachen. 2 zvezka. Na
Dunaji. 1886.

7. Manz. Entscheidungen des k. k. obersten Gerichtshofes in Civil-
sachen vom Jahre 1873 bis 1875. 3 zvezki. Na Dunaji. 1873—1876.
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8. Dr. Emil Links. Die Rechtsprechung des k. k. obersten Gerichts-
hotes in Civil-, Handels- etc. Sachen. Letnik 1888. Na Dunaji. 1889.
. 9. Manz. Generalindex zur amtlichen Ausgabe der Erkenntnisse des
k. k. Verwaltungsgerichtshofes 1876 —1881. Na Dunaji. 1883.

10. Anton Globod&nik. Allgemeines Repertorium der Gesetze und
Verordnungen aus allen Fachern. V Ljubljani. 1877.

11. Dr. Karl Friithwald. Handlexicon zum &sterreichischen Reichs-
gesetzblatt. 1888—1889. Na Dunaji. 1890.

12. Budwinski. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes. II. do
IX.,, XII letnik. Na Dunaji. 1879—1888.

J.  Obrazci

1. Dr. Julius Schimkowsky. Formularien iiber alle Zweige des
osterreichischen Civilrechts. Na Dunaji. 1870.

2. Dr.Karl Frithwald. Sammlung von Formularien zu Bescheiden,
Protocollen und Urtheilen fiir das Verfahren im Streitsachen. Na Du-
naji. 1875.

3. Fr. J. Schopf. Practisches Handbuch des offentlichen Geschifts-
styles im Osterr. Kaiserstaate. V Pesti. 1858.

4. Ferdinand Ofner. Anhang von Beyspielen zu der Anleitung
zur Kenntnis der Vorschriften iiber die allgemeine Manipulation der Ge-
richtsstellen. V. Olomucu. 1830.

5. Andreas Haidinger. Selbstadvocat. Na Dunaji. 1867.

K. Pristojbinstvo.

1. G. F. Manz. Das Gebithrengesetz. Das Taxgesetz etc. Na Du-
naji. 1875. )

2. Dr. Simani. Stempel-Gebiihren-Anzeiger. Na Dunaji. 1876.

3. Dr. Josef Kaserer. Das Gesetz tiber die im Bagatell- und Mahn-
verfahren zu entrichtenden Stempelgebiihren. Na Dunaji. 1873.

4 Anton Hornstein. Anweisung iiber den Gebrauch von Stempel-
marken. Na Dunaji. 1854.

5. ,Styria“ v Gradcu. Andeutungen iiber die Stempel- und Ge-
biihrenbehandlung der gewdhnlich bei Gericht vorkommenden Eingaben,
Urkunden und Schriften. V Celovcu. 1880.

6. Dvorna in drZavna tiskarna. Strafgesetz iiber Geféllsiiber-
tretungen. Na Dunaji. 1835.

sSlovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpladno; neélanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, Stev. 8 na Bregu; upravnistvo pa na
KriZevniskem trgu Stev. 7.
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Naznanilo.
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‘?%9 Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri g
. sodi8¢ih. I Obrazci k ob&nemu sodnemu redu [&.
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.| Ta knjiga, ki je iz3la ravnokar, velja 1 gld. 40 kr., é;_“
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—% Anton Levec, e
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‘ z dne 23. maja 1873 Stev. 119 drzavnega zakonika t:;ﬂ

] Natisnila in zalozila ,Narodna Tiskarna®.

1 2 gld. 50 kr., za neclane 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. veé.
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L natis. Izdalo drudtvo ,Pravnik® v Ljubljani h
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BEF~ Dobiti je v ,Narodni Tiskarni® v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva ,Pravnik je







