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Druzbena ekologija in
polje vzgoje, ali kdo se
uciod koga?®

Social ecology and the
context of care, or: Who
learns from whom?

Soisson Robert

Ne bl ze gmed nanditi ved,
Kot fe absolutne polreboo proti Zivijenj.”
(el Kras, 1965)

Kdo se udi od koga? To je vsekakor ved kot le retoriéno vprasanje.

Ce listale po literaturi o izvendruZinski vagoji, se udelezujete FICE kon-
eresov all berete ustrezno literaturo, boste nasli predyvsem tehnidéne razpra-
ve, predstavitve novih modeloy ali napovedi za mozen razvoj v prihodnje.
Kongers v SL Gallenu, pred dvema letoma, je bil izjema, saj je program viklju-
ceval polemiéno razpravo o pojmu drodine. Deogi pojmi, kot so otroStvo, drod-
ba ali celo pojem vzgoje same, so redko, &e sploh Kdaj, predmet razprave.

1. Zato bom najprej erabil priloZnost za opis poloZaja olroka na sploino v
nadi razviti, post-industrijski druzbi. Ob lem pa se moraim, vsaj mimogrede,

"Prepad danka Soisson Robert: Soctal ecology and ther contert of vare, or Bho learns foom ichom? I Soisson,
(i ) Rongress 1990 FICE, Znenieh 1991, 5 129141

*Eeln tekn e prevojati citate, kot etV Nemdifi [fudie ponaeadi recefo, de se mora dovek, o 56l all Kigrkoll,
i g Zivdienje. To pommend, da fe ose, Kar se Sovek neud, bartstng 20 rezeoy vesfin rspkodnernesa S,
Kari Kraws (1965), ki se je boril profy ozkosr@nostt o nernmmesit, ol ol bil tega mupenji,
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dotakniti tudi vsakodnevne tragike olrok tretjega sveta, ki bi obdani 2 lakoto,
boleznijo in smrijo, le sleZka razumeli smisel nafega tukajénjega razpravlja-
nja. Kot ze reteno, smo se v SL Gallenu ukvarjali s primerjavo vzgoje znotraj
in zunaj drozine, kar nam je omogocilo, da smo v razpravo zajeli vse otroke.
Ne glede na dejstvo, da je pomembno poglobili se v vpraSanje, kaj pomeni
“biti otrok danes”, se te leme nismo pray dosti lotili.

2. Nato se hom narahlo dotaknil poloZaja druzine, da bi upravicil svoje
prepricanje, da se zgradba in vsebina domske vzgoje ne bi smeli oblikovati
po druZinskem vzorcu,

5. Potrebno je opisati tudi tokove drozhenega razvoja, Ceprav nam je ne-
kaj tega

Zze rnanega. Kakor kaZe, je cilj vagoje in izobrazevanja prilagoditi olroka
druzhi; tore] moramo vedeti, kalina ta druzba je.

4. V nadaljevanju se bom usmeril na delaves v vagoinih sluizbah - pri delu
z mladimi in otroki so to vegojitelji. 8 pomodjo ohlapne zhirke Stevilk in raz-
lag o poklicu vegojiteljev (uporabljam fzraz delaved v vagojnih sluZbah, oziro-
ma za to konkretno situacijo, ki jo opisujem, vegojitelji, medtem ko se v Evro-
pi uporahljajo naslednji fzrazi: “Sozialpadagoge”, “Heimerzicher”, "educate-
ur®, *monileur™, itn.} bom deokazal, da je pod z2goraj opisanimi pogoji pre-
prosto nemogole vzgajati v skladu 2 zahtevami.

. ¥ naslednjem delu se bom lotil kritiéne razprave o pojmuo vegoje, da bi
podprl spremembe vzorca zavodske vzgoje,

6. Na koncu pa bom predstavil tri teoretiéne pristope, o katerih le redko-
kdaj ali pa sploh nikoli ne razpravijamo v okviru zavodske vegoje. Le-ti bi,
zdruZeni s stalidfem, ki ga o “shupnem Zivljenju” zastopa FICE, lahko social-
nemu pedagogu zagotovili teoretiéne okvire, uporabne pri njegovem delu,

1. Biti otrok danes: uspeh, stres, nadriovanje Casa

Helga Zeiher (1890) opisuje danainje Zivljenjske pogoje olroka z nasled-
njimi postavkamis
* podrejenost “komercializirani™ otroski kulturi (igrace, Sportni rekviziti,

maoda, pohidtyo, itd.),
= zmedenost starfev zaradi preobilice nasveloy,

o povecan strah; bojazni in ambicije stariey,
s povetano odklanjanje otrok s strani njihovega Zivljenjskega okolja,
* manj olrok,

* sprememba zgradbe droZine (drugine z enim otrokom, druZine z enim
roditeljem),

= porast Stevila ustanoy, ki zagotavliajo oskrbo in izohrazevanje zunaj dru-
Zine,
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= pmejilev druzinskega Zivljenja na vetere in vikende,

= odstranitev pomembnih Zivljenjskib vaebin iz droZine in soseske,

= popolno fasovno naérlovanje vsakodnevnih dejavnosti (urnik, prevoz),
nicriovanje in nadzorovanje otrokovih drozabnih stiko,

*  naraséajoca odvisnost otrok od naériovanih prostocasnih dejavnosti,

¥ isti Stevilki revije Psychology today danes opisuje Monica Moebius (1990)
polozaj otrok uspeidnih starsev v ZDA takole; “Vegajanje in izobrazevanie otrok
pomeni boj za ‘prve veste', 7.9 milijona otrok, to je 12% otrok mlajsih od 18
let, ima psihiéne in éustvene tedeve,” Klaus Hurrelmann ocenjuje, da je v
ZBN 10 do 15 % duSevno motenih otrok.

Leta 1970 je Hans Christian Thalmann (1974) v ZBN proudeval vedenjske
in psihi¢ne motnje otrok in prisel do naslednjib ugotovitey: 22 % otrok ni
kazalo nobenih znamen] motenosti, 28,7% otrok je kazalo laZie simplome,
20,5 % zmerne motnje, 18,7 % je bilo oznadenih kot ‘problematicni otroci’, in
1,3 % kot primeri za institucionalno obravnavo, Vendar pa je v tem primeru
Slo za povprecne osnovooiolske otroke, na podlagi cesar lahko sklepamao, da
so bili “pravi” problematicni otroci Ze pred tem izloceni.

Biti danes otrok je torej zelo teglo: eprav ima vedina otrok vse material-
ne dobrine, ki jih potrebujejo, je njthovo dufevno zdravie ogrozeno, Ker je v
druzini manj otrok, imajo starsi ved denarja za posameznega otroka. Zato je
vedina olrok razvajenih, kar pomeni, da dobivajoe darila, ne da hi si jih 5 ¢i-
merkoli zasluZili. To starSem onemogoéa, da bi uporabljali nagrado kot sred-
stvo za obvladovanje otrokovega vedenja. V ofeh otroka je popolnoma vse-
enao, ali naredi, kar mu je bilo receno, ali ne: igrace bo dobil tako ali tako; ¢e
ne od starfev, pa od starth stariev, Na drugi strani pa se otrok sooda 2 zelo
visokimi pricakovanji glede Solskega uspeha. Prav tako se od njega pricakuoje
tudi spodobno vedenje v javnosti. V mmogih druzinah tako pomeni vzgoja
nenehen boj za primerno vedenje doma in v Soli. Kaj pa &e starsi nenadoma
nodejo ved sodelovali? Naérlovanje vseh prostofasnih dejavnosti in nadzoro-
vanje slariey otrokovega druZenja z drugimi otroki poverota, da postaja olrok
vse holj sebiéen in samotar.

Vevezi s lem je treba omeniti, da tudi zavodske ustanove teZijo k urejanju
prostega fasa svojih varovancev.

2. Spreminjajoca se druzina

Ceprav bi jil le malo priznalo, pa se veliko praktikov in teoretikov zavod-
ske vzgoje e vedno oprijema druzine kot modela za organiziranje in struktu-
riranje domshke institueije. Toda kritik tega je vedno ved.

Zakljuéiti moram, da ustanove, ki nudijo vagojo zunaj droZine, ne morejo
posnemall zgradbe moderne drufine. DruZina kot organizacijski model je
bila vedno éustvenao in ideoloiko nabil ideal, ki pa je v okviru domske vzgoje
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deloval kot teZko breme nerealisticnih pricakovanj. Ni¢ pa ni narobe 2z
manjiimi zavodskimi struklurami, Ki zagotavljajo drozini podobno vedudje
{(Tuggener, 19589).

Po mnenju Heinricha Kuplerja (v Huetlenmoser, 19859 druZina ni enotna
in jasna struktura: “DruZina nima ved togih meja in oblike. Obstajajo prijeine
in neprijetne druine. V nekaterih druzinah z otroki lepo ravnajo, v drugih jih
zlorabljajo: Soodenje z druZino nam ne pove niéesar o dogajanju v njej. V
ZBN pride do lofitve vsake $tiri minute, nezakonski otrok pa se rodi vsakih
osem minut. Toda na podlagi tega ne moremo sklepati 0 kakovosti odnosov
med prizadetimi osebami.”

Kess Waaldijk (191981) pife, da “naletimo na veliko vazliénih vest drodin,
na razlicne predstave o tem, kaj zagotavlja njihovoe mod, in razliéno stopnjo
zaskriljenost v zvezi s fazami, ki jih drozina prefivija. flani sodobne droZineg
so dolini posvetit svoji druZini kol ustanovi veliko misli in premisljanj. Ve-
dno manj je pravil in vlog, katerim ljudje sledijo kot nedemu samoumevne-
mu. Moderna droZina je prostor razpravljanij, kritiénih premislekov in odlo-
Cite, kjer se vioge pogosto spreminjajo in vzpostavijajo na nove.”

stanje v Franciji je podobno, kar je novinarja in drufinskega strokovnjaka
1 B Bosenzweiga (1989) pripeljalo do ugotovitve, da pogoj za drugino ni ved
gakon, ampak je to otrok.

Proces vegoje je opredeljen 2 nenehnim medsebojnim vplivanjem med
starii na eni in njihovimi odrasdéajoéimi otroki na drugi strani. Havdn Davies
Jones (1981 a) pise, da *proces sociplizacije ne opisuje samo, kako starsi obli-
kujejo otrolie, ampak tudi, kako na starie v tem procesu, v ¢asu njihovega
starievstva, vplivajo ti isti otroci.” Tako ima reciprofnost med olroki in stari
odlocilen vpliv za proces vzgoje. Kljub njihovi navidezni moéi, starsi niso ve-
dno v dominantni viogi.

Druzina ni ved edina moina pol za skupno Zivljenje odraslih in otrok in ni
veld model za Zivljenje v domski ustanovi. S tem pogleidom se je strinjala Bri-
gitte Berger (v Huettenmoser, 1989, ki je v 8L Gallenu govorila v prid vre-
dnotam meécanske druzine, Mofna kritika “bolne” meiéanske druzhe v 6.
in 70. letih je bila tudi kritika “bolne” mestanske druzine. Zavedali se je tre-
ba, da so bile skrajne kriticne postavke izraZene v glavnem le v ofji skupini
intelektnaleey, 7z veseljem pa so se jim pridruzili tudi poklicani strokovnjaki.
Toda nainstitucionalni ravni je v boju proti drozini 32 vedno veéina povpred-
nih ljudi verjela, da je majhna, tesno povezana jedrna droZina, ki skrbi za
otroke in jih éuva, Se vedno najboljii porok otrokove bodoénosti, “Meiéanska
morala je moderna druzinska morala par excellence, ki poudarga disciplino,
marljivost, pozornost za podrobnosti in sistematiéne razvijanje volje. Med
njenimi yrednotami so spodebnost, zanesljivost, vijudnost, spoStovanje in
postenast” Prof. Bergerjeva Steje moZne neprijetne stranske utinke sistema-
ticnega razvijanja volje za nekaj normalnega. *V zvezi s tem bi lahko ugovar-
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jali, ¢es da so stardi Ze od nekdaj vedeli, da so domadca discipling in njihove
cahleve povezane 2 olrokovo uspesnostjo v Soli in v nadaljnjem Zivljenju. Ve-
dno so uporabljali vse metode, ki so jim bile na voljo, za socializacijo svojih
otrok, kakor tudi za oblikovanje natina vedenja, ki se jim je zdel primeren.
Poskusali so hiti strogi s tem, da so kri¢ali nanje in se jim prilizovali; uporab-
ljali so tako ‘pozitivne’ kot ‘negativoe’ ukrepe, jim jemali Zepnino in jih via-
sih celo udarili. ¥ 1em pogledu so drugine pogosto spominjale na bojisce.
Morda bi morali strokovnjaki doumeli, da drugade pravzaprav ne gre,”

Von Braunmuehl (1989) vitira Friedricha Hackerja (1971): “Ker otroei ni-
so nehali jokati, so jih poparili 2 veelo vodo, poloZill na vroto ped, davili, do-
kler niso pomodreli, tepli, dokler kri ni tekla v potokih in se je lrgalo meso.”
Leta 1967 je bilo v New York Citv-ju prijavljenih 700 takih primeroy, do leta
1970 pa je Stevilo le-teh naraslo na 2300, Verjetno v lem e razlog, zakaj prof,
Bergerjeva pravi, da “S¢ nikoli ni bilo tako ofitno, da veliki upi, vlozeni v
ohravnavo in nkvarjanje s problematiénimi otroki zunaj druiine, pogosto ni-
s0 hili uresnic¢eni.”

Po eni strani je otrok sredisce intenzivoih in pozitivnih éloveikih odnosoy,
po drugi strani pa zlorabljeno, vodeno, zbegano in preplaseno hitje: ta pritisk
poviroda dramo danasnjih otrok. Iz besed gospe Bergerjeve je povsem razvi-
dnao, da so vsa prizadevanja znotraj druzine podrejena namenu: narediti iz
otroka dobro prilagojenega drzavljana. ceprav pogosto emenja moralo, niko-
li ne omeni sploino znane “dvojne morale” medéanskih demokracij, Pa ven-
darle je v njenih ofeh nada doba oznatena kot doba “*duhovne revicine in
pomanjkanja valje™.

*Danasnja mladina je do skrajnosti razvajena; je slaba, nemoralna in le-
na. Nikoli ne bo taka, kot nekdanja miadina in ne bo uspela ohranjati nage
kulture.” To ni citat gospe Bergerjeve. Te besede lahko preberete, ée le znate
brati klinopis, na babilonski glineni ploiéi, ki je po ocenah soded stara 3000
let (Watzlawik in drugi, cit. po Von Braunmuhl, 1989,

Oditno, nekateri problemi niso povsem novi. Vendarle bi rad dodal 5e ne-
kaj besed o sedanjih teznjah moderne druzbe, ker je ‘prilagoditey druzbi’
ofitno prednostni cilj vzgoje in izobrazevanija.

3. Potrosniska druzba in individualizem

Polem ko smo na podlagi brezobzirnega in nespametnega ekonomskega
in ekolodkega rabljanja tretjega sveta v ‘razvitih’ drufbah vspeli zagotoviti
relativino materialno obilje, se zdaj vedno bolj sooéamo z drugo platjo te me-
dalje:

s  pkolofko krizo - mejami rasti,
s razvojem novih oblik revadin,
s porastom psiho-socialnih problemaov.
Nas kongres poteka v Pragi. Nepricakovane spremembe, do katerih je prislo
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na éeikoslovaikem in v drugih nekdaj socialistiénih defelah, kaZejo, da raz-
voj mirno pospeienega in nepretrganega napredia ni mogod, Kjer sta svobo-
da in politiéno izrazanje do lake mere zatrta, Ceprav sem vesel vaeh izholjSay,
pa bi vendarle rad posvaril pred tem, da se napake, do kalerih je priflo v
zahodnih deZelah, ne bi spel ponovile,

Novice o novih ekoloikih katastrofah postavijajo nade zaupanje v neome-
jeno rast in napredek iz dneva v dan pod vprasaj, Mogoce pa je za preprediley
dokonénega propada ekoloikega sistema zdaj 2e prepozno, Ne smemo poza-
hiti, da bodo morali nasi otroci jutri Ziveti v tem svetu, Naogit jih moramo
spostovali naravo. To pa nam z dajanjem ravno nasprotnega zeleda iz dneva
v dan, ne bo uspelo. Neusmiljen boj za dobifek in bogastvo je gonilna sila
nadega druzbenega razvoja in hkrati smrina obsodba narave. Vsakdo, ki Zivi
# olroki, se mora opredeliti glede e, Zivljenjsko usodno pomembne leme,

Ceprav nam mnoZiéni mediji vsak dan ponujajo privid o nedotaknjenem
svelu, ne more nié skriti dejstva, da se priblizujemo ‘dvetretjinski druzbi’. Tu
se pojavi pojem ‘nove revicine’: medtem ko dve tretjini nade drozhe Zivita v
relativiem obilju, tone preostala tretjing vse globlje v novoe obliko reviéine,
Le-ta ogroza ljudi, ki delajo in tudi zasluZijo (Ceprav samo minimalne place),
ali pa so deledni dolodéenih ugodnosti, Zivijo pa v glavnem na ravni preivetja.
Pogosto so globoko zadoliend zaradi nezmoinosti, da bi kljubovali skuénja-
vam potrodniskega sveta. Vecino zavodske populacije tvorijo otroci takih Hu-
di.

Na kongresu v 5t Gallenu je Helnrich Nuler {po Hueltenmoser, 1989) v
svojem porodilu o ekoloskem razmisljanju dejal: “Na Zalost, moderna druZba
vse hiltreje drvi v individualizem, ki se zdi skoraj nepremostljiv.” To pa sploh
ne preseneca, ¢ le poznama skrite cilje nadega sistema - skrivni uéni nadért,
Doma in v 2oli so otroci usmerjeni k individualizmu in egoizmu, namesto k
strpnosti in solidarnosti, Nevo&éljivost in tekmovalnost sta odlodilna motiva-
cijska dejavnika za uspeh v Soli in pri delu. Posledica tega pa je odmiranje
socialnih odnosov. Ker posameznik nima nikogar, ki bi mu lahko zaupal, se 2
njim pogovarjal, i8¢e zatofisce v drogah in alkoholu. To pa zagotavlja delo
Stevilnim zdravnikom in psihoterapeviom. Ni¢ éudnega, da govorimo o “psi-
ho boomu®, Da bi v moderni drozhi prepreéili osamitey posameznikov, mora-
mo socialne sposobnosti olrok razvijati, ne pa jih zavirali,

4. Delavei v skrbstvenih sluzbah - mit in resni¢nost

“Kelirf si bos koncno nafel slugho”
sprasufe maghen otrok svajega vegofilelia,
(Waraldik, v Cowrtiowr, 1981 )

Kdo so vegojitelji in kaj delajo? Z vidika vprasanja: “Kdo se ofi od koga?™
Zelim raziskati, ali so se Ui ljudje sposobni soo&iti z zahtevami, pred katere so
postavljeni.
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Iljub temu, da v vsej Evreopl nimamo enotnega koneepta tega poklica (Da-
vies Jones, 1981 b, bi bilo zanimivo izvedetl, zakaj se mladi odloajo za tako
poklicne pot, Zal pa temu vidiku poklica posvedajo najmanj pozarnosti. An-
dreas Lanzg in Jurg Schoh (1983) sta uspela najli samo en vir, primeren za
citiranje, iz leta 1966, katerega avtor je Slutzky (1966),

“Meniva, da resnicna motivacija za poklic temelji na trajnem in preiz-
kuidenem Zivljenjskem nazoru, enem od kljuénib dejavnikoy uspeine profe-
sionalne drie delaveey v vegojnih stuibah,” Ta trditev Lanza in Schocha ute-
one biti pravilna, vendar, kdo lahko od sedemnajst do devetnajstletnih deklet
in fantoy, ki se odlo¢ajo za ta poklic, pricakuje realisticen, trajen in preiz-
kusen zivljenjski nazor?

Takina pretirana pricakoevanja so deloma odgovorna za dejstvo, da vegoji-
teljem v njibhovem poklicnem delu enostavono mora “spodleteti”,

Priéa sem hil primerom, ko so bili vegoijitelji miaj3i od varovancey, za ka-
Lere naj bi skrbeli. 1z tega se rodijo delno smedni, delno Zalostni prizori, in
vpradanje, kdo se udh ol koga, postane Se kako upraviteno,

Drogi razlog je dejsivo, da je usposabljanje vegoileljey skoraj povsod
neustrezno in preved leoreliéno inda je komaj kaj moknosti za razdirjeno
ali nadaljnje izobraZevanje (Lanz in Schoch, 1985).

Lang in Schoch sta zapisala, da je vprasanje nadalinjega usposabljanja
vzgojiteljev Ze od vsega zadetka povegano s spoznanjent, da domska vegoja
ne more hiti doZivljenjsho delo, Zato vzirajata pri zahtevi, da se moi@nosti
vegojiteljev, bodisi za napredovanje ali opustiley dela (poudarek avtorja)
razdiri in izholjga ..., kar pomeni, da je poklic zavedskih vegojiteljev, v ofeh
samih nosileev poklica, le prehodno stanje,

Lang in Schoch navajata Martina (1977, str. 125), ki je dejal, da “se pri
gavodski vegoji zahteva od povprecnih ljudi opravijanje nadpovpreéno za-
htevnih nalog, so pa zanje podpovpreéno slabo usposabljeni” (Lanz in Schoch,
1885). Kalcherjev pregled (v CourtuZioux, 1981) kaze, da so Stevilne defele
se v procesu razvijanja okviroy usposabljanja, in da bi utegnilo prit do po-
membnih razlik tudi znotraj posamezne dezele,

Tretji razlog, zakaj vzgojitelji niso kos vsem zahtevam, t1éi v prakticnem
poloZaju poklica samega.

Vemao, da je poklic vzgojitelja prehoden, Lanz in Schoch sta uporabila na-
kljufen veoree 686 diplomantov iz petih razredov enajstib Svicarskih 3ol za
vegojitelje, Ugotovila sta, da na podrocju zavodske vagoje (verjelno pa velja
enako za druga podrogja, kot sta delo s prizadetimi in splosno socialno delo)
oslane vegojilelj v eni sluzbi povpreéno 18,2 meseca. “Ved kot 50% uspo-
soblienih vzgojiteljey ne ostane v svojih prvih treh zaposlitvah dlje kot 6 me-
secev.” e pomislimo, da vedina otrok biva v instituciji le krajie obdobje, je
zahteva po oblikovanju druZinskega tipa okolja v instituciji bodisi Sala bodisi
samoprevara. Ta poloZaj krasno opisuje “ciniéna™ definicija dela v bivalni
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skupnosti, ki jo navaja Waaldijk (v Courtioux, 1981):80'7Te"Delo v zavodu po-
meni ustvarjanje éustvenih vezi in odnosov pod teZkimi pogoji in pretrganje
le-teh pod 3e tegjimi."

Pomanjkanje trajnosti v poklicu posega nazaj na razsirvitey delovnega pod-
rodja vegojitelja do 1 mere, da le-lo pokrije praklitno “celoten Zivijenjski
cikel” (Tugener, v Courtioux, 1981}, hkrati pa to povarodi tudi zadrege, izvira-
joie iz profesionalizacije.

Na eni strani se vagojitelju odpira vedno vel priviaénib in raznolikil de-
lovnih moZnasti, po drugi strani pa je podroéje njegovih dejavnosti “opazno
omejeno” (Davies Jones, 1981 ¢): vzrok temu je na eni strani razvoj allerna-
tivnih oblik nastanitve, zaradi fesar postaja zavodshka vegoja, fe eiticam He-
inricha Tuggenerja, “vse pogosteje le 8e zadnja postaja pred Kaznovalno usta-
novae”, na drugi strani pa se zaradi pretirane “klinikalizacije” (ali morda “te-
rapevtizacije” - op. prev.) domovi spreminjajo v “neko vrsto enot z intenziving
pedagoiko in terapevisko oskrbo, s potencialno pomembno viogo specilizira-
nih strokovnjakoy, ob katerih postane vegojitelj manj pomemben™,

“Elsperti®, ki so hili v ustanovah vedno dejavnejsi, “so postali super peda-
gogi”, vegojitelji pa le njihovi “pomodniki” ali zgolj ratinski administratori.
Takien “boom™ pa je na podrodju strokovnega dela konéno pripeljal do nena-
vadnega poloZaja. Vegojitelj se je v naraséajofem profesionalizmu drugih po-
klicev na podroGju socialnega skebstva poskudal izogniti groznji izgube svoje
identitete s tem, da je sam skual postati tak “ekspert” (Steinhauser, v Courti-
oux, 1981).

To ne preseneca, “saj pomeni strokoyno izvajati nalogo - opravijati jo kot
sluZbo, biti zanjo platan in jo razumeti kot del kariere” (poudarek aviorjey)
(Waaldijk, v Courtioux, 149581). Haydn Davies Jones pravi, da zaradi zahlevno-
sliin napornosti vegojiteljevega dela “ne moremo prifakovati, da bo clovek
uspedno deloval vse svoje delovnoe obdobje” (Davies Jones, v Courtioux, 1981).
Francoskl pregovor na lemo poudevanja pravi: “Lenseignement mene a toul,
pourvi guon en sortel®, kar v prostem prevodu pomeni, da nudi uéiteljski
poklic veliko moZnosti za delo, pod pogojem, da ga zapustimo. Za zavodsko
vgojo velja podobnoe, vsaj Stevilke Lanza in Schocha kaZejo na o,

Nasa drugba postaja bolj strpna: spostovanje drugaénih in njihove vklju-
fevanje v skupnost st med njenimi cilji. Ob takinem razmisljanju je vzzojni
dom (v originalu “residential home” - op. prev.), kakor pise Waaldijk, “sam po
sebi nasprotujod izraz”. Ljudje, zaposleni v teh ustanovah, se veékrat znajde-
jov dvomih, ki jilh odvracajo, da bi dlje casa ostali v zavodskem okolju (Waal-
dijk, v Courtioux, 185813, Te dileme viljucujejo:

1. Izhiro med shupinskim in individualnim pristopom. Yzgojitelj ne more
istodasno zadovoljili poltreb posameznika in skupine.

2. Ravnoteije med nadzorom in strpnostjo: v koliksni meri nadziramo in
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usmerjamao olrokovo vedenje? K tej dilemi se bomo vrenili, ke bomo razprav-
liali o pojmih izobraZevanja in vegoje,

3. Trelja dilema izvira iz potrebe po spontanostina eni strani in iz razvoja
pristopov na drugi strani, ki so utemeljent na razmisljanju (refleksiji) in na-
criovanju: Kako naj se tlovek v skrbstvenih sluzbah odziva spontano in hkra-
ti razmidlja o tem, kar dela, da bi upraviéil svoja dejanja pred kolegi in nadre-
jenimi?

4. Razpetost med avtonomnostjo in prilagajanjem: delavei v slugbah skr-
i za Hudi morajo biti sposobnl samostojnega dela, vendar morajo biti ob tem
lojalni do nadrejenih in vedencey.

Ce se torej delaved v sluzbi skrbi za ludi premladi odloéajo za svoj poklic,
s0 slabo usposabljeni, se od njih priéakuje nemogote, ne ostanejo na enem
delavnem mestu dlje od povpredéno 18 mesecey, so stalnoe pod stresom in se
spradujejo, kaj pravzapray poénejo v zavodih all katerembkoli drugem okolju?
Odgovor je jasen: zagotavijajo vegojo in izobrazevanje. Toda kako?

5. Ziveti z drugimi kot poklic ali kot prijateljstvo z
otroki?

V prejinjem poglaviu nas je Waaldijk seznanil 2 razliénimi vpraganji, s
katerimi se soofa vegojitelj. Vendar pa temeljna razdvojenadost izvira iz dej-
stva, da ceprav vzeojitelji nadomedéajo olrokove starie in imajo potemlakem
podobne pravice in dolZznost, vendarle niso njihovi starsi.

Naloga teorije socialnega dela je raziskati to vpradanje in zagotoviti delay-
cumadele za delovanje, ki ma omogoéajo Zivlijenje in delo 2 razmeroma niz-
Lo stopnjo kenfMliktov. Kol najnove)si model Le veste se pojavlja model, razvity
sodelovanju s FICE, primerno imenovan ‘skupno Zivljenje’ po Haydn Davies
Jonesu. Vendar pa se z uvedbo pojma “skupno Zivljenje kot poklic” ne izogne-
mo zeoraj opisani dilemi. Tudi e se v popolnost zavedamo dejstva, da je biti
vegojitelj poklic, in ¢e smo sposobni jasno spregovoriti proti Se vedno prevla-
dujofim nepravilnim pricakovanjem in zahtevam (idealizem), nam bo to prav
malo pomagalo v vsakdanjem Zivljenjo = olroki.

Upam, da bom # vzlrajanjem pri pojmu *skupno Zivljenje™, povezanim s
kritiko pojmov izolirazevanja in vzgoje na splosno, nasel resitev. Heinrich
Kuppfer pite: “Napadéno razumevanje progresivne pedagogike poveroda
dejstvo, da ubira izobrazevanje nove poti, ne da hi postavilo pod vprasaj po-
men izobratevanja samega”™ (Kuppfer, v Von Braunmuoehl, 1939).

Tradicionalno izobratevanje temelji na pojmovanju otroka kot odvisnega,
nemofnega in neumnega. Ta ontogenetska nezrelost je za pedagoga izziv:
otroka mora podrediti, ga prilagoditi druzbi in voditi po pravi poti, na kratko
- mora ga vegojiti. Pritem pa se zgleduje po odrasli osebi, katere tipicne last-
nosti navaja von Braunmuehl kot: *sebi¢nost, zavist, nevednost, nestrpnost,
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tekmovalnost vapodbujena 2 bojaznijo, pohlep, preveelnost in sovrainost”
(KuplTer, cit. po von Braunmuehl, 1989), Nekaj desetletij nazaj so bili takini
cilji dosegljivi # uporabo “Sistega™ nasilja, toda Ze leta 19289 je Walter Benja-
min napisal, da pomeni napredek uradne pedagogike komajda kaj ve¢ kakor
le Lo, da “se namesto nasilja vedno bolj uporablja zvijate in prevare” (Benja-
min, cit, po von Braunmuehl, 1988). Da to naéelo ni popolnoma nove, prica
#e Ronsseau, ki je v delu “Emil, ali o vzgoji” zapisal: “Uberi s svojim varovan-
cem drugo pot, Pusti mu verjeli, da je on gospodar, loda ostani gospodar sam,
Nobena podreditey ni popolnejia od tiste, ki daje videz svobode, Tako prema-
gamo mod volje. Ali nam ni ubogi otrok, ki ni¢esar ne ve, ne zaznava, niti ne
dosega, popolnoma prepuséen? Ali ne odlofate prav vi o vsem, s &imer je
olrok v svojem okolju povezan? Ali niste gospodar veeh njegovih zaznav? Nje-
govo delo, igra, veselje in Zalost - ali ni vse to v vasih rokah, ne da bi otrok
vedel za to? Otrok lahko naredi kar hofe, vendar hoée lahko le tisto, kar si vi
Zelite, Ne sme narediti koraka, ki mu ga niste dovolili in ne sme odpreti ust,
ne da bi vi vedeli, kaj hote povedati™ (Roussean, v von Braunmuehl, 1988).

Pa von Braunmuehlu je *ideal pedagoikega misljenja, da varovanee po
svoje naredile tisto, kar se od njega pricakuje™ (von Braunmuehl, 1989, 1zo-
brazevanje in vzgoja nadrinoe izzoveta ravng “nasprotng od pridakovanih re-
zultatov”, Vsak vzgojni poseg opredeli odnos odrasel/otrok kol odnos vladar/
podrejeni, vsak vzgojni korak nosi v sehi tudi prikrito nasproino sporoéilo
(prikrit globlji pomen, prikrito abstrakino sporoéilo, postranske zahteve, pri-
pisovanja, ukazi), kar negativono vpliva na varovanéevo samopodobo (von Bra-
unmuehl, 1984),

Mnogi poznate pojem “skriti uéni nacrt” (v originalu “hiddden corrien-
lum” - op. prev.). Le-la pomeni, da obstaja veporedno z uradnim uénim nadr-
tom Sole fe neuradni ufni nacrt, katerega cilji so v skladu z likom odraslil.
Hvaleini moramo biti antipedagogiki (pojem prihaja iz Neméije in oznacuje
skupino ljudi, ki kritiéno razpravljajo o ciljiih in metodah vzgoje in izobraze-
vanja), ki je naio pozornost usmerila na drozine in zavodsko vzgojo - podroé-
ji, ki sta bili prej zanemarjeni. Literatura o zavedski vzgoji, predvsem pa élanki
v Easopisih, politiéni govord, kakor tudi govord posameznikov s podroéja vegoj-
nega dela, so navadno polni vsakdanjega besedifenja, oguljenih ‘klisejev’,
[raz in besednih zank. Von Braunmuehl pide: “Strpnost, spostovanje in zaupa-
nje so nepojmljivi (v originaku “non-concepts” - op. prev.) ravno zato ali le
zalo, ker 5o proglaseni za cilje izobrazevanja in vagoje” (von Braunmmuoehl,
1989),

Prijateljstvo z otroki’ (namesto vzgoje), je moto antipedagogike. Skrb in
vegoja zunaj drozine zagotavljata idealen okvir za ‘Zivljenje v prijateljstvua’.
Vagojitelj se mora oddaljiti od tradicionalnih pojmoy vzgoje in izobraZevanja
ter premisliti 4n na novo vepostaviti svoj odnos do otroka. Ali se ne imenuje
poliska sekeija FICE “Drustvo otrokovih prijateljey™ Kateri prerok je bil pri
tem dejaven? Toda, ali ne obstaja nevarnost, da je ‘prijateljstvo z otroki’ le
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mogoden pojem, katerega uresnicitey je kar velik izziv? Koliko let ali desetle-
Lij bo minilo preden bo ta partnerski odnos 2 olrokom postal sploino sprejet?
Mar ni sledenje tef ideji boj = mlini na veter ali pa Sizifovo delo?

6. Prizadevanja za izpopolnjeno teorijo o vzgoji

Sam ne mistim tako, kaji veliko znakov kade, da gremo v pravo smer.
Nadaljevati moramo z idejo o “skupnem Zivljenju® in jo dopolnit 2 “razpra-
vo o pojmu vzgoje”, Upam tudi, da bosta druga dva pristopa delovala v tem
pogledu prav tako vzpodbudno: ekoloski pristop, prav tako kol nov pristop v
psihologiji, “epistemolofki subjelktivni model™. Kaj je pri teh pristopih tako
pomembno in na kakien naéin sta med seboj povezana?

V 51 Gallenu nas je Heinrich Nufer (v Huettenmoser, 1989) seznanil z
elkoloikim pristopom, predvsem s teorijo Urija Bronfenbrennerja. Hans Chri-
sten (v Huiettenmaoser, 1989) ima prav, ko pravi, da Bronfenbrennerjeva teo-
rija prav tako kol drugi ekoloski pristopi ni zagotovila “ustrezno preverjene-
ga” modela delovanja, kar pomeni, da se “v stare posode naliva novo vino™;
ne glede na to pa jim dolgujemo vepodbudo 2a mreEno povezano razmislja-
nje na podrodéju psihologije in vegoje otrok ... Odkritja na Indtitulu Marie Ma-
ierholen v Zurichu, kot navaja Nufer, pomenijo korak v 1ej smeri. KaZejo, da
je 7% vseh otok prezgodaj rojenih, 60% resno zlorabljenih otrok pa izhaja
prav iz te populacije. Keliko tragedij bi lahko prepredili na podlagi ustrezne
uporabe odkritij te raziskave! Dronfenbrennerjeva teorija izvira iz tradici-
onalnega pojmovanja vezoje, Morda v tem tidi razlog, zakaj nam ta teorija ne
ponuja konkretnega nasvela za ukrepanje. Yendar pa se Nuler, ko govori o
*multipli vzgoji”, sklicuje na antipedagoske ideje: “Multipla vegoja je dejstvo,
ki ga najdemo pri mnogih otrocih. Temeljna vzgoja in izobrazevanje ne pri-
hajata samo s strani osrednjih pristojnih oseb (npr. matere, starsev, rejni-
kov), ampak gotovo tudi s strani Stevilnih drugih podroéij in oseb.” 1sto trdi
tudi, ko govori o “otrocih z ulice™: “Sklepamo lahko, da so ti otroci s stalisca
vzgoje samostojno in ustvarjalno naili in vresnicili naéin prezivetja, ki je v
obstojecih okoliSéinah oplimalen™ (Nufer, op. cit.).

Leta 1977 sta Groeben in Scheele (1877) dala pobudo za nov raziskovalni
pristop v psihologiji. Christa Eckert (1981) tako opisuje novi pristop: *Podoba
cloveka, na katerem je temeljila ta znanstvena usmerjenost, se je po Gro-
ehen/Seheeleju (1977) imenovala ‘epistemolodki subjelktival model”, Le-ta je
v nasprotju zvedenjsko teorijo’, ki predpostavija, da éloveka popolnoma nad-
goruje njegovo okolja. Nova teorija predstavija model cloveka, kaleremu se
pripisuje naraven interes za pripognanje (v originalu “recognition™ - op. prev.)
in sposobnost refleksije. Na temelju svojega znanja in izkusenj je lovek spo-
soben namernega in naérinega delovanja, ki pa ga na podlagi izkusenj lahko
popravija,”

Clovekova dejanja zato upravljajo “subjektivie teorije”, strukture naiv-
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nih psiboloikih pojmoy, pojasnil in zakljutkoy, kijih vsako &loveiko bitje no-
si v sebi, in 2z njihovo pomadjo naériuje in predvideva dogodke, svoje lastno
vedenje in vedenje drugih ter se na vse lo ustrezno odziva. Subjektivne teori-
je omogotajo soodanje 2 vsakdanjim Zivljenjem, dopuséajo hitro in preprosto
orientacijo, strukturirajo clovekov odnos do okolja in samega sebe, ler mu
zagotavljajo varnost in stabilnost. Vendar pa so te teorije pred-znanstvene in
zato nagnjene k zmotam.

“Objeklivne teorije” pa so v rokah znanstvenikov, ki si lahko “privoséijo
razko&je zhiranja koristnih informacij ter njihovo sistematiéno razvricanje
in urejanje”,

Ce v dolotenih okoliséinah pride do izmenjave med subjektivnimi in ob-
jektivoimi teorijami (npr. dialog med vrsiniki), se lahko razvije zamisel o pos-
vetovanju ali superviziji, pravi Weinert (1976).

Podrobne opisovanje tega novega pristopa bi prekoraéilo meje te razpra-
ve, Rakorkoli #e, poznam veliko obetavnih nadinov za njegovo uporabo na
podrodju zdravljenja zasvojenil  drogami in na podrotju otrodke vegoje. se
posebej me veseli, da smo se na podrod¢jn dela 2 zasvojenimi odvrnili od do
sedaj uveljavljenega pojma “bolezni®. Zasvojeni ni le Zrley usodne bolezni,
ampak je v veliki meri odgovoren za svojo zasvojenost,

Geslo antipedagogov se glasi: “lzobrazevanje? Ne, hvala!™ in “Informari-
ja? Da, prosim!™ Ena njihovih glavnih skrbi je priprava na starievstvo, v okvi-
i katere tudi raziskujejo razloge, zakaj ljudje Zelijo imet otroke. Ti razlog
50, po majem mnenju, tipiden primer prej emenjenih subjektivoih teorij, ki
jih moramo v vsakem primeru posebej nujnag razjasniti in na la nacin prepre-
citi Skodo e nerojenim otrokom,

Ce te &tiri pristope: “skupno Zivljenje”, “antipedagogiko”, “ekolodki pri-
stop™ in “epistemdeloski subjektivoni model” zdruzimo, bo skrhstvo za otroka
prezelo nove Zivljenje, Umberto Eceo, ki nas je ponovno opozoril na mistic-
nost Stevil, ve, da je Stirk sveto Stevile: evangeliji so Slirje, in s tem je bilo vse

povedano ( 1587),
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