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Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

a) Dolocba v notarielni pogodbi o Zivlienski renti, da ima odlodevati

Zupan o vpraSanju, ali je uzivalec rente upravicen oditi od dajalca

rente radi slabega ravnanja, je dokazna pogodba in kakor
taka nedopustna.

TozZnica JoZefa T. ie dala toZencema Simnu in RoZi S. 2400 K,
ta dva pa sta se ii zavezala, dajati ii vse Zive dni Zivliensko rento,
obstojeco iz stanovania, kuriave, sveCave, prehrane itd. Ob slabem
ravnanju ali slabi hrani smela bi toZnica hiSo zakoncev S. zapustiti; v
tem slucaju bi ii morala S. vrniti ostanek rente glavnice, v kolikor ne
bi bila — po dolo¢enem klju¢u — porabljena. O tem, ali je upravicena
JoZefa T. radi slabe hrane in slabega ravnanja od zakoncev S. proé¢
iti, odlo¢a po § 3. not. pogedbe konc¢no in neizpodboino Zupan doma-
Cega kraja. TozZnica zahteva s tozbo 1640 K s prip., ni pa popreje
vpraSala Zupana po odloCitvi o tem, ali je upravicena hiSo zakoncev
S. zapustiti.

Okrajno sodi§cCe je tozbeni zahtevek dilatoriC¢no
zavrnilo in v razlogih izreklo mnenje, da reSitev vpraSanja, ali
ie toZnica toZenca zapustila upraviceno, toZnica sama za-se ne more
prepustiti sodiS¢u, ker je na pogodbo ba$ tako vezana, kakor njena
nasprotnika. ToZba je torej pred¢asno vloZena.

DeZelno kakor prizivno sodiSce v G. pa iec na
priziv toZnice prvosodno sodbo razvelijiavilo in stvar
prvemu sodiS¢u vrnilo, vendar odredilo. da naj se postopanie po-
vzame v prvi inStanci Se le po pravnomocnosti sklepa prizivnega
sodisca.

Razlogi.

§ 3. predmetne notarske pogodbe pravi, da smeta toZenca
Simen in Roza S., ako bi JoZefa T. radi slabega ravnania ali slabe
hrane odsla od toZencev, — o ¢emer najsodivsakocCasni
pristoini Zupan kon¢no in neizpodboijno — za pre-
hrano JozZefe T. vsak dan 50 h od rentne glavnice odbiti, ostanek pa
morata po treh mesecih od dne odhoda Jozefe T. placati. Odlocitev
glede visSine Jozefi T. pristojeCega zahtevka do povracila dela rentne
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¢glavnice ni odmenjena Zupanu, marve¢ sodiSCu. Stvar Zupanova jc¢
po vsebini pogodbenih dolocb le odlocitev, ali JoZefa T. mora in sme
oditi radi slabega ravnania ali slabe prehrane od dajalcev Ziv-
lienske rente, torej ustanoviti dejstva, ki so bistvene vazZnosti za
odloCitev o zahtevku JoZefe T. na povracilo navedene glavnice, ne
pa odlocitev glede tega zahtevka samega. Predmetna doloCba tore]
ne ustanavlia nikake posebne podsodnosti, ne normira nikakega raz-
sodiS$ca, ki bi odloCalo o zahtevkih pogodnikov z razsodilom, ampak
imela bi le za posledico delitev judikature, ki pa ie civilnopradnemu
redu tuja. V resnici ni nikaka pogodba na razsodiSe, ampak do -
kazna pogodba, kiodiemlie del pravdnega gradiva sodnikovi
kogniciji. Take dokazne pogodbe pa se morajo z ozirom na dolocbo
§ 272. c. pr. r., ki je javnopravne narave in radi tega ni spremenljiva
po dispoziciji strank, oznaCiti za nedopustno. Kadar nastopi pri-
stoinost rednih sodiS¢ glede odloCbe o zahtevku, razSiria se tista na
celo postopanie in ni prostora za zedinjenie strank glede nacina
izvedbe posameznih delov postopanja in oseb, ki nai imaio Z njim
posla. y

Dopustnost takega dogovora se niti iz §§ 835, 841, 842, 1056 o.
d. z. ne more sklepati, ker v prvih dveh slucajih odlo¢a razsodnik o
celem sporu, v sluaju § 1056. pa postane z razsodnikovim izrekom
Se le bistveni pogoi za nastanie veliavne kupne pogodbe. Iz teh
doloCb ob¢. drZz. zakona se torej ne more sklepati na splosno
dopustnost postavitve razsodnika za reSitev posameznih dejanskih
vpraSanij, ki so merodajna za odlocbo o bodocCih zahtevkih, pri-
drzano rednemu sodniku. Po § 3. not. pogodbe torej pravdni sodnik
ni bil oviran, da izvede od toZnice same predlagane dokaze in ni smel
predidoCi sklep Zupanov smatrati za bistveni predpogoj sodnikove
odlo¢be glede toZnifinega zahtevka.

Vrhovnisodni dvor rekurzu toZencev z odlocbo z dne
30. septembra 1913, o. §t. R VI 316/13-1, ni ugodil, kaZzo¢ na pra-
vilne, po rekurznih izvajaniih neovrZene razloge izpodbijanega
sklepa in je Se poudaril, da tu ne gre za zedinjenje na razsodi$Ce za
odlo¢ilo o pravicah in dolZnostih, ki pristoie ali slede obema stran-
kama iz dolo¢be § 3. pogodbe, ampak, da se ie dolo€il le nacin usta-
- novitve d eiste v, ki naj opravicijo odhod toZniCin iz hiSe toZencev,
ta ustanovitev pa se mora izvrSiti v slu¢aju pravde po dologilih
pravdnega reda.
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Opomba priobCevalca. Na Srednijem Stajerskem je
takih pogodeb, kakor gori opisana, na stotine. Ljudie se radi drze
odlogitve Zupanov in marsikako pravdo ie Zupanov izrek preprecil.
Vrhovnega sodi$¢a razsodba ni bas§ socialna in za bodocCe
pravo se vsekakor preobrat Ze pripravlia. Tako se da pac sklepati
iz vladne predloge k zakonu o zavarovalnih pogodbah; kaiti v § 12.
predloge stoii, da se smeta pogodnika dogovoriti, da naj dolocijo
viSinozavarovalfevihdajatev od obeh strank postav-
lieni izvedenci. Dr. M. D.

b) Hrvatski jezik i kod kotarskih sudova u Trstu.

U opseg c. kr. viSeg zemaliskog suda u Trstu spada: Trst,
Gorica i Istra. Stoga ie slovenski iezik prepuSten u sve sudove u
Trstu, kao i talijanski, i niemacki, premda nema niemackog Zivija.
Hrvatski jezik je takodjer pripusten, osim kod kotarskih
sudova u Trstu Malo niZe nanesti¢u zakljucak c. kr. ze-
maljskog suda u Trstu, koiim se mora i hrvatski iezik pri-
pustiti i kod c. kr. kotarskih sudova u Trstu. Pa ne samo,
da je radi niZe navedenih razloga to opravdano, ali tu je Istra, gdje
Zivi hrvatski narod, koii ie i u samom Trstu u tolikom broju, da imade
prav to i zahtijevati.

Evo zakljucka od 18. decembra 1913, br. R 429/13.

C. kr. zemaliski sud u Trstu kao uto¢ni sud prihvatio je u par-
nici Antuna Orlan¢i¢ od Franja iz TuliSevice br. 61 kao tuZitelja
zastupanog od odvi. dr. K. LukeZa proti Jakovu Battestin iz Trsta
kao tuZenika radi plateZza K 78 spp. uslijed utoka toZitelia proti za-
kliuCku c. kr. kotarskog suda za civ. stvari u Trstu od 5. prosinca
1913 poslovnog broja Cb II 1283/13-1 u neiavnoj sjednici oval
zaklijuCak:

Udovolijava se utoku, ukida se napadnuti zakljucak, ter vracaju
se spisi prvome sudu s nalogom, da uputi postupak na tozba bez
obzira na razlog, zbog koiega iu je odbio, te da u konacnom rije-
8enju uzme u obzir i troSkova ovoga utoka.

Razlozi.

Gradianski parbeni postupnik, koji ie sada u kreposti, ne sadr-
Zava ustanove glede uporabe jezika na sudu. Toga radi moraju se
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obzirom na propis ¢l. 1., stavka 2. zakona, kojim se uvodi gradjanski
parni¢ni postupnik, u ovom pogledu uporaviti propisi, koji su dosele
u kreposti i osobito pak ustanove sadrzane u § 13 obéeg. sudskog
pravilnika. Po propisu ovog paragrafa obceg sudskog pravilnika
imadu se stranka i njihovi punomoc¢nici u sudu podnesinim sluZiti
jedinim od jezika pokrajina.

Tumacivsi strogo ove propise, moralo bi se do¢i do zakljucka,
da kod kotarskog suda u Trstu niie dozvolieno sluziti se drugim
iezikom, nego talijanskim ili slovenskim, ier ie poznato i po zakonu
priznato, da u podruCiu spomenutog suda moraijo se smatrati kao
iezici pokrajina samo jezik talijanski i slovenski.

Takvo tumacenje pak mora, da se promijeni, vidiv da ukazi
ministrstva pravde od dana 15. oZujka 1862 praes. 865 i 20. listopada
1866 praes. 1661, koji ukazi, akoprem ne imadu zakonske krijeposti,
moraju pa da sluze kao pravilo u pitanjiu uporabe kod suda u Pri-
moriju, izriCito naredjuju, da u mijestima u podruciu prizivnog suda
za Primorje, u koijima stanuje slavensko pucanstvo, imado sudovi
ne samo primati podneske u slavenskom jeziku, nego ih takodier u
koliko je moguce i rijeSavati istom jeziku.

Pod op¢im nazivom slavenskog iezika mora se ovdie razumi-
jevati i jezik slovenski i jezik hrvatski, i to iz razloga, Sto ie Pri-
morje notorno napuceno stanovnicima koliko slovenske, toliko
hrvatske narodnosti, i $to i ono vrijeme, kada su bili izdati gore spo-
menuti ministrski ukazi pucanstvo budi slovenske, budi hrvatske
narodnosti u ovim krajevima nazivalo se opéenitim imenom sla-
vensko, a iezik, kojega ie govoriio pu¢anstvo, bilo ie istotako nazvan
opcenitim slavenski jezik.

S toga ne moZe biti nikakve dvoibe, da ie sa spomenutim uka-
zima ministarstva pravde bila urediena uporaba toli slovenskog,
kolikor hrvatskog jezika te da je s istima bilo naredjeno, da se pod-
nesci prikazati u jednom od ovih dvaju jezika kod koieg suda u Pri-
moriu nemadu odbiti poradi jezika, u koijem su pisani. nego da se
imadu primati bez prigovora i po moguénosti i u istom jeziku rijesiti.

Ovo tumadéenje potkrijepliuje takodjer i
okolnost,daseslovenskiihrvatskijezikneraz-
likuie skoro bas§ nista jedan od drugoga, i da §to
jest notori¢na ¢injenica, onaj koji poznaje slo-
venski jezik, bez ikakve pote§koée razumije i
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hrvatskijezikiobratnotako, daulinguisti¢nom
pogledu nekoji smatrajuonadvabratska iezika
kao jedan i isti.

Na svaki nacin smisao gore spomenutih ukaza ministarstva
pravde jest oCito taj, da se ulakSa strankama uporaba svojega jezika
na sudu te, da ih se oprosti eventualnog Kinienia, koje proizlazi bez
temelja iz razloga, kojima moZe se usled obstojeéih Cinjenica bez
zaprijeke ukloniti.

To proizlazi tako iz naredbe ministarstva od dana 16. kolo-
voza 1893 L. M. M. br. 26, ier i u ovoj naredbi u broju 7 se izrecito
priporuCiva, da se ne smiju zahtjevati prevodi za
hrvatske spise, koii dolaze od hrvatskih oblasti, kada obstoji
mogucnost, da se moZe sa svojim Cinovnicima raztumaciti podneseni
Spis. )

Vidiv napokon, da su c¢inovnici dodijelieni kotarskom sudu u
Trstu, uzeti iz broja Cinovnika ovog pokrajinskog suda, u kojega se
mora i hrvatski jezik smatrati kao pokriiinski jezik, da jedan od
¢inovnika dodijelienih kotarskom sudu, poznaje potpuno hrvatski
iezik, i da nekoii drugi ¢inovci mogu, da razumiju spise. podneSene u
hrvatskom jeziku, i da radi toga nije bilo ni prav, ni prilicno, odbiti
samo radi jezika, morao ie uto¢ni sud, da ukine napadnuti zakljucak
i naloziti sudu kao u dispozitivi.

U postupku pak mora I sud, dasesluziiednim
iezikom pokraijine.

Izrek o troSkovima utemelien je u § 52 gr. p. p.

PN Z: Bs

c) Zaznamba tozbe na priznanje sluZnostne pravice ni dopustna
(§ 20. zemlijiSkoknijiZnega zakona z dne 25. julija 1871 §t. 95 dez. zak.).

Prvo sodi§c¢e (Ljubliana, znak C II 419/13) je dovolilo
zaznambo toZbe na priznanje sluznosti pri sluzeCem zemljiSCu,
rekurzno sodisSc¢e pa je odredilo izbris te zaznambe, ker
zanjo niso podani pogoii §§ 61. do 69. zemli. zak. z ozirom na to,
da ne gre za spor o kaki vknjiZeni pravici, niti pogoji § 70. navede-
nega zakona.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 111

Toznik se je skliceval v revizijskem rekurzu na to, da zemlji-
¢koknijizni zakon (§ 20.) ne dolo¢a taksativno vseh moZnih zaznamb,
marve¢ navaja le nekatere primeroma, namen pri zaznambah te
vrste pa je ta, da imej doti¢nik, komur je vknijiZeni lastnik obvezan
glede svojega zemljiS¢a na kak nacin, tudi sigurnost, da more to
toZznikovo obvezo udeistviti, kar ne bi mogel brez zaznambe, Ce bi
toZenec mejcasno prodal svoie zemljiSCe.

Vrhovno sodi§¢e (odlo¢ba z dne 2l.o0ktobra
1913 opr. §t. R VI 272/13) ni ugodilo reviziiskemu rekurzu, ker
tudi dolocba § 20. zemlj. zak. ne daje toZnikovi zahtevi za zaznambo
te tozbe zakonite podlage, kaiti toZnikovega predloga ni moci uvr-
stiti pod noben, v § 20 zemlj. zak. navedeni slu¢ai. Tukaj ne gre
namrec niti za poocitenje osebnih razmer niti za ustanovitev pravnih
ucinkov, zdruzenih po predpisih civilnega pravdnega reda ter zem-
liiSkoknjiZznega zakona z zahtevano zaznambo.

B. B.

d) Nedopustna je dolocba v drazbenih pogoijih, da sme sodnik Se pri
drazbenem naroku preminjati posamezne skupine parcel.

Iz razlogov rekurznega sodiS¢a in vrhovnega sodis¢a na
Dunaju. (R VI 346/13 z dne 29. oktobra 1913.)

Drazbeni pogoii so po vstroju, kakor ga jim ustvaria zakon,
podlaga drazbenemu postepaniu in so pogodbenega znacaja; biti
morajo trdno in nedvoumno ustanovlieni in je vsaka poznejiSa
izprememba pogojev nacelno izkljuCiti. Zato je tudi nedopustno, da
bi se skupine, kakor so ustanovljene, pozneje preminijale na katerikoli
naCin. Vsled tega se taka pravica tudi souniku ne more podeliti;
to pa tem manje, ker so vsled svoiih interesov v prvi vrsti le udele-
Zenci poklicani, da se medsebojno dogovore, kako bi se prodaja dala
izvrSiti najuspeSnejse; sodnik je le v sluCaju, da sporazuma med njimi
ni doseci, poklican, da sklepa o drazbenih pogoiih, pri ¢emer se mu
ie ravnati po dolo¢bah §§ 147 do 157 izvrs. reda.

Dr. A. M.
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B.Kazenskopravo.

Sankciia § 160. k. pr. r. ni vporabna, ¢e se pri¢a brani izpovedati v
gotovem jeziku. (Kasaciiska odlo¢ba z dne 10. marca 1914 opr. Stev.
Kr II 100/14.)

A je bil povablien k okrainemu sodiSéu v R. na dan 21. janu-
arja 1914, da bi izpovedal kakor priCa v kazenski stvari proti B
zaradi goljufije in kride. PriSel je sicer na sodisce, toda branil se je
izpovedati v nemSkem jeziku, cCeprav je pripoznal, da je nemsc¢ine
vesS¢ v govoru in pisavi. Zato se mu je s sklepom 21. januarja 1914
naloZila po § 160. k. pr. 1. globo 20 K, v sluéaju neizterliivosti pa
zapor na 48 ur.

Z odlocbo od 27. januarja 1914 je svetovalska zbornica okroz-
nega sodiS¢a v L. zavrnila pritozbo proti omenjienemu sklepu okraij-
nega sodis¢a. Odlocba § 163. k. pr. r. namre¢ predpisuie, da ie k
zasliSanju price, ki sodnega jezika ne zna, poklicati zapriseZenega
tolmaca. 1z tega pa izhaja. da so priCe, ki znaio sodni iezik, dolZne se
posluZevati tega jezika pri zasliSevaniu. A. pa je sodnega jezika
popolnoma zmoZen, ker je bil dne 13. januarja 1914 Ze v tem jeziku
zasli$an in ie v istem jeziku tudi izpovedal. Ce se ie branil dne 21. ja-
nuaria izpovedati v sodnem jeziku, se ie s tem branil pricati, to pa
da ni v zakonu utemeljeno.

Proti tej odlo¢bi ie vloZil A po § 15 k. pr. r. nadzorstveno pri-
tozbo na viSje dezZelno sodis¢e v P. To pa ie izreklo, da ne more
stvarno resiti pritozbe nadzorstvenim potom, ker po § 114 k. pr. r.
nadalina pritoZba proti odlo¢bi svetovalske zbornice ni dovoljena.
Akti so se odstopili viSiemu drZavnemu pravdniStvu v presoio po
§ 33 k. pr. reda.

Na ni¢nostno pritozbo, ki io je vlozila c. kr. generalna proku-
ratura v obrambo zakona, je vrhovno kot kasaciisko
sodiSce po glavni razpravi dne 10. marca 1914 (Kr IT 100/14)
spoznalo za pravo, da se je s tozadevnim sklepom okrainega so-
diS¢a v R. in s potriujoCo odlo¢bo svetovalske zbornice okrozZnega
sodi§¢a v L. krsil zakon v dolo¢bi § 160 k. pr. r., ter ie obe do-
loCbi razveljavilo.

Razlogi.

V tem slucaju gre le za reSitev vpraSania, ali se je priCa A,
ko se je branil izpovedati v nem$kem jeziku in zahteval zasliSanje
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v CeSkem jeziku, s tem branil sploh pricati in ali velja za ta slucaj
§ 160 k. pr. r.

To vpraSanje ie zanikati, kajti sankcija navedene postavne
dolo¢be ni uporabna, ¢e se pri¢a brani izpovedati v gotovem jeziku.
Ta dolo¢ba ni znabiti sankcija za vsako krSenje pravice, katero za-
krivi pri¢a. To izhaja Ze iz okolnosti, da ie poleg te dolocbe Se cela
vrsta drugih dolo¢b, ki preté s kaznijo za gotovo obnaSanije price
(tako n. pr. §§ 108, 235 k. pr. r.). Dolo¢ba § 160 preti s kaznijio le
prici, ki »se brez zakonitega vzroka brani pricevati ali na svoije pri-
Cevanje priseCi«. Ta dolo¢ba preti s kaznijo za krSitev »dolZnosti
priCevanja«, dolZnosti, da se more kdo dati porabiti za dokazilo,
ravnotako kakor § 119 preti s kaznijo za krSitev dolZnosti, da treba
v kazenskem postopanju sodelovati kakor izvedenec.

Dolocena je taka obcna dolZnost priCevanja vsled interesa, ki
ga ima drZava na ovedbi resnice v kazenski pravdi, ker se resnica
pro$lih deistev v mnogih slucajih ne da drugace dokazati, kakor Ce
ic potrdijo osebe, ki so io svoj Cas zaznale, zategadelj mora vsak,
ki spada pod tuzemsko sodnost, »dajati sodi$¢u odgovor« (§ 8 k.pr.r.)
in »o tem, kar mu je znano o predmetu preiskovanja, pred so-
diséem pricevatic (§ 160 k. pr. r.). S temi besedami opisuie
zakon jasno in razlo¢no materialno vsebino dolZnosti prie. § 160
k. pr. r. le ponavlia na kratko odloCilne besede: »Ce pride prica,
pa se brez zakonitega vzroka brani pricati... «

Ce se krsi dolznost pri¢evania, ki jo misli § 150 k. pr. r., to
torej ni le gola mepokorsc¢ina napram sodi$¢u, kakor n. pr. nepo-
kors¢ina glede vabila (prim. § 159), nego je skrivanje resnice, zata-
fevanje morda vaznih dejstev, ie nevarno ovedbi resnice in je zate-
gadelj slicno dokaznim hudodelstvom. Med krSitviio te dolZnosti
in krivo izpovedjo je isto razmerie, kakor med uniCeniem in po-
kvaro listine. (Binding, Lehrbuch 1I1/1 1904 str. 295, smatra to
krsitev za neko vrsto kaznivega skrivanja dokaznih sredstev in
jo Steije med dokazna hudodelstva.)

Jasno je torej, da to, Ce se pri¢a noCe posluZevati gotovega
jezika, nikakor Se ni zatajevanje tistega, kar ii ie znano o dejanju
obdolZenca, da ni skrivanje dokazil, da ni nevarno za ovedbo
resnice, nego da k veliemu oteZuie postopanie in da se s tem le
znabiti na nepravem mestu poijavlja narodno mislienje. Take
pojave odbijati ali jih preprecevati, ni naloga

8
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§160. in sploh ne naloga kazenskega pravnega
reda.

X.

Izpred drzavnega sodisca.

S samonemSkimi razglasi za obcinske volitve v koroSkih obcinah,
kijer je vecina prebivalcev Slovencev, se krsi ¢len 19. odst. 2 drz.
osnov. zak. z' 21. decembra 1867 drz. zak. $t. 142. Obcinski volilci
slovenske narodnosti so legitimirani za pritozbo na drzavno sodi$c¢e
glede samonems3kih volilnih razglasov. (Sodba c. kr. drzavnega

sodis¢a z 15. oktobra 1913 Z. 352/R. G.)

DeZelna vlada koroS$ka ie z odlokom z dne 24. maja 1913
§t. 10.284 odbila ugovore obcinskih volilcev v Slov. Plajberku,
L., M. in P., ki so iih sledniji dvignili v zmislu § 32 ob¢. vol. reda
razen zoper ostalo volilno postopanie tudi zoper to, kKer je vladni
komisar, ki je po razpustu obcinskega zastopa vodil oblinske posle
v Slovenjem Plajberku objavil samonems$ko razglas z 18. marca
1913, v katerem je oznanil, da so obcinski volilni imeniki na javni
vpogled ter dolocil ocbenem reklamaciiski rok in ravnotako samo-
nemsko razglas z 23. aprila 1913, s katerim je odredil dan ob¢inskih
volitev. DeZelna vlada je utemeljila odlok s tem, da je glede iezika,
v katerem se naj izdaiaio volilni razglasi, merodajna le dosedania
navada, da ob¢inski volilni red ni¢esar ne dolo¢a o jeziku razglasov
in zahteva v § 18 ob¢inski volilni red le razglaevanie z lepaki.

Proti temu odloku deZelne vlade koroSke so vloZili volilei L.,
M. in P. po dr. B. pritoZzbo na drZzavno sodisce v zmislu ¢l. 3 drz.
tem. zak. z 21. decembra 1867 drz. zak. §t. 143. PritoZba se je opi-
rala') na to, da so volilni razglasi namenieni volilcem. vsled Cesar
imajo ti pravico do objav v jeziku, ki ie v obCini obiCajen. Volilna
pravica ie individualna pravica in izvira iz nje nadalina pravica
volilca, da ie obvesCen o volitvah v jeziku, ki ga ie zmoZen. V ob-
¢ini Slovenji Plajberk ie glasom ljudskega Stetia iz leta 1900 Slo-
vencev 820, Nemcev 74. Prei so se vrSili volilni razglasi v Slov.

1) Priobtujemo vtemeljitev pritoZbe in protispisa za to, da je razvidno,
katere okolnosti je smatralo drZ. sodiS¢e za odlocilne, kaj pa za irelevantno
(n. pr. uradni jezik obtine). Razloge sodbe navajamo dobesedno.




