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venski Pravnik

X. Ljubljana, junija 1935. St Goierr

alogija v kazenskem pravu.

Univ. prof. Aleksander Maklecov.

elo »nullum crimen, nulla poena sine lege« se je
lo v kazenskem pravu novejSe dobe, da se je
cot princip, ki je nekako izven diskusije. Teo-
sprotstva so obstajala skoro v vseh podrocjih
sravne vede. Toda nacdelo zakonitosti in doloce-
erijalnega kazenskega prava je pridobilo tako
» priznanje, da velja cel6 kot temeljna drzav-
‘avica, zajamcena v ustavah." Kazensko pravo je
pogledu razodevalo svoj sekundarni znacaj, svojo
od obénih nacel drzavnega ustroja pravne drZave.
reforma kazenskega prava, ki se je tekom zadnjih
vrsila v mnogih evropskih drZavah, je prevzela
nalelo kot nekaj ob sebi umevnega. Cel6 radi-
rt preosnove kazenskega prava, osnutek italijan-
iz 1. 1921, zasnovan po zamisli Enrica Ferrija, je
» nadelo (Gl. 1 cit. osnutka), dasi je pomenil sicer
revizijo temeljnih nadel obstojedega kazenskega
to velja za faSisticno reformo kazenskega prava,
z imenom italijanskega justiénega ministra Rocco
i. kz. z dne 19. oktobra 1930).?

1. pr. ¢l. 8 jugoslovanske ustave in ¢l. 116 nemske ustave. Po
ki nemB8kega kriminalista R. von Hippela pripada nadelo za-
zum eisernen Bestand des modernem Strafrechts.« R. von
Deutsches Strafrecht. I. 193. Str. 286. Po besedah francoskega
. R. Garrauda, »le principe de la légalité des délits et de
t la partie irréductible du droit pénal moderne.« R. Garraud.
Iroit criminel. 14. éd. 1926. Str. 45.

esto principio constituisce il presidio massimo per la liberta
1, la quale pud essere penalmente limitata solo mediante un
vieto del legislatore e solemente con 1’ applicazione di sanzioni
itate antecedemente stabilite dalla lege« (Str. 22). »Con 1" avere
ell’art. 1... il legislatore ha escluso che in materia di reati
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cas«. O nenavezanosti kazenskega sodnika na zakon pri
dolo¢itvi kazni posebno zgovorno pri¢a znani rek: »presque
toutes les peines sont arbitraires dans ce royaume«. Kazni
so se uporabljale tudi, ¢e je Slo za dejanja, ki niso bila
zagrozena s kaznijo po zakonu (faits non prévus par la
loi et pour lesquelles il n’y a aucun usage constant).’

Tudi staro slovansko prave v tem pogledu ni tvorilo
izjeme.”

Splosno je znan zgodovinski pomen, ki ga je imela
angleSka Magna Charta Libertatum iz 1. 1215. Formula nje-
nega ¢l. 39: Nullus liber homo capiatur vel imprisonetur. ..
nisi per legale iudicium vel per legem terrae se je po pra-
vici smatrala kot temeljni kamen angleSke svobode (»the
keystone of English liberty«).® Ideja, vsebovana v tej for-
muli, je vplivala na ves razvoj angleSkega prava ter celd
na ustave severo-ameriSkih drZav. Za razvoj ideje zako-
nitosti je bil od velikega pomena tudi nauk o neodsvojivih
¢loveskih pravicah, ki je izviral iz verskih idej ter se je
pozneje izoblikoval v Stevilnih deklaracijah pravic.’ Zna-
menita postava o pravicah s.-ameriSke drZzave Virginia iz
1. 1776 (Bill of Rights) je bila neposredna predhodnica fran-
coske deklaracije ¢loveskih in drZavljanskih pravic z dne
26. avgusta 1789.

Teznje, da se uveljavi zahteva po zakonitosti v pod-
roCju kazenskega prava, zasledujemo deloma Ze v stari
dobi. Toda pravi razcvet te ideje se pricenja Sele v 18. sto-

6 Gl. k temu: Reinhart H6hn: Die Stellung des Strafrichters in
den Gesetzen der franzosischen Revolution (1791—1810). Berlin. 1929,
Str. 27. — Esmein: Histoire de la procedure pénal en France. Paris.
1882. (passim).

7 Glede srbskega prava gl. Dr. Teodor Taramovski: Istorija
srpskog prava u Nemanji¢koj drzavi. II. deo. Istorija kriviénog prava.
Beograd. 1931: »Cim je drZava uzela kaZnjavanje u svoje ruke, nije ona
zajedno s tim podredila kaznene norme isklju¢ivo zakonodavnoj regle-
mentaciji. Naprotiv dugo vreme drZava ¢uva obiajno-pravne odredbe
o kaznama, kao naravino i o kriviénim delimac... (Str. 29).

8 Schottlinder, op. cit., str. 27.

® K temu: A. Aulard et B. Mirkin - Guezevitch: Les
déclarations de Droit de 1"homme. Textes constitutionnels concernant
les droits de 1"homme et le garanties des libertés individuelles dans tout
le pays. Paris. 1927. Primerj. tudi: Jellin ek : Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte. — Dr. Leonid Pitamic: Drzava. Lj. 1927. Str. 188
in nasl.
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letju, v dobi prosvetljenstva in je zvezan z imeni Beccarije,
Montesquieuja, Voltaireja in dr.*

Njeno klasiéno formulacijo vsebuje drugi del ¢l. 8 Ze
omenjene francoske deklaracije iz 1. 1789: »...Nul ne
peut-étre puni qu’ en vertu d’ une loi établie et promulguée
antérieurement du délit et légalement appliquée.« To na-
¢elo je izviralo iz zahteve po locitvi oblasti, zlasti zakono-
dajne in sodne. Le napisanemu zakonu pripada pravo
ustvarjajota moc. Iz tega so sledili Se nadaljnji vazni za-
kljucki. Korektura kazenskega zakona je dopustna le s
pomocjo zakonodaje. Sodis¢a niso poklicana, da ustvarjajo
nove dejanske stane in nove sankcije. Le na ta nacin bo
zajamCena svoboda individua pred samovoljo sodnika in
enakost vseh drzavljanov pred zakonom, kajti, kakor je
rekel Se Bacon, durum est torquere leges ut homines tor-
queant. Biti svoboden pomeni, po Voltairejevih besedah,
biti odvisen le od zakona.™ Naloga kazenskega sodnika se
omejuje na strogo silogisti¢no logi¢no sklepanje (Beccaria)."®
Kazenski sodnik je »la bouche qui prononce les paroles
de la loi« (Montesquieu). On se mora drZati ¢rke zakona,
»se conformer a la lettre de la loi«.

Ideologi dobe prosvetljenstva so v svojem pretiranem
racionalizmu bili prepriani, da je mogocéa kodifikacija, ki
nima nobenih vrzeli in notranjih nasprotstev. Dejanski
stani naj bodo kar je modéi to¢ni in izCrpni, kazni pa naj
bodo fiksno doloene. Ce se to doseze, postane sodnikova
razlaga zakona nepotrebna. Besedilo zakona je potemtakem
ultima ratio, kajti sodnik se pa¢ ne more smatrati »plus
sage que les lois« (abbé de Mably).

Za dobo prosvetljenstva je bila torej znaclilna racio-
nalisti¢na zaverovanost v absolutno mo¢ napisanega zakona.
Prevladovalo je prepricanje, da se di doseci taka iz&rpnost,
zakljuenost in enosmiselnost v dolo¢bah zakona, da postane
njegova razlaga odve¢. Sodnik se pretvarja v malodane

10 Primerj. Ginther: Die Strafrechtsreform im Aufklirungszeit-
alter. 1907. — Hertz: Voltaire und die Strafrechtspflege des 18. Jahr-
hunderts. 1887. Podrobno bibliografijo gl. v knjigi: Dr. H. Drost:
Das Ermessen des Strafrichters. 1930. Str. 97, 98.

11 Voltaire: Pensées sur I’ administration publique. (XXIII, 526).
Cit. po Drostu, op. cit., str. 85.

12 Gl k temu: Boris Furlan : Teorija pravnega sklepanja. Zb. znan-
stv. razprav. X. Str. 32. — Evgen Spektorski: Zgodovina socialne
filozofije. I. Lj. 1932. Str. 225.
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avtomati¢ni stroj za subsumpcijo — Subsumptionsautomat.”
Iz te miselnosti so izvirali znani poskusi zabraniti razlago
kazenskega zakona, prepovedati uporabo privatnih komen-
tarjev ter sploh kolikor je mogoce okrniti prostost sodni-
kovega preudarka. Ti poskusi so bili obsojeni na neuspeh.
Smotrene uporabe zakona si ne moremo zamisliti brez ugo-
tovitve pravega smisla (ratio legis), brez interpretacije
istega.

NovejSa bolj fina razélenitev dejanskih stanov kazni-
vih dejanj je vrh tega pokazala, da vsebujejo dejanski stani
poleg vec ali manj enosmiselnih opisnih sestavin $e tzv. nor-
mativne elemente, ki predpostavljajo, da jih sodniki vred-
notijo. Vzemimo kot zgled veljavni jugoslovanski k. z.! Pri
uporabi njegovih dolo¢b se mora baviti sodnik ne samo s
opisnimi (deskriptivnimi) sestavinami dejanskih stanov,
temveC tudi z normativnimi. Presoditi in odgovoriti mora
n. pr. na vprasanje, kaj so to »tezka krSitev javne morale«
(§ 288), »huda nespodobnost« (§ 99), »grdo ravnanje (8§ 128,
294), izvrSitev dejanja »na posebno nevaren in drzen nadin«
(§ 316, 3t. 3), »hudobni storiléev znadaj« (§ 74), »nedastni
nagibi«, »malopomembnec«, odn. »tezke« posledice dejanja in
pod. Zakon sam o vsem tem ne pove nicesar ali zelo malo.
Sodniki si morajo torej ustvarjati svoje vrednostne sodbe
na podlagi kriterijev, ki jih v pozitivhem zakonu ni najti.
Iskati jih je treba izven njega, — v konvencijonalnih normah,
v Segah, v obstoje¢ih Zivljenjskih naziranjih in pod."

S tem je bil pretirani rigorizem absolutne sodnikove
navezanosti na pisani zakon v kazenskem pravu obcutno
omajan. To pa nikakor ne pomeni, da je tudi nacelo »nullum
crimen, nulla poena sine lege« izgubilo svoj pomen. To
nacelo se smatra Se vedno v pretezni vecéini drZav konti-
nentalne Evrope kot vazno jamstvo osebne svobode in
pravne sigurnosti, kot neizogiben atribut pravne drzave.”

13 »Das Richterideal der Aufklirung ist der ,Subsumptionsautomat.«
Dr. Heinrich Henk el : Strafrichter und Gesetz. Hamburg, 1934. Str. 18.

14 'V jugoslovanski pravni literaturi vprasanje o normativnih sesta-
vinah dejanskega stana podrobno obravnava dr. Stanko Frank : a) Nor-
mativna obiljeZja biéa krivi¢nog djela. b) Razvijanje nauke o normativnim
obiljezjima bi¢a krivicnog djela. Arhiv. 1934. ¢) Pravna nauka i norma-
tivna obiljezja biéa krivicnog djela. Arhiv. 1935.

15 »Wir haben... bei dem Satz nulla poena mit einem obersten
Staatsgrundsatz zu tun.« Gerland, op. cit, str. 386. Primerj. tudi:
Weber: Die garantierende Funktion der Strafgesetze, DJZ. 1931. Heft
10. Str. 664.
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III. Kaksne prakti¢ne posledice pa sledijo iz tega na-
Cela? NajvaznejSa izmed njih je prav gotovo zabranitev
analogije. Prepovedano| je namreC razsirjenje kazni-
vosti na dejanske stane, ki so sli¢ne obstojeé¢im, a vendar
v zakonu izreéno niso predvideni. Zabranjena je nadalje
pokaznitev storilcev zaradi dejanj, ki spadajo sicer pod
izvesten specijalen dejanski stan, a niso kazniva po pred-
pisih obénega dela kaz. zakonika.

Zlo¢in v formalnem smislu je protipravno krivdno
dejanje, ki je po zakonu zagroZeno s kaznijo. Zakonodajec
preti s kaznijo samo za one delikte, ki jih ima z ozirom
na pomen prizadetih pravnih dobrin za posebno vazne. V
drugih primerih se zakonodajec zadovoljuje, ¢e smatra. to
sploh za potrebno, s sankcijami, ki nimajo kazenskega
znataja (disciplinske kazni, civilno-pravne posledice itd.)

Kazenskemu sodniku ne priti¢e pravica, da bi izpopol-
njeval vrzeli kazenskega zakona v pogledu kaznivosti. V
tem je med drugim bistvena razlika med metodo interpre-
tacije kazenskega in civilnega (grajanskega) zakona.’® V
kazenskem pravu velja za te primere argumentum a contra-
rio. To, kar ni pod kaznijo prepovedano, ni zlo¢in. »Vrata
jetniSnice odpira le zakon« (Mezger)."” Predpostavlia se, da
je zakonodajec povsem zavestno postavil pod zaslito ka-
zenskih sankcij le to¢no doloene pravne dobrine in to pod
izvestnimi pogoji, druge pa isto tako zavestno izvzel od
take pojalene za3lite. To so razlogi za nedopustnost ana-
logije in malam partem, na Skodo obdolZenca.

To, kar smo pravkar navedli, je bilo vsaj do zadnjega

16 »Dem [Zivilrecht fehlt eine mit dem Satz »nullum crimen sine
lege« vengleichbare Norm vollig; jede Parallele zwischen Straf- und Zivil-
richter ist daher verfehlt«. Liszt-Schmidt;: Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts. I. Bd. 26. Awufl. 1932. Str. 110. »Der Katalog staatlicher Straf-
androhungen ist liickenlos.« Grinhut: Begriffsbildung und Rechts-
anwendung im Strafrecht. 1926. Str. 21, 22. — »...Tandis que les juges
civils doivent combler les lacunes de la loi, les juges criminels ne peuvent
prononcer aucune peines, si les texts se taisent ou sont insuffisants.«
Garaud: Traité. I. Str. 125. — »Ofentlich-rechtliche Pflichten bestehen
nur soviel, als das Gesetz bestimmt. Es besteht daher nie Gefahr, dass,
wenn das (Gesetz iiber eine Pflicht nich ts statuiert, ein Loch entstehec. ..
Walter Burckhart: [Die Liicke des Gesetzes und die Gesetzesaus-
legung. Bern. (1925. Str. 19. Contra Exn er: Gerechtigkeit und Richteramt.
1922, Sitr. 39 in nasl.

17 »Die Tore des Gefingnisses 6ffnet nur das Gesetz«. Mezger:
Strafrecht. 1931. Str. 83.
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¢asa, ko so se pojavile nasprotne teznje, bolj ali manj
splo$no priznano. Sicer pa v pojmovanju dopustnosti ana-
logije v kazenskem pravu ni enotnosti. V teoriji je precej
razSirjeno mnenje, da je uporaba analogije in bonam partem,
v korist obdolZenca, neomejeno dopustna. Tako n. pr. trdi
Wegner, da smo navezani na strogo besedilo kazenskega
zakona le, ¢e gre za interese obdolZenca; ¢e pa gre to njemu
v prid, potem se sme pritegniti vsaka analogija, vsaka obéna
pravna ideja."®* In poenalibus causis benignius interpre-
tandum est. Po Mezgerju je analogija dopustna brez pri-
drzka, ¢e gre za razloge, ki izkljucujejo kazensko odgovor-
nost.' Pisatelj se sklicuje ob tej priliki na judikaturo nem-
Skega drzavnega sodiSc¢a, ki priznava poleg to¢nih zakonitih
razlogov, ki izkljuCujejo kazensko odgovornost, Se tzv. pre-
kozakonite razloge (n. pr. »iibergesetzlicher Notstand,
»Unzumutbarkeit« in pod.).

Toda stali3¢e nem3kega drzavnega sodiS¢a v resnici ni
tako enostransko. Nemsko drZavno sodiSée priznava, da
je analogija v izvestnem obsegu dopustna tudi v materi-
jalnem kazenskem pravu. Nekatere njegove odlo¢be na-
ravnost naglaSajo, da je analogija zabranjena le toliko,
kolikor se Z njo ustvarjajo novi dejanski stani, ki niso po
zakonu izreCno zagroZeni s kaznijo (RGE 56, 168; 2, 257;
32/185, 186).*° Hkratu pa nemsko drzavno sodi$¢e meni, da
velja nacelo in dubio pro reo le za oceno dokazov v ka-
zenskem postopanju. Kar se pa tie materijalnega ka-
zenskega prava, se sme zakon tolmaciti tudi v smislu, ki
je za obdolzenca neugoden (in einem dem Angeklagten
ungiinstigen Sinne«), ako to zahtevajo naclela pravilne in-

18 Arthur Wegner. Schuld. HWB der RW. 1928.

19 Mezger, op. cit, str. 85: »Strafeinschrinkung und Strafaus-
schluss unterliegt den allgemeinen Auslegungsregeln... Gewohnheitsrecht
und analoge Ausdehnung sind unbeschrinkt zuldssig, ebenso Zweck-
erwegungen aus dem (Ganzen des Rechts.« — Isto tezo brani nadalje
Liszt-Schmidt (op. cit., str. 110): Analogija je po tem nauku pre-
povedana le toliko, »als es sich um die Gewinnung von mneuen Straf-
anspriichen handelt (analogia in malam partem); nicht jedoch insoweit,
als Beseitigung oder Minderung von Strafanspriichen (analogia in bonam
partem) in Rede stehen, oder sonst auf dem Gesamtgebiet der allgemeinen
Lehren.« Primerj. tudi Ernst Beling: Griindziige des Strafrechts.
11. Aufl. 1930. Str. 1, 2 ter komentarja R. Franka (§ 2 I 2) in Ldbe
(§ 2 Nr. 6).

20 Primerj. R. v. Hippel, op. cit., str. 39 in nasl
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terpretacije (RGE 68, 372).** To stali3¢e tudi mi smatramo
kot edino pravilno.

Nadaljnja teza, ki jo uveljavlja v svojih Stevilnih do-
lo¢bah nem8ko drzavno sodisce, se glasi, da velja kazenski
zakon za vse primere, na katere se di uporabiti po pravilni
razlagi, — vse eno, ali je zakonodajec ob sestavljanju za-
kona mislil na te primere ali ne (RGE 12/III). V svoji znani
monografiji o teleoloSkem oblikovanju pojmov v kazenskem
pravu navaja Schwinge Stevilne zglede take razlage kazen-
skega zakona po nemskem drZavnem sodis¢u.”

Ob tej priliki je treba opozoriti na to, da povzroca
tudi razmejitev. pojmov uporabe zakona per analogiam in
ekstenzivne razlage zakona precejsnje tezave.” Res, da je
tezko absolutno lociti pojme dopustne analogije in eksten-
zivne razlage zakona, ker imamo opraviti v obeh primerih
z interpretacijo, ki je vendar zdruzljiva vsaj s potencijalnim
smislom zakona ter ostane torej Se vedno infra legem.
Izven tega okvira se nahaja le zabranjena oblika analogije,
s katero se ustvarjajo novi v zakonu nepredvideni dejanski

21 V' istem smislu R. v. Hippel (ibid): »Nirgends besteht ein
gesetzlicher Verbot, bei Zweifel tiber die Auslegung eines Deliktstat-
bestandes andere Tatbestinde oder allgemeine Grundsitze heranzuziehen
und sich auf dieser 'Grundlage per analogiam fiir die strengere Auslegung
zu entscheiden.« Francoska doktrina stoji na staliS¢u, da »I’ intenprétation
doit étre déclarative et qu’elle ne peut étre ni extensive ni restrictive.«
‘(Faustin Hélie.) Primerj. Garéon: Code pénal annoté. Tome premier.
Str. 32. :

22 |GL n. pr. RGEST. 12 Nr. 111, str. 372: »...Das Gesetz gilt fiir alle
Fille, auf welche es nach richtiger Auslegung passt, mag der Gesetz-
geber an dieselben gedacht haben oder nicht.« E. Schwinge: Teleolo-
gische Begriffsbildung im Strafrecht. Bonn. 1930. Str. 58.

23 »Die herkommliche Unterscheidung von der »ausdehnender Aus-
legung« hat neuerdings Beanstandung erfahren... Tatsdchlich liegt in
zahlreichen [Fillen, in denen von ,ausdehnender Auslegung’ gesprochen
wird, streng genommen ,Analogie’ vor... Philipp Heck: Gesetzesaus-
legung und Interessenjurisprudenz. Tiibingen. 1914. Str. 196. S svoje strani
Schwinge (op. cit., str. 68) govori o »eine Neuabsteckung der Grenzen
zwischen ausdehnender Interpretation und Analogie... Vieles, was man
bei ungenauer Betrachtung als verbotene Analogie auffassen kann und
vielfach auch aufgefasst hat, ist fiir uns nichts weiter, als erlaubte Ent-
faltung des Inhalts des Strafsatzes.« Primerj. tudi: Dr. Gjorgje Tasi¢:
Analogija. Brani¢. 1934, §t. 5. Str. 255.
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stani, odnosno razlogi kaznivosti, ki pozitivnemu zakonu
niso znani. **

Glede okvira dopustne analogije je omeniti Se to-le:
kazenski zakon vCasih naravnost predpostavlja sklepanje
po analogiji pri uporabi njegovih dolo¢b. To velja zlasti za
primere, kjer vsebuje besedilo zakona razlicne eksempli-
tikativne navedbe. Yonazorimo to s par primeri iz jugo-
slovanskega kaz. zakona!

»Kdor lazno napravi ali predrugadi... sluziteljske ali
delavske knjizice in listine, listine o odpustu iz vojske,
izpriCevala o sposobnosti ali vedenju in tem podobne
listine« (§ 222, odst. 1, §t. 2), »Kdor povzroéi z neosno-
vanim klicanjem na pomoc¢, z zlorabo znaka za silo ali temu
podobnim strah pri veéjem Stevilu ljudic... (§ 156)
»Kdor seze pri tepezu ali prepiru po noZu ali drugem
nevarnem orodju« (§ 248).

Navedeni in Stevilni sli¢ni primeri kaZejo, da zakono-
dajec sam uvideva, da ne more izérpati vse raznolikosti
zivljenjskih situacij in pojavov v zakonitih opredelbah
dejanskih stanov. Spri¢o tega, zaupajol v sodnikovo pre-
udarnost, mu izre¢no prepusc¢a pravico, da uporablja zakon
v gotovem okviru per analogiam, seveda v duhu in inten-
cijah zakona.

Jugoslovanska zakonodaja pozna tudi izreéno izjemo
od nacela nullum crimen sine lege. Ta izjema je predvidena
v zakonu o ureditvi vrthovne drZavne uprave z dne 31. marca
1929 v pogledu na odgovornost ministrov: Vselej, kadar je
dejanje, za katero minister odgovarja, kaznivo po predpisih
poedinih zakonov, se kaznuje minister s kaznijo, ki jo pred-
pisujejo ti predpisi (cl 17, odst.” L. citlizak). Zaradi
onih dejanj, ki niso navedena v obstojecih
predpisih, se sme kaznovati minister z za-
poromdopetihlet. (CL 17, odst. 2 cit. zak.). Minister,
ki se obsodi na zaporno kazen, izgubi sposobnost za javna
zvanja za pet let od dne prestane ali odpuScene kazni
(¢l. 17, odst. 3 cit. zak.).

Navedene materijalno-pravne dolocbe cit. zakona niso
ukinjene z ustavo z dne 3. septembra 1931 (¢l. 118 ust.),

232 V istem smislu Griinhut: »Ausdehnende Interpretation bleibt
Auslegung der Norm und muss als solche mit dem moglichen Sinn des
gesetzlichen Tatbestandes vereinbar sein. Strafbegriindende Analogie setzt
voraus, dass das zu ahnende Verhalten nicht unter einen Tatbestand
des Gesetzes fillt«... Max Grinhut: Methodische Grundlagen der
heutigen Strafrechtswissenschaft. Festgabe fiir R. Frank. Bd. I. 1930. Str. 28.
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ki je izpremenila le nalin obtozbe ministrov zaradi pre-
krsitve ustave in drZzavnih zakonov (&l. 78 in 79 ustave), ne
pa materijalno-pravnih predpisov glede njih odgovornosti.
Le-ti ostanejo v veljavi vse dotlej, dokler ne bo izdan po-
seben zakon o odgovornosti ministrov v smislu ¢l. 80
ustave.*

Na$ sicer sumari¢ni pregled evolucije nacela nullum
crimen, nulla poena sine lege upravicuje naslednje zakljucke.
Prvotno so zamislili racionalisti dobe prosvetljenstva, —
da bi izpeljali do skrajnih konsekvenc nalelo absolutne
legalnosti in trdno ustanovili dejanske stane in sankcije v
podro¢ju kazenskega prava. Ta zamisel se je izjalovila. Na
drugi strani pa se kazenska zakonodaja kontinentalne
Evrope ni odrekla principa zakonitosti in dolo¢enosti prava.
Vidi v njem namred¢ slej ko prej vaZen atribut pravne
drZave in jamstvo drzavljanske svobode. Prakti¢na izvedba
tega nacela — zlasti v zvezi z novejSimi teznjami po indi-
vidualizaciji kazenske represije — je pokazala, da ni moci
pretvoriti kazenskega sodnika v avtomati¢no delujo¢ stroj
za uporabo zakona. Nadelo nullum crimen, nulla poena sine
lege je ohranilo svoj pomen, toda v bolj omiljeni in ela-
stiéni obliki, ki ne izkljucuje delovanja sodnika-interpreta-
torja. To je bila pot povse naravne in neprisiljene evolucije.

IV. Temu nasproti stoje poskusi Sovjetske Zveze in
nacijonalno-socijalisti¢cne Nemdije, pretrgati nit zgodovin-
skega razvoja in sploh ukiniti nacelo nullum crimen, nulla
poena szne lege. Kot prva je krenila na to pot Sov;etska
Rusija.”

24 Drugade dr. Laza M. Kostic¢: Komentar Ustava Kraljevine Ju-
goslavije. 1934: »Postoji... u zak. o uredjenju vrhovne drZavne uprave
odsek (II) posveéen ministarskoj odgovornosti, ali je vrlo sumnjivo da
li propisi tog odseka uopste vazZe.« Str. 207. K zgodovini vprasanja gl. tudi:
Slobodan Jovanovié: Ustavno pravo Kraljevine SHS. 1924. Str. 296
in nasl. in prof. dr. Gregor Krek: Grundziige des Verfassungsrechts
des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slovenen. 1926. Str. 89 in nasl.

25 Gl. k temu razprave sovjetskih kriminalistov: A. Estrin: Ana-
logija. JeZenedelnik sovjetskoj justiciji. 1922, st. 28. — M. Celcov-
Bebutov: Analogija i ugolovnyj kodeks. Ibid. 1923, st. 2. Profesor
P.Ljubljinskij: Primenjenije ugolovnago zakona po analogiji. Pravo

i Ziznj. 1934, &t. 1. — Anossow: Nochmals iiber Analogie. Monats-
schrift f. Kriminalpsychologie. 1934, H. 7. — Kriticna ocena dolob

sovjetske kazenske zakonodaje o tem predmetu: A. Maklecov v zb.:
Das Recht Sowjetrusslands. Tiibingen. 1925. Str. 370 in nasl. — R. Mau-
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V razvoju sovjetskega kazenskega prava moremo v
tem pogledu razlikovati te-le glavne stadije. Prvi ukaz
(»dekret«) sovjetske vlade z dne 24. novembra 1917 se je
glasil: »Ljudska sodi¢a smejo uporabljati predrevolucijske
zakone le toliko, kolikor le-ti niso ukinjeni z revolucijo in
kolikor ne nasprotujejo revolucijonarni pravni zavesti.« Po
formalnem razveljavljanju vseh predrevolucijskih zakonov
so bila dne 30. novembra 1918 izdana tzv. »Vodilna nacela
za kazensko pravo v Sovjetski Rusiji«. V predgovoru k
temu aktu je bilo med drugim receno: »V prvi dobi se je
oborozeni narod boril zoper svoje zatiralce brez kodeksov
in brez posebnih predpisov. Sedaj pa je napocil Cas, da
izdelamo pravila za uspeSno borbo zoper naSe razredne
sovraznike«. Omenjena »vodilna nadéela« so vsebovala le
splosne kazensko-pravne pojme, ne da bi dolodala sankcije.
Ker so bili vsi prejsSnji, pred revolucijo izdani kazenski za-
koni razveljavljeni, je zavladal v sovjetskih kazenskih
sodis¢ih nepopisen kaos. Zelo napredni nems$ki kriminalist-
socijolog, prof. Liepmann oznatuje to dobo v razvoju
sovjetskega kazenskega prava s temi-le besedami: »Nobena
domisljija ne bi mogla izmisliti takSne satire na unicbo
ideje pravne drzave, kakor je bila tu v resnici uteleSena.«<*

Po karakteristiki sovjetskega kriminalista Pjont-
kovskega pomenisovjetsko kazensko pravo organizacijo
obrambe proletarske diktature. Njegovo vodilno nacelo je
ideja revolucijonarne smotrenosti, ki izzveneva v geslu:
Salus revolutiae suprema lexI*

Drugi stadij v razvoju sovjetskega kazenskega prava se
prienja z uveljavljenjem prvega sovjetskega kaz. zakona
iz 1. 1922 (Ugolovnyj Kodeks). Tudi ta kodeks je zavrgel
nalelo: nullum crimen sine lege kot burZuazni predsodek.
Cl. 10 cit. kodeksa je vseboval to-le dolo¢bo: »Ce v kazen-
skem zakoniku poedine vrste zloCinov niso izre¢no nave-
dene, se kazni in ofuvalne odredbe uporabljajo na osnovi,
predpisov glede zloc¢inov, ki so jim z ozirom na njih pomen

rach: a) System des russischen Strafrechts. 1928, str. 93 in nasl
b) Grundlagen des riterussischen Strafrechts. 1933. Str. 159 in mnasl

26 »Keine Phantasie konnte.eine derartige Satire auf die Vernich-
tung des Gedankens des Rechtsstaates ersinnen, wie sie hier in der
Wirklichkeit verkorpert ist.« Predgovor prof. M. Liepmanna h knjigi:
Dr. L. Galin: Gerichtswesen und Strafsystem im revolutiondren Russ-
land. Berlin. 1920. Str. 10.

27 A. Pjontkovskij: Ugolovnoje pravo R.S.F.S.R. Moskva.
Str. 60.
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najbolj podobni, upostevaje dolo¢be obénega dela kazen-
skega zakonika«. Sovjetski lai¢ni sodniki, ki .niso imeli
pravniSke izobrazbe, so povsem arbitrarno razlagali novi
kaz. zakon. Sovjetsko vrhovno sodis¢e je v svojih Stevilnih
okroznicah skuSalo kolikor toliko omejiti povsem samo-
voljno uporabo analogije. Izdalo je med drugim navodilo,
ki zabranjuje analogijo, Ce je izkljuéil zakonodajec name-
noma kaznivost gotovih dejanj.*

Vendar je tudi novi sovjetski kaz. zakon iz 1. 1927 ubral
isto pot kot njegov predhodnik ter priznal uporabo ana-
logije za dopustno (&l. 16 tega kaz. zakona). Se ve&! Uvedel
je v svojem ¢l. 6. materijalno definicijo pojma zlocCina:
»Kot socijalno nevarno se smatra vsako dejanje (odn. opu-
stitev), ki je naperjeno zoper sovjetski sistem ali ograza
pravni red, katerega je ustanovila delavsko-kmecka vlada
za dobo prehoda h komunisticnemu ustroju.« Z ustvarjanjem
takega generalnega, sploSnega dejanskega stana je bil hkratu
omajan pomen posebnega dela kazenskega zakonika.

Po posreéeni karakteristiki nemskega kriminalista Mau-
racha, enega izmed najboljsih poznavalcev sovjetskega
prava v Zapadni Evropi, so se pretvorile sankcije sovjet-
skega kazenskega prava v »tatbestandlosgeloste Zweck-
massnahmen«.*

V svojem najnovejSem mnaclrtu iz 1. 1930 (tzv. nadrt
Krylenko) namerava koncéno sovjetska vlada nadomestiti
posebni del kaz. zakona s predpisi, ki naj bi vsebovali le
najbolj tipi¢ne zglede zlo¢inov, in to izkljuéno exempli
gratia. Za uporabo sankcij bi zadostovala Ze navedena
materijalna opredelba zlo¢ina kot dejanja, ki je naperjeno
zoper sovjetski sistem.

Evolucija sovjetskega prava ima svojo notranjo dialek-
tiko. Na mesto ideje zakonitosti in dololenosti prava, ki
jo sovjetska zakonodaja zavraa kot malome$c¢anski pred-
sodek, se uveijavlia ¢im dalj tem bolj dosledno in premo-
érto nadelo brezobzirne razredne smotrenosti, svojevrstni
sovjetski obziri na drzavo (Staatsraison).

Za odpravo ali vsaj za bistveno omejitev nacela nullum
crimen, nulla poena sine lege se v zadnjem Casu zavzemajo
tudi reformatorji kazenskega prava v nacijonalno-socijali-
sticni Nemciji. Omenimo predvsem stalisCe, ki ga oblikuje
znana uradna spomenica pruskega justiénega ministra iz

28 Primerj.: Ugolovnyj kodeks. Prakti¢eskij kommentarij pod redak-
cije] M, Gerneta i A, Trajnina. Moskva. 1925, Str. 18.
29 Maurach: Grundlagen... Str. 16l.
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1. 1933.*° Geslo zadevnega oddelka omenjene spomenice
se glasi: Kazen brez napisanega zakona (Strafe
ohne geschriebenes Gesetz). Nadelo nulla poena sine lege
izvira, kakor trdijo to pravno-zgodovinsko netolni avtorji
spomenice, iz individualistiénega rimskega prava. Idejno se
naslanja spomenica na sredn;evesko koncepcuo po kateri
uporaba kazni ni bila nujno vezana na pogoj napisanega
zakona. Princip nulla poena sine lege, pravi nadalje pruska
spomenica, daje obéenevarnim osebam ali Skodljivcem (Ge-
meinschidlingen), ako znajo spretno obiti zakon (»durch die
Maschen des Gesetzes zu schliipfen«), moZnost, da udej-
stvujejo svoje, ljudstvu sovrazne namene, ne da bi jih pri
tem zadela kazen. Tak polozaj je nevzdrZen. Treba je zopet
upostaviti skladnost med pravosodstvom in ljudsko pravno
zavestjo. Kazenski sodnik naj se pooblasti, da izpopolnjuje
morebitne vrzeli kazenskega zakona v poedinih primerih,
kakor ¢e bi bil zakonodajec.

Gre torej za idejo, ki je prisla do izraza v Svicarskem
civilnem zakoniku (¢l. 1 tega zak.) ali pa v novejSem pruskem
zakonu z dne 15. maja 1933 (§ 6 des biuerlichen Erbhof-
rechts). Po naértu pruske spomenice ostane besedilo 1. od-
stavka § 2 veljavnega nem3kega kaz. zak. neizpremenjeno,
dobi pa ta-le dodatek: »Ce je dejanje, ki ni izre¢no pro-
glaseno za kaznivo, po zdravem ljudskem naziranju moralno
zavrzno ter ako zahteva njegovo pokaznitev pravna ideja,
ki je vsebovana v dolofenem kazenskem zakonu, mora
sodnik odrediti za to dejanje kazen v okviru ustrezno
uporabljenega kazenskega zakona (»innerhalb des Rahmens
des entsprechend angewendeten Strafgesetzes«).

Komisija za reformo kazenskega prava v Nemdciji je
nekoliko pozneje izdelala drug predlog, ki se glasi:

»Ako se dejanje izreéno ne smatra za kaznivo, paé pa
je po zakonu zagroZeno s kaznijo slicno .dejanje (eine
iahnliche Tat), je uporabiti ta zakon, d&e zahtevata tega
pravna ideja, ki je vsebovana v tem zakonu, in zdravo
ljudsko naziranje (,die gesunde Volksanschauung’)«,

V razliko od predloga pruske spomenice je tu izostala
zahteva, da bodi doti¢no dejanje tudi moralno zavrzno.™

30 Nationalsozialistisches Strafrecht. Denkschrift des Preussischen
Justizministers. Berlin. 1933. Str. 127.

31 Das kommende deutsche Strafrecht. Bericht iiber
die Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission, herausgegeben von
Dr. Franz Giirtner, Reichsjustizminister. Berlin. 1934. Str. 132.
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Nemska uradna komisija za reformo kazenskega prava
nastopa izretno zoper staliSCe sovjetskega prava, ki daje
kazenskemu sodniku ve¢ ali manj splo$no pooblastilo, upo-
rabljati sankcije za vsa dejanja, ki nasprotujejo interesom
obstojecega druzabnega reda. To bi pomenilo, pravi poro-
¢ilo komisije, naprtiti sodniku vlogo zakonodajca. O tem,
kaj je prepovedano in kaj je dovoljeno, bi odlo¢al sodnik.
S tem bi se prenesla na sodnika najvaZnej3a naloga poli-
ticnega voditeljstva. Temeljna vpraSanja ljudskega soZitja
ne bi reSeval zakonodajec, temve¢ sodnik. Tak polozaj
kazenskega sodnika ni zdruzljiv niti z bistvom avtoritarne
drzave (»mit dem Wesen des autoritiren Fiihrerstaates«),
niti z nemskim pravnim naziranjem o podrejenosti sodnika
zakonu.”® Ze iz navedenega se vidi, da je stalis¢e komisije
za reformo kazenskega prava v Nemdciji vsekakor bolj
zmerno in previdno kot staliS¢e prvotnega pruskega nadrta.

Nemska nacijonalno-socijalisti¢cna doktrina skusa ute-
meljiti odpravo nacela nullum crimen, nulla poena sine lege
v gavnem z naslednjimi razlogi.** Nacijonalno-socijalisti¢na
Nemcija je avtoritarna drZava, ki predstavlja antitezo
liberalisti¢no-demokrati¢ni pravni drZavi. Pravna nadcela, ki
jih le-ta smatra kot neke neizpodbitne in velne resnice,
imajo le temporalen znacaj. Med taka nacela spada med
drugim tudi princip: nullum crimen, nulla poena sine lege.
V bistvu je ta princip le tipi¢ni proizvod individualisti¢ne

32 Ibid., str. 128, 129.

3 Gl k temu: Georg Dahm und Friedrich Schaffstein:
Liberales oder autoritires Strafrecht? 1933. — Schaffstein: Natio-
nalsozialistisches Strafrecht. Z. f. die gesamte Str. RW. 1933. 6. Heft. —
Georg Diahm : Die Zunahme der Richtermacht im modernen Strafrecht.
1931. — Heinrich Henk el: Strafrichter und Gesetz. 1934. — Reinhardt
Maurach: Volksethik und Strafrecht. 1934, — Rumpf: Analogie im
Strafrecht. DIJZ. 1934, Heft 9. — Wilhelm Sauer: National-sociali-
stisches Strafrecht nach der Denkschrift des preussischen Justizministers.
DIJZ. 1933, Heft 22. — Klee: Strafe ohne geschriebenes Recht. DJZ.
1934, H. 10. — Siegert: Nulla poena sine lege. Kritische Bemerkungen
zu den Vorschligen d. amtl. Strafrechtskommission. Deutsches Strafrecht.
1934. 1. Bd., H. 12. — Karl Schafer: Nullum crimen, nulla poena
sine lege v cit. zbirki: Das kommende deutsche Strafrecht. Str. 128—139.
— K. Moser: In dubio pro reo. Die geschichtliche Entwicklung dieses
Satzes und seine Bedeutung im heutigen deutschen Strafrecht. Miinchen.
1933. — Flitner: Strafe ohne geschriebenes Recht... Preussische
Justize, 1933, INr. 46. Barbara Ackermamnn: Analogieverbot im
geltenden und zukiinftlichen Strafrecht. Breslau. 1935.
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in racionalisti¢ne miselnosti, ki izvira iz dobe prosvetljen-
stva. Temu individualizmu ali, kakor se izrazajo nacijonalno-
socijalistiéni teoretiki, temu poosebljenemu egoizmu stavi
nacijonalni socijalizem nasproti idejo transpersonalizma.
Pri koliziji zasebnih in javnih interesov se mora dati pred-
nost interesom narodne skupnosti (Volksgemeinschaft).
Kazensko pravo, ki se je smatralo doslej kot Magna Charta
zlo¢inca, mora postati Magna Charta naroda in drZavnih
interesov. Na mesto gesel: nullum crimen sine lege, in dubio
pro reo se proglasajo nova gesla: nullum crimen sine poena,
in dubio pro re publica. Ideal formalne zakonitosti in osebne
sigurnosti naj se preoblikuje v ideal materijalne pravi¢nosti,
to se pravi soglasnosti med pravosodjem in pravno zavestjo
skupnosti. To predpostavlja veéje upoStevanje nenapisa-
nega prava, moralnih in religioznih nacel.

Nacijonalni socijalizem zavrada liberalisti¢no idejo o
nekem svobodnem pasu, ki mora biti zajaméen individuu.
Interesi narodne celote so visji od koristi posameznikov,
zlasti Se tistih, ki se skuSajo izogniti odgovornosti, sklicujo¢
se na formalne predpise pozitivnega prava. Ce nekdo dvomi,
da li ustreza njegovo dejanje zahtevam prava, naj ga le
opusti. Sicer pa stori to na lastno nevarnost. Naj se zaveda
pri tem, da ga utegne zadeti kazenska odgovornost!

To, kar smo navedli, predstavlja, bi rekli, staliice
uradnih krogov Nemdije. Znacilno je vsekakor, da obstoji
v nacijonalno-socijalisticni Nem¢iji tudi struja, ki nastopa
zoper ukinitev nacela: nulla poena sine lege. Omenimo pred-
vsem izjavo znanega nemskega pravnega filozofa in krimi-
nalista Wilhelma Sauerja.* Prepustiti kazenskemu sodniku
pravico, da ustvarja po svoji volji nove dejanske stane,
nasprotuje, po Sauerjevem mnenju, interesom pravosodstva
in drZavne avtoritete. To velja Se posebej za prehodno
dobo nacijonalne revolucije, ko je treba ojaéiti zaupanje
ljudstva do prava in pravi¢nosti. Ohranitev edinstva in
stalnosti judikature v vsej drZzavi pomeni ve¢ kot nevarnost,
da ostane kako posamitno dejanje, ki bi bilo res kazni
vredno, nekaznivo. Cel6 prva idejna utemeljitelja nacijo-
nalno-socijalisticne preosnove kazenskega prava v Nemdiji,
Dahm in Schaffstein, priznavata, da ustreza dolo¢na nave-
zanost sodnika na zakon tudi avtoritarnemu pojmovanju
drzave. DrZava pal ne sme prepustiti kazenskemu sodniku

34 Sauer, op. cit, str. 477. Gl tudi ¢l. Gerlanda v Deutsche
Justiz. 1934. Str. 226.
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neomejene pravice, da bo dolocal po svoji uvidevnosti meje
kaznivega neprava. V pogledu zahteve po omejitvi svobod-
nega preudarka sodnika, pravita nadalje Dahm in Schaff-
stein, se strinjata v izvestni meri liberalno naziranje pri-
staev ideje tradicijonalne pravne drzave na en1 in konser-
vativno-avtoritarno naziranje na drugi strani®* Prav tako
se za zmernost in previdnost pri izvedbi nameravane pre-
osnove zavzemata Mezger in Maurach. Maurach nastopa
zlasti zoper predlog, ki so ga sprozili nekateri nacijonalni
socijalisti, o nadomestitvi kriterija protipravnosti s krite-
rijem protidrzavnosti (Staatswidrigkeit). Uvesti ta kriterij
bi znacilo, po njegovih besedah, prepustiti sodniku pravwo,
»nach der Maxime skrupelloser Staatsraison zu judizieren.«*

V jugoslovanskem pravnem slovstvu je nacijonalno-
socijalisti¢ni nacrt o odpravi nacela nulla poena sine lege
in o dovolitvi analogije v svrho ustvarjanja novih dejanskih
stanov kaznivih dejanj Ze izzval nekaj odmevov. Le v enem
nam znanem primeru je ocena tega reformnega predloga
pozitivna. Dr. J. Stefinovié vidi v njem zgodovinsko zaslugo
novejSe nemske zakonodaje. Znacaj kazenskega prava, po
mnenju tega pisatelja, »viSe nego kod gradjanskog prava
iziskuje, da se u krivicnom pravu primena analogije do-
pusti«’” Stefinovié se skhcu]e pri tem na Bindingovo idejo
o fragmentarnem znalaju kazenskega prava. Drugih raz-
logov za utemeljitev svoje pozitivhe ocene nacijonalno-
socijalisticne reforme avtor Zal ne navaja.

Zoper nacijonalno-socijalisti¢ni predlog v pogledu ana-
logije je nastopil odlo¢no prof. M. Dolenc. Avtor utemeljuje
svoje odklonilno stalis¢e v glavnem s temi-le razlogi: »Do-
‘voliti uporabo analogije v materijalnem kazenskem pravu

3 Dahm-Schaffstein: Liberales oder autoritires Strafrecht?
Str. 52: »In dem Wunsche nach Bindung des Richters treffen also in
gewissem (Masse liberales und rechtstaatliches Denken auf der einen
Seite und konservativ-autoritire Anschauungen auf der anderen Seite
zusammen«. »Vor einer Mindersetzung des ‘Gesetzes sei schon deshalb
zu warnen, weil es auch fernerhin in der Mehrzahl aller Fille die
letzte Form des Fihrerbefehls sein werde.« Cl.: Das kiinftige
Strafrecht v »Frankfurter Zeitung« z dne 9. maja 1935, st. 234—235.

38 Maurach: Volksethik und Strafrecht. Str. 32. Primerj. tudi:
Mezger: Willenstrafrecht, Gefihrdungsstrafrecht und Erfolgsstraf-
recht. DJZ. 1934. H. 2. Str. 100.

37 Dr. Joso Stefimovié: Malo o pravu trgovatkog racunovod-
stva. V' Praze. 1934. Str. 31.
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bi znacilo dati kazenskemu sodniku mo¢ zakonodajca. To
bi povzrocilo razcepljenost judikature in neenakost drzav-
ljanov pred zakonom.« »Ce bi sodili vseskozi popolnoma
enako nastrojeni sodniki, — nadaljuje avtor, — bi stvar §la.
Takih sodnikov pa ni. Za to je treba zahtevo po zabranitvi
analogije v materijalnem kazenskem pravu vzdrzati.<*®

Kriti¢no staliS¢e napram reformnim predlogom, ki se

tiCejo analogije, je tudi po naSem mnenju povsem upra-
viceno. -
Videli smo, da sloni sovjetska kazenska zakonodaja na
razrednem mnacelu.. Sovjetsko kazensko pravosodstvo je
vseskozi podrejeno principu brezobzirne revolucijonarne
smotrenosti. Da se pretvarja sodstvo v orodje razredne
politike, ne omogoca samo dovolitev analogije, temved tudi
uvedba materijalne definicije zlodina v ob&nem delu sovjet-
skega kaz. zak. (gl. gori). Ideje osebne pravne sigurnosti,
zakonitosti in drzavljanske enakosti spadajo po sovjetski
ideologiji med prezivele meSCanske predsodke. Dvomimo,
da bi vse to imelo za zakonodajce Zapadne Evrope pri-
vlaéno mo¢.

V nemski nacijonalno-socijalisticni doktrini o analogiji
opazamo prav znaéilno evolucijo. Prvotno so mislili na nek
revolucijonarni preokret tudi v tem vprasanju. Nacijonalno-
socijalistiéni teoretiki so v zaletku zahtevali preoblikovanje
ali preustvaritev vseh temeljnih pojmov v kazenskem pravu
(»die Neuschopfung aller strafrechtlicher Grundbegriffe«).*”
V resnici pa so njihovi definitivni predlogi glede analogije
Se precej zmerni in previdni. Sedaj ne gre za ukinitev,
temve¢ le za omejitev (»razrahljanje«, Auflockerung) nacela

zakonitosti v materijalnem kazenskem pravu. Pri ustvar-

janju novih, v zakonu izreno nepredvidenih dejanskih
stanov mora kazenski sodnik izhajati iz pravne ideje, ki
je zasidrana v Ze obstoje¢i in veljavni normi. To je tzv.

38 Dr. Metod Diolenc: Nacionalnosocialisti¢no kazensko pravo v
Nem¢éiji in vprasanje revizije jugoslovanskega kz. Spomenica Mauroviéu.
II. Str. 14. Gl tudi J. M. Péritch: Une mouvelle forme de pouvoir
absolu. Zvlastni otisk z Randova Jubilejntho Pamaétniku. V Praze 1934.
Str. 27—29, D. Subotié¢: Novi potezi nemackog krivicnog zakono-
davstva. Brani¢. 1934, st. 9. T. Zivanovié: Autoritarno i liberalno
kriviéno pravo. Arhiv. 1935, &t. 5.

3 Henkel, ‘op. cit.,, str. 35. Isti pisatelj trdi (op. cit., str. 7), da
»wirklich Neues kann nur derjenige gestalten, der sich grundsitzlich vom
Alten gelost hate.
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»normgemasses Ermessen« in ne ve¢ »normenfreies Ermes-
40
senc.

Vendar tudi v taki omiljeni obliki nacijonalno-socija-
listi¢ni predlog za nas ni sprejemljiv. Kriterij »zdravega
ljudskega naziranja« je preve¢ konfuzen, nedolocen, skoro
bi rekli mistiéen pojem, da bi ga mogli uporabiti s pridom
pri opredelitvi podroéja kaznivega neprava.”” Ali je ne-
varnost, da ostanejo nekazniva neka posamiCna zavrZna
dejanja, ki niso izrecno predvidena v kazenskem zakonu,
res tako velika, da bi se zavoljo tega odrekli nacela zako-
nitosti in osebne sigurnosti? To nevarnost nemski nacijo-
nalno-socijalisticni teoretiki vsekakor pretiravajo.

Da utegne predlagana reforma povzrociti razcepljenost
v sodni praksi, to so uvideli v zadnjem ¢asu. nacijonalno-
socijalistiéni reformatorji sami. Odtod se je pojavila ideja
o razli¢nih procesualnih jamstvih v svrho, da se ta razcep-
ljenost prepredi ali vsaj omeji.**

Mnenja smo, da nadelo legalnosti v podroCju materi-
jalnega kazenskega prava tudi v naSi dobi ni izgubilo
svojega pomena. V nekem pogledu je to nacelo postalo
morebiti Se bolj aktualno kot prej. Mislimo pri tem na
komplicirano socijalno strukturo modernega obcestva, na
ostra nasprotstva interesov med poedinimi socijalnimi
skupinami. Ce upo3tevamo osobito ono podrolje kazen-
skega prava, ki se nanaSa na gospodarsko sfero, potem nam
postane jasno, kak3en pomen ima to¢na doloditev okvira
kaznivega neprava. Prizadeti krogi bodo smatrali uporabo
analogije recimo v pogledu kaznivosti Strajkov na eni strani
ter kaznivosti deliktov v prometu in trgovini na drugi kot
uveljavljanje razredne justice. Saj je tudi kazenski zakon
v nekem smislu rezultat socijalnega kompromisa, ali kakor
se izraza nek pisatelj, pogodba o premirju, sklenjena med

40 Primerj, Drost, op. cit, str. 59.

41 H kritiki tega pojma gl. zlasti: W. Mittermaier: Die Ent-
wicklung des Strafrechts in Deutschland. Schweiz. Z. f. Strafrecht. 48. Jg.
1934, 3. Heft. Str. 325.

42 5 .. Je grosser der dem Richter zur eigenen Wertung gegebene
Spielraum ist, desto notwendiger ist es, das Fiihrerprinzip in der Recht-
sprechung durch eine fiir das ganze Reich einheitliche und moglichst
liickenlose hochstgerichtliche Kontrolle zu gewihrleisten.« Schaff-
stein: Nationalsozialistisches Strafrecht. Str. 608.

11¢
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borec¢imi se razredi (»der Waffenstillstandsvertrag der
kimpfenden. Klassen«)**

Prav v naSi dobi, ki se oznaduje s krizo zaupanja do
pravosodstva, bi bilo neprevidno, omajati temelje legalnosti
pri dolo&itvi mej kaznivega neprava.*

Treba je obrniti paZznjo predvsem na veljo gib&nost in
ekspeditivnost zakonodaje in na izboljSanje legislativne in
kodifikacijske tehnike. Zasigurati je treba sodnikom pravo
samostojnost in neodvisnost v strogih mejah zakona. To bi,
po naSem prepriCanju, obetalo vel koristi za kazensko
pravosodstvo kot prenagljeni poskusi, da se ukine nacelo
zakonitosti v materijalnem kazenskem pravu, kar bi po-
mei(nilo v bistvu vrnitev k pojmom in kriterijem srednjega
veka.

43 Drost, op. cit., str. 144.

44 Kakor se drastiéno izraza Rittler: »Die Torheit des Gesetzes ist
leichter zu ertragen und auch leichter abstellbar, als die vielgestaltige
Torheit von Tausend Richtern.« Theodor Rittler: Gesetztes und micht-
gesetztes Strafrecht. Zeitschr. fiir die gesamte StrRW. 42 Bd. 1920.
Str. 473. — Karakteristicno je, da je novi francoski nadrt kaz. zak. iz
1. 1934 obdrzal nalelo nullum crimen,,nulla poena sine lege v skoro isti
obliki kot Code pénal iz 1. 1810: »Nulle contravention, nul délit, nul
crime ne peuvent étre punis de peines qui n’ étaient pas édictées par la
loi avant qu’ils fussent commis« (&l. 4. francoskega naérta). Gl. Docu-
ments parlamentaires. Chambre. Annexe No 3951. Séance du 15 mai 1934:
Projet de loi portant refonte du Code pénal. Str. 524.

e R e
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Odgovornost drzavnega usluzbenca
za $kodo, povzrot¢eno 2z upravnim
; aktom.

Dr. Joso Jurkovié.

V 1. odst. § 78. zakona o uradnikih (U. z.) je doloc¢eno,
da odgovarjata za Skodo, ki jo povzro¢i drZzavni usluzbenec
pri izvrSevanju svoje sluzbene dolznosti drugim osebam z
nezakonitim ali nepravilnim postopanjem, usluZzbenec kot
storilec in drZava. Tretji odst. istega paragrafa pa doloca,
da je treba toziti na tistem sodis¢u, ki je pristojno - po
kraju povzrotene skode.

V § 78. U. z. je samo podrobna zakonska izvedba do-
lo¢be 3. odst. ¢l. 18 ustave z dne 3. septembra 1931. Enako
dolocbo je vseboval tudi 3. odst. ¢l. 18. Vidovdanske ustave
s to razliko, da govorita sedanja ustava in § 78. U. z. o
»nezakonitem in nepravilnem« izvrSevanju sluzbe, Vidov-
danska ustava pa je poznala samo »nepravilno« izvrSevanje
sluzbe.

Pisci, ki so se bavili z vpraSanjem odgovornosti drzav-
nega usluzbenca za 3kodo, povzroleno z nezakonitim in
nepravilnim vrSenjem sluzbe, so si edini v tem, da je modi
z »nepravilnim« odnosno »nezakonitim in nepravilnimc
vrSenjem sluzbe povzroditi $kodo na dva nacina: bodisi z
upravnim aktom in njegovo izvrsitvijo, bodisi neposredno
z dejanjem, ki ne pomeni izvrSitve upravnega akta, n. pr. ée
izvrSilni organ pri-rubezni kaj ukrade, bodisi z nedelova-
njem, kjer ne gre za upravni akt. Glede postopka pri Skodi,
povzroceni neposredno z dejanjem ali nedelovanjem, vlada
soglasje, ni pa edinosti glede postopka, kier je Skoda po-
. vzroCena z aktom. Zato bodo obravnavale te vrste zgolj
postopek, ko gre za Skodo, povzroeno z upravnim aktom.

- &

Ker je pogoj tozbe stvarno nastala Skoda, se vpraSa:
kdaj more oskodovanec toziti? Ali takoj, ko ima Skodo,
ali pa mora navzlic Skodi iz¢rpati upravnoinstanéno in
morda celo upravnosodno pot? Eni' so mnenja, da mora
oSkodovanec izCrpati redne upravne leke, ne pa tudi izred-

1 Dr. Rudolf Sajovic: Vermogensrechtliche Haftung aus obrigkeit-
lichen Handlungen nach jugoslawischem Recht, Zeitschrift fiir Ostrecht,
let. 1934, zv. IIL
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nih, zlasti mu ni treba vlagati upravnosodne tozbe; drugi
zahtevajo, da mora stranka toZiti tudi na upravnem sodiscu,
¢e je upravnosodna pot mozZna; Ce pa je upravnosodna pot
izkljulena, mora stranka vsaj izCrpati upravnoinstanéno
pot’. Katero mnenje je pravilno?

Omenjeni pravni leki imajo namen, da preprecijo
Skodo. V § 119. zakona o oblnem upravnem postopku je
dolo¢eno, da predpisno priglaSena pritozba zavre izvrsbo
odlo¢be. Vendar sme oblastvo izjemoma ne glede na pri-
tozbo izvrSiti odlo¢bo, ¢e je to neizogibno potrebno za
javno korist, ali ¢e bi prizadelo zavlaevanje izvrsbe stranki
nepopravljivo Skodo. Cl. 36 zakona o drzavnem svetu in
upravnih sodi$¢ih pa doloca, da tozba proti upravnim aktom
praviloma ne zavre njih izvrSbe; upravno oblastvo pa sme
odgoditi na proSnjo izvrsbo upravnega akta do koncne
sodne resitve, ¢e to dopusCa javna korist, ali ¢e bi izvrSba
prizadela prosilcu nepopravljivo Skodo. Niti upravni niti
upravnosodni pravni leki torej ne morejo vselej prepreciti
Skode: upravnosodni jo lahko preprecijo samo izjemoma.
Vendar prepreCi upravna pritozba Skodo vsaj praviloma,
upravnosodna tozba pa samo izjemoma. Zato bi se dalo s
staliS¢a, da se preprec¢i Skoda, izreci pravilo, da je stranka
zavezana uporabiti upravni pravni lek, ¢e se ni izvrSila
odlocba prve stopnje, ne more pa biti stranka zavezana
uporabiti tudi upravnosodni pravni lek.

Ce uspe stranka z upravnim pravnim lekom ali vsaj z
upravnosodnim, je pravni polozaj dovolj jasen. akt je
razveljavljen in civilno sodis¢e -bo sedaj odlocalo, ali je
postopal uradnik pri izdaji razveljavljenega akta namerno
ali vsaj po nemarnosti nezakonito ali nepravilno. Ce se
prepric¢a sodiSc¢e, da ni postopal uradnik pri izdaji akta niti
namerno niti po nemarnem nezakonito in nepravilno, urad-
nik za Skodo ne bo odgovarjal.

Samo mimogrede omenim, da je uradnik odgovoren pri
upravnem aktu le za nezakonit akt. Kajti vsak nepravilen
akt je obenem nezakonit, odnosno pozna pravo samo ne-
zakonite akte. Pojem »nepravilno« vrsenje sluzbe bo moci
uporabiti k veljemu tedaj, kadar povzroé¢i uradnik Skodo
z dejanjem, ki ni izvrSitev upravnega akta, ali pa z ne-
delovanjem.

2 Dr. Ivo Matijevié: O odgovornosti &inovnika za Stetu po zakonu
o ¢inovnicima, Arhiv za pravne i drudtvene nauke 1931, let. XXI, knjiga
XXIII. 3t. 5, str. 337/38, 348.
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Kako pa, ¢e stranka ne uspe z upravnim pravnim lekom,
upravnosodnega pa ni uporabila?

Sedaj bi moralo civilno sodiS¢e predvsem resiti vpra-
Sanje, ali je upravni akt zakonit. Ta akt pa je pravnomocen,
torej za upravno oblast zakonit. V vseh drzavah pa, kjer
je izvedena locitev oblasti, velja nacCelo, da je ena oblast
vezana na pravnomoc¢ne akte druge oblasti. S tem pa je
vzeta civilnemu sodis¢u vsaka osnova za razsojanje o od-
Skodnini. Ce bi se sodi3¢e navzlic temu spustilo v presojo,
ali je akt zakonit, bi upravna oblast morala sproziti kom-
petenéni spor. Kajti § 254. Grpp. tukaj ni uporaben, ker
govori ta paragraf o pravnem razmerju, ki naj se Sele
ugotov1 v postopanju, zacetem pr1 upravnem oblastvu, v
naSem primeru pa gre za razmerje, ki je Ze pravnomoc¢no
ugotovljeno.

Tej dedukcm bi bilo moéi ugovarjati, ¢es: nacelo de-
litve oblasti je sicer lahko jako lepa stvar, amrpak § 78. U. z,
ki ni samo nacelo, marvel pozitivna dolocba je paé naredil
v tem primeru izjemo.

Temu dokazovanju pa je mocéi zopet prigovarjati, da ne
premisli posledic. Recimo, da se spusti civilno sodisce v
oceno, ali je pravnomo¢ni upravni akt zakonit in da tudi
upravno oblastvo s kompetenénim sporom ne uspe, ali ga
sploh ne sprozi. Sodis¢e bo sedaj obsodilo usluzbenca in
drzavo v pladilo Skode, povzrofene z upravnim aktom.
Ampak upravni akt bo ostal nedotaknjen, kakor je bil pred
sodbo. Fleiner® ugotavlja za nemsko pravo:

»Wenn sie auch nicht befugt sind (namre¢ sodi$¢a)
hierbei den dem Recht widersprechenden Verwaltungsakt
aufzuheben so féllen sie doch indirekt iiber ihn ein Utrteil
im Wege Rechtens.«

Taka »idealna« obsodba pa Je za obstoj akta seveda
brezpomembna. Vendar je zanimivo, da tudi v Nemciji ne
spremeni civilna sodba nifesar na obstoju upravnega akta,
dasi tam lahko sodijo sodiS¢a tudi o zakonitosti pravno-
mocnih upravnih aktov — kolikor se pojem pravnomoc-
nega upravnega akta v Nemdciji sploh uporablja. Kajti
zadnji stavek 1. odst. ¢l. 131. weimarske ustave, ki govori
o odgovornosti za prekrSitev sluzbene dolZnosti uradnika,
in ki ga smatra drZavno sodi$e za neposredno uporabnega,
doloda: »Der ordentliche Rechtsweg darf nicht ausge-
schlossen werden.«

3 Institutionen des deutschen' Verwaltungsrechts, 8. predelana iz-
daja, 1928, str. 275.
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Pri nas torej ostane upravni akt, ki je povzrocil skodo,
navzlic civilni sodbi Se nadalje v veljavi in bo lahko Se
nadalje povzrocal Skodo. Kajti, kdor ni dobil koncesije, je
tudi zdaj ne bo dobil, komur so zaprli obrat, bo imel Se
nadalje zaprtega, kogar so konfinirali, bo Se nadalje kon-
finiran.

Morda pa je upravni organ prisiljen, da mora na osnovi
sodbe civilnega sodisca sedaj sam razveljaviti akt? Uradnik
ne more biti prisiljen Ze radi tega, da bi razveljavil upravni
akt, ker akta vecCkrat razveljaviti ne more.

Po § 133. Z. u. p. lahko oblastvo, ki je izdalo pravno-
moc¢no odloc¢bo, to odlocbo razveljavi ali spremeni s pri-
stankom oseb, ki so pridobile z odlo¢bo pravico. Ta para-
graf je torej uporaben samo takrat, ¢e ni pridobila z aktom
druga oseba kakih pravic, ali pa se ta oseba tem pravicam
odpove. Pri tem pa se ne sme pozabiti, da sme oblastvo
odlo¢bo spremeniti, da pa ni primorano jo spremeniti.

Ce pa je pridobila z aktom druga oseba pravico, ki se
ji noe odpovedati, pride za razveljavljanje akta v poStev
§ 134. Z. u. p.

Ta paragraf doloc¢a, da je najviSje oblastvo, pristojno
za odlo¢bo o dotiénem predmetu, upravic¢eno, da »v svrho
zaSCite javnih koristi v potrebnem obsegu razveljavi ali
spremeni pravnomocno odlo¢bo, kolikor je to neizogibno
potrebno, da se odvrne silna nevarnost za Zivljenje in
zdravje ljudi, za drZzavno varnost, za javni mir in red, za
javno varnost in moralo ali za narodno gospodarstvo.« Te
dolocbe bo oskodovanec le redko mogel uporabiti, odnosno
jih sam sploh ne more uporabiti. Kajti o tem, ali so razlogi za
razveljavljenje akta, ne presoja morda oSkodovanec, marveé
upravni organ po svobodnem preudarku. Pa celo tedaj, e
so razlogi podani, organ ni primoran, marve¢ zgolj upra-
vicen, da akt razveljavi. Poleg tega bi morala drzava placati
drugi stranki od3kodnino za razveljavljeno pravico.

Ostane Se § 135. Z. u. p. Ta dolo¢a, da proglasi nad-
zorno oblastvo tisto pravnomoéno odlo¢bo za niéno, ki jo
je izdalo ali stvarno nepristojno oblastvo ali pa organ, ki
v nobenem primeru ni mogel biti upravifen izdajati tak
akt, dalje odloc¢bo, ki utegne povzrociti s svojo izvrsbo
zlo¢instvo ali pregreSek, in odlocbo, ki vsebuje tak pre-
greSek, ki povzroca ni¢nost po kaki izre¢ni zakoniti dolocbi.

Tukaj je treba pripomniti, da za Skodo, povzroceno z
nezakonitim aktom, ki ga je izdal stvarno nepristojen
organ, ali organ, ki v nobenem primeru ni mogel biti upra-
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vien izdati tak akt, ni treba jamciti po § 78, kajti takih
aktov ne izdaja usluzbenec pri »izvrSevanju svoje sluzbe«:
si excessit, privatus est.

Izredna pravna leka sta upoStevna Ze po svojem
bistvu — kolikor sta sploh upos$tevna — le v izjemnih
primerih.

Iz vsega tega sledi, da smo pred dilemo: e smatramo,
da velja nacelo logitve oblasti, civilna sodiS¢a ne morejo
odlotati o tem, ali so pravnomo¢ni upravni akti zakoniti
in vsled tega tudi ne o odskodnini za Skodo, povzroceno s
takimi akti; e pa smo na tem, da v primeru § 78 U. z.
nalelo delitve oblasti ne velja, civilna sodiS¢a sicer lahko
odlo¢ajo o zakonitosti pravnomoc¢nih upravnih aktov in o
§kodi, povzrofeni s temi akti, ne morejo ~a teh aktov
razveljavljati. :

IL

Ce zaCasno sprejmemo tezo, da smejo civilna sodis¢a
ocenjevati pravnomoc¢ne upravne akte glede zakonitosti,
pO]dlmO Se korak dalje in se vprasajmo: ali smejo civilna
sodis¢a ocenjevati glede zakonitosti tudi sodbe upravnih
sodi$¢? Z drugimi besedami: ali bo mogel oSkodovanec, ki
je vlozil proti aktu druge stopnje tozbo na upravno sodisce
ali drzavni svet in je s tozbo propadel, toziti na civilnem
sodiS¢u za odskodnino vsled 3kode, ki jo je imel vsled
izvrSitve tega akta, ki ga smatra oSkodovanec za nezako-
nitega, upravno sodiS¢e pa za zakonitega? Ali se bo spustilo
civilno sodiS¢e v oceno zakonitosti upravnega akta, o ka-
terem je razsodilo upravno sodiSCe, da je zakonit?

Avtorji branijo staliS¢e, da je civilno sodiS¢e vezano
na sodbo upravnega sodiiCa, to se pravi, da je moci toziti
za odskodnino vsled Skode, povzroéene 2z nezakonitim
upravnim aktom samo takrat, ¢e je bil akt po upravnem
sodis¢u razveljavljen. Tako pravi Slobodan Jovanovié v
svojem »Ustavnem pravu Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev« na str. 432, ko komentira ¢l. 18. Vidovdanske
ustave, ki je normiral v osnovi odgovornost usluzbenca za
skodo, povzroceno z nepravilnim izvrSevanjem sluzbe:

»Postoje dve mogudénosti: a) Steta je uCinjena nezako-
nitim aktom upravne vlasti, protivu koga pojedinac ima
pravo da se tuzi upravnom sudu. N. pr. pojedincu je pro-
tivno zakonskim propisima oduzeta jedna koncesija. U tom
slu¢aju pojedinac ¢e se obratiti prvo upravnom sudu radi
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ponistaja nezakonitog upravnog akta, pa tek posle toga on
¢e tuziti drzavu redovnom sudu.. .«

V istem smislu se izraza Matijevic.*

Ali pa je za to, da je civilno sodiS¢e vezano na sodbo
upravnega sodiS¢a, merodajno nacelo delitve oblasti ali pa
kak drug razlog? Zanimivo je v tem pogledu mnenje Flei-
nerja, in sicer zato, ker weimarska ustava doloca, kakor
smo videli, da redna pravna pot ne sme biti izkljuéena; to
se pravi, da je po nemSkem pravu moci toziti za odskod-
nino tudi za pravnomocdne akte, da torej vsaj v tem primeru
sodi$¢a niso vezana na pravnomocne upravne akte.

Fleiner pravi:®

»Die selbsstindige Priifung steht den ordentlichen Ge-
richten selbst dann zu, wenn die Rechtsmittelinstanzen der
Verwalfung ..... die vom Klédger angefochtene Verfiigung
als rechtmdssig erkldart haben. Soll diese unbeschrinkte
Kompetenz einem Landgerichte auch zustehen, nachdem
das oberste Verwaltungsgericht des Landes eine angefoch-
tene Verfiigung als rechtmadissig befunden hat? ... Der
Ausweg scheint mir in der Uberlegung zu liegen, dass die
Amtshaftung eine Rechtskontrolle der ordentlichen
Gerichte gegeniiber der Verwaltung herbeifiihrt. Diese
Kontrolle ist jedoch auch Vorhanden, nachdem ein Ver-
waltungsgericht in der Sache gesprochen hat. Dann steht
Gericht gegen Gericht und m. E. hat der Zivilrichter
diese Entscheidung der gleichgeordneten Justizbehorde an-
zuerkennen.«

Ne vem, ali nam tukaj mnogo pomore izraz »pravna
kontrola«, kajti tudi upravna instanéna pot pomeni pravno
kontrolo. Zdi se mi, da bi nacelo delitve oblasti bolj pri-
prosto razlozilo stvar. Tega nacela pa Fleiner vsaj po imenu
ne more uporabiti, ker ga ne more uporabiti obenem v
odnosu sodnih in upravnih aktov, kjer ga nemsko pozitivno
pravo izkljuduje. Zavoljo utemeljitve torej, zakaj so vezana
civilna sodi§¢a na sodbe upravnih sodi$¢. ne bi bilo vredno
navajati tega dolgega teksta. Navedel pa sem ga zato, da
se vidi, da tudi tam, kjer smejo ocenjevati civilna sodi3éa
zakonitost pravnomocénih upravnih aktov, ne smejo ocenje-
vati zakonitosti upravnosodnih sodb. To se pa pravi, da tudi
tukaj velja nacelo delitve oblasti, kolikor ni ‘izreéno iz-
klju¢eno. To pa je za naSe vpraSanje jako vazno.

Kajti ¢e civilna sodiS¢a tudi pri nas ne smejo ocenjevati

4 0. c. str. 337/38.
5 0. c. str. 285, opomba.
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sodb upravnih sodis¢ — kar je, kakor smo videli, obée pri-
znano — in ¢e na drugi strani oSkodovanec more toziti za
odskodnino na civilnem sodi$¢u takoj, ko je izérpal upravno
instan¢no pot, potem oskodovanec v svoj prid ne bo vlagal
tozbe na upravno sodis¢e. Do¢im namreé lahko vselej tozZi
za odskodnino, ¢e je izCrpal samo upravno instanéno pot,
ne glede na to, ali je bil akt razveljavljen ali ne, pa lahko
tozi za odSkodnino, ¢e je vloZil toZzbo na upravno sodisde,
samo takrat, ¢e je z upravnosodno tozbo uspel. Nihée pa
ne bo tozil, e ve, da mu ne more koristiti, pa¢ pa Skoditi.
S tem je posredno izlofena od presoje zakonitosti upravne-
ga akta tista edina stopnja, ki bi mogla razveljaviti upravni
akt. To zbuja dvom, da bi bila pravilna tista razlaga, ki
meni, da je modéi toziti za Skodo na civilnem sodi$¢u Ze po
izérpanju upravnega pravnega leka, dasi akt po upravni
instan¢ni poti ni bil razveljavljen.

Poglejmo 1. odst. ¢l. 15. zakona o drZavnem svetu in
upravnih sodi§¢ih. Ta odstavek se glasi:

»Upravna sodi$¢a sodijo v administrativnih sporih.
Administrativni spor pa je samo med poedincem ali pravno
osebo na eni in upravnim oblastvom na drugi strani; obstaja
pa tam, kjer je z aktom upravnega oblastva krSena kaksna
pravica ali kakSen neposreden osebni interes tozilca, osno-
van na zakonu.« 3

Ta ¢len jasno razodeva, da so upravna sodis¢a pristojna
soditi o upravnih sporih in s tem o zakonitosti upravnih
aktov. Tozitelj pa mora uveljavljati v tozbi za odSkodnino
pred civilnim sodis¢em nezakonitost upravnega akta. Zato
in ker je odSkodninska tozba lahko samo posledica uprav-
nega spora, je mozno samo dvoje. Ali odloc¢a civilno sodisce
sdmo o zakonitosti akta, ali pa mora predloziti toZitelj sodbo
upravnega sodi$Ca, s katero je bil upravni akt razveljavljen
in s tem odlo¢eno, da je bil akt nezakonit. Nase pozitivno
pravo pa nikjer ne daje civilnim sodis¢em pravice, da bi
odloc¢ala o upravnih sporih in s tem o zakonitosti upravnih
aktov, paé¢ pa daje to pravico izre¢no samo upravnim so-
dis¢em. Zato pa mora stranka vselej, kadar ni dosegla
razveljavljenja upravnega akta Ze po upravnoinstanéni poti,
toziti na razveljavljenje pred upravnim sodiséem. Iz tega
pa sledi: ¢e stranka ni uspela niti z upravnim niti z upravno-
sodnim pravnim lekom, je izkljuCena tozba pred civilnim
sodis¢em.

V § 78. U. z. je videti namre¢ zgolj dopolnilo zakona o
drZavnem svetu in upravnih sodis¢ih ter zakona o ob&nem
upravnem postopku. Ce je bil akt upravnega oblastva bodisi
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po upravnoinstan¢ni bodisi po upravnosodni poti razveljav-
ljen, pa pred razveljavljenjem Ze izvr$en, je moZno, da je
stranka zaradi tega oSkodovana. Sedaj je Slo za to, da
dolocijo organe, ki naj odlo¢ajo o tej Skodi. Ti organi so
civilna sodis¢a. Da se je odlocanje o Skodi preneslo na
civilna sodi$¢a, je v skladu s celotnim naSim pravnim ustro-
jem, ki daje samo izjemoma upravnim oblastvom in uprav-
nim sodiS¢em pravico odlocati o Skodi.

Ce pa je akt razveljavljen po upravnoinstanéni ali
upravnosodni poti, za civilno sodisée, vendar ni nujno, da
bi moralo obsoditi usluzbenca na od$kodnino zavolj $kode,
ki je nastala stranki vsled izvrSitve nezakonitega upravnega
akta. Tukaj med upravnimi oblastvi in upravnimi sodiséi
na eni ter civilnimi sodi$¢i na drugi strani ni tako imenova-
nega »ulinka dejanskega stanu« (Tatbestandswirkung), ka-
kor ga pozna U. z. med kazenskimi sodi$¢i in upravnimi
oblastvi, ko mora upravno oblastvo odpustiti usluzbenca iz
sluzbe, c¢e je bil obsojen po kazenskem sodis¢u. Civilno
sodis¢e namreé¢ ne bo obsodilo usluzbenca Ze takrat, e je
vsled njegovega nezakonitega akta nastala drugi osebi
S8koda. marved 3ele takrat, ko je nezakonitost akta in Skoda
posledica, ker je usluzbenec namerno ali vsaj malomarno
deloval. Ce je bil akt sicer nezakonit, pa usluzbencu ni moé&i
oCitati nobene krivde za nezakonitost, usluzbenec ne bo
obsojen na placilo Skode.

I11.

Ce je usluzbenec odgovoren za $kodo, ki jo je povzrodil
z nezakonitim aktom, se je treba vprasati: kateri usluzbenec
je odgovoren?

Ce je bil akt usluZzbenca prve stopnje razveljavljen na
drugi stopnji, je jasno, da bo odgovoren usluzbenec prve
stopnje. Ker pa pritozba na drugo stopnjo praviloma zavre
izvrsbo, bo odgovornost usluzbenca prve stopnje redko
upostevna.

Kaj pa, ¢e je bil akt prve stopnje potrjen na drugi
stopnji, nato pa razveljavljen po upravnem sodiséu? Tukaj
je odgovoren usluzbenec druge stopnje. V primeru pritozbe
je namre¢ akt prve stopnje samo predlog drugi stopnji, ki
predlog lahko usvoji ali ga zavrne. Tudi ¢e je bil akt prve
stopnje izjemoma izvrSen ne glede na pritozbo, ne spremeni
to na stvari niesar. Ce ne bi bil izvrSen akt prve stopnje, bi
bil izvrSen sedaj akt druge stopnje. Kjer pa je druga stopnja
ban ali minister, ni uposteven § 78 U. z., ker ban in minister
nista odgovorna po § 78. U. z. V teh primerih je moZna
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odgovornost druge stopnje po § 78. samo tedaj, ¢e ni izdal
akta ban odnosno minister, marve¢ pomoc¢nik ali nacelnik.

Nadalje se vprasa, kdo odgovarja, ¢e je bil dan sluzbeni
nalog: ali organ, ki ga je dal, ali organ, ki ga je izvrsil? Tu-
kaj ni soglasja. Eni mislijo, da je odgovoren organ, ki je
nalog dal, drugi, da organ, ki je nalog izvrsil. Tisti, ki trdijo,
da je odgovoren organ, ki je nalog izvrSil, se opirajo na to,
da velja § 70. U. z., ki normira sluzbene naloge, samo za
notranje razmerje med upravnimi organi.

Razlogom, da velja § 70. U. z. samo za notranje raz-
merje med organi, se bi bilo tezko pridruziti. Potem bi
dobili namre¢ tale poloZaj: e usluzbenec ne izvr$i naloga,
bo discipliniran, ¢e pa ga izvr$i, plaéa odskodnino. To ni
vzdrzno. Usluzbenec je odgovoren za Skodo samo, Ce je
ravnal dolozno ali kulpozno, zato bo odgovoren za sluzbeni
nalog samo tedaj, kadar je postopal pri nalogu namerno ali
nemarno.

Usluzbenec je zavezan, da postopa zakonito. Zato je
tudi zavezan, da preskusi nalog, ali je v skladu z zakonom,
in ¢e meni, da ni v skladu, da opozori organa, ki je nalog
dal, da je nalog nezakonit. MoZno je, da organ, ki je nalog
dal, nalog zopet umakne, ko se prepri¢a o njegovi nezako-
nitosti. Ce pa organ nalog ponovi, ga mora niZji organ
seveda izvrSiti, kakor ga mora izvrsiti brez odloga Ze prvic,
¢e je nalog oznalen kot nujen.

Usluzbenec je torej zavezan, da preskusi nalog glede
zakonitosti. Ce ga ne preskusi, ravna na svojo odgovornost,
kakor ravna na svojo odgovornost, ¢e uporablja zakon, ne
da bi ga natan¢no proudil. Ce pa je opozoril na nezakonitost
galoga, je s tem prevrgel odgovornost na tistega, ki je nalog

al.

Vecjih komplikacij pa tukaj ne bo, dokler dajejo organi
naloge neposredno podrejenim organom. Ce da n. pr. ban
nalog sreskemu nadelniku in ga ta izvrSi, ne da bi ga pre-
skusil, je odgovoren seveda nacelnik v primeru, ¢e ban akt,
izdan na podlagi naloga, razveljavi. Ker pa v praksi vsaj
praviloma ne bo razveljavljalo oblastvo akta, izdanega na
podlagi njegovega naloga, bo v teh primerih pa¢ redko prislo
do tozbe proti organu, ki je izvrSil nalog, kajti z odobritvijo
akta prevzame druga stopnja jamstvo za nalog in akt. Zato
organ, ki izvrsi nalog neposredno nadrejenega organa, ne
da bi nalog preskusil, pa¢ ne tvega veliko.

Drugace je, ¢e pride nalog od oblastva, ki ni neposredno
nadrejeno organu, ki je dobil nalog, n. p. ¢e da minister
neposredno nalog sreskemu nacelniku, ne da bi ban vedel
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za nalog. Kajti ¢e sedaj ban razveljavi akt sreskega nacel-
nika, odgovarja za morebitno Skodo sreski nacelnik, ¢e ni
preskusil naloga, sicer pa minister. Ce pa je ban potrdil akt,
prevzame s tem odgovornost za njegovo zakonitost in
odgovarja on, dasi je akt izdan na podlagi naloga, ki ga
ban ni poznal. Vendar je treba pripomniti, da so nalogi, ki
bi jih izdajali organom brez vednosti njihovih neposredno
nadrejenih organov, velike izjeme. To vpraSanje je bolj
teoreti¢nega pomena. Ce pa se izda organu nalog po njemu
neposredno nadrejenem organu, mora preskusiti nalog glede
zakonitosti neposredno nadrejeni organ in je on odgovoren
za malog. Zato bo stranka vsled sluzbenega naloga pac le
redko v dvomu, koga naj toZi za odskodnino. Poudariti pa
je treba, kakor Ze navedeno: ban in minister ne odgovarjata
po § 78. U. z.

Kjer postopa usluzbenec po svobodnem preudarku,
sledi Ze iz pojma svobodnega preudarka, da usluZbenec ne
more odgovarjati za Skodo, ¢e ni prekoracil svobodnega
preudarka. Svobodni preudarek pooblaséa namreé usluz-
benca, da poid¢e v konkretnem primeru tisto resitev, ki po
njegovem mnenju najbolj ustreza javni koristi. Javna korist
pa je precej subjektiven pojem. Ce bi se tukaj poverila
kontrola nad upravnim aktom upravnim ali civilnim sodi-
§Cem, bi pomenilo to zamenjati subjektivno prepri¢anje
upravnega organa s prav tako subjektivhim prepri¢anjem
upravnega ali civilnega sodnika. Varstvo javnih koristi pa
je vsaj prvenstveno poverjeno upravnim organom. Poudariti
pa je treba, da se mora drZati organ tudi pri svobodnem
preudarku predpisov postopka.

Ali je usluzbenec odgovoren tudi za Skodo, ki nastane
stranki vsled tega, ker usluzbenec sploh ni izdal, ali ni izdal
akta pravofasno? Tukaj ima stranka sicer moZnost nad-
zorstvene pritozbe, vendar nadzorstvena pritoZzba ni pravni
lek. Zato se mora dopustiti stranki, da more toZiti za od-
§kodnino na civilnem sodi$¢u. Veckrat pa bo tukaj moZnost
tozbe odvisna od izida kompetenénega spora, ker je ver-
jetno, da bo vsaj v velini primerov Stela upravna oblast
tozbo kot poseganje v upravno podrocje, zlasti tam, kjer je
vlozila stranka brez uspeha nadzorstveno pritozbo. To pa
velja seveda samo za prvo stopnjo. Ce namrec¢ druga stopnja
odnosno minister, ne glede ali je on prva ali druga stopnja,
ne izda odlo¢be v 3 mesecih od dne, ko jo je stranka po-
novno zahtevala z izretno vlogo, meni upravno sodisée v
smislu 2. odst. ¢l. 22. zakona o drZavnem svetu in upravnih
sodis¢ih, da je bila zahteva tozilca odbita. Ce pa je bil
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upravni akt razveljavljen po upravnem sodi$Cu in ne izda
upravno oblastvo ponovnega akta v 3 mesecih od dne, ko
je bila vroCena sodba upravnega sodis¢a, izda na pritozbo
stranke drzavni svet akt, ki nadome$¢a upravni akt.

T e -

- Zas¢ita dolznikov in pobotanie.

Dr. Anton Stuhec.

V okviru ukrepov, ki so jih pod silo gospodarske de-
presije uvedle nekatere drZave za za3¢ito kmeckih dolZznikov
in vzporedno denarnih zavodov, ki so zasli v pladilne
tezkocCe, je velikega pomena vpraSanje pobotnih mozZnosti
nasproti zasCitenim dolznikom. Primerno postopnemu raz-
voju krize so zakonodajstva reSevala to vpraSanje razli¢no.

Poljsko pravo (¢l 9 uredbe drz. predsednika z dne
24. oktobra 1934 o konverziji in ureditvi kmeckih dolgov)
dopusca pobotanje, ¢e so pogoji za to podani v Casu, ko se
uporabijo zakonite olajdave za kmecCke dolgove. Tudi, Ce
ti pogoji Se niso nastopili, sme dopustiti razsodiS¢ni urad
pobotanje v primerih, ki so uvaZevanja vredni. Pobotanje
ni mogoce, Ce je terjatev zoper kmeckega dolZznika nastala
ali bila pridobljena potem, ko je uredba stopila v veljavo.

Rumunska zakonodaja (. 72. zak. z dne
7. aprila 1934 Monitorul oficijal §t. 83) daje Siroko pravico
pobotanja vsakemu dolZzniku napram kreditnim ustanovam.
Ne samo vloge, ampak terjatve vsake vrste morajo zavodi
sprejemati v pobot, tudi e so jih dolzniki pridobili po
uveljavljenju zakona, vendar z omejitvami:

1. obresti za tekoce leto je placati v gotovini;

2. e se zavod brani pobotati, mora dolZznik 6 mesecev
Cakati; v tem roku se lahko kreditne ustanove, ki so po
znizanju kmeckih dolgov prizadete z vec¢ kakor 10 % svojih
terjatev, z dolZzniki poravnajo. V tem roku smejo samo
pladilni sposobnosti prilagodena izplacila izvrSevati;

3. vrednost v pobot postavljenih terjatev se doloca
uposStevaje tako doseZena zniZanja.

Nem<dcija je k zakonu z dne 1. junija 1933 o ureditvi
kmeckih dolgov, po katerem ucinkuje razdolzitveni naért
tudi nasproti upnikom, ki se postopka niso udelezili, v Sesti
izvr3ilni naredbi z dne 7. julija 1934 (Cl. 7) sprejela nadelo,
da se terjatev, udelezena v postopku, pobota napram kmec-
kemu dolzniku, ¢e so pogoji nastopili Ze pred otvoritvijo
postopka. Ce pa pobot ovira samo to, da so terjatve pogojne
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ali odlozene, zadostuje, ¢e so pogoji za pobotanje nastali
tekom postopka. Pobot se smatra za izvrSen do viSine dolz-
nikove terjatve ob Casu otvoritve postopka, tudi Ce se
pobotanje ni izjavilo.

Svicarska zakonodaja (zvezni sklep z dne
28. septembra 1934 o zalasnih pravnih ukrepih) posebnih
dolo¢b o pobotanju nima, ustvarja pa moZnosti za spre-
membe materijalnopravnih pobotnih pogojev. Z odlo¢bo
zapusCinskega sodis¢a se sme odloziti placilo zavarovanih
terjatev do konca 1938. Za to dobo je izvrsba za take
terjatve nedopustna in zastaranje prekinjeno, vendar pa
imajo upniki in kmecke pomozZne organizacije pod doloé¢-
nimi pogoji pravico, izposlovati preklic odlozitve. Do izdaje
konc¢ne odlocbe se placilo za dobo 6 mesecev zatasno po
zakonu prisilno odloZi, to se nanaSa tudi na terjatve pod
50 Sv. fr. V tej dobi dolznik v korist dolgov, nastalih pred
to odlozitvijo, ne more nifesar pravnoveljavno ukreniti.

V nasi zakonodaji je dozivelo vpraSanje pobotnih mo-
7znosti razliéne faze:

I. Sistem individualne zascite (19. aprila
1932 do 28. decembra 1932).

Ce zaide denarni zavod, dokler se odlagajo izvrsilna
deiania za kmecke dolgove, v pladilne teZave zbog motenj
v kreditnih razmerah in prekomernega dviganja vlog, sme
ministrski svet na zahtevo zavoda izdati uredbo z zakonsko
veljavo, s katero se dolocijo roki za izplacilo vlog in drugih
terjatev, kakor vsi drugi ukrepi za preustrojitev zavoda, ki
so potrebni za njegovo redno poslovanje in varnost vlaga-
teljev in ostalih upnikov. V ta namen se sme zavod postaviti
pod nadzorstvo komisarja (§ 5. zak. o zaS¢iti kmetov z dne
19. aprila 1932, SI. 1. 1933/33-334 SI. N. XL/278.) To zakonito
pooblastilo je izgubilo pravno mo¢ 4. XII. 1933 (¢l 61. uredbe
o zaSCiti denarnih zavodov in njihovih upnikov z 'dne
22. novembra 1933, SI. 1. 100/633 SI. N. LXXXII/782.) Na
podlagi te dolocbe je izSla za podroc¢je dravske banovine:

1. uredba o izpladilnih rokih za vloge in druge dolgove
Ljubljanske kreditne banke v Ljubljani z dne 26. maja 1932
(SL. 1. 43/417, SI. N. LIV/369.) Od tega dne mora banka
upravljati in obradunavati svoje terjatve in dolgove, ki so
nastali do 26. maja 1932 (stare terjatve in dolgove) loéeno
od onih, ki so nastali po tem roku (nove terjatve in dolgovi).
Nove vloge na knjiZice in nove vloge na tekoéi radun je
izplalevati po dogovoru tekocCe, obresti glede zadnjih ob
zakljucku racuna (¢e ni drugacnega dogovora), stare dolgove
pa po predpisih uredbe.
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2. uredba o izplacilnih rokih za vloge in druge dolgove

Konzumnega druitva za Slovenijo v Ljubljani z veljavo od
20. decembra 1932, ki postavlja s tem dnem enako dolZnost
lo¢enega upravljanja in obradunavanja starih in novih dol-
gov in terjatey. (SL L 5/31, SI. N. CX]/758.)
- Dokler veljajo te uredbe, se stare terjatve (razen izjeme
po ¢l. 3) zoper navedena zavoda ne morejo iztoziti niti se
ne sme za izterjavo starih terjatev voditi izvrSba (steaj),
nasprotno se celo uni¢ujejo lo¢itvene pravice, ki so jih
pridobili vlagatelji in ostali upniki z izvr$bo, k 1) od 25. maja
1932 v poslednjih 30 dneh, k 2) od 20. decembra 1932 v po-
slednjih 90 dneh. S tem, da sta odpravljeni iztozljivost starih
terjatev in s tem tudi dospelost, je ustanovljena absolutna
ovira pobotanja (§ 1439 o. d. z) (Napacno nasprotno
Dr. Hahn, Pravosudje 1934, br. 3.)

II. Izpla01lo po lestvici (27. decembra 1932 do
4. decembra 1933). Rezim individualne zakonske ureditve
je bil spremenjen z dnem 27. decembra 1932, ko je stopila
v mo¢ uredba o ureditvi izpladevanja vlog pri poedinih
denarnih zavodih z dne 26. decembra 1932 Sl 1. 1933/4/25
SI: N. CXIII/791. Po tej uredbi so prizadeti samo naslednji
taksativno naSteti denarni zavodi:

1. denarne ustanove, osnovane kot delniske druzbe;

2. zadruge in njih zveze;

3. hranilnice samoupravnih teles.

Aktivni, pa imobilizirani zavodi so pridobili pravico
izplacdila po lestvici z dnem obvestila mi-
nistrstva za trgovino, da se s to uredbo koristijo. Ta pravica
je bila razsirjena tudi na zavode, ki so se posluzili ugodnosti
po § 5 zakona z dne 19. aprila 1932. Da se omogo¢ijo izpla-
¢ila hranilnih vlog in tekocih racunov, je stornirala uredba
veljavnost odpovedi vlog, storjenih pred 27. decembrom
1932 in do 27. decembra 1933, ko je imela uredba prenehati;
na drugi strani pa dopustila pobotanje dolgov zavodnega
dolZznika s terjatvami iz hranilnih vlog in tekocih radunov
v toliko, kolikor so nastali ti dolgovi in terjatve, preden je
zavod pridobil pravico do lestvi¢nega izplacevanja. Vlaga-
telji »po knjizicah, ki se glase na donosca, so povrh dolzni,
ob pobotanju dokazati, da so bili »lastniki knjiZice«, preden
je obvestil zavod ministrstvo za trgovino, da se hoce po-
sluziti lestvi¢nega izplalevanja, s Cemer naj bo pal pove-
dano, da ima predlozitelj take knjiZice na zahtevo zavoda
dokazati, da je upnik hranilnovloZne terjatve. Izvrsba na
hranilne vloge in tekoci ra¢un je dopustna samo za lest-
vi¢no dospele zneske, pravica lestvicnega izplacevanja
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pa prestane, Ce se 0 zavodu otvori steCaj, ¢e ministrstvo za
trgovino ugotovi, da je zavod pasiven ali pravico odvzame,
ker to zahtevajo koristi upnikov.

V tem razdobju je torej pobotanje glede drugih denarnih
zavodov, glede lestvicno dospelih in po § 5 dovoljenih
izplacil (alimentacije, pogrebni stroski, javne davs¢ine) brez
nadaljnjega pod splosnimi pogoji dovoljeno, sicer pa
odvisno od tega, da so hranilne vloge in dolg
nastali pred dnem obvestila ministrstva, da bo zavod izpla-
¢ila opravljal po lestvici in da so vloge in dolg materijalno
dolZnikovi, zaradi Cesar se po 27. decembru 1932 od tretjih
oseb prevzeti dolg ali z odstopom pridobljene vloZne ter-
jatve ne dajo pobotati; vsled tega macela se morajo
predlozitelji knjiZice na donosca glede svoje vloge kot
upniki legitimirati.

IIIl. Na¢rtno izplactevanje (4 decembra 1933
— 24. novembra 1934).

Se preden je prestala veljati uredba o ureditvi izpla-
d¢evanja vlog pri poedinih denarnih zavodih, ki je imela
prenehati 27, decembra 1933, je dne 4. decembra 1933 pre-
sekala veljavno stanje nova uredba o za3éiti denarnih
zavodov in njihovih upnikov Sl. 1. 100/633, Sluzb. Novine
LXXXII/782.) Zasc¢ita je bila razSirjena tudi na druzbe z
omejeno zavezo in hranilnice zdruzb, glede zadrug pa je
posebna uredba o za3diti kreditnih zadrug in njihovih zvez
z dne 22. novembra 1933 stopila z dnem 4. decembra 1933
za tiste kreditne in druge gospodarske zadruge v veljavo, ki
sprejemajo hranilne vloge, ¢e so zbog odlozitve placil,
dovoljene po veljavnih predpisih njihovim dolZznikom, zaSle
v nemoznost, redno zadosCati obveznostim nasproti svojim
upnikom. Denarnim zavodom, ki so zasli v placdilne
tezave (ne glede ali aktivni ali le imobilizirani) je dana
moznost, zavodi pa, ki so se koristili z odloZitvijo
placil po § 5. zak. z dne 19. aprila 1932 ali pravico lestvi¢nega
izplactevanja, so dolzni, da zaprosijo v treh mesecih od
4. XII. 1933 dalje pri ministrstvu za trgovino, da se jim
dovoli ali:

1. odlozitev placil za redno najve¢ 5 let pod pogojem
velinskega pristanka delniarjev (druzabnikov, pri hranil-
nicah tudi odobritve samoupravnega telesa), kar se nanasa
na stare zavodske dolgove, t. j. take, ki so nastali
do dne

a) ko so bili prvotno odloZeni po § 5 zak. z dne 19. apri-
la 1932 ali po uredbi o ureditvi izplaCevanja vlog z dne
26. decembra 1932;
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b) ko se dovoli odlozitev po novi uredbi, pri ¢emer so
izvzete javne dav3Cine in privilegirani drZavni denarni
zavodi razen Priv. agrarne banke. Izterljivi ostanejo samo
po odpladilnem nacrtu dospeli zneski, na drugi strani pa
zavod od trgovcev in obrtnikov (¢l. 42 zak. o. neposrednih
davkih) pri terjatvah izpod 10.000 Din ne sme letno izterjati
vel kakor eno tretjino dolga.

2. Sanacija, h kateri spada tudi a) dogovorno pladilo
starih terjatev z nepremi¢ninsko zavarovanimi zadolZnicami;
b) po velinskem pristanku upnikov pretvoritev starih ter-
jatev v delnice in uZitnice do 50 % zneska, ki presega 10.000
Din, da se zvi§ajo zavodna glavnica in poslovna sredstva ali
kruejo izgube.

3. IzvensteCajna likvidacija, v katerem primeru se pred
poravnavo vseh zavodnih obveznosti druzbenim ¢lanom
iz naslova Clanstva ne sme nifesar izpladati.

Od dne fakultativne prijave pri sodiS¢u, da je
denarni zavod, (ki se ni koristil z ugodnostjo po § 5 zak. z
dne 19. aprila 1932 ali lestvicnega odplaevanja) zaprosil
za eno za$Citnih mer od 1—3, so vsa izvrSilna dejanja tudi
samo zavarovalnega znalaja in otvoritev stefaja nedo-
pustna, razen glede po objavljenem naértu dospelih
zneskov in za nove terjatve, med katere se morajo prenesti
tudi nedvignjeni dospeli obroki starih vlog ali terjatev.

Sli¢ne za3Citne mere se dovoljujejo kreditnim zadrugam
in njihovim zvezam razen pretvoritve starih terjatev v
«deleze in odpis delezev ob odlozitvi placil ali sanaciji.
Jamstvo zadruZnika, ki mu po 4. decembru 1933 prestane
zadruzno cClanstvo, je preko zakonskega roka podaljSano
na 5 let. Kolikor pa preseza petletni rok zakonski rok ali
po pravilih dolo¢eni dalj$i rok, se pretvarja neomejena
zaveza v omejeno v viSini desetkratnega deleza, vendar
jamstvo ne sme postati manjSe kakor za 1000 Din. Tudi ne
gre zadruzniku, dokler njegovo jamstvo traja, ni¢ iz na-
slova ¢lanskega deleza niti bilanéni dobitek. To zakonito
stanje, ustanovljeno po modi § 6 zak. o podaljSavi veljav-
nosti zakona o zasSCiti kmetov z dne 19. decembra 1932, je
imelo prenehati 4. decembra 1934.

V tem razdobju je moZnost pobotanja s starimi terja-
tvami napram za$Citenim zavodom sploh odpravljena, ker
je pridrZzana posebni uredbi (¢l. 21 odst. 4), ki ni iz3la. Po-
botljivi ter iztoZljivi so samo tisti obroki starih terjatev,
ki dospevajo v pladilo po odpladilnem naértu in je rok za
to izplacilo Ze nastopil. Za pobotanje v likvidacijskem
postopku veljajo ustrezno dolocbe ste. reda (§ 18, 19).

12¢
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Glede delnic, izroenih starim upnikom za njih terjatve,.
se samo Steje, da so platane v gotovini in da je zavod
za toliko svojo glavnico zvisal, ne da se pa to ideelno-
vplaéilo porabiti za pobot, ne glede da delnica ni $teviléno
doloCena terjatev, ampak daje le pravico na udelezbo pri
razdelitvi prebitka po nacelih statuta (§ 52 akc. regul.). Ako
gre za vsote, poverjene z narodilom izpladevanja denarnim
zavodom, ki jim mora dati navodila za izplaCilo ministrstvo-
za trgovino, (¢l. 58), tako zaupani denar ni predmet
pobotanja (§ 1440 o. d. z.).

IV. Razporedna izpladila (od 24. novembra
1934 dalje).

Ze 24. novembra 1934 je spremenila nova uredba o
za8Citi denarnih zavodov in njihovih upnikov (Sl. 1. 100/742
SI. N. LXXXI/638), veljavno pravno stanje. Krog za3¢itenih
zavodov se je razsiril na zadruge v smislu veljavnih trgo-
vinskih zakonov in zakonov o zadrugah, ki jim je namen
organizacija trgovinskega, obrtnega, industrijskega in hipo-
teénega kredita. Ugodnosti odloZitve placil, sanacije ali
izvenstedajne likvidacije se sme posluziti vsak zavod, ki
je postal nesposoben, da bi zadostil svojim obvezam, ne
glede torej, ali je ilikviditeta posledica ali v vzroéni zvezi
z odlozitvijo placil kmeckih dolgov. S predano prosnjo
ministrstvu za trgovino in obrt je sedaj obligatno
zvezana dolZnost, neznaniti vlozZitev proSnje pristojnemu
sodiSCu, ker s tem od dne podane prijave preneha dopust-
nost vsake izvrSbe ali otvoritve stefaja, dokler se ne izda
resitev o prosnji.

1. Odlozitev pladil. Rok za to je podaljSan za
najve¢ 6 let. OdloZitev se vpiSe v trgovinski register in
zaznamuje v zemljiski knjigi. Dokler odlozZitev traja, se-
izvrSilna dejanja vsake vrste ne smejo dovoljevati razen
za nove terjatve in izterjavo starih upniSkih terjatev in njih
delov, ki dospevajo v pladilo po razporedu. Razporedna
izplacila se imajo ozirati na Sibkejse vlagatelje, za dospelost
pa je merodajen le objavljeni izpladilni red.

Glede naroclenih izplacil iz izrodenih svot, na katere
se nanaSajo devizni predpisi, je prevzeto dosedanje stanje
(¢L. 70), oziri na trgovce in obrtnike kakor pod III veljajo
naprej (¢l. 27).

Sanacija: Stare terjatve se z velinskim pristankom
smejo pretvoriti v delnice samo do 40% njih zneskov in
ako so tako dodeljene starim upnikom, se smatra, da so
placane v gotovini.
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Izvenstecajna likvidacija: Prepovedana so

Se nadalje izplacila iz naslova ¢lanstva. Novo je urejena
obveza zadruznikov (&l. 44). Ce so ¢lani prenehali biti taki,

po predpisih pred 24. novembrom 1934, jamdijo Se nadalje
kakor doslej. Ce traja ¢lanstvo vkljub prej$nji odpovedi 3e
ta dan, traja tudi obveza dalje, dokler ni kon¢ana sanacija
ali likvidacija. Od dne, ko je zadruga zaprosila za izvenste-
¢ajno likvidacijo, zadruZznik ¢lanstva ne more odpovedati.

Sliéne dolocbe veljajo pri izvenstedajni likvidaciji za-

«drug po uredbi o zas¢iti kmetijskih zadrug in njihovih
zvez Sl. 1. 100/744 S1. N. LXXII/650 ¢l. 5).

Pri prostovoljni likvidaciji odlo¢a pri pladilu vrstni red
zavarovanih upnikov, pri drugih sorazmerna udelezba.

Pobotne mozZnosti pri izvenstecajni likvidaciji se tudi
sedaj ravnajo po ustreznih dolo¢bah steé. zakona (¢l. 18, 19),
upnikom iz vloznih knjiZic ni treba prijaviti svojih terjatev,
¢e ne zahtevajo boljSega izpladilnega reda ali vec, kakor
je iz knjizice razvidno.

Prvotno nejasnost novih pobotnih -predpisov od-
pravlja z veljavo e x tunc tolmacenje ministra za trgovino
z dne 12. sve¢ana 1935 SI. 1. 1935/130/18 Sl. Novy. 5t. 39 - VIII
k ¢l. 18 sledece:

1. Dolznik sme svoj stari dolg nasproti zavodu po -
polnoma pobotati z lastno terjatvijo iz vloge ali iz
ic(ekoéega raCuna. Stari dolgovi so oni, ki so nastali do dne,

o je:

a) bila dovoljena odlozitev placil po § 5 z uredbo mi-
nistrskega sveta;

b) pravico do lestvicnega izpladila zavod pridobil v
trenutku, ko je obvestil ministrstvo za trgovino o nameri,
da se koristi z uredbo o ureditvi izplacevanja vlog pri po-

-edinih denarnih zavodih z dne 26. decembra 1932;

c) vlozil zavod pri sodiS¢u prijavo, da je zaprosil za
odlozitev placdil, sanacijo ali izvensteajno likvidacijo po
¢l. 2 t. 4 uredbe o zaSCiti denarnih zavodov in njihovih
upnikov z dne 22. novembra 1933 odnosno po ¢l. 2 t. 4
iste uredbe z dne 23. novembra 1934.

Pobotati se more samo materijalno lasten, ne tudi
prevzeti ali le formalno lasten, materijalno pa tuj dolg.
Porok n. pr. ne more pobotati s terjatvijo glavnega dolz-
nika, tudi ga ne §¢iti odloZni prigovor, dokler sme glavni
dolznik pobotati, kakor tako varuje njegove interese nemsko
drz. pravo (§ 770 gr. zak.). Terjatev iz vloge ali iz tekocega
raCuna sme biti stara ali nova.
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2. Do polovice sme dolznik pobotati svoj dolg
napram zavodu tudi s pribavljeno hranilno vlozno
terjatvijo, Ce je terjatev stara in Ce istoCasno plaCa ostali
dolg v gotovini, ne polaga se pa vaznost na Cas pridobitve
terjatve.

3. Zasc¢iteni kmecki dolzniki se smejo po izberi s po-
botanjem koristiti za plalilo vsega dolga, pa tudi za po-
samezne obroke (¢l. 3, 4. uredbe o za$éiti kmetov z dne
3. 8. 1934, SI. 1. 72/560 S1. N. LII/486).

Sliénih ugodnosti upnik kmeckega dolZnika ne uZiva
in more pobotati le po uredbi o zas$¢iti kmetov dospele
obroke, ker je pla¢ljivost nadaljnjega dolga zakonito v
enostransko korist dolZznika odloZena (§ 1439 o. d. z.).

4. Za3diteni zavod sme odkloniti pobot svojih zavaro-
vanih terjatev (ki so dane v reeskomt ali zastavljene),
nedopusten pa je pobot, e gre za hipotekarne terjatve
takega zavoda, ki so podstava izdanih hipotekarnih za-
stavnic, kar se razvidi iz zemljiSke knjige.

S temi dolocbami se favorizira pobotanje z nakuplje-
nimi starimi vlogami v cilju ¢imprejSnje likvidacije starega
stanja, ki gre na radun vlagatelja - upnika, s katerega
izgubo pri prodaji vloge se dolZnik okoristi, na drugi strani
pa se naj pospeSi dotok novih sredstev. Ugodnost pobo-
tanja za kmeckega dolZnika je bilo treba pri javnopravnem
znacaju uredbe o zaSCiti kmetov (generalna zaScita), ki
urejuje obvezno nacin odpladevanja, kolikor dolZznik nima
dogovorjenih ugodnejsih pogojev, posebej poudariti. Kmet-
skemu dolZzniku ni treba dokazovati nasproti zaScitenemu
zavodu, da je zaSCéiten, ampak Sele v pravdi, ako se po-
botanje odkloni.

Premotriti gre vpraSanje, ali je pravno svojstvo hra-
nilnovloZnih terjatev po novih pobotnih predpisih prizadeto.

Po odlocbi Stola sedmorice B (3t. 189), so hranilne
knjizice legitimacijski papir, pravno razmerje temelji na
hranilni pogodbi. Ce § 14 dvor. dekr. z dne 26. septembra
1844 3t. 382 (hranil. reg.) predpisuje, da morajo hranilnice
sprejeti v statut, da se smatra vsak imetnik ali prezentant
vloZne knjiZice za pravega posestnika in da se mu mora
naloZeni denar izplacati, izvzemsi primere § 19, se s tem
hranilna pogodba ni izpremenila, ampak poenostavil s temi
dolo¢bami le postopek pri izplaCevanju. S temi izvajanji
sledi najvisje sodis¢e avstrijskemu sodstvu (odlocba 4799),
po katerem ima hranilna knjiZica znacaj depotnega lista, ki
imetnika legitimira k dispoziciji z vlogo in je torej legiti-
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macijski papir. Toda tem izvajanjem navedene odlocbe,
katerih teziS¢e je v stremljenju, dokazati, da hranilna knji-
Zica ni pravi imetniSki papir, se ne da kar na splo$no
pritrditi.

Hranilni¢ni promet se je razvil Sele tekom 19. stoletja.
Kakor drugod, so tudi tukaj gospodarske prilike rodile
obliko pogodbenega Zivljenja. Kdor zanese denar v hranil-
nico, ga ne da v shrambo, ampak ga hoce plodonosno
naloziti, gospodarski razlog torej ni isti, kakor pri posojilu,
ima z njim le zunanjo sliénost. Vlagatelj noCe vezati ter-
jatve na posest knjiZice, raduna pa z vrnitvijo vloge, ko
predlozi knjizico. Poleg hranilni¢. regul., &igar prvotni
namen, da se da malemu ¢loveku prilika, da varno hrani in
nalaga manjSe prihranke prvenstveno po druzbah ¢loveko-
ljubnih ljudi, je razvoj kmalu prekosil, varujejo koristi vla-
gateljev vzorni statut za obdinske in okrajne hranilnice z dne
7. maja 1855 §t. 3651 in z dne 19. maja 1892 §t. 1139, dopolnjen
z odlokom z dne 25. maja 1895 §t. 28.516. Potemtakem veljajo
za hranilni¢ne knjiZice gotovo nadela, ki jih je izcimil pravni
promet (blanketna pogodba) in ki so pomembnej3a, kakor
plehka podreditev depos. irregulare pod nacdela posojilnega
prava (§ 959 o. d. z.), ki bi tudi brez pozitivhe zakonske
¢rke bile upostevna (§ 7 o. d. z.), tako, da se z vso upra-
vicenostjo danes brani teza, da je hranilnovloZzna pogodba
contractus sui generis. Pri presoji pravnega svojstva je
pomembno, kdo je upnik hranilne knjiZice:

1. Ce statut ne zabranjuje posebnih dogovorov, odlo-
¢a lex contractus. Vlagatelj in hranilnica se smeta po-
goditi, da je hranilna knjiZica imetniski ali legitimacijski
papir ali celo zadolZnica, kar je vaZno za vpraSanje nrenosa
pravic.

2. Ce je vlagatelj dolocil, da se ima vloga le njemu
izpladati, tedaj se mora kupec ali cesijonar izkazati o
pisi vlagatelja in pridobitelja ter dveh pri¢ (§ 19, 20 hr. reg.).
S tem postane hranilna knjiZica rekta papir in velja
isto, ¢e je placilo odvisno od napovedi gesla ali predloZitve
obrestne knjizice. (Tega ne upoSteva odl. 3779 pri § 427
o. d. z)

3. Najobidajnejsi je slucaj, da se knjizica glasi na
vlagateljevo ime, dasi zahteva statut samo napoved »do-
lo¢enega« imena. Vendar ime za lastnino ni merodajno,
(odl. 6428) zadostuje pa dokaz lastnine vloZenega denarja
za dokaz lastnine na knjizici (odl. 3201). Ce se glase knji-
zice na dolofena imena, s tem Se ni oznalen upnik, (kakor
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pri vrednostnih papirjih) imena- sluzijo le lazji razvidnosti
knjig in individualizaciji vloge.

4. Ako je bila gotovina vloZena na ime druge ZzZive
osebe, je v pravni vedi sporno, Ce je porabljati nacela
pogodb v korist tretjega. Enotno je zastopano miSljenje,
da sme vlagatelj, dokler knjiZice nositelju njenega imena
ni izrodil, z njo razpolagati med Zivimi in s poslednjovoljo.
Da s smrtjo vlagatelja druga oseba pridobi neposredno
pravico, ker prav za ta slucéaj ime izkazuje pravico (Tuhr,
Klang), nemsko sodstvo odklanja (Planck k § 328), ker
odloéajo splosna pravila o tolmaéenju pogodb. Cim ne
moremo prezreti poslovne causae (Tuhr si pomaga s tem,
da mora ob nedostatku pravnega razloga pridobitelj vloge
terjatev kot neupravieno obogalen vrniti), bo pravilna ta
reSitev, da se ima posestnik knjizice, ki nima objasSnjevati
svoje posesti (§ 323, 324 o. d. z.) umakniti le moénejSemu
pretendentu v pravdi. Priznati pa gre, da govori pogosto
domneva za pravico osebe, na katere ime se glasi knjizica.

5. Ce se hranilna knjiZica glasi na fingirano ime, ni
tretje osebe, ki bi kot namembnik mogla pridobiti pod tem
imenom pravice. Upnik ostane torej vlagatelj, kakor sploh
v dvomu.

Za vse primere 3—5 velja, da je hranilnica imetniku
knjiZice, ki se smatra za njenega lastnika ali upravicenega
pooblaséenca, (razen § 19 hran. regulativa: sodna prenoved
amortizacija, zalasna zaznamba, obrestna knjiZica, pri-
drzki), ne samo upravicena, ampak dolzZna vlogo iznla-
Cati, radi Cesar od predlozitelja knjiZice tudi ni upravicena
zahtevati Se kake legitimacije. V tem pa leZi razlika napram
legitimacijskemu papirju, ki postane na zunaj spoznavna
bolje v pravdi; v tej imetnik legitimacijskega papirja
na osnovi same posesti papirja ne more iztoziti, ampak ima
izkazati svoje upniSke pravice, kar podpira naziranje o
pravni svojevrstnosti hranilnovloZzne pogodbe. Pritrditi
moramo zato vefinskemu pravnemu mnenju, da so hranilne

knjizice — ista nacela veljajo za vloZne knjiZice bank,
predjemnih druStev itd. — na splo$no nepopolni imetniski
papirji.

Dasi pa novi pobotni predpisi pobotanje favorizirajo,
jim ne gre pripisovati drugac¢nih posledic, kakor jih doloc.a
lex specialis. Ostane pri nacéelu, da kdor pridobi terjatev
iz imetniSkega papirja z izroditvijo, ne pridobi derivativne,
ampak prvotno pravico. Zato se nasprotne terjatve hra-
nilnice napram predniku pridobitelja ne morejo prigovar-
jati v pobot. Najsi se zakoniti cilj likvidacije starih odno-
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Sajev brez trg*ovanja s hranilnimi knjiZicami ne da doseci,
vendar s tem ni redeno, da so knjizice izdane za promet
in da je dobroverni. prldobltelj hranilne knjlzlce ze lastnik
in upnik (§ 371 o. d. z.), kakor je to pri Cistih' imetniskih
papirjih: nepopolnost pravnega svojstva ni spremenjena v
obliko pravega imetniSkega papirja. Vsled tega ostane pri-
dobitev knjizice tudi po movih pobotnih predpisih, ker se
ne smejo na Siroko tolmaditi, vezana na poslovni razlog
in ni abstraktni posel. Za odstop zadostuje (razen prldrzka
po t. 2 zgoraj) prost dogovor, brez izrolitve primerne
posebne listine (kar zahteva Krasnopolski), ker se simbo-
liéna izroCitev § 427 o. d. z. pri terjatvah v zvezi s § 1393
odst. 2 0. d. z nanaSa samo na dispozitivne listine pri
pridobitvi lastnine, ne pa na listine zgolj dokaznega znacaja
(Ehrenzweig II). Temu naziranju, po katerem je pri vred-
nostnih papirjih odstop terjatve mogoc le s papirjem, sledi
ze sodstvo (odl. 3779, 5466), med tem ko vecinska teorija
smatra, da se nana3a § 1393 stav. 2 o. d. z. samo na C(iste
imetniSke papirje, kjer se papir prenasa po stvarnopravnih
vidikih.

Prepis imena na knjiZici na pridobitelja more imeti le
-dokazni pomen, pa¢ pa se da iz izroditve knjizice normalno
sklepati, da je terjatev odstopljena.

Odstopljene terjatve iz tekoCega rauna niso sposobne
niti za delno pobotanje. Pri pobotanju s terjatvijo iz last-
nega tekoCega raduna ni vazno, ali gre za kontokorentno
pogodbo ali prosto trajno poslovno zvezo, pri kateri en del
kreditira, drugi placuje in ki jo lahko vsak del vsak das
prekine, ker za oba primera velja, da se postavke nanaSajo
na celotno razmerje, da niso posebej iztozljive, torej tudi
ne ‘pobothlve Pobotati se sme torej samo s saldom
tekocega racuna. Ce je saldo Ze priznan, se smatra, da je
s tem ustanovljen novi samostojni pravni razlog obveze,
ki pristopa k prvotnemu, od katerega veljavnosti pa je
odvisen. Zavod sam lege non distinguente svojega salda
napram svojim dolZznikom ne more pobotati, pobotna pra-
vica je dana samo dolZznikom zavoda,

e Y T
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Obzornik.

Iz novejSe literature o sovjetskem naclrtnem
gospodarstvu.

Sovjetska »petletka« in ocena njenih uspehov je rodila zelo
ob$irno literaturo. Posebno skrbno proucujejo sovjetsko gospo-
darstvo Nemci. Izmed novej$ih spisov je moZno omeniti knjigo
dr. Otona Schillerja: »Die Kollektivbewegung in der Sowjet-
union. Ein Beitrag zu den Gegenwartsfragen der russischen
Landwirtschaft«, ki je izSla 1. 1930 v 1., 1. 1931 pa Ze v 2. izdaji.
Isti pisec je 1. 1933 publiciral novo knjigo o kolektivizaciji kme=
tijstva v USSR: »Die Krise der sozialistischen Landwirtschaft in
der Sowjetunion. Pisec je prebil veé let v Sovjetski uniji in pozna
dobro, kak3en je polozaj ruskega kmetijstva pod boljSeviskim
rezimom. L. 1933 je »Osteuropa-Institut in Breslau« izdala knjigo
drugega nems&kega uenjaka, ki je $e pred vojno, potem med vojno
in slednji¢ pri boljSevikih dlje ¢asa bival v Rusiji in je obenem
znan strokovnjak v podro¢ju agrarnih odnoSajev in kmetijskega
gospodarstva; to je knjiga prof. Otona Auhagena: »Die
Bilanz des ersten Fiinfjahrplanes der Sovetwirtschaft«. Ta knjiga
popisuje v kratkih potezah zelo jasno potek sovjetske »petletke«
in daje nazorno sliko rezultatov tega eksperimenta v izvajanju
socijaliziranega mnacrtnega gospodarstva tako v industriji, kakor
tudi zlasti kar se tiCe prisilno kolektiviziranega kmetijstva. L. 1934
je iz8la v mnogih ozirih zanimiva knjiga Oskarja von Nieder:-
mayerja in Jurija Semjonova: »Sowjet-Russland. Eine
geopolitische Problemstellung.« Ta knjiga razmotriva gibanje in
notranjo migracijo prebivalstva Sovjetske unije, narodnostno
vprasanje, probleme rajoniranja, obrambno geografijo, prometna
sredstva (Zeleznice, vodne ceste, parobrodstvo, kopne ceste in
zratni promet), konéno gospodarstvo USSR in spremembe tega v
zemljepisno dinamiko. Pri presoji te knjige je treba samo upo-
Stevati evrazijskosproboljSevistiéne simpatije avtorjev.

Zelo zanimiva je tudi 1. 1934 v Berlinu iziSla knjiga dr. Ro-
berta Schweitzerja: »Das Experiment der Industrieplanung
in der Sovetunion. Eine betriebswirtschaftliche Untersuchung der
russischen Industriepraxis. Mit Anhang: Die Schlufirechnung des
ersten Funfjahrplanes der russischen Industrie und die Perspek-
tiven fir das zweite Planjahrfiinft (1933—1937).«

Tisti, ki se zanimajo za organizacijo in uspehe sovjetskega
nacrtnega gospodarstva, za rezultate potekle prve petletke (1928/29-
—1932/33) in konstrukcijo druge petletke (1933—1937), bodo z
zanimanjem prebrali navedeno Schweitzerjevo knjigo. Pisec je
ufenec znanega strokovnjaka za »Betriebswirtschaftslehre«, H.
Nicklischa, bil je isto tako kakor drugi gori navedeni pisci
dlje ¢asa v Sovjetski uniji, kjer je proucaval sovjetsko gospodar=
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stvo, zasleduje skrbno rusko in inozemsko literaturo o sovjetski
gospodarski politiki, njegove trditve so podprte z oficijalnimi
podatki sovjetske statistike oz. z izjavami sovjetskih gospodar:
stvenikov.

Kot strokovnjak za nauk o organizaciji obratov razlaga
Schweitzer posebno podrobno notranjo organizacijo po-
sameznih industrijskih obratov in njih kompleksov v USSR kakor
tudi njih vzajemno povezanost v hierarhi¢ni verigi: posamezni
obrat — trust — industrijska zveza — vi§ji gospodarski svet.
V tem delu svojega spisa razmotriva pisec: nadine, kako so po-
samezni obrati v€lanjeni v celotni industrijski naért; nacine, kako-
se izdelujejo nalrti za posamezne obrate; raunska nacela, po
katerih se vodijo obrati; kapitale posameznih podjetij, njih do-
bicke; uporabo delovne modi in sicer: ukrepe za dvig produktiv:
nosti dela, namre¢ vezanost delavca na obrat in omejitev prestopa
delavcev iz obrata v obrat, razmerje med »rdedim ravnateljemc
in strankarsko komunisti¢no »celico«, kakor tudi tovarniskim
sindikalnim delavskim odborom, uporabo Taylorjevega sistema v
obliki akordne mezde, sistema premij itd., slednji¢, takozvane
»socijalisticne delovne oblike« — socijalisti®no tekmovanje, de-
lavske »udarne brigade« in dr.

Obenem razmotriva pisec tudi skupno - gospodarsko
stran organizacije sovjetske industrije, in sicer: teoreti¢ne osnove
socijalisticnega sovjetskega nalrtnega gospodarstva; sistem orga-
nov, ki izdelujejo splo$ni gospodarski naért; metode, ki se prt
tem uporabljajo (metoda empiriénih koeficientov, metoda aprok:
simacij, bilanéna metoda, metoda takozvanih »protinadrtov«);
perspektivne nadrte: prvi petletni naért (naért investicij, naért
produkcije, finanéni nacrt), drugi petletni nalrt (oskrba z ener
gijo, izgraditev posameznih industrijskih panog, prometna sred-
stva, zemljepisna razvrstitev industrije, financiranje); tekode na-
érte: takozvane »kontrolne Stevilke« kot vsakoletne nalrte.

Na koncu knjige razmotriva pisec realizacijo prvega petlet-
nega nadrta, in sicer: kvantitivno in kvalitativno realizacijo na-
¢rtov produkcije, investicije kapitalov in financiranja.

Rezultate prve petletke reasumira pisec na ta-le naéin (str. 127):

1. Ako pogledamo kvantitativno, je industrializacija z realiza-
cijo prvega petletnega nacrta napredovala v fantastinem tempu.
Tehni¢na zaostalost ruske industrije je bila zmanjSana, manjsa je
postala odvisnost od kapitalisticnega inozemstva.

2. Ustvarjena druga industrijska baza (Uralozkuznecki kom:-
binat) je povecala obrambno moZnost za primer vojne.

3. Realizacija produkcijskega naérta kaze velike disproporce,
ki so izzvale motnje v poteku gospodarstva, ker so posamezni
delni nacrti navezani drugi na drugega.

4. V podro¢ju kvalitativnih naértnih Stevilk obstoje velike
diskrepance.

5. Za financiranje industrijalizacije so uporabili bankovce v
veliko ve¢jem obsegu, kakor je predvideval naért.
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6. Padajoda kupna mo¢ denarja in s tem zvezan padec realne
mezde sta zahtevala od $irSih ljudskih mnozic veliko vecje Zrtve,
kakor jih je predvideval nacrt.

7. Sele nadaljnja leta bodo pokazala, ali so bile investicije

prvega petletnega nalrta nalozene gospodarsko pametno, ali so
bila nacela, po katerih je nalrtna centrala gospodarila s kapitali,
samovoljna, ali pa morejo prihajati v postev kot nadomestilo
trznega mehanizma kapitalisticnega gospodarstva.
_ 8. Dokler kaze naértno gospodarstvo USSR tako stra$ne in
katastrofalne deficite v podrodju oskrbe prebivalstva s hrano in
uzitnimi dobrinami industrijske proizvodnje, ni podalo to gospo-
darstvo dokaza svoje prednosti.

9. Poedini realizirani investicijski naérti in poedini izvrSeni
nacrti kosmate produkcije ne govorijo sami po sebi ni¢ o storitveni
moznosti na¢rtnega gospodarstva, ker ima naértna centrala prosto
izbero, kako naj uporablja narodnogospodarski kapital. Na koncu
koncev je le en kriterij za delovanje narodnega gospodarstva:
stopnja, kako so krite potrebe prebivalstva.

Da sovjetsko naCrtno gospodarstvo ne izvrSuje uspeSno te
kon¢ne naloge vsakega nacijonalnega gospodarstva, naglasa pisec
tudi na drugih straneh svoje knjige. Tako na primer pravi na
str. 11, da je proletarska revolucija odstranila v USSR vse ovire,
ki bi utegnile stati izvedbi integralnega naértnega gospodarstva
na potu, »vendar pa ni imel doslej ruski proletarijat od tega
poskusa nobene koristi. Gospodarstvo, ki pusti, da milijoni stra-
dajo in celo umirajo od lakote, ne izvrSuje za narod onega, kar
mora izvrSevati v interesu skupnosti.« Niti industrijsko delavstvo
ni imelo dosedaj, po besedah Schweitzerja, od sovjetskega
nalrtnega gospodarstva nobene koristi. Kajti to gospodarstvo
pospesuje neusmiljeno industrijalizacijo, pri tem pa stremi ta
industrializacija predvsem iz militaristi¢nih razlogov za razvojem
tezke industrije ter zanemarja doslej lahko industrijo, ki proizvaja
predmete neposrednega konzuma. Taka industrijalizacija je za-
htevala tudi od industrijskega delavstva velikanske Zrtve, ne da
bi mu dala to, kar delavstvo potrebuje za svoje Zivljenje. Na
str. 126—127 beremo: »Industrijalizacija ni bila financirana samo
s prihranjenim in iz drugih panog vzetim kapitalom, ampak veci-
noma z izdajo novega denarja. Ta izdaja je bila in-
flacijske narave, ker je prekasala daleko rast blagovnega
prometa. Kupna mo¢ denarja je moc¢no padla, dasi je petletni
naért predvideval njen dvig za 20% in sorazmerni dvig kvali-
tativne vsebine milijonskih &tevilk finanénih nacértov. Pomanj-
kanje blaga, ki je postalo tradicijonalno, in inflacija sta vzrok
draginje, ki je naravno morala na znani nacin vplivati tudi na
jzraéunavanje lastnih stroSkov. Ker pa so se mezde dvignile
mnogo manj nego cene, je realna mezda padla, dasi bi se morala
po naértu dvigniti za 69 %. Iz vsega tega je razvidno, da je bila
industrijalizacija na koncu koncev financirana v breme S§ir:
$3ih slojev prebivalstva z zmanjSanjem in po-
drazitvijo njih preskrbe. Racunski dobicki, ¢e tudi
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predstavljajo prave dobicke, so le posledica tega padca Zivijenj-
skega standarda prebivaistva. Seveda, je moralo prebivalstvo
prinesti Zrtve v interesu izgraditve industrije. Toda tudi tukaj je
nastala popolnoma izredna razlika med tem, kar bi moralo biti,
in tem, kar je. Vidimo, da v podro¢ju industrije
ne more biti govora o realizaciji prvega pert:
letnega nacérta glede na njegove najbolj vazne
kvalitativne postavke«

Ko so sestavljali drugi petletni naért, so obetali, da bodo te
razlike v njem izravnane in da se bo dvignila industrija, ki dela
za neposredni konzum. Vendar pa niso bile Ze v naértu samem
predvidene velike spremembe razmerja med tezko in lahko in-
dustrijo. Druga petletka predvideva namre¢ to-le spremembo
razmerja med proizvodnjo produkcijskih sredstev (skupina A) in
produkcijo uzitnih dobrin (skupina B):

1932. 1937.

Industrijska skupina A (tezka industrija) 533 % 47.1%
Industrijska skupina B (lahka industrija) 46.7 % 529 %
Skupaj 100.0 % 100.6 %

Schweitzer pravi glede teh Stevilk to:zle: »Ponovno raz-
glaseni prenos tezis¢a industrijske produkcije s tezke industrije
na lahko, kakor se vidi iz teh Stevilk, prihaja do izraza v manjsj
meri, kakor bi bilo pri¢akovati. Zlasti so interesi dezelne obrambe
to, kar potiska v ozadje produkcijo uzitnih dobrin« (str. 129 do
130). Toda pisec dvomi, da »bi se posreéilo kriti potrebe prebivaiz
stva po uZitnih dobrinah celo v obsegu, ki ga predvideva nacrt.
Kajti iz prej$njih nasih izvajanj vemo, da je bila tudi pri reali-
zaciji prvega petletnega nacrta od prebivalstva zahtevana veliko
vedja zrtev, kakor je bila predvidenac« (str. 130).

Ker tvori kvalitativna stran sovjetske industrijalizacije naj-
slabSo to¢ko realizacije prve petletke, dodaja Schweitzer
nekaj pripomb glede nad, ki jih polaga v tem oziru sovjetska
vlada na drugi petletni naért. Pisec pravi: »ZviSanje produktiv-
nosti dela je za drugo naértno petletje proradunano na 63 %,
povpreéno zniZanje lastnih stroSkov na 26 % in zniZanje povprec:
nega nivoja cen na debelo na 35 7. ZviSanje slej ko prej skozi
nezadostne kvalitete izdelkov se Zal ne da izraziti s koeficienti.
Nacrt smatra, da so na tem polju neobhodno potrebni najvecj:
napori, zlasti z ozirom na bombazevine in platno, na vrste ruskega
mila, ki so pod vsako kritiko slaba, na ¢evlje in dr. V tem pogledu
upajo, da bodo v prihodnjem oskrbovali prebivalstvo z boljsimi
kvalitetami mesa, z bolj$imi klobasnimi izdelki, z visokovrednimi
ribami in sl. Da pa v tem oziru zapuscajo stvari Ze v drugem
naértnem petletju $tadij gole nade, je ve¢ kakor dvomljivo«
(str. 131' — 132).

Da zakljuéim pregled Schweitzerjeve knjige, omenim
Se, da se je pisec dotaknil v njej tudi enega problema integral-
nega socijaliziranega nalrtnega gospodarstva, ki je vazen tako
s praktinega kakor tudi s teoreti¢nega stali§¢a. To je namreé
problem kontrole racionalnosti takega gospodarstva.



190 Iz novejse literature o sovjetskem nalrtnem gospodarstvu

O tem problemu sem v svojem »Uvodu v ekonomsko vedo« (Ljub-
ljana, 1933) ob priliki primerjave delne in popolne soci:
jalizacije pisal tako-le: »Pri prvi funkcijonira Se avtomatiéni me-
hanizem cen in dohodkov ter velja ne samo formalno in
navidezno, ampak materijalno in stvarno vrednost:-
na (denarna) kalkulacija. Pri drugi tega mehanizma ni veé, dasi
_je navidezno v racunske svrhe $e ohranjen (kakor na pr. v sov:
jetskem gospodarstvu). Kajti v popolnoma socijaliziranem gospo-
darstvu ni ve¢ avtonomnih gospodarstev. Racionalnost gospo:-
-darstva. bi se kontrolirala v njem ne s pomoéjo mehanizma
cen in vrednostne kalkulacije, temveé s pomoéjo oblast:
vene regulacije in v bistvu naturalne kalkulacije. For:
malno v raCunske svrhe ohranjene denarne cene bi igrale samo
racdunsko, ne pa regulatorié¢ne vloge« (str. 111). V
pripombi na str. 112, pa sem dodal: »...cene, ki se pri tem racu-
najo, niso prave cene, marve¢ le formalne, od oblasti v racunske
svrhe dolo¢ene navidezne cene. Z izgubo pravega mehanizma
blagovnih cen, dohodkov, produkcijskih stro$kov in rentabilnosti
podjetij je izgubljen aparat, ki pomaga izbirati primerno sestavo
in smotrene tehnidne naéine produkcije. Odpira se neomejeno
polje za samovoljno dekretiranje formalnih cen in dohodkov, s
tem tudi za izbiro sestave produkcije in nacinov produkcije.
Socijalisticna oblast se rada loteva najmodernej$ih tehniénih
metod (elektrifikacija, traktorizacija kmetijskih gospodarstev itd.).
To se razjasnjuje s tem, da brez kriterija rentabilnosti ni mogoce
dognati, ali je kaka tehniéno najbolj dovrSena metoda tudi
gospodarsko najbolj primerna. Dosedaj torej ni reSen
problem vodstva skupnega gospodarstva brez mehanizma pra-
vih cen.«

Formalni, samo raunski znacaj cen v sovjetskem gospodar:
stvu naglasa tudi Schweitzer. V oddelku o »vrednotenju«
piSe: »V teoriji nauka o obratnem gospodarstvu smo vajeni, da
oznadujemo le trzno vrednost kot pravo vrednost. Toda nastanek
te vrednosti predpostavlja trZne stranke, ki so proste glede na
sporazum o vrednosti, ki ga mislijo med seboj napraviti. O tem
v USSR ne more biti govora Ze zaradi tega, ker ima drZava na
blagovnem trgu monopolni polozaj. Drzava diktira v bistvu cene,
in celo ne, kakor bi se morda dalo misliti, po nacelu, ki bi bilo
adekvatno ideji socijalistiéno orijentiranega nalrtnega gospodar:
stva, t. j. po nacelu delovne vrednosti... Sedaj o uporabi takega
nadela v USSR Se ne more biti govora. Nacela drzavne politike
cen smo razlozili na drugem mestu in smo videli, da so ta nacela
orijentirana na generalno linijo stranke, t. j. sedaj morajo sluziti
industrijalizaciji. Iz tega razloga so nabavne vrednosti za kapital-
ske dobrine doloene relativno prenizko (vendar le v primeri z
inozemstvom §e mnogo previsoko), za potrosne dobrine na
relativno previsoko, ker tu se i8Ce, ali vsaj more iskati izravnava
v kritju stroskov. Toda ta politika cen nima ni¢ opraviti z
iskanjem vrednosti. Cene se ne dolo¢ajo zato, da bi izrazile
vrednost, ampak zato, da se vodi politika. Politika cen sluzi
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obenem zavedoma spremembi v razdelitvi narodnega dohodka.
Ce pa drzava v svoji industrijski razpecevalni politiki ne prihaja
»na svoj radunc, tedaj ima drZava, ker sta drzava in gospodarstvo
v USSR v bistvu eno in isto, »izvrstno« kompenzacijsko sredstvo
v obliki davénega vijaka, ki ga je $e pred kratkim mogla poljubno
navijati in tudi navijala pri individualisticnem kmetijstvu. Posle:
dice, ki nastajajo iz tega za presojo bilan¢énih vrednosti, leze na
dlani. Bilan¢ne vrednosti niso nobene vrednosti v strogem pomenu
besede, ker niso izratunane po kakem sistemu. Nacelo menjalne
vrednosti ne funkcijonira. Kako drugo $e ni stopilo na njegovo
mesto. Nihée ne ve, kaj se bo godilo v tem oziru v bodoce.
Nadértov za to, da se denar nadomesti s kako vrsto delovnega
denarja in da se dobrine cenijo po veé ali manj diferenciranem
delu, ne manjka. S tem problemom so se bavili Ze starejsi socija=
listi Owen, Proudhon, Rodbertus in dr. V USSR so podali glede
tega svoje ideje znani komunistiéni nacijonalni ekonomi kakor
Strumilcin in Cajanov. Toda ta dela niso imela deslej Se vpliva
na gospodarsko racdunsko prakso. Zato so bilanéne vrednosti slej
ko prej zgolj radunske koli¢ine« (str. 81).

S takimi »radunskimi koli¢inami« je moZno v mejah oblastno
doloCenih cen produkcijskih sredstev in gotovih izdelkov kon-
trolirati, ali krijejo poedini obrati produkcijske stroske. Vendar
pa ne predstavljajo te samovoljne »racunske koli¢ine« nobenega
pravega pripomocka za dosego najveCje racijonalnosti celokup:-
nega sovjetskega gospodarstva, t. j. najvecje, pri podanih naravnih
in delavnih moceh dosegljive zadovoljitve potreb prebivalstva.

§ Aleksander Bilimovié.

e SRR Yo

Pozabljeno vpraSanije.

Pri obravnavanju takozvanih slovenskih problemov, pa naj
bo to na kateremkoli toriSéu, ima vsak avtor pred oémi in upo:-
Steva pretezno le osrednje slovensko ozemlje, predvsem -ono
bivie Kranjske. To opazamo prav povsod, zalensi pri lingvi-
stiki pa tja do socijoloske in historiéne literature. Pri tem
se vidi, da se obravnavajo vsa ta vprasanja kot splosno slovenska,
dasi so v resnici samo pokrajinskega znalaja in je zato tako
gledanje problemov v njihovi $irini odloéno nekritiéno, dasi so
izsledki sami na sebi morda popolnoma toéni.

Vse premalo se uposteva, da ti¢i slovenski narod po svoji
geografski legi na seisCu severa in juga, vzhoda in zahoda, da
so segali preko maSega narodnega ozemlja vsi mogoéi kulturni,
verski, gospodarski in kot posledica vsega tega tudi pravni vplivi.
Do konca svetovne vojne smo bili morda vprav zaradi nesreéne
zemljepisne lege Slovenci razbiti na $tiri upravna ozemlja, katerih
meje so bile zarisane Ze globoko v zgodovini. To pa je povzrodalo
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kot nujno posledico to, da smo se Slovenci v teh razliénih pokra-
jinah tudi v marsi¢em razliéno razvijali in da nas je druzil prav-
zaprav le jezik. Sele Jugoslavija je Slovence, ki so ji pripadli,
zdruzila vsaj v okviru te drZave v enotno ozemlje, s Cemer je
bila podana osnova za nadaljnji razvoj vseh Slovencev v istt
smeri. Vkljub temu pa je bilo teh sedemnajst let- mnogo pre-
kratka doba, da bi mogla zabrisati vse posebnosti in tipi¢nostl
ter razlike, ki obstoje v zivljenju osrednjih in takozvanih teriternih
Slovencev, zlasti severnega dela Stajercev, posebno Dravske..
polja, Haloz in Slovenskih goric. Razmere so tod tako izrazito
svojstvene in se razlikujejo povsem od razmer po drugih slo-
venskih pokrajinah, da naravnost zaudujejeo in pomenjajo pravo
odkritje za cloveka, ki je vajen meriti vsa slovenska vpraSanja
z ozkega stalis¢a osrednjih Slovencev. Zaradi tega pa niso te
svojstvene razmere prav ni¢ manj wslovenske«: saj zadevajo v
prvi vrsti avtohtonega slovenskega kkmeta in slovenskega kmet:
skega proletarca, zlasti viniCarja in oferja. Sedanji (Zivljenjski
polozaj prebivalcev tega ozemlja je oblikovala zgodovina dolga
stoletja, ko so bili §tajerski fevdalci in veliki samostani neomejeni
gospodarji zemlje in ljudi. Ta fevdalna razmerja so trajala skoro
do konca svetovne vojne, svojo juridiéno lastnino na zemlji pa
so njeni bivsi gospodarji ohranili e danes.

V tem oziru se torej Ze kaze razlicnost Zivljenjskih pogojev-

v severni Stajerski od onih v drugih slovenskih pokrajinah. V
najSirem smislu je to ozemlje etnografsko zelo malo raziskano.
Niti sedanje Zzivljenjske razmere niso izérpno opisane, zgodo:
vinski podatki so vsebovani le v raztresenih monografijah, obi-
cajno pravo je sploh neraziskano itd., eprav je tu odprto polje
za sistematiéno delo socijologa v najSirSem smislu, od nacijonal-
nega zgodovinarja pa vse do prakti¢nega jurista.

Slovensko kmetsko prebivalstvo omenjenih §tajerskih oko=
lisev so ali kmetje, ki so lastniki zemlje in jo sami obdelujejo,
ali pa izraziti kmetski proletarijat brez zemlje, to so vinicarj?
in oferji. Medtem ko se kmetje - posestniki po svojem socijainem,
gospodarskem in pravnem poloZzaju ne razlikujejo bistveno od
svojih stanovskih sovrstmkov drugod po Sloveniji ali celo v vsen
alpskih dezelah, so vmlcarn in oferji posebna izrazitost staJersklh
vinorodnih krajev in zasluzuo vso pozornost. Ne le, ker Zivijo
v najbednejSih razmerah in ker jih je obca drzavna socijalno-

zadditna zakonodaja kratkomalo prezrla, ampak Se predvsem-

zaradi svojega posebnega pravnega polozaja. Tako vinidarji
kakor oferji so poljedelski delavci brez lastne zemlje, ki Zive
S¢e v kolonatnem razmerju do gospodarja vinogradnika ozi-
roma zemljiékega posestnika. Razlika med obojimi je ta, da
so viniéarji kvalificirani vinogradniski delavci, medtem ko so
oferji poljski delavei na drugi polJedeIsku zemlji in brez kva-
lifikacije. V sploSnem pa se odnosi in pravna razmerja obojih
do svojih gospodar]ev vsa] po oblcajnem pravu ne razlikujejo.
S pozitivnimi normami je le deloma in Se to pretezno socijalno:-

za$¢itno urejen samo pravni poloZaj vini¢arjev, ne pa tudi oferjev,.
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verjetno iz razloga, ker je viniCarjev mnogo veé, po priblizni
cenitvi okoli 24.000.

Socijalni in tudi pravni poloZaj tega dela Slovencev je v
nasi socijalni knjiZevnosti ter v nasi pravni teoriji popolnoma
pozabljeno vprasanje, dasi je s tem tem ljudem storjena velika
in nezasluZena krivica. Tudi nasa pravna praksa se s temi pro-
blemi vse premalo bavi in podreja wsa ta razmerja, dasi so
izrazito svojepravnega znacaja, kratkomalo dolotbam obé&nega
drzavljanskega prava. S tem je potrjena uvodna ugotovitev, da
je vsa pozornost posvefena prevel osrednjemu slovenskemu
ozemlju, kjer se na drobno razpravljajo Se tako majhni problemi,
medtem ko se vprasanja oddaljenejsih pokrajin, Ceprav Zivo
rezejo, zanemarjajo mnogo prevec.

Ce se hofemo omejiti samo na ugotavljanje teh problemov
s pravnega stali§¢a, se odpira tu Siroko polje za raziskovanje
pravno zgodovinskih komponent, ki so dovedle do danasnjega
stanja, za sistematiCen pregled pozitivne zakonoddje, in konéno,
kar se mi zdi najbolj vazno, za ugotovitev veljavnega obifajnega
prava. To obi¢ajno pravo je v krogih praktiénih juristov, tudi
onih, ki vrSe svojo prakso na tem ozemlju, premalo znano, dasi
je edino merodajno za pravilno presojo. Praksa se na to obi¢ajno
pravo ve¢ ali manj ne ozira in uporablja nepravilno le preveé
pogosto obéno drzavljansko pravo. Glede na dejstvo, da gre pri
teh kolonatnih razmerjih za izrazito svojepraven znacaj, ni mo-
goce uporabljati zlasti dolo¢b o sluzbeni pogodbi.

Stajerskim vinorodnim krajem dajejo vini¢arji popolnoma
drugacen znacdaj, kakor ga imajo drugi vinorodni kraji na Slo-
venskem. Kar je n. pr. na Dolenjskem pravilo, da je namred
posamezni kmet lastnik vinograda in da ga sam tudi obdeluje,
je to v Stajerskih goricah skoro izjema. Stajerski lastniki vino-
gradov so v velikem odstotku mes$éani iz :Maribora, Ptuja in
Gradca ali pa veliki avstrijski samostani, zlasti admontski V
manjSem delu so lastniki vinogradov podeZelski velji posestniki,
ki pa imajo tudi svoje viniéarje in Sele v zadnji vrsti imamo mle
posestnike, ki okopavajo sami svoje vinograde. Ista slika se po:
kaze tudi z obratne strani, ako poudarjamo ponovno izredno
visoko S$tevilo vinicarjev, ki jih je kakor omenjeno ckoli 24.000.
To¢ni statistiéni podatki o posestnih razmerah niso znani in
tvorijo tudi sami zase vaZno poglavje, ki bi ga bilo treba Cimprej
naceti.

Polozaj viniarjev je uredila S$tajerska dezZelna vlada Ze z
dezelnim zakonom z dne 2. maja 1886 d. z. §t. 26 in z dne 1. junija
1898 d. z. &t. 51. (Manzova izdaja noveliranega o. d. z. omenja ta
zakon kot posebno zakonito ureditev sluzbenih pogodb.) Te do-
lodbe so veljale vse do leta 1928, ko je pretezno socijalno za-
§¢itne norme glede vini¢arjev vzakonila bivSsa mariborska oblastna
skups¢ina z uredbo o vini¢arskem redu (kratko imenovana vini
Sarski red), ki jo je izdala dne 20. julija 1928 na podstavi ¢lena 64
zakona o oblastni in sreski samoupravi v zvezi z zakonitim po-
oblastilom ¢l. 362 fin. zak. za leto 1928:29. Vinicarski red derogira
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izreno po Stajerski deZelni vladi izdane zakonite dolobe in
predstavlja tako sedaj edini pozitivni pravni vir za presojo vini-
Carskega pravnega polozaja. Kakor Ze poudarjeno, ima vini¢arski
red izrazito socijalno za3Citno tendenco, ki pa tudi ni popolna,
ker ni n. pr. dolodb o zavarovanju, na drugi strani pa vsebuje
tudi privatnopravne dolocbe, toda le v zgosceni obliki, tako da
je v mnogoc¢em Se vedno prepuséeno obifajnemu pravu, na ka-
terega se sicer viniCarski red tudi izreéno sklicuje.

Glede oferjev ni pozitivnih zakonitih dolodb, njihovo obiajno
pravo je pa Se mnogo manj znano kakor vinidarsko. Tudi javno-
pravno so oferji Se na slabSem, ker imajo vini¢arji n. pr. svojo
strokovno organizacijo za za$¢ito svojih interesov, nadalje vini-
¢arske komisije v spornih vprasanjih glede sluzbenega razmerja,
medtem ko so oferji popolnoma nezas¢iteni.

Namen teh vrstic nikakor ni bil, da bi podali obseznejso
pravno sliko zlasti viniCarskih razmerij, ampak le opozoriti na
problematiko tega po krivici pozabljenega vprasanja. Vsekakor
je potrebno, da se tudi v na8i, zlasti pravni literaturi, priéne to
vpraSanje vsestransko in sistematiéno obdelovati, ne samo da
se ohrani kot neka zanimivost v njej, ampak tudi da se spoznajo
globji in konéni vzroki tezkega socijalnega poloZaja tega dela
Slovencev.

Dr. Stojan Pretnar,

e T s

Knjizevna porodila.

Dr. Lapajne Stanko: Contribution & une Union slave de Droit inter-
national privé en matiére de contrats.

Pod tem naslovom je izSla v zadnji Stevilki za 1. 1934 parisSke
Nouvelle Critique Revue de Droit international in sedaj tudi v posebnem
odtisku 24 strani obsegajo€a razprava univ. prof. dr. Lapajneta. Pred-
met razprave je eden najtrSih orehov s podro¢ja mednarodnega zasebnega
prava, namre¢ Kkolizijske norme, ki naj odmejujejo pri sklepanju med-
narodnih pogodb kolidujo¢e pravne rede. N. pr. kadar skleneta pogodbo
drzavljana raznih drZav, ali drZzavljana iste drZzave, pa ne v svoji domovini,
ampak izven nje, in si nasprotujejo pravni redi v dolo¢bi, glede katere
nastane spor med njima. Dasi se sklepajo take pogodbe uro za uro v tisoé
primerih, se internacijonalisti niso do danes zedinili na merodajni pravni
red, TeZave so tolikSne, da so zaenkrat resignirali, odkriti iskano kolizijsko
normo za vse v mednarodnem pravnem prometu moZne pogodbene tipe in
da se omejujejo, jo dognati za najbolj praktiéno kupoprodajno pogodbo
(gl. delo strokovnih kongresov na Dunaju 1. 1926, v Lozani 1. 1927, v Haagu
1. 1928). A tudi glede te Se ni zadovoljivega uspeha, tako da pride ponovno
na spored sedme haaSke konference za mednarodno zasebno pravo. Z
iskano kolizijsko normo se bodo morali baviti tudi slovanski internaci-
jonalisti, ki so 1. 1933 v Bratislavi sklenili, da predloZe II. kongresu prav-
nikov slovanskih drZav (1. 1936) naért popolnega kodeksa za vse slovanske
drzave enotnih kolizijskih norm. Prof. Lapajne je ¢lan redakcijske komisije
in skuSa v navzoc¢ni razpravi, z nekaj izvirnimi mislimi pripomoéi k resitvi,
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ves svet zanimajo¢ega, problema. Razprava je potrebna tem bolj, ker tudi
poljski zakon z dne 2. avgusta 1926, §t. 581 in naé. ésl. drZz. zak. iz 1. 1931
— dasi uzakonjujeta najboljSe, od doktrine doslej dognane kolizijske norme
— glede kolizijske norme za mednarodno pogodbeno pravo ne soglaSata
popolnoma, in ker ima avtor tudi glede nekaterih soglasajo¢ih dolo¢b
dvome o njih pravilnosti.

Avtor predlaga predvsem razbremenitev podroéja zagonetne koli-
zijske norme. Kolizijska norma naj ne velja za vse spore, ki morejo nastati
v zvezi s sklenjeno mednarodno pogodbo, marveé le za one, ki so kontrak-
tualnega znacaja.

1. Zato naj se izloéijo in pridelijo podro¢jem pristojnejSih kolizijskih
norm vsi zahtevki in vsa upravi€enja, ki nastanejo enemu pogodbeniku 1z
krsitve mednarodne pogodbe po drugem. Vsi ti zahtevki in upravi¢enja so
res v zvezi s sklenjeno pogodbo, a niso pogodbene narave, ampak, po
poglobitvi" v njih bistvo, odSkodninske (v SirSem smislu besede). Odskod-
ninske narave so, ker predpostavljajo (kakor civilnopravni delikti) Skodo,
protipravno dejanje (nehanje) in vzro¢no zvezo med njima; le krivda pri
njih ni nujna, kar ne odlo¢a. Zato naj velja zanje, kakor velja za delikte
lex loci delicti commissi, lex loci laesionis. Avtor dokazuje tak odSkodninski
znacaj: a) pri tzv. izpolnitvenih zahtevkih, nastajajo¢ih iz neizpolnitve
pogodbe ob dogovorjenem ¢&asu, ker mora nezvesti pogodbenik prestirati
poleg izpolnitve ¢asovni interes n. pr. zamudne obresti; b) pri jamé&evalnih
zahtevkih iz hibne izpolnitve pogodbe (odSkodninski znacaj a. redhi-
bitoriae, quanti minoris in dr.); ¢) pri odstopnem upravi€enju, ki ga dajejo
moderne zakonodaje za vse vrste pogodbene nezvestobe. V nasprotju k
izpolnitvenim in jaméevalnim zahtevkom, ki spadajo k sredstvom (materi-
jalnopravne) sodne zadéite, spada to odstopno upravicenje k sredstvom
samoza§tite. A po avtorjevem mnenju je indicirana za vso materijalno-
pravno zaséito v mednarodnem pravnem prometu uporaba legis loci lae-
sionis; ¢) ista lex loci laesionis naj velja za mednarodno zastaranje, zlasti
za dolgost zastaralnih rokov, ki je zelo razli¢na po pravnih redih raznih
drzav (tudi za toZbene zahtevke iz krSenih pogodb). Ako pridenemo vsem
tem posledicam krSene mednarodne pogodbe Se pristne odSkodninske
zahtevke, ki spremljajo prej navedene ob vsaki krivdni pogodbeni nezve-
stobi, in ako uvaZujemo, da nastaja najve¢ sporov vprav zaradi neustreznih
izpolnitev, postane razbremenitev podroéja iskane kolizijske norme prav
izdatna. Lex loci laesionis, ki jih prevzame, je identi¢na z lex loci solutionis
(contractus), t. j. s pravnim redom kraja, kjer bi bila morala biti pogodba
izpolnjena, a ni bila ali ne v redu.

2. Drugo razbremenitev zahteva avtor pri tzv. lokalnih izpolnit-
venih modalitetah. Videli smo, da so konflikti pravnih redov moZni glede
izpolnitvenega kraja, izpolnitvenega ¢&asa in dr, Niso pa moZni glede
pojma poslovnega lokala na kraju izpolnitve ali glede pojma po-
slovnih ur ma istem kraju, Zakaj ne? Zato, ker gre tu za d&isto po-
drobne pravne morme, ki so s krajevmimi razmerami v tako tesni zvezi,
da jih me urejuje in ne more urejevati nobena druga zakonodaja, nego
lokalna. Lokalni zakonodavec ima takoreko¢ zakonodavni monopol
glede njih, s katerim izkljuéuje od uporabe v mednarodnopravnem pro-
metu vsaktero drugo zakonodajo. Poleg poslovnega lokala in poslovnih
ur Steje avtor k predmetom lokalne zakonodaje Se dolgo vrsto drugih:
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praznike, respektne dneve (kjer jih Se poznajo), novi ali stari stil kole-
darja, zimski ali letni ¢as, novec, kadar ima enako ime, a razliéno vred-
nost v raznih drzavah, mero in teZo v sliénih okolnostih, odpovedne in
izpraznitvene roke in termine, dolo€be modernih kolektivnih pogodb,
doloébe moratorijev, kon&no razne zakonite surogate izpolnitev n. pr.
sodno polozbo. Ob uporabi tega lokalnega pravnega reda se podrocje
iskane kolizijske norme razbremeni dalje v dosti Sirokem, doslej komaj
opazZenem obsegu. Seveda je tudi ta krajevni pravni red idemtiten z lex
loci solutionis (contractus).

Kolikor preostane podro¢ja za kolizijsko normo mednarodnega po-
godbenega prava, svetuje avtor, naj ga obvladuje tradicijonalna lex loci
actus (contractus), ki so jo uc€ili Ze statutarji in je Se uzakonjena v
mnogih zakonikih (vseh jgsl.). Za njo sta se izrekla v nacelu tudi polj.
zak. in ¢sl. naé. Le izjemoma jo zapostavljata za lex domicilii communis
pogodbenikov. Avtor meni, da taka specijalna kolizijska norma v prid
lex domicilii communis ni potrebna: prvi¢, ker najéeSce soglasa z lex loci
actus, drugi€¢, ker se da posneti volji strank, torej avtonomni doloéitvi
pravnega reda, kateri gre vedno prednost pred zakonito doloitvijo. Ka-
dar pa izjemoma pogodbenika nista imela v mislih pravnega reda, velja-
joéega na njiju domovaliséih, in ta pravni red tudi ne soglaSa z lex loci
actus, tedaj avtor uporabe legis domicilii communis sploh ne odobrava.
Zgled: Ce prideta dva naSa emigranta, ki sta Se Jugoslovena, ¢ez poletje
v staro domovino in skleneta tukaj pogodbo, je primerneje, da se presoja
ta pogodba lege loci actus, ki je identiéna z lex nationalis communis,
kakor ¢ée bi se uporabila nanjo inozemska lex domicilii communis. Avtor
brani torej kot sploSno in izkljuéno lex causae mednarodnega pogodbe-
nega prava — legem loci actus (contractus); izjemi za presojanje pogod-
bene sposobnosti strank in oblike pogodbe se razlagata iz posebnih
(znanih) razlogov in ne veljata le za pogodbena, ampak tudi za druga
prava n, pr. oporoéno, zakonskoimovinsko, posvojno in dr.

Kar spravlja legem loci actus (contractus) v mednarodni praksi na
slab glas, je njena preenotna uporaba. Praksa uporablja namre¢ na vse
mednarodno pogodbeno razmerje, na njega nastanek, Zivijenje in pre-
stanek samo eno lex loci actus: v€asih pravni red kraja sklenitve, €e3€e
(zlasti nemSka praksa) oni kraja izpolnitve pogodbe. Taka enotnost je
umestna le, kadar sta kraja sklenitve in izpolnitve v cbmoéju istega prav-
nega reda, kar je v mednarodnem prometu redko. CeSte sta vsak v
obmoé¢ju drugega pravnega reda, in se (ob sklenitvi) celo ponudba spre-
jema pod veljavo druge lex, mego je bila stavljena, ali (ob spolnitvi)
dobava prestira pod drugo lex, nego jo prevzame pridobilec. Se zamota-
nej8i postane primer pri dvostranski zavezujoCih pogodbenih razmerjih,
kadar veljata za obojestranski izpolnitvi razliéna izpolnitvena Xkraja,
vsak v drugem pravnem obmocju. Avtor brani nafelo, da je treba upora-
biti toliko leges locorum actus, kolikor je krajev sklemitvenih ali izpol-
nitvenih aktov; seveda le, kadar se vsebina teh leges v relativnih doloé¢-
bah med seboj razlikuje. Zato razlikuje avtor: podroéje legis loci stipula-
tionis od onega legis loci solutionis; podroc¢je legis loci offerendi od onega
iegis accipiendi; podrolje legis loci tradendi od onega legis loci acqui-
rendi; pri dvostranski zavezujo&ih pogodbenih razmerjih z razliénima
izpolnitvenima krajema podroéji legis loci solutionis za izpolnitev na enem
in nma drugem kraju, — Za sklenitveni akt veljaj lex loci stipulationis;
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za izpolnitveni lex loci solutionis. Nekaj medsebojnega vplivanja obeh
leges ostane: pogodba, nedopustna lege loci solutionis, ne more biti
veljavno sklenjena, dasi bi bila dopustna lege loci stipulationis; v drugo
roko dolo¢a lex loci stipulationis, poleg drugih pravnih uéinkov, ée jih
ne doloita pogodbenika sama, zakoniti izpolnitveni kraj, in z njim impli-
cite legem loci solutionis. — Razlikovanje podroéij legis loci offerendi
in accipiendi postane potrebno zlasti pri pogodbah na distanco, ako se
ponudba stavlja in sprejema v obmoé¢jih razliénih pravnih redov, torej
za vpraSanja: koliko ¢asa ostane oferent vezan na svojo oferto; more-li
akceptant preklicati akcept Se po odpravi; po kakem pravnem redu je
treba presojati hibe in omejitve (pogoje, roke, naloge) poslovne volje
enega ali drugega? [Kako neprimerno bi bilo, uporabiti eno samo lex
loci stipulationis in presojati bodisi oferto lege loci accipiendi, bodisi
sprejem lege loci offerendi! Kako zelo bi trpela ravnopravnost obeh
strank! Tudi bi se moral zakonodavec odlo¢iti za eno $tirih teorij o na-
stanku pogodbe na distanco (izjavno, odpravno, dospetno ali doznatno;
polj. in &sl. zakonodavec sta se odlo¢ila, a vsak v drugem smislu). Po
avtorjevem mnenju se da uzakoniti in prebivalstvu vsiliti vsaka teh
teorij, a pojmovno pravilna ni nobena, ker nastanek pogodbe in z njim
¢as in kraj sklenitve niso ni¢ realnega, ampak nekaj zamiSljenega in
konstruiranega, v notranjedrZavnem prometu kakor v mednarodnem.
Zato je edino pravilno: posamezno presojanje obeh teh elementov skle-
njene pogodbe, vsakega po pravnem redu kraja, kjer se zgodi. — Vse
povedano velja analogno za spolnitveni akt, ki sestoji iz izroitve in pri-
dobitve (prevzema) dobave, kadar lezita kraja izroCitve in pridobitve
v obmo¢jih raznih in razli¢nih pravnih redov. Tudi tukaj so moZne n.
pr. hibe in omejitve izpolnitvene volje, in nikakor me gre, presojati hibe
in omejitve, ki so se pripetile enemu izpolnilcu ali so bile od njega pri-
stavljene, po pravnem redu kraja izpolnitve drugega izpolnilca!

Avtor utemeljuje potrebo razkrojitve legis loci actus (contractus)
s civilistiénimi argumenti. Ne samo sklenitveni akt, ampak tudi izpolnit-
veni predstavlja pogodbo civilnega prava. Za veljavnost izpolnitvenega
akta je namre¢ treba istih elementov, kakor za veljavnost skienitvenega:
sposobnosti strank (dobavne in pridobitne, ki sta pa najteS¢e podani Ze
9 sklenitveno sposobnostjo; izjema: e je bil pogodbenik, ki je veljavno
sklenil pogodbo, po sklenitvi preklican); dalje izpolnitvenega sporazuma
(ki ga ni n. pr. v primeru § 1416, zaradi ¢esar vsebuje to dolo€ilo da-
polnilno normo); izjavo in brezhibnost sporazuma in konéno dopustnost
izpolmitve (ta dopustnost se, kakor smo Ze videli, ne krije vedno z do-
pustnostjo ob ¢asu in na kraju sklenitve). Ce lezita kraja stavijene in
sprejete ponudbe v obmoé¢jih raznih in razli¢nih pravnih redov, se pripeti
tudi tu, da dovoljuje pravni red oferenta (klienta), obljubiti nekaj
(quotam litis), kar zabranjuje pravni red oblata (odvetnika) temu, da
sprejme, Slitno more pravni red upnika, po sklenitvi veljavne posojilne
pogodbe, upniku prepovedati, vzeti dogovorjene obresti, ki jih je med
tem proglasil za oderuSke; okolnost, da dovoljujs pravni red dolZznikov
plaéilo takih obresti, ne omogoca veljavnosti izpolnitvenega akta. V vseh
teh primerih je treba presojati vsakega elementov sklenitvenega in izpol-
nitvenega akta izolirano, vsakega po lastni lex loci actus. Kadar gre za
vpraSanje dopustnosti (moZnosti) pa je treba uporahiti kumulativno:
pri sklenitvenem aktu legem loci offerendi in accipiendi; pri izpolmitve-
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nem: legem loci tradendi in acquirendi. Eden kakor drugi akt postaneta
torej neveljavna,im se protivi veljavnosti le eden kumulativno uporablje-
nih pravnih redov. To tudi ustreza naSemu pravnemu ¢éutu.

NevSe¢na posledica razkrojitve legis loci contractus (uporabe ve&
legum loci actus) na isto mednarodno pogodbeno razmerje fe zgolj ta,
da postanejo mednarodne pogodbe redkeje perfektne ozir. ¢eS¢e meizpol-
nive ali neveljavne, kakor ¢e bi odlofal en sam pravni red. A naloga
prava ne more biti, pospeSevati promet na nepraven nagin. Opisana ne-
vSe€nost se da pri mednarodnih pogodbah odstraniti z dogovorom po-
godbenikov na merodajni pravni red, vsaj v vseh tistih pogledih, w
katerih Zelijo jasne pravne situacije z ozirom na nasprotujoco si vsebino
kolidujo€ih pravnih redov, Previdni izvozniki in uvozniki se drZe tega
nasveta od nekdaj, vpostavljajoé v pogodbe razne klavzule, kakr3nih je
izobrazila mednarodna trgovina celo vrsto (»cif.«).

Polj. zak. in &sl. naé. poznata poleg generalne kol. norme (legis
loci actus resp, domicilii) ve€ specijalnih za posebne tipe mednarodnih
pogodb: borzne in trZne, za pogodbe o mnepremi¢ninah, najemne in za-
kupne pogodbe, sluzbene in delovrSne, za pogodbe, ki se sklepajo v
mnozicah z enako vsebino (kopi¢ene, gomiljene ), konéno za kupoprodajo
premiZnin incl. delodobavno pogodbo, Vseh teh specijalnih kol, norm v
tem izvle€ku ni moé&i navesti. Za pogodbe o nepremiéninah naj velja n.
pr. lex rei sitae, za Kkupoprodajo premiénin lex domicilii venditoris
(kraja prodajalne), Razlika med polj. zak. in &sl. naé. je v tem, da odreja
&sl. na¢. uporabo specijalnih kol. norm le podredno skadar se ne upirajo
vazni razlogi« (neg.), »kadar je pri¢akovati (od pravnega reda, indi-
ciranega po specijaini kol. normi) pametno ureditev pravnega razmerja«
(poz.). ‘Avtor se bavi podrobno z vsemi spec.  kol. normami in prihaja
do zakljucka: da so ali preproste aplikacije pravilno razumljene in upo-
rabljene lex loci contractus ali da izhajajo od njih indicirani pravni
redi iz jasne volje pogodbenikov, torej iz avtonomne dolo€itve strank,
ki ji gre vedno prednost pred zakonito odreditvijo. Nekaj teh specijalnih
kol. norm. pa je po avtorjevem mmnenju tudi nepraviinih: Pri pogodbah
o nepremi¢ninah spada pod podro¢je legis rei sitae le modus acquirendi
(incl. oblika tabularne listine), ne tudi titulus, vsaj ne nujno. Pri kupo-
prodajah premiénin je izjemoma (kadar poiS€e prodajalec, njegov agent
kupca) umestnejSa uporaba legis domicilii emptoris, kakor so to Ze ugo-
tovili razni strokovni kongresi. Iz vseh teh razlogov se izreka avtor
zoper potrebo vsakterih specijalnih kol. norm,

Potem ko je avtor podprl mnogo svojih trditev Se s citati iz lite-
rature in judikature raznih drzav, dalje z resolucijami uvodoma citiranih
strokovnih kongresov, neuradnih in uradnih, nasvetuje slovanskim drZa-
vam za mednarodno pogodbeno pravo uzakonitev slede¢ih kol. norm:

1. Veljavnost pogodbe, sklenjene med navzo¢nimi, se presojaj (ra-
zen pogodbene sposobnosti in oblike) po pravnem redu kraja, kjer je bila
pogodba sklenjena.

2. O veljavnosti pogodbe med odsotnimi odlo¢aj (razen o pogodbeni
sposobnosti in obliki), ¢e sta bila izjavljena ponudba in njen sprejem v
obmo¢ju istega pravnega reda, ta pravni red.

3. Ce izhajata, pri pogodbi med odsotnimi, ponudba in sprejem iz
obmo¢ij raznih in razli¢nih pravnih redov, se presojata vsak po pravnem
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redu kraja, kjer je bil izjavljen. Pogodba postane veljavno sklenjena le
tedaj, ¢e izhaja njena veljavnost iz obeh pravnih redov.

4. Iz pogodbe izvirajoe obveznosti in drugi pravni u&inki se rav-
najo, kolikor jih ne dolo¢ita pogodbenika sama: v primeru 1. po pravnem
redu kraja, kjer je bila pogodba sklenjena, v primeru 2. po pravnem
redu, skupnem krajema ponudbe in sprejema. V primeru 3. osnuje po-
godba le tiste obveznosti in pravne uéinke, ki izhajajo iz soglasnih do-
lo¢b pravnih redov na kraju ponudbe in sprejema.

5. Izpolnitev pogodbe se ravnaj (razen izpolnitvene sposobnosti), ¢e
lezita kraja sklenitve in izpolnitve v obmo¢ju istega pravnega reda, po
tem pravnem redu; ¢e lezita v obmoc¢ju raznih in razli¢nih pravnih re-
dov, po pravnem redu kraja izpolnitve. Po tem pravnem redu se naj
presojajo zlasti izpolnitveni sporazum, moZnost in dopustnost izpolnitve,
krajevne izpolnitvene modalitete in izpolmitveni surogati.

6. Pogodba, ki je neizpolniva (nemoZna ali nedopustna) po pravnem
redu kraja izpolnitve, se tudi sklemiti ne da veljavno.

7. Ce kraja izpolnitve mista enaka za oba pogodbenika in lezZita v
obmoéju raznih in razliénih pravnih redov, je treba uporabljati dolocila
pod 2. in 3. analogno, Prav tako, ¢e lezita kraja izro€itve (dobave) in
pridobitve (prevzema) iste pogodbene ¢&initve v obmoé¢ju raznih in raz-
liénih pravnih redov.

8, Pravne posledice iz krSitve mednarodne pogodbe, zlasti izpolnit-
veni, jaméevalni in odSkodninski zahtevki in odstopao upravi¢enje, se
ravnajo po pravnem redu kraja, kjer je bila pogodba krSena. Ur.

Dr. von Heutig Hans: Die Strafe. Ursprug, Zweck, Psychologie.
Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart-Berlin 1932. Str. 262.

Kdor v danasnji dobi napiSe debelo knjigo o kazni, ki se je o njej pisalo
Ze stotero knjig, ta misli, da ima v tem pogledu kaj posebnega, novega
povedati. Podnaslov kaZe, kaj je pisatelj hotel. Polovica knjige je posvecena
zgodovini kazni. Tu je mnogo zanimivih podrobnosti nanizanih, zlasti iz
najstarejSe dobe &lovestva. Tudi srednji vek je Se bogat pestrih slik glede
kulturnega pojmovanja. o kazni, zlasti iz Srednje Evrope. Avtor je ¢udovito
naditan, samo za Slovane ne ve povedati skoraj nié. Edini vir v tem
pogledu mu je Grimm, po katerem je posnel, da je dajal »der Kédrntner
Bauer dem neuen Herzog einen leichten Backenstreich« (str. 87), kar
spravlja v zvezo z idejo, da naj se odbije ali odvrne od vojvode zla usoda,
in pa Wutthe »Deutscher Volksaberglaubeng, ki stvarno govori tudi o
alpskih Slovencih, dasi tega ne priznava. Nadaljnji del knjige govori o
miselni uvrstitvi kazni, ki pa v resnici ni ni¢ drugega nego prikaz razli¢nih
teorij od »Kantove« do »moderne« Sole. Svojo teorijo oznacduje Heutig
tako, da mu je kazensko pravo ipein kiinstlich gesetzter Vorgang sozialer
Auslese« (str. 191). Pod tem vidikom, ki pa je bolj iskan kot jasen, raz-
glablja o kazenskih sredstvih smrtne kazni, Sibanja, sterilizacije, depor-
tacije, kazni na prostosti, denarne in ¢astne kazni, Steje pa med kazenska
sredstva nepravilno tudi »pridrZzbo radi ocuvanja« (Sicherungsverwah-
rung), to je prav tisto ocuvalno odredbo, ki jo je Karl Stooss pred-
lagal, kajti ba$ njega hvali kot izumitelja tega pravnega instituta. V
poslednjem oddelku, naslovljenem »Wandel und Ankunft der Strafe«
otita drzavnemu kazenskemu pravu, da je zapalo »brutalizaciji« (stran
284), zagovarja pri »kroniéno kriminalnih« tipih deportacijo, sicer pa
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omejitev osebne prostosti v odprtih ali polodprtih zavodih (str. 286) po
ameriSkem vzorcu. — Heutig se je izkazal po tej knjigi kot pristas
»moderne«, ki snuje svoje naérte za bodo¢nost kazenskega prava iz zgo-
dovine. Knjiga ni nezanimiva, toda razvoj ¢asa je krenil v avtorjevi do-
movini v ¢isto drugo smer. Dr. Dolenc Metod.

Dr. Zili¢ Franjo i dr. Santek Miroslav: Zakon o sudskom vanparnié-
nom postupku. Tipografija, Zagreb, 1934. Str. 801. Cena 120 Din.

Marljivost nekaterih piscev je izredna, posluZijo nam s tolmagem,
Se preden stopi komentirani zakon v veljavo. To kaZe, da je med nadim
pravniStvom vendar mnogo dobre volje, provesti sodno pravno reformo
navzlic temu, da jo nekateri napadajo in ji o€itajo napake, ki pa ne zade-
vajo vselej jedra in bistva, marveé zgolj posameznosti. Tudi naznanjena
knjiga se je uvrstila z uspehom med komentarje, ki naj raztolmagdijo novo
pravno stanje, naj pokaZejo na razlike nasproti prejSnjemu in naj poma-
gajo preko tistih opasnih é&eri, ki jih postavlja pravilni razlagi konserva-
tivnost pravniSskega misljenja.

Naznanjena knjiga komentira poleg zakona o nepravdnem postopku
Se uvodni zakon k le-temu, poleg tega pa prinaSa zakon o fidejkomisih
Z obrazloZenjem, uredbo o sodnih depozitih z novelo, pravilnik o vodstvu
sodnega zadruZnega registra zadrug, osnovanih po zakonu o poljedelskem
kreditu, zakon o ustanovah s pravilnikom in koné&no zakon o drZavnem
pravobranilstvu. TeZiS¢e nove knjige sta tedaj oba zakona o nepravdnem
postopku.

Tu se mora avtorjema priznati, da se nista omejila zgolj na eksegezo
pravnih norm. Podértati je treba zato, da dajeta vedno in povsod tudi
teoreti¢na izvajanja tako o bistvu nepravdnega postopka samega kakor
tudi o posameznih normiranih institutih. To je bilo potrebno, saj je pre-
koraéil nepravdni postopek z novim zakonom pri nas sedaj na celem
ozemlju tiste meje, ki so bile zaértane neko& onemu sodniSkemu udej-
stvovanju, ki je bilo nazivano officium nobile iudicis. V nepravdnem
postopku danes namreé sodnik ne sodeluje le takrat, kadar se ustanav-
ljajo zasebnopravna razmerja, njegova nadaljnja naloga ni zgolj v tem,
da takSna pravna razmerja tudi pospeSuje. Zato je bilo dobro, oértati med
razlago poedinih pravnih dolo¢b tudi teoreti¢ne osnove, ki naj kaZejo pot
za pravilno pojmovanje tamkaj, kjer se razlaga piscev neha.

Vsebina komentarja je zelo bogata, poleg lastnih razlaganj piscev
obsega tudi sodne odlo¢be, ponajve¢ dunajskega in zagrebSkega najviSjega
sodis¢a. To se deloma sklada z osnovo knjige, ki se bavi manj s poprejs-
njo pravno ureditvijo v bivSem srbskem delu drzave. Ni dvoma, da bo
sluzila v veliki meri nepravdnemu sodniku, zato jo tudi najtopleje pri-
poro¢amo, Dr. Rudolf Sajovie.

Dr. Zilié Franjo i dr. Santek Miroslav: Zakon o javnim biljeZnicima
(notarima). St. Kugli, Zagreb, 1934. Str. 313.

V tej knjigi so zbrani vsi predpisi, ki urejajo razmerje javnih belez-
nikov: zakon o javnih beleZnikih z vsemi novelami, pravilnik k temu
zakonu, predpisi o tarifi javnih beleZnikov, uredba o ustanavljanju Stevila
in sedeZev javnih beleZnikov, predpisi o protestnih registrih in o praznikih
v smislu meniénega in ¢ekovnega zakona in konéno Se nekatere doloébe,
ki izpopolnjujejo imenovane zakone in uredbe. Stevilo sodnih odloé¢b k
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posameznim zakonitim dolo¢ham je precej$nje, poleg tega pa razlagata
pisca vaZnejSa mesta in jih pojasnjujeta tudi obSirneje. Tako n. pr. raz-
pravljata podrobno o podroé¢ju javnih beleznikov, o pogojih za dosego
mesta javnega beleZnika, o javnobelezniSkih spisih in njih izvrsljivosti, o
poslih javnih beleZnikov kot sodnih komisarjev in Se na mnogih drugih
mestih. Skratka, prav uporabna knjiga, s kakrSno se stavlja v promet
zopet tip poznanih nam prakti¢nih zakonskih izdanj. Dr. R. S.

Dr, zilié Franjo in dr. Santek Miroslav: Uredba o zastiti zemljo-
radnika s pravilnicima. St. Kugli, Zagreb, 1935. Str. 465. Cena 120 Din.

Obseg te tretje knjige naSih piscev je mmogo obSirnejsi kakor kaze
naslov. Priobeni so namre¢ vsi zakoniti predpisi, ki urejajo za$¢ito
poljedelcev, dalje pa tudi predpisi o za$¢iti denarnih zavodov in o njih
sanaciji, kakor tudi ostalih gospodarskih podjetij. S to knjigo sta podala
pisca zbirko, ki je manj komentirana z odlo¢bami, saj so izreki nasih
kasacijskih sodiS¢ o tej pravni materiji Se malostevilni, pa¢ pa tolmacita
Vv znatnejSi meri in precej obSirno zbrane uredbe. Najve&jo paznjo sta
posvetila naravno uredbi o zas¢€iti poljedelcev, tu sta se mogla posluziti
in razgledati tudi po drugi domaci pravni literaturi. Nekatere zakonite
dolo¢be pojasnjujeta nad vse podrobno, tolmaé k prvim trem paragrafom
uredbe o zas€iti poljedelcev obsega nad 80 strani. Ne bo dosti primerov,
ki se utegnejo pojaviti v praksi, da bi tu ne bili raztolmaéeni. Na drugi
strani pa nudi knjiga zakljuéeno zbirko doslej$njih uredb, izdanih v svrho
ozdravljenja naSega narodnega gospodarstva, ker lajSa neprimerno raz-
gled po tem zelo zamrSenem zakonodajstvu. Dr. R. Sajovie.

Dr. Bugarski Kosta: »0 regulisanju hipotekarnih dugova u vezi sa
sanacijom novéanih zavoda.« Sombor 1934.

KnjiZica predstavlja komentirani zakonski naért o ureditvi zemlji-
Skoknjiznih dolgov, ki naj omogo¢i popolno ozdravljenje gospodarskega
stanja v drzavi. Ta cilj se naj doseZe z idealno razvrstitvijo hipotek na
osnovi vrednosti nepremiénin, dolo¢eni po desetkratnem Iletnem <¢istem
donosu, ki sluzi za odmero davkov, in sicer v kategoriji I hipoteke do
50 % vrednosti zemljiS¢a, kateg. IT od 50—100 %, kateg. III preko 100 %
(pri zgradbah do 35 %, 35—80 %, preko 80 %). Hipoteke pod kateg. I
naj prevzame s pogodbenimi cesijami Narodna banka in jih izplac¢a, ¢e
denarni zavod ali dolZnik isto¢asno ponudi v nakup do 54 9, dolga efek-
tivno zlato po uradnem kurzu, katero si naj nabavijo denarni zavodi
iz inozemstva za izvoZeno blago ali pa iz privatnih tezavriranih zlatih
zalog. V to svrho bi trebalo vpostaviti svobodno trgovino na drZavnem
trgu. Tako prevzeti dolgovi naj bi se pretvorili ob enem s prenosom Vv
dolgoroéne (do 10.000 Din — 10 let, do pol milijona — 25 let, preko —
30 let), tako da bi sledili dolgovi kategorije II in III z odpla¢evanjem po
istih nadelih v poloZzaj kateg. I, vendar ne da bi bili obvezani ponuditi
efektivno zlato. Kolikor bi ti dolZniki s predlagano (po zadnjih obrestnih
predpisih Ze obsoletno) ureditvijo obrestovanja in odpladevanja ne mogl
izhajati, predvideva naért individualno ureditev po nepravdnem sodniku.
Hipotekarne terjatve upnikov ne morejo biti predmet omenjenega odstopa.
V okviru teh odkupov sme izdati Narodna banka potrebne nové&anice, ki
jih uni¢uje sorazmerno odpladevanju, prevzete terjatve postanejo del
kritja po ¢&l. 23 zakona o Narodni banki, z unievanjem sorazmerno
doseZeno poviSanje zlatega kritja se porabi za kritje novéanic, ki postanejo
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potrebne za odkup hipotek kateg. IL. in III. Polovica obresti se naj porabi
za snovanje konverzijskega fonda, ki se naj pretvori, ko doseZe znesek
odkupljenih terjatev, v DrZavno konverzijsko banko, ki nadaljuje pod
istimi pogoji posle Narodne banke.

Optimistiénemu pogledu tega, niti znanstveno niti statistiéno pod-
prtega nadérta se postavljajo nasproti resni pomisleki osnovne narave.
Predvsem je problematiéno izhodiS¢e, da je ve€ina kmetskih dolgov
hipotekarne narave, pa¢ pa je hipotekarna zadolzitev res zrcalo realnega
kredita. Hipotekarni dolgovi so Ze po svojem bistvu dolgoroénega znaéaja
in izgleda, da je njih mobilizacija manj peree vpraSanje kakor breme
druge zadolZitve. Na podro¢ju dravske banovine z najbolj razvitim kredit-
nim sistemom je n. pr. 48.29% dolga napravljenega pri zasebnikih. Po
pis¢evem mnenju znaSa hipotekarna odkupljiva zadolzitev kaki dve
milijardi, po anketi Agrarne banke pa dosega sploSna kmecka zadolZitev
okroglo sedem milijard (glej anketno obdelavo pri Milanu Komadinic¢u,
Problem selja¢kih dugova, Beograd 1934), dokaz, da more prenesti izvedba
naérta olajSanje, ne pa naslikanega zdravila. Nedotrjena je dalje pred-
postavka, da je z reguliranjem hipotekarnih dolgov v bistveni zvezi kriza
denarnih zavodov, ki je v resnici v velikem obsegu zadela zavode mimo
pojava kmetske zas¢ite, Ta je vplivala le na tiste zavode in toliko, kolikor
so kmetom poklicno podeljevali hipotekarna posojila. Samo z mobilizacijo
hipotek bi likvidnost denarnih zavodov avtomatski ne nastopila, Kker
odlo¢a tu tudi moZnost nove plodonosne in varne naloZbe. Pri sedanjem
stanju evropskega gospodarstva niti misliti ni na otvoritev svobodnega
trga (ki bi odprl privatnemu tezavriranju zlata vrata na Siroko) in da bi
se Narodna banka mogla odpovedati omejitvam trga kot sredstvu za
regulacijo vrednosti dinarja. Prav skuSnja zadnjih let ué¢i, da varovanje
kritne podlage za ohranitev vrednosti valute ni odloéilna, nego druge
komponente, radi ¢esar se ta prednost naérta, ki je prvotno predvideval
zniZanje zlate podlage od 35 % do 25 % (medtem brez Skode izvrSene),
ne da z dovoljnim uspehom poudarjati. Jedro vpraSanja ni reSitev dela
problema kmetske zadolZitve, nego dviga cen poljedelskih pridelkov v
zvezi s preobrazovanjem poljedelske proizvodnje sploh. To vpraSanje pa
se s trajnim uspehom ne da reSevati loeno od svetovnega gospodarstva.
Mimo teh pomislekov je delo vsekakor eno izmed redkih konkretnih
zanimivih poizkusov, kako zmagati naSe najbolj peree gospodarsko
vpraSanje, dasi je brez uradne, po sodiS¢ih izvrSene ugotovitve kmecke
zadolzitve, prerano razpravljati o zveli¢avnosti posameznih sredstev. Naért
kakor drugi stoji in pade s tiho predpostavko, da se bodo gospodarske
prilike vobée zboljSale. Dr. Anton Stuhec.

Dr. Bafinka Cyril: Sjednoceni polského prava obchodniho. Polsky
kupec a jeho obchodovani. Polsky jednatel, komisant, zasilatel a povoznik.
Trnava, 1925. Str. 18.

Dr. Blagojevi¢ Vidan: Medjunarodni plebisciti. Posebni odtis iz
Pravosudja. 1925. Str. 23.

Comité Maritime International. Commission de Paris du 29. avril
1934. Anvers. 1935. Str. 68.

Del Vecchio Giorgio: La crisi dello stato. 2. izdaja, Roma, 1934.
Str. 50. Lire 4.
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Dr. Dolenc Metod: Dokaz istinitosti kod kleveta nadieStava i poli-
tickih tijela. Poseben odtis iz Mjeseénika, 1934. Str. 465—468.

Dr. Dolenc Metod: Ljubljanska rokopisna zbirka pravnih obrazcev in
predpisov izza tridesetletne vojne. Posebni odtis iz Kronike. Ljubljana
1935. Str. 19.

Dr. GorSi¢ Franja: Izjednadenje gradjanskog zakonika. Posebni
odtis iz Brani¢a, 1935, §t. 5. Str. 6.

Solnar Vladimir: Alcune riflessioni sulla nozione e sul fine della
scienza e del diritto penitenziario. Posebni odtis iz Rivista di Diritto
penitenziario, Roma, 1935. Str. 10.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch.
Ausgabe fiir Osterreich. II. Band. 3. snopié, ¢l. 289—301, str. 129—192.
Dunaj, Manz, 1935.

Clanki in razprave v pravniskih éasopisih. Arhiv, XLVII, §t. 4: Tasi¢
Dj.: Metode ili Skole tumadenja. Sagadin S.: Ugovori i nabavke prema
Zak. o drZ. rac¢unovodstvu. Pajni¢ E.: Odnos tuZbenog zahteva prema
presudi u Gradj. parn. postupku. Markovi¢ B.: Solidarizam i pravo. Jevs§i¢
S.: Koluzioni zatvor. Prodanovié¢ D.: Propisi Kp. koje treba ukiniti odn.
izmeniti ili dopuniti. PrZi¢ I.: Priznanje novih drZava i vlada. Amar L.:
Je li €l. 6 Zak. o sudijama red. sudova derogiran drugom kakvom nared-
bom? — Arhiv, XLVII, §t. 5: Zivanovié¢ T.: T. zv. autoritarno (politi¢ko)
i liberalno (toboZ autonomno) Kriviéno pravo. (Znaéaj politickog momenta
i moguénost politi¢kih Skola u Kriviénom pravu.) Arandjelovi¢ D.: Sta-
leSka misao u izgradnji drZavnog uverenja. Pajni¢ E.: Odnos tuZbenog
zahteva prema presudi u Gradj. parn. postupku. Mirkovié Dj.: Drzavni
nadzor nad drusStvima deoni¢kog oblika. Vasiljevié T.: Pravne posledice
uslovne osude kod koje kazna nije bila izvrSena. Przi¢ I.: Napori za
ublaZenje ratnih svireposti. Dimitrijevié J.: Vojna kontrola je uvek
nadleZzna po tuZbama za naknadu Stete pri¢injene u administraciji vojske
i mornarice. — Branié §t. 4: Tasi¢ Dj.: Subjektivne i objektivne teorije o
volji kod pravnih poslova. Djordjevié D.: MoZe li suprug koji je napustio
hriséansku veru traziti na osnovu toga razvod braka. Blagojevi¢ B.:
Osnov prava nasledja. Kula$ J.: Delovanje lekara i nadrilekara. —
Brani¢ st. 5: Arandjelovi¢é D.: Principi drzavnog uredjenja u skoroj
proslosti i sadaSnjosti. Kosti¢ L.: Postanak subjektivnih javnih prava.
Gorsi¢é F.: Izjednacenje gradjanskog zakonika. Godina D.: Pogresne
odluke o parni¢nim troSkovima s obzirom na § 143 Grpp. Kukoljac M.:
O prvom osnivanju zemljiSnih knjiga. Blagojevi¢é B.: Osnov prava
nasledja. — Mjese¢nik §t. 4—5: Milobar F.: Borba protiv parlamenta-
rizma. Tasié Dj.: Sto je pravna tehnika? Stefanovié J.: Zamjenjivanje
Sefa drzave. Beli€ M.: Subjekti braénog ugovora i duSevne bolesti.
Maurovié I.: Nekoliko napomena k poglavju o naknadi Stete u IL. osnovi
¢ehoslovackoga opfega gradjanskoga zakonika. Gali¢ I.: Neke primjedbe
na Zzilié-Santekov komentar Uredbama o zastiti zemljoradnika. Gropuzzo
A.: O nadleZnosti mjesnih sudova. Steinmetz I.: PogrjeSke u prevodu u
nasSim zakonima. Rukavina B.: Da li se moZe poslije istekloga roka
odustati od pravnog lijeka protiv sudskih odluka u kriviénom postupku ?
— Policija §t. "—8: Gorsi¢ F.: Prijava gubitka isprave policijskoj vlasti.
Kosti¢ L.: Konstitutivni upravni akti. Kecojevi¢ S.: Primena § 2 Kz.
od 1929 g. i odredjivanje stvarne nadleZnosti suda s obzirom i na ovaj
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propis. Jeli¢ I.: Deveti Medjunarodni kongres za kaznene zavode. Mitié
P.. Subsidijarno vaZenje Grpp. Ragkovié D.: Obnovljenje postupka po
Zak. o opStem upr. post. Postupanje po zahtjevu obnove. Senak H.:
Prestupnikova duSa. Plan socijalne odbrane od prestupni¢kih napada.
Petrovi¢ B.: Nekoliko napomena o ispravkama po bira¢kim spiskovima.
Jakovljevié A.: Cl. 46 Zak. o unutr. upravi. Drabi¢ V.: O nehatu.
Stani§i¢ M.: Nepotpunost novih zemljisnih knjiga ili potreba donoSenja
specijalnog zakona za upisivanje zadruZnih knjiZznih prava. Petrovi¢ V.:
Opstinski sudovi i novi Grpp. na teritoriji Apel. sudova u Beogradu i u
Skoplju. Turkovié¢ K.: §§ 42 i 45 zak. o drZavljanstvu. — Policija S§t.
9—10: Cubinski M.: Nove uredbe g. Ministra pravde. Kosti¢ L.: Kon-
stitutivni upravni akti. Gorsi¢ F.: Dobrovoljna procena i prodaja. Jeli¢ I.:
Deveti Medjunarodni kongres za kaznene zavode. Tauber L.: Pojam
kartela i kriviéne sankcije naSe uredbe o kartelima. Misi¢é D:. Kriza
kriviénog prava. Terzijev K.: Zavi¢ajnost — Clanstvo. Djordjevié¢ R.:
Ideologija i prakti¢na organizacija delatnosti Monopolske uprave na
suzbijanju monopolskih krivica. Drabi¢ V.: O nehatu. Manojlovié M.:
Jedna pogrjesna odluka odjelenja Kasacionog suda u Beogradu u pogledu
tumacenja i primene § 434 st. poslednji star. grsp. u vezi §§ 672 i 689
novog Grpp. i § 22 fin. zak. za 1934-35 g. — Pravna misao §t. 2:
Djordjevié J.: Darvinizam i druStvene nauke. Tomié P.: Protekcionizam
u istorijskoj perspektivi. Peri¢ B.: O dualisti¢koj koncepciji pojma
obligacije. Gregori¢ D.: Nacijonalisti¢na koncepcija porekla i sustine
prava. Finec M.: Jedan nov sistem patentnog prava. Kecki¢é D.: O
zabelezbi zabrane otudjenja u javnoj knjizi uknjiZenih zemljista. D, M.:
Sociologija i psihoanaliza. — Pravni pregled st. 2: LajoSevi¢ S.: Primena
Naredbe M. P. 1605/1888 u ovrSnom postupku. Masirevié B.: NajvaZnije
0 prizivu po novom Grpp. ObjaSnjenje Ukaza o amnestiji i pomilovanju.
Privatni ucéesnik moZe jednovremeno voditi i gradjansku i Kkriviénu
parnicu. — Pravni pregled §t. 3: Labus V.: Iz oblasti Zak. o zastiti
autorskog prava. Mirkov I.: Da li je preduslov za priv. uéesnika stvarna
Steta? Zganec V.: TraZenje porudzbina. Z.: NajvaZnije odredbe novele
Kp. — Pravosudje st. 4: Cimi¢ E.: Komasacija. Arandjelovié¢ D.: Koji je
sud nadleZzan da sudi o poljskim sluZbenostima? Savkovié¢ J.: Nekoliko
priloga istoriji naSega Grpp. GorSi¢ F.: Plodonosno ulaganje glavnice
maloletnika. Blagojevi¢ B.: Kodifikacija gradjanskog prava. Tasi¢ M.:
Prilikom izdavanja meni¢nog platnog naloga sud je duZan da po zvaniénoj
duZnosti ceni pitanje zastarelosti ménice. Jeremié¢ S.: TroSak obustave
izvrSenja i brisanja uknjizbe. Petrovi¢ B.: Je li oSteéenik doista stranka?
Lazovié D.: Ima li mesta uslovnoj osudi kod krivi¢nih dela po zakonu
0 suzbijanju zloupotreba u sluZzbenoj duZnosti. Gosi¢ F.: O primeni
uslovne kazne. Tasi¢ Dj.: Da li sudovi treba da ispituju i da li ispituju
prethodne radove. Georgijev N.: Izmene gradj. parn. postupka u Bu-
garskoj.




Razne vesti. 205

Razne vesti.

Dr. Henrik Tuma. Dne 10. aprila t. 1. je po kratki bolezni umri
nenadoma eden najstarej§ih élanov druStva osPravnika«, ljubljanski
odvetnik dr. Henrik Tuma, star 76 let. Njegova smrt je odjeknila
bridko posebno v srcih onih, ki so poznali njegovo neumorno delovanje
in pri¢akovali, da jim priobéi Se ono gradivo, katero je zbral Sirom okoli
v teku svojega dolgega Zivljenja.

Pokojni dr. Tuma je bil namre¢ univerzalen duh. Vsak pomemb-
nejSi problem, ki se je bil pojavil, je obrnil njegovo pozornost nase.
Poskusal ga je zajeti vsestransko in globoko, skrbno motre¢ pri tem tudi
vse sorodne pojave. Ta obSirnost ga je zavedla marsikdaj malo predaleg,
tako da je vzbujala videz neurejenosti. Pa bila je le preobilica raznovrstnih
opazanj, ki se niso dale potisniti vedno v ozko odmerjeni okvir. Naj-
razli¢nejSa socijolo§ka vpraSanja, vkljuéno zgodovinska, filozofska, peda-
goSka in literarna, poleg tega jezikoslovna in terminoloSka so bila
predmet njegovih obravnavanj in ¢lankov. Vsem prednjac¢ijo, prepleteni
Zz mislimi o alpinizmu, popisi domacih gora, katerim je poskuSal resiti
tudi njih prastaro ime.

Spriéo takSnega vsestranskega obSirnega delovanja in praktiénega
udejstvovanja na pravnem toriSéu je Tumovo pravno literarno delovanje
manj pomembno. Ni pa bil ravnoduSen nasproti naporom slovenskih
pravnikov. Bil je ¢lan »Pravnika« od njega ustanovitve in je vseskoz1
deloval v tistem duhu, ki si ga je postavilo druStvo ob nastanku. Svoje
delo kot mlad sodniSki pripravnik je Zivo in nazorno popisal v jubilejni
Stevilki »Slovenskega Pravnikac« 1..1929, ta ¢€lanek nam daje tudi slutiti,
kolikSna energija in odpornost je bila v njem. Ob priloznosti se je
oglasil tudi k terminoloSkemu vpraSanju, naravnost presenetil pa je pred
dvema letoma z opisom pravnih razmer med srednjeveSkimi beneSkimi
Slovenci. S tem ¢lankom je odkril marsikaj neznanega v tem skritem,
danes bolj kot kdaj oddaljenem koti¢ku skupne domovine,

Dr. R. S.

Kronika drustva »Pravnika«. Dne 13. aprila t. 1. je predaval
nacelnik v pok. dr. Skaberne Fran o predmetu »Slovenski advokati in
notarji v slovstvu, znanstvu in politiki«. Zanimiva kulturno-zgodovinska
¢rtica izide tudi v posebni prilogi »Slovenskemu Pravniku«. — Dne 19. maja
t. 1. je priredilo drustvo tradicijonalni pomladanski izlet na Lisco in od
tam v Sevnico. Prireditev je izpadla nad vse lepo in prisréno, udelezili
so se je pravniki vseh stanov v tako velikem Stevilu, kakor doslej Se
nikdar ne.

Osebne vesti. Za kasacijske sodnike pri Stolu sedmorice odd. B so
postavljeni dr. Grgiéevié Mate, Lajovic Anton, dr. Gaber Milko
in dr. Sajovic Rudolf. Za stareSino sreskega sodiS¢a v Radelah je
postavljen Novak Karel; za sodnike sreskih sodiS€¢ sodni pristavi
Fister Josip (Sv. Lenart v Slovenskih goricah), Rupar Fran (Pre-
valje) in Golouh Ciril (Vrhnika). PremeS¢ena sta sodnika Logar
France v Surdulico in Svetel Viktor v Slovenske Konjice. — Za
univerzitetnega profesorja na vseuciliSéu v Ljubljani je postavljen izredni
profesor dr. KorosSec Viktor. — Za policijskega vi§jega komisarja v
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Mariboru je postavljen Kos Stanko. — Odvetni§ko pisarno je otvoril
dr. Senkovié Zdenko v Mariboru, preselila sta se odvetnika doktor
Sbrizaj Teodor v Slovenske Konjice in dr. Stupica Marijan v Sv.
Lenart v Slovenskih goricah. IzvrSevanju odvetnistva sta se odpovedala
odvetnika dr. Rutar Ignacij in dr. Treo Dragotin. V pokoj so stopili
stareSine sreskih sodi§¢ dr. Cvetko Fran, VodosSek Stefan in
Kacjan Anton, sodniki Petrié Maks in sreski naCelnik Logar
Fran. — Umrla sta odvetnika dr. Tuma Henrik in Sali Andrej.

Kongres jugoslovanskih pravnikov. Dne 14. aprila 1935 se je vrsila
v Zagrebu seja Stalnega odbora Kongresa jugoslovanskih pravnikov.
Namesto zadrZanega predsednika g. ministra dr. Stojadinoviéa je vodil
sejo prvi podpredsednik dr. R. Sajovie. Seja je ustanovila najprvo
kraj bodoce glavne skupséine. Sklenjeno je bilo, da naj se vrsi skupS€ina
v prvi polovici meseca septembra, predvidoma med 8. in 10., v Beogradu.
Natanéen datum se bo dolo€il pozneje, in sicer upoStevajo¢ lokalne
razmere. Zatem se je vrSilo posvetovanje o tematih, ki naj se postavijo
na dnevni red skupS$éine, o teh so predioZile naSe pravniSke organizacije
in posamezniki precej predlogov. Seja je odlo¢ila, da se izberejo naslednja
vpraSanja in doloéila obenem tudi poroéevalce, in sicer:

1.0 jamstvu sodniSke neodvisnosti. Referenti gg.
univ. prof. dr. Tasié¢ Djordje v Beogradu, apelacijski sodnik doktor
Danié¢ Danilo v Beogradu, dr. Krivic Rudolf, advokat in podpred-
sednik advokatske komore v Ljubljani.

2. Zenacenje prava pogodbenega zavarovanja Vv
drzavi. Referenti gg. dr. Werk Hugo, odvetnik v Zagrebu in dr.
Mo ro Viktor, odvetnik v Ljubljani.

3. Kazenskopravna odgovornost organov in na-
meS¢encev denarnih zavodov. Referenta gg. Adamovié
Stevan, predsednik advokatske komore v Novem Sadu in odvetnik doktor
Vuké&evié Radoje.

4. Pravice branilcev v pripravljalnem postopku.
Referenta gg. univ. prof. v Beogradu dr. Zivano vié Toma in namestnik
drz. tozilca dr. Luéovnik Hinko v Ljubljani.

Pogoji za udeleZbo so ostali nespremenjeni. Clanarina znaSa 2za
drZzavne uradnike in pravne pripravnike 60 Din, za ostale 100 Din, za
rodbinske &lane prvih po 50 Din, ostalih po 80 Din. Prijave sprejema Ze
sedaj drustvo »Pravnik«. Iz Zagreba poroc¢ajo, da bo skoro izSel dodatek
k Spomenici zagrebSke glavne skupS¢ine (1. 1934).

»Drustvo sodnikov kraljevine Jugoslavije — sekeija Ljubljana« je
imelo svoj obéni zbor dne 12. maja 1935 v Mariboru ob prisotnosti dru-
Stvenih delegatov in velikega Stevila ¢lanstva iz vseh vecjih krajev dravske
banovine. Izvoljen je bil stari odbor z majhnimi izpremembami.

Na ob&nem zboru je bila soglasno sprejeta naslednja resolucija:

»Da se zajaméi popolna neodvisnost sodstva kot glavni pogoj za
uspesno ohranitev visokega nivoja pravosodstva v na8i drzavi, je nujno
potrebno, da se ¢impreje uzakoni novi specijalni sodniski zakon, ki bo
povsem samostojno in neodvisno od drugih zakonov uredil sluZbene in
materijalne razmere sodnikov, t. j. neodvisnost, stalnost in nepremestlji-
vost sodnikov z avtomatskim napredovanjem.
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Do uzakonitve takega specijalnega sodniSkega zakona pa naj se po
moznosti takoj ukrene potrebno, da se (z event. pooblastili v fin. zakonu):

1. uredi avtomati¢no napredovanje sodnikov prvostopnih sodis¢ v
sluzbi, po¢ensi s VI. poloZajno skupino do vstete 2. stopnje III. poloZajne
skupine brez omejitev § 258 in 2. odst. § 46 U. Z.;

2. sodnikom in drZavnim toZilcem ter pomoZnemu osobju takoj zopet
da specijalni sodniski dodatek, ali da se na osnovi § 28. U. Z. sprejme
uredba, s katero se odredi, da za sodnike in drZ. toZilce ne veljajo dolo¢be
o redukciji prejemkov, ki so se izvrSile po uzakonitvi uradniskega zakona
iz leta 1931. ter prizna pravica do draginjskih doklad po tem zakonu;

3. ukinejo ¢impreje uredbe o zniZanju draginjskih doklad drZavnim
uradnicam in upokojenkam, ki so poro¢ene z drZavnimi uradniki;

4. ukine § 4. zakona o naknadnih in izrednih kreditih k prorac¢unu
drZavnih razhodkov in dohodkov za leto 1933/34, s katerim se je uzakonilo,
da je pri vsakem napredovanju v skupinah in pri vsakem priznanju
perijodskih poviSic ¢akati na vi§je prejemke dobo 12 mesecev;

5. o priliki poboljSanja materijalnega poloZzaja sodnikov vzame Vv
pretres tudi materijalno stanje zemljiSkoknjiZznega in sodnopisarniskega
osobja;

6. letni odmori za sodnike zopet urede po prejSnjih predpisih § 94
zak. o ureditvi rednih sodis¢;

7. vi8ji poloZaji pri sodis¢ih zasedajo po nateaju in po predlogih
personalnih senatov viS§jih sodiS¢;

8. morajo sodniki upokojiti na proSnjo po dovrsitvi 30 let efektivne
sluzbe, vracunljive v pokojnino s polnimi prejemki;

9. za sodnike in drZavne toZilce ter pripravniSko osobje ¢&imprej
sestavi in izda vrstni red po doloébah uradniSkega zakona;

10. da vsem sodiS¢em na razpolago zadostno Stevilo vseh doslej
izdanih zakonov in uredb ministrstva pravde. Umestno in z vidika red-
nega enotnega poslovanja sodiS¢ in pravosodne uprave bi bilo potrebno
tudi osnovati in izdajati-,Vestnik ministrstva pravde‘, kakor ga imajo Ze
nekateri drugi resori (vojska, finance i. t. d.). Tudi naj bi ministrstvo
pravde izdajalo uradno zbirko kasacijskih sodis¢ (event. kot prilogo
,Vestnika‘), s ¢imer bi se mo¢no razbremenila naSa strokovna pravniska
glasila;

11. v centralni upravi ,UdruzZenja sodnikov v Beogradu‘ sproZi vpra-
Sanje enotnega sodniSkega glasila za naSo kraljevino, kar je z vidika
drZavnega prestiza nujno potrebno, ko izhajajo taka glasila Ze v dveh
kulturnih drZavah. Za tisk glasila bi bilo morda izposlovati posebne ugod-
nosti v drzavni tiskarni;

12. na merodajnih mestih uvede akcija za uzakonitev obveznega ¢lan-
stva sodnikov in drZavnih toZilcev v obstoje¢em UdruZenju, odnosno v eni
izmed obstoje¢ih sekcij tega UdruZenja (uredba min. pravde event. nove-
lizacija zakona o sodnikih in drz. tozilcih).

Kolikor to Ze ni zgoraj izre¢no omenjeno, naj bi se izdale analogne
dolo¢be i za sodnike i za drzavne toZilce i za sodniSko pomozno osobje.

Razen tega se nalaga upravi ,UdruZenja sudija kraljevine Jugo-
slavije‘ v Beogradu dolZznost, da na merodajnih mestih pokrene akcijo za
osnovanje enotne jugoslovanske pravne terminologije ter za ¢imprejSnjo
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uzakonitev ,Zakona o prekrSkih‘ z osnovno dolo¢bo, da spada sojenje
prekrSkov v podroc¢je politiénih oblastev.«

Profesor dr. Oton Lenel. Dne 7. februarja 1935 je umrl v Freiburgu
na Badenskem profesor Oton Lenel! najmarkantnejsi2 zastopnik mo-
derne romanistike.

Rojen je bil dne 13. decembra 1849 v Mannheimu. Pravo je studiral
v Heidelbergu, Lipskem in Berlinu. L. 1876. se je habilitiral v Lipskem
kot privatni docent z razpravo: »Uber Ursprung und Wirkung der Excep-
tionen«. L. 1882. je postal ordinarij v Kielu, 1. 1884. v Marburgu, 1. 1885.
v StraBburgu, od koder je 1. 1907. odSel v Freiburg. Le-tu je Se kot emeri-
tirani profesor vrsil do 1. 1927. glavno predavanje, zadnje predavanje — o
Ciceronovih govorih — je imel 82letni stariek Se v zimskem semestru
1931/32. Castni doktorat so mu podelile univerze v Oslu, Vratislavi in v
Milanu (katoliSka univerza); za svojega ¢lana so ga Stele akademije
znanosti v Monakovem, Goéttingenu, Heidelbergu, Lipskem, Dunaju, Lon-
donu (British Academy), Rimu (Acec, dei Lincei), Bologni in Palermu.

Lenelovo literarno delovanje je obsegalo razen rimskega tudi civilno
pravo; njegova najvecja dela pa so posvefena romanistiki. Vsled omeje-
nega prostora ni mogoce navesti niti vseh njegovih pomembnejsih literar-
nih del; do 1. 1923. jih navaja v svoji avtobiografiji 58. Omejiti se moram
na troje njegovih najodliénej§ih. Palingenesia Juris Civilis
(I—II, 1889) je monumentalna rekonstrukecija klasiénih pravniskih spisov
iz odlomkov, ki so ohranjeni predvsem v Justinijanovih digestah. Edi-
ctum Perpetuum je prav tako monumentalna rekonstrukcija pre-
torskega in kurulskega edikta iz mnogoStevilnih drobcev, razprSenih po
razli¢nih pravnih virih. (1. izd. 1883, predelana francoska izdaja 1901—
1903, 2. izd. 1907, 3. izd. 1927.) Odliéna je tudi njegova »Geschichte und
Quellen des romischen Rechts« v Holtzendorffovi Enzyklopéddie der Rechts-
wissenschaft, kjer je v 7. izdaji (1915) povsem predelal in izpopolnil
prejSnje Bruns-Pernicejevo delo.

S svojo palingenezijo ter z rekonstrukcijo edikta je moderni sve-
tovni romanistiki poklonil dela trajne vrednosti, ki jih ne more pogresati
noben romanist. Obe deli sta zelo vplivali na porast modernih raziskavanj.

Za odliénim romanistom, ki je prav do zadnjih let posveéal z gen-
ljivo ljubeznijo svoje izredne sile zlasti romanistiki, iskreno Zalujemo
tudi mi. Dr. Viktor Korosec.

1 Podatke posnemam zlasti po Lenelovi avtobiografiji v zbirki
Planitz Die Rechtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
Leipzig 1924, str. 133—152. — Prim. tudi nekrologa: Wenger, Otto
Lenel, v Zeitschrift der Savigny-Stiftung, LV. (1935), rom. Abt., str. VII—
XI; Meylan, Otto Lenel v Gazette de Lausanne, Nr. 60 et 61 (2. III.
1935).

2 Pravilno ga karakterizira prof. Meylan (Lausanne), 1. c.: Un
nom connu non seulement en Allemagne mais partout ou le droit romain
est enseigné. Pas un étudiant en droit depuis cinquante ans, qui ne l'ait
entendu prononcer avec admiration et respect. — Prim. Wenger, 1 c.,
str. X.
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Naroénina za ,,Slovenski Pravnik*
znasa 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, da
zaostalo naroé&nino ¢&imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poloZnic; kdor
posilja naro¢nino s post ali ¢ekov. nakaznico,

naj jo naslovi na ,,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*

(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro¢nina ¢ekovnemu rac¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika in letniki ,Slovenskega
Pravnika" od | 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu—
25 Din, za ,Slovenski pravnik! letniki od 1923
do 1934 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopic&i (dvojne stevilke) po 12 Din.
‘Dr. E. Pajni&¢: Sreska kot kazenska sodisca

po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-

stopanju — cena 15 Din.
Uporedna slavenska pravni¢cka terminolo-
gija — cena 30 Din.

——

Kupimo 1. in 2. Stevilko letnikov 1930., 1931. in
1933. »Slovenskega pravnika<«. Ponudbe na upra-
vo lista. :

-_—e———

Opozarjamo na skupscino Kongresa jugoslo-
vanskih pravnikov meseca septembra 1935.



