prim

knjizevn

ljubljana 1985 - stevilka 1

Darko Dolinar:
HERMENEVTIKA IN INTERPRETACIIA

Igor Zabel:
INTERPRETACIJIA IN ZGODOVINA
Jelica Sumic¢-Riha:

TEORIJA ESTETSKEGA UCINKA
IN VLOGA KOMUNIKACUJE

Majda Stanovnik:

KAFKA NA SLOVENSKEM
KNIJIZNI ZAPISKI

INOCENE

IZ REVL]



PRIMERJALNA KNJIZEVNOST YU ISSN 0351-1 189
Letnik VIII, &t. 1, Ljubljana 1985
Izdaja Drustvo za primerjalno knjizevnost SR Slovenije

Svet revije: Drago Bajt, Darko Dolinar, Kajetan Gantar (predsednik), Mirko Jurak, Marjana
Kobe, Evald Koren, Joze Koruza, Mateja Kos, Vlasta Pacheiner-Klander, Majda Stanovnik,
Rapa Suklje, Janez Vrecko, Mirko Zupancic

Uredniski odbor: Ales Berger, Niko Grafenauer, Evald Koren, Janko Kos, Lado Kralj, Majda
Stanovnik

Glavni in odgovorni urednik: Darko Dolinar

Naslov uredniStva: Ljubljana, Askerceva 12

Dokumentacijska oprema ¢lankov: Franca Buttolo
Tehni¢ni urednik: Andrej Verbi¢
Tisk: Dravska tiskarna Maribor

Izhaja dvakrat na leto

Naroéila sprejema Drustvo za primerjalno knjizevnost SR Slovenije, 61000 Ljubljana, ASker
Ceva 12

Letna naro¢nina 200 din, za Studente in dijake 100 din

Tekodi raéun: 50101-678-52401 z oznako »za revijos

Revija izhaja s podporo Raziskovalne skupnosti Slovenije in Kulturne skupnosti Slovg'nij""
Po mnenju sekretariaia za informacije pri izvrSnem svetu skup$cine SR Slovenije St
421-1/72 z dne 5. 6. 1978 je revija oprostena temeljnega prometnega davka.

Oddano v tisk 16. aprila 1985

VSEBINA

Razprave

Darko Dolinar: Hermenevtika in interpretacija — terminolo$ki vidiki .............- ;

Igor Zabel: Interpretacija in zgodovina ........covvivrronen i onn. P R I

Jelica Sumié-Riha: Teorija estetskega ucinka in vloga komunikacije (Ingarden - Iser = 14
T o e e e R A S IR A o S SN LAY Ao A L1

Maijda Stanovnik: Kafka na Slovenskem - zgodnje omembe, prvi prevodi .........- 42

Knjizni zapiski in ocene

Marjeta Vasi¢, Eksistencializem in literatura (Igor Zabel) .................ooiaee 6;

Katarina Bogataj-Gradisnik, Sentimentalni roman (Igor Zabel) ..............00..¢ 24

Ales Erjavec, O estetiki, umetnosti in ideologiji (Alenka Koron) ..................- -

Ales Erjavec, Estetika in epistemologija (Alenka Koron) ... ... ... . ... .0ei-e 60'

Svetovna knjizevnost — mali leksikon (Franca Buttolo) ..............ocoouiinaene 73

Max Bense, Das Universum der Zeichen (Denis Poniz) ..............c.coiiivars 75

Rotraut Hackenmiiller, Das Leben, das mich stort (Denis Poniz) .......oovuuune-es ;6

Zoran Konstantinovi¢, Uvod u uporedno proucavanje knjizevnosti (Evald Koren) .-

Iz revij

Pouliouiransy TIL (ol Skl oo a s i LT aa s dameae e e i g;

Kulture Istoka (Vlasta Pacheiner-Klander) ............o oo iiiiiiiiiiiiieannss



Razprava ugotavlja, da je danasnja raba terminov »hermenevtika« in
winterpretacija« ter njim sorodnih v literarni vedi mnogotera, neusklajena,
marsikdaj nekriticna in neutemeljena. Zato pregleda njihov historiat od za-
cetkov v antiki mimo pojmovnih in terminoloskih preobratov v 16./17. in
18./19. stoletju do danes. Ob dveh primerih opozarja, da na rekonstruiranje
histori¢ne rabe in pomena terminov vpliva tudi stalis¢e danasnjega razisko-
valca; torej je zgodovina hermenevtiéno-interpretacijske terminologije tudi
sama hermenevticen problem. Razprava se konéa s kratkim pregledom raz-
voja te terminologije v slovenséini.

Izraza, ki ju obravnava spis, nista v naslovu zdruzena po naklju¢ju.
Spri¢o njune vsebinske povezave nam bo za izhodis¢no hipotezo veljala
preprosta opredelitev, ki kolikor toliko zadovoljivo nakazuje glavne ob-
rise njunega medsebojnega razmerja: hermenevtika je teorija interpreta-
cije, ali nekoliko drugaée, hermenevtika je teorija razumevanja in razla-
ganja. Taksna opredelitev seveda lahko takoj priklice vrsto nadaljnjih
podrobnejsih vprasanj, toda to problematiko pus¢amo zaenkrat ob stra-
ni. Vendar je ze pred kakrénokoli nadaljnjo analizo jasno, da segata ob-
ravnavana termina v osrednja vprasanja danasnje literarne vede, in to ne
le na podro&ju njenih metod in metodologije, temvec sta povezana tudi
z nacelnimi teoretié¢nimi pogledi na predmet literarne vede, na njegovo
bistvo, izvor in funkcijo. Seveda pa tako kot $e vrsta drugih literarno-
znanstvenih terminov in pojmov nista udomacena samo na podrogju li-
terarne vede in prvotno tudi ne izvirata iz nje, temve¢ sta vanjo prisla od
drugod in sta relevantna vsaj $e za sosednje stroke, pravzaprav za celotno
podro¢je humanisti¢nih ved in prek tega za obéo znanstveno metodolo-
gijo in filozofijo. Poleg tega se tako kot ve¢ina podobnih terminov ne upo-
rabljata samo v strogo znanstvenem ali filozofskem pomenu, temve¢ tudi
sirde in ohlapneje publicisti¢no, in to toliko pogosteje, kolikor bolj je pro-
blematika, ki jo evocirata, aktualna in splo$no zanimiva. Pri vsem tem je
neizogibno, da tudi podrobnejse opredelitve njunih pomenov variirajo v
skladu z vsakokratnim snovnim podro¢jem, na katero se nanasata, in z
vsakokratnim idejno-metodoloskim tokom, v okviru katerega nastopata.
Razdirjenost publicistiéne rabe in spremenljiv vpliv mode nanjo pa imata
med drugim za posledico, da se pojmovni razlocki brisejo in vsebina ni-
velizira, oziroma postaja ¢edalje bolj poljubna.! Pri tem se izgubljajo moz-
nosti za razlo¢evanije, kaj je v kaksni rabi e sprejemljiva ali celo nujna
variacija v odtenkih, kaj razlozljiva in $e dopustna delna metamorfoza
pomena in kaj nesprejemljivo razblinjanje pomenskega jedra, ki spod-
koplje vsebinsko identiteto termina. Ce torej Zelimo ohraniti izraza kot
uporabni sestavini znanstvenega terminoloskega aparata, se je treba pri
njuni rabi izogibati publicisti¢nih poljubnosti; in ¢e ju hoéemo smotrno
uporabljati v literarni vedi, se moramo zavedati moznih implikacij za nju-
no pomensko vsebino, ki jih pripelje s seboj opiranje na sosednje stroke
oziroma izhajanje iz razliénih idejno-metodoloskih tokov, praviloma po-
vezanih z razlikujoéimi se, ée ne celo nasprotujocimi si filozofskimi teme-
lii in orientacijami.

V literarni vedi se zlasti v zadnjem ¢asu &edalje bolj kaze teznja k
strozji in eksaktnejsi rabi terminov, ki potrjuje naras¢ajoco zavest stroke
0 tem, da si mora utrjevati svojo znanstveno zgradbo. V to smer lahko na-
redimo majhen korak, tako da pregledamo rabo in pomene izbranih os-
rednijih izrazov in s tem hkrati nakazemo vsaj priblizno orientacijo po
notranjih razseznostih problematike, s katero so povezani. Nadaljnja pot
pelie v podrobnejsi sistematski in zgodovinski pretres te problematike.
Tako dale¢ ta spis seveda ne namerava posedi; vendar se vsaj nekaterim
beznim pogledom na zgodovino termina ne bo mogoce izogniti, saj je raz-
inologije povezan z razvojem dejavnosti, ki jo terminologija oz-
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naduje, in v pojmovni vsebini terminov so strnjene in obenem selekcio-
nirane zgodovinske iz :usnje, tudi taksne, ki bi se jim z drugaénih vidikov
najbrz teze priblizali.

Izraz hermenevtika se je v literarni vedi SirSe uveljavil in zavzel eno
izmed osrednjih mest Sele v zadnjih dveh ali najve¢ treh desetletjih. Po-
budo za to je dobila nasa stroka ob ponovnem vzponu ob&e hermeneyv-
tike; med njegove vidnejse sestavine sodita zlasti Gadamerjeva vzposta-
vitev univerzalne filozofske hermenevtike,? oprte na Heideggerjevo fun-
damentalno-ontolo$ko opredelitev razumevanja in razlaganja, ter kon-
cepcija hermenevtike kot obée metodologije duhovnih znanosti, ki jo je,
naslanjajo¢ se na Diltheya, najobsirneje razvil Betti;? spopad med tema
dvema koncepcijama in pa med moderno hermenevtiko kot celoto in
njenimi oponenti se je razrasel v razsezno in tehtno nacelno, tj. teoreti¢-
no in metodolosko debato, ki je zajela Siroka obmo¢ja sodobne filozofije
in znanosti in s tem popularizirala tudi izraz in pojem hermenevtika.*

Ze ob povrinem pregledu novejsih strokovnih publikacij je videti,
da se nekako od srede Sestdesetih let izraz hermenevtika in njemu sorod-
ni vzporedno_s tem §ir§im dogajanjem pojavljajo &edalje pogosteje tudi
v literarni vedi, in to ne le v specializiranih teoreti¢nih in metodoloskih
razpravah, temve¢ tudi v splo$nih pregledih celotnega obmodéja stroke.*
Brez dvoma je treba to vsaj delno pripisati vplivu mode; toda navzlic
temu moramo sklepati, da je tako izrazit pojav v obmocju filozofije in teo-
rije znanosti oziroma obc¢e znanstvene metodologije tudi pri tistih za-
stopnikih literarne vede, ki ne sodijo med privrzence hermenevtike, od-
prl nove poglede na problematiko razumevanija in razlaganja v njihovi
strokiin jih poleg drugega pripeljal do ugotovitve, da ta problematika za-
hteva tudi nove terminoloske oznake, druga&ne od doslej rabljenih.

Seveda to samo po sebi $e ne pomeni niti tega, da se termin herme-
nevtika v literarni vedi prej sploh ni uporabljal, niti tega, da se ta stroka
prej ni zavedala problematike, ki jo zdaj ozna¢uje kot hermenevtiéno. Iz-
raz je bil sicer res malo znan in je najbrz ve¢inoma zbujal asociacije na
neko obskurno disciplino, morda najbolj povezano s teologijo; toda dej-
stvo je, da se je v literarni vedi pojavil vsaj ze v zvezi z Diltheyevo uteme-
liitvijo duhovnih ved.® Ze dolgo pred tem pa je bila obmoéju literarne
vede najblizja raba tega termina v filologiji, kjer jo lahko zasledujemo
precej dale¢ v preteklost; ustalila se je zlasti v klasi¢ni filologiji 19. sto-
letja’ — v njenem okviru je namre¢ imela hermenevtika toé¢no opredelje-
no mesto poleg kritike med pomoZznimi ali delnimi disciplinami, se pravi
na obmodiju, ki ga v¢éasih imenujejo formalna filologija v nasprotju z ma-
terialno. Seveda pa je bila literatura samo del predmetnega obmocja
tako opredeljene filologije; zato je trditev nekaterih fiovejsih teoretikov,
da specifi¢ne literarne hermenevtike pravzaprav tudi danes e ni,* v ne-
kem smislu in do neke mere upravitena.

Problem razumevanja in razlaganja je imela literarna veda v eviden-
ci vsaj fragmentarno ves ¢as od svojih zatetkov na SirSem obmogju filo-
logije; bolj sistemati¢no se ga je lotevala, odkar se je zacela zavestno
vzpostavljati kot samostojna znanstvena stroka, vendar mu je pripisovala
zelo razliéno vlogo in razli¢en pomen. Po terminoloski plati ga je najvec-
krat povezovala z izrazom interpretacija in s skupino njemu sorodnih iz-
razov.

Termin interpretacija je $e dosti starejsi od termina hermenevtika.
Medtem ko je ta nastal v 17, stoletju, je bila beseda interpretacija razsir-
jena v splogni in terminoloski rabi Ze v antiéni latinéini, se obdrzala sko-
zi srednji vek, preslaiz latinscine v druge jezike in se uveljavila na najraz-
lienejsih podrogjih. Literarna veda jo je uporabljala s spreminjajocimi se
pomeni.® V dobi pozitivizma ji je ta izraz oznaceval najveckrat razlaganje
biografskih in bibliografskih podatkov, ugotavljanje literarnih virov in
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zvez oziroma vplivov. Pozneje, v fazi duhovnozgodovinske usmeritve, se
je interpretacija opirala predvsem na idejne oziroma svetovnonazorske
kategorije in se ravnala po njih. V okviru smeri ali $ole t. i. imanentne in-
terpretacije se je interpretativna praksa obracala vstran od nadindivi-
dualnih sinteti¢nih idejno- ali duhovnozgodovinskih vidikov in se osre-
dinjala na kategorijo-avtonomne, v sami sebi zaklju¢ene umetnine, na
njeno zgradbo in njene sestavine. Vzporedno s tem je naras¢al metodo-
loski pomen interpretacije: iz vloge posameznega ali delnega, drugim,
kompleksnejsim metodam podrejenega ali vanje vkljuéenega, pretezno
analititnega postopka je cedalje bolj prehajala v vlogo glavne, nosilne
metode, ki si podreja elemente in zdruzuje rezultate drugih, v skrajni
konsekvenci pa naj bi sploh veljala za najustreznejsi nain komunicira-
nja z literarno umetnino. Tudi ko so se teoreti¢ni in metodoloski pomis-
leki zoper tako absolutizirano interpretacijo spet okrepili, se je praksa li-
terarnega interpretiranja nadaljevala in se $e nadaljuje v tolik§nem ob-
segu, da ji ponekod priznavajo status tretjega velikega podroéja literarne
vede — poleg literarne zgodovine in teorije.'® Vendar sta kriza t. i. ima-
nentne interpretacijske metode in prodor novejsih teoreti¢no-metodo-
loskih orientacij, zlasti modernih hermenevti¢nih, v literarno vedo zahte-
vali poglobljeno refleksijo o samem poteku interpretiranja in njegovih
predpostavkah.!" Predvsem proces razumevanja je v zadnjem &asu pri-
tegnil nase pozornost cele vrste strok in usmeritev, ki ga osvetljujejo z
najrazli¢nejsih vidikov, vse to pa sega dale¢ éez meje tistega, kar se samo
oznacuje za hermenevti¢no. V taksnem okviru je torej tudi literarna in-
terpretacija ponovno problematizirana in podvrzena metodiéno izvaja-
nemu kritiénemu pretresu, ki naj ji dolo¢i doseg in meje in naj jo bodisi
potrdi in utrdi kot znanstveno sprejemljivo metodo ali pa jo izkljuéi iz
Strogo pojmovanega obmocja literarne znanosti in omeji na obmogje kri-
tike in publicistike.

Vsekakor sta oba obravnavana termina Ze v okviru literarne vede
same obremenijena z velikim Stevilom razli¢nih in celo nasprotujocih si
pomenskih odtenkov in prizvokov. Zlasti pri interpretaciji se stvar zaple-
ta Se s tem, ker nosi izraz tudi drug, dasi obmoéju nase stroke bliznji po-
men izvedbe umetniskega dela. Po drugi strani pa se pomensko sorodni
1zrazi, ki so bili docela ali vsaj delno sinonimi za interpretacijo, postopno
diferencirajo (seveda v vsakem jeziku nekoliko drugae) in prevzemajo
samo nekatere elemente iz celotnega pomenskega spektra, veckrat rav-
no tiste, ki ob razvejanju prvotnega skupnega pomena postanejo na-
sprotja stroze opredeljeni interpretaciji.

Pretres obeh terminov, ki je torej spri¢o vsega tega nujno potreben,
se lahko zaéne pri njunih jezikovnih temeljih.

: Izraz hermenevtika je nastal na zatetku 17. stoletja v okviru novola-
tinske filozofsko-znanstvene terminologije.”? V drugih evropskih jezikih
se je uveljavil sredi 18. stoletja oziroma v njegovi drugi polovici. Priblizno
ob tem &asu so filozofija in znanstvene stroke razen redkih izjem, med
katere sodita npr. klasi¢na filologija in teologija, opustile latini¢ino, ki
jim je dotlej rabila kot glavno in univerzalno sredstvo za formuliranje in
omuniciranje, vendar so prenesle v moderne jezike ve¢ino dotlej izob-
likovanega strokovnega izrazja. Novolatinski besedi hermeneutica torej
odtlej ustrezajo francoska herméneutique, angleska hermeneutics, nem-
$ka die Hermeneutik, ruska germenevtika.
_ Tako kot imena $tevilnih drugih znanstvenih in filozofskih disciplin
Je tudi ta termin oprt na gri¢ino. Latinski samostalnik hermeneutica je
nastal iz grikega pridevnika hermeneutikos, in sicer iz njegove mnozin-
ske oblike srednjega spola hermeneutika. Tvorjen je tako kot mnogi dru-
8i starejsi latinizirani izrazi grikega izvora, npr. matematika, fizika, logi-
ka, po metodi osamosvajanija in poznejSega substantiviranja pridevni-
kov, ki so se v gré¢ini prvotno rabili praviloma v sklopih z besedo tehne
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(lat. ars, ves¢ina, umetelnost) ali episteme (lat. scientia, znanost, ved-
nost), npr. poietike tehne, grammatike tehne, torej tudi hermeneutike
tehne (se pravi pesniSka, gramati¢na, hermenevti¢na umetnost ali vesci-
na), v nadaljnji rabi pa so se obrusili v elipti¢no obliko z opus¢anjem sa-
mostalnika tehne. =

Beseda hermeneutikos sodi v precej razvejans besedno druzino s §i-
rokim pomenskim obsegom. V slovarjih najdemo za njene glavne pred-
stavnike tele pomene:*

glagol hermeneuo (Epunvedw), hermeneuein: prevajati, tolmaciti,
razlagati, pojasnjevati, izrazati, govoriti o ¢em, opisovati kaj, jasno govo-
riti, izgovarjati;

samostalnik hermeneia (8punveia): razlaga, pojasnjevanje (zlasti
misli z besedami), izraz, izraZanje, nacin izrazanja, stil, prevod;

samostalnik hermeneus (Epunvetc), tudi hermeneutes: prevajalec,
tolmaé, razlagalec, komentator, posredovalec, posrednik, mesetar, sel,
glasnik.

i Slovarsko nastevanje sicer odpira prvi razgled po celotnem pomen-

. skem obmo¢&ju obravnavanega termina, vendar tudi do neke mere zabri-
Se pomenske razlocke. Te je mogoce bolje razbrati iz konkretnih prime-
rov rab v razli¢nih kontekstih.!* ;

Izraz hermeneutike tehne je bil v antiki dokaj redek. Prvi¢ je izpri¢an
pri Platonu v dialogu Politikos, kjer se ta umetnost ali ve§¢ina povezuje
z avtoritativnho usmerjajo¢im znanjem, npr. kralja ali glasnika. Na dru-
gem mestu, v (domnevno) Platonovem dialogu Epinomis, je omenjena
hermenevtika skupaj z mantiko med tistimi umetnostmi, ki samo vedo,
kaj je izrec¢eno, in to posredujejo, ne vedo pa in niso zmozne presojati, ali
je to, kar posredujejo, resni¢no ali neresni¢no.

Drugi izrazi iz te besedne druzine so se pojavljali pogosteje. V zgod-
njih obdobjih so bili vezani predvsem na sakralno ali religiozno obmocje,
kmalu nato pa jih sre¢amo tudi Ze v zvezi z umetnostjo oziroma poezijo.
Tako npr. Platon v dialogu Symposion govori o demonih kot posrednikih
ali glasnikih (hermenes), ki prenasajo in tolmatijo bogovom ¢loveske
molitve in daritve, ljudem pa boZje odgovore in ukaze.'* Pri obravnava-
nju poezije v dialogu fon opredeljuje pesnike kot tolmace bogov (herme-
nes ton theon), rapsodi, ki razlagajo pesnike, pa so torej tolmacéi tolmacev
(hermeneon hermenes).'® V poznejsi gricini sta pri samostalniku herme-
neus prevladala pomena razlagalec in prevajalec. Samostalnik herme-
neia je postal tehni¢ni termin filozofsko-znanstvenega jezika, nanasajo¢
se predvsem na jezikovni izraz oziroma izjavo. Eden zgodnijih in najbolj
znanih primerov taksne rabe je Aristotelov spis z naslovom Peri herme-
netas, drugi del Organona, ki vsebuje nauk o izjavah in raziskuje struk-
ture apofanti¢nega logosa. Poleg logitnega pomena je dobila beseda her-
meneia tudi retoriéni pomen, kar je razumljivo sprico funkcionalne zve-
ze in nejasne razmejitve med logiko oziroma dialektiko in retoriko.'” Ta
pomen je izprican mdr. zlasti v naslovu retoriénega priro¢nika Peri her-
meneias, katerega avtor je peripatetik Demetrios iz 1. st. n. §. (t. i. Psevdo-
Demetrios) in ki obravnava jezikovna-in stilisti¢na vprasanija ter retori¢-
ne figure. V tem spisu (katerega naslov véasih prevajajo kot 0 stilul'in v
Sicersnji retoriéni tradiciji se je hermeneia ustalila kot eden izmed grskih
izrazov, ki poleg pogostejSega in obicajnejSega leksis ustreza latinskemu
elocutio. V helenisti¢ni dobi se je rabila hermeneia na splosno v pomenu
razlaga, pojasnilo, in kot tehni¢ni termin za uéeno, tj. znanstveno razlago
ali komentar. V tem pomenu jo je srecati tudi v starokr§¢anskem slov-
stvu. Priblizen, vendar dosti redkeje rabljen sinonim za hermeneio je
hermeneuma, najveckrat v mnozinski obliki hermeneumata; v retoric¢ni
rabi ustreza latinskemu terminu enarratio, véasih pa ima tudi pomen
prevod. Zveza s pomenskim obmocjem prevoda je najbolj zaznavna pri
glagolu hermeneuein in samostalniku hermeneus, poseben odtenek pa
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ima pri sklopu hermeneutika biblia ali hermeneumatika biblia, s katerim
so oznacevali poznoanti¢ne in srednjeveske glosarije.

Anti¢ni pisci od Platona do Porfirija in do Avgustina so povezovali
to besedno druzino z imenom boga Hermesa, glasnika in varuha skriv-
nosti, ki je posredoval bogovom ¢loveske prosnje in ljudem bozja sporo-
¢ila, bil je vodnik in zas¢itnik popotnikov in trgoveey, veljal pa je tudi za
iznajditelja pisave. Hermesovo opravilo naj bi bilo torej hermencuein.'*
Ta tradicija je tudi pozneje ohranila splosno veljavo. Novovesko jeziko-
slovje je sicer poskusalo nadomestiti spekulativne anti¢ne in srednjeves-
ke etimologije s trdnej$imi znanstvenimi izpeljavami, ki pa so se $e vse
do prvih desetletij nasega stoletja opirale na to domnevo. Sele novejsi eti-
moloski slovariji zavracajo to tradicijo kot neutemeljeno in ugotavljajo,
da je glagol hermeneuein z izpeljankami tehniéni termin brez jasne eti-
mologije, verjetno maloazijskega izvora.’® Kljub temu je domneva o po-
vezavi s Hermesom $e vedno zapeljiva, ker zbuja asociacije, ki se ujemajo
z nekaterimi sodobnimi pogledi na bistvo hermenevtike. Zato ni ¢udno,
da ni povsem zamrla, temve¢ zivi naprej v filozofski hermenevtiki. Pre-
vzel jo je namre¢ Heidegger, ki je videl v njej igro misljenja, bolj zavezu-
joto od znanstvene eksaktnosti, za njim pa jo ponavljajo nekateri vidni
raziskovalci hermenevtike, dasiravno z opaznimi pridrzki v doloénosti
formulacije.

~ Pomensko obmocje besedne druzine, h kateri sodi glagol herme-
neuein z izpeljankami, se v veliki meri ujema s pomenskim obmocjem
druge grike besedne druzine, iz katere izvira izraz cksegeza. Za njene
glavne predstavnike navajajo slovariji tele pomene:!

glagol eksegeomai (E&nydouai): peljati ven, izpeljati, popeljati kam,
iti naprej, biti na ¢elu, voditi, vladati, imeti nadvlado, zapovedovati, raz-
lagati, razkladati, tolmaciti, pojasnjevati, pripovedovati, svetovati;

samostalnik eksegesis (:&1fynaig): vodstvo, sluzbeno predstojnistvo,
razlaganje, razkladanje, ugotovitev, izjava, pripoved;

samostalnik eksegetes (& nyntic): vodia, svetovalec, tolmaé, razlaga-
lec, vodig, cicerone, komentator.

Spri¢o pomenske sorodnosti obravnavanih besednih druzin so se
besede iz obeh pogosto pojavljale v enakih ali podobnih zvezah na raz-
|i_énih podrogjih rabe, se pri tem nadomescale in spodrivale.”? Samostal-
nik eksegetes pomeni npr. ze pri Herodotu tolmaca sanj ali orakljey. V
Atiki je bil to sploh uradni naziv razlagalcev sakralnih obredov in obica-
Jev. Glagol eksegeomai se pri Platonu pojavlja v zvezah, ki se nanasajo na
razlaganje zakonov, pa tudi na razlaganje pesnikov nasploh in §e posebej
Homerja, Samostalnik cksegesis se je v dobi helenizma najbolj uveljavil

Ot termin za uéeno, 1j. znanstveno razlago oziroma pojasnjevanje teksta,
ki ga ni mogoce pravilno ali docela razumeti brez pojasnila; nanasal se
Je na obravnavanje pesniskih, znanstvenih in filozofskih besedil, sreca-
mo pa ga tudi na religioznem in pravnem podrocju. Eksegesis je torej po-
stal najpogosteje rabljeni termin za eno izmed osrednjih opravil filologije
ali s starej$im izrazom gramatike, razumljene v sirokem pomenu kot
stroka, ki se ukvarja z vsakrsno, posebej seveda z zapisano besedo??

Besedi hermenevtika in eksegeza oziroma besedni druzini, iz kate-
rih izvirata, sta torej prvotno pokrivali zelo sorodna, delno celo identi¢na
Pomenska obmodja. Skupen jima je bil pomen razlaganje. Razlikovali sta
S€ po tem, ker se eksegeza pomensko ne povezuje s prevajanjem, prena-
Sanjem ali tolmacenjem iz enega v drug jezik; tudi pomen izraz, izjava je
Pri njej veliko redkeje zaznaven. Poleg tega kaze ena izmed mocnih, iz-
razitih pomenskih smeri pri hermeneuein in njegovih izpeljankah na po-
Srednistvo, komuniciranje oziroma omogocanje komuniciranja med

Vema stranema, medtem ko ima eksegesis veliko izrazitejSi pomenski
Moment avtoritativnega in celo oficialno veljavnega razlaganja, ucitelj-
Stva in voditeljstva. To je razvidno Ze iz etimologije glagola eksegeomai,
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saj je sestavljen iz predpone eks in glagola hegeomai, katerega glavni po-
menski poudarek je na voditeljstvu ali celo na zapovednistvu.

Ta pomenski razloéek je bil najbrz odlogilen za nadaljnjo rabo. V
zgodnjem kr$canstvu, ki je uporabljalo za svoj liturgicni in uradni jezik
gricino, je bila prevladujoca razlagalska praksa seveda razlaganje biblije,
ki ga je avtoritativno usmerjala cerkev, pravzaprav njena institucionalna
in duhovna hierarhija, in ki je imela za ob&estvo vernikov veljavo religioz-
ne norme.* Ker je beseda eksegeza ze prej pomenila normativno vodi-
telisko razlaganje, in to pogosto zlasti v sakralnih zadevah, je bila o¢itno
primerna za poimenovanje te razlagalske prakse, zato je postopoma
spodrinila iz te rabe konkurenéne besede iz druZzine hermenevtike. Ze v
prvih stoletjih nasega $tetja je kot tujka, prevzeta iz gré¢ine, prodria tudi
v latin§éino in se v njej obdrzala kot glavna terminoloska oznaka za naj-
bolj razsirjeno in uveljavljeno razlagalsko prakso v naslednjem tisotletju.

Vecina sorodnih pomenskih odtenkov in variant, ki jih v grscini po-
krivajo izrazi iz obeh obravnavanih besednih druzin, se v latins¢ini zdru-
zuje z besedami iz ene druzine, iz katere izvira izraz interpretacija. Za nje-
ne glavne predstavnike najdemo v slovarjih taksne razlage:*

glagol interpretari: biti interpret, razlagati, pojasnjevati, tolmaciti,
prevajati, pojmovati, presojati, dojeti, razumeti, odlo¢iti se, izjasniti se;

samostalnik interpres: posrednik (med dvema strankama), pogaja-
lec, sel, glasnik, razlagalec, pojasnjevalec, prevajalec, tolmag;

samostalnik interpretatio: razlaga, razlaganje, pojasnilo, pojasnjeva-
nje, prevod, prevajanje, tolmacenje, pojmovanje, pomen, razumevanje,
presoja.

Ti izrazi so bili v rabi na razli¢nih podro¢jih in v Stevilnih razlicnih
zvezah, Interpres je v prvotnem pomenu oseba, v prenesenem lahko tudi
stvar, ki deluje kot posrednik oziroma se uporablja za posredovanje ali
razlaganje. Interpretatio se lahko nana$a na sakralno obmocje (interpre-
tatio divum, i. religionum), na pravo (i. iuris, i. legum), jezikovno (i. ver-
borum, i. sermonum), na pesni$tvo in pesnike (i. poetarum), poleg dru-
gega pa je $e retoriéni termin z ozko dolotenim pomenom, soroden pa-
rafrazi, .

Glede na bogastvo in raznolikost pomenov, ki jih pokrivajo besede
iz te druzine, je razumljivo, da so lahko zadovoljevale vecino potreb v
splosni in terminoloski rabi. Poleg njih je latins¢ina seveda imela Se vrsto
drugih izrazov s sorodnimi pomeni, kot npr. glagole explicare, explanare,
exponere z izpeljankami za pomen razlagati, transferre, traducere, ver-
tere za pomen prevajati. Vendar so bili le v besedah iz druzine interpre-
tacije zdruzeni pomeni razlaganje, posredovanje, tolmacenje in prevaja-
nje. Sprico tega je razumljivo, da je latinicina za pomenska obmogja her-
menevtike in eksegeze najveckrat uporablijala besede iz druZine inter-
pretacije; zato tudi ni imela pravega razloga, da bi na $iroko prevzemala
ustrezne tujke iz gric¢ine. Tako je bil interpres sicer ne edini, vendar naj-
bolj razsirjen prevod za hermeneus in za eksegetes, interpretatio za her-
meneia in za eksegesis.** Za hermeneutike tehne je imela latin$¢ina izraz
ars interpretandi; pravila, nacela in postopke razlaganja je oznacevala v
poznejsih dobah kot regulae interpretationis in kot media interpretatio-
nis; zlasti v srednjeveski in novi latin$¢ini pa so se za ta pomen rabili tudi
parafrazirani in metaforiéni izrazi, npr. sensus ali clavis (zlasti v naslovih,
kot so clavis Homerica, clavis oz. sensus scripturae sacrae).?’ Le gréka be-
seda cksegesis se je uveljavila kot tehniéni termin za razlaganje v kr-
§¢anskem religioznem obmodju, zlasti za razlaganje biblije.

Besede iz druzine glagola hermeneuein pa so bile v latiné¢ini zelo
redke. Kot tujke oziroma citatne besede se pojavljajo v terminoloski rabi,
navadno sploh ne polatinjene, temveé v izvirnem grikem zapisu. Med ze
omenjenimi je najveckrat mogoce srecati besedo hermeneia, posebej v
zvezi z navedenim Aristotelovim spisom, za katerega so komentatorji po-

6



leg najpogostejsega latinskega prevoda De interpretatione obtasno pred-
lagali tudi De elocutione ali De enuntiatione.?® Beseda hermeneutikon je
uporabljena v enem manj znanih poglavij Justinijanovega kodeksa (v la-
tinski verziji-kot citatna beseda), kjer pomeni sluzbo oziroma opravilo
tolmaca.?® V povsem drugaénem pomenu se pojavlja pri poznoanti¢nem
pesniku in filozofu Macrobiu kot oznaka za eno izmed funkcij duse v pro-
cesu njene inkarnacije.*

Vse te redke primere rab so zabelezili zgodovinarji hermenevtike, ki
ob tem ugotavljajo, da jih po koncu antike tako reko¢ ni ve¢ mogoce sre-
¢ati in da se spet zaénejo pojavljati Sele v dobi renesanse. Zanimivo pa
je, da ti zgodovinski pregledi ne omenjajo nekega primera iz srednjega
veka, ki je med vsemi doslej navedenimi Se najbliZji podro&ju pesnistva
oziroma poetike.' Najti ga je pri sholastiku in poznavalcu t. i. svobodnih
umetnosti Johannesu de Garlandia, Anglezu, ki je predaval v Parizu v
prvi polovici 13. stoletja. V delu Poetria, ki je svojevrstna sinteza elemen-
tov, prevzetih iz poznoanti¢nih in srednjeveskih poetik in retorik, govori
ta avtor mdr. o delitvah poezije po razli¢nih vidikih in glede na nacin pri-
kazovanija deli poezijo na tri zvrsti, ki bi jim priblizno lahko rekli drama-
ti¢na, pripovedna in mes$ana zvrst; pripovedno oznacuje s termini [ge-
nus] »exagematicon vel apogeticon i. e. enarrativam (et dicitur ermeni-
ticon i. e. interpretativum)«. Ta delitev se uvrs¢a v retori¢no-poeti¢no tra-
dicijo, ki jo je mogoée zasledovati nazaj vsaj do pozne antike. Med nje-
nimi predniki je rimski gramatik Diomedes iz 4. st. n. 8, ki v delu Ars
grammatica navajato zvrst zimenom »genus enarrativum (exegeticon vel
apangelticon)«; glede na vsebino, a seveda z drugaénimi termini, pa se
delitve na zvrsti po podobnih kriterijih zaéenjajo z Aristotelom, ¢e ne
celo ze s Platonom.?

Vsekakor so ostali ti primeri prevzemanja obravnavanih grskih ter-
minov v latiné¢ino osamljeni in skorajda neopazni ob prevladujoci rabi
izraza interpretatio in drugih iz iste besedne druzine. Sprico pomembne
vloge, ki jo je imela latini¢ina kot liturgi¢ni, uradni, strokovni, filozofski
in sploh kulturni jezik v srednjem veku, ni ¢udno, da je tudi v termino-
loskem pogledu moéno vplivala na druge evropske jezike, najbolj seveda
na romanske.** Tako je najti glagol interpréter in samostalnik interpré-
tation v francos¢ini Ze v 12. stoletju, in sicer v pomenu razlagati nejasen
tekst; za 13. stoletje je dokumentirana tudi raba besede interpréte v po-
menu razlagalec; v 15. stoletju je dobil glagol e drug osnovni pomen pre-
vajati. Iz stare francos¢ine ali morda neposredno iz latinscine je prevzela
to besedno druzino vsaj ze v 14, stoletju tudi angles¢ina, in tudi tukaj sta
bili z njo pokriti obe glavni pomenski obmocji. Nasprotno je nems¢ina
zgodaj, vsekakor ze pred 16. stoletjem, dajala prednost domacim izra-
zom, pri Cemer so se pomenski razlocki uveljavili z rabo ve¢ razli¢nih be-
sed. Za pomen razlagati je imela nems¢ina besedi auslegen in deuten.
Auslegen, izpri¢ana v srednjevisokonemséini, je sestavljena s predlogom
aus-, tako kot latinski ex-planare in ex-plicare, in podobno kot pri ustrez-
nih latinskih sega tudi pomenski spekter nemske besede od prvotnega
konkretnega do prenesenega abstraktnega pomena. Se starejsi je izraz
deuten, ki ima poleg pomena razlagati tudi pomen kazati, nakazovati; zdi
se, da je pomen razlagati pri tej besedi vezan bolj na religiozno-sakralno
obmodgje in da nima tako racionalno-tehnicnega prizvoka kakor pri be-
sedi auslegen. Iz latini¢ine prevzeti besedi interpretieren in die Inter-
pretation sta izpri¢ani v nemscini v 16. stoletju, a precej poredko; der In-
terpret se uveljavi Sele v 18./19. stoletju. V nems&cini interpretieren z iz-
peljankami nima pomena prevajanja oziroma tolmacenja, kakor ga ima
v francos¢ini in angle$éini. Za ta pomen je nems$¢ina uporabljala glagol
dolmetschen, besedo najbrz maloazijskega izvora, prevzeto prek turséi-
ne in madzar$éine in ze zgodaj razdirjeno tudi v slovanskih jezikih, ter
verdeutschen, medtem ko sta se sinonima tibersetzen in iibertragen,
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analogna latinskim sestavljenkam s trans- oziroma tra-, uveljavila pozne-
je, vsekakor Sele po 16. stoletju.

Ko je v 15. in 16. stoletju s humanizmom spet ozivelo zanimanje za
gric¢ino in ko se je razsirilo u¢enje in poznavanje tega jezika, se je s tem
ponudila moZnost za uvajanje novih terminov grékega izvora v latins¢ino
in prek nje v moderne evropske jezike. Razmah znanosti in filozofije v
dobi renesanse je namre¢ zahteval tudi ustrezno preoblikovanje in bo-
gatitev terminologije.* V tem ¢asu so nastali npr. neologizmi ontologia,
psychologia, anthropologia. Tako so se ob splosno rabljeni latinski bese-
di interpretatio in v latin§¢ino prevzeti griki cksegesis v specialnem ter-
minoloskem pomenu spet zaceli pojavljati tudi izrazi iz druzine glagola
hermeneuein. Pravni termin hermeneutikon so renesancni komentatorji
Justinijanovega kodeksa prevzeli in pomensko pojasnili ter ga ze sredi
16. stoletja polatinili v samostalnisko obliko hermeneutica. S tem je bil
dan eden izmed pogojev za to, da je lahko nastala in se uveljavila nova
terminoloska oznaka. Pravo potrebo po njej pa je sprozilo sele dejansko
konstituiranje nauka o razlaganju kot relativno samostojne discipline, ki
se je toliko razlikovala od dotedanje eksegeti¢ne oziroma interpretacijs-
ke vescine (ars interpretandi) oziroma iz prakse posnetih pravil razlaga-
nja (regulae interpretationis), da jo je bilo potrebno oznaciti z novim iz-
razom.

Do tega terminoloskega premika je prislo v prvi polovici 17, stoletja,
in sicer v filozofsko propedevti¢nih spisih protestantskega teologa in fi-
lozofa Johanna Conrada Dannhauerja.’¥ Dannhauer je ze okoli 1630 za-
menjal dotedanji izraz media interpretationis z media hermeneutica, ko
pa je ta sredstva ali postopke uskladil in povezal v sistem, je zanj vpeljal
neologizem hermeneutica. Kot knjizni naslov je novi termin prvi¢ upo-
rablien v Dannhauerjevem delu Hermeneutica sacra (1654), s Cimer se Ze
zacenja specializacija na »svetos« (h. sacra) in »posvetno« (h. profana), se
pravi, na teolosko in filozofsko-znanstveno hermenevtiko. Odtlej se je
termin najhitreje in najsirse uveljavil v protestantski teologiji, kar je ra-
zumljivo sprico osrednje vloge, ki jo ima v njej biblijski tekst in nepos-
redno komuniciranje slehernega vernika z njim. V katoliski teologiji je
podoben knjizni naslov prvi¢ registriran ve¢ kot sto let pozneje.®® lzraz
se je razmeroma hitro uveljavil $e na nekaterih podrocjih — poleg teolo-
gije najprej v filologiji in pravu;” znacilno je, da so to prav podrocja ev-
ropske kulturne zgodovine z dolgo, sklenjeno tradicijo, v kateri ima os-
rednjo vlogo razlaganje tekstov z normativno veljavo, namre¢ biblije,
korpusa civilnega in kanoni¢nega prava in korpusa klasi¢nih piscev. V
18. stoletju pa se je izraz hermenevtika razsiril tudi drugam, npr. v zgo-
dovinopisje in filozofijo, zlasti logiko. Iz latin§¢ine je prodrl v druge ev-
ropske jezike, kakor so jih paé posamezne stroke prevzemale za svoje iz-
razno sredstvo. Sirjenje rabe je trajalo nekako do zacetka oziroma do pr-
vih desetletij 19. stoletja in doseglo vrh s Schleiermacherjem, ki je siste-
mati¢no izpeljal, dopolnil in uveljavil hermenevtiko kot univerzalni, se
pravi filozofski nauk.** Zatem se je raba termina spet omejila na tradicio-
nalna podrodja. Prevladujoc¢a naravoslovna in empiriéno-induktivna ozi-
roma pozitivisticna metodoloska orientacija sredi stoletja v druzbenih,
zgodovinskih in umetnostnih znanostih ni dopuscala vecje vloge inter-
pretaciji in s tem seveda tudi njeni teoretiéni refleksiji.

Izrazi interpretirati, interpretacija in drugi iz te besedne druzine, ki
so zateli prodirati iz latin$¢ine v druge evropske jezike ze nekaj sto let
prej, so poleg pomena razlagati, ki jim je skupen povsod, in pomena pre-
vajati, ki je poudarjen zlasti v romanskih jezikih in v angles¢ini, priblizno
na prehodu v 19. stoletje prevzeli $e tretji pomen - izvajati umetnisko
delo. Tudi to je mogoce razloZiti kot derivacijo glavne pomenske smeri:
posredovati, omogocati komunikacijo, s katero naj se odkrije prava po-
doba, vsebina, smisel umetnine. S tem se je izraz zanimivo priblizal pr-
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votnemu Sirokemu pomenskemu obmogju glagola hermeneuein, ki se je
7e pri Platonu nanasal tudi na delo pesnikov in rapsodov. Celoten po-
menski spekter besede interpretacija je torej v sorodu s $irSim pojmov-
nim obmo&jem za hermenevtiko relevantnih izrazov. Kar zadeva oZzjo ter-
minologko rabo, pa je izraz interpretacija v pomenu razlaga ze ves as na-
stopal v paru z izrazom hermenevtika ali ga marsikdaj celo nadomescal.

Za pomen razlagati so se v drugih evropskih jezikih rabili Se drugi
izrazi, deloma prevzeti iz latini¢ine, deloma tvorjeni analogno z ustrez-
nimi latinskimi, deloma avtohtoni. V franco$éini je najpogostejsi tak iz-
raz explication, v angle§¢ini explanation in explication, v nemsini Aus-
legung, Deutung in Erklirung, v slovanskih jezikih besede, ki ctimolosko
ustrezajo slovenskim razlaganje, pojasnjevanije in tolmacenje. Poleg njih
nastopa sem in tja tudi beseda eksegeza v nereligiozni rabi, toda zelo po-
redko.

Za nadalinjo terminolosko rabo na podrotju filozofije in znanosti je
bila pomembna debata o razmerju med naravoslovnimi oziroma eksakt-
nimi in druzbenimi, zgodovinskimi ali duhovnimi vedami, katere zacetek
sodi v sklop razkroja pozitivizma proti koncu 19. stoletja in nastopa no-
vih idejno-metodoloskih orientacij. Razlikovanje med tema dvema sku-
pinama ved je dalo nov poudarek in veljavo hermenevtiki, ki jo je Dilthey
zatel vzpostavljati kot metodolosko podlago t. i. duhovnih ved.” V zvezi
s tem je bilo za njihov temeljni metodoloski postopek razglaseno razume-
vanje in razlaganje, ki da se bistveno razlikuje od naravoslovnega tipa
analitiénega spoznavanja in vzrotnega razlaganja ali pojasnjevania. Epi-
stemologko in metodolosko razlocevanje je zahtevalo tudi diferenciacijo
v terminologiji, tako da so se med izrazi s tega obmocja vzpostavile po-
larne dvojice, kot npr. nemsko Erklirung-Auslegung, anglesko explana-
tion-interpretation, srbskohrvasko objasnjenje-tumacenje. Dasiravno se
je debata iztekla samo z zacasno prevlado polarnega modela in se ob
spremenjenih predpostavkah pravzaprav nadaljuje skozi vse dvajseto
stoletje in dasiravno je zato tudi polarno soo¢anje tak$nih dvojic termi-
nov lahko kocljivo, pa je vendar obveljalo, da sodijo izraz interpretacija
in njegovi sinonimi v oZjem, stroze opredeljenem metodoloskem pome-
nu na obmodje druzbenih, zgodovinskih in zlasti ¢ umetnostnih ved. V
njihov sklop spada seveda tudi v uvodu opisana uveljavitev postopka in-
terpretacije in nadaljnje spreminjanje njene vloge in pomena na po-
droéju literarne vede ~ in s tem vred tudi terminov, ki jo oznacujejo.

Ze iz tega kratkega in shemati¢nega razvojnega pregleda rabe termi-
nov je mogote razbrati, kako razliéne so vsebine enakega izraza v razli¢-
nih zvezah in kontekstih. Ne da bi se podrobneje ukvarjali z analizo po-
menskih razlockov, jih lahko nekaj samo nastejemo.

Glede na obseg snovnega ali predmetnega obmocja, na katero se na-
nasa, se hermenevtika deli na ob&o (sploéno, univerzalno) in hermenev-
tiko posameznih podrodij ali strok.* Tradicionalne podrotne hermenev-
tike - teoloska, pravna, filoloska — prehajajo z razvojem filozofije in zna-
nosti na eni strani v obéo filozofsko ali znanstvenometodolosko herme-
nevtiko, na drugi v hermenevtike novih, drugate razmejenih in klasifici-
ranih znanstvenih strok in drugih duhovnih dejavnosti. Pri tem herme-
nevtika ve¢inoma ostaja vezana na zapisan tekst, vendar se poleg tega Siri
tudi na obravnavo govorjenega besedila, torej jezika nasploh, in v skrajni
konsekvenci ¢ celo na obravnavo drugih znakovnih sistemov: tako je
npr. mogode sreati izraze, kot hermenevtika nejezikovnega izraza, her-
menevtika likovne ali glasbene govorice, ipd."!

Drug razloevalni vidik zadeva razmerja med njenimi notranjimi
sestavinami, npr. med teoreti¢nimi in prakti¢nimi, ali med razumeva-
njem in razlaganjem. Poenostavljeno re¢eno se je hermenevtika v starej-
Sih dobah ukvarjala predvsem z razlagalnimi postopki, katerih cilj je
omogo¢iti pravilno ali ustrezno razurnevanje danega teksta. Seveda paso
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se njeni teoretiki zavedali, da razumevanje ni le cilj, marvec je obenem
tudi nujna, dasiravno lahko samo implicitna predpostavka slehernega
razlaganja. Zato so ponavadi navajali kot dve glavni sestavini hermenev-
ticne vescine zmoznost razumevanja (subtilitas intelligendi) in zmoznost
razlaganja (subtilitas explicandi); le nekateri so temu dodajali Se tretje
obmoctje, zmoznost uporabe razumljenega in razloZzenega (subtilitas ap-
plicandi).#? Nekako na prehodu iz 18. v 19. stoletje je prislo do preobrata.
Schleiermacher npr. opredeljuje hermenevtiko predvsem kot nauk o
razumevanju; bistvo interpretiranja je torej zanj razumevanje, razlaganje
je samo njegova zunanja izpeljava, kolikor pa je ve¢ od tega, pravzaprav
ze prehaja v novo razumevanje.® Taks$en vidik odtlej previaduje vsaj v fi-
lozofski hermenevtiki, tako da sre¢amo zanjo celo oznako filozofija ra-
zumevanija, V tej zvezi je zanimivo, da je v okviru filozofske hermenevtike
sele Gadamer SirSe tematiziral problem aplikacije.

Nekako vzporedno s tem se spreminja razmerje med teoreti¢nimi in
prakti¢nimi sestavinami. Hermenevtika je bila najprej opredeljena kot
vescina ali umetelnost (tehne, ars), se pravi, kot ¢loveska naértna dejav-
nost, oprta na izkustvo in uravnana z logiéno premisljenimi pravili.*¢ Ko-
likor blizja je posameznemu predmetnemu obmodcju in kolikor ve&jo po-
zornost posve¢a samemu konkretnemu razlaganju, napotkom in pravi-
lom za njegovo izvedbo, toliko vedji je v njej delez praktiénega; kolikor
bolj je obca, univerzalna, in kolikor bolj se posveta splosnim na¢elom
razumevanja, toliko bolj je teoreti¢na. Navzlic postopnemu prehajanju iz
prakti¢nega v teoreti¢no - filozofsko ali znanstveno — obmodje pa se je
v opredelitvah hermenevtike $e dolgo zadrzala tradicionalna oznaka ve-
s¢ina ali umetelnost (pravzaprav die Kunst): ne le pri Schleiermacheriju
in Diltheyu,* celo $e v Staigerjevem programatiénem naslovu Die Kunst
der Interpretation — dasiravno je njegova zavestna polemi¢na tendenca
uperjena drugam in so tudi implicitni pomenski odtenki besede Kunst
sredi 20. stoletja pa¢ drugacni kakor na zacetku 19. stoletja. — Ne glede
na to pa v moderni hermenevtiki prevladuje teoreti¢na usmeritev. Sele
odkar neposredni vpliv hermenevti¢ne filozofije v zadnjih letih nekoliko
ponehuje, se teziS¢e razvoja hermenevtike in diskusije o njej spet pre-
meséa k moznostim njene aplikacije na konkretnih snovnih podroéjih, v
posameznih znanstvenih strokah, torej k veéanju sorazmernega deleza
prakse.¢

Glede na to tudi nasa izhodi$¢na opredelitev, po kateri je hermenev-
tika teorija interpretacije oziroma teorija razumevanja in razlaganija, ve-
lia samo v dolo¢enih mejah in bi jo bilo treba vsaj za nekatere tipi¢ne pri-
mere dopolniti z analizo vsakokratnega razmerja med teoretiénim in
prakticnim vidikom, ki nikakor nista nedvoumno in jasno razlocena.
Celo v ozjem vplivnem krogu hermenevti¢ne filozofije, ki jo pa¢ lahko
Stejemo za teoreti¢no, je namre¢ mogoce srecati tako izdajalsko formu-
lacijo, kot je npr. hermenevtiéna dejavnost, formulacijo, ki v obmocje
prevlade teoreticnega seveda spet vkljuéuje vidik prakti¢nega. Toliko
teze je izpeljati razlotevanije v starejSih dobah, zlasti v ¢asu pred dejan-
skim konstituiranjem hermenevtike kot kolikor toliko samostojne in za-
okrozene discipline, ko lahko govorimo le o posameznih prvinah, zacet-
kih, osnutkih hermenevtiéne refleksije, vpletenih v razlagalsko prakso.
Ce uporabimo pozneje nastali termin hermenevtika za ta obmocja, se
njegova vsebina pac v precej$nji meri neizogibno prekriva z vsebino iz-
razov interpretacija in eksegeza.

Ob tem se spet lahko vrmemo k vprasanju o izvoru, razvoju in po-
menski vsebini terminov. Natanénejsi premislek nas namreé opozarja,
da bi bilo zmotno, ¢e bi iskali pojasnila za problem danasnje pojmovne
opredelitve hermenevtike ali za problem zgodovinskega poteka njenih
posameznih faz samo v morfologiji in etimologiji izrazov, kakor da bi bil
ta lingvisti¢ni vidik objektivno dan, neodvisen in zanesljiv vir spoznanja
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o tej problematiki. Narobe: zgodovina hermenevtike in etimoloska ter se-
?antiéna analiza terminov, ki se nanasajo nanjo, se prepletata med se-
0j.

Posku$ajmo to ponazoriti s primerom — z vprasanjem, kaj nam prej
obravnavani grski in latinskiizrazi utegnejo povedati o vsebini pojma an-
ticna hermenevtika. Njeni poznavalci se strinjajo v tem, da je antika po-
znala mnogovrstno in dokaj razvito razlagalsko prakso terznjo povezane
elemente teorije. Ali je torej iz ohranjenih, fragmentarnih pri¢evanj pred-
vsem terminologke narave mogoce sklepati o stopniji morebitne vsebin-
ske povezanosti, sklenjenosti, usklajenosti teh teoretiénih elementov?
Lingvisti¢ni pripomocki nam v tej zvezi dajejo pojasnila o tem, katere be-
sede so v tej dobi pokrivale tiste pomene, ki se vezejo na obmocje ra-
zumevanja in razlaganja. O tem, katere izmed teh izrazov s katerimi iz-
med teh pomenov bi bilo dejansko mogoce Steti v hermenevti¢no termi-
nologijo v oziem pomenu besede, pa ne govori jezikoslovje, temve¢ pred-
vsem zgodovina hermenevtike, Seveda tudi ta, tako kot sleherna zgodo-
vina, ki ni samo nizanje nepovezanih faktografskih podatkov, izraza ali
vsaj implicira doloceno teznjo k temu, da bi s prikazovanjem preteklosti
legitimirala neki cilj ali neko razvojno smer v sedanjosti; taksno vnaprejs-
nje razumevanije ali vnaprejsnja sodba pa sooblikuje njen odnos do gra-
diva, iz katerega sestavlja podobo preteklosti. Avtorja zgodovinskih pre-
gledov, na katere smo se najbolj opirali, Gadamer in Ebeling, sta zagovor-
nika univerzalne hermenevtike, zato je razumljivo, da iSCeta vsaj zasnove
nienih elementov Ze v antiki. To pa vpliva mdr. na njuno obravnavo be-
sede hermeneuein, namreé na trditev, da za zgodovino hermenevtike ni
vazen nobeden izmed njenih posameznih pomenov (izrazati oz, izjavljati,
razlagati, prevajati), temve¢ da Sele njihova strukturna povezava nakazu-
je celotno sirino hermenevti¢nega problema. Taksna trditev se zdi pre-
pricljiva; toda tistemu, ki se opira na druga¢na izhodisca, se lahko pokaze
kot problemati¢na. Tako npr. raziskovalec mitov in alegorij ter poznava-
lec anti¢ne hermenevtike Jean Pépin®’ pri podrobni semanti¢ni analizi
izrazov iz te besedne druzine ugotavlja, da imajo v razli¢nih rabah raz-
licne pomene, ki se le redko zdruZujejo in pogosto celo izklju€ujejo; so-
razmerno pogostejsi je pomen izjavljati, izrazati, katerega osnovna inten-
ca je v mnogih analiziranih primerih ravno nasprotna intenci pomena
razlagati; hermeneuein, hermeneia, hermeneus torej ne pokrivajo enega
kompleksnega pomenskega podrodja, zato jih je v velikem Stevilu prime-
rov napacno enaciti z eksegezo in prevajati z interpretacijo. To pa ima se-
veda posledice za celovito predstavo o anti¢ni hermenevtiki, kakrsno
vzpostavljata Ebeling ali Gadamer. Onadva namret zajemata v obmocje
anti¢ne hermenevtike vrsto pojavov od Platona in zgodnje grske ter po-
znejse helenisti¢ne alegoreze do poznoanti¢nega neoplatonizma, judov-
ske in krscanske patristi¢ne cksegetike. Sicer je znatilno, da Gadamer iz-
recno izvzema iz tega sklopa termin hermeneia v filozofskem pomenu,
kakor je izprican v Aristotelovem spisu Peri hermeneias, in sicer po kri-
teriju razmerja do resnice oziroma do resnicnosti izjav; pa tudi status re-
tori¢nega termina hermeneia pri njem ni povsem jasen. Nasprotno pa
Pépinove analize oporekajo tudi tistim-primerom, ki jih Gadamer Steje
za kljuéne, in tako je v njih pravzaprav implicirana zavmitev predstave
0 kompleksni, dasi notranje raz¢lenjeni anti¢ni hermenevtiki.

Na podobno nasprotje okoli pojmovne vsebine termina zadenemo
pri obravnavah konstituiranja hermenevtike na zacetku novega veka.
Tradicionalni pogled na to vprasanje je bil priblizno tak: bistveno spod-
budo za nastanck hermenevtike kot samostojne discipline je dal radikal-
ni preobrat v biblicni eksegezi, ki ga je izpeljala in ga tudi teoreticno ute-
meljila reformacija. Od tega zatetka protestantske teoloske hermenevti-
ke se razvoj nadaljuje z njeno postopno sekularizacijo in s Sirjenjem na
druga podrotija, kar proti koncu 18. stoletja pripelje do vznika obce ozi-



roma filozofske hermenevtike. Ker pa je reformacijski preobrat pa¢ po
logiki negacije povezan z dotedanjo kri¢ansko (katolisko) eksegetiéno
prakso in njenimi teoreti¢nimi vodili, je tako vzpostavljena nekaksna
kontinuiteta v celotnem zgodovinskem razponu. Tak$no razvojno po-
dobo je zaértal ze Dilthey, pravzaprav pa nanjo pristajata v glavnih po-
tezah tudi $e Gadamer in Ebeling. Toda tudi proti njej so se oglasili ugo-
vori. Ob Dannhauerju in njegovi knjigi Hermeneutica sacra iz 1. 1654, ki
je dotlej veljala za eno prvih sistemati¢nih in izpopolnjenih formulacij
teoloske hermenevtike, je raziskovalec interpretacijske in hermenevtic-
ne problematike v renesansi Jaeger*® v nasprotju z dotedanjim preprica-
njem ugotovil, da je Dannhauer v tej knjigi samo apliciral svojo obé&o her-
menevtiko na teologijo kot tisto podrocje, ki ga je pa¢ najbolje poznal;
svoj model pa je zasnoval vsaj ¢etrt stoletja prej, ga opredelil kot ob¢o
hermenevtiko in ga utemeljil kot nadaljevanje in dopolnitev Aristotelo-
vega organona. Dannhauer torej po Jaegerjevem prepric¢anju sodi v
sklop renesanénega aristotelizma in njegova hermenevtika nima nika-
krine notranje, vsebinske zveze s poznej$im razvojem hermenevtike na
prelomu 18.in 19. stoletja, ki da je zakoreninjena v duhovnozgodovinskih
temeljih historizma in ustvarjalnega duha.

Tudi ta kontroverza ni pomembna samo za natanénejso opredelitev
ene med zgodovinsko razvojnimi fazami, temve¢ tudi za kompleksno vse-
bino pojma hermenevtika, e zlasti za njene implicitne razseznosti, saj
gre poleg drugega navsezadnje za to, ali poteka njen razvoj kontinuirano
ali ne in ali se v njem sploh ohrani identiteta vsebinskega jedra.

Ce si lahko dovolimo nekoliko tvegano domnevo, bi bilo mogoée na-
vedena nasprotja povezovati s spopadom med platonisti¢no in aristote-
listi¢no duhovnozgodovinsko tradicijo, ali morda tudi z razvojnima lini-
jama spekulativne filozofske in na empirijo oprte, po nacelih logike urav-
nane znanstvenometodoloske hermenevtike. Vsekakor pa lahko ob njih
sklepamo vsaj to, da je tudi zgodovina hermenevtike hermenevti¢en pro-
blem, ki se resuje v krogu, in da so vanj vpletene tudi terminoloske ana-
lize. Ob rabi teh terminov se torej ponuja izbira, da se naivno ujamemo
v ta krog ali pa da vstopimo vanj, zavedajo¢ se njegovih predpostavk.

Za konec tega pregleda dodajmo $e kratko skico o tem, kako je z
rabo obravnavanih terminoy pri nas, in s tem v zvezi, kako je z obravna-
vanjem hermenevti¢ne problematike v slovenski literarni vedi.

Raba razli¢nih izrazov, s katerimi oznatuje slovens¢ina sklop pome-
nov iz SirSega obmocja hermenevtike in interpretacije, je izpri€anaza cas
od zacetkov slovenske knjizevnosti sredi 16. stoletja naprej, torej za ¢as,
ko se je razmahnila prva sistemati¢na razlagalska praksa v slovenséini,
katere pisane manifestacije so nam ohranjene.*

Za pomen razlagati sta se v starejsih dobah uporabljali predvsem be-
sedi izlagati in tolmagciti. Obe sta bili Ze zgodaj precej razsirjeni, ¢e sme-
mo soditi po bogastvu variant oziroma izpeljank. Razporeditev pomen-
skih odtenkov je sicer tukaj v precej$nji meri analogna tisti pri nemskih
besedah auslegen in dolmetschen. Beseda izlagati je z abstraktnim de-
lom svojega pomenskega obmo¢ja izrazala samo pomen razlagati. Z be-
sedo tolmaciti pa sta se druzila pomena razlagati in prevajati; pri tem se
zdi, da je bil pomen razlagati v zgodnjih dobah nekoliko pogoste;jsi ali iz-
razitejsi (vsaj slovarji ga navajajo na prvem mestu), dasi se je nanasal
morda dosti bolj na posamezne besede in besedne zveze kakor na celot-
ne tekste. Poleg besede izlagati se Ze v 16. stoletju ob&asno pojavljata si-
nonima razkladati in razlagati (le s posameznimi variantami). Pri izlagati
je izpricana cela vrsta oblik: mdr. izlaga, izlaganje, izlagar, izlagavec, pa |
tudi izloziti. Podobna skupina oblik, katerih raba pa se razsiri pozneje,
je zbrana okoli glagola razkladati: mdr. razklada, razkladanje, razklada¢,
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razkladatelj, razkladavec. Sinonim razlagati pa se uveljavlja Sele v 19. sto-
letju in $ele ob koncu stoletja izpodrine dotlej prevladujoto varianto iz-
lagati, ki je odslej zastarela in je danes tako reko¢ ne sre¢amo veé. Tudi
tolmaciti ima veliko izpeljank: tolmag¢, tolmacenije, tolmacilo, tolmacnik,
tolmacevati, iztolmaciti, pretolmaciti. Pomen razlagati je v tej besedi Ziv
$e ob koncu 19. stoletja. Za pomen prevajati je ta beseda v starejsih do-
bah, vsaj v 16. stoletju, najobitajnejsa in najveckrat rabljena; poleg nje se
rabi tudi preobracati ali preobrniti (v nas jezik), medtem ko se sinonim-
ne zlozenke s predpono pre-, analogne latinskim na trans- in nemskim
na iiber-, uveljavijo $ele pozneje. Zdi se, da se je ta pomen besede tolma-
&iti Sele v 20. stoletju zozil na eno samo, posebno vrsto prevajanja (sprot-
nega, ustnega), medtem ko so njeni drugi, $irsi pomeni bolj ali manj od-
‘mrli - vsaj v terminoloski, ¢e Ze ne docela tudi v splosni rabi.

Potrebe po strokovnem izrazanju v slovens¢ini dolgo ¢asa niso bile
tolikine, da bi zahtevale izrazitejso in $irSo terminologijo. Izmed pome-
nov, ki sta jih pokrivali besedi hermenevtika in interpretacija (ter ekse-
geza) oziroma njune izpeljanke v drugih jezikih, je potrebovala slovensci-
na najprej samo termin za religiozno ali teolosko eksegezo in deloma tudi
za filolosko interpretacijo, za to zlasti v olski rabi. V starejsih dobah je
bil za ta namen o¢itno najpogosteje rabljen izraz izlagati, ob njem pa sre-
¢amo posamezne primere iz vseh prej navedenih skupin oziroma besed-
nih druzin.®® Slovenska znanstvena terminologija se je pricela Siriti in
utrjevati $ele v drugi polovici 19. stoletja. V tem ¢asu sta se zaceli v slo-
venstini pojavljati tudi tujki interpretacija in hermenevtika. Glede na to,
kako se druzijo posamezni pomeni iz celotnega spektra pri prej navede-
nih slovenskih izrazih, se zdi, da prvotnemu pomenskemu obmocju gla-
golov hermeneuein in interpretari $e najbolj ustreza slovensko tolmaciti.
Zato ni ¢udno, da npr. Cigale v Znanstveni terminologiji navaja zveze In-
terpret = tolmaé, Interpretation = tolmacenje, tolkovanje (iz ruscine),
medtem ko Pletersnik besede interpretacija v slovenskem delu slovarja
sploh ne uposteva, oéitno zato, ker je tujka. Hermenevtiko prevaja Cigale
kot nauk o tolmaéenju, Pletersnik nekoliko ozje kot nauk o tolmacenju
besed; pa¢ pa Pleter$nik pod znaénico tolmastvo poleg prevodov Deu-
tung, Erkldrung zapise $e Hermeneutik, pri cemer navaja kot vir Cigale-
ta.

Kljub tem poskusom se predlagani prevodi za izraz hermenevtika
niso uveljavili, brzkone predvsem zaradi redke rabe. Ozkim potrebam je
zadostovala mednarodno sprejeta tujka. Vendar je bila pri nas silno red-
ka. Na literarnem podroéju je iz 19. st. zabelezen samo en primer, ki o¢it-
no izvira naravnost iz klasi¢ne filologije (Rajko Perusek v Ljubljanskem
Zvonu); zatem pa se termin na podrocju literarne vede in kritike ter fi-
lozofije spet zatne pojavljati Sele proti koncu 60. let nasega stoletja!

Besedo interpretacija sre¢amo nekoliko bolj pogosto. Najobicajnejsi
prevod razlaga (ali v prej$njih dobah izlaga) je bil za druge rabe prime-
ren; za rabo na podrodju znanstvene in posebej literarnoznanstvene me-
todologije pa v &asu, ko bi lahko postal potreben, ni ve¢ povsem ustrezal.
Slovenska terminologija se namre¢ ni prilagodila prej omenjenemu ter-
minoloskemu razlikovanju med zna&ilnimi spoznavnimi in metodoloski-
mi postopki naravoslovnih in duhovnih ved, dasiravno bi lahko, hipote-
titno vzeto, uporabila v ta namen izraza razlagati in tolmaciti. Toda be-
seda tolmaciti je izgubila pomen razlaganja, za oba pola nasprotja ex-
planation-interpretation oziroma erkliren-auslegen je ostala na razpola-
g0 predvsem beseda razlagati, saj se tudiizrazi pojasniti, pojasnjevati, po-
Jasnjevanje, pojasnilo niso mogli prepri¢ljivo uveljaviti kot sinonimi za
erkldren, Erklirung oz explanation. Zato je tujka interpretirati z izpe-
liankami v nasi znanstveni terminologiji najbrz nepogresljiva. Sporadi¢-
no se je zacela pojavljati v literarnih in kulturnih publikacijah ob zatetku
20. stoletja — najprej sicer s pomenom izvedba umetniskega dela. Toda
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s pomenom razlaga jo sre¢amo v dvajsetih letih, in to, kot bi sicer lahko
pri¢akovali, pri zastopnikih post- oziroma protipozitivisti¢nih orientacij,
npr. pri Josipu Puntarju in Jakobu Kelemini ter pri Antonu Vodniku, Od
sredine petdesetih let pa njena raba ob uveljavljanju novejsih literarno-
znanstvenih smeri in ob ustreznih premikih v literarni in umetnostni kri-
tiki skokovito naraste, in odtlej je ta beseda vidna in trajna sestavina nase
strokovne terminologije.

Hermenevtiéna problematika v ozjem pomenu besede je bila delez-
na v slovenski literarni vedi sorazmerno malostevilnih teoreti¢énih in me-
todoloskih obravnav. Predvsem termin hermenevtika sam skorajda Se ni
bil preskuden s tega vidika, da bi utegnil predstavljati enega izmed osred-
njih pojmov stroke. Pri tem je najpomembnejsa izjema Dusan Pirjevec,
ki je na zacetku 70. let svoje ozje delovno podrocje v okviru svoje kon-
cepcije literarne znanosti sistematiziral z oznakama fenomenologija lite-
rature (ki ji je podrejena tudi ontologija literarnega dela) in literarno-
zgodovinska hermenevtika; pri tem je hermenevtika obsegala glavne,
zgodovinsko izpricane tipe razumevanja in razlaganja literature v ev-
ropsko-ameriskem kulturnem krogu, razvriéene glede na bitnozgodo-
vinsko perspektivo.s? Pirjeveeva zamisel je torej v veliki meri izhajala iz
Heideggerjevega in Gadamerjevega pojmovanja hermenevtike. Novejse
omembe in redke obravnave izraza in pojma hermenevtika pa se vecino-
ma veZejo z‘odmevi recepcijske estetike oziroma teorije.

Veéjo pozornost je nasa literarna veda posvecala izrazu in pojmu in-
terpretacija. V petdesetih in Sestdesetih letih ga je sprejela v svoje obzor-
je, najprej kot problem in kmalu nato kot orientacijo, ki utegne zamenjati
dotlej prevladujoco, toda v dotedaniji obliki Ze zastarelo histori¢no-em-
piri¢no ali pozitivistiéno smer. Pobude za to je iskala deloma neposredno
pri nekaterih glavnih predstavnikih t. i. imanentne interpretacije, zlasti
pri Wolfgangu Kayserju in Emilu Staigerju, deloma posredno, mdr. tudi
prek t. i. zagrebske Sole. Nekateri literarni znanstveniki takratne mlajse
generacije so v svojih teoreti¢no-programskih in metodoloskih poskusih
izrazali pretezno naklonjena stalis¢a do interpretacije kot literarno-
znanstvene metode in jo prevzemali tudi v svoje literarnozgodovinsko
delo.* Z metodoloskega stalis¢a je pomemben prispevek Janka Kosa, ki
pa je prenesel tezisée pozomosti od samega interpretacijskega postopka
k analizi njegovih izhodis¢, njegove teoreti¢ne podlage v dolo¢enih te-
meljnih pogledih na naravo oziroma bistvo literarnega dela, na njegovo
funkcijo in njegovo vrednost; tako je vkljucil obravnavanje interpretacije
v $irSo metodolosko in aksiolo§ko problematiko.

Seveda pa sta bila spoznavanje hermenevticne in interpretacijske
problematike ter oblikovanje odnosa do nje v literarni vedi tudi pri nas
tesno povezana z njenim mestom na $irdih podro¢jih znanosti, filozofije,
kritike in splosne publicistike. S hermenevtiko so se ob izrecnem upo-
Stevanju in obravnavanju tega termina ukvarjali nekateri mlajsi filozofi
priblizno od konca 60. let naprej — torej gre pri tem za odzive na vzpon
moderne hermenevti¢ne filozofije in za pretres nekaterih kljuénih mest
njene starejse tradicije.® Veliko veje pozornosti sta bila delezna termin
in pojem interpretacija. Stevilne filozofske, teoreti¢ne, idejno-metodo-
loske pobude, ki so delovale v zadnjih dveh ali treh desetletjih na naso
kulturno zavest in usmerjale njene razlicne manifestacije — od eksisten-
cialisti¢ne in fenomenoloske inspiracije prek fundamentalno-ontoloske
ali bitnozgodovinske do strukturalne, komunikacijsko-teoreti¢ne in ne
nazadnije tudi teoreti¢no-psihoanaliti¢ne - so postavljale v ospredje in-
terpretacijo, seveda z dokaj razli¢nih izhodis¢ in z ob¢utno razliéno op-
redeljenimi cilji. Celo pri nekaterih usmeritvah, ki s hermenevtiko nima-
jo in morda tudi no¢ejo imeti kaj dosti skupnega, je mogoce ugotoviti, da
sezdrugaénih izhodisé blizajo odpiranju podobnih problemov, kadar re-
¢imo na podlagi analize razmerja med oznatevalcem in oznacencem Vv
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znakovni verigi postavljajo vprasanje o konstituiranju pomena oziroma
smisla, ali kadar v informacijskoteoreti¢cnem oziroma komunikacijskem
modelu zasledujejo moznosti in kompetence sprejemnika pri deSifrira-
nju sporocila. Navsezadnje pa je treba opozoriti, da je tudi literarna, gle-
daliska in umetnostna kritika, ki se je veckrat izrecno opredeljevala v
smislu prej'omenjenih idejnih pobud, véasih pa se ni hotela ali mogla
podrobneje opredeliti, ampak se je samo zavzemala za odpravo norma-
tivnosti, s svojo interpretativno prakso in z refleksijo o svojih izhodiscih,
ciljih in moznostih odpirala in pomagala oblikovati prostor, v katerega
lahko legitimno posega hermenevti¢na obravnava. Zato kaka bodoca
podrobnejsa analiza hermenevticne problematike pri nas ne bo smela
prezreti niti teh njenih razseznosti.

OPOMBE

! Prim.: »(...) seit einigen Jahren (...) hat sich "Hermeneutik’ zu einem Mo-
dewort entwickelt, und das heisst: der Vorteil, dass wieder von ihr gesprochen
wird, hebt sich von selbst auf durch die Art, wic von ihr geredet wird. Die einen
bezeichnen mit diesem Wort eine besondere Richtung der zeitgendssischen Phi-
losophie, andere benennen mit ihm eine bestimmte Interpretationsmethode, wie-
derandere benutzen es als scheinbar weniger vorbelasteten Ersatz flir 'Verstehen'
oder 'Interpretation’ und sprechen von 'hermeneutischen Wissenschaften' im sel-
ben Sinne, wie man frither die 'verstehenden Wissenschaften’ von den ‘erkliren-
den’ abhob, Angesichts dieser Verwirrung diirfte es noch weniger als sonst frucht-
bar sein, iiber den wahren Sinn und die richtige Bedeutung eines Wortes zu
streiten.« Klaus Weimar: Historische Einleitung zur literaturwissenschaftlichen Her-
meneutik, 1975, str. 1.

? Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik. 1960 in veé poznejsih, razsirjenih izdaj. — Gadamer: Kleine
Schriften 1-1V, 1967-1977.

! Emilio Betti: Teoria generale della interpretazione. 1955, Predelana nemska
izdaja: Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften. 1967. -
chni: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften. 1962,

9672,

* Gl. zlasti zbornik Hermenewik und ldealogiekritik, 1971, in Gadamerjev ju-
bilejni zbornik Hermeneutik und Dialektik, 1-11, 1970. - Za vprasanje o razsirjenosti
hermenevtiéne problematike sta instruktivna tudi zbornika, ki sta ju uredila Ga-
damer in njegov uéenec Gottfried Boehm: Seminar: Philosophische Hermenewtik,
1976, in Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften, 1978.

* Prim.: Methodendiskussion. Arbeitsbuch zur Literaturwissenschaft, 1972, - Leo
Pollmann: Literaturwissenschaft und Methode. 1971; 2., dopolnjena izdaja 1973, -
Heinz Ludwig Arnold - Volker Sinemus (ur.): Grundziige der Sprach- und Litera-
tunwissenschaft. Band I: Literaturwissenschaft. 1973. — Dietrich Harth (ur.): Propd-
deutik der Literaturwissenschaft. 1973. = Volker Bohn (ur.): Literaturwissenschaft.
Probleme ihrer theoretischen Grundlegung. 1980. - Zanimivo je, da tudi tretja, mo¢-
no predelana izdaja zagrebskega kolektivnega Uvoda u knjizevnost (1983, ur. Zden-
ko Skreb in Ante Stama¢) tako rekoé ne uposteva termina hermenevtika, dasirav-
no s poudarkom obravnava teoreti¢ne vidike interpretacije.

¢ Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. 1883, Tudi v: Ge-
sammelte Schriften 1, 1922. - Dilthey: Die Entstehung der Hermeneuik. 1900; Gesam-
melte Schriften V, 1924.

? Prim. August Boeckh: Encyklopidie und Methodologie der philologischen
Wissenschaften, 1877. - Theodor Birt: Kritik und Hermenewtik. 1913. V: Handbuch
der klassischen Altertums-Wissenschaft (...) L. Band, 3. Abteilung (...) 3. izdaja.

¥ Gl npr. Peter Szondi: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. 1975, str.
95l., 404 sl. - Podobno tudi Ulrich Nassen (ur.): Studien zur Entwicklung einer ma-
terialen Hermeneutik. 1979, str. 7.
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* Horst Oppel: Methodenlehre der Literaturwissenschaft. V: Deutsche Philologie
im Aufriss. 1, 1952; 2., predelana izdaja 1957, drugi ponatis 1978, str. 39-82, posebno
54-57. - Hans Georg Rapp: Interpretation. V: Reallexikon der deutschen Literatur-
geschichte. 2. izdaja. 1, 1958 -,

1® Mednarodna zveza za primerjalno knjizevnost (AILC/ICLA) je na svojem
kongresu v Innsbrucku . 1979 vnesla ustrezno formulacijo v svoj statut; gl. ICLA
Bulletin IV, 1982-83, 8t. 1-2, str. 7-10.

! Prim, tematske Stevilke nekaterih revij: Literaturwissenschaft und Lingui-
stik 5/1975 5t. 17; 14/1984 &t 55; - Poétique 6/1975 §t. 23; - New literary history
1978/79 &t. 1; ~ Poetics 12/1983 st. 2-3.

2 Ta prikaz razvoja terminologije s¢ opira na naslednja dela: Gerhard Ebe-
ling: Hermeneutik. V: Religion in Geschichte und Gegenwart. 3. izd, 1959, str,
242-262. - Hans-Georg Gadamer: Hermeneuttk. V: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie (ur. J. Ritter). 1974, str. 1061-1073. - Gadamer: Ermeneutica. V: Enciclope-
dia del Novecento. 11, 1977, str. 731-740. - Gadamer: Einfithrung. V: Seminar:
Philosophische Hermeneutik. 1976, str. 7-40.~ H.~E. Hasso Jaeger: Studien zur Friih-
geschichte der Hermeneutik. Archiv fir Begriffsgeschichte 18, 1974, str. 34-84. -
Jean Pépin: L'herméneutique ancienne. Les mots et les idées. Poétique 6, 1975, §t. 23,
str. 291-300. - Peter Szondi: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. 1975. -
Klaus Weimar: Historische Einleitung zur literaturwissenschafilichen Hermeneuik.
1975. — Rikard Simeon: Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. 1969.

13 Prim.: - Henricus Stephanus: Thesaurus Graecae linguae (.. .) 1954 (fotome-
hani¢ni ponatis izdaje iz |. 1828). - H. G. Liddell - R. Scott: A Greek-English Lexicon
(..) A new edition, revised and augmented (. ..) 1961.° - Hjalmar Frisk: Griechisches
etymologisches Worterbuch. 1954. - Pierre Chantraine: Dictionnaire étymologique de
la langue grecque. 1968. = Wilhelm Gemoll: Griechisch-deutsches Schul- und Hand-
warterbuch. 1908. — Anton Dokler: Griko-slovensky slovar. 1915.

1 Rabe so navedene v nekaterih med slovarji, nastetimi v op. 13, in v literaturi
vop. 12.

1S Platon: Simposion in Gorgias. Prevedel A. Sovre. 1960, str. 94 (Symposion
202 e).

'¢ Platon: Jon. V: O pesnistvu. Ur. Kajetan Gantar. 1963, str. 21-34, zlasti str. 26
(Ton 234, 235; prevod A. Sovreta).

17 Za naslednje stavke in za nadaljnja izvajanja v zvezi z retoriko gl. Heinrich
Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. 1960.

'* O zvezi med Hermesom in hermenevtiko gl. zlasti Pépin, n. d., str. 296-297,
ter starejSe etimoloske slovarje in enciklopedi¢na gesla.

1% Prim. Frisk, Chantraine (gl. op. 13).

0 Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache. 1959. Citira ga Karl Otto Apel:
I ransformation der Philosophie. 1, 1973, str, 279,

! Prim. slovarje, navedene v op. 13,

2 Gl tudi enciklopedicno geslo Exegese, v: Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentwm. VI, 1966, str. 1174-1229.

3 0 anti¢ni filologiji prim.: Rudolf Pfeiffer: History of classical scholarship. 1,
1968; nemski prevod: Geschichte der klassischen Philologie. 1970.— Kajcmn Gantar:
Zacetki filoloske znanosti. JiS 15, 1969/70, str. 182-191.

O eksegezi in hermenevtiki v kr$¢anskem obmodju gl: Gerhard Ebeling, n.
d.~W. E. Gerber: Exegese 111 (NT w. Alte Kirche). V: Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum, n. m,, str. 1212-1229. - Exegese, biblische. V: Werzer und Welte's Kirchenle-
xtkon oder Encyklopdidie der katholischen Theologie und ihrer Hilfswissenschaften.
2., predelana izdaja. 1V, 1886, str. 1080-1121. — Hermeneutik, biblische. Prav tam, V,
1888, str. 1844-1875. — C. Holzhey — F. X. Schiihlein: Exegese. V: Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche. 2., predelana izdaja. 111, 1931. - F. Hilber: Biblische Hermeneutik.
Prav tam, II, 1931. — Interpretazione biblica. V: Enciclopedia cattolica. VII, 1951.

3 Prim.: Henricus Stephanus, n. d. - Thesaurus linguae latinae, vol. VI, fasc.
XV, 1971. - Du Cange: Glossarium (. . .) mediae et infirmae latinitatis, 1954 (fotome-
hani¢ni ponatis izdaje 1883-1887). - A. Ernout - A, Meillet: Dictionnaire étymolo-
gique de la langue latine. Predelana izdaja 1939. - Karl Ernst Georges: Ausfiihrliches
lateinisch-deutsches Handwdérterbuch. 7. izdaja 1879-80. - K. E. Georges: Ausfiihrli-
ches dewtsch-lateinisches Handworterbuch. 7. izd. 1882. - Félix Gaffiot: Dictionnaire
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illustré latin-frangais. 1934. - Fran Wiesthaler: Latinsko-slovenski veliki slovar. 1934,
- Fran Bradaé&: Latinsko-slovenski slovar. 4. izdaja, 1972. - Za razli¢ne terminoloske
rabe prim. $¢: Exegese. V: Reallexikon fiir Antike und Christentum, ter H. Lausberg:
Handbuch der literarischen Rhetorik.

% Temu uveljavljenemu nacinu prevajanja ugovarja Jean Pépin v navedeni
razpravi na podlagi svojih semanti¢nih analiz

77 Ebeling, n. d., str. 243. — Jaeger, n. d,, passim.

# Jaeger, n. d., str. 63-68.

» Jaeger, n. d., str. 38-41.

3 Pépin, n. d., str. 297.

3 Gl Edgar de Bruyne: Etudes d'esthétique médiévale. 1975 (ponatis izdaje iz
L. 1946), 11, str. 18-19.

2G|, Ernst Robert Curtius: Europiiische Literatur und lateinisches Mittelalter.
1948; 5. izdaja 1965. Exkurse: Spitantike Literaturwissenschaft, str. 435-442; Altch-
ristliche und mintelalterliche Literaturwissenschaft, str. 443-461. - O Diomedu str.
438-439. - O delitvi na zvrsti gl. tudi Lausberg, n. d., §§ 290-292, str. 165-167.

3 Prim. za franco$cino: Albert Dauzat - Jean Dubois — Henri Mitterand: Dic-
tionnaire étymologique et historigue. 1964. - Paul Robert: Dictionnaire alphabetique
et analogique de la langue frangaise. 3-4, 1959-1960. - Ernst Gamillscheg: Erymolo-
gisches Wérterbuch der franzésischen Sprache. 2. izd. 1969. - Grand Larousse encye-

lopédique en dix volumes. IV, 1961; V, 1962. — Anton Grad: Francosko-slovenski slo-
var. 1975.

Za angleiéino: Ernest Klein: A comprehensive etymological dictionary of the En-
glish language. 1966~67.~ C. T. Onions — G, W. S. Friedrichsen — R. W. Burchfield:
The Oxford dictionary of English Etymology. 1966. — Eric Partridge: Origins. A short
etymological dictionary of modern English. 1966.— Erest Weekley: A concise etymo-
logical dictionary of modern English. Revised edition. 1952. - Karl Breul: Cassel’s new
German and English dictionary. 1936-39. - Funk & Wagnalls standard dictionary of
the English language. International edition. 1974. — Anton Grad - RuZena Skerlj -
Nada Vitorovié: Veliki anglesko-slovenski slovar. 1978.

Za nemséino: Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache. 2. izdaja, 1975. - Paul Grebe: Duden Etymologie. Herkunftsworterbuch der
deutschen Sprache. 1967.— Gerhard Wahrig: Deutsches Worterbuch. 1967. - France
Tom3ié: Nemsko-slovenski slovar. 3. izdaja, 1974.

Za italijan&&ino: Dizionario enciclopedico italiano (»Treccanis«). IV, 1956.

M Jaeger, n. d., str. 36-37.

¥ Jaeger, n. d., str. 41-58.

3 K. J. Monsperger 1776; gl. Ebeling, n. d,, str. 243-244.

¥ Prim. zgodovinske preglede hermenevtike, navedene v op. 12.

3 Gl Friedrich D. E. Schleiermacher: Hermeneutik. Nach den Handschriften
neu herausgegeben und eingeleitet von Heinz Kimmerle. 2., popravljena in razsirjena
izdaja, 1974,

¥ Gl op. 6.

4 Tak$no razdelitev uporablja Norbert Heinrich: Bibliographie der Herme-
newtik und ihrer Anwendungsbereiche seit Schleiermacher. 1968, 19722

41 Prim. N. Heinrich, n. d,, poglavie Hermeneutik nicht-literarischer Kunst.

4 Prim. zgodovinske preglede v op. 12.

4 Gl npr. Schleiermacher, n. d., str. 75.

# Prim. Lausberg, n. d., §§ 1-11, 12-15, str. 25-34.

% Schleiermacher: Hermeneutik — die Kunstlehre des Verstehens; Dilthey:
die Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebenséusserungen (gl npr.
Ebeling, n. d., str. 244).

4 Prim. Gadamer-Bochm: Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften.
= Ulrich Nassen: Studien zur Entwicklung einer materialen Hermeneutik.

47 Pépin. n, d., passim.

# Jaeger, n. d., passim.

# Naslednja izvajanja se opirajo na tole gradivo: Hieronymus Megiser: The-
Saurus polyglottus vel dictionarium multilingue ( ... ) 1603. - H. Megiser: Slowenisch-
deutsch-lateinisches Worterbuch. Neugestaltung und Faximile der ersten Ausgabe aus
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dem Jahre 1592. Bearbeitet von Annelies Lagreid (...) 1967. - Maks Pletersnik: Slo-
vensko-nemski slovar. Reproducirani ponatis. 1974 (izvirnik 1894). - Matej Cigale:
Znanstvena terminologija s posebnim ozirom na srednja udiliséa. 1880. - Slovar slo-
venskega knjiZnega jezika. 1-111, 1970-79. - Kartote¢no gradivo o besedi$¢u protes-
tantskih piscev pri komisiji za histori¢ne slovarje v institutu za slovenski jezik
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.

0 Termin izlagati oziroma izlaga je imel Ze v reformacijski dobi siroko, mno-
gotero in véasih tudi podrobno razélenjeno in opredeljeno pomensko vsebino.
Prepricljiv primer za to je Trubarjev Ta prvi psalm Z nega trijemi izlagami iz |. 1579,
kjer se z nadrejenim $irSim terminom izlaga vezejo trije jasno drug od drugega raz-
lo¢eni tipi razlag, oznaceni z latinskimi retori¢no-cksegetiénimi izrazi paraphrasis,
explicatio, allegoria. Trubarjev pojem izlaga se torej o€itno navezuje na tradicijo
najbolj razSirjenega srednjeveskega, pod renesanénim vplivom modificiranega ek-
segeticnega modela - sheme veckratnega smisla in njej ustreznih razli¢nih, a med
seboj povezanih tipov razlag. TerminoloSkega in pojmovnega instrumentarija na-
$ih protestantov torej kljub navidezni preprodéini in jezikovni okornosti ne kaze
podcenjevati.— Prim. Mirko Rupel (ur.): Slovenski protestantski pisci. 2., dopolnjena
izdaja, Ljubljana 1966, str. 265-270.

5! Podatki o terminih hermenevtika in interpretacija iz kartoteke literarno-
teoreti¢nih terminov v slqvenskem periodi¢nem tisku, institut za slovensko lite-
raturo in literarme vede Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.

2 GL. Program za Studij primerjalne knjiZevnosti in literarne teorije na filozofski
fakulteti univerze v Ljubljani. Ljubljana 1973, zlasti str. 15-16.

1 Med prvimi Boris Paternu in France Bernik, kmalu $¢ Franc Zadravec,
Matjaz Kmecl, Helga Glusi¢, toda izmed starejsih na zacetku 60. let tudi Marja
Borsnik.

 Ivo Urban¢i¢, Valentin Kalan, Slavoj Zizek, Borut Pihler.— V zgodovino her-
menevtike posegajo zlasti naslednje razprave; Kalan: Dilthevevo zgodovinsko mis-
ljenje. Problemi 1968, str. 739-775. - Kalan: Svef kot zgodovina. Problemi 1970, str.
74-93. - Urbangi¢: Sistematiéni osnutek hermenevtike. Po Schleiermacherju privedil
in komentiral I. U. Anthropos 1974, str. 201-216; 1975, str. 101-126. — Urbanéié: Te-
melji metode modéi. Problem filozofske hermeneutike kod Diltaja. 1976. — Urbanéié:
Utemeljenje duhovnih nauka - filozofija Zivota. V: Vilhelm Diltaj, Izgradnja istorij-
skog sveta u duhovnim naukama. 1980, str. 5-64.
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Razprava nacenja problem literame interpretacije in zgodovine najprej
ob razmerju interpretacije do literarne zgodovine. Toda tisti tip literarme zgo-
dovine, ki je utemeljen na idealu objektivnosti in dejanskosti, izpeljanem iz
naravoslovja, spregleda svojo utemeljenost na razumevanju in interpretaci-
ji. Zato se vprasanje zastavi drugace, namreé¢ kako literama interpretacija
reflektiva svojo lastno zgodovinsko pozicijo. Glede na to sta se v sodobni li-
terarni vedi oblikovali, grobo vzeto, dve temeljni smeri. Prva Zeli reprodu-
cirati, ¢im bolj objektivnio obnoviti pravi smisel dela. Tu opozarjamo na ne-
katere probleme, ki se odprejo ot predpostavki o objektivnem in reproduk-
tibilnem smislu dela. Druga smer je refleksija lastne zgodovinske pozicije v
interpretaciji. Ta moZnost, ki jo je razvila filozofska hermenevtika, se je v li-
terami vedi uresnicila kot recepcijska estetika. Konéno se sprasujemo, ali je
sploh mogoca interpretacija dela brez predpostavke o pravem smislu, ki bi
1o interpretacijo vodila.

Ko se sprasujemo o razmerju med literarno interpretacijo in zgodo-
vino, se nam najprej ponuja vprasanje, v kakem razmerju je literarna in-
terpretacija do literarne zgodovine kot tistega dela literarne vede, v ka-
terem bi nac¢eloma morala biti zgodovinska razmerja najjasneje in naj-
bolj ozaveséeno reflektirana. Tega razmerja pa ne moremo opazovati kar
»po sebie, kajti literarna zgodovina je v svojem razvoju privzemala naj-
razli¢nejsa nacela, ki si med seboj tudi izrazito nasprotujejo. Zato se lah-
ko odlo¢imo, da bomo to razmerje zarisali ob nekem odseku v razvoju
literarne vede, v katerem se je razmerje med obema podroéjema izrazito
profiliralo; tako bo mogoé&e opozoriti na na¢elne razlike med njima.

Kot izhodis¢e lahko uporabimo Ocvirkovo oznako interpretativne
metode. Ta oznaka je zanimiva zato, ker je Ocvirk izrazit predstavnik li-
terarne zgodovine in tudi teoretiéno utemeljenega historizma v sloven-
ski literarni vedi. Interpretativno metodo omenja med tistimi, ki so na-
stopile kot reakcija na pozitivizem in so presle v nasprotno skrajnost. Za
te metode je po njegovem znacilno, »da so neukrotljive nasprotnice his-
torizma in psihologizma, kar pomeni, da zavracajo razvojno zgodovinske
obravnave, biografiko in analiti¢ne posege v dobe in smeri.«' Interpre-
tacijska metoda zato sega v drugo, nasprotno skrajnost, namre¢ v bolj ali
manj dosleden subjektivizem. Ocvirk v svojem prikazu in kritiki poudar-
Ja predvsem Staigerja kot glavnega predstavnika take interpretacije.

Zgodovinski odsek, v katerem sta tako literarna zgodovina in literar-
na interpretacija nac¢elno postavljeni druga proti drugi, je torej nasprotje
med pozitivisticno oziroma postpozitivisti¢no literarno zgodovino, ka-
mor naéeloma sodi tudi Ocvirk, in antipozitivisticno usmerjeno literarno
interpretacijo, ki jo zastopa Staiger oziroma tako imenovana Sola »ima-
nentne interpretacije«. Zdi se, da lahko nasprotje med tema dvema us-
meritvama, kolikor ga moremo razbrati iz kratke Ocvirkove oznake, raz-
umemo priblizno tako: na eni strani je literarna zgodovina v pravem po-
menu besede, za katero sta znacilna historizem in psihologizem, ki torej
sgradi svoje izsledke na predmetni resni¢nosti, ki prikazuje dogajanje
razvojno v ¢asu in prostoru in razlaga posamezne pojave — osebnosti,
umetnine, gibanja in tokove - kot vzroke in uc¢inke, najsi so vnanje snov-
ni, psiholoski, idejni ali pa duhovni«?, na drugi strani pa je interpretacij-
ska metoda, ki tezi v subjektivizem, torej o¢itno zavraca kavzalno razla-
€0, in sicer tako biografsko kot tudi psiholosko, duhovnozgodovinsko
itd., kajti »raziskovalcu gre le za pesnikovo besedo; njegova skrb naj bo
le tisto, kar je uresniceno v jezikue

Ceprav smo pozorni na Staigerjeva opozorila v istem tekstu, ki do-
kazujejo, da zgodovinskih, duhovnozgodovinskih, biografskih in drugih
ficjstev nikakor ne zanemarja, je vendarle jasno, da obstaja med literarno
interpretacijo in literarno zgodovino temeljna razlika; odlotilna je prav
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ta razlika, ne pa vprasanje, ali interpretacija uporablja zgodovinska dej-
stva ali ne. To temeljno razliko v usmerjenosti bi mogli formulirati takole:
literarni zgodovini gre za pojasnitev (vzrotno razlago), literarni interpre-
taciji pa za razumevanje. Literarna zgodovina zbira zgodovinska dejstva
(biografska, psiholoska, socioloska itd.), jih ureja po tasovnem zaporedju
in jih povezuje po principu vzro¢nosti; »knjizevna besedila opazuje kot
dejstvo, pojav v ¢asu oz. kot posledico in vzrok. Iz mnoZice posamiénih
besedil stremi po dolo¢itvi medsebojnih zvez in v enoten pregled.«*Lite-
rarna zgodovina je tako v svoji temeljni drzi blizu glavnim metodoloskim
zahtevam naravoslovja, v katerem ne gre za umevanje posameznih poja-
vov, pa¢ pa za spoznanje splosnih zakonov in za pojasnjevanje pojavov
iz njih. (Znano je, da ideal naravoslovne znanosti odlo¢ilno doloéa starej-
$o pozitivisti¢no literarno zgodovino kot osnovni vir literarne zgodovine
v dvajsetem stoletju.) Interpretacija umetnine pa nikakor ne more zaceti
s predpostavko, da je njen predmet neko zgodovinsko dejstvo, pac pa je
tu osnovni polozaj istocasnost teksta in interpreta; tekst je torej sedanje
dejstvo, in da bi ga mogli razumeti, je potreben »dialog« med interpre-
tom in tekstom.” Literarna interpretacija Zeli tekst razumeti, prodreti v
njegov smisel, ta smisel reproducirati, (ponovno) spoznati. Ni nujno, da
se pri tem odrece literarnozgodovinskim, biografskim, psiholoskim in
drugim ugotovitvam, vendar te naéeloma sluzijo le kot pomozno sred-
stvo za prodor v sam smisel, kot verifikacija interpretacije itd. (Za to je
znacilen primer ravno Staiger.) Ze Schleiermacher je izrecno opozarial,
da morajo biti posebna jezikovna in histori¢na znanja, potrebna za moz-
nost razumevanja teksta (se pravi za poenotenje z izvirnimi bralci), pri-
sotna ze pred samo interpretacijo.

Da bi ozna¢ili osnovno razliko med literarno zgodovino in literarno
interpretacijo, smo uporablh pojma pojasnitev oz pojasnjevanje (vzro¢-
na razlaga) in razumevanje.® Taka oprcdclnev pa nas spomni na znani
Diltheyev stavek: »Naravo pojasnjujemo, dusevno ilvljcnje razumeva-
mo.« Tu najdemo isti pojmovni par, vendar Dilthey z njegovo pomocjo
opredeljuje razliko med naravoslovjem in duhosloviem; pojasnitev kot
zvajanje posameznega na splo$no, subsumiranje pojavov pod zakone,”
pripada naravoslovju, duhoslovju pa razumevanje kot edini adekvatni
odnos do objektivacij duha. Ta pojmovni par je Dilthey, kot je znano, pre-
vzel iz teorije nemske zgodovinske Sole.'® Za avtorja, ki je uvedel to diho-
tomijo in tako prispeval eno bistvenih opori$¢ za zasnovanje modernih
duhovnih ved, s tem pa tudi novejse hermenevtike, velja historik Gustav
Droysen. Kljub temu pasetu sklicujemo predvsem na Dilthcya, kajti ute-
meljitev duhovnih ved je seveda povezana zlasti z njegovim imenom. Ce
je po Diltheyevem mnenju pojasnjevanje lastno naravoslovju.ne padu-
hovnim vedam, kamor prcdvsem spada vsakrsno in tudi literarno zgddo-
vinopisje, ali je potem pojmovni par pojasnjevanje — razumevanje res po-
polnoma ustrezen za prikaz razlike med literarno zgodovino in interpre-
tacijo?

Na to vprasanje lahko morda odgovorimo, ¢e natanéneje pogleda-
mo, katera so pravzaprav tista dejstva, ki jih literarna zgodovina razisku-
je, kavzalno povezuje itd. Gre predvsem za same literarne tekste in za
druge pisane vire. Sorazmerno malo je literarnozgodovinskih virov, ki ne
bi bili taki ali drugacni teksti. Tako predmet literarne zgodovine pravza-
prav sodi v tisto kategorijo, ki jo Dilthey oznatuje kot »objektivacije«
duha oz »Zivljenja«. Z drugimi besedami, predmet literarne zgodovine ni
predmet v istem smislu kot predmet naravoslovja; literarnozgodovinski
predmet je treba najprej razumeti, preden ga je mogoce tako ali drugace
obravnavati, postavljati v kavzalne zveze, posplosevati v (hipoteti¢ne) za-
kone itd. To pa pomeni, da je razumevanje oz. interpretacija ze predpo-
stavka literarnega zgodovinopisja, predpostavka, ki je navadno spregle-
dana, nereflektirana, kadar literarna zgodovina postulira svojo objektiv-
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nost, ki naj se priblizuje objektivnosti naravoslovja. Ta teznja po objek-
tivnosti je torej omajana Ze v samem predmetu, ki ni dejstvo!! v istem
i smislu kot predmet naravoslovja, pa¢ pa se konstituira Sele skozi raz-
umevanje.

To pa pomeni, da je na¢elno nasprotje med literarno zgodovino in

Jiterarno interpretacijo nekaj »povrsinskega«. V samem jedru literarno-
zgodovinskega pojasnjevanja je ze razumevanje. Kot izrazit ilustrativen
primer lahko sluz npr. Slodnjakova razlaga Pre$ernove pesmi Ribié 12
‘Na prvi pogled je Slodnjakov postopek ravno literarnozgodovinski: naj-
prej navaja vrsto dejstev, predvsem biografskih, ki naj bi bila odlo¢ilna
za nastanek in vsebino pesmi, iz teh dejstev pa kavzalno pojasnjuje lite-
rarni tekst. Ko je Presernu propadlo upanje na sreco z Julijo, se je reseval
v zvezo z Ano Jelovskovo, ki pa mu je bila po drugi strani vir $e hujsih
nesre¢. V baladi Ribi¢ je »upodobil svojo Zivljenjsko zavest« v tem trenut-
ku. Ce pa smo pozornejsi, lahko opazimo, da je predpostavka za tako raz-
lago (¢eprav zanemarimo dejstvo, da je bilo treba tu iz »objektivacije,
»manifestacij« sklepati na »notranje« dogodke, pesnikovo osebnost, du-
Sevnost itd.) Ze posebna interpretacija pesmi Ribi¢. Le-to moremo ozna-
¢iti kot alegori¢éno interpretacijo (v $irSem pomenu besede). Pesem ima
po Slodnjakovi predpostavki poleg dobesednega Se alegoricni, skrit,
preneseni smisel. (Ponovi se torej stara dvojnost ssensus litteralise —
»sensus allegoricus«.) Ko Slodnjak bere pesem na tak natin, da namesto
»ribite, nzvezda«, »morska dekleta« in »Strelece vstavlja »Preserens, »Ju-
lija«, »Ana« in »Scheuchenstuele, razkriva njen alegoriéni, skriti smisel.
Sele po taki interpretaciji je mogo&e pesem kavzalno povezati z biograf-
skim ozadjem.

Ce pa je literarna zgodovina v svojem temelju opredeljena z razume-
vanjem, z interpretacijo, se v njej hkrati odpre moznost subjektivizma in
nehistoricnosti, kajti prav to so atributi, ki jih sama pripisuje interpreta-
ciji. Ta subjektivizem ni odvisen od natanénosti in ga ne odpravlja znan-
stvena akribija ipd., ki odlikuje pozitivisti¢no literarno zgodovino; odpre
se s tem, ko je predmet literarne zgodovine (»dejstvos, ki ga obravnava)
»objektivacija duhae, ki zahteva razumevanje kot predpogoj pojasnitve.

Vprasanije pa je, kje razumevanje samo po sebi odpira moznost sub-
jektivizma, nehistori¢nosti itd., zakaj je ravno literarna interpretacija
prostor subjektivizacije in s tem tudi antipozitivisti¢nih tendenc, ne pa
sama literarna zgodovina. Lahko re¢emo, da je osnovni vzrok za to dia-
loska struktura interpretacije in hkrati zgodovinskost razumevajocega in
interpretirajotega subjekta. To dialosko strukturo nakazuje Ze pojem
hermenevti¢nega kroga. Proces razumevanja kot stalno gibanje od »ce-
lote« k sdelome in nazaj ima za predpostavko neko vnaprejsnje védenje
razumevajocega subjekta, interpretovo »drzo« do teksta, ki je objektivi-
rana v njegovi vnaprej$nji zamisli celote in hkrati v konstrukciji »vpra-
$anja«, na katero tekst po njegovi predpostayki »odgovarja«. Te predpo-
stavke se sicer lahko v samem procesu razumevanja korigirajo in spre-
minjajo, vendar se brez njih razumevanje sploh ne more zaceti. Ce
Schleiermacher predpostavlja, da se proces razumevanja teksta kot gi-
banje v hermenevtiénem krogu zac¢enija s hitrim, povr$nim pregledom, ki
naj poda neko predstavo o celoti teksta, moramo dodati, da tudi tak pre-
gled ni mogo¢, ée nimamo vnaprejnje predstave o celoti, ki nam tudi pri
hitrem branju omogoca, da razumemo posamezne stavke itd. kot sestav-
ne dele neke celote. Razumevanje je torej mogoce le skozi vnaprejSnje in-
terpretovo védenje, vnaprej$njo sodbo. To pa more biti le vnaprejsnje vé-
denje (»horizont«) nekega zgodovinskega subjekta. Tu se lahko spomni-
mo na znani Marxov stavek, da ne ustvarja zavest biti, temve¢ da druz-
bena bit doloca ¢lovekovo zavest. 1z tega stavka ne sledi kak mehanicni
sociologizem in determinizem, pa¢ pa pomeni le, da zavest ni nekaj ab-
straktno sobéecloveskega«, imanentnega itd., ker tudi ¢lovek ni abstrakt-
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ni in nadzgodovinski Clovek, pa¢ pa je vedno opredeljen s konkretnimi
zgodovinskimi okolis¢inami in v njih aktiven. Marxov stavek pomeni, da
je zavest vedno zavest konkretnega zgodovinskega in druzbenega ¢love-
ka, ki se zaveda v svojih konkretnih okolis¢inah in iz njih. Tu lahko ana-
logno re¢emo, da je razumevanje vedno razumevanje konkretnega zgo-
dovinskega subjekta, ta konkretnost in zgodovinskost pa je objektivirana
v vnaprej$nji drzi do teksta, v horizontu itd. Kolikor literarna interpre-
tacija postulira nekak$no nad¢asovno evidentnost smisla teksta, njegovo
neposredno danost in s tem moznost svoje nadzgodovinske objektivnos-
ti, spregleduje svojo dejansko neavtonomnost, svojo opredeljenost po
zgodovinski konkretnosti.

Vse to pomeni, da se v dnu (pozitivisti¢ne) literarne zgodovine in
njenega pojasnjevanja skriva nereflektirana zgodovinskost samega zgo-
dovinarja. V tej zgodovinskosti se torej srecata objektivnost literarne
zgodovine in subjektivnost literarne interpretacije. Objektivnost je ved-
no opredeljena s konkretnostjo zgodovinskega subjekta, pa tudi subjek-
tivnost ni nekaj absolutno nevezanega in svobodnega, kajti subjekt je
vedno konkretni subjekt v konkretnih okolié¢inah (Cigar subjektivnost,
»zavest«, je dolo¢ena z njegovo »druzbeno bitjo«). Nasprotni si drzi lite-
rarne zgodovine in interpretacije se torej stikata kljub svoji opoziciji, raz-
log za to pa je po eni strani narava objekta raziskovanja in po drugi zgo-
dovinska opredeljenost raziskovalca.

Iz izhodisénega sprasevanja o razmerju literarne interpretacije do li-
terarne zgodovine se je pokazal problem odnosa literarne interpretacije
do same zgodovine oziroma zgodovinskosti. Izkazalo se je, da literarna
zgodovina ni tisto podrogje, kjer bi se ta problem jasno pokazal, pat pa
je v njej zgodovinskost ravno nereflektirana predpostavka. Vprasati se
moramo torej, kako literarna interpretacija tematizira svoj odnos do zgo-
dovine in do svoje opredeljenosti z njo.

Problematika zgodovinskosti se je najprej pokazala ob nujnosti pre-
seganja casovne distance, se pravi v trenutku, ko zaradi razli¢nih jezikov-
nih sprememb smisel teksta ni bil ve¢ neposredno dostopen.”? Do tega
je prislo Ze v antiéni hermenevtiéni Soli, v Soli tako imenovane gramatic-
ne interpretacije. (Szondi meni, da gre tudi drugi $oli, namre¢ alegori¢ni,
za posodabljanje teksta, torej za njegovo prilagajanje zahtevam in nor-
mam sedanjosti.'*) Gramati¢ni interpretaciji razumevanje teksta nacelo-
ma ni vprasljivo, smisel teksta je bolj ali manj evidenten, nedostopen je
le zaradi zastarelosti prvotno razumljivih besed. Zato je na tej stopnji her-
menevt »tolmac/prevajalec [ein Dolmetscher], posrednik, ki s svojim je-
zikovnim znanjem dela nerazumljeno, ne ve¢ razumljivo, za razumlji-
vos,'s Rezultat takega posega je komentar, ki razlaga temna mesta in tako
omogota izvirno dostopnost in evidentnost. S tem pa interpret nekako
presega casovno distanco, éeprav povsem nereflektirano, le iz praktitne
potrebe. Problematika zgodovine in zgodovinskosti se torej tu izrecno Se
ne zastavi

To je mogoce Sele, ko nastopi zgodovinska zavest, ki tekst pojmuje
kot histori¢no dejstvo, ki ga je treba razloziti in razumeti iz zgodovinskih
okolis¢in in kontekstov njegovega nastanka. Brez poznavanja teh okoli-
§¢in tudi ni mogoce pravilno razumeti teksta. Tu je zgodovinska distanca
ze jasno tematizirana: tekst je produkt oziroma element dolo¢enih zgo-
dovinskih okolis¢in, ki nam niso veé neposredno dostopne. Da bi mogli
tekst razumeti, moramo te okoli¢ine rekonstruirati, tako »preiti« v pre-
teklost in s tem presedi zgodovinsko distanco.

Gramati¢na in histori¢na interpretacija sta postali temeljna aspekta
tako imenovane filoloske interpretacije. (Seveda to nista edina njena po-
stopka, vendar se drugi, zlasti generi¢na interpretacija - ki je torej us-
merjena na literarni Zanr —, pojavljajo nepravilno, od avtorja do avtorja
razli¢no, medtem ko najdemo obe omenjeni zvrsti interpretacije praktic-
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no pri vseh filologih.) Toda danes se nam verjetno ne zdi ve¢, da bi gra-
mati¢na in historiéna interpretacija pomenili pravo razumevanije teksta;
sta le nujen pogoj za tako razumevanje. Le-to se namrec¢ zacenja $ele, ko
vsaj osnovno jezikovno in zgodovinsko znanje Ze imamo. To stalis¢a je
verjetno med prvimi razvil Schleiermacher: »Ce bi samo pri tujih in sta-
rih spisih potrebovali ves¢o razlago (=razlago po vseh pravilih), tedaj je
izvorni bralci teh tekstov ne bi bili potrebovali in vsa ves€ina bi temeljila
ravno na razliki med njimi in nami. To razliko pa moramo odpraviti z zna-
njem jezika in zgodovine Se pred razlago takih tekstov ter se tako pois-
tovetiti z izvornimi bralci.«'® S takim stalis$¢éem je Schleiermacher odprl
moznost novega razmisleka o razumevaniju in zgodovini. (Sam je med
drugim znotraj svoje interpretacije razvil tudi razumevanje dela kot mo-
menta neke razvijajoce se celote — jezika, avtorja, dobe itd.)

Izhajajo¢ iz nekaterih Schleiermacherjevih stalis¢ je nato Dilthey po-
stavil problematiko razumevanja zgodovinskega dejstva na bistveno nov
nacin, in sicer tako, da je problematiziral sam akt razumevanja, se torej
vprasal o pogojih tega razumevanja. Refleksija histori¢ne distance se tu
poveZe s pojmovanjem teksta kot objektivacije neke individualne histo-
riéne eksistence. Problemati¢nost akta razumevanja izhaja iz predpo-
stavke, da je interpretacija v nekem smislu sreéanje dveh individualnos-
ti. Ce je tekst pojmovan kot objektivacija avtorjeve individualnosti, »Ziv-
lienja«, mora biti interpretacija seveda opredeljena kot rekonstrukcija te
individualnosti. Toda individualnost je zaprta sama vase, torej nedostop-
na. Slede¢ Schleiermacherju je Dilthey ta problem rezresil s pomocjo poj-
ma »svzivetie« (Einfithlung). Princip vZivetja je v tem, da se interpret
»prestavie, vzivi v avtorjevo subjektivnost, da ponovno doZzivi izvirni av-
torjev dozivljaj (kar oznaéuje pojem »Nacherlebnis«). To je mogote zato,
ker je v osnovi ¢loveske individualnosti nekaj skupnega, obcecloveskega;
razlika med individualnimi du$evnostmi ni kvalitativna, temve¢ le kvan-
titativna.!?

Ze Schleiermacherjeva psiholoska (tehni¢na), predvsem pa na tej
utemeljena Diltheyeva interpretacija vzpostavlja avtorja kot klju¢no in-
stanco interpretacije. Pravi smisel, ki naj ga interpretacija proizvede,
mora biti individualnost, ki je objektivirana v delu. Tako pojmovanije je
omogotilo tisti nacin razumevanja literarnega dela, ki je usmerjen pred-
vsem k avtorju, &igar »izraz« so ta dela. Vendar tu ne gre za biografizem
v smislu pozitivistitnega literarnega zgodovinopisja. Temeljno razliko
preprosto formulira Ze Schleiermacher: ne uporablia se literarni tekst za
razlago avtorja, temve¢ narobe, avtorjeva biografija za razlago literarne-
ga teksta. Razen tega se je pozomost obrnila od »zunanjih« dejstev k
»notranjemu« dogajanju, razvoju itd. (to je povzeto v enem temeljnih Dil-
theyevih pojmov dozivetje — das Erlebnis).

Lahko re¢emo, da je diltheyevska teorija razumevanja problem zgo-
dovinskosti sicer vzpostavila, dolo¢no opredelila, vendar pa ga je s poj-
mom vZivetja spet zbrisala. Pojem vzivetja, ki kon¢no vodi do poenotenja
interpreta z avtorjem, namreé brise ¢asovno distanco in sploh problema-
tiko zgodovinskosti. V ¢asu antipozitivisticne reakcije je literarna kritika
in interpretacija poudarjala ravno zmoznost »vzivljanja«, zanemarjala pa
je elemente faktitne interpretacije (ki so pri Schleiermacherju vsaj ena-
ko pomembni kot vZivetje, &e ne bolj).'® Direktni stik dveh individualnos-
ti namre¢ zakriva dejstvo, da tako literarni tekst kot njegovo razumeva-
nje izhajata iz konkretnih zgodovinskih pogojev; zato ne moremo trditi,
da smo s pomoé&jo posebnih jezikovnih in zgodovinskih znanj (ki nam za-
gotavljajo enakopravnost z izvornim bralcem) in z vZivetjem premagali
¢asovno distanco in zgodovinsko utemeljenost razumevanja. Pojem vzi-
vetja na neki nac¢in obuja predstavo o neposredni, evidentni danosti
S{nisla teksta, ravno ta evidenca pa mora z vpeljavo problematike zgodo-
vinskosti postati vprasljiva.
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Na tej tocki, ko se pokaze nezadostnost diltheyevske resitve, ima in-
terpretacija dvojno moznost. Lahko predpostavi moznost metodoloskih
nacel, ki naj omogocijo prodor do pravega smisla, lahko torej razvija raz-
umevanje kot vescino, dolo¢eno s pravili in naéeli. Druga moZnost pa je
sprasevanje po samem aktu razumevanja, po njegovih pogojih in moz-
nostih, kar vodi v metateorijo razumevanija.

Prva smer izhaja iz hermenevti¢ne tradicije, deloma tudi iz Schleier-
macherja, ki pa je tu razumljen druga¢e kot pri Diltheyu (poudarek je
zdaj na gramati¢ni interpretaciji itd.). V sodobni hermenevti¢ni misli je
najpomembnejsi predstavnik te smeri Emilio Betti, v literarni vedi pa jo
znatilno zastopa E. D. Hirsch s svojim delom Validity in Interpretation."
Ob tem delu se je mogoée ustaviti nekoliko natanéneje, ker po eni strani
zaobsega tudi ostro kritiko t. i. doslednega historizma v interpretaciji, po
drugi pa je dosleden poskus teoretic¢ne utemeljitve in izpeljave nacel ve-
liavne, objektivne interpretacije, s¢ pravi, poskus metodoloskega prese-
ganja zgodovinskosti pri ponovnem vzpostavljanju pravega smisla dela.

Radikalni historizem, kot ga kritizira Hirsch, ne priznava identitete
smisla teksta, pa¢ pa trdi, da se ta smisel v ¢asu spreminja, z drugimi be-
sedami, da smisel tekstu podeljuje Sele vsakokratno zgodovinsko ra-
zumevanje, ki se seveda lahko bistveno lo¢i-od razumevanija v drugi zgo-
dovinski epohi. (Zgodovinskosti interpreta seveda ni ve¢ mogoce nacel-
no problematizirati; Hirsch kritizira tisto stalis¢e, ki iz te zgodovinskosti
izpelje tudi zgodovinskost smisla. Tako stalisée lepo ilustrira npr. stavek:
»Kajti semanti¢ni konteksti nikoli niso nekaj, kar obstaja samo na sebi,
kar bi bilo mogo¢e dolotiti kot objektivno in splosno veljavno, temveé se
spreminjajo s tokom zgodovine: zgodovinskosti razumevanja ustreza
zgodovinskost predmeta razumevanja, &igar ,pravi smisel’ bi bilo mogo-
¢e dolotiti le z zunajzgodovinskega stalis¢a.«)®

Hirschevo stalis¢e je torej, da zgodovinskost interpreta $e ne pome-
ni zgodovinskosti njegove korelativne instance, smisla. Nasprotno, ravno
smisel mora odpreti moZnost preseganja zgodovinskosti. Hirscheva te-
meljna teza je, da lahko govorimo o pravem smislu dela, smislu, ki je
nespremenljiv, potem ko je bil v trenutku nastanka dela vzpostavljen. In-
terpretacija mora biti uperjena na ta pravi smisel, biti mora njegova re-
produkcija, rekognicija (»rekognitivna interpretacija«). Da bi mogla ta
ideal ¢imbolj realizirati, mora upostevati nekatera nacela. Ta nacela sicer
ne zagotavljajo gotovosti, da smo pravi smisel dosegli, je pa zelo verjemmo,
da je dobljeni smisel pravi. Da bi lahko utemeljil tak$no rekognitivno in-
terpretacijo, mora Hirsch natanéneje opredeliti pojem smisla. Tu pouda-
ri kot kljuéno instanco avtorja; pravi smisel je definiran kot aytorjev smi-
sel, natanéneje, kot od avtorja izbrani smiselnostni tip. S tem fe (literarni)
tekst opredeljen kot sistem znakov, ki nekaj pomenijo, namre¢ avtorjev
smisel. Avtor je izbral neki smisel, ki naj ga sistem jezikovnih znakov po-
sreduje, ta intendirani smisel pa je cilj interpretovega prizadevanja.

Ceprav se Hirsch tako odlogilno naslanja na avtorja in ga »branie«
pred napadi druga¢nih pojmovanj, sta v njegovi teoriji polozaj in funkcija
bralca vendarle bistveno drugacna kot npr. v diltheyevski. Temeljna raz-
lika je v tem, da je tu v ospredju smisel dela, torej njegov verbalni smisel,
ne pa avtorjeva subjektivnost kot taka. Avtor se ne skriva v delu, pravi
smisel dela in rezultat interpretacije nista avtorjev dozivljaj in njegovo
podozivetje. Avtorjeva funkcija je v tem, da v trenutku nastanka dela, ko
hoce nekaj reci, izbere, intendira smisel oziroma smiselnostni tip, ki po-
tem obstaja v literarnem delu nekako neodvisno od avtorija. Pravi pred-
met interpretacije tukaj torej ni avtor s svojo subjektivnostjo, pa¢ pa ver-
balni smisel teksta, ki ga je avtor z aktom volje izbral in intendiral. To
kaze na temeljni premik v usmeritvi interpretacije, ki ni ve¢ naperjena
na pesnikovo osebnost, pa¢ pa na smisel samega dela. Ta premik je v bist-
veni zvezi s tezami fenomenologije, ki je (literarni) tekst opredelila kot
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samostojno entiteto, Eeprav v sferi »zgolj intencionalne biti«. Na tak$no
stalis¢e se je mogla opreti tudi smer »imanentne interpretacije« (Staiger,
Kayser itd.), ki ji prav tako gre za sam smisel dela, kar dolo¢no poudarja.
(V tem je ne glede na vse razlike skupna tocka med Hirschevo »objek-
t¥no interpretacijo« in »*imanentno interpretacijo«.)

Tako je pri Hirschu smisel vzpostavljen kot neka idealna nadéasov-
na entiteta. Na njeno idealnost kaze dejstvo, da ni mogoca gotovost o tem,
da smo smisel pravilno spoznali, na nadzgodovinskost pa predpostavka,
da smisel od nastanka dela traja nespremenjen napre;.

Hirsch seveda ne more spregledati nujne zgodovinske pogojenosti
vsakokratnega razumevanja, prav tako pa ne more pristati na tezo, da ta
zgodovinskost pomeni tudi zgodovinskost smisla teksta. Zato uvaja di-
stinkcijo, ki je ena klju¢nih tez njegovega dela, namre¢ razliko med smis-
lom in pomenom. (To delitev povzema po Fregejevem razlikovanju med
»Sinn« in »Bedeutunge.) S pojmom smisel (meaning) oznacuje prav nad-
zgodovinski, od avtorja izbrani smisel teksta, ki tekstu »pripada« kot po-
sebna entiteta, medtem ko je pomen (significance) neki historicen odnos
med smislom in histori¢no realnostjo. Spremembe pravilnih oz. veljav-
nih interpretacij v zgodovinine implicirajo sprememb smisla, pac pa po-
mena; smisel dela je vedno isti in pomeni hkrati merilo veljavnosti in-
terpretacije. Ta smisel pa interpretacije reproducirajo vedno znova v no-
vih kontekstih, na nov naéin in z novimi interpretacijskimi strategijami,
kar pomeni, da se vedno znova vzpostavljajo novi pomeni.

Razlika med smislom in pomenom je zamisljena po modelu razlike
med intencionalnim aktom in intencionalnim predmetom, kakor je raz-
vita v fenomenologiji?! Kot je intencionalni predmet sicer res predmet
intencionalnega akta (saj je le-ta usmerjen nanj, ga brez predmeta sploh
ni, kajti »zavest je vedno zavest o ne¢emc), pa hkrati ni njegov del, ker
obstaja kot samostojna bitnost, ne pa vsamem aktu ali celo v psihi, in kot
je lahko ve¢ intencionalnih aktov naperjenih na isti intencionalni pred-
met, tako lahko isti smisel doZivi celo vrsto realizacij in pomenov, ne da
bi se pri tem sam spreminjal. Smisel se ne realizira Sele v aktu razume-
vanja, se pravi, ne nastane $ele skozi interpretacijo, ampak obstaja kot sa-
mostojna bitnost, ki jo razumevajoéi le spoznava, se ji bolj ali manj pri-
bliza. Razumevanje, ki izhaja iz konkretnih okolis¢in in potemtakem im-
plicira neke pomene, je tako napoteno na smisel, kakor je intencionalni
akt napoten na svoj intencionalni predmet.

Zdi pa se, da taka razresitev problematike sradikalnega historizmas«
odpira nekatere druge probleme. Moznost reprodukcije pravega smisla
je utemeljena na dualizmu smisla in pomena. Vprasanje pa je, ali je ta
dualizem res mogote izpeljati do kraja ali pa je morda le relativen. (Ce
dvomimo o moznosti take distinkcije, se lahko opiramo na spoznanje, da
nastopata smisel in pomen v procesu razumevanja skupaj; razumevanje
ne poteka tako, da bi se najprej rekonstruiral smisel, ki bi ga nato pove-
zovali v pomene.)

Vzemimo kar enega od Hirschevih primerov.?? Ce predpostavimo,
da Shakespeare ni imel namena pokazati v Hamletu incestnih Zelj (to je
seveda tu le poljubna predpostavka, fie teza), potem je Freudova trditev,
da gre pri Hamletu za tako Zeljo, napa¢na, neveljavna interpretacija, vse-
buje namreé implikacije, ki jih ni mogoée zaobjeti v smiselnostni tip, ki
ga je Shakespeare (po predpostavki) izbral. Tu ni odlo¢ilno, da sam tekst
tako interpretacijo morda dopusta; ravno variabilnost moznih implika-
cij zahteva neko teorijo interpretacije in veljavnosti. Ob tem Hirschevem
razpravljanju se lahko vprasamo: ali je freudovska teza, da je Hamletova
gonilna sila Ojdipov kompleks, vzpostavila smisel ali pomen te drame?
O¢itno se najprej zdi, da gre tu za pomen, kajti dolo¢eno Hamletovo go-
vorjenje, obnasanje in ravnanje, kot ga razumemo iz verbalnega smisla
drame, postavljamo v razmerje do dolo&enih psihoanalitiénih odkritij in
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tez; Sele skoz te teze je mogoce v Hamletovem ravnanju in govorjenju vi-
deti npr. histeri¢no simptomatiko. To pa postane problemati¢no, brz ko
se vprasamo, kaj pravzaprav je smisel Shakespearove drame. Seveda
imajo besede Hamleta in drugih oseb v igri svoj smisel; toda ta ni popol-
noma samostojen. Dolo¢eni odlomki bi mogli Ziveti tudi samostojno; mo-
nolog »To be or not to be« bi lahko brali npr. tudi kot refleksivno pesem,
ne da bi se smisel stavkov spremenil, toda smisel odlomka bi bil vendarle
spremenijen, kajti brali bi ga kot splosno refleksijo neidentificiranega (ali
celo avtorskega) lirskega subjekta, ne pa kot Hamletovo odlocanje v neki
konkretni situaciji. Kljuéna je torej celota, strukturiranost; to strukturi-
ranost pa pooseblja instanca, ki jo oznatujemo kot dramski lik, osebo.
(Seveda obstajajo $e drugi nivoji strukturiranosti smisla drame.) Predpo-
stavljamo torej, da je Hamlet neka delujoca, razvijajoca se itd. enota, ki
stoji »za« vsemi svojimi izjavami, dejaniji itd. Neposredni verbalni smisel
je torej napoten na neko utemeljujoco strukturo, ki ga doloc¢a. Teza o Oj-
dipovem kompleksu pa meri prav na to utemeljujoco strukturo, na lik,
se pravi na hipoteti¢no sZivo« enoto in celoto, ki stoji za vsemi besedami.
(Problematika dramskega lika je tudi lep primer za funkcioniranje her-
menevtitnega kroga: posamezne izjave razumemo le iz celote karakterja,
ki pa ga je mogote spoznati le iz teh izjav.) Predpostavlja se torej, da je
oseba ziva, hkrati pa ni v celoti verbalizirana; sklepamo namrec¢, da v njej
delujejo gibala, ki v tekstu niso eksplicirana, pa¢ pa lahko nanje iz besed
in ravnanija le sklepamo, ¢eprav naj bi odlotilno dolo¢ala delovanje in iz-
jave osebe. Bistveni del pravega smisla bi torej tu bil tisti »¢lovek« Ham-
let, ki si ga je Shakespeare zamislil »za« besednimi manifestacijami. Zgolj
verbalni smisel namreé ni avtonomen, spreminja se glede na pojmovanije
osebe.

Prav Hamlet pa je tudi znacilen primer za spremembe pojmovanja
in razumevanja »osebe« v zgodovini. Lahko bi se celo vprasali, ali ni rea- -
lizacija shakespearovskega Hamleta v bistvu nemogoéa oziroma mogoca
le kot postulat ali v skrajnem primeru kot $e vedno hipoteticna rekon-
strukcija, ne pa kot »ziv« smisel, ki bi pripadal delu v njegovi »sodobno-
sti«. Dolo¢eno razumevanje Hamletove osebnosti, znacaja, s tem pa tudi
verbalnega smisla, je mogoce le znotraj zgodovinskih predpostavk, ki so
v tem primeru konkretizirane v dolo¢enem pojmovanju &loveka. Popol-
noma jasno je, da v Shakespearovem ¢asu pojmovanje Hamleta kot hi-
sterika ni mogote, pojavi se lahko $ele v trenutku, ko je mogoce ¢loveka
(oziroma njegovo »subjektivnost«) nasploh razumeti kot kompromisni
rezultat instanc ida, ega in superega. Pri tem se v tem konkretnem pri-
meru pojavi$e problem, ali je g‘cutfg\'ska interpretacija nepravilna samo
zato, ker Shakespeare zavestno ni hotel reci, da so Hamletove Zelje in-
cestne. S freudovskim konceptom ¢loveka se namreé pojavi tudi vprasa-
nje, kdo je subjekt pisanja - samo avtorjeva zavestna sfera ali tudi njego-
vo nezavedno, ki je »razumelo nezavedno v junakue«?

Tudi ¢e poskusamo ta problem razresiti s tem, da je treba Hamletov
lik rekonstruirati na podlagi socasnega pojmovanja ¢loveka, ostaja vrsta
tezavnih vprasanj. Predvsem se ob Hamletu razhajajo mnenja o tem, kak-
Sen tip ¢loveka pravzaprav je: (pozno)renesanéni, manieristi¢ni ali ba-
ro¢ni. Za vsako tako opredelitev pa je potrebna najprej interpretacija
dela in razumevanje karakterja. To nas spet vodi v krog, katerega izho-
di&¢e so »vnaprejsnje sodbe« (Gadamer), ki so zgodovinsko pogojene. Pa
tudi Ce bi se vsi strinjali, da gre pri Hamletu npr. za srenesancnega ¢lo-
vekae, to Se ne pomeni, da so nasa spoznanja o takem ¢loveku tudi ob-
jektivna in nadzgodovinska. (Opozorimo lahko le na Burckhardta, ki je
skozi svoje pojmovanje srenesanénega tloveka« pravzaprav razvil neka-
tere ideje in ideale svojega lastnega casa.)

Na drugacen nacin se zaplete vprasanje o razliki med smislom in po-
menom, ¢e izstopimo iz zahodne kulturne tradicije. (1z te tradicije seveda
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literarna interpretacija izhaja, ji ustreza, vendar se mora v svojih aspira-
cijah po univerzalnosti spopasti tudi s teksti, nastalimi zunaj take tradi-
cije, kolikor le-ti veljajo za literarne.) Ali je sploh mogoce logevati med
smislom in pomenom tekstov, ki so nastali $¢ vobmo¢ju miti¢nega, imajo
torej magijski ali svet karakter, pa vendarle danes funkcionirajo le $e kot
literatura? Zdi se, da ta problem ni popolnoma resljiv znotraj Hirsche-
vega pojmovnega sistema, kaiti tu ne gre le za smisel oziroma implikacijo,
ki bi sodila pod avtorjev smiselnostni tip, pac pa za magijski, se pravi ne-
posredno praktiéni karakter teksta. Razmerje med smislom in pomenom
je nejasno tudi ob nekaterih neevropskih literarnih zvrsteh, »Smisel« ja-
ponske poezije haiku je na primer naceloma »odprt«, se nateloma vzpo-
stavlja ob vsakem branju posebej. Tudi tu torej ni mogote locevati med
smislom in pomenom. Navsezadnje se podobna vprasanja lahko zastavi-
jo tudi ob nekaterih primerih iz sodobne zahodne knjizevnosti. Resda
Hirsch poudaria, da dolo¢enost smisla ne pomeni tudi njegove enoznac-
nosti, toda ¢e je avtor naéeloma pustil odprte moznosti razumevanja ali
&e je to razumevanje vezano na dolo¢ena druzbena razmerja (npr. na mit-
sko zavest), potem se zdi, da preprosto ni mogoce potegniti meje med
smislom in pomenom.

Ceprav so morda to bolj skrajni ali (s stalis¢a evropske literarne tra-
dicije) obrobni primeri, vendarle dokazujejo nemoznost popolne razme-
jitve med smislom in pomenom ali vsaj potiskajo smisel v nedosegljivost,
saj bi bil dosegljiv le avtorju v trenutku njegovega ustvarjanja (s cimer
bi se vrnili na stalis¢e radikalnega psihologizma in radikalnega historiz-
ma) ali nadzgodovinskemu razumevajo¢emu subjektu. Ce pa razlika med
smislom in pomenom ni docela izvedlijiva, torej tudi ni mogoce ob vsaki
interpretaciji postaviti meril njene veljavnosti in objektivnosti, kar po-
meni, da je konéno tudi objektivna interpretacija sama zgodovinska, da
ji njena metodoloska nacela ne morejo zagotoviti dviga nad zgodovinsko
stalisce.

Relativni in zgodovinski polozaj objektivne interpretacije je mogoce
videti ob vec dejstvih.

a) Teza o pravem smislu teksta je ena od moznih tez znotraj teorije
interpretacije in literarne vede, ki je sicer pogosta, ne pa tudi nujna. (Mo-
goca je npr. tudi interpretacija, ki skozi razlago teksta cksplicitno pred-
stavlja svoje lastno stalis¢e in se naceloma odpoveduje iskanju posebne-
ga smisla samega teksta.) Tako je zahteva po realizaciji pravega smisla
eden od zgodovinsko moznih odnosov do literarnega dela.

b) Ceprav izhajajo iz pojma pravega smisla teksta, lahko razli¢ne in-
terpretacijske strategije popolnoma razlicno opredelijo, kaj je pravza-
prav ta pravi smisel. To se je posebno odmevno pokazalo v teoloski her-
menevtiki, na primer ob razcepu med avgustinoyskim principom alego-
reze in luthrovskim principom »sola scripturas. (Avgustin je bil seveda
preprican, da s svojim naukom o ¢etvernem smislu biblije prodira do
pravega smisla svetega teksta; njegovi postopki pa v Hirschevi optiki ni-
kakor ne morejo biti veljavni.)*

¢) Tudi &e so interpretacijski postopki trdno opredeljeni v smislu no-
voveske znanosti, ostaja vprasanije, kaj je pravzaprav predmet interpre-
tacije, kaj je »smisele, ki ga reproducira. Zahteva o »pravilnem razume-
vanju teksta« najprej meri na razumevanje stvari, kateri ta tekst govori
(kajti le-ta je pojmovan kot avtorjeva izjava ali mnenje o stvari), nato na
razumevanije avtorja, Cigar »izraze, sobjektivacija« je tekst, in konéno na
razumevanje samega imanentnega smisla teksta, ki je zdaj razumljen kot
posebna entiteta z lastnim smislom. Ob vsaki od teh usmeritev je mo-
gote razviti jasno, s pravili in naceli utrjeno metodologijo razumevanja;
vendarle pa se jasno vidi, da so to razli¢ne zgodovinske stopnje v razvoju
(literarne) interpretacije in duhovnega Zivljenja nasploh. Tako lahko re-
temo, da prva usmeritev ustreza razsvetljenstvu, druga romantiki in nato
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antipozitivisticnim teznjam okrog leta 1900, tretja pa moderni misli; raz-
liéne usmeritve interpretacije so povezane tudi s pojmovanjem statusa
in ontoloskih dimenzij teksta itd.

d) Ce ostanemo znotraj samega Hirschevega dela, lahko re¢emo, da
ni mogoce vedno lo¢iti med smislom in pomenom, z drugimi besedami,
da je smisel v svoji reproduciranosti bolj ali manj ujet v zgodovinska raz-
merja, pojmovanja itd., se pravi, opredeljen z interpretovo zgodovinsko
pozicijo.

Nekatere teh problemov bo mogoée jasneje videti ob analognem pri-
meru, ki nas lahko pripelje tudi k drugi moznosti odnosa med interpre-
tacijo in zgodovino. V interpretaciji pravnega teksta ima seveda odloci-
len pomen zahteva po njegovem pravnem smislu. Pravna interpretacija
predpostavlja, da je zakonodajalec dal tekstu smisel, ki ga je zdaj treba
iz teksta ¢im pravilneje spet razumeti: »Oblikovalec pravnega akta upo-
rablja doloéene jezikovne znake, iz katerih sestavlja pravne dolocbe, da
bi z njimi posredoval svojo zamisel o tem, kak$no naj bo ¢lovesko ravna-
nje, razlagalec teh znakov pa bolj ali manj uspesno odkriva to zamisel v
obliki pravne norme«.2¢ (Zato seveda tudi tu ni mogoée pristajati na hi-
stori¢ni in psihologisti¢ni relativizem.) Pravna interpretacija torej Zeli za-
gotoviti (oziroma, glede na to, da gre za normativni tekst, mora zagoto-
viti) veliko verjetnost, da je pravilna, da je torej reproducirani smisel
enak smislu, ki ga je avtor (tu: zakonodajalec) hotel dati tekstu.

Tu pa lahko opozorimo na Marxovo pismo Lassallu, kjer Marx med
drugim pife: »Dokazal si, da temelji uporaba rimskega testamenta origi-
naliter (prvotno) na zmotnem naziranju. Iz tega pa nikakor ne izhaja, da
je testament v svoji moderni obliki nerazumljeni rimski testament, pa naj
so ga sedanji pravniki zaradi napaénega razumevanja rimskega prava ka-
kor Ze izkonstruirali. Sicer bi mogli re¢i, da predstavlja sleherna prido-
bitev starejsega obdobja, ki si jo je kasnejse obdobje prisvojilo, napak ra-
zumljeno starino. (...) Napa¢no razumljena oblika je ravno splosno ve-
ljavna oblika, tista, ki je na dolo€eni razvojni stopnji druzbe use (za upo-
rabo) najprimernejsa.«?’

Marx se torej ne spraduje, kak3no je pravilno razumevanje rimskega
testamenta in ali so ga novodobni pravniki tudi tako razumeli; zanima ga,
kako so ga razumeli. »Napa¢no razumljene oblike« rimskega testamenta
so oblike, ki so »na dolo¢eni razvojni stopnji druzbe« najprimernejse za
uporabo. V njih se torej na neki nadin izkazuje bistvo novodobne druz-
be.? Tudi v literarni interpretaciji se je mogoce postaviti na analogno sta-
lis¢e. To ne pomeni, da moramo zanikati legitimnost interpretacije glede
na neke (druzbeno vzpostavljene) konvencije, toda namesto da bi se
sprasevali, ali so npr. Goethe, Schlegel, Coleridge, Freud in drugi Ham-
leta razumeli pravilno, nam postane problem njihovo razumevanje
samo. Tako sprasevanje nam sicer lahko razkrije tudi nove dimenzije sa-
mega interpretiranega teksta, predvsem pa lahko veliko pove o samem
interpretu, o procesu razumevanja in o naravi realizacije literarne umet-
nine v zgodovinski stvarnosti.

Temeljni premik pri taki refleksiji je torej, da predmet razmisleka ni
ve¢ sam smisel pravnega akta ali literarnega dela, pa¢ pa njegova kon-
kretna histori¢na interpretacija, se pravi proces razumevanja kot histo-
ricni proces. To pa pomeni, da s same interpretacije prehajamo na hi-
stori¢no refleksijo interpretacije.

Tako smo prisli do druge od obeh moZnosti oziroma smeri, ki smo
ju prej omenili. Ce je prva, namre¢ ves¢ina razumevanja, imela svojo pa-
ralelo v metodolo$ki hermenevtiki z E. Bettijem, se druga naslanja na fi-
lozofsko hermenevtiko, zlasti na Gadamerja (pa tudi Heideggerja, Ri-
coeurja, Habermasa in druge). Tu toréj ne gre vec za ustvarjanje »veséine
pravilnega razumevanja« (ars interpretandi). Gadamer gre v svoji her-
menevtiki tako dale¢, da podeli umevanju ontolosko funkcijo, ¢lovek kot
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tubit torej biva skozi umevanje. Do takega stalis¢a ga privede njegova
teza o bistveni jezikovni ustrojenosti sveta, ki kulminira v stavku »Bit, ki
je lahko umeta, je jezik.« Tu se bomo ustavili le ob enem problemu Res-
nice in metode, namre¢ ob pojmu »udinkujo¢a zgodovina« (Wirkungs-
geschichte).?* Gadamer dosledno postavlja interpretacijo oziroma ume-
vajoci odnos v zgodovino; premot zgodovine nad konéno ¢lovesko eksi-
stenco je ravno v tem, da opredeljuje tudi tistega, ki v veri v metodo za-
nika lastno zgodovinskost. Umevajo¢i je vedno postavljen v neko situa-
cijo; ker torej vedno je v situaciji, le-te nikoli ne more popolnoma reflek-
tirati, spoznati. Situacija je dolotena s tem, da je neka totka konéne se-
danjosti, da torej pomeni stalisce, ki omejuje moznost videnja. Zato v po-
jem hermenevti¢ne situacije bistveno spada tudi pojem horizonta. Hori-
zont po eni strani pomeni navezanost misljenja na njegovo konéno do-
lo&enost, po drugi pa pomeni imeti horizont »ne-biti-omejen-na-najbliz-
je«. Izoblikovanje hermenevti¢ne situacije tako po Gadamerju pomeni iz-
oblikovanje pravega horizonta sprasevanja do tradicije. Drugi moZni po-
jem horizonta spada na podroéje zgodovinskega umevanja. Tu pomeni,
da je treba vsako preteklost videti v njeni lastni biti, torej v njemem last-
nem zgodovinskem horizontu. Za pravilno umevanje tradicije se je torej
treba postaviti v njen zgodovinski horizont. S takim pojmovanjem hori-
zonta pa po Gadamerju izgubljamo dialoskost, ki je osnovna odlika ume-
vanja; sredstvo (spoznati stalis¢e drugega) postane cilj. Resda potrebu-
jemo zgodovinski horizont, vendar ga moramo imeti v nekem smislu ze
vnaprej. Da se lahko prenesemo v preteklost, se moramo dvigniti do visje
ob¢osti, ki pomeni preseganje tako lastne kot tuje partikularnosti. Res-
ni¢na zgodovinska zavest torej uposteva lastno sedanjost, in sicer tako,
da vidi samo sebe kot zgodovinsko v pravilnih odnosih. Ali torej sploh
obstajata dva horizonta, horizont sedanjosti in preteklosti, in kak$en je
njun medsebojni odnos? Horizont tvorijo nase vnaprej$nje sodbe, ki
pravzaprav Sele pomenijo moznost umevanja teksta, zato je treba hori-
zont sedanjosti pojmovati kot nekaj, kar se stalno oblikuje, kajti nase
vnaprejsnje sodbe moramo stalno preizkusati, in sicer tudi v umevanju
tradicije, preteklosti. Ni torej nekega sedanjega horizonta po sebi, kot
tudi ni zgodovinskih horizontov kot takih. Umevanje je vedno proces
stapljanja takih na videz za sebe bivajocih horizontov, tako stapljanje pa
se vedno dogaja skozi u¢inkovanje tradicije. Zakaj torej Gadamer govori
o dveh, ne o enem samem horizontu? Vsak stik s tradicijo, ki se dogaja
vzgodovinski zavesti, pomeni neko napetost med tekstom in sedanjostjo.
Naloga hermenevtike je zavestno razviti to napetost. Zgodovinska zavest
se po eni strani zaveda svoje drugosti, zato horizont tradicije lo¢uje od
svojega lastnega horizonta, po drugi strani pa v umevanju takoj spet spa-
Ja, kar je prej razdvoijila, in tako v nekem smislu posreduje samo sebe v
enovitosti, ki jo tako dosega. Nacrt zgodovinskega horizonta je tako le
ena faza v procesu umevanja; ne zapira se v samoodtujitev pretekle za-
vesti, temve¢ ga dosega lastni horizont sedanjosti. Prihaja torej do stap-
lianja horizontov, kar pa pomeni tudi ukinitev na¢rta zgodovinskega ho-
rizonta.

Ce zanemarimo vse bistvene razlike med marksizmom in gadamer-
jevsko hermenevti¢no filozofijo, lahko vendarle opazimo neko sorodnost
vV usmerjenosti. Niti Marx niti Gadamer se namre¢ ne sprasujeta o pra-
vem smislu teksta, ne gradita metodoloskega aparata, ki bi omogocal
prodor do tega pravega smisla, pa¢ pa ju zanima samo vzpostavljanje
smisla v razumevanju kot zgodovinski proces. (Pri tem seveda obstajajo
bistvene razlike v pojmovanju same zgodovine.)

Seveda je vprasanje, ali je mogoée te, do neke mere natelne in ab-
straktne teze prenesti tudi v literarno vedo. Eno od del, ki je navedena
Gadamerjeva stalis¢a uporabilo ob problematiki literarne vede in inter-
Pretacije, je Jaussova razprava Literarma zgodovina kot provokacija literar-
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ne vede,'® ki velja za tekst, ki je utemeljil tako imenovano recepeijsko es-
tetiko. Ena kljuénih tez tega spisa je, da se zgodovina literature dogaja kot
dialektika pisanja in branja (kar je analogno Gadamerjevi »logiki vpra-
Sanja in odgovorax). Ta teza torej vnasa v literarno zgodovino vprasanje
bralca in recepcije literarnega dela, se pravi, da se sprasuje mdr. ravno
po procesu razumevanja, kot se razvija skozi zgodovino. Recepcijo je po
Jaussu mogoce objektivizirati s pojmom »horizont pri¢akovanja« (Er-
wartungshorizont). Pojem horizonta je razvil Husserl, v hermenevtiki pa
ga je aktualiziral Gadamer, in sicer (kot smo videli) kot sistem vna-
prejsnjih sodb, ki doloc¢ajo in omogoéajo razumevanije tradicije. Jauss pa
pojem konkretizira v dialoskem razmerju med knjiZzevnostjo in bralcem,
torej v eni od moznih oblik umevajoéega odnosa, zato pojem sicer nima
ved tiste $irine in temeljnosti, celo ontolo$ke vrednosti kot pri Gadamer-
ju, zato pa je bolj konkreten in uporaben v neposrednih analizah. Tako
je horizont, kot ga pojmuje Jauss, mogo¢e konkretno analizirati za vsako
delo posebej. Na splos$no je ta horizont pricakovanja mogoce izvesti tako
iz eksplicitnih signalov v samem delu kot iz treh splodnih faktorjev: iz
znanih norm oziroma imanentne poetike literarnega zanra, iz implicitnih
zvez z znanimi deli (torej iz literarnozgodovinskega konteksta) ter iz na-
sprotja med prakti¢no in poeti¢no funkcijo jezika.’' Med horizontom pri-
takovanja, v okviru katerega se delo bere, in samim delom lahko pride
do distance, se pravi, da delo prinasa nove elemente, ki presegajo dani
horizont pri¢akovanja. To distanco imenuje Jauss »estetska distanca« (in
mu pomeni tudi osnovo za vrednotenje dela). Estetska distanca lahko
vodi v spremembo horizonta.

Ze iz samega pojma horizonta pritakovanja kot enega kljuénih poj-
mov je mogoce videti osnovno razliko med Jaussom in Hirschem, ki po-
meni tudi razliko med dvema pojmovanjema razmerja med interpreta-
cijo in zgodovino (oziroma lastno zgodovinskostjo). Ta razlika je zaobse-
zena v predmetu obravnave, ki je pri Hirschu »pravi smisels, pri Jaussu
pa »recepcija«. Pojem recepcija je $irsi od pojma interpretacija in opisuje
celoten proces realizacije dela. Vkljucuje tako »horizont pri¢akovanja«,
»estetsko distanco« kot sspremembo horizontae, zdrugimi besedami, za-
obsega celotni kontekst, ki opredeljuje in usmerja razumevanje dela, pa
tudi povratni u¢inek dela na sprejemnika in morebitno spremembo nje-
gove drze kot rezultat tega u¢inka. To pa pomeni, da Jauss ne lo¢uje ostro
med razumevanjem in njegovimi pogoji in $e celo ne med interpretacijo
in kritiko (pri Hirschu ta razlika ustreza razliki med smislom in pome-
nom); proces razumevanja, recepcije literarnega dela jemlje kot nekaj ce-
lovitega.

Taka zastavitev, ki Zeli reflektirati sam proces recepcije literarnega
dela kot zgodovinski proces, pa se spet vraca k zgodovinopisju; to se pra-
vi, da se s tem odpre moZnost nove literarne zgodovine. Prenovitev lite-
rarne zgodovine je bila res glavna Jaussova ambicija, na kar opozarja Ze
sam naslov omenjene razprave.”? Z moznostjo nove literarne zgodovine
pa se odpre tudi moZnost novega razmerja med interpretacijo in zgodo-
vinopisjem. Pogoj za vse to je novo pojmovanije literarnega dela, ki ni vec
dejstvo v pozitivisticnem smislu, pa¢ pa proces, dialosko dogajanje med
literarnim tekstom in njegovo recepcijo. S tem interpretacija, razumeva-
nje literarnega dela, ni veé izklju¢ena iz literarne zgodovine (oziroma pri-
sotna le kot nereflektirana predpostavka), pa¢ pa postane njen predmet
kot tisti proces, v katerem se literarno delo realizira, v nekem smislu to-
rej Sele nastaja. Tako zastavljena literarna zgodovina se lahko izmakne
»subjektivizmue, v katerega pada pozitivizem, ker ne predpostavlja ne-
kega apriornega dejstva — teksta (ki ga je treba razumeti in ki zahteva in-
terpretacijo, Ceprav je tu nereflektirana), pac pa je njen predmet »nasta-
janje« teksta v konkretni recepciji. Tako je mogote, da literarna zgodo-
vina analizira zgodovinskost vsakokratnega razumevanja ne kot subjek- *
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tivno popacenje smisla dela, temveé kot v nekem smislu nujni odnos
konkretnih zgodovinskih subjektov do konkretno posredovane (liverar-
ne) tradicije. Ce je razumevanje literarnega dela vedno razumevanije kon-
kretnega (torej tudi omejenega, nepopolnega itd.) zgodovinskega subjek-
ta, v tem smislu subjektivno, ima tako zastavljena literarna zgodovina
moznost, da to samovolino subjektivnost dojame ravno kot objektivno,
torej kot objektivacijo zgodovinske konkrecije. (Da je to mogoce, doka-
zuje Ze Jaussov pojem horizonta.) S tem seveda postane problematika
pravega smisla do neke mere irelevantna, celo navidezna.

Po vsem tem si moramo zastaviti vpradanje, kaksen pomen ima lah-
ko v teoriji in praksi literarne interpretacije pojem pravilnega razume-
vanja. Zdi se, da o pravilnem razumevaniju, kolikor le-to pomeni objek-
tivno in nad¢asovno reprodukcijo objektivno obstojecega pravega smis-
la, ne moremo veé govoriti. Hermenevti¢na refleksija razumevanja izka-
zuje nujno histori¢nost in subjektivnost vsakega razumevanja. Zato po-
jem pravilnega razumevanja v tem smislu ne more ve¢ imeti pravega
mesta v reflektirani analizi razumevanja, toda to nec pomeni, da ga je tre-
ba iz literarne interpretacije popolnoma izkljuéiti.

Zahteva po pravilnem razumevanju namre¢ lahko dobi pomen po-
stulata, ki se interpretu zastavlja ob vsakokratnem razumevanju. Inter-
pretacijski napor je mogo¢ $ele iz predpostavke, da se nekaj res da raz-
umeti in da obstaja smisel, ki ga interpretacija realizira. Kolikor je na-
mrec izhodisée interpretacije npr. predpostavka o histori¢nosti vsakega
razumevania, o tem, da se literarno delo vzpostavlja kot svoja vsakokrat-
na realizacijaitd., lahko ta preide v popolno arbitrarnost, tako da je kon¢-
no zanimiva le §e sama po sebi, ne pa glede na svoj predmet, se pravi kot
interpretacija. Na meji take arbitrarnosti (ali Ze prek nje) je interpreta-
cija, ki izhaja z nacelnega stalis¢a, da se v razumevanju in interpretaciji
tematizira pravzaprav individualni bralec sam, tako da postane inter-
pretacija pravzaprav zrcaljenje interpreta v delu, njegovo samorazume-
vanje po ovinku literarnega dela. Tako se interpretacija naéeloma odreka
zahtevi po svoji veljavnosti in objektivnosti, kar lahko vodi v to, da pre-
neha biti interpretacija, razumevanje, in da se iz dialoga spremeni v mo-
nolog. (V krogu slovenske literarne vede in kritike se je tak pogled na stvar
povezal s pojmom »branje«, ki ima sicer $irok pomenski razpon, vendar
v skrajnih primerih postaja pojem, ki oznatuje naéelno samovoljo inter-
preta do teksta in arbitrarnost interpretacije - ne le v kritiki, pa¢ pa tudi
v reziji itd.) Nac¢elna ugotovitev zgodovinskosti razumevanja, shemati¢ne
strukture literarnega teksta ipd. ne more legitimirati nacelne arbitrar-
nosti razumevanja ali popolne razpolozljivosti in podrejenosti teksta. Ce
po Gadamerju popolna prilagoditev »zgodovinskemu horizontu« dela
onemogoca dialog, se pravi poskus, da bi v tradiciji odkrili za nas vazno
in razumljivo resnico, lahko re¢emo, da princip »sbranja« v svoji skrajno-
sti vodi v obratno situacijo, namre¢ v popolno prilagoditev dela lastnemu
»horizontu pricakovanja«, s ¢imer pa se pravzaprav brise »estetska distan-
cae; z drugimi besedami, sbranje« tako priredi tekst interpretovi lastni
»poetiki«, da zabrise drugost »poetike« samega teksta.

To ne pomeni, da se moramo odreéi zgodovinski refleksiji razume-
vanija in zavesti o histori¢nosti nase interpretacije. To dokazuje navsezad-
nje tudi Gadamerjeva teorija. 1z njegove hermenevtike ni mogoce izvesti
konsekvence, da je vsaka interpretacija pravilna ali da je interpretov od-
nos do teksta nekaj poljubnega. Nasprotno, Gadamer terja od interpreta
»odprtost za resnico tekstae, tekst nam mora nekaj sporogiti, ne sme biti
le nas objekt, zato je odnos v interpretaciji vedno dialoski.

Naloga literarne interpretacije je pravzaprav paradoksna: kolikor je
usmerjena k smislu dela, mora delovati skozi predpostavko o pravilnem
razumevanju, kar ji do neke mere zagotavlja tudi legitimnost in obvez-
nost, toda hkrati se mora zavedati, da je ta legitimnost le histori¢no ve-
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ljavna. Da je to mogoce, dokazujejo nekatere interpretacije, ki-hkrati re-
flektirajo tudi lastne pojme in postopke; primer za to so npr. Szondijeve
interpretacije Holderlina.?

Za interpretacijo literarnega dela, kolikor noce preiti v ¢isto arbi-
trarnost ali neskonéno samorefleksijo (se pravi, v stalno krozenje znotraj
same sebe, v neskonéno kopic¢enje metarefleksij itd., kar vodi v predpo-
stavko o apriorni nemoznosti vsake interpretacije), je torej nujna pred-
postavka o (pravem) smislu dela, 0 moznosti razumevanja tega smisla, in
s tem tudi dolo¢ena metodicna strogost, ki naj zagotavlja legitimnost, re-
levantnost interpretacije. Naloga (zgodovinske) refleksije razumevanja
pa je obravnavanje parcialnosti, specifi¢nosti vsake interpretacije, nje-
nih pogojev in predpostavk. Literarna veda mora torej razvijati také in-
terpretacijo kot »ves¢ino« kakor tudi teorijo razumevanja in recepcije li-
terarnih tekstov. Lahko re¢emo, da je mesto literarne hermenevtike rav-
no v napetosti med tema dvema obmocjema.
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Jelica Sumié-Riha

TEORIJA
ESTETSKEGA
UCINKA

IN VLOGA
KOMUNIKACI-
JE

Ingarden —
Iser -
Austin

Razprava poskusa v prvem delu prikazati dve temeljni oporisci Iserjeve teo-
rije estetskega ucinka: Ingardnovo teorijo konstitucije estetskega objekta in
teorijo performativov, ki jo je razvila angleska filozofija navadne govorice
(ordinary language philosophy). V drugem delu pa razprava ugotavija, ka-
tere radikalne konsekvence oz novosti obeh teorij je Iser zatrl, ko je aktua-
lizacijo oprl na podmeno o enoumni komunikaciji med tekstom in bralcem.

V pri¢ujoc¢em razpravljanju* bomo poskusali pokazati, do kaksnih
dognanj in nemara le implicitnih posledic utegnejo priti tista teoretska
prizadevanja, ki si za podlago jemljejo Ingardnovo estetsko teorijo, ven-
dar jo poskusajo $e radikalizirati, in sicer tako, da nanjo cepijo teorijo go-
vornih dejanj, kakrino je razvila t. i. filozofija navadne govorice (ordinary
language philosophy). To nenavadno srecanje Ingardnove teorije aktua-
lizacije in raziskav, ki se osredinjajo na pragmatiéno razseznost govorice,
bomo prikazali ob podjetju Wolfganga Iserja, ki ga poleg Hansa Roberta
Jaussa Stejemo k najvidnej$im zastopnikom danes Ze moéno razvejane in
notranje razslojene recepcijske estetike, Opozoriti velja, da Iserjeva teo-
rija ni iz enega kosa, pac pa se giblje v se¢is¢u razlienih teoretskih pobud:
Ingardnova teorija se prepleta z Austinovo in Searlovo teorijo govornih
dejanj, na drugi strani pa uposteva tako pobude, ki so prihajale iz struk-
turalizma, zlasti od R. Jakobsona in J. M. Lotmana, kakor tudi dognanja
sodobne filozofske hermenevtike.

Na prvi pogled zelo raznorodne teorije se vendarle stekajo v eni toé-
ki, tukaj pa Zelimo pokazati, da ni nakljucje, da se srecujejo prav ob pro-
blematiki subjektivnosti.

Za nas$ namen bo dovolj, da zgolj opozorimo na nekaj temeljnih zna-
¢ilnosti Ingardnove teorije, da bi od tod izmerili domet Iserjeve radika-
lizacije. Iser izhaja iz Ingardnovega lo¢evanja umetnine in estetskega ob-
jekta, tj. iz ireduktibilnosti umetnine glede na produkt aktualizacije.
Umetnina je po svoji opredelitvi nekaj shemati¢nega, luknji¢avega, skrat-
ka nepopolnega, estetski objekt, ki se konstituira v procesu aktualizacije,
ko bralni subjekt zapolnjuje praznine v umetnini, pa je pravo nasprotje
umetnine, saj se odlikuje prav po svoji polnosti. Tudi Iser vztraja pri tem,
da aktualizacija na¢elno ne more iz¢rpati in zapolniti umetnine. Ce bi
umetnina ne bila ni¢ drugega kakor zgolj virtualni estetski objekt, estet-
ski objekt pa zgolj zapolnjena umetnina, ¢e bi torej cilj aktualizacije bila
koincidenca umetnine in estetskega objekta, potem bi za nazaj razvelja-
vili samo predpostavko aktualizacije, namre¢ loénico umetnina/estetski
objekt, kar bi seveda pomenilo, da je ta loénica teoretsko nepertinentna.

Umetnina za Ingardna po definiciji ne more biti odpravljena in po-
vzdignjena v estetski objekt, ker je opredeljena kot totalnost doloénih in
nedolo¢nih mest, se pravi kot totalnost pomenskih elementov z utrjenim
pomenom in tistih, katerih pomen $e niha. Umetnina je z eno besedo ne-
konsistentna, ne-cela totalnost za razliko od polnega estetskega objekta.
Prehod iz nekonsistentne mnoZice v konsistentno se vréi v aktualizaciji.
Sleherna aktualizacija konstituira estetski objekt tako, da zapolnjuje
praznine v umetnini, toda nobena aktualizacija ne zapolni celotne umet-
nine, vedno ostane nekaj, kar lahko postane podlaga za kako prihodnjo
aktualizacijo. Umetnina je potemtakem podlaga za nacelno neskonéno
Stevilo aktualizacij, ne da bi jo mogla katera koli posamezna aktualizacija
ali celo vse skupaj iz¢rpati. Vzrok temu ni nekaksno neizérpno bogastvo
umetnine, pa pa prej narobe, njena praznost, manjkavost,

Ta luknjicavost, manjkavost umetnine pomeni, da se umetnina v
svoji neposrednosti daje kot struktura apela (Appellstruktur), kakor pra-

*Razprava je nastala na podlagi raziskovalne naloge o avtoreferenénosti per-
formativov in njihovi estetski razseznosti, ki jo prek Znanstvenega instituta Filo-
zofske fakultete v Ljubljani financira RSS.
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vi Iser. Umetnina je torej struktura, ki se obraga, naslavlja na bralca, mi
bi rekli, je struktura, ki bralca interpelira, &e si sposodimo izraz iz Althus-
serjevega besedisca. Interpelacija pa je v temelju proces subjektivacije.
Luknji¢ava umetnina vabi bralca, naj jo zapolni, drugace re¢eno, bralni
subjekt je v umetnino Ze vpisan prav na kraju njenih praznin. Bralec se
vzpostavi kot subjekt prav s tem, da se umetnina nanj naslavlja, in sicer
tako, da stopi, da se umesti na kraj, ki je v umetnini zanj Ze vnaprej vpi-
san. Bralec torej med aktualizacijo zapolnjuje praznine, vendar to zapol-
njevanje ne sme biti ni¢ arbitrarnega, marve¢ ga uravnava t. i. estetska
naravnanost. Toda estetska naravnanost, ¢e smo natanéni, ni nikakrina
zapoved bralcu, kako naj aktualizira virtualnost umetnine, paé¢ pa prej
prepoved, kako tega ne sme poceti. Ingarden vztraja, da je umetnini kot
umetnini neustrezno vsakrino branje, ki bi ga vodili neestetski ali zunaj-
estetski motivi, kar z drugimi besedami pomeni, da je estetsko branje'le
tisto, ki ga vodijo estetski vzgibi, teh pa Ingarden, strogo vzeto, ne opre-
deli. Od tod pridemo nemara do presenetljivega sklepa, da estetska na-
ravnanost ni nobena vsebinska opredelitey subjektove drze do umetni-
ne, marvec gola tavtologija, a ta tavtologija, kot se bo pokazalo, vendarle
proizvede materialne uéinke.

Umetnina se lo¢i od drugih oznagevalnih dispozitivov po tem, kako
se vanjo umesca subjekt, in rekli smo, da to umestanje dolo¢a estetska
naravnanost. Abstraktno vzeto poteka proces »umetnostne« interpelaci-
je analogno ideoloski interpelaciji. Interpelacija ima subjektivacijski uci-
nek zato, ker svojega naslovljenca s samim dejstvom naslavljanja, s tem,
da naslovljenec razume sporo¢ilo, ki mu je bilo namenjeno, vzpostavi kot
subjekt, kot nosilca tega sporo¢ila. Razlika pa je v tem, da ideologija in-
terpelira naklju¢nega individua v subjekt tako, da mu v trenutku, ko se
prepozna v pozivu ideoloskega diskurza, podtakne tudi pozicijo, od ko-
der je bil ta diskurz izre¢en. Ideoloski »trik« je ravno v tej iluzoriéni, na-
videzni koincidenci subjekta izjave in subjekta izjavljanja, ki prikrije njun
ireduktibilni razcep, podrejenost subjekta izjave kraju, od koder je ta iz-
javaizre¢ena. Na tej tocki lahko pokazemo kljuéno razliko med ideolosko
interpelacijo in »umetnostno« interpelacijo, razliko, ki je u¢inek estetske
naravnanosti, saj ta bralcu prepoveduije, da bi umetnino zapolnjeval s po-
zicije, ki bi bila sami umetnini vnanja. »Umetnostna« interpelacija na-
mre¢ s tem, da ponovi gesto ideoloske interpelacije, s tem, da izrablja iste
mehanizme kakor ideologija, hkrati tudi razkrinkava njeno mistifikacij-
sko naravo, lazno samoraslost te ideoloske identifikacije kot vselej$nji
naknadni u¢inek dolo¢enih diskurzivnih strategij.

Diskurz se lahko realizira le, ¢e se na nekoga obraéa, ¢e je za nekoga
smiseln in razumljiv. Razumljiv pa je le tako, da se naslovljenec vpise na
kraj, kamor ga diskurz interpelira. Diskurz postane smiseln in razumljiv
le, ¢e se naslovljenec naseli v tisti to¢ki, s katere se diskurz lahko zaceli
in totalizira. V ideoloskem diskurzu je ta tocka totalizacije vpisana kot
praznina, ki jo je v njem odprla odsotnost instance izjavljanja, za katero
smo rekli, da je obelezena z dolo¢eno druzbeno pozicijo. Ta tocka, s ka-
tere se ideologija izreka in na kateri je edinole smiselna, je potemtakem
paradoksna, refleksivna tocka, tocka, v kateri je znotraj same izjave vpi-
san kraj izjavljanja, se pravi tocka, kjer notranjost diskurza neposredno
prehaja v zunanjost. Ideologija vabi individua, da se umesti na ta para-
doksni kraj. A ta kraj vpisa ni enoumen, brz ko se subjekt vanj vpise, po-
stane oznacevalec in zgine kot kraj. Zato lahko re¢emo, da sam ta proti-
slovni vpis, samo to nihanje med krajem oznacevalca in oznatevalcem
kraja, je subjekt, namre¢ razcepljeni subjekt, samo da je pristni ideoloski
slepilni ucinek ta, da razcep zataji in ga prikrije z iluzori¢nim prekritjem
subjekta izjave in subjekta izjavljanja.

Estetska naravnanost pa s svojo dvojno incidenco (kot prepoved
neustreznega zapolnjevanja umetnine in kot tavtologija) reducira bralni
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subjekt na golo punktualnost, otis¢eno slehernih opredelitev, s ¢cimer ga
sele »prili¢i« kraju njegovega vpisa v umetnino, namre¢ praznini. S tem
da se subjekt aktualizacije, reduciran na »ni¢«, na manko, pretika skoz
umetnino, umetnini zgolj vrata njen lastni manko, s &imer ta manko za-
Zivi v svoji oznacevalskosti.

Za razliko od ideoloskega diskurza, kjer se subjekt vpisuje v eno
samo tocko, v refleksivni element tega diskurza, v umetnostnem diskur-
zu ni tocke, v katero se subjekt ne bi mogel vpisovati. Aktualizacijo sprozi
vpoklic subjekta v umetnino, ki $ele s tem postane oznatevalna struktu-
ra, tj. struktura, katere oznacevalci drug drugemu zastopajo subjekt, ki
je sam reduciran zgolj na oznacevalec, Oznacevalca torej ni, dokler se
subjekt ne vpise, a subjekt spet ni ni¢ drugega kot u¢inek oznacevalca,
vznikne $ele z oznaéevalcem. Vendar ne gre za uravnoteZeno, simetri¢no
razmerje, pa¢ pa za kroZenje, ki implicira ponavljanje, produkt tega, da
subjekt zgineva v oznacevalcu kot svojem zastopniku in da se kot manko
pretika skoz ozna¢evalno verigo. Zastopstvu na ravni oznacevalca ustre-
za na drugi strani zginevanje.

Umetnina je pri Ingardnu koncipirana ne le kot ozna¢evalna, dife-
rencialna struktura, kjer en ¢len prejme svojo vrednost od drugega &le-
na, pac pa tudi kot ne-cela struktura, ki ji manjka zadnji, dopolnilni ¢len
ali oznacevalec, a ta odsotni ¢len ni preprosto odsoten, pa¢ pa je v sami
strukturi Zze navzo¢, in sicer kot manko. In prav v ta manko se prek
estetske naravnanosti vklju¢uje subjektna funkcija, zato je oznacevalna
operacija, ki ji Ingarden pravi aktualizacija in konstitucija estetskega ob-
jekta, v tem, da se na praznino v oznatevalni mreZi naseli subjekt v svoji
praznosti, da se manko oznacevalca v Drugem (umetnini) prekrije s sub-
jektom kot mankom, kar proizvede refleksijo manka oznaéevalca v ozna-
¢evalec manka. Konec aktualizacije je samo prekritje teh dveh mankoyv,
izstop manka kot manka, kar pa je na ravni Ingardnovega samorazume-
vanja zastrto, saj na kraj mankovega samonanasanja postavi estetski ob-
jekt v njegovi fetiSisticni razseznosti: stoji na kraju manka, vendar ga s
svojo (iluzori¢no) polnostjo hkrati zakrije. Tu se seveda ne moremo pod-
robneje spuscati v problematiko objekta v njegovi dvojni funkciji: v funk-
ciji fetisa, kot je R. Mo&nik razvil v Mesc¢evem zlatu,' in v funkciji tistega

" neaktualizabilnega, nemogotega objekta, izvrzka sleherne aktualizacije,
torej v funkciji objekta a, ¢e si izraz sposodimo iz lacanovske algebre.?

Zadostuje nam opozorilo, da je edini koncept subjekta, ki bi lahko
pojasnil proces aktualizacije, prav lacanovski subjekt oznatevalca kot
nemoznosti njegovega (ustreznega) vpisa v oznacevalni dispozitiv. In-
gardnova predpostavka estetske naravnanosti, ki na ravni fenomenolo-
ske ideologije deluje kot pogoj za vzpostavitev adekvatnega razmerja
med umetnino v njeni luknji¢avosti in bralnim subjektom v njegovi pra-
vilni drZi, bralcu prav narobe odvzame sleherno oporo, trdno totko v
umetnini, v katero bi se lahko vpisal, kajti tista protislovna, refleksivna
:(oéka, na kateri se sam umetnostni diskurz subjektivira, je lahko kjer

oli.

Iser opazi paradoks estetske naravnanosti, vendar si prizadeva ta pa-
radoks, to Ingardnovo ‘nedoslednost’ odpraviti. V ta namen skonstruira
koncept implicitnega bralca. Implicitni bralec za Iserja ni nadhistori¢na
kategorija:

»Histori¢no lahko strukturo implicitnega bralca vedno drugace za-

sedemo. Implicitni bralec je tisti v tekstu vnaprej zarisani dejavni

znacaj samega branja in ne nekaks$na tipologija moZnih bralcev.«?

Implicitni bralec je potemtakem pogoj moznosti vsakokratnega ak-
tualizacijskega procesa:

»Koncept implicitnega bralca je transcendentalni model, prek kate-

rega je mogoce opisati obc¢e strukture u¢inkovanja fikcijskih tek-

stov.«4
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Z implicitnim bralcem je misljena bral¢eva vlioga (Leserrolle), ki se
izoblikuje kot tekstu imanentna struktura in ki bralcu ponuja gledisce,
od koder se mu odpre kompleksni smisel umetnine. A to gledis¢e ni
vnaprej obelezeno, pat pa se zarise Sele v samem bralnem procesu. Fik-
tivna resnicnost se popolnoma konstituira $ele v bral¢evih zavestnih ak-
tih, vendar ta konstitucija ne sme biti samovoljna in naklju¢na, odvisna
zgolj od subjektivnih dispozicij vsakokratnega bralca, to pa pomeni, da
morajo biti pogoji za aktualizacijo umetnine navzo¢i, vpisani v sami
strukturi umetnine. Implicitni bralec kot transcendentalna struktura,
dana pred vsakim konkretnim branjem, je navzoca tudi v moderni lite-
raturi, za katero se zdi, da s svojo »samozadostnostjo«, hermeti¢nostjo ne
potrebuje bralca ali pa ga celo izkljutuje. Zato je pomembno, poudarja
Iser, da implicitnega bralca ne pomesamo s fiktivnim bralcem oziroma
s fikcijo bralca (Leserfiktion). S to kategorijo opredeljuje Iser dolo¢eno
histori¢no pozicijo bralca v literarnem tekstu, ki praviloma reproducira
dispozicije tekstu sodobnega bralnega obéinstva. To so tiste dispozicije,
ki jih tekst predpostavlja, se nanje neposredno naslavlja in za katere se
zdi, da hoce prav nanje u¢inkovati. Ta fiktivni naslovljenec nikakor ni
edini kraj, ki ga bralec lahko zasede. Upo$tevati mora $e druge perspek-
tive: perspektivo dogajanja, perspektivo likov in konéno sémo pripove-
doval¢evo perspektivo. Koncept fiktivnega bralca, ki ga opredeljujejo do-
lo¢ena histori¢na pri¢akovanja in znacilnosti tekstu sodobnega bralstva,
ni toliko koncept teorije estetskega u¢inkovanja, paé pa v prvi vrsti kon-
cept recepcijske zgodovine. Se veé, na podlagi implicitnega bralca je mo-
goce rekonstruirati tudi fiktivnega bralca, narobe pa ni mogoce. Fiktivni
bralec razen tega v pripovedniStvu 19. in 20. stoletja popolnoma zgine.
Vendar tudi struktura implicitnega bralca, ta konstrukt, ki naj bi bil de-
Janskemu bralcu v oporo, ni enoumno doloéljiv. Tekst, pravi Iser, dejan-
skemu bralcu ne ponuja nobenih kljuéev za razvozlavanje smisla, bralec
se ne more osrediniti niti na zgodbo, ta se namre¢ drobi na slike, stati¢na
stanja, podana skoz nepopolne in hkrati nasprotujoce si perspektive, ne
more se identificirati z glavnim junakom, ki postaja vse bolj marginalen,
izginjata celo »vsebina« in »ideologija« v tradicionalnem pomenu. To re-
duciranje vsebinske ravni, ki bralcu onemogota tradicionalno branje
»zgodbes, po Iserjevem prepric¢anju bralca prisili, da postaja vedno bolj
pozoren na samo formalno ravnino literarnih tekstov. Bralec moderne
literature mora biti veliko bolj pozoren na svoje lastne anticipacije in ilu-
zije, kiso se oblikovale med branjem in ki ga Zenejo stran od adekvatnega
razumevanja fikcijske narave literarnega dela.

In vendar je Iser preprican, da se je bralcu mogoce dokopati do
smisla teksta, ¢e previdno sledi indicem samega teksta. Literarni tekst
namre¢ razume kot avtoregulativni sistem, opremljen z mehanizmom
povratne zveze (feedback), ki izneverja braléeva (neutemeljena) pricako-
vanja in ki bralca Zene, da nenehno korigira svoje razumevanje teksta
na podlagi namigov, ki jih prejema od samega teksta. Drugace receno, te-
meljna predpostavka Iserjeve teorije estetskega u¢inka je predpostavka
0 moznosti uspeine komunikacije med bralcem in umetnostnim diskur-
zom. Vendar priznava, da ta komunikacija ni enoumna, saj tudi kraja, ka-
mor naj bi se vpisal subjekt, ni mogo¢e enoumno doloc¢iti. Lahko bi rekli,
da prav ta nemoznost ali vsaj tezavnost subjektovega vpisa producira
specifi¢ni estetski utinek. Zato pripisuje Iser veliko ve¢ji pomen nedo-
lo¢nim mestom kot Ingarden, saj celo ugotavlja, da je Ingardnova teza o
shemati¢nosti umetnine v protislovju s tezo o konstituciji polifone har-
monije, sozvotja umetniskih kvalitet. Teorija o estetskem uéinku se po
Iserju ne more opirati na normo polifone harmonije, saj je za moderno
besedno umetnost znatilna prav »neubranost« ali celo »programirana
nerazumljivoste, kot je rekel Ingarden. Moderna literatura s tem, da za-
vira ali celo blokira branje, onemogoca konstitucijo estetskega objekta,
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vsaj v Ingardnovem smislu. A ne glede na to, da je struktura »implicitne-
ga bralca« $e tako tezko dolotljiva, vendarle nastopa kot predpostavka,
kot transcendentalni model, kot tista trdna to¢ka, na katero se mora
opreti komunikacija med bralcem in tekstom. Implicitni bralec kot znot-
rajtekstovna struktura je refleksivni moment, krizis¢e zunanjosti in not-
ranjosti, saj kot znotrajtekstovna struktura zastopa umetnino za dejan-
skega bralca, njega kot zunajdiskurzivno instanco pa za umetnino.

Tu lahko natané¢neje opredelimo vlogo implicitnega bralca kot pred-
postavke uspesne komunikacije med tekstom in bralcem. Nujna predpo-
stavka komunikacije je, paradoksno receno, predpostavka, da je komu-
nikacija sploh mozna, za moznost komunikacije pa jam¢i, tista funkcija,
ki ji Lacan pravi subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve (le sujet sup-
posé savoir); to funkcijo pri Iserju utele$a implicitni bralec. Tekst, opre-
deljen kot smiselni potencial ali kot horizont pomenjanja, in dejanski
bralec, ki tekstovni smisel aktualizira v svojih zavestnih aktih, ne da bi
ga mogel kdaj dokonéno izérpati, lahko komunicirata le, ée se bralec po-
stavi na kraj implicitnega bralca, tj. na kraj tistega, »ki ves, pri katerem
je smisel na neki nacin Ze konstituiran. Bral¢eva (zanazaj$nja) konstitu-
cija smisla je mozna zato, ker je v sami tekstovni strukturi predpostav-
lieno, da je smisel mogoce konstituirati, ker je bralec Ze vnaprej potisnjen
v polozaj tistega, ki naj bi deSifriral smisel. Implicitni bralec pa nastopi
kot tista instanca, ki jam¢i za biunivokno komunikacijsko razmerje med
tekstom in bralcem, s tem, da drugega prili¢i drugemu. Popolna, idealna
komunikacija oziroma aktualizacija smisla po Iserju v celoti sicer ni moz-
na, a ta nemoznost je posledica gole empiri¢ne omejenosti, konénosti ak-
tualizirajocega subjekta in ne manjkavosti samega umetniskega teksta.
Iser potemtakem zatre produktivne nasledke Ingardnove koncepcije ak-
tualizacije kot razmerja med luknji¢avo umetnino in estetskim subjek-
tom, reduciranim na svoj lastni manko, koncepcije, ki moznosti neskon¢-
nega Stevila aktualizacij ne vidi v subjektovi omejenosti, pac pa prej, ce
smo dosledni, v sami manjkavosti umetnine.

Da se je Iser res odmaknil od teh radikalnih konsekvenc Ingardnove
teorije, je razvidno tudi iz tega, kako poskusa specifi¢no naravo komu-
nikacije med tekstom in bralcem pojasniti s pomocjo konceptov filozo-
fije navadne govorice. Iser se opre na Austinovo lo¢evanje med konstativi
in performativi, tako da neumetniske, apodikti¢ne tekste enaci s konsta-
tivi, umetniskim pa pripisuje performativno naravo. Konstativi so po
Austinu izjave o dejstvih ali dejstvenih stanjih, preverljive glede na res-
ni¢nost ali neresni¢nost, tj. izjave, ki so resni¢ne ali neresni¢ne same na
sebi, neodvisno od subjektove namere, in proste slehernega pragmatic-
nega konteksta. O njihovi resni¢nosti odloca zgolj skladnost s tistim, o ce-
mer govorijo. Performativi pa niso sodbe ali poro¢ilo o ne¢em, pa¢ pa so
govorna dejanja, odprta na enacbo saying = doing (reéi = storiti). Perfor-
mativi so torej dejanja, ki se, kot pove Ze njihovo ime, izvr$ijo s samim
izjavljanjem stavkov, ki se na ta dejanja nanasajo; npr. »Obljubljam,
da. . .«, »Izjavljam, da...«. Temeljna razlika med konstativi in performa-
tivi pa je, da se performativi ne podrejajo klasiéni logi¢ni koncepciji res-
nice kot adaequatio rei et intellectu, tj. niso ne resni¢ni ne neresniéni,
pa¢ pa veljavni ali neveljavni, odvisno od tega, ali je govorec izrekel per-
formativno izjavo v ustreznih okoli$¢inah in ustrezno s proceduro, h ka-
teri ga izrekanje performativa obvezuje. O resni¢nosti ali neresni¢nosti
performativa ne moremo govoriti zato, ker je refleksiven ali avtoreferen-
¢en, skratka zato, ker ga ni mogoce verificirati, ker ni nobene dejanskosti,
s katero bi performativ lahko primerjali; ravno narobe, performativ sam
»proizvaja« dejanskost, o kateri govori, stori, da se zgodi to, kar izreka.
To lastnost je opredelil Benveniste, ko je rekel, da je treba performativu
priznati nenavadno lastnost, da je suireferencialen, da se nanasa na
stvarnost, ki jo sam vzpostavlja. Od tod izhaja, da je hkrati lingvisticna
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manifestacija, ker mora biti izgovorjen, in dejstvo stvarnosti, kolikor je
izvrsitev dejanja. Ozna&enec je identi¢en z referentom.® Z drugimi bese-
dami: izjava je nepresegljiva, vse je Ze v njej. Pomen izjave jévodvisen iz-
kljuéno od tistega, kar sama trdi.

In prav ta znacilnost performativov — samoreferen¢nost - da vzpo-
stavljajo realnost, o kateri govorijo, in da zaradi tega niso preverljivi -
druzi perfomative z literaturo oziroma fikcijo, kot pravi Iser. Zanimivo
pa je, da utemeljitelj filozofije navadne govorice Austin te sorodnosti ni
videl ali pa ni hotel videti, saj izrecno trdi: »Performativna izjava bo na
poseben nacin prazna ali votla, ¢e jo izgovori, denimo, igralec na odru, ¢e
jo vpeliemo v pesem ali izre¢emo v samogovoru. (...) V taksnih okolis-
¢inah in v teh posebnih primerih jezika ne rabimo - inteligibilno - resno,
paé pa ga glede na njegovo obiéajno rabo rabimo parazitsko«.®

Austin hoce reti, daigralec ali pesnik ne opravita pravega govornega
dejanja, pa¢ pa se samo »delatas, pretvarjata (pretend), da ga izvrSujeta.
Ni nepomembno, da je drugi najpomembnejsi teoretik teorije govornih
dejanj Searle povsem podprl to Austinovo stalisce: ». . . avtor fikcijskega
dela se pretvarija (pretends), da izvr§uje serijo ilokucijskih aktov«.” O po-
membnosti vprasanja o razmerju filozofije navadne govorice do fikcije
ali literature prica ostra polemika med Searlom, Austinovim zagovorni-
kom, in Derridajem ter Cullerjem prav glede tega, ali je vprasanje litera-
ture zgolj obrobno vprasanie, ki v resnici ne zadeva jedra teorije perfor-
mativov (Searle), ali pa gre za klju¢no vprasanje, ki zamaje same teoret-
ske predpostavke Austinove teorije.

Tu se ne moremo spuséati v to, vsekakor izredno zanimivo debato,
povejmo le, da se pridruzujemo nasprotnikom Searlovega in Austinove-
ga stali§¢a, ¢eprav morda z nekoliko drugaénih izhodis¢. Nasa teza je, da
vpradanje odnosa do fikcije nikakor ni obrobno, pa¢ pa obrobnost, ki jo
dobi pri najvidnejsih predstavnikih te teorije, pri¢a o neki konstitutivni
napaki same teorije.

Rekli smo, da performativ ne more biti resnicen ali neresnicen, zato
pa je veljaven ali neveljaven. O veljavnosti performativa odlo¢ajo pogoiji,
i uravnavajo govorcevo namero in simo izvritev govornega dejanja:

~ obstajati mora splo$no sprejeta konvencionalna procedura, ki ima
tudi konvencionalni uéinek, kar pomeni, da je mogoée v doloéeni govor-
ni situaciji izreéi natanko tisto izjavo, ki ustreza tej govorni situaciji;

~ govorec mora ustrezati vlogi, ki jo predpisuje procedura za dolo-
¢eno govorno situacijo;

— govorec mora iskreno obcutiti, nameravati ali hoteti tisto, kar s
svojim govornim dejanjem manifestira

Govorec mora ne le spostovati proceduro in jo izvrsiti v ustreznih
okoli$¢inah, poleg tega mora imeti e iskren namen, da bo to, kar pravi,
da bo storil, v resnici tudi storil. In prav te iskrene namere piscu ali
igralcu na odru ni mogoée pripisati, zato ne moreta izvrSiti pravega per-
formativnega dejanja, pat pa ga lahko le posnemata ali pa se - kot pravi
Searle — pretvarjata, da ga izvriujeta. Vprasanje pa je, ali je uspesnost
performativa res odvisna od govoréeve iskrene namere. Vzemimo za
zgled eksplicitni performativ, tj. performativ, opremljen s performativno
formulo: »Obljubim, da pridem pravocasno.« Po Austinu je ta performa-
tiv uspesen (felicitous, happy) samo takrat, kadar ima govorec iskren na-
men, da bo obljubo tudi drzal. Drugace re¢eno, predpostavka uspesnosti
performativa je koincidenca subjekta izjave in subjekta izjavljanja, koin-
cidenca, ki jo izpricuje prva oseba prezenta indikativa. V resnici pa ni-
kakor ni nujno, da bi govorceva neiskrenost kakor koli omajala perfor-
mativ. Dejanje obljube je izvréeno s samim izrekanjem ustreznih besed.
Tudi &e tisti, ki izreka obljubo, nima namena drzati se tega, kar je rekel,
ni njegova obljuba ni¢ manj obljuba. Performativna izjava je na svoji last-
ni ravni povsem ravnodu$na do iskrenosti ali neiskrenosti govorceve na-
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mere. Koincidenca izjave in izjavljanja, ki jo filozofija navadne govorice
opira na prvo osebo v sedanjiku, je potemtakem iluzija, toda iluzija, ki ob-
jektivno deluje prav zato, ker je v »resni¢ni« komunikaciji prezrta. Ko-
munikacija in vsi nesporazumi, ki se v njej rodijo, temeljijo na iluzoriéni
predpostavki, da je performativna izjava razumljiva in veljavna le, ¢e na-
slovljenec posadi subjekt izjavljanja na kraj subjekta izjave. Drugace re-
&eno, uspesnost ali neuspednost komunikacije je odvisna od tega, ali se
je naslovljencu posretilo razbrati govoréevo namero. A to naslovljenéevo
spontano pritikanje namere ni ni¢ naklju¢nega, ni posledica neke subjek-
tivne zmote, pac pa gre tako rekoc¢ za prisilno gesto, ki jo pogojuje sama
intersubjektivna komunikacijska situacija, v katero je ujet, brz ko razu-
me izjavo, tj. brz ko se prepozna kot naslovljenca izjave. Rekli smo, da je
semanti¢na vsebina izjave odvisna izklju¢no od tistega, kar izjava trdi;
kot opozarja Benveniste, izjava zaradi svoje avtoreferenénosti pomeni le
samo sebe. Toda njena pragmati¢na razseznost, nacin, kako bo delovala
na naslovljenca, ni odvisen zgolj od njenega pomena, pac pa od vsega tis-
tega, Cemur Austin pravi okolis¢ine izjavljanja, ki naslovljencu povedo,
kaksno je izjavljaléevo razmerje do njegove lastne izjave, se pravi, ki mu
povedo, kako naj razume izjavo. Toda izjavljalne okolii¢ine morajo biti
take, da ustrezajo izjavi: na kraju moznega razmika med izjavljanjem in
izjavo nastopi procedura:

»Tako kot ¢e re¢em, da je macka na predprazniku, to implicira, da
v to verjamem, tako tudi, ¢e re¢em, da obljubljam, da bom tu, to im-
plicira, da nameravam biti tu. Procedura izjavljanja je dolo¢ena za
tiste, ki iskreno verjamejo v tisto, kar recejo, tako kakor je procedura
obljubljanja dolo¢ena za tiste, ki imajo resen namen storiti vse, kar
obljubljajo. Ce nismo prepri¢ani ali pa é&e nimamo namena, ki bi ust-
rezal vsebini naSe izjave, potem vsakemu izmed teh primerov manj-
ka iskrenost, ali pa gre za zlorabo procedure. Ce hkrati s tem, ko iz-
javljamo ali obljubljamo, v isti sapi razglasamo, da v to izjavo ne ver-
jamemo ali da tega ne nameravamo storiti, potem je izjava 'samoiz-
niujoca se’, e smemo tako reci: odtod tudi jeza, ki jo obéutimo, ce
sliS$imo tako izjavo.«'®

Austinova teorija pravilno ugotavlja, da vez med govorcem in poslu-
Salcem omogoti Sele procedura, ne vidi pa, da je procedura kot predpo-
stavka komunikacije hkrati kraj mistifikacije: zato ker izjavljalec ne more
reci, ne da bi krsil proceduro, denimo, »Obljubim, da bom tu, vendar
tega ne nameravam storitis, se pri naslovljencu zbudi neupravi¢eno pri-
cakovanije, da bo govorec obljubo tudi drzal. Obljuba torej ne implicira
izjavljal¢evega iskrenega namena, pac pa prej naslovnikovo prepricanje,
da ima izjavljalec tak namen. Drugace receno, obljuba sproza pri nasloy-
niku ustrezne uc¢inke povsem neodvisno od izjavljal¢evih namenov. Ma-
terialnost, u¢inkovanje performativne izjave se paradoksno poraja iz
same njene avtoreferenénosti.

Ce pa je mistifikacija Ze v »stvari sami«, potem lahko marksovsko re-
¢emo, da je teorija komunikacije, kakrsno razvija filozofija navadne go-
vorice, ravno s svojo napaénostjo adekvatna teorija iluzije, ki deluje sredi
same dejanskosti.

Kak3ne nasledke imajo lahko ti sklepi, do katerih smo prisli, za lite-
rarno teorijo, ki se opira na tak$no koncepcijo komunikacije?

Tudi komunikacijo med bralcem in tekstom uravnavajo, kot pove
Iser, dolo¢ene procedure in konvencije, ki jih morata udelezenca spos-
tovati, ¢e naj bo komunikacija uspesna. Te konvencije ali jezikovna pra-
vila, ki jih vkljucuje literatura oziroma fikcija, niso ni¢ izmisljenega, pat
pa jih fikcija zajema iz »resni¢nega« Zivljenja, a razlika je v tem, da jih ne
kombinira vertikalno, tj. tako, kot so kombinirana v realnosti, pa¢ pa ho-
rizontalno, s ¢imer jih depragmatizira in suspendira njihovo veljavnost.
Bral¢eva naloga je, da se dokoplje do »koda«, do na¢ina njihove kombi-
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nacije. Iser sicer poudarja, da moderna literatura s svojimi strategijami
in tehnikami na najrazliénejse nagine zavaja bralca, spodnasa njegova
pricakovanja; ne glede na to pa samo moznost branja opira na predpo-
stavko, da je bralec zmozen sdekodirati« tekstovno sporocilo, tj. na pred-
postavko, da med enkodiranjem in dekodiranjem ni nacelne razlike, da
gre za dve homologni operaciji istega procesa, v zadnji instanci, da je tisti,
ki odposilja sporotilo, hkrati tisti, ki ga sprejema in razume: a ta fikcija
enoumne linearne komunikacije je sama preobrnjeni u¢inek kroznosti
komunikacije, kjer odposiljatelj, kot pravi Lacan, prejme svoje sporocilo
od naslovljenca v obrnjeni obliki. Tezava pa je seveda v tem, da bralcu
in tekstu ni mogo¢e enoumno pripisati zgolj ene vloge, vloge posiljatelja
ali naslovnika. Ce po eni strani branje, drugace receno, desifriranje smis-
la bralcu prisoja vlogo naslovnika, tistega, ki odlo¢a o smislu sporo¢ila,
pa po drugi strani moznost interpretacije temelji na domnevi, da je Zze
sam tekst ‘gospodar’ svoje resnice in smisla: tekst se lahko ponuja ozna-
¢evalskemu desifriranju, tj. bralcu kot svojemu naslovniku, prav zato,
ker je ze vnaprej predpostavljen kot garant tega deSifriranja, kot tista in-
stanca, na katero se branje nujno naslavlja kot na svojo zadnjo oporo. V
Iserjevi teoriji je prezrto prav to paradoksno krizanje obeh vlog.
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Majda Stanovnik

KAFKA
NA
SLOVENSKEM

Zgodnji zapiski,
prvi prevodi

Casnikarske informacije o Ka/ku so se pojavile konec 20. let, v 30. letih so
Ze pisali o njem tedanji pesniki in esejisti, prevode pa je periodicni tisk zacel
objavljati Sele sredi 50. let, medtem ko je prva Kafkova knjiga v slovenicini
(pripravil jo je Herbert Griin) izsla 1961. Tekst Na galeriji (Auf der Galerie)
je L 1954 izsel v anonimnem, . 1961 v Griinovem prevodu. Oba prevoda sta
sintakticno-ritmi¢no dokaj korekma, na leksikalni ravni pa ne dosegata
niansiranosti, s katero Kafka precizno izdela dinamiko dogajanja. Anonim-
ni nekoliko poenostavija besedilo z izpuséanjem posameznih leksemov, sin-
tagem in pomenskih nians, Griinoy pa ga ponekod dopolnjuje in stopnjuje
njegove ucinke z uvajanjem redkih, prevzetih in starinskih besed, deminu-
tivov, anaforicnega ponavljanja itd., s ¢imer Kafkov estetsko nevtralnejsi
knjizni jezik transformira v ekspresivnejsi literarni jezik. Anonimni prevaja-
lec je torej Kafkovo besedilo predstavil nekoliko reducirano, Griin poudar-
jeno literarno, s tem pa ga je dejansko konvencionaliziral in stilno postaral.

1. Obrisni pregled odmevov do 1. 1961

Ce drzi, da pisatelj dejansko postane del kulture kakega naroda tak-
rat, ko so njegova dela dostopna Sirokemu krogu bralcev v obmoéju te
kulture,! to pa - razen na mejnih, dvo- ali ve¢jezi¢nih obmoé&jih -~ pomeni,
da so dostopna v jeziku naroda, za katerega kulturo gre, potem je Kafka
postal sestavni del slovenske kulture v Sestdesetih letih.? Takrat je izSla
glavnina njegovih del v slovenskih prevodih in sicer v naj$ire in najbolj
trajno dostopni obliki, v knjigah.? Posamezni krajsi prevodi, ki so v pe-
riodi¢nem tisku izhajali Ze v petdesetih letih, tega u¢inka $e niso dosegli,
ceprav so ga pripravljali;* prevodi, objavljeni v periodiki v 70. in 80. letih,’
so poznavanje Kafkovega opusa dopolnili, niso pa spremenili ali celo
prevrednotili poloZaja, ki si ga je pridobil na Slovenskem v 60. letih.

To predvsem pomeni, da slovenska kultura tako kakor veéina ev-
ropskih, ob njih pa vsaj §e angloameriski in japonski kulturni krog,® Kaf-
kovega dela ni obsla, vendar ga je sprejela zzamudo, podobno kakor dela
drugih modernih literarnih avtorjev.” Res pa so Kafko spoznavali z manj-
S0 ali ve&jo zamudo pravzaprav povsod, celo na nemskem jezikovnem
obmodiju, saj je za zZivljenja, predvsem v letih 1912-24, izhajala le njegova
krajsa pripovedna proza ! ki takrat $e ni zbujala splosne pozornosti, med-
tem ko so mu svetovni sloves pridobila postumno izdana dela® V tride-
setih letih so o Kafki vsaj nekateri nekaj vedeli tudi pri nas, tako da za-
mude, ki je nastala predvsem pri prevodih, vendarle ne gre jemati abso-
lutno. Do knjiznih prevodov v 60. letih, ki so omogo¢ili in povzroéili §i-
roko in hkrati dokaj diferencirano recepcijo,' je torej prislo po daljsem
procesu. Ta je, kot kaze, potekal po znacilnem vzorcu, veljavnem za pre-
cej pomembmh avtorjev, ki so drugod zasloveli v 20,, 30. in 40. letih, na
Slovenskem in v slovens¢ini pa smo njihova dela spoznah v 50,, 60. in 70,
letih.

Vzorec, ki je v primeri z obi¢ajnim neposrednim sprejemom nepre-
vedene literature inverzen in se je pri nas uveljavil Ze v drugi polovici 19.
stoletja,'! je v splo$nih potezah takle, Prve informacije o pisatelju, ki na
svojem jezikovnem obmocju ali celo Ze v Sirsih okvirih zbuja vecjo pozor-
nost, se pojavijo v periodi¢nem tisku, navadno v dnevnem &asopisju, po-
vzete pa so iz sekundarnih virov - knjiznih napovedi, poroéil in kritik. V
SirSih krogih bralcev periodi¢nega tiska taka beZzna opozorila ne morejo
imeti posebnega odmeva, lahko pa komu tu in tam le zbudijo zanimanje
za primarna besedila. Sele neposreden stik z literarnim delom - v izvir-
niku ali v tujejezicnem prevodu - nato spodbudi izérpnej$e in bolj po-
globljeno pisanje o njem, navadno v obliki ¢lankov in esejev ali tudi teht-
nejsih reminiscenc. Tako pisanje opozarja na dotlej neznanega pisatelja
ze nekoliko veéji krog literarno zainteresiranih bralcev, seveda tem bolj,
¢im vecja je frekvenca takih opozoril in ¢im vidnejsi so njihovi avtorji.
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Naras¢ajo¢e zanimanje izoblikuje potrebo po prevodih. Prvi pobudnik
prevoda je veasih zaloZnik ali urednik, ki poiste prevajalca, e pogosteje
pa prevajalec sam, ki si nato poi§¢e moznost objave, navadno najprej v
revijah in Sele potem v samostojnih knjigah.

Objava prevoda pomeni za pretezno vecino bralcev, vkljuéno s kri-
tiki, ki z njim prvi¢ dobijo v roke besedilo dotlej neznanega avtorja, pred-
vsem priloZnost za spoznavanije tega besedila, ki je zanje absolutno novo,
in to ne samo kot prevod. Dejstvo, da spoznavanje literarnega dela v pre-
vodu ni neposredno, saj gre za modifikacijo prvotnega besedila v drugem
jeziku, torej za besedilo, ki ga avtor izvirnika ni napisal, se vsaj pri prvem
branju praviloma odmisli. To pomeni, da se odmisli razlika med funkcijo,
ki jo prevod nacelno opravlja, in njegovo konkretno realizacijo - bralec
sprejema prevod tako, kakor da je identi¢en izvirniku. Novo pridoblje-
nemu ob¢&instvu je s kritiki vred zanimiva in vazna celota novih sporotil,
ki jih sprejmejo iz prevedenega dela, ne pa selekcija tistih njegovih last-
nosti, ki zadevajo razmerja med primarnim in prevedenim besedilom,
predvsem neizogibne razlike med njima. Ugotavljanje teh razmerij in raz-
lik je praviloma stvar posebne, navadno poznejSe strokovne analize, ki
Jje neposredno po objavi prevoda skorajda ni mogoce pric¢akovati.

Po podatkih, zbranih v kartoteki neslovenskih literarnih avtorjev v
slovenskem tisku do l. 1970 v Institutu za slovensko literaturo in literarne
vede Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU in v Slovenski bibliografiji,
je Kafkov odmev v slovenskem tisku dokumentiran takole: konec 20, let
se v kulturni rubriki Slovenca pojavi kratko obvestilo o novi &eski bib-
lioteki romanov, »ki bo obsegala izklju¢no dela &eskih avtorjev in nem-
skih pisateljev iz Ceskoslovaskes, izhajala bo v Pragi, imenovala se bo Py-
ramida in na programu ima tudi romane Franca Kafke.'? Ti romani so
do I. 1928, ko je iz§lo to obvestilo, Ze bili objavljeni in delezni cedalje Ste-
vilnejsih priznanj. Tudi o tem je v naSem dnevnem tisku izsla vsaj ena
kratka informacija: nepodpisani avtor, ki pa skrbno navaja svoj vir - ¢la-
nek Fritza Landsbergerja v reviji Die Neue Rundschau — oznatuje objavo
Kafkovih treh romanov kot »neprecenljivo odkritje«, »kajti sicer bi nam
bila ostala prikrita ena najveéjih pojav svetovnega pesniStva.«!?

Ob teh superlativnih opozorilih domace in tuje publicistike je vsaj
manjsi krog primerno izobrazZenih in vedozZeljnih Slovencev segel po Kaf-
kovih delih v Brodovi izdaji.'* Med tistimi, ki so od zacetka 30. let pri nas
o Kafku tudi kaj objavili, so bili poleg Mirana Jarca $e France Vodnik, Sil-
vester Skerl in Rajko LoZar.!"s O tem, da bi bil v tem &asu objavljen tudi
kak prevod, ni podatkov; to ni posebno presenetljivo, saj takrat ni bilo
veliko moZnosti za objavljanje knjiznih prevodov, ko pa so se te moznosti
scasoma odprle, so bili vsaj videti aktualnejsi Ze drugi in drugaéni avtorji.
Vojno in povojno obdobje 40. let za ukvarjanje z moderno literaturo ni
bilo ugodno, pac pa se je zanimanje zanjo in za Kafko znova razloéno po-
kazalo v 50. letih.

Leta 1954, tj. 30 let po pisateljevi smrti, so bili konéno objavljeni tudi
prvi prevodi. Do leta 1961, ko je iz8la prva Kafkova knjiga v slovens¢ini,
jih je bilo v periodi¢nem tisku objavljenih 12, in sicer po 9 Kafkovih iz-
virnikih: v dveh razli¢nih prevodih je bil objavljen Gladowalec,'® v treh
Pred vrati Pravice oziroma Pred zakonom,"" po enkrat pa so izsla besedila
Na galeriji,"* Vaski zdravnik,"® Enajst sinov,® Lovec Gracchus?' Sodba,?
Kurjad® in Otroci na deZelni cesti.** Trije izmed teh prevodov so izsli ano-
nimno, dva je naredil Herbert Griin, po enega pa Silvester Skerl, Dora
Hofman, JoZe Zupan¢i¢, Ivan Stopar, Drago Druskovi¢, Drago Grah in
Lojze Kovati¢. Zanimivo je, kakor je opozoril Ze Dusan Ludvik,* da so
skoraj vsi iz8li v mladih, pravkar ustanovljenih ali neposredno mladini
namenjenih glasilih, najve¢ pa v $irokem obéinstvu namenjenem ted-
niku TT, se pravi v listih in revijah z velikimi nakladami in $tevilnimi, pre-
tezno mladimi bralci.
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Med na$tetimi prevajalci se je s Kafko najve¢ ukvarjal Herbert Griin,
kakor kazeta tudi informativno-interpretativni spremni besedili,¢ ki ju
je dodal svojima prevodoma v Besedi in v Novih obzorjih. Edini med nji-
mi je Kafko $e pozneje prevajal v veéjem obsegu — paé v skladu s svojimi
ugotovitvami, esa najbolj manjka v slovenski prevodni literaturi,?” in v
skladu s svojimi afinitetami. Tako je Griin avtor prvega slovenskega re-
vialnega prevoda Kafke?* in prvega knjiznega prevoda tega pisatelja, ki
mu je izbral tudi naslov, Splet norosti in bole¢ine. Ceprav so te besede pre-
vod Kafkove sintagme »Geflecht aus Narrheit und Schmerzg, izlo¢ene iz
konteksta njegovega dnevnika v letu 1916, pomenijo pri naslavljanju Kaf-
kovih knjig z ve¢ besedili novost, odmik od tradicije, ki sta jo uveljavila
Kafka in Brod, nato pa upostevali tudi drugi, namre¢, da je za naslov zbir-
ke izbran eden izmed naslovov »pripovedic, ki jih zbirka zajema. Griin
je v Splet uvrstil deset spripovedie, ki jih je izbral iz ve¢ razli¢nih zbirk
in posami¢nih objav, vendar samo tistih, za katere je svoja besedila pri-
pravil e Kafka sam.? Pri izbiri je Griina otitno vodilo ob&utje, izrazeno
v naslovu — sestavil je kompozicijo Kafkovih pripovedi o bedi ¢loveskih
usod in stiskah ¢loveskega bivanja, pri razvrstitvi teh pripovedi v Spletu
pa ni uposteval niti kronologije njihovih prvih objav niti njihovega polo-
zaja v prvotnih zbirkah. Splet norosti in bole¢ine ima torej izvirno ured-
nisko zasnovo, ki je bila po zatrdilu Urosa Kraigherja, urednika zbirke,
v kateri je izSla prva Kafkova knjiga v sloven&¢ini, v celoti Griinova. Se
vec, Griin si je po Kraigherjevi izjavi knjigo zamislil in jo pripravil na svo-
jo pobudo in ne da bi se kdo vmesaval v njegovo delo.* Nepojasnjeno pa
ostaja vprasanje, zakaj je do knjizne objave prislo $ele po sedmih letih od
prvih pripray, ki so se o¢itno zacele ze leta 1954. Knjigi je namre¢ dal tak
naslov kakor svojim zapiskom o Kafki, objavljenim l. 1954 v Novih obzor-
jih, le da je prvotno uporabljeno besedo "preplet” nadomestil s "sple-
tom”. V zbirko je nekoliko redigirana sprejel svoja prevoda Gladovalca
in Vaskega zdravnika, objavljena . 1954, prav tako pa je uvrstil vanjo tudi
prevoda Pred vrati postave in Na galeriji, ki sta brez navedbe prevajalca
v drugacnih variantah izsla v Tedenski tribuni. Bibliografi niso ugotovili,
¢igava sta, uredniki in sodelavei Tedenske tribune se danes tega prav
tako ne spominjajo ve¢.’' Potemtakem ni dokaza, da sta Griinova, ni pa
tudi mogoée izkljuéiti moznosti, da sta njegova, ceprav Griin takrat ni bil
sodelavec Tedenske tribune. V prid tej trditvi naj navedem tele okolis-
¢ine: Griin se tudi pod Gladovalca in Vaskega zdravnika, ki nesporno ve-
ljata za njegova prevoda, |. 1954 kot prevajalec ni podpisal s polnim ime-
nom, ampak samo z zatetnicama H. G.; prevoda v Tedenski tribuni sta
izSla med tistima v Besedi in Novih obzorjih, med temi objavami, poseb-
no med zadnjimi tremi, so kratki asovni presledki; po Stirih prevodih v
letu 1954 je nastal zastoj, v letih 1955 in 1956 ni bil objavljen noben pre-
vod Kafke; v letu 1957 so bili objavljeni spet $tirje, od tega dva v Tedenski
tribuni, in to oba podpisana: /1 sinov je prevedel Silvester Skerl, Pred
zakonom Joze Zupanci&, prevod istega dela z enakim naslovom - Pred za-
konom pa je v istem letu objavil tudi Vecer, prevajalkin psevdonim Ho-
dor je v kartoteki bibliografskega oddelka NUK razresen kot Dora Hof-
man; vsi ti prevodi so priloznostni in malo verjetno je, da bi se bodisi Joze
Zupanci¢ bodisi Dora Hofman znova za isti tednik lotila prevajati bese-
dilo, za katero bi vedela, da je v drugaéni verziji iz§lo tam Ze pred tremi
leti; pa¢ paima Griin, ki v Spletu Kafkove besede »Gesetz« ne prevaja niti
kot »zakon« niti kot »pravicae, temvec kot »postavas, kakor je ze 1. 1560
priporocil Primoz Trubar,”? v naslovu vendarle tisti del sintagme, ki ga
v Kafkovem Vor dem Gesetz ni, prevod iz |. 1954 pa ga ima, namre¢ »pred
vratie; ta prevajalska svobos¢ina je enakega tipa kakor izbira naslova za
zbirko - ne drzi se Kafkove ¢rke, ima pa oporo v Kafkovih formulacijah
oziroma v nadaljnjem besedilu te Kafkove ¢rtice, ki je izSla najprej sa-
mostojno, nato pa Se kot sestavni del romana Proces.?
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Objava Spleta norosti in bole¢ine nadaljuje splodno znacilnost revial-
nih prevodov Kafke v 50. letih — knjiga je iz8la med izbranimi deli iz do-
mace in svetovne knjizevnosti v knjiznici Kondor, namenjeni predvsem
Solski mladini, in sicer kar v 13.000 izvodih.* Tedanji urednik Kondorja
Uro$ Kraigher torej tako kakor uredniki prej omenjenih revij in listov ni
imel elitisti¢nih predsodkov o nezdruzljivosti kvalitetne, zahtevne litera-
ture z mnozi¢no naklado in ga niso preganjale $olnisko moralisti¢ne bo-
jazni o neprimernosti Kafkovih del za mladino. Ravnal je torej povsem
v duhu Zupan¢i¢evega pojmovanja funkcije prevoda, éeprav mu Zupan-
¢iceva pozneje objavljena formulacija takrat najbrz $e ni bila dostopna:
po mnenju velikega prevajalca slovenske moderne so »poléti dani le mla-
di peruti[...] in samo s poletom se mores pribliZati geniju, stopiti z njim
v simpateti¢no razmerje. [ ...] kolika $koda nasemu mlademu ¢loveku,
da ne more priti zgodaj, v onih letih dusevne proZnosti, plasti¢nosti in
asimilacijske zmoznosti, do Homerja, do Shakespeara, do Danteja! [...]
tako pa nam je $e vedno bolj umljivo stopnicarstvo; ker moras hoditi po
stopnicah, ti je polet nekaj tujega, nevarnega.«’*

Pomisleki proti uvrstitvi Kafke v knjiznico Kondor so se dokaj blago
izrazeni sicer pojavili, vendar v moéni senci prevladujocega zadovoljstva
z dejstvom, da je knjiga iz§la. Polozaj, v katerem se je na Slovenskem po-
kazalo obnovljeno zanimanje za Kafko, je bil namre¢ Ze bistveno druga-
¢en kakor ob koncu 20. in v zacetku 30. let. Herbert Griin ga je |. 1954 v
Besedi zgos¢eno opisal takole: »Prezgodaj umrli vizionar Franz Kafka
(1883-1924), ki so ga dolgo ¢asa po smrti poznali le izvedenci [...], je v
zadnjih letih po drugi vojni postal velika literarna moda Francije, Nem-
¢ije in vsegasveta [...]. [...] vnovelah [...] in romanih [...] je opeval ve-
soljno eksistenéno grozo izgubljene generacije, na videz z metafizi¢nih
aspektov, v resnici pa - to se kaze Sele danasnjemu bralcu - le v strahotni
karikaturi preoblikovanih slutenj strahotne totalitaristiéne realnosti
dobe, ki je prihajala.«’

Griin je Kafko aktualiziral, povezal ga je z zapovrstnima, deloma sti-
kajo¢ima se, vendar dejansko diahronima literarnima smerema - z iz-
gubljeno generacijo in z eksistencialno usmerjeno literaturo, ki pa smo
Jju na Slovenskem v 50. letih sprejemali v precejénji meri, in seveda v po-
sebnem izboru, sinhrono. Opozoril je na pojav, ki ga prav po letu 1954
lahko opazujemo tudi na Slovenskem — na Kafkovo vse ve&jo odmevnost,
ki je temeljila na ¢edalje ve&ji dojemljivosti za njegovo nemimetiéno, pa
vendar vse bolj aktualno umetnost, na dejstvu, da je v desetletjih po pi-
sateljevi smrti, posebno intenzivno v 40. letih, Zivljenjska realnost posta-
jala vse bolj groteskna in grozljiva. Griin je Kafkovo odmevnost povezal
naeni strani torej z literarnim dogajanjem, z razvojem sodobne literature
in z njenim podorom na Slovensko, na drugi strani pa z realnim dogaja-
njem v ¢loveski druzbi. V zapiskih o Kafki v Novih obzorjih je »magi¢no
prozo« tega pisatelja oznacil za »fantastiéno prerosko silo realnostie, pol-
no »naturalizma fantastike«, poleg tega pa je ugotavljal v njej podobnosti
s Cankarjevo literarno prozo.

V podobnih, $e $irsih, a bolj v preteklost kakor v sodobnost orienti-
ranih literarnih povezavah je Kafko pokazal Bratko Kreft v spremni be-
sedi k Spletu (1961). Vzporednosti s Kafkovo prozo je opazal pri razno-
vrstnih pripovednikih od E. A. Poeja, N. V. Gogolja in E. T. A. Hofmanna
do Dostojevskega, Cankarja in Camusa, ni pa omenil npr. Smoletove afi-
nitete do Kafke, izrazene z odlomkom iz Procesa, ki ga je avtor zapisal kot
moto k svojemu romanu Crni dnevi in beli dan (1958). Tudi Kreft je torej
Kafko pokazal v literarnozgodovinskih okvirih, pri ¢emer ga je po nace-
lih analogi¢nega paraleliziranja povezal s predhodniki in nasledniki, z
obdobji in smermi od realizma in simbolizma do eksistencializma in »ab-
surdizmas, povezal ga je z druzbenozgodovinskim dogajanjem, in sicer
bolj s poznejsim kakor s Kafkovim sodobnim, najbolj pa je v svojem psi-
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holosko zasnovanem portretu poudaril psihoanaliti¢éno orientirano in-
terpretacijo Kafke kot literarnega ustvarjalca in kot ¢loveka. V zvezi s
tem je omenijal njegovo racionalno emocionalnost, solipsizem in beg iz
realnega v domisljijski, sanjski svet — oprl se je torej na psihoanaliticno
interpretacijo, ki jo je W. Benjamin tako kakor katolisko-religiozno Ze
pred desetletji zavrnil.??

Porotevalci in kritiki so po izidu Spleta pisali predvsem o znacilno-
stih Kafkove proze, kakor so jih razbirali iz dozdevno transparentnega
prevoda, in o pomenu Maxa Broda, ki je ohranil in objavil velik del Kaf-
kovega opusa,** ¢eprav za Griinov izbor Brodova vloga ni bila odlo¢ilna.
Prevajalev delez pri »prvem slovenskem Kafku« recenzenti komaj ome-
njajo: Vladimir Kav&i¢ se je vsakrini oceni izognil z utemeljitvijo, da sod-
ba o prevodu ne more sloneti samo na vtisih;*® Igor Gedrih je Griinu pri-
znal, da »je opravil tezko prevajalsko delo«,* JoZe Snoj pa je o »drobni
zbirki proze« menil, da je »obogatitev nase prevodne literatureq, ker se
je »Herbertu Griinu posreéilo tudi s slovens¢ino vzbuditi krhko prejo
Kafkinega nevidnega, toda grozljivo sugestivnega sloga.«*!

Pri nas je bilo pred izidom Spleta in $e pozneje dobro znano, da velja
Kafka pristasem doktrine socialisti¢nega realizma za negativnega, neza-
zelenega pisatelja, za »dekadenta in nihilista.«*? Ne glede na to ali morda
kljub temu so vsi recenzenti pozdravili knjigo kot pomembno, hvalevred-
no zaloznisko dejanje. Pripominjali so le, da je kve&jemu Ze zapoznelo, na
drugi strani pa sta Kavéi¢ in Gedrih zapisala pedagoski pomislek zaradi
tega, ker je Splet izSel v Kondorju, knjiznici, »namenjeni mladini, pred-
vsem srednjesolski«, &e$ da je Kafka so&itno za odrasle zahtevne bralce«.

Tem bralcem je Kondor seveda kvecjemu e bolj dostopen od draz-
jih knjig v manjsi nakladi, zato pomislek nima stvarne opore. Izveden je
izshematitno pojmovanega lo¢evanja na zahtevnejso literaturo za odras-
le in manj zahtevno branje za mladino, lo¢evanja, ki je po svoji intenciji
lahko dobronamerno prizanesljivo, dejansko pa je represivno in v praksi
tudi nedosledno: zakaj naj bi bil Kafka pretezak za bralce, ki jim srednje-
Solski program predpisuje npr. poznavanje Cankarja?

Griinu je objava prevedenega izbora Kafke v Kondorju morda ust-
rezala prav zato, ker Kraigher te zbirke ni uklepal v spone segregacijske
pedagoske doktrine. Ta je bila pri nas takrat - kakor Ze prej in pozneje
—~ motno zakoreninjena in se je izrazala tudi v prevajalskih postopkih, ki
so izvirna besedila poenostavljali in prilagajali »manj zahtevnemu bral-
cu«*? Griin ni bil privrzenec te doktrine niti je ni uveljavljal kot preva-
jalec. Ze ob primerjavi njegovih prevodov z izvirniki glede na naslove, ob-
seg besedil in njihovo razélenjenost v poglavia in odstavke je videtiada
je uposteval sodobno, mednarodno sprejeto opredelitev prevoda kot ve-
zanega besedila, ki ga je s sredstvi prevodnega, tj. ciljnega jezika treba
sestaviti tako in s takimi u¢inki, kakor je avtor sestavil izvirnik v svojem,
tj. izhodis¢nem jeziku. Vsakokratna dejanska realizacija tega natelnega
vodila je seveda odvisna od okvirov, ki jih postavljata leksika in ustroj
ciljnega jezika, kakor tudi od prevajaléevega znanja in domiselnosti, od
njegove specifi¢ne kreativnosti. Kaksen je v okviru teh nacelnih izhodis¢
Griinov konkretni prevajalski postopek, naj pokaZe analiza njegovega
prevoda Kafkove kratke prozne pripovedi Auf der Galerie** ob sprotni
primerjavi z uspelim angleskim prevodom Wille in Edwina Muira Up in
the Gallery* in s prvim slovenskim prevodom tega besedila iz leta 1954,
ki ima tako kakor Griinov iz leta 1961 naslov Na galeriji.

2. »Na galeriji« v anonimnem in Griinovem prevodu

Na galeriji je kratko besedilo, sestavljeno le iz dveh podredij, ki sta
sicer vsako zase mo¢no razélenjeni stavéni kompoziciji, obe pa imata
skupaj manj kot 300 besed. Ne glede na svojo kratkost je to besedilo kom-
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pozicijska mojstrovina. Po svoji dognani tektoniki prekasa Kafkova dalj-
3a, vsebinsko bogatej$a besedila, posebno otitno tudi nedokoncane, po-
stumno izdane romane. Sprito tega ni tudno, da se je literarna veda, zla-
sti na nemskem jezikovnem obmoéju, z njim kar precej ukvarjala® in da
je tudi prevedeno v vet jezikov.?

Za prevajalca vsaj na prvi pogled ni videti posebno tezko: sestavljeno
je v ustaljeni, normalni, nevtralni knjiZzni nems¢ini, v jeziku, ki ne opozar-
ja nase niti z ekspresivno leksiko niti z metaforiko niti s figuraliko. Z ek-
soti¢nostjo, morda bi zadostovalo, ¢e bi rekli z nenavadnostjo, ga zazna-
muje le cirkusko izrazje, ki pa je tudi rabljeno povsem denotativno; v pri-
povedi gre namret za stvaren opis dveh cirkuskih prizorov, pravzaprav
dveh variant to¢ke v cirkuski predstavi in njunega razli¢nega u¢inka na
gledalca, ki opazuje predstavo z galerije. Socialni kontekst takega doga-
janja in s tem njegov splosno sprejeti pomen ni v slovenskem okolju ni¢
drugaten kakor v nemskem, Eeskem, morda bi lahko rekli tudi v sred-
njeevropskem. V slovenskem knjiznem jeziku je potrebno izrazje Ze ob-
stajalo, preden se je kdo lotil prevajanja tega besedila, to pa je prevajalcu
omogoctilo, da je uporabljal predvsem direktne prevajalske postopke, ki
po Vinayu in Darbelnetu** zajemajo prevzete besede, tj. sposojenke in
tujke, kalke in dobeseden prevod - seveda v okviru mikrotekstualnih
prevodnih enot, ne na ravni celotnega besedila.

Kafkova leksika zajema v tem tekstu predvsem besede, ki oznacujejo
osebe, stvari in pojave iz konkretnega, tutno zaznavnega sveta. Nekaj sa-
mostalnikov, ki jih lahko imamo za klju¢ne, deloma ponavljajoce se be-
sede, je v obeh variantah slovenskega prevoda prevzetih po izvirniku, le
pri »menazeriji« gre v prvi verziji za o¢itno, morda tudi tiskarjevo, ne pre-
vajal¢evo napako:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:
Zircus circus cirkus cirkus
Galerie gallery galerija galerija
Manege ring menazerija(!) maneza
Orchester orchestra orkester orkester
Ventilatoren ventilators ventilatorji ventilatorji
Direktor ringmaster dircktor direktor
Dame lady dama dama

Videti je, da ta postopek terja od prevajalca najmanj truda in premis-
leka, ve¢krat gre pri njem res za pot najmanj$ega odpora. Pri tem pa je
glede na uéinek prevoda zelo koéljiv, o€itno ga ni mogoée uporabljati kar
povprek in kdo ve kako na Siroko. Z direktno prevzetimi izrazi iz izho-
dis¢nega besedila se v prevod prenese izvirnikov kolorit, kot se temu sli-
kovito re¢e, prevod je z njimi zaznamovan kot prevod, ki v svoj jezik vna-
3a tujejeziéne oznake za osebe, stvari in pojave, kakrsnih na obmogju nje-
gove kulture ni ali pa so bistveno drugaéne. V obravnavanem primeru
u¢inek ni tak, saj izrazi, ki jih slovenski prevod le ortografsko in morfo-
losko nekoliko prilagojene povzema po izvirniku, niso specifi¢no nem-
$ki, ampak mednarodni - kakor je videti tudi iz angleskega prevoda - in
v nem&¢ini zvenijo prav toliko nenavadno kakor v slovenscini.

Ob navedenih resitvah, ki so v obeh slovenskih verzijah prevoda
enake, jih je nekaj tudi razli¢nih, V enem primeru ima prva verzija pre-
vzeto besedo in druga domaéo s povsem enakim pomenskim obsegom,
po Vinayu in Darbelnetu torej dobeseden prevod; v enem primeru ima
prva verzija za Kafkov mednarodni izraz enakopomensko domato, dru-
ga slovenizirano prevzeto besedo; v dveh primerih pa je Griin za Kafkovi
nemski besedi uporabil mednarodno razsirjeni tujki, ki se s Kafkovima
izrazoma pomensko ne ujemata ¢isto natanéno, kar velja tudi za domaci
besedi iz prve verzije; ujemata se kve¢jemu s Kafkovo tendenco k rabi to-
vrstnih besed:
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Kafka: Muir: Anon.: Griin:

Publikum public publika ob¢instvo
Chef ringmaster ravnatelj sef
Kunstreiterin equestrienne jahalka artistka
Brustung rail pregrada balustrada

Griinova verzija iz leta 1961 torej $e za spoznanje dosledneje kakor
verzija iz leta 1954 in kakor angleski prevod obeh Muirov rabi prvo stop-
njo direktnega prevoda, tj. prevzemanje besed iz izhodis¢énega besedila,
hkrati pa ta postopek samovoljno stopnjuje in ga inverzno uporablja tudi
tam, kjer izvirnik za to ne daje opore. U¢inek teh sprememb, ki vse osta-
jajo v okviru relacij prvih treh stopenj direktnega prevoda (prevzete be-
sede - kalki - enakopomenske domace besede), je nekoliko bolj poudar-
jena cirkuska atmosfera. Pomembno pa je, da obe slovenski verziji ohra-
njata sporocilno distinkcijo, ki jo Kafka izraza s paroma »Kunstreiterin
— Chef« v prvem in »Dame — Direktor« v drugem odstavku; prvi par je v
zgodnejsi slovenski verziji preveden z »jahalka - ravnatelj« in v poznejsi
z »artistka - Sef«, drugi par v obeh verzijah z »dama — direktor«, medtem
ko sta Willa in Edwin Muir izraza »Chefs in »Direktors, izenacila in oba
prevedla z sringmastere.

Gre torej za distinkcije, ki vsaka zase niso videti posebno pomemb-
ne, vse paimajo v obravnavanem besedilu natanéno doloéeno vlogo, zato
niso zanemarljive. Griin je oitno iskal prave ekvivalente izvirniku in véa-
sih se mu je posretilo najti eno samo ustrezno slovensko besedo za Kal-
kovo nemsko sestavljenko tudi tam, kjer sta Muirov in prvi slovenski pre-
vod nekoliko daljsa:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:
Reitknechte grooms hlapci konjarji
Apfelschimmel dapple-grey roznat belec serec

Tu pa zbuja pomisleke »serec«, ki ne sodi med vsakdanje, ampak
med starinske besede in je v obravnavanem prevodu videti izumetnice-
na, na silo poiskana, poleg tega pa zabrisuje Kafkovo nakazano barvno
ujemanje med »belo in rdeto damo« in konjem, na katerem izvaja svoje
umetnije. Kafkovo opozicijo » Pferd: Apfelschimmel« je sicer ohranil, pa¢
pa je v drugem odstavku eno izmed sintagem s konjem izpustil in zato
zabrisal Kafkovo niansiranje: opotekajo¢i se konj iz prvega odstavka se
v drugem najprej kontrastno spremeni v »lepega belega Simeljnas, ki pa
ob jahalki hitro spet zbledi v neopaznega, posplo$enega, stilno nevtral-
nega »konjae« in na koncu postane spet opaznejsi kot izérpan, »drhte¢
konj«:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:

auf schwanken- on a undulating na opotekajotem  na majavem konj-
dem Pferde horse se konju skem hrbtu

auf dem Pferde on her horse na konju na konju

auf den Apfel- up on the dapple  na roznatega na serca
schimmel grey belca

neben dem beside the horse  poleg konja [izpusteno!]
Pferde

vom zitternden from the trem- s konja zdrhtecega konja
Pferde bling horse

Podobno je izpeljana hipoteti¢na transformacija lepe dame, ki v dru-
gem odstavku kontrastno nadomesti jeti¢no jahalko, v direktorjevo ljub-
lieno vnukinjo, katere ljubkost Kafka sugerira s substantiviziranim pri-
devnikom »die Kleine« in z deminutivom »Képfchen«. Muira mu v svo-
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Jjem prevodu korektno sledita, prva slovenska verzija ljubkovalnih oblik
sploh ne uposteva, Griin pa Kafkovemu deminutivu doda §e enega v zve-
zi s spunckoc, kakor posreéeno prevede »die Kleine«, enega pa po na vi-
dez enakem principu, vendar nefunkcionalno, ker zabrisuje razliko med
k(;‘mrasmima prizoroma v prvem in drugem odstavku, v zvezi z jeti¢no
jahalko:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:

eine schéne a lovely lady lepa dama lepa dama

Dame

uber alles gelieb-  most pi'ccious nad vse ljubljena  nadvse ljubljena
te Enkelin granddaughter vnukinja vnukinja

die Kleine the little one dekle puncka

beide Backen both cheeks obe lici licka

Képfchen small head glava glavica

Kiisse kisses poljubi poljubcki

Vse te transformacije se dogajajo pred mladim obiskovalcem gale-
rije, ki mu vzviSeni, odmaknjeni polozaj omogota, da opazuje predstavo
in zraven $e odzivanje obéinstva. To osebo Kafka in Muir imenujeta
v obeh odstavkih enako, le da ji v prvem dodajata nedolo¢ni, v drugem
dolo¢ni ¢len; prvi slovenski prevod ohranja enakost, ne more pa nakazati
identi¢nosti, ker v drugem odstavku osebe ne oznacuje veé pridevnik,
medtem ko Griin svojo sintagmo perspektiviéno variira z rabo razliénih
predlogov:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:
(ein/der) (a/the)
Galericbesucher  visitor to the obiskovalec gledalec z galerije
gallery galerije /gledalec na
galeriji

To je sicer redek, toda pozornosti vreden primer kombinirane upo-
rabe ene izmed direktnih in ene izmed indirektnih prevajalskih metod,
PO Vinayu in Darbelnetu modulacije. Modulacija pokaze zadevo ali situa-
cijo z drugega zornega kota in jo v¢asih zahteva konvencija drugega je-
zika, véasih pa je stvar prevajalceve odloéitve. S prevodom sobiskovalca«
v »gledalcac« si Griin spet ni dovolil ni¢ nedopustnega, saj je obiskovalec
gledaliske predstave dejansko njen gledalec, gledanje je pa¢ namen nije-
govega obiska ali obiskovanja, vendar je pri tem njegova dejavnost do-
loéneje poudarjena, medtem ko jo Kafka samo nakazuje.

Zaradi razli¢cnih besedotvornih principov nemséine in slovenséine
S0 po postopku transpozicije, ki je po Vinayu in Darbelnetu prva stopnja
indirektnega prevoda, v obeh slovenskih verzijah spremenjene, v prvi
ds:loma napacno razumljene nekatere sestavljenke, med njimi npr. ena,
ki je iziemoma z obmo¢ja abstraktnih samostalnikov:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:
Kunstfertigkeit artistic skill popolnost mojstrska
umetnosti umetelnost
reifenhaltende grooms who hold  hlapci, ki drze konjariji, ki drzijo
Reitknechte the hoops sklenjen krog() obroce

Brz ko opazujemo nekoliko vecje semanti¢no-sintakti¢ne enote, se
Sprito razlienih frazeoloskih in konstrukceijskih konvencij v jeziku izvir-
nika in prevoda moZnosti za direktno ujemanje prevoda z izvirnikom
zmanjsajo. To vsaka po svoje kazejo angleska in obe slovenski verziji pre-
voda. Transpozicije so ustrezne, ¢e kljub rabi drugaénih besednih vrstin
stavénih &lenov ohranijo sporotilo izvirnika neokrnjeno. Temu je precej
blizu prevod Kafkove polstavéne delezniske konstrukcije, ki sta jo Muira
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v angles¢ini lahko ohranila, obe slovenski verziji pa razvezali v popolne
podredne stavke in zraven spremenili nemsko pasivno konstrukcijo v
slovensko aktivno:

Kafka:
Wenn irgendeine
Kunstreiterin
vom Chef
im Kreise
rundum
getrieben wiirde,
auf dem Pferde
schwirrend,
Kiisse werfend,
in der Taille
sich wiegend

Muir:

If some
equestrienne
were to be urged
round and round
by a ringmaster,
whizzing along
on her horse,

throwing Kkisses,
swaying from the
waist

Anon.:

Ce bi

jahalko
priganjal
[izpus&eno!]
ravnatelj,

da bi poskako-
vala na konju,

metala poljube,
se pozibavala v
bokih

Griin:

Ce bi kako
artistko
Sef gnal

v krogu,

da bi morala
venomer frfotati
na konju,

metati poljubcke,
se zibati v bokih

Toda slovenska verzija iz leta 1954 je spet pomensko nekoliko okr-
njena, ker izpuséa prislovno dologilo »im Kreise rundume, medtem ko
Griin to prevaja nekoliko manj dolo¢no, preprosto »v krogu«. Zato pa
nedoloénik »frfotati« v naslednjem stavku okrepi e z glagolom "morala”
in s prislovom »venomers, ki ju izvirnik nima. Toda Kafka v svojem sicer
neoporeéno stvarnem opisu dogajanja v cirkuski manezi vendarle kopici
prislovna dolo¢ila z diskretnim, posrednim emfati¢nim u¢inkom, ki ga je
Griin s svojimi dodatki torej le stopnjeval: njegov prevod je, natanéno
vzeto, samovoljno razsirjen, vendar po principu, ki ga pravzaprav suge-
rira avtor izvirnika. Takih mest je v Griinovem prevodu $e veé:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:
monatelang ohne  round and round  neprenchoma mesece in mese-
Unterbrechung for months on skozidolge mese- ce neprestano v
im Kreise end without res- ce krogu

rundum pite [izpusieno!]

wiitend zu angrily exhortsto  opominja k skraj- besno opozarja,
peinlichster be most closely ni pazljivosti da naj bodo kar
Achtsamkeit attentive s¢ da natanéno
ermahnt previdni

Tu je zlozenka "monatelang” korektno razvezana v "mesece in me-
sece”, sintagma "peinlichste Achtsamkeit” pa je s prislovnim dodatkom
"natanéno” podkrepljena v "kar se da natanéno previdnost”.

Enake znatilnosti lahko opazujemo v prevodu podob, ki jih ima Kaf-
ka v tem besedilu samo $tiri in $e to kratke, beZne, v sicerSnjem toku pri-
povedine posebno opazne; vidnejsa je le zadnja, ki se pojavi tik pred kon-
cem besedila in s tem vse dotlej povedano postavi v posebno perspek-
tivo.

Prva ima obliko identifikacije; tako jo prevajata tudi Muira, medtem
ko je v prvem slovenskem prevodu spremenjena v komparacijo, v Grii-
novi pa korektneje v identifikacijo, vendar ne brez racionalisti¢nega do-
datka, prislova "pravzaprav’;

Kafka: Muir: Anon.: Griin:
begleitet vom accompanied by med spremlja- ob spremljavi
vergehenden ebbing njem plahnecega
und neu and renewed pojemajotega in znova
anschwellenden swelling in spet kipecega
Beifallsklatschen  bursts nara$¢ajocega ploskanja
der Hinde, of applause ploskanja rok, dlani,

die eigentlich which are really ki so kakor bati ki so v resnici
Dampfhidmmer steam-hammers parnega stroja pravzaprav
sind strojne stope
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Druga se bezno pojavi v zlozenki »Tierhaltung«, podobi, ki jo je mo-
goce razumeti kot nedoloéno, eliptitno komparacijo brez tertium com-
parationis; Muira sta jo v nasprotju s svojim sicer$njim strogo korektnim
prevajalskim postopkom prevedla z razsiritvijo, ki dodaja prav tertium
comparationis; to velja tudi za oba slovenska prevoda:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:
der Direktor the ringmaster direktor direktor
in Tierhaltung ihr  comes to- sope v Zivalsko diha prednjo z -
entgegenatmet wards her breath-  ponidni drii valsko vdanostjo
ing in animal de-
votion

Tretja Kafkova podoba je hipotetiéna komparacija, ki sta jo Muira
prevedla skoraj dobesedno, prva slovenska verzija tudi, Griin pa jo je mo-
dificiral s spremenjeno sintaktiéno konstrukcijo, ker je iz dveh izvirniko-
vih odvisnikov naredil enega samega:

Kafka: Muir: Anon.: Grun:

als wire sie as if she were kot da bi bila ko da bi se mu

seine tiber alles his own most njegova nad vse nadvse ljublje-

geliebte Enkelin,  precious grand- ljubljena vnuki- na vnukinja

die sich daughter about nja, ki se

auf gefihrliche to start on a odpravlja na odpravljala na

Fahrt begibt dangerous jour- nevarno pot nevarno pot
ney

Kafkova ¢etrta podoba je preprosta enostopenjska komparacija, ki ima
v besedilu pomembno funkcijo, ni pa tezko prevedljiva. Razlike med slo-
venskima verzijama se tu premaknejo na raven besednega reda, tj. stavé-
nega poudarka, na izbiro slovenskega glagola za nemski »versinken« in
na izbiro glagolskega vida:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:

im Schluss- sinking into se kot v tez- se pogrezne v
marsch the closing ke sanje zakljuéno korac-
wie in einem march potaplja v nico kakor v
schweren Traum asina zvoke zakljue- tezke sanje
versinkend heavy dream ne koraénice

Zanimivo je, da je v tem primeru zgodnej$a slovenska verzija razdirjena
s pojasnjevalnimi »zvokis, ki jih Kafka v svojem tekstu ne potrebuje.
V celoti pa je za besedilo, ki ga je Kafka v nem3¢ini izrazil z 287 be-
sedami, v prvi slovenski verziji uporabljenih 267 besed, tj. 7% manj, v
drugi pa 298 besed ali skoraj 4 % ve¢. Willain Edwin Muir imata v svojem
prevodu kar 358 besed, tj. skoraj 25 % veé kakor Kafka, pri cemer je za-
nimivo, da imata nemski izvirnik in angleski prevod sorazmerno oba
enako, namreé¢ 12 %, dolo¢nih in nedolotnih élenov, tj. tistih besed, ki jih
sloven&¢ina nima; v absolutnih Stevilkah to pomeni, da jih ima Kafka 35,
Muira pa 42. Nadaljnji pribitek se v angleskem besedilu v precej$nji meri
nabere pri predlogih, ki jih angles¢ina nasploh pogosto rabi po ve¢ hkra-
ti, tako npr. Ze v naslovu obravnavanega besedila: za nemski »auf« [der
Galerie] in slovenski »na« [galeriji] ima natanéneje dolo¢ujoéi »up in«
(the gallery].
_ Vazvezis podobami opozarja nase ¢ metafora, katere nosilna beseda
Je abstraktni samostalnik »Zukunft«, ob njej pa pridevniski deleznik gla-
gola dejavnosti »6ffnendes, ki oznacuje aktivnost v konkretnem svetu.
»Odpiranje« je tu opozicija zakljuénemu »potapljanju« ali »pogrezanjuc,
vendar je ta opozicija hkrati tudi paralelisti¢na, ker je »odpiranje« pove-
Zano s »sivo prihodnostjo«, »potapljanje« pa s »tezkimi sanjami«:
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Kafka: Muir: Anon.: Griin:

in die immerfort  in the infinite venomer kar vsevdilj
weiter sich perspective of znova v ¢edalje globlje
offnende a drab v mracno razprio

graue Zukunft future prihodnost sivo prihodnost

Tu je Griin spet okrepil prislov »immerfort« z dodatnim »kare« in povrh
Se z arhaitno, danes izumetni¢eno zveneto besedo »vsevdilj«, prislovu
»weiter« pa je v prevodu spremenil perspektivo in ga premoduliral v
»globlje«, s éimer je okrepil analogijo s »potapljanjem« v tezke sanje. Ta-
kih sprememb nacelno ni mogote imeti za nedopustne, zlasti, ¢e bi §lo
za vsakdanji govor, ker pa gre za prevod izredno skrbno napisanega iz-
virnika, sta obe slovenski verziji preohlapni.

To ugotovitev potrjuje tudi primerjava izvirnikove in prevodove sin-
takti¢ne konstrukcije, ki je za sporocilnost Kafkovega besedila odlocilne-
ga pomena. Griin jo je v poglavitnih potezah ohranil, v nekaterih posa-
meznostih pa spremenil - deloma v skladu s konvencijami slovenskega
knjiznega jezika, kakor je pokazala ze razvezava nemskih delezniskih pol-
stavkov v popolne stavke, deloma po svoji presoji in izbiri.

Gre za antiteticno-paralelisticno konstrukcijo dveh mo¢no razcle-
njenih podredij. V vsakem izmed njiju je izraZzena svoja varianta interak-
cij in notranjih napetosti med udeleZenci dogajanja ~ na eni strani med
nastopajoco artistko in cirkuskim direktorjem, ki jo vodi in jo pritem bo-
disi trpin¢i bodisi ji pomaga, na drugi strani med glasnim, homogeno od-
zivajo¢im se ob¢instvom in tihim, drugace ¢ute¢im individualnim obi-
skovalcem na obrobni galeriji.

Prva varianta prizora — v prvem odstavku - je hipoteti¢na, torej fik-
tivno fiktivna, sintakti¢no pa je izoblikovana kot pogojno podredje s 3
glavnimi stavki, 2 odvisnikoma prve stopnje, 1 odvisnikom druge stopnje
in 3 delezniskimi polstavki, ki so funkcionalno odvisniki tretje stopnje:
¢e bi izérpano, jeticno akrobatko neusmiljeni Sef priganjal k nastopu in
¢e bi se taka muéna predstava neskonéno ponavljala, bi mladi obiskova-
lec galerije morda posegel vimes in trpinéenje ustavil. Dogajanje ga vlece
k sebi, nanj deluje centripetalno, ¢eprav v negativnem smislu - v njem
zeli sodelovati le zato, da bi ga ustavil.

Druga varianta prizora — v drugem odstavku — pa je fiktivno realna,
sintakti¢no izoblikovana kot $e bolj raz¢lenjeno vzroéno-posledi¢no pod-
redje z 2 glavnima stavkoma, 15 ne povsem dolo&no oznat¢enimi odvis-
niki prve stopnje in 3 dolo¢no ozna¢enimi odvisniki prve stopnje, 4 od-
visniki druge stopnje in 1 odvisnikom tretje stopnje; to podredje ima vse-
ga skupaj torej 25 stavkov. V fiktivno realni varianti prizora je artistka
¢ila in zdrava, direktor usluzen in prijazen, ob¢instvo navdu$eno, obisko-
valec galerije pa ne ¢uti ve¢ potrebe po zaséitniski akeiji. V gladko, lepo
potekajocem dogajanju noce biti ve¢ udelezen niti kot gledalec, tako do-
gajanje deluje nanj centrifugalno, s svojo brezhibnostjo ga odvraca; pri
harmoni¢ni, splosno zadovoljstvo zbujajoci predstavi noce sodelovati
niti z odobravanjem niti z odporom, k Zelji po morebitnem aktivnem po-
segu vanjo bi ga mogoce pripravile Sele dolgotrajne neznosne razmere.
vztrajno ponavljajote se motnje pri izvajanju cirkuskega programa. Ri-
chard Thieberger* opozarja, da Kafka na paradoksen nacin v prvem od-
stavku s konjunktivom dejansko kaze pravo realnost, medtem ko v dru-
gem odstavku z indikativom opisuje lazen prizor. Racionalnost Kafkove-
ga pisanja je torej prikrita, a dosledna: fiktivna fiktivnost, tj. dvakrat za-
nikana realnost je prava realnost, fiktivna realnost, tj. zanikana realnost
ni realnost, ampak je fikcija, laz. Werner Zimmermann®® oznacuje ti dve
realnosti kot miselno ali duhovno (gedachte oder geistige Wirklichkeit)
in vidno ali ¢utno (geschaute oder sinnliche Wirklichkeit), medtem ko
ima Claus Reschke’!' obe za medsebojno pogojeni, komplementarni de-
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janski resni¢nosti in to utemeljuje z analizo Kafkove stavéne in leksikal-
ne modalnosti.

Sele ¢isto na koncu se pokaZe antitetiéno-paralelisti¢na zgradba ce-
lote - notranja opozicijska dvodelnost uvodnih podrednih stavénih sklo-
pov v obeh odstavkih ter vsebinska vzporednost, a situacijska in hkrati
znjo sporotilna nasprotnost sklopov glavnih stavkov, ki zaklju¢ujeta oba
odstavka:

Prvi odstavek: Drugi odstavek:
obiskovalec galerije

onr 1

siva Sk o | bela in rdea LN
predstava s predstava TR e

r = =

nastopajoci, ob&instvo

Formalno se Griinov prevod v nekaterih pogledih skoraj popolno-
ma sklada z zgradbo Kafkovega besedila, tako npr. glede razmerja med
dolzino prvega in drugega odstavka. Sintakti¢na razélenjenost se v pr-
vem odstavku tudi skoraj povsem ujema - Griin ima ob 3 glavnih stavkih
2 odvisnika prve stopnje in 4 odvisnike druge stopnje; v drugem odstav-
ku je Griinovo podredje bolj razélenjeno od Kafkovega — ima 3 glavne
stavke, 18 odvisnikov prve stopnje in 8 odvisnikov druge stopnje, skupaj
torej 29 stavkov v primeri s Kafkovimi 25 stavki. Raz¢lenjenost besedila
z lo¢ili kaze spet izredno ujemanije vseh treh primerjanih prevodov z iz-
virnikom (razpredelnica navaja zastopanost vsakega lo¢ila posebej za
prvi in posebej za drugi odstavek, med Stevilkama je znak +):

vejica pomisljaj dvopi¢je podpitie  klicaj pika skupaj

Kafka:  9+20 1+1 1+0 0+13 1+0 1+1 48
Muir; 12+ 17 1+1 1+0 0+12 140 1+1 47
Anon.: 8+18 1+2 1+1 0+11 1+0 1+1 45
Griin:  10+18 1+1 1+0 0+11 1+0 1+1 45

V prvem odstavku je povpre¢na dolzina besedila med dvema locilo-
ma skoraj enaka - pri Kafki 8,5 besed, pri Griinu 84 besede, v drugem
odstavku je razlika med njima ve&ja: Kafka uporabi med dvema lo¢iloma
povpre&no po 54 besede, Griin 6,3 besede. To pa pomeni, da je razlika
med povpreéno dolzino besedila med lo¢iloma v prvem in drugem od-
stavku pri Kafki ve¢ja kakor pri Griinu, tudi razlika v ritmu obeh odstav-
kov je torej pri Kafki ve&ja kakor pri Griinu.

Pri proznih besedilih popolnega ritmi¢no-sintaktitnega ujemanja
med izvirnikom in prevodom prakti¢no ni mogoce pritakovati, od pre-
vajalca literarnega besedila pa lahko pritakujemo, da bo razbral more-
bitno posebno funkcionalnost take ¢lenitve in jo v prevodu vsaj v pogla-
vitnih potezah obnovil. Ritmi¢no-sintaktitna organiziranost Kafkovega
besedila nevsiljivo podpira direktno dojemanje dogajanja, tj. vsebine, iz
pomenske plati uporabljenega besednega gradiva: ko neusmiljeni Sef
Zene bolno, slabotno jahalko na Sibe¢em se konju v neskonénih krogih
PO manezi, uporablja avtor daljse stavke, ki po svoje krepijo vtis mucne
razvle¢enosti ali vsaj potasnejsega, enoli¢nejSega tempa dogajanja; ko pa
lepa, ¢ila artistka spretno izvaja akrobacije na hitrem belcu, Kafka upo-
rablja za opis tega dogajanja krajse, z ve¢ vejicami lo¢ene in celo z mo¢-
nejsimi podpiéji zasekane stavke, ki sugerirajo hitrejse dogajanje in Zi-
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vahnejsi tempo. Pomenski in ritmi¢ni u¢inki so torej v izvirniku izredno
usklajeni, za Griinov prevod pa je mogoce reci vsaj to, da uveljavlja enako
tendenco, ¢eprav za spoznanje manj izrazito.

Med Griinovimi navidez majhnimi prevajalskimi svobos¢inami pa
ima tista, ki spreminja sintakti¢no urejenost drugega odstavka, daljno-
seznejsi pomen, kakor bi ji ga prisojali na prvi pogled. Sprememba nam-
re¢ posega v ob&utljivo zadevo - racionalno izrazanje relacij vimaginarni
literarni realnosti, ki se v Kafkovem kratkem besedilu dinami¢no spre-
minja iz uvodne hipoteti¢nosti, tj. fiktivne fiktivnosti, v obi¢ajno literarno
kvazirealnost.

Shema veznikov, ki dolo¢ajo sintakti¢na razmerja v prvem odstavku,
je takale:

Kafka: Muir: Anon.: Grim;

Wenn 1f Ce Ce

und wenn and if in ¢e in ¢e
- dann then (bi) tedaj

To kaze na zadovoljivo strukturno ujemanje, pa¢ pa ob tem spet opozarja
nase prevod nevtralnega Kafkovega prislova »vielleichte, ki je v prvi slo-
venski verziji prav tako nevtralni »morda« in v Griinovi opaznejsi »nema-
ra« — redkejsa, bolj izumetni¢eno u¢inkujoca, dejansko ze ekspresivna,
ceplav na denotativni ravni sinonimna beseda; skupni u¢inek vseh ne-
navadnih, redkih, starinskih besed - »vsevdilj«, »vnic«, »serec«, »balu-
stradae« - je zvrstni premik besedila iz estetsko nevtralnejSega knjiznega
v literarni jezik.? K temu premiku pripomore tudi omenjena Griinova
svojevolina raba kljuénih sintakti¢nih veznikov v drugem odstavku; vide-
ti je ¢isto figurativne narave, ima pa tudi druge posledice. Kafka uvede
drugi odstavek z vzroénim odvisnikom, ki na kratko zanika vse, kar je po-
vedal prvi odstavek, nato v dolgem, petnajststavénem asindetonu opise
povsem drugaéno verzijo dogajanja v cirkuski manezi, to potrdi s trdil-
nim vzroénim odvisnikom in nato simetri¢no prvemu odstavku zakljuci
Se drugega s tristavénim posledi¢nim asindetonom. Griin je med nikalni
in trdilni vzroéni odvisnik, ki se zaéenjata z veznikom »ker« in med ka-
terima Kafka ne uporabi nobenega istorednega veznika, kar Stirikrat vri-
nil dodatni »kere in s tem poudaril podrednost celotne konstrukcije, ki
jo je Kafka samo nakazal:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:
Da aber But since Toda, saj A ker
nicht so ist that is not so ni tako ni tako
ker - ker -~
ker - ker -
da dies since that ker ker je tako,
S0 ist is so je tako zato

Stirikrat dodani Griinov »ker« na eni strani u¢inkuje kot ponavljalna fi-
gura, kot retori¢na anafora, ki poudarja literarnost besedila, na drugi
strani pa vnasa v prevod bolj poudarjeno racionaliziranje, kakor ga ima
izvirnik. S tem oslabi uéinek preseneéenja, dramatiénega preobrata ob
zakljué¢nem delu odstavka, in navsezadnije tudi poanto celotnega besedi-
la; Kafkov drugi »da« je po dolgem presledku od prvega neprimerno
mocnejsi od Griinovega Sestega »kere, ki sprico prej$njih ponovitev ne
deluje ve¢ kot pomenljiva zareza.

Po vsem tem je mogoce povzeti $e nekaj splosnejsih ugotovitev.

1. Slovenska prevoda Kafkove kratke pripovedi Na galeriji, objavlje-
na v letih 1954 in 1961, sta bila o¢itno narejena iz literarnega, ne iz kaks-
nega drugega interesa. Spremembe v njiju glede na izvirnik ne kaZejo no-
bene ideoloske tendence ali prilagajanja apriorno dolo¢enemu, idejno
opredeljenemu profilu bralca - a tudi Kafkov izvirnik za tovrstne posege
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ne daje opore. Ze odlotitev za prevod takega teksta je dejansko torej po-
gojena le z literarnim interesom, ki pa vendarle ni brez implicirane ideo-
loske polemi¢nosti: v nasem okolju, ki je bilo $e v 50. letih pod mo¢nim
vplivom nasilnih ideoloskih interpretacij literature in represivnega ob-
ravnavanja del negativno ocenjenih avtorjev, je bilo uveljavljanje litera-
ture zgolj kot literature, ki za svoj obstoj ne potrebuje atilitarnih ali ideo-
loskih utemeljitev, ze uveljavljanje novih, zares netradicionalnih pogle-
dov na besedno umetnost.

2. Oba slovenska prevoda sta dokaj blizu izvirniku, nista pa docela
ustrezna izredno natanéno sestavljenemu Kafkovemu besedilu, v kate-
rem so vazni vsi elementi in vsi odtenki. Glede na to so razlike med pre-
vodoma precej$nje, a spremembe so razli¢nega tipa in razli¢nega uéinka,
tako da iz samih besedil ni mogoce sklepati, da je zgodnejsi prevod prva
verzija Griinovega poznejSega — ne glede na prej navedene okoli¢ine, ki
te moznosti vendarle ne izkljucujejo.

3. V zgodnejsem prevodu je marsikatera vsebinska niansa prezrta,
nekaj atributivnih in adverbialnih besed ali besednih sklopov je izpu-
S¢enih, tu in tam je kak izraz preveden okorno ali napatno; ohranjena pa
sta Kafkova osnovna sintakti¢na zgradba in raba nevtralnega knjiZznega
jezika.

4. Griinov prevod iz leta 1961 natan¢neje ohranja pomenske odtenke
Kafkovih sintagem, ¢eprav je tudi v njem tu in tam prezria kak$na pod-
robnost in izpu$éen eden izmed krajsih stavkov v razélenjenem podred-
nem stavénem sklopu drugega odstavka. V celoti gledano pa je ta prevod
nekoliko gostobesednejsi, bolj emfati¢en in retori¢en, pa tudi bolj racio-
nalisti¢en. V leksiko uvaja arhaizme in redke besede, kakrsnih Kafka
nima ali pa jih rabi manj in $e to strogo denotativno; tekst je torej pre-
stavljen iz knjiznega v literarni jezik. Griin ni uposteval, da se Kafka iz-
ogiba poudarjenih retorié¢nih in ekspresivnih stilizmov in da svojo izra-
zito literarno zasnovano, ve¢pomensko ué¢inkujoco paralelisti¢no-antite-
ticno kompozicijo izpelje s pretezno denotativno rablienim knjiznim je-
zikom in z racionalno organizirano, vendar ne racionalisti¢no u¢inkujo-
¢o sintaktiéno zgradbo.

5. Pomenske in strukturne spremembe, po katerih se Griinov pre-
vod lodi od izvirnika, so predpostavljale bralca z literarnim interesom,
identi¢nim prevajaléevemu. V tem interesu je obseZzeno pojmovanie lite-
rature in literarnosti kot avtonomnega obmog¢ja ¢lovekove ustvarjalnosti
s specifiénimi karakteristikami, ki pa v tem okviru ne uposteva dovolj
Kafkovih posebnih postopkov. Griinov prevod je literarne ucinke, ki jih
Kafka samo nakazuje in jih dosega indirekino, ponekod potenciral in
spremenil v direktne. Ravnal je torej podobno kakor petdeset let pred
njim Oton Zupanéi¢ v prevodu Dickensovega romana Oliver Twist.® Zu-
panci¢ je v prvi polovici 20. stoletja s svojimi prevodi omogoéil sloven-
skemu bralcu Stevilne pomembne stike s svetovno literaturo, Griin je bil
v 50. letih eden izmed najbolj aktivnih prevajalcev moderne evropske in
ameriske proze, oba pa so privlacila literarna dela razli¢cnih smeri in ob-
dobij. Ko sta slovenskemu bralcu odpirala nova obzorja z novimi literar-
nimi stili, sta oba kazala $e rahlo zasidranost v konvencijah starejse lite-
rature in mimo izvirnih besedil tu in tam uporabljala elemente prejsnijih,
Veasih tudi poznejsih slogov. Morda pa gre pri obeh $e za nekaj drugega
= za ahistori¢no posplo$eno, bolj sinkreti¢no kakor strogo ¢asovno ozi-
roma nazorsko pojmovanije literarnega stila.

55



OPOMBE

Prva verzija te Studije je bila pripravljena za referat na sre¢anju jugoslovan-
skih prevajalcev v Portorozu oktobra 1983 in je obsegala priblizno tretjino seda-
njega besedila, druga, precej razdirjena, za predavanje v Drustvu za primerjalno
knjizevnost SRS decembra 1984, Besedilo je za objavo $e dopolnjeno, deloma pa
tudi korigirano: v predavanju sem predpostavljala, da je prvi objavljeni slovenski
prevod Kafkove kratke pripovedi Na galeriji (1954) prva verzija Griinovega pozne-
je objavljenega prevoda (1961); v Studiji pus¢am vprasanje o avtorstvu prvega,
anonimno objavljenega prevoda odprto. - Za podatke o Herbertu Griinu se zahva-
ljujem prof. Urosu Kraigherju, za pojasnila o prevodih Kafke tov. Olgi Ratej in dr.
Janku Kosu. Za kriti¢no branje rokopisa se zahvaljujem kolegom Katarini Boga-
taj-Gradisnik, Vlasti Pacheiner-Klander, Darku Dolinarju in Alesu Bergerju.

! Prim. Darko Dolinar: Vprasanje o prevajanju v literarni vedi. Slavisti¢na re-
vija 25, 1977, 51. 2-3, str. 277-292. - Darko Dolinar: O mestu prevoda v literaturi. Jezik
in slovstvo 29, 1983/84, 5t. 4, str. 113-118.

1 Prim. Ales Erjavec: Kafka — ideologija in estetika. Nova revija 3, 1984, 8. 31-32,
str. 3629-3654, zlasti 3633-3637.

3 Splet norosti in bolecine. 1zbral in prevedel Herbert Griin. Spremno besedo
napisal dr. Bratko Kreft. Ljubljana 1961 (Kondor 46). - Proces. Prevedel in besedo
o Franzu Kafki napisal Joze Udovi¢. Ljubljana 1962. - Grad. Prevedel Joze Udovic,
Studijo napisal Dusan Pirjevec. Ljubljana 1967 (Sto romanov 30). - Amerika. Pre-
vedel Janez Gradi$nik. Spremno besedo napisala Katarina Bogataj. Maribor 1969
(Nova obzorja 73).

¢ Prim. Marjeta Vasi¢: Eksistencializem in literatura. Ljubljana 1984 (Literarni
leksikon 24), str. 81-82. - Dusan Ludvik: Franz Kafka pri Slovencih. Nasi razgledi
1963, §t. 14, str. 287,

' Franz Kafka: Kratka proza: Pri gradnji kitajskega zidw. Odradek (»Skrb hisnega
staresine«). Cesarska poslanica. Pogovor z moliveem (odlomek). Sen. Kragulj. Prev.
Marko Ursi¢. Problemi 13, 1975, &t. 3-5, str. 19-27. - Franz Kafka: O prispodobah.
Most. Vriavka. Vrnitev domov. O navidezni smrti. Iz dnevnikov. Nova revija 2, 1983,
St. 17-18, str. 1815-1830. - Franz Kafka: K vprasanju zakonov. Zagovorniki. Pismo
ocetu. Prevedel Joze Udovi¢. Nova revija 2, 1983, §t. 19-20, str. 2092-2108.

¢ Prim. Kafka-Handbuch 2: Das Werk und seine Wirkung. Uredil Hartmut Bin-
der. Stuttgart 1979. V tej zvezi zlasti poglavije Die Aufnahme in den einzelnen Lin-
dern v okviru oddelka Geschichte der Kafka-Rezeption, ki ga je za posamezne dezele
in obmo¢ja poleg Binderja napisala $e vrsta avtorjev; slovensko recepcijo in pre-
vode je pomanijkljivo opisal Harry Jirv v odstavkih o Jugoslaviji, ki so uvrséeni v
sklop z neustreznim naslovom Ostblock na str. 770 in 775-776.

7 Prim. podatke, ki s0 o tem zbrani v Literarnem leksikonu, zlasti v 8, 14, 23.
in 24. zvezku, tj. Majda Stanovnik: Angloameriske smeri v 20. stoletju. 1980; Ales Ber-
ger: Dadaizem. Nadrealizem. 1981; Denis Poniz: Konkrema poezija. 1984; Marjeta Va-
si&: Eksistencializem in literatura. 1984.

* Prim. poglavje Die Ausgaben v oddelku Der Text - prispevek Ludwiga Dietza
v Kafka-Handbuch 2, in poglavja, navedena v op. 6. — Za Kafkovo kraj$o pripovedno
prozo nemski uredniki, kritiki in znanstveniki dosledno rabijo zbirni termin »Er-
zihlungene.

* Prim. op. 6.
1% Prim. op. 2.

1 Ivan Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih. V: Zbormik znanstvenih in pouc-
nih spisov. Slovenska Matica. Ljubljana 1901, str. 52-89.

12 Za duha in srce. Slovenec 1928, §t. 157, str. 7.
U Franz Kafka. Slovenec 1929, §t. 234, str. 11.

4 Prim. Dusan Ludvik, kot v op. 4, in Dusan Ludvik: Z znanstvene konference
o delih Franza Kafke. Sodobnost 1963, t. 10, str. 948-953.

15 Miran Jarc: Franz Kafka. Dom in svet 1931, §t. 7-9, str. 389-393. - Silvester
Skerl: KnjiZevna Praga. Slovenec 1931, §t. 92, str. 6. — Rajko LoZar: Franz Werfel,
Mladostna krivda: Dom in svet 1932, §t. 5-6, str. 248. — France Vodnik: Jaroslay
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Durych, Blodnje. Slovenec 1933, 5t. 34, str. 4. - 0 Jarcevem eseju prim. Igor Gedrih:
Miran Jarc in Franz Kafka.Nasi razgledi 1983, 5t. 18, str. 518-519.

16 Ein Hungerkiinstler (1924): Gladovalec. Prevedel H. [erbert] G. [riin]. Bese-
da 1954, 5t. 4-5, str. 249-256. — Gladovalec. Prevedel K. Goréanec [=Drago Grah].
Mladina 1961, t. 3, str. 7.

17 Vor dem Gesetz (1919): Pred vrati Pravice. TT 1954, §t. 42, str. 9. - Pred zako-
nom. Prev. Hodor [=Dora Hofman]. Vecer 1957, $t. 3. — Pred zakonom. Prev. Joze
Zupandié. TT 1957, 5. 53, str. 10.

'8 Auf der Galerie (1919): Na galeriji. TT 1954; 5t. 51, str. 8.

¥ Ein Landarzt (1919): Vaski zdravnik. Prev. H[erbert] G.[riin]. Nova obzorja
1954, st. 12, str. 738-742.

0 Elf Sohne (1919): 11 sinov. Prev. Silvester Skerl. TT 1957, §t. 35, str. 9.
31 Der Jiger Gracchus (1931): Lovec Gracchus. Tribuna 1957, St. 2.

2 Das Urteil (1919): Sodba. Prev. Ivan Stopar, Nadi razgledi 1958, 8t. 5, str.
116-117.

1 Der Heizer (1913): Kurjaé. Prev. Rok Arih [= Drago Druskovi¢]. Mlada pota
1959, st 6, str. 338-343.

% Kinder auf der Landstrasse (1913): Otroci na deZelni cesti. Prev. Lojze Kova-
Ci¢. Pionirski list 14, 1960-61, 31. 24.

¥ Prim. op. 14.

% H.erbert] G.[riin): Iz proze mladega Kafke. Beseda 3, 1954, §t. 4-5, str.
310-311.- Herbert Griin; Preplet norosti in bolecine (Nekaj zapiskov ob Kafki). Nova
obzorja 1954, st. 12, str, 753-755.

¥ Herbert Griin: O prevajalski politiki. Nasi razgledi 1, 1952, 5t. 14, str. 23. -
Prim. Majda Stanovnik: Herbert Griin in prevajanje. Iz zgodovine prevajanja na Slo-
venskem. Zbornik Drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev 5-7. Uredili Drago
Bajt, Frane Jerman, Janko Moder. Ljubljana 1982, str. 345-354, zlasti 346-347.

* Pobudnik tega prevoda je bil tedanji sourednik Besede Janko Kos, ki je, ka-
kor se $e danes spominja, priskrbel prevajalcu tudi izvirnik, knjigo, ki jo je imela
tedanja Sentjakobska knjiznica in jo ima zdaj ljubljanska Mestna knjiZnica v Gos-
poski 1, tj. Franz Kafka: Ein Hungerkiinstler. Vier Geschichten. Berlin 1924. Poleg
novele Ein Hungerkiinstler so v tej knjigi S Erstes Leid, Eine kleine Frau in Josefine,
die Siingerin oder das Volk der Mduse.

3 Griinov izbor obsega naslednja besedila v naslednji razvrstitvi: Pred vrati
postave (Vor dem Gesetz 1919); Vaski zdravnik (Ein Landarzi, 1919); Sodba.(Das Ur-
teil, 1916,' 1920°); Zenskica (Eine kleine Frau, 1924); Preobrazba (Die Verwandlung,
1915); V kazenski koloniji (In der Strafkolonie, 1919); Gladovalec (Ein Hungerkiinst-
ler, 1924); Pevka JoZefina ali misji rod (Josefine, die Siingerin oder das Volk der Mduse,
1924); Na galeriji (Auf der Galerie, 1919); Enajst sinov (Elf Sthne, 1919). - Sodba, Pre-
obrazha in V kazenski koloniji so izle kot samostojne objave; Pred vrati postave,
Vaski zdravnik, Na galeriji in Enajst sinov so iz zbirke Vaski zdravnik (Ein Landarz,
1919); Zenskica, Gladovalec in Pevka JoZefina ali misji rod so iz zbirke Gladovalec
(Ein Hungerkiinstler, 1924).

3 Pojasnila o genezi Spleta norosti in boleéine in o sicerSnjem Griinovem li-
terarnem delu mi je dal prof. Uro§ Kraigher 4. oktobra 1983.

1V zagetku |. 1985 sem o tem sprasevala tov. Borisa Grabnarja, Olgo Ratej,
Rapo Suklje in Rada Bordona. Boris Grabnar ne izklju¢uje moznosti, da je Kafko,
ki ga je takrat Ze poznal, prevedel za TT on sam, Ceprav se s prevajanjem iz nem-
ﬁ?inc sicer ni ukvarjal. Za prevode iz nem&¢ine je takrat v TT skrbela Olga Ratej,
ki je po preverjanju vira, iz katerega je takrat izbirala krajso prozo za prevajanje,
samo sebe kot prevajalko Kafke izkljuéila; mozni prevajalci v TT bi po njenem
mnenju, s katerim soglasa tudi Zoran Jerin, bili bodisi Silvester Skerl bodisi Lud-
vik Mrzel bodisi Marjan Bregant.

% Tadrugi dejl tiga noviga testamenta, 1560. Koku se ima ta beseda postava v tim
Pismu s. Pavla zastopiti: »To latinsko besedo lex Nembci imenujejo Gesetz, ti Kro-
Vati inu Peami zakon, mi Krajnci pak po tej nembs¢ini ni pravimo postava.i:?rim.
Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci. Ljubljana, 1966, str. 106.

) Prim. prevod JoZeta Udovita ~ Franz Kafka: Proces. Ljubljana. 1962, str.
204-206: tudi tu je »Gesetz« preveden s »Postavae.
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* Prim. Janez Logar, Stefka Bulovec in Ancka Posavec: Slovenska bibliografija
za leto 1961. Ljubljana 1965, str. 38.

3 Oton Zupantic: Pomen prevodoy za naso dusevnost. V: Zbrano delo7. Uredila
Josip Vidmar in JoZza Mahni¢, Ljubljana 1978, str. 262-263.

3 H.[erbert] G.[riin}: Iz proze mladega Kafke. Prim. op. 26.

7 Prim. Walter Benjamin: Franz Kafka, Zur zehnten Wiederkehr seines Todes-
tages. Ponatis v Walter Benjamin: Allegorien kultureller Erfahrung. Ausgewdhlte
Schriften 1920-1940. Leipzig 1984 (Reclams Universal-Bibliotek, Band 1060).

i Jolka Mili€: Meditacija. Nasi razgledi 1962, §t. 1, str. 18.

¥ Vladimir Kavei¢: Prezgodaj in prepozno: Kafka. Mlada pota 1961/62, it 6,
str. 450,

4 [gor Gedrih: Kafka v Kondorjevi izdaji. Prosvetni delavec 12, 1962, &t. 2,
str. 5.

4 Joze Snoj: Splet norosti in bolecine. Nadi razgledi 1962, st. 4, str. 73.

4 Prim. op. 14 in Konstantin Fedin: Odklanjamo Kafko, Joycea, Prousta. Nasi
razgledi 1963, st. 17, str. 342.

4 Prim. Drago Bajt: Uganka in prevod. Otrok in knjiga 1984, &t. 19, str, 25-29,
~ Majda Stanovnik: Carrollov literarni nesmisel na Slovenskem. Otrok in knjiga
1984, &t. 19, str. 35-50,

# Kafkov rokopis tega dela ni ohranjen (prim. Ludwig Dietz: Der Text. Kafka-
Handbuch 2, str. 4). Za analizo sem uporabljala besedilo, ki je istovetno v Brodovi
izdaji Kafkovih zbranih del (Franz Kafka: Gesammelte Werke. Erzihlungen. Berlin
1935', New York 19467, str. 154-155) in v Raabejevi izdaji (Franz Kafka: Samdliche
Erzithlungen. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main - Hamburg, 1970',
1976").

4 Franz Kafka: Wedding Preparations in the Country and Other Stories. Penguin
Books, 1978. Zbrano po razli¢nih prejsnjih izdajah prevodov ve¢ prevajalcev; Up
in the Gallery (str. 124-125) je prevod Wille in Edwina Muira, objavljen Ze 1. 1949.

# Prim. Gerhard Neumann: Aufder Galerie. V: Kafka-Handbuch 2, oddelek Die
einzelnen Werke, poglavije Die Erzihlungen. Stuttgart 1979, str. 320-321.

47V angles¢ino, francosino, italijans¢ino, japonstino, norveitino, danséino,
srbohrvas¢ino. Prim. prispevke razli¢nih avtorjev v poglavju Die Aufnahme in den
einzelnen Lindern v Kafka-Handbuch 2, 1V. del - Die Wirkung, oddelek Geschichte
der Kafka-Rezeption. Str. 667, 689-691, 730, 740-741, 748, 755, 776.

4 J.-P.Vinay in J. Darbelnet: Stylistique comparée du frangais et de l'anglais. Mét-
hode de traduction. Paris 1968%,

4 Richard Thieberger: Sprache. V: Kafka-Handbuch 2, oddelek Asthetik. Str.
192-193.

* Werner Zimmermann: Deutsche Prosadichtungen der Gegenwart. 2. Inter-
pretation fir Lehrende und Lernende. Diisseldorf 19567, Franz Kafka: Auf der Ga-
lerie. Str. 159164,

51 Claus Reschke: The Problem of Reality in Kafka's » Auf der Galeries. The Ger-
manic Review 51, 1976, st. 1, str, 41-51.

32 Vinay in Darbelnet, kot v op. 48, str. 34.

$3 Prim. Majda Stanovnik: Zupandic in pripovedna proza - prevod romana Oli-
ver Twist. Primerjalna knjizevnost 2, 1979, t. 1, str. 41-50. Tudi v: Oton Zupanéic.
Simpozij 1978. Uredil France Bernik. Slovenska matica. Ljubljana 1979, str.
459-471.
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Kafka: Auf der Galerie (1919)

Wenn irgendeine hinfillige, lun-
genstichtige Kunstreiterin in der Ma-
nege auf schwankendem Pferd vor ei-
nem unermidlichen Publikum vom
peitschenschwingenden erbarmungs-
losen Chef monatelang ohne Unter-
brechung im Kreise rundum getrieben
wiirde, auf dem Pferde schwirrend,
Kiisse werfend, in der Taille sich wie-
gend, und wenn dieses Spiel unter dem
nichtaussetzenden Brausen des Or-
chesters und der Ventilatoren in die
immerfort weiter sich 6ffnende graue
Zukunft sich fortsetzte, begleitet vom
vergehenden und neu anschwellenden
Beifallsklatschen der Hande, die eigen-
tlich Dampfhammer sind - vielleicht
eilte dann ein junger Galeriebesucher
die lange Treppe durch alle Ringe hi-
nab, stiirzte in die Manege, riefe das:
l'_lall! durch die Fanfaren des immer
sich anpassenden Orchesters.

Da es aber nicht so ist; eine schone
Dame, weif und rot, hereinfliegt, zwi-
schen den Vorhingen, welche die stol-
zen Livrierten vor ihr offnen; der Di-
rektor, hingebungsvoll ihre Augen su-
chend, in Tierhaltung ihr entgegenat-
met; vorsorglich sie auf den Apfel-
schimmel hebt, als wire sie seine tiber
a_lles geliebte Enkelin, die sich auf gefihr
liche Fahrt begibt; sich nicht entsch-
lieRen kann, das Peitschenzeichen zu
geben; schlieRlich in Selbstiiberwin-
dung es knallend gibt; neben dem Pfer-
de mit offenem Munde einherliuft; die
Spriinge der Reiterin scharfen Blickes
verfolgt; ihre Kunstfertigkeit kaum
begreifen kann; mit englischen Ausru-
fen zu warnen versucht; die reifenhal-
tenden Reitknechte wiitend zu pein-
lichster Achtsamkeit ermahnt; vor dem
grofen Salto mortale das Orchester
mit aufgehobenen Hinden beschwort,
€s moge schweigen; schlieflich die
Kleine vom zitternden Pferde hebt, auf
beide Backen kiift und keine Huldi-
Bung des Publikums fiir geniigend
erachtet; wihrend sie selbst, von ihm
gestiitzt, hoch auf den FuBspitzen, vom
Staub umweht, mit ausgebreiteten Ar-
men, zuriickgelehntem Kopfchen ihr
Gliick mit dem ganzen Zirkus teilen
Will - da dies so ist, legt der Galeriebe-
Sucher das Gesicht auf die Briistung
und, im Schlufmarsch wie in einem
schweren Traum versinkend, weint
er, ohne es zu wissen.

Up in the Gallery (prev. Willaand Edwin
Muir (1949)

If some frail, consumptive eques-
trienne in the circus were to be urged
round and round on an undulating hor-
se for months on end without respite
by a ruthless, whip-flourishing ring-
master, before an insatiable public,
whizzing along on her horse, throwing
kisses, swaying from the waist, and if
this performance were likely to conti-
nue in the infinite perspective ofa drab
future to the unceasing roar of the or-
chestra and hum of the ventilators,
accompained by ebbing and renewed
swelling bursts of applause which are
really steam-hammers - then perhaps,
a young visitor to the gallery might
race down the long stairs through all
the circles, rush into the ring, and yell:
"Stop!" against the fanfares of the or-
chestra still playing the appropriate
music.

But since that is not so; a lovely
lady, pink and white, floats in between
the curtains, which proud lackeys open
before her; the ring-master, deferen-
tially catching her eye, comes towards
her breathing animal devotion; ten-
derly lifts her up on the dapple-grey, as
if she were his own most precious
grand-daughter about to start on a dan-
gerous journey; cannot make up his
mind to give the signal with his whip, fi-
nally masters himself enough to crack
the whip loudly; runs along beside the
horse, open-mouthed; follows with a
sharp eye the leaps taken by its rider;
finds her artistic skill almost beyond
belief; calls to her with English shouts
of warning; angrily exhorts the grooms
who hold the hoops to be most closely
attentive; before the great somersault
lifts up his arms and implores the or-
chestra to be silent; finally lifts the little
one down from her trembling horse,
kisses her on both checks and finds
that all the ovation she gets from the
audience is barely sufficient; while she
herself, supported by him, right up on
the tips of her taes, in a cloud of dust,
with outstretched arms and small head
thrown back, invites the whole circus
to share her triumph - since that is so,
the visitor to the gallery lays his face on
the rail before him and, sinking into the
closing march as in a heavy dream,
weeps without knowing it.
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Na galeriji (prev. anon., 1954)

Ce bi izérpano, jeti¢no cirkusko ja-
halko na opotekajoéem se konju pred
neutrudljivo publiko priganjal okruten
ravnatelj neprenchoma skozi dolge
mesece, da bi poskakovala na konju,
metala poljube, se pozibavala v bokih,
in ¢e bi se ta igra med neprekinjenim
brnenjem orkestra in ventilatorjev ve-
nomer znova nadaljevala v mraéno pri-
hodnost med spremljanjem pojemajo-
Cega in spet narastajolega ploskanja
rok, ki so kakor bati parnega stroja - bi
morda pohitel mlad obiskovalec galeri-
je navzdol po dolgem stopni$éu, mimo
vrst sedeZev, planil v menaZerijo in za-
vpil moéneje od fanfar vedno glasnega
orkestra: Stoj!

Toda, saj ni tako: lepa dama, bela
in rdea, pritece med zastori, katere raz-
pirajo pred njo ponosni sluge v hvrejah
direktor i$¢e predano njene oéi in sope
v Zzivalsko poniZni drZi; skrbno jo dvig-
ne na roznatega belca, kot da bi bila
njegova nad vse ljubljena vnukinja, ki
se odpravlja na nevarno pot; ne more
se odloéiti, da bi dal znamenje z bi¢em;
navsezadnje ga da poln samopremago-
vanja; nato teka z odprtimi usti poleg
konja; sledi z ostrimi pogledi skokom
jahalke in komajda lahko razume po-
polnost njene umetnosti; poizkusa sva-
riti z vzkliki v angles¢ini; hlapce, ki drze
sklenjen krog, opominja k skrajni paz-
ljivosti; pred velikim salto mortale roti
orkester s povzdignjenimi rokami, naj
utihne; navsezadnje pa dvigne dekle s
konja, jo poljubi na obe lici, nobeno
¢as¢enje publike mu ni dovolj - in ona
bi hotela, stoje¢ z njegovo pomodjo vi-
soko na konicah prstov, zavita v prah, z
razprostrtimi rokami ter nazaj nagnje-
no glavo, deliti svoje veselje z vsem cir-
kusom - ker je tako, poloZi obiskovalec
galerije svoj obraz na pregrado, se kot
v tezke sanje, potaplja v zvoke zakljué-
ne koraénice in joce, ne da bi vedel za
to.

Na galeriji (prev. Herbert Griin, 1961)

Ce bi kako betezno, jeti¢no artist-
ko neusmiljeni $ef z zamahi bi¢a mese-
ce in mesece neprestano gnal v krogu
po manezi na majavem konjskem hrb-
tu pred neutrudnim obéinstvom, da bi
morala venomer frfotati na konju, me-
tati poljubcke, se zibati v bokih, in &e bi
se ta igra ob nikdar niti za hip ne zaus-
tavljenem bucanju orkestra pa ventila-
torjev kar vsevdilj $¢ nadaljevala v ce-
dalje globlje razprto sivo prihodnost,
ob spremljavi plahnetega in znova ki-
pecega ploskanja dlani, ki so v resnici
pravzaprav strojne stope — nemara bi
tedaj mlad gledalec z galerije prihitel
po dolgem stopnis¢u mimo vseh Stevil-
nih vrst, se pognal v maneZo, zaklical
svoj: Stoj! mimo fanfar vsekdar prila-
godljivega orkestra.

A ker ni tako; ker privihra lepa
dama, bela in rdea, skozi zavese, ki jih
ponosni livriranci pred njo razgrnejo;
ker ji direktor z vdanimi pogledi is¢e
o¢i in diha prednjo z Zivalsko vdano-
stjo; jo skrbno posadi na serca, kot da
bi se mu nadvse ljubljena vnukinja od-
pravljala na nevarno pot; ker se kar ne
more odloé&iti, da bi z bi¢em pomignil,
a se nazadnje le nasilno premaga in
podi; spremlja jahalkine poskoke z ost-
rimi pogledi; komaj doumeva njeno
mojstrsko umetelnost; z angle!klmi
vzkliki poskusa svariti besno opozarja
Konjarje, kl drzijo obroée, da naj bodo
kar se da natanéno previdni; ker pred
velikim salto mortale z iztegnjenimi ro-
kami roti orkester, da naj vendar utih-
ne; naposled pomaga punéki z drhtece-
ga konja, jo poljubi na licka in méni, da
vse navdudenje obginstva le Se ni do-
volj; ta &as pa ona, nanj oprta, visoko
wvzpeta na prste, sredi oblaka prahu, z raz-
prtimi rokami in vnic nagnjeno glavico
Zzeli deliti svojo sreo z vsem cirkusom
—ker je tako, zato poloZi gledalec na ga-
leriji obraz na balustrado, se pogrezne
v zaklju€no koraénico kakor v tezke sa-
nje in zajoce, ne da bi se tega zavedal.



Marjeta Vasié
EKSISTENCIALIZEM
IN LITERATURA

ZRC SAZU - DZS,
Ljubljana 1984
(Literamni leksikon 24)

Sto razpravo je avtorica zajela pro-
blematiko, ki odlo¢ilno opredelju-
je eno od najznacilnejsih in najpo-
membnejsih komponent literarne-
ga dogajanja v tem stoletju. Vpra-
Sanje eksistencializma v literaturi
Jje v precejsnji meri e vedno ak-
tualno, éeprav po obratu k struktu-
ralizmu, gledalis¢u absurda, nove-
mu romanu itd. v Sestdesetih in se-
demdesetih letih ni veé tako v os-
Predju in ne zbuja veé tako ostrih
polemik. To pa pomeni, da o tem
dogajaniu, ki je doseglo svoj vrh v
bliznji preteklosti in ki pravzaprav
$e vedno traja, ni mogoée govoriti
1z varne razdalje, ki bi omogocala
urejeno, neprotislovno in neprob-
lemati¢no pisanje. Razpravljanje o
razmerju med eksistencializmom
in literaturo je torej danes lahko
predvsem problemsko, odprto, ne
more pomeniti dokonéne sodbe
ali hladnega in objektivnega lite-
rarnozgodovinskega porocila.
Problemati¢nost se izkazuje Ze
ob sami dolocitvi predmeta; le-ta
ni opredeljen kot »eksistencialis-
titna literatura« ali »eksistenciali-
zem v literaturie. Naslov dolo¢a
Predmet obravnave bolj $iroko in
odprto, zato pa tudi bolj nedolog-
no, kot problem. Eksistencializem
otitno ni literarna smer oziroma
tok, ki bi ga bilo mogote primerjati
§ kako imanentno literarno smer-
JO; ni namreé¢ znotrajliterarni ozi-
Toma znotrajumetnostni pojem,
Pa¢ pa napotuje na eksistenciali-
zem kot misel, filozofijo, in torej ne
meri toliko na formalne karakte-
ristike knjizevnosti, temve¢ bolj na
Vprasanije ideje in tematike. Hkrati
Pa tudi eksistencializem kot filozo-
Ja presega meje novodobne filo-
zofske misli, opredeljene z idealom
Jasne in razvidne teorije, in se sam
liza umetnosti, stoji torej v poseb-
Nem razmerju do literature. To po-
meni, da gre za poseben odnos

med obema podroc¢jema, ki ga ne
moremo izErpati z oznakami, kot
so filozofski vpliv ipd.; to razmerje
je odlotilnejse, v njem dobiva lite-
ratura filozofsko relevantnost, po-
staja v nekem smislu del filozofije,
filozofija pa se spreminja v knjizev-
nost. Konéno je bistven sestavni
del tega razmerja tudi vprasanje
estetike, literarne kritike in inter-
pretacije (eksistencializem se lah-
ko uresnicuje ne le skozi nepos-
redno literarno ustvarjanje, pac pa
tudi skozi odnos do Ze ustvarjene
knjizevnosti, skozi kritiko, razume-
vanje in interpretacijo).

Naloga, pred katero je bila po-
stavljena avtorica, torej nikakor ni
bila lahka, kajti treba je bilo upos-
tevati tako zahteve, ki jih postavlja
narava Literarnega leksikona - ob-
jektivnost, preglednost, sistemati¢-
nost, konciznost, informativnost
itd. - kot tudi samo naravo pred-
meta, ki se upira neprotislovhemu
in sistemati¢nemu pisanju ter sili v
odprte probleme in protislovja.

Avtorica je snov uredila siste-
mati¢no in pregledno, Po kratkem
prikazu termina je razprava razde-
liena na tri dele; prvi del obravna-
va filozofijo eksistence, drugi pred-
stavlja problematiko eksistencia-
lizma v literaturi, medtem ko je
tretji del sorazmerno zelo obsezna
predstavitev in analiza eksistencia-
lizma na Slovenskem.

Prvi del sam po sebi seveda
presega okvire ozko literarnozgo-
dovinsko za¢rtane razprave, je pa
nujen, ne le zaradi posebnega raz-
merja med literaturo in filozofijo v
eksistencializmu, pa¢ pa tudi zato,
ker se v tej filozofiji izoblikujejo tis-
te ideje, vprasanja in pogledi, ki so
odloéilni tudi za literaturo. Avtori-
ca v prvem delu najprej na kratko
predstavi glavne predhodnike in
predstavnike filozofije eksistence,
nato pa nakaZe njihove splosne
znacilnosti; posebej se ustavi ob sa-
mem kljuénem pojmu eksistence.
Kon¢no pa opozori tudi na kritike
in zavracanja, ki jih je filozofija ek-
sistence dozivljala z zelo razliénih
strani.

Drugi del, ki je posvecen lite-
raturi, predvsem sinteti¢no podaja
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temeljne znacilnosti eksistencialis-
titnega toka v literaturi, Tu se je
avtorica izognila obi¢ajnemu po-
stopku, ki temelji na predstavitvi
najpomembnejsih avtorjev in del
kake smeri; te pisatelje sicer naste-
va, vendar nato ne analizira njiho-
vih opusov kot takih, pa¢ pa pred-
vsem razgrinja relevantno proble-
matiko, ki jo ta dela prinasajo. Ob
vsakem problemskem sklopu sku-
$a predvsem ugotoviti skupne zna-
¢ilnosti posameznih avtorjev ozi-
roma vse smeri, to se pravi, da ifce
tiste razseznosti, ki bi mogle veljati
za sploSne lastnosti in posebnosti
cksistencializma. Pristop, kot ga je
avtorica uporabila tu, izhaja najbrz
tudi iz zahtev zbirke in same nara-
ve predmeta: naslanja se namre¢
na Sirok izbor raziskav eksistencia-
lizma, njihove rezultate povzema
in soota med seboj. Studija torej
omogoca po eni strani pogled v
razli¢na relevantna mnenja o ek-
sistencializmu v literaturi, po dru-
gi strani pa s tem razkriva proble-
mati¢nost predmeta razpravljanja.

Tako se najprej ustavlia ob
razliénih klasifikacijskih in perio-
dizacijskih tezah, v tem okviru pa
tudi opozori na glavne pisce, ki po
razli¢nih opredelitvah pojma sodi-
jo v eksistencializem ali v njegovo
blizino. Nato se posebej ustavi ob
nekaterih pomembnejsih  pro-
blemskih sklopih; to je najprej
vprasanje razmerja Kafkove litera-
ture do eksistencializma, temu pa
sledi oris najpomembnejsih znacil-
nosti t. i. romanov ¢lovekove uso-
de. Nato oznadi eksistencialisti¢no
estetsko misel in literarno kritiko,
zatem pa povzame glavne poteze
eksistencialisti¢ne literature v
Franciji. Konéno se dotika Se vpra-
$anja o razmerju med eksistencia-
lizmom in romantiko.

Tretji del razprave, ki obrav-
nava eksistencializem na Sloven-
skem, je od vseh najobseznejsi, za-
vzema celo ved kot pol knjige. Lah-
ko re¢emo, da je to $e posebno po-
memben del pritujotega zvezka,
kajti brez dvoma je to temeljna Stu-
dija o tej problematiki. Eksisten-
cializem je seveda tisti tok, ki je v
precej$nji meri odlotilen v sloven-
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ski knjizevnosti, tako pred vojno
kot po njej, in na katerega se je slo-
venski kulturni prostor zelo inten-
zivno odzival, bodisi pozitivno bo-
disi negativno. Ce se je avtorica v
prvih dveh poglavjih lahko opirala
na obsezno literaturo o cksisten-
cializmu, je bila v tretjem prisiljena
odpirati pogled v usodo eksisten-
cialistitne misli in knjiZzevnosti v na-
Sem prostoru v veliki meri z lastni-
mi raziskavami. Zaradi vsega tega
je dala tu ve¢ poudarka prikazom
dejstev, dogajanja itd., z drugimi
besedami, poglavije je zastavljeno
precej bolj literarnozgodovinsko
kot prvi dve. Seveda se tudi v slo-
venskem prostoru pojavlja v zvezi
z eksistencializmom vrsta vprasanj
in problemov; avtori¢ina zasluga
je, da tu pudéa do besede razli¢na,
celo kontroverzna mnenja. Tudi
nasploh ne stoji na stalis¢u, s kate-
rega bi 7e vnaprej razsojala ali
vrednotila, v prikazih polemik za-
vratala eno ali drugo stran itd.
Med slovenskimi avtorji posveta
seveda posebno pozornost Kocbe-
ku kot najvidnejsi figuri eksisten-
cializma pri nas, ki povrh e zdru-
zuje predvojni in povojni tok te
smeri. Zanimiv problem, na kate-
rega opozarja razprava, je tudi
vprasanje o eksistencializmu v Per-
spektivah oziroma razmerju med
eksistencializmom in (neo)mark-
sizmom v tekstih teoretikov te re-
vije.

Pomen razprave Marjete Va-
si¢ je torej zlasti v tem, da odkrito
opozarja na problematiko, ki jo od-
pira razmerje med eksistencializ-
mom in literaturo, da dopus¢a po-
gled v problemati¢nost in kontro-
verznost predmeta, pri ¢emer pa ji
vendarle uspeva sinteti¢no zajeti
temeljne skupne znacilnosti in raz-
seznosti eksistencialisticne knji-
zevnosti, literarne kritike itd. Ce
sta prvi dve poglavji, posveceni ek-
sistencializmu v Evropi, predvsem
problemski in ne dajeta veliko
podatkov, prinasa tretje tudi soraz-
merno obseZen pregled dogajanj
na Slovenskem.

Igor Zabel



Katarina Bogataj-Gradi$nik
SENTIMENTALNI ROMAN

ZRC SAZU-DZS,
Ljubljana 1984
(Literarni leksikon 25)

Ta Studija je (ob zvezku Janka
Kosa, ki obravnava roman na-
sploh) prvi zvezek Literarnega lek-
sikona, ki obdeluje kako posebno
zvrst romana. Sentimentalni ro-
man je ¢asovno Ze precej oddaljen,
zaradi ¢esar se morda lahko zdi
tudi neaktualen, poleg tega je po-
£0sto Ze vnaprej negativno ovred-
noten. Toda pri¢ujoca Studija se lo-
teva pojava sentimentalizma brez
predsodkoy in podcenjevanja in z
V$0 resnostjo, zato so lahko rezul-
tati tega raziskovanija zelo zanimivi
in celo presenetljivi.

Tu zelimo opozoriti na dve
konsekvenci, ki izhajata, eksplicit-
no in implicitno, iz predstavitve in
analize najpomembnejsih tovrst-
nih del. Prvi tak rezultat je oprede-
litev samega osnovnega pojma sen-
tmentalizem. Literarna veda se se-
veda spraduje, kako je treba lite-
rarnozgodovinsko opredeliti ta po-
Jem; mo¢no razdirjeno je mnenje,
ki odmeva tudi v slovenski literar-
ni vedi, da je sentimentalizem
kljueni element predromantike ali
da je kar istoveten z njo. Avtorica
Opozarja, da je francoska kompa-
rativistika (Van Tieghem, Hazard)
opredelila razmerje med razsvet-
lienstvom in romantiko kot izklju-
Cujote nasprotje in je bila zato pri-
siljena sentimentalizem 18, stoletja
razumeti kot teznje, ki ne sodijo v
razsvetljenstvo, pa¢ pa napovedu-

10 romantiko. Avtorica se na-
Sprotno naslanja na novej$o nem-
$ko literarno zgodovino, ki senti-
Mentalizem razume kot sestavni

el samega razsvetljenstva. (Toda
e  sentimentalizem opredelimo
kot del razsvetljenstva, to $e ne po-
meni, da je postal pojem predro-
Mantike nepotreben. Ta pojem

hko namre& oznatuje vrsto lite-
farnih fenomenoy, ki ne sodijo v
tok sentimentalizma. Poleg tega je
Z¢ iz analiz v pricujoci Studiji raz-
Vidno, da preidejo v pozni senti-

mentalizem tudi sestavine, ki so
tuje razsvetljenstvu, ki so torej Zze
predromantiéne in celo romantié-
ne.) Tako se torej razsvetljenstvo
kaZe v nekaksni d vojnosti racional-
nosti in potenciranega ¢ustva, ob-
cutljivosti itd. in ne ve¢ kot strogo
razumska doba. Obéutljivost, tust-
venost, je temeljna karakteristika
»naravnegas, »resnicnega« clove-
ka razsvetljenstva. Toda Ceprav je
sentimentalizem odloéilni sestavni
del razsvetljenstva, tvori sorazmer-
no specifiten in samostojen tok v
literaturi te dobe, ki ima svoje
predhodnike (npr. v nekaterih zvr-
steh baroéne knjizevnosti) in ki
sega s svojo tradicijo tudi prek raz-
svetljenstva.

Drugi zanimivi rezultat, ki ga
lahko povzamemo iz obravnavane
Studije, je sorodnost med senti-
mentalnim in modernim roma-
nom. Ta ni razvidna le ob najbolj
skrajnih, Ze samodestruktivnih
primerih, kakréna sta oba Sterno-
va romana, pa¢ pa lezi ta podob-
nost v sami strukturi sentimental-
nega romana, v subjektivizaciji, ki
jo le-ta prinasa s seboj, v redukciji
na subjektovo dojemanje in v =or-
kestraciji« ve¢ takih subjektivnih
stalis¢. To je mogoce posebno jas-
no videti izstrukture romana v pis-
mih, ki pomeni nekak3no »narav-
no« formo sentimentalnega roma-
na. Avtorica opozarja med drugim
na te znacilnosti romana v pismih:
avtor se je umaknil iz teksta, s ¢i-
mer’ je dosezena iluzija spontane-
ga, sprotnega zapisovanja; odprav-
liena je torej epska distanca, doziv-
ljajska in pripovedna situacija se
prekrivata, zgodba pa je tako odpr-
ta proti negotovi prihodnosti; zato
je pravo podrotje pisemskega ro-
mana »notranji svet junakov, doga-
janje v njihovi dusevnosti«, med-
tem ko je zunanji svet sviden samo
skozi zavest piSocega junakas« (str.
92). Taka subjektivna stalis¢a se
skozi idealni model pisemskega ro-
mana (kakr$nega predstavlja npr.
Richardsonova Clarissa) medse-
bojno dopolnjujejo, celota torej na-
staja tako, da se posamezni parcial-
ni vidiki zdruzujejo v objektivno
predstavo. Iz teh posebnosti lahko
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torej vidimo, da take razseZnosti
sentimentalnega romana uteme-
ljujejo in omogocajo nekatere sicer
dosti radikalnejSe postopke mo-
dernega romana.

Avtorica zacenja Studijo s so-
razmerno natanénim prikazom
razvoja in pomena termina, s tem
pa ze tudi vsebinsko opredeli svoj
predmet. V naslednjih poglavjih
obdeluje razvoj sentimentalnega
romana v tistih deZelah, v katerih
se je le-ta najbolj znacilno in izrazi-
to razvijal, namre¢ v Angliji, Fran-
ciji in Nem¢iji, nato pa oznaci tudi
tiste literature, ki so bile za zvrst
manj znacilne, med njimi posebej
rusko. Tu gre za zelo informativne
in pregledne razvojne analize, iz
katerih je mogoée spoznati glavne
avtorje in njihova dela, vire in
predhodnike, na katere so se na-
slanjali, pa tudi razvoj strukture
romana, spremembe v polozaju in
tudi ustroju samega sentimentaliz-
ma itd. Zatem se ustavi $e ob zvrsti
pisemskega romana, ki se sicer ne
pokriva docela s sentimentalnim,
vendar pomeni njegovo osrednjo
formo; tu opozarja na posebnosti,
ki jih je forma prinesla s seboj (na
nekatere od njih smo opozorili) in
na spremembe, ki jih je dozivljala v
svojem razvoju do romantike in z
odmevi v novej$ih obdobjih.

Predvsem pa je dragoceno
zadnje, najobseZnejse poglavje Stu-
dije, ki se ukvarja z odmevi senti-
mentalizma v slovenski literaturi;
to poglavje presega zgolj pregled-
no podajanje najpomembnejiih
pojavov in problemov in je prav-
zaprav sistemati¢na komparativis-
ti¢na Studija o odmevih in vplivih
sentimentalne knjizevnosti na Slo-
venskem. Seveda ni mogoce govo-
riti o slovenskem sentimentalnem
romanu, kajti nasa knjizevnost te
zvrsti v njeni izvorni obliki ni u-
stvarila. To pa ne pomeni, da sen-
timentalizem ni bil odlotilen za
slovensko knjizevnost, vendar je
deloval zapoznelo in hkrati z drugi-
mi smermi. (»Znaéilna lastnost slo-
venskega zgodnjemeséanskega ro-
mana je sinkretizem, stapljanje so-
Casnih romanesknih sestavin s tis-
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timi iz razsvetljenske, rahlotutne
ter romantiéne tradicije.« Str. 99)

Poglavje, posve&eno sloven-
skim odmevom sentimentalizma,
lahko v grobem razdelimo na dva
vidika. Avtorica najprej analizira te
odmeve v razvoju slovenske litera-
ture od Ciglerjeve nabozno-pout-
ne povesti prek vajevske proze do
mescanskega romana (posebej pri
Jurcitu in Stritarju), nato pa razis-
kuje, kako so se v slovenski prozi
realizirali nekateri tipi¢ni modeli
sentimentalnega romana (natané-
neje analizira recepcijo vzorcev
Nove Heloize, Zupnika Wakefield-
skega, Uboge Lize in Pamele, nato
pa 3e funkcijo, ki jo opravljajo for-
me pisma, dnevnika in potopisa).
Ne ustavlja se le pri najvidnejsih
avtorjih in delih, pa¢ pa opozarja
tudi na manj pomembne avtorje in
avtorice, ki prehajajo ze v trivialno
literaturo. (S tem opozori tudi na
pomen, ki ga ima sentimentalizem
za trivialno knjiZzevnost.)

Ta obsezni zvezek Literarnega
leksikona torej prinasa sistematic-
no in zelo informativno $tudijo o
zvrsti romana, ki je v marsikakem
pogledu zanimiva in bi zasluzila
tudi pri nas ve&jo pozornost (v slo-
venskih prevodih npr. niso dostop-
na dela kot Rousseaujeva Nova He-
loiza, Richardsonovi romani, Ster-
novo Sentimentalno popotovanje
itd.)

Igor Zabel
Ales Erjavec
O ESTETIKI, UMETNOSTI
IN IDEOLOGIJI

Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1983
(Misel in cas)

Erjavéeva knjiga studij o francos-
kem marksizmu (tako je tudi pod-
naslovljena), ki zdruzuje razprave,
nastale med avtorjevim intenziv-
nim preutevanjem francoske
marksisti¢ne filozofije in estetike
ter ve¢inoma Ze objavljene v reviji
Anthropos, skusa s svojo teoretsko
zastavitvijo razviti in preizkusitl
nove moznosti marksisti¢nega raz-



iskovanja estetike in umetnosti. O
tem, da gre avtorju ravno za mark-
sisticno kritiko, najbrz ne more
biti dvoma, &eprav npr. Matjaz Po-
tr¢ meni, da pri kritiki izhaja prav-
Zaprav iz stalis¢ strukturalizma in
freudizma (prim. M. P.: Francoska
marksisti¢na misel o estetiki, Delo, 9.
februarja 1984, str. 14). Erjavec si
prizadeva opraviti svojo analizo
vsestransko korektno in predvsem
strokovno, z doslednim izogiba-
Njem vnaprej$njim diskvalifikaci-
Jam in predsodkom, sicer tako po-
£ostim spremnim pojavom »orto-
doksne« marksisticne misli, kar
lahko doseze zlasti imanentna filo-
zofska obravnava, ki pa naj jo ust-
rezno dopolnjujejo navezave na
konkreten histori¢ni (druzbeni,
politi¢ni) kontekst. To pomeni, da
skusa odkriti nedoslednosti in po-
manjkljivosti estetskih implikacij
Posameznih teorij oz. filozofij, koli-
kor je mogoce, v njih samih, kar je
Veasih mozno ze z objektivnejsim
prikazovanjem $e drugih, spregle-
danih ali celo narobe razumljenih
Plati tistih filozofemov ali ideolo-
gemov, ki so jih obravnavani avtor-
N v svojih delih kritizirali in zavra-
Cali. Zaradi vsega tega, predvsem
Pa $e zaradi svoje izredne kriti¢-
nosti, je pred nami zanimiv poskus
marksisti¢nega spoprijema sicer s
Preteklo, a kot kaze, e vedno ak-
tualno estetsko mislijo nekaterih,
PO doloéenem klju¢u izbranih
francoskih marksistov.
Seveda pa povzrota tak$na za-
Stavitev tudi nekaj tezav, o katerih
mo skusali spregovoriti v na-
dalJevanju. V sredid¢u pozornosti je
¢estetska problematika, pojmovana
Seveda v dovolj Sirokem smislu, to-
Tej ne v tradicionalnem metafizi¢-
Neém pomenu filozofske discipline,
temvee kot filozofska kritika umet-
Nosti (str. 6). Takoj za uvodom u-
Vr§¢eno besedilo z naslovom O
*Marksizmu in estetiki« predstavlja
Nekaksno predhodno pojasnilo o
avtorjevem odnosu do vprasanja
"Marksisti¢nosti« obravnavanih
€Orijin v njem je tudi pojem mark-
Sizma opredeljen karseda $iroko in
APrto, nato pa po krajsi studiji o
Situacionizmu slede $tudije Roger

Garaudy, Henri Lefebvre, Lucien
Goldmann in Tri poglavja o Althus-
serju. Skladno z mislijo, da je sicer
potrebno omejiti predmet, ne pa
svoje perspektive, je po avtorje-
vem mnenju estetsko problemati-
ko nujno loéiti od ostale, zlasti so-
cioloske ali t. i, »specialisticne«
umetnostne problematike, ki sodi
v domeno raziskav, ki se ukvarjajo
z umetnostjo na konkreten nacin,
torej raziskav konkretnih umetnis-
kih in literarnih del. Podobno velja
tudi za ostale filozofske sklope, ki
za izpostavljena estetska vprasanja
niso relevantni. Teh osnovnih izho-
dis¢ se skusa v glavnemyyes ¢as dr-
Zati, ker pa gre ob navezavi na kon-
kretne avtorje enkrat za popolno-
ma razli¢na in nasprotujoca si sta-
li¢a v razli¢nih obdobjih (npr. pri
Garaudyju), drugi¢ za neustrez-
nost obcefilozofskega pristopa, ki
mu uidejo sicer pomembni znan-
stveni dosezki (npr. pri Goldman-
nu), tretji¢ spet za podobno neu-
streznost, vendar zaradi esejistic-
nega in bolj literarnega kot filozof-
skega pisanja (npr. pri Lefebvru)
ali pa, nasprotno, za le posredno
obravnavanje umetnosti znotraj
koherentne filozofske misli (npr.
pri Althusserju), je za ochranitev za-
stavljenega filozofskega »nivoja«
raziskave seveda potrebno vsako-
kratno prilagajanje, med katerim pi-
sec iz celotnega opusa dolotenega
avtorja pois¢e monografskemu
konceptu svojih $tudij ustrezajoca
dela, svoje odlo¢itve komentira in
sele po tej nujni predpripravi so
lahko umeséena v glavni tok raz-
pravljanja. Ce k temu dodamo 3¢
nastanek 5tudij kot samostojnik
¢lankov, smo delno Ze dobili odgo-
vor na vprasanje, zakaj imamo ob
branju vtis o pogostem ponavlja-
nju uvodnih misli, sklepov in celo
informativnih osvetlitev zgodovin-
skega konteksta obravnavanih po-
gledov in teorij. Ceprav je morda
to prej vtis kot kaj drugega, se zlas-
ti npr. v Treh poglavjih o Althusser-
ju nekatere teme tudi dejansko ne-
koliko prekrivajo, podvajajo z Ze
povedanim, ali pa z navajanjem do-
datnih zgodovinskih podatkov sele
vzvratno pojasnjujejo Ze v prejs:
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njih poglavjih opravljeno analizo,
ki bi bila s sprotnim vpisovanjem
morda bolj nazorna.

Glavna os razpravljanja pote-
ka okrog vprasanja o bistvu umet-
nosti, kar je upravi¢eno sprico dej-
stva, da gre za dela filozofov, »ki os-
tajajo znotraj estetike in umetnos-
ti, pojmovanih predvsem v tradi-
cionalnem smislu« (str. 5), pri ¢e-
mer postanejo predmet Erjavéeve
kritike vse enostranosti in absolu-
tizirajoce, le del celovitosti bistva
umetnosti upoStevajote teorije.
Garaudyja in Lefebvra med dru-
gim Kritizira npr. zato, ker v svoj
koncept ne moreta vkljuciti mo-
derne umetnosti, Goldmanna, ker
pretirano poudarja »kolektivnos,
druzbeno plat umetnosti in zane-
marja estetsko, situacioniste, ker
absolutizirajo produkcije. In kon-
¢no tudi Althusserju in njegovim
uc¢encem po sicer izérpni osvetlitvi
njihove filozofije in teorije navse-
zadnje vendarle ocita, da se o bist-
vu umetnosti ne morejo izredi:
»Zato se zdi, da nam tak$na analiza
ali kritika lahko prikaze druzbene,
razredne in zgodovinske pogoje
umetni$kega dela, ne more panam
razloziti, kako umetnost funkcioni-
ra s svojim estetskim u¢inkom, kot
tudi ne, zakaj pravzaprav beremo
literaturo.« K temu Se dodaja: »V
tem pogledu bi jo bilo nujno treba
dopolniti z ugotovitvami poetike,
ki bi znotraj 'Solskih praks'itd. lah-
ko ugotovila 'umetniskost” ali es-
tetskiucinek, ki je pri althusserjan-
cih ostal neopredeljen in nejasen.«
(Oba citata na str. 209.)

Tezave pa se pojavijo, &e hoce
pisec dosledno upostevati tudi na-
slednjo, v uvodu zapisano trditev:
»Umetnost in literatura sta na-
mre¢ praviloma vmesceni v celoto
vsakega filozofema ravno tako, kot
sta vmesceni v druzbeno totalnost
in konkretnost. To pomeni, da ne
moremo enostavno obravnavati
npr. ‘Garaudyjeve estetike’ loceno
od celote njegovih stalisc.« (Str. 6)
Ce pa je potrebno estetsko proble-
matiko pri posameznem avtorju
obravnavati v kontekstu vseh nje-
govih del, se podrodje raziskovanja
nujno moé¢no razsiri tudi izven pri-
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marnega interesa za vprasanja cs-
tetike, saj se nobeden od avtorjev,
ki sicer sodijo v osrednji tok fran-
coskega marksizma, kot posredno
razberemo iz uvoda, ni ukvarjal iz-
klju¢no z vprasaniji filozofije umet-
nosti oz. estetike v omenjenem 8$i-
rokem smislu, temvec so ta vprasa-
nja predstavljala le doloten del nji-
hovega delovanja. Poleg tega je
poseben problem zelo raznolika fi-
lozofska »teza« teh avtorjev, ki jo je
Erjavcu zaradi ¢asovne distance
nekoliko laze preveriti (gl. npr. po-
glavie o Lefebvru, str. 77, ali npr. za-
dnje poglavie o Althusserju, str.
215, 216) in zaradi katere je od del,
ki jih je Se mogoce vkljuéiti v filo-
zofsko obravnavo, treba razlikova-
ti dela, ki so drugacnega znacaja.
Vse to bi sicer nacelno pomenilo,
da ostaja zaradi monografske za-
snove Studij sorazmerno veliko
gradivazunaj koncepta obravnave,
ker pa je potrebno nekako uposte-
vati »celoto vsakega filozofemas,
njegovo umescenost v historiéni
kontekst in konkretni druzbeni
prostor, se ni mogoce izogniti
hkratnemu Sirjenju predmeta raz-
iskave oziroma navsezadnje ma-
nevriranju med obema skrajnost-
ma. Pri tem se postavlja vprasanje,
ali je to tako, ker zahteva po celovi-
ti obravnavi neke filozofske misli
nasploh nasprotuje monografski
zasnovi Studij. Toda nanj bi brez
obseZnejsega premisleka le teZko z
zanesljivostjo odgovorili, ceprav je
ocitno, da prav tu nastajajo tezave.
Ko je namre¢ treba upostevati
konkretni, specificni razvoj estet-
ske oz filozofske misli vsakega av-
torja, sre¢amo npr. pri Garaudyju,
Lefebvru ali pa Althusserju zelo
razli¢na stalis¢a v razli¢nih obdo-
bjih delovanja in celo zelo strogo
kritiko lastnih stalis¢. In ker pride
iz razumljivih razlogov v postev
samo taksen pristop, ki lahko zaja-
me vso raznolikost teh stalis¢ brez
sumljivega reduciranja in nasilne-
ga enotenja, se obravnava nujno
razcepi, razdeli na posamezna ob-
dobja in podobdobja, v katerih
mora biti visek oz. preostanek gra-
diva, ki »ne sodi« k estetski proble-
matiki, pokrit in dopolnjen z nizi



manjkajo¢ih podatkov, s éimer si
lahko razlozimo, zakaj je sorazmer-
no veliko prostora posveéenega

faktografiji.
: V prepletenosti teh nasprotij
se torej gnete besedilo Erjavéeve
. knjige. Studije sicer prvotno niso
bile zasnovane kot sinteti¢ni pre-
gledi razvoja povojne francoske es-
tetske misli ali marksistiéne filo-
zofske misli o umetnosti, toda zara-
di smiselne ureditve in nekaterih
dodatnih pojasnil se nam za anali-
zami situacionistov, za Garaudyje-
vimi, Lefebvrovimi, Goldmannovi-
mi in Althusserjevimi oz njegovih
ucencev nazori 0 umetnosti prav-
Zaprav kot ob nekaksnih reprezen-
tativnih vzorcih zarisuje gibanje
nekaterih glavnih tem francoske
estetske misli v ¢asu, s ¢imer se
nam posredno odpira tudi pogled
Vzgodovino te misli, ki je bila, ali je
Se, izredno odmevna tudi pri nas.
V tem je Se posebna vrednost in
Pomen knjige. Zato lahko samo ob-
zalujemo, da pisec z izjemo ene
same opombe v uvodu nikjer ne
Natenja vprasanja prisotnosti teh
teorij v slovenskem prostoru, s ¢&i-
mer bi bilo delo nedvomno 3e do-
datno osmisljeno. Toda s tem bi se
Seveda problematika mo¢no razsi-
rila in presegla zastavljene.okvire,
ar je verjetno razlog, da jo Erjavec
Pus¢a docela ob strani. Na koncu
dodajmo $e, da bi bibliografija, ki
Jo v knjigi pogresamo, prispevala
razen svoje obicajne funkcije tudi
vecji preglednosti, saj so zaradi
Pogostega citiranja dela navedena
€ s kraticami, uvedenimi ob prvi
Omembi v tekstu, zaradi Gesar sine
moremo popolnoma prihraniti ne-
Potrebnega listanja in iskanja, ko-
Mstna pa bi bila morda tudi uved-
ba kazal in biografskih preglednic.
Alenka Koron

Ales Erjavec

ESTETIKA IN EPISTEMOLO-
GLJA

DZS, Ljubliana 1984

Na_jnovejSa knjiga Ale$a Erjaveca
Prinaia pod zdruzujo¢im naslo-
Vom, s katerim sta nakazana oba

skrajna pola avtorjevega teoret-
skega interesa za vprasanja mar-
ksizma, estetike in umetnosti, ki so
tvorila Ze temeljno os prve knjige,
zelo heterogeno gradivo. Medtem
ko so bile tam zbrane »$tudije«, pa
tokrat podnaslov »eseji in razpra-
ve« ze drugace specificira zvrst
tekstov, nastalih ob razliénih pri-
loznostih, a ve¢inoma prav tako ze
objavljenih po razlicnih jugoslo-
vanskih ¢asnikih in revijah in dru-
gih publikacijah (podrobni podat-
ki o tem so navedeni na zadniji stra-
ni knjige). In ¢e smo v prvi knjigi,
vsebinsko tesno vezani na analizo
estetskih pogledov na umetnost
pri nekaterih reprezentativnih
francoskih marksisti¢nih mislecih
in filozofih, lahko opazovali Erjav-
¢eve lastne poglede nekako »na
delu«, potem nam nova knjiga po-
nuja priloznost, da se, z izjemo
dveh razprav v zadnjem delu, ki sta
po zasnovi in obdelavi problemati-
ke blizji Studijam, sre¢amo z njego-
vimi samostojnimi, sicer bolj po-
ljudno pisanimi na¢elnimi razmis-
leki o marksisticnem pristopu k
umetnosti in 0 marksisti¢ni esteti-
ki kot o »raziskovalnem polju, ki
naj »zdruzi estetiko kot filozofijo
umetnosti« in »estetiko kot zna-
nost o umetnostih«. (Str. 7)
Petnajst prispevkov je avtor
razdelil v $tiri dele, svojo razdelitev
pa vsebinsko obrazlozil ‘v uvodu,
kjer je obenem med Ze znane teme
umestil Se »epistemolodki« vidik —
epistemoloski seveda v najSirSem
pomenu besede — kot nekaks$no
sti¢no mesto, ki lahko prispeva k
osvetlitvi raziskovalnega estetske-
ga polja in raziskovanega polja
konkretne umetnosti. V. uvodu
tudi izvemo, da sta v tretji del knji-
ge uvrsceni poleg literarnoteoret-
skega prispevka dve »epistemolos-
ki« Studiji (epistemoloski pod na-
rekovajem), zato morda ne bo na-
pak, ¢e si najprej skusamo razloziti
ravno omenjeni »epistemoloski«
vidik in zaénemo z njima, torej kar
v sredini. Tretja $tudija z naslovom
Arhitektura in ¢ebele, v kateri avtor
ob znamenitem Marxovem citatu
iz Kapitala razglablja o histori¢nih
pomenih pojmov ustvarjalnost in

67



umetnost in o vprasanju, ali tak ci-
tat lahko pomeni analizo procesa
nastajanja umetniskega dela, torej
analizo umetniskega akta, pri Ce-
mer-opozarja na histori¢no pogoje-
nost takega vprasevanja, je za na$
namen manj primerna. Pac pa je
pomembna druga $tudija z naslo-
vom Kritika pri Marxu in marksi-
sti¢na kritika. Tu avtor razvija misli
o tem, kaj mora marksisti¢na kriti-
ka vsebovati, da ostane v pravem
pomenu besede marksovska ter
povzame za svojo tudi Marxovo
bistveno potezo, torej, kot pravi av-
tor, »brezobzirno kritiko vsega ob-
stojeCega« v smislu citiranega tret-
jega Marxovega pisma Rugeju.
Vendar se kritika pri tem ne sme
spremeniti v splo$no kritiko umet-
nosti kot sprevrzene ideoloske sfe-
re, saj gre za posredovan odnos
med bazo in nadstavbo, ki ga ni
mo¢ enostavno determinirati kot
neposredno doloenost z bazo, saj
bi s tem le ponovili stare napake.
Toda Erjavéeva, na tem mestu po-
nujena resitev, &e$ da se razredna
in druzbenozgodovinska odvis-
nost npr. moderne umetnosti »raz-
kriva na ravni celotne strukture,
ne pa na ravni osamosvojene vse-
bine ali oblikee, kot je bilo to pri
pretekli umetnosti, predvsem pri
delu realizma (str. 113), nikakor ni
osvobojena vse problemati¢nosti.
A o tem le mimogrede. Seveda pa
tudi sama kritika Se ne zadosca,
temved mora, ¢e naj bo res mar-
ksisti¢na, uporabljati dialekti¢no
metodo, izhajati iz histori¢nega
materializma kot znanosti o zgodo-
vini, a se pri tem zavedati konéno-
sti, nepopolnosti svojega spozna-
nja. Vklju¢evati mora tudi prakso,
ki je druzbenozgodovinska, ali kot
pravi na drugem mestu, prakso kot
»na zgodovinski cilj usmerjeno
prakso, temu cilju pa nateloma
najbolj koristi resnica« (str. 32).
Ker pa vkljutuje tudi prakso, po-
tem mora poleg umetnosti kot po-
sebne oblike diskurzivne prakse
upostevati tudi druge prakse in
okolis¢ine, zato je njen predmet
»vedno §irSi od umetnosti same«
(str. 114). Ce hoce biti sintetiéna in
celovita, lahko uporablja oz. celo
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mora uporabljati tudi spoznanja
posameznih znanosti in tudi ne-
marksisti¢nih smeri s pogojem, da
prej v njih razkrije »njihovo raz-
redno in ideolo$ko odvisnost«. In
konéno, ker si tudi marksizem kot
znanost ne more lastiti dokon¢ne-
ga spoznanja, iz ¢esar izhaja moz-
nost zmote, to pomeni, da tudi
marksistiéna teorija ne more biti
izvzeta iz obmocja kritike in da to-
rej sestavlja del predmeta marksis-
ticne kritike.

Ce prenesemo vse zahteve
marksistiéne kritike na Erjavéevo
lastno delo, se moremo nadejati,
da smo s tem kratkim prikazom os-
vetlili tudi temeljno »epistemolos-
ko« osnovo Etike in epistemologije,
obenem pa lahko sklepamo, da
pravzaprav ne gre niti ne more iti
za novost in da so ta stalii¢a torej
»na delu« Ze v njegovi prvi knjigi O
estetiki, umenosti in ideologiji. A te
bi na podlagi dosedanjega prikaza
ter mesta, odmerjenega kritiki, ho-
teli sklepati $e na odloéilen vpliv
kritiéne teorije, bi gotovo naredili
napako, saj bi ravnali prevec
enostransko. Takoj zatem namrec
v nadaljevanju vidimo, da se avtor
ne zadovolii le s to platjo »delova-
nja«, saj pravi, da kljub nedoseglji-
vosti popolnega spoznanja mar-
ksisti¢na kritika vendarle lahko
»opredeli osnovne poteze in bistvo
dela, in to tako s stalis¢i poetike
kot estetike, vendar upo$tevajoé
(¢etudi ne eksplicitno) druzbeno-
zgodovinski izvor in pomen umet-
niskega dela. (...) Njen cilj naj bi
bila (estetska) analiza razliénih
funkcij umetniskega dela v doloce-
nem druzbenozgodovinskem kon-
tekstu.« (Str. 117). Gre torej za do-
kaj optimistiéno mnenje, O tem,
kaj vsebuje estetski in poetski del
nalog marksisti¢ne kritike, je go-
vor na ve¢ mestih v knjigi. Avtor
poudarja, da se je treba umetnosti
blizati konkretno, zato ni presenet-
liivo, da izhaja predvsem iz sodob-
ne umetnosti, modernizma, doga-
janja v umetnosti po njem, iz alter-
nativne mnozi¢ne kulture, torej iz
podrocij, kjer je marksizem teoret-
sko tudi ze veckrat odpovedal. Te



umetnosti seveda ni mogoce razla-
gati s tradicionalnimi estetskimi
kategorijami lepega, temveé naj bi
bilo bistvo umetnosti zapopadeno
v umetniSkosti, kajti sumetnost je
umetniska, kolikor skozi poetsko
ali estetsko funkcijo omogoca ¢lo-
vesko ustvarjalnoste (str. 70). A
tudi ustvarjalnost, ki preti, da bo
prerasla v nekaksno sabsolutizira-
no« kategorijo, je seveda histori¢-
no pogojena, zaradi ¢esar bi bilo,
kot avtor veckrat opozarja, morda
ustrezneje govoriti o ustvarjanju
ali pa celo o produktu, zlasti npr.
spet v umetnosti zadnjih desetih
let. Za umetniSkost pa je bistvena
estetska funkcija, ki je sicer res dif-
ferentia specifica umetniskega
dela, ¢eprav se lahko seli, spremi-
nja ter celo zapuita umetnost v
tradicionalnem pomenu besede,
vendar nikakor ni edina funkcija v
umetniskem delu. Pri pojmu estet-
ska funkcija se avtor navezuje
predvsem na Cedki strukturalizem,
seveda z ustreznimi korekturami
po znanih naéelih iz epistemoloske
Studije. Ceski strukturalizem je na-
mre¢ od vseh smeri, ki so se ukvar-
Jale z umetniskostjo kot tistim pra-
vim bistvom umetnosti, ki je vred-
no znanstvenega raziskovanja, po
njegovem $e najustrezneje resil
problem fundiranosti estetske
funkcije, ker je postavil estetsko
normo za c¢loveku imanentno
(prim. str. 143, 144). Preostaneta Se
pojma poetika in estetika; Erjavec
si ju zamislja kot nujno celoto -
Spomnimo se, da je to tudi osnova
njegove kritike Althusserjeve teo-
rije 0 umetnosti iz prve knjige — o
Cemer nas prepri¢uje nagledniji ci-
tat (v katerem je sicer govor o lite-
raturi): »...po eni strani je pro-
dukt Elovekove ustvarjalnosti—in s
to stranjo literature in njenega na-
Stajanja se ukvarja poetika — po

gi strani pa je predmet umet-
niske recepcije in percepcije, s ¢i-
mer se ukvarja estetika. Seveda sta
obe strani povezani in lo¢imo ju
lahko le shemati¢no, saj je tudi
vsak bralec hkrati vsaj delno soust-
varjalec in vsak pisec je tudi bralec
Svojega dela.« (Str. 96). Poetika to-
rej obravnava akt produkcije, este-

tika pa akt konsumpcije, pravi na
drugem mestu (str. 42).

Na podlagi dosedaj povedane-
ga najbrz lahko vidimo Alesa Er-
javca kot zagovornika celostne ob-
ravnave umetnosti. Prizadeva si za
karseda nedogmatski, dosledno
histori¢en marksisti¢en pogled na
umetnost, ki ne bi aprioristi¢no
kot v raznih socrealistiénih devia-
cijah diktiral umetnosti, »ustreza-
jote« Marxovim izjavam, ampak bi
lahko razlozl tudi sodobno, mo-
derno umetnost, o kateri so, po
njegovih besedah, nemarksisti¢ne
smeri nekajkrat povedale ve¢ od °
samega marksizma. Pri razlagi
bistva te umetnosti se lahko opre
ravno in predvsem na strukturali-
zem in na njegov koncept literar-
nosti, esteti¢nosti ali umetniskosti
oz. estetske funkcije, kakorkoli je
ze imenovan, ki je hkrati tista radi-
kalna predpostavka, s katero se
vzpostavlja znanstveno preuceva-
nje umetnosti. Sele obe perspekti-
vi skupaj tvorita enotno razisko-
valno polje Erjavéeve marksistiéne
estetike, v katerem je, kot ze pove-
dano, zdruzena estetika kot filozo-
fija umetnosti in estetika kot zna-
nost o umetnostih, in samo tako za-
snovana marksisticna estetika je
Sele lahko osnova za kritiko drugih
marksisti¢énih pojmovanj o umet-
nosti, s tem pa tudi osnova za kri-
tiko francoskih marksistov v pred-
hodnem delu.

Ob pregledu celotne knjige
opazimo, da se zbrani prispevki ve-
tidel gibljejo na prikazani splodni
ravni, da prevladuje naéelno ob-
ravnavanje vprasanj marksisti¢ne
estetike, ki se ne more povsem o-
tresti veasih le provizoriéno naka-
zanih, shemati¢nih resitev. Avtor
ne nadaljujé npr. s podrobnejsim
analiziranjem estetske in poetske
funkcije, ne ukvarja se s substan-
cialnim podgrajevanjem teh kate-
gorij, temve¢ ob konkretnih pri-
merih del moderne umetnosti
predvsem zaznamuje razli¢ne hi-
storitne oblike pojavljanja estet-
ske funkcije — njeno bistvo je pat
historiéno spremenljivo - in si pri-
zadeva dognati pogoje tega pojav-
lianja. Prek prvega dela, ki obrav-
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nava splosne teme, drugega, kjer
se zlasti v treh zapisih (Umemisko
delo danes, Stvarnost umeiniskega
dela ter Zgodovinska zavest in govo-
rica) loteva sodobnega dogajanja v
umetnosti, prek Ze prikazanega
tretjega dela in zadnjega, cetrtega,
ki vsebuje filozofsko kritiko ruske-
ga formalizma, skozi nekatere ana-
logije pa tudi ¢eskega in francoske-
ga strukturalizma, ter poleg tega $e
razpravo o estetskih implikacijah
Foucaultove epistemologije, prek
vseh teh se v stirih delih Estetike in
epistemologije zares suvereno ude-
janja predvsem prva skupina za-
htev marksisti¢ne kritike. Ceprav
tvori druga skupina zahtev sprico
prizadevanija po celovitosti njen in-
tegralni del, je le-ta vsaj v doseda-
njem Egjavéevem pisanju konstitu-
tiven piej v svoji odsotnosti ali bo-
lie re¢eno predvsem kot norma.
Kolikor gre za projekt, pa je seveda
vsako vnaprej$nje ocenjevanje
neustrezno. Dodajmo $e, da je v
tekstu ostalo precej tiskovnih na-
pak, ki so npr. naredile iz Barthesa
Berthesa, Herbarta Herberta, iz
cogita cigota, napaka pa se je z
epistemiologijo vtihotapila Zal celo
na naslovno stran.

Alenka Koron

SVETOVNA KNJIZEVNOST
Sestavila Ksenija Dolinar

Leksikoni Cankarjeve zalozbe,
serija KnjiZevnost
Ljubljana 1984.

Cankarjeva zalozba, ki v zadnjih
desetih letih sistemati¢no izdaja
leksikalne priro¢nike, je v svojo
zbirko malih leksikonov vkljuéila
tudi nekaj del s podroc¢ja literatu-
re. Najprej je izSel mali leksikon Li-
teratura (1977; 3., dopolnjena izdaja
1984), ki v priblizno 1900 geslih, do-
polnjenih s 300 ilustracijami in
preglednicami, obravnava pojme z
vseh podrocij literarne teorije in
zgodovine. Nato pa je bila v seriji
Knjizevnost kot prva objavljena
Slovenska knjizevnost (1982; 436
str., priblizno 1100 gesel), ki pred-
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stavlja avtorje slovenskih literar-
nih del od zaéetkov do najnovejsih
objav, pa tudi glavna anonimna
dela. Druga v tej seriji je izSla pricu-
jota Svetovna knjizevnost (1984),
pripravlja pa se $e Jugoslovanska
knjiZevnost.

Leksikon Svetovna knjiZevnost
na 491 straneh predstavlja skoraj
2000 avtorjev (brez slovenskih ter
avtorjev drugih narodoy in narod-
nosti v Jugoslaviji, ki jih obravna-
vata ze omenjena leksikona slo-
venske in jugoslovanske knjizev-
nosti). Vsaka leksikalna enota vse-
buje osnovne podatke o zZivljenju
in delu pisatelja z navedbo najpo-
membnejsih del. Skoraj polovico
gesel pa na robu dopolnjuje e ust-
rezen izbor iz pisateljeve bibliogra-
fije (tudi s slovenskimi prevodi in
letnicami izdaje). Svetovna knjizev-
nost je pravzaprav prvi slovenski
tovrstni priro¢nik o avtorjih sve-
tovne literature in njihovih delih
od zacetkov do 70. let nasega sto-
letja, saj smo imeli pred njim samo
Pregled svetovne knjiZevnosti Fran-
ceta Susnika, ki je bil prvi¢ objav-
lien 1936, nato pa je po aviorjevi
smrti iz§la dopolnjena izdaja z na-
slovom Poglavja iz svetovne knjizev-
nosti (1984). Susnik je predstavil
vecje Stevilo svetovnih pisateljevin
njihovih del ter literarnih pojmov
po treh razliénih principih: delo-
ma po kronoloskem (torej na na-
¢in, ki ga najveckrat upostevajo li-
terarne zgodovine), deloma po le-
ksikalnem (razporeditev snovi v
obliki gesel, ki so razvr$¢ena po
abecednem redu), na Stevilne pa
opozarja v obseznem osebnem in
stvarnem kazalu. Gotovo je s taks-
nim konceptom Susnik opozoril
na potrebo po treh vrstah osnov-
nih priro¢nikov o literaturi oziro-
ma literarni vedi, kar potrjujejo
tudi novejse izdaje tovrstnih del.
Po kronoloskem nacelu je urejen
npr. literarnozgodovinski priro¢-
nik Janka Kosa Pregled svetovne
knjiZevnosti (1978 in ve¢ poznejsih
izdaj), obsezno stvarno kazalo je
glavni pripomocek pri hitrem iska-
nju podatkov npr. v pomoznem ué-
beniku za pouk knjizevnosti avtor-
ja Matjaza Kmecla Mala literarna



teorija (1976; 3. izdaja 1983), med-
tem ko sodijo med leksikone v pra-
vem pomenu besede predvsem ze
omenjeni Literatura, Slovenska
knjizevnost in sedaj Se Svetovna
knjizevnost. (V tej zvezi je potrebno
omeniti, da se Literarni leksikon, ki
gaod 1978 izdaja Institut za sloven-
sko literaturo in literarne vede
Znanstvenoraziskovalnega centra
SAZU, po namenu, zamisli in ure-
ditvi bistveno razlikuje od navede-
nih izdaj, saj ni namenjen zadovo-
lievanju mnozi¢nih potreb po prvi,
osnovni informaciji, temve¢ pred-
vsem strokovni in znanstveni rabi,
ki )zahteva problemsko obravna-
vo.

_ Svetovna knjiZevnost, samosto-
Jen leksikon v enem samem zvez-
ku, je torej abecedno urejen pri-
ro¢nik, ki na splosno razumljiv na-
¢in kratko oznacuje Zivljenje in
delo pomembnih predstavnikov
svetovne literature; predstavlja —
kar je sestavljalka tudi poudarila v
uvodu - predvsem literarne ust-
varjalce v ozjem pomenu besede:
avtorje lirskih, pripovednih in
dramskih besedil (anonimna dela
niso upostevana), ki jih je mogoce
Imenovati literatura v tistem po-
menu besede, ki prevladuje v za-
dnjih nekaj ve¢ kot sto letih. Tudi
pri redkih izjemah, predvsem iz
starejsih obdobij (npr. Platon, Aris-
totel), uposteva spredvsem tiste
dele oziroma vidike njihovega opu-
sa, ki so pomembni za literaturo,
¢eprav sodi glavnina tega opusa na
druga podrogja«. Na koncu je do-
dan seznam Nobelovih nagrajen-
cev za knjizevnost ter bibliografija
uporabljene literature in virov, na
katere se je sestavljalka najbolj
Opirala pri izboru in obdelavi gesel
(mdr. tudi gradivo za »veliki« leksi-
kon svetovne knjizevnosti, ki je v
Pripravi; Stanislav Kos, Bibliograf-
sko kazalo k svetovni knjizevnosti v
sloveng¢ini, izbor do leta 1962, tip-
kopis).

_ Svetovna knjiZevnost vsebuje
bio- in bibliografske podatke o av-
torjih priblizno 90 razlicnih knji-
Zevnosti. Kar 25 od njih je pred-
Stavljenih z ve¢ kot 20 pisatelji, to-
'e) z ve¢ kot enim odstotkom gesel

od celotnega obsega leksikona. Po-
membni avtorji — ne le v svetov-
nem merilu, temve¢ tudi v posa-
meznih nacionalnih knjizevnostih
~ so zaobsezeni priblizno v nasled-
njih razmerjih: 8,5 % zajame fran-
coske avtorje; 8 % ruske; 6 % je an-
gleskih in prav toliko italijanskih;
5,5 % je poljskih in enak odstotek
nemskih; 4,5 % ameriskih (ZDA);
4 % ¢&eskih; 3 % grskih in prav toli-
ko 3panskih; vsaka priblizno po
2 % jih imajo indijska, kitajska, ma-
dzarska in $vedska knjizevnost; po
1,5 % jih predstavlja avstrijsko, ja-
ponsko, nizozemsko, norvesko,
portugalsko, slovasko in rimsko-la-
tinsko literaturo; z 1 % pa so zasto-
pane bolgarska, danska, finska in
romunska knjizevnost.

Vendar ni mogoce meriti po-
membnosti dolotene literature
samo s Stevilom pisateljev, tako
kot ni mogote ugotavljati po-
membnosti tega ali onega pisatelja
po Stevilu njegovih del. Zato je po-
trebno poudariti, da so z manj kot
1 % avtorjev v leksikonu zastopane
zelo pomembne in zanimive litera-
ture, tako nekatere starejse, ki so
vplivale na razli¢ne poznejse lite-
rarne tokove vse do danasnjih dni,
¢eprav se same niso ve¢ tako raz-
cvetale kot neko¢&, morda celo pred
vec¢ kot tisocletjem, kakor tudi Ste-
vilne manj$e, katerih rojstni da-
tum sega kve¢jemu do 19. stoletja.

Med starej$imi so taksne npr.
staroegiptovska (Amenofis
IV,, tudi Ehnaton, iz 14, st. pr.n. §.),
arabska (ve¢ pesnikov, najsta-
rejsi as-Sanfara, 6. st), perzij-
ska (Firduzi, zivel v 10. in 11. st;
Omar Hajam, 11.-12. st;; F. Attar in
Nizami, oba sta zivela na prelomu
12, in 13. st; Rumi, 13 st.), pro-
vansalska (npr. Guillaume de
Poitiers, 11-12. st; Bernart de
Ventadorn, 12. st.; Jaufré Rudel, 12.
st; Bertran de Born, 12-13. st),
gruzijska (npr.avtor viteSkega
epa S. Rustaveli, 12.st.), island-
s ka (Snorri Sturluson, 12.-13. st.,
pesnik in ucenjak, zbiralec sag),
flamska (J. Maerlant, 13. st., av-
tor viteskih romanov z anti¢nimi
in srednjeveskimi snovmi, npr.
Historie van Troyen — Zgodba o
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Troji), katalonska (R. Llull,
pesnik, pisatelj, filozof in teolog,
13-14. st., utemeljitelj katalonske
knjizevnosti in literarnega jezika;
A. March, 14-15. st., osebnoizpo-
vedni lirik z motivi ljubezni, ver-
skih ¢ustev in razmisljanj, ter e
nekateri), tur$ka (Nevai, 15. st,,
catagajski pesnik in pisatelj, naj-
vedji predstavnik turkestanskega
pesnistva, avtor Stirih pesniskih
zbirk Divan), armenska (N
Kucak, 16. st., prviznani ljudski pe-
vec asugh, neke vrste trubadur),
mehiSka (B. Balbuena, 16-17.
st., pesnik pastirskih eklog in epa
El Bernardo - o narodném junaku
B. del Carpiu).

Med avtorji mlajsih knjizev-
nosti (s konca 19. in iz 20. st.), ki so
zastopane z manj kot 1 % gesel, so
$tevilni predstavniki juznoameris-
kih, azijskih, arabskih in afriskih
knjizevnosti, pri katerih so opazni
evropski oziroma ameriski vplivi,
pa tudi davna domaca kulturna
tradicija, ki v nekaterih primerih
ponovno prihaja iz anonimnosti Ze
kar po stoletjih molka (npr. pri
orientalskih knjizevnostih) ali pa
se Sele prvi¢ uveljavlja v okviru
svetovne literature z vsemi speci-
ficnostmi te ali one »primitivnes«
kulture. Tak$na so dela veéine af-
riskih avtorjev (velikokrat pisejo v
angles¢ini ali francos¢ini), npr. iz
drzav: Angola (pesnik A. Neto),
Gana (K. Awoonor, G. Casely-
Hayford, M. Dei-Anang), Gvine-
ja (C. Laye), Kamerun (M.
Beti, F. Oyono), Kenija (W.
Ngugi, angaZiran publicist, na-
sprotnik pojavov neokolonializma
v Keniji in eden najbolj branih so-
dobnih afriskih romanopiscev),
Kongo (Tchicaya u Tam 'si, mo-
derni pesnik, piSe v francoscini,
predvsem pa prireja za radio afris-
ke legende in povesti), Lesoto
(T. Mofolo, zatetnik moderne afris-
ke knjizevnosti, ki pise v jeziku
bantu), Liberija (R. Dempster,
pise v angled¢ini), Mali (Y. Quo-
loguem, pise v francoséini in an-
gle§¢ini), Nigerija (C. Achebe,
J. P. Clark, C. O. D. Ekwensi),
Obalaslonove kosti (B. B.
Dadié¢), Senegal (pesnik in dr-
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zavnik L. S. Senghor, ki je v svoji li-
riki zdruzil senzualnost, elegi¢nost
in nostalgi¢nost senegalske pesnis-
ke tradicije z najsubtilnej§imi es-
tetskimi teznjami francoskih sim-
bolistov).

Veliko skrb je sestavljalka po-
svetila kriteriju za izbor, pri ¢emer
je upostevala umetniskoliterarni
vidik in tudi dejstvo, da ta ne more
biti absolutno prevladujo¢ v pri-
merih, ko bi zaradi zelo omejenega
prostora morala izpustiti avtorje,
ki jih $irsi krog uporabnikov leksi-
kona skoraj ne bi mogel pogresati,
pa ceprav morda ne sodijo med
2000 najboljsih pisateljev vseh ¢a-
sov. To velja predvsem za moderne
knjizevnike oziroma za obdobije,
ko je mogote resnitno govoriti o
svetovni literaturi. Zato je odmeri-
la dokaj prostora novej$§im pred-
stavnikom razli¢nih smeri, stilov in
celo »nizjih« zvrsti (npr. pisci kri-
minalk: Christie, Doyle, Simenon).
Tako izdelan kriterij pri izboru pa
v glavnem pomeni, da bi absolutno
upostevanje zgolj umetniske vred-
nosti del pri vseh avtorjih v nasem
primeru, ko gre za najsplosnejsi
priro&nik, v resnici niti ne bilo to-
liko strokovno. Se posebej ne te-
daj, ko gre za novej$o in najnovejso
literaturo, ki res uresnicuje svojo
funkcijo (poslanstvo) predvsem z
umetnisko kvaliteto, vendar zelo
slabo, kadar ni v dolo¢eni meri do-
sezena tudi kvantiteta, kar zadeva
v tem primeru seveda samo pravo
literaturo (tudi zabavno), ne pa
plazo oziroma kic.

Zato se zdi povsem sprejemlji-
vo, da so avtorji, ki so bili rojeni od
14. do 4. st. pr. n. $., predstavljeni z
2 % gesel (staroegiptovski, od 14.
st. pr. n. §,; grski, od 8. st. pr.n. §.,
ki v tem obdobju seveda prevladu-
jejo; kitajski, od 5. st. pr.n.$.); od 3.
st. pr. n. $. do 5. st. n. $. s 3,5 % gesel
(prevladujejo rimsko-latinski pisa-
telji od Nevija do Boetija, nekaj pa
je Se grskih, npr. Heliodoros in
Ahiles Tatij, staroindijskih ~ od 2.
st., npr. Bhasa, A§vaghosa, in kitaj-
skih, npr. Q. Sima, G. Ban, Z. Bao);
od 6. do 13. st. s 4 % avtorjev (v 6. st.
se pojavijo arabski, npr. pesnik
Imra‘alqais; prav tako bizantinski,



npr. Prokopij, Romanos Melodos;
v 8. st. japonski, npr. Kakinomoto;
v 10. st. perzijski; v 11. provansal-
ski; v 12. francoski, npr. Chrétien
de Troyes; gruzijski, islandski,
nemski, npr. viteski pesnik Walt~
her von der Vogelweide; v 13. $e
angleski, npr. pesnik Layamon;
flamski, npr. J. Maerlant; italijan-
ski, npr. G. Guinizelli, utemeljitelj
»sladkega novega stila«; katalon-
ski, panski, npr. Alfonz X. Modri
in J. Ruiz), v /4. in 15, st. s priblizno
5,5 % (v 15. st. turski, poljski, npr.
Bierant iz Lublina, ki je izdal tudi
Prvo poljsko tiskano knjigo; portu-
galski, npr. G. Vicente, prvi veliki
portugalski dramatik), v /6. st. s
3 % (mdr.armenski, npr. N. Ku¢ak;
¢eSki, npr. J. A. Komensky;
madzarski, npr. B. Balassi; mehis-
ki), v 17. st. z 2,5 % (danski, npr.
Leonora Christine; norveski, npr.
P. Dass; romunski, npr. D. Cante-
mir; ruski, npr. Avvakum Petrovic;
ameriski — ZDA, npr. Anne Brad-
Street), v 18. st. z 9% (avstrijski,
npr, F. Grillparzer; finski, npr. F.
M. Franzen; litovski, npr. K. Done-
laitis; nikaragovski, npr. R. Dario;
slovagki, npr. P. J. Saférik; $vedski,
npr. J. H. Kellgren; $vicarski, npr.
A. Haller), v 19. st. z 10 % (argen-
tinski, npr. J. Marmol; beloruski,
npr. F. Bahusevi¢; bolgarski, npr.
L. Karavelov; estonski, npr. F. R.
Kreutzwald; kubanski, npr. Here-
dia y Campuzano; ukrajinski, npr.
T. Sevéenko); Se 33 % pa je tistih
avtorjev, ki so sicer rojeni v 19. st.,
vendar pa sodijo po svoji dejavnos-
tiv literarno obdobje na prehodu iz
19. v 20. st. (avstralski, bolivijski,
brazilski, ¢ilski, gvajanski, irski, iz-
raelski - ¢e odstejemo starozidov-
sko knjizevnost, juznoafriski, ka-
nadski, kolumbijski, lesotski, es-
tonski, luziskosrbski, perujski, por-
torogki, urugvajski, venezuelski in
Morda $e kateri). Ostala gesla, ki
Jih je skoraj 30 %, zajamejo avtorje
Najnovejsih knjizevnosti, ki so roje-
N1y 20, st. (abhazijske, albanske, al-
Zirske, angolske, baskovske, cuvas-
ke, dagestanske, ekvadorske, ferer-
- ske, ganske, gvinejske, haitske,
Iranske, kamerunske, karibske, ke-
nijske, kirgiske, kongoske, liberij-

ske, malgaske, malijske, nigerijske,
paragvajske, Obale slonove kosti
oziroma senegalske).

Kar zadeva sestavo posamez-
nih gesel, je treba pripomniti, da
podatki o zivljenju in delu, ki se
obi¢ajno marsikomu zdijo suho-
parni, v pricujocem leksikonu zelo
konkretno oznacujejo avtorjevo
osebnost, njegov odnos do dolote-
ne druzbenozgodovinske resnic-
nosti, kakor tudi duhovno-estetsko
opredeljenost njegove literature. Z
vidika literarne vede pa je najbolj
razveseljivo dejstvo, da so zelo red-
ka gesla, v katerih ni oznaceno, ka-
tera duhovno-umetniska struktura
oziroma estetsko-stilna usmeritev
je udelezena v glavnih delih obrav-
navanega avtorja,

Najveckrat pa je prikazan kar
kratek avtorjev umetniski razvoj, a
ne le z enega, temve¢ z razli¢nih vi-
dikov: idejnih, motivno-tematskih,
stilnih in ne nazadnje nacionalno-
jezikovnih ali pa kar politi¢nih.
Morda vse te oznake ne ustrezajo -
ali ne bodo vedno ustrezale - raz-
litcnim pogledom posameznikov
na doloceno delo, literarni pojav,
avtorja, vendar sodi tovrstna pro-
blematika Ze na drugo podrogje in
presega namen te ocene, ki Zeli na
koncu poudariti samo $e to, da z
malim leksikonom Svetovna knji-
Zevnost nismo dobili ravno malega
priroénika, temveé¢ tehtno in mo-
derno knjigo informacij o najpo-
membnejsih literarnih piscih in
njihovih delih.

Franca Buttolo

Max Bense

DAS UNIVERSUM DER
ZEICHEN

Essays iiber die Expansionen
der Semiotik

Agis Verlag, Baden-Baden 1983

Zbirka esejev Maxa Benseja o
semiotiki (skupaj petnajst esejey,
ki so bili ve¢inoma prebrani na se-
miotiénih kongresih v Palermu,
Hamburgu in Suzette ali pa jih je
avtor v razSirjeni obliki predaval v
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svojem »kolokviju za teorijo zna-
nosti in semiotiko« v Stuttgartu) je
iz§la pozno jeseni 1983. Kljub
temu, da poznamo Benseja pred-
vsem kot estetika in teoretika so-
dobnih umetnostnih pojavov, med
njimi tudi konkretne in vizualne
poezije, pa vendarle le malo
»umetnostnih« poznavalcev Maxa
Benseja ve, da je njegovo osnovno
podrogje pravzaprav teoreti¢na se-
miotika, ki so jo Sele njegovi u¢enci
»prevedli« na podro¢ja umetnost-
nih znanosti. Zanimanje Maxa
Benseja za semiotiko izvira iz nje-
govih matemati¢nih in logi¢nih
Studij, kjer je naletel tudi na ute-
meljitelja semiotike Charlesa San-
dersa Peircea, oziroma kot sam
pravi v zakljuénem eseju Uber die
» Axioms of number« von Ch. S. Peir-
ce (O »Aksiomih Stevila« Ch. S.
Peircea), na njegovo delo s podroé-
ja logike in teoreti¢ne semiotike, ki
je iz8lo 1881. leta. Vzporedni $tudij
vet podrotij je seveda Benseja u-
trdil v prepricanju, ki se izraza tudi
v zbirki pricujocih esejev, da je na-
mre¢ vprasanje o pojavu, naravi,
pomenjanju in u¢inkovanju zna-
kov eno temeljnih vprasanj, na ka-
terega je poloZena celotna novo-
veska civilizacija. O tem govori v
vseh §tirih zvezkih svoje Estetike,
pa v vrsti spisov in samostojnih
knjig. Ce je v desetletjih med 1950
in 1970 raziskoval u&inkovanje
znakov na podroéjih razliénih
umetnosti (literature, glasbe, grafi-
ke, multimedialnih umetniskih
projektov), se je po letu 1970 znova
lotil teoretiénih vprasanj semioti-
ke kot samostojne vede. V tem
casu je pricel izdajati tudi revijo
Semiosis, ki je danes tako po krogu
sodelaveev kot tudi po temah, ki
jih analizira, vrhunska revija za
vprasanja semiotike in njenih mej-
nih podrocij.

Tudi pricujoca knjiga je nasta-
la iz Zelje, da bi na videz raznorod-
na vprasanja, povezana z znaki in
njihovo naravo, zdruzil v sistema-
ti¢no celoto, v kateri bi pokazal na
»standardizirane osnove semioti-
ke kot temeljne znanosti o znakihe

*(predgovor, str. 14). Temu vpra-
Sanju je posveten esej Expansio-
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nen der Semiotik, ki mu je v knjigi
namenil osrednje mesto. V eseju
na strnjen nacin (bralca nenehno
opozarja na gesla in literaturo,
zbrano v Wonterbuch der Semiotik,
ki ga je izdal skupaj z Elisabeth
Walter |. 1973) prikazuje primika-
nje semiotiénih vprasanj, kakor so
se pojavljala na razli¢nih podrocjih
od filozofije do matematike in
umetnostnih teorij, v tisto celoto,
ki jo je opredelil v svojih delih Ch.
S. Peirce, ko je slehernemu znaku
podelil naslednjo definicijo: »Znak
je nekaj, kar lahko zamenjuje nekaj
drugega oz stoji na mestu tega
drugega tako, da neki interpretant
razume (znak) v tej zamenjujoci
funkciji«, ali z drugimi besedami:
»Znak je triadna relacija med ne-
kim sredstvom, objektom in in-
terpretantom.« Ne glede na to, da
Bense ugotavlja, koliko posebnih
primerov je do danes semiotiki ze
uspelo vkljuéiti v to osnovno defi-
nicijo, pa skusa v svojem eseju po-
kazati predvsem na neraziskane
moznosti, ki jih sodobni znakovni
sestavi ponujajo semiotiki — med
njimi so tudi sodobni umetniski
pojavi od literature do glasbe - in
s katerimi se bo morala sodobna
semiotika hote§ noces srecati. O
tem govori tudi esej Uber Kon-
struktion und Zuordnung von Zei-
chenrelationen (O sestavljanju in
urejanju znakovnih razmerij), kjer
se dotika tudi vprasanj, kot so »es-
tetsko stanje« in sestetska real-
noste, ki jo lahko proizvajajo dolo-
¢eni tipi znakov. V tem eseju tako
razsirja teoreti¢no polje, ki ga je
razvil v svoji znani knjigi Astheti-
sche Prozesse (Estetski procesi)
njegov  ucenec  Siegfried .
Schmidt. Vprasanj narave in u¢inko-
vanja znakov v literarnih besedilih
(morda bi bilo bolje zapisati samo
»besedilih«) se loteva e en esej,
Die Thematisierung der Realititen
durch Zeichen (Tematizacija real-
nosti z znaki), kjer Bense analizira
matrike razli¢nih znakov glede na
prej omenjeno triadno Peirceovo
razdelitev in poskusa ugotoviti,
kako v resnici uéinkujejo in se po-
javljajo posamezni znaki, ki jih lah-
ko teoreticno predvidimo prej,



preden se pojavijo kot realnost (v
nekem besedilu).

Drugi eseji odpirajo predvsem
formalno-logi¢na in matemati¢na
vprasanja teorije znakov, pa ven-
dar tudi v njih lahko bralec, ki ga
vpradanja semiotike posebej zani-
majo, najde marsikaj zanimivega.
Bense namreé ni pisec, ki bi svoja
spoznanja, pa ceprav gre za tako
formalizirane zadeve, kot so vpra-
Sanja »teoreti¢ne semiotike«, zapi-
soval v suhem in nezivljenjskem je-
ziku. Nenehno tudi opozarja bral-
¢a na svoja in tuja dela, ki mu omo-
goajo razumevanje posameznih
vpraSanj. Ceprav knjiga ni posve-
Cena samo »literarni semiotikic, pa
je, predvsem z omenjenimi tremi
eseji, tehten prispevek raziskova-
nju narave znakov na podro&ju be-
sedne umetnosti in $e eno Benseje-
vo delo, mimo katerega ne bo mo-
gel noben resen literarni semiotik;
ni treba posebej dodajati, da bo ko-
ristno in informativno branje tudi
za vse, ki jih zanimajo sosednja in
mejna podrodja, Se posebej literar-
na kibernetika in numeriéne este-
tike.

Denis Poniz

Rotraut Hackenmiiller

DAS LEBEN, DAS MICH
STORT

Eine Dokumentation zu Kafkas
letzten Jahren 1917-1924

Medusa Verlag, Wien—Berlin 1984

Ko smo pred dvema letoma
Praznovali stoletnico rojstva tega
Se danes ne povsem razkritega in
razumljenega avtorja novel in ro-
manov, je kulturna Evropa v nje-
gov spomin izdala vrsto novih del,

1 govorijo o pisatelju, njegovem
Zivljenju, delu in ¢asu; ponatisnila
je' njegova dela; njegova bibliogra-

ja se je obogatila $e posebej na
Nemskem govornem podrocju za
VIsto izjemno pomembnih razprav
In monografij. Toda kakor ugotav-
lia ocenjevalec v Die Weltwoche,
Smo morali na presenecenje poca-
Kati do lanskega leta. Vsem pre-
U€evalcem Kafkovega Zivljenja, $e

posebej »mraénih zadnjih let«, kot
jih sam imenuje nekje v svojih
dnevnikih, ga je pripravila dunaj-
ska profesorica nems¢ine Rotraut
Hackenmiiller s knjigo, v kateri je
zbrala izjemno $tevilo novih podat-
kov in dokumentov o pisateljevem
zivljenju, $e posebej od izbruha tu-
berkuloze (1917) do smrti v otori-
nolaringoloski kliniki v dunajskem
predmestju Klosterburg-Kierling,
3. junija 1924. Njena knjiga je dobe-
sedno rekonstrukcija zadnjih sed-
mih let pisateljevega Zivljenja, re-
konstrukcija, ki z detektivsko na-
tanénostjo (in vztrajnostjo) odkri-
va drobec za drobcem na poti, po
kateri je psihi¢no in fizicno pre-
straSeni pisatelj, ki ga je slutnja smr-
ti zaposlovala tako kot Srecka Ko-
sovela, potoval smrti nasproti.

Hackenmiillerjeva je svoje
delo razdelila na Sest poglavij, ki
ustrezajo Sestim etapam njegovega
zadnjega obdobja: 1917 - izbruh tu-
berkuloze, V Visokih Tatrah, Veéni
izviri umiranja, Neopazno Zivljenje
— opazni porazi, Na najlepsi laringo-
loski kliniki na svetu, Konéna posta-
Jja Kierling. Tem poglaviem je do-
dala Se zaklju¢no Kdo je Franz Kaf-
ka?, bibliografijo, vire in zahvale
prek petdesetim profesorjem,
zdravnikom, duhovnikom in dru-
gim, ki so ji pomagali z nasveti ali
posredovali do zdaj neznane sli-
kovne in pisane dokumente. Gra-
divo, ki ga je zbrala avtorica, je raz-
vri¢eno kronolosko, a tako, da v
kar najvec¢ji meri pojasnjuje tudi
Kafkovo delo; njegovo zivljenjsko
pot pa spremlja tako reko¢ korak
za korakom, vsak od njih je doku-
mentiran na ve¢ nacinov. Tako
npr. v poglavju o pisateljevem bi-
vanju v Visokih Tatrah, v kraju Po-
ljanka, ne govori samo o njegovem
zdravstvenem stanju, marvec tudi
o ljudeh, s  katerimi se je srecal;
med njimi podrobno opisuje Stu-
denta medicine in dobrega prijate-
lia ve¢ sodobnih madzarskih pisa-
telijev Roberta Klopstocka in nje-
govo sestricno Roszi Szilard. Nasla
je, pri razliénih hranilcih (sam
Klopstock je umrl osamljen §ele
1972. leta), vrsto novih fotografij iz
tega ¢asa, ki kazejo Kafko v druzbi
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z drugimi pacienti. Nasla je tudi
pismo, ki ga je pisatelj v tem Casu
pisal direktorju zavarovalnice, kjer
je bil zaposlen. Iz vsebine v ¢es¢ini
napisanega pisma lahko sklepamo,
da Kafka nikakor ni imel tako od-
klonilnega odnosa do svoje zapo-
slitve, kot bi lahko sklepali na pod-
lagi drugih izjav in pisem in na
podlagi Brodove monografije.
Tudi zadnji poglavji sta polni po-
datkov, ki prinasajo marsikaj nove-
ga v nasa spoznanja o pisateljievem
boju z boleznijo. Se posebej raz-
burljivo se berejo vrstice v podpo-
glavju Kafkovi zadnji dnevi zadnije-
ga poglavja. Ugotovila je, da nem-
sko tasopisje v Pragi in Nemciji
tako reko¢ ni registriralo smrti
enega najvecjih nemskih pisateljev
nasega Casa, Sele 6. junija so izsli
prvi nekrologi, med njimi ceski
nekrolog njegove prijateljice Mile-
ne Jesenske v Narodnih Lystih.
Rotraut Hackenmiiller opozarja
tudi na komemorativni vecer, ki ga
je v pisateljev spomin pripravil 25.
junija njegov prijatelj Ludwig
Hardt v veliki dvorani dunajske
Gospodarske zbornice, podrobno
pa opisuje tudi pri¢evanja o pisate-
ljevem pogrebu na starem Zidov-
skem praskem pokopalis¢u (11. ju-
nija).

Dokumentacija o zadnjih letih
zivljenja in dela Franza Kafke seve-
da ne more bistveno spremeniti
nasih spoznanj o pisateljevem opu-
su, 0 vrednosti in pomenu tega
opusa za razvoj evropske roma-
neskne in novelisti¢ne proze. Ven-
dar pa z doslednostjo in natané-
nostjo, ki jo bo marsikdo oznacil
kot »pozitivisticnoe, bistveno os-
vetli Kafkovo zZivljenje, e posebej
tiste njegove tocke, na katere sam
pisatelj v doslej znani in dostopni
korespondenci ali dnevnikih samo
namiguje. Ko je Hackenmiillerjeva
spremljala njegovo pot, je s svojo
dokumentacijo nehote razkrila
usodo nestetih evropskih pisate-
liev, pesnikov in drugih umetni-
kov, ki so v beganju po kontinentu
iskali uteho, bezali pred zlo usodo,
boleznimi, rev§¢ino in nesreénimi
ljubeznimi. Skozi njene opise, ki
jim le redkokdaj dodaja svoj ko-

mentar, najveckrat pa pusca gradi-
vu, da samo govori o ¢asu, ko se je
s koncem prve svetovne vojne do-
kontno sesul stari svet, iz njega pa
je v kréih vstajal novi, se na izviren
nac¢in dopolnjuje pisateljeva po-
doba.

Denis Poniz

”

Zoran Konstantinovi¢
UVOD U UPOREDNO PROUCA-
VANJE KNJIZEVNOSTI

Srpska knjiZevna zadruga,
Beograd 1984
(KnjiZevna misao, 14)

Raznim uvodom v primerjalno
knjizevnost, ki danes obstajajo po
svetu, se s to knjigo pridruzuje Ze
tretje delo, ki ga je o tej vedi napi-
sal kak jugoslovanski komparati-
vist. Poleg obeh predvojnih mo-
nografij — drobne HergeSiceve iz
leta 1932 in nato obseznej$e Ocvir-
kove iz leta 1936 — imamo torej
pred seboj knjigo, ki jo je tokrat na-
pisal srbski literarni znanstvenik,
profesor primerjalne knjizevnosti
v Innsbrucku, kamor je leta 1970

- presel z beograjske univerze. Gle-

de na evropski polozaj primerjalne
literarne vede v tridesetih letih je
jugoslovanska komparativisti¢na
dejavnost na podrocju teoretiéno-
metodoloskih del naravnost edin-
stveno bogata, zato seveda nemalo
preseneta dejstvo, da Konstanti-
novié¢ svojo knjigo, ki jo je po last-
nih besedah sestavil tako, da je vr-
sto svojih spisov povezal v celoto,
razglasa za prvi celovit uvod v pri-
merjalno knjizevnost »na nasem
jeziku« (str. 6). Ne sme nas begati
spoznanje, da avtor v tej zvezi ni
uposteval Ocvirkove knjige, ki je
pisana v slovenséini, pa¢ pa ugoto-
vitev, da je prezrl Hergesicevo knji-
zico, kajti njegova Poredbena ili
komparativna knjizevnost, ki je iz5la
samo leto dni po znameniti fran-
coski monografiji Paula Van Tieg-
hema,' je bila sicer objavljena v Za-
grebu, pisana pa je konec koncev
vendarle v srbskohrvatskem jezi-
ku. Vse tako kaZe, da za Konstanti-
novi¢a obe predhodnici njegovega



celovitega uvoda v primerjalno
raziskovanje knjizevnosti sploh ne
obstajata, saj pri¢a o tem okolnost,
da tudi njunih avtorjev nikoli ne
omeni — niti imensko niti biblio-
grafsko —-cel6 ne tedaj, ko v zadnjih
dvanajstih vrsticah drugega po-
glavja bezno zaértuje, kako se dru-
gi jugoslovanski narodi vkljucujejo
v komparativna raziskovanja. Po-
temtakem ne gre za to, da bi Kon-
stantinovi¢ takrat, ko je svojo kniji-
g0 oznacil kot absolutni novum,
imel v mislih le podrogje srbske li-
terarne vede, marve¢ se nam nje-
govo zatrdilo pokaZe brzkone kot
otitna posledica skoraj neverjetne
neinformiranosti, ki povrhu kar
krepko premakne akcente v strnje-
nem izrotilu primerjalne knjizev-
nosti na jugoslovanskih tleh. Bo
treba nepoucenega bralca slej ko
Prej napotiti na druge vire? Za pri-
mer vzemimo Ulricha Weissteina,
ki je amerisko izdajo svoje teoreti¢-
ne knjige o primerjalni knjizevno-
sti leta 1973 v predgovoru uvrstil
med priro¢nike, ki so natisnjeni v
desetih jezikih sveta, med katerimi
Staizretno imenovana tudi srbsko-
hrvatski in slovenski jezik; $e veg,
Hergesi¢evo in Ocvirkovo knjigo
najdemo tudi v izbirnem seznamu
znanstvenih del, kjer sta obe mo-
nografiji navedeni v bibliografsko
pPovsem korektni obliki.
Prvo poglavie svoje knjige po-
sveca Konstantinovi¢ razlitnim
opredelitvam nalog in delovnih
podrotij primerjalne knjizevnosti.
Ko razgrinja poglavitne znanstve-
ne teZnje v tej vedi, opozarja kajpa-
da na tri velike raziskovalne sklo-
Pe: na genetske ali kontaktne zve-
Ze, na interdisciplinarne povezave
In na tipoloske analogije. To so pa
Seveda hkrati znacgilnosti raznih
Smeri primerjalne knjizevnosti, ki
Jih po ustaljeni navadi ozna¢ujemo
Ot posamezne nacionalne Sole,
Cepray je to poimenovanje sprio
hotranje neenotnosti upraviteno
Samo do neke mere, Raziskovanje
fie)}inskih zvez med literarnimi po-
Javi je potemtakem pomembno za
cosko $olo, povezanost litera-
ture z drugimi podroéji, predvsem
Umetnostmi, je znacilnost ameris-

ke, medtem ko so tipoloske analo-
gije opazna raziskovalna poseb-
nost sovjetske Sole. Konstantino-
vi¢ pa se ne omejuje le na ustaljeno
trojico, kaijti stevilo $ol razsiri za Se
eno - in sicer nemsko. Ker pa teo-
reticna misel moderne nemske
primerjalne literarne vede ne
more postreéi s tako izrazitimi no-
vostmi in naceli, kakr$na so uvelja-
vili nekateri znanstveniki omenje-
nih treh narodnosti, se nam avtor-
jeva odlocitev ne zdi prepricljiva.
Konec koncev pa nam pisec sam
posredno razkrije neprimernost
svojega ravnanja: ker nemske pri-
merjalne knjizevnosti ni mogoce
povezati s kakim posebnim razis-
kovalnim sklopom ali tipom, kot to
lahko storimo z ustaljenimi tremi
smermi, je Konstantinovi¢ seveda
ne more postaviti enakovredno ob
te tri karakteristi¢ne $ole, marvet
jo vlozi v sredo med dvema $ola-
ma, namre¢ francosko in ameris-
ko. Zategadelj se nam ob tem po-
Eetju rezko oglasa pomislek, ali bo
poslej lahko vsakdo, ki deluje na
primer na nizozemskem, Span-
skem ali turskem jezikovnem pod-
ro&ju, primerjalno knjizevnost ti-
ste dezele razglasil za nizozemsko,
$pansko ali tursko $olo? Ne bodo
tako Ze brez tega precej sporne oz-
nake nacionalnih %ol izgubile krat-
ko in malo sleherni smisel?

Po informaciji O primerjalnem
raziskovanju knjizevnosti pri Srbih,
kjer je nanizanih okoli petdeset
monografij in obseznejsih 3tudij s
polnimi bibliografskimi podatki,
avtor v tretjem poglavju ponovno
spregovori o znatilnostih treh
komparativisti¢nih $ol, le da sedaj
ta tri razli¢na raziskovalna priza-
devanja poveZe v enoten sistem, ki
ga razume kot del vecjega sistema
— literarne vede. In ravno temu ob-
sirnejSemu sistemu je predvsem
posvecen ta razdelek knjige, pa
teprav je naslovljen Komparativis-
tika v sedanjem trenutku literarne
vede. Konstantinovi¢ govori o raz-
licnih znanstvenih paradigmah, ki
jih opredeljuje kot sklope nacel, s
katerimi se skusamo pribliZati res-
nici: o pozitivizmu, ki je tako rekoc¢
obsel literarno delo, in o fenome-
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nologiji, ki je literarno delo sicer
konstituirala kot estetski predmet,
a ga je hkrati izlo¢ila iz druzbenega
in zgodovinskega konteksta. V naj-
novejsem casu pa odkriva Kon-
stantinovi¢ novo paradigmo, ki da
je nastala iz celega niza pomemb-
nih spodbud s podroéja fenome-
nologije, lingvistike, strukturaliz-
ma, kibernetike, semiotike, pa mo-
derne hermenevtike in postfreu-
dovske psihoanalize. Ko je potem-
takem naslikal panoramo vseh po-
membnejsih idej, ki so v zadnjih
desetletjih vznemirjale in zazna-
movale raziskovanje literature,
ugotovi, da razume literarna veda
svoj predmet kot diahroni¢ni in
sinhroni¢ni proces med avtorjem,
tekstom in bralcem. Seveda je v
ospredju zanimanja tudi tokrat li-
terarno delo, le da sedaj kot prvina
komunikacijskega procesa, kot ko-
munikat. In kaksno vlogo pripisuje
Konstantinovi¢ primerjalni knji-
zevnosti, ki je samo poseben sis-
tem v SirSem sistemu literarne
vede? Komunikacijska teorija do-
lo¢uje seveda tudi primerjalno
knjizevnost, le da so njene naloge
kar se da specifi¢ne, saj se ukvarja
(1) zinterliterarnimi in (2) interdis-
ciplinarnimi pojavi.

Na dnu te spretne in uporab-
ne Konstantinovi¢eve opredelitve
primerjalne knjizevnosti pa kljub
modernejsemu besednjaku z lah-
koto prepoznamo obrise znane Re-
makove dvoclenske. definicije, ki
govori o raziskovanju (1) literature
preko meja ene dezele ter (2) od-
nosov med literaturo in drugimi
podroéji &lovekovega delovanja,

redvsem razliénimi umetnostmi.

eprav opremi Konstantinovi¢
oba dela te opredelitve, pa¢ v skla-
du z aktualnej$o terminologijo, z
novima imenoma, nas zavoljo im-
plicitnih vsebinskih premikov za-
nima predvsem prvi ¢len. Avtor ga,
kajpada v nasprotju z intraliterar-
nostjo, ki oznatuje odnose znotraj
samé ene nacionalne literature,
preimenuje v interliterarnost, ki
pa je znacilna po tem, da zaobjem-
lje obe temeljni obliki medliterar-
nih pojavov, se pravi tako rapports
de fait kot tudi tipolo$ke analogije.

S to potezo mu je uspelo zdruziti v
enotno oznako dve neenaki priza-
devanii, izmed katerih prvo obicaj-
no pripisujemo francoski, drugo
pa sovjetski Soli primerjalne knji-
zevnosti. Konstantinovi¢evo tol-
maléenje je potemtakem toliko
novo, ker Remakova, v resnici oZja
definicija primerjalne knjizevnos-
ti, ki jo lahko v prvem razdelku te
knjige preberemo v angles¢ini in
prevedeno v srbskohrvatski jezik,
taksno razlago kve¢jemu dopusca,
je pa nikakor ne more izreci.

Pri¢akovali bi, da se bosta na-
slednja razdelka knjige obsirneje
ukvarjala prav s sestavinama Kon-
stantinovi¢eve definicije, ki bi ju
lahko $e natanéneje opredelila.
Vendar eksplicira enega izmed
obeh segmentov v nadaljevaniju le
en spis, namre¢ Interliterarnost lite-
rarnega dela, kjer obravnava avtor
tiste elemente pojmovnega apara-
ta primerjalne knjiZevnosti, ki nam
omogotajo opisati, kako in v ko-
lik$ni meri so v literarnem delu na-
vzoéi elementi tujih literatur. Iz-
med t. i. dejanskih zvez razlaga av-
tor literarne reminiscence, impul-
ze, kongruence (teh pozna vel
vrst) in filiacije, s podrodja tipolo$-
kih analogij pa taksne, ki so druZ
beno pogojene (te so pomembnej-
§e) in poleg njih Se tipologije, ki so
dolo¢ene bodisi z literarno zvrstjo
oziroma vrsto ali pa so psiholosko
oziroma klimatsko pogojene.

Spis z naslovom Interdiscipli-
namne zveze, ki bi gotovo sodil v ne-
posredno soses¢ino tega fetrtega
razdelka, pa je dislociran, saj je
uvri¢en v knjigo Sele kot deseta
enota, Najbrz ni potrebno posebej
poudariti, da se Konstantinovi¢ v
tem spisu, ki je sicer natlaten z
bibliografskimi navedki, izre¢no
navdusuje za Remakovo koncepci-
jo raziskovanja literature preko
njenih lastnih meja. Vendar zapus-
¢a avtor trdna tla primerjalne knji-
zevnosti kot vede, ko se predaja
razglabljanju o tem, kako nujno je
s pomo&jo knjizevnosti in njenih
povezav z drugimi podrogji ¢love-
kove dejavnosti in manifestacijami
¢lovekovega duha bolje osvetliti
trenutek, ki ga Zivimo, ker se bomo



tlfgl;(; bolje zavedali samih sebe (str.
Tri razdelke lahko imenujemo
srbske, saj nas njihovi podnaslovi
poucijo o tem, da gre za prispevke
k raziskovanju srbske knjizevnosti,
In sicer v sistemih (ne: obdobjih)
romantike in avantgarde ter o raz-
voju estetskih meril srbskega bral-
nega obéinstva. V slednjem preiz-
kusa Konstantinovi¢ na $tevilnih
primerih iz zgodovine srbske knji-
Zevnosti moznost, kako uporabiti
recepcijsko estetiko, zlasti njeno t.
i. obzorje pri¢akovanja (Erwar-
tungshorizont, horizon d'attente).
Avtor razlaga, kako so se v 19.in 20.
stoletju spreminjala pricakovanja
srbskih bralcev in kaj je vplivalo na
vedno nove razsiritve tega obzorja.
Spis je informativno zanimiv, saj
opise poglavitne postaje srbske li-
terarne preteklosti z uporabo mo-
derne literarnozgodovinske kate-
gorije, Sprito teoreti¢nega znataja
knjige pa vendarle pogresamo raz-
Jasnitey nac¢elnega vprasanja, nam-
re¢ natanénejSo razmejitev med
mlajo recepcijsko estetiko in po-
dobnimi prizadevaniji primerjalne
knjizevnosti. Zakaj ta veda se je z
recepcijo, kajpada tuje literature,
ukvarjala ze sto let, ne da bi dolgo
€asa sploh uporabljala ta pojem, ki
82 ni najti ne pri Van Tieghemu
(1931) ne pri Guyardu (1951) ne pri
Jeuneu (1968).2 Izraz se je v kompa-
rativisticni vedi, vendar sedaj vse-
insko razsirjen, prav zares uvelja-
vil Sele na 9. kongresu Mednarod-
ne zveze za primerjalno knjizev-
nost leta 1979 v Innsbrucku, kjer je
Hans Robert Jauss, ki je nekoé
Zoltno napadel primerjalno lite-
rarno vedo, postal ena osrednjih
Znanstvenih figur. Je mogoce razli-
0 med obema pristopoma vsaj de-
!On}a razloziti s sklepno ugotovitvi-
10 iz podro¢nega porotila Yvesa
Chevrela na tem kongresu, ¢e$ da
Primerjalna knjizevnost in recep-
Cijska estetika ne merita na popol-
oma isto bral¢evo dejavnost?
_ Zanimiv je esej, ki ga je Kon-
Slantinovi¢  posvetil vprasanju
OMparativistika o prevajanju. Pre-
Prican je namre¢, da komparativi-
Sta ne zanimajo samo prevedena

dela in prevajalci, ampak tudi prin-
cipi prevajanja. Potem ko nam raz-
grne Siroko paleto teh vpraSanj,
sklene svoje razpravljanje z ugoto-
vitvijo, da odpira raziskovanje pre-
vodov primerjalni knjizevnosti dve
veliki podrogji, kjer gre na eni stra-
ni za vlogo prevoda v mednarodni
literarni komunikaciji, se pravi za
pomen prevoda kot posrednika, in
na drugi strani za analizo prevo-
dov, ki bi naj pripeljala do teorije
prevajanja.

Naslov devetega spisa O pri-
merjalni metodologiji ne oznacuje
metodologije primerjalne knjizev-
nosti ali metodologije primerjanja,
paé pa primerjalno proucevanje
razlicnih metod literarne vede, se
pravi to, kar imenujejo v anglosas-
kem svetu comparative criticism.
Na $estih straneh so nasteti glavni
metodoloski pristopi, povezani po
sorodnosti v skupine, in niz znan-
stvenih publikacij, ki se ukvarjajo z
metodoloskimi vpradaniji literarne
vede. Ob koncu spisa zopet naleti-
mo na eno izmed avtorjevih izjav o
zunajliterarnem in zunajznanstve-
nem poslanstvu primerjalne knji-
zevnosti. Govore¢ o tem, da raz-
umejo nekateri filozofi in znan-
stveniki literarno delo kot estetski
predmet, ki je strukturiran v nasi
zavesti, Konstantinovi¢ ugotavlja,
da se na to »navezuje tudi vprasa-
nje o strukturiranosti nase zavesti
v §ir§ih strukturah. Ko se dokop-
liemo do spoznanja o umetniskem
delu, spoznavamo ¢edalje ve¢ tudi
o sebi. Primerjalna metodologija
nam odkriva pota do tega. Ce knji-
zevnost vsebuje vso clovesko' iz-
kusnjo, je komparativistika ob-
enem tudi moznost, da pridemo do
te izkusnje« (str. 152).

Knjigo skleneta dva kraj$a se-
stavka. Medtem ko v predzadnjem
Konstantinovi¢ razmislija o moz-
nostih, kako se lotiti svetovne knji-
zevnosti, govori sklepni esej O neo-
gibnosti komparativistiénih razisko-
vanj. Ta programaticni naslov raz-
kriva avtorjev pogled na primerjal-
no knjizevnost, ki ni ne veda o pri-
merjanju ne veda o vplivih, ampak
disciplina, ki odkriva v vsakem lite-
rarnem pojavu Stiri elemente. Lite-
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rarni pojavi so potemtakem (1)
kompleksne enote, ki se redkokdaj

razvijejo iz ene knjizevnosti; (2) nji- _

hova bistvena lastnost je mobil-
nost, se pravi, da redkokdaj osta-
nejo znotraj ene knjizevnosti; (3)
pri tem gibanju se zavoljo spreme-
njenega konteksta Se sami spremi-
njajo; (4) v kaki drugi literaturi pa
se lahko pojavijo $ele tedaj, ko v
njej obstajajo za to prikladne raz-
mere: takrat tista literatura pojav
sprejme in ga vklju¢i v svoje ob-
zorje.

Primerjalna knjizevnost pa je
poslej potrebna tudi nacionalnim
literaturam, ker tudi v monolite-
rarnih sistemih pripada vsak pojav
$e drugim sistemom, bodisi zvrst-
nemu oziroma vrstnemu sistemu

- bodisi sistemu kakega gibanja ali
pa kakemu regionalnemu sistemu.
Sicer pa se je pokazalo, da je pri-
merjalna knjiZzevnost tista veda,
preko katere peljejo pota tako k li-
terarni teoriji kot tudi k zgodovini
svetovne knjizevnosti.

Konstantinovi¢u je uspelo, in
to je bila tudi njegova namera, na-
pisati nekonvencionalno knjigo o
primerjalni knjizevnosti, ki se raz-
likuje od drugih tovrstnih posku-
sov morda najbolj po tem, da je to
znanstveno disciplino tesno pove-
zal z vznemirljivim so¢asnim doga-
janjem v literarni vedi. Kot Ziva in
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zilava stroka, ali prosto po Kon-
stantinovicu, kot manjsi sistem v
obseZnej$em sistemu, je primerjal-
na knjizevnost seveda sprejemala
vase tiste prvine literarne vede, ki
so zanjo primerne, koristne in dra-
gocene.

Pri¢ujota knjiga je opremljena
z ustreznim znanstvenim apara-
tom: vsebuje izérpne opombe, ki
so v¢asih ze kar monografske mi-
niaturke, bibliografijo knjig, studij,
kongresnih zbornikov in revij s
podroéja primerjalne knjiZzevnosti
(kjer sicer pogreSamo naSo revijo
Primerjalna knjizevnost), pa S3e
stvarno kazalo (nekateri pojmi so
celo razlozeni) in seveda imensko
kazalo. Zal pa naletimo v knjigi na
(pre)stevilne napake, nezanesljive
podatke in povr$ne navedbe,’ med
katerimi so tudi taksne, ki jih je
zelo tezko opraviciti. Sicer pa je
pri¢ujoc¢i uvod v primerjalno knji-
zevnost po svoji zgradbi ohlapen
tekst, ki nosi izrazit pecat svojega
nastanka, saj daje streho nizu dva-
najstih sestavkov, ki so med sabo
veckrat Sibko povezani, se pravi,
da niso zliti v celoto, ki bi bila nato
smiselno &lenjena na sorazmerna
poglavja. Tak$nega bral¢evega pri-
cakovanja knjiga ne izpolnjuje, pa
¢eprav imamo konec koncev opra-
viti z delom, ki ga je o eni temi na-
pisal en sam avtor.

! V knjigi je sicer omenjeno, da je bila Van Tieghemova La Littérature compa-

rée prevedena v veé jezikov (str. 13), ni pa zabeleZen obstoj srbskohrvaskega pre-
voda, ki je izSel . 1955 v posebni zbirki beograjske (!) zalozbe Nauéna knjiga. Sicer
pa kaZe opozoriti e na zmedo v bibliografski enoti Van Tieghem na str. 205: (1)
ni razloga, da je Cetrta izdaja njegove knjige uvrséena v posebno geslo, ¢e takino
geslo zavoljo prej$njih izdaj Ze obstoji; (2) Paul Van Tieghem je zapisan kot avtor
knjige o tujih vplivih na francosko knjizevnost, ki pa je bila prvi¢ objavljena ze 1.
1961, in ne Sele 1967. leta, kajti takrat je iz8la Ze drugic. Sicer pa te $tudije ni napisal
Paul Van Tieghem (+1948), pa¢ pa jo je dolgo po otetovi smrti objavil njegov sin
Philippe. Seveda smo preseneéeni sprito ugotovitve, da Konstantinovié¢ nikakor
ne lo¢i med obema Van Tieghemoma, v imenskem kazalu pa se oba pojavita celo
izreéno kot ena sama oseba, ki je poenoteno imenovana kar Philippe Paul Van
Tieghem (str. 229).

? Prim. Yves Chevrel: De linfluence a la réception critique (v: La recherche en
linérature générale et comparée, Paris 1983, str. 89-109).

7 (A) Avtor povesti René ni Alphonse de Chateaubriant (+1951), pa¢ pa Fran-
¢ois-René Chateaubriand (+1848) - str. 75 in 230; pravilno Z. Vajszerbe (Weisger-
ber) nam. Z. Vajszerber (v cirilici) - str. 120, Gunter (nam. Reinhold) Grimm - str.
185 in 223, Viktor (nam. Vladimir) Zirmunski - str. 224.



(B) Pravilni naslov Levinovega ¢lanka je La littérature comparée. Point de vue
doutre-Atlantique - str. 19; pravilno Alf (nam. Alfa) laila va laila (v cir.) — str. 133,
Reallexikon der (nam. zur) deutschen Literaturgeschichte - str. 6 in 155, Primerjalna
knjizevnost nam. Revija za primerjalno knjizevnost - str. 41 in 201, Theorien (nam.
Theorie) und Modelle - str. 185, Selbstreproduktion (nam. Selbstproduktion) als
Verfahren - str. 191; sestavek v ustreznem leksikonu se glasi Philosophie und Dich-
tung, ne pa Literatur und Philosophie — str. 139. Durisinova $tudija o aktualnih pro-
blemih marksistiéno-leninisti¢ne teorije primerjalne knjizevnosti, ki je navedena
v opombah na str. 182, ni objavljena v reviji Slavistik 1976, str. 469-481, marve¢ v
Weimarer Beitriige 1975, 2, str. 5-22, kar je v bibliografiji na str. 198 pravilno za-
pisano; v nepravilno citirani reviji Slavistik (prav. Zeitschrift fiir Slawistik) pa je
na isth straneh natisnjena sorodna Studija R Rosenberga Marxistische Literatur-
theorie und Komparatistik.

(C) Wellekova misel, ki je navedena v op. 11, ni natisnjena v Proceedings of the
Second Congress of the ICLA, marvet v Theory of Literature Welleka in Warrena -
Str. 176; Remakov sestavek o primerjalni knjizevnosti, ki je v nemskem prevodu
ponatisnjen v Riidigerjevem zborniku Komparatistik (1973), ni za to priliko »neka-
ko razSirjen« spis iz |. 1961, marveé prevod druge, SirSe inaice, natisnjene ze 1. 1971
v popravljeni izdaji ameriskega zbornika Comparative Literature — Method and Per-
spective; zibelka (francoskega) univerzitetnega pouka ni Sorbona, pa¢ pa Lyon
(1897) - str. 15; Shakespeara je prevajal tudi Ludwig Tieck, ne samo njegova héer-

Doroteja — str. 134; pravilno tipoloske analogije nam. anomalije — str. 209.

(D) V bibliografiji in opombah so uredniki oz sestavljalci publikacij, v katerih
50 objavljeni teksti ve¢ piscev, predstavljeni pogosto kar kot avtorji, saj ob imenu
ni zabelezena njihova uredniska funkcija. Tako npr. Ulrich Weisstein ni naveden
samo kot avtor svoje knjige o primerjalni knjizevnosti, marve¢ tudi kot avtor zbor-
n.ika o ckspresionizmu kot mednarodnem pojavuy, éeprav ob njem sodeluje v knji-
gl dvajseterica drugih piscev. Informativnost tega gesla bi bila korektna Sele tak-
rat, ¢e bi Konstantinovi¢ tudi ob Weissteinovo ime v oklepaju pristavil besedo
urednik, oziroma ustrezno srbskohrvatsko besedo (izd.), kar je storil v nekaterih
drugih bibliografskih geslih.

Evald Koren

POETICS TODAY I, II svetovni kulturni prostor lahko JZ REVIJ

(1979-1981)

Sedemdeseta leta veljajo za éas ek-
stenzivnega razvoja literarne vede,
ki je sledil ponovnemu odkritju
kontinuitete ruskega formalizma
In praskega funkcionalizma s fran-
coskim strukturalizmom, post-
Sh‘l_lkturalizmom ter danasnjo rus-

0 in amerisko semiotiko. Pobude,
ki so prihajale iz lingvistike in iz
anglosaske neopozitivisti¢ne filo-
2ofije, so zaznamovale glavne toko-
V€ moderne literarne teorije v
Smeri formalizacije njenih meto-
doloskih izhodis¢, sistematizacije
9srednjih problemov literature in

Onceptualizacije njenega jezika.

4Ko imenovani individualni kriti-
?ilem vse bolj izginja, $tevilne revi-
J€, ki nastanejo v tem Casu, pa se

eklarativno opredeljujejo zoper
Zasebni jezik kritike, saj celotni

posrka le kaksnih deset ali petnajst
tak$nih avtorjev. Tendenca k uni-
verzalizaciji jezika literarne vede
ob istoasni zavesti o neizogibni
metodoloski in problemski dife-
renciaciji stroke postane razvidna
potreba zlasti se v lu¢i podatka (po
PMLA Bibliography of Periodicals),
da je v zatetku osemdesetih let iz-
hajalo ze okrog 3500 Casopisov s
podro&ja raziskav modernih litera-
tur in jezikov.

Stroka in njena glasila dobiva-
jo internacionalni karakter in tak-
$na opredelitev je poudarjena v
podnaslovu cele vrste revij, npr.
1971 ustanovljene mednarodne re-
vije za teorijo literature Poetics.
Njen prvi urednik Teun A. van Dijk
in (po letu 1980, ko ta ustanovi re-
vijo Text), njegov naslednik Sieg-
fried J. Schmidt sta s svojimi ured-
niskimi koncepcijami in kriteriji iz
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nje zares ustvarila mednarodni fo-
rum za teoretske raziskave litera-
ture. Ker se je Poetics omejila na
ob¢a in strogo teoretska vprasanja,
je ustanoviteljica revije, ugledna
amsterdamska zalozba North-Hol-
land 1976 zasnovala paralelno revi-
jo PTL s podnaslovom A Journal
for Descriptive Poetics and Theory
of Literature. Njen urednik Benja-
min Hrushovski je v programski
zasnovi revije poudaril, da je to &a-
sopis za razvoj poetike kot sistema-
ticne vede o literaturi, da mu gre
sicer za literarnoteoretska in me-
todoloska vprasanja, vendar pa bo
uposteval tudi podrogje opisne po-
etike, raziskave umetnosti in struk-
ture dejanskih tekstov, smeri, av-
torjev in tipoloskih aspektov litera-
ture v njenem konkretnem histo-
ricnem obstoju. Izhodis¢ni kon-
cept revije PTL je bil spodbujati
objavljanje razprav, ki uvajajo
nove pristope, s kriti¢no razgleda-
nostjo razpravljati o dolo¢enih po-
gledih na literaturo in jih tudi pro-
blematizirati, gojiti interdiscipli-
narnost, kriti¢no prezentirati in
ocenjevati strokovne publikacije,
itd. Omenjena uredniska izhodis¢a
revije PTL navajamo, ker je revija
Poetics Today, katero nameravamo
predstaviti, dejansko njena nasled-
nica, kot je 1983 ustanovljena pa-
riska revija L'infini dedi¢ Tel Quela.
Redakcija PTL je bila pravzaprav
na Institutu za poetiko in semioti-
ko telavivske univerze in ko je ta je-
seni 1979 zacel izdajati novo revijo
Poetics Today z uglednim medna-
rodnim uredniskim odborom v
bolj ali manj nespremenjeni sesta-
vi in z glavnim urednikom B. Hru-
shovskim, je revija PTL po $tirih letih
prenehala izhajati.

Hrushovski je v Epilogu k tej
reviji zapisal, da PTL ni bila mislje-
na kot popularen casopis, medtem
ko naj bi Poetics Today ne bila na-
menjena ozkim specialistom, teo-
retikom, ampak vsakomur, ki ga
zanima literatura, semiotika, lin-
gvistika, komunikacija in interpre-
tacija. Vendar, kot je bilo mogoce
sklepati Zze ob izidu prve Stevilke,
predstavljene ob innsbruskem
kongresu mednarodne zveze za
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primerjalno knjiZzevnost, sledi revija
ambicijam in tradiciji PTL. Iz ured-
nikove uvodne besede v ta novi
Mednarodni casopis za teorijo in
analizo literature in komunikacije
(podnaslov) je razvidno, da gre za
pojmovanje poetike kot sistema-
ti¢ne vede o literaturi. Pojem lite-
rature razume revija kot umetnis-
ko, komunikacijsko in kulturno-
zgodovinsko dejstvo, hkrati pa tudi
kot vprasanje individualnega ust-
varjanja. Revija se programsko op-
redeljuje za eksplicitno in implicit-
no tearetsko bazo in za koheren-
ten, sistemati¢en pojmovni instru-
mentarij, ki zajema kompleksnost
semanti¢ne, estetske in kognitivne
dimenzije literarnih pojavov v zgo-
dovini. Pojem poetika je v naslovu
povsem zavestno izpostavljen.
Hrushovski priznava, da je ta stara
toliko kot Aristotel, da pa je v bist-
vu $e vedno mlada, komaj razvija-
jota se disciplina. Prave zaCetke
moderne poetike vidi v zavestnem
opredeljevanju za avtonomijo zna-
nosti o literaturi. Po njegovi sodbi
je ta disciplina secid¢e znanosti 0
jeziku in znanosti o ¢loveku. Revija
objavlja nove raziskave iz poetike
in jo tako utrjuje kot odloéilno dis-
ciplino, ki obravnava probleme li-
terature. Uredniski koncept revije
Poetics Today ne zanika moZnosti,
da koeksistirajo razliéni metodo-
lodki trendi moderne poetike, in
priznava tudi dejstvo, da so razpra-
ve s tega podrodja pisane v inko-
menzurabilnih metajezikih, Ven-
dar se zavzema za poenotenje in
sistemati¢ni metajezik, hkrati pa
poudarja potrebo, da mora poeti-
ka konsolidirati enega ali ve& kon-
sistentnih teoretskih okvirov, ka-
kr$ni obstajajo v drugih znanostih
o jeziku in druzbi. Predvsem pa
vidi bistveni kriterij za objavljanje
literarnih raziskav v reviji Poetics
Today v tem, da morajo biti vsaka
po svoje intelektualni izziv,
Nesporno je vsak tasopis po
naravi in kvaliteti doloéen s sode-
lavei. Hrushovski omenija razcep v
PTL med tistim delom uredni$tva,
ki se je opredeljeval za gramatiko
literature in bil nagnjen k uporabi
metod in oblik metajezika lingvis-



tike in logike, ter drugim razume-
vanjem uredniskega koncepta, ki ga
Je mogoce oznatiti kot tradicional-
no humanisti¢nega. Hrushovski
Priznava, da je soZitje obeh teh
dveh orientacij za poetiko najbolj
plodno. Odloéno zavraca skrajnos-
ti obojega, tako estetski impresio-
nizem kot tudi zapleten, tezko um-
liiv formalizem, namenjen same-
mu sebi. Zanj je logitno, da se teo-
retska formalizacija konfrontira z
Ugotovitvami, dobljenimi z intui-
tivnim opazovanjem kompleksnih
artisti¢nih pojavov. Vendar je nuj-
no tudi odpiranje drugim discipli-
nam, poudarja v programskih iz-
hodis¢ih revije, saj se literarna
veda samo v tak$ni perspektivi raz-
Vija in prenavlja. Koncepcija poeti-
¢ danes nujno meji na sosednje
discipline, absorbira njihove meto-
doloske dosezke in jih tudi sama
Povratno preoblikuje. Pregled pet-
letnega izvajanja tako zastavljene
urednigke koncepcije bolj ali manj
£ovori o tem, da je omenjena ambi-
Clja odprtosti potrjena tudi prak-
li¢no s posameznimi zvezki. Revija
dflje prednost raziskavam konkret-
nih literarnih del in prispevkom, ki
Niso ozko specialistiéni, ker je tem
V obmoéju angleskega jezika Ze na-
Menjena revija Poetics, to pa $e ne
Pomeni, da jih ne podpisujejo ime-
na, ki v mednarodnem zboru lite-
rarnih teoretikov najvisje kotirajo.
Objavljene razprave v Poetics To-
y so misljene kot kolektivni dia-
Og, zato se je urednistvo tudi odlo-
Cilo za izdajo tematsko zaokroze-
nih Stevilk, ki preras¢ajo v obsezne
zbornike o dolotenem teoretskem
Problemu. Za nekatera obmogja
(npr. Drama, Theater, Performance:
A Semiotic Perspective; Theory of
ranslation; Poetics of the Avant-
arde; The Ironic Discourse) so pri-
tegnili gostujote urednike, da bi
i relevanca in kriteriji prispev-
OV med mnozico gradiva tembolj
Nesporni.

Revija izhaja $tirikrat naleto, s
Popre¢nim  skupnim  obsegom
9Semsto do devetsto strani. Prva

Vojna $tevilka s podnaslovom Li-
Cratura, interpretacija, komunikaci-
/aje pritegnila ugledna imena stro-

ke B. Herrnstein Smith, J. J. A.
Mooija, J. Cullerja, T. A. van Dijka,
J. Lotmana, R. Kloepferja, C. Broo-
ke-Rose, A. Jefferson, M. Bloom-
fielda itd. Programsko se je osre-
dototila na tedaj najbolj aktualna
podrocja literarne vede, semioti-
ko, literarno komunikacijo (tudi v
perspektivi kognitivne psihologi-
je), naratologijo, literarno aksiolo-
gijo, obto metodolosko problema-
tiko (npr. v zvezi z vprasanjem ve-
rifikabilnosti literarnoteoretskih
spoznanj), na vprasanje postmo-
dernizma, pa tudi na problem raz-
merja med semiotiko in dekon-
struktivisti. Tu so 3e pregledno
predstavljene zahodnonemske
smeri literarne semiotike, medtem
ko ocene strokovnih publikacij v
tej Stevilki $e niso zbrane okrog
enotne skupne teme, kar postane
kasneje pri reviji ustaljena praksa.
— Preostali Stevilki prvega letnika
se obe pretezno posvecata narato-
loskim vprasanjem, ena bolj poeti-
ki proze, druga razmerju med pro-
znim tekstom in bralcem. Kako je
na prehodu v osemdeseta leta
vprasanje literarne naratologije za-
res aktualno, potrjuje dejstvo, da
se tudi v drugem letniku posebna
$tevilka ukvarija s to problematiko,
s poudarkom na vprasanju pripo-
vedovalca in perspektive pripove-
dovanja ali pripovednega glasu
(voices in fiction), kot je tudi v rabi

_ angleske terminologije.

Narratology 1 (pomladanska
Stevilka 1980) odpira vprasanje
resnice in avtenticnosti v naraciji
(L. Dolezel), fabule in siZeja v ana-
lizi naracije (J. Culler), naratolos-
kih elementov v gledaliski komuni-
kaciji in dramskem tekstu (C. Seg-
re), govori o aspektih narativne
gramatike (G. Prince), o problemu
serialne konstrukcije v novem ro-
manu (D. Sherzer), o moznih tipih
redundance v realistitnem nara-
tivnem tekstu (S. R. Suleiman), o
zacetkih pripovedne proze (R. B.
Alter), o prekodiranju v pripoved-
nistvu Solzenicina (K. Pomorska);
tu pa je $e dekonstruktivistiéni pri-
spevek k teoriji naracije izpod pe-
resa yalskega profesorja J. Hillisa
Millerja, ki ob Jamesovi prozi pole-
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mi¢no zastavlja dialog s pojmova-
nji proze kot mimeti¢ne prezenta-
cije (R. Alter, A. Friedman, F. Ker-
mode), pa tudi s strukturalisti¢ni-
mi preve¢ racionalistiénimi reduk-
cijami Jamesove naracije na logic-
no shemo, opredeljeno s pojmom
ambigvitete ali plurisignifikacije
(S. Rimmon). Avtor je tako opozo-
ril na razhajanje med strukturaliz-
mom in poststrukturalisti¢nim
gledanjem dekonstruktivistov na
literaturo in izzval, da se je debata
med njim in S. Rimmonovo o tem
problemu nadaljevala $e v zimski
Stevilki 1981. Med kritikami kar
dva ocenjevalca spregovorita o
Chatmanovi knjigi Story and Dis-
course (1978), ki velja za funda-
mentalen ameriski prispevek k na-
ratologiji; predstavljenih je e dvo-
je knjig, J: Hollowell: Fact and Fic-
tion (1977), M. Zavarzadeh: The My-
thopoeic Reality (1976), ki obravna-
vata najmlajSo amerisko prozno
produkcijo, ocenjen pa je tudi
ameriski prevod Wolfganga Iserja
The Act of Reading (1978), ki je ideje
konstanske Sole recepcijske esteti-
ke zanesel tudi v akademske deba-
te tega prostora.

Narratology 1I poletna Stevil:
ka 1980) zdruzuje razprave iz ob-
modja poetike proze (D. Lodge, S.
Chatman), zanrskih vprasanj (C.
Brooke-Rose o realisti¢nih in ne-
realisti¢nih prvinah, the marvelous,
T. L. Ebert o postmodernisti¢ni
inovativni prozi in znanstveni fan-
tastiki) in oZje teoretskih vprasanj
proznega teksta (T. Pavel o narativ-
nosti s stalis¢ semioti¢no stilne ob-
ravnave, R. Kloepfer o dinamié¢nih
strukturah narativne literature, L.
M. O'Toole o razseznostih semiot-
skega prostora v narativni struktu-
ri). S. Rimmonova v spisu Paradok-
salni status ponavljanja polemitno
razpravlja z dekonstruktivisti¢ni-
mi stalis¢i yalske 3ole, T. Reinhar-
tova pa iz lingvisti¢ne perspektive
odpira osrednje vprasanje teksto-
logije o pogojih tekstne koherence.
~ Skupni imenovalec stirim kriti¢-
nim predstavitvam je aktualna
problematika, ki jo opredeljuje ka-
tegorija bralca. Dolezel ocenjuje U.
Eca The Role of the Reader (1979),

84

sledi kritika knjige P. de Mana Ale-
gories of Reading (1979), v kateri
spregovori o figuralnem jeziku
Rousseauja, Nietzscheja, Rilkeja in
Prousta, tretja ocena govori o izho-
discih Iserjevih pogledov, formuli-
ranih v The Act of Reading (1978), ki
jih je treba videti pri Ingardnu,
teprav se je Iser do teh izvornih
stalis¢ tudi kriti¢éno distanciral, na
koncu pa $e D. Barnouw z Brown
University kritiéno spregovori o
konstanski Soli ob Jaussovi knjigi
Aesthetische Erfahrung und litera-
rische Hermeneutik (1977) in Iserje-
vih ameriskih prevodih The Imp-
lied Reader (1974) in The Act of Rea-
ding (1978).

Narratology 111 (zimska stevil-
ka 1981) na uvodnem mestu objav-
lja prevod Stanzlovega skraj$ane-
ga in predelanega Sestega poglavja
iz Theorie des Erzihlens (1979), os-
tali prispevki pa so kot vecina na-
ratoloskih razprav v prejsnjih
dveh zvezkih natisnjeni referati z
mednarodnega simpozija o nara-
tivni teoriji in poetiki proze, ki je
bil poleti 1979 v Jeruzalemu. Z de-
konstruktivistitnih  pozicij raz-
pravlja o svobodnem indirektnem
stilu M. Ron in zavrata stalis¢a A.
Banfieldove o tem problemu, ker
da avtorica izhaja zgolj iz gramati-
kalnih postavk. M. Bal objavlja teo-
retski prispevek o naraciji znotraj
naracije z naslovom Notes on Na-
rrative Embedding in mimogrgde
(vendar argumentirano) omenja
Bronzwearovo rabo nekaterih Ge-
nettovih pojmoyv, ki kaze na to, da
niso upostevane bistvene pojmov-
ne distinkcije Genettovega teoret-
skega prispevka k naratologiji,
npr. spregledana je razmejitev
med narativno in diegeti¢no ravni-
no, kar rezultira v nepravilnem
razumevanju pojma metalingvis-
ti¢ni komentar. Neustrezno je tudi,
da Bronzwear uporablja Genettov
pojem ekstradiegetskega recimo v
sklopu Boothovih koncepcij pri-
povedovalca. Polemika med avtor-
jema se proti koncu revije nadalju-
je, ko Bronzwear v razsirjeni obliki
ugovarja naratoloskim koncepci-
jam Mieke Bal in pomenu pojma
fokalizacija za njeno teorijo. Avto-



rica je v knjigi Narratologie (1977)
prevzela Genettov pojem fokaliza-
cije, ki ga ta povezuje z narativnim
nivojem teksta, ne da bi ohranil
distinkcijo med naracijo in fokali-
zacijo, ki jo sam briljantno oprede-
li. Balova korigira njegov binarni
narativni model, s tem da v dejan-
skem tekstu vidi formo, ki jo dolo-
Cajo relacije med tremi ravninami,
tekstom, naracijo (récit) in fabulo
(histoire), pri ¢éemer vsako ravnino
dolo¢a specifi¢na dejavnost, pripo-
vedovanje, razporejanje dogodkov
in akcije, ki so dejavnosti pripove-
dovalca, fokalizatorja in akterjev.
Te dejavnosti pripadajo razli¢nim
ravninam, vendar so med seboj
soodvisne. Bronzwear sicer ne
oporeka njeni, od Genetta povzeti
rabi pojma fokalizacija, ki na-
domeséa pojem glediséa, hkrati pa
vsebinosi tisti pomen, ki omogoca
razlikovanje med »kdo vidi« in
»kdo govori« in dobiva (po njego-
vih besedah) v njeni interpretaciji
naratoloske problematike speci-
fitno vlogo. Vendar Bronzwear
teoriji fokalizacije o€ita notranjo
kontradiktornost, samemu pojmu
fokalizacije pa nezadostnost, da bi
Z njim pojasnjevali bistvo svobod-
nega indirektnega govora ob pri-
merih, ko gre za mesanje narator-
Jevega teksta in protagonistovega
(junakovega) pogleda na dogaja-
nje. Zagovarjajo& notranjo konsis-
tentnost vsakrinega pravega teo-
retskega gledanja, M. Balova zavra-
ta Bronzweara, ki teorijo fokaliza-
cije po njenih besedah nasilno po-
vezuje z vprasanjem svobodnega
indirektnega stila. Konfrontacija
pokaze, da ustvarjalni dialog med
razliénimi teoretskimi pogledi lah-
ko plodno obstaja samo ob izpol-
njenem predpogoju ekspliciranja
Pojmov in tematiziranja argumen-
tacijske mreze. Vprasanj svobod-
nega indirektnega stila (v sloven-
$¢ini poznamo tudi termin doziveti
govor, nem. erlebte Rede) sc s sta-

¢ generativne gramatike dotika
tudi razprava A. Banfieldove, ki
opredeljuje razlikovanje med ref-
lektivno in nereflektivno zavestjo v
Jeziku romana. Prav v njenih izpe-
liavah pa Balova, kot omenja v svo-

jem odgovoru Bronzwearu, ven-
darle vidi komplementarnost svo-
je teorije fokalizacije in problema-
tike svobodnega indirektnega go-
vora. Med razpravami so e §tirje
spisi: The Theory of Ironic Speech
Acts (D. Amante), What Stories Can
Tell Us About Their Teller's World
(L. Polanyi), Fictional Reliability as
a Communicative Problem (T. Yaco-
bi) in When »Je« is »Un Autre« (M. L.
Ryan). D. Cohnova ocenjuje Stan-
zlovo Theorie des Erzithlens (1979),
o njeni knjigi Transparent Minds
(1978), kjer tipolosko in diahrono
obravnava cel spekter prvoosebne
in tretjeosebne pripovedne tehni-
ke, pa piSe sourednik revije Poetics
Today B. McHale. Predstavljena je
Se knjiga G. Rauhove Linguistische
Beschreibung deiktischer Komplexi-
tdt in narrativen Texten (1978).

V drugem letniku je iziemoma
iz8lo pet Stevilk, ki skupaj obsegajo
nekaj manj kot 1200 strani. Jesen-
ska Stevilka 1980 je bila posveéena
petinosemdesetletnici R. Jakobso-
na in tako so tudi razprave v njej
odbrane na temo jezik in literatu-
ra. Gre za osem Jakobsonovih spi-
sov, objavljenih v celoti ali v eks-
cerptih, ki so vefinoma nastali
med leti 1970 in 1980, dva avtorja,
Linda R. Waugh in B. Hrushovski,
pa presojata njegov teoretski pri-
spevek k vprasanju o pesnidki
funkciji. U. Eco objavlja svoj pri-
spevek k teoriji interpretacije na-
rativnega teksta, ki je nadaljevanje
njegovih spisov The Role of the
Reader (1979) in Lector in Fabula
(1979). V tej Stevilki je ocenjenih e
deset novih knjig, ki problem lite-
rature obravnavajo z vidika jezika,
omeniti pa velja morda vsaj Stiri
ocenjevalce: G. Princea (G. Genet-
te, Introduction a larchitexte,
1979), M. Peckhama (B. Herrn-
stein Smith, On the Margins of Dis-
course, 1978), S. R. Levina (U.
Weinreich, On Semantics, 1980) in
A. Jefferson, ki je ocenila kar troje
knjig Todorova, Théories du symbo-
le (1977), Symbolisme et interpréia-
tion (1978) in Les genres du discours
(1978).

Zimska Stevilka 1981 odpira
serijo razpravljanj o metafori,
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temi, ki se nadaljuje v nekaj Stevil-
kah naslednjih letnikov. Osrednji
del revije se posveéa trem aktual-
nim izhodis¢em sodobne literarne
teorije — Lacanu, ruskemu forma-
lizmu in Mukaiovskemu. Razprav-
lianje o Lacanu je odlomek iz tak-
rat $e neobjavljene knjige S. Fel-
manove z yalske univerze, kjer je
originalnost lacanovskih idej tudi
najbolj produktivno odmevala in
formirala $olo dekonstruktivistov
(P. de Man, J. Hillis Miller, S. Fish).

O formalizmu, »njegovem meha-
nisti¢énem, morfoloskem in siste-
matskem modelu, ki metafori¢no
predpostavlja similariteto med li-
terarnim delom, stroji, organizmi
in hierarhi¢ni sistemi«, objavlja P.
Steiner odlomek iz svoje nastajajo-
¢e primerjalne Studije o ruskem
formalizmu in praskem struktura-
lizmu, medtem ko o Mukarovskem
piSe v Parizu Ziveéi J. Veltrusky,
nekdanji ¢lan praskega kroga. Tu
je e dvoje izérpnih pregledov o us-
merjenosti in rezultatih nemske li-
terarne vede. N. Groeben poro¢a o
izvajanju programa empiri¢nih
raziskav v nemski literarni znanos-
ti, ki so ga zacrtali na zacetku se-
demdesetih let Thwe (z izhodis¢
lingvistike), Wienold (semiotike),
Groeben (psihologije literature) in
zlasti S. J. Schmidt. H. Gottnerjeva
pa krititno pregleda pet nemskih
knjig o problematiki interpretaci-
je, ki so izsle v letih 1975 in 1976, in
poro¢a, kako je v njih odmevala
njena knjiga Logik der Interpreta-
tion (1973), ki velja za prvi nemski
prispevek k logi¢ni analizi argu-
mentiranja v literarnih $tudijah.

Sledi e troje polemi¢nih soo&anj,
Ze omenjena strukturalistiéno-de-
konstruktivisticna debata med
Rimmonovo in Hillisom Miller-
jem, polemika o ambivalentnem
statusu teksta, ki jo je izzvala raz-
prava Z. Shavitove, objavljena v pr-
vem letniku revije, in polemicen
odmev na Cullerjevo knjigo o Sau-
ssuru. V tej Stevilki sta samo dve
oceni. J. Alter poro¢a o izboru post-
strukturalisticne literarne vede v
knjigi Textual Strategies (1979), A.
Jefferson pa o Ricardouju in njego-
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vih Nouveaux problémes du roman
(1978).

Tretja in Cetrta Stevilka druge-
ga letnika se ukvarjata z vprasaniji
dramatike in gledalis¢a oziroma s
problematiko prevajanja in prevo-
da. - Tema o gledalis¢u in dramski
literaturi je zastavljena iz obce se-
mioloske perspektive. Znano je, da
je G. Mounin na zatetku sedemde-
setih let gledaliSko komunikacijo
izklju¢il iz domene semiotskih pre-
ucevanj, kar je izzvalo ostre zavr-
nitve. Kasneje, 1977, je bila v Parizu
organizirana mednarodna okrogla
miza na to temo, ki je tudi pobudila
razprave, objavljene v tej Stevilki.
Drama oziroma gledali¢e imata
PO svoji naravi z ozirom na druge
umetnostne izraze zares specifi¢en
status, saj integrirata v sebi serijo
semiotskih subsistemov. Kom-
pleksnost dramske umetnosti
zdruzuje v sebi Stevilne kode in je
kot celota veénivojski sistem. Res
je do neke mere mogoce na teater
gledati - tako kot C. Segre — kot na
specifi¢no naratoloko formo, ven-
dar je teater v svojem bistvu veéni-
vojska komunikacija, secis¢e raz-
licnih semiotskih polj, tako da gre
v analizi teatrskega medija uposte-
vati vsaj $e vizualno in fizi¢no, te-
lesno komunikacijo, teorijo nelin-
gvistitnih  znakov, semiologijo
predmetnega in $e kaj, kar vse os-
taja na nivoju danaSnjega stanja
raziskav $e nerazjasnjeno. Razpta-
ve v tej Stevilki revije Poetics Today
so pomemben prispevek h konsti-
tuiranju semiotike teatra, katere
zacetke je mogoce videti v spisih
praske Sole, o ¢emer govori tudi v
zgodovino posegajota razprava
Prague School Theory of Theater Ji-
fija Veltruskega, enega od pionir-
jev praskih semiotskih zacetkov
preucevanija gledaliséa.

Stevilka s  podnaslovom
Theory of Translation and Intercul-
tural Relations sklepa drugi letnik
in s svojo zastavitvijo problemov
prevoda in prevajanja opozarja, da
ta tema za literarno vedo nikakor
ni kaj marginalnega, ampak da se
ob njej odpirajo sama sredi$¢na
vprasanja literarnosti in literarne-
ga teksta. Razprave v tej $tevilki



nacenjajo lingvisti¢ne, literarne in
kulturne aspekte prevajanja in ne-
katere med njimi postajajo labora-
torij za Stevilna spoznanja, ki sega-
Jjo vobmotje drugih znanosti o ¢lo-
veku. Danasnja refleksija prevajal-
skega delane pozna enotne teorije,
ki se sele konstituira v seciséu lin-
gvistike, primerjalne literarne
vede in ob&e semiotike kulture, in
prav tako ni omejena na doloteno
vodilno Solo za to problematiko,
ampak je v nekem smislu tudi
geografsko razpriena (Nitra na Ce-
hoslovaikem, Leuven v Belgiji,
Amsterdam, kjer se konstituira
znotraj ob&e tekstne teorije, itd.). V
sredis¢u sodobnih teoretskih ob-
servacij ni ve¢ vprasanje prevedlji-
vosti, ampak konkretnejsa proble-
matika prevoda in prevajanja s po-
skusom sistematizacije objektiv-
nih in intersubjektivnih faktorjev,
lingvisti¢nih, poetologkih in kultu-
rologkih ovir (constraints), ki se
kaZejo pri transferu prevajanega
teksta. Pricujota Stevilka pomeni
reprezentativen vzorec raziskav, ki
formirajo danasnje teoretsko gle-
danje na prevod in prevajanje. V iz-
hodiseu so $tiri razprave, ki se os-
redototajo na metodoloska vpra-
Sanja prevajalske teorije (I. Even-
Zohar, G. Toury, R. Kloepfer, A. Le-
fevere), sledijo stiri razprave, ki se
lotevajo prevoda in prevajanja z vi-
dika kontrastivne lingvistike (med
njimi je tudi prispevek, ki ga je na-
pisal zagrebski profesor Vladimir
Ivir, z naslovom Formal Correspon-
dence vs. Translation Equivalence
Revisited), potem je tu troje raz-
prav, ki vprasanja prevoda razre-
Sujejo v okviru sodobne tekstologi-
Jje (npr. G. Wienold, Some Basic As-
pects of Text Processing), zadnja dva
sklopa razprav pa sta v zvezi s his-
tori¢éno konkretnejSimi vprasanji
prevoda in prevajanja. Prvi se uk-
varja s prevajalskim procesom gle-
de na histori¢na poetoloska vpra-
$anja (vpra$anja literarnega poli-
sistema), npr. razprava Joséja
Lamberta Théorie de la littérature et
théorie de la traduction en France
(1800-1850), na koncu pa je objav-
lienih pet spisov na temo prevajal-
ski modeli in literarna zgodovina,

ki so refleksija dolocenih prevajal-
skih realizacij. Veéina prispevkov
v tej Stevilki je nastala ob telaviv-
skem prevajalskem simpoziju ko-
nec sedemdesetih let, ki je bil
samo ena od organiziranih oblik
prizadevanja za konstituiranje
enotne prevajalske vede, kaksno
vlogo pa je pri tem imela primerjal-
na literarna veda, kaZejo rezultati
objavljenih razprav. To, nikakor ne
zanemarljivo vlogo poudarja tudi
redakcijski uvod v pricujoco stevil-
ko: »Prav tako kot je prevajalska
teorija brez veljave izven (histori¢-
no) komparativnih raziskav, so
tudi primerjalne raziskave kakrs-
nekoli vrste (naj pripadajo primer-
jalni literaturi ali primerjalni lin-
gvistiki) neveljavne brez [vkljucit-
ve] prevajalske teorije.«

Jola Skulj

KULTURE ISTOKA
Casopis za filozofiju, knjizev-
nost i umetnost Istoka.

Gomji Milanovac, NIRO Dedje no-
vine, 1984 —

V preteklem letu je zaéela izhajati
prva jugoslovanska revija za filozo-
fijo, knjizevnost in umetnost Vzho-
da z naslovom Kulture Istoka. Stre-
ho ji je dala zalozba Deg&je novine v
Gornjem Milanovcu, sedez redak-
cije pa je v Beogradu. Kakor da
uredniki ne bi prav verjeli, da bo
revija zares zazivela, so najprej iz-
dali poskusno, ni¢elno stevilko.
Vendar kaze, da je v Jugoslaviji da-
nes na tem podrocju strokovno za-
ledje Ze tako razvito, da bo revija
lahko izhajala v Stirih $tevilkah na
leto. O¢itno pa se je z interesom
bralstva izkazala tudi druzbena po-
treba po taksni publikaciji. Ob
koncu leta je namre¢ iz5la se dvoj-
na $tevilka .1-2.za drugo polovico
leta. Tako je vsaj do neke mere Ze
mogoce presojati, kako revija ures-
ni¢uje cilje, zaértane v uredniskem
uvodnem programu. Tam je rece-
no, naj bi revija v danasnjem c¢asu,
ko so vsi narodi v svetovni skup-
nosti ¢edalje bolj odvisni drug od
drugega, prispevala k razumeva-
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nju kultur vzhodnih narodov, kate-
rih deleza v skupni kulturni dedis-
¢ini se marsikdo pri nas $e prema-
lo zaveda. Omejitev na kulturni
prostor od Bliznjega vzhoda do Ja-
Eonske je utemeljena z ve¢ razlogi.

eprav se revija s svojim kultur-
nim poslanstvom, ki vklju¢uje tudi
prevrednotenje nase kulture, ob-
rata k $irokemu krogu bralceyv, zeli
objavljati le domace in tuje pri-
spevke na znanstveni ravni. Naste-
ta so naslednja ozja strokovna pod-
ro¢ja, vredna posebne obravnave v
kompleksni podobi azijskih kul-
tur: zgodovina, umetnostna zgodo-
vina, filozofija, knjiZzevnost, zgodo-
vina religije, arheologija, etnologi-
ja, zgodovina znanosti in tehnolo-
gije in lingvistika, vse to pa od naj-
starej$ih dob do sodobnosti. Zaze-
lena je uporaba izvirnega gradiva
in zlasti prevodi naj bi bili narejeni
neposredno po izvirnikih. Predvi-
dene so tudi predstavitve domacih
in tujih ustvarjalcev in raziskoval-
cev, ocene knjiznih novosti, poro-
¢ila o vaznejsih dogodkih in stro-
kovne bibliografije s teh podrotij.

Pri tako Siroki vsebinski us-
merjenosti mora redakcija — ureja-
nje posameznih $tevilk je skupin-
sko delo - imeti trdno urednisko
politiko, da se ji revija ne razdrobi
v konglomerat nepovezanih pri-
spevkov in da dobi vsaka Stevilka
izrazito podobo, poudarjeno z ne-
kaj zaokroZenimi tematskimi blo-
ki. Uredni$tvo mora paziti tudi na
ravnotezje med obravnavami po-
sameznih vzhodnih kultur, pa na
razmerje med prispevki domacih
in tujih avtorjev. Poskusna Stevilka
je bila tematsko dolo¢ena z dvema
osrednjima sklopoma, filozofskim
in literarnim; v dvojni Stevilki sta
podrobneje predstavljena azijsko
gledalis¢e in dramatika, filozofska
tematika pa s tremi Studijami o in-
dijski logiki. Svobodnejse, hkrati
pa bolj odvisnoe od sprotnega doga-
janja je urednistvo v dveh drugih
stalnih rubrikah, Osebnosti in do-
godki ter Prikazi knjig - posebno v
dvojni stevilki se je v obeh nabralo
veliko raznovrstnega in zanimive-
ga gradiva. Priznanja je vredno
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tudi prizadevanje za bibliografsko
spremljanje stroke.

Ceprav daje posebno vred-
nost taks$ni publikaciji, kakrina je
revija Kulture Istoka, prav poveza-
no obravnavanje kulturnih poja-
vov z razli¢nih vidikoy, se to poro-
¢ilo omejuje na prispevke o azij-
skih literaturah. V poskusni §tevil-
ki so v ospredju problemi njihovih
poetik in prevodov. Tako Rade Bo-
zovic v ¢lanku Ko je pesnik u arab-
ljanskoj poeziji paganskog ili preis-
lamskog razdoblja vidi razloge za
uspeh kaside, vodilne pesniske ob-
like te dobe, ne samo v njenih ob-
likovnih odlikah, ampak tudi v
simboliki, s katero se izraza iska-
teljski duh beduinskih avtorjev. Na
podlagi indijskih obravnav doje-
manja in ustvarjanja umetnosti
pretresa Milica Baki¢-Hayden v
¢lanku Polazni stavovi indijske po-
etike interpretacije nekaterih os-
rednjih pojmov, kakréni so rasa -
dozivetje umetnosti, intersubjek-
tivna izku$nja umetnosti, sahrdaya
~ dojemljivi bralec, pratibha - pri-
rojena ustvarjalnost, intuicija ali
zmoznost razumevanja, in dhvani -
odmev pomena pesniskega dela v
bralcu. Dejan Razi¢ obravnava v
prispevku Klasiéna japanska poezi-
ja glavne ustaljene pesniske oblike
in njihove zbirke in jih ilustrira s
svojimi prevodi iz japonséine.

Posebne pozornosti tako s teo-
reti¢ne kakor s prakti¢ne in kriti¢-
ne strani so v reviji delezni prevodi
azijskih literarnih del iz izvirnika
kot eno najvaznejsih sredstev med-
sebojnega spoznavanja. Nekatere
posebnosti prevajanja iz sanskrta
obravnava v svojem prispevku
Radmilo Stojanovi¢. Radoslav Mi-
rosavljev se v svojih prevodih
Amarujevih pesmi iz sanskrta sku-
$a drzati ne samo vsebine, ampak
tudi nekaterih oblikovnih znatil-
nosti originala: Stevila verzov in -
kar je mnogo tezje — Stevila zlogov
in mesta cezure, Ni¢ éudnega torej,
¢e isti avtor v knjizni oceni kritizira
prevod Bhagavadgite, v katerem je
Puro Roboti¢ skoraj podvojil tevi-
lo verzov originala, kar po kritiko-
vem mnenju ni v prid ne jasnosti
ne pesniski lepoti prevoda. Zorana



Jeremi¢ objavlja komentirane pre-
vode odlomka iz Konfucijevega
spisa Besede, kar je hkrati primer-
no dopolnilo k Sajetovemu prika-
zu konfucianizma v isti Stevilki, in
sedmih lirskih pesmi Li Sang Jina,
0 problemih prevajanija iz kitajsci-
ne pa govori tudi v svojih knjiznih
ocenah v obeh $tevilkah.

Zelo zaokrozen in izérpen je
prikaz azijskega gledali¢a, ki se,
kar je razumljivo, mnogokje pre-
pleta z ugotovitvami o znaéilnostih
kitajske dramatike. V uvodnem
eseju govori Tvrtko Kulenovic o te-
meljnih znadilnostih azijskega gle-
dalis¢a v primerjavi z evropskim.
Njegov pregledni oris posebnosti
najpomembnejsih Sirsih obmotij
znotraj azijske gledaliske ustvarjal-
nosti dopolnjujejo podrobnejse
obravnave v ¢lankih drugih avtor-
Jev. Zlasti je pomembna dopolni-
tev podobe gledaliséa v islamskih
dezelah, kjer je vladajo¢a religija
sicer onemogotala prikazovanje
tloveka v umetnosti, kakor pravi
Kulenovi¢, in s tem usodno vpliva-
la na gledalis¢e. Vendarle to pod-
rodje ni ostalo brez poskusov dra-
matike, o katerih govori Rade Bo-
Zovi¢, zlasti pa je razvilo nekatere
Posebne oblike gledali3¢a, npr.
sen¢no in lutkovno gledalis¢e, ki
Jima na njuni poti po islamskih de-
Zelah sledi prevedeni prispevek
Tamare Putinceve. Rade BoZovi¢
mimogrede omenja tudi zanimive
terminoloske premike pri prevaja-
nju Aristotelove Poetike v arabsti-
no v 10. st,, ki bi bili vredni poseb-
ne, podrobnejse obdelave. Zdrav-
ka Matigi¢ v $tudiii o indijski drami
med drugim govori o njenih teore-
ti¢nih dolotilih, npr. o teoriji rase —
estetske izkudnje, o zgradbi, stilih
In oblikah, in razmislja o, njenem
Sprejemu v Evropi. V prevedenem
Clanky C. S. L. Zunga je podrobno
OPisan razvoj kitajske drame in
Njenih poglavitnih oblik, v 20. st. pa
kitajsko dramo spremlja Viljem
DO!bi. 0 javanskem gledali$¢u pise
Snjezana Zorié, tajsko pa obravna-
Va prevedeni ¢lanek E. Fomiceve.
Ja.ppnsko gledalis¢e predstavljata
Liiliana Purovi¢ in Kayoko Yama-
saki-Vukeli¢. Te orise smiselno do-

polnjujeta prevoda dveh dramskih
tekstov: Zdravka Matisi¢ je preved-
la staroindijski Vararuéijev mono-
log v enem dejanju, Ljiljana Puro-
vi¢ pa japonsko dramo zvrsti no
avtorja Kanamija Kiyotsuguja. Na
temo azijskega gledalista so ubra-
ne tudi vse ilustracije v tej Stevilki,
medtem ko v prej$nji nimajo tako
neposredne zveze z vsebino in jo
bogatijo le z izredno estetsko do-
gnanostjo.

Tudi v drugi $tevilki se preva-
jalskih problemov dotikajo skoraj
vse knjizne ocene. Prevod ruskega
originala knjige Stara indijska civi-
lizacija sovjetskega avtorja Bongar-
da-Levina je bil po pravici ostro za-
vrnjen, in to kar v dveh ocenah.
Bralci tega sicer dobrega pregleda
staroindijske filozofije in znanosti
bi morali vsekakor upostevati pri-
pombe ocenjevalcev Rade Iveko-
vi¢ in Radoslava Mirosavljeva k
prevajalkinemu mali¢enju staroin-
dijskih terminov in imen. V pri-
hodnje pa bi morale zaloZzbe po-
skrbeti vsaj za strokovni pregled
takih prevodov, ¢e Ze ne dajo stro-
kovnih del prevajati ustreznim
strokovnjakom, ¢eprav gre za pre-
vode iz evropskih jezikov. Tako je
indolosko in filozofsko izobraZeni
Zoran Zec naravnost zgledno pre-
vedel iz francod¢ine Eliadejevo
Jogo, kakor ugotavlja Rada Iveko-
vic.

Obravnave prevajalskih pro-
blemov v reviji Kulture Istoka lah-
ko posredno koristijo tudi sloven-
skim prevajalcem in piscem, Ce-
prav prakti¢ne resitve vecinoma
veljajo le za srbohrvasko jezikovno
obmodje in slovenskih resitev naj-
brZ niti ne bi kazalo obravnavati v
tej reviji. Slovenski delez pri reviji
se za zdaj kaZe v uredniskem sode-
lovanju Mitje Sajeta in njegovi §tu-
diji o kitajski filozofiji, v razpravi
Marka Ursic¢a o indijski logiki in v
ponatisu bibliografskega gradiva
Indija in Slovenci iz Primerjalne
knjizevnosti 1983, it. 2.

Zivljenjska sposobnost revije
Kulture Istoka se je medtem potr-
dila s prvo dvojno $tevilko za L
1985, ki je iz8la med tiskom tega
porocila. Vsekakor pa je revija ze
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doslej dokazala, da uspeno zdru-
Zuje estetsko razko$no obliko in vi-
soko strokovno raven, vsebinsko
zanimivost in kriti¢no ostrino. Ker
je njeno kulturno poslanstvo po-

membno in program neizérpen,
upajmo, da bo urednistvo s sode-
lavci vztrajalo na premisljeno zaér-
tani in zahtevni poti.

Vlasta Pacheiner-Klander
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