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ANTHROPOS 1-3 1997

Simpozij
Intelektualci in sodobnost/preteklost

V letu 1996 sta bila dva veltka simpozija na temo MASARYK IN SODOBNOST.

V maju je bil simpozij Etika in morala v sodobni druzbi, dne 12, decembra 1996
pa je bil v Liubljani simpozij Intelektualcei in sodobnost/preteklost. ki ga objavijamo v
tej Stevilki. Oba simpozija so skupaj organizirali: Znanstveno drusivo T. G, Masaryk,
Znanstveni institut Filozofske fakultete in casopis Anthropos.

Oba simpozija sta bila gotovo najuspesnej$a interdisciplinarna sestanka v vsej
zgodovini slovenske in "jugoslovanske” znanosti. bila pa sta izjemna v mednarodnem
merilu.

Na obeh simpozijih je 51 pripadnikov 14 fundamentalnih znanosti podalo cez 80
prispevkov iz sociologije. teologije. ckonomije, filozofije. literarne teorije. pedagogije.
politologije. zgodovine, prava. psihologije. psihiatrije. slavistike. komunikologtje in
naravoslovja (eticni vidiki). S kvalitetnimi prispevki so sodelovali predstavniki mlajse,
srednje in starejSe generacije ter predstavniki vseh razlicnth nazorov.

Simpozija sta izrazila veliko duhovno bogastvo slovenskih  humanisticnih in
druzhenih ved in nesebicni idealizem najbolj kvalitetnih slovenskih strokovijakov. da
brez materialnih nagrad prispevajo k znanstvenem in humanem druzbenem napredku
Slovenije, saj so poleg neplac¢anih dragocenih prispevkov obakrat vztrajali 9-10 ur v
zavzeti razpravi skoraj brez prekinitve.

Objavljamo po vrsti otvoritvene pozdrave, potem pripravijene referate in raz-
prave, na koncu pa zelo kvalitetmo diskusijo na simpoziju ter Studije vec znanstvenikov,
ki se iz objektivath vzrokov niso mogli udeleZiti simpozija, so pa Zeleli prispevati k
obogatitvi njegove tematike (ali pa so dali zanjo vec prispevkov).

Simpozij sta sofinancirala podjetie KRKA. Tovarna zdravil, Novo mesto in
Ministrstvo za znanost in tehnologijo.



SIMPOZ1]J

Otvoritev

VOJAN RUS

predsednik Pripravijalnega odbora

Ce dovolite, bi otvoril dana$nji simpozij in prisr¢no pozdravil vse aktivne
udelezence simpozija.. Vi ste s svojimi dragocenimi prispevki zagotovili, da bodo vsi
nasi SImpoziji prav zagolovo uspesni.

Casopis Anthropos je Ze skoraj 30 let &vrst in ploden otok izrazite avionomije
znanosti. Ta otok je ostal 30 let ponosno ncomajen in ncomajan v vsch politiénih
orkanih.

Obenem je bil Anthropos najbolj izrazita interdisciplinarna in pluralisicna znan-
stvena revija v vsej bivsi Jugoslaviji, saj so njegovo necomajno avionomno drzo in
delovanje zvesto in zavestno gradili s kvalitetnimi prispevki pisct vseh razli¢nih
nazorov,

Ta Ziveta koncepeija znanstvene avionomije ter znanstvencga in [ilozofskega
pluralizma sc je pokazala S¢ posebej Zivljenjska in plodna v muéni in dolgotrajni
"tranziciji” vseh vzhodnoevropskih deZel.

Zato smo s 10 koncepeijo, Eeprav smo posedovali samo star pisalni stroj, blisko-
vito uspeli v Srednji Evropi in Se dosti SirSe v svetu, zlasti z ustanovitvijo in z uspesnim
delom Mednarodnega drustva T. G. Masaryk. OCitno se iz sedanje povsem nenormalne
politike in povsem nenormalne “demokracije” ne bomo prebili do normalne demokra-
cije, vse dokler ne bomo zgradili ¢vrsie avionomije znanosu, avtonomije medijev in
sodstva.

Casopis Anthropos in nasi simpoziji so med protagonisti t¢ avtonomije. Zalo so
bili 11 simpoziji moje najlepse dozivetje v 50 letnem znanstvenem delu. Vase idealno,
plodno in poZrivovalno sodelovanje pa dokazuje, da jih podobno dozivljate tudi vi!

Dovolite, da iskreno pozdravim tudi predstavnike inStituciy, ki so 7Ze na zacetku
ocenile dobronamernost naSih prizadevany: prorektorja Univerze v Ljubljani dr. Jancka
Muska, konzula Ceske Republike gospoda Tomdsa Vostry-a in prodekana Filozofske
fakultete dr. Antona Gosarja. Pozdravno pismo je poslal tudi predsednik sveta Znan-
stvencga indtituta Filozofske fakultete dr. DuSan Necak. ki pa je zadrzan. Se enkrat
hvala na vasi udelezbi.



SIMPOZ1)

JANEK MUSEK

prorektor Univerze v Liubljani

Spostovani gospod dekan, spostovani predsednik ZIFF, spoStovani organizatorji,
prireditelji in udelezenci okrogle mize, spostovane gospe in gospodje!

Zelo me veseli, da lahko v imenu Univerze v Ljubljani in njencga rektorja
pozdravim znanstveni zbor okrogle mize o temi “Intelektualer in sodobnost (ter
preteklost)”.

Malokateri narod je svojo istovetnost in samobitnost oblikoval tako skladno s
svojim kulturnim in prosvetnim razvojem, kot Slovenci. Vloga izobraZenstva je bila
zato pri nas Se morda bolj pomembna in morebiti celo usodna, kot pri drugih - izobra-
zenel so pri nas izpolnjevali tudi tisto poslanstvo, ki so ga pri drugih narodih izpol-
njevali vladarji, politiki in generali. Zato s¢ mi zdi dragoceno, da posvecamo svoja
razmi$ljanja in razprave vliogi tako pomembnih ljudi v naSem intelektualnem prostoru,
kot sta Kocbek in Trstenjak.

Spostovani, pojem izobrazenstva sc Ze zelo dolgo dobo tesno povezuje s
prostorom univerze, akademskega duha in akademskih vrednot. To je tradicija univerze,
tradicija universitatis studiorum, ustanove z najstarej$im neprekinjenim demokrati¢nim
izro¢ilom, kar jih pozna svet. To je tradicija ustanove, ki je eden stebrov civilne druzbe,
druzbe, ki predstavlja alternativo tako barbarstvu kot totalitarizmu, edino alternativo, Ki
je vredna velikih vrednot ¢loveskega duha. vrednot. ki so tudi bile in bodo akademske
vrednote. Gojiti jo in slediti tej tradiciji pa danes ne pomeni le, da jo skusamo ohranjati
kot dragoceno relikvijo. Danes Zivimo v ¢asu, ko postaja Baconov rek "v znanju je
mo¢" ("scientia est potentia”) Ziva resnica in eden od paradoksov moderne dobe je to,
da postaja vloga univerze vse modnejda, ¢im bolj prestopa posest znanja akademske
zidove. Znanje, ki je Ze postalo prva sila sveta, je in bo ostalo inimno povezano z
univerzo. Zavedati se moramo, da bodo univerze S¢ bolj kot v preteklosti ista mesta,
kjer so bodo oblikovali duhovi. s tem pa tudi Zivljenja vedno Sirsih gencracij.

Zelo dobro in ustrezno se mi zdi. da je na iniciativo Drustva T. G, Masaryk,
Casopisa Anthropos in ZIFF-a gostitelj okrogle mize prav Filozofska fakulteta Univerze
v Ljubljani. Pri tem ne mislim samo na dejstvo, da je FF najvedji koncentrat huma-
nistiéne znanosti na Univerzi v Ljubljani in tudi v Sloveniji. Premalo se zavedamo, da je
ljubljanska Filozofska fakulteta med najvedjimi humanistiénimi fakultetami nase celine
nasploh, tako kot je Univerza v Ljubljani med vecjimi univerzami te celine. Primerno je
torej, da je FF prizoriice tako pomembnih znanstvenih dejavnost kot je danaSnja in
prepri¢an sem, da bo ta fakulteta s svojim humanistiénim znanstvenim zaledjem v
najiriem pomenu besede to obliko svojega poslanstva tudi vnaprej uspesno 1zpol-
njevala in poglabljala.

V tem duhu tudi Zelim vsem udeleZzencem okrogle mize kar najve¢ uspeha in
odmeva.

Hvala lepa.



SIMPOZ1])

TOMAS VOSTRY
konzul Ceske Republike v Liubljani

Cast mi je, da smem v imenu Veleposlanistva Ceske Republike prav lepo pozdra-
viti simpozij. Dolo¢ene teme danaSnje okrogle mize so namreé 1zrazito povezane s
ceskim okoljem. NaSe VeleposlaniStvo sledi predvsem dejavnostim Drustva T, G.
Masaryka. Visoko ocenjujemo zlasti prizadevanje tega drustva za predstavljanje idej
ceskega in evropskega filozofa ter drzavnika v slovenskem prostoru. Doloceni vidiki
filozofije T. G. Masaryka gotovo niso izgubili svoje sporocilne vrednosti in so aktualm
tudi v danasnjem casu. Narodnostna filozofija T. G. Masaryka, o kateri bomo danes Se
shisali, je lahko zelo uporabna tema tudi za danasnji svet.
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SIMPOZ1]

VOJAN RUS

Moram omeniti, da naSe sodelovanje s ¢eskimi znanstveniki in tudi predstavniki
Ceske Republike v Ljubljani, z ambasadorjem Kyprom in z gospodom konzulom
Vostryem sijajno poteka, ker se vsi globoko strinjamo glede avtonomije znanost, glede
pomena interdisciplinarnosti in vsi se gotovo spomnite globokega in vsebinskega pisma,
ki nam ga je poslal Ze ob prvem simpoziju gospod ambasador Kypr.

11



SIMPOZ1)

Intelektualci, samozavest in suverenost

ANTON GOSAR
prodekan Filozofske fakultete v Liubljani

K razmiSljanju o tej temi me je vzpodbudil ¢lanek v danasnjem casopisu Delo o
spravi med Nemci in Cehi. Dve naciji, skregani zaradi krivic, ki sta povzrocili druga
drugi, sta nasli formulo za akt sprave in zakoli¢enje prihodnjega soziga. Toda - in to je
pomembno - nobena stran ni zavrgla (svoje) zgodovine, se ni odpovedala suverenost
nad kulturo in ozemljem nacije in drzave. Obe sta pogumno priznali stvarnost. Ki je
izkljuéno zgodovina ne sme in ne more krojiti, S¢ manj pa vplivati na prihodnost gence-
racij, ki prihajajo. Obe naciji sta dokazali svojo zrelost.

Biti v geopoliticnem srcu Evrope - tako sta Ceska in Slovenija - pomeni pozabiti
na zamere, ki jih gojimo do sosednjih narodov in drzav oziroma zgodovine in z njo po-
vezanih skupin ljudi. Celo veé: ponosni moramo biti na sobivanje z ljudmi v preteklost
in na nekatere izjemne rezultate obdobi), ki smo jim kot nacija (in prej) bili prica
oziroma smo jih sooblikovali. Le tako bomo intelektualer ¢rpali mo¢ za samozavesino
delovanje v prihodnje. Torej: priznati bi morali zgodovinsko realnost in vzirajati v naro-
dovi in drzavni suverenosti. Toda - ali bomo znali mi, slovenski intelektualci, pozabiti
na neljube dogodke in videti le dobre strani polpreteklih povezav s Srbi in Jugoslovani,
partizani in domobranci, Avstrijci in Nemci, MadZari in ltalijani, plemici in gruntarji,
komunisti in klerikalci? Ali smo Ze samozavestni graditelji nase prihodnosti? Za vstop v
maastrichtsko Evropo bomo res zreli Sele takrat. ko bomo ne le preskocili histori¢ne
zamere, ampak bomo ponosno izpostavljali rezultate medkulturnih in medsocialnih po-
vezav doloc¢enih, pravzaprav vsch obdobij narodove zgodovine. Ko bomo priznali. da
nam je¢ sobivanje in konfrontiranje v Avstroogrski dalo - tudi zaradi nemStva v nasih
mestih - denimo umetnisko nadpovpreéne spomenike in oblikovalo in utrdilo narodovo
hrbtenico. Historiéna sobivanja bi lahko bila celo nas drzavmiski adut, saj smo 1z
kulturnega prepletanja, ki si ga je za cilj zastavil tudi Maastricht, ze v preteklosti gradili
naso kulwro, bogatili naSo geografijo in utrjevali narodovo samobitnost, ki je lahko
Evropi - drzavi regij (¢e drugace ne vsaj iz turisticnega vidika!) - Ie v ponos.

Bojim pa sc. da v nas intelcktualeih zavedanje tega Se ni (dovol)) zrelo! Sramu-
jemo se denimo tudi polpreteklega komunizma. Podobni smo nemskim intelektualcem,
med katerimi sem Zivel pet let, ki so se pogovora o nacizmu izogibali na veliko, ¢e pa je
heseda Ze nanesla na to obdobje, so se ga sramovali. Prav! Pa vendar, ¢e smo prag-
mati¢ni: ta prostor in to obdobje je Evropi dalo avioceste in hro$ca, reaktivne motorje in
rakete (v nadaljevanju tudi za polete na luno) in... tudi opozorilo na nevarnosti pojava
nacionalizma oziroma na nacionalisu¢no cvlorijo. Izkusnja grozot je. med drugim,
rodila humano Evropo.

Rezultati komunizma pri nas so - temu sosledno - tudi Nova Gorica in Velenje,
Koper in Portoroz, prva slovenska avtocesta in karavangki tunel, Pomurka in Gorenje,
Lek in Krka itd. Na nekatere teh stvarnih pridobitev na s slovensko nacijo poscljenem
ozemlju smo in moramo biti ponosni. Podobno kot na sodobno oblikovanje druzbe, ki
se¢ je odrazalo v procesih deagrarizacije, urbanizacije, policentriéne zasnove podezel-
skega razvoja itd. Obenem pa s¢ moramo zamishti nad grozotami, ki jih je povzrocila
cvforija zmagovalcev - ter iz tega povleci nauk za prihodnost! Vse to naj nas utrjuje,
nam dajc mo¢ in samozavest! Le suvereno ocenjevanje preteklosti, kriti¢en odnos do
zgodovine, brez zanikanja kulturnega in stvarncga soZitja v preteklosti, skupaj z izpo-
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stavljanjem dobrega v tem nam intelektualcem daje tisto samozavest, Ki odseva navzven
in utrjuje ne le kulturno samozavest, temveé wdi drzavno suverenost Republike Slo-
venije.
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DUSAN NECAK

predsednik Sveta Znanstvenega instituta Filozofske fakultete

Spostovani gospd predsednik, cenjeni zbor!

Zal s¢ je 7e drugi¢ zgodilo, da zaradi drugih neodloZljivih obveznosti ne morem
osebno sodelovati pri delu okrogle mize "Intelektualei in sodobnost (ter preteklost)”.
Zato mi dovolite, da vas, udclezence okrogle najprej lepo pozdravim v imenu Znan-
stvenega inStituta Filozofske fakultete in vam zaZelim obilo uspeha.

Pokojni akademik Janez MilCinski je rad rekel, da nas v znanosti vzpodbuja in nas
v njej ohranja "Car spoznanja in radost odkritja”, Tudi cilji te okrogle mize zagotovo
niso druga¢ni. Ukvarja sc s pomembnim, za mnoge celo najpomembnej$im segmentom
druzbe - z izobraZenci, "soljo druzbe”. To kaZe na 1o, da so vscbinski nacrtovalci
okrogle mize znali prisluhniti potrebam €asa in zato ni ¢udno, da se je vabilu neutrud-
nega kolega prof. dr. Vojana Rusa in Pripravljalnega odbora, odzvalo toliko udele-
7enceyv.

ZIFF je bil v vsem Casu obstoja trdno ob strani tisum nasim raziskovalcem. ki so
zeleli rezultate svojega dela predstaviti javnosti tako v govorjeni, kot tudi v pisani be-
sedi. Zato je wdi njegova soorganizacijska vloga pri danasnji okrogli mizi sama po scbi
umevna, Pravzaprav je danasnja okrogla miza na nek nacin odraz dela ZIFF. Zbrala se
je namrec cela vrsta strokovnjakov 1z vseh mogocih humanisticnih in druzboslovnih
strok, s ¢imer je poudarjen interdisciplinarni znanstveni pristop, kar je tudi eden od
osnovnih ciljev delovanja ZIFF. Ko bomo zmogli povabiti S¢ udeleZzence iz tujine,
bomo lahko dodali le $¢ piko na 1.

Preprican sem, da interdiciplinarni pristop k naslovni tematiki zagotavlja najmanj
celovitejSe videnje prablematike., zagotovo pa tudi globje. Upam tudi. da tema vendarle
ne bo do te mere dorecena, da bi ne bilo potrebe po Se kakSnem znanstvenem srecanju.
Poleg pisne komunikacije sta namre¢ dialog in razprava tista, ki najbolj bistrita duha in
spoznanja. Zato bo ZIFF tudi v bodoce podpiral in vzpodbujal vsakovrstna znanstvena
srecanja,

UdeleZzencem danadnjega srecanja Zelim, da bi z njega odsh 2z novimi spoznanji in
prepricanjem, da njihov trud ni bil zaman.
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Kratek pregled znanstvenega opusa Antona Trstenjaka
JANEK MUSEK

Povzetek

V enkratnem znanstvenem opusu Antona Trstenjaka najdemo dela s psiholosko,
teolosko. filozofsko in antropolosko vsebino. Ta dela bi lahko razdelili v neka)
pomembnih skupin: 1. dela, ki govorijo o rezultatih specialnth psiholoskih raziskav
(npr. s podroc¢ja psihologije barv, s podrocja oscbnostne diagnostike, oscbnosinega
razvoja in njegovih motenj, oschnostne zrelosti in medosebnih odnosov), 2. dela s SirSo
osebnostno tematiko; 3. sintezna dela s posameznih podrocij psihologije in sorodnih
ved (pastoralne psihologije, psihologije dela, ckoloske psihologije, ckonomske
psihologije. kognitivne psihologije, psihologije ustvarjalnost in psiholingvistike), 4.
filozofska dela, 5. teoloska dela, 6. integralna psiholosko - filozofsko - antropoloska
dela (antropoloske sinteze, ki pomenijo vrhunce Trstenjakovega dela), 7. dela o
psiholoskih znacilnostih Slovencev in 8. poljudna dela s psiholosko, tcoloSko in
antropolosko vsebino.

V letu 1996 umrli akademik prof. dr. Anton Trstenjak bo zagotovo zapisan v
zgodovini svetovne in slovenske znanosti kot eden najpomembnejsih ustvarjaleev 20
stoletja. V svojem 65 let trajajoéem, torej izjemno dolgem in plodnem ustvarjalnem
znanstvenem delovanju je objavil preko 500 enot, od tega preko 70 knjiznih izdaj, 325
¢lankov in 45 recenzi). Veliko tega dela je bilo objavljeno tudi zunaj meja domovine in
to v razhiénih jezikih ter okoljih (nemsko, italijansko. anglesko. francosko, ¢esko,
hrvadko, srbsko). Zanimivo je. da je ved kot polovica lega impozantnega opusa nastala
v zadnjih tridesctih letih, torej v Easu. ko je pokojni akademik Ze prestopil Sestdeset let.
Bil pa je delaven dobesedno do zadnjih dni.

Trstenjakovo psiholosko, teolosko, filozofsko in antropolosko delo je izredno
razvejano. Dale¢ najved)i del Trstenjakove bibliografije gotovo zavzemajo psiholoski
prispevki, ki jih je zacel pisati in objavljati kmalu po dokoncanem drugem doktoratu v
letu 1933. Toda mnoga njegova dela, ki so morda prvenstveno psiholoSka, prescgajo
prostor dolo¢ene znanosti in se lotevajo vprasany, ki so transdisciplinarne narave. To pa
ni ni¢ presenctljivega, saj je njihova osrednja tematika ¢lovek. Vendar je tudi njegov
ozji psiholoski opus, tudi ¢e¢ ne upostevamo psiholosko antropolodko ali psitholosko
filozofsko usmerjenih del, izjemen. Skoraj ni psiholoSkega podrocja ne discipline. ki je
Trstenjak v svojih delih ne bi zajel. Mnogo je psiholoskih panog in podrocij, Kjer je
opravil ne le vodilno, temveé¢ tudi pronirsko delo pri nas, v Sloveniji, ponckod pa
imamo lahko njegove prispevke za pionirske in vodilne tudi v svetovnem merilu.

Trstenjakovo psiholosko delo lahko razélenjujemo po veé kriterijih in merilih,
Pisal je znanstvene monografije. znanstvene ¢lanke in znanstvenc recenzije, a mnogi ga
morda bolj poznajo po Stevilnih poljudnih delih. Po vsebini zajema njegov psiholoski
znanstveni opus razprave in druga dela s podro¢ja psihologije zaznavanja, psiho-
diagnostike, psihologije osebnosti, klini¢ne psihologije, socialne psihologije. psiho-
logije dela, vzgojne psihologije, psiholingvistike, psihologije ustvarjalnosti, ckonomske
psihologije, ckoloske psihologije, politicne psihologije in psiholoske antropologijc. Ce
bi skusal kljub nevarnosti, da poenostavijam, razvrstiti Trstenjakovo psiholosko in
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znanstveno delo v nekaj najpomembnejsih kategonj, bi bile to predvsem naslednje

kategorije:

I, raziskovalna dela s specialno psiholosko tematiko,

dela s SirSo osebnostno tematiko,

sintezna dela o posebnih psiholoskih disciplinah,

filozofska dcla,

teoloska dela,

6. dela z integrirano psiholosko, filozofsko, teolosko in antropolosko tematiko, 7. dela
o narodnostnih znacilnosti in narodnostnem znacaju Slovencev in 8. poljudna dela s
psiholosko, teolosko in antropolosko tematiko.

V nadaljevanju bom skuSal podau kratck in seveda nujno nepopoln pregled
omenjenih kategorij Trstenjakovih del.

Raziskovalna dela s specialno psiholosko tematiko. V. prvo kategorijo sodijo
Trstenjakova specialna raziskovanja, kjer je relativno zgodaj ustvaril dosczke, ki so
pomembni v svetovnem merilu. To so zlasti raziskave na podro¢ju psihologije barv.
kjer je prav kmalu dosegel vrhunske in v strokovnem znanstvenem svetu zelo odmevne
dosezke. Objavljal jih je v povojnih letih, pretezno v obdobju med 1945 in 1952,
pozneje pa jih je zdruzeno objavil v knjigi Clovek in barve (izlo v letu 1978).
Nadaljnja specialna podrocja Trstenjakovega dela predstavljajo raziskovanja emocij: tu
je napisal vec knjig in ¢lankov, zlasti v petdesctih in Sestdesctih letih.

Se obseznejie je Trstenjakovo delo na podrodju raziskovanja oscbnosti: osch-
nostne diagnostike, osebnostnega razvoja in njegovih motenj, osebnostne zrelosti in
medosebnih odnosov. To delo pomeni nekako drugo veliko kategorijo Trstenjakovih
psiholoskih del. O psihodiagnosti¢ni tematiki je zacel pisati pravzaprav Ze v predvojnih
Clankih v Mladiki, ostala pa mu je prav intimno blizu tudi naprej. Pri nas so posebno
znane Trstenjakove razprave o grafologiji; to tematiko je pregledno strnil v knjigi
Clovek in njegova pisava (1985). Zanimiva je npr. raziskava Szondijevega testa in
mnoge observacije o psihodiagnostiki v Stevilnih drugih delih.

Dela s firfo osebnostno tematiko. Sploh je bila Trstenjaku zelo blizu problematika
ugotavljanja in razreSevanja psihiénih problemov, tezav in motenj, torej problematika,
ki je nckako v ospredju psiholoSkega svetovanja, klini¢ne psihologije, psihoterapije in
psihiatrije. Prav tem vpradanjem je posvetil Stevilna dela od zgodn)ih petdesetih let dalje
(npr. odmevno delo Clovek v stiski, 1960). Z njimi pa sc seveda tesno povezujejo Sirsa
vprasanja, ki zadevajo problematiko oblikovanja ¢loveka in njegove osebnosti, proble-
matiko dusevnega, duhovnega in osebnostnega razvoja. problematiko vzgoje. moral-
nega in cti¢nega oblikovanja. Ta vprasanja in problemi predstavljajo nckako prvo
izhodisce za antropoloSko kategorijo Trstenjakovega znanstvenega opusa, Ki je morda
sploh najpomembnejsa in najbolj znacilna.

Sintezna dela o posebnih psiholoskih disciplinah. Tu najdemo Stevilna dela, v
katerih s¢ zrcalijo avtorjeve teZnje po cclostnem obravnavanju in povezovanju ustrez-
nega podrodja ali panoge psihologije. Tako je Trsienjak z vpeljavo novih. aktualnih in
ustvarjalno dodelanih psihologkih pogledov opravil pionirsko delo za celotno slovensko
psihologijo na vrsti podro¢ij: poleg Ze omenjene in v locene Kategorije razvri¢enth
psihologije zaznavanja, oscbnostne in klini¢ne psihologije tudi na podrocju pastoralne
psihologije. psihologije dela, ekoloske psihologije, ekonomske psihologije. kognitivne
psihologije, psihologije ustvarjalnost in psiholingvistike. Na vsakem 1zmed teh podrodij
je prispeval tako podrobnej$e analize in razprave kot temeljna in povezovalna dela (med
njimi npr. Pastoralna psihologija, 1946; Psihologija dela, 1951: Psihologija ustvar-
jalnosti, 1981; Temelji ekonomske psihologije, 1982; Ekoloskapsihologija, 1984; Skozi
prizmo besede, 1989).

S
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Psiholoske filozofska, teoloska dela in integractje psiholoske, teoloske, filozofske
ter antropoloske tematike. Vrhunski domet Trstenjakovega delaje prav gotovo zan)
poscbno znacilna integracija psiholodkih vprasanj na obée psiholoski. filozofsko psi-
holoski. teoloski, antropoloski in personoloski ravni. Tudi s tega vidika je Trstenjakovo
1zjemno bogato, o ¢emer pricajo Stevilne publikacije iz nekoliko poznejSega obdobja.
zlasti od izida obeh delov Orisa sodobne psihologije (1969 in 1970). Oba dela te
obsezne publikacije sodita v sam vrh prikazov sistematike celotne psiholoSke znanost
in predstavljata po vseh merilih enkratno delo. Med omenjenimi deli je vrsta Elankov, ki
govorjo o temeljnih vprasanjih ¢lovekove cksistence in ki povezujejo psiholoSke,
teoloske, antropoloske in filozofske poglede na to problematiko. seveda pa podaja avior
v njih predvsem svoja kriticna dognanja ter zakljucke. Vrhunee teh zastavkov psiho-
loske in medznanstvene ter metaznanstvene integracije spoznanj o ¢loveku predstavljajo
velika dela Problemi psihologije (1976). Clovek bitje prihodnosti (1985) in Clovek
konéno in neskonéno bitje (1988). Lahko jih ozna¢imo kot poskuse psiholosko-antro-
polosko-tilozofsko-teoloske sinteze spoznanj o ¢loveku in ponovno ugotovimo, da jim
koma) najdemo par v sodobni znanstveni literaturi. Pogojno bi lahko ta dela primerjali
recimo z znanim delom Terlharda de Chardina in drugih vodilnih antropolosko raz-
misljajoc¢ih mislecev nascega in preteklega Casa.

V novejem ¢asu je ponovno uredil in preoblikoval svoje poglede na ve¢ po-
membnih podrocjih clovekove dejavnost. o Katerih je napisal ve¢ publikacij v zadnjih
desetletjih; te poglede je sintetiéno prikazal v knjigah, kot sta npr. Skozi prizmo besede
(1989) in Za cloveka gre (1991). Lotil se je tudi znanstveno morda najzahtevnejsih in
najmanj oprijemljivih, duhovnih in celo transcendentnih vidikov clovekove eksistence.
Glede prvih se je v Stevilnih dehh, v nekaterih najnovejsih pa Se posebe) zelo priblizal
Frankovemu, logoterapeviskemu pogledu na vrednost in smiselnost Zivljenja (Ljubezen,
Zaris¢e druzine. 1995), v delu Umrjes, da zivis (1995) pa je psiholosko razélenil razsez-
nosti verskih in transcendentnih opeij Eloveske biti.

Posebej je treba omeniti tudi pomembno transdisciplinaro delo Meje spoznanja
(1974). v katerem je akad. prof. dr. Anton Trstenjak kot iniciator in urednik s sodelavci
z zelo razliénih znanstvenih podroéiy razpravljal o dometu in omejitvah Clovekovih
znanstvenih prizadevanj v kljuénih znanostih od matematike do psihologije.

Dela o znacilnostih in nacionalnem znacaju Slovencev. NV pomembno Kategorijo
Trstenjakovega psiholoskega ustvarjanja bi uvrstil dela, ki zadevajo nacionalne in regio-
nalne znacilnosti Slovencev. Nacionalne znacilnosti in nacionalni znacaj rojakov je
Trstenjak raziskoval in opisoval s posecbnim zanimanjem in naklonjenostjo. S svojimi
raziskavami in ugotovitvami je tako opravil pionirsko delo tudi na podro¢ju psiholos-
kega opisovanja Slovencev in njihovih narodnostinih ter regionalnih  osebnostnih
znacilnost (npr. Misli o slovenskem ¢loveku, 1991: Slovenska postenost, 1995).

Poljudno znanstvena dela. Sirokem krogu bralcev so znana Stevilna Trstenjakova
poljudna in poljudno znanstvena dela, ki jih je napisal v svojem enkratnem in nepo-
novljivem razpoznavnem slogu. Znal je na sebi svojstven nacin poljudno in privia¢no
prikazati psiholo3ke, antropoloske 1 teolosko-filozofske poglede na pomembna
zivljenjska in bivanjska vprasanja (Med ljudmi, 1954; Pota do ¢loveka, 1956: Ce bi se
enkrat zivel ali psihologija zivljenjske modrosti, 1965; Hoja za ¢lovekom, 1968 Clovek
samemu scbi, 1971: V znamenju ¢loveka, 1973 : Stara in nova podoba druzine, 1974,
Clovek in sreca. 1974, Biti ¢lovek. 1989 idr.). Kljub poljudnosti imajo tudi ta dela
veliko strokovno vrednost, in nikakor tudi ne gre prezreti njihovega prosvetljevalnega
ucinka na velik krog bralstva pri nas in na tujem. In ¢eprav zveni kakemu znanstveniku
oznaka poljudnosti kar nckam pejorativno, imam viis, da pri Trstenjakovih delib te
kategorije ne gre za drugorazredno ¢tivo, tudi ¢e jih presojamo z znanstvenega vidika.
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Bolj gre za genialno zmoZnost prikazati temeljna vprasanja ¢lovekovega bivanja na
nacin, ki je splosno razumljiv in na enako vrhunsko zmoznost, podati v tem duhu tudi
odgovore in komentarje na la vprasanja.

V svojih najpomembnejdih delih je Anton Trstenjak posegel v razsezja, ki vse-
kakor presegajo meje monodisciplinarnega znanstvenega pristopa. Ze psihologijo je
zato pojmoval SirSe, kot jo obi¢ajno opredeljujemo: pomeni mu znanost o ¢loveku v
njegovi bivanjski, osecbnostni in duhovni razseznosti, v razseznosti, ki je skoraj noben
od sodobnikov pri nas in v svetu ni znal tako vsestransko in obenem globoko prikazati.
Zalo je danes tezko in seveda tudi veliko prezgodaj ocenjevati Trstenjakovo delo, ki je
izjemno kompleksno, bogato in ustvarjalno. Saj nam kaze vec kot polstoletni razvoj
evolucijo avtorjevih pogledov, pogledov, ki temeljijo na polihistoriéni izobraZenosli ter
razgledanosti, na globoki strokovnosti, na 1zjemnem daru za znanstveno opazanje, na
dosezkih in ugotovitvah lastnega in tujega znanstveno raziskovalnega dela, zlasu pa na
izrednemu ¢utu za ¢loveka in dragocenih Zivljenjskih izkusnjah. A prav nazadnje pove-
zuje vse Trstenjakovo delo predvsem iskanje resnice o ¢loveku, ki jo avior vidi kot ne-
kaj globokega, nedokonénega in tudi znanosti ne povsem doumljivega - pa je prav zato
in prav za znanosl, psiholosko pa S¢ posebno, toliko veéji izziv in toliko vecja uganka.
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VOJAN RUS

Dovolite. da ob temeljiti znanstveni oceni velikega znanstvenega prispevka
akademika Trstenjaka, ki jo je pravkar povedal kolega Musek, najkrajSe osvetlim
poscbno dragoceno in svetlo izkustvo doslednega pluralistinega sodelovanja razli¢nih
filozofskih. druZbenih in svetovnih nazorov, ki neprekinjeno traja Ze trideset let samo v
Anthroposu in ki je bilo zelo plodno twdi s Trstenjakom Ze v casu. ko je bil Se
dvostransko odrinjen, prav od prvih Stevilk Anthroposa.

Med tem, ko so na drugih podrogjih slovenske druzbe v zadnjih 30 letih stalno
divjali ostri in pogosti nekvalitetni "boji" med nasprotnimi politi¢nimi strujami in
frakcijami, ideologijami in lobiji, je bil Anthropos ves ¢as plodna zelena oaza
sodclovanja razliénih evropskih in slovenskih kulturnih krogov., med katerimi so
najznacilnejsi kr8c¢anski, svobodomiselni in socialisticni in ki bodo e dolgo Ziveli.

Najdragocenej$e v Anthroposu je bilo, da nase lepo sodelovanje ni niti najman)
zahtevalo, da s¢ kdorkoli od nas odreka posebnih vrednot svojih krogov, ampak so s
sodelovanjem vsi ti krogi samo pridobivali. V. Anthroposu sc je torej porajal skupni
napredni slovenski duh, ki je s skupnimi humanimi vrednotami povezoval naso plodno
razli¢nost.

Kot prispevek k nadaljevanju te skupne poti smo zaprosili ve€ kolegov, da za ta
simpozij napisejo svoje poglede na veliki Trstenjakov opus. Bilo je vec odzivov, vendar
ne povsod.
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Izobrazenci in vera
VEKOSLAV GRMIC

Danes si nehote zastavljamo vprasanje, ali je lahko izobrazen ¢lovek e sploh
veren. Pritem seveda mislimo na vero v oZjem pomenu ali kognitivni pomen vere,
kolikor nam nudi poscbno spoznanje, kolikor vkljucuje dogmatiéno izraZzene resnice ali
dejstva, ki jih ni mogoce preveriti, kakor izkustvena znanost preverja svoja spoznanja.
In prav tako je treba posebej povedati, da gre za izobraZenega ¢loveka, Ki ni samo stro-
kovnjak na nckem ozkem podro&ju znanosti, temve¢ ima SirSe obzorje modrosti, ki mu
omogoca tudi nek sploSen Zivljenjski nazor, in je odprt za vedno §irSa in globlja spozna-
nja o svetu in Zivljenju, Nikakor pa ne izklju¢ujemo praviako praktiéne razseznosti vere
kot oblikovalca ¢lovekovega Zivljenja, njegovih Zivljenjsko pomembnih odloitev in
dela.

Ze povrini premislek o vpraSanju, kakor smo si ga zastavili, nam vsiljuje odgovor,
da misle¢emu ¢loveku danes ni tako lahko biti veren, kakor je bilo neko¢. Znanost je
namre¢ odgovorila na marsikatero vprasanje, na katero je neko¢ odgovarjala na svoj
nacin le vera, odgovarjala v podobah, ki pa jih je ¢lovek razumel tudi dobesedno kot
sporo¢ila o resni¢nih, objcktivnih dejsivih, Votej smert je §la veckrat tudi uradna
cerkvena in teolosko znanstvena interpretacija metaforicnih sporocil svetih knjig, knjig
verskega razodetja. Razvoj znanosti je torej nujno princsel pretres v versko drzo ¢lo-
veka, ki je resno jemal "kopernikansko revolucijo" na podrocju znanosti. da se izrazimo
v podobi, ki jasno diha iz razmisljanja francoskega filozofa Bl. Pascala, iz njegovega
dvoma, obupa in upanja "proti upanju”, i1z njegovega iskanja in izkustva skrivnostnega
Boga. kakor se razodeva v Kristusovem krizu.

Drugi problem, s katerim se ¢lovek danes srecuje, ki mu nedvomno zbuja pomi-
sleke glede vere, je kriza, v katero je Clovestvo zaslo zaradi cnostranskih, redukcio-
nistcnih pogledov na svet pod vplivom njutnovsko-kartezijanske paradigme. Tako smo
sc¢ znasli v slepi ulici ekoloskih nevarnosti za Zivljenje sploh na zemlji, ne da bi se teh
nevarnosti dobro zavedali in resno iskali 1zhod 1z njih. Da, znasli smo sc v poloZaju, ki
ga dolocata posebno jedrska energija in genetski inZeniring ter nas nujno potiskata v
vedno vecje nevarnosti tveganja, vedno novega tveganja in s tem uveljavljanje misel-
nosti tako imenovane "rizicne druzbe”. To druzbo pa hkrati dolocajo individualizem,
pluralizem in sckularizacija.

Tretji problem, ki nikakor ni naklonjen verskim pogledom. temveé zbuja v misle-
cem Eloveku dvom, je vprasanje zla, ki ga je Se posebe) zaostrilo dogajanje, kakr$no so
spricevala koncentracijska taboriS¢a v ¢asu nacizma, fadizma in boljSevizma, zadnja
svelovna vojna in vojne grozote v Bosni, kakrSno spri¢ujejo najrazli¢nejse oblike tero-
rizma in sploh nasilja tudi danes. Clovek se ob vsem tem sprasuje, kako lahko Bog to
dopusti, ali vsaj kako je mogoce, da je lahko ¢lovek tako hudoben. Kaj je 2 BoZzjo vse-
mogocnostjo, kaj je z Bozjo ljubeznijo? Je Se sploh mogoce "po Auschwitzu” verovati v
Boga?

Clovek je danes takorcko¢ obsojen na dvom in hkrati prisiljen iskati smisel kljub
toliksnim pojavom nesmisla, morda tudi obcudovati smotrnost kljub navidezni nesmotr-
nosti in zgolj slucaju. Menda res ni mogoce drugace, saj je prav to bistveno za ¢loveka,
da nenchno in brezmejno presega sebe. In res se danes uveljavlja nova paradigma na
vseh podrocjih znanosti in pogledov na svet in Zivljenje. To je tako imenovana holi-
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sli¢na paradigma, ki nas spodbuja k celostnemu gledanju, k celostnemu vrednotenju, k
cclostnim sodbam in budi v nas ¢ut za Zivljenjsko pomembne vrednote, za biofilne
vrednote in sploh zanimanje za duhovno stran resnicnosti. tako da smemo govoriti
neposredno o renesansi razliénith oblik duhovnosti in nemirnem iskanju ¢loveskega
duha v tem pogledu. Seveda to pomeni tudi rast zanimanja za razhiéne oblike vere, ¢e-
prav ne navduSevanja za institucionalizirano vero ali konfesijo v oZjem pomenu. Pro-
stor, v katerem se je izobrazeni, resnicno razmisljujoci ¢lovek znasel, kar zadeva vero,
ni prazen, temved je prostor neStetih ponudb in hkrati problemov, kakor tudi dvomov v
sebi in zunaj sche. A Clovek je bitje, ki neprestano i8¢e in brezmejno presega sebe,
kakor pravi Bl. Pascal, tdi danes.
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Slovenec kot intelektualec in druzba
(teze za razpravo)

FRANCE CERNE

V moji razpravi so pomembni sledeci analitiéni pojmi: intelekt, inteligent, inte-
ligenca (inteligentnost), intelektualec (intelektualnost) in intelektualizacija. Vsi imajo
enak etimoloski (lat) izvor: intelligere, inteligens, intellectualis,

Inteligenca (izobraZensivo) sestoji iz inteligentov, 1o je ljudi razumnikov z visjo
stopnjo razumevanja ali uporabe (raz)uma, kar je pomen inteligence kot naravne spo-
sobnosti: inteligenca kot sposobnost pa je tudi pridobljena z visjim ali visokim
izobrazevanjem. Inteligenca so torej strokovnjaki (eksperti), tudi umski ustvarjalci
("delavei”), ki ustvarjajo ali poustvarjajo dobrine - storitve visje vrste. To so npr.
raziskovalna - znanstvena, konstrukcijska - inZenirsko tehni¢na, arhitekturna, peda-
goska, konsiliarna, umetniska, upravljalsko-organizacijska itd. dejavnost.

Inteligenca kot druzbena struktura (segment) je tudi sloj, 1zraséen iz sistema 0zi-
roma ctabliran v celotni sistem, ki pa se razslojuje: s tem en del le-te prehaja v visji sloj,
drugi del pa ostance blizji dolnjim slojem,

Inteligenca se Siri in krepi svojo vlogo s Li. intelektualizacijo "ckonomske (pro-
dukcijske) funkcije” (vseh dejavnosti). s Li. krepitvijo vloge "Eloveskega kapitala”. Ne-
kaj nasprotnega se dogaja z vlogo fizi¢nega, rutinskega (nekvalificiranega in kvalifi-
ciranega) dela, pa tudi z delom fiziénega kapitala.

Intelektualei sicer izraS¢ajo, so posredno del inteligence, so pa tudi njeno nas-
protje (funkcionalno in socialno). Niso sloj, niso neposredno ctablirani v sistem: so kot
posamezniki ali kot skupine "somiSljenikov”. Intelektualei mislijo drugace kot stro-
kovna intcligenca. Delujejo na temelju kritinega - ustvarjalnega (pretezno abstrakt-
nega) uma (uradno so za druzbo njeno nekaksno konkavno ogledalo, tudi nekaksna
avanltgarda - v revolucionarni dikcij - naprednega dela inteligence).

Posebne znacilnosti intelektualcev par excellence, zlasti visoke vrste: da niso
“vseznalei”, ampak najpre) strokovnjaki - znanstveniki, mojstri v svojem temeljnem
poklicu (stroki), tudi umetniki, filozofi nd.. ki prekoracujejo meje svoje discipline -
stroke, prehajajoc zlasti na socialno filozofsko podrodje, to je konkretno, na podrogje
¢loveka in druzbe (so humanisti), Intelektualer se kriticno in angazirano vkljucujejo v
resevanje clovekovih in druzbenih problemov; so nekak$na "nesreéna zavest” (Sartre)
svojih protislovij, Ki so odraz druzbenih protislovij: so po znacaju cruptivno ustvarjalni,
z bogatim, prefinjenim, metaforiéno duhovitim izrazanjem oziroma jezikom: ne pre-
vzemajo nekritiéno idej drugih in se neradi podrejajo "avioritetam™ ali hierarhiji; se
tezko vezejo trajno. S¢ manj vkljucujejo v politicne stranke: nocejo imeti ideologov in
ne biti ideologi. ker je njihova dejavnost delo kritiénega uma: so ve¢inoma bolj levi kot
desni, nasprotniki kapitala, tudi vecinoma v spopadu z oblastjo (reZimom): vecinoma
tudi izolirani in cclo preganjani v aviokratskih rezimih (glej fasizem in stalinizem): so
vsckakor velike zgodovinske osebnosti nekega naroda, ¢eprav vsaka velika osebnost Se
ni dejanski intelektualec (primer de Gaulla).

Intelektualei niso statistiéna kategorija, dobesedno jih ne moremo prestevati; ne
morejo pa tudi biti predmet naértovalne politike. Ceprav so bili slavni Ze za Casa Ziv-
lienja, je praviloma njihovo kon¢no vrednotenje Sele "post mortem”, to je po zgodovini
(gle) primer Malraux)...
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Nekateri intelektualci so oziroma so bili prav gotovo preved destruktivni - kritiéni
(glej Schumpeterjev izraz "konstruktivna destrukcija”), ¢rnogledi. pa tudi kritkastri -
kot ustvarjalci novih paradigem. Zaradi tega jih nekateri imenujejo ¢udaki, drugi de-
struktivni elementi, prekocuhi, njihovo dejavnost pa veckrat "intelektualscino”. Cxcprav
pravi intelektualer so in ostajajo tako glasniki (ambasador)i) duha dobe in narobe, dajejo
pecat temu duhu kot soustvarjalei velikih dogodkov zgodovine oziroma prihodnosti. So
sicer v statisuénem pomenu neprodukuyni, v razvojnem, zgodovinskem - za narod - pa
veliki “produktivei”.

Zaradi tega jih reakcionarni reZimi ne morejo utiSati s preganjanji, arctacijami itd.
De Gaulle je upraviceno dejal: "Pustite intelektualee, da delujejo... Voltaira s¢ ne are-
tira..."

|

Napraviti inventuro, koliko je imel ali ima neki narod ali druzba, na primer slo-
venska, intelektualcev, ¢eprav manjSega formata, recimo polintelektualeev, vendar za
narod, za njegovo zgodovino nedvomno velikih, pomembnih osebnosti, je izredno
tezko, ¢e 7¢ ne nemogoce dejanje.

Cetudi bi trdil, da nimamo, da celo ne moremo imeti intelektualcev evropskega (e
ozje, npr. francoskega) formata, se moram vpradati nekaj drugega - trojnega: 1) ali je o
nasa zakonita genctska slabost (kot naroda), 2) ali je 1o posledica majhnosti naroda, ki
nima dovolj intelektualnega cnergetskega naboja v okolju, ali pa je 3) vzrok potrebno
iskati v zgodovinskih razmerah oziroma v samem razvoju slovenskega naroda, ki (real-
no) v neki dobi ni potreboval takSnih umov.

Moramo pa razlikovati posamezne dobe v katerth so se npr. oscbnosli nascga
naroda (kot neki intelektualel) pojavljale in tudi razlikovale zaradi tega. S tega vidika bi
razdelil naSo ne tako davno preteklost. poenostavljeno, v tri dobe: 1) prehodna (pro-
svetljenska, buditeljna) doba iz tipi¢éno ruralne. tradicionalne. tudi fevdalne druzbe v
industrijsko, 2) doba prvotne industrializacije in krepitve mescanstva kot vodilnega
scgmenta druzbe ter 3) doba uveljavljanja mescanskega - demokratiénega politiénega in
kulturnega sistema, a gospodarsko kapitalisticnega sistema, ki se¢ nadaljuje z nter-
mezzom Li. epizodne meddobe (1945-1990), s poskusom razvijanja nekega utopicnega
delavsko samoupravnega sistema, tudi po letu 1990,

Tako bom samo za ponazoritey poskusal navesti nekaj osebnosti, ki naj b bile
znacilne za vsako od teh treh dob. Za prvo dobo navajam dve osebnosti: P. Trubarja in
J. Dalmatina; za drugo dobo navajam kot zelo zgodnjo oscbnost F. Preserna, za njim pa
recimo F. Levstika, J. Juréica, J. Stritarja; med duhovniki lahko navedem buditelja
vzgojitelja M. Slomska, Za tretjo dobo bi omenil oschnosti. zlasti knjizevnike, ki so Z¢
socialno zelo kritiéno sistemsko nastrojeni, kot npr. I. Cankar, I. Murn, S. Kosovel,
nadaljc tudi O. Zupanéi¢. M. Kranjec. PreZzihov Voranc, E. Kocbek, morda tudi J.
Vidmar; kot predstavnik intclektualcev bolj francoskega tipa po vojni npr. D. Pirjevec:
med duhovniki naj omenim S. Gregoréica, F. Finzgarja in J. E. Kreka (vse s klavzulo le
"post mortem").

Zanimiva je ugotovitev, da ne¢ moremo najti kot veliko osebnost intelektualea med
imeni pretekle dobe nobenega strokovnjaka - naravoslovnega ali tudi humanisti¢nega
druzboslovnega znastvenika, morda z izjemo nekatenih slavistov.

Opomba: kot sem ¢ ugotovil, ne Stejem poklicnih politikov med ti. neodvisne
intelektualne osebnosti, zaradi tega jih v 1ej razpravi ne omenjam.

Pa¢ pa je pomembna ugotovitev, da je vecino velikih osebnosti slovenskega na-
roda (ne prav vseh) Ze zgodaj razdelila pregrada v obliki pripadnosu razlicnemu sve-
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tovnemu nazoru, razlicnim religioznostim pa tudi razliéna politiéno-strankarska pripad-
nost, kar je delovalo prav gotovo zaviralno pri uresméevanju Ze davnega projekta
zedinjene in svobodne Slovenije. Ta razdelitev je ostala prav do danasnjih dni, kar je
gotovo velik problem za enotnost naroda pri vstopanju v zdruzeno Evropo.

11

Po Solski logiki sledi inventarizaciji stanja vprasanje, zakaj zaoslajanje v infe-
lektualizaciji, ali zakaj celo nekakdna negativna intelektualizacija nase druzbe. Moznih
Je ve€ odgovorov in Se 1 so v vec razlicicah. Najprej bi skusal pojasniti fenomen s tremi
idejami,

Prva je ideja o odvisnosti, o podrejanju, o je o nesamostojnosti slovenskega
naroda in ncobstajanju drzavotvorne oblike druzbe vse do danasnjih dni (1000 let pod
frankovsko-germansko kolonizacijsko oblastjo, oziroma oZje, 500 let pod avstroogrsko
habsbursko monarhijo, 20 let pod jugoslovansko monarhijo, 45 let v SFRI).

Druga ideja je 0 majhnosti, nepomembnost. 0 nemoznosti karkoli spremeniti, kKot
manjvrednostni kompleks naroda oziroma ljudstva; nekak$no usodno prepricanje. da
lahko majhen narod rodi samo majhne "reci”, majhne poslusne ljudi. Kot da shisim go-
voriti Cankarja: za hlapce rojeni - za hlapee vzgojeni. Problem, ki je prav gotovo
primeren celo za "psihoanalitsko " obdelavo.

Poleg teh temeljnih analitskih kategorij pa so pomembne za razumevanje nasega
intelektualnega razvoja Se druge:

1) najprej dokaj velik in ves cas prisoten konservatizem v nasi druZbi. Najboljsi
primer je geslo gibanj za zedinjeno Slovenijo, kot boj za staro pravdo, kot nckaksno
tradicionalno sreéno stanje v preteklosti, ki ga nikoli ni bilo;

2) nesreéno strankarstvo, ki je prav tako ostalo do danasnjih dni;

3) zaostajanje razvoja slovenskega jezika za potrebami in neprestani prepiri o
njegovi reformi (prav tako do danaSnjih dni):

4) zelo slaba lastna. nacionalno institucionalizirana vgojnoizobraZevalna baza,
vkljuéno z univerzo;

5) intelektualnost naroda oziroma posameznih krogov je bila zlasti za mnoge vigje
sloje nekak$na nedelavnost, puntarija itd.; za delavsko-kmecke mnozice pa cudadtvo;

6) za Li. S¢ vedjo majhnost slovenskega naroda je poskrbelo dodatno geografsko,
gospodarsko-upravno drobljenje slovenskega prostora - kot "prefrigan” nacin oblast, da
mirmo upravljajo s slovenskim narodom - nckdaj v obliki kronovin. pokrajin, v
Jugoslaviji v obliki banovin in v SFRI v obliki republik:

7) proti intelektualizaciji se je “fraku in talarju” pridroZzil S¢ "pisar”, o je biro-
kratizem, ki S danes razjeda ustvarjalnost slovenskega ¢loveka:

8) kot nckaksna posledica znacaja slovenskega cloveka in njegove leZnje po
"osrednjacenju” druzbe, je bila prisotna - celo kot ideal - mediokriteta druzbe, dejansko
kot temeljni interes srednjega sloja, ki je seveda tipiéno nasprotje misljenja in delovanja
intelektualca.

v

Napoéil je torej ¢as za razumevanje danaSnjega Casa, v Katerem Zivimo, Cas resnib
pretehtanih in tveganih odlo¢itev, skoraj kot "ali - ali”. In je nasa dolznost, da najpre)
spoznamo. da brez prave, ne kvazi intelektualizacije. ki pomeni v bistvu vsesplosni
razvoj ustvarjalnosti, ki je obéa zgodovinska svetovna usmeritev (v obeh pomenih, glej
razlago), ne moremo uspe$no naprej - zdruZeni kot narod, kot druzba - drzava v 21.
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stoletje, niti v zdruzeno Evropo - kakrSnakoli Ze bo. Zaradi tega moramo biti aktivni in
ne pasivni; preteklosti se zaradi tega ni treba sramovati, ne pa tudi za njo jokati. Pogled
Je potrebno usmeriti naprej. za nase prihodnje rodove. Namesto za staro pravdo, naj bo
geslo: za napredek ustvarjalnosti vsch in na vseh podrogjih.

Seveda takSen dvojni usodni korak ne sme biti. ¢e nekoliko dramatiziram, narejen
s preved napakami, brez strategije, brez neke temeljne enotnosti, brez prepri¢anja v naso
skupno sposobnost in prihodnost (glej mnenje o slovenskem znacaju). Najslabsa moz-
nost bi bila, nedvomno predvsem po nasi zaslugi, ¢e bi presh izpod enega B(eograd)
pod drugi B(rusel)), kot ncko nadaljnje sluzenje "hlapecev”.

Evropa je Ze¢ in bo e bolj visoko tehnologizirana, informatizirana itd., pa tudi
oligopolizirana. Namre¢ asimetrija med Litvo ali Slovenijo ter Nemdijo ali Francijo je
prevelika, da ne bi imcla tak§na neenaka moé tudi v okviru demokraticne Evrope
asimetricnih vplivov na narode, zdruZene sedaj in v prihodnosti v Evropo.

Iz tega razloga moramo vedeti in se zavedati, s ¢im vstopamo v 21, stoletje, v
Evropo in naprej v svet. S kak$nim kapitalom? Samo s slovenskim, s slovensko teh-
nologijo? Je Sibek oziroma Sibka. Samo s polkvalificirano industrijsko ali kmetijsko
delovno silo? S Se tako pridnostjo in nizko ceno nam ne bo prinesla kompetitivnih
prednosti - ne relativnih ne absolutnih. Kaj pa nase celotno naravno in akumulirano
bogastvo? Premalo ga je $¢ za nas. In ¢e ga razprodamo, bomo razprodali narod. Kaj
nam Se ostane? To, Kar se v svetu neprestano Ze dogaja: zamenjava primarnega, sekun-
darnega sektorja s terciarnim in kvartarnim scktorjem. Al drugace receno, z vse-
splosnim procesom intelektualizacije (o cemer je ze bil govor), Kot proces indivi-
dualizacije ustvarjalnosti za kolektivni napredek ("small is beautiful”, pravi Schu-
macher, tudi vse bolj koristno). To pomeni, da mora slovenska druzba omogociti takSen
razvoj intelektualizacije naroda, da bi narod kot celota, v skladu z racionalno druzbeno
delitvijo dela postal dejansko ne paradni. ampak vleéni konj po cest v Evropo. Po drugi
strani pa institucionalizirati razmere tako, da bodo omogocile intcligenci. intelekiu-
alcem. da delujejo v skladu s svojo intelektualno funkcijo. ne kot neka privilegirana
clita rentnikov, ampak v funkeiji paradigmatiéne ustvarjalnosti in njihove upravicene
kriti¢nosti. Moja teza je. da vsi skupaj ustvarimo razmere za raznoliko intelektualno
ustvarjalnost in ustvarjalno kritiénost v vseh potrebnih smerch, pa bomo razvili v nas
Slovencih vse veé "ustvarjalnih” oziroma vse manj Dawkinsonovih “egoisticnih” genov.

Torej vstop z naso inteligenco v Evropo - da. Ceprav selekcionirano, prav golovo
ne s tisto, ki bi kaj kmalu pozabila na slovenstvo, ampak z zavedno slovensko in-
ieligenco.

Seveda je inteligenca sestavljen sloj; razliéna je po ravni izobrazbe, po interesih,
hotenjih, razdeljena na materialno in nematerialno podrocje.

Po mojem mnenju je in bo $e najve¢ tradicionalnega slovenstva v oZjem pomenu
branil kmet. kar je razumljivo, ker je njegova zemlja kot del nasega prostora ncogibno
produkcijsko sredstvo. Toda kmetov ni ve¢ kot morda 6 odstotkov in njihova moé
upada. Mnogo manj slovenstva pricakujem od klasi¢nega delavstva. Ostane nam (ore)
inteligenca v Sirfem pomenu oziroma intelektualei, ki so na razpotju. Zopet €isto moje
osebno prepricanje je. da bo od inteligence prav gotovo v ospredju obrambe slovensiva
tudi v Evropi preteZni del umetnidke inteligence, raziskovalne-znanstvene, pedagoske
tudi publicistiéno-novinarske. TeZje je re¢i kaj dolo¢enega o inteligenci v administraciji,
v drzavni upravi pa tudi o politiéni inteligenci. Podjetniska lastniska intehgenca je
dvojna. Ena bo svojo dejavnost temeljila na slovenskem kapitalu in trgu in bo Ze zaradi
tega mnogo bolj navezana na Slovenijo: druga, ki bo v sluZbi tujega kapitala: bivajoca
celo zunaj Slovenije, bo verjetno v vecéini vedno bolj polinacionalna oziroma anaci-
onalna. Seveda ne smemo pri tem pozabiti nasih intelektualcev (kot smo jih definirali).

25



SIMPOZL)

ki bodo Ze po znacaju. kot pravi Sartre, na strani tistih, ki bodo najbolj prikrajsani z
vstopanjem Slovenije v Evropo. Bodo pa zaradi tega prav gotovo mnogo bolj kriticno
usmerjeni do ukrepov oblasti, malomarnosti, napak in bodo tako opozarjali, kako ne v
Evropo.

Seveda ta proces Li. intelektualizacije ne samo narodov, ki so Ze in Ki bodo stopili
v Evropo. temve¢ tudi drugih v svetu prav gotovo ne bo potckal premocrino; potekal bo
z zaokreti, tudi odstopanji, z koraki nazaj. Tudi razli¢no od sedanjega gledanja nanjo
kot na ncko moznost - aliernativo drugaénega razvoja. Zaradi tega ne smemo biti
pristasi determinizma, da je vse kar je sedaj predloZeno, neogibno in da tako bo.

Drugo, kar bi Se rad poudaril, je, da je - da bo proces evropeizacije narodov v
Evropi spremljal drugod cnak proces; kot amerikanizacija Amerike, aziatizacija Azije,
occanizacije Avstralije, afrikanizacija Afrike. Upajmo, da bo 1o le vmesna pot ali
postaja do Li. obée, vi§je hominizacije vsega ¢loveskega roda. Ce bi namreé ostali pri
teh parcialnih - cijah.” se lahko zgodi, da vstopamo v §¢ vecje medceelinske spore in
celo vojne. Kar gotovo ne bi bil napredek za clovestvo.,

Vprasljivo je tudi prehitro ali postopno izumiranje narodov zaradi integracije v
SirSe skupnosti i morda ostajanje le Se npr. pri razliénih rasah ter na koncu pri clo-
vestvu kot enotnem rodu, Kajti razliénost - diferenciacija ¢loveskega roda v narode je
bila med drugim vzrok za evolucijo in vzvod za napredek. Zaradi le-tega osebno vidim
proces zdruZzevanja narodov v Evropo bolj kot proces povezovanja narodov in nacio-
nalnih manjsin v nckaksno cnakopravnejSo skupnost - recimo temu: dom narodov, ne
pa v nckak$no moéno federativno drzavo klasiénega tipa,

Gre torej predvsem za to, da ne bi § samim aktom vstopanja v ncko Evropo ¢rtali
slovenskega naroda z geopoliticnega zemljevida Evrope. Formula mojega bivanja je:
Slovenee - Evropejec - Elovek: za mene. za nas. Clovek brez naroda bi bil namre¢ danes
in jutri le tavajoéi in zagrenjeni zemljan (glej Zide). Evropa naj bi bila po mojem
mnenju samo vmesna postaja na poti do ¢loveka, to je do samega sebe kot prisine
¢loveskost in Elovecnosti. TakSnega ¢loveka - mene ne bo brez neke nove previadujoce
generiéne Cloveske zavesti, ki zahteva tudi novo generiéno ¢lovesko etniko, ctiko in
ekologijo. Kdaj bo seveda tako. to ne ve nihce.

Prav gotovo je moja vizija Evrope, sveta in slovenskega ¢loveka, bivajotega v
Sloveniji in v Evropi in v Svetu, le ena od mnogih vizij, vsekakor so S druge. Kot npr.
orwellovska kot ¢isto tehnokratsko-aviokratska, kjer bi izginil tudi clovek - v svetu
vsesplo$ne kompjuterizirane, robotizirane. informatizirane itd. tehnologije. Nasa "sreca”
kot naravnih bitij bi bila tedaj "popolna”: Ne bilo bi potrebno delat, le biti popolen,
pokoren suznej kot uzivalec storitev nasih "artifaktov”...

Osebno sem preprican, da je prihodnost za ¢loveka le nadaljevanje pravega ¢lo-
veskega bivanja, ali pa, kot alternativa, nebivanje oziroma kot ne-biti kot ¢lovek. In s
tega vidika menim, da bo pravi intelektualec - kot glasnik tega cloveskega v ¢loveku,
kot kritiéni realni humanist - Se kako potreben,
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Intelektualna produkcija in seksizem

MACA JOGAN

Spodbujena z mogocnimi spevi o posebnostih (postymoderne druzbe bom v tem
prispevku poskusila odgovoriti na vprasanje, ali je razmisljanje o medsebojni poveza-
nosti intelektualne produkeije in scksizma konec 20. stoletja sploh (S¢) upravi¢eno in
smiselno. Odgovor na to vpraSanje zahteva najprej pojasnilo o tem, kaj je scksizem in
ali so znaki tega pojava Se navzoci v sodobnosti. V nadaljevanju pa je treba odgovoriti
S¢ na nckatera druga vprasanja, ki so bila v preteklosti v imenu "Cloveka”, "tradicije”
vecinoma zamolcevana, kot so: kdo je razpolagal z znanjem: kaksnega spola so (bili)
kljuéni ustvarjalei intelektualnih dobrin, duhovne dedis¢ine, s katero razpolagamo v
sodobnosti; kakSna (Cigava) bivanjska izkusnja je predstavljala empiri¢no podlago za
teoretsko pojasnjevanje urcjenosti druzbe in sveta: kakSni so bili vodilni principi
ustvarjanja razlag in njihovega razSirjanja ter utrjevanja; kako je (bila) ta dejavnost
institucionalno urcje(va)na in varovana,

Seksizem - androcentrizem

Scksizem je oznaka za celoto prepricanj, staliS¢, vzorcev delovany in prakticnih
vsakdanjih delovanj, ki temeljijo na strogem loCevanju dejavnosti po spolu ter po-
deljujejo posameznikom posebne neenake lastnosti glede na spol (Jogan 1992, 1141-
1142). V znanih zgodovinskih druzbah je bila delitev dela in osebnostnih lastnosti po
spolu strogo zamejena, utrjevana in nadzorovana tako, da je bila moskim dodeljena javna
sfera in hierarhi¢no vi§je mesto ter nadrejen polozaj ne le v javni temved tudi v zasebni
sferi. Druzbeno nujne in neprekinjene dejavnosti pri zagotavljanju obstoja posameznika
in vrste so bile dolo¢ene kot Zenska dela in mizje vrednotene v primerjavi z javnimi
(moskimi). Zenski je bila doloena vioga (w)domace(ne)ga bitja, ki je primarno (“po
naravi") mati in gospodinja ter prenasalka (spolno neenakih) vzgojnih vzorcev.

Gre torej za moskosrediséno ali androcentricno kulturo, ki je prezemala vse sfere
Cloveskega delovanja in bila neloéljiva sestavina strukture druzbe oziroma njencga
institucionalnega reda. Ceprav je v sodobnosti vrsta zunanjih izrazov te usmeritve manj
vidna ali jih ve¢ ni, pa 1o S¢ ne pomeni, da bi bil androcentrizem - kot sestavina
vsakdanjega. pretezno rutiniziranega delovanja - izkoreninjen. Govorimo lahko le o
doloceni stopnji crozije te vrste scksizma (Jogan, 1994), ki pa nikakor ni posledica ncke
"naravne” evolucije ali samodejnega moralnega spreobracanja nosileev prednostnih po-
lozajev, temvec plod dolgotrajnega in napornega organizirancga delovanja podrejenega
spola. Kljub nckaterim spremembam - zlasti v 20. stoletju - je za raumevanje repro-
duciranja moskosrediséne kulture in androarhalne organizacije zivljenja in delovanja
pripadnikov druZzbe uporabna naslednja shema (St. 1), v kateri sta upoStevana oba spola
in mikro ter makro raven delovanja.
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Shema §t. 1: Reprodukcija spolno specifiénih viog in vzorcev delovanja v javni
in zasebni sferi v androcentrizmu

g\ﬁTNOST TEOLOGIJA
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PRAVILA PRAVILNOSTI,
VZORCI DELOVANJA

Sestavine pomenskega ovoja, znotraj Katerega vselej poteka vse delovanje ljudi,
50 spolno enostransko oblikovane tako, da je ocitna hierarhija in prednosten poloZaj
moskih: kot nosilci razuma moski ustvarjajo razlage o pravilnem redu, dolocajo pravila
in vzorce delovanja vsch pripadnikov, zarisujejo in utrjujejo meje smiselnosti in ra-
zumskosti, dolo¢ajo merila razli¢nega obremenjevanja z Zivljenjsko potrebnimi dejav-
nostmi ter (materialnega in moralnega) nagrajevanja oziroma udelezbe pri uporabi
(uzivanju) ustvarjenih dobrin. Linije pretoka definicij pravilnosti (individualnih oscb-
nostnih lastnosti) in nadzora v delitvi dela po spolu kazejo, da so Zenske (bile) praktiéno
izklju€ene iz javnega, umnega delovanja, da jim je (bil) dodeljen podrejen in margi-
nalen poloZaj v druzbi (kljub njihovi konstnosti in sklucujoé se prav na to koristno
vlogo). V glavnem je bilo zaZeleno in obvezno, da so Zenske nastopale kot instrumenti -
“govoreca orodja”, vendar tudi v vlogi orodja zelo omejeno govoreca.

Odgovor na vprasanje. kaksnega spola so bili ustvarjalei takSnih razlag. ki so
(bile) Zenskam neprijazne, je brez dvoma zelo preprost: niso bili Zenskega spola. Ven-
dar pa ni pomemben le spol ustvarjalcev sam po sebi, temveé z njim povezane moz-
nosti, ki vplivajo na sam postopek ustvarjanja znanj, torej zamejitev predmeta in nacina
analiziranja ter pojasnjevanja medschojne povezanosti in (so)ucinkovanja sestavin
celote, druzbe. "Problem je, ker to vedno delajo moski z moske perspektive. To poment,
da je vse znanje o Zenskah filtrirano skozi odnose modci in podrejenosti, ki previadujejo
med moskimi in Zenskami,” ugotavlja npr. A. Saarinen (1988, 38).

Pojasnjevanje druzbene urejenosti in spolno specilicnih vliog se je vselej navzven
kazalo kot nevtralno, kot zgolj pojasnjevanje "objektivnega sveta”, pri tem pa je ostajalo
v ozadju spoznanje, ki ga je (1911) zapisal G. Simmel: objektivno=mosko. V razlagah o
druZbi je clovek nastopal kot clovek nasploh, vendar je $lo za posploSevanje njega
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(moskega) in ne nje (Zenske). Torej sta mosko videnje med¢loveskih razmeriy in moska
moznost 1zklju¢evanja 1z nekaterih (neprijetnih, a za obstoj posameznika in celote kon-
stitutivnih) prakti¢nih dejavnosti omogocala oZenje izkustvenega empiriénega polja kot
podlage za teoretsko posplosevanje. Redukcionisticno znanje pa je imelo per defini-
tionem status integralnega znanja in je kot hierarhiéno vi§je predstavljaio tudi podlago
za prakticno regulacijo in utrjevanje (obstojece) asimetriéne razporeditve moci (po
spolu in socialnem statusu, Jogan 1990, 49-62).

Da bi zakrili hierarhijo med spoloma kot ¢loveski (= moSki) produkt. so se pro-
ducent razlag posluZevali poscbnega postopka kréenja predmeta na empiricni ravni in
hkratnega razSirjanja predmeta na zunajempiricni (transcendentni, presezni) ravni. Kot
zgled lahko navedemo pojasnjevanje druZzine, ki je v razlagah nastopala kot otok
harmonije, same ljubezni, svobode, itd. - skratka nasprotje racionalni, tekmovalni, hlad-
ni druzbi. Kréenje je pomenilo izkljuéevanje Zenskih izkusen) (“senénih” strani), potis-
kanje tak$nih izkuSenj v nevidnost in nepomembnost za razumevanje in pojasnjevanje
celote. Sirilo se je mosko videnje. ki pa je v vsakdanjem delovanju bilo obvezno kot
podlaga za "smisclno” delovanje podrejenih in po definiciji odvisnih (kar ponazarja
shema St 2).

Shema $t. 2: Androcentri¢na pristranskost ("androcentric bias') v ustvar-
janju in uporabi znanja

Ravni predmeta Kontinuum bivanjskih izkusen)

+ =
Transcendentna raven B (razSiritev)
Empiri¢na raven bt (zozitev)

Uporaba (priroéni recepti) ++++++-+4++++++4+

Primanjkljaj v zajemanju predmeta so odpravljali z naturalizacijskimi razlagami,
ki s0 se pogosto za mnoZzi¢no rabo dopolnjevale s teoloSkimi razlagami, s ¢imer sc je
njihova prepriéljivost §e povecala. Tako je zemska (moska) nadrejenost nastopala le kot
posledica "naravnih zakonov" ali/in bozje volje - skratka avioritet, ki so zunaj moZnosti
omejenega zaznavanja in preverjanja ter (kar je kljucno) radikalnega spreminjanja. V
tem okviru je kot pogoj za ustvarjanje nenevtralnih (torej mosko pristranskih) razlag
mogod¢e razumeti tudi epistemolosko nacelo distance do celostne resniénosti (v socio-
logiji nedvoumno izrazeno zlasti pri M. Webru - Jogan 1978.66).

Scveda pa razlage same po scbi ne bi mogle skozi stoletja predstavljati pomembne
dolo¢ilnice "prave narave" encga in drugega spola ter njunih neenakih vlog, ¢e jih ne bi
podpiral (in se z njimi utemeljeval ter opraviceval) celoten institucionalni red, oziroma
¢e androcentrizem ne bi bil "podprt" z vsemi moznimi materialnimi in duhovnimi
sredstvi za obvladovanje in organiziranje Zivljenja. Gotovo ne bo odveé, ¢e nekoliko
ponazorimo, kako so nekateri zgodovinsko znameniti producenti definicij razumskosti
in smiselnosti utemeljevali in opravicevali izkljuCevanje Zensk iz te sfere CloveSke
dejavnosti.
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Zgodovinska stalnica: izkljucevanje Zensk iz razumskosti

Ze v stari Gréiji (za ¢asa Perikleja) je npr. veljalo, da je dolznost Zenske, "da bi
Cimmanyj videla, ¢immanj slisala in cimmanj sprafevala” (Smiljanié. Mijuskovi¢ 1968,
119), oziroma da je "molk za Zensko nakit", kot je nedvoumno poudaril Sofokles (Coole
1988. 45). Izklju¢enost Zensk iz obmocja javnega in razumskega delovanja pa je
natan¢no in sistematicno opredeljeval (in opraviéeval) Aristotel s funkcionalistitno
teleoloSko razlago narave ter lastnosti in funkcije ¢loveskih bitij. Tako je (svoboden)
moski v skladu z "naravnim redom” ustvarjen kot nosilec uma in dolo¢en, da gospoduje,
vlada, Zenska pa sodi v tisto kategorijo bitij (podobno kot suznji), ki so podrejena in
morajo (v gospodinjstvu, zasebni sferi) skrbeti za blaginjo gospodujocih, da sc ti lahko
predajajo hicrarhi¢no vi§jim in pomembnejSim ter ¢astnejSim dejavnostim.

Glede na naravno neenakost in razlicno funkcijo morajo biti tudi vrline (oseb-
nostne lastnosti) spolno specifiéne in prilagojene viadanju oziroma pokoravanju. "Tako
Je pogum moskega drugacen kot pogum Zenske; moski bi bil izdajalec, ¢e bi bil tako
hraber, kot je Zenska, Zenska pa bi bila predrzna, nesramna, ¢e ne bi bila bolj skromna,
kot je dober moski” (Aristotel 1970, 78 - 1277b). Ker pa¢ Zenske niso ustvarjene za
gospodovanje in ker nikoli ne bodo vladale. ni potrebno, da bi imele tak razum in
takSne vrline kot (svobodni) moski. Za Zenske je dovolj, da razpolagajo s "pravim mis-
lienjem" in z "ustreznim Custvovanjem”, kot jim to dolocajo nosilci razuma in akterji v
javnem razpravljanju (diskurzu) in dolo¢anju pravil. Zato je po Aristotelu (kot jasno
pove v Nikomahovi etiki, po Coole 1988, 46) tudi razumljivo, edino pravilno in pra-
vi¢no, da mora npr. (poroCena Zenska) Zena bolj ljubiti svojega moZza, kot on ljubi njo.

"Tvoj moZ te bo ob pravem casu o vsem poudcil”, je priblizno dva tiso¢ let kasncje
zagotavljal znameniti 1.J. Rousseau, ki je v Emilu (1762) med drugimi umnimi nasveti
in priporo¢ili glede obikovanja "prave” Zenske narave poudarjal: "Deklice morajo biti
skrbne in pridne; to pa e ni vse: Ze zgodaj jih je treba zaceti brzdati. Ta nesreca, ce
zanje to sploh je nesreca, je nelocljivo povezana z njihovim spolom in ¢e se je Ze bodo
kdaj otresle, bodo zato trpele samo Se vecje zlo. Vse Zivijenje se morajo podrejati ne-
nehnemu in strogemu obvladovanju. ki ga zahteva spodobnost: najprej se morajo vaditi
v omejevanju, v brzdanju svojih kapric, da bi se tako laZe podredile volji drugih in da bi
Jih pozneje to ne stalo prevec truda...Posledica tega, z navado pridobljenega omeje-
vanja je ubogljivost, ki jo Zenske potrebujejo vse Zivljenje, saj so vedno podrejene bodisi
moSkemu, bodisi moskim sodbam in jim ni nikoli dovoljeno, da bi se povzdignile nad te
sodbe.. Vsak spol mora ohraniti znacilno vedenje svojega spola; ob preveé popustljivem
moiu Zenska zlahka postane predrzna..Prav zato, ker je vedenje Zenske podrejeno
Javnemu mnenju, mora biti njena vera podrejena avioriteti, Vsaka héi mora biti iste
vere kot njena mati, vsaka Zena pa mora biti iste vere kot njen moz...Ker niso sposobne
razsojati sume, morajo odlocitev svojih ocetov in moZ sprejemati enako zaupljivo kot
odlocitev Cerkve" (po Wollstonecraft 1993, 91-97).

Podobno je druzbena vloga Zenske definirana pri utemeljitelju pozitivizma v
sociologii A. Comtu in koncno pri najbolj vplivnem sociologu v sredini 20, stoletja T.
Parsonsu (Parsons 1956: Jogan 1990, 62-68), ki nadrejenost moskih opravicuje z nji-
hovo "instrumentalno” vlogo v "poklicnem sistemu”, Besednjak se je nekoliko spre-
menil in posodobil, vsebina pa je ostala nespremenjena in tudi uporabnost razlag ni v
nasprotju s potrebami po ohranjevanju androcentriéne kulture in na njej temeljecega
reda (androarhalizma). V takSen red je (bila) vkljuéena tudi najpomembnejsa (vse-
stranska) institucija za ustvarjanje in razSirjanje znanj - univerza.
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Univerza - moSka trdnjava

Glede na prevladujoce zapovedi o strogem spoStovanju "naravnega reda” je tedaj
razumljivo, da je bil dostop Zensk do izobrazevanja. zlasti do produkcije vsch vrst
znanj, vselej posebej strogo nadzorovan in onemogocan, Ker je v novem veku - v pro-
cesih postopne sekularizacije in deteologizacije razlag reda in smiselnosti ¢loveskega
delovanja - vlogo kljuénega producenta znanj prevzemala znanost, so tudi ustanove,
Kjer je potekal ta proces, dosledno izkljucevale Zenske z "znanstvenimi” utemeljitvami o
izraziti drugacnosti, neprimernosti za tako resne dejavnosti. s poudarjanji primarne
"naravne vloge", itd. Ko so s¢ zaCenjale pojavljati (konec 18. stoletja in kasneje) prve
zahteve po vstopu v svet osvajanja, kasneje tudi produkcije in diseminacije znanosti, ni
manjkalo svaril o potencialnem neredu, celo razkroju druzbe. ce bi se to res zgodilo.
Tako so se tudi posvetne ("znanstvene”) razlage posluzevale vzorcev, ki so jih v pre-
teklosti vkljucevale mitske in religijske razlage, da bi pomagale utrjevati (enospolni) red.

In vendar je po intenzivnih in dolgotrajnih bojih organiziranih Zensk - zlastu v 19,
stoletju - obrambna mo¢ univerze kot moske trdnjave zacela popuscati. Koliko ¢asa je
bilo potrebno. da so Zenske v razliénih okoljih bile pripuséene na univerzo. kot naj-
pomembnejSo ustanovo za ustvarjanje novih znanj, kaZe naslednja preglednica (5t.3).

Preglednica §t. 3: Vstopanje Zensk na univerzo

Drzava leto ustanovitve prve univerze | leto dovolitve Studija Zenskam
V B 12. stoletje 1876
Francija 1257 1862
Nemdéija 1338 1908
Poljska 1364 1897
Nizozemska 1575 1871
ZDA 1636 1833
Rusija 1755 1917
Norveska 1813 1882
Grcija 1837 1890
Avstralija 1851 1881
Pakistan 1882 1920
Kitajska 1895 1905

Ocitno je, da je npr. v evropskem prostoru preteklo veé stoletij od ustanovitve
univerz do ¢asa, Ko so smele na njih Studirati wdi Zenske. V vecini evropskih drzav se je
to zgodilo v obdobju po 1870. seveda po dolgotrajnih prizadevanjih in bojih Zenskih
organizacij. Najkasncje in ob mo¢nem nasprotovanju nosilcev moci in pomembnih
akademskih krogov sta s¢ v ta proces vkljuéili takratna avstroogrska monarhija in
Nemcija.

V obrambo "naravnega reda” so se v'¢asu boja za pravico zensk do akademskega
izobraZevanja odlo¢no postavili tudi vrli lu¢enosci razuma na Slovenskem. V zasme-
hovanju Zensk in podcenjevanju njihovih zahtev branilei naravnega stanja skorajda niso
poznali meja. Glavni vzrok za Zensko "nravno sprijenost” in prej neznano predrznost so
videli v slabitvi verske vzgoje, kajti "vera je podlaga nravnosti. Vera je takorekoc
teorija in nravnost nje praksa,” kot je poudarjal npr. J. Ciperle (1883, 183). Ta varuh
nravnosti je svaril pred strahotnimi negativnimi posledicami Zenskega 1zobrazevanja, v
katerem se dekleta namesto verskih resnic ucijo "fizikalicnih hipotez”, zaradi Cesar
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"

postancjo “predrzne. nevedne in sploh malopridne”. Prepriéljivost svojih trditev je oprl
na verizno stopnjevanje lastnosti izobrazene Zenske v naslednjem zaporedju: uéena
zenska (prej ali slej postane) - neverna Zenska (ki je tudi hudobna, zato postane) -
nesramnica (ki ni sposobna za telesno delo, zato postanc) - Zenska, ki se peca s
"horicontalnim rokodelstvom'': vlatuga, kurba (ibid., 145,146).

V aristotclovskih mejah opredeljevanja pravega mesta in izmejevanja Zensk iz
sveta akademskega izobrazevanja in znanosti je ¢vrsto stal tudi A. Mahnié, ki je v
Rimskem katoliku (1894, 56, 59, 62) med drugim tako pojasnjeval "naravne zakone':
"Moskega je bog odlicil z razumom. Zensko se srcem. S tem je odgovorjeno na vase
vprasanje. Znanost je predmet, s katerim se bavi razum; torej je moski pred Zensko
poklican gojiti znanost, v tem ko Zenski pripada pred moiem izvrsevat drugo viogo v
Cloveskem drutvu,... Mladeniéi si morajo pridobiti vednosti za mosko dobo, ko bodo
morali v driavi. v druzini. v cerkvi opravijati javne posle. Za te posle. za javnost ni
Zenska! Zenska bodi dobra, in ubogljiva héi, zvesta in srameZljiva nevesta, poboina,
vestna mati. V to ji je dal Stvarnik blago rahlo srce. Srce torej se mora izobraZevati in
Zahmiti v Zenskih Solah pred razumom. Ne ucenih. ampak blagih, poboinih sra-
meZljivih Zensk nam je treba... Ne delajmo pac Zensk vsegavednih! ... Poslusajmo glas
narave! Videli smo: narava sama ne dovoljuje Zenski, da bi se toliko in tako vztrajno
havila z resnimi vedami kot moski, prikrajSujoci ¢as ucenja ter nekako opominjajoci, da
nima moskemu zavidati ucenjuske slave, ampak da si is¢e slave drugod... Ako se tedaj
zuhteva, da se Zenska uci matematike, naravoslovia ali kemije, prav - a uéi naj se kot
Zenska, 1o je kot bodoc¢a mati in gospodinja...".

Podobno so razmisljali tudi €lani senata dunajske univerze, ki so morali leta 1873
ministru za kulturo in Solstvo sporo€iti izvedensko mnenje glede moZnosti. da bi Zenske
Studirale na univerzi. To zahtevo so namred rektorju univerze v Gradeu naslovile ruske
Studentke, Ki jim je ruska vlada prepovedala Studij v Zuerichu (zaradi povezovanja s
socialistiCnimi in anarhisticnimi krogi). Dunajski profesorji so v svoji ekspertizi med
drugim poudarjali tezave, ki bi nastopile z vstopom Zensk v predavalnice, ker bi ucitelji
morali "preobraziti znanstveno stran predavanj” in tsto, “kar je primerno za mosko
who, Sele prilagoditi uSesu Zensk, namrec spodobnih devie ...". Ker bi stiki razlicnih
spolov predstavljali tudi "veliko nevarnost za znanstveno in nravstveno resnost”; ... in
konéno, ker "je univerza Se in bo fe dolgo predvsem izobrazevalisce za razlicne po-
klicne dejavnosti moskega spola. in dokler nima druiba potrebe po tem, da bi
sprejemala Zenske kot duhovnike, sodnike, odvetnike, zdravnike, ucitelje, vojskovodje in
vojake, to poment, dokler je teiisée vodenja druibenega reda $e na moskem spolu, tudi
ni nikakrsne nuje, da bi Zenskam priznali prostor na univerzi, ki bi ga kasneje bilo
nemogode omejiti” (Heindl 1993,19). Opravicevanje izklju¢enosti Zensk 1z univerze
kaze. da je bila ustavno dolocena pravica do "svobode izobrazevanja” (18, ¢len Ustave
iz. 21. decembra 1867) v "zdravorazumskem” razlaganju in mosko vodeni druzbi
takratne Avstrije dejansko in samoumevno le pravica mo§kih.

Prva ncposredna peticija, s katero so Zenske zahtevale vstop na univerzo, je bila
predlozena poslanski zbornici 29. aprila 1890. Glavna spodbuda za to pa je prila iz
7enskega izobrazevalnega drustva Minerva iz Prage, kar ni bilo nakljucje, ker je bilo
¢esko zensko mescansko gibanje najbolj napredno v takratni Avstriji. Tej peticiji je
sledilo §e ve¢ peticij, ki so jih vladi naslavljale organizirane Zenske, zlasti v okviru
Zdruzenja za razsirjeno izobrazevanje zensk (Verein fuer erweiterte Frauenbildung,
ustanovljenem 1888) in Splosncga avstrijskega zenskega zdruzenja (Allgemeine Oester-
reichische Frauenverein, ki je bilo ustanovljeno 1893) (Bandhauer-Schocffmann 1993,
49-65). Kljub antifeminizmu, ki se je izrazal v javnem razpravljanju, so bili pritiski, da
bi odprli vrata univerze tudi zenskam, vedno mocnejsi. Leta 1895 je namrec na Zenski
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gimnaziji v Pragi maturiralo prvih 18 maturantk. ki jim pa v maturitetno spricevalo niso
smeli napisati, da so "zrele za obisk univerze”. Kljub temu so se te maturantke prijavile
za vpis na univerzo kot izredne sluateljice, dovoljen pa jim je bil le status hospitantk.

Po skoraj Cetrt stoletja so v Avstriji kon¢no le dovolili Zenskam vpis na univerzo,
vendar v zaéetku samo na eno fakulteto. 23. marca 1897 je bilo namre¢ z odlokom
ministra za kulturo in Solstvo dovoljeno, da so se smele v zimskem semestru Studijskega
leta 1897/98 vpisati na filozofsko fakulteto kot redne slusateljice tudi Zenske z
avstrijskim drzavljanstvom in opravljeno gimnazijsko maturo (Heindl 1993, 18).
Ceprav je zahteva po vstopu vkljuevala wdi medicinski $tudij. so se na medicinske
fakultete smele Zenske vpisati Sele leta 1900, na pravno fakulteto pa celo Sele 1919 - po
koncu prve svelovne vojne.

Ker pa ob spolni segregaciji na ravni srednje Sole ni bilo (dovolj) posebnih
Zenskih gimnazij, so se v prvem letu vpisale na filozofsko fakulteto na dunajski univerzi
le i slusateljice. Zenske javne gimnazije so se razsinle Sele v prvem desctletju 20.
stoletja: leta 1903 je bila npr. ena sama javna gimnazija na Dunaju (s 45 dijakinjami),
leta 1912713 pa je bilo v takratni Avstriji ze 32 zenskih gimnazij (s 4997 dijakinjami).

Razumljivo je, da so s¢ Zenske ob vstopanju na univerzo sreCevale z najraz-
liénej§imi ovirami - najprej kot Studentke, kasneje kot pripadnice akademskega osehja.
Kljub moéni feminizaciji univerzitetno Studirajo¢ih na dodiplomskem Studiju in Kljub
postopnemu vedjemu vkljucevanju Zensk v razliéne stopnje podiplomskega izobraZe-
vanja (zlasti v drugi polovici 20. stoletja v ve¢ini industrijsko razvitejSih drzav), sestava
uénega osebja na univerzah v mnogih deZelah kaZe. da so Zenske malo ali zelo malo
navzoce, zlasti na vi§jih ravnch (o éemer govori naslednja preglednica - St. 4).

Preglednica t. 4: Delez zensk med univerzitetnimi ucitelji (1990)

Drzava Yo red. prof.| % izr. prof. % doc. skupaj
I'rancija 11,4 32.7 36,7 27.1
Nemcija 5.2 14.2 20,2 18.6
Poljska 16.9 17,0 34.0 31.7
ZDA 14,0 26.0 38,1 26.0
Rusija 17.5 38.6 22.3 243
Norveska 9.3 16,0 29.0 24,2
Gréija 6.3 14.3 23.6 20,5
Avstralija 7.3 10,3 17,2 18.6
Kitajska 11.0 19.0 29.0 23.8

Spri¢o trdovratnosti Zenskam neprijaznih vzorcev vsakdanjega obnasanja in glede
na pocasno in neenakomerno spreminjanje strukturnih dolo¢ilnic, ne presencca, Ce
razliéne raziskovalke v sodobnosti (npr. Noordenbos 1995) odkrivajo posebne znacil-
nosti polozaja akademsko delujocih Zensk. Tako sta znacilni horizontalna (kopicenje
zensk v "Zenskih" strokah) in vertikalna segregacija (z upadanjem visine poloZaja
nara&¢a deleZ Zensk. in narobe; najmanj jih je na najviSjih ravnch). V okoljih, kjer
obstaja o€itna hierarhija med univerzami, so Zenske bolj navzote v niZje rangiranih
ustanovah, manj pa jih je na vrhunskih (npr. v ZDA - Billard, 1996).

Ob pravni izenacenosti sc akademsko delujote Zenske srecujejo zlasti s prikrito
diskriminacijo, ki se kaze npr. v podcenjevanju dela Zensk, v manjsih moZnostih ob-
javljanja, v manjsi udelezbi v podeljevanju nagrad (Billard. 1996), v neenakomerni
obremenjenosti Zensk v primerjavi z moskimi (Siemicnska, 1992), itd., kar vse vphva
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na to. da je njihova akademska karicra otezena, Preprosto in jedrnato, Zenske so
pretezno v viogi "sluzking razreda producentov znanj”. kot je z metaforo oznacila viogo
akademskih Zensk npr. na Finskem (vendar drugje ni bistveno drugace) V. Stolte-
Heiskanen (1991,35).

Razmere na Slovenskem niso bistveno drugacne kot v drugih okoljih v svetu. Tudi
tu je prisio po letun 1945 do mnozicnejsega vkljucevanja zensk v univerzo Kot najvi§jo
1zobrazevalno ustanovo in do (pocasnejSega) povecevanja deleza Zensk med univerzi-
tetnimi uitelji (in asistenti). DeleZ Zensk med Studirajocimi na univerzi se je npr.
povecal od dobre petine pred drugo svetovno vojno (v Studiskem letn 1938/39 je bil
delez Zensk 22.3%) do 56,3% v sredini develdesetih let (1994/95, o ¢emer govori pre-
glednica 3t. 5), z moéno feminizacijo v nekaterih strokah (kar kaze preglednica $t. 6).
Pokazalo se je tudi, da so zenske na ravni dodiplomskega Studija bolj uéinkovite kot
moski (kar je vidno iz preglednice §t. 7) in da se povecuje delez Zensk na podi-
plomskem magistrskem in doktorskem Studiju (kar kaze preglednica St - op. 1).

Preglednica st 5: DeleZ Studentk od celotne Studentske populacije

Leto vpisanih Studentk (od vsch vpisanih)
1945/46 1.2 (2.575)
1950/51 23 (6.232)
1955/56 0.7 (6.671)
1960/61 8.9 (13.492)
1965/66 8.3 (15.082)
1970/71 2.4 (21.632)
1975/76 4.5 (28.028)
1980/8 1 3.9 (27.707)
1985/86 2,8 (29.601)
1990/91 5.6 (33.565)
1994/95 6.3 (43.249)

Preglednica §t. 6: Delez Studentk na posameznih fakultetah Univerze v
Ljubljani (1990/91)

Fakulteta % Studentk (od vseh)
Filozofska fakulteta 84.7 (2.263)
Fakulteta za farmacijo 83.5 (347)
Ekonomska lakultcta 78.3 (2.102)
Pravna fakultcta 72.8 (785)
Fakulteta za druzbene vede 72.0 (906)
Fakulteta za kemijo in kem. (chnologijo | 64.9 (998)
Mcdicinska fakulteta 63.9 (1.069)
BiotehniSka fakulteta 64,6 (1.441)
Fakulteta za arhitekturo 47.2 (587)
Fakulteta za elektrotehniko in racun, 9.3(2.319)
Fakulteta za strojnistvo 5.1(1.697)
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Preglednica St 7: Delez Zensk glede na skupno Stevilo diplomantov

Leto %0 Zensk (vsi diplomanti)
1946 |28.9 (69)
1950 |30.6 (379)
1955 37,0 (759)
1960  [36.0(1.319)
1965 32.8(2951)
1970 42.1 (2.663)
1975 46,7 (4.501)
1980 49.8 (5.967)
1985 58.8 (5.621)
1990 59.6 (5.951)
1994 59,6 (5.812)

Preglednica St. 8: Delez Zensk z magisterijem in doktoratom (od vsch)

Leto % Zensk (vsi magistri) %0 zensk (vsi doktorji)
1975 18.2 (165) 17,7 (79)

1980 19.8 (176) 20,0 (65)

1986 19,1 (178) 21,3 (89)

1990 35.6 (466) 26,4 (121)

1994 38.7 (377) 36.2 (160)

Ociten pa je tudi sorazmerno nizek delez zensk v razliénih stopnjah univerzitetnih
uciteljev (npr. leta 1990 je bilo na ljubljanski univerzi od vsch rednih profesorjev 10,6%
Zensk, od izrednih profesorjev 15.8% in od vseh docentov 18.4% Zensk: ustrezni delezi
za mariborsko univerzo pa so: 7.6%. 11.9% in 15.5%). Vedji so delezi Zensk na prvi
stopnicki v akademski karieri, ¢eprav so tudi tn oditne razlike med strokami. Po
podatkih za leto 1990 je npr. na ljubljanski univerzi od vsch asistentov na podrocju
clektrotehnike 14.0% Zensk, 36,9% zensk na medicini, 50.0% na Filozofski fakulteti in
52.6% na podrocju naravoslovja in tehnologije.

Odpravljanje seksizma - kopernikanski preobrat?

Vprasanje seksizma v intelektualni produkeiji je tore) perece tudi Se sedaj tako z
vidika sestave samega akademskega oscbja, kot z vidika vsebnosti moskosrediséne
kulture na vseh ravneh. Dosedanja zgodovina, tudi zgodovina intelektualne produkeije,
je Se vedno pretezno "njegova zgodba” ("his story" - kot 1o oznacuje S. Benhabib, 1994),
njena najpomembnejSa sestavina - znanost - pa naj bi po nekaterih ocenah (npr. H. Rose.
1994) bila del kulture smrti. Zato naj bi opus¢anje androcentri¢ne pristranskosti (moske
optike) imelo podoben ucinek na zavest kot Kopernikovo odkritje, poudarja npr. G.
Lerner (1986). Seveda pa ta proces ne bo koncan v drugem tisocletju.

Opomba
1) Vir za preglednici 8t. 5 in 8: Rezwltati raziskovanj, Zavod RS za statistiko,

Ljubljana 1995, $t. 644: za preglednici St 6 in 7: ibid. 8t 646. Vir za preglednici St 3 in
4: Noordenbos Greta (1995).
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PreSeren in konstituiranje slovenskega naroda

BORIS PATERNU

Na stoletja dolgi zgodovinski poti narodnega osamosvajanja Slovencev, ki so do
svoje drzave prisli Sele v danasnjem casu, zavzema PreSeren pomembno in kljuéno
mesto. Njegovo pesnisko delo, nastalo v tridesetih in Stiridesetih letih 19. stoletja, dancs
presojamo ne le kot prelomni pojav, saj pomeni prvo zanesljivo uveljavitey estetsko
razvite in umetniSko suverene slovenske poezije, temved tdi kot na$ prvi dokument
dozorele, lahko bi rekli moderne narodne zavesti. Ce maréno revolucijo leta 1848 in
"pomlad narodov” pogledamo skozi Presernovo pesnisko delo, pridemo do spoznanja,
da so bile stvari na slovenski strani duhovno pripravljene, tako reko¢ na tekoéem Ze
pred samim zgodovinskim prelomom, ki je pomenil odlo¢ilni premik na pot k osamo-
svojitvi avstrijskih narodov.

Novodobno narodno zavest je Preseren razvil na njenih treh temeljnih obmogjih: v
Jezikovnem. politi€nem in bivanjskem miSljenju. Vsc tri skupaj in v notranji sood-
visnosli pa so njegovi vezanosti z narodovo skupnostjo dolocale smer, globino in moc.

Naj bo na prvem mestu nasega opazovanja jezik. Leta 1837, ko je imel Preseren
glavni del svojega pesniskega opusa ze za seboj, je Stanku Vrazu dne S, julija pisal
naslednje: "Namen nasih pesmi in sicerSnje literarne dejavnosti ni mié drugega kot
Kultivirati na§ materni jezik." Trditev je sicer nckoliko zaostrena, ker je polemiéno na-
menjena Vrazu, ki je zapuscal slovenski knjizni jezik in se odlocil za “ilir§¢ino” in njeno
zagrebko sredis¢e, vendar je v njej zaobscZen zelo bistveni del PreSernovega in Copo-
vega programa. V jedru njuncga programa je namred delovala miscl: razviti in kulu-
virati slovenski jezik ¢ez meje njegovih vsakdanje prakticnih in versko poucnih potreb
in ga usposobiti tudi za visje in najvisje potrebe, to se pravi za visoko poezijo po zgledu
in merilih razvitih evropskih literatur. Slo je seveda za velik korak ¢ez Kopitarjevo
puristicno zamejevanje knjiznega jezika v kmecki idiom in zamcjevanje slovenske
knjizevnosti v knjizevnost za herderjansko “miroljubne poljedelee”. Preseren je jezikov-
no polemiko, ki pa ni bila samo jezikovna, zacel s satiriéno Novo Pisarijo leta 1830 in
ob njem Cop s svojo znanstveno argumentacijo v pismih in javnih spisih. Leta 1830 je
zapisal: "Dokler je namrec jezik omejen samo na pojmovni svet preprostega kmeta,
dokler Se ne more izraZzati vi§jega zivljenja in znanstva, pa¢ ne more zase zahtevati
oznacbe kultiviranega jezika." In dokler so knjizevna dela nekega naroda omejena samo
na verska in pou¢na dela, na tako imenovano "kmecko literaturo®, je 1o v bistvu revna
stvar, je menil in zapisal Cop. Oba s PreSernom sta uzrla trenutek, ko morajo Slovenci
priti do visoke in svobodne literature, ki bo pritegnila tudi izobraZzence. Zato je glavna
smer razvoja jezikovno Kultivirana in estetsko zahtevna poezija, taka pa bo, ¢e se bo
preizkusila ob reprezentativaih oblikah in Zanrih evropske poezije od antike do sodob-
nosli, predvsem pa ob njenih romanskih zgledih, med katerimi je na pryem mestu sonel
kot preizkusni kamen jezikovne in pesniske kulture sploh, kot sredstvo zoper 1zrazito
preproséino. Cop je bil med Slovenci prvi, ki je (v pismu prijatelju Saviu 1. junija 1828)
postavil nacelo literature kot avtonomne umetnosti. ki ni podrejena niti pravilom morale
nit pravilom dejanske resniénosti, temved ima svoja lastna merila. PreSernova poezija,
kot jo poznamo dancs, postanc histori¢no in cstetsko razvidna prav v danem
programskem okviru, Kjer sta se pesnikova praksa in kritikova teorija ujemali, njuno
glavno sucisce pa je bilo v pojmovanju jezika in usmerjenosti kK njegovem visokem
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kultiviranju. Seveda je imel njun program tudi politiéno vsebino, Nastajal je po meri
kompletnega in ne reduciranega naroda. Prestopal je konzervativno predstavo o Slo-
veneth kot "miroljubnih poljedeleih®. se pravi kot nckem politiéno §¢ problemati¢nem
kmeckem ljudstvu. Njun jezikovni nazor, in o tem sc je takrat lahko v javnosti pisalo, je
v svojih temeljih nosil tudi novo politicno opredelitev,

Presernov in Copov jezikovni nazor je imel Siroko evropsko zaledje in moc¢no
oporo je med drugim nasel v zgodnji schleglovski varianti romantike. Se posebej pri
Friedrichu Schleglu in njegovi filozofiji jezika, zapisani v znamenitem delu Geschichte
der alten und newen Literarur (1812), primerjalni zgodovini evropskih knjizevnosti od
antike do sodobnosti. V tem delu je Friedrich Schlegel postavil tezisce v kulturo jezika
kot merila ne le za nastanck in obsto) pomembne knjiZzevnosti, temve¢ tudi dokaza o
obstoju naroda sploh. Ce na najkrajsi na¢in povzamemo notranje sosledje schleglovske
filozofije jezika, ki je za PreSerna in Copa takrat postala zelo aktualna, lahko njene misli
razporedimo takole: jezik je najdragocence)di dar narave; po govorjenju sklepamo o
njegovem nosileu, se pravi o ¢loveku in njegovem duhu; po dosezem kulturi jezika pa
sklepamo o narodu in njegovi moci: najvisje uresni¢enje jezika predstavlja poezija, in ta
dokazuje resmicni obsto) in mo¢ naroda: kaju dejanja lepote in duha so nad dejanji
vojaske in politine mo¢i - Homer in Platon sta Grkom dala veé kot osvajalec Alek-
sander in zakonodajalec Solon; zgodovina narodov je torej predvsem zgodovina njihove
zavesti, jezika in poezije. August W, Schlegel je zapisal. da je "za zdaj svobodni dejav-
nosti odprto samo duhovno podrocje” in Cop je zapisal podobno, da je poezija v danem
poloZaju (Metternichovega absolutizma) za narodovo uveljavitev najbolj primerna, ker
"je naymanj odvisna od zunanjih razmer”. V omenjenem Friedrichovem delu so bile wdi
misli, ki so morale S¢ posebej pritegniti Copa in Preserna. Na primer: da ima vsak narod
"pravico do poscbne literature, do svoje lastne jezikovne omike, brez katere tudi ne mo-
re biti lastne, sploSno u€inkovite nacionalne duhovne omike, temve¢ v nckem tujem
jeziku priucena in privajena omika, ki v sebi ohranja zmeraj nckaj barbarskega /.../ Na-
rod. kateremu jezik podivja ali ostane v surovem stanju, mora ostati sam barbarski in
surov. Narod, ki si pusti oropati jezik, 1zgubi zadnjo oporo svoje duhovne, notranje
samostojnosti in v resnici prencha obstajati.” Sonet je med drugim tudi sredstvo zoper
barbarizacijo jezika. In tako dalje. V tem kontekstu je laZe razumeti Copov in Presernov
kult sonctizma s Sonetnim vencem vred. In laze je razumeti, zakaj se je PreSeren - ki je
bil osebno toliko svoboden, da ni prenesel verige niti pri Zepni uri - tako do kraja
podredil tistemu, kar je Tinjanov neko¢ imenoval "grandiozen in trd boj za formo”, in
naravnost neverjetne moci vgradil v kulturo pesniskega jezika. Ljudje, ki gledajo od
dale¢, morda danes to bolj vidijo, kot vidimo mi. Ameriski slavist H. R. Cooper je na
primer v PreSernu odkril najprej in predvsem “lingvistinega genija” (v monologiji
Franceé Preseren, Boston 1981).

Toda Presernova narodnouveljavitvena misel ni ostala samo znotraj jezikovne in
literarne "prebuje”, ki jo je na Slovenskem na nckoliko niZji ravni razvilo Ze raz-
svetljenstvo, v prvih zarodkih pa celo Ze reformacija 16. stoletja, Pognal jo je wdi v
obmocje njene neposrednosti, v obmodje politiénega misljenja in nastopanja. Njcgova
Zdravljica, k1 ob nastanku leta 1844 zaradi poscbne cenzure ni mogla iziti in je bila
natisnjena Scle aprila 1848, pomeni prelomno mesto v zgodovini slovenske osamo-
svojitvene misli. V njej je zelo radikalno izraZena ideja narodne samostojnosti in neod-
visnosti v okviru enakopravnosti, spostovanja in prijateljstva vseh narodov. ideja. ki
druzi v sebi tolik§no mero politiéne razumnosti in humanega utopizma. da je prezivela
Cas in je aktualna Se danes. Pri PreSernu je nastala kot prenos idej francoske revolucije -
o cnakosti, svobodi in bratstvu - na temeljno slovensko vprasanje, ki je bilo vpraSanje
narodnega obstoja. To vprasanje je Preseren z vso odloc¢nostjo postavil v domaci prostor
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in obenem v Siroka mednarodna razmerja. In naposled na globljo cticno podlago, saj se
njegova marseljeza ne konca s kretnjo moci ali sile, temve¢ se 1zteka v misel o dobrih
ljudeh kot temelju dobrega in razumnega sveta, s tem pa v personalistiéno razseznost
polii¢nega osvobajanja ¢lovestva, V Zdravljicr tudi ni mogoce prezreti odmevov idej
G. Mazzinija, ustanovitelja gibanja za osvoboditev in zdruzitev lalije (Mlada Italija.
1831). ki je postavil v ospredje republikanska, federauivna in demokratiéna merila v
urejanju odnosov med narodi. Racunal je s Slovani pri razbitju avsirijske “jec¢e narodov”
in bil hkrati odlo¢en nasprownik ruskega despotizma. Tudi Preseren je na slovansko
solidarnost, ki ji je dal v Zdravljici nekaj, vendar ne preve¢ prostora, v resnici gledal
podobno, to se pravi z odporom do avstroslavizma pa tudi do ruskega carizma in juz-
noslovanskega ilinizma, obenem pa s simpatijami do poljske revolucije. Zdravljica se je
v slovensko zgodovino zasadila zelo mocno in je vsaj trikrat odigrala pomembno viogo.
Prvi¢ 1akoj po objavi leta 1848, ko je dajala pobudo in samozavest pri nastajanju ter
uveljavljanju prvega slovenskega politicnega programa. Drugi¢ nato med drugo sve-
tovno vojno in okupacijo na strani narodnoosvobodilnega upora. Ob stoletnici nastanka
je dozivela svojo znamenito in izredno lepo p.lru/ansl\n 1zdajo, nastalo v gorenjskih
gorah, v Davéi pod BlegoSem decembra 1944 in je nckak3en bibliofilski ¢udez ile-
galnega tiska evropskega odpora zoper nacizem. Tregic pa je pesem znova mocno za-
zivela ob nastanku samostojne slovenske drzave in najprej spontano. zatem pa tudi
uradno postala drzavna himna.

Toda pri¢evanja PreSernove pokonéne politiéne volje segajo tudi ¢ez meje nje-
govih pesniskih besedil in so bila del njegove zivljenjske resniénosti. Ni samo nakljucje,
da so prav na obmoc¢ju mesta Kranja, kjer je leta 1848 Zivel in delal, volitve za frank-
furtski parlament dozivele tako hud poraz. Marsikaj kaZe na to, da sta bila PreScren in
njegov prijatelj, preddvorski kaplan Luka Pintar (ki je bil pozneje osumljen. da snuje
slovensko drzavo) u€inkovita agitatorja zoper Frankfurt. Preseren je spomladi 1848 kot
odvetnik vodil tudi kolektivno pravdo 106 kmctov in mescanov zoper dajatve desetine
dekanu Jozefu Dagarinu, Pozornost lahko prav tako vzbuja znamenita peticija mesta
Kranja. Ki jo je na zadnjem zasedanju stanovskega dezelnega zbora v Ljubljani dne 6.
aprila 1848 predlozil pesnikov kranjski prijatelj. jurist Karel Florian. Govori o mestni
samoupravi, o podrzavljanju cerkvencga premozenja, o slovenskem Solstvu, o slovenski
univerzi in o odpravi telesne kazni. Skoraj ni mogoc¢e dvomiti, da je bil zadaj Preseren.
Vsekakor so ta dejanja, ki pricajo o tem, da so s¢ znotraj PreSernovega poymovanja
naroda in njegove osamosvojitve odpirala tudi Ze globinska socialna vpraSanja in se¢
pojavljale opredelitve, ki so kazale dale¢ naprej.

Treye mislienjsko obmocje, ki je 1z osebnih globin spremljalo in po svoje tudi
dolocalo Presernovo politicno voljo. je bilo obmo¢je njegove bivanjske, da ne recemo
filozofske zavesu, Navzven je PreSeren, tudi za povrine o€i. veljal za "frajgasta”, torej
za Cloveka. Ki se ne drzi veljavnih druzbenih konvencij in norm, vse od zasebnega ziv-
lienja pa do utrjenih politicnih in verskih pravil. Sef ljubljanske policije. birokrat dr.
Franz Uhrer je pesnikovo ¢etrto prodnjo za samostojno odvetnistvo leta 1844 zavenil 2
naslednjimi pisnimi ugotovitvami: da je sicer posten in sposoben jurist. vendar Zivi ne-
urejeno, se drzi “nefinth manir”, je brezobzirno Kriticen in grajav, njegova verska nacela
pa so "slabotna in zaradi hudega racionalizma zmeSana”. Sklep se je glasil: za odvetnika
bi bil primeren. “le ¢e bi spremenil nacela in svoj nacin Zivljenja®. Tak je bil pa¢ Pre-
Seren v oceh provincialnega uradnika Meuternichove dobe. ResnejSe zaledje tega pes-
nikovega civilnega in povrSinskega videza je bilo duhovno mnogo zahtevnejSe in se
pokaZe iz njegovega opusa. Zelo na kratko bi pot njegove bivanjske zavesti zarisali
takole: 1zstop 1z miu¢énega misljenja, iz varne “vere starSev': prestop v Kriti¢no zavest
evropskega svobodoumja, Solancga ob antiki, renesansi, razsvetljensivu in sodobni ro-
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mantiki, pri cemer je Se posebej opazna Crta verskega skeplicizma, na primer pozornosti
do avtorjev, kot so T. Lukrecij, Francois Depuis. David F. Strauss in podobna 1zzivalna
imena tistega casa. Tudi filozofijo razsvetljenstva je dojemal zunaj naivnega optimizma
in njene vodilne poyme, Kot sta na primer “razum” in “srec¢a”, sprejemal skozi para-
doksne obrate ("strup spoznanja”, "sreée jeza”). Se ve€. V Slovesu od mladosti in v So-
netih nesrece sc je odprl poloZajem cksistencialnega absurda, problematiziral vrednost
bivanja sploh ("Zivljenja gnus”) in prispel do stanj skrajne resignacije. Vendar se prav v
konicah Presernove resignacije zmeraj znova pojavlja kljubovanje in vztrajanje, tudi ne
glede na smisel takega ravnanja. Ta cksistencialni kontrapunkt, ki deluje v samem jedru
pesnikovega bivanja, je preverljiv celo v njegovi metaforiki. Tako na primer v sklepu
mracnih Sonetov nesrece stojita stuha: naprej me sreca gladi ali tepi./ me talo najdla
hos neocutljivo.” Tnalo je nckaj nemocnega in trpnega, hkrati pa nekaj, ob Eemer sc vse
razkolje. V metafori se sre¢uje dvoje pomenov: porazenost in odpornost, resignacija in
kljubovanje. PreSeren je razumljiv samo, ¢e ga gledamo z obeh strani. Dvojnost pod-
leganja in pokoncnosti zavzema vse vidnejse in usodnejSe polozaje njegove bivanjske
zgodbe, povedane v Poezijah. Kretnje vzirajanja pa so pripete na razliéne dealitete: od
panteizma do vere v poezijo in ljubezen, pa mimo razdrtja vsch idealitet z metafiziéno
vred do sprejemanja docela nezavarovane, k CloveSkemu peklu in nebu odprte cksi-
stence, kakr$no je upesnil po razpadu svojih poslednjih laiénih mitov v Pevew. Toda
tisto, k ¢emur se spet in spet vraca, je v resnici notranje nepristajanje na resignacijo, udi
kadar je sredi nje same, je razdalja od obupa tudi takrat, kadar scela pada vanj. Celo do
svoje nevernosti je naposled zavzel razdaljo globokega premisleka, ko je sestavljal na-
grobni napis: “Tukaj pociva Franc Preferen/ nejeveren in vendar veren.” In ée si kje
PreSeren ni dovolil obupa, se je to zgodilo tedaj. ko je Slo za razmislek o obstoju ali
1zginotju njegovega naroda. Sem se je obracala njegova jezikovna in poctoloska misel,
sem sc je sickala njegova politiéna volja in sem sc¢ je navsczadnje naravnala tudi
njegova zavest, nihajoca iz porazov k pokonénosti. In narobe, njegova narodna oza-
veséenost je dozorevala pod silovitimi izkusnjami odprie, nezavarovane in skrajno dina-
micne cksistencialne zavesti. Ta mu tudi v politiki ni dovoljevala naivnih pogledov in
ver pa tudi provincialne omejenosti ne. Nemska kritika je to opazila. Ko je Vinzenz
Rizz1 leta 1849 ocenjeval Poezije, je zaznal ne le odloénost, temveé tudi svetovljansko
Sirino in kulturo pesnikove nacionalne zavesti. Zapisal je. da "PreSeren pri vse) svoji
goreci ljubezni do domovine spri¢o svoje univerzalne in resni¢no humane omike ostaja
zunaj tiste grobe enostranosti, ki v domovini hoc¢e najti vse ..."

Presernov prispevek h konstituiranju slovenskega naroda je resnicno velik in po-
sebno mocan v dozorevanju nacionalne zavesti. Vse (ni njene glavne sestavine - jezi-
kovno, politicno in bivanjsko zavest, brez katerih zrele narodne zavest biti ne more.
tudi danes ne - je razvil do vrhnjih ravni svojega in niti ne samo svojega ¢asa.
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Slovenski izobrazenci in slovenska narodna identiteta
(skica)

DUSAN NECAK

Slovenci smo postali moderen politiéni narod pred priblizno 150 leti, nekako v
Casu prvega narodnopoli¢nega programa "Zjedinjena Slovenija” leta 1848, V tem ¢asu
smo ziveli v ve¢ drzavah: habsburski monarhiji, juZnoslovanskih drzavah (Drzavi SHS.
Kraljevini SHS/Kraljevini Jugoslaviji. avnojski Jugoslaviji) in v samostojni slovenski
drzavi. Popolna slovenska narodna identiteta se je oblikovala v drugi polovic
devetnajstega stoletja, ko so Slovenci Ziveh v okvirth Avstro-Ogrske. Nanjo so v mno-
gocem vplival slovenski izobraZzenci, nemaghen delez pri tem je imela slovenska
duhovicina. Nastala je ¢asu hudih nacionalnih bojev. ko se je slovenskemu narodnemu
programu "Zjedinjene Slovenije” postavil po robu vsenem$ki nacionalni program. Nje-
gov glavni avtor je bil slovenski koroski duhovnik Matija Majar Ziljski. soasno pa so
podobni programi nastajali v slovenskih izobrazenskih krogih v Gradcu in na Dunaju.
To je obenem cas iskanja individualne slovenske narodne pa tudi nacionalne identitete
oziroma ¢as narodnostne diferenciacije med prebivalstvom na Slovensken.

Oblikovanje slovenske narodne identitete je ves ¢as na travimatski na¢in spremiljal
problem drzavnosti. Ker je glavna kohezijska sila pri nastanku slovenskega naroda bil
Jezik, ki so ga posebej pazljivo gojili slovenski izobrazenci. in ne drzava ali dinastija, je
prav zahteva/Zelja po lastnih drzavnih okvirih karakterizirala pot k suvereni slovenski
drZavi in potrjevanju narodne identitete. Predvsem zunanjim dejavnikom in nevar-
nostim gre pripisati dejstvo, da se je ta osnovna identilikacijska Zelja morala sknti v
SirSa, multinacionalna, drzavna povezovanja. Eno takih je bila ustanovitev Drzave SHS
(Slovencev, Hrvatov in Srbov. 29. oktober 1918), v Kateri je bila realizirana predstava
slovenskih politikov/iizobrazencey o slovenski drzavi v danih okolis¢inah. Vendar pa je
z njo in Se bolj s kasneje nastalo jugoslovansko drzavno tvorbo prislo do nckaksnega
identifikacijskega Soka. Slovenci so se iz srednjeevropske, Katoliske civilizacijsko-kul-
turne povezanosti, znasli v balkansko, pravoslavno-muslimanski skupnosti. Ce je bil ta
Sok lasten v prvi vrsti Sirokim krogom prebivalstva na Slovenskem, pa je bila za slo-
venske 1zobrazence taka odlo¢itev zaradi zunanjih in notranjih okoh$¢inah. ki realno
niso dopuscale druge moznost. zagotovo zavestna. Ali pa je prav 1o odlocilno vplivalo
na trdno vztrajanje pri slovenski narodni identiteti kljub mocnim trendom centralnih
oblasti in nckaterih slovenskih politiénih usmeritev ter slovenskih izobrazencev (npr.:
dela liberalnega tabora) v smeri stapljanja v ncko novo jugoslovansko nacijo, je eno od
pomembnih vprasanj, na katere bi bilo treba dat znanstveni odgovor. Slovencem je
prva Jugoslavija sicer prinesla bolj$i polozaj, kot so ga imeh kdajkoli prej, in $e zlasti
boljsi poloza), kot so ga imeh deli slovenskega naroda. ki so ostali v sosednjih drzavah
[taliji, Avstriji in na MadZzarskem. Med pomembne dosezke Slovencev v prvi Jugosla-
viji zagotovo sodi ustanovitev Univerze v Ljubljani leta 1919, Kjer so rastli slovenski
izobrazenci, utrjevalei slovenske narodne identitete. Toda kljub temu je prav nezado-
voljstvo z nacionalnim polozajem vecine narodov v jugoslovanski drzavi najpomemb-
neje pogojevalo hiter razpad drzave ob nacifadistiéni agresiji.

Poseben sklop identifikacijskih problemov sestavljajo tak$ni procesi pri sloven-
skih narodnih manjSinah v sosednjih drzavah. Se posebej zanimivo je vprasanje narodne
identifikacije pri Slovencih v Avstriji, saj se je tu vzporedno rojevala tudi avstrijska
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nacuja, kar je neposredno. véasih shizofreno vplivalo na narodno identiteto. Toda tudi tu
so bili nosilci slovenske narodne identitete izobraZenci, ohranjevalci pa po pravilu so-
cialno in ckonomsko ncodvisni sloji slovenskega prebivalstva, pri katerem so v
ospredju kmetje.

Unicenje drzave, v kateri so Slovenci zivell, in genocidna naravnanost nacifa-
Sisticnega okupatorja sta pomenila novo preskudnjo pri ohranjanju in utrjevanju narodne
identitete in to na obeh stranch slovenskega politiénega Zivljenja: ustega, ki so ga vodili
komunist 1n se je odlo¢il za oborozen odpor, in tstega, ki je antikomunizem postavil
pred boj zoper okupatorja. Zanimivo pa je, da sta obe strani sicer vztrajali pri slovenski
narodni identiteti in stremeli kK uresnicenju slovenske drzavnosti, vendar sta perspektivo
uresni¢evanja teh ciljev videli spet v jugoslovanski drzavi. Le obrobne politiéne skupine
in zgodovinske epizode iz tega Casa nam ponujajo "samoslovensko” reSitev teh vpra-
Sanj. Je spet bila zunanja nevarnost tista, ki je determinirala pot? V. mnogo¢em! Toda
spet so bili slovenski izobrazenci tist, ki so ponujali v presojo take resitve.

Zadnjo Jugoslavijo so ustvarili komunisti. Na naccelih, ki so bila sprejemljiva za
vse jugoslovanske narode. Toda v praksi se je uresnicila centralisticna drzava, ki je sicer
dajala scstavnim enotam veé avtonomije in suverenosti, kot so jo imele kdajkoli prej,
vendar je tudi ponudila novo dilemo: Je narodna identiteta v socialistiénem druzbenem
redu sploh Se potrebna? V ideoloski sintagmi razredno: nacionalno je drzava preferirala
razredno. In kljub temu so se Slovenci odlocili za nacionalno. Tokrat je del slovenskega
1zobrazanstva odigral drugacno vlogo kot doslej. Mnogi so priscgali na teorijo, ki je
govorila, da so narodna vpraSanja in narodnostni spori stvar prezivelega meS€anskega
druZzbencga reda, ki bodo z nastopom “praviénega druzbenega reda” sami po scbi izgi-
nili. Na ta nacin so bistveno prispevali k dejstvu. da je wdi zadnja jugoslovanska drzava
razpadla zaradi neresenega narodnega vprasanja v najSirSem pomenu.

Samostojna Slovenija pomeni uresniéilev lemeljnega zgodovinskega narodnopoli-
ticnega cilja Slovencev. Spet so bili slovenski izobrazenci tsti, ki so prvi ponudili
taksno alternativo resevanja slovenskega narodnega vprasanja in utrjevanja slovenske
narodne zavest. Drzavni okvir je prvi¢ v zgodovini postala slovenska drzava, vendar v
Casu. ko se svet integrira, povezuje in je smiscl narodnih drzav ze presel zenit svoje po-
membnosti. Slovenska narodna identiteta ni veé ogroZena z enako zunanjo nevarnostjo
kot v preteklih stopetdesetih letih in ni ve¢ notranjepoliticnih groZen) sinhronemu
narodnemu razvoju Slovencev. Slovenct in njithovo izobrazenstvo so sooceni s hote-
njem in moznostjo vstopa v zdruzeno Evropo, ki zanje poment neznani 1zziv in morda
idealizirano podobo sozitja. Pri¢a so pojavu svojega lasinega nacionalizma in razpeti
med evropskim kozmopolitizmom ter slovenstvom odrivajo zgodovinska spoznanja in
izkusnje. Slovenska narodna identiteta se zdi na eni strani dokonéno potrjena, na drugi
strani pa se odpira popolnoma nova dimenzija odnosa do narodne identitete - evropska
integracija. Skupaj s politiko so razdvojeni tudi slovenski izobrazenci in ze se pojavljajo
tudi 1zobraZzenski glasovi, ki postavljajo Evropo pred Slovenijo in evropsko identiteto
pred slovensko identiteto. Zivimo torej v vsestransko prelomnih Casih,
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Humanizem dr. Jozeta Potrca
(Teze)

ZVONKO CAINKO

Temeljna znacilnost Zivljenja in dela dr. JoZeta Potrca je bila njegov globoki.
pristni humanizem. Pokojni dr. Janez MilCinski je dr. JoZzeta Potr¢a oznacil za "zrelo
humanisti¢no osebnost, osvescéeno o razhicnih etiénih problemih”.

Potréevo Zivljenjsko vodilo (kot zdravnika in ¢loveka) je bilo - skrb za ¢loveka in
razvijanje humanih med¢loveskih odnosov. Njegov humanizem se izraza tako v njegovi
strokovni (zdravstveni) kot v §ir§i druzbeni dejavnosti.

Njegovo zivljenjsko pot oznacuje njegova nesebiéna pomoc¢ ljudem, potrebnim te
pomodi, Kritika druzbenih krivic in njegovo "zancsenjasko” prizadevanje za boljSe,
humane druzbene odnose v bliznjem in SirSem druzbenem okolju. To svojo Zivljenjsko
vlogo in nalogo je odigraval od individualne strokovne dejavnosti do organizirane /tudi
politi¢ne/ dejavnosti.

Kriterij za ocenjevanje druzbenih pojavov sta bili pri Powr¢u dve naceli: znan-
stvena resnicnost in etiéne vrednote, med katerima pa ni videl protislovij. Tako je pri
Potr¢u humanisti¢no vrednolenje sestavina znanstvenega obravnavanja druzbenih odno-
sov in medsebojna pogojenost teh nacel.

Potréevo zivljenjsko strokovno vodilo je - poleg vsakodnevne skrbi in pomoci
bolnemu ¢loveku - oblikovanje zdravniske etike. Tako je bil kot rezultat njegovega dol-
goletnega prizadevanja leta 1963 (po njegovi smrti) v glavnem sprejet njegov predlog
Kodcksa zdravniSke ctike, v katerem je poleg etiénih nacel in moralnih norm razvil wdi
vizijo razvoja zdravstva in lik zdravstvencga delavea. Potrcev prispevek h kodeksu
oznacuje dr. Janez Milcinski za "vrhunsko stvaritev”.

Potréeva misel (v kodeksu). da je temeljno nacelo vsakega zdravstvencga delavea
brezpogojno spostovanje osebnosti ¢loveskega zivljenja in 1z tega izhajajoca potrcbna
skrb za bolnega ¢loveka, preveva vso Potréevo miselno in prakticno dejavnost.

V Potréev §irok in pester obseg znanja in njegove interesne dejavnost (leoreticne
in praktiéne) sodijo predvsem: ctika in znanost. ctika in politika, oscbnost, svoboda i
morala. marksizem in religija. socialistiéni humanizem, moralna vzgoja in izobrazba,
otrok in zdravo Zivljenje, mladostniki in njihovi medsebojni odnosi. druzina. socialni
problemi, mednarodni odnosi itd. O teh in drugih cticno moralnih problemih je Potréeva
bibliografija zelo obSirna.

Na podrocju etike je Potr¢ odpiral nove poglede zlast glede pojmovanja ctike in
oblikovanja moralnih odnosov. Znacilno zanj je. da je obravnaval ctiko kot znanost,
moralnost je povezoval s svobodo, moralno vzgojo pa z moralnim poukom. Znan-
stvenost etike mu pomeni Ze etiéni odnos. Etiéno vprasanje humanizma, po Potr¢u. ni
ved toliko filozofsko vprasanje, kot "konkretna prakticna zgodovinska naloga”. Zato je
od znanosti in §¢ posebej od etike terjal, naj bi oplajala prakso, omogocala spreminjanje
sveta (po Marxu) in dajala oporo pri vzgoji novih generacij. V tem smislu je pripravljal
tudi ucbenik etike, ki naj bi postal temely moralne vzgoje v nasih Solah,

Temeljni pogoj za razvoj ctiéne znanosti in za njen druzbeni vphiv je Potrc videl v
svobodi znanosti (polemika z Zdanovi¢ino). Kot vnet iskalee resnice veruje v vse vedjo
Clovekovo zavest o njenem pomenu, zakaj "le resnica lahko osvobodi ¢loveka”, Pou-
darjanje pomena resnice pa mu ne pomeni vzirajanje na “resnici” Kot stanju ali abso-
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lutnem spoznanju, ki bi ju bilo treba dose¢i, marve¢ mu resnica pomeni dosegljivo
znanstveno spoznanje, njen Kriterij pa ne dnevnopolitiéna oportunost, marve¢ njena
mo¢, da mobilizira vse cloveske ustvarjalne sile.

Potr¢ je ugotavljal, da postaja vpraSanje oscbnosti in svobode po vsem svetu vse
bolj zaostren in aktualnen problem, da ne obstaja le v sferah teorije. marved da se
pojavlja ¢edalje bolj wudi v vsakdanji praksi.

Svoja kriti¢na razmisljanja je Potr¢ razvijal tako za kapitalisti¢ne (izkoriS¢evalske)
kakor tudi za birokratsko socialistiéne odnose. Za socializem namre¢ pravi. da ga je
treba pojmovati ne le politiéno. marvec tudi etiéno.

Potr¢ je hil kriticen tudi do vioge etike v Solstvu. Zahteval je, da morajo Sole po-
svecati etiki in moralni vzgoji mnogo ve¢ pozornosti, saj Sola "vse preveé reducira etiko
na patriotizem, na etiko vojne dobe ali samo na politiko™.

Med druzbenimi problemi, katerim je Potré posvecal veliko pozornosti. je tudi
mladina, vzgoja in druZina. O tch vpraSanjih jc napisal tchtna dela prav zato, ker je
dobro poznal resniéno Zivljenje in njene socialne probleme. Pri obravnavanju druZine je
odklanjal kvazisocialisticna (Buharinova) teoreticna in praktiéna izhodiica o procesnem
zmanjSevanju vloge druzine v socializmu. Problematiko druZine je povezoval s polo-
zajem Zene, njene (ne)enakopravnosti in njeno osvoboditvijo. S¢ posebej pa z odnosi
med zakoncema. Z njemu lastno ¢ustvenostjo in zanesenostjo je posvetil naglepsSe mish
ljubezenskim custvom in odnosom med zakoncema.

Poscbno pozornost je posvetil tudi odnosom med spoloma pri mladih. Pri tem je
obsojal pojave materializma in komercializma, dvojne morale ter druge negativne druz-
bene vplive na mlade /alkoholizem in dr./.

Poleg domacih druZbenih dogajanj je Potré vneto spremljal tudi dogajanje v
mednarodnih odnosih, v mednarodnem delavskem gibanju ter dal svoj kriticni ustvar-
Jalni prispevek tudi na tem podrocju. Birokratsko boljSevistiéni in hegemonisticni
napadi Informbiroja in Sovjetske zveze na Jugoslavijo so Potréa mocno prizadeli, Z
ogoréenjem s¢ je vkljucil v (publicisti¢no) kritiko in polemiko z dogmatizmom in he-
gemonizmom stalinizma. Kot ¢lan Mednarodne organizacije dela pri Zdruzenih narodih
je aktivno sodeloval pri prizadevanju te organizacije za humanizacijo mednarodnih in
medcloveskih odnosov.

Potr¢ je svojo aktivnost izrazal in razvijal tudi v domacih druzbenih. politi¢nih in
oblastvenih organizacijah in organih. Tako je bil npr. soustanovitelj in predsednik
Drustva za zdruZzence narode, Clan vodstvenih organov Rdecega kriza, veckratni narodni
poslancc in minister kakor tudi ¢lan vodilnih politiénih organizaciy. Kot tak si je tudi na
tch podro¢jih in mestih prizadeval reSevati in pomembno vplivati na resevanje druz-
benih, socialnih, vzgojnoizobrazevalnih, kulturnih in drugih vprasanj v prvem povoj-
nem razvoju Slovenije,

S svojo vsestransko humano dejavnostjo se dr. Joze Potré upraviéeno uvri¢a med
vidne in zasluZne druzbeno pomembne oscbnosti naSega Zivljenja,
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Kaj je kriticna misel danes?

VILIEM MERHAR

7a naSe danasnje posvetovanje sem predlozil prispevek. ki sem ga objavil pod
naslovom "Kayj je kriti¢na misel danes?" (Teorija in praksa, let. 32, St. 11-12/1995, sur.
1045-1049). V tem prispevku sem posredno razmisljal wdi o viogi intelektualeev na
ckonomskem podro¢ju. In to v procesih preobrazbe socialistiéne v kapitalistiéno cta-
lizacijo. Zavestno uporabljam te pojme. ker menim, da rcalnost zahteva uporabo
relevantnih pojmov in kategorij. Neupostevanje tega nacela nas namre¢ lahko zavede,
ker vodi v nekritiéno uveljavljanje novega sistema. Prav s tem dejstvom smo sooceni v
nasi sedanji druZzbi.

Populisti¢no stalis¢e, da namreé¢ prehajamo i1z planskega v trzni sistem - iz plan-
skega v rzno gospodarstvo -, nas lahko zavede. Zato sem izhajal 1z teze, da smo pri
prchodu iz encga v drugi sistem z negacijo administrativnega cnopartijskega sistema
nekriticno afirmirali mescanski liberalisticni teoreticni sistem. To je, da smo eno
enoumje zamenjali z drugim. Pri tem pa smo zaradi opuscanja kriticne misli naredili
tudi nekaj napak. ker smo nerealistiéno verovali v uinkovitost trznega mehanizma pri
reSevanju vsch druzbenockonomskih problemov. Tem napakam, o Katerih bom sprego-
voril v nadaljevanju, bi se lahko izognili, ¢¢ bi prchod pojmovali kot prehod iz so-
cialisticne v kapitalistiéno etatizacijo. To je, ¢¢ bi izhajali iz zgodovinske nujnosti
kombinirancga ckonomskega sistema, ki poleg trznega uporablja Se zavestno planski
mehanizem na podrocjih, Kjer je trzni mehanizem neucinkovit.

Zaradi tega je treba izhajati 1z zgoraj opredeljenega prehoda, v Katerem je treba
socialistitno etatizacijo nadomestiti s kapitalisti¢no etatizacijo - z drzavnim kapitaliz-
mom kot reformiranim liberalnim kapitalizmom. Ta pa uporablja meSani gospodarski
sistem. ki smo ga v drugi Jugoslaviji zaceli uveljavljati ze s Kidricem, Ceprav ga po
Kidri¢u nismo razvijali s pretezno ckonomskimi sredstvi ckonomske politike, ampak
smo neopraviéeno ostali pri pretezno administrativnih sredstvih ckonomske politike. S
tem je ohranjena socialistiéna etatizacija. ki je preprecevala 1. M. Keynesovo drzavno
kapitalisticno ctatizacijo in po J. K. Galbraithu napovedano konvergenco sistemov. To
pa moramo uresniciti v sedanjih tranzicijskih procesih s prehodom v sodobno drzavno
kapitalisti¢no trzno-socialno gospodarstvo.

Drzavni kapitalizem uporablja torej meSani trzno-planski sistem pri razreSevanju
svojih druzbenockonomskih problemov. S to realnostjo ra¢unajo tudi mes¢anski ckono-
misti, ki sploh ne pristajajo ve¢ samo na liberalisti¢no pojmovano trzno gospodarstvo,
ampak pojasnjujejo ekonomska dogajanja s takoimenovano ncoklasicno sintezo, Ki smi-
selno nadgrajuje liberalisti¢no mikroteorijo trga in cen s keynesiansko makroteorijo, Ki
zaradi neucinkovitosti trznega mehanizma zahteva druzbeno intervencijo - poudarjeno
vlogo drzave v procesih druzbene reprodukceije.

DruZbeno intervencijo v procesih druzbene reprodukcije je torej teoreticno opre-
delil Keynes, kot avtoriteta 20, stoletja, ki se je z deli svoje teorije priblizal Marxu kot
avtoriteti 19. stoletja. To teoreticno priblizevanje pa je ostalo samo na podrocju cko-
nomske politike, ne pa hkrati tudi na podrocju politicne ckonomije. Zaradi tega je
neoklasi¢na sinteza obremenjena s funkcionalizmom in pragmatizmom, ki ga skusajo
premagovat sodobne alternatuvne ckonomske teorije. To je ekonomika ponudbe, mone-
tarizem. teorija racionalnih pricakovanj in predvsem postkejnesianizem, ki s poudar-
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Janjem delitvenih zakonitosti - druZzbenockonomskih odnosov - vraca ckonomsko teo-
rijo v njeno bit in izhodis¢e - politicno ekonomijo. S tem pa se ob razvitejsih pro-
duktivnih silah dela zacenja priznavati, da se je nosilstvo v razvoju produktivnih sil dela
preneslo od lastnikov kapitala na lastnike znanja.

Vsch teh dejstev pa v nasih procesih tranzicije, zaradi njencga pretezno libera-
listiénega pojmovanja, nismo ustrezno upoStevali, ker smo cnostransko poudarjali, da
bomo zgolj z lastninjenjem naSe druZbene lastnine in z ckonomskim liberalizmom po-
vecevali uCinkovitost gospodarjenja. To je treba v sodobnosti povezovati neprimerno
bolj z znanjem in delom kot s Kapitalom. To je z druzbeno celovitimi inovacijskimi
procesi, ki jih vodijo le z znanjem opremljeni kadri v gospodarstvu in druZbeni nad-
gradnji. Slednja pa mora s konsistentno ckonomsko politiko opredeljevati okvire gos-
podarjenja, ki naj zagotavljajo stabilno gospodarjenje ob polni zaposlitvi razpoloZljivih
produkcijskih faktorjev.

Liberalisticno pojmovanje tranzicijskih procesov je na podroéju ckonomske po-
litike sicer vodilo do relativno stabilne valute. toda ob hkratni ¢ezmerni brezposelnosti.
TakSen rezultat, Ki je deloma povezan z izpadom trga za nase proizvode, odpira vpra-
Sanje ocenjevanja nasega gospodarskega stanja: ali so naSe tezave povezane z defla-
cijsko ali z inflacijsko vrzeljo.

Nosilci nase ekonomske politike so nase gospodarsko stanje ocenjevali kot stanje
inflacijske vrzeli. Zato so se usmerjali v njeno odpravljanje s pretezno monctarnimi
sredstvi ckonomske politike, ki je zaostrila zaposlitveno problematiko - povzrocila
cezmerno brezposcelnost, ki Steje in se ohranja na ravni 120.000 brezposelnih. Bolje bi
bilo, ¢e bi nase gospodarsko stanje ocenjevali kot stanje deflacijske vrzeli, katerega
odpravljanje bi s spodbujanjem povpraSevanja ohranjalo in poveéevalo zaposlitev nasih
proizvodnih dejavnikov.

Ekonomska politika je torej vzirajala na inflacijski vrzeli - na monetarnem vidiku
nasih gospodarskih tezav. S tem pa je spregledala realno plat nasega gospodarjenja in
zaposlitve. Zato sc zastavlja vpraSanje, zakaj na kejnesianski nacin iz 30. let naSega sto-
Ietja nismo reSevali nasih gospodarskih tezav oziroma zakaj v ekonomski politiki nismo
nasli vsaj kompromisa med inflacijsko in deflacijsko vrzeljo, ki bi zahteval manjse Zrive
na podrocju zaposlovanja. To odpira vpraSanje konsistentne ckonomske politike.

Uporaba konsistentne ckonomske politike zahteva tudi naSe vkljucevanje v
mednarodno delitev dela in kapitala. Liberalizem na tem podrocju namre¢ lahko tudi
povzroca brezposelnost, ker seli produkcijo k cenejsi delovni sili - "ceni dela”, ki da je v
naSih razmerah z vidika kapitala - profitnega motiva previsoka. Ali bomo potemtakem
postali periferija razvitejsih drzav s ceneno delovno silo in strukturo produkcije. ki je s
1o delovno silo povezana? Zahtevana cclovita druzbena inovativnost kol pogoj gos-
podarskega razvoja se v tak3nih razmerah pa¢ ne more uveljaviti, ¢eprav se zanjo ver-
balno tako zelo zavzemamo. Zaradi vsega tega je kriticnost intelektualcev v danasnjih
razmerah neizogibna in spodbudna za razvoj.
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Palacky - oce CeSkega naroda in demokracija
T. G. MASARYK

V teku svojega porocila in svojih premisljevanj sem navedel najvaznejSa politicna
nacela, po katerih sem sc ravnal v svoji inozemski akciji; po njih se ho¢em ravnati tdi
kot predsednik. Seveda je 1o le okvirni program, podrobnejsa pravila in praktiéna
izvedba bodo odvisna od razmer in oseb, s katerimi sem poklican sodelovati; in teh oseb
Jje v demokratiéni republiki zelo mnogo, vsi. Resniéna demokracija, ljudovlada, vlada
ljudstva, ljudstvu, za ljudstvo, to je splosno pravilo iniciative: v demokraciji je poklican
vsak drzavljan, vsak je odgovoren. Toda tudi v demokraciji je seveda mnogo po-
klicanih, a malo izvoljenih...

Prchod iz aristokratizma in monarhizma je povsod tezak. ker se drzavljani v
monarhisticni aristokraciji niso navadili na odgovornost in odlocanje: v mnogih je 1z
Casa monarhizma in carizma ostal Se¢ kos aristokrata in absolutista, Zapovedovati ne
pomeni zmeraj voditi, Po drugi strani ho¢e biti Clovek po svoji naravi ne le gospodar,
pac¢ pa ho¢e poslusati, hoCe biti voden in hkrati biti voditelj - na vsak nacin je naloga
nase republike. da si vzgoji svoje demokrate.

Za vso bodo¢nost bo vaZno. da se takoj od vsega pocetka doloci v glavnih pod-
rocjih nnlranjc in zunanje uprave in politke smer, v kaleri naj se nasa drzava razvija - 1o
je vaznejSe, kakor posameznosti. Smer: v naSih najvazne)Sih vprasanjih se je treba
odlociti glede nacel in taktike, da bi se v nadaljnjem razvoju ustvarjala pravilna tra-
dicija, da bi se ne opotekali po tej Siroki zlati srednji poti, marvec da bi trdno in sigurno
korakali proti svojemu narodnemu smotru.

Moja nacela in program so organi¢no zrasla iz nase zgodovine, v katero sem se
poglobil in iz Katere sem zajel svoj politiéni in kKulturni program,

V tem pogledu je bil moj ucitelj oce naroda; Palacky nam je dal filozofsko zgo-
dovino nasega naroda, doumel je nas svetovni in zgodovinski polozaj in s tem dolocil
na$ narodni program.

Palacky je pojmil. da tvorimo po svojem zemljepisnem poloZaju in po svojem
doscdanjem razvoju del svetovne celote in da je tore) nasa naloga. zavedali se tega
svojega polozaja in si v njem in zanj dolociti svoje politiéno ravnanje. Palacky je videl,
da se Evropa in ¢lovesStvo zedinjata in svetovno organizirata, in nam je povedal, kaksna
naloga nastaja za nas v tej "svetovni centralizaciji”. 'S cudezno silo pare in clektrike je
svetovnim razmeram dana nova mera, stare meje med dezelami in narodi izginjajo
zmeraj bolj, vsi rodovi, vsa plemena ljudskega pokolenja so se zblizala med seboj, do-
tikajo se in tarcjo drug drugega, in samozivel vsakega rodu spadajo poslej v kraljestvo
bajk. S tem se je vzbudila med narodi ljubosumnost v doslej S¢ nepoznani meri. In rasla
bo in narasc¢ala bo zmeraj bolj: kdor ne bo poslej teckmoval s svojimi sosedi, bo hiral in
kon¢no in neizogibno poginil. In vprasam se. ali naj ravno na$ narod, s prelestnimi
darovi duha bolj od vsch ostalih od boga obdarovan, radi nemarnosti in nepremis-
lienosti svojih voditeljev ostane ob strani in naj se ne udeleZi tekme, ki mu edina more
zagotoviti Zivljenje bodo¢nosti?

Toda, stopimo iz kraljestva idej in splosnih podub v gulo konkretno resniénost:
smiscl nasih besed bo morda s tem postal svetlejSi in jasnejsi. Cas je, da se nas narod
znova prebudi in orientira v duhu novega veka: da dvigne svoj pogled preko ozkih mej
svoje domovine in da postane, ne da bi prenehal biti zvest domoljub. ¢ujec in oprezen
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drzavljan sveta. Tudi mi se moramo udeleziti svetovne trgovine in se okoristiti s splos-
nim napredkom; otresti se moramo, ne svoje stare vere in poslenosti, pac pa one stare in
zakrknjene nemarnosti, one davne slabosti in lenobe, ki sta vzrok nasega siromastva in
malodudnosti; kreniti moramo na nova pota in si opomoc¢i z industrijo. a ne samo
tovarnarji, trgovel in obrtniki, pa¢ pa tudi kmecki gospodarji, u¢enjaki in uradniki. Nek-
danja udobna cenota je za zmeraj vzela slovo od nas, hkrati s sirovostjo in nepo-
znavanjem potreb in poslastic civiliziranega veka: v bodocnosti ne more biti in tudi ne
bo manj javnih davkov, pa naj bo vlada nase drzave kakrsnakoli. Ako nocemo shirati in
priti ob vse, moramo potrojiti svojo marljivost in se kar najbolj zenaciti z drugimi na-
rodi, ki 50 s svojo podjetnostjo zavladali nad kraji sveta,”

Za 10 svojo svelovno politiko nam Palacky, kakor tudi drugaCe biti ne more,
priporo¢a nac¢elo humanitetnega ideala. "Moja zadnja beseda je prisréna in vroca Zelja,
da bi moji dragi sonarodnjaki na CcSkem in Moravskem. pa naj se¢ znajdejo v
kakr$nemkoli poloZaju, ne prenchali biti zvesti sebi, resnici in pravicnosti!” "Husova
doba je slavna doba, takrat je ¢eski narod po svoji dusevni izobrazbi prednjacil vsem
ostalim narodom Evrope ... sedaj je potrebno, da bi se izobraZevali in s¢ po izobra-
Zenem razumu ravnali. To je edina oporoka. ki jo. takorcko¢ umirajo¢, dajem svojemu
narodu.” "Kadarkoli smo zmagovali, smo vsakikral zmagovali bolj radi premo¢i duha,
kakor radi fiziéne sile, in kadarkoli smo bili premagani ... je bil tega zmeraj kriv
nedostatek duhovne aktivnosti, moralne hrabrosti in poguma. Zelo se motijo tisti, ki
domnevajo, da so bila ona vojna cuda, ki so jih 1zviSili nasi predniki za Casa husitskih
nemirov, nekak$no pobesnclo divjanje, udrihanje in razbijanje brezumnih divjakov
(kakor se je, na Zalost, tako prikazovanje udomacilo), ne pa svetlo navdusenje dubha za
idejo. nravna nepokvarjenost in vi§ja prosvetljenost naSega naroda. Nasprotno, ko smo
dvesto let pozneje, v podobni borbi. padli skoraj v grob, smo zakrivili to sami, ker smo
se. ko nismo veé nadkriljevali sovraZnikov z izobrazbo duha, pa¢ pa smo jim bili ravni
bolj po nravni gnilobi kakor zadostni moci. oprli tudi na me€ in nasilje ..." "Samo takrat
si bomo trajno zagotovili svojo bodocnost. ko bomo v boju. ki nam ga je boZja
previdnost namenila, zmagovali in vladal z duhom.”

Palacky je Cesto razmisljal o nasih nravnih napakah in nedostatkih; v odstavku o
vzrokih ponemdcevanja nas primerja z nadimi sosedi, s Kalerimi s¢ moremo naravno
neprestano meriti, in prihaja do zakljucka. da smo v neki meri sami svoj narodni pro-
pad. Palacky ne verjame, da so Nemci po naravi, po svoji rasi in Krvi vi§ji narod in da
imajo vi§jega duha in razum. toda pri njih nc najdemo v toliki meri tiste napake, kakor
pri nas, ki jo Palcky takole oznaca: "Slabosti in nravne napake nascga naroda so raz-
licne: toda ena izmed najvaznejsih in najbolj Skodljivih je gotovo ta. Ki jo ceski skora)
imenovati ne znamo, ¢eprav Ze od vekov razjeda korenine nasega druzbencga Zivljenja:
mislim luksus v naj$irSem smislu besede ... Ceh in sploh Slovan se zna mnogo bolje
ponaSati v nesrcéi kakor pa v sre€i. Je nezen in sposoben. marljiv in domiseln, priza-
deven in nezlomljiv: vendar tudi ¢uten in nicemuren, brezbrizen za bodo¢nost in nesta-
len in objesten, pohlepen. Mnogo lazje se mu posreéi, pridobiti si ime in blago, kakor
pa 1o, kar je pridobil, obdrzati in ohraniti. Danasnji zasluZek Se danes zapravi: in ¢ ne
danes. tedaj jutri ... Zlasti pa ne more na$ lepi spol brzdati svoje prazne gizdavosti:
morda ni na vsem svetu deZele, kjer bi boginji Modi tako gorece sluzili in toliko Zrt-
vovali, kakor na Ceskem: kdorkoli je odpriih ofi potoval po Evropi, ni mogel tega
prezreti. In te stvari s¢ ne dogajajo samo v nasem stoletju ... Prvi Dalemil in poslednji
Komensky sta smatrala za vzrok propada svojega naroda to nicemurnost in 1o objest: 1o
so zaman pobijali kralj Jurij s svojimi zakoni in drugi oetje domovine z gorecnostjo in
opomini ... Cchov se je 7¢ pred Seststo leti priéel prijemati in so, na Zalost, zasluZzili
vzdevek "opidji narod”, ki se¢ lovi za vsem in vse posnema, Kar vidi pri svojih sosedih.
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Pri Nemcih ni tako, oni so mnogo bolj hladni, premisljeni in bolj oprezni; Nemec si ne
zna imena le pridobiti, pac pa tudi s pridobljenim gospodariti: ni ga sram. kadar s¢ iz
tjine vrne na Cesko, prijeti doma za plug. ceprav je bil v Kadixu in si je gosposko
imetje pridobil: ¢eprav rad dobro je in pije, ne hlepi po poslasticah. po razkosju in na-
kitu, in skrbi bolj za bodo¢nost ... so pa §c¢ drugi vzroki nasega neuspeha. kakor na
primer med nami od nekdaj Ze zatrto narodovo ¢ustvo: slepa navezanost na rodno grudo
In z njo nepodjetnost, Kar se tice tujine: bolj pasivna kakor aktivna Zelja po novotarijah,
ki vadi bolj k uzivanju kakor k ustvarjanju: pa tudi ta nasa krotkost in potrpezljivost. ki
s¢ 1zogibata vsakemu nasilju proti bliznjemu in ki rajsi krivico trpita, kakor bi jo delala
drugim ... kdor s¢ ho¢e otresti stare bolezni, jo mora najprej poznati in priznati. zlasti
kadar mu gre za Zivljenje: Scle tedaj mu bo mogoce. okleniti se pravih sredstev, da si
resi zivljenje. Za oboje je treba energiéne volje. toda taksne, ki se ne toliko 2 ognjem
kakor rajsi s trdnostjo in vzirajnostjo odlikuje. S kricanjem in trus¢em ne bomo nié
dosegli. marve¢ le s tihim, zaupnim, iskrenim in stalnim prizadevanjem, ki se ne da nit
S prijetnostmi odvrniti niti z grozami oplasiti. - Razumna moralna izobrazba nasega
naroda se mora dvigniti na visjo stopnjo. da bi predvsem sam sebe razumel in po tem
poskrbel za svojo bodo¢nost. Vsa druga sredstva bi bila navadni bedni paliativi ... Vsi
domoljubi, prizadevajte se, da boste svojim rojakom nudili in poloZili predvsem pre-
bavljivo duSevno in nravno hrano: Ui pa imajo toliko zdravega smisla, da s¢ bodo potem
sami cuvali strupenega okuzenja!™ ...

Obnovitev nase politiéne samostojnosti v obliki demokrati¢ne republike je narav-
na posledica in nadaljevanje nasega razvoja.

Izguba nase samostojnosti, podrejenost tuji dinastiji in njenemu proti¢eskemu
rezimu sta nas pripravljali za republiko in demokracijo: tuja dinastija, tuja vojska. odtu-
Jeno plemstvo in vsiljena cerkev so nas odtujile monarhizmu in njegovim najvaznejSim
ustanovam. Poudaril sem. kako nas je na ta nacin nas histoniéni razvoj privedel do
republike in demokracije.

Toda na$ razvoj nas je tudi pozitivno pripravil za demokracijo in republiko: nasa
reformacija je ustvarila temelje za moderno humaniteto in s tem za demokracijo.
Polacky je glede reformacije poudaril pomen nase Bratske cerkve, da je s svojo nravno
vrednoto nadkrilila vse ostale cerkve in poskuse reforme. Utemeljitelj Bratstva je odkla-
njal sleherno nasilje in vztrezajoce danemu polozaju ne le drzavo, pac pa tudi cerkev:
tako je dobro pojmil bistvo srednjeveske teokracije, te intimne zveze med cerkvijo in
drzavo. Ekstremnost Chel¢ickega so njegovi nasledniki kmalu ublazili, prav tako
ckstremnost Taboritov, katerth komunizem se ni obdrzal: kralj Jurij je postavil ideal
vednega miru - v tem se je strinjal s temeljno idejo Ceskih bratov - éeprav je bil njih
nasprotnik: Komensky, zadnji Skol’ Bratske cerkve, je s pomocjo Sole in vzgoje gradil
Clovednost, z izobrazbo tezil po uresni¢itvi narodnega in hkrati vsecloveckega pro-
grama. Komensky - to je krasno povedal Denis - nam govori potem po Leibnizu in
Herderju v Dobrovskem in Kolldrju: za njima so Palacky. Safafik in Havlicek formu-
lirali na temelju zahtev svojega ¢asa nas narodni humanitetni ideal.

V opoziciji proti avstrijskemu protireformacijskemu absolutizmu smo se v XVIIL
stoletju ogreli za ideale prosvetljenstva in francoske revolucije; napredne ideje zapada
50 postale vodilne mishi naSega narodnega preporoda. To se je zgodilo tem lazje. ker je
duhovni vodja revolucije, Rousseau. Ki je odrastel v Svicarskem republikanizmu in kal-
vinizmu, iz8¢l iz reformacijskih idej: kakor pravilno podCrtava Marx. so mozje revo-
lucije nadaljevali delo reformatorjev, Prosvetljenstvo, humanitizem in vodilne ideje
XVIIL stoletja sploh nadaljujcjo v smeri reformacije in § tem nase ¢eske reformacije.
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Velikemu zlu polit¢nega antropomorfizma nasproti postavlja demokracija zahte-
vo po politiéni izobrazbi drZzavljanov in volilcev.

Ne zahtevam ucenosti - bog varuj, gotovo ne enostranske mn 1izkljuéno Solske uce-
nosti. Solanje in %ola sta potrebna, vendar sama ne dajeta pameti, nadarjenosti in poli-
licnega smusla; lepa spricevala so dobra stvar, toda boljsi so zdravi in mo¢ni mozgani,
Vedckrat sem se izjavil proti - kakor ji jaz pravim - uéiteljski politiki: ne le profesorji in
uciteljy, pa¢ pa tudi duhovniki, uradniki in vsi tisti, ki imajo posla z mladino in z
nesamostojnimi, ¢o ipso poslusnimi in pokornimi ljudmi. se ¢esto nagibajo, ko posta-
nejo poslanci. uradniki in ministri, k absolutistiéni. trdoglavi in ¢udno otroski politiki
(zopet politiéni antropomorfizem)!

7 demokrati¢nega zreliS¢a je vazen politicen problem inteligence in njenega raz-
merja do strank. ki so gospodarsko in stanovsko opredeljene in ki ovliadujejo mnozice.
V programaticnem pogledu je to v znatni meri problem burZoazije in liberalizma,
problem njuncga razmerja do socializma in agrarizma.

Inteligenca je stanovsko neorganiziran razred, produkt vigje in najvisje izobrazbe:
danes dajejo to izobrazbo Sole, zlasu visoke: inteligenca je predstavnik znanstvene
stroke, filozofije, in tako imenovane splosne izobrazbe: radi tega je imela in ima velik
politi¢m pomen, posebno njen publicistiéni del. Inteligenca je bila s svojimi najinteli-
gentnejSimi predstavniki povsod nasprotnica absolutizma in teokratizma, ¢eprav ne
vedno v ospredju javnosti, ker je vodstvo inteligence bol) vzgoino kot politicno. Vecji
del inteligence, zlasti akademske, je precej konservativen, vajen mirnega in nemolenega
poklica. Znacaj inteligence je seveda odvisen od zemlje in Casa.

V vseh demokrati¢nih drzavah in zlasti republikah, ki so nastale iz anstokratizma
(monarhizma), prodirajo v politiko i upravo drzave in javnega Zivljenja sploh na vo-
dilna mesta ljudje brez vi§je Solske izobrazbe. Kako naj se zagotovi potrebno strokovno
znanje, strokovnjastvo v vladi, upravi in parlamentu, je problem vsake demokracije,
¢im se tezisce politiéne moci prenese v parlament in s tem. na temelju nacela vecine, v
stranke, zlasti v velike stranke mnozic. Pri tem se ne sme pozabljati, na kar sem Ze opo-
zoril, da sc politiéni smisel, smisel za drzavo in drzavniStvo. ne pridobi z admini-
strativno vajo in Solami; akademski izobrazencc in dober uradnik velikokrat zaostaja za
izku$enim organizatorjem in voditeljem stranke, kar se tice neobhodno potrebnega po-
znavanja ljudi in prakti¢ne sposobnosti pogajanja s strankami, parlamentom in vlado. V
enem in drugem primeru preti nevarnost, da se drzava ne pojmuje preved (antropo-
morfi¢no) tam sub specie burcau, tu stranke. V praksi s¢ vprasanje glasi: kako naj se za
parlamentarne vlade zasigura vladi in upravi potrebno Stevilo i1zobraZzenih strokov-
njakov.

Problem inteligence vsebuje tudi problem poluinteligence in poluizobrazbe sploh.
Poluizobrazba kot predhodno stanje nase prehodne dobe, prehoda teokracije v demo-
kracijo. je pravi bi¢ ¢asa in druzbe. Tudi v politiki in zlasti v demokraciji. (Opozoril
sem na ta problem, ko sem porocal o Rusiji). Radi tega je ravno problem demokracije,
kako naj se¢ poluizobrazba nadomesti z izobrazbo.

V teoriji in v praksi se ljudje Kaj radi zadovoljujejo z besedami, namesto s pojmi
in stvarmi. To je splosno pravilo, ki velja povsod in tudi v politiki: Havlicek se je po
pravici boril proti dvoumnim besedam v politiki,

Od te dvoumnosti je treba lo¢iti prirodno nagnjenost k splosnim pojmom, pogo-
jeno 7 razvojem misljenja: zato imajo tudi v politiki zlast cilji strank in sploh programi
vsesplo$en, abstrakien in radi tega v znatni meri nejasen znacaj. Konkretnega misljenja
je povsod in poschno v politiki ¢ malo. Predvsem so kolektivni pojmi kakor: narod,
¢lovestvo, drzava, cerkev. mnoZica, stranka, intcligenca, burzoazija, proletarijat in po-
dobni pojmi vecini ljudi zelo nejasni, nerazélenjeni. Ne preostane drugega, Kakor
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stremeti po konkretnosti, poskusati, da si kar najkonkretneje zamislimo kompliciranost
splodnega pojma. Radi tega moramo biti, kar se gesel tice. oprezni: ne smemo pa
pozabiti. da se geslom v politiki in v praktiénem Zivljenju sploh ne moremo izogniti.

Zato so tudi zakoni vsesplosni, abstrakini in okvirni. ki s¢ konkretizirajo Scle s
prakso in izkuSnjami. Odtod vazna naloga administrative in problem, v koliki meri je
izvrSilna in sodna mo¢ konkretizujoca. oziroma. v kohki men je neposredno tudi
zakonodajna mo¢ poleg zakonodajnih ustanov. In tu smo zopel in znova pri zahtevi po
izobrazbi, po pravni, politiéni in socialni izobrazbi socioloSkega misljenja.

[z tega vzroka je vpraSanje vsega Solstva, izobrazbe ljudi, 1zobrazbe in reforme
publicistike, izobrazbe birokracijc in last not least: izobrazbe politiénih voditeljev tako
vazen problem demokracije. Vprafanje aristokratizma in demokratizma se ze dolgo
Javlja v srednji Soli kot spor glede klasicizma in znanosti; proti klasicizmu se zahteva
bolj prakti¢na, delovna, gospodarsko koristna $ola. (Dotaknil sem se tako imenovane
amerikanizacije). Pri tem se pretirava pomen prakti¢nosti za mladino: ni treba, da bi
Sola nudila stvarno izobrazbo in kar najvec znanstvenega gradiva, pa¢ pa mora tudi uéit
misliti, mora navajati na metodo in znanstveni duh. Radi tega ni vazno, ¢c ucéenec
pozneje marsikaj pozabi, kar se je naucil: v dobi strokovnega Studija in praksc ne
pozablja samo latin§¢ine in gricine, pac¢ pa tudi matematiko in drugo. z¢lo potrebno in
prakticno znanje. Gre za 1o, da se v posebn stroki z lahkoto orientira. Razume se, da
mora srednja Sola nuditi tudi splosno in Se filozofsko izobrazbo: to je za zazeleno
enotnost druzbe in ravno z demokratiénega zrelis¢a zelo vazno. Sodobna in popolnoma
demokrati¢na zahteva je enotna srednja Sola.

Velik nedostatck nasega Solstva izvira iz prehodnosti dobe. Vse, kar sem poudaril
kot enotnost. razdvojenost in polovicarstvo, kot duhovno anarhijo modernega casa.
najdemo povsod Ze v niZji Soli pa do visje. Ze davno, in opraviéeno. se raziskuje vpliv
Sole na zdravje in na Zivee; toda tu ne gre samo za fizicne vplive. marvec tudi za
duhovne in nravstvene. Posebno podroje te Solske patologije je tudi problem samo-
mora ucencev. V Soli, to se pravi, v nasih otrocih s¢ odraza, in ne le odraza, marve¢ ud
resniéno vodi boj med drzavo in cerkvijo, boj med filozofi in teologijo. borba otrok in
ocetov, borba za nazor o svetu in Zivljenju.

S tega zrelis¢a moramo presojati zahtevo nasega uciteljstva, naj s¢ da narodnemu
ucitelju visja akademska izobrazba: ucitelj, ki se¢ poleg svojega naporncga dela pri-
zadeva, da bi se vi§je 1zobrazil, sam najbolj mucéno obcuti pomanjkljivost svoje
1zobrazbe ...

Demokracija temelji na javnosti. kar je posledica nacela o svobodi in enakosti: v
tem se razlikuje od aristokracije. Radi tega je postalo tako imenovano javno mnenje v
novi dobi tako vazno; svoboda javnega mnenja je politi¢na svoboda, nedvomno pa je
njen pogoj. Ker parlament ne zboruje stalno, pomeni svobodno javno mnenje. v praksi
zurnalistika in zlasti dnevni tisk. nadaljevanje in nadomestilo za parlamentarno
kontrolo. (To navajajo tudi kot argument proti parlamentarizmu!)

S svobodo tiska se zavaruje pravica kritike vsega drzavnega in javnega aparata
sploh in seveda tudi kritike oseb. Kritika je pogoj in metoda znanosti in znanstvenosti:
kritika je pogoj in metoda demokraticne politike.

Pravica do kritike, kritike v vseh podrodjih, je pravica politi¢ne iniciative - dnevni
tisk 1ma resniéno veliko, ¢eprav ne kodificirano pravico vsesplodne iniciative in refe-
renda. Odtod tudi njegova velika odgovornost.

Razmerje med politiko in Zurnalizmom je tako intimno. da se obe stroki skoraj
spajata v eno: vendar ni v interesu politike. ¢e se dobro ne zavedamo razlike med obe-
ma. Listi, poscbni dnevniki, postajajo kristalizacijska srediS¢a smeri, [rakeij in strank,
poleg tega pa imajo svoje posebne gospodarske interese: vprasanje je. ali in v koliki
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meri ustreza Korist stranke. smeri in frakcije tudi koristi drzave. TeZnja po povecanju
lastnega lista kaj lahko zavaja v demagogijo in strankarstvo: k temu se pridruzuje Se to.
da hitrost dela za vsak dan in ¢esto za minuto $koduje toénosti sodbe i porocanja.
Danes radi tega povsod pomisljajo na reformo in organizacijo Zurnalistike in izobrazbe
Zurnalistov.

DolZnost in pravica demokratiCne javnosti odstranjujeta tajnost in prikrivanje,
augursivo v najSirSem pomenu besede: razvoj in napredek nravnosti in vsega javnega in
zasebnega zivljenja pomenita. odvajati se lazi in laZnivosti. Bilo bi dolgo poglavije. ¢e bi
analiziral laZnivost, s ¢im je pogojena, kako se je zakoreninila in Kako jo postopoma
zamenjuje resniénost: U gre za ves razvoj nravnosti, za razvo) znanosti. [ilozofije in
umetnosti. Geslo literarnega in umetniskega realizma: resnica, resniénost, je tudi geslo
politike in konec konca raste iz iste duhovne in kulturne potrebe.

Resniénost, dejal bi, intelektualna Cistost politike in vsega Zivljenja je razhiéna;
ravna se po dobah in narodih, po cerkvi. stanovih in tako dalje.

Stari aristokratski rezim ni poznal resniénosti, ¢eprav se ravno aristokraciji prisoja
poseben smisel za ¢ast. Drzavni in cerkveni absolutizem je temeljil na avioriteti, na taj-
nosti in prikrivanju in je pomenil zatiranje ljudstva: z besedami "edino orozje suzenjstva
je izdajsivo” je Mickiewicz oznacil wallenrodséino kot sredstvo proti absolutizmu. Toda
wallenrodi¢ina pomeni izganjanje hudi¢a z beleebubom: pravilno sredstvo  proti
svetovnemu in duhovnemu absolutizmu je svoboda demokracije, demokratiéna javnost
in resni¢nost. Znana je izkusnja, da se Turki. ¢e se jih primerja s kristjani v Orientu,
odlikujejo z veéjim postenjem in iskrenostjo; zatiralee, gospodar, nasilnik ne potrebuje
lazi, tega orozja, slabotnega, zatirancga suZnja.

Znacilno je, kako se¢ pojmuje politika skoraj Se¢ povsod kol politikantstvo, kot
umetnost varanja, laZi in prekanjenosti: tudi pri nas je razsirjeno to mnenje.

Od demokracije se nadejam nravnega preporoda ne le v politiki, pac pa tudi v Soli
in v vsem javnem in zascbnem Zivljenju, In zopet ponavljam: otresimo s¢ avstrijanstva!
Politik Beaconsfield je kot pisatel) (Disraeli) nasel v Angliji dva naroda, encga socialno
brezpravnega, drugega vladajocega: ali v vsakem narodu se uporablja dva jezika, jezik
resnice in jezik lazi - Dostojevskij je mislil za Rusijo, da s¢ more skozi laz pronikniti do
resnice - tega ne verjamem niti za Rusijo niti za nas.
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Zakaj so slovenski realisti (Masarykovci)
leta 1907 vstopili v Jugoslovansko
socialnodemokratsko stranko?

IRENA GANTAR GODINA

Spoznanje, da je "drobno delo med ljudstvoma le ena od moZnosti slovenskega
1zobrazenca, da bi spreminjal razmere in miselnost na Slovenskem, je bilo tisu vzvod, ki
Je slovenske realiste usmeril med slovenske socialne demokrate oziroma v Jugoslo-
vansko socialnodemokratsko stranko. O svojem vstopu v JSDS realisti javno niso go-
vorili ali pisali. Ohranjeno pismo Antona Dermote Zofki Kvedrovi, z dne 7. 1. 1906,
objavljeno v Loskih razgledih.! pri¢a, da je postal Dermota ¢lan stranke Ze pred letom
1906. Kvedrovi pise: "Med tiste ‘mlade’, Ki s¢ zbirajo okoli ‘Nasega lista’, s¢ ne meSam
preved: z njimi se sicer nisem razsel, vendar o kakSni izreeni Kooperaciji z njimi ne
morem govoriti, Tudi Loncar, Prepeluh in Schweiger ne. Smo se bolj oklenili "NaSih
zapiskov, 'Rdecega praporja’. Jaz npr. sem se dal organizirati in placujem strankarski
davek..."2 Uradno se je Dermota pokazal kot socialist leta 1907, ko je sprejel kan-
didaturo socialnodemokratskega poslanca,

O vstopu v JSDS in vzrokih so rcalisti spregovorili predvsem ob smrti Antona
Dermote oziroma v spominski Stevilki "Nasih zapiskov". Leta 1910 je Josip Ferfolja v
uvodu v "Masarykovo praktiéno filozofijo"* poudaril. da politi¢no sicer ni ve¢ Masa-
rykov privrzenece, "vendar smatram Masaryka za svojega ucitelja....", ki je slovenske
Studente v Pragi seznanjal tudi s socializmom. Poudaril je, da se je "Masarykov rea-
lizem kril prakticno s socializmom. le da ni priznaval njegove znanstvene podlage.
Marxovega historicnega materializma, in da je svoje delovanje namenil bolj slojem.
stojeim nad proletariatom”. To naj bi bil eden od vzrokov, da so pocasi "vsi realisu
nasli svojo pot v socializem. ali bolje re¢eno. v socialisticno stranko. Prislo je to samo
od sebe; vsak zase, brez kakega dogovora, kar nacnkrat smo se videli v stranki in niti se
nismo potem vprasali. kako in zakaj."3

Tudi Loncar je v svoji poslovilni besedi® ugotovil, da je bila pot Dermote socia-
lista edina poStena in v tedanjih razmerah edino sprejemljiva. O vstopu realistov v
socialistiéno stranko pa je Loncar spregovoril v odgovoru Vinku Zupanu "Masaryk in
Marx".” ki je v zapisu "Dr. Anton Dermota - konvertit"® izjemno kritiéno ovrednotil
Dermotovo idejno pot. Zupan je tako Dermotu kot ostalim masarikoveem ocital "nedo-
slednost”, ker so kot Masarykovi "u¢enci” 8li v socialno demokracijo in to predvsem
zato, ker "stoji idealisticna filozofija Masarykova v dirckinem nasprogju z naceli in
koncnimi cilji socialne demokracije”. Toda Dermoti je oital S¢ drugo "nedoslednost”.

Branko BerGic, Prezrti jubilej dr. Antona Dermote (K 80-lemici njegovega rojstva), loski razgledi,
Skofju Loka 1956, str. 183-203.

Pisma Antona Dermote Zofki Kvedrovi 2 dne 7. 1. 1906, NUK, Ljubljana, objavljeno v B. BerGic,
Presxti jubilej ...

Nasi zapiski, lemik X1, 1914,

Josip Ferfolja, Masarykova prakticna filozofija, Nasi zapiski 1910, str. 7-15, 83-88, 110-113, 134-140
Josip Fertolja, Spomini na Antona Dermoto, Nasi zapiski 1914

Dragotin Loncar, Dr. Anton Dermota, Nasi zapiski 1914, str. 179-185.

Dragotin LonCar, Masaryk in Marx, Nasi zapiski 1914, str. 233-240.

Slovan, let. XI1, 1914, 31, 8, str. 255-256.
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da je namre¢ "umrl kot katolik, da je hodil v cerkev in sprejemal zakramente..." Zdelo
se mu je "¢udno in neverjetno”, kako se more ¢lovek, ki je v celot sprejel Masarykovo
filozofijo religije oziroma se zavzema za svobodno, osebno verovanje, kako se je mogel
kot tak. "ki je vse 1o res v sebi predelal, tako da je postalo njegova duSevna lastnina, Se
kdaj vrniti h katolicizmu..." Zupan je¢ bil preprican, da je bila tega Kriva bolezen, Ki je
Dermoti "oslabila voljo in kriticni bistri duh".?

V odgovoru Zupanu je Loncar orisal razmere, ki so slovenske realiste privedle v
socialisticno stranko, ter hkrati opredelil tudi svoj odnos do Marxa in Engelsa, s tem pa
tudi do socialistiénega gibanja sploh.

Zapisal je. da ¢e so se hoteli slovenski realisti "udejstvovati ne samo kulturno, am-
pak tudi prakti¢no”, so morali najti stranko, v kateri bodo lahko izvajali svoj narod-
nostno-kulturno-izobrazevalni program. Skliceval se je na Dermotovo izjavo, da za
"dve antiklerikalni stranki ni tal na Slovenskem, ker je premalo mescanstva, pac pa je tu
glavno delavstvo in kmetstvo, ki ima istega nasprotnika: veliki kapital in veliko pod-
jetnidtvo™, 10

Tudi Albin Prepeluh!! je ob isti priloZznosti omenil vstop Dermote v JSDS. pa tudi
Dermotovo pismo z dne 10. 9. 1906, v katerem mu je le-ta pojasnil, zakaj je sprejel
socialisticno kandidaturo na Gorenjskem: "Véeraj popoldne sem se slu¢ajno sesel v na-
Sih hribih z dr. Krckom (Evangelistom). Govorila sva dobre 1/2 ure in skoro o sami
politiki. Priznal je. da klerikalcem za bodoce volitve v drzavni zbor, ki se bodo vrsile po
novem receptu, manjka moz. Radi b imeli zlasti enega uradnika med kandidati. Saj
razumete zaka)! Da si pridobe mes€anstvo! V Ljubljani bi na vsak na¢in klerikalei radi
izpodbili liberalcem tla. Iskali bodo kompromisa pri volitvah - s socialno demokratiéno
stranko. ¢eS. da bi dobili vsaj resnega nasprotnika zoper sche. kateri bi silil klerikalno
stranko, da bi ostala konsolidirana in kompakina, Namen seveda pa je: ubiti liberalee
tudi v Ljubljani.

Kompromis od liberalne stranke je bil tudi ponuden... Ker sem vedel, kam pes
taco moli, sem ¢akal, kdaj da pride na dan s 'kompromisnim kandidatom'. In istina: bil
sem jaz.

Zanimljivo se mi je zdelo, kako je to opisoval in si prizadeval, da bi me pre-
govoril, ali spravil'iz mene celo kaksno izjavo!..." 12

Zanimivo je. da Prepeluh niti ob tej priloZnosti niti kasneje, v svojih spominih,!?
ni navedel, kdo je Dermoto “snubil za kompromisnega kandidata®. Poudaril pa je, da je
bilo prav dejstvo, da je SLS izbrala Dermoto za svojega kandidata, zanj odlocilno. da je
sprejel leta 1907 socialistiéno kandidaturo na Gorenjskem. '

Leta 1907 se je torej Dermota pojavil kot kandidat JSDS za volilni okraj Kranjska
Gora-Radovljica-Trzi¢. 'V tem letu je zacel sodelovau twudi 2 Ivanom Cankarjem,
Podrobneje je o volilnih shodih vsch takratnih slovenskih strank na Gorenjskem pisal
Dusan Kermavner v delu "Politiéni boji na Gorenjskem in delavsko gibanje na Jese-
nicah-Javorniku od zacetkov do leta 1918", Kermavner je podrobno in kriticno obdelal
politicna dogajanja na tem obmocju, navedel odmeve v regionalnem tisku ter ocenil
tudi delo nekaterih polittkov. Antona Dermoto je predstavil kot “masarykovea (ali
realista, po imenu masarykovske stranke na Ceskem), ki sicer sodeluje s socialno demo-
kracijo zlasti kot uradnik NaSih zapiskov. a stoji nazorsko in politicno na levolibe-

9

10
I
12
13
14

Prav tam. str. 255.

1. Loncar, Masaryk in Marx, Nasi zapiski 1914, str. 234,

Abditus, Anton Dermota - Clovek in bojevaik, Nasi zapiski 1914, str. 186-193,
Dermotovo prismo Prepeluhu 2 dne 10,9, 1906,

Albin Prepelub, Pripombe k nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938,

Abditus, Anton Dermota - Clovek in bojevimk, NZ 1914, str. 18Y.
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ralnem staliséu 'mladih™!.!> in kot tak naj bi veljal tudi v oéeh javnosti. Toda prav
pripadnost "mladim” je Dermota vseskozi zanikal tako javno kot v pismih Zofki
Kvedrovi ali Ivanu Prijatelju; zato se zdi Kermavnerjeva nazorska opredelitev Dermote
kot levoliberalca preveé pavSalna in lahko velja predvsem za realistiéne nazore celotne
praske skupine in ne za Dermoto kot ¢lana JSDS. Kermavner je zapisal, da se Dermota
z vstopom v socialnodemokratsko stranko sicer ni “tresel” realisu¢nega nazora, toda
odslej je ta nazor pomenil le ¢ "socialnodemokratsko nianso”.

Kljub temu da so bili volilni izidi leta 1907 za socialno demokracijo v monarhiji
zelo ugodni. saj je bilo izvoljenih 87 ali 16% vsch poslancev.'® pa od slovenskih
socialisticnih poslancev ni bil izvoljen nihée. Toda Dermota je bil v svojem uvodniku
optimist in je izrazil v delo in cilje stranke veliko zaupanje, zlast ko je zapisal, da glede
na razmere, kakrSne so na Slovenskem, stranka sploh ni bila porazena. Razmere so take,
Jje pisal, da na Slovenskem Se ni Cistih proletarcev in "dokler nimamo proletariziranih
delaveev, tako dolgo nimamo &iste socialdemokratiéne stranke”.!”

Optimizem je vel tudi iz uvodnika "Na pot”.'8 ki ga je po enoletni odsotnosti po-
novno napisal Dermota. Tu je govoril o nalogah, ki v novem obdobju Cakajo sodelavee
Nasih zapiskov oziroma sociahiste. Med najpomembnejse naloge je uvrstl potrebo do-
kazati slovenski javnosti, da je "na$ socializem - in ta ima isti konéni cilj in ista temeljna
nacela kakor socializem po vsem svetu - vzklil 1z nase rodne grude, 1z nasih slovenskih,
polit¢nih, gospodarskih in kulturnih razmer, iz nasih ljudi. 1z nase slovenske zgodo-
vine, katere imamo ve€ in vedje, nego si priznavamo sami... Tako s¢ nam dozdeva, da je
problem pokazati svetu, domac¢emu in tujemu. slovenski tip socializma, vreden mladih,
kvigku stremecih ljudi!"Y

Kljub temu da je posebej poudaril "slovenski tip socializma”, pa glavnih zna-
¢ilnosti ni navedel ali o njem kako drugace razpravljal. Med prvimi je zacel razpravo o
tem Albin Prepeluh, ki je Ze leta 1903 izdal knjizico "Ob¢ina in socializem - Ka) za-
htevamo od obéine” 2" v Kateri je Ze¢ v uvodu poudaril, da je socializem Ze "davno
prezivel dobo. ko je nastopal ¢isto v kozmopolitski obliki”, kar je bilo za Siritev socia-
listi¢ne misli sprva sicer nujno: ko pa se je socializem “ukoreninil pri razlicnih narodih,
se je pa moral prilagoditi razmeram doticnega naroda” 2! Prepeluh je poudaril, da je
prva naloga socializma na Slovenskem tako na kulturnem kot na gospodarskem pod-
ro¢ju izvajanje revolucije v "ob¢inski upravi”. Ne glede na teritorialno razmejitev je
Prepeluh ostal na razrednih pozicijah. saj je v Sklepu poudanl, da "socializem ne more
in ne sme izgubiti svojega razrednega znacaja. ker v osvojem temelju je zastopnik
razla§€encev, ki se bojujcjo za nov svet in novo Zivljenje. ustvarjajo¢ s tem tudi nov
nazor o svetu in Zivljenju... Proletariat si mora pripraviti tla povsod, kamorkoli scga
njegov vpliv, da izvojuje boj prou suzenjstvu in reakeiji... Historiéna naloga proletariata
je. da odstrani to pohitisko moc¢, ki je, kakor pravi Marks, oficielni izraz razredne
razlike. v drzavi, dezeli in obgini..."??

Tudi v nadaljnjih prispevkih Dermota ni opredehil ali dolo¢neje izrazil svojega

Dulan Kermavaer, Politiéni boji na Gorenjskem in delavsko gibanje na Jesenicsh-Javomniku od
zacetkov do leta 1918, L in 11, DZS 1975, Ljubljana, str. 289-290
Vasilij Melik, Demokratizacia volilnega sistema (1907) in njeni ucinki, Zgodovinski Casopis, let. 33,
1979, 80 2, str. 225,
17 Anton Dermota, Poraz, NZ 1907, str, 66,
I8 Anton Dermota, Na pot, NZ 1909, str. 1-3
Prav tam, str. 2-3
3” Abditus, ObCina in socializem - Kaj zuhtevamo od obCine, Ljubljana 1903,
'_l, Prav tam, str. |,
22 pryy tam, str. 51,
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pojmovanja slovenskega tipa socializma. Zato se zdi dovolj verjetno, da je zacel o tem
razmi$ljati $ele pod vplivom Prepeluha, s katerim sta bila sicer neprestano v stikih. Po
letu 1906 se o tem niso sprasevali ne Dermota ne drugi realisti, ki so sicer Ze v Poslanici
natanéno pojasnili svoje pojmovanje marksizma in socialne demokracije, ki je temeljilo
predvsem na Masarykovem razumevanju marksizma in socialne demokracije: tako kot
Masaryk so sprejeli veéino praktiénih zahtev in ciljev. za katere se je zavzemala social-
na demokracija. brez zadrzkoy. histori¢ni materializem pa je ostal kot idejni temelj
nesprejemljiv.

1z najrazliénejsih zapisov o idejnih vprasanjih je razvidno. da so slovenski realisti
spoznavali decla in misli Marxa in Engelsa predvsem skozi Masarykovo kritiko 1n
presojo, zlast iz dela "Socialno vpraSanje”, katerega kriti¢ne mish so nekntiéno povze-
mali. Pri obravnavi najpomembnejsih teoretiénih problemov so se realisti ustavili pri
opredelitvi za evolucijo, proti revolucionarni taktiki ter pri ugotovitvi, da je marksizem
v knzi, kar naj bi dokazovalo njegovo nezadostnost in nepravilna predvidevanja oziro-
ma napovedovanja. Razmerje do marksizma je ostalo pravzaprav do Konca nespreme-
njeno. kljub tesnemu sodelovanju s Prepeluhom in ostalimi pravimi socialisti v stranki.

Masaryk je v svojem delu "Socialno vprasanje" obravnaval poleg drugih proble-
mov (udi problem odmiranja drzave. ukinitev razredov, diktaturo proletariata ipd., o
¢emer realisti niso veliko razpravljali. Le w in tam je mogoce. sicer posredno. v kakem
zapisu zaslediti dolocena mnenja, ki pa niso bila nikoli povsem jasno in dolo¢no 1zra-
zena. Dober primer je razprava o problemu ukinitve razredov, v kateri Dermota ni
zanikal ali oporekal obstoja razredov, marvec se je zavzel za ustanovitev nove. moderne
burZoazne stranke, seveda Scle takral, ko bo sposobna ustvariti nov enoten svelovni na-
zor: poudaril je, da bodo on in njegovi somisljeniki tako stranko z veseljem pozdravili,
“kajti ta stranka bo $la vzporedno z nami”.2* Tudi Masaryk s¢ je zavzemal za vzporeden
razvoj/obstoj razredov, ki jih je opredelil kot "naraven produkt druzbe". kar naj sicer ne
bi povzro¢ilo nadvlade enega razreda nad drugim, marve¢ naj bi razredi sodelovali in
bili en z drugim solidarni: seveda naj bi. po Masaryku. vsi razredi, drug poleg drugega,
ustvarjali in sodelovali pri narodni politiki in narodni kulturi,>*

Kljub takemu naziranju in zato, ker je bil pravi Masarykov ucenee. je Dermota
kmalu pokazal zanimanje za konkretne probleme delaveev. Ze leta 1904 je porocal o
stavkah v ljubljanski tobacni tovarni in o "gorenjski stavki” na Javorniku:2® o tem po-
ro¢ila je DuSan Kermavner kritiéno zapisal. da je kot ocena stavkovnega gibanja zna-
¢ilna za "mescanskoreformistiéna in delavskoreformistiéna pojmovanja druzbenega do-
gajan‘!a". saj sploh niso "cenila v mnoZzicah nenchno navzoce bojevite ali revolucionarne
sile”.2% Kermavner trdi. da je prav sodelovanje z realisti eden od vzrokov socialno-
demokratskega premika v desno, "namrec pro¢ od teznje. da bi se delavska stranka z
razvijanjem mnozicnih stavk 1p. u¢inkoviteje udelezila druzbenopolitiénega gibanja".

Kermavnerjeva ocena Dermotovih poro€il je vsekakor prestroga in krivicna,
Kermavner ni uposteval dejstva. da je bil Dermota leta 1904 svetovnonazorsko ¢ pov-
sem realist ter zato preprican v pomen kulturnoizobraZevalnega dela med delavsivom.
Kljub temu je bil Ze takrat preprican. tako kot ostali socialisti, da je socialisti¢na stranka
edina. ki ji lahko prizna postenost in pozitivno delo.

Najpomembnejse in zanimivo je Dermotovo razmisljanje o slovenski inteligenci

Anton Dermota, Slovenska burzoazna stranka, NZ 1907, str. 81-82.
Cesko vprasanje in Socialno vprasanje.

Anton Dermota, Pregled (Dva Stragka), NZ 1903-04, s1r, 92,

Dusan Kermavner, Politicni boji... od 1904- 1908, 11 Knjiga, str. 89,
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in proletariatu?’ oziroma o odnosu slovenskega izobrazenca do slovenskega proletariata
in s tem tudi do socializma. Bil je prepric¢an, da slovenski izobrazenci in "posiliburzuji”
precenjujejo svojo viogo in pomen za slovensko kulturno in politi¢no delo, mediem ko
proletariat in socialisti¢no gibanje podcenjujejo. V ¢lanku je navedel stausticne podatke,
po Katerih je v slovenskih dezelah 95% ljudi, ki "po svojem gospodarskem in socialnem
polozaju ne sodijo v burZzoazijo. Ce pa jih ne moremo uvrstiti sem, jih moramo pri-
Stevati med proletariat, Torej skoro ves slovenski narod je proletarski.” Izhajajoc iz tch
podatkov je Dermota postavil tezo, da je na Slovenskem “slovenske burzoazije, Ki se
more opirati na denar in njegovo oblast, kak$nih 5% ali manj. Vse drugo, kar Sele hoce
postati burZzoazija ali kar samo posnema zivljenjski nacin nase 5% burzoazije, je le po-
sili burZoazija."?* Glede na to, da so si slovenski realisti vseskozi prizadevali vzpo-
stavili tesnejsi odnos tako s slovenskim kmetom kot delaveem, je razumljivo, da se je
tudi v tem prispevku Dermota zavzel za ¢im lesnejse sodelovanje slovenskega izobra-
Zenstva s proletariatom: "Zdravo in pravilno bi pa bilo razmerje med slovenskim inte-
ligentom in proletariatom tedaj. ¢e bi inteligent spoznal, da nima pravice, tvonli po-
scbno kasto v naSem socialnem, politicnem, kulturnem in gospodarskem Zivijenju,
marve¢ da so njuni interesi v vsakem oziru identiéni. "2

V uvodniku "BurZoazija in proletariat”*” s¢ je Dermota lotil natanénejse opre-
delitve burzoazije kot razreda oziroma tretjega stanu. Bralcu je ponudil Lassallovo
opredelitev tretjega stanu, pa tudi Komunisticni manifest, Engelsov "PoloZaj delavskega
razreda v Angliji". Beblovo "Zensko in socializem”, kar med drugim kaZe na to, da so
masarikovski socialisti presli s posrednega spoznavanja marksizma oziroma marksi-
stiéne teorije k neposrednemu, kar je opazno tdi v precej radikalnej$i sodbi o bur-
zoaziji: ... ¢e hotemo imeti slovenski narod popoln, ¢e naj bodo zastopani v njem vsi
sloji in razredi ckonomski in socialni, potem ne moremo biti brez podjetnikov. Podjet-
niki pa so jedro burzoazije v vsakem narodu. Torej ne moremo biti brez burzoazije.

Odgovarjam: ni resnica, da bi podjetnistvo moralo in moglo biti samo v rokah
burZoazije: ni resnica, da bi bil mogo¢ samo kapitalisticni nac¢in produkcije in distri-
bucije..." Ob koncu je postavil svojo tezo, kaj je burzoazija: "Burzoaz postanes. Kadar
hoces svoje materialno stalisée. s katerim s¢ odlikuje$ pred drugimi izrabiti tako, da
vsled in zaradi njega zahteva$ v druzbi predpravic. bodisi politi¢nih, gospodarskih ah
socialnih, na Skodo drugih, ki so materialno slabejsi.

In kdo je proletarec? Ce veg, kdo je burzoaz. ves tdi kdo je proletarec!™!

O problemu revolucije in evolucije je Dermota razpravljal Sele leta 1913, ko je
skusal v prispevku "Revolucija - evolucija - reformacija”*? opredeliti in pojasniti vse tri
pojme ter v zvezi s tem tudi taktiko, ki naj bi jo izvajala slovenska socialisticna stranka.
Orisu Marxove koncepeije revolucije. ki naj bi vzpostavila diktaturo proletanata, je
dodal takrat razSirjeno mnenje. da je zacel tudi Marx dvomiti v ucinkovitost revolu-
cionarne laktike. kakor je kasneje podvomil wdi Engels. V ¢lanku je Dermota povzel
oceno Engelsovih naziran) po letu 1895, 1o je da so delavei po lew 1870, ko se je
lezise delavskega gibanja preselilo v Nemcijo. Ze dobili svoje najucinkovitejse poli-
liéno orozje. splosno volilno pravico, ki jim je omogocila sodelovanje v parlamentu.

Tako kot Masaryk je tudi Dermota pripisoval revolucijam v prejsnjih obdobjih
velik pomen ter dodal, da so barikade v tem Easu izgubile svoj prvotni smisel, saj "tistih

27
28
29
30
31
32

Anton Dermota, Slovenska inteligenca in proletariat, NZ 1909, str. 265-268.

Prav tam, sir. 168,

Prav tam, sir. 268,

Anton Dermota, Burzoazija in proletariat, NZ 1910, str. 65-70.

Prav tam, str. 69-70.

Anton Dermota, Revolucija-evolucija-reformacija, NZ 1913, 86 3-4 in 56, str. 109-111in 165-169.
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¢asov, ko so pripravljene in zavedne manjsine na ¢elu nezavednih mas uprizarjale svoje
revolucije z naglimi preseneéenji. ni ved. Zato ima tudi socializem novo taktiko...
Takuika revolucije se umika takuki pozitivnega dela...

... Vecjega pomena je revolucija in reformacija glav in src - brez te ni mogoca
uspesna politiéna revolucija, pravi Masaryk. In socialna §e¢ manj... Revolucija je
uspesna, dokler se more upraviceno sklicevati na ctiko,.. To se pravi, revolucija se mora
presojati z eticnega stalisca. Revolucijski problem velja prav tako za vsakdanje Ziv-
lienje, kakor za velike histori¢ne dogodke: ti brez oncga niso moZni. In v praktiénem,
vsakdanjem Zivljenju odlocuje drobno, konkretno delo: s tem se premaguje utopizem in
revolucionizem, "33

Pod besedilom lahko preberemo opombo urednistva, da "pisatelj stoji vsaj deloma
na staliS¢u revizijonizma”.

Dermota je torej kljub dolgoletnemu in tesnemu sodelovanju s Prepeluhom in
drugimi socialisti ostal ob tem vprasanju pri temeljnih in prvotnih. ze v Poslanici opre-
deljenih, Masarykovih nazorih. namre¢: revolucija v glavah je prva in najpomembnejsa.
vsaka drugacna revolucija je izvajanje nasilja encga razreda nad drugim, je, kot je trdil
Masaryk, malomeiéansko dejanje.?*

Tudi prispevek "Masaryk in Marx"?S je kratek, a jasen prikaz Loncarjevega razu-
mevanja Marxa oziroma historiénega malterializma. O¢itno tudi Loncar ni uporabil
izvirnih del Marxa in Engelsa, marve¢ Masarykova in dela drugih ¢eskih kritikov mark-
sizma, pa tudi Bernsteinova in druga. Tudi Lon¢ar j¢ Marxovo koncepcijo spoznaval
posredno; toda v obrambi pred kritiénimi ocenami Vinka Zupana je pozitivae strani
marksizma pojasnjeval s pomocjo Bernsteinovega dela "Dic Voraussctzungen des
Sozialismus” 3% v katerem je iskal - in wdi nasel - pritrditev Masarykovim Kriti¢nim
pripombam. Lonar je sicer nasprotoval Zupanovi trditvi, da je Masarykova filozofija
idealisti¢na in zalo v nasprotju s historicnim materializmom. toda trditve mu ni uspelo
izpodbiti, saj s¢ je omejil predvsem na prikaz misli in ocen drugih interpretov mark-
sizma, zlasti Bernsteina in Herknerja, Tako v tej polemiki Loncar ni razkril svojega,
zascbnega razumevanja oziroma odnosa do histori¢nega materiahzma; Kot je ze ome-
njeno, je poudaril le dejstvo, da je bila za slovenske masarykovee pot v socialisi¢no
stranko naravna in edino pozitivna, kljub nesprejemljivim svetovno-nazorskim teme-
ljiem. ter dodal. da so ravno "slovenski masarikovei Sirili v nasi socialisticni javnosti
revizionistiéno misljenje. ki se kaZe v realnejSem poymovanju verskega in narodnega
vprasanja, gospodarskega (zadruznega) in socialnega Zivljenja". 37

Tako Dermota kot Lonéar torej nista mogla preseéi prvotnega, predvsem od
Masaryka spoznancga in prevzetega razumevanja marksizma; morda tudi zato ne. ker je
ze sam realizem ponujal dovolj radikalne reforme obstojecih razmer, ki pa $¢ vedno ne
bi spodkopavale samega druZzbenega reda: realizem kot nazor je priznaval in upoSteval
vse razrede oziroma skuSal pridobiti tako mesc¢ansivo kot delavski razred. Tudi rea-
listom je Slo predvsem za kratkorocne cilje in za zadovoljitev konkretnih, prakticnih
zahtev delavstva, kot je izboljSanje delovnih razmer, osemurni delavnik ipd., mediem
ko so moznosti revolucije in po njej vzpostavitev diktature proletariata zavracal. Tako
sta se v teh tockah nasla realizem in revizionizem na istih pozicijah, Dusan Kermavner
Je nasel sti¢no tocko v vpraSanju priznavanja delavskega razreda kot samostojnega de-

Prav tam, str. 167-168.

F. Capek, Pogovori # Masarykom, Ljubljana 1937, str. 114,

Dragotin LonCar, Masaryk in Marx, NZ 1914, str. 233-240),

Eduard Berstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Socialdemokratie, Berlin
1899, Henrich Herkner, Die Arbeiter Frage Berlin 1894

Dragotin LonCar, Masaryk in Marx, NZ 1914 str. 238,
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javnika ter skusal dokazati, da je tudi realizem, tako kot revizionizem, delavstvu odrekel
znacaj "samostojnega Cinitelja, ki hoCe namesto mescanstva upravljati druzbo in jo pre-
urediti... Razumljivo je tedaj, da je Masarykova kritikka Marxovega sistema identi¢na z
revizionistiéno”. ¥ S tem je realistom - predvsem slovenskim - odrekel vsakr$no socia-
listi¢no naravnanost in jih obravnaval kot levo mes¢anskodemokraticno krilo JSDS.

S tem, da je bila popolna naslonitev slovenskih realistov na Masaryka tudi pri tem
vprasanju tako ocitna, je morda umestno vprasanje, kako bi slovenski realisti sprejemali
takratno socialisticno misel oziroma njeno "posodobitev” z revizionizmom, ¢e tudi
Bernstein ne bi Masarykovi kritiki marksizma pripisoval takega pomena, kakor so ga
oni sami. Med drugim je pomembna tudi Bernsteinova ocena Masarykovega dela "So-
cialno vprasanje", ki je iz8la v listu "Die Zeit" in jo je v NZ objavil D. Lonéar. v kateri
Jje Bernstein poudaril, da to delo "prednjaci v vsej dosedanji literaturi o marksizmu in da
ne le najobseZnejie, ampak tudi najgloblje prodira v Marx-Engelsove nauke”.3? Lahko
so v e oceni nashi slovenski realisti pozitivno potrditev in odobravanje pa tudi dolo-
¢eno izhodis¢e za svoja naziranja in delo. Deloma pa je lahko na revizionistiéno sta-
lis¢e, ki je bilo med realisti dejansko previadujoce, vplivala Ze leta 1901 dana izjava
Albina Prepeluha o bernsteinoveih,*” s katero je skusal dokazati in pokazati pozitivne in
sprejemljive strani Bernsteinove kritike marksizma ter Bernsteinovega reformizma.

Prav tako je umestno vprasanje, ali bi JSDS sprejela v svoje vrste tako “"mark-
sisticno” naravnane realiste. ¢e ne bi tudi v njenem praktiénem pa tdi teoreti¢nem
delovanju prevladala avstromarksistiéna koncepeija.?! ki se je v tistem Casu izkazala za
slovenske socialne demokrate kot najbolj sprejemljiva.

Glavna teoretika avstromarksizma Otto Bauer in Karl Renner sta za relitev
nacionalnega vpraSanja v Avstriji predvidela ti. "kulturno-nacionalno avionomijo”, kar
je bilo sprejeto na Brnskem kongresu 1899, To opredelitev so sprejeli wdi slovenski
socialni demokrati pa tudi realisti leta 1900 oziroma 1901,

Tudi avstromarksizem je tako Kot revizionizem izhajal iz nekaterih revidiranih
filozofskih osnov historicnega materializma, kar ga v temelju locuje od realizma, ki
filozofskih temeljev marksizma sploh ni priznaval. Masarykova kritika marksizma je
imela nasproti avstromarksizmu povsem druga izhodis¢a. Pri vpraSanju drzave oziroma
njenega odmiranja pa sc realizem in avstromarksizem spet najdeta, ¢epray sta tudi tu
1zhodii¢i povsem drugaéni. Mediem ko je Masaryku drzava predvsem zagotovilo, da se
ohranijo red, pravi¢nost in zakonitost, pa na primer Bauer pojmuje drzavo kot "naravni
produkt zgodovine" (kar tudi ni dale¢ od Masarykove deflinicije), Renner pa kot "zvezo
avstrijskih narodov". V okviru te drzave naj bi socialna demokracija skusala v najvecj
meri organizirati proletariat v razna politiéna, prosvetna in druga drustva in organizacije
ter jih na ta na¢in vkljuéila v politi¢no delo. To naj bi bila vzgoja in priprava na ¢as, ko
bo kapitalisti¢ni druzbeni red Ze tako razvit, da bo mogo¢ miren prehod v socialistiéni
druzbeni red. S tem v zvez je bil tudi boj socialnih demokratov za splosno in enako
volilno pravico, za demokratizacijo drzave in za socialne reforme.

3% Dusan Kermavner, Albin Prepeluh-Abditus, Njegovo Zivljenje in delo, v Pripombe K nasi prevraini dobi,
Ljubljana 1938, str. 314.

39 Dragotin Loncar, nav. d., str. 238, Die Zeit, Wochenschnft fir Pohiik, Volkswirtschalt, Wissenschaft
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Masaryk oziroma realisticna dokirina nista predvidevala propada kapitalizma in
uvedbe socializma. Masaryk je bil preprican, da je mogoce v obstoje¢em druzbenem
redu ustvariti "socialno drzavo”, ki bi bila sposobna zagotoviti vsem slojem ¢nako-
merno porazdeljene druZzbene in materialne dobrine, pravice in dolznosti, ki bi izhajale
iz demokrati¢ne ustave. Tudi Masaryk se je zavzemal za splosno in enako volilno
pravico; toda pri vzgoji naroda se ni omejil le na delavsivo in osvesCanje le-tega, mar-
vec se je zavzemal za sploSno osveséenost. Tako kot avstromarksisti je tudi on odklanjal
revolucijo kot obliko boja in se zavzemal za legalne, parlamentarne poti, ki naj bi
privedle do demokratizacije na vsch ravnch.,

Kar na HrvaSkem ni uspelo do leta 1904 nobeni stranki. namreé postati mnoZicna.
tudi zaradi omejene volilne pravice. je na Slovenskem uspelo SIS, ki je pod svojim
okriljem zbrala vecino kmeckega prebivalstva. Po prihodu dr, Janeza Evangelista Kre-
ka, ki je v program stranke vkljucil tudi resitev socialnega vprasanja, pa je pridobila
tudi delavstvo. Pomembno se zdi tudi dejstvo. da - za razliko od Hrvatov - Slovenci $e
niso imeli svoje univerze, zato je bil boj za slovensko univerzo zapisan v programih
obeh mesc¢anskih strank. Prav tako je pomembno dejstvo. da je bila liberalna stranka
sicer intelektualno in finanéno moénejsa. toda manj mnoZziéna in manj vplivna. medtem
ko je imela klerikalna stranka vecji smisel za kulturno in vzgojno-izobrazevalno delo.
Zato se zdi, da sta kriza liberalizma in vedno vedji pomen socialnega vprasanja ustvarila
ugodno ozracje in prostor za nove, drugaéne ideje in nazore, Se posebej ker je veljala
teda) JSDS. tudi po 1899. Se vedno tudi za izobraZzensivo za tujo in preved radikalno:
zaradi priznavanja nacela mednarodnosti pa od klerikalcev in liberalcev oznacena tudi
kot "protinarodna”.

Vmesna stopnja, ki jo je bilo slovensko izobraZenstvo Se pripravljeno sprejeti, je
bila Masarykova realisti¢na smer ali metoda.

Realizem je bil za ve¢ino nezadovoljnih in strankarsko neopredeljenih izobrazen-
cev sprejemljiv in primeren predvsem zaradi odklanjanja romanti¢nega in od naroda od-
tujencga nacina reSevanja nacionalnega vprasanja. zaradi konkretne skrbi za narod,
predvsem v smeri politiénega, kulturnega in gospodarskega osvescanja. Ta skrb je bila
pri liberalni stranki samo v programih, v delovanju ali politiki stranke pa ne. Za tedanje
slovensko izobraZenstvo je bil realizem primeren kot smer tudi zato. ker kot cilj mi
postavljal kakega radikalnega preobrata ali celo revolucije. kar je vseboval program
socialne demokracije. Realizem se je zavzemal predvsem za drobno delo, za evolucijo
in reformno delovanje, kar vse se je zdelo Se sprejemljivo in skladno z veljavmimi naceli
In normami.

Precej$nje Stevilo mlajsih slovenskih izobraZencev je pozdravilo iniciativo praskih
Studentov, ki so leta 1901 v Ljubljani izdali Poslanico slovenski mladini in v njej
izrazili svoje nezadovoljstvo z obstoje¢imi razmerami ter nakazali mozne poli prese-
ganja oziroma spreminjanja nezdravega stanja. Se posebej aktivni so postali po letu
1902, ko so zaceli sodelovati pri novoustanovljeni reviji Nasi zapiski, v okviru Katere so
lahko seznanjali §irSi krog s smerjo, nalogami in cilji realizma. In éeprav si slovenski
realisti sprva niso prizadevali - tako kot Radi¢ in drugi na Hrvaskem - prilagoditi pro-
grama realistov slovenskim razmeram, marve¢ so skusali v najvec)i meri prenesti idejo
"narodne reSitve” s ¢eSkih na slovenska tla, je bila njihova dejavnost vseskozi zelo pozi-
tivna in tudi dokaj odmevna. Med drugim tudi zato. ker je bila drugacna, ker so imeli
drugacen program - za Katercga so sicer Irdili, da to ni -, ker so nakazali resitev
temeljnih problemov s povsem drugih izhodiS¢, zlasti resitev nacionalnega in socialnega
vprasanja. Do leta 1906 in 1907 so sc slovenski realisti zavzemali predvsem za kul-
turno-izobrazevalne akcije v okviru izobrazevalnega druStva Akademija, ki je bilo tudi
ustanovljeno po CeSkem vzoru, ter na ta nacin skuSali uresmiciti nacelo "kulturo in
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vzgojo narodu”, Toda prav ta nacin se je v tistem Casu izkazal glede na relativne uspehe
kot dokaj neprimeren,

Tako so ostali realisti vsa do leta 1907, ko so postali uradno ¢lani JSDS. vmesm
¢len - kot smer ali skupina - med mes¢anskima strankama in JSDS: to je bilo mogoce,
ker ni bilo malo tstih, ki sicer niso bili zadovoljni s politiko obeh mes¢anskih strank, za
politiko in program JSDS pa se tudi niso mogh odlociti.

Kljub temu da so bili Nasi zapiski neuradno glasilo JSDS, so slovenski realisu
zelo aktivno sodelovali s svojimi prispevki, kar je vsekakor prispevalo k ved) razgi-
banosti kulturncga in politiénega Zivljenja na Slovenskem. Prav tako je sodelovanje v
veliki meri pripomoglo k boljSemu poznavanju reformisticnih in wdi socialisti¢nih idej
in socialisticnega gibanja.

Z vstopom v JSDS se je prej namerno nepoliticna smer oziroma skupina politi-
zirala, Ceprav so nekateri, kot na primer Dragotin Loncar, vztrajali pri znanstvenem
delu, kar je bilo sicer sestavni del programa "znanost in kultura med ludstvo™.

Minimalni oziroma prakticni program JSDS. ki so ga slovenski realist sprejeh v
bistva Ze pred 1907, jim je tudi po tem letu omogocal dovolj Siroko zasnovano delo-
vanje. zlast ker so vztrajali pri Siroko zasnovani uredniski politiki Nasih zapiskov. Slo-
venski realisti so kljub svoji povsem intimni odklonitvi historiénega materializma kol
temeljnega nazora socialne demokracije vseeno pristopili v strankine vrste ter s tem
presegli svoja in od Masaryka spoznana in prevzeta pojmovanja marksizma in socia-
listiénega gibanja - prav zato, da bi lahko ali lazje uresni¢evali svoje cilje. Izkazalo se je
namred. da delo zunaj stranke ali ustanovitev lastne stranke ne bi bilo mogoce ali vsaj
ne tako ucinkovito. Zaradi premajhnega Stevila izobraZzenstva na Slovenskem pa tud
niso razmisljali o ustanovitvi lastne stranke po vzoru Masaryka.

V takem kontekstu je bila ena najpomembnejsih tock njihovih razmisljanj pred-
vsem boj za avionomijo, za vzpostavitev slovenskega tipa socializma - po zgledu
Abditusa -, ter boj za rcalizacijo prakti¢nih zahtev, ki jih je postavljala socialisticna
stranka, mediem ko so si taktiko boja za uresnicitev zahtev zastavljali drugace. Niso
predvideli ne ukinitve drzave ne razredov ter niso priznavali revolucije kot legitimnega
dejanja delavskega razreda, Slovenski tip socializma so si predstavljali predvsem kot
obrinisko-kmetski nacin gospodarjenja. nasprotovali so velikemu kapitalu in veliki
industriji ter se zavzeli za vecjo gospodarsko avionomijo.

K odlo¢itvi realistov za reformistiéno socialdemokratsko ideologijo je veliko
pripomogel tudi takratni razvoj socialisti¢ne misli in delavskega gibanja v Evropi,
predvsem v Neméiji in Avstriji. saj je bil to ¢as vzpona revizionizma in njegove do-
kajsnje uveljavitve. Kot tak je revizionizem v najpomembnejsih to¢kah nudil ) skupini
dovolj moznosti za odlocanje in delovanje. zlasti morda, ker ti nazori niso bili v
popolnem nasprotju z izvirnimi naceli realizma, Masaryka pa tudi ne z njihovo opre-
delitvijo v Poslanici,

JSDS je bila torej stranka, katere program in cilji so bili v najmanjSi meri nas-
protni temeljnim teznjam in nazorom realistov, v okviru Katere so le-ti najlazje uve-
ljavljali svoj nacin misljenja oziroma so sc lahko s svojimi nazori najlazje prilagajali
njenim.

Zato so po letu 1907 povsem lojalno sodelovali pri programu in akcijah JSDS,
aktivno sodelovali kot volilni kandidati na volilnih shodih in kot na primer Dermota
dosegli relativno dobre uspehe. Nesoglasja s stranko, ki sprva niso bila pomembna, in
razli¢na izhodi§¢a, ki jih ne stranka ne realisti niso posebej poudarjali, sprva niso bila
tako pomembna, da bi ovirala sodclovanje. Zato so z vstopom v JSDS rcalisti naj-
verjetneje le potrdili svoje nezadovoljstvo s splosnimi politiénimi in Kulturnimi razme-
rami in v tlem smislu niso v stranki iskali novih ali drugaénih reSitev na primer nacio-
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nalncga vprasanja, saj so nacionalni program JSDS iz leta 1899 sprejeli brez zadrzkov.,
kar se je obdrzalo do leta 1909. S sprejetiem Tivolske resolucije. o kateri so se izrazili
prej negativno kot pozitivno, pa so se razhajanja poglobila,

Po letu 1917 je prislo do dokon¢nega razkola med "pravimi” socialnimi demokrati
in realist zato, ker so se le-ti pridruzili zahtevi "socialisticne omladine”. naj JSDS
opusti internalistiéno razumevanje nacionalnega vprasanja.

Kljub navidez ncuspelemu sodelovanju socialistov z realist, kot se je kasneje
izkazalo, pa je bilo ¢lanstvo realistov v stranki tudi za socialiste zelo koristno in po-
zitivno. Na ta nacin so lahko nezaupljivi javnosti dokazali. da niso le prevratniska in
protunarodna stranka, na drugi strani pa so s pridobitvijo inteligentov dobili v svoje
vrste tudi teoreticno dobro podkovane sodelavee.

Zato ni mogoce re¢i. da je bilo sodelovanje realistov in socialistov povsem ne-
uspela in zgreSena poteza, sam prispevek slovenskih realistov pri popularizaciji oziroma
pribliZevanju socialisticne in sploh napredne misli med Slovenci pa gotovo ne tako
ni¢en. kakor o tem sodi Dusan Kermavner. Kermavnerjeva negativna ocena “zapis-
karjev" pa tudi "socialistiéne omladine” je preostra in gotovo prestroga. Njihove nazore
in delovanje je presojal predvsem s stalis¢a in razmer po letu 1918 oziroma s stalis¢a
ozko razumljene politike Komunistiéne partije. ne upostevajoé vse rezultate in uspehe,
ki so jih nedvomno doscgli.

Dejstvo je, da je bila prisotna zadrZzanost do marksisti¢nih koncepeij, ali bolje.
omahljivost med levim liberalizmom in reformisticnim socializmom. Toda kljub temu
so imeli svoj koncept in svojo vizijo socializma. Predvsem pa so - v okviru socialistiéne
stranke - pokazali ve¢jo mero razumevanja in smisla za reSevanje nacionalnega
vprasanja, kar je vneslo v socialisticno stranko, ki je do 1918 vztrajala, z dr. Tumo na
celu, pri opredelitvi iz leta 1909, nova, drugacna razpravljanja tako o socializmu kot o
nacionalnem vpraSanju, s tem pa tudi o jugoslovanski ideji, ki je postala po ancksijski
krizi cno osrednjih razglabljanj slovenskih politicnih strank.
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Komunikativna etika

JOZE STER

Habermas skuSa narediti sintezo 1z zelo razliénih, ée ne celo nezdruzljivih kon-
cepei). Tako iz filozofije poudarja Kanta, Hegla, Marxa. pa pozitivizem. vse do filo-
zofije jezika in hermenevtike. Pri teoriji druzbe pa skusa zdruziti - kot pravi, klasike -
Webra, Meada, Durkheima in Parsona. Skratka Habermas najde vredne sestavine, ki jih
skusa vklopiti v svoj koncept od kantovstva in marksizma do pozitivizma. cksisten-
cializma, funkcionalizma, strukturalizma. do behaviorizma in freudizma.

Zdi se, da je njegova etika izraz "duha ¢asa”, k1 koncem 20. stoletja skusa pozabiti
ostre spopade z zaCetka stoletja, spopade med razredi, med bogatimi in revnimi, med
razvitimi in nerazvitimi, med metropolami in kolonijami, ter vse te spore odpraviti z
dogovarjanjem. z vsklajevanjem, s konsenzom: koncno pa vsc to narediti za splo$no
veljavno normo.

Toda, ali je ta prvi viis tocen?

Za 20. stoletje naj bi bil znacilen scientizem. Ta ima vsaj dve znacilnosti: prvic.
ukinitev filozofije ali - kot pri analiti¢ni filozofiji - njeno omejitev na logi¢no in meto-
dolosko problematiko, ter drugi¢, izlocitev prakti¢nih vprasanj, . problemov vrednot,
odlo¢anja iz znanosti, ker da so iracionalna. Te teZznje pa za Habermasa niso spre-
jemljive.

Razvoj je v moderni pripeljal do diferenciacije treh sfer racionalnosti oziroma treh
aspektov veljavnosti:

- 7znanosli, Kjer gre za vprasanje resnice,

- morale in prava, Kjer gre za vprasanje pravicnost,

- estetike, kjer gre za vprasanje okusa.

V znanosti gre za resni¢nost, v morali za normativno pravilnost, v estetiki za
avientiénost.

Kognitivisti¢ne etike so izlocile iz etike problem dobrega Zivljenja in se omejile le
na strogo deontoloska vprasanja, tako da je od moralnih dober ostala samo Se¢ pra-
viénost.

“Scle komunikativna etika je zagotovila splosnost norm in avtonomnost delu-
jocega subjekta z diskurzivno zamenljivostjo zahtev za veljavnost, s katerimi nastopajo
norme, 1. s tem, da sme zahtevati veljavnost le tista norma, za Katero se zedinijo vsi
prizadeti kot udeleZenci diskurza.”

Ta komunikativna etika tore) ni le nekaj zgolj posebnega, ampak vrh v razvoju
celiéne teorije in moralne zavesti. lorej etika, Ki se je dvignila - kot pravi Habermas - nad
razredno moralo, torej je prva resni¢no neideoloska ctika.

Al je med razliénimi normativnimi sistemi mogoce racionalno izbrati? Za razliko
od Webra, Habermas misli da. Se veé, prav v.moZnosti in potrebnosti argumentaciji ozi-
roma navajanju razlogov vidi enotnost racionalnosti. “"Norme sicer teoretiéno ne morejo
biti resniéne ali napacéne, lahko pa so umne ali nc-umne v smislu diskurzivne ute-
meljenosti; njihovo sprejetje ali zavrnitev se utemeljuje s prakticnim diskurzom.”

Kaj je tedaj prakticni diskurs? V neki razpravi o legitimnosti Habermas zavraca
teorijo, da je legitimnost soglasanje. Pri tem se sklicuje na ¢as, ko so mnozice drvele na
ulice, da bi aklamirale ¢n narod, en Reich, en Fiihrer. Tore) splosno soglasje ne more
biti znak legitimnosti, saj ima tudi nclegitimen sistem lahko soglasje. Splosna soglas-
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nost je seveda lahko dokaz veljavnosti neke norme, toda ne tudi njene moralne vred-
nosti. To pa je ravno tisto vprasanje, ki se ga pozitivizem - in tudi Habermas - izogiba
kot iracionalno vprasanje. Vse zagotavljanje, da je pozitivisticno lo¢evanje dejstev in
vrednot neutemeljeno, tako postaja prazno, saj se - s kognitivnim ali nekognitivnim -
konsenzom pac¢ ni mogoce izogniti subjektivizmu vrednot. Obée soglasjc ne more biti
garant niti resnice niti vrednote. Soglasje se slisi zelo demokraticéno, celo zelo moralno
vredno, saj vsakogar postavlja v vlogo subjekta in s tem Ze kot avionomno bitje, lore)
res ¢loveka. Sele s tem je morala morala v polnem in pravem pomenu besede, saj je
bistvena predpostavka morale svoboda. Toda, ali ni w - ¢etudi nehote - svoboda ra-
zumljena anarhisu¢no? Temeljne meje svobode so v zakonitostih sveta in vsak konsenz,
ki je v nasprotju z njimi, s¢ bo nujno izkazal kot nesvoboda. Torej ni mogoce udejaniti
kakrien koli konsenz, pa naj se to zdi §c¢ tako nesvobodno in nemoralno.

Poleg tega se z intersubjektivnostjo pa tudi univerzalnostjo neke norme ni mogoce
izogniti subjektivizmu in, kar je Se bolj pogubno, nemoralnosti. To so dokazali mnogi
kritiki Kanta. Nameni hudi¢a pa¢ niso ni¢ manj sistematiéni od namenov boga. Tudi
nemoralno je mogo€e izpeljati v univerzalno normo: za o ni nobene logiéne ovire.
Habermas ni pristal na nedialekticno razdvajanje vrednot in resnice, racionalnega in
iracionalnega. toda ali se je izognil nemorali? Scheller je imel prav, formalizem logi¢no
ne more prepreciti, da nemorala postane ob¢a norma. To je mogoce prepreciti le, e se
doloci tudi vsebina norme oziroma doloci kriterij vrednega.

Cudno je, da Habermas tega ni uvidel, saj je prav v obéem nemskem navdusenju
nad faSizmom videl, da soglasje ni nikakr§en argument za vredno.

Temeljni problem te koncepeije konsenza pa je poleg tega tudi: kaj storiti, ¢e ni
soglasja? In to je realnost. Realno Zivljenje ne pozna soglasja. Realnost je vedno kon-
fliktnost! In tu se dejansko Sele zaéno ctiéni problemi in dileme.

Toda Habermas zavraca etiko dober in etiko vrednot. Torej pomembno je, da gre
za sporazumevanje - kar je vsekakor bolje kot nasilje - ni pa pomembna vsebina. Je to
strah pred odprijem novega konflikta, konflikta med smiselnostjo in nesmiselnostjo,
med pridobitniStvom in entropijo na eni ter ohranitvijo in ¢loveénostjo na drugi strani?
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Druga svetovna vojna in slovenski izobrazenci

BOJAN GODESA

Namen tega prispevka je pojasniti, kako so izredne vojne razmere vplivale na
slovenske izobraZence in kako so se na medvojne izzive le-ti odzivah. Poleg okupa-
torjev sta pomembno vplivala na medvojno delovanje in opredeljevanje slovenskih
izobraZencev predvsem najpomembnejSa domaca polititna dejavnika, j. Osvobodilna
fronta in protirevolucionarni tabor.

V obeh taborih lahko prepoznamo skupine 1zobraZencev, ki so s¢ Ze na zagetku
pridruzili oziroma celo oblikovali politiko sprtih taborov. Ti so predstavljali njihova
intclektualna jedra. Na eni strani je Slo za levicarsko, deloma revolucionarno, deloma pa
za demokrati¢no usmerjene izobrazence (komunisti in njihovi simpatizerji iz vrst iz-
obrazenstva, Kocbekov krog revije "Dejanje”, velik del Zarjanov ter kulturni delavei -
predvsem sodelavei "Sodobnosti” in "Ljubljanskega zvona"), na drugi pa za skupine
mlajSih katoliskih izobraZencev zbranih okrog glasila “Straza v viharju", ter ¢lanov
Katoliske akcije ("mladci”), ki so bili vzgojeni v duhu katoliske prenove. Vsi so imeli,
Ceprav so stali na nasprotnih bregovih, precej skupnih znacilnosti. Predvsem pri komu-
nistih, "straZarjih" ter "mladcih" lahko opazimo precej podobnosti, saj je Slo pri vseh za
maloStevilne, a elitne skupine druzbeno angaziranih mlajdih izobraZencev. ki so bili
zlasti zavezani Ideji. Njihov na mo¢ podoben na¢in misljenja je preveval nestrpen in
izkljuCujo¢ odnos do drugace misleCih ter nekoliko pretirano poudarjena Zelja po
uveljavljanju. Skrajna pola slovenske druzbe sta bila izoblikovana Ze pred vojno; med
zasedbo je prislo le Se do zaostritve njunih stalis¢, ni pa medvojno dogajanje vplivalo na
njihovo opredelitev. Ti izobraZenci so bili znacilen plod dogajanja v slovenski druzbi v
drugi polovici tridesetih let.

Za mnozi¢no odlocanje v korist enega ali drugega tabora je bilo odlocilno opre-
deljevanje najstevilnejSe skupine izobrazencev, ki niso bili idejno ali strankarsko tako
1zkljucujoce opredeljeni. Ti so predstavljali tisti kljuéni clement. ki je lahko tchtnico
obrnil na stran OF. Pri opredceljevanju izobrazencev za ali proti OF pa niso bile po-
membne le nazorske razlike in njihove korenine, temve¢ tudi razlicen polozaj pod oku-
patorji in drugacen zgodovinski razvo) pokrajin. kjer je bilo zaradi narodne ogroZenosti
nazorsko opredeljevanje marsikdaj potisnjeno v ozadje.

Slovenski 1zobraZzenci so se znash v precejSnjem precepu, saj sta obe spri strani
vztrajah zgolj pri opredeljevanju za ali proti, pri ¢emer so bile ostale skupine. ki so
zastopale drugacna staliS¢a (z danaSnjega vidika morda celo najbolj sprejemljival), ki
Jih sicer ni bilo tako malo, odlo¢no presibke. da bi lahko resno posegle v spopad. Tem
nista v celoti ustrezali usmeritvi obeh previadujocih taborov. zato so se v zacetku tezko
odlocali za sodclovanje s katerim od njih, kasneje po kapitulaciji Italije pa jih je
neusmiljena logika diferenciacije silila k opredelitvi za enega od previadujocih taborov.
UspesnejSo politiko OF v primerjavi s protirevolucionarnim taborom pri pridobivanju
izobrazencev lahko razdelimo na razloge. ki so plod splosne dejavnosti obeh taborov, in
na nckatere poscbne znacilnosti, ki so vplivale na to, da je bil deleZ izobraZencev,
aktivnih podpornikov OF, sorazmerno velik.

Nacelno zagovarjanje takojSnjega oboroZenega odpora proti okupatorju je OF
pripomoglo k nagli in po svoje tudi nepri¢akovani razdiritvi vpliva, tako da je kmalu
postala pomemben politi¢ni dejavnik in to predvsem zato, ker ji je ob odsotnosti pred-
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vojnih mescanskih strank v odporu uspelo 1zkornistiti praznino v politicnem prostoru,
Kljub tej zacetni pobudi je bilo za medvojno dogajanje usodno obdobje jeseni 1942, ko
je vanj aktivno posegel protirevolucionarni tabor. OF je uspelo politiéno prostor zacrtati
tako, da je zasedla celotno podrocje osvobodilnega boja, kajti protirevoluciji kljub
nekaterim poskusom tega v oboroZzeni obliki ni uspelo organizirati. Hkrati pa je bil del
protirevolucionarnega tabora obremenjen s sodelovanjem z okupatorjem.

Specifiéna okoliséina, ki je pripomogla k sorazmerno velikemu delezu 1zobra-
zencev v vrstah OF v primerjavi s protirevolucionarmim taborom, je bila pogojena tudi 7
nastankom in razvojem obeh gibanj. OF se je v za¢etnem obdobju najgloblje zasidrala v
Ljubljani, kjer je bila zbrana vecina slovenskega izobraZenstva, mediem ko s¢ je pro-
tirevolucionarna akcija najprej razsirila predvsem v kmeckem okolju, to je na podeZelju
Ljubljanske pokrajine. Poleg tega je med delom izobraZencev bolj kot med drugimi sloji
prebivalstva Ze pred vojno obstajalo doloceno nezaupanje do politike mescanskih
strank.

Zaradi naStetega je prislo v slovenski druzbi do doloCenega preoblikovanja, kjer
50 s¢ pojavljale mnoge, na videz protislovne opredelitve. Znacilno je, da so bili razlogi
za opredelitev za OF zelo raznovrsini ter v tem ¢asu pogojeni z izrazito neidejnimi
molivi.

V takih razmerah se je OF odprla moZnost. da pritegne v svoje vrste ne le tiste. Ki
so ji bili idejno sorodni in so po predvojnem politiénem razvoju nekako vanjo "na-
ravno” sodili, temveé tudi tiste, ki so bili nazorsko in politicno od komunistov prece)
oddaljeni, nemalokrat pa so komunizem kot tak na¢eloma celo povsem odklanjali,
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Zakaj Komenski med Slovenci velja le za pedagoga?
ZDENKO MEDVES

Vecina Slovencev pozna Komenskega le kot pedagoga. Le redki vedo, da je bil
pravzaprav eden najvecjih filozofskih duhov svojega casa. V nasem prostoru se je
doslej bolj poudarjal pomen njegovih jezikovnih uébenikov in s tem povezane reforme
Jezikovnega pouka ter pomen Velike didaktike, 1z katere govori Komenski kot tvoree
nazornega pouka in oce osnovne Sole. Ve€ ali manj neznano pa je njegovo filozofsko in
reformatorsko delo Splosni posver o boljSanju reci cloveskih (De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica). ki v slovenséino ni bilo prevedeno niti v eeloti niti
v posameznih odlomkih, ob tem pa imamo Ze Suni izdaje Velike didaktike, 1oda tudi te
brez prvega izrazito filozofsko-teoloSkega poglavja.

To kaZe, kako imamo Slovenci do Komenskega protisloven odnos in (o iz idco-
loskih razlogov. Do konca 19. stoletja je bil pravzaprav zamolcan in 1o Ze zaradi tega,
ker je bil Eeski protestant, igar nauk je prezet z idejami “"Ceskih bratov”. Kot tak je
znotraj Avstrije veljal hkrati za "sovraZnika” katoliske cerkve in Habsburzanov. To sta
tudi glavna razloga, zaradi Katerih smo se Slovenci v Avstriji srecali s Komenskim
pozneje in drugace kot drugi narodi. Sele in samo med liberalnim uéiteljstvom ob koncu
19, stoletja ter v razpravah duhoslovnih pedagogov med obema vojnama zazivi Komen-
ski na Slovenskem v pravi podobi. V ¢asu po drugi svetovni vojni namre¢ prav tako ni
razumevanja za celotno delo Komenskega. Glavni razlog za to je bilo njegovo versko
prepricanje, upanje v odresilno vlogo prvobitnega kric¢anstva, najbolj pa cvangeli¢anski
vzor popolnosti posameznika, Kar vse je nasprotovalo kolektivisticnemu vzgojnemu
smotru v socialistiéni pedagogiki. Tako tudi povojna slovenska pedagogika priznava
Komenskemu zgodovinski pomen in naprednost predvsem njegovi didakuki (zlasu
didakticnemu realizmu v pouku, poscbej Se jezikovnem) ter demokratiéni ideji osnovne
Sole: skratka sprejemljiva je predvsem njegova teorija izobrazevanja. Na drugi strani pa
se del njegovih nazorov karakterizira kot zgodovinsko konservativen in srednjeveski: o
Je njegovo razumevanje vzgoje, naslonjeno na versko-filozofske nazore.

Analitiki Lah (1919 in 1921), Ostanek (1970) in Medves (1992) govorijo o dveh
fazah spoznavanja Slovencev s Komenskim:

a) Za prvo fazo do 70-ih let 19. stoletja je znacilno prevajanje oziroma predelava
njegovih filoloSko-pedagoskih spisov (zlasti Odprta vrata v jezike in Svet v slikah -
Orbis sensualium pictus). kar je pripomoglo k nastajanju slovenskega abecednika. Za ta
¢as je znacilno, da se z izroc¢ilom Komenskega ukvarjajo zlasti jezikoslovei, ki zamol-
¢ijo pedagosko in filozofsko tvornost Komenskega.

b) V drugi fazi, na katero se bomo osredotocili v tem prispevku. pa spoznavamo
Slovenci pedagoske in deloma filozofske nazore Komenskega ter nekatera njegova
tovrstna izvirna dela.

1. Spor 0 Komenskem kot pedagogu, teologu in filozofu
Popularizacija pedagoske misli Komenskega doseze na Slovenskem vrhunec leta
1892, ob 300-letnici rojstva. V ta ¢as sodijo tudi prvi zapisi o Komenskem kot peda-

gogu praktiku. Njihovi aviorji so bili Cehi, ki so na Slovenskem zaeli pisati o Zivljenju
Komenskega ter njegovi Veliki didaktiki, prvi¢ pa so prevedena tudi nekatera njegova
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pedagoska besedila: "Informatorium Sole materinske” (1875 in 1876 v Slovenskem
uditelju. prevedel Kryl), "Sola v igri" (leta 1891 v Pedagogiskem letniku, 1892 pa v
samostojni izdaji, prevedel jo je GaberSek), 1893 izide prvi¢ v slovenskem jeziku tudi
celotna Velika didaktika v prevodu Ravnikarja. V slovenskem tisku je od takrat do
danes iz8lo okoli 130 prispevkov. Ki so v celoti posveéent Komenskemu. Zadnji celovit
prikaz Komenskega pa je prevod knjige Jana Pancka: Jan Amos Komenski (1993). Ved
kot tretjina teh razprav je izSla pred 100 leti, tore) ob praznovanju 300-lctnice rojstva.
Ugotovimo lahko, da je bil tisti ¢as Komenski med slovenskim liberalnim uciteljstvom
izvor nacionalne identitete, simbol nacionalnega ponosa in upora proti okostencli
avstrijski Solski doktrini,

Med avtorji izpred 100 let, ki so obsezneje predstavili pedagoske ideje Komen-
skega na Slovenskem in ki so tudi oblikovali prvo podobo o njem v slovenskem pro-
storu, je trcha omeniti vsaj Lapajneta (1871, 1887), Kryla (1885), Hraseja (1892),
Ravnikarja (1892, 1896).

Zasluga tch avtorjev liberalnega knla je, da dokaj popolno in korcktno predstavijo
zivlienje in delo Komenskega. Prispevki Lapajneta, Kryla, HraSeja in Ravnikarja
odkrivajo slovenskemu uditeljstvu Komenskega kot oc¢eta moderne Sole. pri ¢emer ga
predstavljajo z idejami, ki ostajajo tudi po 300 letih aktualne. Poudarja sc zgodovinski
in humanisti¢ni pomen pansofijc predvsem v zvezi z zahtevo Komenskega po sploSnem
osnovnem izobrazevanju vseh o vsem. Ocitno pa tem piscem ni Slo le za golo porocanje
o Komenskem, temvec uporabljajo njegove ideje kot nekaksen $¢it za kritiko avstrijske
solske politike. Komenski je tem piscem simbol boja proti programsko konservativni in
didakticno formalisti¢ni avstroogrski Soli, predstavljajo ga kot pedagoga nove. prijazne
Sole. Kryl (1885) razvija med opisovanjem njegovih pedagoskih nazorov za tiste Case
dokayj liberalisticne poglede na ucenje in pouk. 1z idej Komenskega izpeljuje zahteve o
lazjem, prijetnejSem, plodnejSem poucevanje. o pouku brez nasilnega in hrupnega
zmerjanja. brez tepeza in nestrpne strogosti ter o ucenju brez strahu pred kaznijo. Kryl v
svoje razmiSljanje vkljudi tudi zahtevo, naj 1ima Sola prostor za igro. Bolje je. ¢e otro-
kovo igro v Soli izkoristimo za ucenje, kot da jo preganjamo iz ucilnice.

Popularizacija pedagoskih nazorov naj bi prebujala med uditeljstvom zavest. da je
tedanja Sola potrebna prenove. Zlasti je treba odpraviti didaktucni formalizem, ki je bil
uradni didakti¢ni koncept avstrijske Sole in pedagogike.

2. Kako se zac¢ne oblikovati negativen odnos do pansofije

Naso pozornost iz istega obdobja pa pritegneta dve razpravi Mahnica (1892a in
1892b). ravnatelja semeni$ca in Skofa. Mahni¢ si namreé prizadeva zmanjSati 12virnost
in celo izniciti aktualnost pedagoskih nazorov Komenskega za tedanjo Solo. Hkrati pa v
razpravi skusa ustvariti v bralcu vus, da so filozofski, versko-filozolski in socialno-
politicni nazori Komenskega pregresni in nevarni, ker naj bi jih rodila herezija in
sovrastvo "do katohi$ke cerkve in rimskega papeza” (Mahni¢, 1892a, str. 68). Naj-
ostrejdo kritiko je Mahni¢ usmeril v lilozofske in socialne nazore Komenskega. Pri oce-
njevanju le-tch Mahni¢ ne uporablja izvirnih besedil, temveé ciura Lindnerjevo raz-
pravo o Komenskem, zlasti njen del, kjer govori o tem. kako so prostozidarske loZe
uporabile Komenskega za svojega duhovnega oceta. Na to poroc€ilo je naravnana prva
razprava (1892a), v kateri pride Mahni¢ do sklepa, da je bil Komenski "nevede pred-
hodnik masonstva” (str. 71) ter da je njegova filozofija "seme poznejSega socializma in
komunizma” (str, 77). Tisto, kar o¢ita Komenskemu, niti ni tedaj splosno znana mistic-
na usmeritev prostozidarstva. temvec ob tem Kritizira nazore, Ki so se pojavljali med
liberalno usmerjeno prostozidarsko inteligenco in jih obeleZujejo izrazito antiklerikalne

68



SIMPOZ1)

ter kozmopolitske ideje. Tako se zdi. da je bil Mahni¢ev spis bolj usmerjen v kritiko
liberalizma, ki se je Siril v delu slovenskih Solnikov, kot pa predstavljanju Komenskega.

Tisto, kar Mahni¢ Komenskemu najbolj zameri. je "versko-teoretiéna tolerancija
in indiferentnost” (str. 77) ter razglasanje enakosti med ljudmi po veri, stanu, imetju in
dostojanstvu (ib). Moti ga zavzemanje za svobodo subjektivnega pojmovanja v verskih
stvarch, namesto priznavanja cerkvene avioritete, nasprotovanje dogmam in simbolom
ter teznje po svobodnem raziskovanju in svobodi prepricanja. Komenski se po Mahnicu
zavzema za skepticni racionalizem. ki ne priznava pozitivnega kricanstva.

Mahni¢evo kritiko Komenskega predstavijam podrobneje zato. Ker je z njo prvic v
intepretacijah na Slovenskem izpostavljen negativen odnos do pansofije. Pansofija naj
b1 bila nckaksna "posebna verska [ilozofija", nazor, ki tezi k zdruzitvi vsch Kristjanov in
drugih vernikov ter celo verujocih in neverujocih na nacelih "Ciste obéeclovecnosti”
(1b.. str. 74-75). Pansofije ne razlaga kot celotne modrosti. temvec kot "vse obsegajoco
vero..., v kateri izgubi svoj individualni obstanck kristjan, Zid, pogan itd.” (ib.. 75).

Ucinck Mahnigevih prispevkov je bil Ze v istem letu vecstranski. Interpreti Ko-
menskega so se takoj distancirali do anatemiziranih filozofskih naukov n poudarjali, da
se slovenski ucitelji pridruzujejo spostovanju Komenskega, ne da bi se odrekali
katoliski veri svojih ofetov in avstrijskemu patriotizmu, da ga ne slavijo niti kot Skofa
"skupnosti ¢eskih bratov” niti kot protestantskega teologa ali filozofa. temveé kot
pedagoga in utemeljitelja ljudske Sole.

Razprave o Komenskem pred 100 leti ilustrirajo, Kako s¢ je postopoma razvilo
pojmovanje. ki omalovazuje pomen njegovega pansoficnega stremljenja in njegove
filozotije. 1z pedagoske mush Komenskega je bil s tem amputiran njegov vzgojm
koncept. Ki je v neposredni duhovni resonanci z njegovo filozofijo,

3. Pansofijo je Kot temelj vzgojnega sistema rehabilitirala kulturna pedagogika

Problem vseh sodobnih interpretacyy Komenskega je razmerje med pansofijo in
didaktiko, to je drugace receno razmerje med vsebinsko-vzgoino in formalno-didak-
ucno optiko pouka. éclc po razpadu Avstroogrske je cutiti tudi na Slovenskem obrat v
razumevanju Komenskega, ki razume pansofijo kot tisto tocko, iz Katere se¢ osmish
celoten njegov pedagoski sistem in zamisel o prosvetljevanju ¢lovestva... Deloma je to
nacilno za Lahove komentarje k Orbis pictusu (1915-1919), Se boly za Lahove raz-
prave o Komenskem 1z leta 1921, zelo izrecno pa je to v Ozvaldovih razpravah 1z leta
1920 in 1932. Lah v svoji razpravi koma) omenja Veliko didaktiko. Kot osredn)i spis
Komenskega razlaga preroSko pesem “"Oporoka ¢eSkobratske enote”. Lah v razpravi
odmeri pomembna mesta pansofiji. Pansofija naj bi sluzila predvsem posvetnim ciljem
poucevanja vsch o vsem. Iz nje izpeljuje zahteve. naj bo znanje dostopno vsem. tudi
najuboznejSim, Kar je pogoj za splosno ljudsko duhovno blaginjo in Sirjenje znanosti po
svetu. Lahovo gledanje je bilo rehabilitacija pansofije, ¢e pomislimo na spise Mahnica.

Tudi za Ozvaldovo predstavitev Komenskega bi lahko rekli, da se opira na teda)
najmodernejSa spoznanja o Komenskem. Kot zastopnik duhoslovne (kulturne) peda-
gogike in pod mocnim vplivom ¢eSkih komeniologov (citira spise Kvacale in Kad-
nerja). razlaga pedagogiko Komenskega z izpeljavo njegovih filozofskih nazorov. zlasu
pansofije. Ozvald Komenskega poimenuje zaetnika moderne pedagogike, pri ¢emer
njegov najvec)i pomen vidi prav v "spocetju velike mishi o prenovitvi clovestva, Ki naj
bi jo uresni¢il ogromen duhovni opus z imenom Pansophia (vsemodrost)” (Ozvald,
1920, str. 3). Na tem mestu je prvi¢ na Slovenskem predstavljena tudi celotna zgradba
naéria za pripravo pansofije. V svojem drugem spisu 0 Komenskem se je Ozvald (1932)
v naslovu sicer omejil na predstavitey Velike didaktike, ki pa v svojem duhu izhaja 1z
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pansofije. Sem sodi poudarjanje pomena humanistiéne izobrazbe, pritrjevanje "total-
nostnemu” razumevanju ¢loveka in Zivljenja ter razkrivanje vloge vzgojitelja.

Ob koncu razprave pa odpira Ozvald kljuéno vprasanje. ¢e§ da sodobniki Velike
didaktike nikoli niso razumeli v njeni celovitosti, ker so iz nje iztrgali le tisti del. ki je
namenjen intelektualnemu pouku. V sklepnem delu razprave (1932), ki izzveni v
nekako pesimistiéni ugotovitvi, da vzgoja izginja iz moderne Sole, navaja Sprangerjev
spis 0 Komenskem iz leta 1920,

4. Kako se utrdi interpretacija o progresivnosti izobrazevalnega in Konserva-
tivnosti vzgojnega Koncepta Komenskega

Toda tovrstnih raziskovanj versko-filozofskih nazorov Komenskega v naslednjih
letih ni bilo ve¢. Okrepijo pa se interpretacije. ki Komenskega predstavljajo le kot
utemeljitelja modernega izobrazevanja. To vidimo Ze iz Bezjakove "Obéne zgodovine
vzgoje in pouka” (1920), kjer izraza navdusenje do Komenskega vendar le kot ute-
meljitelja "splodne ljudske Sole”, "naravnega pouéevanja”, “ponazorovanja". Ob tem Kar
vzneseno zapise. da moderna “didaktika v tem pogledu ni prisla niti za korak naprej”
(ib. str. 102).

Podobno. le veliko bolj izrecno, sodbo daje o Komenskem pol stoletja kasncje
Strménik (1970) v razpravi, ki obravnava poglede Komenskega na Solsko kazen. Strm-
¢nik pravi, da moramo pri Komenskem razlikovati dve smeri pogledov na kazen. Prva
se nanasa na kazen v izobrazevanju, kjer Komenski kritizira staro Solo in se zavzema za
odpravo surovih metod. zastraSevanja ter le redko soglasa s strogostjo ali uporabo
kazni. Drugacni pa so pogledi Komenskega na vlogo kazni v moralnem in verskem
vzgajanju, kjer naj bi Komenski sprejemal "stare metode. Ki jih je pri izobraZevanju
ozigosal in zavrgel” (Strménik. 1970, sir. 93). 1z tega Strménik izpelje sklep. da je "na
podroéju moralnega vzgajanja Komenski dale¢ zaostajal za humanisticno pedago-
giko"... in je v tem pogledu “ostajal zvest teznjam fevdalnega vzgajanja” (ib., str. 94).
Tako se v interpretacijah Komenskega poglablja razpoka v oceni pogledov Komen-
skega na vzgajanje in izobraZevanje.

To nasprotic v Komenskem ugotavlja tudi najpomembnejsa razprava o Komen-
skem v povojni pedagogiki na Slovenskem. Ki jo je napisal Schmidt (1958). Osrednji
sporni problem je tudi v tej interpretaciji pansofija. Schmidtu se zdi. da je Komenski
nckako neupraviceno ali celo nespametno pripisoval pansofiji vecji pomen kot didak-
tiki. Pansofijo razume kot poskus opredelitve vsebine splodne izobrazbe, zato vidi njen
pomen izkljuéno v izobrazevalni. nikakor pa ne v vzgojni funkciji Sole (Schmidt, 1958).
To stalisée ni nié drugega kot posledica Schmidtove predpostavke, da je vzgojni
koncept Komenskega v svoji osnovi konservativen. To Schmidt izrecno pove, ko pravi,
da je "pri dolo¢anju vzgojnega smotra (Komenski, op. ZM) placal davek srednjemu
veku”, ker je zanj “glavni smoter ¢loveka Zivljenje na onem svetu” (ib. str. 12), kon¢ni
cilj Solanja pa poboznost. Taksen oitek je gotovo plod odnosa tedanje druzbe in zlast
socialistiéne pedagogike v petdesetih letih do cerkve in religije.

Sam sem prepriéan, da vzgojnega koncepta Komenskega ni mogoce razumeli
samo iz Velike didaktike. Njcgov vzgojni koncept izhaja iz njegovih univerzalisticnih
idej, ki jih je v smislu "vsc o vsem” razvil v Stevilnih delih posebej pa v delih "Gle-
dalid¢e (kasneje Amfiteater) univerzalnosti stvari”, "Labirint sveta in paradiz srea”,
"Globina varnosti" (Centrum securitatis), "Informatorij materinske Sole”, "Informatorij
latinske $ole”. "Unum necessarium”. Najbolj pa so te ideje razvite v njegovem sintez-
nem spisu "Splosni posvet”. V njem je Komenski razvil svoje umiverzalisticne poglede
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na razlicnih podrocjih ¢loveskega delovanja. V zadnjem poglavju tega dela (pannut-
hesia) Komenski razvija tudi svoje socialno politicne poglede. Tu prihaja do izraza
njegov deloma naivni socialmi optimizem, zlasti v tem, da je mogoca reforma drzave,
vere ter celotne svetovne skupnosti, Ki naj bi zagotovila razvoj svetovnega Solstva na
enotnih temeljih kot osnovo za odpravo moralne in duhovne bede vseh Hudi ter mirno
reSevanje sporov med vsemi drzavami. narodi in verstvi. Tu razvije svoje poglede na
druzbeno pravicnost, izrec¢e se za princip enakosti vsch ljudi, za ukinitev Kolonialne
nadvlade med narodi in za vero v moznost vecnega miru. Vsi t cilji pa se povezujejo z
njegovim pedagoskim naukom, z vero namred, da je vse 1o mogoce doseci s pravilno
vzgojo. Zato tvori prav Pampacdia osrednji steber njegovega spisa Splosni posvet.

Na tej viziji Komenski gradi svoj koncept vzgoje, posebej Se¢ moralne vzgoje. Ki
integrira vase vrednostni sistem in mnogotere moderne vrednote povsem posvetnega
pomena: toleranco, svobodo prepri¢anja, mir, medsebojno spostovanje. enakost med
verami, narodi, drzavami in ljudmi, odpravo verskega in nacionalnega kolonializma,
odpravo vojske in vojne, odklanjanje verskih dogem. Objektivno je mogoce dokazati,
da je Komenski tudi v tem pogledu dejansko vplival na formiranje antidogmatske,
antiklerikalne in kozmopolitske misli v nadaljnji zgodovini. Prav po tem, kako definira
vzgojo, njen pomen za Cloveka in Elovestvo ter kaj sprejme za svoj vrednostni kodeks
in vzgojni smoter lahko Stejemo Komenskega med lucidne napovedovalce oziroma
zacetnike razsvetljenstva, razsvetljenske pedagogike in Sole.
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Sodobni uditelj razumnik

MILAN DIVJAK

Program posveta omogoc¢a neomejeno izbiro tematike, ki zadeva vprasanja inte-
Iektualcev ali razumnikov. MoZno je poseci v preteklost, zajeti sodobnost ter prihodnost.
Ker je to podrocje vseobsezno, zapleteno in v mnogih vedah podrobno obdelano, se bi
omejil na drobno, toda sedaj vedno bolj zanimivo vprasanje o ucitelju razumniku, kot o
posamezniku in ¢lanu svoje poklicne skupine. Ker bodo verjetno drugi podrobno oprede-
lili intelektualca razumnika, zadostuje, é¢ v oZjem in strogem pomenu besede Stejemo
med razumnike ljudi, ki ustvarjalno prispevajo k stroki pa tudi k druzbenemu razvoju,
torej razmisljajo ne le o svojih ozjih strokovnih, temvec tudi o SirSih druzbenih, kulturnih,
etiénih, politicnih vprasanjih. Zaradi tega spadajo sem znanstveniki, umetniki, tehniki,
ucitelji, drzavniki, zdravniki, novinarji in drugi. Pri vsch gre za resni¢no obvladanje
podrocij, s katerimi sc ukvarjajo, za njihovo razvijanje pa tudi za njihovo globlje idejno,
cticno, socialno osmisljanje. Taki ljudje razumniki so lahko razliénega spola, socialnega
porekla, izobrazbe, lahko izhajajo iz razliénih druzbenih slojev. Znacilno je. da se nepre-
stano razvijajo, vendar ohranjajo bistvene osnove svetovnega nazora in sistema vrednolt.
Ta ni odvisen od javnega mnenja, dnevnih politiénih in drugih sprememb in pritiskov.

Primere za ustvarjalne in druZbeno angaZirane razumnike bi lahko iskali v zgodo-
vini vsch vrst znanosti, literature, filozofije, gospodarstva. technike, umetnosti, pa tudi v
sodobnosti. Lahko bi iskati njithov druzbeni, idcjni, strokovni izvor in sledili njihov
individualni oscbnostni, socialni, moralni razvoj. Ustvarjalnost lahko preucujejo razne
znanosti, zlasti psihologija, sociologija, pedagogika in druge. Ni nujno. da bi bili vsi. ki
jih Stejemo k razumnikom, tudi genialni ustvarjalei, odkritelji, izumitelji ali idejni vodi-
telji, vendar mora biti njihovo delo in Zivljenje plodno in za druzbeni napredek rele-
vantno vsaj na nacionalnem obmocju. ¢e ne seze v regionalne in SirSe prostore, Resniéni
razumnik ni le oster mislec. temve¢ tudi plemenit ¢lovek. Zato svoje talente, sposob-
nosti in znanje daje v sluzbo so€loveka, svoji nacionalni in tudi mednarodni skupnosti.

Najtezjo. najbolj poniZevalno in negotovo pot je imel uciteljski poklic. V naSih
kri¢anskih okoljih izhaja iz meZnarskega poklica. Zato je bilo uciteljevo glavno opravilo
oskrbovanje cerkve in hlapcevanje duhovniku, srenji, pozneje strankam in birokraciji.
Pouk je bil postranski, zato se zanj ni bilo potrebno temeljito 1zobrazevati, Ucitelji so
imeli izmed vseh poklicev najskromnejSo izobrazbo, najslabso placo in najnizji ugled v
druzbi. Skrbno se je pazilo s strani cerkve, plemstva in drzavne birokracije, da uéitelji
niso dobili boljse izobrazbe, da ne bi mislili s svojo glavo. da ne bi bili ustvarjalni. Zato
so bili ucitelji tudi po letu 1869, ko so dobivali srednjo izobrazbo, Se vedno dale¢ za
duhovnikom, zdravnikom, veterinarjem ali pravnikom. Tako je ostalo pri nas tudi med
obema vojnama in ¢ veliko let po drugi svetovni vojni. Vedno so bolj ali manj podce-
njevali uciteljevo delo, obenem pa od njega pricakovali in zahtevali ¢udeze. So bila ob-
dobja, ko so ucitelji in njihove druzine dobesedno stradali, ¢e se niso dosledno podrejali
tem ali onim, predvsem pa klerikalnim strankam. Rezimi in zlasti cerkev so se bali
svobodomiselnih in naprednih uéiteljev, zato so jih preganjali in izstradali. Tudi profc-
sorski poklic, ki je sicer imel boljsi status, se je moral osvobajati cerkvenega nadzora,
podrejenosti, odvisnosti. Zaradi visoke izobrazbe so profesorje srednjih Sol Ze pristevali
med razumnike, da ne govorimo o visokosolskih uciteljih.

Zgodovina Solstva, pedagogike in uditeljskega poklica kaze. kako so se uéitelji
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stoletja bojevali za vi§jo 1zobrazbo, za socialno, politi¢no in kulturno emancipacijo. Za-
vedali so se, da brez vi§je izobrazbe ne bodo izboljSali Sole, zlasti pa ne druZbencga po-
loZaja in gmotnega stanja. Zato zasledimo zahteve po visji in celo univerzitetni izo-
brazbi Ze pred prvo vojno. Se bolj odloéno pa so tako izobrazbo zahtevali med vojnama
in po drugi vojni. Ne le klerikalni rezimi in me$¢anske stranke, temve¢ tudi nova ljud-
ska oblast po vojni ni takoj uresni€ila teh zahtev. Sprico pomanjkanja u¢iteljev in razdrtih
Sol je bilo potrebno ustvarjati najnujnejse pogoje za Solanje otrok. Kljub temu so takoj po
vojni ustanovili Visjo pedagosko Solo v Ljubljani, v Mariboru pa celo Visoko pedagosko
Solo, ki je zaradi pomanjkanja visokosolskih uciteljev delovala le na prvi stopnji. Scle
leta 1984 smo zaceli izobrazevati tudi uéitelje osnovnih ol na akademski stopnji.

Ucitelji z visokoSolsko 1zobrazbo se v svetu in pri nas Se vedno cutijo manjvredne.
Na eni strani gre verjetno za manj kvalitetno izobrazbo, na drugi pa vpliva znacaj dela.
Raziskave kazejo, da uciteljski poklic kljub akademski stopnji nima ustreznega druzbe-
nega ugleda, zato je tudi slabSe nagrajen, zato se zanj odlo¢ajo manj ambiciozni Student
oziroma Studentke, ki so v vecini. Ker je to mnoZicen poklic, katerega uspesnost je moc-
no odvisna od dejavnikov, ki so zunaj dosega uciteljev, ni tako cenjen, obenem pa je iz-
postavljen druzbeni kritiki. Zaradi nadpovprecénega napora, ki ga zahteva uéiteljevo delo,
ostane premalo sil za spros¢eno ustvarjalno delo, za inovacije, za Siroko izpopolnjevanje.
Oc¢itno je tudi, da pedagosko delo ne daje obCutka zaklju¢enosti, zato se ucitelji Cutijo
negotove in nezadovoljne. Zaradi Stevilnih dejavnikov je ogrozeno uciteljevo telesno in
dusevno zdravje. Vse to vecino uciteljev ovira, da bi si razvili vi§je aspiracije, da bi s
strokovno poglabljali, da bi iskali nova pota in da bi si prizadevali za globlje osmisljanje
svojega dela. To v vedini primerov velja tudi za druge akademske poklice, saj recimo
nekateri tehniki, ckonomisti, pravniki, zdravniki ali profesorji in drugi delo opravljajo
rutinsko, brez vi§jih socialnib, eucnih, kulturnih in drugih aspiracij. brez globokega
dozivljanja in s tem ustvarjalnosti, ponckod celo brez spostovanja poklicne ctike.

V tem zapisu ni mogoce pojasniti, zakaj imamo med velikim Stevilom akademskih
1izobrazencev premalo resnicnih razumnikov. Morali bi se vprasati, s kakSnimi motivi,
aspiracijami, pri¢akovanji in ambicijami se vpisujejo mladi na dolo¢ene fakultete, kak-
$ne so njihove sposobnosti in nagnjenja. kako so se oblikovali v osnovni in srednji Soli.
Vprasanje je tudi. kako poteka izobrazevanje na visokih Solah. kako si mladi lahko razvi-
jajo ustvarjalnost, kriti¢nost in odnos do kulwre, vrednot, do stroke, do dolo¢enega dela
in vlog, ki jih bodo igrali v druZbi kot strokovnjaki in drZzavljani. O tem bi morali raz-
misljati visokosSolski ucitelji. Ti bi morali biti v najboljsem smislu razumniki, strokovno,
znanstveno, druzbeno in kulturno angazirani. Njihovo znanstveno in pedagosko delo bi
moralo spodbujati mlade - bodo¢e akademske izobrazence k ustvarjalnosti, kriticnost, h
globljemu vrednotenju znanja. izobrazbe, umskega dela. Spodbujati bi jih morali h glo-
bini in §irini stalnega izobrazevanja, k osmisljanju dela, k spoStovanju SirSih vrednot, k
vi§jim aspiracijam.

Govorimo o svobodnih poklicih, ¢eprav ne vemo, v koliki meri so ljudje. ki si
morajo sluziti kruh, svobodni, ustvarjalni, miselno ncodvisni. Se manj velja taka "svo-
boda" za izobraZzence, ki se morajo udinjati kapitalu, ki so zanimivi le toliko casa. do-
kler lahko koristijo, ki Zivijo v stalni odvisnosti od dobre volje delodajalca in v strabu in
negolovosti za cksistenco. Podobno velja za uradnike, ki se morajo udinjati strankarskim
ustanovam, uradom, javni upravi, ki spreminja kadrovsko sestavo po zmagi te ah druge
stranke. Vemo tudi, da so takozvani intelektualei bili ob druzbenih spremembah vedno na
udaru, da so vladajoce sile z njimi manipulirale. Tudi umetniki in kulturniki so bolece
odvisni od druzbenih razmer, od politi¢mh in idejnih tokov in sprememb. MnoZice
znanstvenikov so danes angaZirane v oboroZevalni tekmi, zato z visjega elicnega stahisca
opravljajo nchumano delo. Njihovi rezultati so namenjeni ubijanju Cloveka, ¢eprav se
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skrivajo za "obrambo domovine”. Mnogi meneZerji so v sluzbi kapitala in izkoris¢ajo
delavee. Vprasanje je, ali smemo vse te, ki hlapcujejo, zlasti pa so izkori¢ani in poniZani
In morajo igrati sramotne vlage, imenovati razumnike.

Ceprav uditelji osnovne Sole tudi pri nas dobivajo visokoSolsko izobrazbo. ima ta
vrsto slabost, pomanjkljivosti. Razredni ucitelji se pripravljajo za pouk mnogih pred-
melov, zalo s¢ v nobencga ne morcjo poglobiti. Tudi predmetni uéitelys, kot kaze prak-
sa, za kvalitetno delo niso dovolj pripravljeni, zlasti jim manjka poglobljena druzbo-
slovna, psiholoska, pedagoska in metodiéna izobrazba. PogreSajo prav uste razseznosti
izobrazbe, ki jim dajejo prolesionalnost, ki zagotavljajo. da se lahko dvignejo nad vsak-
danjo rutinsko delo, da globlje razumejo svoje strokovno, kulturno, druzbeno in huma-
nisticno poslanstvo. U¢itelj je po naravi svojega dela ne le pedagog. temveé tudi kul-
turni delavec. To pa je lahko le, Ee je njegovo delo v Soli sproséeno, uspesno, plodno in
¢e ima odziv in vpliv tdi v okolju. Druzbeno, psiholosko in pedagosko ter etiéno slabo
pripravljen in razgledan ucitelj je tezko kos problemom v Soli, zato je preve¢ obre-
menjen, zavrl in nezadovoljen, da bi lahko Se¢ 1zZareval v okolje, da bi lahko dojemal in
raz¢lenjeval druzbene, kulturne in druge probleme in se kje plodno udejstvoval,

In vendar bi Zeleli, da bi uéitelji kot mnoziéen poklic, ki lahko znatno vpliva na
mlade rodove, na starSe, na politi¢no in kulturno javnost ter zivljenje, imeli med seboj kar
najvec ustvarjalnih, Sirokih, kulturnih stanovskih tovarisev, ki bi jih lahko steli med ra-
zumnike v pravem pomenu besede. Ugitelji, ki so neko¢ imeli skromno izobrazbo, so v
najtezjih razmerah revs€ine, politiénih preganjang in delovnih obremenitev skrbeli za sa-
moizobrazevanje. Skrbno so sledili dosezkom pedagogike, psihologije. druzbenih in dru-
gih ved in dosegli Siroko in temeljito razgledanost. Mnogi so zato sodelovali v strokovnih
in politicnih ter drugih glasilih, pisali so u¢henike, postali so pesniki, pisatelji. kompo-
nisti, druZbeni, politiéni in kulturni delaver. Mnogi so izobrazbo dopolnili na visokih
Solah, ko so jim to dovolili, in postali profesorji uéiteljisé, univerz. V najtezjih razmerah
so se razvili v razumnike, v ustvarjalee, ki so veliko prispevali v strokah pa tudi h kultur-
nemu Zivljenju dolo¢enih obdobiy. Trajno so se zapisali v zgodovino Solstva, pedagogike
in kulture.

Danes je sprico visokoSolskega 1zobraZzevanja uéiteljev veé moznosti, da bi se raz-
vili v razumnike, v ustvarjalne in visoko kulturne delavee in drzavljane, Ceprav je 1o, kot
smo poudarili. odvisno od mnogih okolii¢in in dejavnikov, od predhodnega razvoja,
sposobnosti, dispozicij in druzbenih spodbud, bi morale visoke pedagoske Sole veé pri-
spevati k takemu razvoju. Na eni strani gre za poglobljeno znanstveno izobrazbo, ki mora
biti povezana z Zivljenjem in zgrajena na solidni splodni razgledanosti, na drugi strani pa
za celo vrsto pedagoskih, druzboslovnih, filozofskih, psiholoskih in drugih ved, ki dajejo
poklicni profil ucitelju. Od znanja in izobrazbe je treba mlade voditi k pedagoski, psiho-
loski. filozofski, jezikovni kulturi. Bodo¢i ucitelji naj bi bili druzbeno kriticni. Kljub
pristni povezanosti z druzbo naj bi imeli do nje kritiéno distanco, miselno in ¢ustveno naj
bi presegali druzbena navzknizja in lokalne ter strankarske, verske in druge interese. Glo-
bok vpogled in tudi realen odnos naj bi si pridobili do pojavov v domaci in svetovni
skupnosti. Le tako bi lahko kot razumniki delali v korist mladih rodov in naprednih tezen)
domain v svetu.
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Ko se intelektualcem rusijo temelji - apostol Pavel

ZVONKO TURINSKI

Govoriti 0 tako veliki osebnosti, intelektualcu, eni od najvplivnejSih krs¢anskih
osebnosti vseh Casov, je zame velika Cast, hkrati pa zelo tezka in odgovorna naloga, po-
sebej zaradi tako kratkega Casa, ki mi je na razpolago. Apostol Pavel je Zivel v prvem
stoletju nasega Stetja. Rojen je v Tarzu, nmski pokrajini Ciliciji med petim in desctim
letom. Umrl je nasilne smrti, bil obglavljen leta 67 v Rimu. Rodil se je v meSanem za-
konu o¢etu Rimljanu in materi Judinji. V veliko Cast in blagor vsakemu narodu je, Ce se
lahko ponaa s svojimi razumniki, kajti razumnost in modrost, ki zapuscata ncunicljivo
dedis¢ino, sta neprecenljivo bogastvo, neizérpen vir Zivljenja ne samo lastnemu narodu.,
temvec vsem narodom in vsem casom. Enako velja za kr$canstvo. Cerkev, ki ji je
zapuslil svojo dedis¢ino genij krScanstva apostol Pavel, ki je po boZji volji in vodstvu
Svetega duha napisal vec kot polovico novozaveznih knjig Svetega pisma. Ker se moja
tema, sicer teoloska, nanasa na intelektualee, mi je zal, da o apostolu Paviu ne morem
povedati tistega, kar mu pripada, temve¢ se bom omejil samo na del njegovega raz-
misljanja o intelcktualcih, To je zelo tehten razlog, da moje razmisljanje o apostolu Pav-
lu temelji izkljuéno na Svetem pismu kot najbolj izvirnem dokumentu o Zivljenju in
delu nenadomestljivega velikana Cerkve, ki sam o sebi pravi, da je najmanjsi izmed
apostolov, ki ni vreden, da bi se imenoval apostol, ker je preganjal bozjo cerkev (1.
Korin¢anom 15:9). Zaradi tega se je Se bolj trudil oznanjati evangelij Jezusa Kristusa,
evangelij boZje modi in zvelicanja vsem ljudem. narodom tistega ¢asa, o ¢emer zelo
natancno pri¢a Sveto pismo v knjigi, Ki se imenuje Dejanja apostolov, V svojih spisih,
listth namenja zelo veliko prostora intelektualcem, katere deli v dve skupini:

Prva skupina so intelektualei s ¢lovesko modrostjo oziroma pod vplivom ¢loveske
modrosti.

Druga skupina so intelektualer z bozjo modrostjo oziroma pod vplivom bozje
modrosti.

Za obe skupini intelektualcev ali kakor to imenuje apostol Pavel obe "vrst
modrosti” pravi: "Brage, tudi ko sem jaz prisel k vam. nisem priSel zato, da bi vam z
izbranimi besedami ali z modrostjo oznanjal bozjo skrivnost. Sklenil sem, da med vami
ne bom vedel za ni¢ drugega kakor za Jezusa Kristusa, in sicer krizanega, K vam sem
prisel slaboten, v strahu in velikem trepetu. Nisem govoril in nisem oznanjal s pre-
pri¢evalnimi besedami modrosti, temved sta se 1zkazala Duh in mo¢, da vasa vera ne bi
temeljila na Eloveski modrosti ampak na boZji mo¢i. In vendar oznanjamo modrost med
zrelimi: pa ne modrosti tega sveta, tudi ne modrosti voditeljev tega sveta. Ti so minljivi.
Oznanjamo pa skrivnostno bozjo modrost. tisto prikrito, ki jo je Bog pred veki vnapre)
dolo¢il za nase zvelicanje. Te ni spoznal noben mogocnik tega sveta. Zakaj ko bi jo bili
spoznali, Gospoda velicastva pa¢ ne bi krizal" (1. Korin¢anom 2:1-8). Takoj v tretjem
poglavju nadaljuje: “Nihée naj se ne vara! Ce kdo izmed vas misli, da je moder na tem
svetu, naj postane nespameten, da bo moder, zakaj modrost tega sveta je v boZjih occh
nespamet. Zapisano je namreé: 'Modre ujame v njihovo lastno zvijaénost.” in zopet
‘Gospod ve, da so misli modrih prazne.' Zato naj s¢ nihée ne ponasa s tem ali onim
¢lovekom!" (1. Korin¢anom 3:18-21) Apostol Pavel je bil na zacetku svojega Zivljenja,
kot vsak Clovek. del prve skupine intelektualeev. Ti dve skupini opisuje kot med seboy
popolnoma lo¢eni skupini. Prehod 1z prve v drugo skupino intelektualeey je nemogoc z
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lastnimi prizadevanji, temve¢ samo v primeru boZjega nadnaravnega poscga. ki ga je
tudi agoslol Pavel sam dozivel.

Zivljenje in ucenje. verovanje in modrost apostola Pavla po prehodu iz prve v
drugo skupino je bilo popolnoma spremenjeno. Zivljenje pred spreobrnitvijo, ponovnim
rojstvom ali kakor to Jezus imenuje "rojstvo od zgoraj” se je v ¢asu osebnega srecanja z
zivim Bogom, Jezusom Kristusom. mo¢no zamajalo. zrusilo. Prchod iz ¢ne v drugo
skupino brez tako radikalne spremembe ali "¢asa. ko se intelektualcem rusijo temelji” je
nemogo¢ brez doZivetja popolnega zloma. Take izkusnje niso edini primer v Zivljenju
apostola Pavla, temvec primer vseh intelektualeev, ki so v ¢asu bozjega posega dozivel
spreobrnitey oziroma zamenjavo prve 7z drugo skupino. Tak$no dozivetje, usoda se
tistim, ki niso doziveli ¢esa podobnega, zdi nerazumljivo in odvecno. Apostol Pavel
govori o svojem Zivljenju v prvi skupini. da je vredno spoStovanja, hvale, Casti, zau-
panja. visokih dosezkov samo do takrat, dokler ga ne primerjamo z vrednostjo Zivljenja
druge skupine. Da je temu res tako. sam apostol pravi: "Obrezanci smo namreé mi, Ki
sluzimo Bogu v njegovem duhu in s¢ ponasamo v Kristusu Jezusu, pri lem pa ne
zaupamo sami vase, ¢eprav bi jaz lahko zaupal sam vase. Ce kdo drug misli, da lahko
zaupa vase, smem jaz to Se bolj: obrezan sem bil osmi dan, sem iz Izraclskega ljudstva,
iz Benjaminovega rodu, Hebrejee izmed Hebrejeey, po postavi farizej, po gorenost
preganjalec Cerkve, ncoporeéen v praviénosti. ki jo terja postava. Toda kar je bilo zame
dobicek. 1o sem zaradi Kristusa zacel imeti za izgubo, .gc ved. za izgubo imam vse v
primerjavi z vzvisenostjo spoznanja Kristusa Jezusa, mojega Gospoda. Zaradi njega
sem zavrgel vse in imam vse za smeli, da bi si prisluzil Kristusa” (Filipljanom 3:3-8).
Apostol Pavel je bil intelektualec kot vsi ostali, Postal je intelektualee, ker se je $olal pri
Gamaliclu, ucitelju postave, ki je med vsemi ljudmi wzival velik ugled (Dejanja apo-
stolov 5:34). S‘ol:mjc pri Gamaliclu mu je tako konstlo., da je postal vrhunski pozna-
valec judovskih predpisov. ncoporoéen v praviénosti. ki jo zahteva postava. Doscezeno
znanje. ki ga jc povezal z goreénostjo za izvrSevanjem natanéno vsega, Kar nalaga
judovska vera, ga je pripeljalo tako dalec, da je postajal eden od najbolj vplivnih,
pomembnih in perspektivnih oseh tstega casa. Ne glede na 1o, da je imel za nas po-
polno Zivljenje, je bil del prve skupine intelektualeev. Biti religiozen in natanéno izpol-
njevati vse, kar zahteva zakon in predpisi, je samo del tradicije, Seg. hudskega 1zrocila,
sad Cloveskih prizadevanj, kar v bozjith o¢ch ni¢ ne Koristi. Zato je sche in vse tiste, ki
tako razmisljajo in delajo, razvrscal v prvo skupino. Za njih pravi, da so ljudje samo z
zunanjim videzom poboZnosti, vera pa jim je nezanesljiva in so brez uspeha (2.
Timoteju 2:9). Druga skupina intelektualcey so vsi tisti, ki so doziveli osebno srecanje 7
Jezusom Kristusom, so ljudje, katerih Zivljenje temelji na bozji moci in ne na lastni
modrosti, lastnem prizadevanju. DoZivljajo notranjo mo¢, ki se¢ kaze v poboznosti, ki
ima vir v Bogu in je sad bozjega dela v ¢loveku (1. Timoteju 4:8). V 10 drugo skupino
intelektualeev apostol Pavel razvri¢a vse tiste, Ki so sprejeli milost po veri v Jezusa
Kristusa: "Z milostjo ste namre¢ odreSeni po veri, vendar ne iz svoje moci, ampak je to
bozji dar. Tudi niste odreSeni iz del, da se ne bi nihée hvalil" (Efezanom 2:8-9). To so
tisti, ki so sprejeli bozjo moc: "Beseda o krizu je namreé za tiste, ki so na poti pogub-
lienja, nespamet; nam, ki smo na poti zvelicanja, pa je bozja moc. Pisano je: "Unicil
bom modrost modrih in spodnesel razumnost razumnih. Kje je modrijan, kKje je pismo-
uk. kje je ucenjak tega sveta? Mar ni Bog modrosti tega sveta obrnil v nespamet? Ker
pac svel s svojo modrostjo ni spoznal Boga v Njegovi modrosti, je Bog sklenil resiti
tiste. ki verujejo po nespameti oznanila. Judje namreé zahtevajo znamenja. Grki i8¢ejo
modrost, mi pa oznanjamo Kristusa, krizancga. ki je Judom v spotiko, poganom nc-
spamet. Tisum pa. ki so poklicani, Judom in Grkom. oznanjamo Kristusa, hoZjo moc in
bozjo modrost. Zakaj to. kar je nespametno pri Bogu, je modrejse od ljudi, in Kar je pri
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Bogu slabotno, je mo¢nejse od ljudi. Glejte, bratje, kaksni ste bili poklicam! Ni vas
veliko modrih v oceh ljudi. ni vas veliko mogocnih, ni vas veliko imenitnih. Nasprotno,
Bog si je izbral tisto, kar je v oeh sveta nespametno. da bi osramotil modre. Tisto. kar
Jje v oceh sveta slabotno, si je Bog izbral, da bi osramotil tisto, kar je mocno. Bog si je
izbral Uisto, kar je v svetu preprosto in zani¢evano, tisto, Kar ni ni¢, da bi osramotil usto,
kar je. da si pred Bogom ne bi ponaSal noben ¢lovek. Iz Njega pa ste vi v Kristusu
Jezusu, Ki je za nas postal bozja modrost, praviénost. posvecéenje in odresenje. kakor je
zapisano: Kdor s¢ ponasa, naj s¢ ponafa v Gospodu” (1. Korin¢anom 1:18-30). Tako
nam apostol Pavel daje svojo definicijo intelektualca. modrijana, ki je popolnoma
drugacna od vsch definicij, k1 jih pozna ta svet. Po apostolu Pavlu je intelektualec samo
tist, ki se ponada z Gospodom 1n priznava bozjo mo¢. Taksno definicijo intelektualea je
dala oscba, ki se je v polni men sre¢ala z Bogom. Tako so prejsnji temelji in prejSnja
usmeritev doziveli korenite spremembe. Tako je apostol Pavel namesto predvidene naj-
vi§je duhovne oblasti sprejel mesto, ki pripada sluzabnikom. Take zamenjave verjeino
ne bi sprejel nihée izmed modrijanov tega sveta. Ceprav je zaradi tega zelo trpel: "Bil
sem v hujsih naporih. veckrat v jec¢ah, neizmerno bolj pod udarci, veckrat v smrini ne-
varnosti. Od Judov sem jih petkrat dobil po eno manj ko Stirideset. Trikrat so me bicali,
enkrat kamnovali, trikrat sem doZzivel brodolom in ¢no no¢ i dan prebil na globokem
morju. Pogosto sem bil v nevarnostih na potovanjih, v nevarnostih na rekah, v nevar-
nostih pred razbojniki, v nevarnosti pred rojaki. v nevarnosti pred neverniki, v nevar-
nosti v mestu, v nevarnosti v samoti, v nevarnosti na morju, v nevarnosti med laznivimi
brati. V trudu in mukah, v pogostem bedenju. v lakoti in Zeji, v pogostih posth, v
mrazu in goloti” (2. Kornin¢anom 11:23-27). Vendar zclo srecen in zadovoljen, ¢lovek
oznanjevalec evangelija. ki: "se ni sramoval evangelija, saj je vendar bozja moc. dana v
reSitev vsakomur, ki veruje” (Rimljanom 1:16). Tako apostol Pavel ne Zeh vedeti nic
drugega, razen kakor sam pravi: "Sklenil sem. da med vami ne bom vedel za mi¢ dru-
ecga kakor za Jezusa Kristusa, in sicer za krizanega” (1. Korin¢anom 2:2). Vsc znanje,
ki ga je imel, vse poznavanje rimsko-grske in judovske kulture, odlicno znanje orien-
talskih jezikov, vsa sposobnost in avtoriteta za apostola Pavla ni nobena vrednost v pri-
merjavi z vrednostjo, ki jo je dobil v osebi Jezusa Kristusa. Dozivel je tudi taksno cast,
ki je ni od ljudi $¢ nih&e, da je bil vzet v tretje nebo in da je tam shsal neizrekljive
hesede, ki jih Eloveku ni dano govoriti (2. Korin¢anom 12:2-4), razen v primeru: "Cesar
oko ni videlo in uho ni slialo in kar v ¢lovekovo sree ni prislo. je Bog pripravil tstim,
ki ga ljubijo” (1. Korin¢anom 2:9). Zaradi tega se ne Zeli hvalit, rajsi se vzdrzi, da ne bi
kdo mishil 0 njem vec. kakor 1o, Kar na njem vidi (2. Korin¢anom 12:6). Nedvomno je,
da je apostol Pavel eden od najvecjih osebnosti krscanstva, zgodovine, oscba, ki je
zaradi bozjih razodeti) udarila temelje in pecate krscanstvu in zahodni kulturi, veri v
absolutno resnico. ki osvobaja, veri v boljsi svet, svet ljubezni, svobode in miru, Ki je v
Jezusu Kristusu. Evangelij odresitve, ki je v Jezusu Kristusu, je ponesel v ves tedanji
svel. svet rimskega kraljestva, Objavil je nacin trganja okov suZenjstva grchu, egoizmu,
krivici. Oznanja svobodo v Jezusu Kristusu vsem, ne glede na druzbeni polozaj, vero,
narodnost, in jih vse poistoveti v enak polozaj v odnosu do Boga. Boga imenuje za
nascga oéeta. Verujoce pa za ¢lane bozje druzine. Jezus Kristus je nas brat. tako smo vsi
eno v Kristusu (KoloSanom 3:11). Ljudem, ki tavajo in i5¢ejo pol. ponuja pot modrosti,
prinasa upanje, ki je v Jezusu Kristusu, upanje v veéno, drugacno, praviéno in boljse
zivljenje. Svoje zivljenje je v polni veri podredil Bogu.
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ZAKLJUCNA MISEL:

Svoje predavanje o apostolu Pavlu Zelim zakljuditi z njegovimi besedami, ki so
postale tudi moja last: "Kaj bomo torej rekli k vsemu temu? Ce je Bog za nas, kdo bo
zoper nas? On ni prizanesel lastnemu sinu temvec ga je dal za nas vse. Kako nam torej
nc bo z njim podaril tudi vsega drugega? Kdo bo obtoZeval boZje izvoljence? Bog
opravicuje! Kdo bo obsojal? Kristus Jezus, ki je umrl, $¢ ved, je vstal od mrivih in sedi
na bozji desnici ter prosi za nas? Kdo nas bo locil od ljubezni, s katero nas ljubi
Kristus? Mar stiska ali nadloga, preganjanjc ali lakota. nagota ali nevarnost ali mec¢?
Prav kakor je pisano: Zaradi tcbe nas ves dan pobijajo. Imajo nas za klavne ovee. Toda
v vsch teh preizkuSnjah zmagujemo po njem. ki nas je vzljubil. Zakaj prepri¢an sem: ne
smrt nc Zivljenje, ne angeli ne poglavarstva, ne sedanjost ne prihodnost, ne oblastva ne
visokosl. ne globokost ne kakrénakoli druga stvar nas ne bo mogla lo¢iti od ljubezni, s
katero nas ljubi Bog v Jezusu Kristusi, naSem Gospodu” (Rimljanom 8:31-39). To so
tudi besede vsch drugih intelektualcev do danasnjih dni. ki so doziveli zlom svojih
temeljev Zivljenja in sprejeli boZjo modrost.

Literatura

Sveto pismao stare in nove zaveze, Ekumenska izdaga. Lyubljana: Svetopisemska druzba Slovenije, 1994,

78



SIMPOZ1)

S kakSno politi¢no kulturo vstopamo v Evropo?
(teze)

BOGOMIR NOVAK

Evropske drzave se razlikujejo po ravni (politiéno) kulturnega kapitala. Povpra-
Sevanje po njem narckuje ta zapis. Slovenci smo ohranili dvom in kriti¢no distanco tudi
do lastne drzave, kot smo ju imeli do prejdnjih drZzavnih tvorb: Avstroogrske in Jugo-
slavije. Proces dezintegracije se je globje zasidral v narodno duso kot proces nove inte-
gracije. Izkusnje za upravljanje z drZzavo smo si pridobili posredno (z opazovanjem in
sodelovanjem) pri soupravljanju Jugoslavije. Prve elemente moderne drzavnosti smo
oblikovali Ze po prvi svetovni vojni. Obslajajo tudi notranji druzbeni razeepi v Sloveniji
med staro (politicne, ckonomske, kulturne) elito in novimi, ki so nastale neposredno
pred tranzicijo in po njej, med tistimi. ki dobivajo, in tistimi, Ki izgubljajo, med seku-
lariziranim in nesckulariziranim, med mestom in vasjo.

Danes Zivimo v vmesnem, zmedenem, hipokritskem ¢asu tranzicije. v katerem
‘maske niso padle’. Participativna politiéna kultura je v Sloveniji 8¢ nerazvita. Nekaj ved
clementov te kulture razvijajo mladi s projektmm pogledom na politiko. Starejsi v
drzavah tranzicije ohranjajo pretezno e podanisko - aviokratsko kulturo. Ki je hkrat
kultura nezaupanja, pogojena s prevelikimi pri¢akovanji, hitro marginalizacijo prebival-
stva, zapiranjem ustanov vase, avtokratskimi vrednotami in pasivnostjo.

Slovenska drZava je decentraliziran subjekt odlo¢anja o politicnih zadevah. NaSa
politiéna kultura je Se vedno dualisti¢na. kar je posledica lo€itve duhov Ze pred prvo
svelovno vojno in neuspesne homogenizacije znotraj monopolne ideologije nckdanje
Jugoslavije. v kateri se demokratiéna politiéna kultura zaradi neresenega nacionalnega
vprasanja ni mogla razviu v celoti, ampak le pa nekaterih elementih, ki so bili v rela-
tivno avtonomnem polozaju Republike Slovenije. V tranziciji je raven politicne kulture
celo nazadovala zaradi neizkuScnosti z veéstrankarskim sistemom in drugih otroSkih
bolezni demokracije in S¢ neurcjene pravne drzave. Pri vkljuéevanju v evropske inte-
gracijske procese bi bilo za nas spodbudno. ¢e bi se veliki zaceli uciti od majhnih
narodov,

Nova demokrati¢na kultura lahko nastaja na osnovi osvobajanja in premagovanja
strahu pred samoodgovornostjo in normalnostjo v smeri neustrasenosti. Vprasanje je, ali
bo dnevna politika pri tem uposievala tudi mitiéne in literarne like Criomira, Klepea,
Kralja MatjaZa, Cedermaca. Za nas doseganje kakovosti posredne, participativne demo-
kracije z gospodarskega vidika ni teZje breme, Kot je za vzhodnoevropske drzave. S
kulturnega vidika je tezje, ker MadZari ali Cehi niso tako razcepljeni kot mi.

Za razvoj kakovosti demokracije, zivljenja in dela nam manjka strategija nacional-
nega razvoja. Od tega subjektivnega zaupanja je odvisno, ali bomo znali razlikovati
med aviokratskimi in demokratiénimi elementi politiéne kulture. selekeionirati druge od
prvih in s¢ orientirati po demokrati¢nih.

Avtokratska kultura je z mehanizmi izkljuéujocnosti (mi in oni), podrejanja (ved-
vrednostni in manjvrednostni kompleks) in nadomes¢anja (kult osebnosti, nacionalna
religija) posledica neenake delitve ekonomske in politicne moci. Dejavniki ohranjanja
aviokratske kulture 1z polpreteklega obdobja Se delujejo.

Kot pozna evropska nacija moramo preboleti naslednje ‘otroske bolezni demo-
kracije', ki so zakonit pojav njene zacetne laze:
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. pretezno strankarska in premalo skupinska politika

. premalo razvita moderna instrumentalna racionalnost

. utrujenost od uresni¢evanja utopicnih ciljev

. pomanjkanje osebne odgovornosti

. pomanjkanje samospostovanja in spostovanja drugih

. pomanjkanje dialoga, kriticnega misljenja in konsenza

. nove druzbene cepitve

- prevladovanje kratkoro¢nih, pragmatiénih odlo¢itev pred daljnoro¢nimi

Kakovost nase politicne kulture je odvisna od razvijanja nove zgodovinske samo-
zavesti. Nasproti obi¢ajnemu obsojanju drugih (motiv ogroZenosti) ali sebe (nevrotici-
sticno-dioniziéne vrednote), zaradi ¢esar se nahajamo na robu bolne druzbe, razvijamo
tretji, bolj realni model evalvacije politicne kulture. Smo na kriziScu poti med vzhodno
in zahodno, amerikanizirano kulturo, kot tudi med evropskim severom in balkanskim
jugom. Zelimo se razvijati kulturno in civilizacijsko konkurenéno do zunanjih vplivoy,
Ceprav ne vemo, ali bomo kos temu zgodovinskemu 1zzivu.

Odprto vprasanje je, ali smo sposobni realizirati takSen sistem spodbud in sankcij,
ki bi omogocal razevet druzbe. Vprasanje stopnje razvitosti dolocene nacionalne kulture
je vprasanjc preobrata od posttotalitarizma k postdemokrati¢nosti. Tak nacin razmis-
ljanja poznamo kot 'literarni humanizem'.

Slovenci nismo samoidentificirana ciljna kategorija: vzgojeni smo razredno, hlap-
Eevsko, butalsko, vojasko, ne pa tako, da bi si sami pomagali. Ce je spreminjanje druzbe
treba zaceti z vzgojo posameznikov, je treba pri tem misliti na pravo razmerje med
dovoljenim in prepovedanim, predpisanim in spontanim. Demokracija ne pomeni usto-
licevanja samovolje v imenu vsega dovoljencga.

Majhni narodi niso tako neodporni na zunanje pritiske, kot se zdi. Prav zato. ker
se zavedajo pomena smisla Zivljenja za prezivetje, se razvijajo 'simbolno kulturno’ nas-
proti velikim narodom, ki se¢ razvijajo predvsem tehnolosko (vojasko). Zato so mali
narodi blizje skupnosti, medtem ko imajo veliki anomiéno, brezosebno skupnost. Veliki
le pocasi spoznavajo, da so jim majhni narodi lahko zgled. Nasa demokrati¢na politicna
kulwra, ki postaja tudi strankarskopolitokratska, je bolj razvita kot na drugih delih
nckdanje Jugoslavije. Dokaz za 1o tezo je, da bomo prvi med nekdanjimi jugoslo-
vanskimi republikami sprejeti v Evropsko skupnost. Sele postindustrijska moderna
prinasa obculek mreZne povezanosti.

I DNN B WD —
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Institut za psihologijo ter interdisciplinarne Studije kot
intelektualni izziv razvoja znanosti v Sloveniji

VELKO S. RUS

Ob 30-letnici smrti je bil od 27, do 28. septembra 1996 v Ljubljani simpozij z
naslovom Zivljenje in delo Mihajla Rostoharja.

Sekcija za psihologijo ter interdisciplinarno druzboslovje Drustva T. G. Masaryk
za filozofsko antropologijo, ctiko ter za socialne in humanistiéne znanosti je omenjeno
priloznost izrabila za predlog, ki je morda velikega pomena za (nove) moZnosti inter-
disciplinarncga znanstvenega razvoja.

Gre za predlog, ki izhaja iz zamisli in velikih zacetnih uspehov Drustva T. G.
Masaryk za filozofsko antropologijo, etiko ter socialne in humanistiéne znanosti. Pred-
log pa izhaja tudi iz dela sckeije za psihologijo ter interdisciplinarne Studije ravnokar
omenjenega druStva. V okviru omenjene sckeije, ki je bila sicer zelo kratek Cas (od
konca simpozija o Rostoharju pa nekje do srede meseca novembra) poimenovana po M.
Rostoharju, obstaja in je ze priblizno leto in pol dejavna tudi delovna skupina, ki se
ukvarja z "Rostoharjevimi Studijami” (M. Rostohar se je poleg psihologije ukvarjal Sc s
sociologijo, filozofijo, logiko, lingvistiko, zgodovino. nacionalnim vpraanjem in s po-
litiko). Na simpoziju z mednarodno udelezbo ob 30-letnici Rostoharjeve smrti so bih
tudi od nekaterih eminentnih udeleZencey srecanja izraZeni predlogi, naj se tovrsini
Rostoharjevi simpoziji nadaljujejo ter naj se omogo¢i nadaljevanje raziskav, povezanih
2 Rostoharjevim Zivljenjem in delom oziroma s podrocji, s Katerimi s¢ je Rostohar
ukvarjal.

Zakaj 1ak predlog in kak3na je vsebina predloga sekeije Drustva T. G. Masaryk?
Ime T. G. Masaryk je "skupni imenovalee” vecjega Stevila ljudi, organizaci) in dogod-
kov, ki so povezani s slovensko znanostjo, kulturo in drugimi vsebinami nacionalnega
pomena, hkrati pa je bilo njihovo Zivljenje in delo (ne)posredno povezano z Zivljenjem
in delom T, G. Masaryka. Lahko celo re¢emo, da brez T. G. Masaryka njihovo delo ne
bi bilo tako uspesno. Drznem si reci oceno, da med take osebnosti poleg ostalih spadajo
tudi ROSTOHAR, PLECNIK in $¢ drugi.

Hkrati je T. G. Masaryk drustvo, ki si kot prvo v Sloveniji zastavlja interdisci-
plinarno povezovanje razli¢nih druzboslovnih in humanisticnih podrodij, filozofije n
psihologije. To je eden od razlogov. da ravno Drustvo T. G. Masaryk oziroma njegova
sekcija za psihologijo ter interdisciplinarne (druzboslovne) Studije predlaga ustanovitev
inStituta za psihologijo ter interdisciplinarne Studije. Slo naj bi za vsa interdisciplinarna
podrodja. ki so povezana s psihologijo, s posebmm poudarkom na druZzbenih in huma-
nistiénih vedah ter na filozofski antropologiji in ctiki. Poleg tega naj bi bilo inter-
disciplinarno povezovanje tudi popolnoma samostojno podro¢je dela.

Zato naj bi indtitut zdruzeval delo psihologov, sociologov, filozofov, zgodovi-
narjev, lingvistov, ekonomistov, etnologov, antropologov, pravnikov in S¢ koga.

Ker se M. Rostohar priteva tako k c¢eskim kot k slovenskim znanstvenikom,
predlagamo, da ima tudi tovrstni indtitut mednarodni znacaj (Cesko - slovenski), s 1eznjo
sodelovanja in povezovanja ne le znanstvenega podrocja Ceske in slovenske znanosti,
ampak tudi njuncga vkljuéevanja v druge srednjeevropske (M. Rostohar je deloval tudi
v Gradcu, Leipzigu, na Dunaju) in SirSe povezave,
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Razlogi za oblikovanje instituta:

- 'V Sloveniji $¢ ni indtituta. ki bi pokrival psihologijo kot teoreti¢no. eksperi-
mentalno in uporabno vedo (v vseh sodobnih vidikih). Ker je bil ravno M. Rostohar
ustanovitelj oddelka za psihologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani. naj se novi
institut imenuje po njem. Institut naj bi se ukvarjal tudi z doslej zanemarjenimi podrodji,
kot so npr. conflict management. tehnike pogajanj in posredovanj itd. Institut bo do-
stojen imena M. Rostoharja, ¢e s¢ bo na moderen nacin soocal s sodobnimi teorctiénimi,
cksperimentalnimi in uporabnimi izzivi psiholo$ke stroke.

Kot poseben izziv za inStitut naj bi bilo oblikovanje nove "paradigme” znanja:
sociopsihologije. ki naj bi predstavljala sintezo psiholoskih in razlicnih druzboslovnih
vsebin in metodoloskih pristopov.

- Prav tako ni indtututa ali raziskovalne organizacije (z izjemo Drustva T. G,
Masaryk), ki bi si za svoj delovni cilj zastavljala ravno interdisciplinarno sodelovanje
razli¢nih strok.

- M. Rostohar je bil znanstvenik, ki se priSteva tako k ¢eski kot k slovenski zna-
nosti, zato je najbolj primerna personifikacija znanstvencga sodelovanja med obema
drzavama.

- Bil je ustanovitelj Univerze v Ljubljani, (danasnje slovenske univerze), ustano-
vitel] oddelka za psihologijo na FF v Ljubljani, prvi predsednik Drustva psihologov
Slovenije pa tudi ustanovitelj oddelka za psihologijo na univerzi T. G. Masaryka v Brnu
ter ustanovitelj prvega psiholoSkega cksperimentalnega laboratorija v Pragi.

- Kljub zaslugam, ki jih je imel Rostohar za ustanovitev slovenske univerze, v
Sloveniji $e ni univerzitetne institucije. Ki bi bila poimenovana po njem. Hkrati bi bil
institut za interdisciplinarno povezovanje strok sinteza lega. kar v okviru posamicnih
strok ponuja Univerza v Ljubljani, katere ustanovitelj je ravno M. Rostohar,

- Je eden od pomembnih simbolov sodelovanja ne le med Cesko in Slovenijo: je
tudi simbol srednjeevropskega in SirSega evropskega sodelovanja, znanstvencga in
kulturnega povezovanja. ("Jedro indtituta” naj bi pomenilo osnovo za nadaljnja
srednjecvropska in evropska in SirSa znanstvena sodelovanja in povezovanja.)

Ce pa bi obstajali resni zadriki. da se institut poimenuje po M. Rostoharju, je
problem zelo enoliéno resljiv: imenuje naj se INSTITUT ZA PSIHOLOGIO TER
INTERDISCIPLINARNE STUDIJE, v njegovem okviru pa bo vsckakor delovala moé-
na skupina za Rostoharjeve Studije. ki bo kot taka skusala vzpostavljati tudi medna-
rodno sodclovanje na razliénih ravnch.

Cilji instituta:

- .(ludijc Rostoharjevega zivljenja in dela ter Studije. ki so povezane z Rosto-
harjem, zlasti vloga in pomen T. G. Masaryka za Rostoharjevo delo.

- Razvijanje in povezovanje vsch tistih posamiénih ved, s katerimi se je ukvarjal
tudi Rostohar: psihologija. sociologija, filozofija, logika, lingvistika, narodno vprasanje
id.

- Razvijanje vsch obstojecih podrocij psihologije kot teoretiéne. eksperimentalne
in uporabne vede, Soocanje s sodobnimi vprasanji sodobne psihologije.

- Razvijanje novih interdisciplinarnih znanj, metod in paradigem, Ki so povezani s
psihologijo, tudi socialno antropolodkih pristopov. Oblikovanje sociopsihologije kot
sinteze razli¢nih psiholoskih in druZzboslovnih vsebin ter metodoloskih pristopov.

- Razvijanje razli¢nih interdisciplinarnih znanj. izhajajoc iz lilozofije, sociologije,
zgodovine, lingvistike, logike, ckonomije. antropologije in drugih pristopov.

- Razvijanje razliénih vrst in oblik ¢eSko-slovenskega. srednjeevropskega, evrop-
skega in SirSega sodelovanja na podrocju psiholoskih ter interdisciplinarnih Studij. Po-
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vezovanje in razvijanje sodelovanja z Ze obstojecimi slovenskimi. ¢eskimi, srednje-
evropskimi in evropskimi organizacijami, ki imajo podobna podro¢ja dela.

- Evropska usmeritev indtituta naj bi pomenila povezovanje z evropskimi organi-
zacijami Z¢ omenjenega znacaja ter izvajanje Studij, ki so povezane s socialnimi. kul-
turnimi, ekonomskimi in drugimi vprasanji duhovne kulture srednjeevropskega in
evropskega prostora.
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Zdruzena Evropa Carla Sforze

JANEZ PERSIC

V zgodovini je zivelo nekaj osebnosti, za katere bi lahko z nesmiselno frazo rekli,
da so bili "dale¢ pred svojim ¢asom”. Bolj zanimivo je vprasanje, v koliko so te oscb-
nosti "svoj ¢as” tudi pripravljale.

Grof Karlo Sforza (1872-1952) je izviral 1z stranske veje znamenite rodbine
milanskih vojvod. Nenavadni zvezdi na nebu druzbene realnosti 14, in 15. stoletja sta
bila najprej Muzio Attendolo iz Cotignole (+1424), kmecki sin, vojak, in njegov sin
Francesco Sforza, ki je kot uspesni vojskovodja leta 1450 postal vojvoda bogate lom-
bardijske drzave Milano.

Carlo Sforza, diplomat, minister za zunanje zadeve (po prvi in drugi svetovni
vojni), predsednik drZzavnega sveta, je tudi bil zvezda repatica, ki je v prvi polovici
dvajsetega stoletja kazala pot v naslednje stoletje. V ¢asu raznovrsinih totalitarizmov
(nacionalizmov, fasizma, komunizma) je vztrajno propagiral idejo zdruZene Evrope.

Izhodisce te ideje je pri Carlu Sforzi etiénega znacaja. Uskladitev in sodelovanje
bi preprecilo nadaljnje vojne, kamor egoisticni nacionalizmi vsekakor vodijo. Evropa bi
se politiéno, gospodarsko in duhovno povezala, vendar ne bi §la v ekspanzijo, ampak bi
sodelovala s svetom, tudi v okviru DruStva narodov. Evropa in planct bi se blizala
uresnicitvi idealov miru, blagostanja in srece.

ltalija je Ze v srednjem veku dala ve€ vizionarjev te vrste. Dante je dopolnil ideje
sv. Avgudtina v BoZji drzavi na Zemlji, v kateri bi moralo obstajati smisclno sodelo-
vanje svetne in cerkvene oblasti: boj med imperijem in sacerdocijem na Skodo Evrope
bi se koncal. Sv. Katarina Sicnska je kazala ljudem svoje in kasnejsih dob pot duhov-
nega razvoja in se zavzemala za zdruzitev razeepljene Cerkve. Tomasso Campanclla je
bil "utopiéni” prerok miru, praviénosti, enakosti, sre¢e. Kaj je utopija in kaj realna
politika zdruZzene Evrope?

Kaksna je vloga ctiénosti in kakSna pragmati¢ne utilitarnosti? "Realni” politiki nas
skusajo pripeljati v Evropo prevladujocih interesov kapitalistiéne produkcije in narasca-
joce potrosnje. Tudi taka Evropa bi vsaj zacasno sluZila idealom miru, nckakSne pove-
zanosti med ljudmi in pravne vamnosti. Vendar bi evropski intelektuale. duhovna giba-
nja in ¢lovekoljubne organizacije morali misliti $¢ "dale¢ v prihodnost”, kot pravi Carlo
Sforza.
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Prezrte druzbenokriti¢ne misli v Baladah Petrice
Kerempuha Miroslava KrleZze

VIADIMIR OSOLNIK

V okviru nase teme in zlasti podteme Odnos intelektualeey v jugovzhodni Evropi
do politike, v paleti razmiSljang o drzi intelektualcey v preteklost, ob pobudah za pre-
mislek o drzi intelektualeey v sedanjosti, v odnosu sodobnih intelektualeey do lastnih
narodov oziroma nacij in nacionalnosti, na§ zbor nec more mimo dela in osebe pisatelja
Miroslava Krleze.

"MIROSLAV KRLEZA (1893-1981) spada med tiste pomembne ustvarjalce, ki
so pustili globoke sledi na vseh podrogjih literarnega ustvarjanja, Pesem, roman, novela,
drama, knjizevna kritika in polemika, politicna esejistika; v vsch nastetih zvrsteh je
ustvaril dela izjemne umetniske in socialne vrednosti. S kritiko razli¢nih umetniskih in
druzbenih pojavov je posegal v politi€no, socialno in kulturno Zivljenje v ¢asu med dve-
ma vojnama, bil pobudnik in soustvarjalec naprednih druzbenih programov v smeri
socialisti¢no demokraticne levice, svoje nazore je uveljavljal v Stevilnih esejih, pole-
mikah, razpravah."

Te) mush literarnega zgodovinarja, komparativista Janka Kosa /Kos. 1989:464/ bi
lahko dodali Se nekaj neliterarnih funkey in aktivnosti Miroslava Krleze, druzbeni
angazma, ki ga je kot pobudnika, urcdnika, misleca in razumnika opore¢nika pomikal v
ospredje prav v ¢asu med svetovnima vojnama, Ko so zaostrena nasprotja in nato boj
med polariziranimi interesi nacionalnih in politicnih clit na juznoslovanskem ozemlju
ter Krlezeva kritiéna in umetniska beseda socasno dosegli svoj vrh.

Silovitost njegove oscbnosti, prepri¢ljivost umetniskega jezikovnega izraza, uni-
verzalnost njegovih humanisti¢nih idej so ved desetletiy odmevale med hrvaskimi,
slovenskimi in drugimi juznoslovanskimi aviorji. Kot poznavalec svetovnih klasikov in
tendenc v literarnih tokovih 20, stoletja je v svoje pisanje - ob lastni nadarjenosti in
bogati erudiciji - sprejel dedis¢ino tako ruskih pisateljev kot evropskih, zlasti francoskih
pesnikov: v svojih literarnih, izvirnih delih ju je preoblikoval tako, da sta izrazah
aktualno problematiko v njegovi domovini in univerzalne tendence obéih civiliza-
cijskih, demokrati¢nih tokov v Evropi.

"Veliki mestar Krleza" v svojih znanih delih: dramskem ciklu Glembajevi (1932),
romanih Povratak Filipa Latinovicza (1932). Na rubu pameti, Banket u Blitvi (1938), v
socialno in vsebinsko revolucionarnih knjizevnih Casopisih Plamen, KnjiZzevna repub-
lika, Danas in v zbirki pretresljivih pesmi Balade Petrice Kerempuha, zapisanih v pre-
zrti kajkavscini, torej v delih, ki so nastala v obdobju njegove umetniske zrelosti in ki
predstavljajo vrh njegovega umetniskega pisanja, obravnava pereée druzbeno dogaja-
nje, jugoslovansko hegemonijo monarhisticne, kraljevske oblasti in burZzoazije, nacio-
nalno in socialno zatiranje, bedo mnoZzic, nerazresena nacionalna vprasanja, preganjanje
svobodoljubnih idej ter nemo¢ intelektualea in posameznika. S tem potrjuje. da je bilo v
njegovi literarni ontologiji pomembno mesto namenjeno druZzbeni kritiki in sicer kritiki
vsakrinega totalitarizma, unitarizma, podrejanja posameznikove volje tiraniji in namis-
ljenim, ti. vi§jim interesom nacije, drzave, religije ali socialnega razreda oziroma “kla-
se”, stvarnosti ali umetnosti.

Njegovo literararno delo ter nenchno nasprotovanje politiénim manipulacijam,
1izkoriSCanju in nasilju, hegemoniji oblasti, vsakr§ni ncumnosti in strankarski zaplanka-
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nosti je v Sloveniji dobro znano: njegove poezije in drame so bile del kulturnega Ziv-
ljenja v Maniboru in Ljubljani: o njem so razmeroma zgodaj in veliko pisali Stevilni
kritiki. Iiterarni zgodovinarji in drugi ugledni avtorji, poznavalci evropskega in juZno-
slovanskega sveta; Stevilo prispevkov o njem v domacem in tujem tisku ga uvricéa med
najpomembngjie juZnoslovanske pisatelje, med nobelovea Iva Andriéa in Petra 11
Petrovica Njegosa, ki Se vedno, kljub preteku desetletj, ostaja na prvem mestu, in ob
Danila Kisa, ki s svojimi deli danes odmeva v literarni Evropi,

Za predmet danaSnjega pogovora in diskusije o intelektualeih in demokraciji sem
iz vec razlogov izbral Krlezeve Balade Petrice Kerempuha. natisnjene 1936. leta v Viru
pri Domzalah in izdanc napol ilegalno v Ljubljani istega leta, kot poro¢a Ju§ Kozak
/Kozak, Republika, Zagreb 1953/, Balad si nisem izbral zaradi Kraja natisa, niti zaradi
KrleZevega slovenscini najblizjega jezikovnega idioma (o tem je nedavno pisal Janez
Rotar v Knjizevnih hstih ¢asopisa Delo), temvee zaradi doslej popolnoma zanemarjene
motivno-vsebinske resni¢nosti, zajete in poudarjene v tem specifiénem besedilu, zgraje-
nem na brezkompromisni druzbeni Kriticnosti hrvaskega pesnika.

Menim, da je ta zbirka pesmi o€iten primer, ko sodobniki, predvsem pa hrvaska
literarna kritika in njeni tedanji in poznejsi kompetentni nosilci niso prepoznali, spoznali
in razlozili temeljnih, vitalnih druzbenopoliticnih, pa tudi kulturnih dolocnic, ki so v
Krlezevem pristopu do navidezno zgodovinskega, a vsekakor mraénega stanja prisle do
izraza kljub povrsinskemu videzu, humorno-satiriénemu diskurzu, zastavljenem v (prav
tako spregledani) kontekstualni kontinuiteti. navezavi na zanemarjeno starejSe kajkavsko
ljudsko. prav tako dramatizirano pesnisivo (npr. izpod peresa Titusa Brezovackega). in
na mediteransko vedro vzduSje komedije zmeSnjav. ti. novelo dubrovniskih starih
mojstrov pesniske in gledaliske besede (npr. znanega in preganjanega Marina DrZica),

Prav neverjetno je. kako v vec desetletjih pisanja o BALADAH PETRICE KE-
REMPUHA predvsem domaci hrvaski literarni kritiki ni uspelo narediti koraka od prve,
povrsne 1n stranske, torej nepopolne ugotovitve o humoreskni aviorjevi pisavi, jezi-
kovni nadarjenosti, poscbnosti Segavega in s tem superiornega - vendar hkrati tudi
druzbeno nerelevantnega odnosa do preteklosti in "hrvaske” zgodovine, jezika starejse
pisanc besede, itd. Kot je sploSno znano, Krleza v Baladah obravnava krvavo 16. sto-
letje na vsem ozemlju knezevine celjskih (zlast Koroska, Prekmurje, Hrvasko Zagorje),
case hrvasko-slovenskega kmeckega punta in nenchnih protiturskih bojev. Kar je po-
stalo literarna motivna stalnica v mnogih retrospektivah in popularnih zgodovinskih
povestih na tej strani namiSljencga in pogosto zlorabljenega termina antemurale
kristianitatis, V 1a oddaljeni, a usodni cas (ki je bil po zgodovinskem nakljucju skupen
slovenskemu in hrvaskemu, predvsem ckavsko-kajkavskemu prebivalstvu) avior proje-
cira troje: politino podrejenost Zagorja in Hrvaske tujeu; socialno izkoriS€anje pre-
prostega poljedelca in rojaka ter ¢loveka po ¢loveku nasploh: in podaja to namisljeno
oziroma rekonstruirano lokalno in hkrati univerzalno druzbeno stanje v jeziku, Ki je bil
kljub nekdanpi visoki kulturi in dosezkom kajkavscine (tiskanje knjig, uporaba v
krajevni cerkvi in upravi od 16. stoletja do 1850) iz javnost oblastnisko kratkomalo
1izob&en, saj ga je z uradnim odlokom v starem imperiju in tudi pozneje v novi drzavi,
jugoslovanski monarhiji, z¢ drugi¢ v njegovi zgodovini nadomestil soroden, bliznji,
slovanski, a kljub temu tuj jezik - Stokavski srbohrvaski drzavni knjizni jezik.

I7 nakazancga in povedancga ni tezko razbrati. da je razmisljujoci in neuklonljivi
Miroslav Krleza v tem besedilu, ¢eprav v humorno intonirani, zakriti obliki in tudi v
zgodovinskil odmaknjenosti, predstavil svoja lastna staliséa do aktualne hrvaske in juz-
noslovanske stvarnosti, kot tudi da jih je predstavil v izbrani strukturirani literarni obliki
in vsebini, ki usmerja oziroma terja negativen odnos bralca do vsakega izmed treh
zaobsezenih pojavov:
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I. Nesreéni kajkavski pisateljevi rojaki sluzijo tujemu fevdalnemu gospodu in se
zanj, za njim neznane in tuje cilje, ne po svoji volji, vojskujejo in trpijo - tudi takratni
zagorski, hrvaski in Krlezev kralj je bil tjega rodu, tujerodni so bili njihovi takratni
vojaski poveljniki, tuji so bili cilji drzavne vojske.

2. Zagorski in hrvaski kmetje. Kerempuh in njegovi “pajdasi”, so bili podloZniki
tujcu in bogatinu, tlacanili so zanj in mu dajali razhi¢ne dajatve; gospoda in drugi
1zKonscevaler so se valjali v obilju, njihovi podlozniki pa so ziveli - in v aktualnem ¢asu
Se zivijo - v pomanjkanju in lakoti, bedi in nesreéi: zivljenje, usoda, zgodovina se zanje
kljub preteku stoleti) niso sprementili.

3. Literarno delo je bilo napisano in natisnjeno v jezikovni obliki, kakr$ne ni bilo
mogoce objaviti nikjer na srbohrvaskem podrocju tedanje trodelne monarhije - pod-
dialcktna koine prepovedane kajkavscine izpod KrleZevega peresa je subverzivno izri-
nila uradno predpisano inacico knpZznega, novega ckavsko-Stokavskega srbo-hrvaskega
drzavnega jezika in ponovno zazivela v umetniski besedi.

Skratka, uporniski Krleza je 2 BALADAMI PETRICE KEREMPUHA hote spro-
71l trikratno politicno nacionalno, socialno in jezikovno provokacijo proti ctabliranim
takratnim oblastem.

To njegovo zavestno dejanje, njegova umetniska in intelektualna provokacija,
morda celo nekoliko pretirano glede na prej$nje mraéne zgodovinske izkusnje na nacio-
nalnem, socialnem in tudi jezikovnem toriséu v obravnavanem prostoru, je izviralo iz
njegove oscbne Custvene prizadetosti in Zelje po spremembi nacionalnega civiliza-
cijskega razvoja v humanisticno smer ter hkrati iz racionalne, nacrine opredelitve. da bo
kot umetnik in mislec dajal nove spodbude svojim bralcem in rojakom ali drugacne
motivacije poscgom, premisleku in drugacnim razlagam zgodovinskega razvoja ah civi-
lizacijskega trenutka ter oporo temu ustreznim opredelitvam v spopadih nasprotnih
politicnih in strankarskih problemov ali nasprotujocih si posameznih socialnih in sku-
pinskih, individualnih, lokalnih in nacionalnih. ne nazadnje kulturnih. jezikovnih in
obcih, kompleksnih, konkretnih interesov.

Natancen pregled njegovega besedila nedvomno pokaze. da je Miroslav KrleZza s
svojim umetniSkim besedilom ter s predstavljenim (in drugim) pogumnim razkrivanjem
pomanjkljivosti. napak in zablod oblastne monarhije, druzbene in politiéne stvarnosti
svojega Casa potrdil za umetnika in pisatelja nujm neodvisni, distancirani in kritiéni
polozaj, poloza) izobrazenega humanista in daljnovidnega intelektualca,

Pogled na socasno slovensko druzbeno in literarno prizorisée nam pokaze, da so
tudi na Slovenskem pisali o istih temah: znani so npr. prispevki Josipa Vidmarja, Ed-
varda Kardelja, Vladimirja Levstika o nacionalnem vprasanju. o nenadomestljivi viogi
jezika in umetnosti za usodo naroda. Slovenski aviorjt so svoje mish izrazali v racio-
nalni poljudnoznanstveni obliki, v obliki znanstvenega diskurza, in ne v umetniski
besedi, v Zlahtni obliki poezije ali v kompleksni ironi¢ni, satri¢no-krtiéni KrleZzevi vo-
kaciji, kakrsne sicer v bogati hrvaski knjizevnosti v obliki veéplasinih humorno-sati-
ri¢nih literarnih stilizaci) umetniskega besedila - kot smo videli - ni manjkalo.,
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Gramscijevo pojmovanje intelektualcev

IGOR LUKSIC

Problem intelektualcev je Gramsci zastavil Ze v Nekaterih temah juZnega vpra-
Sanja' tako skozi obravnavo vloge Croceja in Fortunata kot Gobettija in skupine okrog
Ordine Nuovo (Gramsci, 1971). V prvem nacrtu teoretskega dela v zaporu, ki ga je
zapisal v pismu Tanji,2 je na prvem mestu izrazil Zeljo po preucevanju oblikovanja
ialijanskega duhovnega Zivljenja, z drugo besedo italijanskih intelektualcev, njihovega
izvora, kako so se¢ zdruZevali po kulturnih tokovih itd." (Gramsci, 1955:44), V podrob-
nejSem programu intelektualnega dela v zaporu z 8. februarja 1929 je Gramscl na tregje
mesto uvrstil temo: “oblikovanje italijanskih intelektualnih skupin: razvoj, drza” (Gram-
sci 1977:4). Problematiko intelekwaleev je Gramsci vkljuil tudi v vse ostale teme.
Preucevanje intelektualeev je bilo glavno zanimanje Gramscijevega Studija v zaporu,

Potem ko je Gramsci Ze dve leti pisal zapiske, je v pismu Tanji zapisal, da ga je
"zadnja leta najbolj zanimalo to, da bi ugotovil znacilne vidike v zgodovini italijanskih
intelektualcev. To zanimanje se mi je porodilo z ene plati 1z Zelje, da bi poglobil pojem
o drzavi, z druge plati pa, da bi si predodil nekatere poglede o zgodovinskem razvoju
italijanskega naroda” (Gramsci, 1955:184-85). V naslednjem pismu je Gramsci Tanji
pojasnil, da je pojem intelektualcey zelo razsiril in se ni omejil le na vpriéni pomen, ki
s¢ nanaSa samo na velike intelektualee. Intelektualei so "funkcionarji superstruktur”
(Gramsci, 1977:1518), superstrukture pa so posrednik med intelektualci in svetom pro-
izvodnje. Politicna in civilna druzba predstavljata glavni ravni superstruktur. "Inte-
lektualer imajo funkcijo v hegemoniji, ki jo vladajoca skupina izvaja v celotni druZzbi, in
v 'gospostvu’ nad njo, ki je inkarnirana v drzavi, in ta funkcija je ravno ‘organizacijska’
in povezovalna” (Gramsci, 1977:476).

Intelektualei imajo vlogo organizatorja hegemonije dolocene druzbene skupine in
hkrali organizatorja gospostva, kar pomeni, da so organizatorji druZzbenega in poli-
tiénega soglasja. ki je dano s prestizem vloge v produktivnem svetu, in aparat nasilja
za tiste skupine, ki na obstojeco hegemonijo ne privolijo niti pasivno niti aktivno, ali za
trenutke krize ukazovanja in vodenja, v kKateri spontano soglasje prestaja krizo. V pre-
delavi te belezke je Gramsci Se zaostril formulacijo, ko pravi, da so “intelektualci
‘namescenct’ (commesi) vladajoce skupine za izvajanje podrejenih funkeij druzbene
hegemonije in politiéne vlade..." (Gramsci, 1977:1519).

Na pomembnost vloge intclektualcev je opozoril pri obravnavi srednjeveskih
ob¢in. Eden od glavnih razlogov za njihov propad je bila, po Gramscijevi sodbi. ne-
sposobnost vladajocega razreda, da bi s1 1zoblikoval svoje lastne intelektualee in tako
izvajal hegemonijo poleg diktature,

Pri razSintvi pojma intelektualeev se Gramsei sklicuje na Platona in Hegla, Gram-

Ta tekst je Gramsei pripravijal za idejni Casopis KP1 v mesecih neposredno predno je bil aretiran (8
november 1926). O vpralanjih, ki jih je obravnaval v tem zapisu, je nameraval objaviti vrsto Clankov, Ki
jih je 7e pripravil. Od vseh pa je poznan le tekst, ki ga je 2 nastovom "Nekatere teme juZnega vprasanja”
objavilo teoretsko glasilo KPL“Lo Stato Operaio® v Parizu leta 1930,

B Tanja Schucht je bila sestra Gramscijeve zene Julije, ki jo je Gramsci spoznal v Moskvi. Tanja se je
preselila v Italijo in je Gramscija veckrat obiskala. Vecino pisem iz jece je Gramsci pisal Tangi, v njih pa
3 je obravnaval wdi teoretska vprasanga.

Na drugem mestu Gramser (1977:1519) pojasnjuje, da se soglasje zgodovinsko rodi iz ugleda in zato iz
zaupanga, Ki ga uziva viadajoCa skupina zaradi njenega polozaga in funkcije v svetu proizvodnje,
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sci trdi, da je treba pri Platonovi "republiki filozofov" razumeti termin "filozof" zgodo-
vinsko. Danes ga je treba prevesti s terminom "intelektualei”. Platon je namre¢ mislil
tradicionalne intelektualce svojega Casa, kljub temu pa je poudaril specifiéno vsebino
intelektualnosti. v konkretnem primeru, religioznost. Vladni intelektualei so bili naj-
blizji religiji in njihova dejavnost je imela znacaj religioznosti, razumljene v splosnem
pomenu Casa in Se posebej v Platonovem pomenu. Zato je bila njihova dejavnost v
dolocenem smislu "'druzbena’ dejavnost, dviganje in vzgajanje (in intelektualno vode-
nje, zatorej z vlogo hegemonije) polis” (Gramsci, 1977:954),

Odpor Platona do umetnikov je razumeti predvsem kot njegov odpor do “indi-
vidualisti¢ne” duhovne dejavnosti, ki tezi k poscbnemu, zatorej arcligioznemu, asocial-
nemu. Na tej osnovi je po Gramscijevem prepri¢anju Ze pri Platonu najti osnovo za
razirjeno koncepeijo intelektualcev.

Glede Hegla pa Gramsci ugotavlja, da se z njim za¢ne miljenje ne le glede na
kaste in na sloje, temveé¢ tudi glede na drzavo, "katerc aristokracija so ravno inte-
lektualer" (Gramsci, 1977:1054). Brez tega vrednotenja intelektualcev. ki ga je opravil
Hegel, se zgodovinsko ne more razumeti ni¢ od modernega idecalizma in njegovih
druzbenih korenin. To Heglovo staliSée do intelektualeev ima “ogromen pomen ne
samo v pojmovanju politiéne znanosti, temve¢ v celomem pojmovanju kulturnega in
duhovnega Zivljenja” (Gramsci, 1977:1054). 1z te analize izhaja "zelo obsezna razSiritev
pojma intelektualcev” in po Gramscijevem mnenju “je samo tako mogoée doseci
konkretno priblizevanje realnosti” (Gramsci, 1977:1054).

Gramsci je pojem intelektualeev razsiril wdi v drugi smeri. [zhodisée je v tem, da
moramo za pojem intelektualcev iskati merila ne znotraj intelektualne dejavnosti. tem-
ve¢ v celotnem sistemu druzbenih odnosov. Tako lahko vidimo. da je v kateremkoli
fizicnem delu vsebovan vsaj minimum ustvarjalne intelektualne dejavnosti® Od tu je
Gramsci 1zpeljal tezo, ki ga menda v sploSnem mnenju najbolj legitimira: "vsi ljudje so
intelektualer”, "toda vsi ljudje ne opravljajo v druzbi funkcije intelektaleev” (Gramsci,
1977:1516). Neintelektualcev sploh ni. Nasprotno pa je mogoce govorili o inle-
lektualeih v ozjem smislu, to je tistih, ki opravljajo druzbeno funkcijo intelektualcev.
Pri tem je treba razlikovati razli¢ne stopnje specifiéne intelekwalne dejavnost. Nena-
zadnje "vsak clovek razvija zunaj svojega poklica kaksno intelektualno dejavnost, je
torej filozof, umelnik, ¢lovek z okusom, delezen je svelovnega nazora, ima zavestno
linijo moralnega obnasanja, torej prispeva k ohranjanju ali spreminjanju pojmovanja
svela, se pravi k zbujanju novih nac¢inov misljenja” (Gramsci, 1977:1550-51).

Te Gramscijeve ugotovitve so pomembne predvsem s stali§¢a naértovanja nove
druzbe. Ker so vsi ljudje intelektualei. je mogo¢e koncipirati njihov moralni, intelek-
tualni, kulturni. politiéni dvig na visjo stopnjo. Sele od i je mogoce misliti inte-
lektualno in moralno reformo kot druzbeni program, Sele od tu naprej se zastavljajo na-
loge za revolucionarno delovanje na podro¢ju mi$ljenja, Sele od tu se kot kapitalen
zastavi problem razmerja med strukturo in superstrukturami - Sele ko je razvidno. da so
vsi ljudje intelektalel. Izvajanje hegemonije ima svojo globoko utemeljitey ravno v
spoznanju, da so vsi ljudje intelektualcei, ker so s tem intelektualno, moralno in politicno
vodljivi in hkrati konstituirajo vodilno mo¢. Taks$no razsirjeno pojmovanje intelektu-
alcev pa ima daljnoseZne posledice na oblikovanje in vodenje strategije "kontrahe-
gemonije” podrejenih druzbenih razredov, ki je naperjena proti hegemoniji vladajocih
druzbenih razredov.

4 Zanadi e tese, ki 0 je Gramsci ponovil tudi v obravnavi tejlorizma, Ki Kljub aviomaticni perfektnost v

prikovanju delavea na stroj ne more ubiti minimum duba delavea, se L. Veljak razbura, da Gramsc
“podeenjuje posledice aviomatiziranega dela” (Veljak, 1983:169),
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Vprasanje o intelektualcih in njihovi vlogi pri izvajanju hegemonije je Gramsci
postavil v razmerje teorije in praktike (pratica). Problem enotnosti teorije in praktike je
postavil zgodovinsko, to je kot vidik vprasanja o intelektualcih, kot problem, ki se veze
na odnos intclektualeev do mnoZic in mnoZic do intelektualeev. "Mnozica se ne more
‘razlikovati' in postati ‘neodvisna’. ne da bi s¢ organizirala, organizirati pa s¢ nc more
brez intelektualcev, 10 je brez organizatorjev in voditeljev” (Gramsci, 1977:1042). Pri
tem niti intelektualel niso mehanicni fakt, ki je Ze takoj tu, niti mnozica Se ni tisla
mnozica, ki Z¢ kar Caka, da jo bodo intclektualer pregnetli, zdruzili in povedli. Gramsci
opozarja, da je oblikovanje intelektualcev dolg in tezaven proces, Prav tako pa s¢ mora
mnoZzica razviti do dolo¢ene stopnje. da se lahko odnos med intelektualci in mnoZico
sploh udejanji. Dokler sta obe strukturi S¢ v elementarni fazi, je povsem pravilen vis o
nasprotnosti in lo¢itvi mnozic od intclektualeev.

Taksna zastavilev problema gotovo niti v temelju niti v razviti obliki ne vsebuje
teze o vnasanju zavesti v revolucionarni razred od zuna),® $e posebej ¢e preberemo tudi
predelavo te belezke, kjer je Gramsci zapisal, kaj razume pod "brez voditeljev”. Takole
pravi: "... brez organizatorjev in voditeljev. torej brez konkretne locitve teoretskega
aspekta zveze teorija-praktika v enem sloju individuov, ki so ‘specializirani’ za poj-
movno in filozofsko elaboracijo” (Gramsci, 1977:1385).

Koncepcija enotnosti teorije in praktike je v najnovejdih razvojih historicnega
malerializma Se v zacetm fazi. Zato Se vsebuje ostanke mehanicizma, "o teoriji s¢ go-
vori kot o dodatku” (Gramsci, 1977:1042). Zato je razvoj pojma in dejstva hegemonije
predstavljal poleg politu¢noprakti¢nega tudi velik flozofski napredek. Kot je ze bilo
re¢eno, je v kapitalizmu "neposredni intelektualec” industrijalec, organizator produk-
cije. Individualna sclekeija v mnozZici pa se dogaja "na intelektualnem podro€ju in ne na
ckonomskem”, Ceprav je "ckonomski individualizem" tudi fenomen strukture. To pa
zalo, "ker se stara struktura razvija z individualnimi prispevki”. Pri poenotenju teorije in
praktike gre za organizacijo druzbene produkcije ljudi in stvari ali kot pravi Gramsci. za
"vodenje celotne ekonomske aktivne mnozice” (Gramscei, 1977:1042). To vodenje pa je
v zacetku nujno individualno.

Dejanski zgodovinski proces je izoblikoval razliéne kategorije intelektualcev.
Gramsci razlikuje dve poglavitni kategoriji:

1. organske intelektualee in

2. tradicionalne intelektualce.

Organske intelektualce oblikuje hkrati s seboj vsaka druzbena skupina, ki nastane
na podrocju kake bistvene funkcije v svetu ckonomske proizvodnje. Oblikuje jih v
svojem postopnem razvoju. Organsko ustvari enega ali veé intelektualnih slojev, ki ji
dajo homogenost ter zavest o lastni vlogi na ekonomskem, druzbenem in politicnem
podro¢ju. Fevdalni gospodjc so bili nosilci vojaske sposobnosti. Kriza fevdalizma se

Ta oditek je Gramsciju naslovil L. Veljak in sicer s "pokazom na dejstvo, da je v temelju teonje o
intelektualeih vsebovana koncepeija vnasanja zavesti v revolucionarmo gibanje od 7unaj in to preko
vzpostavitve organizacije, ki jo vodi profesionalni sloj voditeljev” (Veljak, 1983:97). Kntika, ki velja z
Kautskega, Lenina in Lukacsa, "v polni meri zadeva tudi Gramscijevo teorijo o mtelektaleih™ (Veljak,
1983:97). 12 1ega ocitka se dobro vidi, da Veljak baranta s poymi kot 2 reCmi, Kautskyjeva postavitey
delavske stranke se slisi resda zelo podobno kot Leninova, vendar obstaga med njima majhna razlika:
Kautsky je pisal svoje teze v Avstriji, kjer je bilo razmerje intelektualeey in stranke do- delavskega
gibanja povsem drugaéno kot v Rusiji, o cemer je v "Kay storiti”?" pisal Lemin, Tudi Lenin sam je leta
1907 pogledal, kako je 7 veljavnostjo njegove refleksije iz razburkanih let in ugotovil, da v sodobnih
ruzmerah wdi razred sam razvija clemente revolucionarne zavesti itd. Kako pa je mogoce Gramsciji
strpati v Kautskyjevo formulo, je e manj jasno. Partija je 2a Gramscija zgodovinski produkt
oblikovanja razreda, ki nastopa kot “kolektivni intelekalec” (Toghatti o Gramscijevi Koncepaji
partije) in kot "moderni knez”. ne pa kot ilegalna centralizirana skupina profesionalnih revolucionarjev,
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zalne v trenutku, ko fevdalni gospodje zacnejo izgubljati monopol nad vojasko stroko.
Kmecka mnoZica si ne ustvari lastnih organskih intelektualcev, ¢eprav ima v proiz-
vodnji bistveno funkcijo, ne vsrka nobenega sloja tradicionalnih intelektualcev, Ceprav
Je vedji del tradicionalnih intelektualcev kmeckega porekla.

Kapitalisticni podjetnik si ustvari industrijskega tehnika, znanstvenika politi¢ne
ckonomije, organizatorja nove kulture in novega vodenja itd. Pri tem pa mora podjetnik
obvladati nekatere voditeljske in tehni¢ne. torej intelektualne sposobnosti: "biti mora
organizator ljudskih mnoZzic, organizator 'zaupanja' v njegovo podjetje, organizator
kupcev njegovega blaga itd” (Gramsci, 1977:1513). Dejansko je bil "neposredni inte-
lektualee kapitalizma ‘industrijalec’, organizator produkceije” (Gramsci, 1977:1042). To
je Gramsci pokazal tudi v analizi amerikanizma. V ZDA, kjer ni bilo tradicionalnih in-
telektualcev, ni bilo superstruktur, je hegemonija izraS€ala neposredno iz lovarne.

7 razvojem kapitalizma so se organizacijske in vodilne funkcije vse bolj prenasale
s podjetnikov na posredne intelektualee, elito, ki je vse boly sprejemala viogo orga-
nizatorja druzbe vse do drzavnega organizma.

Gramsci ugotavlja, da je demokratsko birokratski sistem izoblikoval velike mno-
zice intelektualeev, ki jih vseh ne opravicuje druzbena nujnost produkcije, temveé jih
opravicujejo potrebe osnovne viadajoce skupine.

Tradicionalni intelektualei® sestavljajo druzbeno kategorijo. za katero se zdi, da
predstavlja zgodovinsko trajnost, saj je niso izkoreninile niti najradikalnejSe spremembe
druzbe in politicnih oblik. Med njimi je najbolj znac¢ilno duhovnistvo. Hkrati pa je
duhovnistvo intelektualna kategorija. ki je organsko povezana s plemstvom. Tradicio-
nalni intelektualer so produkt zemeljske lastnine in zagotavljajo hegemonijo zemljiskim
veleposestnikom. V boju z monopolom duhovniStva nad superstrukturami so se obli-
kovali ¢ drugi sloji tradicionalnih intelcktualcev: administracija, znanstveniki, leore-
tiki, posvetni filozofi, literati. Te skupine intelektualcev oblikujejo lasten zgodovinski
spomin, Ki je vezan na lasten stan, in se razglasajo za neodvisne od vladajoce druzbene
skupine, kar ima usodne posledice za ideolo$ko in politicno podro¢je. Gramsci pripo-
minja, da s¢ papeZ Culi tesneje povezanega s Kristusom, Kot s senatorjem Agnicllijem in
Beninijem, Gentile in Croce pa ne skrivata vezanosti na njiju. ¢eprav se zlasti Croce ¢uti
vezancga na Aristotela in Platona,

Razred, ki stopi na zgodovinsko prizorisce s trdno zavestjo. da bo postal vodilen v
druzbi, mora racunati na pestro strukturo mtelektualcev v druzbi, saj ravno U izvajajo
hegemonijo vodilnega razreda. Ob tem ko proizvaja lastne organske intelektualee, last-
ne voditelje, organizatorje, teoretike itd., mora posrkati, preoblikovati in navdusiti za
lastne zgodovinske cilje tudi tradicionalne intelektualee in organske intelektualee vo-
dilnega razreda.

Z utrjevanjem kapitalizma se oblikujejo stranke. ki so "claboratorji nove inte-
gralne in totalne intelektualnosti” (Gramsci, 1977:1042), hkrati pa izpodrivajo tradicio-
nalne intelektualee, ki ali izginjajo ali pa se v dolgem procesu prilagajajo.

Gramsci si kot eno 1zhodisénih vprasan) zastavlja problem oblikovanja intelektu-
alca novega tipa v ltaliji. Do odgovora na to vprasanje je lahko prisel Sele skozi pre-
ucevanje italijanskih intelektualeev v zgodovini, od Rima do Ordine Nuovo in usta-

6 74 Gramseija je oblikovanje tradicionalnih intelekaleey eden od najzanimivejsih zgodovinskih proble-

mov. Nastanek te kategorije je povezan s Cezarjem, ki je nameraval stalno naseliti intelektualee v Rimu
in ustvariti trajno Kategorijo intelektualeey s tem, da je omogodil nastanck kulturne organizacije in v
Rim privabljal najboljSe intelektualee iz vsega cesarstva. Tako je zacel dalinoseZzno centralizacijo. V
Rimu se je zaela oblikovatu Kategorija cesarskih intelektualeey, ki se je nadaljevala v Katoliskem kieru
in zapustila sledove v vsej zgodovini italijanskih intelektualeev 2 nphovo kozmopolitsko znalilnostjo
vse do 18, stoletju.
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novitve KPL Pri tem je ugotovil, da vsak nov zgodovinski organizem, nov tip druzbe
ustvari "novo superstrukturo, katere specializirane predstavnike in zastavonose (inte-
lektualce) si je mogoCe zamisliti samo kot 'nove’ intelektualce, zrasle iz novega polo-
7aja, ne pa kot nadaljevalce prejsnje intelektualnosti” (Gramsci, 1977:1407). Samo novi
intelektualel so organsko povezani z novo druZzbeno skupino, ki oblikuje drzavo in
prevzame vodilno vlogo v druzbi. Ce se novi intelektualci predstavljajo kot neposredno
nadaljevanje prejsnje inteligence, so konservativni in okostencli ostanck premaganc
druZbene skupine. Po Gramscijevem prepri¢anju mora v modernem svetu temelj novega
intelektualca ustvariti tehni¢na vzgoja, tesno povezana z industrijskim delom, tudi z
najprimitivnejSim in najmanj kvalificiranim. Na tej osnovi je deloval wdi Ordine
Nuovo, tednik za razvoj dolocenih oblik novega intelektualizma in za dolocanje novih
pojmov. Bil je uspeSen, ker je njegovo staliSe ustrezalo latentnim teznjam mnoZic in
bilo primerno za razvoj realnih Zivljenjskih oblik. Zagrabil je delavske mnozice in jih
vodil v revolucionarnem vrenju 1919-21.

Bit novega intelektualca je v tem, pravi Gramsci, da "se dejavno vmeSava v
prakticno Zivljenje kot konstruktor. organizator, 'permancntni prepric¢evalec', zato ni
¢isti govornik in vendar je vzviSen nad abstrakinim matematiénim duhom; od tehnike
dela dospe do tehnike-znanosti in do zgodovinskega humanisticnega pojmovanja, brez
katerega bi ostal 'specialist’ in ne bi postal voditelj (specialist + politik)" (Gramsci,
1977:1551).

Novi tip intelektualca, ki ga bo morala proizvesti nova druZba, bo moral obvladati
hkrati svet produkcije stvari in ljudi, v eni osebi zdruziti dve glavni druZbeni funkciji, ki
sta se razcepili z nastankom civilne in politiéne druzbe ob rojevanju kapitalistiéne
druzbe in drzave.

Citirana literatura:

Antonio Gramsci (1977): Quaderni del carcere, edizione entica dell Instituto Gramsei, Einaudi, druga izdaja,
Tonno.

Antonio Gramsei (1955): Pisma iz jeCe, Cankarjeva zalozba, Ljubljana.

Antonio Gramsci, (1971): Scriti politici 1921-26, Editort Riuniti, Rim.

Lino Veljak (1983): Filozofija prakse Antonija Granmscija, SIC UK SSO, Beograd.
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Ruski "oktober" v oceh Karla Kautskega, Rose
Luxemburg in Tomasa Masaryka

AVGUST LESNIK

Trije prelomni "dogodki” so §¢ posebej zaznamovali razvoj evropskega druzbe-
nega prostora v izickajoéem se burnem stoletju, stoletju velikega optimizma in hkrati
hude negotovosti: prva svetovna vojna z ruskim oktobrom, druga svetovna vojna z
Zelezno zaveso ter padec berlinskega zidu 200 let po francoski revoluciji, Ki je sim-
boli¢no napovedal zacetek procesa moderne demokratizacije tudi onkraj usihajoée Ze-
lezne zavese. Nedvomno imajo vsi trije kljuéni "dogodki” z vsemi svojimi vzroki, pro-
cesi in posledicami, tako v praksi kot v teoriji, svoje zagovornike in nasprotnike. Toda
navkljub razli¢nim in najveckrat nasprotujo¢im si pogledom in interpretacijam bi veéina
zagotovo pritrdila, da je (bil) hoj za svobodo in demokracijo tisti mobilizacijski dejav-
nik, ki (je) prezema(-1) milijonske mnoZzice po vsej Evropi (in svetu).

Ni¢ drugace ni bilo z ruskim "oktobrom". To je bil &as, zapolnjen z “upanjem”!,
pa tudi "strahom” pred svetovno proletarsko revolucijo, obenem pa obogaten z izvirni-
mi leoretiénimi prispevki protagonistov tako socialdemokratskega kot komunisticnega
gibanja. V pri¢ujo¢em prispevku predstavljam le nekaj (pogojno receno) nasprotujocih
si pogledov? treh markantnih osebnosti tedanjega ¢asa, ki so si bili nazorsko blizu in
dalec, na problem svobode in demokracije v kontekstu ruskega "oktobra”; Karla Kaut-
skega, Rose Luxemburg i TomaSa Masaryka.

“Tu ni prostora, da bi razpravljal o boljSevizmu; o njem povem le toliko...", ker je
"radi mojega staliS¢a do boljSevikov mnogo ljudi bolela glava...." pise Toma§ Masaryk
v svojem delu Svetovna revolucija®, in nadaljuje: "Zame je bil boljsevizem v tem Easu
predvsem vojaski problem, to je. kakSen bo njegov odnos do nase (op. ceSkoslovaske)
armade: toda razume se, da sem zasledoval boljSevisko gibanje tudi s sociolo§kim zani-
manjem. Ze davno sem opazoval delavsko in socialistiéno gibanje po vsej Evropi in pri
nas doma in tako je nastala moja kritika marksizma®... Pod boljSeviskim rezimom sem
prezivel potem skoraj pol leta, videl sem ga v zarodkih in ga zasledoval, ko se je raz-
vijal... Kar se principa tie, ne smatram komunizma za socialni in socialisticni ideal, ¢e
se pod komunizmom razume popolna gospodarska in socialna enakost. Normalno stanje

Na prisotnost iracionalizma opozarja francoski socialist Ludovie-Oscar Frossard v svojih spominih:
"Ruski socialisu, ki jih je vodila neukrotljiva volja, so dosegli tisto, kar so socialisti vseh drugih dezel
zeleli, hoteli, pripravijali, pricakovali... Vse je tako pomagalo k temu, da je Sovjetska Rusija postala
sredisCe socialistiCnega sveta. Vse se je vrielo okoli nje... Njeno Cudovito izzarevanje je ogrevalo
socialisticna srea. Naprej! Clovedtvo ni bilo obsojeno, sij se je v Rusiji zaril nov dan. Tako Kot v vseh
velikih zgodovinskih krizah so muéene due tudi tokrat iskale svojo mistiko, ki 80 jo zdaj nasle. Poslej
je bila Moskva zanje ‘branik vere'™ (L. O. Frossard, De Jaurés & Lénine. Notes et souvenirs d'un
militant, Paris 1930, str. 34-36.)

O dani problematiki celoviteje razpravijam v svoji Studijic Razeep v mednarodnem socializmu (1914-
1923), Koper/Capodistria 1994,

T. G. Masaryk, Svetovna revolucija za vojne in v vojni 1914-1918. Spomini in razmisljanja, Ljubljana
1936, sir. 173.

i) Masaryk, Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus, Wien | 899,
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druZbe se v politicnem in socialnem pogledu ne da uresniciti brez moc¢nega individu-
alizma, to je brez svobodne iniciative posameznikov, in to pomeni prakti¢no tak rezim,
ki omogoca razvoj razli¢nih, fizi¢no in duhovno po naravi ncenako nadarjenih indivi-
dualnosti. Neenak je poloZaj vsakega individua v druzbi. neenaka je njegova druzbena
okolica; posameznik zna najbolje, po lastnem spoznanju, uporabiti svoje lasine sile in
sile svoje okolice; ¢e odloc¢a o ¢loveku drug ¢lovek in ga vodi, nastane nevarnost, da ne
bo temeljito in v polni meri izkoristil vsch sil tistega, ki ga vodi. To se vidi povsod, tudi
politi¢no v vseh oblikah vlade, kjer se je razvil mo¢nejSi centralizem: in Komunizem je
ravno centralisticen. Zlasti boljSeviski centralizem je zelo strumen...: boljSevizem je
absolutisti¢na diktatura..., boljSevizem je nezmotljiv in inkvizitorski in prav radi tcga
nima z znanostjo in z znanstveno filozofijo ni¢ skupnega; znanost je kakor demokracija
brez svobode nemogoca. Juz smatram dosledno in pravilno izvajano demokracijo, ne le
politicno paé pa tudi gospodarsko in socialno demokracijo, za stanje druzbe, ki je v
nasem ¢asu in precej dolgi bodocénosti primerno in zazeleno," razmidlja in trdi esko-
slovaski drzavnik. filozof in sociolog T. Masaryk v Casu, ko je vsa njegova dejavnost
usmerjena in podrejena enemu samemu cilju - ustanovitvi samostojne ¢eSkoslovaske
drzave.

II.

Stalis¢éa Karla Kautskega do kljuénih teoretiénih in praktiénih vprasanj razvoja
socializma, ki so se odprla z ruskim "oktobrom", so pomembna predvsem zato, ker je z
njimi podal teoreti¢no platformo socialdemokracije nasploh.

V spisu Diktatura proletariata® je Kautsky sicer priznal, da je "prvi¢ v svetovni
zgodovini neka socialisticna partija postala vladar velikega carstva”, vendar je ta "so-
cialisticna partija, ki danes upravlja v Rusiji, prisla na oblast, bore¢ se proti drugim
socialisticnim partijam... Nasprotjc med obema socialistiénima smerema (op. boljse-
viske in menjSeviske) ne temelji na osebni [jubosumnosti, temveé je to nasprotje dveh v
temelju nasprotnih metod: demokratske in diktatorske. Obe smeri hoceta isto: proleta-
riat in s tem ¢lovestvo osvoboditi po poti socializma... Zato Zelimo preuciti naslednje:
kaksen pomen ima demokracija za proletariat, kaj razumemo pod diktaturo proletariata
in kak3ne pogoje ustvarja diktatura kot oblika vladavine za osvoboditev proletariata."”

Kautsky je v nadaljevanju dokazoval nezmoZnost dolgotrajnejsega obstoja dikta-
ture proletariata v zaostali kmecki Rusiji: “Tisto. kar se nam prikazuje kot diktatura pro-
letariata, ¢e bi se seveda dosledno izpeljalo - in ¢e bi en razred sploh lahko izvajal
diktaturo neposredno, kar pa lahko sama partija - bi se oblikovalo v kmecko dikta-
tro."® Kautsky je zato resitev videl v vrnitvi na mes€ansko demokracijo, éeprav v Ru-
siji - v pravem smislu besede - ni nikdar obstajala. Zakaj na me$c¢ansko demokracijo?
Vprasal sc je, ali res drzi trditev, da je socializem samo cilj in demokracija samo
sredstvo za dosego tega cilja. In odgovoril: "Socializem pravzaprav ni na$ koncni cilj.
temved ta cilj pomeni ‘ukinitev vsake vrste izkoriS¢anja in tlacenja, pa naj bo naravnano
proti razredu. partiji. spolu, rasi' (Erfurtski program). Ta cilj Zelimo doseci s prole-
tarskim razrednim bojem, ker se proletariat kot najnizji razred ne more osvoboditi, ¢e ne
ukine vseh vzrokov izkori$¢anja in tla¢enja... Demokracija in socializem s¢ potemtakem

5 1.6 Masaryk, Svetovna revolucija, str. 172-173.

6 g Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, Wien 1918, isti, Diktatura proletarijata, v: 'Onodoksni mark-
sizam’ | reformizam (Izbor spisov), Zagreb 1979,

’7‘ Ibidem, str. 109-1 10,

Ibidem, str. 150.
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ne razlikujeta v tem, da je ona sredstvo in on cilj. Oboje je sredstvo za isti cilj... Mi si
socializma brez demokracije ne moremo predstavljati. Pod izrazom moderni socializem
ne razumemo le druzbeno organizirane produkcije, temved tudi demokrati¢no organi-
zirano druzbo. Zato je za nas socializem nujno povezan z demokracijo. Ni socializma
brez demokracije. Oboje pa se razlikuje v ne¢em drugem: Demokracija je in Se kako
mozZna brez socializma. Celo Cisto demokracijo si lahko zamislimo brez socializma, npr.
v majhnih vaskih skupnostih, v katerih obstaja popolna enakost ckonomskih pogojev za
vsakogar. na podlagi privatnega lastniStva nad sredstvi za proizvodnjo. V. vsakem
sluéaju lahko re¢emo, da je demokracija mozna brez socializma in pred njim...” V
demokraciji, v kateri vlada vecina ljudstva, se lahko uvede socializem Sele takrat, ko se¢
zanj pridobi vecina. To je dolga in mucna pot. Mnogo hitreje pridemo do cilja, ¢e se
energiéna in cilja zavedajoca manjSina dokoplje do drzavne oblasti in jo izkoristi za
uresnicitev socialistiénih ukrepov. Njeni uspehi bi takoj delovali prepricljivo in hitro bi
usmerili vecino, ki se je do zdaj upirala. v socializem. To zveni zelo mamljivo in tako je
zvenelo tudi 1z ust starega Weitlinga. Ima pa eno napako - da predpostavlja tisto, kar je
treba Sele dokazati...!” Vsebino socializma lahko popularno strnemo v stavek: ‘Svobodo
in kruh za vse." To je tisto, kar mnozice od njega pricakujejo. zato s¢ za njega zavze-
majo. Svoboda ni ni¢ manj pomembna kot kruh. Tudi dobro situirani, celo bogati
razredi so se borili za svojo svobodo. Potreba po svobodi, po samoopredelitvi, je v
¢lovekovi naravi prav tako Kot potreba po hrani. Do zdaj je bila socialdemokracija
najvztrajnejsi zascitnik svobode vseh tlacenih, ne samo mezdnih delaveev, temvec tudi
7ena, preganjanih religij in ras, Zidov, érncev, Kitajcev itd. S tem si je pridobila pristase
dale¢ zunaj kroga mezdnih delaveev... Cim jim je diktatura proletariata vzela pravno
varnost, so s¢ vsi ti drobni trgovel, obriniki. srednji in veliki kmetje. vecina inte-
Icktualcev prelevili v sovraznike socializma in diktature proletariata, ¢eprav so se pred-
tem zavzemali za socializem, Ker se je boril za svobodo vseh. S tem ni mogoc¢e nikogar
pridobiti, razen utstega. ki je Ze socialist. Lahko se samo pomnoZi sovraznike socia-
lizma... Niso najboljse tiste mnozice, ki za kruh in igre Zrtvujejo svobodo. Nedvomno bi
materialno blagostanje privedlo h komunizmu mnoge, ki so se do njega vedh neza-
upljivo ali s¢ oduujili od njega zaradi njegove politike brezpravnosti. Toda to blago-
slanje mora resniéno priti, in o hitro, ne kot obljuba prihodnosu, ¢e hoce diktatura
proletariata pokazati svoje u¢inke. In s ¢im naj se¢ doscze to blagostanje... v dezeli (op.
Rusiji), ki je ckonomsko Se tako malo razvita, kjer je proletariat samo manjSina... Socia-
lizem - to pomeni obée blagostanje znotraj moderne kulture - postane moZnost samo s
hitrim razvojem produktivnih sil... Samo tam, kjer se je proletariat Solal v zadruzni,
sindikalni, mestni samoupravi in s sodelovanjem v drzavni zakonodaji in nadzoru vlade
in kjer so Stevilni intelektualei pripravljeni nuditi svoje usluge socialisu¢éni produkeiji.
s¢ lahko takoj, brez ovir, zamenja kapitalizem... Ze od vscga zacetka se mora zato
predpostaviti, da bodo povsod tam, kjer se lahko proletariat obdrZi na drzavni oblast
samo z diktaturo nasproti demokraciji, tezave, s Katerimi je socializem Konfrontiran,
tako velike, da izgleda pravzaprav izkljuéeno, da lahko diktatura prinese blagostanje ter
na ta na¢in pomiri - z nasilniSkim rezimom - ljudske mnozice potem, ko jim je vzela
politiéne svoboséine."!! Kautsky je zakljuéil. da v Rusiji ne vlada diktatura proletariata,
temved diktatura boljSeviSke partije. ReSitev revolucionarnih pridobitev je videl v
pravocasni zamenjavi diktature z demokracijo.'?

Y Ibidem, str. 110112
10" Ibidem, str. 156.

Ibidem, str. 156-158.
I Ibidem, str. |88,
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Lenin se je na Kautskijeva izvajanja odzval s polemiénim spisom Proletarska
revolucija in renegat Kautsky'? ter s élankom O ‘demokraciji’ in diktaturi.'* Kautskemu
je o€ital, da je celotno vprasanje skréil na politi¢nopravno vprasanje; namesto da bi
marksisticno analiziral pojem socializma in Se zlasti demokracije (njeno razredno vse-
bino), je ostal pri navadnem formalizmu, formalnopravni opredelitvi tega pojma, kar ga
je privedlo do povsem nerevolucionarnih sklepov. Ce je Kautsky v Diktaturi prole-
tariata opredelil e nekoliko nejasno "demokracijo” kot "oblast vecine, pa tudi zaScito
manjSine”, s¢ je v naslednjem spisu Demokracija ali diktatura'd izreeno postavil proti
diktaturi. Menil je, da ta v Nemciji ni potrebna: moramo pa "na demokracijo budno
paziti in se bojevati za splosno, enako, lajno volilno pravico, za Kar se¢ bojujemo Ze vec
kot pol stoletja".'® Diktaturo je identificiral s "stanjem". ée pa bi postala "oblika
oblasti”, b1 to pomenilo brezpravnost opozicije, odpravo volilne pravice. svobode zbo-
rovanja in dogovarjaq)a. potem ne bi bila ve¢ diktatura proletariata, temve¢ posa-
meznika ali stranke.!” S tak$nim staliéem je Kautsky nedvoumno zavrnil revolu-
cionarni boj in diktaturo proletariata ter razglasil parlamentarni boj za edino moZnega in
pravilnega. Ker si socializma ni mogoce predstavljati brez demokracije. demokracija pa
je "oblast vecine", delavski razred ne more osvojiti in obdrzati oblasti, ¢e te vecine
nima. Ce pa 1o veéino ima, potem jo bo dobil tudi na volilnih listi¢ih. Ko bi proletariat
oblast osvojil, je ne bi le obdrzal, temveé tudi razsiril, saj - nevarnosti ni, vecina je z
njim. Tako je oboroZena revolucija ad acta,'®

V istem obdobju je izdal Kautsky Sc tretji spis prou boljSevikom Terorizem in
komunizem."” Osnovni greh boljsevikov, poudarja Kautsky, je njihova diktatura, kar
pomeni, da v Rusiji $¢ ni bilo pogojev, da bi se socializem uresnicil, ter je zato
drzavljanska vojna nujna posledica tega stanja. "Ker obstaja le alternativa: demokracija
ali drzavljanska vojna, sklepam, da tam, kjer $e ni mogo¢ socializem na demokraticnih
osnovah, kjer ga odklanja vecina prebivalstva, S¢ ni ¢as zanj, medtem ko boljSevizem
misli, da bo manj$ina morala povsod vsiliti socializem, to pa se lahko zgodi le z dikta-
turo in drzavljansko vojno...2" Demokracija je nemogoéa brez ljudskega predstavnistva,
ki izhaja iz splone. cnake volilne pravice.”2! § Kautskijevim najnovejsim delom je
ostro polemiziral Lev Trocki v spisu Terorizem in komunizem. Anti-Kautsky?? (1920), v
katerem je branil ruski "oktober”. Kautskemu je oéital nedialekti¢nost in formalizem v
njegovem razumevanju demokracije ter njegovo pomanjkljivo razumevanje revolucio-
narnega toka v Sovjetski Rusiji. ki ga ocenjuje zgolj z liberalistiénih in formalisti¢nih
pozicij, obenem pa prikriva resnico, da Stevilnih vprasanj ni bilo in ni mogoce reSevati
prav zato, ker je tu imperializem vsilil drzavljansko vojno, strahovlado in blokado. "On
(op. Kautsky) odklanja boljsevisko melodijo. ki mu para usesa, vendar ne iS¢e druge.
Uganka je enostavna: stari glasbenik sploh ne Zeli ve¢ igrati na instrument revo-
lucije."23 Trockemu je Kautsky odgovoril s knjigo Od demokracije do driavnega

13" Lenin, Ibrana dela, IV, Ljubljana 1950, str. 24-129

14 Lenjin, [zabrana dela, XI1, Beograd 1960, str. 454-45K,

15 K, Kautsky, Demokratic oder Diktatur, Berlin 1919.

16 bidem, str. 46,

17 k. Kautsky, v: ‘Ortodoksni marksizam' i reformizam, str. 132-133,

1% g Kautsky. Der Weg zur Macht, Berlin 1920, str. 13,

19 k. Kautsky, Terrorismus und Kommunismus, Ein Beitrag zur Naturgeschichte der Revolution, Berlin
1919.

20 bidem, str. 145.

21 Ibidem, str. 150,

,2,2 L. Trocki, 1z revolucije, Rijeka 1971, str. 127-296 (Terorizam i+ komunizam).

23 Ibidem. str. 293,
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suzenjstva,2* v Kateri je dosledno zagovarjal svoja stalis¢a in zapisal. da je “drzavno
suZenjstvo - skrajna to¢ka boljSeviskega komunizma". 25 Ker ima boljSevizem v "teoriji
in praksi izrazito reakcionaren znac¢aj. bo ostal temen madez v zgodovini socializma” 2,
zaklju¢uje Karl Kautsky, voditelj tiste (op. centristiéne) struje socialisticnega gibanja, ki
socializma in (parlamentarne) demokracije ni izkljucevala,

1T,

Rosa Luxemburg, ki je doCakala oktobrsko revolucijo v zaporu, je v njej videla
zaletek svetovne socialisticne revolucije. ki se bo uspesno koncala. ¢e jo bo podprl in
nadaljeval proletariat drugih dezel, ter obenem i1zrekla nekay knitiénih pripomb na sam
polek revolucije, vendar se le-te v mnogocem razlikujejo od kriticnih pripomb Kaut-
skega. Svojo oceno in kritiko ruske revolucije je napisala jesem 1918 v spisu Ruska
revolucija,”’ brez vsakrsnih dokumentov ali stikov. ki bi ji bili nujno potrebni. V tem
delu, ki so ga nasprotniki Lenina in Komunistiéne internacionale ¢esto zlorabljali, v
komunisticnem gibanju pa neredko a priori odklanjali, je R. Luxemburg po eni strani
oktobrsko revolucijo navduseno pozdravila kot dogodek svetovnozgodovinskega po-
mena, kot zacelek svetovne socialisticne revolucije: po drugi pa je dokaj ostro kritizirala
Leninovo resevanje kmedkega in nacionalnega vpraSanja, razpust ustavodajne skup-
$¢ine in sploh pojmovanje odnosa med demokracijo in diktaturo pri Leninu in Trockem.
Njen namen ni bil s kritiénimi pripombami zanikati tega zgodovinskega dogodka, ki je
bil, kot pise, neposredno nadaljevanje revolucije iz let 1905-1907, ne pa darilo nemskih
"osvoboditeljev” (kot so govorili v SPD?¥), temved je razumela rusko revolucijo pred-
vsem kot negacijo Kautskyjevih stalis¢, pa tudi njegovih somishenikov, ki so bili
prepricani, da Rusija za socialno revolucijo Se ni zrela in da je naredilo rusko delavsko
gibanje veliko napako, ko je burzoazno revolucijo nadaljevalo s socialisticno: "Kautsky,
uradni tempeljski Cuvar marksizma, si prizadeva od 1zbruba vojne sem... za: 1. inter-
nacionalo kot instrument miru, 2. razoroZitev in Drustvo narodov. nacionalizem, in 3.
demokracijo, ne pa za socializem... V tem polozaju je pripadla boljSeviski smeri zgodo-
vinska zasluga. da je od vsega zacetka razglasala in se z Zelezno doslednostjo drzala
tiste taktike, ki je edina lahko reSila demokracijo in odprla revoluciji nadaljnjo pot. Vso
oblast izklju¢no v roke delavskim in kmec¢kim mnozicam, v roke sovjetom - to je bil
dejansko edini 1zhod 12 tezav. v Katere je zasla revolucija. 1o je bil zamah. ki je presckal
gordijski vozel, 1zpeljal revolucijo iz zagate in ji o€istil pot za nadaljnji ncovirani raz-
voj. Leninska stranka je bila tako v Rusiji edina. ki je dojela v tistem prvem razdobju
prave interese revolucije, bila je njen gonilni element. v tem pomenu torej edina stran-
ka, ki je uresni¢evala resni¢no socialistiéno politiko...2Y Boljseviki so kot namen pre-
vzema oblasti takoj objavili revolucionarni program: ne zagotovitev mesc¢anske demo-
kracije. pa¢ pa diktaturo (=oblast) prolctariata. ki vodi k uresni¢enju socializma. ">

A g Kautsky, Von der Demokratic zur Staatsklaverci. Eine Auscinandensetzung mit Trotzki, Berhin 1921,
i: Ibidem, str. 122,

;_’ Ibidem, str. 127128,

=' R Luxemburg, [zbrani spisi, str. 741-782: K ruski revolucipi /urcdmiski naslov/.

28 Desnica je zmago oktobrske revolucije pripisala sebi = “Ce ne bi bilo glasovanga za vojne Kredite in 7mag
nemske vopske nad ruskimi armadami, bi bolseviki prish v Sibirnjo in ne na oblast™,

R. Luxemburg, Izbrani spisi, str. 748-750.

Ibidem, str. 753, S tem so boljseviki resili slovede vprasange o ‘udski vecini', vprasanje, ki lezi nem-
skim socialmm demokratom ze od nekdag na prsih Kot mora, Kot pridni ucenci parlamentarnega Krete-
NiZma so preprosto prenasali na revolucijo pogrosno modrost parlamentarne i otroskepa igrsta: Ce ho-
Cef kay doseci, moras imeti vecino, Torey moramo biti tudi v revoluciji nagpre) 'vecing'. Resnicna dia-
lektika revolucije pa postavis to parfamentarno modrost na glavo: ne s pomocjo vedine do revolu-

29
30
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"Temeljna napaka v teoriji Lenina in Trockega." zakljucuje R. Luxemburg, "je v
tem. da natanko tako kot Kautsky postavljata demokracijo proti diktatri. "Diktatura ali
demokracija’, tako zastavljajo vprasanje boljSeviki in Kautsky. Slednji se odlo¢i seveda
za demokracijo. in sicer za mescansko demokracijo. ker mu pa¢ pomeni nasprotje
socialisticnega prevrata. Lenin in Trocki se, nasprotno, odlocita za diktaturo v nasprotju
7 demokracijo i s tem za diktaturo pescice ljudi, to je za diktaturo po mescanskem
vzoru, Gre za dva nasprotna pola, ki sta oba dale¢ pro¢ od resni¢no socialisticne poli-
tike. Ko prevzame proletariat oblast, se ne more ravnati po nasvetu Kautskega in se s
pretvezo o ‘nezrelosti dezele' odredi socialistiénemu prevratu ter se posvetiti izkljuéno
demokraciji, nc da bi pri tem izdal samega sebe. Internacionalo in revolucijo... Ko pride
proletariat na oblast. je njegova zgodovinska naloga, poudarja Rosa. da ustvari namesto
mescanske socialisticno demokracijo, ne pa da odpravi sleherno demokracijo... Socia-
listiéna demokracija ni torej ni¢ drugega kot diktatura proletariata. Da, diktatura! Toda
ta diktatura je v na¢inu, kako se uporablja demokracija, ne pa v njeni odpravi... Vendar
mora biti 1o diktatura razreda, ne pa kake vodilne manjdine v imenu razreda..."?!

Kritika Rose Luxemburg je bila vedno izredno ostra, saj je bila zanjo kritika
osnova naprednemu socialisticnemu gibanju: bila je prepricana, da bi boljSeviki ravnali
drugace - v duhu njene kritike. ¢e ne bi bili v tako tezkih pogojih ter pod pritiskom
vojne in nemske okupacije (op. vrednost in realnost njene kritike je v oupostevanju
objektivnih zgodovinskih okolis¢in v Rusiji!). Kljub napakam je boljSevikom pripisala
zgodovinsko zaslugo. da so z osvojitvijo politi¢ne oblasti in s prakti¢nim zastavljanjem
vprasanja o uresni¢enju socializma stopili na ¢elo mednarodnega proletariata: "Naj
nemski viadni socialisti le kricijo, kako je boljSevi§ka oblast v Rusiji le spacena podoba
diktature proletariata. Ce je to bila in e je. potem je zato, ker je paé sad obnafanja
nemskega proletariata, ki je bilo spacena podoba socialisticnega razrednega boja. Nad
nami vsemi je zakon zgodovine. Socialistiéni druzbeni sistem je mogoce uresniciti le v
mednarodnem merilu... V Rusiji so vprasanje lahko le zastavili; niso pa ga mogli resiti v
Rusiji, ker je resljivo le v mednarodnem okviru... V tem zadnjem razdobju, ko stojimo
po vsem svetu pred odlo€ilnimi konénimi boji, je bil in je najpomembne)si problem
socializma pravzaprav akutno vprasanjec cpohe. ne to ali ono podrobno vprasanje
taktike, ampak: akcijska sposobnost proletariata, dejavnost mnozic, volja po oblasti
socializma sploh. V tem pogledu so bili Lenin, Trocki in tovarisi prvi, ki so dali sve-
tovnemu proletariatu zgled, in doslej so ¢ zmerom cdini, ki lahko vzkliknejo s
Huttnom:*2 Jaz sem si upal!”*?

Aktualnost Rosinega dela je v njenih splosnih pogledih na demokracijo, v pou-
darjanju zgodovinsko primarne vloge ljudskih mnozic. v opozarjanju na nevarnost
birokratizma v druzbi, v potrebi po nadzoru oblasti, zlasti pa v nujnosti. da s¢ socia-
listiéna demokracija razvija ne samo na politicnem, marveé tudi na socialnem in cko-
nomskem podrodju (op. socialna drzava!). Ce vemo, da sta bila tako Kautsky kot Lenin
v viogi, ko sta "morala” zagovarjati oziroma braniti stalis¢a dveh nasprotujocih si
socialistiénih usmeritev, in so bila njuna stalis¢a najveckrat vpeta v dnevno politiko ter

cionamne taktike, pa pa s pomodjo revolucionarne taktike do ve€ine. Samo stranka, ki zna voditi, 1o je
poganjati stvar naprej, si v revolucionarni vihri pridobi privizence. Zaradi odloCnosti, s katero so Lenin
in tovarisi v odloCilnem trenutku izdali edino revolucionamo geslo: Vso oblast delaveem in Kmetom!, so
se prelevili éez noc iz preganjane, obrekovane. ‘ilegalne’ manjSine. katere voditelji so se morali Kot
Marat skrivan po kleteh, v popolnega gospodarga polozaja”

31 ibidem, str. 773.775.

32 Ulrich von Hutten (1488-1523), nemiki humanist in bojevnik za reformacijo. domnevni soavior "Pisem
mracnjakov” /Epistolae obscuroram virorum, 1515-17/.

3 R Luxemburg, Izbrani spisi, str. 776-777.
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medsebojno obtoZevanje. potem se zdi, da so bila staliSc¢a in opozorila "ncobremenjenc”
R. Luxemburg teoretiéni prispevek, ki je v konkretnem problemu prekasal teorijo prvih
dveh. Se ved, njeno stalisée, da se "socialistiéna demokracija razvija ne samo na poli-
tiénem, marved tudi na socialnem in ckonomskem podro¢ju.” je dejansko istovetno z
Masarykovim: "Jaz smatram dosledno in pravilno izvajano demokracijo, ne le politicno
pac pa tudi gospodarsko in soctalno demokracijo. za stanje druzbe. ki je v nafem casu
in precej dolgi bodocnosti primerno in zazeleno." 3

M 16 Masaryk, Svetovna revolucija, str. 173,
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Stalisca do samomora: kako se izrazajo
v razli¢nih Studentskih skupinah,
kaksSen je njihov odnos do drugih stalis¢
in do razli¢nih kognitivnih stilov

MARGA KOCMUR, VELKO §. RUS

PROBLEM

Osnovni problem raziskave lahko formuliramo z naslednjimi vprasSanji: Ali s¢
stalis¢a do samomora pomembno razlikujejo glede na razlicne Studijske usmeritve
oziroma glede na skupine Studentov psihologije, sociologije in medicine? Gre za tri
skupine "aktualnih" oziroma bodocih intelektualcev, predstavmkov razlicnih vrst inte-
ligence, ustih, ki jim bo zdravje in "duscevno zdravje naroda™ celo ena od poklicnih
skrbi. Ali obstajajo pomembne povezave med staliSéi do samomora na eni strani ter

CILII

Cily je analiza strukture stalis¢ do samomora in sicer na vzorcu izbrancga
secgmenta populacije mladih (Studentov). Le-ti predstavljajo pomemben del aktualnih in
bodocih INTELEKTUALCEV. Odnos intelektualcey do SAMOMORA pa je hkrat del
njihove vrednotno - Zivljenjske usmeritve in kot tak izjemno pomembno vprasanje v
zvezi 2 "zdravjem naroda .

METODA IN POSTOPEK

Skupaj je bilo preizkusanih 270 respondentov, od tega 108 Studentov medicine (1.
letnik). 71 Swdentov psihologije (3. in 4. letnik) in 91 Studentov sociologije (1. letnik).

Povpreéna starost (X) preizkusanih Studentoy medicine je znasala 199 let
(SD=0.74), Studentov psihologije 21.6 let (SD=1.3) in Studentov sociologije 20 let
(SD=1).

Preizkusanje je bilo skupinsko, Studentje vsake Studipske usmeritve so bili
preizkusani posebe;.

V 2. delu raziskave je bilo preizkuSanih 81 Studentov psihologije (3. in 4. letnik).
Preizkus je potekal kot skupinski preizkus.

V 1. delu raziskave je bil apliciran slovenski prevod vpraSalnika SUIAT (12 kra-
tice suicide - attitudes/avtor Dickstra).

Prevod je bil narejen na osnovi predloge vprasalnika v angleskem jeziku, ki pa sc
ne sklada popolnoma z verzijo vprasalnika, ki je opisana v priroéniku. Pri prevodu in
urejanju vprasalnika je sodclovala dr. Marga Kocmur.

V 2. delu raziskave je bil poleg SUATT-a uporabljen tudi vzoree postavk iz
Adornove skale avtoritarnih tendenc (povzeto po Triandisu.1975) ter lestvici stalisc, ki
ju je konstruiral in metri¢no preizkusil Velko S. Rus. Gre za stalis¢a do: - sprejems-
ljivosti socialne (druzbene) hierarhije - vrednostinega simbolizma. Uporabljene so bile
tudi naslednje lestvice stalisc, ki so jih konstruirali Studentje psihologije v Solskem letu
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1993/4, in sicer s pomocjo Velka S. Rusa. Gre za naslednje lestvice stalis¢ do: - samo-
mora - natalitete pri Slovencih - uresnicenosti etike v slovenski druzbi - spolnosti - evia-
nazije - meSanith zakonov - partnerskih konfliktov - rekreacije - eksperimentov v zoo-
psthologiji - lastne telesne sheme - lasine (osebnostne) neodvisnosti - restavracije Me
Donalds - do mladinskih skupin (na splosno ter do: skinheadov, Yuppijev in do mladih
fizikov) - konfliktov v industriji.

PRICAKOVANIJA

V raziskavi sva preverjala naslednja pricakovanja:

Splosne in specifiéne (stalis¢ne) orientacije v zvezi s samomorom se ne razlikujejo
pomembno glede na: - spol (moski /Zenski) - Studijsko usmeritev (medicina/psiholo-
gija/sociologija) - starost (starostne skupine preizkusancev v ointervalu enega leta) -
zaznavo tega, kdo naj bi naredil samomor (KDO: respondent sam/oseba, Ki jo ima res-
pondent rad/ ljudje nasploh) - zaznavo tega, kako bi respondent storil morebitni samo-
mor.

Med razlicnimi (specifi¢nimi) stalid¢i do samomora obstajajo znacilne poveza-
nosti.

Faktorske strukture odgovorov se ne razlikujejo glede na to, KDO je zaznan Kot
tisti, ki naj bi naredil samomor (respondent sam/ oseba, ki mu je blizu/ ljudje nasploh).

Sludijsku smer pomembno diskriminira razlicne komplekse odvisnih spremen-
ljivk, ki predstavljajo stalis¢a do samomora z vidika razliénih referentov.

Ne obstaja pomemben posami¢en niti interaktiven vpliv spola in Studijske
usmeritve na stalis¢a do samomora.

Stalis¢a do samomora (lestvica/SUIATT) so pomembno povezana s spremen-
ljivkami, ki jih merijo razliéne lestvice stalis¢, ki so navedene pri navedbi uporabljenih
instrumentov v 2. delu raziskave.

Razlicni kompleksi stalisénih lestvic in (samo)evaluacij, uporabljenih v drugem
delu raziskave (neodvisne spremenljivke), so pomembno povezani z izbranim vidikom
staliS¢ do samomora (odvisna spremenljivka: lestvica /SSUIATT)).

Preizkus faktorske strukture, kjer so spremenljivke zbiri na razli¢nih staliS¢nih
lestvicah, uporabljenih v 2. delu preizkusa, in trije podzbiri SUATT lestvice (stalis¢a do
samomora, ko je referent respondent sam, njemu najljubsa oseba ali ljudje nasploh).

NEKATERI REZULTATI

Navedli bomo samo nekatere rezultate: Tako na ravni univariatnih (oneway) kot
na ravni multivariatnih diskriminantnih analiz (vsi trije podzbiri in sumarni zbir lestvice
stalis¢ do samomora SUIATT) sva odkrila. da imajo Studenti psihologije relativno naj-
bolj pozitivna stalis¢a do samomora. Nisva odkrila pomembnih razlik med moskimi in
zenskimi preizkusanci glede na njihova splosnejsa stalis¢a do samomora na ravni trch
podzbirov in kon¢nega zbira SUATT lestvice. Znacilne razlike med spoloma sva
ugotovila le glede na nekatere aspekite stalis¢ do samomora, Kot ilustracijo navajava
samo nekatere: ‘

Moski preizkuSanci se znacilno bolj (p < 0.05) kot Zenske preizkuSanke nagibajo k
strinjanju s stalis¢em, da nckdo. ki napravi samomor, skusa stvari obrniti, zmanipulirat
schi v prid. Moski preizkusanci se bolj kot Zenske preizkusanke strinjajo s tem, da je
nekdo, ki naredi poskus samomora, tudi namenjen umreti, bolj bi bili prizadeti, ¢e bi
samomor naredila njim najdrazja oziroma najblizja oseba, znacilno manj intenzivno sc
nagibajo k stalis¢u. da mora biti ¢lovek bolan, da poskula samomor. Sicer pa se oboji
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bolj nagibajo stalis¢u, da je temu tako (duSevna bolezen kot vzrok samomora). Posle-
dico svojega dejanja (morebitni samomor) moski ocenjujejo pomembno (na ravni inten-
zitete) bolj negativno kot Zenske (Ceprav se oboji nagibajo k stalis¢u. da bi bile posle-
dice negativne). Zenske bi prej kot moski posegle po samomoru zaradi izgube zapo-
shtve,

Moski pripisujejo samo nekaj, vendar pomembno veé pomena dednosti (pri pogo-
Jevanju samomora). boly kot zenske se nagibajo k stalis¢u, da je samomor premisljieno
dejanje in da je izvedba samomora izraz duSevne bolezni. Koliko je verjetno, da oscba,
ki vam je najblizja in najdrazja. naredi samomor zaradi pohabljenega otroka? Moski
pomembno ve¢ moznosti za samomor pripisujejo omenjeni osebi (v omenjeni situaciji).
Moskim se "zdi” pomembno bolj kot zenskam verjetno, da bi njim najljubsa oscba
narcdila samomor, ¢e ne bi mogla imeti otrok. (Rezultat je lahko zelo zanimay tudi z
vidika Studija spolov.) Koliko je verjeno, da najbhizja in najdrazja oseba naredi samo-
mor, ¢¢ bi koga ubila? Moski sprejemajo omenjeno dejanje kot (znac¢ilno) bolj verjetno
kot pa Zenske (razlika jc pomembna na nivoju intenzitele, ne pa v smislu valence). Za
vse primere. kKo smo zavenili ni¢elne hipotezo, pa je znacilno, da smo znacilne razlike
odkrili na nivoju intenzitete, nikjer pa tudi v smislu valence.

Spremenljivka, ki pomembno razlo¢uje vse tri podzbire in kon¢ni zbir lestvice
stalis¢ do samomora SUATT pa je prednosten nacin izvedbe samomora (relativno naj-
bolj pozitivna stalii¢a do samomora imajo osebe. ki bi kot nacin izbrale skok z viSine).
To pa velja samo za primer, ko je relerent respondent sam, ne pa tudi v primeru, Ko sta
referenta njemu najljubsa oscba ali "ljudje splo$no”.

Odnosi med razlicnimi. Z¢ omenjenimi spremenljivkami so bili analizirani na
bivariatni, multivariatni in kvazicksperimentalni nacin. kjer so spremenljivke iz vpra-
Salnika SUATT vec¢inoma odvisne spremenljivke.

Niti posami¢nega niti interaktivnega uéinka spola in starosti (v razmiku enega
leta) nisva odkrila na stalis¢a do samomora, ko je referent respondentu najljubSa oseba
oziroma "ljudje sploh”. V primeru pa, ko odvisno spremenljivko predstavljajo stalisca
do samomora, ki jih izraza respondent(ka) sam(a), je bila zavrnjena nicelna hipoleza v
zvezi 7 interaktivnim uéinkom. Dekleta, mlajsa od 19 let, imajo pozitivnejsa staliSéa do
samomora kot tista, ki so presegla 1o starostno mejo.

Faktorizacija zbirov posamicnih stalisénih lestvic, ki smo jih aplicirali poleg
SUATT-a oziroma njegovih treh podzbirov, pokaze, da so z enakim faktorjem nasiceni
samo vsi trijc SUATT podzbiri in lestvica stalis¢ do evianazije.

Rezultati multiplih regresij s kognitivnimi stili Kolbovega tipa kot ncodvisnimi
spremenljivkami pokaZejo, da je stl tipa "konkretne izkuSnje" uisti, ki najbol) po-
membno prispeva h korelaciji s posameznimi SUATT podzbiri.

Ta kratek pregled raziskave je le del SirSega projekta v zvezi z raziskovanjem
samomora, v katerem sodelujejo $e Stevilni drugi raziskovale (dr. Maja Rus - Makovec,
mag. Matjaz Matevzé, dr. JoZe Ster, skupina Studentov psihologije in sociologije itd.)
in ki vprasanje samomora povezuje tudi z vrednotami, samopodobo, sociokognitivnimi
znacilnostmi itd.. Predvsem pa gre za poskus analize neéesa. kar poleg alkoholizma in
prometnih nesre¢ predstavlja "koso slovenskega naroda”. Poscbno odgovornost za
poskuse razreSevanja lega vpraSanja pa imajo ravno intelektualei. Zato naj bodo inte-
lektualei "subjekt in objekt” tovrstnih raziskav.
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Gnosis in pistis
BORUT OSLAJ

V ¢em je skrivnost Trstenjakove misli? V ¢em je veli¢ina misleca, za katerega
zda) 7¢ lahko trdimo, in to brez pretiravanja, da je najpomembnejsi slovenski humanist
20. stoletja, celo klasik: ki ga poslej ne bo moglo zaobiti nobeno resno in poglobljeno
vprasevanje o tem, Kaj in kdo je clovek. Trstenjak je vso svojo neizérpno ustvarjalno
energijo posvetl prav iskanju odgovorov na to vprasanje. kajti cno je vedel zagotovo:
najskrivnostnejsi, najvznemirljivejsi in najbolj kompleksen ¢lovekov predmet je lahko
le ¢lovek sam, Odgovor, ki je vezan na tak predmet. pa ne more biti en sam, ne more
biti enoznacen in dokoncen. odgovorov je lahko le ved in samo njihova ustrezna kri-
licna povezava vliva upanje, da je mogoce vsaj priblizno uzreti tremendum et fasci-
nosum ¢lovekove enkratnosti. In prav tej se Trstenjak ni nehal nikolh cudit.

Da bi vsaj priblizno odgovorili na uvodno vprasanje. bomo izhajali 12 dveh poj-
mov, za Katera menimo, da predstavljata klju¢ za razumevanje Trstenjakove filozolske
mishi: 1o sta pojma gnosis in pistis, spoznanje in vera. Komaj bi lahko nasli S¢ kak
pojmovni par, Ki bi s takSno intenziteto izrazal ambivalentnost ¢lovekovega odnosa do
celote bivajocega, ki bi s tak$no izkljucujocnostjo oznaceval razklanost njegove narave.
Ta razklanost je tista, ki kaze na ¢lovekovo simbolicnost, ki kaze na njegovo ontolosko
potrcbo po dopolnitvi v drugem oziroma drugacnem. Dve temeljni dejavnost ¢love-
kove simboli¢ne narave. njegovega iskanja in hrepenenja po ne¢em dokonénem in
nespremenljivem pa predstavljata religija in znanost, ki pravzaprav ne pomenita ni¢
drugega kot kompleksno sistematiziran izraz Clovekove teznje po spoznanju in veri.

Kolikor gnosis v zgodovinskem smislu povezujemo 2z griko filozofijo. 1oliko je pis-
tis vsekakor dediscina religije starih Hebrejeev. V obeh primerih imamo opraviti z nadi-
noma premoscanja Clovekove nesamozadosinosti, Ki se v osnovi, kot receno, radikalno
razlikujeta. Toda kljub izklju¢ujocnosti sta le nacina enega in istega fundamentalnega
ontoloskega pojma, to je diafore kot tiste strukturne postavitve, ki v dveh razli¢nih for-
mah njenega udejanjanja stopa na prizorisée zahodne zgodovine najpre) pri Hebrejeih in
ne veliko pozneje pri Grkih, Dialora pomeni razliko, ontoloski prelom zavesti. Ki se
izraza v Clovekovem obcutju izvrzenosti iz celote bivajocega, izgnanosti iz raja, ki v
predhebrejskih religijah nikoli ni imelo tako stalne in dominantne vloge. Izhajajoc iz
pojma diaforc pomenita gnosis in pistis dva temeljna simbolicna nac¢ina, kako diafora je,
oziroma poskusa njene samoodpravitve, kolikor jo tukaj postavljamo v vlogo subjekta.

Znanost si prizadeva odpraviti diaforo, kolikor je njen konéni ¢ilj spoznanje os-
novnih zakonitosti sveta in ¢loveka, religija pa, Kolikor lahko s pomocjo vere vzpo-
stavlja virtualno enotnost med ¢lovekom. svetom in bogom. Da bi sploh razumeli te-
meljno razliko med njima, nam Trstenjak ponudi zelo povedno interpretativno izho-
disce. Izhaja namre€ iz razlike med grikim in hebrejskim pojmovanjem resnice. Grkom
je resnica - aletheia to, kar je odkrito, kar ni zakrito, "Grki so resnico odkrivali, Resnica
je to, kar je odkrito, vidno, razvidno” (Clovek konéno in neskonéno bitje. str. 82). Nas-
protno temu pa uporabljajo Hebrejer za pojem resnice besedo emet, "Ki prihaja od
glagola aman, utrditi, podpreti. Emet pomeni oporo ali steber, na Kateri sloni stavba.
Hebrejeu je resnica isto kot zanesljivost” (str. 83). On resnice ne gleda, ta mu ni theoria,
on resnico poslusa. Hebrejeu zato ni bilo dovoljeno, da bi si delal podobo Boga.
Hebrejee poslusa, Grk gleda. "Zato je miselnost Hebrejeev ¢asovna, v tem ko je mi-
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selnost Grka in Latinca prostorninska, saj so podobe moZne samo v prostoru” (str. 84).
“Kar je Grku znanost, je Hebrejeu razodetje. Grk raziskuje, 15¢e Boga in o njem raz-
pravlja, modruje; Hebrejeu pa se Bog razodeva, mu govon, tako da stopa z njim v
pogovor, v dialog" (str. 84). Grk si podobo Boga ustvari sam. zato se znajde v vlogi
ustvarjalca. Pri Hebrejeu pa je ravno nasprotno, tam je stvarnik edino Bog. Ker Grku iz
transcendence ne govori nobeno osebno bitje, mu preti nevarnost, "da se zmeraj bolj
razoscblja, popredmeti in konéno mehanizira, industrializira” (str. 85). Aletheia in emel,
vizualni in avditivni nacin, sta dve stopnji. v Katerih se ¢lovek dviga nad bitne meje. Ta
dva nacina jec mogoce tudi zamenjati z dvema sploSnejSima izrazoma, "gnosis in pistis”
(str. 30), spoznavanjem in verovanjem ali kar znanostjo in vero.

Znanost razume Trstenjak kot tisto ¢lovekovo dejavnost, ki se "suée v okviru iz-
kustvenega, po ¢asu in prostoru doloenega spoznavanja, vera pa sega v nad¢utni svel,
ki ga nec moremo dojeti predmetno in izkustveno overiti v prostoru in ¢asu” (str. 316).
Znanost in vera se tako gibljeta na dveh bistveno razliénih ravnch. Prva je dediscina
grike tradicije, kjer Clovek kot demiurg urejuje svet, drugo smo pa prevzeli iz hebrej-
skega kulturnega obmodja, Trstenjak razume cloveka kot bitje, ki je usmerjeno v trans-
cendenco; toliko je zanj vera blizje clovekovemu bistvu, vendar pa se izogne temu, da
bi zapostavljal znanost. Tako pravi, "da lahko imata oba procesa in obe drzi hkrati v
1stem subjektu prostor, seveda na razliéni ravni” (sir. 318).

Velika Trstenjakova odlika je bila v tem, da med mislimi, ki jih je mislil, med
idejami. ki jih je zastopal. in dejanji. ki jih je Zivel. ni bilo preloma. S tem je zivo do-
kazoval. da se¢ znanost in vera ne izkljucujeta Zze vnaprej; kaju ¢e kdo v slovenskem
prostoru, potem je bil prav Trstenjak tisti, ki je v scbi na originalen nacin posredoval
oba izvora cvropske kulture, tako hebrejskega kot grikega, tako avditivnega kot vizu-
alnega, tako religijo kot znanost. Da poskus zdruZevanja obeh tradiciy ni nekaj samo po
sebi umevnega, dokazuje vecina intelektualeey, ki obeh izroéil v glavnem Se vedno ni
sposobna oziroma pripravljena mishit skupaj, ¢e pa Zze. polem vero najveckral srame-
Zljivo potiskajo v privatno sfero kot neko predznanstveno spoznavno formo. Ki naj bi s
previado grikega episteme izgubila svojo verodostojnost in prepricljivost,

Spoznavanje in verovanje, gnosis in pistis, sicer nista ¢no in isto, tako Kot nista eno
in isto hebrejsko in grsko izrocilo, toda oba, vsak na svoj nacin, zaznamujcta ncko
clementarno prizadevanje, neko elementarno naperjenost k drugemu in drugaénemu, v
zelji. da bi se ta razlika. ¢c Ze ne odpravila, vsaj zmanjSala. Ce je znanost kot desakra-
lizirana oblika religioznega prizadevanja omejena predvsem na ¢ut vida in na mo¢ uma, s
tem lahko premaguje razlike zgolj do tistega, kar je neposredno dano. kar je vidno, in ne
do tistega, kar je skrito. Nasprotno pa vera, Ki je vezana predvsem na bolj kontemplativen
cut sluha ter aracionalno, sinhrono intuitivnost, lahko zajame celoto neempiriénega sveta
in prav preko te vzvratno osmislja dejstveno. partikularnost. Ce znanost ostaja zgolj
znanstvena, potem partikularnost lahko razume samo z vidika partikularnega. ¢e pa ima v
svojem ozadju vero, potem je partikularno mogoce dojemati tudi celovito, to je v prepletu
smislov in pomenov, ki transcendirajo tisto, kar je znano in razvidno.

V tem smislu je ¢lovek, kot pravi Trstenjak, konéno in neskonéno bitje, je bitje, ki
je vezano, a hkrati tudi samega sebe in okolni svel prescgajoce, je bitje, Ki je vraséeno, a
tudi izras¢ajoce v smeri nedefinirane drugacnosti. Zato sta gnosis in pistis dve temeljni
formi clovekovega celovitega odnosa do soCloveka, sveta in njegovega konénega
smisla, dve formi, skozi kateri se hkrati izraza kot racionalno in spoznavajoce bitje ter
biye, Ki hrepeni, upa in veruje, da ima njegova partikularnost in minljivost svoj smisel
tudi z vidika vecnosti. Gnosis in pistis tako odlikujeta ¢loveka kot celovito teoretiéno in
prakucno bitje, oba nacina s¢ prepletata tako na ravni misli kot na ravni dejanj.
Trstenjak pa o tem ni samo pisal, on ja tak tudi bil.
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Tretja vrsta sodobnih intelektualcev

ARTUR STERN

V tem in preteklem stoletju je med obi¢ajnimi protagonisti znanosti prevladovalo
stali§¢e, da je resen in priznanja vreden predvsem tisti, ki se do potankosti, torej bolj kot
kdorkoli drug spozna na ncko svoje podrocje. 1z tega seveda nujno 1zhaja silovita
parcializacija vedenj, ki se v danaSnjem ¢asu 1z trenutka v trenutek Se povecuje. saj je
na svetu Cedalje ved ljudi, ki se poklicno ukvarjajo z znanostjo. Tako smo lahko Sec pred
kratkim naleteli na primer na kemika, ki s¢ vse svoje Zivljenje ukvarja s kloniranjem
DNA. pri tem pa ni ¢ nikoli slifal, da klonirajo tudi Zabe, kunce in celo ¢loveka. Nekdo
drug na primer laboratorijsko uspesen fiziolog se na primer nikoli ne vprasa, S¢ manj pa
si odgovarja na vprasanje, kako 1o, da je ¢lovek skozi evolucijo lahko prisel do te svoje
silne inteligence, ki med drugim omogoca tudi takino visoko raziskovalno dejavnost.
kot je njegova. Stranski pojay specializacije je torej nesposobnost pogleda iz vsaj malce
bolj oddaljene perspektive tudi na sebe samega, in 1o pelje v naravnost grozovito za-
telebanost na vseh drugih podrocjih razen svojega. ozkega. Za Stevilne predstavnike
naravoslovno-tchnicne inteligence je znacilna velikanska ignoranca, pogosto celo prezir
zlasti do literature, humanistiénih ved in filozofije.

Sprico vsega tega predstavniki te druge strani do neke mere celo upraviéeno zase
trdijo, da so oni sami edini pravi intelektalei. Ce je nekdo prebral vecino literarnih
klasikov, z nchlinjenim zanimanjem hodi v gledaliSée in na koncerte ter se pri tem
spozna S¢ na osnove filozofije in psihologije ter se literarno okretno izraza: mar mu
sploh Se kaj manjka, da bi se ne mogel samovsecno pocutiti mnogo bolj izobrazencga
od zgoraj navedenih? Ce nek zgodovinar ali filozol pri tem ne ve, kako delujejo nje-
gova lastna jetra ali zakaj mu raste brada, ga to seveda niti naymanj ne moti. In ravno
slednje je Sele pravi problem te druge, tradicionalne skupine intelektualcey.

Klasi¢no gledano mmamo torej v grobem dve Kulturi: scientistiéno in humani-
sticno. In nobena od njiju ni univerzalno sprejemljiva. Posamezniki (5S¢ bolje - po
Kierkegaardu: posamiéniki) pa gledajo na svet wdi celostno, povezujo¢ ne le segmente
spoznanj znolraj svoje maticne vede, marve¢ med sebo) tudi najsirSa podrocja clove-
kove duhovne dejavnosti - znanosti, umetnosti, religije in filozofije. Pri tem je znacilno
in pomembno, da, v ¢istem nasprotju s sprva omenjenimi docela drugaénimi tokov-
nicami povpre¢nosti, med omenjene uvr§¢amo vse najve¢je dosle) znane mislece in
ustvarjalce. Seveda ne gre za nakljucje, temved za taviolosko zanko: Sele tisti, Ki je
pokazal svojo tovrstno univerzalnost. si zasluzi omenjeni naziv. Celo nekateri naj-
uglednejsi naravoslovni znanstveniki nasega stoletja, katerega znacilnost je bila veli-
kanska usmerjenost v tehnologijo in redukcionizem, so te¢) sili v nckem pomembnem
smislu kljubovali, ¢eprav so bili po drugi strani prav njeni najpomembnejsi nosilci,
Pomislimo na primer na Schridingerja. ki sc je poleg svoje stroge specialnost,
kvantnega subatomskega sveta, 1zdatno ukvarjal z vpraSanjem. kaj je zivljenje, in s
svojimi uvidi za ve¢ desctletij prehitel vedino biologov. Ali pa Einstein - ki je ustvaril
znamenito fizikalno teorijo o vesolju, hkrati pa je po drugi strani pisal tehtne razprave
tudi 0 moralnostinih razseznostih sodobnih znanstvenih odkritiy. Tu je potem na primer
tudi Jung s svojo dejavnostjo na podrogju cksakine psihologije, ki pa je v okrozje
znanosti zanesel celo mistiko Daljnega vzhoda.
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Mit o titanskih poliglotih, ki da so enkrat za vselej izginili z zemeljskega povr§ja -
zadnji med njimi naj bi bil Goethe - se je sicer dobro prijel, v resnici pa gre vendarle za
popolnoma arbitrarno krilatico. Tudi ¢e sezemo prav do Aristotela, ko bi hipotetiéno
morda Se najbolj gotovo lahko veljalo, da ve omenjeni o sleherni stvari veé kot kdorkoli
drug - Ze po kratkem razmisleku uvidimo. da tudi tedaj kaj takega ni drzalo. Ce torej
nikoli ni obstajala absoluina vsevednost, je ves ta fenomen univerzalnosti neko-
garSnjega znanja samo vpraSanje dogovorne mere. Cyranojeva izjava o sebi - qui fur
tout et qui ne fut rien - tako oznaCuje neskoncéni in hkrati nikoli doscgljivi obseg
moznosti za vsakega iskalca ob vsakem casu.

In v danasnjem - se oblikuje Se posebej zanimiva kombinacija obeh doslej obsto-
jecih locenih intelektualnih kultur, Njeni predstavniki so vrhunski naravoslovno-teo-
retski znanstveniki z razhicnih podro¢i) - od kozmologije in kvanine fizike skozi
evolucijsko teorijo do umetne inteligence. Zanje so znacilna wdi sicerSnja Siroka raz-
gledanost, vseskoziSnje zrenje na druga podrocja splodne kulture, intelcktualna odprtost
- in pa, kot nadvse pomembno, sposobnost komuniciranja med seboj. torej na ravni
splosne inteligence in izobrazbe, ki jo dosegajo tudi nestrokovnjaki za specifiéno
podrocje razprave. Elitizma ni, kajti nihce se ne skriva za utrdbami psevdosofisticiranih
puhlic. Poleg te Sirine in jasnosti v izrazanju pa je odlika najvecjih med njimi tudi
poseben literarni talent, ki se kaze na primer v nepatetiéni poeticnosti, hudomusnost in
duhovitosti. Ni¢ ¢udnega ni, da postajajo avtorji, intelektualni pripadniki te takoime-
novane tretje kulture, popotniku skozi sedanjost Ze tako pomembni, da s¢ zadnje Case na
lestvici uspesnost, med sicer obvezno vsakovrsino plazo, pogosto znajde tudi njihova
knjiga.
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Nekatera metodoloska izhodiSc¢a sodobne antropologije’

ZMAGO SMITEK

Teoretiéni potencial socialne in kulturne antropologije (v nadaljnjem tekstu:
antropologija) predstavlja mnozica razli¢nih pristopov, metod in tcoretiénih perspektiv,
ki so sc¢ izoblikovale glede na prakti¢ne potrebe zelo razvejanih raziskovanj. Eno od
najzanimivejSih metodoloskih vprasanj je vkljucevanje casovne dimenzije, saj so bili v
antropologiji ob&asno zelo mocni in celo previadujoéi nehistoriéni koncepti. Do
povecancga interesa antropologije za zgodovinopisje je pripeljala po eni strani kritika
“stati¢nih" antropoloskih metod, po drugi strani pa je k temu prispevalo tudi povecano
zanimanje zgodovinarjev za antropologijo.! Bolj kot nek izdelan metodoloski ali tco-
retiéni program je bilo za zgodovinarje zanimivo avienticno ¢lovekovo in ¢lovesko
izkustvo v zgodovini, kakrSnega preucujeta antropologija in etnologija.

Vendar v trenutku, ko se zgodovinarji navdusujejo za takSen pristop (nekateri ga
imenujejo  "retrospektivna etnografija® in drugi "antropoloska zgodovina"), med
antropologi Ze poteka iskanje poti iz oklepa taksne klasiéne "etnografije”, Zato je treba
razlikovati med antropolosko zgodovino in zgodovinsko antropologijo: razdvaja ju
metodologija Studija mikrookolja. ki jo je Clifford Geertz strnil v izrek: "Antropologi ne
preucujejo vasi, ... (ampak) raziskujejo v vasch."? Pri tem ne gre le za dobro znano
dejstvo, da antropologi zbirajo podatke ve¢inoma na “terenu”, zgodovinarji pa v arhi-
vih, temve€ za nujnost dinamizirati okostenele polarnosti, ki nam otezujejo vpogled v
druzbo in zgodovino. Zgodovinska antropologija skusa prevladati polarnost strukture in
akeije ter povezat dva doslej nezdruzljiva modela raziskovanja.

Ce danadnjega antropologa zanima zgodovina, ga zanima predvsem 1o, kako posa-
mezniki ali skupine aktalizirajo pretekle dogodke v sedanjosti, kako zgodovino rein-
terpretirajo, manipulirajo z njo, ali pa si jo celo na novo izmidljajo za danasnjo rabo.?
Pomembno mu je npr.. katere podatke posamezniki ali kolektivi pri tem izberejo in
uporabijo, katere prepuste pozabi in kaksni so vzroki za tako selekcijo. Zanimivo, da
¢asovni vidik pri tem niti ni najbolj pomemben, saj so "vzorei” (re)konstrukeij (meta-
fore, metonimi in alegorije) sorazmerno obstojni v dolgih ¢asovnih obdobjih. Antropo-
log torej pogosto razkriva zgodovino, ki potcka pocasncje in globlje od zgodovine
dogodkov. Prav zato pa so antropologija, ctnologija in folkloristika zanimive za tiste
zgodovinarje, ki preucujejo dolga casovna obdobja.* Da bi spoznal procese dozivljanja
in kreiranja zgodovine v mentalnem svetu svojih informatorjev, antropolog uporablja
drugacne analiticne metode, ki so blizje psihologiji ali literarni teoriji kot pa zgodovi-
nopisju.

Resni¢en predmet raziskovanja je lahko le oseba in ne nekaksna iluzorna skup-
nost. Clovek se vselej opredeljuje kot posameznik tako do okolja kot do soljudi in to
daje privid druzbe. Zato druzbe ni mogoce preucevati kot namisljene ¢note, temved le

| Tekst je del Sirse celote, Ki je v pripravi za natis v Kamniskem socioloskem zbormiku.

Don Kalb, Hans Marks, Herman Tak, Historical anthropology and anthropological history: two distinet
programs, Focaal, Tigdschrift voor anthropologie 1996, No. 26/27, 6.

2 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York : Basic Books 1973, 22
Christian Giordano, The past in the present: actualized history in the social construction of reality,
4 Focaal, Tigdschrift voor anthropologie 1996, No, 26/27, 100,

Jacques Le Goff, Time, Work & Culture in the Middle Ages, Univ. of Chicago Press, Chicago-London
1982, IX-X.
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kot mnozico oseb in odnosov med njimi. Res je. da ¢lovek v praksi vedno pripada dru-
gim posameznikom in skupmam. vendar je nedvomno tudi, da brez posameznika m
empinénega kraja nastanka védenja, nastanka vrednot in nastanka kulture. Po tej razlag:
Je "individum ... nepogresljiv 1z spoznavno-teoretskih, moralnih, politicnih razlogov” in
ga ni mogoce Zrivovati kakSni vi§ji vrednoti.® Zato je resnica vse, kar obstaja v sferi
druzbenega Zivljenja, ne glede na odstopanja in tu ne more odlo¢au kvantitativni kriterij
“vsakdanjosti” ali "tipi¢nosti”. V skladu s tem je tudi izhodisce postmoderne antropo-
logije, da dejstva niso samokonstitutivna, temveé nastopajo znotraj subjektivnih siste-
mov. Socasno torej obstajajo razliéne konstrukeije realnosti in "nasa” je vedno le ena
izmed njih.

Vprasanje avientiCnosti in povednosti etnografskih podatkov pa se zastavlja Se
drugace. V klasicni etnologiji in antropologiji (bolje receno. v etnografskem pristopu, Ki
je obema skupen) je bilo marsikdaj tezko ugotoviti, ali temeljijo raziskave na dovol)
preverjenih in pretehtanih dejstvih, Prepricljivost posameznih strokovnih besedil je bila
obcasno odvisna bolj od retoriéne spretnosti aviorja Kot pa od njegove zanesljivost pri
terenskem delu. To je opozorilo na potrebo po visji ravni refleksivnosti. Ne gre toliko
za spreminjanje uveljavljenih metod terenskega dela, temve¢ prej za uposievanje n
omejevanje vplivov zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na "obarvanost” podatkov. Le na
tak§en nacin je mogoce pravilno analizirati obliko, strukturo in pomen sporocila.

Nekateri teoretiki so §li v svoji kriti¢nosti tako dale¢, da so predlagali, naj b
bralcem preprosto nanizali "surove” podatke, iz Katerih naj bi si sami ustvarili lastne
sodbe. Vendar bi bili tak$ni teksu seveda vsem nestrokovnjakom premalo povedni.
Drugi avtorji so s1 pomagali tako, da so v svoje ctnoloske/anropoloske Studije vpletali
citate 1z pripovedi svojih informatorjev. Opozarjali so tudi na nasprotja v misclnosti in
druzbeni mo¢i med etnologom/antropologom in domacéim ali tupim Kulturnim okoljem.
Kot eno od moznih reitev so izoblikovali tudi metodo "primerjalne dogodkovne zgo-
dovine” (comparative event - history). 7. njo ugotavljajo tipologijo dogodkov. strukturo
njihove povezanosti in medsebojno primerljivost in uporabnost takSnih struktur. Razvili
so nove statisticne metode, s katerimi je mogoce analizirati tudi tako tezko merljive in
kompleksne pojave, kot so Custva, koncepti ipd.® Ugolovljeno pa je bilo, da noben
pristop ne zadovoljuje v celoti in da je najboljsa kombinacija dveh komplementarnih
postopkov. od Katerih je eden primerjalen in drugi refleksivno-analiticen. Prvi temelji
na intuitivnem razumevanju dolocene kulture v njeni celovitosti in vzrocnosti, drugi pa
na pozitivisti¢ni razlagi posameznih kulturnih zakonitost.

Pri uvajanju teorcticnih novosti je bila antropologija vsaj v zadnjih desctletjih
dejavnejsa od etnologije. Slednja se je v dobrdni meri ukvarjala z zbiranjem empiri¢nih
terenskih podatkov in ne toliko z njihovo poglobljeno analizo. Zato sta antropologija in
cinologija v metodoloskem smislu dopolnjujoci in prav bi bilo, da Se naprej potekajo
procesi zblizevanja med obema. kakor tudi z drugimi sorodnimi znanostmi.

5

Neva Slibar, Siegfried J. Schmidt: "Vse izgublja svojo drugacnost”, Razgledi 3.4, 1995, 8,
)

Robert Aunger, On Ethnography: Storytelling or Science?, Current Anthropology 1995, Vol. 36, No. |1,
YK-114.
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Pomen klasi¢ne izobrazbe v sodobni druzbi

MATJAZ BABIC

I. Zivimo v &asu, ko pridobljcno znanje zastari hitreje kot kadarkoli prej. Vedno
znova ga je treba dopolnjevati in spreminjati. Prav zato so danes vse nujneSi skupni
temelji izobrazbe, ki lahko omejijo vse hujso parcializacijo znanja. Ze del katere izmed
ved je danes preobseZen celo za skupino ljudi, kaj Sele za enega samega ¢loveka.

II. Pri zavesti o antiki ne gre za eno izmed strok. ki bi jo prepustili strokovnjakom;
Ce storimo tako, izgubi smiscl. Je sestavina sploSne izobrazbe; takSna splosna izobrazba
je nujna, ¢e naj v druzbi med pripadniki razli¢nih strok sploh obstaja moZnost sporazu-
mevanja in sodelovanja. Vedenje o antiki ne sme biti razdrobljeno na posamezne stroke,
saj ga tako ne moremo oceniti podrobno, kot si zasluzi. Znanje. zbrano in uskladis¢eno
v obliki leksikona, nam pri ustvarjalnem razmisljanju manj Koristi, saj ni notranje
povezano.

I11. Poleg zacetnikov svoje posebne vede pozna danasnji izobraZenee zelo malo
anti¢nih osebnosti: Spartak, Cezar, Cicero, Vergilij iz Rima; iz Gréije Sofokles, Homer,
Herodot, Aleksander Veliki. tu in tam Plutarh. Bojimo sc. da bi zlasti med mlajSimi
izobrazenci nadli celo koga, ki bi o nastetih osebnostih ne vedel niti, katere izmed njih
so zivele pred naSim Stetjem,

IV. Sledi antike se danes kazejo najprej v povrSinski plasti. v besedis¢u. A za
klasi¢no izobrazbo ni dovolj prepoznavati grike in latinske tujke: treba je vedeu. kako
in emu so nastale. Ce ne znamo veé latinsko in griko. se latinske in gréke wjke v
mednarodnem znanstvenem izrazju izrodijo v svoje nasprotje: namesto da bi prema-
govale jezikovne meje in delale znanje za skupno lasinino ¢lovestva, postancjo sred-
stvo, ki naredi znanje dostopno samo ozkemu krogu posvecenih strokovnjakov.

V. Tudi griko-rimska mitologija ni samo knjiga pravljic. Kaze nacin razmisljanja
o svetu. Poznati griko mitologijo ne pomeni samo poznati imena, ampak tudi odnose
med njihovimi nosilci. Znanje grike mitologije nas pripelje od golega poimenovanja k
pomenu in razumevanju sveta, Prav tako danes brez klasiéne izobrazbe teze presojamo
delo in pomen zgodovine znanosti: po eni strani vemo vec, a po drugi manj od svojih
predhodnikov.

VI. Brez klasi¢ne izobrazbe postaja pogled na svet dvodimenzionalen: znanosl
vrednotimo samo po bolj ali manj oprijemljivi uporabnosti.

VII. Danes ne gre samo za klasi¢no izobrazbo. gre za odnos do preteklost
nasploh. Seveda je sedanjost pomembnejsa od preteklosti - saj Zivimo v njej. A odpo-
vedat se preteklosti pomeni odpovedati se vsemu, kar so ljudje storili pred nami, Ce se
tisto m ravno obneslo in ohranilo kot temelj katere izmed strok. Lahko se zgodi, da
moramo znova prehoditi pot, ki so jo prehodili Ze drugi pred nami. Nevarna posledica
takSnega odnosa do preteklost je presojanje antike in preteklosti v celoti z danasnjimi
merili; tak§no presojanje nam preteklost sicer pribliza, a jo hkrati popaci.

VIIL. Zlasti humanisti¢na znanost je nelo¢ljivo povezana s Studijem virov v izvir-
niku. Znanstvenik, ki preucuje antiko s prevodom v roki, lahko kaj hitro zablodi:
misle¢, da govori o anticnem pogledu na svel. bo govoril o prevajaléevem pogledu na
anti¢ni pogled na svet. Zlast starogriki jezik je besedilo gradil tako, da je bilo so-
dobniku (tedanjemu bralcu) razumljivo brez tezav, bilo je celo ravno prav dvoumno.
Danasnji bralec je v tezjem poloZaju, sa) se spros¢enega grikega izraza ne da docela

109



SIMPOZ1]

ustrezno prevesti; zato moramo v prevod vnasati tudi zunajbesedilne informacije, ven-
dar s stali$¢a prevajalca, ne s staliséa izvirnika. Zato je za humanistiéne znanosti nujno
vsaj poznavanje, ¢e ze ne znanje klasi¢énih jezikov. Kljub temu nas mnogokrat presencti
dejstvo. da ogromna vecina (tudi izobrazenih) sodobnikov npr. ne ve niti, da sta stara in
nova gricina lo¢ena jezika.

IX. Zal moramo ugotoviti, da nista bili latini¢ina in gri¢ina med Solskimi refor-
mami nikjer v nekdanji Jugoslaviji tako s koreninami vred izruvani iz Sole kot v
Sloveniji. Zato je danes (in bo tudi v prihodnosti) potreben velikanski napor tako uci-
teljev latiniine in gri¢ine kot Studentov Oddelka za klasicno filologijo FF, saj latinisti
in grecisti poleg rednega dela in Studija z veliko odrekanja v prostemu casu piscjo
ucbenike in prevajajo vsaj temeljna dela, sestavljajo Solske programe in si prizadevajo
loviti korak z reformami, ki jih vodijo Solske oblasti.

X. Klasi¢na izobrazba je danes potrebna tako za splosno i1zobrazbo kot za napre-
dek posameznih strok. Zanasati se pri klasi¢ni izobrazbi na poscbno vedo o klasiki bi
bilo tvegano, saj ta poscbna veda (najsi mislimo klasiéno filologijo. klasi¢no arhco-
logijo ali katero drugo) posameznega strokovnega problema ne more dovolj poglob-
liecno obdelati brez interdisciplinarne povezave s sorodnmimi strokami. Tudi ¢e s pri
preudevanju druzbe, zgodovine ali jezika drzimo sinhroncga preuCevanja strukture, nam
celo pri tovrstnem pristopu izsledki koristijo veliko bolj. ¢e jih moremo primerjati s
strukturo (ali strukturami), katerih naslednik je danasnja. Le tako dobimo podobo o
spreminjajoéem se ravnolezju, koristno pri predvidevanju sprememb, Ki jih bo gotovo
dozivela sedanjost.
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Intelektualci in Sport
MATEJ TUSAK

Zgodovina Sporta sega dale¢ nazaj, tja v obdobje zacetka EloveStva. Stara je
toliko, kot je stara prva igra ¢loveka, Pojavna oblika Sporta sc je sicer skozi ¢as spre-
minjala in dopolnjevala od najelementarnejSih oblik telesnih vaj v praskupnosti do mo-
dernih Sportnih panog v sodobnosti. Razloge za spreminjanje lahko pripisujemo v naj-
vec)i meri karakteristikam takratne obstojece druzbe, nac¢inu produkcije materialnega
zivljenja in produkeijskih odnosov, ki so seveda pogojevali tudi samo politicno nad-
stavbo. Razliéni avtorji Sportu pripisujejo razliéne pomene. Opredelitve se spreminjajo 2
razvojem druzbe in njenih potreb. Zato je Sport druzbeni pojav, ki ga je pravzaprav
nemogode opredeliti vnaprej.

Etimoloski izvor pojma "Sport” najveckrat is¢ejo v latinskih besedah "desport”,
"disport” ali "disportare", kar pomeni odnesti pro¢, oditi z dela. Najveckrat izvor besede
tolmacijo v smislu "oditi ven skozi mestna vrata”. Beseda e nastala verjetno zaradi pre-
prostega dejstva, da so imeli Rimljani terene za vadbo Sportnih ves¢in obi¢ajno zunaj
mestnega obzidja. Sport je nosil Se v Easu srednjega veka pomen zabave in razvedrila,
Sele v zacetku 19, stoletju pa dobiva Sport tudi dodatni pomen teckmovanja oziroma
tckme. Kot domovina modernega Sporta slovi Velika Britanija.

Sport v preteklosti

Clovek je na zacetku svojega obstoja ves svoj ¢as namenil izkljuéno aktivnostim
za prezivetje. Predvsem ukvarjanje z lovom je pomenilo tudi zacetek prve diferenciacije
ljudi med scboj. Boljse clementarne telesne sposobnosti (hitrost, mo¢, natanénost) lov-
cev so omogocale ve€jo druzbeno afirmacijo. Vsa motorika je sluzila namenu dela,
Razvoj orodij in orozij je omogocil nastanck prostega casa. ki ga je clovek zapolnil z
1gro. LoCitev na poljedelee in Zivinorejce pa je vodila k nupnim nasprotjem med plemeni
pri preseljevanjih zaradi potreb po pasnikih. Spopadi med njimi so zahtevali dobro
telesno pripravljenost in nove sposobnosti pri rokovanju z orozjem. Cepray seveda ¢ ne
moremo govoriti o nikakrsnih intelektalcih, pa je intenzivnejse ukvarjanje s Sportnimi
vsebinami (lov, borba, igra in ples) pocasi pridobivalo znacaj privilegijev nastajajocega
vijega razreda.

V starodavnih civilizacijah je bil Sport povezan s kastami. Najbolj znane so bile
razne gimnasti¢ne vaje. O njih lahko najdemo zapise predvsem v Indiji in na Kitajskem,
pa tudi v Gréiji, na Japonskem, v Egiptu in pri Perzijeih. Sport je bil tam povezan z
vladajo¢im razredom, vodili so ga sveceniki, vojaki in drugi pripadniki kast. V sla-
rodavnih civilizacijah je Ze prihajalo do Sirokega razvoja Sportnih panog oziroma bolje
receno spretnosti (igre z zogo, borilne vescéine, plavanje, tek, jahanje, streljanje, ples),
hkrati pa je imel Sport ponckod tudi funkcijo izboljSanja kvalitete Zivljenja (sprostitev.,
pomirjanjc in Koncentracija).

Posebno Grki in Rimljani tudi s pomocjo Sporta vzgajajo vladajoci razred s ciljem
zagotoviti dominantni poloZaj vladajo¢emu razredu z vzgojo spretnega in vzdrzljivega
vojaka. V Sparti in kasncje v Rimu je §portna vzgoja sloncla predvsem na vojaskih
vedcinah, v Atenah pa je pomen Sporta dobil Sirse razseznosti. Sport postane del izobra-
Zevanja, telesnih sposobnosti in spretnosti se Alenci naucijo v Solah, njihovo cascenje
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bogov pa vedno bolj dobiva znacaj tekmovanja v raznih igrah, predvsem Sportnih.
Grski filozofi so bili prvi, ki so 0o pomenu Sportne vadbe in vzgoje tudi razmisljali in
pisali. §pnn so povezovali z ohranjanjem zdravja, Platon s¢ med drugim zavzema za
skladnost umske in telesne vzgoje. .%pnrlna tckmovanja in tckmovalni duh so stari Grki
prenasali na umetnost, znanost in politiko, Gréija je Sportu torej dodala vidik teckmo-
vanja.

Ce je bil anti¢éni Sport aristokratski, je bil srednjeveski in novoveski gotovo gen-
tlemenski. V srednjem veku Sportu res ni bilo posveceno toliko pozornosti Kol prej in
kasneje, vendar bi bilo napaéno trditi, da ga ni bilo. Sport fevdalcey je slonel na vojaski
in razvedrilni funkeni (ples. druZzenje, razne igre). Porajajoée mescéanstvo pa je s
potrebo po obrambi mest ter prevzemanjem in posnemanjem navad plemstva zahtevalo
podobno izobrazbo, vzgojo in zabavo. Intelektualei in misleci takratnega obdobja 1zvi-
rajo iz meS€anstva in poudarjajo pomen telesne vzgoje kot sestavnega dela vzgojnega
sistema (H. Mercurialis, J. A. Komenski, J. Locke, I. 1. Rousscau), Ki pripomore k obli-
kovanju zdrave clovekove oscbnosti in predstavlja pogo) za clovekov intelektualni
razvoj.

Zgodnje obdobje kapitalizma je uveljavilo drugacno obliko Sporta - moderni
Sport. Nastal je v Angliji., kjer je funkcijo zabave in razvedrila dopolnila funkeija Sporta
kot prosto€asne dcjavnosti. Sport postane sredstvo, vzgojna metoda. V zacetku 19.
stoletja se oblikujejo sistemi tekmovanj in treniranj, hkrati pa prihaja do razvoja novih
Sportnih panog, ki so pomesale plemiske z ljudskimi oblikami Sporta. Ob koncu 19. sto-
letia dobimo prve povezave Sportnih panog v Sportne organizacije. Sport 1z aristo-
kratskega in gentlemenskega postaja profesionalen, v njem vladajo profesionalni odno-
st. Namenjen je vsem, poscbe) mladim. Nevladajo¢i razred vidi pogosto v ukvarjanju z
njim moznost zabave ali pa tudi zasluzka. S¢asoma se Sport preoblikuje v industrijsko
panogo. Zacetck olimpijskih iger moderne dobe poskusa povezati Sportno dejavnost z
druzbeno in ji dodaja pomen vplivanja na clovekov vsestranski in harmoniéni razvoj.

Sodobni Sport

Korenine sodobnega Sporta lahko 1§¢emo v prvih letih po drugi svetovni vojni,
poscbno v zadnjih dvajsctih letih pa Sport postaja izrazito raznovrsten. Danes v Sportu
lahko najdemo predvsem :

- vzgoini vidik (Sport je sredstvo vzgoje).

- rekreaciyski vidik (poudarek je na funkciji razvedrila, zabave oziroma rekreacije)
in

- teckmovalni vidik (poudarck je na teckmovanju, nekje Ze zajema vidik Sporta kot
oblike dela). Tekmovalni vidik Sporta je zaznamovan z izrazito profesionalnimi odnosi
in ponovno prevzema funkcijo dela in produktivnosti, Zaradi izredno obseznih tre-
ningov zahteva tak Sport "celega” ¢loveka in pusca le malo moZnosti za celosten razvoj
osebnosti. Vrhunski Sportniki pogosto ne dokoncajo Sol oziroma ne pridobijo ustrezne
1zobrazbe. V teh vidikih je Sport postal popolnoma nekaj drugega, kot pa so to pred-
videvali humanisti ob vstopu v novi vek. Vrhunski Sport je na ta nacin pogosto cloveku
Skodljiv, v Zelji po dosezkih pa transformira ¢loveka v pogoltinega sebiéneza, ki pogosto
Zrivuje svoja moralna in ostala prepri¢anja za uresniCitev Sportnega cilja, Rekreacijski
in Solski Sport sta veliko blizje vzgojnim vidikom Sporta, hkrati pa poudarjata tudi
zdravsivene oziroma preventivne vidike.

Intelektualee bi danes lahko delili med tiste:

- ki s¢ s Sportom na kakrienkoli nacin aktivno ukvarjajo (tckmovalni in rekre-
auvni Sport),
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- na pasivne (ki samo spremljajo Sportne dogodke in aktivnosti kot gledalci),

- na uste, ki jih Sport ne zanima.

Njihova vloga v odnosu na Sport je danes zelo velika. V vrhunskem Sportu neka-
teri specialni profili intelektualcev nastopajo kot zunanji strokovnjaki, ki prispevajo
svoje znanje k doseganju vrhunskih dosezkov, ki z razvojem teoretiénih in strokovnih
spoznanj dajejo trenerjem osnovo za delo s Sportniki. 'V vlogi Sportnikov je inte-
lektualcey sorazmerno malo, sa) Sportnik slej ko prej postaja poklic, za katerega se ¢lo-
vek specializira Ze zelo zgodaj. Vloga intelektualcev je izredno pomembna tudi na ravni
vzgojnega vidika Sporta, Kjer naj bi bili njegovi nosilci. Pomen Sporta naj bi inte-
Iektualci nasli predvsem v njegovem rekreacijskem vidiku, ki 1zpostavlja motive spro-
stitve. zabave in razvedrila ter omogoca zasuk stran od vsakodnevnih napetosti in stre-
sa. Danes vrsta raziskav govori o pomenu $portne aktivnosti na psihiéno pocutje in
f1ziéno zdravje, na zdravje kardiovaskularnega sistema. mo¢i. vzirajnosti in uravnavanja
telesne teze. Telesna aktivnost prispeva k zdravju in kvaliteti Zivljenja ter morda
zmanjSuje smrtnost oziroma prispeva k podaljSanju Zivljenja, vpliva na zmanjSanje
anksioznosti, povecuje pa tudi samovrednotenje. Morda je zanimivo vprasanje, kako
pospesiti oziroma izboljSati udelezbo ljudi, predvsem intelektualcev, v vsakodnevnih
telesnih aktivnostih, rekreaciji oziroma Sportu, §¢ posebej ob ugotovitvah, da se soraz-
merno malo ljudi ukvarja z organiziranim Sportom oziroma telesno aktuivnostjo in
rekreacijo ter da se mnogi s¢asoma prenchajo vkljucevati v organizirane oblike Sportne
aktivnosti.
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Vpliv elektronskih medijev na emocionalna doZivljanja
otrok - vloga intelektualcev pri preprecevanju zlorab

DARKO STEVANCEC

V danasnji druzbi, ki je povsem determinirana s komunikacijskimi sredsivi elek-
tronske narave - predvsem sta to televizija in v zadnjem casu tudi najmocnejse orodje
globalnega komuniciranja - racunalniske mreze (www) ali Internet -, je toliko bol)
pomemben dosleden nadzor predvsem humanistiéne in tehméne inteligence nad vsako-
vrstmimi zlorabami tehnologije v nectiéne ali celo kriminalne namene. Danes. Ko je
televizijski sprejemnik tako reko¢ nadomestil starSe (po vseh raziskavah, tjih in tstih,
ki smo jih sami izvedli v slovenskem prostoru), je televizija kot naéin preZivljanja pro-
slega Casa otrok na Zalost postavljena v sam vrh. Arhitekti racunalniskih omreZij, kot
Nicholas Negroponte z inStituta MIT, predvidevajo. da bodo otroci tisti, ki bodo v veliki
vecini uporabniki globalnih racunalm$kih mrez. To je mogoce verjeti, kajti Ze dances
predstavijajo 30 odstotokov uporabnikov Intenneta otroci in ta odstotek dnevno raste,
Prav tako se podaljSuje povpreéni ¢as, porabljen za komuniciranje po mreZi.

Televizija s svojo omejenostjo na raven enosmerne komunikacije otroka gledalea
navidezno pasivizira. Otrok le sedi in bol) ali manj pozorno spremlja tv program.
Vendar je Ze pred dolgim ¢asom znanost (psihologija. medicina, fiziologija) ugotovila,
da se v ¢loveku, ki spremlja dolocena avdiovizualna sporocila, sprozajo razliéni psiho-
fizi¢ni procesi. Tako pod vplivom razliénih sporocil lahko prihaja do stresnih situacij, ki
sprozajo vsem znane ncugodne psihosomatske ucinke. { posebej je to navzoce pri
oddajah, ki so prezete z vsebinami agresivne narave in situacijami, ki pri gledaleu
sprozajo dolo¢ena stanja strahu.

Predvsem dva segmenta zvrstu sporocil v elektronskih medijih. ki se neposredno
dotikata tako kognitivnega kakor tudi emocionalnega vidika otrokovega razvoja, sta:

- animirani filmi (risanke)

- reklamna sporocila

Na Zzalost opazam, da se v obeh kategorijah pojavljajo tako vizualna kakor tudi
avdio sporocila, ki v mnogo primerih funkcionirajo tudi "podprazno”. S poymom pod-
prazno pojmujemo vse tiste elemente, ki vplivajo preko senzornih procesov tako na
misclna kakor tudi na emocionalna doZivljanja otrok in sicer na tako imenovani nepo-
sredni nacin, kar pomeni, da sc otrok dolocenih vsebin sporo€il. ki vplivajo na njegova
dozivljanja in reagiranja, ne zaveda. Ta nacin sporocanja je v civiliziranih drzavah Ze
vec kot 50 let zakonsko prepovedan.

Kot primer, ki s¢ v nasi druzbi ne bi smel zgoditi, bom navedel reklamno spo-
ro¢ilo (spot) za doloCeno vrsto igrace, ki se je krajsi ¢as pojavljal na obeh osrednjih
slovenskih televizijah. Reklamno sporocilo je funkcioniralo tipi¢no "podprazno”, saj je
koncept sporo€ila izkljuéno to predvideval. Tekst je bil predvajan tako hitro, da se¢ ga ni
bilo mogoce razumeti, ¢e poslusalec ni bil popolno pozoren oziroma ¢e¢ niso uporabili
technike upocasnjenega predvajanja. Stavek, ki je dopolnjeval slikovno predstavitev
igrace, se je glasil: Igrajte to in to igro in star§i bodo v trenutku izginili! Mishim, da ni
potrebno opozarjati na grozljivost sporocilnosti tega stavka. Prav zaradi vscbine in pa
zaradi vecje prepricljive moci sporocila je bilo le-10 predvajano na podprazen nacin.

Po poizvedbah sem ugotovil, da je reklamno sporocilo izdelala znana slovenska
reklamna agencija za slovenskega prodajalea igrac. Le vpraSamo sc lahko, kaksni so bili
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molivi agencije in prodajalca, Poleg tega me zanima, kje je Li. kodeks zdruZenja
oglaSevalskih agencij, morala vodstva marketingkih sluzb televizij in ne nazadnje. kaj
pocne slovenska kriminalistika, ki dopuséa take zlorabe. Prav zaradi dejstev, da ob
morebitnem finanénem dobicku zataji morala trgoveev in drzavnih institucij, je toliko
bolj pomembno, da se¢ slovenski intelektualel aktivno vkljucujejo tudi v posamezne
primere osnovnih krditev eti¢nih in moralnih norm.

Drug primer so risanke s tujega specializirancga tv kanala, ki je prisoten v vseh
kabelskih sistemih po vsej Sloveniji in tako celodnevno dosegljiv takorckod vsem
otrokom. Ce so klasika risanih filmov Walta Disneyja obtoZevali rasizma in macizma,
verjetno ne obstaja adekvaten izraz za vecino kreatorjev danasnjih futuristicnih risank,
katerih edina zgodba je popolno uni¢enje vsega Zivega in nezivega.

Animirani "junaki”, pol ljudje - pol stroji s tehniciziranim glasom, ki v nekaj-
minutnih kadrih uporabijo arzenal vsech mogoc¢ih in nemogocih laserskih in drugih
futuristi¢nih oroZzjih, se sicer bojujejo za dobro, vendar se moramo vprasati, ali je vizija,
ki jo reziserji risank ponujajo nasim najmlajSim otrokom. res prava podoba bodocega
sveta. Ali jih res ¢aka totalna (ve¢inoma atomska) vojna z "norimi znanstveniki” in
njihovimi produkti - mutagenimi nestvori.

Racunalnisko omrezje, ki je nekaj zelo novega tudi v svetu in ne samo pri nas, pa
vsch pasti, ki jih ob svoji nedvomno izjemni koristnosti ima, Se niti ni pokazalo. Kljub
temu je znano, da se z neverjetno hitrostjo Sirijo po mreZi razne otrokom neprimerne
vsebine, od trde pornografije npr. naprej.

Naloga nas vsch tukaj je. da na takSnc anomalije in zlorabe opozarjamo in jih
skupaj s tchni¢nimi strokovnjaki oncmogocamo.
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Primerjalna analiza zaznav strukturalnih in procesualnih
znacilnosti sodobne slovenske druzbe
kot intelektualni raziskovalni izziv

AGATA ZUPANCIC

PROBLEM

Kak3na je relativna pogostost razli¢énih "pogledov” na razli¢ne strukturalne in pro-
cesualne vidike sodobne slovenske druzbe, v kaksnem medsebojnem odnosu se naha-
jajo omenjeni “pogledi”, v kolik$ni meri se razlikujejo oziroma so si podobni glede na
razlicne znacilnosti demografskega, sociockonomskega in sociokulturnega statusa?

Omenjena vpraSanja si lahko zastavimo tako za leto 1994 kot za leto 1996.

Poleg tega pa si lahko kot problem zastavimo tudi naslednje vpraSanje: Ali so
istovrstni “pogledi” leta 1996 priblizno enaki kot leta 19947

PRICAKOVANJA

Pricakovanja so formulirana "znotraj" vsake faze preizkusa (leta 1994 poscbej in
Ieta 1996 posebej) ter primerjalno za leti 1994 in 1996.

Alternativna pricakovanja primerjalnega dela Studije lahko formuliramo kot hipo-
leze, da se razlicne zaznave strukturalnih in procesualnih znacilnosti sodobne slovenske
druZbe, kot s¢ izraZajo pri preizkusanih oscbah kvotnega vzorca mesta Ljubljane v letih
1994 in 1996. medsebojno pomembno razlikujejo. - Prav tako pricakujemo. da se
razlikujejo razli¢ni odnosi med istovrstnimi spremenljivkami v letu 1994 in v letu 1996,

METODA IN POSTOPEK

Reprezentativni kvotni vzoree prebivaleev Ljubljanc je bil preizkusan leta 1994 in
leta 1996. Oba kvotna vzorca sta bila izenacena glede na razlicne demografske,
sociografske in statusne znacilnosti. V obeh primerih je velikost vzorca znasala 100
oscb. V obeh primerih je zahtevne individualne preizkuse opravila Agata Zupancic.

V raziskavi je bil uporabljen sorazmerno zelo obsezen vprasalnik, Ki ga je se-
stavila Agata Zupanci¢ s pomocjo dr. Velka S. Rusa. Vprasalnik zajema razliéne
demografske in druge statusne znacilnosti: avtopercepeija sloja (na 9-stopenjski lestvici
od 1 = nizji - nizji sloj, ..., 9 = vi§ji - vi§ji sloj), identifikacija z razliénimi socialnimi
skupinami (18 skupin), zaznava meril, na osnovi katerih se nekdo uvrica v dolocen sloj
(od 11 moZnih se izbere 4 najpomembnejse in se jih znova razvr$éa po pomembnosti),
zaznava razhk z drugimi socialnimi skupinami, evaluacije (11 dimezij ocenjevanja)
naslednjih skupin v Sloveniji - podjetniki, politiki, delavel, kmetje -, zaznava tega, kdaj
in v kolik$ni meri so se razvili danadnji sloji v Sloveniji, zaznava tcga, na kakSen nacin
so s¢ oblikovali, zaznava razli¢nih moZnih vzrokov za revicino v Sloveniji (15 moznih
vzrokov), zaznava vzrokov za bogastvo (15 moZznih vzrokov tako kot prej, le da gre za
njihova nasprotja; ¢e je bila prej naveden kot vzrok revicine “lenoba”, je v tem primeru
kot eden od moZnih vzrokov navedena "delavnost”), zaznava aktualnega odnosa med
delojemalci in delodajalel, zaznava in ocena nevarnosti razliénih konfliktov v Sloveniji,
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ocenjevanje razliénih aktualnih procesov (lastninjenje), obstojece socialne razhke,
zaznava lasinega vpliva na procese odloanja v razli¢nih skupinah, katerih ¢lan je res-
pondent, zaznava socialne mobilnosti, nac¢in prezivljanja prostega ¢asa (Sport. kultura),
zaznava zadovoljenosti lastnih potreb v Zivljenju ter evaluacija prijateljev. s katerimi se
respondent(ka) druzbi,

NEKATERI REZULTATI

V Stevilnih primerih so bile alternativne hipoteze zavrnjene, To pomeni, da med
letoma 1994 in 1996 niso bile odkrite pomembne razlike v zvezi z zaznavo dolocenih
strukturalnih in procesualnih aspektov sodobne slovenske druzbe.

Tako gre predvsem za naslednje znacilnosti, ki so podobne tako v letu 1996 kot v
preizkusu dve leti prej:

Na splosno lahko re¢emo, da so socialno-egalitarne vrednote priblizno enako izra-
zene, predvsem pa manj poudarjene Kot prej.

Za poskusne osebe je tako v letu 1994 kot v letu 1996 znacilno, da imajo v zvezi z
vecino strukturalnih (socialno razlikovanje, vzroki bogastva ali revicine) in procesu-
alnih (konflikti oziroma sodelovanje) v slovenski druzbi znacilnosti.

V nobenem primeru ne moremo govoriti o tem, da obstajajo jasni Kriteriji statusne
diferenciacije, Za veliko vecino preizkuSancev velja, da sebe, svojih prijateljev in lastne
druzine (Se¢) ne zmorejo kategorizirati v nobeno slojno skupino.

Eden od zanimivih rezultatov, ki ga kazejo rezultau, je ta, da so politiki kot soci-
alna skupina v letu 1996 ocenjevani znacilno bolj pozitivno kot v letu 1994, Znacilno
pozitivnejsa evaluacija slovenskih politikov se izkaze tako v okviru univariatnih, Kot
dvofaktoricinih kvazicksperimentalnih analiz, kjer je eden od faktorjev razlika v
obdobju 1994 proti 1996.
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T. G. Masaryk in njegova narodnostna filozofija

MILAN LIKIC

Naj se vprasam Ze takoj na zacetku; kaj je narodnostna filozofija oziroma, kaj si je
pod tem pojmom predstavljal Masaryk?

Takoj na zacetku se lahko vpraSamo, kaj jc Masaryku pomenil pojem narodnostne
flozofije. (T. G. Masaryk sc je tudi sicer veliko ukvarjal z vpraSanjem naroda, Podobno
kot on, s¢ je s tem vpraSanjem veliko ukvarjal tudi Rostohar. Poudariti velja, da je
Masaryk tudi vprasanje samomora povezoval z vpraSanjem naroda: eden od dejavnikov,
ki po njegovem mnenju vpliva na izrazenost samomora, je tudi L1 nacionalni karakter.)

Ta veliki ¢eski znanstvenik, filozol in politik je menil, da je narodnostna filozofija
znanost o Zivljenjskem in svetovnem nazoru ¢loveka,

Ze v Casu, v katerem je zivel, je ugotovil, da poleg Stevilnih integracijskih pro-
cesov, Ki potekajo med razliénimi narodi, vseeno obstaja ncka Zelja po samobitnosti,
neodvisnosti. To naj bi veljalo tako za velike kot za majhne narode. Pri majhnih narodih
naj bi bila ta teZnja S¢ moc¢neje izrazena. (Poglejmo le nas primer oziroma skepso, Ki je
vseskozi prisotna pri naSem vkljucevanju v evropske in SirSe integracije.)

In vendar, 7e takrat je T. G. Masaryk pravilno trdil: narod. naj si bo velik ali
majhen, se lahko razvijala le v sodclovanju z drugimi narodi, v socialni izmenjavi
razli¢nih vrednot,

Bil je preprican, da je vcasih razli¢ne evropske narode povezoval mocen faktor:
kri¢anska religija. (Tudi sicer je bil Masaryk veren kristjan. institucionalno protestant-
sko oricntiran. S¢ toéneje: pri njem je Slo za obujanje husitske tradicije in ne gre
pozabiti, da se je Jan Hus pojavil skoraj 100 let pred Lutrom.)

Kricansko religijo so narodi sprejeli v svoji "mladosti”, prvi¢ pa so svojo indi-
vidualnost pokazali v Casu reformacije in renesanse. Tako je npr. Hus poudarjal svoje
¢estvo, Luther nemstvo, pa tudi Trubar govori o bogosluzju v narodnem jeziku. Rene-
sancni individualizem se pokaZe v vsakem narodu (quidguid summa ac proprium).

Ko latin§¢ina kot skupni jezik pade, jo nadomesti narodni jezik. Prebuja se lastna
kultura in literatura. Narodnostna [ilozolija naj bi po Masaryku imela nalogo spoznali,
kaj je v narodu narodovega, njegovega ter mu v tem pokazati pot in cilj Zivljenja.

Narodnostna filozofija je del praktiéne [ilozolije, ki se v praksi izvaja kot politika.
Zato Masaryk zahteva od politikov, da niso diletanti. od u¢enjakov pa. da s¢ ukvarjajo
tudi s prakti¢nimi vprasanji.

Srednjeveski ¢lovek po njegovem mnenju ni poznal narodnosti; njegov jezik je bil
univerzalen: to je bila srednjeveska latinSéina. Univerzalna so bila tudi vprasanja, ki jih
je Zelel resit (pojem univerzalizma).

V renesansi in reformaciji se pojavi osebni in narodni individualizem, ki kmalu
izgine. Vera postane pomembnejsa od naroda.

Narodnostni problem sc¢ nato pojavi kasncje. Takrat, ko temu ali onemu narodu
grozi poguba. Lep primer za to je Neméija pod Napoleonovim Skornjem. Takrat se pri
Nemcih zbudi narodna samozavest. Kasneje pripelje do zdruzitve. (Kljub temu je morda
nerazéiscen podatek, da je bila Nemcija zdruzena skupaj manjy kot 80 let.)

Boj za obstanek je po njegovem mnenju nekaj instinktivnega, custvenega, ko pa je
samoslojnost dosezena, mora ¢ustva zamenjati razum.
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Masarykova misel je za Cehe pomembna, ker podaja reSitev narodnega problema.
Zavedal se je, da je razvoj nckega naroda nemogoc brez upostevanja zunanjih vplivov.
Pri tem pa sc je véasih tezko odlociti, kaj sprejeti in kaj zavrniti, tezko je dolociti
natan¢no mejo med odprtostjo v svet in ksenofobijo.

Najpomembnejso viogo pri razvoju vsakega naroda ima kultura oziroma kulturm
razvoj.

Masarykova narodnostna filozofija sc¢ je lahko razvila Scle takrat, ko so evropski
narodi vstopili v moderno dobo. Ta njegov "nauk” pa je pomemben tudi za nas. Loteva
s¢ namre¢ problemov majhnih narodov.

Masaryk se je Ze od vsega zaCetka ukvarjal z narodnostnim vprasanjem, vero in
kulturo. Ze 1876 izide njegova razprava "Platon kot rodoljub”. Grikega filozofa brani
pred napadi prof. Niebuhra. Ta namre¢ v Platonu vidi le odpadnika in brezdomca.

Leto dni kasneje izide v Semberovem almanahu naslednja Masarykova Studija: "O
napredku, razvoju in prosveti”. Konca se z naslednjim odstavkom:

“Ce se zelimo torej v resnici izpopolnjevati in napredovali, se ne smemo izogibati
dela, s katerim se napredek lahko doseze. Delati moramo to, kar je tudi v resnici dobro.
In pravi cilj lahko najde le znanost.”

Masaryk je opozoril, da je pri vsej naglici, ki je spremljala ¢eSki kulturni pre-
porod, ¢eska kultura sprejela tudi mnogo tujega. To se je najbolj kazalo na literarnem
podroc¢ju pa tudi pri politi¢nih strankah,

Kmalu proglasi politiko za vedo, oziroma za to, "¢emur sc¢ pravi politicno filo-
zofirati”.

V zacetku 80, let 19. st. s¢ za¢ne ukvarjati tudi z versko skepso, pojavom samo-
mora in verskim vprasanjem nasploh.

Leta 1883 pa sc priéne njegov znameniti “rokopisni boj". Slo je za vprasanje
avienti¢nosti staro¢eskih rokopisov. Skoraj vsi znanstveniki so namre¢ dvomili v prist-
nost kraljedvorskega in zelenodvorskega rokopisa. Toda ¢esko ljudstvo je podpiralo
tezo o njihovi pristnosti. Rokopisi so namre¢ vplivali na narodno samozavest. Pricah so
o staroceSki kulturi in drzavnosti.

Masaryk je menil, da so bili ti ponaredki neko¢ morda res potrebni, vendar pa je
resnica pomembnejSa. Treba si je torej priznati, da gre za falsifikate, pa ¢e je to Se tako
bolece za narodni ponos.

Seveda je v rodoljubnem taboru takoj nastal "vik in krik". Masaryka so obsodili
izdaje nacionalnih interesov. Vendar to ni spremenilo njegovega misljenja: "Voditi nas
mora resnica in ne lazni maliki."

Namesto izmiljene staroceske zgodovine je Masaryk ljudem predstavil resni¢no
¢esko zgodovino: Jana Husa in tabore, Ceske brate. Jana Zizka, Komenskega...

V nekaj svojih delih je Masaryk skusal pojasniti aktualne probleme naroda. Poleg
lega je o tem tudi precej predaval na razliénih univerzah.
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Ljubezen, ki giblje sonce z milijon zvezdami
(O Dantejevem bivanju v Tolminu)

ALEKSANDER [LAVRENCIC

Jacopo Valvasone di Maniago se je sredi 15. stoletja navduseval nad Tolminom in
njegovo okolico. V tem po njegovem mnenju "¢udeZnem okolju” je kot gost ogicjskega
patriarha Pagana della Torre florentinski beguncec bival in tu ustvaril del svojih pesnitev.
Nekateri opisi narave v Bozanski komediji so po Jacopovem mnenju podobni naravnim
krasotam tolminske dezelice. Se bolj kot visoki vrhovi in krasen Cist zrak ga je v 1o
prepric¢alo ime neke skale nad Tolminko, "Sedia di Dante”. tudi naymanjsi dvomi pa so
s¢ mu razblinili, ko se mu je zazdelo, da je na nckem kamnu pri jami, ki se S¢ dandanes
imenuje Dantejeva jama, razbral pesnikovo ime.!

Clovesko je razumeti Jacopa. verjetno Dantejevega oboZevalca. ki je morda znal
njegove stihe na pamet. Poskusimo se zato vziveli v njegovo kozo (ali pa duso), ko je 1z
Jame prisel na svetlo. Spomnil se je Dantejevih verzov, ko pesnik opisuje svoj prihod iz
pekla (Pekel. 34.133-139).

Po stezi tef sva jaz in vodja zvesti
krenila zopet v svet, kjer sonce sije,
hodec, ne da bi kdaj hotela sesti

on pravi, jaz za njin, kot pot se vije,
dokler tam zgoraj skozi luknjo v jami
ne uzrem neba in njega lepotije:

tam sla sva ven in stala pod zvezdami.

Vsakdo, ki je kdaj bil v podzemeljski jami, je spoznal ta obcutek, kKo je prisel na
plano. Jacopo je bil tako navdusen, da se mu je celotna pokrajina zazdela taksna, kot jo
je opisoval Dante.

Temu porocilu je poskusal dat zgodovinsko podlago furlanski zgodovinar
Joannes Candidus (1521). Ta je prelevil mesto Forli v Romagni v Friuli? (Cedad).
tradicija je tako dobila zgodovinsko ozadje, pred zgodovinsko kritiko pa ni vzdrzala.?

Tradicijo so nato razlicni avtorji Se boly razpleth (ali zaplethi?), Danteja so
postavijali v Devin, v Postojno... Vzhi¢eni Jacopo, ki je razbral njegovo ime na kamnu
pred jamo nad Tolminom, mi pomishil, da bi bilo tako podpisovanje barbarsko unice-
vanje naravnega okolja. Dejanje torej. ki ne bi bilo vredno velikega pesnika.

Firence in druga toskanska mesta so v drugi polovici 13. stoletja pretresali boji
med gibelini in gvelfi ("belimi® in "¢rnimi”), zaradi katerih je moralo veliko ljudi zapu-
stit domaca tla in se podati Sirom po svetu. Furlanija in sosednje dezele so mnogim
postale drugi dom. Ob prelomu stoletja pa se je kot povsod po Evropi tudi k nam Siril
gospodarski vpliv florentinskih trgoveev in bankirjev, uradnikov in obrtnikov. Flo-
rentined so postali upniki vrste viadarjev, kot posojevalei denarja so tako prish do po-

I Milko Kos, Srednpeveska kulturna in politiéna zgodovina Slovencey, Izbrane razprave, Ljubljana 1985,

str. 108,
Anticno ime za Forli je bilo Forum Livii, Cedad pa je bil v antiki Forum lulii.
M. Kos, o, str. 109

-

-~
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sesti mnogih krajev v Posogju, Bohinju in drugod.* Zgodovinsko in miselno podlago za
izvor tradicije o Dantejevem bivanju v Tolminu lahko iS¢emo v tesnih stikih, ki so
drzavo oglejskega patriarha vezali s Firencami in Florentinei ®

Bianchi je dokazal, da patriarh Pagano della Torre leta 1319 ni bil v Tolminu, in
da takrat tudi Dante ni tam prebival. Govoril je precej zani€ljivo o "tolminskih bar-
barih”, ¢e§ da oni niso bili nitu vredni tako velikega pesnika, kot je Dante, med seboj
imeti in gledati ga.®

Ce lahko za kralja Riharda Levjesrénega’ Se domnevamo, da je jezdil po Nadiski
dolini, moramo 1o za Danteja zanikati. Motijo pa Bianchijeve besede, "da si i ljudje
takSnega pesnika niso zasluzili niti gledati”. Kdo pa si je zasluZil? Morda mesto ob
Arnu, ki ga je izgnalo, papeZz. ki ga je razzalil? Sam je dejal. da lahko vsepovsod po
Sirnem svetu opazuje gibanje sonca in zvezd ter pod svobodo neba modruje o milih mu
resnicah, Zato s¢ mu ni treba vracati v Firence, Kjer bi celo mesto kKot za zlo¢incem
kazalo za njim. Nad nasim preprostim ljudstvom vzviseni Bianchi je morda pozabil, da
so se "civilizirani” Florentinci svojega velikega sina spomnili Sele ¢ez skora) sto let.
Pesnikovo truplo so takrat Zeleli pokopati v baziliki Santa Croce, toda pesnikov grob v
Ravenni je bil prazen. "Kaj hocete.” se je namuznil samostanski predstojnik. “verjetno
se potika kje po onostranstvu, saj je bil wdi za Zivega vedji del tam..."®

In v rojstno mesto, ki mu je pripravljalo grmado oziroma grozilo z rabljevo sekiro,
se ni ve¢ vrnil. Niti kot mrli¢ ne. Dante je ze vedel, kdo ni vreden koga. Visoko omi-
kana florentinska drhal je leta 1498 na glavnem trgu obesila Girolama Savanarolo,
njegovo truplo pa sezgala...

Prav tam, str. 110.

Florentinske bankirje v Ljubljani so v 14, stoletju nasledili Clani trgovske in banCne rodbine Porgerjev.
po izvoru iz Furlanije, Ki so veC Cetrt stoletja povsem obvladovali banéne in dename posle na
Kranjskem. Po tem €asu so te posle prevzeli cedajski in goriski Zidje, katerih banke so poleg v Ljubljani
bile 3¢ v Sloveny Gradeu, Celyu, Radgoni, Mariboru in na Pluju. Te banke - tudi zidovska v Ljubljani, ki
Je prenchala po letu 1335 - so se ukvargale s posojili na zastavo (lombardni poshi), menjavo noveev,
depozitnimi poshi in s0 prevzemale tudi kovanje noveey (Porgerji za patriarha Pagana della Torre). S
temi bankami se je tudi v slovenskih dezelah uveljavlalo mednarodno, italijansko pravo posojevalcey
denarja.

Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencey v srednjem veku 1V, Ljubljana, 5t. 508, Ob robu
slovenskega etniCnega ozemlja je Se v 12, stoletju omenjena posest toskanskega mejnega profa. Vasi
Breginj in Logje sta skupaj z zahodnobeneskimi vasmi Por¢ing, Cerencja, Subid, Prosnid, Krnice,
Tipana, Vizont in drugimi v zaledju Ahtna (Attimis) in TarCenta (Tarcento) spadali v gaswldijo s
sedezem v Ahtnu, To ozemlje je oglejska cerkeyv I 1170 dobila od toskanskega mejnega grofa Ulrika in
njegove zene. Se okoli leta 1400 se je ozemlje imenovalo fevd mejnega grofa iz Ahina

Ferdo Gestrin, Italijani v slovenskih dezelah od 13, do 17, stoletya, ZC 35, 1981, str, 224,

Simon Rutar, Zgodovina Tolminskega, to je: zgodovinski dogodki sodnijskih okrajev Tolmin, Bolee in
Cerkno 7 njih privodoznanskim in statisticnim opisom, Gorica 1892, str. 82

Franc Kos, Gradivo za zgodovine Slovencev v srednjem veku 1l Ljubljana, st 817, 818, Ladjo
angleskega kralja Riharda Plantageneta, imenovanega Leviesréni, je ob vracanju s tretje knzarske vojne
domov (I 1192) mrzel decembrski vihar zanesel k obrezju. Kralj je s svojimi tovansi stopil na suho
nekje v blizini Ogleja in preobleen v navadnega trgovea nadaljeval pot, ki pa je ne moremo natanéno
ugotoviti, saj je moral bezati pred goriskim grofom in njegovim bratom, Ki sta ga hotela ujen. Ko se je
hotel prebiti Eez Korosko proti deZeli njegovega zeta Henrika Leva, saskega kneza, je padel v kremplje
svojega zakletega sovraznika avstrijskega vojvode Leopolda.

Dante Alighieri, Bozanska komedija, Ljubljana 1994, spremna beseda dr. Andreja Capudra, str. 659,
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Intelektualci in prihodnost

ANDREJ PANCUR

NezadrZno se bliza magicno leto 2000, leto. ki ne oznacuje samo prihoda novega
stolctja, temved tudi novega tisocletja, zaradi Cesar je postalo idealna 1ztoénica za obra-
¢un z minulim casom, predvsem pa za zastavitev vedno pereCega vpraSanja: kam
gremo? Ni¢ ni leZjega, obenem pa ni¢ ne buri ¢lovekovega duha bolj, kot Zelja po
spoznanju lastne prihodnosti. Dandanes posli razlicnim prerokovalcem, modernim
Nostradamusom in najrazliénejS$im futurologom naravnost idcalno cvetijo, saj ljudje v
kaosu modernega Zivljenjskega ritma vse bolj besno is¢ejo neko trdno oporo, s pomodjo
katere bi lahko uravnavali svoja bodoca dejanja; vendar koliko se sploh lahko zanesemo
na takSna ali drugacna napovedovanja prihodnosti. Prerokovanja iz kart, kavnih usedlin
in podobnih "znanstvenih" pripomockov bom pustil ob strani, prav tako se¢ ne bom
dotikal nebesnih teles, temved bom svoj pogled usmeril proti zanesljivost ali neza-
nesljivosti futurologije, znanstvene discipline. ki dozivlja vse veéji razmah in vse bolj
buri intclektualnega duha.

Pred nckako tremi desctletji si je Servan-Schreiber v osvop knjigi "Amerisko
izzivanje" nckako takole zamislil svet okoli leta 2000, torej svel, ki ga dancs mi 7¢
zivimo: "Na obzorju je popolnoma nova civilizacija, ki se bo pojavila, S¢ preden bodo
Sli danadnji tndesetletniki v pokoj. To ne bo samo mnogo bogatejsa druzba. Onstran
neke dolocene stopnje sc bogastvo ne kaze samo v visji zivljenjski ravni, temveé v
druga¢nem nacinu Zivljenja. Postindustrijsko druzbo bo oznacevala svoboda ¢loveka, ki
J1 doslej ni primere, kar zadeva fiziéne, ckonomske in bioloSke ovire: telesno delo bo
skorajda odpravljeno, prosti ¢as bo daljsi kakor delovni ¢as, razdalj ne bo. ¢udovit bo
razvoj kulture ter informacijskih sredstev, postoterjena bo mo¢ nad naravo, Zivljenjem
itn."! Ne moremo reéi, da v nekaterih pogledih ni pravilno napovedal danasnjega casa,
vsaj glede cudovitega razvoja tehnike, zlasti informacijske. Vendar, ali se v tem zapisu
res lahko povsem prepoznamo, ali je npr. prost ¢as res postal daljsi kakor delavni? Niui
najveéji mojstri futurologije tako ne morejo povsem to¢no napovedati, kaj se bo zgodilo
7e Cez nekaj desetletij, temveé lahko le predvidevajo. kateri trenutni trendi se bodo
nadaljevali tudi v prihodnosti, kateri bodo zamrli in kateri bodo ostali na bolj ali man
1sti stopnji, le tezko pa napovedo, kaj bo prihodnost prinesla povsem novega.

Razli¢na razmisljanja o prihodnosti zlasti bunijo duha, ko se okoli ljudi dogajajo
vsem ocem vidne dramatiéne spremembe, bodisi politiéne, kulturne, druzbene ali gos-
podarske v najrazliénejsih kombinacijah. Dramatiéne spremembe seveda poleg mnogih
pravilnih ugotovitev zaradi prevelikega duha optimizma prinasajo tudi dramaticno
napacne napovedi. kakrSna se je npr. med industrijsko revolucijo leta 1842 zapisala
urcdniku "Notranje-avstrijskega industrijskega in obrinega lista”, ki je "napovedal, da se
bodo z "industrijo’ uresnicile ‘utopicne sanje’, da bo postala vojna nckaj nemogocega in
bo nastopil veéni mir, ¢as materialnega izobilja in celo socialne pomiritve”.? Taksne, Ze
povsem naivne napovedi pa niso povsem osamljene, saj so se ljudje motili ne le pri
prihodnjem razvoju celotne druzbe, temvec celo posameznega izuma in so tako nekateri
1zumitelji v prejSnjem stoletju s strojnico hoteli izumit tako straino uéinkovito orozje,

I 3. 1. Servan-Schreiber: Amerisko izzivanje, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1969, str. 66.

Vodopivee Peter: Socialni in gospodarski nazon v slovenskih in sosednjih pokrginah v predmaréni
dobi, Doktorska disertacija, 1 del, Ljubljana, 1978, str. 161,
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ki bi pri narodih zaradi strahu po uporabi za vekomaj odpravila potrebo po vojsko-
vanju.?

Dramati¢no propadanje in e hitrejSi propad blokovske delitve in komunistiénega
sveta je tako nujno prinesel na povr§je futurologe. ki so zmedenim ljudem pripove-
dovali, kaj jim bo prihodnost princsla dobrega ali slabega. Najbolj znani med njimi je
bil vsekakor do takrat neznani politicni analitik Francis Fukuyama, ki je doktoriral na
Harvardski univerzi in ki je nekaj pred zaposlitvijo v Ameriskem sekretariatu za zuna-
nje zadeve razburil ob¢instvo s provokativno temo o koncu zgodovine. Z objavo pre-
davanja Konec zgodovine? (The End of History) v ¢asopisu o ameriski zunanji politiki
The National Interes pa je povzrocil nikoli koncano razpravo o moznost ali nemoZznost
konca zgodovinskega procesa.

V svojem ¢lanku je takrat zapisal, da danes "nismo price le koncu hladne vojne ali
minevanju poscbnega obdobja povojne zgodovine, temve¢ koncu zgodovine kot take,
torej sklepni toc¢ki ideoloskega razvoja ¢lovestva in univerzalizaciji zahodnjaske libe-
ralne demokracije kot konéne oblike ¢loveikega viadanja".* Ce so druge druzbene ure-
ditve. zlasti komunizem in faSizem. propadle zaradi globokih notranjih prouslovij, je
tako liberalna demokracija ostala edina, za vse ljudi na svetu sprejemljiva prihodnost.
To seveda ne pomeni, da v liberalnih demokracijah ni druzbenih napetostih, iemved
pomeni le to, da je na ideoloski ravm liberalna demokracija ostala brez konkurentov in
da dandanes ne moremo spoznati nobenega morebitnega novega konkurenta. Do druz-
benih napetosti ne prihaja zaradi napak v samem sistemu liberalne demokracije, temvec
zaradi nepopolne uresnicitve principov svobode in cnakosti. ki sta temelj moderne
demokracije. Gre preprosto za o, da ideala lincralne demokracije ni mogoce 1zboljSati.

Vsej mnozici kritikov, ki so se odzvali na njegove provokativne teze, je v nauk in
poduk in sebi v knjizni uspeh razSinl svoj clanck ter napisal knjigo z naslovom The End
of History and the Last Man.® V njej spoznajmo vecno ¢lovekovo borbo za pripoznanje
njegove vrednosti in dostojanstva, borbo. ki zgodovino neprestano Zene naprej, dokler
poslednji ¢lovek v univerzalni in homogeni drzavi, torej v liberalni demokraciji, svojo
zeljo po pripoznanju povsem ne potesi, s ¢imer je dosezen konec zgodovine.

Ne bom se ustavljal pri razli¢nih nedoslednostih Fukuyaminega nauka, katerih se
zaveda tudi sam avior, Kajti s staliS¢a te razprave nas zanima predvsem, ali bo bodoc-
nost potrdila ta njegova predvidevanja. Fukuyama nam tako pusca viis, da je clovekovo
iskanje svobode in enakosti, ¢lovekova Zelja po pripoznanju, vedno in povsod bila in je
bistvo njegove Cloveskosti. Potemtakem druzbe in civilizacije, ki se temu ne poko-
ravajo, niso zgodovinsko napredne. temved so zaSle na stranpot in jim je zalo usojeno,
da bodo slej ali prej nasle pravo pot, pot v nezgodovinski raj.

Za nas Se zanimivejSe pa je, da je Fukuyama v zgodovini nasel vecno stalnico -
borbo za pripoznanje - zaradi katere je ¢lovek in njegova zgodovina to, kar je. Vendar,
ali ni to le iskanje sedanjih dilem in problemov v preteklosti? Zgodovine namre¢ ne
moremo spoznati v njeni zaokrozeni celoti, temved nujno in vedno le v njeni delnosti.
Zato v njcj i§¢emo tisto, kar nas kot bitja sedanjosti zanima, Kar se nam za sedanjost zdi
zanimivo in pouc¢no. Iskati zgodovinske in sedanje stalnice in s pomo¢jo njih napo-
vedovalti prihodnost je zelo tezko. vendar pa vseeno ne povsem brezupno opravilo. Res
je. da zgodovina ni ubogljiva zgodovinarjeva igracka. temved prej spolzka Ziva riba.
Katero je nemogode trdno drzali v rokah in se bo zato vedno znova in znova pisala.

Glej John Ellis: The Social History of the Machine Gun, Pimlico, London, 1993,

Francis Fukuyama: Konee zgodovine?, Nova reviga, 9, 8t 101-102, 1990, str, 1275,

Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man. Penguin Group, London, New York,
Ringwood, Toronto, Auckland, 1992, 418 str,
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Vendar lahko kljub temu v njej spoznavamo nekatere dolgotrajnejse procese, torej ne-
kaksne stalnice. In prav s pomocjo te dolgotrajne zgodovine lahko prepricljivo spozna-
vamo nc le preteklost in sedanjost, temved tudi prihodnost, ¢eprav spoznavati tu S¢ ne
pomeni dokon¢no spoznati. Preteklost in prihodnost lahko tako le poskusimo pojasniti,
vendar vsekakor ne na Fukuyamin nacin, ki v neskonénem morju zgodovine najde samo
en, veéno zvelican kos dolge zgodovine - borbo za pripoznanje.

Kot vse futunisuéne napovedi je tudi Fukuyamina tako odraz konkretnih zgodo-
vinskih razmer. v katerih je nastala, torej konca blokovske delitve in propada komu-
nistinega sveta, s ¢imer je po svetu zavel mo¢an vihar oplimizma o novem svetovnem
redu, seveda veliko boljsem in lepsem kakor usti, ki smo ga zapustili. Kljub viharni
kritiki so Fukuyamine napovedi zato lahko padle na plodna, sveze zorana tla, na katera
pa se je scasoma z novimi zgodovinskimi dogodki (vojne, terorizem in podobna ¢udesa)
prikradel tudi plevel negotovost, ki zopet preveva danasnjo druzbo. In prav ta nego-
tovost potiska ob rob starc futuristiéne napovedi in zahteva hkrati nove. In prav tu
morajo danasSnji intelektualei najti svoj prostor pod soncem, torej ne le pri razlaganju
zapletene in negotove sedanjosti, temveé tudi pri napovedovanju poti, na katero se
podajamo. Ne prepustimo tega opravila le kartam in zvezdam.
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Etnoloski pristop v Rostoharjevem delu

MARIJA HAMERSAK

Dr. Mihajlo Rostohar, ki sc¢ je s svojim znanstvenim delom odlikoval predvsem na
podroCju psihologije, je ze zaradi Siroke zasnove te, sebi najbolj domace znanstvene
discipline posegal drugam. tudi na podrocje sociologije, antropologije in etnologije.
Najve¢ tovrstnih navezav lahko zasledimo v njegovih delih s podrodja socialne psi-
hologije. To je navsezadnje razumljivo, saj 1o podrocje poleg prvenstveno psiholoskih
prvin zajema tudi velik del socioloskih. V svoji razpravi bom obravnavala Rostoharjev
prispevek k etnologiji. V naslovu zadnjega poglavja knjige "Osnove socialne psiholo-
gije"! se tja wdi neposredno podaja. Naslov poglavija se namreé glasi "Druzbotvorne
sile v ludi etnologije”.

Vsaj delno ucbeniska narava celotnega dela je pustila svoj pecat tudi v njegovem
zadnjem in na tem mestu obravnavanem prispevku s podro¢ja etnologije. Njegov prvot-
ni namen je bil zato najbrz okvirno seznanjenje bralcev z nekaterimi podrocji razvoja
Cloveskih skupnosti v lu¢i etnologije. Pisan je v dokaj arhai¢nem jeziku. Tekst pa ima
vendarle svoje odlike in zanimivosti v metodoloskem in metodiénem smislu ter je
vreden umestitve v zgodovino etnolosko-antropoloskih tekstov. Izdan je bil leta 1965.

Avtor ga sam naziva Kot etnoloskega, vendar nam Ze njegov bezen pregled zapelje
misli tudi na antropolosko podrogje.2 Zastopani sta tako socialna kot kulturna antro-
pologija. Njuno zastopanost potrjuje tudi literatura, ki jo je Rostohar uporabljal pri
pisanju prispevka. V njenem seznamu so nasla svoje mesto nckatera, v antropologiji
zelo "zveneca" imena. kot so F. Boas. R. Benedict. B. Malinovski, L. Levy-Bruhl in
drugi. Tekst zelim enakovredno obravnavati v etnoloskem in antropoloskem pogledu.

Avtor nam na samem zacetku teksta podaja lasten pogled na etnologijo Kot
znanost oziroma definicijo le-te. Glasi se takole: "Etnologija nam izpricuje, kako se je
Cloveska druzba oblikovala in spreminjala pod vplivom razvoja druzbotvornih sil.”
Definicija je vsekakor zasnovana zelo Siroko. Zgolj zaradi lazjega razumevanja jo lahko
razdelimo na dva dela. V okviru ctnologije Rostoharja zanima ¢loveska druzba. Slednjo
je obravnaval v doloc¢enem zgodovinskem obdobju, oziroma natanéneje. na dolocenih
stopnjah zgodovinskega razvoja. V drugem delu ga zanimajo druzbotvorne sile, Katerih
razvoj soCasno oblikuje in spreminja to druzbo. Te sile pojmuje predvsem psiholosSko,
Kot zelo pomembni druzbotvorni sili navaja namre¢ zavest Krvnega sorodstva, iz Katere
izvirajo Custva simpatije, solidarnosti in pozrivovalnosti, ter zmoznost posameznikov,
da svojo voljo in ideje uspejo sugestivno vsiliti mnoZzici. Ti pojmi so laZje razumljivi in
smiselnej8i znotraj Rostoharjevega teksta, saj v njem ¢lovesko druzbo obravnava v zelo
zgodnjih fazah razvoja.

Pot, ki jo je moralo prchoditi ¢lovestvo, da so si njegovi predstavniki uspeh
ustvariti in pridobiti zavest krvnega sorodstva, je zelo dolga. Ta vrsta zavesti se je
krepila z druZzbenim reguliranjem Clovekovega spolnega Zivljenja in temu sledi dolga
zgodba. Rostohar namre¢ pravi, da je prvotne cloveske skupnosti oblikoval spolni
nagon. Bratje in sestre, ki so se nevezano med seboj spolno zdruZevali, so Ziveli v

Mihajlo Rostohar, Osnove socialne psthologije. Ljubljana 1965, str, 162-183.

Antropologija Kot zelo obsirna veda o Cloveku bo na tem miestu obravnavana v socialnem in kulturmem
smislu. Sicer to vedo zaznamuje tdi obravnavanje clovekove bioloske narave in pogojenosti (fiziéna
antropologia), vendar v obravaavanem tekstu ta ni v ospredju,
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gospodinjski skupnosti. Ti spolni odnosi so imeli le relativno trajnost. Ta Zivalski nacin
spolncga Zivljenja med Cloveskimi posamezniki je vladal na prvotni stopnji divjastva.
Prvo obliko spolnega izzivljanja v zakonski zvezi predstavija skupinski zakon.

Drugo razvojno obliko predstavlja punalua zakon. ki je obstajal med skupino moz
in Zena zuna)j lastne druZzine. Na tej razvojni stopnji se zakonska zveza med Krvnimi
brati in sestrami izklju€uje. ne pa med bratranci in sestriénami. Tu se za¢enja prehod iz
sorodstvene rodbine v krvno meSano rodbino, kajti v zakonsko zvezo so se sprejemale
tudi Zene tujega rodu.

Tretjo razvojno obliko predstavlja sindiazmiéni zakon in navsezadnje Cetrto
monogamni zakon. V sindiazmiénem zakonu velja Zena moZu veé. kot je veljala v
punalua zakonu na vigji stopnji barbarstva,

Ker se pri mnogostranskem spolnem obevanju niso mogle razviti jasne predstave
o krvnih odnosih druZine, zlasti nejasno je bilo oéetovstvo otroka, so bili Sele z nastan-
kom monogamije dani pogoji za nastanck vsestranskih rodbinskih custev. Zavest
krvnega edinstva rodbine je postala jasna in tako so se lahko tudi pri ofetu razvila
rodbinska ¢ustva, kot je emocija simpatije, emocija solidarnosti in skrb za zarod. S tem
s¢ je samoohranitveni gon preoblikoval v rodoohranitveni gon, ki je psihi¢na osnova
rodbine,

VpraSanje druzine je vsckakor nclocljivo povezano s problematiko sorodstva in
vrst zakonskih skupnosti. Ob tem Rostohar poudarja, da je bila prvotna rodbina skup-
nost matere in otrok. Kasneje navaja tudi druge oblike te skupnosti, ki so bile uve-
ljavljene v dobi barbarstva, in se s tem hkrati poda na podrocje razpravljanj o matri-
arhatu in patriarhatu.

Vedji del teksta o zgodnejsih ¢loveskih skupnosti pa je posvecen problematiki
roda. Opisuje ga kot vecjo Clovesko skupnost, ki je nastala iz rodbine. Nosi Se druge
nazive, kot so gens, klan ali hisa o¢etova,

Gens ali rod je bila splosna druzbena oblika pri ljudstvih v njihovi barbarski dobi.
Ne le pri starih Grkih in Rimljanih, najdemo jo tudi pri azijskih, ameriskih in avstralskih
ljudstvih. Rostohar se je ob tem podrobneje ustavil pri Rimljanih in Irokezih ter opisal
njihovo rodovno ureditev (prostorsko in politicno ureditev, gospodarstvo, lastnino, Sege
in obicaje ...).

Ko je stara rodovna organizacija propadla, je njeno mesto zasedla plemenska
organizacija. Slednjo je vodila oscba, ki se je odlikovala nc samo po izrednih zmoz-
nostih, ampak tudi po izredni viadoZeljnosti in pohlepnosti po premozenju. Primer takih
druzbenih sprememb zasledimo Se dandanes pri indijanskih plemenih. Po zdruZenju
klanov so nastale fratrije kot zveza sorodnih klanov. ki so se zdruzili zaradi skupne
obrambe in zaradi pridobivanja hrane. Zaradi isuh razlogov so se rodovi zdruzili v
plemena. To so organizacije, ki veéinoma temeljijo na skupnih interesih in so prototip
drzave.

Zgornje pisanje predstavlja le osnovno ogrodje, izvzeto iz obravnavancga teksta,
Temu je dodanih Se precej raznovrstnih etnografskih podatkov iz razlicnih delov sveta
in kultur, ki poskusajo to ogrodje podkrepiti in obogatiti, Ti etnografski podatki so si
kljub raznovrstnosti vendarle edini v skupnem dolocevaleu; nanaSajo se na ¢loveske
skupnosti ali natanéneje ljudstva, ki jih z ne najbolj posrecenim izrazom imenuje pri-
mitivna ali pa vsaj naravna ljudstva. Za Rostoharja so to ljudstva, ki $c¢ Zivijo na stopnji
barbarstva oziroma $¢ niso dosegla stopnje civilizacije. To je navsczadnje klju¢ do
razkritja njegovega metodoloSkega pristopa v pricujoéem delu.

éc se ozremo po Rostoharjevi metodoloski konceptualizaciji v SirSem pomenu, 1.
kako vidi, razume in preiskuje ¢loveka in njegov svel, lahko opazimo, da ga vidi
predvsem kot druzbeno in kulturno.
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Vse skupaj pa mo¢no spominja na Morganov model razvoja ¢lovestva. Tudi
Lewis Morgan je s svojim legendarnim delom "Ancient Society” (Starodavna druzba)
nasel svoje mesto v seznamu literature, Ki je bila Rostoharju v pomo¢ pri pisanju obrav-
navancga teksta. Prav tako se je oprl na Engelsovo razpravo o 1zvoru druzine, privatne
lastnine in drZave.

Ce so socialne koncepcije prejSnjega stoletja danes vendarle Ze nekoliko preziveta
in zastarela stvar, je Rostoharjev tovrsten prispevek k zgodovini etnologije iz Ieta 1965
dobrodosel. Vanj je vnesel mnozino zanimivih etnografskih podatkov, kar obrodi svo)
uspeh v primerjalnem metodiénem pristopu. Kot psiholog je tekst opremil tudi s psi-
holosko terminologijo.

Literatura

Mihajlo Rotohar, Osnove socialne psihologije, Lijubljana 1965,

Bozo Skerlj, Splosna antropologija, Ljubljana 1959,

Friednich Engel, lzvor druZzine, privatne lastnine in dizave, MEID, V. zvezek, Ljubljana 1979,

Ingnd Slavee Gradisnik, Med narodopisjem in antropologijo. O razdaljah in blizinah, Razvoj slovenske
etnologije od Streklja in Murka do sodobnih etnoloskih prizadevany. Zbomik prispevkov s kongresa,
Ljubljana, Cankarjev dom, 24. - 27. oktober 1995,
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Pojav intelektualcev in univerz v zahodni Evropi

TOMAZ BARBEK

Pojav univerz v srednjeveski Evropi je proces, ki je neposredno vezan z nastan-
kom srednjeveskih mest. Eden najpomembnejsih dejavnikov za razvoj mest je trgovina
in z njo povezana dejavnost, ki ob koncu antiénega obdobja oziroma v zgodnjem
srednjem veku skoraj izgine. Na ponoven razevet trgovine je srednjeveska Evropa, z
izjemo Bizantinske drzave, morala pocakati vse do kriZzarskih vojn, katere srednjeveski
Evropi prinesejo med ostalim tudi mnoZiéno gibanje ljudi in blaga, do tedaj skoraj
nepoznanega vecinskemu ruralnemu prebivalstvu evropskega dela zemeljske oble.

Prav razvoj in razcvet srednjeveskih mest prinese druZbeni strukturi srednjeveskih
druzb poleg treh obstojeéih redov:!

- tisti, ki molijo (oratores),

- tisti, ki s¢ vojskujcjo (bellatores),

- tisti, ki delajo (laboratores),

neko novo druzbeno skupino, kakr$na je bila v tem asu sodobni srednjeveski
Evropi neznana - rodi se intelektualee in z njim povezana druzbena institucija, univerza.

Solske institucije antiénega obdobja s propadom Rimskega cesarstva skoraj povsod
1Zginejo. Edina izjema je morda Bizantinska drzava, ki kot dedi¢ helenistiéne kulture in
tradicije tudi ob nastopu kricanstva zadrZi svojo visoko organiziranost, ki je v svoji
tristopenjski obliki lahko primerljiva z danasnjim Solskim sistemom: osnovna. srednja in
visoka stopnja. Drugje v Evropi obstaja med anti¢no in srednjevesko Solo radikalen
prelom.?

Srednjevesko Solstvo je v svojih zacetkih sluzilo izkljuéno potrebam cerkve.
Duhovicina je za svojo reprodukcijo morala zagotoviti pouk za mlade klerike, ki so
morali za opravljanje duhovniske sluzbe poznavati vsaj minimum znanj, tako literarnih
- besedila kakor znanstvenih - izracun velikonoénih praznikov in umetniskih - cerkveno
petje. Vsa ta znanja so mladi regruti duhovni$kega stanu pridobili v cerkvi, veéinoma v
oralni obliki na osnovi pomnjenja in seveda v latinskem jeziku. Prav iz duhovniskih in
meniskih vrst se povzpnejo ljudje, kot ALKUIN. minister Karla Vcelikega, v katerem
lahko prepoznamo prednika intelektualeev, ki se pojavijo v prihodnjih stoletjih.

S pojavom trgovskih vezi z vzhodom se poleg cksoticnih tkanin, zac¢imb, diSav in
ostalih matcrialnih dobrin uvaZza tudi intelektualno znanje v obliki griko-arabske kul-
ture. Preganjani heretiéni kristijani - monofiziti in nestorjanci ter Zidje so dela klasi¢énih
grskih filozofov predali v nasledstvo muslimanskim bibliotckam. Katere so jih z vesel-
jem sprejele. Sedaj se vracajo, a predvsem na mirnih, nevojaskih stiénih to¢kah na jugu
Italije in v Spaniji. S pomoéjo prevajaleev, ki so neredko Spanski muslimani. se arabska
ali grika dela znova vra¢ajo cvropskemu prebivalstvu in mu odpirajo nova obzorja.

Prav tako nc moremo in ne smemo prezreti samostanskih prepisovaleev, ki so v
slogu svojega vodila MOLI IN DELAJ naredili veliko pionirsko delo in omogoéili
razevet intelektualne misli na osnovi znanj in dognanj starih antiénih avtorjev.

Clovek, katerega delo je, da pise in uéi; najveckrat oboje hkrati; Elovek, ki profe-

| Georges Duby; Trije redi ali imaginanij fevdalizma, Studia Humanitatis, Ljubljana 1985,

Philippe Aries: Otrok in druzinsko Zivljenje v starem rezimu, Studia Humanitatis, Ljubljana 1990, str.
175-195.
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sionalno deluje kot profesor in u¢enjak. skratka intelektualee, se torej pojavi z nastan-
kom mest.

Intelektualec, ki se pojavi v 12. stoletju, je Ze profesionalec. Ima svoj vir znanja -
stare aviorje, ima tudi svojo tehniko - posnemanje starih avtorjev. Zada pa si tezko nalogo
- narediti nekaj novega. In prav na osnovi ohranjenih besedil anti¢nega sveta lahko naredi
korak naprej, ali kot nam je zapustil svoje razmisljanje Bernard iz Chartresa:?

"Mi smo palcki, ki smo se povzpeli velikanom na ramena. Zato vidimo dlje in veé
od njih, a nc zaradi boljSega vida oziroma vi§je rasti. temved zato, ker nas oni nosijo in
povzdigujejo s svojo velicino,”

cprav so sticiS¢a med griko-arabsko in evropsko srednjevesko kulturo predvsem
juzna ltalija in Spanija, postane sredisée kricanske kulture Francija. Eni najpomemb-
nejsih srediS¢ sta nedvomno Chartres in Pariz. ki se nahajata v prescku dveh svetov:
severa in juga. Pariz postaja eno najboljsih novonastajajo¢ih intelektualnih sredisé tudi
zaradi vse vecje moci KAPETINGOV, od 987 nove francoske vladarske rodbine,
katerih dedna posest je prav Pariz z okolico. Ucitelji in uéenci drvijo v katedralno solo
ali na levo obalo Siene, Kjer uzivajo vecjo neodvisnost.

Ucitelji profesorji so od cerkvenega Solskega vikarja pridobili pravico do poude-
vanja. S tem privlacijo Studente v svoje domove ali v klavstre Svetega Viktorja in Svete
Genovele.

Pariz dolguje svoj ugled predvsem teoloskemu pouku, ki ostaja osnova v hicrarhiji
Solskih predmetov. Vendar je na vidiku nova smer. filozofija, podprta z anstotelskim
doprinosom srednjeveski intelektualni mish: SHOLASTIKA.

V sholastiki skuSajo uéenjaki predstaviti izro¢ilo in celotno sodobno znanje v
obseznih sintezah, Sholasti¢na metoda hoce z uporabo razuma in filozofije dose¢i kar se
da temeljito razumevanje verske vsebine, da bi tako priblizala nadnaravno resnico
misleCemu ¢lovekovemu duhu in tako omogocila sistemati¢en prikaz vsch verskih res-
nic, Filozofi torej ne i8¢ejo resnice, Ker ta trdno obstaja ze od vsega zacetka. Za sintczo
sholastiéne misli lahko povzamemo besede ANSELMA [Z CANTERBURYJA:#

"Verujem, da bi bolje razumel”.

Pojav Studentskega Zivljenja v novih Solskih strukturah ni bil vsem povseéi. Med-
tem ko je za Studente Pariz izvir vseh intelektualnih vzitkov. kar nam slikovito opise
John iz Salisburyja v pismu Thomasu Becketu 1164 leta:® "Sreéno je izgnanstvo, Kate-
remu je to mesto ponudilo gostoljubje”, je za Svetega Bernarda Pariz mesto, kjer se
znanje prepleta z najbolj nemoralnim nac¢inom Zivljenja: kockanjem, vinom in Zen-
skami. Zato Sveti Bernard enaci Pariz z Babilonom in pravi: "Pobegnite iz tega Babi-
lona, bezite in se resite, sebe in svoje dude.""

Samostanski Soli daje prednost pred mestno.

KakSen pa je uraden odnos cerkve do novonastajajoce inteligence., katera 1zpod-
bija cerkvenim oblastem njihov absoluten monopol nad znanjem? V tem razmerju se
pojavlja podoben problem kot v primeru nastajanja trgovine in trgovskega stanu, ki da
kuje dobicek na racun casa. Kopicenje zalog v pricakovanju lakot, nakup in preprodaja
v ugodnem (renutku ter ostalim trgovskim malverzacijam nasprotuje ¢as cerkve, ki
pripada le Bogu in z njim ni mogo¢e kovati dobicka. Podoben problem se izpostavi v
zvezi z izobraZevanjem na tem pomembnem zasuku zgodovine Zahoda: Ali je mogoce
prodajati znanost, ki prav tako pripada le Bogu?

Jucques Le Goft; Intelektaler u srednjem vijeku, GZG Zagreb 1982, sir. 19
Ve¢ avtorjev; Zgodovina v slikah 9, DZS, Ljubljana 1977, str. 4278

Jacques Le Goff; Intelektualei u srednjem vijeku, GZH Zagreb 1982, str. 30
Jucques Le Goff; Intelektualei u sredngem vijeku, GZH Zagreb 1982, sir. 27,
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Srednjeveska zgodovina. ki jo lahko skoraj enac¢imo z zgodovino cerkve, na svoji
razvojni poti izoblikuje hicrarhijo rokodelstev oziroma poklicey, ki s¢ do druzbenih
sprememb v zvezi z razvojem mestnega Zivljenja le malo spremeni.

Tabu krvi - zdravniki. tabu necistosti - kuharji in ob prehodu v denarno gospo-
darstvo tabu denarja - trgovei predstavljajo cerkvi poklice, ki ¢e Ze niso prepovedant, so
delezni vsaj silne necastnosti. Sicer se ta indeks rokodelstev spreminja v ¢asu in pro-
storu, a ostane nekje do gospodarskih in druzbenih sprememb med 11, in 13, stoletjem
skorajda nespremenjen. Prav v tem obdobju se 1zvrsi revizija stalisé v zvezi z poklici.
najved na osnovi sholastike, ki kot razlocevalna metoda spreobrne grobo, manihejsko
klasifikacijo predsholasticne misclnosti.

Skrb za javno dobro. ki nara$¢a z nastajanjem urbane uprave, ter splosni dvig
Zivljenjske ravni sta Ze posledica spremenjene mentalitete sodobnega ¢loveka in drzav-
ne uprave nasploh. Delo in garanje nista vec razlog za prezir. Uporabljen trud ne opra-
vicuje zgolj 1zvajanja poklica, temve¢ tudi prineseni zasluzek. Tako si profcsorji novih
mestnih Sol, ki s¢ v 13. stoletju preobrazujejo v univerze, ze izplacujejo mezde v raz-
licnih oblikah, bodisi od javne uprave bodisi od Swudentov samih. Placilo je poslej
upraviceno z delom samim, ne pa s prodajanjem znanja. Vendar cerkev v praksi do-
pusca to novo hierarhijo poklicev, v teoriji pa le stezka popuscéa tem druzbenim spre-
membam. V tem smislu lahko razumemo tudi REIMSKI KONCIL 1131 leta, ki pre-
pre¢uje menthom zdravljenje zunaj samostanov. S tem se odpre prostor in moznost za
Hipokrata.

V tem ¢asu teoloSkih razhajanj med javnimi Solami in cerkveno oblastjo se v
Parizu iz mnoZice prihajajocih Studentov izdvaja poseben glas: GOLIARDI.

Mistika, ki zakriva njihov izvor, legende, katerih avtorji so nemalokrat sami. in pa
anonimnost ve¢ine nam vzbuja zanimanje, da jih kot nenavadne intelektualce bolje spo-
Znamo,

Goliardi so ne glede na njihov izvor predvsem klatezi, tipiéni predstavniki mar-
ginalcev kot plod druzbenih sprememb in procesov 12. stoletja. So begunci, brez mate-
rialnih sredstev, ki Zivijo od beraéenja.

Da bi zasluZzili za golo prezivelje, so véasih tudi burkezi, klovni in komedijanti.
Kot taksni se vpletajo v intelektualno pustolovicino. Sledijo ucitelju. kateri jim je vsec,
menjavajo mesta in s tem sodelujejo v Solskem klateStvu, tako znacilnem za 12 stoletje.

Ceprav so hudi kritiki sodobne druzbe, ki so si namesto vojaskih spretnosti za cilj
raje postavili ucenje. vsi sanjajo o nckem velikodusnem mecenu, ki bi jim omogodil
sre¢no in brezbrizno Zivljenje. Verjetno bi kljub hudim kritikam raje postali uporabniki
druzbenega sistema kot njihovi spreminjevalci.

Kockanje, pijancevanje in ljubezenske pustolovicine so najbolj priljubliena tema
njihovih besedil. Tudi cerkveni dostojanstveniki, plemici in celo kmetje, vsi so delezni
posmeha in prezira tch marginalcev sodobnega intelcktualnega dogajanja.

V 13. stoletju goliardi izgincjo. Preganjani in kaznovani zaradi svojih druZbenih
kritik ob ncuspesnem iskanju svojega prostora na univerzi ali morda zgrabljena priloz-
nost ob kakSnem mecenu so vzroki za njihovo postopno izginjanje iz intelektualnih
krogov. Ob tem ne smemo pozabiti, da je vzrok njihovega izginajnja tudi ta, da uni-
verza poslane organizirano liktivno sredisce intelektualnih ljudi. Prav iz vrst goliardov
se dvigne eden najpomembnejSih zgodnjih sholastikov, Peter Abelard, ki ob Petru
Lombardu predstavlja prvi ik moderncga intelektualea - profesorja. Abelardovo delo
SIC ET NON in Lombardove SENTENCE predstavljajo temeljno delo srednjeveske
sholastike. Na osnovi Abelardovega Zivljenja lahko vsaj nckoliko spoznamo druzbena
razmerja oziroma odnos med cerkvijo in neodvisnimi intelektualci. Zivljenjska pot
Abelarda, polna nepredvidljivih dogodkov, ga konéno pripelje do dvoboja s Svetim
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Bernardom. Posledica je Abelardova izolacija v samostanu, kjer pa se pocuti kot v neki
twji. nepoznani dezeli. Intelektualno raziskovanje in samostansko okolje, tako tradi-
cionalno kot tudi novo menistvo, postajata poslej nezdruzljiva. Vse bolj se v mentalitet
teh novih intelektualnih krogov ustvarja zavest: "Nisem delavece z rokami.”

Abelard se o svoji karicri izraza s pomocjo vojaskega besednjaka. Zanj je dia-
Iektika arzenal. argumenti oroZje. Intelektualni boji so zanj turnirji.

Abelardu, ki se zato. da se opredeli, ne loci le od viteskega okolja zaradi nesta-
novitnosti svojega Zivljenja, temve¢ Se globje, od klerikalnega stanu svojega ¢asa, delno
spodleti, da bi se diferenciral glede na neko drugo okolje: glede na samostansko okolje.

V samostanih, v katere se mora zapreti. ga ne greni samo samostansko Zivljenje,
lemved nezmoznost Zivel v ointelektualnem raziskovanju in uéenju. ki sta poslej ne-
zdruzljiva s samostanskim ucenjem. Okolje intelektualca je mestno okolje. To je smer,
kamor njega, ucence in posnemovalce nenchno vlece. Ozaves¢anje bodocih univerzi-
tetnikov je zgolj vidik ozavescanja nove mestne druzbe,

Ta nova druzbena skupina ob tem, da se lo¢i od samostanskega okolja. bolj na
splodno potrjuje, da ni zmozna in da se ji upira ziveti od ¢esa drugega kakor od svojega
posebnega poklica. od svoje lastne vrste dela. Odklonitev roénega dela in beraéenja pa
oznanja velike spopade in izbire 13, stoletja.

Prav spopad med beraskimi redovi in posvetnimi duhovniki v 13. stoletju sprozi
med univerzitetniki zavest o njihovem obstoju. Prepricanje, da ni mogoce pripadati
meniSkemu redu in univerzitetni korporaciji hkrati, ki ga kot eden prvih nakazuje 7e
Abelard, poslej zazivi v polnem zamahu. Le-to se najbolj pokaze ob prihodu beraskih
menihov na univerze.

Vprasanje znanosti pri fran¢ifkanih ni izzvalo rezkih prepirov in za red ni bilo
tako srediscno kakor vprasanje revicine. A vseeno je bila znanost - Solanje na univerzah
- eden izmed kljuénih problemov reda po smrti svetega Franciska.

Svetnikovo stalis¢e je znano. Dopusca sicer poglobljeno poznavanje Svetega pis-
ma, zato pa pri minoritih obsoja znanost. Njegovo stalis¢e temelji na prepricanju, da je
znanost nezdruzljiva z revicino. Ta nezdruzljivost izhaja predvsem iz tega, da svet
Franc¢i§ck vidi v znanosti posest, lastnino, zaklad. V tem prepri¢anju so ga S¢ okrepili
novi videzi, ki si jih je znanost v njegovem ¢asu nadela: Solati se na univerzah, imeti
knjige je v nasprotju s prakticiranjem uboStva. Utemeljevanje znanosti, ne da bi zanikali
duha svojega ustanovitelja, postane dramati¢no prizadevanje njegovih ucencev.

Tako se Sele s svetim Tomazem Akvinskim uveljavi odprava ugovora zoper roéno
delo tako v prakticiranju beraStva kakor v zvezi z intelektualnim delom. Poslej se brez
ovinkov uveljavi potrebna specializacija intelektualnega dela. Univerzitetnik ima svoje
rokodelstvo. Drugim naj prepusti skeb za ro¢no delo - kar ima tudi svojo duhovno
vrednost - in naj ne trati ¢asa s tistim. Kar ni njegov posel.

Tako je tudi na teoretski ravm legitimiran najpomembne)si pojav delitve dela -
utemeljitev specifiénosti univerzitetnika.

Tudi posvetnim uciteljem je pripadlo, da poskusijo ozaves¢anju univerzitetnikov
dau najbolj nepopustljivo formulacijo.

Dela Sigerja Brabantskega in Bocetija iz Dakije postavljajo univerzitetnikovo oza-
vescanje v opredelitev poscbne vrline, postavljene na vrh ctiéne hierarhije, sluzi pa za
podlago pri razglaSanju vi§jega mesta univerzitetnega statusa. Univerzitetniki, ki jih
seveda krepijo razum in njihove intelektualne vrline, povzdigujejo svoj stan nad druge.

Tudi samostanski svet preveva razprava o roénem delu, in sicer tako staro kot
novo meniStvo. Menihu - bojevniku starega kova, ki pride v Pariz in poskuSa odvrniu
Studente od javnega Solstva na racun samostanske SCHOLA CHRISTI, se¢ postavi
nasproti razsvetljeni opat, ki ob prizadevanju, da bi pobotal samostan in Solo, priznava
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koristnost, potrebnost in specifiénost Sole in pozdravlja sveto mesto znanosti - Pariz.

Sredi 13. stoletja proces ozaves¢anja univerzitetnikov Ze doseze stopnjo. da smo
prica trditvam kot: “Ni boljSega stanu, kot je filozofov stan"7 ali "edini modreci sveta so
filozofi"* Tak$no pojmovanje in razmiljanje seveda vzbuja zgrazanje in obsodbo
cerkvenih oblasti, Le-te se ne spotikajo veé ob nasprotovanju Solski organizaciji sami,
temved jih moti previsoko mesto novih poklicev v hierarhiji druzbenih struktur. Prav
zato poskusa univerzo podrediti oziroma imeti nad njo vsaj jurisdikcijo tako svetna kot
posvetna oblast.

Primer Pariza nam kaZe, da je cerkev oziroma $kofov pomoénik kanonik-sholastik
1231 leta izgubil pravico nad podeljevanjem licence za uéenije.

Le-ta postane poslej stvar univerze in s tem je cerkev izgubila cno temeljnih
oroZij, s katerim je lahko disciplinirala univerze. Priblizno socasno je v primeru Pariza
suspendirana tudi svetna, predvsem kraljeva oblast. Komunalne oblasti so tret)i nas-
protnik univerzitetnim korporacijam. Univerzitetniki so v okrilju mestnega prebivalstva
sestavljali mosko skupino s krepko skupino samcev in mladih. Duhovniska narava te
skupine je bila precej ohlapna, zato igre na sreco, obiskovanje prostitutk, pijanéevanje
in pretepanje moti prebivalece mestne komune, V primeru Pariza so nasprotja med uni-
verzitetniki in meS€ani tako silovita, da je morala 1229, leta posredovati celo kraljeva
policija.

Edini zaveznik univerz zato postane papez. Papez priznava pomembnost intelek-
tualne dejavnosti, vendar hkrati racuna predvsem na svoje interese in Koristi. S svojo
avtoriteto papeZz sicer dokonéno suspendira lokalno in cerkveno oblast, univerze pa se
vkljucujejo v politiko papeza.

V svojem boju za avionomijo pa imajo univerze S¢ eno mocéno orozje. Groznje s
stavko ali cclo odeepitev postaja sprico ugleda univerz mocan atribut proti moznim
nasprotnikom.

Z dosezeno stopnjo avionomije univerz se priéne odnos med univerzitetniki ter
Studenti mo¢no krhati. Univerzitetni predavatelji s svojo pridoblieno samozavestjo
zahtevajo za svoje delo placilo tudi od Studentov. Neredko se zgodi, da sami posojajo
Studentom denar, za katerega morajo le-ti zastaviti svoje najvecje imetje - knjige. Priéne
s¢ vsesplodni trend izrivanja najrevnej§ih slojev druzbe iz univerz. Ob tem se finanéna
sposobnost in imetje univerzitetnih predavateljev moéno dvigne. Na racun tako dob-
lienih privilegijev neredko postanejo pripadniki tistih druzbenih skupin, ki Zivijo od
prihodkov fevdalnega ali prihajajoCega kapitalistiénega reda.

S tak$nim na¢inom Zivljenja in dela se univerzitetniki zapirajo v neke vrsie svojo
kasto. Polozaj nasledstva, cno bistvenih obeleZij plemstva, postane obenem tudi za$¢itni
znak umiverzitetnikov. Primera Bologne ali Padove nam prikazujeta prioriteto in pri-
vilegije tako pri Studiju kot pri zasedanju izpraznjenih Kateder za tiste Studente. Katerih
predniki so bili univerzitetni predavatelji,

Turska nevarnost prinese iz Bizanca ponoven razevet helinizma, Univerze posta-
Jajo dovzetne za nova spoznanja.

Ob krizi srednjeveske sholastike, kljub naporom Nikole Kuzanskega, aviorja zad-
njega velikega sholastiénega dela,” se na povrsje prebija novo obdobje. Humanizem se
Siri po vsch univerzah Evrope, v tem ¢asu Ze ve¢inoma nacionalno homogenih. Ob pra-
vi poplavi univerz v 13. in 14. stoletju (tabela 1) v Evropi ter ob politiénih dogodkih je
internacionalizem, tako znacilen za obdobje nastajanja univerz, takorekoc izginil.

Jacques Le Goff; Za drugaCen srednji vek, Studia Humanitatis, Ljubljana 1985, str. 213
Jacques Le Goff; Za drugacen srednji vek, Studia Humanitatis, Ljubljana 1985, str, 213,
Zadnje veliko sholastitno delo se imenuje Apologija ucnega neznanja.
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V teh novih razmerah se pojavi nasprotje med srednjeveskim intelektualcem in
renesancnim humanistom. Dialektiko in sholastiko nadome$¢ajo filologija - retorika,
Platon in platonski dialog, ki postane temeljna smernica humanistom. Humanisti zane-
marjajo stk z masami, saj so vecinoma usluzbenci bogatih mecenov.

S tem pravzaprav naredijo v prvem hipu korak nazaj, s Casom pa seveda renesansa
prinese Clovestvu plodove svojega ponosnega dela. S spoznanji, idejami ter velicastnimi
deli humanizma sc bo odslej napajal ljudski razvoj i napredek.

SKLEP:

Zgodovinsko pomemben tip izvedenca je intelektualee: definirati ga je mogoce
kot izvedenca, Katerega raziskava v SirSi druzbi ni zaZelena (videli smo, da je imel
novonastajajoci "sloj” ob svoji prezentaciji nemalo tezav nasproti uradnim srednje-
veskim institucijam).

Nova definicija znanja se zoperstavlja "uradnemu” znanju, vsebuje vec kot le
njegovo deviantno razlago. Intelektualec tako postane marginalni druzbeni tip kot
neposreden rezultat intelektualnih odklonov oziroma “miselne drugaénosti”. Druzbena
marginalnost intelektualcev se izraza v pomanjkanju njihove teoretske vkljucitve v
realni druzbeni svet. Pri definiranju realnosti se zato pojavlja kot protiizvedenec, ki prav
tako kot uradni izvedenci jemlje za model druzbo kot celoto.

Toda mediem ko je model "uradnega” 1zvedenca uglasen z institucionalnimi pro-
grami in sluzi njihovi legitimizaciji, se intelecktualéev model nahaja v “institucionalnem™
vakumu, ki ga druzba objcktivizira poddruZzba intclektualcev. Od strukturalne konfigu-
racije druzbe pa je odvisno, do katere mere se taka poddruzba sploh lahko obdrzi,

Druzbene spremembe, ki so se pricele v 11 stoletju pod vplivom mobilnosti do
ledaj relativno zapriega Zahoda, omogocijo dolo¢eno stopnjo “pluralnosti”, ki je pogo)
za obsto) poddruzbe intelektaleev.

7 doscgom zavesti 0 svojem “poscbnem sloju”, ki ga srednjeveskemu intelek-
tualcu omogoci druzba oziroma se za te "privilegije” sam izbori, s¢ le-ta pod vplivom
“zgodovinskih dogodkov” umakne v intelektualno poddruzbo, ki mu daje Custveno
zavetje. V poddruzbi se pocuti "doma”. Kar za SirSo druzbo ne drzi. zato se tudi zapira v
neke vrste sorazmerno zaprto druzbeno kasto. Pojmovanje intelektualea SirSa druzba
zato zanika poddruzba oziroma “"kasta” pa jemlje kot realnost. V te) situaciji inte-
Iektualee razvije razliéne postopke za zaS¢ito negotove poddruzbene realnosti pred
zunanjimi groznjami zanikanja/odklanjanja.

Z zatonom srednjega veka in hkrati spremenjenimi druZbenimi razmerami se spre-
meni tudi vioga intelektualcev v druzbi. Tako se s pojavom renesancnih humanistov §e
bolj zanemarja stik z masami in porazdelitev znanja navzven pade na minimum. Prete¢i
Jje moralo kar nekaj ¢asa, da so se plodovi renesanse in humanizma pokazali v druzbi in
napajajo nadali ljudski razvoj in napredek.

Literatura:

Jacques Le Goff; Za drugacen srednji vek, Studia Humanitatis, Ljubljana 1985

Jacques Le Goff; Intelektualei u spednjem vijeku, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1982

Georges Duby: Trije redi ali imaginarn) fevdalizma, Studia Humanitatis, Ljubljana 1985,

Philippe Aries: Otrok in druzinsko Zivienge v starem rezimu, Studia Humanitatis, Ljubljana 1990,
Ve avtorgey, Zgodovina v slikah 10, Drzavna Zalozba Slovenije, Ljubljana 1977

P. L. Berge, Th. Luckmann: Druzbena Konstrukerja realnosti, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1988,
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TABELA 1:
1 Salerno 9.stol. 16
2 Bologna 1088 17
3 Pariz 1213 18
4  Oxford 1200 19
5 Reggio 1200 20
6 Vicenza 1204 21
7 Palencia 1209 22
8 Padova 1222 23
9 Neapel) 1225 24
10 Vercelli 1228 25
11 Toulouse 1229 26
12 Sicna 1246 27
13 Valencia 1245 28
14 Salamanka 1239 29
15 Sevilla 1256 30

VIR: Zgodovina v slikah 10, DZS, Ljubljana 1977, stolpec 477
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Cambridge 1284
Montpellier 1289

Lizbona
Arczzo
Lerida
Avignon
Rim
Coimbra
Orleans
Treviso
Perugija
Cahors
Valladolid
Praga
Firence

1290
13. stol.
1300
1303
1303
1307
1309
1318
1320
1332
1346
1348
1349

3
32
33
34
35
36
37
38
39
40
a1
a2
43
44
45

Perpignan
Huesca
Pavia
Krakov
Orange
Dunaj
Pecs
Heidelberg
Kaln
Budim
Ferrara
Erturt
Angers
Piacenza
Grenoble

1349
1354
1361
1364
1365
1365
1367
1385
1388
1388
1391
1392
1398
1248
1339
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Napredni intelektualci v (moZnem) posttotalitarnem
obdobju

VOJAN RUS

V svojem referatu in tezah ugotavljam, da je sedaj morda nastal najvec) preobrat
v ¢loveski zgodovini v zadnjem desettisoCletju, ker so najvecje in velike drzave trenut-
no zamenjale politiko sile s politiko miru, ker je sedaj v svetu vec pluralizma Kot tota-
litarizma (¢eprav imamo §¢ mocne avioritarnosti) in ker so vzroki za o véliko spre-
membo ¢isto realni: velike sile so uvidele, da poliuka sile lahko najprej uni¢i njih same
in da politika totalitarizma vodi do takih katastrofalnih posledic kot so bile posledice
hitlerizma za samo Nemdéijo ali stalinizma za samo Rusijo ali maoizma za samo Kitaj-
sko. Zato je sedaj) morda nastopilo razdobje. v katerem bo, grobo re¢eno. morda v
¢lovestvu malo ved pozitivnega kot negativnega, malo vec Zivljenja kot smru.

Sedaj se zastavlja vpraSanje, kakSna je vloga in mesto intelektualcev, potem ko se
je zrusil zadnji veliki totalitarizem? Potem, ko se je zrusil berlinski zid in ko je padel
stalinizem v vse) vzhodm Evropi, je pred nami naenkrat zelo zanimiv pojav: skoraj
nikjer ni totalitarizma, ki bi surovo preganjal intelektualee, obenem pa je glas samo-
stojnih in izvirnih ustvarjalnih intelektaleey danes v celem svetu bistveno manj pri-
soten in viden kot v 19. in 20. stoleyju. Zaka) tako? Ali je sedaj, ko morda nastopa doba
postopne evolucije, namesto raznih silovitih prelomov, ali je sedaj intelektualec nepo-
treben? Al pa je sedaj del intelektualeev napacéno razumel odnos z novo politiko in je
zalo 1zgubil svoj intelektualni status? In v zvezi s tem: ali intelektualec, ki Zeli to ostati,
lahko aktivno vsakodnevno deluje v politiki, v politiéni stranki in v drzavnih organih?
In podobno vprasanje: ali danes intelektualee nujno prencha biti ntelektualee, ¢e je
religiozen?

Nadalje s¢ zastavlja vprasanje: ali ima v danasnjih bolj mirnih ¢asih delovanje
intelektualea Se kakSen smiscl, kot ga je nedvomno imelo za ¢asa velikih totalitarizmov,
za Casa stalinizma in fasSizma? Ali je Se vedno glavna vloga intelekialea, da z junasko
plemenito polezo izzove totalitarizem in s svojo Zrivijo prica, da je svobodni duh Se
mozen: ali je sedaj nacin dela intelektualca bistveno drugacen? Zivljenjsko usodno bo v
naslednjem stoleyju vprasanje: kaksna je vloga intelektualca v spreminjanju potrosniske
druzbe v druzbo z novo urbano Kulturo, Ki jo sedaj zahod $¢ nima in tudi Evopa Se ne?
Ali ima intelektualee Se¢ kakSne pomembne naloge pri nastajanju te nove kulturne
druzbe? Brez nje (in ujeti v potrosni§tvo) lahko spremenimo juzno Evropo kmalu v
puscavo. Ce ne zamenjamo potrosniskega modela, Evropa nc bo ve¢ svelovno
konkurencna, ker imamo zelo drago delovno silo: z novo kulturo pa postanemo bolj
var¢ni, bolj konkurenéni in lahko lepSe Zivimo kot danes.

TEZE

Prav pred letom 2000 se je prebila na povr§je ¢lovestva morda najvedja sve-
tovnozgodovinska novost v zadnjih 10.000 letih: premo¢ svetovnega miru nad vojno,
svetovnega pluralizma nad totalitanizmom.

Ceprav ta zgodovinska sprememba Se ni prav ni¢ zagotovljena (in so §¢ moZznosti
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krepitve totalitarizma), je vendarle moZna zaradi: a) spoznanja velikih drzav, da je poli-
tika vojne in skrajnega totalitarizma za njih same najbolj uni¢ujoca: b) propada vseh
najvedjih totalitarizmov ob koncu 20. stoletja: in ¢) odsotnosti celovitega notranjega
totalitarizma (so §e elementi avtoritarnosti) v vsch sodobnih velikih in veéjih drzavah.

2

Druzbeni razvo) ¢loveStva bo vedno - in tudi po moZnem padcu svetovnega tota-
litarizma - vscboval veéplastna nasprotja. bo vedno izrazito neenakomeren in vecdimen-
zionalen, z zapletenimi in tezko razvidnimi problemi. Zato bodo intelektualci Elovestvu
vedno potrebni kot intenzivni soustvarjalei kritiéne in ustvarjalne druzZbene zavesti.

Kot vedno v zgodovini, so danes in bodo jutri moZzni in potrebni intelektualci na
vseh podrogjih: v znanosti, Solstvu, umetnost, religiji, gospodarstvu, politiki in medijih;
intelektualei so vedno in bodo vedno povezovali svoja specialistiéna podro¢ja s Sir§o
druzbeno problematiko.

3

Vloga intelektualcev je danes v krizi v vseh delih ¢lovestva.

Zlasu o€itna je sedanja nenadna, skoraj popolna izginitev zive dejavnosti kriticnih
intelektualcev v "dezelah tranzicije”, v biviih "socialistinih” dezelah Vzhodne, Srednje
in Jugovzhodne Evrope (Balkana).

OC¢itni so pojavi razoCaranja, umika iz javnega Zivljenja in pasivizacije Stevilnih
intelektualeev v teh dezelah.

4

Eden od oéitnih razlogov krize dela intelektualeev v "dezelah tranzicije" je pod-
rejanje dela intelektualcev ozkim, banalnim interesom politicnih strank in drugim ozkim
interesom (zlasti nacionalizmu, novemu etatizmu in populizmu).

Prevlada teh ozkih interesov ima na vseh podrocjih “tranzicije” ocitne zaviralne
posledice.

Za uspesen druZbeni razvoj bo zato tudi v bodoée nujna druZbeno priznana in
realizirana avtonomija znanosti, umetnosti, Solstva, religije in medijev. Intelektualna
kriticnost in ustvarjalnost lahko deluje v druzbenem razvoju optimalno le v okviru take
zagotovljene avionomije.

Intelektualei lahko uspeSno delujejo tudi v politiénih strankah ali v oblasti ali v
religiji ali v medijih. Toda samo tedaj. ¢¢ so sposobni odlo¢no obdrzati avionomno
odklonilno stalisée do oZjih interesov v svojih okoljih, ¢e v ta okolja vnasajo prakti¢no
etiko in kvalitetno metodologijo in e samostojno povezujejo svoja specialisticna pod-
rodja s SirSo druzbeno problematiko (pri nas Slomsek, Janez Evangelist Krek, Canjkar v
religiji; Cankar, Krleza in Masaryk v politiénem gibanju).

5

S propadom vseh velikih totalitarizmov in z moZnim (8¢ ne gotovim) nastopom
dolgega obdobja sorazmerno mirnega razvoja v vecini ClovesStva se bistvo avtonomne in
kriti¢ne vloge intelektualcev ne bo spremenilo.

Zelo pa se v teh novih pogojih spreminjajo oblike in smeri delovanja intelektu-
alcev.

136



SIMPOZ1)

V soocanju z najstradnejSimi totalitarizmi v 20. stoletju - s fasizmom, hitlerizmom,
stalinizmom in z maoizmom - j¢ bila poscbno plodna protestniska in pogosto celo
Junaska drZa intelcktualeev in veckrat je bilo mozno samo individualno delo v Zigosanju
totalitarizmov (samizdat ipd.).

S propadom vseh velikih totalitarizmov so se bistveno spremenili pogoji. nacini in
smeri delovanja intelektualcev.,

Glavni danasnji vzrok krize dela intelektualcey (apatija, eskapizem, pasivizem) je:
le redki so i1zgradili nove nacine delovanja, Ki ustrezajo novim pogojem, kKer niso bili
pripravljeni na te nove razmere.

6

Novi pogoji moznega (S¢ negotovega) sorazmerno mirnega, dolgoroénega svetov-
nega in evropskega razvoja zahtevajo tudi nove nacine delovanja intelcktualeev.

Sedaj niso ve¢ glavna spodbuda zgodovinskega napredka posamicna junaska in
muceniska dejanja intelektualeev (Hus. antifasistiéni intelektualcei, disidenti v casu stali-
nizma, Aliende in dr.), ki so v soo¢anju s totalitarizmi bliskovito osvetlila tema¢no nebo
in vlila drobec upanja, da je za obzorji popolnega mraka Se svetloba,

Sedaj so najbolj u¢inkoviti drugacni nacini delovanja kot v ¢asu totalitarizma. Ti
5o podobni (samo podobni, ne enaki) delovanju intelektualeev v asu sorazmerno Sta-
bilnega razvoja Evrope, Slovenije in sveta med leti 1860-1914 (seveda morajo biti so-
dobni intelektualer povsem izvirni in ne morejo kopirati tega preteklega obdobja).

Novi nacini delovanja intelektualcev zahtevajo Se vedno dosledno avtonomno,
dosledno pokonéno drZo in dolo¢eno pripravijenost za odrekanje. Vendar je danes zlast
potrebno e vec dolgoroéne temeljitost kot v soocanju z velikimi totalitarizmi.

Verjetno so med sestavinami u€inkovite vioge intelektualcev v moZnem post-
totalitarnem obdobju tudi:

A - Intenzivno delo na sintezi razvojnih smeri ve¢ druzbenih podrodij (pri nas:
Zois, Preseren, Cankar, Krleza, Kocbek. Trstenjak idr.).

Filozofski abstrakcionizmi vsch vrst ("marksisti¢ni” in "nemarksisticni™) onemo-
gocajo tako intelektualno sintezo, brez Katere je intelektualec zelo nemocen, brez kom-
pasa v zapleteni, vecplastni in vecbarvni posttotalitarni druzbi.

Seveda: prav nobena intelektualna sinteza ni bila in nikoli ne bo absolutna resnica.
Toda teznja k sintezi je danes in bo jutri bolj nujna kot kdajkoli v preteklosti.

B - Graditeljsko, evolucijsko "drobno" delo (pri nas: Vodnik, Levsuk. Slomsck,
Janez Evangelist Krek idr.). Masarykov izraz "drobno delo” terminolosko ni najboljsi.
Je pa vsebinsko tocen kot oznacitev vzirajnega, dolgoroCnega in sistematicnega kultur-
nega dela ve€ generacij, ki gradijo nove kulturne kvalitete: predvsem z ustvarjalnim de-
lom in ne na na¢in trenutnih pretresljivih Zrtev, niti z ambicijo hitrih politiénih resitev.

C - Druzbenokulturni napredek v moznem. novem postiotalitarnem obdobju
zahteva ved intelektualne kreativnosti kot kdajkoli prej.

Dejansko "stanje duha” med znatmim delom dekfariranih intelektualeev v "dezelah
tranzicije” pa je prav nasprotno Kreativnosti. Po uspesnem in zgodovinskem pomemb-
nem rusenju vseh glavnih totalitarizmov, Stevilni intelektualer po letu 1990 ne gradijo
nove druzbe s kreativnostjo, ampak jo poskuSajo nadomestiti z neplodnim prenaSanjem
osiromaScenih in dogmatiziranih formul iz 19. stoletja (ali celo iz 17. ali 18. stoleyja).

Eden od glavnih (Se odsotnih) dokazov za ozivljanje ustvarjalnosti intelektualeev
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v "deZelah tranzicije” bi bila: uresnicena sposobnost dialoske sinteze med najnovejsimi
vrednotami Zahoda in Clovestva z zelo razliénimi konkretnimi pogoji vsake dezele. Na
Zalost pa je na tem zgodovinskem izpitu padlo precej intelektualeev,

Tovrstna kreativnost - ustvarjalno spajanje najnovejSih vrednot ¢lovestva in zelo
razli¢nih konkretnih razmer - pa je tudi odsotna naloga intelektualcev v tako pomemb-
nih podrocjih, kot so veliki mushimanski kulturni prostor, Azija in Latinska Amerika.

Vzroki za precej splo$no krizo intelektualcey v sodobnem svetu so torej preeej
razpoznavni,

2

Potrosniska druzba v razvitih dezelah. ki mnoZzicéno olopi osebnostni razvoj in
razmah kreativnih moéi, ni lotalitarizem, ki bi ga morali ruditi z velikimi junaskimi
dejanji, ampak jo je mozno prerasti samo s prevratom duha v vode¢ih slojih Evrope in
Zahoda, samo z druzbenim konsenzom in samo z mnozi¢nim kulturnim delom (ki bi
bilo podobno mnoziéni amaterski duhovni in telesni kulturi v Sloveniji in Cedki v drugi
polovici 19. stoletja, vendar v zelo novih vsebinah in oblikah, ki ustrezajo novim teh-
nicnim sredstvom in novim oblikam druzbe.).

Ta moZna kulturna evolucija-revolucija pa danes Se bolj potrebuje pomoé kva-
litetne intelektualne sinteze (znanj, zamisli in vrednot) kot v prejsnjih Casih.

8

Prerascanje potrosniske druzbe z novo urbano in posturbano kulturo se lahko
izvr$i samo kot mirna evolucija-revolucija duha in vrednot; le-1o lahko izvede samo
veliko novega kvalitetnega kulturnega dela, najlazje v okvirih parlamentarnega politi-
¢nega sistema in v okviru socialno-trznega gospodarstva, ki je znacilno za del Evrope.,

Zato 1a duhovna cvolucija-revolucija sploh ni moZna kot boj na barikadah ali kot
gverila v gorah in v mestih.

9

Brez odlo¢nega preraS¢anja potrosniske druzbe z novo urbano in posturbano
kulturo, ki je bolj ekonomic¢na kot viadajoce potro3nisivo in okolju bolj prijazna ter bolj
spodbudna za mnoziéni razvoj duhovnih sil in osebnosti, bo Evropa lahko kmalu zelo
Zivljenjsko ogroZena z raznimi Krizami: z nepovratnim uni¢evanjem naravnega okolja, s
prevlado puscav v Juzni Evropi, $e nadaljnje upadanje konkurencne sposobnosti Evrope
v tekmovanju z drugimi deli sveta in z velikim zastojem sposobnosti evropskega pre-
bivalstva ter sinteti¢na posledica vsega tega: padec standarda in vpliva Evrope v svetu.
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Diskusija

JANEZ PERSIC

Zacel bom z Marxom. Kot je znano, je Marx rekel, da so filozofi svet samo
razlagali, treba pa ga je spremeniti, S tem bi tudi pokazal: kar sem zacel s temi Marxo-
vimi besedami, je popolnoma iz mode. Se pred desetimi leti in veé so intelekaler na
svojih predavanjih v nekaksno zascito pred politiko in pred politiéno doktrino. ki je bila
marksisticna, vedno za¢enjali: Marx je rekel... Sedaj pa zaenjajo popolnoma drugace:
perspektive slovenskega naroda so take in take... Hocem reci, da je 1o seveda sindrom
ncke provincialnosti, ki je bila zna¢ilna Ze od nekdaj za intelektualce v Sloveniji in je
bila razumljiva: kvantiteta je majhna in tako tudi kvaliteta ne more biti mo¢na. Imamo
sindrom intelektualeev, ki dejansko svet razlagajo potem, ko je politika ta svet Ze spre-
menila. In ga potem vedno razlagajo tako, kot da je ta svet scdaj lajbnicevsko najboljsi
med moZnimi. To se dogaja na sploSno, ne govorim, da to velja za vsakogar pri nas.

Zato sem skusal, in te teze ste dobili na mizo, prikazati osebnost, misljenje in poli-
ticno doktrino Carla Sforze, ki je bil popolnoma drugacen od vecine provincialnih inte-
Iektualcev, ki jih poznamo danes in v preteklosti v Sloveniji. Pa tudi v Evropi jih ni bilo
veliko takih, kot je bil Carlo Sforza, ki je ¢rpal iz italijanskega kulturnega in civiliza-
cijskega misclnega kroga, kateri je bil bogat z preteklimi ctiénimi idejami. Recimo
pomemben je Joachim iz Fiore s konca 12, in zacetka 13. stoletja, ki je sanjal, vendar je
sanjal o kraljestvu svetega duha, ki bo vsak hip prislo na zemljo. Danes lahko na to
gledamo s posmehom, saj boga ni, svetega duha ni, vendar je kot neka zdruzevalna
visoka cti¢na ideja to le bilo nekaj zanimivega. Pomembna je sveta Katarina Sienska, Ki
se je v svojem Casu bojevala za zdruzitev cerkve in je imela tudi mistiéne vizije. Torej
Je visoka duhovnost prisotna v evropski in oZji italijanski duhovni tradiciji. Pomembna
sta Dante, znameniti Mazzini v 19. stoletju in Carlo Sforza je maciniance in liberalee,
Tako kot mnogi Z¢ nasteti in S¢ drugi, je bil Sforza izrazito zdruzevalni duh, bil je
vizionar in bil je eti¢no visoka osebnost, pri njem lahko govorimo o politiéni etiki.

V &asu med volitvami sem veckrat slisal nekakSen posmeh politiéni etiki na raznih
okroglih mizah v smislu: prav transko so skusali dopovedat ljudem, da so politika
zgolj interesi z bog ne daj kakSne ctike zraven. Vendar zagotovo obstaja tudi politicna
ctika. Carlo Sforza je bil intelektualne zclo Sirok in v prvi vrsti politik. Bil je minister
Fo 1. svetovni vojni in italijanski zunanji minister po 2. svetovni vojni. Vmes je bil
vecino casa faSizma v emigraciji, kar je vendar konkretno in zelo pozitivno politicno
delovanje. Saj se ni kar skril, kaj Scle, da bi se le priliznil marksizmu, potem pa bi s
cimi¢no distanco rekel: o sem delal zato. da bi prezivel, kar smo slifali od nckaterih
nadih intelektualckov.

Navedem naj samo nckaj njegovih idej o Evropi. o njegovi zdruzeni Evropi. O
tem je pisal v letih 1920 do 1948 in je vzirajal pri tej ideji v Casu stalinizma in faSizma;
pri popolni razdeljenosti Evrope je vztrajal pri ideji zdruzene Evrope, lahko re¢emo vse
svoje zrelo Zivljenje, Pravi zgodovinar lahko ugotavlja nujnosti in prazno je pricako-
vanje, da jim bomo ubezali, ¢akajo¢ na son¢no prihodnost. Pac¢ pa je treba znati usmer-
Jati interese lastne dezele v smeri naprednega toka. Mi lahko razpravljamo, ali res obsla-
Ja dolocen ok zgodovine; vemo, da Marx pravi. da smo mi usti. ki tok ustvarjamo.
Sforza misli, da vodi zgodovinska pot nujno v zdruzitev Evrope, samo ne smemo biti
proti temu toku, torej subjektivno delovati proti temu in v korist nekih ozkih interesov.
Prav zdruzena Evropa se bo zgodila z nami ali proti nam. Ce se bo zgodila, bomo tistim,

139



SIMPOZ1)

ki bodo prisli za nami, delovali kot svetle bakle intelektualnega bogastva, ki tvorijo
najbolj ¢isto dediséino nase moralne tradicije. Ce ne. bomo podobni pastirjem svete
alianse 1z 19. stoletja, torej bomo zopet ohranjevalci, ki so bili dejansko zavezniki uni-
¢evalcev Evrope.

VILJEM MERHAR

Ko govorimo o odgovornosti intelektualeev, soglasam, da moramo lo¢iti med od-
govornostjo do lastnega naroda, ki mora biti v prvem planu, ter globalno svetovno
odgovornostjo, ki se povecuje s hitro razvijajoCimi sc integracijskimi procesi. O tej
zvezi smo v 60). letih brali knjigo S. Schreiberja Amerisko izzivanje, Ki je aktualna Se da-
nes. Brali pa smo tudi deli ameriSkega institucionalista J. K. Galbraitha - Druzba, ki 7ivi
v izobilju in Industrijska druzba. Galbraith je opozoril na logiko protislovnega delo-
vanja industrijskega sistema. Ta deluje na temelju indoktrinacije potreb - potro3nje tako
nacije kot posameznika. Metode indoktriniranja. ki jih uporabljajo seveda intelektualcel
v prepricevanju potrosnikov - vzbujanju njihovih potreb, pa spregledujejo nekatere po-
membne negativne posledice - odtujevanje ljudi med seboj in emisije industrijskega
sistema. Nosilci industrijskega sistema vztrajajo tudi na predolgih dnevnih, letnih in
zivljenjskih delovnikih, ki bi jih lahko na temelju visoko razvitth produkuvnih sil dela
Ze radikalno kréile v vseh treh oblikah. Odgovornost intelektualeev je, da vplivajo na
spreminjanje vrednot in to na nacionalni kakor tudi na nadnacionalm globalni ravni.
Zakon kapitalistine akumulacije kapitala deluje namre¢ na globalni ravni - “razviti in
bogau sever in nerazviti in revni jug”, ki nudi ceneno delovno silo in s tem seli
zaposlitev. Na ta nacin se pove€uje sodobna nezaposlenost razvitejSih drzav. Na to-
vrsine izzive, ki klicejo po prevrednotenju vrednot - kritiko kapitalistiénega profitno
motiviranega gospodarskega sistema -, pa inteligenca reagira prepocasi ali pa sploh ne.

JANEZ PERSIC

Imel bi nekaj kriti¢nih pripomb in Zelel bi slisati tudi odgovore. Veste, nadvse
pomembno je, da ¢lovek zastavlja sebi ali pa drugim vpraSanja. Ni dovolj. da vsakdo
pove nckaj svojega, polem drugi govorijo nekaj podobnega ali popolnoma drugega in
so na koncu nametana ncka mnenja brez kritike. Predlagam. da skuSamo biti kriti¢éni. Ni
nujno, da smo advecatus diaboli in da skuSamo namenoma podreti dolo¢eno tezo.
Vendar je tudi to nacin sodelovanja, da skuSas najti nasprotnikove §ibke tocke, ne pa ga
samo pohvaliti. Meni se zdi to zelo uspeSen simpozij in Se enkrat predlagam, da s¢ ne-
koliko bolj na Siroko odpremo javnosti. Vendar je prav. da na zacetku v oZjem krogu
stvari pretehtamo, kaju intelektalei dostikrat navrZejo visoke misli in sploh ne odgo-
varjajo na kritiko in le vztrajajo.

Najprej bi skusal dopolniti naslednje. Rekli ste: odgovornost intelektualca pred
narodom in pred svetom. Jaz bi rekel takole: evropska intelektualisticna tradicija je
polna duhovnosti, zato naj intelektualec najpre) resi sam pri sebi svoje probleme, naj
skusa biti eticno ¢im boljsi: ni pa intelektualec Clovek, ki sc je trudil ter postal scientist,
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ki ogromno ve in ki sedaj misli, da bo lahko drugim trobil nekaksno etiko. Torej naj
intelektualei najprej postancjo tudi ctiéne osebnosti, res pravi intelektualei. Kot nista
vera in znanost v nasprotju, kar smo slisali pri Trstenjaku, tudi nista v nasprotju etika in
intelektualizem. Neeti¢ni intelektualec je skoraj Ze kontradikeija.

Kot sem napovedal, bom izrckel tudi nekaj kritiénih pripomb na predhodne
razprave. Kolega Cajnko je govoril o JoZzetu Potr¢u. Po tistem, kar je povedal, je bil
JoZe Potr¢ aktiven udelezenec samoupravnega humanizma. Kolega Cajnko je tako
poudaril, da je bil anustalinist. To je bila takrat obrnjena doktrina, saj so vsi bili proti
stalimzmu po letu 1948, pred tem pa si niso upali, niso mogli. Zato se mi ne zdi njegova
drZa, da je bil takrat antistalinist, izjemna,

Zmotilo me je tudi, zakaj je treba redi, da je bil Trstenjak najvec)i slovenski huma-
nist 20. stoletja: lahko bi pa vprasal. kdo je bil potem najvedji humanist v 19, stoletju?
Kje je merilo. da je bil Trstenjak prav t0? Podobno se dogaja. da vsi vemo. da je Pre-
Seren najvedji slovenski pesnik: ¢e pa bos§ vprasal, zakaj prav on, bodo vsi odgovorili,
saj smo se tako uéili v $oli. Imam S¢ dve Kritiéni pripombi, ob tem ko moji zapiski
pravzaprav pozitivno ocenjujejo stvari. Kolegi Babicu sem hotel reci: zakaj pa moramo
prav antiko preucevati kot pomemben del Studija, zakaj ravno antiko? Lahko vzamemo
marsikaj drugega, lahko vzamemo Indijo in Kitajsko. Kolega Lavrendic, prevec te je
razburil Bianchi, ki je bil povprecen italijanski nacionalist. Sami moramo paziti, da ne
bomo upravi¢eno taksni v occh ltalijanov. ker po drugi strani nisi navedel, da je bila
pred leti huda polemika, ali sme Dantejev kip stati v Tolminu in v tem je bila skrita pro-
tiltalijanska nota. Prva teza: postavil ga je fasizem, potem so ga umaknili in sedaj bi ga
spet dali nazaj; jaz mislim, da Dante nima ni¢ s faSizmom. Drugi ugovor pa je scien-
tisticne vrste v tem smislu: Dante ni bil nikdar v Tolminu, kar je trdno dokazano; res-
nica, da ni bil, je priSla na dan in sedaj mora Dante . Jaz pa mislim, da smo lahko
samo veseli, ¢e tako velik pesnik in njegov kip stoji kjerkoli, ne glede na to, ali je bil
tam ali ne. Ali smo res taki barbari, da se gremo nckak3ne antiitalijanske igre, kar nam
Z¢ Bianchi oéita, Rekel bi Se naslednje. Nekaj podobnega sem bral Ze pri Rotarju v
okviru lingvistike in zacudilo me je, ko si dejal, da kajkavei niso imeli svojih vojsko-
vodij in gospodov, najprej so imeli Nemce, potem srbske kralje. Mishim, da se s takim
razmi§ljanjem pravzaprav nikamor ne pride, ker bi potem lahko kdo rekel: Primorci ni-
mamo svojih predsednikov. ker sta Drnovick Zasavee in Ku€an Prekmuree: tako se
lahko pride v ncko dezintegracijo, vsakdo hoce le svojega nad sabo. Nekaj drugega je.
da se uveljavi jezik. Vendar je to v tem trenutku zelo pretirano in nevarno za Hrvasko, s
stali§¢a nacionalnega preporoda pa je logiéno, da hocejo imeti en knjizni jezik. Svica
ima res celo $tiri uradne jezike, vendar je Hrvaska $la po drugi poti. Po eni strani bi
hoteli imeti enotni knjizni jezik, po drugi strani pa od dale¢ sliSim, da bi bilo popolnoma
ustrezno, ¢e bi bila to kajkavicina. Dobro. potem pa naj bo S¢ Cakavicina, pa naj bo
Stokavicina. bo pa Hrvaska kot Svica s tremi jeziki. Po tej poti pridemo do nevarnih sil,
do nevarnih v tem smislu, da to pomeni dezintegracijo naroda.

ALEKSANDER LAVRENCIC

Najprej o Dantejevem kipu. Kip Danteja je ostal v Tolminu, je pri gostilniCarju.
Drugo, Dante ima nekaj skupnega s faSizmom. Kot prvo, dvakrat je bil Zrtev faSizma.
Najprej ga je izkoristila fasistiéna propaganda. Med obema vojnama oziroma pod
italijansko oblastjo so v Tolminu zelo poudarjali Danteja. izdajali so razglednice, kako
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sedi pred Dantejevo jamo itd. Drugic pa je bil po letu 1947 spet Zrtev po drugi strani,
zato ker Italijan, pa¢ mora biti fadist. Drugo glede Bianchija in glede oznacbe
Tolmincev kot barbarskega ljudstva. To je iz moje diplomske naloge in tam sem bil zclo
pozoren na to, kako so posamezniki obravnavali to ljudstvo in njegovo mentaliteto, in
med temi sem zasledil pa¢ tudi Bianchijevo oznacbo. Ti pisci so Tolmince hvalili kot
preprosto ljudstvo, da so radodarni, zelo poboZni, mocno vraZzeverni itd. Tudi to sc
vkljucuje v kontekst poudarjanja razlike med preprostim ljudstvom na vasi in z
nekaterimi. ki Zivijo v mestih in se imajo zato za bolj prefinjene. V tem smislu sem
podal tudi primerjavo z legendo o sv. Hilariju. Sicer je na Slovenskem slabo poznan kot
svetnik 1z naSe blizine. Tam je cerkev in tam se je legenda pomesala z ljudsko
domisljijo, kako je pregnal velikane iz teh krajev. nato so se mu ti velikani mascevali
tako, da so ga vrgli v NadiZo. In ta kazen sc je preprostemu ljudstva zdela zelo huda., saj
so bili velikani visoki skoraj 100 m; glede na to. da so lahko stopili s hriba na hrib, bi ga
lahko zmleli kot ¢rvicka. vendar tega niso storili. Medtem pa po legendi. ki je nastala v
Ogleju, potencialnemu srediséu mucenistev striega Hilarija, mes¢anom ni bilo dovolj,
da so ga mucili, morali so ga tako tol¢i, da so mu 1zstopila ¢reva, V tem je razlika v
mentaliteti. Zato sem tudi to uporabil, da primerjam preproste ljudi s Florentinci, kaj so
pac oni poceli.

VIADIMIR OSOLNIK

Na kratko:

Glede mojega prispevka so pripombe kolege Peric¢a toéne in pronicljive: spreje-
mam jih z dopolnitvijo, da profesor Rotar teh vpraSanj, ki jih jaz vidim pri KrleZzi, ni
odkrival. On je pisal o poliglosiji, ker je Zelel opozoriti na 10, da se na naSem slavistic-
nem podrocju pojavlja vrsta razmisljanj o usodi hrvas¢ine v soodnosu z juzZnimi ali
jugovzhodnimi jezikovno Stokavskimi sosedi in zamolCujejo hrvaska prevzemania,
sorodnosti ali stiki na jezikovno slovenski kajkavski severozahodni meji - ki je tudi nasa
slovenska najdalj$a meja. V tem ima gotovo prav. Tudi on se¢ je zelo veliko ukvarjal s
Krlezo in med drugim pisal. da je Krleza doZivel ve¢ gledaliskih uprizoritev v Ljubljani
in Mariboru kot po vsej Hrvaski, da so bila njegova dela prej premierno izvedena v
slovenskih gledalis€ih kot v Zagrebu, itd. A pustimo to.

Glede lokalne domoljubnosti kajkavcev in zaupanja nadrejenemu tujerodnemu
vojskovodj Kevenhilerju je bila moja izjava morda nekoliko nedoreéena: samoumevna
globoka privrzenost rojstnemu kraju pa je bila veckratno potrjena tudi v slovenski
literaturi.

Glede tretjega vprasanja o jezikih Juznih Slovanov samo tole: tu so odprta Stevilna
vprasanja. Z¢ Jernej Kopitar je nekoé imenoval ¢akovski, Stokavski in kajkavski ne za
dialekte, ampak za jezike. Sam menim, da se jezik nenchno razvija in da so vsi juzno-
slovanski - z najbolj ugodnim poloZzajem slovenscine in bolgarScine - na poti v Kon-
stituiranje v neko dovrieno in trajno obliko. Nekateri do sedaj na tej poti niso Se pre-
hodili niti polovice poti.
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ZVONKO CAINKO

Iz mojega prispevka je razvidno, da je bil dr. Joze Potr€ Siroka, celovita in razvita
humanisti¢na oscbnost /akademik dr. Janez Mil¢inski/.

Ni slucay, da je dr. Potr€ kot etik, dosleden humanist in demokrat kriti€no obrav-
naval tako doma kot v svetu tudi razne negativne pojave, kot npr. alkoholizem, narko-
manijo. nezdrave odnose med spoloma, Zensko neenakopravnost, izkoris¢anje, nasilje in
SirSe. vojno hujskasStvo in ogroZanje miru, rasno diskriminacijo, velikodrzavni hegemo-
nizem, aviokratizem, diktaturo in dr. V tem smislu je razumljivo, da sc je Potr¢ uprl tudi
takim negativnim pojavom, Kot so bili fasizem, nacizem, stalinizem in podobno. Sta-
linizmu se Potr¢ ni uprl zaradi "takratne splosne drze"”, temvec predvsem zaradi svoje
globoke in nacelne ctike in doslednega humanizma. Zaradi takdne njegove nacelnosti je
Potr¢. kot je znano, prihajal v nasprotja in celo v nemilost pri takratni domaci politiki z
oznakami njegovega humanizma za iluzionizem. zanesenjastvo, abstrakino nercalnost
in podobno. Ce pa je Potr¢ Zivel in deloval v samoupravnem socializmu in zaostrenth
mednarodnih odnosih, menim, da to ne zmanjSuje vrednosti njegovega humanizma, prej
obratno.

BORUT OSLAJ

Misel, da je Trstenjak najvecji humanist 20. stoletja, seveda ni in tudi ne more biti
znanstvena sodba, temve¢ moje osebno mnenje. ki Trstenjaku in njegovemu delu, po
skrbnem preudarku, pripisuje dolo¢eno C¢astno mesto v novejsi slovenski zgodovini na
podro¢ju humanistike. Kljub temu pa ta misel ni prazna, vljudnostna fraza, v smislu "o
mrtvih vse najboljSe”, kot to Zzeh razumeti gospod PerSi¢, temved izraz mojega globo-
kega prepric¢anja, Ki sloni na vsaj treh argumentih. Prvi je zgolj kvantitativen in to na
dveh ravneh. Trstenjak je bil sopotnik 20. stoletja, takoreko¢ od njegovega zacetka do
konca, pri éemer je z rezultati svojega dela zaznamoval dve tretjini tega ¢asa (prva ra-
ven) ter pri tem na podro¢ju humanizma izdal ve¢ 1zvirnih del kot kdor koli drug v tem
obdobju (druga raven). Drugi argument je seveda pomembneisi od prvega. Kaju emelji
na vsebini njegovih del. Tudi tega je mogoce razdeliti na dve presojevalni ravni. Prva je
splosnejSa in posredno zadeva pojem humanizma. Ne glede na to. kako Siroko razu-
memo ta pojem, dejstvo je, da predstavlja raziskovanje ¢loveka kot ¢loveka njegovo
Jedro, njegov najsvetejsi del. Druga raven zadeva nacin Trstenjakove obravnave ¢lo-
veka, ki je interdisciplinarna v najzlahtnejSem pomenu te besede; zdruZuje teologijo,
psihologijo ter filozofijo. Tudi v tem aspektu Trstenjak nima enakovrednega “tekmeca”.
Tretji in zadnji argument ni manj pomemben od drugega, v mislih imam Trstenjakov
prakti¢ni, z globokim spoStovanjem prezet odnos do pomodi potrebnega socloveka, ki
mu je vsakodnevno nesebi¢no poklanjal ure in ure svojega prenapolnjenega delavnika.

Prav golovo je mogoce najti koga, ki je na eni od navedenih ravni naredil vec in
bolje kot Trstenjak. toda gotovo ni bilo v tem obdobju nikogar. ki bi tako dolgo, pre-
dano in celovito bil Clovek. premisljeval o Cloveku ter Cloveku pomagal. V tem smislu
s¢ mi ne zdi nikakrino pretiravanje, ¢e Trstenjaku pripiSemo mesto vodilnega sloven-
skega humanista v 20, stoletju.
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VELKO S. RUS

Opozoril bi na nckaj, kar s¢ danes zdi znanstvena fantastika s pogledom v pre-
teklost. Morda sc nekateri med vami tega spominjajo. Obstajala je izjemno mocna
nevarnost. bolj politicna kot znanstvena, Ki se imenuje marksistiéni ckonomicizem. Vsi
usti, ki so hoteli o samoupravljanju govoriti tudi z vidika duhovnega gibanja, z vidika
etike in z vidika vrednot, so bili na najbolj brutalen na¢in obtoZevani kot nosilci necesa,
kar je v popolnem nasprotju "z duhom ¢asa”. Nosilci tovrsinih socialnih orientacij so
bili nekateri danasnji izredno renomirani profesorji marksizma. In ti izjemno renomirani
danasnji profesorji seveda tudi glasno govore o ctiki. Vem, da ste nekateri etiko vedno
poudarjali. Mogoce pa se spomnite, da so bili tudi taki. ki danes poudarjajo etiko in ki
so govorili nekdaj popolnoma drugace. Danes se bodo vsi strinjali, da je etika potrebna.
Uradno mnenje takrat je bilo, da je ne samo odve¢, ampak je ctika taka deviacija, ki je
lahko hudo nevarna. Vendar so danes taisti ljudje profesorji demokracije in clike.

BOGOMIR NOVAK

Imam repliko na tvoje vprasanje. zakaj nismo zaceli razmisljati o politi¢éni kulturi
pred nastankom samostojne drzave Slovenije. Ta pojem se je v svetu oblikoval v tem
stoletju z namenom odkrivanja lastnosti narodnih znacajev in narodne duse. V Sloveniji
pa postanc popularen po osamosvojitvi. Menim, da bi z natan¢nejso obdelavo tega
poyma odkrili pomembne zakonitosti in z njimi napotek. kako naj jih upoStevajo po-
litiki. Ceprav gre na tem podroéju medscbojnih relacij za mehke zakonitosti, s katerimi
se ukvarjajo antropologija, politologija itd.. bi jih kazalo ¢im prej upoStevati,

Naj omenim $e to, da je geslo "vstopa Slovenije v Evropo” postavila Zveza komu-
nistov kot odkup za svoj sestop z oblasti. S tem je dosegla, da je postalo Leninovo geslo
"en korak nazaj. dva koraka naprej” nekaksen dokaz avantgardnosti tudi danes pri vsto-
panju v Evropsko skupnost. Evropo se vidi z razliénih geografskih smeri: sever, jug,
vzhod in zahod drugace. Na Evropo $e vedno gledamo preveé nacionalno kot na vzor.

Opozoriti velja, da se je z razpadom obeh vojadkih blokov pojem Evrope spre-
menil. Odpravljena je stroga delitev na Vzhodno in Zahodno Evropo. Evropa je z vsch
vidikov hkrau coincidentia oppositorum, ki kaze na cklektiko ali nckak$en morda napa-
Cen poskus sinteze nasprotij vseh nacionalnih kultur. Danes prevladuje Se neuresniéen
in popravljen mastrichtski projekt Evropske skupnosti.

V tem smislu dvomim, da je Evropa jasna zgodovinska tendenca. Dostavil bi, da
gre za ambivalentno tendenco, ker omenjeni projekt lahko navsezadnje tudi propade.
Mnenje. da imamo Slovenci dovolj izku$en) s prilagajanjem tujim imperijem, je hipo-
leliéno, ni pa gotovost, ki bi jo potrjevala nacionalna zavest.
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JANEZ PERSIC

Nenehno sliSimo izraz nacionalna kultura. Al je nacionalna kultura neka res moc-
na stvarnost ali pa je zgolj precej liktiven pojem? Nedvomno lahko govorimo o
literaturi v nacionalnih jezikih, vendar ali to nujno pomeni ncko povsem poscbno
nacionalno kulturo, ki jo locujejo samo jeziki. Sem pristas nacionalne kulture tam, kjer
lahko re¢emo: ta literatura ali ta smer ali to slikarstvo ali ta dramatika ali arhitektura je
res produkt nacionalnega duha tega naroda in je to jasno prepoznavno. Na primer, za
Pleénika, s katerim s¢ nenchno hvalimo, bi tezko rekli, da je v nekaterih njegovih delih
karkoli izrazito slovenskega. Bil je Slovence, ampak kar je napravil, sploh ne more bit
tako oznaceno, vsaj ne po logicni poti razmisljanja: lahko se gremo mistiko in ugotav-
ljamo pri njem slovenske elemente, ampak je to Ze mistika. Res je jezik v literaturi
nedvomno loénica, vendar lahko govorimo o evropski kulturi, ne da br napravili vsaj
logi¢no napako, o evropski kulturi, ki sc¢ pise kot umetnost v mnogih jezikih.

MILAN DIVIAK

Dotaknil bi s¢ pojma politicna kultura na Slovenskem. Tisti, ki poznate dela prof.
Juzni¢a in drugih s Fakulicte za druZbene vede, veste, da se s temi vprasanji Ze dolgo
ukvarjajo. Ze po letu 1970 so izdali knjigo, ki podrobno obravnava problem politi¢ne
socializacije in kulture. Ta pojem so uporabljali Ze takoj po drugi vojni po Evropi in
drugod, pa Ze tudi prej. Ne smemo trditi, da smo politicno kulturo odkrili Sele sedaj,
prej pa o tem nismo razmisljali. Tudi o ¢lovekovih pravicah in podobnih problemih smo
ze prej pogosto govorili.

Narobe je tudi, ¢e govorimo. da smo sedaj iznasli poklicno ah profesionalno ctiko.
Vsi dobro veste. da se je na tem Ze prej veliko delalo. Prej ste omenili dr. JoZeta Potrca,
ki se je posvetl medicinski etiki. Praviéni moramo biti tudi do prejsnjih casov. O ctiki
so nadi filozofi napisali vrsto knjig, ki so ohranile svojo vrednost tudi v novem casu.

VILIEM MERHAR

Kakor prihaja v obtok politi¢na Kultura, prihajajo v obtok tudi druge, na primer
organizacijske in podjetniske kulture. To je pa¢ moderen trend. da smo o teh kulturah
sploh zaceli govoriti, ¢eprav jih veckrat ne znamo jasno definirati. Kaj je na primer
organizacijska kultura v odnosu do podjctniske kulture?
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VELKO §. RUS

Omenil bi zelo prakti¢en problem: kaks$na je morala, pa nc samo morala, ampak
tudi kompenzacija mladih ljudi, ki delajo ustvarjalno. ki proizvajajo veliko in kako-
vostno znanje, pa morda niso ustrezno vkljuéeni v distribucijo moci, da ne reéem lo-
bijev, raznih skupin, ki so nastale z novim sistemom na univerzi. Poznam mnozico
mladih ljudi, ki delajo veliko, ki delajo kakovostno in Ki jim univerza sama reze peruti
ne samo s tem, ker jih ne kompenzira moralno, ampak ker jih preprosto degradira s svo-
jimi ocenami na popolnoma ncobjektiven in neustrezen naéin, To se mi zdi, prvic,
vprasanje poklicne ctike na univerzi. na drugi strani pa se mi zdi sistemsko vprasanje,
kako sc¢ naj motivira proizvajalce znanja. So mladi ljudje, manjSe skupine, Ki so pro-
teZirani do maksimuma. To so ponavadi usti ne krivi ne dolZzni, ki so ctablirani v struk-
turi mo¢i in distribuciji interesov, ki obstajajo tukaj in zdaj. So pa tisti, ki delajo resno,
ki veliko pokaZejo in ki ne samo obetajo. ampak so se ze dokazali, ki so pa za 1o, kar
naredijo, vcasih celo penalizirani, ne samo da niso honorirani. To je bistveno vpraSanje,
ki ga na t¢j univerzi ne morce§ sproziti,

BOGOMIR NOVAK

Nisem trdil, da debate o politi¢éni kulturi pred osamosvojitvijo Slovenije sploh ni
bilo. Zelim povedati, da je prof. dr. S. Juzni¢ Ze leta 1973 izdal knjigo Politicna kultura,
ki je doZivela ponovno izdajo leta '89. Sam je po osamosvojitvi, leta '94 znotra) raz-
iskovalnega projekta Kultura v politiki, politika v kulturi v Teoriji in praksi odprl raz-
pravo s prispevkom, ki mu je sledila vrsta prispevkov drugih avtorjev. D. Rupel je pisal
o kulturi Slovencev pred in po osamosvojitvi.

Na vprasanje. ali je narodna kultura realen ali imaginaren pojem. bi s¢ odlocil za
prvo pod pogojem. da ima kultura v smislu ustvarjanja nacionalnega bogastva realno
funkcijo, ki je pomembna za nase sprva nezavedno. Kasneje pa zavesino osamosvajanje.
Clovek (inter)nacionalno izraZa svoje ustvarjalne sposobnosti v tak$nih ali drugacnih
jezikih: slikarji v jeziku slikarjev, kiparji v jeziku kiparjev, arhitekti kot Pleénik v jeziku
arhitektov... Jezik je tedaj najSirSe 1zrazno sredsivo kulture, ki prehaja nacionalne meje.
Doslej je v Sloveniji prevladovalo prepricanje, ki sodi v okvir Adlerjeve teorije kom-
penzacije, da je nasa kultura le obrambna reakcija na zunanje pritiske in ob&utek ogro-
zenosti. Nadaljnja diskusija bi pokazala, ¢e je bilo res tako, ali pa je omenjeno pre-
pri¢anje. kot ga razumem, enostransko.

VOJAN RUS

Razprava, ki je na visoki ravni, je krenila na tista podrocja, ki jih sploh nisem pri-
cakoval, zlasti glede odnosa intelektualcev, etike in politike.

Vendar se je bom udelezil, zlasti ker mi je dolznost povedati izkusnje, ki jih imam
in ki jih niti najsposobnejsi med vami ne morejo dobiti samo iz knjig. Zato mi nihée
med vami ne bo zameril. ¢¢ bom k vasi razpravi o politicni kulturi in o odgovornosti
intelektualea dodal nekatere empiriéne in antropoloske vidike, ki sem jih doZivljal 60 let
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v zivo. Zelo neposredno poznam celotno druzbeno znanost v Sloveniji in v Jugoslaviji v
zadnjih 50 letih in prav tako slovensko in jugoslovansko politiko v zadnjih 60 letih.
Poznam staliS¢a in zadrzanje skoraj vseh vidnih slovenskih in jugoslovanskih druzbo-
sloveey in politikov v teh Sestih descetletjih.

Teoreti¢na stalis¢a kolega Novaka o politicni kulturi so kvalitetna in s¢ z njimi
strinjam. Moram pa dodati nckaj o svojih izkustvih in o antropolofko-cticnih vidikih
politiéne kulture, ki so usodno povezani z velikimi sodobnimi razpotji slovenskega na-
roda: ali bo ta narod imel v naslednjih dveh stoletjih skandinavsko politiko in duhovno
atmosfero ali juznoevropsko-latinskoamerisko politiko in druZzbeno atmosfero.

Strinjam se, da so bile pri nas napisane lepe knjige o politi¢ni kulturi. Vendar se je
treba bolj zadrzati pri odlo¢ilnih razpotjih te kulture, ta pa so zlasti antropolosko-eti¢na.
Predvsem gre za odnos med ozkimi oscbnimi in naprednimi druzbenimi interesi v
politiki.

Politika je odlo¢anje o bistvenih narodnih zadevah in zato ima polinka zdale¢
najve¢ Koncentriranih oblastno-upravnih kompetene. Zato je - zlasti v nestabiliziranih
mladih narodih, kot je slovenski - politika neverjetno privlacna za ozke osebne in ozke
skupinske interese. Ko se polastis moéne politiéne pozicije. veliko lazje prides do sred-
stev in druzbene modi, kot ¢e si Sef velike in uspesne kapitalisticne firme. Zato so s po-
litiko povezane posebno mocéne osebne strasti polas¢anja oblasti, polas¢anja drugih ljudi
in denarja, zlasti v novopeéenih nacijah kot je slovenska. Tu Se ni stabilnih bogatih in
srednjih slojev, ki pridejo do vpliva in denarja tudi po drugih poteh in ne samo preko
politicnih strank Kot pri nas.

Ker pa imajo prav v politiki podivjani osebni in skupinski interesi dale¢ najbol]
katastrofalne posledice, je za zdrav druzbeni napredek odlocilna tista politicna kultura
in ctika, ki rei najlezje vprasanje: vskladitev osebnih in druzbenih interesov v politiki.
To dokazuje nezmotljivo 450-lctno izkustvo razvitih kapitalisticnih dezel, ki pa je bilo
precej odsotno pri sedanji tranziciji Vzhodne Evrope in Slovenije, Eeprav vsi govorijo,
da se zgledujejo po gospodarski in politicni kulturi Zahoda.

Osrednji delez v novi politiéni in ckonomski kulturi, ki je bila temeljita priprava
za uspesno trzno gospodarstvo in za veéstrankarski parlamentarizem Zahoda, ima prote-
stantizem. Ta teza seveda ni izvirno moja, je zelo znana in priznana ter dokazana teza
Maxa Webra.

Ne morem pa se dovolj nacuditi. zakaj te velike 1zkusnje svojim precej zmedenim
kolegom v Vzhodni Evropi in na Balkanu sploh niso poskusali dopovedati zahodni
druzboslovci. Zlasti je bil tak pouk nujen po stoletju slabih izkusenj z modelom divjega.
kaoti¢nega kapitalizma v Vzhodni Evropi (pred drugo svetovno vojno), v Juzni Evropi,
v Latinski Ameriki in v Alriki.

Gre za 10, da je protestantizem (Ze zdavnaj preden sta zacela uspesno funkcionirati
koncem 18. stoletja kapitalistiéno gospodarstvo in v 19, stoletju parlamentarizem) 200 -
300 let z raznimi simboli dosledno prepri¢eval in vzgajal svoje vernike. da morajo po-
vezali svoj osebni in druzbeni interes. Teznja protestantizma ni bila asketsko unicit
oscbne interese, ampak: najprej varcuj in trdo delaj, organiziraj dobro produkcijo v
obrtniski delavnici in tovarni in dokler ne stece, nikakor ne razmetavaj z luksuzom:
vsekakor poskusaj pridobiti bogastvo, toda vedno tako, da je rezultat druzbene funkcije
in da je samo bogastvo obenem osebna in druzbena funkcija. To je bila sijajna etiéno-
antropolo§ka priprava Zahodne, Severne Evrope in ZdruZenih drzav Amerike na soraz-
merno uspedni Kapitalizem in parlamentarizem. In samo zato te dve stvari tam nckako
funkcionirajo, ker je protestantska prakti¢na etika Ze zdavnaj tako introventirana v nacin
7ivljenja, da se tega skoraj ne opazi.

147



SIMPOZ1)

Seveda so tudi protestanti gredni in nepopolni ljudje. Odlocilno pa je, da je pri njih
delez pokvarjenosti manj§i in deleZ odgovornega dela bistveno vedji kot v deZelah
divjega kapitalizma in divjega vecstrankarstva.

Ko so pri nas pripravljali kapitalizem in veéstrankarstvo. so zavrgli oéitno zgodo-
vinsko izkustvo, da je morala kot praksa najbolj potrebna v politiki in da je bistveni del
uspesnega gospodarsiva poslovna etika. Ce hoces dolgo prodajati z dobi¢kom, mora$
dostavljati pravocasno dobro blago na pravo mesto; seveda je koristno tudi za vso
druzbo, ¢e tako proizvajas in poslujes. Tako funkcioniranje trZis¢a pa nikakor ni mozno
brez introventiranega novega zivljenjskega stila, brez inkarnirane nove praktiéne ctike,

Sedaj pa k naSemu slovenskemu izkustvu! Pri nas so bili ljudje. ki so se desctletja
in desetletja predano ukvarjali z razvojem take realnohumanistiéne praksoloske ctike, ki
je bila vedno koristna druzbenemu napredku, ne glede na spremembe politiénega rezi-
ma, Ki je bila nujna véeraj, ki je danes in bo jutri, Ti kvalitetn ctiéni prispevki. ki so
imeli izredno pozitivne druzbene in politiéne rezultate v letih 1949-75, niso mogh
zaradi  ozkih skupinskih interesov  vplivati niti na kaoticno krizo slovensko-
Jugoslovanskega socializma po letu 1975 niti na kaotiéno tranzicijo po letu 1980, ker so
v vsem tem Casu prevladovali ozki interesi. [zostanek ctike vse do danes je imel ocitne
zelo tezke posledice.

V tistem trenutku, ko se je zacela druga Jugoslavija majati - takoj po smrti Tita in
Kardelja -. so se apetiti znanih posameznikov in skupinic po prisvajanju politi¢ne in
ekonomske oblasti ogromno povecali. V tem trenutku pa ni delovala protestantska ali
Janzenisti¢na ctika, ki bi ambiciozne intimno usmerjala takole: lahko si politik z veliko
placo ali kapitalist s krepkim dobickom, vendar samo tako, da svoj oscbni interes tesno
povezes z druzbenim. Take moderne morale, ki bi politiko spremenila v upravljanje,
kateremu je oblast podrejena, je bilo po letu 1975 kveéjemu za §éepee. Zato je bila po-
litika predvsem borba za oblast. Sele v zadnjem ¢asu imamo v Sloveniji manjse
zboljsave.

Take druzbene posledice in zelo negotov razvoj Slovenije v naslednjem stoletju so
neposredno povezani z naslednjim negativnim razpotjem v zadnjih tridesetih letih. Na
eni strani je bila povsem avtonomna rcalno humanistiéna etika. Ki je seveda vscbovala
tudi racionalizirane protestantsko-kricanske vscbine. Na drugi strani pa so bili poli-
titno-strankarsko vplivni ideologi, ki so vladali samo s politiénostrankarskim pritiskom.
Le-ti so z vso ihto zastopali katastrofalni ctiéni nihilizem, da moderna druzba ne
potrebuje nikakrine moderne etike in morale ter da je zlasti politika po svojem bistvu
popolnoma neetiéna in nemoralna. Ti oblastno moéni in teoretiéno nemoéni druzbo-
slovel so med leti 1975-1990 odlo¢ilno vplivali na oblikovanje politike.

Zaradi borbe za oblast, ki se je razvnela zlasti po letu 1980. smo bili poklicno
uniceni filozofi in druzboslovei. ki smo zastopali organsko zvezo med ctiko in politiko
(kot upravljanjem) in uspednim (rzis¢em in ki smo zato v praktinem politiénem boju za
napredek slovenske demokracije v letih 1967-1972 dosegli veliko veé kot vsa podobna
politicna gibanja v vsch "socialisticnih” dezelah. Vo pripravi kaotiéne slovenske
tranzicije smo bili iz vsch slovenskih visokih Sol vrzeni tisti, ki smo napisali dalec¢
najvec izvirnih, kvalitetnih knjig o etiki in vse do danes so nam odvzete vse moznosti,
da bi sodelovali v oblikovanju druZbene in pedagoske ctike. Strankarsko politicni
ideologi so zaceli govoriti o etiki Sele sedaj, ko so o€itne posledice njihovega
tridesetletnega etiénega nihilizma.

Sedaj je seveda povsem jasen odgovor, zakaj je tako malo dosegel tisti manjsi del
inteligence, ki je imel v Sloveniji in v Jugoslaviji Ze zdavnaj pred zacetkom tranzicije,
ze pred 35 leti in vse do danes izjemno mocne strankarske politiéne pozicije. Zaradi
svoje polne vkljucitve v dirko za osvajanje oblastnih pozicij je manjsi, vendar najbolj

148



SIMPOZ1]J

vpliven del inteligence pozabil na svojo zgodovinsko odgovornost kritiénega stalis¢a do
lastne stranke in naroda, kakrs$nega sta vedno zmogla Cankar in Krleza.

Ta majhen. miselno leni del strankarske inteligence je v vsej Vzhodm Evropi oce-
nil, da je za zamegljevanje nenacelne borbe za oblast najbolj preprosto uvazati 1z tujine
¢imbolj osiromasene abstrakcionisti¢éne formule. Te formule so delno resniéne. Zaradi
osiromasenosti pa so delno neresniéne. predvsem pa so povsem brezplodne za kreiranje
optimalnega konkretnega nacionalnega upravljanja konkretnih zgodovinskih procesov
tranzicije.

Uvozene abstrakine formule trzisca, veéstrankarske demokracije in nacionalnega
razvoja so seveda delno resniéne. Vendar so bile v skrajno osiromaseni obliki samo
zamegljevanje stihijne borbe za oblast in v popolnem nasprotju z metodologijo
naprednih intelektualcey v 19 in 20. stoletju, kot so bili Masaryk, Cankar. Svetozar
Markovi¢ in Krleza. Ti so obée vrednote ¢asa - naprimer humani napredek nacij -
uspesno povezovali s konkretnimi pogoji svojih dezel in vse. zlasti novejse evropske
zgodovine. Odlocilno je vprasanje: kaksni so konkretni pogoji za prehod Slovenije v
socialno trzno gospodarstvo in v vsebinsko demokracijo? Tu so povsem nemoén
abstrakcionisti¢ni ckonomski modeli: v ckonomsko razvojno anahizo je treba vkljuditi
temeljito prestudirane konkretne ckonomske pogoje, konkretne socialne in politéne
pogoje in konkretne mednarodne pogoje: konkretne slovenske pogoje je treba povezat
z novimi konkretnimi pogoji Evrope in sveta koncem 20. stoletja.

Se majhna pripomba. Nimam nikakrine, niti najmanjse nostalgije. ker sem bil
vedno realist. Vendar moram zaradi zelo poucne komparacije spomniti: tisti slovenski
in jugoslovanski antifasisti, ki smo se prvi v svetu spopadl s stalinizmom, smo Stevilm
7¢ pred 50 leu zaceli bolj samostojno razmisljati, Kot so razmisljali v sedanji tranziciji.
Mi smo bili takrat sami na svetu, morali smo misliti § svojo glavo. Znacilna nosilca
samostojne misli sta bila na primer Bakari¢ in Kidri¢. Za razliko od socialistov, ki so,
zacenjajo¢ od samega Marxa, verovali samo v planiranje. so Kidri¢ in drugi ze leta
1948 naredili 1zviren miselni preskok, ki je zdruzeval trzisée in plan, blagovno proiz-
vodnjo in socializem.

Tako 1zvirni in temeljiu prelomi z vso svetovno miselno tradicijo so bili tedaj
narejeni tudi na drugih podrogjih, ker smo zavestno iskali svojo optimalno slovensko in
Jugoslovansko pot, ki ne bo slepa kopija niti vzhoda niti zahoda.

Za danaSnji Cas je skrajno poucno, da je bilo nedvomno prav takratno izvirno
mislienje najpomembne)si temelj in najmocne)$i impulz, ki je spodbudil vse napredne
sile Slovenije in Jugoslavije, da sta do leta 1975 dosegh najved)i ekonomski in socialni
vzpon v vsej svoji zgodovini, Program zveze komunistov iz leta 1957 pa je bil v tistem
trenutku najbolj izviren med vsemi polii¢nimi programi v tedanjem svetu, saj je po-
polnoma opustil vsako nakladanje o ¢rnem kapitalizmu in belem socializmu, ampak je
povsem znanstveno analitiéno govoril o novih druzbenih pojavih v svew, ki jih drugi
programi S¢ niso opazili. S kolegom Lesnikom se oba strinjava, da ni v sedanjem tre-
nutku nikjer v svetu mocnih, izjemnih intelektualcey, ki bi bili zelo odmevni. Seveda ni
potrebna nobena nervoza, ¢e jih mi prav v tem trenutku. Gre za bolj temeljno vprasanje
naslednjega stolegja: ali sploh S¢ potrebujemo ali pa ne bomo nikoli ve¢ potrebovali
takih intelckwalcey, ki gradijo humano sintezo vsch podrocij, kot je bil na primer
Masaryk, ki je znal biti tudi veliki graditelj, in ne samo opozicionar in rusitelj.

Menim, da bomo take intelektualce vedno potrebovali. saj je zmoten trenutni
videz. da je ¢lovestvo na pragu stalne harmonicéne svetovne ureditve. V clovestva ne bo
nikoli absolutno enakomernega razvoja, ker bo ¢lovestvo vedno zelo vecplastno in zelo
dinami¢no zaradi neenakomerne dinamike vsake plasti. Sistemska teorija, ki véasih ¢lo-
vesko druzbo zamislja kot precej skladen sistem, ne greSi s svojim poudarjanjem siste-
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ma, vendar ker ne vidi, da so vsi ¢loveski sistemi v vsem (znanem) neskonénem svelu
dalec najbolj nestabilni. Vsi Zivalski sistemi so bolj stabilni in bolj urejeni od ¢loveskih
sistemov. Cloveski sistemi so bistveno manj urcjeni zaradi izjemnih nihanj njihovega
glavnega izvora, zaradi nestalne ¢loveske ustvarjalnosti in ogromnega kaosa Cloveskih
potreb in interesov. Zato bodo intelektualei vedno potrebni. saj bo s samostojno mislijo
in avionomno drzo vedno potrebno iskati 1zhode 1z Eloveskega neenakomernega druz-
benega in osebnega razvoja, 1z ¢loveskih Stevilnih nasprotij, vecplastnosti, zaostankov,
kriz in nihanj.

To dokazuje najbolj neposredno izkustvo: ¢e bi se mi in vsa Vzhodna Evropa in
Balkan podali v sedanjo tranzicijo z nckaj vec intelektualne sistematiéne priprave, bi bi-
Ii rezultau bistveno drugaéni in boljsi. Na vso Vzhodno Evropo so iluzionisti¢no
poskusali aplicirati miselno najbolj osiromaseni kapitalizem 17.. 18.1n 19. stoletja. Bili
s0 tako miti¢no iluzionisticno zasanjani. da mso videli niti tistega ogromnega novega
dejstva, ki sta ga Vzhodna Evropa in Balkan imela pred nosom: da Severna in Zahodna
Evropa nista ve¢ kapitalizem 19. stoletja, ampak je tam sedaj socialno trzno gospo-
darstvo.

Ce bi v Sloveniji vse stranke na zacetku dojele bistvo tega novega zahodnoevrop-
skega modela, ne b Slovenija zgubila toliko razvojnega zamaha. Povsod v Vzhodni
Evropi so velike izgube, ker tranzicije mkjer ni pripravilo sinteticno intelektualno delo.
To delo v tranziciji ni ved protestnisko delo za razkrinkavanje totalitarizmov, ampak je
lezavno sintetiéno delo na povezovanju zelo razdrobljenih specializiranih znany, Ki jih je
treba zdruZzit, saj drugae ni mogoéce optimalno voditi druzbe. voditi s ¢im manj
napakami. Samo s takim sinteticnim delom je mogoce vaesti v Evropo novo, bolj ucin-
kovito i lepso kulturo, kot je nizjevrsino potrosnistvo.

To je pokazal Ze razvoj Ceske in Slovenije pred pryvo svetovno vojno, ko so bili
materialni pogoji veliko bolj skromni. Tedaj smo gradili moderno in pocent slovensko
kulturo s pevskimi zbori, z dramskimi krozki v vsakem majhnem trgu in v vec)i vasi, §
planinskimi in gimnastiénimi drustvi v vsakem majhnem kraju. Seveda bodo sedaj ne-
katere oblike nove kulture zelo drugaéne zaradi novih tehnik in vecje urbamzacije.
Vendar bodo te nove kulture gotovo lepse. ckonomsko bolj racionalne in ucinkovite
spodbude ustvarjalnemu duhu, kot je sedanje evropsko in slovensko previadujoce
potroSnistvo.

JANEZ PERSIC

Se ena dimenzija v evropski tradiciji se mi zdi zelo pozitivna, duhovnost. Sedaj
govorijo: ponudimo nove vrednote Elovestva. Nisem nek pristas skrajnih alternativnih
ckstremistov. Ne gre za to. Neka duhovnost, ni nujno, da bi bila vera v boga, neka
duhovnost je nujna. Vendar ne tako preprosto: namesto da se vozimo z aviom, bomo
hodili v gore. To enim nc bo ustrezalo. Toda ¢e bo nekaj ve¢ duhovnost in vec Sirokih
obzorij. bodo take stvari, kot je planinstvo, in vse podobno pravzaprav le stranski
produkt, sicer zelo pozitiven produkt, in konzumizem bo premagan na drugem velikem
potu. Ce pa bomo otroku vsiljevali, da gremo v planine, bo rekel: raje se grem igral in 2
motorji vozit, Ce pa bo neko splo$no stanje v druzbi prispevalo nenasilno duhovnost, bo
manj tch materialnih grabljenj. Sel sem nekoliko v drugo smer, ampak s v glavnem z
vami popolnoma strinjam.
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VOJAN RUS

Nekdaj niso bili novi duhovni pojavi samo pevski zbori. Citalnice in gledaliski
odri, ampak so bila v nekdanji Sloveniji tudi gimnasticna in planinska drustva mocan
izraz slovenskega duha in mo¢no napredovanje nacionalnega in naprednega duha. V
Sloveniji so imeli preprosti ljudje di v nekaterih drugih pogledih bolj Zivo duhovno
zivljenje Ze pred drugo svetovno vojno, kot ga imajo danes. Pred drugo svetovno vojno
Je mnozica gospodinj in preprostih ljudi, seveda ne vsi, brala najboljSo literaturo vse
vecere, ker ni bilo televizije. Tudi po slovenskih vasch so ze od 19. stoletja naprej vse
vecere brali knjige Mohorjeve druzbe, kar je vsckakor duhovno bolj aktivno. kot je
zijanje v televizijo. In nihée ne more reci, da je bila to politicna ideologija, temve¢ je
bila le prijetna zabava, ki je hkrati gojila duhovnost. Podobno amatersko kulturo je
mogoce razvijati tudi danes, seveda v zelo drugacnih oblikah zaradi novih tehniénih
sredstev in novih nac¢inov Zivljenja, Bodo¢ega sposobnega umetnika, kot je bil Ivan
Pregelj, je lahko nasluul samo vaski ucitelj ali duhovnik, ki je v tolminski vasici sam
razmiSljal. kaj je samostojno misljenje in Ziva fantazija. Samo ta je lahko opazil v zadnji
klopi Ivana Preglja, ki je bil duhovit malcek, in ga poslal naprej v Sole.

BOGOMIR NOVAK

Opazil sem, da ne gre le za krizo intelektaleev, ampak tudi filozofije. Kljub
temu, da kot "necisti” filozof nimam mmanentnega vpogleda, sodim, da smo preplavljeni
z literaturo anglosaksonske analiticne filozofije in ameriske filozofije pragmatizma.

Pogresam filozofijo celote. Pedicek je v Anthroposu leta 1985 prvi pisal o Novi
paradigmi teorije in praksc vzgoje in izobrazevanja, ne da bi naletel na odziv v filozofij.

Zanimivo je, da potrebujejo holizem sociologi zdravija v Nemdiji in psihologi
ucenja, Ki so ugotovili, da brez signitifikativnega ucenja, Ki izhaja iz obeh polovic
moZganov, ni mogo¢ daljnoroéni spomin. Tako F. Vester v "Krnizi prenaseljenih ob-
moci)" ugotavlja, da so neurejena urbana okolja posledica enodimenzionalnega mislje-
nja, ki ni ve¢ primerno za reSevanje danasnjih mnogostranskih svetovnih in nacionalnih
problemov.

TakSna logika necelega je brez vec¢dimenzionalnega in interdisciplinarnega mislje-
nja privedla do krize intelektualcev, Ki se kaze tako v znanosti kot v Soli.

VOJAN RUS

V slovenski filozofiji imamo cudovite holistiéne knjige, kot je Trstenjakovo delo
Clovek konéno in neskonéno bitje. Trstenjak tu izvirno filozofsko in empiriéno doka-
zuje, kako se v Cloveku prepletajo temeljna nasprotja v 1zjemno kozmicno bitje. Zani-
mivo je, da je ta knjiga kljub Trstenjakovi slavi skoraj popolnoma neznana in v slo-
venski filozoliji odrinjena, ker pa¢ ne ustreza viadavini abstrakeionistu¢nih smeri,
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Vprasanje je: ali bo Evropska unija (EU) unija drzav ali unija regij? Vec dejstev
govori, da bo EU unija regij. Na to kaZe na primer Ze regionalna delitev Nemdéije, v
kateri se regijske tendence celo krepijo. Pridobljene kompetence pa si na primer Ba-
varska nikakor ne bo dopustila odtujiti v integracijskih procesih. V tej zvezi gre za
vsakokratno vprasanje razmejitve med regionalnimi pristojnostmi in drzavnimi oziroma
unijskimi pristojnostmi. Nekatere pristojnosti bodo pa¢ morale prehajati na visjo raven -
na raven drzave oziroma unije. Sicer pa moramo ugotoviti, da sodobne integracijske
procese zahteva sodobna raven razvitosti produktivnih sil dela, ki z ckonomizacijo
produkcije v velikem merilu ¢edalje bolj zahtevajo globalizacijo trga. V tem smislu se
nadaljuje proces zaokroZevanja trgov, ki se je pricel Ze z mescanskimi revolucijami. Te
so odpravile fevdalno teritorializacijo (fevdalne meje) in izoblikovale nacionalne drzav-
ne trge. Slednji pa so postali preozki za sodobno mnoziéno produkeijo, Ki ne prenasa
ve¢ drzavnih ckonomskih mej, ki produkte drazijo ali pa onemogocajo realizacijo
prednosti produkcije v velikem merilu. Poleg teh pozitivnih vidikov, ki seveda podpi-
rajo sodobne integracijske procese. kaze opozoriti tudi na negativne vidike teh proce-
sov. Gre predvsem za selitev produkcije k ceneni delovni sili in s tem ohranjanje
razkoraka med razvitejSim centrom po eni strani ler nerazvito periferijo po drugi strani.
Liberalistiéni, po profitnem motivu stimulirani integracijski procesi vodijo lahko tudi do
"sovraznih” prevzemov podjetij, ki s tem izgubijo svojo ckonomsko avtonomijo na raz-
vojnem podrocju, tako da delujejo zgolj na temelju receptur in tujega znanja. Na ta
nacin pa sc lahko zaCne spreminjati znacaj nacije, ki se¢ zaCenja utapljau v univer-
zalizmu nadnacionalne integracije. Vloga inteligence na tem podrocju je zato izjemno
pomembna. ker mora prav ona opredeliti pogoje vkljuéevanja v mednarodna zdruZenja
In organizacije.

JANEZ PERSIC

Ne razumite narobe, ¢e bom nekoliko 1zzival. Vendar je povsem logicen sklep, kar
bom rekel. Ves ¢as se poudarja tudi v ckonomskih krogih, ni samo preprosta publici-
stika, ¢e$ sedaj) nam gre slabse, ker smo 1zgubili jugoslovanski trg. Torej nam je prej Slo
bolje. Sedaj pa pravite vi. da gremo v Evropo in da nam bo §lo Se slabe. Logicen sklep
je. da je bila Jugoslavija najbolj$a reSitev za Slovenijo. Mnogi pa so trdili, da ni tako.
Govorim zclo distanéno, nimam nikakrinih politiénih subverzivnih namenov, ker sem
Jugoslavijo imel rad in me ta Slovenija ni zelo navdusila. Sem jo pa sprejel kot dejstvo
in bom sprejel tudi kaj drugega kot dejstvo, npr. pot v Evropo, ki me spet ne navdusuje
tako zelo. To sem hotel povedati. So bile kritike, ¢es§ Jugoslavija drvi v ckonomski
propad in ¢e se mi ne odeepimo, bomo prej ali slej na hujSem kot ¢e za kratek ¢as do-
bimo neka trzis¢a. Kot ckonomistu vam zastavljam vprasanje, kaj bi bilo po vaSem
mnenju najbolje: ali da bi Jugoslavija ostala ali da je ncka zclo protekcionisticno
zavarovana Slovenija, ki pazi na Kapital in na uvoz itd.. ali tretje, da gremo nekoliko
romanticno v neko Evropo in upamo, da bo dobro.
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Menim, da v svojih predhodnih razpravah nisem negiral osamosvojitve. ki gre v
smer regionalnega povezovanja v sodobnih integracijskih procesih. Tudi druge drZave
nekdanje Jugoslavije bodo slej ali prej postale regije nadnacionalnih zdruzb. To je
ckonomska zakonitost, ki se je pricela z mescanskimi revolucijami in se danes na-
daljuje, kakor sem ugotovil.

Vprasanje nadnacionalnega povezovanja bi utegnil kdo zastaviu tudi tako: zakaj
dezintegracija, na primer Jugoslavije, SZ. ¢e pa tej dezintegraciji sledi zakonita integra-
cija, na primer v EU? To vpraSanje moramo povezati z ckonomsko neuéinkovitostjo
socialisticnih ctatizacij, ki sc¢ kljub veckratnim reformam niso uspele sanirati, ampak so
drvele v Cedalje vec€jo inflacijo in nestabilnost. Relativna uspesnost socialistiénih eta-
tizacij je bila le v razmerah aplikacije dosezkov prvih dveh industrijskih revoluciy, V
Jugoslaviji je bilo to obdobje do leta 1965. Tedaj smo z druzbenockonomsko reformo
zelel premagati negativne trende, ki so prepreéevali samodejno konvergenco sistemov
in bi vodili v drzavno kapitalisticno ctatizacijo, ki je bila uspesnejsa od drzavnosocia-
listiCne ctatizacije. Ta je z birokratizacijo drzave in gospodarstva oncmogocala zahtevne
inbvacijske procese, ki so edini solidni temelj gospodarskega razvoja. Zaradi tch blokad
drzavne in gospodarske birokratizacije so izostali inovacijski procesi, ki so povecevali
nestabilnost in zaostrovali strukturno problematiko naSega gospodarstva. Zbirokra-
tizirani drZzavni aparat si je z administratvnimi sredstvi ekonomske politike ohranjal
politi¢no in gospodarsko mo¢, s tem pa ni dovoljeval. da bi prisli do inovativaih no-
silcev gospodarskega razvoja, ker je iz tch procesov takorekog izkljucil cele generacije
intelektualeev, tako druzboslovnih kot tehni¢nih. Razvojno zaostajanje se je zato cedalje
bolj poglabljalo. ob nicelnih stopnjah gospodarske rasti pa je inflacija galopirala. To so
ckonomski razlogi, zaradi katerih je prislo do zloma socialisticne ctatizacije v Jugo-
slaviji in z njim tudi do osamosvojitve Slovenije. ki se sedaj mora vkljuciti v evropske
integracijske procese. S tem pa bo izgubila del svoje drzavnosu. ker bo hoc¢es noces v
tch procesih dobila lastnost regije.

VOJAN RUS

Res ima Kardelj pomembne zasluge za izdelavo in za sprejem jugoslovanske
ustave iz leta 1975, ki je bistveno poveé€ala in zagotovila samostojnost republik in Ki je
tudi Sloveniji leta 1990 omogocila, da je tako lahko dosegla svojo polno drzavnopravno
Samostojnost.

Zaradi zgodovinske to¢nosti pa moram povedati, da je leta 1970 prvi predlog, da
se 1zdela nova, celovita ustava prisel od mene, ki sem bil teda) politi¢no aktiven v
vodenju velikega demokraticnega vala v Sloveniji. V tem smislu sem tedaj pisal Tiw,
ker so prej$njo ustavo hoteli samo dopolniti z nckaj amandmaji. Bakari¢ je v osem-
desetih letih med odmorom simpozija na Bledu dejal. da je bilo tedaj veliko prese-
necenje. ker se je kot predlagatelj nove ustave pojavil nekdo 1zven obicajnega kroga.

Ta nova ustava iz leta 1975 je prinesla republikam veliko samostojnost, na primer
pravico vela, ki je bila Ze pomemben element konfederativnosti. Veto je dejansko delo-
val, republike so ga veCkrat uporabile. Ustava iz leta 1975 nam je prinesla tudi re-
publisko teritorialno obrambo, ki je bila seveda moénejSe orozje samostojnosti kot
kak3en plebiscit, kar so dokazale Stevilne izkuSnje v Vzhodni Evropi in v prostoru
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Jugoslavije po letu 1989, saj so propadli Stevilni uspesni plebisciti. ki niso imeli pod-
pore lasine oboroZene sile. Tako smo Ze pred enaindvajsetimi leti dosegli visoko stop-
njo drzavne samostojnosti in suverenosti, ker smo se Ze tedaj zavestno borili za vec¢jo
drzavno samostojnost republik.

Povsem in zelo opraviceno in zgodovinsko nujno je bilo. da si je slovenska
politika v osemdesetih letih intenzivno prizadevala za ¢ vedjo drzavnopravno samo-
stojnost Slovenije. Prvi v Sloveniji sem Ze leta 1982 javno in glasno opozarjal, da so
znana Solska "predmetna jedra”, ki so jih tedaj skuhali v Beogradu. in podobne teznje v
centru nekdanje Jugoslavije pokazale, da se po smrti Tita in Kardelja primitivni cen-
tralizem in unitarizem zaganja v politicno ofenzivo. Edimi mozni obrambni odgovor je
bila tedaj S¢ vecja drzavna samostojnost republik, na primer $e ve¢ konfederativnosti,
Leta 1988 se je pojavil Se posebej agresiven centralizem, ki smo ga sicer tedaj prema-
gali v zveznih politiénih organih z ostrim. javnim soocenjem in dobro takuko. Ta
okrepljena ofenzivnost centralizma je seveda zahtevala kot nujno obrambo S¢ odloc-
nejSo krepitev drzavnost ogrozenih manjsih republik.

Ze zdavnaj pred letom 1990 je bilo torej razvidno, da je slovenska politika pov-
sem upraviceno leta 1990 stremela k S¢ vecji samostojnosti. Pomanjkljivost pa je bila,
da ni bila Ze precej pred letom 1990 izdelana precizna in temeljita nacionalna strategija,
ustrezna konkretnim zgodovinskim pogojem. Ni bilo kvalitetnih nacionalnih projekcij.
ki bi tranzicijo znanstveno utemeljile s precizno in temeljito sintetiéno-vecplastno ana-
lizo tedanjih konkretnih ckonomskih, konkretnih socialnih, politicnih in konkretnih
mednarodnih pogojev v Sloveniji. v Jugoslaviji in v svetu, zlasti v Evropi. Zato nismo v
sami Sloveniji mogli odkriti prisotnih optimalnih pogojev za slovensko nacionalno
strategijo in tranzicijo. niti nismo mogli v Jugoslaviji, v Evropi in v svetovni politiki
poiskati in izkoristiti vsch faktorjev, ki so bili na razpolago za optimalno premontazo
mednacionalnih odnosov v nekdanji Jugoslaviji.

Slovenci smo bili maksimalno zainteresirani, da bi bila premomaza dosledna in da
s¢ obenem izvr§i mirno. organizirano in nc kot kaos. V kaosu bi namreé. kot sem
predvideval Ze leta 1982 na simpoziju v Zagrebu, skoraj zagotovo zgubili naSo Ze
dosczeno zelo ugodno. vsestransko posredovalno (in delno arbitrarno) pozicijo med Za-
hodom in Balkanom. Ker pa je na Zalost prislo res do velikega jugokaosa, sta nas
seveda dva najmocnejSa nacionalna etatizma vrgla i1z te osrednje posredovalnost, dose-
zene po letu 1945, v precej stranski zgodovinski kot. Po letu 1980 se je pozabilo, da je
7e od Trubarja naprej o€iten nas kar najvecyi nacionalni interes, da smo Slovenci vse-
stranski posredovalci napredka med Zahodom in Balkanom. To je bilo o¢itno Stevilnim
slovenskim politikom in kulturnikom v 400 letih pred letom 1980,

Taks$en posredovalni poloZaj je optimalno izboljSal nase gospodarsivo, trgovino,
nas politiéni in vsak poloza).

Pri mirni in odloéni premontazi nacionalnih odnosov v Jugoslaviji br nam morala
biti najblizji zaveznici Bosna in Makedonija, ki sta bili kot mi zainteresirani, da ju ne
podredita omenjena dva nacionalna etatizma.

Se veliko pomembnejsi zaveznik za mirno in odloéno mednacionalno premontaZzo
Jugoslavije pa bi nam morala biti Z¢ veliko pred letom 1990 popolnoma spremenjena
svetovna politika, ker so sedaj velike drzave prvic v svetovni zgodovini slozno Zelele
mir in seveda tudi mir na Balkanu in v Vzhodni Evropi. Zato bi Slovenci lahko Se
okrepili svojo Ze obstojeco (po letu 1945) posredovalno in arbitrarno viogo v prostoru
Jugoslavije, ¢e bi pravocasno precej pred letom 1991 azdelali realisticen in pravi¢en
nacrt za premontazo mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji. za katerega bi gotovo lahko
prepric¢ali in pridobili velike drzave zaradi njihove zgodovinsko nove. skupne Zelje po
miru.
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S tem v zvezi lahko spregovorim o mojih izkuSnjah v Zboru republik in pokrajin
skupscine SFRI. Jugoslavija je bila interesno razdeljena na razvitejsi zahodni in severni
del (Slovenija, Hrvaska, Vojvodina) ter manj razviti osrednji in juzni del drzave (Bosna,
Srbija, Kosovo, Crna Gora, Makedonija). Ta interesna razdvojenost se je ¢edalje bol
protislovno izrazala pri sprejemanju prav vseh ukrepov s podro¢ja gospodarstva. To-
vrstna protislovja so se tore) z zmanjSevanjem ucinkovitosti gospodarjenja poglabljala,
ostajala pa so za skups¢inskimi zidovi, ker jih mediji pa¢ zaradi aviocenzure niso ali so
Jih v manjsi meri obravnavali.

VOJAN RUS

Toda v 80-ih letih so se ta razmerja temeljito spremenila. Izkazalo se je, da ima
Bosna podoben mocan politicni interes kot mi, da se ne podredi nobenemu od obeh
centralizmov. Makedonija se tudi ni Zelela podrediti nobenemu centralizmu in v drugi
polovici 80-1h let so oboji lahko bili nasi najboljsi zavezniki. Moral bi skupaj z njimi Ze
precej pred letom 1991 predstavit Zahodu najbolj moder nalrt demontaZze in pre-
montaZze jugoslovanskega prostora. Ta stratcgija in taktika pa bi gotovo dobila podporo
vsch naprednih sil vseh republik.

VILJEM MERHAR

Znano je, da so prav srbhski intelektualei v Srbski akademiji znanosti in umetnosti
sproducirali znani Memorandum o Srbiji in srbskem narodu, ki ga je zacel uresnicevati
Milosevi¢ in ki je povzrocil vse, kar se je dogajalo po letu 1990. Gre za izrazito ne-
gauvno konotacijo vioge intelektualeev.

JANEZ PERSIC

To, o ¢emer govorite zadnjih pet minut, sem pred tremi let bral vsak dan v ¢aso-
pisih. Intelektualei ponavljamo, kar so novinarji pisali Ze pred tremi leti. Mene pa ven-
dar vcasih spodbudi stanje Jugoslavije neposredno pred razpadom do nekaj vprasanj.
Veste, ¢e bi bili racuni v tej Jugoslaviji Cisti. bi morda stvari potekale drugace. Morda
pa je ustava iz leta 1974 wdi kaj kriva za ta razvoj. Kako ima$ lahko uc¢inkovito drzavo,
ki je postala ze kar konfederacija, ¢e se potem v parlamentu v Beogradu pravzaprav ne
po¢ne mi¢ drugega, kot da se posamezne republike in pokrajine prepirajo med scboj,
katera bo kaj dobila in katera ne. Trdim, da je bil ta ckonomski sistem, pogojen s
politi¢nim sistemom, glavni krivee, da se je stvar razvijala v to smer. Bolje bi bilo, ¢c bi
takrat §li v ekonomske reforme in S¢ naprej kot Kavéic, v dolocene liberalizme. ki so
bili tako obsojeni. Ta ustava pa je bila sprejeta, da bi podkupili separatiste, vendar je ta
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ustava naredila velike bariere v drzavi. Razprava v zadnjih petih minutah mi ni bila
preve¢ vied, ker naj bi Slo samo zato, kako se Slovenci znajdemo in éimveé potegnemo
zase. Vendar,¢e kdo tako dela, gre stvar nujno v dezintegracijo. Leta 1974 bi bilo bolje
misliti na nek boljsi ckonomski sistem, ne pa na avtonomijo republik.

VILJEM MERHAR

Glavni mehanizem prerazdelitve dohodka v Jugoslaviji je bila inflacija - 1zsiljena
primarna emisija, ki se ji jugoslovanska birokracija kljub nac¢elnemu zavracanju nikoh
ni Zelela odreci. Zaradi tega je zahtevala od vsakokratnih guvernerjev centralne banke
lojalnost, ki je onemogoéala avtonomijo monetarne oblasti.

VOJAN RUS

Tudi sedaj, ko se je razprava podala v analizo vzrokov razpada Jugoslavije. bom
moral precej improvizirati, ker je ta tema zame zelo nepri¢akovana. Vendar se je bom
udclezil, ker gre za vprafanje intelektualne sinteze. Zdi se mi, da je v zgodovinski ana-
lizi vsakega kompleksnega vprasanja treba raziskali vse specifiéne dimenzije druzbe in
njihovo realno sintezo. ]

Ko zastopa kolega PerSi¢ tezo, da bi bila reSitev za drugo Jugoslavijo uspesen
ckonomski sistem, je ta teza lepa in dobra. Vendar je bila neuresni¢ljiva, e ne bi preje
oblikovali ustrezne politiéne, socialne in mednarodne predpostavke novega gospo-
darstva. To so tudi v letih 1990-1992 potrdila zaCetna negativna izkustva s slovensko
tranzicijo v §¢ bolj trzno gospodarstvo.

To potrjuje vsa ostala prej$nja zgodovina, pa tudi nasa. Trzno gospodarstvo smo
Slovenci v drugi Jugoslaviji neprestano predlagali vse od zacetka 60-1h let, Vendar so ti
predlogi vedno znova zadeli na nepremostljive politicne ovire zlasti v centralistiénih in
uravnilovskih teZnjah v zveznih organih. Ti so bili vecinsko proti ckonomski reformi.
To ve€ino pa so podpirali vsi retardirani, neuéinkoviti vi§ji, srednji in nizji sloji druge
Jugoslavije.

Da bi utrli pot bolj trznemu sistemu, smo morali Hrvati in Slovenci predvsem
prepreciti grozeci centralizem in socialno-ckonomski egalitarizem v obliki popolne
albanske "uravnilovke". Ta poliu¢ni centralizem bi bil popolnoma enak sedanjemu
centralizmu v Beogradu. Samo in Sele, ¢e bi bili Slovenija in Hrvaska trajno osvobojeni
centralisti¢ne groZnje z uvajanjem clementov konfederativnosti (kot je pravica vela
republik), bi imeli nekaj realnih moznosti, da dolgoroéno uspeta kot pobudnici
nadaljnje ckonomske reforme v drugi Jugoslaviji. Ce smo Zeleli ohraniti Jugoslavijo
pred 30. leti kot napredno deZelo in razviti socialno trzno gospodarstvo, smo morali v
letih 1974/75 okrepiti samostojnost republik. Po ftej ustavi se trzisée Slovenije v
Jugoslaviji ni ni¢ zmanjsalo in Slovenija je praviako Se naprej delovala s svojimi 6
milijardami mark investicij v vsej Jugoslaviji.

V Sloveniji smo tedaj demokrati organizirali velik in mo¢an demokrati¢en val. Ta
Je bil metodolosko in politicno dale¢ pred vsemi demokratiéno-reformnimi gibanji v
drugih “"socialisti¢nih™ deZelah in jugoslovanskih republikah, ker smo se voditelji tega
vala zavedali, da je v druZbenem progresu povezano vse: ckonomsko, socialno, poli-
ti¢no in mednarodno.
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Za razliko od slovenskega in jugoslovanskega partijskega vodstva smo se sloven-
ski demokrati zavedali: ¢e v Sloveniji ne uvedemo bistveno ve¢ politicne demokracije -
zlasti neposredne volitve, ve¢ kandidatov za vsako mesto, odlo¢no preraS¢anje mono-
pola partije -, ne moremo zagotoviti stalnih politi¢nih pogojev za Krepitev trznega gos-
podarstva. Ker je bila taka politiéna reforma zatrta, je bil Ze vnaprej onecmogocen vsak
poskus nadaljevanja ckonomske reforme. To velja tudi za Dolgoroéni program cko-
nomske stabilizacije okrog leta 1980, ki sploh ni bil slab, vendar je ostal na papirju, ker
ni imel stabilnih politiénih predpogojev.

Nikakor pa niti danes ne smemo podcenjevati predpostavk za slovensko nacio-
nalno sedanjost, ki smo jo Slovenci uspeli oblikovati Ze v drugi Jugoslaviji z novo usta-
vo leta 1975. Z izborjeno vecjo samostojnostjo republik smo Ze tedaj zgradili najpo-
membnejSe predpostavke za 1o, da je Se danes Slovenija glede trznosti, demokracije in
glede lahkote prehoda v polno drzavno samostojnost dale¢ pred vsemi drugimi "socia-
listiénimi” deZelami.

Seveda ne zelim zanikat dolo¢enega deleza Demosa v drZzavnopravnem dokonc-
nem osamosvajanju. Vendar je zgodovinsko dejstvo. da Demos Se¢ na oblasti ni imel
notranjc moéi, zgraditi novo ustavo v letih 1990 in 1991, niti zgraditi nove oblasine
strukture.

Drzavna in politicna sprememba Slovenije v teh letih je potekala mirno in uspesno
samo zato, ker je Slovenija imela Ze z jugoslovansko ustavo i1z leta 1975 zagotovljeno
veliko drzavno samostojnost. Slovenska osamosvojitev v letu 1991 se je izvrsila v okvi-
ru ustav iz leta 1974 in 1975, Ohranili smo celotno strukturo dvajsct let stare slovenske
teritorialne obrambe in milice. Le-ta je ostala glavna garancija osamosvajanja leta 1990
in 1991, ker centralisti niso uspeli zrusiti ustave iz leta 1975 s tistimi amandmaji, ki so
jih izsiljevali v letu 1988.

Proti temu se je tedaj odsla v Beograd borit Stevilna delegacija slovenske Socia-
listi¢ne zveze, Bogdan Osolnik in jaz sva na seji zvezne Socialisticne zveze sedla v prve
vrsie in s¢ ostro in uspesno polemicno tolkla z Miloseviéevimi predstavniki, ki so hoteli
izsiliti centralisticne amandmaje. Ce bi takrat iz Beograda organizirali v Sloveniji
centralisti¢no policijo, ki bi bila podrejena neposredno Beogradu, ne bi bil leta 1990 v
Sloveniji mogo¢ noben organiziran oboroZzen odpor, ker bi policija, vodena 1z Beo-
grada, tak odpor Ze prej preprecila.

Rezultati ustave iz leta 1975 so bili torej za vse manjSe republike pozitivai in so v
Sloveniji Se danes Zivi.

BOGOMIR NOVAK

Opazil sem, da je vsebina simpozija glede na naslov Intelektualel in sodob-
nost/preteklost precej pestra in Siroka. Tudi moj prispevek o politicni kulturi implicitno
zadeva intelektualee, kajti kdo je nosilec nacionalne in razredne zavesti, ¢e ne inte-
lektualei.
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VOJAN RUS

Ob koncu simpozija bi poudaril uspesnost izvirne sintetiéne metode, ki jo je
omenil kolega Novak. se pravi. da smo inovativno zajeli siroko druzbeno problematiko:
sodobne vloge intelektualca ne moremo dojeti, ¢e je ne vidimo v veéplastni konkretni
celovitosti sodobnih druzbenih razmer.

Zato je tudi na$ drugi simpozij vnoviéna zmagovita potrditev - kot je bil v polni
meri Ze prvi simpozij - antropoloske in sociolo§ke holistiéne metode, ki interdiscipli-
narno zdruZuje vse druzbene vede.

O¢citno je bil tudi nas drugi simpozij zelo uspesen in zelo koristen. Kol vsi prisotni
tudi sam iskreno ugotavljam, da sem se (o, éeprav Ze 50 let intenzivno raziskovalno
delam v nekako petih fundamentalnih druZbenih vedah, na tem simpoziju vnovi¢ veliko
naucil od ostalih udeleZencey.

Ta simpozij je ponovno odkril in potrdil, da s¢ je v Sloveniji v preteklih 50 letih
razvil velik intelektualni potencial, ki pa je prav sedaj precej odrinjen vstran. ¢eprav bi
vsi mi ofitno lahko prispevali. da bi bilo v tej druzbi bolje.

Zawo sta oba simpozija v okviru teme MASARYK IN SODOBNOST dokazala
polno Zivljenjsko upravic¢enost takih simpozijev in nasega obstoja kot intelektuaiceyv.,

Mnogim napakam bi se v Sloveniji lahko izognili. ¢¢ bi ncodvisno in izvirno
intelektualno delo imelo ustrezno druZzbeno mesto in ¢e nekateri intelektualei ne bi
zapustili svoje intelektualne vioge.

To in vse. kar sem dancs dejal, izrazam scveda samo kot osebno mnenje. ki ne
obvezuje prav nikogar.

S tem bi lahko zakljuéili. Se enkrat najlepsa hvala za zelo kvalitetne prispevke in
za lepo znanstveno doZivetje!
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Prispevki

Sodobni intelektualec - funkcija, ¢as in druzba
(teze iz daljSe Studije)

FRANCE CERNE

Kak$no mnenje ali stali¢e imamo o intelektualeu(-cih), je v mnogocem odvisno
od tega, ali je "on" tudi "v nas”, ali se tudi mi cutimo vsaj deloma intelektalet,

I

Kot je znano, je ctimolosko beseda intelektualec (nadalje I) latinskega izvora: intel-
ligere, intellectus, intellectualis. V slovarju najdemo za I prevod: umski (umni) ¢lovek,
Clovek (raz)uma, razumnik, Toda latinska beseda intelligere je wdi izvor besede inteli-
gent(-nost), ki jo slovenimo podobno: pameten Clovek. razumnik. 1zobrazencec in inteli-
genca, ki jo prevajamo kot umnost, bistroumnost... pa tudi kot poschen sloj visoko izobra-
Zenih - kot umskih (intelektualnih) delaveev oziroma ustvarjalcev (izobraZensivo).

Ali sta potem intelektualec in inteligent enopomenska termina? Cepray v Kar pre-
cej primerih ljudje ti dve besedi zamenjujejo oziroma po vsebini enacijo (npr. tudi
Kautsky. Lenin), pa s¢ po mojem mnenju nimajo prav.

Za takino mojo trditev navajam naslednje dokaze: inteligent je a) ali zaposleni ali
v samostojnem poklicu, b) visokoizobraZzeni strokovnjak (ckspert) v orazliénih vejah
dejavnosti (poklicno kot inzenir, ckonomist, zdravnik, pravnik i1td.); nadalje tudi umet-
nik razlicne vrsie ali tudi duhovnik itd.: ¢) inteligenca je tudi sloj, ki je del ti. srednjega
razreda in se po funkciji nahaja blize vi§jim kot spodnjim slojem druZzbe. Za inte-
lektualca pa je znacilno, da se¢ ukvarja. razen s svojo morebitno strokovno in poklicno
dejavnostjo. Se z neko javnodruzbeno - socialno, kulturno politiéno gospodarsko. prav-
no itd. problematiko in da uporablja svoj ustvarjalni, kriticno analiti¢ni razum za Kri-
ticno razmiSljanje in razlago nekih pojavov oziroma temeljnih problemov sveta, lastne
druzbe, druzbenega razvoja in Cloveka v njej. S lem se mora niziéno soocali 7z
ctabliranimi druzbenimi strukturami.

Tako sem zelo preprosto Ze podal differentja specifica za oZjo opredelitey
intelektualea, zlasti sodobnega.

Intelektualee je po mojem mnenju 1) inteligent-en, vendar ne samo to. Je prav
tisto. kar sem dokazoval. da nckdo ni. ¢e je samo pripadnik inteligence. ki je celo
pogosto v spopadu zlasti z vidnimi predstavniki inteligence, ki je (inteligent) praviloma
ctabliran v strukturo sistema. 2) I je poscbna osebnost - jaz, ki ne pripada tako rekod
nikomur - ne sloju, ne razredu, ne drzavi; nekateri pravijo, da nima mandata za funkcijo
in ne statusa v druzbi. katercga bi mu dodclila neka avioriteta (Sartre). 3) I naj bi bil
tako reko¢ predstavnik "generi¢nega ¢loveka" v Eloveku, kot specie sui generis. 4) Je
tudi neke vrste "univerzalist”, Ki je po eni strani znani strokovnjak (ckspert) v svoji
stroki, pa naj gre za naravoslovne ali socialne-humanistiéne vede, za inZenirsko-teh-
nicno stroko ali pa za umetnost, filozofijo itd. Razen s tem strokovnim podrodjem pa se
ukvarja tudi z vsemi
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Weltratsel kot s konkretnimi druzbenimi - javnimi problemi doma in v svetu. 5) I je
vsakdo, ki praviloma ni na oblasti in tudi ni 0Zji svetovalec oblasti oziroma vlade.
Nasprotno, praviloma se¢ z oblastjo spopada. 6) I je nadalje (vsaj praviloma) v javnost
znana, tudi Z¢ pomembna oschnost - § Siroko razgledanostjo in radijem delovanja, ki 7)
uporablja svoj ekspertni in Kriti¢no analitiéni um za nakazovanje pravilne diagnoze pa
tudi terapije za obolelo druzbo. 8) Za intelektualca, zlasti visoke vrste, so znacilne
lastnosti, kot: vitalnost, ognjevitost, mventivna ustvarjalnost, lahek prehod od cne na
drugo temo - razpravo itd. 9) Pravimo tudi, da so [ glasniki in zaznamovalci dobe, pred-
stavniki kulture, predstavniki (kritiéne) ustvarjalnosti naroda, tudi da je v njih "naseljen
duh dobe”. da vidijo stvari - procese globlje in dalje vnaprej, tudi prej kot nekater
pripadniki inteligence. 10) Da se I zaveda, da deluje univerzalno. da bi sluzil posamez-
niku, kar je protislovje, kar pomeni, da je [ "nesrecna zavest” (Sartre, o tem vec kasneje).

Le sem tako skusal najsplo$ncje. razlikovalno opredeliti I nasploh, ga je Se vedno
potrebno predstaviti podrobneje s pomocjo njegovega znacaja, nac¢ina vzpostavljanja
razmerij z okoljem, 1o je z drugimi ljudmi, z druzbo oziroma z njenimi institucijami. nc¢
na koncu z znanostjo in z znanstvenim raziskovanjem, S¢ poscbno ¢¢ gre za stro-
kovnjaka znanstvenika.

I nekako pozna predvsem svoj red, zunanji mu je vsiljen, zato se kaze navzven
neredko v nekem boemskem obnasanju - kot neredoljuben, kot nediscipliniran, celo
anarhi¢en, ¢eprav I ni anarhist v klasiénem pomenu, kot sta bila npr. Bakunin ali
Kropotkin. Iz tega razloga tudi ne more biti strankar (partijec), ali vsaj ne dober. Al ¢e
Zze vstopi v neko stranko, jo kmalu zapusti ali zamenja; lahko jo samo podpira v samo
nekih, zanj pravilnih akcijah (glede na njegovo presojo).

Vsak I ima nekako svojo filozofijo: to je, ne pristaja dobesedno na nobeno drugo -
tujo. Celo kritizira filozofe - kolege ali tudi druge. ki se ukvarjajo s illozofijo. Zaradi tega,
prvié, njegovih intclektualnih razmi§ljanj ne sprejema v celoti nobena stranka, Se manj jih
vkljuéi v svoj ideoloski program. Njegova "ideologija” je zanj dejansko njegov sistem
idej; éeprav stvarno ne priznava nobene (uradne) ideologije. s¢ nobeni ne podreja. Nne
more Ziveli - ustvarjati v okviru utesnjenih kanonov neke ideologije, ki veZe, ki zahteva
hierarhi¢no disciplino podrejanja itd. Njegove ideje so vendar kritika vsake ideologije.

Tako njegov cilj kot metoda misljenja je kritika - kritika kritiénega duha, ki trga
celoto v protislovne dele, kritika, ki rusi, oziroma odpravlja stare paradigme in oblikuje
nove, anti-... Ceprav pa pri tem I veckrat pozablja na samokritiko. Navzven, nasproti
uradni politiki, oblasti-vladi, vladajo¢im strankam zveni kritika I kot oporecnistvo, ki ga
dodatno izolira od "uradne druzbe”; spreminjajoé se tako v individualnega "strelca”, |
ne pomeni uspeh prodor njegovih idej v vsakodnevno prakso, ampak je zanj Ze sam
uspch izvedba neéesa na poseben nacin. To je njegova kultura, S tega vidika ne govori,
ne pise razprav. knjig... zaradi honorarja - denarja, tudi ne zaradi javnega priznanja ali
slave. Njegov produkt je konstrukt Kritiénega uma in ni blago, ki ima neko menjalno
vrednost. in kot tak ima zanj prav v trenutku rojevanja najvecjo vrednost: morda Se.
kaksno je javno reagiranje, zlasti med drugimi I, pa wdi spodnjimi sloji (o éemer bom Se
govoril), Prisotnost v druzbi, ki jo kot 1 intira z novimi idejami kot paradigmami,
spreminjajo¢ tako status quo starih, odZzivetih paradigem - kot prime mover, Kot
keytrigger, je zanj najvedje zadovoljstvo oziroma ima za njega najvecjo vrednost. Ceprav
moram takoj dodati. da ve€ina znanih, velikih I ni bilo zaradi tega proletariat d'esprit,

In kako je s trditvijo, da so veliki I na strani cksploatiranih mnozic, delavskega
razreda..., kar tudi oblasti I veckrat ocitajo (da so hujskaci, revolucionarji.... ki netijo
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nemire, spodbujajo nezadovoljstvo, pripravljajo tla revoluciji itd.)?

Sartre to na poseben nacin zanika. In morda ima celo prav. Sklicuje se na to, da je
[ univerzalist, ki skuSa razumeti celoto. Da bi torej razumel druzbo kot celoto (Kaj je, s
kaksnimi protislovji je obremenjena itd.), mora zavzeti nek zormi kot. Ta pa naj bi bil
pravilen, ¢e sovpada z zornim kotom in z interesi tistih, katerim je v neki druzbi najvec
prikrajSano. Le tako se I s kriticno metodo dokoplje do Li. objektivne stvarnosti-resnice.
S &imer pa se nekako tudi poistoveti § tem razredom ali s temi spodnjimi sloji in postane
- hote ali nehote - ¢e ne revolucionar. pa vsaj radikalni reformist. Nekateri pravijo temu
ne vec revolucionar, ampak prosvetitelj (nemsko Aufklarer), npr. Habermas.

Ali je I s tem dejansko na strani "ponizanih in razzaljenih”, je Ze drugo vprasanje.

Mnogokrat sliSimo vprasanje, zaka) so I nekako le pristasi negativne dialektike;
poglavitna jim je namre¢ anti-teza, ne sinteza (ki je po svoje tudi kompromis). Ali je
takSen fanatizem v skladu s kriticnim umom tudi anti-intelektualist, kot nekatert ime-
nujejo npr. Rousscauja (ki ga imenujejo antiintelektualisticnega intelektualea)? Odgo-
vor na lo vprasanje ni preprost. Prvic, ta "anti” 1zvira najprej iz njegovega specificnega
Cloveskega znacaja. Kaze, da je v njem mocno razvit Dawkinsov "egoisticni gen”.
Drugi¢, ta antitezna metoda je zanj sprejeta metoda, ki je zanj uspesnejSa kot ti. kla-
si¢na, empiriéna, formalizirana znanstvena metoda (a o tem kasneje). Ceprav tudi ni
izkljuéeno, da je del njegove "intelektuals€ine”, ki pa Ze mtelekinalizem oziroma
intelektualnost predstavlja v pejorativnem poment.

I ni praviloma nacionalist. Ceprav 10 ne pomeni, da ni borec recimo proti zati-
ralcem - okupatorju, v boju za domovino in svobodno druzbo (primer: vecina fran-
coskih 1 je bila v odporniskem gibanju, 10 je v boju proti fasizmu najprej v Spaniji,
zatem pa v domovini - Franciji). Vendar je njegova domovina Se nekaj drugega, ne le
nacionalna druzba oziroma oZje drzava. Za vecino naprednih 1 je prva domovina
domovina ¢loveka. o je ¢loveska - svetovna druzba ali ¢loveski rod. Prav iz tega
razloga so | sistemsko kriticno analiti¢ni holisti in humanisu. Tudi ideje, teorije za njih
ne poznajo meja. Ne glede na to, da so bile tudi izjeme med I, kot je npr. veliki nemski
filozol M. Heidegger, ki je leta 1933 podprl Hitlerjevo deklaracijo.

V tem kontekstu je tudi razumljivo. da je vec€ina I predanih svobodi v vsakem
pogledu. Za njih je svoboda edino zagotovilo za nckaj drugaénega - moznega, na temelju
propadanja stanj status quo. To pa je za njih, kot smo Ze slisali, glavno zadovoljsivo in
spodbuda za nadaljne I delovanje. Sartre pravi, da je "¢lovek zasuZnjen s svobodo™.

I zivijo kot ljudje lastno Zivljenje. Ne poznajo togih pravil, kar je povezano z
njihovim razboritim kritiénim duhom. Bolj so ckstravagantni, kot so poscbnezi. Ne
is¢ejo samo drugaéne druzbe. ampak tudi drugacen sul Zivljenja. Tako bomo labko
naleteli na I, ki Zivi boemsko, drugje pa zopet na nckoga, ki Zivi samostansko. Zlasu
velja za mnoge francoske I, da so menjali veckrat svoje ideje. pripadnost stranki ali
gibanju (kot primer navajam zopet Sarlra).

[ se proglasajo za borce za resnico. To pa i5¢ejo drugace, kot 1o poéno oni sami,
kot morda cksperti ali njihovi Kolegi, to je kot samo formalizirano znanstveno resnico
(0 tem ved kasneje).

Poscbna znacilnost za I je njihov poschen jezik. Prihaja do semanti¢nih razprav,
ali naj tako reko¢ preko nacina Konstruiranja stavkov zvemo za stopnjo intelektualnosu
nckega 1. In res, jezik I je. zlast ¢e je izpod peresa pisatelja, izreden, duhovit, poln
metafor in aforizmov, vsestranski, globok, pogosto tudi jedek, celo cinicen. Tako so
upravieni tisti. ki imenujejo I lhomme de lettres. Ceprav ni malo tdi tstih, ki dvomijo
v cksakinost besednega izrazanja I, obtozujo¢ jih literarizma in verbalizma. Tako
Wittgenstein razume I kot "posebni govorni sloj, ki igra posebno govorno igro”: Duke
of Wellington pa jih imenuje scribling set (prevod: Skripala s peresom). Mnogim 1 tudi
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oéitajo, da spretno uporabljajo eristiko oziroma majevtiko pa tudi sofistiko. Vse to vodi
kdaj pa kdaj do pravih jezikovnih vojn med I (zlasti v Franciji).

Ze nekaj navedenih razliénosti ali izjem v znacaju in delovanju T nam budi
pomislcke, da I ni lahko tipsko dolociti. Ker niso stausticna kategorija, ampak
dinami¢no druzbena. Torej za to. kdo je I. ni enotnih mer, Tako ne bodo I tist, ki
sodclujejo v mnoZiénih demonstracijah proti ukrepom viade, in ne nekdo, ki samo
podpise manifest proti zatiranju Kurdov. Kar gotovo ni prav. Drugo. kar bi rad poudaril
pa je, da pride do prave ocene. ali je bil in koliko je bil nekdo pravi 1. Scle praviloma
post mortem - Sele z vsestransko analizo in oceno njegove vsestranske osebnosti in
dejavnosti, Zaradi tega ni na mestu noben epitaf v ¢asv Zivljenja nekega 1.

S taksncga vidika je vsaka najsploSnejda opredelitev | vedno preve¢ abstraktna, da
bi bila resni¢na. Potrebna nam je njegova celotna biografija in bibliografija, da bi lahko
vrednotili, koliko je kdo bil ali ni bil 1.

Morda je sploSna opredelitev ¢esarkoli primerna in priroéniSko poucna za ljudi, ki
potrebujejo kratko, slovarsko opredeljevanje razlicnih kategorij ljudi oziroma oscbnosti.
Proti njej pa bodo prav gotovo najprej intelcktualei. Dejansko so oni tisto, Kar so...

Zaradi tega smo pri¢a poskusom t.i. poscbne klasifikacije [ v razlicne podvrsie. Ce
jih nekaj samo nastejem: klasiéni in sodobni, pravi in nepravi, levi in desni, napredni in
konservativni, revolucionarni in ncrevolucionarni. humanisticni in nchumanistiéni,
veliki in manjsi intelektualei. Prav s temi pridevniki pa potem nadalje klasificirajo na
podoben dvojni nacin kategorije: intelektualnost. intelektualizem (ne kot filozofska
smer), intelektualizacija.

Javno mnenje o 1 je precej pestro. Se posebej pa je zaostren odnos razliénih
rezimov, strank oziroma vlad do njihovega pisanja in delovanja. Tako menijo o njih, da
so duh ¢asa, dobe. tudi velikani duha. pa zopet ¢udaki. zmede, ni¢vrednezi, duhovni
prekucuhi. rdeckarji in Se kaj. Zaradi njihove velike moci oziroma vpliva na javnost so
jih zlasti v totalitarnih drzavah preganjali. jim sodili (tako v Hitlerjevi Nemdéiji kot v
Stalinovi SZ), uprizarjajo¢ pravo sodobno mkvizicijo. Pa tudi mescanski demokraticni
rezimi niso ravno navdu$eni nad 1 oziroma prijazni z 1. Sikanirajo jih na razli¢éne nacine,
zlasli z omejevanjem njihovega statusa v druzbi, z izolacijo v medijski javnosti itd. (glej
obdobje maccarthizma v ZDA).

Le malo je bilo voditeljev drzav, kot je bil de Gaulle, ki je na zahtevo nekaterih,
da aretacijo Sartra zaradi podpisa manifesta 121-1ih kot obsodbe eskalacije alZirske
vojne, menda dejal:

"Pustite intelektualee naj delujejo... Voltaire se ne aretira..,.".

111

O vprasanju, kdaj se je pojavil termin intelektualee (I) v razvoju druzbe. veljajo)
razlicna mnenja. V glavnem lahko lo¢imo tri:

Eno mnenje zastopa, da se je pojavil I kot druzbena kategorija Ze zdavnaj, kot nck
zarodek ali prototip sodobnega I, 1o je z dehtvijo dela na fizicno in maloStevilno
"umsko” delo, ali tudi s prvimi oblikami civilizacije oziroma s prvo kulturno stopnjo.

Drugi pravijo, da so to bili Samani, magi, vraci, kasneje sveceniki-duhovni 0zi-
roma Se kasneje misleci-modreci, prvi filozofi v Aziji, s tem pa v stari Gréiji in Rimu.
Tem naj bi zgodovinsko sledil srednjeveski tip [, ki naj bi se v glavnem rekrutiral iz vrst
sholastikov (npr. T. Akvinski). na koncu srednjega veka pa tudi iz vrst reformatorjev.

Tretji pa povezujejo pojav I Sele z rojstvom industrijskega, kapitalisticnega,
trznega sistema, ki temelji na ¢ podrobnejsi delitvi dela tako v gospodarstvu kot v
druzbi sploh. Tako naj bi bili nckaksni prvi intelektualet renesanéni humanisti kot ostri
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nasprotniki mra¢nega srednjega veka. Se vedno pa v glavnem kot filozofi, skupaj 7e 2
nekaterimi laiki kot pisatelji ali kot komunarji. Znanost je bila namre¢ tedaj Scle v
povojih, zato §¢ ne moremo govoriti 0 znanstvenikih intelektualcih.

Tako se dejansko poraja sodobni [ Sele 2 drugo in deloma Sele s tretjo znanstveno,
techniéno - tehnolosko revolucijo, ki pa Ze zahteva tudi | z novo vsebino z novo [unkcijo
(o tem kasneje).

Formalno pa se je uradno pricel uporabljati naziv intelektualee najprej v Evropi in
kasneje v svetu po Li. Dreyfussovi aferi (1898). kjer je bilo obtoZzenih veliko razum-
nikov kot “intelektualeev”,

Y

Ko tako govorimo o sodobnem intelektualeu (I). naj takoj dodam. da je ta
sodobnost a) SirSa. ki pricenja s Li. zahodno (evropsko) civilizacijo. to je z renesanso
oziroma s prosveliteljstvom in zopet b) oZja - sedanja. recimo v zadnj polovici 20,
stoletja. ki pa ima Ze mocne poganjke precej drugacne prihodnosti, kot je sedanjost: ki
ima Sele provizoriéne nazive: po(stindustrijska druzba (sistem), informacijska druzba
itd. (o tem ved kasneje).

Ce je sodobni I "otrok" te dobe - civilizacije, potem je njegov univerzalni kritiéni
duh (misljenje) dejansko sinteza vsch novih clementov tega, sedaj prevladujocega
druzbenega sistema, a to je: a) novega splosnega strokovnega, na izkustvu temeljecega
znanja, b) znanost na sploh in ozje posameznih ved. ki je I ckspertna podlaga. ¢) dru-
gacna kultura v SirSem pomenu Kot nacinu Zivljenja - delovanja. oZje v Zlahinem
pomenu pa kot nova umetnost vsch zvrsti, predvsem tiste, ki doloca intelektualca kot
poscbnega sodobnega I (recimo, da je pisatel) ali pesnik), in na koncu ¢) sodobna. zlast
socialna filozofija, toéneje ncke svetovne nazorske filozofske smeri. ki naj bi mu po-
magale oblikovati zorni kot gledanja, videnja. vrednotenja sveta, kot ga cclovito
kriticno percepira.

Vse 1o moramo upostevati, ko poskusamo okarakterizirati “lik" sodobnega I konee
20. stoletja.

Ceprav sem Ze v zacetnih tezah poskuSal podati neko splosno opredehitev 1, bi
sedaj dodal S¢ nekaj lastnost Li. sodobnega intelektualea ("zahodnega tipa”). To je:

1) da se mora sodobni I glede na vse ozjo delitey "dela™ oziroma opravil oziroma
funkcij - kot strokovnjak (ckspert) v svoji stroki pa tudi preko njenih meja - neprestano
1zobrazevati - z novimi (spo)znanji, ki segajo tudi v oddaljena podrocja. kot je npr.
sodobna filozofija, tudi umetnost.... iz katerih potem Crpa relevantna znanja za
vseobsezno, poglobljeno kritiéno anahiziranje in oblikovanje sodb;

2) da se poglablja nckako "nesreéna zavest” (glej razlago prej) sodobnega 1. glede
na poglabljanje druzbenih razvojnih protislovij. Kar sc kaze v nadaljnji alienaciji I od
uradne druzbe, pa tudi v njegovi frustraciji. zaradi ¢esar se njegova kritika Siri in Krepis

3) da postaja njegov produkt glede na njegovo specificnost kot misclnega kon-
strukta oziroma kot rezultat kriticnega intelekta in kot misel (ideja) s Kritiénim nabojem
kot nckaksna prosta dobrina. katere redkost raste, ki pa je vse slabSe cenjena in sub-
vencionirana v uradni druzbi: komercialno veckrat bagatehizirana, ¢eprav njena "vred-
nost", ne trzna, ampak razvojna - zgodovinsko raste. Kar je dodaten razlog za povecanje
frustracije sodobnega I

Pomeni, da sta se spremenila kot posledica takSnega razvoja materialnih-tehni¢nih
in duhovnih-kulturnih “produktivnih sil" tudi znacaj in vloga (funkcija) sodobnega I, Pri
¢emer imam v mislih mogocen. hiter razvoj znanja in znanosti in njegovo (njeno) vse-
stransko aplikacijo v obliki nove tehnike. tehnologije. komunikacijsko-informacijskega
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sistema. T.i. produkcijska funkcija se je tako nadalje intelektalizirala, kaZe se v za-
menjavi (pretezno) fiziénega-rutinskega dela z (vse bolj) umskim (intelektualnim) de-
lom. Tako so dobili: umsko delo, znanje, know how, neuteleeni tehniéni in tehnolodki
napredek prvo mesto, to je najvecjo utez v produkeiji veéine produktov in storitey.

Povecala pa se je prav tako vloga umetnosti, zlasti uporabne oziroma Sirse, kulture
razlicne zvrsti v produkeiji blaga in storitev (npr. v stilizaciji, v promoviranju (oglasc-
vanju) produktov itd.). Celo vloga filozofije, spoznavne teorije in logike s¢ je povecala
predvsem v podjetniski funkceiji odlocanja in v splosni ckonomski politki. Tako postaja
Li. kriticna dialekticna metoda kot zgos$éena kombinacija vseh teh clementov po-
memben sestavni del analiziranja stanj v (nacionalni. svetovni) druzbi in mikrostanj v
podjetjih - organizacijah (kot druZbenih enotah).

Vsa ta dejstva nekateri sodobni 1 vse bolj upostevajo in se tem dejstvom tudi
prilagajajo. Za druge pa je danes v svetu prevladujoéi ckonomski sistem e vedno kla-
si¢en sistem kapitala in dela, ki sta v antagonisti¢nem razmerju (v obliki razredne borbe
pa, da je torej glavna naloga sodobnega 1. da ta nasprotja odkriva in jih bi¢a ter sc
postavi v prednje vrste kritikov oziroma revolucionarjev). Vprasanje je, s katero teorijo
se strinjamo. Moja teza je, da danes neke podobne pojave protestov delaveev oziroma
sindikatov zlasti v Evropi proti zmanjSevanju njihovih pravic ne gre enaéiti z razredno
borbo v 19. stoletju. Gre za spremenjeni znacaj tako delaveev kot predstavnikov
kapitala. wdi za drugaéne vzroke tch protestih in morcbitnih posledic. Zlasti pa je
potrebno gledati ta nasprotja z vidika hitrega. toda protislovnega sodobnega tehnicéno-
tchnoloskega in znanstvenega razvoja. Skratka, protislovna situacija-kriza,.. razvite
sodobne socialne druzbe je po vzrokih, po vsebini pa tudi po posledicah precej dru-
gacna, kot je bila na primer kriza v 19. stoletju, ko je Marx pisal "Kapital”. Opozarjajoé
pa, da tem protislovjem L1, sodobne, "zahodne”, tudi zrele industrijske druzbe sekundi-
rajo Se druga lokalna ali svetovna protislovija, o katerih beremo vsak dan v ¢asopisju.

Tako ne morcjo mirno gledati ali poslusati o tej krizi samo delovni ljudje in
podjetniki ter politiki. ampak Se posebej sodobni I, analizirajoé, od kod ta kriza ali
krize, kako se te akumulirajo, ogrozajo¢ na koncu ze neko normalno soZitje slojev, raz-
redov pa tudi drzav.

PovrSinsko gledano bi kazalo na to. da je s takinim znanstvenim in tehni¢nim
napredkom takorcko€ konec s Li. kritiénim intelektualiziranjem v oZjem pomenu. To je,
vse bolj znanstveni nacin urcjanja gospodarskih, socialnih, politicnih, kulturnih itd.
problemov naj bi iznicil kakrSenkoli pomen intelektualca, Sodobnemu intelektualcu naj
bi tako odzvonilo.

Nekateri kritiki [ so li tako dale¢. da so I proglasili za nasprotnike. ¢e ze ne za
sovraznike znanosti, Ki da so proti znanstvenemu nacinu raziskovanja: da je dancs
njithov nacin razmisljanja o problemih sveta, druzbe in Eloveka bolj podoben nekemu
mitolosko-filozofskemu razmisljanju, kar je bila znacilnost razmisljanja modrecev pred
nekaj tisocletji itd.

Toda pokazalo se je, da resnica ni tako preprosta; da tudi to novo obdobje (cra)
"poznanstvenovanja vsega” ne more odgovoriti na mnoga ¢lovekova vprasanja. Mnogi
so mnenja, da ve¢ kot ¢lovek ve, prav po zaslugi znanosti, bolj je zbegan - zmeden
zaradi mnogih vprasanji svoje eksistence in ne samo zaradi konénega ali zacetnega
vprasanja - od kod smo in zakaj smo. Dokaz za tak$no trditev je hiter razmah novih in
novih mitoloskih, misti¢nih-astroloskih. kozmoloskih itd. veséin meditiranja. katerim se
predaja vse vec ljudi, celo izobrazencev. Dokaz tore), da L1 cksakina znanost kot
malematizirana empiriéna-cksperimentalna znanost ne more odgovoriti na mnoga
cksencialna vpraSanja na podlagi prakticnega cksperimentalnega razuma; da bomo
morali S¢ vedno upoStevati tudi Li. kritiéni (imaginacijski) razum, ki misli § pomocjo
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1zoblikovanja paradigem - predelanih v hipoteze in tcoreme na temelju nekih
izhodiscnih postulatov.

Pa zato kritika znanosti sodobnega I ni v tem, da jo v celoti odklanja, ampak v
necem drugem: 1) da bomo morali upoStevati oba nacina razmisljanja o svetu, o
Cloveku itd., 2) da ¢isto formalizirani nac¢in empiriénega znanstvenega raziskovanja ne
vodi do odgovorov na vsa. zlasti esencialna vpraSanja za ¢loveka: 3) da je celo prednost
metode razmisljanja (analiziranja) I - pred dolgimi, zahtevnimi in formaliziranimi
raziskovalnimi postopki Li. raziskovalnih projektov, vsaj v nekaterih primerih. Primer.
Ekonomist empiri¢no raziskuje brezposelnost na temelju statistike, to je kvantitativnega
1izracunavanja v Stevilkah i odstotkih, pri ¢emer izraCunava tako statisticne sredine,
korelacije, regresije itd. Pa vendar ne bo zadel bistva oziroma sploh ne bo odgovoril,
zakaj brezposelnost sploh je, zakaj in za koga je zlo: ali j¢ morda posledica naravne
populacijske zakonitosti, ali pa jo je mogoce razumeti Kol napacno urcjeni sistem ali
napacno vodenje gospodarske in splosne politike razvoja itd. Kar pomeni, da potre-
bujemo Se drugacen pristop, drugacno metodo prouéevanja zlasti fenomenov z druzbe-
nega humanistiénega podrocja, ki jo osebno imenujem postulatna, paradigmatiéna, tudi
imaginacijska-deduktivna metoda spoznavanja resnice.

Pomeni, da sodobni [ uporablja takorcko¢ obe metodi, ki jih razlikuje med seboj.
Druga se razlikuje od prve kot metode konvencionalnih raziskovalnih skupnosti, ki
raziskujejo po pravilih in kanonih, po Katerih se ravna samo formalizirano raziskovanje.
[ se s tem ne spus¢a na raven kritike teh konvencionalnih spoznanj in institucij, ki jih ta
spoznanja sporo¢ajo. To pomeni. da sprejema le tista spoznanja. ki pomenijo zanj tudi
paradigme, Po mnenju I Li. Cisti. 1o je empiriéni raziskovaler pocno to kot intelektuale:
(I). ¢eprav tega nocejo priznati ali pa ne vedo. To pomeni. da sprejemajo postopek ali
metodo | kot nacin razkrajanja starih idej - paradigem in vzpostavljanja novih.

To pomeni. da so I tako le proti ¢isto formaliziranemu, nekritiénemu raziskovanju,
le preko Li. "raziskovalnih projektov” (Th. Kuhn), kot edino “normalno znanstveno”
raziskovanje,

V tem pa je tudi po mnenju sodobnih I razlika med pozitivisticno-tehniéno in
intelektualno inteligenco. Prva raziskuje podrobno le, kot pravijo. notranji prostor
obstoje¢e paradigme in morda §¢ nova polja njene aplikacije: druga i18¢e. nasprotno,
resitev - resnico tudi zunaj neke obstojece paradigme, tudi preko njenih meja, v novi
paradigmi. Tako so prvi v oceh | Zanjci-rentniki, ne da bi sejali (Nietsche pravi. da je
zetev dekadenca, sctev pa ne...). Torej naj bi bil I raziskovalec sejalec. Ali ¢e je za L.
tehnicno raziskovalno inteligenco “apolinski” profesionalizem (ki ga Gouldner, so¢nsno
imenuje "komunizem skromnih”), je za raziskovanje | znacilen "bolj romantic¢eni idiom
kreativizma" (tudi Gouldner).

I prihaja tako s svojim "raziskovanjem” (razmiSljanjem) pred javnost z novimi
paradigmami kot novo resnico (Schumpeter je ta postopek imenoval "kreativno destruk-
c1jo”); kot nckakino novo (za)vest druzbe, kot relativno resnico - kot "hubris racio-
nalizma”. Vedno z ncko (vsaj v ozadju) eshatolosko. mesijansko zastavljeno "konéno
resnico” - teorijo (Frankl), kot drugacno, idealno stanje. kot neka zamisljena potreba (o
kateri vsi sanjamo) o popolni odreSitvi ali osvoboditvi (kar je tudi nekaj religioznega,
saj imajo 1o idejo tako reko¢ vsajeno v svoj nauk vse vere).

To protislovije, ki se ga prvi zaveda 1. je v njegovi zavesti odprojicirano Kot
globoko protislovje, ki nujno dela iz nckega | "nesrecno zavest” (Sartre, ta po Heglu), v
kateri nay bi I uzival kot v svoji "sre¢ni zavest™ (zopet Sartre).

Seveda so vse te konsideracije o [ izoblikovane na primeru Li. "zahodnega sveta”.
Potrebne bi bile nove Studije. da bi zvedeli, koliko ti tcoremi veljajo za i, "vzhodni
svet”, ki v eni - meditacijski mitoloski - obliki ze poplavlja tudi nas Knjizni trg.
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In na koncu Se vprasanje. ali je sodobni tip [ za vedno. tudi za prihodnost - bliznjo
in daljno? Ali nismo na velikem krizpotju; vse bol) prica takSnim spremembam (pozi-
tuvnim in negativnim) v na¢inu materialnega in duhovnega produciranja, ki ¢loveski rod
ne priblizuje trajnemu napredku in blaginji, kot S¢ vedno zatrjujejo dolo¢eni politiki.
Ampak prej in blize kataklizmi ali apokalipsi - ¢e ta ne bo nicesar bistvencga spremenil.

Glede same usode t.1. sodobnega intelektualea () obstajata dve nasprotni tezi in ena
vimesna. Ena teza je, da taksnega [, kot je bil do sedaj. v prihodnosti ne bo vec. Dozivlja
neke vrsle evtanazijo. Saj takSnega tipa ¢loveka izobraZzenca ne potrebuje novi, recimo
mu: avtomatski (kibernetizirani), visoko tchnologizirani in racionalizirani sistem.
Nekateri takSno druzbo imenujejo po(stindustrijsko. Tudi informacijsko. clektronsko
komunikacijsko itd. druzbo. Druga teza je. da bi morali spremeniti ves sistem tako. da bi
postali vsi ljudje intelektualci, s tem pa tudi bratge med scboj (Gouldner): torej neki svet,
ki ga je ze Marx izoblikoval v 1. asociacijah svobodnih in enakih lLjudi.

Obstaja pa tudi vmesna teza (Morino): da bi morali opustiti misel o nekem mitu o
I, ki meni, da je mogoce resiti vse s koncentracijo problemov v kriticnem umu. To pa je
mitologizacija. Zaradi tega je on za ncko demitologizacijo Li. sodobnega I kot pogo) za
vzpostavitev in uveljavljanje neke intelektualnosti v nekem novem, pravilnem pomenu.
Toda prav poudarck na "novem” je problem te teze.

Prva moznost je, da bi s¢ nova intelektualnost usmerila (kot se zc) k novi
mitologizacip, ki se kaze v novi mistifikaciji vseh vprasanj sveta oziroma zivljenja. Se
posebej z mocnim sodelovanjem Li. vzhodnjaske "prenovljene” mistuiéne miselnosti. Za
tak$no novo ntelektualnost Morino prav gotovo ni.

Druga mozZnost je. da se bo z zmanjSevanjem primarncga in sekundarncga pa tudi
7¢ terciarnega scktorja hitreje pricel razvijati kvartarni ali kvintarni scktor, Ki
predstavljata nekako neposredni spoj Clovekovega prakticnega in KritiCnega idejnega-
paradigmatiénega uma, kar bi pripeljalo do nekega obnavljanja panog ali vej dejavnosti,
ki delujejo na temelju mikrovalovnega mislienja komuniciranja (glej Schumacherjevo
delo: Small is beautiful, temeljece na budistiénem nauku o individualnem delu). Kar bi
pomenilo z ene strani novo delitev dela ter obenem ustvarilo moznost za trdnejse. bol)
¢lovesko integracijo v svetu, kot smo ji dancs prica.

eprav so Se druge moznosti: ena je npr. "samounicenje” cloveka samega.

Osebno sem mnenja, da postajajo intelektualer, ko se produkerja intelektualizira
(postaja primarna umska dejavnost) in kapital scientizira, tchnokratizira in birokratizira
(¢e se 1izrazim v klasi¢éni revolucionarni dikeiji). "avantgarda” sodobne napredne inteli-
genee (oziroma njen vodilni del) kot nagpomembnejSa sila proti previadi (oblasti)
birokracije in tehnokracije.

J. Prevert pravi, da "intelektualcem ne smemo dovoliti, da bi se igrali z vZiga-
licami” (verjetno so zanj vzigalice v rokah intelektualcev: kriti€no angaZirani um in
delovanje). To pa bi bilo tako, kot da boksar ne sme boksati z rokavicami, da izurjem
pilot ne sme pilotirati najhitrejsih letal; torej, da ¢loveski rod ne bi smel imeti ljudi -
osch intelektualeev, ki posedujejo globlje, prodorne, kritiéne vsestransko angaZirane.,
tudi izzivalne misli. Moj plaidoyer za intelektualee je v tem pomenu: nikakor ne kol
njihova apologetika.
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Cankarjeva ¢lovekotvorna in narodotvorna
umetniska ironija

FRANC ZADRAVEC

Ivan Cankar spada v prvo trojko mojstrov slovenske knjizevne besede. V onjej so
prvi slovenski pisatelj Primoz Trubar iz 16. stoletja, drugi je velicastni sonetist in
baladist France Preseren iz obdobja romantike, tretji je Cankar 1z obdobja moderne in
simbolizma. Trubar je povzdignil slovens¢ino 1z govorjene besede med evropske knji-
zevne jezike, PreSeren je estetska tehinica vsega, kar hoce biti umetniska pesem na Slo-
venskem. Cankar pa cstetska tehtnica za slovensko pripovedno prozo in dramatiko.
Vsak zase predstavljajo tudi najvisjo stopnjo tega. kar imenujemo svobodni, avientiéni
pa tudi uporni in samozavestni ustvarjalni subjekt. Za drzo svobodnega ustvarjalnega
subjekta so vsi trije doziveli ovire: Trubar se je moral zatekati v Tubingen in biti knjizni
tihotapee, Preseren je veljal za nevarnega freigeista/svobodoumnika pa ob odli¢nem
pravoznanstvu dolgo ni mogel dobit advokature, Cankarja so proglasili za tihotapca
nevarnega tujega duha, neki kritik si ga je drznil primerjati tudi 2 gnusno gosenico, Ki jo
je treha vreéi z narodnega telesa. Zal - ni¢esar ne pretiravam in nicesar ne dramatiziram.

Cankar se je ob prekletstvu svoje pesniske zbirke Erotika (1899) dokoncno odlo-
¢il, da bo pisal reformno in napadalno literaturo. To je obenem pomenilo, da bo pisal
predvsem pripovedno prozo in dramatiko. Volja in mo¢ za ti dve zvrst sta v njem naglo
zoreli. in Ze leta 1898 ju je opisal takole: "A povem Ti (=Otonu Zupanéicu) S¢ enkrat, -
v pesmih ni mene: moja stvar je noveleta. morda drama ... pesem ne! To prepuséam
Tebi in Ketteju. Jaz sem Castizeljen ¢lovek. Vse ali ni¢.”

Se je ta samozavesini odstop od pesmi tudi zares zgodil le zaradi astihlepja?
Nikakor ne! Vzrok je bil poctiski in obenem literarnoideoloski, je bila Cankarjeva pre-
soja lastnega prihodnjega obveznega deleza v slovenski besedni umetnosti in kulturi. Ta
svo) prihodnji delez je posredno opisal v pismu Zofki Kvedrovi z besedami: "Mogoca
in smiselna se mi zdi samo ali tista tendenciozna umetnost Gogolja, Tolstega itd., ki
hoce uveljaviti socialne, politiéne ali filozofske ideje s silnimi sredstvi lepote. - ali pa
umetnost starih Grkov, Shakespeara. Goetheja itd., ki ima samo esteticne in eticne
smotre ... Pri nas tam doli je treba reformacije in revolucije v politicnem, socialnem, v
vsem javnem Zivljenju, in tej reformaciji mora hiteratura delati pot.” (1900)

V naslednjem desetleyu uravna Cankar velik del svoje proze in dramatike po na-
¢elu reformne/napadalne literature, in ta del leta 1911 motivira in osmisli tudi z izrazito
nacionalno, s tole mislijo: "Jaz upam v bodoCnost nasega naroda; 1o upanje izraza Zu-
pancic jasno in vesclo, jaz pa v satiri, tragiki in paradoksu.”

Tukaj smo pri nedvoumno usmerjeni umetnostni mish k jasno izbranemu cilju in
pri poetisko estetski naravni poti do cilja, tukaj smo pri Zar§éu Cankarjeve literarne
ironije in satire. Njun cilj je narodna bodo¢nost. sta posameznik in narod. Ki bosta oscb-
no in kolektivno svobodna in si bosta svobodno pisala postave oziroma jima postav ne
bo pisal ne tujee pa tudi ne [rak in ne talar.

Ko nam ni treba zdaj Cisto ni¢ ugibati. zakaj se je odlocil za ni¢ blago ironijo, za
satiro in paradoks, s¢ lahko brz odpravimo med nekatere epske in dramske junake in
antijunake njegove umetniske reformne hiterature.

Ze v devetdesetih letih se Cankar z obliko ankete poroga iz kaj pogostega pojava
moderne dobe: da spretnjakovi¢ usklajuje svojo duhovno pripadnost po koristih, ki jih

167



SIMPOZL)

mu usklajevanje prinasa. V novell O cloveku, ki je izgubil prepricanje (1899) gre za
zgodbo uradnika, ki izgubi svojo nazorsko legitimacijo. A ker ne ve, kaj je izgubil, s¢
odpravi vprasevat intelektualce razlicnih poklicev, naj mu razlozijo, kaj je prepri¢anje,
kaj je pravzaprav izgubil. Med obiski osmesi sebe ter vrsto Kulturnih in politiénih
poklicev.

Najprej potrka pri nckem dramatiku. Ta se mu Cudi, kako sploh vpraSuje po pre-
pricanju. po nazoru, saj pri njem ¢ nikoli ni opazil kak$ncga prepri¢anja. To seveda ni
dobro: prepricanje je sicer res predsodek. toda pogled na druZbo in svet ali svetovni
nazor je tudi priznano sredstvo za uspeSno Kariero. Sicer pa bi moz Ze lahko videl in
vedel, da ugledni in ¢astivredm ljudje Zivijo brez prepricanja, lopovi pa nosijo s seboj
"eleganten zvezek javnega mnenja, namesto svoje prepricanje. In godi se jim dobro ...
Sploh pa je stvar Ze zastarela; svel napreduje neprestano in s¢asoma bo vrgel v kot vse
te smesdne fosilije.” Drugi anketiranee je besedoslovee ali etimolog: ta se ponorcuje 17
prepricanja na prav znanstven naéin. Navidez nesreEnemu uradniku pravi, da je beseda
prepricanje skovanka. da je namre¢ “pre-pricanje” zgolj "liber-zeugung”. Slovenec nima
s 10 ne¢edno tujko nicesar pocel, in Se manj s slvarjo, ki jo skovanka oznacuje. Dra-
matik in ctimolog nesreénika torej poucita, da prepri¢anje/nazor ni duhovno jedro, 1z
katerega clovek ureja svoja razmerja do sebe, do bliznjega, do druZbe, saj je zgol) sko-
vanka, slepilo, prazen zvok.

Tretji anketirance in razgledanee prepri¢anja je drzavni poslance. Ta pravi, da ima
ugled in mo¢ samo "eleganten zvezek javnega mnenja”, osebno preprianje pa je zgolj
prostitucijsko blago. Zato zbeganega anketnika najprej provocira, ¢es da mogoce ni tudi
on prisel prodajat prepri¢anja, se pravi, da ni tudi on prisel prodajat samega sebe. Nase-
mu antijunaku pa takoj pomiri vest: prizna mu namred, da kot poliuk prepri¢anje tudi
sam rabi le na volilnih shodih kot trzno blago.

AnketniSka ironija pa je nemara najostrej$a v trenutku, ko tudi urednik Casnika
"Resnica” prizna, da ne ve, kaj neki pomeni hudo "nenavadna beseda” prepricanje, in
ko zaprosi zbeganega uradnika. naj mu on razlozi pomen, smisel te "nenavadne bese-
de”. Ta se zdaj do kraja zmede in zajeclja: “Prepricanje? ... Prepricanje?! ... To je tako
neka stvar ... ljudje jo imajo pri sebi. kadar jo rabijo ... Nekateri imajo samo platnice,
jako krasne platnice.” Skratka. anketniSka tchnika razkrije, da je nazor/prepricanje le
smesno "ono”. le semanje blago, le orodje prekanjencga kulturnika, ideologa. politika,
znanstvenika, Casnikarja, "maga".

Ker je prepri¢anje potemtakem ni¢vredna stvar, upraviceno pricakujemo da bo
ob&utljivi etik Cankar opisoval dve vrsti epskih in dramskih oseb: take, ki nimajo za-
resnega prepricanja, svojega duhovnega in moralnega kompasa, in take. katerim je pre-
pricanje duhovno in moralno gibalo zascbnega ravnanja. Z cstetskega pogleda bodo
prvi komiéne in farsne figure, drugi tragikomicne in tragi¢ne. Na eni strani ucitelja
Komar in Sviligoj, na drugi Martin Kacur in Jerman.

Poleg anketniSke ironije rabi Cankar tudi tako imenovano sokratiéno ironijo.
Oseba zavede drugo osebo v spreten pogovor. da kaj zavraca ali ne¢emu pritrjuje, pa se
ne zaveda, da ko zavraca, v resnici pritrjuje, in ko pritrjuje, ali pa ko opisuje napako
drugega. v resnici opisuje svojo napako. Mestoma uporabi tudi hudic¢a, pa popotnika,
razbojnika, goslaca Kurenta. Hudic¢ testira epske in dramske oscbe, mogo¢no in predrz-
no stopa med njimi, jih zaplete v prepir in v medsebojno posmehovanje. v razmerja, v
katerih izérpno pokazejo duhovne in moralne slabosti, in ko se popolnoma razvred-
notijo, s¢ jim umakne s posmehom.

V desctletju 1900-1910 je ustvaril dva obsezna ironi¢na scenarija: v pryvem upo-
dablja mimohod rodoljubov, filistrov, duhovnih hlapcev in nacionalnih renegatov, v
drugem pa se umetnik sooca z moralisti in ttholazci "doline Sentflorjanske”, z njihovim
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odporom do umetnosti, Ki ji je prav resnica najvisp moralni ukaz.

Slovenci na prelomu stoletja nismo imeli univerze, pa je v tujini 1z5olani 1zobra-
Zenee pogosto 1zgubil svoj ljudski in svoj narodni znacaj. Nastajali so zmali¢enci Stirih
vrst: rodoljubi, filistri in hlapei, pri Cemer se rodoljubi delijo Se na podvrste: eni skrbijo
za svoj blagor. drugi so zgolj pateticni. abstraktni rodoljubi, poscbej S asnikarji in
literati, tretji so cini¢ni odtujenci. Cetrti pa so Ze Kar sovrazni rencgali,

V komediji Za narodov blagor uveljavlja rodoljub nacelo Ludvika XIV. L'état.
c'est mot! ali po slovensko "Narod sem jaz ... prvo je meni moj blagor.” Ima se za
narodnega heroja in reditelja domovine, svoj politi¢m program za “narodno svetinjo”.
Obkroza ga duhovna sluzincad. ki kot rodoljubarske fraze, Kot so "nas mih narod”, "v
imenu vsega naroda” in druge. Med hvalisavee spada tudi salonski literat, ki ljubi
mechke, sentimentalne besede. caplja za 1o ali za drugo politi¢no stranko in hlapCuje
njenim veljakom.

Anketnik v komediji narodnega laziherojstva je ¢asnikar s simboliénim imenom
Scuka. V polemi¢nem dialogu dokazuje popoln razdor med herojevimi besedami in nje-
govimi dejanji in pokaze, da besede vest, prepricanje. resnica in Clovecnost rodoljubu
ne pomenijo ni¢, da zlorablja pomembne pojme slovenskega klasicnega liberalizma:
narod. napredek. delovanje. nesebicnost. da te besede v njegovih ustih odmevajo le Se
kot zvocne spake.

Drugi junak prvega scenanija je [ilister. Ta ne mara biti izvirna, samosvoja oseb-
nost, ampak hoce biti le korekten, trezen in nespremenljiv, imeti hoce 1zbrusen ¢ut za
videz, za zunanje obnaSanje, zlasti pa sposobnost, ravnati s¢ po zapovedih in postavah.
Filister s¢ tudi ne Zeni po slepi naravi, ampak glede na kariero, saj je preprican, da
narodu koristi le, kdor najprej dobro poskrbi zase. Je tudi neoporecni drzavljan. Slo-
venski filister fin de siecla nicesar ne terja od avstro-ogrske drzave, ne terja narodne
svobode: narodno svobodo Steje za "zeleni ideal” mladine. Njegove ljubezni so red, mir,
ugled, odlikovanja, dvorno svétniStvo, Zato se brezpogono pokorava posvetnim in
cerkvenim avioritetam ter brez ugovora izpolnjuje “kaj”, in s¢ ni¢ ne vpraSuje "zakaj”.
Filister zato sovrazi tudi subjektivizem v umetnosti, ker estetski subjektivizem menda
odpravlja smisel za red in za celoto umetniskega dela, odpravija poctiska pravila, od-
pravlja eno samo ali veéno lepoto. Ta subjektivizem grmadi ob koncu stoletja "sanjave”
cpske in dramske osebe, razne Francke in Ninice, igra se z razdrobljeno zavestjo,
namesto da bi postavljal zgledne in monumentalne narodne heroje.

Filister je nadalje brez sanj in domisljije in je popolnoma ravnodusen do pomemb-
nih idej, ki razgibavajo ¢loveSivo. V noveleu Spomladanska no¢ je na primer junak -
antijunak ali zvarek revolucionarja in policista, policijska substanca v njem sproti dusi
hrepenenja in upanja ter ga zadolZuje za kesanje. za surovo ukinitev vsega, Kar se v
njem za hip prebudi in bi hotelo biti rodovitno. Slovenec je toliko bolj razdvojen, ker ga
Je stoletja koval katolicizem/janzenizem, postal je plah, pohleven, ponizen, skromen -,
sklonjena glava in upogljivo koleno sta zunanji znamenji njegove duhovne nesvobode,
in ni¢ ni ¢udnega. ¢e nazadnje verjame. da je “¢lovek ustvarjen za hlapca”, in ¢e ostaja
Hamlet. namesto da bi bil Koriolan.

Prvi veliki ironi¢ni scenarij se koncuje z noveleto. v kateri odkrivajo spomenik
"najdragocenejsi svetinji” Anastasiusu von Schiwitzu, se pravi slovenskemu nacional-
nemu renegatu Antonu .%ivcu. Tone Sivee se na dunajskem dvoru povzpne do perorezea
pisarja von Diimmlerja - tepea. Navznoter se zmali¢i do stopnje, da poklekne pred
cesarico in obzaluje svoje nacionalno poreklo. Ko ga cesarica vprasa: "Od kod ste, ko-
renjak?" ji odgovori: "Verzeihung! Aus Krain ... Ich, Majestit, ich kann nichts dafiir!” S
samozatajo si prisluzi vzdevek "von". Renegatova podoba se izostri Se v poudarck. da
slavljeni Tone Sivee, Anastasius von Schiwitz, s svoje slike na steni zanicljivo zakrici v
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zbrane pateticne rodoljube: "Wie komm' ich in die Gesellschaft? Dies Volk kann mir
gestohlen werden!™

Sivéeva zgodba je sijajen model renegatstva pri manjSih evropskih in drugih
ncdrzavnih narodih, pa tudi za komplekse, ki véasith nastanejo pri 1zobrazen-
cib/kulturnih delaveih. ki so potomei dveh nacionalnosti (Avstrijski pisatelj Peter
Handke na primer ne more razumeti, kako smo si Slovenci mogli Zeleti lastno drzavo.
pa ceprav je sin koroske Slovenke).

Cankarjev prvi ironi¢ni scenarij je vsaj deloma soroden scenariju Velikega Inkvi-
zitorja v romanu Bratje Karamazovi: kakor v paraboli Dostojevskega stradajoce ljud-
stvo zamenja svobodo za kruh, ¢es: "Naredite nas. ¢e ne gre drugace. za svoje hlapce, le
nasititc nas!”, tako zamenjajo rodoljub. filister, hlapec in rencgat svoy zivljenjski in
svetovni nazor za udobje in oblasl, izobraZzenci se pohlapéijo in poredijo za kruh,
drzavni uradnik zamenja narodnost za prilastck "von". Skratka. po prvem scenariju se v
imenu nekaksSnih javnih vrednot in v imenu kruha dogaja ¢etverna desubjektivizacija in
razClovecenje. Ker gre vsakic za razpad subjekta, obenem pa za umetnikovo voljo. da bi
preprecil razpad in oblikoval pokonéni subjekt. rabi Cankar poleg razlicnih odtenkov
ironije tudi radikalnejsi estetski obliki, namre¢ karikaturo in grotesko. Teh dveh je
veliko veé v drugem tematskem scenariju, vendar o njih tukaj in zdaj ne bomo govorili,

Drugi ironiéni scenarij se ukvarja s farizejskim kristjanom v prostoru, ki ga Can-
kar imenuje z abstraktnim simbolom "dolina Sentflorjanska”. Ta dolina je v ¢asu po-
imenovanja sicer predvsem Cankarjeva domovina, toda po naravi spopada v farsi,
Pohuj§anje v dolini Sentflorjanski (1908) gre za katerokoli evropsko dolino in ravnino.
Kajti kje ne Zivi ¢lovek, ki ni razdrt na dobro in zlo, na sveto in na demoni¢no?

V scenariju o farizejskem kristjanu je anketniska ironija Se posebe) ostra - farize)
se v njeni lui pretvarja na tako barocen nacin, da je komi¢no grotesken. Anketnika v
tem scenariju sta umetnik in hudié. farizejev advokat pa je ucitelj. Za ta scenarij in za
njegovo izdelavo v obliki farse se je Cankar odlo¢il v trenutku. ko mu je kritika roman
Hisa Marije Pomodcnice (1904) proglasila za nemoralno dejanje, ko je prelomila palico
nad umetnino z moénim eticnim nabojem. Katoliski kritik Lenard ga je proglasil za
tujca v domovini in za gosenico. ki s prodajo svojih zmazkov zre denar revnega naroda.

Cankarjev hudi¢ v farsi prihaja po tiste Sentllorjanske duse, ki naj bi jih umetnik
po pogodbi pohujsal s svojo umetnostjo. Kmalu pa ugotovi, da ga je umetnik prevaral,
saj so Sentflorjanci Ze pohujsani. pohujSana je tudi prva dama. mati Zupanja, saj mu kar
sama plane v naroCje in ga hinavsko nagovori z obrazcem: ") gospod, saj nisem vredna
..." Cista je in bo ostala le umetnikova spremljevalka Jacinta. Res bo pred Sentflorjanci
zaplesala omamljivi ples, toda ona ni kriva, ¢e jih njen ples pohujsuje, nasprotno: ona je
moralna zato, ker s svojim plesom razkriva Sentflorjansko resni¢nost, (). moralno
fanizejstvo, svetohlinstvo in drugacno zlo. Trditi smemo, da Jacinta simbolizira umet-
nost, umetnost pa je v sluzbi resnice, pa ¢e je resnica Se tako grda. Cankarjev hudié
postane torej ugledna pric¢a. da je Sentflorjance dekadenten, umetnik pa s svojo umet-
nostjo sluzi cticnemu ukazu. razkriva resnico nekega zivljenja.

Cankarjeva dramska besedila o rodoljubju, hlapéevstvu in moralnem farizejsivu so
trajno rodoviten del slovenskega gledaliskega repertoarja. Farsa Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski pa se v novi demokraciji Se ni prebila v teater. To seveda ne pomeni ni¢
dobrega. A takoj velja povedati, da jo je napovedal repertoar mariborskega gledaliséa za
sezono 1996/1997 - kakor da ho¢e Maribor nadaljevati svojo dosedanjo gledalisko
vznemirljivost/revolucijo.

Sicer pa je kritika Ze Cankarju ugovarjala, da je farsa le prostasko noréevanje iz
¢loveka in domovine. Prav s prstom je kazala na njegov znacaj. ¢es: Cankar se zateka K
ostri ironiji in Zalitvam le zaradi sehe, ne pa zaradi kaksne visje ideje, kajti visoko idejo
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lahko ironi¢no oblikuje le umetnik, ki je resniéno svoboden in z nikomer ne sklepa
poloviénih dogovorov. Cankar pa ni svoboden, saj hodi skupaj s socialnimi demokrati.
Vrednost njegove umetnosti so zmanjSevali tudi s pogledi na njcgovo snov: Cankar
smeSi le vaske Zupanc. nizje uradnike, dacarje, roga sc povpreénosti, tepe lapa-
lije/malenkosti in zelo oéitne primere. Predvsem pa si njegove ponizujoce ironije ne
zasluzijo javni rodoljubi. ne zasluzi si je "narod”, saj ne dela ni¢ takega, za kar ga lepe.
Skratka, Cankar piSe umetnisko brezpomembno satiro.

Je Cankarjeva ironija umetmisko res vprasljiva, mar zares plava po povrsini in ne
prodre v mic bistvenega, v mi¢ dekadentnega? Ali Cankar z ironijo zarcs unicuje le tisto,
kar si je sam izmislil, kar je sam obudil v navidezno Zivljenje? Je kot literarni ironik
zares le nckakSen fichtcjevski subjektivist, njegovi rodoljubi, filistri, hlapci, renegati,
nravni farizeji pa so zgolj prividi, le njegova na mé stvarnega oslonjena fikeija, le
abstrakini, 1zmisljeni sadez narcisoidnega Jaza? Skratka, mar njegova ironija v novelah
in dramah zares ni umetniska. taka pa ni in ne more biti. ker ne 1zvira iz velike ideje. ne
zadeva bistva resnih stvari, je kratkomalo brezeiljna? Predvsem in zato tudi kriviéna,
kriviéna posamezniku in domovini?

Ne. ravno nasprotno: ni krivi¢na ne ¢loveku ne narodu. Kajti Cankar smesi osebno
in druzbeno substanco, ki se je zmalicila v frazo, v lepo laz in sofistiko. Umetniski plo-
dovi te ironije so aktualni in uéinkoviti danes. kakor so bili aktualni in u¢inkoviti véeraj.
Njihov stvarnik trdo in neizprosno udarja po zmali¢enostih. Zakaj trdo in neusmiljeno?
Zato, da ¢lovek ne bi klonil pred notranjimi in zunanjimi napadi. da nc izgubi svoje
identitete. [ztrgati ga iz vsakrine pocrednosti, iz duhovne lenobe in nravne lazi, in pri-
dobiti za pozitivno svobodno dejavnost - 1o je visja, o je ¢lovecanska in poclovecevalna
ideja Cankarjeve ironije.

Ce pravi Friedrich Nictzsche: "Dober Nemee biti, se pravi razneméiti se”, pravi
Cankar: "Dober Slovenece biti, se pravi razslovenéiti” - ali razhlap&it sc, biti suvereni
subjekt in se takSen vgrajevati v narodno skupnost, in sicer v narodno skupnost. kakor
Jo razume Cankarjev Kurenr leta 1909: "Mocan si, o slovenski narod! Tiso¢ in petsto let
krvavis, izkrvavel nisi! Narod mehkuZznik bi duso izdihnil, ¢ svece bi mu ne Zgali, S¢
bilj bt mu ne peli - t pa, usockrat ranjen, v trpljenju utrjen, ti kKomaj zmajeS z rameni
pod tezko sovrazno pestjo in pravis: "Nikarte! Ta burka je stara Ze tiso€ let!™

Po vsem povedanem smem in moram skupaj s Kurentom koncati s prav ni¢ pate-
i¢no, torej z objektivno, s tole mislijo: v temelje evropske drzave, Ki s¢ imenuje Repub-
lika Slovenija, je globoko vgrajena rodovitna emancipacijska, ¢lovekotvorna in naro-
dotvorna mo¢ Cankarjeve umetniske ironije.

In ¢e si nekatert politiki Cankarja danes prisvajajo za politicne potrebe in na
strankarskih plakatih piSejo citate 1z njegovih del, bi pa¢ morali vedeti, da jim pisatelj s
klanca pod sv. Trojico tega ni dovolil. Ni pisal za njihove potrebe, pisal je za tisti narod
s klanca, ki mu na nobeni prelomni zgodovinski tocki sodbe niso in tudi ne bodo pisali;
ne (ujee ne frak in ne talar.
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Kochekova odlocitev za OF in (njegov) kricanski etos

VEKOSLAYV GRMIC

Edvard Kocbek se je odlocil za OF iz notranje nuje, zato ker mu je tako nare-
kovala njegova vest, narckoval njegov kricanski ctos. Po dolgem razmiSljanju kratko
malo kot kristalno €ist znacaj, kakrSen je bil Kocbek. ni mogel drugace ravnati.

Med kri¢anstvom in komunizmom je videl moralno sorodnost, ki mu je opravi-
¢evala sodelovanje s komunisti. Takole pravi: "Pa¢ pa plediram za pribliZevanje osnov-
nih razpoloZen) komunista in Kristjana, saj sta si sorodni. Skupno protiidealisticno sta-
lis¢e, tveganje kot nujno skupno Zivljenjsko izhodisce, skupno dozivljenje bliznjega kot
samega sebe in enako intenzivno teZenje po ¢lovekovi svobodi so pomembni elementi v
skupnem moralnem razpoloZenju komunistov in kristjanov. Stejemo za svojo veliko
dolznost. da opozorimo na to moralno sorodnost." !

Res pa je seveda, da to njegovo spoznanje lahko bolje razumemo samo. ko upo-
Stevamo dejstvo, da je iz8¢l iz krizarskega gibanja, ki je bilo predvsem religiozno ob-
novitveno gibanje v evangeljskem duhu, vendar tudi druZbeno, kulturno in socialno
gibanje. Bilo je del takratnega mladinskega gibanja s posebnim poudarkom na Ziv-
ljenjski pristnosti in neposrednost Eloveske osebe, ki je hotelo preroditi vse javno Ziv-
lienje in ga prezeti z duhovnostjo, etosom, humanizmom.? Dalje moramo kljub Koc-
bekovi izvirnosti priznati, da je nanj mo¢no vplival E. Mounicer. In naposled ne smemo
prezreti, da se je krizarstvo od zacetka naslonilo na izrocilo J. Ev. Kreka, ki je Zivelo in
se tudi prilagajalo novim ¢asom v kri¢anskosocialisticnem gibanju.

Kocbek je odloéno odklanjal vsak pretiran dualizem, ki bi nasprotoval skladnosti
in harmoniji med telesom in duso, med ¢lovekom in Bogom, med posameznim Clove-
kom in obcestvom, med tostranstvom in onstranstvom, med imanenco 1n transcendenco.

Tak3na je bila njegova "biocentriCna metafizika". ki razume Zivljenje v njegovi
cclovitosti in harmoniji. Vsako reduciranje stvarnosti ji je tuje, posebno Se¢ reduciranje
zivljenja ali samo na skrb za tostranstvo ali za onstranstvo. Taksni pogledi so v Koc-
beku nujno prebudili kritiéen odnos do katoliske ideologije kakor tudi do marksizma z
ene strani, z druge pa so spodbujali v njem rast v poglobljenem kriCanstvu in Cul za
razumevanje socializma v duhu evangelija ter iskreno priznavanje proletarskega razred-
nega boja v sluzbi osvoboditve v druzbenopolitiénem in gospodarskem pogledu. Gre za
"obupen boj Zivljenja zaradi Zivljenja", kakor naravnost pove.’

Res pa je, da ne smemo pozabiti, da je bil Kocbek "vizionar”, intuitivni mislec in
je zato pri njegovi odlo¢itvi igrala njegova vizija osvobodilnega boja odlocilno vlogo.
kar je gotovo imelo tako pozitivne kot negativne posledice. V pogovoru z B. Pahorjem
leta 1975 pravi med drugim: "Napocila je ura obiskanja in mi smo jo razumeli. Niti
pogled na zasedeno in pokorjeno Evropo nas ni mogel zadrzati v razvijanju upanja na
veliko prihodnost /.../. Vedel sem. da tvegamo usodno igro /.../. Skoraj dva meseca je
trajal v meni nevidni boj med mojo osvobodilno ekstazo in med treznim pogledom v
prihodnost /.../. Na koncu je v meni zmagalo spoznanje, da je treba tako razgibance
zgodovine udeleZiti se tam, kjer je najbolj vroca in odloujoa, najbolj preoblikujoca se

I E Kocbek: Pred vihargem, Ljubljana (Slovenska matica) 1980, 146,

Prim. F. Vodnik: Spremna beseda, v: E. Kocbek, Svoboda in nujnost, Celje (Mohorjeva druzba) 1989, 9
Prim. E. Kocbek: Svoboda in nujnost, 25,
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in neposredna.” Priznava pa tudi, da takrat v resnici $¢ ni dobro vedel. da se je prav
odlocil. da je do tega spoznanja prisel neko¢ pozneje "v nocnem razmisljanju”. ko je
"zagledal svojo vlogo medija”, kot pravi.®

Kakor koli Ze. videli bomo. kako odgovorno je Kocbek jemal svojo odlocitev, saj
se je nenehno v vest soocal z njo in z vsem, kar je dozivljal v osvobodilnem boju.
Skusal si je vedno odgovoriti na Zgoca vprasanja in dileme. s katerimi se je kot zvesu
bojevnik za svobodo in pricevalec za evangeljsko kr8canstvo sre¢eval. Zato so njegova
razmisljanja naravnost religiozno misti¢na osvetlitev osvobodilnega boja.

Sodelovanje s komunisti v osvobodilnem boju

Nedvomno si je Kocbek hotel s svojega kricanskega staliS¢a jasno odgovoriti na
vprasanje o sodelovanju s komunisti v osvobodilnem boju, zato s¢ je znova in znova v
svojih razmiSljanjih vracal k njemu. Ze v pozni jeseni leta 1941 je jasno izrazil na
skupnem sestanku med predstavniki CK KPS in kri¢anske skupine trojni namen Krican-
skih socialistov v osvobodilnem gibanju takole: "Prvi¢, s sodelovanjem v slovenski os-
vobodilni skupnosti pomagalti izvesti slovensko narodno in druzbeno osvoboditev, dru-
gi€, prispevati k dokonéni Zivljenjski alirmaciji Slovencev ter soustvarjati sintezo no-
vega slovenstva, tretjic, iniciativno vplivati na reformo slovenske Cerkve in izoblikovau
nov tip slovenskega kristjana."® Pogoj za sodelovanje s komunisti je le. da ne postayv-
ljamo v ospredje [lilozofskih koncepelj razliénih nazorov, temvec druzbenopoliticna
spoznanja in skupno aktivistiéno moralo.” Sicer pa v pismu A. Trstenjaku pravi: “Vpra-
Sanjc sodelovanja s komunizmom je tore) postalo nekaj ved kakor sodelovanje kristjana
z dialekti¢nim materializmom, postalo je zahteva narodove in ¢lovekove resitve in celo
kric¢anstva. Danes imam v slovenskega komunista mirno zaupanje, priznam mu Clo-
vesko kvaliteto in druzbeno vodsivo. Z vso zvestobo izpolnjuje svojo zgodovinsko na-
logo /.../. Ne bojim se njegovega aleizma, kajti njegova vdanost neznanecmu Bogu je sil-
nej$a od konvencionalne vere mnogih kristjanov."® In ¢e je "kri¢ansko zivlienje nepre-
stana navzoénost. neprestano odgovarjanje na klice, da je dejanska pomo¢ in bliZina
¢loveku”, potem je sodelovanje s komunisti v osvobodilnem boju za kristjana dolznost.?

Kocbhek se je tako priblizal navodilom 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki pravi,
da "morajo vsi ljudje, verni in neverni, sodelovati pri pravilni graditvi tega sveta” (CS
21,6). Razen tega pa Ze papez Janez XXIII. opozarja, da je treba razlikovati med filo-
zofskimi nazori in zgodovinskimi gibanji. "ustanovljenimi z gospodarskim. socialnim,
kulturnim ali politiénim namenom”. Zato izjavlja: "Kolikor se¢ ta gibanja skladajo z
naceli zdrave pameti in se ujemajo z upravi¢enimi zahtevami ¢loveske osebe, kdo bi ne
hotel v tem spoznati pozitivnih prvin. vrednih odobravanja."'" In prav te sestavine vidi
v komunizmu Kocbek, ko govori o njegovi moralni sorodnosti s krianstvom, o
njegovem "velikem moralnem pomenu za vse Elovestvo®. Tako ugotavlja: “"Ceprav vidi
na primer napreden kristjan v komunizmu svojega duhovnega nasprotnika, mora v ob-
segu zgodovinskega gibanja priznati njegov splosni pozitivni moralni pomen. Komu-
nizem namre¢ ustvarja v ljudeh razpoloZenje za resni¢nost in resnico /.../ danes vem, da

4 Nav. B. Pahor - A. Rebula: Edvard Kocbek, Pricevavee nascga ¢asa, Trst (Zaliv) 1975, 139-140).
‘? Prim. prav tam, 14().

' E. Kochek: Pred viharjem, 140.

7 Prim, prav tam, 145.

3 E. Kocbek: Osvobodilni spisi 1, Ljubljana (Drustvo 2000) 1991, 285.

i0 Prim. prav tam, 286.

Yapez Janez XX Mir na zemlji, . 157,

173



SIMPOZ1])

je njegova glavna resnica moralna."!!

Te mish so zelo blizu teoloskim pogledom K. Rahnerja o "anonimnih kristjanih”
ali S. Weil o "implicitni bozanski ljubezni”. Imele pa so gotovo vrednost predvsem za
SVOj Cas.

Kric¢ansko obéestvo naj bi postalo "zaradi slabega in nezvestega verskega zivlje-
nja zgodovinsko tako obremenjeno. da je njegova moc¢ v kristjanih skréena na Zalosten
minimum ¢loveénosti in ne more nastopiti kot vodilna Zivljenjska sila".'? Zato pa je
treba prepustiti vodstvo drugim - komunistom in z njimi sodelovati. Priznati moramo po
Kocbekovem prepricanju, daje "komunizem odreSujoca vsebina svetovnega delovnega
ljudstva in najjasnejSih osvobodilnih naporov v ClovesSivu /.7 tista sila, ki ji je dana
naloga, da s pomocjo dcl(wnc:%;a ¢loveStva ustvari druzbene pogoje za svobodno in
praviéno Zivljenje slehernika”.!”

Taksni pogledi na komunizem so torej bili odlocilni za Kocbekovo odlocitev za
sodelovanje v osvobodilnem boju ob sodelovanju s komunisti in priznavanju njihove
vodilne vioge. Izkazalo pa sc je. da je Kocbek pritem vse preved zaupal in veroval v
sv0jo vizijo osvobodilnega boja. premalo pa trezno presojal, premalo resno jemal dru-
gaCe mislece in njihove interese ter zamisli. Lahko bi tudi rekli, da je precenjeval svoje
poslanstvo v osvobodilnem boju in svoj vpliv na komunisticne sobojevnike, ki so 1z
politiénih razlogov delno tudi prikrivali vso resnico. Gledal je na vse dogajanje skozi
prizmo svoje vizije.

Trojni pomen osvobodilnega boja

Osvobodilni boj ali oboroZeni odpor zoper okupatorje in njihovo fasistic¢no ideo-
logijo je bil boj. ki je mogel edini zaustaviti moralno in fiziéno uni¢enje slovenskega
naroda. "Druga pot nas bi pripeljala do moralnega razkroja. fizicne ohromelosti in
nazadnje do popolnega uniéenja."' O tem je bil Kocbek popolnoma preprican. In
znova in znova je razmisljal o globljem pomenu, o trojnem pomenu osvobodilnega
boja: za novo slovenstvo, nove druzbene odnose in preciséeno Krscanstvo.

Slovenski narod si je z osvobodilnim bojem Ze zaradi tega izbral pravo pot, ker se
je uprl okupatorjem, ki so ga kratko malo obsodili na smrt. Bil je torej prisiljen sprejeti
boj na zivljenje in smrl. Bila je to samoobramba, ki je zakoreninjena v temeljih
kri¢anske ctike in izhaja torej iz Zive kricanske vernosti.'S Zato je kristjan po svoji vesti
dolzan v tem boju sodelovati, kakor ugotavlja Kocbek. Gotovo pa nadrobnosti v zvezi 7
oborozenim odporom niso tako jasne in preproste, Ceprav je res, da tudi katoliska mo-
ralka opravi¢uje boj zoper nasilno in nelegitimno oblast in uporabo sile v samoobrambi,
Vsekakor pa je teologija osvoboditve marsikaj v tem pogledu razjasnila.

Polozaj. v katerem se je znasel slovenski narod. je tak. da gre za njegov obsto). "za
biti ali ne biti, za Zivljenje in smrt", pravi upraviéeno Kocbek.!® Zgodovinska usoda nas
naravnost sili, naj odgovorimo na njen klic in zdruzimo vse svoje sile v odporu zoper
okupatorja in njegove namere. Tako nam je dana tudi priloznost, da na poseben nacin
izpricamo svojo narodno zavest in zvestobo. Gre pa za "celotno narodno osvobojenje,
ki naj nas tudi notranje sprosti in osvobodi ter podeli pravo zavest o Zivljenjski samo-

'l E. Kocbhek: Pred viharjem, 168.

12 £ Kocbek: Osvobodilni spisi |, 282
13 prav tam, 332

14 prav tam, 435.

15 prim prav tam, 370

16 prim. prav tam, 37.
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stojnosti”, tako da bomo res postali gospodarji svoje usode.!” Z aktivnostjo dokazemo
lahko, da smo politicno ustvarjajo¢ narod in tako postanemo politicen. politiéno zre!
narod. "Taka aktivnost bo dokon¢no in odlo¢ilno preoblikovala slovenski znac¢aj." pravi
Kocbek.'®

Kristjani, ki moramo v narodu vidcti Zivljenjski pogoj, pogoj za obstanck slcher-
ncga ¢loveka in njegove duhovne biti. tudi krS¢anske, kakor je 1o poudarjal ze Slomsek,
smo dolZni sodelovati za tak$no osvoboditev tudi v skupnem boju z vsemi drugimi Elani
narodne skupnosti. Narod ne sme biti usuznjen veri in vera ne narodu. "Narod je naj-
vedja Zivljenjska vrednota," !

Kri¢anstvo je po Kocbekovem prepri¢anju zdruZljivo z na¢elom druzbence revolu-
cionarnosti, zato je treba povezovati "Cisto kes¢anstvo, dosledno slovenstvo in novi
socialisti¢ni red”, gre pa¢ za "novega ¢loveka v novih razmerah” 2’ Do novega slo-
vensiva bomo prishi preko rusenja dosedanjih druzbenih odnosov in preko ¢iscenja
slovenskih ljudi, predvsem kristjanov."2! Socialistiéni druzbeni red je paé zelo blizu
kri¢anskemu pojmovanju ¢loveka in Zivljenja. Kocbek sicer ve. da komunisti mislijo na
novi zivljenski red. ki naj bi bil "sovjetsko demokrati¢en”, vendar tudi misli, da s¢ bo
mogel v njem uveljaviti vpliv kristjanov.22

Preciscéeno kricanstvo je za Kocbeka pristno evangeljsko kricanstvo, ki vidi in
priznava vrednost in potrebo po novem slovenstvu in novih druzbenih odnosih, ki si za
te vrednote tudi iskreno prizadeva. Predvsem pa ima v mislih deklerikalizacijo kr§¢an-
stva v duhu evangelija ljubezni. aktivne ljubezenske sluzbe ¢loveku in Elovestyu, "Ce
hocemo kristjane privest v OF, jih moramo obenem izvesti 1z dosedanjega moralnega
stanja, to sc¢ pravi iz Klerikalizma in iz njegove nepristne kulture. Opraviti moramo
naravnost versko preoblikovalno nalogo. Ce hoemo torej pri nas doseci politiéno pre-
obrazbo v smislu OF, ji moramo predpostavljati versko preobrazbo v smert dekleri-
kalizacije in povratka k evangeljskemu kri¢anstvu, Ta kr§¢anska preoblikovalna naioga
pa ni slucajna. Zdi se mi, da moramo skozi oCis¢evanje kricanstva tudi zato, da lazje
pridemo na vi§jo ravnino. na humanistic¢no. Ka{li osnovni problem slovenskega krs¢an-
stva je problem morale slovenskega ¢loveka."23 Kocbek je trdno preprican o kairosu za
kriCanstvo, ki je v aktivnem vkljuéevanju kristjanov v OF in osvobodilni boj, preprican
pa je tudi o velikem poslanstvu Kristjanov v OF, seveda pod pogojem, da se bo samo
vedno bolj preoblikovalo in res zivljenjsko resevalo zivljenjske probleme. Kocbekova
vizija krSCanstva je v marsi¢em podobna viziji 2, vatikanskega koncila in novejSim teo-
loskim pogledom K. Rahnerja, Schillebeeckxa, H. Kiinga in drugih, ki v kri¢anstvu
gledajo predvsem (popoln) humanizem in v skladu z 2. vatikanskim koncilom izpove-
dujejo sporocilo, evangeljsko sporocilo, da kr§Canstvu ne sme biti ni¢ tuje, Kar je res
&lovesko. Zal pa bi danes morali priznati. da se Kocbekova vizija v slovenskem
krscanstvu v marsicem ni uresnic¢ila. Gotovo tudi po krivdi njegovih drugace mislecih
sobojevnikov, ki so se bali vpliva takega kri¢anstva. Institucionalizirano kri¢ansivo pa
je bilo tako do takSncga krsCanstva, Kot si ga je zamisljal Kocbek. vedno nezaupljivo.

Razumljivo pa je, da Kocbek na domobranstvo z ozirom na svoje poglede ni mo-
gel drugace gledati kot na izdajstvo, kar je ponovno in jasno povedal. Zato naravnost
o€ita celo "sredincem”, posebno duhovnikom. da so kot "ljudje in Kristjani odpovedali®.

17

Prim. prav tam, 34,
I8 P

Prav tam
19 Prav tam, 46
20 prim. prav tam, 116

21 Prav tam, 329,
22

5
23 prav tam, 161,

175



SIMPOZL]

S . : - g o )
Da, naravnost obsoja "narodno, moralno in versko izdajstvo slovenskih katoli¢anov .24
Problem likvidacif

Priznati moramo na podlagi Kocbekovih razmisljanj in zapisov, da ga je problem
likvidacij, zavratnih umorov politiénih nasprotnikov, poscbej vznemirjal, pa naj ga je
kdaj skusal Se tako opravicevati in si pomiriti vest. Vedno znova se vraéa K tem vpra-
Sanjem in sicer tako, da izraza v svojem razmisljanju izredno prizadetost.

Maja 1. 1942 omeni v svojem dnevnem zapisu pogovor z U., ki nasprotuje likvi-
dacijam, &c§ da povzro€ajo "moralni nemir, celo negotovost” v mnoZicah, in pravi: "Zdi
s¢ mi. da je v njegovem gledanju zdrava misel, vendar je formulirana preve¢ individu-
alistiéno. Zato ne uposteva dovolj poscbnih okolis¢in osvobodilnega boja. in tdi ne
vidi kolektivne odgovornosti v vsem njenem obscgu."?5

Ob justifikaciji dr. Ehrlicha pa skusa likvidacije naravnost utemeljiti z moralnega
vidika. Takole pravi: "V tako razgibanem obdobju zgodovine se stalis¢e pravnega poj-
movanja popolnoma spremeni, postane namreé politicno. Menja se v tem smislu, da sc
posameznikova blaginja zclo ostro podredi blaginji ¢loveske skupnosti /.../. To se pravi,
da sme doloéena ¢loveska skupnost z vso pravico seci po revolucionarnih sankcijah,
kadar je njen obstoj ogroZen, posebno. kadar bije boj na Zivljenje in smrt. Kdor je v
takem stanju odgovoren za kolektivno usodo, ima pravico biti neusmiljen, sme vzet
Zivljenje posamezniku in odkloniti ozire na osebne kvalitete in namene."2%

Ob likvidaciji Natlac¢ena govori Kocbek Z¢ o svojem dozivljanju zakonilega
porajanja "novega prava. revolucionarnega prava in ob¢utka za novo pravico”. In Se
pove: "Revolucionarna silovitost ima zgodovinsko nalogo. da uni¢i kontrarevo-
lucionarno silovitost /.../. Zato je naSa danasnja silovitost v pravem pomenu moralna, "%’

A kljub temu vedno znova zacuti Kocbek negotovost in nemir. O nckem pogo-
voru pravi: "Potem smo govorili o klavcih nasploh in s¢ sprasevali: Kako je mogoce
verovati v prihodnost in biti hkrati nihilist."?® Zato ob justifikaciji zajetih na Turjaku
pravi: "Bole¢ina prihaja iz neznane globine /.../. Tako mi je kakor tstemu, ki izgublja
razum. Toda kdor izgubi razum, mu pred tem najbrZ poéi sree /.../"%?

Lahko bi §¢ navajali mesta, iz katerih je razvidno, da se Kocbek ni in ni mogel
sprijazniti pred svojo vestjo z likvidacijami, ¢eprav je Se tako poskusal pomiriti svojo
vest. In tako je popolnoma razumljivo, Kar je zapisal globoko notranje pretresen: "Eno-
kot prebeznike v zavezniskih vojskah, doma pa se bojujejo prav tako razdvojeni, pri
nas. pri partizanih in belih /../. Prej ali slej bomo morali izkazat spostovanje tudi
tistemu trpljenju. ki si ga je morala skoraj polovica mladih Slovencev proti svop volji
naloZiti na rame in na duso. Krvaveli so od Narvika do afriskih puscav. od Rokavskega
preliva do Finske, Moskve in Povolzja. Koliko tihe. neznane in globoke tragike je skrite
in pokopane po vsej Evropi in koliko zapletenega in podivjancga nesmisla nosi marsi-
kak fant v sebi, ki s¢ bojuje proti nam z zmogljivostjo, ki bi med nami dobila vsc dru-
gaéno vrednost." ¥ Tukaj je spregovoril Kocbek, mislee, humanist, Slovencc in Kristjan
pa tudi prerok.

24 prim prav tam, 286 in 437.

f(‘ E. Kocbek: Pred viharjem, 178

;7’ E. Kocbek: TovariSija, Maribor (Obzorja) 1967, 30-31

o Prav tam, 210-211.

28 £ Kocbek: Listina, Ljubljana (Slovenska matica) 1967, 367,
29 prav tam, 374.

30" pray am, 154-155.
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Mislim, da nam tak$no razmidljanje potrjuje resni¢nost njegove izpovedi: "Sprejel
sem nase riziko vecjih in vi§jih stvari, kakor je moje Zivljenje. s svoji osebnim rizikom
sem nujno prevzel riziko slovenskega kricanskega mladinstva v vseh oblikah. riziko
mladega humanizma in celo slovenskega kricansiva. Vsega tega se vsak dan zavedam.
Ne mine dan, da bi si ne izprasal vesti, da bi ne ugotovil vedno nove muke in tesnobe,
da bi zaupno ne molil za BoZjo pomoc /.../. Bil sem veckrat v smrini nevarnosti, bil sem
mnogokrat v tezkih telesnih in duhovnih preizkusnjah, toda nikoli nisem klonil ah
izgubil vere v pravilnost svoje odlo¢itve."3!

Eno je gotovo., ko bi tudi drugi odgovorni v vodstvu OF tako razmisijali o
likvidacijah, bi jih bilo vsekakor manj, ceprav se najbrz vsem ne bi mogli izogniti.
Nedvomno pa bi ne prihajalo do njih Se po konéani vojni. In bili bi sposobni priznati
tudi svojo krivdo ter tako doziveu svojo katarzo. Kocbek je vsekakor tudi o likvidacijah
razmiSljal tako. kot mu je narckovala njegova zvestoba samemu sebi. vesti in poslanstyu
v osvobodilnem boju, ¢eprav konéno tudi po hudih notranjih bojih, porazih in zmagah.

Kochekovo razumevanje kricansiva

Ze iz doslej podane razprave smo mogli spoznati temeljne sestavine Kocbekovih
pogledov na kr§Canstvo. Ker pa smo ze v zacetku poudarili, da se je Kocbek 1z etiénih
razlogov, iz svojega kriCanskega prepri¢anja odlo¢il za OF, za osvobodilni boj, je prav.
da si na kratko ogledamo vpraSanje, kaj je bilo $¢ poscbej znacilno za njegovo poj-
movanje Kricanstva.

Kocbekova vernost je bila moc¢no osebno doziveto versko izkustvo v duhu
evangelija, iz katerega so izhajale vse njegove odlocitve. Slo je pravzaprav za vizijo
kri¢anstva, Ki je bila hkrat 1zvir njegovega angazmaja v sedanjosti in upanja v prihod-
nost, Ker pa je bil razoCaran nad pasivnim in prav tako klerikalnim kri¢anstvom, je
tembolj poudarjal potrebo po oc¢is¢enju kri¢anstva, v Katerega se je prerosko zazrl v
zvezi z osvobodilnim bojem. Ko je govoril o temeljih osvobodilnega delovanja, je npr.
dejal: "Ostati ho¢emo celi in nedeljivi ljudje. V tem smislu ne moremo priznati nikake
nacelne in takticne omejitve. To zahteva od nas celostnost kr§¢anskega nazora pa tudi
osvobodilna etika novega slovenstva. Nas nazor se ne da omejiti na pasivnost ¢ustva in
musli ali na tako imenovano zasebno versko Zivljenje. ker je krScanstvo aktiven nazor,
ki hrani ¢loveka v vsch polozajih in zahteva od njega v slehernem trenutku neposred-
nega ali posrednega izraza /.../. Kr§¢anstvo hocemo osvoboditi varustva druzbenih in
politi¢nih sil. zruSiti hoc¢emo cezaropapisticno avtoriteto Katolistva na Slovenskem,
napraviti iz duhovnikov in vernikov zgolj evangeljske vernike ter jim dati vso svobodo
izpovedovanja,"32

Med akceijo in kontemplacijo vidi Kocbek nujno zvezo. Zato iz pristne evangeljske
vernosti izhaja tudi zahtevo po akeiji v sluzbi ljubezni do ¢loveka in ¢loveStva, kakor so
naglaSali prav tako mnogi mistiki, kot npr. mojster Eckehart. Kristjan s¢ mora angazirati
aktivno v boju za spreminjanje druzbencga reda v smeri pravi¢nosti, resniénega huma-
nizma. Ustrezno tak$ni vernosti mora biti tudi poslanstvo duhovnika. ki mora delovau
"predvsem med tustmi, ki najbolj hrepenijo po svobodi, pravici in resnici”, v cemer je
prisotno hrepenenje po odreSenju. Takole pravi: "Njegova naloga je. da odresuje. ute-
leSuje. ostvarja in pomaga ostvarjati ¢loveka vredno Zivljenje. Njegova naloga je, da
oznanjevanje evangelija krepko zdruZuje s Eloveskimi prizadevanji."*? Tako se Kochek

-:‘ E. Kocbek: Osvobodilni spisi 1, 280,
: i E. Kocbek: Pred viharjem, 141.
7 E. Kocbek: Osvobodilni spist 1, 330,
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pribliza 7e v tistem ¢asu teologiji osvoboditve, kakr$na je nastala pozneje v Latinski
Ameriki.

Za Kocheka je in mora biti “stvariteljski trenutek najvisji trenutek ¢lovekovega
Zivljenja in mora ga sprejeti za temelj zivljenja vsakdo, ki hoée biti zvest svoji Clo-
veénosti”.* Prav ta trenutek pa je Slovencem bil dan z osvobodilnim bojem in tako se
druzi s politiéno revolucijo slovenstva kr$¢anska revolucija v OF, kakor izrecno pove, '
Kristjan ne sme mimo klica, ki mu prihaja po zgodovinskem dogajanju. Mora sc¢ od-
zvau. tvegati, odlociti se za silovito dejanje revolucije, za sodelovanje z drugimi, biti res
aktivno navzoc.

Vsckakor pa je bila odloc¢ilna za njegovo razumevanje kricanstva, in zato tudi za
njegove naravnost religiozne poglede na osvobodilno gibanje. njegova vizionarska nara-
va, ki je bila vsa zazrta v "svetlo prihodnost”. Zato tudi ni ni¢ nenavadna izjava, da sta
¢loveku potrebna za odlo¢itey za osvobodilni boj le "eno samo zaupanje” in “"Bozja

milost” 30

Sklepna misel

V svoji razpravi sem pustil predvsem Kocbeku samemu, da nam je spregovoril,
kajti prepriéan sem, da je le tako mogla stopiti pred nas njegova avientiéna podoba.
Kocbek je bil, kot smo razbrali iz njegovega razmiSljanja, naravnost misti¢no nav-
dihnjen vernik. intuitivno naravnan mislec, videe in umetnik. pesnik. kar je razvidno
vseskozi 1z njegovega izrazanja. Kot taksen se je odloc¢il za osvobodilni boj. v njem
sodeloval in mu ostal ves ¢as popolnoma predan. Njegov “karizmatiéni optimizem” je
izhajal iz njegove vizije evangeljskega krScanstva in s to lucjo osvetljenega osvobodil-
nega boja v sluzbi slovenskega naroda, posameznika in ¢lovestva, v sluzbi odresenjske
kricanske ideje. "Svetlo prihodnost” je imel vedno tako Zivo pred o¢mi, da je tudi za-
radi tega marsikaj spregledal. marsikaj precenjeval, drugo pa zopet podeenjeval. Zato
ima prav J. Gradi$nik, ko pravi: "Za premagovanje tezav (v Zivljenjski praksi) so po-
trebne neke druge ¢loveske lastnosti. ne toliko bistra in globoko segajoca misel kolikor
trezna presoja. kaj je uresnicljivo. po kaksni poti se da kaj doseci. kaj ostaja v mejah
Clovekove zmogljivosti in spremenljivosti. Te lastnosti bi moral imeti dober politik, pa
tudi vsak dober javni delavee v Sirokem pomenu te besede. Nekaterih od teh lastnost je
Kocbeku gotovo primanjkovalo, saj se tudi le poredko zdruzujejo 2 lastnostmi videa in
misleca."’ Tako je Zal potekalo osvobodilno gibanje. se razvijalo v drugo smer in so
mu vodilni v OF vusnili vedno izraziteje drugacen pecat. kakor je Kocbek upal in
veroval: da. tudi upravi¢eno pricakoval glede na dogovore in zagotovila od zacetka. To
se je dogajalo Zze med osvobodilnim bojem. Se bolj pa se je pokazalo po kon¢anem boju.
A kljub temu ostane Kocbek "hraber in zvest bojevnik za slovensko svobodo, pa
tudi izviren, evangeljsko zavzet pricevalee sodobne kricanske omike”, kot pravi F.
Vodnik. ¥ Da. Kocbek je in ostane idejno in literarno nedosegljiv kricanski pricevalee
osvobodilnega boja v letih 1941-1945 in prav tako ncustraSen pri¢evalec evangeljskega
kricanstva. cvangeljskega aktivizma in humanizma ali kri¢anskega ctosa kot temeljne
sestavnice svojega Zivljenja in dela. Bil je izreden Slovenec. mislec in mojsier besedce.
Njegove poglede je sicer treba razumeti v kontekstu usodnih razmer in boja na

Prim. prav 1am, 332

2= Prinmv. prav tam |87

Prim. E. Koebek: Osvobodilng spisi 1, Lijubljana (Drustvo 2000) 1993, 63

1 Gradisnik: Casovni pregled m sklepna beseda, v: E. Kocbek: Svobots in nujnost, 344,
Prim. F. Vodmk: n.d.. 7.
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zivljenje in smrt kot iskreno izpoved notranjih dozivetij in bojev, zmag in porazov, pa
tudi kot 1zraz izredne zavzelosti za uresnicenje svethh ciljev osvobodilnega boja in
neomajne vere v lepso prihodnost slovenskega naroda in sploh clovestva. Vsckakor pa
se tudi Kocbek ni mogel izogniti nevarnosti, Ko namen posvecuje sredstvo, zavzetost za
prihodnost Zrivuje sedanjost. utopija otopi ¢ut za realnost. precenjevanje skupnost
prezira posameznika, silovitost akeije zamori ljubezen, "modrost”™ zmagoslavia zame-
tuje "nespamet kriza” in se mistika pribliza “herezip”. Vendar se bomo K njemu Se in S¢
vracah in ¢rpali iz zakladnice njegovih pobud in mish.
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Anton Trstenjak kot intelektualec

JOZE RAMOVS

Povzetek

Clanek prikaze v prvem delu Trstenjakovo Zivljenje in delo, iz Eesar so vidni
formalno koli¢inski rezultati Antona Tstenjaka kot enega najbol) znanih slovenskih
humanisucnih intelektualcev 20. stoletja. V drugem delu pa avtor izluséi pet znacilnih
razseznosti Trstenjaka kot intelektualca: vzgoino doto iz rodne druZine, lastno druZbo,
bister intelekt, garasko delavnost in posten odnos do Zivljenjskih nalog, samostojno pot
in kriticen odnos do skrajnosti ter znaéilno posrednisko viogo - graditeljstvo mostoy.

Uvaod

Razprava o intelektualcih ali razumnikih je vedno znova Ziva. Je namre¢ cna od
osnovnih intclektualnih tematik. ob kateri intelektualei oblikujejo svojo identiteto. Raz-
mislek o razumniStvu stopi poscbej v ospredje duhovnega snovanja intelektualeev, ko v
mocno spremenjenih druzbenih razmerah i5¢ejo nove paradigme za ¢lovesko sozitje in
seveda tudi svojo vliogo v druzbi. Znano je na primer Sartrovo razpravljanje o intelek-
tualcih, ki je postalo del danaSnjega pojma intelektualec. ali pa Kocbekovo pri nas.

Razmislek o Trstenjaku kot intelektualcu postavljamo v okvir stalnega samozave-
danja intelektualcev ter samoovedanja intelektualéevih moZnosti in nalog. VEasih je 1o
samozavedanje in samoovedanje bolje poceti z analiziranjem fotografije druzbenc res-
ni¢nosti, drugic¢ v osebni intimi s kriticnim pogledom vase pred ogledalom lastnega ziv-
lienja in dela, tretji¢ ob spominjanju na Ziv zgled intelektualca - prijatelja, znanca, ko-
lega od blizu ali z druge strani zemeljske oble.

Moj prispevek je spominjanje na ucitelja in sodelavea, predvsem pa bliznjega
prijatelja. Najprej bom povzel njegovo zivljenje in delo. 1z ¢esar se - vsaj formalno -
lahko scitevajo tocke Trstenjakovih intelektualnih rezultatov, nato pa bom nanizal nckaj
poudarkov, kjer se zdi. da zaZivijo specifiéne kvalitete Trstenjaka kot intelektualea.

Trstenjakovo Zivljenje in delo

Anton Trstenjak se je rodil 8. januarja 1906 v Rodmoscih pri Gornji Radgoni
uglednemu malemu kmetu Janezu in sréno dobri materi Mariji. umrl pa 29. septembra
1996 v Ljubljani.

Osnovno Solo je koncal v Negovi. klasiéno gimnazijo pa v Mariboru, Kjer je leta
1926 z odliko maturiral. Leta 1926/27 je Studiral teologijo v Mariboru, od 1927 do 1933
pa filozofijo in teologijo v Innsbrucku; tam je leta 1929 doktoriral iz filozofije, leta
1933 pa iz teologije. V duhovnika je bil posvecen leta 1931, V letih 1935 in 1937 sc je
strokovno izpopolnjeval v Parizu, v letih 1941/42 pa se je specializiral v eksperimen-
talni psihologiji pri A. Gemelliju v Milanu.

Po konCancm Studiju je v letih 1934 do 1939 sluzboval kot katehet na realni
gimnaziji v Mariboru, v letu 1939/40 pa kot profesor filozofije na Visoki teoloski Soli v
Mariboru. Leta 1939 se je habilitiral ter bil od leta 1940 do upokojitve leta 1973 pro-
fesor filozofije in psihologije na Teoloski fakulteti v Ljubljani, V letu 1945 so mu
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ponudili docenturo na psiholoSkem institutu milanske univerze, leta 1955 pa redno
profesuro na graski univerzi, toda prednost je dal sluzbi svojemu narodu. Strokovno in
znanstveno je ustvarjalno delal do zadnjega dne Zivljenja, ¢e bi pa Steli 1zdane knjige,
sta bili prav zadnji desetletji najbolj plodni.

Bil je ¢lan vec kakor desetih znanstvenih organizacij doma in po svetu. Od 1979
Je bil dopisni in od 1983 redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti, leta
1993 ga je imenovala za svojega rednega ¢lana tudi Evropska akademija znanosti in
umetnosti.

Za svoje strokovno delo je dobil ve¢ visokih cerkvenih, drzavnib in znanstvenih
odlikovanj, med drugim je bil leta 1974 imenovan za papezevega Castnega prelata in
odlikovan z jugoslovanskim redom dela, dobil 1988 nagrado AVNOIJ, 1995 mu je pred-
sednik Slovenije podelil najvisje slovensko drzavno odklikovanje, leta 1993 je postal
ambasador znanosti Republike Slovenije, dobil 1983 zlati doktorat univerze v Inns-
brucku, 1990 ¢astni doktorat Univerze v Mariboru in 1994 Univerze v Ljubljani.

Trstenjak je napisal 47 izvirnih knjig v slovens¢ini in tujih jezikih, skoraj Se toliko
naslovov Stejejo prevodi in ponatisi njegovih knjig. V domacih in tujih revijah in zbor-
nikih je iz8lo ¢ez 500 njegovih strokovnih razprav in ¢lankov: samo v Svicarski znan-
stveni reviji za psihologijo (Schweizerische Zeitschrift fiir Psychologie) jih je objavil
skora) 70.

Trstenjakove knjige in ¢lanke lahko razvrsumo v pet glavnih skupin: psitholoska.
antropoloska. filozofska, kulturoloska in narodnostna dela. Preleteli jih bomo tako, da
se bomo omejili le na nastevanje glavnih knjig.

V znanost je postal Trstenjak znan z odkritjem zakona o perceperji valovnih
dolZin barv. Eksperimentalnim raziskavam v psihologiji barv sc je posveéal od speciali-
zacije v Milanu naprej, zlasti v prvih dveh desetletjih po vojni, ko se zaradi druzbenih
razmer ¢emu drugemu, kar je znal in hotel, ne bi nitt mogel nit smel. Ob serji znan-
stvenih ¢lankov v tujih revijah je dosezke predstavil tudi doma v knjizm obliki (Trste-
njak. 1948) in v obSirni razpravi (Trstenjak. 1950). Barvim psihologiji je ostal vse Ziv-
ljenje zvest v teoriji in praksi. 1978 je 1z8la obSirna knjiga Clovek in barve (Trswenjak,
1978). Pravkar je InStitut Antona Trstenjaka izdal Psihologijo barv (Trstenjak. 1996) v
okviru [zbranih del Antona Trstenjaka.

Sicer pa je s podrocja psihologije dobra polovica vseh njegovih knjig. Nekaj iz-
jemnega je, da je uspel enako z deli zivljenske psihologije za vsakdanjo rabo sleher-
nega Cloveka, ki so v stotiso¢ih 1zvodov 1zsle zadnjih 40 let pri Mohorjevi druzbi, in v
specialnih znanstvenih monografijah razli¢nih psiholoskih panog. Ni¢ man) 1zjemen ni
njegov enciklopedicen pregled na celoto psihologije njegovega Casa. Treya znaCilna
poschnost in odlika Trstenjakovega obSirnega psiholoskega opusa je personalisticna
usmerjenost, ko posamezna specialna psitholoska vpraSanja in smeri vedno obravnava v
okviru podobe osebnega ¢loveka, zato je vsako njegovo psiholosko delo Ze bolj ali manj
tudi antropolosko. Nastejmo glavna psiholoska dela.

Poljudno strokovna dela Zivljenjske psihologije. ¢e uporabimo njegov priljubljen
izraz. so zlasti: Med ljudmi (Trstenjak. 1954), Pota do ¢loveka (Trsienjak, 1956). Clo-
vek v ravnoteZju (Trstenjak, 1957), Clovek v stiski (Trstenjak, 1960), Ce bi S¢ enkrat
Zivel (Trstenjak. 1964). Clovek samemu sebi (Trstenjak. 1971a), Clovek in sre€a (Trste-
njak, 1974a).

Med Trstenjakovimi psiholo$kimi strokovnimi in znanstvenimi deli ima verjetno
najvecji pomen enciklopediéni Oris sodobne psihologije v dveh knjigah (Trstenjak,
1969 in 1971). Pod kritiénim vidikom je celoto psihologije obdelal v Problemih psiho-
logije (Trstenjak, 1976). Veliko monografsko sinteti¢no delo je tudi Psihologija ustvar-
jalnosti (Trstenjak. 1981). Ukvarjal s¢ je z ve¢ psiholoskimi vejami, kjer je pisal stro-
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kovne Clanke. prej ali slej pa izdal wdi vecje knjizno delo. Na teh podrocjih velja veci-
noma za zacetnika veje pri nas. Poleg psihologije barv so to zlasti pastoralna psihologija
(Trstenjak, 1941 in 1946) - na tem podrocju je svetovm pionir, psihologija dela (Trste-
njak. 1951 1n 1979), teonje zaznav (Trsienjak. 1983), ckonomska psihologija (Trste-
njak, 1982). ckoloska psihologija (Trstenjak. 1984) in grafologija (Trstenjak. 1985a).

Druga skupina Trstenjakovih del je s podrocja integralne filozofske antropologije.
To velja. ¢e gledamo kolicinsko na Stevilo Knjig in ¢lankov, mediem ko je vsebinsko
Trstenjakov prispevek verjetno najveép prav v antropologiji. Vsa njegova pisna dela,
svetovalna pomoc ludem v stiskah in pedagosko delo so pri Trstenjaku odraz iskanja
celostnega sodobnega odgovora na vecno vprasanje: Kdo in kaj je ¢lovek?

Tudi pri antropoloSkih dehih imamo vzporednico poljudnoznanstvenih knjig v
razumljivem jeziku za Siroke mnozice ljudi: Hoja za Elovekom (Trstenjak. 1968), V
smamenju Cloveka (Trstenjak. 1973), Biti ¢lovek (Trstenjak. 1989a). Dobro je bit Clo-
vek (Trstenjak, 1990). Po sledeh éloveka (Trstenjak. 1993). Clovek simboli¢no bitje
(Trstenjak, 1993a) in Umrjes, da zivis (Trstenjak, 1993b). Veliki monogralski znanst-
veni deli s tega podro¢ja pa sta Clovek bitje prihodnosti (Trstenjak, 1985) ter Clovek
konéno in neskonéno bitie (Trstenjak. 1988). Omeniti moramo S¢ knjigo izbranih
razprav Za cloveka gre (Trstenjak. 1991a).

Med Trstenjakovimi filozofskimi deli prednjacijo nemske razprave o slovenskem
itlozolu in njegovem rojaku Francetn Vebru (Trsienjak, 1972). Tedaj povsem svezi
Vebrovi Nlozolip je namenil tudi svojo lilozolsko disertacijo. Za Vebrovo filozofijo. Ki
Jje pstholo$ko usmerjena v ¢lovekove dozivljaje. pa je imel Trstenjak cut 7e od svojega
prvega srecanja s [Hlozofijo v gimnaziji. Ko je postal Veber prolesor filozofije na novo
ustanovljeni ljubljanski univerzi in so zacele izhajati njegove knjige. so gimnazijski
profcsorji oc¢itno dobili od Solskih oblasti program. da poucujejo svoje dijake (tudi)
predmetno teorijo. Trstenjak se je spominjal. Kako se je njihov profesor mesee dni mucil
7 razlago po Vebrovi knjigi. ki je tudi sam ni razumel. Potem je dijakom dal kontrolno
nalogo in poudaril, da preverja sebe in da te ocene ne bodo mic vphivale na uspeh. Ko je
naloge vrnil. je dajal: “Tako je. kakor sem predvideval: nihée m razumel nicesar. Razen
encga: a pa pozna Vebra veliko bolje kakor jaz." In pogledal je Trstenjaka, ki je sprot
v polah kupoval vsako Vebrovo knjigo in jo Studiral. Do konca gimnazije mu je ta pro-
fesor dajal odliéno oceno iz [ilozofije, vprasal pa ga ni nikoh ve¢ nicesar.

Trstenjak je kot profesor filozofije na Teoloski fakulteti ves Cas predaval wdi zgo-
dovino hlozolje. Vse zivijenje je dopolnjeval obsima in pregledna skripta, ki so jih
izdali po zapiskih slusatelji, sam pa pregledal in popravil. Mnogi so ga nagovarjali. naj
delo 1zda v knpgi, saj so ga nekaten proleson filozolije celo v wgini uporabljali za
svoja predavanja. Za izdajo ¢ Zgodovine lilozolije se je odlo¢il Scie zadnja leta v
okviru Izbranih del (Trstenjak. 1996a). V tej zbirki so Ze po njegovi smrti izsh glavni
spist 0 Vebru in del drugih filozofskih spisov (Trstenjak. 1996h).

Ce je kultura vse, kar je ustavil Eloveski dub, potem drzi, da lahko o njej plodno
razmiSlja ¢lovek, ki je sam Sirokega in ustvarjalnega duha. Trstenjak je bil gotovo Kva-
lificiran za to in plodno je posegel s svojim pisanjem tudi na podrocje kulture. Sem sodi
Z¢ njegov prvi objavljeni strokovni Clanck (Trstenjak. 1928). ¢e ne Stejemo Clankov v
dijaskih in Studentskih Casopisih. Izvirno je raziskoval vitre umetniSkega ustvarjanja
(Trstenjak. 1953), razélenjeval razmerja med kréCanstvom in kulturo (Trstenjak. 1975),
slast pa ga je vedno priviacevalo raziskovanje besede. skozi prizmo Katere se izraza
cloveski duh najbolj neposredno in obenem nagholy simbolicno skrito (Trstenjak. 1989),
V obSirni knjigt je prikazal tudi pet velikih mislecev tega stoletja, ki so mu bili vsak po
svoje blizu (Trstenjak., 1992).
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Trstenjak je veliko raziskoval in pisal wdi o slovenskem narodu. Ze njcgova dela
o druzini lahko razumemo v okviru zammanja in ljubezni do druzine lasinega naroda
(Trstenjak, 1974 in 1994). Poscbej je raziskoval znaca) Slovencev v posameznth pokra-
jinah, vprasanje narodnih manjsin ter vzgibe za prezivetje in napredek Steviléno majh-
nih narodov - na tem podro¢ju je med drugim napisal skupa) z znanim dunajskim psihi-
atrom Erwinom Ringlom knjigo O koroski dusi (Ringl. Trstenjak. 1992). Najvecje delo
s lega podrocja je knjiga Mishi o slovenskem ¢loveku (Trstenjak, 1991), ki je izsla med
osamosvajanjem Slovenije. Tudi Trstenjakova zadnja knjiga je s tega podrocja: mono-
grafija o slovenski poStenosti (Trstenjak. 1995).

Morda bi bilo treba govoriti tudi o Sesti. tcoloSki skupini njegovih del, saj je bil
tudi doktor teologije, profesor na teoloski fakulteti in duhovnik. Na tem podrocju je po
briljantni disertaciji ostal v glavnem pri priloznostnih ¢lankih. Edino vecje povsem tco-
losko delo je natis njegovih duhovnih va) za duhovnike (Trstenjak. 1975a). Vsckakor sc
v Trstenjakovih delih izrazata skupaj 2 vsemi drugimi znac¢ilnostmi njegove osebnost
tudi religiozna dimenzija in njegovo verovanje: tega nikoli in nikjer ni skrival. nikoli in
nikjer pa ni prestopil meje. kjer bi drugemu ponujal svoja prepricanja i stalisca.
Taksno duhovnisko drzo je utemeljeval ze v svoji pastoralni psihologiji, po ved Kakor
dveh desetletpih pa je razvoj v katohski Cerkvi potrdil to smer tudi javno in formalno.

Trstenjakova pisna dela so berljiva in odsevajo mocan osebnostni cros aviorja. Ta
je sestavljen iz ve¢ komponent. Ena je aviorjevo gigantsko znanstveno-raziskovalno de-
lo, ki mu je posvetl vse Zivljenje. ¢eprav je ronija, da je Sele tri leta pred smrtjo bil
prvi¢ v Zivljenju financiran pri manjSem raziskovalnem projektu. ki ga je prijavil Insu-
it Antona Trstenjaka: vse dotedaj je vse raziskovalno delo financiral sam. Temeljna
komponenta tega erosa je najbrz njegova znacilna topla cloveska, socialna in nevsiljivo
kr$¢anska oscbnostna drza. Razlo¢no razpoznavni sta vsaj Se dve komponenti Trstenja-
kovega crosa v njegovih delih: profesorsko-pedagoska in svetovalno-terapeviska.

Kot dober pedagog sc je izkazal ze v zacetku pokhicnega delovanja: bil je gimna-
zijski katehet v razredih, ki so bili zelo liberalnt in komunisticéni. Toda dijakinge i dija-
ki. K1 jih je tedaj ucil verouka, so ga ohranili v najvecjem spostovanju: vse do smrii so
ga mnogi obiskovali. Tudi kot univerzitetni profesor je bil priljubljen, saj so njegova
predavanja na Teoloski fakulteti prostovolino obiskovali Studentje iz drugih fakuliet
kar jim je v tedanjih razmerah lahko zelo Skodilo pri poznejsem iskanju sluzbe. Podob-
no so zela uspeh njegova Stevilna predavanja in referau na strokovnih srecanjih doma in
po svetu, Kjer je presenccal tujee s svojo gladko nemsko, pa udi italijansko, francosko
in anglesko govorico - praviloma na pamet. Bil je tudi iskan poljudno strokovm
govornik za Siroke mnozice, pridigar v cerkvah ali slavnostni predavatel) na prireditvah.
Vsa njegova pisna dela odsevajo nekaj znacilnega Trstenjakovega crosa Zivega odnosa s
Clovekom. Ki se je seveda najbolje kazal v neposrednem zivem stiku s poslusalci.

Vec kakor petdeset let je Trstenjakova soba v Ljubljani bila najboly obiskana
neformalna psiholoska ordinacija za svetovalno in terapevsko pomod ljudem v osebnih
in druzinskih stiskah. Kadar je bil doma, s¢ je tudi po deset in ve¢ ljudi dnevno zvrstilo
pri njem; pisal je veéinoma drugod. Za svetovanje in terapevisko pomo¢ ni nikoli maral
placila; vedno ga je zavrnil z besedami:

“Ce je treba Eloveku za dobro besedo v stiski placati z denarjem. je blizu konee
sveta!" Brez poznanja Trstenjakovega svetovalnega dela mi mogoce v celoti razumeli
njegovega pisncga opusa. kajti zivljenjski realizem njegove besede se je v veliki men
napajal v cutcéem poslusanju tezkih cloveskih usod.
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Nekatere znacilne razseznosti Trstenjakovega razumnistva
Specifi¢ne razseznosti Trstenjakovega razumni$tva bi iskal v petih smereh,

1. Vzgojna dota iz rodne druZine

Njegov oCe je bil samostojen mali kmet: ne najemnik-vini¢ar niti veleposestnik,
pac pa kmet, ki je svoje dobro vino moral pridelati sam v potu svojega obraza, toda
pridelal je kvalitetnega, tako da je "vino Solalo” njegovega edinega sina, kakor se je rad
posalil Trstenjak. Oce je ostal v oceh Trstenjaka vse Zivljenje vzor skromnega in ponos-
nega, delavnega in postenega ¢loveka. To pa so tudi nenadomestljive sestavine intelek-
tualca. Res je Trstenjakov oc¢e v svojem okolju veljal za razumnika. Bil je¢ Zupan sku-
pine okoliskih vasi. Vsak kmet ga je vzel s schoj, ko je moral za kako pomembno stvar
"k oblastem”, saj je oe vedel na pamet vse katastrske Stevilke parcel v obéini. Tudi po
nasvele in za poravnavo sosedskih sporov so se ljudje obracali k njemu. saj je 1imel zrelo
in samostojno misljenje ter razsojanje v problemih, vendar na nacin, ki ljudi ni ogrozal.
Vse te poteze najdemo tudi v Trstenjaku in so znacilnost njegovega razumnistva.

Emocionalno barvo svojega razumnistva je Trstenjak imel po svoji materi. Njena
slika je vedno visela nad njegovo posteljo. V Trstenjakovi zavesti je bila njegova mati
predvsem dober Elovek z veliko ¢uta za lepoto in skladnost, za kulturo in dobre med-
cloveske odnose. Med drugim je zelo lepo in rada pela, kar je odhikovalo tudi Trste-
njaka.

2. Osebna druzba

Ena od skrivnosti modrega zivljenja je gotovo druzba. ki si jo ¢lovek izbere za
svojo. V gimnazijskih in Studentskih leuh sije Trstenjak izbral druZzbo v duhovnem
okolju mladinskega gibanja, katercga duhovni o¢e v Evropi je bil Romano Guardini -
miselni predhodnik drugega vatikanskega koncila. V tem krogu so bili njegovi somis-
ljeniki in prijatelji mnogi. ki so pozneje pustili odlocilne sledi na raznih podroé¢jih v na-
Sem narodu. na primer pedagog Josip Jeraj, pesnik Edvard Kocbek, nadskol Joze
Pogacnik, slavist Jakob Solar, pesnika Tone in France Vodnik, "oce” nade telesne kul-
ture Drago Ulaga, znani pljuéni zdravnik Tomaz Furlan, pedagog Stanko Gogala, balet-
nik Pino Mlakar in drugi. Po prihodu v Ljubljano je Trstenjaka takoj vzel v svoj pri-
Jateljski krog pisatelj in vodilni kulturnik FinZzgar, Poleg tega je Trstenjak vzdrzeval
redne prijateljske stike tudi z nekaj strokovnjaki slovenskega rodu in tujei po svetu,
zlasti pa z nekaterimi koroSkimi in trzaskimi Slovenci,

Kot razumnik si je Trstenjak razumno iskal krog prijateljev Sirokega in globokega
duha. V redni komunikaciji z njimi je nenchno Siril in poglabljal svoje razumnisivo, nje-
govi prijatelji pa svoje ob njem,

3. Bister intelekt, garaSka delavnost in poSten odnos do Zivljenjskih nalog

Pojem intelektualec je izpeljanka iz pojma intelekt, razum; brez razuma mi razum-
nika, ncinteligenten intelektualec je klavrn, ¢e vzamemo pozitivno jedro vsebine tega
pojma, ki je sicer lahko ve¢umen in sporen v sodobni psihologiji.

Se tako briljanten razum pa sam po sebi $e ne naredi razumnika. Pomislimo samo,
da so med mladimi zasvojenci z mamili zve€ine skoraj sami nadpopreéno inteligentni
dekleta in fantje. Razum terja od ¢loveka toliko veé delavnosti, kolikor bolj je bister. Za
intelektualea se pricakuje. da ima po naravi vrhunsko bistrino razuma, ki jo neprestano
oblikuje in uporablja z lastnim marljivim delom.

In Se tretja lastnost je nepogresljiva za intelektualea: intelektualna postenost. Inte-
lektualec mora realisticno dojemati naravo in biti posten do nje. soljudi in druzbo ter
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biti posten do njiju, samega scbe in svoje Zivljenjske naloge ter biti posten do njihove
uresniditve.,

Trstenjak je bil v tej to¢ki vrhunski vzor intelektualca. Bistrino razuma, logicnega
sklepanja in spominske zmoznosti mu je narava naklonila v izjemni koli¢ini. Rodna
druzina in vzgojitelji v mladosti so ga nauéili velike delavnosti, sistematiénosti, reda in
vzirajnosti. Sam pa se je od mladosti naprej odlo¢al posteno po vesti za to, da je opravil
v sleherni Zivljenjski situaciji nalogo. Ki jo je spoznal za moZno in smiselno.

4. Samostojna pot in kriti¢en odnos do skrajnosti

Trstenjak je bil po naravi miren. nebojevit. Po znacaju in prepri¢anju je bil zago-
vornik zmemne zlate sredine in medéloveske sloge. To samo po sebi ni posebna znacil-
nost intelektualea; prej si ga predstavljamo Kot revolucionarnega bojevnika za uresni-
Citev pomembnih ciljev v druzbi. Med Trstenjakovimi prijatelji so bili wdi intelektuale:
takega kova. Odobraval je njihovo drzo. saj je vedel. da je 10 njihov slog, skladen z nji-
hovimi zmoZnostmi, sam pa je gojil svojega. mirncga in sredinskega. kjer se Zivljenjske
cilje dosega pocasi in z veliko vzirajnosli.

Ze celo stoletje je v slovenskem narodu druzbena klima, ko je "v modi" kolekti-
visticna delitev ljudi na "nase in one”, tako katoliSka "delitev duhov" kakor marksisti¢na
"razredna diferenciacija®. Viktor E. Frankl (1987: 115) raz¢lenjuje psiholosko patolo-
£ijo naSega Casa in ugotavlja, da je kolektivizem, 1o je ncoscbno doZivljanje. presojanje
in ravnanjc po nckem skupinskem stereotipu, ena od Stirih mnoZicénih patologij ali "ko-
Iektivnih nevroz” nascga casa, Ki zajeda dusevno zdravje mnogih v skupnosti in sc Kaj
hitro kombinira z naslednjo od patologij, fanatizmom; ta pa negira clovesko dosto-
Janstvo osebe drugega, drugace misle¢ega. Take razmere niso naklonjence “zlati sredini”.
V njih ostaja miroljuben ¢lovek in uéitely sloznega sozitja med ljudmi "nikogarin)i” - na
tanki lo¢nici med obema taboroma, kamor letijo strele z obeh strani, V potrebi pa seve-
da obe strani radi uporabita takega ¢loveka za svojo Korist.

Vse to je dozivljal Trstenjak vse Zivljenje. Naj povem ob koncu nekaj anckdot iz
njegovega zivljenja kot ponazorilo.

Pred vojno je imel v gimnazijskem razredu v Mariboru dijaka, ki je bil sin velepo-
sestnika in s¢ je 1z objestnosti napol javno hvalil s tem, da je komunist. Med vojno se je
Trstenjak z njim srecal na ljubljanski ulici. ko je bil ta fant tajni domobranski policist v
civilu. Fant ga je z enako objestnostjo. kakor nckaj let prej v gimnaziji, ogovoril: "Glej-
le gospod, kako se spreminjajo Casi! V gimnaziji sem jaz veljal za komunista in bi me vi
kot katehet lahko izkljucili 1z Sole. Zdaj veljate vi kot socialist za nevarnega in jaz vas
lahko takoj posljem v Dachau. Pa vas ne bom." Tako je milostno sklenil pozdrav svo-
Jega nekdanjega ucitelja verouka.

V povojnih letih je bil Trstenjak kot duhovnik sumljiva osebnost. ki jo je bilo
treba Spijonirati. Neko€ je potozil uradnici na Univerzi - bil je zadnji dekan Teoloske
fakultete pred njeno izkljuditvijo iz Univerze -, da ga menda pet ljudi Spijonira. Skrivaj
ga je vprasala: "Ali Stejete tudi mene mednje? " Ko je zacudeno zanikal, mu je zaupala:
"Odslej vedite, da vas Sest!"”

Véasih nam je resno povedal. kako ga je v tistih Casih "angel varuh” resil desetlet-
nega zapora, Nekega dne je Sel iz univerze domov in neznana dama, ki je §la nepo-
sredno mimo njega, mu je rekla: "Ni¢esar ne verjemite nikomur!" To ¢udno sporocilo
mu je odmevalo v glavi, Ko je nekaj trenutkov za tem vstopil v svoje stanovanje, Kjer sta
ga Cakali dve ljubeznivi dami in mu hoteli 1izrociti samo pozdrave od nekega duhovnika
iz Trsta, od koder sta prisli. Proti svoji naravi ju je ostro prijel, kdo sta in kaj ima on 7
vsem lem; takoj da ju gre naznanit policiji, ki je bila v isti hisi v sosednjem stanovanju.
Res je odSel, Zenski pa tudi. Naslednje jutro so brali v ¢asopisih. kako je ta duhovnik
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najved) izdajalee, in nekaj duhovnikov. Trstenjakovih kolegov. ki se¢ damama na
prinesen pozdrav niso odzvali tako nekulturno. je dobilo vsak po deset let zapora

Pri vsem tem pa je zanimiva ugotovitev, da Trstenjak ni utrpel usodnih udarcev ne
z leve ne z desne skrajnosti kljub temu, da je bil vedno samostojnega prepricanja in je
na blag nacin povedal tudi kritiéno besedo do skrajnih pozicij. Mnogi, ki se tudi niso
1izpostavljali, so hudo "nastradali”. Kako naj si to razlozimo? Poglejmo Se kalero njego-
vo zivljenjsko anckdoto te vrste.

Ko so leta 1939 v Beogradu po dvajsetih letih "nenadoma” resili ljubljanski uni-
verzi prodnjo za drugega profesorja filozofije na TeoloSki fakulteti, so prijatelji, ki so
bili tam profesorji, Trstenjaku sporocili, naj hitro kandidira. To je rad storil. saj si j¢
zelo zelel na Univerzo. Vedel pa je tudi, da mu mnogi v Ljubljani niso naklonjeni zaradi
pripadnosti mladinskemu gibanju. Imel je enega protikandidata, ki so ga i krogi ocitno
Steli za svojega. Toda izvolili so soglasno Trstenjaka 1n eden od vodilnih protesorjev
fakultete. ki je bil sicer proti njemu. je dejal: “Trstenjak je imel prevec pokazati!”

Mecd vojno so v Ljubljani na neki duhovniski konferenci. kjer se je zbralo vec sto
duhovnikov. povabili Trstenjaka. da je predaval o pastoralni psihologiji. V tistem Casu
so prihajale proti njemu na Skofijo ovadbe, da bi ga spravili s fakultete. Tudi to pre-
davanje je bilo na nck nacin past. kajti v razpravi se je po predavanju takoj javil prvi,
¢es da je 1o, kar smo pravkar sliSali, ¢isti modernizem (proti modernizmu so morali te-
daj duhovniki opraviti poscbno priscgo). mesanje psihologije v teologijo in ¢e nekdo
tak predava bodoéim duhovnikom na Teoloski fakulteti. bomo daleé zasli... Nato se je
oglasil v enakem tonu drugi in Se tretji. Vsi so vedeli. da wdi¥kof Rozman. ki je sedel v
prvi vrsti, ni naklonjen Trstenjaku. Tedaj je Skof vstal. se obrnil proti obCinstvu in rekel:
"Gospodje. nih¢e naj ne rece ved besede proti predavanju prof. Trstenjaka! Tega. Kar je
predaval. smo zelo potrebni jaz in mi vsi. Vas, gospod prof. Trstenjak, pa tukaj pred
vsemi duhovniki prosim. da nam napiscte o tem celo knjigo.” To je bila pobuda za
pisanje Pastoralne psihologije, ki jo je tako) med vojno napisal, sam Skoi pa prebral in
dal potrebno cerkveno dovoljenje za izdajo.

Po vojni so bili vsi Trstenjakovi kolegi brez potnih listov. Trsienjak je zanj takoj
zaprosil. Potreboval ga je zaradi tesnih znanstvenih stikov 2 Milanom in drugimi src-
dis¢i barvne psihologije. pa tudi sicer je bil svetovljan, ki ni dolgo strpel doma: vse
zivljenje je imel potni list pri sebi v Zepu suknjica. Udbovei so mu potni list takoj pri-
nesli in mu ga dali z besedami: "Pojdite v wjino. da bodo zunaj videli, da pri nas ne
preganjamo duhovnikov. Pazite pa. kaj boste govorili!"

Menim. da lahko na zastavljeno vprasanje. zakaj Trstenjak v primerjavi z mno-
gimi kolegi ni z nobene strani utrpel usodnih udarcev, odgovorimo z njegovo osnovno
usmeritvijo v ¢loveka. Clovek je bil zanj pred idejami. Tudi skrajno ideolosko zamra-
¢eni ljudje. ki dozivljajo sebe kolektivistiéno, svoj odnos do drugih pa fanati¢no. cutijo.
da je resnica zivljenja drugacna. Ob nckom, ki mu v resnier "gre za Cloveka', se za
trenutek ¢lovesko prebudijo in ustavijo v samorazdiralnosti in razdiralnosti do drugih.

Za Trstenjaka kot intclektualca je torej posebej znacilna samostojna pot zunaj
skupin, nchojevito ostajanje v zlati sredini in nenasilno kriticen odnos do skrajnosti.

5. Graditel) mostov

Ce je v intimnem oscbnem pogovoru s Trsienjakom beseda nanesla na dejstvo, da
je duhovnik. s¢ je rad poimenoval pontifex - graditelj mostov, po-srednik: pontifex
Maxinus Jc sluzbeni naziv za papeza. Trstenjaku je bilo povsem tuje. da bi s¢ potegoval
za nazive in ¢asti v hierarhiji duhovniSkega stanu, izraz pontifex pa mu je ugajal najbrz
zaradi pojmovne vsebine.

Danes bi morda najbolje oznacili bistvo njegove usmerjenosti. ¢e bi rekli. da je
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bila ckoloska, sistemska ali zelena na socialnem in duhovnem podrocju. Trstenjak je
verjel, da je resniénost smiselna celota, sistem, v Katerem ima vsaka stvar svoje smi-
selno mesto in vrednost: vsak clovek s svojim znacajem. vsaka clovekova zivijenjska
izkusnja, vsaka posamezna znanstvena smer, vsaka cloveska potreba in energija pa tudi
vsaka cloveska tezava, stiska, zmota in krivda. Glavm problem je, da ljudje ne odkri-
Jemo smisla posamezne stvari, da je ne postavimo na pravo mesto, da ne vidimo njene
vrednost tam, Kjer jo v smiselni celoti resni¢no ima, pac pa pogosto tam. Kjer je nima.
Zivljenjska modrost je, da ¢lovek vidi smisclno celoto in pravo mesto vsake stvari v 1¢j
celoti, da pomaga graditi mostove med posameznimi deh celote. Tak clovek je pontifex.

Zato sem s prepricanjem v (renutku slovesa od pokojnega prijatelja in predstojnika
na Ple¢nikovih Zalah v Ljubljani (Ramovs, 1996) dejal:

"Trstenjak je vsaj sedem desctletiy - od svojega prvega tiskanega Clanka 1926 -
gradil mostove:

- v znanosti mostove do novih spoznanj in odkritij ¢loveskega razuma.

- v antropologiji mostove med razliénimi strokami in znotraj njih med razlicnimi
leorijami,

- pri strtih ljudeh mostove do novega upanja,

- pri spriih ljudeh mostove med mozem in zeno, med stardi in otroci, med "so-
vrazniki" vsch barv in nazorov v vojnem in mirnem ¢asu,

- delavnim ljudem je pomagal premoscati psiholoske prepade med ¢loveskimi
Zeljami in resnicnostjo,

- pri zaprtih in preganjanih, zlasti med vojno, most do prostosti,

- pri odprtih iskaleih zadnjih skrivnosti most proti obzorjem Duba,

- pri nadarjenih most do polne ustvarjalnost.

- pri sicherniku most za nenchno hojo za ¢lovekom. za cloveskim dostojanstvom,
za trdno voljo do smisclnega ¢loveskega Zivljenja.”

Ena od posebnih znacilnosti  Trstenjakovega razumnistva je  posrednistvo,
graditeljstvo mostov.
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Trstenjakovo mesto v celotnem toku filozofske
antropologije
(teze)

VOJAN RUS

Slovenska filozofija doslej ni niti priblizno raziskala Trstenjakove vioge v razvoju
filozofijc.

Trstenjak ima izvirno mesto v celotnem toku realne filozofske antropologije. ki jo
napajajo zlasti ti mo¢ni viri: predsokratska filozofija, Aristotel, evangeljsko kric¢anstvo,
Kantova Kritika presojevalne moc¢i. Marx, Masaryk. Scheler, personalist in Fromm,
Vsi i duhovni izvori realne antropologije so vsak zase tako samostojno duhovno
kreativni ter individualno bogati, da jih sploh ne moremo uvrscati v obicajne filozofske
Sole ali filozofske smeri.

Pa vendar: kljub bogastvu njihove razlicnosti, te izvirne Nlozofije povezuje naj-
bolj realna antropologija. ki seveda ni povrini. vulgarni materializem, ampak nedog-
mati¢no utemeljevanje vseh teh filozolij v dejanskem (realnem) zgodovinskem izkustvu
CloveStva s samim seboj, v dejanskem izkustvu vsakega ¢loveka s samim seboj (samo-
spoznanje) ter v oaristotelovski in izvirni kriCanski teznji po realizaciji filozofije v
zivljenju Clovestva in posameznika: ob&ega v posamicnem.

V tem skupnem zgodovinskem izkustvu ¢lovestva pa odkrivajo na zelo razlicne
nacine vse le antropologije, da je ¢lovek: izjemno nepopolno in odprto, 1zjemno vec-
plastno in v sebi nasprotno ter zato 1zjemno nihajoce bitje.

2

Ker so vse te velike filozofske misli prisle do omenjencga podobnega antropo-
loskega izhodisca o izraziti ¢loveski vecplastnosti, se sploh niso mogle zdruZiti na
temelju te ali one abstrakcije. Saj se zaradi izhodis¢a o ¢loveski vecplastnosti niso
mogle siromasno zoZiti na absolutizacijo enega ali drugega abstrahirancga dela ¢loveka
in sveta (mishi ali ¢ustva, duhovnega ali telesnega, imanentnega ali transcendentnega,
subjekta ali objekta, posami¢nega ali obéega itd.), ampak so s¢ na sreco vsaka s svoje,
poschne strani lotile temeljitega raziskovanja zapletene, nikoli dokoncane in izredno
dinami¢ne ¢loveske celote.

Trstenjakova izvirnost je v tem, da je odkril velik poscben izsck te neskonéne
Cloveske celote in Stevilne njegove notranje strukturalne zveze.

Za flozofsko antropologijo so zlasti pomembna nasprotja in plast, ki jih
Trstenjak analizira v prvem poglavju knjige Clovek koncno in neskonéno bitje in ki jih
zajema z izvirmimi oznakami Cloveka: ¢lovek metafiziéno mejno bigje, ¢lovek numi-
nozno bitje in ¢lovek ezotericno bitje. Posebne plasti 1zjemne ¢loveske dialekti¢nost
Trstenjak razi§ée s tem, da izvirno analizira plasti ¢loveka, ki sc izrazijo, ko ¢lovek
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intenzivno prehaja meje med ¢loveskim in nadcloveskim obmocjem, med ¢lovesko
odprtostjo 1n zaprtostjo, med posebno ¢loveiko konénostjo in ¢lovesko neskoncnostjo.
Trstenjak odkrije posebne vidike/stalis¢a ¢loveske dialektiénost, ki se oblikujejo, ker je
¢lovek nihajoce bitje med duhom in telesom. med nujnostjo in svobodnostjo, med
spoznanjem in zmoto, med dobroto in zlobo, med nesreco in sreco in ker je ¢lovek
presezno bitje v mnogih razseznostih.

[zvirni in izrazito filozofsko in druzboslovno so vredni tudi tisti deli Trstenjakove
knjige Clovek konéno in neskonéno bitje, ki obravnavajo sodobne realne socialno
psiholoske in socioloske okvire sodobne vernosti. Velika prednost teh Trstenjakovih
raziskav pred sodobnimi abstrakcionisticnimi [ilozofskimi in druzboslovnimi pristopi je
v tem, da Trstenjak svoja temeljna teoretiéna antropoloska dognanja sooca objektivno z
rcalno in bistveno (druZbeno. duhovno in vrednostno) problematiko sodobnega Clo-
vestva, zlasti v razvitih dezelah (Kot je tudi Slovenija),

S tem Trstenjak prepricljivo dokazuje - na svoj. izviren nacin - nckatere izjemne
trajne lastnosti ¢loveka: ¢lovek kot neznansko bitje, ¢lovek kot odprto bitje, clovek Kot
razdvojeno bitje, kot dobro bitje, kot obdano bitje. kot ogrozeno bitje, ¢lovek kot bitje
srecanja.

4

V razliki od prevladujocega llozofskega abstrakciomzma je Trsienjakova metoda
zavestno realno dialekticna, say realna dialektiéna metoda edina ustreza clovekovemu
vecplastnemu. odprtemu in nihajo¢emu bistvu. To je Se en velik zgodovinski dokaz. da
ni mogoce zgraditi plodne filozofske antropologije. niti plodnega lilozofskega huma-
nizma, niti plodne Zivljenjske filozofije na ozkih. absolutiziranih corctiénih in meto-
doloskih izhodis¢ih, saj le-ta ne morcjo zajeti ¢lovekove izjemne vecplastnost in
dinami¢nosti, ampak ju teoretiéno dusijo.

Enak izviren realni dialektiéni pristop, kot pri Trstenjaku. se je z¢ pokazal kot
edini ploden v antropologiji tudi: v predsokratski mish o ¢loveku (zlasti pri Heraklitu),
v Aristotelovi Metafiziki in Nikomahovi ctiki. v krS¢anskih evangelijih, v Kantovi
Kritiki presojevalne moci. v Masarykovi teoriji in praksi. v Schelerjevi antropologiy.
pri personalistih in pri Frommu,

Trstenjak se odloéno izreka proti vsaki abstrakcionisticni metodi. ki pozna samo
aut-aut, tertium non datur, citivam: "Modrost pa je vecstranska: nikoli ji ne gre za ali-
ali; modrost je prav v tem, da pozna in mora poznati vec poti do resitve, do cilja.”

Seveda je tak metodoloski pristop $e zlasti nujen pri soo¢anju humanisticnih in
druzbenih ved s Elovekovo 1zjemno vecplastnostjo. Dialcktiéna antropologija, ki dojema
Cloveka kot bitje izrednih razseznosti. nasprotij in nihanj, edina odkriva nacelno
brezkonénost ¢lovekovih moZznosti in zato raznovrstno mnostvo ¢loveskih vrednot ter
mnoge sinteze in prehode teh vrednot. Zlasti ta posredovanja je na svoj izviren nacin
odkrival tudi Trstenjak.

V tem je modrost dialektiéne, realne filozofske antropologije nasproti vsem [ilo-
zolskim abstrakcionizmom. ki tcorctiéno absolutizirajo in véasth celo poskusajo Ziveti
samo ¢no stran ¢loveka. vse drugo pa zavredi in zatreti.

5
Filozofska antropologija s¢ zaradi svojega odkritja Cloveske nepopolnosti in

pluralizma nacclno odreka vsaki lastni pretenziji po filozofskem prestolu, Zaveda se, da
imajo in da bodo imele trajno samostojno in bistveno viogo tdi druge lilozofske
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discipline in druge humanistiéne in druzbene vede. Toda v sedanjem obdobju dolgo-
trajne vladavine abstrakcionizmov je vloga filozofske antropologije lahko odlo¢ilna pri
preras¢anju globokih prepadov. Ki so jih abstrakcionisticne absolutizacije izkopale med
mislijo in custvom: med naravo, imanenco in transcendenco; med obliko in vsebino;
med duhom in telesom itd. Vsi veliki filozofski antropologi so v vsej zgodovim filozo-
fijc najve¢ prispevali. vsak po svoje, k premoScanju tch propadov, ki zlasti danes
hromijo filozofijo in njeno vliogo v ¢lovesvu.

Tudi Trstenjak je prispeval pomemben in izviren prispevek k temu produktivnemu
premoscanju na smrt sprith abstrakcionizmov.

6

Filozofija v Sloveniji bo s€asoma gotovo Se opazila, da Trstenjakova Psihologija
ustvarjalnosti ni samo psihologija, ampak tudi izviren in pomemben prispevek K
filozofski antropologiji in k celotni filozofiji.

9

Prav omenjene velike filozofske antropologije so najvec prispevale h graditvi take
zivljenjske filozofije. ki plodno sodeluje v kultuviranju individualnega in druZzbencga
Zivljenja.

To velja tadi za Trstenjakovo filozofsko antropologijo. ki je v vsem 20. stoletju
rastla iz slovenskih in 1z evropskih tal in veliko prispevala k njthovemu kultiviranju. Ni
lepa fraza, ampak Ziveta resnica, ko Trstenjak oznacuje v uvodu svoje filozofske in
pastoralne antropologije 20. stoletje skoraj dobesedno takole: prej so utemeljevali vse
civilno in vse versko od zgora) navzdol, od Boga in vladarja, danes pa od spodaj
navzgor, iz narave in iz ljudstva.

Tako demokraticno in polno je Trstenjak tudi dejansko zivel v svojem narodu in
njegova antropologija je bilo nujni sestavni del tega Zivljenja.

Napredno katoliSko mladinsko gibanje na zacetku tega stoletja, ki mu je pripadal
mladi Trstenjak in mu ostal zvest z drugim napredmimi Katoliki, je Zze zdavnaj teday
anticipiralo drugi Vatikanski koncil - ta pomembni obrat katoliSke cerkve k zgo-
dovinskemu ¢lovestvu.

Trstenjakova filozofska antropologija je bila integralna sestavina njegovega po-
membnega prispevka h kultiviranju svojega naroda: od ogromnega Trstenjakovega brez-
placnega humancga svetovalnega dela s Sirokim krogom ljudi, prek velikega znan-
stvenega opusa do plodnega prizadevanja za tako humaniziranje katoliSke vere in krican-
stva na Slovenskem, da lahko tak koncept religije spreyme vsak dobronamerni, drugace
misleci ¢lovek kot trajni in nujni del nascga celotnega naprednega narodnega Zivljenja.

To pa je bistven prispevek Trstenjaka k trajnemu in plodnemu soZitju razlicnih
evropskih zgodovinsko-kulturnih krogov v Sloveniji pa tudi k trajni graditvi narodne
sprave.
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J. M. Keynes in Sayev zakon trga

VILIEM MERHAR

Sodobna nevarnost liberalistiéne rehabilitacije Sayevega zakona trga
(Ob 50-letnici J. M. Keynesove smrti)

Keynes je v mescanski ckonomski teoriji obracunal z najbolj kritiéno predpo-
stavko liberalistiénega ckonomsko-teoretiénega izrocila - s Sayevim zakonom trga, S
Sayevim zakonom trga se je predpostavljalo, da sta ponudba in povprasevanje iden-
ticna, ker da opravlja denar le funkcijo denarnega - menjalnega posrednika. Zaradi tega
so mozne le delne, ne pa splodne gospodarske krize. Delne krize pa bo samodejno
odpravil trzni mchanizem, ki bo hkrati poskrbel za polno zaposlitev vsch v druzbi
razpolozljivih produkcijskih dejavnikov. Zato sta po Sayovem zakonu trga identiéna
tudi tokova druzbenega varCevanja in druzbenih investicij, Ki ju sproti uravnovesa
obrestna mera, Ti s Sayevim zakonom trga povezani apriorizmi v ckonomski teoriji so
s¢ kot stoletni tabu ohranjali v mescanski ckonomski teoriji, ¢eprav je z njim obracunal
7e Marx. Marxa pa me$canska ckonomska znanost 1z razrednih razlogov ni sprejemala,

Liberalisticno ckonomsko teoretiéno 1zrocilo vsebuje poleg predpostavijencga
Sayevega zakona trga 3¢ predpostavko o popolni konkurenci. Ti dve kritiéni pred-
postavki pa dovoljujeta, da se trznemu mchanizmu pripisujejo sposobnosti za nckon-
flikino reSevanje druZbenoekonomskih problemov na ravni polne zaposlenosti. Teore-
ticna posplositev teh idej je dana z neoklasicno teorijo trga in cen, ki so jo od osem-
desetih let 19. stoletja posredovali Studentom ekonomske teorije. V tej ekonomski teo-
riji je bil vzgojen tudi Keynes, ¢eprav realna gospodarska stanja te teorije ne potrjujejo.
To nepotrjevanje ncoklasiéne teorije trga in cen se je Se posebej izrazilo ob veliki
ckonomski krizi 1929/33. S 1o krizo. ki je bila hkrati kriza kapitalizma kot sistema, so
se namrec izoblikovale okolis€ine, ki so zahtevale prakti¢no in teorctiéno pojasnitev in
reSitev te krize kapitalizma, Zahtevalo se je reformo kapitalizma. S to reformo kapita-
lizma - manedZersko revolucijo je prislo do poudarjene vlioge drzave v procesih druz-
bene reprodukcije. Prislo je do drzavnega kapitalizma. Tega pa je prav s teoretiéno ne-
gacijo Sayevega zakona trga utemeljil za deflacijske razmere razvitega monopolnega
kapitalizma Keynes, ki je s svojo reSitvijo postal teoreti¢na avioriteta nasega stoletja,

Keynesova teoreticna reSitev zato sugerira odpravo deflacijske vrzeli. Keynes
namreC cnostransko pojasnjuje Krizna stanja v kapitalistiénih gospodarstvih z defici-
tarnostjo skupnecga cfektivnega povprasevanja.

Deficitarnost skupnega povprasevanja je po Keynesovih priporocilih za ekonom-
sko politiko treba odpraviti, In to ali z javnim investiranjem, ki naj odpravi razkorak
med varCevanjem in investicijami, ali s transfernimi placili, ki naj povecujejo potrosnjo
manj premoznih potro$nikov. ali s kombinacijo javnega investiranja in transfernih pla-
¢il. Za e naloge pa se¢ mora usposobiti drzava, ki naj v vecji meri posega s fiskalno in
monctarno politiko v procese v druzbeni reprodukciji. Poudarjena ckonomska vloga
drzave pa spremeni kapitalizem v sodobni drzavni kapitalizem.

S svojo reditvijo je Keynes zato ognjevit zagovornik drzavnega kapitalizma - za-
govornik drZzavnega intervencionizma v procese v druzbeni reprodukeiji. Drzava naj
skratka z druzbenopovpraSevalne strani vpliva na odpravljanje deflacijske vrzeli - na
odpravljanje deficitarnosti skupnega povprasevanja. Zaradi te deficitarnosti se izobli-
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kujejo ravnovesja stanja v ckonomiji, ki po Keynesovih spoznanjih sploh niso ved
stanja polne zaposlenosti, kakor je trdila teoreti¢na posploSitev ncoklasiéne teorije trga
in cen.

Na povprasevalno stran usmerjena Keynesova teoretiéna resitev pa je relativno
uspesna le za razmere deflacijske vrzeli, postaja pa neuspesna v razmerah inflacijske
vrzeli, ki jih je sama povzrocila.

V druzbenockonomski praksi se je tako deflacijska vrzel spremenila v sodobno
inflacijsko vrzel. Te pa ni ve¢ mogoée odpravljati na keynesianski naéin z restriktivno
fiskalno in monctarno politiko. Zato so sodobna gospodarstva, ki so sprejela keynesi-
anska priporocila za ckonomsko politiko, soocena z inflacijo in stagnacijo - stagflacijo.

Ta, po Keynesu nenapovedana stagflacijska stanja v kapitalisticnih gospodarstvih
opozarjajo na teoretiéne pomanjkljivosti keynesianizma, ki z enostranskim poudarja-
njem druzbenega povprasevanja zanemarja druzbeno ponudbo in njeno strukturo. Tej
teoreti¢ni nedoslednosti bi se Keynes lahko izognil, ¢e bi v celoti, ne pa samo delno,
uposteval Marxovo reSitev druzbenorcalizacijskih in s tem druZbenoreprodukeijskih
problemov. Marxova resitev namre¢ z zahtevanimi proporci skladnosti v druzbeni
reprodukceiji smiselno povezuje druzbeno ponudbeno ter druzbeno povprasevalno stran.
Keynes se je zato s svojo resitvijo tako le priblizal Marxovi resivi, In to s svojo povr-
Sinsko monetaristi¢no zahtevo: da s¢ mora tok enostranskih prodaj. s katerimi se obli-
kuje varCevanje, uskladiti s tokom enostranskih nakupov. s Katerimi s¢ privaréevani
zneski pretvarjajo v dejanske nalozbe! Pri tem pa je Keynes prezrl druge bistvene
notranje povezave med povrsinskimi pojavi v strukturi druzbene ponudbe in druzbe-
nega povprasevanja.

Neuspesnost Keynesove resitve za razmere inflacyske vrzeli je v sodobnosti zace-
la usmerjati me$¢anske ckonomiste k novim alternativnim ckonomskoteoretiénim po-
gledom, k ponovnemu teoreticnemu spogledovanju s klasi¢no politiéno ckonomijo in §
tem z njenimi liberalistiénimi pogledi. Pri tem tcoretiénem ozivljanju klasi¢ne politi¢ne
ckonomije in z njo povezancga liberalizma pa se pojavlja realna nevarnost rehabilitacije
Sayevega zakona trga, Ki sta ga zavrnila Marx in Keynes v ekonomski teoriji. Da je ta
nevarnost realno navzoca, nas pouci na primer mes¢anski ckonomist Baranowsky, ki je
na zacelku nasega stoletja na temelju dobrega poznavanja Marxove reditve rehabilitiral
Sayev zakon trga. Baranowsky je z enostransko interpretacijo Marxove teorije druzbene
reprodukeije dokazoval, ob odpravi anarhije v kapitalistiéni proizvodnji, prakticno
ncomejene druzbenorealizacijske in s tem druzbenoreprodukeijske moZnosti - Sayev
zakon trga na druzbeni potenci.

S Keynesovo resitvijo se je namre¢ ponovilo izpuscanje ponudbe in povprase-
vanja po clementih konstantnega kapitala. Zaradi tega Keynes poudarja le povprase-
vanje, ki ga utemeljuje dohodek, ncupravi¢eno pa zanemarja povprasevanje, Ki 1zhaja iz
kapitala. Zato je treba Keynesovo resitev opredeliti, za razliko od Marxove dolgoroéne,
kot kratkoroéno. Keynesova reSitev namre¢ vodi do poslediénega opredeljevanja prisot-
nosti nezadostnega povpraSevanja - potrosnje kKot stalen pojav. ne pa kot obcasen pojav,
pojav ki prihaja do izraza ob izpadu kapitalisticnega produktivnega povprasevanja
(potrosnje).

Z vkljucitvijo konstantnega kapitala v teoretsko analizo je namre¢ Marxu uspelo
ovredi tezo o permanentni prisotnosti nezadostne potrosnje, Ki jo teoretsko neustrezno
ponavlja tudi Keynes.

Nezadostna potro$nja kot zadnji vzrok kapitalisticnih gospodarskih kriz po Marxu
namre¢ nastopi le ob izpadu kapitalistiéne produktivne potrosnje. Z njo pa se ures-
nicujejo inovacije - uresnicuje se zgodovinska vloga in naloga kapitalizma pri nadalj-
njem razvoju produktivnih sil dela.
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Sodobno teoreticno vraéanje h klasi¢nim ckonomistom in njihovemu c¢konom-
skemu liberalizmu zato ne bi smelo prezreti celotne Marxove krituke klasiéne ckono-
mije. Enostransko vracanje h klasiénemu hberalizmu je namre¢ sooceno z nevarnostjo
rehabilitacije Sayevega zakona trga. In to z vsemi njegovimi teoretiénimi in prakti¢nimi
posledicami. Prav slednje pa poudarja sodobno aktualnost marksizma - aktualnost Mar-
xovih ckonomskotcoretiénih resitev, ki jih ne bi smeli zancmarjati tudi v procesih tran-
zicije nase druzbe. Nekatere naSe praktiéne reSitve nas namrec Ze opozarjajo, da zago-
varjanjc ckonomskega liberalizma vodi v stanje. kakor je ugotovil ze Keynes. ko "nima-
mo dovolj his" (¢eprav imamo proizvodne moznosti za njihovo graditev) “in ko
obstojeci stanovanjski sklad zaradi nczadostnega povprasevanja ostaja neizkoriséen”,
To pa ponovno opozarja, da liberalizem s Sayevim zakonom trga ne more biti zago-
tovilo za nadaljnji druzbenockonomski razvoj in vkljucevanje nase druzbe v medna-
rodne integracijske tokove. Nase sedanje druzbeno-ckonomske razmere so namred bolj
intervenisticno-keynesianske, kot liberalisticno-fricdmanovske:  bolj  drzavnokapita-
listicne kot liberalisticnokapitalisti¢ne - prostokonkurenéne.

Ali ta dejstva, ki klicejo po teoretiéni sintezi keynesianizma in marksizma. skupaj
s spremembami nosileev v razvoju produktivnih sil, ki niso ve¢ lastniki kapitala, tudi
ustrezno upostevamo v nasi ckonomski praksi?
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Problemati¢nost govora o politi¢ni odgovornosti
intelektualcev

RUDI RIZMAN

"..an intcellectual is anyone who takes a
committed interest in the validity and truth of
ideas for their own sake, ..everyone must be
considered to some small extent at least 1o have
something of the intellectual in them.”

(Alain Montefiore, Oxford)

Profesionalna samoreflcksija je pri nas §c dale¢ od tistega stanja, ki ga poznamo v
drugih. v tem pogledu bistveno bolj razvitih okoljih (¢eprav lahko tudi tam sliSimo. da
so Se dale¢ od optimalnega oziroma Zelenega stanja). Vzenmo take (intelektuaine)

klice, kot so to zdravniki, univerzitetni uéitelji, pravniki, nemara tudi duhovniki itn.
g(c huje je, ¢e se kdo od zunaj, zaradi storjene Skode ali drugih nemarnost, obregne (1.
kritizira na primer z neizpodbitnimi argumenti) vanje. Ni potrebno posebe) podértati, da
sta zaradi takSne minimalne tolerance na koncu v bistvu oSkodovana tako ena kot druga
stran. Ne bomo sc spuséali v razloge, zakaj in od kod tako stanje. in da bomo prav
golovo Se dolgo prica tako upravicenim kot tudi neupravicenim poskusom druzbe (ozi-
roma njenih posameznih delov), da po en strani intervenira v dogajanje poklicnih
podsistemov, kakor tudi. da se ti po drugi strami zavarujejo s sklicevanjem na avio-
nomijo in o tako takrat. ko za o obstajajo dobri razlogi. kakor tudi takrat, ko teh
razlogov ni ali jih vsaj ni mogoce upraviciti.

Seveda o tem problemu ni mogo¢e govoriti nasploh in ne da bi kaj povedali o
konkretnem druZbenem kontekstu in politicnih okolis¢inah polozaja intelcktualnih
profesij. V avioritarni druzbi dobijo ta vprasanja povsem drugacen predznak, kot pa na
primer v odprti demokratiéni druzbi. To, da so nekatera od omenjenih vprasan) prej
tabu kot ne, pri¢a o tem, da Li. tranzicija sama po scbi §¢ ne pomeni, da bomo lahko
naredili korak naprej v krepitvi samorelleksije intelektualnih profesij in njihovi druz-
beni izpostavljenosti (seveda samo preko legitimnih druzbenih procedur in za vse enako
veljavnih pravil igre). Spodbude, da bi lahko oba v tem kontekstu omenjena pola pre-
magala svojo negativno zgodovinsko (in v marsicem politiéno) dediscino. bodo seveda
morale priti tako od znotraj kot od zunaj. Pri tem pa bi lezko uganili, koliko casa nam
bo vzelo, da se bomo, poleg vsega drugega, tudi v tem pogledu namesto v neskoncno
ponavljajo¢em se stanju tranzicije znasli v stanju bolj ali manj transparentne normal-
nosti.

Nas nadaljnji socioloski premislek o viogi in odgovornosti inteligence bomo oprli
na zgoraj postavljeno in nckoliko aktualno (vendar upamo, da ne tudi prevec poeno-
stavljeno) predstavitev problema te obravnave.

Odkar je prejSnje stoletje vrglo v javno uporabo pojem intelektualca oziroma
intelektualeev. sta se njihovo Stevilo in druzbena vloga neprenchoma pove