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I .

R a z p r a v e .
1.

P. Rogerius Labacensis: Palmarium em pyreum . 1
(Doneski k poznavanju takozvane »frančiškanske pridige« v slovenskem slovstvu).

Spisal Dr. J. P reg e lj , Gorica.

življenju R ogerijevem  n e  vem o m nogo. Niti le tn ica  n jegove 
sm rti, 23. avgusta  17 2 8 2, ni b ila  doslej uporabljena na  no b e­
nem  m estu, k jer se je  govorilo  o njem . Z ozirom  na število 

p rid ig  v Palm ariju  je  m oral g. R e b o l 3 poprav lja ti d r .  G l a s e r  j a, in 
z ozirom  n a  število stran i naj se v bodoče vtoliko izpopolni b ibliogra- 
fični podatek , da se zabilježi število s tran i za P  a r  s I 656 (227 in 228, 
dvakrat), za P  a r s II 6 6 6  (497 in 498 trikrat).

Z  nekako  gotovostjo  se je  zadn je  čase trdilo , da s ta  b ila n aša  
velika p ropovednika S vetokrišk i in o. Rogerij učenca  slov itega d u n aj­
skega A braham a a St. C la ra 4. V naslednjem  naj sledi k ra tka  analiza 
R ogerijevih p rid ig  z ozirom  na vire, ki jih  je  rabil. Iz njih bo pač 
lahko spoznati, da R ogerij ni ne le učenec A braham ov, tem več, da g a  
niti pozna ne, in da je  t i s t o ,  k ar je  zapeljalo  dr. M e d v e d a ,  da trdi, 
da je  očividen vpliv A braham ov pri R ogeriju , sam o golo bistvo velike 
stru je v zgodovini p rid ige, stru je  sega joče  daleč v srednji vek nazaj.

V saka slovstvena in ku ltu rna zgodovina ve povedati o velikan ­
skem  vplivu frančiškanov ko p ropovednikov  na neuko ljudstvo. Bili 
so p o l j u d n i  vpričo  klasičnih dom inikancev in benedik tincev . Iz tega 
dejstva se je  razvila posebna karak teristična podoba prid ige in šla
preko  A b r a h a m a  a St .  C l a r a  notri v 19. sto letje  do C a h  a r i j  e
W  e r n e r  j  a itd.

1 Palmarium empyreum I Klagenf. 1731, II Labaci 1743. (Moj izvod ni bil do­
cela popolen).

s Schematism us FF. Ord. min. S. P. Fr. Goritiae 1908, 58.
3 Čas I (1907) 416. — 4 Voditelj IX (1906) 279.
»Voditelj« I. 1



2 Pregelj,

A braham  a St. C lara pa  je  sam  zase tolika osebnost, da je  z g o ­
tovim i znaki ene stru je  ne m orem o in ne  sm em o zam enjati. R avno 
onega , kar je  za A b rah am a značilno , v S lovencih  ne  najdem o, duha 
S t r a n i t z k i j e v e g a  n am reč ; pač pa najdem o vse one posebnosti 
» frančiškanske pridige«, k atere  d r .  M e d v e d  i. dr. n apačno  prip isu ­
je jo  A b ra h a m u 1. Naj navedem  nekaj takih  posebnosti »frančiškanske 
pridige« pri R ogeriju :

1. T i p i č n i  n a s l o v i :  A risto tiles, F irsh t teh  Philosophou (1 397), 
B onaven tura , ta  Sv. S eraph insk i V zhenik (I 167) itd.

2 . U p o r a b a  in m nogoštev ilno  n a v a j a n j e  k l a s i č n i h  a v t o r -  
j e v - p o e t o v  v verzih, ki so rim ani in le redkokdaj odgovarja jo  kla­
sičnim  m era m : M unera, črede mihi, p lacan t hom inesque deosque =  
Vjeruj ti m eni, de skusi D arove, ti po to läfh ish  Ludy nu B ogove (II 
487); a l i : D ebita  p raep ed iu n t hom inem  bene ca rp ere  som num  =  Dou- 
govi n ap u ste  — zhloveka dobru  spati, kir m islit g a  s tu re  —  de im a 
te p lazhati (II 655); a li: S tru x era t aediculam  M andrita Lupam bulus 
istam  =  Je  sturil le ta  s b o j ,  O uzhar ta volzhni hoj etc. Prim . I 610, 
I 557, I 32, I 540, I 606, II 513, II 184, II 618, II 57 itd.

3. G otove p o s e b n o s t i  d i s p o z i c i j e ,  o g r o d j a  i n  i z p e l j a v e  
p rid ig , n. p r. dispozicija izvajana iz črk  en eg a  im ena (Rogerij I 7 sl.), 
k a tera  pa  seg a  preko  A b raham a daleč v sredn ji v e k 2.

4. U p o r a b a  p r i p o v e d e k  i n  p r i s l o v i c  posebno  v vvodu, 
k ar je  zopet s ta ra  tra d ic ija 3.

5. P o s e b n o s t  s i m b o l o v  n. pr. sv. N eža in S alam ander itd., 
ki izhaja iz M effre th : H o r t u l u s  R e g i n a e  (1447) 4.

T e  in take  točke, k a tere  srečam o pri R ogeriju  in  A braham u, so 
zavele dr. M e d v e d a ,  d a j e  prištel R ogerij a m ed učence A braham ove.

Da p a  Rogerij n i  p o z n a l  A braham a, spriču je  pač dovolj že 
dejstvo, d a  R ogerij A b rah am a n ik jer ne navaja , kar bi bil gotovo s to ­
ril, če celo vrsto  d rug ih  n av a ja ; iz n asledn jega  spoznam o celo, da 
n e m š k i h  p ropovedn ikov  in posebno  propovedi sam ih ni m nogo up o ­
rabljal. V zgojila mu je  način  p ropovedovan ja pač trad ic ija , ali da bi 
bil začelo  odvisen od ene p osebne individualnosti, teg a  iz p rim erja lnega 
g rad iv a  ne  m orem o razbrati. P ač  pa je  črpal, kakor sp lošno  tedaj vsi 
p ropovednik i te  vrste, svojo učenost iz go tovih  zbirk  (P olyantheae), ki 
so bile nav lašč  za govorn ike prip rav ljene, nek ak e  v rste  naši H erderji, 
Meyerji, O tti itd.

1 Prim, Z i n g e r l e :  Franciskanerpredigt des 17. u. 18. Jh. v Zeitschrift für 
deutsche Philol. XXIV, 44 st.

2 C r u e l ,  G eschichte der deutschen Predigt im Mittelalter. Detmold 1879, 609.
3 O. c. 491. — 4 O. c. 488.



P. Rogerius L abacensis: Palmarium empyreum. 3

D a je  iz teh  knjig  posredno  navaja l citate, to  še ni noben  g reh  
za  tisto dobo. Sm elo sm em o trditi, da je  nekako  tako  tud i pri A b ra ­
ham u. Vsaj dokazalo se še ni, da  je  spom in n jegov  obvladal v re s­
nici toliko silo m aterijala, kolikor g a  je  v n jegov ih  govorih  nakop iče­
nega , in da je  v resnici imel v sakega pisatelja, ki g a  im enuje, p red  
seboj.

S tem  p rehajam o k analizi g lavnih  virov R ogerijevih. Z bog  ogrom ­
nosti p rim erjan ih  m est, nam  ne bo vselej m ogoče n a tan čn o  podati sliko 
v R ogeriju  in viru. K jer je  uporaba knjige sam oposebi iz p reg led a­
nih m est um evna, bi bilo to itak odveč. D ru g a  težkoča je  v tem , da 
vseh v R ogeriju  naveden ih  knjig  p isatelju  ni bilo m ogoče dobiti n. p r. 
velevažnega A p i a r i j a od zn an eg a  C a n  t i  p r a t e n s i s ,  ali S t e n g e l - j a ,  
H o  r n - a  itd.

I. R o g e r ij  in  z b ir k e  ž iv lje n j  s v e t n ik o v .

U m evno bo, da je  v tem  delu Rogerij najm anje vezan n a  tuje 
prid igarje . Im a m artiro logije in jih  z lahkoto  uporablja in v veliki m eri, 
ker je  sm er n jegovih  p rid ig  taka. (S vetokriškega p rid ige so večinom a 
odm enjene za nedelje  in p raznike, R ogerijeve za  posam ezne svetnike). 
V I. delu  uporab lja  p re težno  B o l l a n d i s t e ,  v drugem  S u r i  u s - a ,  k ar 
je  um evno, ker preko  m aja dotedaj A cta S an c to ru m 1 še niso bila iz­
šla. R azm erje m ed R ogerijem  in B ollandisti je  približno tako-le:

I. R og pr. 17/1 n. 15 =  Bol 17/1 V ita S. A ntonii (au to re  S. 
A thanasio) c. III n. 20; Rog: quia v iriliter dim icando . . .  in o rbe Bol: 
qu ia d im icando v i r i l i t e r . . .  in om ni o r b e . . . ;  n. 13 =  Bol: c XVIII 
103 . . .  nam  et C onstan tinus A u g u stu s  et ejus liberi C onstans a tque 
C o nstan tiu s talia cognoscen tes creb ro  ad  eum  quasi ad patrem  mi s -  
s  i s litteris obsecraban t . . . Rog: . . . per litteras se ejus p recibus com- 
m endaban t . . ., torej vrlo prosto  po Bol.

II. R og 21/1 (str. 71): P ishe A m b r o s i u s  ta S. V zhen ik : . . . .
Bol 21/1 (str. 351 nsl.) A u t o r e  S. A m b r o s i  o.

R ogerijevo besedilo  je  približno vesten  prevod  B o llan d is to v : . . . 
fom es peccati (zunder teg a  grejha) . . . pabulum  m ortis (fpisha te  sm erti) 
. . . cu ius p a te r feminam  nesc it (nafposna) itd. N. 14 o dgovarja  c. II 
8 : A ngelum  D om ini (illic) p raep ara tu m  invenit; n. 3 odgovarja  c. II
1 1 . . .  ipsam  autem  beatam  A gnem  (Rog: A gnetem ) . . .

Isto razm erje  tud i povsod d ru g o d : R og I 76 sl.; I 141 sl: Bol 
Febr. II 278 s l.; ' R og I 108: Bol Febr. I 331; R og I 119: Bol A cta

1 Prva dva zvezka, ki obsegata m esec januar, sta izšla 1. 1643. J- B o l l a n d u s  
0 5 9 6 —1665), Acta Sanctorum. Antwerpiae apud Ioannem Meursium 1643. Rogerij 
navaja po praznikih in ne po štev. strani, in smo to navajanje tudi mi pridržali. 

«Voditelj« I. 1*
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S. A gathae Febr. I 615, k j e r  R o g e r i j  i z j e m o m a  s t r a n  n a v a j a  
in sicer p r a v  itd.

E nake  vrste  vir je  dalje S u r i u s 1:
R ogerij ne zajem a iz n jeg a  sam o življenjskih podatkov, je  m arv eč  

celo v besedoslovju  in navajan ju  celih la tinsk ih  odstavkov zelo n a ta n ­
čen. Naj sledi nekaj p r im e ro v :

Rog II 52 sl. odgovarja  S u r IV 69 c. s l . : St. A lexii viri Dei vita 
ex  S. M e t a p h r a s t e ;  ad  n. 1 4 . . .  in troducite  (Rog: ducite) (hunc) 
virum (illum) Dei qui d ignus est reg n o  coelorum  (Rog: coelo e s t ) ; n. 
19 =  Rog. navaja  gr (!): D ošlovna odvisnost vseskozi skoraj, k jer v en ­
dar izslikanj a R ogerij ne  izvede, m arveč sam o na to  opozori: NB: h inc 
describe  lam entationes, oscu la etc .; R og II 133: S u r IV 150 b sl.

G esta  quaedam  St. O sw aldi reg is  . . . au th o re  V e n e r a b i l i  B e d a  
. . .  (R og ; S am erka dalej V. B. inu  is n jeg a  S urius); t o r e j  j e  n a ­
v e d b a  n a  s t r a n i  »Ven. B eda 1. 3. hist. Eccl.« p o sred n a  iz Surija;.

R og n. 11 =  S u r 151 c pod  insignis ben ign itas
» n. 16 =  » 151 d » coed itu r S. Osw.
» n . 17 =  » 152 a » paralitica sana tu r,
» n. 18 =  » 152 a » in signe m iraculum .

R og II 147: S u r IV 180 a : D e St. L auren tio  M. bea ti P e t r i  
C h r y s o l o g i  ep. Rom. serm o [R og: A ugustinus inu P e t r u s  C h r} :-  
s o l o g  u s  (posredno  im enovan)].

R og I 332: S ur II 798 sl. 2 M esto je  zelo poučljivo. Surij im a 
sledeče besed ilo : »cuspis in s ta r p l u m b i  reflectitur« ; to p revaja  R o­
gerij: »Tu shelesu  udalu  s e j e  kakor v f s i k . «  N em ški prevod  Surija,. 
k a te reg a  R ogerij n a  enem  m estu n a  robu  navaja , im a n a  tem  m estu  
to le  b esed ilo : »Da ihn ein S o lda t m it dem  Spiess stiesse, k rüm bte  sieb  
desselben Spitz wie W a c h s « 3, torej je  gotovo  m ogoče, da je  R oge- 
riju  vpričo  la tin skega  Surija služil tudi L euchtius. Isto razm erje  se 
ponavlja še : Rog II 147: S u r IV 180; R og II 161: S u r IV 189 a;. 
Rog II 169: S u r IV 195; R og II 313: S u r V 107 c ; R og  II 410: 
S u r V 351; R og II 508: S u r VI 187 d ; R og II 543: S u r VI 255 a ; 
Rog II 574 p a  m ora im eti n avedba ali pom oto ali kaj enakega, ker 
za 13/XII ne  najdem  sv. Jošta .

' D e  v i t i s  S a n c t o r u m  ab A loysio Lipomano episcopo Veronae . . . con- 
seriptis nunc primum a F. L. Surio Carthusiano emendatis. Tom. I—VI. Venetiis 
1581.

8 D e  p r o b a t i s  S a n c t o r u m  h i s t o r i i s . . .  collectio per F. L a u r e n t i u m  
S u r i u m  Ch. Tom. I—VII Coli. Agrippinae 1570—76.

* V i t a e  S a n c t o r u m ,  das ist Leben, Geschieht, Marter und Todt . . . Erst­
lich von L. Surio . . . nachmals aus lat. Sprach in die teutsche übersetzt durch V a -  
l e n t i n u m  L e u c h t i u m  in dieser fünften Edition. Cöllen 1708, 317.
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R ogerij uporab lja  tud i v prvem  delu Surija, a m anj. R og I 3 : 
S u r  I 63 a ;  R og I 3 : S u r I 274 c itd.

V m anji meri, ko ta  dva vira uporablja  Rogerij B a r o n  ij e ve,  
R a y n a l d o v e  in B z o v i j e v e  »Annales« L

T ako  R og I 59: B ar IV 172 (navedba n a  stran i »a. a. 363« je  
pravilna).

R og I 204: B ar V III2 (1599) 9 s l . . . .  indicio (Rog signo) co- 
lum nae fu lg idae super (Rog desuper illum pendente) se ju g ite r  e coelo 
dependen tis agnosc itu r (Rog cogn itus fuit).

R og II 328: B ar II 667; Rog II 431: B ar VIII 39 sl. R o g i  624 
(nav ed b a  na  stran i »a. a. 108« tiskovna pom ota za 130!) itd.

Manj je  uporab ljan  B z o v i j 8. R og II 659 =  a. a. 1300, IV 3 : 
ex iban t p arite r daem onia . . .  do . . . g loriam  consecutae.

R og ibd. n. 18 =  aliquem  etiam  clericum  itd. do . . . palam  fecit.
R og II 660 =  IV 914 (navedba IV pri Rog. nedosledna m esto V) 

- . .  a p p a r u i t  n o b i s  q u a e d a m  r e v e r e n d a  p e r s o n a . . .  A peri 
ostium  (Rog: portam ). D ru g ih  m est iz Bzovija v R ogeriju  ni navedenih .

R a y n a l d a 4 navaja Rogerij dvak ra t in obakra t p r a v :  II 123 
a. a. 1225 n. 37 in II 348 a. a. 1251 n. 4 (R o g . n a v e d b a  t i s k o v e n  
p o g r e š e k  z a  14!).

Iz teh  m est sm em o z vsaj prib ližno gotovostjo  sklepati, da je  
poznal Rogerij te cerkvene kroniste, dasi bi bil m ogel m esta  v katerih  
izrecno  nava ja  en eg a  izm ed teh treh  vzeti iz sodobn ih  knjig, kakor 
B eyerlinck, Faber, L ohner, P aed ag o g u s cristianus itd., zlasti še  zato, 
ker tvorijo točke kakor zgodovina kuge v Rimu (Rog II 659) še d a n ­
danes priljubljen  su jet za prid igarje .

Med uporabljenim i knjigam i življenj svetnikov navaja  Rogerij tud i 
s lavnoznanega  T o m a ž a  a V o r a g i n e 5. R azm erje m ed R ogerijem  in 
legendo  je  tak o : R og I 364 n. 3 : n av ed b a  ob robu  odgovarja  obem a 
izdajam a (lx*; =  62). Phillipus d icitur o s  l a m p a d i s  vel  os ma-

1 Annales Ecclesiastici auctore Caesare B a r o n i o  Sorano. Lucae, typis L eo­
nardi Venturini 1728. Tom. I, II, IV, VI.

2 Annales Ecclesiastici . . . Romae 1599 VIII.
3 Annalium Ecclesiasticorum  . . . auctore R. P. Fr. Abrachamo B z o v i o P o­

lono S. S. Theol. Doct. Col. Agripp. 1628. T. IV.
4 Annales ecclesiastici ex tomis octo ad unum pluribus auctum reducti auc­

tore Odorico R a y n a l d o  Tarvisino. Romae 1667.
5 L e g e n d a  a u r e a  (Historia lombardica). Argentinae 1483; prim. k izdajam

te veleznane knjige; A r c h i v i u m  F r a n c i s c a n u m  h i s t o r i c u m .  Q u a r a c c h i
p r e s s o  F i r e n z e .  A n n u s  II, fase. I (1909). Za primerjanje sem  rabil drugo iz ­
dajo »venumdatur L u g d u n i  o b  I a c o b o  H u g u e n t a n o « ,  (brez letnice) in sem  
po prvo navedeni mesta samo kontroliral. Izdaji nemata nobenih posebnih razločkov.
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nuum . D icitu r ig itu r o s  l a m p a d i s  p r o p t e r  s u a m  l o c u l e n t a m  
p r a e d i c a t i o n e m  . . . h

Jaco b u s quasi jaco p u s  a jacu lo  et cope, quod est c a e s i o, quasi 
caesus jacu lis. D icitur erg o  su p p lan ta to r m undi per contem ptum  (Rog: 
p r o p t e r  c o n t e m p t u m  r e r u m  t e r r e n a r u m ,  c a e s i o  m u n d i . ) '

R og I 369 . . .  n. 12 p ishe A u th o r h isto riae  L om bard icae : d e : . . .
in Asiam  civitatem  itd   et c r u c i  a d  i n s t a r  m a g i s t r i  s u i
q u e m  p r a e d i c a b a t  a f f i x e r u n t  itd.

R og I 370 n e  najdem  popo lnega so g lašan ja  g lede cita tov : Je su s  
verus est D eus . . . d im itte eis (Rog: ignosce illis . . .), sicer p a  povzam e 
R ogerij vestno  im ensko raz lag an je : . . .  en S triz Jesusau  inu  sa vol 
te g a  im enüvan  od S. P au la  en  b ra t, Dom ini, teg a  G ospuda Jesu sa  . . . 
Vor: . .  . vel d icitu r fra te r dom ini, quia fuerit filius Joseph  sposi M ariae 
de uxori alia itd. . .  . d a tu r etiam  m i n  o r ad  d ifferentiam  Jaco b i ma- 
jo ris  . . ., qui ab  om nibus no ta tus est j u s t  u s ,  . . . qui cognom inatu r 
j u s t u s ,  . . .  p ro  h ac  incessabili et sum m a ju s titia  appela tus est j  u- 
s t u s.

R og I 383 n. 16, skoro  dosloven prevod  iz  V o r  ( p r o t i  k o n c u  
s u b  i n v e n t i o  C r u c i s): Q u an ta  autem  sit v irtus S an c tae  crucis in 
illo fidei no tario  p a te t . . . ad  quendam  locum  (borsht) . . . tem plum  S an ­
c tae  S oph iae (u tem  m este C onstan tinopel) itd.

R og I 164 je  uporabil ono po A br. a St. C la ra 2 proslavljeno- 
apokrifno  povest o Judeževem  življenju. R ogerij preloži v kratkem  po­
vest, zam olči (!) v en d ar ono, kar p rav i V or: »legitur enim  in quadam  
h isto ria  licet a p o c r i p h a  quod : fuit quidam  vir« itd.

R og I 283 ne najdem . T ak a  približno je  odvisnost R ogerija od 
V oragine. S odbo izreči, da je  vsa  ta  m esta  povzel R ogerij iz d ru g ih  
knjig, se mi zdi nem ogoče vpričo  velike priljub ljenosti knjige.

R ogerij navaja  izven takih  av torjev  še  sled eče : M etaprast (iz Bol- 
landa), L ippom anus iz S u rija  itd .; p reg led al sem  sledeče: R ibadeneira , 
L ippeolus, R aym und de C apua, A lphonso de V illegas in ako p rište jem o  
tej v rsti p isateljev  še Sv. B rigito  z znanim i R evela tiones, dobim o p ri­
b ližno to s lik o : L ip e o la 3 c itira  Rogerij sam o en k ra t str. 322: L str. 
1 2 2 . C itirano  m esto je  dokaj bližje Lip. redakciji, ko Surijevi, ali iz 
enega  sam ega m esta se pač  ne  m ore še sklepati, je-li R ogerij S urija  
iz L ipeola navajal, ali neposredno .

1 Podčrtani stavki in besede soglašajo z virom, povzeti so makaronistično v  
slovensko berivo.

1 J u d a s  d e r  E r z s c h e l m  ( S ä m m t l i c h e  W e r k e ,  L i n d a u  1867) prim, 
sem B o b e r t a g o v o  izdajo. O kakem sorodstvu med Rog. in Abr. ni niti govora,, 
edino to jim a je  skupno, da sta zajela oba iz istega vira. 

s Vitae Sanctorum. Brixiae 1606.
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T udi R i b a d e n e i r a 1 ni bogato  zastopan . R og II 453 ne  naj­
dem  v rab ljen i izdaji nobene  »vitae«. R og II 299 sog laša  z Rib str. 
433; R og II 141 sl. isto tako k Rib str. 363.

Z a  V i l l e g a s 2 nisem  m ogel zbog  n ed o sta tk a  knjige najti nav e­
denega m esta R og II 500, ker sem  im el sam o 3. del knjige v rokah. 
N etočnost v navedb i najdem  pri R o g i  368 v prim erjan ju  z R a j m u n ­
d o m  d e  C a p u a 3, vsaj v moji izdaji, ki je  p revod  latinske. (Roge- 
rij navaja  c. 40, kn jiga p a  je  razdeljena  v »knjige«, v katerih  d r u g i  
c. 16 najdem  zgodbo uporab ljeno  od R ogerija.)

Lažje je  z sv. B rig ito 4, katero  je  R ogerij gotovo rabil, in sicer 
sam ostojno, ne  iz K o c h e m o v e g a  Ž i v l j e n j a  K r i s t u s o v e g a ,  
kakor sploh t e g a  dela ni poznal. R azm erje m ed B rigito  in R ogerijem  
je sledeče:

Rog I 272 n. 17 =  Rev. 1. 6 . c. 97 ( R o g .  n a v a j a  p r a v ! ) :  
p ripovest . . . quidam  m agus . . . to d a  šele v sredi pri besedah  . . . ego 
desperabam  . . . povest povzeta. C ita t : in do lore . . .  ni docela doslovno 
izpisan. R og I 278 n. 8  (navedba isto tako  p ra v a ): sicut na tus est, sta- 
bat (Rog: nag iga). L atinska frazeologija v Rog: i t a  u t  c o s t a e  e j u s  
v i d e r e n t u r .

n. 11 =  Rev. XVIII 11. V endar p a  število (apokrifno) kapljic 
pri b ičan ju  ni povzeto iz B rig ite  in se tukaj G r a f e n a u e r  (Č asopis 
za  zg. in nar. 1907 str. 12) m oti! T udi v K ochem u ne najdem  istega, 
(prim. R e b o l :  M a t i j a  N a g l i č ,  Č as II); izvira m orajo biti te  š te ­
vilke m l a j š e g a  kakor so R ev e la tio n es!

n. 12 (navedba n a  robu  zopet p rav a): Rev. str. 488 c. 92 illi 
autem  qu ieran t in sinu A b rach ae  etc.

R og I 293 n. 29: Rev. str. 59; 7 ; ne docela doslovno besedilo  
razun  »crucifigunt eum  am arius«.

R og I 229 =  VI. c. 59 str. 567 R ev: utinam  vivam  et videam  
adim pletam  voluntatem  D ei (Rog: u tinam  vivam  et adim pleam  om nes 
vo lun tates Dei mei.)

1 F l o s  S a n c t o r u m  seu vitae et res gestae Sanctorum . . . primum hispa- 
nice a R. P. P e t r o  R i b a d e n e i r a  Toletano, nune vero latine . . . Col. Agripp. 
1630.

s N u o v o  l e g g e n d a r i o  . . . in lingue Spagnola dal R. D . A lfonso di Ville­
gas di T oledo . . . et hora tradotto . . .  da Barezzo Barezzi (brez letnice) (prvotni 
naslov tudi F l o s  S a n c t o r u m ) .

3 Das in seiner Muschi k ostbare, ausser dieser der niehmalen erfahrnen 
G rösse halber höchst verwunderliche Schneew eisse Perl, das ist . . . Leben der se ­
ra phinischen . . . Braut J. Ch. C a t h a r i n a  v. S  i e n n a . . . von B e a t o  R a y m u n d o  
d e  C a p u a  . .  . vor vielen Jahren in die Teutsche Sprach übersetzt worden. W ien  
1718.

4 Revelationes S. Brigittae. Romae apud. Steph. Paulinum 1606.



8 Pregelj,

R og I 230 n. 6 : n avedba kriva, toda doslovno tud i pod IV 127, 
k je r bi m oral citat biti, ne  najdem  ničesar.

R og II 4 4 4 1: Rev. str. 642—43, k jer v endar Rog. za dve tretin ji 
povest k ra jša  in brez  vsake živahnosti dialogov. (Motiv je  silno sta r 
in v slovstvu sred n jeg a  veka n ešte to k ra t uporabljen , posebno v igro- 
kaz ih : »certam en diaboli et angeli«.)

R og II 595 n. 18 nisem  m ogel vsled nepopolnosti upo rab ljenega  
Rog. zasledovati. R o g l i  179 n. 13 odgovarja  Rev. str. 322: o d o m i n a  
etc. ( n a v .  n a  r o b u  p r a v a ) .

R og  180: Rev. 791 (navedba n a  robu  pri Rog. p r a v a ) .  B esedilo 
v Rog. skoro  doslovno povzeto iz vira. Isto tako  še II 404: Rev. 155 
II 26 (navedba v R og. p rav a): M aria lo q u eb atu r: I m p r i m e  t i b i  etc.

N avedbe R ogerija so torej vseskozi p rave k večem u nepopolne. 
V endar bi znalo biti to vseeno  sam o slučajno, m esto II 444 vsaj g o ­
vori zato. D a p a  R ogerij gotovo pozna Rev. govorijo d ru g a  m esta, 
kojih vseb ina in značaj je  tak, da n iso  m ogle priti (vsaj vkolikor m o­
rem  soditi po značaju  zb irk  ko L angius, N anus itd.) v C ochem a, m ed­
tem  ko om enjeno m esto II 444 kot izgled kakor nalašč  sp ad a  v slične 
kolek taneje .

Naj om enim  pod tem  poglavjem  še nekaj knjig. Rogerij navaja 
m ed drugim i zgodovinskim i knjigam i tud i B o n f i n i j a 2, in sicer dva­
k ra t in kolikor kažejo navedbe na  robu  natačno . Ž alibog  iz teh dveh 
m est II 176 =  B. str. 62, in I 248 =  str. 312 a, ni m ogoče še ja sn o  raz- 
v ideti n ep o sred n eg a  uporabljan ja . T o  je  gotovo, da Rogerij p rim erjane 
izdaje ni rabil, ki je  prenovljena. Isto  razm erje je  z B r u n n e r j e m 3, 
k a te reg a  nava ja  R og I 396 =  Br. str. 447. V sled pom anjkan ja  knjig 
nisem  prim erja l S i g o n  ij  a 4, kakor nisem  b izan tinsk ih  kronistov, ka­
te re  pozna R ogerij p ač  sam o posredno .

So v en d a r pa  še m esta  v R ogeriju , ki bi zaslužila, da  se jih  te ­
m eljiteje p re išče  tako n. pr. p rid iga  sv. F ranč iška A siškega II 351 ss. 
Je-li služila R ogeriju  B onaven tu rova leg en d a  m ajor ali m inor, itd.

1 Pripomniti moram, da navaja zato mesto Rogerij Brigito z dobro navedbo  
na strani, par vrstic pozneje pa: Vide P. Mart. Cohem lit. M. Exempl. 6.! To da 
m isliti; žalibog ne morem odkriti knjige Kochem ove; gotovo pa je , da K. mnogo 
rabi in navaja Br. že v »Das grosse Leben«. Knjiga more biti neke vrste S p e c u -  
l u m  ali Polyanthea po abecedi urejena. Iskati bi bilo pod Maria, ako bi se knjiga 
n ašla !

2 Antonii Bonfinii rerum Hungaricarum decades quinque, quas ill. d. com es 
Christophorus Erdödy de Monyorökerek . . . dicavit et sacravit. P o s o n i  1744.

2 Annalium virtutis et Fortunae Bojorum pars I auct. Andreae Brunner. Mo- 
nachii 1626.

4 C a r o l i  S i g o n i i :  Historiarum de regno Italiae quinque reliqui libri . . . 
Imel sem  samo to knjigo v roki.
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D a je  Rogerij b rev ir rabil, pač ni treb a  posebno  povdariti, v ko­
likor sem  prim erjal, celo zelo na tančno

II. R o g e r ij  in  k n j ig e  m o r a lite t .

Posebnost frančiškanske propovedi je , da  skuša n a  podlag i kon­
kre tn ih  lastnosti teg a  ali onega v idnega objekta razložiti duševne reči, 
pokazati iz lastnosti živih predm etov  gotovo so rodnost duševnega živ­
ljenja n. pr. kakor m očerad, ki ogenj pogasi, tako je  sv. N eža po g a­
sila g rm ado. Že od zgodn jega sred n jeg a  veka srečujem o slične p ri­
spodobe. N aravn i pojavi povzeti iz A risto telove fizike itd. se vračajo. 
Ne le A braham , čeg ar silovito znan je  in  spom in občudu je (m enda p re ­
tirano) slovstvena zgodovina, tudi naš R ogerij pozna in n av a ja : A ri­
sto tela, Plinija, P ierija, Izidorja, A vicenno, E ucherija  itd.

P rašan je  je  seveda, kako jih  navaja , posredno  ali neposredno . 
K akor im am o dan d an es vsepolno pom ožnih knjig  za slednjo  vedo, 
tak o  so tudi v onih časih, ko je  nosil idejo in znan je  še ponižen m e­
nih m ed ljudi, imeli govorniki knjige, iz katerih  so z lahkoto  zajem ali 
snov za govor. V tem  odstavku nam  je  govoriti o posebni vrsti takih 
kn jig  in si p rihran im o knjige prim erov, prigodbic za sledeče poglavje.

N ekaka poezija od jeka iz R ogerijevih propovedi. Jasn o  je  izražen 
n jegov  ukus ravno z ozirom  na točko, da je  jem al snov dispoziciji iz 
zbirke anagram ov, in dal s tem  svojim  propovedim  nekaj subjektivno- 
ind iv idualnega, k ar g a  docela loči od S vetokriškega, čeg ar slog  spo­
m inja, kljub nem alem u dejstvu, da je  bil S e g n e r i  j e z u i t  (torej k la­
sik v prim eri z poljudnim  slogom  frančiškanov), n a  im enovanega.

V prvi vrsti, sp ad a  v to vrsto  kn jig : P i c i n e l l i 2. D a bo slika 
uporab ljan ja  pri R ogeriju  jasn e jša , sem  prim erjal pe tero  izdaj. R ogerij 
je  uporablja l ali izdajo iz leta 1669 (ital ) ali pa iz 1. 1694 (lat.). Naj 
sledi p rim erjan je :

R II 497 adversis so lidatu r (IX—) =  A (IX 29, 27), B (IX 32, 426, 
406), C  (IX 172).

R II 450 n. p a v e t occursum  (V .28, 389) =  A (isto) B (V 26, 
428) p a v e b i t ,  C (V 26, 295).

1 Brev. Romanum. Ratisbonae Romae et N eo Eboraci 1899 p. verna, p. hie-
malis.

2 A. M o n d o  s i m b o l i c o ,  formato d’ imprese scelte spiegate ed illustrate
etc. Studiosi diporti del’ Abbate D. Filippo P i c i n e l l i  M i l a n e s e . . . .
Milano 1669.

B. Mondo sim bolico . . . Milano 1653.
C. Mundus simbolicus . . . Col. Agripp. 1729.
D. » » Col. Agripp. 1687.
E. » » Col. Agripp. 1694.
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R II 350 et dorm it et vigilat (V 28, 413) =  A (isto), B (V 24,
451), C  (V 26, 315).

R II 499 nulli caed it (—) =  A (IX 29, 270), B (IX 32, 408), C (IX 
29, 171).

R II 435 quo altio r ard. (I 5, 5 8 7 !) =  A (I 5, 5 7 ), B (I 5, 67), C —
II 169 isto m esto pravilno  navedeno  pod  I 5, 57!
I 464 periissem  nisi periissem  IX 25  362 =  A IX 3 5 ! 362 itd.
Isto razm erje do A š e :  II 500, II 170, II 448, II 410, I 574, I 572, 

I 411 ', I 412, I 410 (navedba n a  str. pog rešek  XI 15, 8 8  za XI 2 8 , 
188), I 470, I 175, I 392, 1 651, II 498 itd.

T orej je  ja sn o , da se Rog. n avedbe z m alim i izjem am i vjem ajo
z redakcijo  A. Zanim ivo je  m esto II 412 ( b r e z  n a t a n č n e  n a v e d b e  
n a  s t r a n i )  =  A (V 32, 476). l u p  u s  saev it in om nes! Z akaj R ogerij 
ni m esta navedel?  Izpisal si je  bil m enda saevit in om nes, pozneje pa  
ni m ogel več najti m esta, ker je  bil prvič nevede preskočil kolono in 
in vsled  slike (em blem a), ki deli list v spodn jo  in goren jo  polovico, 
čital p rv ik ra t l u p u s  m esto l o t r a ,  ki je  v goren jem  delu op isana z
im enovanim  s a e v i t  . .  .

P o jasn iti težkočo p rašan ja , je-li Rogerij služil italijanski ali la tin ­
ski izvod, je  težko (prim. pod  črto). Iz p rim erjan ja sm o p ostran i po­
vzeli še n ek a j: R ogerij p o s r e d n o  c itira  n a  robu, in sicer:

I 392 p od  A ld ro ra n d u s : aquila  virum  . . .
» exod. 33: non  v idebat m e hom o
» St. A u g u st: m oriar D o m in e . . .

I 651 Plinij (v navedbi p ogrešek  tisk. 7! za 2.)
I 464 A v g u štin : sicu t oliva et uva etc. (A ug 1. 100 hom . ser. 8 ).
I 436, I 410, I 470, II 498, II 499, II 411 ! G otovo dela slično tudi 

d ru g o d  in potem  vem o kako je  z A vicenno, Lipsijem  (II 498), Plinijem , 
A ristotelom  itd. V sekako  večkrat R ogerij sam  pove svoj vir n. pr. 
St. C hryso log . apud  P icinellum , in slično.

N a to  dejstvo se sklicevaje n e  m orem  brezpogojno  verjeti m ono­
grafiji K a r a j a n o v i 2, ki niti P icinellija  n e  pozna, vsaj p iše g a z a  B i- 
cinellija. D a im am o is teg a  v dveh jezik ih , se g erm an istu  n iti san jalo  n i !

D rug  pisatelj enake vrste  je  B e r c h o r i u s 3 (1300 -1 3 6 2 ) *. R og. 
je  služila izdaja v knjige razdeljena (1583), sam o en k ra t navaja D ictio-

1 Ad primum radium =  A IX 15 142 d e s  T a s i  a l l o  s p u n t a r  d a l  p r i m o  
r a g g i o  (desta si), torej samo ital. Red. 1694 pa ima: f l o r e t  i n o r t u !  Je4 i Rog. 
sam prevel? Vsaj primerjane izdaje govore zato, in potem dosledno za i t a l i j  an- 
s k i v ir !

1 Karajan: Abr. a St. Clara. W ien 1867.
3 a) R e d u c t o r i i  m o r a l i s  P e t r i  B. P i c t a v i e n s i s  o. d. B e n e d i c t i  

l i b r i  X I V .  V e n e  t i  i s  ap. haer. Hier. Scotti 1583.
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narij, nam reč II 548 in je  m esto pod S an ctu s  v izdajah  c) d) najd livoT 
s skoro  dobesednostjo . K akor iz P icinellija, navaja  R ogerij m nog o k ra t 
tudi iz Berch. posredno. P rim erjaje najdem  tako-le sliko:

Rog I 13 =  Ba 347; R og II 347 (iris) =  Ba VI 20 (Rog. n av ed b a  
n a  robu  je  torej točna). R og I 522 =  B a X 96. C itat R og I 528 po ­
sredno  izpisan (A risto t.); R og I 12 in 213 =  Ba XII 188; c ita t p o ­
sredno  n av a jan : tališ est vir . . . R II 287 =  B a XII 108 D II 621, 2 2 ; 
citat posredno. R II 8 8  =  Ba X 57; R II 328 =  Ba X 59; R I 208 =  
Ba V 50, Ba V 47 itd.

O vseh sličnih p isateljih  bo težko dokazati, da jih  je  uporab lja l 
Rogerij neposredno . Izvzeti m oram o z nekaj go tovostjo  sam o P i e -  
r i j  a h

R og I 179 =  P ier 477 ( n a v e d b a  n a  r o b u  p r a v a ) :  H ujusce- 
m odi autem  exploration is ergo  C. C aligula novum  quod excog itav it 
co ronarum  g enus solis et lunae siderum que specie distinxit, ea sq u e  
coronas novo etiam  nom ine exp lo ra to rias appellavit.

R II 352 =  P ie r 521 (navedba ni prava, 1 56 (Rog) =  1 48 ). F raza
q u a e  n a t u r a m  l o n g e  v i n c a t  povzeta v Rog.

K II 121 (Rog. navaja tu  H o r n a )  naj pripom nim , da najdem  po­
vest in sliko v S vetokriškem  * str. 191.

R og I 25, k jer je  Eucherij posredno  navajan .
R I 26 =  str. 200 (navedba 1 20 prava).
R I 624 =  zelo n a tan čn a  n avedba n a  robu  p ri Rog. se ne  vjem a 

edino v številu stran i. R og 4 8 , P ier 53.
D a je  S o l i n u s 3 neposredno  uporab ljen  je  skoraj izključeno, k e r 

se Rog. la tinske fraze sam o približno ujem ajo z izvirnikom . Prim . R og 
II 148 =  fol 6  b c VII; R og ibd =  XI f  9 a ;  R og II 449 =  c 37 fol 20.

Isto  se godi pri P l i n i j u 4. R og I 438 =  P  II (1 VIII 19) S 57. 
R og : tim et leo ro tarum  strepitum , can tum  gallorum  et m axim e ign is 
. . . P l in : ro tarum  orbes circum acti cu rsusque inanes gallinaceorum  
cristae  can tusque terren t, sed  m agis ignes . . .

R og II 497 =  S 19 (1 XVI c 15) (Rog 16!): l a r i x  n e c  a r d e t
n e c  c a r b o n e m  f a c i t .

b) Reductorium morale (v isti knjigi) super totam b ib liam !
c) Dictionarii seu repertorii moralis . . . pars I—III. Venetiis 1589.
d) » » » » » » 1574.

4 W etzer und W elte: Kirchenlexikon. Freib. in Br. 1882.
1 Ioannis Pierii Valeriani Bellunensis Hieroglyphica, seu de sacris Aegiptiorum

aliarumque gentium litteris commentarii. L u g u n d i  1602.
2 P. J. a St. Cruce: Sacrum promptu arium I.
2 C. J. Solini: D e mirabilibus mundi. Brixiae 1498.
4 C. Plinius S ec : Natur, hist. I —VII D . D etlevsen Berl 1866.
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Rog I 368: recisione proficit ne najdem  v P liniju III 256 pač pa 
v Picinelliju  (XI 18 155). itd.

Izključeno pa ni, da  Rogerij ni uporab lja l P l u t a r h a 1. N avaja 
g a  silno veliko. N avedem  sam o eno m esto, ki je  značilno. R og II 
643 =  C r 455, H er 354; celo m esto je  povzeto iz F a b e r j a 2. R II 
233 =  Xi str. 31 a v en d ar težko neposredno , ker besedilo  ne odgovarja  
d o ce la  izvirniku (t. j. seve latinskem u).

III . R o g e r ij  in  p r id ig a .

P red n o  raziščem o razm erje m ed R ogerijem  in d rugo  evropsko 
lite ra tu ro  naj om enim o m im ogrede nekoliko n jegovega razm erja do 
eksegeze . V večji m eri uporab lja  Rogerij petero  av to rjev : C o r n e l i u s  
a  L a p  i d e 3, S y lv e ira4, H ugo  a St. C aro  5, T hom as le B la n c 0 in Ioan- 
n es  de la H a y e 7.

Iz neizm ernega g rad iva , ki so g a  imeli tistodobni p rid igarji na  
razpo lago , iz kn jig  nam enjenih  v prvi vrsti učeči se m ladini in go-

1 a) Plutarchi Opera . . . interprete H. Cruserio Fft 1580 (Cr);
b) » 111. vir. vitae interprete G. Xilandro Fft 1580 (Xi) v  prejšnjih 

časih najbolj rabljeni avtor;
c) Plutarchi: Moralia ex rec. R Hercheri Lips. 1872 I.

Mnogo m est nisem našel v  teh izdajah, sicer je  pa število navedenih m est v 
Rogeriju toliko, da bi bilo dobro specijelno sam o nje raziskovati!

2 M a t t h i a e  F a b r i :  Concionum opus tripartitum. Colon. Agripp. 1693 str.
347 ss.

3 C o r n e l i u s  a L a p i d e  (1567— 1637):
[. Comentaria in Pentateuchum Antwerpiae 1630;
2. Comentarius in Iosue, Iudicum etc. Antw. 1642;
3. Com. in Salom onis prov. Antw. 1645.
Rog I 19 =  Gen I 92 v 4; R og I 46 =  Prov. XXXV 23; R og I 192 =  Prov. 

X XII 6 st. 587; Rog I 222 =  Gen XII st. 158 II 76 =  R eg (s 78) II 82 =  Reg IV 
c  2 — (posreden citat »hom I de Elia S. Chrysost.« str. 223/24).

4 l o a n n i s  S y l v e i r a  O l y s s i p o n e n s i s  commentariorum in textum evan- 
gelicum  tom. V. Lugduni 1679; prim. R I 511 =  V  1 9 c IO q 17 (R og q 12!) n. 116 
(R og 117!) R I 512 s pravo navedbo.

5 Hugonis de St. Caro (Charo) S. Romanae ecclesiae tituli S. Sabinae cardi- 
nalis primi ordinis praedicatorum. Tom. I —VIII etc. Lugduni 1645; prim. R II 118 
=  I str. 400 in II str. 266 col 2 f. Rog II 400 samo v indeksu V III; Rog II 266 =  
II st. 172 itd.

6 Psalmorum Davidicorum Analysis etc. auctore R. P. Thoma le Blanc S. J. T. 
V. Lugduni 1673; prim. Rog I 340 — V str. 40 n. 63 (navedba v Rog. torej netočna);
R og II 110 =  103 v. 26 str. 617 n. 102; Rog II 549 =  str. 501 itd.

7 Biblia maxima versionum et adnotationum auct. I o a n n e  D e  L a  H a y e  
Parisiensi. Lutetiae Parisiorum 1660.

Primerjaje ne najdem niti za eno m esto popolnega strinjanja. Rogerij mora
navajati kako drugo knjigo, ki mi pa ni bila na razpolago.
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vornikom , je  črpal R ogerij z veliko pridnostjo . Ž alibog  le, da se vsi 
avtorji, katere navaja, ne nahajajo  po naših  javnih  knjižnicah, tako  da  
mi je  bilo m ogoče p reg leda ti sam o en del teg a  grad iva. Z adosten  bo  
upam  v endar tudi ta  del vtoliko, da čitatelj spozna sm er in nač in , 
k ak o ršn eg a  se je  R ogerij posluževal.

O m enim  naj v prvi vrsti s lavnoznanega V i n c e n c i j a  B u r g u n d ­
s k e g a 1, čeg ar »specula« pom enijo veliko v vseh zapadnih  evropejsk ih  
literaturah . Rogerij pozna sicer sam o »historiale«, črpa  p a  nevede po­
sredno  tudi iz »naturale« n. pr. II 80 — I IV c. 62 str. 270 m an en te  
vag ina liquefacit g lad iu m : doftikrat ferzera ta  m ezh u ’ nofinzah inu  
te nofinze zele ostanejo , m esta ki v B eyrlincku  2 sploh ne  najdem .

Speculum  historiale p a  uporab lja  R ogerij približno tak o -le : R og, 
II 288 (navedba na robu prava), II 456 (istotako), II 382 (istotako), s 
največjo odvisnostjo  v slogu in vsebini na  naveden ih  m estih ; edino-le 
II 228 zanem ari R ogerij m i s e l ,  da ravno zato, ker l j u d j e  ne  p raz­
nujejo M atere božje — ab a n g e l  i s  in coelo celebre h ab e tu r . . .

M esto II 388 mi je  ostalo skrito , I 580 je  pa  sam o površno  n a ­
veden  zraven Surija tu d i Bellov. V večem  obsegu  Rog. B. n e  navaja .

Podobno  delo je  B e y r l i n c k o v :  M a g n u m  t h e a t r u m 8. Rog. 
knjigo uporab lja  neposredno. P a r vzgledov: R og II 80 =  III 258 
sub f u l m e n :  to vino u ’ sodi . . . =  dolium fulm ine correptum  frang i 
et com buri a tque ipsum  vinum  velu t concretum  stare , sie ut rig o r ille  
triduum  dure t . . . nadalje  str. 649 puella R om ae n a ta  . . . itd. n. 19 =  
M artia R om anorum  etc. ibd.

R og I 627 =  VI 709, R og I 333 =  VI 73 D (navedba pri R og. 
prava). Č udno le, da  im a Rogerij letnico 589 za 590, kakoršno  im a 
tud i B aronij. R II 443 =  VII 85 ss. itd.

R ogerij je  uporabljal še s ledeče is tovrstne  p isa te lje : L a n g iu s 4,

1 B i b l i o t h e c a  m u n d i  V i n c e n t i i  B u r g u n d i  e x  o r  d. p r a e d i c a t o -  
r u m  v e n e r a b i l i s  episcopi B e l  1 o v a c e n s  i s speculum quadruplex n a t u r a l e ,  
morale, doctrinale, h i s t o r i a l e .  Duaci 1624. Dunajska dvorna knjižnica nima zad­
njega. Uporabljal sem zato mnogo starejši izvod ljubljanski

S p e c u l u m  h i s t o r i a l e ,  Venetiis 1494 Bellov. 1256. Knjiga je  izšla leta  
1244. Zanimivo je , da se  sp. morale po pomoti prisoja V. Najnovejša raziskavanja 
so odločno proti temu. Prim. sicer že uvod izdaje 1624!

2 Magnum theatrum vitae humanae Lugduni 1656.
8 Magnum theatrum vitae humanae hoc est rerum divinarum humanarum- 

que syntagma, catholicum, philosophieum, historieum et dogmatieum alphabetico- 
serie Polyanteae universalis instar in tom os octo digestum auetore Laurentio Beyr- 
linck . . . Lugduni 1656. (Beyrlinck 1578 — 1627).

4 a) F l o r i  l e g i i  m a g n i  seu Polyantheae floribus novissim is sparsae libri
XXIII a I o s e p h o  L a n g i o  Lugduni 1659.
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L o h n e r C o c h e m  2. K ar se tiče  Langius-a , m u je  služila izdaja iz leta 
1659 in ne  1607, k akor razvidim  iz m esta  R og  II 618 =  L 1426, m esto 
ki g a  v izdaji 1607 ne najdem . R adi vpog leda v razm erje  m ed N a ­
tt o m M. in L angijem  sem  sicer p rim erjal vse spodaj navedene knjige. 
S k o ro  n a  vsakem  navedenem  m estu, citira R ogerij n a  rob posredno , 
m esto  v P o lyan teji n av a ja  z abecedno  besedo. Prim . R og II 618, II 
160, II 618; II 84 šele v L angijevih  redakcijah , ker pre jšn je  nim ajo p ri­
m erov. (1607 =  str. 602). A li je  Rog. sam o n a  onih m estih, k jer n a ­
va ja  L. istega uporablja l?  Izključeno ni naspro tno , a ja sn ih  dokazov 
n e  najdem .

O grod je  in način  p rid ige  pa  je  povzel R ogerij tud i na  m estih, 
k je r g a  ne  navaja , iz L ohnerja . V endar p a  ni suženjsko prepisoval, 
iz p rim erjan ja razberem  sam o, da  je  Rog. L ohnerja  pridno  čital in 
uporab lja l v dovoljeni obliki.

Prim . R og I 543 n. 19 =  1 400 § X Media. P red lo g a  navaja  6  

toček , 4to Rogerij zanem arja : considerare  seipsum  u t  te m  p l u m .  C itat 
iz T. a Kemp. p o sred en  iz L ohnerja .

R I 553 n. 14 =  I deus § X (Rog 9!) str. 535; Rog II 196 =  III 
367 sub  T i m o r ;  n. 3 : posredno  na  veden je : quoquis deum  . . ., u t Ca s -  
s i a n u s  (tega navaja  Rog. n a  ro b u ); prim . n. 16: sy n opsis: e t homi- 
n ibus f a m o s u s ;  t i m o r :  Iud ith  e ra t v idua f a m o s i s s i m a !

R og II 291 n. 16 =  I 989 VII; R og II 555 =  I 1017 XVI (pri­
m era  z ladjo identična).

S ledi naj še nekaj m est, kjer je  L o h n er uplival na  R ogerija, brez 
da  g a  ta  n av a ja : R o g .  i n  d i e  c i r c u m c i s i o n i s :  III 612 ss. N ačin 
razp red e lb e  v pridigi pri Rog. je  povzet iz L : E st vocatum  . . . nom en 
ejus Jesus. P o test d o  n  a r i  (prim. synopsis v R o g : flores varif d o - 
n a n t u r )  aud ito ribus SS. nom en Jesu  pro  X enio et clericis quidem  lit- 
te ra  J, conjug ibus H. Juven ibus S cum  variis doctrin is . . . Rogerij se 
j e  posluževal torej p rosto  sam o načina. Iznašel ni on te  oblike, a jo

b) N o v a  P o l y a n t h e a  hoc est opus suavissim is floribus . . . refertum per
D. N a n u m  M i r a b e l i u m . . .  nune vero studio et opera I o an  n i s 
Langii . . . V enetiis 1607.

c) L o c i c o m u n e s ,  sive florilegium ex magni illius lani Groteri, Argen- 
torati 1690.

d) P o lyan th ea , opus suavissimis flor. exornatum compositumque per D. 
N a n u m  M i r a b e l l i u m .  In libera Argentina . . . Matthias Schurerius 
Argentorati exscripsit Anno D' 1517 m ense augusto.

1 Instructissima Bibliotheca manualis concinatoria ed. V. adaucta et in tres 
tom os divisa o. et st. R. P. Tobiae Lohner S. J. Aug. Vindel. et D ilingae I 1712, 
II III 1698.

2 Knjiga, ki ne najdem, a je  bila slična te m !
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znal sam olastno  uporabljati. M ožna sorodstva so dalje š e : c. XXIX =  
III 624; c. XXIX (exord. in prehod) =  VII pro festo S. M ichaelis; c. 
C  II T em a =  III 644 c. C XXI =  VII, VIII =  C II L III 654; itd.

R azven teh  in takih  knjig  črpal je  R ogerij iz zb irk  prim erov in 
izdelanih  prid ig . V ečinom a je  povzem al R ogerij p r i m e r e  i n  s l u č a j e  
iz takih knjig , tupatam  iz posebn ih  zb irk ; tupatam  pa iz p rid ig  in v 
p rid igah  porab ljene  slučaje. — N. p r . : iz S e g n e  r i j  a 1 (I 518) z n a ­
tan čn o  navedbo, dasi je  s icer od teg a  s lavnega govorn ika čisto n eo d ­
visen.

Dvom il bi pa, da je  P a e d a g o g u s  c h r i s t i a n u s 5 pri Rog I 
544 n eposredno  uporabljan . N avedba na robu ni docela ista (Rog II 
c. 26 § 6  n. 9 =  D O  II c. 26 § 4 n. 9). K njigo A br. a St. C lara tudi 
pozna, in je  m orala biti vsled ročnosti zelo priljubljena. Č udno le, da 
je  R ogerij več ne  navaja.

U porabljan  neposredno  pa je  gotovo B a g a t t a 4, k jer se navedbe 
n a  robu, v kolikor niso izčrpljive seve ne — prave! Prim . R II 331 
=  P  II 26 § 4 n. 3 (1. II c. 1). R og II 331 =  P  I 479; R og II 264 
=  P  I 45 n. 41 ss. R og II 206 =  P  I 35; R og II 282 =  P  I 34; II 
473 =  P  I 471 itd.

V to vrsto  sp ad a  B o z i u s 4, k a tereg a  Rogerij sam o en k ra t n a ­
vaja  II 399 =  str. 157 b 158 a venit forte . . . capu t m o tare : (fvijat s’ 
glavam i) . . .  V veliki m eri zajem a Rogerij iz K y b l e r j a ,  ki ga  pa  ne 
najdem , C a e s a r i j  a J. M a j o r - j a n in H ero lta  7, im ena ki so v zgo ­
dovini precej znana.

C a e s a r i j  a uporab lja  R ogerij n a  teh m estih : II 220 s pravo  n a ­
vedbo . . . trah e ren t in p lateam  =  n a  gafsa  unkaj slekli ( ! ) • • •  R II 241 
isto z navedbo! Izključeno pa ni, da pozna Rogerij C aesarija  sam o 
posredno. P ri M ajorju navaja Rogerij izključno sam o n a s l o v  knjige, 
tako , da  sem  sam o po prijetnem  slučaju, da im enuje Rogerij v tekstu  
nekje M ajorja, prišel na zbirko istega. Prim . I 93 =  M 47 ex III (Rog

1 Quaresimale di Paolo Segneri. Venetia 1685.
2 Paedagogus christianus, seu recta hominis Christiani institutio ex sacris co- 

dicibus et SS. Patribus . . . illustrata a R. P. Philippo D ’ Outerman Valentiano S. J. 
Aug. Tre vir. 1644.

3 Admiranda orbis Christiani . . .  ab Aloysio Novarino Jo. Bonifacius Bagatta 
Veronensis collegit . . . Aug. Vindel. et D ilingae 1695.

4 De signis Eccl. Dei libri XXIV a Thoma Bozio Eugubino Romae 1591.
5 Illustrium Miraculorum et historiarum memorabilium lia. XII. Colon. Agrip.

I59I-
6 Magnum speculum exemplorum . . . Studio R. P. Joannis Major S. J. Colon. 

Agrip. 1747 (knjiga je  iz 15. st. od nezn. pisatelja).
7 Sermones D i s  c i p u l i  de tempore et de Sanctis cum exemplorum promptu- 

ario . . . V enetiis 1584.
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4!) I 486 =  M 545 s pravo  navedbo  na robu. I 495 =  617 isto z n a ­
vedbo. I 125 najb rže iz M 47 avarus II dasi navaja R ogerij za vir 
v i t a e  P a t r u  m. II 385 =  341 VI. -—■ R I 20 =  st. 235 je  pa  povzeto  
iz H e r o l t a ,  t. j. obširnejša  redakcija  povestice st. 9 ex 4 ; R o g l i  280 
=  st. 619 itd. V obliki propovedi m ed Rog. in H er. ne najdem  n o b e­
n eg a  stika. O žja p a  je  vez m ed Rog. in F a b e r j e m 1. R og. zajem a 
iz teg a  cele odstavke, misli, za svoje prid ige. — R og II 303 in 304 =  
F  str. 420 ss. Ves »exordium« do n. 5 p ri Rog. povzet iz F aberja . 
Vsi citati v tem  delu posredni. Isto  razm erje R II 459 (prim . idejo 
»j a c u l a t o r j  a« v R og  I 55 s s .) ; R og II 643 =  F  847! Rogerij s icer 
ne navaja F aberja , v en d ar ni izključeno, da ni povzel R ogerij ideje  iz 
conc. IV. k jer tvorijo izreki 7mih m odrih  dispozicijo cele prid ige, k a r 
je  Rogerij vse skupaj porab il sam o za eksordij. S icer si m odreci ne 
sledijo v istem  red u  ko pri Fab. prim . obenem  isti ex o rd : Fab. (1672) 
II p. str. 30. S o rodnost v tem i najdem  n a  m nogih  m estih : R og 1 1  =  
F ab er I str. 202; R I 397 =  F  540 itd. Jasn o  je , da  je  uporablja l R og. 
večinom a sam o prvi del knjige. Ni-li m orda S v e t o k r .  v isti m eri ali 
še bolj uporab lja l d ru g eg a  »de dom inicis« 2?

Ni bil nam en te  razp rav ice  izčrpati vse grad ivo , ki je  skoro  n e ­
preg ledno , pokazati sem  sam o hotel, v kakem  razm erju  stoji S lovenec- 
redovn ik  k svetovni struji. Želel bi p a  tudi, d a  bi ta gotovo n epo­
po lna  štud ija  vzbudila bo ljega in v tak ih  rečeh  bolj podkovanega raz- 
iskovavca za — lite rarno  in um stveno višje s to ječega sov rstn ika  Ro- 
g erijevega — Ivana S v e to k rišk eg a ; da, zdi se mi, da je  bilo ravno  
R ogerija  treb a  prej p reg ledati, da  se dobi po t v vire Sv., ki je  v n a ­
vajan ju  nič m anj ko n e n a ta n č e n ! B lagohotn ih  dostavkov in popravkov 
želeč, p redaje  p isec svoj tru d  veščim  rokam  3.

1 Matthiae Fabri: Concionum opus tripartitum p. I de festis Sanctorum totius 
anni Colon. Agrip. 1693 p. II de dominicis.

2 Prim. c. VI Str. 802 in festo St. M a r t i n i  pri Svetokriškem  f. c., kjer po­
bija govornik heretika Martina Lutra z njegovim i lastnimi besedam i!

3 Z ozirom na one apokrifne številke, morem še sedaj samo toliko dognati, 
da so bile s l o v e n s k o  pisane m olitvene knjige s takimi številkam i, katerih e n o j e  
videl v  Nazaretu na Štajerskem, kot mi je  pravil osebno g. nadz. Kumar v Gorici. 
Ali število 6666 kapljic krvi ne diši malo po bogomilizmu?



Monoteizem pri Izraelcih. -| 7

2 .

M onoteizem  pri Izraelcih.
Spisal Dr. P . G u ido  R a n t O. F. M., Kamnik.

(Konec.)

3. R a z n a  im e n a  B o g a  v  s v .  p is m u .

f § e r  so se ponesrečili vsi poizkusi dokazati, da  je  bila p rv o tn a  re- 
^ ligija Izraelcev politeizem , hočejo  neka te ri rešiti svoje trd itve  s 

tem , da  se sklicujejo n a  razna im ena B oga v bibliji. T a  raz­
lična im ena so po njih  m nenju  neovrgljiv  dokaz, da so H ebrejc i ča ­
stili nekdaj več bogov in priznavali njih  kult kot postaven.

V sv. pism u se večk ra t im enuje B og brez razločka El, Elohim, 
Jahve, E l-šaddaj, Jah v e  Z ebaoth , A donaj, kakor g a  tudi mi pogostok rat 
im enujem o V sevedni, V sem ogočni, S tvarnik , G ospod, N ajsvetejši itd. 
Iz različn ih  im en sam ih, s katerim i zaznam ujem o B oga, se še ne  m ore 
sk lepati na  m nožino bogov, ker je  B og neskončen . N jegovo n esk o n č­
nost in popolnost, ki se kaže v razn ih  pojavih, p a  izrazim o lahko z 
različnim i imeni. D okler ni tedaj dokazano, da ta  razna im ena niso 
sinonim na, am pak da zaznam ujejo različna b itja  in ne različne las t­
nosti en eg a  in is tega  B oga, toliko časa  ne m orem o dokazati iz im en 
božjih m nogoboštva kak šn eg a  naroda.

1. B iblija im enuje B oga najpogoste jše  z besedo  E lohim  je
oblika m nožine, kakor n. pr. aram ejska b eseda aloho ali a rabska allah. 
K akor m islijo im enitni poznavatelji heb re jsk eg a  jez ik a  G e s e n i u s ,  
F ü r s t  i. dr., je  ime e l o h i m  sam o in tenzivnejša oblika besede el. 
S o u r y  in d rug i racionalisti se p a  sklicujejo ravno n a  to božje ime, 
d a  bi dokazali politeizem  H ebrejcev. S o u r y  dokazuje sled eče : »Ime 
božanstva elohim , ki se n ah a ja  skoraj v vsaki vrsti (sv. pism a), je , ka­
kor nam  pravijo , p luralis m aiestatis. Naj bo tako. R esnično je, da so 
sprem enili zadnji redak to rji sv. kn jig  v ednino tiste besede, ki so bile 
p rvo tno  v m nožini in to povsod, kjerkoli je  bilo m ogoče. A m pak vsake 
sledi politeizm a niso m ogli izbrisati, vendar ne m orem o razločno za­
slediti m nogoboštva  v gotovem  načinu  govorjenja, ki je  vzklil iz raz­
valin stare  vere Izraela. P obožna tankovestnost p iscev ni vedno o p a­
zila po ljudnega govorjenja , katero  je  najgotovejši in najbolj av ten tičen  
spom enik  idej ljudstva. V nekaterih  paraleln ih  m estih se v stari red ak ­
ciji vjem a g lagol z elohim, m edtem  ko ga novejša prestavi v ednino. 
S torilo  se je  še več. V gotovih oddelkih, ki so nam  ohranjen i v dvojni 
recenziji, opazim o, da so besedo  elohim  povsod nadom estili z besedo  
Jehovah . V kn jigah  prerokov  je  ime Jeh o v ah  izključno im e božanstva. 
B eseda elohim  je  v tem sm islu zelo redka, rab i se sam o v gotovih  

»Voditelj« I. 2
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oblikah, ali pa  v navadnem , poljudnem  govorjenju . Toliko bolj p o ­
gosto  pa  se rab i b eseda elohim , kolikor bolj stari so spom eniki h e ­
b re jske literature . Knjigi L eviticus in N um eri ste, ako izvzam em o p. 
12— 24, že jehovističn i, m edtem , ko so v knjigi Exodus jehov ističn i 
in  elohistični dokum enti skoraj enakoštev iln i in poslednji v G enezi 
prev ladujejo . Nam je  elohim  m nožina b esede eloah. Elohim  je  ne- 
ovrgljiv  dokaz p rv o tn eg a  politeizm a sinov Izraela, ki je  vsakem u evi­
denten« h

T a  trd itev  suponira , da so častili s ta ri H ebrejci več bogov, da 
so bili politeisti, to d a  teg a  se ne sm e suponirati, treb a  je  dokazati. 
In  akoravno  bi bili H ebrejc i iz početka vdani politeizm u, so pozneje 
v en d ar spoznali in priznali le en eg a  B oga, kult politeizm a so imeli za 
nepostaven , vsled  česar si ne  m orem o pojasn iti, zakaj so si pridržali 
to ime, ki j ih  je  vedno spom injalo  n a  njih  p re jšn je  zm ote. V stari 
hebrejšč in i se n ah a ja  b esed a  elohim  izključno le v m nožini, bila je  
en a  izm ed tistih  besed , ki nim ajo ednine, ki so torej p lu rale  tantum . 
S edaj, po  p re teku  tisočletij, je  težko določiti, zakaj so si H ebrejci iz­
bra li m nožino elohim , da so zaznam ovali svojega Boga. V sled an a ­
logij v hebrejskem  jeziku  razlagajo  neka te ri to obliko od tod, da so 
hoteli Izraelci ž njo izraziti vse popolnosti, ki jih  obsega B og  v s e b i2. 
P o leg  teg a  pa  elohim  ni edino ime B oga v obliki m nožine, am pak 
tud i adonai in šaddai. R avno tako  rab i p isec knjige P regovorov  m no­
žino (n ltn n  P re g  1 , 20; 9, 1; 14, 1), da zaznam uje ž njo osebno Mo­
drost. T i pojavi v hebrejski literaturi so nam  n a  prvi pogled  tu ji 
in  nas presenetijo , v en d ar pa  v jezikoslovju  niso nič nenavadnega . 
T ako  moli n. pr. F rancoz v o č e n a š u : »N otre pere  qui e t e s  aux c ieu x « ; 
tud i mi pozdravim o odlično osebo z besed ico  »vi«, ljudstvo rab i celo 
tretjo  osebo m nožine, da razodene svoje spoštovan je do tistega, s k a ­
terim  ali o katerem  govori. Po pravici se vprašam o, ali bo po p re ­
tek u  nekaj tisočletij, ozirom a stoletij raziskovalec n aše  zgodovine upra-

1 o. c. str. 583, 584.
2 V. G e s e n i u s  piše v svoji hebrejski slovnici Hebräische G ram m atik25 

(Leipzig, 1889 § 124. str. 38+) o rabi množine sledeče: »Die Pluralform dient im 
Hebräischen keinesw egs bloss zum Ausdruck einer numerischen Vielheit, sondern 
auch zur Darstellung von Begriffen, w elche irgendw ie als ein Zusam m engesetztes 
gedacht werden. Und zwar liegt entweder a) Zusamm ensetzung aus verschiedenen  
äusseren Bestandteilen vor (Plurale der räumlichen Ausdehnung), oder b) mehr oder 
weniger intensive Zusammenfassung der an dem Stammbegriff haftenden Merkmale 
(Abstrakt-Plurale, im D eutschen fast immer durch Bildung mit -heit, -keit, -schaft 
w iederzugeben). Eine Abart der unter b) charakterisierten Plurale, und zwar mit 
dem deutlich hervortretenden N ebenbegriff der Intensivierung oder »innerlichen  
Multiplizierung« des Stammbegriffs, bilden cj die sogen. Hoheits- oder Herrschafts- 
Plurale.«
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vičen trditi, da sm o mi častili v človeku, k a te reg a  smo nagovarja li z 
besed ico  »vi«, »oni«, kako m nogoštevilno  bitje?

A ko bi b eseda elohim  zaznam ovala več posam eznih  bogov, p o ­
tem  bi m orali im eti H ebrejci v starejšem  času  obliko ednine »eloah«, 
s katero  bi im enovali posam ezne bogove. T a  oblika se p a  da doka­
zati šele  v poznejših  dobah , m ed tem  ko se v najstare jših  n e  nahaja.

Z oper eno tnost božjo pri H ebrejcih , k akor nam  jo  sporoča biblija, 
tudi v tem  slučaju ne  bi m ogli s trogo  sklepati, ako bi se oblika m no­
žine elohim  povsod sk ladala z g lagolom , ker je  izraelski m onoteizem  
od  d rugod  dokazan, in ker bi bilo popolnom a naravno , da se g lagol 
v jem a s sam ostalnikom . Koliko m anj pa m orejo to obliko zlorab iti 
racionalisti, ko vem o, da stoji g lagol, ozirom a d ru g a  določujoča b e­
seda pri tem  im enu skoraj vedno t. j. okoli dvatisočkrat v ednini, 
kadar govori sv. pism o o enem  B ogu, nasp ro tn o  pa v m nožini, ko 
govori o več bogovih . O d kod ta pojav? Mi si g a  razlagam o odtod, 
da  so hoteli Izraelci s tem nedvoum no pokazati, da zaznam ujejo z b e ­
sedo  elohim  sam o eno individualno bitje.

T eorija  nasp ro tn ikov  izraelskega m onoteizm a sloni n a  m nenju, da 
je  elohim  že od zače tk a  p rav i plural, ki se vedno vjem a z m nožino 
in ki je  za rad i teg a  zaznam oval vedno več bitij in n e  eno sam o. Se 
le v poznejšem  času so dali tej besedi pom en ednine in so poskušali 
n a  ta  način  odstran iti s tari politizem . V sa ta  trd itev  pade, ako m o­
rem o dokazati z nedvoum nim i citati, da so H ebrejc i v vseh časih  z 
besedo  elohim  zaznam ovali eno tna bitja . In to lahko storim o. V vseh 
kn jigah  St. Z., v katerikoli dobi so bile sp isane, najdem o m esta, k i n e  
p ripuste  nobene  alteracije , in kjer je  b esed a  elohim  pridevek  k ak eg a  
sam ostaln ika, ki stoji v ednini.

. . .  Hin?. »Jahve je  moj el, elohim  m ojega očeta«, 
tako  je  p repeval Mojzes z o troci Izraela po p reh o d u  skozi R udeče 
m o rje 1. N a prem nogih  d rug ih  m estih  biblije se im enuje Jahve , ki g o ­
tovo zaznam uje le en eg a  B oga, na  podoben  način  elohim. R avno tako 
im enuje sv. pism o Baala, A starto , D agona, B eelcebuba, v sak eg a  po ­
sebej elohim . Iz teg a  je  razvidno, d a  so rab ili H ebrejc i besedo  elo­
him  v pom enu ednine in sicer že iz početka svo jega obstanka, kar 
nam  pričajo  v opom bi om enjeni citati. P ripom niti nam  je  še, da ne  
m orem o govoriti o razm erju  en eg a  B oga im enovanega elohim , do d ru ­
g ih  bogov tudi im enovanih  elohim, ako to im e ob seg a  v sebi m n o ­
žino  bogov. In v en d ar im enuje S tari Z akon  postav n eg a  B oga elohim, 
ko t raz ličnega od tujih bogov, ki j ih  zaznam uje tud i z im enom  e lo h im ; 
pesn iško  si g a  misli, da sedi nad  njim i na  presto lu . B eseda elohim

1 Ex 15, 1. 2; prim. Gn 17, 7; Dt 4, 39; 3 Kr 18, 21; Id 6, 31 itd. 

»Voditelj« I. 2*



20 Rant>

ne m ore pom enjati v teh  in podobnih  slučajih  skup ine posam eznih  
b o ž a n s te v 1.

2. D rugo  božje ime, ki se v sv. p ism u poleg  elohim  najbolj p o ­
gosto  rab i, je  n in 1, J a h v e .  Fr .  D e l i t z s c h  m isli, da je  to ime že 
obstalo  v času H am m urabija . T o  sk lepa iz treh  ploč, ki so se našle  
v Babiloniji. N a teh  p ločah  se n ah a ja  tro je  k linopisnih  znam enj. 
K akor D e l i t z s c h  trdi, se bere  p rvo  znam enje Ja -a ’-ve-ilu, d rugo  Ja- 
ve-ilu, tre tje  Ja-ti-um-ilu. O pom enu teh  im en p rav i: . . . »die N am en: 
Jah v e  ist Gott. A lso Jahve , der Seiende, der B eständ ige  (denn das 
dürfte , w ie w ir G ru n d  h ab en  zu sagen , der N am e bedeu ten), d er allem 
W ech sel entnom m en, der nicht, wie w ir M enschen, schon m orgen  ein 
G estern  ist, sondern  ü b er dem  in ew iger G ese tzm ässigkeit p ran g en d en  
S te rnenzelt lebt und  w irkt von G esch lech t zu G esch lech t, d ieser Jahve- 
N am e b ere its  E igen tum  eben  je n e r  N om adenstäm m e, aus w elchen nach  
einem  Jah rta u sen d  die K inder Is rae ls  herv o rg eh en  sollten.«

T a  znam enja bi se sicer lahko tako  brala , kakor nasvetu je  D e ­
l i t z s c h ,  v en d ar pa  to  b ran je  ni edino m ogoče. T eoretično  si m orem o 
m isliti še veliko več kom binacij, katerih  se v p raksi seveda le m alo  
upošteva. R azni A sirio logi so nasvetovali različne izgovarjave. O m e­
nim o le n ek a te re  izm ed glavnih . K ö n i g  bere  nam esto  Ja -a ’-ve-ilu z 
isto  p rav ico  ko t D e l i t z s c h  Ja-ah-m i-ilu t. j. bog  je  varuh . H i l p r e c h t  
nasvetu je , da bi se bra lo  Ja-'u-m a-ilu, k ar pom enja Jau  je  bog. B eseda 
Jau  bi bila sicer ime božje, ki pa  ni identično  s hebrejsk im  im enom  
Jahve. H o m m e l  istoveti Jau  z E a in p restav i Ja -a ’-ve-ilu z »bog biva«. 
B a r t h  svetuje, da naj se bere  Ja-hu-um -ilu in Ja-ah-ve-ilu  te r ra z la g a : 
Jah v e  =  Jah o  je  bog, ozirom a dajalec življenja je  bog. R a n k e  bere  
Ja-ah-pi-ilu  in p restav i bog  je  uničevalec. B e z o l d  misli, da bi se m o­
ra lo  b ra ti Ja-ah-pi-ilu  in nap rav i iz tega  lastno  im e Jap il ali Jab il. Z i m ­
m e r n  trdi, da se m orajo im ena Ja-ü-um -ilu, Ja-PI-ilu  in Ja -’-PI-ilu tak o  
razlagati, d a  elem enti ja-u-um , ja-P I, ja -’a-PI ne  zaznam ujejo  im ena 
boga, am pak, da so le p ridevki, ozirom a g la g o li2. S ta r p regovor p ra v i: 
quot capita , to t sen ten tiae .

O pom niti p a  je , da  so te  raz lage  ravno  tako  m ogoče, k ak o r D e - 
l i t z s c h e v a .  G lede D e l i t z s c h a  pripom nim o, da pom enja znam enje, 
ki g a  p restav i on z a ’, lahko  tudi u ’, i’, ’a, ’u, ’i, k jer zaznam uje apo- 
s tro f (’) lahko različne gu tu ra le . T re tje  znam enje, ki g a  bere  D elitzsch  
v e , pom enja tud i vi, va, a, ma, me, mi, pi, tal, tu  in tam. T oraj ni 
tako gotovo, k a r p rav i D e l i t z s c h  v opom bi k prej navedenem u ci­
ta tu : »Jahve. D ass in den beiden  P ersonennam en  Ja -a ’-ve-ilu un d

1 V i g o u r o u x  o. c. III, 37 nsl.
2 S c h r ä d e r ,  D ie Keilinschriften und das A lte T estam ent5, Berlin, 1903, 468.
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Ja-ve-ilu, die L esung  J a ’ve die einzige in B etrach t kom m ende M öglich­
keit ist, m uss mit aller E nsch iedenheit festgehalten  w erden  . . . Die 
D eu tu n g  . . . »Ja, J a ’u ist Gott« ist abso lu t ausgeschlossen«  1.

Vzem im o pa, da  je  J a ’u iden tična b eseda z hebrejsko  Jahve. Kaj 
sledi iz teg a?  Ali m orem o m orebiti iz teg a  sk lepati, k akor hoče D e­
litzsch, da so spreje li H ebrejci m onoteizem  od B abiloncev, da  je  torej 
izraelski in n aš  m onoteizem  iz B abilona? Ali sledi iz tega, da sp o ro ­
č ilo  d ru g e  knjige M ojzesa 3, 14 ni p ravo? Ali se m ore m orebiti iz tega  
ce lo  dokazati, da  je  n aša  vera  sam o neko  izboljšanje vere starih  Ka- 
n aanejcev , d a  dosledno  ni razodeta , da je  brez vrednosti in brez  p o d ­
lag e?  N ikakor ne! T udi ako bi p ritrd ili m nenju D e l i t z  s c  h a, ne bi 
to  p ričalo  zoper m onoteizem , zoper sporočilo  biblije in zoper vero. 
Z g o d o v in a  nam  nam reč pripoveduje, da  J a ’u ali Jah v e  ni edini b og  
B abiloncev, am pak, da so imeli po leg  teg a  boga še nebroj drugih . In 
ti bogovi s ta reg a  B abilona niso tako idealne postave, kakor jih  karak- 
teriz ira  D e l i t z s c h ,  ko p iše o njih, da so »allw issende u nd  a llgegen­
w ärtige  W esen , die die G ebete der M enschen erhören« 2. V erska zgo­
dov ina B abiloncev  nam  pove, da  so im eli njih  bogovi m ed seboj sk riv ­
nosti, k a te re  so eden  p red  drugim  skrivali. T a  zgodovina nam  priča, 
da so imeli bogovi svoje p osebne služabnike , kateri so jim  sporočali 
p re teče  nevarnosti in jih  o njih o b v ešč a li3. Izraelci niso m ogli torej 
o d  B abiloncev sp reje ti one visoke ideje o B ogu, ki je  izražena v be­
sedah  n; n N "itJfX. rpnx »jaz sem , ki sem« (Ex 3, 4). V tem  stavku  je  
zap o p ad en a  fundam en talna  lastnost B oga, da  on nim a vzroka svojega 
b ivan ja  izven sebe, am pak, da je  sam  od sebe. K er je  p a  B og sam  
o d  sebe, sledi iz teg a , da je  on od vekom aj, da se ni n ik d ar začel, 
d a  je  nesprem enljiv  in dosledno tudi zvest v svojih ob ljubah ; z eno 
besedo  on je  Jah v e , je , ki je. T e  misli o B ogu so zap isane tud i v 
apokalipsi sv. Jan eza  evangelista , k jer berem o o B ogu (1 , 8 ): »’Efco 
£?|u t o  ž/.-pa, r.al t o  d>, äpyrj xai t s X o ? ,  Xšys: Kupio; 6 H e o c ,  & &v y.al 6 t j  v 
za l 6 žp^ojievog, 6 TiavTOxpaTtup.«

B og  sam  je  razodel M ojzesu pom en svojega im ena, ko g a  je  ta  
prosil, da  m u da znam enje, po  katerem  bodo o troci Izraela  lahko sp o ­
znali, da g a  pošilja k njim  njihov B og. »Bog je  rekel M ojzesu: Jaz 
sem , ki sem . In je  rekel: T ako  po rečeš  Izraelovim  o trokom : O n, 
kateri je , m e je  poslal k vam« (Ex 3, 14). To im e so m orali H ebrejci 
že  poznati, d ru g ače  jim  g a  B og  n e  bi m ogel dati v znam enje. D a je  
bilo im e Jah v e  že p red  M ojzesom z n a n o , sk lepam o tud i iz razn ih

1 Prim. P. K e i l ,  Babel- und Bibelfrage, Trier 1903, 27. 28; N i k e l ,  Der Ur­
sprung des altt. G ottesgl. 32; G r i m m e  o. c. 25 nsl.

3 D. B. B. I, 51.
3 D. S. O e t t l i ,  Der Kampf um Bibel und B ab el4, Leipzig 1903, 25 nsl.



im en sestavljenih  z ok ra jšano  obliko im ena Jahve. V prvi M ojzesovi 
knjig i (22, 2) se im enuje g o ra  M orija (np .b ), kar pom enja »prikazen 
Boga«. B eseda rP l.b  sesto ji iz n ’ (okrajšava im ena m n1) in iz g lago la  
n>pT ( =  videti). Iz d ruge knjige M ojzesa (6 , 20) vem o, da  je  bilo n je ­
govi m ateri ime Jo k eb ed  ('DDi’). T o ime o b seg a  v seb i okrajšano  be­
sedo Jah v e  (i’), s katero  je  zd ružena b eseda 1 5 5 , ki se izpeljuje od 
Ti33 =  čast, slava. T oraj pom eni Jokebed  »Jahve je  slava« k

Z o p er m nenje, da  je  bilo im e Jah v e  Izraelcem  znano  že p red  
M ojzesovo dobo, bi lahko kdo om enil besede B oga, ki j ih  je  govoril 
M ojzesu: »Jaz sem  G ospod, ki sem  se prikazal A braham u, Izaku in 
J a k o b u , kot vsem ogočni B o g ; svojega im ena Jah v e  pa  jim  nisem  
razodel« (Ex 6 , 2. 3). T a  težkoča p a  izgine, ako pom islim o, da  si j e  
B og  lahko izbral to, že prej Izraelcem  poznano  im e in g a  adop tira l s 
tem , da je  razložil in tud i po trd il n jeg a  pom en z dejanji, ki jih  je  de­
lal m ed izvoljenim  ljudstvom . S svojim i deli je  pokazal, da je  zvest 
in  nesprem enljiv , da je  Jah v e  v popolnem  pom enu besede. D obro  p ri­
pom ni R e i n  k e k tem u m estu : »Man kan n  den b lossen  N am en von  
jem an d  kennen , ohne dass uns die P erson  in ihrem  W irken  und  L e­
ben n äh e r b ek an n t ist. B ekann t w ird uns eine P erso n  ers t dann  im 
eigen tlichen  S inne, w enn w ir ü b er deren  W irk en  und  L eben  n äh e r 
b e leh rt w erden. H ä tte  Jeh o v a  sagen  w ollen, dass er den E rzvätern  
seinen  N am en n ich t b ek an n t gem acht habe  und  dense lben  selbst dem  
N am en nach  u n b ek an n t gew esen  sei, so h ä tte  er n ich t kb Ich
bin  n ich t b ek an n t gew orden  in N iphal, sondern  T^Tin 1*? Ich  h ab e  
n ich t angezeig t, belehrt, bekann t gem ach t in H iphil sag en  m üssen« 2. 
D elitzscheva h ip o te z a , k atere  p a  nism o dolžni s p re je ti , nam  torej 
zoper m onoteizem  H ebrejcev  n ičesar ne  dokazuje. T a  hipoteza bi 
b ila  zanim iva, p a  sam o teore tično , b rez  p rak tičn eg a  pom ena za versko  
zgodovino  Izraelcev s.

G lede naše  vere pa m oram o povdarja ti, da  vera  z im enom  sam im  
nim a n ičesa r opraviti. Mi ne  verujem o v ime, tudi ne  v m oreb itnega  
p rv o tn eg a  nositelja  tega im ena, tud i ne  verujem o v D e l  i t z s c h evega

1 Prim. J. D ö l l e r ,  Bibel und Babel oder Babel und Bibel? Paderborn 1903,
10 nsl.

2 R e i n k e ,  Beiträge zur Erklärung des A lten Testam entes III. Münster 1855, 
177 nsl.

3 Jeremias piše v svoji knjižici Im Kampfe um Babel und Bibel. L eipzig  
1906 202 sledeče: »W enn im vorm osaischen Orient bereits der Name Ja’u existierte, 
so bedeutet das für den alttestam entlichen G ottesbegrilf ebensow enig, w ie es für 
unsere religiöse Vorstellung, die wir mit dem Namen Jesus im christlichen Sinne  
verbinden, etw as zu sagen hat, dass andere schon vorher Jesus hiessen (Jesus S i-  
rach, Josua«).



Monoteizem pri Izraelcih. 23

babilonskega, ozirom a kanaanejskega  bo g a  J a ’u, am pak verujem o v 
onega ed inega Boga, ki je  razodel svoje bistvo z im enom  Jahve. P rišli 
sm o do točke, ki nam  pojasnjuje neizm erno razliko m ed Izraelovim  
Bogom  Jah v e  in m ed bogovi sosednjih  narodov.

V vsi poznan i obširn i literaturi ne berem o in ne  najdem o o no ­
benem  drugem  bogu  besed, ki jih  je  govoril B og Izraela M ojzesu: 
»Jaz sem  G ospod, tvoj B og, ne  imej tujih bogov po leg  sebe« (Ex 20,
2. 3). V sled pom anjkanja take prepovedi opazim o, da se ni m ogel pri 
nobenem  staro-orien talskem  narodu  razviti iz politeizm a m onoteizem , 
am pak, da je  postajal vkljub nekaterim  m onoteističnim  reform am  po­
liteizem  vedno t r š i '.  Res je  sicer, da so n ekateri kralji poskušali dati 
podobne prepovedi. V endar te  p repovedi in reform e niso bile dolgo 
časa  v veljavi in niso preživele v ladarja, ki jih  je  izdal. V zrok m o­
ram o iskati v tem , da so bile te  reform e dane in izpeljane iz politič­
nih nagibov , k a r jim  seveda ni m oglo zagotoviti obstanka. Božja za ­
poved  dan a  H ebrejcem  p a  sledi iz b istvene razlike m ed B ogom  Izra­
elcev in m ed bogovi d rug ih  narodov. B ogovi neizraelskih  narodov 
so bili bogovi narave. A koravno so pa  nad  njo vladali in g ospodo­
vali, v endar so bili v njej lokalizirani in ž njo neločljivo združeni. 
Jah v e  p a  ni B og  narave, am pak je  n ad  njo neskončno  vzvišen, on je  
osebnost, A lfa in O m ega. D a Jah v e  ni B og  narave, kakor so bili 
d rug i bogovi, se lepo in  ja sn o  razvidi iz zapovedi, katero  je  razglasil 
po M ojzesu svojem u lju d stv u : »Ne delaj si zrezane podobe, tud i no ­
ben e  podobe teg a , kar je  zgoraj na  nebu , n e  od tega, kar je  spodaj 
na  zemlji, ne  od tega, kar je  v vodi pod zemljo. N e moli jih , in ne 
časti j ih ;  zakaj ja z  sem  Jahve , tvoj Elohim , m očen, go reč  B og, ki p o ­
korim  hudobijo  očetov nad  sinovi do tre tjeg a  in če trteg a  rodu  nad  
njimi, ki m e sovražijo, in skazujem  m ilost do dese t-sto tnega rodu  tistim , 
ki m e ljubijo in spolnjujejo  m oje zapovedi« (Ex 2 0 , 4. 5. 6 ). T a  za ­
poved  je  veljala vsem u ljudstvu. B oga Jah v e  niso poznali sam o učeni, 
am pak vse ljudstvo od M ojzesa in A arona, p a  no tri do zadn jega o tro ­
čiča, ki je  prišel k pam eti, je  verovalo v n jeg a  in mu služilo. In ta 
B og Izraela  je  izven n arav e  b ivajoča osebnost, ki ni na  njo navezan  
in ki vodi zgodovino narodov  po svojem  načrtu . O n občuje osebno  s 
svojim  ljudstvom  in z njegovim i posam eznim i udi in ne trpi po leg  
sebe n o b en eg a  d ru g eg a  boga. M edtem  ko opazim o, d a  se je  pan teon  
pagansk ih  narodov  vedno bolj napo ln jeval z novim i bogovi, vidimo 
kako so pisatelji S t. Z ak o n a  idejo o enem  in edinem  B ogu Jahve  n a ­
spro ti sosednim , politeizm u vdanim  narodom  vedno bolj ja sn o  izražali.

1 E. S e l l i n ,  D ie alttestam entliche Religion im Rahmen der andeni altorien­
talischen. L eipzig 1908, 62 nsl.
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V knjigah  St. Zaveze ne  najdem o one karak teristične m itologije, ki 
jo  zasledujem o v lite ra tu ri k lasičnih  narodov. V O diseji in Iliadi se ne 
zgodi skoraj n ik d ar kaj p o seb n eg a , ne da bi se poprej bogovi m ed 
seboj sporekli in se bavili s stvarjo . T ud i pogrešam o v pism ih H e ­
b re jcev  razne genealog ije  bogov, njih lite ra tu ra  nam  n ičesa r ne p ri­
poveduje o bojih, ki so jih  bogovi vojskovali m ed seboj. H ebrejščina 
n im a niti besede, da bi m ogla zaznam ovati boginjo, am pak pisatelji 
so prisiljeni, da im enujejo A starto  elohim. »A bgesehen von d er e th i­
schen  Differenz«, p iše O r e l l i  (D ie E ig en a rt d er b ib lischen  R eligion, 
12. 14), »besteht ein w esen tlicher U n tersch ied  zw ischen den G öttern  
der b en ach b arten , teilw eise nahe verw andten  S täm m e und  der G o ttes­
v o rste llung  des alten  Israel. E r b esteh t darin , dass Jah v e  in seiner 
k räftig  ausgesp rochenen  P ersön lichkeit ganz an d ers festgehalten  w ird 
als die G ottheit bei jen en  än d e rn  V ölkern. Die G ottheiten  der Ka- 
n aan äer, A ram äer u. s. f., vollends der B abylonier und A ssyrer haben  
etw as U nbestim m tes, V erschw im m endes. D ah er können  sie leich t sich 
in m ännliche und  w eibliche H älften  spalten , sich . . . durch  politische 
und  kultische B esonderhe iten  zu e iner M ehrzahl erw eitern  und w ieder 
in e in an d er ü bergehen . Es h än g t dies m it ih rer N a tu rbefangenheit 
zusam m en, sie w erden  häufig  mit e iner einzelnen N atu rersch e in u n g  
(sinn licher H im m el, L icht, Sonne) zusam m engeschau t, was dann  zur 
S e tzu n g  eines e rg än zen d en  S eitenstücks (E rde, F instern is, M ond usw.) 
auffordert. D a m an sich ab e r doch ihres allgem einen  C h arak te rs  halb 
bew usst b leib t, verknüpft m an ihre A n sch au u n g  auch mit v ersch iede­
nen  P hänom enen  (z. B. mit der S onne u nd  zugleich  m it einem  b e ­
stim m ten P laneten). U nd schliesslich  s treb t d iese V ereh ru n g  der 
h errlichsten  N a tu rersch e in u n g en  d er V ereh ru n g  eines m ehr u n p ersö n ­
lichen  N atu rg an zen  zu, wie die baby lon ische P riesterre lig ion  deutlich 
zeigt. In Israel b leib t Jah v e  ein und  derselbe  un te ilbare  G ott. W o h l 
w ird etw a sein G eist oder sein N am e oder sein A ngesich t von ihm 
selbst u n tersch ieden  A b er darau s en ts teh en  keine neue G ottheiten , 
wie etw a in P hön iz ien  die G öttin  A starte  »der N am e Baals« heisst, 
also  eine A u sstrah lu n g  des G ottes ist, o d er in K arth ag o  die G öttin  
T am it den B einam en »das A ngesich t der Baal« führt.« Sv. pisci p o ­
znajo sam o en eg a  G ospoda, k a te reg a  prosijo  pom oči. O ni se pa  ne  
obračajo  do n jeg a  sam o v po trebah , am pak G ospod B og jim  je  n a j­
višji p r i n c i p  n r a v n o s t i .  S tem  sm o prišli do d ru g e  točke, ki nam  
po jasn ju je  razliko m ed B ogom  Jahve in m ed bogovi paganov.

Jah v e  se  od bogov ne razločuje sam o v tem , da  je  popolnom a 
p ro sta  osebnost, am pak tud i v tem , da  je  n jegovo bistvo nravno-sveto , 
m edtem , ko so pridevali bogovom  njih častilci etične atribu te . Že v 
tretjem  tisočletju  najdem o bogove, k atere  so ljudje častili kot pravične,



Monoteizem pri Izraelcih. 25

kot zagovorn ike pravice, kot usm iljene, ko t ljubitelje resn ice  itd. S ta ro ­
davni spom eniki n as  opozarjajo n a  bogove, ki se po tegu jejo  za n ra v ­
nost, beže p red  razkošjem  te r nas spom injajo n a  B oga Jahve. T o d a  
vsa  versko-zgodovinska lite ra tu ra  nam  n ik jer ne  om enja, da bi bilo 
b istvo teh  bogov nasp ro tje  z neprav ičnostjo  in grehom , da bi bilo njih 
bistvo n ravna svetost. Zastonj iščem o v tej literaturi podatkov , ki bi 
nam  povedali, da  niso zahtevali bogovi p aganov  od ljudi nič d rugega, 
kakor ljubezen, usm iljenje, ponižnost, pošteno  ž iv ljen je ; zastonj iščem o 
sledov, iz katerih  bi m ogli spoznati, da je  bil njih edini cilj v vodstvu 
sveta  ta, da  bi zav ladala po  vsem  svetu  p rav ica  in mir. N aspro tno  
p a  se nam  kaže celo v m olitvah, kako je  vodila bogove v njih delova­
nju  zavist, svojevoljnost in nestanov itnost volje. N ikjer pa  ne opazim o 
one nesprem enljive volje, ki je  vodilo življenja posam eznika in življe­
n ja  človeške družbe. T em u pa se ne sm em o čuditi, ker nam  je  znano, 
da so bili vsi tisti bogovi navezani n a  naravne  stvari, in  zarad i teg a  
je  bilo nem ogoče pojm ovati njih  življenje in razm erje kot nek  izključno 
n ravn i p roces. V religiji St. Z. p a  im am o vedno p red  očm i n ep o d ­
kupljivo p rav ičnost in n ravno  svetost B oga Jahve. In ravno  iz te  p ra ­
vičnosti in svetosti je  ljudstvo spoznalo, da je  B og kaznoval in p re ­
g an ja l g reh  zavoljo sam eg a  sebe. T a  vera  je  živela sam o v srcih  Iz­
raelcev  in sicer ne  le ob času  prerokov, am pak že p rve njihove svete 
kn jige nam  o njej p rip o v ed u je jo '.

B istvo B oga Jah v e  je  p a  po D elitzschevem  m nenju  popolnom a 
d ru g ačn o . O n ni p rav ičen , ne svet po svojem  bistvu, ker je  izročil ljud­
stv a  paganizm u. V svojem  drugem  govoru  (B. B. str. 39) p rav i: »Israel 
ist sein  (Jahve) auservvähltes Volk u nd  sein  E rbteil, alle ändern  V ölker 
sind Gojim  oder H eiden, von Jah v e  selbst der G ottlosigkeit und  dem  
G ötzend ienste  p re isgegeben . D as ist e ine mit unserem  geläu te rten  
G ottesbew usstse in  sch lech terd ings unvereinbare  Lehre, die aber mit 
nack ten  W o rten  ausgesp rochen  ist in dem  — gleichzeitig  das T ru g ­
bild  der »U roffenbarung« mit einem  S ch lage vern ich tenden  — 19. V ers 
des 4. K apitels des 5. B uches M o sis : ,dam it du deine A ugen  n ich t 
him m elw ärts rich test und  sehest die S onne  und  den M ond und  die 
S te rne, das ganze H eer des H im m els und  sie an b e test und vereh rest; 
sie, w elche Jahve, dein G ott, zugete ilt h a t allen V ölkern u n ter dem 
ganzen  Him m el, aber euch h a t Jah v e  genom m en und  h erau sg efü h rt 
au s  Ä gypten , ihm zu sein zu einem  V olke des E igen tum s.“ D er G e­
stirn- und G ötzend ienst der V ölker u n te r dem  ganzen  H im m el ist h ie r­
nach  von Jah v e  selbst gew ollt u nd  verordnet.«  Ali je  raz laga D elitzsch- 
eva prava? D elitzschevo m nenje je  razm otrival prof. H ubert G r i m m e

1 Prim. S e l l i n  o. c. str. 67 nsl.
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v svoji knjižici »Unbew iesenes« (str. 32. nsl.). Naj sledi tukaj v g lav ­
nih  po tezah  n jegova razlaga.

P red  vsem  m oram o opozoriti n a  neko  nasp ro tje  m ed vrsto , kakor 
jo  prestav i D elitzsch, in m ed neposredno  p redsto ječim i besedam i. K ako 
m ore sv. p isec v 19. vrsti trditi, B og je  dal solnce, luno in zvezde neba 
v s e m  narodom  (O’Dy’n Pb’?), ki so pod nebom , za bogove, ako p rip i­
suje v vrsti 16— 18. paganom  celo vrsto  neastra ln ih  božanstev  v p o ­
dobah  mož, žen, živali, ptic, laznin in rib? T o naspro tje  bi m oral D e­
litzsch  poprej odstran iti, ako zah teva, da sprejm em o njegovo p restavo  
ko t pravo.

B esed e : »da jih  ne  bi molil in častil, nje, k a tere  je  dal Jah v e  
tvoj Bog«, im ajo pa lahko popolnom a d ru g ačen  pom en, kakor jim  g a  
prideva D elitzsch. Ali hoče av tor z besedo  Dnk zaznam ovati
solnce, luno in zvezde kot osebe ali kot stvari?  K er govori biblija, 
k ad a r p ripovedu je  v prozi, o telesih  nebes kot o stvareh, vstvarjen ih  
od B oga, »da bi svetile na  zemljo« (Gn 1, 14. 17), bi n e  bilo pam etno  
jih  n a  tem  m estu  pojm ovati kot živa bitja, ali celo ko t bogove. A ko 
nadom estim o determ inativum  c n k - i b / n . vsled navad n eg a  pojm ovanja 
sv. pism a z besedo  »stvari« in ako pridržim o glagol ppn (razdelil), po ­
tem  pogrešam o  v relativnem  stavku »katere je  razdelil Jahve, tvoj Bog, 
vsem  narodom  pod  vsem  nebom« nek dostavek, ki je  odločujoč za 
D elitzschevo prestavo  nam reč, ali DTÜnP »kot bogove«, ali pa  rnbjl.p 
»v češčenje«. K er p a  teg a  izraza v besed ilu  ni, zato si m oram o m is­
liti, da je  av tor zanem aril g lavno pravilo  dobre in jasn e  p isave te r je  
p repustil b ravcem , da najvažnejše določilo ali uganejo , ali pa  sam i 
dodenejo.

»Einer so gew altsam en E rklärungsw eise« , p ravi prof. G rim m e 
(str. 34. 35), »kann ich m ich n ich t ansch liessen , zum al es eine an d e re  
g ibt, die eine W o rte rg än z u n g  en tbeh rlich  m acht. D as V erb chalaq  
hat n ich t n u r die von D elitzsch gew ählte  und in den üblichen b ibli­
schen  L exika einzig  geb u ch te  B edeu tung  »zuteilen (event. verteilen , 
zerteilen)«, sondern  auch  die von »zubereiten, einrich ten« , ja  »m achen«. 
So  findet es sich  wohl 2. C hron  23, 18: »die Leviten, die D avid  e i n ­
g e s t e l l t  ha tte  beim  Tem pel«, sodann  öfter in w ünschensw erteste r 
D eu tlichkeit im heb rä isch en  U rtex te des B uches S irach , z. B. 31, 13 
»Etwas Ü bleres als das A uge hat G ott n ich t g e m a c h t  (chalaq  w o­
neben  die D ub lette  b ärü  »geschaffen« zeigt) oder 31, 27 »(Der W ein) 
ist von A nbeg inn  zur F reu d e  gem acht« (nächlaq, d aneben  in der D u ­
b le tte  nosar »gebildet«).

Ako porabim o ta  pom en b esede n a  našem  m estu, dobi stavek  
popolnom a d ru g ačen  sm isel, n am reč: »Varuj se . . .  da  se ne daš p re ­
m otiti, da bi molil in častil so lnce in luno in vse zvezde neba, dela,
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k atera  je  naredil Jahve, tvoj Bog, za vse narode  pod vsem  nebom.« 
Po  tej razlagi se im enujejo na om enjenem  m estu te lesa nebes d e l a  
B o g a ,  ki jih  je  vstvaril v službo vsem  narodom  zemlje, v naspro tju  
z d e l i  p a g a n o v ,  z rezanim i podobam i vsake vrste. Izraelce pa o po­
m inja B og, naj ne  molijo ne ene ne d ruge  m aterijelne stvari in naj 
jih  ne  časte, am pak naj se spom injajo časti, ki so jo  sprejeli od svo­
je g a  Boga, kateri jih  je  izbral v svoje ljudstvo. N a ta način  bi dobili 
p ravi pom en 19. vrste in oprostili B oga obtožbe F riderika  D elitzscha.

Razven tega pa bi pričakovali, da bi sv. pism o ne enkrat, am pak 
večkrat povdarjalo  tako važen nauk, kakor je  ustanovitev  pagan izm a 
po izraelskem  Bogu, ako bi se res to zgodilo  in ako bi se zlagalo  s 
pojm om  B oga Jahve, k a te reg a  nam  podaja  biblija. V celem  sv. p ism u 
p a  ne  najdem o k D t 4, 19 v p om enu , ki g a  p rideva D elitzsch, niti 
ene paralele.

B og Jah v e  je  popolnom a d rugačen  po svojem  bistvu od bogov 
paganov , v e n d a r  j e  p a  i s t i ,  k a k o r  F . l o h i m  i n E l. To nam  p o ­
trju je  sv. pism o sam o. A ko bi vsaku izm ed teh  im en zaznam ovalo 
različno božanstvo, bi m orali v bibliji sam i najti kakšne sledove, iz 
katerih  bi se dala resn ičnost teg a  m nenja dokazati. N aši naspro tn ik i 
bi nam  m orali iz lite ra tu re  H ebrejcev  dokazati, da so p isatelji v sakega  
izm ed teh bogov (Jahve, Elohim , El) ločili po razn ih  atribu tih  in funk­
cijah, pokazati bi m orali, da so imeli ti bogovi vsak za se svoj tem ­
pelj, vsak svoj ku lt in svoje duhovne, kar je  bilo pri p agansk ih  S e­
m itih, da celo p ri H ebrejc ih  sam ih, ko so padli v m alikovanje, v n a ­
vadi. T oda teg a  racionalisti do danes niti poskusili niso dokazati. In 
vendar bi m orali v sv. pism u zaslediti vsaj n ek a te re  specifične razlike, 
s katerih  pom očjo bi lahko ločili E l-a od Elohim-a, Elohim -a od Jah - 
ve-ja in Jahve-ja  od  El-a, kakor ločim o Ju p itra  od bogin je  Juno , A p o ­
lona od M erkurja, B aala od A starte . T akih  razlik pa  zastonj iščem o 
v hebrejsk i literaturi, m edtem , ko opazim o skoraj n a  vsakem  novem  
napisu , ki g a  izkopljejo v B abiloniji in drugod , a tribute, po katerih  se  
bogovi m ed seboj razločujejo. V O ppertovem  delu »Die Inschriften  
von D our-Sarkayan« (str. 10. 11) berem o o bogovih  m esta Ninive sle­
deče p ridevke : »Šamaš (die Sonne) Hess m eine P län e  g e lin g en ; B in 
b rach te  m ir U eb erflu ss ; Bel-El leg te  den  G rund  zu m einer S ta d t ; My- 
litta  T au th  rieb  in  ihrem  S chosse die S chm inke; O annes leitet die 
W e rk e  m einer H ände u nd  Iš ta r führt die M annschaft in T relfen  
Salm an leitet die H ochzeiten , die Souverän in  der G ö tter (Belit) s teh t 
den W o ch en b e tten  vor . . . A ssur v erlän g ert die Jah re  der K önige, 
w elche er eingese tz t hat, beschü tz t die H eere der S tad tm au er; N inip, 
w elcher den ersten  S tein geleg t hat, befestig t die W älle  bis in die 
fe rnsten  Zeiten.« Kaj po d o b n eg a  ne najdem o v celem  sv. pism u, am -
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p ak  ono nam  potrju je, da  je  El, E lohim  in Jah v e  eden  in isti Bog. 
»Vedi, da je  Jah v e  tvoj Elohim , prav i Elohim , zvesti El«, tako  je  g o ­
voril M ojzes svojem u ljudstvu (D t 7, 9). »El, E lohim , Jahve« , so g o ­
vorili R ubenovi in G adovi sinovi in polovica M anasetovega rodu  p rv a­
kom  Izrae lovega poslanstva, »El, E lohim , Jahve« , so ponavljali, »ve 
(£'7' torej singular) . . ako sm o p reg rešn e  misli ta  o ltar postavili naj 
n as  več ne varuje , tem več naj n as  zdaj kaznuje« (Joz 22, 22). B olj­
š e g a  in očiv idnejšega dokaza, da so Izraelci s tem i im eni zaznam ovali 
sam o en eg a  B oga, sploh ne m orem o zahtevati. T ak ih  m est pa bi še 
lah k o  m nogo navedli, to d a  naj zadostu je , ker mislimo, da  om enjeno 
dovolj dokazuje našo  trd itev  h

4. T u j i  b o g o v i .

Vsi pag an sk i sem itje so priznavali po leg  svojih bogov, tud i bogove 
d rug ih , sosednjih  narodov, ne izvzem ši B oga Jahve , le H ebrejci poznajo  
sam o enega  B oga ko t p rav eg a , le n jem u prip isu jejo  pravo  božanstvo, 
bogove tujih narodov  pa zaniču jejo  in prezirajo . T o  preziran je  se nam  
po seb n o  lepo kaže v  kn jigah  p rerokov. V en d ar pa zan ičevan je tujih 
bogov  ne  izvira šele  iz časa  p rerokov, am pak preroki, kot zastopnik i 
leg itim ne religije, so sprejeli svoje m nenje od  svojih prednikov.

P o g o sto k ra t im enuje sv. pism o bogove p agansk ih  narodov  les, 
kam en, delo človeških  rok itd. Vse to im a pa le tedaj pom en, ako 
se  taji resn ičn o st b ivanja neke božje m o či, ozirom a nek eg a  bož­
j e g a  bitja v lesen ih , kam nitih  in  d ru g ih  podobah. D a so podobe m a­
likov zares iz kam na, lesa, da so delo človeških rok, vse to  je  bilo 
zn an o  im ejiteljem  teh  podob, za nje to  ni bila n o b en a  nova resn ica  2. 
T u d i razn i d rug i izrazi, s katerim i so im enovali p reroki bogove tujih 
narodov , nam  potrju jejo , da ti bogovi niso ločeni od podob, da torej 
ne  bivajo izven podob. J o b  (13, 4) jih  im enuje (ničevost) in rab i
to  besedo  p arale lno  z (laž). P o d o b n e  izraze rab i tudi I z a i j a  (2, 
20 ; 31, 7). K ako k lasično popisuje n ičevost p agansk ih  bogov, nam  po­
ja sn ju je jo  sledeče n jegove b esed e : »Vsi izdelovalci m alikov niso nič, 
in  n jih  ljubčki jim  nič n e  pom agajo . O ni sam i so njih  priče, da  ne 
vidijo in ne  um ejo, tako  da so osram oteni. K do je  (takega) bo g a  n a ­
p rav il in m alika zlil, ka teri ni za n obeno  rab o ?  Glej, vsi n jegovi vde- 
leževalci so o sram o ten i; k er um etniki so izm ed lju d i; sešli se bodo 
vsi, stali bodo in se tresli in osram oteni bodo vsi skupaj. K ovač dela 
s  pilo, v žrjavici in s kladvi g a  upodobuje  in s svojo m očno roko  iz­

1 Prim. V i g o u r o u x ,  o. c. III. 86 nsl.
2 Prim. Dr. J oh. N ikel, D er Monotheismus Israels in der vorexilischen Zeit,

26 nsl.
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deluje: on je  lačen in opeša , ne pije vode in je  truden. L esni um et­
nik  p o tegne  vrvico, g a  upodobuje s Strugom , g a  n are ja  po kotilu, in 
g a  kroži, in nared i m oško podobo, kakor lepega človeka, kateri v hiši 
prebiva. P o sek a  cedre, vzam e bukev  in hrast, ki je  stal m ed drevjem  
v gozdu. V sadil je  sm reko, kateri je  dež rast d a ja l; in bila je  ljudem  
za ogn jišče: on vzam e od  n je in se pogre je  in zaneti ogenj in speče 
k ru h : iz o stanka p a  nared i bo g a  in g a  m oli; nared i podobo in se 
p red  njo prik lanja. Polovico nje v ogn ju  sežge, pri ti polovici je  m eso, 
ku h a  jed , se naje  in pog re je  in p rav i: A ha! pogre l sem  se, čutim  
ogenj. Iz nje ostanka pa n ared i b oga  in izrezano podobo, se p red  
njo uk lan ja in jo  moli in prosi rek o č : R eši m e, ker ti si moj b o g ! 
N e vedo in ne  u m e je jo ; zam azane so nam reč njih oči, da ne  vidijo, 
in  da n e  um ejo s svojim  srcem . Ne pom islijo sam i pri sebi, tud i ne 
spoznajo  in ne razum ejo, da  bi r e k li : Polovico nje sem  sežgal v ogn ju  
in n a  nje žrjavici sem  k ruh  spekel, m eso sem  skuhal in jedel, in bom  
m ar iz n je d ru g e  polovice m alika nare ja l?  p red  lesenim  štorom  n a  tla 
padel?  N jegov delež je  p ep e l: nespam etno  srce  g a  m oli; pa  n e  reši 
svoje duše te r ne re če : Ali ni kje laž v moji desnici? Spom ni se teg a  
Jakob  in Izrael, ker ti si moj hlapec. V stvaril sem  te, moj h lapec si 
ti, Iz rae l; m ene ne pozabi« (44, 9— 2 1 ). In  v 46. poglavju  5 —7. v rste  
pravi v im enu B oga Izrae la : »Komu m e prispodab ljate  in enačite  in 
prim erja te  in delate  p o dobnega? ki usipate  zlato  iz m ošnjička in sre ­
b ro  n a  teh tn ici teh ta te  in z latarja  najm ete da  n ared i b o g a , (p red  
katerim ) n a  tla  padajo  in (ga) molijo. N a ram o g a  zadenejo  in n e ­
sejo te r postavijo  n a  n jegovo m es to ; in on stoji in se ne  g an e  iz 
svo jega m esta ; pa  tudi, k ad ar k njem u vpijejo, n e  sliši, iz stiske jih  
ne  reši.« Iz teh  besed  sklepam o, da  so po p rerokovem  m nenju  bo ­
govi p ag an o v  DDK in »nebitja« in »ničevost«, 'rini n-n »veter in 
p razn o ta  (41, 29).

T ud i p re ro k  J e r e m i j a  identificira m alike z njih  podobam i, ko 
pravi, da  govore  oni, ki so odpadli od p rav eg a  B oga, lesu : »Ti si moj 
oče!« in k am n u : »Ti si me spočel!« (2, 27; prim . 3, 9). N jegovo m iš­
ljen je  g led e  tu jih  bogov se kaj lepo spozna iz p rek rasn ih  besed, s k a ­
terim i prim erja  te  bogove z B ogom  Izraelcev. »Nikar se ne  učite  p o  
šeg ah  narodov  ravnati« , tako  p iše  ( 10 , 2 nsl.), »in n ik ar se ne  bo jte  
znam enj n a  nebu , katerih  se boje narodi. Z akaj postave narodov  so  
p razn e ; ker drevo v gozdu  poseka um etn ikova roka (in napravi) p o ­
dobo s teslom . S srebrom  in zlatom  jo  ozaljša, z žreblji in s kladvi 
zbije, da  ne om ahuje. Izdelane stoje, k akor palm ovo drevo, p a  n e  
govorijo ; vzam ejo jim  in nesejo , ker n e  m orejo hoditi. N ikar se jih  
tedaj n e  bojte, ker ne  m orejo nič h u d eg a  storiti, ne  dobrega. G ospod , 
tebi g a  ni en ak eg a ; velik si ti, in veliko je  tvoje im e v moči. K do se
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te  ne bo bal, o kralj narodov! zakaj tvoje je  veličastvo ; m ed vsem i 
m odrim i narodov  in v vseh njih kraljestv ih  ni n ihče tebi podoben. 
S k aže  se, da so vsi skupaj nespam etn i in trap a s ti; spričevanje njih 
n eč im ernosti je  les. S reb rn e  pločice se iz T a rte sa  p rinesejo , in zlato 
iz O faza, um etnikova in z latarjeva ro k a  g a  p rip rav i; višnjevo in ru- 
deče  je  njih  ob lačilo : vse to je  delo um etnikov. Jah v e  pa  je  prav i B og ; 
o n  je  živi B og  in večni kralj, p red  n jegovo srd itostjo  se zem lja trese, 
in ljudstva ne  m orejo n jegovega žugan ja  prenašati«  (prim. 16, 2 0 ).

H a b a k u k  pravi, da  so maliki m rtvi te r nepo trebn i, im enuje jih  
»m utaste malike«. V drugem  pog lav ju  v. 18. 19 berem o: 

»Kaj pom aga izrezana podoba, ka tero  je izrezal nje podobar, vlita p o ­
doba, ki laž uči? da podobar v svojo izdelavo zaupa, da m utaste m a­
like n are ja?  G orje! kdor lesu  p rav i: Z bud i se! m utastem u kam nu : 
V stan i! bo m ar m ogel on učiti? Glej, on je  p rev lečen  z zlatom  in s re ­
brom , in n o b en eg a  duha ni o n jegovem  notranjem .«

T i in podobni izreki p rerokov se pa  popolnom a vjem ajo z ide­
jam i, ki jih  g lede m alikov zasledim o v zgodovinskih  in drugih  stare jših  
kn jigah . Ko je  opom injal Mojzes ljudstvo, da naj zvesto spolnjuje za­
vezo, katero  je  B og  ž njim  sklenil, in ko je  žugal Izraelcem , da jih  bo 
B o g  razkropil m ed narode, ako bi p red  G ospodom  hudobno  ravnali 
te r  bi si nared ili kako zrezano  podobo, jim  je  povedal, da bodo m ed 
n aro d i zapadli m alikovanju, da bodo »služili bogovom , ki so izdelani 
s  človeško roko  iz lesa  in kam na, ki ne vidijo in ne  slišijo, tud i ne 
je d o , in ne  duhajo« (D t 4, 28). V 3. knjig i K raljev (14, 9) berem o, 
kako  je  B og napovedal kralju  Jeroboam u po p re ro k u  A hiju, da bo p o ­
končal n jegovo hišo, ker j e  »hudo delal, bolj ko vsi, ki so bili p red  
njim , in si je  nared il bogov tujih in vlitih, da je  dražil B oga k jezi, 
B oga p a  je  v rgel za svoj hrbet.« K ako lepo prosi kralj E zekija B oga 
pom oči, da bi g a  rešil iz rok  A sirc ev : »Jahve, E lohim  Izraela, ki sediš 
n ad  kerubini, ti sam  si E lohim  vseh kraljev  na  zem lji; ti si vstvaril 
nebo  in ze m ljo ; n ag n i svoje uho, in p o s lu ša j; odpri, Jahve, svoje oči 
in g le j ; poslušaj vse besede S enaheriba , ki je  poslal, da bi vpričo nas 
zan ičeval živega Boga. Z ares, Jah v e , so asirski kralji pokončali n a ­
ro d e  in vse njih  dežele ; in so pom etali njih bogove v o g en j; niso 
bili nam reč bogovi, am pak dela človeških rok, iz lesa  in k am n a; in 
so  jih  ukončali. Zdaj tedaj, Jahve, n aš  Elohim , otmi nas iz n jegove 
ro k e ; da  vedo vsa kra ljestva na zemlji, da si ti, Jahve, sam  Elohim« 
(4. Kralj 19, 15 nsl.). »Maliki narodov  so sreb ro  in zlato, delo člo­
vešk ih  rok«, poje psalm ist (115, 4 ; prim . ps 135, 15).

Iz teh  in enakih  m est lahko sklepam o, da so sv. p isatelji bogove 
n aro d o v  istovetili z njihovim i podobam i. T a  sklep  nam  pa še posebno  
p o trju je ta  izraza C'aiiH. »rezane podobe« in ü ^ ’DS »kam nite podobe«,
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s  katerim i sv. pism o pogostok rat zaznam uje malike. A ko tedaj b e ­
rem o, da je  Izrael »naredil tele na gori H oreb  in da je  molil podobo« 
(ps 106, 19), ali, da so Jud je »zapustili tem pelj G ospoda, B oga svojih 
očetov te r služili logom  in podobam « (2. K ron 24, 18) te r da »naj se 
sram ujejo vsi, kateri molijo podobe, in se bahajo  s svojimi maliki« (ps 
97, 7), razvidim o iz tega, da biblija ne dela razlike m ed m alikom in 
tvarjo , iz katere je  narejen.

P o leg  teh  m est pa se nahaja jo  v sv. pism u še d ruga , kjer se od ­
reka tujim bogovom  popolnom a vsa m oč, in kjer se popisujejo kot s la ­
botni in ničevi. S kako fino ironijo slika p rerok  E l i j a  slabost m ali­
kov. Ko so Baalovi p rerok i klicali n jegovo ime od ju tra  do poldne 
rek o č : »Baal, usliši nas!« in ni bilo g lasu  in n ikogar, da bi bil od ­
govoril ter poslal ogn ja  za daritev, in ko je  že bil poldan, jih  je  Elija 
zasm ehoval rek o č: »Vpite z večjim  g lasom ; saj je  bog, in m orebiti se 
pogovarja , ali je  v gostilni, ali na  potu, ali m orda spi, da se zbudi« 
(3. Kralj 18, 26. 27). I z a i j a  pozivlje m alike z besedam i: »Naj p r i­
dejo in nam  naznanijo , kar se bo zgodilo ; poprejšnje, kar je  bilo, p o ­
vejte, da si bom o k srcu  jem ali in spoznali nasledek  te g a ; in kar 
pride, nam  naznanite . O znanite , kaj se bo v prihodnje zgodilo, in 
spoznali bomo, da ste vi b o g o v i; ali s to rite  kaj d obrega  ali hudega, 
če m orete, tedaj bom o skupaj govorili in videli. G lejte, vi ste  iz nič 
in vaše delo je  iz tega, kar n i; gn jusoba je , kdor vas je  izvolil« (41, 
22 nsl.). In n a  drugem  m estu p rav i: »Vsi izdelovalci m alikov niso nič 
in njih  ljubčki jim  nič ne pom agajo. O ni sam i so njih  priče, da  ne 
vidijo in ne um ejo, tako  da so osram oteni« (44, 9 ; prim . 1, 29 — 31; 
2, 20; 45, 20; 57, 12). J e r e m i j a  opozarja svoje ljudstvo, da naj ne 
upa na pom oč m alikov, in jih  svari, da naj se ne zatekajo  k njim, ker 
ne  bodo vslišani. »In m esta  Judova«, pravi, »in jeruzalem ski p reb i­
valci pojdejo  in bodo vpili k bogovom , katerim  darujejo , oni p a  jih  ne 
bodo rešili ob času njih nadloge« (11, 12). Zakaj, da jih  ne  bodo re ­
šili iz n ad log  nam  pove prerok  z besedam i: »Ali so m ed m aliki n a ­
rodov  kateri, da bi dali dež? ali m orejo dati plohe izpod neba?  Nisi-li 
ti, G ospod, naš B og, v k a te reg a  zaupam o? ti nam reč vse to  delaš« 
(14, 22; prim . 16, 19; 48, 13)’.

Z o p er to sp lošno m nenje b iblije bi se lahko navedlo  sam o eno 
m esto. V knjig i S odnikov (11, 24) berem o, da  je  poslal Jefte  h kralju  
A m onijanov poslanstvo, katero  naj bi g a  pridobilo  za mir. V Jefteje-

1 Prim. razna druga mesta, kjer so govori o tujih bogovih, kakor: Lv 26, 38; 
Dt 27, 15; 29, 16; 32, 17. 21; 52, 31; 1. Kralj 17, 26 36; 3. Kralj 11, 57; 16, 13.26:  
4. Kralj 17, 15; 19, 18; Ps 97, 7; Modr 13, 10. 17; 15, 17; Iz I, 29; 37, 4. 17; 42, 
H' ,  66, 3; Jr 2, 5. 11; 3, 7; 4 , G 7, 30; 8, 19; 10, 4. 8. 15; 16, 12. 18; 18, 15; 51, 
17; Am 2, 4; Oz 8, 6 itd.
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vem im enu so poslanci govorili: »Ali ne g re  tebi po pravici, k ar po­
sede K am oš, tvoj bog? T orej g re  tudi v naše  posestvo, kar je  Jahve,
n aš  Elohim , zm agovalec, pridobil.« Vidi se, k akor da bi Je fte  priznal 
b ivanje m alikov in tud i njih moč. V endar p a  iz teh  besed  ne  m orem o 
sklepati na  sp lošno  m nenje v Izraelu, akoravno  bi jih  razum eli v do­
besednem  pom enu, k er nam  zoper to p riča  vsa trad ic ija  H ebrejcev. 
Mislim pa, da nism o dolžni om enjenega m esta  dobesedno  razlagati, ako 
se zm islim o na položaj, v katerem  se je  Jefte  nahajal. P red  vojsko 
je , on bi jo  rad  p rep reč il in  za  to pošlje poslanstvo , da bi odvrnil 
p re tečo  nevarnost. V teh okoliščinah  je  m oral biti diplom at in kot
tak  se je  m oral posluževati besed, ki so bile kralju  A m onijanov p ri­
je tn e  in dopadljive. T e  b esede torej n e  obsegajo  v sebi n ik ak eg a  ve- 
ro izpovedan ja v bo g a  A m onijanov, am pak so sam o izraz diplom ata, ki 
hoče zase p ridobiti naspro tn ika.

F riderik  D e l i t z s c h  im a p a  g lede prerokov  popolnom a d ru g e  n a ­
zore. V svojem  drugem  govoru  (B. B. II. str. 34) p iše o tem  sled eče: 
»Den erm üdenden  S po tt der alttestam entlichen  P ropheten  au f die b a ­
by lon ischen  G ötzen, die A ugen  haben  und  n ich t sehen , O hren  und 
n ich t hören , e ine N ase und  n ich t riechen , F üsse  und n ich t gehen , 
können  die B abylon ier ebenso  leicht e r trag en  wie die katho lische 
K irche. D enn g en au  so wie die d enkenden  K atholiken im allgem einen 
in den B ildern  lediglich  die R ep räsen tan ten  C hristi, M ariä und  der 
H eiligen  sehen , so ta ten  dies auch  die denkenden  Babylonier. Kein 
H ym nus, kein G ebet, das an  das B ild als so lches g erich te t w äre — 
sie w enden  sich ste ts  an  die jen se its  alles Ird ischen  th ro n en d e  G o tt­
heit.«

Z oper te trd itve je  nastopil prof. G r i m m e  (o. c. str. 17 nsl.). Naj 
slede nekateri n jegovi ugovori zoper te  nazore  D elitzscha. O podobah  
bogov, ki so bile postav ljene v asirsko-babilonskih  tem pljih, so B abi­
lonci mislili, da so h ipostaze n ad n arav n ih  bogov, da so im ejiteljice dela 
n jihovega b istva, da  so Xf9-oi šjjuJju^oi »poživljeni kam ni«, k akor pravi 
S an ch u n ia th o n  o podobah  fen ičansk ih  b o g o v ; na nobeden  način  pa  
niso sam o p odoba božjih zunanjih  pojavov. Z arad i teg a  so jih  le redko  
kedaj im enovali »podobe bogov«, am pak n arav n o st »bogove« ozirom a 
»boginje«. P rip isovali so jim  ču ten je in voljo, katero  lahko pri vede­
ževanju  sp rem ene v govorico . Zanim ivo je , k ar p iše D u šra ta  kralj iz 
M itane in gospod  m esta N inive kralju  Am enofis III o boginji Iš ta r : 
»Izrek Iš ta re  iz m esta N inive, gospodovalke vseh d e ž e l: »V E gip t v 
deželo, ki jo  ljubim  hočem  iti, tja  se hočem  obrniti.« Sedaj sem  jo  
p a  poslal in  ona  je  šla. Ž e v času  m ojega oče ta  je  šla Ištar, gospo- 
dovalka, v tisto  deželo, in ker so jo  tak ra t, ko je  tam  bivala, častili, 
zato  naj jo  moj b ra t d ese tk ra t bolj časti, kakor so jo  prej častili. Moj
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b ra t jo  naj časti in naj vredi, da se bo povrnila z v ese ljem « 1. Ako si 
po leg  teg a  še  mislimo, da je  poslal kralj D ušra ta  boginjo  N inivljanov 
stara jočem u se F arao n u  iz nam ena, da bi m u podelila zdravje, potem  
nam  ni treb a  iskati še  d rug ih  dokazov, ki bi nam  potrd ili m nenje, da 
ljudstvo ted an jeg a  časa  n i b istveno ločilo Ištare  od  n jene podobe.

Podobe bogov so bile največji zak lad  m est in dežel. P rebivalci 
m est in dežel so nam reč mislili, da so podobe njihovih  bogov m ogočna 
bitja. Ako je  b ila p odoba  boga v kakšnem  m estu  pričujoča, je  bilo 
to  znam enje, da  ljubi dotični b og  ali bog in ja  svoje častilce ; ako je  iz 
njih  srede odšla, so si mislili, da so brez varstva ; ako jih  je  za vedno 
zapustila, je  pom enilo, da  bodo uničeni, pogubljeni. Z arad i teg a  je  
pa  poskušal vsak zm agovalec vzeti p rem aganem u m estu  ali narodu  
podobe kulta, m isleč, da bo storil s tem  p rem agane  najbolj n esrečne 
in jim  največ škodoval. Ko je  p rem agal S arg o n  M usasir, se je  po la­
stil tudi bogov K aldia in B agbartum . Iz obupnosti, da je  izgubil svo­
je g a  bo g a  v aru h a  K aldia in bil s tem  oropan  svoje moči se je  kralj 
U rša nabodel n a  svoj lastn i meč. A su rban ipal je  mislil, da bo s tem  
najlažje pokončal kraljestvo Elam , ako vzam e iz n jegovih  svetišč b o ­
gove dežele, p red  vsem  pa bo g a  m esta  S usa  Š ušinaka in jih  p renese  
v A sirijo. A ko je  tem u tako, potem  lahko  um em o »den erm üdenden  
S po tt der a lttestam entlichen  P ropheten  au f babylonische Götzen.«

M nenju prof. G r i m m e  nasp ro tu je  v »Theologische Revue« (III. 
št. 13. str. 389) J. H e h n  sledeče: »Grim m e bekäm pft die M einung D e­
litzschs, dass die B abylonier ih re G ötzenb ilder lediglich als R ep räsen ­
tan ten  der G ottheiten  an g eseh en  hätten , u nd  m eint, die K ultu rb ilder 
in den T em peln  habe  m an b e trach te t »als H ypostasen  . . . Atö-oi . . .« 
N un ist es doch unbestre itba r, dass die B abylonier ein  hochku ltiv ie r­
tes Volk w aren , in fo lgedessen  kaum  diesen  blöden  F etisch ism us trieben  
und Holz un d  S te ine als gö ttliche W esen  nahm en. A nderseits ist 
sicher, dass sie die G estirne als G ö tter vereh rten , also m usste m an 
sich den G ott doch auch  u n ab h än g ig  von einem  B ilde denken. S icher 
ist ferner, dass sie die G estirne  n ich t selbst anbete ten , sondern  in d e­
ren L au f bloss M anifestationen der G ottheit s a h e n ; d a rn ach  ist es 
schon  unw ahrschein lich , dass die B abylonier die B ilder an  sich a n g e ­
b e te t hätten . H a t G. erw ogen, was es b ed eu te t: D as Bild ist R ep rä­
sen tan t der G ottheit?  Es heisst doch soviel: w enn das Bild da  ist, ist 
es g en au  so, als ob die G ottheit selbst da sei. D arau s b eg reift sich 
aber, w arum  die E ro b e re r n ich ts H öhres kann ten , als die F o rtfü h ru n g  
d er G ö tters ta tu en  des Feindes. In dem  p an the istischen  R elig ionssy­
stem  d er B abylonier ist die G ottheit eins m it ihrem  V olke, die Gott-,

1 Tel-el-Amarna pismo 20.
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heit ist n u r P ro jek tion  des V olkes ins Ü berm enschliche. W en n  nun  
d e r R ep räsen tan t der G ottheit g e fan g en  genom m en w urde, so w ar d iese 
se lbst und  ih r Volk der G ottheit des frem den V olkes u n te r le g e n ; so 
b ed eu te t die W eg n ah m e d e r G ö tterb ilder nach  der allgem einen A n­
sch au u n g  des alten  O rien ts  die A u fhebung  der F reiheit u nd  S e lb st­
s tän d ig k eit eines V olkes, m it d er W eg n ah m e der G ötzenb ilder h a t es 
au fgehört, als se lb sts tän d ig es  Volk zu existieren . E s b eg reift sich  auch , 
w arum  m an den  B ildern b eso n d e re  K räfte zuschrieb  —  auch  heu te  
sp rech en  w ir noch  von w undertä tigen  B ildern, es fällt uns ab e r g a r 
n ich t ein, zu g lauben , das Bild selbst w irke W u n d er. — D ie A rg u ­
m entation  der P ro p h e ten , die ü b er die B aby lon ier ih ren  erm üdenden  
S po tt ausg iessen , ist ganz in O rd n u n g , w enn die G ö tterb ilder R ep rä­
sen tan ten  der G o ttheit sind. D en P ro p h e ten  ist Jah v e  d er allein w ahre, 
lebend ige G ott, die G ö tte r der H eiden  sind  tot. W en n  ab er die G ö t­
te r  to t sind, dan n  sind  auch  deren  bild liche D arste llungen , deren  Re­
p räsen tan ten , n ich ts  als Holz und  S tein  und  verd ienen  den S po tt der 
P ropheten .«  Z avoljo pom anjkan ja  p ro sto ra  nam  ni m ogoče se zaglo- 
b iti v to p reporno  vp rašan je  in prim erjati te r preso ja ti razloge pro  in 
con tra . E no je  p a  gotovo, in ravno  to hočem o dokazati, da D elitzsch 
n a  n o b en  način  ne  m ore vzdržati svoje trd itve, in p rerok i so se po vsi 
p rav ic i norčevali iz m alikov B abiloncev  in d rug ih  narodov , ker le eden 
B og  je  p rav i: Jahve , B og  Izraela. M nenje voditeljev h eb re jsk eg a  n a ­
roda nam  pa tudi potrjuje, da leg itim na re lig ija  izvoljenega ljudstva 
ni bil politeizem , am pak m onoteizem .

S k l e p .

V pro testan tovsk ih  bogoslovnih  štud ijah  »Jahrbücher für p ro te ­
s tan tisch e  Theologie« (1891, str. 383) piše O tto  P f l e i d e r e r  o postanku  
izraelske re lig ije  s led eče: »W enn d er a theistische R adikalism us der 
m odernen  Positiv isten  —  oder A gnostiker, die n ich ts w eiter zu w issen 
behaup ten , als w as sie se lbst mit ih ren  fünf S innen  w ahrnehm en, — 
verm ieden und  mit der g esch ich tlichen  G o ttesoffenbarung  E rn st g e ­
m ach t w erden  soll, so lässt sich die F o rd eru n g  n ich t abw eisen, eine 
u rsp rüng liche  G ottesofifenbarung im W esen  des M enschen an zu erk en ­
nen , e ine W esen sv erb in d u n g  seines G eistes mit G ott, w elche die g e ­
sch ich tliche E n tw ickelung  des re lig iösen  und  sittlichen  M enschheits­
ideals b eg rü n d e t u nd  zw eckm ässig  leitet und  in einzelnen  P ersö n lich ­
keiten  als ih ren  h erv o rrag en d en  O rg an en  zur m achtvollen  und  vor­
b ild lichen  E rsch e in u n g  kommt.« P odobno  se izrazi F . M ax M ü l l e r  
v svojem  delu E ssays (I, 336, 337): »W as den M enschen n ich t bloss 
ü b er das T ier erhebt, sondern  ihn  e iner b loss na tü rlichen  E xistenz 
gänzlich  en trück t, ist das G efühl der K indschaft, das dem  M enschen
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an g eb o ren  und  von der m enschlichen  N a tu r n ich t zu tren n en  ist.« 
»Das ist das u rsp rü n g lich e  S chauen  G ottes. In der S ch ö p fu n g  selbst 
h a t sich  G ott uns offenbart. D ieses u rsp rüng liche  S ch au en  lieferte 
allen  R elig ionen der W elt ih r S ub jek t oder ih re P rädikate .«

A koravno je  hvalevredno , da p rizn a ta  im enovana učen jaka n a ­
sp ro ti m aterijalistom  bivanje d uševnega  človeškega življenja, ki im a 
svoj zadnji vzrok v duhu  božjem  in trd ita , da  je  človek sposoben  po 
svojih n arav n ih  m očeh priti do spoznan ja  B oga te r opozarjata  na  splošno 
razodetje  božje, ki se kaže v n arav i in v svetovni zgodovini, v en d ar 
m oram o reči, da nam  njih m nenje ne m ore razložiti p o stan k a  izrael­
sk eg a  m onoteizm a. K akor sm o zastonj iskali pri vseh različnih  po ­
skusih , ki sm o jih  om enili, zadostne  raz lage  religije H ebrejcev , ravno  
tako  nas g enerelno  razodetje  dano  vsem  ljudem  ne pripelje  do zado­
voljive rešitve  p erečeg a  vprašanja. N e p reo stan e  nam  d ru g eg a , kakor 
d a  se ozrem o po sv. pism u in pogledam o, kaj nam  ono pravi o izvoru 
iz rae lsk eg a  m onoteizm a. V si voditelji Izraelcev od  njih oče ta  A b ra ­
ham a, pa  do zad n jeg a  p re ro k a  nam  potrju jejo , da  je  nastal, se ohran il 
m onoteizem  ter razvil po profeciji. O ni nam  pričajo , da  postanek  svoje 
re lig ije  s čistim  m onoteizm om  ne prip isu jejo  sp lošn i revelaciji, ki se 
razodeva  v s tvarstvu  božjem , am pak revelaciji, ki je  trdno  p rep ričala  
A braham a, M ojzesa te r njih nasledn ike , d a  biva nek  duh, ki ne  sp ad a  
v okvir delujočih narav n ih  sil, am pak  da je  n ad  njimi neskončno  vzvi­
šen. T o  razodetje , dano vsakem u posam eznem u voditelju  ljudstva, ki 
g a  je  B og obudil, je  obvarovalo  Izraelce, da n iso  nastopili po ti ostalih  
narodov  s ta reg a  o rien ta  te r zapadli astra lnem u  politeizm u. R azodetje 
j e  bilo ono n ad n arav n o  sredstvo , s katerim  je  duh božji občeval z d u ­
hom  človeka in m u ohran il neskaljen i m onoteizem .

Ali je  m orebiti tako n ad n arav n o  razodetje  nem ogoče? Ali je  m o­
reb iti že dokazano , da je  H am let po krivici rek e l: »Več je  s tvari m ed 
nebom  in zemljo, kakor si m ore dom išljati vaše m odroslovje?« T eg a  
s i gotovo  ne bo upal trd iti, kdo r p rizna  bivanje Boga. A ko m ore že 
č lovek  razodeli svoje misli na  različne načine, kako naj bi teg a  ne 
m ogel storiti B og? K akor poseduje on, kot absolu tn i duh neizm erni 
zak lad  re sn ice  in vednosti, ravno tako  im a tud i kot abso lu tna  in teli­
g en ca , m oč in p ro sto st te r  b rezštev ilna sredstva , s katerim i m ore p o ­
deliti človeku vedno nova spoznanja . A ko bi se m ogel on človeku 
razodeti sam o posredno , po stvarstvu , potem  bi bila n jegova in teli­
g en ca , m oč in p rostost om ejena, s stvarjen jem  bi bila izčrpana, on ne 
b i bil več B og. F izično je  torej m ogoče, da se B og  n ad n arav n o  člo­
veku  razodene . P a  tud i s stran i človeka ni nobene  fizične ovire, ki 
b i m ogla onem ogočiti božje razodetje . A ko lahko spozna n aš  duh  
kaj n ovega s pom očjo človeškega poučenja , koliko bolj je  teg a  zmo-
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žen, ko sprejm e pouk od B oga sam ega, in to  toliko bolj, ker je  B og 
priču joč v človekovi no tran josti, k er obvladuje n jegovo b istvo ; in to 
m u da m oč, da  ne  deluje na  n jeg a  in m u ne govori sam o zunanje , 
sam o posredno , am pak tud i no tran je  in neposredno .

Res je  sicer, da se n ad n arav n i k a rak te r profecije ne  da dokazati, 
kako r kakšno  m atem atično  pravilo . A m pak na podlagi dejstev  prim er­
ja jo če  verske zgodovine m ora vsak  trezen  preso jevalec in raziskovalec 
priznati, da je  n ad n arav n o  vodstvo  izraelskega ljudstva postu la t izvi­
ra joč iz p rin c ip a : non d a tu r effectus absque causa  sufficienti. L epo 
pripom ni k tem u prof. dr. N i k e 1 (D er U rsp ru n g  des alttest. G o ttesg l. 
40. 41): »W er au f freiem  F elde w andelnd  m itten  u n ter w ilden R osen 
eine T eero se  erblickt, w ird  n ich t g lauben , dass durch  irgendw elche 
N atureinflüsse sich  hier aus w ilden R osen allm ählich von selbst eine 
T eero se  entw ickelt habe, sondern  er w ird annehm en, dass irgendein  
M ensch eine T ee ro se  h ierh er verpflanzt oder eine w ilde R ose m it T rie ­
ben  e iner T ee ro se  vered elt habe. Ä hnlich  e rg eh t es dem jenigen, der, 
die R elig ionen des A ltertum s durch fo rschend , beim  V olke Israel den 
M onotheism us en tdeck t. E r wird, w enn er sich in die einzigartige  
re lig iöse E n tw ickelung  dieses V olkes versenkt, g e rn  den W o rten  des 
P ro p h e ten  g lauben , w elcher in dem  schönen  G leichnis vom W einstock  
(Is 5) s a g t: »Das H aus Israel is t der W e in b e rg  des H errn  der H ee r­
scharen , und  die M änner von Ju d a  sind seine liebliche Pflanzung.«

»K akor zasledi geo log , ki p resek a  plasti zemlje, v sred i m rtv eg a  
kam enja sledove v išjega, o rg an ičn eg a  življenja, ravno tako  najde  raz­
iskovalec verske zgodovine, ki p reg ledu je  ana le  svetovne zgodovine, 
m ed listi, ki poročajo  o učinkih  človeških n aravn ih  nagnen j, tudi take, 
ki pripovedujejo  o n adnaravnem  vodstvu  B oga v zgodovini narodov.«  
Spoznati m ora in p rizna ti s sv. Pavlom  (H ebr 1, 1), da je  »nekdaj 
govoril B og  očakom  po prerokih« in da  je  pripeljal n a  ta  nač in  člo­
veštvo  do cilja, za k a te reg a  je  vstvarjeno. Le tako  si lahko razložimo,, 
kako je  m ogel Izrael v sred i politeizm u vdan ih  narodov  varovati in  
oh ran iti b iser ce lega s ta reg a  sveta —  etičn i m onoteizem .
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3.

Poročila o stari in novi domači cerkveni umetnosti *.
Spisal prof. Dr. A . S te g e n š e k .

IV

O s v .  o s t a n k ih  v  o lta r jih .

a zgodovino naših  cerkev  so zelo im enitni g rob iči v o ltarjih . 
^  V sako leto  se več starih  o ltarjev  razdere, ali le m alokje se pazi 

na  njih vsebino. Z ato  podam o tukaj najprej nekaj vzgledov o 
vsebini grobičev , ki so se odprli v zadnjem  času, in povem o, kaj se 
da  iz njih  sk lepati za starost dotične stavbe, potem  pa hočem o sp lošno 
govoriti o ostank ih , ki so položeni pri n as  v oltarje, slednjič pa  to l­
m ačiti še neobjavljeno  važno posvetilno listino  cerkve v Solčavi.

1. S v . 11 j p r i  G r a d i č u .  Ko se je  g lavni o ltar let. 1. odpravil, 
se je  našla  v g ro b iču  štirivog la ta  belovoščena kocka (7 cm  dolga, 5V2 cm  
široka in 3 ' / 2 etn visoka) z rdečim  škofovskim  pečatom  (v p rem eru  3 ^  cm) 

zgoraj. N apis okoli g rb a  se g la s i: SIGILVM  • S E B A stian i • NAsim - 
beni ■ D E I • G R A tia • E P Iscopi • C O N O V IE N SIS ' K unaveljski šk o f B o št­
ja n  (1498— 1503) je  kot pom ožni šk o f og le jskega očaka  večkrat po toval 
po S lovenskem  Š tajerskem , 1. 1498 je  delil n. pr. v S tuden icah  o d ­
pustke, 1. 1501 je  posvetil dva o ltarja  v Špitaliču, v nepoznanem  letu 
je  tud i posvetil cerkev  M. B. na lepi Njivi pri M ozirju. — Ko se je  
od  kocke odstran ila  do 1 cm  debela  p last voska, se je  našla  škatljica 
iz sv inčene p ločevine, do lga 5 ' / 2 c/w, 4 cm  š iroka in 1 */g cm  visoka. V 
njej s ta  b ila dva m ala žepiča (2—3 m m  v prem eru), zrno kadila in 3 
p erg am en tn i lističi, ki pa  so razpadli, če se jih  je  kdo dotaknil, tud i 
p isava je  bila zginila. N a večjem  je  gotovo stal datum  konsekracije , 
m an jša pa  s ta  sp ad a la  k svojim a žepičem a te r sta  naznan ja la  im ena 
sv. ostankov.

P o leg  škatljice je  bil kakih  5 cm  v isok cinast v rček z držajem  
izlivom in na  osi odpirajočim  se pokrivalom  z vrezano črko A. V njem  
je  ležal m ajhen košček  kosti te r 5 velikih kadiln ih  zrn. N ekdaj je  g o ­
tovo služil ko t m ašn a  posod ica  za  vodo (A =  A qua), k er se podobni 
še  d an d an es včasi rabijo  v Italiji, šk o f p a  je  vanj djal ostanke p re jš­
n jega, torej okoli 1. 1500 p o ru šen eg a  oltarja.

K akšen  pom en im a torej ta  n a jd b a  za zgodovino šentiljske ce r­
kve? N ajprej se je  dognalo , da je  bil do letos sto ječi g lavni o ltar p o ­
svečen  v dobi 1493—1503, to p a  m ora biti tud i s tav b en a  le tn ica  se- 
d an jeg a  prezbiterija. T a  im a sicer o stro ločna ok n a  in vogle iz sek a­

1 Prim. Voditelj 1909 str. 55—63.
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n eg a  kam na, a že brez podpornikov, k akor se je  to večk ra t zgodilo  
p ri m anjših  s tav b ah  poznogotske d o b e 1. P o tem  pa se da iz v v rču  
priloženih  ostankov z verje tnostjo  sklepati, da je  bil tud i prvi o ltar te  
cerkve, ki se im enuje že 1. 1261, po škofu  posvečen.

2 . L j u b n o .  G lavni o ltar se je  posvetil 1. 1667, odpravil p a  se  
je  1. 1906. G rob ič se je  nahaja l n a  sp redn ji s tran i o ltarjevega p o d ­
stav k a  in je  bil zadelan  s kvadratično  p loščo  iz p eščen ca  (visoka in 
široka je  b ila po  14'5 cm , debela  pa  6 '5 c m ) ,  v katero  je  bil na  sp redn ji 
s tran i vdelan  križ z le tn ico  in pa  napisom  R(eliquiae). IO (seph) R(a- 
batta) E (piscopus) L (abacensis). V g rob iču  je  bila p ločevinasta škat- 
ljica zap eča ten a  z R abattovim  grbom  in v njej dva lističa. N a prvem  
se  je  čitalo :

M DCLXVII

D ie 23. O ctobris D om inica V igesim a P rim a post P en tecostes E g o  
IO S E P H V S  C om es de R ab a tta  Epus L aba 's  Sac. Rom. Imp. Pps etc. 
etc. C onsecraui A ltäre  hoc in honorem  E lisabethae V iduae et 
reliquias Ssor M artyrum  L eonard i, Ludouici, L eopard i et trig in ta  quin- 
que S ociorum  M art. nec  non S. M auricii et S. V ictorine V. et M. in 
eo inclusi et S ingulis X pi fidelibus hodie unum  A nnum , et in die an- 
n iversario  consecra tion is huiusm odi ipsum  uisitan tibus q u ad rag in ta  d ies 
de uera  Indu lgen tia  in form a E cclesiae consue ta  concessi.

D rug  listič je  bil skupaj zgan jen  v podobi kuverta . Če se je  
odprl, se je  čitala v njem  zopet zgoraj im enovana v rsta  sv. o s ta n k o v : 
(»Reliquiae SSum L eonard i itd.«), v rh u teg a  pa  so ležale v njem  v treh  
p ap irn a tih  zavitk ih  relikvije in sicer sv. L enarta , Ludovika, L eo p ard a  
in  tovarišev  skupaj, sv. M avricija s tovariši skupaj in sv. V ik to rine 
posebej.

3. V e l i k i  o l t a r  sv.  J u r i j a  v S k a l a h .  V njem  je  bila v dol- 
bini m enze p o leg  p o rta tila  c inasta , valju podo b n a  posodica ( 5 l/ 2 cm  vi­
soka, s p rem erom  4 cm ), zap eča ten a  z rdečim  pečatom , ki je  im el g rb  
ljub ljanskega škofa Ž ige grofa H erb ers te in a  in opis z zače tn icam i: S * 
C • D • G ■ E • L • S  • R • I • P  • & C • A  • H  (t. j. S igillum  C hristophori D e i 
g ra tia  episcopi L abacensis  sacri Rom ani Im perii princip is et com itis a 
H erberste in ). Š k o f K rišto f H erberste in  je  v ladal 1683— 1701. Ko se je  
pokrov  posodice odprl, se je  našel ob sten i ovit in že p repere l kože- 
n in ast listič (dolg 10 cm , visok 4 cm ) z n a p iso m :

1 V izitacijski zapisnik iz 1. 1674 poroča sicer: *1644 altare maius s. A egid ii 
erectum est et consecratum,« a otvorjeni grobič nas je  o tem drugače poučil. Naj­
brž je  župnik 1. 1674 sklepal, ker je bil nastavek pod njegovim  četrtim prednikom  
1. 1644 nov, da je  bil tedaj tudi oltar posvečen . Prim. Orožen, V, 329.
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M D C L X X X X I1 . . . die . . . (E)go S ig ism undus C hristo(phorus) 
E piscopus L ab(acen)sis consecravi a lta re  hoc in hono(rem ) S. G e o r ­
gii) M. et reliquias SS. MM. Feliciani et V italis (in eo inclusi e t s)in- 
gulis C hristi fidelibus hodie un(um  a)nnum  et (in) die ann iversario  
C onsecration is huiusm odi (ipsa)m  visitan tibus 40 dies de vera Indul- 
g en tia  (in form a) E cclesiae consueta concessi.

T ek st sog laša  z onim , ki je  p redp isan  v popravljenem  pontifikalu, 
in se je  zato  dal spopolniti. Sv. ostanki so povezani v dveh malih 
žepičih, na lističih  pa  se č ita : »S. Feliciani« in m enda tud i »S. Vitalis«.

Ž upnija  v S kalah  se im enuje že 1. 1154, patrocinij sv. Ju rija  pa  
1. 1250. Jed ro  sedan je  stavbe sta  go tsk a  lad ja  in p rezbiterij. Veliki 
o l t a r j e  bil posvečen , kakor p o roča vizitacijski zapisnik  iz 1. 1641, iz- 
n o v a  p a  s e j e  p o z i d a l  i n  p o s v e t i l  v l e t i h  1691  — 1 6 9  5, o č e ­
m u r  p r i č a  n a š r e l i k v i a r .  S  tem  se spopolnijo  pom anjkljivi zg o ­
dovinski p o d a tk i2. N ajbrž je  tedaj dobil o ltar nov n astav ek  v nem ško- 
renesansk ih  oblikah, 80 let pozneje (1775) pa  v rokokoslogu. P od  žup­
nikom  T rafenikom  (1882—86) se je  stari o ltar z nastavkom  vred podrl, 
od nastav k a  s ta  se ohran ila  le k ipa sv. P e tra  in  P av la  te r  g lavna slika 
sv. Jurija . V novi o ltar so vložili po rta tile  in zraven dodali še re li­
kvije iz konca XVII. stol.

K a k e  sv.  o s t a n k e  s o  v l a g a l i  p o s v e t i t e l j i  v n a š e  o l ­
t a r j e ?  N a pod lag i zap iskov  relikvij za 55 spodn ješta jersk ih  o ltarjev  
v dobi 1309— 1789 hočem o zarisati p rib ližno razvoj. G radivo bi se 
dalo seveda še pom nožiti, a za splošni p reg led  zadošča 3.

R azloček m ed sredn jeveško  in novodobno prakso  se pokaže šele 
začetkom  17. stoletja. P rej so škofje imeli o stanke od K ristusa, od 
M arije, od apostolov, skoro  od vseh svetnikov, ki se kličejo v litanijah  
in  so znani m ed ljudstvom . V o ltarje  so vlagali, če je  bilo m ogoče, 
relikvije tistih  svetnikov, katerim  so bili posvečeni, zraven  pa relikvije 
d rug ih  sorodnih  svetnikov. D odavali so tudi relikvije spoznovalcev, 
ki niso krvi za K ristusa prelili, zraven  p a  še d ruge  ostanke kakor od 
lesa sv. K riža, od  v o ščenega A g n u s Dei, od obleke svetnikov, od skale 
tistih krajev sv. dežele, katere je  Z veličar s svojim  trp ljenjem  posebej 
posvetil. S  17. stol. pa škofje nim ajo več relikvij od znanih  sv. oseb. 
Njih im ena zginejo. Posvečevalci so postali kritični. N astopijo  pa

1 Zadnja številka je  bila najbrž IV torej 1694.
3 Orožen, V, 38—30.
3 V zgledi se nahajajo pri Orožnu, Bistum Lavant I —VIII;  Stegenšek, Konji­

ška dekanija in v rokopisni kroniki samostana studeniškega; dostavijo se še naj zgo ­
raj navedeni slučaji in spodaj natiskana solčavska listina.
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im ena svetnikov, katerih  ljudstvo še n ik d ar ni častilo. V zdignili so 
n jih  trup la  iz rim skih  katakom b in jih  raznosili po vsem  svetu. E d ina  
Š vica jih  šteje n ad  350. O dtod  tudi p ride, da odsihdob v lagajo  v ol­
ta rje  zopet edino ostanke m učenikov in ne  več spoznovalcev, v rh u teg a  
ne  raznovrstne , am pak sam o nekaj koščic. O dpadejo  tud i razni drugi 
priložki. K tem u je  tudi pripom ogla reform a pontifikala in globljeje 
um evanje n jegovih  obredov. D oba katakom bskih  relikvij se konča z 
m inulim  19. stoletjem . O dkar se je  z D e R ossijem  od 1. 1849 naprej 
poživil in poglobil študij s ta rok rščansk ih  g rob išč , ne poznajo  starino- 
slovci več znam enj, s katerim i bi se dala ločiti trup la  m učenikov od 
navadnih  vernikov. Izvzet je  edino slučaj, ako bi se na g ro b u  sam em  
čital naslov »m učenik«, ali p a  bi bila v g robu  posodica s kem ično do­
kazano krvjo. In tudi cerkvena ob last upošteva to stališče. T ako  so 
izgubile veljavo najpre j relikvije izza konca s red n jeg a  veka in sedaj 
še te  nove dobe. Ali naj sv. cerkev  opusti v laganje sv. ostankov v 
oltarje, ali naj sp rem eni k rasn i posvetilni o b red ?  N a to n ikakor ni 
m isliti, saj je  dovolj p ristn ih  m učeniških  relikvij na  s v e tu ! Č etudi bodo 
p ristn i s ta ro k rščan sk i in sredn jevešk i o stank i redki, j ih  je  pa  tem  več 
iz nove dobe od nav d u šen ih  oznanovalcev  sv. vere v razn ih  delih 
sveta , ki so kri za svoj nauk  prelili. M učenikov C erkvi ne bo n ik d ar 
zm anjkalo, k akor tud i p regan jan j ne.

Pogle jm o sedaj posam ez! L. 1309 je  škof O derizij iz P ičan a  vlo­
žil v o ltar v S tuden icah  ostan k e  sv. N eže, sv. K atarine  A leksandrijske, 
sv. E n ajs t tisoč devic, sv. Jan eza  K rstn ika, sv. A ne in  sv. D om inika. 
Š kof K rišto f Ž iga  L am berg  je  za osem  oltarjev  v Solčavi po rab il ostanke 
skoro  sam o obče znanih  in dom ačih svetnikov. Z astopan i so sv. Jakob  
apostol, sv. L ukež ev., sv. M ohor in F o rtunat, sv. V alen tin  šk o f in 
muč., sv. K ancijan , sv. M aksim ilijan, sv. P rim ož in Felicijan , sv. Aha- 
cij (3krat), sv. F lorijan , sv. K rišto f (3krat), sv. S igism und, sv. M avricij, 
sv. Jan ez  in P avel, sv. Feliks in A davkt, sv. šk o f M artin, sv. šk o f N i­
kolaj, sv. učenik  Jeronim , sv. opat B ened ik t, sv. škof U dalrik  in sv. 
šk o f Servacij. O d lavan tin skega  škofa L en arta  Pew erl (1508—36) je  
ob javljenih  10 posvečevanj. Vložil je  o stanke od nasledn jih  m učeni­
ko v : sv. P e tra , M atevža, Jerne ja , Š te fan a  (2krat), L ovrenca in V ita ter 
m u čen ic : sv. K atarine , D orote je , K ristine, B arbare  te r U ršu le ; od sp o ­
znovalcev p a : sv. G regorija , N ikolaja, U dalrika, F rančiška , B ernard ina 
in K anizija te r od M arije M agdalene. R azven teg a  je  vložil od vošče­
n eg a  A gnus D ei (3krat), od skale  g ro b a  G ospodovega (2krat), od lesa 
sv. Križa, od kam na z O ljske gore, kjer je  K ristus k leče molil, od 
ob leke M arijine in od p lašča  te r zag rin ja la  sv. Sofije, s tuden iške  usta- 
novnice. V ečkrat je  deval zraven še n eznane sv. o stanke, kojih im ena 
se  rad i s tarosti niso več znala.



Poročila o stari in novi domači cerkveni umetnosti. 4 1

L. 1535 je  lavantinski šk o f Filip R enner posvečeval dolgo vrsto  
■(20) oltarjev  v S lovenskih  g o r ic a h 1 najbrž, ker so jih  bili T urk i le ta  
1532 oskrunili. N aštejem o relikvije, ki jih  je  v lagal v o ltarje in p ri­
stavim o pri vsakih število, v koliko o ltarjev  jih  je  vložil. O d sv. U r­
šule in tovarišic  20krat, od h riba  K alvarije 18krat, od sv. Joah im a 14- 
krat, potem  po 5krat od  sv. V irgilija, sv. V ita in sv. A ne, 4krat od 
Salam onovih vra t, 3k ra t od s teb ra  G ospodovega bičanja, 2 kra t od sv. 

J e rn e ja , po en k ra t pa od sv. Pavla, sv. A ndreja , sv. Vigilija, sv. H e ­
lene, od  lesa A ndre jevega križa, od  obleke sv. A ne, od m ane, od 
m leka M arijinega, od zemlje iz Sv. dežele. V 12 oltarjih  se ni nahaja l 
nobeden  ostanek  od d rug ih  m učenikov ko od sv. U ršule in tovarišic, 
ti pa  so itak nepristn i, torej v dotičnih o ltarjih  ni nobenih  m učeniških  
kostij.

P odobno obilico relikvij je  imel še ljub ljanski škof Tom až H ren. 
Ko je  1. 1610 posvetil kapelico  sv. A ne v Solčavi, je vložil v o ltar od 
lesa  sv. K riža, sv. Jan eza  K rstn ika, N edolžnih otrok, Jakoba  s ta re jšeg a  
in S im ona, potem  od sv. L ovrenca, B oštjana, K rištofa in U ršule, dodal 
pa je  še  od  obleke M arijine, od  palm e, ki jo  je  nosil v rokah  sv. Jan ez  
E vangelist, ko so nesli M arijino trup lo  pokapa t v dolino Jozafat, potem  
od skale  g ro b a  G ospodovega in od g ro b a  M arijinega, slednjič še  od  
t. zv. A g n u s Dei. K atera  cerkev  se m ora kosati s toliko relikvijam i
ko ta  p rip ro sta  kapelica?!

K akšen  razloček  je  pro ti tem u zapisnik  relikvij, ki jih  je  vzidal 
1. 1651 M aksim ilijan šk o f p ičansk i v treh  o ltarjih  D evice M arije na
P esku  in sv. V alen tina v Ž usm u! N astopajo  sam i m učeniki z n ezn a­
nimi im eni: A nice t (ne papež), Rufin, M arulian, S atu rn in , S ekundin  in 
K rescencija. V endar so ta  im ena vsaj sta ro k rščan sk a , izvzem ši m orda 
M aruliana. Š k o f R abatta  pa vloži 1. 1667 v ljubenski o ltar m učeniške 
ostanke s frankovskim i im eni L eo n ard a  in L udovika. K atakom bnim  
svetnikom  niti verje tn ih  im en niso z b ra li! K er je  zanim ivo od katerih  
t. zv. sv. trupel se nahaja jo  pri nas v o ltarjih  ostanki, jih  za dobo od 
1. 1651— 1789 naštejem o in sicer na  pod lag i popisov 13 oltarjev. P ri 
im enih, ki spom injajo n a  znane svetnike, stavim o vprašaj (?), ker se ne 
da  dognati, ali so ostanki od t. zv. sv. trupel ali pa od im enovanih 
zgodovinskih  oseb. Z astopan i so torej ti-le sv e tn ik i:

A bundan tius, A etherius, A ndreas (?), A nicetus, B lasius (?), Bu- 
nosus, C hristiana, C hristianus, G larus, C lem ens, C oelestinus, C oelestina, 
C olum ba , C olum bus , C re sc e n tia , D o n a tu s , F e lic ian u s , F o rtunatus, 
F ructuosus, G enerosus, H onestus, Iucundinus, L eonardus, L eopardus,

1 V Kamnici, pri Sv. Petru pri Mariboru, v Št. liju, v .Jarenini, pri Sv. Jakobu 
v  Slov. gor., pri Sv. Juriju v Slov. gor., pri Sv. Lenartu in pri Sv. Benediktu.



4 2 Stegenšek,

L icianus, Ludovicus, M arullianus, P acen s, P au lus (?), P aulinus (?), P ro ­
bus, Rufinus, S atu rn inus, S ecund ina, S everianus, T heodorus, T h eo p h i­
lus, V ictoriana, V incentina , Vitalis.

K ot vzgled  za dan d an es rab ljene sv. o stanke naj nam  služi novi 
veliki o ltar v L jubnem , posvečen  dne 1. sept. 1909. V njem  so reli­
kvije sv. A leksandra , E vencija te r T eodu la  (god vseh treh  se obhaja  
v brev irju  dne 3. m aja), potem  sv. S ab ine  (29. avg.) in sv. Serafije 
(najbrž S erapije , 10. avg., spom in pa se obhaja  3. sept.), ki vsi poči­
vajo v cerkvi sv. S ab ine v Rimu. C erkev je  pozidal duhovnik  ilirskega
rodu, pozneje škof, P e te r  okoli 1. 435. O stanke prvih  treh  svetnikov 
so p renesli iz katakom be sv. A leksandra, ki leži 10 k m  izven Rim a 
ob nom entansk i cesti. N jihova leg en d a  je  brez resne  zgodovinske 
p o d lag e  in ni verjetno , da  bi bil A lek san d er papež is teg a  im ena (okoli 
116). Isto tako  je  leg en d a  sv. S ab ine in S erap ije  pozno nasta la  in se
najbrž n anaša  na  d rugo  sv. Sabino, ki je  bila v Um briji dom a. E no
p a  je  g o to v o : O stank i naših  5 m učencev so se prenesli že pred  1. 435 
v aven tinsko  cerkev  in so pristn i, koščice oseb, ki so prelile kri za 
K ristusa. In to je  dovolj za prav ilno  posvečenje o ltarja.

O d d an d an es  običajn ih  p o s v e t i l n i h  l i s t i n  se v nekoliko raz ­
likujejo srednjeveške. K ot važen vzgled natisnem o tu ono, ki jo  je  
dal za solčavsko cerkev  ljubljanski šk o f Ž iga L am berg  1. 1485 in s e  
je  ohran ila  v p rep isu  iz 17. stol. G lasi se :

NO S Sigistnundus D ei et A postolicae Sediš gratia Episcopus Labacensis p. 
V niversis et singulis Christi fidelibus prae/sentes litteras inspecturis salutem et sin- 
ceram in Domino charitatem/. Noueritis quod nos Anno Domini Millesimo Quadrin- 
gente/sim o O ctuagesim o Quinto in festo Beatorum Petri et Pauli Apostolorum DEI 
die penultima Mensis Iunii duo Altaria de nouo constructa/et sita in E cclesia Paro- 
chiali B. Mariae Virginis in Sultzpach nostrae Labacensis D ioecesis in portico siue 
Basilica supra ostium maius uer/sus O ccidentem , unum in medio ipsius B asilicae  
siue portici in honorem S. Sigism undi R egis et Martyris, in quo eiusdem  Sigism undi/ 
nec non Mauricii, A chaciique et Sociorum eius Sanctorum et Martyrum Christi; et 
aliud ad latus Sinistrum uersus Septentrionem / in honorem S. Hieronymi D octoris 
Ecclesiae egregii, in quo Sanctorum Benedicti Abbatis et Confessoris nec non Ser- 
vacii Episcopi et Valen/tini Martyris et Episcopi cum debita ueneratione reliquias 
recondidimus ad laudem et gloriam omnipotentis D ei, et dictorum Sanctorum /  Mar­
tyrum et Confessorum reuerentiam et honorem consecrauimus in forma E cclesiae  
consueta. D einde in festo Commemorationis S. / Pauli A postcli die ultima Mensis 
praedicti duo alia altaria de nouo constructa et sita in praefata E cclesia B. Mariae 
Virginis in Sultz/pach, unum in angulo in latere dextro uersus Meridiem in honorem  
Sanctorum Martini et N icolai Pontiticum, et Maximiliani Episcopi et Martyris, in quo 
eorun/dem Sanctorum Martyni, N icolai et Maximiliani Pontiticum et Martyrum una- 
cum antiquis reliquiis, quae prius in antiquo altari in eodem angulo sito recon/ditae 
fuerunt, et aliud in eodem  latere dextro uersus gradum, in quo est ascensus ad di­
etam basilicam, in honorem S. Floriani Martyris, in quo eiusdem S. Flo/riani et S S . 
Hermachorae et Fortunati et Canciani Martyrum Christi cum simili, ut praemittitur, 
reuerentia et honore reliquias recondidimus ad laudem et /  gloriam om nipotentis
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DEI et iam dictorum Sanctorum Pontificum et Martyrum reuerentiam et honorem  
consecrauimus et dedicauimus in forma ut supra./

Item in festo Visitationis Virginis gloriosae, quod erat die Sabbathi secunda  
Mensis Iulii Anni supradicti iterum duo alia altaria sita in commemorata E ccle/sia  
B. Mariae Virginis in Sultzpach unum in angulo lateris sinistri uersus Septentrionem  
in honorem S. Ioannis Baptistae, in quo Sanctorum Iacobi Maioris Apostoli Christi» 
nec non Ioannis et Pauli et F elicis et /  Adaucti Martyrum unacum antiquis reliquiis, 
quae prius in antiquo altari in eodem  angulo sito reconditae fuerunt. Et aliud in 
eodem  latere sinistro uersus /  Septentrionem et ianuam lateris eiusdem ad honorem  
S. Christophori Martyris, in quo eiusdem S. Christophori, nec non Sanctorum Acha- 
cii et Sociorum eius Mar/tyrum et Lucae Evangelistae reliquias recondidimus ad 
laudem et gloriam altissimi D ei et praenominatorum Sanctorum Apostolorum, Mar­
tyrum et Euangelistae/ reuerentiam et honorem similiter, ut praemittitur consecra­
uimus. D einde die Dom inica dictum festum Visitationis B. Mariae Virginis immedi- 
a/te sequente, Ecclesiam  Parochialem saepe nominatae B. Mariae Virginis in Sultz­
pach de nouo ampliatam et constructam absque choro et altari in eodem /  sito prius 
etiam per nos consecrato, Ad laudem et gloriam Sanctae et indiuiduae Trinitatis 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, nec non excellentissim ae Virginis /  Mariae Matris 
Dom ini IESV Christi et C onceptionis et Venerationis eius reuerentiam et honorem  
cum omni deuotione et forma in his fieri solita et con/sueta consecrauimus et de­
dicauimus. Cum autem m ente perpendimus et animo deuote revoluimus, quod Virgo 
venustissim a et omnium uirtutum floribus /  et aromatibus insignita Virgo D ei glo- 
riosa, de cuius pulchritudine sol et luna mirantur, eiusque precibus iuuatur populus 
Christianus, florem preciosum immar/cescibilem et aeternum Dominum nostrum IE- 
SVM Christum humani generis Redemptorem ineffabili Spiritus Sancti cooperante 
gratia produxit, pro cuius /  reuerentia Virginis loca sub ipsius Vocabulo insignita 
sunt a Christi Fidelibus merito ueneranda, ut etiam ipsi exercentes opera pietatis 
eiusque piis adiu/ti suffragiis aetem ae retributionis praemia consequi mereantur: 
Sanctorum etiam reliquias, quorum animas non dubitamus in coelo regnare cum  
Christo nos /  et uniuersi et singuli Christiani pro amore D ei uenerari debemus in 
terris, ut D ei honorantes amicos diuinis nos beneplacitis copulemus, et illorum nobis 
propterea /  uendicantes patrocinium apud eum quod nostris precibus non uolemus, 
eorum obtinere intercessionibus mereamur. Cupientes igitur ut dicta Parochialis 
E cclesia /  B. Mariae Virginis in Sultzpach dictae nostrae D ioecesis, in qua ipsa Beata  
DEI genitrix Virgo MARIA ineffabilia miracula indies deuote cunctis ad / eam re- 
currentibus pro suis quibus aegrotant infirmitatibus et languoribus patefaciendo sa- 
nantur; nec non Altaria supradicta congruis frequententur ho/noribus, et a Christi 
fidelibus iugiter uenerentur, ac in ipsorum structuris et aedificiis debite reparentur, 
conseruentur et manu teneantur, libris, Calicibus, /  ornamentis, Mappis, Luminaribus 
et aliis ipsorum necessariis decorentur, fulciantur et laudabiliter muniantur in eis 
quoque cultus augeatur diuinus: Et ut / Christi fideles eo libentius deuotionis causa 
ad eandem Ecclesiam  confluant, ipsamque et altaria huiusmodi cum reuerentia et 
honore debito uisitent, et ad reparatio/nem, augmentationem, conseruationem aliaque 
praemissa manus promptius porrigant adiutrices, quo ex hoc ibidem dono coelestis  
gratiae uberius conspexerint se /  refertos, D e omnipotentis D ei misericordia, et glo- 
riosissim ae D ei genitricis Virginis Mariae, Beatorum Petri et Pauli Apostolorum, 
Hermachore et Fortunati Martyrum /  meritis et intercessionibus authoritate conlisi, 
omnibus utriusque sexus Christi fidelibus uere poenitentibus et confessis, qui E ccle­
siam ipsam B. Mariae Virginis in Sultzpach /  et altaria supradicta in singulis d. N. 
Iesu Christi Natiuitatis, Circumcisionis, Epiphaniae, Resurrectionis, Ascensionis, Pen-
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tecostes et corporis C hristi: nec non supra /  dictae gloriosae D ei G enitricis Virginis 
Mariae Conceptionis, Natiuitatis, Purificationis, Annuntiationis, Visitationis et Assum- 
ptionis, duodecim que Apostolorum, nec non /  Patronorum dictorum altarium Sancto- 
rumque et Sanctarum, quorum et quarum reliquiae gloriosae in dictis Altaribus sunt 
reconditae festiuitatum solem nita/tibus, ac in celebritate omnium Sanctorum et Com- 
memoratione animarum omnium fidelium defunctorum, nec non diebus dedicationum  
dictorum alta/rium et supradictae ecclesiae in Sultzpach, quas quidem dedicationes 
dictorum altarium duorum in portico siue Basilica in festo Apostolorum /  Petri et 
P a u li: aliorum duorum in latere dextro uersus meridiem in festo Commemorationis 
Sancti Pauli, et aliorum duorum in latere sinistro /  uersus Septentrionem consisten- 
tium in festo V isitationis Virginis Mariae et Ecclesiae supradictae, die dominica 
dictum festum Visitationis imme/diate sequente perpetuis futuris temporibus statui- 
mus celebrandas, singulisque B. Ioannis Baptistae, u idelicet Natiuitatis et D ecolla- 
tionis, nec /  non quatuor Euangelistarum et quatuor Doctorum Ecclesiae festiuitati- 
bus, et per octauas omnium festiuitatum praedictorum octauas ab E ccle/sia institu- 
tas habentium, omnibusque diebus dominicis a primis Vesperis usque ad secundas 
V esperas inclusiue deuote uisitauerint annuatim /  aut ad reparationem , conserua- 
tionem , augmentationem aliaque praemissa manus porrexerint adiutrices, totiens 
quotiens Qua/draginta dies de iniunctis eis poenitentiis misericorditer in domino re- 
laxamus. Scriptum Oberburgi in festo s. Iacobi A postoli, Anno /  Dom ini Millesimo 
quadringentesim o octuagesim o quinto/.

A d maiorem D ei, B. Mariae Virginis, aliorumque Coelituum gloriam et ho­
norem.

Š kof Ž iga  je  bival tedaj skoro  teden  dnij v Solčavi. V torek  
zvečer, dne 28. ju n ija , so bile vesperae m artyrum , kot p rip rava za po ­
svečen je  prv ih  oltarjev. V sredo  n a  p razn ik  sv. P e tra  in P av la je  torej 
posvetil o lta r sv. S ig ism unda sred i in sv. Je ro n im a n a  severni stran i 
p ev sk eg a  kora, ker so tedaj stopn ice na  k o r vodile na  južn i stran i. 
Is ti dan  zvečer je  obhajal v esperae  za posvečevan je v če trtek , ko sta  
p r iš la  n a  vrsto  o ltar sv. F lo rijana ob ju žn i steni p ri stopn icah  na pev­
ski kor in o ltar sv. M artina in N ikolaja v kotu  po leg  slavoloka. V če­
trtek  zvečer in  petek  zjutraj je  škof počival, v p e tek  zvečer, 1 . ju lija, 
so p a  bile zopet vesp erae  in v soboto  zjutraj posvečevanje dveh o lta r­
je v  ob severn i sten i t. j, sv. K rištofa po leg  s transk ih  v ra t in sv. Jan eza  
K rstn ika  v ko tu  p ri slavoloku. P osvečen je  vse cerkve, izvzem ši veliki 
o ltar, ki g a  je  bil šk o f že p red  leti posvetil, je  končalo  v nedeljo  vso 
slovesnost.

O relikvijah , ki jih  je  škof vložil v o ltarje, smo govorili že zgo­
ra j. K zgodovini cerkve p a  je  om eniti, da s ta  bila dva o ltarja  v kotih 
p re d  slavolokom  že v stari cerkvi, a so ju  Ipodrli in sedaj n a  novo 
pozidali. N jihov patrocin ij je  tud i tak , da seg a  lahko  nazaj v dobo, 
ko  se  je  postavila p rvo tna  cerkev. O stali štiri o ltarčki so p a  bili celo 
novi in so dobili vsi zaščitn ike, ki so bili koncem  sred n jeg a  veka m o­
dern i. K ult sv. Je ro n im a se je  n. pr. ravno tedaj nan ag lo m a razširil, 
postav ile  so se m u cerkve in o ltarji, a že p red  17. stol. je  n jegova 
s lav a  zatem nela in oltarji so dobili d ruge  zaščitn ike. R avnotako  se je
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kult sv. S ig ism unda za k ra tek  čas povzdignil v naših  krajih, ko so 
p rišle  n jegove relikvije v P rag o  (1365) in K losterneuburg  (1377). S i­
g ism unda si tedaj naše l n a  cesarskem  sedežu, za S ig ism unda je  bil 
tudi k rščen  škof, ki je  posvečeval v Solčavi. D a se je  kult sv. K ri­
štofa in sv. F lorijana razširil pri nas šele koncem  sred n jeg a  veka, p ri­
čajo njih podobe in cerkve.

Veliko spoštovanje, ki g a  imajo še  dan d an es solčavski verniki do 
sta reg a  ro m anskega kipa M atere Božje v župnijski cerkvi, je  častitljiva 
dedščina še iz v isokega sredn jega  veka. Š k o f S ig ism und priča, da 
»skazuje M arija dan  za  dnevom  n e i z r e k l j i v e  č u d e ž e  vsem , ki se 
k njej pobožno zatekajo  v svojih boleznih  in j i  potožijo svoje bo lesti, 
ter jih  ozdravlja.«

P rv o tn a  cerkev je  bila najbrž še iz rom anske d o b e ; im enuje se 
prvič 1. 1365. N ajbrž je  obstala  iz k ra tke  ladje z ravnim  lesenim  stro-

Sl. i. Tloris župnijske cerkve v Solčavi, postavljene za vladanja škofa  
Žige Lamberga in posvečene 1. 1485. Na desni je kapelica sv. Ane. Merilo I : 400.

pom  in kvad ra tičn eg a  prezbiterija. V 2. polovici 15. stol. so najpre j 
podrli p reozki p rezbiterij kakor n. pr. tud i p ri župnih  cerkvah  v^Vu-

Sl. 2. Podolžni presek cerkve v Solčavi.
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zenici, M ariboru, P tu ju , K onjicah, L aškem  trg u  in G ornjem  g rad u  te r 
so  pozidali bolj p rosto rn i in svetli sedanji v gotskem  slogu. Š k o f S i­
g ism und  je  veliki o ltar posvetil. Potem  so nadaljevali s stavbo pro ti 
zapadu . Podaljšali so ladjo in jo  povišali te r obokali. A li je  sploh 
k a te ra  sten a  od s ta re  stavbe še  ostala  po koncu, je  dvomljivo. N ajbrž 
so vse  podrli, k akor tud i o ltarčka sv. Jan eza  K rstn ika  in sv. M artina. 
T u d i vsa  kam noseška dela govorijo  g lasno  za  poznogotsko  dobo. Š k o f 
S ig ism und je  venčal slednjič znam enit um etniški spom enik  s ce rkve­
nim  posvečenjem .

T re b a  je  še, da spregovorim o o odpustk ih , ki jih  je  ob tej priliki 
podelil šk o f in so m enda še dandanes veljavni. Č etrti la teransk i zbor 
(1. 1215) je  dovolil škofom  podeljevati pri posvečevanju  cerkev  po eno 
leto  odpustka, za  dan  ob letn ice pa  po 40 dni. E n o le tn eg a  odpustka 
šk o f S ig ism und v svoji listini ne  om eni, ker določa sam o odpustke za 
bodoče čase. P odelju je  pa  po 40 dni za vse p raznike G ospodove in 
M arijine, za  godove apostolov, evangelistov  in 4 cerkvenih  učenikov, 
po tem  vseh  zaščitn ikov iznova posvečenih  o ltarjev  te r tud i tistih  svet­
nikov, kojih o stanke je  vložil v oltarje, torej skupno za približno 60 
d n i v le tu ; zraven  pa še za cele osm ine tistih  izm ed teh  praznikov, 
ki jih  im ajo, torej za kakih  63 d n i; slednjič za vse nedelje  v letu (52), 
tako , da im am o skupaj odpustke  za 175 dni. T o število se sicer zm anjša, 
k e r p ride  po en  dan  vsake osm ine vedno v nedeljo  in se večk ra t tudi 
razn i godovi in p raznik i na  isti dan  srečajo , v en d ar pa nam  ostan e  še 
k a k i h  1 5 0  d n i  v l e t u ,  k i  i m a j o  p o  4 0  d n i  o d p u s t k o v  i n  s i ­
c e r  t o t i e s  q u o t i e s ,  t. j. najbrž za vsako izm ed navedenih  dobrih  
del posebej po 40 dni. T a  rad o d arn o st z odpustk i je  bila sploh k o n ­
cem  sred n jeg a  veka običajna. Škofi so pošiljali po 40 dni odpustkov  
cerkvam  tud i v daljavo, n e  da  bi jih  bili obiskali ali posvetili, pom ožni 
škofje pa so dajali pri vizitacijah po 80 dni, nam reč 40 iz svoje ob la­
sti, 40 p a  v im enu k ra jevnega  ord inarija . T ako  so studen iške  redov­
n ice tekom  stoletij n ab ra le  za svojo cerkev  od 2 2  raznih  škofov o d ­
p u stk a  okoli 1300 dni za kateriko li izm ed v listinah  našte tih  godov 
(naštevajo  se p a  prib ližno isti dnevi ko v so lčavski listini) zraven še 
p a  odpustek  treh  let. T i odpustk i so p a  prenehali, ko se je  redovna 
ce rk ev  sp rem enila  v župnijsko. — V n atančnem  študiju  posvetiln ih  listin 
k akor tudi o ltarn ih  g rob ičev  im am o torej b o g at in skoro  še nepreiskan  
vir za dom ačo cerkveno  zgodovino.

V
S p o m in s k i  k r iž  iz  d o b e  š k o f a  T o m a ž a  H r e n a .

O b p reh o d u  19. v 20. sto letje so po vsem  svetu  vzidavali v ce r­
kve spom inske križce več ali m anj srečn e  oblike. Pom enljiv je  mra-





Sl. 5 Novi oltar v župnijski cerkvi v Ljubnem. Delo J. Vurnika in J. Cesarja.
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m ornat križ iz 1. 1626, ki se n ah a ja  na  fasadi cerkve sv. E lizabete v 
S lovenjem  g ra d c u ; enak  se tudi vidi nad  velikimi vrati cerkve sv. 
U da lrika  v P odgorju , k jer pa  s ta  spodnji v rstici z om etom  zakriti. Kaj 
p redstav lja  tak  križ? V velikem  križu im am o m anjši križec z besedam i 
IE SV S in C H R ISTV S, ki se tako  križata, da  služi srednji S za obe 
besedi. O koli križca pa  se suka zaokroženi M s krono n a  vrhu  kot 
začetna  črka im ena M ARIA, ostale črke  so pa razpostav ljene v križ- 
čevih ^voglih. Jezusovo Im e je  torej n a  sred i k ro n an eg a  M arijinega 
Im ena, k akor se v najstare jših  slikah  n ah a ja  Jezus v naročju  M ariji­

nem. Mesto oseb sto jita  sim bola. N a deblu spo­
daj pa je  srce s štirim i žeblji, pom eni pa  petero  
ran  G ospodovih. Ž e 1. 1516 je  kam aldoljčan Mi­
hael iz F lorence vvel njim  na čast posebno  m oli­
tev. P odpis im enuje škofa H rena (Thom as Epis- 
copus L abacensis) in najbrž še kakega d ru g eg a  
ce rkvenega dosto janstvenika h K am en z letnico 
1626 je  najbrž spom in n a  posvečenje cerkve sv. 
U dalrika v P o dgorju  in m ogoče tudi na  kako ob- 
novljenje m estnožupnijske cerkve v Slovenjem - 

Sl. 3. Spominski križec g rad cu , v rhu tega pa je  zanim iv kot p riprost, a 
škofa |Tom aža Hrena, sp re tno  sestavljen  sim bol verskega m išljenja proti- 

reform acijske dobe, lahko rečem o tudi škofa H rena. 
N apise na  kam nih, ki jih  je  posvetil svojim  prednikom  v G ornjem  
g rad u , začenja z nazivom  Jezusa  in M arije, na čelu posvetilne listine 
za kapelico  sv. A ne v Solčavi je  tudi zapisal ti sv. Imeni. A ko si je  
sedanji ljubljanski škof in H renov  nasledn ik  izbral za svoj g rb  po ­
dobi S rca  Jezusovega in M arijinega, je  s tem pokazal isto vodilno 
m isel in isti ideal, sam o v različnih  sim bolih. V teh se pa javi zgo­
dovinski razvoj in razstoj 300 let.

VI

N o v i  g la v n i  o lta r  s v .  E l iz a b e t e  v  L ju b n e m .

P red  232 leti se je  posvetil p re jšn ji g lavni o ltar v ljubenski žup ­
n ijsk i cerkvi. Bil je  iz n av ad n eg a  kam na. Pa tud i ta  ni bil prvoten, 
torej iz 13. stol. Se večk ra t so se m enjavali o ltarn i nastavki. Z adnji 
je  bil iz 1. 1848, kolikor m ogoče p rip rosto  in neuko delo iz lesa in s 
slabim i kipi, sega l n a  je  do stropa. T ra ja l je  do 1. 1904, torej 56 let. 
K ako se cerkvena oprava naglo  izprem inja! L ahko se reče, da je  v 
cerkvi edino le to trpežno, kar je  um etniški dovršeno. Vse d rugo se

1 L. 1662 se Adam Kranabetvogel krajša s pismenkami A • K • V •, tukaj morda 
kdo odkrije Martina K . . . z . . .
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prej ali slej odpravi. E dino  za um etniško s tv ar se torej kap ital trajno  
in varno  naloži, pri neum etn išk i p a  se tekom  časa  v p razen  nič raz­
blini.

N ova o ltarna  m iza (posvečena 1. sep t. 1909) se dv iga vrhu  dv eh  
stopnic iz iz likanega k ra šk eg a  kam na iz D utovelj in im a podstavek  
(stipes) iz so lnograjskega tem nordečega  m ram orja z ulogam i iz zele­
n eg a  tiro lskega se rp en tin a  in belega k a ra rsk eg a  m ram orja. Miza sam a 
p a  je  iz g ladko  b ru šen eg a  k rašk eg a  kam na.

N astavek  (gl. tablico) obstoji sam o iz tab ern ak elja  m ed dvem a več­
jim a s transk im a kipom a p resvetih  S rc  — videti je  kakor bela  p iram ida

m ed dvem a pro tioporam a. Naj g leda 
človek ho ricon ta lno  osnovo ali ver­
tikalno razdelitev  in razn e  okraske, 
v vsem  se kaže m odra p reu d arjen o st 
te r fin okus. K ako lahkotno  se nad  
vsem  dv iga spredaj o dprta  kupola, ki 
se n a  vrhu  zoži in potem  še en k ra t 
n a  kviško povspne. T ud i barvn i utis 
nastavkov  je  p rav  ugoden . C elota 
je  iz k a ra rsk eg a  m ram orja, štiri s te ­
briči iz rd ečeg a  so lnograjskega , šest 
pa iz ru m en eg a  vero n ešk eg a  m ra­
m orja, uložki pa  so iz inozem skih 
m ram ornatih  vrst. V sred i se pa  
iskrijo b o g ato  izto lčena kov inasta  in 
delom a svetlo , delom a m otno pozla­
čena v ra tič a , ok rašena  z renesan- 
skim i m otivi te r grozdjem  in klasjem  
te r črkam a A in Q n a  em ajliranem  
p o lju 1. T ud i kipi se družijo  v har- 

Sl. 6. Tabernakeljska vratiča v Ljub- m onično celoto. Kaj nežna s ta  snež­
nem. D elal K. Kager. n obela  an g e la  po leg  tabernakelja , ki

s ta  popolnom a v topljena v o b ču d o ­
van je  in m olitev te r s ta  tako  izvrstno kom ponirana s tabernakeljem , 
k ak o r če bi b ila  del a rh itek tu re . S to ječa  k ipa  pa, ki s ta  iz lesa in 
p o b arv an a  te r delom a pozlačena, p a  se n ista  uklonila pod ja rem  arh i­
tek tu re , am pak vsak  za  se s to jita  svobodno  in častitljivo ob straneh . 
K ristus s povzdignjeno  desn ico  zatrju je  častilce S vo jega S rca  Svoje 
p osebne ljubezni, M arija pa moli k akor s ta ro k rščan sk a  oran ta . T o kre- 
tan je  rok je  dobro p re u d a rje n o ; k ipe navzgor osvobodi, obenem  p a

1 Vratiča je  napravil g. pasar K. Kager v Celju za 440 K.
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ne trp i sim etrija, ker se nahaja  p ri obeh  figurah. O benem  žari g lo ­
boko čuvstvo Z veličarju  iz obraza, p a  tud i Mariji sije m iloba iz l i c a 1. 
V stensk i dolbini zgoraj nad  nastavkom  pa se dviga izza cvetlic kip 
cerkvene zaščitn ice sv. E lizab e te2. O ltar je  k ras cerkve in sp ad a  m ed 
najlepše v škofiji. S e  poznim  rodovom  bo um etno izklesano kam enje 
pričalo  o pod jetnosti du šn eg a  pastirja  in o darežljivosti te r pobožnem  
čutu  faranov.

 -------

4.

„V eto“ ali „exclusiva“ pri volitvi papeža.
Spisal Dr. J . T o m a ž ič ,  Maribor.

I z v r š e v a n j e  d r ž a v n e  e k s k l u z i v e  v d r u g i  p o l o v i c i  
X V I .  s t o l e t j a .  P r e m o č  š p a n s k e  m o n a r h i j e .

K o n k la v e  J u l i ja  II I  N o v .  (1 5 4 9  — feb r . 1550).

■ ^ m ;o  sm rti P av la  III je  K arol V v pism u z dne 20. novem bra 1549 
INgJ n ag laša l svoje dosto janstvo  kot »advocatus ecclesiae« in svoje 

sta ro d av n e  pravice in dolžnosti zastran  papeške volitve te r je  
kard ina le  z vso odločnostjo  opom injal, naj volijo zaslužnega moža, ki 
bo C erkvi božji v prid  in b lag o r: to bo B ogu prijetno  in državi koristno, 
in to bo ustrezalo  p ričakovanju  cesarja  sam ega. R azen tega je  zaukazal 
svojem u poslancu  D i e g o  M e n d o z a ,  naj p red  vsem poizkuša doseči, 
da bo izvoljen špansk i kard ina l J u a n  d e  T o l e d o ,  in če to ne bo 
m ogoče, ang lešk i kard inal R e g i n a l d o  P o l e .  N a vsak nač in  p a  naj 
cesarska  s tran k a  izključi vse F rancoze in Francozom  prijazne kard i- 
dinale. Im enom a je  prejelo  cesarsko  ekskluzijo razen  Francozov  p e t 
Italijanov (Salviati, Cervini, Ridolfi, C apodiferro , Verallo). — Po n a ­
vodilih fran co sk eg a  kralja H enrika II (1547— 59) bi pa  francoski k a r­
dinali naj volili ravno  en eg a  izm ed teh kandidatov , vsekakor p a  iz­
ključili R eg inalda Pole. In še vdrugič je  poslal cesar ekskluzijska p o ­
velja zoper kand idate , k atere  je  podp ira la  francoska stranka , nam reč 
zoper že p rv ik ra t »izključena« kard inala  C ervini in Salviati in zo p er 
kard inale  P i e t r o  C a r a f f a ,  M o n t e  in E s t e .  — Po do lgotrajn ih  p o ­
gajanjih  in g lasovavnih  izključitvah je  bil naposled  izvoljen M o n t e ,

1 Mramornato menzo in ves nastavek je  izvršil g. umetni kipar J. Vurnik iz 
Radoljice na Kranjskem in sicer za ceno 4650 K, za lesena kipa je  še posebič pre­
jel 560 K.

2 Ta kip je  sam ostojno zasnoval in izvršil g. domači kipar J. Cesar v Mozirju. 
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o katerem  se v konklavu ni brezdvom no izvedelo, da  ga  je  cesar »iz­
ključil«. Im enoval se je  J u l i j  I I I  (1550—5 5 )'.

K o n k la v e  M a r c e la  II  (1555).

V naslednjem  konklavu najdem o večinom a iste kand idate  kakor 
1. 1550, pa  tudi ista ekskluzijska povelja. K ard inal C e r v i n i ,  k a tereg a  
so  za rad i n jegove izredne skrom nosti vsi volivci visoko cenili in spo­
štovali, je  bil izvoljen, dasi je  bilo znano  še iz p re jšn jeg a  konklava, 
d a  c e s a r j u  n i  v š e č ,  in dasi g a  je  to k ra t izključila tud i f r a n c o s k a  
vlada. P rivzel s i j e  ime M a r c e l  I I  (J* 1555)2.

K o n k la v e  P a v la  I V  (1555).

T re tjik ra t je  ostal položaj neizprem enjen  v konklavu, ki se je  v r­
šil po p re tek u  treh  tednov. Z opet je  bil P ie tro  C a r a f f a  od cesarja  
izrečno  izključen, ker je  bilo znano , da je  zelo s tro g  in da  je  največji 
nasp ro tn ik  cesarsko-špansk ih  in teresov , zlasti španske  v lade v Nea- 
polju. P ri vstopu  v konklave m u reče  F rancesco  M endoza, kard ina l 
v B ourgos, »na j  l e  o p u s t i  v s e  u p a n j e  n a  p a p e š t v o ,  k a j t i  c e ­
s a r  g a  n i k a k o r  n e  m a r a . «  C araffa p a  odgovori: »Če m e B og hoče 
im eti n a  papeškem  presto lu , cesar ne bo m ogel teg a  p rep reč iti; jaz  
pa  bom  toliko n a  boljšem , da ne bom  cesarjev , m arveč sam ole božji 
dolžnik« 3.

Če p revdarim o vse okoliščine, se dogodki om enjenih treh  kon- 
klavov, zlasti zadn jega, ne dajo d ru g ače  označiti ko p o iz k u s i  f o r m e ln e  
e k s k lu z iv e  a li  d r ž a v n e g a  u g o v o r a .  Ni nam reč misliti, da bi bila 
cesarjev a  izključivna povelja o sta la  ta jn a , m arveč naspro tstvo  m ed 
H ab sb u ržan i in rodb ino  Caraffa je  bilo obče znano, in v konklavu so 
vsi vedeli, da je  C araffa že tre tjik ra t » izk ljučen«; pa  kardinali niso 
pripustili, da bi se ta  poizkus K aro la V posrečil, am pak so volili Ca- 
rafifa papežem , p rep ričan i o n jegovih  čednostih  in vrlinah. Kot papež 
s e j e  zval P a v e l  I V  (1555—5 9 )4.

' Maurenbrecher, Karl V und die deutschen Protestanten. Düsseldorf, 1865. 
Str. 216—225. — Sägmüller, Papstwahlen. Str. 181 —194. — Zimmermann, Cardinal 
Pole. Regensburg, 1893. Str. 261 nsl. — Prim. Zeitschrift für kath. T heologie. Inns­
bruck, 1894. Str. 369 nsl.

2 Hergenröther, Handbuch der Kirchengeschichte, III *. Str. 203. — Sägm ül­
ler, o. c. str. 200—210.

3 Stimmen aus Maria-Laach, 1875. IX. zv. str. 122. — Hergenröther, 1. c. — 
Sägmüller, o. c. str. 210—218. — Eisler, D as Veto. W ien 1907. Str. 49 nsl.

4 Primeri mnenje, ki stavi početek ekskluzive v ta konklave. Voditelj XII 
(1909), str. 276. opomba 5.



»Veto« ali »exclusiva« pri volitvi papeža. 5 ]

K o n k la v e  P ij a  I V  (1 5 5 9 ).

V znevoljeni, da je  v m inulih treh  konklavih vselej postal papež 
•eden izm ed »izključenih«, nobeden  pa  izm ed »priporočenih« k a rd in a ­
lo v 1, so si v ladarji po sm rti Pavla IV tem  silneje prizadevali, da  bi 
pri papešk i volitvi prodrli s svojo voljo. O m enjeni sta  že bili pismi 
cesarja  F 'erdinanda I in šp an sk eg a  kra lja  F ilipa I I 2. T o k ra t F erd inand  
sam  ni poslal n o b en eg a  izključivnega povelja, ker je  sog lašal s šp an ­
skim  kraljem . T a  je  po svojem  poslancu  V argas priporočil na prvem  
m estu kard ina la  C arpi, izključil pa  fe rarsk eg a  kard ina la  E s te 3. N arobe 
je  francoski kralj F ranc II (1559—60) želel, da naj bo ta  izvoljen, iz­
ključen p a  C a rp i4. — Med pogajan ji o im enovanih dveh k an d id a tu ­
rah je  nastop il nov kandidat, kard inal G onzaga M antuanski, zoper ka­
te reg a  se do tedaj ni izrekla nobena vlada, in ka terega  sta  celo za- 
znam enovala cesa r F erd inand  in francoski kralj F ran c  II ko t všečnega. 
K er se niso m ogli zediniti, so nekateri kardinali pism eno poizkusili F i­
lipa pridobiti za  M antuanca te r so njem u prepustili odločitev. O b istem  
času  pa je  V argas poslal kralju  n eu g o d n a  poročila o M antuancu, za k a­
te re g a  so se po tegovali zlasti F rancozi, te r je  na tihem  delal za kard i­
nala  Medici. — V odgovor je  Filip pisal kardinalskem u zboru dolgo 
pism o, v katerem  nekako ironično naštev a  celo vrsto  kardinalov, ki 
bi imeli po treb n e  lastnosti, da bi m ogli biti izvoljeni. Med njimi im e­
nuje sicer tud i M antuanca 5, pa  v posebnem  pism u na V arg asa  se o d ­
ločno izreče p ro ti njem u te r poslancu  zaukaže, naj objavi ugovor ali 
ekskluzivo, kakor h itro  bo se mu to zdelo potrebno, da se prepreč i 
izvolitev M antuanca

1 Sägmiiller, Papstwahlbullen. Str. 61. — 2 Voditelj XII (1909), str. 400.
s Navodila za Vargasa z dne 25. sept. 1558, 13. julija in 22. avgusta 1559. —

Sägm iiller, o. c. str. 49.
4 Sägmiiller o. c. str. 51 po Ribier, Lettres et Memoires d’ Estat. Paris, 1666.

Z  v. II. str. 830. — Stimmen aus Maria-Laach, 1875. Zv. IX. str. 124.
5 Filip kardinalskemu kolegiju. Novembra 1559. (Wahrmund, o. c. str. 84 ns!.) 

— Spisano je  bilo pismo dne 27. okt. 1559. (Sägm iiller, o. c. str. 71).
6 Izključivno povelje se  g lasi: »En lo que toca al Cardenal de Mantua, nos

na parescido cosa nueva y que nunca nos cayo en el pensam iento; v  assi como tal
n o  s e  h a b l o  e n  e l, en la nomina^ion que hizim os de los subjectos q u e  n o s
p a r e s c i a n  i d o n e o s  p a r a  e l  P o n t i f i c a d o ,  como lo aureis visto por la orden 
que a don Juan de Figueroa (prednik poslanca Vargas) teniamos dada. V aunque
lo estimam os por niuy seruidor y assi lo auemos conoscido siempre y q u e r e m o s  
q u e  v o s  l o  p u b l i q u e i s  y  todos entendian que le tenem os en esta opinion, to- 
dauia considerando que es de tan gran casa y los deudos y  parientes y  dependen- 
cias que tiene en ltalia y lo que podria succeder destas y  otras calidades de su 
persona y vida passada, hallamos q u e  n o  c o n u i e n e  e n  n i n g u n a  m a n e r a  q u e  
v l s e a  P a p a . . .  por los grandes inconuenientes, que dello se seguirian.« (Filip  
V argasu dne 23. oktobra 1559. Sägmiiller, o. c. str. 71. opomba 4 po Hinojosa,

»Voditelj« I. 4*



52 Tomažič,

G onzaga M antuanski je  slutil, da g a  Filip ne  m ara, kar je  V ar- 
g as v neprevidni naglici izdal volivcem , — in uvidevši b rezuspešnost 
svoje k an d id a tu re  je  p rostovoljno odstopil.

T a  uspešni p oseg  šp an sk eg a  kralja F ilipa II v papeško  volitev 
sm atra  Sägm üller za  »začetek p rav ice, ozirom a za prvo lastitev  p ra ­
vice do državne ekskluzive« h — Zdi se pa, da  je  p rezgodaj, tukaj že 
govoriti o kakšni »pravici« ozirom a o »lastitvi pravice«. Kaj tak eg a  
se ne om eni od nobene stran i, in izključivno povelje F ilipa II se b ist­
veno ne razločuje od ugovora  K arola V pro ti Caraffi, ni bilo form elno 
objavljeno in  končno ni nič d rugega, kakor p r v i  s l u č a j  d e j a n s k e  
d r ž a v n e  i z k l j u č i t v e ,  ki se je  posrečila , k er so v konklavu izve­
deli o F ilipovem  tajnem  izključivnem  povelju. — S icer pa ekskluzija 
M antuanca ni bila ed ina  v tem  konklavu. C arpi, n a  sličen način  iz­
ključen od francoske vlade, je  m oral isto tako  o d s to p iti2. K ončno s ta  
ostala  le dva kand idata , o katerih  se je  m oglo upati, da bo ta  p ro d r la : 
M e d i c i ,  eden  izm ed onih, ki jih  je  Filip II priporočil, in Cesi. K er 
je  tudi C esija zadela  šp an sk a  ek sk lu z iv a3, je  izšel iz štirim esečnega 
konklava im enovani k ard ina l G iovanni A ngelo  M edici ko t papež P ij IV 
(1559— 1565) ‘.

N aslednjih  volitev XVI. sto letja sta  se cesar in francoski kralj 
m anj udeleževala, tem  u sp ešn e je  p a  se je  v n je vm ešaval »katoliški« 
kralj. N a v išku svoje m oči stoječ, je  F ilip II vsakikrat obvestil k ar­
d inale o svojih željah in nam erah . T o je  m ogel storiti in ni se m u 
bilo bati, da ne bi dosegel zaželenega u sp eh a : od leta 1559 je  nam ­
reč  nastop ila  šp an sk a  s tran k a  v tolikem  številu, da  je  bilo celo n e­
m ogoče, b rez n jen ih  g lasov  pripom oči kakšnem u k and idatu  do zm age.

K o n k la v e  P ij  a  V  (1565).

V konklavu leta  1565 je  špansk i poslanec Luis Z un iga y Reque- 
sens sicer izjavil, da n jegov  kralj n ik o g ar ne eksk lud ira  in ne nom i­
n ira, v en d ar se je  km alu vedelo, da  g lasom  tajn ih  navodil F ilip II ne

Felipe II. y  el Conclave de 1559. Madrid, 1889. Str. 77. — Prim. Katholik, 1894, 
str. 180).

1 G le j: Voditelj, XII (1909) 277».
3 Primeri zgoraj str. 51.
3 Izključivni ukaz je  bil: »Quanto al Cardenal de C e s i  s  . . . os auemos que-

rido avisar dello y  encargaros mucho q u e  p r o c u r e i s  en todo caso y per todas
las vias que pudieredes de estoruar q u e  e l  n o  s e a  a s s u m i d o  a l  Pontificado.« 
(Filip Vargasu dne 16. novembra 1559: Sägmüller, o. c. str. 83. op. 3 — Hinojosa,. 
str. 91. op. 2).

4 Sägmüller, o. c. str. 43—84. — Katholik, 1894. Str. 177 — 181. — Müller, Das
Konklave Pius IV. Gotha, 1889. — Eisler, o. c. str. 51—56.
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m ara kard inalov  F errara  in F arnese , da p a  toplo p ripo roča G h i s l e -  
r i j 'a  A lessandrijskega. S lednji je  bil izvoljen: P i j  V (1566—7 2 )k

K o n k la v e  G r e g o r ija  X I I I  (157a).

T udi za ta  konklave je  dal F ilip II oficijelno izjavo, da se noče 
m ešati v volitev, neapolitanskem u kard ina lu  G ranvella  p a  je  naročil, 
naj vsekakor p rep reč i izvolitev kard ina la  F arnese , ker bi n jegovo slavo- 
hlepje in sovraštvo  do F lorence m oglo povzročiti krvavo vojsko v Ita ­
liji. — V konklavu stopi G ranvella k F arnesu , se izkaže s kraljevim  
pooblastilom  ter mu razodene, da »N jega katoliško V eličanstvo Filip II 
želi, naj se zdrži v sakega  nad a ljn eg a  koraka v svrho dosege pontifi­
kata.« V zrok d a  je  — ohran itev  m iru v Italiji. Spoznavši, da  bi bilo 
zastonj, up irati se tem u povelju, F arn ese  odstopi od k an d id a tu re : brez 
skrutin ija , brez g lasovavne ekskluzije po španski s trank i, brez objav- 
ljenja F ilipovega ugovora, je  bil dejanski izključen od pontifikata, ker 
je  tako  hotel in velel kralj španski. — F arnese  sam  p red lag a  B olonj­
skega  kard ina la  B u o n c o m p a g n i ,  č ig ar kand idatu ro  odobri tud i 
G ranvella. In ko se nepo t A lessandrino  nekoliko u s tav lja , zavpije 
G ranvella  ob lastno  nad  njim, naj podp ira  tega kandidata , kajti »kato­
liški« kralj n ikakor ne bo trpel, da bi bil izvoljen mož, ki mu ni všeč.

B uoncom pagni postane papež: G r e g o r i j  X I I I  (1572—8 5 )2.

K o n k la v e  S ik s t a  V  (1585).

Po njegovi sm rti sta  se združila F arn ese  in M edici s svojim a 
s tran k am a te r p ripom ogla frančiškanu  P e re tti di M o n t a l t o ,  zatem  
S i k s t u  V (1585—90), do papeštva . T em u je  bil nak lonjen  tud i šp an ­
ski dvor, in to k ra t ni bila izrečena ekskluziva zoper n o b en eg a  k an ­
d id a ta  s.

K o n k la v e  U r b a n a  V I I  (1590).

K er S ik st V v politiškem  oziru ni deloval povsem  tako , k akor je  
bil p ričakoval Filip, se je  ta  pri prihodnjem  konklavu izrekel zoper 
vse od um rlega papeža im enovane kard inale  in zoper vse B enečane,

1 Hergenröther, o. c. III 4 str. 245. — Pisma med cesarjem Maksimilijanom II 
in njegovim  poslancem  v Rimu, grofom Arco gl. Wahrmund, o. c. str. 265—268.
Dodatek, št. 32—42.

3 Giobbio, o. c. str. 12. — D odatek navedenega Wahrmundovega dela štev. 
43 -45-

3 Httbner, Sixte Quint. Paris, 1870. 3 zvezki. Nem ški: V Lipsiji, 1871. — 
Hergenröther, o. c. I I I 4, str. 251.
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te r je  p riporočil m ed drugim i Jan eza  C a s t a n e a  (C astagna), o k a te ­
rem  je  bilo znano, da je  po svojem  m išljenju n avdušen  za Š pansko. 
Bil je  izvoljen in si je  p ridejal ime U r b a n  V I I ;  papeževal je  sam o 
12 dni ( f  1590)i.

K o n k la v e  G r e g o r ija  X I V  (1 5 9 0 ).

Celo p osebno  terja tev  si je  dovolil F ilip v drugem  konklavu leta  
1590. V odja španske  stranke , kard ina l M adruzzo, je  v konklavu očitno 
im enoval s e d e m  kard inalov  kot k and idate  šp an sk eg a  kralja  te r iz ja­
vil, da  bo slednji sprejel l e  enega  izm ed njih kot pap eža ; n asp ro tn a  
s tran k a  z nepotom  M ontalto si lahko izm ed im enovanih izvoli enega, 
ki j i  najbolj ugaja .

S eveda je  ta  izjava povzročila veliko razburjen je  v konklavu. 
S plošno  se je  razpravljalo , se-li m ore kaj tak eg a  dopustiti ali vsaj o p ra ­
vičiti. P rija telji Š pancev  so kazali na  velike zasluge F ilipa II za ka­
toliško C erkev  te r  m enili, da je  treb a  ozirati se nanj, in da  papež, k a ­
terem u on ne zaupa, n ik ak o r ne m ore usp ešn o  delovati. N aspro tn ik i 
Špancev  p a  so nag lašali, da tak šn a  te rja tev  sk run i kanon iške postave, 
ovira kard inalsk i kolegij v njegovi svobodi ter sp rav lja  C erkev božjo 
v sužnjost. T e d a j  j e  z a č e l o  p r v i k r a t  p o s a m e z n i k e  s k r b e t i , ,  
d a  b i  s i  m o g e l  š p a n s k i  k r a l j  p r i  t a k š n e m  r a v n a n j u  i n  
v s l e d  p r e v e l i k e  p o p u s t l j i v o s t i  k a r d i n a l o v  s č a s o m a  p r a v  
l a h k o  l a s t i l i  p ra v ic o  n a s t a v l j a n j a  p a p e ž e v .

D va m eseca se je  M ontalto s svojo s tran k o  upiral M adruzzovim  
zahtevam . O petovano  je  izjavil, da ne m ore sp reje ti n obenega  k an ­
d idata  iz šp an sk eg a  ink luzijskega lista, te r je  s svoje s tran i zaznam o­
val p e t kard inalov  in dal M adruzzu na izvoljo, kateri izm ed teh  naj 
dobi tiaro. P a  M adruzzo ostan e  s svojo s tranko  neizprosen . P o  57 
trudapo ln ih  in razburljiv ih  dnevih  začne M ontalto om ahovati, n jegov i 
p ris taš i so bili u tru jen i, rim sko ljudstvo, ka tero  je  m učila lakota, je  
g lasno  godrn jalo , b and itje  so plenili deželo v okolici . . . T edaj sprejm e 
M ontalto en eg a  zadnjih  m ed n o m in iran im i, C rem onskega kard ina la  
S f o n d r a t o ,  ki je  bil izvoljen enog lasno  (G regorij XIV), pa  je  um rl 
že po desetih  m esecih ( f  1591)2.

1 Gindely, Zur G eschichte der Einwirkung Spaniens auf die Papstwahlen. 
Sitzungsberichte etc. 1861. Zv. 38. str. 252 in 253. — Hergenröther, o. c. II I1 str. 252.

2 Tria Conclavia Urbani VII Gregorii XIV et Clementis VIII. V Frankobrodu, 
1617. — Stimmen aus Maria-Laach, 1875. IX. zv. str. 124 in 125. — Katholik, 1889. 
I. zv. str. 605. — Gindely, 1. c. (Sitzungsberichte, str. 255—257). — Sägmüller, o. c. 
str. 246. — Wahrmund, o. c. str. 103— 107 in 269. Dodatek, št. 48. — Eisler, o. c. 
str. 57.
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K o n k la v e  I n o c e n c i j a  I X  (1591).

N a to je  bil povzdignjen  na papeški presto l brez izrečnega vpliva 
svetnih  vlad zopet eden  izm ed onih  sedm erih , od šp an sk eg a  kralja  
im enovanih (inkludiranih) kardinalov, F a c c h i n e t t o  di SS. Q uattro , 
kot Inocencij IX  (•}• 1591).

K o n k la v e  K le m e n t a  V I I I  (1 5 9 2 ).

Ko Inocencij IX tudi že po p re teku  dveh m esecev um rje, postane 
papež s pom očjo M ontaltovo, ki je  bil k ren il k španski stranki, k ard i­
nal H ipolit A l d o b r a n d i n i  kot  K l e m e n t  V I I I  (1592— 1605). A ldo- 
b rand in i je  bil sicer v prejšnjih  konklavih  na  španskem  ekskluzijskem  
listu, zdaj pa  g a  je  spreje l Filip M ontaltu n a  ljubo m ed nom in irane K

*
*  *

Vidi se, da dobivajo svetni uplivi na  p ap ešk e  volitve vedno  do ­
ločnejše oblike. S  pom očjo španske s tran k e  p ro d re  Filip II v k on­
klavih s svojo voljo te r se v na jizda tne jši m eri poslužuje inkluzive in 
ekskluzive; in ni m u dosti, da doseže svoje nam ere po tajn ih  o p era ­
cijah  svoje stranke , m arveč svojo voljo da  objaviti v konklavu, da bi 
tako  v s i  kard inali čutili n jegovo m oč te r po nji nekako prisiljeni vo­
lili v n jegovem  zmislu. In ni se m otil cesarsk i p o slanec v Rimu, g ro f  
A rco, ko je  le ta  1572 poročal M aksim ilijanu II, da špansk i kralj »lahko 
stori s kard ina li vse, k ar hoče«

T e o r e t i č n e  r a z p r a v e  o š p a n s k e m  v p l i v u  n a  p a p e š k e  v o ­
l i t v e .  R a z v o j  f o r m e l n e  d r ž a v n e  e k s k l u z i v e .  P r e m o č

F  r  a n c i j e.

V plivanje šp an sk eg a  kralja  na  p apeške  volitve je  očitno n asp ro ­
tovalo cerkvenim  določbam , ki so terja le  popolno svobodo v o litv e 3, 
in vsa zadeva je  povzročila teološke razprave in poizkuse p rim ern ih  
reform .

N e sam o, da  se nobeni svetn i vladi ni p risodila n ikak ršna to ­
zadevna p ravica, m arveč od K lem enta VIII v R im u sestav ljena kom i­
sija bogoslovcev je  izrečno odločila, »da im a ravnan je  šp an sk eg a  k ra ­

1 Hergenröther, o. c. III4, str. 253. — Sägmüller, o. c. str. 247. — G indely, 1.
c. — G iobbio, o. c. str. 12 in 13.

2 ». . . potendo il re tanto, quanto vuole con questi cardinali.« Arco Maksi­
milijanu II iz Rima, dne 10. majnika 1572, (Navedeni Dodatek Wahrmundovemu 
delu, štev. 44).

3 Prim. Voditelj, XII (1909) 397'.



56 Tom ažič,

lja, katerikoli videz si p rideva, brezdvom no vse kvalifikacije, da g a  
zadenejo  cerkvene kazni, ki so nag ro žen e  v odloku P av la IV« 1. Kralj 
da  je  kriv velike p reg rehe , ko izjavlja po svojem  poslancu , da želi 
izvolitev go tovega, im enovanega kard inala , ali ko d rugega  izključuje 
od izvolitve te r tako  ovira svobodo volivcev; in v nekem  oziru je  kriv 
sim onije, če kardinalom  svoje s tran k e  grozi z nem ilostjo  ali jim  ob­
ljublja penzije in d ruge  ugodnosti, da bi je  tako  pridobil za svoje n a ­
m ene.

T udi na španskem  dvoru so se javili pom isleki zoper izvrševanje 
inkluzive in ekskluzive. V sled poročil o dogodkih  v Rimu sta  Filip II 
in n jegov sin Filip III (1598— 1621) t r ik r a t2 sk licala zbor bogoslovcev, 
k i bi se naj posvetovali o p red m etu ; pač k ralju  n a  ljubo so zboro­
valci slednjič izjavili, da so inkluzije vobče in pod gotovim i pogoji 
dovoljene n.

L očitev  m nenj o ekskluzivi je  bila p o d lag a  n jenem u nadaljn jem u 
razvoju. Z ares cerkveno m isleči m ožje so se vse čase do d anašn jega  
d ne  potegovali v teoriji in v p raksi za popolno  svobodo svete C erkve 
in dosledno za popolno svobodo papešk ih  volitev. V edno pa  so se 
našli tudi bogoslovci, ki so se bližali m nenju  dvorn ih  ju ristov , češ, da 
je  katoliškim  v ladarjem  dovoljeno, vplivati na  prim eren  način  n a  p a ­
peške volitve, ako jih  k tem u nagib lje  skrb  za b lag o r vernikov. P o ­
sled ica je  b ila, da so se najprej špansk i kralji in za njim i d rug i inte- 
resiran i v ladarji nekako  o tresli pom islekov ter vkljub vsem  papeškim  
odlokom  brez vznem irjen ja izvrševali inkluzivo, zlasti pa ekskluzivo.

V začetku  XVII. sto letja  so dosegali svoje nam ere večinom a s 
pom očjo podan iške s tran k e  te r  so se kakor prej in slej, če in dokler 
le je  bilo m ogoče, izogibali objavljenju  ekskluzive ali očitnem u ugovoru  
v konklavu — kot silno zam erljivi stvari.

Če podan iška s tran k a  ni bila zanesljivo dosti m očna, so dali ob ­
jav iti im ena kand idatov , ki bi naj bili izključeni, te r so tako  poizku­
šali, p ridobiti d ruge, neodv isne pa om ahujoče kard inale , da se p rid ru ­
žijo ekskluzijski strank i in povzročijo g lasovavno izključitev neljubih  
kandidatov .

In če se je  bilo bati, da se tudi to ne bo posrečilo , so se skli- 
cavali na volitve XVI. sto letja , pri katerih  je  zadostovala razodetev  
volje »katoliškega« kralja , ne sam o, da so bili n jem u neljub i kandi- 
datje  izključeni od pontifikata, m arveč da so prišli ravno tisti na  pa-

1 Gindely, 1. c. (Sitzungsberichte, str. 258).
2 Filip II leta 1594 in 1598, Filip III takoj po nastopu vlade 1598.
2 Več o teh zborovanjih: G indely, 1. c. (Sitzungsberichte etc. str. 258—263). 

— Siigmiiller, o. c. str. 256—259. — Katholik, 1889. I. polovica, str. 606—608.
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peški p resto l, katere  si je  on želel. O pira joč se na  to tradicijo  so 
v ladarji XVII. sto letja brez ozira na  razm erje stran k  dali v konklavih 
objavljati ekskluzivo in terjali, da jo  volivci vpoštevajo , če ne  g lede 
na  več, vsaj g lede na  e n e g a  kandidata . Z ačetkom a so m enili, da v 
takem  ravnan ju  ni nič nedovoljenega, sčasom a se je  pričelo  govoriti 
o »pravici« ekskluzive.

V tem  zm islu se m ore priznati form elni r a z v o j  državne eksk lu­
zive. Ni se razvila i z g lasovavne ek sk lu z iv e ; ta  se je  vršila že m nogo 
prej in obstoji v isti obliki še dandanes. C esarska  ozirom a državna 
ekskluziva se je  jav ila  začasa K aro la V in F ilipa II p o l e g  g lasovavne 
ekskluzive kot od nje b istveno različen način  vp livanja n a  papeške 
volitve te r  je  dobivala vedno določnejšo obliko tako  dolgo, da  so si 
jo  države p ro ti koncu XVII. in v začetku  XVIII. sto letja izrečno la ­
stile ko t p r a v i c o  L

D ogodki v konklavih bodo to pojasnili. In da je  bila m ed onimi 
državam i tud i F r a n c i j a ,  se raz lag a  iz prem oči, katero  s i j e  p rido ­
bila v tej dobi. U gled Španije je  začel pojem ati po sm rti F ilipa II, 
č ig ar nasledn ik i niso bili zm ožni vzdrževati m ogočne svetovne d rž a v e : 
bližala se je  vedno bolj p ropadu, dokler ni bila razkosana  po U treht- 
skem  prem irju  (1713).

N a stro ške Španije  pa je  ras tla  m oč in veljava F rancije  te r do­
seg la v rhunec pod Ludovikom  XIV (1643— 1715). S  koncem  XVI. s to ­
letja p ren eh a  doba, v kateri je  »katoliški« kralj imel papeške volitve 
skoraj popolnom a v svoji oblasti. S lovesna vrnitev  B urbonca H en ­
rika IV v katoliško C erkev (1593) in sp rav a  z aposto lskim  sedežem  je  
povzročila, da se je  v konklavih  zopet o jačila francoska stranka , k i j e  
od začetka  do konca XVII. sto letja  neprenehom a in z vedno večjim  
uspehom  nasp ro tova la  španskim  in s tem i večinom a soglašajočim  ce­
sarskim  interesom . Kot katoliška država p rve v rste  F rancija  ni ho tela  
zaosta ti, in Ludovik XIV je  znal, kakor prej »katoliški« kralj, na  p od­
lagi svojega pom ena za katoliško C erkev, lastnem u vplivu pri p ap eš­
kih volitvah priboriti veljavo in zm ago.

T ako  je  um evno, zakaj se »pravica« ekskluzive po leg  A vstrije in 
Š panije prip isu je tud i F ra n c iji2.

(Dalje prihodnjič.)

1 Archiv für kath. Kiirchenreclit, 1895. 73. zv. str. 220 nsl. — Lucius Lector, 
Le Conclave. Str. 469—475. — Eisler, o. c. str. 42 nsl.

- Sägmüller, Papstwahlbullen. Str. 254 in 255. — J. G. Estor. D e iure ex- 
clusivae. Marburgi, 1740. § 21.
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Kako ustanoviti podružnico ali konferenco družbe 
sv. Vincencija Pavlanskega.

Spisal A . S te r g a r , Sv. Magdalena v Mariboru.

B '
^ružba sv. V incencija ima svoj skrom en začetek  v Parizu. L. 1833 

se je  združilo v P arizu  nekoliko bogoljubnih  in vnetih m laden i­
čev, da bi svojo vero  dejansko  skazovali s k rščansko  ljubeznijo ' 

do trpeč ih  sob ra to v  po vzoru sv. V incencija P av lana, ko jega so si iz­
b rali za svo jega patrona . Njih nam en je  bil, z m iloščino podpirati one 
reveže, kateri se sram ujejo  prositi, obiskovati n a  dom u ubožne družine, 
pom agati jim  v telesn i bedi, posebno  pa še v dušn i zapuščenosti.

T o  b lagodejno  družbico je  B og nepričakovano  obilo blagoslovil. 
Ž e 1. 1842 je  bilo v P arizu  39 konferenc, v m alo letih  pa  se je  ra z ­
širila  po vsem  katoliškem  svetu  in storila  že silno veliko d o b reg a  za 
b lag o r u b o g eg a  človeštva.

V A vstriji (brez Galicije) je  š te la  d ružba 1. 1908 250 podružnic^ 
Po  posam eznih  deželah  jih  p ride  n a  S podnje  A vstrijsko 75, Č eško 66,. 
T iro lsko  33, Š ta jersko  13, P redarlsko  13, M oravsko 12, S o lnograško  8, 
G orn je A vstrijsko 7, K ranjsko  6, T rs t 6, K oroško 5, G oriško 4, D al­
m acijo 1, Šlezijo 1. V L avan tinsk i škofiji delujete že precej časa  zek> 
uspešno  dve kon fe ren c i: p rva  p ri sv. M agdaleni v M ariboru, u stan o v ­
ljena 30. m arca 1879, d ru g a  v sto lni župniji, o tvorjena 5. ap rila  1887- 
Sedaj se snu je v M ariboru še tre tja  konfe renca  za slovensko ali fran ­
čiškansko  p redm estno  župnijo  in, če B og da, se bo tud i km alu u s ta ­
novila.

D a delo konferenc ni m alenkostno, se vidi iz le tnega poročila 
cen tra ln eg a  o dbora  n a  D unaju . L. 1908 je  teh 250 konferenc nab ralo  
za u b o g e  1,198.850 K 87 v, izdalo pa 859.600 K 63 v. P odružn ica  pri 
sv. M agdaleni je  1. 1908 p odp ira la  vsak  ted en  po 23 revn ih  družin in 
oseb, te r po rab ila  690 K 05 v. Tekom  30 let, kar obstoji, p a  skupno- 
19.386 K. Razven teg a  se je  razdelilo  m ed uboge veliko obleke in 
in obutala.

P reč. kn. šk. lav. o rd in aria t je  že večk ra t izrekel željo, da  še v 
L avantinsk i škofiji ustanovi na novo še nekaj konferenc. N a p r im e r :

N ostris tem poribus revera  prov iden tiales sun t con feren tiae  a s. 
V incentio  a Paulo  n u n cu p a tae  . . . T ales societa tes, quae tarn m irabili 
m odo solutionem  quaestion is o p erariae  a ch arita te  p e tu n t et expectan t, 
in N o stra  quoque dioecesi v igent M arburgi in paro ch ia  cathedrali,. 
e rec ta  die 5. A prilis 1887, et in p aro ch ia  s. M agdalenae, exc ita ta  sub  
30. M artii 1879. Q uae  ut in d ies c rescan t, n o v a e q u e  i p s i s  a s s o -



Kako ustanoviti podružnico ali konferenco družbe sv. Vincencija Pavl. 5 9

c i e n t u r  i n  c i v i t a t i b u s  e t  o p p i d i s N o s t r a e  d i o e c e s e o s ,  s u m -  
m o p e r e  d e s i d e r a m u s . 1

In reg ion ibus frequentibus parochus nequaquam  om nes eg en o s 
v isitare iisque consu lere  po test ex proprio  et ex patrim onio  parochiali 
pauperum . P ro p te rea  necesse  est, u t viros bonos et honestos in con- 
feren tias s. V incentii a Paulo  convocet et has ipsas ad  societatem  p e r 
Universum orbem  terrarum  dispersam  ag g reg e t . . . Ubi officinae su n t 
a tque m etalla e t alia exercen tu r, vel ubi p ro p te r quaestum  m agnum  
m ulti dom icilium  h ab en t hom ines, t a l e s  c o n f e r e n t i a e  p r o  p a u -  
p e r i b u s  t e m p o r i b u s  p r o x i  m i s  c o n s t i t u a n t u r  q u a m  p 1 u- 
r  i m a e ! -

D as F. B. O rd inaria t b rin g t d iesen  B erich t (XXIX. Jah resb e ric h t 
der I. St. V inzenzkonferenz zu St. M agdalena in M arburg ü b er d as  
V ereinsjahr 1908) dem  hochw ürd igen  S eelso rgek lerus m it dem  W u n ­
sche zur K enntn is, daß  er sich im H inblick au f die ste ts w ach sen d e  
Z ah l d er A rm en der gew iß n ich t u n d an k b aren  M ühe un te rz ieh en  
m öchte, a u c h  i n  d e n  ü b r i g e n  S t ä d t e n  s o w i e  i n  d e n  g r ö ß e ­
r e n  M ä r k t e n  d e r  L a v a n t e r  D i ö z e s e  St .  V i n z e n z k o n f e r e n ­
z e n  z u  g r ü n d e n . 3

T ukaj podajam  nekaj p rak tičn ih  n asv e to v : k a k o  u s t a n o v i t i  
p o d r u ž n i c o  a l i  k o n f e r e n c o  d r u ž b e  sv.  V i n c e n c i j a  P a v l a n -  
s k  e g a .

1. K dor še ni bil izvrševalen ud kak e  konference in teg a  d ru štv a  
še dosti ne pozna, pa  bi rad  ustanovil novo podružnico , m ora najp re j 
p r e g l e d a t i  s p i s e ,  ki govore o družbi in n jenem  delovanju. P re d  
vsem  s p l o š n a  d r u š t v e n a  p r a v i l a  in uvodna prem išljevanja, k i s a  
večinom a povzeta iz spisov sv. V incencija P., te r  posam ezne določbe 
teh pravil, ki n avadno  še niso dosti zn a n e ; nada lje  o k r o ž n i c e  d ru št­
ven eg a  p redsedn ika , ki razprav ljajo  p rak tičn e  slučaje , ter l e t n a  p o ­
r o č i l a ,  v kojih se najde  polno lep ih  vzg led o v ; tud i b r o š u r e ,  v k a ­
terih  daje d ruštvo  navodila izvrševalnim  udom . Le tako  bo m ogoče 
ustanoviti p ravo  konferenco , ki bo deležna vseh odpustkov  podeljen ih  
tej družbi.

N a jpo trebnejše  pripom očke je  dobiti pod n aslo v o m : S ek re ta ria t 
des St. V inzenz-V ereines für freiw illige A rm enpflege, W ien , I., W oll- 
zeile 20, II. S tock.

V zalogi se dobijo :
a) H an d b u ch  des V ereines vom hl. V inzenz von P au l . K 2.—-

1 G esta et Statuta synodi dioecesanae. Marburgi 1896, 230.
- A ctiones et Constitutiones synodi dioecesanae. Marburgi 1900, 487.
3 Cerkveni zaukaznik za Lavantinsko škofijo 1909, str. 54.
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'■ b) S ta tu ten  . . .  . . .  ......................................... K — .20
c)  P rak tisch er F ü h re r für die K onferenzen  . . . . . .  — .20
d )  Instruk tion  für die P räsid en ten  des V ereines vom hl.

V inzenz von P au l ’. . . .  » — .30
e) A lban Stolz, U n terrich t ü b er den V inzenz-V erein . » — .25'

■fl) W ien e r St. V inzenz-V ereinshefte (dosedaj jih  je  izšlo
26) ä . . ................................................................................... » —.10'

j/V D er V erein vom hl. V inzenz von Paul in F rag en  und
A ntw orten  .....................................................................» — .02

h)  A n m eine ju n g en  F reunde , die S tu d en ten  . . . . » — .02
i) T ag eso rd n u n g  der S itzungen  in den K onferenzen . . » — .02

j )  G ebete  zum  G eb rau ch e  d er M i t g l i e d e r ........................... » — .02
k )  V erzeichnis der A blässe . . . ................................................» —.02
l) Po litische S ta tu ten  . . . .  . ........................... » — . 02

m )  Jah resb e rich t der St. V inzenz-V ereine in Ö ste rre ich ; 
n) M itteilungen des V ereines vom  hl. V inzenz von P au l s posebej 

tiskanim  p red g o v o ro m : A n die öste rre ich ischen  V inzenzbrüder. 
T ako  tudi

o) R echenschaftsberich t des V. v. hl. V. v. P. für den V erw altungs­
bereich  S te ierm arks.
L etna  poročila  se pošiljajo  konferencam  zastonj.

Prof. Janez K. V r e ž e ,  večletn i p redsedn ik  II. m ariborske konfe­
re n ce  v stolni župniji je  izdal 1. 1899 k n jigo : H ilferufe für die b e ­
d rä n g te n  Arm en. G edanken  und  B elehrungen  ü b er die A rm enpflege, 
v e rb u n d en  mit dem  B erich te über die zehn jäh rige  W irksam keit der 
zw eiten  K onferenz des St. V inzenz-V ereines zum  hl. Jo h an n es  Bapt. 
in M arburg. V tej knjigi je  pisatelj zbral vse, kar je  treb a  vedeti o 
V inc. d ru ž b i: postanek , razvoj, p rav ila , odpustke , m olitve, le tna  p o ro ­
čila, nagovore, vzg lede itd. Škoda, da kn jige ni več v zalogi. V endar 
pa misli g. p isatelj, da se bo dalo pri udih  dobiti nekaj izvodov, ki 
se potem  lahko dopošljejo  in teresen tom  v p reg led .

Z a a g i t a c i j o  izvrstn i so prej naveden i kom adi pod e, f, g , h. 
R azven teg a  b ro š u r ic a : Von den V inzenz-K onferenzen (14 stran i, za­
v rača  10 ugovorov) ä 1 0 v , B uchdruckere i des kath. polit. P ressverei- 
nes. B rixen. W as will der St. V inzentius V erein? in D as persön liche 
M om ent in der A rm enpflege (16 Str., ä 10 v) Liter. In stitu t v. Dr. M. 
H u ttie r (Mich. Seitz) A ugsburg .

V B ozenu, F le ischgasse  32 izhaja m esečn ik : D er barm herzige 
S am aritan . Z eitschrift zu r F ö rd e ru n g  der christlichen  N ächsten liebe. 
C en a  2 K 40 v.

2. T r e b a  p r i d o b i t i  n e k a j  l j u d i ,  ki bodo pristopili k d ruštvu  
k o t  p r v i  i z v r š e v a l n i  u d j e .  Tem  se razloži nam en in u red b a  d ru ­
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štva, te r se jim  dajo v p reg led  d ru štv en a  p rav ila  itd. S lovenskih  b ro ­
šu r in slovenskih  prav il o V incencijevi družbi doslej še ni. P ač  pa  
se bodo sestav ila  v najk ra jšem  času . T ak o  se mi je  poročalo  iz L jub­
ljane. Izvrševaln i ud je  m orajo biti odkriti kato ličan i, ki spo lnujejo  
svoje verske do lžnosti; pobožni, ponižni, m irni in spravljivi značaji, 
poln i ljubezni do u b o g ih ; podjetn i, ki se ne  vstrašijo  prv ih  težkoč, 
s tan o v itn i; če m ogoče, različni po s tan u  in stanu joči v razn ih  delih  
župnije. O ni bodo tako rekoč s ta re jš in e  d ruštva , po njih  se bodo  ra v ­
nali in vzgledovali drugi.

P rip o ro ča ti je , da  se zato  izberejo  m lajše moči, v en d ar pa  sta ri 
n ad  18 let. Ko je  d ruštvo  nastalo , so bili p rv i izvrševalni udje sam i 
m ladeniči. T u d i um rli ud je naj se, ko likor se da, nadom estijo  z m laj­
šimi. N a ta  nač in  p ride  v d ruštvo  n ek ak a  trd n o st in stab ilnost. M la­
denič, ki se je  d ruštva  privadil, se g a  bo držal tud i kot mož in s ta r­
ček. P o d ru žn ica  p ri sv. M agdaleni im a tri člane, ki so njeni izvrše­
valni ud je že 30 let. S prejm e se lahko tud i nekaj asp iran tov  pod  18 
leti.

Ž en sk e  se po  d ružben ih  pravilih  ne  sprejm ejo  m ed izvrševalne
ude.

Ni p a  treba , da  bi bilo število  izvrševaln ih  udov bogve kako ve­
liko. P rva  k o n fe ren ca  v P arizu  je  š te la  od  k ra ja  sam o 8 udov.

3. P o d r e t i  j e  t r e b a  p r e d s o d k e  in  pom isleke. B oječi m islijo, 
da  jim  bo  prevzeti dolžnosti in brem ena, ki jih  bodo  preveč vezala in  
m otila pri njih  dom ačem  opravku. P oderi te p red so d k e! Z avrn i u g o ­
vore : zopet novo društvo , bo drugim  delalo  konkurenco , bo m alo udov, 
ne  bo  dosti dohodkov, pri n as  d ruštvo  ni po trebno , ni p rav ih  rev e­
žev itd.

4 . O s n u j e  s e  p r i p r a v l j a l n i  o d b o r .  Z a p red sed n ik a , ki bo 
vsekako  pozneje definitivno izvoljen, je  izb ra ti ug lednega , zm ožnega 
in  n eo d v isn eg a  lajika, ne  v ih rav eg a  novotarja , p a  tud i ne  p lesn ivega 
starokopitneža . K er je  d ružba sv. V incencija predvsem  društvo  lajikov, 
bi naj po d ruštven ih  prav ilih  p red sed n ik  bil tudi lajik. P re težn a  ve­
čina konferenc se teg a  tud i s trogo  drži. Če je  tu  pa  tam  duhovnik  
p red sed n ik  kake podružnice, je  to zgolj izjem a, ki bi se naj popravila , 
k ak o r h itro  se dobi kak sposoben  lajik.

D ruštvo  p a  je  zelo hvaležno, ako p ristop i duhovnik  ko t duhovni 
voditelj, svetovalec ali ko t častn i p redsedn ik , ki pa naj ne bo častn i 
p red sed n ik  sam o n a  pap irju , am pak  v resnici. N a zb orovan ju  d ru š t­
venih  deleg a to v  v M ainzu 1. 1892 (Jahrb . 1892, H eft 11) se je  sk len ilo  r 
D a ein gedeih liches W irken  d er V inzenzvereine n u r dann  m öglich  ist, 
w enn sie m it dem  hochw ürd igen  K lerus H an d  in H and  gehen , ist d ie  
M itw irkung e ines geistlichen  B eira tes seh r erw ünscht.



Stergar,

Poišči sposobn ih  m ožev za d ru štv en eg a  tajn ika b lagajn ika, knjiž­
n ičarja  itd.

5. D o l o č i  s e  d a n ,  u r a  i n  k r a j  d r u š t v e n e g a  z b o r o v a n j a .  
Z a  n aše  razm ere bo najboljše, če se ud je shajajo  ob nedeljah  po r a ­
nem  ali poznem  sv. opravilu  ali po večern icah . G lede k ra ja  je  p ri­
poročati župnišče, šolo ali sp loh kak  jav en  lokal. N asvetovati ne  m o­
rem o p riv a tn eg a  stanovan ja . D ruštvo  je  potem  preveč odvisno in iz­
ro čen o  dobri volji posestnikovi. T udi bo imelo društvo  več ugleda, 
ak o  im a svoje seje v javnem  prostoru .

S eje se naj vršijo redno  vsak ted en  po jed en k ra t. P ri redkejših  
se s tan k ih  bo društvo  le životarilo  in ostalo  brez  p rav eg a  ognja. Le 
za  konference n a  k m e t i h  bi se dalo sprositi dovoljenje, da  zborujejo 
bolj redkokrat, n. pr. vsakih 14 dnij.

T ud i bo dobro, da se že v naprej določijo nekateri dnevi, ob 
kojih bo im elo društvo  v cerkvi svoje opravilo  in pa  občni zbor. Po  
d ruštven ih  pravilih  naj bi se slovesno obhajal god  B rezm adežnega 
sp o če tja  Mar. 8. dec. in g od  sv. V incencija Pavl. 19. ju lija. P rvo  n e­
deljo  v postu  naj bi se udje udeležili skupno sv. m aše te r molili za 
ra jn e  ude. P a  to pravilo  ni de p raecep to . Po krajevnih  razm erah  se 
lahko  izberejo  tudi d ruge  nedelje . K onferenca p ri sv. M agdaleni im a 
vsako  kvaterno  nedeljo  in pa  v nedeljo  po godu sv. V incencija sv. 
m ašo  ob 8ih. U dje prejm ejo sv. zakram ente , po cerkvi se pob ira  m i­
lo šč in a  za uboge.

6 . N a p r o s i  s e  ž e  v n a p r e j  n e k a j  d o b r o t n i k o v ,  ki d ruštvu  
priskočijo  v prvi sili na  pom oč. V ta  nam en se verniki s prižnice 
p a rk ra t opozorijo  na novo društvo, razloži se n jeg a  nam en, začetek , 
um estnost, p o treb a  itd. P ove se, kako društvo lahko podpirajo  v de­
narju , z obleko, z realijam i. D arovalci se vpišejo v d ruštveno knjigo 
dobro tn ikov .

7. N aprav i se nekak  n a č r t  d r u š t v e n e g a  d e l o v a n j a ,  ki se 
bo  ravnal po krajevnih  po trebah . V zače tk u  se bo k onfe renca  pač 
m orala  zadovoljiti s tem , da redno  obiskuje in podp ira  najpo trebnejše  
in  najv rednejše  reveže in da vrši na jnavadnejša  dela usm iljenja. P o ­
zneje  se lahko delokrog  razširi. S eveda ne bo konferenca m ogla koj 
sezidati siro tišn ice za o troke sirote, dijake, vajence, ali otvoriti ljudske 
kuh in je , ali p a  postav iti h iše za delavce, kakor jih  im a n. pr. konfe­
re n ca  pri sv. A ntonu v Inom ostu. T a  im a 11 hiš za delavce z 88 
stanovan ji, vsako stanovan je z dvem a sobam a in kuhinjo. Razven teg a  
60.000 K glavnice. L jubljanske podružn ice vzdržujejo M arijanišče, v 
katerem  je  bilo 1. 1908 252 gojencev  in zavetišče za 50 dečkov.

8 . N abavijo  se d r u š t v e n e  p o t r e b š č i n e :  a)  zapisnik  sej, b) 
kn jiga  dobro tn ikov  ali podporn ih  udov, c) kn jiga podpiran ih  revežev ,
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<i) d ru štv en a  spom in jska knjiga, e) ročne knjižice za izvrševalne ude, 
v  k a tere  vpišejo darovalci lastnoročno  svoje ime in darovan i znesek,
f) društven i peča t itd. N am en teh  kn jig  pove ime. P ozneje se lahko 
še p resk rb i om ara za darovano  obleko, om ara za d ruštveno  knjižnico itd.

9. P resk rb i se p o l i t i č n o  i n  c e r k v e n o  d o v o l j e n j e .  D unaj­
ski cen tra ln i svet V incencijeve d ružbe sm e že po svojih šta tu tih  na  
Spodnjem  A vstrijskem  snovati podružnice. § 6 p rav i: D er S itz des 
V ereines ist in W ien . D er V erein behä lt sich vor, auch  an anderen  
O rte n  von N .-Ö sterreich  Filialen zu errich ten . C entraln i svet za Š ta ­
je rsk o  v G radcu  še nim a te pravice. V endar sem  dobil iz G radca 
poročilo , da se bodo  prav ila brž ko m ogoče v tem  sm islu spopolnila, 
•da se n a  ta  način  o lajša snovanje podružnic.

D okler se pa  to ne  zgodi, se m ora vsaka konferenca ustanoviti 
ko t n o v o  društvo. V ta  nam en pošlje p roponen t prošnjo  (kolek 1 K) 
in 5 kom adov društven ih  pravil c. kr. nam estn iji v G radec. P ro šn ja  se 
lah k o  g lasi: V isoka c. kr. nam estn ija! — V N . . .  bi se rad a  u stan o ­
vila konferenca d ružbe sv. V incencija. P odp isan i priprav lja ln i odbor 
prosi, da  visoka c. kr. nam estn ija  v id ira in po trd i priložena d ruštvena 
prav ila . V N . . . dne . . . Podpis ce lega p rip rav lja lnega odbora.

Ko pride odgovor, se društvo  lahko  konstitu ira  ali ustanovi. P ro ­
ponen t povabi osebe, ki so voljne p ristop iti k društvu, na  ustanovni 
shod. T a  shod se m ora vsaj 24 ur p re je  jav iti okr. g lavarstvu . P ri 
tem  zborovan ju  se izvolijo definitivno izvrševalni člani. N aprav i se 
zapisnik  seje. Izvoljeni p redsedn ik  poroča (brez koleka) tekom  treh 
dnij okr. g lavarstvu , da se je  d ruštvo  ustanovilo, vpošlje objednem  
prep is se jn eg a  zapisnika, te r naznani ime, stan  in bivališče izvršujočih  
udov.

P od o b n a p rošn ja  kakor c. kr. nam estniji s pravili vred  se p red ­
loži tudi preč. kn. šk. ord inaria tu  v p reg led  in potrdilo .

10. P r o s i  s e  z a  a g r e g a c i j o .  P rošn ja  se dostavi cen tra lnem u 
deželnem u vodstvu v G radcu , n. p r . : g. Ignaciju  H aller, podpredsed- 
sedn iku  Vinc. dr., A lb erts traß e  17, ki jo  potem  s priporočilom  vred 
pošlje  g eneralnem u  predsedn iku  v Pariz. V prošnji je  treb a  navesti:

a) dan , kdaj se je  društvo  ustanovilo ,
b) odborn ike in njih bivališče,
c) d ruge  ude, ki so se že prijavili,
d )  dan  in kraj d ruštven ih  sej,
e) n ač rt d ru štv en eg a  delovanja,
f j  razm erje do d ušnega pastirja,

g )  izjavo, da se sprejm ejo  d ruštvena pravila.
Z a to  se dobijo tiskani obrazci, k atere  je  treb a  sam o izpolniti.
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O d govor p ride  prib ližno črez en  m esec. N ato  se nap rosi g ovor­
nik, povabi se zastopn ik  deželnega cen tra ln eg a  vodstva in sosedne 
podružnice, p rired i se slovesno  sv. opravilo , ud je prejm ejo  sv. zak ra ­
m ente in popo lne odpustke  te r se snidejo  k jav n em u  zborovanju  itd.

T o bi bilo nekaj m isli, kako ustanoviti konferenco  družbe sv. 
V in cen cija .1 G lede vodstva ne  bo posebn ih  težkoč. T reb a  je  le rav ­
na ti se po d ružbenih  pravilih .

V Lav. škofiji in tud i po d ru g o d  n a  S lovenskem  je  precej župnij, 
v katerih  bi b ila delavna konferenca družbe sv. V incencija zelo po ­
trebna , in le škoda, da se ni že kje kdaj u s tan o v ila ! G. župnik, sp ro ­
žite m ise l! Saj sta  tud i pri obeh  M ariborskih konferencah  njih  zače t­
n ik a  bila dva g o reča  duhovnika. P rvo  je  ustanovil j- g. kanonik  T o ­
m až R ožanc, d rugo  f  g. stolni dekan  dr. Ivan K rižanič. O ba sta  že 
p red  leti v G ospodu zaspala, n juni konferenci pa  rodite  še sedaj s to ­
te ren  sad.

N a delo to re j! Toliko h u d eg a  se stori, je  rekel nek pobožen mož, 
dajte, storim o še kaj d o b re g a ! Poberim o klasje, ki še leži po t le h !

 ------

II.

Iz duhovnega pastirstva.
D is p e n z a c ij a  o d  c e r k v e n o p r a v n ih  z a k o n s k ih  z a d r ž k o v  n a  

s m r t n i  p o s te lj i .  Z dekretom  sv. Oficija z dne 20. feb ru arja  1888 so 
dobili škofje oblast, d ispenzirati od cerkveno-pravnih  zakonskih  zad rž­
kov, tud i jav n ih , izvzem ši sv. m ašniško posvečenje in pa affinitas lineae 
rec tae  ex copula ličita, osebe, ki žive v konkubinatu  (in kar je  isto v 
civilnem  zakonu) te r žele na  sm rtni postelji sk leniti veljaven zakon. Z 
nadaljn im  odlokom  z dne 9. jan u a rja  1889 je  dovolil sv. Oficij, da za 
ta  nu jni slučaj o rdinariji stalno  (habitualiter) subdeleg ira jo  župnike ozir. 
»om nes qui ac tu  curam  anim arum  exercent« . D ekret »Ne tem ere« z 
dne 2. av g u sta  1907 določa v 7. č lenu : »Im m inente m ortis periculo,. 
ubi parochus, vel loci O rd inarius, vel sacerdos ab  a lte ru tro  delega tus, 
haberi n eq u eat ad  consu lendum  consc ien tiae  et (si casus ferat) legiti-

1 K slovstvu, navedenem na str. 59 nsl. naj se  še dostavite dve brošurici: 
p) Regeln, die bei der Bildung der Konferenzen vom hl. V inzenz v. Paul zu 

beobachten sind (cena 10 v). 
r) Unterweisungen über die Bildung von Konferenzen auf dem Lande (cena 5 v). 

Ta brošurica je  posebno vredna priporočila.
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m ationi prolis, m atrim onium  con trah i valide et ličite po test coram  quo- 
libet sacerdo te  et duobus testibus.« T oda kaj, če se v tem  slučaju  
najde kak cerkvenopravn i zakonski zadržek? N a razne p rošn je  je  iz­
dala  k o ngregacija  za zakram ente dne 14. m aja 1909 odlok, »quem libet 
sacerdotem , qui ad  norm am  art. VII decreti Ne t e m e r e  im m inente 
m ortis periculo , ubi parochus vel loci O rd inariu s vel sacerdos ab  alter- 
utro  delega tus haberi nequeat, coram  duobus testibus m atrim onio ad- 
s istere  valide et ličite po test, in iisdem  rerum  adiunctis d ispensare 
quoque posse su p er im pedim entis om nibus etiam  publicis m atrim onium  
iure ecclesiastico  d irim entibus, exceptis sacro  p resb y te ra tu s  o rd ine  et 
affinitate lineae rectae  ex copula ličita.« — N astal pa je  sedaj dvom, 
ali velja ta  oblast sam o za slučaj, da  sk lenete  zakon n a  sm rtni postelji 
osebi, ki ste živeli v konkubinatu , ali tud i d rugače  »si alia adsit causa 
ad consulendum  conscien tiae et (si casus ferat) legitim ationis prolis.« 
K ongregacija  za zakram ente je  odgovorila  dne 16. avgusta  1909: » Ne ­
g a t i v e  ad  prim am  partem , a f f i r m a t i v e  ad  secundam «, in tako  raz ­
tegnila  ob last podeliti d ispenzo tudi n a  d rug i slučaj. L u k m a n .

Z a h v a ln a  p o b o ž n o s t  z a  v s e  d n i v  t e d n u . V prefaciji poje ali 
moli sv. C erk ev : V ere dignum  et iustum  est, aequum  et sa lu tare  nos 
tibi s e m p e r  et ubique g ra tias  agere . D a bi verniki dajali B ogu dolžno 
zahvalo za p re je te  dobro te z večjo vnem o, je  obdaril sv. O če Pij X z 
odpustki zahvalno  pobožnost za vse dni v tednu. K dor jo  opravlja 
vsak dan v tednu, zadobi odpustek  300 dni vsak dan, kdor jo  opravlja 
cel m esec, zadobi v rh teg a  še popolen odpustek , ako prejm e vredno  
sv. zakram ente , obišče cerkev in moli na  nam en sv. O četa. O dpustk i 
se darujejo  lahko za duše v vicah. Sv. Oficij je  izdal red, po katerem  
naj se opravlja zahvalna p obožnost; gotovo bo um estno, sp reje ti to 
pobožnost v m olitvenike, ker je  prav  p rip ravna  za poglobljen je v er­
skega življenja. Podajem o tukaj celo formulo.

F o r m u l a  p i a e  e x e r c i t a t i o n i s .

D o m i n i c a .  — i° Deum adoremus, infinitas perfectiones eius magnificemus, 
eique, ob accepta beneficia, gratias persolvamus.

2° Gratias D eo maximas, ob nimiam caritatem suam, qua dilexit nos, et ob 
eam qua nos efticit, ut ipsum diligamus.

3° Gratias D eo maximas, ob gloriosam a mortuis resurrectionem Filii sui re- 
demptoris nostri lesu  Christi.

F e r i  a II. — i° D eo agamus gratias, ob ea quae Spiritus sanctus continuo 
operatur in nobis, cum nos excitat ad caritatem, cum nos roborat doniš suis, cum 
nobis opitulatur, vitamque nostram alit sacramentis.

2° Sensus animi nostri gratos erga Deum expromamus, propter innumerabilia 
„ quae recepimus spiritualia cliarism ata: abiectos profiteamur esse nos et humiles, 
|S propter ea quae e divino gratiarum thesauro vel nulla percepimus vel parva nimis 
K ad  sanctitatem emolumenta.

»Voditelj« I. 5
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3° Gratias quoque D eo perpetuas, propter superabundantem in nos miseri- 
cordiam eius.

F e r i a  I I I .  — i° Omnipotenti D eo gratias, qui nos elevavit ad beatitudinem  
supernaturalem in ipso perfruendam. Gratias pariter, propter sanctos et electos 
eius, qui laudes ei concinunt in aevum sempiternum.

2° Om nipotenti quoque gratias, et quod angelos creaverit, eos quoque evexe- 
rit ad supernaturalem beatitudinem sempiternam, et quod eosdem  attribueiit nobis 
singulis tidissimos in aspera vitae via custodes.

3° A ttente meditemur permulta a D eo collata nobis.beneficia, eaque mente 
grata assidui recolamus, nosque perpetuas polliceamur ei gratias habituros.

F e r i a  I V.  — l° Gratias omnipotenti Deo, quod res in Universum ceteras et 
nos potissimum e nihilo creaverit. Eidern gratias, tum ob christianam educationem, 
qua vel a parentibus vel ab aliis loco parentum instituti sumus, tum ob plurima 
continuo nobis parata ad nostram ipsorum sanetificationem praesidia.

2° Gratias D eo quotidie maiores, propter bona temporalia ab ipso nobis et 
proximis nostris quotidie collata.

3° Gratias pariter D eo perpetuas ad reparandam ingratorum hominum iniu- 
riam, qui cum beneficia recipiunt nullam tenent accepti beneficii memoriam.

F e r i a  V. — i° Gratias omnipotenti D eo ob eximiam incarnati Verbi carita- 
tem, quam in ipso incarnationis opere contemplamur.

2° Gratias D eo pariter liabeamus propter institutum Eucharistiae sacramentum  
quod vere inexplicabile pignus est caritatis Christi.

3° Gratias pariter et ob m issae sacrificium, quod singulis horis diei per U n i ­

versum orbem terrarum incessanter offertur, et ob fidelium spirituale bonum quod 
ex sacra synaxi devote quotidie peracta perpetuo dimanat.

F e r i a  VI .  — l° Iesu Christo D ei Filio servatori nostro gratias, ob eas quas 
gravissim as sustinuit poenas in cruce moriens. Ipsum exoremus uti nos in amabile 
Cordis sui tabernaculum recipiat, ibique nos ei maximas habeamus gratias quod ipse 
D eo Patri semetipsum obtulit immaculatam hostiam pro peccatis nostris.

2° Eidern Iesu Christo servatori nostro gratias habeamus maximas ob institu­
tum poenitentiae sacramentum.

3° Gratias pariter eidem ne cessem us agere quod in cruce moriens mortem  
vicit, mortemque nostram mitiorem effecit.

S a b b a t o .  — i “ Gratias D eo maximas habeamus, quod omni coelestium  do- 
norum munere sanctissimam Virginem Mariam ipse cumulaverit, insignibus eam sin- 
gulari modo distinxerit priv ileg iis; beatissimam toto terrarum orbe praedicandam. 
Ipsa vero quod tot tantisque donis divinitus concessis fidelissim e responderit, lau- 
demus Deum, eique gratias ne cessem us agere quotidie maiores.

2° D eo pariter gratias, quod Mariam Virginem cruci adstantem dederit nobis 
matrem, quod ab ipsa, cura et sollicitudine materna, exoratus innumerafilia nobis 
gratiarum munera incessanter tribuerit.

3° Virginem sanctissimam Filii cruci fideliter adstantem assidue contemplemur, 
sanctorum martyrum exem pla sequamur, eos omnium temporum electos imitemur, 
qui sanctitatem adepti sunt ingressi viam doloris.

Ž e n i t o v a n j s k e  z g la s n ic e  (Flhemeldzettel) po trebuje jo  d andanes 
le še ženini, ki im ajo dom ovinsko pravico na  K ranjskem  ali pa  na 
T irolskem  in Predarlskem . P a  tudi na T irolskem  ter P redarlskem  je  
te  zg lasn ice treb a  sam o onim , ki nim ajo ondi s ta lne  posesti, kakor so 
posli, pom očniki, gostači itd. (Glej odlok notran j. min. dne 2. dec.
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1873 št. 18415 te r § 28 obč. postave za K ranjsko  dne 17. febr. 1866). 
P rošnji na občino se ima p ridati ženinov krstn i list in dom ovnica. P ri­
stojbina, katero  tirjajo  kran jske občine znaša 2— 10 kron. Ako p a  se 
priloži prošnji ubožni list žen ina in neveste , pa  se m ora izdati privo­
ljenje b rezp lačno  vsled odloka iz le ta  1908 št. 11. —  Pri vsaki n o v i  
ž e n i t v i  pa m ora vdovec z o p e t  p r o s i t i  za žen. zglasnico, ako ni 
m ed tem  že m orda d rug je  si pridobil dom ovinske pravice.

D u š e s k r b j e  p r i d o m o b r a n c ih  prip ad a  po dopisu c. kr. dom obr. 
m in isterstva z dne 16. avg. 1907 št. 3342 jurisd ikciji civilne duhovščine. 
D an n erb au er pa  k tem u pripom ni »dass das R echt des betreffenden 
Z ivilseelsorgers au f den B ezug der S to lgebühren  n ich t in F rag e  g e ­
stellt wird« (str. 1003 in 1004, 3. izdaja). Toraj tudi pri pogreb ih  do ­
m obrancev  sm e civilni duhovnik  zah tevati štolnino.

A li  j e  d o v o l j e n o  m o lit i  k a n o n  s v .  m a š e  n a  p a m e t ?  N aravnost 
p repovedano  sicer n ik jer ni, vendar naj bi po želji sv. C erkve duhov­
nik kanonske m olitve bral, ne p a  na  pam et m olil; vsaj toliko m ora 
pog ledati v m isale, da se prepriča , je-li opravil vse v redu , ni-li kaj 
izpustil. Izkušnja uči, da se lapsus m em oriae kaj rad i pripetijo . Za 
deljenje sv. zakram entov  zapoveduje R ituale R om anum  tit. I cap. uni- 
cum n. 11: n e c  m e m o r i a e ,  q u a e  p l e r u m q u e  l a b i t u r ,  f a c i l e  
c o n f i d e t ,  s e d  o m n i a  r e c i t a b i t  e x  l i b r o .  K ar pravi tukaj R ituale 
splošno, velja a f o r t i o r i  za sv. m ašo. K ako lahko se zgodi, da se 
kdo privadi kak eg a  p ogreška  in g a  n ikdar ne zapazi, ako ne pogleda 
v knjigo. Ind irek tno  pravi C erkev v svoji zakonodaji, naj se kanon 
moli iz knjige — izvzeti so deli, s katerim i so združene večje c e re ­
m onije —, ker im a tiste za irregu la rne, ki so slepi na levo oko, »ocu- 
lus canonicus«. Res je  sicer, da  se m ora ta  irreg u la rite ta  om ejiti na 
slučaj, »quo carens oculo sin istro  canonem  sine indecen tia  legere  non 
posset oculo dextro« h v endar nam  ta  postava jasno  izraža željo sv. 
C erkve. A ko veleva »Ritus servandus in ce lebratione missae« na več 
m estih, da naj upre duhovnik svoj pogled  na sv. hostijo  (n. pr. IX 2; 
X I. 3), suponira , da g leda sicer v m issale. Z ato  zapoveduje po p ra ­
vici m ilanska s in o d a : P raecip im us, ut sacerdo tes p rop ter erro ris casum , 
qui in om ni M issae p arte  grav is, in C anone gravior, in ipsa vero con- 
secra tione gravissim us est, M issam legan t, non m em oriter d ican t au t 
canant.« L u k m a n .

K a k o  s e  k o r p o r a iij  p r a v i ln o  z la g a , berem o v novi izdaji »Cae- 
rem oniale R om ano-Seraphicum  O rd. F rat. M inorum«, po trjen i od sv.

1 H. N o l d i n ,  Summa theologiae moralis. Complementum secundum : D e  
poenis ecc lesia stic is3. Oeniponte 1904, 100; cf. J. B. H a r i n g ,  Grundzüge des kath. 
Kirchenrechtes. I. Abt. Graz 1906, I35.

»Voditelj« I. 5*
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sto lice dne 12. avg. 1908 tako-le : ». . . tum Calicem  sin istra  collocat 
ad  cornu Evangelii ex tra  corporale, quod plicat volvendo prius partem  
illius anteriorem , dein partem  posteriorem , tum  lateralem  a p arte  Epi- 
stolae, tandem  lateralem  a p arte  Evangelii« (pag. 209).

S p r ič e v a lo  s k u p n e g a  z a k o n s k e g a  ž iv l j e n ja  (K ohabitationszeug- 
nis) po trebu je vdova po zam rlem  možu, ako im a pravico  do pokojnine 
ozirom a zavarovaln ine . D a se s trank i prih ran ijo  stroški, se spričevalo 
brez posebnega koleka vpiše kar v m rtvaški list m oža n. pr. tako : 
»Podpisani župni u rad  potrjuje, da je  zakonska žena N. N. s tu  im e­
novanim  zam rlim  N. N. n ep re trg an o  zakonsko skupaj živela. Ž upni 
u r a d . . . .  d n e . . . . «  Podpis in ž u p n i j s k i  p e č a t .  Ako se pa  to 
spričevalo  posebej izda, se m ora kot p riloga kolekovati s 30 vinarji.

G r e š n ik o v o  s p r e o b r n je n je . Z a spovednika je  posebno  važno, 
da pozna psihološko  ali dušeslovno pot g rešn ikovega spreobrn jen ja. 
Na g rešn ik a  vpliva m ilost božja. S  tem  vplivom  je  navadno  združen 
po božji p rev idnosti kak zunanji p o m o ček : bolezen, sm rt kake d rage 
osebe, nauk i ali zg led i du šn eg a  pastirja , kaka  velika izguba ali vesel 
dogodek . T e  okoliščine človeka zdram ijo iz g re šn eg a  spanja. V duši 
se zasveti. V est posta ja  v iharna. N asta la  dušna svetloba sije v najbolj 
sk rite  kote, razkrije  vse hudobije, jih  kaže v prav ih  barvah . Č lovek 
n ae n k ra t vse d ru g ače  sodi. K ar je  poprej p rog laša l kot človeško s la ­
bost, spozna kot ostudnost, ki zasluži večno kazen. Č ednosti, ki jih 
je  poprej zaničeval, se mu sedaj neizm erno  prikupijo. O n spozna lu- 
crum  cessans (razne n ad n arav n e  m ilosti, večno zveličanje), dam num  
em ergens (časno in večno nesrečo  g re šn eg a  življenja), sploh vse p re ­
soja v novi luči. B urje in m egle razn ih  strasti so izginile. D ušni p a ­
stir v tem  razvitku sodeluje. O n bistri spoznaje dosedan jega žalost­
n eg a  stan ja , in po milosti božji se polasti g re šn ik a  dušna žalost, b rid ­
kost. S tudi se mu cela pre tek lost, sploh vse, kar je  slabega storil. S 
tem  se združijo  dobri sklepi za prihodnjost. Čem bolj se g rešn ik  ža ­
losti, tem  p re je  in k repkeje se dovrši odločitev  za novo, boljše živ­
ljenje. P ri tem  še nastane jo  n o tran je  ovire, pom isleki, a d obra  volja 
jih  z m ilostjo božjo prem aga, čustva se zbudijo, volja se vtrdi, novo 
življenje se počne. Spovednik  naj m arljivo zasleduje posam ezne s to p ­
nje n o tran jeg a  razvitka, naj pom aga s potrebnim i zdravili, da sp reo b r­
n jen je ne bo le navidezno , am pak trajno. Čim hujše so bile p reg rehe , 
čim  bolj so vplivale n a  človeško naravo  in so se m orda g loboko vko- 
reninile, tem  važnejša je  n aloga du šn eg a  vodnika, da  ponudi sredstva , 
ki iztrebijo  strasti te r položijo temelj n ravnem u življenju. Si autem  
im pius eg erit poeniten tiam  ab o m n i b u s  peccatis  suis, quae operatus 
est, et c u s t o d i e r i t  om nia p raecep ta  m ea et fecerit iudicium  et iu- 
stitiam , vita vivet et non m orietur (F.z 18, 21). D r .  J .  S .
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C o g n it io  o v iu m . T riden tinsk i zbor (Sess. XXIII. c. 1) uč i: Cum 
praecep to  divino m andatum  sit om nibus, quibus anim arum  cura  com- 
m issa est, o v e s  s u a s  a g n o s c e r e ,  da m ora dušni pastir s v o j e  o v ­
č i c e  p o z n a t i .  K er večina p astirn  to  velevažno dolžnost prezira, 
oglejm o si jo  nekoliko na tem  m estu!

Vzor najbo ljšega pastirja  je  K ristus. O n pa  p rav i: E go  sum p a ­
sto r bonus, e t  c o g n o s c o  m e a s ,  e t  c o g n o s č i i n t  m e  m e a e .  S icut 
novit me P ater, e t ego agnosco  Patrem  (Jo 10, 14. 15). Božji pastir 
pozna torej svoje ovčice dobro, da tako popolnom a, kakor on O četa 
in O n n jega pozna. D a, on pozna tako dobro svoje ovčice, da jih  
pozna im enom a — proprias oves vocat n o m i n a t i m  (Jo 10, 3). T ako 
bi naj dušn i p astir h repenel poznati svojo čredo. T o utem eljuje tud i 
bistvo d u šn eg a  pastirstva. P astir naj iz ljubezni do Jezusa  vodi duše 
k ljubezni Zveličarja. P ri tem p a  im a skoraj vsaka duša svoje težave 
in ovire, vsaka svoje posebnosti, zm ožnosti, naravne in nad n arav n e  
p rednosti. A ko jo  torej hoče pastir voditi po n jen ih  individualnih la s t­
nostih, jo  m ora dobro  poznati. S redstva, ki eni duši pom agajo, m orda 
drugi škodujejo. Z ato  nastan e  važno prak tično  vprašan je, kaj naj žup­
nik in vsak dušni p astir v svojem  delokrogu pozna.

S plošni p redm et »spoznanja ovčic« je  s tan je  posam eznikov, d ru ­
žin in cele župnije v verskem  in nravnem  oziru. P oznati m ora tedaj 
kolikor m og o če: število družin in njih u d o v , njih gm otno stanje, 
podnebne in zdravstvene razm ere, posam ezne poklice (obrti), poprečno  
izobrazbo in nadarjenost, p rev ladajoče n rav n e  dispozicije. K jer pastir 
najde  uboštvo, naj spoznava n jegov  vzrok. Ce je  tega  kriva lahko- 
m išelnost, zapravljivost, razkošnost, ki v lada v m nogih slovenskih p o ­
krajinah , tam  najdem o tudi nravn i propad . U božci te  v rste  izgubijo 
stanovski ponos in čislanje sam ega sebe, nim ajo ug leda pri d rug ih  in 
se brez  reakcije  p repuščajo  telesnem u in duševnem u propadu . To velja 
posebno o p ijancih . V tem  slučaju lahko pom aga očetovska ljubezen 
d u šn eg a  pastirja , ki sto ri p ropale sposobne, da posebno  z verskim i 
pom očki vpliva na nje, da  dobijo zopet veselje do dela, do red n eg a  
življenja in družinske sreče.

K jer so ubožni brez lastne  krivde, jih  duhovnik  lahko vodi, ako 
jim  kaže vero  v božjo p rev idnost, ubožno življenje Z veličarjevo in svete 
družine. Vsaj je  radovoljno uboštvo evangeljsk i svet, vir najboljšega 
zata jevanja, u danosti božje in p lem enitosti srca. K jer p a  v lada gm otno 
b lagostan je , m ora dušni pastir paziti, da  se ne šopiri napuh , razkoš­
nost, skopost, nem arn o st do B oga in n adnaravn ih  dobrin , ali celo trd o ­
srčnost do ubožnejših . N a d rug i s tran i pa  duhovnik  lahko porab i 
ugled, ki g a  daje bogastvo, da m ogočnjaki ne trpijo  ne v svoji občini, 
ne v svoji hiši, kar bi utegnilo  spodkopavati vero ali n ravnost, am pak
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da sodelujejo  v čast božjo in v pom oč sirom akom . Poljedelstvo  p o d ­
p ira  stab ilnost in s tem  n ravn i in socialn i red  m nogo bolje, kakor 
ob rtn ištvo  in trgovina. T ežavne so razm ere v župnijah, kam or p riha­
ja jo  tuji delavci, ali od koder se m ladež izseljuje ali odhaja, da  dobi 
p o treb n eg a  kruha, ker se potem  navadno  pokvarjena vrača. T ud i m e­
sta  slabo uplivajo na  km ečko preb ivalstvo  h

Z ato  se m ora dušni pastir vedno zavedati, kako je  pri n jegovih 
ljudeh z versko vnem o v cerkvi in dom a, kako se prejem ajo  sv. z a ­
kram enti. M orda im a le m alo kopico pobožnih ženskih , k atere  goji, 
vse d ru g e  pa  zanem arja . Kako se vzgojuje m ladina, kake nevarnosti 
pre tijo  veri in čednosti v javnem  življenju, vse to je  treb a  opazovati. 
N apačno  bi bilo tud i prezirati, kar so v dotični okolici predniki do­
b reg a  storili.

D a pa dušni p astir vse te okoliščine zanesljivo  spozna, m ora imeti 
zanesljive vire. V ta  nam en so nesposobne osebe, ki se večkrat vsi­
ljujejo in se delajo zanim ive ali se odlikujejo po izvanredno kritičnem  
talentu , ki vse črno vidi. T u  niso izvzeti uslužbenci in uslužbenke v 
župnišču . T udi ni popolnom a zanesljiv  vir ta  ali d ru g a  hiša (družina), 
ki jo  duhovnik  v ečk ra t obiskuje. P ogostno  obiskovanje krčem  ali go ­
stiln naj duhovniku ne služi v inform acijo, zakaj tam  n avadno  ljudje 
spoznajo  duhovnikove slabosti bolj, kakor on druge.

M nogo boljše sredstvo  za inform acijo je  to, da je  duhovnik  v 
zvezi s hišnim i gospodarji, ki bi naj važnejše dogodke v družini n a ­
znanili n e  le pri velikonočnem  izpraševanju , am pak tudi m ed letom. 
Naj bi bili tudi navzoči pri krstu  svojih otrok, k jer se to da  doseči. 
T ud i im a k a teh e t m nogo priložnosti dobivati inform acij od  o trok  in 
pošten ih  učiteljev, ki že m nogo časa  delujejo v istem  kraju. V važnih 
zadevah  k a teh e t tud i stariše  lahko k sebi povabi, ako to podp ira  vzgojo. 
P ri tak i priliki lahko  tud i m arsikaj važnega zve, da spozna dotično 
ali sosedno družino. D ober dušni p astir  ob iskuje tud i rad  bolnike, 
k jer naj tolaži, poučuje, podpira . T ak a  ljubezen  m u odp ira  srce  vseh, 
posebno , ako g a  poznajo  kot vne tega  spovednika.

K jer v ladajo  h išn i prepiri, tam  jih  naj povabi k sebi. Ako ne 
pridejo, naj jih  obišče. Tudi K ristus je  g re šn ik e  obiskal po hišah. 
Koliko h u d eg a  se lahko  tako  zabran i in sto ri m nogo d obrega! Zato 
je  že provincialn i cerkveni shod  v Reim su opom injal dušne pastirje : 
N on ergo  neg ligat m orem  h unc  tam  salu tare in , s ingu las su as paroch iae  
fam ilias certis tem poribus visitandi. H ocque m unus im pleat cum  gra- 
v itate  sim ul et m odestia . . . e t s ingu lari carita te . D r .  J .  S .

1 Potrebno je  torej poznavanje socialnih razmer in intenzivno karitativno in 
socialno delo, k i j e  »ein unentbehrliches R e s u l t a t  der christlichen Seelsorge«  
(Foerster). »Arbeitet praktisch, aber erkennt das inw endige Werk als das erste
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III.

Cerkveni pregled.
i.

1. K a t o l i š k a  v s e u č i l i š č a  n a  F r a n c o s k e m .

»Kaj bi n e  storil fran cosk i ep isk o p a t m ed  prvim  n arodom  c iv iliz ir a ­
n e g a  sv e ta !«  je  vzk lik n il 1. 1861 D u i l h e  d e  S  a i n t - P r o j  e t ', p o zn eje  
rek tor  k a to lišk e g a  in stitu ta  v  T ou lou su , ko j e  p o p isa l d e lo  b e lg ijsk e g a  
ep isk o p a ta  v L ou vain u . P e tn a js t le t  p o zn eje  so  d ob ili fran cosk i k a to liča n i 
svob od o  v iš jih  štud ij z zak on om  z d n e 12. ju lija  1875, d ostavk om  z dn e  
18. m arca 1880 in  z d ek reto m  z d n e  2 5 . janu arja  1876. K o je  b il ta  z a ­
kon 1. 1875 ob jav ljen , so  fran cosk i šk o fje  h itro  u sta n o v ili p e t  v s e u č iliš č  —  
P aris, L ille , A n g ers , L yon , T o u lo u se  —  a li b o lje  svob od n ih  fa k u lte t (F a- 
c u lte  libre) a li k a to lišk ih  in stitu to v  (In stitu t ca th o liq u e ), zakaj im e v s e u č i­
liš č e  (U n iv ers ite )  s i j e  p rid rža la  v lad a  izk lju čn o  za sv o je  v iso k e  šo le , prav  
tak o , kakor im en u je  svo ja  srednja  u č il iš č a  lic e je  ( ly c e e )  in  k o le g ije  (Col­
le g e ) . S p o č e tk a  so  se  u sta n o v ile  sam o p ravn e in m ed ic in sk e  fa k u lte te , 
p o zn e je  so  jim  pridružili f ilo lo g ijo  in  n aravozn an stvo  (F a cu lte  d e le t tr e s  
e t  d e S c ie n c e s )2 ; b o g o s lo v n e  fa k u lte te  so  b ile  zad n je . V  P arizu  in  L yon u  
so o tvorili b o g o s lo v n o  fa k u lte to  še  le  č e z  tri, v  A n g ersu  in  T o u lo u su  čez  
štiri le ta . T o  d e js tv o  s e  b o  zd e lo  n ašim  č ita te ljem  ču d n o , zakaj b o g o ­
slovn a  fa k u lte ta  j e  d uša  v seh  d ru g ih , in  v s e u č iliš č e , k i j e  n im a, j e  te lo  
b rez d u še . R a z lo g i, ki so  se  na n je op ira li šk o fje , so  b ili, da za d o stu jejo  
d ržavn e b o g o s lo v n e  fa k u lte te , k i so  tedaj š e  ž iv o ta r ile , a p o lo g e t ič n im  p o ­
treb am , in  p red v sem , k er  so  se  ba li, da b i šk o d o v a li tra d ic io n a ln em u  ustroju  
svojih  s e m e n išč . R im  p a je  so d il n asp ro tn o , in  ta k e g a  m n en ja  so  b ili tu d i 
n ek a ter i o d ličn i d u h ovn ik i in  p re la ti kakor p . D i d o n ,  p.  d ’ A l z o n ,  u sta ­
n ov ite lj a su m p c io n is to v  ( j  1880), m gr. P i e ,  šk o f  p o it iersk i in  p o zn e je  k ar­
d in al (-j- 1880) in  m gr. T u r i n a z ,  sed aj š k o f  v  N an cy ju . R im  j e  torej 
za h tev a l u sta n o v ite v  b o g o s lo v n ih  fa k u lte t in  sto r il v se  m o g o č e , da jim  z a ­
g o to v i red n ih  s lu ša te lje v  v  v e lik e m  štev ilu . P o n e sr e č i je  pa  za d el na  
p r e v e č  za sta re le  n avad e, n a  n ek o  b ojazen , in  tako  je  p r iš lo , da  so  b ile  do  
d an es b o g o s lo v n e  fa k u lte te  skoraj izk lju čn o  reserv ira n e  za m a lo štev iln o  
e lito .

und N otw endigste schon deshalb, w eil . . .  in ihm erst der Mensch aus seiner selbst­
süchtigen Isolieruug befreit und für G em einschaft erzogen wird« ( F o e r s t e r ,  Chri­
stentum und Klassenkam pf 36). Ur.

1 F r a n < ; o i s  D u i l h č  d e  S a i n t - P  r o j e t, rojen v Toulousu 15. julija 1822 
umrl ravnotam 15. maja 1897, je  odličen francoski apologet. Zastopal je  to stroko 
na katoliškem institutu svojega rojstnega mesta 1877— 1897; 1895 — 97 je bil rektor 
zavoda. Poglavitno njegovo delo je  A pologie scientifique de la foi chretienne (1885, 
51899), obrana vere z naravoznanskega stališča. Prevedeno je  na 8 jezikov. Nemški 
prevod je  oskrbel K. B r a i g ,  sedaj profesor dogmatike na vseučilišču v Freiburgu 
na Badenskem (1889). Ur.

J Facultč de lettres et de Sciences odgovarja našim filozofskim fakultetam. F 
de lettres obsega filološko-historično skupino, f. de Sciences pa matematično-naravo- 
znansko. V seučilišče v Srassburgu deli fakultete še sedaj po tem francoskem na­
činu. Ur.
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P o  tem , kar sm o p isa li, b i zn a li naši č ita te lj i m isliti, da  im ajo v sa  
k a to lišk a  v se u č iliš č a  im en ovan ih  p e t  fa k u lte t, p ravo , m ed ic in o , f ilo lo g ijo ,  
n aravozn an stvo  in  te o lo g ijo . T o  pa  v e lja  sam o za L ille . P ariz  im a b o ­
g o s lo v je , c iv iln o  in  c e r k v e n o  pravo , filozofijo  (v  ožjem  p om en u ) in šo lo  za  
v iš je  f ilo lo šk e  in  n a ra v o slo v n e  štu d ije  ( e c o le  d e s  h a u te s  e tu d e s  sc ien tif iq u es  
e t  l i t t e r a ir e s ) ; L yon in  A n g e r s : b o g o s lo v je , pravo, f ilo lo g ijo  in  n aravo ­
zn a n stv o ; T o u lo u se :  b o g o s lo v je  in  f i lo lo g ijo ; Li l l e :  b o g o s lo v je , pravo , filo ­
lo g ijo , n aravozn an stvo , m ed ic in o  in farm acijo . Sam o L ille  im a torej m e ­
d ic in sk o  in  farm acijsk o  fa k u lte to . T od a  k o lik o  so  žr tvova li k a to liča n i na  
sev eru  F ra n co sk e  za to  tako  p o treb n o  fa k u lte to !  S am o strošk i za pou k  
zn ašajo  od  za č e tk a  do 1. 1908 6,200.000 frankov. P o le g  fa k u lte te  so  b o l­
n išn ice  in  a s i l i : H o p ita l d e  la  C h aritč , A s ile  d es  C in q -P la ie s , H o p ita l S t. 
A n to in e  d e  P a d o u e , M aison d e  sa n te  S t. C a m ille , M aison St. R ap h ael in 
d v e  h iš i, k jer  najd ejo  u b o g e  ž e n e  z a v e t iš č e  in  p o m o č  ob porodu . V  A n -  
g ersu  je  e n o le tn a  p r ip ravn ica . V  P arizu  j e  b o ln išn ica  sv . J o že fa  in  con-  
fč r e n c e s  L a en n ec  e t  F o n s s a g r iv e s ; v  L yon u  se  je  u sta n o v ila  b o ln išn ica  
(H o p ita l S a in t-J o sep h ), ki jo  osk rb u jejo  o d ličn i k a to lišk i m ed ic in c i. Z v sa ­
kim  v se u č iliš č e m  so v z v e z i se m e n išč a  za  k le r ik e ;  v  L illu  in  A n g ersu  je  
tu d i po  troje v e lik ih  in tern a to v  za sv e tn e  v se u č ilišč n ik e .

K a k šn e  u sp e h e  so  d o se g le  k a to lišk e  u n iv erze  ? V  P arizu  so  k a n o n ičn e  
fa k u lte te  (b o g o s lo v je , k an on ičn o  p ravo  in  m od roslov je) v  tek u  30 le t  p o ­
d e li le  3238 ak a d em ičn ih  n a s lo v o v , A n g ers  jih  im a v  is ti dob i 751 (611 au- 
d iteu rs , 113 l ic e n c ie s ,  27 m a itres). Z a T o u lo u se , L yon  in L ille  nam  m anjka  
p o d a tk o v . O d p o č e tk a  do n ovem b ra  1908 se  je  v  P arizu  p o d e lilo  1131 
ak a d em ičn ih  n a slo v o v  v  f ilo lo g iji (1060 l i c e n c ie s 1, 35 d o cteu rs , 36 agre-  
g e s 2), v  L yonu  nad 300 ( l ic e n c ie s ) , v T o u lo u su  253 (241 l ic e n c ič s ,  10 d o c ­
teu rs , 2 a g r e g e s ) . V  n aravozn an stvu  je  b ilo  p o d e ljen ih  v P arizu  177 li-  
c e n c ia to v  in  p o  reform i 1. 1897 424 cer tif ik a to v  (3 certifik a ti so  p o treb n i 
za lic e n c ia t ) , 10 d ok tora tov  in 1 a g r e g a c ija ;  v  A n g ersu  86 lic e n c ia to v ,  
169 cer tifik a to v  in  10 d ok tora tov . V  dob i 3  ̂ le t  j e  izš lo  iz k a to lišk ih  v s e ­
u č il iš č  3 — 4000 l ic e n c ia to v  v  filo lo g iji in  n aravozn an stvu . V  pravu  im a  
P ariz 1268 l ic e n c ia to v , 211 d ok torjev  in 1 a g r e g e ;  A n g ers  540 lic e n c ia to v  
in  95 d ok torjev . O m en iti j e  treb a , da m orajo  za  a k a d em ičn e  n a slo v e  iz  
m e d ic in e , p rava , f ilo lo g ije  in n a ra v o zn a n stv a  s lu ša te lji k a to lišk ih  v se u č iliš č  
d e la t i iz p ite  p red  d ržavno k om isijo .

D ru g i v sp e h , k i g a  j e  treb a  om en iti, so  v e lik a  d e la , filo lo šk a , b o g o ­
slo v n a , zg o d o v in sk a  in  n a ra v o slo v n a , ki so  j ih  izd a li p ro fesorji in  b iv ši 
s lu ša te lj i k a to lišk ih  v se u č ilišč . N e m o g o č e  jih  je  n a š te t i;  op om n im o  le  na 
d e la  m sg . D u c h e s n e ,  k an on ik a  U . C h e v a l i e r ,  na  g e o lo š k e  štu d ije  d e  
L a p p a r e n t o v e ,  B r a n i y j e v a  d e la  o b rezž ičn i te leg ra fiji, V i g o u r o u x -  
ovo  p o lig lo to , na D i c t i o n n a i r e  d e  l a  B i b l e ,  ki g a  vod i V i g o u r o u x ,  
D i c t i o n n a i r e  d e t h e o l o g i e  c a t h o l i q u e ,  ki g a  je  z a č e l V a c a n t  
in  g a  n ad a lju je  M a n g e n o t ,  D i c t i o n n a i r e  d ’ h i s t o i r e  e t  g č o g r a -  
p h i e  e  c c l  e s  i a s  t i q u e s , k i g a  izdaja  m gr. B a u d r i l l a r t ,  sed aj rek tor

1 Licenciat, po uredbi srednjeveških vseučilišč druga akademična stopinja, 
potrebna za venia legendi. Sedaj se  podeljuje le  še v romanskih deželah, na pro- 
testantsko-teoloških fakultetah v Nemčiji in kolikor mi je  znano na katoliški fakul­
teti v Tübingenu. Ur.

* A gregč =  izredni profesor, pomožni učitelj na visokih šolah. Ur-
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k a to lišk eg a  in stitu ta  v P arizu , D i c t i o n n a i r e  a p o l o g e t i q u e  d e  l a  
f o i  c a t h o l i q u e ,  k i g a  v o d i d ’ A l  fes itd . itd .

T o  so  g o to v o  z e lo  le p i v sp e h i, tod a  vp rašati se  m oram o, a li so  iz ­
p o ln ila  k a to lišk a  v se u č iliš č a  u p r a v ič e n e  n a d e , ali so  ig ra la  u lo g o , ki jo  
igra  n. pr. slavn o  k a to lišk o  v s e u č iliš č e  v  L ou va in u ?  N a  to  vp rašan je  se  
lahko b rez  o b o tav ljan ja  o d g o v o r i:  n e .  Kaj j e  p a č  tem u  k r ivo?  K rivda  
j e  najprej pri k a to liča n ih , k i n iso  razu m eli in  n e  izp o ln ili sv o je  d o lžn o sti. 
P o šilja li so  sv o je  s in o v e  na državna v se u č ilišč a , m esto  da jih  zaupajo k a ­
to lišk im  in s titu to m ; m anjkalo  jim  je  p o g u m a  in  v e r sk e g a  duha. Š te v ilo  
d ijak ov , vp isan ih  na fran cosk ih  k a to lišk ih  v se u č ilišč ih  ne d o se ž e  n iti š t e ­
v ila  d ijak ov  v L o u v a in u : 2200 p ro ti 2300 v L ou vain u . In državn e fak u l­
te te  šte je jo  sam o v P arizu  17000 d ijak ov! >In v  teh  t iso č ih  m la d en ičev , ki 
ob isk u jejo  d ržavn e  v iso k e  šo le , j e  to lik o  k a to liča n o v  in s in o v  k a to l ič a n o v ! 
T o je  b lo d n ja !«  je  rek e l n ed a v n o  Pij X  m o n sign orju  B au d rillart, rektorju  
k a to lišk e g a  in stitu ta  v P arizu .

V  d ru g i vrsti za d en e  k rivda  p ristran sk o  p o sto p a n je  fra n co sk e  v la d e , 
ki najprej d ovo li k a to liča n o m  svob od o  v išjih  štu d ij, p o tem  pa  stori v se  
m o g o č e , da  jim  za g ren i in  o n e m o g o č i ob isk  la stn ih  zavod ov  s tem , da 
daje v se  u g o d n o sti le  on im , ki so  o b isk o v a li n jen a  v se u č ilišč a . P r e te k lo  
le to  j e  b il p red lo žen  zb orn ic i načrt zak on a , ki od p ravlja  svob od o  v iš je g a  
pouka. N aj s e  n e  p o z a b i: č e  im ajo fran cosk i k a to liča n i k a to lišk a  v s e u č i­
lišča , da  so  p o p o ln o m a  njih la s t, zakaj v lad a  jim  n e da n iti najm anjše  
p o d p o re  v  d en arju , m ed tem  k o vzd ržu je  d v e  p ro tes ta n tsk i b o g o s lo v n i fa ­
k u lte ti, v  P ar izu  in v  M ontaubanu. V se  to  s e v e d a  v  im en u  en a k o sti p red  
zak on om ! N a  F ra n co sk em  je  o p aža ti p ro tes ta n tsk o  p rop agan d o  kakor v  
A vstriji. P r e d a le č  b i nas v e d lo , ako bi h o te li to  tukaj d o k azova ti č ita te -  
ljem , ven d ar  je  tako  g ib a n je  d ejstvo . In sp lo h , kdo bi ta jil, da so  m o­
d ern is tičn i nauki p r o te s ta n tsk e g a  izv ira?

T a k šen  je  po ložaj k ato lišk ih  v se u č iliš č  na F ra n co sk em . Č ep rav  ni 
ravno p r e v e č  sija jen , so  ven d ar  v sp eh i vred n i v p o štev a n ja . N asp ro tn ik i 
sam i jih  p rizn avajo . N ič  iz r e d n e g a  ni. p o seb n o  v  P arizu , ako p r iso stv u ­
jejo  c e lo  p ro fesorji d ržavn ih  fa k u lte t p red avan jem  na  k a to lišk em  in stitu tu . 
L o č ite v  ce r k v e  od d rža v e , ki naj bi po  n am en u  so v ra žn ik o v  zadala  tud i 
sm rtn i u d a rec  tem  v se u č ilišč e m , je  odp rla , kakor se  zd i, k a to ličan om  oč i 
in jim  p ok aza la , kako važn i so  svob od n i za v o d i za  v iš je  štu d ije . B o lje  
pozn o  ko n ik d a r ! A . B a y o l '.

2 . 2 5 - 1  e t  n i e  a  » V l a s t i « 2.

Č ešk o  k a to lišk o  dru štvo  »V last«  j e  s la v ilo  7 . ok tob ra  t. 1. 25-le tn ico  
sv o je g a  p lo d o n o sn e g a  d elovan ja . »V last«  j e  otrok  rea k c ije  proti so c ia ln i  
d em ok raciji in b rezv ersk em u  s lo v stv u . U sta n o v il jo  j e  1. 1884 duhovn ik  
T om až Š k rd le . Svoj sm oter , o b v a ro v a ti č e šk o  lju d stvo  v e r sk e  in  n ravn e  
p rop asti, sk u ša  d ru štvo  d o se č i s  tem , da »izdaja č a so p ise , p e r io d ičn e  sp ise , 
k n jig e  in  b rošu re , p isa n e  v  k a to lišk em  duh u , da u stan av lja  k a to lišk e  k n již­
n ic e , prireja  p red a v a n ja  in  lite ra rn e  sh o d e , da p od p ira  dob ro  s lo v s tv o  in

1 Č. g. A. B a y o l  bode pošiljal odsihmal »Voditelju« izvirna pregledna poro­
čila o težavnih razmerah na Francoskem. Prevod francosko pisanih člankov bode 
oskrboval urednik.

a Cf. letošnjo »Vlast«, št. I in 2.
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p isa te lje , p išo č e  v k a to lišk em  duhu.«  Š e  tisto  le to  j e  n ovo  društvo  z a č e lo  
izdajati svoj lis t  »V last« . D ru štvo  in  m e se č n ik  »V last«  sta  si h itro  p ri­
d o b ila  d ob ro tn ik ov  in p r ija te ljev  m ed  če šk im  d u h o v stv o m , pa tudi m ed  
k ato lišk im i la ik i, ki so  ju  p od p ira li z g m o tn im i in literarn im i d on esk i.

N a jv e č jo  p o zo rn o st j e  p o sv e č a la  »V last«  s o c i a l n e m u  g ib a n j u 1. 
D ru štv en a  rev ija  j e  p r io b čev a la  že  takoj s p o če tk a  o b širn e  in te m e lj ite  
č la n k e  o so c ia ln em  in d e la v sk em  vp rašanju , kakor n o b en  d ru g  č e šk i list, 
in  s tem  d a la  p o d la g o  za  prv i štud ij k r šča n sk eg a  so c ia lizm a . L . 1891 je  
»V last«  p r ip rav ila  za ložn ik a  K otrbo do  te g a , da je  z a č e l izdajati » N ed e ln i 
d e ln ick o u  p riloh u  ,Č e c h a ‘ «, ki jo  j e  u rejeva l u red n ik  »V lasti«  T . S k rd le . 
Ž e 8. št. n o v e g a  d e la v s k e g a  lis ta  j e  o b jav ila  p rv i č e šk i k ršča n sk o -so c ia ln i  
program , J irou šk ov  č la n ek  »Co c h c e m e « . P o  tretjem  le tn ik u  s e  j e  »N .
d. p. ,C ech a ‘« p op o ln om a  um aknil » D e ln ick y m  N o v in a m « , ki so  p r iče le  
izhajati sep tem b ra  1. 1891 in  so  š t e le  v  sv o jem  p rvem  le tn ik u  že  3400  
naročn ik ov . N ek a k o  v  is tem  času  je  o sn o v a la  »V last«  s o c i a l n i  f o n d ,  
s k a ter im  bi s e  naj v zd ržev a lo  k a to lišk o  d e la v sk o  ča so p isje , p la č e v a la  s o ­
c ia ln im  g o vorn ik om  p op otn in a , in  od k a te r e g a  b i naj d o b iv a li d e la v c i v  
n ajvečji s ili p od p oro . M eseca  ju lija  1891 je  u sta n o v ila  »V last«  S o c i a l n i  
o d b o r ,  ki bi naj im el n a lo g , r e š iti so c ia ln o  vp rašan je  na k a to lišk em  t e ­
m elju , p red a v a ti o  n jem  p o  sh od ih , b ran iti C erk ev  in  vero  p roti napadom  
so c ia lis t ič n e g a  ča so p isja  in  d ru štev  ter  za sto p a ti p ra v ičn e  in te r e se  d e la v ­
stva . S o c ia ln i od b or s e  j e  z  v n eto stjo  lo til d e la :  E n erg ičn o  je  n astop a l 
p roti b rezv ersk em u  tisk u  so c ia ln e  d em ok racije  in  p o sr e č ilo  s e  m u je ,  p r e ­
g o v o r it i \ e č  prašk ih  k n jigarjev , da  n iso  p rod aja li so c ia ln o d em o k ra šk eg a  
t isk a ; po  v se m  Č ešk em , M oravskem  in  S le šk e m  j e  p rireja l sh o d e , b u d il 
lju d stvo , ozn an ja l k ršča n sk o -so c ia ln i program , zd ru žev a l m ože in  m la d en iče  
za id ejo  k ršča n sk eg a  so c ia lizm a , u stan av lja l k a to lišk a  so c ia ln a  društva , dru­
š tv a  sv . J o že fa , dru štva  k a to lišk ih  p o m o čn ik o v , šir il k a to lišk i tisk  itd . K ako  
bujno je  rastla  k a to lišk a  org a n iza c ija  č e š k e g a  lju d stv a , j e  n a jle p še  p o k a ­
za lo  12.000 p o d p iso v  a d rese , k i jo  j e  p o sla lo  m e s e c a  lis to p a d a  1892 češk o  
d e la v stv o  p a p ežu  L eon u  X III v za h va lo  za  n je g o v o  lju b ezen  do d e la v c e v . 
1896 j e  izd al so c ia ln i od b or k m ečk i p rogram  k a to lišk e  s tr a n k e ; p oso jil- 
n iš tv o  p a  je  p o seb n o  z a c v e te lo  1. 1898, ki j e  d ob il so c . odb or v kap lanu  
T e m p l e r n  iz v r s tn e g a  g o v o rn ik a  in  v n e te g a  p rop agatorja  ra iffe isen o v k . 
Z a so c ia ln i b la g o r  d e k le t  j e  u sta n o v il soc . od b or za  Č ešk o  »nadražn i m is- 
s i i « ; z e lo  m n o g o  sto r i tud i za  varstvo  če šk ih , m oravsk ih  in  š le šk ih  iz s e ­
lje n c e v .

»V last«  tud i d ru g ih  stran i k u ltu rn eg a  d e la  ni zan em arja la . L. 1889 
je  o sn o v a la  f o n d  k a t o l i š h i h  p i s a t e l j e v ;  v  n jem  bi naj n a šli n avd u ­
še n i m ožje in ž e n e , ki so  p o sv e t ili  sv o je  pero  k a to lišk i stvar i, p od p oro  ne  
le  v  svojih  literarn ih  strem ljen jih , am pak tu d i v  d obah  b o le z n i in  p om an j­
k an ja . 1891. 1. j e  u sta n o v il v  dru štvu  Jos. S v o b o d a  H i s t o r i c k y  k r o u -  
ž e k ,  ki b i se  naj b a v il z  d om ačo  cerk v en o  zg o d o v in o , z la s ti s h u sitizm om , 
te r  zavrača l in  razkrival laž i in  zm o te  v  č e šk i c e r k v e n i z g o d o v in i. H . k. 
izdaja  la stn o  g la s ilo  » H isto r ick y  sborn ik «  te r  j e  ob jav il ž e  le p o  vrsto  t e ­
m eljit ih  ra z p r a v , predavan j in  d ru gih  p u b lik a c ij . L. 1895 je  o sn o v a la  
»V last«  K n j i ž e v n i  f o n d  in K n j i ž e v n o  k o m i s i j o ,  ki j e  p reso ja la

1 O soc. delovanju »Vlasti« glej podrobneje: Z dob našeho probuzeni. V 
Praze 1900,
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literarn e  p ro izv o d e  ter  o d lo čev a la  d ob re k n jig e  od p o h u jš lj iv ih ; s k n jižev ­
n e g a  fon d a  pa so  se  k u p o v a le  k n jig e  za k n jižn ice , k i jih  je  »V last«  usta- 
n ov lja la . Š k rd le  j e  ž e le l , da bi s e  o sn o v a lo  pri »V lasti«  sam osto jn o  d ru ­
štvo za  u stan av ljan je  kn jižn ic  in  tej n am eri j e  p o sv e t il ju b ile j sv o je  p e t ­
d e se t le tn ic e  1. 1 9 0 3 ; n ovo  d ru štvo  od 1. 1904 izvrstn o  d e lu je . N asp ro ti 
nm ogob rojn im  in  s is tem a tičn im  napadom  na nauk k a to lišk e  cerk v e  in  na 
k a to lišk e  o se b e , p o seb n o  n a  d u h ovšč in o , j e  u sta n o v il n eu m orn i Š k rd le  le ta  
1896 pri »V lasti«  p o lit ičn o  obram bno d ru štvo  T i s k o v n o  l i g o ,  prvo te  
vrste  na  A v str ijsk em ; njen  sm oter  je  z b e se d o  in  tisk om  bran iti kato lišk o  
vero  in  čast k a to lišk ih  o seb , d ru štev  in  k orporacij ter  šir iti zn an je o k u l­
turnem  d e lovan ju  C erk ve . Ž e  š e s t  le t  izdaja  brošuri »H u sitje  v lu č i r e s ­
n ice«  in  »O brana v e r e « , ki ob ravn avata  ak tu a ln a  vprašan ja  in razkrinka­
v a ta  la ž i lib e r a ln e g a  časop isja , n a p erjen e  na C erk ev . L i t e r a r n i  o d s e k ,  
ki  g a  u sta n o v ila  »V last«  1. 1898, p roslav lja  s s lavn ostn im i p rired itvam i in  
sp o m in sk im i p lo šča m i o d ličn e  m ože , k a to lišk e  p isa te lje  in p isa te lj ic e , o b ­
haja z n a m en ite  litera rn e  ju b ile je , prireja  litera rn e  k o n g rese , p reso ja  k a to ­
lišk e  in n ep r ija te ljsk e  p u b lik ac ije  ter  širi d ob re k n jig e  in časn ik e . Z v e z a  
č e š k e g a  k a t o l i š k e g a  u č i t e l j s t v a ,  tu d i d e te  »V lasti«  skrbi za  kr­
šča n sk o  v zg o jo  m lad in e  v  šo li in  iz v e n  p ou k a . L an sk o le to  s e  j e  š e  u sta ­
n o v ila  P e d a g o š k a  z v e z a .  L eto šn ji srebrn i ju b ile j p a  j e  o v e n č a lo  dru ­
štvo  »V last«  o tem , da je  o sn o v a lo  f o n d  z a  s v o j e  u s l u ž b e n c e .

P red  ja v n o stjo  je  n a sto p ila  »V last« v ečk ra t: na  so c ia ln em  sh od u , ki 
g a  je  p rired ila  v  P rag i m e se c a  lis to p a d a  1 8 9 0 ; na sh od u  p red sed n ik o v  in 
za sto p n ik o v  k a to lišk ih  d ru štev  če šk ih  in m oravsk ih  1895. 1. ;  tud i na » N a ­
ro d o p isn i razstav i češk o slo v a n sk i«  1. 1895 je  b ila  v  c erk v en em  in  d ru št­
v en em  od d elk u  š te v iln o  zastop an a . N ajbolj p a  s e  j e  p o sta v ila  z v e lik a n ­
sk im a L i t e r a r n o - s o c i a l n i m a  s h o d o m a  v P ra g i 1. 1896 in  1900.
P o d o b n i sh o d i s e  vrše  od  1. 1906 naprej v sak o  le to . P o zim i p a  se  sh a ­
jajo č la n i dom a k L iterarn im  in  S o c ia ln im  v eč e r o m .

D a n es  š te je  »V last«  2400 u d ov , k i p la ču je jo  na  le to  po  100 K, im a  
la s tn i dom , la stn o  tisk arn o , k n jigarno in  p ap irn ico  ter  izdaja  6 ča so p iso v :  
m esečn o  rev ijo  »V last« , ki jo  š e  ved n o  u reju je  u stan ov ite lj d ru štva  T om až  
Š k rd le , d a lje  k ršča n sk o -so c ia ln i ted n ik  » N a še  L is ty « , prej » D e ln ick e  N o- 
v in y « , » V y ch o v a te l«  p e d a g o šk i lis t s k a teh e tsk o  p r ilo g o  za  dru štvo  k a te ­
h e to v  in  u č ite ljsk o  za  Z v e z o  k ato l. u č ite ljs tv a , » H isto r ick y  sb orn ik « , H Iasy  
S v a to v ä c la v sk e« , ki izhajajo  v ob lik i brošur in  » V zd e la v a c i č e tb u  pro m la ­
d ež« . O d  1. 1902 izdaja  k o led ar  »S v a ty  V ojtech «  in  »K rest’. so c ia ln i 
k alen d ar« . Z a lo ž ilo  je  ž e  tu d i le p o  š te v ilo  d obrih  k n jig , so c ia ln ih  in  
obram bnih  b r o šu r , ravnokar »B ib lio tek u  dram atick ych  p rači pro k ato l. 
je v iš te « . M . K r a n jc .

II.

D e l o  z a  z e d i n j e n j e .

P r a v o s l a v n i  g l a s o v i  o II. V e l e h r a d s k e m  s h o d u .

O rgan izatorji II. V e le h r a d sk e g a  sh od a  n iti od d a le č  n iso  p r iča k o v a li, 
da b od e  shod  zb u d il to lik o  zan im anja  na  vzh od u  in zah od u . O sh od u  so  
p oroča li skoraj v si v e č ji ev ro p sk i d n ev n i in  n ek a ter i zn a n stv en i ča so p is i, 
N ajbolj razširjen i fra n co sk i k a to lišk i d n ev n ik  »L a C roix« (2 8 . a v g . 1909) 
j e  p r in e se l o  sh od u  ob širen  č la n ek  s s lik o  V e le h r a d a ; d osti to čn a  porpr
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č ila  so  p r in esli lib era ln i ča so p is i, kakor » N e u e  F r e ie  P r e s se « . Izm ed  zn an st­
v en ih  ča so p iso v  so  o shodu  p oroča li » T h eo lo g isch -p ra k tisch e  Q uarta lsch rift«  
(4 . št .) , » Z e itsch r ift fiir k ath o l. T h e o lo g ie «  (4 . št.), »E ch os d ’ O rien t«  ; z e lo  
p od robno in  p o h v a ln o  p o ro č ilo  j e  p r in es la  rim ska »C iv iltä  C a tto lica « , ki 
zavrača  su m n ičen ja  n ek a ter ih  p o lit ičn ih  in d u h ovsk ih  k ro g o v ; Ja šek o v o  
p red avan je  na sh od u  n otira  B ib i. Z e itsch r ift  1909. Š e  bolj n ep ričak ovan o  
j e  zan im an je  p ra v o sla v n ih  ča so p iso v .

Ž e  sam a n a v zo čn o st d veh  od ličn ih  za sto p n ik o v  p ravoslavn e  c e rk v e , 
M aljceva  in  G e k e n a  je  dokaz, da so  se  z a č e li tudi p ravoslavn i k rog i za ­
n im ati za V e leh ra d sk e  sh o d e . R usk i č a so p is i n iso  m o g li v erje ti, da je  
im el M aljcev  za sh od  d o v o ljen je  in  » b la g o s lo v e n ie «  p e te r b u r šk e g a  m etro ­
p o lita  A n to n ija ; » S t r a n n i k «  (P e terb u rg  1909, sep t. str. 351) p iš e , da so  
si to  izm islili k a to lišk i ča so p is i, a v  re sn ic i, da je  M aljcev  p r iše l na shod  
k ot p r iv a ten  č lo v ek . A  ven d ar j e  resn ičn o , kar so  p isa li k a to lišk i č a so ­
p is i;  p isa v a  p ravoslavn ih  ča so p iso v  d ok azu je , da d o v o ljen je  in  » b la g o s lo ­
v en ie«  m etro p o lita  A n ton ija  ni tako  m ajh n ega  p o m en a  kakor sm o k a to li­
čan i sod ili.

P ra v o sla v n i d u h ovn ik  G e k e n ,  sp rem ljev a v ec  in p rijatelj M aljceva , 
j e  p o  sh od u  ob jav il d va  č lan k a  v  b ero lin sk em  k ato lišk em  ča so p isu  » G er ­
m an ia« . V  p rvem  d ok azu je , da zed in jen je  s k ato lišk o  cerk v ijo  ni n e m o ­
g o č e , k er ni p ravih  d o g m a tičn ih  razlik . V  d ru gem  (št. 209) n a v d u šen o  
o p isu je  shod . Iz d r u g e g a  č lan k a  h o čem  n a v e st i n ek o lik o  sta v k o v . » T iso č ­
le tn i c e r k v e n i razkol j e  v  nasprotju  z  vo ljo  n a še g a  B o g a  in  O d rešen ik a , 
ki j e  še  m alo  p red  sm rtjo  na križu  tako  g o r e č e  m o lil, ,da bi b ili v s i e n o ‘. 
O n, ki j e  r ek e l »bodi sv e t lo b a  —  in b ila  j e  sv e tlo b a «  lah k o  v se , kar h o č e , 
izvrši b rez  č lo v e š k e  p o m o č i; ven d ar  ž e li ,  da b i ljud je po  svojih  m o čeh  
so d e lo v a li z m ilo stjo  božjo , torej so  vsi v ern i k ristjan i d o lžn i d e la t i za  
c erk v en o  zed in jen je . R azkol ov ira  razširjanje k ra ljestv a  b o ž je g a  na  zem lji. 
V elik i p a p ež  L eo n  X III j e  ve lik o k ra t izraža l sv o jo  g lo b o k o  že ljo  p o  z e ­
d in jen ju . —  N aju  (G e k e n a  in  M aljceva) so  na sh od u  od v se h  stran i s p r e ­
j e l i  z n a jvečjo  p rijazn ostjo , lahk o reč e m  —  z n en a v a d n im  en tu ziazm om . 
N a sh od u  je  v la d a lo  s lo v esn o  ra zp o lo žen je , p rim ern o  tak o  v e lik e m u  in 
va žn em u  d elu . M ed n a jv a žn ejše  sk le p e  sp a d a  u sta n o v ite v  » V e leh ra d sk e  
a k a d em ije« . —  S r e č n e  o č i, k i so  to  v id e le , srečn a  u še sa , k i so  to s liša la !  
S h od  spada m ed  n a js lo v esn e jše  sv e to v n o -z g o d o v in sk e  tren u tk e .«  T ak o  p iše  
p ravoslavn i d u h ovn ik  G e k e n  kakor j e  iz  o b eh  č la n k o v  razv id n o  v  sp ora-  
zu m ljen ju  z  M a l j c e v i m ,  p ro to iere jem  pri ru sk i p o sla n išk i c erk v i v  B e r ­
linu  ! U m ev n o  j e ,  da na kaj ta k e g a  ruski cerk v en i k ro g i š e  n iso  n avajen i. 
»Strannik« je  s  tem a  č lan k om a jak o  n e z a d o v o lje n ; G e k e n u  o č ita , da h o če  
b iti bolj k a to lišk i kak or k a to liča n i sam i (str. 354).

M a l j c e v  s e  j e  na  sh od u  z e lo  sp ra v ljiv o  ob n a ša l. » N e u e  F re ie  
P r e sse «  je  p isa la , da se  j e  M aljcev  iz ja v il za  un ijo . M aljcev  je  posla l 
p op ravek , a k er  ni b il sp re je t, g a  je  o b jav il v  s taroru sin sk em  (m osk vo- 
filsk em ) » G a liča n in u « . P o p ra v ek  s e  g la s i:  »V  du najsk i »N . Fr. P resse«  
j e  b il zad n je  dn i ob jav ljen  č la n ek  o v e leh ra d sk em  sh o d u ; v tem  člank u  
se  m en i in  m ojem u  tovar išu  p r ip isu je , č e š , da sv a  se  iz ja v ila  za  cer k v e n o  
unijo  po  vzorcu_ u n ije  v  B restu  ( 1596) in  F lo ren c i ( 1439). V  d o lžn o st si 
šte jem  iz ja v iti, da moj tovariš G e k e n  na  sh o d u  sp loh  ni ja v n o  n a sto p a l, 
jaz  sem  pa  p red ava l o e p ik le z i. P od  c erk v en im  zed in jen jem  razum em  ne  
p od vržen je  e n e  c e r k v e  d ru g i, am pak v za jem n o  zd ru ž itev  v b ratsk i lju b ezn i



Cerkveni pregled. 77

proti n a ra šča jo čem u  in d iferen tizm u  in b rezv erstv u , kar sem  tud i poudarjal 
na shodu .«  —  M aljcev se  j e  na sh od u  p ok aza l kot p o š te n e g a  in o d k r ito ­
srčn eg a  m oža; g o to v o  p a  j e ,  da se  s k ato lišk o  cerk v ijo  še  ni form alno  
zed in il —  to  p o m en i n je g o v  p op ravek .

Izm ed  rusk ih  ča so p iso v  j e  o  sh od u  n a job širn eje  p oroča l ž e  n a v ed en i 
» S t  r a n  n i  k« (sep t. str. 3 4 4 — 356). K akor je  v id e ti, j e  im e l na razp o lago  
p oroč ila  č ešk ih  k ato lišk ih  ča so p iso v . M ed n a jvažn ejše  sk le p e  tud i »Stran- 
nik« p r iš tev a  u sta n o v itev  » V eleh ra d sk e  a k a d em ije« . P r izn ava  va žn o st sh od a , 
a n azad n je  se  to laž i s tem , da je  b il sh od  le  sp reten  m an ever  k a to lišk e  
prop agan d e . U n ija  —  tako m en i »Strannik« —  je  m ožna le  p o tem , če  
k a to liča n i p riznajo  rusko c e r k e v  za  p ravo  ce r k e v , ki se  j e  le  v s led  z g o ­
d ov in sk ih  razm er lo č ila  od  c e r k v e n e  ed in osti.

» C e r k o v n y j  V e s t n i k « ,  k i g a  izdajajo  p ro fesorji d u h ovn e  a k a d e­
m ije v  P e terb u rg u , j e  p r in ese l dva č lan k a  o sh odu . V p rvem  (št. 35) p iše  
o sh od u  z e lo  n eu g o d n o  in izk u ša  u tajiti n jeg o v o  važn ost. V zh od  —  tako  
p iše  —  j e  izg u b il zau p an je  v la tin sk o  ce r k e v  in  v  p a p e štv o , k er  p o lit ik e  
p a p eštv a  n e sm atra  za  p rav iln o  in p o šten o . T ud i n am en i V e le h r a d sk e g a  
shoda n iso  n iti p o šte n i n iti odkriti. Z ato  sh o d  na  vzh od u  ni zb u d il zan i­
m anja in sim p atij. K ato lišk o  ča so p isje  p retirava  p o m en  sh od a  in  s tem  
zed in jen ju  šk od u je . —  D ru g i č la n ek  (št. 36) p a  skoraj ravno n asp rotn o  
priznava , da je  sh od  v e lik e g a  p o m en a , k er  je  d e lo  za  zed in jen je  o rg a n i­
ziral na  n ov i trd n ejši p o d la g i. K ato lišk i b o g o s lo v c i, za sto p a n i na  sh odu , 
iš č e jo  z v e z  z za sto p n ik i ruske b o g o s lo v sk e  v e d e , da bi m o g li po njih p o ­
lagom a  v p liv a ti na  lju d stvo . »G lavn i d e la v c i na tem  polju  so  nam  sorod n i 
zah od n i k a to lišk i S lo v a n i, zbrani o k o li ča so p isa  ,S lavoru m  litte r a e  th e o l .1; 
prizadevanja  za cer k v e n o  zed in jen je  se  tukaj v ečk ra t zd ru žu je z id ejo  d u ­
h o v n e g a  o b čev a n ja  m ed  s lovan sk im i narodi.«

»C erkovnyj V estn ik «  j e  p ok aza l sv o je  zan im an je  za  sh od  tud i s  tem , 
da je  n a v e d e l (št. 39 in  41) g la s o v e  n ek ater ih  d ru g ih  p ravoslavn ih  č a so ­
p isov  o sh od u . —  » M o s k o v s k i j a  V e d o m o s t i «  (g l. »C. V .« 41) op ra ­
v iču je jo  n astop  M aljceva  in  p ravijo , da j e  p o  n jeg o v em  m n en ju  m ožno z e ­
d in jen je  na litu rg ičn i p o d la g i. Z e lo  stru p en o  p iše  am erik an sk i ruski č a so ­
p is  » S v e t « :  »U nija  z  rim sko cerk v ijo  j e  n em o g o ča , ker n e m orem o p ri­
znati p rv en stv a  r im sk e cerk v e . N a  shodu  j e  m etro p o lit S ep tick ij  p o lju b il 
p ra v o sla v n eg a  p ro to iereja . A li ni to  J u d ežev  (!) p o lju b ?  P ra v o sla v n a  c e r ­
k ev , s e  n ik o li n e  b o d e  p o d v rg la  p a p ežu , naj la t in c i p rirejajo  še  to lik o  
k o n g reso v , k er  n i m o g o č e  vero v a ti v  isk r e n o st  r im sk e s to lic e«  (g le j »C. 
V .« 39).

»’ExxAYjataoxr/Yj ÄXvj&S'.a«, uradni ča so p is  ca r ig r a jsk eg a  patriarha, je  
p r in ese l kratko p o ro č ilo  o  sh od u  z d o d a tk o m : »T ud i m i p ravoslavn i vsak  
dan m olim o za  cerk v en o  zed in jen je . A  k er  j e  s s ta liš č a  za p a d n e  cerk v e  
zed in jen je  od v isn o  od priznanja  n jen ih  d o g m a tičn ih  novotarij in od p r i­
znanja n e o p r a v ič e n e g a , p r o tie v a n g e ljsk e g a  r im sk eg a  prim ata, za to  bodo v se  
m o litv e  in  v sa  p r izad evan ja  za  v ed n o  osta la  le  p ob ožn e , n e iz v e d lj iv e  že lje«  
(g l. »C. V .« 39).

T u d i p ravoslavn i p o lit ičn i ča so p is i so  p isa li o V e leh ra d sk em  sh odu . 
T ukaj navajam  le  » M o s k o v s k i j  E ž e n e d e l n i k « ,  p o lit ičn o  rev ijo  (te d ­
nik) stran k e  »m irn ega  o b n o v ljen ja « , torej g la s ilo  n a jresn ejše  ruske p o li­
tičn e  stran k e. P rof. Z d z iech o w sk i (s ta ln i so trudn ik  »M. E .«) j e  v  tem  
ča so p isu  o b ja v il ob jek tiv n o  p o ro č ilo  o shodu  (št. 3 5 , d n e  5/ 18. sep t.) . V
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is t i š te v ilk i j e  k n ez  G regor ij T ru b eck oj (n je g o v  b rat E v g e n  j e  izd ajate lj 
in  uredn ik  »M. E .« , sp isa l jak o  lep  č la n ek  pod  n aslovom  »V isok e  sanje«  
(V ysok aja  m ečta ). U d j e  r i m s k e  i n  p r a v o s l a v n e  c e r k v e  —  tako  
p iš e  T ru b eck oj —  m o r a j o  z e n a k i m  s p o š t o v a n j e m  i n  s o č u t j e m  
p o z d r a v j a t i  V e l e h r a d s k i  s h o d  za  cerk v en o  z e d in je n je ;  ta  p osk u s  
j e  to lik o  važn ejš i, k o lik or n e u g o d n e jše  so  c e r k v e n e  razm ere na vzh od u  in  
zah od u . T ru b eck oj n im a p ra v eg a  pojm a o k a to lišk i cerk v i, m isli n am reč, 
da je  v  njej id ea l k ršča n sk e  cerk v e  p r e v e č  »m ater ia liz iran « , da k a to lišk a  
cerk v en a  a v k to r ite ta  p r e v e č  ov ira  svob od n i p o le t  č lo v e š k e g a  du h a (Tr. 
m isli na  m o d ern izem !); za to  trdi, da b i k a to lišk a  c e r k e v  v zed in jen ju  z 
vzh od n o  cerk v ijo  p r id ob ila  v e č  sv o b o d n e g a  p o le ta  (to bi m oreb iti lahko  
prizn a li v  tem  zm islu , da bi se  v  družb i z vzh od n o  cerk v ijo  p o ž iv ilo  n o ­
tranje cerk v en o  ž iv ljen je ). A  tudi p ra v o sla v n a  c e r k e v  —  tako  T ru b eck oj  
—  bi s e  lah k o  m n o g o  n a u č ila  od  k a to lišk e  in sp o zn a la  c e lo  vrsto  od ličn ih  
k a to lišk ih  m isijo n a rjev , m en ih o v  in  d u h ovn ik ov , ki so  v se  sv o je  ž iv ljen je  
žr tv o v a li v  b la g o r  b ližn jem u , n e d o se ž n e  v zo re  k rščan sk e  lju b ezn i. »Naj 
si ž e  bod o  to  sam o id ea li. N aj se  tu d i sk ep tik i in  n ev ern i p o sm eh u je jo  
tem  v isok im  sanjam . A  tu d i p o p o ln  b r e z v e r e c  m ora p r izn a ti, da razlika  
vero izp o v ed a n ja  b is tv e n o  v p liv a  na m ed seb ojn o  razm erje  ljudi in n arodov. 
V ero izp o v ed a n je  im a  v e č jo  m oč  kakor g la s  k rvi, k er n. pr. lo č i is te  n a ­
rod e (S rb e  in  H rv a te ) v  d v e  p o lo v ic i, da p ozab ijo  sk u p n ost rodu. V  d a ­
našn jih  dn eh  je  V e leh ra d sk i sh o d  sija jen  op om in  h krščan sk i lju b ezn i in  
ed in o sti, od k a te r e  sm o s e  tako  oddaljili. U p ajm o, da ta  op om in  n e  bo  
b rez  u sp eh a !«

» G l a s n i k  p r a v o s l a v n e  c r k v e  u k r a l j e v i n i  S r b i j i « ,  uradno  
g la s ilo  p ra v o sla v n e  cerk v e  v  Srb iji, j e  p r in e se l ž e  tri č la n k e  o V e leh ra d -  
sk em  sh od u  (št. 20/ 1 ; 22/ 4 ; 27/ 8) ;  kakor j e  v id e t i sv o je g a  p o ro č ila  š e  ni 
k on ča l. P o ro č ilo  p iš e  n ek i D o s ite j, na jb rže  kak  srb sk i b o g o s lo v e c , k i š tu ­
dira na N e m š k e m ; p o r o č e v a v e c  s e  j e  sam  u d e le ž il  sh od a  (vsaj p oroč ilo  
j e  tak o  se s ta v lje n o );  po  sh o d u  p a  je  o b čev a l z M aljcev im  (III. č la n ek  je  
p o sla n  iz  B er lin a ). Č udno se  m i zd i, kako s e  j e  p o r o č e v a v e c  na V e le -  
hradu sk riva l, ker g a  ni b ilo  n ik jer v id e ti na  sh od u  in  g a  tud i ni v  z a ­
p isn ik u  u d e le ž e n c e v ;  m oreb iti j e  p o ro č ilo  se s ta v il po  za p isk ih  k a k e g a  dru ­
g e g a  p o r o č e v a v c a  in  p o  in form acijah , ki jih  j e  d ob il od M aljceva . S ic e r  
pa v sa  ča st tem u  o b širn em u  p o ro č ilu , ki j e  p isa n o  p o p o ln o m a  ob jek tivn o . 
K tretjem u  član k u  je  d od al r e fera t o pred avan ju  M aljceva  o e p ik le z i;  r e ­
fera t j e  p o v z e t  po rok op isu  M aljceva. N a  k on cu  te g a  re fera ta  j e  p o r o č e ­
v a v e c  p o v e d a l sv o je  m n en je  o sh odu . »O V e leh ra d sk em  sh od u  s e  sed aj 
že  p iš e  k ot o izv r šen em  d e js tv u . M nenja o id eji sh od a , o n je g o v e m  d elu  
in  r ezu lta tu  so  z e lo  ra z ličn a . K o se  j e  sh od  prip rav lja l in  ko se  j e  v id e lo , 
da i d e j a  o z e d i n j e n j u  v z h o d n i h  i n  z a h o d n i h  S l o v a n o v  n a  v e r ­
s k i  p o d l a g i  n i  u t o p i j a ,  so  ,odzgoraj z D u n aja1 d v ig n ili v e lik  hrup po  
ča so p isju . —  Z bran i b ratje  S lo v a n i na  V e leh ra d sk em  sh od u  so  razu m eli 
svoj p o ložaj in  so  ž e  v  za če tk u  sv o je g a  d e la  izjav ili, da  njih  d e lo  n im a  
p o lit ič n e g a  zn ača ja , am pak , da  j e  č is to  cerk v e n o -b o g o s lo v sk o . —  P ravo ­
slavn i ruski b o g o s lo v c i so  s e , kakor se  v id i iz ča so p iso v , v  sv o jih  sodb ah  
o id eji in d e lu  sh o d a  ra zd e lili v  d v e  stranki. E n i so  z n avd u šen jem  p o ­
zdravili sh od  in  z v e se lje m  od o b ra v a li n a v z o č n o st sa m e g a  p ro to iere ja  M alj­
c e v a  in  d u h ovn ik a  B azilija  G e k e n a , d ru g i pa (h v a la  B o g u  njih  š te v ilo  ni 
v e lik o ) so  sm atra li, da j e  M aljcev  s svojim  n a sto p a n jem  p ravoslavn o  cer-
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kev nekako kompromitiral. Mi s l i mo ,  d a  ni  t r e b a  g o v o r i t i  o t e m ,  
k a k o  so z a s t o p n i k i  t e  d r u g e  s t r a n k e  d a l e č  od  u m e v a n j a  
e v a n g e l j s k e  z a p o v e d i  o z e d i n j e n j u  v s e g a  č l o v e š t v a  v l j u ­
b e z n i  K r i s t u s o v i . «  Ta  sodba gotovo ni brez pomena, če pomislimo, 
da je  narejena v soglasju z Maljcevim in objavljena v uradnem glasilu 
pravoslavne cerkve v Srbiji.

V se  d ru g a če  p iše  » B o g o s l o v s k i  G l a s n i k « ,  (k n jiga  X V I, zv . 2 , 
str. 152— 153), k i g a  izdajajo  p rofesorji b o g o s lo v sk e g a  u č ilišča  v  S rem sk ih  
K arlovcih . P o ro č ilo  j e  kratko in p o ln o  n e to čn o s ti. »Ž e  prvi V eleh rad sk i 
shod  —  tako  p iš e  — j e  p ok aza l, da n e  m orem o zau p ati v zn a n stv en i zn a ­
čaj teh  sh od ov . —  Z v e lik im  v e se lje m  m oram o p rip om n iti, da s e  od  p ra­
v osla v n ih  b o g o s lo v c e v  razen  M aljceva skoraj n o b ed en  ni od zva l.«  Iz p o ­
ročila  j e  razvidno, da  je  »B . G lasn ik «  jak o  s lab o  inform iran  in v s led  n o ­
vejš ih  (I. 1909) d o g o d k o v  na H rvašk em  n ek o lik o  razdražen.

D ru g ih  p ravoslavn ih  g la s o v  n e  m orem  n a v esti, a  ž e  n a v ed en i nam  
zad osti p ojasn u jejo  položaj. N a  vzhodu  so  s e  v  zadnjih  d e se t le tj ih  izv r ­
š i le  v e lik e  izp rem em b e . P red  40 le t i  so  d o sto ja n stv en ik i vzh o d n e  cerk v e  
o d ločn o  odk lan ja li v ab ilo  na vatik an sk i c e r k v e n i zb o r; v eč in o m a  v ab ila  š e  
v rok e n iso  h o te li v z e ti. P od ob n o  so  se  ob n aša li nasp roti ok rožn icam  
L eo n a  X III. S ed a j pa  v s e  d r u g a č e !  »S lavoru m  litte r a e  th e o lo g ic a e «  že  
p e t le t  na b o g o s lo v sk o -zn a n stv en em  p olju  pripravljajo  tla  za  cerk v en o  z e ­
d in jen je  in  s i p r id o b iv a jo  v ed n o  v e č  u g le d a  in sim patij na vzh od u . V e le ­
hradsk i sh od i zbujajo  ra sto če  zan im an je  na vzh od u  in  im ajo v ed n o  v ečjo  
p r iv la čn o st za  n a še  n ezed in jen e  brate. D r u g e g a  sh od a  sta  s e  u d e lež ila  
d va u g le d n a  zastop n ik a  ru ske c e r k v e ; prvi d osto ja n stv en ik  ru ske cerk v e  
(m etrop o lit A nton ij) je  dal svo je  d ovo ljen je  in  b la g o s lo v  za  p ot na V e le ­
hradsk i sh od . P ra v o sla v n i ča so p is i priznavajo  va žn o st sh od a  za  cerk v en o  
zed in jen je , p iše jo  o n jem  sim p a tičn o  in o b jek tiv n o . P o sa m ezn i g la so v i 
s tru p en eg a  n asp rotovan ja  nas n e  sm ejo  b e g a t i ; d ok ler  b o d e  n ezed in jen a  
cerk ev  vsaj po im en u  š e  o b sta la , to lik o  ča sa  m oram o b iti prip rav ljen i tudi 
na ta k e  g la s o v e . A  v e lik a  in  n ep r iča k o v a n a  izp rem em b a  je ,  da se  na 
vzh od u  sp loh  m ore s to lik o  p rijaznostjo  in  ob jek tivn ostjo  javn o  p isa ti o 
prizad evan ju  k a to liča n o v  za cerk v en o  zed in jen je . A ko b o d e  n a še  d e lo  tako  
n a p red o v a lo  k ak or d oslej, p o tem  m oram o z G ek en o m  p rizn ati, da spadajo  
V eleh ra d sk i sh od i m ed  n a jv a žn ejše  d o g o d k e  sv e to v n e  in  ce r k v e n e  z g o d o ­
v in e . V zh od n a  c e r k e v  ved n o  bolj izg u b lja  svojo  od bojno  silo  in  svo jo  n e ­
sp ra v ljiv o  sa m o z a v e s t;  ta  p ro ces  se  vrši z naravno nujnostjo  —  in  s icer  
ved n o  h itreje . O d k a to liča n o v , p o seb n o  pa  od  k a t o l i š k i h  S l o v a n o v  
je  od v isn o , a li s e  b od e  ta  p ro ces  izvršil v korist k a to lišk e  in  sp loh  k rščan ­
sk e  stvari. Z atorej na d e lo !  B o g  h o č e !  D r . F . G rivec.

III.

V z h o d n a  c e r k e v .

A. R u s k a  c e r k e v .

1. O d p a d  o d  d r ž a v n e  c e r k v e  vedno narašča, s e k t a n t i  na­
predujejo; tudi k a t o l i š k a  c e r k e v  pridobiva vedno novih vernikov. 
»Harkovske Vedomosti« poročajo, da v Harkovu vidno narašča katoliška 
cerkev; a napreduje tudi luteranstvo, celo k mohamedanstvu so nekateri 
odpadli. V černigovski guberniji šo sektantje osnovali dve novi cerkveni
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o b č in i ; razen  te g a  se  p a  šir i versk i in d iferen tizem  in b rezb o žn o st. V  P e ­
terb u rg u  s e  j e  p o ja v ila  n ova  sek ta , » sv e to d u h o v c i« , ki trd ijo, da je  njih  
nauk » v ečn i e v a n g e lij« , razo d etje  sv . D u h a ; svoj nauk širijo  tud i m ed  
Jud i in T atari, k er  so  p rep r iča n i, da bo  njih v era  zed in ila  k r istjan e , ju d e  
in m o h a m ed a n ce  (C. V. 29). V cen tra ln i R usiji s e  j e  pa p o jav ila  nova  
se k ta , » žreb jevšč in a«  ; ta  se k ta  im a sv o je  im e od tod , k er  n e  p rizn ava  p o ­
s e b n e g a  d u h o v n iš tv a , am pak kar po žreb u  d o lo ča , kdo naj izv ršu je  du- 
h ovsk o  slu žb o  (C . V. 30).

Z ad n je  dni sep tem b ra  1. 1909 se  j e  v  P e terb u rg u  v ršil sh od  e v a n ­
g e l j s k i h  k r i s t j a n o v  (se k ta n to v  zd ru žen ih  v tak o  im en ovan i » e v a n g e lj­
sk i zv ez i« ). N a  sh od u  s e  je  p o k a za lo , da so  sek ta n ti z e lo  živah n o  d e ­
lavn i. U sta n o v ili so  za v o d  za  izob razb o  p ro p o v ed n ik o v . —  O b tej prilik i 
so  p ravoslavn i c erk v en i k rog i z o p e t  z a č e li pou d arja ti v a žn o st c erk v en e  
p ro p o v ed i. V  ruski p ravoslavn i cerk v i j e  cerk v en a  p ro p o v ed  nekaj red ­
k e g a  in  s lu č a jn e g a . R edn ih  p r id ig  a li »k rščan sk ih  naukov« n i. S ed a j so  
sk le n ili, da  b o d o  v  p ravoslavn ih  cerk vah  v  P e te r b u r g u  red n e  p ro p o v ed i. 
T u d i s ic e r  j e  ru sk o  m isijon sk o  d e lo  p roti sek ta n to m  b rez  m oči in vp liva . 
P ra v o sla v n i p ro tisek ta n tsk i m isijon i so  n a v id ez  stro g o  o rgan iz iran i, m n o g o  
se  o njih g o v o r i in  p iš e , a v  re sn ic i n im ajo n o b e n e g a  v p liv a  na lju d stvo , 
k er  sp loh  n im ajo  n o b e n e g a  stik a  z lju d stvom , am pak  so  le  b irokratska  n a ­
prava , vsi g o v o r i in  p ro p o v ed i so  le  g o la  » lo g o m a n ija « . T ak o  p iš e  »C er- 
kovnyj V estn ik «  (št. 41).

P r a v o s l a v n i  m i s i j o n s k i  k r o ž k i .  S ek ta n ti in  s ta ro o b red ci so  
p o seb n o  d e la v n i in  m n o g o š tev iln i v  h ark ovsk i in  d on sk i šk o fiji;  v  d onsk i 
ep arh iji j e  200.000 s ta r o o b r e d c e v  in  10.000 sek ta n to v . P ro ti dobro  o r g a ­
n iziran i sek ta n tsk i a g ita c iji (g l. V o d ite lj 1909, str. 303) so  v  harkovsk i 
ep arh iji u sta n o v ili p ra v o sla v n e  m isijo n sk e  k rožk e , ki so  s e  b a je  dobro o b ­
n e s l i;  sed a j jih  u stan av lja jo  tu d i v  d on sk i ep arh iji. T i krožk i im ajo za  
svoj n a m e n : 1. Z b u jati g o r e č n o s t  za  p ra v o sla v n o  v e r o ; 2. S v o je  č la n e  s e ­
znanjati z versk im i resn ica m i in  jih  prip rav lja ti, da b od o  zn a li p o u čev a ti 
in izp reo b ra ča ti t is te , k i so  zašli v  v erk e  z m o t e ; 3 . S p o zn a v a ti v ersk o  in  
nravno stan je  v  p o sa m ezn ih  žu p n ijah , p o seb n o  p a  se k ta n tsk e  zm o te , ki se  
razširjajo  v  d o tičn ih  žu p n ijah .

2 . P o m a n j k a n j e  p r a v o s l a v n i h  d u h o v n i k o v  v  R u s i j i .  R uski 
cerk v i p reti n ev a rn a  k riza  v s le d  pom an jk an ja  d u h ovn ik ov . V  n ek a ter ih  
škofijah  j e  kom aj p o lo v ic a  d u h ovsk ih  m est z a s e d e n ih ; v  č er n ig o v sk i šk ofiji 
n. pr. j e  o sta lo  praznih  69 sam osto jn ih  d u h ovsk ih  m est. V  se m e n išč a  v s to ­
pajo le  s in o v i d u h ovn ik ov , a  sed aj še  ti kar b ež ijo  iz  d u h o v sk e g a  stanu . 
Z akaj?  P o g la v itn i vzrok  je  g o to v o  ta, da v  s e m e n išč a  n e  v stop a jo  iz p o ­
k lica  ali v e se lja  do d u h o v sk e g a  stan u , am pak le  iz  k ru lioborstva . S ed aj  
pa p o sta ja  d u h o v sk a  slu žb a  v ed n o  teža v n e jša  in  d u h ovsk i stan  j e  v ed n o  
bolj za n ičev a n . N a  d u h o v sk e  s in o v e  v p liv a  tu d i p ro tiv ersk i duh in p ro ti­
versk o  č a so p is je ;  tu d i z g le d  n jih  o č e to v , ki v eč in o m a  n iso  dobri pastirji, 
jim  ni v  vzp od b u d o . C e lo  sirom ašn i sem in a r is ti b e ž e  iz s e m e n išč  in  se  
rajši zunaj s e m e n išč a  b orijo  za  vsak d an ji kruh. P ra v o sla v n o  d u h ovstvo  je  
b ilo  d osle j n ek a  p o se b n a  k a sta ; sam o d u h o v sk i s in o v i so  p o sta ja li d u h o v ­
nik i in  d u h ovstvo  je  b ilo  p r iv ile g ij , o z irom a d o lžn o st p o se b n e  k a ste , ki j e  
b ila  po  s to le tn ih  trad icijah  s tr o g o  lo č e n a  od  d ru g ih  s lo je v . V  sed a n jem  
času  s e  d u h ovsk a  m lad ina  n e  da v e č  držati v  tak o  ozk ih  m ejah . A  z  d ru g e  
stran i ni u p a ti, da b i s e  v  sed a n jem , za  rusko c e r k e v  tak o  n e u g o d n e m
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času  z a č e li iz  d ru g ih  s lo je v  o g la ša ti kan d id ati za  d u h ovsk i stan . Z ato  je  
pom an jk an je  d u h ovn ik ov  skoraj n eo zd ra v lj iv a  rana ru sk e c e rk v e . R uska  
s in od a  iš č e  razn ih  s r e d s te v  p roti tej n evarn osti.

P a s t i r s k i  ( p a s t o r a l n i )  k u r z i .  R uska sin o d a  j e  d n e 5/ 18. a v g .
1. 1909 n a ro č ila , naj se  v  M oskvi v rše  p o seb n i »p astyrsk ie  kursy« od  1. 
ok tob ra  1909 do 1. februarja  1910. H  kurzom  so p o v a b ljen i u č ite lj i c erk ­
v en ih  šo l, k i so  u č ite ljsk o  slu žb o  izv r šev a li ž e  9 — 10 le t , in d iak on i te r  
»p sa lom ščik i« , ki so  to lik o  ča sa  iz v r še v a li u č ite ljsk o  s lu žb o , iz jem om a s e  
sm ejo  k u rzov  v d e le ž e v a t i tu d i dru g i, č e  im ajo prim ern o p r ip o ro č ilo  od  
šk o fa  ali duhovn ika . V se  stro šk e  k u rzov  bo  p la ča la  sinoda. K dor bo  kurz  
izvrš il, bo p o sv e č e n  v  duhovn ika . T ak o  h o če jo  p resk rb eti d u h o v n ik o v  za  
o n e  šk o fije , kjer jih  najbolj pom an jku je, p o seb n o  za S ib ir ijo  in  D aljn i V z­
hod . V sak , kdor h o če  b iti sp re je t v  kurz s e  m ora za v eza ti, da b o d e  n aj­
manj 5 le t  s lu ž il v  d o tičn i škofiji in  župn iji, kam or g a  b o d e  s in od a  p o ­
sla la . Jasn o  j e ,  da s e  na  tak n ač in  n e  bod o  v zg o jili dobri d u h ovn ik i.

3 . C e r k v e n i  z b o r  ( » s o b o r « )  i n  c e r k v e n i  s h o d i .  »S. P e ter -  
bursk ija  V ed om osti«  ( 1909, št. 198) in za  njim i »C. V estn ik «  (37) s e  p ri­
tožu jejo  nad  različn im i cerk v en im i (m en išk i, k a teh e tsk i, m isijon sk i . . . .) 
sh od i, ki so  n esp o so b n i, da bi ozd ra v ili in  p o ž iv ili rusko c e rk ev , k er n e  
m orejo  izp rem en iti s e d a n je g a  u stro jstva  in  stan ja  ru sk e c e r k v e ;  za to  so  
vsi b rez  p r a v e g a  ž iv ljen ja  in  osta ja jo  le  na površju  pri raznih  m a len k o ­
stih . N u jn o  je  p o treb en  »sobor« v se  ru sk e c e rk v e , ki naj bi p o s e g e l g lo b ­
lje  in  od stran il g la v n e  in  b is tv e n e  ov ire  c e r k v e n e g a  ž iv ljen ja  in  napredka.

E p a r h i a l n i  ( š k o f i j s k i )  s h o d i  v  R u s i j i .  K er ni upanja, da b i 
s e  kdaj vršil » sob or« , za to  so  z a č e li p r ireja ti šk o fijsk e  sh o d e , n ek a k e  šk o ­
fijsk e  s in o d e , in  d ek a n ijsk e  sh o d e . N a  teh  sh od ih  s e  obravnavajo  v p ra ­
šanja , ki j ih  p red loži šk of. V o lijo  s e  razne k om isije  (o d sek i). »C erkovnyj 
V estn ik «  (št. 33 ) s  tem i sh o d i n i za d o v o lje n ; najm anj m u u ga ja , da  šk o ­
fijski sh od i n e  m orejo  n ap rav iti n o b e n e g a  koraka b rez  šk o fo v e g a  d o v o lje ­
nja. M oreb iti s e  b o d e  na teh  sh od ih  v ča sih  kaj k o r is tn eg a  sk len ilo , a 
ru sk e c e r k v e  v en d a r  n e  bod o  m o g li p ren o v iti. M o g ilev sk i škofijsk i sh od  
j e  sk len il, da n ap rosi carja, naj brani p rav o sla v n o  c e r k e v , da od  v lad e  
(d u m e) n e  b o d e  p on ižan a  na is to  sto p n jo  kakor d ru g e  v e r e  —  t. j. naj 
brani p rv en stv o  ruske c e r k v e . T ak o  se  ruska d u h o v šč in a  še  ved n o  rada  
o k lep a  t is te  sv e tn e  ob la sti, ki j e  u su žn ila  c e r k e v .

4 . C e r k v e n e  z m e š n j a v e  m e d  s t a r o o b r e d c i .  S ta r o v e r c i (staro-  
o b red c i)  so  s i kom aj priborili v ersk o  svob od o , a ž e  jim  p retijo  n evarn i 
cerk v en i p rep ir i. N a jv eč ja  n ev a rn o st za  s ta ro o b red ce  je  p om an jkanje d o ­
brih  d u h o v n ik o v  in  šk o fov . E n  d e l s ta ro o b red cev  (» b e g lo p o p o v e i« )  n im a  
d ru g ih  d u h o v n ik o v  kakor t is te , ki slu ča jn o  od p ad ejo  od državne cerk v e  
in p resto p ijo  k s ta r o o b r e d c e m ; ti d u h o v n ik i n iso  v se le j najb o ljši. L eta  
1909 je  za d ev a  šk o fa  M ih aela , b iv š e g a  p ra v o s la v n eg a  m en ih a  in  p ro fesorja  
ce r k v e n e g a  p rava  n a  p e terb u ršk i d u h o v n i a k ad em iji, p ro v zro č ila  m n ogo  
h ru p a  in zm ešn ja v . D n e  3/ 16. feb r . 1909 je  staroob red sk i c erk v en i zbor  
(sobor) v  M oskvi ob sod il n iž n e n o v g o r o d sk e g a  sta ro o b red sk eg a  n ad šk ofa  
In o cen c ija  (In ok en tij), ker je  o m e n je n e g a  M ih aela  kar sam  (ed in o ličn o )  
p o sv e til v  šk o fa  k a n a d sk eg a  (S ev . A m erik a). Z bor m u j e  n a lo ž il p ok oro  
v  ob lik i su sp en z ije  do p r ih o d n jeg a  zb o ra : tak o  p okoro  je  zb or n a lo ž il tud i 
M ihaelu , ki m en d a  ni p op o ln om a  n e o m a d e ž e v a n  v sv o jem  ž iv ljen ju . O b  
koncu  a v g u sta  (v z a č e tk u  se p t .)  1. 1909 se  je  v  M oskvi še  en k rat zbral
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»sob or« , da bi d e fin itiv n o  rešil to stvar. P reso ja li so  tud i sp ise  škofa  
M ih a e la ; o č ita li so  m u »k rivoversk e n a u k e« , kakor n. pr., da je  pristaš  
K o p ern ik o v e  teo r ije . N azad n je  se  j e  stv a r  ven d ar za  ob a  šk o fa  u god n o  
r e š ila . In ocen c ij j e  o d vezan  od p ok ore , M ih ael pa  priznan  za šk o fa  in 
n a m en jen  za  K an ad o; M ihaelu  s e  je  n a ro č ilo , da m ora pred  svojim  o d h o ­
d om  3 m e s e c e  v R usiji p r o u č e v a ti o b red e  s ta ro o b red cev .

5 . S o c i o l o g i j a  v r u s k i h  s e m e n i š č i h .  R uska sin od a  je  n aro ­
č ila , naj s e  v  le to šn je m  šo lsk em  le tu  k p red avan jem  iz m ora lk e d o d en e  
š e  p o se b e n  o d d e le k  o so c ia lizm u  (»razb or i o p ro v eržen ie  so c ia lizm a « ), A . 
B ronzov , p ro fesor  m ora lk e na d u h ovn i ak ad em iji v  P eterb u rg u  z v e se lje m  
pozd rav lja  to n aroč ilo  (v  »C. V.« št. 34) in k o t u čn i p r ip o m o ček  p rip oroča  
C a th re in o v o  k n jigo  » S o zia lism u s« , ki j e  ž e  p re v e d e n a  na ruski je z ik  (K a- 
trejn , S o c ia lizm , H arkov 1908).

B . G r š k a  c e r k e v  v T u r č i j i .

1. G r š k i  p a t r i a r h  v C arigrad u  je  im e l d osle j tudi v  sv e tn ih  s tv a ­
reh  n ek o  o b la st nad  svo jim i vern ik i. T u ršk a  v lad a  je  to  p a tr iarh ovo  o b la st  
d osle j v ed n o  p r izn a v a la ; v la d a  se  j e  pri tem  se v e d a  ozira la  le  na  svojo  
k orist, v en d a r  so  g ršk i p od ložn ik i c a r ig r a jsk eg a  patriarha im e li n ek o  p r i­
v ileg ira n o  s ta liš č e  n asp ro ti dru g im  kristjanom  (g l. »V od itelj«  1909, str. 239). 
S ed an ja  tu ršk a  v lad a  n o č e  v e č  p rizn avati p r iv ile g ije v  g r š k e g a  p atr iarhata . 
G ršk i patriarh  Joak im  III j e  d n e  8 /2 1 . a v g u s ta  1909 v e lik e m u  vez ir ju  p red ­
lo ž il »m em orandum « (» m asva ta« ) o k r iv icah , k i s e  sed aj g o d ijo  G rk om  in  
g ršk em u  patriarhu . P atr iarh  toži, da se  j e  z a č e lo  pravo p reg a n ja n je  proti 
G rk o m ; m n ogo  G rk o v  je  b ilo  po  k r iv ic i o b so jen ih  v  je č o . C e lo  šk o fe  in  
d u h o v n ik e  p regan ja jo  in  ob soja jo , kakor da b i b ili p o d lo žn i d ržavn i in n e  
p atriarh ov i ob la sti. Z a to  patriarh  v  im en u  p r a v ic e  in  k o n stitu c ije  p rosi, 
naj b i p r e n e h a le  k r iv ice , naj b i v lad a  p rizn a la  sta re , zak on ito  p o tr jen e  
p r iv i le g ije  patriarha  in  G rkov. V e lik i v ez ir  j e  n asp ro ti d ep u ta c iji, k i j e  
p r in es la  patriarh ovo  sp o m en ico , iz jav il, da im a p atriarh  o b la st le  v  c e r k v e ­
n ih  stvareh , v  d ru g e  stvari pa  n im a p ra v ice  s e  v m e ša v a ti n iti p rošen j p red ­
la g a ti. V id e ti j e ,  d a  je  patriarh  sed aj iz g u b il sv o je  sta re  p ra v ice  k ot d u ­
h o v n i p o g la v a r  in  državni za sto p n ik  k ristjan ov  pri turšk i v lad i. M oreb iti 
j e  ž e  p r iše l dan m a ščev a n ja  za  s to le tn e  k r iv ice , k i so  jih  gršk i p atriarh i 
d e la li B o lg a ro m , Srbom  in H rvatom .

2 . G r k i  i n  B o l g a r i  v  M a c e d o n i j i .  I s te g a  dn e (8 /21 . a v g .)  se  
j e  gršk i patriarh  pri v e lik e m  vezir ju  p ritožil zarad i c e r k e v  in  šo l v  M a­
ced o n ij i. T u ršk i p ar lam en t, tak o  toži p atriarh , j e  p roti u stavn im  d o ločb am  
in  su lta n o v im  ferm an om  z a č e l razso ja ti o k rščan sk ih  cerk v a h  in  šo lah  v  
M aced on iji. V sak  p rep ir  zaradi šo l in c e r k e v  razsoja  sed an ja  tu rška  v lad a  
v k orist B o lg a ro v . V s led  p r istran osti tu ršk e v la d e  je  g ršk a  ce r k e v  iz g u ­
b ila  v se  sv o je  p rem o žen je  v B o lg a r iji, m n o g o  šo l in  c e r k e v  v  M acedon iji. 
T u ršk a  v lad a  se  na  to  p ritožb o  n ič  n e  ozira , am pak  d e la  po  sv o je  kakor  
prej. Z ato  s e  j e  m ed  G rki z a č e la  šir iti g o v o r ica , da n am erava  gršk i p a ­
triarh za p u stiti C arigrad  in  se  n a se lit i v  P e te r b u r g u  a li M oskvi. U radno  
p atr iarh ovo  g la s ilo  » ’E-/.y.XrjaiaTCtx7] ’AXTjfl-E'.a« je  to  g o v o r ico  d em en tira lo .

3 . E d i n o  g r š k o - r a z k o l n o  b o g o s l o v s k o  u č i l i š č e  v J e r u z a ­
l e m u  (šo la  Križa) j e  b ilo  v e lik e  v a žn o sti za n e z e d in je n e  G rk e  v P a le ­
s t in i;  1. 1906 je  prazn ova lo  501e tn ic o  sv o je g a  o b sta n k a , le to s  j e  pa  vsaj
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za ča sn o  p r e n e h a l o .  V zrok tem u  je  p rep ir  m ed  jeru za lem sk im  p atriar­
hom  D am ian om  (arab ska  stranka) in  m ed  gršk o  b ra to v šč in o  sv. G rob a  (h e ­
len sk a  stranka). R azpor se  j e  s ic er  kolikor to lik o  p oravnal, a p o s le d ic e  
s e  še  ved n o  k ažejo . R ek tor  b o g o s lo v sk e g a  u č il iš č a  arh im andrit K rizostom  
P a p a d o p u lo  je  v s le d  svo je  o p o z ic ije  p roti p atriarhu  D am ianu  o d sto p il in  
o d p o to v a l v  C arigrad . B o g o s lo v c i so  v eč in o m a  sim p atiz ira li s svojim  r e k ­
to rjem ; p o le g  te g a  so  v s led  cerk v en ih  n ered o v  n a sta le  tud i fin an čn e o v ire .

C. U n i j a  m e d  B o l g a r i .

L. 1910 je  5 0 -le tn ica  b o lg a rsk e  u n ije  (1860— 1910). O b tej prilik i
'bodo sed an ji k a to lišk i m isijonarji na B a lkan u  p od rob n eje  op isa li u sp e h e
in o v ire  u n ije . Z ato  š e  en krat opozarjam o na  ča so p is  » M i s s i o n e n  d e r  
A u g u s t i n e r  v o n  M a r i ä  H i m m e l f a h r t « ,  ki se  b o d e  od slej še  bolj 
ozira l na b o lg a r sk e  m is ijo n e ; n a ro ča  se  pri u red n ištv u  v  D in sh e im u , U n- 
te r -E lsa ss  (c e n a  2 M za  c e lo  le to ). B o lg a rsk e  m isijo n e  prip oročam o p o ­
s e b n i p ozorn osti avstrijsk ih  k a to liča n o v . »V od ite lj«  se  b o d e  š e  p o se b e  
sp om n il ju b ile ja  b o lg a rsk e  u n ije . D r. F . G rivec.

 »fteoaooo-xfr -------

IV.

S l o v s t v o .
D ie  P r o p h e t e n  O b a d ja , J o e l ,  A m o s ,  H o š e a ,  nach dem hebräischen Urtext 

präpariert und übersetzt von J o h a n n  F i s c h e r ,  Benefiziumsvikar. Regensburg 1909. 
Verlagsanstalt (vorm. G. J. Manz). 8° (XX, 284) K 576.

Pisatelj ni podal sam ostojnega dela, ampak razširil in poglobil je predavanja
prof. dr. Euringerja o malih prerokih.

Xamen je  b lag: Pospeševati umevanje sv. pisma SZ, k čemur je znanje he­
brejskega jezika, rekel bi, neobhodno potrebno. Marsikaterega kar mraz preleti, če  
se spominja šurekov in kibuzov bogoslovskih let, in se (srečnega šteje, če je  he­
brejščino pozabil do slednje< črke. Krivda je  pač menda v tem, da se pri sedanji 
uredbi bogoslovskih študij premalo časa žrtvuje za hebrejščino in za umevanje sv. 
pisma v hebr. originalu. Velekoristno bi bilo, da bi se  ne omejila hebrejščina na 
prvo leto, ampak da bi se dala bogoslovcem  naprej do končanih študij priložnost 
pod vodstvom profesorja, če  ne drugače, pa vsaj privatno čitati sv. pismo v hebr. 
jeziku. Ker bo pa to seveda ostalo le želja, kateri ne bo sledila izpolnitev, moramo 
z veseljem  pozdraviti svetopisem ska razlagalna dela, ki pripomagajo vsaj v neko­
liko zmanjšati ta nedostatek.

D elo Fischerjevo ima namen brez prevelikega truda in žrtvovanega časa in 
•celo brez posebnega hebr. slovarja, (ki je, če ga je  kaj prida, zelo drag) vpeljati 
'bogoslovca, ki si je  pridobil vsaj osnovne pojme o hebrejščini, v umevanje pre­
krasnih umotvorov malih prerokov. Tudi najslabši hebrejec bo m ogel imenovane 
štiri preroke čitati s pridom in veseljem ob vodstvu F. pripravljalne knjige. Uredba 
knjige je ta-le : V splošnih opombah izvaja pisatelj, da je  spremenil navadni red 
prerokov: O zej, Joel, Am oz, Abdija iz zgodovinskih ozirov. Metoda: Najprvo pre­
parira masoreški tekst in poda dobesedno prestavo. Mesta, ki so brezdvomno po-
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kvarjena v masor. besedilu, popravlja po najboljših konjekturah, ki jih podajajo- 
razni učenjaki, oziraje se  vedno na septuaginto in vulgato. Zatem sledi nekaj naj­
potrebnejših opomb iz hebr. slovnice v jako jasni in praktični obliki (1—XX).

Od strani I—23 poda dober zgodovinski pregled o času, v katerem so delo­
vali im enovani štirje preroki, razpravlja o sodobnih verskih, socialnih in političnih  
razmerah, katere moramo poznati, če hočem o prav umevati preroška izvajajanja. 
Na str. 6 je napačno citiran Os 18, 12 glasiti se mora: Os 13, 11. Str. 18. Zakon­
sko zvezo O zejevo umeva F. sledeč večini sv. očetov in kat. razlagalcev kot zgo ­
dovinsko dejstvo proti sv. Jeronimu in večini judovskih in protest, razlagavcev, ki 
jo  razlagajo kot parabolo.

Str. 2 4 -  213 prav zanesljiva silno natančna, rekel bi skoro, mnogokrat malen­
kostno natančna preparacija verza za verzom z dobesedno prestavo pri vsakem  
verzu.

Str. 215—275 obsega skladno prestavo po emendiranem besedilu s kratkimi 
opombami ob robu, da ni treba gledati pod čr to ; ta uredba se mi prav dopade.

Str. 276—283 m esijansko jedro, mesijanska notranja vrednost razloženih štirih 
malih prerokov.

K lepi vsebini se pridružuje dober papir in jako pregleden tisk; kogar veseli- 
prebiranje sv. pisma v izvirniku, naj si izvoli to delo za začetek, črpal bo iz njega  
pogum in veselje do nadaljnega proučevanja. J. MarkoSek.

D ie  G a b e  d e s  h l . P f in g s t f e s t e s .  Betrachtungen über den Heiligen Geist. 
Von M o r i t z  M e s c h l e r  S. J. Sechste, vermehrte Auflage. 8° (VI, 560). Freiburg 
& W ien 1909. Herdersche Verlagshandlung. K 5.28; geb. in Halbfranz K 7.20.

M e s c h l e r ,  znani asketični pisatelj iz jezuitskega reda, je  pred nekaj leti iz ­
dal zbirko premišljevanj o sv. Duhu, ki je  letos že izšla  v 6. izdaji. To dejstvo  
knjigo najboljše priporoča, ker je  dejanski dokaz za kakovost teh premišljevanj, ki 
so se  visoko povspela nad usodo svojih številnih, dostikrat v eni in edini izdaji 
zaostalih vrstnic.

Namen M eschlerjeve knjige je :  množiti kraljestvo spoznanja in češčenja sv.. 
Duha. Ni to lahka naloga. Sv. Duh je  preznan, da bi se molčalo o njem, in pre- 
neznan, da bi se m oglo o njem povedati kaj dovoljnega in srce vzbudljivega. V e­
liko je  sicer knjig, ki razlagajo darove in delovanje sv. Duha, malo pa takih, ki bi 
kaj prikupljivega in prisrčnega povedale o osebi ljubeznivega darovalca (str. 2). In 
ker se  o lastnostih njegove osebe in njegovega delovanja premalo piše in govori,, 
zato se  sv. Duh tudi premalo osebno časti, vsaj tako ne, kakor zasluži (str. 444).

Meschler takoj izpočetka povzdigne svojega bogoslovno bogato izobraženega,, 
globoko vernega, iskreno pobožnega in za mističen vzlet vrlo vsposobljenega duha 
tje, kjer je vir vsega duha, k pravi domačiji sv. Duha, v neskončno večnost, k ne­
pristopni luči božanstva. Vera sveti njegovem u duhu, ko se poglablja v globočine 
božanstva. Predvsem raztolmači ime sv. Duha in dokaže njegovo b o štv o ; potem  
razpravlja o osebnosti sv. Duha ter o razmerju Očeta in Sina do sv. Duha in o od­
nosu 3. božje osebe do prve in druge. V 4. poglavju, ki je  naslovljeno »Duri iz ­
hoda« ter je  uvod in prevod od notranjega življenja sv, Duha k zunanjemu v stvar­
stvu, razpravlja o poslanju božjih oseb.

Prva premišljevanja, v katerih polaga pisatelj tem elje za poznejše zaključke,, 
so torej zgolj dogmatična. Da se  avtor vsepovsod drži samo pristnih virov božjega  
razodetja, cerkvenega tolmačenja in izvestnega bogoslovnega nauka, je  razumevno 
sam oobsebi. S pohvalo pa sm emo poudarjati, da so njegova dogmatična izvajanja 
jedrnata, brez nepotrebnih digresij kratka in jasna, da se  berejo z veseljem  in du-
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•Sevnim vžitkom. V tem oddelku, kjer razpravlja o veličastni, človeško umevanje 
presegajoči skrivnosti sv. Trojice, kakor še posebno v razpravah o božji milosti, o 
■čednostih in darovih sv. Duha, o bistvu svetosti itd. se kaže kot veščaka v popu­
larni dogmatiki.

Premišljujoči duh njegov sledi sv. Duhu skozi vse redove vstvarjenja. Pre- 
motriva predvsem njegovo razmerje do B oga-človeka Jezusa Kristusa; njegovo v e ­
ličastvo je  odsev sv. Duha, učinek njegove ljubezni do Kristusa, in veliko in lju­
bezni vredno srce Jezusovo je  delo sv. Duha. Pisateljevem u duševnemu očesu se  
razgrinja razmerje 3. božje osebe do Matere božje, do angelov, do materielnega 
stvarstva, do človeka.

Veliko je  delovanje sv. Duha v Stari zavezi, neprimerno večje je  v Kristusovi 
•cerkvi, katero on izpolnuje, zida, oživlja, udejstvuje, vodi in vlada (str. 93). Vse, 
kar tvarja bistvo te cerkve ter je  njen del, vse to je delo sv. Duha. On ustvarja 
hierarhijo s trojno oblastjo, učno, pastirsko in duhovniško. Cerkvena hierarhija je  
najsijajnejše in najm ogočnejše delo sv. Duha (str. 101). Izvršitev te trojne od Kri­
stusa sv. cerkvi podeljene oblasti, brez katere se  ne da doseči dušno zveličanje, je  
le m ogoče po iniciativi in neprestanem sodelovanju sv. Duha.

On je , ki deluje po zakramentih, osobito v sv. krstu, v zakramentu sv. po­
kore, sv. birme, v zakramentu sv. Rešnjega Telesa, kojega sprejem je  najčistejše 
in najboljše sredstvo za podelitev sv. Duha (str. 172), v dušno zveličanje posam ez­
nikov. K nadnaravni opremi Kristusove cerkve tudi spadajo darine sv. Duha, ki 
im ajo, kakor pove ime, v njem svoj izvir.

Podanik v božjem kraljestvu, otrok sv. cerkve jd kristjan. Kristjan je  vsled  
p osvečujoče milosti in njo spremljajočih nadnaravnih čednosti in darov sv. Duha — 
produkt sv. Duha.

Tolmačenje darov sv. Duha označuje avtor kot nekak poizkus, posnet po Su- 
areziju. V celoti se ne bo dalo kaj prigovarjati, semtertja je  seveda m ogoče ali 
■celo umestno kako drugo razlaganje. V obče razlaga darove sv. Duha v istem  smislu 
kakor so to nakratko zgodi v našem katekizmu, samo red je  nekoliko spremenjen. 
Naprej navaja tiste darove, ki izpopolnjujejo razum, namreč: 1. dar umnosti, 2. dar 
učenosti, 3. dar modrosti, 4. dar sveta. Potem pridejo tisti darovi, ki se ozirajo na 
voljo ter jo izpopolnjujejo za izvršitev čednosti in dolžnosti, to so: 5. dar moči, 
■6. dar strahu božjega, 7. dar pobožnosti.

Sv. D uh deluje v duši posam eznikovi po božji m ilosti in čednostih  te r  iz njih
izvirajočih  dobrih  in zaslužnih delih, m ed katerim i zavzem a važno m esto m olitev, 
k i jo  po p rav ici im enujem o u trip an je  nadnaravnega živ ljenja v človeku. Vsi ti d a ­
rovi še niso najv išje  in najlepše, tem več so le p lem enito  sprem stvo  in k raljev i p re ­
stol, ki ga v k ristjanovi duši zasede sam  darovalec sv. Duh, ki pride te r  b iva v 
človeški duši; v tem  je  sladka sk rivnost k ristjanova (str. 326).

Blagodejno delovanje 3. božje osebe se tudi javlja v združitvi ljudi, v kr­
ščanski družini, v  človeški družbi, osobito v krščanski državi. Krščanska država 
je  najkrasnejše in najveličastnejše naravno razodetje b o ž je ; brezverska država pa 
«e sm e im enovati mesto in kraljestvo satanovo, prvorojenka satanova, ker nič ne 
dosega njene moči, delati slabo, pravcati moloh, ki vse posam ezne družbe, katere 
so  v njem, žrtvuje svoji državni visokosti ter jih zdrobi z železnim i rokami (str. 
347)- In kako malo imamo krščanskih vladarjev in krščanskih držav! Molimo torej 
k sv. Duhu, da našim časom pošlje velike in svete  vladarje, krščanske državnike in 
države po njegovem  duhu. Koliko boljša in koristnejša je  taka molitev, kakor ona 
za vsakdanje križe in dnevne te ž a v e ! Molimo za krščanska društva. Brez društev 
s e  ne da posebno dandanašnji nič trajno dobrega storiti. Kako se naj ustavljamo



Slovstvo.

zlu, ki drvi proti nam v tisočerih društvih utrjeno in organizirano, če se tudi dobro- 
ne združi in utrdi z vezjo društvene organizacije (str. 352)?

Nanovo je  pisatelj 6. izdaji pridjal času primerni premišljevanji o kulturi in 
socialnem vprašanju. Sestavine kulture s o : religija, znanost, umetnost, postavodaja  
in gospodarstvo; odvzeti se  ne sme nobenega dela, osobito vere ne; če se  religija 
odvzam e, manjka kulturi bistven del in bistvena podlaga. Socialno vprašanje ni 
sam o gospodarsko, tem več po svojem  bistvu tudi moralno; zato se ne da rešiti brez 
notranje preosnovitve posam eznika in človeške družbe.

V zadnji četrtini knjige govori pisatelj o načinu in sredstvih češčenja sv. 
Duha. Kratko, pa prisrčno tolm ači nežno in ljubeznivo sekvenco »Veni, sancte 
Spiritus« in veličastni liymnus »Veni, Creator Spiritus«. Povdarja, da najlepše časti 
sv. Duha tisti, ki se vda in sledi njegovem u vodstvu. Pridjani še  sta dve globoko  
zamišljeni in dobro porabljivi premišljevanji na predvečer devetdnevnice k sv. Duhu 
in za binkoštni praznik.

Pisatelj je  popolnoma dosegel, kar je  nameraval s svojo knjigo. Pom nožil in 
poglobil je  poznanje sv. Duha, velikega prijatelja in ljubitelja naših duš, ki nam je  
dan od krsta, da nas spremlja in vodi v  deželo večne blaženosti, in tako tudi raz­
širil kraljestvo njegovega češčenja. Vrhutega je  z vneto besedo pokazal, kar mo­
ramo odstraniti iz svoje duše in s čimer moramo dušo opremiti, da bo zedimba  
med njo in njenim posvetiteljem  in osrečevalcem  vedno tesnejša in popolnejša. 
Tako je  v  teh premišljevanjih uresničeno vse to, kar že odnekdaj velja kot vsebina  
in trojna stopnja praktičnega m ističnega in sploh vsakega višjega duhovnega živ­
ljenja : via purgativa, via illuminativa, via unitiva.

Knjiga povse zasluži, da jo najtoplejše priporočamo ne samo redovnikom in 
duhovnikom, ampak sploh vernim kristjanom. Dr. J. Holinjec.

M o r a lth e o lo g ie .  Von F r a n z  A d a m  G ö p f e r t ,  Dr. theol., ö. o. Professor
der Moral- und Pastoraltheologie . . .  an der Universität Würzburg. Erster Band. 
Sechste verbesserte Auflage. [W issenschaftliche Handbibliothek. Erste Reihe XII]. 
Paderborn. Ferdinand Schöningh 1909. 8° (X, 551) M 4.80.

L. 1896 je  prvokrat izšlo nravstveno bogoslovje würzburSkega moralista in 
po preteku 13 let gre že šestokrat med svet. Nenavaden vspeh je  to, toda vspeh, 
ki ga delo po svoji solidnosti popolnoma zasluži. Ker imamo tukaj knjigo, ki jo  
je  usus že zdavnaj potrdil in priporočil, zadostuje kratek referat.

Prvi zvezek obsega splošni del o počelih  nravstvenega življenja (7—290), iz
posebnega nravstvenega bogoslovja pa nauk o božjih čednostih in nravni (dejanski) 
čednosti religije (292 — 534). Po kratkem uvodu o pojmu nravstvenega bogoslovja, 
njegovem  razmerju do drugih teoloških disciplin in o metodi gre takoj in medias 
res. K nauku o zakonu (7— 102) bi omenil naslednje: O dveč se  mi zdi trud nravo- 
slovcev, dokazati, da je  »večni zakon« zakon v strogem pomenu besede. — Splošno  
uče moralisti, da pristoja naravnemu zakonu razveljavila moč, nihče pa ne razloži, 
kako se sklada ta trditev z bistvom razveljave (irritatio). Razveljavni zakon je  ven ­
dar tisti, ki določa, da je  kak sam posebi ( =  secundum naturam suam =  secundum  
legem  naturalem) veljaven čin neveljaven, t. j. brez pravnih posledic. Lex naturalis 
irritans naj torej razveljavi čin, ki je  sam posebi =  secundum legem  naturalem v e­
ljaven!? Zgledi, ki se navadno navajajo, niso ad rem. — V nauku o vesti (142 — 187) 
mi ugaja Göpfertovo stališče g lede moralnih sistem ov, k i s e  mi  zdi e d i n o  pametno. 
O dloči se za p r o b a  bi  l i ž e m  (probabilismus sim plex; nekateri ekviprobabilisti ga  
imenujejo probabilismus absolutus, ime, ki pristoja po pravici laksizmu) in ga im e­
nuje prav primerno » S y s t e m  d e s  z u r e i c h e n d e n  G r u n d e s « .  Güpfert povdarja. 
doslednost sistema, ki izvaja popolnoma probabilistično načelo, in pa večjo prak-
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tično uporabnost, ter dobro zavrača ugovore. Kar se  tiče praktične uporabnosti 
probabilizma, so na njo že mnogi opozarjali, tako n. pr. M. A b e r l e  (cf. Diction- 
naire d’ histoire et de geographie ecclesiastiques. Paris 1909, 110), in A. K o c h ,  
sam ekviprobabilist, priznava, da se  v  praksi ne da izhajati brez probabilizma. — 
V nauku o božjih čednostih (292—374) določa Göpfert zelo dobro, kdaj je  človek  
dolžen obuditi jih »večkrat v  življenju«. Pri veri pravi: »soweit es nötig ist, um 
Gott gläubig zu umfassen und ein christliches Leben zu führen« (309), in pri lju­
bezni opom inja: »Darum ist es auch hier besser, die G läubigen zu häufigen Liebes- 
akten zu ermuntern, als das G ebot fixiren zu wollen« (371). Natančno določevanje 
časa je  pač nem ogoče — med enim m escem  in enim letom je  vendar precejšnja 
razlika! —, in naj se  v knjigah omenja k večem u kot curiosum iz prejšnjih časov.

Göpfertovo nravstveno bogoslovje je  s o l i d n o ,  p r e g l e d n o ,  j a s n o  in z e l o  
p r a k t i č n o  delo, ki ga prav toplo priporočamo. Izšel je  že tudi 2. zvezek, o 
katerem bodemo pozneje govorili. Lukman.

U n s e r e  S c h w ä c h e n .  Plaudereien von P. S e b a s t i a n  v o n  Oe r ,  Benedik­
tiner der Beuroner Kongregation. Achte Auflage. 12° (VIII, 286) Freiburg i. B. & 
W ien 1909, Herdersche Verlagshandlung. K 1.68; geb. in Leinw. K 2.64.

Referent pozna knjižico že mnogo let in se  veseli, da jo  naznanja sedaj v 
o s m i  izdaji. Pisatelj pozna tem eljito človeka in njegove slabe lastnosti — našteva  
jih 24 — ter jih biča s finim taktom in v zelo prikupljivi obliki; — causerie, Plau­
derei, to je  pravo ime za njegove razprave. Knjiga vsebuje globoko življensko  
modrost. Legatur! Lukman.

L e h r b u c h  d e s  k a t h o l i s c h e n  K ir c h e n r e c h t s .  Von D r. J o h a n n e s  B a p t .  
S ä g m ü l l e r ,  Professor der T heologie an der Universilät Tübingen. Z w eite, ver­
mehrte und verbesserte Auflage gr-8° (XVI u. 932) Freiburg & W ien 1909, Her­
dersche Verlagshandlung. K 15.12; geb. in Halbfr. K 18.—.

L. 1904 je  izšel prvi natis, in zdaj imamo pred seboj že drugi pomnoženi na­
tis Sägm üllerjeve učne knjige cerkvenega prava. Delo je  skozinskoz originalno. 
Pisatelj se  skrbno ozira na zgodovinski razvoj raznih cerkvenopravnih določb. P ov­
sod natančno navaja tudi cerkvenopravno slovstvo. Druga izdaja se je  pomnožila 
približno za 100 strani, dasiravno se je  v večji meri rabil mali tisek kakor pri prvi 
izdaji. Da so se v novi izdaji upoštevali najnovejši cerkvenopravni odloki Pija X, 
posebno o preosnovi rimske kurije in o sklepanju zakonov, je  sam oobsebi umevno.

Knjiga obsega razven uvoda štiri velike dele. V uvodu govori pisatelj splošno 
o pravu, o cerkvi in njenem pravu, o pomožnih vedah cerkv. prava in o novejši 
cerkvenopravni literaturi.

Prvi del razpravlja na to o c e r k v i  i n c e r k v e n i  p o l i t i k i .  Pisatelj kratko 
piše o bistvu cerkve in cerkvene oblasti, o cerkveni ustavi in hierarhiji. Na to  
sledi razprava o razmerju cerkve do države in do drugih verskih družb.

Drugi del obdeluje samo vire cerkvenega prava.
V tretjem delu se  obravnava cerkvena ustava. Natančno govori pisatelj o

kleru in njegovih dolžnostih in pravicah, o cerkvenih službah in njih podeljevanju. 
Dobro je  razjasnjeno patronačno pravo. Jako zanimiva je  v tem delu tudi razprava 
o raznih cerkvenih službah od papeža pa do navadnega kaplana. 10 strani je  p isa­
telj posvetil razpravi o raznih sinodah.

Četrtemu delu služi v predmet cerkvena uprava. Cerkveno učeniško oblast 
opiše pisatelj primeroma zelo  kratko. Bolj obširno razpravlja o oskrbovanju za­
kramentov. Zakrament sv. zakona pisatelj obravnava s posebno natančnostjo. Ta  
del je  v celi knjigi gotovo najbolj zanimivo in praktično obdelan.
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Na to sledi na 60 straneh zanimiva razprava o cerkveni sodnosti. Natančno 
je  opisano sodno postopanje po cerkvenih zakonih.

Posebno poglavje je  posvečeno redovniškemu in kongregacijskemu pravu.
Razprava o cerkvenem premoženju, ki sledi na koncu četrtega dela, je  se ­

veda bolj teoretična. Praktično se  iz predstoječe knjige nikdo ne bo posebno pri­
učil oskrbovanja cerkv. premoženja, ampak bo to moral storiti po drugih knjigah 
in praktičnih navodilih.

Knjiga je  dobra, jasno in umljivo pisana. Dasiravno se pisatelj, kakor je  na­
ravno, ozira na potrebe svoje dom ovine, bo njegovo delo vendar dobro služilo kot 
pomožna knjiga pri učenju cerkv. prava tudi pri nas, ker bo marsikatero točko cer­
kvenega prava pom agala lepo razjasniti. A. J.

M arija  v  za r ji s la v e .  Pregled zgodovine Marijinega češčenja. Spisal F r. 
R i h a r ,  duhovnik ljubljanske škofije. Celovec. Družba sv. Mohorja 1909. 8°, (288).

Knjiga nam slika razvoj Marijinega češčenja in sicer v manjših, poljudno pi­
sanih epizodah. Lepo pripovedovanje in navdušena beseda bode pridobilo in raz­
vnelo tudi čitatelje. Čeprav še nimamo celotne in moderne, povsem  zanesljive zgo ­
dovine Marijinega češčen ja 1, se je  pisatelj vendar spretno izogibal krivih citatov in 
praznih legend, kakor so se  skozi stoletja prepisavale. On hoče pisati res zgod o­
vino, stvarno in solidno zgodovino. In to je  edino prav. Kdo bi navduševal ver­
nike z zgledi, ki se niso nikdar dogodili, ali pa z izreki cerkvenih pisateljev, ki jih 
niso nikdar tako u m eli! Kako resno je  smatral pisatelj svojo nalogo je  opomnil že 
g. dr. Ušeničnik v Času (1909, 482), da je  celo Loreto kot božji pot izpustil, dasi bi 
ga bil lahko omenil brez ozira na dvomljivo legen d o3. Vendar je  pa tuintam še 
ostala kaka m alenkost tako n. pr. o Dioniziju Areopagitu str. 26, o številu mučeni­
kov in o podobi sv. Družine (!) v  katakombah str. 29 in 31, o sv. Janezu Damaščanu 
in Trojeročici v  Hilandaru (str. 66) in o postanku sv. rožnega venca (str. 97). Posebno  
marljiva je  razprava o Marijinem češčenju po Slovenskem . Tudi slike so prav lepe, 
le podpisi so dostikrat krivi, tako str. 9, 21, 24, 43, 85, 137, 187, 189 (m oti) in 193 
(z ozirom na tekst str. 192). Oltar na Ziii (str. 276 op) je  k večem u iz konca 15. 
stol., najbrž pa šele iz začetka 16. stol. Ker je  začela družba knjige tako lepo ilu- 
strovati, bi priporočali, da pri vsaki podobi pristavi stran, na kateri se  omeni ali 
razlaga. Posebno, ker niso podobe stvarno razvrščene, ampak edino iz dekorativnih  
ozirov. Stegenšek.

P o d o b e  iz  m is ijo n sk ih  d ežel. I. zvezek. C elovec. Družba sv. Mohorja. 1909. 
8°, (128).

To je  ena izm ed najbolj zanimivih letošnjih knjig. Kako lepo zna pripove­
dovati o. K ovač! Zgodba o zagorskem mutcu je  celo tako umetno zaokrožena, 
kakor če bi ne bila povsem  zgodovinska. Na Kitajsko nas vodijo tudi črtice »Iz

1 Za prednicejsko dobo imamo sedaj solidno delo E. N e u b e r t ,  Marie dans 
l’ eglise antenicčenne. (Bibliotheque theologique.) Paris 1908, za češčenje M. B. na
Nemškem v srednjem veku St. B e i s s e l  S. j , G eschichte der Verehrung Marias in 
Deutschland während des Mittelalters. Freiburg i. B. 1909.

3 Pri legendah, ki so v zvezi s cerkvenim i prazniki in z liturgijo, se navadno 
piše, da jim je  za podlago » p o b o ž n o «  s p o r o č i l o .  Neuk čitatelj misli, če je  
pobožno, je  tudi resnično. Pisatelj pa ravno nasprotno svoj dvom izraža s to be­
sedo. Zato pustimo, naj ohrani beseda »pobožen« še tudi pomen resničen, da bo 
pobožnost popolna, dvomljiva sporočila pa imenujemo rajši dvomljiva ali negotova  
ali zgodovinsko nevtem eliena ali kriva, kakor se  pač da znanstveno dognati.
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daljnega vzhoda« po pismih o. Turka. Ta spisa nas zato tako zanimata, ker sta 
od slovenskih frančiškanov, ki sta to doživela, kar poročata. Času primeren je  se ­
stavek o katoliški cerkvi in Slovencih v Bosni, vspodbudno pa je  pisana novejša 
zgodovina jezuitskih m isijonov na Jutrovem. Družba se na koncu priporoča za da­
rove v prid misijonom. Pred kratkim so še  večji del stroškov za misijone nosili 
Francozi, sedaj pa imajo doma najhujši kulturni boj, ki zahteva največjih gmotnih  
žrtev, tako da morajo na njihovo mesto stopiti drugi narodi. Čemu bi ne bili med 
njimi tudi S lovenci? Ker že imamo dva slovenska frančiškana v Šantungu, a l i  b i  
n e  m o g l i  p r e v z e t i  s l o v e n s k i  f r a n č i š k a n i  p o p o l n o m a  k a k  m i s i j o n ,  
apostolsko prefekturo ali vikarijat? Propaganda bi jim že  odkazala ta ali oni d elo ­
krog, saj je  pogansko ozem lje ogromno, delavcev pa sila malo. Slovenci pa bi 
imeli za svoje lastne sinove večji interes in bi jih tem rajši podpirali. Tako si je  
v novejšem  času narod za narodom zasnoval svoje obširne misijone — Lahi, B el­
gijci, A ngleži in Nem ci. Kako skromno prefekturo bi tudi Slovenci vzdržavali!

Stegenšek.

D ie  k a t h o l i s c h e n  M is s io n e n .  I l l u s t r i e r t e  M o n a t s c h r i f t .  Freiburg 
i. B. & W ien. Herdersche Verlagshandlung. K 6.—

Misijonsko delo je  katoliško delo v pravem pomenu besede, je  po naročilu  
Zveličarjevem  sveta dolžnost njegove cerkve. Zato je  pa tudi dolžnost vsakega ka­
toličana, da se  zanima za to delo in ga, vsak po svojih močeh, pospešuje. Posebno  
je  treba to povdarjati danes, ko je  misijonsko delo vsled modernega prometa pri­
meroma olajšano, in ko dela islam (posebno v Afriki), protestantizem in moderno 
brezverstvo za-se propagando z vso silo. Do zadnjih let je  Francija storila izredno 
mnogo za misijone. Sedaj je  Francija v tem oziru obnemogla. Zato piše po pra­
vici dr. Stegenšek  (Vod. XII, 317), da se morajo m isijonskega dela, »odkar Francija 
versko propada, kar najbolj oprijeti nemški in slovanski katoličani, ker drugače ne 
bodo im eli sedaj obstoječi misijoni širom sveta niti dovolj gmotnih sredstev niti 
dovolj delavcev.« Res je, da zahtevajo naši »notranji misijoni« mnogo duševnih sil 
gmotnih sredstev, toda vsled tega ne smemo zanemarjati in pozabiti zunanjih m isi­
jonov. Danes opozarjamo na star misijonski časopis, ki izhaja že 38. leto, pa se je  
v novem letniku zunanje in notranje obnovil, in je  sedaj res znanstveno misijonsko 
glasilo. »D. kath. Miss.« izhajajo m esečno v sešitkih po 28 str. in -40, prinašajo 
v vsaki številki po tri ali štiri tem eljite in zanim ive razprave, potem poročila iz 
misijonov, misijonsko kroniko in statistično gradivo ter ocene knjig, ki se  nanašajo 
na m isijone; vsakemu drugemu sešitku je  dodana mladinska priloga. Besedilo ilu­
strirajo skrbno izbrane in lepo reproducirane slike. V 2. sešitku t. 1. je prinesel 
časopis razpravo o katoliški cerkvi v Bosni, ki slika njen sedanji položaj in pogled  
v prihodnjost, ki ne zbuja nad, ako drugi katoličani ne pridejo na pomoč. — Cena 
lista je  nizka. Priporočamo ga v naročevanje. Lvkman.

P ä d a g o g ik  o d e r  E r z ie h u n g s le h r e  für Lehrer und Erzieher mit besonderer 
Berücksichtigung der psychologischen Grundlagen von H e i n r i c h  B a u m g a r t n e r .  
Fünfte, vielfach verbesserte Auflage, bearbeitet vor_ H. A l o i s  K e i s e r .  Freiburg 
i- B. & W ien 1909. Herdersche Verlagshandlung. 8°, (XII, 252) K 2 40.

Slovenska pedagogika, ki jo je  spisal A n t o n  Z u p a n č i č  v Ljubljani 1. 1888, 
se  večinom a naslanja na knjigo Henrika Baumgartner. Ker je  ta 13. oktobra 1904 
umrl, je  preskrbel K e i s e r  novo izdajo. Sedaj je  seveda mnogo popravljenega, 
izpopolnjenega. Posebno velja to o dušeslovnih oddelkih, ki so ob začetku posa­
meznih poglavij. Na ta način nudi mnogo novega tistim, ki imajo samo slovensko  
knjigo. Zadnji čas je posebno pedagoško dušeslovje napredovalo, in na to se mora 
vsaka nova pedagogika ozirali. Knjiga je  pisana poljudno, namenjena je  začetni-
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kom v vzgojeslovni znanosti. V splošnem delu dobro razpravlja vzgojiteljih, obi- 
telji, cerkvi, državi, njih medsebojni zvezi, lastnostih učiteljevih in njegovem  delo­
vanju zunaj šole. V drugem delu je  posebno vzgojeslovje, ki podaja nauk o telesni^ 
duševni in individualni vzgoji. Pisatelj povsod zavzem a odločno katoliško stališče 
ter ga prav dobro brani. Dušnim pastirjem se lahko priporoča, da opozarjajo na 
knjigo učiteljstvo, oziroma mu jo posojajo. S tem bi dobri stvari mnogo koristili.

Dr. J. Somrek.

D a s  s i lb e r n e  J u b i lä u m  d e s  k a t h o l.  U n iv e r s i t ä t s v e r e in e s  z u  S a lz b u r g .
Festpredigt gehalten von D r. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  Fürstbischof von Lavant, in 
der Metropolitankirche zu den H eiligen Rupert und Virgil in Salzburg am 21. Sonn­
tage nach Pfingsten, den 24. Oktober 1909. Separatabdruck aus der »Kathol. Kir­
chenzeitung«. Salzburg 1909. Verlag der »Kathol. Kirchenzeitung« (Franz Schmitz). 
8° (19).

Dne 24. vinotoka 1909 so praznovali v Solnogradu velepom em bno svečanost 
v navzočnosti najodličnejših dostojanstvenikov duliovskega in svetnega stanu. Bila 
je  25letnica, s r e b r n i  j u b i l e j ,  prepotrebne ustanovitve katoliškega društva za ute­
m eljitev in vzdržavanje prostega katoliškega vseučilišča. Razven sijajnega javnega  
zborovanja obhajala se je  tudi slovesna služba božja v staroslavni nadškofijski pre­
stolnici sv. Ruperta in Virgilija. Kot slavnostnega govornika so naprosili od visoke 
merodajne strani lavantinskega kneza in škofa, N j. e k s c .  dr.  M i h a e l a  N a p o t ­
n i k a .  V le-tej knjižici je  objavljen slavnostni govor, ki ga moramo imenovati pro- 
gramatičnega za katoliško vseučilišče. N jegova vsebina je  v kratkem načrtu sle ­
deča: Rek: Gaudeamus et exultem us: et demus gloriam D eo (Apc 19, 7)! V uvodu  
omeni govornik sloveče jubileje, katere je  obhajala katoliška cerkev 1. 1909, in ka­
teri se  dajo lepo spojiti s srebrnim jubilejem v s e u č i  1 i š  k e g  a d r u š t v a .  21. apr. 
1909 je  proslavljala sv. cerkev osem stoletnico velikega učenjaka sv. Anzelm a, sreč­
nega ustanovitelja sholastike, plodovitega cerkvenega pisatelja in branitelja sv. vere. 
12. aprila 1909 je  bilo 700 let, kar se  je  svetnemu veselju odpovedal sv. Frančišek  
Asiški, ustanovitelj frančiškanskega reda, ki si je  po svojih učenih sobratih stekel 
nevenljive zasluge za vedo; A lexander Hallens., sv. Bonaventura, Duns Scotus, Roger 
Bacon so sloveli kot učen jak i; Bernardin Sienski, Anton Pad. in Janez Kap. so  
bili ognjeviti propovedniki; Jacopone da Todi, Tomaž Celano in sv. Frančišek sam  
so bili pesniki. 20. majnika 1909 je  bila kanonizacija Klementa Mar. Hofbauerja, 
ki je  tako m ogočno vplival ravno na učenjake; Friedr. Schlegel, Eichendorf, Zach. 
W erner, Adam Müller, oba Veitha, slikar Klinkowström so bili njegovi duševni učenci. 
V avgustu 1909 obhajala je zvesta Tirolska stoletnico svojih slavnih zmag. 16. nov. 
1909 je  srebrn jubilej škofovanja Nj. svetosti Pija X. V razpravi načrta govornik  
v vznesenih besedah z n o t r a n j e  i n  z u n a n j e  v z r o k e ,  ki so vodili vseučiliško  
društvo 25 let. Poglavitni notranji vzrok je  opomin sv. Pavla (Eph I, 10): »Om- 
nia instaurare in Christo!« H Kristusu naj se  vse povrne, tudi gojitelji vsakovrstnih  
znanosti. Kristus je  luč sveta. »Ti imaš besede večnega življenja.« »To je  večno  
življenje, da spoznajo T ebe, edino pravega Boga, in katerega si poslal, j . Kristusa.« 
Da se pokristjani cela človeška družba, treba je, da postane zopet veda krščanska, 
ki je  človeško družbo mnogostranski razkristijanila. Zunanji vzroki za delovanje 
vseučiliškega društva so opomini, povelja in priznanja raznoterih oblasti in dosto­
janstev. Ze 1. 1848 so katoliška zborovanja zahtevala pom oč proti pretečim nevar­
nostim vsled  brezverskega duha, ki se je  vedno m očneje širil. Vsi katoliški shodi 
v Avstriji so zahtevali katoliško vseučilišče. Na prvem avstrijskem katoliškem shodu  
1. 1877 je slovesno izjavil grof Leon T hun : »Za vspešen razvoj znaust\enega strem­
ljenja so katoliška, cerkveno-avtonomna vseučilišča tudi sedaj neobhodno potrebna..
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Solnograjski dež. zbor je  1. 1S84 zahteval ponovno ustanovitev' solnograjskega v se ­
učilišča. L. 1889 je zahteval občni zbor avstrijskih nadškofov in škofov ustanovi­
tev samostojne katoliške univerze. L. 1901 je  le-to podjetje priporočil vsej duhov­
ščini in vsem vernikom. L. 1900 je  označil Leon XIII društveno delovanje kot 
»opus utilissimum tum rei religiosae tum publicae.« Pij X je  1. 1905 in 1909 v sp od -  
bujal k vstrajni podpori velekoristnega društva. V sklepu opominja govornik k ne- 
omahljivi zvestobi do vseučiliščnega društva. Veliko se je  že  zanj storilo. Iz vseh  
slojev, tudi iz najbornejših, se je  že toliko nabralo, da znaša sedaj ustanova 3,500.000- 
kron. Sedaj se ne sme n a z a j ,  tem več se m o r a  n a p r e j  glasiti geslo. Sedaj ni 
čas velikih govorov, tem več velikih dejanj! Z združenimi močmi se bo vse posre­
čilo. Kakor je  nekdaj prerok Nehemija ob razvalinah sionskega svetišča svojim  
zvestim  Izraelcem zaklical, tako zakličemo tudi mi: » S u r g a m u s  e t  a e d i f i c e -  
m u s l i  Dr. A. Medved.

T r a u e r  u n d  T r o s t  a n  d e n  G r ä b e r n  u n s e r e r  l ie b e n  T o t e n  von A n s e l m  
Freiherrn von G u m p p e n b e r g ,  freires. Pfarrer. 1909. Regensburg. Druck und 
Verlag von Friedrich Pustet. — 8°. (IV, 632). M 5.10; geb. M 6.80.

V predgovoru pravi izdajatelj, da je  v  svojem  dolgoletnem  dušnopastirskem  
službovanju imel velikokrat priliko ob grobovih govoriti. Svoje nagrobne govore hoče 
v celotni zbirki objaviti, da bi dal svojim duhovnim sobratom pomožno knjigo,, 
kako naj hitro najdejo za nagrobne govore nove misli in prilične izraze. Zbirka je  
dokaj obširna, obsega namreč 170 govorov. Razdeljena je  v  štiri poglavja: I. na­
govori ob grobovih m ožev in hišnih očetov, II. na grobovih sam cev, III. na grobo­
vih gospej in mater, IV. na grobovih deklet. Posamezni govori so primerno kratki,. 
kar je  hvalevredno, ker se naj na grobovih govori vedno kolikor m ogoče malo, a 
jedrnato, v  lapidarnem slogu. Po kratkem uvodu sledi v vsakem govoru življenje­
pis dotičnega pokojnika s posebnim naglasom njegovih zaslug in lepih lastnosti, a 
vedno brez pretirane hvale. Skoda je, da je  pisatelj izpustil imena oseb in krajev, 
rojstno in smrtno letnico, ter je  iste le s pičicami označil. Čitatelj bi z večim  za­
nimanjem zasledoval pokojnikove razmere, ako bi poznal pokojnika sam ega. Sv. 
pismo, ki je  polno najganljivejših izrekov ravno glede na smrt in večnost, je  go­
vornik primeroma malo uporabljal. A  njegov slog je  lep, izrazi prisrčni in pretres­
ljivi. Vsakdo, ki bo le-te govore čital, bo s polnim prepričanjem priznal, da je  imel 
govornik zelo blago srce vrlega dušnega pastirja, ki je bil vnet za svoje vernike 
ter je  le s solzam i se od njih pri grobu poslavljal. Za uporabo je  knjiga prav pri­
ročna ; v kazalu je  namreč vsak govor načrtan v pregledni razdelitv i; kdor bo ho­
tel snovi iskati za kak poseben stan pokojnikov, jo lahko in hitro v kazalu najde.

Dr. A. Medved.

E x e r c it io r u m  s p ir i t u a l iu m  meditationes s. scripturae verbis contextae a 
N icolao P a u l m i e r  S. J. ( f  anno 1702). Editionem novam curavit eiusdem Societatis 
sodalis. Oeniponte. Sumptibus prioratas P. P. Benedictinorum (Franc. Schmitt) 1909.
8° (XVI, 399).

V zalogi »Kinderfreund-Anstalt« v Inomostu izšla knjiga »Exercitiorum . . .« 
je  duhovnikom, posebno še redovnikom namenjena. Vsebuje premišljevanja, ki se 
dajo prav dobro uporabiti za lastne, pa tudi javne duhovne vaje; dobro služijo tudi 
za vsakdanje pobožno čtivo.

Sv. resnice so razvrščene po znanem načinu duhovnih vaj sv. Ignacija Lojo- 
lanskega. V prvih petnajsterih premišljevanjih razmotriva pobožni pisatelj: vj člo­
veka namen sploh (3 premišljevanja) in naravne (2) ter nadnaravne (4) pripomočke 
v dosego tega namena; posebe b) duhovnika visoki poklic, veliko čast in n jegove
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sv . dolžnosti (3); c) veselje in odgovornost pravega redovnika (3). V drugih dvaj- 
seterih meditacijah se nam kaže hudobija greha (3) in kazen za greh v smrti (4), 
v posebni sodbi (2) in peklu (5), pa tudi božje usm iljenje (2) ter neskončna ljube­
zen Jezusova napram grešniku, izražena posebno v včlovečenju in rojstvu (4). Treba 
se  je  tedaj poprijeti Kristusa (1) in se ga zvesto držati v  posnemanju njegove ne­
sebičnosti, revščine (1), ponižnosti (3) in zatajevanja sam ega sebe (5); kdor z Z ve­
ličarjem trpi (5), bo srečno umrl (5), da se v  večnosti prebudi k novemu, neminlji­
vem u veselju (4). V premišljevanje o namenu človeka so vpletene lepe b e se d e : 
»Domini ego  sum (Is 44, 5) . . . Hvmnum cantemus D om ino, hymnum novum  
cantem us D eo nostro, Adonai Domine, magnus es tu et praeclarus in virtute tua, et 
quem superare nemo potest. T ibi serviat omnis creatura tua: quia dixisti, et facta  
sunt« (Iudith 16, 15. 16. 17). Na koncu vseh 57 premišljevanj pa nas navdušuje 
slavospev: »Canticum ad excitandum amorem D ei«, da ljubimo Boga, ki nas je  v se ­
lej ljubil in nam hoče svojo ljubezen skazovati celo večnost: »Finem loquendi pa- 
riter omnes audiamus: diligamus Deum hoc est enim omnis homo« (E ccle 12, 13). 
»Diligamus, hoc est omnis hom o, nunc in tem pore et in saeculo futuro« (Mc 
10, 30).

Knjigi se pozna, da jo  je  spisal mož, ki je  poznal sv. pismo skoz in skoz, 
ker ga je premišljevaje prebiral dan za dnevom. Le vsebino in smoter prem išlje­
vanja napove z lastnimi besedam i v dveh, treh vrstah, vse drugo pa ima iz sv. 
pisma. Zato je  bila tudi prva izdaja teh premišljevanj leta 1692 naslovljena: Scri- 
ptura sacra in formam meditationum redacta. Pisatelj ni hotel sv. naukov iz la st­
nega premišljevanja, življenja in prepričanja zajem ati, ampak naravnost iz božjega  
studenca rekoč: »Respicite, quoniam non mihi soli laboravi sed omnibus exquiren- 
tibus disciplinam (Eccli 33, 18): illis qui volunt animum intendere et discere quem- 
admodum oporteat instituere m oreš, qui secundum legem  Domini proposuerint 
vitam agere (Prolog. Eccli.).«

S svojim  ljubkim razgovarjanjem potrte in potolažene duše z Jezusom  spo­
minjajo te m editationes na Tomaža Kempčana Hodi za Kristusom (Conf. pag. 98 do 
102, 186—389, 370—374 . . .). Kdor v pripravah rad seže po starejših pridigah, ka­
kor so na pr. Jan. Nep. Tschupickove, lahko rabi v  to svrho tudi ta-le prem išlje­
vanja : Vsaj meni se zdijo ravna, trdna, prava pot duše k Bogu, ne pa prazno b e­
sedovanje in vzdihljeji mnogotero novejših pisateljev. »Tu nam je  nebeška mana, 
kruh življenja večnega, tu je  tista dušna hrana, ki jo Jezus svojim da.«

Jan. K . Vreže.

M ed ita tio n u m  et c o n te m p la tio n u m  s. Ig n a t ii de L o y o la  p u n c ta  libri
exercitiorum textum diligenter secutus explicavit F r a n c i s e  u s  d e  H u m m e l a u e r
S. J. Editio altera recognita. Friburgi B risgoviae & Vindobonae. Sumptibus Her­
der 1909. 160 (X, 596). K 4.08; lig. K 5.04.

Duhovne vaje sv. Ignacija spadajo med tiste knjige, ki so najbolj vplivale na 
poglobljenje duhovnega življenja. S t v a r n o  podaja knjižica, katere osnutek spada 
v čas, ko je  svetnik bival v  duplini pri Manresi, celo Ignacijevo askezo: s t a r e  
r e s n i c e ,  toda v novi, o r i g i n a l n i  razreditvi. Solidnost, splošna veljavnost in 
uporabnost, priprostost in jeklena doslednost so znaki te askeze. F o r m a l n o  se  
odlikuje knjižica po svojem  lapidarnem s lo g u : vse je  povedano priprosto, kratko in 
krepko, skoraj osorno, kakor povelja vojskovodje, slog prejšnjega častnika, ki je  
pristopil z najglobljim prepričanjem in gorečo vnem o h Kristusovi vojski — militia 
Christi, so rekli stari kristjani. — Znani ekseget H u m m e l a u e r  je  v pričujoči knji­
žici za lažjo uporabo i z v e d e l  premišljevanja, ki jih podaja sv. Ignacij kratko, po­
seb n o  ona, ki jih svetnik v svoji knjigi samo kratko nakaže. »Adnitemur medita-
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tionum et contemplationum o m n i u m  puncta explicare, quantum fieri potest, ad 
mentem sancti Patris, eius textui fideliter adhaerentes, eiusque variis locis effata 
inter se studiose comparantes.« — Hummelauerjeva lepa knjiga bodi priporočena!

Lukman.
T h o m a e  a K e m p i s  D e  I m it a t io n e  C h r is t i  l i b r i  q u a t u o r .  Textum edi- 

dit, considerationes ad cuiusque libri singula capita ex ceteris eiusdem Thomae a 
Kempis opusculis collegit et adiecit H e r m a n n u s  G e r l a c h .  Editio tertia aucta 
et emendata. Friburgi Brisgoviae et Vindobonae. Sumptibus Herder. i6° (XX, 5 15)  ̂
K 2.88; lig. K 3.60.

Zelo lepa in praktična izdaja. Vsakemu poglavju je  pridejan dostavek, »con- 
sideratio«, kjer so ‘zbrana sorodna mesta iz drugih Tomaževih del. To povišuje 
prav posebno vrednost te izdaje. Tekst »Hoje za Kristusom« je  povzet po P o h l o v i  
kritični izdaji, ki je izšla kot 2. zvezek  Tom aževih »Opera omnia« (Friburgi Bris- 
gavorum 1904); druga dela so citirana deloma po tej, delom a pa po izdaji jezuita  
S o m m a l i j a  iz ). 1607. — Zaradi dostavkov priporočamo to izdajo prav posebno.

Lukman.

D e  S a c r if ic io  M is s a e  tractatus asceticus continens praxim attente, devote  
et reverenter celebrandi auctore l o a n n e  B o n a  presb. card. ord. Cisterc. Ratis- 
bonae. Sumptibus et typis Friderici Pustet. 1909. 160 (XVI, 208). M 0.60; lig. M 1.—

Traktat učenega in pobožnega kardinala B o n a  (1609 — 1674) »D e s a c r i f i c i o  
M i s s a e «  je  izšel pred tremi leti z Arvisenetovim delom »Memoriale vitae sacer- 
dotalis« v prvem zvezku kolekcije »Bibliotheca ascetica mystica«, ki jo  je po ini- 
cijativi kolinskega nadškofa kard. F i s c h e r j a  začel izdajati p. L e h m k u h l  v Her- 
derjevem založništvu. Sedaj imamo pred seboj iz Pustetove zaloge lepo posebno  
izdajo tega s o l i d n e g a  dela, ki je  pripravno poglobiti v  duhovnikovem srcu spo­
štovanje pred daritvo, ki jo  opravlja vsak dan in mu pomagati, da jo daruje vedno  
bolj pobožno in goreče ter vzdiguje iz nje za-se in za vernike neizmerne zaklade 
milosti. Knjiga je  opremljena zelo prikupljivo, cena je  izredno nizka. Lukman.

V e č n a  m o l i t e v  pred Jezusom v zakramentu ljubezni. Po tretjem natisu nem­
ške knjige P. J. W a l s e r  j a O. S. B. priredili za slovensko ljudstvo l j u b l j a n s k i  
b o g o s l o v c i .  8. natis. 1909. C. 3 K.

Knjiga je  izšla v novem razločnem tisku, da ugodi vsem, ki so se pritoževali 
nad malimi črkami. Prireditelji so dodjali, kar nima dozdaj nobena slovenska knjiga 
trpljenje (pasijon) našega G. J. K. po vseh štirih evangelistih, kakor se bere z lece  
veliki teden; besedilo  je  posneto po dr. Krekovih Zgodbah. L.

D ie  F e r r e r -B e w e g u n g .  E i n e  S e l b s t e n t l a r f u n g  d e s  F r e i d e n k e r -  
t u m s .  D argelegt von D r, F r a n z  M e f f e r t .  M. Gladbach 1909, Volksvereins- 
Verlag G. m. b. H. 40 S. gr-8. Preis 20 Pf., postfrei 25 Pf.

Komaj se je  malo poleglo umetno ogorčenje, ki se  je  polastilo vseh »svobodo- 
m iselcev«, od anarhistov do navadnih liberalcev, zaradi Ferrerjeve smrti. Dobro 
je, ozreti se sedaj na razvoj te gonje proti cerkvi in španskemu kraljestvu, ker se  
nudi prilika, pogledati v laboratorij svobodom iselne protikrščanske internacionale. 
M e f f e r t ,  k i j e  nedavno poljudno pojasnil praznoto svobodom iselnih fraz (prim. 
Vod. XII (1909) 425), je  v tej brošurici marljivo in srečno zbral vse podatke, ki 
nam kažejo to gibanje v pravi luči. Vspeh gibanja zaradi Ferrerjeve smrti je : fra- 
masonstvu, »svobodomislecem« in socialni demokraciji se je  strgala krinka z ob ličja ,. 
in pokazali so se nameni in sredstva njih destruktivnega dela, anarhizem se je  po  
tej reklami ojačil, blamirali so se nemški »svobodomiselni« vodje, ki so se s toliko  
vnem o zavzeli za Ferrerja (oklic, ki so ga podpisali Lujo Brentano, Richard Deli-
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m el, E rnst H äckel, G erhard  H auptm ann, Max L ieberm ann, Ju lius M eier-G raefe!), za 
ka to ličane  pa je  ta  po jav  resno svarilo  in energ ičen  poziv  n a  delo. Lukman.

I v a n  G r a f e n a u e r ,  Z g o d o v in a  n o v e j š e g a  s l o v e n s k e g a  s l o v s t v a .  Ljub­
ljana 1909. Katoliška bukvama.

V šoli najbo ljših  germ anistov  izvežbani slovstven ik  nam  je  z veliko p ridnostjo  
dal v svoji knjig i izborno p isano zgodovino slovenske rom antike. S lužila bo gotovo 
vsem  šolnikom  in šoli sploh, k e r je  eno tna  in om ejena na  iz raz ite jše  osebnosti, k a ­
terih  sta lišče v slovstvu je  splošno priznano. Pogrešam o žalibog vsaj nekoliko k a ­
rak te ris tik e  S l o m š e k o v e ,  posebno n jegovega s lo g a , kakor tudi opažam o, da 
p isatelj le bolj re fe rira  in ne zavzem a v gotovih  preporn ih  točkah, n. pr. kako um e­
vati »krst«, nobenega izraz ite jšega  stališča. Ne m orem o se s trin ja ti ž njim , da bi 
bil im el P rešeren  v »duhovnu« pred  očm i B arago, Z upana itd. (str. 128), zdi se 
nam , da je  P rešeren  v tej osebi sam o personificiral to leranco , p rav i uk K ristusov. 
(K ristan , ka terem u je  »Krst«, » z a v o ž e n a  s k r p a n a  s t v a r «  zajem a m otive in 
stav k e  p ro ti »kristjanskim  nekristjanom « iz »K rsta!«).

Is to tako  nas Z igonova Ju lija : B ogom ila ne zadovolji. B ogom ila je  dokaj 
lite ra rne jša , je  p re je  B eatrice, ko p revzetna  L jub ljančanka. Mimo takih  m alenkosti, 
kn jiga  zadovolji in sm em o nestrpn i p ričakovati nadaljevan ja . Dr. Ivan Pregelj.

—  -------------------

V .

Raznoterosti.
V  k a te r e m  je z ik u  j e  K r is t u s  u č i l  s v o j e  a p o s t o le ?  Dosedaj se je  splošno  

sodilo in pisalo, da je  Kristus pripravljal svoje apostole za njih bodočo službo v 
aramejščini, ki je  izpodrinila stari hebrejski jezik  in bila ob Kristusovem času ob­
čevalni jezik palestinskih Judov. G. G i e t m a n n  S. J. navaja v »Zeitschrift für 
kathol. Theologie« 1909 (zv. 4. str. 777—788) pom isleke proti dosedanjemu mnenju 
in dokazuje svetovnozgodovinski pomen grškega jezika v dobi Kristusovega nastopa. 
T a čas je  grški jezik  obvladoval skoraj ves tedaj znani svet ob Sredozemskem  
morju in tudi že v Palestini pripravljal tla grški kulturi. Če je  bil vpliv grškega 
•jezika tolik, da se mu niti Rim ni m ogel ustaviti, nastane upravičeno vprašanje, ali 
bi bili apostoli sposobni za svoje misijonsko delovanje med pogani, če bi se  šele  
pozneje začeli učiti grškega jezika.

Že koncem 4. stol. pr. Kr. se je  je l širiti helenizem  po Palestini in je  dobil 
posebno moč pod vlado Herodijancev. Boljši del ljudstva se je ustavljal tujemu 
vplivu, a je  ostal v manjšini. Ne sme se sicer trditi, da je ob Kristusovem času  
ljudstvo splošno umelo grški j e z ik ; aramejščina je  bila še vedno občevalni jezik  
domačinov. Toda Palestina je  bila v ozki trgovinski zvezi z deželam i, kjer se  je  
govoril skoro izključno grški jezik. Tuji vojaki so pogosto zahajali v  deželo. V 
G alileji sami so bila mesta z znatnim številom  grškega prebivalstva (n. pr. Tiberija, 
Cezareja Filipova, Scitopolis).

Kakšno stališče so torej Kristus in apostoli zavzeli g lede aramejskega in gr­
škega  jezika ? V občevanju s preprostim ljudstvom so brez dvoma rabili aramejski 
jezik . Kot pismeni iezik pa aramejščina takrat kakor sploh nikdar prej ni imela 
posebne veljave, zato je  verjetno, da so se  je Kristus in apostoli pri javnih nasto­
pih posluževali le tedaj, kadar je bilo neobhodno potrebno. Na svojih potih ob
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feniškem obrežju, pri genezareškem jezeru in v Deseterom estju (Dekapolis) je Kri­
stus imel priliko mnogo občevati z Grki. Tudi apostoli so se lahko seznanili z gr­
škim jezikom . Galileja, kjer je  bila večina izm ed njih doma, je  bila bolj helenizi- 
rana kot Judeja. Andrej in Filip sta grški imeni, Simon je  grška oblika za Simeon. 
T ežko se  da vzdržati mnenje, da je  bil svetovni grški jezik apostolom neznan; kajti 
neumevno bi bilo, kako so mogli apostoli pozneje v grškem jeziku pisati in govo­
riti. Govor in pisava v tujem jeziku zahteva primerne šolske izobrazbe. Aramej- 
ščina takrat ni imela tolikega pomena, da bi se  kot jezik  v šolah poučevala; gr­
ščina pa se je  rabila pri kupčiji in trgovini, zato je verjetno, da so ji odmerili tudi 
pri šolskem pouku vsaj skromen prostor. Vrhutega je  pa tudi božja previdnost ho­
tela, da so Kristusovi učenci, katerih domovina je  bila Galileja, že  v zgodnji mla­
dosti imeli več prilike, seznaniti se z grškim jezikom , kot marsikateri njihovih ro­
jakov. Saj so živeli skoro v neposredni bližini velike trgovske ceste, ki je  posre­
dovala med morjem in osrednjo Azijo, ne daleč od Galileje pa je  bila močno lie- 
lenizirana obala med Tirom in Sidonom. Kako tudi sicer razlagati dejstvo, da p i­
satelji N ove Zaveze večinom a citirajo po LXX? Za Pavla (helenista) in Luka (lie- 
lenista, če  ne celo Grka) je  to umljivo. Toda Peter, Marko, Janez? Najložje si je  
to tolmačiti tako, da so apostoli (ravno tako evangelist Marko) že od m ladosti po­
znali grški prevod sv. pisma. Če so bili pa apostoli že od doma vsaj nekoliko  
zmožni grščine, je  neumljivo, zakaj bi Kristus z njimi večkrat grški ne o b čev a l; 
to je  zahteval že njih bodoči poklic.

Toliko Gietmann. N jegova izvajanja so v marsičem nova, vendar z zgodo­
vinskim i podatki dobro podprta. Pisatelj sam jim sicer ne pripisuje absolutne ve­
ljave, ker priznava, da bi se tudi njemu moglo še mnogo oporekati, vendar pa sodi, 
da tudi oni, ki zagovarjajo izključno le aramejščino kot občevalni jezik  med Kri­
stusom  in njegovim i učenci, nimajo boljših dokazov za svojo trditev. A. S.

K  č e š č e n j u  s v .  B r ik c ija .  V svojem spisu: »O češčenju sv. Brikcija, škofa« 
(»Voditelj« 1908 str. 35) sem  bil omenil med drugim tudi to : »Najstarejša cerkev 
sv. Brikcija na Slovenskem  utegne biti na V o l a r j i h ,  v  tominski župniji na Gori­
škem.« Zdi se, da se  v tem nisem motil. O letošnjem beljenju te cerkve so našli 
v  presbiteriju pod starim ometom srednjeveške f r e s k e .  Na listni strani velikega  
oltarja je  upodobljena na steni l e g e n d a  o d a n s k e m  B r i k c i j u .  Freske so d e­
loma pod ometom, in jih za zdaj ni m ogoče po vrednosti opisati. Kar se da o njih 
povedati, je  t o : Brikcij leži na tleh. P oleg  njega sta dva duhovna v albi s štolo. 
Eden je  sklonjen do tal, kakor da bi hotel mrtveca vzdigniti. Drugi stoji na nje­
govi desnici. Zraven stojijo tudi štiri možje s sklenjenim i rokami in s kapicami 
na glavi. Eden izm ed njih je  rdeče opravljen. Pri mrliču so tudi tri — redovni­
cam podobne — ženske v čepicah. Na to je  videti dva v voz vprežena vola. Na 
vozu leži Brikcij. Pri vozu so trije možje z lopatami. Pod ometom te stene so še 
■druge na mokro slikane podobe, o katerih pa ne moremo govoriti, dokler nam jih 
vedčeva roka ne odkrije.

Te slike so klasičen dokaz za kombinacijo dveh legend o sv. Brikciju. Vo- 
iarci časte in so od nekdaj častili t u r o n s k e g a  svetnika. Reliefna podoba na 
svodnem  sklepniku v presbiteriju nam ga kaže v škofovski opravi. Na glavi ima 
srednjeveško mitro, v desni roki drži škofovsko palico. Ogrinja ga pluvtal. V isti 
opravi ga vidimo tudi na velikem oltarju. In vendar so okrasili stene presbiterija 
z  dogodki o smrti d a n s k e g a  (koroškega) Brikcija, o katerem tu pa tam še zdaj 
m islijo, da ga je  na V o l a r j i h  plaz zasul. Škofa t u r o n s k e g a  časte, pripisujejo 
mu pa moč in pom oč d a n s k e g a  Brikcija, kar je, kakor smo rekli, zgleden dokaz 
za  pomešanje dveh legend. J o d .  Kregelj.



9 6 Raznoterosti.

H e r d e r je v  „ K o n v e r s a t io n s l e x i k o n “. Konverzacijski leksikon je  danes na­
ravnost potreben. V z g l e d n o  d e l o ,  k i  z a d o s t u j e ,  k o l i k o r  m o g o č e ,  v s e m  
z a h t e v a m ,  j e  H e r d e r j e v  » K o n v e r s a t i o n s l e x i k o n « .  Nomenklatura je  iz ­
redno bogata; članki po vsebini popolni, toda po obsegu kratki, v  izrazu precizni, 
in tako je  bilo m ogoče v osem zvezkov spraviti tako ogromno tvarino; vsled tega  
je  tudi cena celega dela primerno nizka, in ker ponuja založništvo velike ugodnosti, 
je  dana tudi manj premožnim interesentom priložnost, da si nabavijo ta leksikon. 
V člankih, ki govore o religiji in sorodnih predmetih, zastopa leksikon katoliško  
stališče odločno, toda ne vsiljivo. Cena vezanemu delu K 120. Ugodna plačila na 
obroke. Lukman.

Knjižica „ M eh r  F r e u d e “, ki jo je  rottenburški škof dr. P. v. K ep  p l e  r po­
slal kot velikonočni pozdrav v svet (prim. Vod. XII (1909) 312 nsl.), je  našla ne­
navadno mnogo čitateljev. Ravnokar je  izšla nova izdaja, 3 5 .—50 . t i s o č .  V eselo  
znamenje, ako najde toliko prijateljev knjiga, ki je  po besedah nekega kritika »eine 
Philosophie vehementer, glühender Lebensbejahung gegenüber dem herrschenden 
Pessimismus.«

U m r l  je  Monakovem slavni bizantinist profesor dr. K a r o l  K r u m b a c h e r ,  
(roj. 22. sept. 1856), pisatelj zgodovine bizantinskega slovstva, ustanovitelj in ured­
nik časopisa »Byzantinische Zeitschrift« (prim. Vod. XII (1909) 252) in zbornika 
»Byzantinisches Archiv«. S svojim  delom je  mnogo pripom ogel k boljšemu pozna­
vanju bizantinske kulture in vzhodne cerkve, zato se  ga bodo hvaležno spominjali 
vsi, ki delajo za cerkveno zedinjenje v zmislu Velehradskih shodov. Lukman

„ S t im m e n  a u s  M a r ia -L a a c h “, ugledna revija, ki jo izdajajo nemški jezuitje, 
je  začela izhajati v  novi zunanji obliki. »St. a. M.-L.« se ozirajo na vsa polja de­
lovanja človeškega duha. Priznane avtoritete so med sotiudniki, tako A. B a u m ­
g a r t n e r  za literaturo, E. W a s m a n n  za biologijo, St. B e i s s e l  in J. B r a u n  za 
zgodovino umetnosti, O. P f ü l f  za zgodovino, M. M e s c h l e r  za duhovno življenje,. 
H. P e s c h  za sociologijo in narodno gospodarstvo, H. A. K r o s e  za statistiko, J. 
K n a b e n b a u e r  za biblične vede, V. C a t h r e i n  za nravoslovje itd. Vsak zvezek  
prinese poleg razprav tudi več  obširnih recenzij in književno poročilo. Revija iz­
haja v Herderjevem založništvu po lokrat na leto ter stane s poštnino vred 13 K.
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R a z p r a v e .
1.

Kantova kritika naših dokazov za bivanje božje.
Spisal D r. L am b ert E h r lich , Celovec.

l i j e t a  1898 je  izšla v S tu ttg a rtu  neka  razprava dr. P au lsena, z na- 
s lo v o m : »Im m anuel K ant, sein L eben  und seine Lehre«. V tej 
razprav i slika dr. Paulsen  K antov  vpliv na  razvoj vede in razm erje 

do vere  v 18. sto letju  te r p ravi d o b esed n o : »Tedaj se je  zdelo, da  bo 
veda od stran ila  s taro  vero, pietizem  je  vero ponotran jil in ji  dal nove 
— korenine. — Iz teh  dvom ov je  K ant pokazal p rav i iz h o d : »Po n je ­
govem  m odroslovju je  nam reč m ogoče biti ob enem  pošten  m islec in 
odkrit vern ik! — In za to uslugo mu ve hvalo tisočero  src.«

K ako je  pa  v endar K ant tak čudež m ogel naprav iti? —  V ažno 
je  to vedeti: K antov »conliteor« je  splošni »confiteor« vsega m oder­
n eg a  sveta, — vseh naših  vseučilišč, vseh profesorjev, u radnikov, celo 
socialni dem okratje so se g a  poprijeli. »Confiteor« nam reč, ki se ja v ­
lja v tem , da  je  vero in B oga izgnal iz k raljestva razum a, logike in 
um stvenih dokazov, te r da je  odkazal veri nek m ehek prosto r v srcu  
in v čustvovanju . — T o  je  pa dosegel na ta način , da  je  razkrinkal, 
kakor se sam  baha, um stvene, špekulativne dokaze s ta re  sholastike za 
bivanje Božje kot sofizme. V tej razpravi hočem o K antu  slediti in 
preizkusiti m oč in logiko n jegove kritike, s katero  tako zm agovito p o ­
dira s ta re  dokaze za bivanje božje, dokaze, ki so skoz tisoč in več 
let tako  prosv itljene može, kakor A risto tela , sv. Pavla, sv. T om aža 
A kvinskega in nebroj d rug ih  veleum ov do dna  srca o resn ic i božji 
prepričali. O pom niti pa je  prej treba , da  je  K ant vkljub tem u, da je  
odrekal dokazom  prepričevalno  m oč, vendar le veroval v o sebnega 
B oga! — O n ni bil n ikdar pan te ist, kakor g a  m oderna filozofija rad a  
im enuje! Postavil je  vedno bitje božje kot nekaj popolnom a ločenega 
nad vse vidne prikazni. S eveda si v tem  oziru ni dosti dosleden. Nje- 

»V oditelj« 1910. 7



98 Ehrlich,

govo  m odroslovno naz iran je  bi g a  bilo m oralo p rignati z neizp rosno  
logiko v panteizem , k akor se je  to n jegovem u zvestem u in bolj do­
slednem u učencu  F ich teju  tudi res pripetilo .

K ant trd i, da so potom  um stvene špeku lac ije  sam o trije dokazi 
za b ivanje božje m ogoči. V svojem  delu : »Kritik der re inen  V ernunft« 1 
pravi nam reč: »Vsa po ta  (za um stvene dokaze nam reč) se začnejo  ali 
od  go tovih  prikazn i in vodijo do — najv išjega vzroka, — ali pa im ajo 
ko t pod lago  nego tove dogodljaje, ali pa  se sk lepa popolnom a a priori 
iz sam ih pojm ov na B oga. — P rv i je  fizikoteologični, d rug i je  kosmo- 
logični, tretji pa  onto logični dokaz. Več dokazov ni in jih tud i biti 
n e  more.« — T ako  K ant. Zakaj jih  več ni, tega  K ant ni pokazal. S i­
ce r je  pa  K ant sam  pobil svojo trd itev , ko je  1. 1763 v en d ar priznal 
tud i še takozvani ideologični dokaz za b ivanje božje. P riznati m oram o 
d a  se je  K antu  izvrstno posrečilo , ovreči takozvani on tologični d o k a z ! 
A trudil se je  popolnom a zastonj. O nto logičn i dokaz sv. A nselm a 
velja nam reč od nekdaj tud i pri katoliških  m odroslovcih za sofizem.

N aša n a lo g a  je  torej ed ino  še, da  ovržem o K antove ugovore proti 
kosm ologičnem u in teleo logičnem u dokazu. —  K osm ologični dokaz se 
g lasi v svojem  bistvu prib ližno tak o -le : »Vidimo nebro j stvari, katerim  
dam o skupno  ime »svet« — zem lja, zvezde, voda, živali, ljudje. T e 
stvari so zdaj tu  in torej res bivajo. L ahko  bi p a  tudi ne b ile ; saj 
še zdaj na  lastne  oči opazujem o, da večkrat izginejo. S tvari sam e na 
sebi n ikakor ne  zah tevajo  po svojem  bistvu, da so. A ko pa res b i­
vajo, jih  je  m orala tu ja sila, ki je  nad  njim i, vstvariti, k er od sebe 
niso. T a  tu ja  sila je  p a  ravno  Bog. A li: Veliko stvari se g iblje, sp re ­
m inja, prem ika, n. pr. n ebesna  telesa. V sebi nim ajo n o b en eg a  n a ­
g ib a  za g ibanje, nasp ro tn o  je  vsaka stv ar po svojem  bistvu taka, da 
se ne  giblje, am pak, da  je  nekako  m rtva. T o g iban je  je  m orala torej 
povzročiti tu ja  sila ; ta  tuja sila je  pa  ravno  Bog.

O tem  dokazu pravi K an t:
1. T u  opazujem o načelo , da se sk lepa od tega, k a r je  slučajno  

in odvisno n a  nek i vzrok ; to načelo  pa velja sam o za čutni svet.
2. Iz dejstva, da je  n esk o n čn a  v rsta  vzrokov nem ogoča, se sk lepa 

n a  nek  prvi vzrok. (Bog.)
3. Z am enja se log ična m ožnost pojm a s transcenden talno . (T ran s­

cen d en ta ln o  im enuje K ant to, kar je, kar obstoji, kar je  realno.)
V prvi točki torej trd i K ant, da se načelo  vzročnosti ne  sm e vpo- 

rab lja ti pri dokazu za b ivan je božje. A rgu m en tira  tako le : »Ako naj 
p rivede načelo  vzročnosti, ki velja le za em pirični (čutni) svet, do 
p rab itja , bi m oralo to p rab itje  spadati v vrsto  ču tn ih  prikazni, ker ve-

* ed. Hartenstein II. izd. str. 475.
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Ija načelo  vzročnosti sam o za ču tn i svet.« T u  je  treb a  nekaj po jas­
nila. — P o  K antu  je  načelo vzročnosti im anentno, to se pravi, velja 
sam o za ideje, za pojm e, ne  pa  za stvari, za  bitja , ki so v resnici. 
T orej je  zgolj subjektivno. A ko se pa  vzročnost v stvareh  objektivno 
ne da spoznati, tem  manj dokazati, se očividno iz ču tn ih  prikazni ne 
d a  dokazati b ivanje božje. — T aka kritika n ašeg a  dokaza za bivanje 
božje je  bila za K an ta log ična posledica n jegovega m odroslovnega 
stališča.

T em eljni zakon K antovega m odroslovja se nam reč g la s i: .»Naše 
spoznavan je ni odvisno od predm etov, tem več n a ro b e : P redm eti so 
odvisni od n ašeg a  spoznavanja.« T ako  trdi, da  v prvi vrsti pojm a 
p ro s to ra  in časa  ne izvirata iz ob jek tivnega spoznavan ja razm erja m ed 
zunanjim i predm eti, am pak n ista  d rugo  kot ^ p rio ris tičn i obliki naše  
dom išljije in naših  čutov. Isto pravilo  velja po K antu  tudi za um stveno 
spoznavan je, nam reč za sodbo in sklep. R azm erje m ed osebkom  in 
dopovedkom  vstvari vedno le človeški razum , bodisi, da  se izreka za 
p ritrjeva lno  ali n ikalno razm erje m ed obem a. — D revesu  se torej ne 
p rip iše  zelena barva, ker je  v resnci zeleno, am pak zaradi tega , ker 
razum  veže ta  (dva) pojm a po apriorističn i (subjektivni) obliki afirm a­
cije (pritrjevanja).

T ak ih  aprio rističn ih  oblik naštev a  K an t dvanajst. T u nas najbolj 
zanim a kategorija  vzročnosti. (K ategorije im enuje nam reč K an t one 
ap rio ristične oblike). N avadni zem ljan sk lepa ta k o d e : V oda zm rzuje, 
k e r tem p era tu ra  pade  pod ničlo. K ant pa t r d i : Naš um rab i obliko 
vzročnosti, ki jo  najde  v sebi, te r veže dva učinka po tej ob lik i: torej. 
Ali se pa  res tud i to zgodi in če je  res en a  stvar d rugo  povzročila, 
to  se p a  n ikakor dognati ne  da, to  p reseg a  naše  duševne moči. Z ato  
im enuje K an t predm ete, kakršn i so n a  sebi, transcenden ta lne , ker so 
n a d  našim  umom.

T orej deli K ant predm ete, v ču tne  in tran scen d en ta ln e . T erm i­
no log ija  n jegova se b istveno razlikuje od sholastične. Vse kar spo ­
znam o, ali z razum om , ali s čutili, sp ad a  v čutni svet. Vse, česar ne 
m orem o spoznati, (in to so vse stvari, kakršne so na sebi, kak ršn e  so 
v resnici, k ak ršne so objektivne,) je  transcenden ta lno . Sholastik i so 
pa  ču tno  vedno im enovali to, kar je  p redm et za čutila, barve, okus, 
obču tek  itd., m edtem  ko im enujejo p redm ete um stvenega spoznavan ja 
nadču tne . P o  K antu  ne spoznavam o stvari, k ak ršn e  so v re sn ic i; to 
kar mi spoznavam o, so sicer neke prikazni, neki v tis i, iz katerih  se 
p a  n ikakor ne  da sklepati, kake so stvari sam e n a  sebi. Z ato  p a  tudi 
ne m orem o spoznati, ali v lada m ed dvem a predm etom a v resnici raz ­
m erje vzročnosti ali ne. N asp ro tn o : ako se nam  zdi in ako trdim o, 
d a  je  ena s tv ar d rugo povzročila, da je  n. pr. m raz vzrok, da  voda

7*
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zm rzuje, sm o sam o mi položili to  razm erje vzročnosti m ed vnanje 
predm ete.

Jasn o  je , da  je  pri takem  pojm ovanju načela  vzročnosti kosmo- 
logični dokaz ničen. — P ro ti takem u  m odrovanju  zadostu je  navesti 
sledeči dve točki.

1. N aši pojm i, ki jih  dobim o od zunaj, im ajo objektivno veljavo 
in v rednost in niso nastali sam o v našem  duhu  brez zunan jega  vpliva. 
Inače je  sp loh nem ogoče, da pridem o do kakršnegako li go tovega sp o ­
znavanja. K an t sam  docela ovrže svojo trd itev  s tem , da v svoji filo­
zofiji v en d ar le dopusti objektivno spoznavanje. O n nam reč postav lja  
go tove teorije, kako je  spoznal svoje lastno  m išljenje in spoznavanje. 
D osledno bi bil m oral reč i: »Vse m oje m odrovanje je  le subjek tivna 
ig rača  m ojega duha. V resn ic i to ni gotovo, kar za gotovo trdim , 
ker ravno  t e g a , kako je  s tvar n a  s e b i , n ikdar spoznati ne  m o­
rem.« Frick  (critica lib. II cap. III n. 307) g a  im enitno zav rn e : certi- 
tudo  de factis in tern is, etiam  ut sun t subiectivae affectionis n ititu r in 
iisdem  fundam entis a tque certitudo  de rebus obiective spec ta tis  nimi- 
rum  in fidelitate m entis in rebus per ideas exprim endis a tque in prin- 
cipio contradictionis.

2. K an tova podm ena, da se nahaja jo  v naših  čutilih in našem  
razum u go tove obllike in  go tove sposobnosti (tako im enovane k a teg o ­
rije), po katerih  vstvarjam o v zunanjih  p redm etih  razm erje časa  in p ro ­
sto ra  in sploh vsakovrstno  razm erje, tako  tud i razm erje  vzročnosti, j e  
ab o tn a  in nedokazana. Ali ni brezm iselno trditi, da poljubno in sam o­
voljno brez objek tivne pod lage vežem o osebek  in dopovedek, k akor 
se nam  dobro  zdi? Kaj n as  naj nag iba, da  v enem  slučaju p rav im o : 
V oda teče , v drugem  p a : V oda stoji, ali da je  to drevo zeleno, d rugo  
pa ne. V enem  slučaju  rab i po  K an tu  n aš  razum  pritrjevalno , v d ru ­
gem  pa zanikalno obliko. V zrok te  različnosti pa ni v predm etih , am ­
pak  edino le v našem  spoznavanju . T a  trd itev  je  n edokazana in p o ­
niževalna za ves človeški rod. Kako naj se potem  razvija resn ično  
spoznavan je in sta lna  v ed a?  P am etn o  in ure jeno  m išljenje je  p ri tak i 
teoriji sp loh nem ogoče. A ko pa im ajo naši pojm i ob jektivno vrednost, 
in ako načelo  vzročnosti ni sam o ap rio ristična oblika razum a, am pak 
se res vdejstvuje v predm etih  sam ih, potem  pa se razprši vse K antovo  
m odrovanje pro ti kosm ologičnem u dokazu v nič.

Sploh pa K ant sam  rabi načelo  vzročnosti in sicer kot ob jek tivno  
načelo  pri m oralnem  dokazu, ki je  po njem  edino m ogoči dokaz za 
bivanje božje, in ki se tako-le g lasi: N ravni zakon tirja  višje b itje ; 
kajti človek koprn i vedno po sreči, a v sebi čuti vedno neko postavo , 
n ravn i zakon, ki m u n a lag a  dolžnosti in ki užuga nižje poželjenje. 
S reče  tu  n ik d ar ne bo, torej je  treb a  B oga, ki jo  bo enkrat človeku
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podaril. — Evo vam  protislovje, v katero  je  K ant zabredel. Z a  njegov 
m oralni dokaz naj im a vzročnost objektivno vrednost, za naše  dokaze 
pa  ne.

D rugi ugovor proti kosm ologičnem u dokazu se g la s i : V kosmo- 
logičnem  dokazu se sk lepa n a  neko  prvo bitje, na nek  prvi vzrok, 
k er je  b rezkončna vrsta  vzrokov nem ogoča. Sholastiki nekako  tako  
a rg u m en tira jo : O dkod je  ja jce?  O d kokoši. O dkod je  kokoš? O d ja jca ! 
•Odkod je  to ja jce ?  itd. K er je  p a  nem ogoče, da bi se v b rezkončn i 
v rsti sledila ja jce  in kokoš, zato je  treb a  v išjega vzroka: to je  Bog. 
— T ako  sk lepanje ne velja niti za ču tn i svet, tem  m anj za tran scen ­
den taln i, realn i, resnični svet. T ako  K ant! K ant se m oti, ako misli, 
da  je  pod laga kosm ologičnem u dokazu nem ogočnost b rezkončne vrste. 
D a je  K ant res bil tega m nenja, dokazuje raz lag a  K antovega to lm ača 
K uno F ischerja  (G eschich te der neueren  P hilosophie, III. B and cfr. 
P esch , W elträ tse l II, 288): »Zakaj sk lepa kosm ologični dokaz, da biva 
neko nujno  bitje? K er bi s icer b ivala neskončna v rsta  vzrokov, ta  pa  
m ogoča ni.« — N a to  je  treb a  odgovoriti.

K osm ologični dokaz velja za končno  in brezkončno  vrsto  vzro­
k o v ; kajti jed ro  kosm ologičnega dokaza ni v tem , da je  b rezkončna 
v rsta  nem ogoča, tem več v k o n t i n g e n c i  vseh teh  vzrokov. Bitja, ki 
n iso  iz sebe, am pak, ki im ajo vzrok svojega bivanja v d rug ih  bitjih, 
zah tevajo  b rezpogojno  neko bitje, ki ni v isti vrsti z njimi, torej bitje, 
ki im a vzrok svojega b ivan ja v sebi sam em , in to je  ravno Bog. Da- 
siravno  bi torej bila v rsta  vzrokov (jajce-kokoš, kokoš-jajce) b rezkončna , 
bi to položaja popolnom a nič ne  sprem enilo. Celi vrsti kot taki je  
la s tn a  kon tingenca , to se p rav i: »vsi člani te  v rste  so a b  a l i  o. T a  
alius pa n a  vse zadnje v vrsti ne m ore biti, ker bi d rugače  cele vrste  
ne  bilo.«

A m pak recim o e n k ra t : podm ena n ašeg a  dokaza je  res nem ogoč­
nost b rezkončne vrste. Ali bi to res bilo nelogično? — K ant hoče to 
n a  sledeči način  d o k az a ti: O ba stavka, svet im a nek  začetek  in svet 
je  brez začetka (torej brezkončen) se dasta  enako  popolnom a doka­
zati. T orej ni m ogoče, da bi eden izm ed njih (nam reč: svet je  b rez­
končen) m ogel biti p o d lag a  našem u dokazu, ker ravno ni gotov.

P rvi stavek  dokazuje K ant tako-le : Vsi pojavi, ki tvorijo svet, k a ­
žejo (ker niso iz sebe, tem več odvisni) na  pojem  nu jnega, neodv isnega 
bitja. T orej ima svet začetek.

D rug i stavek  pa tako-le: K er so vsi tisti pojavi, k atere  sp o zn a­
vam o, sam o sub jek tivne dom išljije in ideje n ašeg a  duha, pa  tudi ono 
nu jno  bitje ni nič d ru g eg a  kot ideja. Pridem o torej do pojm a n u jnega  
bitja, ne p a  n jegove prave eksistence. V resn ic i torej se nujno bitje doka­
zati ne d a ; s tem je  pa o m o g o č e n a  b r e z k o n č n a  vrsta, ker ni iz-
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ključena po nujnem  bitju. T akoj se vidi, da se tu vriva spet zn a n a  
K antova p o d m en a : da so vsi pojavi, kolikor jih  mi spoznavam o, tv o rb a  
n ašeg a  duha. —- Prej sm o že povdarja li: naše ideje im ajo objektivno- 
vrednost, zunan ja  b itja s o  v r e s n i c i ,  ne sam o v n aši domišljiji o d ­
v isna ab  a lio ; torej tisti alius ni sam o pojem , am pak realno  nujno  bitje. 
Potem takem  bi torej tud i tak a  b rezkončna  v rsta  kon tingen tn ih  vzrokov,, 
ki bi sam a sebi zadostovala, bila nem ogoča.

T re tji ugovor K antov je  ta, da se zam enja v našem  dokazu lo­
g ičn a  m ožnost pojm a s transcenden ta lno . P rav a  zvijača in pravo  s le ­
pilo je  nač in , kako mi s ta r dokaz v novi obliki kažem o. Poslušajm o- 
K a n ta :

Str. 484 Kr. d. r. V .: »Ako sploh kaj res biva, m ora biti tu d i 
nu jno  bitje. — Bivam pa gotovo  vsaj jaz , torej je  ali b iva tud i nujno-
bitje.« T ako  se g lasi po K antu  kosm ologični dokaz.

Str. 481 : »Iz tega  em piričnega dokaza se ne dajo posnem ati la s t­
nosti on eg a  n u jn eg a  bitja, tem več razum  se giblje v sam ih pojm ih. 
Išče ono bitje, ki bi imelo v sebi vse pogoje abso lu tno  n u jn eg a  bitja . 
V  pojm u n ajrea ln e jšeg a  b itja  dobi vse take  pogoje te r po tem takem  
sk lep a : T o  je  torej nu jno  bitje, ali z drugim i b esed am i: N a jrea ln e jše  
b itje m ora biti tudi abso lu tno  nujno, to p a  ni nič d ru g eg a  kot onto- 
log ičn i dokaz.« Po K antu  torej je  tista abso lu tna  nujnost, do katere 
pridem o v kosm ologičnem  dokazu, zopet sam o idealna, ne realna. P ri­
dem o sicer do pojm a abso lu tno  nu jnega bitja, ne pa  do b ivajočega 
nu jnega  bitja.

K uno F ischer (confer Pesch , W elträ tse l II, 288) razum e K an ta  
ravno  tako  v svoji zgodovipi novejšega m odroslovja.

T u  se že b istveno  razlikujem o od K anta. Sklepam o nam reč od
bivajočih  zunanjih  stvari n a  realno , res bivajoče nujno  bitje, ne  pa 
sam o na n jegovo idejo. T u  že, bi človek mislil, se godi u sodepo ln i 
p rev ra t v onto logičn i dokaz. K ant pa vidi napako  d rugod . Ko smo- 
nam reč  prišli po  kosm ologičnem  dokazu do pojm a n u jnega  bitja , si 
skuša  razum  ta  pojem  izpopolniti in ga n a tan čn o  definirati. Pri tem  
p a  najde, d a  je  pojem  n u jn eg a  bitja istoveten  s pojm om  n ajrea ln e jšeg a  
b itja  (po K antu je  človeku ideja n a jrea ln e jšeg a  bitja p riro jena), ker je  
edino-le n a jrea ln e jše  bitje hkra ti tudi nujno. Ideja n a jrea ln e jšeg a  b itja  
pa druži v seb i vse popolnosti, torej tud i pojem  bivan ja ali eksistence. 
N a  ta  nač in  n as tan e  n ak ra t sofizem : T orej eksistira  v resnici nu jno  
bitje. To dobi torej eksistenco  še le iz tega, da se je  istovetilo  z n a j-  
realnejšim  bitjem .

P esch  (W elträ tse l II, 287) opom ni k tem  izvajan ju : Ako velikan, 
iz K önigsberga sablja po  zraku, se tem u n ikakor ni čuditi. N ašega.



Kantova kritika naših dokazov za bivanje božje. 103

dokaza nam reč niti razum el ni. G lavno potezo v tem  dokazu, ko se 
sk lepa iz tega , da svet res biva, n a  prvi vzrok, sm atra  K ant za nek 
uvod. S tem  se pa  niti ne  peča več, ker je  za n jeg a  jasn o , d a  n a ­
čelo vzročnosti ne velja za realna  bitja, am pak sam o za ideje in pojm e. 
E ksistence ne  dobiva nujno bitje od naj rea ln e jšeg a  bitja, am pak eksi­
stenco  že ima.

N aspro tno  p a  izvajam o iz pojm a n u jn eg a  bitja, da m ora biti ens 
a se! K er sam o ono bitje, ki mu je  b istvena lastnost, da biva, da je , 
je  tudi nujno. Ens a se je  pa tudi n a jrealnejše  bitje.

** *

P reo sta ja  nam  še, da razkrinkam o K antove sofizme proti fiziko- 
teo logičnem u dokazu.

Po K antu  (K. d. r. V. 489), slove ta  dokaz tako-le: »V svetu  se 
povsod opažajo  sledovi red a  in gotovih  nam enov, ki so izpeljani z ve­
liko m odrostjo . S tvarstvu  pa  je  tak  red  tuj in ne sledi iz n jegovega 
bistva. M ora torej b ivati neko  vzvišeno in m odro bitje, ki je  svobodno 
iz la s tn eg a  n ag ib a  povzročilo vso to urejeno  in m odro razvrščeno  uvr­
stitev stvarstva.« S icer je  K ant 1. 1763 še sam  pripoznal ta  dokaz, a 
že tedaj se mu je  zdelo, da delajo sholastik i vedno neko napako  pri 
tem  dokazu. Po  njih so nam reč red, lepa razvrstitev  in sm otrenost 
s tvarstva  le slučajna , od stvari neodv isna in stvarem  tuja. Z ato  pa  
tud i sholastiki niso m ogli dalje sklepati kot do velikega s tav b en eg a  
m ojstra, ki je  obdeloval že obstoječo tvar po določenih načrtih  te r 
zidal svetovno poslopje. K ant pa  misli, da je  on bil prvi, ki je  spo ­
znal, da je  sm otrenost stvarem  b istvena (?), in ki je  iz take sm otreno- 
sti potem  sklepal n a  stvarn ika, ne sam o n a  stavbenega  m ojstra, ker, 
ako je  sm otrenost stvarem  bistvena, je  m oral tisti, ki je  po lagal to 
sm otrenost v stvari, vstvariti tudi stvari.

V endar pa  K ant sodi v svoji »Kritik der reinen V ernunft«, da 
bi dokaz ne  veljal, čeravno se sm atra  sm otrenost za stvarem  bistveno  
lastnost.

Tem  m anj velja dokaz, ako je  ta  sm otrenost sam o slučajna , zu­
nan ja  in stvarem  tuja. K adar sm o en k ra t občudovali m ogočnost za ­
četn ika sveta, se spom nim o zopet, da  je  svet le slučajen , torej ne n u ­
jen  iz svojega bistva. Iz te lastnosti sveta  pa  zopet sklepam o n a  bitje, 
ki je  absolu tno  nujno. S tem  pa zabredem o v kosm ologični dokaz, 
ki je  pa itak  po svojem  bistvu  le ontologičen. T orej so se vsi trije 
dokazi izjalovili.
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K ant trd i v nekoliko popolnom a prav  — F isikoteologični dokaz sam  
n a  seb i ne zadostu je  za dokaz b ivan ja  božjega. K osm ologični dokaz 
je  p redpogoj, da velja drugi dokaz. Iz sm otrenosti, ki je  s tvarstvu  le 
s lučajna , se kvečem u da sk lepati n a  m o drega g rad ite lja  sveta, ne pa 
stvarn ika, ki je  prvim  bitjem  dal eksistenco. Z adn je  se edino doseže, 
ako se reflektira na  to, da  je  ek sistenca teh  bitij slučajna, con tingens, 
ne  n u jn a  ali b istvena. T o  je  p a  ravno  bistvo kosm ologičnega dokaza. 
V endar pa  dokaz n ikakor ne  zasluži K antove k ritike; zakaj, dočim  do­
kazuje kosm ologični dokaz bivanje božje, nas privede fizikoteologični 
do posebne lastnosti božje, nam reč do n jegove najvišje m odrosti. K ant 
s icer p ravi, K. d. r. V. 497. 498: Ta dokaz je  sicer najstare jši, najjas­
nejši in  najbolj ugaja  navadnem u človeškem u razum u. V endar pa ni 
gotov. (?) D vom ljivo je , ali je  sploh v s tvarstvu  taka sm otrenost, ki 
bi b rezpogo jno  zahtevala najvišjo  in teligenco  kot svojo povzročite­
ljico? S klepa se le po sličnosti (? )  (analogiji), ki se opazuje m ed 
tvorbam i č loveškega duha in m ed stvarstvom . — K akor je  n. pr. 
nem ogoče, da so se razn a  kolesca ure slučajno strn ila  v urejeno ce ­
loto, ki jo  im enujem o uro, tako  naj bi tudi ne bilo m ogoče, da bi se 
zvezde slučajno  uvrstile  v tisti k rasn i red , ki g a  opazujem o. — D ato, 
non concesso, da se res sk lepa sam o iz te analogije, ne m orem o uvi­
deti, zakaj bi ta  sklep ne bil oprav ičen . A rgum en tacija  bi bila s le ­
deča, ako se analogija p o rab i: V vsem stvarstvu  opazujem o red, sm o­
ter, enoto, kakor n a  kaki uri. K akor pa ura ni slučajno nasta la , am ­
pak ie izšla iz roke, ki jo  je  vodil človeški duh, tako  tudi velika sv e­
tovna u ra zahteva nekega m ojstra, ki pa  m ora po svojem  um u toliko 
p rekašati naš um, kakor p rek aša  svetovni red  izdelke človeških  rok. 
Kaj se m ore takem u dokazu ugovarja ti?  K večem u to, da se analo­
g ija  ne  p r ip u s ti ; da  ne poznam o še vseh tajn ih  m oči v stvarstvu , da 
vladajo  m orda popolnom a neznan i zakoni v njem . Na to odgovorim o: 
G ra tis asseritu r, g ra tis  negatu r. Sploh pa velja dokaz tud i b r e z  a n a ­
logije, torej d irektno. A rgum en tira  se lahko tak o -le : Z akon m išljenja, 
ki g a  ni treb a  dokazovati, ker se ne da dokazati, am pak je  sam  po 
sebi popolnom a ja sen , se g la s i: V saka stv ar m ora im eti zadosten  vzrok, 
to rej tud i red  v stvarstvu. — Slučaj, (da bi se nam reč posam ezni deli 
s tvarstva  slučajno tako  razvrstili), ravno ni zadosten  vzrok. K dor se 
sklicuje n a  slučaj, kaže ravno  svojo nevednost. Z ato  se mislec, ki vp raša  
vedno po  zadnjih  vzrokih, ne m ore zadovoljevati s slučajnostjo . Z a ­
dosten  vzrok za tak red, ki d ru g eg a  ne  pom enja kot enoto  neštevilnih, 
n ajrazličnejših  predm etov , pa  je  edinole neko  in teligen tno  bitje nad  
s tv a rs tv o m ! — N ad stvarstvom  m ora biti, zakaj noben  p redm et iz s tv a r­
stva ni m ogel d ru g ih  urediti, ker sam  sp ad a  v ta  red . D uh p a  m ora 
biti vzrok teg a  reda, ker je  bilo treba s m o t r e n e g a  delovanja, da  se
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je  ta  red  dosegel. T isti, ki je  tak  red  napravil, je  m oral imeti že končno 
sliko tega red a  p red  seboj te r je  m oral tudi izbrati p rava sredstva. 
Torej razum  in prosto  voljo je  m oral imeti. T a  dokaz se očividno ne 
op ira  na  n ikako  analogijo.

T o  je  v bistvu K antova kritika sholastičn ih  dokazov za bivanje 
b o ž je ! — O drug ih  dokazih K ant sploh ne črhne besedice. D asiravno 
je  K ant le jak o  površno poznal sholastično filozofijo in je  zarad i tega 
njegova kritika jak o  plitva, je  bil v endar njegov vpliv posebno  na p ro ­
testan tsk i svet izreden.

U lrici pravi v svoji knjigi »Gott und die Natur« : »Dokazi za b i­
vanje božje so prišli v novejšem  času , posebno o dkar je  K ant spisal 
svojo slovečo kritiko, ob svojo veljavo. O dtlej je  m ed verniki in b rez­
verci m nenje, da se Bog. ne da dokazati. Č estok rat so zastopnik i sho­
lastike K antove ugovore razkrinkali, a pristaši K anta se ne brigajo  za 
“to, tem več p roglašajo  kot nepobiten  dogm a, da  špekulativnih  dokazov 
za B oga sploh ni. T rd n o  pa upam o, da bo zm ota podlegla in resn ica  
zm agala in da se bo slava, katero  si je  K ant s svojo kritiko stekel, 
razpršila.

O na velika zasluga, kakor jo  im enuje Paulsen , da je  vero izločil 
iz vede, je  povzročila veliko zlo, ker je  b rezverstvu  v vedi odprla  na 
stezaj vrata , zakaj dokazi z a  b iv a n je  božje so pač istovetni z razlogi 
z a  v e r o  v Boga, zakaj vera brez vsega razloga pač ni vera, am pak 
sam ovoljno subjektivno naziranje. —  V era bi se ne ločevala od b lo­
denj um obolnega človeka, ako bi ji nasp ro tovala  znanstveno  dokazana 
dejstva in na taka dejstva opirajoče se svetovno naziranje.

2 .

Cerkveno življenje v novem  delu sedanje lavantin­
ske škofije v letih 1828— 1843.

Po virih iz župnijskega arhiva pri sv. Petru pri Mariboru.
Spisal župnik M atej Š tra k l, Sv. Peter pri Mariboru.

U v o d .

Poberite kosce, ki so ostali, da ne 
vzam ejo konca. Jan 6, 12.

MCD ! T e  črke sem  našel koj v začetku  svojega b ivan ja  pri Sv. 
P e tru  na  nekem  steb ru  pri s topn icah , ki peljejo od h renčke  ceste  na 
'G orco k cerkvici Marije M atere gorske. T o bo nekaj za zgodovinsko



106

društvo! Č udno, pa  se mi ne vidi tako star! K ako je  to? Pogledam  
soseda na  d rug i stran i. Lepo izdolbeno najdem  n a  njem  letn ico  1844. 
Kaj pom eni to  ? G rem  nazaj k prvem u, začnem  g a  na tanko  ogledovati, 
potipljem  črko za črko in zapazim  da C ni C, am pak precej p o k v ar­
jen  G. Sedaj mi je  bilo jasno . N apis p o m en i: M arcus G laser, D om ­
herr, ki je  župnikoval pri Sv. P e tru  p ri M ariboru od 1. 1843 do 1890, 
in je , kakor sem  pozneje našel zapisano, 1. 1844 dal postaviti te-le 
stopn ice in s teb re  za prim ijače iz b a rb a rsk eg a  kam ena, te r vklesati 
syoje ime. T akih  napisov  sem  še našel veliko. N ekateri se g lase  
M GP =  M arcus G laser Parochus.

T o  so  G laserjev i spom inki! S ta ri so, podirajo  se. N a njih m esto  
postavljam  druge , novi so - pa  tud i boljši? N ašel sem  še d rugo  vrsto 
spom inkov G laserjevih . T i so živi. Možje in ženice so, ki se hvaležno, 
z nežno o troško ljubeznijo spom injajo  »gnadlivega g ospoda  G lažarja«.. 
»G ospod, ja z  še po starem  molim svoje spovedne molitve. N ikdar 
nisem  hodil v šolo, p a  gnadliv i go sp o d  G lažar so m e tako naučili. O 
B og  jim  »polone«.« T ako  mi je  rekel stari m ožek v izpovednici in m olil 
svoje m olitvice z ginljivo pobožnostjo  iz g lobočine svojega sk esan eg a  
srca. — »G ospod, ko tako  celi den  ležim v postelji in ne m orem  nič 
d ru g eg a , potem  pa molim sv. križev pot. Mislim si, da grem  od šta- 
cijona do štac ijona  in zraven molim, k akor so nas učili n aš  »gnadlivi 
g o sp o d  G lažar«, ki so to lik ra t in tako  lepo molili sv. križev pot. Im am  
prav?« T ako  m e je  vprašala  s ta ra  ženica, ki je  ležala že le ta  v postelji, 
su h a  in slaba, sam a kost in koža. »Oh prav  im ate, čisto prav , le tak o  
še  dalje, križev po t je  po t v nebesa« , rečem  ji. »Bog Ione!« mi o d g o ­
vori. T o so spom inki G lažerjevi. R edki so že in slabi. P oprav ljam  
jih , pa  podirajo  se d ru g  za drugim . Mladi jih  nesejo  k počitku, ja z  
jih  sprem ljam . Na njihovo m esto stopajo  m ladi — ali pa  tudi boljši? 
T rudim  se in molim, da bi bili, kakoršn i so bili stari — ali p a  so?

P a  še  tretjo  vrsto  spom inkov G laserjev ih  sem  našel. Bili so v 
neki sobi v ko tu  na  tleh. D ebel p rah  in  pajčev ina sta  jih  zakrivala 
in pokrivala . V idelo se jim  je , da  jih  ni sicer »zob časa«, p ač  pa  zob- 
m išji jak o  oglodal. P usti to, mislim si, saj je  gotovo  za nič. S kuri 
se naj, pa  bo najbo ljše! M orebiti pa  na jdeš le kaj p o seb n eg a  vm es, 
ali pa  pogledi, da  vidiš, kaj se bo s k u rilo ! O blečem  si najslabšo  su k ­
njo, zaviham  rokave, p repašem  celo p redpasn ik  in tako  se spravim  na 
delo. Kaj bom  naše l?  Bila so sam a pism a iz let 1832—1843, k a tera  
so pisali G laserju  duhovniki-prijatelji, m u v njih  poročali to in ono iz 
svoje službe in pastirovan ja , g a  prosili za dober svet, ali da jim  kupi 
in oskrbi v G radcu  cerkvene in tudi d ruge  po trebšč ine  itd. Mnogo- 
so jih  pisali tudi lajiki iz različnih  stanov  in se v njih obračali do G la- 
serja , ki je  imel pri svoji bolehavosti in svojem  velikem  opravilu  č a sa
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dovolj, da je  izpolnil vsakem u njegovo željo. K er nisem  vajen roko­
pisov, mi je  šlo delo počasi. D elal sem  dneve. P a  bili so dnevi le ­
pega užitka. Spom nil sem  se tukaj na  p re lepe besede P . A vguština 
Rösler, k i j i h  p iše v svoji knjigi »Fürs P riesterherz« n a  str. 218: »Die 
P riesterbriefe  können U rkunden  w erden, aus denen  m an die B ildung  
des K lerus in e iner bestim m ten P eriode dartu n  kann.« R esn ičnost te 
trd itve sem  spoznal iz om enjenih pisem . P a  še več. V njih — bodisi, 
da jih  je  pisal duhovnik  ali lajik — se  nam  kaže v lepih  po tezah  d u ­
hovno prerojenje, p rebud itev  ce rk v en eg a  življenja in n jeg a  oprostitev  
iz joželinsk ih  spon v g rašk i škofiji, posebno m ed Slovenci. T u  berem , 
kako so se vestno in redno  duhovniki pripravljali za svoj stan , vdele- 
ževali se duhovnih  vaj, o lepšavah  cerkve, stavili nove oltarje, n ab av ­
ljali zvonove itd. T a  pravi, koliko ima v izpovednici opravka, d rug i 
v šoli. P relepo  cvetö bra tovščine, ljudje se pridno  vdeležujejo razn ih  
pobožnosti, ustanavljajo  se sam ostanske nase lb ine  po naših  krajih  itd. 
Vse to je  popisano  v pism ih g o reč ih  duhovnikov in lajikov v času , o 
katerem  mislimo in sodim o tako hudo. In p isano  in naslovljeno je  
G laserju . T edaj so tudi to  n jegovi spom inki. Bili so zapuščeni, a po ­
zabljeni ne sm ejo ostati. Postaviti jih  hočem  na lepše m esto, da se 
bodo videli daleč na  okrog. A li p a  bodo lepši? T eg a  si ne upam  tr ­
diti. R um en papir, s ta ra  pisava, p rvotni jez ik  pism a naprav i n a  člo­
veka poseben  vtis. C elotno pism o je  tud i kaj d ru g eg a  kakor odlom ek 
iz n jega. D uša p isceva govori le iz o rig inala, p rep is je  le g ledališki 
igralec. V endar pa bi še p rem agala  vse te nedosta tke  sp re tn a  roka 
in vznešen duh. P rep ričan  sem, da bi nared ila  iz teh različnih spo­
m inkov p rek rasen  m ozaik, ki bi bil nesm rten  spom inek G laserjev , n je­
govih duhovnih  in svetn ih  prijateljev, spom in duhovne ren esan ce  no ­
vega dela lavan tinske škofije, ki je  sedaj že petdese t let združen ž njo.

»Zlata in sreb ra  nim am , kar pa imam, ti dam «, je  rekel sv. P e te r. 
Lepe, um etne slike ne  m orem  podati, ponujam  zato m ajhne sličice v 
barvah , v kak ršn ih  so jih  naslikali že drugi. N anizal sem  jih  na  zlato 
nit ljubezni in hvaležnosti do svo jega nepozabnega p rednika. K er 
stoji M arko G laser takorekoč v sredo toč ju  teg a  veselega gibanja, zač­
nem  ž njim , drugi pa  pridejo  n a  vrsto  po abecednem  redu.

P red  vsem bo pa še treba , nekaj om eniti o »novem delu« lav an ­
tinske škofije in o cerkvenem  življenju p red  dobo, o kateri govorim o. 
B rez tega  bi bilo m arsikaj izm ed sledečega nerazum ljivo.

* **

L avantinska škofija je  im ela svoj p rvotn i sedež pri Sv. A ndražu  
v labodski (lavantinski) dolini na K oroškem  in po tej dolini tudi svoje
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im e. Z d o v o ljen jem ' sv. O četa  P ija IX z dne 20. m aja in 26. nov. 
1857 te r s pism om  cesarja  F ranč iška  Jožefa I z dne 26. dec. 1857 jo  

je  preselil nesm rtn i n aš vladika A nton  M artin S l o m š e k  v M aribor. 
D ne 4. sept. 1. 1859 je  imel slovesni vhod v novo svojo stolnico m a­
ribo rsko .

S to preselitv ijo  so se p a  sprem enile tudi m eje škofije. L av an ­
tin ska je  p repustila  k rškem u (celovškem u) škofu svoj dosedanji del na 
K oroškem , dobila pa je  od  g rašk e  (sekovske) škofije slovenski del m a­
ribo rske okrožne dekanije , to  so vse one  župnije sedan je lavan tinske 
škofije, ki ležijo severno  od D rave. D obila pa  je  tudi one, ki ležijo 
ju žn o  od D rave v sedanjih  d e k a n ija h : M aribor na desnem  bregu
D rave (Sv. M agdalena), D ravsko  polje (Hoče) in Z avrč  in seveda 
tu d i one župnije n a  tej stran i, ki še spadajo  pod ptu jsko  dekanijo .

T o  je  torej novi del lavan tinske škofije, k a te reg a  je  spreje l škof 
S lom šek  v svojo nad p astirsk o  skrb  dne 1. sept. 1859. L. 1866 se je  
sprem enil ta  del v tem , da so odpad le A pače (škoda!) in se pridobila 
M arija S nežna.

Izločila se je  tak ra t iz dekanije  m aren b eršk e  župnija na  Kaplji 
in prik lopila L učanam . T rud il se je  tud i župnik  D ruzovič, da se p r i­
klopi Spielfeld n aši škofiji. N abral je  dosti podpisov, pridobil zato 
ja ren in sk eg a  dekana. P rep rečil pa je  lastn ik  spielfeldski, luteran.

V tem  delu n aše  škofije so delovali oni duhovniki, katerih  pism a 
hočem  porab iti za ta  spis. D uhovniki in verniki teg a  dela sekovske 
škofije niso bili n ič kaj na  dobrem  glasu . Nem ci jih  niso razum eli, 
•ne škof, ne duhovniki. S lovenci so jim  bili zmiraj le tuj elem ent, ki 
pa  se ni dal zatreti. S lovenski dijaki na  g rašk i filozofiji so bili skoraj 
sam i odličnjaki in pozneje najboljši bogoslovci, ki pa  niso dosegli v 
življenju služb in dosto janstva, ki bi bilo njih zm ožnostim  prim erno. 
T ako  n. pr. je  poučeval C vetko kot če trto le tn ik  na  g raškem  vseuči­
lišču  kot sup len t cerkveno zgodovino, pozneje je  dobil le po p rizadevan ju  
nadvo jvode Ivana p tu jsko  proštijo . T o  niso bila naključja, teg a  ni 
povzročila  nezm ožnost ali nev rednost, k ako r bom o videli. Ni so jim  
—  Slovencem  — zaupali, k er jih  niso poznali, teh  mož, ki niso v sv o ­
jem  poslu iskali nič d ru g eg a  k akor čast božjo in b lag o r svojih ovčic 
te r so ljubili isk reno  svoj slovenski narod . Z ato  so rajši pustili vse, 
<la so le m ogli ostati m ed slovenskim  ljudstvom .

R es tud i cerkveno  življenje ni bilo povsod vzorno. Kje pa je  
bilo v tistem  času  t. j. p red  leta  1825? U redbe cesarja  Jožefa II so 
uč inkovale  na cerkvenem  polju  tako  k akor led en a  toča na  p šen ič ­
nem  in po v inogradih . Jožefinizem  je  posm odil k akor s trupen  m raz 
cv e tk e  ce rk v en eg a  ž iv ljen ja , b ra tovšč ine , pobožne d ru žb e , prejem a-
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nje sv. zakram entov  itd. Z atrl je  sam ostane in duhovna sem enišča 
in vzel škofom  odgojo  m ladih duhovnikov. P ostavil pa  je  tako  im e­
novana o sredn ja  duhovna sem enišča na  D unaju , v G radcu , v Pešti 
in Paviji, za k a tera  je  cesar sam  im enoval učitelje in v katerih  so se 
smeli učiti le iz knjig, katere so odobrili dvorsk i poverjeniki n a  D u­
naju. V teh  sem eniščih  so popačili b rezvestn i in b rezvern i učenjak i 
ukaželjne m ladeniče n a  duhu in srcu.

P a  to  še ni bilo vse. C esar je  celo zaukazal duhovnikom , kaj 
naj učijo in govorijo  v cerkvi in šoli. D oločeno je  bilo, koliko sveč
m ora gore ti p ri sv. m aši, kakšen kelih in kakšna obleka se naj rab i v
cerkvi itd. Sam o eden  izgled iz št.-peterske župnije naj navedem . 
Bila je  tukaj s ta ro d av n a  b ra tovšč ina  sv. P etra . Im ela je  dva v inograda. 
L. 1783 so b ratovščino  zatrli, v inograda prodali za malo svoto, z de­
narjem  pa šli. Ravno tam  in isto leto so prodali s tarodavno  rom arsko  
cerkvico M atere božje na  G ori za 600 gld. bližnjem u km etu. Res je  
začel cerkev podirati in si s kam enjem  zidati hleve. Z a č e l a  p a  m u  j e  
p o g i n j a t i  ž i v i n a .  Ž upljani so kupili cerkvico nazaj. S takim i u red ­
bam i je  prišel res zli duh m ed duhovnike in ljudstvo, ki je  popačil 
pravo cerkveno  m išljenje in življenje. Da se je  naselil tudi v g rašk i
škofiji, tedaj p a  tudi m ed S lovenci, ki so spadali k njej, je  pač  sam o-
obsebi um evno. Božja prev idnost pa je  pripeljala na  škofijski stol 
g rašk i 1. 1824 moža, ki je  bil poln božjega duha in neustrašljivega 
srca, pravi apostolski škof. T o je  bil Rom an S ebastijan  Z ä n g e r l e .  
Poklical je  p red  vsem  večje število redovnikov v škofijo, m ed tem r 
posebno jezuite in redem ptoriste , ki so začeli težko delo du h o v n eg a  
prenovljen ja z ljudskim i m isijoni, duhovnim i vajam i, b ratovščinam i itd.

Š k o f R om an je  bil rojen v Nem čiji na  Švabskem . Tuj m u je  bil 
naš slovenski jezik, v endar pa je  bil S lovencem  dober in pravičen in 
m ed slovenskim i duhovniki jak o  priljubljen. D a si jih  še bolj pridobi,, 
si je  iskal m oža-zaupnika iz njih sredine, ki bi naj bival v njegovi b li­
žini in bil posredovalec m ed njim  in slovenskim  duhovništvom . Z a to- 
sposobnega je  spoznal M arka G l a s e  r j a  te r g a  im enoval svojim dvor­
nim kapelanom  in konsistorijalnim  tajnikom . D a so bili S lovenci veseli 
tega im enovanja, nam  kaže pism o G laserjevega prija telja , ki m u p iše: 
»Vsi duhovniki slovenski se veselijo, da im ajo zagovorn ika pri konsi- 
storiju , saj vedo, da  te škof in vsi kanoniki imajo prav  radi.« P ism o 
je  nem ško, pa  na  koncu  stojijo slovenske b esed e:

»Tam gori per hrami, ker fodjo ludi,
Na Slovenze ne sabi, ki fojo Tvoji.«
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I. M a r k o  G la s e r .

1 .

Takoj v začetku  moram še posebej om eniti, da  mi ni do tega, 
-spisati n a tan čen  in popolen življenjepis G la se rjev 1 in sliko vsega  n je ­
g o v e g a  delovanja, am pak le oni del, ki spada  posebno  v dobo od leta 
1828 do 1843. O m eniti bo treb a  seveda tud i nak ratko  n jegova p re jš ­
n ja leta, ki nam  razjašnjujejo  poznejša in kažejo n jegov  duševni razvoj 
in p rip ravo  na  poznejše toli plodovito  in neseb ično  le iz ljubezni do 
B oga, M atere božje in s lovenskega n aro d a  izvirajoče delovanje. P ri­
občile se bodo m arsikatere  listine o njem  in om enili različni dogodki 
iz n jegovega življenja, da se ohran ijo  v spom in tega zaslužnega, a se­
daj že skoraj pozab ljenega R ušana.

S ta rodavne in staroslavne so R uše. Pod vznožjem  P ohorja  ob 
b istri D ravi, v lepi in rodoviti dolini je  njih prelepi dom. O d n ek ­
daj so že slovele po svoji lepi rom arsk i cerkvi, v kateri se še sedaj 
zb ira  tisoče in tisoče pobožnih  častilcev M arijinih na  Ruško nedeljo  
t. j. nedeljo  s ladkega Im ena M arijinega. Slovijo p a  R uše tud i po svo ­
jih  preb ivalcih , ki so bili od nekdaj k rščansk i in narodni. P osebno  
S m oln ičan i: M arolti (Srnci) G rizoldi, H lebi, G laserji itd. so stali pač 
zm iraj v prvih vrstah , k ad ar se je  šlo za vero  in dom ovino. P osebno  
ti so  imeli ž ivahno kupčijo  z lesom  in so bili tudi pridni obrtniki. 
Ž gali so apno in imeli glažute . L. 1760 je  že bila ondi, kjer je  sedaj 
tov arn a  za vžigalice, tovarna, v kateri so delali različno lepotičje in 
nak itje  iz stek la  (V enezianisches Glas). Blizu te  g lažute v Sm olniku 
hiš. št. 39 ob cesti p ro ti Falu , kjer zavije peš pot n a  levo, je  b ila 
velika kovačnica, k jer so delali jak o  dobre  sekire, ki so se izvažale 
in p rodaja le  daleč v tuje kraje. O koli 1. 1800 je  bil lastn ik  teh  »ham- 
rov«, k akor im enuje ljudstvo takšne kovačnice, kjer žene voda m o­
g o čn a  kladva, M ihael G laser, bogabo ječ  in prem ožen mož. P rid en  je  
b il v svoji rokodelnici, ug leden  p a  in vpljiven pri svojih sosedih  in 
so fa ran ih , ki so rad i poslušali n jegove nasvete , k atere  so čestok ra t 
iskali pri njem . Ž en a  m u je  bila M arija, ro jena V ernik, pobožna in 
sk rb n a  R ušanka.

D ne 21. aprila  1806 se jim a je  rodil sinček. Z a b o tra  s ta  mu 
b ila tak ra tn i cerkveni k ljučar F ranc W u tte  in M arija Škof. N a vpra-

1 Lep življenjepis G laserjev in obenem zanim ivo kroniko šent-peterske žup­
nije je  spisal g. Franc Zmazek, sedanji duhovni svetovalec in župnik pri Sv. Be- 
uediktu v Slov. gor., povodom  G laserjeve zlate sv. maše 1. 1879. Ker je še Glaser 
takrat živel, ni im el teh pisem v rokah, ki služijo našemu spisu za podlago. Pisal 
je , kar je  slišal in izvedel. Menimo, da bo vesel, ko bo videl iz listin, da je  prav 
opisal svojega župnika-zlatomašnika.
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sanje, kako bo detetu  ime? reče b o te r: »Jurij naj bo, da ne bom o šli 
daleč  po ime«. T ak ra tn i župnik  M arko G oličnik, ki je  o troka krstil, pa 
reče n a to : »Ne, dete ne  bo nosilo im ena vojščaka, dajte  mu ime Marko. 
T a o trok  bo še en k ra t duhovnik, k akor sem jaz, in bo čast cerkvi 
božji ■«.

T ako  je  tudi ostalo. Mesto Ju rija  so m ateri prinesli M arka nazaj. 
M ati pa ni bila nič h u d a  zategadelj. V esela je  bila, ko je  čula ves 
dogodek. Saj je  pač vesela vsaka pobožna slovenska mati, ako si iz­
voli B og n jen eg a  o troka za duhovnika. G otovo g a  je  zato še bolj 
:nežno gojila in skrbno g ledala  nanj, posebno  še, ker je  bil bolj šibke 
ra sti in slabega zdravja. Vkljub tem u se je  mali M arko povoljno raz ­
vijal in je  postal p rav  ljubezniv, prijazen in pobožen deček.

Svoje izvoljence vodi B og po ostrih  potih. Mladi M arko jo  je  
m oral km alo nastopiti. Ko je  bil 6 let s ta r m u je  um rla mati. Z ap u ­
stila je  5 m ajhnih otrok. Bil je  to hud udarec za celo obitelj, tem bolj, 
Ver je  m oral biti oče kot m ojster celi dan v kovačnici in ni m ogel 
sk rbe ti še za vzgojo otrok. Bil je  prisiljen se vnovič oženiti. P riš la  
je  v G laserjevo hišo p isana mati.

P ri takih dogodkih  se navadno  sprem ene rodb inske razm ere, ka- 
1erih pa ni vselej nova m ati kriva. Mati je  pač, rekel bi, najm očnejša 
vez v obitelji, vez m ed očetom  in otroci. K adar se o d trg a  ta, začne 
se trg a ti navadno  še več. G laser je  bil gotovo dober oče, ljubil je  
svoje o troke in skrbel je  za nje vestno  po svojih m očeh. V edel pa je , 
da bo postalo  sedaj m arsikaj d rugače, k a r bi po  razm erah  zam oglo 
slabo vpljivati na  vzgojo n jegovih  otrok. Kaj bo iž njih? K ako se 
bo d o  obnašali proti novi m ateri? O da bi m ogel izročiti jih  v dobre, 
sk rb n e  roke!

Z a m ladega M arka je  poskrbela  p rev idnost božja prav  čudovito.
B rat M ihaelov — Jan ez  G laser — je  bil učitelj pri Sv. M artinu 

pod  V urbergom . L. 1772 je  bil že v pokoju in živel v ugodnih  raz ­
m erah . Ko je  b ra tu  žena um rla, p rišel je  na pogreb  v Ruše. V idel 
j e  revne siro te bratove. Omilil se m u je  posebno  mladi M arkec, ki je  
bil določen za »gospoda«. N adarjen  deček naj bi se šolal. In kdo bi 
m u ložje pom agal k tem u kakor stric Janez? T ako  je  tud i bilo. S tric 
g a  vzam e k sebi, in v je sen  1. 1812 je  mladi M arko G laser začel ob i­
skovati S m artinsko  šolo, p rav  za prav  — poučeval g a  je  stric  sam , ki 

j e  imel veliko veselje z nadebudnim  fantkom . Učil in vadil g a  je  tudi 
streč i pri službi božji.

Prvi pouk  je  pre je l tedaj v hiši, ka tero  je  postavil dr. F rančišek  
S ittich , župnik  šen tpetersk i na  svoje lastne stroške. Z a časa S itticho-

1 Tako je  pravil Glaser č. s. Romani.
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v eg a  je  bil sv. M artin še pod župnijo  sv. P etra , kakor tudi sv. B arbara  
in sv. M arjeta. D rug i kaplan  šen tpe te rsk i je  hodil vsako nedeljo  in 
p razn ik  oprav lja t službo božjo k sv. M artinu. K er je  imel dosti op rav ­
kov v izpovednici, je  šel že prejšn ji večer tje. Zanj je  postavil Sittich 
h išo  »za beneficijate«, k jer je  p renočeval, p a  tudi m ladino poučevab

D a bi bil kap lan  za  svoj tru d  boljše p lačan , je  naprav il zanj d r . 
S ittich  ustanovo s 4000 gld. dun. vred., koje obresti je  dobival in 
opravljal na  teden  3 sv. maše. Bila je  to za oni čas velika pom oč. 
Pozneje je  bila v tej hiši šo la in m ežnarija. L. 1870 so lastn ino  p ri­
pisali občini, ker nikdo ni ugovarja l v im enu cerkve. Ko so sezidali 
šm artinčan i novo šolo, so prodali s taro  hišo. Novi lastn ik  je  naprav il 
v njej kram arijo  in p rodaja l žgan je  — ravno  p red  cerkvijo in župn i­
ščem , kar je  delalo veliko pohu jšan ja in delalo veliko sk rb i in jeze  
ra jnem u župniku  Viherju.

* **

L. 1813 je  dovršil g rašk o  bogoslov je Jak o b  S tan d eg g er, ro jen  pri 
Sv. P e tru  niže M aribora. O če je  bil krojač, ki je  šolal svo jega sina 
z veliko težavo  in s pom očjo dobrotnikov. D ovršil je  dobro vse šole. 
dosegel je  svoj cilj in bil dne 18. sept. v m ašn ika posvečen. Kaj pa 
bo s prim icijo? O če in m ati je  ne zm oreta. V tej stisk i se je  p a  naše l 
velikodušen  prijatelj, Jan ez  G laser pri Sv. M artinu, ki m u jo  je  služil. 
N ehote je  s tem  pridobil svojem u nečak u  M arku velikega dobro tn ika  
in sk rb n eg a  varuha. S ta n d e g g e r1 (v ro jstn i kn jig i: S tandeker) je  sp o ­
znal m alega M arka in n jegove lepe lastnosti in zm ožnosti. T istok rat 
je  b ila  n avada, da so duhovniki p ridne šo larje  sam i poučevali zasebno  
v župnišču, posebno  one, kateri so m enili iti v višje šole, te r j ih  p ri­
pravljali na  gim nazij. C elo p redm ete nižjih gim nazijskih razredov  so 
jih  urili in pošiljali ob koncu leta k izkušnjam . E nako  je  delal n. pr. 
sloviti pesnik  Slov. g o ric  Leopold V olkm er pri sv. U rbanu  pri P tu ju , 
ko jega učenec je  postal celo general.

T ak  prijatelj m ladine pa je  bil tud i S tandeker, ki je  km alo po 
svoji novi sv. maši nastop il svojo kap lansko  službo v L em bahu. V zel 
je  s seboj n ašeg a  M arka in g a  poučeval in priprav lja l za višje šole 
štiri leta. O skrboval je  dečka z vsem. G otovo s ta  pom agala oče in 
stric  po svojih m očeh. D obrega g ospoda pa je  najbolj skrbelo , kako 
da bo v višjih šolah v M ariboru z M arkom , kako bo zm agal velike 
stroške, kam g a  dal itd. Čem  bliže je  prišel ta čas, tem večje seveda 
so bile tudi skrbi. Bog pa, ki daje vsakem u človeku poklic in mu

1 Glej dodatek: »Duhovniki, ki so bili v prijateljski zvezi z Glaserjem.
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določi stan , on  m u priprav lja  tudi pot, po kateri m u je  treb a  hoditi, 
da p ride do svojega nam ena. N ekaterem u jo  og lad i in lahko stori, da 
ne čuti nobenih  težav, m ed tem ko vodi d ruge res trn jeva pota, da 
po velikih zaprekah  pridejo  n a  svoj kraj, k jer najdejo  svoj mir, svojo 
zadovoljnost.

P o  vsem , kar smo in še  bom o slišali, m oram o prištevati n ašeg a  
M arka m ed prve. L. 1817 nam reč je  bil S tan d ek er nenadom a p re ­
stavljen za  kap lana — v M aribor. V se skrbi zarad  šole so bile n a ­
enkrat p roč. U čenik  in učenec sta  se z veseljem  preselila v m esto. 
T ak ra t je  im ela g im nazija le 6 razredov  in pridn i učenci so lahko iz­
delali na  leto  po dva razreda. T ako  najdem o G laserja  1. 1821 v pe­
tem  in 1. 1822 v šestem  gim nazijskem  razredu , k a tera  je  izvršil s p rav  
dobrim  uspehom . O m eniti m oram o tukaj nekaj prav  zanim ivega. Med 
G laserjevim i spričevali najdem  tudi eno, ki nam  pove, da je  obiskoval 
od 1. m aja do 31. ju lija  1. 1821 »prav pridno« tak ra tn i kurz za učitelj­
ske kand idate . Dobil je  6 »prav dobro«, 3 »dobro« in »najboljše p ri­
poročilo« za dom ačega učitelja. O tem  spričevalu  ni pravil nikom ur 
nič. Z akaj pa je  obiskoval ta  tečaj? Meni se, da bi si s poučevanjem  
o trok lahko prislužil kruh in si tako olajšal svoje študije, posebno zad­
nji dve leti v G radcu . M ogoče. Bolj se nam  pa verje tno  zdi, da je  
bil teg a  kriv sledeči dogodek , k a te reg a  je pravil č. s. Romani. Imeli 
so tak ra t ja k o  sitn eg a  in zato  nepriljub ljenega profesorja. N eki dan 
p rinese  šolske n aloge nazaj te r pokliče G laserja  rek o č: »G laser Vi ste 
osel, iz Vas ne bo n ik d ar nič.« U bogi M arko je  z nalogo  nekaj za­
vozil in zato  dobil to obsodbo. F an ta  so trd e  in sram otilne besede 
strašno  zbodle in bolele. O sel sem , osel ostanem ! Kaj naj bo iz osla! 
To mu je  šlo zm iraj poglavi. Z gubil je  veselje do učenja.

P rofesorja  pa so pozneje prestavili, in na  n jegovo m esto je  p ri­
šel d rug , ki si je  takoj pridobil srca dijakov. P isali so pa  tud i pri 
njem  nalogo. Ko jo  p rinese  nazaj, glej čudo! P rofesor zak liče: M arko 
G laser! G laser se zglasi in vstane. P ro feso r ga nekaj časa  g leda te r 
mu prijazno reče : »Vi ste  G laser?  Vi im ate ta len t in logiko, Vi delate 
z razum om , ostan ite  tako, iz Vas še bode nekaj!« K ako je  bil pač 
M arko teh besed  vesel! Poprijel se je  z večjo vnem o svojih študij in 
bil vedno  m ed prvim i. K adar je  v starosti ta  dogodek  pravil, o po ­
minjal je  sestre  učiteljice: »Ne vzem ite pogum a otrokom , pač pa  jih  
pridno spodbujajte.«

M ogoče je , da je  ravno ta dogodek  m ladeniča spravil na  misel, 
da je  začel obiskovati učiteljski tečaj, m isleč si, ako n e  m orem  p re jš­
njih študij nadaljevati, dobim  vsaj kot dom ač učitelj svoj zaslužek in 
kruh.

»V oditelj« 1910. 8
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Razvidim o p a  tukaj, kako neprev idno  — da ne rečem o kaj h u j­
šeg a  — je profesor ravnal s takim  obnašanjem . K ako lahko bi sp ra ­
vil m ladeniča s p rave poti in g a  storil n esrečn eg a  za celo življenje.

K ar se človek v m ladosti d o b reg a  nauči, mu pozneje večkrat p ride 
jak o  prav. T ako  tudi G laserju  ta  skušnja. Po dovršenih  g im nazijskih  
štud ijah  v M ariboru je  šel v G radec, da izvrši še zadnji dve šoli. P o ­
dal se je  tje v je sen i 1. 1822. Tam  je  dobil s svojim  zgoraj im enova­
nim spričevalom  službo dom ačega učitelja te r se tako  preživih

»Nach re ifer Ü berlegung« , kakor p iše sam , je  stopil 1. 1824, še 
kom aj 18 let s ta r  v g raško  bogoslovje, kjer se je  tud i odlikoval po 
svoji m arljivosti in svojem vzglednem  obnašanju . Iz svojega bogo- 
slovskega življenja je  ranjki na jra jše  pripovedoval sledeči dogodek.

N ekoč m u je  oče hudo zbolel. O če sam  je  mislil, da bo umrl, 
zato si je  želel videti še svo jega sina M arka. G laser je  prosil dovo­
ljenja, iti dom ov. R avnatelj bogoslovja g a  je  poslal k škofu prosit. 
T ak ra t je  bil že Z än g erle  g rašk i škof. Š kof g a  posluša z resničnim  
sočutjem  te r g a  pošlje nazaj, da m u prinese svoja spričevala. Ko jih  
G laser p rinese , jih  šk o f vidno zadovoljen p regleduje, pog leda G laserja  
in m u reče : Žal, da  ravno Vam, m ladi prijatelj moj, ne m orem  u go­
diti in uslišati V aše prošnje. Kaj bodete  dom a? Jokali? T o  delajo tud i 
drugi, in Vi bote še storili le bolj težko srce svojem u očetu! Bote 
m olili? T o  sto rite  lahko tudi, tukaj! P išite o če tu , da jih  lepo p o ­
zdravljam  in da bom  jutri m aševal za njih.« Jako  potolažen in m iren 
se v rne G laser v bogoslovje nazaj. K m alu potem  je  dobil pism o, da 
se je  očetu  izboljšalo zdravje, ravno  tisto  ju tro , ko je  škof za n jega 
m aševal, popolnom a nepričakovano . O če je  ozdravel in še živel dolgo 
časa. P rip isoval je  G laser vse to m olitvi škofovi, te r  se je , k ak o r r e ­
čeno, teg a  dogodka spom injal velikokrat rad  in z hvaležnim  srcem .

Ko je  končal bogoslovje, bil še je  p rem lad  za  duhovnika. P o ­
svetili so g a  za d iakona. V službo so g a  poslali k Sv. B arbari pri 
V u rbergu  z dekretom  z dne 8. sept. 1828, k jer je  tak ra t župnikoval 
Jožef W isiak , b lag  in vzoren duhovnik  in go reč  dušni pastir.

2 .

D ne 3. m aja 1. 1829 t. j. d rugo  nedeljo  po Veliki noči je  bil G la ­
se r v G radcu  posvečen  za duhovnika in z dekretom  istega  dne p o tr­
je n  kot kap lan  pri Sv. B arbari. T ed en  dni pozneje je  imel v R ušah  
svojo prvo  sv. m ašo. O stal je  G laser pri Sv. B arbari do 30. ok tob ra
1. 1831.
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O sedanjem  sv. očetu  P iju  X kot m ladem  kap lanu  se p i š e 1: »V 
T om boli še n iso  slišali n ik d ar tako lepih prid ig , kakor jih  je  imel novi 
kap lan . K ar je  povedal, razum el je  vsak, in v endar je  bilo vse tako 
spodbudljivo , tako vzvišeno, da so k prid igam  zopet prihajali tudi ljudje, 
ki že dolgo  časa  niso slišali več nobene. V eselje g a  je  bilo poslu­
šati, ko je  o troke poučeval. Sarto  je  vedel biti m ajhen z m ajhnim i.

Pri bolniku je  bil kakor an g e l; znal je  bo ln ika nag ibati h kesu, 
m u vliti v srce zaupan je  in udanost v voljo božjo, vedel je , kakor nikdo 
d ru g , ž njim i moliti, jih  tolažiti in  potolažiti. Bil je  ubog, pa  naše l je  
zm iraj sred stv a  in pota, da je  pom agal revnim , in ako ni m ogel nič 
d a ti in nič prinesti, bile so n jegove b esede ljubeznivejša m iloščina kot 
<lenar.«

Spom nil sem  se teh  vrstic, ko sem  bral spričevalo, katero  je  dal 
pri odhodu  od Sv. B arbare G laserju  n jegov župnik, in ki slove ta k o le :

»U nterzeichneter ertheile t hiem it dem  hochw ürdigsten  H errn  Mar­
k u s G laser mit dem  herzlichsten  V ergnügen  das bestverd ien te Z eugnis, 
d aß  derselbe du rch  drei Jah re  als K aplan an  der Seite des U n terzeich ­
n e ten  n ich t n u r durch  einen du rchaus n üch ternen , k lugen  und  u n ta ­
delhaften  L ebensw andel zur g ro ß en  E rb au u n g  der P farrgem einde, son­
dern  auch  durch  seine rastlose, eifrigste V erw endung für das E m por­
b ringen  der h iesigen  P fairschu le , durch  seinen  heiligen E ifer im Re­
lig io n su n terrich t sow ohl in der S chule als in der K irche und  durch  sei­
n en  jed erze it bereitw illigsten , seh r leh rre ichen  u nd  tröstlichen  K ran ­
kenbesuch  so liebens- und  lobensw ürd ig  benohm en habe, daß er sich 
als ein M uster eines ju n g en  S eelso rgers je d e r  Em pfehlung höchst w ür­
d ig  g em ach t h a t .« 2

D ekan  ja ren insk i, tis tok rat provizorični upravitelj m ariborskega 
dek an ata , F rančišek  Ksav. G olob, poznejši župnik  št. peterski, spri- 
ču je  o G laserju , »daß e r sich jed erze it als ein M uster eines ap o sto ­
lischen P riesters  dargeste llt hat. G anz vorzüglich ab er zeichnet den ­
selben  sein from m er Eifer in der Seelsorge, und das S treben  das S ch u l­
w esen m öglichst em porzubringen  aus.« 3

Tem  spričevalom  je  pridjal okrožni dekan m ariborski Jožef P ich ­
ler 1 s le d e č e :

»Es dürfte  in der D iöcese n ich t leicht einen ju n g en  P ries te r g e ­
ben , w elcher diesem  H errn  K aplan an  religiösem  E ifer für alles G ute, 
a n  G eschick lichkeit, an  H erzensgü te  und am inneren  geistlichen  L e­
ben zur Seite  geste llt w erden könnte. D as K re isdekanat h a tte  Gele-

* D e W aal, Papst Pius X. München 1904, 90,
2 Dne 9. oktobra 1831. — 3 Spričevalo z cine 10. okt. 1831.
4 Pism o z dne 1. novembra 1831.
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genheit g enug , die ausgezeichneten  E igenschaften  dieses P rieste rs  zu 
beo b ach ten  u nd  sich von der L iebe, A nhäng lichkeit und H o ch ach tu n g  
der P farrgem einde  und  insbesondere  der S chu ljugend , für w elche sich 
derselbe so Zusagen, leiblich, geistig  und  p ecun iär opferte, zu ü b er­
zeugen.

D urch  diese ausgezeichnet schönen  E igenschaften  hat sich H err 
M arcus G laser ein b leibend gu tes A ndenken  sow ohl in der P farre  St. 
B arbara , als auch  in d er U m gegend  g eg rü n d e t und die erfreuliche E rn te  
nach e iner so herrlichen  A ussaa t kann  n icht ausbleiben.«

Kaj je  storil za šolo, om enim  le - to :
V cerkvi in zunaj cerkve je  opom injal s ta riše  naj rad i pošilja jo  

svoje o troke v šolo. Hodil je  od h iše do hiše, iskal in zapiševal si 
o troke g o d n e  za  šolo in pridobival jih  s podobicam i, s sladkorjem , s 
svojo m ilobo in prisrčnostjo . N jegov tru d  ni bil zam an. Ko je  p rišel 
k Sv. B arbari, je  bilo v ondotn i šoli 16 šolarčkov, d rugo leto jih  je  
pa  bilo že 130. Vsi so rad i obiskovali šolo. K aplanu  V alentinu F r a s ,  
ki je  bil naslednik  G laserjev , pa  čez m esec dni že zopet p restav ljen  
k Sv. L ovrencu  v Puščavi, se najbolj toži po tej šoli. E nake ne  bo 
našel nikjer, tako  p iše sam  G laserju . S eveda so bili župljani hvaležni 
m ladem u in p ridnem u kap lanu  zato, najbolj pa župnik. P riča  teg a  je  
sledeče slovensko pismo, katero  so G laserju  pisali župljani v G rad ec  
še 1. 1831.

H valen  bodi Jesus C hriltus

Vifoko vredni G olpod g lash ar veni volki lubesni od m ladih no  
(farih O d F are fvete B arbare  njih vli lepo posdravim o. D rugizh  njih 
mi lepo sahvalim o sa toto posdrav len je kero  fo oni knam  poflali. S h a- 
loftni fmo mi vnafh ih  ferzah olfali da mi fmo m ogli zhuti tildi sha- 
loltno (!) g la f da oni od nal vandrajo  vfak den mi shaloltnim  ferzom  
prem ifh lavam o ino ftejemo ltopinje ino Befeide kere fo oni ltorili t a  
per fveti B arbari k ’ n a fh em  tro fh ti ino tudi k ’ vezhnem  svelizhanji. 
Ja  slo fkerbn i fo oni beli v ’ fvojem pervem  Paftirltvi per fveti B arbari, 
ja  mi fposnam o da fmo beli flab i vnafhem  sadershan ji p roti njim p a  
oni fo beli sadovolni ja  mi fpoznam o da fmo m orebiti fh e  kaj u rshuh  
mi beli na  njihovi bolesni kaj kuli fmo mi od njih pogerali to fo oni 
nam  ftorili kaj njim  mi zhem o k ’ tro fh ti dati sh iher m ajo savu jpan je  
da  mi vfak den profim o zh inaf B og le flifho  bo 1. sa G nado  ino sa  
sdravje zhi je  B ogi k ’ zhaiti. Mi gor roke sdishem o dabi n a f oni neb i 
zelo sapiltili tem ozh dabi fh e  g d a  k nam  priti h teli zhi je  B ogi po- 
volno pazhi je  B og tako  fk leno  da mi ne flifhim o vezh v’ kup na to ­
tem  fveiti pa  B og nal ltem  p o tro fh ta  da bom o mi na  ovem  fveiti v ’ 
k uper prifhli. fleidnizh fh e  njim  shelem o ene vefele Svetke.
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T em u pism u je  bil priložen listek, na  katerem  se neka M arija 
B ezjak (Besiak) zahvaljuje za vse dobro te, ki jih  ji je  izkazal G laser 
»Vfholj no  indi«. »Pofebno p a  to kaj lin ja  nejred la  ki je  nejblo praf 
fo onj Menj Povedli ltakim i Befejdam i miloitlivimi da fo m ene zelau 
n ape la le  rezh ti teg a  nikol vezh ftoriti po fh e  m eje vzhall le sapelalu  
ali te  m eje pa  fhpo t belau  p re t njimi no p re t B ougon pa oni fo she 
m e potrofhtali.«  1

3.

S težkim  srcem  je  odšel tudi G laser od Sv. B arbare, s svoje prve 
kaplanije, katero  vsak duhovnik  težko zapušča. Velika žalost je  bila 
m ed ljudstvom , posebno je  p a  bil popolnom a pobit župnik, akoravno 
je  bil priprav ljen  na to  ločitev. G laser je  nam reč zm iraj bolehal. Mislil 
je , da  si o lajša svoj položaj s svojim  novim  m estom . In le sam o za­
tegadelj je  prosil za  službo ku ra ta  v kaznilnici karlovški pri G radcu. 
T o  je  storil po nasvetu  dr. pl. S tiegerja , zdravnika v G radcu , ki ga 
je  podp ira l pri kom petenci. Dobil je  to službo in bil takoj definitivno 
nastav ljen  s 1. nov. 1. 1831. Iskal je  olajšanja, našel pa  je  p rav  težko 
brem e. V nekem  pism u toži: »Ko sem  zagledal toliko nesrečn ih  ljudi, 
ko sem  prišel v kapelico, kjer je  prim anjkovalo skoraj vsega, tud i n a j­
p o treb n e jšeg a , in ko je  prišel m ed kaznjence še celo nek  karm elit, — 
tak ra t sem  spoznal, koliko p rep o treb n eg a  in n ap o rn eg a  dela m e čaka 
tu k a j!«

D a se je  poprijel težavnega dela z vso vnem o, k tem u mu je  p ri­
pom ogla n jegova go rečnost in pa očetovska b eseda n jegovega škofa. 
P red en  je  začel delovati v svojem  novem  delokrogu, šel si je , kakor 
se spodobi, po blagoslov k svojem u nadpastirju . T a  g a  je  p rav  ljubez­
nivo sprejel in g a  spodbujal in nazadn jič  m u pokazal na  križ rek o č: 
»G lejte, sedaj nastop ite  Vi službo, katero  je  opravljal K ristus G ospod 
sam  v zadnjih  urah  svojega zem eljskega življenja, — bil je  na  križu 
hudodeln ikom a učitelj in dušni voditelj. Ne bodite žalostni, ako ne 
bo šlo vse po V aši želji, ako n e  b odete  m ogli sp reobrn iti vseh. Jezus 
je  imel sam o dva razbojn ika, sp reobrn il pa  je  sam o enega. K ako težko 
je  m oralo  biti to zanj, ko je  izgubil celo tistega, ki je  bil bliže n jeg o ­
vem u presv. Srcu.«

' Na te besede se  pač nanašajo verzi, ki jih je  Glaser napisal na drugo stran 
lističa :

En huidi je  enkrat bolen poftano 
T e reko je  bom priden grato vflej 

Pa kumaj je on sdrav sbolesni stano 
Tak huid je  grato kak je  biu poprej.
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Kaj čuda, da je  šel naš G laser ves g o reč  n a  svoj novi dom in 
n a  svoje težavno delo. N ajprej se je  spravil nad  kapelico, ki je  p o ­
svečena sv. Tom ažu. N a lastne  stro ške si je  nabavil lepšo obleko in  
boljšo  cerkveno opravo. P rosil je  p o d p o re  pri vladi in dobro tn ik ih . 
In glej, v začetku  m eseca decem bra 1. 1835 je  stalo  v kazniln ici sve­
tišče  z novim  oltarjem , s prenovljeno  sliko sv. Tom aža, z novim i o rg ­
lam i in okni, vse lepo  in okusno slikano in osnaženo, da  g a  je  bil 
vesel vsakdo, najbolj pa G laser sam.

Pri tem  p a  seveda G laser ni pozabil na  svoje kaznjence. P o u če­
val jih  je  z veliko vnem o, potrpežljivostjo  in ljubeznivostjo v versk ih  
resn icah , očetovsko jih  opom injal p ri obiskih, g o reče  jim  p rid igoval, 
celo m ajhne duhovne vaje je  obhajal ž njimi. U stanovil je  tudi v kaz- 
n iln iški kapelici b r a t o v š č i n o  p r e s v .  S r c a  J e z u s o v e g a  in M a ­
r i j i n e g a  1. 1835 in nabavil zato dve lepi podobi presv. S rc. P rid i­
goval in poučeval je  v slovenskem  in nem škem  jeziku . K aznjenci so- 
g a  ljubili, rad i ubogali, rad i molili sv. križev pot, posebno pa so žen­
ske prejem ale m nog o k ra t sv. zakram ente.

G laser je  poznej večkrat p rav il: »Sedem  let sem  bil v kaznilnici, 
pa  bilo je , hvala  Bogu, m eni in m nogim  po neskončnem  usm iljenju 
Božjem  v dušno  korist.« S ledeča zanim iva dogodka je  doživel v kaz­
nilnici.

V p re iskav i je  bil mož, ki je  bil obdolžen um ora. Imeli so g a  
v karlavški kaznilnici. N ekega dne hudo zboli. T reb a  g a  je  bilo  
sprevideti s sv. zakram enti za um irajoče. P oklicali so G laserja. Ko je  
opravil svoje opravilo  in stopil na hodnik , sta  mu p rišla  nag lo  n a ­
sproti dva paznika. »Kako je  ž njim ? Je  kriv ali ne?« G laser jim a 
m irno o d govori: »Močne so verige, ki vežejo n jega, p a  m očnejše ve­
rige  m olčečnosti nosim  jaz.«

N ekoč je  G laser prid igoval dalje časa, k akor navadno. Z ato  m u 
zakliče m ed prid igo , ko je  končal nek  stavek, eden  izm ed k azn je n cev : 
»Amen«.

S eveda se je  m oral zavolj teg a  opravičevati. P ri zaslišan ju  je  
rek e l: »Nisem nič h u d eg a  mislil. Bilo je  vse res, kar je  govoril p ri­
d igar, zato  sem  rekel am en. A m en je  nam reč h eb re jska  beseda, ki 
pom eni »zgodi se« ali »zgodilo se bode«. O b so d b a  se je  g las ila : »25 
palic — am en — . Z godi se in zgodilo  se bode.« O d teg a  časa  je  bil 
vedno  m ir in najlepši red.

G laserjevo  plodonosno delovanje v karlavški kaznilnici je  pripo- 
znavala svetna gosposka. Našel sem  sledeče pism o, katero  je  dobil 
v pohvalo  p ri svojem  odhodu.
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Nr. 2 1.725.
A n den fürstb ischöflichen H ofkaplan H errn  M arcus G laser in 

Gratz.
D ie V erw altung des k. k. P rov. S trafh au ses  hat an h er angezeig t, 

d aß  Sie bey  Ihrem  A ustritte  als S tra fh au scu ra t m ehrere  w erthvolle 
K irchengeräthschaften  der K apelle des S trafhauses zum  G eschenk  g e ­
m acht haben.

Indem  m an dieselben dem Inventariale  je n e r K apelle einverleiben 
läß t, w ird Ihnen  hiefür der D ank des G ubern ium s eröffnet, sowie m an 
auch diesen A nlaß  ergreife t, Ih rer ausgezeichneten  V erw endung  und 
Ihrem  besonderen  E ifer in dem  B estreben , die m oralische B esserung  
der S träflinge w ährend  Ih rer C uratieverw altung  herbevzuführen , die 
volle A n erk en n u n g  zu Theil w erden zu lassen.

G ratz, am 2. Jän n e r 1839.
T o odlikovanje je  vzel preč. kn. šk. o rd inaria t »zur angenehm en  

K enntnis« z dekretom  dne 16. jan . 1839 Nr. 116.
O b enem  je  bil G laser veroučitelj tudi pri kaznjencih , ki so bili 

v preskavi in zaprti v inkvizicijskem  poslopju m esta G radec III. Sack. 
T udi tukaj je  z vso vnem o poučeval in se trudil veliko, da m oralično 
izboljša izročene mu kaznjence. P ri tukajšnjem  verouku je  pa  bil zmi- 
raj navzoč sodnijski u radnik , ki pa  ni redno  dohajal k uram . S čak a­
njem  se je  po tratilo  dosti časa. G laser ni čakal te r poučeval, ko ni 
bilo zraven  uradnika. C ela zadeva je  prišla v preiskavo in G laser je  
dobil sledeči o d lo k :

A d Nr. 3012.
An

den H ochw ürd igen  H errn  M arkus G laser, R elig ionslehrer im k. k. Prov: 
S traf- und  m agistratlichen  A rresthause , hier.

Mit B ezug au f das H öchste  H ofdekret ddo 11. May 1820 Z 903 
findet m an sich veran laß t, Ihnen in E rin n eru n g  zu bringen , d aß  der 
den C rim inal-A rrestan ten , welche sich noch  in der U n tersu ch u n g  b e ­
finden, w öchentlich  zu erthe ilende R elig ionsunterrich t, nach  dem  be­
stim m t erk lä rten  W illen  S. k. k. M ajestät n u r in G egenw art eines kri- 
m inalgrerichtlichen B eam ten erfolgen darf.o  o

W ünschensw erth  b leib t es auch , daß  der H err R elig ionslehrer 
und der jedesm ah l ab g eo rd n e te  K rim inalbeam te p raecise zur festg e­
setzten  S tu n d e  eintreffen, dam it durch W arten  die Z eit n icht ohne E r­
folg verstreiche. Z ur H in tan h a ltu n g  d ieser Z eitversp litterung  w urde 
die V erfügung  getroffen, d aß  der K rim inalgerich ts-A bgeordnete  au f 
das P ünktlichste  erscheine, wovon Sie zur gefälligen  B enehm ungs- 
w issenschaft hiem it v e rs tän d ig t w erden.

K rim inalgerich t G rätz, den 14. Nov. 1836.
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Z a ta pouk je  dobival G laser 150 fl CM na leto. C. kr. provinc, 
o d redb insk i u rad  mu je  pri tem  dohodku zaračun il 37 d 30 kr CM 
»K arenztaxe«. P ro ti tem u odloku je  p ro testira l na najvišjo  c. kr. dvorno 
kom oro.

V tem  preiskovalnem  zaporu  se je  povrnil nek  p ro testan t Ludo- 
vik Fabricius, m esarski pom očnik  iz W ein b u rg a  v vojvodini N assau 
v naročje  sv. katol. cerkve. V nekem  pism u hvali ljubo M ater božjo, 
da mu je  izprosila to  m ilost te r popisu je svojo novo srečo  svojim  s e ­
stram  :

V ielgeliebte S ch w e ste rn ! w äret ih r bei m einem  feyerlichen G lau­
bensbekenn tn isse , w elches ich in der K losterk irche d er U rsu linerinnen  
öffentlich ab leg te , g eg en w ärtig  gew esen , u n d  jen e  W o rte  gehört, w elche 
der katho lische K lostergeistliche vom A ltäre  zu m ir g eredet, und  die 
vielen T räh n en  gesehen , w elche die g ro ß e  M enge von M enschen, die 
m ich um geben  aus F reuden  und  mit g erü h rten  H erzen  gew eint haben, 
ich bin fest überzeig t, eure H erzen  w ären  so weich gew orden , wie 
das M einige, beso n d ers  wie der katho lische P rie s te r m ir die Pflicht 
der L iebe g eg en  m eine g u ten  A ltern  u nd  G eschw ister ans H erz g e ­
legt, und  m ir das täg liche G ebeth  für E uch  A lle em pfohlen hat. Ich 
sag  es für w ahr, so wohl w ar es m ir nie um s H erz, als nachdem  ich 
alle m eine S ünden  dem  P ries te r gebeich te t, und  die L o ssp rechung  
derselben  erhalten , und  den lebendigen  G ott in d er h. C om union em ­
pfan g en  habe. N ach  T isch führte  m ich der B eich tvater zu den gu ten  
und  lieben K losterfrauen , deren  ü b er 40 sind, und die S chulen  der 
ju n g en  M ädchen zu b eso rg en  haben , m it w elcher F reund lichkeit und 
L iebe m ich d iese aufgenom m en, k ann  ich n ich t b esch re ib en ; beson­
ders erfreu te  sich  d arü b er eine K losterfrau  mit N ahm en A lexia, w elche 
vor m ehreren  Jah ren  mit ih ren  2 S chw estern  h ier den kath. G lauben  
angenom m en, und h ern ach  in das K loster g e tre tten  ist; die n an n te  
m ich im m er ih ren  G laubensb ruder, u nd  beküm m ert sich täg lich  um 
m ich. Ich  habe h ier seh r g u te  und  m enschenfreund liche H erzen  g e ­
funden , und  bin bei einem  M etzger in A rbe it ge tre tten , und  w ünschte 
rech t herzlich  auch  euch  so g lücklich  zu w issen, als ich es je tz t bin. 
T äg lich  will ich den lieben G ott b itten , d aß  e r auch euch  erleuch ten  
un d  segnen  wolle.

D a je  bilo tud i tukaj G laserjevo delo p rav  uspešno  in plodovito , 
nam  spriču je  jak o  laskavo p riznan je  g ra šk eg a  m agistra ta , v katerem  
se tudi popisuje podrobno  n jegovo delo. P ism o s lo v e :

Z. 20 pr.
An den Hochw . H errn  M arcus G laser 

f. b. H of-K aplan und C o n sis to ria l-S ecre tä r!
D er gefertig te  M agistrat findet sich verpflichtet bey Ihren  Aus-
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tritte  als S ee lso rg er in den beyden Inquisitionshäusern  des M agistra­
tes, in w elcher E igenschaft S ie vom I . Nov.  1831 bis 1. Juli 1838 fun- 
g irten , Ihren  w ährend  d ieser Z eit bew iesenen E ifer und  Ih rer au sg e­
zeichneten  V erw endung  die g eb ü h ren d e  A nerk en n u n g  zu T heil w erden 
zu lassen. Sie haben  durch  Ihre geistlichen  R eden an die V erhaf­
teten , durch R elig ionsunterrich t, durch  A ustheilung  zah lreicher und 
ausgew äh lte r E rb au u n g sb ü ch er au f die m oralische B esserung  der In- 
•quisiten und  S träflinge den w irksam sten und nachhaltig sten  E influß 
genom m en. Ih re r V erw endung  und Ihrem  Eifer ist vorzüglich die 
zw eckm äßige H erste llung  der neuen  K apelle im Inqu isitenhause zuzu­
schreiben , wozu Sie n ich t bloß mit R ath und T h a t zu Hilfe g ek o m ­
m en, sondern  noch überd ieß  n ich t unbedeu tendes aus E igenem  zum  
O pfer g eb rach t haben . D er gefertig te  M agistrat e rs ta tte t Ihnen des­
halb den g eb ü h ren d en  Dank.

G rätz, den 29. D ezem ber 1839.
? B ürgerm eister.

Iz tega  pism a izvemo, da je  G laser prenovil tud i v tem  p re isko ­
valnem  sod išču  kapelico. L epota h iše božje čudno upljiva na vsakega, 
posebno  pa p rip ro steg a  človeka. O na mu najbolj očitno kaže, kako 
je  p o trebna lepota živega tem pla božjega, ki je  naša  duša. T ega p ri­
pom očka se je  tedaj G laser posebno  rad , pa  tudi srečno  posluževal.

Om enim o še, da G laser kot ku ra t ni stanoval v kaznilnici, am pak 
je  imel lastno  stanovan je . O d 1. apr. 1833 je  stanoval v K arlavi p ri 
»kam enem  mostu« v hiši nek eg a  F ran č išk a  F elberm ayra, ki m u je  
prepustil »gornje« stanovan je  del p odstrešja  in 2 kleti za 90 fl CM na 
leto.

4.

Že od 27. sep t 1. 1836 je  opravljal G laser po leg  vsega svojega 
dosedaj p op isanega delovanja tudi provizorično službo izpovednika in 
beneficiata p ri uršu linkah  v G radcu. M arca 1. 1837 je  bil definitivno
nastav ljen , p a  »žalibog le na  k ra tek  čas ; kajti dne 23. ju n ija  1838 je
postal kn. šk. konzistorialn i tajn ik  « T ako  pravi u ršu linska k ronika
zv. III, str. 27. D ru g eg a  v njej ni o G laserju . D a je  s tem  dobil le
veliko brem e, ne p a  kakega poboljška, nam  kaže listina »V ersicherungs- 
Instrum ent« im enovana, s katero  mu sam ostansko  predsto jn ištvo  ob- 
ljubuje zboljšanje n jegove slabe plače.

»V ersicherungs-Instrum ent.
W om it ich E ndes U nterzeichnete, im E inverständn isse  m it Se F ü rs t­

liche G naden  unserm  g n äd ig sten  O berh irten  und  hochw ürdigsten  
F ü rstb isch o f R o m a n ,  mich in m einem  und m einer jew eiligen  N ach­
fo lgerinnen  des obrigkeitlichen  A m tes N am en v erp flich te , unserem
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hochw ürd igen  K loster-B eneticiaten  H errn  M a r c u s  G l a s e r ,  weil er, 
dem zum allseitigen W ohle  u n serer geistl G em einde bezw eckenden  
W u n sch e  S r F ürstb ischöflichen  G naden  en tsp rechend , d iese seh r karg  
fund irte  A nstellung , mit u n v erk en n b arer A ufopferung  — angenom m en 
hat, seine L age m öglichsterm assen  zu verbessern . D em  zu Folge, den 
S egen  des H errn  d an k b ar anerkennend , und  denselben auch  für die 
Z ukunft hoffend, versp reche  ich au f obbenann te  W eise , für die Zeit 
der d ießfälligen  A nste llung  des H errn  M a r c u s  G l a s e r  als K loster- 
B eich tvater und  Beneficiat seine V erpflegung fo lgenderm assen  zu b e­
so rg en  ; und  zw ar in der U ebereinstim m ung mit d iesem  hochw ürd igen  
H e r rn , w ird der C onvent dem selben die K ost zu M ittag und  d es  
A bends, so wie auch  die B eheitzung  in N atu ra  unentgeld lich  leisten,, 
und  zur B eischaffung  der üb rigen  kleinen V erpflegsartikel einen jä h r ­
lichen  B eitrag  pr 100 fl sag e  ein H u n d ert G ulden  Conv. M ünze in 
v ierte ljäh rigen  F risten  vorh inein  verabfolgen.

N ebst d iesem  U n terstü tzu n g sb e itrag e , w ird der C onven t dem  g e ­
d ach ten  hochw . H errn  B eneficiaten, die in die B eso ldung  einbezogenen  
zu 45 kr W . W . red u cirten  S tiftungsm essen  223 an der Zahl —  zu 
I fl W . W . ergänzen , und  diesen E rg än zu n g sb e trag  jäh rl 55 fl 45 kr 
W . W . oder 22 fl 18 kr C. M. in g leichen  Z eitfristen  mit dem  obigen  
B etrage  abstatten .

In U rkund  dessen  w urde dieses Instrum en t in duplo w örtlich  
g leich lau tend  verfertiget, und  mit dem  K loster S iegel versehen , wovon» 
E ines der b en an n te  hochw . H err besitzt.

G rätz  im K loster d e r U rsu linerinnen  am 19. F eb ru a r 1838.
L. S. M. C oleta H erzog  m. p.

der Z eit O berin .;
Z goraj om enjene ustanovne sv. m aše so bile te-le:
120 hl. M essen für A nton  M üller zu 45 kr. W . W .
69 „ „ „ Jo h an n  B apt. v. Uffelle zu 45 kr. W . W .
34 „ „ „ M aria A n n a  de Biel „ „ „ ,, „

potem  še :
1 hl. M esse für die versto rbenen  W o h lth ä te r
2 ,, „ „ Fr. X aver M östel ä 45 kr. C. M.
Hiezu die S tiftung  für die L itaneven per 28 fl. W . W .
V sega skupaj 200 gld. dun. vred., kateri iznesek se mu je  p lače­

val če trtle tno  naprej po 50 gld. dun. vred.
Ko je  postal kn. šk. dvorn i kapelan , je  opustil tud i to službo. 

S lovo je  bilo kaj težko za G laserja  in sestre . P. Jan ez  N. S tö g e r S. J., 
ki je  bil poprej v G radcu , sedaj pa  bival v L inču, piše G laserju  ob tej 
p rilik i: »Man schreib t mir, die K losterfrauen  baden  sich in T h rän en  
und ich g laube es fürw ahr, daß  ihnen seh r leid ist, E. H. zu verlieren,.
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besonders weil alle so ü beraus zufrieden  mit Ih rer L eitung  w aren  und  
in der V ollkom m enheit fo rtgesch ritten  sind. Indessen  b leiben  E. H . 
ja  in G raz u nd  w erden  im m er eine Z uflucht peccatorum  et afflictorum  
s e y n ; auch w ird den g u ten  Seelen ein E rsatz , den sie n ich t hoffen 
konnten, die H älfte des G laserischen  H erzens.«

T a  »polovica G laserjevega srca« je  bil rušk i kaplan M artin K o­
šar. T ri le ta  pozneje m u je  izročil šk o f duhovno vodstvo d rugega  
sam ostana.

Z  dekretom  z dne 28. aprila  1842 št. 1098 bil je  G laser nastav ­
ljen kot izpovednik  in sp iritual p ri karm eličankah . P red  njim  je  oprav­
ljal to  službo E d u ard  D om ainko, k o ra r iz V oraua od 10. jun . 1838.

K akor se razvidi iz številnih pisem , je  bil G laser sestram  prav i 
oče. M lada nase lb ina  je  p ogreša la  vsega in živela v velikem  pom an j­
kanju. Z ato  je  trebalo  skrbeti tud i za vsakdanji k ruh, za hišno opravo , 
posebno pa za cerkvico in n je  opravo. D aroval je  G laser, k a r je  im el, 
in iskal pri dobrih  ljudeh pom oči. Se rajši jim  je  pa  delil k ruh  an- 
geljski, oskrbel in lomil k ruh  božje besede. Im el je  p ri njih duhovne 
vaje in prid igoval skoraj vsako nedeljo  popoldne. V zapuščin i se n a ­
ha ja  posebno  veliko začrtan ih  p rid ig  v čast sv. Jožefu, k atere  je  g o ­
voril p ri karm eličankah  p red  prelepim  kipom  sv. Jožefa, k a tereg a  jim  
je  sprav il on z m ilodari pobožnih  gračanov .

T o  službo je  odložil G lase r 1. apr. 1844, ko je  postal župnik  pri 
Sv. P e tru . Ločitev je  bila težka n jem u in sestram  in tem  še toliko 
bolj, ker so se bale, da ne  dobijo m esto G laserja  n o b en eg a  s ta ln eg a  
duhovnega vodje. K ron ika karm eličank , ki je  iz poznejših  let, ne om e­
n ja G laserja.

(Dalje prihodnjič.)

 -------

3.

„Hrepenenje večnih višav“ (Gn 49, 26).
Spisal P . D r. G v id o  R a n t , O. F. M., Kamnik.

bljuba, ki jo  je  B og dal A braham u in Izaku, da  bo nam nožil 
njih  zarod , se je  dopolnila v Jakobu . Imel je  dvanajste ro  sinov, 
kateri so bili s ta re jšine  m nogošteviln ih  družin. Ni pa še bila 

dopo ln jena obljuba, katero  je  od B oga pre je l bežeči Jakob , ko je  za ­
spal n a  kam nu, in se m u je  prikazal v span ju  G ospod te r m u rek e l: 
»Jaz sem  G ospod, B og  A braham a, tvo jega očeta, in B og  Izakov; zem ­
ljo, n a  kateri spiš, bom  dal tebi in tvojem u zarodu« (G n 28, 13). In
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n a  potu  v E gip t se je  B og razodel Jak o b u  rek o č : »Jaz sem  vsegam o- 
g;očni B og tvo jega očeta , n ikar se ne boj, pojdi doli v E g ip t;  ker tam 
t e  bom  storil veliko ljudstvo. Jaz  pojdem  s teboj tja  in ja z  te bom  
n aza j peljal, ko se boš odondo t vrn il; tudi ti bo Jožef oči zatisnil s 
,svojim i rokam i« (Gn 46, 3. 4).

Ko se je  prib ližala sm rt, se spom ni Jak o b  obljube, pokliče Jo že fa  
t e r  g a  prosi, naj g a  ne pokoplje v E gip tu , am pak naj g a  pelje iz te 
dežele in pokoplje v pokopališče njegovih  starišev  (Gn 47, 29. 30). 
Jo že f obljubi izpolniti to željo. P ozneje pokliče k sebi še d ruge svoje 
sinove in jim  re č e : »Zberite se, da  vam  povem , kaj se vam  bo  zg o ­
dilo prihodn je dni« (Gn 4 9 , 1). Izm ed vseh p rerokovanj um irajočega 
Jak o b a  nas posebno  zanim a p rerokovan je , katero  je  govoril Jožefu  z 
besedam i: »Blagoslovi tvo jega oče ta  so po trjen i z b lagoslovi njihovih 
očetov , dok ler ne pride h rep en en je  večnih  hribov  (višav)« (Gn 49, 26).

Z adnji del s tav k a : h r e p e n e n j e  v e č n i h  v i š a v  se n ah a ja  tudi 
v litanijah  presv . S rca  Jezusovega, ko m olim o: »Srce Jezusovo, h re ­
pen en je  večnih  višav, usm ili se nas!«

G lede besed  sam ih se vp raša  1. ali se da to besedilo  kritično 
za g o v arja ti; 2. ali se m ore obrn iti n a  ob ljub ljenega O d rešen ik a  in 3. 
ali m orem o tudi mi s svojega sta lišča  presv . S rce  tako  pozdravljati.

1. H ebrejsko  besedilo  nty35 ni NP ty  »usque ad desiderium  
collium  aeternorum , bolje antiquorum «, je  kritično dovolj zajam čeno.
H. G unkel, katerem u sledi P. Z a p le ta l1, bere  nam esto  ni N P. n x n r ,  
»najslajše«, kakor D t 33, 14. Po n jegovem  m nenju bi se toraj glasilo  

cy iy  rriys-i n k n r  »najslajše s ta rodavn ih  gričev«. LX X  supon ira  n b ia  
»blagoslävljenja«. P restav a  se glasi žre' soXcaytag Ihvwv cUvaoov. D rugi 
zopet nasvetu je jo , naj bi se bra lo  T y n i n  in nlR33. B esedi i y  in

sta  g eografična pojm a, ki pom enita  toraj »gore Ad-a« in »griči 
E lam -a«. T a  m nenja  se kritično ne  dajo dokazati. P restava LXX 
j e  nam reč v celem  oddelku tako  p ro sta  in im a toliko razlik, da se na 
njo  n asp ro ti d rugim  virom  ne m orem o sklicevati. P . Z apleta l in d rug i 
nam  svojih trd itev  dovolj ne dokažejo, kajti sk licevati se na  tega  ali 
o n eg a  avk to rja  še ne zadostu je , ako m nenje ni podprto  z dovoljnim i 
dokazi, zlasti še v slučaju, ko se vjem ajo v besedilu  skoraj vse verzije.

H ebrejske  besede se brez vsake v arian te  nahaja jo  v C odices, v 
sam aritansk i p restav i, v pešito  in vulgati se suponirajo . T ud i O nkelos 
in Jo n a tan  sta  im ela v b esed ah : »(benedictiones) quas desideraverun t 
p rin c ip es  ab  an tiquo  tem pore« p red  očm i here jsk i tekst D^iy m jn j n ix n ž.

1 AIttestarntätliches. F reiburg.(Schw eiz) 1903, str. 49.
J Prim. Ztschr. f. kath. Theol. 1909, str. 582 — 586.
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G lede besed ila  »hrepenenje večnih višav« se torej lahko sklicujem o 
na sedem  svedočb.

2. Ali se m ore besedilo obrn iti na obljub ljenega O drešen ika ? 
Predvsem  m oram o opozoriti, da je  a h y , kakor na raznih  drugih  m e­
stih, tako  tudi tukaj ep itheton  ornans. P ri razlag i nam  te besede ni 
treba  upoštevati. O stale  besede niyan m xn ty  »usque ad  desiderium  
collium« ne sm em o razum eti dobesedno, am pak v prenešenem  pom enu. 
K akor im enujem o mi pogostok rat d rag o  nam  stvar »moje hrepenenje« , 
kakor zaznam ujem o lahko rešitelja dom ovine »hrepenenje g o ra  in g r i­
čev«, ravno tako je  tud i Jakob  lahko zaznam oval Mesijo, k a te reg a  so 
vsi s koprnenjem  pričakovali, ki je  bil sred išče  in cilj vseh srčnih  želj 
narodov  »desiderium  collium antiquorum «. Podoba je  vzeta iz n av ad ­
neg a  življenja. Ko smo s h repenen jem  pričakovali p rijatelja ali sta- 
riše, smo hiteli kaj radi na  bližnji griček, od koder se je  videlo v rav ­
nino in daljavo, da bi tem  pre je  opazili njih prihod. A ko koga p ri­
čakuje ves svet, b i to  poetično izrazili: vsi g riči ga čakajo, po vseh 
gričih  g ledajo  ljudje, kdaj da bo prišel. Ako vso to stvar tako razu ­
memo, ima tud i D^iy svoj pom en, zaznam uje nam reč h repenenje, s ka­
terim  so pričakovali ljudje že od p rasta rih  dni obljubljenega O d re­
šenika.

In v resnici, ljudje vseh časov in vseh krajev  in narodov  so zdi­
hovali po Z veličarju . O dkod to h repenen je?

Sv. pism o n as takoj v poče tku  p reseneti s svojo vzvišenostjo  in 
g lobokostjo . Ž e prvi listi nam  pripovedujejo , kako je  B og vse iz nič 
vstvaril, z vsakim  dnevom  kaj novega in lep šeg a  in popolnejšega. Z 
lastnim i očm i takorekoč g ledam o, kako polagom a raste  krasno  delo 
božje m odrosti in vsem ogočnosti, dokler ni »dokončano nebo  in zem lja 
in vsa n ju n a  lepota« (Gn 2, 1), dokler ni zem lja priprav ljena za p re ­
bivališče človeka. G ledam o, kako nared i B og iz zem lje človeško telo, 
kako vdihne telesu  neum rjočo dušo, kako se združita telo in duh, 
zem lja in nebo, dvojni svet — da dopolni v svoji združitvi človeško 
naravo. Z lastn im i ušesi takorekoč slišimo, kako želi S tvarn ik  svojim  
stvarem  in zlasti človeku, katerem u je  vstvaril p resrečn i raj, dobro, 
kako jih  b lagoslavlja, da naj raste jo  in se m nože, kako izroča n a jlep ­
šem u delu svoje m ogočnosti, kroni in sred išču  stvarstva, ob last in go- 
spodstvo nad  vsem  svetom .

Kako pa je  sedaj na  svetu? Zdi se, kakor da bi bila vsa n arav a  
prelepo delo božje, razdrta . Sv. pism o nam  tudi to pojasnjuje. N aši 
prvi stariš i so d rugače  mislili, kakor B og; svoje sreče  n iso  iskali tam , 
kjer bi jo  bili lahko našli. O dpadli so od Boga. Prvi g reh  je  bil s to r­
jen , in kazen za g reh  ni izostala. T rp ljen je, bolezen, sm rt, vse to je  B og 
poslal nad  človeški rod. D uša človeka je  postala  razdvojena, v njej
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-vlada tem a, nego tovost, p revara , zm ota, s trah , s trasti, ki so dostik rat 
p o g u b n e  ne sam o za posam eznega človeka, am pak  tudi za cele d ru ­
žine, občine, dežele, d ržave in narode.

P a  tudi zem lja je  trpela  in trpi vsled  g reh a , ker je  p rek le ta  in 
rod i človeku trn je  in osat, m nogokrat mu ni več pokorna in se ž njim 
bori.

S eveda je  začel sedaj svet zdihovati. Skozi vsa sto letja  se po­
v p rašu je  človeško srce , ali ni n o b en eg a  izhoda, ali ni rešitve  iz te 
revščine, ali ni n ik jer usm iljenega srca, ki bi ga rešilo iz sile in mu 
prineslo  zgubljeno srečo  in veselje.

Č lovek je  odpadel od B oga, B og pa človeka ni zapustil. V svoji 
p rav ičnosti je  izrekel prek le tstvo , v svoji ljubezni je  obljubil O d reše ­
n ik a  že prvim  starišem , ko je  govoril kač i: »Sovraštvo bom  naredil 
m ed  teboj in m ed ženo, in m ed tvojim  in m ed njenim  zarodom , ona 
(hebr. on) ti bo g lavo strla , in ti boš n jeno  peto  zalezovala« (G n 3, 
15). U panje, da bo prišel Z veličar, so vzeli prvi stariši iz ra ja  s seboj 

'V življenje. S tem  upanjem  je  bilo ob enem  združeno hrepenen je  po 
Mesiji. T o  veselo oznanilo  so sprejeli njih potom ci in je  hranili sto- 
in tisočletja. Sv. očaki so varovali to oznanilo  in prerok i so je  še 
bolj n a tančno  določili. V sled tega  je  rastlo  h rep en en je  po Zveličarju , 
dn klicali so p reroki polni k o p rn en ja : »Rosite ga, nebesa, od zgoraj 
in  oblaki dežite p rav ičn eg a ; odpre naj se zem lja in naj rodi zveličarja.« 
T ako  prosi p rerok  Izaija (45, 8) 700 let p red  K ristusom . V preroškem  
d u h u  p rek rasn o  slika ob ljub ljenega O d rešen ik a  in blagoslov, ki g a  bo 
p rinese l zemlji. »In tisti dan  porečeš — pravi p re ro k  —•: Zahvalim  
-te, G ospod, ker si se na  m e jezil, p a  tvoja srd ito st se je  obrnila', in 
si m e potolažil. G lej, B og je  moj odrešenik , z zaupanjem  bom  ravnal, 
in  n e  bom  se bal, ker m oja m oč in m oja hvala je  G ospod, in mi je  
-v zveličanje. V odo boste  v veselju zajem ali iz s tudencev  zveličarjevih, 
in tisti dan p o reče te : H valite G ospoda in k ličite n jegovo ime:  ozna- 
n u jte  m ed ljudstvi n jegova d e la ; spom inja jte se, da je  n jegovo ime 
-visoko. Pojte G ospodu, ker je  storil veličastne reč i; oznanu jte  to po 
vsi zemlji. R adujte se in hvalite sionski prebivavci, ker velik je  v 
s red i teb e  Izraelov Sveti« (Iz 12, 1—6).

L ahko si m islim o, kako to lažbe polne so bile take  besede vernim  
Izraelcem . Bolj ko so se bližali časi, ko naj bi prišel obljubljeni Me­
sija, večje je  bilo h repenen je , vesele jše je  bilo upanje, go rke jše  so 
b ila  srca  srcu  usm iljenega in p rih a ja jo čeg a  Boga.

In d rug i izvenizraelski naro d i?  T ud i p ag an stv o  je  čutilo po trebo  
o d rešen ja  in koprnelo  je  po božjem  zveličarju , ki naj bi jih  rešil iz 
ž a lo stn eg a  stan ja , v katero  so zabred li po svojih verskih  in n ravn ih  
zm otah . S ta ri Indi h rep en e  po odrešeniku , k a r nam  p riča  sedm a knjiga
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R ig-V ede. Tam  berem o o bogu A gni, k a te reg a  so bogovi mazilili za 
H o ta r- ja J, on je  njih »hišni duhoven« 3. N jegova služba v nebesih  ob ­
stoji v tem , da  je  on »duhoven in darovalec« m ed b o g o v i3; njim pri­
n aša  m olitve in darove l ju d iJ.

Kot »večni duhoven po r e d u « 5 je  bil od bogov odločen tud i za 
v išjega duhovna l ju d i6. Izrecno se im enuje njih  zastopnik  in sredn ik  7. 
O n , kot »prvi p re ro k « 8 im a prav ico  učiti sveto p o s ta v o 9. O n je  od 
božanstva A rijem  poslana lu č 10. Kot »knez l j udi «”  rep rezen tira  njih 
sp lošnega, neum rjočega zagovorn ika in b ra n ite lja 12. Rešitelj od zadol- 
ž e n ja 13, odvzam e ljudem  g r e h e ”  in sk lene m ed njimi in božanstvom  
zavezo prijateljstva in b ra ts tv a 16. P rvotno  harm onijo m ed bogovi in 
ljudm i bo on zopet na  zemljo p r in e se l16, za rad itega  se večk rat im enuje 
»rešitelj« ” . P o  njem  srčno  h repene  pobožni, da bi jih  rešil jeze Va- 
ru n a  in g a  ž njimi sp ra v il18. N eka him na izraža upanje in željo, da 
naj p ride in da bo prišel v človeški podobi na  zemljo kot duhoven 1U.

S tari Perzi so čakali in upali, da bo prišel bog M itra na  zem ljo 
in ji p rinesel rešitev. V zbirki K horda-A vesta  berem o (5) sledeče: 
»Naj bi prišel k nam  v varstvo, naj bi prišel k nam  v veselje, naj bi 
p riše l k nam  v razveseljevanje, naj bi p rišel k nam  v usm iljenje, naj 
bi prišel k nam  v ozdravljenje, naj bi prišel k nam  v zm ago, naj bi 
p riše l k nam  v pripravo , naj bi prišel k nam  v posvečenje m očni, n a ­
padajoči, cenjeni, oboževanja vredni, ki se  ne da  ogoljufati, tja k vsem u 
telesnem u s v e tu : Mitra, ki poseduje širne led in e« 20. Ž e v najstare jšem  
času  so upali Perzi v p rihodn jega rešitelja, katerem u so dali ime (^abs- 
hyaiig t. j. pom očnik. O n bo prišel iz vzhoda te r bo zdrobil m oč s la ­
b e g a ; zaradi teg a  se bo im enoval »zm agoslavn i«21.

1 3, ]9, 51 — h 343- I0 , 88, 4; — I, 465. -  2 1, 44, 12; — I, 285.
3 1, 1, 1; -  I, 277. 4 . 15, 1; -  I, 365. 10, 88, 5; — I, 465.
4 1, 26, i ; '  — I, 279. 5, 14, 1; — I, 387. 10, 2, 2; — I, 447.
5 *°, 7, 4; -  h  452. c 6, 16, 1; I, 402. 1 1, 76, 2; — I, 298.
" 6, 14, 2: — I, 399. — 9 1, 31, 14; — I, 282.

16 1, 59, 2: - I, 288. 11 5, 6, 5; I, 371.
12 1, 70, 2; -  I, 292. 1, 96, 4; -  I, 303. 15 4, 12, 4; -  I, 364.
14 I, 97, I ; — I, 3°4- — 15 4- 10, 8; — I, 363. "> 1, 189, 3; — I, 317.
”  5, 24, 1; -  I, 383. — 18 4 , 1, 4, 5; I, 350.
19 1, 13, O ! Ih 578; 6, 9, 3 6; I, 395.
:t Kh.-Av., 5.
21 Dotično mesto iz A veste se glasi v nemškem prevodu: »Es benachrichtigte 

Zarathustra den A gra-m ainyus: Ü bles w issender A gra-m ainyus! Ich will schlagen  
die Schöpfung, die von den D aevas geschaffen ist; ich will schlagen die Nagus, 
w elche die D aevas geschaffen haben. Ich will schlagen die Pari, w elche man an­
betet (?), bis daß geboren k’aöshyanc;, der siegreiche, aus dem W asser Kam,.aöya, 
von der östlichen Gegend, von den östlichen Gegenden.«
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T udi pri d rug ih  starih  narod ih , pri G rkih  in Rimljanih, pri E g ip ­
čanih  in K itajcih zasledim o h rep en en je  po božji pom oči. S okrat, P la to r 
P lu ta rh  i. dr. m odri, C icero  in V irgil izražajo v svojih spisih  zopet in 
zopet to  h repenen je . (Virgil, ecl. 4 ; Cie. D e divin. 2, 54; D e rep. 3, 
6 ; Sueton . D e v ita C aesarum . D ivus A ugustus c. 94; Tacit. H ist. 5, 13).

Tako vidim o sp lošno  koprnen je  po »H repenenju  starodavn ih  (več­
nih) višav«. Po pravici im enuje p rerok  H agej (2, 8) Mesijo »Zaželje- 
n eg a  vsem  narodom «.

Ko je  prišel n a  zemljo in je  poslal svoje aposto le v svet, da so 
učili n arode spoln jevati vse, kar jim  je  zapovedal, ko se je  širilo kr­
ščanstvo  in združilo v sebi ljudstva, ki so h rep en ela  po rešitvi, so se 
pom irila srca  ljudi, njih h repenen je  je  bilo v k rščanstvu  um irjeno. 
U m irjeno?

3. P rišli sm o do točke, ko si m oram o zastaviti v p rašan je , zakaj 
tudi mi lahko in polni koprnen ja  kličem o k presv. S rcu  »H repenen je 
večnih  višav, usm ili se nas«. Pom irjeno  je  bilo v gotovem  oziru h re ­
penen je  narodov  po obljubljenem  O drešen iku , pom irjeno v krščanstvu . 
T o d a  vsak veren  k ristjan  ve in veruje , da vsebuje božje S rce  v sebi 
neizm erne zak lade, k a tere  zajem a po lagom a iz n jega. Z ato  se v k rist­
ja n u  zopet in zopet vzbuja h rep en en je  po tem  S rcu  in po n jegovih  
m ilostih. In kolikor svetejše  živi kristjan , kolikor g lobokejše se za ­
misli v ljubezen S rca  O drešen ika, toliko bolj h repen i po njem  in to  
h rep en en je  ra s te  no tri do sm rtne ure, k a te ra  bo združila v e rn eg a  č lo ­
veka z Z veličarjem , da g a  bo g ledal z obličja v obličje, ra s te  do tiste  
ure, ko kliče k ristjan  s sv. Pavlom  (Fil I, 23): »Želje imam razvezan 
in s K ristusom  biti.« P ri K ristusu  tam  bo m irno človeško srce  in v 
tem  m iru bo našlo  svojo polno srečo.

K akor hrepen im o mi po usm iljenju S rca  Jezusovega, ravno  tak o  
koprn i po tem  usm iljenju vse stvarstvo , da  bo rešen o  s ta re g a  p rek le t­
stva, da bo sp rem enjeno  po njem , ki p ra v i:  »Glej! novo storim  vse« 
(S kr Rz 11, 5). D o tis teg a  časa  p a  »zdihuje vsa s tv ar in stoka, kakor 
na  porodu« piše sv. Pavel (Rm 8, 22). Vse stvarstvo  zdihuje po o d re­
šen ju  in sprem enjenju . Lepo pripom ni k tem u F rančišek  H attler, H erz- 
Je su -E h ren p re isa, (Innsbruck 1902, str. 320): »Das w ird a llerd ings erst

»Die starke, königliche Majestät, die von Mazda geschaffene, preisen wir, die 
viel erlangende, in der Höhe wirkende, heilsame, glänzende, mit Kräften versehene, 
die gesetzt ist über die übrigen G eschöpfe, w elche sich hing an den siegreichen  
(jaöshyafn; und an die Freunde, damit er m ache die W elt vorwärts gehend, nicht 
faul, immer lebend, immer nützend, ein Reich nach W unsch, damit die Toten auf­
erstehen m ögen, damit komme Unsterblichkeit für das Lebendige und die W elt sich 
fördert nach Wunsch.« (Kh.-Av. 35, 89. Gl. E. L. Fischer, Heidentluim und Offen­
barung, Mainz 1878, str. 128).



Medved, P. Rogerius Labacensis in Abraham a St. Clara. 129

geschehen  am  E nde aller Zeit. D a w ird  den erlösten  und  v e rh e rr­
lichten K indern  G ottes auch  die N atu r in die F reiheit und V erk lärung  
folgen, w enn ein neuer H im m el und  eine neue E rde sein wird. D ann 
erst w ird alles S ehnen  gestillt, w enn es keine S ünde  und  keinen Fluch 
m ehr g ibt, sondern  n u r m ehr W ah rh e it und  G erech tigkeit, wo jed e  
T rän e  g e tro ck n e t ist, wo der T od  n ich t m ehr sein und  keine T rau er, 
keine K lage, kein Schm erz m ehr sich finden w ird. D as ist dann  die 
Ruhe, nach  w elcher die ganze  S chöpfung  verlangt, und ihr einzig  nur 
durch die E rbarm ung , Liebe und  M acht des göttlichen  E rlöserherzens 
zu teil wird.«

T ako  obsegajo  te  besede v seb i vse želje človeških src p red  K ri­
stusom  in po K ristusu, so nekaka visoka pesem  odrešu joče  ljubezni 
presv. S rca  Jezusovega, v katerem  se je  prikazala dobro ta  in človeko­
ljubnost B oga (Tit 3, 4).

P. Rogerius Labacensis in Abraham a S. Clara.

rvi »Voditeljevi« številki t. 1. om eni g. dr. J. P regelj mojo sodbo

tisto, kar je  zapeljalo  dr. M edveda, da trdi, da je  očividen vpliv 
A braham ov pri R ogeriju , sam o golo  bistvo velike stru je  v zgodovini 
pridige, stru je  segajoče daleč v srednji vek nazaj«. N adalje : »Te in 
take točke, katere srečam o pri R ogeriju  in A braham u, so zavele dr. 
M edveda, da je  prištel R ogerija m ed učence A braham ove.«

Da, pisal sem  v »Voditelju« 1906, str. 280: »Vpliv zgovornega 
A braham a a  St. C lara je  tud i pri R ogeriju  očividen.« Toliko in nič 
več. Izraza »učenec A braham ov« nisem  rabil. Le-to sodbo  sem  izre­
kel s polnim  prepričan jem , katero  mi je  vsklilo po dolgotrajnem  p ro ­
učevanju  A braham ovih  del in obeh dokaj obsežnih zvezkov R ogerije- 
vega »Palm arium  em pvreum «. Do tak eg a  m nenja o R ogeriju  me ni 
»nagnilo«, še m anje pa  »zapeljalo« niti ono golo bistvo velike stru je  
v zgodovini prid ige, niti one posebnosti » frančiškanske prid ige«. Na 
mojo sodbo tudi niso vplivale tuje ocene R ogerijevih p ropoved i; niti 
iz Safarika, niti iz M arna, niti iz dr. G laser-B enkoviča jih  nisem  p o ­
snel. D o m ojih nazorov  o R ogeriju  so m e priveli delom a oni razlogi, 
katere navaja  dr. P regelj na  drugi stran i svo jega spisa, še bolj p a :

»Voditelj« 1910. 9

4.

V  p o jasn ilo .

Spisal prof. D r. A . M e d v e d , Maribor.

slovečem  slovenskem  propovedniku  P. R ogeriju. P ravi, »da je
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1. V e l i k  p o m e n  A b r a h a m a  a St .  C l a r a  z a  n j e g o v o  
d o b o .  Dr. Pregelj p reostro  sodi A braham a te r podcenju je  n jegove 
zasluge, ko p ra v i : »Ne le A braham , čeg ar silovito znanje in spom in 
o bčudu je  ( m e n d a  p r e t i r a n o )  slovstvena z g o d o v i n a . . . «  Kako so 
g a  čislali kot propovednika, nam  kaže — ne g lede na  n jegovo do lgo ­
letno  službo d vornega propovedn ika — dejstvo, da so g a  prosili n a j­
višji dosto janstvenik i v Rimu 1. 1692, naj tud i v večnem  m estu  pridi- 
gu je, in papež Inocencij XI je  bil sam  pri njegovi pridigi navzoč. L. 
1698 imel je  A braham  v A vguštinski cerkvi na  D unaju  novoletno p ri­

d igo, tako  duhovito  in ganljivo, da je  takoj po vsem  D unaju  zaslovela 
te r  jo  je  m oral A braham  na praznik  sv. treh  kraljev vsled izrecne 
želje cesarskega  dvora v dvorni kapeli ponoviti. Se več kakor z b e ­
sedo, je  vplival A braham  s svojimi knjigam i. 24 del je  izdal, m ed 
njimi n ek a te ra  zelo obširna. P ro d rla  so v vse sloje, kajti A braham  
je  bil ljubljenec vseh. V sakdo je  v njem  nekaj dobrodošlega našel, 
največ  pa p ropovednik , za ko jega so A braham ova dela b ogata  zak lad ­
n ica duhovite eksegeze, odličnih povesti iz svetovne in cerkvene zg o ­
dovine, izvirnih opom injevanj in tako  d rastičn eg a  ožigosanja človeških 
slabosti in p reg reh , k ak ršnega  ne najdem o pri nobenem  drugem  pro- 
povedniku. K ako visoko so g a  lajiki cenili, nam  spriču je  znan izrek 
u čen eg a  m odroslovca^ K ristijana W o lfa : »W elchen u n ter allen alten 
und neuen  P h ilosophen  halten  S ie für den  g rö ß ten ?  . . . der P a te r  
A braham  a St. C lara is t’s.« D a so n jegovi sovrstniki pri d rug ih  n a ro ­
dih čitali n jegove spise — kdo bi dvom il? D a so prišli n jegovi Spisi 
tud i v slovenske kraje, je  ravno  tako  gotovo, kakor da najdeš d an ­
danes v vsaki le količkaj obširn i knjižnici v duhovskih  krogih  m ed 
drugim i tudi nem ške propovednike. K ateri p ropovednik , ako mu je  
bilo le m ogoče, ne  bi bil vsaj nekaj rad  čital iz del tis teg a  m ojstra, 
o kojem se je  g lasila po vsakem  govoru  o ce n a : »Eine w underbarliche 
un d  angenehm e Red-A rt, ein u n g eh eu re r Z u lau f des Volkes.«

2. Še bolj m e je  pa nagn ilo  k m ojem u m nenju  o R ogeriju  p r i­
m erjan je n jegovih  propovedi s spisi A b raham a a St. C lara. V slogu, 
v ponavljanju , v izvirnih izrazih je  toliko sličnosti pri obeh , da je  so­
ro dnost ja sn a  kot beli dan. Naj govorita  ona dva sam a! P ri obeh
najdem o večkrat opom injevanje k stanov itnosti v m olitvi. A braham  a 
St. C lara pravi v »Judas der Erzschelm « str. 133, III. zv. v solnograj-
ski izdaji 1. 1692 tako le:

W an n  du das erstem al nit gleich nach  deinem  V erlangen  erh ö re t 
w irst, so g lau b st du schon, als seye dir der A llm ächtige ungnäd ig , 
d e r H im m el gebe  dir e inen K orb, deine S upplication  erhält keinen 
ß esc h ie d  und  G ott verw eigere deine Bitt. O H asenhertz  und  ver­
zag tes  G e m ü th ! E r stellet sich oft, als h ö re t ei uns nit, dam it wir
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l. ■ i: i I" ' :
nu r destq b esse r und  in ständ iger anhalten  und  schreyen  und  w ann 
er etlichm al dein ob sch o n  gan tz  eyfferiges und inb rinstiges G ebet 

• nit erhö ret, so lasse dannoch  nit nach  zu b itten , gib  ihm e keine 
Ruhe, hp re  nit auf, seye im portun, laß  d ich nit abschröcken , n u r 
im m er fort, seye geistlich  g rob , klopff so lan g  und  so viel, bis er 
dir aufthu t, er w ird end lichen  gleichsam  gezw ungen, dein B itt zu 
g ew äh ren  . . . W o rau s unschw er abzunehm en ist, daß  m an nit gleich 
alle H offnung beyse its solle setzen, w ann m an au f die erste  B itt von 
G o tt dem  H errn  nit erh ö re t wird, sondern  m an m uß m ehrer, öffter 
und  in stän d ig er anklopfen. Ja , sp rich t der H eil. Bafilius in conftitut. 
M ona. c. 2. W an n  schon  ein gan tz  M onath, ein gan tz  Jah r, zwey, 
drey  Jah r und  noch  m ehrere  anstehen , daß  du noch nit e rh ö rt bist, 
so laß gleichw ohl n it ab, dann  G ott will zuw eilen, um eine G nad 
lang , und  viel, und starck , und  inständ ig  gebe tten  seyn . . .  So ist 
dann  Elias das erstem al nit erhö ret w orden, sondern  das s ieb en d e­
m al, daraus dann  sattsam  zu sch ließen  ist, daß  m an in dem  G ebet 
in ständ ig  v erh arren  solle und  nit nur ein, sondern  m ehrm alen G ott 
den A llm ächtigen  um diese oder jen e  G nad  flehentlich anruffen, ja  
so g a r jen em  from m en Jacob  nachfo lgen , w elcher die g an tze  N ach t 
m it dem  E ngel des T estam en ts g eru n g en , und sich ausdrücklich  
v erlau ten  lassen , non  dim ittam  te, du sollst n it von m ir kom m en, 
bilde dir n u r g a r n it ein, daß  ich dich von m ir laß , b iß  du m ich 
segnen  w irst. A lso m ein G ott und  H err, ich ruffe und schreye, und 
bitte  um  d iese G nad, non dim ittam  te, ich w erde im m erzu bey dei­
nen  F üssen  liegen, ich w erde n it au fhören , au f deiner G naden-Pfor- 
ten  zu klopften, ich laß  dir fort und fort keine Ruh, nifi benedixe- 
ris mihi, so lang  und so viel, b iß  deine G öttliche G ütigkeit sich 
m einer erbarm e, und  du m ir au f m ein dem üth iges B itten das F iat 
e rthe ilest . . .

P. Rogerij pa  o istem  predm etu  v »Palm arium  em pyreum « v 45. 
p ropoved i str. 509, I. zv. tako govori:

O d tod pravim  h ’ Vam C hriftian i: H ozhte u’ vashih  po trebah , 
teshävah , navarnoltih  inu nad lügah  to pom uzh od B uga fadobit? 
A h! N unquam  deficiatis ab O ratione. N igdar od Molitve n an eh a jte ; 
tem uzh kakor vam  fvejtuje S. B e rn a rd u s : O ratio  lit line cefiatione, 
O ratio  fit frequens, O ratio  de ore non cedat. M olitou im a biti b res 
n ah ä jn ja  inu vedna, M olitou is uft nim a pafti; tem uzh u ’ tajltih  lta- 
novitu  im eti inu uit te  M olitve n ig d ar fpuftyti. Is Molitvujo podvyfat 
le lturyti tu, kar pokäfal nam  je  Jaco b  ta  S. P a tria rch , is katerim  
fklenem .

Jacob  ta  S. P a tria rch  kir polushil fe je  bil eno nuzh h ’ pokoju 
u ’ lvojm  sh o tö ru ; perftopil je  bil tukaj h ’ njem u en Mosh, kateri

9*
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fazhel fe je  bil is nym m etati, m etala Ita fe usa nuzh  do farje, do 
ju tra , inu eden  teg a  d ru g ig a  ni m ogel p rem agat. K ir fe je  pak ta  
farja käfat fazhela, djäl je  ta  ptiiji Mosh h ’ Jaco b u : D im itte m e! 
Spulti m e is röok. A uro ra  eft. Po le! to su r je  ushe, pufti me. N a 
tu  D jal je  ta  Ja c o b : Non dim ittam  te, nifi bened ixeris mihi. Je lt te  
nafpuftym  poprej, tem uzh de me shegnash . T o je  pak govoril fa 
tu, kir j e  bil fpofnäl, de u’ te  zhloveshki podobi bil je , kakor eni 
V zhenyki p ra v io : Sam  Syn Boshji. D rug i pak pravio , de je  bil en  
A ngel N ebeshki. T u, k ar rtüril je  ta Jacob , llüryti im am o My tu d i: 
fakaj k ir fmo fazheli fe m etat is B ugom  u ’ eni Savuplivi inu P od-
vifni Molitvi, d ersh a t g a  je  treb a  S tanovitu  is to, inu re z h e : Jeft
tebe, O G. B ug  nafpuitim , jeft n a  neham  m olit inu proffit, dok ler 
m e n ash eg n ash , dok ler m eni nad ash , k a r te  prolfem  . . .

K do se ne bi takoj na  A braham a spom nil, ako čita v R ogeriju  
{Palm. emp. str. 23. I. zv.):

S a  tu, E h! h özh te  vy is m ano red  vasho D üsho offrat Je su su ?
glejm o, de ta  en ig a  tak ig a  tad la  n a  bo n a  febi im e la : k a teru  famer- 
kat im elu bi nyh veliku, k ir nyh  veliku 1'e fnüjde, kateri offriijejo 
jo  Jesu su  tu S latü, ali: serze s’ lubefenjo. T o  M yrrho, a li: T ellu  
is dobrim  d e llam : V ener D ü sh e  is K adillam  nözhjo dati, kir. A ko 
li lih vidjo nyh ubögo D üsho leshäti u ’ slepote te n ag n äd e  B oshje, 
u ’ ftrejnu te nabriim noste, u ’ shrum fih teh  hudeh  navad  k ’ g rieh u , 
u ’ ogerzeh  teh  fapelävih perlöshnoste, u ’ g ärjah  teh  fturjenih kryviz, 
inu  u ’ k ra ltah  useh fort g rjeh o u : vener, kaj fture? fe le podvifajo 
tu flepu  vidit fturiti, osdräv it tu  ftertu  inu S lom nenu, fzelit tu  shrum - 
faftu, ozhäftit tu  gärjav u  Kraftavu, ogerzhaftu  is eno S. Spovidjo . . . 

D r. P regelj pravi —  v nejasnem  stavku! — da P . Rogerij A b ra­
ham a a  St. C lara n i t i  p o z n a l  ni .  K do bi to verjel? Jaz n ikdar ne! Z a 
dokaz navaja  dejstvo, da Rogerij A braham a n ik jer ne navaja. Je-li p a  
to  dokaz, da g a  tud i ni poznal?! Ali navajajo  pisatelji v svojih spisih  
vse avtorje , k atere  p o z n a j o ? . . .  N aspro tno  sem  jaz  p repričan , da je  
P. Rogerij A braham a m oral poznati! B ila s ta  si nekaj let sovrstn ika. 
D elovala s ta  nekaj časa  sodobno. A braham  a St. C lara je  um rl 1. 
g ru d n a  1709, P. Rogerij pa  23. vel. s rp an a  1. 1728. Ko je  torej R ogerij 
začel kot sloveč propovednik  delovati, so se razširjala  A braham ova 
obširna  dela. R ogerija bi m orali hude zan ikrnosti obdolžiti, ako se 
on ne bi bil b rigal za p ropovedniške spise najbolj o rig inalnega p rid i­
g arja  one dobe. V sakdo, ki se dandanes, 200 let po A braham ovi sm rti, 
nekoliko obširneje  bavi s cerkvenim  govorništvom , ne sm e in ne m ore 
p rezre ti le-tega značilnega m oža — a P. R ogerij, tem eljito izobražen  
in v hom iletiki vsestransko  podkovan  propovednik , naj bi n e  bil poznal 
duhov itega govorn ika, ki je  s svojimi spisi in s svojimi propovedm i
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ravno  neposredno  pred  njim vzbujal največo  p o z o r n o s t ? ! . . .  Imam 
pa še d ru g  dokaz, da je  Rogerij m o r a l  A braham a poznati. A braham  
a St. C lara  je  izdal m ed drugim i tudi knjigo z n aslo v o m :

G eistlicher K ram er-L aden voller aposto lischen  W aaren  und W a h r­
heiten. D as is t: Ein re icher V orrath  allerley P red ig ten , w elche an 
vielen O rten , m eistens ab er zu W ien  in O esterreich  gehalten  w or­
den von P. A braham  a St. C lara, A ugustiner-B aarfüsser-O rdens, 
P rovinciae D efinitore, und kayserl. P red iger.

V le-tej knjigi str. 497 v lindovski izdaji 1867 je  tudi propoved 
pod  sledečim  naslovom :

Ein R edliche Red für die löbliche C rainerische N ation in W ien , 
so zu E hren  ih rer heiligen P atronen  A chatii, H erm agorae, F ortunati, 
Maximi, Flori, N icolai, Pelagii, Servuli etc. etc.

Z a rek  si je  A braham  izvolil besede v 70. p sa lm u : »N arrabo mi- 
rab ilia  tua«. D uhovito, kakor že A braham  zna, opisuje potem  govor­
nik  kraso to  in posebnosti k ran jske dežele s takim  oduševljenjem  in 
vznosom , kakor o kran jsk i deželi — vsaj kolikor je  m eni znano — še 
nikdo ni govoril.. Naj slede nekateri odlom ki:

Mit deiner E rlaubnuß , du w erth istes H erzogthum  C rain, mit dei­
n e r E rlaubnuß  will ich heute  deine m ehriste W u n d er erzählen, und  
an  T ag  b ringen . D ann vor tausend  Jah ren , wie P au lus A quileiensis 
in H istoria  L om bard ica lib. 6. cap. 52 bezeuget, h a t dieses L and  
o d e r H erzogthum  solchen N am en C arniolia oder C rain  schon gehab t, 
und  in dem  A lter des N am ens übertrifft es O esterreich , S teyerm ark  
und  K ärn then . D eßgle ichen  ist auch W under-a lt die H aupt-S tad t 
in C rain , Laibach, w elche S tad t vor C hristi unseres H eylands G e­
b u rt tausend  zw ey hundert und ein und d reyssig  Jahr, wie Ptolo- 
m äus selbst bekräftiget g eb au t w orden, und folgsam  450 Jah r älter 
a ls Rom. D iese S tad t haben  anfangs aufgebau t die A rgonau tä , 
dero  F ürst und O berhaup t gew est d e r Jaso n  mit seinem  goldenen  
F luß  . . .

W u n d e r über W u n d er ist dieses, daß  das gan tze  H erzog thum  
C rain  n ach  der L änge  und  B reite mit e iner s tarken  M auer um geben , 
u nd  was noch  m ehrer, so ist die M auer n ich t von gem einen  S tein, 
als etw an Z iegel- oder Q uaderstuck , sondern  von puren  kostbaren  
A c h a t; verstehe ab e r durch  d iesen A chat den heiligen M ärtyrer und 
B lu t-Z eugen C hristi A chatium , w elcher von dem  gesam m ten  L and 
als ein b eso n d ere r P a tro n  und  S chu tz-H err erkiesen w orden, und  
is t d ieser n ich ts an d e res  als ein sta rk e  und  feste M auer, w elche die 
Inw ohner dieses H erzog thum s in allw eg schützet und schirm et . . . .
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D ahero  h a t seh r löblich und weislich g e th an  diese an d äch tig e  
N ation des H erzogthum  C rain, daß  sie den heiligen H erm agora  auch  
für ih ren  P a tro n  erk iesen  . . .

O wie viel G n ad en  h a t das H erzogthum  C rain, von G ott zu hof­
fen durch  die V orbitt des heil. N icolai! D ann  d ieser w ird öfters vor 
■dem A ngesich t G ottes stehen , u nd  für d iese N ation in stän d ig  b it te n : 
A llm äch tiger, ew iger G ott, quia digni sunt, die m ir so seh r zuge- 
th an en  C ra in er seynd  wohl w erth, daß  du ihnen d iese und diese 
G n ad  g n äd ig s t m ittheilst . . .o  <">

Ist dem nach  seh r lobw ürdig , daß  d iese w erth iste  N ation auch  
allh ier in W ien  ein jäh rlich e  A ndach t zu E hren  ih rer h. h. P a tro n en  
an ste lle t; w essen thalben  sie der a llerhöchste  G ott zu Leib und  Seel 
segnen  w ird, auch Ihnen geben  einm al dasjen ige , w as sie bereits in 
ihrem  C rain  u nd  H erzogthum  besitzen. D ann n ich t w eit von L aibach 
ein C loster stehet, m it Nameri F reuden tha l, Vallis Jocosa . E in ewi­
g es  F reuden-T hal w ird ihnen  geben  G ott V ater, S ohn und heiliger 
G eist. A m en.

K ran jska kolonija na  D unaju , obsto ječa iz uradnikov , obrtn ikov  
in k rošn jarjev  je  poznala A braham a a St. C lara te r g a  povabila kot. 
p ropovedn ika  n a  svojo cerkveno  svečanost — le P. R ogerij, sloveč 
kran jsk i govorn ik , g a  ne bi bil poznal! V zgoraj naveden i propoved i 
kaže A braham  tako  izvanredno  tem eljito spoznan je  kran jsk ih  cerkvenih  
razm er, da m oram  sklepati, on se je  o njih sam  osebno n a  K ranjskem  
poučil, k a r je  tem  bolj verjetno , ker je  kot provincijal svo jega red a  
m oral ob iskati n a  K ranjskem  — un ser K loster bey  St. Joseph , kakor 
pravi v propovedi.

 -------

I . » ‘ i . f
O.

„V eto“ ali „exclusiva“ pri volitvi papeža.
Spisal D r. I v .  T o m a ž ič ,  Maribor.

(Dalje.)

I z v r š e v a n j e  e k s k l u z i v e  v t e k u  X V I I .  s t o l e t j a .

K o n k la v e  L e o n a  X I  (1 6 0 5 ).

^fjf^ iO  sm rti K lem enta VIII je  izdala šp an sk a  v lada izključivno po- 
velje zoper kard ina la  B aronius in M edici: zoper p rvega, ker je  
v 11. zvezku svojih »Annales« zapisal dvom e o zakonitosti špati- 

skih pridobitev  v ju žn i Italiji in je  s tem  S p an ce  silno razkačil, 'zoper 
d ru g eg a , k er je  bil v so rodstvu  s francosko  kraljevo rodovino te r  j e



»Veto« ali »exclusiva« pri volitv i papeža. 135

zastopal F ran co zo m  p rijazen  sistem , za rad i če sa r g a  je  tud i p rip o ro č il 
H enrik  IV (1589 — 1610) ko t k an d id a ta .

B aro n iu s  bi bil sko ra j izvoljen , tedaj pa p reg o v o ri vod ja  šp an sk e  
s tran k e , k ard in a l A vila, b rez  razg las itv e  eksk luzive  zad o stn o  štev ilo  
volivcev, d a  m u o d teg n e jo  svoje g lasove , in n jeg o v a  k an d itu ra  pade . 
M edici p a  je  im el m ed  Š p an c i sam im i nekaj p rija te ljev . P o  n jihov ih  
g lasovih  in v sled  zd ružitve  F ran co zo v  s s tra n k o  n ep o ta  A ldo b ran d in i, 
ki je , p rid o b ljen  od  H e n rik a  IV vkljub p re jšn jim  dogovorom  s Š p an ci, 
v tem  k o n k lav u  deloval p o p o ln o m a v francoskem  zm islu, je  b ila Me- 
d icijeva izvolitev  zag o to v ljen a , p red en  je  m ogel A vila  kaj ta k e g a  s lu ­
titi. Ko so se  k a rd in a li že zb irali, da  bi se  poklonili izvoljencu  te r 
m u p riseg li p o k o ršč in o , sp o zn a  A vila, d a  je  zam udil p rav i tren u te k  za 
pub likacijo  ek sk lu z iv e : v s trah u , d a  ne  bi p ad e l v n em ilost pri F ilipu  III, 
p ro te s tu je  ja v n o  zo p e r volitev , beži v ko n k lav u  od  celice do celice te r 
g la sn o  k lič e : »Kralj g a  n o če ! K ralj g a  n e  m ara!«  P a  bilo j e  p re p o z n o ; 
tud i n a jg o re čn e jš i p rija te lji Š p an ije  so m u o d ločno  nam ign ili, naj bo  
tiho, k e r se  n e  g re  v eč za volitev, m arv eč  za ad o rac ijo  že izvo ljenega  
pap eža  k

A vilov k lic : »Kralj g a  n e  m ara ! L as tn o ro čn o  m u je  zap isa l iz­
ključitev  k o t svo jem u sovražn iku!«  se n e  m ore sm atra ti ko t form elno  
izk ljučen je, am pak  kvečjem u  ko t n e ro d n o , zak esn elo  in v sled  teg a  b re z ­
u sp ešn o  ra zg la šen je  k ra ljev eg a  povelja. K er je  tud i B aro n iu s  p ro p ad e l 
b rez fo rm elne eksk luzive , se  n jen  p riče tek  n e  m ore  stav iti v le to  16052. 
-— P oraz  šp an sk e  po litike  je  bil to k ra t po p o len . M e d i c i  si je  privzel 
ime L e o n  X I  (*j- 1605).

K o n k l a v i  P a v l a  V  (1 6 0 5 ) , G r e g o r i j a  X V  (1 6 2 1 ) in  U r b a n a  V I I I  (1 6 2 3 ).

K er je  L eon  X I že po 26 d nev ih  um rl, n iso  došla  za n asled n jo  
volitev  no v a  n aro č ila , m arv eč  so obveljala  p re jšn ja . Z a to  je  šp an sk a  
sk u p in a , k a te ri se  je  seda j zo p e t p rid ru ž il A ld o b ran d in i, izk ljučevala  
B aron ija  te r  d o sled n o  g laso v a la  za  k ard in a la  T o s c o ; F ran co z i z M ont- 
altom  p a  so  vz tra jn o  volili B aron ija . D a  b i bil k o n ec  očitnem u  ra z ­
p o n i v k ard in a lsk em  kolegiju , so se zače la  p o g a jan ja , ka terih  u speh  
je  b ila  izvolitev  k a rd in a la  K am ila B o r g h e s e ,  ki se je  k o t p ap ež  zval 
P a v e l  V (1605—21).

V p rih o d n jem  kon k lav u  je  b ila  s tra n k a  n e p o ta  B o rg h ese  najm očr 
nejša . T a  je  v sp o razu m ljen ju  s špansk im  p oslancem  p rincem  A lbu-

1 G indely, Zur G esch ichte der Einwirkung Spaniens auf d ie Papstw ahlen. 
Sitzungsberichte etc. 1861. Zv. 36, str. 268- 283. Sägm üller, Papstw ahlbullen. 
Str. 234—243. — Eisler, D as V eto. Str. 58.

5 Prim. Voditelj XII (1909), str. 277, opom ba 2.
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querque in s cesarskim  zastopnikom  Savelli p red lagal kard ina la  Cam- 
pora. F rancosk i poslanec m aršal d ’ E strees pa je  imel od svojega 
kralja Ludovika XIII (1610—43) naročilo , naj p rep reč i uprav  Cam po- 
rovo izvolitev. K er pa se ni m ogel opirati na dovolj m očno stranko , 
je  izkušal vnovič pridobiti A ldobrand in ija  za  f.an co sk o  stvar, in ne 
brez u sp eh a : A ldobrandin i obljubi, da bo s svojo skupino glasoval 
zoper C am pora. N enadom a pa zboli, in ker se je  bilo bati, da bo n je ­
gova stranka , če bo brez vodnika, g lasovala za C am pora, zato n a ­
s v e t u j e  f r a n c o s k e m u  p o s l a n c u ,  n a j  i z v r š i  i z k l j u č i t e v  v 
i m e n u  k r a l j a 1, to  se pravi, naj objavi kraljev  ugovor. T eg a  pa se 
poslanec ni upal storiti, ker ni imel izrečnega dovoljenja, in ker uspeh 
ni bil gotov. Z ato  si nag lom a izposluje od Aldo!?randinij,evih p ris ta ­
šev  p i s m e n o  i z j a v o ,  da ne bodo glasovali za Cam pora. T ako  se 
m u posreči, da prevrže njegovo kand idatu ro  brez publikacije eksklu- 
zive, na k ar je  bil izvoljen kard inal L u  d o v i  s i  iz Bolonje, n ad šk o f 
m ilansk i: G r e g o r i j  X V  (1621 —2 3 )2.

A ldobrand in ijev  nasvet izpričuje, d a  j e  b i l  t a k r a t  ž e  d o b r o  
z n a n  r a z l o č e k  m e d  g l a s o v a  v n o  i z k l j u č i t v i j o  i n  m e d  f or -  
r a e l n o  e k s k l u z i v o  o z i r o m a  u g o v o r o m  s v e t n i h  v l a d a  r  j e v 
kot sicer ne  zanesljivim , pa  m ogočim  načinom  vplivanja na  izid p a ­
peške volitve.

L eta 1623 je  bila špansko-cesarska  skup ina sam a za-se p reslaba 
za odločivno akcijo, pa šp an sk a  vlada je  želela izključitev kard inalov
B orrom eo in G alam im . Z ato  je  kardinal B orgia p rigovarja l špansk im a
p oslancem a A lbuquerque in P as tran a  te r  španskim  kardinalom , naj 
naznanijo  ostalim  kardinalom  izključivna povelja kra lja  Filipa IV (1621 
do 1665), p red en  se zatvori konklave, da  se jim  ne bo zgodilo  kakor 
Avili le ta  1605, ko je bil M edici izvoljen, ker ugovor proti njem u ni 
bil o pravem  času p rig lašen . K er pa  je  bila s tv ar zelo zam erljiva in 
kočljiva, so tud i sedaj to opustili, in španska  p o slanca s ta  šla pred 
zatvoritv ijo  konklava od celice do celice te r sta posam ezne kard ina le , 
o katerih  s ta  vedela, da niso popolnom a nasp ro tn i španskim  in te re ­
som, vljudno prosila, naj ne g lasu jejo  za zgoraj im enovana nevšečna 
kand idata . T ako  s ta  dosegla, da se je  sestav ila  po treb n a  nasp ro tn a  
skup ina, in konklave je  končal z izvolitvijo M atfea B a r b e  r i n i ,  ki ni 
bil izključen ne  od Š pan ije  ne od cesarja , pač pa  zelo p riporočen  od 
francoskega  kralja. P ridejal si je  ime U r b a n  V I I I  (1623— 14)3.

1 ». . . il etoit necessaire, de 1’ exclusion fair au nom du Roi.« Sagmüller, o. 
c. str. 232, opomba 1.

* Archiv für k. KR. 1895. Str. 202—205 in 219.
3 Katholik, 1894. Str. 182 nsl. — Archiv f. k. KR. 1895, str. 217 i. dr.
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K o n k la v e  I n o c e n c i j a  X  (1644).

C n 9 )
V ažnejši za naše  vp rašan je  je  konklave po sm rti U rbana VIII. 

Tedaj sta  zlasti dva kand idata  im ela veliko upan ja  na papeški prestol, 
kardinala S acchetti in Pamfili. Pa S acchetti je  bil neljub Španiji, Pam- 
fili pa Franciji.

V z a č e t k u  k o n k l a v a  o z n a n i  k a r d i n a l  A 1 b o r n o z v i m e n u  
š p a n s k e g a  k r a l j a  e k s k l u z i v o  z o p e r  S a c c h e t t i j a  z e d i n o  
u t e m e l j i t v i j o ,  d a  s e  z d i  k r a l j u  s u m l j i v ,  t e r  i z j a v i ,  d a  j e  s 
s v o j o  s t r a n k o  p r i p r a v l j e n ,  g l a s o v a t i  z a  k a t e r e g a k o l i  d r u ­
g e g a  k a n d i d a t a .

T a očitni ugovor povzroči v konklavu raznovrstne  razprave. Al- 
bornoz poudarja , da n ikakor ne bi bilo um estno voliti kardinala, ka­
te reg a  je  izključil eden najm ogočnejših  evropskih v lad a rjev 1. Tudi 
izpovednih  v konklavu, jezu it o. V alentini, je  razsodil, »da se m ora 
upoštevati ugovor, ki g a  vloži eden izm ed m ogočnih vladarjev  le zo­
per e n e g a  kardinala, češ, zasluge izključenega, če so še tako  velike, 
ne m orejo sveti C erkvi n ik d ar toliko koristiti, kolikor bi ji škodovalo, 
če  bi se odbilo prijateljstvo tako vplivnih knezov«

K ardinal R appacioli in drugi so se pa odločno potegovali za svo­
bodo volitve ter naglašali, da ekskluzija, ki je  u tem eljena edinole v 
sam ovolji posam eznih  regentov , vendarle  preveč škoduje in nasp ro tu je  
ugledu in neodvisnosti svetega kolegija.

V resn ic i Sacchettijev i prijatelji n ikakor niso odnehali od n jegove 
k a n d id a tu re ; ker pa vsled španske  ekskluzive niso dosegli dvetretjin- 
ske večine, je  bil njihov tru d  zastonj.

P o  p r a v i c i  s e  m o r e  v e s  d o g o d e k  s m a t r a t i  k o t  p r v i  s l u ­
ča j u s p e š n e  f o r m e ln e  e k s k lu z iv e  a li  d r ž a v n e g a  u g o v o r a .  T u nam ­
reč nahajam o vse b istvene znake: Z astopnik  šp anskega  kralja  objavi 
njegovo izključivno povelje pred  vsem  kardinalskim  zborom  z n am e­
nom , da volivce odvrne od S acchettija . Z aželeni uspeh doseže sicer, 
kakor pravijo  poročila, španska sk u p in a ; pa ta  ni bila sestav ljena sa- 
mole iz podanikov španske  krone, m arveč pridružili so se jim  kardi-

~) V svoji knjigi »Papst Pius X« (München, 1903. II. izd. 1907) pravi Msgr. 
de Waal soglasno z drugimi zgodovinarji, da je  bilo pred volitvijo Pija X o s e m  
konklavov, pri katerih so svetne vlade z uspehom vložile svoj veto. Dotičnih kon- 
klavov ne našteje, pa ne morejo biti drugi, kakor naslednji, tu s številkam i I —-VIII 
zaznamovani.

1 Sägmüller, o. c. str. 216. opomba 1.
2 Scrittura, fatta dal Padre Valentini, confessore nel Conclave d’ Innocentio X.

Spis je  priobčen v »Sitzungsberichte der k. Akad. der W issenschaften«. Phil,-
histor. Klasse 122. (1890;: XIII. razprava. -  Prim. Archiv f. k. KR. 1895. Str. 205.
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nali drugih  narodnosti v zadostnem  številu, ki so kraljev  ugovor uprav  
zato  upoštevali, ker niso hoteli »odbiti n jegove naklonjenosti« . Z ato  
so bili zam an pro testi sam ostojnih  kard inalov , ki se niso dali voditi 
od osebnosti in od ozirov na  zunan je vplive.

Po S acchettijevem  padcu  je  stopil v ospred je P a m f i l i .  Z oper 
n jeg a  pa je  bil došel izključivni ukaz od francoske vlade. V endar od 
Pam filijevih prijateljev  p re g o v o rje n , francoski poslanec Saint-C hau- 
m ont ni razg lasil ugovora , m arveč je  obljubil, da bo pod gotovim i p o ­
goji privolil v Pam filijevo izvolitev, te r je  brzo poslal sela  n a  F ra n ­
cosko, naj mu prinese na  podlagi dogovorjen ih  pogojev nova n av o ­
dila. — T a  čas so porabili Pam filijevi pristaši, raznesli g las, da F ra n ­
cija ne  u govarja  zoper n jega, te r so tak o  dognali njegovo izvolitev. 
P ridejal s i j e  ime I n o c e n c i j  X (1644— 5 5 )1.

V zadnjem  tren u tk u  je  še sicer izkušal kard ina l Bichi skupaj 
spraviti za izključitev p o trebno  stranko  zoper Pam filija, in C haum ont 
je  prih itel h konklavskem u vhodu, da bi razglasil ekskluzivo, pa p re ­
p o zn o : to k ra t je  zadel poraz francosko  politiko, in kateri so g a  za­
krivili, so m orali občutiti kraljevo nem ilost.

Pom enljivo je , da so v tem konklavu kardinali, opirajoč se na 
razsodbo V alentinijevo, opozorili francoskega poslanca, da  n jegov  kralj 
ne m ore več d ru g e g a  eksk lud irati, če je  en k ra t razg lašen  n jegov veto 
zoper P am filija2, in da  so m u po konklavu zagotavljali, da bi ne bili 
g lasovali za Pamfilija, ako bi bila zoper n jeg a  izrečena form elna fran ­
coska ekskluziva, češ, »Francija bi m ogla enako  ekskludirati Pam filija, 
kakor je  Š pan ija  izključila Sacchettija.«  3

K o n k la v e  A le k s a n d r a  V I I  (1655).

( MM)

Ista  ig ra  se je  ponavljala le ta  1655. Z opet je  bil po p o sred o v a­
nju  šp an sk eg a  po slan ca  vojvoda T erran u o v a  in cesa rsk eg a  poob la­
ščenca k ard in a la  H arrach  S a c c h e t t i  f o r m e l n o  i z k l j u č e n .  S ploh 
so si odslej cesar, špansk i in francoski kralj vedno bolj od ločno lastili 
veto ali ekskluzivo kot nekako pravico.

Izključitev S acchettija  je  vnovič povzročila u stne  in p ism ene ra z ­
prave. Med njim i je  ena (D iscorso so p ra  il m odo di c rea re  il som m o

1 Stimmen aus Maria-Laach, IX (1875) str. 125- 126. -  Eisler, o. c., str. 8 7 — 
103. D opisi med cesarjem Ferdinandom III in njegovim  poslancem v Rimu: D o­
stavek k W ahrmundovem delu, štev. 62—72.

* glej Voditelj XII (1909) str. 278, opomba 3.
* Sägmiiller, o. c., str. 222 nsl.
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Pontefice in riguardo  all’ esclusiva di qualche corona), katero  so v 
obče pripisovali kard ina lu  Albizzi in širili po konklavu, dokazovala, 
d a  s m r t n o  g r e š i j o  v l a d a r j i ,  če ovirajo izvolitev kard inala , ki im a 
p o trebne lastnosti za papeško  čast, e n a k o  p a  t u d i  k a r d i n a l i ,  če 
z ozirom  na ugovore v ladarjev  ne g lasu jejo  za vredne in sposobne 
kandidate . — Č rez nekaj dni je  izšel te r krožil po konklavu p ro tisp is  
kard inala  de Lugo, ki je  b ran il stavek, da m orejo volivci z m irno  
vestjo odreči svoje g lasove kandidatu , k a te reg a  je  izključil pobožen 
in m ogočen  svetn i knez. E n izvod teg a  p ro tisp isa  (Bibi. C orsini Cod. 
882 fol. 76) nosi značilni n ap is : D iscorso, čhe le corone hanno  I u s  
d’ esc ludere li C ardinali dal Pontificato. P rv ik rat se ekskluziva izrečno  
im enuje » p r a v i c a « . 1

P rvo  (Albizzijevo) naziran je  se je  vobče zdelo bolj verje tno  in 
resn ično , kajti S acchetijeva k and ida tu ra  se je  navzlic špansk i eksklu- 
zivi vzdrževala, in pog ajan ja  so se zavlačevala že tretji m esec. K ončno 
obrne S acchetti sam, spoznavši b rezuspešnost svoje kand idatu re , po­
zornost volivcev na  kard ina la  C h i g i .  T eg a  pa je  bila izključila F ran ­
cija, ker so nasta la  v času, ko je  bil še nuncij v K olinu, m ed njim  in 
M azarinom  n ek a te ra  nesog lasja  V endar p reden  se je  to v konklavu 
razglasilo , je  S acchetti po posebnem  selu dosegel pri M azarinu pre-

1 Priobčena sta im enovana dva spisa, kakor tudi spis o. Valentinija izza kon- 
klava leta 1644 v Sitzungsberichte der Akad. der W issenschaften, philos.-histor. 
Klasse. Zv. 122. Razprava XIII, kjer je  obenem podrobneje preiskano vprašanje, je-li 
res kardinal de Lugo avtor navedenega dela. — Prim. Hist. Jahrbuch der Görres- 
gesellschaft, 1891. Zv. 12, str. 2 1 3 -2 1 4  in 784- 793. — Sägmüller, o. c. str. 188 nsl. 
— Zlasti Eisler, o. c. str. 118— 139. - Ta dva spisa zastopata dvojno različno m ne­
nje o državnem ugovoru, kakor je  bilo že označeno (Voditelj XIII (1910) str. 56), 
in tvorita podlago poznejšim tozadevnim razpravam, kakor so med mnogimi dru­
gimi n. pr.: Dictam en Fr. Gabrielis Adarzo de Santander, Episcopi V iglevanensis ad 
interrogata respondens circa Exclusivam quandoque a Principibus interpositam, ne 
aliquis in summum Pontificem eligatur (1655). Frankfurt 1660. Io. Georgii Estor: 
De iure exclusivae ut appellant, ruo Caesar Augustus uti potest, quum patres pur- 
purati in creando Pontifice sunt occupati. Marburgi, 1740. Dietrich Hermann 
Kemmerich: Programma de iure Augustissimi Imperatoris circa constituendum eccle- 
siae Romanae caput. lena, 1740. — Ioannis Georgii Ley, Resolutio quaestionis in- 
auguralis: Quid de Exclusiva, quam imperator dare solet, ne certa persona ad sum- 
mum Pontificatum assumatur, sentiendum. (I. C. Barthel, Opuscula iuridica. Bam­
berg, 1756. Tom. II. opuse. IV. p. 447 456).

2 Ukaz se je  glasil: »Modrost in previdnost terja, da se s  Chigijevo izklju­
čitvijo ne prenaglimo . . .  Če pa se njegova izvolitev ne bo dala zabraniti z no­
benim drugim pripomočkom kakor z očitno izjavo, tedaj je  volja Njega V eličanstva  
(francoskega kralja), da gospod kardinal d’ Este vloži veto ter se  javno skliče na 
dano mu naročilo.« (Navodilo za d’ Este leta 1654. — Sägmüller, o. c. str. 216 do 
218 po zbirki navodil za francoske poslance v Rimu od 1648— 1687, priobčil Gabr- 
Hanotaux v Parizu, 1888).
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klic francoskega ugovora zoper C higija, na  kar je  bil sog lasno  izvo­
l je n : A l e k s a n d e r  V I I  (1655—6 7 )'.

K o n k la v e  K le m e n t a  I X  (1 6 6 7 ).

L eta 1667 je  izključilo rim sko ljudstvo kard ina la  E l c i ,  ker je  za ­
pretilo , da  bo zažgalo  konklave, ako bo im enovani kard inal izvoljen 
za papeža. V sled teg a  sirovega odpora , in ker tudi Špancem  ni bil 
v šeč , E lci ni prodrl, p ač  pa  kard ina l Julij R o s p i g l i o s i ,  ka terega  je  
bil po leg  S acch ettija  in A lbizzija priporočil Ludovik XIV. Kot papež 
s e j e  zval K l e m e n t  I X  (1667—6 9 ) - .

K o n k la v e  K le m e n t a  X  ( I6 7 0 ) .

( M U )

L eta 1670 cesar in špansk i kralj n ista  dala  n o b en eg a  izključiv- 
n eg a  povelja, F ranc ija  pa je  po poslancu  de C haulnes in po kard inalu  
d ’ E ste  oficielno dala  razglasiti, »da izvolitev kard inala  E lcija N jega 
V eličanstvu  kralju  L udoviku XIV ne bi bila po volji.« V zrok izvem o 
iz poročila  poslan išk eg a  avd ito rja  Jak o b a  Em m erix cesarju  L eopoldu I 
z  dne 15. feb ruarja  1670, češ, F rancozi s.» E lcija izključili »tanquam  
nim is affectum  D om ui A ustriae.« Vsled tega Elci, za ka terega  je  sicer 
bilo m nogo upanja, ni bil izvoljen. S slično izjavo je  de C haulnes 
prep reč il izvolitev kard inala  O descalchi. Isto tako  je  pad la  k and ida tu ra  
kard in a lo v  V idoni in B rancaccio , ker je  špansk i poslanec d ’ A sto rgas, 
ozirom a kard ina l M edici vložil zoper nju, in sicer z o p e r  B r a n c a c c i o  
o č i t n o  p r e d  s k r u t i n i j e m ,  ugovor, k a te reg a  šp an sk a  v lada pozneje 
sicer jav n o  ni odobrila , ki pa je  v en d ar imel zaželeni uspeh. — Po 
do lgo tra jn ih , petm esečn ih  pogajan jih  in razn ih  g lasovavnih  ekskluzijah 
je  zasedel papešk i tron  kard ina l A l t i e r i  kot  K l e m e n t  X (1670—7 6 )8.

K o n k la v e  I n o c e n c i j a  X I  (1 6 7 6 ) in  A le k s a n d r a  V I I I  (I6 8 9 ) .

B rez re sn eg a  o d p o ra  od posam eznih  s tran k  je  bil le ta  1676 k a r­
d inal B ened ik t O d e s c a l c h i ,  v k a tereg a  izvolitev je  Ludovik  XIV 
sedaj privolil vsled ugodnih  poročil svo jega zastopn ika  kard inala  d ’ 
E strees, kot I n o c e n c i  j X I  (1676—89) povišan  v papeško  č a s t4.

1 Stimmen aus Maria-Laach IX (1875), str. 128 in 129. — Dodatek Wahrmun-
dovemu delu, štev. 7 3 -7 8 . — Eisler o. c. str. 103-116 .

3 Stimmen aus Maria-L.aach IX 11875), str. 130. Wahrmund, o. c. str. 144 
do 146 in D ostavek, štev. 79 in 80.

3 Wahrmund, o. c. str. 146—153 in Dostavek, štev. 81 — 88. Eisler, o. c.
str. 155 - 164.

4 Wahrmund, o. c. str. 153 158 in D ostavek, štev. 89 94. Eisler, o. c.
str. 164 nsl.



»Veto« ali »exclusiva« pri volitvi papeža. 1 4 1 1

Z a volitev leta  1689 je  cesar L eopold  I (1657—1705) v navodilih  
za svojega poslanca p rinca  L iechtenste in  in za  poob laščenega  k ard i­
nala  M edici im enoval celo vrsto  kardinalov, katerih  izvolitev bi se naj 
podpirala , ozirom a pripustila , če je  ne  bi bilo lahko zabraniti, ali pa 
na vsak način  preprečila. Izključili naj bi se s tajnim i sredstvi in če 
m ogoče, po tujih vplivih, ne s pozivom  n a  cesarja, v skrajn i sili pa 
tudi z o č i t n i m  u g o v o r o m  kard inali C ibo, Ranuzzi in C arpegna, 
ker so zelo sum ljivi, da so francoskega m iš ljen ja1.

T ud i španski poslanec je  pre je l naročilo , naj izkuša sp re tno  do­
seči izključitev neapo litansk ih  in francoskih kardinalov, tako da se bo 
zdelo, kakor da  Španija ne  bi b ila zoper nje.

Ni p a  prišlo  do nobene  publikacije državnih  ugovorov, kajti brez 
nadaljn jih  zap le tk  je  bil izvoljen kard ina l P ie tro  O t t o b o n i  iz B enetk  
( A l e k s a n d e r  V I I I  1689—91), o katerem  je  delom a že n av ed en a  ce­
sarska instrukcija  za p rin ca  L iech tenste ina  z dne 4. sep tem b ra  1689 
pripazila, da  je  »za silo vsprejem ljiv« : »alioqui m axim us vir, iustis de 
causis no n  om nino esse t g ra tu s , t o l e r a b i l i s  tarnen.«

T ako  cesarsk i poslanec ni imel prilike, poseči v volitev. C esarju  
je  po volitvi po ročal: »O bnašal sem se tako, da novi papež ni m ogel 
dvom iti, da je  n jegova izvolitev V ašem u V eličanstvu zelo v še č « 2.

K o n k la v e  I n o c e n c i j a  X I I  (1691).

Po sm rti A leksandra  VIII je  im el največ nade na pontifikat Pa- 
dovanski kard ina l B arbarigo. —  V sled poročila ben ešk eg a  poslanca 
della T o rre  z dne 17. februarja  1691, da  je  B arbarigo  »popolnom a 
F rancozom  naklonjen«, je  Leopold  I velel pooblaščenim a kard inalom a 
G oeß in M edici, naj p rep reč ita  B arbarigovo  izvolitev, v en d ar brez  raz- 
g lašen ja  cesarjevega  povelja, izvzem ši slučaj skra jne nevarnosti. Isto  
naj bi veljalo g lede na  kard inale  Acciaioli, Panciatici in C arpegna.

K er je  imel B arbarigo  m nogo prijateljev, sta  se G oeß in M edici 
bala, da ne  bi ugovor zoper n jega ostal b rezuspešen , kar bi bil silen 
udarec  cesarjevem u ugledu. Zato s ta  prosila za nova navodila, v endar 
pa poudarja la , da sm e cesar vselej in v vseh okolnostih  računiti s tem ,

1 ». . . Videri nobis arcendos omnibus operiš, ac etiam publicis, si ultiina ne-
cessitas poscat, Cardinales Cibo, Carpegnam ac Ranutium, utpote valde suspectos 
de Gallicismo.« (Instructio secretior pro principe de Liechtenstein, dat. 4. Septem - 
bris 1689. — D ostavek W ahrmundovemu delu, štev. 97).

3 Bischoffshausen, Alexander VIII und der W iener H of 1689—1691. S tuttgart 
1900. Str. 1. 24. 41 nsl. — Eisler, o. c. str. 169—172.
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da bodo kardinali upoštevali njegovo voljo te r se pokorno uklonili 
.njegovim  ukazom

N eodvisni kard inali (zelanti) so m ed tem  poizkušali pridobiti fran ­
cosko  s tranko  za B arbarigo  te r pospešiti odločitev, p reden  bi došla  z 
D u n a ja  m orebiti n eu g o d n a  naročila. Spom ina vredno in zanim ivo je  
zlasti, k a r je  dejal pri tej priložnosti francosk i poslanec F ourb in , češ, 
da  »se čudi, kako se m ore cesar toliko vm ešavati v volitevno zadevo, 
ko m u v en d ar sploh ne pristoji, da  bi dal kom u ekskluzivo. T a  p r a ­
v i c a  g r e  e d i n o l e  f r a n c o s k i  i n  š p a n s k i  k r o n i ,  i n  p r v a  n e  
b o  t r p e l a ,  d a  b i  s i  j o  l a s t i l  š e  k a t e r i  d r u g  v l a d a r «  (!)2.

P red  odločitvijo prejm e G oeß p ričakovana navodila z D unaja. - 
V prvem , javnosti nam enjenem  pism u govori cesar zelo priznalno  o 
B arb arig u  in pravi, da n ikakor ni nam eraval, dati m u ekskluzive, ako 
pom isleki pro ti njem u niso utem eljeni. T o pism o naj bi dem entiralo  
govorico , ki se je  »na nerazum ljiv  način  raznesla« 3, češ, da je  B ar­
b arig o  od cesarja  izključen. — V drugem , zaupnem  pism u pa izraža 
ce sa r odločno željo, naj se B arbarigova izvolitev zabrani, krivda pa 
kolikor m ogoče zvrne n a  d ru g e 4.O  o

1 ». . . potesse da qualche valida opposizione restar vulnerato il decoro da
Sua Imperial grandezza.« — ». . . Che convenisse di venir a pubbliche rimonstranze
et aperte exclusioni . . . cosi non dubita da noi, ehe al solo udirsi il suono de suo 
Augustissim o Nom e sortira conseguir 1’ intento, ehe preserivono i suoi riveriti pre- 
cetti.« — Medici Leopoldu I, dne 14. sušca 1691. — G oeß dvornemu kancelarju in 
cesarju Leopoldu, dne 17. sušca 1691. (N avedenega Dostavka štev. 112 .

2 Wahrmund, o. c. str. 172. — Eisler, o. c. str. 175.
3 Poročilo princa Liechtenstein Leopoldu I dne 17. sušca 1691 (Wahrmund, 

D ostavek, štev. 111).
4 Obe pismi ste datirani dne 6. aprila 1691. V prvem piše cesar: ». . . W as 

die w ider meinen W illen so frühzeitig publicirte exclusiva des Herrn Cardinais 
Barbarigo für com m otiones animorum verursachet und w ie dannenhero Euer Lieb- 
den nöthig befunden, mit Zuziehung der spanischen Cardinale das werckh nach 
m öglichkeit zu redressiren und die darüber gefasste w idrige im pressiones zu be­
nehmen . . .  ist von Euer Liebden gar recht beschehen . . . und lasse Ich es umb so 
mehr dabey bewenden, als Ich iederzeit von desselben person eine gute meinung 
gehabt, und ihne seines bekandten guten lebens halber hoch aestimirt, auch m eine 
intention nicht gew esen , dem selben die exclusivam  zu geben, wan die wider Ihne 
movirte und von unterschiedtlichen orten confirmirte bedenckhen sich nicht also 
solten befinden . . .« — V drugem pa: ». . . Ich erachte nöthig zu seyn, an Euer 
Liebden bei dieser gelegenheit zw ey schreiben abzugeben, und das eine dahin ein­
zurichten, dass S ie es allenfalls vorzeigen können, in dem anderen aber, so d ieses 
ist, meine eigentliche gedanckhen Euer Liebden zu entdeckhen: Und unverhalte Ich 
solchem nach deroselben, w ie dass, je  mehrers Ich die wider den Cardinal Barba­
rigo movirte bedenckhen überlege, je  mehrere difficulteten sich dabey herfürthuen.«

Na to našteje svoje pom isleke zoper Barbarigo, zlasti njegovo prijateljstvo do 
Francozov, pouči poslanca, kako naj izkuša krivdo zvrniti na špansko vlado, ter
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G oeß je  bil v veliki zadregi, kako bi se »izmotal« L Iz zadrege 
ga  je  rešila p revelika go rečnost B arbarigovih  prijateljev. Ko so nam ­
reč izvedeli vsebino jav n o sti nam en jenega cesarsk eg a  pism a, so začeli 
z novo vnem o ag itira ti za izvolitev svojega kandidata . To pa je  vzbu­
dilo, zlasti ker je  izostal očitni ugovor, Francozom  sum , da je  B arb a ­
rigo  navsezadn je Avstriji in Španiji nak lonjen , in pridružili so se n je ­
govim  nasprotnikom . T ako  je  p ropad la  B arbarigova k and idatu ra  brez 
objavljenja avstrijske ekskluzive, in po  peterih  trudapo ln ih  m esecih  je  
izšel iz konklava že priletni, dobrosrčn i kard inal P i g n a t e l l i  kot  pa ­
pež I n o c e n c i j  X I I  (1691 — 1700) 2.

K o n k la v e  K le m e n ta  X I  (1700).

Na sličen način  se je  leta 1700 zadostilo  državnim  izključivnim  
ukazom . V ladni zastopniki so na  skrivnem  odvračali glasove od n e­
ljubih kand idatov , in če to ni šlo g ladko, so p retili s publikacijo  
ugovora.

G rožnja z ekskluzivo je  večinom a imela isti učinek kakor očitni 
veto, ker volilci nobenem u kand idatu  niso voščili m učnega vtisa jav n e  
izključitve. T ako  se je  m oglo zabraniti izvolitev v e č  kandidatov , kar 
je  bilo nem ogoče, če je  vsled razg lasitve ekskluzive to orožje postalo  
n erab n o : tedaj je  nam reč že veljalo trdno  pravilo  — nastalo  vsled 
V alentin ijevega izreka leta  1644 — da sm e v istem  konklavu ena vlada 
vložiti veto le zoper e n e g a  k a n d id a ta 3.

sklene : ». . . Ich ersuche aber Euer Liebden dabey gnädigst, dass S ie unter der 
Handt m öglichst dahin bedacht seyn w ollen, auf dass . . . verhütet werde, dass 
vorgedachter Cardinal Barbarigo nicht erw ehlet werde . . . das odium aber von mir 
abgew endet werden könte . . .« (Wahrmund, Dostavek, štev. 117 in 1 iS). — V tem  
zmislu poroča Liechtenstein cesarju dne 7. majnika 1691 : ». . . D ie promotion des 
Barbarigo auffzuhalten und zu liintertreiben, habe ich mich so vill möglich des spa­
nischen Potschaffters gebraucht, damit alles odium von Ewer Mays. unter der 
Handt abgeleitet w erde . . .« (L. c. štev. 120).

1 ». . . D ie underschiedliche schreiben, deren die eine communicabel, die an­
dere aber in secreto zu halten, w ie nicht w eniger diejenige, so an die Cardin g e ­
schrieben worden, haben solche contratempi verursacht, dass man sich schwerlich  
herauswicklen können . . .« (G oeß Leopoldu I dne 30. aprila 1691. — Wahrmund, 
D ostavek, štev. 119).

2 Wahrmund, o. c. str. 1 66 -176  in 286 — 302 (Dostavek štev. 101-129), kjer 
so priobčeni o tem konklavu važnejši akti, ki v dunajskem državnem arhivu pol­
nijo 1204 folij ev.

3 V tem zmislu piše pozneje cesarski poslaniški tajnik Brunati v nekem po­
ročilu pred konklavom leta 1758: ». . . Questa e un arma, il di cui buon uso e gio- 
vevole  molto. Potendo il C ardli del segreto, se si saprä ben regolare, colla sem ­
plice minaccia, di esser pronto nell’ estremita a servirsene, uno, due, tre sogetti, e 
■quantine vuolle escludere . . .  In summa 1’ esclusiva e una spada, clie sfoderata non
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T ako je  bila tokrat, dasi ne  s slovesnim , javn im  ugovorom , ven­
d ar dejanski zab ran jen a  izvolitev kandidatov , za katere so se »zelanti« 
vneto  po tegovali: cesar je  dosegel izključitev kard inalov  P anciatici in 
Acciaioli, francoski kralj pa  izključitev cesarsk eg a  in šp an sk eg a  k an ­
didata, kard ina la  M arescotti.

S eveda so se zopet, k akor v prejšn jem  konklavu, posam ezniki 
oglašali zoper vm ešavanja svetn ih  vlad, »slišalo se je  najim enitnejše 
in p red  drugim i zlasti od vlad poverjene kard inale  z veliko svobod- 
nostjo  govoriti de tu en d a  et consideranda  liberta te  conclavis e t voto- 
ru m « ',  pa  končno  je  v endar p reobv ladala  m i r o l j u b n o s t :  po š tiri­
tedenskem  konklavu  je  bil izvoljen kard inal F ran č išek  A l b a n i ,  s ka­
terim  so bile vlade zadovo ljne: K l e m e n t  X I  (1700 1721)2.

Pom enljivo je , da je  cesar Leopold  I poslal svojem u poslancu  
g rofu  L am berg  za ta  konklave dvanajst inkluzijskih listov, pozneje pa 
še dva ekskluzijska form ularija, katerih  bi se naj poslužil v skrajn i 
sili, če  bi ne  p reosta lo  nobeno  d rugo  sredstvo. Listi so bili od ce­
sarja  lastno ročno  p o d p isan i; im ena kardinalov, katerih  izvolitev bi se 
naj podp irala , ozirom a zabranila, je  tud i p rip isal cesar sam , po d rug ih  
poročilih  je  zan je pustil p rostor, da  g a  poslanec izpolni v zm islu ob ­
enem  m u poslan ih  navodil.

Z ekskluzijskim  listom  bi se naj poob laščen i kard inal p red  d ek a­
nom  k ard in a lsk eg a  zbora, ozirom a p red  vsem  kolegijem , če treb a  iz­
kazal, da m u je  res n aročeno  vložiti veto zoper do tičnega kandidata . 
Inkluzijski list pa  bi naj pokazal p riporočenem u kand idatu  v slučaju, 
da je  n jegova izvolitev zago tov ljena ali p a  že izv ršena: tako  bi ga  
naj p repričal, da  je  ce sar tud i pripom ogel k n jegovem u p o v iša n ju 3.

puo ferire ehe uno, o due al pivi (menda ima v mislih slučai, če bi pri skupnih in­
teresih enega izključila Avstrija, drugega pa Španija), mantenuta nel fodero pro- 
duce quei buoni efletti, ehe si vogliono . . .« (Wahrmund, o. c. str. 316. Dostavek  
štev. 148).

1 G oeß cesarju Leopoldu ob prejšnjem konklavu, dne 23. junija 1691. (VVahr- 
mund, D ostavek štev. 126).

1 Wahrmund, o. c. str. 176 — 184 in 302—311. Dostavek štev. 130 — 143. — 
Eisler, o. c. str. 177 - 182.

3 V  dokaz in na primer naj bodo navedeni nekateri odlomki iz cesarskih na­
vodil :

»Lieber Graf von Lamberg! Ich tliue euch hiermit gnediglich nicht bergen, 
dass Meines erachtens circa excludendos umb so mehr alle circum spection gebraucht 
werden muss, als daraus die m eiste offensiones zu entstehen pflegen, w eilen es nicht 
w ohl in solcher enge verbleiben kan, dass nicht etw as darvon penetrirt w erd e; w ie­
w ohl Ich nun, so viel diesen punct anbetrifft, die von denen Cardinalen Panciatici, 
Carpegna und A cciajoli erlangte nachricht also bew andt findt, dass w eder Mir und 
Meinem Ertzhaus, viehveniger der Christenheit wohlgerathen zu sein scheindt, wan  
von denenselben einer zum Pontificat kommen solte, und ihr dannenhero auf alle
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L eta 1691 in 1700 sicer od nobene strani ni bil vložen očiten 
veto, pa d o g o d k i  v o b e h  k o n k l a v i h  n a m  k a ž e j o  d r ž a v n o  
e k s k l u z i v o  v o b l i k i  ž e  d o v r š e n e  in s t itu c i je ,  k a te r o  s i  v la d e  n e ­
p r ik r ito  la s t e  k o t  p r a v ic o .

thun- und m ögliche w eis dahin zu trachten habt, dass solches nicht erfolge, so 
muss es jedoch mit der behutsambkeit geschehen, dass es das ansehen nicht habe] 
als werden selbige durch Mich excludirt, sondern ihr habt das gegen ihre personen 
obhandene bedencken mit solcher dexterität zu insinuiren, dass hiedurch andere auf 
ihre exclusivam  fallen, und also in der that mein absehen erreicht, das odium aber 
von Mir abgtw endet werde, und selb iges auf den spanischen Bottschaffter oder 
andere fallen m öge . . .  Ihr werdet also quoad excludendos meinen gnedigsten willen 
erfüllen, wan für euch keinen excludirt, sondern den spanischen Bottschaffter oder 
andere solches thun lasset, jedoch auch dextre mit verhindert, dass von obbertirten 
dreyen keiner auf den Päbstlichen Stuhl kommen möge. W as aber die includendos 
anbetrifft, habt ihr aus hiebey verwahrten von Mir unterschriebenen zw ölf zedelen, 
denen Ich auch die nahmen der Cardinalen, umb das werkh desto enger und in 
geheim b zu halten beygeruckt, in mehreren zu ersehen, welchen ich die promotion  
gönne.« (Leopold I grofu Lamberg dne 14. oktobra 1700. — Walirm. o. c. str. 304 
in 305, Dost. štev. 135).

». . . Nachdem ich aus eurem Bericht wahrgenommen, dass auch Mein schrift­
liche exclusiva nötig sein dörfte, so habt ihr zu solchem end zw ey Zedel pro ex- 
clusiva hiebey zu em pfangen, jedoch selb ige in aller geheim b zu halten und nicht 
eher zu produciren, als wan es die eusserste noht erfordert und kein anders mittel 
zu hindern mehr übrig ist . . .« (Leopold I grofu Lamberg dne 4. novembra 1700. 
— Ibidem, štev. 137).

Skoraj enako je pisal cesar Karol VI (1711—40) ob prihodnjem konklavu svo­
jemu poslancu grofu Kinskv, oziroma pooblaščenemu kardinalu Althann dne 31. 
marca 1721 :

»Lieber Cardinal von Althann! . . . Circa Kxcludendos aber habe nochmahls 
widerhohlen wollen, dass Ew. Liebden umb so mehr alle nur ersinnliche Vorsichtig­
keit anzuwenden ohnvergessen seyen, als daraus die m eiste offensiones zu entstehen  
pflegen, weillen es nit wohl in solcher enge verbleiben kann, dass nit etw as davon 
penetrirt werde, und wann ja erfordert würde, einem oder anderem die Exclusivam  
zu geben, so ist doch dahin zu trachten, dass, wo es nur immer möglich, mit so l­
cher behutsamkeit geschehe, damit es das ansehen nit habe, als würden selbige  
durch mich excludiret, sondern Ew. Liebden haben das obhandene bedencken mit 
solcher dexterität zu insinuiren, dass hierdurch andere auf ihre Exclusivam fallen, 
und also in der thatt mein absehen erreicht, das odium aber von mir abgew endet 
w erd e; in der aussersten noth aber, und wann kein anderes mittel zu hindern mehr 
übrig, alsdann alleinig mit der schrifftlichen Exclusiva herfürzubrechen . . . W egen  
obberiihrten zettelen Includendorum habe noch dieses beyzufügen, dass wann Ew. 
Liebden gesichert seynd, dass ein in denenselben befindliches Subjectuin ohnfelbar 
zum Pontificat gelangen werde, alssdann sie demselben sothanen zettel entweder 
selbst oder durch meinen Bottschaffter, den Graften von Kinsky, wann er schon all- 
dorten sich einfinden solte, per se  vel per alios, dero prudentz nach, vorw eissen  
lassen könne, umb hierdurch im werk selbsten darzuthun, dass Ich zu seiner erhöh- 
ung mitgeholffen habe, und also Mir und der Teutschen Nation das meritum an- 
durch mit Zuwachse. D ie überbleibende Zettel aber können Ew. Liebden bey sich 

»Voditelj« 1910. 10
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I z v r š e v a n j e  e k s k l u z i v e  o d  X V I I I .  s t o l e t j a  d o  l e t a  1 9 0  3.

V XVIII. in XIX. sto letju  so se več ali manj pri vsakem  kon-
klavu ponavljala navodila avstrijske, španske in francoske vlade za
do tične poslance ozirom a poverjene kard inale , isto tako  inkluzijski in
ekskluzijski listki k naročila  g lede na  m odro in previdno postopan je v
zadevi ugovora, ki bi se naj razglasil le v slučaju  sk ra jne  sile itd.

V naslednjem  sam o kra tek  p reg led  papešk ih  volitev v zadnjih  
dveh s to le tjih ! 2

K o n k la v e  In o c e n c ija  X III  (1721).

( I I )

L eta 1721 je  v prvem  skru tin iju  dobil največ g lasov  kardinal 
P a o l u c c i .  Po drugem  skru tin iju  se poda cesarsk i zastopnik  kard inal 
A lthann h kard ina lu -dekanu  T an a ra  in g a  poprosi, naj izkuša u s ta ­
viti nadaljn je  g lasovanje za Paoluccija, češ, da Nj. cesarskem u V eli­
čanstvu  (K arolu VI) ni všeč. Ko dekan odkloni posredovan je in ko 
pri akcesu  p ripade en g las za drugim  P aolucciju , v s t a n e  k a r d i n a l  
A l t h a n n  t e r  i z r e č e  z o p e r  n j e g a  v i m e n u  c e s a r j a  i z k l j u č i ­
t e v .  — Z opet izredno začuden je in veliko razburjen je  po vsem  kon- 
klavu, pa brez resn ih  p o s le d ic ! Nekaj dni se je  še vzdržala Paolucci-

in guter verwahr behalten, oder aber durcli sichere gelegenheit Mir zuruckscbicken. 
Dafern sich auch zeigete, dass etw a auf ein in obberührten zetteln nicht begrieffe- 
nes Subjectum angetragen würde und keine hoffnung seyn solte, desselben promo- 
tion zu hindern, so werden Ew. Liebden besser thun, wann sie auf sothanem Fall 
denselben ehender mitzubefördern, als zu hintertreiben suchen, umb an dessen pro- 
motion einen theil mitzuhaben . . .« (Ibidem, štev. 146).

Inkluzijski in ekskluzijski listki za ta konklave (1700) so se izgubili, leta 
1721 so se  glasili prvi: »Caro Conte di Kinsky. Venendo il cuso, ehe il Cardi- 
nale . . . fusse in prossimo ad essere eletto Papa, e non volendo Io contrastare 
ai meriti d’ un tal personaggio, intimarete in Conclave ai Cardinali del Mio Partito, 
e specialm ente al moderno Comprotettore, il Cardinale Althann, ehe vi concorrano, 
e v ’ assicuro della mia grazia. Vienna, 29. Maržo 1721. Carlo « — Drugi pa: »Caro 
Conte di Kinsky. Venendo il caso, clie il Cardinale . . . fusse in prossimo ad essere  
eletto Papa, ne altrimenti si potesse impedire, intimarete in Conclave ä chi con- 
viene, ehe gli si dia 1’ Esclusiva, per cui ho giuste ragioni, e v’ assicuro della mia 
grazia. Vienna 29. Maržo 1721. Carlo.« (Ibidem štev. 146).

' Izza konklava leta 172t n. pr. so še ohranjeni inkluzijski listki za kardinale: 
Pignatelli, Tanara, Conti, Spada, Buoncompagno, Davia, Inigo Carraciolo, Parra- 
ciani, Rufo in G ozzadini; ekskluzijski pa za kardinale: P a o l u c c i ,  Olivieri, Sari- 
panti.

2 Sestavljen večinom a po: Wahrmund, o. c. str. 184 — 189, 218 — 234 in 311—329 
(D ostavek, štev. 144 — 159). - Eisler, o. c. str. 183—187, 217—247 in 313—362. — 
Lucius Lector, Le Conclave. Paris 1894. Str. 513- 569. — Hergenröther, o. c. I I I3, 
str. 436 nsl.
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jeva  kand idatu ra , vendar izrečena ekskluziva je  p re je la  oficielno po- 
trjenje, in A lthann  je  izjavil, da bo vložil p ro test »zavoljo neveljav­
nosti volitve« (!), če se bodo združili še nadalje  le trije glasovi na 
tega kardinala.

Ozlovoljeni so kard inali v sledečih  skrutinijih  večinom a oddajali 
g lasovnice s s ignatu ro  »Nemini« — šele po 5 tednih  dobi zadostno  
večino dunajskem u dvoru povoljni kard inal C o n t i  — I n o c e n c i  j X I I I  
.(1721—24).

M nenje, ki stavi prvi slučaj b rezdvom ne form elne ekskluzive v ta 
k o n k lav e ', se da le vtoliko vzdržati, d a  j e  b i l  v e t o  t e d a j  v l o ž e n  
p r v i k r a t  v n e k a k o  s l o v e s n i ,  c e r e m o n i a l n i  o b l i k i  n e p o ­
s r e d n o  p r e d  z a k l j u č k  o m  o d l o č i v n e g a  s k r u t i n i j a ,  i n  t a k o ,  
d a  n i  b i l o  m o g o č e  d v o m i t i ,  d a  s i  r i m s k o - n e m š k i  c e s a r  
( A v s t r i j a )  l a s t i  p r a v i c o  e k s k l u z i v e .

K o n k la v e  B e n e d ik ta  X III  (1724).

V letu 1724 so poverjeniki F rancije  in Španije s pretvezo, da se 
m ora čakati na  prihod vnanjih  kard inalov , ki so že na  po tu , in n a  n a ­
vodila katoliških kron, kakor tudi z z a p r e t i t v i j o  o č i t n e g a  u g o ­
v o r a  prepreč ili izvolitev kard inala  Im periali, ki dotičnim  dvorom  ni 
bil po volji. O d raznih  stran i se je  slišalo g lasno  g ra jan je  tudi tak š­
nega  k ra ten ja  svobode kard inalskem u zboru, v endar pa je  p ad la  Im- 
perialijeva kand idatu ra . — T udi cesar Karol VI (1711 — 40) je  bil kar­
dinalu C ienfugos poslal inkluzijske in ekskluzijske listke. Z opet bi naj 
bil izključen Paolucci, pa do publikacije ugovora  ni prišlo. Izvoljen 
je  bil eden  inkludiranih , kardinal O r s i n i  — B e n e d i k t  X I I I  (1724 
do 1730).

K o n k la v e  K le m e n ta  X II  (1730).

( D

Ko se je  le ta  1730 zedinjevalo vedno več g lasov  na kard ina la  
Im periali, za k a tereg a  so se neodvisni kard inali po tegovali z veliko 
vnem o, je  poverjenik  španske  krone, kard inal B entivoglio, o f i c i e l n o  
n a z n a n i l  d e k a n u  s v e t e g a  k o l e g i j a  i n  v o d n i k o m  p o s a m e z ­
n i h  s k u p i n ,  d a  N j. V e l i č a n s t v o  k a t o l i š k i  k r a l j  k a r d i n a l u  
I m p e r i a l i  d a  e k s k l u z i v o .  P osled ica je  bila zopet velika razb u r­
jenost v konklavu, glasovalo  se je  še dalje za Im perialija, dasi je  šp an ­
ska vlada vnovič potrd ila dano izključitev, in »zelanti« so nagovarjali 
svoje tovariše, naj se ne brigajo  za ta  ugovor, pa p rodreti Im periali 
ni m ogel. — Izvolitev d ru g e g a ]  kand idata  C orrad in ija  je  cesarski za-

1 Prim. Voditelj XII (1909), str. 277, opomba 6.
10*
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stopn ik  C ienfugos prepreč il brez razglasitve izključenja. Sele po  štirih  
m esecih so se volilci zedinili za novega kandidata , L avrencija C o r -  
s i n i ,  ki je  bil izvoljen kot K lem ent XII (1730—4 0 ) l.

K o n k la v e  B e n e d ik ta  X I V  (1740).

B rez form elnega razg lašen ja  ekskluzive je  minil dolgotrajn i, šest­
m esečni konklave leta  1740, ker so zastopn ik i svetn ih  vlad, zlasti ce ­
sarski poverjen ik  kard inal Kollonitz, z z a p r e t i t v i j o  j a v n e g a  u g o ­
v o r a  znali sp re tno  zabran iti izvolitev kandidatov , ki dotičnim  dvorom  
niso bili po volji. T o je  bilo popolnom a v zrnislu vladnih  navodil, v 
katerih  se je  zm eraj in zm eraj nag lašalo , naj se orožje jav n eg a  veta 
rab i le v najsk rajn ji sili. P a  tudi zoper takovšno  vplivanje na  izid 
volitve so se v konklavu čuli g lasn i pro testi. — K ončno je  bil venčan  
s tiaro  kard inal P rospero  L a m b e r t i n i  — B e n e d i k t  X I V  (1740—58).

K o n k la v e  K le m e n ta  X III  (1758).

( r t )
Po sm rti B ened ik ta  XIV je  cesar F ran c  I (1745—65) svojem u za­

stopn iku  kard ina lu  R odt im enoval več kardinalov, m ed njimi tudi Ca- 
valchinija, katerih  izvolitev naj izkuša preprečiti, v endar b r e z  r a z ­
g l a s i t v e  u g o v o r a .  Poslal pa mu je  tudi za te kard inale  inkluzijske 
listke (!), da bi se m ogel takovšen  listek  novoizvoljencu pokazati, če 
bi p rod rl vendarle  eden izm ed n e v še č n ih 2.

O dločneje pa  je  ravnala F rancija . K ardinal L u g n e s  je  nam reč  
k a r d i n a l u - d e k a n u  d ’ E l c i ,  t a  p a  s v e t e m u  k o l e g i j u  n a z n a ­
n i l  v e t o  f r a n c o s k e g a  k r a l j a  (Ludovika XV 1715 — 74) z o p e r  
k a r d i n a l a  C a v a l c h i n i ,  ko je  dobival vedno več glasov, in s e j e  
L ugnes zastonj trudil, na  d ru g  način  zabran iti n jegovo izvolitev. — 
Brez p o seb n eg a  vznem irjenja so pospeševalci C avalchinijeve k and ida­
tu re  odnehali, in papež je  postal kard ina l R e z z o n i c o  iz B enetk  — 
K l e m e n t  X I I I  (1758—69).

K o n k la v i K le m e n ta  X I V  (1769), P ija  V I  (1775) in  P ija  V II  (1799—1800)

so m inuli b rez oficielne publikacije državnih  ugovorov. Na izid so 
sicer m očno vplivale države, želeče papeža, ki bi bil volje zatreti d ružbo  
Jezusovo. L eta 1775 so došla izključivna povelja od francoske, leta

1 Prim. poleg  navedenih virov: A. Zanelli, 11 Conclave per 1’ elezione di e l e ­
mente XII. Archivio della R. Societä Rom. di storia patria, 1890. Zv. XIII, str. 5. 
— A rchiv für kath. K.-R., 1892. Zv. 68, str. 100 nsl.

2 Instrukcija za kard. Rodt z dne 30. majnika 1758. (Wahrmund, o. c. str. 326. 
D ostavek, št. 155).
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1799 p a  od avstrijske vlade (zlasti zoper kard inala  G erdil), ki bi se 
naj razg lasila  v skrajnem  slučaju. V endar so jim  poverjeni kardinali 
zadostili vkljub raznostransk im  pro testom  s tajno in očitno agitacijo  
te r z grožnjam i, pa brez jav n eg a  ugovora >.

K o n k la v e  L e o n a  X II  (1823).

( v i l )
Leta 1823 je  zopet A v s t r i j a  nastop ila z oficielnim  vetom . Vse 

je  kazalo, da bo novi papež kard inal S e v e r  o li,  ki je  bil prej nuncij 
na D unaju, pa  ni ugajal knezu M etternich, ker je  bil nasp ro tn ik  avstrij­
ske politike na Italijanskem . Ko vsi d rugi poizkusi ostanejo  brezuspešni, 
izroči m ed skrutinijem  avstrijski poob laščenec A lbani kard inalu-dekanu  
Som m aglia s sprem nim  pism om  slične vsebine naslednjo  p ism eno iz­
jav o  :

»Presvetli in prečastiti knezi! V svoji lastnosti kot izredni poslanec Nj. ces. 
in kr. Veličanstva pri svetem  kolegiju, zbranem v konklavu, katera moja lastnost 
je bila Vašim Eminencam naznanjena po pismu Nj. ces. in kr. Veličanstva kakor 
tudi po obvestilu ces. kr. poslanca Nj. Ekscelence gospoda grofa Apponyi, posla­
nem Vašim Eminencam, in vsled danih mi naročil izpolnim neprijetno mi dolžnost 
ter izjavim, da ces. kr. dvor dunajski ne more sprejeti Nj. Eminence kardinala Se- 
veroli za papeža ter mu da formelno ekskluzivo. V četrtek, dne 21. septembra 
1823 ~  G. Kard. Albani.«

R azglasitvi te izjave je  sledila velika nevolja neodvisnih  k ard in a­
lov, in m ed drugim i izvajanji je  bilo slišati, da si je  kaj takega svoje- 
dobno s ice r nekako m ogel dovoliti rim skonem ški, n ikakor pa ne sedaj 
avstrijski cesar. — Pa g ro f Appon};i še enk rat oficielno po trd i resn ič­
nost in resnobo  dane izključitve, in Severolijeva k and idatu ra  pade. 
T eden  dni pozneje, 28. sep tem bra, je  bil H an iba l d e l l a  G e n g a  po ­
zdrav ljen  kot papež L e o n  X I I  (1823—29), ka terega  si A vstrija s icer 
tud i ni želela, ka terega  izvolitve pa ni m ogla več z a b ra n it i3.

K o n k la v e  P ija  V III 11829)

j e  končal z izvolitvijo kard inala  F ranč iška C a s t i g l i o n i  (P ij  V I I I  
1829—30). Prej pa je  A lbani z zapretitv ijo  avstrijskega ugovora  pre-

1 Histoire du Pape Pie VII. V Parizu, (nem ško: Na Dunaju), 1839. Zv. I, str. 
ioo nsl. — O spletkah avstrijskega poverjenika kardinala Herzan prim. (Greppi), 
Rechte der Regierungen beim Konklave. München 1872. Str. 31—42. — Stimmen 
aus Maria Laach, IX (1875). Str. 131 in [32.

2 Italijanski izvirnik obojnega pisma: Eisler, o. c. str. 229.
3 Za ta in za naslednje štiri konklave prim. tu d i: Rechte der Regierungen, 

str. 45 nsl. D ie Konklaven des XIX. Jahrhundertes : H istorisch-politische Blätter. 
München, 1903. Zv. 132, sn. 3, str. 190 nsl. — Bonghi, Pius IX und der künftige 
Papst. W ien, 1878. Str. 59 nsl.



Tomažič,

prečil izvolitev kard inala  de G regorio , katerem u je  dva dni pred o d ­
ločitvijo m anjkalo  le 10 g lasov  do dvetre tjinske večine.

K o n k la v e  G reg o r ija  X V I  (1831).

( mt )

L eta 1831 sta  francoski poslanec M arquis L atour-M aubourg im 
poverjen ik  kard ina l Isoard  najprej z zagrozitv ijo  očitnega ugovora v 
im enu L udovika F ilipa O rlean sk eg a  (1830—48) zabran ila  izvolitev k a r­
d inala M acchi, svo jedobnega nuncija  v P arizu , za k a tereg a  se je  po ­
tegoval m ed drugim i avstrijsk i pooblaščenec A lbani.

Za tem  je  dobival vedno več g lasov  kard inal G i u s t i n i a n i .  T a 
p a  ni bil priljubljen  pri španskem  dvoru, ker je  kot nuncij v M adridu 
»s p re tirano  gorečnostjo« branil p rav ice katoliške cerkve. Z oper n jega 
je , kakor že za pre jšn ji konklave, došel tudi sedaj izključivni ukaz 
kralja  F erd inanda  VII (1814 1833). — Ko torej dne 8 . jan u a rja  1831
ni bilo več dvom iti, da  bo bližnji skrutinij odločil G iustin ianiju  p ap e ­
ško čast, je  vjutro 9. jan u a rja  kard inal M arco v C atalan  vročil dekanu  
svetega kolegija nasledn jo  no to  šp an sk eg a  poslanca P e tra  G. L ab rad o r:

»Podpisani izredni in s popolnim pooblastilom poverjeni poslanec Nj. kato­
liškega Veličanstva pri apostolskem  sedežu se globoko klanja Nj. Eminenci kardi- 
nalu-dekanu ter ga prosi, naj oznani svetem u kolegiju, zbranemu v konklavu, da on 
v imenu svojega presvetlega vladarja in na izrečno povelje Nj. katoliškega V eličan­
stva podeli izključitev od papeškega prestola Nj. Eminenci kardinalu Giustiniani. - 
V Rimu, dne 14. decembra 1830. Peter G om ez Labrador, poslanec Nj. katol. Ve­
ličanstva« '.

K ardinalsk i zbo r je  prim erom a m irno spreje l to razglasitev . G iu­
stin ian i, za k a tereg a  je  pred  ugovorom  bilo 21 kard inalov , je  takoj za 
tem  dobil sam o 10, pozneje 3 g lasove, in naposled  n o b en eg a  več. — 
Z ačela  so se d o lgo tra jna  pogajan ja . Sele 2 . februarija  1831 je  bil iz­
voljen od G iustin ian ija priporočeni kard inal M auro C a p e l l a r i ,  znan 
pod im enom  G r e g o r i j  X V I  (1831— 16).

K o n k la v e  P ija  IX  (1846) in  L e o n a  X III  (1878).

N ekateri trdijo , da s e j e  ob volitvi P i j a  I X  M ilanski kard ina l 
G aisruck  z a k a s n i l  z avstrijskim  vetom zoper kard ina la  M asta i-F ere tti: 
ko je  nam reč došel v Rim, je  bila volitev že dovršena. D rugi to  vest 
z a n ik a jo 2. —  K onklave L e o n a  X I I I  je  po soglasn ih  poročilih  minil 
b rez državnih  ugovorov, sploh brez v sakega  n arav n o stn eg a  vm ešava-

1 Italijanski izvirnik: Eisler, o. c. str. 241.
2 Histor.-polit. Blätter, 1903. Str. 208 — 214.
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nja svetnih  vlad, dasi jih  je  B ism arck k tem u opom injal z okrožnico 
od dne 14. m ajnika 1872'.

K o n k la v e  P ij a  X  (1903).

Pri izprem enjenih razm erah , ki vladajo sem od leta  1870, se n i­
kom ur ni zdelo m ogoče, da bi vprihodnje še k atera  država resnobno 
posegla v čisto cerkveno zadevo papeške volitve. V listu »Nuova 
A ntologia« je  bilo dne 1. ok tobra  1891 č itati: »Se nel C onclave, da 
cui usci eletto  G ioacchim o Pecci, n essuna  potenza esercitö  il diritto 
di veto, n e  a lcuna influenza ind iretta, a ltre ttan to  non po trebbe affer- 
m arsi riguardo  al futuro C onclave. P arebbe  certo  il co n tra rio « ; in v 
» Innsbrucker Z eitschrift für kath. Theologie« na  stran i 317 letn ika 
1891 : »U nter den gegenw ärtigen  U m ständen  w äre die A usübung  der0 0  o  o

Exklusion eine M onstrosität, gegen  w elche die ganze katholische W elt 
V erw ahrung  ein legen m üßte und würde.« — In v endar se je  zgodilo , 
kar je  bilo navidez neverjetno.

Ko je  v zadnjem  konklavu kard inal R am polla pri tretjem  g lasovanju  
dobil 29 glasov, »tedaj je  došla od n ikogar p ričakovana izjava k ra ­
kovskega kard ina la , da avstrijskem u cesarju  R am pollova izvolitev ne 
bi bila po v o lji2.

U govor je  povzročil ne malo razburjen je . N ajprej vstane kardinal- 
kam erlengo O reg lia  di S. S tefano kot p redsednik  te r izreče p ro test 
zoper ta  poseg  v volitveno svobodo konklava. Za njim izjavi kard inal 
R am polla, češ, n ihče ne pozna bolje ko on b rem ena pontifikata, in 011 
si m ore le želeti, da  ne bi bil izvoljen, — potegniti pa se m ora za n e ­
odvisnost volitve in ugovarja ti zoper v sakatere  zunan je vplive . . .  In 
vkljub avstrijskem u vetu  R am polla ni le dobil pri naslednjem  skruti- 
niju dosedanjih  glasov, m arveč še en eg a  več. — Pa pri m irnem  p re ­
udarku  so si vendar m orali reči tisti, ki so doslej delali za Ram pollovo 
povišanje na  sedež sv. P e tra ,’ da bi volitev zoper izrečeno voljo avstrij-

1 Prim. Archiv für kathol. Kirchenrecht, 1872. Zv. 28, str. LXVI1I -L X X I I  in 
1875. Zv. 33, str. 344 in 348.

2 »Die Reichswehr« je  dne 19. marca 1904 po pariški »Revue des deux Mon­
des« prinesla besedilo nagovora, ki ga je Puzyna prebral v konklavu, in ki se je  
bojda glasil: »Honori mihi duco, ad hoc officium iussu altissimo vocatus, humillime 
rogare Vestram Eminentiam, prout Decanum Sacri Collegii Eminentissimorum Sa- 
crae Romanae Ecclesiae Cardinalium et Camerarium S. R. E., ut ad notitiam suam 
percipiat idque notiticare et declarare modo officioso velit, nomine et auctoritate 
Suae Maiestatis A postolicae Francisci Iosephi, Imperatoris Austriae et Regis Hun- 
gariae, iure et privilegio antiquo uti volentis, veto exclusionis contra Eminentissi- 
mum Dominum meum cardinalem Marianum Rampolla del Tindaro. — Romae, 2. Au- 
gusti 1903. f  I. Card. Puzyna.« — Kot posebnost zabeleži imenovani list, da 
kard. Puzyna ni rabil izraza »doleo«, kakor je bilo v takih slučajih prej v navadi.
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skega cesarja  sp rav ila  novega  papeža takoj v izredno težaven položaj, 
tem bolj, ker se je  vrivala misel — ki s icer n ikakor ne odgovarja  res­
nici — da je  ugovor zoper R am polla došel črez D unaj iz B erolina . .«

T ako  Msgr. Dr. A nton de W aa l v svoji kn jig i: P ap st P ius X 
(I. izd., str. 62).

** *

S tem konča zgodovina o državni ekskluzivi. — Z ozirom  na 
vprašan ja , stav ljena v začetku predsto ječe  razprave, je  pripom niti, da 
je  p re iskovanje zgodovinskih  dogodkov pokazalo, kdaj in zakaj so si 
začele A vstrija, Š pan ija  in F rancija  lastiti pravico, da pri volitvi p a ­
peža s svojim ugovorom  izključijo od pontifikata vsaj enega  kandidata . 
Nič pa nam  zgodovina ne poroča, da bi bila kedaj od pristo jne strani 
p r i z n a n a  svetnim  vladarjem  ta  pravica.

N enavadno  veliko nesog lasje  m ed m nenji o početku ekskluzive 
je  razlagati iz netočnosti v izrazu. T re b a  je  ločiti nasledn je  po jm e: 
Poizkus ekskluzive (1555) — dejanska d ržavna izključitev (1559) - 
oficielna oznanitev  ugovora ali form elno izključenje (1644) — terja tev  
svetnih  v ladarjev , da se kard ina lsk i zbor ukloni njihovi volji, k akor da 
im ajo pravico v lagati veto zoper neljubega kan d id ata  (druga po lo ­
vica XVII. stoletja) — in še določen način  razglasitve d ržavnega veta 
(172 I).

A ko se n a tan čn o  in dosledno  ločijo n ašte ti pojmi, so več ali manj  
o p rav ičena razna m nenja o začetku  ekskluzive ali d ržavnega ugo v o ra  
pri volitvi papeža.

(Dalje prihodnjič.)

11.

Iz duhovnega pastirstva.
K a k o  u s ta n o v i t i  p o d ru ž n ic o  ali k o n fe re n c o  d ru ž b e  sv . V in ­

c e n c ija  P a v la n s k e g a .  G lede političnega dovoljenja za ustanov itev  
konference izpolniti je  n aše  poročilo v tem (§§ 4, 5, 9, 10, 11, 29 
društv . zak.): D ruštvena pravila v 5 izvodih naj so p isana na bel pap ir, 
te r se sm e cela pola popisati, toda brez vsake korek ture. V saki ko ­
m ad naj im a signatu ro  A  n a  prvi stran i, n a  koncu pa kraj, datum , 
im e p roponen ta , njegov stan  in bivališče (hiš. štev.). N a v s a k  i z ­
v o d  se prilepi zgoraj na  levi stran i kolek za 30 vin. T i 5 izvodi se



Iz duhovnega pastirstva. 1 5 3

pošljejo  na  c. kr. nam estn ištvo  (ozirom a deželno vlado) s sledečim  n a­
znanilom  :

C. kr nam estn ištvo! -  P odp isan i nam erava ustanoviti d ruštvo  z 
im enom : »D ruštvo sv. V incencija P av lanskega za prostovoljno podp i­
ran je ubožcev« v  , naznani to, prilagaje  v A zakonito  zahtevanih
petero  izvodov pravil, te r prosi, da se to naznanilo  blagovoli vzeti v 
vednost.

 V  d n e  19 . . P odpis proponen ta , stan  in bivališče.
To naznanilo  se vloži v enem  izvodu, katerega je  treb a  kolko-

vati s kolkom  za I K. N aznanilo  in p rav ila  m ora podpisati p roponen t 
l a s t n o r o č n o ;  kolki se ne sm ejo popisati. N aznanilo  im a na četrti 
prosti s tran i rubriko  ali n ap is :

C. kr. nam estništvo  v .............
N. N. (stan, kraj, natančno  bivališče) naznan ja nam eravano u s ta ­

novitev društva.
V A je  priloženih  5 izvodov pravil.
Vsi akti se odpošljejo  n a  nam estništvo rekom andirano . Ako p re d ­

lagatelj v teku  š t i r i h  t e d n o v  ni dobil od vlade n obenega  naznanila, 
ali pa je  že preje dobil naznanilo , da se ustanovitvi ne oporeka, se 
h itro  skliče ustanovni občni zbor, kjer se izvoli d ruštven i odbor. Pri 
sklicanju ustan o v n eg a  občnega zbora je  treb a  postopati tako-le: Skli­
canje je  v sm islu § 15 d ru štv en eg a  zakona treb a  naznaniti najm anje 
24 ur p re je  politični oblasti (c. kr. okr. g lavarstvu , ozirom a m estnem u 
m agistratu).

To naznanilo  se tako-le n a p ra v i: S lavno c. kr. okr. g la v a rs tv o !
Podpisani pred lagatelj naznan ja , da se bo vršil v nedeljo  d n e .............
ob . . .  uri dopoldne v p r o s to r ih  v ............... ustanovni občni zbor
»društva sv. V incencija P av lanskega za prostovoljno podp iran je ubož­
cev« v  te r prosi, da se to naznanilo  vzam e v vednost.

 V  d n e  19 . . N. N., pred lagatelj.
N ato se pola, ki je  p isana čez celo stran , p regane  in zunaj n a ­

redi sledeča ru b rik a : S lavnem u c. kr. okr. g lavarstvu  v  N. N.
župnik v ............... kot p red lagatelj naznan ja  vršitev ustanovnega obč­
neg a  zbora.

To naznanilo  je  kolka prosto.
Ko se je  vse to zgodilo, tedaj se ustanovni občni zbor vrši na 

določeni dan, ob določeni uri in na določenem  kraju. N a tem zboru 
se konstitu ira  po društven ih  pravilih odbor. Ko se je  odbor tako  k on­
stituiral, m ora sk rbeti predsednik , da se konstitu iran i odbor in v s i  
d r u š t v e n i  u d j e  (im enom a, po poklicu in stanovanju) v t r e h  d n e h
naznanijo  politični oblasti (§ 12. društv. zak.).
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Ko se je  vse to izvršilo, lahko začne društvo pravoveljavno po ­
slovati.

D r u š t v e n a  p r a v i l a .

§ 1. K onstitu ira se društvo  kato lišk ih  mož z im enom : »D ruštvo 
sv. V incencija P av lanskega za prostovoljno podp iran je ubožcev v . . . .

§ 2. N am en d ruštva  je , navduševati svoje ude k dejanski krščanski 
ljubezni do bližnjega.

§ 3. V ta  nam en društvo  a) ob iskuje revne družine ne  g lede na 
njihovo naro d n o st v stanovanjih  ter jih  po vrednosti podpira  z živili, 
itd., posebno pa jih  duševno povzd igu je; b) poučuje o troke revnih  sta- 
rišev v e lem entarn ih  strokah  te r začetn ih  verskih v ed n o s tih ; c) sprav lja  
uboge in zap u ščen e  o troke v p rim erne zav o d e; c) razdelju je dobre 
knjige in liste m ed ude, dobro tn ike in o skrbovance brezplačno.

§ 4. S red stv a  v dosego teg a  nam ena so : a) zbirka m ed društve- 
n ik i ; b) doneski dobro tn ikov  in podporn ikov ; c) darila in volila; c) 
društven i shodi ob gotovih  praznikih , k jer se poroča in razprav lja  o 
društvenem  delovan ju ; d) dopisovanje članov m ed seboj, da se izpozna 
dobro , k a te reg a  priča je  bil kdo. S politiko se društvo  n ikdar in pod 
nikakim i pogoji ne sm e pečati.

§ 5. Č lane spre jem a proponen t, dokler se društvo ne konstitu ira .
§ 6. R edne ude spre jem a na podlagi kakega d ruštven ika odbor, 

ki tudi sm e izključiti, ne  da bi naznan il vzroke za to. K dor pa sam 
izstopi, naznan i izstop pri odboru.

tj 7. D ruštvo  im a svoj s e d e ž .............
§ 8. V sak ud im a prav ico  vdeleževati se društvenih  shodov in 

zborov in pri njih staviti v d ruštven  delok rog  spadajoče nasvete. Redni 
člani m orajo d ru štv en e  dolžnosti vestno  izpolnjevati, o tem  pri sejah 
poročati te r ob sk lepu  prispevati h kolekti za d ru štv en e  nam ene.

§ 9. D ruštvo sm e sprejem ati darila  in volila te r im eti dobro tn ike  
in podpornike, ki sm ejo biti tudi ženskega sp o la ; le-ti niso člani d ru ­
štva, vdeležujejo se pa  n jegovih  m olitev. D obrotniki in podpornik i 
m oškega spola se sm ejo vdeleževati občnih  zborov.

§ 10. O rgan i društva so : odbor in d rug i redn i člani.
§ 11. D ruštveni o dbor tvorijo : I. načeln ik , 2. n jegov nam estn ik ,-

3. tajn ik , 4. n jegov nam estn ik , 5. b lagajn ik , 6. n jegov nam estn ik , 7. n a ­
biralci. O dbor oskrblju je vse d ruštvene zadeve. O dborove člane volijo 
vsi navzoči d ruštven ik i z abso lu tno  večino g lasov  te r tra ja  funkcijska 
doba koop tovanega odbora tri leta.

§ 12. N ačelnik p redsedu je  in vodi odborove seje, sprejem a n a­
svete ter izvršuje d ruštvene sklepe. Če je  načelnik  zadržan , ga za-
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stopa n jegov  nam estnik. N ačelnik, n jegov nam estnik, tajn ik  in b la ­
gajnik tvorijo stalno  d ruštveno  načelstvo, ki oskrblju je tekoče posle.

§ 13. Z a vse veljavne in obvezne odborove sk lepe je  po treba 
nadpolovične večine glasov navzočih  udov. V sa razglasila in pism a 
podpisuje načelnik  ali njegov nam estnik.

§ 14. D enar in d ruge v rednostne  stvari, ki jih  društvo prejm e 
ali podeduje, prevzam e v im enu d ruštva  b lagajnik  proti pobotn ici k a ­
tero podpiše on, načeln ik  ali teg a  nam estn ik  te r se z društvenim  p e ­
čatom  potrdi. T ajn ik  pa  m ora vse dohodke žurnalizirati v zapisniku.

§ 15. P rep ire , n asta le  iz d ru štv en eg a  razm erja, ki jih  ne m ore 
poravnati odbor, razsoja brez priziva so d išče , v katero  voli v saka 
stranka  dva zastopnika. Ti si volijo p e teg a  za načelnika. Če se ne 
m orejo zjediniti za načeln ika, odloči g a  odbor.

§ 16. N ačelnik in če je  ta zadržan , njegov nam estnik zasto p a  
društvo n a  zunaj.

§ 17. D ruštvo  se razdruži ali izprem eni pravila ako to sk lene od ­
bor in sicer ob navzočnosti 3/4 članov z nadpolovično večino. Če d ru ­
štvo p ren eh a  na katerikoli način, p ripade eventuelno d ruštveno  p re ­
m oženje župnijskem u u r a d u .....................................................................................
ki ga brez vsakega računa porabi v dobrodelne nam ene.

Im p e d im e n tu m  lig am in is . Karolina, ro jena 4. nov. 1876 v P., 
se je  izselila v Brazilijo in je  bila v aprilu 1896 v župnijski cerkvi 
S an ta  C ruz de G am pinas po ročena z avstrijskim  podanikom  Jož. O. 
Po zdravniškem  nasvetu  pa se je  žena vrnila m eseca ok tobra 1898 
nazaj v A vstrijo , mož je  ostal v Am eriki. K er žena potem  nekaj let 
ni dobila n o b en eg a  poročila od m oža ter je  celo po znancih zvedela, 
da je  mož umrl, je  hotela zopet stopiti v zakon, da bi se s tem  tudi 
pohujšan je odpravilo . P redm estn i župnijski u rad  sv. M. v M. prosi 
tedaj v p riporočenem  pism u dne 8. m arca 19U4 župni u rad  v St. C ruz 
de C am pinas za m rtvaški list po rajnem  Jož. O ., toda ne prejm e 
n ikakega odgovora. Kaj storiti?  Ž upni urad  naprosi n aravnost c. in 
kr. m inisterstvo za zunanje zadeve na  D unaju  naj blagovoli rekviri- 
rati m rtvaški list za Jož. O. Že 21. sep tem bra  1904 prejm e od c. kr. 
nam estnije v G radcu  sledečo intim acijo:

«Laut an h e r ge lan g te r Z uschrift des k. und k. M inisterium s, des 
k. und k. H auses und des A eussern  vom 15. Sept. 1904, Z. 68317,7 
in A nge legenheit der R equisition des T o tenscheines des angeb lich  
nach 1898 zu S an ta  C ruz de C am pinas in B rasilien versto rb en en  ö ste r­
re ichischen S taa tsan g eh ö rig en  Jos. O., wird das hochw. V orstad tp farram t 
mit B eziehung  au f das d. a. an das ob g en an n te  M inisterium  g erich te te  
E rsuchen  in K enntn is gesetz t, dass die mit der A nge legenheit befaß te
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k. und k. G esand tschaft in Rio de Jane iro  berich te te , dass laut A us­
kunft des k. und  k. K onsulates in S ao-P au lo  ein T o tenschein  für Jos.
O . n i c h t  erhältlich  ist. W ie das betreffende Zivil R egisteram t nänr- 
lieh m itteilte, w urde der N am e des G ed ach ten  in den T o ten listen  n icht 
vorgefunden .

Die e in sch läg igen  N achfo rschungen  w erden vom k. und k. K on­
su la te  fo rtgesetz t und ein eventuelles positives E rgebn is  wird se in er­
zeit dem  hochw . V orstad tp farram te m itgeteilt werden.«

Kom aj pa je  žena izvedela o uradnem  poizvedovanju  je  odšla v 
svoj ro jstn i kraj. D a je  im ela za to teh tne  vzroke, nam  pove d ru g a  
in tim acija c. kr. šta jerske nam estn ije z dne 27. ju n ija  1905, ki se g lasi:

»Im N achhange  zum h. ä. S ch re iben  vom 21. S ep tem ber 1904, 
Z . 42476, w ird dem hochw. V orstad tp farram te m itgeteilt, dass laut eines 
beim  k. und k. M inisterium  des kaiserlichen  und  könig lichen  H auses 
u n d  des A eussern  vom K onsulate  in P etropo lis e in g elan g ten , mit d. ä. 
N ote vom 11. Ju n i 1905, Z. 42549 an h er überm ittelten  B erich tes der 
ö s te rre ich isch e  S taa tsan g eh ö rig e  Jos. O., dessen T o tenschein  vom hochw . 
V o rstad tp farram te  req u irie rt w urde, s i c h  a m  L e b e n  b e f i n d e t  und 
in der M achadoschen K affeeplantage in Villa C ostina bei St. Jose  di 
R io Pardo , S taa t Sao Paulo  beschäftig t ist.«

O d o lž n o s tih  b ab ic . K er je  sv. k rst prvi in n ajpo trebnejši za­
k ram en t, naj bi bila tudi bab ica  verna in vestn a  oseba. D a bode d u ­
h ovn ik  g lede babic pravilno postopal, treb a  mu je  znati cerkvene p re d ­
p ise pa d ržavne postave. L avan tin ska  sinoda 1. 1896 zapovedu je : »Ita- 
que anim arum  pasto res in stru ere  et e rud ire  obste trices ten en tu r in iis, 
q u ae  suum  m unus g eneratim  quaeque speciatim  ad baptism um  in ne- 
cessita te  conferendum  pertinent.«  Da pa zam orejo dušni pastirji pri 
tem  nauku  pravilno  in enakom erno  postopati, izdali so avstrijski škofje 
v 6. seji dne 7. ap rila  1894 n a tan čn o  »Institutio ad  C lerum  de eru- 
d ien d is  obstetricibus« (Protokoll der bischöflichen V ersam m lung in 
W ien  vom 2. bis 10. A pril 1894). Im enovano navodilo, ki je  zelo ve­
like važnosti, najdeš v »G esta et S ta tu ta  Synodi d ioecesanae Lavan- 
tin ae  a. 1896«. T a  pouk vsebuje vse cerkvene nared b e , katerih  se 
im a dušni p astir pri pouku za babice držati te r je  izšel kot p osebna 
b ro šu ra  v tiskarn i sv. C irila v M ariboru 1. 1900. — Kaj pa pravijo  d r ­
žavni zakoni? H ofkzld. z dne 2. ju lija  1825 do loču je: »In G em äßheit 
d e r a. h. E ntschl. v. 26. Jun i 1825 w ird d er L andesste lle  au fge tragen , 
d ie  E in le itung  zu treffen, dass in das T au fb u ch  auch  allem al der N am e 
d e r H ebam m e, w elche die E n tb in d u n g  vornahm , e in g esch alte t werde.« 
K er se v krstno  knjigo vpiše tudi ime babice, m ora pa ta  vestno skr- 

rbeti, da  vsem  predpisom  zadosti. V ta  nam en je  izdalo m inisterstvo
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za notr. zadeve dne 10. sept. 1897 (drž. zak. št. 216) novo inštrukcijo  
za babice te r razveljavilo prejšnjo  iz 1. 1881. - Om enim o le važn ejše
to č k e :

§ 3. D ie H ebam m e u n tersteh t der po litischen B ehörde I. In stan z  
(k. k. B ezirkshaup tm annschaft, M agistrat der S täd te  m it eigenem  S ta ­
tut) und  w ird in deren  N am en in sb eso n d ere  von dem A m tsärz te  der­
selben überw acht.

§ 4. D ie H ebam m e bat sich ferner bei dem  zuständ igen  P farr- 
arnte vorzustellen.

§ 6. D ie H ebam m e soll sich eines eh rbaren , nüch ternen  L eb e n s­
w andels befleißen und G ebärenden , w elche ihre Hilfe in A nspruch  
nehm en, ohne U ntersch ied  der L ebensste llung  oder K onfession, ob 
arm oder reich, ob bei T ag  oder N acht, mit voller B ereitw illigkeit und  
nach bestem  W issen  den nötigen  B eistand  leisten.

§ 14. Es ist der H ebam m e ohne besondere  behörd liche Bewilli­
gung  (§ 2. lit. b, des G esetzes vom 30. A pril 1870) n ich t gesta tte t, 
ihre W o h n u n g  für Zw ecke der E n tb in d u n g  frem der F rau en sp erso n en  
g eschäftsm ässig  zu verw enden. — T a  točka je  velikega pom ena zlasti 
po večjih m estih.

§ 27. Bei der G eburt eines lebensschw achen , schein to ten  o d er 
sonst in L ebensgefah r schw ebenden  K indes christlicher E ltern  ist die 
H ebam m e verpflichtet au f die N otw endigkeit der N ottaufe aufm erksam  
zu m achen. D ie N ottaufe ist von der H ebam m e ü b er A u tfo rd eru n g  
oder mit Z ustim m ung d er E ltern , bei einem unehelichen K inde m it 
Z ustim m ung der M utter, in der an der S chule gelehrten  W eise vor­
zunehm en. D ie H ebam m e hat dafür zu so rgen , dass die vollzogene 
N ottaufe und die U m stände, u n ter denen sie vollzogen w urde, dem  
zuständ igen  S eelso rger ehestens angezeig t w erden. — Die H ebam m e 
soll e rinnern , dass n eu g eb o ren e  K inder christlicher E ltern  zur g eh ö ­
rigen Z eit ge tau ft w erden. In hallen , in denen  K rankheitszustände 
des K indes die V ornahm e der T aufe in der K irche bedenklich  m achen 
könnten, h a t die H ebam m e die A ngehörigen  des T äuflings darau f auf­
m erksam  zu m achen, dam it die T aufe im H ause vorgenom m en w erde.

§ 31. D ie H ebam m e ist verpflichtet, über jed en  G eburtsfall der 
G e m e i n d e v o r s t e h u n g  die vorschriftsm ässige A nzeige zu e rs ta tten  
und den b esteh en d en  b esonderen  V orschriften  en tsp rechend , die sch rift­
lichen W och en b erich te  rech tzeitig  vorzulegen. D esgle ichen  h a t sie 
für die b a l d i g s t e  A nzeige der G eb u rt eines K indes beim zu stän d i­
gen S ee lso rg e r oder bei dem mit der F ü h ru n g  der G eb u rtsb ü ch er 
sonßt betrau ten  O rgane, sowie dafür S o rge  zu tragen , dass dem selben  
die hiezu erfo rderlichen  D aten angeg eb en  w erden.
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D iese D aten  sind hinsichtlich  des K indes: O rt, T ag , M onat der 
•Geburt, G eschlecht, die A ngabe, ob ehelich  oder unehelich, ob lebend- 
o d er to tgeboren , ob die N ottaufe und von wem sie vollzogen w urde ; 
h insich tlich  der E ltern  : A lter, K onfession, Z eitp u n k t der E hesch ließung , 
B erufszw eig  und B erufsste llung  des V aters, bei unehelichen K indern  
der M utter.

Zu diesem  Z w ecke hat die H ebam m e auch bei der zerem oniellen 
T aufe  und bei der E in trag u n g  in das G eburtsbuch  g egenw ärtig  zu sein.

Velevažen za m atične voditelje je  posebno ta p arag raf, n a  p od­
lagi k a tereg a  m ora babica prinesti p o trebne in zanesljive u radne po ­
datke. Ako ni o trok iz dom ače župnije, ne zadostu je  m orda le vizit- 
n ica  s tiskanim  im enom  (m orda še potvarjenim ), am pak kolikor m o­
go če  naj bodo vse p o treb n e  listine u rad n o  zanesljive. Kako m alovestno 
celo izp rašan e  babice podajejo  »baldigste A nzeige« dušnem u pastirju , 
navede pisec teh vrst neverje ten  slučaj iz svojega d e lo k ro g a : 27. okt. 
1875 donese jo  ozirom a pripeljejo  iz neke im ovite hiše v m estu M. š t i r i  
o t r o k e  k sv. krstu . P rvi je  bil rojen 25. avg. 1871 ; d rug i 20. okt. 
1873; tretji 17. sept. 1874; četrti 26. ok to b ra  1875. Kaj ne — to je  
bila n a tan čn a  pa izp rašana  babica! P a  to  ni bil le en s lu ča j; am pak 
rav n o  iste družine je  ravno  ona bab ica p rinesla  — ozirom a pripeljala 
—  dne 17. av g u sta  1884 zopet štiri o troke k sv. krstu. P rvi bil je  
ro jen  12. ju lija  1877; drugi 14. okt. 1878; tretji 22. ju n ija  1880; če trti 
6. avgusta  1884. Na pritožbo župnega u rad a  se je  potem  očetu  od ­
m erila o bču tna  d en arn a  kazen. Ali pa ni zaslužila kazni tudi bab ica?

§ 37. D ie H ebam m e steh t u n te r fo rtw ährender A ufsicht der p o ­
litischen  B ehörde. V saka pritožba čez bab ice naj se pošlje politični 
oblasti.

V sa ta določila se nanašajo  na izp rašane babice. K ako pa  je  
ravnati, ako je  bab ica  neizprašana. O tem  govori zopet n a red b a  c. kr. 
m in isterstva  notr. zadev z dne 6. m arca 1854. »Das M inisterium  des 
Innern  findet im E inverständn isse  m it dem M inisterium  d er Justiz  zu 
e rk lä ren : dass i n  O r t e n ,  w o  g e p r ü f t e  H e b a m m e n  b e s t e h e n ,  
und  u n ter U m stän d en , w o  e i n e  s o l c h e  l e i c h t  h e r b e i g e h o l t  
w e r d e n  k a n n ,  geg en  P ersonen , w elche d i e  G e b u r t s h i l f e  g e g e n  
B e z a h l u n g  u n d  g e w e r b s m ä s s i g  u n b e f u g t  b e t r e i b e n ,  von 
S eite  der politischen B ehörden das A m t zu h ande ln  und mit a n g e ­
m essenen  G eld- oder A rreststrafen  vo rzugehen  ist . . .« N avedena do­
ločba velja torej le za one kraje, k jer imajo izkušeno babico te r jo 
s tran k a  tud i lahko plača. N a km etih pa kakor skušn ja uči, to delo 
ljubezni sosede in sorodnice m ed seboj brezplačno  izvršujejo. T ake 
k rščan sk e  četudi n e izp rašane bab ice  pa krstitelj ne sm e izpoditi, ker
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so žalibog izkušene babice m nogokrat p red rage , pa  tudi m lačne kri- 
stijanke. P. K . Z .

O klic  n e d o le tn ik o v . Mlad ženin  snubi nedoletno  nevesto. Ž u p ­
nik v M., kjer je  nevesta  služila pa sta  tudi oba zaročenca preb ivala  — 
pošlje njih oklic v L., kjer stanujejo  roditelji nedo letne neveste. Gosp. 
župnik v rne oklic, če š : nevesta že 1'/«, leta s tanu je v M. toraj ni treba 
oklicavati v L — Kaj je  p ravo?

§ 61 »A nw eisung für geistl. G erich te  in Ö sterreich« p rav i: »Hat 
der B räutigam  oder die B raut sowohl einen eigentlichen als auch einen 
uneigen tlichen  W ohnsitz , so ist die dreim alige V erkünd igung  sowohl 
von dem P farre r ih res eigentlichen , als auch von jenem  ihres unei­
gen tlichen  W ohnsitzes vorzunehm en.«

In k tem u pristavlja § 41. ta istega navod ila: »Der eigentliche 
W ohnsitz  der G attin  ist dort, wo des M annes, und der M inderjährigen 
dort, wo dessen  leiblichen E ltern  — W ahl- oder P flege-E ltern, oder 
der V orm und — ihren  e igentlichen  W ohnsitz  haben.«

Spom ina vreden  je  tudi § 74. a. b. G. — »Zur G iltigkeit des 
A ufgebotes und der davon abhängenden  G iltigkeit der E he ist es 
zw ar gen u g , daß  die N am en der B rau tleu te  und ihre bevorstehende 
Ehe w enigstens einm al sow ohl in dem  B ezirke des B räutigam s als der 
B rau t verkündet w erden — und e iner der Form  o d er Z ahl der V er­
künd igungen  un terlau fener M angel m acht die E he n ich t u ng iltig ; es 
sind ab er teils die B rau tleu te  und ihre V ertreter, teils die S ee lso ig er 
un ter an g em essen er S trafe (100 K) verpflichtet dafür zu so rgen , daß  
alle h ier vo rgeschriebenen  V erkün d ig u n g en  in der gehörigen  Form 
vorgenom m en w erden.« -  N edoletniki se torej m orajo v fari starišev  
ali vari hov oklicati. S im o n  Gaherc.

D u h o v n ik o v a  to č n o s t .  Ako hoče duhovnik v popolnosti n ap re ­
dovati in izpolnjevati svoje vzvišene dolžnosti, je  predvsem  po trebno , 
da je  točen  pri vseh svojih opravilih.

Že v sem enišču  se velikokrat p riporoča bogoslovcem , da se naj 
navadijo  na  red  in točnost. A kaj rad o  se kasneje zgodi, da se du ­
hovnik zanem ari, da ne pozna n ikake točnosti pri brevirju , pri sv. maši 
in sploh pri vseh svojih opravilih. R avno ta  zan ikernost, ta netočnost 
je  p rem n o g o k ra t kriva, da duhovnik  ne m ore uspešno  delovati v d u š­
nem  pastirstvu . V zrok tej netočnosti je  velikokrat lenoba, lahkom i­
selnost, kom oditeta te r pom anjkanje zata jevanja sam ega sebe.

N etočnost se kaže v oprav ljan ju  brevirja. T očen  duhovnik  vedno 
an tic ip ira  ju tran jice  in hvalnice, odm oli zjutraj vse hore, po kosilu ta ­
koj večernice, nasp ro tno  pa netočen  duhovnik vse od laša do zadnjega,
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do v ečera  in nazadn je odmoli svoje m olitve naglo , površno in raz tre ­
seno. Ista netočnost se kaže pri p ripravi na pridige, na kateheze. 
T očen duhovnik si zna vse tako urediti, da se pravočasno  p rip rav i na 
prid ige in katekeze, dočim netočnež p rip ravn i čas porabi za d ruga, 
m orda celo n ep o treb n a  opravila in se še-le v zadnjih trenu tk ih  n ek o ­
liko površno  priprav i ali pa g re  celo nepriprav ljen  na prižnico ali v 
šolo. — Z lasti po trebno  je , da duhovnik  točno  prične sv. m a š o ; p r i­
stopi naj na tančno  ob uri, ob kateri je  napovedana služba božja, nič 
preje, nič kasneje. A ko prične duhovnik  včasih če trt ure preje , včasih 
če trt u re  kasneje sv. m ašo, potem  ljudje včasih  zam ude, včasih m orajo 
pa  zopet dolgo čakati. K er ni n ik ak eg a  reda, zato  rajši dom a osta­
nejo.

N ek gospod  je  imel sv. m ašo vsako nedeljo  ob 10. uri. N am esto 
ob 10. uri je  pričel >/411 ali celo k asn e je ; če je  videl, da g re  še kak 
človek proti cerkvi, je  pa  še tistega počakal. Potem  se je  še-le pričela 
služba božja, ki je  dolgo trpela. P osled ica te nerednosti je  bila, da 
so ljudje v tistem  kraju zelo opuščali sv. m ašo ob nedeljah. — N ek 
drug i duhovnik  je  bil trik ra t klican k neki bolnici. Prvič in d rug ič  je  
odvrnil oče ta  dotične bolnice, češ, saj ni tako  hudo. Ko pride oče 
tretjič  poklicat, naj g re  v endar prev idet, ker je  nevarnost velika, tedaj 
še  le g re  duhovnik  s sv. popotnico. T oda na sred i poti mu pridejo  
naspro ti povedat, da je bolnica že um rla. V est d o tičnega duhovnika 
tedaj pač ni m ogla biti lahka.

T udi k ad ar je  sv. m aša oznan jena zunaj na  podružnici, naj se  
pazi, da se točno  ob uri prične, kakor je  napovedano. A ko je  duhov­
nik netočen , odvrne m nogo ljudi od sv. m aše. Na vesti ima potem  
on, ako se toliko ljudi po n jegovi krivdi oropa milosti božje in b la ­
goslova božjega. — N ekateri duhovniki p red  sv. m ašo izpovedujejo. 
T o je  sicer p rav  in lepo, a to ni prav, da izpovedujejo čez uro, in 
m orajo vsi ljudje v cerkvi na sv. m ašo čakati. M arsikdo postane n e­
strpen  in nevoljen. P ripetilo  se je  že, da je  kdo nevoljen rad i čakan ja  
zapustil cerkev , p reden  se je  sv. m aša pričela. M arsikdo ne pride 
drug ič več v cerkev. Kriv je  duhovnik , ki ni o pravem  času  pričel 
službe božje.

N aspro tno , ako je  duhovnik točen in n a tan čn o  ob uri p rične sv. 
m ašo, ljudje to  vedo in radi p ridejo  k najsv. daritvi.

N ekateri so tud i v p rid igah  netočni, ker predo lgo  govore. Vse, 
kar je  prav. T udi pri p rid igah  naj velja načelo : k ratko, pa dobro . 
O bilica besed  ne naprav i velikega utiša. S eveda p rek ratek  govor tudi 
ne sm e biti, kake pol ure, kakor je  p redp isano  po sinodaln ih  do ločbah .

K akor pri molitvi, pri sv. m aši, pri pridigi, tako  so nekateri n e ­
točni tudi pri d rug ih  svojih duhovskih opravilih , n. pr. napovedan  je
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p ogreb  ob gotovi uri, to d a  duhovnik  p ride če trt u re  kasneje. Č e m o­
reb iti tak  duhovnik  kara  ljudi, zakaj ne  hodijo  ob pravem  času  v  ce r­
kev itd., potem  mu vsak v obraz p o v e: M edice, cu ra  te ipsum !

D olžnost duhovnikova je , da je  točen  v svojih opravilih. Z akaj? 
D uhovnik  je  služabnik  K ristusov. Ž e kralj D avid  poje v svojem  18. 
psalm u v 6. vrsti o K ristu su : E xultav it ut g igas ad  currendam  viam. 
»K ristus j e  tekel, n i počival n a  svojem  potu«, prav i sv. A vguštin . V 
nagli in točni poslušnosti se razodeva duh K ristusov. D uhovniki, ki 
točno  vršijo  svoje dolžnosti, im ajo duha K ristusovega. O pastircih , ki 
ki so prišli m olit božje dete, je  re čen o : E t ven eru n t festinan tes. Kri­
stus je  aposto le  poklical k seb i: V enite post m e ! In sv. evangelij p rav i: 
P ro tin u s relic tis re tibus secuti sun t eum  (Mk 1, 18). T o se  je  zgo ­
dilo, ko s ta  P e te r in A ndrej lovila ribe. Isto s ta  storila  Jakob  in  Janez, 
ko s ta  v čo lnu  svojega oče ta  C ebedeja popravlja la  m reže: lili autem  
statim  relictis re tibus et p a tre  secu ti su n t illum (Mt 4, 19). Matej je  
im el opravilo  p ri m itnici, ko je  slišal G ospodov glas:- S equere  me. E t 
su rg en s  secu tus est eum  (Mt 9, 9).

Iz teg a  je  razvidno, kako nag lo  in točno  so apostoli izpolnili J e ­
zusovo voljo. D u h a  K ristusovega in aposto lskega im a duhovnik, ki 
točno oprav lja  svoja duhovska opravila. Res, da  je  točnost m nog o k ra t 
zelo težavna, da  zah teva včasih  m nogo zata jevanja, zato p a  prejm e 
to čen  duhovnik  plačilo. Q ui vicerit, dabo  ei sed ere  m ecum  in th rono  
m eo, s icu t e t ego vici et sedi eum  P a tre  m eo in th rono  eius (Apc 
3, 21). K ako plačilo  pa prejm e netočnež? O njem  je  rekel že sv. D uh 
v starem  z a k o n u : M aled ic tus, qui facit opus D ei n eg lig en ter (Jer 
48, 10).

Sv. P avel opom inja duhovnike, da naj ne  bodo  n ikom ur v spo- 
tik lja j: N em ini dan tes ullam  offensionem , ut non v itupere tu r m iniste- 
rium  nostrum , sed  in om nibus exhibeam us nosm etipsos sicut Dei mi- 
n istres (2 K or 6, 6). Če je  duhovnik  vesten  in točen , n e  bo v spo- 
tikljaj nobenem u poštenem u in pam etno  m islečem u človeku, dočim je  
n erednež  m arsikom u v pohujšanje. A ko ljudje zapazijo, da  duhovnik  
m lačno, površno  in netočno  oprav lja  najsvete jša  opravila, sam i potem  
ne sm atrajo  svetih opravil za resna, postanejo  tudi sam i m lačni in n e ­
točni.

D uhovnik  je  sol zemlje, da varu je  ljudi p red  gnilobo  g reha , luč 
sveta, da sveti in kaže vernikom  pot, ut om nia secundum  ordinem  
fiant (1 K or 14, 40). D uhovnik  je  d ispensato r m ysteriorum  D ei. Sv. 
T om až K em pčan p iše : G rande  m ysterium  et m agna d ign itas sacerdo- 
tum , quibus id  datum  est, quod angelis non  est concessum  (IV, 5). 
Z ares, nepojm ljiva in n ad  vse vzvišena je  čast duhovniška. D uhovnik  
je  sredn ik  m ed B ogom  in ljudmi, zato m ora vse, k ar je  nepopo lnega ,

»Voditelj« 1910. 11
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slabo tnega , č loveškega na njem , kolikor m ogoče stopiti v ozadje. A 
če je  duhovnik  netočen , kaže ljudem  v p riče tku  sv. oprav ila  svojo s la ­
b o st in nepopolnost in izgubi v očeh  vern ikov  tisto svetost, ki mu g re  
po stanu . S lab  zg led  duhovnikov vpliva pohujšljivo tud i n a  ljudi, ki 
tudi postanejo  površni, m lačni in netočni.

Sv. P avel p iše učencu  T im oteju  (2 Tim  2, 3): L abora  sicu t bonus 
m iles C hristi. Kaj pa  je  znak  d o b reg a  vo jaka? Ali ne m orda red , to č ­
nost?  Z ato  bo d ober duhovnik  izvrševal vsa svoja oprav ila  točno. P o ­
žrtvovalno  p ase  sebi izročene ovčice in jim  sveti z lepim  zgledom . 
Po  zg ledu  Jezusovem  se sm atra  za služabnika svojih vernikov. T očen  
je  v svoji službi in m ora zahtevati tudi od vernikov, da prihaja jo  o 
pravem  času  k službi božji.

K ot služabnik  božji, delitelj svetih  skrivnosti, vojak K ristusov  m ora 
biti točen, sicer se znajo nad  njim  izpolniti besede sv. p ism a: O uia. 
stu lte  eg e ru n t pasto res et D om inum  non  quaesierun t, p ro p terea  non- 
in te llexerun t e t ofnnis g rex  corum  d ispersus est (Je r  10, 21). D r. W . 
C ram er p iše : »D uhovnik, ki si ne  p rizadeva živeti po redu, ni in tudi. 
ne  bo  posta l n ik d ar aposto lsk i dušn i pastir.« A n to n  M r k u n .

P o g o s to  sv . o b h a jilo  v  M arijin ih  d ru ž b a h . V elevažno sred stv o  
za  poglobljen je  verskega  življenja je  pogosto  sv. obhajilo. Iz teg a  vira  
m ilosti naj bi p osebno  pogosto  zajem ali ud je M arijinih družb. N edavno 
se je  p rip rav lja la  nek a  M arijina družba, da slovesno obhaja  dese tle t­
n ico svojega obstanka. N eka d ružben ica  je  pri seji m ag istra ta  p re d ­
lagala , naj p ristopajo  vse družben ice  vsak dan  k mizi G ospodovi. D u­
hovni vodja je  seveda zavrnil ta  p red lo g : v d ružbah  m ora biti do lo­
čen pač  nek  m inim um , kar je  več, m ora biti prosto. Ali pa bi se p re ­
jem an je  sv. zakram entov  ne dalo v d ružbah  o rgan iz ira ti?  V dekliški 
kongregaciji IX. ok ra ja  n a  D unaju  im ajo n. pr. poseben  evharističen  
odsek. Vse d ružben ice  prejem ajo  m esečno  sv. zakram ente . O ne  pa, 
ki so v odseku  — seveda popolnom a prostovoljno  — pa vsakih š tir i­
n a jst dni, vsak  teden, po večk ra t n a  ted en  ali vsak  dan , in tako  se 
deli odsek  v tri podoseke. T a  odsek  p a  ne deluje le za lastno  p o ­
svečenje in izpopolnjenje po  večkratnem  p rejem anju  sv. zakram entov , 
am pak tudi za zunanjo  čast ev h aris tičn eg a  Z veličarja : nab ira  nam reč 
p rispevke za rev n e  cerkve v Bosni, in članice, ki so vešče ročn ih  del, 
p rirejajo  sam e obleko in perilo  za zap u ščen e  cerkve našem u cesarstvu  
nanovo  prik lopljenih  dežel. Ali bi ne  bilo to posnem an ja  vredno?

L u k m a n .

M arijin e  d ru ž b e  n a  d e lu  z a  ra z š ir ja n je  d o b re g a  t isk a . Veliko 
načelo  m odernega  dela n a  vseh poljih je  d e l i t e v  dela. T o načelo  m ora
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obveljati tud i v kongregacijah . N a D unaju  imajo skoraj v vseh ko n ­
g reg ac ijah  tiskovne odseke, ki delujejo n arav n o st vzorno, zatirajo  slab 
tisk in razširjajo  dobrega. N ek d ijak -kongregan ist, ki je  ud  tak eg a  
odseka, je  v lanskih počitn icah uvedel v G aste inu  51 k rščansk ih  listov. 
N aše  M arijine družbe bi na  tem  polju gotovo tudi lahko  m nogo do ­
b reg a  storile. L u k m a n .

K e s a n j e  in  m o l i t e v  p o  i z p o v e d i 1. G lede na  m olitev kesan ja  
v lada sedaj ne m ala težkoča. B rezdvom no je  prim erom a le m ajhno 
število takih , ki bi zasebno molili »kesanje«, kakor je  v D odatku  V e­
likega katekizm a pod štev. 7. S tarejši se poslužujejo večinom a obrazca, 
k ak ršn eg a  je  podajal stari katekizem , m lajši pa, k akor se zdi, om ahu­
jejo. In šolski o troci: ako jim  k ateh e t to naloži, se sicer naučijo  »dolgo 
kesanje«, pa  pri jav n i izkušnji navadno  obtičijo, znam enje, da tem u 
kesanju , č ig ar besedilo  je  res precej težavno, niso privajeni ko t v sak ­
danji molitvi. N ajgošče moli šo lska m ladina n a  v p ra šan je : »Kako
obudim o kes?« tako le: »O moj B og! T i  in  v s i  moji g r e h i . .  . in nič 
več ne grešiti.« Zelo m nogo jih  tukaj ne  p reneha, m arveč še  pristavi:. 
»Prosim , duhovni oče, zveličavne pokore in svete odveze.« (Vel. katek . 
vpr. 694).

V endar 4o ni form ula, kak ršn e  je  želeti za vsakdanjo  m olitev in 
za razn e  slučaje , v katerih  je  treb a  obuditi kes. — Bi-li ne  kazalo, 
vprilog  eno tnosti oprijeti se  e n e  oblike, ki bi nam  služila v obuditev  
kesan ja p ri vsakdanjih  pobožnostih  in  p ri m olitvah po izpovedi? Bi-li 
ne bilo to v izdatno olajšavo katehetom  in katehum enom  in vsem  ver­
nikom  ? — S alva auc to rita te  C atechism i, ki je  od avstrijsk ih  škofov 
sestav ljena in od m inistrstva po trjena , sedaj p ri nas vpeljana učna  
knjiga, bi se m orebiti dalo opravičiti nasledn je besed ilo :

»O m o j  B o g !  V s i  m o j i  g r e h i  s o  m i  r e s n i č n o  ž a l ,  k e r  
s e m  ž n j i m i  z a s l u ž i l ,  d a  m e  p o  v s e j  p r a v i c i  k a z n u j e š .  Ž a l  
s o  mi ,  k e r  s e m  t e b e ,  s v o j e g a  n a j b o l j š e g a  O č e t a ,  n a j  v e č j o  
i n  p r e l j u b e z n i v o  d o b r o t o ,  ž n j i m i  r a z ž a l i l .  T r d n o  s k l e ­
n e m ,  s t v o j o  m i l o s t j o  s v o j e  ž i v l j e n j e  p o b o l j š a t i ,  b l i ž n j e  
p r i l o ž n o s t i  v g r e h  s e  v a r o v a t i  i n  n i č  v e č  n e  g r e š i t i .  O 
B o g ,  d a j  m i  m i l o s t ,  d a  i z p o l n i m  t a  s v o j  s k l e p !  A m e n . «

V kra tko  pojasnilo  in obram bo pred ložene m olitvice to-le:
I . N avedene besede  so vzete vse od p rve do zadnje iz katekizm a. 

(Vel. kat. vpr. 694). N eznatna  izprem em ba v njem  se da zaznam ovati 
z nekaterim i potezam i. — Č r t a n i  ste le besedici »ti in«. N e sodite 
n am reč  p rav  v v s a k d a n j o  m olitev kesanja. T ud i ste  zapopaden i v

1 P rim . V od . X I ( 1908) 4 2 4 ; X II ( 1909) 93  nsl. 4 1 1 . Ur.
11*
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besed i »vsi«,  ki ob seg a  sto rjene  g reh e  sp lo h ; če se pa  kes obud i n e ­
p o sredno  po storjenem  g reh u  ali po izp raševan ju  vesti ali po o p rav ­
ljeni izpovedi, tedaj o bsega  b esed a  »vsi« gotovo v p r v i  v r s t i  dotični 
g reh , ki sm o g a  storili, ozirom a grehe, ka terih  sm o se pri izp raševan ju  
vesti spom nili ali ka terih  sm o se p rav k ar izpovedali. In v velikem  
delu  n aše  škofije »ti« ko t m nožinski im enovalnik kaza lnega  zaim ka 
m ed ljudstvom  ni v navadi, vsled  česar se otroci ne  m orejo p rav  vmis- 
liti v  pom en zveze »ti in vsi;« dokaz tem u je , da  je  v gotovem  kra ju  
navzlic opetovan i in n a tan čn i razlag i katehe tov i (češ, »ti« pom eni isto 
kot »toti« g reh i, katerih  sem  se sedaj izpovedal) m nogo o trok  vztra jno  
m olilo: »O moj B og! I n  t i  v s i  moji g r e h i . . . «  — P r i v z e t a  je  iz 
daljše  oblike za kesan je  p ro šn ja : »O B og, daj mi m ilost, da izpolnim  
ta  svoj sk lep! Am en.« T a  tvori p rav  p rim eren  zaključek, b rez k a te ­
reg a  nap rav i m olitvica vtis, kakor da je  nedovršena. In gotovo ni od ­
več, da  pristavim o to p rošn jo , ker b rez  m ilosti božje ne m orem o iz­
polnjevati svojih dobrih  sklepov, ne varovati se h udega , ne  izvrševati 
zveličavnih  del.

2. N avedeno  besedilo  kesan ja je  po vsebin i ja sn o  in lahko raz ­
um ljivo. P r v i  s t a v e k  po nagovoru  lepo izraža n e p o p o l n i  k e s ,  
d ru g i vsebuje v jed rn a ti obliki p o p o l n i  k e s ,  t r e t j i  je  trdn i sk lep  
poboljšanja, ki m ore b iti s kesom  vselej združen, č e t r t i  p r i s r č n a  
p r o š n j a  za pom oč božje m ilosti. —  V tem  zm islu na  pod lag i n au k a  
o kesu  in o trdnem  sk lepu  po katekizm u razložena, bi zgo rn ja  m olitev 
šo larjem  ostala neizbrisno  v spom inu in bi se vernikom  priljub ila  te r 
s e  udom ačila ko t za vse slučaje  življenja p rip rav n a  oblika kesanja , 
tem  bolj, k e r je  k ra tk a  tako , d a  si k ra jše ne m orem o že le ti: izm oliti 
se  da prem išljeno  in pobožno v eni tre tjin i m inute ali v 20 sekundah , 
k a r j e  velike važnosti za  slučaj hipne, nep ričakovane sm rtne  n ev a r­
nosti.

3. Ni vzroka, da bi se po izpovedi terja la  d r u g a  form ula za ke­
sanje. Izpovedi se vrše, če n e  brezizjem no, v en d a r skoraj vobče tako, 
d a  izpovedenec potem , ko se ne spom ni n o b en eg a  g re h a  v e č , ne  
m oli takoj kesanja , m arveč spovedn iku  pove, da je  izpoved g rehov  
končana. N avadno  in n ajp rim ernejše  se to zgodi z besedam i: »P ro­
sim , duhovni oče, zveličavne pokore  in svete odveze.« N a to izpo- 
vednik  stav i vprašan ja , ki se m u zde še  p o treb n a , p oda  izpovedencu  
opom in in pouk, k i  m o r a  v s e b o v a t i  n a g i b e  h k e s u  i n  k t r d ­
n e m u  s k l e p u  p o b o l j š a n j a ,  te r m u naloži p o k o ro : in  s e d a j  j e  
n a j p r i p r a v n e j š i  č a s  z a  o b u d i t e v  k e s a n j a ,  kar izpovednik  
lahko  nam igne izpovedencu  z besedam i: »Moli sedaj kesanje!« In ko 
sam  govori odvezno m olitev, moli izpovedenec kesanje. Č e se po- 
služi zgoraj navedene form ule, je  ž njo  brez težave gotov, p red en
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pride duhovnik  do bistvenih  besed  abso lucije: »Ego te absolvo etc.«, 
m ed katerim i se izpovedenec pobožno pokriža. — Zdi se, da je  to n a j­
bolj p rak tišk i in logično utem eljeni red  izpovedovanja. Koj po n aš te ­
vanju  g reh o v  nam reč izpovedenec, če si m orebiti n i n a tan čn o  izprašal 
vesti in p red  izpovedjo ni obudil p rav eg a  kesanja, tudi ni d ispon iran  
za kes, k akor je  po trebno , ker še n i prejel izpovednikovega pouka in 
opom ina. In če neposredno  začne m oliti kesanje, je  izpovednik  n e ­
kako v zad reg i: n e  m ore g a  zlahka prekiniti, in v en d ar ve, da bo 
treb a  še m arsikaj vprašati, zlasti če se m u je  izpoved zdela n ep o ­
p o ln a ; tiho  m ora čakati, dokler ne  p ride  k  besedi. In ko je  z izpo- 
vedencem  po  vprašanjih  izpopolnil izpoved te r m u podal prim erne n a ­
gibe, ne  p reosta je  izpovedencu drugo, kakor d a  še en k ra t m oli kes, 
ki je  za čas, ko duhovnik govori absolucijo , v endar najp rim ernejša 
m olitev. Res, da n ič ne škoduje, ako izpovedenec ponovi kes, pa  p o- 
t r e b n o  ni ,  in če je  zelo m nogo  izpovedencev, pom eni p rva molitev 
kesan ja , koj po našte tih  greh ih , obču tno  zam udo časa.

V se to p ripo roča v začetku  predloženo m olitev kot eno in enotno 
form ulo za obujanje kesa, bodisi p ri vsakdanjih  pobožnostih  bodisi pri 
izpovedi.

P red s to ječa  izvajanja im ajo sam o nam en, v zm islu sinodalne kon­
stitucije  D e  c o n t r i t i o n e  p e r f e c t a  (Syn. dioec. Lavant. anno  1906 
■concita et facta. M arburgi 1907. Cap. CXXI. P agg . 392—409) opozo­
riti k a teh e te  in sploh dušne, pastirje  n a  predm et, ki je  iz red n eg a  po ­
m ena za zveličanje neum rljivih duš, na  obuditev p rav eg a  kesanja, h 
k ateri dosti pripom ore ja sn a  in lahko pom ljiva form ula. P ri p asto ra ln ih  
k onfe rencah  je  n ajlepša  prilika, da se duhovniki n a  pod lag i v sakdan je  
izkušnje o tem  pogovorijo, ozirom a stavijo prim erne p red lo g e  K Po 
navodilu  p risto jne  cerkvene oblasti se bo potem  lahko dala doseči 
eno tnost g lede na  obliko kesanja, k a r bo gotovo izdaten  pripom oček, 
d a  se vedno  bolj u resn ič i želja škofijske s in o d e , »ut nos sacerdo tes 
sim ul et fideles eam  (sc. contritionem  perfectam ) plurim i censeam us et 
saep e  saepius, in pericu lo  p raesertim  m ortis, eliciam us!« (Op. cit. pag. 
393). I -  T .

U d j e  d r u š t v a  „ A s s o c ia t io  p e r s e v e r a n t ia e  s a c e r d o t a l i s “ so
dobili, k ako r je  poročal svoječasno d ruštven i list, dne 13. jan u a rja  
1908 od sv. O četa  izredno oblast, b lagoslav ljati rožne vence te r jih  
obdariti z  o d p u s tk i  k r iž n ik o v  (K reuzherrenablässe). R ed križnikov 
(K ruisherren) je  bil ustanovljen  1. 1211 na g riču  C lair-Lieu blizu m esta

1 Za stvarne pred loge b od e im el »V oditelj« redno prostora na ra zp o lago  
D ob ro  . s e  taka em inentno praktiška vprašanja tem eljito  pojasnijo. Ur.
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H uy v Belgiji te r im a pravila sv. A vguština in lastne  konstitucije , d e ­
lom a po sn ete  po dom inikanskih  k L eon X je  podelil 20. av g u sta  1516 
(breve »R egulärem  vitam«) vernikom  za vsak O če naš ali C eščena M a­
rija, ki g a  molijo n a  rožnem  vencu, b lagoslovljenem  od g en e ra la  križ­
nikov, po  500 dni odpustkov . G regorij XVI (13. ju lija  1845) in Pij IX 
(9. jan u a r ja  1848) s ta  dovolila, da sm e g en e ra l pooblastiti za  b lago- 
slovljenje tud i d ru g e  duhovnike svojega reda. N anovo je  po trd il to 
ob last L eon XIII (15. m arca 1884) in določil, da  p risto ja  edinole križ­
n ikom -. Pij X  p a  jo  je  sedaj podelil udom  duhovniške d ružbe »per- 
severan tiae  sacerdotalis« 3.

Z a  rabo  teg a  priv ilegija velja n asled n je ;
1. Z a  vsak O če n aš  ali Č eščena M arija, ki se moli na  b lagoslov­

ljen molek, se zadobi 500 dni odpustkov, ki se lahko daru jejo  za  verne 
duše v vicah. Ni treb a  m oliti ce lega ro žn eg a  venca ali kake sk riv ­
nosti.

2. Z a  b lagoslovljen je  zadostu je  narediti znam enje sv. križa, izgo­
voriti b ese d e : in nom ine P atris  e t Filii e t Spiritus sanc ti in  poškropiti 
rožn i venec z b lagoslovljeno  vodo. P o seb n eg a  škofovega dovoljenja 
za  izv rševan je te ob lasti ni treba .

3. Isti rožni venec im a še lahko  d ruge  o d p u s tk e ; to d a  za različne 
odpustke  je  treb a  vedno posebe moliti.

4. D uhovnik  b lagoslovi lahko rožni venec tudi za-se.
5. B lagoslovljeni rožni venci se ne  sm ejo p rodaja ti ali zam enja­

vati. L u k m a n .

P e c c a tu m  E p is c o p o  r e s e rv a tu m . C aius sacerd o s die dom inica 
an te  m issae celebrationem  confite tur peccatum  episcopo reservatum  
S em pron io  sim plici confessario . Cum necessitas  ce leb rand i u rg ea t n ec  
adsit confessarius po testatem  in re serv a ta  habens, quaeritu r, an Sem - 
p ron ius C aio absolutionem  a reserv a to  im pertire possit et qualis ista  
absolutio  sit.

R. P rincip ium  g en e ra le  est sim plicem  confessarium  a casibus re- 
servatis abso lvere  posse, q u o t i e s  f a c u l t a s  p e t i  n e q u i t  e t  u r g e t  
n e c e s s i t a s  a b s o l v e n d i ,  m o d o  a d s i t  p r a e t e r  p e c c a t u m  r e ­
s e r v a t u m  m a t e r i a  d i r e c t e  r e m i t t e n d a .  N ecessitas autem  
ad esse  censetu r, si p oen itens alias scandalum  p ra eb e re t vel in cu rre re t 
infam iam , si alias diu m anere d eb ere t in m ortali, si u rg e t p raecep tum

1 Prim . M. H e i m b u c h  e r , D ie  O rden und K ongregationen  der kath. K irche.
P aderborn  1908 , II3 3 4  f ;  K irchen lex ikon  V II3 1105 ff; K irchl. H and lex ik on  II 5 0 6 ; 
R ea len zy k lo p ä d ie  f. prot. T h eo l. u. K irche X I3 9 7 .

3 F . B e r i n g e r ,  D ie  A b la s s e 13. Paderborn 1906 , 3 8 6 .
3 Prim . T heol.-prakt. Q uartal-Schrift 61 ( 1908) 668  f.
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-com m unionis p a sc h a lis1 vel in sacerdo te  necessitas ce lebrandi. Q uibus 
positis ad  casum  re sp o n d e tu r :

1. Cum  non  adsit alius confessarius facultatem  habens, nec alius 
sacerdos, qui ce lebrare  posset, vel, etiam si h ic adesset, C aius celebra- 
tionem  om ittere absque scandalo  non  posset, Sem pronius eura absol-
vat, m odo adsit m ateria  sufficiens d irecte  rem ittenda.

2. Secundum  senten tiam , quam  s. A lphonsus dicit com m unem , 
cui p ro p te rea  in p rax i standum  est, absolutio  huiusm odi est indirecta . 
Q u ap ro p te r rem anet p ro  C aio obligatio  peccatum  reservatum  denuo 
confitendi sacerdo ti haben ti po testatem  in reservata , vel Sem pronius 
libello supplici pe ta t ab  episcopo, u t absolutionem  in casu  p raed icto  
necessita tis  im pertitam , ra tam  habeat.

O d  p r e m o ž e n ja  c e r k v e n ih  s t a v b e n ih  d r u š t e v  n i p r is to jb in - 
s k e g a  e k v iv a le n t a .  P redm estn i župnijski u rad  pri sv. M agdaleni v 
M ariboru je  dobil od  c. kr. finančnega ok ra jnega ravnate ljs tva  v Ma­
riboru  naslednji odlok z dne 9. decem bra 1909 št. 19.858:

D ie k. k. F inanz-L andes-D irek tion  in G raz hat mit dem  E rlasse  
vom  4. D ezem ber 1909 ZI. 30272 ü b er die vom k. k. F inanz-M iniste­
rium  m it dem  E rlasse vom 11. N ovem ber 1909 ZI. 72348 erte ilte  E r­
m äch tig u n g  dem  R ekurse g eg en  das h.-ä. D ekret vom 29. Ju li 1909 
ZI. A. P. 72 betreffend die A ufforderung zur V orlage der G ebühren- 
äqu ivalen tsfassionen  s ta ttg eg eb en , da n ach  den  A n g ab en  im R ekurse 
d a s  g e s a m m t e  V e r m ö g e n  z u m  K i r c h e n b a u e  v e r w e n d e t  
w e r d e n  w i r d  u n d  k e i n e  K a p i t a l i e n  v o r h a n d e n  s i n d ,  v o n  
w e l c h e n  n u r  d a s  Z i n s e n e r t r ä g n i s  f ü r  d i e  E r b a u u n g  o d e r  
E r h a l t u n g  d e r  K i r c h e  g e w i d m e t  w u r d e .

B r a t o v š č in e  in  v e r s k a  d r u š tv a , ki so odvisna od kak eg a  red a  
ali u stanov ljena p ri redovnih  cerkvah , spadajo  v področje koncilske 
kongregacije , ne p a  kongregacije  za redovnike. T ako  je  odločila C ongr. 
C onsistorialis dne 9. decem bra 1900. (A cta A posto licae Sediš 1909, 
814 s).

K o n s e k r a c ij a  c e r k v e  iz  b e to n a .  N a v prašan je , ali se sm e ce r­
kev iz b e to n a  konsekrirati po obredu , ki g a  ima Pontificale Rom anum , 
je  odgovorila sv. kongregacija  za o b rede dne 12. novem bra 1909: A f-

1 In d io ecesi L avantina om nes co n fessar ii rite approbati a casib u s iurisd icti- 
oni ep isco p a li reservatis — praeter pueros e t puellas annum  decim um  quartum  aeta- 
tis nondum  exp len tes — abso lvere valen t p oen iten tes tem p ore  sacrae co n fessio n is  
e t com m unionis pasch alis. G esta  e t  statuta syn od i d io ecesa n a e. M arburgi 1897 , 2 8 9 .
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f i r m a  t i  v e , dum m odo duodecim  crucium  loca, e t postes ianuae p rin - 
cipalis, sint ex lapide. (A cta A postolicae dedis 1909, 797). L u k m a n ..

III.

Cerkveni pregled,
i.

1. P a s t i r s k i  l i s t i .

P r e v z v iš e n i  k n e z  in  š k o f  l a v a n t i n s k i  r a z p r a v lja  v  le to š n je m  p o s t ­
n e m  p a s t ir s k e m  l is t u  z e lo  a k tu a ln o  v p r a ša n je  o  k r š č a n s k e m  d o m o ­
l j u b j u  p o  z g le d u  O d r e š e n ik o v e m . Z  o z ir o m  n a  J e z u s a ,  k i j e  v s e  sv o je  
ž iv lj e n je  p r e b i l  v  d o m o v in i ,  v  o b lju b lje n i  d e ž e l i ,  č e p r a v  j e  v e d e l ,  d a  g a  
č a k a  o n d i n a jg r o z n e jš a  in  n a js r a m o tn e jš a  sm r t, sv a r i n a d p a s t ir  z  g a n lj iv im i  
b e s e d a m i  p r e d  iz s e l j e v a n j e m , k i iz r e d n o  n e v a r n o  n a r a šč a  o d  le t a  d o  le t a ,  
k a k o r  iz p r ič u je  s t a t i s t ik a ;  o p o z a r ja  n a  n e v a r n o s t i ,  k i p r e t e  iz s e l j e n c e m .  
» D n e  7 . p r o s in c a  t e k o č e g a  le t a  s e  j e  p r i m e n i  m u d il fr a n č iš k a n s k i m is i jo ­
n a r , k i ž e  d a lje  č a s a  o p r a v lja  d u šo s k r b je  z a  a v s tr ij s k e  p r is e l j e n c e  v  N o ­
v e m  J o r k u ; tu d i  o n  j e  n a g la š a l ,  k a k o  v e č in a  n a š ih  lju d i o n d i p e š a  n a  d u h u  
in  h ir a  n a  t e le s u .  V  A m e r ik i  d o s e ž e ,  p r ip o m n il  j e  m e d  d r u g im  v n e t i  
d u š n i p a s t ir ,  l e  m a li  o d s t o t e k  p r i s e l j e n c e v  r e s n ič n o  b la g o s t a n j e  n a v z l ic  
v is o k e m u  z a s lu ž k u , z a  k a t e r e g a  p a  s e  te r ja  tu d i p r im e r o m a  t e ž j e ,  n a p o r ­
n e j š e  d e l o 1 ; m n o g i  n a m r e č  n is o  v a je n i  g o s p o d a r it i  z  v e č j im i  d e n a r n im i  
v s o ta m i,  z a to  s i  n e  l e  n ič  n e  p r ih r a n ijo , m a r v e č  s e  n a s p r o tn o  v d a jo  z a ­
p r a v lj iv o s t i  t e r  ta k o  p a d e jo  v  s ir o m a š tv o . V r h u t e g a  j im  p r e t e  o d  h iš n ih  
g o s p o d a r j e v  in  v o d i t e l j e v  g o s p o d a r s k ih  p o d je t ij  r a z n e  n e v a r n o s t i ,  k e r  s e  
d a jo  p r e la h k o m iš lj e n o  z a p e lj a t i  k  p ija n č e v a n ju  in  k  d r u g im  p r e g r e h a m .  
K e r  p o g r e š a j o  d u h o v n ik o v , v e š č ih  n j ih o v e  g o v o r ic e ,  p o s ta n e jo  tu d i v  v e r ­
s k e m  o z ir u  m la č n i ta k o , d a  s e  v s le d  iz s e l j e v a n ja  p o iz g u b i  n e  le  m n o g o  
d e la v n ih  m o č i  z a  le p o  n a šo  d o m o v in o , m a r v e č  tu d i n a  s t o t i s o č e  n e u m r jo -  
č ih  d u š  z a  n e b e š k o  k r a lje s tv o . —  N a š a  d o m a č a  z e m lja , m is l im , j e  š e  z m e ­
raj t o l ik o  b o g a t a  n a  r a zn ih  v ir ih , d a  s i m o r e jo  iz  n jih  n je n i  p r id n i in  k r e ­
p o s tn i  p r e b iv a lc i  p r is lu ž e v a t i  p o t r e b n e g a  k r u h a .«  —  N a d a lje  j e  p o k a z a l  
J e z u s  p r a v o  d o m o lju b je  ta k o , d a  j e  d e la l  z a  sv o jo  d o m o v in o , d a  j e  s p o ­
š to v a l  in  iz p o ln j e v a l  h v a le v r e d n e  š e g e  in  p o s t a v e  v  d e ž e l i ,  d e ja n s k i j e  
r a z o d e v a l  d o m o lju b je  z  d o b r im  z g le d o m , k i g a  j e  d a ja l iz z a  o tr o šk ih  l e t  
sv o j im  s o d e ž e la n o m . » D o b e r , le p  in  v z v iš e n  v z g le d  z a p r e  n a s p r o tn ik o m  
b e s e d o  in  k o r is t i  v  v s a k e m  o z ir u . O  k o  b i  im e la  v sa k a  d e ž e la  l e  p r id n e ,  
k r e p o s t n e  in  d e la v n e  p r e b iv a lc e ,  te d a j b i b i la  z a r e s  o b lju b lje n a  d e ž e l a : 
ž iv lj e n je  v  n je j b i  b i l  p r e d o k u s  in  p r e d u ž ite k  ž iv lje n ja  v  n e b e š k i  d o m o -

1 D ruštvo sv . R afaela  objavlja  ravnokar ja k o  n eugod no poročilo  o  delavni 
p riložnosti v  slo v . naselb in ah  v  Z druženih državah S ev ern e  A m erik e, Prim . S lo ­
v e n e c  z dne 2 . aprila 1910  št. 7 4 .
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v in i. P r a v a  le p o t a  d e ž e le  n i v  k r a sn ih  g r ič ih  in  d iv n ih  d o lih , v  ž itn e m  
p o lju  in  p is a n ih  liv a d a h , v  r o d o v itn ih  v r t ih  in  v in o g r a d ih , m a r v e č  v  b o ­
g a b o je č ih ,  p o b o ž n ih  p r e b iv a lc ih .  In  m o č  in  s i la  n a r o d o v a  n is o  s k a le  in  
p e č in e ,  t e m v e č  j e  sk a ln a ta  v e r a ,  p a  s ta  trd n o  u p a n je  in  m o č n a  lju b e z e n .«  
—  J e z u s  j e  lju b il  sv o jo  d o m o v in o , to d a  n j e g o v o  s r c e  n i b i lo  v  lju b e z n i  
v d a n o  m r tv i g r u d i,  m a r v e č  lju d s tv u , k i s i  j e  ta m  p o s t a v ilo  sv o j d o m . V s e  
b e s e d e  in  d e ja n ja  b o ž j e g a  Z v e lič a r ja  o z n a n ju je jo  s o č u tn o ,  p o s tr e ž lj iv o  in  
d a r e ž lj iv o  l ju b e z e n  d o  p r e b iv a lc e v  p r e le p e  P a le s t in e .  J e z u s  j e  ž r tv o v a l  
v s e  z a  s v o jo  d o m o v in o . P o s v e č e v a l  j o  j e  s  sv o jo  m o litv ijo ,  s  s v o j im i  
n a u k i, s  č u d e ž i  in  s t o p in j a m i; n a jv iš je  p o s v e č e n j e  p a  j e  p o d e l i l  s v o j i  d o ­
m a č i z e m lj i ,  k o  j o  j e  n a m o č il  s  sv o jo  d r a g o c e n o  k rv jo . —  Z v e lič a r  j e  l ju ­
b il iz r a e ls k o  lju d s tv o , n i p a  p r i te m  s o v r a ž il  p r e b iv a lc e v  d r u g ih  d e ž e l ,  in  
p o  s to p in ja h  b o ž j e g a  m o js tr a  so  h o d i l i  n j e g o v i  u č e n c i .  » N ik a k o r  n i z v e s t  
u č e n e c  J e z u s o v ,  k d o r  d r u g e  n a r o d e  p r e z ir a  in  z a n ič u je ,  p a  j ih  s o v r a ž i  in  
n a p a d a , k e r  n e  z n a  r a z lo č e v a t i  m e d  l ju d s tv o m  in  n j e g o v im i s la b o s t m i ; 
k d o r  o b o je  p r e g a n ja  in  č r t i ,  n a m e s to  d a  b i o b s o ja l n a p a k e  in  p r e g r e š k e  
te r  s la b e  la s tn o s t i  in  r a z v a d e , lju b il  p a  o s e b e .«  » B o ž ji G o s p o d  in  V z v e -  
lič a r  n a m  j e  z a s tr a n  l j u b e z n i  d o  n a r o d a  p o d a l š e  p r e v a ž e n  n a u k , k o  n a ­
r o d n o s t i  n i s t a v i l  in  p o v z d ig o v a l  n a d  v e r o .  V  n a š ih  d n e h  s e  m o tijo  in  
d r u g e  v o d ijo  v  z m o to  v s i ,  k i p r i sk rb i z a  z e m e lj s k o  d o m o v je  p o z a b lja jo  
n a  v e č n o le p o  n e b e š k o  d o m o v in o .«  —  Ž e le t i  j e ,  d a  b i s p r e je l i  v e r n ik i  t e  
n a u k e  z  o n o  v n e m o , s  k a te r o  s o  p isa n i.

P r e v z v iš e n i  k n e z  in  n a d š k o f  g o  r i š k i  s i  j e  iz b r a l z a  p r e d m e t  s v o ­
j e g a  p o s t n e g a  p a s t ir s k e g a  l is t a  d v o j n o  l j u b e z e n ,  d o  B o g a  i n  d o  
b l i ž n j e g a .  D r u g i d e l  v s e b u je  n a v o d ila ,  k a k o  naj s e  č a su  p r im e r n o  k a ž e  
l ju b e z e n  d o  b l iž n je g a .  Z  b r id k im i b e s e d a m i o ž ig o s a  n a d p a s t ir  č lo v e k o ­
lju b n o s t , h u m a n ite to ,  k i b i d a n e s  r a d a  iz p o d r in ila  p r a v o , iz  l ju b e z n i  d o  
B o g a  iz v ir a jo č o  l ju b e z e n  d o  b l iž n je g a .  P o te m  g o v o r i  o  d o b r o d e ln o s t i .  
» D a s i s e  d a n d a n a šn ji v e l ik o  m i lo š č in e  ja v n o  in  z a s e b n o  u b o g im  d e l i  in  s e  
ra zn e  u s t a n o v e  z a  u b o g e ,  s ir o te  in  b o ln e  u s ta n a v lja jo ,  j e  v e n d a r  v e d n o  
v e č  r e v e ž e v  in  p o s t o p a č e v  n a  s v e tu ,  p o s e b n o  p o  m e s t ih .  O s k r b o v a n je  
r e v e ž e v  s e  j e  v z e lo  c e r k v i  in  d a lo  o b č in a m . A li  j e  to  b o lje  z a  r e v e ž e ,  
r a z s o d ite  sa m i. D a  s e  d a n d a n e s  m n o ž i r e v š č in a , t e le s n a  in  d u šn a , d a  r a s te  
š t e v i lo  b r e z d e la v n ih  p o s t o p a č e v  in  b e r a č e v ,  j e  k r iv  v e s  n a š  g o s p o d a r s k i  
s is te m  . . . ,  n e m a r n o s t  d r ž a v e , n a p a č n o  o sk r b o v a n je  r e v e ž e v ,  la h k o m is e ln o  
v ž iv a n je  s v e t a ,  s p lo h  v e s  m o d e r n i n a p r e d e k , k i n e  p o z n a  n e  v e r e  n e  l ju ­
b e z n i. T r e b a  b o  n a m  k a to l ič a n o m  tu d i z a  o sk r b o v a n je  r e v e ž e v  o r g a n iz i­
ra ti s e  in  p o  g o t o v ih  n a č e l ih  o z ir a je  s e  n a  p r a k t ič n e  o s e b n e  in  k r a je v n e  
r a z m e r e  d e lo v a t i ,  d r u g a č e  s e  n a š e  m o č i  le  r a z c e p ijo  in  s e  n e  d o s e ž e  n a ­
m e r a v a n e g a  v s p e h a . P o d la g o  b i  n a m  d a le  n a š e  d r u ž b e  s v .  V in c e n c a  . . . 
N a jp re j j e  tr e b a  s k r b e t i ,  d a  s e  u b o ž a n je  d e la v c e v  ž e  n a p r e j  k o lik o r  m o ­
g o č e  p r e p r e č i .  S e v e d a  tu d i o sk r b n ik  r e v e ž e v  in  s o c ia ln i  p o l i t ik  n e  m o ­
r e ta  z a m a š it i  v s e h  v ir o v , iz  k a te r ih  iz v ir a  u b o š tv o . Č e  s o  o tr o c i  ž e  o d  
m la d o s t i  n e z m o ž n i  z a  d e lo ,  č e  s e  p o h a b ijo  a li z b o lijo , č e  z g u b ijo  s t a r iš e  
a li o s k r b n ik e , č e  d e la v c i  z a r a d i š p e k u la c i j e  s v o j ih  g o s p o d a r je v ,  z a r a d i g o ­
sp o d a r sk ih  k r iz , š tr a jk a  a li iz n a jd b e  n o v ih  s t r o je v  z g u b ijo  d e lo ,  t e g a  s e ­
v e d a  n e  m o r e m o  v e d e t i  ž e  n a p r e j  in  t e m u  to r e j  n e  m o r e m o  ta k o j  v  o k o m  
P riti. A k o  p a  u b o š t v o  iz v ir a  iz  l e n o b e  in  p o tr a tn o s t i ,  iz  n e r e d n o s t i  a li  
n e z n a n ja , s p lo h  a k o  j e  k d o  u b o š tv a  sa m  k r iv , b i s e  m u  d a lo  la h k o  p o m a ­
g a t i .  T r e b a  j e  m la d e n č e  u č it i  k a k e g a  r o k o d e ls tv a , d e k l ic e  p a  d o m a č a



170 Cerkveni pregled.

ženska dela, sploh kar jim je  za bodoči stan in poklic potrebno, treba jih 
že v mladosti naučiti varčnosti, dela, reda, zmernosti in gotovo ne bodo 
postali berači in pohajači. Odločno pa naj se pobija alkohol, ki toliko 
ljudi in družin spravi na beračko palico . . .« Državno in deželno zakono- 
dajstvo mora pomagati. »Sploh naj se skrbi, da se m ladina nauči prav 
tem eljito kako obrt ali posel, ker obrt ima zlato dno. Potem bo prene­
halo tisto romanje poslov v mesto in se v deželo zopet povrne delavnost, 
zvestoba, zadovoljnost in blagostanje prejšnjih časov.« S posebnim pov- 
darkom opozarja nadpastir na mnogotere in velike nevarnosti, ki prete 
mladini, in sklepa z opominom: »Učite torej in svarite bližnjega, ustanov- 
ljajte ali podpirajte katoliška zavetišča, sirotišča, mladeniške in Marijine 
družbe, dobrodelne bratovščine, podporna in izobraževalna društva, društvo 
sv. Rafaela za izseljence, društvo zoper trgovino s človeškim mesom, mi­
sijone, deška naša semenišča, posebno še družbo sv. Vincenca.«

Prevzvišeni knez in škof l j u b l j a n s k i  si je  letos »izbral ono nam 
najbolj drago in sladko skrivnost naše svete vere, nad katero se siromašni 
in zaslepljeni svobodomiselci najbolj izpotikajo in jo nad vse sovražijo«: 
s k r i v n o s t  sv.  R e š n j e g a  T e l e s a .  V prvem delu govori o sv. R. T. 
sploh, podaja nauk cerkve, razlaga Jezusove besede, s katerim i je  obljubil 
in postavil sv. zakrament, in kaže, kako pričujočnost Odrešenikova ustreza  
željam  našega srca. V drugem delu govori vladika o sv. obhajilu in sicer 
o potrebi sv. obhajila, o koristih za dušo in za telo te r o pripravi za sv. 
obhajilo. T retji del obravnava pogosto sv. obhajilo. Najprej podaja n ad ­
pastir pregled dosedanje prakse od početka krščanstva, potem pa razlaga 
opomin sv. O četa Pija X k pogostemu sv. obhajilu. »Kako moramo biti 
hvaležni Bogu in svetem u Očetu za tako krasno in za nas razveselivno 
navodilo! Živimo v težkih in nevarnih časih, v časih strasti, uživanja, jeze, 
sovraštva, nečistosti, divjih bojev zoper sveto vero. Kako bi mogli obstati, 
da ne pademo, ako ne bi imeli one svete, zdrave in močne hrane, ki nas 
poživlja in krepi, da se borimo zmagonosno do smrti. In ta  hrana, ki je 
tako nujno potrebujemo, se nam ponuja, pristop k njej se nam tako olaj­
šuje, da je  treba le še nekoliko pravega spoznanja in dobre volje, pa jo 
uživamo prav lahko pogostokrat, tudi vsak dan. Sv. Oče nas vabijo, da 
b i k tej mizi pristopali prav pogostokrat: ubogajmo jih!«

Pastirski list h koncu krepko poživlja razne stanove, naj pogosto 
pristopajo h Gospodovi mizi, ker ima vsak stan in vsaka starost svoje 
posebne nevarnosti in potrebe *.

Prevzvišeni škof t r ž a š k o - k o p r s k i  se poslavlja s postnim pastir­
skim listom od svojih duhovnikov in vernikov ter jim govori b e s e d e  
o p o m i n a  i n  b l a g o s l o v a .  Opominja jih, naj se tesno oklenejo sv. ka­
toliške vere in sv. katoliške Cerkve, svari pred onimi, ki vabijo v razkol, 
poživlja k pokorščini do sv. O četa posebno z ozirom na zadnje dogodke 
v zadevi bogoslužnega jezika. Potem  pa govori v slovo besede blago­
slova svojim vernikom. Posebno prisrčne so besede, ki so namenjene 
starišem  in predstojnikom zlasti z ozirom na vzgojo duhovniškega nara­
ščaja. L u k m a n .

1 L jubljanski pastirsk i lis t  j e  izše l tudi o  priročni izdaji (8 °, 54 str.) in  se  do­
b iv a  v  K at. bu k vam i. C ena 20  v.
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2 . B o j  z a  š o l o  n a  F r a n c o s k e m .

V e r s k i  b o j n a  F r a n c o s k e m  s e  j e  s e d a j ,  k a k o r  s e  z d i, k o n c e n tr ir a l  n a  
p o lju  š o ls tv a .  B o d o - l i  k a to lič a n i im e li  p r a v ic o , im e t i  š o le ,  k i j ih  u s t a n a v ­
lja jo , v z d r ž u je jo  in  p la č u je jo  s s v o j im i s r e d s t v i?  T o  j e  v e l ik o  v p r a ša n je ,  
za  k a te r o  s e  b i j e  s e d a j  n a  F r a n c o s k e m  h u d  b o j. T a  v o jsk a  n i o d  v č e r a j ,  
za k a j sk o ra j 3 0  l e t  s o  p r im o ra n i k a to l ič a n i  b o j e v a t i  s e  z a  s v o b o d n o  š o l o ; 
z a t o  m o r a m o  p o g le d a t i  n a k r a tk o  z g o d o v in o  s v o b o d e  p o u k a  n a  F r a n c o ­
sk e m , p o s e b n o  z a  t r e t j e  r e p u b lik e .

P o  r e v o lu c ij i  1. 1789 n i b i lo  n a  F r a n c o s k e m  s v o b o d e  p o u k a  d o  le t a  
1850 , č e p r a v  s e  j e  n a h a ja lo  n a č e lo  t e  s v o b o d e  m e d  č lo v e š k im i  p r a v ic a m i,  
p r o k la m ir a n im i v  a v g u s tu  1789 ( D e c la r a t io n  d e s  D r o it s  d e  1’ h o m m e  e t  d u  
•e ito y en ) in  p o n o v n o  1830 te r  v  u s ta v i  1. 1848 . L . 1850 s e  j e  s p r e j e l  n a  
p r e d lo g  t e d a n j e g a  n a u č n e g a  m in is tr a  D e  F a llo u x  z n a n i z a k o n  z  d n e  15. 
m a r ca , k i j e  p r o g la s i l  sv o b o d o  p o u k a , to d a  sa m o  lju d s k o -  in  s r e d n j e š o l ­
s k e g a .  S v o b o d n e  š o le  so  p o s ih m a l p o d v r ž e n e  d r ž a v n e m u  n a d z o r s tv u  l e  v  
h ig ie n ič n ih  s tv a r e h  in  g l e d e  p o u k a , »k i b i n a s p r o to v a l  z a k o n o m , u s ta v i  in  
n r a v n o s t i« .  P o  te m  z a k o n u  j e  u č it e l j - la j ik  d o lž e n  p o u č e v a t i  k a te h iz e m .  
U č it e l j i- r e d o v n ik i  k a k o r  tu d i p o m o ž n i u č i t e l j i  n e  p o tr e b u je jo  d r ž a v n e g a  i z ­
p r ič e v a la  ( b r e v e t ) ;  r e d o v n ik i  s e  m o r a jo  iz p r ič a t i  l e  z  d o v o lje n je m  in  p o ­
tr d ilo m  sv o j ih  p r e d s to jn ik o v  ( le t t r e  d ’ o b e d ie n c e ) .  O d  t e g a  č a sa  so  u ž iv a li  
fr a n c o sk i k a to l ič a n i  sv o b o d o  —  ra je  b i r e k li  n a p o l-s v o b o d o  —  p o u k a , n iž ­
j e g a  in  s r e d n je g a . S v o b o d o  v i š j e g a  p o u k a  s o  d o b ili  š e  l e  25  l e t  p o z n e j e  
z  z a k o n o m  z d n e  12. ju l i ja  1875. T a  p o s ta v a  d o v o lju je  p o s a m e z n ik o m  k a ­
k o r  d r u š tv o m , u s ta n a v lja t i  s v o b o d n e  v is o k e  š o le ,  k i j ih  sm e  o b is k o v a t i  k d o r  
h o č e ,  te r  d o lo č u je  h k r a t i m e š a n e  k o m is ije  z a  p o d e l j e v a n j e  a k a d e m ič n ih  
n a s lo v o v ;  p o lo v ic a  č la n o v  t e h  m e š a n ih  k o m is ij  j e  d r ž a v n ih  p r o fe s o r je v ,  p o ­
lo v ic a  p a  sv o b o d n ih . D o  te d a j  j e  im e la  e d in o le  d r ž a v a  p r a v ic o ,  p o d e l j e ­
v a t i  l i c e n c ia t  in  d o k to r a t . T a  z a k o n  j e  b la g o d e j n o  u p l iv a l  tu d i n a  d r ž a v n e  
v is o k e  š o le ,  k i so  b i le  d o s ih m a l » sr a m o ta  z a  F r a n c ijo  (u n e  d e s  h o n t e s  d e  
la  F r a n c e )« ,  k a k o r  p r a v i E . F a g u e t ,  p r o fe s o r  l it e r a tu r e  n a  v s e u č i l i š č u  v  
P a r iz u  in  č la n  fr a n c o s k e  a k a d e m ije . T o d a  a n t ik le r ik a liz e m  n i z a sp a l. F r a n ­
c o s k a  d e m o k r a š k a  in  a n t ik le r ik a ln a  s tr a n k a , p r a v i is t i  p is a te l j ,  s i  F r a n c i j e  n e  
m o r e  m is l it i  d r u g a č e  k o t  č r e d o  ž iv in e .  T a k o  j e  1. 1880 , p e t  l e t  p o  o b ja v -  
Ijen ju  z a k o n a  o  s v o b o d i  p o u k a , J u le s  F e r r y 1 p r e d lo ž il  sv o j z a k o n s k i  n a č r t  
z a  v iš je  š tu d ij e .  7. č le n  t e g a  n a č r ta  d o lo č a , d a  s e  iz ž e n e jo  j e z u i t j e  in  
v s e  k o n g r e g a c ij e ,  ki s e  b a v ijo  s  p o u k o m  in  n iso  p o s ta v n o  p r iz n a n e . T a  
č le n  j e  s e n a t  z a v r g e l .  V la d a  p a  j e  p o  n e k i  s ta r i p o s ta v i  iz  18. s t o le t ja  
iz d a la  o d r e d b e  p r o t i  n e p r iz n a n im  r e d o v o m  te r  j ih  s  s i lo  iz v e d la  o d  ju n ija  
d o  n o v e m b r a  1 8 8 0 2. Z a p r lo  s e  j e  74  šo l , k i so  j ih  v o d i l i  j e z u it j e ,  in  261 
r e d o v n ih  h iš .  O m e n it i  j e  š e  tr e b a , d a  j e  z a k o n  z  d n e  18. m a r c a  1 8 8 0  o d ­
p ra v il m e š a n e  k o m is ije  in  to r e j  d r ž a v i v r n il  iz k lju č n o  p r a v ic o  p o d e l j e v a t i  
a k a d e m ič n e  n a s lo v e  t e r  p r e p o v e d a l  r a b it i  z a  s v o b o d n e  z a v o d e  im e n a  » fa -

1 Rojen 1832 v Saint-Die, departement de V osges, umrl 1893 v Parizu, dva­
krat minister za nauk in dvakrat predsednik ministrskega sveta.

a L. 1880 so šteli moški redovi, ki niso bili potrjeni, 7500 udov; med temi je  
bilo 1500 jezuitov. Priznani redovi so imeli nad 22.000 udov. Redovnic, ki niso 
bile potrjene, je  bilo okoli 15.000, potrjenih pa okoli 114.000, skupaj torej okoli 
1 58-500. Proti koncu 1. 1899 je  naraslo število  na 214.137, med 184.001 redovnic.
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c u lte «  in  » u n iv e r s i t e « ,  k i p r is to ja jo  l e  d r ž a v n im  z a v o d o m . Z  z a k o n o m  z  
d n e  16. ju n ija  1881 j e  z a h te v a l  F e r r y  o d  v s e h  u č i t e l j e v ,  la j ik o v  in  r e d o v ,  
n ik o v , n a  j a v n ih  in  z a s e b n ih  š o la h ,  d r ž a v n a  iz p r ič e v a la .  T u d i š o ln in a  na  
v s e h  lju d s k ih  š o la h  in  o b č in s k ih  o tr o šk ih  v r t c ih  j e  b i la  o d p r a v lje n a . H k r a t i  
so  s e  iz k lju č i l i  iz  j a v n ih  š o l  d u h o v n ik i in  r e d o v n ik i .

Z a k o n  z  d n e  28 . m a r c a  1882 j e  u v e d e l  o b v e z n o s t  n iž j e g a  p o u k a  in  
p r e p o v e d a l  ja v n im  u č it e l j e m  p o u č e v a t i  v e r o u k .  O d s ih d o b  j e  fr a n c o sk a  
l ju d s k a  š o la  » n e v tr a ln a « . V s a k  o č e  j e  d o lž e n  p o  te m  z a k o n u  p r e s k r b e t i  
sv o j im  o tr o k o m  n iž ji p o u k  v  k a k i š o l i ,  ja v n i a l i  z a s e b n i ,  s v e t n i  a li r e d o v n i-  
a li  p a  s k r b e t i  z a  d o m a č  p o u k .

Z a k o n  z  d n e  30 . o k to b r a  1886 a li  z a k o n  o  u r e d b i n iž j e g a  š o ls tv a  d o ­
lo č a ,  d a  m o r a  v s a k  n č i t e l j ,  k i h o č e  o t v o r it i  z a s e b n o  š o lo ,  n a z n a n it i  svoj' 
n a č r t  ž u p a n u , p r e fe k tu , n a d z o r n ik u  a k a d e m ije  in  p r o k u r a to r ju  r e p u b lik e  z  
n a ta n č n im i p o d a tk i  o  šo ls k ih  p r o s to r ih , o  s v o j i  o s e b i ,  o  u č i t e l j s k e m  o so b ju  
( č le n  37 in  3 8 ). I s t i  z a k o n  iz k lju č u je  iz  j a v n ih  šo l v e r s k i  p o u k . T a k o  j e  
p o s t a lo  la ic iz ir a n je  š o l e  p o p o ln o  in  s e  iz v e d la  n e v tr a ln o s t .

O r g a n ič n i  d e k r e t  o  n iž je m  p o u k u  z  d n e  18. ja n u a r ja  1887 iz p o p o l­
n ju je  v  č le n ih  1 5 8 — 166 č le n a  37  in  3 8  p r e j š n j e g a  z a k o n a , k a k o  n a z n a n it i  
o t v o r it e v  z a s e b n ih  š o l .  N ič  p o s e b n e g a  n i o m e n it i  o  šo ls k ih  z a k o n ih  iz  l e t  
l e t  1889 , 1893 , 1 9 0 0 ;  p e č a jo  s e  v e č in o m a  z  iz b o lj š a n je m  g m o t n e g a  s ta n ja  
u č i t e l j e v .

Z  le t o m  1901 s e  z a č e n ja  v  b o ju  z a  š o lo  n o v a  d o b a , z a č e n ja  s e  h k r a ti  
fr a n c o s k i  » K u ltu r k a m p f« . Z a k o n  z  d n e  1 . j u l i ja  1 9 0 1 , im e n o v a n  d r u š tv e n i  
z a k o n , p r a v z a p r a v  j e  p a  z a k o n  p r o t i  r e d o v o m , p r e p o v e d u j e  v  14. č le n u  
p o u č e v a t i  v s a k o m u r , k d o r  n i č la n  p r iz n a n ih  r e d o v . T a  14. č le n  j e  p o  s v o j i  
v s e b in i  7 . č le n  z a k o n a  iz  1. 1 8 8 0 , k i g a  j e  z a v r n il  s e n a t .  J u le s  Ferrj^ g a
j e  p o s n e l  p o  n a č r t ih ,  k i so  j ih  i z d e la l i  z a  š o ls k i  z a k o n  G u iz o t  (1 8 3 6 )  in
V il le m a in  (1 8 4 1  in  184 4 ). V s i  p r e s to p k i  t e g a  č le n a  s e  k a z n u je jo  z  z a tv o -  
r itv ijo  z a v o d a , g lo b o  o d  16 d o  5 0  fr a n k o v  in  z a p o r o m  o d  6  d n i d o  e n e g a
le ta .  M n o g o  r e d o v n ik o v  in  r e d o v n ic  s e  j e  s e k u la r iz ir a lo ,  d a  b i  m o g l i  n a ­
p r e j  p o u č e v a t i ;  to  p a  n i p o m a g a lo :  v la d a  j ih  j e  so d n ijsk o  z a s le d o v a la  in  
j im  z a p r la  š o le ,  č e š ,  d a  so  s e  sa m o  n a  v id e z  se k u la r iz ir a li .  N a  p o d la g i  
t e g a  l ib e r a ln e g a  (!?) z a k o n a  iz  1. 1901 j e  z a p r la  v la d a  m n o g o  z a s e b n ih  šo l ,  
v  d o b i o d  1. 1 9 0 2  d o  1 9 1 0  o k o li  2 5 .0 0 0 . P o  p o s e b n i  g o r e č n o s t i  p r o t i  z a ­
s e b n im  šo la m  in  k o n g r e g c ija m  s e  j e  o d l ik o v a l  E m ile  C o m b e s , » n a jb o lj  
o m e je n  in  n a jb o lj  n a s i le n  p o lit ik «  (E . F a g u e t ) .  S a m  s e  j e  p o n a š a l ,  d a  j e  
d a l so d n ijsk im  p o to m  z a p r e t i  22  a li 2 3 .0 0 0  k o n v e n to v  in  z  e n t u z ia z m o m  
j e  n a z n a n ja l, d a  p r id e  d a n , k o  n e  b o  n o b e n e g a  r e d o v n ik a  v e č  n a  F r a n ­
c o s k e m  in  b o  ta k o  F r a n c ija  p r v a č ila  c e le m u  s v e t u !

L . 1904 j e  s e n a t  s p r e j e l  le x  C h a u m ie , k i r a z v e lja v lja  z a k o n  iz  1. 1850  
( l e x  F a llo u x ) .  M ed  r a z p r a v o  o  n o v e m  n a č r tu  C h a u m ie je v e m  j e  o b lju b il  
C o m b e s  p r e d lo ž it i  n a č r t  z a k o n a , k i b i k o n e č n o  za b rariil v s a k  p o u k  tu d i  
o n im  r e d o v n ik o m , k i j ih  j e  d r ž a v a  p o tr d ila . T a  n a č r t  j e  p r e d lo ž il  p o s la n iš k i  
z b o r n ic i  p r o t i k o n c u  fe b r u a r ja . R a z p r a v a  s e  j e  z a v le k la  d o  2 8 . m a r ca .  
Z a k o n  j e  b il  sp r e je t .  D o lo č u j e ,  d a  m o r a jo  v s e  r e d o v n e  d r u ž b e , s e  l i  b a -  
v ijo  s  š o lo  a li  n e ,  iz g in i t i  v  t e k u  10 l e t ,  t. j .  d o  1. 1 9 1 4 .

V  n a s le d n j ih  l e t ih  o d  1905 — 1 9 0 8  j e  im e la  p o d iv ja n a  z a k o n o d a ja  fr a n ­
c o s k ih  a n t ik le r ik a lc e v  d o v o lj  p o s la  z  lo č i t v o  c e r k v e  o d  d r ž a v e . S r e d i  j u ­
n ija  1908 p a  j e  p o s ta lo  š o ls k o  v p r a ša n je  z o p e t  p e r e č e .  U č i t e l j  M o r iso t  
v  d e p a r te m e n tu  d e  la  C ö t e - d ’o r  j e  g o v o r il  p r e d  s v o j im i u č e n c i  n e d o s to jn o -
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in  ž a li l  k a to l iš k o  z a v e s t .  T o ž il i  so  g a  p r i c iv i ln i  so d n ij i ,  in  u č it e l j  j e  b i l  
■obsojen. U č i t e l j e v  p r iz iv  j e  d r u g a  in s ta n c a  z a v r n ila  in  p o tr d i la  p r v o  r a z ­
so d b o . V e l ik o  r a z b u r je n je  m e d  a n t ik le r ik a lc i.  N e k a j  p o s la n c e v  j e  v lo ž i lo  
in te r p e la c ij e .  V la d a  j e  s e v e d a  o b lju b ila , d a  h o č e  š č i t i t i  u č i t e l j e .  M in is ter  
z a  n a u k , p r o te s ta n t  D o u m e r g u e ,  j e  p r e d lo ž i l  d v o je  z a k o n s k ih  n a č r to v  (23. 
in  30. ju n ija  1908). P rv i d o lo č a , d a  z a p a d e jo  o č e t j e ,  k i z a b r a n ijo  sv o j im  
■otrokom p r is o s tv o v a t i  k a k šn e m u  d e lu  š o l s k e g a  p o u k a , k i j e  p o  z a k o n u  iz  
1. 1882 o b v e z e n ,  in  p r a v  ta k o  v s i ,  k i v p l iv a jo  v  te j  z a d e v i  n a  r o d b in sk e  
o č e t e ,  k a z n im , k i j ih  s ta v i  is t i  z a k o n  n a  š o ls k e  z a m u d e . D r u g i  n a č r t  p a  
sk u ša  o d v z e t i  o d  u č i t e l j e v  o d g o v o r n o s t  z a  p r e s to p k e ,  k i j ih  s to r e  v  iz v r ­
š e v a n ju  s v o je  s lu ž b e ,  s  te m , d a  p r e v z a m e  v s o  o d g o v o r n o s t  d r ž a v a . N a  t e  
n a č r te  so  o d g o v o r i l i  š k o f je  s  sv o jo  p r v o  o k r o ž n ic o  d n e  20. s e p te m b r a  1 9 0 8 , 
v  k a te r i d a je jo  s ta r iš e m  p r a k t ič n a  n a v o d i la :  k je r  j e  v e č  šo l ,  m o r a jo  iz b r a ti  
t is to ,  k i j e  b o lj š a  v  v e r s k e m  o z ir u . V s e k a k o  p a  m o r a jo  v e s tn o  p a z it i  n a  
šo lsk i  p o u k  in  z  v s e m i z a k o n it im i s r e d s t v i  z a h te v a t i  n e v tr a ln o s t ,  k i  jo  
o b e ta  z a k o n . C e  p a  v s a  ta  s r e d s tv a  n e  z a d o s tu je jo ,  m o r a jo  b r e z  p o m is ­
le k a  v z e t i  s v o j e  o tr o k e  iz  š o le ,  naj s le d i  p o te m  k a rk o li. M n o g o  š k o fo v  j e  
o b r a v n a v a lo  š o ls k o  v p r a ša n je  v  p o s tn ih  a l i  p a  v  p o s e b n ih  p a s t ir sk ih  l is t ih .  
K o n e č n o , d n e  19. s e p te m b r a  1909 , j e  iz iš la  n o v a  o k r o ž n ic a  fr a n c o sk ih  š k o ­
fo v  »o p r a v ic a h  in  d o lž n o s t ih  s ta r iš e v  g l e d e  š o l« .  M ed  te m  j e  o d s to p i lo  
C le m e n c e a u j e v o  m in is tr s tv o  (20 . ju lija  1909), p r iš e l  j e  B r ia n d .

O k r o ž n ic a , k i j e  n a jv a ž n e jš a  iz ja v a  f r a n c o s k e g a  e p is k o p a ta  o  š o ls k e m  
v p r a ša n ju , z a s lu ž i,  d a  p o s n a m e m o  n je n o  v s e b in o . D r ž a v a  in  d r u ž in a  s te  
d v e  d r u ž b i, k i j ih  j e  tr e b a  l o č i t i : o tr o c i  so  s ta r iš e v ,  n e  p a  d r ž a v e . P ri 
v z g o j i  j ih  m o r a  d r ž a v a  p o d p ir a ti ,  c e lo  n a d o m e s to v a t i,  n ik d a r  p a  j ih  n e  
s m e  iz p o d r in it i .  D r ž a v a  im a  g o t o v o  p r a v ic e ,  to d a  n je n e  p r a v ic e  n e  m o ­
r e jo  p r e s e g a t i  b o ž jih  p r a v ic .  P r a v ic a  s ta r iš e v  d o  v z g o j e  p r iz n a v a  b o ž je  
in  n a r a v n o  p r a v o , za k a j š o la  j e  n a d a lje v a n je  d r u ž in sk e  v z g o je .  S ta r iš i  so  
d o lž n i iz b r a t i  šo lo ,  k i o d g o v a r ja  n jih  v e r s k e m u  p r e p r ič a n ju , s v o b o d n o  t. j. 
k r šč a n s k o , ja v n o  t. j . n e v tr a ln o . N e v t r a ln o s t  j e  o b s o d i la  c e r k e v ,  p o s e b n o  
P ij I X  v  a lo k u c ij i  d n e  1. n o v e m b r a  1 8 5 4 , v  p ism u  p o s la n e m  fr ib u r šk e m u  
n a d šk o fu  d n e  14. ju lija  1 8 6 4  in  L e o n  X III  v  o k r o ž n ic i  » N o b il is s im a  G a llo -  
rum  g e n s «  z  d n e  8 . fe b r u a r ja  1884 , v  e n c ik lik i  n a  b a v a r sk e  š k o fe  » O ffic io  
s a n c t is s im o «  z  d n e  2 2 . d e c e m b r a  1887 in  e n c ik lik i  k a n a d sk im  š k o fo m  z 
d n e  8 . d e c e m b r a  1 8 9 7 ;  z a to  m o r a jo  im e t i  k r š č a n s k e , s v o b o d n e  š o le  p r e d ­
n o s t  p r e d  n e v tr a ln im i.  V  g o t o v ih  s lu č a j ih  j e  m o g o č e  l e - t e  to le r ir a t i .  K e r  
p a  j e  d a n e s  n e v tr a ln o s t  v e č in o m a  le  n a  p a p ir ju , n i d o v o lje n o  p o š il ja t i  o tr o k  
v  š o le ,  k je r  s e  n e v tr a ln o s t  n e  iz v a ja . S ta r iš i ,  k i n e  iz p o ln ju je jo  t e  d o lž ­
n o s t i ,  s e  h u d o  p r e g r e š ijo  in  n is o  v r e d n i z a k r a m e n to v  sv . c e r k v e .  P r a v ic a  
in  d o lž n o s t  p a z it i  n a  š o l o ; d r u š tv a  d r u ž in sk ih  o č e t o v  (ta  d r u š tv a , p r o t i  
k a te r im  j e  n a p e r je n  p r v i n a č r t  D o u m e r g u e o v  (23. ju n ija  1909), so  s e  z a ­
č e l a  v  d e p a r te m e n tu  d e  1’ I s e r e ,  p o d  v o d s tv o m  g o r e č e g a  g r e n o b e ls k e g a  
š k o fa  m sg r . H e n r y  in  s e  ra zš ir ja jo  p o  c e l i  F r a n c ij i) .  P r e p o v e d  n e k a te r ih  
s la b ih  k n j ig  (s e z n a m e k  j e  n a  k o n c u  š k o fo v s k e  o k r o ž n ic e )  h O č e t j e  b o d o  
to r e j  p a z i li  n a  šo lo ,  in  š k o f je  s o  p r ip r a v lje n i  v s e  p r e tr p e t i ,  d a  v a r u je jo

1 Za karakteristiko teh učnih knjig prim. Fenelon G i b o n ,  Les Manuels juste­
ment condamnes. Revue pratique d’ apologetique Tome IX (1910) 486—504, kjer 
je  navedena tudi druga literatura o tem vprašanju. Ur.
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d u š e  o tro k . T r e b a  s e  j e  b o je v a t i  p o  v z g le d u  I v a n e  d ’ A r e . T o  j e  v  k r a t -  
k e m  v s e b in a  o k r o ž n ic e  fr a n c o s k e g a  e p is k o p a ta .

L ib e r a ln i  in  p r o t iv e r s k i  č a sn ik i  so  s i  p r iz a d e v a li  n a p a d a t i  ta  l is t ,  n a -  
m ig a v a li  s o  in  n a r a v n o s t  tr d ili, d a  j e  b i l  s e s t a v l j e n  v  R im u , in  d a  so  g a  fr a n ­
c o s k i  šk o f je  o b ja v il i  le  p o  p a p e ž e v e m  n a r o č ilu .  U č i t e l j i  s o  g la s n o  p r o t e ­
s t ir a li  in  tr d ili ,  d a  j e  ta  iz ja v a  š k o fo v  z a  n je  s r a m o tiln a  in  p o n iž e v a ln a .  
K o n e č n o  so  s k le n i l i  t o ž it i  š k o f e ,  k i s o  iz d a li  o k r o ž n ic o . U č i t e l j s k a  d r u š tv a  
( A m ic a le s )  to ž ijo  s e d a j  k a k ih  10 n a d š k o fo v  in  šk o fo v  z a  o d š k o d n in o  v  z n e ­
sk u  5 0 0 0  fr a n k o v . K a r d in a l L u ijo n , n a d š k o f  v  R e im su , j e  b i l  n e d a v n o  
o b s o je n  z a  5 0 0  f r a n k o v 1.

K o  p iš e m o  t e  v r s t e  (25 . fe b r u a r ja ) , s to j i  la v a ls k i  š k o f  m g r . G r e l l i e r  
( d e p a r te m e n t  d e  la  M a y en n e )  p r e d  la v a ls k im  c iv i ln im  s o d iš č e m , k je r  g a  
j e  to ž i lo  u č i t e l j s k o  d r u š tv o  t e g a  d e p a r te m e r .ta  2. M gr. L a u r a n s , š k o f  v  C a ­
h o m  (L o t)  j e  p o z v a n  p r e d  so d n ijo  z a  12. a p r i l ; p a r išk i  n a d š k o f  m g r . A m e t t e  
b o d e  tu d i sk o ra j s ta l  p r e d  c iv i ln im  s o d iš č e m  d e  la  S e in e ,  k je r  g a  to ž ijo  
p is a te lj i  n e k a te r ih  v  š k o fo v s k i  o k r o ž n ic i  o b s o je n ih  d e l  z a  o d š k o d n in o  v  
z n e s k u  1 0 .0 0 0  fr a n k o v . M gr. L a u r a n s  j e  b il  ž e  e n k r a t  o b s o je n  o d  s o d n ije  
v  C a h o r u  in  p r iz iv n e g a  s o d iš č a  v  A g e n u  (L o t -e t -G a r o n n e )  z a  25  fr a n k o v ,  
k e r  j e  v  p a s t ir s k e m  l is tu  z  d n e  12 . d e c e m b r a  1908 o b s o d i l  n e k a j k n j ig ,  k i 
s o  s e  r a b i le  v  š o la h  n j e g o v e  š k o f ije . M gr. R ic a r d , n a d š k o f  v  A u c h -u  ( d e ­
p a r t e m e n t  d u  G e r s )  j e  p r e p o v e d a l  d n e  2 . fe b r u a r ja  1909 n e k a j šo ls k ih  
k n j ig ;  o b s o je n  j e  b il z a to  n a  5 0 0  fr a n k o v . K e r  s e  j e  b r a n il p la č a t i  n a ­
lo ž e n o  k a z e n ,  so  m u  z a r u b ili  h išn o  o p r a v o  in  j o  p r o d a li  p o  d r a ž b i. K aj 
naj s e  r e č e  o  t e h  s o d n ijsk ih  o b r a v n a v a h , kaj m is l ijo  o  n jih  fr a n c o sk i  a n t i ­
k l e r i k a l e ?  N a j z a d o s tu je  n a v e s t i ,  kaj je^ r e k e l  o  n jih  B r ia n d  v  p o s la n sk i  
z b o r n ic i  v  s e j i  d n e  2 2 . ja n u a r ja  1 9 1 0 :  » Š k o f je  so  s e  p o s lu ž e v a l i  p r a v ic e ,  
k i j im  p r is to ja . S to r i l i  so , kar  im a  p r a v ic o  s to r it i  v s a k  d r ž a v lja n . N i  b i lo  
u m e s tn o  z a s le d o v a t i  j ih .  M i t e g a  n ism o  z a h t e v a l i  . . .« T o  p a  n i m o t i lo  
n a u č n e g a  m in is tr a , d a  j e  p o z v a l  p o  n a d z o r n ik ih  u č i t e l j e ,  n a j s e  n e  b r ig a jo  
z a  u g o v o r e  š k o fo v . V  v s e h  d e l ih  F r a n c o s k e  s e  j e  m n o g o  o tr o k  p o  n a v o ­
d ilu  sv o j ih  s ta r iš e v  b r a n ilo  r a b it i  p r e p o v e d a n e  u č n e  k n j ig e .  V s i  t i  so  b il i  
i z k lju č e n i  z a  n e k a j  č a s a  a li tu d i z a  v s e le j .  V  n e k e m  k ra ju  so  iz g n a li  ta k e  
o tr o k e  iz  š o le  m a n u  m ilita r i.  S ta r iš i  p o š ilja jo  iz k lju č e n e  o tr o k e  v  s v o ­
b o d n e  š o le ,  k i  so  m o r d a  k je  v  o k r o ž ju , a li  p a  j ih  im a jo  d o m a , j ih  p o u č u ­
j e jo  sa m i a l i  p a  d o b ijo  k o g a , k i j ih  p o u č u je .  N a j č e š č e  p o u č u je  ž u p n ik  a li  
v ik a r  v  s v o j e m  s t a n o v a n j u ;  d a  s e  p a  iz o g n e  s i tn o s t im , j ih  m o r a  s p r e j e ­
m a ti p o s a m e z n o  a li p a  p o  d r u ž in a h . S k o r a j  v  v s e h  šk o fija h  s e  j e  p r ip r a ­
v i lo  a li  s e  p r ip r a v lja  m n o g o  ž u p n ik o v  in  v ik a r je v  n a  iz p it  z a  u s p o s o b lje -  
n je . P o v s o d  s e  k a to l ič a n i  o r g a n iz u je jo  z a  o d p o r  p r o t i  t e m u  z a d n je m u  n a ­
s k o k u  lo ž  n a  k r š č a n s k o  š o l o ; za k a j v s i  n a č r t i  z a  t e  z a k o n e  so  s e  ž e  d o lg o  
l e t  p r ip r a v lja li  v  fr a m a s o n s k ih  d r u š tv ih .

Z a k a j p a  s e  f r a n c o sk i k a to l ič a n i  š e  le  n e k a j  l e t  b o r ijo  p r o t i d r ž a v n i  
n e v tr a ln i  š o l i ,  k o  v e n d a r  o b s to j i  ž e  sk o ra j 30  l e t ?  V la d n o  in  p r o t iv e r s k o

1 Globa je  primeroma nizka, vendar je  poročilo, ki ga prinaša solnograška 
»Kathol. Kirchenzeitung« 1910 št. 9, str. 104 čudovito optimistično. Da je  to ob­
sodba, »die faktisch fast einem Freispruche und einer A bw eisung der Kläger gleich­
kommt«, bode težko verjel, kdor pozna podrobnosti obravnave (prim. Kiiln. V olks- 
zeitung. W ochenausgabe Nr. 10, 10. März 1910 S. 6). Ur.

2 Obravnava je  preložena. Ur.
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č a s o p is je  d o lž i k a to l ič a n e ,  d a  j ih  v o d i  l e  p o l i t ič e n  n a m e n :  p o k o n č a n je  r e ­
p u b lik e . T o d a  v z r o k e , d a  so  s e  v z d ig n i l i  fr a n c o sk i k a to lič a n i in  s e  o g la ­
s il i  š k o f je ,  j e  isk a t i d r u g je .  D o  z a d n jih  l e t  so  u č i t e l j i  in  p is a te l j i  u č n ih  
k n jig  v o b č e  s p o š to v a l i  n e v tr a ln o s t ,  k i j e  z a ja m č e n a  p o  z a k o n u . S e  l e  o d
1. 19 0 2  in  p o s e b n o  o d  1. 1904 , k o  j e  v la d a  z a tr la  r e d o v n iš k e  d r u ž b e , k i s o  
im e le  š o le ,  s e  j e  z a č e la  n e v tr a ln o s t  o č itn o  k r š it i .  V e s  č a s , k o  s e m  ja z  
o b isk o v a l lju d s k o  š o lo  (1 8 8 7 — 1891), sm o  m o lil i  p r e d  p o u k o m  O č e  n a š  in  
C e š č e n a  M arija , p o p o ld n e  p a  p r e d  s k le p o m  š o le  sk o ra j v e d n o  v e č e r n o  m o ­
l ite v .  S e  p r e d  tr e m i l e t i  j e  s v e tn a  u č i t e l j i c a  v  m o ji r o js tn i ž u p n iji  iz p r a ­
š e v a la  iz v e n  š o lsk ih  ur k a te h iz e m  o tr o k e , k i s o  s e  p r ip r a v lja li  n a  p r v o  sv .  
o b h a jilo . V s e  t e  j e  p r e v a r ilo ,  u s p a v a lo  k a to l ič a n e .  G o to v o ,  so  š e  s v o ­
b o d n e  š o le  in  s e  š e  v e d n o  u s ta n a v lja jo ,  za k a j v la d i  j e  n a r a v n o s t  n e m o g o č e  
v se  z a p r e t i ,  k e r  j i  m a n jk a  p r o s to r o v  in  p r e d  v s e m  u č i t e l j s k ih  m o č i,  to d a  
n a r e ja  t e ž a v e  č e z  t e ž a v e ,  d a  b i  p a r a liz ir a la  v p l iv  t is t ih ,  k i o b s t o j e .  N e ­
k a k o  15. fe b r u a r ja  1910 , k o t  k o n e c  in te r p e la c ij ,  k i so  s e  s t a v i le  v  p o s la -  
n išk i z b o r n ic i  v  š o ls k e m  v p r a ša n ju  (o d  1 4 . d o  21 . ja n u a r ja  j e  b ilo  15 in ­
te r p e la c ij  in  21 g o v o r n ik o v ) ,  j e  p r e d lo ž i l  D o u m e r g u e  n o v  n a č r t  z a k o n a  z a  
l ju d s k o š o ls k i  p o u k  v  z a s e b n ih  šo la h . V s e b in a  j e  k r a tk o  t a - l e : V o d je  z a ­
se b n ih  lju d s k ih  šo l m o r a jo  p r e d lo ž it i  d r ž a v n e m u  n a d z o r n ik u  in  d u p lo  v s e  
u č n e  k n j ig e ,  p a  tu d i k n j ig e ,  k i s e  naj sp r e jm e jo  v  š o ls k o  k n j iž n ic o  a li s e  
r a z d e le  k o t  n a g r a d e . M in is ter  la h k o  p r e p o v e  p o  n a s v e tu  v i š j e g a  s v e t a  z a  
ja v n i p o u k  (C o n c il  s u p e r ie u r  d e  1’ In s tr u c t io n  p u b liq u e )  v s e  k n j ig e ,  k i n a ­
sp r o tu je jo  m o r a li ,  u s ta v i  in  z a k o n o m . Z a s e b n ih  š o l  n e  m o r e  v o d it i  n ih č e ,  
k d o r  n im a  iz p r ič e v a la  u s p o s o b lje n ja . K d o r  h o č e  o tv o r it i  z a s e b n o  š o lo ,  
m o ra  p r i lo ž it i  s v o j i  p r o šn ji n a s le d n je  p r i lo g e :  1. S e z n a m e k  k r a je v , k je r  j e  
b iv a l ,  t e r  s lu ž b , k i j ih  j e  iz v r š e v a l  p o  s v o je m  d v a js e te m  l e t u ;  2 . iz ja v o ,  
d a  n e  p r ip a d a  n o b e n i  r e d o v n i d r u ž b i, k i n i a v to r iz ir a n a  z a  l ju d s k o š o ls k i  
p o u k ;  3 . u č n i  n a č r t , k i s e  g a  m is l i  d r ž a ti, z  r a z d e l i tv o  t e č a j e v  a li r a z r e ­
d o v ;  4 . s e z n a m e k  so tr u d n ik o v , k i j ih  b o  im e l  p r i u p r a v i, p o u k u  a li  n a d ­
z o ro v a n ju  ; iz ja v o , la s tn o r o č n o  p isa n o  in  p o d p isa n o , d a  n iso  u d je  k a k e  k o n ­
g r e g a c ij e ,  k i n i a v to r iz ir a n a  z a  l ju d s k o š o ls k i  p o u k , in  iz p r ič e v a la ,  k i j ih  
im a jo  h

T a  n a č r t  p o m e n i  p o p o ln o  u n ič e n je  s v o b o d n e g a  p o u k a , k e r  j e  n a z a d ­
n je  v s e  o d v isn o  o d  m in is tr o v e  v o lje .  S l i š i  s e ,  d a  n a m e r a v a  B u is so n , b iv š i  
p r o te s ta n ts k i  p a s to r , iz  Š v ic e  p r o g n a n  z a r a d i s v o j ih  p r o t ik r šč a n sk ih  id e j ,  
se d a j p o s la n e c  X III . p a r iš k e g a  o k ra ja  in , č e  s e  n e  m o tim , r a v n a te lj  l ju d ­
s k e g a  š o ls tv a ,  p r e d lo ž it i  p r e d  n o v im i v o l itv a m i v  m a ju  n o v  z a k o n s k i n a č r t ,  
ki š e  o te ž u je  p o lo ž a j  k a to l iš k ih  šo l.

K  s k le p u  t e g a  č la n k a  o  fr a n c o s k e m  š o ls k e m  v p r a ša n ju  m o r a m  š e  p o ­
v e d a t i  č i t a t e l j e m , k a k o  n e iz m e r n e  s v o t e  z a h t e v a  sa m o  d r ž a v n o  l ju d s k a  
š o ls tv o  n a  F r a n c o s k e m . L ju d sk a  š o la  s ta n e  fr a n c o s k e  d a v k o p la č e v a lc e  
2 8 3 ,3 2 7 .0 0 0  f r a n k o v ; v š t e t i  p a  n iso  s tr o šk i  o b č in , n it i  o b r e s t i  in  a m o r tiz a c ija  
o g r o m n e  s v o t e  1 .3 6 9 ,0 0 0 .0 0 0 , k i s e  j e  iz d a la  z a  š o ls k a  p o s lo p ja . Z d r ž e v a n je  
sv o b o d n ih  š o l  s ta n e  k a to l ič a n e  le tn ih  7 8 ,0 0 0 .0 0 0  fr a n k o v . V k lju b  te m u  j e  
b ilo  p o  u r a d n ih  p o r o č il ih  1. 19 0 9  a n a lfa b e to v  m e d  m o šk o  m la d in o  5 ° /0,  
m e d  ž e n s k o  p a  7 °/0. A. Bayol.

1 Razprava v zbornici se je  začela I I .  marca. Ur.
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II.

D e l o  z a  z e d i n j e n j e .

1 .

Z a  c e r k v e n o  z e d in je n je  j e  p o tr e b n o  b o g o s lo v s k o -z n a n s tv e n o  d e lo ,  a  
tu d i m o l it e v  in  p o d r o b n o  m is ijo n sk o  d e lo v a n je .  Z a to  n i z a d o s t i ,  a k o  s e  
z a  c e r k v e n o  z e d in je n je  z a n im a jo  sa m o  n e k a te r i  b o g o z n a n c i ;  tu d i l j u d s t v o  
m o r a  s o d e lo v a t i .  Ž e  o k o li  p e t d e s e t  l e t  d e la jo  n a  B a lk a n u  fr a n c o sk i m is i ­
jo n a r j i  z a  c e r k v e n o  z e d in je n je ,  a  m i sm o  k o m a j v e d e l i  z a  n jih  a p o s to ls k o  
d e lo .  A v s tr ij s k i  k a to l ič a n i ,  p o s e b n o  S lo v a n i,  k i b i b i l i  n a jb o lj  p o k l ic a n i  
in  n a jb o lj  s p o s o b n i  z a  to  d e lo ,  s o  n a  t e m  p o lju  m n o g o  z a m u d ili.  V sa j  
s e d a j ,  k o  n i v e č  u p a n ja , d a  b i m o g l i  š e  n a d a lje  F r a n c o z j e  s a m i  v z d r ­
ž e v a t i  v z h o d n e  m is ijo n e , j e  č a s ,  d a  n e k o l ik o  p o p r a v im o , k a r  sm o  z a m u d ili,  
in  s e  z a č n e m o  d e ja n s k o  z a n im a t i  z a  t e  m is ijo n e .

N a š e  lju d s tv o  j e  ž e  v e č k r a t  p o k a z a lo ,  d a  j e  p r ip r a v lje n o  s o d e lo v a t i  
p r i  d e lu  z a  c e r k v e n o  z e d in je n je .  I z k u ša jm o  to  z a n im a n je  v  l ju d s tv u  š e  
p o ž iv it i  in  o h r a n it i .  V  ta  n a m e n  n a m  n a jb o lje  s lu ž ita  d v e  p o b o ž n i  d ru žb i,  
k i  s ta  m e d  n a š im  lju d s tv o m  r a z š ir je n i.

1. B r a t o v š č i n a  s v .  C i r i l a  i n  M e t o d a  j e  b i la  u s ta n o v lj e n a  o d  
la v a n t in s k e g a  šk o fa  A . M. S lo m š e k a  in  o d  p a p e ž a  P ija  IX  p o tr je n a  le t a  
18 5 2  (z g o d o v in a  t e  b r a to v š č in e  j e  p o p is a n a  v  » V o d ite lju «  X I  (1 9 0 8 )  2 7 4  
d o  2 8 3 ). Š k o f  S lo m š e k  s e  j e  sa m  z e lo  z a n im a l in  tr u d il  z a  n a p r e d e k  b r a ­
t o v š č in e .  V  » Z g o d n j i  D a n ic i«  j e  u d o m  b r a to v š č in e  v sa k o  l e t o  p o r o č a l  o 
s ta n ju  b r a t o v š č in e ,  o  v z h o d n i c e r k v i  in  o  z e d in je n ju . V  z a d n jih  l e t ih  j e  
b r a t o v š č in a  sk o ra j p o p o ln o m a  z a s p a la .  S e d a n j i  p r e v z v . la v a n t in s k i  k n e z  in  
š k o f  j e  v  s v o je m  p a s t ir s k e m  l is tu  1. 1906 iz r e k e l  ž e l jo ,  naj b i  s e  ta  b r a ­
t o v š č in a  z o p e t  p o ž iv i la :  » P r a v  is k r e n o  ž e l im , d a  b i n a  n o v o  o ž iv e la  b r a to v ­
š č i n a  sv . C ir ila  in  s v .  M e to d a , k i j e  b ila  o d  p a p e ž a  P ija  IX  d n e  12 . m a ja  
1 8 5 2  p o tr je n a , z  o b iln im i o d p u s tk i  o b la g o d a r je n a  in  v  n a š i šk o f ij i  v p e lja n a  
s  h v a le v r e d n im  n a m e n o m , d a  b i n je n i  u d je  p r id n o  in  z b r a n o  m o lil i  za  
z d r u ž it e v  r a z k o ln ik o v .«  S e d a j  j e  g o t o v o  u g o d e n  č a s ,  d a  s e  ta  b r a to v š č in a  
p o ž iv i .  K aj naj b i s e  v  ta  n a m e n  s to r i lo ?

d) L ju d stv o  j e  tr e b a  v č a s o p is ih  v  c e r k v e n ih  in  d r u š tv e n ih  g o v o r ih  
p o u č e v a t i  o  s e d a n je m  s ta n ju  v z h o d n e  c e r k v e ,  o  v z h o d n ih  m is ijo n ih  o  d e lu  
z a  z e d in j e n j e .  » G la s n ik «  in  » B o g o lju b «  naj b i r e d n o  p o r o č a la  o  v z h o d n ih  
m is ijo n ih ;  tu d i  d r u g i k a to l iš k i  č a s o p is i  naj b i v  p r im e r n i o b lik i  l ju d s tv o  
p o u č e v a l i  o  v z h o d n e m  c e r k v e n e m  v p r a ša n ju . V s a k o  le t o  naj b i  b i la  v  
v s a k i  ž u p n ij i  v sa j e n a  p r id ig a  o  te j  s tv a r i .  V  t e m  z m is lu  j e  d e la l  tu d i  
š k o f  S lo m š e k ,  k i j e  s lo v e n s k e m u  lju d s tv u  v s a k o  le t o  p o r o č a l  o  b r a to v š č in i .

b) V  lju d s tv u  j e  t r e b a  z b u ja t i  tu d i  d e ja n s k o  z a n im a n je  z a  v z h o d n e  
m is i j o n e ;  m is ijo n i  p o tr e b u je jo  tu d i  g m o t n e  p o d p o r e . S p lo h  v s e  m i s i ­
j o n s k e  b r a t o v š č i n e  i n  d r u ž b e  z b i r a j o  t u d i  p r i s p e v k e  (b o d is i  
r e d n e  in  o b v e z n e  a l i  p r o s to v o ljn e )  z a  m i s i j o n e ; tu d i u d je  b r a t o v š č in e  sv . 
C ir ila  in  M e to d a  naj b i p o  s v o j ih  m o č e h  p r o s to v o ljn o  kaj p r is p e v a l i  z a  
m is ijo n e . Ž e  S lo m š e k  j e  p r ip o r o č a l  u d o m  b r a t o v š č in e  s v .  C ir ila  in  M e ­
t o d a ,  naj b i  z b ir a li  d e n a r n e  p r is p e v k e  z a  v z h o d n e  m is ijo n e . V  » Z g o d n ji  
D a n ic i«  1. 1857 o p o m in ja  u d e ,  d a  n e  s m e jo  »ro k  k r iž e m  d r ž a t i,  m a r v e č  
j ih  p r is r č n o  k  m o litv i  p o v z d ig a t i ,  in  tu d i  d a ja ti  v b o g a jm e  v  p o d p o r o  k a ­
t o l iš k ih  n a p r a v  v  ju tr o v ih , r a v n o  t i s t ih  d e ž e la h ,  iz  k a te r ih  j e  tu d i n a š im
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k ra jem  s v o j e  d n i d o š la  p r a v e  v e r e  lu č  in  v s a k o v r s tn a  p o m o č . T a k o  b o d e  
n a ša  k r šč a n s k a  b r a te r n a  sv . C ir ila  in  M eto d a  p r a v  p o p o ln o m a .«  T a  sv o j  
o p o m in  p o d p ir a  z ja k o  le p im i b e s e d a m i. » M o l i t e v  i n  m i l o š č i n a  s ta  
n a j m o g o č n e j š i  p o d p o r n ji z a  r a z š ir ja n je  in  v tr je v a n je  B o ž j e g a  k r a lje s tv a  na  
z e m lj i.  M o lite v  n e v e r n im  in o d k r u še n im  v  p r a v o  c e r k e v  p o t  p r ip r a v lja ,  
m ilo š č in a  j im  p a  p o p o tn ic o  d a ja , d a  la ž je  in  b o lj v e s e lo  p r id e jo . M o lite v  
o sk r b i d u šo , m ilo š č in a  p a  t e lo ,  t e r  s to r i,  d a  b o  v e s  č lo v e k  o s r e č e n ;  o n i  
s ta  d v e  s e s tr i ,  k a te r i  p o m a g a ta  o z n a n o v a v c e m  e v a n g e l i j a  p o  v e s o ljn e m  
s v e t u ,  s ta  d v e  p e r u t i ,  p o  k a te r ih  l e t i  e v a n g e lj s k i  g la s  p o  v s i  z e m lj i ,  in  
do p o k ra jin  (k o n c e v )  z e m lje  B o ž j e g a  n a u k a  b e s e d e .«

L e  ž a l, d a  ta k r a t  š e  n iso  b i l i  u r e je n i  m is ijo n i m e d  G rk i in  B o lg a r i .  
S e l e  p o  1. 1860  so  s e  p o la g o m a  z a č e le  u s ta n a v lja t i  r a zn e  m is ijo n s k e  n a ­
p r a v e  z a  z e d in je n je  G r k o v  in  B o lg a r o v . Z a to  S lo m š e k  z b ir a n ja  p r is p e v k o v  
š e  n i m o g e l  u r e d it i .  S e d a j  j e  ž e  v s e  p o ln o  ta k ih  m is ijo n sk ih  n a p r a v , k i 
n u jn o  p o tr e b u je jo  n a š e  p o m o č i.  U d je  b r a to v š č in e  sv . C ir ila  in  M e to d a ,  
z d r a m ite  s e  in  d e la j te  v  d u h u  S lo m š e k o v e m !

c) K a to liš k a  d r u š tv a  in  M a rijin e  d r u ž b e , naj b i s e  z a n im a le  z a  c e r ­
k v e n o  z e d in j e n j e ;  v  ta  n a m e n  b i s e  la h k o  u s ta n o v il i  p o s e b n i  o d s e k i .

Z a n im a n je  z a  c e r k v e n o  z e d in je n je  in  z a  b r a to v š č in o  s v .  C ir ila  in  M e­
to d a  s e  d a  p r a v  p r im e r n o  z d r u ž it i  z r a zn im i c e r k v e n im i p o b o ž n o s t im i,  n. 
p r. s  č e š č e n j e m  sv . R . T . (naj b i s e  v č a s i  m o lila  u r a  m o litv e  z a  z e d in j e ­
n je  r a z k o ln ik o v ) , s  č e š č e n j e m  M. B . in  S r c a  J e z u s o v e g a ;  s  t e m  b i  s e  o b  

•e n e m  p o ž iv lja la  p o b o ž n o s t  in  g o r e č n o s t  v e r n e g a  lju d s tv a . Lukman.

2 . A p o s t o l s t v o  s v .  C i r i l a  i n  M e t o d a  im a  s v o je  s r e d iš č e  n a  
V e le h r a d u . V  lju b lja n sk i šk o fij i s e  j e  v p e lja lo  d n e  12. ju n ija  l e t a  1 9 0 9 ;  
l ju d s tv u  s e  j e  r a z g la s i lo  o  z a č e tk u  ju l i ja  i s t e g a  l e t a .  A p o s to ls tv o  s e  j e  
n e p r ič a k o v a n o  h itr o  p r ilju b ilo  in  r a zš ir ilo . D a s i  p o le t n i  in  j e s e n s k i  č a s ,  
k o  im a jo  lju d je  m n o g o  d e la ,  n i n a ju g o d n e jš i  z a  r a zš ir ja n je  n o v ih  d r u ž b ,  
v e n d a r  s e  j e  d o  k o n c a  l e t a  o g la s i lo  in  le t n i  p r is p e v e k  p la č a lo  o k o li  1 0 .0 0 0  
u d o v .  N a j v e č  u d o v  s e  j e  v p isa lo  p r i c e r k v i  S r c a  J e z u s o v e g a  ( la z a r is t i)  
v  L ju b lja n i (1 1 0 0 ) , v  ž u p n ij i  s v .  P e tr a  v  L ju b lja n i (9 8 1 ), M e n g e š  (6 5 6 ),  
S r e d n ja  v a s  v  B o h in ju  (5 0 0 ), C e r k lje  p r i K r šk e m  (2 3 6 ), Š m a r tn o  p r i L it ij i  
(3 3 3 ), Z g o r n j i  T u h in j  (2 34), S t o p ič e  (2 0 3 );  z e lo  so  s e  o d l ik o v a le  n e k a te r e  
m a n jš e  ž u p n ije ;  Z a b n ic a  (1 9 1 ) ,  R a d o v ič a  (1 5 3 ), H o m e c  (1 0 5 ) , B o h in jsk a  
B e la  i. dr. V  z a č e tk u  1. 1910  j e  š t e v i lu  u d o v  v  m n o g ih  ž u p n ija h  z e lo  
n a r a s t lo . —  V  d r u g i p o lo v ic i  1. 1909 s e  j e  n a b r a lo  r e d n i h  p r i s p e v ­
k o v  o k o l i  3 0 0 0  K ; v r h u  t e g a  s e  j e  z a  b a lk a n s k e  m is ijo n e  n a b r a lo  š e  
o k o li  1000 K.

P o  p r a v ilih  » A p o s to ls tv a  sv . C ir ila  in  M eto d a «  s e  s m e  p o lo v ic a  l e t ­
n ih  p r is p e v k o v  p o r a b it i  z a  p o v z d ig o  c e r k v e n e g a  ž iv lje n ja  v  d o m a č i šk o fij i  
in  m e d  S lo v e n c i  v  tu jin i. A  o d b o r  j e  z  d o v o lje n je m  o s r e d n je g a  o d b o r a  
(n a  V e le h r a d u )  in  lju b lja n s k e g a  k n e z o š k o fa  s k le n i l ,  d a  b o d e  r e d n o  v s e  
d o h o d k e  p o r a b l j a l  z a  m i s i j o n e ,  l e  n e k o lik o  z a  S lo v e n c e  v  tu jin i. 
L ju d stv o  sa m o  j e  d a lo  p o v o d  te m u  s k le p u ,  k e r  s v o je  p r is p e v k e  v e č in o m a  
n a jr a jš i d a r u je  z a  m is ijo n e . Z a to  so  s e  r ed n i d o h o d k i la n s k e g a  l e t a  ta k o le  
r a z d e l i l i :  1 0 0 0  K  z a  b a lk a n sk e  m is i jo n e  a s u m p c io n is to v , 3 5 0  K  z a  m is ijo n e  
la z a r is to v  v  M a c e d o n ij i ,  3 0 0  K  z a  u n ija te  v  B o s n i (o  t e h  b o d e  » V o d ite lj«  
š e  p o r o č a l)  2 5 0  K  z a  » V e le h r a d s k o  A k a d e m ijo « , 2 0 0  K  z a  k a t o l ič a n e  la t in ­
s k e g a  o b r e d a  v  B o sn i,  2 0 0  K  z a  S lo v e n c e  v  tu jin i. T o r e j s e  j e  r a z d e l i lo  
2 3 0 0  K . S tr o š k o v  j e  b ilo  o k o li  6 0 0  K  in  100 K  j e  o s ta lo  v  p o š tn i  h r a n iln ic i .

»Voditelj« 1910. 12



178 Cerkveni pregled.

Z a  r a z š ir ja n je  » A p o s to ls tv a  sv . C ir ila  in  M eto d a «  so  n a jv e č  s to r i le  
M a rijin e  d r u ž b e ;  n e k a te r e  M a rijin e  d r u ž b e  so  v  ta  n a m e n  o s n o v a le  p o ­
s e b n e  o d s e k e .  M a rijin e  d r u ž b e  im a jo  tu k a j le p o  p r ilik o , d a  r e s  a p o s t o l ­
s k o  d e lu je jo  in  s  te m  tu d i s v o je  ž iv lj e n je  p o ž i v e ; naj b i to r e j  v s e  M ari­
j in e  d r u ž b e  o s n o v a le  ta k e  o d s e k e .  S p lo h  s e  j e  p o k a z a lo ,  d a  s e  » A p o s to l­
s tv o «  z n a jv e č j im  u s p e h o m  ra zš ir ja , č e  s e  p o d r o b n a  a g ita c ija ,  n a b ir a n je  
u d o v  in  p r is p e v k o v  iz r o č a  d r u š tv e n im  o d s e k o m , n a b ir a v c e m  a li n a b ira lk a m .

A p o s t o ls t v o  sv . C ir ila  in  M e to d a  s e  d a  p r a v  le p o  z d r u ž it i  z  n a š im  
d r u š tv e n im  in  v e r s k im  ž iv lje n je m . S  k o lik im  z a n im a n je m  p o s lu ša jo  p r e ­
d a v a n ja  a li c e r k v e n e  g o v o r e  o  v z h o d n i c e r k v i  in  o  z e d in j e n j u ! K a k o  s e  
la h k o  p o ž iv i  g o r e č n o s t  z a  č e š č e n j e  M. B .,  sv . R . T . in  S r c a  J e z u s o v e g a ,  
a k o  s e  lju d s tv o  p o u č u je  o  v e l ik i  v a ž n o s t i  t e h  p o b o ž n o s t i  z a  c e r k v e n o  z e ­
d in je n je !  S p lo h  z a  » A p o s to ls tv o  sv . C . in  M .« v e lja  i s to ,  k a r  j e  g . u r e d n ik  
o d z g o r a j  n a s v e to v a l  z a  b r a to v š č in o  s v .  C . in  M.

G g .  d u h o v n ik o m  p r ip o r o č a m o  n a le d n jo  l it e r a tu r o  o  v z h o d n e m  c e r ­
k v e n e m  v p r a š a n ju :

1. V z h o d n o  c e r k v e n o  v p r a ša n je  v  » V o d ite lju «  1909 , s tr . 2 2 1 — 2 6 0 .  
P o s e b n i  o d t is e k  t e  r a z p r a v e  s e  d o b iv a  v  » K a to lišk i  B u k v a m i«  v  L ju b lja n i.  
V  r a z p r a v i j e  n a v e d e n o  m n o g o  v ir o v . —  » V o d ite lj«  b o d e  v  v sa k i š t e v i lk i  
p r in a ša l m n o g o  z a n im iv e g a  in  z a n e s l j iv e g a  g r a d iv a  o  v z h o d n i c e r k v i.

2 . P r in z  M ax, H e r z o g  zu  S a c h s e n ,  V o r le s u n g e n  ü b e r  d ie  o r ie n t a l i ­
s c h e  K ir c h e n fr a g e . F r e ib u r g  ( S c h w e iz )  1907 . S tr . V III +  2 4 8 ;  1 M. J a k o  
d o b r o , z a n im iv o  in  ž iv a h n o  p is a n o ;  ja k o  p o  c e n i.  P r im . V o d ite lj  X II  (1909)  
3 1 7  n s l.

3 . » M is s io n e n  d e r  A u g u s t in e r  v o n  M ariä  H im m e lfa h r t« ;  u r e d n iš tv o  
in  u p r a v n iš tv o  j e  v  D in s h e im , U n t e r - E l s a s s ; c e n a  2 M  n a  le t o .  A s u m p c io -  
n is t i  n a jb o lj  p o z n a jo  v z h o d n o  c e r k e v  in  n a jb o lje  d e la jo  za  r e š i t e v  v z h o d ­
n e g a  c e r k v e n e g a  v p r a ša n ja . O d  le t o s  n a p r e j  b o d o  š e  p o s e b n o  p o s k r b e li , ,  
d a  b o d e  n jih  m is ijo n sk i  č a s o p is  r e s  z a n im iv , k e r  s o  s p o z n a li ,  d a  j e  to  v e ­
l ik e  k o r is t i  z a  n j ih o v e  v z h o d n e  m is ijo n e .

T a  l ite r a tu r a  b i  z a  p r v o  o r ie n ta c ijo  z a d o s to v a la .  Z g le d  šk o fa  S lo m š k a  
in  p o ž r tv o v a ln o s t  m is ijo n a r je v -F r a n c o z o v  naj n a s  v z p o d b u ja  k  n o v i g o r e č ­
n o s t i  z a  z e d in j e n j e ,  ki j e  v  p r v i v r s t i  o d v isn o  o d  s o d e lo v a n ja  k a to l iš k ih  
S lo v a n o v .  D r . F . G rivec.

2 .

A c a d e m i a  V e l e g r a d e n s i s .

Z n a n s tv e n a  o r g a n iz a c ija  v e l ik e g a  m e d n a r o d n e g a  d e la  z a  r e š i t e v  v z h o d ­
n e g a  c e r k v e n e g a  v p r a ša n ja  b o d e  v  k r a tk e m  d o v r še n a . P r ip r a v e  z a  u s ta ­
n o v i t e v  » V e le h r a d s k e  A k a d e m ije «  so  k o n č a n e . P r a v i la  so  ž e  s e s t a v l j e n a  
in  p o tr je n a  o d  o lo m u š k e g a  n a d šk o fa  (A . V . b o d e  im e la  sv o j  s e d e ž  n a  
V e le h r a d u , o z ir o m a  v  K r o m e r iž u , to re j v  o lo m u šk i n a d šk o f ij i) ;  č a k a m o  š e  
p o tr je n ja  o d  m in is tr s tv a , p o te m  s e  b o d o  p r a v ila  p r e d lo ž i la  š e  v s e m  a v s tr o -  
o g r sk im  o r d in a r ija to m . V  n e k o l ik o  te d n ih , ta k o  u p a m o , b o d e  A . V . ž e  
z a č e la  d e lo v a t i .

P r a v i la  A . V . so  s e s t a v l j e n a  p o  v z o r u  p r a v i l  n e m š k e  » G ö r r e s - G e s e l l -  
s c h a f t « .  K e r  p r ič a k u je m o , d a  b o d o  p o tr je n a  v  p r e d lo ž e n i  o b lik i,  z a to  j ih  
ž e  se d a j  tu k a j p o d a je m o  v  s lo v e n s k e m  p r e v o d u .
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S e d e ž ,  n a m e n  i n  s r e d s t v a .

§  1. » A c a d e m ia  V e le g r a d e n s is «  im a  s e d e ž  n a  V e le h r a d u .
§ 2 . N a m e n  A . V . j e ,  g o j i t i  in  p o d p ir a ti  z n a n s tv e n e  š tu d ije  o 

v z h o d n i (g r š k o -s lo v a n s k i)  c e r k v i.
§  3. V  ta  n a m e n  A . V .

a)  s k l ic u j e  s h o d e  u č e n ja k o v  in  p r i ja te l j e v  š tu d ij  o  v z h o d n i c e r k v i;
b) p r ir e ja  z n a n s t v e n e  k u r z e , u s ta n a v lja  in  p o d p ir a  z n a n s tv e n a  p o d je tja ,

r a z p is u je  n a g r a d e  z a  v p r a ša n ja  s v o j e  s t r o k e ;
c) iz d a ja  z n a n s tv e n e  p u b lik a c ij e  in  p o d p ir a  iz d a ja n je  z n a n s tv e n ih  s p is o v ;
d) d a je  p o d p o r e  ( š t ip e n d ije )  z a  š tu d ije  o  v z h o d n i c e r k v i ;
e) p o d p ir a  d r u g a  d e la  in  p o d je tja ,  k i s lu ž ijo  n je n e m u  n a m e n u .

Č l a n i .

§  4 . Č la n i A . V . s o : a)  č a s tn i ,  b) u s ta n o v n i,  c) r e d n i, d) p o d p o r n i.
Z a  č a s t n e  č la n e  A . V . s e  im e n u je jo  m o ž je , k i so  s i  p r id o b il i  o d lič n e  

z a s lu g e  z a  A . V . in  z a  n je n e  s t r o k e . Im e n u je  j i h  o b č n i z b o r  n a  p r e d lo g  
p r e d s e d s tv a .

U s ta n o v n i  č la n i so  t is t i ,  k i e n k r a t  z a  v s e le j  p la č a jo , z a  A . V . n a j­
m an j 5 0 0  K .

R e d n i č la n i  s o  t is t i ,  k i so  d o v r š il i  a k a d e m ič n e  š tu d ije  in  p la č a jo  e n ­
k r a t z a  v s e le j  v sa j 2 5 0  K a li v sa k o  l e t o  v sa j 12 K.

P o d p o r n i č la n i p la č a jo  v sa k o  le t o  v sa j 5 K.

P r a v i c e  č l a n o v .

§ 5. Č a s tn i, u s ta n o v n i in  r ed n i č la n i im a jo  p r a v ic o :
a) v d e le ž e v a t i  s e  o b č n ih  z b o r o v  in  n a  n jih  g la s o v a t i ;
b) v o l i t i  p r e d s e d s t v o ;
c) s ta v i t i  o d b o r u  p r e d lo g e  v  d r u š tv e n ih  z a d e v a h ;
di p r e d la g a t i  č a s t n e  č la n e ;
e) z a  d o b o  s v o j e g a  č la n s tv a  im a jo  p r a v ic o  d o  p u b lik a c ij  A . V .,  d a  s e

j im  p o š ilja jo  a li  b r e z p la č n o  a li  p o  z n iž a n i c e n i,  k a k o r  d o lo č i  o d b o r .
P o d p o r n i č la n i  s e  sm e jo  v d e le ž e v a t i  o b č n ih  z b o r o v , a  b r e z  p r a v ic e

g la s o v a n ja .  D o b iv a jo  t isk a n o  le t n o  p o r o č ilo  in  p o  m o ž n o s t i  z a  z n iž a n o
c e n o  s p is e  A . V .,  iz d a n e  v  d o b i n jih  č la n s tv a .

D o l ž n o s t i  č l a n o v .

§  6 . V sa k  č la n  j e  d o lž a n , r a v n a t i  s e  p o  s k le p ih  o d b o r a  in  o b č n e g a  
z b o r a .

P r e d s e d s t v o .

§ 7. N a  č e lu  A . V . s to j i  p r e d s e d s t v o  n a jm a n j p e tn a js t ,  a  n e  v e č
k o t  p e t d e s e t  č la n o v . S e s to j i  iz  m o ž  z a s lu ž n ih  z a  štu d ij  v z h o d n e g a  c e r k v e ­
n e g a  v p r a ša n ja .

§ 8 . P r e d s e d s t v o  s e  s h a ja :
« )  n a  o b č n ih  z b o r ih ;
b) a k o  to  ž e l i  u p ra v n i o d b o r  a li v sa j o s e m  č la n o v  p r e d s e d s tv a .

12*
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U p r a v n i  o d b o r .

§ 9. P r e d s e d s t v o  v o li  iz m e d  s e b e  u p r a v n i  o d b o r  in  iz m e d  č la ­
n o v  A . V . d v a  p r e g le d o v a v c a  r a č u n o v  z a  š t i r i  l e t a .  U p r a v n i o d b o r  s e ­
s to j i  iz  p r e d s e d n ik a  in  n j e g o v e g a  n a m e s tn ik a , ta jn ik a  in  n a m e s tn ik a , b la ­
g a jn ik a  in  n a m e s tn ik a  in  e n e g a  d o  tr e h  d r u g ih  o d b o r n ik o v .

U p r a v n i o d b o r  s e  sh a ja  n a  p is m e n o  p o v a b ilo  p r e d s e d n ik a  a li n j e g o ­
v e g a  n a m e s tn ik a . P r e d s e d n ik  a li n a m e s tn ik  j e  d o lž a n  s k lic a t i  o d b o r , k a ­
d a r  to  z a h te v a jo  v sa j tr ije  č la n i  u p r a v n e g a  o d b o ra .

§  10 . U p r a v n i o d b o r  v o d i in  o sk r b u je  v s e  z a d e v e  A . V . V o d i z a ­
p is n ik  u d o v , u p r a v lja  b la g a jn o , d e la  p r ip r a v e  z a  s e j e  p r e d s e d s t v a  in  o b č n e
z b o r e  in  iz v r š u je  n jih  s k le p e .  A k o  u m r je  a li o d s to p i  k a k  č la n  o d b o r a , s i  
m o r e  o d b o r  k o o p t ir a t i  k a k e g a  d r u g e g a  č la n a  iz  p r e d s e d s tv a . Z a  v e l j a v ­
n o s t  s k le p o v  j e  p o tr e b n a  n a v a d n a  v e č in a  n a v z o č ih  č la n o v .

§ 11 . P r e d s e d n ik  u p r a v n e g a  o d b o r a  s k lic u je  s k u p n e  s e j e  p r e d s e d ­
s t v a  in  j im  p r e d s e d u je .

§ 12. V s i  z a  A . V . v e lja v n i  s k le p i  m o r a jo  b it i  p o d p is a n i  o d  p r e d ­
s e d n ik a  in  ta jn ik a .

§  13 . T a j n i k ,  o z ir o m a  n j e g o v  n a m e s tn ik  z a s to p a  A . V . n a  z u n a j.
V o d i  z a p is n ik  č la n o v  in  o sk r b u je  p o tr e b n o  d o p iso v a n je .

§ 14. B la g a jn ik  u p ra v lja  p r e m o ž e n je  A . V ., p r e je m a  in  p o tr ja  p r i­
s p e v k e  itd .

§ 15. B la g a jn ik  s e s ta v i  v sa k o  le t o  p o d r o b n i r a č u n  z a  p r e te k lo  u p r a v n o
le to .

§ 16. P r e g le d o v a v c a  im a ta  p r a v i c o , k a d a r  s p o z n a ta  z a  p r im e r n o  
p r e g le d a t i  b la g a jn o  in  r a č u n e ;  im a ta  d o lž n o s t  p r e g le d a t i  le tn i  r a č u n  in  o  
te m  p o r o č a t i  n a  o b č n e m  z b o r u .

O d s e k i .

§ 17 . Z a  z n a n s t v e n e  s tr o k e  z a s to p a n e  v  A . V . s e  b o d o  p o  m o ž n o s t i  
u s t a n o v i l i  t i - le  o d s e k i :

a)  v z h o d n i  o d s e k  v  o ž je m  z m is lu ;
b) z a h o d n i :  z a  p o v z d ig o  b o g o s lo v s k e  z n a n o s t i  m e d  k a to l iš k im i S lo ­

v a n i ( la t in s k e g a  o b r e d a )  s  p o s e b n im  o z ir o m  n a  b o g o s lo v s k o  z n a n o s t
in  l it e r a tu r o  v z h o d n e  c e r k v e ;

c) o d s e k  z a  p r o u č a v a n je  o  ž iv lje n ju  in  d e lu  s v .  C ir ila  in  M e to d a  in  z a
a r h e o lo g ič n o  p r e is k a v a n je  V e le h r a d a .
V s a k  o d s e k  im a  n a  o b č n e m  z b o r u  p o s e b n o  z b o r o v a n je ,  h  k a te r e m u  

im a jo  p r is to p  v s i  č la n i A . V . S k le p e  o d s e k o v  iz r o č a  p r e d s e d n ik  o d s e k a  
p r e d s e d s t v u  A . V . v  p r e tr e s .

V s a k  o d s e k  im a  s v o je  p r e d s e d s tv o ,  t. j. p r e d s e d n ik a  in  e n e g a  a li v e č  
ta jn ik o v . P r e d s e d n ik e  p o s a m e z n ih  o d s e k o v  v o l i  z a  š t ir i  l e t a  p r e d s e d n iš tv o  
A . V . T a jn ik e  o d s e k o v  v o l i  p r e d s e d s tv o  A . V . n a  p r e d lo g  o d s e k o v e g a  
p r e d s e d n ik a .

P o d r u ž n i c e .  '

§  18. V  k a te r e m k o li  a v s tr i j s k e m  m e s tu  s e  sm e jo  u s ta n o v it i  p o d r u ž ­
n ic e  (p o d r u ž n ič n i  o d b o r i)  A . V . ; n jih  n a m e n  j e  d o lo č e n  p o  n a m e n u  A . V .
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O b č n i  z b o r i .

§ 19. R e d n i o b č n i z b o r  A . V . s k lic u je  u p r a v n i o d b o r  v sa k o  le t o  in
s ic e r  v sa k o  d r u g o  le t o  n a  V e le h r a d u . Č a s  in  m e s to  d o lo č a  n a  p r e d lo g
u p r a v n e g a  o d b o r a  p r e d s e d n ik  t e g a  o d b o r a , k i tu d i p r e d s e d u je  o b č n im
z b o r o m .

§  20. R e d n i o b č n i z b o r :
a)  n a  p r e d lo g  p r e d s e d s tv a  v o l i  n o v e  č la n e  v  p r e d s e d s t v o ;
b) n a  p r e d lo g  p r e d s e d s tv a  im e n u je  č a s t n e  č l a n e ;
c) z a h t e v a  o d  u p r a v n e g a  o d b o r a  p o r o č ilo  o  d e lo v a n ju  A . V . in  p o r o č ilo

o d e n a r n e m  s ta n ju ;
d ) s k le p a  o  p r e m e m b i p r a v il  in  o  r a z d r u ž itv i A . V . ;
e) s e  p o s v e t u j e  o  p r e d lo g ih ,  k i naj j ih  č la n i  p r e d lo ž e  u p r a v n e m u  o d b o r u

v sa j t e d e n  p r e d  o b č n im  z b o r o m .
§ 21 . I z r e d n i o b č n i z b o r  s k lic u j e  n a  p r e d lo g  u p r a v n e g a  o d b o r a  p r e d ­

s e d n ik  t e g a  o d b o r a .
§ 22 . O b č n i z b o r  s k le p a  z  n a d p o lo v ič n o  v e č in o  n a v z o č ih , z a  g la s o ­

v a n je  v p r a v ič e n ih  č la n o v . A k o  s e  v  d o lo č e n e m  č a s u  n e  z b e r e  p o lo v ic o  
č la n o v , k i im a jo  p r a v ic o  g la s o v a n ja , s e  v r š i p o l u r e  p o z n e je  o b č n i  z b o r  
b r e z  o z ir a  n a  š t e v i lo  n a v z o č ih  č la n o v . Z a  s k le p a n je  o  p r e m e m b i p r a v il  
a li r a z d r u ž itv i A . V . j e  p o tr e b n a  d v e tr e t j in s k a  v e č in a .

§ 23. P r i z n a n s tv e n ih  z b o r o v a n j ih  o b č n e g a  z b o r a  p o d a je jo  p r e d s e d ­
n ik i o d s e k o v  p o r o č ila ,  in  s e  v r š i v sa j e n o  z n a n s tv e n o  p r e d a v a n je .

P o r a v n a v a n j e  p r e p i r o v .

§ 24 . P r e p ir e ,  k i b i  m o r e b it i  v  d r u š tv e n ih  z a d e v a h  A . V . n a s ta li  
m e d  č la n i,  p o r a v n a v a  u p r a v n i o d b o r . P r e p ir e  m e d  č la n i in  o d b o r o m  p o ­
r a v n a v a  p r e d s e d s tv o .

R a z p u s t  A . V .

§ 25 . P r e d lo g  z a  r a z d r u ž ite v  A . V . m o r e  n a  o b č n e m  z b o r u  p o d a t i  
l e  p r e d s e d s t v o  A . V . p o  s o g la s n e m  s k le p u .

§ 26 . A k o  b i s e  A . V . r a z š la , o d lo č i  p r e d s e d s tv o ,  k a k o  naj s e  p o ­
ra b i p r e m o ž e n je  A . V .

** *

A . V . s e  p o  s v o j ih  p r a v ilih  n e k o l ik o  r a z lik u je  o d  z n a n s tv e n ih  d r u ­
š t e v  k a k o r  so  s i c e r  v  A v s tr ij i  v  n a v a d i. P o s e b n o s t  A . V . j e  n je n o  p r e d ­
s e d s t v o  i n u p r a v n i  o d b o r .  V  t e m  s e  A . V ., n e k o l ik o  p r ib l iž u je  p r a ­
v im  a k a d e m ija m . P r e d s e d s t v o  im a  zn a č a j n e k a k e g a  a k a d e m ič n e g a  s e n a ta ,  
č la n i  p r e d s e d s tv a  im a jo  v  A . V . p o d o b n o  u lo g o  k a k o r  p r a v i a li  d o p isu jo č i  
č la n i  v  a k a d e m ija h . V  p r e d s e d s tv o  b o d o  iz v o l j e n i  sa m o  s tr o k o v n ja k i v  
v z h o d n e m  c e r k v e n e m  v p r a ša n ju ;  to  b o d o  g la v n a  d e la v n a  m o č  a k a d e m ije ,  
z a to  b o d o  p a  tu d i s ta ln o  v o d i l i  A . V . Č la n i p r e d s e d s t v a  s o  r e d n o  v o lje n i  
z a  v e d n o ; p r e d s e d s tv o  p a  iz m e d  s e b e  v o l i  v sa k a  š t ir i  l e t a  u p r a v n i  o d ­
b o r ,  k i im a  p o d o b n o  u lo g o  k a k o r  n a v a d n i o d b o r  p r i d r u g ih  d r u š tv ih . P r i  
m e d n a r o d n i z n a n s tv e n i  d r u ž b i k a k o r  j e  A . V . j e  ta k a  o r g a n iz a c ija  sk o ra j  
p o tr e b n a , o b  e n e m  p a  n a jb o lj z a n e s lj iv a  p o d la g a  z a  z n a n s tv e n i  in  s ta ln i  
z n a č a j  A . V . D e lo v a n je  A . V . in  z a n im a n je  z a n je  s e  b o d e  p r e d  v s e m  p o -
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ž iv lja lo  n a  o b č n ih  z b o r ih , k i s e  b o d o  v r š i l i  v s a k o  l e t o ,  in  s i c e r  v sa k o  d r u g o  
l e t o  n a  V e le h r a d u , v s a k o  d r u g o  le t o  p a  k je  d r u g je  v  A v s tr ij i  (P r a g a , K r a ­
k o v , L v o v , Z a g r e b ,  L ju b lja n a ) . P o d o b n o  j e  u r e je n a  n e m š k a  » G ö r r e s -G e -  
s e l ls c h a f t « ,  k i ja k o  ž iv a h n o  d e lu je  in  n a p r e d u je .

K o  b o d o  p r a v ila  A . V . o d  v la d e  p o tr je n a  s e  b o d e  v r š i l  u s ta n o v n i  
o b č n i z b o r , n a jb r ž e  v  K r o m e r iž u . T u k a j b o d e  fo r m a ln o  iz v o lj e n o  p r e d ­
s e d s tv o ,  d o lo č e n o  n a  II. V e le h r a d s k e m  sh o d u , n a m r e č  : m e tr o p o l i t  Š e p t ic -  
kij ( p r e d s e d n i k ) ,  p r o š t  M a ljc e v  (e d in i  p r a v o s la v n i č la n  p r e d s e d s tv a ) ,  P .  
A . P a lm ie r i  (R im -K r a k o v ), P . J u g ie  (F r a n c o z , a s u m p c io n is t  v  C a r ig r a d u ),  
p r e la t  D r . T u m p a c h  ( P r a g a ) ,  p ro f. b o g o s lo v j a  S o k o lo w s k i  (V a r ša v a ) , p ro f. 
D r. S u c iu  (R u m u n ; B a la s z fa lv a  n a  S e d m o g r a š k e m ) ,  P . Š p a ld a k  S . J . (P r a g a ) ,  
k a n o n ik  D r . Š a j a t o v ič  (K r iž e v a c ) ,  A . J a š e k  ( t a j n i k ,  K r o m e r iž ) , D r . K. 
D o č k a l  (Z a g r e b ) ,  D r . B o c ia n  (L v o v ) , D r. G r iv e c  (L ju b lja n a ) ; p o l e g  te h  
b o d e  tr e b a  v o l i t i  š e  d v a  a li tr i d r u g e  m o ž e  v  p r e d s e d s tv o ,  m o r e b it i  F .  
S n o p e k  (K r o m e r iž ) , P . B u k o v v sk i S . J. (p r o f. b o g o s lo v j a  v  V id n a v i v  a v str .  
Š le z i j i ) ,  J. V a js  (P r a g a )  a li p a  D r. N e v e r i l  (U h . H r a d iš te ) .  M o r e b itn a  d o ­
p o ln ila  a li  p r e m e m b e  s e  b o d o  iz v r š i le  n a  III. V e le h r a d s k e m  sh o d u  (1. 1911) ,  
k je r  s e  b o d e  d e lo v a n je  A . V . š e  p o d r o b n e je  d o lo č ilo .  Iz m e d  č la n o v  p r ­
v e g a  p r e d s e d s t v a  A . V . s e  n e k a te r i  s ic e r  b o lj o d lik u je jo  k o t  o r g a n iz a to r j i  
z n a n s t v e n e g a  d e lo v a n ja  k a k o r  p a  k o t  s tr o k o v n ja k i,  a  v e l ik a  v e č in a  č la n o v  
p r e d s e d s t v a  s o  v e n d a r  p r iz n a n i s t r o k o v n j a k i ’.

A . V . j e  n a jv a ž n e jš i  u s p e h  II . V e le h r a d s k e g a  sh o d a  (to  p r iz n a v a jo  
m e r o d a jn i k a to l iš k i  in  p r a v o s la v n i  k r o g i) .  Z a to  p r ič a k u je m o , d a  s e  b o d o  
z a n jo  z a n im a li  in  j o  p o d p ir a li  v s i ,  k i s e  z a n im a jo  z a  v z h o d n o  c e r k v e n o  
v p r a š a n je  in  z a  v e l ik o  m e d n a r o d n o  a k c ijo  z a s to p a n o  n a  V e le h r a d s k ih  s h o ­
d ih . K d o r  p o d p ir a  A . V ., ta  s o d e lu j e  p r i v e l ik e m , r e s  k a t o l i š k e m  in  
a p o s t o ls k e m  d e lu . Z a to  sm o  p r e p r ič a n i,  d a  s e  b o d e  s lo v e n s k a  d u h o v š č in a  
v  o b i ln e m  š t e v i lu  p r id r u ž ila  » V e le h r a d s k i A k a d e m ij i« ,  s  t e m  b o d e  s lo v e n ­
sk a  d u h o v š č in a  p o k a z a la ,  d a  j e  p r a v a  v o d i t e l j i c a  k a t o l i š k e g a  s lo v e n s k e g a  
lju d s tv a ,  k i j e  p o k l ic a n o  in  s p o s o b n o ,  d a  ig r a  v a ž n o  u lo g o  p r i r e š e v a n ju  
v z h o d n e g a  c e r k v e g a  v p r a ša n ja  n a  s lo v a n s k e m  ju g u .  D r. F . G rivec .

IV .

S l o v s t v o .
a) P r e g le d  n a jn o v e jše g a  k a te h e t ič n e g a  s lo v s tv a .

N e najdemo dobe v človeški zgodovini, v kateri bi se  toliko storilo za vzgojo  
in izobrazbo mladine, kakor sedanje čase. Marljivo so na delu protiverske družbe, 
ki želijo im eti mladino v nekrščanskem taboru. S tem si hočejo zagotoviti tudi 
protikrščansko strujo prihodnje človeške družbe. Takozvane etiške družbe izdajejo

1 O formalni ustanovitvi A. V. bode poročalo dnevno časopisje in tudi »Vo­
ditelj« v naslednji številki. Člani »A. V.« bodo za 1. 1910 prejeli brezplačno revijo 
»Slavorum litterae theologicae« in najbrže tudi obširno poročilo o II. Velehradskem  
shodu. Vsa pojasnila  daje Dr. . Grivec (Ljubljana).
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med drugimi list »Ethische Kultur«, ki se bori za »moralni« pouk mesto krščanske 
kateheze že v ljudski šoli. Svoj namen so dosegle v nekaterih ameriških šolah in 
na Francoskem. Tudi na Nemškem izpodriva slabo poučeno učiteljstvo, ki je  spre­
jelo načela etičnih družb in se je  leta 1907 združilo v društvu »Deutscher Bund für 
w eltliche Schule und Moralunterricht«, verouk po ljudskih šolah. V Lipsiji se  je  za 
prvo in drugo šolsko leto že črtal verski pouk iz učnega načrta. Na Avstrijskem  
dela katehetom v mnogih krajih društvo »Freie Schule« veliko težav. Ta nevarna 
načela so našla tudi v slovenskem  liberalnem učiteljstvu primeren odmev. Saj je  
celo »Popotnik« vneto zagovarjal in proslavljal načela morilca Fr. Ferrera.

V taki dobi je  prav, da se  zavedajo katehetje svoje vzvišene in važne naloge 
ter gojijo svojo stroko s tako vnemo in razumnostjo, da nimajo nasprotniki povoda 
napadati krščanske kateheze kot predmeta, ki v napredni pedagoški dobi ne spada 
več v šolo.

Zadnji čas je  katehetika vrlo napredovala. Pred vsem so njeni zastopniki 
spoznali potrebo, da se  ozirajo v z g o d o v i n o  k r š č a n s k e  k a t e h e z e  bolj kakor 
poprej. Iz nje se spozna, kako je  Cerkev v teku stoletij porabila vsa m ogoča sred­
stva, da vzgaja mladino za Boga. Iz zgodovine kateheze se  vidi, po kateri poti so 
vneti katehetje prejšnjih stoletij učili in vzgajali mladino. Na tem zgodovinskem  
sporočilu mora krščanska kateheza naprej zidati kot na zanesljivem temelju.

Druga prednost sedanje katehetike je, da mnogo bolj povdarja, kako je  treba 
mladino vzgojevati glede na s r c e  i n  z n a č a j .  Na dunajskem katehetskem shodu
1. 1908 je  lvovski nadškof dr. B ilczew ski posebno povdarjal, da mora biti katehet 
ob enem dušni pastir svojih šo larjev1. To je  pa le takrat, če  si zna pridobiti njih 
v o l j  o.

Tretja prednost novejše katehetike je  ta, da navaja kateheta spoznavati vsak­
danje p o t r e b e  n a š e  d o b e .  Mladino je  treba v t r d i t i  v  veri, vero pa v a r o ­
v a t i  proti mnogovrstnim napadom  z apologetiškim  poukom. Tudi javna nenrav­
nost preti vničiti katehetov trud. Zato mora tudi v tem oziru biti pozoren. Na­
sproti pogubljivim naukom socialne demokracije se  naj posebno natančno razlagajo 
s o c i a l n i  n a u k i  krščanstva, kakor povdarja dr. T i b i t a n z l  v razpravi »Die so ­
ziale Praxis in der Katechese«.

Katehetika se je  pa tudi z n a n s t v e n o  znatno povzdignila. Ona ni več  samo 
navodilo katehetičnega poučevanja, kakor so jo učile nekatere pastirne, ampak je  
prava sam ostojna veda. Ona je  teorija katehezi, za katero veljajo splošna didak­
tična pravila, kakor za drugi šolski pouk. Ker pa versko poučevanje ni samo sebi 
namen, ampak pom oček k v e r s k i  v z g o j i ,  zato mora katehetika tudi podajati 
splošna vzgojeslovna načela. V tem stremljenju je  katehetiko pospešil imeniten na­
predek pedagoške vede, ki se ravno sedaj v krščanskem smislu lepo razvija. O 
tem priča izboren pedagoški mesečnik »Pharus«, ki ga izdaje L. Auer v Donau­
wörth 2.

Katehetska društva s svojimi glasili »Slovenski učitelj«, »Christlich-pädagogi­
sche Blätter«, »Katechetische Blätter«, spodbujajo katehetsko izobrazbo v znanst­
venem in praktičnem oziru. Na Dunaju se  pripravlja mednaroden k a t e h e t s k i  
k o n g r e s ,  ki bo, kakor kaže objavljeni načrt, prinesel katehetski vedi važne pri­
dobitve.

1 Der zveite pädagogisch-katechetische Kurs in W ien 16. bis 29. Februar 
1908. W ien, 1908, 1—16.

2 Prim. referat na str. 188. Ur.
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Živahno katehetsko delovanje se  kaže posebno v nemškem slovstvu. Izšlo je 
mnogo znanstvenih del za katehetsko izobrazbo, pa tudi mnogo razlag katekizma 
in bibličnih zgodb in drugih učnih pomočkov. Tu jih naj le nekaj om enim o: Fr. 
W. B ii r g  e 1, Handbuch der G eschichte und M ethode des katholischen Religions­
unterrichtes. D üsseldorf 1909 (K 4.80); — Dr. Ferd. R a s t ,  Zur Theorie und Praxis 
der Katechese. Luzern 1909 (6 K); — Dr. G a t t e r e r  S. J. — Dr. K r u s  S. J., Ka­
techetik  und Methodik. Innsbruck 1909 (4 K). Gatterer je  nameraval izdati posne­
tek katehetike po znamenitem delu Jungmanovem »Theorie der geistl. Beredsam ­
keit«. Ker je  bilo pa treba vsled  novodobnega napredka posebno v nauku o m e­
todi mnogo dodati, je  nastala nova knjiga v obsegu 381 strani. Kakor je  Jungmann 
v svojem  govorniškem delu posebno povdarjal nadnaravni pomen cerkvenega g o ­
vorništva, tako tudi ta knjiga v II. delu »Der katechetische Unterricht« lepo kaže 
katehetski pouk v nadnaravnem smotru. Zanimivo slika tudi sedanje katehetsko 
gibanje in razločuje v njem dvojno silo, ki ga je  p ovzročila : »Negative Triebkräfte« 
(pom anjkljivost katekizmov in kateheze in pomanjkljiva katehetska izobrazba) in 
»positive Kräfte« (katehetska društva s svojim i strokovnimi listi, katehetski kurzi, 
napredek posvetne didaktike in pedagogike). — P. R a u s c h k e ,  D ie Methodik des 
katholischen Religionsunterrichtes, zunächst für die Voksschule. Breslau 1909 (K 2.20). 
— D r. F u h r ,  D er Religionsunterricht in der Volksschule, seine Methodik und g e ­
schichtliche Entwicklung. Köln a. Rh. 1909 (K 2.20).

Izmed novejših katehez naj omenimo: Joh. Ev. P i c h l e r ,  Katholische Volks- 
schulkatechesen. D oločene so za srednjo in višjo stopnjo ljudskih šol. Boljših ka­
tehez za avstrijski veliki katekizem  nimamo. Prvi del govori o veroizpovedi 182 str. 
(2 K), III. del o sv. zakramentih, pripravi za prvo sv. spoved in obhajilo in birmo 
na 260 str. (3 K), II. del o čednostih in grehih na 229 str. (2 K), IV. del o molitvi
48 str. (70 h). Prvi trije deli so izšli že v tretjem natisu. — L. J. R u d i s c h ,  Ka-
techetisches Hilfsbüchlein obsega kateheze za prvo šolsko leto, razlago katekizma 
za 2. in 3. šolsko leto in pripravo za prvo sv. spoved na 145 str. (K 1.80). — E. 
G ü r t l e r ,  Vollständige Katechesen für das 1. Schuljahr. V tej 5. izdaji se  pribli­
žuje m onakovski m etodi in uporablja njene vrline. Cena K 3.40. Vsebina te knjige 
prekosi v marsičem znamenite kateheze G. Mey-a. Za prvence niti na Nemškem  
nimajo kaj izbornejšega. — Naslednje kateheze sicer niso izdelane po avstrijskem
katekizmu, a se dajo prav dobro tudi pri nas porabiti: H. S t i e g l i t z ,  Ausgeführte
Katechesen über die katholische Glaubenslehre I, Sittenlehre II, Gnadenlehre III 
und IV. Prvi in dtugi zvezek  sta izšla že v 4., zadnja dva v 3. izdaji. Brezdvomno 
spadajo med najodličnejše katehetsko slovstvo sedanje dzbe. Vsled svoje obširnosti 
se  pri nas, kjer sta verouku določeni samo dve uri na teden, sicer ne morejo rabiti 
doslovno, a prav izvrstno, ako se skrajšajo in priredijo za naš katekizem. J a k o b  
N i s t ,  A usgeführte K ateehesen über die G ebote G ottes für das III, Schuljahr. P a­
derborn 1910. Poprejšnje leto je  izšel tudi del, ki razlaga vero, leta 1907 kateheze  
o zakramentih. N am enjene so za tretje šolsko leto. N ist ne povzame popolnoma 
formalnih stopenj monakovske m etode, ampak se  bolj prosto giblje. Včasih si na­
pravi pododdelke pri razlagi (Vertiefung, Verknüpfung), večkrat tudi pri podaji, 
tudi izpusti to ali drugo stopnjo, kakor mu pač sodi. Otroško srce zna pridobiti. 
Njegova razlaga je  v  jezikovnem  oziru otrokom primerna, samo predolga ie. — K 
rottenburškemu katekizmu je  pričel izhajati v 4. natisu M ö h l e r ,  »Kommentar zum 
Katechismus« Band I. Glaubenslehre. Rottenburg 1909. Razlaga je  prav dobra in 
tudi pri nas porabljiva.

Najboljše delo za razlago bibličnih zgodb je : Praktischer Kommentar zur 
Biblischen G eschichte von Dr. Friedrich J. K n e c h t ,  o katerem pregovorimo v slov-
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stvu posebej. Slične važnosti za Panholzerjeve zgodbe pa je  S e i d l ,  Praktisches 
Hilfsbuch zu Panholzers »Grosse B iblische Geschichte«. I. T eil: A ltes T estam ent;
II. T eil: N eues Testament. Graz 1909. Knjigi sta izdelani po Knechtovem vzoru, 
v dogmatiškem oziru je  razlaga izborna, ker se  vsestransko ozira na katekizem. 
Popolnoma pa ne bo ugajala istim, ki v smislu šolskega ravnatelja Bergmanna (D res­
den) vidijo pomen svetopisem skih zgodb v p s i h o l o š k e m  obravnavanju posam ez­
nih zgodb in tej razlagi obetajo prihodnost ’.

Med drugimi pomožnimi knjigami lahko še katehetom priporočim o: J. S  c  h i f- 
f e l s ,  Theoretisch-praktisches Handbuch für den liturgischen Unterricht. Paderborn 
1908. — N a g e l - N i s t ,  Der Gnadentag. Ansprachen bei der ersten lil. Kommunion. 
Dülmen 1910. — S p i r a g o ,  Beispielsammlung für das christliche Volk, insbeson­
dere für Katecheten. Prag 1909 (K 4.50). Somrek.

b) O cen e.

D r. M i c h a e l  S e i s e n b e r g e r ,  E in fü h ru n g  in  d ie  hl. S ch r ift. Ein Abri& 
der biblischen Geographie, Archäologie, Einleitung in das alte und neue Testam ent 
samt Hermeneutik. Regensburg. Verlagsanstalt 1909. 6. Auflage. K 7.20.

V navadnih introdukcijah v sv. pismo, n. pr. v Kaulenovi, je  govor sam o o 
inspiraciji, o kanonu in o verodostojnosti sv. knjig. Seisenbergerjeva introdukcija 
pa sloni na širši podlagi ter obsega poleg navadne tvarine tudi biblično geografijo^ 
arheologijo in hermeneutiko.

Pisatelj se poteguje skoz in skoz za zgodovinski značaj in vrednost sv. knjig. 
Tudi Tobija, Ester, Judit, katere smatrajo nekateri za knjige z zgolj poučno v se­
bino, so Seisenbergerju zgodovinske knjige. To mnenje, ki je  ob enem tudi mnenje 
cerkvene tradicije, bo, upamo, tudi obveljalo.

Pisatelj je  dalje tudi — če po pravici ali ne, bo trebalo še le dognati — 
proti alegorično-preroški razlagi, ki jo  je  porabljal profesor dr. Scholz, da bi iz ne­
katerih starozakonskih knjig odstranil zgodovinske težkoče.

V knjigi se nahajajo v nemški prestavi nekatere važne razprave in določbe  
papežev glede sv. p ism a: Enciklika »Providentissimus Deus« in apostolsko pismo  
»Vigilantiae« od Leona XIII in določbe Pija X o študiju sv. pisma. Tako bo Sei­
senbergerjeva knjiga v 6. izdaji še porabnejša za šolo kakor prejšnje izdaje. Pove  
kratko in jedrnato vse, kar je  dandanes treba bogoslovcu vedeti o sv. pismu.

V. Žolgar.

D ie  S o n n ta g s s c h u le  d es  H errn  o d e r  d i e  S o n n -  u n d  F e i e r t a g s e v a n ­
g e l i e n  d e s  K i r c h e n j a h r s  von Dr. Benediktus S a u t  er, O. S. B. I. Band: Die  
Sonntags-Evangelien. 2. verbesserte Auflage. Freiburg. Herder 1909, 8° (VI u. 442 
S.) K 4.56; vezano K 5.66.

Dr. Benedikt Sauter, nekdaj opat v  Emavsu pri Pragi, si je  izbral v  navedeni 
knjigi za trdno podlago in vodilo svojih nedeljskih nagovorov na zbrane sam ostan­
ske ovčice nedeljske evangelije. Da bi prelepi nauki ne bili vprid samo sam ostan­
skim prebivalcem, ampak tudi drugim vernikom, narekoval je  skoraj oslepeli Sauter  
na prošnjo svojih poslušalcev evangeljsko razlago, katero so izdali pod naslovom  
»Nedeljska šola Gospodova«.

Prvi del obsega nedeljske evangelije celega leta in evangelije velikonočnih  
in binkoštnih praznikov.

1 Prim. oceni na str. 189 nsl.
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Pred vsem se mora omeniti, da nimamo v tej knjigi izdelanih pridig, pa tudi 
ne navadne homilije ne po vsebini, ne po obliki, pač pa se da iz te razlage brez 
posebnega truda prirediti prav koristen govor za um in srce.

Pri vsaki nedelji je natisnjen najprvo dotični evangeljski odlom ek; za njim 
sledi razlaga, razvrščena navadno v tri točke. Primerno naslovu »nedeljska š o l a «  
se  vrstita v dvogovoru učenik in učenec, kar dela celo razlago jako mično in ži­
vahno. Učenca naj krasi ukaželjnost. To lastnost kaže učenec v tej knjigi v obilni 
meri. Kar v začetku razlage, predno izgovori učenik besedo, poprosi učenec: Naj­
prvo, dobri učenik, te prosim, da mi razložiš, zakaj je  pač postavila sv. cerkev na 
zadnjo in prvo nedeljo cerkvenega leta enaki evangelij o poslednji sodbi? Učenik  
ga  tako lepo pouči, da vsklikne učenec ves zavzet: o kako modra je  pač naša sv. 
cerkev tudi v  svojih najmanjših ureditvah (str. 2). Včasih pa se ne zadovolji učenec  
kar namah z razlago, rad bi zvedel še  več o dotičnem m estu : Krasno je, kar si po­
vedal, dobri učenik ! Ali te smem še na nekaj opozoriti . . . Zdi se  mi, da si na to 
pozabil . . . (st. 11). U čenik pojasnjuje še natančneje, da ga zadovolji. Včasih iz ­
razi učenec tudi kak ugovor, ki ga učenik dobro zavrne. Mnogokrat pa mora uče­
nec sam razlagati, ako se  gre za lažja razlagavna vprašanja. U čenik: Moj sin, 
predno pričnem z razlago, mi moraš povedati, kaj ti je  znano o današnjem evan­
geliju. U čenec razlaga, učenik pa dostavlja in popravlja (n. pr. str. 49).

Na kaj se  opira učenik v razlagi? Krasno so uporabljeni v dokazilo m nogo­
številni umno eksegezirani izreki sv. pisma, v še obilnejši meri pa tradicija; izreki 
sv. očetov in cerkvenih učenikov nas srečujejo skoraj na vsaki strani, posebno pa 
Sauterjev ljubljenec sv. Gregor V eliki; pri razlagi nekaterih evangelijev govori ve­
činom a sv. Gregor v lepi nemški prestavi (n. pr. str. 1 49 - 154  Dom. passionis; str. 
185). Mnogokrat vpleta liturgična razmotrivanja v razlago; n. pr. na belo nedeljo  
pri besedi »mir vam bodi« govori prekrasno o drugem delu kanona sv. m aše (str. 
182). Liturgični spevi v  lični prestavi (n. pr. str. 55 170 225 235), pa tudi drugi na­
božne (n. pr. str. 48 147 195 72) vsebine pozdravljajo nas tu in tam. Med tra d ic io ­
nalnimi dokazi vro na dan vsepovsod sam orodne, nenavadne, globoko zam islene raz­
lage, n. pr. o »najmanjšem v nebeškem  kraljestvu« (2. adv. ned. str. 13), vspored- 
nost med sv. Janezom Krstnikom in sv. cerkvijo (str. 15), o Mariji in soboti (str. 
158), o prikazni Jezusovi pobožnim ženam (str. 166), o Mariji in vstalem  Zveličarju 

4str. 169) itd., primere iz narave n. pr. o odrešenju človeštva in drevesnem požlaht- 
nenju (str. 46), zgledi iz življenja n. pr. ovčice in popotnik (str. 188).

Krepko zavrača učenik krivoverce, n. pr. Luter o zakonu (str. 51), protestanti 
in Veliki petek (str. 157). Praktičnega dušnega voditelja pa se  kaže Sauter v na- 
obračbi razloženega evangelija, ne samo za sam ostanske prebivalce, katerim veljajo  
pred vsem njegovi nauki, ampak tudi za širne kroge, za duhovnike in svetne ljudi, 
za učenjake in n eu čen e; vsak najde v tej »šoli Gospodovi« kaj prikladnega in ko­
ristnega, da bo spoznaval Gospoda bolj in bolj, ljubil ga gorečnejše in si prizade­
val vpodabljati po svojih revnih m očeh G ospodovo življenje v svojem  življenju z 
zvestim  nasledovanjem svojega nebeškega učenika (primere za lepo uporabo n. pr. 
«tr. 22, 159 cerkev v katakombah, itd.)

Dodano stvarno kazalo povečuje porabljivost te knjige, ki je  vredna pripo­
ročila. Ivan Markoiek.

M a h n w o rte  Unseres H eiligsten Vaters P i u s  X., durch göttliche Vorsehung 
Papst, an den katholischen Klerus. Autorisierte Ausgabe. (Lateinischer und deut­
scher Text). — Sanctissim i Domini nostri P i i  D ivina providentia Papae X in quin- 
quagesim o natali sacerdotii sui E x h o r t a t i o  a d  d e r  u m  c a t h o l i c u m .  Freiburg 
i. Br. & W ien. Herdersche Verlagshandlung. 8° (53) M 0 80.
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R u n d sch re ib en  Unseres Heiligsten Vaters P i u s  X., durch göttliche Vorseh­
ung Papst, ü b e r  d e n  hl .  A n s e l m ,  B ischof von Canterbury. Autorisierte Ausgabe. 
(Lateinischer und deutscher Text). — Sanctissim i Domini nostri P i i  Divina provi- 
dentia Papae X E p i s t o l a  e n c y c l i c a  de s. Anselm o, archiepiscopo Cantuariensi. 
Ebenda. 8° (75) M 1.—

Herderjevo založništvo je  izdalo že okrožnice in apostolska pisma Leona XIII 
v krasni izdaji, ki obsega 6 zvezkov, poleg latinskega besedila potrjen nemški pre­
vod, in ravnotako objavlja sedaj okrožnice in apostolska pisma sv. Očeta Pija X. 
Prva knjižica, ki jo  naznanjamo, prinaša krasno poslanico, ki jo je  izdal sv. Oče 
povodom svoje zlate maše in se v njej obrača do katoliških duhovnikov z res o če­
tovskim opominom, naj sami sebe posvečujejo, da bodo mogli vspešno delati za 
prenovljenje človeštva v Kristusu. — Kakor se  da sklepati iz paginacije, je  izšla ta 
poslanica za-se in ne bo uvrščena v omenjeno zbirko. Herderjevo izdajo očetovskih  
besed Pijevih, ki naj bi jih imel in prebiral v prenovljenje duha vsak duhovnik, 
prav toplo priporočamo.

Izdaja obširne enciklike o priliki 800-letnice sv. Anzelma otvarja drugi zvezek  
okrožnic Pija X. Vsebino smo poda'i v lanskem Voditelju str. 299. Izdaja je  vredna 
priporočila. Lukman.

S c h w e s te r  T h erese  v o m  K in d e  J e su  a u s  d em  K arm elitero rd en . L ebens­
bild von ihr selbst entworfen. Aus dem Französischen von Dr. Jos. D r a m m  er.  
Aachen. Verlag Albert Jacobi. Mit 4 Vollbildern. K S.20.

Preteklo poletje mi je  dala pobožna francoska plemenitašinja sliko male s. 
Terezije od Jezusa s koščki njene obleke. Obenem me je opozorila na knjigo »Hi- 
stoire d’ une Ame«, ki je  izšla ravno ob novem letu [910 tudi v  zgorajšnjem nem­
škem prevodu. Njen življenjepis je  to, od najnežnejših let do dne, ko je  izgorelo  
slabotno telo v plamenu ljubezni božje, in se je  duša združila z nebeškim Ženinom  
(roj. 2. jan. ;873 v Alenyonu, umrla 30. sept. 1897 v karmelitskem samostanu v Li- 
sieuxu). Spisan je  na povelje sam ostanske prednice (izvečine) od s. Terezije same, 
ne za javnost, ampak samo za častito mater. Vendar previdnost božja ni marala 
pustiti te luči v temi in pod mernikom, ampak je  ukrenila, da je  prišel ta čudoviti 
spis na svetlo , da vidijo ljudje dela te izredne duše in dajejo hvalo Očetu, ki je  v 
nebesih . . . »Kako čudežen je  B og! D o danes svetu nepoznano, a kakor sm elo  
trdim, sveto življenje se je  z izdajo te knjige pred svetom odgrnilo« -  piše učeni 
pisatelj pasionist P. Louis v pismu priloženem knjigi. »Kako čudežno razodetje je  
prišlo sv e tu !« . . . »Zgodovina ene duše« ne prinese vsi človeški družbi manj ko­
risti nego samostanom. Družine so predvsem dandanes potrebne posvečenja; iz te 
knjige ga bodo zajem ale . . . Prepričan sem, da bo ta mala zvezda bolj in bolj 
svetila v cerkvi G ospodovi. Pač je šele zgodnja danica sredi med prozornimi oblački : 
Stella matutina in medio nebulae. A prej ali slej bo napolnjevala vso hišo G ospo­
dovo: Im plebit Domum Domini«. — In P. Le Dore, general Budistov piše: »Kdor 
koli to knjigo odpre, jo bo bral do konca. Storil bo kakor jaz: Bral jo bo spet in 
spet, veselil se  je  bo, zajem al bo iz nje razsvetljenja.« — In P. Dom Etienne, opat 
grande-trappski vzklika: »V to knjigo je  položeno tako krasno, življenja polno, 
praktično, očarujoče in zavidanja vredno bogastvo misli, da ob nji razumevamo 
jasno besede božjega Zveličarja: »Moj jarem je  sladak in moje breme je  lahko«, 
in se  jih z ljubeznijo oklepamo«. — Opat Gottfried Magdalena primerja knjigo: 
»Življenju« sv. Terezije, spisano tudi od velike svetnice in plam teče pesnice same. 
Isti opat piše, da bi za vsakega nevernika bila knjiga kakor razodetje, ki bi m o­
ralo zbuditi v njem hrepenenje po ljubezni božji. - Škof rosejzski Jourdan de la
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Passardiere istotako primerja to malo blaženo karmelitko veliki reformatorki kar- 
melitskega reda sv. T ereziji; v njeni neizčrpni in neusahljivi ljubezni do vseh ljudi 
in do vsega stvarstva, do živali, do cvetlic, do solnca in zvezd pa sv. Frančišku 
Asiškem u, temu otroškoljubeznivemu solnčnemu sinu solnčne Italije. - In sv. Oče 
Pij X  sam je  rekel nekemu cerkvenemu dostojanstveniku: »Želim, da dočakate čas, 
ko bo cerkev to malo svetnico na oltarjih častila.«

Jaz pravim o k n jig i: Čudovito d e lo ! — Moderna literatura išče vsepovsod! 
psiholoških problem ov in študira vse nianse duše. A  nikjer jih ne najdemo toliko, 
tako globokih in neprisiljenih kakor v ti knjigi in — v izpovednici. A saj je  vsa 
ta knjiga izpoved, čudovito odkritosrčna in pretresljiva izpoved angelsko lepe duše. 
N ihče ne bo bral knjige, ne da bi ga to morje trpljenja, a še globokejše morje 
vseobsegajoče ljubezni do globočin srca ne pretreslo. In gotovo knjige nihče ne 
dene iz rok, ne da bi postal med branjem in ob premišljevanju tega lilijskega živ- 
Ijenja boljši in plemenitejši.

Ne poznam v modernem slovstvu kmalu knjige, ne naravnost ascetične, am­
pak zabavne kakor najlepša pripovedka in poučljive kakor Tomaža Kempčana zlata  
knjiga, ki bi m ogel reči o nji s tako mirno zavestjo in s tako gorečim srcem : 
»Vzemite, berite, premišljujte — posnem ajte!«

D ev. Marija na Zili. Ksaver Meško.

G e is t l ic h e s  M a n n a  für O rd en sfrau en . Bearbeitet und herausgegeben von 
P. C y p r i a n  B l a n k  O. S. B. aus der Beuroner Kongregation. Dritte Auflage. Mit 
zw ei Bildern. 12° (XVI u. 560). Freiburg & W ien 1909, Herdersche Verlagshand­
lung. K 2.88; geb. in Leinwand K 3.60, in Bockleder K 5.28.

Ta molitvenik, prvotno sestavljen za belgijsko kongregacijo »hčera od sv. 
križa«, ki je  razširjena tudi v  porenski provinciji in plodonosno deluje v šolah, bol­
nišnicah, sirotišnicah, je  jako solidno delo in pripraven splošno za slične redovne 
družbe. Prvi del (str. 1- 380) obsega molitve za vsakdanjo rabo in razne pobož­
nosti (posebno srečna je  bogata zbirka m olitev na čast Zveličarju in Mariji). V dru­
gem delu 1381—560) so jedrnata premišljevanja za posam ezne večje praznike.

Lukman.

P h a ru s. K a t h o l i s c h e  M o n a t s c h r i f t  f ü r  O r i e n t i e r u n g  i n  d e r  
g e s a m t e n  P ä d a g o g i e .  Herausgegeben von L u d w i g  A u e r .  Verlag der Buch­
handlung Ludwig Auer, Donauwörth. Abonnementspreis K 4 8 0 ;  unter Kreuzband 
direkt vom Verlag K 5.55.

Svetovnim  čudesom starega veka so prištevali izredno (baje okoli 180 m) vi­
soki svetilnik, ki ga je  za vlade Ptolem eja II (285- 247) postavil Sostrat iz Knida 
na skalnatem otoku Pharos pred Aleksandrijo, in po tem čudovitem delu so splošno  
začeli rabiti besedo Pharus za svetilnik. To ime si je  nadel nov mesečnik, ki je 
začel z novim letom izhajati v Auerjevem založništvu in hoče biti Pharus-kažipot v 
pedagogiki. Naloga, ki si jo je  stavil, je, ustvariti specifiško krščansko, času pri­
merno pedagogiko, posredovati med teorijo in prakso ter poročati o vseh važnejših  
pojavih v pedagogiki. Prva dva sešitka, po 6 pol v vel. 8°, sta dober prognostikon  
za bodočnost. Med razpravami omenimo W i l l m a n n o v o  uvodno, ki podaja osnovne 
misli knjige, ki bo v kratkem izšla pod naslovom »Der Lehrstand im D ienste des 
christlichen Volkes«, E g g e r s d o r f e r j e v o  o askezi in vzgoji, B e ß m e r j  e v o  
»Die W illensfreiheit beim  Kinde und ihre krankhaften Hemmnisse«, W u r m  o v o  
»Prinzipien der Kunsterziehung«, S a w i c k e g a  študijo »N ietzsches Übermensch und 
der christliche Edelmensch« in M e s s e r j e v o  o praktičnem pomenu eksperim entalne
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pedagogike. Med referati nas zanima posebno obširno poročilo o sodobni katelie- 
tiki, potem pa o šolstvu v Belgiji in v Švici. Razven tega je  poročilo o slovstvu  
(važna je  H o r n i c h o v a  ocena W i l l m a n n o v e g a  dela »Aristoteles als Pädagog  
und Didaktiker), kratki izpiski iz pedagoških knjig in časopisov, pregled in razne 
drobne notice.

Za vzgojeslovno znanost bi se morali mi duhovniki veliko bolj zanimati, in 
novi m esečnik olajšuje pregled. Naj najde mnogo prijateljev. Lukman.

K a te c h e t is c h e  S k iz z e n  zunächst für die ungeteilte und zw eiteilige Land­
schule. Herausgegeben von Jakob B e r n b e c k .  Verlag der Jos. Kösel’schen Buch­
handlung. Kempten und München, 1909. M. 3.60.

Ne za teoretike, ampak za praktike na deželi je  pisatelj izdal zanimive ka- 
tehetične črtice, želeč, ž njimi za »prosto« monakovsko metodo pridobiti tudi tiste, 
ki ji doslej niso bili naklonjeni. Črtice so izdelane po malem in srednjem kate­
kizmu, kakor je  upeljan v nadškofiji München-Freising ter se kolikor m ogoče ozi­
rajo na najnovejše izdaje srednjega katekizma od o. Lindena. Važno je, da ve ka­
tehet v nedeljenih razredih vsem učencem delo dati, za kar mu služi tudi »moderno« 
risanje. Črticam je  pridejano io  tablic z vzorci za risanje. Pouk je  za začetnike 
vsekakor nazoren. Dasi je knjiga za naše razmere neporabna, bi jo  vendar gg. ka- 
'iehetje naj prebrali v svojo nemajhno korist! Jan. E k .  Kociper.

P r a k t is c h e s  H ilfsb u c h  zu Panholzers »G ro  ß e B i b l i s c h e  G e s c h i c h t e «  
Verfaßt von Johann S e i d l ,  Pfarrer in Oberzeiring. Erster T eil: Das A lte T esta­
ment (VIII -|- 326). Zweiter T eil: Das Neue Testam ent (V +  327—797). Mit kirch­
licher Druckerlaubnis. Graz 1909. Verlag von Ulr. Mosers Buchhandlung (J. Meyer­
hoff) k. u. k. Hofbuchhändler. K 3.60 +  5.40.

Nova, zelo porabna knjiga v katehetskem slovstvu na A vstrijskem ! Župnik 
Janez Seidl je  izdal obširen, po dobrih virih sestavljen komentar k Panholzerjevim  
»Velikim zgodbam sv. pisma«, ki ga bo gotovo vsak katehet vesel, ker mu bo n e­
primerno olajšal pripravo na uspešno biblično katehezo. Pisatelj pozna iz lastnega  
izkustva težkoče, s katerimi se mora boriti katehet, zato pa je  vedel katehetom vro­
čiti res praktično navodilo, kako se naj zgodbe sv. pisma obravnavajo v v e  dn i ,  
pa n e p r i s i l j e n i  z v e z i  s k a t e k i z m o m ,  kako se da dobro porabiti pičlo od­
merjeni čas, da se ne trati z nepotrebnim, brezpomembnim besedičenjem , a vendar 
razloži vse, kar je  razlage potrebno, in ne prezre ugodna prilika, stopnjema o d g o -  
j e v a t i  k r š č a n s k e  z n a č a j e .

V predgovoru navaja pisatelj načela, ki so mu bila vodilna pri sestavljanju  
komentarja, ter poda nekaj metodičnih migljajev, kako se naj vrši biblična kateheza. 
Sprejel je  v knjigo le to, kar je  katehumenom potrebno vedeti in kar se  po seda­
njih avstrijskih šolskih razmerah res doseči da.

Vsaka posamezna zgodba iz Panholzerjevih »Velikih zgodb sv. pisma« je  do­
besedno pretiskana v komentar, nato pa sledi nje obravnava. Dobro je  to, ker ka­
tehetu pri pripravi ni treba dveh knjig; moti pa oko edino ta nedostatek, da sta 
zgodba in nje obravnava tiskani z enako velikim i črkami. Tukaj je  razlika po­
trebna.

Kateheza ima tri dele: Erklärung, Lehren, Anwendung.
P o j a š n j e v a n j e  je  skladno, kar je  gotovo bolje, kakor pa iz zgodbe iztr­

gane posam ezne besede in pojm e razlagati liki dlako cepiti. Razlaga je povzeta iz 
izkušenih in potrjenih avtorjev, je  torej v popolnem soglasju z naukom sv. cerkve.
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H ipotez in znanstvenih razprav ne omenja, ker to itak ne spada v okvir takega ko­
mentarja.

N a u k i  podajajo v kratkih, jedrnatih besedah dogmatično in moralično vse­
bino posameznih zgodb in predpodobni značaj starozakonskih oseb, reči in dogod­
kov. Ta del spaja staro in novo zavezo in pa zgodbe sv. pisma z avstrijskim ka­
tekizmom, iz katerega so zadevna vprašanja natisnjena kot obkrajni pristavki. Zdi 
se nam, da je  g, pisatelj v  tem delu preradodaren, podaje namreč pri vsaki zgodbi 
preveč naukov. Tukaj mu katehet težko sledi, ker kdor hoče doseči preveč, ne 
doseže nič. Mislimo, da je  bolje, da katehet iz vsake zgodbe povzam e izm ed na­
vedenih le en poglavitni nauk in istega tem eljito obdela. Dobro mu služi ravno k 
tej točki stvarno kazalo, po katerem prav lahko poišče po zgodbah vse, kar se  da 
porabiti in reči o dotičnem nauku. Za življenje bolj važne in potrebne resnice itak 
pridejo v presledkih večkrat na vrsto.

N a o b r a č b a  hoče doseči naj višji namen katehiziranja, namreč praktično 
uporabo verske resnice v življenju — srce in volja naj se pridobita. — Dobro je 
obdelal g. pisatelj tudi ta del, mislimo pa, da bi ga bil lahko še bolje pogodil. N e­
katera navodila so presuhoparna, kratka in mrtva, tako da si katehet ne ve kaj po­
četi ž njimi, recimo n. p r .: Liebe das göttliche H erz ! Z eige deine Liebe dadurch, 
daß du dessen W ünsche erfüllst! (str. 678. 2). Preveč verzov je  tudi. Ce so kratki, 
jedrnati, so zlata vredna zrnca. A o vseh ne velja to. A li se jih naj katehet na 
pamet uči, ali jih naj otroci pomnijo toliko?! Ali bi bilo modro, spomin tako pre- 
oblagati? Le pomislimo, koliko napora je  že pri katekizmu, zlasti če je  otrok manj 
nadarjen, kakršnih itak mrgoli s v e t ! Domača, topla beseda, ki privre iz kateheto­
vega srca, bo pač uspešneje odmevala v mladih srcih.

Sicer pa je  knjiga res izvrstno delo in gg. katehetje bodo jo brez dvoma z 
velikim  pridom rabili v šolah z nemškim poukom. Želeti bi bilo, da bi zdaj, ko  
imamo slovenski prevod Panholzerjevih Velikih zgodb sv. pisma, tudi slovenski ko­
mentar dobili. Dotlej pa bodo dobro služile K ržičeve »Priprave za biblične kate- 
keze«. Jan. Ev. Kociper.

P r a k tis c h e r  K o m m en ta r  zu r  B ib lis c h e n  G e s c h ic h te  von Dr. F r i e d r i c h  
K n e c h t ,  W eihbischof und Domdekan zu Freiburg i. Br. Zweiundzwanzigste unver­
änderte Auflage. Freiburg i. B. Herdersche Verlagshandlung. 1910. Gr. 8° (XX, 889)1 
K 8.40, geb. K 10.80.

Namen verske izobrazbe šolske mladine ni le  v  tem, da se  oboroži z boga­
tim znanjem verskih resnic, ampak da se  vzgoji za verne kristjane, ki vere nimajo 
le  v  glavi, ampak tudi v srcu, da živijo po njej. Važen pom oček v dosego tega 
namena ima katehet v zgodbah svetega pisma. Zato je  važno, da' jih zna v šoli 
prav rabiti, prav razlagati. V ta namen pa je  brezdvomno eden najimenitnejših  
pom očkov Knechtov komentar.

Pom enljiv je  posebno radi tega, ker podaja od I —37 strani tudi znanstveno 
navodilo o porabi in razlagi bibličnih zgodb, Tu uči: K a t e k i z e m  j e  p o d l a g a  
i n  s r e d i š č e  verskega pouka. Nauk o svetopisem skih zgodbah pa ima namen, da 
katekizm ov pouk podpira. On ni sam sebi namen, ampak služi verskemu in nrav­
nemu pouku, ki se podaja v katekizmu. Zgodbe služijo kot n a z o r i l o  verskih 
resnic katekizmovih, jih obširneje r a z l a g a j o ,  u t e m e l j i j o ,  d o p o 1 n j u j e j o in 
s p o d b u j a j o  k primerni n a o b r a č b i  v vsakdanjem življenju. Pomagajo pa tudi 
šolarjem spoznati, kako se je božje razodetje v  starem in novem zakonu razvijalo, 
in slikajo tako živahno n a č r t  b o ž j e g a  o d r e š e n j a  revnega človeštva.
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Biblična kateheza naj obsega te-le stop n je: Glavno kratko vsebino novega, 
povest, razlago, izprašanje povesti, zvezo s katekizm ovi nauki (Auslegung), porabo. 
Opravičenost teh stopenj dobro utemeljuje. Stari zakon ima 94, novi zakon n o  
bibličnih katehez, ki so vse prav lepo izdelane po omenjenih stopnjah. Na koncu 
je pridjana konkordanca katekizma in zgodb. Tu najde katehet za vsako važnejšo  
katekizmovo resnico primerno zgodbo. Knjigo stori prav porabno tudi kratek načrt, 
za dvo-, štiri-, šest- in osemrazredno šolo, kaj se naj obdela. Tudi stvarno kazalo 
je prav tem eljito. Po tem komentarju se je  ravnal tudi Seidl v svoji razlogi Pan- 
holzerja.

Knechtova metoda zavživa splošno priznanje. V novejšem  času pa se je  pri­
čela nova struja, ki želi Knechta izpopolniti z dušeslovno razlago. Bergmann, šolski 
ravnatelj v Dresdenu, zahteva, naj se učenci pri razlagi posameznih bibličnih zgodb  
opozarjajo na notranje duševno življenje v zgodbi navedenih oseb. Pokazati se  
mora, kaj nameravajo, kaj jih nagiba, po čem hrepenijo, kaj pričakujejo, česa se 
bojijo, kako se  to z duševno življenje prične, kako razvija, kak uspeh ima. V to­
likem obsegu, kakor Bergmann zahteva, zgodb sicer ne bo m ogoče dušeslovno obrav­
navati, a njegovi predlogi bodo na vsak način mnogo koristili, ker se  bo posihmal 
pri razlagi bolj uvaževala dušeslovna stran bibličnih oseb. Somrel

S c h u lb ib e l. (Das alte Testament). Bearbeitet von Heinrich S t i e g l i t z  und 
Joseph K r u g .  Bilderschmuck nach Joseph v. Führich und anderen Meistern. Zweite, 
unveränderte Auflage. Verlag der Jos. K ösel’schen Buchhandlung, Kempten und 
München, 1909. (I—XII +  208). K 0.90.

»Die Schulbibel w ill in jeder Beziehung ein musterhaftes Schulbuch werden. 
Verfasser, Künstler und Verleger sind von diesem W unsch beseelt«, s temi b ese­
dami pošilja Stieglitz novo šolsko sv. pismo v svet. Ker šolski bibliji, ki sta ji iz ­
dala dr. Ecker in dr. Knecht nista vsestransko zadovoljevali, sta Stieglitz in Krug 
iz Zgodb sv. pisma naredila »Šolsko sv. pismo«. V primeri z Zgodbami je  veliko  
več vsebine v tej šolski knjigi. Da bi otroci spoznali dragocen zaklad sv. pisma, 
se ne pripovedujejo samo zgodbe iz zgodovinskih knjig, ampak se podajejo tudi 
biseri iz učnih in preroških knjig, nekaj tudi za šolski pouk ravno ne neobhodno 
potrebne snovi. Z ozirom na jezik  velja načelo: ne se  suženjsko oklepati sveto­
pisem skega besedila, pa tudi ga ne samovoljno kvariti, ampak harmonično spojiti 
svetopisem ski značaj z nemškim: »für deutsche Kinder eine deutsche Bibel!« Ilu­
stracije so nam povsem  nove, izvirne, kakršnih nismo bili vajeni doslej, in vzbujajo 
trajno zanimanje. Novo delo, ki ima še nekatere nedostatke, ki pa se gotovo od 
pravijo v novi izdaji, ima brez dvoma marsikatero prednost, zlasti jezikovno.

Jan. Ev. Kociper.

D er K leru s  und  d ie  A lk o h o lfr a g e . Von Dr. A u g u s t i n u s  E g g e r ,  w ei­
land Bischof von St. Gallen. Vierte Auflage. 8° (IV u. 40). Freiburg & W ien 1909, 
Herdersche Verlagshandlung. 48 h.

Knjižica vsebuje govor škofa dr. E g g e r  j a, gorečega apostola abstinence, k 
ga je  im el ob priliki evharističnega kongresa »družbe duhovnikov« v Kostnici že  
1. 1898. Vzbudila je  med duhovniki veliko zanimanje, kar že kaže dejstvo, da je  
izšla letos 4. izdaja.

Z besedam i sv. Pavla »Labora sicut bonus miles Christi« (2 Tim 2, 3) p ož iv ­
lja pisatelj duhovnika na protialkoholno delo. Nevarnost alkoholizma je  velika in 
grozi postati še večja, ker ima svoje korenine v strasteh dobičkarije in uživanja. 
Treba je  torej odpora, boja, posebno od strani kat. duhovništva. V tem boju m ora
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im eti vsak vojak-svečenik tri lastnosti: požrtvovalnost, previdnost in srčnost. Pred 
vsem  je  treba previdno ljudstvu razkrinkati sovražnika in potem previdno izbirati 
m ed posvetnim i in duhovnimi sredstvi za ozdravljenje žalostnih razmer. S  požrtvo­
valnostjo »Dobrega Pastirja« in usm iljenega Samaritana mora duhovnik reševati 
zgubljene ovce — nesrečneže, ki so padli med razbojnike. Srčno pa naj vrše to 
vzvišeno nalogo z zaupanjem na Kristusa, za čegar kraljestvo se borijo, ker: Maior 
est, qui in vobis est, quam qui in mundo ( I  Io 4, 4). E

D e r  e in h e im is c h e  K le r u s  in  d e n  H e id e n lä n d e r n .  Von A n t o n  H u o n -  
d e r  S. J. Mit 32 Abbildungen (Missions-Bibliothek). Vel. 8° (VIII +  312 str. in 12 
tablic). Freiburg in Dunaj. Založil Herder. Cena K 5.04, vezan 6 K.

Kdo se dandanes ne zanima za misijonstvo med pogani! Saj vidimo, da se 
takorekoč pred našimi očmi krči svet in se  narodi čedalje bolj zbližujejo v pro­
metu, trgovini, politiki in kulturi, da vedno bolj drug na drugega vplivajo. Nobena 
stvar pa ne more v kulturi zaostalih rodov tako povzdigniti ko krščanska vera. Ta 
ne osvobod i sam o fizičnih moči, ampak da tudi duhovom idealni vzlet. Ali pa 
im am o dovolj misijonarjev, da bi spreobrnili svet? »Od 1500 milijonov ljudi je  270 
milijonov katoličanov, ki imajo okoli 360.000 duhovnikov. Od teh jih je  samo 60 
tisoč v ostalih štirih delih sveta, 300.000 pa v Evropi. In od onih 60.000 so skoro 
vsi Evropejci, belokožci, le  3600 jih je iz poganskih rodov, rdečega, rumenega in 
črnega plemena. Začetkom srednjega veka so se  pri spreobrnjenih Germanih in 
Slovanih kmalu osnovale narodne cerkve z domačo duhovščino, za A zijo, Afriko in 
Oceanijo pa se  to ni dalo dosihdob doseči navzlic 400letnih naporov.« Evropa 
mora vse misijone vzdržavati ne samo gmotno, ampak tudi z osebami. Kje je  vzrok 
tem u?

Od katoliškega duhovnika se dandanes zahteva čisto druga kulturna višina 
ko v zgodnjem srednjem veku. Tedaj je  narodna duhovščina v intelektualnem in 
moralnem oziru le malo prekašala svoje barbarske sodeželane. Dandanes pa se 
zahteva visoka naobrazba in vrhutega strog celibat. Ravno zadnje je  pri nekaterih 
narodih n. pr. pri Kitajcih silno težavno doseči. Nevzdržnost leži že v  krvi poga­
nov in še  le iz družin, ki so že v tretjem rodu krščanske in se  je  torej prem agova­
nje sam ega sebe tudi v spolnem oziru nekoliko udomačilo in po krvi na otroke 
prešlo, še le v takih družinah je  upati dobrih duhovnikov. Vrhutega stane vzdrža- 
vanje sem enišč, ko živijo gojenci vse srednješolska in bogoslovska leta na stroške 
m isijonov, velikanske svote, vspehi so pa mali. Odtod malo število domačih duhov­
nikov. Nekaj so pa tudi krivi evropski misijonarji sami, od katerih se  vsi ne po­
svečajo dovolj tej nalogi in imajo tudi dom ače duhovnike za manj vredne. V eči­
noma je  tudi res. Glede delavnosti, modrosti in zanesljivosti se  ne morejo meriti 
s potom ci evropskih narodov, prekušajo jih pa v poznanju lokalnega osrednja in 
ljudskega značaja ter običajev. Dom ači kristjani sami vedno višje cenijo belokožca 
kakor pa svojega rodnega brata-duhovnika. Zato še bo Evropa dolgo časa morala 
skrbeti za duhovski naraščaj poganskih dežel.

O. Huonder, strokovnjak v misijonski zgodovini, prehodi v  tej knjižici vse 
m isijonske dežele po vsem svetu in opisuje, kaj se  je  vse storilo v posam eznih kra­
jih že od 16. stol. sem, da se  vzgoji domača duhovščina. Knjiga je  tako obenem  
nekak pregled misijonske zgodovine in za vsakega bogoslovca in duhovnika, ki ljubi 
svoj stan, silno zanimiva. Ne moremo je  dovolj priporočati. Krasi jo  tudi 32 slik, 
ki predstavljajo duhovnike in sem eniščane iz neevropejskih plemen. Stegenšek.



D r u g o  š t e v i lk o  s m o  p o s la l i  v s e m  č č . g g ., k i  n a m  p r v e  n i s o  v r n i l i .  
P r o s im o  v s e  č č . g g .  n a r o č n ik e ,  k i  n a m  š e  n i s o  p o s la l i  n a r o č n in e ,  n a j to  
k m a lu  s to r e . Upravništvo.

C č. g g .,  k i  b i n a m  m o g l i  p r e s k r b e t i  t r e t j i  l e t n ik  „ V o d it e l j a “ , p r o ­
s im o , n a j  n a m  to  b la g o v o l i j o  n a z n a n i t i  n a  d o p is n ic i  in  s p o r o č i t i  c e n o .

Upravništvo.

T r c r  C f p H l c r p  K rajepis in zgodovina. Spisal prof. F r .
* 0  C V J . l o v C »  K o v a č ič .  M aribor 1910. Izdalo Z g o d o ­

vinsko d ruštvo  za Sl. Š taj. 8° (XIV, 594). B ros. s poštn ino  K 5.60.

L is t n ic a  u r e d n iš t v a .  Poročilo o vzhodni cerkvi in več ocen smo morali 
odložiti za 3. številko. — Cč. gg. dušnim pastirjem se uredništvo priporoča, da po­
šiljajo praktičnih prispevkov. Vsak, tudi najkrajši spis bo dobro došel. — Očitalo 
se je, da je »Voditelj« premalo praktičen. »Kdo bo čital str. 1—36?« Naj izprego- 
yori urednik besedo pro d om o! Spis »Monoteizem pri Izraelcih« se mi zdi em i­
nentno praktičen, ali recimo aktualen, ko je  vendar danes »biblično vprašanje« na 
dnevnem redu. Slovstveno-zgodovinske razprave, kakor »P. Rogerius Labacensis: 
Palmarium empjTeum« pa »Voditelj«, ki je  edina slovenska bogoslovna revija, ne 
niore in ne sm e zavrniti, čeprav vseh čitateljev neposredno ne zanima. Brez za­
mere !
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R a z p r a v e .
1.

Cerkveno življenje v novem  delu sedanje lavantin­
ske škofije v letih 1828— 1843.

Po virih iz župnijskega arhiva pri sv. Petru pri Mariboru.

Spisal župnik M a tej Š tr a k l ,  sv. Peter pri Mariboru.

I. M a r k o  G la s e r .

(Dalje.)

5.

ne 1. ju lija  1838 postal je  G laser d rug i knezoškofijški kaplan. 
B lagi, p ravega  aposto lskega duha navzeti šk o f Z ängerle  je  imel 
očetovsko srce  tud i za S lovence in ljubil slovenske duhovnike, 

ki so bili v g rašk i škofiji.
D a bi jih  bolj p ridobil zase in p riše l tako rekoč v ožjo dotiko ž 

njimi, si je  izvolil G laserja  za  svojega dvornega kaplana. T ako  so 
slov. duhovniki sam i sodili in si čestitali, da im ajo sedaj p ri konzisto- 
riju  v  G rad cu  svojega zagovorn ika in pokrovitelja. K aplan J. Jod l mu 
p iše  dne 18. ju lija  1838: »Ich sollte D ir zw ar zu  D einer neuen  W ü rd e  
viele gu te  und schöne D inge sag e n ; allein ich bin  ein arm er T ropf, 
und  habe n ichts, als ein offenes H erz, dieses schenke ich D ir je tzt, 
wie ich es zuvor schon  g e th an  habe. S ich m it d ieser geringen  G abe 
zu b eg n ü g en , b itte  ich in ständ igst. W a s  m it D ir v o rg eg an g en  ist, das 
habe  ich nach  der Zeit hie und  do rt erfahren , und  w urde ers t da  ganz 
gew iß, als ich D eine U nterschrift in der le tzten  C urrende las. »Gott 
sei es D ank , daß  w i r  beim  K apitel e inen P atro n  haben«, hö re  ich 
v ielfältig  reden.«

Isti (pism o 12. jan . 1840) se m u zopet p riporoča in g a  p ro si: »Ver­
bleibe auch  in Z ukunft un ser gu ter, p rav er Papa« »tam gori p er hram i, 
k er fod’jo  ludi, n a  S lovenze ne  sabi, ki fojo tvo ji.«

»V oditelj« 1910. 13
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M ariborski dekan  in m estni župnik  P ich ler, p riporoča G laserju  
sebe, svojo duhovščino  in p rav i koncem : »Der ganze  w indische An- 
theil em pfiehlt sich Ihrem  Pro tek torate«  (pismo 11. okt. 1840).

Ni pa  tud i bilo km alu duhovnika, ki bi bil tako  priljubljen  pov­
sod  k ak o r ravno  G laser zavolj svojih lepih  duhovniških  lastnosti, svo­
je g a  ljudom ilega, postrežljivega značaja. Bil je  ljubljen in spoštovan  
pri svojih  sovrstn ik ih  kakor pri udih sto lnega  kapitelja. P red  vsem i 
p a  je  bil d ra g  svojem u škofu. V dokaz naj navedem  pred  vsem  pism o 
zn an eg a  jezu ita  p. Jan . N ep. S tögerja , ki se je  bil seznanil v G radcu  
z G laserjem , bil n jegov  izpovednik  in dušni vodja p a  tud i isk ren  p ri­
ja te lj in sodelovalec, k akor bom o poznej slišali. Z  L inča p iše  G laserju , 
ko je  zvedel, da je  postal dvorni kaplan, s le d e č e :

»Mein th eu ers te r, in C hristo  Jesu  viel- &  inniggel. F reu n d  &  B ru d e r!

Z u  m einer g ro ß en  F reu d e  h ö rte  ich vor ein  p aa r T ag en , d aß  die 
E rw artu n g  in E rfü llung  g eg an g en  und E. H. von dem  vortrefflichen 
und  h o ch v ereh rten  F ürstb ischöfe  zu seinem  H o fk ap lan  und  S ek re tä r 
e rn an n t w orden  sind  . . . D er F. B. h ä tte  n ich ts gescheideres thun  
können . Ih re  G esellschaft u nd  Ih r v e rtrau te re r U m gang  w ird Ihm  süß  
un d  erqu ickend  sein, so wie er es m ir w ar un d  A llen ist, w elche die 
gö ttliche V orseh u n g  in den  K reis Ih re r N ähe führt. D a überd ies no ch  
D om herr P ra s c h , m ein ü beraus lieber F re u n d , von dem  gew iß  das 
S p richw ort h onores m utan t m ores n ich t g e lten  w ird — in der K anzlei 
ist, so w ird das W irk en  in Ih re r neuen  S te llung  ang en eh m  un d  m it 
G ottes  G n ad e  für die ganze  D iözese segensre ich  sein. —  Freilich  ist 
es sü ß e r fü r ein  H erz, d aß  Jesum  rech t liebt, unm itte lbar in dem  S ee­
len g esch äfte  zu  arbeiten , in d essen  w ir P ries te r als G eopferte , m üssen 
auch  m it E n tsag u n g  des S üßen  aufs B ittere  bere ite t seyn, w enn der 
H e rr  es fo rdert oder auch  du rch  seinen  W in k  uns seinen  W illen  zu 
e rkennen  g ib t. A lso noch  einm al D eo gra tias. Ich  w erde sogleich  
eine h. M esse für S ie aufopfern , d aß  S ie m it F reu d en  u n d  S egen  Ih re  
neuen  G eschäfte  ü bernehm en  u nd  zur g rö ß e ren  V erh errlich u n g  G o t­
tes  u nd  zum  H eile der Seelen  fortführen.

Ih re  n euen  V erhältn isse w erden  und  können  Ihnen  n ich t g es ta tten  
die M enge von L iebesd iensten , w ofür S ie sich  b isher geopfert haben , 
fortzusetzen. E in  B ogen, der zu g esp an n t ist, b rich t zuletzt. A uch ich 
w erde m ir d ieß  g esag t seyn lassen  u nd  n ich t m ehr so häufig  Ihre 
g ro ß e  L iebe und  F reu n d sch aft in A nspruch  nehm en, als ich es le ider 
b ish er g e th an  h a b e ; indessen  m anchm al un d  w enn es N oth  thut, w erde 
ich  m ich doch an  S ie w enden und  Ihr treues H erz w ird ü b er m ich 
n ich t böse w erden« (pismo 7. okt. 1838).
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G laser p a  ni opravljal sam o svojih tajn iških  opravil zvesto  in 
vestno , z veseljem  je  pom agal v dušeskrb ju , kolikor in k jer m u je  bilo 
m ogoče. V eč bodem o slišali poznej.

Bil je  G laser ves čas svojem u škofu jak o  ljub. Še kot šentpe- 
tersk i župnik  g a  je  sprem ljal ne le ob vizitacijah kot izpovednik —  
Z än g erle  se je  tudi tak ra t izpovedal vsak dan — in ta jn ik  po sloven­
skih pokrajinah , am pak tudi kot potovaln i »m aršal in tolmač« vsako 
leto  v V araždinske to p lic e 1. V Spielfeldu je  navadno  čakal svojega 
n ad p astirja  ob birm i, k ad ar pa  je  šla  po t v V araždin, p a  v M ariboru.

K er je  bil G laser zm iraj bolehav, g a  je  sklenil šk o f poslati n a  
deželo v dušoskrb je, k jer bi imel dva kap lana  in tako si lahko  neko­
liko olajšal svoje delo in se okrepčal na  telesu. B ila je  le ta  1842 
p razn a  župnija Sv. P e tra  p ri M ariboru. T je ga  je  odločil. G laser se 
je  bal ločitve. T o  g a  je  m otilo tako , da  ni vedel, naj-li p rosi ali ne. 
A koravno  m u je  prevzvišen i n ad p astir  sam  rekel, naj p rosi, v en d ar je  
še  popraševal p ri svojih prijateljih  S lovencih  (Čepe, W isiak), kaj naj 
stori, ali bo  dobil, ga  bo-li p rezen tira l patro n  kršk i škof itd. T ud i g ro ­
fici K lem entini S trasso ldo , ki je  b ila poprej v G radcu , tedaj pa  bivala 
za rad i bolezni v G orici, je  pisal, ko j i  je  poslal m olitvenik S rca  Jezu ­
sovega, da g a  teži ed ino le m isel, d a  se bo m oral ločiti od preljub- 
ljenega d u hovnega o č e ta 2. V pism u 19. ap rila  1842 m u grofica od ­
g o v arja : »Ich b ed au re  Sie vom H erzen , d aß  Sie den  hochverehrten , 
v ielgelieb ten  F ü rstb isch o f verlassen  m üssen, ich habe  selbst em pfun­
den, wie schw er es köm m t, sich von ihm zu trennen , und ich h a tte  
doch  n ich t so lan g e  das G lück, als S ie hochw ürd iger H err, m it Ihm  
zu sein, ab e r m an e rk en n t seh r bald  die W o h lth a t in d er N ähe eines 
so ausgezeichneten  V orbildes sich zu  befinden. Ich  hoffe aber, d aß  
die L and luft und  das stille L eben  in der E n tfernung  der S tad t Ih re  
G esundhe it w ieder herste llen  w ird, w elches auch  für den Fürstb ischof, 
w elcher Sie gew iß seh r schw er en tb eh ren  w ird, ein g ro ß e r T ro s t bei 
d iesem  O pfer sein wird.«

G laser je  postal župnik  št. petersk i, pastiroval tukaj skoraj 47 
let, postal častn i kanonik , obhajal 1. 1879 zlato in 1. 1889 d iam antno 
sv. m ašo te r um rl m irno in B ogu vdan, priljubljen  pri B ogu in p ri 
ljudeh. V teh  dolgih  letih je  veliko delal, veliko žrtvoval, veliko trpel. 
P a  vse to  n e  spada več v okvir n ašeg a  spisa. Saj p a  tudi n o b en eg a  
p ism a več ni, razun  Slom šekovih. Bil je  G laser od  sedaj m ed svojimi.

1 Pism o Jurija Schwaiger, I. dvor. kapelana sekov. dne 18. maja 1844.
8 Nikolj Blažič, kaplan pri Sv. Tomažu pri Vel. nedelji, ga blagruje zavolj 

bivanja pri škofu, v pismu z dne 30. nov. 1842 rekoč: »Dir geht es jetzt gew iß  
auch recht gut, jetzt bist Du mehr sorgenfrey und doch nahe bey unserem Vater, 
den Du so innig liebst.«

13*
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Blizu jim  je  bil, tako  so se lahko ustm eno pogovorili. S eveda ni mi­
roval, am pak delal naprej veliko v čast božjo in v veliko korist, časno  
in  večno, svojih župljanov.

6 .

S tem  p a  še n ikakor ni popisano  delovanje G laserjevo v G radcu . 
Kaj je  storil, nam  kaže sledeče lepo sp ričevalo :

Z e u g n i ß .
E s w ird au f V erlangen  vom G efertig ten  nach  W issen  u nd  G e­

w issen bezeuget, daß  H err M a r c u s  G l a s e r ,  P rie s te r der S eg g au e r 
D iözese, als C urat im Straf- und  beyden  Inqu isitions-H äusern  von 1ten 
Nov. 1831 bis 1ten July  1838 in d e r S eelso rge unerm üdet gearbeite t, 
w ie auch  im P red ig en , B eich thören  viele A ush ilfsd ienste  g e le is te t; auch  
durch  11 M onathe des B eneficiaten G eschäfte  bey  dem  ehrw ürd igen  
U rsu liner-K loster gesch lich te t u nd  bey  allen  d iesen A rbeiten  seinen  
ras tlo sen  Seelen-E ifer zu r E h re  G ottes u n d  zum H eil der G läubigen  
b eu rk u n d e t habe.

W a s  hiem it b es tä ttig e t wird.
K reis-D ekanat G ra tz  den 10ten Jä n e r  1843.

H e r m a n  R e i s m ü l l e r ,  K reisdechant.
P rid igoval je  p rav  rad  in sicer ne  sam o v svojem  delokrogu, p o ­

m agal je  tud i v m estn ih  župnijah  in  hodil n a  pom oč izven G rad ca  
n. pr. v V orau, F rohn le iten  itd., p rav  m nogokrat celo v svojo dom a­
čijo, v R uše in posebno k Sv. B arbari, k jer je  bil slavnostn i propo- 
vedn ik  skoraj vsako leto  o Filipovem . S lednje je  bilo zanj gotovo  
velika žrtev. Ž elezn ice še ni bilo. Vozil se je  dom ov s pošto  do S e l­
n ice, k Sv. B arbari p a  do St. lija  in  od tam  čez Jaren in o  in Sv. Mar- 
je to .

Bil je  g o reč  in  sloveč cerkveni govornik . Č eravno je  p rid igoval 
dolgo do 1J/2, do 2 uri, so bili v endar n jegovi govori zanim ivi in gin- 
ljivi.

P ri nek i prid ig i, ki jo  je  im el ko t dvorn i kapelan  v frančiškansk i 
cerkvi v G radcu , je  bil navzoč šk o f R om an. G laser teg a  n i vedel in 

j e  p rid igal čez po ldrugo uro. Ko p ride  dom ov, g a  pokliče škof in 
m u re č e : »Zadovoljen sem  z V ašo današn jo  prid igo, d obra  je  bila, p a  
p redo lga . Ves čas m e je  m učil strah , da se Vam vlije kri, ker ste 
bo lehn i in slabotni. V aša g o rečn o st Vas žene predaleč. P o trebu jem  
V as še  za več časa. Z ato  Vam  zapovem  kot Vaš škof, da sm ete od 
sedaj p rid igovati k večjem u 3/4 u re in m orate biti bolj mirni.«

M ladem u, gorečem u duhovniku  je  bilo sicer to p rav  težko, a ubo­
g a ti je  m oral. O dslej je  im el zm iraj u ro  n a  pridižnici. M nogokrat se
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je  pripetilo , da je  m oral sk len iti z besedam i: »drugi del p rihodnjič  — 
amen.«

P ri G laserjevih  p rid igah  je  b ila povsod velika gnječa. N ekoč so 
skoraj pom andrali poslušalci neko  ženico. V m nogih  pism ih g a  v er­
niki zahvaljujejo za p re lepe nauke. V enem  m u poroča p resrečn a  žena 
z ginljivim i besedam i, da se je  sp reobrn il n jen  mož ravno  po n jegov i 
pridigi.

N a zah tevo  vernikov so prosili m estni župniki v G radcu  G laserja  
za pridige.

D a so bili n jegovi govori res zanim ivi in ginljivi, nam  priču je 
pism o, k a te reg a  m u je  pisal dne 9. ju l. 1838 tak ra tn i p rv i dvorni ka- 
p e lan  Jurij S chw aiger iz V araždinskih  to p lic , k jer je  bil s škofom  
R om anom  v zdravilišču. N ajprej poroča, kako se godi škofu v topli­
cah. Potem  p a  p iše : »Am künftigen  S o n n tag e  w erde ich  schon  an  
das C arm elfest g ed en k en  und  b itte  von der P red ig t n ich t alles zu v er­
gessen , dam it S ie m ir etw as noch  erzählen  können. Von Ih rer H erz 
J e su  P red ig t habe  ich un terw egs dem  F. B. erzählt. E r w ar g e rü h rt 
u n d  h a tte  den  B rand is’schen  dann  erzählt, die m ir es w iedererzählten . 
So viel will der F. B. E. H . das P red ig en  g ern  erlauben , als es die 
K räfte  zulassen, um in d ieser b eg n ad ig ten  A rbeit in Ü bung  zu bleiben, 
ab e r zu viel und  bis zu r E n tk räftig u n g  will E r n icht, daß  Sie sich  
ein lassen , weil Ihm  an der E rh a ltu n g  von E. H. s e h r  v i e l  g e le ­
g en  ist.«

Si-li m orem o m isliti lepše  in častne jše  spričevalo? O presv. S rcu  
Jezusovem u je  kaj rad  govoril. M enimo, da se je  izpolnila zato p ri 
n jem  obljuba presv. S rca : »D uhovnikom , častilcem  mojim, bom  podelil 
m ilost, da bodo ganili najbolj trd o v ra tn a  srca, in pri vsakem  podjetju  
i n  delu jim  bom  dal obilo svojega blagoslova.«

Slavil je  rad  sv. M arijo in sv. Jožefa. Zanim ivo je , kar je  g o ­
voril sicer bogoslovcem  m ariborskim  dne 14. m aja le ta  1868, k a r p a  
sp ad a  v en d ar v ta  čas. Imeli so »maiales« p ri Sv. M artinu p od  Vur- 
bergom . P red  sv. m ašo je  p rid igoval G laser o Mariji, »Kraljici bo g o ­
slovcev«, in posebno  pozival gospode, naj le rad i oznanjujejo pozneje 
v svoji službi čast M arijino. V spodbudo  jim  je  pravil s ledeče: N ek­
daj so mi rekli šk o f Z än g e rle : »Sie sind  angeklag t, daß  Sie M aria in  
d e r  P red ig t zu viel gelob t haben. F ah ren  Sie fort, —  M aria kan n  
m an  n ie g en u g  loben. Es lobte sie G abriel, d er E rzengel, sie loben  
a lle  hl. K irchenlehrer. W ir P ries te r sollen fleißig alle H eiligen  G ottes 
an ru fen , d aß  sie uns M aria loben und  b itten  helfen, dam it sie, die bei 
G o tt alles verm ag, bei G ott für uns bitte!« — T istok rat sem  sklenil, 
p ri vsaki p rid ig i počastiti Marijo.
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K ako je  častil G laser M arijo, razvidi se tud i iz tega, da je  v svo­
jem  res dolgem  življenju in pastirovan ju  postavil 40 kapelic  v čast 
Mariji in krasno  prenovil podružnico  M atere G orske pri Sv. Petru . O d 
nekdaj že je  opravljal m ajniško pobožnost. O b M arijinih praznik ih  je  
b il posebno  dobre  volje in te dni je  storil p rav  rad  kaj dobrega tud i 
drugim .

O sv. Jožefu  je  imel cel kup skiciran ih  pridig.
O prid igarjih  se p rav i: »Qui ascend it sine labore, descend it sine

honore.« Le en k ra t v svojem  življenju je  šel neprip rav ljen  na pridiž- 
nico. Bilo je  v R ušah. N eko nedeljo  je  p rišel iz G radca dom ov in 
narav n o st v cerkev k pozni službi božji. V zakristiji je  stal kap lan  že 
ob lečen  in nam enjen  n a  pridižnico. Ko p a  zag leda G laserja, ponudi 
m u štolo in g a  naprosi za prid igo. G laser se vda. P rav il p a  je  po­
zneje večkrat, da  še tako  pobožno n ik d ar ni molil očenaša  p red  p ri­
digo kakor tak ra t. »Nisem se teg a  nadeja l. Z ag ledal sem  p a  tud i svo­
je g a  oče ta  m ed poslušalci, kar še m e je  bolj zbegalo.«

S icer p a  se je  vestno  prip rav lja l na vsak govor. Spisal je  za
p rid igo  navadno  jak o  obširno  skico in sicer v nem škem  jez ik u  — še
celo one, k a tere  je  govoril slovenski. V endar se najde  v teh  tuin- 
tam  več slovenskih  odstavkov. D rugo  p a  si je  sproti p restav lja l na 
pridižnici, zato  p a  tudi govoril spak ed ran o  slovenščino, polno najhu jših  
germ anizm ov.

K ar je  zapisal slovenskega, pa  ni bilo slabo, ako se oziram o 
n a  čas, v katerem  je  pisal, in pa  na  to, da se ni n ik jer učil prav ilne 
slovenščine.

Naj podam  vsaj en  vzgled in sicer le slovenske odstavke — iz 
prid ige, katero  je  imel p ri Sv. B arbari pri V urbergu , ko so b lagoslav ­
ljali 1. 1837 novi zvon.

P red m et: »Kaj svoni pojejo?«
1. Svon B oga hvali.
2. Z hloveka vabi k Bogi.
3. Se snam i jo zh e  p e r merlizhi.
4. O n nam  vezhnoft kashe, on n as  ftrafh i in pokoro srafh i.
5. O n Mir nam  da v pobolfhanji.
6. O n poje shivim  in m ertvim .
7. Svon je  en fpom in nam  vfim.
Potem  sk icira  izpeljavo po nem ško. P ri 3. in 6. točki im a zopet

slovenske stavke. P osnem a g las treh  zvonov in p ra v i :
fim — stvarjen od Boga  
tam — je  moja domovina 
bom — prah ino pepel, 
fim fim — prite farmani
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tam tam — mertvez shi leshi 
bom bom — jaz od mrtvih sbudeni. 
fim — en grefhni zhlovek  
tam — bo ojftra fodba 
bom — pobolfhal fe.

Z hi m ersla  fm ert sheno od m osha lozhi — in zhi m osh no otrozi 
plavajo v nem ilem  jozh i — T e tudi m ateri zirkvi ferze od fm ilenja 
pozhi —  in g lafno ona tifti jozh po lufti nam  fko f svone na  snan je  da.

Zhi lubleni ozha vfe te  fvoje sapuftijo — ino v m ertvezhki trug i 
she  leshijo ino shena  s malimi k pokopi flosn i g re jo  te  njim  svoni 
tudi po t pofodijo ino popotnizo njim  milo godijo.

No zhi farm ani dobrega paftirja sgubijo  ino v bogi m irno she 
safpijo — pravijo  svoni vam : tam  sred  fvojoj zhredoj tam  n a  britofi 
sdaj fpijo, tam  pozhivajo.

K točki 7. p rav i:
»No g d a  bo veter she v afh  p rah  rasnefel — bo fh e  hvalo  pel ta  

svon taiftim, keri fo fk o f fvoje dare  slit pom agali.
Ino vi, keri fte mojo d n ef shnjim  m eli —  m ejte to sa  tro fh t: 

davno bojo  to te  ro k e  gnile, kere  te  n a  v ifko bodo potegnile , dare  she 
kofh ize ned e  vezh od v a f — bo fvon po zeli fari pravo  — fim fk o f 
vafho  pom ozh ja f  grato.«

N a koncu  je  dodana pesem  o novem  zvonu. N ova pesem  je  bila 
tak ra t ob ičajna p ri vsaki cerkveni ali d rug i večji svečanosti, posebno  
pa  še pri b lagoslavljanju  zvonov. Župnik  je  naprosil G laserja  za njo. 
Z ačen ja  se:

S o lo :
O farmani isvoleni 
S vefelim  ferzom flifh te  vfi 
D nef vam je  dopoljeno 
Kaj je  v zhelah blo.

Chor:
Svoni jasno pojejo  
Bogi hvalo dfijajo.

P esem  im a več kitic in ponavlja zgoraj že zap isane misli.
P o leg  oznanjevanja besede božje je  G laser veliko dob reg a  storil 

v izpovednici. R edno izpovedovati vsak dan  in dajati vernikom  pri­
ložnost, da si lahko očistijo in olajšajo svojo vest, kadarkoli je  po p a­
m eti po trebno , to ni bila nav ad a  onih  dni, o katerih  govorim o.

V adven tu  in postu  so imeli po župnijah  takozvane konkurze , 
t. j. do ločene in oznan jene dneve, dva ali tri dni, ob katerih  se je  v 
župniji izpovedovalo. P rišli so pom agat vsi sosednji duhovniki. K dor 
n i p rišel tistokrat k izpovedi, izostal je  to  leto  ali pa  m oral iti v so­
sedn jo  župnijo  n a  »konkurz«.
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G laser je  bil takoj že kot kap lan  pri Sv. B arbari p ro ti tem  kon- 
kurzom . T am ošnji župnik  B izjak jih  je  odpravil za  vselej 1. 1832 — 
prvi m ed slovenskim i župniki sekovske škofije.

T u d i v G radcu  je  bil G laser jak o  m arljiv izpovednik in  sk rben  
duhovni voditelj ne le onim , ki so m u bili izročeni, am pak tud i d ru ­
gim , ki so g a  težko p ogreša li, ko je  odšel iz G radca.

P rav  m nogo je  jih  bilo, katerim  je  pom agal v sam ostan. V pis­
m ih g a  zahvaljujejo, da jim  je  p resk rb e l to  srečo. Č estok rat se je  
zgodilo , da so zavolj svo jega poklica m orali oditi iz G radca, m lade­
niči in m ladenke povrniti se n a  svoj dom. P a  svojega duhovnega 
o če ta  — tako  g a  nagovarjajo  v pism ih — n e  m orejo pozabiti. N ek Janez 
B adilek, m eščanski rem en ar v B edeču p ri Časlavi n a  Češkem , je  bil 
poprej kot pom očnik  v G radcu . M oral se  je  p a  vrn iti dom u in p re ­
vzeti očetovo obrt. Toži se m u vedno po svojem  duhovnem  očetu  
G laserju . N ajrajše bi p rodal vse in  se preselil zopet v G radec. S p ri­
srčnim i besedam i p rosi G laserja, naj m u vsaj p iše p a r besedic.

K dor p a  ho če  uspešno  delovati v dušeskrbju , ne  sm e pozabiti n a  
različne pobožnosti in b ra tovščine . P rve  se ne sm ejo opravljati b rez 
p rav eg a  duha pobožnosti, k akor pravim o sam o po »šabloni«, d ru g e  pa  
n e  biti sam o ustanov ljene  in vpeljane. U stanovna listina visi v lepem  
okvirju  na  odličnem  m estu  v cerkvi, im ena družbenikov so vp isan a  v 
k rasn o  vezani knjigi. Vse to je  lepo, p a  za nič, ako b ra tovšč ine  ne  
cvetejo, t. j. ako se d janski ne  izpolnjuje nam en bratovščin .

V času, o katerem  govorim o, p a  so bile p repo v ed an e  vse b ra ­
tovščine in vse cerkvene pobožnosti. G oreči duhovniki se niso da li 
vezati in so začeli natihom a vpeljavah  oboje. S eveda je  p ihal sedaj 
že celo d rug i veter, kar je  bilo gotovo zasluga n ašeg a  n a jn o v e jšeg a  
av strijsk eg a  svetn ika, P. K lem enta H ofb au er.

T a  nov sveži duh se je  m očno pojavil v G radcu  pod škofom  
Z ängerlom , posebno ko je  pok lical v škofijo jezu ite  in d ruge  redov­
n ike  in redovnice.

K akor znano , so duhovnik i d ružbe Jezusove že odnekdaj gojili 
in  razširjevali pobožnost in b ra tovšč ino  presv. S rca  Jez. in obenem  
tu d i p reč. S rca  M arijinega. T ako  tud i v G radcu . P riše l je  tje znani 
častilec presv. S rc  o. Fr. W en in g e r, n aš ro jak , ro jen  v g rad iču  W ild ­
haus pri Selnici ob D ravi. Izdal je  že tak ra t priljubljeno knjigo v 
čast. p resv . S rca  Jezusovega, »H eiliger L iebesbund«, ki je  izšla sedaj 
že v 14. izdaji.

P rav  g o reč  častilec presv. S rca  Jez. je  bil tudi P. Jan ez  N ep. 
S töger, slavnoznan  p rid igar, priljubljen  izpovednik  in jak o  p lodovit 
duhovni p isatelj, č eg a r nabožne kn jige n. pr. »Die P ilgerreise« in »Die
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H im m elskrone« so znane in prestav ljene tud i na  slovensko. Im el je  
tudi v lavant. škofiji večkrat duhovne vaje za duhovnike.

Ž  njim  je  bil G laser znan  že ko t bogoslovec. Ko je  p rišel nazaj 
v  G radec, izvolil si g a  je  za izpovednika in du šn eg a  voditelja.

S tem  pa se je  našlo  dvoje, za čast božjo, posebno p a  za češče- 
u je  presv. S rc  izvanredno navdušen ih  p rijateljsk ih  src, ki s ta  ostali 
zd ruženi v tem  celo svoje dolgo življenje. »P redragi, v S rcu  Jez. pre- 
ljubljeni prijatelj in b ra t M arko«, tako  nazivlje S tö g er v svojih pism ih 
G laserja, poslavlja p a  se »O staniva eno v S rcu  Jez.«, »O staniva b ra ta  
v presv . S rcu  Jez.!«

D ne 29. avg. 1836 je  bil S tö g er poklican v Išl. L. 1837 je  bil
v  V eroni, odkoder je  p rišel koncem  is teg a  le ta  v Line. G laser g a  je
m enil 1. 1838 tam  obiskati in opraviti p ri njem  svoje le tn e  trid n ev n e  
duhovne vaje, p a  ni m ogel izvršiti svo jega nam ena. P ač  p a  je  p. 
S tö g e r obiskal G laserja  p ri Sv. P e tru  in 1. 1874 m u piše, da  b i ga  
rad  zopet videl. »Seveda bi bilo to  le m ogoče, ako bom  imel kaj 
o p ravka p ri vas. Škoda, da je  p ri vas vse slovensko. P a  vsaj bodeva, 
ako nam a bode B og usm iljen, v nebesih  dolgo dovolj skupaj in  tam  
hvalila usm iljenje božje »in ae ternum  et ultra« !«

R es se n ista  več videla v življenju. U pam o pa, da  b ivata  sedaj
že pri Jezusu , ki ju  osrečuje in poplačuje za v s e , kar s ta  storila
n jem u v čast.

Kaj p a  s ta  storila?
P red  vsem  sta sklenila, ustanoviti b ra tovščino  presv. S rc  Jezu sa  

in M arije. D a jim a p ri tem  ne bo nasp ro tova la  duhovna oblast, s ta  
vedela. T ud i posvetn i gosposki, ki je  sicer 1. 1782 posebno p repove­
d ala  to bra tovščino  in pobožnost, sedaj p a  ni bila več tako  nasp ro tna , 
h i  zadostila. P a  kje — v kateri cerkvi naj u s ta n o v ita 'to  bra tovščino , 
ko  se še vendarle  ni sm ela jav n o  pokazati, to  jim a je  delalo težave.

Jezu itska  cerkev ni im ela p rav ice javnosti. N a jezu ite  so tud i 
s trogo  pazili, nadzorovali njih p rid ig e  in pobožnosti.

Z ato  s ta  p a  S tö g er in G laser najp rej v p rid igah  in d rug ih  n ag o ­
v o rih  in pobožnostih  govorila m nogokrat, da, p ri vsaki priložnosti o 
p resv . S rcih . L. 1835 p a  si je  izposloval G laser pravico vpeljati b ra ­
tovšč ino  presv. S rc  Jez. in M arije in jo  kanonično  uvesti — v svoji 
karlavsk i je tn išk i kapelici sv. T om aža. D ne 21. dec. 1835, ravno  na  
dan , ko je  bila popolnom a prenovljena in blagoslovljena, je  p rid igal v 
njej p. S töger, vpeljal obe b ra tovšč in i in b lagoslovil tud i lepi podobi 
presv . S rc.

T o  nam  p riča  sk icirana p rid ig a  S tögerjeva. D okaz nam  je  b ra ­
tovski zapisnik , ki nosi n a  p la tn icah  napis »Verein des hl. H erzens 
Jesu« in znotraj n a  prvem  listu  »Zum H erz-Jesu-V erein B eytrettende« .
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D o konca decem bra 1. 1835 jih  je  bilo vpisanih  v G rad cu  58, od sv , 
B arb a re  p ri V u rbergu  pa 23. P rv a  je  neka  A na L eitner, 22. je  Gla- 
serjev  oče M ihael, 23. in 24. p a  n jegovi sestri M arija in K lara. Vpi- 
p isan i so duhovniki, posvetni in redovni, verniki iz G radca, p a  tud i iz 
d rug ih  krajev , posebno iz slov. pokrajin . V ta bra tovščinsk i zapisnik 
so zapiševali tud i pri Sv. P e tru  do 20. febr. 1904. V seh udov je  5441.

G laser je  nam reč dobil p ravico  ustanoviti b ra tovšč ino  presv . S rc  
ne le v K arlavski kapelici, am pak tudi v vsaki cerkvi, k jer bo kedaj 
pastiroval. D otične ustanovne listine žalibog ni nikjer. S klepati se 
m ora to  iz u stanovne listine b ra tovšč ine  preč. S rca  M arijinega z dne 
15. dec. 1835, ki m ed drugim i p rav i: Q uam  obrem  quum  R dus D nus 
M arcus G laser C uratus in Dom o C orrection is G raecensis in S ty ria  ad 
prom ovendam  m agis e rg a  Bmäm V irginem  M ariam devotionem  Piam  
eiusdem  B m äe V irginis M ariae S. C ordis devotionem  erigi posse ve­
hem en te r e x o p tav e rit, e t in ea E cclesia  erig i in qua ab  Episcopo 
D ioecesano  P aro ch u s fuerit ipse constitutus.«

A ko si je  tedaj G laser izprosil za b ra to v šč in o  S rca  Mar. p rav ico  
jo  kanon ično  vpeljati povsod, k jer bo kedaj župnik , si je  isto  izposlo­
val tem  bolj gotovo  za brat. S rca  Jez., ki je  g lavna in im enitnejša. 
O be b ra tovšč in i je  vpeljal pri Sv. P e tru  takoj 1. 1843, ko je  prišel za 
župnika in sicer b ra tovšč ino  presv. S rca  J. v župnijski cerkvi, S rca  
Mar. pa  v podružnici n a  G ori, za katero  je  dal slikati po  T u n n erju  
tran sp a ren tn o  podobo S rca  Mar., k ak ršn a  je  na diplom i: M arija drži 
v levi roki svoje srce  z m ečem  p red re to , z desno pa kaže nanje. P od  
podobo stoje b esed e : »Ecce C or M atris tuae«. Ž alibog, da ni več o ri­
g ina lne  slike. N adom estili so jo  s slabim  posnetkom .

O m eniti j e  treba , da  ta  b ra to v šč in a  S rca  Mar., ki jo  je  vpeljal 
G laser, ni ista  k ak ršn a  se vpeljuje navadno  sedaj. O na je  u stan o v ­
ljena v Rimu v cerkvi sv. E vstah ija  in je  bila 20. dec. 1806 od papeža 
P ija  VII povzd ign jena v nadb ra to v šč in o  te r dobila pravico, da  si p ri­
vzem a poljubne izvenrim ske enake b ra tovšč ine  in jim  deli popo lne in 
nepopolne o dpustke  in p opuste  kazni za greh , kakršn i so njej dovo­
lje n i1. Č udno, da  pravi d iplom a G laserjeva, da je  dobila b ra tovšč ine  
te p red p rav ice  1. 1808 ne pa k akor trd ita  Nix in W e tz e r-W e lte 2. Be- 
rin g e r n im a n ič o tej b ra tovščin i, on om enja drugo, ki im a nam en, 
moliti za izp reobrn jen je  g rešn ikov  in se je  ustanovila  v P arizu  1. 1836

1 P rim .: D ie Verehrung des heiligsten Herzen Jesu und des reinsten Herzens 
Mariae.3 Von Hermann Josef N ix S. J. 1908. in W etzer-W elte K irchenlexikon3 
sub »Herz Mariae«.

2 Katera številka je  prava, ne vem. N ix se sklicuje na Bullarium Magn.
Contin. 13, 305. M ogoče je, da je  na diplomi tiskovna pomota.
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ter bila povzd ign jena 1. 1838 v nadbratovščino . K er se rim ska b ra ­
tovščina prečist. S rca  Mar. sedaj več ne ustanav lja  pri nas, bo m enda 
zanim ala zgoraj om enjena diplom a G laserjeva, zato jo  objavim o do- 
slovno.

L IT E R N  A D G R E G A T IO N IS  AD PRIMAM C O N FR A T E R N IT A T E M  
SEU PIAM UNIONEM SU B TITULO  

S A C R I  C O R D I S  B. M A R I J I  V I R G I N I S
IN PER1N SIG N I COLLEGIATA, ET VEN. ECCLESIA PARiECIALI

S. EUSTACH II ALMJE URBIS CANONICE ERECTAM.

A m or C hristi, u t loqu itu r S. B ernardus, Serm . 29. in C antica, est 
S ag itta  electa, q u *  M ari*  A nim am  n on  m odo confixit, sed  etiam  per- 
transiv it, u t nullam  in pec to re  V irg inali particu lam  vacuam  re linqueret, 
sed  to to  corde, to ta  anim a, to ta  v irtu te  diligeret, et esset g ra tia  p lena. 
A ut certe  pertransiv it eam, u t venerit usque ad  nos, e t de p len itud ine 
illa om nes acciperem us, e t fieret M ater C haritatis, cujus P a ter est C ha­
ritas, D eus. D e hac sane p len itud ine quam vis om nes recip ian t, p r*  
cseteris tarnen eos uberius hau rire  d ignoscitur, qui Sodalitiis E jus no ­
m ine dicatis adscrip ti speciali F iliorum  nom ine glorian tur. Q uid  au- 
tem  ii, qui transfixo ejus C ordi arctio ri vinculo obstricti p ropius, inti- 
m iusque ad h * rescu n t?  A d h an c  po rro  peculiarem  plen itud in is uberta- 
tem  percip iendam , ubi prim um  R om * publicus SA N C TISSIM I C O R D IS  
D E IPA R iE  C ultus D ecreto  Pontificio p ro b a tu s fuit, statim  sub  illius 
T itu lo  prim a in hac  A lm a U rbe C onfra tern itas, seu  P ia U nio in per- 
vetusta  S. E ustachii C ollegiata, et Paraeciali E cclesia C anonice fuit in ­
stitu ta, q u *  nedum  plu ribus gratiis, e t favoribus a  S. M. P io PP. VII. 
fuit honesta ta , sed  O fficialibus p r* sen tib u s, et futuris p n ed ic t*  P rim a­
rije C ongregation is idem P ontifex  A postolicis suis L iteris datis sub 
A nnulo  P iscato ris  D ie XX. D ecem bris M DCCCVIII., b en igne  concessit, 
u t Ipsi ad  m ajorem  D ei, et B ea t*  Maria- V irginis gloriam , et S p iritua­
lem C hristi F idelium  utilitatem  alias quascum que C onfra tern ita tes ejus- 
dem  Institu ti ex tra  U rbem  ubique locorum  erectas, seu  e rig en d as P ri­
marije hu ic  C onfra tern itati ad g reg are , Illisque om nes, e t singulas Indul- 
gen tias, peccato rum  rem issiones, et Psenitentiarum  relaxationes E idem  
concessas com m unicare libere, ac ličite A postolica A uctorita te  possen t, 
e t valerent. Q uam obrem  quum  Rdüs Dnu M arcus G laser C uratus in 
Dom o C orrection is G necensis (sic!) in S tiria  ad  prom ovendam  m ag is 
erg a  Bmäm V irginem  M ariam  devotionem  Piam  ejusdem  Bmäe V irgi­
nis M ari*  S. C ordis devotionem  erig i posse vehem enter exoptaverit, 
et in ea E cclesia  erig i in qua ab  Episcopo D ioecesano  P aro ch u s fue- 
rit ipse constitu tus, sim ulque postu laverit, u t F ideles u triusque sexus 
huic e r ig e n d *  C ongregation i om nium  Indu lgen tiarum  possin t esse par-
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ticipes, qu ibus P rim aria  N ostra  C ongrega tio  g aude t, a tque idcirco  sup- 
p licem  libellum  dictae Primarise Nostrae C ongregation i et N obis porre- 
xerit, quo a N obis enixe petierin t, u t eorum  P ia Unio Primariae huic 
C onfra te rn ita ti coop tare tu r, N os Praeses, e t Officiales D epu ta ti eorum  
pie ta tem  non  solum  am plexantes, sed  etiam  sum m opere laudan tes, Apo- 
sto lica A uc to rita te  N obis ut su p ra  trad ita , a tque tribu ta , eam dem  Piam  
U nionem  Nostrae C onfra tern ita ti, seu  Piae U nioni conjungim us, Eidem - 
que  com m unicam us om nia, et s ingu la  Priv ilegia , Indu lgen tias, e t G ra­
tias, quae Primariae Nostrae C ongregation i concessa  fuerunt. D ivinam  
au tem  M ajestatem  supplices oram us, u t C onfessionem  hanc  de Coelo 
ra tam , et firm am  h ab ere  velit, C ongrega tos adsiduis coelestium  dono- 
ru m  accession ibus auc tos sibi in dies m agis red d at accep to s; ac  tan ­
d em  m eritis D . N. J. C., Beatissimaeque V irginis Mariae p recibus aeterno 
gloriae p o n d ere  B eatos red d e  d ignetu r. In quorum  om nium , et singu- 
lo ru m  fidem praesentes h as  L iteras a N obis subscrip tas, S igilloque N o­
strae C onfra tern ita tis  m unitas fieri, ac  trad i jussim us.

D atum  Romae ex A ed ibus ejusdem  P erinsign is C ollegiatae, et 
Paraecialis Ecclesiae h ac  die XVI C alendas Jan u arii A nno D om ini 
M DCCCXXXV.

G ratis
A n d reas  Falvi (Faldi?) Cnüs M ajor P raeses
G regorius C anonics S peron i D eputs.
Pacificus C ancüs Illum ineti (Illum inati ?) D ept.

R eg. L itt. A dgreg . 176 
Pag . 61

Jo sep h  C anonicus de C igne a S e c re tis .1

B ratovščin i sta  bili tedaj srečno  vpeljani. T rebalo  je  sedaj p rav  
p ridno  nab ira ti ude.

S tö g e r in G laser s ta  se lotila z veseljem  teg a  dela. D ala sta  
tisk a ti v nem škem  in slovenskem  jeziku  sprejem nice, izdaja la  brošu- 
rice  in m olitvenike o S rcu  Jezusovem  in M arijinem.

P rve spre jem nice v  b ratovščino  presv. S rca  Jezu so v eg a  so im ele 
n a  d rug i s tran i sledeči nem ški, ozirom a slovenski tek st:

» E r i n n e r u n g

A n  den  E in tritt in  den L iebes V erein des heiligsten  H erzen  Jesu s am
h eu tig en  T age , d e n ................. t e n ............................... 18 . . b in  ich
D em  L iebesverein  des heiligsten  H erzens Jesu  b e ig e tre ten  heu te  also

1 Diploma je  natisnjena na močnem papirju, velika 46-5 X 65-5 cm. Besede  
»Rdus Dnus Marcus G laser . . . N obis porrexerit, quo« so pisane. Vsled tega ne­
soglasje  v  rabi ednine in množine.
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wo m ein N ähm e in dieses allerheiligste H erz m it B uchstaben  der L iebe 
geistlicher W e iß e  e ingeschrieben  w orden ist, habe  ich den E n tsch luß  
g efaß t durch  eine vo llständige reum üth ige  B eicht m einer von allen 
S tunden  zu verein igen , ein w ahrhaft christliches L eben  stä ts  zu führen, 
den N ahm en Jesu  m it W o rt u nd  T h a t zu bekännen , n ich t m ehr für 
die W elt und  ihre Lust, sondern  für G ott u nd  für die E w igkeit zu

'  o
leben und  durch  die L iebe d er heiligsten  H erzen  Jesu  u M aria und  
durch  die N achfo lge ihn T u g en d en  zu w ahren  H eiligkeit u  einst, w enn 
sich m ein A u g e sch ließ t, zu r ew igen Seligkeit im H im m el zu ge langen .

D ie R egeln
D ieser B ruderschaft und  die Ü b ungen  d ieser A ndach t findet m an in 
den  B üchlein  von d er L iebe zu dem  allerheiligsten  H erzen  Jesu  und  
M aria oder in je n e n  heiligen  L iebesbund.

V ollkom m ene A b läße 
für alle M itglieder dieses L iebesverein  Vid: XIV B: v: d L iebe

Die M itglieder
D ieses L iebesvereines haben , um  aller A b läße und  geistlichen G naden  
theilhaftig  zu  w erden, sonst g a r n ich ts zu  leisten, als ein re ines zu  
bew ahren, das heiß t, die S ünde zu  m eiden, christlich  fromm  zu leben, 
Jesum  aufrich tig  zu lieben u nd  täg lich  fo lgendes zu G ebeth  zu sp re ­
chen.

T äg liches A blaßgebet.
D er V ater U nser, g eg rü ß e t seyst D u M aria, der G laube; darauf: 

O sü ß estes  H erz Jesu ! gib daß  ich ste ts  m ehr und  m ehr D ich l ie b !« 1
K er še bom o pozneje posebej govorili o G laserju  kot p isatelju , 

om enim o tukaj n ak ratko  le ono, kar se tiče om enjenih  bratovščin .
K oncem  1. 1835 je  izšel nem ški m olitvenik »Büchlein von d er 

L iebe zu dem  allerheiligsten  H erzen  Jesu  und  M ariae«. K oncem  leta  
1836 se p rip rav lja  že II. izdaja, pom nožena z večjo zbirko molitvic.

L. 1838 je  prišlo n a  svitlo več brošuric  in  m olitvic n. pr. 1. »Lie- 
besm onat« , 2. »Das g r ö ß t e  G e h e i m n i s « ,  3. »Die einzige Novene* 
die vom hl. S tuhle mit einem  vollkom m enen A blaß , b eg n ad ig t ist:7 o  o

Jesu s  dein treues Herz«, »Jesus an das Jüng lingsherz« . Isto  leto  se 
je  p rip rav lja la  že tre tja  izdaja  m olitvenika »Herz Jesubüchlein«  in iz­
dale se nove podobe-sprejem nice za b ratovščino  S rca  Jez.

T re tjo  izdajo knjige »H erz-Jesubüchlein« je  nam enil izdati p. S tö ­
g e r v L inču  pod  G laserjevim  im enom  te r je  vložil dotično p rošn jo  pri 
ondotnem  kn. šk. o rdinarija tu . V pism u z dne 7. okt. 1838 p a  p iše  
G lase rju : »Es hat sich h ier ein k leiner S turm  w ider die H erz Jesu- 
A n d ach t und  B üchlein erhoben . D eo g ra tias! D as ist —  wie m ein

1 Tako doslovno na listu, ki ga je  napisal Glaser.
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a lte r N ovizenm eister zu sag en  pflegte —  ein Z uckerzeltlein . D ie B ru ­
d ersch aften  sind  g eg en  die G esetze vom  J. 1782, das m uß der Cons. 
S ec re tä r  von G raz auch  w issen! U nd  die A blässe? S ind  sie wohl au- 
ten tisch?  u nd  so viele? D a ü b rig en s der B ischof h ier w ünscht, daß 
w ir keine H. J. B üchlein  verthe ilen , so b itte  ich, von den  200 Expl. 
d e r n euen  A uflage, w elche ich zur V ertheilung  zu verw enden glaubte, 
m ir n u r bei G elegenheit 50 S tü ck  zuzusenden  und  die ü b rig en  zu 
Ih re r e igenen  D isposition  zu behalten , w odurch  un ser gem einsam er 
Z w eck  eben  so u nd  w ohl noch  b esse r e rre ich t wird.«

K oncem  leta  1837 je  izdal G lase r: »Slate bukvize od S rza Jesufa 
ali b rum no nav ishan je frzhne ljubesn i k Jesufi no Mariji«, k atere  je  
dal 1. 1843 natisn iti d rugokrat.

P osebno  ta  kn jiga je  obrod ila  m ed S lovenci veliko dobrega sadu 
in  p o speševala  izvanredno  češčen je p resvetih  S rc, o čem ur pa  še  bom o 
sliša li pozneje, ko nam  bodo prav ili posam ezni slovenski duhovniki 
sam i, kako so zanje delovali. G laser je  p restav il več m olitvic in  bro- 
šu ric  n a  slovensko  in jih  dal natisn iti. T ako  je  p restav il tud i pesm i 
v čast presv . S rc  J. in M.

O stanim o še nekoliko v G radcu  in poglejm o, kako lepo  je  začelo 
g n a ti sem e, k atero  s ta  poseja la  S tö g e r in  G laser. S tö g e r sam  g a  je  
vesel in v p ism u z dne 17. jan . 1838 G laserju  čestita  in hvali n jegovo 
gorečnost. Jak o  hitro  s ta  se nam reč razširili naši b ra tovšč in i po se- 
kovsk i škofiji in  še  dalje. O m enjam o le nekaj dokazov.

D ne 11. nov. 1837 n azn an ja  G laserju  P e te r Kolb, k a teh e t in ka- 
p e lan  v Ju d en b u rg u , da je  po n jegovi želji zopet pridobil n ek a te re  
d obre  duše za bra t. presv . S rca  J ., te r  m u naznan ja  njih  im ena, da jih  
vp iše  v zapisnik . Potem  p a  pravi, da  si želijo udje podob i S rca  Jez. 
in  M arije in  zato prosi G laserja, naj m u prim ernih  naroči.

S eveda je  G laser to rad  storil. Saj je  imel v svoji sobi celo 
za logo  tak ih  podob, m anjših  in večjih, k a tere  m u je  delal K ašpar Je le  
n a  D unaju.

Fr. S cheuch , kap lan  v K am nici p ri S tainzu, je  dobil že od G la­
se rja  podobo presv. S rca  Jez., do božiča 1838 bi pa  še rad  im el enako 
S rc a  M arijinega. D obil jo  je.

V eliko število udov je  im ela župnija W eitzberg . Ž upnik  je  n a ­
ročil dne  26. sept. 1842 zopet sto  sprejem nic.

V aprilu  1. 1839 so naročile  pri G laserju  u ršu linke iz W ü rzb u rg a  
veliko iztisov m olitvenika »H erz-Jesu-Büchlein«, ki m orajo priti tje do 
p razn ik a  presv. S rca  Jezusovega. N eka kand idatin ja , poprej spove- 
d en k a  G laserjeva, je  pokazala p redsto jn ic i svojo knjigo. S estram  se 
je  dopad la in so si jo  naročile  te r ob enem  pristopile k bra tovščin i.
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Š e  en o . G la ser  j e  p o s la l »H erz-Jesu -B ü ch len «  tud i g ro fic i S tras- 
so ld o , b i j e  b iv a la  p oprej v  G rad cu , sed aj p a  zavo lj b o le z n i v  G orici. 
D n e  19. apr. 1842 g a  zah va lju je  z a  k n jig o  in  p iš e :  »E in e sc h ö n e r e  
G a b e k an n  m an  w o h l n ich t em p fa n g en , a ls  d ie  v o n  d en  a lle rh e ilig sten  
H e rz en  J e s u  u n d  M ariä —  d ie se n  h im m lisch en  Q u e llen  der L ie b e ;  
m ö g e  ic h  d arau s sc h ö p fe n  zu  m ein em  H e ile , je n e m  m e in e s  N ä c h ste n  
u n d  zu r E h re  G o tte s , u n se r e s  lie b e n  V a ters  u n d  E rlösers.«  B ila  j i  j e  
k n jig a  v e lik a  to la žb a  v  b o le z n i. D v a  g o sp o d a  —  lajik a  —  sta  v id e la  
pri njej to  k n jig o  in  s ta  jo  p ro sila , da jo  j im a  n a ro či. N a ro č ila  j e  za  
nju, p a  tud i v e č  iz tiso v  za  se , k er  jih rab i za  sk u p n o  d o m a čo  p o ­
b o žn o st  sv o je  d ru žin e.

K ak o  in te n z iv n o  j e  d e la l G la ser  z a  b ra to v šč in o  p r e č is te g a  S rca  
M arijin ega , razv id im o  iz p ism a , k a tero  j e  d ob il iz G rad ca , ko j e  b il 
ž e  žu p n ik  pri S v . P etru , kjer m u p o šilja  p o  d o g o v o ru  n ek a  o se b a  
im en a  u d o v  d ev ete r ih  o b ite lj, »m it in n ig s te n  V e r la n g e n , in  d a s  h e ilig e  
G e b e th  d e s  h e ilig e n  H e r z e n s  M aria A n ta ch t zu  em p feh len .«  S ed m a  
in  o sm a  ob ite lj j e  p o p o ln o m a  p ro testa n tsk a . T retja  im a d va , š e s ta  pa  
e n e g a  p ro testa n ta .

Spoznavam o pa iz teg a  tudi, d a  je  razširjeval sedaj b ra tovščino  
p rečist. S rca  M arijinega po nam enu pariške nadbratovščine, ki je , m o­
liti g a  izp reobrn jen je grešn ikov . Isti nam en im a tud i n jegov  1. 1845 
izdan m olitvenik »Maria p erbeshalifhe  grefhnikov«.

L. 1837 je  vpeljal G laser pri uršu linkah , k jer je  bil beneficiat, 
b ra tovšč ino  živega ro žn eg a  venca. V zapisniku »Verein des lebend i­
g en  R osenkranzes« je  vp isana p rv a  roža dne 9. okt. 1837. P rvo p e­
re sce  p rve rože je  G laser sam , 14 d rug ih  p a  so sestre  uršulinke. V 
d rug i so sam e uršulinke. P rvi v tretji roži je  duhovnik  B erthold , po- 
znej župnik  v W u ndschuh , velik prijatelj G laserjev. V tej so že tri 
posvetne  ženske. V enem  letu  t. j. do ok tobra  1838 je  n ab ral in vp i­
sal 57 rož, do 1. aprila 1844 pa še jih je  pridobil 13, vendar s ta  m ed 
tem i dve nepopoln i. R ože niso razdeljene n e  po spolu ne  po s tan o ­
vih. V časi je  mož, včasi ženska voditeljica. Pošiljali so m u ude iz 
k ra jev : W u ndschuh , P red ing , Vel. Sv. F lorijan, Sv. Jurij pri W ildonu. 
N abirali so m u ude lajiki, m oški in ženske, ki so m u pošiljali seznam e 
»des lew endigen«, »des L aw ändigen« in »des L oben tigen  R oßenkranz«.

D a so p a  delali za to pobožnost tud i duhovniki, kaže nam  pism o 
že om enjenega P e tra  Kolb iz Ju d en b u rg a . P iše G laserju : »Es sind 
bey uns bey 9 R osen des lebend igen  R osenkranzes, w ovon E. H. 
K enntn iß  haben , da aber die m eisten  L eu te  n ebst ih ren  g u ten  H erzen  
seh r unbehilflich sind, so will ihnen  das B etrach ten  der G eheim niß- 
früchte n ich t behagen . Ich  hab e  zw ar vernom m en, daß  in G rätz etw as 
N eues aufgeleg t w orden sei, was ich aber n ich t kenne. Mir scheint,



208 Štrakl,

es w äre  gut, w enn E. H ., w enn es die G eschäfte  zu lassen, oder wenn 
S ie jem an d en  hiezu aufifordern m öchten , der für die E h re  der Selig. 
Ju n g frau  eifert, daß  die an g eg eb en en  F rü ch te  in e iner (w enigstens) 
B e trach tu n g  u nd  von m ehreren  Seiten  b e trach te t sk iziert v erfaß t w ür­
den , um  dam it dem  U nverm ögen d er G läub igen  zu H ilfe zu kommen.«

Izm ed različnih  d rug ih  pobožnosti je  gojil G laser posebno  sv. 
križev pot, ki zam ore, k akor p rav i sv. L en a rt portom avriški, sam  že 
posvetiti vsako župnijo  in ji p rinesti tud i veliko časn eg a  blagoslova. 
Im el je  celo zalogo podob sv. križ. pota, k atere  je  pošiljal duhovnikom  
in drugim  n a  vse strani. V m nogih cerkvah  so imeli sam o 12 podob 
sv. križ. pota. Tem  je  zam enjal ce lega z novim i ali p a  jim  poslal le 
m anjkajoče. O skrbel je  duhovnikom  pri o rd inaria tu  tud i vse za vpe­
ljavo po trebno  te r še tudi duhovnika, ki j e  sv. k rižev po t blagoslovil 
in vpeljal pobožnost. P odobe m u je  delal g rašk i slikar A m on, okvire 
p a  m izar H örm an.

K akor p a  je  G laser neum orno delal za olepšavo živih tem plov 
božjih, tako  vnet je  bil tud i za  lepoto  cerkva in kraso to  službe božje. 
S lišali sm o že, kaj je  storil v je tn išn icah  g rašk ih , kaj p ri karm eličan­
kah. Kaj p a  je  v tem  oziru storil za Slov. gorice , to  bodem o slišali 
poznej in se  res čudili n jegovi neum orni delavnosti tem  bolj, ker je  
bil zmiraj bolehav. A ko je  bilo treb a  zidati kako cerkev, ali jo  p o ­
pravljati ali o lepšati bodisi v sekovški ali lavan tinsk i škofiji, vsikdar 
je  m oral pom agati s svojim  svetom  G laser, ki je  pom agal rad  vsakem u, 
ki se ni zbal n o b en eg a  tru d a  in žrtve, k ed ar je  šlo za čast božjo. 
Molil je  v tak ih  slučajih  veliko, da celo sv. m aše daroval v čast sv. 
D uhu, da g a  razsveti in m u pom aga pravo  spoznati in  tud i izvršiti.

P odrobnosti tukaj ne  navajam o, ker še itak  govorim o pri posa­
m eznih duhovnikih , kaj so si naročevali za cerkve p ri G laserju . Kako 
so g a  zato  cenili, p a  v en d ar om enim o že tukaj.

F ran č išek  H ugow itsch , ku ra t pri Sv. L ovrencu  n ad  Ivnikom  m u 
p iš e 1: »Die letzte K iste m it den  vielen schönen  heil. B ildern, sowie 
D ein  letztes liebes S ch re ib en  dto. vom  31. J än n e r 1. J. mit beigeleg tem  
K o sten ü b ersch lag  für H im m el und  V esperm antel, h ab ’ ich mit vielen 
rü h ren d en  D an k  am  4ten F eb ru a r e rha lten  und erb rochen , mit d er 
freud igen  N achrich t, d aß  durch  deine m ühsam  so rgfä ltige  E inpackung  
der hl. B ilder, keines derse lben  verle tzt oder b esch äd ig t angekom m en 
seyen. — G ott seg n e  D ich für deine B em ühungen  und  d arg eb rach ten  
O p fer; ich u nd  m eine P farrsk in d er aber schreien  in unserer D ürftig ­
keit D ir für d iese geistliche A lm osen ew iglich das »V ergelts Gott« 
nach . B esonders b ed an k e  ich mich für das übersch ick te  B ildniß  »Mut-

1 Pism o z dne 14. febr. 1840.
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ter der B arm herzigkeit« , w elches ich als ein verehrtes G eschenk  aus 
deiner F reun d sch aftsh an d  zu m einer häuslichen  A ndach t aufstellen 
werde.

D as B ittgesuch  um V esperm antel und H im m el nach  deinem  vor­
g e leg ten  P lan  h a b ’ ich am 7ten Feb. der löbl. V ogtey E ibisw ald über­
geben  mit der B itte selbes ehestens m öglichst e inbeg le itend  dem  K reis­
am te ü b erg eb en  zu wollen. G ott seg n e  das G elingen.

M eine liebe Schw ester Mari schrieb  mir, daß  du au f deiner R eise 
nach  M arburg  versprachst, m eine liebe gu te  M utter, wie B ruder A nton  
zu besuchen , w elche durch  deinen B esuch  gew iß viel T ro st em pfan­
gen  w erden. D eo g ra tias  dafü r; so b ist du bald  d er liebvolle Jo h an n es, 
der die W itw en  tröstet, bald  der liebvolle Joseph , der w erk thätig  fü r 
verlassene G o tteshäuser sorg t. O ! wie viel D ank, wie viel des G uten  
und  der A ufopferung  für m ich in den  S tud ien jah ren  und  itzt, b in  ich 
d ir schuld ig , w enn ich so n ach d en k e ; — allein in m einer U nverm ö­
g enhe it zu zah len  —  nim m  für A lles m ein dankerfü lltes H erz —  zum  
Pfand.«

D rugo  pism o m u je  pisal iz Pon ikve župnik  K leše, sicer m nogo 
let pozneje, n an aša  pa  se vendarle  tud i v naš čas, zato g a  tukaj om e­
njam o K N a željo Slom škovo začel je  popravlja ti cerkvico sv. O žbalta .

V se je  bilo popravila po trebno , posebno  p a  M arijin oltar, ki je  
b il ves strohn jen  s kipom  M arijinim  vred. O brnil se je  do G laserja. 
P iše m u : »Nun hande lt es sich um eine schöne Zeichnung: des A ltars 
u nd  um eine rech t schöne S ta tue! — U nd w er ist g lück licher und 
bereitw illiger in A usführung  so lcher P läne, als unser hoch g each te te r 
H err M arcu s! als der eifrigste N achahm er des E vangelisten  M arcus 
in der V ereh ru n g  M ariens!

Is t die ganze  S ache hergestellt, so  w irst du w ieder so g u t sein 
und  w irst bei der hl. M ission auch  bei der C onsecration  die L eitung  
übernehm en.

S iehe m ein liebster M arcus! D ich schein t die V orsehung  g e rad e  
desw egen ins C entrum  der steierischen  W en d en  postiert zu haben , 
dam it m an von allen  Seiten  gleich  w eit zu d ir gehen  kann , sich in  
allen L ebensangelegenheiten  bei D ir R aths zu erhohlen  — wie einst 
beim  ägyp tischen  Joseph . Leide d ah er m it G eduld  unsere B elästigun­
gen  u nd  sey  mit uns nachsichtig .«

(Dalje prihodnjič.)

1 Pism o z dne 3. XII. 1855.

--------- ô o a o a o^&c---------

»Voditelj« 1910. H
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Jurklošterski kartuzijanski pisatelji.
Spisal p ro f. D r . A v g .  S t e g e n š e k ,  Maribor.

'^T urk loštersko  kartuzijo je  ustanovil krški šk o f H enrik  (1 167—74) 
okoli 1. 1173—74 in obdaroval jo  je  tudi š tajersk i vojvoda O to­
kar II. E nako  k akor v žički kartuziji se je  tud i v ju rk lo štersk i po ­

jav ila  revščina , nezadovoljnost z razm eram i, h repenen je  po večih po ­
sestv ih  s podložniki in vsled  teg a  razpad  discipline. O bčn i zbo r kar- 
tuzijanov je  zato  k rškem u škofu E k eh ard u  (1196 — 1200) naznanil, da 
je  ju rk lo šte rsk i sam ostan  izključil iz reda, razven, če se škofu  posreči 
poživiti m ed m enihi pravo  redovno življenje. Škof p a  se s tem  ni tru ­
dil, am pak je  posestva  izročil k ršk i proštiji, da  se ustanov i kolegijatn i 
kapitelj s p roštom  na čelu. A  že 1. 1209 je  avstrijsk i vojvoda k artu ­
zijo obnovil, vsled  česar se je  opustil kapitelj, kartuzija  p a  je  tra ja la  
do p ro testan tsk ih  hom atij te r je  okoli 1. 1570 faktično p renehala , po ­
stavno p a  jo  je  odpravil papež K lem ent VIII 1. 1596 h S početk i te 
kartuzije  in razm erjem  m ed njeno prvo in  d rugo  ustanovitvijo  se misli 
pisatelj pečati v posebn i študiji, tukaj pa  p oda  paberke  o ju rk lošter- 
skih  p isateljih , nadaljn je  raziskavanje drugim  prepuščajoč.

1. P r i o r  O d o  n. V žički kartuziji se je  okoli 1. 1680 nahaja la  
knjiga, p isana  na  koženini, z naslovom : »Serm ones m agistri O donis 
P rioris in G yrio de T em pore et S anctis in communi.« G otovo je  torej, 
da je  ju rk lo štersk i prior O don nap isal svoje prid ige, a žal, da se do- 
sihdob ta  žički rokopis ni dal zaslediti. G raška vseučiliška knjižnica 
im a šest kodeksov  p rid ig  pod  im enom  O dona (štev. 240, 445, 507, 
627, 8 19 in 1414); a bogoslovnih  p isateljev  s tem  im enom  je  m nogo, 
H u rte r jih  našte je  sedem , v katalog ih  rokopisov n. pr. m onakovske 
knjižnice se p a  še povrhu  teh  nekateri im enujejo (tudi neki m a g i s t e r  
O don). V ideti je , da nobeden  g rašk i kodeks ne  nosi zgoraj om enje­
n eg a  značilnega naslova, iz vsebine se pa  ne da kar tako  sk lepati na 
ju rk lo š te rsk eg a  O dona (pisatelj je  n. pr. p reg ledal rokop isa  štv. 507 in 
1414), am pak treba bi bilo p redelati S erm ones de tem pore et Sanctis 
in  com m uni v s e h  znanih  O donov in potem  bi se šele dalo določiti, 
ali je  k a tera  zb irka  v zvezi z ju rk lo šte rsk o  kartuzijo .

D rugo  vprašan je  je , kedaj je  živel p rio r O don? K ata log  jurk lo- 
š tersk ih  predsto jn ikov  je  nepopoln  in ne  im enuje n o benega  O dona.

1 Orožen, Das Bistum und die D ioezese Lavant. IV. 2. Das Dekanat Tüffer. 
1881. Str. 279—325. Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae, 1896. — Zahn, 
Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. 1895.
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P ač p a  je  zgodovinar kartuz ijanskega red a  Le C outeulx n ašeg a  O dona 
istovetil z bi. O donom  iz N ovare, ki je  p reg n an  od svojega škofa iskal 
pravice v R im u in se je  na  povrnitvi n astan il v m estecu  Tagliacozzo, 
kjer je  tud i v sluhu svetosti 1. 1200 um rl. Ko so n jegove ostanke
1. 1239 iz sp lo šn eg a  pokopališča p renesli v cerkev, se je  dogodilo  to ­
liko čudežev, da je  zvedel o tem  tud i papež G regorij IX in  je  zapo­
vedal s tv ar raziskati. Izvirni p rotokol od papeža odposlane p rip rav ­
ljalne kom isije za kanonizacijo  je  že n a tisn je n 1 in je  vir za zgodovino 
bi. O dona.

Papeževo naročilo  se je  g lasilo : »G regor škof, služabnik  služab­
nikov božjih. L jubljenim a sinom a opatu  tu ranskem u, škofije reatinske 
in b ra tu  P e tru , kustosu  m inoritov v škofiji m arzikanski, pozdrav  in 
apostolski blagoslov! Z vedeli smo vsled poročila  verojetn ih  mož, d a j e  
G ospod Jezus K ristus storil dosedaj m noge in velike čudeže vsled  za­
slug  ra jn eg a  O dona, m eniha kartuzijanskega, č igar telo  počiva v s a ­
m ostanu  sv. K ozm a in D am ijana v škofiji m arzikanski, in  jih  je  še p red  
kratkim  delal, ko se je  p reneslo  O donovo truplo. Z ato  hočem o, da 
se n e  zgub i pri ljudeh spom in n a  tako  od ličnega m oža in da  se n a ­
tan čn e je  poučim o, naročam o z apostolskim  pism om  V ajini razum nosti 
(discretis), da n a tančno  raziščeta  resn ico  o njegovem  življenju in  o 
zgoraj navedenem  (t. j . o čudežih) in  da to, kar b o d eta  našla, zvesto 
sestav ita  v av tentičnem  pism u te r g a  p o trjen eg a  z vajinim a pečatom a 
zvesto  sh ran ita  v kaki redovni hiši, n ikakor pa  ne pošilja ta apostolski 
stolici, razven, če dobita posebno  p o v e lje 2. D ano v L ate ranu  če tr teg a  
d ne  p red  idam i decem bra (8. dec.) trinajsto  leto  n ašeg a  škofovanja« 
(1. 1239).

O ba papeževa pooblaščenca sta  vzela seboj šč opata  so rbonskega 
in dva m inorita te r dva jav n a  no tarja  in s ta  se podala v T agliacozzo 
(kakih 30 k m  vzhodno od Rim a na železniški progi R im -Solm ona), kjer 
s ta  m eseca jan u a rja  1. 1240 poklicala priče, j ih  zapriseg la  in zaslišala. 
N apisali s ta  se dve enako  se g laseči izvirni listini, od katerih  se je  
ena  sh ran ila  v bližnjem  benedik tinskem  sam ostanu  v Subiaku, d ru g a  
p a  v benediktinskem  sam ostanu  pri sv. Pavlu v Rimu, da  lahko dobi 
papež izvirnik, k ad ar hoče, in ne  nastan e  nobena goljufija, p rep is iz­
virn ikov p a  se je  shran il v T agliacozzu, k jer je  bi. m ož počival.

1 Le Couteulx, Annales ordinis Cartusiensis. N euve ville-sous-Montreuil. 1885.
vol. III str. 263 nasl. — AA SS Boli. Jan. II. 260—261.

2 Papež je  bil tedaj ravno v najhujšem boju z izobčenim  cesarjem Frideri­
kom II in zato ni m ogel vedeti, ali bi ga dotična listina našla še  v  Rimu. Ker pa
se  listina papežu ni doposlala, se je  pozneje nanjo pozabilo in kanonizacija blaž. 
Odona je  izostala.

1 4 »
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Kaj so izpovedale p riče? P rv i je  bil poklican  šk o f R ih ard  iz T revh 
(10 k m  ju žn o  od T agliacozza), ki je  bil prej bened ik tinec in zelo čed- 
no sten  mož. P risegel je  na sv. evangelij te r povedal, da je  videl sv. 
O dona, o č ig ar življenju in čudežih  se raziskuje. Bil je  bogabo ječ 
in  čist mož. S postom , bedenjem  in m olitvam i se je  ponižno pečal 
noč  in dan. Nosil je  bodečo volneno obleko, stanoval v m ali celici,, 
k a tero  je  le redkdaj zapustil in se je  koj podal v cerkev, ko je  zasli­
šal dotično znam enje. Z vzdihi in solzam i je  prosil B oga, vse, k a te re  
je  kedaj videl, je  navduševal v službi božji, sv. pism o je  m nogo č ita l. 
D a ga ne  bi lenoba prem otila, je  delal s svojimi rokam i, kolikor je  m o­
gel, ker je  bil že starček . Bil je  k a r t u z i j a n s k e g a  r e d a ,  kakor je  
škofu in m nogo drugim  večk ra t pripovedoval. O bljubo je  napravil v 
hiši C asulae, izvoljen pa  je  bil z a  o p a t a 1 n e k e g a  s a m o s t a n a  v 
s l a v o n s k i  p o k r a j i n i 2, m esta Z a d e r3, a p riča  (škof) se na  ime 
teg a  sam ostana ni več spom nil. Ko je  bi. O don tja prišel, je  p resta l 
m noge bridkosti od n ek eg a  škofa ondo tne pokrajine. Ko se s led n jič  
ni m ogel več braniti, se je  podal k rim ski Stolici, se je  odpovedal 
časti in službi in sicer za časa  pap eža  K lem enta b lag eg a  spom ina. 
(K lem ent III je  vladal 1. 1187— 1191). Ko se je  v račal z dvora, j er 
priše l slučajno k sam ostanu  sv. K ozm a in D am ijana v T agliacozzu, 
k jer ga  je  ko t gosta  sprejela tam ošn ja opatica A dhuizija, zelo stara , 
v ern a  in pobožna gospa. Čez nekaj časa  je  hotel naprej potovati. 
O patica  p a  je  mislila, da bi bil tako  častitljiv, pobožen  in čist mož za 
n jen  sam ostan  zelo koristen  in g a  je  za to  s prošn jam i tako  dolgo za- 
d ržavala, dokler se ni vrnil k papežu  K lem entu  poslani nečak  B ern a rd  
de T agliacozzo  4 s pism enim  papeževim  dovoljenjem  5, da sm e bi. O don  
ostati v tem  sam ostanu . K ako je  O don  še okoli 10 let tukaj živel, so 
izpovedale razn e  d ru g e  priče. K adar je  m aševal v cerkvi sv. K ozm a 
in D am ijana, se je  jo k a l zraven, k ad ar je  ljudstvu o sv. T rojici pridi- 
goval, je  držal gorečo  svečo v  roki, da bi razložil skrivnost presv. 
T ro jice . N azadnje je  bil okoli 100 let star, m ajhne rasti, suh  in ves

1 Tudi žički prior se imenuje v papeževem  pismu iz leta 1177 opat. Zahn, 
UB. I str. 554. Kako so n. pr. v naše kraje klicali Francoze kot priorje, je vzgled  
Hism ido (Stegenšek, Dekanija Konjiška, str. 223).

2 Slovenske kartuzije so v XIII. stol. kot » S c l a v o n i a «  tvorile poseben del 
lom bardske pokrajine. Stegenšek, 1. c. str. 222.

3 Škof se ne spominja na im e Gyrium (Jurklošter), samo to ve, da je  v  Sla­
voniji (Sclavonia) onstran morja, tam nekje kakor Zader. Mesto Zader ne m ore  
priti v  poštev, ker tam ni bilo nobenih kartuzijancev in sploh nobenih belih me­
nihov.

4 Njegov sin Bonaventura de T. je  bil tudi kot priča navzoč.
5 Priča Ivan, kanonik cerkve sv. Levcija v Marani, ki je  Odona osebno po­

znal, je  videl to bulo s  svinčenim pečatom.



Jurklošterski kartuzijanski pisatelji. 2 1 3

siv  te r je  imel le m alo las n a  glavi in v bradi. P riča  arh ip resb ite r 
O derizij je  bil navzoč p ri njegovi sm rti. V raševino  opravljen  je  ležal 
n a  postelji iz dračja. V sm rtnem  boju  je  zak lical: »Exspecta m e D o­
m ine, ad te  venio«. M ašnik Nikolaj A egidii (tudi navzoč kot priča) 
g a  je  vprašal, s kom  govori. N a to  O d o n : »lam enim  R egem  video, 
iam  in conspectu  eius adsisto«. In  b rž  se je  vzdignil iz postelje, k a ­
kor če bi m u bil kdo roko podal in je  z razpetim i rokam i izdihnil. 
Bil j e  god  sv. M avra, dne 15. jan u a rja  1. 1200. N a belo nedeljo  le ta  
1239 p a  so n jegovo truplo, ki je  bilo še dobro ohran jeno , iz jav n eg a  
pokopališča p renesli v cerkev. P ri tisti priliki so se zgodila razn a  
čudežna ozdravljenja, ki so tem  verje tnejša, ker so bile priče navzoče 
in  so se  dogodila večinom a v p retečenem  le tu ; tako n. pr. hipno 
ozdrav ljen je  deklice, ki je  bila tri le ta  kruljeva, ali h ipno ozdravljenje 
roke, ki se je  tako  gnojila, da je  bolnik porabil noč in dan veliko 
ro b cev  itd. Med ozdravljenji so pa  tudi razna, ki se dajo čisto lahko 
narav n im  potom  razložiti. N as zanim a le vprašanje, ali je  bil O don 
kedaj ju rk lo štersk i p rio r?

V sled bule G regorija  IX pride v poštev  papež K lem ent III (in 
n e  IV 1265— 1268). T a  čas p a  je  im el v slovenski pokrajin i kartuz i­
ja n s k i red  le dve kartuziji: V D olini sv. Jan eza  p ri Ž ičah  in v Jur- 
kioštru . Ž ički p rio r je  bil tedaj N ikolaj, pod katerim  s e j e  1. 1190 
posvetila g lav n a  cerkev in je  sploh b ila h iša  že v najboljšem  cvetu ; 
o s tan e  le še ju rk lo š te isk a  kartuzija . Ko bi tud i ne  vedeli za zgoraj 
n av ed en i naslov »Serm ones m agistri O donis P rio ris in Gyrio«, bi ven ­
d a r  iz om enjenih aktov m orali sklepati, da je  bil v T agliacozzu um rli 
bi. O don  eden  izm ed prv ih  ju rk lo šte rsk ih  priorjev.

K akšne d iference pa  je  imel s krškim  škofom  (T edorikom  I, 1179 
<io 1194), j e  v podrobnostih  neznano . G m o t n o  o z a d j e  teh  nasprotij 
se  p a  da dokazati iz zgodovine razvo ja ju rk lo šte rsk e  kartuzije, o čem ur 
p a  p ri d rugi priliki.

2. P r i o r  M i h a e l  P r a š k i  (P ragensis) je  bil prej (1391) p rio r v 
A g g sp ach u  n a  Nižje A vstrijskem , potem  je  živel v ju rk lo štersk i k artu ­
ziji, k jer se im enuje kot p rio r 1. 1400 in 1401. Bil je  tudi redovni vi- 
z itator. U m rl je  dne 27. sept. 1. 1401 v našem  sam ostanu  in je  gotovo 
tu k aj tud i pokopan.

Spisal je  v obliki dvogovora m ed učenikom  in devico nauk, kako 
ščititi devištvo (De custodia  v irginitatis), v dveh kn jigah  te r zbirko 
rekov  sv. očetov, kako se naj tolaži redovnik , ki je  nehal b iti p rior 
(R em ediarium  abiecti prioris). G raška vseučiliščna knjižnica im a v 
rokop isu  »Rem ediarium  prioris absoluti« iz 1. 1627 (8° štev. 1644) in 
d unajska  dvorna knjižnica isto delo pod naslovom  »Consolatorium  ab-
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soluti prioris« iz XVII. stol. (3147). O ba  M ihaelova sp isa je  natisnil 
P e z  v svoji B iblio theca ascetica, II, 95— 170 in 229—4 6 9 h

3. P r i o r  M i h a e l  K e m p h ,  ro jen  1. 1397 v S trassbu rgu , je  š tu ­
d iral na dunajskem  vseučilišču, k jer je  deloval tud i kot profesor mo- 
droslovja. O koli 43 let s ta r je  vstopil v kartuzijanski sam ostan v Ga- 
m ingu  n a  N ižje-A vstrijskem . L. 1447— 51 je  bil potem  prv ik ra t p rior 
v naši k a r tu z iji2, odkoder se je  vrnil ko t p rio r v G am ing (1451—58). 
P o tem  je  vodil p letersko  kartuzijo  na  K ranjskem  (1462—67) in sled ­
njič vdrug ič  ju rk lo šte rsk o  skozi 23 let (1467— 1490). Z ad n ja  le ta  je  
sm el častitljivi s tarček  popolnom a za se preživeti v G am ingu, k je r je  
um rl 100 let s ta r dne 20. nov. 1. 1497.

N apisal je  36 raznih  del, večinom a ascetične in m istične, delom a
tud i p ed ag o g ičn e  vsebine. Izdani so od n jeg a  sledeči sp isi:

1. T rac ta tu s  de m odo perven iend i ad  veram  et perfectam  D ei et
proxim i dilectionem , h ab en s fundam entum  in theo log ia m ystica. A  
C arthusiano  quodam  editus. K njiga je  izšla v Bazileji ok. le ta  1470, 
b rez  im ena tiskarjevega in letnice. Misleč, da je  le-to delo še  nena- 
tisn jeno, g a  je  izdal tud i P ez v svoji ascetičn i knjižnici, zvezek V il, 
str. 1—215 p od  krivim  im enom  H enrika  A rnolda.

2. D ialogus de  recto  studiorum  fine ac ordine, et fugiendis v itae 
saecu laris van itatibus, Pez, IV, 257—492. N em ški prevod  je  izšel v 
zbirki »B ibliothek der katholischen  P a e d a g o g ik , v drugem  delu 7. 
zvezka pod naslovom : D er K artäu ser N ikolaus K em ph und  seine S ch rift: 
Ü b er das rech te  Z iel und  die rech te  O rdnung  des U nterrich ts. Ü b er­
setzt und  m it b iog raph ischen  E in le itungen  versehen  von P . A ug. Rös- 
ler, C. SS. R. 1894.

3. T rac ta tu s  de discretione, Pez, IX, 379— 532.
4. E xpositiones m ysticae in C an tica  C anticorum , Pez, XI in X I I3.
D rug i N ikolajevi spisi še čakajo  vstajenja. Ali bi ne  m ogli naši

filologi posvetiti večjo pozornost latinskim  pisateljem  m ed S lovenci? 
N iso sicer vplivali n a  razvoj n aše g a  jezika, tem  bolj pa  n a  razcvet
n aše  kulture. D an d an es, ko so že vse knjižnice z rokopisi več ali
m anj reperto riz irane, bi ne  bilo težko vsa taka dela sestaviti, p re d e ­
lati in p reštud ira ti njih vsebino, v rednost te r zav isnost od sodobne 
zn an stv en e  lite ra tu re . K dor nam  nap iše  » Z g o d o v i n o  l a t i n s k e g a

1 F. Theodorus P e t r e i u s ,  Bibliotheca Cartusiana, Coloniae 1609, str. 246. 
H ur t e r ,  Nom enclator literarius theologiae catholicae, tom. II3, 1906, str. 782. Oro­
žen, 1. c. str. 305 in 306.

2 Orožen, 1. c. str. 309.
3 P e z i  us ,  Bibi, ase., Praefatio in tom. IV.; P a u l u s  v W etzer und W elte’s 

Kirchenlexikon, IX, str. 338 (1895); R ö s l e r ,  glej zgorajšnje delo; L e s a r ,  Izvestja  
XI, str. 99 sl., H u r t e r  1. c. str. 1089.
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s l o v s t v a  v s l o v e n s k e m  o z e m l j u « ,  si bo pridobil velike zasluge 
za ku lturno  zgodovino slovensko.

----------oRfoooseOfic----------

3.

„V eto“ ali „exclusiva“ pri volitvi papeža.
Spisal D r. Iv . T o m a ž ič ,  Maribor.

(Dalje.)

P r a v n o  s t a l iš č e .

V č i g a v o  p o d r o č j e  s p a d a  v o l i t e v  p a p e ž a  i n  p o s t a  v o d  a j  a
o n j e j ?

godovina nam  nič ne poroča, da bi bila kedaj od koga eni ali 
d rug i svetn i vladi p r i z n a n a  p rav ica ekskluzive, in v en d a r se 
je  doslej vobče govorilo o »pravici« vlad, v lagati veto zoper 

neljube p ap ešk e  kandidate .
D a se  pokaže, je-li ta  izraz u tem eljen in oprav ičen , treb a  p red  

vsem  jasnosti, v čigavo področje spada  volitev papeža in zakonodaj- 
stvo o njej.

K atoliška dogm atika in katoliško cerkveno pravo  učita, da  je  Je ­
zus K ristus ustanovil svojo C erkev kot pravo , popolno, suvereno  t. j. 
od  vsake d ruge različno in neodvisno družbo z nam enom , da vodi 
ljudi k svetosti in tako  k  večnem u zv e ličan ju 1. K ot taka im a prav ico  
in dolžnost, da s a m a  ureju je vse čisto cerkvene, to je  tak šn e  zadeve, 
ki so v neposredn i zvezi z dosego  n jen eg a  n a m e n a 2.

M ed čisto cerkvene zadeve je  gotovo  prištevati volitev cerkve­
n eg a  u rad n eg a  o so b ja 3, torej p red  vsem  volitev papeža. Z  ozirom  n a  
m edsebojno  razm erje m ed C erkvijo in državo je  o m ejah cerkvenih  
p ravic v zadevah, ki se  tičejo C erkve in obenem  tud i države, različ­
nost m nenj m ogoča: brezdvom no p a  volitev pog lavarja  ni n a  perife­
riji, m arveč v sred išču  p rav n eg a  po d ro č ja  vsake svobodne družbe, in 
družba, ki p rejem a svojega p redsto jn ika  ali njegovo potrd itev  od tu je 
oblasti, n ikakor ni sam osto jna in neodvisna.

1 E gger, Enchiridion Dogm. gen.2 Brixinae, 1895. Str. 336 nsl. — Aichner, 
Comp. Iur. E ccl.8 Brixinae, 1895. Str. 78 nsl. — Hurter, Theol. dogm. Compend.11 
Oenip., 1903. Zv. II. str. 217 in 244.

2 Aichner, o. c. str. 94 nsl. — 3 Aichner, o. c. str. 104.
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Svobodna volitev pog lavarja  sp ad a  torej k bistvu  svobodne družbe, 
in popolnom a svobodna, od vsakega zunan jega vpliva neodv isna vo­
litev papeža k  b istvu  C erkve K ristusove, ali z drugim i b esed am i: v o ­
l i t e v  p a p e ž a  j e  c e l o  i n  e d i n o l e  v p r a v n e m  p o d r o č j u  C e r ­
k v e  s a m e 1. —  T rditev , »da volitev papeža ni čisto cerkvena zadeva 
in da se nikoli ni sm atrala  kot ta k a « ,2 je  zan ikanje dejstev  in dokaz, 
d a  tisti, ki jo  je  izrekel in vsi, ki m u pritrju jejo , nim ajo p rav ih  pojm ov 
o C erkvi, kakor jo  je  ustanovil Jezus K ristus.

Iz teg a  sledi, da tud i zakonodajstvo o papešk i volitvi pristo ja  
ed ino le  C erkvi, in določb o volitvi sv e teg a  očeta, ki bi jih  izdala d ruga 
k akor p risto jna  cerkvena oblast, si kato ličan  niti ne  m ore misliti. K er 
je  nadalje  volitev papeža izredno važna z a d e v a , v kateri g re  za 
b lag o r vesoljne C erkve, zato  m ore le n a j  v i š j a  cerkvena ob last na  
zem lji im eti p ravico, da daje  postave o volitvi p a p e ž a 3: p a p e ž e m  
s a m i m  g r e  t a  p r a v i c a ,  k er K ristus ni zapustil d ru g ačn e  tozadevne 
odredbe. In re s  so si p a p e ž i  i m e n o v a n o  p r a v i c o  i z r e č n o  p r i ­
d r ž a l i  t e r  k a r d i n a l o m ,  ki bi m ogli p riti v poštev , o d t e g n i l i  
v s o  z a k o n o d a j n o  o b l a s t  v z a d e v i  p a p e š k e  v o l i t v e 1.

D vojno sp lošno načelo  velja torej za presojo  n ašeg a  v p rašan ja :
a ) S vetn i v ladarji obsebi nim ajo p ravice, udeleževati se volitve 

papeža, torej tud i ne  prav ice ekskluzive;
b) ko bi pa  imeli takšno  pravico , bi jim  m orala  b iti p rizn an a  od 

kom peten tne postavodavne oblasti, nam reč — ne od kard inalov , m ar­
več — od papežev  sam ih.

S t a l i š č e  c e r k v e n i h  d o l o č b  o v o l i t v i  p a p e ž a  z o z i r o m  n a
e k s k l u z i  v o .

D a so se papeži ves čas, ki p ride  v poštev , sk rbno trudili o h ra ­
n iti in obran iti kakor svobodo in neodv isnost svete C erkve sploh tako 
zlasti svobodo in neodvisnost papešk ih  volitev, naj pokaže nasledn ji 
sestavek  njihovih  tozadevnih  določb.

V tek u  X. in XI. s to le tja  so sp le tke  razn ih  s tran k  tako  zelo vpli­
v ale  n a  izid papešk ih  volitev, da se je  zdelo p o treb n o  in se je  želelo, 
naj rim skonem ški cesarji s svojim  m ogočnim  ugledom  vm es posežejo.

1 Stimmen aus Maria-Laach, 1875. Zv. VIII. str. 38.
2 Ottokar Lorenz, Papstwahl und Kaisertum. Berlin, 1874. Str. VIII.
3 Stimmen aus Maria-Laach, 1874. Zv. VI. str. 401—405.
4 c. 2. Clem. (I. 3). — Prim. Civiltä Cattolica, 1872. Zv. VII. odd. VIII. str. 

294. — Katholik, 1889. I. polovica, str. 611. — Lorenz, o. c. str. XII. in XIII. — O 
papeški volitvi vobče: Vering, Kirchenrecht.2 Str. 538—542. — Sägmüller, Papst­
wahlen. Str. 3—39.
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D a bi p reprečil stran k arsk e  spletke, p a  tudi p rekoračen ja  prav ih  mej 
od  s tran i cesarjev, je  papež Nikolaj II (1058—61) leta  1059 izdal vo- 
livni dekret I n  n o m i n e  D o m i n i 1, s katerim  je  položil volitev v prvi 
vrsti kard inalom  v roke te r obsodil v principu  sodelovanje cesarjev ; 
kajti le tistim  cesarjem  bi se naj odslej naznan ja la  volitev, »qui ab 
A posto lica sede personalite r hoc ius im petraverint.«  — V resnici je  
sem  od G regorija  VII (1073—85) popolnom a p renehalo  udeleževanje 
cesarjev  p ri volitvi papeža, k akor je  bilo prej v navadi, in sličen in- 
d u lt sp loh ni bil več podeljen.

L eta  1179 je  A leksander III (1159—81) s konstitucijo  L i c e t  d e  
v i t  a n  d a 2, v kateri niti z besedico n e  om eni cesarskega  sodelovanja, 
izročil volitev papeža izključno kardinalom  te r določil, da naj bo brez 
ozira n a  kakšenkoli ugovor nepogojno  tisti p riznan  za papeža, za  k a ­
te reg a  se bo te  izrekli najm anj dve tretjin i kardinalov-volilcev.

S konstitucijo  U b i  p e r i c u l u m 3 je  G regorij X (1271— 76) leta 
1274 vpeljal k o n k l a v e  te r p repovedal vsako osebno ali pism eno ob ­
čevan je  s kard inali v konklavu in ž njihovim i konklavisti. K ard inale 
sam e je  za božjo voljo prosil in opom injal, naj se  zdržijo vseh kak rš­
n ih k o li dogovorov, pogodb in  vobče volitvenih spletk. — T e od redbe 
je  po trd il in vnovič razglasil K lem ent V s konstitucijo  N e  R o m a n i 4 
iz le ta  1310.

Ko so v začetku  XVI. sto letja p apeške  volitve dobile p o leg  ce r­
kvenega tudi politiški pom en in so se vsled teg a  vedno bolj v n je vm e­
šavali svetni v ladarji in njihovi d ip lo m atje6, je  le ta  1505 Julij II raz­
glasil bulo C u m  t a m  d i v i n o 6, ki v prvi vrsti določuje, d a j e  simo- 
n istiška  volitev papeža neveljavna, potem  p a  izreka za vse udeležence 
tak šn e  volitve, in »naj si bodo patriarh i, nadškofje  in  škofje . . .  ali 
zastopnik i in poslanci katerihkoli kraljev in knezov« — kazen izgube 
vseh dosto janstev  in dohodkov. T ud i ukazuje, da se m orajo obljube, 
dogovori in vse z ozirom  n a  volitev papeža sp re je te  obveznosti k ard i­
nalov in d rug ih  oseb sm atrati kot n ičevne in  neveljavne. — Ž e te  do-

1 c. I. D. 23. — Philipps, Kirchenrecht. V. Zv. str. 791—810. — Hinschius, 
System  des Kirchenrechtes. I. Zv. str. 248 nsl. — Lorenz, o. c. str. 83 nsl. — Zöpf- 
fel, D ie  Papstwahlen und ihre Ceremonien. Göttingen, 1871. Str. 91. — Eisler, Das 
V eto. Str. 11 —15.

2 c. 6. X. de elect. (I. 6). — Philipps, o. c. str. 815—818. — Hinschius, o. c. 
str. 265 nsl. — Eisler, o. c. str. 16 nsl.

3 c. 3. in VI» de elect. (I. 6). — Eisler, o. c. str. 20 nsl.
4 c. 2. Clem. (I. 3). — Philipps, o. c. str. 819—830. — Prim. »Voditelj«, 1909 

(XII), str. 282 nsl. in str. 283, opomba 6.
5 Prim. »Voditelj«, 1909 (XII) str. 396 nsl.
6 Magnum Bullarium, I. str. 466. — Prim. »Katholik«, 1889. I. polovica. Str. 

590—610. — Eisler, o. c. str. 65.



2 1 8 Tomažič,

ločbe vsebujejo  jasno  p repoved  vseh politiških in d iplom atskih vplivov 
n a  papeško  volitev.

P avel IV, ki je  že im el p red  seboj terja tve K arola V ter je  bil 
izvoljen zoper n jegovo izrečno voljo, je  z apostolskim  pism om  C um  
s e c u n d u m 1 iz le ta  1558 s še ostrejšim i izrazi pod  najhujšim i ce rk ­
venim i in m eščanskim i kaznim i p repovedal vsa  pog ajan ja  o papešk i 
volitvi, dok ler papež še živi, bodisi da so tisti, ki se spuščajo  v taka 
pogajan ja , cerkveni dostojanstveniki ali pa  knežji, kraljevski, da, celo 
cesarsk i m o g o čn jak i2. Iste kazni naj bi zadele vse, ki se kakorkoli 
pogajan j udeležujejo 3.

Navzlic tem  strogim  določbam  je  naslednji konklave leta  1559 
več ko t kateriko li pre jšn jih  trpel pod vplivi svetnih  vlad, zlasti šp an ­
sk eg a  poslanca V argasa. Z nali so nam reč papešk im  volitvenim  o d ­
lokom  n a  videz sp re tno  se izogniti, ali p a  so je  kar n aravnost p rezi­
rali. — Z ato  je  iz tega konklava izišli papež Pij IV leta  1562 priobčil 
novo konstitucijo  In  e l i g e n d i s 4, v kateri je  zopet odredil najstrožjo  
klavzuro v konklavu  te r dovolil pogovore z vladnim i poslanci le v 
najnu jnejših  slučajih  in če tem u pritrd i več ina volivnega z b o ra 5, potem  
p a  zaro til kardinale, naj v en d ar opravijo  volitev papeža brez zvijač in 
p revar, b rez  s tra s tn eg a  strankarstva , b rez  vsega  ozira n a  vm ešavanja 
svetnih  knezov, im ajoči p red  očmi edinole B o g a 6. — Če se pomisli,

1 Magn. Bullar. I. str. 836.
2 § 2: »Quoscumque in praem issis . . . publice vel occulte aut alias quodam- 

modo delinquentes cuiuscumque status, gradus, ordinis, conditionis et praeeminentiae 
existant, etiam si Episcopali, Archiepiscopali, Patriarchali, aut alia maiori ecclesia- 
stica dignitate, seu Cardinalatus honore, vel mundana, etiam Ducali, Regali, R egi­
nah aut Imperiali auctoritate seu excellentia praefulgeant, et eorum quemlibet, sen- 
tentias, censuras et poenas praedictas incurrere volumus et decernimus . . .«

3 § 3. — Prim. Philipps, o. c. str. 842. — Katholik, 1889. Str. 596—598. — 
Sägmüller, Papstwahlen. Str. 7 — 14. — Eisler, o. c. str. 66 nsl.

4 Magn. Bullar. II. str. 97. — Prim. Eisler, o. c. str. 70 nsl.
5 »Clauso Conclavi nulli ad colloquium etiam extra portam Conclavis etiam  

Principum oratores nisi ex magna et urgenti causa a maiori parte C ollegii appro- 
banda admittantur. Et si quis forte, quod absit, clam ipsum Conclave et aliunde 
quam per ostium ingrediatur, omni honore ac beneficio ipso facto privatus existat 
et tradatur Curiae saeculari acerrimis poenis puniendus.« — Prim. »Katholik«, 1889. 
Str. 599.

6 § 26: »Cardinales autem per viscera misericordiae D. N. Iesu Christi enixe 
rogamus et hortamur, ac eis nihilominus sub divini interminatione Iudicii praecipi- 
mus et mandamus, ut . . . in dandis suffragiis ac aliis omnibus et singulis electio- 
nem quomodolibet concernentibus, omni dolo ac fraude, factionibus et animorum 
passionibus remotis, ac P r i n c i p u m  s a e c ' u l a r i u m  i n t e r c e s s i o n i b u s  c e t e -  
r i s q u e  m u n d a n i s  r e s p e c t i b u s  m i n i m e  a t t e n t i s ,  sed solum Deum prae 
oculis habentes, sese pure, l i b e r e ,  sincere, quiete et pacifice gerere et habere de-
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da so se ta  vm ešavanja — in tercessiones principum  saecularium  — 
prav tak ra t že kazala v obliki inkluzijskih in še bolj ekskluzijskih uka­
zov, se ne m ore tajiti, da je  o st navedene konstitucije nap erjen a  zoper 
državno ekskluzivo, ozirom a zoper nje u p o štev an jeh

Z opet, in sicer še  določneje se je  izrekel zoper ekskluzivo G re­
gorij XV v apostolskem  pism u A e t e r n i  P a t r i s  F i l i u s 2 iz le ta  1621 ; 
pod kaznijo izobčenja je  p repovedal kard inalom  vse pogodbe, dogo­
vore, ob ljube itd. z ozirom  n a  inkluzijo, ekskluzijo in g lasovanje. »Car- 
dinales«, tako  slove § 18 te  konstitucije , ». . . om nino abstinean t ab 
om nibus p a c tio n ib u s , conventionibus], p ro m issio n ib u s, in tendim entis, 
foederibus, condictis aliisque quibuscum que obligationibus, minis, sig- 
nis, con trasign is suffragiorum  seu schedularum , au t aliis tam  verbo 
quam  scrip to  au t quom odocum que dandis au t petend is, t a m  r e s p e c t u  
i n c l u s i o n i s  q u a m  e x c l u s i o n i s ,  tam  unius p ersonae, quam  plu- 
rium , au t certi generis veluti creatu rarum  au t huiusm odi, seu d e  s u f -  
f r a g i o  d a n d o  v e l  n o n  d a n d o . . .  con trafacien tes ex nunc exeom- 
m unication is poena innodam us . . .« — K tej določbi so nasta le  naj­
različnejše  ra z la g e 3. P a  naj se razlaga, kakor se hoče, nasledn je  je  
go tovo : G regoriju  XV niso b ila n ezn an a  tak ra t že celo n avadna in- 
k luzijska in ekskluzijska povelja svetn ih  v ladarjev ; in če je  kard in a­
lom pod  kaznijo izobčenja p repovedal vse pogodbe in obljube, pri vo­
litvi se ozirati n a  te  p riporočbe in izključitve, tedaj je  eo ipso obsodil 
ekskluzivo, ali so si jo  države lastile  kot »pravico« ali ne.

S icer je  pa  v času, ko obsto ja  form elne izključitve n ihče ne  taji, 
le ta  1732, K lem ent XII izdal zopet odlok o papešk i volitv i: A p o s t o -

beant . . . N ec . . . alia facere, per quod electio retardetur vel minus libere suffragia 
praestentur, per se  vel alium . . . audeant et praesumant.«

1 »Katholik«, 1889. Str. 598—600. — Sägmüller, o. c. str. 18—21. Nasprotno 
trdi Wahrmund, Das Ausschließungsrecht, str. 18—20.

s Magn. Bullar. III. str. 444.
3 Trdi se, da je  uprav s tem § 18 apostolski sedež pripoznal ekskluzivo. (D ie  

Papstwahl nach ihrer geschichtlichen Gestaltung und dem geltenden Rechte. Prag, 
1874. Str. 32). Ta trditev je  popolno zanikanje in potvara besedila. (Stimmen aus 
Maria-Laach, 1875. Zv. IX. str. 121. opomba 1). — Nekateri menijo, da je  tudi po  
tej konstituciji izvrševanje ekskluzive ostalo m ogoče. (W etzer und W elte, Kirchen­
lexikon. II. izdaja, s. v. Exklusive). — Drugi dokazujejo, da je  s tem ekskluziva 
brezdvomno bila obsojena in zavržena. (Lorenz, o. c. str. 146). — Prim. »Katholik«, 
1889, str. 601. — Wahrmund (in pred njim Adarzo ter Ley v  Barthel, Opp. iurid. 
Bamberg, 1756. Zv. II. d. IV. str. 451 nsl.) je  soglasno s svojim  naukom, da zače­
tek ekskluzive pade šele v leto 1721, mnenja, da tu sploh ni govora o državni eks- 
kluzivi. — K vprašanju, je-li z navedeno bulo formelna državna ekskluziva obso­
jena ali ne, g lej: Z a n i k u j o č o  argumentacijo W ahrmundovo v Archiv für kath. 
K.-R., 1894. Zv. 72. str. 201—334, in p o z i t i v n o  d o k a z o v a n j e  Sägmüllerjevo 
istotam, 1895. Zv. 73. str. 193—256. — Prim. Eisler, o. c. str. 75.
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l a t u s  o f f i c i u m 1, s katerim  terja  od kardinalov, naj volijo »princi- 
pum  saecularium  in tercession ibus caeterisque m undanis respectibus ac 
etiam  g ra ti anim i et cuiusvis necessitud in is titulo m inim e attentis.« Če 
naj im ajo te  besede zm isel, se  po vsem  takra tnem  zgodovinskem  po­
ložaju  pod  »principum  saecularium  intercessiones« ne m ore razum eti 
d ru g o  kot form elni državni ugovori. D ru g ačn e  »intercessiones p rin ­
cipum « se nam reč za tisti čas n e  dajo več dokazati. Res da  tud i v 
tej buli »ekskluziva« ni n arav n o st im enovana; v endar ni dvom iti, da 
j e  K lem ent XII p ri sestav i svojega odloka imel p red  očm i vprašanje, 
je -li form elno ekskluzivo dopustiti ali n e : saj so m u kard inali celö 
p red lagali, naj z gotovim i om ejitvam i izrečno dovoli državno eksklu­
zivo. K lem enta XII odgovor pa je  bil, da naj kard inali ugovorov svet­
n ih  knezov niti najm anj ne u p o š tev a jo 2.

V se p re jšn je  volitvene odloke je  p o trd il Pij IX te r izjavil v svoji 
konstituc iji I n  h a c  s u b l i m i  iz le ta  1871, da m ora b iti in o sta ti vo­
litev pog lavarja  svete C erkve edinole stvar kard inalov  »excluso pror- 
sus atque rem oto quovis laicae p o testa tis  cuiuslibet g rad u s  e t condi- 
cion is interventu.« — V konstituciji L i c e t  p e r  A p o s t o l i c a s  iz le ta  
1874 p rav i: »Im prim is au tem  m onem us et enixe in D om ino C ard inales 
obsecram us, u t ad  electionem  p rocedan t, nulla p ropensione  anim i vel 
aversione com m oti, nullius inclinati g ra tia  au t obsequio, n o n  i n t e r -  
c e s s i o n e  i n  s a e c u l o  p o t e n t i u m  m o t i ,  sed  fixis in šolam  D ei 
g loriam  et E cclesiae  u tilitatem  oculis eum  citius e ligere con tendan t, 
quem  p rae  ceteris d ignum  et sedulum  universi G regis C hristi Pasto- 
rem  futurum  esse existim averint.« T e  določbe se ponavljajo  v bu li 
C o n s u l t u r i  iz le ta  1877 3.

B ranitelji ekskluzive so vedno ponavljali ugovor, češ, da v vseh  
n aveden ih  pap ešk ih  volitvenih odlokih  form elna ekskluziva ni izrečno 
im enovana in torej tud i ni po cerkven ih  zakonih  n arav n o st p rep o v e­
d a n a  in zavržena. — Prvo je  re sn ičn o ; ne  d a  se p a  tajiti, da cerkveni 
zakon i n ikom ur niso dovoljevali posega ti v volitev papeža, m arveč so 
terjali popolno  svobodo in  neodv isnost papeške volitve te r odločno 
p repovedovali kardinalom  ozirati se na svetne vplive vobče, torej tud i

1 Bullar. Rom. XIII. str. 302.
2 Archiv kath. K.-R. 1895. Zv. 73. str. 248 in 249. — Sägmüller, Papstwahl­

bullen. Str. 276—279. — Eisler, o. c. str. 189—212. — Nasprotno Wahrmund, o. c. 
str. 24 in v  Sitzungsberichte etc. Zv. 122. razpr. XIII. str. 51—54. — Lucius Lector, 
o. c. str. 566 in 567.

3 V olitveni dekreti Pija IX. so natisnjeni v  Lucius Lector, o. c. A ppendice. 
L es constitutions secretes de P ie IX. Str. 750- 773. — Prim. Archiv für kath. K.-R. 
Z v. 65. str. 303 nsl.; zv. 67. str. 493. n sl.; zv. 73. str. 249. — Preuss. Jahrb. 1891, 
zv. 68. str. 840. — Eisler, o. c. str. 248—250.
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na državne ugovore. I n  n i  n a j t i  c e r k v e n e  d o l o č b e ,  k i  b i  k o m u  
p r i z n a v a l a  p r a v i c o  e k s k l u z i v e  p r i  v o l i t v i  p a p e ž a 1, pač  p a  
so se naveden i zakoni n a  cerkveni s tran i vedno v tem  zm islu um evali, 
da je  po  n jih  državni veto v principu  obsojen.

T o  potrju je  začetkom  predsto ječe  razp rave navedeno konstitucijo  
P ija X C o m m i s s u m  n o b i s  z dne 20. p rosinca 1904, ki izrečno im e­
nu je  veto ali ekskluzivo te r im a up rav  nam en, odstran iti za  vso p ri­
hodnost v saka te re  to zadevne dvom e: »P lenae libertati« , tako slove 
dotični odlom ek, »in Sum m o P asto re  eligendo opponitu r in prim is ci- 
vile illud V eto, a suprem is nonnullorum  civitatum  rectoribus haud  se- 
mel prolatum , quo ten ta tu r aditum  ad  Suprem um  P ontificatum  alicui 
p raecludere . I d  s i  a l i q u o t i e s  a c c i d i t ,  a p o s t o l i c a e  t a m e n  
S e d i  p r o b a t u m  e s t  n u n q u a m . . .  Rem p lane dec la ran t Consti- 
tu tiones »In eligendis« P ii IV ; — «A eterni Patris«  G regorii X V ; —- 
»A postolatus officium« C lem entis X I I ; in prim isque Pii IX. »In hac  
sublimi« — »Licet per Apostolicas« et »C onsulturi«. V erum , quando- 
quidem  et experien tia  docuerit, hac ten u s constitu ta  ad  im pediendum  
civile Veto, seu  Exclusivam , non  ita votis respond isse  . . . idcirco N os 
. . . r e  m atu re  deliberata, certa  sc ien tia  et p roprio  m otu, c i v i l e  V e t o ,  
s e u  E x c l u s i v a m ,  quam  dicunt, etiam  sub form a sim plicis desiderii, 
item que om nes in terven tus, in tercessiones quaslibet o m n i n o  r e p r o -  
b a m u s ,  ed icen tes licere nem ini, ne  suprem is quidem  civitatum  m ode- 
ra to ribus, quovis p rae tex tu  se in terp o n ere  au t in g ere re  in g rav i nego- 
tio electionis R om ani Pontificis« 2.

S tem  je  za  vselej odpravljen  državni veto ozirom a n ja  u p o šte ­
vanje p ri volitvi papeža. Ali je  državna ekskluziva bila kakšne v rste  
p r a v i c a ,  kakor trde  n jeni zagovorniki, naj še pokažejo nasledn ja  raz- 
m otrivanja.

(Konec prihodnjič.)

1 Celo v spisu, ki brani ekskluzijsko pravico, »Ein W ort über die Papstw ahl«. 
Berlin 1874, str. 29 pravi: »Wir kennen keine Bulle und kein Breve, worin dasselbe 
(sc. Vetorecht) verliehen worden wäre, und wir zw eifeln daran, daß uns ein der­
artiges offizielles Schriftstück nachgew iesen werden kann.«

8 Prim. »Voditelj« XII (1909), str. 273, 285, 286.
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4.

Spoved pred lajikom.
(Referat).

srednjem  veku se je  pojavila v  cerkvenem  življenju neka  po- 
sebna  n av ad a  — spoved p red  lajikom. — L. 1909 sta  izšli o 
tem  vprašan ju  dve m edsebojno  neodvisni razpravi, ena daljša v 

kn jig i: » D i e  L a i e n b e i c h t  i n  M i t t e l a l t e r « .  E in B eitrag  zu ih rer 
G esch ich te  von D r. theol. G eorg  G rom er, S tad tkap lan  in A ugsburg . 
M ünchen 1909, in prof. dr. Fr. G illm anna č lan ek : » Z u r  F r a g e  d e r  
L a i e n b e i c h t « ,  ki g a  je  objavil »Der Katholik« 1909, 6, str. 435—451. 
T e  dve razp rav i nam  podaje ta  zgodovino in podlago  spovedi p red  la ­
jikom , n jen  razvoj in n jen  p ro p a d ; odgo v arja ta  tud i n a  vprašanje, so-li 
kdaj tej spovedi pripisovali zakram enta ln i značaj.

P o d lag a  spovedi p red  lajikom  je  u tem eljena v h istoriškem  raz­
voju  pokore. V prv ih  sto letjih  k rščan s tv a  je  najvažnejši m om ent p ri 
spovedi pokora  in sicer s tro g a  in javna. V 4. in 5. st. so razm ere 
pokoro  sicer omilile, a v b istvu  je  o sta la  še za vse g rešn ike  enaka. 
Ko so pa  vstopili v C erkev  germ ansk i narodi, ki so imeli v svojem  
državnem  p ravu  za vsak  p restopek  določeno odškodnino, se je  tem u 
ob ičaju  m oralo p rilagod iti tud i cerkveno  sodišče. N asta le  so knjige, 
ki so določale za  gotove g reh e  go tove kazni (B ußbücherprax is o d er 
d ie  tarifierte B uße). Krivdo je  sodil duhovnik  in naložil g rehom  p ri­
m erno kazen popolnom a po določilih. V tem  p a  obenem  že naravno  
tem elji veljava in prem oč privatne , skrivne spovedi, dasi je  bila jav n a  
spoved  še vedno v rabi.

P o lagom a so težko pokoro  omilili in izprem enili v lažja d e la : 
m olitev, post in  m iloščino in sicer so to določevali spovedniki sami. 
A  ker se je  sčasom a pok o ra  le p reveč pozunanjila, je  bilo treb a  n a ­
dom estila za prejšnjo  strogo  pokoro in našli so g a  v spovedi sami. 
Z ačeli so nam reč prem išljati učinke spovedi sam e n a  sebi in spoznali, 
d a  je  spoved del pokore, ker povzroči spokorn iku  prostovoljno osra- 
m očenje, da  je  torej v spovedi del zad o ščen ja ; n a  tej pod lag i so dali 
odvezo takoj, še p red en  je  spovedenec opravil p ri spovedi naloženo 
pokoro.

S poved  je  torej sam a n a  sebi velik del zadoščenja. S povedati se 
je  pa  treb a  duhovniku. Kaj pa, če g a  ni m ogoče dobiti? T eo retično  
tak eg a  slučaja sicer še niso razm išljali, a p rak tično  se je  pa  lehko pri- 
godil. G rešn ik  bi se rad  spovedal in k er je  videl poglav itn i nam en 
spovedi v prostovoljem  osram očenju , zato  n i čuda, da  se je  zatekel k  
lajiku, kajti tud i tu  je  lahko dosegel ta  nam en.
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Prvi slučaj spovedi p red  lajikom  om enja T hietm ar, m erseburšk i 
škof, v svoji k roniki za 1. 1015. V ojvoda E rnest Švabski je  bil sm rtno 
ran jen , k ar zak liče : »Pridite vsi sem kaj in poslušajte z ušesi svojega 
srca vsa dela v ašega um irajočega b ra ta  in m u pom agajte  skesano  za ­
nje zadostiti. T ud i vsem  odsotnim  vernikom  pripo ročite  — vas p ro ­
sim — mojo g rešno  dušo!« N ato  jim  je  povedal vse svoje g rehe, k a ­
te rih  se je  spom nil, in km alu nato  umrl. T orej se je  spovedal lajikom  
in T h ietm ar p ristav lja : »Hic, ut spero , felicem  h ab e t anim am , cui, si- 
cut ipse vivus testa tu s est, p lus p lacu it coram  m ultis h is erubescere, 
quam  coram  om nipotenti D eo latere. — D e hoc exem plum  — capite 
— et quicum que sit in fine nostro  confessor, non  m oretur in gem enti 
p rofessione peccator, ut ab eo in coelis inven iatu r p ropitius rem issor« K 
Po T ietm arjevem  pristavku spoznam o, da je  bilo to nekaj izrednega, 
n en av ad n eg a , da o tem  še ni bilo teorije, k er bi jo  bil T h ie tm ar g o ­
tovo poznal.

P rvo sled  teo re tičn eg a  razm išljanja o spovedi p red  lajikom  n a ­
hajam o v delu P seudoavguština  »De vera  et falsa poeniten tia« , ki 
p rav i: »T anta itaque vis confessionis est, u t si deest sacerdos, confi- 
tea tu r proxim o. E t si ille, cui confitebitur, po testatem  solvendi non 
habet, fit tarnen d ignus venia ex desiderio  sacerd o tis« 2; vzrok je  pa 
v tem , k er B og g leda srce. V bistvu so to teorijo  privzeli vsi teologi, 
ki se v 11. in 12. st. pečajo  s to stroko, a v posam eznostih  se n ek a­
teri ločijo: L a n f r a n k  zastopa osam elo m nenje, da se m ora grešn ik  
spovedati skrivnih  g rehov  lajiku, če ve, da  duhovnik  ne  bo držal spo ­
vedne m olčečnosti, in duhovniku le javnih . G r a t i a n  je  p repričan , 
d a  taka  spoved  popolnom a nadom esti spoved  p red  duhovnikom . P e ­
t r u s  L o m b a r d u s  poudarja  do lžnost, da se v nevarnosti g rešn ik  
m ora spovedati lajiku, kajti spoved je  zato, da se g rešn ik  spokori, kar 
se p a  lahko doseže v obeh spoved ih ; g reh e  pa  odpusti Bog. P e t r u s  
C a n t o r  je  privedel teorijo že v isoko ; trdi nam reč, da se je  m ogoče 
spovedati vsakem u pam etnem u človeku: tud i poganu , Judu, heretiku.

V praksi je  doseg la  spoved p red  lajikom  svoj v rhunec v 12. in 
13. s t.; razširjen a  je  bila zlasti m ed vitezi, sp lošno le v sili, p red  voj­
sko, ob viharju  na m orju in na  lovu, če ni bilo duhovnika zraven. 
V itezi so nam reč spoved  rad i odlašali, ob vojskinem  času so p a  začeli 
resneje  prem išljati svoje stan je , vest se jim  je  vzbudila, hoteli so jo  
oč istiti; če  torej ni bilo duhovnika, so se spovedali ali so rodn iku  ali 
prijatelju  ali kom urkoli. P osebno  se je  ta  navada razširila v bojih  s 
S aracen i in spom ini n a  njo so ohran jen i v pesn išk ih  in prozaičn ih  de­
lih. P rep ričan je  o popolnem  uspehu  take spovedi je  bilo precej sp lošno ;

1 Gromer, D ie Laienbeicht im Mittelalter, n  sl. — * 1. c. 13.
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d a  je  bilo tud i naz iran je  teo logov enako, p riča  Cezarij. Celo v p ra ­
vilih sv. F ran č išk a  za redovn ike najdem o sled o tej spovedi.

P a  tud i teo rija  je  privedla spoved p red  lajikom  visoko, m nenje 
P seu d o av g u štin a  so še zelo izpopolnili. D ek re tis ta  S i k a r d  i z  K r e -  
m o n e  in H u g u c c i o  sta  učila, da m ore v sili lajik podeliti zak ram en t 
sv. pokore po sledečem  p rinc ipu : Spoved  je  sacram entum  necessita tis  
tan tum , kakor sv. k rs t; in kakor sm e v sili krstiti lajik in sicer zak ra­
m entalno, tako  sm e tud i podeliti zak ram en t sv. pokore. D rug i zak ra ­
m enti so pa  obenem  sacram en ta  d ignitatis. H uguccio  trdi še razen 
tega, da je  g rešn ik  v sili dolžan spovedati se lajiku.

K ako sp lo šn a  je  m orala b iti ta  spoved, p riča  vprašan je , ki so ga  
zastavili nekateri, ali n as tan e  zakonsk i zadržek  m ed lajikom -spovedni- 
kom  in žensko, ki se m u je  spovedala ; odgovarja li so različno, sp lošno 
v en d ar negativno .

O spovedi p red  lajikom  so začeli razm išljati tud i veliki možje. 
P r a e p o s i t i n u s  je  najb rž  prvi, ki vsled  eno tne  vezi vere (fidei uni- 
tas) p rip isu je  lajiku m oč dati odvezo. R a y m u n d  d e  P e n n a f o r t e  
je  is teg a  m nen ja in uči obveznost, v sili se spovedati vseh  g rehov  la­
jiku . T eorija  je  torej p rišla  do p rep ričan ja , da lajik m ore dati odvezo.

K akor sm o videli, so  v  začetku  sred n jeg a  veka polagali še vedno 
največjo  važnost n a  po k o ro ; a sčasom a je  p rev ladala  spoved  in od­
veza in s sv. Tom ažem  A kvinčanom  se  je  nau k  o zakram entu  sv. p o ­
ko re  docela  uzvršil: v ospred je nam reč stop i zakram entaln i značaj du ­
hovnikove odveze.

M ed sholastik i je  A l b e r t  V e l i k i  p rv i in p ravzap rav  edini, kr 
trd i, da je  spoved  p red  lajikom  p rav i zak ram en t sv. pokore. — O tem  
v prašan ju  razprav lja  v dveh sm ereh. N ajprej navaja  ugovore zoper 
tak o  sp o v ed : spoved  je  rad i absolucije, te  p a  lajik ne  m ore dati, torej 
se zdi, da  je  spoved  p red  lajikom  brez  pom ena. T a  in d ru g e  u g o ­
vore reši s tem , da  razločuje več v rst oblasti, vsled k a tere  m ore kdo 
dati odvezo, in m ed te  š te je  po testa tem  ex un ita te  fidei e t caritatis, 
ka tero  da im a v sili tud i lajik, da m ore pom agati bližnjem u. T ak o  
p rid e  do zaključka, da  im a ta  spoved  svoje v rednost le v s i l i1. V en­
d a r p a  tudi v sili n i n ikake obveznosti za tako  spoved, am pak zado­
šča  h rep en en je  po  spovedi p red  duhovnikom , ki im a edini ob last spo­
vedovati. Če se pa  p rostovoljno  spove lajiku, pa  zm anjša n jegova p o ­
n ižnost in p rostovoljno  osram očenje kazni za  greh.

1 In IV. Sent. dist. 17, art. 58 (1. c. 40 sl). »Dicendum autem ad obiectum, 
quod valet confessio facta laico, ubi articulus necessitatis, non contemptus religio- 
nis excludit proprium vel alienum sacerdotem.
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Na drugem  m estu pa  vprašu je A lbert V., ali je  spoved p red  laji­
kom zakram ent in navaja  sledeči dokaz: S tari so trdili, da pri zak ra­
m entu sv. pokore spoved in kes n im ata zak ram en ta lnega značaja , am ­
pak le abso lucija; a to m nenje je  n ap ačn o : torej vsebuje spoved 
p red  lajikom  zakram ent sv. pokore. — Če pa  im a zakram entalnost, je  
velike vrednosti. Lajik je  v tem slučaju  nam estn ik  služabnika C erkve 
in podeli neko sp lošno absolucijo  vsled enote C erkve. — Edino  na 
tem m estu poudarja  A lbert V. zakram enta lnost spovedi p red  lajikom , 
a tudi tu  priznava, da ta  odveza nim a istih efektov kot duhovnikova. 
T eorija  je  n a  v išku ; bistveno se obe spovedi ne razlikujeta.

P odobno  uči sv . T o m a ž  A k v., v endar m an j: njem u je  ta  spo­
ved le quasi-sacram entum , v katerem  duhovnika nadom esti najvišji du ­
hovnik K ristus. H e n r i k  S u z o  pa trd i, da je  taka spoved dobra zato, 
ker izraža vero v zak ram en t; a zakram enta lna  ni, zato se m ora po ­
zneje -— če m ogoče — ponoviti.

P reo b ra t v teoriji so  povzročili f r a n č i š k a n i  in ji pripravili p o ­
lagom a po t k propadu. A l e k s a n d e r  H a l e š k i  ( f  1245) trdi, da je  
včasih prav, spovedati se lajiku, a zraven pa uči jasno  razliko m ed 
zakram entalno  spovedjo in spovedjo  p red  lajikom , ki je  le č i n  k r e ­
p o s t i :  s tem  je  vprašan je  privedel v popolnom a nov tir.

S v . B o n a v e n t u r a  uči kakor A leksander H., da se m ore člo­
vek opravičiti le po popolnem  kesu, absolucija mu odpusti le nekaj 
kazni, in ta  je  zakram enta lna  le, če jo  podeli duhovnik. A spoved 
pred  lajikom  je  d o b ra : 1. kot ak t k reposti — ponižanja, 2. ker z njo 
grešn ik  razodene rane, da m ore najti pom oči. — O ba jo  sm atrata  še 
kot koristno.

D u n s  S c o t u s  se ji pa že postav i v n asp ro tje : sp lošno ne ko ­
risti in v gotovih  slučajih more celo škod iti; nekaj v rednosti im a k 
večjem u na podlag i p rostovo ljnega ponižanja.

V teoriji torej je  bila spoved p red  lajikom  važna, dok ler se ni 
razjasnilo  v p rašan je  o zakram entalnem  značaju  posam eznih  delov za ­
kram enta  sv. p o k o re ; kakor h itro  se je  pa  to zgodilo , te  spovedi v 
nobenem  slučaju  več niso m ogli p riporočati.

Š kotovo m nenje je  splošno o b v e lja lo ; privzeli so ga  celo dom i­
n ikanci in s tem  prezrli svoja velikana A lberta  in Tom aža. D a sp o ­
ved p red  lajikom  ni n ik d ar obvezna — kakor sta že učila A leksander 
H aleški in B onaven tu ra — je  tud i splošno cerkveno m nenje, ker ga  
zastopata P e tru s  de T aren tasia  (poznejši Inocenc V) in R ihard  iz Me- 
diaville, ki sta  živela v najožjem  stiku z rim sko kurijo. P ro ti obvez­
nosti take  spovedi se bori tudi Š kotov učenec D urandus, ki d o k a z u je : 
spoved je  zarad i absolucije; če te  ne m ore dati, ni dolžnost in celo 
g rešila  bi spovednik  in spovedenec, če bi ho tela opraviti tako spoved

»V oditelj« 1910. 15
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z nam enom  absolucije; sm e se pa  opraviti kot akt ponižnosti in le kot 
tako  jo  odslej še upoštevajo . Š ko tovega m nenja so se oklenili tudi 
avguštinci in dokazovali, da C erkev te spovedi n ikdar ni odobravala.

F ranč iškan i so zm agali, teorija je  odslej spoved pred  lajikom  od­
klanjala, le redko  svetovala ko t čin pon ižan ja ; a iz p rakse se ni dala 
takoj odstraniti. K  tem u so m nogo pripom ogle razne »Sum m ae«, ki 
so vernikom  priporočale  tako  spoved. Sv. C erkev  je  o tem vprašan ju  
razp rav lja la  n a  raznih sinodah , tako  v Nim es-u (1284), v T rieru  (1310) 
in v Sabin i (1312), a spovedi p red  lajikom  ni sm atrala  za enako vredne 
spovedi p red  duhovnikom , dasi jo  je  dopuščala .

Kot pom oček h kesu  se je  oh ran ila  spoved pred  lajikom  p rav  v 
16. st. — T ak a  je  bila p rak sa  in sicer v soglasju  s Cerkvijo.

Do popo lnega p ro p ad a  je  privedla spoved  p red  lajikom reform a­
cija. Ko je nam reč L uter začel učiti svojo lajiško spoved in širiti 
svoj nauk  o splošnem  duhovništvu, vsled  k a tereg a  da ima navadni 
človek, celo ženska, ravno  tako  ob last kot papež, se je  tem u C erkev 
takoj uprla, kajti to je  bilo vse kaj d ru g eg a . In ker je  bila nevarnost, 
da bi kdo zam enjal L utrovo  lajiško spoved  s katoliško prakso , se je  
ta  p rak sa  v C erkvi po lagom a popolnom a opustila  in sicer brez kakega 
višjega odloka. N ajdalje se je  ohran ila  v Italiji, kam or reform acija ni 
s tegn ila  svojih rok. T ud i m ed m ornarji je  bila še v novem  veku v 
navadi.

 og^ÖG«äÖ®Xsc----------

5.

K zgodovini odpustkov studeniške cerkve v sred­
njem veku.

Spisal prof. D r . A . S t e g e n š e k ,  Maribor.

o razpadu  svoje države se je  p a tria rh  Ludovik de T eck  m udil 
pri svojem  sorodniku , g rofu  H erm anu  v C e lju 1 in je  dne 15. 
m aja 1. 1428 obiskal tud i s tuden išk i sam ostan  te r m u je  podaril 

velikih odpustkov , potrdil pa je  tud i vse p re jšn je  podobne podelitve. 
K ata log  teh starih  odpustkov  je  zanim iv zgodovinski vir. G lasi se :

. . . insuper ratis et firmis manentibus omnibus indulgentiis per antecessores 
nostros patriarchas Aquilegiensis ecclesie  predicto monasterio concessis etiam sub- 
scriptas indulgencias infrascriptorum archiepiscoporum et episcoporum videlicet Fri- 
derici Salczpurgensis episcopi, Berchtoldi Bawnburgensis episcopi, Petri Patauensis

1 Gruden, Cerkvene razmere med S lovenci v  XV. stol. in ustanovitev ljub­
ljanske škofije, str. 3.
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episcopi, Leonis Ratisponensis episcopi, Conradi Frisingensis episcopi, Bernhardi 
Seconiensis episcopi, Iohannis Chimensis episcopi, a quolibet istorum 40 dierum 
indulgencias item Brunonis Brixinensis episcopi 40 dierum criminalium et centum  
venialium. Brunonis Olomucensis episcopi, Iohannis Pragensis episcopi 40 dierum 
criminalium ad honorem sancti W enceslai, Ottonis Petenensis episcopi auctoritate 
vicariatus patriarchalis in pontificalibus 40 dierum et sue ecclesie 40 dierum cri­
minalium unam annalem et quartam partem venialium Dietrici Gurcensis episcopi 
sua auctoritate et patriarchali unam carinam duas annales 40 dierum criminalium  
et ducentarum venialium, fratris Oderisii Petenensis episcopi domini Ottoboni pa- 
triarche Aquilegiensis in pontificalibus vicarii sua et trium pontificum auctoritate 
centum et viginti dierum indulgencias fratris Francisci episcopi Litterensis, domini 
Philippi episcopi Sabinensis cardinalis et patriarche Aquilegiensis in pontificalibus 
vicarii 40 dierum indulgencias fratris Bartholomei Kazia quondam mei in pontifica­
libus vicarii 40 dierum, fratris Iohannis episcopi Emonensis etiam patriarchalis in 
pontificalibus vicarii pro parte vicariatus 40 et pro parte sui episcopatus etiam 4o 
dierum indulgencias predicto monasterio per ipsorum litteras concessas. Insuper si 
que alie sunt indulgencie ante nos predicto monasterio concesse et per antecessores 
nostros non approbate easdem etiam cum antedictis per nostrum liberum assensum  
et consensum ordinariam et patriarchalem auctoritatem approbamus et ratificamus.

V tem  zapisniku im am o zabeležene vse odpustke, ki so jih  dali 
sam ostanu  od 1. 1250— 1428 t u j i  i n  o g l e j s k i  p o m o ž n i  š k o f j e ,  ne 
pa tistih , ki so jih  podelili p a tria rh i sam i. Zakaj patria rh  Ludovik le 
prej om enjene po trd i kot k ra jevn i ordinarij (etiam subscrip tas indul- 
gentias in frascrip torum  arch iep iscoporum  et episcoporum  . . . ap p ro b a­
mus), odpustki, ki pa so jih  dali n jegovi prednik i, ne po trebujejo  po- 
trjenja, am pak so itak polnoveljavni (ratis et firmis m anen tibus om ni­
bus indulgenciis per an tecessores nostros pa tria rchas A quilegiensis 
ecclesie . . . concessis). Z ato  ne slišim o nič o odpustku , ki g a  je  po ­
delil sam ostanu  p a tria rh  B erto ld  1. 1246 v K a m n ik u 1, žalda tud i ne 
zvem o, ali je  pokazal p a tria rh  Ludovik de T orre, ki se je  1. 1360 m u­
dil v Celju, kak in teres za studenišk i sam ostan  ali pa patria rh  Filip 
de A lenqon, ki je  tud i 1. 1383 in 1385 bival v C e lju 2 te r je  p rvokrat 
z odpustk i ob lagodaril žičko kartuzijo. Škofe pa, ki jih  T eckova listina 
našteva, dam o najbolje po časovnem  r e d u , po katerem  so zasedli 
svoje stolice. O benem  označim o z zvezdico (*) one, kojih listine o 
podelitvi odpustkov  so še oh ran jene bodi v izvirniku ali v prepisu.

1. B runon B riksenski, 1243— 1288.
2 *  B runon O lom uški, 1245— 1281.
3*  O ton  P ičanski, 1247— 1256.
4. T eodorik  Krški, 1254—1278.
5. Jan ez  III P rašk i, 1258— 1278.
6. K onrad  Brizinjski, 1258— 1279.
7. B erto ld  B am berški, 1258— 1285.

1 Zahn, UB. III str. 54. — 2 Orožen, Celska kronika, str. 29 in 39.
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8. Leon Rezenjski, 1262— 1277.
9. P eter Pasovski, 1265— 1280.

10. B ernard  Sekovski, 1268—1283.
11. F riderik  Solnograjski, 1270- 1284.
12. Janez C hiem seejski, 1274— 1279.
13.* O derizij P ičanski, 1. 1309.
14* Jan ez  Em onski, 1. 1351.
15. F rančišek  L ittera, ok. 1. 1385.
16. Jernej Kazia, ok. 1. 1419.
Število škofov, ki so razven patria rhov  z odpustki obdarovali sa­

m ostan, bo najb rž  popolno, saj 1. 1428 v sam ostanu  ni n ihče vedel o 
kakih d rug ih  odpustk ih  (Insuper si que alie sunt indulgencie . . .) in 
tudi ni nobena  listina oh ran jena od kakega škofa, ki bi ne bil v pred- 
stoječem  kata logu  im enovan.

Red, v katerem  se škofje v listini naštevajo , je  tudi zanim iv. Na 
čelu stoji sedem  škofov, ki so vsi dali enako  visok odpustek , torej 
na jb rž  z isto listino, katero  so vsi podpisali, in naštevajo  se natančno  
po h ierarh ičnem  redu . P rvi je  m etropolit s o l n o g r a j s k i  in prim as 
Nemčij,@, potem  pride b a m b e r š k i  škof, k i j e  bil neposredno  rimski 
stolici podvržen in je  po časti sledil kot prvi za nadškofi, na to  se im e­
nujejo škofje so lnograjske pokrajine in sicer po starosti svojih sed e ­
žev, ki je  tudi odločilna za h ierarh ičn i red. Prvi je  p a s o v s k i  škof 
kot dedič lav reaške stolice sv. M aksim ilijana, potem  r e z e n j s k i  (s sv. 
Em m eranom , m ed prvim i škofi v R eznu ok. 720), b r i z i n j s k i  (s p r­
vim škofom  sv. K orbinijanom  f  730), potem  s e k o v s k i ,  ustanovljen 
1. 1218, in c h i e m s e e j s k i  (ustanovljen  1. 1215). Z adnji bi m oral biti 
pred  sekovskim , a se m u je  najbrž um aknil, ker je  chiem seejski redno 
stanoval v S o lnogradu  in v tem  m estu tud i zastopal nadškofa, bil torej 
takorekoč dom ačin, sekovski pa tujec. Iz  t e g a  t o r e j ,  d a  s o  v s i  
t i  š k o f j e  d a l i  e n a k  o d p u s t e k  po 40 dni in ne različne kakor 
drugi, potem  da se s k u p n o  i m e n u j e j o  in sicer v h ierarh ičnem  redu  
(z jak o  značilno izjemo) in da so vsi s o d o b n i k i ,  sklepam o, da so 
vsi ti i z d a l i  i n  p o d p i s a l i  l e  e n o  l i s t i n o  v prid  studeniškem u 
sam ostanu . Bili so torej zbran i na  kaki sinodi. T a  se je  m orala ob ­
hajati od  1. 1274, ko je  postal Jan ez  C hiem seejski škof, pa  do 1. 1277, 
ko je  tu im enovani Leopold  R ezenjski um rl. V to  dobo pa  spada 
znana provincijalna sinoda v S o ln o g rad u  1. 1274. Iz so lnograjske  po­
krajine m anjka šk o f lavantinski, a ta  sedež je  bil 1. 1274 nezaseden , 
potem  škofa krški in briksenski, od njiju so odpustki zabeleženi po ­
sebej in v različni visokosti, dali so se torej tudi pri čisto d rugačn ih  
prilikah. Iz n aše  listine torej sk lepam o «) da so om enjeni škofje bili 
1. 1274 navzoči v S o lnogradu  pri pokrajinskem  cerkvenem  zboru, kar
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je  tem bolj zanim ivo, ker im ena udeležencev niso zn an a  in b) da so 
studeniške redovnice n a  ta zbor poslale tud i svojega pob iralca od p u st­
kov, m ogoče priorja p tu jskih  dom inikancev, ki se je  ko t podanik  sol- 
nograjske nadškofije itak  m oral udeležiti pokra jinskega zbora, z d ruge 
strani pa je  imel tud i in teres za studen iške dom in ikanke; saj so bile 
njegovi duhovni skrbi izročene.

Izmed obeh čeških škofov je  bil Janez III P rašk i 1. 1273 na p ro ­
vincialnem  cerkvenem  zboru  na  D unaju , B runon O lom uški pa  je  itak
1. 1269 stanoval v G radcu  kot deželni g lavar in zastopnik  češkega 
kralja O tokarja , odpustek  pa  je  dal šele 1. 1277 n a  D unaju. P osebno 
pozornost vzbujata naslednja škofa O ton  P ičansk i in T eodorik  Krški. 
Prvi je  podelil cerkvi a) v svojem  im enu kot šk o f p ičanski 40 dni 
odpustkov  kazni, ki so si jih  verniki zaslužili s sm rtnim i g reh i (crimi- 
nalium ) in potem  1 leto in četrti del kazni za m ale g reh e  (venialium), 
b) kot zastopnik  k ra jevnega ord inarija  og lejskega v njegovem  im enu 
40 dni ;  T eodorik  K rški pa je  podelil n) v svojem  im enu odpustek  v 
obsegu zaslug  enega  štiridesetdanskega posta  ob k ruhu in vodi (unam  
carinam ), 1 leto 40 dni za velike g reh e  in 100 dni za m ale g rehe, 
b) v im enu pa tria rha  (Raim undo de T orre) p a  eno leto  in 100 dni. 
Po dandanešnjem  običaju, ki ga  je  uvel 4. cerkveni zbor v L ateranu  
(l. 1215), sm e škof podeliti eno leto odpustkov  za dan posvečenja ce r­
kev, 40 dni pa za ob letn ice posvetitve. S tem  se je  ho tela om ejiti 
oblast škofov v deljenju  odpustkov. K akor pa vidimo, so škofje v 
naših krajih še 50 let pozneje delili razne odpustke (1 carina, 100 dni), 
ki jih  lateranski zbor ne dovoljuje. Bolj zanim iv pa  je  odpustek  enega 
leta, ker k a ž e  n a  p o s v e t i t e v  s t u d e n i š k e  c e r k v e .  G otovo je , 
da je  k išk i šk o f T eodorik  to cerkev posvetil. O tem  piše olom uški 
šk o f B runon v izvirni, še ohran jen i listini iz 1. 1277. O n nam reč tej 
cerkvi podeli odpustek  40 d n i : »C upientes ig itu r, ut fideles dei ad 
ecclesiam  in S tudenitz , que de nouo p er dom inum  D ittericum  vene- 
rabilem  G urcensem  episcopum  est fundata et p e r  e u n d e m  in honore 
g loriosissim e virginis M arie d e d i  c a  t a  devote conven ian t . . . ,  quadra- 
g in ta  dies de in iuncta eis poen iten tia  . . . re laxam us . . .« S p iritua l A. 
H ytrek, ki je  z veliko vnem o prvo tno  studeniško  zgodovino raziskal, 
je  sm atral to listino kot neverjetno  in se v svojem spisu  o početkih  
sam ostana nan jo  ni oziral. A odpustek  enega  leta  v zgoraj n av ed e­
nem  Teckovem  katalogu  tudi p riča o tem , da je  krški šk o f cerkev 
posvetil. In to n ikakor ni čudno! K rški škofje so imeli na  Spodnjem  
Š tajerskem  cela okrožja v lasti, od V itanja do D oberne, od L em berga 
do R ogatca, P ilštan ja  in Ju rk lo štra  se je  raztegalo  njih ozemlje, izm ed 
sam ostanov so ustanovili Ju rk lošter, žičko kartuzijo so bogato  obda­
rovali s posestvom  R orbach, studeniško  naselb ino  so pa šele om ogo-
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čili s tem , da  so svojim  m inisterialcem  dovolili, da sm ejo zem ljo d a­
rovati redovnicam . K ratko rečeno  — sam ostan  je  stal na tleh krške 
cerkve. P a tria rh  je  bil čezenj sam o ord inarij, k rški šk o f pa njegov 
pokrovitelj in lastn ik , ker je  šlo za ženski sam ostan. D a je  torej 
k ršk i šk o f cerkev  posvetil in ji o d pustke  v svojem  in patriarhovem  
im enu delil, je  um evno.

N astane pa  še ena težkoča, kaj je  nam reč z enoletn im  od p u st­
kom  O tona P ičan sk eg a  (1247— 1256)? K ar im am o podobnih  podelitev, 
vse pričajo, da se  je  tak  odpustek  dajal le z ozirom  n a  stavljenje, po ­
svečenje  in obiskovanje posvečene cerkve h Z ato  sm em o sklepati, da 
je  O ton P ičanski enoletn i odpustek  podelil prvi studen išk i cerkvi, najsi 
se je  šele  zidala, ali jo  je  sam  posvetil ali pa  je  že bila posvečena. 
N a vsak nač in  p redpostav lja  ta  odpustek  neko cerkev  v S tudenicah  
ok. 1. 1250. S tem se m orajo prim erjati zgoraj navedene besede olo- 
m uškega škofa B runona, ki je  1. 1277 pisal, da je  T eodorik  K rški stu- 
den iško  hišo božjo iz  n o v a  (de nouo t. j . vnovič, zopet) u s t a n o v i l  
(est fundata). B ivši g rašk i kraljevi nam estn ik  je  pač  m oral vedeti, da 
je  s tuden išk i sam ostan  (in ž njim  p o trebno  hišo  božjo) prv ič ustanovil 
p a tria rh  B erto ld  O glejsk i in zato  povdarja  zopetno  zidanje vsled  ini- 
cijative k ršk eg a  škofa. P rv o tn a  cerkev  je  bila najbrž prem ala in zato 
so jo  nadom estili z večjo in bolj um etniško. T a  stavba delom a še 
dan d an es stoji in sp ad a  m ed najzanim ivejše s tarine  n a  Slov. Š ta je r­
skem . K er je  stavitelj koroški škof, zato  bo treb a  n jene um etniške 
oblike prim erjati s sodobnim i deli na  Z gorn jem  K oroškem . Z adn ji 4 
škofje so oglejski vikarji in so razvrščen i po časovnem  redu, izvzemši 
Jan eza  E m onskega. O pom niti pa  m oram o, da stoji pri O deriziju  Pi- 
čanskem  v Teckovi listini kakor v izvirniku, da je  dal 120 dni (CXX) 
odpustkov  v svojem  in v im enu treh  šk o fo v ; ker p a  je  običajn i od­
pustek  po 40 dnij, bi m orala biti sk u p n a  svota 160 dni (CLX), kar 
je  najb rž  p isec zakrivil. Med tem i trem i škofi je  eden  gotovo patria rh , 
d ru g a  dva b odeta  pa bližnja soseda n. pr. k ršk i ali na  ju g u  em onski, 
konkordijsk i itd.

Z a Ludovikom  de T eck  so še razni škofje delili v S tuden icah  od ­
pustke, tako  M artin P ičanski 1. 1438 in 1445, P e te r iz C aorle 1. 1487, 
B oštjan  K unaveljski (de Conovia) 1. 1498, Jeronim  K unaveljski 1. 1505 
in D aniel K opru lanski 1. 1519 in sicer o priliki vizitacije, posvečenja 
oltarjev in cerkve. O d vseh teh škofov so oh ran jene tudi listine.

P osebno  pozornost zasluži dejstvo, da je  v starejših  listinah  (iz 
XIII. stol.) n ašte tih  m nogo m anj dni, ob katerih  se dajo dobiti od ­
pustki, kakor pa v poznejših , da, iz teh  listin bi se dalo naravnost

1 Zahn, UB. III, štv. 144, 241, 244 in 348.
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sklepati (seveda sam o približno) na  uvedbo raznih  p ra z n ik o v 1 in na 
zgodovino češčenja raznih svetnikov. A  za tako delo ne  zadoščajo  
listine ene cerkve, am pak m orale bi se zbrati vse podobne vesti iz 
slovenskega ozemlja.

 — —

6 .

Posebne socialne dolžnosti duhovščine v našem  
času.

Govoril prof. F ran č . P e n g o v  na shodu duhovnikov v K.

obil sem poziv, naj govorim  o socialn ih  dolžnostih  duhovstva 
v našem  času.

D a je  to nekoliko težavna in delikatna stvar, bo gospodom  
a priori ja sn o . A ker je  moj ponižni nam en bonum  com m une, zato 
imam pač pravico  računati s prizanesljivostjo  preč. gospode.

G re nam  tu za skupno  dobro, za splošne n aloge celega n ašeg a  
stanu. Z ato  boste  gotovo tudi gospodje sprejeli moje besede z onim 
čutom  solidarnosti, z onim sm islom  za čast in dolžnost n ašeg a  stanu, 
ki je  n aša  dedščina , naš ponos in n aša  moč, z onim dalekosežnim  
pogledom , z onim odprtim  srcem , ki zarad i o bčnega dobrega sprejm e 
tudi nekoliko rezko resn ico  in ki um eva žrtvovati, če  treba , svoje za ­
sebno  m nenje ali način  dosedan jega ravnanja.

K er se u tegnem o porazgovoriti o razn ih  posam eznostih  n ašeg a  
p rak tičn eg a  socialnega dela pri kakem  drugem  sestanku , ko B og da, 
zato se om ejimo danes sam o na razm otrivanje duha, v katerem  imamo 
vršiti vse svoje socialno delo, ako hočem o biti p rav ičn i do zah tev  se­
danje dobe.

K akor znano, socialno vp rašan je  ni sam o — da, niti v prv i vrsti 
gospodarsko  vprašanje, am pak im a m nogo širji obseg. D ružabno v p ra ­
šan je  je  prvič in p red  vsem  v svoji korenini n r a v n o  in zato  tudi 
p r a v n o  vprašanje. D rug ič je  to v e r s k o  vprašan je, kajti m oralnosti 
brez religije ne  poznam o. T retjič  je  to d r u ž b e n o  vprašanje, kar pove 
že im e sam o, ker p ač  zadeva razn a  vprašanja človeške družbe, v p ra ­
šan ja, od kojih je  odvisen obstoj naše  družbe. A ko je  pa to družabno, 
tedaj je  če trtič  nujno tud i p o l i t i č n o  vprašanje. In  slednjič, tedaj 
petič je  to  — kdo bi tajil — tudi g o s p o d a r s k o  vprašanje.

1 Prvič se  imenuje praznik Sv. Rešnjega T elesa 1. 1351, presv. Trojice 1. 1428 
in Marijinega »Spočetja« 1. 1438. Vse to so zelo pozne letnice. Prim. Kellner, He- 
ortologie.“ Freiburg i. B. 1906.
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V koliko da se im a duhovščina kot taka, kot stan  in poklic pe­
čati s socialnim  vprašanjem  v om enjenih različnih sm ereh, to si p ri­
hran im o za drug ik ra t. D anes se om ejimo le n a  one splošne p rin ­
cipe, po kojih naj se rav n a  naše delovanje.

V tem  sm islu pravim  v p rv o : D uhovščina kot duhovščina ima 
prav ico  in dolžnost pečati se s socialnim  vprašanjem . D rug ič pa re­
čem : T o je  zelo težka dolžnost. T re tjič  bom  skušal postaviti neko­
liko načel, ki j ih  m oram o im eti p red  očmi p ri obravnavi socialnega 
vprašanja.

I .

Torej 1. D uhovstvo kot stan  im a dolžnost, da  se peča s social­
nim  vprašanjem .

O tej thesi obširneje  razpravljati ni več potrebno, o dkar je  g o ­
voril veliki socialni papež Leon XIII v svoji encikliki o delavskem  
vprašanju . P o p re je  je  bilo treb a  našo trd itev  z velikim  trudom  do­
kazovati in p ri tem zadevati ob velikanske težkoče. T a  grenk i kosec 
dela nam  je  odvzel rajn i sv. O če, zato slava m u in zaslužena hvala!

T oda še en k ra t ponav ljam : D uhovstvo im a kot stan  dolžnost in 
p ra v ic o , da se peča z družabnim  vprašanjem . D uhovstvo je  stan , 
edini stan , ki g a  še ni strlo  kolo časa. In če B og da, g a  tudi ne bo 
strlo. V se d rugo  je  zdrobljeno, naš stan  še stoji nedotaknjen  in tak ­
ten. K ot socialn i stan  im a tedaj tudi prvo pravico, da se peča z d ru ­
žabnim  vprašanjem .

N ahaja  se  veliko, navidez dobrih  in prijazno m islečih ljudij, ki se 
tu  spotikajo. P rav  m nogokrat slišim o: »Ja, socialno vprašan je  je  ven ­
dar duhovstvu tako  tu je ; tu se m ora m ešati v svet in teg a  ne m ore 
storiti brez lastne  škode. Ne, duhovnik  sp ad a  v cerkev.« T o je  seveda 
res, da spadam o mi v cerkev. T o d a  cerkev  je  pač  na  svetu  in za 
svet in ravno zato, ker mi spadam o v cerkev, ravno zato  spada  tudi 
k naši službi, da se pobrigam o za svet in skrbim o zanj. Z ato  je  go la 
h inavščina b eseda p re m n o g ih : »Jaz spoštu jem  vsakega duhovnika, jaz  
spoštujem  duhovski s tan , ako se om ejuje n a  svojo službo, n jegova 
služba pa je  om ejena na m olitev in blagoslove!« O da, ljubeznivi naš 
liberalizem  bi tako rad  videl, da  bi duhovnik  s a m o  molil in b lago ­
slavljal in mu tako odprl prosto pot. T o d a  saj poznam o sm isel n je­
govih fraz. O n hoče enostavno  reč i: »Pustite nam  le svet, za d rugo  
poskrb im o že sami.«

G ospod je moji, pač im am o vobče dovolj vzrokov in nagibov za 
m olitev ; toda zdi se mi, da nikdo po treb e  m olitve ne  spozna bolj, kot 
duhovnik , ki se resno  peča z bedo sed an jeg a  časa.
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Potem  im am o druge, ki p ra v ijo : O ja , v teoriji je  prav  lepo, da 
naj se duhovnik  peča s socialnim  vprašanjem , a d ru g ačn a  je  s tv ar v 
praksi. Kozli, ki se tu ustrelijo, kažejo najbolj, da naj se duhovnik ne 
drzne podati na  tako nevarno  pot.«

Priznam , p rečastn a  gospoda, ni brez nevarnosti za duhovnika, 
ako se p eča  s socialnim  vprašanjem . T oda, ako im a biti nevarnost 
odločivni m om ent, potem  bi svetoval, da odpravim o najprej vse vojske, 
kjer so prisiljeni tisoči ljudij k najnevarnejšim  m anipulacijam , do ka­
terih  nim ajo niti veselja, niti od B oga naloženega poklica. Mi pa imamo 
dolžnost in poklic, ki n as  veže, naj potem  pride nad  nas, kar hoče. 
V kolikor g re  tedaj za nevarnosti, ki jih m oram o prevzeti, se tud i teh 
ne sm em o p iestrašiti, k ad ar velja spolniti dolžnost. T o je  za nas 
sam o poziv, da bodim o previdni, a n ikak motiv, da bi pokazali pete.

II.

G otovo težavno, zelo težavno je  polje, n a  katerem  stojimo.
N evarno  je  1. zato, ker je  bojno polje. A ko se enem u ali d ru ­

gem u p uška  prekm alu  ali n apačno  sproži, se ne  sm em o tem u strašno  
čuditi. Z ato  tudi ne sm em o n esrečn ika ali celo celega stanu  rad itega 
obsojati. Saj je  to  celo pri popolnom a izvežbani arm adi m ogoče. Da 
v boju na polji časti ne  m ore iti vse tako  gladko, kot na parad i, kdo 
bi teg a  ne m ogel zapopasti?  S icer pa, ako pridem o iz boja tudi neko­
liko razstreljen i in ranjeni, če pa  preštejem o svoje rane in si po re­
čem o: »Bolje bi bilo, ko bi tega in onega ne  bil storil, prihodnjič se 
m oraš bolje obnašati!«  — z drugim i besedam i, ako si priznam o svoje 
n ap ak e  in  skušam o iz svojih pogreškov  učiti in u trjevati se te r biti 
m odrejši, kdo nam  m ore potem  kaj očitati?

T o polje je  2. za nas nevarno  zato, ker nam  je  vsem  novo in 
nenavadno. V ečinom a se čutim o n a  njem  novince v teoriji, kakor 
tudi v praksi, ker pri svojem  izobraževanji ex professo  nism o n ičesar 
slišali o socialnem  vprašanju . N ikdo izm ed nas se ni n a  to pripravil, 
s leh ern eg a  je  le s tiska  č a s a , sočutje  z bedo k rščanskega  ljudstva 
treščilo  notri. Seveda, na  ta način  so pogrešk i skoro  neizogibni. Ravno 
zato pa potrebujem o čvrstih , izvežbanih vojakov in zato m oram o sk r­
beti za korenito  izobrazbo n aše  duhovščine v vseh tozadevnih strokah  '.

N aloga, ki nam  jo  je  vsilila stiska naše  dobe, je  3. zato tako  te ­
žavna, ker je  celo to socialno vprašanje, rekel bi z elektriko p ren a ­
po ln jena k rog lja : K jer se dotakneš, povsodi se sproži napetost, ki je  
pom nožena do eksplozije. Socialno vprašan je je  tako zam otan klopčič

1 To velja za starejše gospode, mlajša generacija ima v tem oziru več sreče 
in lepe priložnosti.
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brezšteviln ih  vprašanj, da ne  m orem o niti enega  vzeti resnobno  v 
roke, da ne bi se dotaknili skoro  tud i vseh drugih.

T ežkoča za nas je  4. sp lošna razd raženost duhov, p ri kateri se 
tako  rade vse naše  besede n apačno  razlagajo .

5. je  to vp rašan je  posebno težavno za nas zavoljo ozirov, ki smo 
jih  dolžni svojem u stanu. Mi m oram o biti vodniki ljudstva in ne 
strankarji. C erkev ni s tran k a  in naš stan  tudi ne. Mi imamo osebno 
v svoji službi dovolj opraviti in m oram o po leg  tega še m arsikaj 
storiti, česar drugi ne m orejo ali nočejo! Z arad i po trebe časa  se 
m oram o večk ra t vtikati v stvari, ki nam  po službi niso nič m ari in 
gospodje veste, kako im am o tu večkrat vezane roke in jezik , kajti mi 
ne sm em o ravnati kakor naši naspro tn ik i, niti tako ne, kakor bi kršč. 
lajik brez pom isleka lahko ravnal, in se m oram o odpovedati stoterim  
sredstvom , k atera  drugi lahko rabijo.

Paziti m oram o na najm anjše okoliščine in m alenkosti — in pri 
tem  sm o v nevarnosti, da ob sto terih  m alenkostih  prezrem o veliko 
glavno  stvar. N aše delo ne sm e biti politika oportun ite te  in tre- 
no tka, n a  d rug i stran i pa tud i ne  sm em o s pretiranim , nem odrim  po- 
vdarjanjem  principov  devati na  vago n aše  stvari. V elikokrat, oh ko­
likokrat m oram o odnehavati, in v endar ne sm em o n ičesar izdati: č a ­
kati m oram o in vsak dan m oram o trepe tati, da nam  m ed čakanjem  
kaj važnega u id e ; iskati m oram o novih potov, a starih  ne sm em o za ­
pustiti. Im eti m oram o odprto  srce za vse ljudi, za  vse nove po trebe 
in razm ere in vendar ne sm em o n ičesa r žrtvovati od neom ahljivih, 
s tarih  načel sv. vere, od predp isov  ce rkvenega življenja. Usm iliti se 
m oram o za tiran ih , a varovati se m oram o, da ne vzbujam o preveč upa­
n ja  in ne zaredim o prevelike nezadovoljnosti. K ar je  n ap ačn eg a , m o­
ram o graja ti, odločno g ra ja ti, s icer n as  današn ji rod  ne razum e — in 
vendar m oram o osebam  p rizanašati, ne  sm em o om ajevati spoštovanja 
p red  postavo in ne škodovati avtoriteti, koje ug led  je  že tako dovolj 
om ajan.

Da, težavna je  naloga, ki leži p red  nam i. T oda kolikor težavnejša, 
toliko velikolepnejša, toliko vabljivejša in zaslužnejša. Težava naj nas 
n ikar ne ostraši. R avno nasp ro tn o  naj slehern i izm ed nas govori s 
sv. Pav lom : »Vsem m oram  biti vse, dolžnik sem  vseh, poganov in 
judov , prijateljev  in sovražnikov.«

III.

K akor težavna pa je  tud i ta  naloga, vendar se da  rešiti. K ristus 
G ospod je  ustanovil C erkev do konca sveta, gotovo tudi ni p rezrl 20. 
sto letja . Ako ga ni prezrl, potem  m ora imeti n jegova C erkev tudi 
zm ožnost in moč, da tudi v našem  času  reši svojo nalogo .
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Da, to m oč im a C erkev in mi zam orem o izpolniti svojo družabno 
nalogo ravno s tem , da  se držim o K ristusa, C erkve, svojega poklica. 
D rugje n ik jer ni rešitve. Ravno p ri našem  delovanju, ravno v naših 
časih, ravno  pri socialnem  vprašan ju  m ora biti n aše  g eslo : Zunaj ce r­
kve ni zveličanja!

N ajpreje nam  je  treb a  pri rešitvi naše  naloge popo lnega p rep ri­
čan ja o prim ernosti duhovskega stanu. Pom isliti m oram o, da stojim o 
čelo v čelo nasproti času, katerem u nism o v stanu  pom agati, ako se 
mu prilagodim o in podvržem o, am pak sam o tedaj, ako mu pokažem o 
svojo prem oč. V edno se m oram o tedaj zavedati, da sm o članovi trdno 
sk len jenega stanu , postav ljenega od K ristusa sam ega.

V tej zavesti se ne  sm em o prav  nič ozirati n a  to, kaj tu  dopada, 
kaj je  tam  zoprno. O borožiti se m oram o z oklepom  proti preveliki 
obzirnosti nasp ro ti bogatašem  in m ogotcem , ki je  našem u stanu  že 
toliko škod ila ; treba  pa je , da tudi naprain  nižjim slojem  ne predam o 
prav  n ič od sile svojega poklica. M ogočnežem  in bogatim  m oram o 
stopiti naspro ti in reč i: D obro, m arsikaj dobrega ste storili, toda še 
daleko ne zadostu je ; vi m orate storiti in dati ne  sam o ono, kar h o ­
čete, am pak to, kar ste dolžni. P a  tudi malim, zatiranim , ubogim  m o­
ram o iti naspro ti z besedo : D a, mi zastopam o vaše zahteve, toda vi 
ne sm ete zah tevati vsega, k ar hočete , am pak sam o ono, kar sm ete!

G otovo, težko je v tak ih  časih trdno  stati in se ne  upogniti ne 
na levo, ne  na  desno. K ar se mi zdi pa  najtežje, je  to, ustavljati se 
sočutju  in opravičeni nevolji had  krivičnostjo, ne govoriti p reostro  in 
ne ud rihati presilno, kjer je  treba braniti za tirance, na  drugi strani 
pa  ne biti p reveč prizanesljiv  nasp ro ti napakam  u b og ih ; kakor pravi 
L eviticus (19, 15): »Ne sm eš delati krivice in ne  krivično obso ja ti; ne 
sm eš g ledati ne  n a  osebo ubogih , tako  malo, kot na  ug lednost m o­
gočnih.«

T o pa zah teva od nas k repak  in popoln značaj. V tem oziru 
živimo m nogokrat preveč zam išljeni v p re tek lost in prem inulo  zgodo­
vino. P ri m arsikakem  gospodu  bi bilo želeti več trd n e  pogum nosti, 
da prelom i zvezo z razm eram i, ki so dandanes nevzdržljive in da se 
odreče naklonjenosti onih, ki so doslej vladali svet. Silno bi bilo že­
leti, da vrže od sebe plašljivost p red  m ogočnostjo  tega  sveta, kajti: 
M eticulosus om nia credit, parum  audet, ag it nihil. S a p i e n t i  s a t !  Ne 
pozabim o pa tudi računati s sedanjostjo  in bodočnostjo  in spom nim o 
se, da m orem o vsaki treno tek  priti v položaj in da m oram o biti p r i­
pravljeni žrtvovati tud i svojo popularnost, k jer bi to zah tevala resnica 
in prav ičnost. K dor teg a  ne prem ore, je  tako m alo služabnik pravice, 
kakor oni, ki se ni vstani postaviti po  robu  m ogočnežu in reči z J a ­
nezom : N on licet!
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D rugič m oram o imeti v našem  času  bolj kot kedaj popreje  pred 
očmi, da nam  je  K ristus zaupal r e s n i c o ,  ki jo  imamo ohraniti. T reba 
nam  je  trd n eg a  prepričanja, da je  le prava, nepokvarjena in n eo sk ru ­
n jena evangeljska resn ica  ona, ki m ore našem u času  še p rinesti reši­
tev. N e nac ionalna ekonom ija, ne Statistika s svojimi številkam i, tudi 
ne nobena d ru g a  m oderna znanost, am pak sam o evangelij bo rešil 
čas, evangelij, p rip rost in ponižen, kakor ga je  oznanoval K ristus in 
njegovi apostoli.

Z ato  sp ad a  k splošno socialnim  nalogam  duhovstva najpreje  pro- 
poved, p rid iga. A p rid iga  naj ne bo tako  im enovana »času prim erna«, 
kajti taka je  p rav  za prav  najm anj prim erna. Č asu prim erna, socialno 
vspešna je  p rid iga  najbolj tak ra t, ako se ljudstvu ravno to stavi pred 
oči, kar najm anj rado  sliši in prebavlja.

Med socialne dolžnosti duhovstva spada dalje kateheza. Ako d u ­
hovnik n ičesa r d ruzega  ne stori, kakor da prav izvrstno poučuje m la­
dino in jo  navaja k čednosti, je  že izpolnil veliko socialno nalogo, 
tako  veličastno nalogo, da bi pal p red  njim  n a  kolena in mu poljubil 
n oge  in to  tem  raje , čim težja  je  ta  naloga od dne do dne, čim manj 
nas d rug i p ri tem  podpirajo , čim manj p riznan ja žanjem o za to.

Da n e  sm em o prezirati tudi izvenrednih  sredstev , n. pr. p ospe­
ševanja časopisov in knjig, teg a  nas uči že stiska časa.

3. nas je  poslal K ristus m ed svet, da vpeljem o kršč. resnico  tudi 
v življenje. N aš čas boleha hudo  na tem, da so voditelji ljudstev o b r­
nili h rb e t resnici, vsi skupaj pa, vodniki in ljudske m ase, odtujili se 
k rščanskem u življenju. Z ato  je  n aša  naloga, da skrbim o, da  se zopet 
vzbudi kršč. življenje. »Zurück zum  prak tischen  C hristenthum «, m o­
ram o vedno povdarja ti s p. Abelom .

P rak tično  k rščanstvo  nazaj v družinsko , v dom ače življenje. D ru ­
žinsko življenje, kaj p a  je  to? T eg a  se bom o m orali km alu učiti iz 
knjig, ker m arsikje komaj še obstaja. A ko tedaj duhovnik, vsaj na 
deželi, ne doseže n ičesar d ruzega ko t to, da  ne bo hodil km et več v 
gostilno , am pak da bo ra je  pil svoj kozarec vina pri družini dom a, je  
tak duhovnik  že socialni dobro tn ik  velikih zaslug.

Potem  lepa vzgoja otrok. M arsikje nezn an a  reč. O ko bi mogli
le povsodi odpraviti razb rzdanost pri otrokih , kako vse d rugače bi
bilo lahko  na svetu!

R avno tako  važno je  gojiti sram ežljivost pri odrasli m lad in i; to
je  socialno delo, ki stoji nad  m nogim i drugim i socialnim i deli. L judje
brezverstva in prekucije, liberalizem  bi potem  enostavno pogrešal ma- 
terijala za svoje nam ene.

In za od rasle : požrtvovalnost, za ta jevanje, odrekan je, zadovolj­
nost, spoprijaznenje z razm eram i, pokora, pokora, pokora! — P okora
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je  tudi socialna k repost, in to  celo im enitna, m očna, zelo rad o stn a  
krepost. O znanujm o sam o to, delajm o svoj nauk  nazoren z lastnim  
zgledom  in ne bomo si očitali, da smo socialno b rezplodno živeli.

Med dolžnostm i kršč. življenja povdarjam  posebno še d v e : prva 
je  krepost pravičnosti, d ruga  čednost ljubezni.

P rav ičnost se m nogokrat prem alo povdarja, toda da se ra zu ­
memo : g re  za prav ičnost pri vseli, pri visokih in nizkih, bogatin ih  in 
delavcih. V sakem u svoje, vsakem u n jegovo plačo, vsakem u njegovo 
delo, slehernem u pravico, zvestobo, točnost, natančnost, vsakem u brez 
iz jem e!

K akor pravico, tako skušajm o buditi v ljudeh tudi sm isel za lju ­
bezen. N eka hum aniteta  tli še vedno tudi v srcih ljudij, ki so se po­
polnom a odtujili krščanstvu. T o dobro stran  človeka izkoristim o in 
m orda popelje sočutje do ljubezni in požrtvovalnosti ali celo do sv. 
vere dotične zm otljice. M iloščina pokriva p reg reh e  in bogatin i jih  
imajo dovolj.

4. je  izročil K ristus duhovniku nalogo, da nastopa kot posredo­
valec, spravitelj, knez miru. Zelo težavna naloga, ki tirja celega moža. 
K akor znano  pride pri tem človek lahko z obem a strankam a navzkriž, 
toda ako mi ne izpolnim o te naloge, ne izpolni je  nikdo d ru g ; in če 
se to zgodi, m ora iti svet narazen . D elati m oram o za spravo navzgor 
in navzdol.

R eveže m oram o sprijazniti z njihovo usodo, z neizprem enljivim  
stanjem  razm er, t. j. z neenakostjo  ljudij, utem eljeno v naravi in v redu 
božjem , z neenakostjo  moči, posestva, z nepopolnostjo , ki se drži vseh 
človeških naprav . M oramo jim  svetovati, jim  pom agati in vendar zopet 
prid igovati m ero z m ilobo in resnobo. Iti m oram o m ed ljudstvo, pa 
v endar m oram o ostati nad  njim.

S praviti m oram o pa tud i višje stoječe. P ovedati jim  m oram o, da 
ni prav ice brez dolžnosti. P repričati jih  m oram o, da tiči tudi v strem ­
ljenju največjih  nem irnežev jedro  resn ice in opravičenosti. Živo jim  
m oram o staviti p red  oči, da  leži m ožnost m irne u redbe zam otanih ra z ­
m er ponajveč v njihovih  rokah.

T o je  težavna, kočljiva, a nu jno  p o treb n a  n aša  n aloga v sed a­
njem  času.

A pri vsem  tem  m oram o v en d ar le razločevati 5. m ed rednim i 
in izrednim i pripom očki n ašega delovanja. Časi so pač taki, da se 
m oram o lotiti tudi n o v ih , izrednih sredstev. Reči m oram o: S tare 
reči ne zadostujejo  več, red n a  dela n ašeg a  poklica niso bedi več kos. 
Brez udeležbe pri raznih društvih  in zadrugah  km alu tud i v svojem  
rednem  poklicu ne bom o imeli več kaj delati. — S eveda pri tem  iz- 
venrednem  delu za B oga ne sm em o pozabiti in p rezre ti sile rednih
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naših  pripom očkov. N e! N em o v itupere t m inisterium  n o s tru m ! Ako 
ne bo izpolnjevala naša  duhovska služba socialne naloge, potem  a d d i o  
m o n  d o !

T o resnico  si m oram o strogo  obdržati p red  očmi, da ne zapa­
dem o razširjeni misli m nogih posvetn jakov, ki m enijo: »Duhovniki naj 
pustijo svoje p rid ige  in obiskovanje cerkve, saj je  dovolj nujnejših 
opravil na  svetu.«

Ali se m ar rav n a  korist kake socialne institucije po trenotnem  
uspehu? Ali je  m ar vse odvisno od tega, da se kaka stv ar zboljša že 
naslednjih  pet m inut in ne od tega, da se po lagom a cela človeška 
družba prekvasi?  A ko je  kdo rešil palo deklico iz b rezna, mu vem o 
hvalo za to in v istini, storil je  lepo dobro  delo. A ko pa kdo pom aga 
skozi 10 let vzgaja ti o troke in jih  poučuje v kršč. nauku , da ne p a­
dejo, mu ni zato  hvaležen noben  človek. In zdaj v p ra ša m : Kdo pa 
je  izvršil večje socialno delo? N e vprašujm o tedaj po trenotnem  uspehu, 
ki se da takoj izraziti v š tev ilk ah ! V ečkrat se n. pr. sliši m nenje, da 
so katol. izobraževalna d ruštva  m an jšega  pom ena za socialno gibanje 
nego  politična d ruštva. P a  to  ni res. Izobraževalna društva res da 
ne posegajo  d irek tno  v politično delovanje, toda vplivajo pa  zelo b la­
godejno  tako  n a  politično, kakor n a  družabno in versko življenje, ker 
vzgajajo ljudi, na  koje se je  moči zanesti.

V tem  sm islu pojm ujm o svoje delovanje v družini, ob bolniški 
postelji itd. Če tud i je  to  delovanje sam o profilaktično, v endar je  brez 
prim ere zaslužnejše nego  vse d rugo  k rpan je  in ustanavljan je.

Z ato  je  n aše  g l a v n o  socialno delo popolno  izvrševanje naše 
red n e  službe. P rečastn a  gospoda! V nedeljo  lepo opraviti službo božjo 
in prid igo , izravnavati razlike življenja m ed ljudm i, m ed km eti in iz­
obraženci, delavci in delodajavci, združevati vse ljudi okoli B oga in 
okoli prižnice, to je  socialno delo prve vrste.

S lednjič 6. delujm o socialno tudi z ozirom  na sam e seb e ; naj- 
p re je  s tem , da gojim o e d i n o s t  m ed seboj in v d rugo s tem , da  p o ­
kažem o, da se še nahaja  n a  svetu spoštovan je  p r e d  a v t o r i t e t o .

Prvič e d i n o s t .  V sa zla, ki so danes n a  svetu, se ne dajo p ri­
m erjati s s trah o tn o  neslogo  in razdorom , ki loči d andanes duhove 
in sloje. — T udi mi sm o o troci svo jega časa  in živimo na svetu  in 
gotovo bi bilo večkrat želeti, da bi se tudi m ed nam i puncto  edinosti 
časih strune precej m očneje napele . Z adeve, v ka terih  g rem o narazen , 
so napram  celoti v ečk ra t tako  m alenkostne, da v resn ic i ni vredno, 
da  bi posnem ali m oža v oni narodni, ki p rav i: Žnidarji so  se razicali, 
so polža n a  korajžo klicali.

Z ato  prizanesljivost, skrom nost, zm ernost in široko  srce, preč. 
gospodje, če hočem o priti n a p re j! In mi se obešam o ravno na taka
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postranska vprašan ja  in hodim o rad i njih v s trankarstvu  n a ra z e n ! 
Bodi to daleč od nas 1 Saj v g lavnih rečeh  sm o edini, m enda bom o v 
ostalih še tudi lahko prerili se d ru g  mimo druzega. U čim o se od so ­
vražnika vsaj ene re č i: D ržati skupaj! Saj nas je  itak tako malo, da 
m oram o na vsak način  p rih ran iti po tra to  nesporazum ljen ja za p rih o d ­
nje čase. — N e kot da bi ne imel vsakdo prav ice imeti svojih nazo­
rov. Naj jih  ima, naj jih  pove, toda vse to se naj strin ja  z velikoduš­
nostjo, s širokosrčnostjo , s potrpljenjem , ljubeznijo in spoštovanjem .

Sv. Pavel je  imel tudi opraviti z ljudmi, ki so bili d rugačn ih  n a­
zorov od n jega. In kaj je  rekel k tem u? Dum  omni modo C hristus 
annun tietu r. U nusquisque in suo sensu  abundet — t. j . dokler se ne 
žali K ristus, n jegova C erkev in od nje oznanjevana resn ica, dok ler se 
ne napadajo  nap rave  sv. C erkve, naj drugi delajo, kar hočejo, jaz  d e ­
lam tako, kakor jaz  spoznam  za dobro, in spoštovati se in držati sku­
paj hočem o vsi.

D rugič sem  om enil a v t o r i t e t e .  Ne, nikom ur od nas ni n ikdar 
prišlo na m isel reči kaj zoper avtoriteto . Saj je  to ravno naš ponos, 
da ra je  poginem o, kakor da bi odpadli od avtoritete. T o d a  v času, ki 
ne  sovraži nobene stvari tako  kot avtoriteto , se nam  lahko vsaka b e ­
seda krivo tolmači. K adar im am o torej kaj reči, govorim o tako, da 
se naše  besede ne bodo m ogle tolm ačiti kot n asp ro tn e  avtoriteti.

N aša naloga na  tem  svetu je  ista, kot jo  je  imel sv. Pavel ali 
kateri d rugi apostolov. V ečkrat se vprašujejo  ljud je : A ko bi sv. Pavel 
zopet prišel, kaj bi pač on počel? Potem , pravi časnikar, bi bil sv. 
Pavel kak urednik , in profesor m eni, da bi nastopil kot p ro fesor in bi 
ustanovil apologetično  stolico. T o d a  ne, ako bi sv. Pavel zopet prišel, 
bi delal isto, kar je  delal ob svojem  času, vršil bi aposto lsko službo. 
T o isto im am o storiti mi, ki smo njihovi nasledniki.

V težkih časih živimo, toda spolnili smo svojo nalogo, ako vršim o 
svoj poklic v starem  apostolskem  in cerkvenem  duhu. D anes ali ju tri 
u tegnejo  priti časi, ko m oram o biti p riprav ljen i položiti g lavo na klado 
pod sek iro ; dobro, potem  sm o dovolj storili za družbo, potem  smo 
tudi mi završili veliko socialno delo. Svet bo potem  vsaj videl, da 
se n ah a ja  tud i še kaj v išjega nego  sam o nizkotno b rskan je po um a­
zanem  denarju , in to p repričan je  idealno  ohraniti, to je  n aša  naloga, 
v resn ic i velika, socialna naloga.

Pojdim o torej venkaj na  delo m olitve, v dušno  pastirstvo  — naj 
pride, kar hoče, nič naj nas ne najde nepripravljene. D elajm o do zad ­
n jega diha, delajm o za n aš  poklic in k ad ar nam  pripušča čas, storim o 
tudi več, nego  strogo  zahteva poklic, potem  ne bo m ogel n ihče reči, 
da nism o um evali svojega časa, da nism o delali zanj, da se nism o dr-
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žali g es la : N e sam o, kar veleva mu stan , kar m ore, to mož je  storiti 
dolžan.

T obija je  dal svojem u sinu na pot besede, ki naj veljajo tudi 
n am:  »Nikar se ne bo j; ubožno sicer živimo, v endar pa lahko veliko 
dobrega storim o, ako se najp re je  B oga bojim o, d rug ič  se ogibam o 
vsake krivice in odločno izpolnim o svojo dolžnost.«

 -

II.

Iz duhovnega pastirstva.
K e d a j  s m e  s p o v e d n ik  p r o s it i ,  d a  s e  z a k o n  p o v e l j a v i  sa n a -  

t io n e  in  r a d ic e ?  K er to v p rašan je  dela včasih m nogo težav, si ho ­
čem o na kratko  ogledati pogoje, pri katerih  je  m ogoča sanatio  in ra ­
dice. P o treb n o  je :  a) D a je  razdiraln i zakonski z a d r ž e k  p o s t a v i l a  
C e r k e v  (iuris ecclesiastici im pedim entum ) n. pr. slovesna obljuba, 
svaštvo. Ako je  zadržek iuris divini (zakonska zveza), m ore sanatio  
še le nastop iti, ako en soprog  um rje, h) Da sta  si dala ženin in n e­
vesta r e s n i č n o  m edsebojno zakonsko p r i v o l j e n j e .  N em ogoča je  
sanatio , ako s ta  bila pri poroki oba m ala fide, s ta  torej vedela o b a ,  
da ne m oreta  veljavno stopiti v zakon, c) D a  zakonsko p r i v o l j e n j e  
še p r i  o b o j n e m  soprogu  t r a j a  sedaj, č) D a je  v a ž e n  v z r o k .  T a 
je  če tv e ren : I. ako je  bil zakon sklenjen sine form a T rid en tin a  in je  
so p ro g  sicer voljen ostati v zakonski zvezi, pa noče na  noben  način 
ponoviti ukazanega  zakonskega p riv o ljen ja ; 2. ako je  zakonski zad r­
žek znan  sam o enem u soprogu , p a  se drugem u ne m ore razodeti in 
je  p o trebna leg itim acija o trok od poče tka  zakonske zveze; 3. ako sta 
oba sop roga in bona fide in ju  ni m ogoče obvestiti o neveljavni za­
konski zv e z i; 4. ako je  treba poveljaviti m nogo zakonov, ki jih  d ru ­
g ače  ni m ogoče. V dušnem  pastirstvu  se  največk rat najde  tretji vzrok. 
Le ako so vsi štirje  pogoji (od a —c) izpolnjeni, se m ore prositi, da se 
zakon poveljavi sanatione in radice. V vseh drug ih  slučajih p a  si je  
treba n a  n avaden  način  pom agati s tem, da se dobi spregled .

S o m rek .

A li  m o r a  b it i  b o ln ik  t e š č ,  ko p r e jm e  s v .  o b h a j ilo ,  a k o  b o le ­
z e n  n i  n e v a r n a ,  p a  tra ja  d o lg o ?  Do najnovejšega časa  je  veljalo n a ­
čelo, ki je  im a tudi Z upančičevo  »Duhovno pastirstvo« 2 str. 708: »Kdor 
ni nevarno  bolan, a želi v dolgi bolezni večkrat dom a obhajan  biti, 
m ora sv. R ešnje Telo prejem ati t e š č ;  ko bi pa  n ikakor ne  m ogel
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ostati tešč, se m u sm e sv. obhajilo za V eliko noč ali še tud i s icer ka- 
terikra ti v le tu  p rinesti p rav  zgodaj zjutraj ali celo km alu po polu- 
noči.« — Sedaj se duhovniki n e  s m e j o  v e č  r a v n a t i  p o  t e m  n a ­
č e l u .  Kajti rim ska sto lica je  zadevo d rugače ured ila (S. C ongr. C.
7. Dec. 1906). K dor tedaj v dolgi bolezni, ki ni nevarna, želi dom a 
prejeti sv. obhajilo, pa ne  m ore biti tešč, sm e pred  sv. obhajilom  za- 
vžiti jed ila  »per m odum  potus«. T e  besede razlaga s. Officium (7. sept. 
1897) tako-le : »Verba p e r  m o d u m  p o t u s  ita esse in telligenda, ut 
licea t sum ere iusculum , cafeum  aliosque cibos liquidos, quibus aliqua 
substan tia  m ixta sit e. g. farina (sem olino, sem uole), pan is rasus (pan- 
g ra tto , pain räpe) etc., dum m odo m ixtio non am itta t natu ram  cibi 
liquidi.«

Iz teg a  sledi, da  sm ejo taki bolniki p red  sv. obhajilom  zavžiti 
raznovrstna  jed ila , ako im ajo o b l i k o  k a k e  t e k o č i n e .  Z  ozirom  na 
bolezen im ajo to u g o dnost vsi, ki ne  m orejo iz postelje, pa  tud i taki, 
ki jih  bolezen prisili, da m orajo biti izven postelje, stalno  ali le vča­
sih (S. C ongr. C. 6. Mart. 1907).

K o l i k o k r a t  pa  sm em o netešče  obhajati?  D ovoljeno je  sam o 
e n k r a t  ali d v a k r a t  v s a k  m e s e c .  Le tistim  bolnikom , ki so v h i­
šah, kjer se sh ran ju je  N ajsvetejše ali se v h išni kapelici m ašuje, se 
lahko sv. obhajilo  podeli e n k r a t  a l i  d v a k r a t  n a  t e d e n .  K dor bi 
pa  hotel večkrat biti obhajan , m ora ostati tešč, dasi m u je  to  težavno.

K dor pa  ni bolan, pa n e  m o r e  o s t a t i  t e š č ,  g a  duhovnik  tud i 
na dom u ne sm e ne teščeg a  obhajati. N ekateri pisatelji (Bezardi, D ’ 
A nnibale, G enicot, Lehm kuhl) mu to dovolijo, kadar g re  za v e l i ­
k o n o č n o  o b h a j i l o  e x  p r a e c e p t o .  P a  tem u se lahko tako p o ­
m aga, da duhovnik zgodaj p rinese sv. R ešnje Telo, ko je  še tešč. Ako 
pa bi bilo to pre težavno, se dobi lahko s p r e g l e d  iz Rim a po o rd i­
naria tu

V zorec p rošn je  n a  sv. o fic ij:
B e a t i s s i m e  P a t e r !

N. N. d ioecesis N., quam vis non  decum bat p ro p ter infirm itatem , 
attam en tan ta  stom achi debilita te laborat, u t ei m oraliter im possibile 
sit o bservare  ieiunium  natu ra le  an te  s. com m unionem  praescrip tum . 
Ideo ad S anctita tis  V estrae pedes hum iliter provolu tus suppliciter petit 
facultatem  sum endi aliquid per m odum  potus, antequam  ad s. com ­
m unionem  recipiendam  accedat.

A d ...................d i e ...................................................  N. N.
parochus.

Somrek.

1 Cf. L e h m k u h l ,  Theol. moralis I I 11 n. 221. 

»Voditelj« 1910. 16
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D o lž n o s t i  u d o v  k a r m e ls k e  š k a p u l ir s k e  b r a t o v š č in e .  Z ozirom 
n a  došlo v p rašan je  in na  to, da je  karm elska b ra tovšč ina  po vsem 
S lovenskem  razširjena, pojasnim o tu , k atere  pogoje m orajo udje te 
b ra tovšč ine  izpolnjevati.

D asi je  b ra tovšč ina  odlikovana z obilnim i odpustki, n a lag a  ven­
dar p rav  m alo dolžnosti. U d nam reč postane lahko  vsakdo 1. ki se 
da v p i s a t i  v b ra tovšč insko  knjigo, 2. ki p rejm e od poob laščenega 
duhovnika blagoslovljen š k a p u l i r ,  3. ki škapu lir v e d n o ,  noč in dan, 
posebno  pa ob sm rtni uri pobožno n o s i .

K dor te  tri pogoje izpolni, im a kot ud pravico do vseh dobrih 
del karm eliškega red a  in n jegove bratovščine , do vseh bratovščin ih  
odpustkov  in zagotovilo  p osebnega  M arijinega varstva. S tem  dobi 
m ilost stanovitnosti ob sm rtni uri, ako je  prej dobro k rščansko  živel. 
T o  je  p r v a  g l a v n a  m i l o s t ,  ki jo  dobi vsak ud. D ruga  g lavna 
m ilost, pa je  » s a b b a t i n u m « ,  sobo tna p redprav ica , po kateri imajo 
udje vsled zagotovila M atere božje upanje, da bodo po sm rti km alu, 
posebno prvo soboto, r e š e n i  o g n j a  v v i c a h 1.

K dor pa se želi udeležiti d r u g e  g l a v n e  m i l o s t i ,  da bi torej 
ne trpel dolgo v vicah, m ora razen om enjenih treh  pogojev š e :  1. 
ohran iti s t a n o v s k o  č i s t o s t ;  2. m oliti vsak dan m a l e  d n e v n i c e  
na  čast M a r i j i  D e v i c i ,  če zna brati. Le tisti, ki ne zna čitati in 
torej dnevnic ne  m ore moliti, pa se naj m esto m olitve m alih dnevnic 
vzdrži m e s a  o b  s r e d a h  i n  s o b o t a h .

T i pogoji pa tudi niso težki, ker je  s tanovsko čistost dolžan o h ra­
niti vsak kristjan. D uhovnikom  ni treb a  moliti M arijinih dnevnic, 
am pak zadošča, da  molijo svoj b rev ir v ta  nam en. U kazani post za 
one ude, ki ne znajo čitati, tudi ni strog , ker je  dovoljeno, da  se sm ejo 
na  dan večkrat nasititi. Z ačim ba je  lahko, kakor ob nepostn ih  dneh. 
K dor pa ne m ore ne malih dnevnic moliti in se ne  vzdržati m esnih 
jed i, m u pooblaščen  d u h o v n ik 2 lahko naloži kako  d r u g o  m o l i t e v .  
K atero  m olitev določi, m u je  prosto. K er so pa  udje navadno že vpi­
sani v d ruge različne b ra tovšč ine  in im ajo že tako precej m oliti, jim

1 » P r v a  sobota« je  po mojem mnenju n e o p r a v i č e n o  p r e t i r a v a n j e .  
Dekret sv. oficija z dne 25. februarja 1613 pod Pavlom  V dovoljuje karmeličanom  
pridigati, da sm e krščansko ljudstvo pobožno verovati, da bo prišla Marija udom  
bratovščine, ki so opravljali omenjena dobra dela, po njihovi smrti, in p o s e b n o  v 
s o b o t o ,  dan, ki ga je  cerkev posvetila M. B., s svojo priprošnjo, svojim zasluže- 
njem in svojim posebnim varstvom na pomoč. V brevirju, 6. lect. festi imamo samo 
»quantocius«. Lukman.

1 Leon XIII je  dal vsem spovednikom oblast, spremeniti post v  druga dobra 
dela, ako jih udje karmelske bratovščine zato prosijo. (Congr. Indulg. 11. (14.) ju ­
nija 1901). Lukman.



Iz duhovnega pastirstva. 2 4 3

lahko naloži kaj m alega n. pr. Salve R egina, M agnificat, 3 G loria P a ­
tri, T edeum , A ve M aris S tella itd.

Iz teg a  vidimo, da  so dolžnosti na  odpustkih  zelo b o g ate  kar- 
m elske b ra tovšč ine  take, da  jih  bolnik, da celo o trok lahko izpolnjuje.

Somrelc.

K a k o  s i  p o m a g a t i ,  č e  o g le d n ik  n e  v p i š e  b o le z n i  r a z lo č n o  in  
č i t l j iv o ?  Po naročilu  c. kr. nam estn ije v G radcu  z dne 23. nov. 1904, 
št. 50.785 (C erkveni zaukaznik  za L avan tinsko  škofijo 1905, str. 13) 
se m ora v m rtvaških  og lednih  listih, m rtvaških  bukvah, četrtle tn ih  iz­
piskih in m rtvaških  listih razven vzroka sm rti navesti dobesedno  tud i 
prvotno  bolezen, »weil ein an d e re r V organg , kakor pravi nam estnija, 
dem statistischen  Z w ecke der M atrikenauszüge n ich t en tsp rich t und 
bedeu tende statistische Irrtüm er zur Folge haben  kann« b

P rak tične  važnosti pa je  zabiležiti prvotno  bolezen pri um rlih že­
lezničarjih , delavcih po  tovarnah  in rudokopih , rokodelcih itd., ki so 
večinom a zavarovani za slučaj nezgode (Unfall), ker sorodniki za m rt­
vaške liste, to večkrat izrecno zahtevajo .

N apisal sem  m rtvaški list za n ek eg a  delavca ju žn e  železnice, ki 
je  um rl v bolnišnici. Č rez nekaj časa  prinesejo  m rtvaški list nazaj 
te r prosijo , naj g a  popravim , ker ni zap isana p rava bolezen, n a  kateri 
je  umrl. (N apisano je  b i lo : tuberk .) R ajni je  delal v tovarni, ko so 
nekaj vzdigovali, mu je  spodletelo, padel je  z g lavo n a  rob te r  si p re ­
trese l m ožgane. V dova bo zdaj p rosila  za »Unfall«, in če vpošlje tak 
m rtvaški list, bo im ela težave in sitnosti. Pogledam  v m rtvaške bukve, 
p rep isa l sem prav! Poiščem  m rtvaški og ledni list, res, tu  je  v p redelu  
12 nekaj nap isano , p a  tako  nečitljivo, da nisem  m ogel pogoditi kaj. 
Z daj mi je  bilo tudi ja sn o , zakaj g. župnik  bolezni ni vpisal v m rtva­
ške bukve. Pošljem  m rtvaški ogledni list v bolnišnico te r prosim , naj 
mi prvo tno  bolezen razločno napišejo. In kaj je  bilo? B olezen: Z e r­
re iß u n g  eines A neurysm as der B asilararterie . V zrok sm rti: tuberk .

P a  to ni edini slučaj. D ostik ra t sm o trije, štirje  z lupo skušali 
razvozlati kak term inus, pa ni šlo! K ako si tedaj pom agati?

Ž upnijsk i u rad  naj og ledn ika vprvo uljudno p o p ro s i , da piše 
og ledne liste razločno in čitljivo. Če to  ne izda, naj se pritoži.

Župnijski uradi, ki im ajo oprav iti z grško-latinskim i term ini (kjer 
se nahaja jo  bo ln išn ice in k jer im ajo g rad u iran e  oglednike m rtvecev),

1 V tekstu mrtvaških bukev in mrtvaških listov, ki so predpisani za lavantin­
sko škofijo, stoji rubrika: B olezen in  vzrok sm rti; v  onih za ljubljansko škofijo pa: 
Bolezen a l i  vzrok smrti, za goriško nadškofijo: Morbus s e u  causa mortis (Poč, 
Duhovski poslovnik, Obrazci, str. 7).

16”
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naj si naročijo  seznam ek bolezni, ki je  tiskan  v prilogi K leruskalendra  
za 1. 1907. D obi se pod  naslovom : K. u. k. H of-B uchdruckerei und 
H of-V erlagsbuchhand lung  K arl From m e, W ien , za 60 v. T a  seznam ek 
je  zelo p r iro č e n ; sestav ljen  je  po abecednem  redu , je  precej popoln 
(blizu 600 b o lezn ij), in obenem  in s tru k tiv e n , k er ima po leg  la tin ­
skega  term ina tud i označbo dotične bolezni v nem škem  jeziku. T reb a  
je  torej v m rtvaškem  oglednem  listu pogoditi le par črk  te r p o ­
g ledati v seznam ek, in zad rege  je  konec. A n to n  S terg a r.

K o m p e t e n c a  s v .  o f ic ija  v  z a d e v i  m e š a n ih  z a k o n o v .  Sv. oficij 
je  vprašal konzistorialno kongregacijo , kako daleč seg a  n jegova kom ­
petenca v zadevi m ešanih  zakonov m ed kristjani in nekristjan i in m ed 
katoličani in nekato ličan i i z ozirom  na prakso  (t. j. spreg lede) i v 
teoriji (t. j. rešitev  dvomov). O dgovor konzistorialne kongregacije , ki 
g a  je  odobril Pij X, se g las i: C om petentiam  S. Officii se ex tendere  
ad  om nia quae sive d irec te  sive ind irec te , in iu re au t in facto se re- 
fe run t ad  privilegium  Paulinum  et ad  p raefa tas d ispensationes. E t ad 
m entem , quae e s t: supplicandum  SSmilm ut s ta tu a t ac d ecern a t ut 
quaelibet quaestio  circa p raefa ta  m atrim onia d efera tu r S acrae  C ongre- 
gation i S. Officii, salva huic S acrae  C ongregation i po testate , si ita 
censea t et casus ferat, quaestionem  ipsam  rem ittendi ad  aliud S. S e­
diš officium. L u h n a n .

N o v  o d lo k  „ d e  r e la t io n ib u s  d io e c e s a n is  e t  v i s i t a t io n e  s s .  li-  
m in u m .“ P ap ež  S i k s t  V je  v konstituciji R o m a n u s  P o n t i f e x  
z dne 20. dec. 1585 postavno  odredil, kako in kolikokrat naj poročajo  
škofje sv. S tolici o stan ju  škofij te r obiščejo  g robe  sv. apostolov in 
se poklonijo  sv. O četu. O m enjene določbe so veljale do sedaj. Na 
povelje P i j  a X je  izdala konzisto rialna k o ngregacija  nove odredbe, 
ki j ih  je  izdelala kom isija za kodifikacijo ce rkvenega prava. O dloku, 
ki o b seg a  sedem  kanonov, je  p ridejan  podroben  načrt, o čem  naj po ­
ročajo  škotje v svojih relacijah . T ukaj podajem o najvažnejše določbe.

V sak ordinarij m ora poslati poročilo  vsako peto leto (kan. 1). 
Z ačenši od 1. jan u a rja  1911 m orajo poročati prvo leto (1911) o rd in a­
riji Italije in otokov, v drugem  letu (1912) španski, portugalsk i, bel­
gijski, nizozem ski, anglešk i, šo tski in irski škofje, v tretjem  (1913) 
avstro-ogrski, nem ški in d rug i evropski ordinariji, če trto  leto (1914) 
am eriški, peto  leto  (1915) afriški, azijski in avstralski škofje. V tem  
red u  se vpošiljajo poročila  vsakih pet let (kan. 2). P rvo  poročilo  m ora 
biti obširno  in odgovoriti n a  vsa v p rašan ja , ki jih  stavi pridejan  »ordo«, 
pozneje zadostu je  povedati izprem em be, ki so se izvršile od zadn je  
relacije, in tudi, ali so se izvršila naročila , ki jih  je dala  kong reg acija
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v rešitvi zad n jeg a  poročila. L atinsko pisano poročilo naj podpiše o r­
dinarij in ta ali oni »convisitator«, ki pozna razm ere v škofiji in lahko 
o njih p riča (kan. 3). O rdinarij m ora tisto leto, ko pošlje poročilo, 
obiskati g robove sv. apostolov in se pokloniti sv. O če tu ; ordinarijem  
izvenevropskih škofij je  treba  priti le vsakih deset let. Ako je  škof 
zadržan , pošlje lahko  svojega koadju torja  ali pom ožnega škofa ali z 
dovoljenjem  sv. S tolice d ru g eg a  duhovnika, ki stalno biva v škofiji 
(kan. 4). Novim škofom  se sp reg leda i poročilo  i potovanje, ako jih  
zadene v prvih dveh letih škofovanja (kan. 5). — Pridejan ih  je  150 
vprašanj, ki so razdeljena v 16 poglavij, na  k a tera  naj škofje »distin- 
cte« odgovore. Na podlag i le-teh je  m ogoča res n a tan čn a  inform acija 
o stan ju  škofij. L u k m a n .

P o z o r  n a  c e r k v e n i  d e n a r . C erkve neke župnije na Slovenskem  
im ajo nad  100.000 K prem oženja. D enar je  večinom a naložen na  p o ­
sestvih km etov v dom ači župniji. Pom niti je , da so ljudje v dotičnem  
kraju zelo liberalni, cerkev  je  ob nedeljah  skoraj prazna, za sv. za ­
kram ente se ne zm enijo. O bresti cerkvi m alokdo plačuje. P rejšn ji 
stari župnik jim  je  bil zelo prizanesljiv. O grom no denarja  je  cerkev 
zgubila. R azen teg a  ni p o treb n eg a  denarja, ko je  treba cerkev  po ­
praviti. L judje niso cerkvi prav nič hvaležni, saj m nogi v tistem  kraju  
cerkev in duhovnike zaničujejo. N espam etno  je  takim  ljudem  še n a ­
dalje pustiti cerkveni denar. K ako d en ar iz terjati? N ajbolje je , ako 
duhovnik  izroči vse dolžnike kakem u denarnem u zavodu z naročilom , 
da  d en ar izterja. D enar naj se obrestonosno  naloži kar pri dotičnem  
denarnem  zavodu, ki pa seveda m ora im eti pup ilarno  varnost. D olž­
niki lahko  dobe po trebn i d en ar pri istem  denarnem  zavodu. — N a ta  
način  bodo cerkve im ele varno  naložen d en ar in bodo dobivale redno  
vsako leto  obresti, ali če jih  ne  bodo rabile, se bodo koncem  leta  ka- 
pitalizovale. A . M .

S k r b  d u š n e g a  p a s t ir ja  z a  v e r s k e  n a s p r o tn ik e .  Veliko se d an ­
danes dela, da bi ljudje lepo k rščansko  živeli in da bi se zveličali. 
Delo dušnim  pastirjem  čedalje bolj narašča . Veliko dela da cerkvena 
o rganizacija  (M arijine družbe, b ra tovščine itd.), m nogo časa in tru d a  
s tane  duhovnike izobraževalna in gospodarska o rganizacija  (izobraže­
valna d ruštva, h ran iln ice itd.) Vse to je  p rav  in potrebno. D uhovnik, 
ki teg a  ne uvidi, nim a p rav eg a  sm isla za dušno  pastirstvo .

V endar m ora duhovnik  po leg vseh teh opravil sk rbe ti, kako bi 
pridobil verske naspro tn ike. O n kot skrbni dušni pastir pusti 99 do ­
brih ovac in g re  za izgubljeno, dokler je  ne najde in p rivede nazaj k 
Resnici. N ikar se ne motim o, števjlo versk ih  nasp ro tn ikov  je  danda-
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nes p recejšn je . D obim o jih  v vseh stanovih , m ed uradniki, učitelji, 
m ed delavci, da, celo m ed kmeti. N a S lovenskem  je še vedno ogrom no 
ljudi, ki črpajo  svojo duševno h rano  iz libera ln ih  b rezversk ih  listov. 
S eveda nočem  trditi, kakor da bi bili vsi b ravci liberaln ih  listov b rez­
verci. Saj velika večina jih  še vedno hodi v cerkev, p re jem a sv. za ­
k ram ente ob velikonočnem  času, se ob postn ih  dneh  zdrži m esnih 
jed il, sk ra tk a : v privatnem  življenju se obnašajo  kot katoliški kristjani, 
to d a  v jav n em  življenju trobijo  v liberaln i brezverski rog.

M orem pa tud i trd iti, da jih  je  p recej takih, ki so po slabem  b e­
rilu  in po  občevanju  z verskim i nasp ro tn ik i postali verski m lačneži 
ali pa celo brezverci.

P ripeti se, da  duhovnik  pride s takim i ljudm i v dotiko. D obe se 
pa slučaji, ko je um estno  in prav, da duhovnik  da verskim  nasp ro tn i­
kom  p o trebn i pouk. U pati je  nam reč, da pade  na rodov itna  tla. Z a 
take slučaje nekaj n asv e to v :

N ihče naj ne  misli, da bo v ersk eg a  naspro tn ika kar n a  m ah iz- 
preobrn il. D a se kdo izpreobrne in da postane popolnom a d ru g a č ­
n eg a  m išljenja, ne zadostu je jo  n arav n a  sredstva. T u  veljajo besede 
sv. P av la  (I K or 3, 7): »N eque qui p lan tat, est a liqu id , neque qui 
rig a t, sed  qui increm entum  dat Deus.« Motil bi se, kdor bi mislil, 
da  bo sam o z zgovornostjo  in znanostjo  ko g a  izpreobrnil. S  takim i 
sredstv i se n asp ro tn ik  prisili, da um olkne, izp reobrne se pa ne. T udi 
božji Z veličar je  prisilil S aducejce, da so um olknili, in Farizeje  je  
ugnal, da se g a  ni upal n ihče vprašati (Mt 22, 46). Ali so se rad i 
teg a  izp reo b rn ili? N e! Z ato  si naj tud i duhovnik  ne  misli izpreobrn iti 
b rezvercev  sam o z dokazi.

Z nano  je , da vzroka n evere  ni iskati v razum u, am pak v volji. 
N e skrivnosti, ki jih  zah teva vera  od človeškega razum a, am pak m o ­
r a l n i  z a k o n ,  ki dosledno sled i iz vere, in ž r t v e ,  ki jih  zahteva ta 
zakon  od  človeške volje, so o n i  z a d r ž e k ,  da se nasp ro tn ik  ne iz­
p reobrne. O šab n o st in s tras ti č loveškega srca  so oni zadržki, ki ovi­
ra jo  izpreobrn jen je.

P ri izp reobračan ju  brezvercev  je  prvo in najvažnejše sredstvo  
mo l i t e ] v ,  da  O ni, ki srca  in obisti pre iskuje, n ag n e  po svoji m i l o s t i  
voljo k resn ic i in poboljšanju . K znanem u jezu itu  P erro n e  je  prišel 
nekoč neki A nglež, ki mu je  navedel razne verske dvom e. P erro n e  
je  nag lo  opazil, kje im ajo vsi ti dvom i svoj vzrok, zato mu je  rek e l: 
»Pojdite najprvo  k sv. E vzebiju (t. j. k jezu itom  v bližini M arije V e­
like v Rimu, kjer se celo leto  v rše duhovne vaje za može), opravite  
tam duhovne vaje in potem  hočem  o vaši stvari dalje govoriti.« A n ­
glež se je  ravnal po teh  nasvetih . Po  duhovnih  vajah so zginili vsi 
verski dvom i, A nglež je  bil veren.
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S eveda ne sm em o prezirati tud i drugih  sred stev ; po leg  m olitve 
pripom ore tud i zgovornost in jasn i dokazi resnici do zm age. P ripom ­
niti pa morem, da  od teh naravn ih  sredstev  ne  sm em o pričakovati 
prevelikih uspehov, te r da se ne sm em o čuditi, ako se nasp ro tn ik  ne 
vda, četudi je  p rem agan . Veliko je  že s tem  doseženo, da um olkne 
in da začne razm išljati. N espam etno bi bilo, ako bi ga  duhovnik  hotel 
prisiliti, da takoj izprem eni svoje m išljenje. K dor hoče to, ne  pozna 
človeške narave.

Ako se spozna, da bi bil versk i razgovor koristen, je  p redvsem  
potrebno , da  pokaže naspro tn ik  svojo barvo. P riznati m ora, kaj ve­
ruje in kaj ne veruje, da se potem  ve, o kateri stvari se naj disputira. 
D okler ni ja sn o , kaj nasp ro tn ik  veruje in kaj taji, bi bilo nespam etno  
se spustiti v razgovor. Ko n asp ro tn ik  izpove, kaj veruje, se lahko na 
podlagi teg a , kar izpove, dalje sklepa. T ako  se n. pr. iz božjega b i­
vanja lahko sk lepa na  potrebo  božjega razodetja, iz teg a  zopet na  re s ­
n ičnost k rščanstva  itd.

P rav  je , ako se nasp ro tn ika  vpraša, zakaj o tej ali oni reči dvom i ? 
S plošno dejstvo je , da m nogi verski naspro tn ik i ne  poznajo niti tem elj­
nih verskih resnic. Ni čuda! Svoje p repričan je , svoje brezverstvo  č r­
pajo iz svobodom iselnih  listov. K ako ti b rezversk i listi p išejo o ver­
skih resn icah  in katoliških napravah , je  p redobro  znano. T i ljudje, 
ki srkajo  svoje znanje iz takih  brezverskih  listov, govore o stvareh , 
katerih  se niso učili in jih  ne  razum ejo. Ne bo jim  težko dokazati, 
da niso kom peten tn i govoriti in soditi v teh stvareh. Po jasn i se naj 
naspro tn iku , da je  iskal pouka pri ljudeh, ki so popolnom a nesposobni 
govoriti in soditi o verskih  stvareh. Kdo so p a  oni, ki so m u vtepli 
v glavo, češ, da si vera  in veda nasp ro tu je ta , da je  s sm rtjo  vsega 
konec itd. ?

Možje, ki tako  pišejo, so zagrizen i svobodom iselci, m nogokrat 
propali, n ičvredni ljudje itd. In od takih ljudi naj si m isleč mož da 
vsiliti versko ali bolje rečeno brezversko  p rep ričan je?

V vseh večjih, zlasti industrijsk ih  krajih se dobi nekaj takih ver­
skih  brezbrižnežev ali tudi popolnih  b rezvercev . D uhovnik kot dušni 
pastir se m ora tud i teh  izgubljenih  ovac usm iliti in vse storiti, da bi 
jih  pripeljal nazaj k Bogu. Z ato  naj se jih  spom inja pri sv. m aši in 
v molitvi te r prosi, da bi jim  B og podelil m ilost izpreobrnjenja. Naj v e r­
nikom , zlasti pobožnim  dušam  pripo roča n. pr. pri spovedi, d a  molijo 
za izpreobrn jen je verskih naspro tn ikov , d a  darujejo  v ta  nam en  sv. 
obhajilo.

M nogokrat so taki brezverci prijazni ljudje. Ako m orda pride 
duhovnik  s takim i ljudmi v dotiko in se m u m udi priložnost, da  g o ­
vori o verskih  rečeh , naj se spusti v tak razgovor. Č etudi g a  ne  bo
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izpreobrnil, nekaj bo m orda v endar ostalo. — S eveda, ako bi kak 
prostom islec nahru lil duhovnika in g a  obkladal s kakim i psovkam i ali 
pikrim i opazkam i, duhovnik  najbolje stori, da molči ali da m u kako 
»krepko« v obraz zab rusi in g a  tako  osram oti. S  takim i seveda se 
ni spušča ti v razgovor.

M ed take  ljudi naj duhovnik  širi po m ožnosti apo logetične spise 
in knjige. Č etudi ne bo m orda taka kn jiga  verskega  n asp ro tn ika  iz- 
p reo b rn ila , v en d ar bo m orda v svojih napačn ih  nazorih  vendar-le 
om ajan.

D uhovnik  je  dolžan delovati na  to, da čim več ljudi zveliča. S e­
veda je  težko poniževati se in včasih  tudi kako p ikro  slišati od  ver­
skih naspro tn ikov , a  pom isli naj, kar pravi sv. P av el: »Sužnjega vseh 
sem  se  storil, d a  bi j ih  več pridobil« (I K or 9, 19).

A n to n  M r k u n .

P r e v id e n j e  n a  s m r t  b o ln ih  o tr o k . M nogokrat se pripeti, da  na 
sm rt zbole o troci, ki še niso prejeli sv. zakram entov. N e bo odveč, 
ako se v spom in pokličejo cerkveni predpisi. Ako je  o trok toliko pri 
pam eti, da  je  že lahko  storil g reh , se m u m ora podeliti sv. odveza, 

• sv. posledn je  olje in papežev  blagoslov. Ako izpovednik  dvomi, ali 
je  o trok  že pri pam eti ali ne, podeli sv. zakram ente  pogojno. K ar se 
tiče sv. popo tn ice, jo  sm e duhovnik  podeliti in articulo  m ortis, ako 
o trok  m ore ločiti sv. R ešnje Telo od n av ad n e  h ran e  in veruje, da je  
Jezus v sv. hostiji pričujoč. A .  M . >

N e k a j  b e s e d i  o  č a s o p is ju .  »Časopisje je  velesila«, je  rekel m o­
gočn i N apoleon. Če je  N apoleon že p red  100 leti to trdil, kaj naj 
rečem o dandanes, ko je  časop isje  tako silno razširjeno. D a, časopisje 
je  dan d an es velesila. K dor im a časopisje v svoji oblasti, on v lada 
svet.

Z ato  je  neizm erne važnosti, da  kato ličani naročajo  in bero  dobre 
kato liške časnike. Ž e papež Leon XIII je  resn o  opom injal duhovnike: 
»Podpirajte  časop isje  duševno in m aterialno.« D a, veliko apostolsko 
delo sed an jeg a  časa  je , širiti d ob re  časnike. M nogokrat se je  že po- 
vdarjalo , ako bi apostoli sedaj živeli, bi bili gotovo časnikarji. Ali se 
m ore kak p rid ig ar prim erjati časn iku? Vzemimo, da  im a časn ik  tednik 
sam o 2000 naročnikov . Recim o, da vsak  izvod p reb ere  sam o 5 brav- 
cev, torej bi im el tak  tedn ik  10.000 bravcev. K je je  p rid igar, ki bi 
imel vsako nedeljo  10.000 poslušalcev!

K do je  v prvi vrsti poklican  širiti dobre  katoliške časn ike? V sak 
kato ličan , predvsem  p a  kato lišk i duhovnik. D ušni pastir je  dolžan 
skrbeti, da  se zatira slabo, širi p a  pošteno  katoliško časopisje. G otovo
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je , da  se bo m nogo ljudi pogubilo , ker so zapeljani po slabem  berivu 
g rešno  živeli, p rav  tako  gotovo je , da se bo m nogo ljudi zveličalo, 
ker so vsled b ran ja  dobrih  kn jig  in časopisov živeli pošteno. K jer g re 
za rešitev  neum rljivih, s krvjo K ristusovo odkupljenih  d u š , tam  bo 
dušni p astir uporab ljeval vsa dovoljena sredstva, da dovede duše h 
K ristusu. E no tak ih  sredstev  je  časopisje. Kako naj duhovnik  širi 
dobre časn ike?

P redvsem  m ora sam  biti naročen  n a  dobre  katoliške časnike. 
O pom inja naj svoje vernike ob raznih  prilikah, da opuste  slabe čas­
nike in da se n aroče na  dobre. Z lasti koncem  vsakega leta  naj ima na 
leci govor o časopisju  in naj ljudi povabi, da se pridejo k njem u naročit 
na  dobre časnike. P a  tudi privatno  naj ag itira  za dobro stvar. T udi 
pri shodih  M arijine družbe, izobraževalnega društva se nudi prilika, 
da ljudi nagovarja , da se n aroče na  po šten e  časnike. Naj se duhov­
nik zaveda, da  vrši im enitno aposto lsko  delo, ako širi katoliške časo­
pise.

T udi ako duhovnik  potu je  ali p ride  po opravkih  v m esto, je  p ri­
siljen, da  obedu je v gostilni. Z ah teva  naj, da se mu p rinese  katoliški 
časn ik  za  razvedrilo . T ako  bodo gostiln ičarji prisiljeni, da se naroče 
na  katoliške, časnike, kajti če teh  noben  gost ne zahteva, si j ih  g o ­
stiln ičar ali hotelir tudi ne bo naročil. P rav  je , ako duhovnik pouči 
svoje verne, da  povsod v m estu in d rugod  zahtevajo  katoliške časnike.

N a ta  nač in  duhovnik  veliko dobrega stori za katoliško časopisje. 
Z e s tem , da se katoliško časopisje širi in da g a  je  m ogoče povsod 
dobiti, se n jegov  ug led  pov iša tudi pri naspro tn ik ih  kakor pri takih, 
ki katoliški stvari niso naspro tn i, a se iz nekega neum nega ponosa 
naročajo  n a  libera lne liste.

K ako naj duhovnik  in confessionali nastopa napram  bravcem  
slabih časnikov? O tem se je  učil v pastora lk i, kako postopati z g re š ­
niki iz n a v a d e 1.

P rav  je , ako duhovnik  duševno sodeluje pri katolišk ih  časnikih, 
sporoča razn e  novosti itd. D opisovanje v dobre  časn ike in njih šir­
jen je  je  pravo  m isijonsko delo d an ašn jeg a  časa. Kaj pom aga, ako se 
zidajo cerkve, ustanavljajo  razni dobrodelni zavodi itd., ako bodo vse 
te n ap rav e  po vplivu slab eg a  časopisja prešle v liberalne roke. G re za 
naše  najd ražje  svetinje, za jez ik  slovenski in za sv. katoliško vero, 
katero  hoče iztrgati iz srca  ljudstva brezversko časopisje, g re  za re š i­
tev m alega obrtn ika , delavca, km eta, k a te reg a  izrablja liberalni vele­
kapital.

1 V praksi so taki slučaji in confessionali često zelo delikatni in rekel bi, 
skoraj nevarni. Želeti bi bilo, da gg. duhovni sobratje poročajo v tej zadevi o 
svoji praksi in svojih izkušnjah. Ur.
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K atoličani m oram o delati n a  to, da  se katoliško časopisje p od­
p ira  in širi. Učim o se požrtvovalnosti od naspro tn ikov . K ako so usi- 
ljivi in požrtvovalni, koliko se trudijo, da širijo svoje brezversko  časo­
pisje! Škof K etteler p rav i: »Kdor nim a dan d an es n ikakega sm isla za 
katoliško časopisje, se ne m ore im enovati d ober katoličan.« Isto  se 
lahko reče o duhovniku: A ko nim a duhovnik  n ikakega sm isla za ka­
toliško časopisje, se ne m ore im enovati dober duhovnik.

A n to n  M rk u n .

K o n tr o la  p r i š o la r s k ih  s v .  m a š a h .  N ekateri katehetje  nočejo 
izgubiti časa  s popraševanjem  svojih šolarjev, ali so bili vsi pri sv 
m aši, pri spovedi ali pri sv. obhajilu , posebno  kjer jih  im ajo m nogo. 
Z ato  dajo v zavitku otrokom  kos pap irja  ali kartona v velikosti in 
obliki, kakršno  im a dopisnica. P red  vsako skupno pobožno vajo do­
bijo vsi navzoči šo larji po eno z n a m k o .  To prilepijo dom a na pa­
pir. M esečno ali večkrat zah teva katehe t, da m u prinesejo  pap ir z 
nalepljenim i znam kam i. K er ima vsak zapisano svoje im e na  papirju , 
ve katehe t o vsakem  šolarju , kako je  zahajal v cerkev. T udi n a ­
s p r o t i  s t a r i š e m ,  ki svoje o troke vedno zagovarjajo  in m enijo, da 
njih o troci vestno  izpolnjujejo svoje dolžnosti, ima katehe t očividen 
dokaz v rokah . Z arad i bo ljšega p reg led a  je  natisneno  na papirju  o d ­
delek za : sv. m aše ob nedeljah  in praznikih, ob delavnikih, sv. spo ­
ved, sv. obhajilo. V določeno rub riko  prilepi tudi učenec znam ko. 
P rim ern e  znam ke se dobijo po trgov inah  s papirjem . K er katehet 
lahko dom a vse izkaze p reg leda, v šoli res ne  izgubi učn eg a  časa.

Som  rek.

K e d a j  n a j o t r o c i  p r e jm e jo  p r v o  s v .  o b h a j ilo ?  S tem  v p ra ša ­
njem  se bavi jezu it Emil S p r i n g e r ,  p ro feso r v S a r a j e v u ,  v petem  
zvezku m onakovskega m esečnika »K atechetische B lätter«. Po n jeg o ­
vem  m nenju  je  sedan ja  navada v A vstriji in Nemčiji, ko gredo  otroci 
še le v 9. do 11. letu  k prvem u sv. obhajilu, sicer boljša, kakor v n e­
katerih  rom anskih  državah, k jer prejm ejo  še pozneje ta zakram ent. 
V endar m u je  ta  doba p repozna, kajti po njegovem  m nenju  bi m orali 
o troci pristop iti k prvem u sv. obhajilu  že n a  s p o d n j i  š o l s k i  s t o p ­
n j i ,  t. j. v d o b i  o d  p r v e g a  d o  t r e t j e g a  š o l s k e g a  l e t a .

Svoje m nenje podpira  s tem i le dokazi: T riden tinum , Sess. XIII. 
can. 9 p rav i: »Si quis negaverit, om nes et singulos C hristi fideles 
u triusque sexus, c u m  a d  a n n o s  d i s c r e t i o n i s  p e r v e n e r i n t ,  te- 
neri singulis annis saltem  in P ascha te , ad  com m unicandum , iuxta prae- 
ceptum  san c tae  m atris Ecclesiae, ana them a sit.«
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2. Če bi otroci v tej s tarosti tud i ne imeli velikih grehov, jih  
v endar sv. obhajilo ozdravlja malih grehov.

3. Ko otrok p ride ad  annos d iscre tion is, se začne važno n ad n a­
ravno dušno  delo, ki ne  sm e nehati do sm rti. B rez sv. obhajila otrok 
nim a p o trebne dušne hrane.

4. K akor h itro  rab i o trok  svojo prosto  voljo, izvršuje n ad n arav n a  
čednostna dejanja. T a  pom nožujejo posvečujočo m ilost božjo toliko 
bolj, s kolikor večjo m ilostjo jih  o trok izvršuje. B rez sv. obhajila pa 
izgubi o trok zelo m nogo m ilosti, ki bi jih  s icer lahko prejel. Zato 
m ora C erkev želeti, da otrok km alu prejm e prvo sv. obhajilo.

5. Božji Z veličar je  rek e l: »Pustite m ale k meni priti, ker njih 
je  nebeško  kraljestvo.« N ebeško kraljestvo na zemlji je  pa  le  sv . o b ­
h a j i l o  (A nalecta eccl. 1906, 385). Z ato  m oram o o troke h itro  peljati 
k viru m ilosti božje.

Potem  zavrača  štiri ugovore :
1. T riden tinsk i kanon je  razveljavljen, ker nikjer ne prejem ajo 

o troci tako  zgodaj sv. obhajila.
2. B ogoslovski učenjaki zahtevajo  sta ro st od 9.— 11. leta.
3. T ako  zgodaj otrok ni m ogoče priprav iti na  sv. obhajilo.
4. O troci so preveč raztresen i za tako  vzvišeno dejanje.
A d 1. odgovarja , da kanon vsled tega ni razveljavljen, ako se do 

sedaj ne izpolnjuje, ker ni d iscip linaren , am pak le n a t a n č n o  d o l o ­
č u j e  b o ž j o  z a p o v e d :  »Resnično, resn ično  vam  povem, ako ne boste 
jed li m esa S inu človekovega, ne  boste  imeli življenja v sebi« (Jan 
6, 53).

A d 2. om eni, da  so se m oralisti o p o g o s t e m  sv. obhajilu  m o­
tili. Rim pa je  sedaj d rugače odločil.

A d 3. C erkev ne zahteva od malih na tančne  priprave. N ekdaj je  
otrokom  delila sv. obhajilo že po sv. k rstu  brez priprave. Rimski ka- 
tehizem  zahteva sam o »huius adm irabilis S acram enti cognitionem  ali- 
quam  et gustum .« Zato zadošča, da ločijo ta  zakram ent od navadne 
hrane. O bširne jše  se pripravljajo  pozneje.

A d 4. Če tud i o troci niso v tej dobi tako pobožni, kakor nekaj 
let pozneje, vendar B og od njih ne  zah teva več, kakor to, kar mu 
lahko dajo. Z ato  jim  potrebn ih  m ilostnih zakladov ne sm em o za- 
braniti.

P riznati m oram o, da pisatelj svoje m nenje dobro utem eljuje. N je­
gova razp rav a  je  za t e o r i j o  k a t e h e t s k e  v e d e  velikega pom ena. 
Tudi ne dvom im o, da se ne bi izpolnilo njegovo upanje, da bo kate- 
hetika še  v tem  sto letju  priznala  n jegovo trditev. A  ker imamo sedaj 
po svojih škofijskih določbah določen čas in način  p rip rav ljan ja  na 
prvo sv. obhajilo, so te  pozitivne določbe cerkvene oblasti za nas tako
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dolgo m erodajne, dokler Rim d rugače  ne odloči. N ek katehetičn i list 
ve poročati, da  bode Rim km alu izdal odredbo  v prilog  zgodnjem u sv. 
obhajilu. S om rek .

S p o v e d n e  m o l i t v e .  V letošnjem  2. zvezku str. 163 daje I. T. 
p rak tična navodila za »kesanje in m olitev po izpovedi« 1. Z  radostjo  
sem  bra l n jegove p redloge, ker so v župniji, k jer službujem , skoro  vsi 
že uvedeni. G lede spovednih  m olitev sploh imam to-le p rak so :

O troci se za prvo spoved učijo m olitev doslovno po katehizm u 
in jih  p ri prvih  spovedih  tudi tako  m olijo; saj so zato v katehizm u, 
da se jih  en k ra t navadijo  in jih  znajo potem  v potreb i uporabiti. V 
»očitni spovedi« reče  nov inec: ». . . da sem  po svoji zadnji spovedi, 
ki sem  jo  opravil š e  n i k d a r ,  velikokrat in obilno g r e š i l . . .«  Izkuš­
nja me uči, da, če se prvenci navadijo  m oliti »da  s e m  o d  t i s t e g a  
č a s a ,  k o  s e m  z a č e l  g r e h e  s p o z n a v a t i « ,  se pri poznejših  spo­
vedih  vedno zale tavajo  v te  besede, dočim  v navedenem  slučaju  ostane 
katekizm ovo besedilo , in se sam o nam esto  »še nikdar« pove čas zad­
nje spovedi -.

Ko še hodijo  učenci k sv. obhajilu , pa  se jim  v šoli večkrat pove, 
da zanaprej opravijo  očitno spoved bolj kratko, ozirom a jo  izpustijo, 
zlasti kadar je  veliko ljudi pri spovednici. N am esto nje rečejo  sam o: 
»Moja zadn ja spoved  je  b ila (tu se pove, kdaj)« ali podobno. Potem  
našteje jo  g reh e  in sklenejo  s »Prosim, duhovni oče, zveličavne pokore 
in svete odveze.« Ko sprejm ejo  nauke in pokoro, obudijo  kes in trdni 
sklep.

Učijo pa se šolarji tudi, da, k ad ar molijo kes izven spovedi in
ne da bi bili prej izprašali vest, izpuste v začetku  kesa »Ti in«, ob 
koncu  pa  prošnjo  za pokoro in odvezo.

D a se teg a  vadijo tudi izven šole, je  tukaj lepa šega, da se pred 
vsakim  obhajan jem , ko strežn ik  pozvončka, moli g lasno  po cerkvi:
»O moj B og! Vsi moji g r e h i ............. in nič več ne g re š iti«  Isto tako  se
obuja kesan je g lasno  po popoldanskem  k rščanskem  nauku. D uhovnik 
po zahvaln i molitvi toliko pokleči, da zm olijo obžalovanje, potem  p a :
»M isereatur . . . .  Indulgentiam  . . . .  H. b. J. K . !« P ri tem  se od m ladih
z lahkoto  naučijo  kesa  po novem  katehizm u tudi odrasli, ki so g a  do­
slej obujali po svoje. K jer je  M arijina družba, g re  z njeno pom očjo 
še ložje.

1 Tem navodilom pristavlja nekaj opazk št. 5. »Slovenskega Učitelja« str. 113.
2 Kar pravi g. pisatelj, je  res, toda njegov praktični predlog se mi ne zdi 

sprejemljiv. Otrok ima toliko »naravne logike«, da uvidi protislovje, ki je  v bese­
dah : . . .  po svoji zadnji spovedi, ki sem jo  opravil še nikdar. Prosim drugih pred­
logov ! Meni sploh »očitna spoved« ne ugaja. Toda o tem drugokrat. Lukman,
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G. I. T. p red lag a  za konec kesan ja : »O Bog, daj mi m ilost, da 
izpolnim ta  svoj sklep! Amen.« Če se ta dostavek  sprejm e v katehi- 
zem, se g a  bom o rad i oprijeli. »Dostavek« v novejših izdajah kate- 
hizmovih pa  daljšega kesa, ki so iz n jeg a  vzete te  besede, sploh nim a 
več.

Se e n o ! Prim eri se često, da prvenci odletijo  od spovednice, 
p redno  so dobili odvezo. P ro ti tem u je  dobro, otrokom  večkrat zabi- 
čiti, naj ne odidejo, dokler se »vratca ne  zaprejo«, ali podobno. N e­
kateri spovedniki takim  malim dajo nauk, nato  jim  velijo moliti kes, 
m edtem  jim  podelijo odvezo, in šele nazadn je jim  naložijo pokoro ter 
jih  odslove. S tem  se povrh zabrani, da spovedenci ne pozabijo, kaj 
so dobili »za pokoro«, kar se rad o  zgodi, ako se jim  ista naloži pred 
odvezo.

Kaj p o reče te  d rug i k tem u? J .  L .

K a t e k iz e m  a li  k a t e h iz e m ?  N avadili sm o se pisati katek izem , ko 
vendar p išem o dosledno katehet, katehum en itd. Čem u ta  nedosled ­
nost? Ali se ne  bi gg . hatehe tje  sprijaznili z »Voditeljevo« pisavo »ka­
tehizem ?« L u k m a n .

----------»»fooaao ^ c ----------

\

III.

Cerkveni pregled.
i.

1. E n c i k l i k a  » E d i t a e  s a e p e « .

R azburjen je, k i s e  j e  p o la s tilo  p r o te s ta n tsk ih  k ro g o v , ko j e  1. 1897 
p a p ež  L eon  X III izd a l o k ro žn ico  » M i l i t a n t i s  E c c l e s i a  e«  v  sp om in  
tr is to le tn ic e  b i. P e tra  K anizija , zd a lek a  ni d o se g lo  o n e g a , ki g a  je  p ovzro ­
čila  n a jn ovejša  en c ik lik a  P ija  X  » E d i t a e  s a e p e «  z dn e 26 . m aja t. 1. 
E n cik lik a  j e  izšla  v  p roslavo  tr e tje g a  cen ten a r ija  k a n o n iza c ije  sv . K arola  
B orrom eo  ter  s la v i m ila n sk eg a  n ad šk ofa  k ot p r a v e g a  r e f o r m a t o r j a .  
N am en  ok ro žn ice  izraža sv . O če  sam  s te m i-le  b e sed a m i: »C om m unis au- 
tem  cum  D e c e s so r e  N o stro  fid u cia  N o b is  e s t , ex  c o n tem p la tio n e  g lo r ia e  
san cti V iri, m u ltoq u e m a g is  e x  e iu sd em  d o cu m en tis  e t  ex em p lis , d eb ilitar i 
p o sse  im p ioru m  p roterv iam  e t  con fu n d i om n es »qui g lor ian tu r  in  sim u la- 
cr is  errorum « ‘. Itaq u e  ren o v a ti C arolo  h o n o res , qui g r e g is  a c  pastorum  
hu iu s a e ta t is  e x s t it it  form a, sa cra eq u e  d isc ip lin a e  in m e liu s  co rr ig en d a e  
im p ig e r  fu it p rop u gn ator  e t  a u ctor  a d v ersu s  n o v o s h o m in es , q u ib u s, non

1 Ex Bulla Pauli PP. V »Unigenitus« (Kal. nov. an. 1610).
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fid ei m oru m q u e r e st itu tio  p rop osita  erat, s e d  p o tiu s  d eform atio  a tq u e  re- 
st in c tio , qu um  so la c io  a c  d o cu m en to  eru n t c a th o lic is  u n iv ers is , tum  iisd em  
s t im u lo s  a d d en t, u t in o p u s, cu i tam  im p e n se  stu d em u s, in sta u ra tio n is  re- 
rum  om nium  in  C h risto , stren u e  c o n sp ir e n t .« P a p e ž  s e  n ato  spom inja  
te ž a v  in  n a sp ro tstev , s k a ter im i se  m ora v ed n o  b oriti sv . c e rk ev , om enja  
ža lo stn e  razm ere v X V I. s to le tju  te r  n a d a lju je: »M irabilis h ic  D e i provi- 
d en tis  in flu xu s in in sta u ra tio n is  op u s ab E c c le s ia  p ro v ec tu m  lu cu len ter  
a p p a ret e a  m a x im e a e ta te , q u ae ad b onorum  so la c iu m  d ed it C arolum  Bor- 
rom eum . In eo  dom in atu  cu p id ita tu m , om n i fere  p ertu rb ata  e t  offusa  
co g n it io n e  v er ita tis , p erp e tu a  era t cum  errorib us d im ica tio , h om in u m q u e  
so c ie ta s  in  p ess im a  q u a eq u e  ru en s, g ra v em  v id eb a tu r  s ib i con flare  pern i- 
c iem . In ter h a ec  su p erb i a c  r e b e lle s  h o m in es  co n su rg eb a n t, » in im ici cru- 
c is  C h risti . . . qui terren a  sap iu n t, quorum  D e u s  v e n te r  est«  (P h il 3 , 18. 
19). H i non m orib u s co rr ig en d is , sed  n eg a n d is  F id e i c a p it ib u s  anim um  
in te n d e n te s , om n ia  m isceb a n t, la t io rem  sib i a liisq u e  m u n ieb an t lic e n tia e  
viam , au t c e r te  a u cto r ita tem  E c c le s ia e  d u ctu m q u e d e fu g ie n te s , pro lub itu  
corru p tissim i c u iu sq u e  p r in c ip is  p o p u liv e , q u asi im p o sito  iu g o , doctrinam  
e iu s , c o n stitu tio n em , d isc ip lin am  in ex c id iu m  p e teb a n t. D e in d e , in iquorum  
im ita ti m orem , ad q u os p e r tin e t  co m m in a tio : »V ae qui d ic itis  m alum  bo- 
num  e t  bon u m  m alum « (Is 5 , 20), reb e lliu m  tu m u ltu m  e t  illam  fid ei m o ­
ru m q u e c la d em  a p p ella ru n t in sta u ra tio n em , s e s e  a u tem  d isc ip lin a e  v e te r is  
re st itu to res . R e tarnen v era  corru p tores e x st iteru n t, q uod , ex ten u a t is  E u- 
rop ae  p er  c o n te n t io n e s  e t  b e lla  v ir ib u s, d e fe c t io n e s  horum  tem p oru m  e t  
s e c e s s io n e s  m aturarunt, q u ib u s u no  v e lu t  im p etu  fa c to , tr ip lex  illu d , a n tea  
d is iu n ctu m , d im ica tio n is  in stau ratum  e s t  g e n u s , a quo in v ic ta  e t  so sp e s  
E c c le s ia  sem p er  e v a s e r a t ; h o c  e s t , p rim ae a e ta t is  cru en ta  c e r ta m in a ; do- 
m estica m  su b in d e  p este m  erroru m ; d en iq u e , p e r  sp e c ie m  sa cra e  lib er ta tis  
v in d ica n d a e , eam  v itio ru m  lu em  ac d isc ip lin a e  e v e r s io n e m , ad quam  for- 
ta sse  n e c  a e ta s  m ed ia  p ro cessera t.«

Z aradi t e g a  od stavk a  s e  j e  furor p ro te s ta n ticu s  tako  razvn el. T o  
m esto  p a  tvori sam o p reh od . S v . O če  p rav i, da je  proti tem  n ovo tarjem  
B o g  zb u d il p ra v e  reform atorje  (in stau ra tores), k i so  izv rš ili d e lo  p ren ov -  
ljen ja  v  zv ez i s  c erk v en o  a v to r ite to  in  s sr e d s tv i, k i j ih  j e  K ristu s za p u ­
st il svo ji cerk v i. T u d i d a n es je  treb a  izv rš iti notranjo  reform o v  ed in o sti 
s c erk v en im i p red sto jn ik i, s  sp o š to v a n jem  do cerk v en ih  zak on ov , n e  pa  
tak o , kakor sk u šajo  m od ern isti, ki h o č e jo  nauk cerk v e  p r ila g o d it i duhu  
časa  ter  vsta ja jo  proti c erk v en im  p red sto jn ik om .

K om aj j e  izš la  ok rožn ica  v » O sserv a to re  R om an o« , so  ž e  p r in esli 
n ek a ter i n em šk i lis t i o d sta v ek  v  p revod u , k i te m e lj i n e  na  la t in sk em  iz ­
v irn iku , te m v e č  na ita ljan sk i p resta v i, in  š e  tam kaj so  d o c e la  p o tvar ili 
en o  m esto  te r  p isa li » v ieh isch en  S in n es«  za izv irn i »qui terren a  sap iu n t« , 
za m o lča li se v e d a , da so  b e s e d e  c ita t. » E v a n g e lisc h e r  B u n d « , ki m u je  
go n ja  p roti R im u najvišji sm o ter , je  to  p r ilik o  m ojstersk i izrab il za  sv o je  
n a m en e: sed aj j e  b ilo  u p an je , da se  razlju ti furor p ro te s ta n ticu s , k er  je  
b a je  p a p e ž  sram otil reform atorje , sram otil n em šk e  p ro te s ta n tsk e  k n eze , 
da, sram otil n em šk o  lju d s tv o ;  v r h te g a  p a  j e  sija la  nada, da se  bo  p o sr e ­
č ilo  na  P ru sk em  od tu jiti k o n se r v a t iv c e  cen tru , razb iti t. zv . » sch w a rz­
b la u er  B lo ck « . J avn ost s e  j e  res  vzn em ir ila , iz  N e m č ije  se  je  razširilo  
razb u rjen je  v A vstr ijo , en c ik lik a , n o tra n je -cerk v en a  za d ev a , se  j e  za v lek la  
v  p a r la m en te . A n g le šk i in am erik an sk i ča so p is i so  p isa li s ic e r  o en c ik lik i,
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pa jak o  m irno, da, n ek a ter i so  s e  p o sm eh o v a li razburjenju  na  N em šk em . 
N izo zem sk a  vlada  je  o d g o v o r ila  na in terp e la c ijo  v tej za d ev i, da je  p a p e ­
ž ev a  o k ro žn ica  notranja  cerk v en a  za d ev a . Z a n im iva  j e  izjava, k i jo  j e  
pod al b a d en sk i m in ister  v. D u s c h ;  m ož je  m en il, da n e  bo  m iru m ed  
k on fes ijam i, d ok ler  n e  iz g in e  d o g m a tišk a  in to lera n ca . P rof. p ro te s ta n tsk e  
te o lo g ije  v  H e id e lb e r g u , tajn i c erk v en i sv e to v a le c  T r o e l t s c h  g a  j e  p o ­
u čil, da to  n e  bo  š lo , in da je  d o g m a tišk a  in to lera n ca  tu d i pri p ro te s ta n ­
tih dom a. N em šk i državni k a n ce la r  v. B e t h m a n n - H o l l w e g  j e  po  
pruskem  p o slan ik u  in terv en ira l pri sv . S to lic i .  N o ta  je  b ila  b rez  d vom a  
p recej o stra . P o se b n o  trd itev , da v seb u je  en c ik lik a  o p ro testa n tsk ih  k n ezih  in 
narodih  sod b o , »ki s e  n e  om eju je  na  d o g m a tišk o  in u stavn o  nasp rotje  kon- 
fes ij, te m v e č  se  ra z teza  hkrati na n ra v stv en o  stran « , j e  naravn ost n e r e s ­
n ična . P o sla n ik  je  izroč il n oto  sv o je  v la d e  d n e 8. ju n ija , 11. j e  d ob il ob ­
v e st ilo , da je  sv. O če  od red il, naj s e  o k ro žn ica  ne tisk a  v uradnih listih  
n em šk ih  šk ofij, 13. ju n ija  pa  m u j e  izro č il državni tajn ik  kard. M e r r y  
d e l  V a l  o d govor , k jer  ob ža lu je  p a p ež  razb urjen je, k i g a  j e  p o vzroč ila  
en c ik lik a . R azb u rjen je  pa  izv ira  g o to v o  iz  te g a , da s e  n i u m eva l n a m e n  
o k ro žn ice  in  so  se  v s le d  te g a  to lm a č ili n ek a ter i stavk i v  zm islu , k i ga  
nim ajo. S v . O č e  nikdar ni im e l n am en a  ža liti n ek a to lišk e  N e m c e  in  njih  
k n e z e . —  T ak o  je  p ok aza l p o g la v a r  k a to lišk e  c e r k v e  sp ra v ljiv o st in m iro­
lju b n ost n a  iz re d e n  n ačin .

Z a v s e  trezn o  m is le č e  ljudi j e  s  to  izjavo  za d ev a  rešen a . T ak o  je  
tudi p ru sk a  v la d a  izrek la  sv . O č e tu  svojo  zah va lo  za  n je g o v o  izjavo. K on ­
serv a tiv n i lis t i  so  is to ta k o  izrek li, da je  stvar p oravn an a , n. pr. K reu zze i-  
tu n g , D e u tsc h e  T a g e sz e itu n g . V eč in a  lib era ln ih  in  sv o b o d o m ise ln ih  lis to v ,  
ki j e  v  s lu žb i e v a n g e ls k e  z v e z e  vsaj v  to lik o , da sm atra  za  sv o jo  n a lo g o  
boj proti R im u, z izjavo  sv . S to l ic e  ni zad ovo ljn a . T a  g la s ila  zah teva jo  
—  s e v e d a  v  in tere su  k o n fe s io n a ln e g a  m iru in  p a  r e lig ije  — , da p a p ež  
p rek liče  sv o jo  sod b o  o reform aciji, s ic e r  ni d r u g e g a  sred stva , kakor boj 
p roti R im u. T u d i na m n o g ih  sh od ih  se  j e  ž e  to  p ovd arja lo . T em  lju dem  
j e  s e v e d a  k o n fe s io n a len  m ir in  k ršča n stv o  —  d e v e ta  b r iga . P ri n as v  
A vstriji j e  p a p ežev a  en c ik lik a  p ro tes ta n tsk im  p astorjem  n o v  p ovod  za  h uj­
sk an je .

H  k o n cu  še  par m isli.
P a p e ž e v a  so d b a  o reform aciji j e  p o p o ln o m a  u m estn a  in  pravična . 

U m e s t n a  je ,  zakaj v  svo jem  p ism u  o k a t o l i š k e m  r e f o r m a t o r j u  sv . 
K arlu  B orrom eo  s e  je  m oral m im o g red e  o m en iti č a so v n e  razm ere  te r  iz ­
re č i o  njih zg o d o v in sk o  sodbo. T o  j e  storil z e lo  tak tn o  in  ni o m en il p o ­
sam ezn ih  o se b . N ik ak or  pa  ni so d il sed an jih  p ro tes ta n to v , k i ž iv e  lo č e n i  
od c e r k v e  b on a  fid e . V sak a  b e se d a  p a p e ž e v a  se  da s ic e r  zg o d o v in sk o  
d ok aza ti iz  sp iso v  re form atorjev  sam ih . N e  m orem  tukaj o tem  ob širn o  
razp rav lja ti. S k oz in sk oz  ob jek tiv n o  sod b o  o refo rm a ciji im am o sed aj na  
p o d la g i L. P a s t o r j e v e  z g o d o v in e  p a p e ž e v , da  se  n e  sk licu jem  na D ö l -  
l i n g e r j a ,  J a n s s e n a  in D e n i f l e j a .

D v e  p a p e ž e v i b e se d i razburjate v e s  sv e t  — d okaz, da je  p a p eštv o  
tudi d a n es  v e le s ila  —  c e lo  iz v e n  c erk v e . L u k m a n .

2. R u s i n s k a  c e r k e v .

a) H o l m š č i n a .  U k rajin sk o-ru sin sk i p a r la m en ta rn i k lub  j e  že  m esca  
m ajnika la n sk eg a  le ta  sk len il, da  se  naj H o lm šč in a  k o t sam osto jn a  g u -
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b ern ija  o d c e p i od varšavsk e  p r o v in c e  ter  pridruži k ijev sk i. O b en em  je  
za h tev a l, naj ruska v lad a  odpravi v ersk o  sv o b o d o . P o ljsk o  parlam en tarno  
ko lo  j e  p ro tes tira lo  ter  im en o v a lo  lo č ite v  H o lm a  če tr to  d e lite v  P o ljsk e . 
M in istrstvo  notranjih  za d ev  je  km alu  izd e la lo  n ačrt za  novo  h o lm sk o  g u ­
b ern ijo . O dkod  nakrat ta p ro jek t?  P orod il se  j e  v  boju  m ed  k a t o l i ­
c i z m o m  in p r a v o s l a v j e m .  Ko so  1. 1905 po  ca r jev em  od lok u  o v er­
sk i strp n o sti je l i  H o lm ča n je  kar trum om a p reh ajati h k a to lic izm u  —  nad  
162 t iso č  —  so  z a č e li p ravoslavn i d u h ovn ik i u k rep ati, kako n a jh itreje  u sta ­
v it i to  n e lju b o  g ib a n je . N a šli so  s r e d s tv o : H olm  se  naj p rik lop i k ijev ­
sk em u  ok rožju ! T ak o  P o ljak i-k a to lik i n e  b od o  m o g li v e č  versk o  v p liv a ti 
n a R u sin e . R u sin i so  za n o v i n ačrt —  iz  sov ra štv a  do P o ljak ov , toda  
p rišli b od o  iz  d eža  p od  k ap , k er  jih  R usi g o to v o  n e  bod o  m anj rušili, 
ko so  jih  P oljak i p o ljačili.

b) » T o v a r i š t v o  k a t i h i t o v «  so  s i o sn o v a li ru sin sk i gr .-k a t. k ate- 
h e tje  v  G a lic iji in  B u k ov in i. N a m en  d ru štva , ki im a svoj se d e ž  v  L vovu , 
j e : p od p irati v se , kar m eri na v erou k , na  v ersk o -n ra v n o  v zg o jo  otrok ter  
g m o tn i b la g o r  k a te h e to v , b od is i v  lju d sk ih , strok ovn ih  a li sred n jih  šo lah . 
B ila  j e  ž e  res  v e lik a  p o treb a , da se  združijo  ru sin sk i k a t e h e t j e ; k a teh eza  
j e  b ila  d oslej ond i s iln o  slab o  razv ita , v ero u čn e  k n jig e  p om an jk ljive , ka­
te h e to m  pa j e  m anjk alo  pri k ateh iz iran ju  e n o tn e g a  n ačrta . P o s le d ic e  so  
se  m ora le  km alu  p o k a za ti:  v e lik a n sk a  n e v e d n o st  v  versk ih  stv a reh , za ­
č e n š i od  k m e č k e g a  lju d stv a , ki j e  v s le d  te g a  je lo  p ad ati a li v  rad ik a lizem  
ali pa  v p ravoslav je , p a  do in te lig e n c e , ki s e  j e  p o g rezn ila  v e č id e l v  b rez-  
v erstv o .

c) R u s i n s k o  d u h o v s t v o  n a  O g r s k e m  m arljivo  d e la  na p olju  
lju d sk e  izo b ra zb e . Š k o f  Ju lijan  F ircak  j e  izd a l do d u h ovn ik ov  m u n k ačev -  
sk e  šk ofije  p a stirsk i lis t , v  k a terem  jih  v n e to  p oživ lja , naj u stan av lja jo  
e le m e n ta r n e  k u rze  za  o d ra sle , da se  n a u č e  b rati in  p isa ti. M lajša g e n e ­
racija  sk u ša  p o seb n o  gosp o d a rsk o  d v ig n iti ta m o šn je  R u sin e.

d )  Z a h t e v a  p o  r e f o r m i  k o l e d a r j a  p osta ja  m ed  rusinsk im i uni- 
ja ti č im d a lje  nu jn ejša . N ajbolj se  ču ti v  A m erik i p o treb a , da se  sp rem en i 
ju lija n sk i k o led ar . O n d otn i ru sinsk i d e la v c i im ajo od sv o je g a  sed a n jeg a  
k o led arja  g m o tn o  in  nravno šk od o . K olik o  rogan ja , za sm eh o v a n ja  in  z a ­
n ičev a n ja  m orajo p r e s ta ti zarad i te g a , k er prazn u jejo  sv o je  sv e tk e  p o  s ta ­
rem  k o led arju , ki g a  ond i n ikdo n e  p o zn a  in  n e  r a z u m e ! M nogo iz se lje n ­
c e v  j e  iz g u b ilo  c e lo  d e lo , ker so  šli ob svojih  p razn ik ih  v  c e r k e v  m esto  
v tovarn o. D ru g i p a  zan em arjajo  ob  n a jv eč jih  prazn ik ih  sv o je  v e r sk e  d o lž ­
n o sti iz  strah u , da n e  b i p riš li ob kruh. T ak o  p r ip o v ed u je  am erik an sk a  
» S vo b o d a « . T u d i o g rsk o -ru sin sk a  »N auka« p ovdarja , k ak o  k oristn o  b i b ilo  
iz  ek o n o m sk o -so c ia ln ih  ozirov, č e  b i se  reform ira l ko led ar. C e so  o sta li 
Ita lo g rk i in  S lo v a k i pri sv o jem  ob red u  in  s i oh ran ili narod n ost, čera v n o  
so  sp re je li n ov  k o led ar , zakaj p a  bi se  g a  R usin i b a li?

e) R u s i n s k i  i z s e l j e n c i  v  B o s n i  so  v v e lik i versk i b ed i. P o le g  
te g a , da m ora v p liv a ti p o g u b n o  na  njih  v ero  in  o b red  ž e  sam  k on tak t s 
p ra v o sla v n im i S rb i in  m o h a m ed a n c i, jim  š e  m anjka rednih  du šn ih  p a stir ­
je v . P ro s ili so  s ic e r  p re jšn jeg a  in  se d a n je g a  lv o v s k e g a  m etro p o lita  za  
d u h o v n o  p o m o č , tod a  p o p o ln o m a  se  njih  ž e lj i in  p o treb i dozdaj š e  ni 
m o g lo  u streč i. E n o  je ,  ker p rim an jk u je d u h ovn ih  m o č i, z la sti m ed  o ž e ­
n jen im  d u h ovstvom , ki z  ozirom  na n e g o to v o  g m o tn o  stan je  sred i b e d ­
n ih  iz s e lje n c e v  in d e la v c e v  skoro n e  m ore p rev ze ti ta k e  m is ije ;  d ru g ič
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pa so  p r iš li em ig ra n tje  s  tem , da so  s e  n a se lil i v  B osn i, p o d  ob la st dru­
g e g a  p astirja  is te g a  ob red a  in  is te  v e r e , k r iž e v sk e g a  v la d ik e  D ro h o b ec-  
k e g a , k i p a  za  n je  n e  m ore m n o g o  sk rb eti, k er  že  v s le d  starosti in  s la b o ­
sti kom aj v o d i sv o je  p rejšn je  vern ik e . V en d ar  k o lik or  se  j e  dalo , j e  lv o v ­
ski m etro p o lit  S ep tick ij  storil za n je. Z  d o v o ljen jem  k r iž e v sk e g a  šk o fa  
je  p o sla l k njim  ž e  o p e to v a n o  m isijon arje, da so  lah k o  o p rav ili v e lik o ­
n očn o  s p o v e d ;  d vak rat j e  p r iše l sam  m ed  nje. D a  im ajo vsaj e n e g a  s ta l­
n e g a  d u šn e g a  vod n ik a  je  da l p o sta v iti p red  trem i le t i  v  n jih o v i sred i stu -  
ditsk i sam ostan  s cerk v ijo  ter  dal stu d itom  —  do za d n jeg a  č a sa  je  b il v  
sam ostan u  sam o ed en  m en ih -d u h ovn ik  —  izjem om a p o seb n o  d o v o ljen je , 
op rav lja ti m ed  iz se lje n c i m isijon sk o  n a lo g o . V en d ar  s tem  š e  v p rašan je  
o red n em  d u šn em  p astirovan ju  ni b ilo  r e š e n o ; v ersk o  ž iv ljen je  j e  p e ša lo , 
ob red  propad al. V  tej rev šč in i jim  p on u d i rešiln o  roko sa ra jev sk i n ad šk o f  
S tad ler . K er  s e  k o t tuj šk o f  d irek tn o  n i m o g e l v m e še v a ti v  njih  z a d e v e ,  
niti n i im e l o b la sti n e  m oči, da b i nak lon il k r iž e v sk e g a  v la d ik o  do k a k e g a  
koraka, j e  p rosil sv . O če ta , da b la g o v o li v z e t i R u sin e  z  ozirom  na te  raz­
m ere izp od  o b la sti k r ižev sk eg a  šk o fa  in  jih  da p od  ju risd ik cijo  tam ošnjih  
šk o fo v  la t in sk e g a  ob red a . D a  p a  o d v rn e  v sak o  su m n ičen je , kak or bi m o­
reb iti h o te l iz s e lje n c e  p o la tin iti in  n jih ov  ob red  p on iža ti, j e  p o sk rb el za  
g e n e r a ln e g a  vikarja , k i bo  m o g e l v o d it i m ed  R u sin i d u šesk rb je  p o  njih  
n arodn ih  in  ob red n ih  p o treb a h  p o p o ln o m a  n eo d v isn o  od  la tin sk ih  šk o fov . 
G en era ln i v ik ar b o  najbrž rek tor N jarad i iz  Z a g reb a , g o r e č  d u hovn ik  in  
za  to  s lu žb o  g o to v o  n a jsp o so b n ejši m ož.

f )  R u s i n i  v  A m e r i k i  so  si u sta n o v ili 15. sep tem b ra  t. 1. v  F ila ­
d elfiji d ru štvo  » P r o sv ita« , ki bo  v o d ilo  njih  p ro sv e tn o  in  g o sp o d a rsk o  ž iv ­
ljen je  v  tu jin i. D ru štvo  im a n a m en : 1. sk rb eti, da s e  u stan ov i v  vsak i 
župn iji č it a ln ic a ; 2 . da se  o sn u je  v v sa k i č ita ln ic i teča j za a n a lfa b e te ; 3 . 
da j e  pri v sa k i cerk v i šo la  za  o tr o k e ; 4 . u sta n o v iti v išjo  šo lo  za u č ite lj ic e  
in c e r k v e n e  p e v c e , ki b o  im e la  5 . v iš ji teča j ru sk eg a  s lo v stv a  in  z g o d o ­
v in e  za  o n e  ru sin sk e d ijak e, ki p oh ajajo  v  v iš je  a n g le š k e  š o le ;  6 . u sta ­
n o v it i v iš jo  p rip ravn ico  za d u h ovsk o  s e m e n išč e . P red sed n ik  d ru štva  je  
šk o f  O rtinsk ij. M . K .

II.

D e l o  z a  z e d i n j e n j e .

1. A c a d e m i a  V e l e g r a d e n s i s .  C. kr. m in istrstvo  j e  p rav ila  p o ­
trd ilo . S tvar  se  j e  n ek o lik o  za v lek la , k er  j e  m in istr stv o  za h tev a lo  par  
n ezn atn ih  form aln ih  d od atk ov . S ic e r  so  p a  p rav ila  o sta la  n e izp rem e-  
n jen a  kakor so  b ila  n atisn jen a  v  2. št . »V od ite lja«  str. 178— 181. U sta ­
novn i o b čn i zb or s e  b o d e  v ršil d n e  p r v e g a  a v g u sta  t e g a  le ta  na V e le -  
hradu. P rvo  v e č je  zn a n stv en o  d e lo  » V e leh ra d sk e  A k ad em ije«  b o d e  »N o-  
m en cla to r  litter a tu ra e  th eo l. ru ss ica e  e t  g ra eca e«  n ek ak a  en c ik lo p ed ija  
v se  ru sk e in  n o v e jše  (od  15. sto l. d a lje) g r šk e  b o g o s lo v sk e  litera tu re . P ri­
p rav lja ln i od b or s e  j e  ž e  d o g o v o r il s P . A . P a lm ier ijem , p isa te lje m  te g a  
d e la . K ot p rv i dar b od o  član i »V . A .« p re je li »A cta  II. C o n v en tu s  V e le -  
h rad en sis«  in  »S lavorum  lit. th e o lo g ic a e « .

2 . » A p o s t o l s t v o  s v .  C i r i l a  i n  M e t o d a «  v lju b ljansk i škofiji j e  
ravnokar izd a lo  k ratek  p o lju d en  ž iv o to p is  sv . C irila  in  M etoda, z le tn im  
p o ro č ilo m  o d e lovan ju  » A p o sto lstv a « . Iz le tn e g a  p o ro č ila  j e  razv id n o , da

»V oditelj« 1910 . 17
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j e  b ilo  d e lo v a n je  » A p o sto lstv a «  n ep r iča k o v a n o  b la g o s lo v ljen o . » A p o sto l­
s tv o «  j e  p o sla lo  zn atn o  p od p oro  vzhodn im  m isijon om  in m isijonsk im  n a ­
pravam  (g l. V o d ite lj 2. št. str. 177). Z a  p o v z d ig o  k rščan sk e  izo b ra zb e  in  
v e r sk e g a  ž iv ljen ja  v  d o m o v in i j e  » A p osto lstvo«  z a č e lo  p rav  ž iv a h n o  d e lo ­
v a ti z  izd ajan jem  nab ožn ih  k n jig , k i ob  en em  slu žijo  za  p op u lar iz iran je  
vzh o d n eg a  c e r k v e n e g a  vprašan ja . V  d veh  m e se c ih  so  iz š le  n a sled n je  štir i 
k n jig e :  1. S ilv in  S a rd en k o , M arijino k ra lje stv o  n a  ju tro v em  (za lo ž ilo  »A p o­
s to ls tv o « ;  c e n a  50 v in .) ;  2 . S ilv in  S a rd en k o , S lo v a n sk a  a p o sto la . Z g o d o ­
v in sk a  ig ra  v  p e tih  dejan jih  (za lo ž ila  »K a to l. B u k v a m a « ; c e n a  K 1‘20) ;
3 . S v . C iril in  M etod , a p o sto la  sv . v e r e  in  c e r k v e n e  ed in o s ti (s k ratk im  
le tn im  p o ro č ilo m  o » A p o sto ls tv u « ); 4 . A . M. S lo m še k  o sv . C irilu  in  M e­
tod u  (za lo ž ila  »K atol. B u k v a m a « ).

3 . Š k o f  A.  M. S l  o m š e k  j e  p o  sv o jem  g lo b o k em  u m evan ju  d e lo ­
van ja  sv . C ir ila  in  M etod a  v  z v e z i z  vzh od n im  cerk v en im  vp rašan jem  p r e ­
s e g a l  n e  sam o v s e  S lo v e n c e , am p ak  sp lo h  v s e  S lo v a n e  sv o je  d ob e . T o  
j e  razv id n o  iz  S lo m šk o v ih  sp iso v  o sv . C irilu  in  M etod u , o b ra to v šč in i sv . 
C irila  in  M etod a  in  sp lo h  o vzh o d n em  c e r k v e n e m  vp rašan ju , k i jih  j e  
» A p osto lstvo«  ravnokar zb ra lo  in  izdalo . Š k o f  A . M. Š lo m šek  ni o n o b e ­
n em  sv e tn ik u  to lik o  p isa l kakor o sv . C irilu  in  M etodu . C e šč e n je  in b ra­
to v šč in o  sv . C ir ila  in  M etod a  j e  razširja l s  sv e t im  n a v d u šen jem  in v e lik im  
u sp eh o m  n e  sam o m ed  S lo v e n c i , am pak  tu d i m ed  d ru g im i n arod i. B r a to v ­
šč in a  sv . C ir ila  in  M etod a  m u j e  b ila  n a jlju b ša  izm ed  v se h  v e lik ih  d e l, 
kar j ih  j e  u stv a r ila  n je g o v a  g o r e č n o s t  za  b la g o r  d o m o v in e  in  k a to lišk e  
cerk v e . V  njej s e  k a že  v e lik o s t  in  g lo b o k o s t  S lo m šk o v e g a  duha. N aj bi 
s e  ob 1025le tn ic i  M etod ove  sm rti p o ž iv ilo  č e š č e n je  sv . C ir ila  in  M etoda  
v  duhu A . M. S lo m šk a ! D r. F . G rivec.

III.
V z h o d n a  c e r k e v .

A.  R u s k a  c e r k e v .

1. D u h o v n a  A k a d e m i j a  v  P e te r b u r g u  je  d n e  15 — 17. (2 8 — 3 0 .) 
d ecem b ra  1909 p razn ova la  s t o l e t n i c o  sv o je  u sta n o v itv e . S lo v e sn o s ti so  
s e  u d e le ž ili  m etro p o lit  A n ton ij, m n o g o  šk o fo v , d e p u ta c ije  vzh od n ih  p a tr i­
arhov, za sto p n ik i ru sk ih  zn a n stv en ih  za v o d o v , d ep u ta c ije  srb sk ih  in b o l­
g a rsk ih  se m e n išč . V  p ro sla v o  s to le tn ic e  so  u sta n o v ili p o se b e n  fon d  za  
izd ajanje zn a n stv en ih  sp iso v ;  n a jv ečji z n e se k  je  v  ta  n am en  d aroval šk o f  
jek a ter in o sla v sk i (30 .000  ru b ljev ). P rofesorji ak a d em ije  bod o  v proslavo  
s to le tn ic e  izd a li p o se b e n  z n a n stv en i zb orn ik .

2 . N e m i r i  v  r u s k i h  s e m e n i š č i h .  P ro ti k on cu  1. (909 (nov .) so  
s e  v  m n og ih  ruskih  se m e n išč ih  z o p e t  p ojav ili resn i n em iri in n ered i. S i ­
n od a  j e  u k a za la , naj se  iz se m e n išč  od stran ijo  v si g o je n c i, k i se  n o če jo  
u k lo n iti sem en išk im  p rav ilom . P o s le d ic a  te  n ared b e  je  b ila , da so  m orali 
e n o  se m e n išč e  (T om sk ) z a p r e ti;  v  štir ih  se m e n išč ih  so  zaprli po  n ek o lik o  
razred ov  ozirom a p a ra le lk  (K ostrom a, O rel, Jaroslav , S m o len sk ), v  štir ih  
se m e n išč ih  so  izk lju č ili p o  n ek o lik o  g o je n c e v , v  sed m ih  p a  š e  t e g a  ni b ilo  
treb a .

D n ev n ik  » N o v o e  V rem ja« je  ob k o n cu  1. 1909 in v za če tk u  1. 1910 
p o n o v n o  n ap ad al v so  rusko b o g o s lo v sk o  v z g o jo , izob razb o  in  zn a n o st, ki 
j e  p o  n je g o v e m  m n en ju  k riva  v e r sk e g a  in d iferen tizm a  m ed  in te lig e n c o  in
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n em iro v  v  rusk ih  sem e n išč ih . R usk i c e r k v e n i ča so p is i s ic e r  o d lo čn o  z a ­
vračajo  te  n ap ad e , a ven d ar  p rizn avajo , da im ajo sem en išk i n em ir i n e  
sam o s lu ča jn e , am p ak  g lo b lje  vzrok e . —  G la v n a  vzrok a  sta  z a o s t a l o s t  
b o g o s l o v s k e  i z o b r a z b e  za  duhom  ča sa  in  o m e j e v a n j e  s v o b o d e  
v  i z b i r a n j u  p o k l i c a .  S em in a r isti s e  izkušajo  na n e d o v o lje n  n ač in  s e ­
zn an iti z  n o v im i filozo fsk im i, so c ia ln im i in  p o lit ičn im i id ejam i in  pri tem  
izgu b lja jo  v e r o ;  b o g o s lo v sk a  izob razb a  s e  p a  sp lo h  p rem alo  ozira n a  p o ­
treb e  in  id e je  n a še  d o b e  ter  ne daje za d o stn e  op ore  za  boj p ro ti n ovim  
p ro tiv ersk im  idejam . P o b e d o n o sc e v  j e  sem in a risto m  p rep o v ed a l p resto p  
na v se u č ilišč a , da  b i jih  tako  ohranil za  d u h o v sk i stan . Z ato  so  b ili m n o g i  
sem in a r is ti p r is iljen i proti svojem u  n agn jen ju  o sta ti v  sem en išču . S  svojo  
n eza d o v o ljn o stjo  in  u porn ostjo  so  v p liv a li š e  na sv o je  to v a r iše . Z a to  se  
ž e  od 1880-ih le t  da lje  to lik ok ra t p on avljajo  n em iri in n ered i v  ruskih  s e ­
m en išč ih .

3 . S t a r o o b r e d c i  im ajo v ed n o  k ak e n ep r ije tn e  a fere . V  za če tk u  
le to šn je g a  le ta  je  s taroob red sk i n a d šk o f Joan  izo b č il b o g a te g a  m o sk o v sk eg a  
fabrikan ta  M orozova, ker je  sta ro o b red sk eg a  d u h ovn ik a  p r is ilil, da j e  p o ­
roč il ž en in a  in  n e v e s to , k i sta  si b ila  sorod n a  v  d ru gem  k o len u . D u h o v ­
n ik a  je  n a d šk o f k azn ova l s su sp en z ijo . Z nan i šk o f M ihael (g l. »V od ite lj«  
1910, str . 81) s e  n o č e  u k lo n iti sk lep u  s ta ro o b red sk eg a  c e r k v e n e g a  zb ora ;  
š e  sed aj j e  v  R usiji, d asi b i b il m oral ž e  od iti v  K anado.

4 . S t a r o o b r e d s t v o  i n  k a t o l i č a n s t v o .  S ta ro o b red sk i ted n ik  
»C erkov« (1909, št . 46) p r ip o v ed u je , da  so  za sto p n ik i k a to lišk e  cerk v e  v  
zadnjih  le t ih  v ečk ra t n a govarja li sta ro o b red ce , naj s e  zed in ijo  s k a to lišk o  
cerk v ijo . P o se b n o  za n im iv o  je  p ism o, k i g a  j e  1. 1909 g a lišk i m etro p o lit  
A ndrej S ep tick ij  p o sla l en em u  izm ed  n a jvp livn ejš ih  s ta ro o b red cev . »C erkov«  
p iše , da  j e  to  p ism o n ap rav ilo  »v e lik , n e izb r isen  v tise k « . M etrop o lit Š e p -  
tick ij v  tem  p ism u  poudarja , da k a to lišk a  c e r k e v  p rizn ava  v e lja v n o st s ta ­
ro o b red sk eg a  d u h o v n ištv a  in  h va li sta ro o b red ce , ki so  oh ran ili n a č e lo  n e ­
o d v isn o sti c e r k v e  od  sv e tn e  ob la sti. »C erkov« s e  s ic e r  š e  n e  m ore v n e ti 
za  u n ijo , a  priznava, da s e  p o s le d ic e  o b čev a n ja  m ed  k a to lišk o  cerk v ijo  in  
sta ro o b red c i š e  n e  dajo p reraču n iti. R usko državno c e r k e v  p o ž iv lja , naj 
se  od  k a to liča n o v  u č i p rijazn osti do sta ro o b red cev  in  z n a jostrejšim i izraz i 
ob so ja  d o sed a n je  p o sto p a n je  ru sk e c e r k v e  n a sp ro ti s ta ro o b red cem  (rusko  
državno ce r k e v  im en u je  »vseru sk i K ajn«).

5 . V e r s k a  s v o b o d a  v R u s i j i .  R u sk a  d um a j e  v  aprilu  1909 
sp re je la  za k o n sk i n ačrt, k i b rez  p o seb n ih  ov ir  d o v o lju je  p r e s t o p  i z  e n e  
v e r e  v  d r u g o  (g l . »V od ite lj«  1909, str. 304). K on serv a tiv n i k ro g i š o b i l i  
s tem  n ačrtom  jak o  n ezad ovo ljn i in  so  p ro ti n jem u  o d lo čn o  p ro tes tira li. V  
je s e n i 1. 1909 s e  j e  tu d i ru sk i »državn i sv et«  (G osu d arstven n yj S o v e t) iz ­
r e k e l p ro ti svob od i p restop an ja  iz e n e g a  v ero izp o v ed a n ja  v  dru go  in  p roti 
en a k o p ra v n o sti d ru g ih  v ero izp o v ed a n j s p ravoslav jem . S ed aj j e  g o to v o ,  
da za k o n sk i načrt, k i g a  j e  sp re je la  dum a, n e  b o d e  p o trjen . —  P o d o b n o  
se  j e  v  »d ržavn em  svetu «  z g o d ilo  z zak on sk im  n ačrtom  o s t a r o o b r e d -  
s k i h  c e r k v e n i h  o b č i n a h  (g l. »V od ite lj«  1909, str. 418);  v se  u g o d n o sti,  
ki j ih  je  s ta ro o b red cem  d o v o lila  dum a, so  z a v r ž e n e ; o  s taroob red sk ih  za ­
k on ih  se  b o  š e  en k rat razpravlja lo  v  dum i. P od  p ritisk om  k o n serv a tiv n ih  
k ro g o v  j e  v lad a  u m ek n ila  š e  n e k a te r e  d ru g e  v ero iz p o v e d n e  za k o n sk e  n a ­
č r te . V p rašan je  o versk i svob od i v  R u siji j e  torej še  v ed n o  n e r e še n o ;  
še  v ed n o  b o d e  o d lo čev a la  v se m o g o č n a  ruska b irokracija .

17*
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B. Č r n a  g o r a .

» Z a k o n  o p a r o h i j s k o m  s v e . š t e n s t v u « .  L an sk o  le to  j e  črn o ­
g o rsk a  sk u p šč in a  sp re je la  zak on , ki d o lo ča  p ra v ice , d o lžn osti in  p la č e  čr ­
n o g o rsk e  d u h o v šč in e . Z akon  im a 49 č le n o v ;  č le n  3 4 — 41 g o v o r i o r im sk o­
k a to lišk i cerk v i. V  u vod u  se  » istočn o -p ravoslavn a«  v era  p ro g la ša  za  dr­
žavn o  vero . Ž u p n ik  in sp loh  d u šn i p astir  (»paroh ijsk i sv e š te n ik « ) m ore  
b it i le  črn o g o rsk i podanik . Ž u p n ije  razp isu je  konzistorij po  od ob ren ju  
m in istrstva . Ž u pn ija  n e  sm e š te t i v e č  kakor 400 in  n e  manj kakor 200  
družin  (dom ova). Izjem e so  d o v o ljen e  le  v  m estih  in  v eč jih  v a seh , a tudi 
tam  n e  sm e žu p n ija  im e ti n ad  600 d r u ž in ; v  bolj red k o  n a se ljen ih  krajih  
pa sm ejo  žu p n ije  im eti najm anj 150 družin .

O sn ovn a  p la ča  »p aroh ijsk og  sv e šten ik a «  j e  960 p erp ero v  (p erp er  =  
fr a n k ); v  m estih  j e  d u h ovn išk a  p la č a  za  4 8 0 — 720 p erp ero v  v išja .

K o b o d e  zak on  iz v e d e n  (to s e  j e  m en d a  ž e  izvrš ilo ), b o d e  m in istr ­
stv o  v  so g la sju  s škofi razd elilo  črn ogorsk o  k n ežev in o  v  žu p n ije  in  v se  
žu p n ije  razp isa lo . —  » G lasn ik  p ra v o sla v n e  crk v e  u Srbiji« ( 15. febr. 1 9 1 0 , 
št . 4) p iš e , da  je  ta  zak on  sp lo šn o  d ob er  in p rav ičen , sam o da im a po  
njem  m in istrstv o  p r e v e č  v p liv a  v  s tro g o  cerk v en ih  stvareh .

C. G r š k a  c e r k e v  v T u r č i j i .

C a r i g r a j s k i  p a t r i a r h  J o a h i m  I I I  s e  z v e lik o  vztrajn ostjo  
bori za  stare  p ra v ice  g ršk e  ce r k v e . K er n je g o v a  » sp om en ica«  ni im e la  
u sp e h a  pri turšk i v lad i (g l. »V od itelj«  1910, str. 82 ) j e  š e l (v  ok t. 1909) 
o seb n o  k v e lik e m u  vezir ju  H ilm ip a ši, da s e  uradno d o g o v o r ita  o razm erju  
m ed  gršk im  p atriarh om  in  tu rško  vlado . H ilm i-p a ša  je  p rizn a l, da je  gršk i 
patriarh  za sto p n ik  svo jih  v ern ik o v  pri turšk i v lad i in da so  m u še  ved n o  
z a g o to v lje n e  sta re  p r a v ic e :  n eo m ejen ^  cerk v en a  ju r isd ik c ija  in  sv e tn a
sod n a  o b la st n ad  d u h ovn ik i in  škofi, ob la st razso ja ti v  v seh  zak on sk ih  s tv a ­
reh  in  op orok ah  svojih  p o d lo žn ik o v , v o d stv o  in n ad zorstvo  v se h  gršk ih  šo l 
in d ob rod eln ih  za vod ov . P atriarha so  v  tem  boju  p od p ira li v s i v p liv n e jš i 
G rki v  C arigrad u  član i s in o d e  in n a r o d n e g a  s v e ta ) ;  arh ivar c a r ig r a jsk eg a  
g r šk e g a  p atr iarh a ta  M anuel G e d e o n  je  sp isa l zn a n stv en o  razp ravo  o p a ­
triarhovih  p rav icah . P atriarh  Joah im  III s i j e  s svo jim  p rev id n im  in  o d ­
lo čn im  n astop an jem  p rid ob il sp o što v a n je  v se h  G rkov. —  G rki dobro  v ed o , 
da je  n jih ova  c e r k v e n a  avton om ija  v v e lik i n ev a rn o sti;  m lad otu ršk i odbor  
se  b o d e  š e  n ad a lje  b oril p ro ti p red p rav icam  razkoln ih  G rkov.

V  z a č e tk u  1. 1910 je  n asta lo  v e lik o  n a s p r o t j e  m e d  c a r i g r a j ­
s k i m  p a t r i a r h o m  i n  m e d  s i n o d o .  S in o d a  ob sto ji iz  12 m etro p o lito v . 
P o p rav ilih , d o lo čen ih  sred i p r e te k le g a  s to le tja , se  m ora v sak o  le to  p o lo ­
v ic o  č la n o v  s in o d e  zam en ja ti z n o v im i; vsak  član  sm e b iti le  d ve  le t i v  
sin od i. T ak o  p o g o stn o  m en javan je  sin od a ln ih  m etro p o lito v  p r izad eva  v sa ­
k em u  p atriarh u  m n o g o  skrb i in n ep r ije tn o sti, p a  tudi za cerk v en o  u pravo  
ni u g o d n o . Z a to  je  p r iš lo  v  n avad o, da j e  sm el patriarh  n ek a tere  izk u ­
š e n e  m e tro p o lite  ob d ržati nad  d v e  le t i  v  sinod i. L e to s  s e  j e  v e č in a  s i­
n od e  uprla  tej n avad i in  za h tev a la , da  se  v  s in od o  p o k lič e  6 n ovih  m e ­
tro p o lito v , m ed  njim i d va  o d lo čn a  p a tr iarh ova  n asp rotn ik a . P atriarh  je  
sp ozn a l, da m u v e č in a  s in o d e  n a č e ln o  n a sp ro tu je ; za to  se  j e  o d p o v ed a l 
p red sed stv u  s in o d e . T a  p atr iarh ov  korak bi p o m en il, da se  n am erava  o d p o ­
v e d a ti p resto lu . A  sin od a  ven d ar  ni odn eh a la .
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V  C arigradu  sta  n asta li d v e  s tr a n k i; en a  in  s ic e r  v eč ja  za  patriarha, 
dru ga  p ro ti n jem u. L ju d stvo  in  g ršk i narodni sv e t  j e  za  patriarha. D n e  
3 0 . jan u arja  s e  j e  lju d stvo  v  v e lik ih  trum ah zb ra lo  p red  patriarh ovo p a ­
lačo  in  d em on str ira lo  za patriarha .

D n e  4 . ( 17) m arca  j e  b ila  kriza  kar n ep ričak ovan o  re šen a . P atriarh  
j e  t e g a  d n e sk lica l se jo  s in o d e  in  p red  se jo  p rosil, d a  naj b od e  d osed an je  
n asp rotje  p o za b ljen o . O b e  stranki, s in o d a  in  patriarh , sta  sp o zn a li, da je  
to  n ajb o ljša  r e š ite v . N a  m irno r e š ite v  je  v p liv a la  tu ršk a  v lad a . T ak o  se  
j e  torej z o p e t  en krat p o n o v ila  stara  vzh od n a  traged ija . T u ršk a  v lad a  m ora  
re še v a t i p rep ire  m ed  stran kam i v  razkoln i c e r k v i;  g ršk a  razk o ln a  c e r k e v  
n o če  p rizn ati p a p e ž e v e g a  p rv en stv a , za to  pa  v  resn ic i p rizn ava  p rv en stv o  
tu ršk e v la d e . N a d  G rki s e  bridko u resn iču je , kar so  v  strastn i z a s le p lje ­
n osti ž e le li  le to  (1452) p red  p a d cem  C arigrada, ko so  k lic a li:  »R ajši tur­
šk i turban , kakor p a p e ž e v o  tiaro !«

N ep r ije tn a  cerk v en a  kriza  j e  G rkom  z e lo  šk od ova la . T u ršk a  v lad a  
j e  p o sta la  d rzn ejša  n asp roti G rkom . V ed n o  g la sn e je  s e  pojavljajo  g ršk e  
p r ito žb e  p roti sed a n ji turšk i v lad i. U radno p atr iarh ovo  g la s ilo  ('Ey.y.Xrjai’X- 
craxr] AArjhcia) p iš e , da s e  gršk i cerk v i v  T u rč iji š e  n ik o li n i tako  hudo  
g o d ilo  kakor sedaj. O d v seh  stran i tu ršk e  d rža v e  n ep resta n o  prihajajo  
p rito žb e  o p regan jan ju  G rkov. T u ršk a v lad a  s i p r ila šču je  p rav ico  nad  g r ­
šk im i šo la m i, k i so  b ile  od 1. 1891 p o p o ln o m a  v  o b la s ti in  p o d  n ad zor­
stvom  g ršk e  c e rk v e . S ta re  p red p ra v ice , ki so  j ih  razkoln i G rki tak o  b rez ­
obzirno  izrab lja li proti d ru g im  k rščan sk im  narodom  in  proti k a to liča n o m , 
bod o  najb rže  p o la g o m a  p op o ln om a  od p rav ljen e . V rh u teg a  p a  še  m ed  tu r­
šk im  p reb iv a ls tv o m  ra ste  m ržnja p roti G rkom . G rkom  v  T u rčiji s e  b liža  
d an  m a ščev a n ja . D r. F . G rivec.
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IV .

S l o v s t v o .
a) P r e g le d i .

i. P o g o s t o  sv .  o b h a j i l o .

V sak dober dušni p astir želi in si p rizadeva, da n jegovi župljani kolikor m o­
goče napredu je jo  v krščanskem  življenju, v k rščansk i popolnosti. M arsikak duhov­
nik ugiba, kako bi dosegel ta  vzvišen nam en. G otovo ga bo dosegel najp re j in 
najbo lje , če  navaja  svoje ovčice, da p rejem ajo  pogosto  sv. obhajilo.

T o je  spoznal sedan ji papež P ij X  in  je  za to  izdal 20. dec. J905 im enitn i in 
zelo važni dek re t o pogostem  in vsakdanjem  sv. obhajilu. Povsod  so učeni in go­
reč i p isatelji-duhovnik i spoznali, kako em inentno važen je  ta  d e k re t;  sp isali so zato 
razne kn jige in knjižice, v ka terih  svoje duhovne sobrate , pa tudi verno kato liško 
ljudstvo  navdušujejo , da b i pogosto , tud i vsak dan, prejem alo  Jezusa  v sv. obhajilu.

T ud i na Slovenskem  se je  sicer že  pisalo  o tem  predm etu , a žalibog, še  vse 
p re m a lo ; saj po 4 letih, ko je  izšel papežev  dekre t, nim am o niti ene slovenske kn ji­
žice, ki b i razložila, kako pom enljiv  je  om enjeni dekret. Z ato  naj v  »Voditelju« 
vsaj om enim  peka j nem ških knjižic, k i so jih  sp isali 3 jezu iti, 2 n em ška  in  1 fran ­
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coski. Prvi pisatelj, ki se veliko trudi, da povsod prodre papežev dekret, je  ured­
nik nem škega »Glasnika«, presv. Srca Jezusovega p. J o ž e f  H ä t t e n s c h w i l l e r  
S. J. v  Inomostu. Izdal je  knjižico: » D i e  ö f t e r e  u n d  t ä g l i c h e  K o m m u n i o n  
n a c h  d e m  p ä p s t l i c h e n  D e k r e t e  v o m  20.  D e z .  1905« .  Innsbruck. Felizian  
Rauch.

Na 94 straneh obravnava pisatelj najprej pomen dekreta in pravi, da je ta 
dekret veliko delo, velika dobrota za katoliško cerkev, za celo človeštvo. V seda­
njih brezvernih časih je  treba vernih, odločnih, čistih mož, žena, m ladenčev in de­
klet. Kdo nam jih bo dal? Sv. obhajilo - z a k r a m e n t  v e r e .  "Ta dekret je  tudi
pokopal vse neplodne prepire katoliških pisateljev, ki so nastali radi pretiranih po­
gojev, katere so  zahtevali, da sm e kdo pogosto ali celo vsak dan prejemati sv. ob­
hajilo.

Nadalje našteva pisatelj n a g i b e  za pogosto sv. obhajilo. To ž e l i  G o ­
s p o d  J e z u s ,  ker naj bi bilo sv. obhajilo naš v s a k d a n j i  kruh, naša v s a k d a n j a  
dušna hrana. Gospod pa pri tem ne gleda toliko nase, da bi verniki s pogostim  
obhajilom N jega častili, marveč, da bi imeli mi od tega korist, da si namreč ohra­
nimo in množimo d u h o v n o  življenje, milost božjo, da se obvarjemo z u n a n j i h  
in n o t r a n j i h  sovražnikov, da rastemo v krščanskih čednostih, da ne omagamo v  
trpljenju in težavah.

Pisatelj potem  opisuje, kako so prvi kristjani vsak dan prejem ali sv. obhajilo, 
kako ga začeli verniki pozneje opuščati, tako, da je  morala katoliška cerkev sled­
njič zapovedati, da mora vsak katoliški kristjan, če hoče biti še  ud katoliške cer­
kve, vsaj enkrat v  letu pristopiti k mizi Gospodovi.

Nato pisatelj točno in dobro razlaga posam ezne oddelke dekreta, posebno  
pogoje, pod katerimi sm ejo verniki prejemati pogosto sv. obhajilo; dalje pravi, da 
spovednik ne sm e nobenemu spovedencu prepovedati pogostega obhajila, če  le  stori 
vse, kar zahteva cerkev; župniki, spovedniki in pridigarji naj vneto priporočajo 
vernikom, zlasti mladini, da pogosto, celo vsak dan prejemajo Jezusa.

Razne ugovore in pom isleke proti pogostem u sv. obhajilu pisatelj spretno po­
bija. V dodatku knjižice pa še  navaja dekrete, kako naj bolniki prejemajo angel­
ski kruh.

Pisatelj piše vneto in prepričevalno; vpleta v pojasnilo tudi razne zglede, 
zato knjižico vsem  duhovnikom toplo priporočamo.

Ker je  pa ta knjižica večje oblike in namenjena vsem stanovom, zato je  izdal 
pisatelj več  manjših, priročnih knjižic za razne stanove posebej, n. pr. za d e k l e t a ,  
m l a d e n i č e  in d i j a k e .  Zadnja knjižica ima naslov: » A u f  z u m  T i s c h e  d e s  
H e r r n !  E i n e  A n l e i t u n g  z u r  ö f t e r e n  K o m m u n i o n . «

V vseh teh knjižicah obravnava pisatelj isto snov kakor v večji knjižici, samo 
da piše za posam ezne stanove in navaja take zglede, ki so primerni dotičnemu  
stanu.

Drugi pisatelj je  pa p. E m i l  S p r i n g e r  S. J., profesor bogoslovja v Sara­
jevu v Bosni. Spisal je  2 nemški knjižici o istem  predmetu, eno za verno ljudstvo, 
drugo pa za duhovnike.

N aslov prve je : » E i n e  F r e u d e n b o t s c h a f t  f ü r  a l l e  K a t h o l i k e n .  Das 
päpstliche D ekret über die tägliche Kommunion mit Einleitung und Erklärungen ver­
sehen. Paderborn 1908, Bonifatius-Druckerei.« 72 strani.

V uvodu razlaga pisatelj najprej kratko zgodovino sv. obhajila, kako so prvi 
kristjani goreče prejemali sv. obhajilo (do 1. 300 po Kr.), kako je  pozneje gorečnost 
kristjanov ponehavala (od 4.—16. stol.), kako se je  zopet poživila (od 16. stol. pa 
do danes). N ato razdeljuje cel dekret v  posam ezne oddelke in jih, kakor p. Hät-
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tenschwiller kratko, pa tem eljito razlaga. V knjižici se  prav nepotrebno ponavlja 
zgodovina sv. obhajila, drugače je  pa knjižica prav dobra.

Druga pisateljeva knjižica je  pa samo za duhovnike: i H a b e n  w i r  P r i e ­
s t e r  n o c h  V o r u r t e i l e  g e g e n  d i e  h ä u f i g e  u n d  t ä g l i c h e  K o m m u n i o n  
d e r  G l ä u b i g e n ? «  Prav nič ne dvomimo, da se papežev dekret o pogostem in 
vsakdanjem sv. obhajilu ne bo nikdar izvršil, ako se  zato ne zavzemajo posebno 
duhovniki. Od teh pa mnogi dekreta ne vpoštevajo, ker ga ali niso brali ali ne 
zadosti umeli ali pa imajo, ker je  stvar nova, mnogo predsodkov. To je  dobro ve­
del tudi pisatelj in je zato zbral v tej knjižici 12 najvažnejših in najnavadnejših 
predsodkov. Naj jih navedem le n ek aj: »če gre kdo manjkrat k sv. obhajilu, je  
bo prejel pobožnejše in bo imel večjo korist;« »bolje je , da greš redkeje k obha- 
hajilu, pa se bolje pripraviš;« »sv. obhajilo moramo spoštovati, zato ne smemo do­
voljevati večkratnega ali celo vsakdanjega obhajila osebam, ki še  niso popolne;« 
»to vodi v  trcijalstvo;« »bolje bi bilo, da bi šli vsi vsak m esec k sv. obhajilu, ka­
kor nekateri vsak dan;« »dekreta ne morem izvršiti;« itd.

V se te in druge pom isleke, predsodke in ugovore duhovnikov zavrača pisa­
telj včasih daljše, včasih krajše, vselej pa logično, prepričevalno in tem eljito, tako 
da bo goreč duhovnik prebravši to knjižico rek e l: »Res, vsi moji predsodki proti 
pogostem u sv. obhajilu ne pomenijo ničesar«, in bo začel navdušeno vpeljavati v 
svoji župniji ali zavodu pogosto sv. obhajilo.

Zdi se  nam pa, da včasih pisatelj predsodke premalo razlaga in u p ošteva; 
zlasti bi moral podati duhovnikom praktično navodilo, kako naj polagoma vpeljejo  
v svoji župniji pogosto in vsakdanje sv. obhajilo; pokazati bi jim  moral, kako naj 
pogumno in vztrajno premagajo vse težave in zapreke, katerih jim gotovo ne bo 
manjkalo, zakaj tu gre za to, da razbijejo stoletno nasprotno mnenje vernikov in 
odpravijo staro ukoreninjeno navado. Iz knjižice spoznam o lahko, kako je  pisatelj 
vnet za svojo stvar, da je  pokoren sv. očetu in goreče ljubi duše, katerim v korist 
je  pisal to knjižico. Vsak duhovnik, ki se  zanima za pogosto obhajilo, naj bi si jo  
omislil.

Tretji pisatelj, ki je  spisal več spisov o istem  predmetu, in ki je  po izjavi 
kardinala V. Vanutelli-ja na evharističnem shodu v Metzu 1. 1907 najbolje izrazil 
m i s l i  i n  ž e l j e  s v .  o č e t a  o pogostem  sv. obhajilu, je  belgijski jezuit p. J u l i j  
L i n  t e l o .  Pisal je  sicer francosko, toda vse njegove knjižice so  že preveli v  nem ­
ščino. D ve ste večji, druge manjše, priročne oblike.

P r v a  je izključno za duhovnike-pridigarje in spovednike, in se  glasi: » D a s  
D e k r e t  ü b e r  d i e  t ä g l i c h e  K o m m u n i o n . . .  u n d  d i e  P f l i c h t e n  d e r  P r e ­
d i g e r  u n d  B e i c h t v ä t e r «  prestavil iz francoščine P. Josef Finster, S. J. (Druck 
und Verlag von Franz Stein Nachfolger Hausen & Com. Saarlouis 1909. 48 str. 
60 vin.) Ker je  pisatelj ta spis skrbno in tem eljito sestavil, naj obširneje poročam  
o njegovi vsebini.

Pisatelj najprej pove p r i d i g a r j e m ,  kake d o l ž n o s t i  imajo vsled tega de­
kreta. Papež Pij X pravi namreč v onem dekretu (1905): »parochi, confessarii et 
concionatores iuxta probatam catechismi Romani doctrinam (P. II. n. 60) christia- 
num populum ad hunc pium et salutarem usum (pogostega in vsakdanjega sv. ob­
hajila) c r e b r i s  a d m o n i t i o n i b u s  m u l t o q u e  s t u d i o  cohortentur.« In v dru­
gem pismu 1. 1907 naroča papež škofom, naj skrbe, da bodo duhovniki prirejali 
evharistične tridnevnice, v katerih naj širijo med ljudstvom pogosto sv . obhajilo. 
Na to papeževo pismo se ozira pisatelj in pravi, da so  sicer v naših brezvernih ča­
sih tudi apologetične pridige potrebne, toda te ne zadostujejo; izkušamo namreč, da
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gre sicer mnogo katoličanov k sv. maši, da delujejo socialno in karitativno, da pa 
žive večkrat cele tedne in m esce v smrtnem grehu. Tem  je  treba dati nadnarav­
nega življenja milosti božje, in to bo storilo le  pogosto in vsakdanje sv. obhajilo.

Pridigarji naj torej v  evharističnih pridigah tako pridigajo, da bodo verniki 
prepričani, da je  v s a k d a n j e  obhajilo njihovo v s a k d a n j e  opravilo, njihova 
v s a k d a n j a  h r a n a ;  povedo naj jim, da imajo v s i  verniki brez izjem e pravico 
prejemati v s a k  d a n  sv. obhajilo, in ne samo pobožne ženske in tisti, ki res na­
predujejo v krščanskih čednostih. Čeprav pridigarji vedo, da morda ne bodo do­
seg li precej velikih uspehov, naj vendar vsem u katoliškemu ljudstvu razjasnijo n a- 
č e l a ,  ki jih povdarja sv. oče v svojih dekretih.

D alje naj pridigarji govore vernikom, kako tesno je  zvezana sv. maša s sv. 
obhajilom, kaj uče o (pogostem ) obhajilu sv. cerkev, cerkveni očetje, liturgija, cer­
kveni zbori in zgledi svetnikov; povedo naj jim , da cerkev ne zahteva nič več od 
tistega, ki hodi v s a k  d a n  k sv. obhajilu, kakor od onega, ki hodi vsak teden ali 
vsak m esec, vsi morajo biti namreč v milosti božji in prejemati Jezusa iz dobrega 
namena. Pridigarji naj tem eljito pobijajo vse stare, ukoreninjene predsodke, k i jih 
ima verno ljudstvo proti pogostem u sv. obhajilu.

Pridigarji naj ne pridigujejo o pogostem  sv. obhajilu samo včasih, ampak 
» f r e q u e n t e r «  in »m u l  t o  s t u d i o « .  Zato pa morajo biti sami vneti za sv. evha­
ristijo, jo  proučevati v  dogmatiki, iskati zanjo dobrih dokazov in lepih zgledov. Če 
bodo pridigarji vernike tako večkrat poučevali in navduševali za pogosto sv. obha­
jilo, bodo morali seveda več s p o v e d o v a t i .  Zato daje pisatelj tudi spovednikom  
navodila, naj bodo v s a k  d a n  v spovednici in sicer ob urah, ki so za ljudstvo naj­
primernejše. Spovedi, ki jih opravljajo verniki sam o iz pobožnosti, naj spovedniki 
kolikor morejo, o m e j e ;  saj dobe po odloku sv. očeta vse odpustke med tednom  
vsi, ki vsak dan ali skoro vsak prejemajo sv. obhajilo, četudi ne gredo v s a k  t e ­
d e n  k sv. spovedi, če so le v milosti božji.

Spovedniki ne sm ejo sam ovoljno o d r e k a t i ,  ozir. d o v o l j e v a t i  vernikom  
pogostega in vsakdanjega sv. obhajila, ampak imajo le pravico, da se  prepričajo, 
je-li spovedenec izpolnil pogoje, ki jih zahteva sv. oče v svojem  dekretu, če je  
namreč v m ilosti božji in z dobrim, p r a v i m  n a m e n o m  pristopa k mizi G ospo­
dovi. Nato pisatelj obširno govori, kako spozna spovednik, ali ima spovedenec 
pravi, dober namen. Poizveduje naj pri spovedencu, če  ne hodi k sv. obhajilu samo 
iz navade, ničemurnosti ali iz človeških ozirov, da bi se  morda s tem, da večkrat 
prejema Jezusa, komu prikupil ali ne zameril. G l a v n i  namen mora biti vedno 
dob er; če se  pa pridruži temu glavnem u namenu še kak drug postransk slab namen, 
je  seveda sv . obhajilo slabše, vendar je  tudi še  to obhajilo dobro, če le  ne izklu- 
čuje glavnega dobrega namena. Če bi bil pa glavni namen pri sv. obhajilu graviter 
malus, bi bilo seveda tudi obhajilo slabo, grešno. Če bi pa kdo le iz navade ali iz 
človeških ozirov prejemal sv. evharistijo, bi bilo to le m a j h e n  greh; takemu pa 
naj spovednik ne odreče precej pogostega sv. obhajila, ampak naj ga skuša poučiti 
da bo zanaprej pristopal k sv. obhajilu le iz dobrega namena.

Nekateri duhovniki (pisatelji) namreč, ko govore o koristi pogostega sv. ob­
hajila, preveč poudarjajo, kaj dela sv. obhajilo ex o p e r e  o p e r a n t i s ,  pozabijo pa 
pri tem na to, kako deluje sv. obhajilo v človeški duši samo po sebi ali kakor pra­
vijo bogoslovci »ex  o p e r e  o p e r a t o « .  G otovo je  sicer, da ima tisti, ki se  dobro 
pripravlja za sv. obhajilo in ga pobožno prejema, večjo korist, kakor tisti, ki se  
slabejše pripravlja; toda vseeno bo tisti, ki prejema Jezusa v milosti božji in iz 
dobrega namena, napredoval v dobrem, v krščanskih čednostih, četudi bi se iz ka­
teregakoli vzroka malomarneje pripravljal na sv. evharistijo. In če tak, ki pogosto
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prejema sv. obhajilo, včasih vseeno še  smrtno greši, bo gotovo manjkrat žalil Boga  
s smrtnim grehom, kakor če bi ga le redkokdaj videli pri obhajilni mizi.

Nazadnje pisatelj zelo poudarja, da sv. oče sicer zelo želi, da bi bili verniki, 
ki pogosto ali celo vsak dan oživljajo svoje duše s sv. obhajilom, brez m a l i h ,  vsaj 
prostovoljnih grehov, da jim bo evharistija več koristila; vendar mali grehi niso 
nobena ovira, da bi verno ljudstvo pogosto, celo vsak dan, prejemalo ljubega Je­
zusa. —

T o knjižico vsakemu pridigarju in spovedniku prav toplo priporočamo.
Oglejmo si zdaj drugo pisateljevo knjižico, ki slove: » D i e  ö f t e r e  u n d  

t ä g l i c h e  K o m m u n i o n  d e r  S c h ü l e r . «  Iz francoskega prestavil p. Bernhard 
Marx, S. J. Saarlouis 1909.

Knjižica ni namenjena dijakom, ampak kakor pove že naslov: » F ü r  P r i e ­
s t e r  u n d  E r z i e h e r « .  Pisatelj torej piše duhovnikom in vzgojiteljem  (staršem), 
naj navajajo tudi dijake v zavodih in vzgojevališčih, da se  bodo tudi ti pogosto ali 
celo vsak dan združevali z Jezusom v sv. obhajilu. Pisatelj najprej nasvetuje vzgo­
jiteljem  s r e d s t v a ,  ki naj jih rabijo, da dijake pripravijo na večkratno obhajilo, 
potem pa opisuje z a d r ž k e ,  katere naj odstranijo.

Dijaki naj pa n e pristopajo pogosto k sv. obhajilu le med letom, ko so v za­
vodu, marveč naj tudi doma v počitnicah ne opuste te lepe navade. Zakaj le pre­
pogosto žive dijaki v počitnicah preveč prosto in podero to, kar so vzgojitelji in 
spovednik z velikim trudom med letom sezidali. Zato omenja pisatelj v  tem po­
glavju vse, kar bi moglo dijaka navdušiti, da tudi v počitnicah enako pogosto pre­
jem a Jezusa, kakor se  je  navadil v  zavodu.

Zoper to »novotarijo« pa imajo večkrat dijaki sami, njihovi vzgojitelji in starši 
dosti pom islekov in ugovorov, zato pisatelj vse te spretno zavrača in zlasti po- 
vdarja, naj si dijaki svobodno izbirajo spovednika. Da bodo dijaki to lažje storili, 
naj profesorji in vzgojitelji tistih dijakov, ki večkrat hodijo k sv. obhajilu, ne pro- 
težirajo niti v  šoli niti drugod, naj onim dijakom, ki redkeje pristopajo k mizi G o­
spodovi, nikdar tega ne očitajo vpričo drugih sošolcev, sploh naj se  vsak dijak 
prosto dogovori s svojim spovednikom, kolikokrat naj prejema sv. evharistijo.

Tako tudi dijaki ne bodo pristopali b o ž j e r o p n o  k mizi Gospodovi. Ako  
bi pa morda kak dijak vseeno nevredno zavžival Jezusa, se  zato ne sme kratiti po­
gostega sv. obhajila mnogim drugim dijakom, ki ga prejemajo z veliko koristjo.

Knjižico naj bi pazljivo prebrali vsi direktorji in profesorji raznih učnih za­
vodov; tudi staršem dijakov bo koristila.

Pisatelj želi, da bi se  omenjena knjižica lažje razširila med ljudstvom ; zato 
je izdal isto knjižico v mali, 32 strani obsegajoči brošurici: » D i e  ö f t e r e  K o m m u ­
n i o n  d e r  K i n d e r « ,  v nemščino prestavil župnik Oskar W itz'.

Isti pisatelj je  izdal še dve knjižici, eno za m l a d i n o ,  drugo za m o ž e .
Tako sem naštel razne spise, ki razpravljajo o pogostem  in vsakdanjem sv. 

obhajilu. Vsak duhovnik naj si izbere tiste, ki se mu zde najprimernejši. Nazadnje 
pa kličem vsem  duhovnikom : lotimo se navdušeno, požrtvovalno in vztrajno veli­
kega dela, razširjajmo povsod in pri vseh prilikah prejemanje pogostega in vsak­
danjega obhajila, to bo mogočna k r i ž a r s k a  e v h a r i s t i č n a  v o j s k a .

Ljubljana. Janez Pristav, S. J.

' Izšel je  tudi slovenski prevod te knjižice: S t a r š e m  i n  v z g o j i t e l j e m !  
Navajajte otroke, da bodo hodili pogostom a k sv. obhajilu. Ljubljana. Kat. buk­
vam a 1910. 160 (44). K —.25; pri naročilih na 10 in več izvodov ä K —,?o.
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2. Ž i v l j e n j e p i s i  s o d o b n i k o v .

E r z a b t  P l a z i d u s  W o l t e r .  E in  L eb en sb ild  v o n  P . S e b a s t i a n  
v o n  O e r .  M it 10 B ild ern . 8° (X  u. 158). F re ib u rg  dt W ie n  1909. H er­
der. K 2 '4 0 , vez. K 3 -3 6 .

C e  q u e  fon t le s  m o in es  en  ex il. L e  F r e r e  G a b r i e l  G i r a u d  
e t  son  o e u v r e  ä  R e ich en b u rg  (A u tr ich e) 18 3 6 — 1899. P ar un r e lig ie u x  de  
so n  m on astere . R e ich en b u rg  1908. 8°, 281 str. Z 10 slik am i.

D r . F r a n z  M a r i a  D o p p e l b a u e r ,  B isc h o f  von  L inz. E in  B ild  
se in e s  L eb en s  und W irk en s . Mit e in em  T ite lb ild  und  46 T ex tillu stra tio n en . 
V on  dr. Joh an n  Z ö c h b a u r ,  G ym n a sia ld irek to r  am  K o lleg iu m  P etr inu m  
in  U rfahr. L inz a. D . 1909. 4 °, str. 175.

E r l e b n i s s e  u n d  E r i n n e r u n g e n .  V o n  J o s e f  S c h e i c h e r .  I. 
B d . A u s d er  J u g en d ze it . II. B d . A u s d er  S tu d ien ze it . III. B d . 1. T e il. 
A u s d em  P r ie s te r le b e n . 8°, 8 +  347 str ., 548 str. in  406 str. C arl F rom m e, 
D u n aj. Iz š e l j e  že  tu d i č e tr t i v e z e k  z raznovrstn im i sp om in i.

K do n i v  m la d o sti z zan im an jem  č ita l v  S lo m šk o v ih  D rob tin icah  
c e lo  vrsto  ž iv ljen je p iso v  d u h ovn ih  in  p o sv e tn ih  m ož, k i so  so d o b n o  ž njim  
ž iv e l i.  Č udno, da j e  d an d an es te  v r ste  s lo v s tv o  tak o  red k o . U m rjejo -li 
o d ličn i m ožje , p r in ese  časn ik  kratko n o tico , k v ečem u  š e  p o d lis tek , p o tem  
so  p a  p o za b ljen i. S e  tak o  o d lič n e  o se b e  kakor so  s lo v e n sk i šk o fje  n e  
uživajo  b o ljše  u so d e . U m rl j e  M issia, p rv i s lo v en sk i kard inal, o č e  s lo v e n ­
sk e  k a to lišk e  r e n e sa n c e , kakor so  g a  n a zv a li, a  ni s e  n ašlo  p ero , ki bi 
n atan čn o  o p isa lo  n jeg o v o  d e lo v a n je . K o lik o  b i se  d alo  v p le s t i o  razvoju  
S lo v e n c e v  v  n je g o v i d ob i. Saj n e  p r id e  v  p o š te v  sam o d o tičn a  o seb a , 
am pak vsa  o k o lica , k i s e  j e  zg r in ja la  o k o li n je g a  in  s ta la  p od  n jeg o v im  
v p liv o m . M ed Š ta jerc i j e  b la g i in  u č e n i S te p is c h n e g g  šk o fo v a l 25 le t , 
g o to v o  z n ajb o ljšim i n am en i in  z  dobrim i v sp eh i. Zakaj nam  n ih č e  te  
d ob e  sp o d n je šta jer sk eg a  v e r sk e g a  ž iv ljen ja  n e  o p iše , d ok ler  še  ž iv ijo  o se b e , 
ki so  so d e lo v a le , ki se  sp om injajo  razn ih , m o g o č e  m a len k o stn ih , a zn a č il­
n ih  p o te z , k i s e  b od o  č e z  s to le tja  isk a le  zam an p o  arh iv ih . K do izm ed  
m lajših  v e , k ak o  s ta liš č e  j e  za v zem a la  la v a n tin sk a  d u h o v šč in a  v  versk o -  
p o lit ič n ih  b ojih  1. 1848, 1870, 1874 , kako v n arod n em  p rep o ro d n em  g ib a ­
n ju ?  A li naj b od o  ted a n ji časn ik i ed in i v ir  in  p a  su h op arn i ak ti p o sv e tn ih  
in c e r k v e n ih  osred n jih  uradov. K ako m alo  j e  v  njih  z a b e le ž e n e g a . V se , 
k ark o li bo  kd o o tej dob i za p isa l, b o  m lajšim  n ovo  in  zan im ivo . R avno- 
tako  b i b ilo  h v a lev red n o , ako bi kdo izm ed  sed aj d e lu jo č ih  p o lit ik o v  p isa l 
sv o je  v t is e  in  z a s le d o v a l razvoj v  ja v n em  ž iv ljen ju  in  za  k u lisam i, v  d ob i, 
ko h o če jo  S lo v e n c i tud i v  p o lit ik i o d lo č e v a t i o svo ji usod i. D rob n i z a ­
p isk i v o d iln ih  m ož b od o  o d teh ta li te žk e  le tn ik e  d n evn ih  lis to v . G le d e  p o ­
lit ič n ih  av tob iografij sto jijo  od  nekdaj A n g le ž i v  prvi vrsti, g le d e  ž iv lje ­
n jep iso v  za  c e r k e v  zaslu žn ih  m ož p a  F ran coz i. N e m c i so  v  b iografijah  
so d o b n ik o v  m n o g o  m anj p rod u k tivn i, o nas S lo v e n c ih  pa  n i n iti g o v o ra . 
N aj n ik d o  n e  m isli, da  g r e  za  prazno p o v e lič e v a n je  a li h v a lisa n je , am ­
p ak  ž i v l j e n j e  d o t i č n e  o s e b e  j e  l e  o k v i r  z a  o d l o m e k  i z  ž i v ­
l j e n j a  i n  r a z v o j a  k a k e  o r g a n i z a c i j e  — d ružbe, c erk v e  ali naroda.

V  n a sled n jem  o cen im o  n ek a tere  ž iv lje n je p ise  so d o b n ik o v , k i so  nam  
p rišli v  rok e. P la c id  W o lte r  j e  so u sta n o v n ik  red o v n e  k o n g r e g a c ije , G . 
G irau d  red o v n e  h iš e , š k o f  D o p p e lb a u er  je  v o d il sk oz i 20 le t  o d ličn o  k a ­
to lišk o  v la d ik o v in o , J. S c h e ic h e r  p a  je  m ed  z a če tn ik i p o lit ič n e  k rščan sk o-  
sq c i^ ln e  stru je  m ed  avstr ijsk im i N e m c i. V sak  izm ed  njih  j e  d e lo v a l v
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d ru g a čn em  m ilieu ju , a  v s i so  im e li is te  v er sk e  n a m en e  —  p o sv e t it i s e b e ,  
k oristiti b ližn jem u .

P l a c i d  W o l t e r  j e  im e l krasno v zg o jo . N je g o v  p rem o žen  o č e  je  
op u stil trg o v in o  ter  s e  j e  p o sv e t il  ed in o  v zg o ji svojih  12 otrok . Izm ed  
teh  so  trije  p o sta li sv e tn i d u h ovn ik i (E rnst in  doktor b o g o slo v ja  R udolf, 
p o zn e je  b e n e d ik t in c a  k o t o. P la c id  in  o. M aurus, ed en  pa š e  ž iv i k o t žu p ­
n ik), ed en  j e  um rl k ot b en ed ik tin sk i k ler ik , ed en  j e  d e lo v a l k o t je z u it  v  
Ju žn i A m erik i, d va  s ta  um rla  po  d ok on čan ih  m ed ic in sk ih  štu d ijah , en a  s e ­
stra  p a  je  p o sta la  red ovn ica . V  za k o n  ni n o b ed en  s to p il. In m ati teh  
g lo b o k o k ršča n sk ih  otrok  je  b ila  lu teran k a , ki j e  k o n vertira la  š e le ,  ko so  
že  tr ije  n jen i s in o v i b ili m ašn ik i. A  ravno on a  jim  j e  v c e p ila  živo  v ersk o  
p rep ričan je . K ako zan im iva  je  ta r o d b in a !

N a š E rn st j e  d e lo v a l k o t p ro fesor  na šk o fo v sk i g im n aziji v A a ch en u . 
U č il j e  la tin sk o , gršk o , fran cosk o  in  a n g le š k o  ter  v ero u k  v  n ajv išjih  raz­
red ih ; p o le g  26 ur š o le  na ted en  je  im el še  zra v en  d u šoskrbje. K o pa  
j e  n je g o v  prijatelj dr. J. P. N ic k e s  s to p il v b en ed ik tin sk o  op a tijo  pri sv . 
P a v lu  v R im u, ker j e  tam ošn ji op at iskal n em šk ih  n o v in c e v , m u j e  s le d il  
najprej sam  ( 1855), p o tem  pa  š e  brat dr. R udolf, tu d i p ro fesor  na isti 
g im n aziji. V  R im u j e  E rn st W o lte r , sed aj o. P la c id , sp ozn a l po  p o sr e ­
dovan ju  kard in ala  H o h e n lo h e  k a to lišk o  k n jeg in jo  K atarino, vd ovo  po  k n ezu  
K arolu  H o h en zo lle rn , te r  jo  j e  z  b la g o s lo v o m  sv. M avra ozdravil te ž k e  b o ­
lezn i. K o je  p o to v a la  v  sv . d e ž e lo , sta  jo  sm e la  brata  sp rem lja ti. K o so  
s e  vrn ili v  R im , j e  d o se g la , da sta  s e  p o o b la stila  u stan ov iti b en ed ik tin sk i 
sam ostan  v  N em čiji. O sta la  sta  najprej v  rojstn i h iš i v  B onn u  in  sk oz  
5 m e s c e v  sta  p isar ila  na  v se  stran i, da  bi n ašla  p r im eren  dom , s led n jič  
s ta  p rev ze la  od  d o m in ik a n cev  za p u šč e n i sam ostan  b lizu  C le v e , d ok ler  s e  
ni n ašlo  p r im ern ejše  s e l iš č e  v  B eu ro n u  ob  zgorn ji D o n a v i. Izkraja sta  
trp e la  p om an jk an je  in  rev šč in o . P rv i n o v ic  j e  b il dr. R om an S a u ter , p o ­
z n e je  o p a t v  P r a g i, 1. 1868 je  im e l sam ostan  ž e  12 k orn ih  red o v n ik o v  in  
s e  j e  p o v z d ig n il v  op atijo . N a sled n je  le to  j e  p otrk a l na  n je g o v a  vrata  
b iv š i p a p ešk i ča stn ik  F e lik s  d e H e m p tin n e , sin  b e lg ijsk e g a  v e le in d u str ijca  
in  g ro fa  d e  H em p tin n e , p o zn e jš i p rv i p rim as v se g a  b e n e d ik t in sk e g a  reda. 
N a  dan , ko  j e  v  svoji d om ov in i p rim icira l, s ta  se  p on u d ila  k n jigo tržca  
brata  D e s c le e  v  T ou rn ay , da  p o sta v ita  b eu ron sk im  b en e d ik t in c e m  na s v o ­
jih  p o se s tv ih  op atijo  in c e r k e v . B il j e  to  dar v v iso k o sti e n e g a  m ilijon a ! 
P la c id  j e  p r e v z e l n ad zorstvo  pri sta v b i, k i se  j e  na sk a ln a tem  g r ič u  sred i 
g o zd a  d v ig n ila  p o  n ačrtih  n a js la v n e jšeg a  b e lg ij s k e g a  g o tik a  b aron a  B et-  
h u n e . T a  sam ostan  z im en om  M ared sous, k jer je  b il P la c id  tud i prvi 
o p a t ( 1878), j e  d an d an es znan  k o t v z g o je v a liš č e  za  s in o v e  najb o ljših  dru­
ž in  in  sr e d išč e  ž iv a h n e g a  z n a n stv e n e g a  d e lo v a n ja ; od tu so  p a tro lo šk a  A na- 
le c ta  M ared so lan a  o. M orina, tu  izhaja R ev u e  B e n e d ic tin e . P o z n e je  se  je  
p o z id a l na so sed n jem  g r iču  še  sa m o sta n  za  b e n e d ik t in k e ; g ro fica  d e  H e m p ­
tin n e  j e  b ila  p rva  opatin ja . B eu ro n sk i sam ostan  p a  j e  b il od  1. 1875 do  
1887 v s le d  n e m šk e g a  k u ltu rn eg a  boja  p ra zen ; m en ih i so  se  p o ra zd e lili na  
T iro lsk o  (V old ers), B e lg ijsk o  (M aredsous) in  A n g le šk o  (E rd in gton ). K o je  
b il o . M aurus p reg n a n , j e  b il ed in i op a t b eu ro n sk eg a  k o n g r e g a c ije , ko  se  
j e  vrn il, sp rem lja li so  g a  ž e  tr ije  d ru g i! P o  n je g o v i sm rti m u j e  s le d il  
b rat, naš o. P la c id . B ila  j e  d ob a  v se s tra n sk eg a  razvoja  in  p r iz n a n ja ; v se -  
p ovsod i so  se  u sta n a v lja le  n o v e  n a se lb in e , m ed  njim i s lavn a  op atija  M aria- 
L aach . R adi te g a  kraja je  m oral o. P la c id  tu d i k cesa r ju  V ilj e m u ; na
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p ra v il j e  nanj tak  v tis , da j e  c e sa r  od sih d ob  g o v o r il o n jem  k ot o » svo­
je m  p r ija te lju « , g a  j e  n aroča l p ozd ra v lja t in  g a  je  tu d i o b isk a l v  Maria- 
L aach . In ko je  d ob il pri sv o jem  jeru za lem sk em  p o tovan ju  od  su ltan a  v 
dar kraj na  S ijo n u , kjer je  M arija D e v ic a  um rla (D orm itio  B . M. V .), g a  
j e  dal n em šk im  k a to liča n o m , da  p o sta v ijo  tam  b eu ron sk i b en e d ik t in c i svoj 
dom . R avno le to s  s e  j e  b la g o s lo v ila  tam ošn ja  n ova  krasna c e rk ev . —  N e  
bom  dalje  p o ro ča l o b la g o n o sn em  d elovan ju  o. P la c id a . U m rl j e  d n e 13. sep t.
1. 1908. V ir za  v se  n je g o v e  v sp e h e  j e  najbrž v tem  »da m u je  b ila  ka­
kor d ru ga  narava  nad naravno m is liti in  sod iti.«  P isa te lj O er nam  g a  je  
p red sta v il tak o , da s e  b r a le c  n avd u ši za  o seb o  in  za red . P isa l j e  brez  
v iro v , sam o iz  sp om in ov , a za to  nad  v se  zan im ivo .

E nako te n d e n c o  im a ž iv ljen je p is  brata  G a b r i e l a  G i r a u d .  B il je  
sin  b o g a te g a  trg o v ca  s sv ilo  v  L yonu  ter  s e  j e  p o  d ovršen ih  sred n jih  šo ­
lah  p ri oo . m in im ih  (sv. F ran čišk a  d e  P a u la ) p o sv e t il  trg o v in i in  1. 1870 
s e  j e  k o t p ro sto v o ljec  pri top n ičarjih  u d e le ž il  n em šk o -fra n co sk e  vo jsk e . 
P o te m  p a  j e  v sto p il 31 le t  star v o p a tijo  N . D . d e D o m b es trap istov . 
V en d ar  p a  j e  o sta l sam o ob la t, k er  se  j e  bal v e lik e  o d g o v o rn o sti, ki 
jo  z a h te v a  m a šn išk i stan , in  tu d i n i h o te l p op o ln om a  o d te g n it i svo jih  
trg o v sk ih  zm o žn o sti rodb in i. K er j e  š e  v e lja l k o t so d ru g  tv rd k e  »S i­
n ov i G irau d « , j e  tem  la ž je  d e lil m ilo šč in o . —  K o je  v lad a  le ta  1880 p r e ­
g n a la  tra p iste , s e  j ih  je  en  d e l n a sta v il na grad u  B a ch a sse , la s tn in i rod ­
b in e  G irau d , m ed  tem  p a  j e  z o p e t  isk a l za n je  n o v e g a  s e l iš č a  v  Ita liji, na  
Š p a n sk em  in  s le d n jič  v  A v str iji. N a š  ted an ji n au čn i m in ister  m u je  s v e ­
tova l pri v sp re jem u , naj s e  n astan i k je v  ju žn ih  avstrijsk ih  p ok rajinah , 
kjer  še  ni to lik o  sam ostan ov . T ak o  j e  G a b r ie l G irand  k u p il grad  R ajhen- 
b u rg  in  g a  j e  p od ar il redu . D n e  2 1 . ap rila  1. 1881 so  p riš li prvi o č e tje , 
ki so  s e  n a sta n ili v  grad u  in  g a  sp rem en ili v  sam ostan . Skraja  j e  v la ­
d a la  v  n jem  p rece jšn ja  rev šč in a . M en ih i so  m is lili o sta ti tu le  tako  d o lg o , 
da s e  razm ere na  F ra n co sk em  u b laž ijo , a z 1. 1885 so  sk le n ili s e  trajno  
n a se lit i . K er k m etijs tv o  n i z a d o šča lo , d a  s e  p rež iv i v sa  v e lik a  sa m o sta n ­
ska  fam ilija , s e  j e  u sta n o v ila  š e  tv o rn ica  za  čo k o la d o  in  lik ere , kak or se  
nahajajo  tu d i pri v e č  d ru g ih  tra p isto v sk ih  sa m ostan ih . L. 1891 s e  j e  raj- 
h en b u ršk a  n a se lb in a  p o v z d ig n ila  v  op a tijo . B rat G a b r ie l je  ž iv e l tu sk oz i 
18 le t . K o lik or j e  m o g e l, je  p o m a g a l z  d en arjem , dajal p a  j e  tud i naj­
le p š i z g le d  v  v se h  čed n o stih . Z a s e b e  j e  z a h te v a l zad n je  m esto  za  brati 
in  n ajn ižje  p o s le , čep ra v  je  v e lja l k o t h išn i u stan ovn ik . N ek aj ča sa  je  
c e lo  p o m eta l in  sk le d e  p om iva l. S k o z i 11 le t  j e  sk rb e l za  b o ln ik e  s č u ­
d ov ito  p o trp ež ljiv o stjo , čep ra v  m u je  b ilo  v č a s i zop rn o  in  se  j e  m oral p r e ­
m a g o v a t i;  tu d i g o s te  j e  im e l na  skrb i. G e s lo  m u je  b ilo :  B o g u  čast, 
m en i trp ljen je , b ližn jem u  k o r is t! K o je  1. 1892, dn e 2 8 . febr. k o t zadnji 
iz  rod b in e  G iran d  za tisn il o č i, star  62 le t , se  j e  tru p lo  p rep e lja lo  v rod­
b in sk o  rak ev  v L yon , le  sr c e  je  o sta lo  ra jh en buršk i op atiji. K n jiga  je  lep  
prin os za  n ašo  d om ačo  cer k v e n o  zg o d o v in o . Z an im ivo  se  č ita , v  kak i lu č i 
se  k ažejo  n a še  razm ere p isa te lju , ki je  ro jen  F ran coz. S p lo h  pa  im a vsa  
kn jiga  po v se b in i in ob lik i u tisn jen  p e č a t  fr a n c o sk e g a  duha. T isk a la  se  
je  v  d om ači h išn i tiskarn i. O b e ta  se  nam  tu d i p od ob n o  d e lo  v n em šk em  
je z ik u , kjer s e  bo  razširil d e l o zg o d o v in i ra jh en b u ršk ega  gradu . P le m e ­
n ito  d e lo  je  v  ča st p ob ožn em u  p isa te lju  in  b o  m n o g o  k o r istilo , č e  se  poda  
v s lo v e n sk e m  jez ik u , da s e  red  in  n je g o v o  strem ljen je  bolj sp ozn a  in  c e n i,  
da s e  tako  oo . trap isti n e  sam o g o sp o d a rsk o  m ed  S lo v e n c i udom ačijo ,



Slovstvo. 2 6 9

am pak tud i d u šev n o . K oristili b i tu d i lah k o z g o jen jem  zd rave in  c e n e  
v ersk o -n ab ožn e  lite ra tu r e  po  v z g le d u  slavn ih  kartuzijanov.

C isto  d r u g a č e  se  č ita  ž iv ljen je p is  šk o fa  d r . F r a n c a  M a r i a  D o p ­
p e l  b a u e  r j a. P isa te lj n e  p r ip o v ed u je  lah k otn o  iz  o seb n ih  s p o m i n o v ,  
am pak stro g o  po  u radn ih  virih , k a tere  n avaja pod  črto. T ud i j e  d e lo k ro g  
šk o fo v  č is to  kaj d ru g eg a  in  razn ovrstn ejši ter  ob širn ejši ko  d e lo k ro g  p red ­
sto jn ik a  red o v n e  h iše . D o p p e lb a u er  je  b il k m etsk e  h iš e  sin  p rece j p rak ­
tičn o  ta len tira n . K ot kap lan  j e  u sta n o v il v  lib era ln em  m e s te c u  S te y r  kr­
šča n sk i ča sn ik  ter  je  b il n je g o v  prv i u red n ik . V  zavod u  d e li’ A n im a  v 
Rim u j e  n ap ravil p ravn e štu d ije  ter  b il p o tem  tajn ik  č a s t it lj iv e g a  slu ža b ­
nika b o ž je g a  šk o fa  J o že fa  M aria R u d ig ierja , ki j e  na sm rtn i p o ste lji c e lo  
ž e le l,  da b i b il D o p p e lb a u er  n je g o v  n a sled n ik . A  b il j e  še  p rem lad , p a č  
pa je  p o sta l ravn atelj A n im e v  R im u in  ž e  1. 1889 —  p o  sm rti šk o fa  E r­
n esta  M aria M iillerja , zn a n e g a  m ora lista  —  lin šk i škof. Iz n je g o v e g a  
m n o g o stra n sk eg a  d e lo v a n ja  om en im o  le  n ad a ljevan je  z z id an jem  k rasne  
g o ts k e  s to ln ic e  v  L in ču  ter  u sta n o v ite v  v e lik e g a  d ija šk eg a  se m e n išč a  z 
la stn o  g im n azijo . D e la l j e  m n o g o  in  n a g lo , k er  j e  v e d e l, da n e  bo  d o lg o  
ž iv e l. V e lik a n sk e  so  b ile  sv o te , ki j ih  j e  nabral tek om  sv o je  v lad e  za  razne  
c e r k v e n e  n a m en e . N o b en a  s lo v e n sk a  škofija se  n e  m ore k o sa ti z  lin šk o , 
kar za d ev a  š te v ilo  o d ličn ih  in p rem ožn ih  sam ostan ov  ter  vrlih k a to lišk ih  
p le m e n ita še v . T u d i m arsikaj d r u g e g a  se  n a jd e m ed  N e m c i, kar b i b ilo  
od n aše  stran i p o sn em a n ja  vred n o , ven d ar  pa  je  v id e t i, da sm o v  n e k a ­
ter ih  stv a reh , n. pr. v  skrb i za  od raslo  m lad in o  in  n jen o  o rg a n iza c ijo , S lo ­
v e n c i ž e  v  osp red ju . K ar pa  z a d e n e  razna n asp ro tovan ja  in b r id k osti, k i 
jih  j e  m oral rajni šk o f  p rem a g a ti in  p r eb o le t i, pa  lahko re č e m o  —  com m e  
c h ez  nous.

O S  c h e i c h  e r j e  v e m  ž iv ljen je p isu  pa  ni treb a  v e lik o  r e č i;  dob er  
del »V o d ite ljev ih «  č ita te lje v  g a  je  najbrž ž e  p rebral. K dor sto ji sred i 
m esta , n e  m ore im eti p ra v eg a  p r e g le d a  čezen j kakor tis ti, ki g a  g le d a  z 
b ližn jeg a  g r iča . T ak o  tu d i p isa te lj a v to b io g ra fije  dostik rat n e  n ajd e pra­
v e g a  m erila . V en d ar  je  S c h e ic h e r  v ed n o  zan im iv , če tu d i n e  v ed n o  p ra v i­
č e n  do cerk v en ih  in stitu c ij in  do b liž n je g a . N je g o v a  zb a d ljiv o st in  sar­
k azem  m u v ečk ra t šk od u jeta , a  č ita te lja  skoro  v ed n o  zab avata . S c h e ic h e r  
je  p r ip o v ed o v a lec  po  b ožji m ilosti. S m ili se  nam , kako slab o  se  m u je  
g o d ilo  v  o če to v sk i h iš i pri S v . S te fa n u  ob S ta in z i na  S red n jem  Š ta jersk em , 
sp rem ljam o g a  v  g im n azijo  in  v  o r ig in a ln o  orisan  je z u itsk i n o v ic ija t pri 
Sv. A n dreju  na K orošk em , p o tem  v n o v o m ešk o  g im n a zijo  na  K ranjsk em , 
kjer je  v č a s i s  to v a r iš i p rep ev a l tu d i s lo v e n sk e  p esn i in  j e  tud i p ro feso r je  
oh ran il v  dob rem  sp om in u . T o  in š e  m arsikaj d r u g e g a  nas sp om in ja  na  
s lo v e n sk e  kraje in  s lo v e n sk e  o se b e . S c h e ic h e r je v o  d e lovan je  v  še n t-h ip o -  
litsk i škofiji pa  nam  dobro k arak teriz ira  dan ašn je  du šn o  p a stirstv o  z d o ­
brim i in s lab im i stranm i, v  m estih  in na d e ž e li ,  pa  tud i p o lit ičn o  ž iv ljen je .

Stegenšek.

b) O c e n e .

„ E r r o r e s  s c ie n t i f i c i  e t  h i s t o r i c i 1- u k n j i g a m a  n a d a h n u t i m i » c i t a -  
t i o n e s  t a c i t a e « .  Digresija iz radnje »Mit i povjest, kritika i hiperkritika u evan- 
gjelskoj povjesti«. Napisao o. U r b a n  T a l i j a ,  lektor teologije. Preštampano iz 
»Katoličkog Lista«. U  Zagrebu 1908. 8° (46).
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Z neko nezaupljivostjo vzam e že človek vsako novo knjigo o inspiraciji in 
nezm otnosti sv. pisma v roke. »Multiplicasti gentem , et non magnificasti laetitiam« 
(Is 9, 3) velja tudi tukaj. Koliko se je  pisalo v zadnjem desetletju, in vspeh je  tak, 
da prof. W. Koch opravičeno toži: »Wann werden wir aus der verworrenen Lage 
der biblischen Frage herauskommen? So kann es nicht w eiter gehen« (Th. Quar- 
talschr. 92 (1910) 303).

O. Talija pravi v  uvodu, da prinaša »neke nove misli za riješenje pitanja, 
koje nijesu bile — što ja znam — do sada istaknute«, ter zatrjuje, da p iše »s nam- 
jerom ili da pitanje riješim ili da ga nekim obaspem svjetlom.« Na str. 5—14 po­
daje status quaestionis, na str. 15—29 sledi kritika teorije o »citationes implicitae« 
ali »tacitae«, ki jo je  predložil p. F. P r a t  S . J. v svoji knjižici »La Bible et 1’ hi- 
stoire« (izšla v  zbirki »Science et religion«, 3. izd. Paris 1905). Opuščam kritiko te 
kritike. Na str. 29—46 predlaga pisatelj svojo teorijo, ki se  da reducirati na tri 
principe: »1. da hagiografi nijesu namjeravali učiti nas, što nam nije za spasenje;
2. da mi možem o i ne shvatiti hagiografe i tada, kada oni pišu o stvarima, koje 
ne spadajo na naše spasenje, pa tako naše shvatenje možem o nači u oprečnosti s 
drugim naukama; 3. hagiografi kada govore (pišu) govore ljudskim jezikom.« Ana­
liza govora mu da p e t  n a č i n o v ,  »kojim čovjek običaje iskazati svoje misli. Ti 
su načini: a k o m o d a t i v n i ,  ap  r o k s i m  a t i  v n i , d u b i t a t i v n i ,  p o e t i č n i  in 
z n a n s t v e n i . «  Hagiografi govore modo humano in se  poslužujejo onega načina 
govora, ki pač odgovarja njih namenu. Treba je torej v posam eznih slučajih spo­
znati n a č i n  g o v o r a .  »Dokle god budu ti načini govora postojali u bibliji i dokle 
god mi ne bodemo oštro dokazali, da je  u onim slučajima, gdje nam se čine »er- 
rores« hagiograf htio upotrijebiti strogo znanstveni govor: dotle ne čemo niti moči 
kazati, da su u bibliji »errores«, več da sami sebe varamo, jer da hagiografa ne 
shvačamo.« Referentu se zdi s m e r  pisateljeve misli p r a v a ,  izvedena je  manj 
srečno. N o v a  pa misel nikakor n i. Pred šestim i leti jo  je  pokazal in srečneje 
izvedel p. H u m m e l a u e r  S. J. v svoji znani knjigi »Exegetisches zur Inspirations­
frage.« (Bibi. Studien IX 4) Freiburg i. B. 1904, I—49. Lukman.

M o r a lt h e o lo g ie .  Von F r a n z  A d a m  G o e p f e r t ,  Dr. theol., o. ö. Professor 
an der Universität Würzburg. Zw eiter Rand. Sechste, vermehrte und verbesserte 
Auflage. Paderborn. Druck und Verlag von Ferd. Schöningh. 8° (VIII u. 509). 
K 5.50.

Drugi zvezek G o e p f e r t o v e  moralke razpravlja dolžnostih krščanskega ž iv­
ljenja z ozirom na človeka. Govori najprej o ljubezni do bližnjega in čednostih, 
ki iz nje izvirajo, potem pa o dejanskih čednostih ter posebnih stanovskih dolžno­
stih. N ajveč prostora je  odmerjenega seveda traktatu o pravičnosti, ki je posebno 
skrbno izdelan in ima mnogo novih dostavkov. Tako je n. pr. razprava o c e n i  
(str. 184 nsl) jako dobra; isto velja o d e l a v s k i  p o g o d b i  (str. 196 nsl) in o za­
v a r o v a n j u  (str. 206 nsl). Pri vprašanju o pravičnem plačilu zastopa G o e p f e r t  
relativno d r u ž i n s k o  p l a č o  (str. 197).

Splošna sodba o drugem zvezku je  ista, ki smo jo  izrekli o prvem. Imamo 
tu s o l i d n o  i n  j a s n o  p i s a n o  delo, ki se  trudi, zadostiti zahtevam časa.

Lukman.

K a t e c h is m u s  d e r  G e lü b d e  für die G ott gew eihten Personen des Ordens­
standes. Von P e t r u s  C o t e l  S. J. Aus dem Französischen übersetzt von A u ­
g u s t i n  M a i e r ,  weil. Repetitor am Erzbischöfl. Priesterseminar zu St. Peter. S i e -
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b e n t e ,  v e r b e s s e r t e  A u f l a g e .  120 (VIII u. 104) Freiburg u. W ien 1909. Her- 
dersche Verlagshandlung. K 0.84; geb. in Leinwand K 1.44.

C o t e l o v a  knjižica razlaga priprosto in jasno dolžnosti oseb, ki so se  Bogu  
posvetile z redovnimi obljubami. Solidnost nauka in preciznost v  izrazu jo odli­
kuje. Natančno razločuje, kaj spada strogo pod obljubo, kaj je  stvar popolnejše 
čednosti. Knjižica je  v prvi vrsti namenjena udom redovnih družb, priporočamo 
pa jo nujno vsem duhovnikom, ki imajo po svojem poklicu in v svojem  delovanju  
kaj opraviti v  redovnih hišah. Lukman.

E t h ic a  s o c i a l i s  s e u  S o c io lo g ia .  A uctore Dr. Iosepho K a c h n i k ,  c. r. 
facultatis theologicae Olom ncensis professore publ. ord. Olomucii, Sumptibus R. 
Promberger, bibliopolae. 1909. Typis officinae Princ, archiepisc. Olomucii. Pretium : 
Cor. 6.60.

Sociologija na 270 straneh in vrhutega tiskana z velikimi, razprtimi črkami. 
In vendar ne moremo reči, da je  docela izpuščeno kaj izm ed tistega, kar spada v 
navaden okvir takega kompendija.

Pisatelj sicer meni, da je  obseg sociologije jako velik, ker ta znanost prav­
zaprav še ni spravljena v celoten sistem ter še ni na vse strani določena. Toda ker 
je  predmet te vede človek, v kolikor je  družabno bitje, avtorju ni tako težko najti 
merila za določitev in om ejitev snovi.

Razpravlja namreč o domači družbi (rodbini), o državi in o raznih stanovih, 
ki je  iz njih sestavljena človeška družba. Nadalje o sredstvih, s katerimi se dosega  
blagor posam eznikov in družbe, namreč o delu in njemu primerni plači ter o za­
sebni lastnini. Naposled o socializm u in liberalizmu, ki sta o teh socialnih elem en­
tih med človeštvo raztrosila tako napačne nazore, da je  nastala velika socialna 
zmešnjava, ter da morajo najboljši možje vso pozornost in vse moči posvetiti rešitvi 
perečega socialnega vprašanja. Tej nalogi se  sm e najmanj odtegniti duhovnik. V 
tem oziru izjavlja avstrijski episkopat v skupnem pastirskem listu z dne sv. Lukeža 
1906 sledeče: »Quoniam vero quaestio socialis ipsa Ecclesia teste principaliter reli- 
giosa et moralis est, clerus iure proprio huic quaestioni solvendae operam suam 
impendit.«

Da bo duhovščina kos tej svoji nalogi, ji pisatelj priporoča, naj se  po raznih 
dekanatih prirejajo socialne konference večkrat na leto ali pa naj vsaj vsak duhov­
nik večkrat natanko prebere kak kompendij sociologije ter si oskrbi malo socialno  
knjižnico (str. 245).

Po zgledu znanega katoliškega filozofa Willmanna je  avtor svoji knjigi na 
prvem mestu dal n aslov : socialna etika. In res prevladnje moralni pouk. V tem  
oziru bi po našem mnenju marsikaj lahko izostalo, kar je  že tako znano iz moralke 
ali od drugod — n. pr. se je  pri nauku od m edsebojnih zakonskih dolžnostih in 
pravicah tudi pritegnilo znano poglavje iz moralke de debito coniugali —, na drugi 
strani pa bi želeli, da bi se nekatere stvari iz narodnega gospodarstva in socialne 
politike obravnale bolj natančno in obsežno. V tej omejeni obliki ne morejo kori­
stiti mnogo.

V podrobnosti ni treba, da bi se spuščali. Pisatelj vseskozi sledi izkušenim  
in priznanim katoliškim socio logom : Cathreinu, W eitzu, Biederlacku, Lelimkuhlu, 
Vogelsangu, Hertlingu, Hitzeju, Ebenhochu . . .

G lede na dolžnost davkoplačevanja sodi Kachnik, da je  tisti, ki je pri direkt­
nih davkih kaj defravdiral, dolžan povrniti fisku ali sodržavljanom ali pa splošnemu  
blagru in revežem. Tudi z ozirom na indirektne davke, ki se navadno smatrajo 
kot naloženi pod penalno zapovedjo, sodi, da je  tisti, ki izjavlja ali celo s pri-
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sego zatrjuje, da nima nič davku podvrženega, v resnici pa ima, dolžan restituirati. 
Nem ški moralist Goepfert sodi v obojnem slučaju milejše, odločujoč se sicer za 
greh, toda ne za dolžnost povrnitve (M oraltheologie, II, 270, 271).

Volilno pravico smatra avtor obenem kot volilno dolžnost. G lede na tiste, 
ki slabo volijo, uči, da se  težko pregrešijo tisti, ki vedoma volijo katoliškim nače­
lom nasprotne kandidate, kakor so liberalci in socijalisti, in naj si bodo drugače 
tudi sposobni (71).

D elavska pogodba je zgolj mezdna pogodba in ne družbena pogodba, ki bi 
delavcu dajala pravico do udeležbe na dobičku produkcije (130). Iustitia commu- 
tativa zahteva, da se delavcu daje ne samo najmanjša individuelna plača, ampak 
rodbinska (136).

S t r a j k  ima sicer slabe nasledke v gospodarskem, socialnem in moralnem  
oziru, toda ne more se reči, da je  vselej moralno nedovoljen. Če delavci absolutno 
nimajo drugega sredstva, da bi zboljšali svoje stanje, če  je  plača očitno krivična, 
če se jih proti vsi pravici sili delati po nedeljah in praznikih, ali če morajo delati 
v prostorih, kjer podjetnik ni dovolj skrbel, da je  odstranjena nevarnost za zdravje 
in življenje, ali pa če podjetnik postopa ž njimi na za človeka nevreden način, se 
ne more štrajk smatrati kot nedovoljen. Če je  delavška pogodba očitno nepravična 
se sm e stopiti v stavko, tudi predno je  pogodba potekla. Če je  pa pravična, se  
mora počakati, dokler pogojeni čas ne poteče, potem pa ne ravnajo proti pravič­
nosti, če prično s stavko, da si izboljšajo delavske pogoje, samo da njihove zahteve 
niso nepravične. V tem vprašanju se je  torej Kachnik bolj prilagodil dejanskim  
razmeram nego Lehmkuhl, ki sicer v teoretično pravnem smislu razpravlja pogoje, 
pod katerimi se štrajk sm e smatrati kot dovoljen, potem pa dostavlja, da je  v praksi 
komaj kedaj svetovati, da bi se  štrajkalo (»Arbeitsvertrag und Streik«. Freiburg. 
Herder. 4. Auflage, S. 53). Zadnje poglavje vsebuje zanimivo razpravo o ekono­
mičnem liberalizmu in o moralnem in gospodarskem razdejanju, ki ga je  povzročil 
m ed raznimi stanovi človeške družbe; obenem priporoča sredstva, s katerimi se 
krščansko-socialna reforma trudi gospodarsko povzdigniti kmečki, delavski, obrtni 
in trgovski stan.

Knjiga je  namenjena za socialno izobrazbo duhovnikov in bogoslovcev. Svo­
jem u namenu je  primerna po vsebini in obliki in ga bo tudi dosegla. Latinščina 
se  bere gladko in lahkotno, in bralec se  kmalu privadi na prvi hip nekam tuje zve­
neči moderno latinski strokovni terminologiji. Dr. Jos. Hohnjec.

D ie  B e d e u t u n g  d e r  P a r t ik u la r - K o n z i l i e n  in  d e r  G e g e n w a r t .  G edenk­
blatt an das vom Hl. A postolischen Stuhle zu Rom am 2. Septem ber 1909 geneh­
m igte Salzburger Provinzial-Konzil. Von Dr. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  Fürstbischof 
von Lavant. Separatabdruck aus der Kathol. Kirchenzeitung. Salzburg 1910. Im 
Selbstverläge. Druck v. A. Pustet. 8° (11).

Razprava prevzv. kneza in škofa lavantinskega o pomenu partikularnih sinod 
za sedanje čase je  izšla v  »koncilski številki« solnograškega tednika »Kath. Kirchen­
zeitung«. Prevzv. pisatelj, ki pozna vprašanje kot malokdo, govori najprej o po­
menu cerkvenih zborov sploh, poda potem  pregled sinod, ki so se obhajale od po­
lovice minulega stoletja sem, ter opozarja na splošne in posebne koristi, ki jih pri­
našajo za cerkveno življenje. Sinode so v e z  e d i n o s t i  m e d  š k o f o m  i n  d u ­
h o v š č i n o ,  z b u j  aj o p r  i v d e l e ž  e n c i h  s t a n o v s k o  z a v e s t ,  č u t  e d i n o s t i  
i n  n a v d u š e n j e  z a  p o k l i c ,  j i h  o b n o v e  v p r a v e m  d u h u  t e r  j i m  d a j e j o  
n a j b o l j š a  n a v o d i l a  z a  i z p o l n j e v a n j e  d u h o v n i š k i h  d o l ž n o s t i ,  to pa 
ker se  ozirajo na posebne krajevne razmere. Sinode so torej izredne važnosti za
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vspešno vlado cerkve, uredba, ki se  ne da nadom estiti ne s  pastirskimi ne z urad­
nimi listi, ne s konsistorialnimi sejami, ne s pastoralnimi konferencami, ne s poro­
čili o vizitacijah in njih rešitvah, ne s knjigami in časopisi. Vse to so nezadostni 
surogati. Lukman.

F r a n z  X a v e r  K e r e r :  G o tte s  M e iß e l  u n d  H a m m e r . Regensburg 1909. Ver­

lagsanstalt vorm. G. J. Manz. Cena M. r8o; vez. 2-40.
Ne morem reči, da bi bil prevelik prijatelj nemških pisateljev. Prevečkrat 

sem  se že varal v n jih ! Ali v delu samem, ki se  je s kričečo reklamo — ker v 
reklami so Nem ci verni učenci Amerikancev, mi Slovenci jih v zadnjem času po­
snem amo, če v našo korist, v trajno namreč, ne v trenotno, je  dvomljivo — ponu­
jalo za suho zlato, a je  bilo le srebro srednje vrste, včasih še  manj, ali pa v oseb­
nosti pisateljevi. Tako sem čital preteklo pomlad obširno dr. H eim ovo monografijo 
o sv. Antonu Padovanskem. Lepo, skrbno pisano delo ! Priča o mnogem trudu in 
vestnem  raziskovanju. Vendar me je  nekaj mest dim ilo neprijetno, posebno v uvodu, 
kjer se pisatelj krega na vse biografe ljubeznivega Spanjolca sv. Antona, celo na 
B oland iste; a o sebi pravi, da svet vsaj njemu ne bo m ogel odrekati priznanja te­
m eljitega življenjepisca velikega čudodelnika Božjega. Rekel sem s i : »Zelo sam o­
zavesten si, k u m e! Ne, naravnost napuhnjen si!« Napuhnjeni ljudje pa so mi gr­
doba! N e verujem v njihove besede! Zato sem si mislil, da moram kaj natanč- 
nejega poizvedeti o tem učenem , in nezmotljivem doktorju. Poprej se  za moža 
nisem mnogo brigal, dasi se mi je dozdevalo, da sem bral nekoč njegovo ime v 
zvezi z neposebno pohvalo. Kmalu nato sem  imel priliko govoriti z nekimi duhov­
niki iz Nemčije. Vprašal sem  jih po dr. Heimu. A pravijo: »Alter May!« (Maya 
je  sodnija ravno tedaj obsodila in ga zaznamovala spet s pečatom nevarnega klati- 
viteza). Da je  gospod iregularen, ker si je  rede pridobil na nepostaven način in 
da se  je  izgubil zadnje čase povsem  v temi, [so mi pripovedovali. — Take nepri­
jetne izkušnje narede človeka opreznejšega.

A veseli me, da morem zgoraj omenjeno knjigo prav posebno priporočati — 
tudi cena je  za to, kar knjiga nudi, zelo nizka — in jo brez pridržka pohvaliti; 
seve ne trdim s tem, da bi bila vsa poglavja na isti višini. Vendar smem o pisa­
telju r eč i: Mož, ki globoko in z resnim umevanjem del božjih, vkolikor jih človek, 
končno, omejeno bitje, more doumeti, gleda v življenje; a ne samo v življenje, v 
vso prirodo božjo, v vse stvarstvo. Značilno za vse delo je, da začenja spis z b e­
sedam i božjega Zveličarja: »»Peljite na globoko!« (Lk 5, 4). Pisatelj pač čuti, da 
dandanašnji posebno duhovnik, kvas, sol in luč zemlje, brez poglobljenja, brez luči 
v sebi, manj doseže nego kdaj. Preskeptičen je  naš čas, da bi se dal — trajno 
vsaj — prepričati s površnimi besedam i. In vendar je  ravno dandanašnji, žal, vse- 
povsodi toliko površnosti kakor je  ni bilo brž nikoli. Vse je  razcepljeno in raztre­
seno na nešteto strani in strok. A več bi dosegli z našim delom, če bi se krepkeje 
oprijeli enega, a se  v tisto vglobili z vsemi močmi in bi se z vsem srcem, s polno, 
nerazdeljeno dušo posvetili eni veliki, sveti stvari. Pri tem pa bi naj ničesar, tudi 
ne najmanjšega, tudi onega ne, ki ne leži v našem delokrogu in se  nam zdi majhno 
neznatno, celo zoprno, ne zaničevali. Ker v vsem  je  roka Božja, ki neprestano dela, 
udarja in pretvarja, kleše, pili in lika. Čestokrat zaničujemo in zametujemo, ali vsaj 
preziramo in žalimo v svojem napuhu ali v svoji kratkovidnosti celo najvišji utri­
nek Duha Božjega, našega bližnjega, na katerem je deloval Duh Božji že vse veke, 
na katerem kleše, reže, žge in pili še  vedno, da si vpodobi umotvor po svoji volii, 
po prauzoru Kristusu, v svojo last in veselje za večnost. Sv. Alfonz Ligvori je  ho­
dil vedno nepokrit, iz spoštovanja pred skrivnostmi Božjimi, ki nevidno delujejo in

»Voditelj« 1910. 18
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snujejo vsepovsodi okoli nas. Tako on, ker je  bil velik — mi pa smo majhni, zato 
jih ne čutim o; tako on, ker je  bil globok — mi pa smo površni, zato jih ne spo­
štujemo; tako on, ker je  bil mož plam teče ljubezni mi pa smo mlačneži, zato so 
dremave naše oči, zaprte čudom Božjim, ki živimo sredi med njimi in v njih . . . . 
Slepec v sv. pismu je  sedel ob cesti in ni videl čudež Božji. A ko je  šel Gospod  
po cesti, ga ni pustil, dasi ga ni videl s telesnim i očmi, iti mirno in nebrižno mimo. 
Pozorno, poln skrivnostnih slutenj je  vprašal: »Kdo gre mimo?« In to mu je  bilo v 
srečo in v odrešenje. — N e pustimo tudi mi neskrbno in malomarno iti Gospoda 
mimo n a s ! Posebno ne, ko hoče klesati na nas in v nas, in ne, ko hoče izklesati z 
našo pomočjo, z našim sodelovanjem , z našo besedo, z našo ljubeznijo ali očetov­
sko strogostjo, druge v umotvore, dostojne in vredne njega in večnega njegovega  
prebivališča.

Ni teorija ta knjiga, življenje je! Skoro vse zajeto iz globočine življenja, iz 
bridkosti trpljenja. Zato bo obrodila bogat sa d ! N ove misli bo budila knjiga v či- 
tateljih, novo veselje jim bo dajala do dela, ker jim bo oživljala zavest, da je  tudi 
vsak posam eznik dleto ali kladivo v roki Božji. A — »Kulturarbeit ist Segen für 
den Menschen, w eil sie  wachsen in ihrem W erke; denn den Menschen, den Völkern 
große Gedanken, große A ufgaben geben, heiß t ihre Znkunft sicher stellen und ihr 
W achstum garantieren« (str. 35). — Za pridigarja je  delo zakladnica zgledov žal, 
da so mnogi le kratko markirani. Kako lepo je  n. pr. poglavje o zakonu (Brave 
Arbeiter und böse Handlanger G ottes im Plause). A li ono o takozvanih »slučajno­
stih«, katerih ena sama določi mnogokrat ves tek človeškega življenja: »Ein bloßer 
Blick auf Gott, dessen A uge uns trifft, entscheidet unsere Lebensrichtung w ie die 
eines hl. Petrus“ (str. 56 Momentaufnahmen von der Arbeit Gottes). A li ono o go­
vorjenju, o m oči besede, o njenem blagoslovu in razdejanju: »Postavil sem te da­
nes, da podiraš in uničuješ, da zidaš in sejaš.« (Jer. — »Ein Arbeiter, der W elten  
baut und niederreißt.«) — A tudi govorniki v  društvih bodo zajem ali iz knjige bo­
gatih misli n. pr. o tisku, o knjigah, časopisih. (D ie Japaner des Herrn; črke so 
majhne kakor Japonci, ki pa so vendar premagali m ogočne Ruse). — Trpeče in ne­
strpne bo učila potrpežljivosti (Nichtstun eine Großtat, D ie Nachtarbeit G ottes 
In jaz nisem ničesar rekel, molčal sem , vedno sem bil potrpežljiv. Iz 42, 14); na- 
puhnjene ponižnosti: »Der Stolz sitzt gar tie f im M enschen; darum muß der Mei­
ßel so fest angesetzt werden« (str. 138); mehkužnim bo dala um evati dobrotljivost 
in ljubezen m oči Božje, ki včasih res krepko udari, a iz usmiljenja: »Die Herrschaft 
der Sinnlichkeit muß beseitigt, die Freiheit des G eistes gewonnen werden. Darum 
wird von Gott w eggem eißelt, w as von F leischeslust nach Unterdrückung des G ei­
stes strebt.« — V se pa bo učila globljega umevanja dela Božjega v stvarstvu in v 
nas. In še eno sladko resnico nam naj — v našo tolažbo — nanovo oživi v  src ih : 
Dasi udari roka Božja včasih močno, da zaboli in zaskeli, roka ljubečega O četa je, 
ki nastavlja dleto in ki vihti kladivo. Zato ne bo udarila preneusmiljeno s kladi­
vom, ne zarezala pregloboko z d letom ! A  kar je  nepotrebnega na nas, naj o d k leše ! 
Kar je  škodljivega, kar nas kazi v  očeh Božjih, naj odleti med sm e ti! Ostane naj 
v nas le podoba Božja, odsev svetosti in popolnosti B ožje! Fiat!

Ksaver Meško

G e s a m m e lt e  a p o lo g e t i s c h e  V o lk s b ib l io t h e k .  E r s t e r  B a n d .  Nummer 
1—30 der A p o l o g e t i s c h e n  V o 1 k s b i b  1 i o t h e k. Volksvereinsverlag GmbH. 
M.-Gladbach.

Poljudna apologija v polnem pomenu besede. 30 razprav o jako aktualnih  
vprašanjih, vsaka obsega tiskano polo. Pisatelj (dr. F r. M e f f e r t )  se ne izogne
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nobeni potežkoči, zna pa vse povedati tako jasno in konkretno, da ga lahko razume 
vsakdo. Naj slede tukaj naslovi razprav: i. Gibt es einen Gott? 2. Hat Gott die 
W elt erschaffen? 3. Bibel und die W issenschaft. 4. Stammt der Mensch von Affen 
ab? 5. Hat der Mensch eine Seele? 6. Vom Jenseits. 7. Das Wunder. 8. Das Frei- 
denkertum und sein Glaubensbekenntnis. 9. Ist die katholische Kirche intolerant ? 
10. D ie Beichte. 11. Gibt es eine Moral ohne G ott? 12. D ie religionslose Moral 
ein Ersatz der religiösen Moral? 13. Die christliche Sittenlehre eine Feindin der 
Kulturarbeit? 14. Hat Jesus jem als gelebt? 15. D ie angebliche Entstehung des Chri­
stentums. 16. Ist Christus auferstanden von den Toten? 17. Ist Christus der Sohn 
Gottes? 18. Maria die Gottesmutter und Jungfrau. 19. Das Papsttum von Christus 
gestiftet? 20 Papsttum und Kultur. 21. Schlechte Päpste. 22. Papsttum und Inqui­
sition. 23. Papsttum und Hexenunwesen. 24. Katholische Kirche und moderne Kul­
tur. 25. Der wirtschaftliche Niedergang der katholischen Völker. 26. Leichenbeer­
digung — Leichenverbrennung. 27. Moderne Geisterseherei (Spiritismus). 28. Reli­
gion und Offenbarung. 29. D ie Bibel Gotteswort oder Menschenwerk? 30. Bibel­
verbot der katholischen Kirche ?

Iz tega je  razvidno, kako bogata je  vsebina te zbirke. Priporočamo jo po­
sebno govornikom v društvih. Lukman.

G r u n d r iß  d er  P a t r o lo g ie  mit besonderer Berücksichtigung der D ogm enge- 
schicte von Gerhard R a u s c h e n .  Dr. theol. et phil., a. o. Professor der T heologie  
an der Universität und Religionslehrer am königlichen Gymnasium zu Bonn. Dritte 
verbesserte und vermehrte A uflage. Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlags- 
hadlung, 1910. 8°, XII +  265 str. Bros. 3 K, vez. 3'6o K.

Jako razširjen in že v štiri jezike (laško, poljsko, francosko in  špansko) pre­
veden obris patrologije je  izšel ravnokar v pomnoženi tretji izdaji. V sepovsodi so 
dodani rezultati raziskovanj zadnjih treh let (n. pr. pri sv. Ireneju) in nekateri pa­
ragrafi so popolnoma predelani (n. pr. o Kommodijanu), v obče pa je  ostalo staro 
besedilo in stara oblika. Popravil naj bi se stavek: »Kirchenschriftsteller können 
alle theologischen Schriftsteller der Vorzeit, selbst wenn sie Haeretiker waren, ge­
nannt werden« (str. 2). Krivoverci bi se naj rajše im enovali le  »krščanski pisatelji«, 
kakor je  bilo dosihdob v navadi. V obče je  knjiga dobro osnovana in zanimivo 
pisana ter ne služi samo bogoslovcem  za uk, ampak tudi duhovnikom v pastirstvu, 
če hočejo tupatam pogledati, kaj vem o gotovega o sv. očetih in njihovih delih.

Stegenšek.

E u h a r is t i j a  u  II. i  III. s t o l j e č u  c r k v e  i  n e t r i j e z n a  k r i t ik a .  Govorio na 
euharističkom kongresu 4. avg. 1909 u Dubrovniku o. U r b a n  T a l i j a ,  lektor teo­
logije. Preštampano iz »Vrhbosne«. U Sarajevu 1909. 8° (34).

Proti moderni kritični teologiji hoče govornik dokazati, »da u II. i III. vijeku 
več postoje jasni dokazi o Euharistiji, kako ju razlaže tridentski sabor, a ne kako 
to hoče netrijezna kritika.« Gradivo bi se bilo lahko bolje razredilo in izrabilo. 
AtSa^Vj xwv tß’ a7t00atdX(i)v pač ni treba porivati v 1. polovico 2. stoletja, apostol­
ske konstitucije (Aia.za.fotL) pa bo treba prem estiti iz 3. na konec 4. stoletja. Prak­
tična je  misel, »da bi koristno bilo, kada bi se u našim bogoslovnim  učilištima 
osnovali tako zvani seminari za povjest dogmatä i za patrologiju.« Lukman.

G e s c h ic h t e  d er  k ö ln is c h e n  F r a n z is k a n e r - O r d e n s p r o v in z  w ä h r e n d  d e s  
R e f o r m a t io n s z e i t a lt e r s .  Nach meist ungedruckten Quellen bearbeitet von P. Pa- 
tricius S c h l a g e r  O. F. M. Regensburg, 1909. Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz, 
Buch- und Kunstdruckerei A.-G.

18*
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V novejšem  času tudi sinovi sv. Frančiška marljivo delujejo nä zgodovinskem  
polju. Pričujoča knjižica nam slika boje, ki jih je  moral prebiti red v Porenščini 
v dobi verskega odpada in potem njegovo vstrajno in odlično delovanje za zopetno  
probujenje katoliške zavesti. Posebno sta se med drugimi odlikovala oo. Nikolaj 
Herborn in Ivan Hayo in za dobo 1520 — 1614 se  da našteti lepa vrsta 26 frančiška­
nov, ki so v tej pokrajini umrli v  sluhu svetosti. Trezno in lepo pisana knjiga naj 
bi tudi med S lovenci bila vzgled, kako se naj poglobi študij redovne zgodovine na 
podlagi še neizdanih in netiskanih virov. Stegenšek.

Č rtice iz  k r š č a n s k e  a rh eo lo g ije . Sabrao O. U. T a l i j a ,  lektor teologije  
u Franjevačkom dubrovačkom bogosl. učilištu. Drugo izdanje. Dubrovnik, Pišče- 
vom nakladom, 1909, 8°, str. 1—94.

Knjižica bi se  pravzaprav morala im enovati »Črtice iz krščanske epigrafije«, 
kakor pisatelj sam prizna (str. 92). Kar o njej piše, je  dobro in solidno. G. pisa­
telj razume svojo stvar in bo mnogim koristil. Piše poljudno. Stegenšek.

M la d en ičem . Prvi zvezek : O b r a m b a  v e r e .  Spisal A n t o n  B o n a v e n ­
t u r a ,  škof ljubljanski. V Ljubljani 1910. T isk Katoliške tiskarne. 8° (IV, 137). K I.

D e k le to m . Prvi zvezek: K r š č a n s k o  ž i v l j e n j e .  Spisal Anton B o n a ­
v e n t u r a ,  škof ljubljanski. Ravnotam. 8° (85). K —.80; pri naročilu na več ko 10 
izvodov K —.60.

Prevzvišeni knez in škof ljubljanski se  obrača v prvi knjižici do mladeničev 
z vneto in poljudno besedo v obrambo najpoglavitnejših resnic naše sv. vere. Kaže 
se  dobrega, poljudnega apologeta, ki ga že poznamo iz knjižice »Ali Boga Stvar­
nika res ni treba?«

V drugi knjižici svari z ognjevitim navdušenjem za čistost in vsestransko 
čednost ženske mladine pred nevarnostmi, ki prete dekliški čednosti. Z brezob­
zirno odkritostjo razkriva nevarnosti in rane, ki jih prizadevajo nevarnosti, katerim 
se  mlado srce ne ustavlja takoj izpočetka, sličen zdravniku, ki v polni zavesti svoje 
odgovorne naloge brez obzira zasleduje vzroke bolezni in z jeklom seže v rano, 
da izreže bolno in otrovano snov.

Priporočamo knjižici mladini, ki hrepeni za visokimi ideali ter pravim po­
štenjem. H.

K r š č a n sk a  a p o lo g e t ik a  O. W. D e v i v i e r a ,  Isusovca. Po sedem naestom  
francuskom izdanju preveo R a d o s l a v  K a t a l i n i č ,  svečenik. II. dio. Naklada 
Knjižare sjemeništa. Spljet 1910. 8° (361). K 2.50.

Ta del D evivierjeve apologetike vsebuje »demonstratio catholica« in ima to 
prednost, da ex professo obravnava vsa aktualna vprašanja, ki jih je  drugod težko 
najti. Tako govori obširno o razmerju med cerkvijo in državo, liberalizmu in svo­
bodi — vprašanja, ki so  v pisateljevi domovini na dnevnem redu. Štrto poglavje 
obravnava celo vrsto ugovorov proti cerkvi, tako njeno »intoleranco«, potem inkvi­
zicijo, Galilejevo obsodbo, križarske (vojske, Jernejevo m oč, preklic nanteskega  
edikta, oblast srednjeveških papežev, cerkveno državo, slabe papeže — torej gra­
diva dovolj. Zadnje (peto) poglavje govori o cerkvi in prosveti.

V nekaterih podrobnostih sem  drugačnega mnenja, to pa ne ovira, da delo 
toplo priporočam. In dubiis libertas, in omnibus caritas! Cena je  izredno nizka.

Lukman.
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D e r  r e l ig iö s e  M e n s c h  im  U r te i l  d e r  W e lt .  Von P. H i e r o n y m u s  W i lm s
O. Pr. 12° (X u. 176) Freiburg & W ien 1909, Herdersche Verlagshandlung. K 1.44; 
geb. in Leinwand K 2.04.

Ta mično in živahno pisana knjižica, v kateri preiskuje pisatelj upravičenost 
zaničljivih epitetov, ki jih zadeva svet religioznim osebam, zna pri izobraženih mla­
dih ljudeh dobro uplivati. Ako ti spoznajo predsodke kot take, je  m nogo pridob­
ljenega. In kaj boli mladega človeka bolj, kakor če se  mu očita, da je  omejen duh, 
bojazljivec, nazadnjak itd.? Lukman.

G o t t e s w e r k  i s t  u n s e r e  h e i l i g e  k a t h o l i s c h e  K ir c h e !  Hirtenwort von Dr. 
M i c h a e l  N a p o t n i k ,  Fürstbischof von Lavant. N eu e, unveränderte Auflage. 
Marburg 1910. Im Selbstverläge. Druck der St. Cyrilpis-Buchdruckerei. 8° (36}. 
S t . J o s e p h s  W ü r d e  u n d  M a c h t  — V e r e h r u n g  u n d  N a c h a h m u n g .  Die  
h e i l i g s t e  F a m il i e  d e r  W e l t  u n d  d e r  g n a d e n v o l l e  V e r e i n  d e r  hl .  F a m i ­
l i e  v o n  N a z a r e t h .  Zwei Hirtenschreiben von Dr. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  Fürst­
bischof von Lavant. Neue, unveränderte Auflage Ebd. 89 (43).

L. 1907 je  zbral in izdal prevzv. knez in škof lav. svoje slovenske pastirske 
liste (prim. »Voditelj« 10 (1907) 232), sedaj pa pripravlja, kakor piše v uvodu prve 
zgoraj omenjene knjižice, celotno izdajo svojih  nemških poslanic. Pred seboj imamo 
v dveh brošuricah 'poseben odtis treh listov, ki obravnavajo aktualna vprašanja. 
Prvi z dne 18. januarja 1893 razlaga nauk o cerkvi in je  primeren našim dnevom, 
ko hujskanje proti katoliški cerkvi in odpad od nje ne le ne miruje, tem več napre­
duje, druga dva z dne 23. januarja 1892 in 21. januarja 1894 pa dajeta navodila za 
rešenje socialnega vprašanja v krščanskem smislu in za lepo družinsko življenje. 
Naj najdejo ti lepi nauki pot v m noge hiše in v mnogo src! Lukman.

B o g o s l o v s k a  s m o tr a . Godište I. U reg ju jeD r. J o s .  P a z m a n i  Dr.  E d g a r  
L e o p o l d .  Izlazi 4 puta na godinu u 6'/2 štampanih araka. Zagreb. Naklada 
»Katoličkog lista«. K 5.— ; za bogoslovce K 3.—

Pred nami sta prva dva broja nove hrvatske bogoslovske smotre. Bogata in 
aktualna vsebina, solidnost in elegantna, prikupljiva zunanjost — vse priporoča novo 
revijo, na kateri bratom Hrvatom iz srca čestitamo. Izmed razprav om enjam o: dr. 
J. M a r i č ,  Modernistička K ristologija; U. T a l i j a ,  Objektivne pogrješke u Bibliji i 
njena nepogrješivost; dr. J. P a z m a n ,  Compositio A postolica; dr, J. C e n k i č ,  Za­
kon o rastavi crkve i države u Francoskoj i kanonsko pravo; P. G r a b i č ,  Isusovo 
uskrsnuče; dr. E. J. L e o p o l d ,  Geneza (pogl. I —3) i biblijska kom isija; U. T a l i j a ,  
Najmodernejša filozofija i etika. Smotra prinaša poleg tega bogoslovsko kroniko, 
recenzije, pregled časopisov in bogoslovsko bibliografijo. Kakor ima »Voditelj« 
med Hrvati precej naročnikov, naj bi našla tudi nova smotra med S lovenci prija­
teljev: delo p r a k t i č n e  kulturne vzajem nosti. Lukman.

C le r ic u s  d e v o t u s .  Orationes, m editationes et lectiones sacrae ad usum sa- 
cerdotum ac clericorum. A ccedit extractum ex rituali Romano. Friburgi Brisg. 
Sumptibus Herder. 24° (XII, 488). Ligat. K 2.88.

Jako praktična in priporočila vredna knjižica. Vsebuje vse, kar potrebuje 
duhovnik v vsakdanjem življenju: pripravo na sv. mašo in zahvalo po njej, jutranje 
in večerne molitve, pobožnost za obiskovanje presv. zakramenta, nekatere često po­
trebne stvari iz rituala, 40 premišljevanj in P i j  a X »Exhortatio ad clerum«. Papir 
je  zelo fin, vsled tega je  knjižica drobna in lična, čeprav ima 500 strani.

Lukman.
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H o c h sc h u lfr a g e n . Von D r. J o s e p h  S a c h s .  Regensburg 1910. Verlags­
anstalt vorm. G. J. Manz. 8° (VIII, 93) M. 1.50.

Prof. S a c h s  je  zbral v tej knjižici, ki jo poklanja kr. liceju v Reznu k sto­
letnici, pet razprav, ki jih je  bil objavil že prej v časopisih, z naslovi: A pologeti­
sche Vorlesungen für nichttheologische Akadem iker; A pologetik und Philosophie; 
Zur Entwicklung der kgl. Lyzeen in Bayern ; T heologie und theologische Fakultä­
ten ; D as Strassburger Priesterseminar. — V prvih dveh zastopa na podlagi resolu­
cije 49. shoda nemških katoličanov v Mannheimu z vso vnemo potrebo apologeti- 
ških predavanj za slušatelje vseh fakultet, in, da se jim da trdna podlaga, potrebo 
filozofskih kurzov, kjer naj se ne obravnavajo specialna vprašanja, ampak se po­
daja celoten sistem . V tretji razpravi zagovarja preustroj bavarskih licejev, da se 
povse povzdignejo na stopinjo visokih šol, kakor se je  zgodilo n. pr. z licejem  v 
Braunsbergu. V četrti razpravi govori pisatelj o bogoslovju in bogoslovnih fakul­
tetah, njihovem stališču v vseučiliščnem  organizmu, razmerju do cerkvene oblasti 
in njih znanstveni metodi. Izvajanja o seminarjih, o izpitih zaslužijo splošno po­
zornost. Prva, druga in četrta razprava so splošnega pomena, pa tudi tretjo bo rad 
bral vsak, komur je  na srcu razvoj, napredek in izpopolnjenje bogoslovskih študij. 
Tako je  n. pr. zanim ivo, da se  je  na bavarskih licejih že 1. 1900 ločilo cerkveno 
pravo od zgodovine in sta se ustanovili sam ostojni stolici, izprememba, ki je  go ­
tovo zelo umestna. Lukman.

V t i s n i t e  s i  te  m o je  b e s e d e  v  s v o j a  s r c a  in  v  s v o j e  d u š e !  (Devt. 11, 18). 
G o v o r  do sem eniščanov in sem eniške zgodovine o b r i s  v spomin na praznovanje 
brezm adežnega spočetja device Marije v Mariborskem dijaškem sem enišču, dne 
8. grudna 1909, priobčil D r. M i h a e l  N a p o t n i k ,  knezoškof Lavantinski. V Mari­
boru, 1910. V lastni založbi. Natisnila tiskarna sv. Cirila. 8° (187).

Na praznik brezmadežnega spočetja Marije je  prevzvišeni knez in škof po- 
setil dijaško sem enišče, sam opravil sv. daritev in im el potem na gojence krasen 
govor, ki tvori prvi del pričujoče knjige (str. 5 —44). Drugi del pa podaja ne le  
obris zgodovine, kakor pravi skromno prevzv. pisatelj, tem več natančno, z vsem i 
potrebnimi podatki zanesljivo podprto zgodovino sem enišča (st. 45 — 185). Govor 
tem elji na psalm istovih b esed ah : »Scientiam, disciplinam et bonitatem doce me, 
Domine« (ps. 118, 66). Nadpastir vspodbuja mladeniče, naj se  n e u m o r n o  u č i j o  
in jim stavi za zgled posebno sv . K l e m e n t a  M a r i j o  H o f b a u e r  in pa F r i ­
d e r i k a  B a r a g a ,  ki ga je  dunajski apostol pridobil za duhovski stan in mu nav­
dihnil apostolskega duha; opominja jih k č e d n o s t n e m u  ž i v l j e n j u  in jim pri­
poroča posebno č i s t o s t ,  ki naj diči katoliške duhovnike; navaja jih k r e d n o s t i ,  
p o n i ž n o s t i  in p o k o r n o s t i .

U vod k drugemu delu (str. 4 5 —61) pojašnjuje pomen, korist in potrebo cerk­
venih sem enišč za vzgojo mladeničev, ki so poklicani v duhovniški stan. V zvišen  
stan zahteva tudi posebno vzgojo. V  lavantinski škofiji se  je  začelo delati za 
dijaško ustanovo 1. 1849, seveda sprva ne v obliki sem enišča, tem več p o d p o r n e g  a 
d r u š t v a .  Pa že 1. 1851, na dan sv. Martina je  izrekel knez in škof A. M. S l o m ­
š e k ,  da bo eventualno treba ustanoviti škofijsko sem enišče, kar se  je  zgodilo de­
loma že 1. 1852, ko se  je  za gim nazijce najelo skupno stanovanje, popolnoma pa
1. 1855, ko se  je  formelno otvorilo M a k s i m i 1 i j a n i  š č e  v Celju (str. 62—72). 
L. 1859 se je  storil nov korak naprej, ko se  je  izplačal iz glavnice graškega sem e­
nišča delež, pripadajoč na slovenski del škofije, ki se je  tedaj izločil iz sekovske  
ter priklopil lavatinski. Vstanovilo se je  v Mariboru V i k t o r i n i š č e ,  za katero se  
je  otvorila nova zbirka, ki je  podvojila prvotno glavnico. L. 1864 pa se je  Vikto-
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rinišče preselilo v Celje, združilo z Maksimilijaniščem, in nov spojen zavod »Maxi- 
milianum-Victorinum» je  ostal v Celju do 1. 1871 (str. 7 2 —84), ko se je  celjski zavod  
opustil in se napravil načrt, napraviti novo sem enišče v Mariboru. Do 1. 1878, ko 
se  je  otvorilo sedanje sem enišče, so se sprva iz obresti semeniških glavnic podpi­
rali dijaki, posebno prejšnji sem eniščani, ker se pa to ni obneslo, so se  obresti ka- 
pitalizirale (str. 85—92). Sem enišče, v katero je  bilo 1. 1878 sprejetih 14 gojencev, 
— v poznejših letih jih je  bilo 42—46 - je  bilo 1. 1893 izdatno povečano, ter šteje  
1. 1894 60, 1895 67 pozneje pa okroglo 80 gojencev.

Zelo važen in zanimiv je  oddelek »Dobrotniki kn.-šk. dijaškega semenišča« 
(str. 93—127). Prevzv. pisatelj pravi: »O dijaškem sem enišču se sm e celo  reči, da je  
bilo pozidano in da se  vzdržuje izključno od duhovniških žrtev.« In blagi dobrot­
nikom je  postavil nadpastir na teh straneh trajen spomenik. Sedanje sem enišče in 
njegovo upravo popisujejo str. 128—170. Beseda o pomenu in namenu dijaškega 
sem enišča zaključuje knjigo. Tu povdarja prevzv. pisatelj, da je  po Statutih, raznih 
uradnih izjavah, ustanovah in sinodalnih določbah zavod namenjen onim dijakom, 
ki imajo poklic za duhovski stan. »V cerkveno sem enišče se  pa nepoklicani ne 
sm ejo sprejem ati; kajti le-to ima izključni namen, dijake, ki čutijo v sebi poklic 
za vzvišeni stan duhovniški, pripravljati in voditi, da bi postali hrabri in goreči 
razširievalci božjega kraljevstva na zemlji.«

Knjiga je  bogato ilustrirana. Posebno galerija mož, ki so si stekli zaslug za 
škofijski zavod, na čelu jim trije knezi in škofi, je  zanimiva in velike vrednosti.

Prevzv. nadpastir je  naklonil to knjigo vsem duhovnikom in semeniščanom. 
Dobrotnikom sem enišča je  to krasen spomenik, semeniščanom naj pa bo v spod­
budo, da hvaležno vživajo dobrote in se vestno pripravljajo za službo v svetišču.

Lukman.

T r g  S r e d iš č e .  Krajepis in zgodovina. Spisal prof. Fr. Kovačič. Z zem lje­
vidom središke občine, v desetimi slikami v tekstu in 24 tablicami. Maribor, 1910. 
Izdalo Zgodovinsko društvo za Slovensko Štajersko. Tiskala Cirilova tiskarna.

G. pisatelj nas najprej uvede v kraj zgodovinskega razvoja ter nam opiše 
lego trga Središča z okolico, meje, vodovje, podnebje, rastlinstvo, živalstvo, pre­
bivalstvo, naselbine, cerkve i. t. d. Potem šele  slika življenje, ki je  klilo v raznih 
dobah na tem ozemlju. Popelje nas v predzgodovinske in rimske čase, opiše prese­
ljevanje narodov ter cerkveno in šolsko zgodovino, našteje odlične središke rojake 
ter se zopet povrne k zunanji politični zgodovini, namreč k razpravi o gradu in 
graščakih. Prav zanimivo je  orisana trška uprava ter gospodarska zgodovina. Z leti­
nami in raznimi naravnimi nesrečami se skonča obširno delo. M nogoštevilne slike 
ne služijo knjigi samo kot okras, ampak tudi kot pojasnilo.

S to knjigo se je  g. pisatelj vrnil na zgodovinsko polje, na katerem si je  za­
služil s peresom prve lavorike. Poglobil se  je  v omejeno zgodovinsko življenje 
male naselbine in ga je  preštudiral od vseh strani. Pokazal je, kako mnogostransko 
se da tak kraj in njegovi prebivalci opazovati. Vsi, ki so po stanu zavezani pisati 
krajevne kronike, pred vsem čč. gg, župniki in gg. šolski vodje, bodo marsikaj pri­
dobili, ako upoštevajo široko obzorje te središke kronike. Tako obširne in zanes­
ljive monografije še nima nobeden slovenski kraj. Razprava o ljudskem gibanju v 
statističnimi pregledi ter članek o trški upravi je kaj izrednega v takih knjigah.

Mora se pa tudi priznati, da ima Središče zanimivo zgodovino, ima ostanke 
iz rimske dobe ter lahko kaže na neprestani razvoj sedanje naselbine od 13. stol. 
naprej. Dandanes pa je  popolnoma slovenski, gospodarsko čil in ponosen trg, ki ne 
ceni samo svojih gmotnih koristi, ampak čuva tudi idealne ter ceni svojo zgodo-
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vino. Trški zastop sam je  sprožil m isel za to knjigo, kupil je  500 izvodov ter jih 
brezplačno razdelil med občane, ter tako om ogočil z ene strani, da se je  delo spi­
salo in izšlo, z druge pa, da se  je  poživilo zanimanje za domačo grudo in domače 
življenje. Želimo, da bi pogled v omejeno in deloma neugodno preteklost, ki ga 
nudi ta knjiga, navdušil občane za tem bolj energičen in zdrav napredek v 
vsakem  oziru.

Pa tudi za g. pisatelja je  knjiga časten spomenik. Tem elji vseskozi na 
listinah in aktih, torej na varnih tleh, in le redko se kdo najde, ki bi tako dosledno 
brzdal domišljijo in domnevanje. Le malokatera malenkost se da grajati. Tako n. pr. 
Središče ni »In medio Curta» (str. 79—81) in Slekovčev popis turškega napada 
1. 1479 kot nezgodovinski ne spada v knjigo (str. 288).

Ali bi ne m ogli tudi drugi večji kraji pokazati več  zanimanja za svojo do­
mačo zgodovino? Bilo bi pač primerno, če bi vsa mesta in vsi trgi im eli svoje  
tiskane krajepise pa tudi male krajevne muzealne zbirke. Približno pred 60 leti še  
ni bilo pevskega društva na Spodnjem Štajerskem, še ni bilo posojilnice. Kdo pa 
dandanes prešteje vsa pevska in izobraževalna društva, kdo denarne zavode?  
Upamo, da se  bode naša intelektualna kultura tudi v  bodoče tako naglo razvijala  
in da pri tem ne ostane v ozadju - zgodovinska panoga. Lepi »Trg Središče« pro­
fesorja Fr. Kovačiča naj bo opomin in vzgled  v tem oziru. Stegenšek.

D ie  S o n n t a g s e v a n g e l i e n  h o m i l e t i s c h  e r k l ä r t ,  t h e m a t i s c h  s k i z ­
z i e r t  u n d  i n  H o m i l i e n  b e a r b e i t e t  von Dr. J o s e p h  R i e s ,  Repetitor am 
Erzbischöflichen Priesterseminar zu St. Peter. E r s t e r  B a n d :  Die S o n n t a g e  
v o n  A d v e n t  b i s  P f i n g s t e n .  Paderborn. Druck und Verlag von Ferd. Schö- 
ningh 1909. 8° (VI, 515) K 6'40. — Z w e i t e r  B a n d :  Die S o n n t a g e  n a c h  
P f i n g s t e n .  Ebd. 8° (IV, 481) K 6-—.

Od mnogih merodajnih strani se sliši glas, da se  mora naša pridiga p r e ­
n o v i t i  in p o g l o b i t i .  Kakor vsaka notranje-cerkvena reforma, se  mora izvršiti 
tudi reforma pridige v duhu cerkvene tradicije. V tem duhu je  napisal prof. A. 
M e y e n b e r g  svoje odlično delo »Homiletische und kateclietische Studien im 
G eiste der H eiligen Schrift und des Kirchenjahres«, kjer kaže, iz katerih virov naj 
zajem a cerkveni govornik »žive vode«. Kako izkoriščati misale, kaže dr. R e c k  v 
svojem krasnem delu »Das Missale als Betrachtungsbuch«, o katerem bodem po­
ročal prihodnjič; dr. R i e s  pa daje v navedenih knjigah pridigarju izvrsten pripo­
m oček zaglobiti se v  nedeljske evangelije in iz božje besede črpati dušno hrano 
za vernike.

V uvodu prvega zvezka si stavi pisatelj vprašanje, ali je  t. zv. n i ž j a  ho-  
m i l i  j a dopustljiv način pridige, ali edinole t e m a t i š k a  h o m i l i j a .  N i ž j a  ho -  
m i l i j a  razlaga vrsto za vrsto ali par vrst, ki jih preveva in veže ista misel, sku­
paj, potem preide na drugo vrsto. Vsled tega obravnava hom ilet v kratkem času 
često troje, četvero različnih naukov. T e m a t i š k a  h o m i l i j a  pa izvede enotno 
misel, ki preveva biblijsko perikopo. Pisatelj odločno odklanja nižjo homilijo, v 
tem slučaju opravičeno. Posebno evangelske perikope našega misala se  dajo 
lepo porabiti za tem atiške homilije. S tem pa nočem a b s o l u t n o  i z k l j u č i t i  
nižje homilije, le  da je  mnogo težavnejša — delikatnejša — zakaj neko notranjo 
enotnost mora vendar-le im eti tudi nižja homilija.

Dr. R ies podaja povsod najprej dobro eksegezo evangelskega teksta. Povsod  
navaja vire, ki jih je  rabil. Zadostovalo bi bilo e n k r a t  navesti dela, ki se  vedno  
ponavljajo. Na drugem mestu podaje več načrtov za tem atiške homilije, ki se  dajo 
na podlagi eksegeze lahko izdelati. Tertio loco sledi izvedena homilija.
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Riesovo delo p r a v  t o p l o  p r i p o r o č a m o .  Poleg omenjenega M eyenbergo- 
vega teoretičnega dela z dodatki in Kepplerjevih adventnih perikop je to v  zad­
njih letih najbolj vesel pojav na hom iletiškem  polju. Lukman.

V e lik e  zg o d b e  S v e te g a  p is m a  stare in nove zaveze za katoliško mladino 
meščanskih šol in višjih razredov občih ljudskih šol. Spisal Janez P a n h o l z e r ,  
Nj. Svetosti tajni komornik, kn. nadškof, duh. svetovalec in župnik. Poslovenil 
Janez Evang. K o c i p e r ,  katehet v Ljutomeru.

Izvirnik te knjige so potrdili vsi avstrijski škofje, zbrani na Dunaju, dne 
19. novembra 1901. S tem je  pač dovolj zajamčena veljava knjige; v s i  avstrijski 
škofje so jo  potrdili: ta avtoriteta mora biti vsakem u avstrijskemu katehetu najgo- 
tovejše poroštvo, da bo vsebina knjige izborno sredstvo pri katehetičnem  poduku, 
zato le vzami jo pridno vroke ter jo rabi, kakor te uči katehetika o porabi 
take knjige.

Tudi jezikovna stran knjige zasluži pohvalo; poslovenjena je  res dobro; za 
to  pa dela čast gospodu, ki jo  je poslovenil, dasi ga je stalo delo ne malega truda.

Slike so čedne in snažne in bodo ugodno vplivale na mladež. Da pa se bi ra 
vpliv še pomnožil, bi jih morebiti kazalo v prihodnjih izdajah polihromirati.

Dr. F r. Kruljc.

K n již ic e  „ A p o s to ls tv a  sv . C irila  in  M etod a“. »Apostolstvo sv. Cirila in 
Metoda pod zavetjem  D evice Marije« za ljubljansko škofijo je  v  zadnjih dveh 
m escih poslalo štiri knjižice med ljudstvo, da ga vname za apostolsko m ise l:

1. M a r i j i n o  k r a l j e s t v o  n a  j u t r o v e m .  Dvanajst zvezd v Marijino 
krono. Spisal S i l v i n  S a r d e n k o .  48 str. cena 50 v. »Apostolstvo« ni moglo začeti 
svoje knjižnice bolje kakor z izrednim delom znanega pesnika Marijinega, ki je  
našel na vzhodu v prav posebni jutranji svežosti predmet, ki ga že od nekdaj naj­
raje o p ev a : Marijo in njeno češčenje. S preljubko pesm ico pozdravi pesnik Marijo 
»Skoroposlušnico«, koje slika krasi knjižico, in jo prosi pom oči pri delu za cerk­
veno zedinjene med Slovani, potem pa vodi čitatelja po jutrovih mestih, ki so prav 
posebno častila nebeško K raljico: Carigrad (poglavje II—IV), Kijev (V), Moskva, 
»tretji Rim« (VI—VIII), Petrograd (IX), Jeruzalem, kraj Marijine smrti (X). Počajev  
na avstrijsko-gališki meji XI, ter pripoveduje v kratkih zgodovinskih črticah in 
nežnih jutrovih legendah postanek in razvoj češčenja Matere božje pri Grkih in 
Rusih, zgodovino Mariji posebno posvečenih  krajev in svetišč, čudodelnih Marijinih 
podob, prepletenih s starodavnimi in zmagoslavnim i spomini na carigrajsko in rusko 
zgodovino, pred katerimi se  pride poklonit, car pred slovesnim  kronanjem in pred 
vsakim važnim korakom — kajti carjeva slava je  zavarovana in njegovo delo bla­
goslovljeno samo pod Marijinim varstvom — zgodovino dragocenih svetinj, ki jih  
ljudstvo ogleduje in poljublja kakor dete svoje mater, praznikov Marijinih, ki jih  
narod obhaja s posebno slovesnostjo in ki jih je  večidel vzhod dal zapadu, ve li­
častnih himen, ki jih pojejo ob teh praznikih itd. Pri marsikaterem prizoru iz jav­
nega in zasebnega življenja naših vzhodnih bratov, ki pričajo o zaupanju in lju­
bezni, hvaležnosti in zvestobi priprostega ruskega ljudstva do nebeške Kraljice, se 
pisatelj z žalostjo ozre na zapad, tudi v našo domovino, kjer se sramujejo Mari­
jinih kipov na javnih prostorih in Marijinega imena pri velikih slavnostih, kjer so 
postala stara, nekdaj slavna božja pota Marijina vsled pomanjkanja zvestobe do 
božje Matere — navadna letovišča. Od verne Moskve bi se naj učili spoštovati in 
ljubiti svoja svetišča, posebno Marijina, od ruskih mater, prešinjenih zaupanja v 
Marijo, se  naj učijo slovenske matere izročati v Marijine varstvo sinove, ki odha-
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vino. Trški zastop sam je  sprožil m isel za to knjigo, kupil je  500 izvodov ter jih 
brezplačno razdelil med občane, ter tako om ogočil z ene strani, da se je  delo spi­
salo in izšlo, z druge pa, da se  je  poživilo zanimanje za domačo grudo in domače 
življenje. Želimo, da bi pogled v omejeno in deloma neugodno preteklost, ki ga 
nudi ta knjiga, navdušil občane za tem bolj energičen in zdrav napredek v 
vsakem  oziru.

Pa tudi za g. pisatelja je  knjiga časten spomenik. Tem elji vseskozi na
listinah in aktih, torej na varnih tleh, in le redko se kdo najde, ki bi tako dosledno 
brzdal domišljijo in domnevanje. Le malokatera malenkost se da grajati. Tako n. pr. 
Središče ni »In medio Curta» (str. 79 -81) in S lekovčev popis turškega napada 
1. 1479 kot nezgodovinski ne spada v knjigo (str. 288).

Ali bi ne mogli tudi drugi večji kraji pokazati več  zanimanja za svojo do­
mačo zgodovino? Bilo bi pač primerno, če bi vsa mesta in vsi trgi im eli svoje 
tiskane krajepise pa tudi male krajevne muzealne zbirke. Približno pred 60 leti še 
ni bilo pevskega društva na Spodnjem Štajerskem, še ni bilo posojilnice. Kdo pa 
dandanes prešteje vsa pevska in izobraževalna društva, kdo denarne zavode?
Upamo, da se bode naša intelektualna kultura tudi v  bodoče tako naglo razvijala 
in da pri tem ne ostane v ozadju — zgodovinska panoga. Lepi »Trg Središče« pro­
fesorja Fr. Kovačiča naj bo opomin in vzgled  v tem oziru. StegenSek.

D ie  S o n n t a g s e v a n g e l i e n  h o m i l e t i s c h  e r k l ä r t ,  t h e m a t i s c h  s k i z ­
z i e r t  u n d  i n  H o m i l i e n  b e a r b e i t e t  von Dr. J o s e p h  R i e s ,  Repetitor am 
Erzbischöflichen Priesterseminar zu St. Peter. E r s t e r  B a n d :  Die S o n n t a g e  
v o n  A d v e n t  b i s  P f i n g s t e n .  Paderborn. Druck und Verlag von Ferd. Schö- 
ningh 1909. 8° (VI, 515) K 6‘40. — Z w e i t e r  B a n d :  Die S o n n t a g e  n a c h  
P f i n g s t e n .  Ebd. 8» (IV, 481) K 6 - - .

Od mnogih merodajnih strani se  sliši glas, da se  mora naša pridiga p r e ­
n o v i t i  in p o g l o b i t i .  Kakor vsaka notranje-cerkvena reforma, se  mora izvršiti 
tudi reforma pridige v duhu cerkvene tradicije. V tem duhu je  napisal prof. A. 
M e y e n b e r g  svoje odlično delo »Homiletische und katechetische Studien im 
G eiste der H eiligen Schrift und des Kirchenjahres«, kjer kaže, iz katerih virov naj 
zajem a cerkveni govornik »žive vode«. Kako izkoriščati misale, kaže dr. R e c k  v 
svojem  krasnem delu »Das Missale als Betrachtungsbuch«, o katerem bodem po­
ročal prihodnjič; dr. R i e s  pa daje v navedenih knjigah pridigarju izvrsten pripo­
m oček zaglobiti se v  nedeljske evangelije in iz božje besede črpati dušno hrano 
za vernike.

V uvodu prvega zvezka si stavi pisatelj vprašanje, ali je  t. zv. n i ž j a  ho-  
m i l i  j a dopustljiv način pridige, ali edinole t e m a t i š k a  h o m i l i j a .  N i ž j a  ho -  
m i l i j a  razlaga vrsto za vrsto ali par vrst, ki jih preveva in veže ista misel, sku­
paj, potem preide na drugo vrsto. Vsled tega obravnava hom ilet v kratkem času  
često troje, četvero različnih naukov. T e m a t i š k a  h o m i l i j a  pa izvede enotno  
misel, ki preveva biblijsko perikopo. Pisatelj odločno odklanja nižjo homilijo, v 
tem slučaju opravičeno. Posebno evangelske perikope našega m isala se dajo 
lepo porabiti za tem atiške homilije. S tem pa nočem a b s o l u t n o  i z k l j u č i t i  
nižje homilije, le  da je  mnogo težavnejša — delikatnejša — zakaj neko notranjo 
enotnost mora vendar-le im eti tudi nižja homilija.

Dr. R ies podaja povsod najprej dobro eksegezo evangelskega teksta. Povsod  
navaja vire, ki jih je  rabil. Zadostovalo bi bilo e n k r a t  navesti dela, ki se  vedno  
ponavljajo. Na drugem mestu podaje več načrtov za tem atiške homilije, ki se  dajo 
na podlagi ek segeze lahko izdelati. Tertio loco sledi izvedena homilija.
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Riesovo delo p r a v  t o p l o  p r i p o r o č a m o .  Poleg omenjenega M eyenbergo- 
vega teoretičnega dela z dodatki in Kepplerjevih adventnih perikop je  to v zad­
njih letih najbolj vesel pojav na hom iletiškem  polju. Lukman.

V e lik e  zg o d b e  S v e te g a  p is m a  stare in nove zaveze za katoliško mladino 
meščanskih šol in višjih razredov občih ljudskih šol. Spisal Janez P a n h o l z e r ,  
Nj. Svetosti tajni komornik, kn. nadškof, duh. svetovalec in župnik. Poslovenil 
Janez Evang. K o c i p e r ,  katehet v  Ljutomeru.

Izvirnik te knjige so potrdili vsi avstrijski škofje, zbrani na Dunaju, dne 
19. novembra 1901. S tem je  pač dovolj zajamčena veljava knjige; v s i  avstrijski 
škofje so jo  potrdili: ta avtoriteta mora biti vsakemu avstrijskemu katehetu najgo- 
tovejše poroštvo, da bo vsebina knjige izborno sredstvo pri katehetičnem  poduku, 
zato le vzami jo  pridno vroke ter jo  rabi, kakor te uči katehetika o porabi 
take knjige.

Tudi jezikovna stran knjige zasluži pohvalo; poslovenjena je  res dobro; za 
to pa dela čast gospodu, ki jo  je  poslovenil, dasi ga je stalo delo ne m alega truda.

Slike so čedne in snažne in bodo ugodno vplivale na mladež. Da pa se bi ra 
vpliv še pomnožil, bi jih morebiti kazalo v prihodnjih izdajah polihromirati.

Dr. Dr. Kruljc.

K n již ic e  „ A p o s to ls tv a  sv . C ir ila  in  M etod a“. »Apostolstvo sv. Cirila in 
Metoda pod zavetjem  D evice Marije« za ljubljansko škofijo je  v  zadnjih dveh 
m escih poslalo štiri knjižice m ed ljudstvo, da ga vname za apostolsko m ise l:

1. M a r i j i n o  k r a l j e s t v o  n a  j u t r o v e m .  Dvanajst zvezd  v Marijino 
krono. Spisal S i l v i n  S a r d e n k o .  48 str. cena 50 v. »Apostolstvo« ni m oglo začeti 
svoje knjižnice bolje kakor z izrednim delom znanega pesnika Marijinega, ki je  
našel na vzhodu v prav posebni jutranji svežosti predmet, ki ga že od nekdaj naj­
raje opeva: Marijo in njeno češčenje. S preljubko pesm ico pozdravi pesnik Marijo 
»Skoroposlušnico«, koje slika krasi knjižico, in jo  prosi pomoči pri delu za cerk­
veno zedinjene med Slovani, potem pa vodi čitatelja po jutrovih mestih, ki so prav 
posebno častila nebeško Kraljico: Carigrad (poglavje II—IV), Kijev (V), Moskva, 
»tretji Rim« (VI—VIII), Petrograd (IX), Jeruzalem, kraj Marijine smrti (X). Počajev  
na avstrijsko-gališki meji XI, ter pripoveduje v kratkih zgodovinskih črticah in 
nežnih jutrovih legendah postanek in razvoj češčenja Matere božje pri Grkih in 
Rusih, zgodovino Mariji posebno posvečenih  krajev in svetišč, čudodelnih Marijinih 
podob, prepletenih s starodavnimi in zmagoslavnim i spomini na carigrajsko in rusko 
zgodovino, pred katerimi se pride poklonit, car pred slovesnim  kronanjem in pred 
vsakim važnim korakom — kajti carjeva slava je  zavarovana in njegovo delo bla­
goslovljeno samo pod Marijinim varstvom — zgodovino dragocenih svetinj, ki jih 
ljudstvo ogleduje in poljublja kakor dete svoje mater, praznikov Marijinih, ki jih  
narod obhaja s posebno slovesnostjo in ki jih je  večidel vzhod dal zapadu, ve li­
častnih himen, ki jih pojejo ob teh praznikih itd. Pri marsikaterem prizoru iz jav­
nega in zasebnega življenja naših vzhodnih bratov, ki pričajo o zaupanju in lju­
bezni, hvaležnosti in zvestobi priprostega ruskega ljudstva do nebeške Kraljice, se 
pisatelj z žalostjo ozre na zapad, tudi v našo domovino, kjer se sramujejo Mari­
jinih kipov na javnih prostorih in Marijinega imena pri velikih slavnostih, kjer so  
postala stara, nekdaj slavna božja pota Marijina vsled pomanjkanja zvestobe do 
božje Matere — navadna letovišča. Od verne Moskve bi se naj učili spoštovati in 
ljubiti svoja svetišča, posebno Marijina, od ruskih mater, prešinjenih zaupanja v 
Marijo, se  naj učijo slovenske matere izročati v  Marijine varstvo sinove, ki odha-
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jajo od doma . . . Koliko prelepih zgledov za naše ljud stvo! Zakaj ne bi porabili 
podobnega gradiva1), kakor slovanske-apostolske misli sploh, parkrat v  letu redno 
na prižnicah, da se  naši ljudje še bolj vnemajo v ljubezni do Marije, da pa obenem  
tudi vzljubijo svoje razkolne brate in imajo z njimi sočutje, vedoč, »da so vredni 
naših solz in naše molitve.« A li ne bi s tem na najlepši način oplem enitili in pre­
šinili ljudske duše s pravo versko in narodno zavestjo? G otovo bi potem  ljudstvo 
s  srčnem veseljem  z molitvijo gmotno in pom agalo pri delu za zedinjenje, kakor 
to zadnji čas tako krasno kaže ljubljanska škofija?

2. S l o v a n s k a  a p o s t o l a .  Zgodovinska igra v petih dejanjih. Ob 1025 let­
nici M etodove smrti (885—1910.) Spisal S i l v i n  S a r d e n k o ,  70 str. cena K 1-20. 
Imamo več  življepisov, razprav in tudi pesniška dela v sv. Cirilu in Metodu, a g le­
dališke igre, ki bi slavila apostolsko in prosvetno delo slovanskih blagovestnikov, 
nismo im eli dozdaj nobene, dasi bi bilo to za našo dobo izobraževalnih društev  
že zelo potrebno.Čakala in dočakala je  vrednega mojstra. Igra je  kratka po obliki, 
pa velika in m ogočna po vsebini in kom poziciji. Vrši se med letom 868, ko sta 
sv. brata odhajala v Rim, in 869, ko se  je  po Cirilovi smrti vrnil Metod kot pa- 
nonsko-moravski nadškof v Panonijo. Sveta apostola sicer ne nastopata mnogo, zato  
pa je  vsa igra prepojena z njunim duhom. Prizori pa, kjer nastopata, so za sloven­
skega duhovnika, verskega in narodnega bojevnika, v  resnici vrelec svetega nav­
dušenja za vero, jezik  in zemljo izročenega mu ljudstva. Tu iščim o svoj id e a l! 
Um evanje dejanja zelo olajša uvod, ki poda tedanje zgodovinsko ozadje Panonije, 
Moravske, Carigrada in Rima, slovesni značaj igre pa povzdigneta ginljivi pesm i 
o sv. Cirilu in o Moravski (St. Premrl), pa cerkvenoslovanski koral »Veličaj duše 
moja« (transponiral in harmoniziral Fr. Ferjančič).

3. S v . C i r i l  i n  M e t o d ,  apostola sv. vere in cerkvene edinosti. Ob 1025- 
letnici M etodove smrti (1. 885—1910), 31 str. cena 14 vin., 10 izvodov K i'20, 100 
izvodov K I I '  — . Knjižica obsega kratek, poljuden življenjepis sv. bratov brez ne­
potrebne legendarne navlake, ki so je  nekateri življenjepisi sv. apostolov v prvi 
dobi njunega življenja, do prihoda na Moravsko posebno polni. Zato pa tem  ob­
širneje pripoveduje njuno delovanje m ed Slovani, posebno po naših krajih, slika 
težkoče in neugodnosti pri njunem apostolskem delu, pojasnuje nam ene, ki so  ju 
vodili pri njunih korakih. Posebno krepko in večkrat povdarja dve stvari: njuno 
zvestobo do Rima pa vročo željo, da bi B og ohranil Slovane zveste  pravi krščan­
ski veri in cerkvi, razkolnike pa da bi zopet zedinil s cerkvijo (Cirolova duhovna 
oporoka). V  posebnih poglavjih razloži nakratko začetek razkola, razmerje sv. 
bratov napram Fociju, pa razmere, ki so vladale ob njunem prihodu v Panoniji in 
na Moravskem. Prav zanimiva so poglavja, ki slikajo sv. Cirila in Metoda kot 
svetnika, apostola in častilca Matere božje, nam torej odpirajo njuno notranje živ­
ljenje in kažejo njune čednosti, zlasti apostolsko gorečnost za cerkveno edinost, 
pa poglavje, ki navaja, kako naj častimo sveta brata. Tudi to gradivo bi naj prišlo 
na prižnico, da postane češčenje sv. blagovestnikov kot svetnikov v lavantinski 
škofiji bolj popularno kakor je, v  kljub bratovščini sv. Cirila in Metoda. Po pravici 
pravi pisatelj te knjižice na strani 22 v začetku 22 poglavja: »Imeni sv. Cirila in 
Metoda se večkrat imenuje, a večinom a le v  posvetne namene. Prav zato imata

1 B istveno o Mariji na jutrovem se  najde v knjigi: » B e r i c h t  ü b e r  d e n  
i n t e r n a t i o n a l e n  M a r i a n i s c h e n  K o n g r e s s  i n  E i n s i e d e l n  1906« (referati 
princa Maksa Saks.), Freiburg (Schw eiz) Canisiusdruckerei u. Verlag 1907 in 
» M a l c e w ,  M e n o l o g i o n ,  Bd I.—II., Berlin 1900/2 (K. Siegismund, Desanerstr. 13), 
cena 20 M. Ti dve deli je  priporočal na nekem mestu dr. Fr. Grivec.
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primeroma malo pravih častivcev, ki bi ju častili kot s v e t n i k a  k a t o l i š k e  
c e r k v e . «  Ni li to istina? Koga so kedaj nerodneje izrabljali za narodne boje ko 
sv. Cirila in Metoda. O dpom oček zoper to? Da se  znova oživi in spopolni naša 
bratovščina sv. Cirila in Metoda1 pa da se govori v cerkvenih in društvenih g o ­
vorih o sv. b r a t i h  k o t  s v e t n i k i h  vsaj toliko kakor o njiju kot početnikih slo ­
venske prosvete; potem se ljudstvo mora ogrevati za bratovščino in se  je  z nav­
dušenostjo okleniti, kakor so se  ljubljanski škofljani svojega »Apostolstva.« Važno 
dopolnilo k tej knjižici je

4. A. M. S l o m š e k  o sv. C i r i l u  i n  M e t o d u .  Ob 1025 letnici M etodove 
smrti (885 — 1910), 103 str. cena I K. V tem zvezku je  zbrano vse, kar je  pisal o 
sv. bratih Slom šek, ki je  izmed vseh Slovanov najgloblje umeval duha in delo sv. 
slovanskih apostolov. V teh spisih, ki jih priobčeval od 1852 do svoje smrti 1862 
redno vsako leto v  »Zgodnji Danici« in »Drobtinicah«, govori o začetku krščanstva 
m ed Slovani in v naših krajih, o cerkvenem razkolu in njega posledicah za Slovane, 
o važnosti cerkvene edinosti, o potrebi, koristi in pomenu molitve, sv. obhajila in 
m iloščine za zedinjenje, popisuje ustanovitev in napredek, namen in pomen bra­
tovščine sv. Cirila in Metoda in podobnih bratovščin sv. Petra na Nem škem  in 
brezm adežnega Spočetja M. B. na Dunaju, ki tudi z molitvijo in miloščino pod­
pirajo katoličane na jutrovem, posebno na Ruskem in Turškem, ter poroča o spre­
obrnjenju in zedinjenju razkolnikov pa o preganjanju katoličanov v Rusiji. Slom ­
škovim  spisom je  pridejan zgodovinski pregled češčenja sv. Cirila in Metoda med 
Slovani, posebe med Slovenci, od njune smrti do 1. 1885, ko je  začelo češčenje sv. 
bratov med S lovenci pojem ati in je  zadnjih 15 let skoro popolnoma zaspalo.

Zdi se, kakor da nam kliče mlado, podjetno ljubljansko »Apostolstvo« s tem i 
štirim i knjižicami: Kvišku bratje Lavantinci, dvignite se  tudi Vi, da si zopet pri­
borite prvenstvo v češčenju sv. slovanskih apostolov, ki Vam ga je  kot najdrago­
cenejšo dedščino zapustil Vaš Slom šek in ki ste ga tako malomarno zapravili! Po­
kažite, da ste vredni sinovi in posnem alci svojih velikih škofov, ki so Vas navdu­
ševali in še  Vas navdušujejo za goreče češčenje svetih bratov Cirila in Metoda. 
»Kvišku, bratje in sestre, na delo krščansko za vzhodne brate in sestre v  znamenju 
sv. Cirila in Metoda pod zavetjem  preblažene D evice Marije, da oni, ki tako dobro 
poznajo in častijo mater Marijo, tudi spoznajo drugo mater, sv. Cerkev!« M. K.

1 Zadnja leta se je  že  večkrat od najrazličnejših strani izrekla želja, da bi se  
poživila naša bratovščina, podali so se  tudi nasveti, kako jo  izpopolniti. (Prim. 
G esta et statuta Synodi dioeces. anno Domini 1896 celebratae. Marburgi 1897. str. 
313; _  postni pastirski list prevzv. lavantinskega kneza in škofa 1. 1906, Zaukaznik  
št. II, str. 27; — Voditelj XI, 1908, str. 274—283; št. 2. letošnjega Voditelja str. 176.) 
Tudi iz drugih slovenskih škofij se že slišijo iste želje. Zakaj ne bi začeli z reformo 
bratovščine ravno letos, ko obhajamo 1025 letnico M etodove smrti. A li jo  je  mar 
Slom šek zato ustanovil in se  toliko trudil za njo, da bi sčasom a popolnom a za­
spala in bi se  ne zmenili za njo niti v dobi, ko v drugih slovenskih in slovanskih  
škofijah tako procvita in prinaša že toliko sadu delo, ki ga je  on započel?
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V .

Raznoterosti.
Š tir i- in  p e t k r a tn o  v r a č i lo .  D olgo eksegetje niso mogli zadostno razlo­

žiti mesta v Ex (21, 37) 22, I. »Ako ukrade kdo vola ali ovco in jo  zakolje ali 
proda, naj vrne 5 volov zal enega vola in 4 ovce za eno ovco«. Rabinci so iz ­
vajali manjšo kazen za ukradeno ovco iz večje težave, s katero se  ukrade in 
spravi na varno ovca. Vola namreč tat lahko žene, ovco pa mora zvezati in nesti. 
Drugi so skušali razložiti večjo kazen iz večje škode, ki jo  povzroči tatvina g o ­
veda, češ graviora delicta graviore susplicio sunt plectenda. N ovejši eksegetje m o­
tivirajo večjo kazen z občutljivejšim gospodarskim motenjem, ki nastane, ako 
zmanjka komu vola, kakor pa, če  se  mu vkrade ovca. Drugi zopet mislijo, da je  bil 
vzrok strožje kazni večja hudobnost, ki jo  kaže živinski tat, ali pa vkoreninjena  
navada krasti živino. Pa vsi ti navedeni razlogi ne razložijo povoljno tega prav­
nega določila in sicer, ker je  razmerje 1 : 4 vedno jednako, tako pri ovci, kakor 
pri govedu in drugič, ker je  M ojzesova postava (Ex 22, 4) ukazovala, da povrne tat 
samo dvakrat, ako se  še  ukradena žival najde pri njem. Pravo razlago tega do
sedaj neum ljivega mesta je  najbrž našel D. H. M ü l l e r ,  ki ga razlaga ta k o -le :
Ako so našli ukradeno žival še pri tatu, je  moral povrniti ta samo dvakrat bodisi 
da je  ukradel govedo, bodisi ovco. Če je  pa tat žival prodal, je  učinil takorekoč 
še  drugo tatvino, ker je hotel s tem onem ogočiti, da bi ga zasledili in mu vzeli 
poleg ukradene živali še  eno njegovo. Moral bi torej po pravilu »mero za mero« 
plačati 24 -2 = 4 . Da pa kazen ni bila štiri, ampak petkratna izvaja Müller iz staro- 
babilonskega prava. Po tem je  moral oni, ki je  iskal ukradeno žival in jo  našel pri 
onem, ki jo je  kupil, temu dokazati, da je  žival res njogova. Aka pa tega ni m ogel, 
je  moral še sam dati eno g o v e d o , ali eno ovco in je  torej v  celem  izgubil
2 + 2 4 -1 = 5 . Torej je  moral tat, če so ga dobili, čisto po pravici plačati toliko.
Ako pa je  tat žival zaklal, je  bila tatvina sicer tudi podvojena, a lastnik je  dobil 
sam o štirikratno vračilo, ker mu v tem slučaju ni bilo treba plačati za ponesrečen  
dokaz še  ene živali. Razlika štiri- in petkratne povrnitve se  torej, kakor misli Müller, 
ne nanaša na različne živali, ovce ali govedo, tem več na klanje in prodajo. Ako  
je  tat zaklal žival, je  moral vrniti štirikrat, če jo  jej prodal, pa petkrat. In Müller 
sklepa: »Zgled o volu in ovci kazuističen, ker tat navadno zakolje ovco in sicer, ne 
da bi vzbudil pozornost, med tem, ko je  pa govedo predrago, da bi ga zaklal tat 
za eno pojedino, in ga zato rajši proda«.



I.

R a z p r a v e .
1.

Biblična prazgodovina in m itologija Babiloncev.
Spisal P . Dr. G v id o  R a n t O. F. M., Kamnik.

1. M odroslovec F rančišek  Bacon je  zapisal p re lepe b esed e : 
»Philosophia obiter libata  a D eo abducit, p lene hau sta  ad  D eum  re- 
ducit.« O ba dela teg a  zlatega rek a  m orem o obrn iti tud i n a  sv. pism o. 
Z  vso pravico sm em o reč i: » S c r i p t u r a  o b i t e r  l i b a t a  a D e o  a b ­
d u c i t ,  p l e n e  h a u s t a  a d  D e u m  r e d u c i t . «  R esničnost teh  besed  
nam  potrju je  vsa zgodovina, s ta ra  in nova. Sv. pism o se še vedno 
vojskuje zoper vsako površnost, nevednost, zan ičevan je  in p rez iran je ; 
v svojem  skoro  2000-letnem boju je  p a  doseglo  največje  zm age, naj­
lepše  trium fe.

V novejšem  času  se suče znanstvena polem ika zlasti okoli prvih  
poglavij G eneze, k atere  s splošnim  izrazom  im enujem o: b i b l i č n a  
p r a z g o d o v i n a .  B rez te prazgodovine sv. pism o ne bi bilo to, k ar 
je  in k ar hoče biti. Zakaj nam en knjige vseh knjig  je , da nam  p o ­
kaže vesoljni svet kot kraj in pozorišče delovanja božjega, da  nam  
predoči zgodovino človeštva od n jeg o v eg a  početka  v zvezi s vstvar- 
jen jem  in nam  tako  slika, kako B og  vodi in v lada vesoljstvo po svoji 
p rev idnosti v ekonom iji zveličanja. P o treb n a  je  ta  p razgodovina za 
k rščansko  v e r o : brez nje bi bilo odrešen je nerazum ljivo. A ko ne bi 
vedeli, kaj naj si m islimo o svetu, ali obsto ja  od večnosti po leg  B oga, 
ali p a  ima m orda svoj začetek  v času, ki g a  je  določil B og, ako bi 
bilo skrito  našem u znanju, kje im ajo m oralni princip i svoj izvor, po ­
tem bi pač ne m ogli im eti trd n eg a  p repričan ja, da  m oram o vzrok sveta  
iskati v B ogu, in da je  dopolnjenje združen ja  z Bogom  nam en člove­
kov, ki g a  m ore doseči po odrešenju . Vera v evangelije zavisi torej 
od  sporočil, ki nam  jih  podaja  p rva M ojzesova knjiga o vstvarjen ju  
sveta  po B ogu, o g rehu  p rv eg a  človeka, ka terega  je  B og vstvaril či­
s teg a  in popolnega, o zlu, ki se je  po g reh u  in vsled  g reh a  začelo 
širiti n a  zemlji, in o obljubi dani prvim  starišem , da  se  bo B og usmilil 
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človeštva in mu poslal O drešenika. R avno ta  n o tran ja  zveza celega 
sv. pism a nas p a  sili k veri, da je  bib lična prazgodovina resn ična, da 
o dgovarja  faktom , da ni izm išljena. P om ena biblične p razgodovine 
p a  ne  sm em o iskati sam o v tem, da  nam  je  ohran ila  g loboke in sp lošne 
resn ice, da nam  slika popolno odv isnost sveta  od B oga, da nam  v 
najlepših  po tezah  opisuje bistvo g reh a  te r način , kako se polasti člo­
veškega srca, da nam  pojasn ju je  n ev a rn o st in škodljivost nevere  in 
strasti. Mi bom o tem  sporočilom  le tedaj pravični, ako priznam o ob 
enem  tudi njih zgodovinsko resn ičnost k

T oda ravno  zgodovinska resn ičnost svetopisem ske prazgodovine 
je  tisti lapis offensionis, n ad  katerim  se nasp ro tn ik i razodetja  tako 
spodtiku jejo . N am  priro jeno  n ag n en je  do dvom ov podpira  na n a jraz­
ličnejše  nač ine  strem ljen je tistih , ki odrekajo  prvim  poglavjem  sv. pism a 
zgodovinsko  verjetnost. P siho loškega raz loga  tem u ni težko najti. N aše 
zaupanje, n aša  vera  je  svet dar, ki ima za seboj n ep reg ledne  posle­
dice. D uša se združi s tem , k ar veruje in v kar zaupa. V erujoči in 
tisti, k aterem u  veruje, p o stan e ta  eno, m išljenje in življenje enega  se 
spoji z m išljenjem  in življenjem  d ru g eg a . N aravno je  torej, da vzbuja 
zah tev a : ti m oraš verovati, strah , nezaupnost te r b istroum no raziska- 
vanje. T a  strah , ta  n ezaupnost in to raziskavan je n as pa p o gostok ra t 
zapelje, da prezrem o to, kar edino im a pravico  zah tevati n aše  zaupa­
nje, ker nam  le ono m ore p rinesti blagoslov. L ahko se zgodi, da n a ­
m esto n a tan čn eg a  raziskavanja, ra jše  iščem o in preiskujem o, kako  bi 
zagovarjali svojo nevero . T a  duh nevere  je  zelo iznajdljiv v svojih 
pripom očkih . N aspro tn ik i vere  so mislili, da se g lede biblične p ra ­
zgodovine lahko  izgovarjajo  na  tako  im enovano »kaldejsko G enezo«. 
Spom injajo  nas, da je  prebival A braham  v m estu U r K aldeje. S ta ra  
m itologija mu torej ni m ogla biti neznana. V svojih m ladih letih  je  
b rez  dvom a slišal o teh  sporočilih . Ko je  zapustil dom ovino, je  vzel 
p rep ise  prazgodovine človeškega rodu  s seboj. T e  listine je  zapustil 
svojim  potom cem . Jak o b  jih  je  p rinesel v Egipt. Mojzes jih  je v E g ip tu  
videl, se iz njih učil in jih  sprejel v G enezo. L epše raz lage  b ib lične 
G eneze si n e  m orem o misliti. R azum e se, da  je  ta  teorija m nogim  v 
veliko tolažbo. N em irni so, ako se jim  za trju je : bib lija je  delo božje. 
Mir duha in srca  zopet dobe s tem , da poskušajo  dokazati tezo : sv. 
pism o je  delo ljudi in ne delo b o ž je 3.

1 Prim. Dr. Wilhelm Lotz, D ie bibl. Urgeschichte in ihrem Verhältnis zu den 
U rzeitsagen anderer Völker. L eipzig 1907, str. 1—8; D. Rud. Kittel, D ie orientali­
schen Ausgrabungen und die ältere bibl. G esch ich te5. L eipzig 1908, str. 24.

1 Prim. John Urquhart, D ie neueren Entdeckungen und die B ib e l4. Stuttgart 
1904, str. 50, 51.
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»W enn die W eltan sch au u n g  der Völker, w elche ü b erh au p t an g e­
fangen  haben , sich R echenschaft ü b er ih r und ih rer U m gebung  D asein  
zu geben , von der babylonischen  berü h rt w orden ist, so kom m en wir 
scließ lich  dazu, ü b erh au p t nur zwei W eltan sch au u n g en  zu un tersch ei­
den, w elche die M enschheit in ih rer geschich tlichen  E ntw icklung  k en n t: 
d ie a ltbaby lon ische und die m oderne, em pirisch-naturw issenschaftliche, 
w elche erst in der E n tw icklung  begriffen ist und mit der alten  noch 
a u f m anchen  G ebie ten  des m odernen  G esellschaftslebens im Kam pfe 
liegt.« S tem i besedam i je  H ugo W ink ler (Him m els- und W eltenb ild  
d e r B abylonier. 1901 str. 9) n a tan čn o  označil najvažnejši problem  ver- 
sko-zgodovinskega raziskavanja današn jih  dni. In v resnici, ne  g re  
pri teh  vprašan jih  sam o za to, kako je  vplivala babilonska ku ltu ra  na  
sosedne narode s ta reg a  O rien ta , ne  obravnava se sam o vprašan je, 
kako  se je  p renesla  v k rščansk i svet, kako je  vplivala na  ljudsko po j­
m ovanje zunan jega sveta, na  n aše  znanje o zvezdah, na  n aše  kole­
darje , na naš računsk i sistem  itd., ne, am pak vprašan je  seg a  no tri do 
tem elja n ašeg a  svetovnega n az iran ja , ali kakor povdarja  W in k ler: 
» W eltanschauung  und  R eligion ist für den alten  O rien ta len  eins.« T udi 
F riderik  D elitzsch sodi v svojem  prvem  govoru  (B. B. I, 44) b istveno 
enako, ko p rav i: »Unserm  re lig iösen  D enken  hafte t durch  das M edium 
der B ibel noch g a r m anches B abylonische an. D urch das A usscheiden  
dieser, zw ar h o chbegab ten  V ölkern en tstam m enden, ab er trotzdem  rein 
m ensch lichen  V orste llungen  und durch die B efreiung  unseres D enkens 
von allerlei festgew urzelten  V orurteilen  w ird die w ahre R eligion, die 
w ahre R eligiosität, wie sie uns die P ro p h eten  und D ichter des A lten 
T estam en ts und in e rhabenstem  S inne Jesus gelehrt, so w enig  berüh rt, 
d aß  sie vielm ehr n u r um so w ahrer und verinnerlich ter aus diesem  

.R ein igungsp rozesse  hervorgeht« . K tem  babilonskim  ostankom  p rip a­
dajo po leg  sporočil o vstvarjen ju  sveta, o padcu  in potopu , tud i na- 
ziran je  o posm rtnosti, o angelih  in hudobnih  duhovih, dalje velik del 
u stro ja  daritev  in duhovništva. Po nauku  teh  učenjakov  je  naše sve- 

ltovno  naz iran je  le babilonska m itologija, babilonsko paganstvo , in ne 
p reo sta ja  nam  d rugega, kakor da poskušam o to svoje naziran je  koli­
kor m ogoče hitro  zavreči in je  nadom estiti z m odernim . Kako daleko- 
sežne posled ice za vse n aše  življenje slede iz teg a  nauka, nam  ni 
treba  še posebej om enjati. Ako je  tem u tako, potem  im am o dovolj 
vzroka, da se pečam o z versko-zgodovinskim i vprašanji in z vso m ar­
ljivostjo pre iskujem o: odkod izhaja naše  versko naziranje.

P red en  preidem o v razpravo  sam o, naj opozorim o še n a  neko 
posebnost sv. pism a. B iblija je  po nauku  sv. C erkve sp isana od mož, 
ki so bili navdihnjen i od sv. D uha, torej sm o dolžni fide d ivina vero- 

'v a ti, kar nam  pripoveduje. Z  ozirom  n a  to ne po trebu je  od nobene
19*
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vere  pom oči. B abilon nam  tukaj ne  m ore dati pojasnil. T ud i ne  p re ti 
sv. pism u n ev a rn o st od nobene znanstvene polem ike. S ta ri zakon  pa 
h ran i po leg  versk ih  resn ic  še m nogo d rug ih , tako zanim ivih in veli­
kanskih , kakor se ž njimi ne  m ore ponaša ti nobena  d ru g a  lite ra tu ra  
s ta re g a  sveta. M arsikaj je  bilo še  tem no in nejasno, dok ler so bile 
nezn an e  svetovno- in ku ltu rnozgodovinske razm ere v krajih , k jer se 
je  razvijala zgodovina Izraelcev. Sedaj se nam  vedno bolj in bolj 
kaže svet K anaana. Izraelsko ljudstvo lahko opazujem o v političnih  
in ku lturn ih  odnošajih  do d rug ih  narodov , m ed katerim i je  živelo. T i 
odnošaji so več ali manj vplivali n a  zgodovinski razvoj Izraelcev. V 
teh  v p rašan jih  nam  pa raziskavan je O rien ta  v m arsičem  lahko pom aga 
in nas podp ira  pri razlag i sv. pism a. N em inljivi zaklad, ki nam  g a  je  
ohran il Izrael, se bo v tej luči le še lepše pokazal in tud i fides h u ­
m ana, do k a tere  im a bib lija pravico, bo p resta la  svojo p reskušn jo  h

G lede dokazov bodi sp lošno  povedano, da pam eten  človek ni 
dolžan sp re je ti sam o evidentnih  dokazov, am pak njih m oč in silo m ora 
tu d i tedaj p riznati, ako dokazujejo kako trd itev  bolj, kakor pa  njim  
naspro tn i. Saj vem o, da misli človek le tedaj pam etno , ako ne misli 
svojevoljno, am pak le po objetivnih  dokazih, in ni m u dovoljeno za­
v reči trd itve, ki im a verje tnejše  dokaze, kakor d ru g a  njej nasp ro tna .

P reid im o k razm išljevanju  v p rašan ja : odkod je  vzeta  biblična p ra ­
zgodovina ?

2. P razgodov ina  G eneze im a delom a svoje para le le  z m itologijo 
d rug ih  narodov. T e  paralele  im ajo dokaj podobnosti in za to  je  treb a  
njih  podobnost na  ta  ali oni način  pojasn iti. Ako se bavim o z v p ra­
šanjem , v kakšnem  razm erju  so b ib lična sporočila z bajkam i B ab ilon­
cev in ostalih  tujih  narodov, se nam  nudi čveterna  m ožnost.

a)  P razg o d o v in a  biblije, kakor je  lite rarno  do ločena v G enezi, 
je  izvor, iz k a te reg a  so vzete p ag an sk e  bajke. P rve knjige sv. p ism a 
so polagom a spoznali neizraelsk i narod i in so spreje li njih  sporočila. 
T ekom  časa  so dobila ta  sporočila m ito logični in nac ionaln i kolorit 
do tičn ih  ljudstev.

b) B iblično sporočilo  in n jem u p arale lna  m itologija izhaja iz pra- 
razodetja . P ra razo d e tje  je  podedoval rod  od ro d a  in pri različnih n a ­
rod ih  se  je  tudi različno sprem injalo . Č isto in nepokvarjeno  nam  je  
oh ran jeno  v sv. pism u vsled po seb n eg a  božjega varstva , m edtem  ko 
je  pri d ru g ih  narod ih  p repo jeno  s politeističnim  naziranjem .

c) Vsa p razgodov inska sporočila, b ib lična kakor paganska, so p o ­
polnom a sam osto jno  n as ta la ; njih različnost izvira iz različnih krajev-

1 Prim. Dr. Alfred Jeremias, Im Kampfe um Babel und Bibel. L eipzig 1906,
str. 5.
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n ih  razm er in različnih duševnih  razp o lo žen j; njih sličnost se da raz­
lag ati iz skupnih  psihologičnih  zm ožnosti č loveškega rodu.

d) B iblična p razgodovina je  posnetek  m itologij tistih narodov, s 
katerim i so prišli Izraelci v stik L

3. Vse tukaj navedene m ožnosti so že od nekdaj raziskavah  in 
zagovarjali razni učenjaki. Naj sledi kra tek  lite raren  pregled . Judovski 
p e rip a te tik  A ristobul iz A leksandrije  je  skušal dokazati, da  so gršk i 
m odroslovci in pesniki P lato, Orfej i. dr. poznali knjige M ojzesa in iz 
njih črpali svoje n azo re ; tud i P itag o ra  je  dobil svoje znan je od iz ra ­
elskih u č e n ik o v 2. P rvo  m ožnost so zagovarjali K lem ent iz A lek san ­
drije 3, G erh. Jan . V oß v svojem  delu »De theo log ia gentili e t physio- 
log ia Christiana seu  de orig ine et p ro g ressu  idololatriae« (A m sterdam  
1641)4, Sam uel B ochart (P haleg  et C anaan), C u d w o rth 3, K rö siu s0, V. 
G . H e rk litz 7, E dvard  W ilto n 8, C re u z e r9 i. dr.

D ru g o  m nenje branijo  vsi tisti, ki so p rep ričan i o nadnaravnem  
značaju  sv. pism a. Ž e stari k rščansk i vek trd i in priznava, da so spo­
roč ila  G eneze n a js ta re jša  in najčistejša trad ic ija  človeškega rodu. T a  
trd itev , ki popolnom a odgovarja  božjem u razodetju , nam  pojasnjuje, 
odkod  izvirajo sličnosti m ed sv. pism om  in paganskim i m itologijam i 
tud i v onih točkah, ki jih  ne  m orem o pojasniti iz psihologičnih  zm ož­
nosti in iz en ak eg a  opazovanja n aravn ih  pojavov. Med m nogim i, ki 
poskušajo  to tezo dokazati, naj sam o n ekatere  om enim o: A nto ine Ba- 
n i e r ,0, J. B ry a n t1], H o b e rg 12, A leksander von H u m b o ld t13, K a u le n 11,

1 Dr. Johannes Nikel, Genesis und Keilschriftforschung. Freiburg Br. 1903, 
str. 6 nsl.

2 Prim. Döllinger, Heidentum und Judentum. Regensburg 1857, str. 838; N ikel 
o. c. str. 8 nsl.

3 Prim. Lücken, D ie Traditionen des M enschengeschlechtes2. Münster 1869,
str. 6.

4 Prim. Pfleiderer, D ie Religion ihr W esen und ihre G eschichte II. L eipzig  
1869, str. 8.

5 Mysteriorum illustration. London 1778.
6 "0 [lYjpOg 'Eßpaio? sive historia Hebraeorum ab Homero hebraicis nominibus 

ac sententiis conscripta in O dyssea et Iliade. Utrecht 1704.
7 Quod Hercules idem sit ac Iosua. 1726.
8 Journal o f Sacred Literature II. (1849) str. 374 nsl.
9 Symbolik und M ythologie der alten Völker. Leipzig 1810— 12.

10 La m ythologie et les fables de 1’ antiquite expliquees par 1’ histoire. Paris 
1738—1740, zv. VIII.

11 Analogy of heathen m ythology. Cambridge 1774.
12 D ie Genesis nach dem Literalsinn erklärt. Freiburg Br. 1899.
13 Reise in Äquinoktialgegenden, zv. III, str. 408.
14 A ssyrien und B abylon ien6. Freiburg Br. 1899.
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L a sa u lx 1, Dr. H enrik  L ü ck en -, S c h ö p fe r3, U rq u h a r t4, V ig o u ro u x 5 
i. dr.

G lede tre tje  m ožnosti so bila m nenja različna. Iz početka se je 
sukal lite rarn i boj okoli v p ra šan ja : ali so bili Sem itje sploh zm ožni 
vstvariti si svojo m itologijo? R enan  je  to vp rašan je  za n ik a l“. Z o p e r 
n jeg a  so nastopili S te in th a l7, F. Max M ü lle r8 in G oldziher". V eč 
ali m anj so to trd itev  dokazovali: Rud. F rid . G r a u 10, Jan ez  R öntsch  n , 
M artin S c h u ltz e 12, H ugo W in k le r13 in S tu c k e n 14.

V novejšem  času  raziskujejo posebno če trto  teorijo, ki uči, da je  
b ib lična zgodovina vzeta iz mitologij pagansk ih  narodov. Z astopn ik i 
te teorije so : Fr. N o rk 15, E dvard  R o th 1“, Julij B rau n 17, F riderik  D elitzsch18, 
Pavel Jen sen  19, H erm an G u n k e l20, H enrik  Zim m ern 21 in F riderik  Hom -

1 Studien des klassischen Alterthums. Regensburg 1854.
2 D ie Traditionen des M enschengeschlechtes oder die Uroffenbarung G ottes 

unter den H eid en 5. Münster i. W . 1869.
3 G eschichte des A. T. mit besonderer Rücksicht auf das Verhältnis von Bibel 

und B abylon ien5. Freiburg Br. 1899.
4 D ie neueren Entdeckungen und die B ib e l2, iz angleškega prestavil E. Spliedt. 

Stuttgart 1902.
5 La Bible et les decouvertes m odernes en Palestine, en Egypte et en A ssy­

r ier  Paris 1884.
6 Histoire generale et Systeme compare des langues sem itiques4. Paris 1863.
7 Zeitschrift für V ölkerpsychologie und Sprachwissenschaft. Berlin 1860 nsl.
8 Essays. Beiträge zur vergleichenden R eligionsw issenschaft, M ythologie und 

Ethnologie, zur Sprachwissenschaft, Literaturgeschichte und Altertum sw issenschaft. 
L eipzig 1869—74.

9 D er Mythos bei den Hebräern und seine geschichtliche Entwicklung. L eip­
zig 1876.

10 Sem iten und Indogermanen in ihrer Beziehung zu Religion und W issen ­
sch a ft2. Stuttgart 1867.

11 Ü ber Indogermanentum und Semitentum . L eipzig 1872.
12 Handbuch der ebräischen Mythologie. Nordhausen 1876.
13 G eschichte Israels in Einzeldarstellungen, del I I : D ie Legende. L eipzig 1900.
44 D ie Astralmythen der Hebräer. L eipzig 1896 nsl.
16 Braminen und Rabbinen oder Indien, das Stammland der Hebräer und ihrer 

Fabeln. 1836; Vergleichende M ythologie. 1836; Der Prophet Elias, ein Sonnenm y­
thus. 1837; B iblische M ythologie. 1842—43.

16 G eschichte unserer abendländischen Philosophie. Mannheim 1846.
17 D ie Naturgeschichte der Sage. München 1864—65.
16 W o lag das Paradies? L eipzig 1881; Das babylonische W eltschöpfungsepos. 

L eipzig 1896; Babel und Bibel. L eipzig J902.
19 D ie K osm ologie der Babylonier. Straßburg 1890; Assyrisch-babylonische  

Mythen und Epen (Keilinschr. Bibliotek VI. 1).
20 D ie Genesis, übersetzt und erklärt. G öttingen 1901; Schöpfung und Chaos- 

in U rzeit und Endzeit. G öttingen 1895.
21 B iblische und babylonische Urgeschichte. L eipzig 1901.
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m e l1. N ekako posredovalno  sm er so si izbrali: C o rn ill2, H o lzh e y 8, 
K itte l4, Ed. K ö n ig 5, Ö tt l i6, L ö h r7, L o isy 8 in R o sen th a l9. N aspro ti 
m nenju, da zavisi bib lična p razgodovina literarno  od babilonske, so 
nastop ili: D o lle r10, B a r th 11, K a u le n 12, K e il13, K n ie sc h k e 14, Z a p le ta l15, 
N ik e l10 i. dr.

4. Na vprašanje, k atera  izm ed navedenih  m ožnosti je  p rava, nam  
zgodovina ne m ore odgovoriti. Z godovinska sredstva, ki so nam  na 
razpolago , ne zadostujejo. K akor sm o že om enili (Voditelj 1. XII. zv.
II., str. 122), se m etoda, s katero  so m nogi razlagali paralele  verskih 
idej in n ap rav  izvoljenega ljudstva in d rug ih  narodov, češ pri Izraelcih 
je  oh ran jen  original, pri drugih  narodih  pa le kopija, d andanes v ve­
čini slučajev  ne da več rabiti. Vemo nam reč, da  so gotovi izraelski 
obredi, go tove verske ideje prim erom a poznejše literarno določene 
kakor n. pr. p ri B abiloncih. T o je  pa  vzrok, da ne  m orem o lite rarn o ­
zgodovinsko  dokazati p rvotnosti teh  sporočil pri Izraelcih in njih od ­
visnosti pri drugih  narod ih . Posluževati se m oram o zato d ru g e  m e­
tode, nam reč prim erjajoče. Ko preiskujem o to vp rašan je  se treb a  ozi­
ra ti n a  dva m om enta: n a  zgodovinsko  razm erje Izraelcev do tistih  n a ­
rodov, katerih  m itologija im a parale le  v biblični prazgodovini, in pa  
na  m ateria lno  podobnost parale ln ih  sporočil.

G lede p rve točke m oram o priznati, da so prišli Izraelci pogosto ­
k ra t v stik  z B abilonci. D om ovina Izraela je  bilo m esto U r v Kaldeji. 
Zveze z dom ovino niso bile n ik d ar p re trg an e . T ud i nam  zgodovina 
pripoveduje, da je  bil vpliv B abiloncev na  vso kulturo sta reg a  O rien ta 
zelo velik in da so postali H ebrejci politično odvisni od A sircev  in  
B abiloncev. K akor je  iz teg a  razvidno, ni izključena m ožnost, da so 
sprejeli Izraelci snov svojih p razgodovinskih  sporočil od Babiloncev.

1 D ie altorientalischen Denkmäler und das A. T. Berlin 1902.
2 D eu tsch e  L iteraturzeitung. 1902, St. 27.
3 Schöpfung, Bibel und Inspiration. 1902.
4 D ie babylonischen Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte. 1903.
5 Bibel und B ab el8. Berlin 1903.
6 Der Kampf um Bibel und Babel. 1902.
7 Babel und die biblische Urgeschichte. Breslau 1903.
8 Les mythes babyloniens et les premiers chapitres de la Genese. Paris 1901.
9 Babel und Bibel, oder Babel gegen Bibel? Berlin 1902.

10 Bibel und Babel, oder Babel und B ibel? Paderborn 1903.
11 Babel und israelitisches Religionswesen. Berlin 1902.
12 Literarischer Handweiser, XL. 1901. 1902, St. 766 in 767.
13 Babel- und Bibelfrage. Trier 1903.
14 Bibel und Babel, El und Bel. W estend-Berlin 1902.
15 D er Schöpfungsbericht. Freiburg i. d. Schw . 1902.
16 o. c.
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T o d a  k a r je  m ožno, še ni dokazano kot absolutno go tova resn ica. 
Z nan o  nam  je ,  da so prišli Izraelci po  osvojitvi K anaana tudi z d ru ­
gim i narod i v d o tik o : z E gipčani, H etiti, Feničani, Sirci, P erz i in po ­
slednjič z G rki in Rimljani. Z godov ina nam  pove, da so bili H ebrejci 
odvisni tud i od drugih  m ogočnih  ter vplivnih narodov  in ne  sam o od 
B abiloncev. T ud i od teh  narodov  so sprejeli n ek a te re  ku ltu rne e le­
m ente ; in v en d a r so ostali v verskih ozirih vedno sam ostojni, povzdig­
nili so se n ad  vse d ruge  n aro d e  in si ohran ili v sred i p ag an stv a  n e­
pokvarjeno  svojo religijo. R azm erje H ebrejcev  do B abiloncev nam  
torej ne m ore dokazati trd itve, da  so bib lična p razgodov inska sp o ro ­
čila posnetek  babilonske m itologije.

T o  razm erje  nam  pa pojasnjuje pod o b n o st m ed obojno tradicijo. 
V elikanska fakta, o katerih  nam  govori b ib lična p razgodovina, so se 
v ršila  v dolini rek e  E vfrat in T igris. T a  dolina je  bila dom ovina Iz­
raelcev  in B abiloncev. N e sm em o se torej čuditi, ako zasledim o m ed 
tem i sporočili veliko sličnost, ker izhajajo  iz skupne rodne zemlje obeh  
narodov. Iz razn ih  m est sv. pism a pa lahko sklepam o, da se je  v ro ­
dovini A b rah am a oh ran ila  p rv o tn a  oblika teh  sporočil. »Tare je  tedaj 
vzel A bram a —  pripovedu je G eneza (11, 31) — svojega sina in Lota, 
A ranovega sina, kateri je  bil sin n jegovega sina, in Sarajo , svojo si- 
n aho , ženo A bram a, svo jega sina, in j ih  je  peljal iz U ra K aldejcev, 
naj bi šli v deželo K a n a a n , in so prišli do H a ran a , in so tam  p reb i­
vali.« N a vprašan je , zakaj je  T are  s svojo rodbino  zapustil dom ovino, 
nam  odgovarja  trad ic ija  dežele K anaan , ki nam  jo  je  ohranil Am oni- 
čan  A hijor v b esed ah : »To (hebrejsko) ljudstvo je  kaldejske rodovine. 
P reb ivalo  je  najprej v M ezopotam iji, k e r pa  niso hoteli služiti bo g o ­
vom  svojih očetov, ki so bili v deželi K aldejcev, so tedaj popustili 
šeg e  svojih očetov, katere  so im ele veliko bogov, in so služili edinem u 
B ogu nebes, kateri jim  je  tudi zapovedal iti od ondot, in prebivali so 
v H aranu« (Judit 5, 6—9). Ko je  T are  videl, kako se vriva v n je­
govo rodovino  politeizem , je  šel in služil edinem u B ogu nebes. O d 
k od  g a  je  poznal? Ali ne iz cele p razgodovine, ki nam  jo  h ran i G e ­
neza in nam  popisu je B oga kot s tvarn ika nebes in zem lje, ko t g o sp o ­
darja  veso ljnega sveta, kot p rav ičnega sodnika, ki dobro plaču je in 
hudo  kaznuje? Ali je  m ogel T are  zajem ati to znanje in poznanje B oga 
iz bab ilonske m ito logije? — G eneza (pogl. 12) in kn jiga  Jozve (24, 3) 
nam  dalje poročate , kako je politeizem  pretil, da uniči tudi rodovino 
T a re  in ž njo p rvo tno  tradicijo . T are  pad e  in služi s svojim  sinom  
N ahorjem  tujim  bogovom  (Joz 24, 3). A braham  vstane in zapusti na 
povelje božje hišo svojega oče ta  te r se preseli v K anaan  (G n 12, 1 nsl), 
k jer služi pravem u B ogu in postane oče naroda, ki je  hran il in v aro ­
val s taro  tradicijo  čisto in nepokvarjeno.
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Ali se je  pa m ogla oh ran iti ta  trad ic ija  čista  od A dam a do A bra­
ham a in od A braham a do M ojzesa? Ali je  pam etno, da sprejm em o 
zgodovinsko  resn ičnost prvih poglavij sv. p ism a? Iz G n 47, 6 lahko 
sklepam o, da so živeli p raded je  Jak o b a  več kakor 130 let. O d A dam a 
pa do A braham a im am o torej n ep re trg an o  vrsto  prič, ki so veliko let 
za jedno živele. Res je  sicer, da  so v G enezi izpuščeni nek a te ri vm esni 
p raded je, v endar pa  ta  okoliščina ne m ore zm anjšati moči n ašega do­
kaza, ker so tudi ti p raded je  živeli, kakor je  sam o po sebi um evno. 
V sled n ep re trg an e  v rste  živih prič  se je  prazgodovina (G n 1, 1— 11,9) 
lahko n epokvarjena ohranila. T o  pa toliko lažje, ker nam  pripoveduje 
sam o o neka te rih  javn ih  dogodkih , tako nenavadn ih  in tako  p re tre s­
ljivih, da so se m orali g loboko vtisniti v dušo ljudstva. Saj j ih  tud i 
naši otroci, vsled njihove jasn o sti in priprostosti, z lahkostjo  ohranijo  
v spom inu in sicer brez b istvene sprem em be, brez b istvenih p o g reš­
kov. Se lažje se je  ohran ila  trad ic ija  v svoji prvotn i čistosti od A b ra­
ham a dalje do Mojzesa. V dobi b ivan ja v E g ip tu  je  m orebiti Jožef, 
p raep o situ s A egypti, nap isal vse, kar je  sam  izkusil in k ar je  slišal 
od  svojega oče ta  in deda. Vemo nam reč, da so imeli E g ipčan i ob 
času  b ivanja Izraelcev v njih deželi zelo razvito  literatu ro  in da  so 
tudi najm anjše stvari šteli in zapisovali h Kako naj bi Jožef, kot prvi 
za kraljem  ne bil vešč p isave in kako naj bi on, ki je  skrbel za cel 
E gip t, zanem aril svojo lastno  rodovino in n jeno p re tek lost?  Z nanje 
p isave pri Izraelcih pa  sega najbolj gotovo do A braham a nazaj. O brav­
nave A braham a s H etiti (Gn 23) nam  kažejo tako sp re tnost in izve­
denost o kupčijskih zadevah , da že iz te  okoliščine lahko sklepam o 
n a  m ožnost, da je  tud i A braham  popisal zgodovino svoje rodbine. N a 
ta  način  se je  lahko  ustm eno ali pism eno ohran ila  p razgodovina n e­
pokvarjena od časa  n jenega  postanka  v skupni dom ovini človeškega 
rodu, p a  do časa Mojzesa.

Pojdim o še korak  dalje in se vprašajm o še enkrat, kje imamo 
iskati prvotno  sporočilo  prazgodovine, v bibliji ali v m itologiji? S ta ­
vimo si to vprašanje ne g lede na  to, kako m orem o nanje odgovoriti s 
pom očjo sv. pism a. Ako prim erjam o p arale lna  sporočila, nam  ne bo 
težko najti p rav eg a  odgovora. S tem sm o prišli do d ru g eg a  m om enta, 
n a  k a te reg a  se m oram o pri odgovoru  na  to vprašanje ozirati, prišli 
sm o do m ateria lne podobnosti paraleln ih  sp o ro č il2. P riznati m oram o, 
da se nahaja velika sličnost m ed biblično prazgodovino  in babilonsko 
m itologijo. V endar nam  pa ta  podobnost ne m ore še dokazati odvis­
nosti biblije od babilonskih  bajk, zakaj prej je  treba pokazati, da  se

1 H eyes, Bibel und Ä gypten. Münster i. W. 1904, str. 276.
2 Prim. Nikel o. c. str. 21.
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bistvo bab ilonske m itologije nahaja  sam o v Babiloniji in da nam  cel 
n jen kolorit priča, da d rug je  ni m ogla nastati. A ko pa  zasledim o, o 
čem ur ni dvom a, v babilonskih  pripovedkah  elem ente, ki jih  najdem o 
tu d i v m itologijah  narodov, ki niso prišli z B abilonci n ikdar v dotiko, 
potem  ni več abso lu tno  gotovo, da so se te pripovedke iz babilonske 
lite ra tu re  razširile po svetu. Ne p reosta ja  nam  d rugega, kakor da 
iščem o p rvo tno  obliko, od k atere  odvise vsa d ru g a  sporočila. Kako 
p a  naj izsledim o to prvotno  obliko? P oskušati bi m orali kom binirati 
b istvene elem ente p razgodovinskih  sporočil. T isto  sporočilo, ki druži 
v sebi vse te elem ente je  p rvotno , ozirom a vzeto iz p rvo tnega. P ri 
tem  raziskavanju  pa m oram o paziti n a  to, da je  vsako sporočilo  toliko 
bolj oddaljeno  od pro tipa, kolikor bolj nosi n a  sebi kolorit tiste de­
žele in tis teg a  ljudstva, kjer je  nastalo  in m ed katerim  se je  ohranilo , 
in da se toliko bolj približuje p ra tipu , kolikor bolj univerzalen  je  n je­
gov  značaj. M ogoče je  sicer, da se partiku larn i elem enti pod vplivom 
ku ltu rn eg a  n ap red k a  polagom a poizgube, v endar nam  teg a  p rocesa  
zgodovina ne po trju je . In kar se tiče biblične p razgodovine ne  m o­
rem o teg a  p ro cesa  priznati, ker smo že v razpravi o m onoteizm u pri 
Izraelcih  dokazali, da ne najdem o časa  in ne  dobe, v kateri bi bili 
H ebrejc i vdan i politeizm u, torej niso m ogla biti njih versk a  sporočila 
p rep le ten a  s politeističnim  in partiku larn im  naziranjem , ki sledi iz po ­
liteizm a. A ko tedaj prim erjam o m itologijo B abiloncev in drugih  n a ­
rodov z biblično p razgodovino , nam  ni težko spoznati, da se najdejo  
v m itologiji le delčki, le koščeki tega, k a r nam  G eneza tako  p rip rosto  
a ob enem  tako  vzvišeno pripoveduje , vidimo in spoznam o, da  vsebuje 
p razgodovine G eneze vse b istvene elem ente drug ih  p razgodovinskih  
sporočil, zdi se nam , da  je  cela m itologija le nekak  zm eden in n e ja ­
sen  odm ev tega, k ar nam  G eneza tako  ja sn o  in v tako lepi zvezi sp o ­
roča. A ko vse to prem islim o, m oram o priti do zaključka, da je  sveto­
pisem ska prazgodovina vzeta iz tistih  sporočil, ki so izšla iz skupne 
dom ovine človeškega rodu  in ki izvirajo iz časa, ko je  bil človeški 
ro d  enoten , še  ne razdeljen  v različne narode. Le ta  zaključek nam  
m ore po jasn iti dejstvo, da se nahaja jo  v bibliji b istveni elem enti vseh 
prazgodovinsk ih  sporočil in sledov, ki jih  zasledim o pri vseh, tudi pri 
ku ltu rno  najbolj ubog ih  narodih .

O glejm o si problem  še od d ruge  stran i in vprašajm o se slednjič, 
odkod so vzeta b ib lična in d ruga  p razgodovinska sporočila, o h ran jen a  
sicer v najrazličnejših  oblikah, pa v endar z enim  in istim jed rom ? O d ­
kod je  p rišla  zlasti ideja vstvarjenja , ki je  označena, v bolj ali manj 
natan čn ih  po tezah , v trad ic iji velikih vej človeške d ružbe? A ko rečem o, 
te trad ic ije  so različne verzije še s ta re jšeg a  sporočila, potem  vprašan je  
še ni rešeno . P roblem  je  dobil le d rugo  obliko. O dkod pa izhaja to
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staro  sporočilo? Č igav je  bil tisti g las, ki je  izzval te  odm eve, da se 
razlegajo  skozi sto- in tisočletja? »Jederm ann w eiß h eu tzu tage — pravi 
U rquhart (o. c. str. 54. 55) — daß  die E rzäh lung  vom Licht, das aus 
der F insten is g eboren  und von der S chönheit und Fülle der E rde, die 
sich entw ickelt hat aus dem  C haos, dem  »rohen u nd  u n geordneten  
Klum pen«, kein G ew ebe p oetischer P h an tasien  ist, sondern  im G eg en ­
teil ein B erich t von nüch ternen  T atsachen . A ber jed erm an n  w eiß 
ebensow ohl, daß  die W issenschaft, w elche uns dieses ge leh rt hat, die 
jü n g stg eb o ren e  von allen ist und  in der T a t das K ind d ieser letzten  
Tage.« B ryant je  naprav il neko zelo zanim ivo opazko g lede nek eg a  
m esta  iz del H ezioda, kjer govori stari g ršk i pesn ik  o teh  stvareh. 
Ko je  dosegel B ryan t v išek  svoje slave, svet še ni poznal geo log ije; 
to d a  on je  bral sporočilo  o vesoljnem  potopu  in je  vedel, da  je  zem ­
ljo pokrivala  voda in da je  na  svetu  vladala zm ešnjava. Z arad i teg a  
je  p reh itro  sk lepal: stari p radedje so vse te stvari zm ešali. Poučil je  
svoje bravce, da so v starem  veku ljudje mislili, da se začne svetovni 
sistem  z vesoljnim  potopom . Mi vemo sedaj, da je  bil g rški pesn ik  
m odrejši, kakor n jegov m oderni ko m en ta to r; in v endar še nism o po­
vedali, odkod izvira boljše sporočilo  prvega. Ž ivljenjska sk u šn ja  ni 
m ogla p rv eg a  p isatelja  p razgodovine o tem  poučiti, ker vem o, da v 
času, ko je  bil svet v svojem razvoju, še ni bilo živega b itja , am pak, 
da  je  b ila zem lja pusta  in prazna, da je  bil svet velikanski kaos. Tudi 
tedan ja  veda ni m ogla poučiti človeka o početk ih  sveta. L judje so 
bili v popolnem  neznanju  o tistih čudovitih  stvareh , ki so ležale s 
plastm i zem lje zakrite  pod njihovim i nogam i. In v endar nam  pričajo  
ta  sporočila nedvom no o njih znanju. N jih izvor m oram o torej iskati 
v nekem  m išljenju, ki je  te stvari spoznalo , videlo in jih  razum elo. 
Č igavo je  bilo to  m išljenje? Ne človeško, ker človeški um še ni bil 
p rod rl v tem o preteklosti. Č igavo torej, ako ne božje? R avno to pa  
je , kar im enujem o prarazodetje , razsvetljen je B oga in pom oč božjo, s 
katero  je  m ogel človek spoznati stvari, ki so bile skrite njegovim  očem . 
R azodetju  se pridruži navdihnenje božje, s pom očjo k a tereg a  je  m ogel 
človek razodete resn ice in zgodovinske dogodke, ki jih  je  doživel sam  
in ki so v zvezi z razodetjem , nepokvarjene ohraniti. T o je  rešitev  
problem a, odkod p rihaja  tisti čisti nauk  o početkih sveta  in o prvi 
zgodovini č loveškega rodu , ki nam  g a  je  ohran ila  G eneza. G eneza 
ni delo človeka. A ko izhaja ta  kn jiga od ljudi, zakaj ne najdem o 
n ik jer d rugod  kaj le od daleč pod o b n eg a?  Zakaj stoji tako  osam ljena 
v sred i cele lite ra tu re  s ta re g a  sveta?  A ko izhaja od Boga, ako je  sp i­
san a  p od  vplivom  božjega navd ihnen ja  in  je  d ar božje ljubezni, dan 
nam  ljudem , potem  im am o še le povoljno pojasnilo  te  čudovite p ri­
kazni. G eneza je  podobna duhu, od k a te reg a  p rihaja! V saka d ru g a
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raz lag a  nas ne  m ore zadovoljiti. V njej im am o obenem  dokaz, ki se 
p rid ružu je  drugim  brezštevilnim , da je  biblija kn jiga božja in ne  — 
človeška.

V sako ljudstvo pod nebom  — tako  nekako  piše U rquhart (o. c. 
str. 121. 122) — je  oh ran ilo  spom ine na  tiste dogodke, o katerih  nam  
p oroča b ib lična prazgodovina. Ločeni po nepreg ledn ih  pokrajinah  
zem lje in po obširn i gladini m orja, so vsi narod i skozi tisočletja va­
rovali te  spom ine in jim  verovali. N eizogibno je  bilo, da so se tekom  
ča sa  sprem enili, in v endar so ohranili svojo identite to . P red ru g ačen i 
in popačeni k akor s o , spom injajo takoj n a  m edsebojno sorodnost. 
U stno  sporočilo  se pa ni ohran ilo  sam o v ljudskih pripovedkah, ka­
te re  podedu je  od oče ta  sin, am pak spojila so se z religijo  narodov, ž 
n jim i je  bila zd ružena njih  vera, bilo je  združeno njih upanje. Č lovek 
— tako  nam  pripoveduje p razgodovina — je  imel dom ovino, k jer je  
vžival neskaljeno  veselje, p rost je  bil telesnih  nadlog , p rost bolečin  in 
sm rti. P ride g reh  in za grehom  kazen. P ripovedka je  n a tan čn a  v 
posam eznostih . D revo je  bilo združeno s prvim  veseljem  človeka, 
d rev o  je  bilo združeno  z njegovim  prvim  prestopkom . K ača je  vp le­
ten a  v ta  dogodek  in sicer tako, da se je  človek od tis tega časa 
d alje  vedno boji, ali pa, da jo  iz s trahu  časti. N ebeški varuhi, ču ­
doviti po svoji postavi, vedni ču ječnosti in izredni moči, b ranijo  p o ­
vra tek  na  kraj m iru, veselja in nesm rtnosti. K am orkoli se podam o, 
povsod  najdem o isto povest. Kaj pom enja  to? ali so vsi narod i sa ­
njali iste san je? ali je  vse n arode enako  ogoljufalo p repričan je, da so 
n jih  san je živa resn ica? A ko je  ta  raz lag a  nem ogoča, sm o prisiljeni 
sk lepati, da se je  vršil daleč, daleč v pre tek losti, v prvih  početk ih  
zgodovine človeštva d o g o d e k , ki je  združeval v sebi vse te  e le­
m ente. N adaljn je razm išljevanje nas p ripelje  do p repričan ja , da p rva  
poglav ja G eneze niso n aro d n e  bajke, am pak, da so zgodovina, ki p o ­
ja sn ju je  bajke. Z akaj tukaj, in sicer le tukaj je  vse pam etno, m odro, 
m ed  seboj združeno, B oga in človeka vredno.
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2 .

Cerkveno življenje v novem  delu sedanje lavantin­
ske škofije v letih 1828— 1843.

Po virih iz župnijskega arhiva pri Sv. Petru pri Mariboru.

Spisal župnik M atej Š tra k l, Sv. Peter pri Mariboru.

I. M a r k o  G la s e r .

(Dalje.)

7.

^3% asledujm o G laserjevo obsežno delovanje dalje! O m eniti nam  je  
tukaj najpoprej šolo, ki je  bila tak ra t v cerkveni upravi. Nje 
važnost je  spoznaval m enda m alokateri duhovnik  tako, k akor 

G laser, ki je  za-njo veliko storil že ko t dijakon in kaplan  pri Sv. B ar­
bari. V G radcu  m u ni bilo m ogoče neposredno  kaj p o seb n eg a  sto riti 
za  šolo, v endar pa  ji  je  ostal zmiraj go reč  pospeševatelj s tem , da je  
skrbel za pripravnike, oskrboval jim  hrano  in pozneje tudi službe te r 
podpiral n a  svojem  odličnem  m estu  s svojim upljivom  pridne, pa  tud i 
onem ogle in vpokojene učitelje, ki so živeli ob pičli svoji pokojn in i 
m nogokrat v največji bedi.

P ri Sv. B arb a ri je  spoznal m ladeniča F ran č išk a  P un tnerja , ki je  
imel izredno veselje, pa  tudi ta len te  za učitelja. Bil je  sin p o sest­
n ika  in kovača P u n tn erja  v Zim ici. D a bi ga  spravil v učiteljsko službo, 
g a  je  poučeval sam , posk rbe l m u priložnost, da je  v M ariboru dovršil 
kurz in bil potem  dom ač učitelj pri razn ih  im ovitih rodb inah , ker g a  
dom ači šen tb arb aršk i šolnik  nekaj časa  ni ho tel im eti za pom očnika. 
Bil je  P u n tn e r im eniten m uzik in pevec. P oznal je  dobro nem ščino , 
p isal pa  je  tud i slovenščino jak o  lepo, da res čudovito za ona leta. 
P resenetilo  m e je  sledeče voščilo z hronogram om , ka terega  je  poslal 
P u n tn e r G laserju  za god 1. 1835.

H ier W V ensC ht D er Z oegL Ing  se in e r eW Igen  D ankesL Iebe 
zoL L  D arzV brlngen .

Mali, zelo mali je moj dar, —
Al bi dal? — Nevüpam i'koro 11; —
Rad bi lerzhno pravil s vuftami,
Kaj obzhuti l'erze v men’ vfigdar:

»V’ frezhi, v sdravji dugo naj shivijo,
S neba naj potrebno vfe dobijo.« —

Is sahvalnofti
Puntner m. p.

K ako je  skrbel G laser za P un tnerja , kaže sledeče pism o z dne  
27. m arca 1832:
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»Ich h ab e  m ich h ier h ö h eren  O rts in H insicht D einer erkund ige t, 
ob  D u in D einer E igenschaft als L eh rg eh ü lf n ich t zu beso rgen  hättest, 
im  etw aigen R ekru tierungsfalle  als m ilitärpflichtig  assen tiert w erden 
zu können  und hab e  zu m einer B eruh igung  die verläß liche  N achrich t, 
es sey  zufolge der le tzten  Instruk tion  festgesetzt, daß  L ehrgehülfen , 
die verm ittelst D ecre t von A m tsw egen angeste llt sind, vom M ilitär ze it­
lich befre}'t sind, beso n d ers  w ann sie mit ihrem  A m tsberufe auch einen 
g u tm oralischen  L ebensw andel verb inden . D a du nun  von Seite des 
D ecan a ts  als u nm itte lbarer B ehörde d o rt D eine A nste llung  hast, und, 
w ie ich hoffe, D ich stets einer m usterhaften  A ufführung  zu befleißen 
auch  fortse tzen  w erdest, so bist du in d ieser H insich t g a r keinem  
A n stan d e  ausgesetz t. D as hochw ürd igste  C onsistorium , w elches von 
D einer dortigen  A nste llung  u nd  D einer A uffüh rung  schon in K ennt- 
n iß  ist, w ürde ab er nach  m ir g em ach ten  V ersich eru n g  n ich t den g e ­
rin g sten  A nstand  nehm en, D ich jed erze it als L ehrgehü lfen  von St. 
B arb a ra  zu b estä tigen , w eshalb ich D ir es zu D einer R ich tschnur m it­
theile, D ich, falls D u A nnehm lichkeiten  oder U nkosten  ausgesetz t sein 
solltest, au f der S te lle  au f h öhere  A ppela tion  zu berufen, indem  D u 
D ich  g a r keiner U nge legenheit im R ekru tierungsfalle  bis zu r E inlan- 
g u n g  des h öheren  B escheides, zu un terz iehen  schu ld ig  seyst.«

P u n tn e r je pom agal G laserju  p ri sestav ljan ju  »Zlatih bukvic«, 
p restav lja l m u je  m olitvice in pesm i. Z biral m u je  kot veliki go rečn ik  
ude za b ra tovščino  presv. S rca  Jezusovega in M arijin eg a1.

D obil je  v en d ar službo pri Sv. B arbari »als Lehrgehilf« ali »kant- 
nar« , ki je  b ila zanj zato jako  dobra, k er m u je  dajal župnik  zastonj 
h ran o  in stanovanje. P a  že 1. 1839 je  um rl n a  sušici. V m rtvaški 
knjig i št. barb arsk i tom. I. pag. 134 je  vpisan  tako-le:

Am 28. März 1839, 6 U hr abends g esto rb en  und  am 1. April 
b ee rd ig t zu O berw urz H N r. 98, H err F ranz P un tner, L ehrgehilf, e i n  
e n g l i s c h e r  J ü n g l i n g ,  26l/ 12 Jah re  alt. L ungensuch t. V ersehen  
A n ton  Ju rkov itsch , K aplan. E in g eseg n e t H. Jak o b  M arkovitsch, P fa rre r 
zu  St. M artin 2.

G laser je  sk rbel po priprošn ji dekana Č epeja tud i za  zn an eg a  
ja ren in sk eg a  nadučite lja  K aro la Udi. Ž upnik  G utm ann p ri Sv. J a ­
kobu  v Slov. goricah  m u je  n ek eg a  m ladenča navezal, ki pa je  le 
»pil, ig ral in se veselil v G radcu« na stro ške župnikove. T ud i dekan 
L eich  pri St. L en artu  v Slov. gor. m u je  izročil svoje dijake v dalj­
šem  pism u.

1 Glej str. 202.
2 Omenili sm o to, ker bomo slišali o njem pozneje v pismih barbarškega 

župnika in njegovih kaplanov.
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K ako da je  ljubil m ladino, kako jo  poznal, razvidim o iz pism a z 
dne 26. m arca 1832, ka terega  je  pisal svojem u b ra tu  F rancu , ki je  
štud iral gim nazijo, potem  pa nekaj časa  izstopil, napravil kurz za uči­
telja 1. 1831 te r bil nekaj časa učitelj. F ranc  je  bil nem iren značaj, 
katerem u je  km alu presedalo  vsako delo, posebno, ako ni bilo videti 
takoj vspehov in sadu. Potožil se je  tedaj pri b ra tu  M arku te r g a  
poprosil, naj m u poskrb i h rano  in s tanovan je  v G radcu , da bo n ad a ­
ljeval svoje g im nazijske študije, ker g a  učiteljevanje nič več ne  veseli.

M arko m u na to odgovarja v om enjenem  listu :
L ieber F ra n z !

Ich g laube Dir, ich selbst e rfuh r es, d aß  es schw er ist, ohne 
F ru ch t zu arbeiten . A ber thu  nur D u D eine Pflicht. So g eh t es auch 
mir im S trafh au se .

S elig  D erjen ige, d er das, was er n ich t ändern  kann, gedu ld ig  
dem  H errn  zur besseren  Z ukunft anheim  stellt.

B estrebe D ich frey zu sein von L eidenschaft, so w irst D u m ehr 
rich ten , denn  K inder sind wie W ach s, — h au ch t m an es an  und e r­
w ärm t es, so lasset es sich beliebig  formen. So auch ge ling t es dem 
L ehrer, die K inder mit dem  sanften  H auche der verzeihenden  S ch o ­
n u n g  zu gew innen, und  sie durch  w ahre H erzensliebe für sich zu e r­
w ärm en, — dann kann  m an sie leiten in allen Form en.

Kaj je  storil G laser učiteljstvu, nam  dokazuje pism o učitelja Fer-
litscha iz N euberga z dne 30. ju l. 1835, ki se mu zahvaljuje za dose­
danjo  podporo  ter g a  prosi pom oči in posredovanja, da dobi km alo 
stalno m esto. Z a isto se m u p ripo roča  nek M ihael K aiser v pism u z 
dne 18. jul. 1840.

K aiser je  bil v Kam nici »Lehrgehilf« 13 let in potem  po sm rti 
svojega očeta še 6 let »Schulprovisor«, pustil pa je  vse in šel v Ma­
ribor za p isarja in p riva tnega  učitelja. Ni pa  našel tukaj sreče. R ad
bi zopet bil učitelj. P rosil je  avdijence, ko je  bil g rašk i knezoškof v
M ariboru, »um da G nade und N achsich t m einer b eg an g en en  F eh ler zu 
erflehen.« »Diese A udienz fand ab e r le ider w egen K ürze der Zeit 
n ich t statt.« P riporočalo  se m u je , naj se obrne do G laserja, da  se 
on zavzam e za n jega, kar je  gotovo storil. L. 1842 je  izprosil pri 
knezoškofu za upoko jenega učitelja in m ežnarja Jožefa L ažanca v Sve- 
tincih  p ri Sv. U rbanu  blizu P tu ja , da bo zam ogel po zimi 3/i tire d a ­
leč v cerkev, »auf einen W in terro ck  ach t Ellen schw arzen A sur sam t 
F u tte r und etw as au f ein W interbeinkle id-Pantalon .«  — »Allen A n ­
scheine nach  w ird d ieß  m ein letz ter W in terro ck  sein«, p ravi L ažanc 
v svoji prošn ji z dne 5. dec. 1842.

T eg a  L ažanca je  podp iral G laser že kot b arbaršk i kaplan. Izm ed 
veliko d rugih , naj bo to dovolj. K er pa  že om enjam  ljudom ilo delo-
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vanje G laserjevo, naj g a  še opišem  ravno  tukaj nekoliko bolj natanko  
in sicer v toliko, kolikor g a  sp ad a  ravno  v ta  n aš  čas in kolikor ga 
pozneje  ne bom  m ogel om enjati.

P o d  zaglavjem  »Skrb G laserjeva za ljudi različnih stanov« sem 
si zabeležil sledeče:

N ek m ladenič F ran c  P eča r pri Sv. B arbari bi se šel rad  učit ko­
vaške obrti. O brača se zato  do G laserja  s sledečim  pism om , ka terega  
om enjam  kot »curiosum «:

H ochw ürd iger H e rr M arkus G laser.
Ich b itte  ihnen rech t schön, daß  m ögens sie w ollen m ir doch 

einen Schm iedm eister bestellen , denn  ich habe eine so lche F reu d e  zu 
diesen H andw erk , ich w üntsche ihnen einen G lück und  G esundheit, 
ab e r ich bitte , daß  w erden  sich n ich t erzürnen  au f dem , was ich ihnen 
sagen  m öchte, ab e r ich b itte  daß  m öcht sie m ir w ieder einen  A ntw ort 
zu rück  geben , ab er ich m öchte noch  einm ahl zu ihnen  kom m en, w enn 
es n u r m öglich sey. D aß  hab e  ich desw egen geschrieben , daß  ich 
n ich t h in au f kom m en kann, Ich g rü ß e  ihnen  rech t schön.

Ich
U nthertän iger Sohn 

P farr S t. B arbara  gem einde U nterw urz 
gesch rieben  den 7ten D ezem ber 1833.

Jo h an n  P e tsch arr m. i a 1
N eka m ati im a sina p ri vojakih — G laserju  p iše naj mu izprosi

p ri sto tn iku  nekaj p rostih  dni m esca ok tobra.
M ateri je  um rla ljubljena hči, oni p a  biva v G radcu. G laser 

m ora b ra tcu  naznan iti bridko izgubo, k e r m ati sam a ne m ore. »Sestra 
presv . S rca  Jezusovega« — tako  se podp išu je  nek a  g ospa  iz »ogrske 
meje« p ripo roča G laserju  novega župnika iz on d o tn eg a  kraja, ki še 
n i bil n ik d ar v G radcu , te r prosi naj m u pom aga pri nakupovan ju  
novega  pohištva.

»Pepi H eier« se G laserju  zahvaljuje, da ji je spravil delo — de­
lala  je  cerkveno  obleko — ter m u kliče n a  koncu  pism a »tausendm ahl 
B og lohne!«

O rgan istu , ki bi rad  iznenadil knezoškofa ob birm i, m ora osk r­
beti pesem  o S rcu  Jezusovem  in še d ruge pesmi.

D ijak prosi, da m u G laser oskrbi in š tru k c ijo ; stariši se p ovpra­
šujejo pri njem , kako se obnašajo  njih sinovi. N eka m ati iz Ivnika, 
»hčerka v presv . S rcu  Jezusovem «, ki im a sina v G radcu , pa  p iše v 
ginljivem  pism u G laserju : »Daß m ein Sohn brav geb lieben  und be-

1 Veliko lepše je  pač slov. pismo št. barbarških deklet na str. 116. Značilno 
pa je , da ima to pismo mnogo sličnih bratcev — čez 8o let!
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w ahrt von allgem einer V erderbnis, dafür bin ich nach Gott, Ihnen 
H ochw ürden  ew igen D ank  schuldig.«

Celo grofica B atthyanyi p riporoča G laserju  svojega sina F riderika, 
njem u pošilja denar, da p lačuje stanovan je in oskrbuje zvezke itd. 
K rčm arju  R oneschu  v V araždinskih toplicah, pri katerem  je  stanoval 
knezoškof, je  m oral G laser naročiti s reb rn e  žlice. G ospa k rčm arjeva 
se mu pripo roča kot »hčerka v presv. S rcu  Jezusovem .« S in teh  za­
konskih je  prim iciral 1. 1844 in bil kapelan pri Sv. Križu na  M urskem  
polju.

N eka vdova prosi G laserja  pom oči ob sm rti svo jega m o ž a ; nek a  
hči mu priporoča svojega očeta  v dušnem  in telesnem  oziru ; um ira­
joči pa  zdihujejo po njem , ga želijo videti in g a  prosijo tolažbe.

R ušanom , rojakom  svojim, je  oskrboval v G radcu  vse, k ar so 
po trebovali. O m enjam  le sledeče: »Tončka« pri H lebovih n a  Sm ol­
niku  je  krm ila piščance. Petelin  pa  se zakadi v njo in jo  hudo ran i na  
očesu ; z brzopošio  je  m oral poslati G laser »flajšter« za njo h

Z a slovenske duhovnike pa je  imel — m oderno  rečeno  — prav ­
cati »K om m issionsgeschäft für den kath. K lerus«. Sm ejal sem  se res 
in občudoval G laserjevo nepopisljivo ljubezen in potrpežljivost, ko sem  
b ra l o različnih  naročilih , k a tera  je  m oral oskrbovati in izvrševati za 
svoje duhovne sob ra te  S lovence. P a  o tem  pozneje. H  koncu še naj 
navedem  kot dokaz, da je  sk rbel re s  za različne stanove, pism o okraj­
neg a  k iru rg a  Jožefa W an d sch in a  v L em bahu z dne 30. dec. 1840, v 
katerem  G laserja  zahvaljuje, da m u je  pom agal do službe, m u želi ve­
selo in zdravo  novo leto te r m u p iše m ed d rug im :

»Vor 4 W o ch en  w ar ich in M isling. H e rr v. B onazza gab  m ir 
50 fl CMze zum A nfänge m einer W irtschaft. Je tz t g eh t es m ir zw ar 
noch  n ich t am b es ten ; m an b ra u ch t viel, b is m an sich  nur das A ller­
n ö tig ste  anschafft, aber es w ird s c h o n  b e s s e r  w erden, w enns m e h r  
K ranke g ieb t; bis je tz t hab  ich deren  erst 8 in B ehandlung. D iese 
h errsch en d e  reine K älte g ieb t eine r e c h t  g e s u n d e ,  m ithin für mich 
u n g ü n s t i g e  W itte ru n g ; wir haben  h ier 16 bis 20 G rad  R eaum ur 
gehabt.

D ie geistlichen  H errn  Z w etko und  M athiaschitsch sind  rech t liebe 
freundliche H errn , ich b rin g e  m anchen  A bend in ih rer G esellschaft 
zu ; der H err P fa rre r h a tte  so g ar die Güte, mich in ein p aa r bessere 
H äu ser aufzuführen ; h eu te  führte er mich zum  P ulverm acher Stam pfl 
in Feistritz , wo m ir sogleich  w ieder ein krankes K ind in ärztliche B e­
h an d lu n g  gegeben  w urde. Ein p aa r G am ser K ogeln h a tte  ich auch

1 Kakor sem zvedel v Rušah, se  nahaja v cerkvi sv. Ariha na Pohorju vo­
tivna podoba iz I. 1841, ki predstavlja ta dogodek.

»Voditelj« 1910. 20
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schon  G elegenheit zu erste igen . Von m einen w enigen P atien ten  ist 
m ir bis je tz t noch  keiner g es to rb e n ; und  ich w erde mit H ilfe G ottes 
schon  fortkommen.«

K ar je  enem u prav, boli d rugega  —  p a  da ne bom  predolgoča- 
sen , naj bo s tem  d o v o lj! Z ačuden i se še vprašam o, kako je  bilo m o­
goče  to  vse za G laserja, ki je  imel v svoji službi dovolj dela, p a  še 
bil zraven  zm iraj bo lehav? V tej dobi je  bil G laser tud i literarično  de­
laven. T o nam  p riča  sledeče pism o A ntona Lah, kap lana v R adgoni, 
z dne 1. m aja 1833.

Mein lieber F reund!

Ich habe  au f D einen  letzten  B rief sam m t dem  Ü bersch ick ten  
w ohl sehn lichst gew artet, und  m ich dann  beym  E m pfange herzlich 
gefreu t. A m  liebsten  ist m ir von den B üchern  T hom as von K em pten 
— die L ieder gefallen  m ir auch, insofern  es die R einlichkeit des A us­
d ruckes und  den from m en G eist der P oesie  betrifft, sehrw ohl — n u r 
dürften , nach  m einer M einung, zu r g rö ß e ren  V erständ lichkeit w en iger 
A p ostroph ierungen  u. A bsorb tionen  vo rhanden  seyn. D iese L ieder 
k lingen m ehr o d er w eniger hart - weil so viele notw endigen  S elb st­
lau te  fehlen, die zur F ließ igkeit viel bey tragen . Ü brigens m ag ’s dort 
so g eb räu ch lich  und angenehm  seyn — n u r d aß  ich d arau f n ich t g e ­
w ohnt bin.

V on deinen  (G lasers) A rbeiten  gefällt m ir besonders das L ied 
vom  T ode — u. G elobt sey  J. Chr. D as vom  T ode ist b esonders im 
G eiste der w indischen  S p rach e  verfaß t. — D er G ru ß  an  die hl. B ar­
b a ra  sche in t m ir bloß deshalb  n ich t gan z  gelungen  (sei m ir die B e­
m erkung  erlaubt) weil zu d ieser e rn sth aften  E rzäh lung , die der G eg en ­
stan d  erfordert, die D akty lische V ersart zu hüpfend  ist, m ithin d iese 
W ü rd e  verlohren  geht, die ein Spondeus oder T ro ch aeu s herv o rb rin ­
g en  w ürde.

F ü r das K om plim ent, das D u m ir m eines V ersuches in der wind. 
P oesie  w egen m achtest, danke ich schönstens — g laube aber, daß  ich 
wohl noch  viele Ü bung  b rauch te , bis es m ir gelingen  w ürde, etw as 
fürs allgem eine B este zu S tan d e  zu b ringen . D u ab er b rau ch st D ich 
auch  n ich t g a r  so seh r zu ern ied rigen . U nd w enn D u in D einen A u­
gen  noch  n ich t g u t g en u g  zu slavieren glaubst, so, m eine ich, w ird 
es ein öfterer V ersuch, w enn n ich t so leich t in g eb u n d en er — doch 
vielleicht in u n g eb u n d en er R ede, so w eit b ringen , daß  du den W e n ­
den  etw as N ützliches selbst in die H än d e  liefern — oder zu liefern 
b ey trag en  könnteft.

S ch ließ lich  danke ich D ir auch  für das beygesch lossene B ücher- 
verzeichn iß  — ich w erde bey G elegenheit G ebrauch  davon m achen.
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S ey  lieber B ruder! n ich t böse über m eine freym üthigen B em erkungen 
—  ich schrieb  sie gerade, wie ichs dachte.

Mit beso n d erer A ch tu n g  u. F reu n d sch aft verb leibe ich stets
D ein  alter

A. L.
H ier folgen auch 1 fl 20 kr CMze für die 2 übersch ick ten  B ücher.
Iz teg a  p ism a povzam em o, da  se je  G laser že 1. 1833 b rigal za 

slovensko literaturo , da je  pesn ikoval in dal v tisek svoje slovenske 
pesm i. Ni pa  razvidno, je-li sam  izdal to  zbirko. P reiskovati pa, ka­
te ra  zb irka je  to itd., ni naš nam en. N ašla  se  ni nobena. P ač  pa  
je  znano  več slovenskih in nem ških  knjižic, nabožne vsebine, katere  
j e  — d a  se poslužim o Lahovih  besed  — Slovencem  dal sam  v roke, 
ali pa  pom agal, da so jih  dobili.

K akor smo že o m en ili1 je  izdajal G laser nem ške m olitvenike in 
n ab o žn e  spise s p. S tögerjem  S. J. P ri tem  p a  ni bil sam o m ehan i­
čen  sodelavec. S tö g e r p r iz n a 2, da mu je  bil dober svetovalec p ri se­
stavljanju, te r g a  zahvalju je za djansko in požrtvovalno ljubezen in 
sk rb  posebno  p a  za d ražestne  in lepe dostavke. Z ato  p iše zmiraj o 
»najini knjigi«, »najini brošurici«.

Iz pisem  št. p e tersk eg a  arh iva se razvidi, da je  G laser pom agal 
izdati ali p a  sam  izdal razun  onih zgoraj str. 205 navedenih , sledeče 
knjige in b rošu rice:

1. D ne 13. m arca 1836 je  dal v aprobacijo  dvoje knjig  a) » S e ­
r a p h i s c h e r  L i e b e s m o n a t h « ,  e ine A nleitung  zur M editation für 
vollkom m ene Seelen, b) » K r e u z b ü c h l e i n «  oder täg liche A ndach t 
zu  Jesu  dem  G ekreuzig ten , ein E rb au u n g sb u ch  zur B etrach tu n g  des 
L eidens unseres H errn  Jesu  C hristi durch  B eispiele heiliger P ersonen  
um  christlich  zu leben  und selig  zu sterben . In 12 M onatsheften.

P rva dva zvezka knjižice »K reuzbüchlein« sta  srečno  izšla. D ruga 
dva pa  so m u 29. ok tobra poslali nazaj — v zopetn i pregled . D ne
3. dec. 1836 ju  je  predložil preč. kn. šk. konzistoriju  d rug o k ra t z vlogo, 
v  kateri pravi, da je  rokopis še  en k ra t sk rbno  pregledal, »und dabei 
A lles, was seich teren  H erzen  bedenk lich  scheinen  dürfte, gem ildert 
u n d  um gearbeite t . . . u nd  b itte t seine u n te rth än ig e  E n tsch u ld ig u n g  
g ü tig s t genehm igen  zu wollen, daß  die B ew eise und Q uellen, w oraus 
d iese G esch ich ten  entnom m en sind, nur darum  als überflüssig  ausge­
lassen  w urden, weil das B üchlein zum  G ebrauche gem einer L eu te  und 
arm er G efangenen  aufgeleg t wird, w elchen der la tein ische A utor ohne­
h in  den  M eisten unbekann t w äre. F ü r die G laubw ürdigkeit d ieser

1 Glej str. 205. — 8 Pismo 27. dec. 1837.
20*
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Z eugnisse, die g ro ß en  Theils wohl hl. V äter sind, stehen  freilich keine 
w ichtigeren  G ründe als für jen e  von anderen  L egenden , o d er den 
L esungen  des hl. röm ischen  B reviers. Jed o ch  g laub t der in E hrfu rch t 
U n terzeichnete  dem  u n g each te t, daß  dies K reuzbüchle in , dessen  T en ­
denz schon  in dem  Titel au sg ed rü ck t wird, dennoch in n ü ch tern en  
H erzen  L iebe zum K reuz und  des G ekreuzig ten  bew irken und erhöhen  
könnte, nach  jen em  W o rte : exem pla trahun t, und  daß  es ganz b eso n ­
ders  ein E rfo rdern iß  u n se re r Z eit sey, wo m an so viel für den K opf 
und  so w enig  fürs H erz schreib t, daß  d iese L iebe durch  from m e und  
in hl. E infalt erzählte  B eispiele, und  w enn es auch  P arab eln  w ären , 
personificiert dem  H erzen  n äh e r g e leg t würde.«

Iz teg a  pism a se izpozna, kak šn a  je  bila cenzura. K onzistorij je  
dovolil natis. 50 kom adov v sakega  zvezka se je  razdelil b rezp lačno  
m ed karlavske kaznjence.

2. D ne 1. dec. 1836 prosil je  za po trjen je  nekaterih  m olitvic, ki 
bi se naj prid jale  d rug i izdaji m olitvenika »Büchlein von der L iebe zu 
dem  allerheiligsten  H erz Jesu  u. M ariae.«

3. N a prošnjo  bukvoveza Jožefa S irolla, je  p reg ledal rokopis 
m olitvenika: »Maria unsere  Hilfe«, g a  vredil in  mu prid jal »eigens 
v erfaß tes M eßgebeth  und ein ige an d e re  G ebethe« te r g a  tako  p red lo ­
žil p reč. kn. konzistoriju  v odobren je  dne 11. febr. 1837.

4. O b božiču 1. 1837 je  izšla devetdnevn ica  v čast D ete tu  Jezusu , 
naslov ljena: »W eihnach tsbüch lein  vom K indlein Jesu , e ine V orberei­
tu n g san d ach t zu r hl. W eihnachtszeit«  K

1 Nekaj izvodov te devetdnevnice je  poslal Glaser grofici Brandis v Mari­
boru. Pism o z dne 23. dec. 1837, v katerem ga grofica zahvaljuje za poslano, nam 
je  lep pojav krščanskega in vzglednega življenja grofovske obitelji. Ker ga drugje 
ne morem, objavim ga tukaj v spom in onega, ki je  v  dobi, o kateri govorim o in 
še  tudi poznej, največ storil za versko življenje v Mariboru. S love tako-le:

Euer Hochwürden!

Ich danke Ihnen vielmahl für die überschickten Andachtsbüchein, sie kommen  
noch gerade zu recht, um die Novenne noch halten zu können. S ie  haben uns allen 
eine wahre Freude damit gem acht; w olle das liebe Jesus-Kind Ihnen auch dafür 
eine ganz besondere zu Theil werden lassen!

Ihrem Freunde Trepplag überbrachte mein Mann selbst das ihm zugedachte 
Exemplar, als er ihm T ags darauf mit meinen Töchtern einen Besuch machte. Ich 
hoffe, er wird schon selbst den Empfang bestättigen. — Von unserer Tochter Pepi 
( -  poznejša predstojnica usmiljenk v Gradcu —) erhielten wir vor ein Paar Tagen  
Briefe. Es geht ihr, G ott sey  Dank, recht gut, sie ist glücklich und zufrieden, und 
schien sich besonders darüber zu freuen, daß sie schon zum Krankendienste ver­
w endet wurde. — Mein Mann und Töchter em pfehlen sich Ihnen vielmahl, ich aber 
w ünsche recht glückliche F eyertage, so w ie ein freudenreiches, neues Jahr, em pfehle
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5. Koncem  1. 1837 je  izdal G laser prvo slovensko kn jigo : S late 
bukvize od S rca  Jesufa ali brum no nav ishan je frzhne lubesni k Jesuli 
no  Marii. S a  vfe b ra te  no feftre to teg a  sed in ftv a1 . . .

Dr. Karol G laser pravi, da se je  ta  kn jiga natisn ila  blizo sedem ­
k ra t;  p rva izdaja m orda 1840. Izšla pa je  že koncem  1. 1837. Nisem  
im el v rokah  n o b en eg a  tak eg a  izvoda, trdim  pa to  iz sledečih  razlo­
gov. V pism u z dne 17. jan . 1838 častita  p. Jan . S tö g er G laserju , da 
je  dokončan  slovenski m olitvenik v čast. presv. S rcu  Jezusovem u ter 
prosi, naj da en izvod rek torju  jezu itov  v G radcu. D ne 18. jul. 1838 
p a  piše J. Jodl, kaplan završki, G laserju , da je  izvedel p red  kratkim  
od Selničank, ki so ga  prišle obiskat, da je  G laser izdal že davno 
bukvice v čast presv. S rcu  Jezusovem u v slov. jeziku. Z ačetkom a ni 
hotel Jodl verjeti. D ekleta  so mu pa zatrjevala, ena mu je  celo molila 
m olitvico iz nje. N aročil je  na to 30—40 izvodov.

6. L. 1838 je  izšel m olitvenik: »D ufhni vishar«, k a te reg a  p rip i­
su je  dr. K. G laser tud i M arku G laserju . Izdal g a  je  G laser, p a  slo­
venski sp isal ali sestavil g a  p rav  za  p rav  ni on. Že 1. 1836 je  p red ­
ložil »Karol od Pebal, meftni bukvoves v po fh tn i ulizi v Gradzi« ro ­
kopis n ek eg a  slovenskega m olitvenika v odobrenje. G laser g a  je  do­
bil v preg led . D ne 3. jan u a rja  1837 pa Peball poprašu je  p ri njem  
»w ieder nach  lan g er Zeit, wie es um  sein W in d isch es  M anuskrip t des 
G eb etb u ch es steht« , te r g a  p rosi naj m u pom aga, da se ne bo to delo 
zavleklo, kakor neko d rugo  p red  p a r leti. G laser je  im el ta čas ravno  
s svojim i »Slatimi bukvizam i« o p rav ila , pa  tud i slovenski rokopis 
Peballov  mu ni bil po volji. P red ru g ačil g a  je  skoraj popolnom a in 
po tem  g a  še le vnovič predložil v odobren je  preč. kn. šk. konzistoriju 
s sledečo  vlogo:

»Der gehorsam st U n terzeichnete h a t b revi m anu vom  H ochw . 
O rd in a ria t eine w indische Ü b erse tzu n g  des G ebetbüch le ins: »A ndäch­
tige  G ottesvereh rung« , verleg t bei C arl v. Peball, G ratz, zu r B egu t­
ach tu n g  erhalten . N achdem  aber dasselbe viel U nrich tiges betreff der 
k irch lichen  T erm inologie  wie auch  des steyerm ärk ischen  slavischen 
D ialek tes en thält, so u n terleg t e r dasselbe nun un ter dem  T ite l: D ufhni 
v ishar, co rrig iert in einer neuen  A bschrift und mit den üblichsten  
k irch lichen  L iedern  verm ehrt m it dem  A nerb ie then , daß  d er U nter-

mich samt den Meinigen in Ihr h. G ebeth und verbleibe mit ausgezeichneter H och­
achtung

Euer Hochwürden
gehorsame Dienerin 

Josepha Gfin Brandis.
1 Prim. Dr. Karol Glaser »Zgodovina slov. slovstva* II str. 257.
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ze ichnete  die allfälligen S chre ib feh ler bei d er selbst zu ü bernehm en­
den  C o rrec tu r des D ruckes berich tigen  wolle.«

O ba rokop isa  sta  v št. peterskem  arhivu.
7. Ze 1. 1842 so pošle  »Slate bukvize«. P rikup ile  p a  so se slo­

venskem u ljudstvu in tako je  m oral izdati G laser 1. 1843 d rugo izdajo.
8. G laser je  dal natisn iti v slovenskem  jeziku  tud i m nogo k ra t­

kih m olitvic, pesm ic, sprejem nic v različne bratovščine . Bil je  obče v 
tistem  času  rekli bi m erodajen  v nabožni lite ra tu ri m ed »sekovškimi« 
Slovenci. T ako  na pr. ni m ogel razp rodati Jo že f S irolla, bukvovez v 
G rad cu  m olitvenika »Mefez M arije«, k a te reg a  je  bil založil in izdal v 
1000 izvodih. V pism u, z dne 22. m aja 1842 p iše  G laserju : »Mein 
»Mefez Marije« w ird wohl etw as noch  bestellt, ab er n ich t viel — viel 
m ehr H erz-Jesu-B üchlein. E u er H ochw ürden  sollen sich  ü b er das Me- 
sez M arije auch  erbarm en  — sch lech t is t es ja  n ich t; w ir bitten re ch t 
herzlich , daß  doch diese 1000 E. abgehen.« A m alija H ag en au er, g o ­
spodin ja  p ri to v arn a rju  B onazza v M islinju, koje životopis je  nap isa l 
A. M. S lom šek v D ro b tin icah , povprašu je  G laserja  v p ism u z dne 
14. jan . 1843, »obwohl die H offnung w äre, bald  eine 2te A uflage des 
H erz Jesu-B üchlein  in W in d isch e r S p rach e  zu erleben , da die N ach­
frag e  seh r s ta rk  ist«, te r prosi naj da natisn iti »M emorare« v slov. j e ­
ziku n a  podobicah  presv. S rc, kar si ljudje m očno želijo te r se hočejo  
vp isati v b ra tovšč ino  (»sedinftvo«) presv. Src.

9. V tej dobi je  G laser p riprav lja l že tud i rokop is m olitven ika  
»Maria p erb esh alifh e  grefhnikov« >, kateri je  izšel I. 1845; d ru g eg a  tu ­
kaj ne  om enjam , k e r ne sp ad a  v okvir teg a  s p is a 2.

T ako  sm o videli, da je  bil G laser jak o  delaven n a  lite rarnem  
polju, čeravno  tudi le sam o v eni stroki, ako sm em o tako  reči. T ud i 
kot župnik  št. petersk i je  v tem  oziru veliko storil. K ako pa  to, da 
g a  nikdo ne om enja in da  je  takorekoč čisto zaosta l in je  sedaj p o ­
zabljen? Saj je  bil G laser S lovenec in se resn ično  čutil S lovenca, kar 
bi ne  bilo težko dokazati. Kaj je  tedaj vzrok? Po  m ojih m islih le-to,. 
da  se G laser ni hotel zavzeti za ilirstvo, za ono g ibanje, ki je  p rineslo  
nov duh v življenje, m išljenje in delovanje slovenskega naroda. T eg a  
ilirstva se je  b ran il z vsem i močmi, ž njim  se ni m ogel n ikdar sp ri­
jazn iti, tud i v poznejših  letih ne. D okaz nam  je  sledeče pism o V alen­
tina  F rasa , tedaj k ap lan a  pri Sv. U rbanu  blizu P tu ja , k a te reg a  je  pisal 
G laserju  dne 11. dec. 1. 1839.

1 Dr. K. G laser, op. cit. p. 257.
2 Kot posebnost pa omenjam, da je  izročil Glaserju nek Martin Stare, »Haus­

knecht in Marburg«, na slovensko prestavljeno knjigo »Nebeshka Rosha« v pregled. 
V pismu, v katerem je naročil nekaj vina za svojo mater, povprašuje, je-li našel. 
G laser veliko pogreškov v njej. V eč o tej knjigi mi ni znano.
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G laser g a  je  prosil, da  m u po išče in pošlje p isane evangelije iz 
V olkm erjeve zapuščine. F ras  m u o d g o v arja : •>L ieber F reund! Deinem  
W u n sch e  zufolge habe  ich auch  alle B ücher und  Schriften  des sel. 
V olkm er so rgfä ltig  durchsuch t, ab er keine geschr. E vangelien  gefun ­
den ; doch seine K irchenlieder au f alle Sonn- u nd  F esttag e  des H errn , 
der s. J. M aria, und  d er dem  gem einen  Volke m ehr b ekann ten  H eili­
gen  des ganzen  kath. K irchen jahres gerich te t, verd ienen  w ahrhaft in 
D ruck  befördert, keinesw egs ab er m it Illirischen — auch n ich t D ain- 
kischen K rätzen angesteck t zu w erden.

W ollest du dich um diese S ache n ich t annehm en? D em nach 
m öchte ich sie D ir g e rad e  so, wie sie in seinem  M anuscrip te v o rh an ­
den sind, abschreiben  und  zuschicken.

H E  M urschetz (Dr. J. M uršec) wollte unaufgefo rdert dieses G e­
schäft a u f sich  laden, und  schrieb  deshalb  letzthin dem  hochw . H . 
P fa r r e r ; allein da ich n u r zu seh r weiß, wie sein H erz für die lllirische 
S p rach e  g lühet, habe  ich diesen S chatz  annoch  vor dem  b evorstehen ­
den V erderben  herzhaft m it dem ihm  zu m eldenden B edeu ten  bew ah­
re t, d aß  ich m ich der S ache se lbst annehm en  wolle, und g ed ach te  im 
S tillen  sie D ir zu üb ertrag en . N icht w ahr, D u w irst D ich d ieser S ache 
annehm en, u nd  die L ieder des sel. V olkm er, aus denen  sein erh ab en er 
G eist lebhaft u n d  ganz beg e iste rn d  sprich t, v o r  d e r  I l l i r i s c h e n  
l e p r a  bew ahren  — ?— «

3.

Alkoholno vprašanje in duhovnik.
Spisal župnik A n t o n  M rk u n , Hom ec (Kranjsko).

Delaj kakor dober vojščak  
Kristusa Jezusa (2 Tim 2, 3.)

o rd a  ne napravi nobena stv ar dandanes toliko gorja  kakor n e ­
zm erno vživanje alkoholnih  pijač. E n a  največjih  ovir u sp eš­
n eg a  du šn eg a  p astirstva  je  d andanes gotovo  alkoholizem , in

ravno  vsled tega  je  alkoholno vp rašan je  silno važno za d u šn eg a  p a­
stirja. Z ato  je  prim erno, da »Voditelj« tudi o tej važni stvari neko­
liko izpregovori. Torej poglejm o:

1. K ako strašne  posled ice im a alkoholizem ,
2. da je  duhovnikova dolžnost delati pro ti alkoholizm u,
3. kako  naj duhovnik  deluje pro ti tem u zlu.
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I.
Ž alostn i so bili časi, ko je  divji T u rek  prihajal v našo  slovensko 

dom ovino. Morili so, požigali, ropali te r odpeljavali m ladino v suž- 
nost. T oda še hujši sovražnik, kot je  bil nekdaj T urek , je  d andanes 
alkoholizem . A lkoholizem  zah teva več človeških žrtev k akor k u g a  in 
vojske. A lkoholizem  je  tisti sovražnik, ki napoln ju je  bolnišnice, no ­
rišn ice, siro tišnice, je tn išn ice , ki un iču je srečo  in m ir nebro jn im  d ru ­
žinam , ki o trova m ladino. A lkoholizem  je  sovražnik, ki uničuje zdravje, 
b lagostan je  in n ravnost celega slovenskega naroda. A lkoholizem  je  
sovražnik, ki izpodkopuje vernim  Slovencem  sveto  vero, pobožnost in 
tud i narodnost. N eizm erno nesrečo  naprav lja  tudi v gospodarskem  
oziru. V A vstriji se zapije do 2400 m ilijonov K n a  leto.

P rem nogo  posestev  g re  n a  boben  ravno  vsled p ijančevan ja  g o ­
spodarjev . N e sam o to, p ijanci in njih o troci napolnjujejo  boln išn ice, 
siro tišnice in je tn išn ice , in te m orajo vzdrževati davkoplačevalci.

G rozne so posled ice p ijančevan ja n a  človeškem  zdravju. A lkohol 
je  strup . V sled zlorabe alkohola trp i ves človeški organizem . N ebroj 
je  bolezni, ki izvirajo iz alkoholizm a. O dveč bi bilo jih  naštevati. 
G rozne so tud i posledice z ozirom  na ves narod . S tariši, ki so vdani 
pijači, n e  m orejo im eti zdravih  otrok. G otovo je , da o troci p ijanskih  
starišev  podedu je jo  nag n jen je  do p ijače od njih. D ružine, v katerih  
se to  nagn jen je  podeduje, izum ro, k akor uči skušnja, km alu. Vsled 
teg a  p eša  ves narod , k jer se je  ugnjezdilo  p ijančevanje, in hiti svojem u 
propadu  nasproti. O dveč bi tud i bilo praviti, kako g rozne so posle­
dice z ozirom  n a  dušo. P ijanci so najslabši kristjani, g re še  zoper vse 
božje zapovedi. Njih konec je  večno pogubljenje. »Pijanci ne bodo 
videli n eb ešk eg a  kraljestva.« Socialno v p rašan je  ne  bo  n ik d ar rešeno  
brez  boja zoper p ijančevanje. Dr. D ecaisue p rav i: »Naj se ustanove 
b rez  konca in kraja dobrodeln i zavod i: bo ln išn ice, po d p o rn a  društva, 
hran iln ice , itd., vsa p rizadevan ja jav n e  dobrodelnosti, vsi čudeži lju­
bezni do bližnjega, vse dalekosežne varnostne  n ared b e  države, vse bo 
razpadlo , vse bo izpodletelo vsled alkoholizm a.« A lkoho lnega v p ra­
šan ja  v tem  obsegu, kakor je  dandanes, ni bilo, k ar svet obstoji. O d 
leta  do le ta  ra s te  konsum  opojnih pijač. Vse jav n o  življenje, stoji pod 
vplivom  kra lja  alkohola. Ves današn i rod je  takoreč  alkoholizovan. 
N oben kralj sveta  si ni pridobil toliko vpliva in veljave kakor kralj 
alkohol. N jem u plačuje davek bogatin  kakor revež, zdrav  in bolnik, 
učen jak  in km etič. »Ljudje«, prav i p ro feso r B unge, »pijo, ker tud i 
d rug i pijo, pijo, ker se zopet vidijo, pijo, če slovo jem ljejo, pijo, če 
so lačni, da lakoto  om am ijo, pijo, če so siti, da  im ajo okus, pijo, če 
je  m raz, da se ogrejejo , pijo, če je  vroče, da se ohlade, pijo, če so 
zaspan i, da m orejo čuti, pijo, če ne  m orejo zaspati, da zaspe, pijo, če
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so žalostni, pijo, če so veseli, pijo, če je  kdo krščen , pijo, če koga 
pokopljejo, pijo, pijo, pijo.« Z ares, g rozne so pivske navade. V saka 
najm anjša  stvar jim  je  že dovolj velik vzrok, da  pijo. In kaj si ljudje 
nakopljejo  s pijačo? Sirom aštvo, obup, greh , bolezen, sm rt, pogub lje­
nje. V nem ški državi spravi alkohol 80.000 ljudi v prezgodni g ro b ;
30.000 jih  znori, 180.000 jih  pride pred  sodišče, 1600 si j ih  sam ih 
vzam e življenje. Iz A vstrije nim am o statistike, ali verjetno je , da je  
število teh nesrečnežev  nekoliko m anjše kakor v Nem čiji, a ne  veliko. 
G otovo je , da tudi S lovencev vsako leto  pom rje več tisoč vsled a lko­
h o la 1, da jih  veliko znori, si vzam e življenje in jih  p ride ogrom no ravno 
vsled p ijančevan ja p red  sodišče. B rez dvom a je , da je  ravno a lkoho­
lizem največji razd irek  uspešnega du šn eg a  pastirstva.

II.

Kaj torej storiti?  Ali naj duhovniki m irno gledam o, kako  alkohol 
danzadnevom  m ori in pogub lja  naše  vernike, ne  da bi se spom nili 
besed  K ristusov ih : »Ljudstvo se mi smili?« Ali naj m irno gledam o, 
kako se alkoholizem  vedno boljinbolj širi, kako se m orajo vedno nove 
siro tišnice, je tn išn ice  zidati, kako se n en ravnost vedno bolj širi? Ali 
naj pustim o, da se ta  p roces m irno dalje razvija, tako, da ne  bo n a ­
posled  nobena  rešitev  več m ogoča? Ne, n ikakor ne! A lkoholizm u se 
m ora zastaviti po t! D olžnost d u šn eg a  pastirja  je  odstran jeva ti zadržke 
u sp ešn eg a  dušnega pastirstva. E den  največjih  zadržkov uspešnega 
d ušnega pastirstva  je  pa  gotovo  p ijančevanje. Po tem takem  je  dolž­
n ost du šn eg a  pastirja  delati zoper p ijančevan je z vsem i sredstv i, ki so 
m u v ta  nam en n a  razpolago.

Ž alostno  bi bilo, ako bi se duhovnik  ne pečal s prevažnim  alko­
holnim  vprašanjem , ako bi boj zoper alkoholizem  prepustil drugim . V 
m nogih  krajih  zlasti na  Nem škem  so se polastili p ro tialkoho lnega g i­
b an ja  versk i naspro tn ik i, ki izrabljajo  to p rekoristno  g iban je v svoje 
b rezverske  nam ene. Č udovita je  njih  agilnost, in veliki so tud i njih 
uspehi. N eodvisni red  dobrih  tem plerjev  je  že p red  nekaj leti štel
700.000 u d o v  abstinentov.

D ne 17. feb ruarja  1905 so odkrili v W ash in g to n u  spom enik go- 
spej F rančišk i W illard . 25 let je  posvetila protialkoholnem u gibanju. 
Z adn jih  10 let je  vsak dan  im ela govor. V enem  letu je  p rehod ila  
44 držav te r 5 teritorijev S everne A m erike, okrog  30.000 milj pota.

1 Fr. K o v a č i č ,  Trg Središče. V Mariboru 1910, 562 poroča: »Leta 1788 je 
bilo izvrstno vino, k i j i h  j e  v e l i k o  v g r o b  s p r a v i l o « .  O 1. 1834 piše na str. 
565: »Vina je  prirastlo mnogo in i z v r s t n e g a . . .  S p r a v i l o  j e  m n o g o  l j u d i  
p o d  g r u d o . «  Ur.
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D o 20.000 pisem  je  pisala vsako leto. O b svoji sm rti je  s ta la  na  čelu 
d ru štv a  ab stin en tn ih  gospa, ki je  štelo do 300.000 udov.

A ko so ti dosegli toliko uspehe, ali je  m ogoče, da bi duhovnik  
n ičesa r ne  m ogel doseči? Laikom  so n a  razpo lago  sam o n arav n a  sred ­
stva, nam  so p a  n a  razpolago  tud i nadnaravna . Veliko se bo dalo- 
doseči, ako bodo duhovniki šli edini in o rgan iziran i v boj proti n a j­
večjem u sovražniku človeštva, p roti alkoholizm u.

Irsk i kapucin  p. M athew je  nastopil m ed irskim  narodom  ko t 
aposto l zdržnosti. V dveh letih  je  1 milijon in v štirih  letih  skoro  2 
m ilijona ljudi nared ilo  obljubo zdržnosti. K ard inal M anning je  ob svoji 
sm rti zapustil 28.000 abstinentov.

A ko so ti dosegli take  uspehe, zakaj bi j ih  mi ne? D uhovnik  kot 
d ušn i p astir m ora iti za  izgubljenim i ovcam i, dokler jih  ne najde  in 
p rivede nazaj k K ristusovi čredi. Izgub ljene ovce so pa  brez dvom a 
pijanci. Čim več p ijancev  im a duhovnik  v svoji župniji, tem  večjo 
skrb  m ora im eti, da  jih  reši časnega in večn eg a  pogubljenja. R ešitev  
p ijancev  je  sveta  dolžnost d u šn eg a  pastirja.

III.

K ako naj duhovnik  deluje v boju  p ro ti alkoholizm u? K aterih  
sredstev  naj se poslužuje v dosego  svojih  nam enov? V boju zoper al­
koholizem  so nam  n a  razpo lago  n arav n a  in n ad n a rav n a  sredstva.

P rvo  orožje zoper alkoholizem  je  p o u k  l j u d s t v a .  L judstvo 
m ora najprej svo jega sovražnika s p o z n a t i ,  potem  bo šlo v boj zo ­
p e r n jega. S eveda im a ljudstvo še  m nogo p redsodkov  o pijači. T eh  
ni m ogoče k a r nam ah  odstran iti. Z vztrajn im  delom  pojde pa  p rav  
g o to v o ; kajti sto letne navade se ne  dajo kar takoj odstraniti.

D a m orejo duhovniki ljudstvo poučevati, m orajo biti sam i v al­
koholnem  v prašan ju  d o b r o  p o u č e n i .  S  tem , da ljudstvo poučim o 
o škodljivosti alkohola, še ni rečeno , da se g a  bodo ogibali. S  spo ­
znanjem  se p rip rav i le po t do dejanja.

T oda, kako  ljudi privesti do trezn eg a  življenja? K ako jih  stalno  
ohraniti, da se  n e  povrne jo  v staro  navado  v ed n eg a  p itja? T ežave so 
p recejšne, gostilne so še vedno, prilik obilo ob praznikih , d ruštven ih  
shodih , sejm ih, obiskih itd.

D okler bodo te silne pivske navade, bo  n aro d  težko privesti do 
poboljšanja. Z ato  m oram o b o j  n a p o v e d a t i  t e m  g r d i m  p i v s k i m  
n a v a d a m .  K ako se naj to zgodi? S tem , da se povsod ustanove 
d r u ž b e  t r e z n o s t i  i n  a b s t i n e n t n i  o d s e k i .  L e v o rganizaciji je  
m o č ! D obro  o rgan iz irane  d ružbe treznosti in abstinen tn i odseki bodo 
gotovo imeli lepe uspehe.
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V družbi treznosti dajejo ljudje d rug  drugem u pogum , se ne ču­
tijo osam ljene, in jim  je  veliko laglje vzdržati se opojnih pijač.

Velike važnosti je  vprašanje, ali naj ljudem  priporočam o, da se 
naj z d r ž e  p o p o l n o m a  vsake opojne pijače, ali jim  naj priporočam o 
da naj vživajo alkoholne p ijače le  z m e r n o .  R avno to v p rašan je  je  
treb a  n a tan čn o  obdela ti; kajti od n jeg a  je  odvisen ves protialkoholni' 
boj. V prašan je  je  ali naj se postavim o n a  stališče zm ernosti ali na 
stališče zdržnosti?

Če se postavim o n a  stališče zm ernosti, m oram o ljudem  p ripo ro ­
čati, da pijo po pam eti, po  potrebi. Im eti m oram o vzrok, zakaj naj 
ljudem  priporočam o po potrebi in pam eti g a  vživati. Ali je  alkohol 
red ilen? Ali daje gorkote, m oči? Z drav ilna veda je  dognala, da n e  
vsebuje alkohol n ikakih  rediln ih  snovi. V eda je  tud i dokazala, da je  
alkohol strup , ki lahko tudi sm rtno učinkuje. Ko pride alkohol v kri, 
tam  nekako  zgori. P ri tem  se razvije neka gorkota, človek čuti nove 
moči. T o je  pa le zm ota, ker p ride km alu po zaužitju  še večja osla­
belost. K ri in m eso se pokvarita . Torej alkohol ne red i in ne daje 
te lesu  novih moči. N aspro tno  m ora vsakdo, ki je  delj časa  abstinen t, 
pritrd iti, da se bo ljšega počuti, laglje dela in sladkejše spi.

Poglejm o, kaj pravijo  strokovnjaki! Dr. F i c k ,  p ro fesor fiziologije 
v W ü rzb u rg u  p rav i: »Popolnom a brez dvom a je , da zm anjša vsaka, 
tud i najbolj zm erna m nožina alkohola delavno moč. Vse, kar m islijo 
o krepilni moči alkoholnih  pijač, je  prevara.« Dr. B u n g e ,  p ro feso r 
fiziologije v B azelu pripom ni: »Vsakdo, ki je  poskusil, mi bo pritrd il, 
da  človek duševno več dela, ako se varu je  opojnih pijač. O tem  v p ra ­
šan ju  se ne  bom o nič več prepirali.

A lkohol ne koristi p rav  nič, am pak nas le zadržuje pri vsakem  
dušnem  in telesnem  delu. A ko torej alkohol nim a prav  nobenih  dobrih  
posled ic, potem  je  najbolj pam etno, ako se popolnom a odsvetuje.«

Ali je  boj p ro ti alkoholu m ogoč z zm ernostjo? A ko ostanem o pri 
zm ernosti, tedaj je  najvažnejše vprašanje, kje je  m e j a  m ed zm ernostjo  
in nezm ernostjo? Koliko sm e človek popiti alkohola, da je  zm eren? 
T e  m eje je  nem ogoče določiti. V sak pivec im a svojo m erico. E den  
spije 2 litra vina, ni pijan, je  torej zm eren, dočim  je  drugi že p ri 
enem  litru  vinjen. A ko se pa ljudem  kar splošno p rip o ro ča: P o  p a ­
m eti g a  p i j te ! se ne bo skoro  n ičesa r doseglo. Ako si vsak sam  do­
loča svojo m ero, potem  ni n o b en eg a  reda, potem  tudi p ijanec sm atra  
svojo m ero za pravo.

S k o f dr. E g g e r  p rav i: »Ako bi se našla  m erica, ki bi večini 
bila p rim erna, bi nasta le  nove težave, kako se je  držati. T o bi bil 
kom prom is s sovražnikom , in p ri kom prom isih ima, kakor znano, sla-
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bejša s tran  dobiček. Ako je  res, da dvem a gospodom a ne m oreš slu­
žiti, je  gotovo  tud i res, da z n ikom ur ne m oreš istočasno  živeti v p ri­
ja te ljs tv u  in sovraštvu. G re za boj pro ti alkoholizm u. Z m ernik  gre 
sovražn iku  do polovice poti kot prijatelj napro ti, se ž njim i do gotove 
m eje prijetno  zabava in od te  m eje dalje m u odpove prijateljstvo . G o­
tovo je , da se bo n a  m nogih  uresničil r e k : K dor ljubi nevarnost, bo 
v  njej poginil. Z m ernost je  ravno  tako  m alo prim erno orožje, kakor 
čistost. T ud i ta je  zaklad v razdrobljiv i posodi, s katero  se ne  sm eš 
podati na  led g rešn e  priložnosti. Poznam  m nogo mož, zlasti m nogo 
uradnikov, ki so bili kot zreli m ožje še zm erni, toda pri m nogih piv­
skih  priložnostih  so ta  zaklad zgubili, ker je  b ila prilika zan je usode- 
polna. P oznam  m nogo občin , k jer je  še p red  enim  rodom  vladala 
zm ernost, a sedaj so večinom a vdane alkoholizm u. T o  potrju je, da 
zm ernost v socialnem  boju  p ro ti alkoholizm u ni orožje, am pak le p re ­
cej brezpom em bna žrtev.«

Iz teg a  je  jasn o , da zm ernost ni in ne  bo nikoli orožje pro ti al­
koholizm u, am pak le abstinenca. A ko se hočem o uspešno  bojevati 
p ro ti zlorab i opojnih  pijač, m oram o ljudem  v prvi vrsti p riporočati po ­
polno  zdržnost.

A bstinenca je  tud i najboljše sredstvo  za zm ernost. R avno absti- 
n en tn o  g iban je  je  že na  tisoče ljudi p rivedlo  do zm ernosti. Čim več 
je  abstinentov , tem  več bo tudi zm ernih. S lavni irski aposto l zdrž- 
nosti p. T eobald  M a t h e w  O. Cap. se je  dalj časa  trudil, kako bi ir­
sko  ljudstvo, ki je  bilo tako  silno udano  p ijančevanju , privedel do 
zm ernosti b rez  abstinence. U videl je , da  ne m ore n ičesar doseči, zato 
je  začel prid igovati popolno zdržnost. U speh  je  bil sijajen. Isto tako  
je  k ard ina l M a n  n i n g  dolgo časa  p rid igoval zm ernost, a b rez  učinka. 
Š ele  ko je  nastopil kot apostol zdržnosti, je  dosegel lepe uspehe.

Š k o f dr. A v g .  E  g g  e r  p rav i: »Ich habe , so lange ich B ischof 
bin , n ich t au fgehört in F astenm anda ten , in anderen  äm tlichen E rlässen, 
in V o rträg en  und  B roschüren  M assigkeit zu  pred igen . A ber ich  kann  
sie versichern , daß  ich mit all dem  re in  g a r n ich ts au sgerich te t habe. 
W a s  ich seit einem  h alben  Jah re  durch  m eine B em ühungen  fü r die 
A bstinenz erre ich t habe, ist zw ar seh r bescheiden , ab er ich verspüre  
doch  etw as, w ährend  ich vo rh er von Allem , w as ich sag te , n ich t ein­
m al ein E cho  vernehm en  konnte. Ich  bin überzeug t, daß  w enn ich 
20 Jah re  M äßigkeit p red igen  w ürde, es im 20. Jah re  schlim m er stehen  
w ürde  als im ersten.«

Iz v sega  do sedaj n av ed en eg a  razvidim o, da je  res najboljše , ako 
se  ljudem  p rip ro ča  popo lna  zdržnost, v en d ar se tud i zm ernost ne  sm e 
zam etavati. D ružba treznosti je  tako  u rejena, da se sprejem ajo  zdrž- 
niki in zm erniki.
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D uhovnik  im a m nogo prilike delovati zoper alkoholizem : a) v 
šoli, b) n a  prižnici, c) v spovednici, č) zasebno, d )  v društvih , e) s tem , 
da  širi p ro tialkoholne časopise, / )  s tem, da moli za razširjen je trez- 
n o stn eg a  gibanja.

a) K atehet m ora skrbeti, da nauči o troke versko-nravno živeti. 
Z ato  m ora tudi katehe t večkrat sp regovoriti v šoli o alkoholizm u, ki 
je  največja ovira versko-nravnega življenja. P ri katehizm u in zgodbah  
se velikokrat dobi prilika spregovoriti o tem, n. pr. veliko se lahko 
govori o nezm ernosti pri 10 božjih zapoved ih :

1. P rva božja zapoved zapoveduje B oga moliti in častiti. P ijanec 
je  velika ovira božjem u češčenju. P ijanec ne moli rad , opušča m olitev 
in p rejem anje svetih zakram entov. N jegov bo g  je  trebuh , kakor pravi 
sv. pism o v nezm ernežu;

2. d ru g a  božja zapoved  prepoveduje skruniti božje ime. P ijan ec  
sk run i božje ime s kletvino in zaničevanjem  B o g a ;

3. tretja  božja zapoved zapoveduje posvečevati G osdodov dan. 
A kdo onečašča  bolj G ospodov dan kakor p ijanec? itd. itd.

Pri vsaki božji zapovedi se lahko  om enja, kako se zoper njo p i­
ja n e c  p regreši. Z lasti pri peti božji zapovedi naj se n a tan čn o  razloži, 
kako strašn e  posledice im a nezm erno uživanje alkohola z ozirom  na 
človeško zdravje. D alje se lahko govori o alkoholnem  vprašanju , n. pr. 
p ri 3. 5. 6. 7. poglavitnem  g reh u  (nečistost, nezm ernost v jed i in p i­
jači, jeza , lenoba), potem  pri petem  g reh u  zoper sv. D uha (do lep eg a  
opom injevanja o trpn jeno  srce imeti.) T udi čednosti: čistost, zm ernost, 
za ta jevanje dajo m nogokrat priliko otrokom  govoriti o alkoholnem  
vprašanju . R avno tako  pri zg o d b ah : o vesoljnem  potopu, o N oetu, 
H olofernu, B altazarju , o izgubljenem  sinn, o bogatinu , se lahko  kaže 
o pogubnosti nezm ernega uživanja. D aniel in n jegovi 3 m ladi p rija ­
telji, sv. Janez K rstnik so zg led  zdržnosti.

K atehet im a dovolj prilike, da skuša  zlasti m ladino p ridobiti za 
zdržnost. O dločno m ora zah tevati od vseh  šolskih otrok, da  so p o ­
polni zdržniki. A ko bo m ladina zdržna, potem  sm em o upati, da bom o 
km alu imeli nov zdrav, zdržen rod.

b) D uhovnik  zam ore tud i kot p rid ig ar veliko pripom oči, da se 
ljudje seznanijo  z alkoholnim  vprašanjem . B ožja b eseda im a veliko 
m oč, s icer pa četudi p rid ig ar ne  doseže s svojo p rid igo  n ikakih  po ­
sebn ih  uspehov, v en d ar nekaj bo le ostalo, če d ru g eg a  ne, vsaj n a ­
zori o p ijači se bodo sprem enili. T reb a  je  tud i pom niti, da n as  B og 
ne bo sodil po uspehih , am pak po delu.

c) D uhovnik  kot izpovednik lahko m nogo dobrega sto ri v p rid  
pro tialkoholnem u gibanju . Kako naj izpovednik ravna s p ijanci? P i­
jan c i so grešn ik i povračljivci (recidivi). Z ato  m ora duhovnik  s p ijanci
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rav n a ti kot uči m oralka o povračljivcih . P ri teh  g rešn ik ih  se m ora 
ra z lo čev a ti: so se-li povrnili v g reh  iz slabosti ali iz hudobnosti. Iz 
slab o sti je  g rešn ik  povračljiv  (m aterialna povrnitev), če je  spovedani 
g re h  sicer zopet storil, a svoje poboljšan je razodeva z nedvom ljivim  
znakom , zlasti s tem, da  je  zvesto rab il velevane pom očke. Iz hu d o ­
bije pa  je  povračljiv  tisti g rešn ik  (form alna povrnitev), kateri je  že 
spovedan i g reh  skoraj ravno tako zopet storil brez posebnega zn am e­
n ja  poboljšan ja. Iz n av ed en eg a  je  razvidno, da so p ijanci večinom a 
form alni povračljivci. Spovedn ik  naj v  prvi vrsti takim  izpovedencem  
živo kaže n ev a rn o st večn eg a  pogubljen ja , naj m u pove, da m u je  skoro
nem ogoče se poboljšati, ako ne  p o stan e  abstinent. S vetu je  naj mu
p o g ostno  izpoved in sv. obhajilo  te r da se naj og iba priložnosti in
p ijanskih  družb. K ar se tiče sv. odveze, se pijancem , ki se p rivaje­
n eg a  g re h a  prv ič izpovedo in razodevajo  trdno  voljo svoje življenje 
poboljšati, sm e odveza dati. V ečinom a so p a  p ijanci form alni pcrvrač- 
ljivci, za to  se m ora odveza pravilom a odložiti, dokler p ijanec ne p o ­
kaže v dejan ju  resn ičn eg a  poboljšanja.

c) D uhovnik  stori lahko  tudi zasebno precej za treznostno  g ib a­
nje. A ko duhovnik  kaže, da  je  g o reč  p riv rženec p ro tia lkoho lnega g i­
ban ja , bo veliko storil s tem  svojim postopanjem , da se bo m išljenje 
o  alkoholnih  dobro tah  izprem enilo, zlasti naj pobije p redsodke o alko­
holu. O b krstih , p og reb ih  in ob po rokah  naj ljudem  svetuje, da  naj 
ne  popivajo itd.

d) V izobraževalnih  društv ih , orlovskih  in raznih  d ru g ih  odsekih 
te r  pri M arijinih d ružbah  m ore duhovnik  s poukom , predavanji, m arsi­
kaj storiti za pro tialkoholno  gibanje. O d v rača  naj po m ožnosti in p re ­
vidnosti č lane od popivanja.

e) V eliko m oč im a dan d an es časopisje  in ravno  po časopisju  naj 
bi se tud i treznostno  g iban je  širilo. P ripo roča ti je  »Zlato dobo«. D ela 
naj se n a  to, da bodo vsi katoliški politični listi delali za streznjen je 
ljudstva.

f )  Izkuša naj se po vseh župnijah  ustanoviti d ružbe treznosti, ab- 
s tin en tn e  odseke, vzbuja naj se p ri ljudeh  sm isel za varčevan je  (»Če­
belice«, h ran iln ice , itd.) V vsaki količkaj večji slovenski župniji naj 
bi b ila h ran iln ica  in posojilnica. V v inorodn ih  kra jih  naj se ustanove 
v inarske zadruge, da bodo  ljudje vino laglje v d en a r spravili. L judem  
se  m ora odvzeti prilika za p o p iv a n je ; seveda če v inogradn ik i ne  m o­
re jo  v ina p rodati, g a  m orajo popiti. —  P red  vsem  naj se bolj podp ira  
živ inoreja po živinorejskih zadrugah .

P razn o  je  n aše  delo brez b lagoslova z nebes. Z ato  naj se 
tud i duhovnik  spom inja p ri sv. m aši in drug ih  m olitvah p ijancev in 
sp loh  p ro tia lkoho lnega gibanja.
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Kaj je  nam en tem  vrsticam ? N am en je :
1. Z buditi m ed duhovščino zanim anje za alkoholno g iban je  in 

zlasti za  n jeg a  p roučevan je;
2. D a bi se še bolj m ed ljudstvom  organiziralo  treznostno  gibanje.
N e tajim o! V elika nev arn o st p re ti našem u narodu  ravno  po alko­

holizm u. Z ato  m oram o porab iti vsa  sredstva , da g a  odvrnem o od p o ­
gube. Iz redna n evarnost zah teva izrednih  sredstev . In ravno absti­
n en ca  je najboljše  sredstvo  v boju zoper alkoholizem . Alkoholizem  je  
dandanes b o le z e n ; in za zdrav ljen je je  treba zdravila. C on traria  con- 
trariis  cu ran tu r!

S eveda je  najlepše, ako je  duhovnik  sam  abstinent. Ako smemo 
upati kaj v spešnega doseči v boju p ro ti alkoholizm u, bom o gotovo 
največ  dosegli z lepim  zgledom  popolne zdržnosti. D uše vern ikov  so 
izročene nam  v oskrbo. Spom nim o se besed  sv. P avla, ki p iše : »Et 
ego libentissim e im pendar et superim pendar pro  anim abus vestris« (2 
C or 12, 15); n a  drugem  kraju  zopet p iše : »Bonum est . . . non b ibere 
vinum  . . . neque in quo fra te r tuus offenditur, au t scandalizatur, au t 
infirm atur.« (Rom 14, 21).

P ijanci so grešniki. G rešn ike rešiti in jih  na  pravo  po t pripeljati, 
je  dolžnost duhovnikova. Z ato  m oram o duhovniki izkušati rešiti p i­
jan ce . P a  ne  sam o p ijance rešiti, am pak tudi vse storiti, da se p ijan ­
čevan je  zabran i. L judje naj se vzgajajo v duhu  popolne zdržnosti. 
Pove se jim  naj, da je  zdržnost čednost, ki jo  bo B og obilno pop la­
čal. —

V ažno apostolsko delo sedan jega časa  je  boj pro ti alkoholizm u. 
A ko duhovnik  vse stori za strezn jen je  lju d s tv a , k ar je  v njegovi 
moči, potem  sm e tud i p ri B ogu pričakovati p lačila za svoj trud.

»O m nia m ihi ličent, sed  non om nia aedificant.« (1 C or 10, 23).
«Et ego per om nia om nibus p laceo, non qaerens quod m ihi utile 

est, sed  quod multis, u t salvi fiant.« (1 C or 10, 33).
»Om nis autem , qui in agone contendit, ab  om nibus se abstinet, 

e t illi quidem , u t corruptib ilem  coronam  acc ip ian t: nos autem  incor- 
ruptam .« (1 C or 9, 25).
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4.

Latinske himne srednjega veka.
Poroča prof. D r. F . K . L u k m a n .

e ta  1885 je  dobil G. M. D r e v e s  S. J. od svojega provincia la na- 
j log, nap isa ti zgodovino latinske him nodije. T akoj se je  lotil dela,, 

km alu pa  tudi uvidel, da bi se trudil zastonj, ker še predpogoji 
za tako podjetje n iso  bili izpolnjeni. D asi je  bilo zanim anje za s red ­
n jeveške him ne — besedo um evam  v najširjem  pom enu — že od 16. 
sto letja  sem  živahno in ni m anjkalo  večjih in m anjših z b i r k ', še ven ­
dar ni bilo trd n e  pod lage za  zgodovino h im nodije: velika večina sred ­
n jeveških  pesniških  proizvodov je  bila še zakopana v kn jižn icah : te 
ie bilo treba p reiskati, p reden  je  bilo m ogoče ustvariti vsaj vobče za­
nesljivo sliko razvoja sredn jeveške him nodije. P odobne težave im ajo 
sp lošno  učenjaki, ki se bavijo z zgodovino sredn jeveške duševne kul­
t u r e 2. D r e v e s  je  hotel najprej položiti trden  tem elj za znanstveno  
p roučevanje nabožne poezije s red n jeg a  veka. R edovni p redsto jn ik i so 
mu dali n a  razpo lago  sredstva , da  je  obiskal skoro  vse evropske knjiž­
nice, in ko se je  pokazalo, da p re seg a  ogrom no gradivo  moči en eg a  
m oža, je  dobil 1. 1896 kot so trudn ika  svojega red o v n eg a  so b ra ta  KI. 
B l u m e .  S ad  tru d a  obeh mož je  zb irka z naslovom  » A n a l e c t a  
h y m n i c a  m e d i i  a e v i « 3, ki šteje do sedaj 51 zvezkov v vel.-8°. V 
d rug i kolekciji » H y m n o l o g i s c h e  B e i t r ä g e «  rešu je ta  učena him- 
n o loga literarno-zgodovinska in so ro d n a  vprašan ja. Po D r e v e s o v i  
sm rti ( f  1. ju n ija  1909) nadalju je  započeto  delo B l u m e  sam.

N a pod lag i tako  obsežnega g rad iv a  je  bilo m ogoče rešiti p o g la­
v itna slovstveno-zgodovinska vprašan ja  in izpolniti p redpogo je  za p re ­
g led  razvoja him nodije — za p reg led  pravim , zakaj za zgodovino še 
zdaj ni ča s : p reden  p ride  ta, je  treb a  rešiti še m nogo vprašan j. Kra-

1 Najznamenitejši ste dve zbirki: H. A. D a n i e l ,  Thesaurus hymnologicus 
sive hymnorum, canticorum, sequentiarum circa annum MD usitatorum collectio  
amplissima. Tom. I—IV. Halle 1841—56; F. J. M o n e ,  Lateinische Hymnen des 
Mittelalters, nach Handschriften herausgegeben und erklärt. 3 Bände. Freiburg i. B. 
1853—55. — Drugo slovstvo "glej: S. B ä u m  er,  Art. Hymnus, V. Lateinische Hym- 
nologie. Kirchenlexikon V I 2 530—552;. C. B l u m e ,  Art. Hym nologie. Kirchliches 
Handlexikon hsg. v. M. B u c h b e r g e r  I 2062—64; D r e w s ,  Art. Kirchenlied, II., 
lateinisches im Mittelalter, Realenzyklopädie für protestantische T heologie und Kirche 
X ’ 4 9 9 -4 1 9 .

2 M. G r a b m a n n  je  m ogel napisati svoje tem eljito delo »Die Geschichte 
der scholastischen Methode« (Freiburg i. B 1909) le na podlagi dolgega in napor­
nega proučevanja rokopisov: za razvoj najvažnejša prehodna dela še niso edirana.

3 Leipzig. O. R. Reisland. Od 1. 1886 naprej.
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tek p reg led  zgodovine latinske him nodije, nam enjen širjim  krogom , je  
izdal D r e v e s  1. 1908 L Povest ilustrira  z zgledi, ki jih je  p revedel v 
nem ščino delom a sam , delom a n jegov  oče L ebreht. Izvirne tekste, 40 
po številu, navaja v dodatku. Lani p a  je  izšlo po n jegovi sm rti d rugo 
obširneje delo, iz k a tereg a  dobi vsak, ki je  zm ožen la tinskega jezika, 
ne le dober p reg led  čez razvoj in m nogovrstnost la tinske verske poe­
zije s red n jeg a  veka, tem več tud i izreden duševni užitek. D va zvezka 
obsegajoče delo im a naslov : » E i n  J a h r t a u s e n d  L a t e i n i s c h e r
H y m n e n d i e h t u n g .  E ine B lütenlese aus den A nalecta  H ym nica 
mit literarh isto rischen  E rläu terungen«  2.

V prvem  zvezku podaja D r e v e s  izb rane pesm i znanih  pesnikov 
od sv. H i l a r i j  a (J- 366) do livryjskega opata  J a n e z a  M a u b u r n u s  
(J- 1503) v hronološkem  redu. S am oposebi je  um evno, da je  sprejel 
v antologijo  le boljše pesnike, in še tukaj je  bilo treb a  izbirati. Vseh 
skupaj, ki so našli m esto v knjigi, j ih  je  109. V obsegu današn je  A v­
strije so živeli ti-le: oglejski p a tria rh  P a v l i n  II ( f  802), adm ontski 
opat E n g e l b e r t  i z V o l k e r s d o r f a  (J- 1331), lilienfeldski p rio r C h r i ­
s t  a n  (fp re d  1332), kartuzijan  K o n r a d  H a i m b u r š k i ,  ki je  bil v le ­
tih 1342—45 p rio r v žiški kartuziji, pozneje pa 1350—54 in od 1358 
do svoje sm rti 1360 p rio r v G am ingu na N ižeavstrijskem  s, potem  p ra ­
ški n ad šk o f J a n e z  J e n s t e i n s k i  ( f  1400), J a n  H u s  ( f  1415) in prior 
m ondseeskega benedik tinskega sam ostana na  G ornjeavstrijskem  H  i e- 
r o n i m  d e  W e r d e a  ( f  1475). B iografični, slovstveno-zgodovinski in 
bibliografični podatki odgovarjajo  nam enu antologije.

Prvi zvezek nam  kaže p rav  pisano sliko. Med pesniki najdem o 
papeže ( L e o n  I X,  G r e g o r i j  IX)  in kard ina le  ( P e t e r  D a m i a n  i, 
T o m a ž  K a p u a n s k i ,  B o n a v e n t u r a  itd.) po leg  navadn ih  duhovni­
kov, visoke cerkvene in svetne dosto janstvenike po leg redovnikov in 
celo redovnic, p reb ivalce severnih , južnih  in zapadnih  dežel: dokaz, 
da  im a na tej poeziji delež vesoljna cerkev, da je  bila ta poezija res 
sp lošna last, ne pa m onopol priv ileg iran ih  krogov. V tej poeziji se 
zrcali ku lturno  življenje sredn jega  veka, v č igar sred išču  je  vera.

D rugi zvezek vsebuje pesm i neznan ih  pisateljev. T a  del je  raz- 
redil D r e v e s  po časih  in praznik ih  ce rkvenega leta. N a čelu so pesm i 
na G ospodove praznike, potem  slede Marijini, svetniški v abecednem  
redu , »com m une sanctorum «, n a  koncu so pesm i sp lošne vsebine in 
pa o poslednjih  rečeh. V predzadn ji skupini so zanim ive in hkra ti za

1 D ie Kirche der Lateiner in ihren Liedern. Von Dr. Guido Maria D r e v e s .
(Sammlung Kösel.) Kempten und München 1908.

3 Leipzig. O. K. Reisland 1909. 8°. Band I (XII, 490); Band II (VIII, 514).
3 Prim. tudi A. S t e g e n š e k ,  Konjiška dekanija. V Mariboru 1909, 283 nsl. 
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dobo značilne g ra ja lne  pesm i, satire, ki neusm iljeno bičajo nedosta tke  
v tedanjem  cerkvenem  življenju. O pom be nam  povedo, v katerih  ro ­
kopisih se n ah a ja  pesem , ali je  že kje tiskana, v katero  dobo jo  je  
m ogoče staviti n a  podlagi zunanjih  in no tran jih  kriterijev.

T a  an to log ija  nudi širjim krogom , ki jim  je  velika zbirka »Ana- 
lecta  hym nica« nedostopna, priliko, spoznati p r a v e  b i s e r e  n a b o ž n e  
p o e z i j e .  G otovo niso vse pesn itve n a  isti višini — kdo bi m ogel 
to pričakovati —, sredn jeveška him nodija se ne razvija po stalno  in 
enakom erno  vspenjajoči se črti, toda n ihče ne bo m ogel utajiri, da 
nudi knjiga izredno m nogo este tičnega užitka in duhovne vzpodbude; 
treb a  je  le sprejem ljivega srca. Nekaj zg ledov v dodatku naj bode v 
dokaz. A ccom oda au res et cor!

* **

Ko govorim o o h im nah sred n jeg a  veka, znači beseda »hymnus« 
seveda ves genus, ki ob seg a  m nogo vrst. Z ozirom  na uporabo  je  
treb a  razločevati l i t u r g i č n e  in i z v e n l i t u r g i č n e  pesm i; te  šo b ile  
n am enjene za zasebno pobožnost, za posam eznika, one pa so bile c e r ­
k v e n e  pesm i v pravem  p o m e n u , pesm i občine ozir. sam ostanske 
družbe. L itu rg ične pesm i so se rabile ali pri sv. d a r i t v i  in se n a ­
hajale v m isalu in g radualu , ali pa so bile vp letene v l i t u r g i č n o  
m o l i t e v  te r jih  je  najti v brevirju  in antifonariju .

H i m n a  v ožjem pom enu je  pesem , ki se je  rab ila  pri kanonič­
nih urn ih  m olitvah, torej v m atutinu, hvalnicah itd. N ekatere him ne 
se n an aša jo  le na  uro, za katero  so nam enjene, druge, posebno  v m a­
tu tinu , hvaln icah  in večern icah  na  praznik  ozirom a prazniški krog, 
d ruge zopet na  oboje. T ako  im am o n. pr. him no za kom pletorij bin- 
koštne nedelje , tud i za t. zv. m ale ho re  na  poseben  praznik. D ruge 
so se rab ile  pri obhodih  ali procesijah . Z nanih  je  nad  4000 him en.

H i s t o r i a  r h y t h m i c a ,  r h y t h m a t a  je  cel oficij v verzih, t. j. 
razun  psalm ov in lekcij je  vse v vezani besedi. T akih  oficijev je  do 
sedaj znanih  nad  600.

O d 9. sto letja  naprej p ride pri m aši v porabo  s e k v e n c a ,  t. j. 
him na, ki se je  pela  po g radualu . O d him en v brevirju  se razločuje 
m u z i k a l i č n o ,  ker m elodija m enjava in se je  ena fraza pela le po 
dvakrat, en k ra t od m oškega, potem  pa od deškega zb o ra ; pa tud i v 
s truk tu ri je  razlike: na jsta re jše  sekvence nim ajo ne ritm a, ne rim , o d ­
ločilno je  le število zlogov v v rs tah ; poznejše so ritm ične in rim ane. 
Sedaj so v rim skem  m isalu rabi le 5 sekvenc; p red  reform o liturgije 
jih  je  bilo m nogo, različno po razn ih  krajih. N ekateri redovi im ajo še 
danes svoje sekvence. L. 1904 je  sv. O če Pij X dovolil, da se je  pri
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njegovi slovesni m aši v spom in 1300letnice sm rti sv. G regorija  Veli­
keg a  pela s ta ra  sekvenca. Z nanih  je  skupaj nad  4000 sekvenc.

T r o p u s  je  poetična vtiklina m ed vrste  in stavke litu rg ičn ih  m o­
litvenih form ularjev. N ahaja se najčešče v m isalu, včasi tudi v b re ­
virju, posebno  p ri responzorijih . V rokopisih  se jih  je  do sedaj našlo  
nad  1200.

N eliturg ična poezija im a isto tako  m nogo oblik. N ahajajo  se u r n e  
m o l i t v e  za zasebno pobožnost, t. j . posam ezne kitice ali cele sku­
pine, ki odgovarja jo  delom cerkvenega oficija. D ru g a  oblika so g l o s e  
znanih  m olitvenih form ularijev, t. n. pr. za P ater noster, Veni creatör, 
Salve reg ina  in posebno pogosto  A ve Maria. P s a l t e r i j i  so m olitve 
v verzih, b ro ječe po 150 kitic z rem iscencam i na psalm e. Pozneje  so 
se te  izgubile, in ostalo je  le število 150 kot spom in na  psalterij. R o - 
z a r i j i  so  podobne molitve s 50 kiticami.

S rednji vek nam  je  zapustil še veliko število pesni, ki niso bile 
sp re je te  narav n o st v liturgijo, ki jih  je  pa ljudstvo pelo pri liturgičnih  
opravilih. Im enujem o jih  c a n t i o .  Razvila se je  cantio  iz tropa. R a­
bila se je  pogosto  na Č eškem  in N em škem  ter pripravila tla duhovni 
(cerkveni) pesn i v ljudskem  jeziku. Med tem i spevi se nahaja jo  pravi 
biseri.

K ot dodatek  naj sledi tukaj nekoliko pesn i za zgled. Čitatelj 
teg a  poročila naj ima sam  priložnost okusiti njih lepoto. D ve podam o 
z m elodijo vred.

i .  D o m in ic a  I. A d v e n t u s  S e q u e n t ia .

I. Sa lu s aeterna, 
indeficiens  
m undi vita,

2. Lux sem pitem a  
et redemptio 
vere nostra.

3 . C on dolen s hum ana 
perire saecla  
per tem ptantiš n u m in a ',

4 . N on linquens exce lsa  
adisti im a 
propria c lem entia.

5. Mox tua spontanea 
gratia
assumens humana,

6 . Q uae fuerant perdita, 
om nia

rsa lvasti terrea,

7. Ferrens mundo gaudia : 
tu animas et corpora 
omnia vivicata

8, Nostra, Christe, expia, 
ut possideas lucida 
nosm et habitacula.

1 Numen =  migljaj; kot izraz volje =  volja, delovanje; tukaj v slabem po­
menu =  nakana.
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9. Adventu primo iustifica 10. In secundo nosque libera,

11. Ut cum facta 
luce magna 
iudicabis omnia,

13- Mox vestigia  
quocunque visa.

12. Compti stola 
incorrupta
nos tua subsequamur

T a  k rasn a  sekvenca spada v prvo dobo te pesn iške oblike. P es­
nik ni znan;  ako se tupatam  im enuje S equentia  N otkeiiana, je  treba  
um eti izraz p ač v pom enu »zložena v N otkerjevem  slogu«. N ajstare jši 
viri so tropariji pri Saint-M artial v Lim oges.

2. In  f e s t o  P e n t e c o s t e s  S e q u e n t ia .
(Adam a S. V ictore 4*1192).

M o d . I  e t I I .

r l - i -------f— — 1— r*— S 4 N  -1 -
E fp - 4 — J — « •

1. a) Qui pro - ce - dis ab u - tro-que, G e - ni - to - re ge - ni - to-que
b) Red - de lin - guas e - lo  - quen-tes, Fac fer-ven-tes in te men-tes

F # L _  K js . -- - - - - : .  * * '  ‘ 1
, ____ ^

p»--- - w— *L * ^  J  J — j - - - - - ......./ '  -
/ -  / — ✓— >=j

Pa - ri - ter, Pa - ra - cli - te, 2. a) A - mor pa-tris fi - li - i - que, 
Flam-ma tu - a di - vi - te. b) Cun-cta re-ples, cun-cta fo-ves,

• • •-- f-ar•— ^ ^ --- 1I--- N _N..:rh.v..: H
— p- ^ '  - K j 1- - - J  * *- - 4 W — J -  J— 44

Par am-bo - rum et u - tri - que Com-par et con - si - mi - lis,
A-stra re - gis, cae-lu m  mo - ves Per - ma-nens im-mo - bi - lis.

= v It— 3s = P = P = $ 5— i— h—1—Es£
it * # • • -h_J — J  - « w w_____|

3. a) L u-m en ca-rum, lu-men cla-rum In - ter - na - rum te  - ne - bra-rum
b) Per te mun - di sunt mun-da-ti, tu pec-ca - tum, tu pec - c.a - ti

j» » U / j  ~ ;• * >7: i .
E f - fu  - ga s c a  - li - g i-n e m ; 4 . a) V e - ri - ta - tem  no - tam fa -  c i s

D e - stru - is r u - b i  - gi-nem . b) P er -v er -so - rum cor-da vi - tas

n_'
n — 1— r 1— i1— 1 s— 33

te£ Tl ,  * : ’ •---* 4 —#—* —• —J I J II •i.

Et o - sten-dis vi - am pa - cis Et i - ter iu - sti - ti • ae,
Et bo - no- rum cor-da di - tas Mu - ne - re sei - en - ti - ae.



Latinske himne srednjega veka. 321

*—i—iEpEv • 0 - p —  *— — 1— — p—1 f — ‘*-J— --- 1
5. a) T e d o - c e n - t e  nil ob - scu - rum, T e prae-sen-te nil im - pu-rum,

b) Glo-ri  - a - tur mens iu - cun-da, Per te Iae-ta, per te mun-da

E ž

JF"\

lilX:VV' s — ' $ = £ — i — f — r — p— - w~~\h — s  - i —E p h 1- -  0 0— * 0— - — H - — v —v j  « / t H -  = d
Sub tu - a prae - sen - ti - a 6. oj Tu com -m u-tas e - l e - me n - t a ,
Ga u - d e t  con - sei - en - ti - a. b) Tu no - ci-vam vim re-pel - lis,

t ž
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Per te su - am sa - cra-men-ta Ha - bent e f  - fi • ca - ci - am,
Tu con-fu - tas et re - fel-lis Ho - sti - um n e - q u i -  ti - am.

h  -1 • «— k  =1S ---------- 0----0 . — • r F = k= h1-------
S
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7. a) Quan-do v e - n i s ,  cor - da le - nis, Q u an -do  sub - is, a - trae nu - bis 
b) Sa - cer ig-nis, p e c - t u s  ig -n is, Non c o n - b u -  ris, sed a cu - ris

it j j f c ts=d -~F=£=Ž=\fl— d —F_j —| jM s-=pj1— 11—;1—IE®F 0 — '  ---- 1[E--- J —*—d__^__0—• • • 1—J - «M
Ef-fu - git ob - scu - ri - t a s ; 8. a) Men - tes pri - us im-pe - ri - tas 

Purgas, quan-do v i -  s i - tas .  bj F o - ves lin-guas, form asso - num,

S---r
—*1 1 = 3 t=t E  f, j [s= |

1 M
l
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Et so - pi - tas et ob - li - tas E - ru - dis et ex - ci - tas,
Cor ad bo - num fa - cit pro - num A  te da - ta ca - ri - tas.

-------1F d F t j c :  h j! Ü
..

1 1 j r — 1s—
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9. d) O iu - va - mem op-pres-so - rum, O so  - la - men mi - se - ro - rum, 
b) Da con - tem-ptum ter - re- no - rum, Ad a - mo - rem su - per- no - rum

Pau - pe - rum re - fu - gi - um,
Tra - he de - si - de - ri - um.1 A - - men.

1 Melodija iz zbirke V a r i a e  p r e c e s  ex l i t u r g i a t u m  hodierna tum antiqua
collectae aut usu receptae.5 Solesm is 1901. Naslednjih kitic v  tej zbirki ni, zato po­
dajam samo tekst,
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10. Consolator et fundator, 
Habitator et amator 

Cordium humilium,
Pelle mala, terge sordes 
Et discordes fac concordes 

Et affer praesidium.

12. Par m aiestas personarum, 
Par potestas est earum 

Et communis d e ita s;
Tu procedens a duobus 
Coaequalis es ambobus,

In nullo disparitas.

I I .  Tu qui quondam visitasti, 
Docuisti, confortasti 

Tim entes discipulos, 
Visitare nos digneris,
Nos, si placet, consoleris 

Et credentes populos.

13. Quia tantus es et tališ
Quantus pater est et qualis, 

Servorum humilitas 
Deo patri filioque 
Redemptori, tibi quoque 

Laudes reddat debitas.

3. I n  A s c e n s io n e  D o m in i  T r o p u s  s u p e r  I n tr o itu m .

T errig en is  sum m is ad fatu r caelicus or do:
o

V i r i  G a l i l a e i ,  q u i d  a d m i r a m i n i  a s p i c i e n t e s  i n  c a e l u m  ? 
H ic D eus et D om inus, caelorum  com pos et orbis,

q u e m a d m o d u m  v i d i s t i s  e u m  a s c e n d e n t e m  i n  c a e l u m ,
U t red d a t cunctis gesto rum  dona suorum , 

i t  a  v e n i e t .  A l l e l u i a .
Iz m nogih troparijev  10. in 11. stoletja.

4. R h y t h m u s  d e  D o m in o  n o s t r o  l e s u  C h r is to .

O rex pie, o dux viae, 
lesu  Christe, optime, 

Nostrum chorum laudes morum 
D oce tibi promere,

Ut psallamus et vocamus 
Vota nostra pleniter,

Spe sincera, vita vera 
T e colentes iugiter.

Tu solamen et levamen  
Pro te tribulantibus,

Onus grave redde suave 
Bene laborantibus.

2. Ut concordes mentis sordes 
Tua ope caelica  

Expurgemus et mundemus 
Cordis nostri intima,

4. Tu fons vitae manans rite 
In purgata pectora,

Rigas mentem sitientem  
Sancta per charismata.

6. F los virtutis, sp es salutis, 
Honor ineffabilis, 

Pulchritudo, sanctitudo 
Est inaestimabilis.

7. T e sitire et te scire 8. Ut secure viae durae
Fac nos in hac nebula, Linquamus pericula,

S ie  curramus, ut spernamus Et mox laete ac quiete
Mundi huius flamina, Coeli dones praemia.

P esn ica  tega  lepega ritm a je  opatica H a r r a d i s  L andsberška 
( f  1195).
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5. S a lu ta tio  ad  Cor le s u .

H e r m a n  J o ž e f  Ord. Praemonstr. ( f  1241).

1. Sum mi regis cor, aveto,
Te saluto corde laeto,
Te com plecti me delectat 
Et cor meum hoc affectat, 

Ut ad te loquar, toleres. 
Quo amore vincebaris,
Quo dolore torquebaris, 
Cum te totum exhaurires, 
Ut te nobis impertires 

Et nos a morte tolleres.

2. O mors illa quam amara,
Quam immitis, quam avara,
Quae per cellam introivit,
In qua mundi vita vivit,

T e mordens, cor dulcissimum ! 
Propter mortem, quam tulisti, 
Quando pro me defecisti,
Cordis mei cor dilectum,
Totum in te fer affectum,

H oc est, quod opto plurimum.

3. O cor dulce, praedilectum, 
Munda meum cor illectum  
Et in vanis induratum 
Pium fac et timoratum 

Repulso taetro frigore. 
Per medullam cordis mei, 
Peccatoris atque rei,
Tuus amor transferatur,
Quo cor totum rapiatur

Languens amoris vulnere.

4. Dilatare, aperire,
Tamquam rosa fraglans mire, 
Cordi meo te coniunge,
U nge illud et com punge;

Qui amat te, quid patitur? 
Quidnam agat, nescit vere, 
N ec se  valet cohibere,
Nullum modum dat amori, 
Multa morte vellet mori, 

Amore quisquis vincitur.

5. Viva cordis voce clamo, 
Dulce cor, te namque amo, 
Ad cor meum inclinare 
U t se possit adplicare 

D evoto tibi pectore.
Tuo vivat in amore,
N e dormitet in torpore,
Ad te oret, ad te ploret,
T e adoret, te honoret

T e fruens omni tempore.

6. Rosa cordis, aperire, 
Cuius odor fraglat mire, 
T e dignare dilatare,
Fac cor meum anhelare 

In flamma desiderii. 
Da cor cordi sociari, 
Tecum, Jesu, vulnerari, 
Nam cor cordi similatur, 
Si cor meum perforatur 

Sagittis improperii.

7. Infer tuum intra sinum 
Cor, ut tibi s it  vicinum,
In dolore gaudioso 
Cum deformi specioso,

Quod vix se  ipsum capiat. 
Hic repauset, hic moretur, 
Ecce, iam post te movetur, 
Te ardenter vult sitire, 
lesu, noli contraire,

U t bene de te sentiat.

Č etudi je  ta pesem  precej obširna, naj najde tukaj m esto, ker je  
n a j s t a r e j š a  z n a n a  p e s e m  v č a s t  p r e s  v. S r  c u J e z  u s o  v e m  u.
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6. In  A s s u m p t io n e  B e a t a e  M a r ia e  H y m n u s .
M o d . II .

i -  >  r :  -  j----- # ------^------4— --- «------0—* — J ... 1 - , — J — J—•— • ' — H

i . O quam glo - ri - fi - ca lu - ce co - ru - scas,

Su - pra cae - li - ge - nas ae - the - ris om- nes.

2. Tu cum virgineo, mater, honore 3. Quem cunctus venerans orbis adorat,
Angelorum domino pectoris aulam Cui nunc rite genu flectitur omne,
Sacris visceribus casta parasti; A  quo nos petimus te veniente
Natus hinc D eus est corpore Christus. A biectis tenebris gaudia lucis.

4. Hoc largire, pater luminis omnis,
Natum per proprium flamine sancto,
Qui tecum nitida vivit in aethra 
Regnans et moderans saecula cuncta.

Izmed rokopisov, v katerih se nahaja ta v e l i č a s t n a  Marijina himna, e n a  
n a j l e p š i h ,  k a r  j i h  j e  u s t v a r i l  s r e d n j i  v e k ,  je  najstarejši iz g. stoletja. 
Pesnik n i z n a n .  B l u m e  jo pripisuje znanemu glasbenemu pisatelju H u k  b a l  du
O. S. B. (*okoli 840, + 9 3 0 ;  spise izdal M. G e r b e r t ,  Scriptores ecclesiastici de 
mušica. Tom. I, 103—229; Patr. lat. 132).

----------- yX -geooo^So----------

5.

„Veto“ ali „exclusiva“ pri volitvi papeža.
Spisal Dr. Iv . T o m a ž ič , Maribor.

(Konec.)

O u t e m e l j e v a n j u  e k s k l u z i v e  k o t  p r a v i c e .

-.er ni najti cerkvene določbe, ki bi kom u priznavala pravico  ugo- 
S? vo ra  p ri volitvi papeža, pač pa  so se tozadevni zakoni na  ce r­

kveni s tran i vedno v tem  zm islu um evali, da je  po njih državni
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veto obsojen, zato od državne stran i ni m anjkalo poizkusov, vm eša­
vanja svetnih  knezov v papeške volitve, zlasti veto, utem eljiti ko t p ra ­
vico. T ako  so od sred ine XVII. sto letja sem  nastale  razne državno- 
p ravne teorije o ekskluzivi, ki pa niso p rak tišk eg a  pom ena in naj bodo 
le kra tko  om enjene.

U tem eljevali so pravico  izključitve iz n a rav n eg a  in m ednarodnega 
p rava ali sploh iz dejanskih  ra z m e r1; izvajali so jo  iz »pravic« rimsko- 
nem ških  cesarjev  z ozirom na papeške volitve '2; prispodabljali s o j o  
s takozvanim  »irskim veto« in s pravico, ki je  b ila p ripoznana večka- 
terim  vladarjem , da  nam reč sodelujejo ali odločujejo pri im enovanju 
škofov v svojih d rž a v a h 3; prim erjali so jo  pravici lajikov, ki kot p a ­
trom  im ajo pravico, p red lagati osebe za cerkvene službe *.

N avedene teorije, večinom a izpodbite že po dosedanjih  izvajanjih, 
so sicer po jasnjevale eno ali d rugo  okolnost g lede na  državno eksklu- 
zivo, n ikakor pa niso dokazale, da bi vprav A vstrija, Španija  in F ran ­
cija im ele pravico do ugovora pri volitvi papeža. B ranitelji ekskluzij- 
ske p rav ice so to  sam i uvidevali, ker so priznavali, da volitev ostane 
veljavna, četudi so jo  kardinali izvršili brez ozira n a  državne izklju­
čitve.

V ečjega pom ena je  vprašanje, je-li ekskluživa »običajna pravica«. 
»Das Veto h a t sich im Laufe der Jah rh u n d erte  zu einem  G e w o h n ­
h e i t s r e c h t  ausgebildet, weil niem als ein form eller P ro test des K ar­
dinalkollegium s g eg en  eine G eltendm achung  der Exklusive erhoben 
w orden ist und es auch  nie vorgekom m en ist, daß  eine angem eldete 
A ussch ließung  vom K onklave unberücksich tig t geblieben wäre.« T ako  
je  govoril g ro f G oluchow ski v delegacijah  dne 16. decem bra 19035, 
isto trd i W ahrm und  kot rezultat svojih raziskovanj 8, to se je  ob času 
volitve sed an jeg a  papeža m oglo čitati v raznih dnevnikih.

1 D as Exklusionsrecht ist »in der Natur der Verhältnisse begründet«. (Ein  
W ort über die Papstwahl. Berlin, 1874. P. 29). — Isto trdijo Adarzo, Löwen, Ley
i. dr., katerih dela so bila že navedena. Prim. Voditelj, 1910. Str. 139, opomba 1.

2 N. pr. Albizzi, Estor, Kemmerich. (Gl. Voditelj, 1. c.). — O tej teoriji: Stim ­
men aus Maria-Laach, 1875. Zv. VIII. str. 41—52., 180 — 196., 386 -408. — Katholik, 
1889. I. str. 613. — Sägmüller, Papstwahlen. Str. 44 nsl.

3 Brück, Das irische Veto. Mainz, 1879. — Idem : K irchengeschichte6. Mainz, 
1893. Str. 872. — Archiv für kath. K.-K. 1872. Zv. 28, str. LXVIII—L X X II; 1875. 
Zv. 33, str. 344 in 348. — Katholik, 1889. I. str. 614. — Sägmüller, 1. c.

4 Kardinal Lugo v svojem »Discorso«. (Prim. Voditelj XIII, 1910. Str. 139). 
Katholik, 1889. I. str. 615. — Sägmüller, Papstwahlbullen. Str. 206 in 207.

5 Köln. V.-Zeitg. 5. jan. 1904, št. 13.
6 »Das ius exclusivae ist ein den katholischen Großstaaten Österreich, Frank­

reich und Spanien, an der Besetzung des apostolischen Stuhles zustehendes G e-
w o h n h e i t s r e c h t . «  (Wahrmund, das Ausschließungsrecht etc. str. 253).
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Je-li ta trd itev  utem eljena?
R es se iz n a v a d e  m ore tekom  časa  razviti p r a v i c a .  P ri tem 

razvoju je  treb a  u p o š te v a ti:
O s e b o ,  ki si p ridob i p rav ico : za im ejitelje izključivne pravice 

bi m orali sm atrati v ladarje, ozirom a vlade treh  držav, A vstrije, F ra n ­
cije in Španije. T i so si nam reč lastili »pravico« ugovora, in v p ra­
šanje, g re  li kard inalom  pravica, ozirati se na  zunanje ugovore, ni v 
nobeni zvezi s vprašan jem  o izključivni pravici svetnih  vlad.

P r e d m e t  a l i  t v a r i n o ,  na katero  se n an aša  p rav ica: v našem  
slučaju volitev papeža.

D e j a n j a  a l i  č i n e ,  s katerim i se p rav ica izvršu je : to bi bila 
izključivna povelja svetn ih  v ladarjev.

N a j  v i š j o  p o s t a v o d a j n o  o b l a s t ,  ki je  v dotični zadevi kom ­
p e ten tn a  ali p ris to jn a : g lede n a  papeške volitve so to edino-le p a ­
p e ž i 1.

K ard inalsk i zbor torej pri vprašan ju , je-li veto pravica, niti ne 
p ride v poštev. S  tem  odpade in je  brezpom em bno zgorej navedeno 
utem eljevanje g ro fa  G oluchow skega, češ, veto se je  tekom  stoletij raz­
vil v pravico, ker kard inalsk i zbor n ik d ar ni ugovarjal, da so si vlade 
lastile pravico  ekskluzive, in k e r se ni n ik d ar zgodilo, da bi se volilci 
ne  bili ozirali na  naznan jeno  izključitev.

So-li p a  pri ekskluzivi izpolnjeni d rugi pogoji, ki so potrebni, da 
se iz ob ičaja razvije p rav ica? P ogo ji so : g lede na i m e j  i t  e l  j a p ra ­
vice, da je  zm ožen, pridobiti si dotično pravico (subiectum  iuris ca- 
pax); z ozirom  n a  t v a r i n o ,  da je  n av ad a  s pam etnim i vzroki u tem e­
ljena, v sm otru  in posled icah  dobra  in koristna, ali vsaj ne škodljiva 
(rationabilitas co n su e tu d in is); d e j a n j a  a l i  č i n e  m ora p ravni subjekt 
skozi postavno  določeno dobo n ep re trg an o  ponavljati z nam enom  in 
v p rep ričan ju , da si pridobi, ozirom a da že izvršuje pravico (legitim a 
p raescrip tio  — opinio iuris seu  n ec ess ita tis ) : p o s t a v o d a j n a  o b l a s t  
pa m ora privoliti v običaj, ki m orebiti n asp ro tu je  že danim  postavam  
(consensus suprem i le g is la to ris )2.

K ar zadevlje i m e j i t e l j a  ( s u b j e k t )  o b i č a j n e  p r a v i c e ,  je  či- 
tati v g loboko prem išljeni razp rav i: »Da se običaj m ore razviti v p ra ­
vico, je po trebno , da (običaj) pristoji osebi ali družbi, za katere p ra ­
vico se g re  . . .  T o pa  zavisi od tega, je-li predm et, na  k a te reg a  se

1 Prim. Voditelj, 1910. Zv. III. str. 216.
1 Noldin, Summa theologiae moralis. I. D e Principiis. Edit. UI. et IV. Oeni- 

ponte, 1904. Str. 198 in 199. — Aicliner, Comp. Iur. eccl. Edit. VIII. Str. 31—35.
Müller, Theol. mor. lib. I. ed. VII. Vindobonae, 1894. Str. 266 — 268. — Vidmar; 

Compend. Iur. eccles. ed. II. Viennae, 1899. Str. 16—18.
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običaj n an aša  o b l a s t i  o s e b e  a l i  d r u ž b e  p r a v n o  i n  t a k o  p o d ­
v r ž e n ,  d a  n j e n a  v o l j a  o n j e m  k a j  v e l j a  i n  d o l o č u j e « ' .  Vo­
litev papeža pa pristoji in p ripada popolnom a v cerkveno pravno pod­
ročje, ni podvržena oblasti svetn ih  knezov, in volja slednjih  nim a pri 
njej n ičesa r veljati in določevati, r a z e n ,  če bi jim  bil od najvišje ce r­
kvene oblasti podeljen tozadevni privilegij. Sličen privilegij pa od 
časov G regorija  VII sploh nikom ur ni bil podeljen. Z ato  svetni v la­
darji niso subiectum  capax, niso zmožni, da bi jim  iz kakšne navade 
vzrastla p r a v i c a  udeležitve pri volitvi papeža sploh, t o r e j  si  t u d i  
( v s l e d  n a v a d e )  n i s o  m o g l i  p r i d o b i t i  i z k j u č i v n e  p r a v i c e .  .

O bičaj m ora biti p a m e t n o  u t e m e l j e n ,  d o b e r  i n  k o r i s t e n ,  
kar je  v cerkvenih  zadevah, če se strin ja  z naravo, s sm otrom  in z 
duhom  svete C e rk v e 2. C erkev pa je  po svoji naravi, po svojem  sm o­
tru  in po svojem  duhu svobodna, neodvisna, sam ostojna družba. K er 
je  državni veto naravnost om ejeval cerkveno svobodo, neodvisnost in 
sam ostojnost, te r je  m nogokrat preprečil ali onem ogočil izvolitev naj­
bo ljšega in n ajsposobnejšega m oža za poglavarja svete C e rk v e 3, bo 
pač  težko dokazati, da je  bil veto racijonalen , dober, koristen  običaj. 
N jegovi bran itelji so sicer trdili, da  je  bil za katoliško C erkev — bla­
goslov, da  je  m nogo pripom agal k volitvi dobrih papežev, d a  je  ozir 
na  državne ugovore že vnaprej zagotavljal in utrjeval soglasje  in p ri­
jazn o  razm erje m ed novim papežem  in m ed svetnim i vladam i, »in n e ­
zna tna  om ejitev svobode volilcev je  služila le v to, da je  izvoljeni s 
tem večjo svobodo vladal katoliško Cerkev« 4, tako da se ne m ore ta ­
jiti  racijonalnost in korist d ržavne ekskluzive. P a  ta  n jena dozdevna 
korist, zagotovitev  miru in sloge m ed C erkvijo in državam i, se da po 
drugem  potu  d o se č i: odkritosrčen  razgovor m ed narodnostn im i in o sta­
limi kardinali, ali tud i m ed kardinalskim  in diplom atskim  zborom, pa 
p r e d  z a t v o r i t v i j o  k o n k l a v a ,  po cerkvenih  postavah  ni naravnost 
p repovedan  5 in bi imel isti uspeh kakor form elni veto, lastitev pravice, 
g a  vložiti, in terjatev, da se upošteva, k ar vse ž a l i  vsakega dobrega 
katoličana. P rav  to, da državni veto nasp ro tu je  katoliškem u čutu, kar

1 Freiherr von Moy, Naturrecht und Gewohnheitsrecht als Quellen des Kir­
chenrechtes. Archiv für katli. K.-R. 1857. I. Zv. str. 72 in 73.

2 Cap. (4 . (cum terra) de elect. VI, 1. — Moy, o. c. str. 79. — Aichner, o. c. 
str. 34.

3 Tako so se pritoževali kardinali v konklavu leta 1700. (Poročilo Lamber- 
govo cesarju Leopoldu I iz Rima, dne 2. oktobra 1700. — Wahrmund o. c. str. 308. 
D ostavek, št. 139).

4 Wahrmund, o. c. str. 253.
5 Gregorij XV določuje v § Cardinales (deloma naveden v III. zv. Voditelja 

1910, str. 219), izrečno: »tractatus tarnen pro electione habendos vetare non intelli- 
gimus«.
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se je  zlasti pokazalo ob volitvi sed an jeg a  p a p e ž a j e  dokaz, da ta 
običaj ni bil racijonalen , m arveč neprim eren  in sveti C erkvi škodljiv.

Iz irac ijonalnega, škodljivega običaja ne m ore n ik d ar vzrasti p ra ­
vica, katero  bi postavodajna  ob last m ogla in sm ela p rip o zn a ti2. Za 
to je  z dosedanjim  že dokazano, da se veto ne da tolm ačiti kot obi­
čajno pravo. P a  tud i ostala dva pogo ja  v tem  slučaju  n ista  bila iz­
polnjena. V lade so sicer pri izvrševanju  ekskluzive m orebiti imele n a ­
m en, ozirom a p repričan je, da g re  za njihovo pravico, kar je  pa tudi 
dvom ljivo iz že n av ed en eg a  vzroka, ker se je  nam reč sm atralo  volitev 
za veljavno, dasi se kardinali niso ozirali n a  svetne ugovore. P o g re ­
šam o pa pri ekskluzivi p o s t a v n o  p r e s k r i p c i j o  a l i  z a s t a r a n j e  
K er se je  nam reč veto le ob vsakokratn i volitvi, torej redkokdaj m ogel 
izvrševati, zato  brezdvom no tukaj ne  p ride toliko v poštev  doba za s ta ­
ran ja  (10 ali 40 let), m arveč v prvi vrsti š t e v i l o  s l u č a j e v ,  v k a te ­
rih je  bil ugovor u spešno  vložen. Res so sicer p rizadete  tri v lade 
skozi nad  300 let skoro  vsakem u konklavu poslale svoja inkluzijska 
in ekskluzijska povelja, pa  form elno je  bil veto vložen le d e v e t k r a t  
in še v teh  devetih  slučajih  je  večina kard ina lskega zbora vselej iz­
rečno  ugovarja la  zoper to kra ten je  volilne prostosti. V vsem  skupaj 
je s svojim  ugovorom  p rodrla  A vstrija trik ra t (1721, 1823 in 1903), 
F rancija  dvakrat (1670 in 1758), Š pan ija  pa štirik ra t (1644, 1655, 1730 
in 1831). — K er se te tri države ne m orejo sm atrati za e n o  ju rid iško  
osebo kot nositeljico izključivne pravice, m arveč bi si bila m orala jo  
pridobiti vsaka za se, neodvisno  od ostalih  dveh, zato se ne m ore reči, 
da  bi bila kateri državi n a  pod lag i p a rk ra tn eg a  ugovora  vzrastla o b i­
ča jna  p rav ica  ekskluzive 3.

S lednjič je  ekskluzivi tudi pred  Pijem  X nedostaja l c o n s e n s u s  
l e g i  s l  a t  o r  i s ,  k i j e  po kanoniškem  pravu  neobhodno  po treben , da  se 
iz ob ičaja razvije pravica. P ostavodajalcu  nam reč pristoji določitev, ima 
li k akšna  n ap rava, ki spada v njegovo področje, obvezno, postavno, 
p r a v n o  m oč ali n e 4. — Iz že naveden ih  konstitucij je  ja sn o , da so

> »Die Einmischung der österreichischen Regierung in den unbeeinflußt durch 
die Kardinale durchzuführenden Akt der Papstwahl bedeutet unter allen Umständen 
eine Verletzung der G efühle aller guten Katholiken der Monarchie.« (G rof Schön­
burg v  delegacijah dne I I .  januarja 1904: Köln. Volks-Zeitung, 17. jan. 1904. št. 47).

2 Prim. opombo zgoraj, str. 326. — Moy, o. c. str. 74 in 75. — Archiv für 
kath. K.-R. 1895. Zv. 73. str. 255.

3 Prim. Archiv f. kath. K. R. 1895. Zv. 73. str. 253.
4 Nahaja se sicer teorija, ki označuje »das Erfordern des consensus legislato- 

ris als einen Grundirrtum in der Lehre vom Gewohnheitsrecht«, češ, vprav k bistvu 
običajne navade spada, da se razvije z o p e r  zapisano postavo, z o p e r  voljo po- 
stavodajalca, v družbi sami, oziroma vsled volje in pravnega prepričanja podložni­
kov. Pa ta teorija »nikakor ni utemeljena«. (Moy, o. c. str. 73). -  V eč o njej ;
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papeži brezizjem no terjali popolno svobodo in neodvisnost papeške
volitve, in njihove določbe so se n a  cerkveni stran i vedno um evale v
tem zm islu, da je  po njih  državni veto v principu  obsojen. D a do
Pija X noben  papež v odlokih zastran  volitve ni i z r e č n o  im enoval 
»form elne ekskluzive« ali »državnega ugovora«, se n ikakor ne m ore 
sm atrati kot »tacitus consensus«, kot tiha ap robacija  ekskluzive, kakor 
so trdili n jeni zagovorniki. Papeži so se — pač tudi iz politiških in 
d iplom atiških ozirov — dokler se je  dalo, izogibali te besede, da ne 
bi po nepotrebnem  vznem irjali duhov. Saj so njihove določbe jasno  
p repovedovale kardinalom , ozirati se na  svetne vplive vobče, torej tudi 
na  državni veto. T e  prepovedi so bile celo razum ljive, kakor za k a r­
dinale, tako  za razne vlade, in če bi se bile obojestransko  upoštevale, 
bi bil državni veto že davno onem ogočen. K er pa  tem u ni bilo tako, 
je  Pij X s konstitucijo  C o m m i s s u m  n o b i s  naredil konec vsakem u 
dvom u te r potrdil, da  ne  z ozirom  n a  p re tek le  čase ne  zanaprej ni 
govora  o »consensus legislatoris« g lede na  državni veto.

Ekskluzivi torej m anjkajo vsi pogoji, da bi se bila m ogla razviti 
v običajno pravico. Seveda, če kdo p rezre vse b istvene pog o je ; če 
pravi, da je  razvoj ob ičajne pravice zavisen edinole od »splošnega 
p rav n eg a  prepričan ja« , in to p rep ričan je  prisodi v našem  slučaju  kar­
dinalskem u zboru (!); če trdi, d a j e  ekskluziva bila dobro ta  za C e rk e v ; 
če terja za nje zasta ran je  le dobo 40 let in če meni, da je  consensus 
leg islatoris celo n e p o tre b e n ', tedaj m ore priti do zaključka, da je  eks­
kluziva bila ob ičajna pravica. In kdor po M achiavellijevih načelih  
vsak čin državne prem oči, ali po panteistiško-m aterialistiškem  nazira- 
nju vsak fait accom pli sm atra  za »pravico«, bo brez pom isleka tako 
im enoval tudi državno ekskluzivo. Na zdravih, k rščansk ih  načelih  slo­
neče pravo  pa takšnih  pravic ne pozna.

K e r  s e  t o r e j  d r ž a v n a  e k s k l u z i v a  t u d i  n e  d a  r a z l a g a t i  
k o t  p r a v i c a ,  k i  b i  b i l a  n a s t a l a  i z  o b i č a j a ,  z a t o  s e  s m e  t r ­
d i t i  i n  j e  n a š e  p r e p r i č a n j e ,  d a  n i  b i l a  n o b e n a  d r ž a v a  n i k ­
d a r  u p ra v ič e n a , v l a g a t i  s v o j  v e t o  a l i  u g o v o r  p r i  v o l i t v i  p a ­
p e ž a  i n  t e r j a t i ,  d a  s e  n a j  k a r d i n a l s k i  z b o r  u k l o n i  n j e n i  
v o l j  i 2.

Puchta, Das Gewohnheitsrecht. Erlangen, 1828 in 1837. — Savigny, System  des 
heutigen röm. Rechtes. I. Bd. — Wahrmund, o. c. str. 241 nsl. — Archiv für kath. 
K.-R. 1894. Zv. 72. str. 3 1 6 -3 3 4 . Zoper njo: Philipps, Kirchenrecht. III. zv. II. d. 
str. 696 nsl. — Moy, o. c. str. 65—79. — Archiv, 1895. Zv. 73. str. 253 -2 5 6 .

* Wahrmund, o. c. str. 241—254.
2 »Von w elcher Seite immer wir dem Problem näher treten mögen, es fehlt 

viel, sehr viel, um im Ernst von einem Gewohnheitsrechte — ja überhaupt von 
einem Rechte »der staatlichen Exklusive in der Papstwahl sprechen zu können.«
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K o n č n a  s o d b a  o e k s k 1 u z i v i.

V ečkrat im enovane tri katoliške države torej niso imele p r a v i c e ,  
v lagati ugovora  pri papeških  volitvah. T udi jim  ni pristojal takovšen 
p r i v i l e g i j 1, ne  vsled  koncesije, ne po ko m u n ik ac iji2.

Z ato  ne  p reosta je  drugo, kakor da označim o veto kot n a v a d o  
— Eisler jo  im enuje »vigens ecclesiae disciplina« 3 — k a t e r o  s o  s i  
v l a d e  l a s t i l e  k o t  p r a v i c o ,  k a t e r e  p a  R i m  n i k d a r  n i  p r i p o -  
z n a l  k o t  t a k e ,  m a r v e č  j o  j e  l e  z a č a s n o  t r p e l  i n  u p o š t e v a l  
i z t e h t n i h  i n  m o d r i h  v z r o k o v .

G otovo je  nam reč m ir in soglasje  m ed C erkvijo in državam i, p ri­
jazn o  razm erje m ed papežem  in svetnim i vladarji, velika dobro ta  za 
C erkev in za države. Zato si je  C erkev vedno prizadevala, p o sp eše­
vati in ohraniti ta  m ir, to soglasje in prijazno razm erje ; v ta nam en 
je  bila in je  še p rip rav ljena, p rinesti največje žrtve ter se ukloniti že­
ljam svetnih  v lad do skrajnih  mej, kolikor je  le m ogoče in dovoljeno, 
saj je  volja K ristusova, da je  C erkev kraljestvo miru. R azen teg a  so 
papeži in katoličani v posam eznih  državah potrebovali nak lon jenosti in 
varstva dotičnih  v ladarjev , da so se m ogli v težavnih in resn ih  časih 
u spešno  ustavljati raznovrstn im  sovražnim  napadom . Bilo je  torej celo 
m odro in naravno , da so se od cerkvene stran i kakor sploh, tako tudi 
pri papeških  volitvah upoštevale  želje katoliških vladarjev, zlasti če so 
slednji vestno  izpolnjevali svojo dolžnost te r so se v resnici izkazovali 
kot varihe in bran ite lje  svete  C erkve. T ako je  umljivo, da so m ogli 
prvi krščanski cesarji sodelovati pri volitvi papežev, tako se razlagajo

(Archiv für kath. K.-R., 1895. Zv. 73. str. 256. — ib. 1889. Zv. 61. str. 360—365. — 
1891. Zv. 65. str. 161 — 165).

1 Sicer se  navadno ni govorilo o »privilegiju« ekskluzive, omenjen pa bodi 
izraz za to -le : Pri svojih izvajanjih se je  Wahrmund skliceval na kardinala W ise- 
mana pišoč (o. c. str. 252, op. 1): »Höchst bemerkenswert ist es, daß in neuester 
Z eit der gelehrte Kardinal W iseman: Erinnerungen an die letzten vier Päpste p. 394 
die Exklusiva als ,ein Recht* bezeichnet hat, ,welches w enigstens drei große ka­
tholische Mächte, mehr durch den Gebrauch als in Folge einer ausdrücklichen An­
erkennung, besitzen.1« — Navedek je  brezdvomno vzet iz nem ške izdave W isema- 
novega dela »Souvenirs des quatre derniers Papes«, v  Kolinu, 1850, str. 314 (ne 
394). Vprav na tem mestu pa je  prevod nenatančen, ker v angleškem izvirniku se 
stavek g la s i: ». . . p r i v i 1 e g e rested more by usage than by om y formal act o f  
recognition at least in the three great Powers.« (Giobbio, Austria, Francia e Spagna 
e 1’ Esclusiva nel Conclave. Roma, 1903. P. 34). — N e  p r a v i c o ,  m a r v e č  p r i ­
v i l e g i j  je  torej im enoval kard. W iseman ekskluzivo. Pa s tem izrazom je  bil 
osam ljen, se  tudi ni pečal ex professo z našim vprašanjem, in iz doslej povedanega  
je jasno, da tudi o kakšnem »privilegiju« ekskluzive ni bilo m ogoče govoriti.

2 O privilegiju: Aichner, o. c. str. 7 2 9 -7 3 3 . — Noldin, o. c. str. 188 nsl. i. dr.
3 Eisler, Das Veto der kath. Staaten. W ien 1907. Str. 285 nsl.
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tozadevni privilegiji rim sko-nem ških cesarjev, ki so se im enovali in so 
res bili »advocati ecclesiae«, tako tudi ni čuda, da je  C erkev pozneje 
p ripuščala  vm ešavanja najm ogočnejših  treh  katoliških vladarjev v p a ­
peške volitve ter se ozirala na  n jihova izključivna povelja : povedano 
je  bilo, kolikega pom ena in kolike važnosti za C erkev je  bilo njihovo 
m ogočno varstvo. K ardinalski zbor ni hotel vznevoljiti katoliških kne­
zov in dati povoda, da bi bila m orebiti celo prek in jena diplom atska 
zveza m ed sveto stolico in posam eznim i vladam i, ni hotel spraviti n o ­
vega papeža v težaven položaj, da bi imel koj ob začetku pontifikata 
m ogočne naspro tn ike. Z ato  je  sprejem al naznanitve ugovorov, in za ­
dostno  število volilcev je , dasi z nevoljo, vendar pod pritiskom  zu n a­
njih razm er g lasovalo  zoper »ekskludiranega« kandidata , dobro vedoč, 
da ima m ed enako  vrednim i tisti p rednost, o katerem  je  pričakovati, 
da mu svetne v lade ne bodo naravnost nasprotne.

S tem  kardinali niso ravnali zoper svojo vest, pa tudi niso kršili 
cerkvenih  določb: niso nam reč nikom ur pripoznali nobene pravice, m ar­
več so se dali voditi le od ozirov n a  b lagor svete Cerkve, k a te reg a  so 
imeli tudi papeži pred  očmi, ko so sestavljali in objavljali odloke zastran  
papešk ih  volitev. — Ako pa so kard inali kedaj p rekoračili mejo teh 
ozirov, tedaj niso zadostili kakšni d o l ž n o s t i ,  ki bi jih  vezala vsled 
i z k l j u č i v n e  p r a v i c e  svetnih vlad, pač pa so se pregrešili zoper 
cerkvene določbe in njih ravnanje je  bilo g ra je  v re d n o 1.

V tem  zm islu je  tudi z malo izjem am i um eti spise iz XVII. in 
XVIII. stoletja, v katerih  je  govor o dovoljenosti in koristi ekskluzive 
ter o dolžnosti kardinalov, da se n a  njo ozirajo. V tem zm islu se je  
tud i L ucius L ecto r bolj bližal naziran ju , ki je  bilo ob enem  tradicija 
rim skih učilišč, da nam reč ekskluziva ni bila p rav ica, m arveč navada, 
ki je  obstala  v tem, da so svetni v ladarji m iroljubno in prijazno izra­
žali svoje želje zastran  volitve papeža te r pričakovali njih upoštevanje 
v svrho m iru in soglasja m ed sveto stolico in državam i, kardinali pa 
so jo  od svoje stran i pripuščali te r se po nji ravnali iz vzrokov p a­
sto ralne m o d ro s ti2.

O značeni običaj je  C erkev trpela  in pripuščala , dokler so jo  raz­
m ere v to nekako  silile, k a r  j e  b i l o  z l a s t i  v č a s i h ,  k o  s o  š e  pa -

1 Stimmen aus Maria-Laach, 1875. Zv. IX. str. 136.
2 L’ exerpice de 1’ exclusion est 1’ avis pacifique ou la remontrance amicale 

d’ un souverain ami de 1’ E g lise ; et cela dans le but de maintenir la paix et la 
bonne entente entre le St. S iege et les grands Etats catholiques. (Lucius Lector, 
Le Conclave. Paris, 1894. Str. 481). — I11 na drugem mestu: »Qu’ en s’ abstenant 
d’ elire un candidat exclu, les cardinaux entendent observer les regles de la pru- 
dence pastorale. (O. c. str. 572). — Prim. Moroni, Dizionario di erudiz. storico- 
eccles. Venezia, 1843. Vol. XXII. str. 82 nsl).
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p e ž i  b i l i  o b e n e m  v l a d a r j i  v s v o j i  l a s t n i  c e r k v e n i  d r ž a v i .  
V drugi polovici p re tek leg a  stoletja pa se je  ves položaj b istveno iz- 
prem enil. N avzlic vsej m iroljubnosti papežev in vobče cerkvenih  oblasti 
je  začel vsepovsod veti sveti C erkvi nasp ro ten , da, sovražen duh. Tudi 
v treh  velikih katoliških državah  so p renehale  p redprav ice  katoliške 
C erkve, in d andanes tudi v njih  kato liška C erkev ne uživa večje svo­
bode in m očnejšega varstva, kakor katerakoli d ru g a  verska družba, in 
kato ličani so povsod nakazani na  sam o o b ram b o : le s težkim i boji si 
m orejo ohran iti po božjem  in naravnem  pravu  jim  p risto ječe pravice. 
T ako so izginili vzroki, ki so prej nekako  opravičevali običaj, po k a­
terem  je  svetnim  vladam  bil om ogočen večji ali m anjši vpliv na važne 
cerkvene zadeve. Po sam ovoljni odpovedi konkordatov , po vsprejetju  
in terkonfesionaln ih  zakonov, po pripustitv i ropa cerkvene države, po 
ločitvi države od C erkve, po delom a d irektnem  p regan jan ju  in za tira ­
nju sv obodnega kato liškega p rep ričan ja  — po dogodkih , ki se vršijo  
dan n a  dan  p red  našim i očmi, so se v lade sam e nekako  odpovedale 
pravnem u naslovu, n a  ka terega  so se m ogle prej opirati pri vm ešava­
nju  in posegan ju  v čisto in popolnom a cerkvene zadeve, kakor je  pred  
vsem volitev papeža ’.

Z ato  je  pri izprem enjenih  razm erah  dogodek leta  1903, ka terega  
ni n ihče p r ič a k o v a l2, na  cerkveni stran i vzbudil tem  večje začudenje.

In vprav  vsled poizkusov na  d rug i stran i, prisoditi državam  p r a ­
v i c o  u govora  pri papeških  volitvah, se je  po papeževem  naročilu  že 
dne 30. decem bra 1903 zbrala  kongregacija  za izredne cerkvene za­
deve k posebni seji pod predsedstvom  državnega ta jn ika kard ina la  
M erry del Val, da se posvetu je o tem  predm etu. »Zboru so bila p re d ­
ložena tri v p ra šan ja : je-li veto po kanoniškem  pravu  utem eljen, se-li 
m ore veto sm atrati za pravico, ki se je  razvila iz d o lgo tra jnega  ob i­
čaja, in kaj naj se ukrene v tej stvari?  — P rva dva v p rašan ja  so zbo ­
rovalci enog lasno  zanikali, d rugo  zlasti zato, ker se je  p ogrešal ka­
kršenkoli »consensus« cerkvene oblasti. Z astran  tre tjeg a  v p rašan ja  so 
sklenili p rositi svetega O četa , naj z določitvijo posebnih  kanonišk ih  
kazni vsakom ur prepove, spreje ti vprihodn je kakršnakoli naročila  svet­
nih vlad v zadevi papeške volitve. P apež Pij X je  odobril p red log  
kard inalov  te r sklenil izdati tozadevno k o nstituc ijo« .3

T ak ra t sk len jena in takoj izdelana konstitucija C o m m i s s u m  
n o b  i s  z dne 20. p rosinca 1904 je  bila ob javljena dne 11. sušca  1909.

1 To pripozna celo spis: »Über die Rechte der Regierungen beim Conclave«. 
München, 1872. Str. 65.

a Prim. »Voditelj« 1910. Zv. II. str. 151.
3 Poročilo v »Köln. Volks-Zeitg.« z dne 5. jan. 1904 (št. 13).
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Z n ač iln o  je , da m ed raznim i poročili o tej listini ni bilo najti očitanja, 
d a  bi bil papež s prepovedjo  državnih  ugovorov  prekršil kakšno  tujo 
p ra v ic o 1, znam enje, da državne ekskluzive tud i n jeni zagovornik i in 
b ran ite lji n iso resno  sm atrali za  pravico. — K ončna odpravitev  držav­
nih  ugovorov  pri volitvi papeža je  eden  tistih  činov n ašeg a  sv e teg a  
O če ta  P ija  X, ki imajo nam en, osvoboditi sveto C erkev vseh  škodlji­
v ih  spon  in tujih  vplivov, »u t E c c l e s i a  s e c  u r  a D e o  s e r v i a t l i -  
b e r t a t e « .

---------- p̂ eog> gö ^ o ---------- -

H.

Iz duhovnega pastirstva.
O d lo k  o  s t a r o s t i  o tr o k , k i  p r e jm e jo  p r v o  s v .  o b h a j ilo . Z adnji 

»Voditelj« (str. 252) je  poročal, da  p rip rav lja  Rim odlok, s katerim  
ho če  avtorita tivno  rešiti vp rašan je  o s tarosti p rvoobhajancev, kakor je  
rešil vprašan je  o pogostem  sv. obhajilu . M edtem  je  bil odlok objav­
ljen, in tukaj g a  hočem o natisn iti v celoti. O n jegovi obveznosti in 
izvedljivosti v p raksi bodem o govorili pozneje. O predm etu  sam em  
gl. J. P r ö t z n e r ,  Die öftere u nd  täg liche K om m union der K inder. 
P ad e rb o rn  1910, 69—72; A. S c h  a n t e ,  D as A lter der E rstkom m uni­
kan ten . S traß b u rg .

D E C  R E T U M  
D E A E T A T E  A D M ITTEN D O R U M  

AD PRIMAM COM M UNIONEM  EUCH ARISTICAM .

Q uam  singu lari C hristus am ore parvulos in terris  fuerit prose- 
quu tus, Evangelii pag inae  p lane testan tu r. Cum  ipsis enim  versari in 
deliciis h ab u it; ipsis m anus im ponere consuev it; ipsos com plecti, ipsis 
bened icere . Idem  indigne tulit repelli eos a discipulis, quos grav ibus 
his dictis rep re liend it: S inite parvulos venire ad  me, et ne  prohibue- 
ritis eo s; talium  est enim  regnum  D e i2. O uanti vero eorundem  inno- 
centiam  anim ique candorem  faceret, satis ostend it quum, advocato  par- 
vulo, discipulis a it: A m en dico vobis, nisi efffciamini sicut parvuli, non 
in trab itis  in regnum  coelorum . Q uicum que ergo  hum iliaverit se sicut 
parv u lu s iste, hic est m aior in regno  coelorum . — E t qui susceperit 
unum  parvulum  talem  in nom ine m eo me su sc ip it3.

1 Prim . E isler, o. c. str. 288 in 289.
2 Mc 10, 13. 14. 16. — 3 Mt 18, 3. 4. 5. 

»Voditelj« 1910. 22
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H aec m em orans catholica E cclesia , vel a sui prim ordiis, adm o- 
vere  C hristo  parvulos curav it per eucharisticam  C om m unionem , quanr 
iisdem  subm in istra re  solita est etiam  lacten tibus. Id, ut in om nibus 
fere antiquis libris ritualibus ad  usque saeculum  XIII p raescrip tum  est, 
in bap tizando  fiebat, eaque consuetudo  alicubi diutius o b tin u it; ap u d  
G raecos et O rien ta les adhuc persevera t. A d sum m ovendum  autem  
periculum , ne  lac ten tes praesertim  panem  consecra tum  eiiceren t, ab  
initio m os invaluit E ucharistiam  iisdem  sub  vini tan tum  specie m ini- 
strandi.

N eque in baptism ate solum , sed sub inde saep ius divino epulo  
reficieban tur infantes. Nam  et ecclesiarum  quarundam  consuetudo  fu it 
E ucharistiam  p raeb en d i pueru lis continuo post clerum , et alibi p o st 
adultorum  C om m unionem  residua fragm enta  iisdem  tradendi.

Mos hic deinde in E cclesia  la tina obsolevit, nec sac rae  m ensae 
partic ipes fieri co ep eru n t infantes, nisi illucescentis ra tion is usum  ali- 
quem  h ab e ren t et A ugusti S acram enti notitiam  quandam . Q uae nova 
disciplina, ab aliquot S ynodis particu laribus iam  recep ta, solem ni san- 
ctione firm ata est oecum enici Concilii L ateranensis  IV, anno M CCX V, 
p rom ulgato  celebri canone XXI, quo fidelibus, postquam  aeta tem  ra tio ­
nis a ttingerin t, sacram entalis C onfessio p raescrib itu r et S acra  Com m u- 
nio, h isce v erb is : »Om nis u triusque sexus fidelis, postquam  ad annos 
d iscretionis pervenerit, om nia su a  solus pecca ta  confiteatur fideliter, 
saltem  sem el in anno proprio  sacerdo ti, e t in iunctam  sibi poen iten tiam  
studeat p ro  v iribus adim plere, suscip iens rev eren te r ad  m inus in P a ­
sch a  E ucharistiae  sacram entum , nisi forte de consilio proprii sacerdo - 
tis ob aliquam  rationabilem  causam  ad  tem pus ab eius p ercep tio n e  
duxerit abstinendum .«

Concilium  T rid en tin u m !, nullo pac to  rep ro b an s antiquam  d isci­
plinam  m in istrandae parvulis E ucharistiae  an te  usum  rationis, L atera- 
n ense  decretum  confirm avit e t ana them a dixit in eos qui con tra  sen- 
tiren t: »Si quis neg av erit om nes et singulos C hristi fideles u triusque 
sexus, quum  ad  annos discre tion is pervenerin t, teneri singulis ann is, 
saltem  in P asch a te , ad  com m unicandum , iuxta p raecep tum  S. M atris 
E cclesiae, ana them a sit« 2.

Ig itu r vi allati et adhuc vigentis decreti L ateranensis, C hristi fi­
deles, ubi prim um  ad annos d iscre tion is pervenerin t, ob ligatione te- 
n en tu r accedendi, saltem  sem el in anno, ad  P oen iten tiae  et E u ch a ri­
stiae sacram enta.

1 Sess. XXI, de C om m unione, c. 4.
! Sess. X III, de  E ucharistia , c. 8, can. 9.
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Verum  in hac rationis, seu discretionis ae ta te  s ta tu en d a  haud  
pauci erro res p lorandique abusus decursu  tem poris inducti sunt. Fue- 
ru n t enim  qui aliam  sacram ento  Poeniten tiae, aliam E ucharistiae  sus- 
cip iendae discretionis aetatem  assignandam  esse censeren t. A d Poe- 
n iten tiam  quidem  eam  esse aeta tem  discretionis iud icarunt, in qua 
rectum  ab inhonesto  d iscern i posset, adeoque p e c c a r i; ad  E ucharistiam  
vero seriorem  requiri aetatem , in qua rerum  fidei notitia p lenior ani- 
m ique p raeparatio  posset afferri m aturior. A tque ita, p ro  variis loco- 
rum  usibus hom inum ve opinionibus, ad  prim am  E ucharistiae  receptio- 
nem  h inc decem  annorum  aetas vel duodecim , h inc quatuordecim  vel 
m aior etiam  est constitu ta , prohib itis interim  ab eucharistica  Commu- 
nione pueris vel ado lescen tibus p raescrip ta  ae ta te  m inoribus.

Istiusm odi consuetudo, qua per speciem  tu tand i decoris augusti 
S acram en ti arcen tu r ab ipso fideles, com plurium  exstitit causa malo- 
rum . F iebat enim ut puerilis ae tatis innocentia a C hristi com plexu 
divulsa, nullo in terioris vitae succo a le re tu r ; ex quo illud etiam  conse- 
quebatur, ut praevalido  destitu ta  praesid io  iuventus, to t insidiis circum- 
venta, am isso candore, an te  in vitia ruere t, quam  sanc ta  m ysteria de- 
libasset. E tiam si vero prim ae Com m unioni diligentior institutio  et 
accu ra ta  sacram entalis Confessio praem ittatur, quod quidem  non  ubi- 
que fit, dolenda tarnen sem per est prim ae innocen tiae iactura, quae, 
sum pta tenerio ribus annis E ucharistia , po tera t fortasse vitari.

N ec m inus est rep robandus m os pluribus v igens in locis, quo 
sacram entalis C onfessio inh ibetu r pueris nondum  ad eucharisticam  
m ensam  adm issis, au t iisdem  absolutio  non im pertitur. Q uo fit u t ipsi 
peccatorum  fortasse gravium  laqueis irretiti m agno cum  periculo diu 
iaceant.

Q uod vero  maxim um  est, quibusdam  in locis pueri nondum  ad 
prim am  Com m unionem  adm issi, ne  in stan te  quidem  m ortis discrim ine, 
S acro  m uniri V iatico perm ittun tu r, a tque ita, defuncti et m ore infan- 
tium illati tum ulo, E cclesiae suffragiis non  iuvantur.

E iusm odi dam na in ferun t qui ex traord inariis p raeparation ibus p ri­
m ae C om m unioni p raem ittend is p lus aequo insistun t, forte m inus ani- 
m adverten tes, id g enus caute lae a Iansenian is erro ribus esse profectum , 
qui Sanctissim am  E ucharistiam  praem ium  esse contendun t, non hum a- 
nae  fragilitatis m edelam . C ontra tarnen profecto  sensit T rid en tin a  Sy- 
nodus quunr docuit, eam esse »antidotum  quo liberem ur a culpis quo- 
tid ianis et a peccatis m ortalibus p raese rv em u r« 1; quae doctrina  nuper 
a S acra  C ongregatione Concilii p ressius inculcata est decreto  die XXVI 
m ensis D ecem bris an. M DCCCCV lato, quo ad C om m unionem  quoti-

' Sess. XIII, de E ucharistia , c. 2.
22*
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dianam  ad itus universis, tum provectioris tum  tenerio ris ae ta tis  patu it, 
duabus tan tum m odo im positis condition ibus, s ta tu  g ra tiae  et recto  vo- 
lun ta tis  proposito .

N ec sane iusta causa  esse v idetu r quam obrem , quum  antiquitus 
sacrarum  specierum  residua  parvulis etiam  lacten tibus d istribueren tur, 
ex trao rd inaria  nunc p raep ara tio  a pueru lis ex igatu r qui in  prim i can- 
doris et innocen tiae  felicissim a conditione versan tu r, m ysticoque illo 
cibo, p ro p te r to t huius tem poris insid ias et p ericu la  in d igen t maxim e.

O uos reprehend im us abusus ex eo sun t repetend i, quod nec scite 
nec recte  definiverint, quaenam  sit ae tas d iscretionis, qui aliam  Poe- 
n ite n tia e , aliam  E ucharistiae  assignarun t. U nam  tarnen eandem que 
aetatem  ad u trum que S acram entum  requ irit L a te ran en se  Concilium , 
quum  coniunctum  C onfessionis et C om m unionis onus im ponit. Igitur, 
quem adm odum  ad C onfessionem  aetas discretionis ea censetu r, in qua 
honestum  ab inhonesto  d istingui po test, nem pe qua ad usum  aliquem  
ration is p erv en itu r; sic ad  C om m unionem  ea esse d icenda est, qua 
eucharisticus pan is queat a com m uni d ig n o sc i; quae ru rsu s  eadem  est 
ae tas in qua p u er usum  ration is est assequutus.

N ec rem  aliter accep e ru n t p raecipu i Concilii L ateranensis  inter- 
p re tes e t aequales illorum  tem porum . E x historia  enim  E cclesiae con- 
stat, synodos p lu res et ep iscopalia decre ta , iam  inde a saeculo  XII, 
paulo  post L ate ran en se  Concilium , pueros annorum  septem  ad prim am  
C om m unionem  adm isisse. E xsta t p rae te rea  sum m ae aucto rita tis  testi- 
m onium , D octor A quinas, cuius haec leg im us: »Q uando iam  pueri 
incip iun t aliqualem  usum  ration is habere , u t possin t devotionem  con- 
cipere hu ius S acram en ti (E ucharistiae), tu n e  po test eis hoc S acram en ­
tum  conferri« b O uod  sic exp lanat L edesm a: »Dico ex om nium  con- 
sensu, quod om nibus haben tibus usum  ra tion is danda est E ucharistia , 
quantum eum que cito h ab ean t illum usum  ra tio n is; esto  quod adhuc 
confuse cognosca t ille p u er quid faciat« 2. Eum dem  locum  his verbis 
explicat V asquez: »Si p u er sem el ad  hunc usum  ra tion is pervenerit, 
statim  ipso iure divino ita ob ligatur, u t E cclesia  non possit ipsum  om- 
nino liberare« 3. E adem  doeuit S. A nton inus, sc rib en s: »Sed cum  est 
doli capax  (puer), cum  scilicet p o test p eccare  m ortaliter, tum  ob ligatu r 
ad  p raecep tum  de C onfessione, et p e r consequens de C om m unione«4. 
T riden tinum  quoque Concilium  ad h an c  im pellit conclusionem . Dum  
enim  m em orat Sess. XXI, c. 4 : »parvulos usu ra tion is ca ren tes nulla 
obligari necessita te  ad  sacram entalem  E ucharistiae  com m unionem «,

1 Summ. Theol., 3 p., q. 80, a. 9, ad 3.
2 In S. Thom ., 3 p., q. 80, a. 9, dub. 6.
3 In 3 p. S. Thom ., disp. 214, c. 4, n. 43.
4 P. III, tit. 14, c. 2, § 5.
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unam  h an c  re i rationem  assignat, quod p eccare  non po ssin t: »Siqui- 
dem, inquit, adep tam  filiorum D ei g ra tiam  in illa ae ta te  am ittere non 
possunt.«  Ex quo p a te t han c  esse Concilii m entera, tune pueros Com- 
m unionis n ecessita te  a tque ob ligatione teneri quum  g ra tiam  peccando 
possun t am ittere. H is consonan t C oncilii Rom ani verba, sub B enedicto  
XIII ce lebrati ac docentis, obligationem  E ucharistiae  sum endae inci- 
pere  »postquam  pueruli ac puellae ad  annum  diseretionis pervenerin t, 
ad  illam videlicet ae ta tem  in qua sun t apti ad  d iscernendum  hu n c  sa- 
cram entalem  cibum , qui alius non  est quam  verum  Iesu C hristi Cor­
pus, a pan e  com m uni et profano , et sciun t accedere  cum  debita pie- 
ta te  ac religione« l . C atechism us R om anus autem , »qua ae ta te , inquit, 
pueris  sac ra  m ysteria danda sint, nem o m elius constituere  po test quam  
p a te r et sacerdos, cui illi confitean tur peccata . A d illos enim  pertin e t 
explorare, et a pueris percunctari, an hu ius adm irabilis Sacram enti 
cognitionem  aliquam  acceperin t et gustum  habeant«  2.

Ex quibus om nibus collig itur aetatem  diseretionis ad  Com m unio- 
nem  eam  esse, in qua p u er panem  eucharisticum  a pan e  com m uni et 
corporali d istinguere sciat u t ad  a ltare  possit devote accedere. Itaque 
non  p erfec ta  rerum  fldei cognitio  requiritur, quum  aliqua dum taxat 
elem enta sint satis, hoc est aliqua co g n itio ; neque p lenus ra tion is usus, 
quum  sufficiat usus quidam  incipiens, hoc est aliqualis usus rationis. 
Q u ap ro p ter Com m unionem  ulterius differre, ad  eam que recipiendam  
m aturiorem  aeta tem  constituere, im probandum  om nino est, idque Apo- 
sto lica S edes dam navit pluries. S ic fei. rec. P ius P ap a  IX litteris 
C ardinalis A ntonelli ad  episcopos G alliae datis die XII M artii anno 
M DCCCLX V I invalescentem  in quibusdam  dioecesibus m orem  pro tra- 
h en d ae  prim ae C om m unionis ad  m aturiores eosque praefixos annos 
acriter im probavit. S acra  vero  C ongregatio  Concilii, die XV m ensis 
M artii anno  M D CCCLI Concilii P rovincialis R othom agensis capu t em en- 
davit, quo pueri v e tab an tu r in fra  duodecim um  aeta tis annum  ad Com ­
m unionem  accedere. N ec absim ili ra tione se gessit haec S. C ongre­
gatio  de disciplina S acram entorum  in causa A rgen tinensi die XXV 
m ensis M artii an n o M D C C C X ; in qua cum  ageretu r, adm ittine possent 
ad  sacram  C om m unionem  pueri vel duodecim  vel quatuordecim  anno- 
rum , rescrip sit: »Pueros et puellas, cum  ad annos diseretionis seu ad 
usum  ra tion is pervenerin t, ad  sacram  m ensam  adm ittendos esse.«

H isce om nibus m atu re  perpensis, S acer hic O rdo  de d iscip lina 
Sacram entorum , in generali C ongregatione hab ita  die XV m ensis Iulii

1 Is truzione  per quei che debbono la prim a volta am m ettersi alla S. Comu- 
n ione. A ppend. XXX, P. n .

2 P . II, D e Sacr. Euchar., n. 63.
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anno M D CCCCX , ut m em orati abusus p ro rsus am oveantur et pueri 
vel a teneris annis lesu  C hristo  adhaerean t, E ius vitam  vivant, ac tu- 
telam  inven ian t co n tra  corrup te lae  pericu la , sequentem  norm am  de 
prim a puerorum  C om m unione, ubique servandam  sta tuere  opportunum  
censuit.

I. A etas d iscre tion is tum  ad C onfessionem  tum ad S. Com m u- 
nionem  ea est, in qua p u er incipit ratiocinari, hoc est circa septim um  
annum , sive supra , sive etiam  infra. Ex hoc tem pore incipit obligatio  
satisfaciendi u trique p raecep to  C onfessionis et C om m unionis.

II. Ad prim am  C onfessionem  et ad  prim am  C om m unionem  ne- 
cessaria  non  est p lena et perfec ta  doctrinae christianae cognitio . P u er 
tarnen po stea  debebit in tegrum  catechism um  pro m odo suae intelligen- 
tiae g radatim  addiscere.

III. C ognitio  relig ion is quae in puero  requiritu r, u t ipse ad  p ri­
mam  C om m unionem  conven ien ter se p raep are t, ea  est, qua ipse fidei 
m ysteria n ecessaria  necessita te  m edii p ro  suo cap tu  percipiat, a tque 
eucharisticum  panem  a com m uni et corporali d istingua t ut ea devo- 
tione quam  ipsius fert ae tas ad SS. E ucharistiam  accedat.

IV. O bligatio  p raecep ti C onfessionis et Com m unionis, quae pue- 
rum  g rav a t in eos p raecipue recid it qui ipsius curam  h ab ere  debent, 
hoc est in paren tes, in confessarium , in institu to res et in parochum . 
A d patrem  vero, au t ad  illos qui vices eiuš gerun t, et ad confessarium . 
secundum  C atechism um  Rom anum , p ertin e t adm ittere  puerum  ad  p ri­
m am  C om m unionem .

V. Sem el au t p luries in anno cu ren t paroch i ind icere atque h a ­
bere  C om m unionem  generalem  puerorum , ad  eam que, non m odo no- 
vensiles adm ittere, sed  etiam  alios, qui parentum  confessariive con- 
sensu, u t su p ra  dictum  est, iam an tea  prim itus de altari sanc ta  liba- 
runt. P ro  u trisque dies aliquot instruction is e t p raeparation is prae- 
m ittantur.

VI. P uerorum  curam  haben tibus om ni studio  curandum  est ut 
post prim am  C om m unionem  iidem  pueri ad  sacram  m ensam  saepius 
accedan t, et, si fieri possit, etiam  quotidie, p rou t C hristus Iesus et 
m ater E cclesia desiderant, u tque id ag an t ea  anim i devotione quam  
talis fert aetas. M em inerint p rae terea  quibus ea cura  est gravissim um  
quo ten en tu r officium providendi ut publicis ca techesis p raecep tion ibus 
pueri ipsi in teresse  p erg an t, sin m inus, eorundem  relig iosae institu tioni 
alio m odo suppleant.

VII. C onsuetudo non adm ittendi ad  confessionem  pueros, au t 
num quam  eos absolvendi, quum  ad usum  ration is pervenerin t, es t om- 
nino  im probanda. Q uare  O rd inarii locorum , adhibitis etiam  rem ediis 
iuris, cu rab u n t ut penitus de m edio tollatur.
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VIII. D etestab ilis om nino est abusus non m inistrandi V iaticum  
e t Extrem am  U nctionem  pueris post usum  ra tion is eosque sepeliendi 
ritu  parvulorum . In eos, qui ab huiusm odi m ore non recedan t, O rdi- 
n arii locorum  severe anim advertant.

H aec a PP. C ard inalibus S acrae  huius C ongregation is  sanc ita  
SSm us D. N. P ius P ap a  X, in auden tia  diei VII cu rren tis m ensis om nia 
adprobav it, iussitque p raesens edi ac prom ulgari decretum . S ingulis 
au tem  O rd inariis  m andavit u t idem  decretum , non m odo paroch is et 
c lero  significarent, sed etiam  populo, cui voluit legi quotannis tem pore 
p raecep ti paschalis, vernacu la lingua. Ipsi autem  O rdinarii debebunt, 
unoquoque exacto  quinquennio , una  cum  ce teris dioecesis negotiis, 
etiam  de huius observan tia  decreti ad  S. Sedem  referre.

Non obstan tibus contrariis  quibuslibet.
D atum  Rom ae ex A edibus eiusdem  S. C ongregationis, die VIII 

■mensis A ugusti anno M DCCCX.
D. C a r d .  F e r r a t a ,  P raefectus.

P h . G i u s t i n i ,  a secretis.

A m o t io  a d m in is tr a t iv a  ab  o f f ic io  e t  b e n e f ic io  c u r a to .

Z adn je  ted n e  je časopisje, posebno naspro tno , m nogo pisalo o 
novem  dekretu  konsisto rialne kongregacije  o t. zv. adm inistrativni ali 
ekonom iški odstran itv i stalno  nastav ljen ih  dušnih  pastirjev. Iz večine 
člankov se je  m oglo sklepati, da je  nova od redba in odium  parocho- 
rum . D a se vsakdo lahko p rep riča , koliko resn ice je  na  tem , objav­
ljam o cel dekret, izpustim o le uvod in pa zaključek, kjer se škofom  
naroča , naj prejkoprej določijo nekaj župnikov-svetovavcev in eksam i- 
nato rjev  v zm islu 4. kanona. O adm inistrativn i amociji po dosedanjem  
p rav u  gl. J. H o l l w e c k ,  D ie k irch lichen  S trafgesetze. Mainz 1899, 
156; S ynodus d ioecesana L avantina . M arburgi 1907, 582—593. Novi 
d ek re t im a datum  20. avg. 1910 in je  razg lašen  v A cta apostolicae 
sedis. Vol. II, num. 16 (z dne 31. avg. 1910) 636—648.

I. D e c a u s i s  a d  a m o t i o n e m  r e q u i s i t i s .

C an . 1 .

Causae ob quas parochus administrativo modo amoveri potest hae
s u n t:

1 °. Insania, a qua ex peritorum  sententia perfecte et sine relabendi 
periculo sanus fieri non posse videatur; aut ob quam parochi existimatio 
e t auctoritas, etiamsi convaluerit, eam penes populum fecerit iacturam, ut 
noxium iudicetur eumdem in officio retinere.

2 °. Im p e r i t ia  e t  ig n o r a n t ia  q u a e  p a ro e c ia e  r e c to re m  im p a re m  r e d d a t  
s u is  s a c r is  o fic iis .
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3°. Surditas, caecitas et alia quaelibet animae et corporis infirmitas,. 
quae necessariis curae animarum officiis imparem in perpetuum  vel etiam 
per diuturnum  tempus sacerdotem reddant, nisi huic incommodo per co- 
adiutorem vel vicariura occurri congrue possit.

4°. Odium plebis, quamvis iniustum et non universale, dummodo 
tale sit quod utile parochi ministerium impediat, et prudenter praevideatur 
breve non cessaturum.

5°. Bonae aestimationis amissio penes probos et graves viros, sive 
haec procedat ex inhonesta aut suspecta vivendi ratione parochi, vel ex 
alia eius noxia, vel etiam ex antiquo eiusdem crimine, quod nuper dete- 
ctum ob praescriptionem  poena plecti amplius non possit; sive procedat 
ex facto et culpa familiarum et consanguineorum quibuscum parochus vi- 
vit, nisi per eorum discessum bonae parochi famae sit satis provisum.

6°. Crimen quod, quamvis actu occultum, mox publicum cum m agna 
populi offensione fieri posse prudenti Ordinarii iudicio praevideatur.

7°. Noxia rerum  temporalium administratio cum gravi ecclesiae au t 
beneficii dam no; quoties huic malo remedium afferri nequeat auferendo 
administrationem parocho aut alio modo, et aliunde parochus spirituale 
ministerium utiliter exerceat.

8°. Neglectio officiorum parochialium post unam et alteram moni-
tionem perseverans et in re gravis momenti, u t in sacramentorum admi-
nistratione, in necessaria infirmorum adsistentia, in catechismi et evangelii 
explicatione, in residentiae observantia.

9°. Inobedientia praeceptis Ordinarii post unam et alteram  monitio- 
nem et in re gravis momenti, ceu cavendi a familiaritate cum aliqua p e r­
sona vel familia, curandi debitam custodiam et munditiem domus Dei, 
modum adhibendi in taxarum parochialium exactione et similium.

Monitio de qua superius sub extremo duplici numero, u t perem pto- 
ria sit et proximae amotionis praenuntia, fieri ab Ordinario debet, non 
paterno dumtaxat more, verbotenus et clam om nibus; sed ita ut de eadem
in actis Curiae legitim e constet.

II . D e  m o d o  p r o c e d e n d i  i n  g e n e r a l i .

Can. 2.

§ 1. Modus deveniendi ad amotionem administrativam hic e s t: u t  
ante omnia parochus invitetur ad renunciandum : si renuat, gradus fiat 
ad amotionis decretum : si recursum  contra amotionis decretum  interpo- 
nat, procedatur ad revisionem actorum et ad praecedentis decreti confir- 
mationem.

§ 2. In quo procedendi gradu regulae infra statutae ita servandae 
sunt, ut, si violentur in iis quae substantiam attingunt, amotio ipsa nulla 
et irrita  evadat.

I I I .  D e  p e r s o n i s  a d  m o t i o n e m  d e c e r n e n d a m  n e c e s s a r i i s .
Can. 3.

§ 1. In invitatione parocho facienda ut renunciet, et in am otionis 
decreto ferendo, Ordinarius ut legitime agat, non potest ipse solus pro- 
cedere ; sed debet inter examinatores, de quibus statuit Sacra Tridentina
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S y n o d u s, cap . X V III, se s s . X X IV , d e  reform ., duos s ib i so c ia re  e t  eorum  
co n sen su m  req u irere  in  om nibus a c tib u s pro  q u ib u s h ic  e x p r e ss e  e x ig i tu r ; 
in  c e te r is  v ero  con siliu m .

§. 2 . In r e v is io n e  a u tem  d e c r e ti a m otion is , q u o tie s  h a e c  n e c e s s a r ia  
e v a d a t, d u os p a ro ch o s co n su lto re s  assu m at, quorum  co n sen su m  v e l  co n s i­
liu m  req u iret, eo d em  m odo a c  in  § su p er io re  d e  exam in ator ib u s d ic tu m  est .

Can. 4 .

E xam in ator ib u s e t  p a ro ch is  con su lto r ib u s s l ig e n d is  le x  in  p o steru m  
u b ilib e t servan d a  h a e c  e s to :

§ 1. S i syn od u s h ab ea tu r , in  ea , iu x ta  r e c e p ta s  norm as, e l ig e n d i  
eru n t to t n u m ero  q u ot O rdinarius p ru d en ti su o  iu d ic io  n e c e ss a r io s  iud i- 
ca v er it.

§ 2 . E xam in ator ib u s e t  p a ro ch is  co n su lto r ib u s m ed io  tem p o re  in ter  
unam  e t  a liam  syn od u m  d em ortu is, v e l a lia  ra tion e  a m u n ere c e ssa n tib u s , 
a lio s  p ro sy n o d a le s  O rdinarius su b stitu e t d e  co n sen su  C a p itu li C ath ed ra lis , 
e t , h o c  d e fic ie n te , d e  co n se n su  C on su ltoru m  d io ecesa n o ru m .

§ 3 . Q u ae  r e g u la  serv e tu r  q u oq u e in  ex am in ator ib u s e t  p a ro ch is
co n su lto r ib u s e lig e n d is , q u o tie s  syn od u s n on  hab eatu r.

§ 4 . E x a m in a to res e t  c o n su lto r e s  s iv e  in  syn od o , s iv e  ex tra  sy n o ­
dum  e le c t i ,  p o st q u in q u en n iu m  a su a  n o m in a tio n e , v e l e tia m  p riu s, ad ve- 
n ie n te  n o v a  syn od o , o ffic io  ced u n t. P o ssu n t tarnen, serv a tis  d e  iu re  ser- 
v a n d is , d en u o  e lig i.

§ 5 . R em overi ab O rd inario  durante q u in q u en n io  n eq u eu n t, n is i e x  
g rav i ca u sa  e t  d e  co n sen su  ca p itu li ca th ed ra lis , v e l con su ltoru m  d io e c e ­
sanoru m .

Can. 5 .

§ 1. E x a m in a to res e t  p a ro ch i co n su lto res  ab O rdinario  in  c a u sa
a m o tio n is  a ssu m en d i, non  q u ilib e t eru n t, se d  duo sen io re s  ra tion e  e le c t io -  
n is , e t  in  pari e le c t io n e  se n io r e s  ra tion e  sa cerd o tii, v e l, h a c  d e f ic ie n te , 
ra tio n e  a e ta tis .

§ 2. Q u i in ter  eo s  ob  cau sam  in iu re  r eco g n ita m  su s p e c t i ev id e n te r  
ap p arean t, p o ssu n t ab O rdinario , an teq u am  rem  tractan d am  su sc ip ia t, ex -  
clu d i. O b eam d em  cau sam  p aroch u s p o te s t  con tra  ip so s e x c ip e r e , cu m  
prim um  in ca u sa  v en ia t .

§ 3 . A lteru tro  v e l  u troq u e  e x  duobus prioribus exam in ator ib u s v e l
so n su lto r ib u s im p ed ito  v e l ex c lu so , te r t iu s  v e l qu artus eo d em  ord in e a ssu -  
m etur.

C an. 6.

§ 1. Q u o ties  in  can on ib u s qu i seq u u n tu r  ex p r e sse  d ic itu r , O rdinario- 
p ro ced en d u m  e s s e  d e exam in atoru m  v e l con su ltoru m  co n sen su , ip s e  d e b e t  
p er  se c r e ta  su ffrag ia  rem  d ir im ere , e t  ea  se n te n tia  probata  er it q u ae duo  
sa ltem  su ffrag ia  fa vorab ilia  tu ler it.

§ 2. Q u o tie s  v ero  O rdinarius d e  co n silio  exam in atoru m  v e l c o n su l­
torum  p ro c e d e r e  p o te s t , sa t is  e s t  ut eo s  au d iat, n e c  u lla  o b lig a tio n e  te n e -  
tur ad eorum  votu m , qu am vis con cors, a cced en d i.
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§ 3 . In  u troq u e casu  d e c o n seq u en tib u s  ex  scru tin io  scr ip ta  re la tio  
fiat, e t  ab om n ib u s su b s ig n etu r .

C an. 7 .

§ 1. E x a m in a to res e t  c o n su lto re s  d eb en t su b  grav i, dato  iu re iu -  
rando, servare  se c r e tu m  o ffic ii c irca  om nia  q u ae  ra tion e su i m u n eris no- 
v er in t , e t  m ax im e c irca  d o cu m en ta  s e c r e ta , d isc e p ta tio n e s  in  c o n s ilio  ha- 
b ita s , su ffrag ioru m  nu m eru m  e t  ra tion es.

§ 2 . S i con tra  fe c e r in t , non  so lu m  a m u n ere  ex am in ator is  e t  con -  
su lto r is  am oven d i eru n t, se d  a lia  etia m  co n d ig n a  p o en a  ab O rdinario  pro  
c u lp a e  g ra v ita te , serv a tis  serv a n d is , m u ltari p o teru n t: a c  p ra e te r e a  ob li-  
g a tio n e  ten en tu r  sa rc ien d i dam n a, s i q u ae  fu erin t in d e  seq u u ta .

I V . D e  i n v i t a t i o  n e  a d  r e n u n c i a n d u m .

C an. 8.

Q u o tie s  ita q u e , pro p ru d en ti O rd inarii iu d ic io , v id ea tu r  p aroch u s in- 
c id is se  in  unam  e x  ca u sis  su p er iu s  in  can . 1, r e c e n s it is , ip se  O rdinarius  
d u o s ex a m in a to res  a iu re  sta tu to s  co n v o c a b it , om nia  e is  p a te fa c ie t , d e  
v e r ita te  e t  g r a v ita te  ca u sa e  cum  e is  d isc e p ta b it , u t sta tu atu r s itn e  lo cu s  
form ali in v ita tio n i p aroch i ad ren u n cian d u m .

C an. 9 .

§ 1 F orm alis h a e c  in v ita tio  se m p e r  p ra em itten d a  e s t  an teq u am  ad  
a m o tio n is  d ecre tu m  d ev en ia tu r , n is i aga tu r  d e in san ia , v e l  q u o tie s  in v i-  
ta n d i m od u s non  su p p e ta t, u t s i p aroch u s la tea t.

§ 2 . D ec e r n e n d a  a u tem  e s t  d e  exam in atoru m  con sen su .

C an. 10.

§ 1 . In v ita tio  scr ip to  fa c ien d a  g e n era tim  e st . P o te s t  tarnen a liq u an d o , 
s i tu tiu s e t  e x p e d it iu s  v id ea tu r , v erb is  fier i ab ip so  O rdinario , v e l ab e iu s  
d e le g a to , a d s is ten te  a liq u o  sa c e r d o te , qui actu arii m u n ere  fu n gatu r, a c  de  
ip sa  d ocu m en tu m  red ig a t in  a c tis  cu r ia e  servan d u m .

§ 2 . U n a  cum  in v ita tio n e  ad ren u n cian d u m  d eb en t v e l  scr ip to  v e l  
v erb is , u t sup ra , p aroch o  p a te fier i ca u sa e  se u  ratio  ob  quam  in v ita tio  fit, 
a rg u m en ta  q u ib u s ratio  ip sa  in n ititu r , serv a tis  tarnen d eb it is  c a u te lis  d e  
q u ib u s  in  can . 11, exam in atoru m  su ffrag iu m  p ostu la tu m  e t  im p etratu m .

§ 3 . S i  aga tu r  d e  o c c u lto  d e lic to , e t  in v ita tio  ad ren u n cian d u m  
scr ip to  fiat, ca u sa  a liq u a  d um taxat g e n e r a lis  n u n cian d a  e s t ;  ratio  a u tem  
in  s p e c ie  cum  a rg u m en tis  q u ib u s d e lic t i v er ita s  com p rob atu r, ab O rdinario  
v e r b is  d u m taxat e s t  ex p lica n d a , a d s is te n te  uno exam in atoru m  qui ac tu a r ii 
m u n ere  fu n gatu r , e t  cum  c a u te lis  u t su p ra .

§ 4 . D e n iq u e  s iv e  scr ip to  s iv e  v o c e  in v ita tio  fiat, a d m on en d u s p a ­
ro ch u s e s t , n is i in tra  d e c e m  d ie s  ab a c c e p ta  in v ita tio n e  au t ren u n c ia tio -  
n em  ex h ib u er it , aut e ff ica c ib u s  a rg u m en tis  cau sas ad am o tio n em  in v o ca ta s  
fa lsa s  e s s e  d em on straver it , ad am otion is  d ecre tu m  e s s e  d even ien d u m .
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C an. 11 .

§ 1. In cu m m u n ican d is a rg u m en tis  q u ib us com p rob atu r v er ita s  cau - 
sa e  ad ren u n c ia tio n em  ob tin en d am  ad d u ctae , ca v ea tu r  n e  nom ina p a te fia n t  
recu rren tiu m  v e l te s tiu m , si ii se cre tu m  p e tier in t, aut, e tia m si secre tu n i 
n on  p e tie r in t , si ex  a d iu n ctis  p ra ev id ea tu r  eo s  v ex a tio n ib u s fa c ile  ex p o si-  
tum  iri.

§ 2 . Item  re la t io n e s  a c  d o cu m en ta  q u ae s in e  p er icu lo  m a g n a e  p o ­
p u li o ffen sio n is , rixarum  v e l q u ere laru m  p a lam  proferri non  p o ssu n t, scr ip to  
n e  p a te fia n t; im o n e  verb is  q u id em , n is i ca u to  om nino  n e m em orata  in- 
com m od a  ev en ia n t.

C an. 12 .

F a s a u tem  p aroch o  e s t , in v ita tio n e  cura a ss ig n a to  tem p oris lim ite  
a c c e p ta , d ila tio n em  ad d e lib eran d u m  v e l ad d e fen s io n em  parandam  p o stu -  
lare . Q uam  O rdinarius p o te s t  iu sta  d e ca u sa , cum  exam in atoru m  con- 
sen su , e t  m odo id non  c e d a t in d etr im en tu m  anim arum , ad a lio s  d ecem  
v e l v ig in ti d ie s  co n c e d e r e .

C an. 13.

§ 1 . S i p aroch u s in v ita tio n i s ib i fa c ta e  a ssen tir i e t  p a ro ec ia  s e  ab- 
d icare  sta tu a t, ren u n cia tio n em  e d e r e  p o te s t  etia m  sub co n d it io n e , dum - 
m odo h a e c  ab O rdinario  le g it im e  a ccep ta r i p o ss it  e t  a ccep te tu r .

§ 2. Fas autem parocho renuncianti est loco causae ab Ordinario 
invocatae aliam ad renunciandum allegare sibi minus molestam vel gra- 
vem, dummodo vera et honesta sit, e. g. ut obsequatur Ordinarii desi- 
deriis.

§ 3 . R en u n c ia tio n e  seq u u ta  e t  ab O rdinario a ccep ta ta , O rdinarius  
b en efic iu m  v e l o ffic ium  v a ca n s ex  ren u n c ia tio n e  d ec la re t.

V . D e  a m o t i o n i s  d e c r e t o .

C an. 14 .

§ 1. S i p aroch u s intra u tile  tem p u s n e c  ren u n c ia tio n em  em itta t, 
n e c  d ila tio n em  p o stu le t, n e c  ca u sa s  ad am o tio n em  in v o ca ta s  o p p u g n e t, 
O rdinarius p ostq u am  co n st ite r it  in v ita tio n em  ad ren u n cian d u m , r ite  factam , 
p aroch o  in n o tu isse , n eq u e  ipsum  q u om inu s resp o n d ea t le g it im e  im ped itum  
fu isse , p ro ced a t ad am otion is  d ecre tu m , serv a tis  r eg u lis  q u ae  in  seq u en -  
tib u s ca n o n ib u s statuuntur.

§ 2. Si vero non constet de superius indicatis duobus adiunctis, 
Ordinarius opportune provideat, aut iterans parocho invitationem ad re­
nunciandum, aut eidem prorogans tempus utile ad respondendum.

Can. 15.

§ 1. Si parochus oppugnare velit causas ad amotionem decernen- 
dam invocatas, debet intra utile tempus scripto deducere iura sua, alle- 
gationibus ad hoc unum directis, u t causam ob quam renunciatio petitur 
impugnet et evertat.
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§ 2. Potest etiam ad aliquod factum vel assertum quod sua intersit 
comprobandum, duos vel tres testes proponere, et ut examinentur po- 
stulare.

3. Ordinarii tarnen est cum examinatorum consensu eos vel aliquot 
ipsorum, si idonei sint et eorum examen necessarium videatur, adm ittere 
et ex cu te re ; vel etiam, si causa amotionis liqueat et testium examen inu- 
tile et ad moraš nectendas petitum  appareat, excludere.

§ 4. Quod si, allegationibus exhibitis, dubium exoriatur quod diluere 
oporteat ut tuto procedi liceat, Ordinarii erit cum examinatorum consilio, 
etiam parocho non postulante, testes qui necessarii videantur inducere, et 
parochum ipsum, si opus sit, interrogare.

Can. 16.

§ 1. In examine testium sive ex officio sive rogante parocho indu- 
ctorum, ea dumtaxat serventur quae necessaria sint ad veritatem  in tuto 
ponendam, quolibet iudiciali apparatu et reprobationibus testium exclusis.

§ 2. Eadem regula in interrogatione parochi, si locum habeat ser-
vetur.

Can. 17.

§ 1. S i p a ro ch u s in te r s it  e t  d o cu m en ta  ac  n om in a  te s tiu m  ip si pa- 
te f ia n t, ip s iu sm et er it , si p o ss it  ac  v e lit , con tra  ea  q u ae  a fferun tur ex -  
c ip ere .

§ 2. Quando vero parochus iuxta can. 9 invitari nequeat ad iura
sua deducenda, aut quando iuxta can. 11 testium nomina et aliqua docu­
m enta ei manifestari nequeant, ipse Ordinarius curas et industrias omnes 
adhibeat, (seu diligentias, ut vulgo dicitur, peragat) u t de documentorum 
valore et de testium  fide iustum iudicium fieri possit.

Can. 18.

§ 1. Ad renunciationem et amotionem impediendam nefas parocho 
est turbas ciere, publicas subscriptiones in sui favorem promovere, popu- 
lum sermonibus aut scriptis excitare, aliaque agere quae legitimum iuris- 
dictionis ecclesiasticae exercitium impedire possunt: secus, iuxta prudens 
Ordinarii iudicium, pro gravitate culpae puniatur.

§ 2. Insuper cum agatur de re ad consulendum animarum bono
directa et administrativo modo resolvenda, parochus, nisi legitime impedi- 
tus sit, debet ipse per se, excluso aliorum interventu, adstare. Si autem 
im peditus sit, potest probum aliquem sacerdotem  sibi benevisum et ab 
Ordinario acceptatum  procuratorem  suum constituere.

Can. 19.

§ 1 . O m n ib u s e x p le t is  q u ae ad iu stam  p a ro ch i tu itio n em  p er tin en t, 
d e am otion is  d e c r e to  ab O rdinario  cum  ex a m in a to r ib u s d iscu tien d u m  e s t ,  
e t  p e r  se c r e ta  su ffrag ia  iu x ta  p ra escr ip ta  in  can . 6 res e s t  d efin ien d a .

§ 2. S u ffrag iu m  a u tem  p ro a m otion e  n em o  dare d e b e t , n is i s ib i 
cer to  c o n s te t  cau sam  p aroch o  d en u n tia ta m  v e r e  a d e sse  ea m q u e  leg itim a m .
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Can. 20.

§ 1. Si conclusio sit pro amotione, decretum  ab Ordinario edi de­
bet, quo generatim  statuatur ratione boni animarum parochum amoveri. 
Propria autem et peculiaris amotionis causa exprimi potest pro prudenti 
Ordinarii iudicio, si id expediat et absque incommodis liceat. Mentio ta ­
rnen sem per facienda erit de invitatione facta ad renunciandum, de ex- 
hibitis a parocho allegationibus ac de requisito et obtento examinatorum 
suffragio.

§ 2. Decretum indicendum est sacerdo ti; sed promulgari non debet, 
nisi elapso tem pore utili ad interponendum recursum.

Can. 21.

Si conclusio non sit pro amotione, certior ea de re faciendus est 
parochus. Ordinarius autem  ne omittat addere monitiones, salutaria con- 
silia et praecepta quae pro casuum diversitate opportuna aut necessaria 
videantur: de quibus maxima ratio habenda erit, si denuo de illius sacer- 
dotis amotione res futura sit.

V I. D e a c t o r u m  r e v i s i o n e .

Can. 22.

§ 1. Contra decretum  amotionis datur dumtaxat recursus ad eum- 
dem Ordinarium pro revisione actorum coram novo Consilio, quod Ordi­
nario et duobus parochis consultoribus constat iuxta § 2, can. 3.

§ 2. Recursus interponendus est intra decem dies ab indicto de- 
cre to ; nec remedium datur contra lapsum fatalium, nisi parochus probet 
se vi maiori impeditum a recursu fu isse; de qua re videre debet Ordi­
narius cum examinatoribus, quorum consensus requiritur.

Can. 23.

Interposito recursu, dantur parocho adhuc decem dies ad novas alle- 
gationes producendas, iisdem servatis regulis quae superius in discussione 
coram examinatoribus statutae sunt, salva dispositione § 4, can. seq.

Can. 24.

§ 1. Consultores, convenientes cum Ordinario, de duobus tantum 
videre debent, utrum in actibus praecedentibus vitia formae in ea irre- 
pserint quae rei substantiam attingant, et utrum adducta amotionis ratio 
sit fundamento destituta.

§ 2. Ad hunc finem omnia superius acta et adducta examinare de­
bent atque perpendere.

§ 3. Possunt etiam ex officio ad illa duo memorata discussionis ca- 
p ita in tuto ponenda exquirere et percontari de rebus quas necessario 
cognoscendas putent, auditis etiam, si opus sit, novis testibus.

§ 4. Parochus tarnen ius non habet exigendi ut novi testes indu- 
cantur et exam inentur; nec ut sibi dilationes ulteriores ad deducenda sua 
iura concendantur.
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Can. 25.

§ 1. Admissio vel reiectio recursus maiore suffragiorum numero est 
decernenda.

§ 2. Adversus huius consilii resolutionem non datur locus ulteriori 
expostulationi.

VI I .  D e  a m o t i  p r o v i  si  one .

Can. 26.

§ 1. Sacerdoti ex facta sibi invitatione renuncianti, aut adm inistra­
tivo modo a paroecia amoto, Ordinarius pro viribus consulat, aut per 
translationem  ad aliam paroeciam, aut per assignationem alicuius eccle- 
siastici officii, aut per pensionem aliquam, prout casus ferat et adiuncta 
perm ittant.

§ 2. In provisionis assignatione Ordinarius examinatores, vel paro- 
chos consultores si usque ad eos causa pervenerit, audire ne omittat.

Can. 27.

§ 1. Paroeciam  Ordinarius ne assignet, nisi dignus idoneusque ad 
eam regendam  sit sacerdos; proponere autem eidem potest paroeciam 
paris, inferioris aut etiam superioris ordinis, prout aequitas et prudentia 
videantur exigere.

§ 2. Si agatur de pensione, hanc Ordinarius ne assignet nisi ser- 
vatis de iure servandis.

§ 3. In pari conditione, renuncianti magis favendum in provisione 
est, quam amoto.

Can. 28.

§ 1. Negotium de provisione sacerdotis potest Ordinarius reservare 
post expletam causam amotionis, et generatim  quam citius expedier.dum.

§ 2. Sed potest etiam in ipsa invitatione ad renuntiandum vel sepa- 
ratis litteris, pendente amotionis negotio, vel in ipso amotionis decreto 
provisionem hanc proponeae et indicare, si expediens iudicaverit.

§ 3. In quolibet casu quaestio de provisione futura sacordotis non 
debet commisceri cum quaestione praesenti de amotione a paroecia; ne- 
que illa hanc impedire aut remorari, si bonum animarum exigat ut ex- 
pediatur.

Can. 29.

§ 1. Sacerdos qui renunciavit, aut a beneficio vel officio amotus 
fuit, debet quamprimum liberam relinquere paroecialem domum, et omnia 
quae ad paroeciam  pertinent eius oeconomo regulariter tradere. E t si 
moras illegitime nectat, potest ecclesiasticis sanctionibus ad id cogi.

§ 2. Quod si agatur de infirmo, Ordinarius eidem perm ittat usum 
etiam exclusivum, ubi sit opus, paroecialium aedium, usque dum possit 
pro prudenti eiusdem Ordinarii iudicio commode alio transferri. Interim  
vero novus paroeciae rector aliquam aliam temporariam habitationem  in 
paroecia sibi comparari curet.
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VI I I .  D e  i i s  q u i  h u i c  l e g i  s u b i a c e n t .

Can. 30.

Superius constitutis regulis, — adamussim applicandis iis omnibus 
qui paroeciam, quovis titulo, ut proprii eius rectores obtinent, sive nun- 
cupentur Vicarii perpetui, sive desservants, sive alio quolibet nomine, — 
locus non est, quoties paroecia com mittatur curae alicuius sacerdotis qua 
oeconomi temporalis vel Vicarii ad tempus, sive ob inlirmitatem parochi, 
sive ob vacationem beneficii, aut ob aliam similem causam.

Can. 31.

§ 1. Si parochus in ius rapiatur ut reus criminis, pendente crimi- 
nali iudicio sive coram ecclesiastica sive coram civili potestate, locus non 
datur adm inistrativae illius amotioni; sed exspectandus est exitus iudicii.

§ 2. Interim tarnen si agatur de crimine quod infamiam facti in- 
ducat, Ordinarius parochum prohibere potest, quominus curam animarum 
exerceat ac temporalem administrationem beneficii g e ra t: ea vero munia 
cum congrua fructuum assignatione Vicario aliive a se eligendo commitat.

§ 3. Iudicio autem criminali finito, locus erit restitutioni parochi, 
vel eius administrativae amotioni, vel canonicae destitutioni, prout iustitia 
exigat et adiuncta ferant.

Can. 32.

Ordinarii nomine pro omnibus quae in hoc titulo statuuntur non ve­
nit Vicarius Generalis, nisi speciali mandato ad hoc sit munitus.

S  č im  se  p o s p e š u je  p o g o s to  sv . o b h a jilo  ? Med drugim  tak o -Ie : 
Sv. obhajilo ni le d ušna  h rana, je  tud i bogat v i r  č e d n o s t i  — d a­
nes tako  redk ih  te r z d r a v i l o  s l a b o s t i ,  danes tako  številnih. V e­
liko žrtvujejo  sociologi, organizatorji, duhovni truda, denarja, dela v  
b lag o r ljudstva, ohranen je  v ere ; po leg  teh  n aravn ih  ne sm em o dušni 
pastirji p rezre ti nadnaravn ih  sred stev ; solnce vseh je  sam  Jezus v skriv­
nosti Z akram enta. P ro ti m o d e r n e m u  n a s i l j u  nevere, krivovere, 
brezbrižnosti, m alom arnosti, m lačnosti, duh. lenobi — kar vse je  že 
bilo pro ti Cerkvi na dnevnem  redu  p red  sto- in tisočletji, o ž i v i m o  
zopet, m odernizirajm o (spravim o v modo) ravno  isto sredstvo  pretek lih  
d o b : sv. obhajilo in sicer pogosto. Saj v presv. R. T elesu  še živi 
O ni, ki je  velel: »Ogenj sem  prišel na  zemljo prinest, in kaj hočem , 
kakor da se v n a m e ? «  (Lk 12, 49). — D n e v e  z o d p u s t k i  o b d aro ­
vane je  treb a  vstrajno  nedeljo  za nedeljo  oznanjevati, da ljudje zvedo 
za  priložnost te r zahrepenijo  po studencih  žive vode (ignoti nulla cu- 
p ido); veliko jih  je , a preveč ne, ker G ospod prihaja , da »imajo živ­
ljenje in o b i l n e j š i  imajo« (Jan 10, 10). D opisniki n a b o ž n i h  l i s t o v  
naj se požurijo, da tiskarne zm agajo delo in razpošilja jo  liste z n aš te ­
timi odpustk i vsaj duhovnom  pravočasno . — V b r a t o v š č i n a h ,  d r u ž -
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b a  h vpisane fa rane  opozarjajm o zopet na  »statute«, ki očividno n a ­
m enom a to lik rat vabijo k sv. obhajilu, ne  pod grehom , gotovo pa zo­
p e r g rehe . L avan tin ska  sinoda 1906 pag. 377 p ripo roča »Foedus eu- 
charisticum « za pospeševan je  večk ra tn eg a  obhajila. Z apiski b ra tovščin
—  im ena udov — naj bi bili h ran jen i tudi v župnišču, da novi duho­
ven  ve, ima-li kaj udov ta  ali ona bra tovšč ina . — Priporočljivo  je  zelo 
s k u p n o  sv.  o b h a j i l o  m e d  s l o v e s n o  sv.  m a š o  p ri okinčanem  
oltarju , z nagovorom  p o  s t a n o v i h ,  spolih , obrtih  . . . zg led  jih  p o ­
tegne, združeni se ne  sram ujejo, več jih  p ride  nego  jih  dom a ostane.
—  V p r i d i g a h ,  k r š č a n s k i h ,  s t a n o v s k i h ,  d r u ž b e n i h  n a u k i h  
kaže vspeh  besedi navezati, n a n a š a t i  n a  J e z u s a ,  s prstom  n a  ta ­
b ern ak elj, z roko k obhajilni mizi, h k ruhu  m očn ih : »brez m ene ne 
m orete  n ič storiti« (Jo 15, 5) »nič ni, ki sadi, nič, ki priliva, am pak 
B o g  je , ki ra s t daje« (1 K or 3, 7). —  P rilično  je  poseči v z g o d o ­
v i n o  C e r k v e  — longum  iter p e r p raecep ta , brev ius p e r exem pla — 
m ed  p reg an jan ja  in m učence, m ed sv. očete  in cerkvene učenike, m ed 
o n e  duhovne velikane, ki so celim deželam  izprem enili obličje na  bolje, 
dobam  utisnili lep p eča t: n obeden  njih  ni bil zoper pogosto  sv. ob­
hajilo. — T re b a  je  vsaj tedensko  p r i m e r n o  b e r i l o  za duhovna in 
lju d stv o ; spisov, listov, člankov, knjižic o dobro tah , učinkih  sv. ob h a­
j i la  nam  ne zm anjka več. —  V s p o v e d n i c i  je  opozarjati, navaja ti k 
pogostem u prejem anju  sv. R. T. Biti n a  r a z p o l a g o  brez ozira na 
osebne težave tak ra t, k ed ar je  lažje za ljud i: tu  zgodaj, tam  zvečer, 
tam  po p o ld n e: om nibus om nia factus. Je  res novo delo, pa  po trebno  
cf. provinc. syn. solnogr. pag . 137 n. 164 in lavant. 1906 pag. 374;
—  upajm o da tudi uspešno , b lagonosno. P ogosto  in g o reče  razlagajm o 
razum no, točno, n ep reb ran o  n a m e n e ,  p o g o j e ,  d o b r o t e ,  u č i n k e  
red n eg a  in v red n eg a  obhajila ; »hom ines sum us usque g en u a  et ultra«
— zato niti časnih , zlasti stanovskih  dobro t ni p rezreti, za te  so ljudje 
še  bolj sprejem ljivi ko za večne. — N e z a h t e v a t i  v e č ,  n e g o  s a m  
Pij X  v dotičnem  d ek re tu : m erim o sposobnost in v rednost po sebi, ki 
si upam o vsaki dan zauživati svo jega so d n ik a; cf. syn. 1906 pag . 360. 
P rev idno , m odro delajm o n a  e n a k o m e r n o s t :  bolje več m esečnih  
obhajil, ko dan  za  dnevom  p a r vedno istih  oseb. O bračajm o posebno  
p ozornost n a  može, po Jezusu  tako  odlikovane. — O ne v s a k d a n j e  
o b h a j a n k e  naj  s p o v e d n i k  p o g u m n o ,  o d l o č n o ,  b r e z  s t r a h u  
i n  o z i r a  n a  o s e b e  b r z d a  — če se m u tud i preselijo  — (dobra bi 
b ila harm onija  sp o v ed n ik o v ), da  niso v spotiko farizejskem u svetu  
in še neho te  odvračajo  d ru g e  od p o g o stn eg a  obhajila. Boj torej j e ­
zičnosti, jezljivosti, občutljivosti, prevzetnosti, n ičem urnosti, m aščeval­
nosti, zunajnosti, lenobi . . .  Če p a  vkljub tem u posvetn i očitajo  takim  
p reg rešk e  —  povejm o, da  jih  ni krivo sv. obhajilo. — K er navadno
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združujejo verni sv. obhajilo z daritvijo sv. m aše, zato  je  treb a  goreče 
v a b i t i  k m a š a m  ob delavn ik ih ; u ra navadno  bolj ugaja  zgodnja v 
m estu in na deželi. — Z a bodočnost doseže največ katehe t ozir. sp o ­
vednik in dušni pastir p r i  m l a d i n i ,  zato prijatelji ljudstva p red  vsem 
združujejo okoli sebe m ladino, ker hudi verski boji m orebiti niso več 
daleč od nas. Š o l a r j e  je  kar povabiti k sv. obhajilu določen (šol­
skega  uka prost) dan ob določeni uri, kar po im enih ali klopeh (če 
ne  u teg n e  vseh na enkrat) sp lošno  vabilo prem alo  izda, pride jih  
2, 3 ali nič. K p r v e m u  sv.  o b h a j i l u  kolikor se da km alu spraviti, 
da imajo še nekaj let časa se vaditi. O bširna  po letna oproščenja so 
zelo n a  potu  bodisi veronauku  bodisi verskim  vajam . P o š o l s k o  
m l a d i n o  je  m ogoče v roke dobiti ozir. ohran iti potom  društev  in 
zvez. P ri obojih (šolskih in pošolskih) otrocih je  treba v p l i v a t i  
n a  s t a r š e ,  da jih  spuste  v cerkev. — Bolj ko dosedaj bo treb a  po­
slej vedno več p r a z n i h  i z g o v o r o v ,  ugovorov, pom islekov, p red so d ­
kov zoper pogosto  obhajilo pobijati, zavračati . . . D ušni pastir pa tudi 
katehe t naj s a m  v p r i č o  s v e t a  vsak dan kleči p red  N ajsvetejšim , 
naj vsaj b rev ir opravlja v c e rk v i : zgled  priv leče verne. — V sem u d e ­
lovanju pod laga ostan e  ponižna, g o reča  vsakdan ja  m o l i t e v  p a s t i r ­
j e v a  kakor tudi pobožnih duš po fari — srčna  m olitev v čast Jezusu, 
za ohranen je N jegove sv. vere, naukov, m ilosti, te r za b lagor vsem u 
ljudstvu — zlasti še grešnim , trdovratn im , mlačnim , nespokornim  v 
poboljšanje, žalostnim  v tolažbo, bolnim  v zdravilo, nedolžnim  v obram bo 
dobrim  v stanov itnost, vsem  v zveličanje. M . Volčič.

S e-li sm e  v  k r s tn ih  b u k v a h  in  k r s tn ih  lis tih  zab e lež iti, d a  je  
ta  ali on i iz s to p il iz r im .-k a t. c e rk v e ?  P red  kratkem  je  poročal nek 
list, da je  c. kr. nam estn ija  na Č eškem  prepovedala vpisovati v k rstne  
bukve in krstne liste opom bo, da je  ta in oni izstopil iz rim .-katol. 
cerkve. T eg a  pa  nisem  verjel. Z ato  sem  poprosil u redništvo Boni- 
nifacija, naj poizve, je-li to res. N a dotično vprašan je  je  uredništvo 
B onifacija dne 11. ju lija  1910 dobilo od c. kr. nam estnije v P rag i sle­
deč telefoničen odgovor:

»Im Jah re  1868 ist vom K ultusm inisterium  vero rdnet w orden, daß  
in den T aufm atriken  kein V erm erk zu m achen sei, w enn jem an d  aus 
e iner R elig ionsgenossenschaft austritt.

D ie h iesige S ta ttha lte re i s teh t ebenso wie die K onsistorien  auf 
dem  S tandpunk te , daß  es angezeig t ist, jed en  R elig ionsw echsel in den 
M atriken zu verm erken, weil es sich in der P raxis als vorteilhaft e r­
w iesen hat. D ieser V organg  w ird seitens der S ta ttha lte re i gedu ldet 
und w urde von dieser Z en tra lste lle  kein E rlaß  herausgegeben , der dies 
verbietet.«

»Voditelj« 1910. 23
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T ako  mislijo najbrž tudi pri drugih  c. kr. nam estn ijah . In to je  
tudi prav. S eveda odpadnikom  to ni po godu. Z ato  se bran ijo  n ji­
hovi zaščitn ik i na  vse kriplje naznaniti župnijskim  uradom  ro jstne p o ­
datke odpadnikov. S tem  pa tudi priznavajo  ind irek tno , da se jih  v 
krstn ih  bukvah  in krstn ih  listih lahko  stigm atizira.

Kn. šk. lav. o rd in arija t naroča, naj se odpadniki naznanijo  ško- 
fijstvu, »w elches den S eelso rger der die unglückliche P erson  im Tauf- 
buche hat, zu r A nm erkung  des A bfalles veran lassen  wird.« (W eisun­
gen , str. 17).

Ü ber A n o rd n u n g  des F. B. O rd inaria tes können  A nm erkungeno &
die D isziplin und  innere  A n g e leg en h eiten  der K irche betreffend in 
den M atrikenbüchern  vorgem erk t w erden , als z. B. der S terbefall eines 
K indes, der A bfall vom hl. katholischen  G lauben u. s. w. (W eisungen , 
str. 20).

T ako  pravi tudi Poč, D uhovski poslovnik str. 68: Ako je  kdo o d ­
padel od vere, je  dobro to  zaznam ovati kakor v sta tus, tako tudi pri 
dotičnem  vpisu m atice, da se pri krstn ih  listih, izdelanih za poroko, 
ne m orejo goditi prevare . A n to n  S te rg a r .

L e g itim a tio  a d u lte r in o ru m  p e r  s u b s e q u e n s  m a tr im o n iu m  pa- 
r e n tu m '.  Po cerkvenem  pravu  je  ta legitim acija nedopustljiva. C. 6, 
X, 4, 17 p rav i: »T anta est vis m atrim onii, u t qui an tea  sun t geniti, 
post con tractum  m atrim onium  legitim i h ab ean tu r. S i  a u t e m  v i r  vi -  
v e n t e  u x o r e  s u a  a l i a m  c o g n o v e r i t ,  e t  e x  e a  p r o l e m  s u s c e -  
p e r i t ,  l i c e t p o s t  m o r t e m  u x o r i s  e a n d e m  d u x e r i t ,  n i h i l o -  
m i n u s  s p u r i u s  e r i t  f i l i u s  e t  a b  h a e r e d i t a t e  r e p e l l e n d u s ,  
p r a e s e r t i m  s i  i n  m o r t e m  u x o r i s  p r i o r i s  a l t e r u t e r  e o r u r n  
a l i q u i d  f u e r i t  m a c h i n a t u s . «  A vstrijski kodeks pa  dovoljuje le­
gitim acijo splošno. § 161 se g lasi: »Kinder, w elche au ß e r der F.he 
geboren  und  durch  die n ach h er erfo lg te  V erehelichung  ih rer E ltern  
in die Fam ilie e ingetre ten  sind, w erden , sow ie ih re N achkom m enschaft, 
u n ter die ehelich  erzeug ten  g e rech n e t; n u r  können  sie den  in e iner 
inzw ischen b estan d en en  E he erzeug ten  ehelichen K indern die Eigen-o  o

schaft der E rstg eb u rt und  an d e re  bereits erw orbene R echte n ich t s tre i­
tig  m achen.« K tem u § pravi S t u b e n r a u c h  v svojem  kom entarju  
k avstrijskem u civilnem u p rav u : »Ein w eiteres E rfo rdern is  ist, daß  das 
au ß e r der E he geborene K ind in  d i e  F a m i l i e  s e i n e r  E l t e r n e i n ­
t r e t e ;  wenn also dies n ich t m ehr geschehen  kann, weil das K ind zur 
Z eit der V erehelichung  seiner E ltern schon gesto rben  oder bereits

1 Odgovor na poslano vprašanje.
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M itglied einer anderen  Fam ilie ist *, so ist auch keine Legitim ation 
durch nachfo lgende Ehe m öglich . . . D ie eben erö rte rte  L egitim ation 
tritt als u n m i t t e l b a r e  F o l g e  d e s  G e s e t z e s  e i n ,  ohne daß  es 
dazu der E inw illigung des K indes oder der übrigen  V erw andten  b e­
darf. E bensow enig  ist es no tw endig , daß  zw ischen den beiden E lte rn ­
teilen, wie dies nach  dem Pat. vom 22. F eb ru ar 1791 der Fall war, 
zur Z eit der Z eu g u n g  eine gü tige  E he h ä tte  bestehen  können , w es­
halb ohne Zweifel auch die im E h e b r ü c h e  erzeugten  K inder legi- 
tim irt w erden können, w ofern d ieser nur kein E hehindern is h insich t­
lich der V erehelichung  ih rer E ltern  begründet«  V opom bi p r is tav lja : 
». . . m it R echt bem erk t . . . der u n g en an n te  V erfasser des A ufsatzes 
in der allg. österr. G er.-Z tg  J. 1854, Nr. 76, daß, wenn § 161 von 
au ß e r der Plhe geborenen  K indern  spricht, un ter diesem  A usdrucke 
m it R ücksich t au f den § 160 und die nachfo lgenden  W o rte : »nach 
erfo lg ter V e r e h e l i c h u n g -  der Eltern« eben  n ich ts anderes verstandeno ~
w erden kann, a ls: » a u ß e r  d e r  E h e  d e r  E l t e r n  d e s  K i n d e s « ,  
wobei es keinen U ntersch ied  m acht, ob der eine oder der andere  El- 
tern-Teil a n d e r w ä r t s  verehelich t w ar oder n ic h t« 3. Po tem  se m o­
rajo ravnati zap isovanja v m atičnih knjigah k L u k m a n .

N e k a j o h la p č e v s k e m  d e lu  ob n e d e lja h  in  z a p o v e d a n ih  p ra z ­
n ik ih . D ošlo nam  je  sledeče v p rašan je : Ali sm e župnik  v nedeljo  ali 
na  p razn ik  s prižnice n e n a p r o š e n  re č i: »D anes sm ete sušiti«, ako 
je  p o treb a  sušenja resn ična?

C erkveno pravo pozna dva razloga, ki o p r a v i č u j e t a  h lapčev­
ska dela ob nedeljah  in p razn ik ih : p i e t a s e t  n e c e s s i t a s  (propria 
vel aliena). A ko se n. pr. km etu za časa  košnje vsled večdnevnega 
deževja godi res škoda, in je  v nedeljo  lepo vrem e, je  ra tione danm i 
izvzet od one postave. D uhovnik v tem  slučaju, ki zadeva gotovo 
m nogo župljanov, sam o kot pam eten  in razsoden  mož razloži, da je  
res causa  exim ens. To brez dvom a lahko stori n a  prižnici, tudi n e ­
n a p r o š e n .  D rugače pa je , ako pov >d za h lapčevsko  delo ne  bi bil 
tako teh ten , da bi se g a  kratkom alo lahko prištevalo nad causae exi- 
m entes. V tem  slučaju je  treba  dispenze, in  t e  n e  m o r e  d a t i  ž u p -

1 To se zgodi, ako je  mati otrokova omožena in njen mož ne ugovarja za­
konskemu rojstvu otrokovemu. V tem slučaju velja aksiom: Pater est, quem nup- 
tiae demonstrant.

2 M. v. S t u b e n r a u c h ,  Commentar zum österreichischen allgem einen bür­
gerlichen Gesetzbuche. 6. Aufl. Neu bearbeitet v. D r. M ax S c h u s t e r  v. B o n -  
n o t t  und Dr.  K a r l  S c h r e i b e r .  W ien 1892. I, 258. — 3 Ravnotam 2 5 s 2.

4 J. B. Ma r i n g ,  Grundzüge des katholischen Kirchenrechtes. Graz 190S, 
544 f. C. S e i d l ,  Matrikenführung2, 91.

2 3 *
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n i k  n e n a p r o š e n .  V tej zadevi p ravi A. L e h m k u h l ,  T heo log ia 
m oralis I 11, 386: C ausa autem  d ispensandi debet esse iis causis, quae 
excusant, similis, quam quam  non tan tae  gravitatis. Cfr. E cclesiae La- 
v an tinae  S ynodus D ioecesana. M arburgi 1904, 762 s. L u la n a n .

K a k o  ra v n a t i  s  k o n k u b in a r j i  p r i  s p o v e d i?  P ri osebah, ki živijo 
v konkubinatu , se m ora upoštevati, ali je  upanje, da v kratkem  sto ­
p ita  v zakon, ali je  konkubinat ta jen  ali javen , ali živita v potrebni 
ali v prostovoljn i bližnji priložnosti.

K adar je  konkubinat t a j e n ,  se naj dela na to, da se vzam eta, 
če je  m ogoče, posebno če konkubina stanu je v hiši in jo  gospodar 
preživlja. Če ne b iva v hiši, se naj vzam eta ali pa ločita. V časih je  
m oralno n e m o ž n o ,  da bi stopila v zakon ali se je  bati n e s r e č n e g a  
z a k o n a .  T edaj se naj hitro  ločita. Če teg a  h itro  ni m ogoče izvršiti, 
se odveza tako  dolgo preloži, dokler se spovednik  ne p repriča, da 
im ata resno  voljo. A ko ne bivata v isti hiši, m orata vse storiti, da se 
ne sh a ja ta  več.

P ri j a v n e m  konkubinatu , ko s tan u je ta  skupaj v isti hiši, se ne 
sm e nobenem u dati odveza, dokler se n e  ločita, tudi če kažeta veliko 
kesanje. K ajti v taki prostovoljni priložnosti skoraj ne m oreta živeti 
pošteno.

V s m r t n i  n e v a r n o s t i  če je  bolnik  n e z a v e s t e n  se pogojno  
odveže in m u podeli sv. poslednje olje, ako ni trdovra ten  grešn ik , ki 
zakram entov  ne m ara. D okler pa  je  p r i  z a v e s t i  in živi v tajnem  
konkubinatu , m ora dotično osebo odpustiti. Če mu je  pa p o treb n a  za 
postrežbo , jo  m ora po spovedi opom injati, da se tudi ona poboljša  in 
začne skrbeti za svoje zveličanje. Če ni ovire, je  najbolje, da stopita 
v zakon.

A ko je  konkubinat j a v e n  in ni m ogoče poprej ne zakona sk le­
niti, ne  osebe odpustiti, se p riprav ljenem u podelijo sv. zakram enti. 
V endar pa m ora spovedenec po spovedi navzočim  naznaniti, da m ora 
konkubina iz hiše, kakor h itro  dobi d rugo  postrežbo. Ako ni velike 
sile, se naj sk lene zakon, ali pa  se ločita, da ni pohu jšan ja in g rešn e  
priložnosti. A koravno sedaj v bolezni ni m ogoč zakon, p a  se tudi ne 
m oreta ločiti, m ora ljudem  izjaviti, da hoče  zadevo urediti, kakor h itro  
ozdravi. K onkubina pa ta čas brez velike sile z ozirom  n a  postrežbo 
naj ne biva v isti sobi, posebno  naj tam  ne spi. Som relc.

S p o v e d  m a lih  g re h o v . K dor se spoveduje sam o malih g rehov , 
sm e neka te re  izpustiti, ker niso p o treb n a  tvar zakram enta sv. pokore. 
Tudi se lahko en mali greh brez drug ih  opusti. Z ato  tudi ni dolžnosti 
se vseh g rehov  kesati, dasi pa  ostanejo  d ruge lastnosti kesa, da je
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r e s n i č e n ,  n a d n a r a v e n ,  č e z  v s e  v e l i k .  Kajti če g rešn ikov  kes 
pri malih g reh ih  nim a vseh teh  lastnosti, se odveza ne m ore podeliti 
vsled pom anjkljive pripravnosti, n. pr. če bi kdo ra jše  storil mali greh, 
kakor pa  prevzel kako časno zlo. Dovoljeno pa je  kesati se sam o 
spovedanih  grehov, nespovedanih  pa  ne.

Kes in trdn i sklep m ora im eti g rešn ik  vsaj pri enem  spovedanem  
g rehu  in sicer sub gravi, kajti d ru g ače  opravi božjeropno spoved, ki 
je  neveljavna. D a je  veljavna, zadošča kes o že odpuščen ih  sm rtnih  
ali malih g reh ih , če bi tudi ne bilo kesa o malih grehih , ki so s to r­
jen i po zadnji spovedi. V eljavna in dovoljena bi bila spoved tud i t a ­
krat, ko bi se g rešn ik  kesal sam o velikega števila s to rjenega g reha, 
a ne posam eznih in bi se trudil število zm anjšati. Isto velja, ako bi 
se kesal sam o enega  večjega g reh a  iste vrste, drugih  m anjših iste 
vrste pa bi se ne  trudil odpraviti.

T istim , ki se spovedujejo m nogih m alih grehov, se priporoča, da 
se kesajo vseh in za vse naredijo  trden  sklep. Z a njih dušni nap red ek  
je  tudi zelo dobro, da si določijo isti greh , ki jih  najbolj teži kot p red ­
m et največ jega kesa in trd n eg a  sklepa. T eg a  m orajo najprej o d p ra ­
viti in potem  seči po drugem . K ajti sam o splošen kes pri m alih g re ­
hih  tem  m anj doseže, čim splošneji je . Z a k atere  p a  nim am o ne kesa, 
ne  trd n eg a  sklepa, jih  je  boljše pri spovedi opustiti. Sornrek.

O b isk o v a n je  b o ln ik o v . 1. N a m e n  o b i s k o v a n j a .  Zelo važna 
je  dolžnost obiskovati bolnike. K ajti z njim  nadom ešča duhovnik 
službo božjo, sp reobrača g rešn ike  in izpopolnjuje prav ične, tolaži ža ­
lostne in priprav lja  bolnike za srečno  sm rt.

K er bolnik ne  m ore iti v cerkev te r se udeležiti s l u ž b e  b o ž j e  
i n  sv.  z a k r a m e n t o v ,  m ora priti duhovnik k njem u, da nadom esti 
na dom u službo božjo, ker d rugače  bi se bolnik pogubil. K ajti on 
p o trebu je ravno  tako kakor zdravi, če ne bolj, m ilosti božje, dušnega 
orožja, da si reši dušo. Ako je  živ ud sv. Cerkve, bolnik sam  zahteva 
duhovnika, ako pa je  m rtev, tem bolj po trebu je duhovnikove pom oči. 
V prvi k rščansk i dobi je  prinesel diakon bolniku od daritve delež, da 
g a  je  poživil. Sedaj pošilja C erkev duhovnika k bolniku, da m u p ri­
nese sv. zakram ente, ki so v rhunec in sred išče bolniške postrežbe. 
Vsa to lažba, ves pouk dobi pravo m oč in stalnost po sv. zakram entih . 
Ker na ta  način  postane bolnikova soba spovednica, oltar, prižnica, 
ima bolnik dom a pravo božjo službo. Ako vredno prejm e sv. zak ra ­
m ente, je  dosegel najpoglavitnejše.

V zvezi s tem  je  njegovo s p  r  e o b r  n e n j  e, p o b o l j š a n  j e, iz- 
popolnjenje n a  potu  čednosti in svetosti. V sak obisk m eri na  to, bol­
nika odvrniti od erreha in ga  z B ogom  spraviti. T o je  njegov glavni
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nam en. K ristus je  tudi pri vseh obiskih in ozdravljenjih  imel ta višji 
nam en, saj je  re k e l : ne  g reši več. O n je  zah teval živo vero, hvalež­
nost do Boga, greh  je  označil večkrat kot vzrok bolezni. V edno obrača 
pozornost na  verske resn ice in čednostno  življenje brez g reha. Da 
pa zasta ran i g rešn ik  spozna svojo g rešno  slepoto, se reši g rešn ih  spon, 
g a  je  treb a  opom injati na večnost, mu vnem ati vero, upanje, ljubezen, 
kes in zaupan je v Boga. T elesno  trp ljen je  včasih  sp reobrnen je  zad r­
žuje. D uhovnik  pa bolnika ne sm e zapustiti, dokler g rešn ika ne spravi 
na pravo pot.

S trpljenjem  B og obišče človeka, ga  loči od drugih , ga  šola v 
bo lečinah in mu da priložnost, da  lepo zm aga. Pa to vzgojo božje 
p reskušn je  mu m ora duhovnik  raztolm ačiti, da ostane bolnik B ogu 
vdan, potrpežljiv. M ora g a  t o l a ž i t i ,  da bolnik skušnjave prestoji, 
da se ne  om aja n jegova vera  in zaupan je v Boga. V božjem  in C er­
kvenem  im enu torej pride duhovnik, da  kliče bolniku kakor Zveličar 
(Mt 9, 2): »Zaupaj, sin!« Iz verske tolažbe izvira bolniku m ilost božja. 
S tem  n as tan e  iz bo ln iške sobe tem pelj božji, k jer duhovnik  deli n e ­
b eške skrivnosti v sv. zakram entih . Z njimi dobi bolnik več tolažbe 
kakor A braham  v obljubah (G n 12, 16) in Jakob z g ledanjem  nebeške 
lestvice (Gn 12, 28).

Celo človeško življenje bi naj bilo p r i p r a v a  z a  s m r t .  Ločitev 
iz sve ta ' bi naj bila srečna. Le kdor svoje življenje tako  uredi, m odro 
živi. Vse dušnopastirsko  delovanje m eri n a  to, da  bi v em  ki imeli 
srečno  sm rt. K dor pa v življenju v ta  nam en prem alo ali nič ne 
stori, m ora bolezen dobro porabiti, da saj v tem  m ilostnem  času  reši 
svojo dušo. B olnik bi sam  m alokdaj rešil svojo dolžnost, posebno če 
jo  je  poprej v življenju zanem arjal. Z ato  ima dušni pastir ravno pri 
tak ih  posebno dolžnost, da reši, k ar se da rešiti, da  stori bolnika v se ­
s transko  p rip rav ljenega za srečen  p rehod  v večnost. Z vrednim  p re­
jem anjem  sv. zakram entov, s prim ernim  poukom , opom injanjem  in s 
tolažbo mu m ora pom agati k stanov itnosti do konca.

2. N a č e l a  z a  o b i s k o v a n j e  b o l n i k o v .  K er na  boln ika ne 
vpliva le n jegova cela p re tek lost, am pak tudi zunan je okoliščine, n a ­
stan e  p ri obisku m nogo težav. P ri nekaterem  najde zm ote, pri d ru ­
gem  versko in n ravno  b rezbrižnost, p ri tretjem  obupnost ali strast, pri 
d rug ih  zopet kako d rugo  težavo. D a duhovnikov obisk doseže p o tre ­
ben nam en, se m ora vršiti po gotovih n a č e l i h :

a) D uhovnik  p ride kot d u š n i  pastir k bolniku, ne  pa kot zaseb ­
nik, ne v telesno pom oč, ne v k ra tkočasje , za p razno  govoričen je o 
posvetnih  zadevah. O n p rihaja  kot d u š n i  zdravn ik  v im enu K ristu­
sovem  in sv. C erkve, kot dušni odrešenik . Vsaj hoče, da postane 
ob njegovi navzočnosti bolnikova soba prižnica, spovednica in oltar.



Iz duhovnega pastirstva. 3 5 5

Z ato ne sm e zapustiti hiše, da ne  bi p red  z bolnikom  vsaj nekoliko 
m o l i l .  M olitev pom iri razburjene, tolaži pobožne, zbudi iz dušnega 
span ja  g rešn ike , odp ira  srce  božji m ilosti. P a  tudi p rim ernih  tolažilnih, 
spodbudnih  n a u k o v  ne sm e duhovnik  opustiti. Č eravno tak ra t ne 
deli sv. zakram entov , m ora pa vsaj n a  nje pripravljati.

b) K ot dušni p astir izvršuj »ea, quae sacerdo tes Dom ini decet, 
h o n e s t a t e  et  g r a v i t a t e  (Coli. Rit.). S tem se ogne nravnim  n e ­
varnostim . Z ato  velja zanj o p o m in : Ne sis nimis familiaris, ne sedili 
accretus, ne garru lus neve insipidus, nec iocularis! »Arm a m ilitae no- 
strae  non carnalia« (II C or 10, 4). K ajti m esto  K ristusa sm o pri bo l­
niku, da g a  na duši zboljšam o in izpopolnim o. Z ato  bodi obisk tudi 
k r a t e k .  T ak  koristi bolniku in duhovniku.

c) Bolnik m ora im eti do duhovnika z a u p a n j e .  V ta nam en 
m ora duhovnik  im eti po trebno  d i a g n o z o  o bolezni, o dobrih  in s la ­
bih lastnostih , o prejšnem  življenju, o sedanjih  razm erah  posvetnih  in 
verskih  do tičnega bolnika, To izve previdno  delom a od zdravnika, 
od znancev, dom ačih in od bolnika sam ega. Z ato  ne  zadošča sam o 
s splošnim i izrazi stopiti p red  bolnika, am pak treb a  je  p r i p r a v e ,  
kako bo treb a  individualno nanj uplivati. Pom isliti se m ora poprej o 
vsem  p red  vsakim  obiskom , s čim bi se ravno  zdaj najbolj ustreglo  
bolnikovem u položaju in njegovim  dušnim  potrebam .

D a se dobi bolnikovo zaupanje, m ora biti tudi cel duhovnikov 
n a s t o p  dostojen njegovi vzvišeni službi, prijazen, b lagohoten  prikup- 
ljiv, m iren, ne  pa v ihrav ali p redrzen . Bolnik je  vsak več ali manj 
občutljiv. A ko toži, g a  poslušaj, s tem  dobiš p reg led  čez celo njegovo 
dušno stanje. Če ta rnan je  p redolgo  tra ja , sp rav i govorico na  d rug  
predm et. Kaži vedno sočutje pri izpraševanju  o telesnem  bolenju, ne 
razodevaj, če se ti bolezen g ab i; tudi ne  odvzem i m u upanja, da ne 
bi m ogel ozdraveti, ako to  ne zah teva dušno zveličanje.

Vse govorjenje , popraševanje, posebno  pri slabotnih  bodi k r a t k o .  
Ako bolnik v svoji razdraženosti duhovnika zbada, g a  milo zavrni ali 
pa naredi, kakor bi nič ne bil slišal in mu naspro ti izkaži kako lju- 
beznjivost. S tako p r i z a n e s l j i v o s t j o  se pridobi bolnik. O njegovih 
razm erah m ora duhovnik kakor telesni zdravnik  m o l č a t i ,  sicer izgubi 
zaupanje pri vseh, ki o tem  kaj zvedo in če pozneje zbolijo, bodo vse 
zakrivali. Med bogatim i in ubogim i p ri obiskih ne delaj razlike. V 
duševnem  oziru potrebujejo  obojni enake pom oči in postrežbe. V 
pričo bolnika ne  sm e duhovnik n ik d ar šepe ta ti z zdravnikom  ali kom 
drugim , ker to bolnika razburja, ako besedi ne razum e.

c) O biskovati se m ora p r a v o č a s n o ,  kakor hitro  kdo resno  zboli, 
če tudi ne želi duhovnika. Ko ga bolezen telesno in duševno oslabi, 
g a  ni m ogoče več tako  dobro pripraviti n a  sm rt. Z ato  je  treb a  do-
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m ače opozarjati, da vsako hujšo bolezen tako  pastirju  naznanijo . To 
je  njihova s tro g a  dolžnost. Izgovarjajo  se, da se  b o j i j o  duhovnika 
nad legovati ali da bi se razburil in potem  m oral k m a l u  u m r e t i .  
V sak izgovor se m ora izpodbijati. D uhovnik  je  dober pastir in ne  n a ­
jem nik. N ajem niku bi ne bilo ljubo iti k bolniku, le on bi bil nevo­
ljen, bi odlagal priti. D ober pastir pa se zaveda svoje sv. dolžnosti 
in vse pusti, da postreže  ovčici, ki je  v nevarnosti. Bolniku se ni 
treb a  bati razburjen ja . Če g a  tud i prvi obisk nekoliko vznem iri, dok­
ler še vest ni v redu , bo v endar po prejem u sv. zakram entov  ves 
m iren in potolažen. Z akram enti ne  povzročijo  smrti, am pak dušo oči­
stijo. M nogim se od tega tren u tk a  obrne n a  bolje. K jer brezverni 
sorodnik i duhovnika ne pustijo  k bolniku vsled praznih  predsodkov, 
naj ne neha  z obiski, dokler se m u ne posreči p riti k bolniku. Č a s  
obiskovanja se rav n a  po krajevnih  šegah . Bolje je  dopoldan, kakor 
popoldan , ker se navadno  tak ra t bolnik  bolje počuti. K akor hitro  du ­
hovnik izve o nevarnosti, naj ne čaka, da ga  pokličejo, am pak gre, 
ne da  bi g a  bilo treb a  klicati.

d ) O biskovati je  treba v d o l o č e n e m  r e d u .  Zelja bolnikova 
naj ne določi števila obiskov, am pak n jegova po treba. M lačni bolniki 
g a  ne želijo posebno, a so g a  vendar zelo po trebni. V ersko in nravno 
stan je  bolnikovo naj bo m erodajno, ko likokrat se naj bolnik obišče. 
P ri nekaterih  se m ora to m orda vsak dan, pri d rug ih  vsak teden , zo­
pet pri d rug ih  vsakih štirinajst dni zgoditi. K adar se bolezen shujša, 
naj postanejo  obiski bolj pogosti. So m rek .

K o g a  lju b iš  n a jb o lj?  Z a k a j?  Ž upnik  K apitza pripoveduje s le ­
deče : »V neki šoli svoje župnije sem  dal učencem  dve vprašanji, da 
so ju  odgovorili p ism eno in sicer: 1. K oga najbolj ljubiš? 2. Zakaj ga 
ljubiš najbolj? O troci so odgovorili na  vprašan ji različno. N ekateri so 
zap isali: K oga ljubiš najbolj? Najbolj ljubim  ljubega Boga. Z akaj? 
K er me je  ustvaril. D rugi je  odgovoril: Ljubim  najbolj cesarja, ker 
me varuje. Z opet drugi je  odgovoril, da najoolj ljubi stariše , ker ga 
rede in oblačijo. N eka m ala deklica je  zap isa la : L jubim  najbolj g o ­
spoda župnika. Z akaj? K er sedaj moj oče več ne pije. U čitelju so 
stopile solze v oči. Z apustil sem šolo z zavestjo , da sem bogato  p o ­
p lačan  za malo delo za zm ernostno  delovanje, bogato  poplačan  za 
m arsikatero  sovražnost, p rebogato  pop lačan  po ljubezni enega  otroka. 
— Enako plačilo bo prejel m arsikateri duhovnik , ako se bo trudil za 
streznjen je svojega ljudstva. N evarnost je  velika, alkoholizem  čedalje 
boli narašča . Če se ne ganem o in ne napovem o vojske alkoholu, bo 
naš narod  propadel. Z adnji čas je , da se po vseh slovenskih župnijah 
ustanove d ružbe treznosti in abstinen tn i odseki. A .  M .
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S v . P a v e l  a b s tin e n t ? C ornelius a L apide p iš e : A bstenium  fuisse 
Paulum , et nunquam  vinum  bibisse censet B aronius a^no C hristi 36. 
et alii. Idque ex eo colligi potest, quod Tim otheus, Pauli discipulus, 
ex Pauli u tique institutione, exem plo et disciplina abstem ius fuerit. 
»Noli«, inquit ipse I. ad Tim ot. cap. 5, 23 »adhuc aquam  bibere, sed 
m odico vino utere, p rop ter stom achum  tuum , et frequentes tuas infir- 
m itates.« Idem  collig itur ex voto nazareatus, quod, ut sa tisfacere t Iu- 
daeis, fecit Paulus Act. 21. statim que postero  die explevit. A t quo- 
m odo illud explere potuit postero  die, a tque purificari in tem plo, nisi 
iam an te sua consuetud ine vino (quod proprium  era t huius ritus et 
nazareatus, teste  Iosepho lib. 2. Belli cap. 15) abstinu isset?  alioqui 
enim  fuisset haec non religio, sed potius quaedam  legis illusio, e t si- 
m ulatae sanc tita tis  effictio, et tam quam  in scena fabula, ac in re  gesta  
affectatum  m endacium , quae om nia p ro rsus ind igna sun t non solum  
tanto  A postolo, sed et quolibet C hristiano. —«.

V e lik a n s k i u sp eh . L. 1838 je  bilo na Irskem  12.096 velikih zlo­
činov, leta 1841 pa  sam o 773. O dkod ta čudovita izprem em ba? Mar 
nove državne postave? Ne. To čudovito  izprem em bo je  prevzročil 
irski apostol p. M athew, ki je  kot abstinen tn i p rid igar hodil po irski 
deželi in oznanjal boj alkoholu. V nekaterih  letih je  pridobil 2 m ili­
jo n a  abstinentov . — T o naj tudi nas duhovnike navduši, da bom o šli 
z novim pogum om  v sveti boj proti alkoholizm u. A . M.

P a r  b e se d i o d u h o v n iš k e m  ce lib a tu . C elibat je  zdržno, deviško 
življenje rim sko-katoliške duhovščine.

M nogo je  dandanes naspro tn ikov  celibata , češ, da ni m ogoče 
čisto živeti. Pravijo, kakor m ora človek jesti in piti, prav tako  m ora 
ustrezati spolnem u nagonu. Z lasti m aterialistični naravoslovci, zd rav ­
niki in drugi širijo z besedo  in s tiskom , da se n ihče ne m ore upirati 
spolnem u nagonu, da je  torej čisto življenje n enaravno  in nem ogoče.

K er im ajo strastem  vdani ljudje take nazore  o človeku, zato 
udrihajo  po katoliških duhovnikih, češ, da so sam i hinavci, nečistniki, 
da so dobri duhovniki silno redka izjema. Seveda s tem, da zanikajo 
p ri duhovnikih čisto življenje, neho te  udrihajo  po nebrojni m nožici po ­
šten ih  ljudi obojega spola, ki iz raznih vzrokov ne živi v zakonskem  
stanu, ki pa tudi niso ne duhovniki ne redovniki. Zakaj ako duhov­
nikom  odrekajo  čisto življenje, ga  m orajo odrekati dosledno vsakem u 
neoženjenem u človeku.

Kaj bi rekli pošteni ljudje iz dobrih  družin, čisti m ladeniči in 
m ladenke vsake starosti in stanu, u ra d n ik i, zdravniki in prem nogi 
drugi, ki so iz raznih okoliščin neoženjeni, ako bi se jim  vsem  oči­
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talo, da  je  njih življenje nem oralno? G otovo bi taka  očitan ja  ogorčeno  
zavrnili. Koliko odločneje m orajo zavrniti taka očitan ja  katoliški du ­
hovniki !

D a čisto življenje ni n enaravno  in nem ogoče, je  razvidno iz tega, 
ker je Jezus K ristus s svojim zgledom  in besedo  učil, da je  bolje, če 
»zavoljo neb ešk eg a  kraljestva« živimo sam sko in čisto, kakor pa če se 
ženim o in možimo. B og p a  n ičesar ne uči, kar bi bilo p ro tinaravno  
in nem ogoče, torej tudi celibat ni p ro tinaraven  in nem ogoč. Tudi sv. 
Pavel uči, da ni g reh , če se ljudje ženijo in može, v endar »stori bolje« 
kdor se ne  oženi ali ne omoži, zato da m ore s celim , »nerazdeljenim « 
srcem  služiti Bogu. — T a  nauk  K ristusov je  tudi nauk  sv. katoliške 
Cerkve.

T udi m nogi zdravniki uče, da čisto življenje ni p ro tinaravno  in 
nem ogoče. T ako  p iše dr. M achetes: »Nun frage ich, g eh ö rt üb erh au p t 
die B efried igung des G esch lech tstriebes ad  hoc zu den leiblichen Be-Ö  o

dürfnissen? . . . E inem  heute weit verb re ite ten  D ogm a gem äß  wird 
d iese F rag e  bejaht. Ich sag e  aber, es ist n ich t w ahr, d aß  der G e­
sch lech tsg en u ß  ein natü rliches B edürfn iß  sei, wie E ssen und T rinken .o
Es ist eine Irrlehre, die m an ju n g en  L euten  p red ig t . . . D ie B efrie­
d igung  des sog. G esch lech tstriebes g eh ö rt keinesw egs zu den jen igen  
notw endigen  B edürfnissen, w elche das W ohlbefinden  des Leibes b e­
d ingen  . . . D as G efühl des H ungers stellt sich mit N aturnotw endig-o  o  7

keit ein und  verlang t sein G enüge, w enn K räfteverbrauch  s ta ttg e fu n ­
den h a t : H u n g er kann g a r n ich t künstlich  hervorgerufen  w erden. D er 
G esch lech tstrieb  d ag eg en  wird zum eist künstlich  erreg t. E r g leicht 
dem  A ppetit . . . Ich sage, m an lebe m äßig , en tha lte  sich m öglichst 
a ller G ew ürze, N arco tica und A lcoholica und  erm üde vor allem den 
K örper durch  A rbeit, so w ird einen  auch der sog. G esch lech tstrieb  in 
R uhe lassen. D as sag te  schon H ufeland, Seum e h a i’s erp ro b t und 
Jed er, der es versucht, bestä tige t es.«

Iz teh besedi m oža zdravn ika je  jasn o , da je  kriv n a u k : celibat 
je  p ro tinaraven  in nem ogoč. Misel, da se spolnem u n agonu  ne  m o­
rem o upirati, ni nič d rugega, kakor ena izm ed velikih m odernih  laži.

P riznati pa  m oram o, da je  v človeku spolni nagon  zelo velik. 
M nogokrat bi bilo z naravnim i pom očki zelo težko ohran iti sv. čistost, 
ako bi B og človeka ne podpiral s svojo m ilostjo. — D ejstvo je , da  je  
v k rščanstvu  od nekdaj bilo stotisoče in sto tisoče ljudi obojega spola, 
ki so živeli sam sko in čisto. T ako  je  bilo v k rščanstvu  vedno, in tako 
je  tudi še dandans. N ebroj k ristjanov je , ki žive čisto, sam sko živ­
ljenje. S icer »vsi ne razum ejo te  besede«, a kdor je  ne  razum e, ne 
sm e obsojati onih, »ki jim  je  dano« um eti jo .

T oda zakaj je  celibat ravno duhovniku  posebno  po treben?
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Jezus K ristus, sin Božji, najčistejši in najsvete jši večni duhovnik, 
je  presad il svoje svečeništvo na  zemljo. Zato pravi sv. H ieronim : 
»Ko je  Sin Božji prišel n a  zemljo, je  ustanovil novo družino (device). 
K akor ga  v nebesih  angeli molijo, tako hoče tudi na  zemlji imeti a n ­
gele.«

G lavni vzrok celibata  je  iskati v b i s t v u  svečeništva K ristuso­
vega. K ristus, večni duhovnik, si je  izbral deviško m ater, iz katere 
si je  privzel človeško naravo. N jegov predhodnik  je  bil deviški Janez, 
njegov redn ik  deviški sv. Jožef. K akor je  duhovni zakon Jožefa z 
Marijo p redpodoba zaročitve Jezusa K ristusa s sv. Cerkvijo, in kakor 
je  sv. D uh rodil iz teg a  duhovnega zakona brez človeškega sodelo ­
vanja božjega O drešenika, prav  tako  rodi O n (Kristus) še vedno v 
katoliški C erkvi po m ilosti sv. D uha nove svečenike, ki so lju d je jin  
se rode v zakonu, a postanejo  duhovniki po duhovni roditvi v zak ra ­
m entu sv. m ašn iškega posvečevanja. To rodilno moč je  Jezus K ristus 
izročil apostolom  in njih naslednikom . B og je  hotel, da se duhovniki 
po m ilosti sv. D uha rode na  duhovni način. D evištvo torej odgovarja  
bistvu svečeništva. — S icer katoliška C erkev dopušča izjem o pri kat. 
duhovnikih vzhodne C erkve, a C erkev to le to lerira s težkim srcem .

B rez ozira na vzvišenost in svetost duhovskega stanu, b rez ozira 
na  ozko razm erje duhovnika s K ristusom  pri sv. m aši, opom inja sv. 
P av el: »Želim, da bi bili vsi brez skrbi. K dor je  brez žene, skrbi za 
to, kar je  G ospodovega, kako bi B ogu dopadel. K dor pa  je  oženjen, 
sk rb i za to, kako bi ženi dopadel in je  razdeljen.« D uhovnik, oženjen, 
ne bi m ogel natančno  izpolnjevati svojih vzvišenih dolžnosti, ne  bi 
m ogel služiti B ogu s celim srcem , ker bi bil »razdeljen«. — Poln p o ­
svetnih skrbi za svojo družino ne bi oženjeni duhovnik m ogel skrbeti 
za zveličanje svojih vernikov, kakor je  potrebno.

C elibat je  po treben , da se m ore popolnom a posvetiti večnem u in 
časnem u b lag ru  njem u izročenih vernikov. K er nim a družine, zarnore 
duhovnik od svojih pičlih dohodkov v en d a r le m arsikateri k ra jcar 
darovati ubožcem , bolnikom , ubogim  dijakom  itd.

C elibat je  potreben , da m ore duhovnik požrtvovalno delovati v 
svojem  poklicu. O b času  kužnih bolezni se ljudje izogibljejo bolnikov, 
duhovnik  ostane na  svojem  m estu, in g re , kam or ga  kličejo, če je  tudi 
njegovo življenje v nevarnosti. Ako bi duhovnik bil oženjen, bi z 
ozirom  na svoje otroke, ne  imel pogum a izpostavljati svojega življenja 
ob času kužnih bolezni.

P otrebno je  zlasti v današnjih  časih, da je  nekaj ljudi, ki kažejo 
s svojim zg led o m , da je  m ogoče živeti zdržno. R azuzdanost slabi 
dušne in telesne moči posam eznikov kakor tud i celih narodov. D an aš­
njo človeško družbo razjeda g loboka korupcija. Č loveška družba po-
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trebu je  ljudi, ki se prostovoljno zavežejo, da sredi vse korupcije ka­
žejo z zgledom , da je  m ogoče živeti čisto.

A ko bi bili duhovniki oženjeni, bi C erkev ne m ogla braniti svo­
jih pravic naspro ti laikom . Z ato  je  rekel že G regorij VII:  »Non libe- 
rari p o test ecclesia a serv itu te laicorum , nisi liberen tu r clerici ab uxo- 
ribus.«

A ko bi se odpravil celibat, bi se vrinil v katoliško C erkev p o ­
gubn i nepotizem . O ženjeni duhovniki, ki bi imeli boljše službe, bi
vedno na to delovali, da bi jih  nasledovali sinovi duhovniki.

Lahko bi se navedlo  še m nogo vzrokov, da je  celibat po treben 
katoliškim  duhovnikom . Zadostuj t o ! O ui capere  potest, capiat. C on­
tra  no len tes nulla p rodest d isputatio . A nton, M r k u n .

A li je  d o v o lje n o  po  tih i m a š i  p r is ta v it i  p re d p is a n im  m o litv a m  
še  d ru g e  n. pr. za bolano osebo? N a to poslano vp rašan je  od g o v ar­
jam o z E r k e r j e m :  Non licet sacerdoti p ro p ria  aucto rita te  ex devo- 
tione sua vel aliorum  p rae te r p reces p raesc rip tas  etiam alias ad  altare 
post Missam rec ita re  sive lingua latina sive vernacula, nisi accesserit 
consensus O rdinarii [et p reces sin t app robatae , et tune preces prae- 
serip tae  a S ua S anctita te  p raem ittan tu r, iisque p rivatae illae preces 
a d iu n g a n tu r .1

 o?̂ eooo&x3o---------

III.

Cerkveni pregled.
V z h o d n a  c e r k e v .

A. R u s k a  c e r k e v .

1. S t a r  o ob  r e d č i .  — »Državni svet« je  zavrgel vse ugodnosti, 
ki jih je  dovolila duma staroobredcem (gl. Voditelj 1910, str. 259) in znatno 
omejil svobodo staroobredcev. Nove določbe po svojem duhu nasprotujejo 
verski svobodi, proglašeni leta 1905. Ruska javnost vedno bolj prihaja 
do prepričanja, da se veroizpovedno vprašanje ne bode dalo še kmalu re­
šiti. Staroobredski zakonski načrt bode prišel še enkrat pred dumo, ki 
bode gotovo zavrgla omejitve »državnega sveta«. Državni svet pa naj- 
brže ne bode odnehal, in tako bodo staroobredci še vedno ostali v prejš­
njem negotovem položaju in bodo še vedno odvisni od svojevoljne biro­
kracije. O staroobredcih bode odločevala šele prihodnja duma po novih

1 E r k e r ,  Enchiridion liturgieum in usum clericorum et sacerdotum. Ed. altera. 
Labaci 1910, 272.
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v o litv a h . D ob ro  organ iz iran i in  za v ed n i sta ro o b red c i b od o  tem  o d lo čn e je  
p o se g a li v  v o liln i boj. » 10-m ilijonska staroob red sk a  m asa b o d e  g o to v o  v  
m n og ih  krajih o d lo čev a la  pri vo litvah «  (»C erk ovn yj V estn ik «  1910, št. 31).

2 . M i s i j o n a r s k i  s h o d  v K a z a n u .  R uska c e r k e v  p rim erom a  
m alo  d e la  za  razširjanje p ravoslavja  m ed  p o g a n i zunaj R u sije ; v  tem  R usi 
d a le č  zaosta ja jo  za  k a to liča n i in  p ro testa n ti. R uski m isijonarji im ajo dosti 
op raviti v  obširn i rusk i državi. »M isijonsko« d e lo  ru sk e cerk v e  v  boju  
proti raznim  d ru g o v ercem  (k a to ličan i, sek ta n ti, p o g a n i, ju d je ) d osle j ni 
im e lo  v e lik ih  u sp eh o v . R usk i c erk v en i k rog i sedaj sam i p r izn ava jo , da 
so  b ili v si d osed an ji »m isijonsk i«  u sp eh i d o sežen i v eč in o m a  z n asiljem  
p o sv e tn e  o b la sti. Z ato  p rem išlja jo , kako b i se  m o g lo  m isijon sk o  d e lo v a n je  
ru sk e cerk v e  p o ž iv iti;  ta  n am en  im ajo m isijon arsk i shod i. M isijonarski 
sh o d  v  K ievu  (v  ju liju  1. 1908) se  j e  o d lik ova l p o  b o je v ito st i in n e s tr p ­
n osti n asp roti k a to lič a n o m ; za h tev a l j e  o m ejitev  v ersk e  sv o b o d e , d o v o ljen e
1. 1905 in  k lica l državno s ilo  na  p o m o č  proti d ru g o v ercem . T rezn i c e r ­
k v en i k ro g i so  po  tem  sh od u  sp o zn a li, da tak i m isijonarji n iso  v ča st ru­
ski cerk v i. O d v seh  stran i so  z a č e li m isijonarjem  o č ita ti, d a  so  sam i krivi 
n eu sp eh o v . L eto šn ji m isijon arsk i sh od  ( 1 3 - - 2 6 . ju n ija , t. j. 2 6 . ju n ija  do  
9 . ju lija ) v  K azanu  je  p ok aza l, da so  m isijonarji p o sta li sk rom n ejši.

S h o d a  so  s e  sm eli razen  šk ofov  in  m isijon arjev  u d e le ž iti tu d i p ro fe ­
sorji in u č ite lj i c erk v en ih  š o l;  v seh  u d e le ž e n c e v  je  b ilo  o k o li 2 40 . Č as­
n ikarjem  n i b ila  d o v o ljen a  u d e le ž b a . S h od  se  j e  vršil m irno in  m iro lju bno. 
P rev la d o v a lo  j e  p rep r iča n je , da je  za  obram bo in  razširjanje v e r e  treb a  
rab iti d uh ovn o  orožje , n e  pa državno n a silje . M isijonsko d e lo v a n je  ru sk e  
ce r k v e  se  m ora b o lje  o rg an iz ira ti, p o v zd ig n iti um ska in a sc e t ič n a  izobrazba  
m isijon arjev . N ajvažn ejši sk lep i m isijo n a rsk eg a  sh od a so :  1. Pri sin o d i v 
P eterb u rg u  naj se  u sta n o v i osred n ji m isijon sk i sv e t  pod  p red sed stv o m  
e n e g a  izm ed  šk o fo v ; č lan i sv e ta  naj b od o  p ro fesorji in  n ajb o ljši m isijo ­
narji. 2 . P o  p o sa m ezn ih  škofijah  naj se  u sta n o v e  škofijsk i m isijon sk i sv e t i.  
3 . P o v z d ig n e  naj se  izobrazba m isijon arjev . V  ta  n am en  naj se  u stan ov i 
n o v a  d u h o v n a  a k a d e m i j a  za v išjo  izob razb o m is ijo n a rjev ; m isijon sk i 
te ča ji naj s e  izb o ljša jo . 4 . K m isijon sk em u  d e lu  naj se  p rivzam ejo  tudi 
la ik i, m ošk i in ž e n sk e . 5 . P ri m isijon sk em  d e lu  naj s e  p red  v sem  rabi 
d u h o v n o  orožje , ž iva  b e se d a  in  tisk . M isijonsko s lo v stv o  naj s e  p o ž iv i; 
u stan ov ijo  naj se  n ovi m isijon sk i in  a p o lo g e t ič n i ča so p is i. V e č  p ozorn osti 
j e  treb a  o b ra ča ti na dom ačo  sv e tn o  litera tu ro , ki v ečk ra t razširja  p o g a n ­
sk e  id e je  (n. pr. A n d reev , P ro to p o p o v , R ozanov, M erežkovsk ij). 6. P o v ­
zd ig n iti versk o -n ravn o  ž iv ljen je  v ern ik o v  ru sk e c e r k v e  v ob m ejn ih  krajih. 
—  N a  sh od u  so  p o d rob n eje  razpravlja li o m isijon sk em  d e lu  v vzhodnih  
ruskih  pokrajinah  m ed  m oh am ed an ci in  la m a isti.

V  prvi p o lo v ic i a v g u sta  1. 1. s e  j e  v ršil m i s i j o n a r s k i  s h o d  v 
I r k u t s k u  v S ib ir iji, tukaj so  razpravjali o m isijo n sk em  d elu  v S ib ir iji, 
na K ita jsk em , Jap on sk em  in  na K oreji.

R usko ča so p is je  z e lo  sk ep tičn o  so d i o u sp eh ih  k a za n sk eg a  in irkut- 
sk e g a  sh od a . V si le p i sk lep i o p o v z d ig i in  reform i m is ijo n sk eg a  d e la  so  
brez p o m en a , d ok ler  se  n e reform ira ruska c e r k e v  sam a. Z atorej j e  p red ­
vsem  treb a  sk lic a ti ruski cerk v en i zbor. T em u  m nenju  se  d e lo m a  pridru­
žu je  tu d i »C erkovnyj V estn ik « .

3 . S a m o s t a n s k a  r e f o r m a .  S in o d a  je  le to s  z a č e la  p r e g le d o v a ti  
sk le p e  la n sk eg a  (v ju liju ) m e n išk e g a  sh od a  (g l. V o d ite lj 1909, str. 4 2 1 ), o
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reform i sa m o sta n sk e g a  ž iv ljen ja , da iz v e d e  n a jp o treb n ejše  reform e. N aj- 
n u jše  je , da se  po  sam ostan ih  v p e lje  sk u p n o  ž iv ljen je  (o b šče  ž it ie , v ita  
com m u n is). T ukaj je  ravno p o g la v itn a  rana ru sk eg a  sa m o sta n sk eg a  ž iv ­
ljen ja . R usk im  sa m ostan om  so  b ili vzor gršk i (b izan tin sk i) sam ostan i, ki 
so  že  v X . s to le tju  za če li zanem arjati sk u p n o  ž iv ljen je . S v . T eo d o z ij, o če  
ru sk eg a  m en ištv a  (11.  sto l.)  j e  s ic e r  v v seh  sam ostan ih  u v ed e l sk u p n o  ž iv ­
ljen je  in s tro g o  d isc ip lin o , a v en d a r  so  se  ž e  od z a če tk a  v r iv a le  razn e  
razvad e, n asp ro tn e  sk u p n em u  sam ostan sk em u  ž iv ljen ju  in  en o tn i sa m o sta n ­
sk i d isc ip lin i. Z a to  je  b ilo  rusko sam ostan sk o  ž iv ljen je  v ed n o  z e lo  n e p o ­
p o ln o .

S in od a  j e  naprej (v ju liju ) izd a la  n a red b e  za  reform o žen sk ih  sa m o ­
sta n o v . V  žen sk ih  sam ostan ih  j e  b ilo  m n o g o  n ered n o sti in  šk an d a lov . 
N o v e  n ared b e za h tev a jo  p red  v sem  stro g o  d isc ip lin o  in  sk u p n o  ž iv ljen je . 
S am ostan om  se  n aroča , naj sk rb e za  izob razbo p rep rostih  žen sk , ki v s to ­
pajo  v sam ostan  ; p o u ču je jo  naj jih  v branju in  p isan ju , v  v er sk ih  in n ra v ­
nih re sn ica h . Š k o fje  naj n ad zoru jejo  d isc ip lin o  in  upravo sa m o sta n sk eg a  
p rem ožen ja .

R usk i cerk v en i k ro g i so  z v e se lje m  p ozd rav ili te  n ared b e  in kom aj 
čak ajo , da b i se  reform ira li tud i m ošk i sam ostan i. M oški sam ostan i so  
b ili ž e  od  nekdaj p o treb n i reform e. R azni n ered i in  p resto p k i p roti o sn o v ­
nim  p ravilom  sa m o sta n sk eg a  ž iv ljen ja  so  nek aj p op o ln om a v sa k d a n jeg a . V  
zadnjih  m e se c ih  so  odkrili v e lik e  sa m o sta n sk e  šk a n d a le . T ak o  je  n. pr. 
p red sto jn ik  (arhim andrit) T r o ic k e g a  sam ostan a  v  K ijevu  z razkošn im  in  
razuzdanim  ž iv ljen je m  zapravil 200.000 ru b ljev  sa m o sta n sk eg a  p rem o žen ja . 
S in o d a  v e , da b o d e  reform a m oških  sam ostan ov  z e lo  te ž a v n a ; zato  še  
od laša . »

4 . N o v i  u s t a v  d u h o v n i h  a k a d e m i j .  S in od a  j e  po  d o lg em  
p o sv eto v a n ju  d o lo č ila  n ovo  u red b o  (2/ 15. aprila  1910) za  d u h ovn e  a k a d e­
m ije. N o v i u sta v  om eju je  sam o sto jn o st ak ad em ij in  jih  p od reja  strožjem u  
nad zorstvu  s in o d e  in šk o fov . P ro feso r je  in  d o c e n te  d o lo ča  s in o d a ; le  v  
n ek a ter ih  s lu ča jih  sm e p ro fesorsk i zb or (ak ad em ičn i sv e t )  im en o v a ti d o ­
c e n te . S in o d a  sm e p ošilja ti k izkušn jam  o se b e , ki se  j i zd e  p r im e r n e ; 
pridržuje si p ra v ico  od stav lja ti p ro fesorje . Š k o f, v  č ig a r  škofiji j e  ak a­
d em ija , im a p ra v ico  v  v seh  slu ča jih  n ad zorovati p ro fesorsk i zb or (sv e t) in, 
č e  s e  m u zd i p o treb n o , razve ljav lja ti a li izp rem in ja ti n jeg a  sk le p e . R ektor  
a k ad em ije  vod i up ravo  a k a d em ije ; v  izredn ih  s lu ča jih  sm e u k ren iti v se , 
kar s e  m u zd i p o treb n o  (b rez ozira  na p ro feso rsk i zbor). V  K azan u  in 
P e te r b u r g u  sm e b iti sv e tn i d u h ovn ik  rek tor , v  M oskvi in  K ijevu  pa  sam o  
m en ih .

U čn i red  d o lo č a  n a sled n je  o b v ezn e  p r e d m e te : S v . p ism o (4 p r o fe ­
sorji), p a tro lo g ija  (2 p ro feso rja ), o sn o v n o  b o g o s lo v je , d ogm atik a , m oralka, 
p astirstvo  z a sc e t ik o  in  h o m ile tik o , stara  c e r k v e n a  zg o d o v in a  (do 10. s to l.) , 
zg o d o v in a  ru sk e c e r k v e , c erk v en o  pravo, s is te m a tič n a  filozofija  (prej m e ­
tafizika) in lo g ik a , p s ih o lo g ija , zg o d o v in a  filozofije , p e d a g o g ik a  in d id ak ­
tik a , la tin sk o  ali gršk o , ed en  izm ed  nov ih  je z ik o v , h eb rejsk o . V sak  s lu ­
ša te lj si m ora v rh u teg a  izbrati š e  en o  iz n asled n jih  sk u p in : a) ob čn a  in  
ruska zg o d o v in a , b) b ib ličn a  zg o d o v in a  in  b ib lič n a  a rh eo lo g ija , c) z g o d o ­
v in a  g r šk e  cerk v e  po razkolu , ru m u n sk e in  s lovan sk ih  cerk v a , d )  z g o d o ­
v ina  in zav ra ča n je  zap ad n ih  v e r o iz p o v e d i in  ru sk eg a  sek tar .stva  in raz­
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kola , e) c erk v en o -s lo v a n sk i je z ik  s p a leo g ra fijo  in  zg o d o v in a  ru sk e lite r a ­
tu re , / )  litu rg ik a  in  cer k v e n a  arh eo log ija .

V  n o v em  u stavu  s e  v ečk ra t poudarja , da je  ak adem ija  cerk v en a  š o l a ; 
zatorej m orajo b iti v sa  p red avan ja  v stro g o  cerk v en em  duhu, s lu ša te lji 
m orajo stro g o  izp o ln jev a ti sv o je  v er sk e  d o lžn o sti in se  po m ožn osti u d e ­
le ž e v a t i b ogoslu žja .

N o v i u sta v  je  d e lo  k o n serv a tiv n e  c erk v en e  s t r a n k e ; p ro feso r ji a k a ­
dem ij pri n jem  n iso  o d lo č iln o  so d e lo v a li. Z novim  u stavom  ruska  ja v n o s t  
ni za d o v o ljn a ; tud i p rofesorji d u h ovn ih  akadem ij so  n ezad ovo ljn i.

R uska dum a je  svojo  n eza d o v o ljn o st nasp roti n ovem u  a k a d em ičn em u  
u stavu  p ok aza la  s tem , da cerk v en i u p ravi ni d ov o lila  za h tev a n ih  sv o t za  
za  izb o ljšan je  p ro fesorsk ih  p la č  in v p oravn avo  novih  p o treb šč in  za c e r ­
k ven o  šo ls tv o  sp loh .

S in o d a  je  d o v ršila  tud i n a črte  za  r e f o r m o  c e r k v e n i h  s r e d n j i h  
š o l  i n  s e m e n i š č .  A  reform o b od e težk o  izv rš iti, ker je  dum a od rek la  
d en arn o  p od p oro . D um a je  n ezad ovo ljn a , k er  cerk v en a  u prava  pri teh  
reform ah n e  u p o štev a  ja v n o sti, du m e in p r o fe so r jev ; n ek o lik o  u p livajo  tudi 
n o v ejš i sam ostan sk i šk an d ali, ki so  p ok aza li, da se  z ve lik a n sk o  la h k o m i­
se ln o stjo  in razk ošn ostjo  zap rav lja  sam ostan sk o  p rem o žen je .

B . G r š k a  c e r k e v  v T u r č i j i .

1. G r š k o - b o l g a r s k i  p r e p i r .  D n e  26 . ju n ija  je  tu ršk i državni 
zb or  sp re je l zak on  o c e r k v a h  i n  c e r k v e n i h  š o l a h  v M acedon iji. Z a ­
kon d o lo ča , da so  c e r k v e  in  šo le  la stn in a  d o tičn e  n arod n osti, ki j e  v (d v e-  
tretjin sk i) v eč in i. T ak o  j e  d o lg o tra jn i p rep ir  m ed  G rki in  B o lg a r i rešen  
v k or ist B o lgarov . B o lg a r i so  se  n a m reč  1. 1872 lo č ili od g r šk e g a  p a tr i­
arhata, da se  tak o  rešijo  g ršk e  d u h o v šč in e  in  g r šk e  h ie r a r h ije ; d ob ili so  
sv o jeg a  ek sarh a . B o lg a r i, k i so  o sta li š e  pod  turško  n ad ob lastjo  so  v e č i ­
nom a p resto p ili pod  ob la st ek sa rh a ; le  o k o li 180.000 jih  je  o sta lo  š e  pod  
p atriarh ovo  ob lastjo . T u d i ti b i s e  radi r e š ili p a tr iarh ove  ob la sti, a se  
n iso  m o g li, k er  s i j e  patriarh  p r ila ščev a l o b la s t nad  n jih ov im i cerk vam i 
in  šo lam i, ki so  b ile  p o sta v n o  la stn in a  g r šk e  patriarh ije . M nogo teh  c e r ­
kva  in  šo l so  si B o lg a r i s silo  p r ila stili, d ru g e  so  za h tev a li, n ek a tere  je  
pa turška  o b la st zarad i varn osti zap rla . S k u p n o  j e  273 tak ih  cerk v a  in  
200 šo l. P o v so d  so  B o lg a r i v  v e lik i v eč in i, za to  je  g o to v o , da b od o  v se  
te  šo le  in  c e r k v e  p o s ta le  d efin itivn o  b o lg a rsk a  la s tn in a ; torej b od e  p a tr i­
arhija iz g u b ila  še  zad nje o sta n k e  sv o je  o b la s t i nad  B o lg a r i. T a  zak on  je  
p o v zro č il m ed  G rki ve lik a n sk o  razburjenje. G ršk i p o sla n c i, patriarh  in 
gršk i narodni sv e t  so  n a jo d lo čn ejše  p ro tes tira li, p ošilja li d ep u ta c ije  in pro­
te s te  su ltan u , a kakor j e  v id e t i zak on a  ven d ar  n e b od o  m o g li p rep reč iti.

2. G r š k i  c e r k v e n i  z b o r .  C arigrajska  gršk a  s in od a  in  gršk i n a ­
rodni sv e t  s e  j e  v  tako razburjen ih  ča sih  še  te sn e je  ok len il sv o jeg a  p a tr i­
arha, ki g a  sp lo šn o  (tudi R usi in  B o lgari) p riznavajo  za  z e lo  s p r e tn e g a  in 
o d lo č n e g a  m oža. Skoraj n ep ren eh o m a  s e  vršijo razne se je . P atriarh  h o če  
sk lic a ti cerk ven o-n arod n i zbor ('ifivoauveXsu-st;), ki naj bi rešil razna na- 
ro d n o -p o litičn a  vp rašan ja  in  cerk v en i zb or, ki naj bi r e šev a l c erk v en a  in  
c erk v en o -p o lit ičn a  vprašanja. G rad iva  s e  j e  v e lik o  n a b r a lo ; n ajnu jnejša  
j e  s e v e d a  obram b a gršk ih  cerk v en ih  p ra v ic  nasproti turški v lad i, d a lje  r e ­
š i t e v  b o lg a rsk o -g ršk eg a  p rep ira  (razm erje  m ed  patriarhom  in b o lgarsk im
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ek sarh om ), n ered i v  je ru za lem sk i patriarh iji, razm erje do d ru g ih  patriar­
h a to v  in  narodnih  cerk v a  itd . C erk v en i zbor b i š te l p rib ližn o  120 o p ra ­
v ičen ih  u d e ležn ik o v , n ad šk ofov , škofijsk ih  z a sto p n ik o v  in č lan ov  n a ro d n eg a  
s v e ta . Z a sto p n ik e  za  cerk ven o-n arod n i zbor b i b ilo  pa treb a  vo liti. P a tr i­
arh m isli obojn i zb or sk lica ti v  svojo  rez id e n c o  v Fanarju . N i pa še  g o ­
to v o , č e  b o d e  tu ršk a  v lad a  to  d o v o lila . D r. F . G rivec.

IV .

S l o v s t v o .
H a n d b u ch  zu r  b ib lis c h e n  G esc h ic h te . Für den Unterricht in Kirche und 

Schule, sow ie zur Selbstbelehrung. Siebte, neu bearbeitete und vermehrte Auflage. 
Von Dr. J. S c h u s t e r  und Dr. J. B. H o l z a m m e r .  Erster Band: D a s  a l t e  T e ­
s t a m e n t . 1 Bearbeitet von Dr. Joseph Selbst, gr. 8°. Freiburg 1910, Herder. K 15, 
vez. K 18.

L. 1906 je  izšla šesta izdaja te prezaslužne knjige. V teku štirih let so izšle  
razne cerk ene določbe in razsodbe, bogoslovno znanstveno raziskovanje je  v mar­
sičem  napredovalo. V se to zahteva, da se nekatera splošna vprašanja, kakor tudi 
nekatere posam ezne točke pojasne z ozirom na nove cerkvene določbe in nove  
zaključke vede. Poleg tega pa knjiga ni samo nekak komentar biblične zgodovine, 
namenjen za praktični pouk, ampak, kakor beremo v predgovoru pete izdaje (str. 
VI), tudi »eine auf die w eitesten Kreise der gebildeten katholischen W elt berech­
nete Darstellung der heiligen G eschichte, ein m öglichst umfassender Nachweis der 
göttlichen Offenbarung und der Verwirklichung des göttlichen Heilsplanes unter 
den Menschen, sow ie eine bei aller Kürze doch m öglichst vollständige und über­
zeugende W iderlegung der dagegen erhobenen Z w eifel und Vorwürfe, und dadurch 
für alle eine Quelle der eigenen religiösen Bildung und Belehrung.«

Da je  mogla knjiga doseči ta svoj namen, jo je  bilo treba v marsičem pre­
drugačiti. To težavno nalogo je  prevzel dr. Selbst, znan po svojih eksegetičnih  
delih, in jo je tudi prav srečno dovršil. V celi knjigi opazimo, da obvladuje učeni 
profesor vso obširno katoliško in nekatoliško literaturo. Že proučevanje uvoda 
(str. 1 —103) nas prepriča, da je  g. izdajatelj zasledoval novejše biblične smeri in 
in struje s kritičnim očesom , da je  spoznal njih dalekosežnost in porabil, kar je  
dobrega, ter izločil, kar je  nezrelega in nedokazanega.

Knjiga nam natančno podaja geografične in topografične razmere Palestine, 
Egipta, Sinajskega polotoka, Libanona in drugih pokrajin, popisuje nam ljudske na­
vade in običaje, babilonsko-egipčasko in sirsko-feničansko malikovanje. Dr. Selbst 
se  dotika tudi napredovanja razodetja, predpodob, mesijanskih prerokb in sim bo­
like številk. Da ni prezrl tudi sedanjih perečih bibličnih vprašanj, nam kaže več­
kratna polemika zoper »mythologische Deutungsversuche, Sagen, Sagenm otive, Mo­
tive des Sonnenmythus, Mischung von Sage und Geschichte, Sagenkranz, Mythus« 
i. dr., kakor sam zaznamuje m odem a razinotrivanja. Ozira se tudi na versko-zgo- 
dovinsko in versko-primerjajočo vedo, na razmerje M ojzesove postave do Hammu-

1 Oceno drugega dela objavimo prihodnjič. Ur.
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rabi-jeve, na stik zgodovine izvoljenega ljudstva s zgodovino Egipta, Asirije, Babi­
lonije. G lede zgodovinske zanesljivosti knjig St. Z. stoji izdajatelj na konservativ­
nem stališču.

Zgodovina St. Z. je  razdeljena v tri d e le : v prazgodovino, izvolitev in višek 
Izraelcev in propad izvoljenega ljudstva, ki se  je polagoma dovršil. Naj si pa og le­
damo katerikoli del, povsod zasledimo jasnost izvajanj in previdnost v uporabi no­
vodobnih rezultatov ved.

Knjige nam ni treba še posebej priporočati. Ako pregledujemo besedilo, ali 
ako se oziramo na ilustracije, moramo v vsakem oziru priznati, da stoji na višku 
časa, in da je  ni podobne knjige, ki bi mogla ž njo konkurirati. P. Rant.

V o s e n - K a u le n ,  H e b r ä is c h e  G r a m m a tik . 19. Aufl. neu bearbeitet von Prof. 
Ja k .  S c h u h m a c h e r .  Herder, Freiburg. 1909. K 2.40, gb. K 3.—

Priljubljena hebrejska slovnica je  doživela zopet novo izdajo, precej prenov­
ljeno in prirejeno po novejših zahtevah znanstvene metode. Že uvod je  daljši in 
boljši. Sploh je izdajatelj pretehtal vsak primer, vsako besedo ter izpopolnil z no­
vimi zgledi razlago, če  mu prejšnji niso ugajali. Marsikateri stavek, ki je v  starih 
izdajah za začetnika nerazumljiv, je  v tej bolj jasno povedan. Dobro je  tudi, da 
je  takoj v začetku pri vsaki hebrejski besedi pridjana prestava. Za začetnika ne­
potrebni balast je  izpuščen. Zanimivo je , da tudi Schumacher piše š in ne več 
sch, n. pr. Sew a ali D ageš, ne več Dagesch. O kamez-katuphu je  stara izdaja go ­
vorila trikrat, pa vselej nepopolno, ta ga navaja dvakrat, drugikrat izčrpno. Skoro 
premalo je  povedano o dolgih in kratkih zlogih ter methegu. Dobro je  razložen  
W aw  consecutivum , dočim je  prejšnji izraz Vav conversivum sploh izpuščen. Enako 
usodo deli futurum, ki ga je  izpodrinil imperfectum. Dr. M. Slavič.

D a s  L e b e n  u n s e r e s  H e r r n  J e s u  C h r is t i ,  d e s  S o h n e s  G o tte s ,  in Betrach­
tungen von M o r i t z  M e s c h l e r  S. J. S iebte Auflage. Z w ei Bände. Freiburg in 
Breisgau. Herdersche Verlagshandlung. 8° (XXII u. 654; X u. 586) K 9.60; geb. 
K 13.20.

Sedmokrat gre M e s c h l e r j e v a  razlaga Jezusovega življenja v svet, zname­
nje, kako je  priljubljena in porabna. M e s c h l e r  hoče podati priročno knjigo kot 
pripomoček za premišljevanje G ospodovega življenja, zato je  tudi vso knjigo raz­
delil tako, da obsegajo posam ezni odstavki premišljevanja o posam eznih dogodkih 
iz Zveličarjevega življenja. Na početku vsakega premišljevanja je  natisnjen evan- 
gelski tekst.

Da so premišljevanja izborno izvedena, ni treba M e s c h l e r j u  posebej po- 
vdarjati. Omenim naj le, kako plastično stavi čitatelju pred oči podobo Odrešeni- 
kovo, kako lepo stavi v ospredje njegovo nebeško ljubeznivost in božjo modrost! 
Naobračanje na praktično življenje je  povsod naravno in resnično. I z r e c n o  n a j  
p o v d a r i m  t u k a j ,  d a  n a j d e  p r i d  i g a  r v  M e s c h l  er j  e v i  k n j i g i  i z b o r n o  
p r i p r a v l j e n o  g r a d i v o  k a k o r  m a l o k j e .  Cena je  za obsežna zvezka nizka.

Lvkman.

P. A. P a l m i e r i  O. S. A ., T h e o lo g ia  d o g m a t ic a  o r t h o d o x a  (Ecclesiae  
Graeco-russicae) ad lumen catholicae doctrinae examinata et discussa. I. Florentiae 
1911. (XXV -J- 815). Cena 20 lir. — To delo spada gotovo med najvažnejše po­
jave na bogoslovsko-znanstvenem  polju v zadnjih desetletjih; zdi se  nam kakor 
odkritje novega sveta. Celo delo bode obsegalo 4 debele zvezke, Prvi zvezek  je  
uvod v dogmatiko vzhodne razkolne cerkve (ruske in grške). Obravnava: pojem  
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bogoslovja, pojem dogm e in dogmatike, pomen izraza »pravoslaven«, dogmatični 
razvoj (napredek), metoda in razdelitev dogmatike, brezdogmatično krščanstvo mo­
dem ih ruskih pisatelj e v-filozofo v (Tolstoj, Merežkovskij, Rozanov), ruska in grška 
dogmatična literatura, sholastična filozofija, sim bolične (veroizpovedne) knjige in 
dokumenti, polem ika med katoličani in pravoslavnimi; vmes se  dotika velike mno­
žice zanimivih vprašanj. Pri vsakem vprašanju navaja v s o  rusko in grško (raz- 
kolno) literaturo o dotičnem vprašanju. To v resnici velikansko delo je  neprecen­
ljive vrednosti za vsakega, ki se  zanima za vzhodno cerkev in sploh za vsakega, 
ki se  zanima za bogoslovsko znanost. Obširnejšo oceno še prinesemo.

Pisatelj je  dovolil znižano ceno K 15.— s poštnino vred (namesto 20 K) za 
za tiste Slovence, ki naročijo knjigo naravnost pri njem. Iz prijaznosti posreduje 
dr. F. G rivec v Ljubljani (Sem enišče).

A. L e h m e n  S. J., L e h r b u c h  d er  P h i lo s o p h ie  a u f  a r i s t o t e l i s c h ­
s c h o l a s t i s c h e r  G r u n d l a g e  I3. (Logik, Kritik und Ontologie). Freiburg i. B. 
Herder 1909. 8° (473). M 5-50.

Lehm enovo delo spada med najboljše filozofske učene knjige. Prvi zvezek  
je  izšel že v  tretji, zelo izpopolnjeni izdaji. Knjigi se na prvi pogled pozna, da ni 
navadna kompilacija, ampak samostojno delo bistroumnega filozofa ; obširno gradivo 
je  zelo  sam ostojno in jasno obdelano. V novi izdaji so skrbno predelana poglavja 
o zavesti, indukciji, resn ic i; poglavje o absolutni vrednosti resnice (str. 270—282) 
proti modernističnemu relativizmu in pragmatizmu je  v  tej izdaji na novo vstav­
ljeno in izvrstno obdelano. V ontologiji so predelana in razširjena poglavja o sub­
stanci in vzročnosti. Pisatelj se po svoji jasnosti in lahkoti v izražanju nekoliko  
približuje M ercieru; pozna se mu, da se je  večkrat oziral na Merciera. Želeti bi 
bilo, da bi se tudi v ontologiji nekoliko bolj oziral na Merciera in se  po njegovem  
zgledu bolj oprostil stare šablone, zlasti v poglavjih o bitku, o ontologični resnici 
in dobroti; v  poglavju o m ožnosti naj bi vsaj omenil Mercierovo mnenje o zadnjem  
razlogu notranje možnosti. Dr. F. G.

Dr. S. R e i n s t a d i e r ,  E le m e n t a  p h i lo s o p h ia e  s c h o la s t i c a e .  2 zv. Fri-
burgi B risgoviae4. Herder. 1909. 12° (482; 467). K 7 20.

Reinstadlerjev kompendij je  priročna učna knjiga; na razmeroma majhnem  
prostoru so obdelani vsi oddelki filozofije. Pisatelj se  ne odlikuje po originalnosti. 
V uvodu sam priznava, da je  gradivo povzel iz najboljših filozofskih knjig. Največ 
je  povzel iz zbirke »Philosophia Lacensis«, nekatere odstavke skoraj dobesedno; 
m nogo je  rabil tudi Merciera. Knjigi se  pozna, da je  zbrana iz obširnejših d e l; 
zato se  nekoliko pogreša enotnost in zveza med posameznimi oddelki. Pisatelju  
se  je  najbolj posrečila kritika; želeli bi, da bi tukaj omenil modernistični relativi­
zem. Manj so se mu posrečili oni oddelki kozm ologije in psihologije (biologijo in 
psihologijo obravnava pod skupnim naslovom »antropologija«), ki so v tesnejši 
zvezi z novejšim i naravoslovskimi rezultati; pa v tem oziru so sploh vsi filozofski 
kompendiji nepopolni. Pisateljevo stališče je  tom istično, a ozira se  tudi na novejše  
filozofe in na novejše naravoslovske rezultate, kolikor je  v  tako kratki knjigi sploh  
m ogoče. Sicer je  pa knjiga skrbno, pregledno in jasno sestavljena; izšla je  že v
IV. izdaji, kar je  najboljši dokaz za njeno porabnost. Dr. F. G.

D ie  k a t h o l i s c h e  W e l t a n s c h a u u n g  in  ih r e n  G r u n d lin ie n  m it  b e s o n d e ­
r e r  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d er  M o ra l. Ein apologetischer W egw eiser für alle G ebil­
dete. Von V i k t o r  C a t h r e i n  S. J. Z weite, bedeutend vermehrte Auflage. Frei-
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bürg und W ien 1909. Herdersche Verlagshandlung. 8° (XVI u. 578) K 7.20; gebd. 
K 8.16.

Prvo izdajo te knjige sem kratko ocenil v »Voditelju« XII (1909) 311 nsl. Po 
preteku dveh let je  izšla druga izdaja, ki je  narasla za 32 strani in dobila drug, 
brez dvoma primernejši naslov. Nekaj odstavkov je  popolnoma predelanih, dostavke 
in popravke pa je  zasledovati v  vsakem poglavju. Sicer velja, kar sem pisal o prvi 
izdaji: »Delo je  namenjeno širjim krogom, in želeti je, da pride prav mnogim v 
roke. Da ga je  osnoval pisatelj tako obširno in utrdil tudi tem elj, ki sloni na njem  
katoliška morala, se mora le odobravati. Citatelj, ki se ne bavi z modroslovnimi
in bogoslovnim i študijami, dobi nekaj celotnega v roke in lahko sam pregleda enot­
nost, doslednost in harmonijo katoliškega svetovnega naziranja.« Lukman.

D a s  M is s a le  a l s  B e t r a c h t u n g s b u c h .  Vorträge über die Meßformularien. 
Von Dr. F r a n z  X a v e r  R e c k ,  Direktor des W ilhelm stifts zu Tübingen.

E r s t e r  B a n d :  Vom ersten A dventssonntag bis zum sechsten Sonntag nach 
Ostern, Freiburg im Breisgau & W ien. Herdersche Verlagshandlung. 1909. 89 (X u. 
516) K 7.20; geb. K 8.70.

Z w e i t e r  B a n d :  Vom Pfingstsonntag bis zum vierundzwanzigsten Sonntag  
nach Pfingsten. Ebenda. 1909. 8° (VI u. 390) K 5.50; geb. K 7.—

D r i t t e r  B a n d :  Das Commune Sanctorum. Auswahl aus dem Proprium  
Sanctorum. Ebenda. 1909. (VIII u. 610) K 8.40; geb. K 9.84.

Rottenburški škof P. V. K e p  p l e r  toži v  uvodu razlage adventskih perikop
čez sodobno hom iletično literaturo, katero pozna kot malokdo, in zahteva reformo, 
poživljenje in poglobljenje pridige. Vzrok zla razkriva z Gospodovim i besedam i 
Mt 22, 29: Erratis n e s c i e n t e s  s c r i p t u r a s  neque v i r t u t e m  d e i ,  in kot odpo- 
m oček nasvetuje proučevanje biblije: Scrutamini scripturas (Jan 5, 39). »Die heil. 
Schrift ist von Gott der Kirche nicht nur als Glaubensquelle verordnet, sondern 
namentlich auch als Lehrbuch und Muster, als Stoffquelle und Formschule, als D i­
rektorium für die Predigt.« Poleg sv. pisma je  cerkvena liturgija poglavitni vir 
cerkvenega govorništva. Izborno razlago mašnih formularijev nam podaje dr. R e c k  
v navedenih knjigah.

D elo je  nastalo iz ekshort, ki jih je  im el pisatelj kot vodja bogoslovnega  
konvikta vsako soboto. Kaj je hotel doseči pri svojih poslušavcih, in kaj hoče do­
seči sedaj s knjigami, razlaga pisatelj takole: »Die angehenden T heologen sollten  
sich die liturgischen Texte ansehen auch außerhalb des G ottesdienstes und vor 
allem das Verständnis des literalen Sinnes derselben gewinnen — qui legit, intelli- 
g a t ! Dann sollten sie dieselben T exte verstehen lernen in ihrer liturgischen Ver­
wendung ; sie sollten den Zusammenhang der einzelnen Liturgiestücke untereinander, 
ihren planm äßigen Zusammenschluß zur Komposition des einzelnen Offiziums und 
zum Ganzen der einzelnen Zeiten und des Kirchenjahrs verstehen und würdigen 
lernen . . . Endlich wurde der Versuch gemacht, die einzelnen Liturgiestücke ho­
m iletisch auszuweiten. Daraus sollte für die Hörer der unmittelbare aszetische G e­
winn abfallen; in der homiletischen Behandlung der Texte sollte das G old des 
Schrift- und Kirchenwortes ihnen gemünzt werden. Dabei beseelte den Verfasser 
die w ohl nicht unbescheidene Hoffnung, daß die jungen Hörer nach und nach aus 
diesen Vorträgen die Kunst erlernen möchten, selber die liturgischen Texte und 
dann das Schriftwort überhaupt reflektierend und meditierend anzufassen und erst 
für sich und bald genug für andere verständlich und fruchtbar zu machen.« Ta 
trojni namen je  dosegel v  polni meri.

2 4 *
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Pri vsaki maši pokaže pisatelj najprej celoten načrt, poišče poglavitno misel, 
potem pa razlaga posam ezne dele, jih naobrača ascetično in uporablja homiletično. 
Tu se kaže dr. R e c k  u č e n e g a  t e o l o g a ,  s o l i d n e g a  a s c e t a  i n  s p r e t n e g a  
h o m i l e t a .  Pri tem ne pozabi opozarjati na formalno lepoto mašnih m olitev in 
na globoko modrost, ki jo  kaže cerkev pri sestavljanju svoje liturgije.

Ž eleti v interesu ascetike in hom iletike, da izda dr. R e c k  prav kmalu raz­
lage maš na G ospodove in Marijine praznike in morebiti tudi krasne ferijalne maše.

R e c k o v o  d e l o  n a j t o p l e j e  p r i p o r o č a m o  v s e m  d u h o v n i k o m .
Lukman.

D e s  h e i l i g e n  J o h a n n e s  C h r y s o s t o m u s  H o m il ie n  ü b e r  d a s  E v a n g e l iu m
d es h e il ig e n  M atthäu s. Neu bearbeitet und herausgegeben von P r i n z  Max ,  
H e r z o g  z u  S a c h s e n ,  Dr. theol. e t iur. utr., o. Professor an der Universität Frei­
burg (Schw eiz). Erster Band. Regensburg 1910. Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. 
S» (VII u. 697). M 6 .—.

Med homilijami sv. Janeza Zlatousta o novozakonskih knjigah pristoja liomi- 
lijam o evangeliju sv. Mateja drugo m esto, zakaj prvo bode treba priznati homili- 
jam o listu do Rimljanov, kakor je  sodil že Izidor iz Peluzija. 90 homilij o prvem  
evangeliju je  im el Zlatoust v Antiohiji okoli 1. 390. Nem ški prevod le-teli je  izdal 
1. 1857 župnik F r. K n o r r .  T ega je  i z b o l j š a l  in na novo izdal p r i n c  M a k s ,  
sedaj profesor na vseučilišču v Friburgu. Popravljeni prevod je, kakor sem  se pre­
pričal primerjaje ga na več mestih, točen, bere pa se gladko. Ako pravi izdajatelj, 
da bi drugokrat v sličnem slučaju raje priredil nov prevod, kakor pa popravljal 
delo drugega, mu to prav rad verjamem. Pod črto so pri posebno težavnih mestih  
opom be, ki odgovarjajo svojem u namenu. Da je  izdajatelj pred vsako homilijo dal 
natisniti evangelsko besedilo, ki ga homilija razlaga, je  tudi hvalevredno. Tisek  
je  lep in korekten, oprava prikupljiva. Lukman.

E n c h ir id io n  l i t u r g ic u m  in  u s u m  C l e r i c o r u m  e t  S a c e r d o t u m  i n  
s a c r o  a l t a r i s  m i n i s t e r i o .  Ex libris liturgicis, S. Rituum Congregationis de- 
cretis et probatis auctoribus collegit J o s e p h  us  E r k e r ,  E cclesiae Cathedralis La- 
bacensis Canonicus. Editio altera emendata et aucta. Labaci 1910. Sumptibus Li- 
brariae catholicae. 8° (XVI, 503).

G. kanonik E r k e r ,  ki si je  kot liturgik pridobil dobro ime, pošilja svoj litur­
gični Enchiridion drugokrat v svet v izboljšani in pomnoženi izdaji. Vso tvarino 
je  razdelil v štiri obsežne sekcije. Prva razpravlja o temeljnih obredih pri cerkve­
nih opravilih (o križu, o priklonih, o rabi bireta), o liturgičnih dnevih in o koru; 
druga sekcija je  D e  M i n i s t r i s  i n f e r i o r i b u s ,  tretja De Ministris sacris, štrta 
slednjič D e Celebrante. Knjiga je  vsega priporočila vredna. Tvarina je  obdelana 
popolno, in menim, da bo knjiga dala pojasnila v vseh dvomih, ki morejo navadno 
nastati. D elo je  sestavljeno na podlagi najnovejših odlokov kongregacije obredov 
in najboljših knjig. Zunanja oblika je  lepa, kakor smo tega navajeni pri Katoliški 
tiskarni. Pregledne tablice tihe in slovesne maše ter abecedno stvarno kazalo še  h 
koncu pohvalno omenjamo. Lukman.

P r a x i s  c e le b r a n d i  m is s a m  a l ia s q u e  f u n c t io n e s  e u c h a r is t ic a s ,  Auctore 
M i c h a e l e  G a t t e r e r  S. J., liturgiae in U niversitate Oenipontana professore. Oeni- 
ponte. T ypis et sumptibus Feliciani Rauch. 1910. 12° (VIII, 340) K 2.80; geb. in 
Lwd K 3.80.
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Zaslužni profesor pastirne na vseučilišču v Inomostu podaja tukaj v jako pri­
ročni obliki navodilo, kako služiti sv. mašo ter opravljati druge obrede corani San- 
ctissimo. V 10 poglavjih razpravlja o sledečih predmetih: D e speciebus missae 
liturgicis; Regulae caeremoniarum generales; Ritus missae le c ta e ; R. missae solem - 
nis; R. m issae cantatae; R. coram ss. Sacramento exposito; R. comm unionis; Mis­
sae votivae; Missae de requiem : Missa in aliena ecclesia. Stvarno kazalo olajšuje 
porabo knjige, ki je  sestavljena zelo skrbno na podlagi odlokov kongregacije obre­
dov, oficijelnih obrednih knjig ter najboljših avtorjev. Lukman.

C a e r e m o n ia le  M is s a r u m  s o le m n iu m  e t p o n t if ic a l iu m  a l ia r u m q u e  fu n -  
c t io n u m  e c c le s ia s t ic a r u m  opera Georgii S c h o b e r  C. Ss. R. sacerdotis. Editio 
altera revisa et aucta. Ratisbonae, typis Friderici Pustet. 1909. 8° (XII, 428). M 3.— ; 
lig. M 4.

Prva izdaja te knjige je  izšla leta 1894. Ker je  pisatelj, ki je  bil konzultor 
sv. kongregacije obredov, pred nekaterimi leti v Rimu umrl, je  oskrbel drugo, le 
malo izpremenjeno izdajo duhovnik iste kongregacije, znani moralist in obredoslo- 
vec J o ž e f  A e r t n y s .

Pred vsem razpravlja pisatelj o obveznosti rubrik rimskega m isala; potem  
govori o slovesni sv. maši sploh in o njenih delih, o raznih vrstah slovesnih maš: 
de Missa solemni, cum adest Presbyter assistens; de Missa solemni coram Ss. Sa­
cramento exposito; de Missa cantata; de Missa solem ni pro defunctis; nadalje o 
slovesni sv. maši, ki jo  služi škof v  svoji stolnici, ali v drugi, ne stolni cerkvi, ali 
ji prisostvuje »in pluviali« ali »in cappa magna« ali »in rochetto et mozzetta«. Po­
daja tudi navodila za vse , ki strežejo pri slovesni sv. maši.

V knjigi se nahajajo še  drugi cerkveni obredi, n. pr. de absolutione defun- 
ctorum; de benedictione et aspersione aquae benedictae; de expositione Ss. Sacra- 
m enti; de Vesperis solemnibus. K sklepu je  pridejan kratek pregled vseh funkcij 
celebranta in asistentov pri slovesni sv. maši.

Vsi sv. obredi so posneti iz raznih liturgičnih knjig in se razlagajo in pojas­
njujejo na podlagi odlokov sv. kongregacije obredov in v zmislu zanesljivih obredo- 
slovcev. Ako so liturgični pisatelji zastran kakega obreda različnih misli, je  spre­
jeto  mnenje, ki se najbolj strinja z rimskimi liturgičnimi knjigami. Omenjene so  
celo pobožne navade, katerih sv. kongregacija obredov ni prepovedala, marveč jih  
trpi.

Skrbno sestavljeno abecedno kazalo olajšuje porabnost knjige, ki se  pripo­
roča po svoji jasnosti, točnosti in zanesljivosti. K. H.

Z la ta  k n j ig a  s l o v e n s k i h  O r lo v . Za Orle in vso krščansko mladino spisal 
F r a n c  T e r s e g l a v .  Ljubljana 1910. Založil konzorcij »Mladosti«. Tiskala Katol. 
tiskarna.

Slovenska kršč.-soc. zveza je  gotovo najbolj ponosna na svojo mlado gardo 
»Zvezo Orlov«, ki šteje po še ne 3letnem obstanku že 121 odsekov. Zveza skrbi 
ne samo za telesno izurjenost potom telovadbe, ampak tudi za umsko in nravno 
izobrazbo svojih članov. V tem prekaša vse podobne organizacije, ki zanemarjajo 
duševno delo. »Orli« dobivajo dvakrat na m esec vrlo in odločno na katoliškem  
temelju urejevan list »Mladost«. Konzorcij »Mladosti« izdaja »Knjižnico krščanske 
prosvete« (doslej 2 številki). Urednik »Mladosti“ pa je  napisal »Zlato knjigo«, kjer 
v obliki katekizma obravnava to-le tudi za bogoslovca zanimivo vsebino. I. Orel, 
njegov namen, delo in vzori. — II. Orli, njihove dolžnosti in življenska naloga. — 
III. Orlovske čednosti. — IV. Značajnost, prvi pogoj življenja po Orlovih načelilp
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— V. V iteštvo in neomadežano življenje. — VI. Ljubezen do ljudstva in narodne 
dolžnosti Orla. — VII. T elesno zdravje in zm isel za domačijo ter družino. VIII. 
Krščanska ljubezen in usmiljenje. — IX. Orel in nasprotniki. Spredaj ima knjiga 
toplo priporočilo ljubljanskega knezoškofa, nekaj »Za uvod in kratko navodilo«, dr.
E. Lam petovo »Himno Orlov«, potem »Berilo iz knjige Makabejcev«, Orlom |za 
zgled  goreče ljubezni do B oga in do domovine«. Ob koncu pa je  dodano »Berilo 
iz spisov knezoškofa A. M. Slomšeka«.

Odsekom je  naročeno, da se morajo v zimskem času seznaniti na svojih se ­
stankih s to knjigo in udejstviti njene zlate nauke. S to pomembno knjigo je  Or­
lom in sploh vsem  mladeničem jasno začrtan pravec vzornega m ladeniškega življe­
nja. Sodelovali so ali vsaj pregledali »Zlato knjigo« bogoslovni profesorji. Po nje 
pristno katoliških načelih je  v  orlovski organizaciji popolnoma izključeno omaho­
vanje v nazorih, kakor ga po pravici graja sv. O če pri »Sillonu«. J. L .

D ie  E n g e l  u n d  ih r  g lo r r e ic h e r  A n fü h r e r  St. M ic h a e l .  Hirtenschreiben 
von D r. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  Fürstbischof von Lavant. Neue, verbesserte A uf­
lage. Marburg, 1910. Im Selbstverläge. Druck der St. Cyrillus-Buchdruckerei. 8° 
(54). — J e s u s  C h r is tu s  u n s e r  H e r r  u n d  H e i la n d .  W e i h e  d e r  M e n s c h h e i t  
an s e i n  h o c h h e i l i g e s  H e r z .  D i e  J a h r h u n d e r t w e n d e ,  I h m  g e w e i h t ,  
d e r  d a  l e b t ,  r e g i e r t  u n d  b e f i e h l t .  S e i n  g r ö ß t e r  T r i u m p h  a u f  E r d e n  
d i e  g l o r r e i c h e  A u f e r s t e h u n g  v o n  d e n  T o t e n .  V e r e h r u n g  s e i n e s  
h e i l i g s t e n  H e r z e n s .  Vier Lehr- und Sendschreiben von Dr. M i c h a e l  N a ­
p o t n i k ,  Fürstbischof von Lavant. Neue, verbesserte Auflage. Marburg, 1910. Im 
Selbstverläge. Druck der St. Cyrillus-Buchdruckerei. 8° (128).

D ve nadalnji knjižici kot poseben odtis iz celotne izdaje nemških pastirskih 
listov prevzv. knezoškofa lavantinskega (prim. »Voditelj« XIII [1910] 277), namenjeni 
za razdelitev med vernike po razsodbi dušnih pastirjev. P r v a  vsebuje poslanico  
z dne 16. prosinca 1898, ki je  tem eljita in dovršena razprava o bivanju, bistvu in 
namenu dobrih angelov ter o češčenju, ki gre njim in zlasti njihovemu slavnemu 
vodniku sv. nadangelu Mihaelu. V d r u g i  so zbrani štirje pastirski listi, katerih 
predmet je  vzvišena oseba našega Gospoda in Zveličarja Jezusa Kristusa. Na prvem  
mestu je  s primernimi odredbami objavljena okrožnica, s katero je  Leon XIII leta  
1899 zaukazal posvetitev vsega človeškega rodu presv. Srcu Jezusovem u. Pastirski 
list z dne 14. januarja 1900 je  ob nastopu novega veka in zlatega leta posvečen  
kralju kraljev, Kristusu, Bogu-človeku, ki živi, kraljuje in zapoveduje kot naš Bog, 
O drešenik in Sodnik in čigar vidno kraljestvo na zemlji, sveta Cerkev, je  za vse  
čase nepremagljiva. — Resničnost najvišjega zm agoslavja Jezusa Kristusa, njego­
vega častitega vstajenja neizpodbitno dokazuje velikonočna poslanica z dne 25. 
sušca 1901, ki je  obenem izpodbudna in prepričevalna apologija naše vere na božan­
stvo Kristusovo in na prihodnje vstajenje vseh ljudi od mrtvih. — Pastirski list z 
dne 19. prosinca 1902 govori o predmetu, pomenu in koristi pobožnega češčenja  
presv. Srca Jezusovega, pobožnosti, ki je dandanes tako razširjena in se goji s to ­
likim vspehom.

P o d r o b n i  n a č r t  z a  p o u č e v a n j e  v e r o n a u k a  n a  l j u d s k i h  š o l a h .  
D odatek: Podrobni načrt za p o n a v l j a v n e  š o l e .  Uredil katehet A. Č a d e ž .  V  
Ljubljani, 1910. Izdalo »Društvo slovenskih katehetov«. Natisnila »Katoliška tis­
karna«. 8° (48).

S tem podrobnim načrtom so dobili katehetje ljubljanske škofije dober poučni 
pom oček. V drugih škofijah pa si z njim ne bo dalo mnogo pomagati. V lavan-
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tinski škofiji n. pr. imamo po vseh ljudskih in meščanskih šolah na teden po d v e 
uri veronauka. Na Kranjskem je  pa določena pri celodnevnem  pouku pri pet- do 
osemrazrednicah v prvih dveh razredih samo e n a  ura v tednu. Šole s  poldnevnim  
poukom pa imajo v dvo- in trirazrednici v treh nižjih skupinah tudi samo e n o  uro 
v tednu. V sled tega ima podrobni načrt marsikatero določbo, ki za druge škofije 
ne sodi. Dasi ima na Kranjskem osemrazrednica v prvih dveh šolskih letih samo 
po eno uro veronauka, se terja po podrobnem načrtu v tretjem šolskem  letu že 
srednji katekizem in na njegovi podlagi tako obilna snov, da bi se  ne na Dunaju, 
ne na Štajerskem ne dala dobro prebaviti. Lavantinski novi učni načrt, kakor tudi 
dunajski zahteva v tretjem šolskem letu Mali katekizem kot učno knjigo, dasi imajo 
otroci v prvem in drugem šolskem letu na teden po dve uri (razen v dunajski ško­
fiji). Zato lahko kranjskim katehetom čestitam o, ako bodo dosegli, kar jim načrt 
na strani 2 6 -3 0  ukazuje; zakaj načrt obsega po izjavi pisateljevi (str. 5) »le toliko 
tvarine, kolikor je  more katehet v šoli predelati tako, da si jo  vsaj večina učencev  
prisvoji«. V podrobnostih kaže načrt vrlo delovanje ljubljanskega katehetskega  
društva za napredek katehetskega pouka, ki išče glavni smoter v vzgoji. Vzgojna  
stran je  prva in najpoglavitnejša. Otrokom se naj verske in nravne resnice tako 
razlagajo, da znajo po njih živeti. Podrobni načrt za p o n a v l j a v n e  š o l e  nudi v 
petindvajstih urah prav primerno snov praktičnega mladinskega pouka. Somrelc.

S t a r š e m !  D r u g i  z v e z e k :  P o u k  o v z g o ji . Spisal A n t o n  B o n a v e n ­
t u r a ,  š k o f  l j u b l j a n s k i ,  V  Ljubljani, 1910. Tisk Katoliške tiskarne. D obi se  
v Katoliški bukvam i za 60 v, 10 izvodov in več po 50 v.

Ljubljanski škof Jeglič je  svojim ljudsko-pedagogičnim knjižicam pridjal nov 
zvezek. V knjižici, namenjeni starišem, podaje na 93 straneh pouk o največji umet­
nosti, o vzgoji otrok, kako se naj stariši ravnajo takoj od začetka otrokovega do 
petnajstega ali šestnajstega leta njegove starosti, da se  bo otrok dušno in telesno  
krepko razvijal in utrdil ter se pripravil posebno za oni čas, ko se  začuti spolni 
nagon in jih mnogo pada v greh.

N jegov pouk ni torej umerjen samo na dušni blagor, kateremu mora že po 
svojem poklicu posvečati posebno skrb, tem več pastirska ljubezen je  razvnela v 
njem veliko vsestransko zanimanje, s katerim je  proučil tudi tista sredstva, K i so  
pripravna, da ohranijo, odnosno utemeljijo zdravje pri stariših in otrocih. Po ne­
davno umrlem slavnem dunajskem ginekologu Chrobaku in drugih medicinskih av­
toritetah je  posnel nasvete, kako se mora mati ravnati pred porodom, kako o po­
rodu, kako je treba z otrokom ravnati po porodu, kako ga braniti, kako po peše- 
vati njegov telesni razvoj. Navodila so natančna in tako minucijozna, da segajo  
doli do »cuclja«, katerega zameta iz zdravstvenega stališča, kakor tudi kliče: »Proč 
s povoji, proč z zibelko!«

Prav skrbno in z veliko dušnopastirsko gorečnostjo je  sestavljen pouk, kako 
pospeševati duševni razvoj otrokov ter ga krepko naravnati v smer večnosti. V to 
svrho je  potreben nauk o Bogu ter božjih in cerkvenih rečeh že v najnežnejših de- 
tinski dobi; že  v  drugem letu je  treba začeti otroka spominjati na Boga (str. 46). 
Z verskim poukom, naraščajočem po vsebini, mora tudi naraščati m olitev za otroka 
in skupno z otrokom, in vselej mora otrok na stariših videti to, kar ga najbolj vleče  
k dobremu, namreč dober zgled  krščanskega življenja, ki zajema svojo m oč oso- 
bito iz sv. zakramentov. K prejemanju sv. zakramentov naj stariši svoje že dovolj 
dorasle otroke zvesto navajajo, skrbi za to, da jih prejemajo vselej enkrat na me­
sec. Presrečna oče in mati, kojih otrok se navadi pristopati k mizi Gospodovi na 
štirinajst dni, vsak teden, v tednu večkrat (str. 57),
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Zadnja tri poglavja so posvečena vzgoji za čistost ter vsebujejo navodila, 
kako se naj ravna z otrokom, da se  obvaruje dejanj zoper 6. božjo zapoved in si 
v onem nevarnem času, ko začuti spolno poželenje, ohrani čistosti telesa in duše.

Pisatelj si je  v  svesti, da je prišel do kočljivih, toda po njegovem  mnenju 
prepotrebnih naukov. »O tem se je  že marsikdo premislil pisati, pa morda ravno 
celo o tem nobenega pravega pouka nimamo« (str. 2). Pisatelj je  prvi med S lo ­
venci, ki je  im el pogum podati tak pouk. »Sicer se je  vselej odsvetovalo, da bi 
ga Vam oskrbel. Mnogo sem molil in premišljeval in odločil sem se naposled, da 
Vam ga vendar podam« (str. 2). In res poda pisatelj v 12. poglavju cel skrbno 
izdelan shema spolnega pouka.

N e bomo se spuščali v vprašanje, ali je  tak seksualni pouk potreben in kako 
se  naj najbolje izvrši. Tudi ga ne maramo braniti zoper farizejstvo svobodom iselne 
izkvarjenosti. To pa radi priznamo, da pisatelj, kakor sam zatrjuje ob koncu knji­
žice, o tej kočljivi stvari govori s svetim strahom, s spoštovanjem in sramežljivo. 
Priznamo pa tudi plemeniti smoter, ki ga je  vodil pri tem delcu, namreč po svoji 
m oči pripomagati, da se v naši domovini vzgoji mlad zarod, ki je zdrav in čvrst 
po telesu in kreposten in čist na duši. II.

H e r d e r s  J a h r b ü c h e r . J a h r b u c h  d e r  Z e i t -  u n d  K u l t u r g e s c h i c h t e .  
1908. Zw eiter Jahrgang. Herausgegeben von D r. F r a n z  S c h n ü r e r .  Freiburg im 
Breisgau. Herdersche Verlagshandlung. 1909. 8° (X  u. 473) K 9.

J a h r b u c h  d e r  Z e i t -  u n d  K u l t u r g e s c h i c h t e  1909 .  Dritter Jahrgang. 
Unter Mitwirkung von Fachmännern herausgegeben von D r. F r a n z  S c h n ü r e r .  
Ebenda. 1910. 8° (VIII u. 439) K 9.

Ako primerjamo drugi in tretji zvezek tega letopisa s prvim, konstatiramo 
lahko lep napredek. G otovo je  težka naloga, ki jo  imajo sotrudniki in urednik 
takega zbornika, ki naj takoj v prvih m escih novega leta da pregled in seveda tudi 
neko sodbo o dogodkih in delu minulega. S c h n ü r e r  ima kot urednik gotovo  
srečno roko, srečo je  pa im el tudi pri izbiranju sotrudnikov. Tako smo res z knjigo 
kakor je  sedaj, zadovoljni. Največje priznanje zaslužita v obeh zvezkih poročili o 
socialnih in gospodarskih vprašanjih in o znanstvenem delu, kjer poroča o slavistiki 
prof. Vondräk. N i dvoma, da se bodo Herderjevi letopisi tudi naprej vedno izpo­
polnjevali in si pridobivali tudi vedno novih prijateljev. L.

D e r  A u s w a n d e r e r .  Monatsschrift für Auswanderung, Abwanderung, Saison­
wanderung und Mädchenschutz und für das Österreichertum im Auslande. Mittei­
lungen des österreichischen St.-Raphael-Vereines zum Schutze katholischer Auswan­
derer. H erausgegeben im Aufträge der Vereinsleitung unter Mitwirkung von F ach­
männern von F r a n z  J o s e f  F i s c h e r .  W ien XIII/3, Kienmayergasse Nr. 11. B e­
zugspreis ganzjährig K 3. —

Da je  list, ki se peča ex professo z izseljevanjem v naših razmerah odveč, 
tega pač nihče ne bode trdil. Novi list, ki ga tukaj naznanjamo, obeta mnogo, in 
zato želimo, da najde v vrstah duhovništva mnogo prijateljev in podpornikov.

Lukm an.



Stvarno kazalo
k XIII. le tn ik u  „ V o d it e l j a “ .

Abraham a S. Clara in p. Rogerij i n s l;
129 nsl; — pomen za njegovo dobo 130 

Abstinenca 311 
Aleksander VII, izvolitev 138 
Alkohol in število  zločinov 357 
Alkoholno vprašanje in duhovnik 307 — 

sredstva 313 
Amotio administrativa s. oeconomica 339

Babica, dolžnosti 156 
Babilonska mitologija in biblična pra­

zgodovina 285 
Benedikt XIII, izvolitev 147 
Benedikt XIV, izvolitev 148 
Beton, konsekracija cerkve iz betona 167 
Bog, imena v sv. pismu 17 nsl 
Bolgarija: Grki in Bolgari v Macedoniji 

82 — grško-bolgarski prepir zaradi šol 
363 — unija med Bolgari 83 

Bolnik, obiskovanje 353 
Boromej, enciklika »Editae saepe« 253 
B ratovščine: dolžnosti udov Karmelske 

škapulirke 242 — presv. Src Jezusa in 
Marije 118, 201 -  pri redovnih cerkvah 
podrejene koncilski kongregaciji 167 

Brikcij, češčenje 95 
Bußbücherpraxis 222

Celibat 357
Cerkveni denar, skrb zanj 245 
Ciril in M etod: A postolstvo sv. Cirila in 

Metoda 177, 257 — Bratovščina sv. Ci­
rila in Metoda 176

časopisje, skrb zanj 248
Črna Gora, uredba cerkvenih razmer 260

Domobranci pod jurisdikcijo civilne du­
hovščine 67 

Duhovnik in alkoholno vprašanje 307 
Duhovnik in socialno delo 231

Edinost v  socialnem delu 238 
Ekvivalent pristojbinski od premoženja 

cerkvenih stavbenih društev 167 
Elohim in monoteizem Izraelcev 17 
Elohim in Jahve 27
Exclusiva: pravno stališče 215 — prvi 

slučaj formalne e. 137 sodba o njej 
330 — teoretične razprave o španskem  
vplivu 55 — utem eljevanje e. kot pra­
vice 425.

Fizikoteologični dokaz za bivanje božje 
103

Francoska: boj za šolo 171 — katoliška 
vseučilišča 71 

Frančiškanska pridiga na Slovenskem  2

Geken o II. Velehradskem shodu 76 
Glaser Marko 110 nsl; 193 nsl; 296 nsl 

— njegovo slovstveno delo 303 
Gregorij XIII, izvolitev 53 
Gregorij XIV, izvolitev 54 
Gregorij XV, izvolitev 136 
Gregorij XVI, izvolitev 150 
Grešnikovo spreobrnjenje 68 
Grška cerk ev: bogoslovno učilišče v Je­

ruzalemu 82 — carigrajski patriarh in 
turška vlada 82, 260 — cerkveni zbor 
363 — Grki in Bolgari v Macedoniji 
82 — grško-bolgarski prepir zaradi šol 
363-

Grščina v Palestini v Kristusovem času  
94

Himne, latinske srednjega veka 316 
Hlapčevsko delo ob nedeljah in prazni­

kih 351
Hren Tomaž, spominski križi 46 
Hrepenenje večnih višav 123

lij pri Gradiču, ostanki v starem glav­
nem oltarju 37



II

Inocencij IX, izvolitev 55 
Inocencij X, izvolitev 137 
Inocencij XI, izvolitev 140 
Inocencij XII, izvolitev 141 
Inocencij XIII, izvolitev 146

Julij III, izvolitev 49
Jurklošter, kartuzijanski pisatelji 210

Kaldejska geneza 286 
Kant: Kritika dokazov za bivanje božje 

97 — in vera 97 
Karmelska škapulirska bratovščina, dolž­

nosti udov 242 
Kartuzijanski pisatelji jurklošterski 210 
Katehetsko slovstvo, naj novejše 182 
Kateheza in alkoholno vprašanje 313 -  

in socialno delo 236 
Kesanje in m olitev po spovedi 163 
Klement VIII, izvolitev 55 
Klement IX, izvolitev 140 
Klement X, izvolitev 140 
Klement XI, izvolitev 143 
Klement XII, izvolitev 147 
Klement XIII, izvolitev  148 
Konklave gl. papež, volitev  
Konkubinarji pri spovedi 352 
Korporalij, zlaganje 67 
Kozm ologični dokaz za bivanje božje 98 
Krstni list: izstop iz  r.-kat. cerkve se  

sme zabeležiti 349

Lavantinska škofija: cerkveno življenje  
v 1. 1828—43 105 nsl, 193 nsl, 296 nsl 
— nova om ejitev 108 

Legitim  ati o adulterinorum 350 
Leon XI, izvolitev  134 
Leon XII, izvolitev 149 
Ljubno: novi glavni oltar 47 — relikvije 

v starem 38

Maliki poganov in izraelski monoteizem  
28 — in preroki 28 — podobe m. pri 
Babiloncih 32 

Maljcev o II. Velehradskem shoda 76 
Marcel II, izvolitev 50,
Marijine družbe: pogosto obhajilo 162 — 

razširjanje dobrega tiska 162 
Maša: m olitev kanona na pamet 67 — 

predpisanim molitvam po maši ničesar

dostavljati 360 — šolarska, kontrola pri 
njej 250

Mesija, hrepenenje po njem 125 
M isijoni: pravoslavni misijonski krožki 

80 — pr. m. shod 361 
Monoteizem pri Izraelcih 17 
Mrtvaški list: Kaj storiti, če zapiše ogled­

nik bolezen nečitljivo 243

Obhajilo: bon ikov, ki niso tešč 240 — 
pogosto 261 — pogosto, kako se  po­
spešuje 347 — pogosto v Marijinih 
družbah 162 — prvo, kdaj naj se pOr 
deli 250 — starost prvoobhajancev (od7 
lok) 333

O dpustki: Križnikov (Kreuzherrenab­
lässe) 165 — pri posvetitvi cerkve 46 
— studeniške cerkve v srednjem veku 

226
Odrešenik, hrepenenje po njem 125

Paganizem, delo Boga Jahve 25
Palmarium empyreum 1 nsl
Papež, volitev 49 nsl; 134 nsl; 215 nsl,;

324 nsl; gl. exclusiva  
Pastirski listi, slovenski 168 
Pastirstvo in socialno delo 236 
Pavel, sv., abstinent 357 
Pavel IV, izvolitev 50 
Pavel V, izvolitev 135 
Pij IV, izvolitev 51 
Pij V, izvolitev 52 
Pij VIII, izvolitev 149 
Pij X, izvolitev 151 — okrožnica »Editae 

saepe« in gonja proti njej 253 
Podgorje, Hrenov spom inski križ 46 
Pokora, razvoj 222 
Politeizem  Izraelcev 17 
Prarazodetje o prazgodovini 295 ,
Pravičnost pri socialnem  delu 235 
Prazgodovina biblična in babilonska mir 

tologija 285 
Preroki o malikih 28 
Previdenje bolnih otrok 248 
Pridiga: alkoholno vprašanje 313 — so ­

cialno delo 236 )

R elationes dioecesanae (odlok) 244 
Relikvije v  oltarjih 37 
Reservat, škofov, odveza v slučaju sile 

166



Rogerius Labacensis, njegovi viri i — in 
Abraham a S. Clara i nsl; 129 nsl] 

Rusini v  Ameriki 257 — v Bosni 256 — 
na Ogrskem 256 

Rusinska cerkev: društvo katehetov 256
— holm ščina 255 — reforma koledarja 
256

Ruska cerkev: duhovne akademije nov 
ustav 362 — d. a. stoletnica 258 — 
evangeljski kristjani 80 — krožki, mi­
sijonski 80 — kurzi, pastoralni 8; — 
odpad od državne cerkve 79 — po­
manjkanje duhovnikov 80 — samostani, 
reforma 361 — sem enišča, nemiri v njih 
258 — shod, cerkveni 81 — shod m i­
sijonski 361 — sociologija v sem eni­
ščih 258 — staroobredci 259. 360 — 
svoboda verska 259

Sabbatinum privilegium, pomen 242 1
Sikst V, izvolitev 53
Socialno delo : dolžnost duhovnikova 232

— težavno in nevarno 233 — načela 
234

Solčava: cerkev 44 — posvetilna listina 
iz 1. 1485 42 

Solidarnost v  socialnem delu 238 
S p o v ed : malih grehov 352 — m olitev po 

sp. 163 — m olitev pred sp. 252 — pred 
laikom 222 — ravnanje s konkubinarji 
352

Spoznanje vernikov dolžnost duhovni­
kova 69

Srce Jezusovo, hrepenenje večnih višav  
128

Standegger Jakob, duhovnik 112 
Studenice: odpustki cerkve v srednjem  

veku 226 — posvetitev cerkve 229

Škale, glavni oltar 39 
Skapulirska bratovščina, dolžnost udov 

242
Šola na Francoskem 171

T eleologični dokaz za bivanje božje 103 
Tisk, dober: razširjanje po Marijinih

družbah 162 — skrb zanj 248 
Točnost duhovnikova 159

Urban VII, izvolitev 53 
Urban VIII, izvolitev 136

Velehradska akademija 257 — pravila 
178

Velehradski shod II, pravoslavni glasovi 
o njem 75 

Verski nasprotniki, skrb za nje 245 
V incencijeva družba: način ustanovitve 

58 — potrebne uloge in pravila 152 
Vlast, 25letnica društva 73 
Vračilo (restitutio) 4- in 5-kratno v stari 

zavezi 284 
Vzgoja in socialno delo 236

Zahvalna pobožnost za vse dni v tednu 
65

Zakon: legitimatio adulterinorum 350 — 
oklic nedoletnikov 159 — spričevalo 
skupnega življenja (Kohabitationszeug- 
nis) 68 — kompetenca sv. oficija pri 
mešanih zakonih 244 — pogoji za sa- 
natio in radice 240 — dispenzacija od 
cerkvenopravnih zadržkov na smrtni 
postelji 64 — zadržek vezi 155 — že- 
nitovanjske zglasnice 66 

Zveličar, hrepenenje po njem 125.
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V oceno priposlane knjige
O  p o. m b a. V seznam kih priposlan ih  kn jig  bodem o rab ili zanapre j te-le ok ra j­

š a v e : F bg , H. =  F re ib u rg  i. Br., H e rd e r ; G., M. =  G raz, M oser; Lj., Kb. =  L jub ­
ljana, K at. b u k v a m a ; M.-Gl., V v \k ■ = M ünchen-G ladbach, V o lksvereinsverlag ; P . 
Sch. =  P aderbo rn , Schön ingh ; R bg, P . =  R egensburg , P u s te t;  R bg, Va. =  R egens­
b u rg , V erlagsansta lt (Manz).

B o n a ,  J. C ard., D e Sacrificio Missae. R bg, P . — C a t h r e i n ,  V., D ie ka th o ­
lische W eltanschauung  in  ihren  G rundlin ien . 2. Aufl. F bg , H. — C a t h r e i n ,  V., 
R echt, N atu rrech t, p ositives R ech t. 2. Aufl. F bg , H . — C h l o n d o w s k i ,  Dr. A., 
M issa in  hon. s. S tan isla i K ostkae. Lj. Kb. — C o t e l ,  P., K atechism us d e r G elübde. 
7. Aufl. F bg , H . — D i e s s e i ,  G ., D ie b e trach ten d e  O rdensfrau . 2 Bde. 2. Aufl. 
F b g , H. — E g g e r ,  A ug., D er K lerus und d ie  A lkoholfrage. 2. Aufl. F bg , H . — 
F o e r s t e r ,  A nt., op. 15., M issa in hon. s. C aeciliae. Ed. IV. Lj. K b. — G e r l a c h ,  
H ., T hom ae a K em pis de im itatione C hristi 11. IV. Ed. III. F bg , H. — H o r i č e k ,  
F ., F estred en  und  G elegenheitsansprachen . 4. Zyklus. G., M. — H u m m e l a u e r ,
F . de, M editationum  e t contem plationum  s. Ig na tii de L oyola  puncta. F b g , H. — 
I n n e r k o f l e r ,  P . A ., E in  österre ich ischer R eform ator (P . Klem. M. H ofbauer). R bg, 
p . _  K a c h n i k ,  J., E th ica  socialis seu  sociologia. O lom ucii, R. P rom berger. — 
K a c h n i k ,  J., H isto ria  Philosophiae. Ib id . — K oledar d ružbe sv. M ohorja za  1910. 
C elovec, D r. sv. M ohorja. — M ahnw orte unseres hl. V aters P ius X an den  kathol. 
K lerus (lat.-deutsch). F bg , H. — M a l o g r a j s k i ,  J. F., P isana  m ati. Celovec. Dr. 
sv. M ohorja. — M a r o l t ,  J., N agrobnice. L j. Kb. — d e M a t h i e s ,  Mgr. B aron, 
P red ig ten  und  A nsprachen. F bg , H. — M e d v e d ,  A., K acijanar. Lj., Kb. — Me f -  
f e r t ,  D r. F ., D ie F errerbew egung . M.-Gl., VvV. — M e s c h l e r ,  M., D rei G rund­
lehren  des geistlichen  Lebens. F bg , H. — N a p o t n i k ,  D r. M., D as silberne  Ju b i­
läum  des kath . U n iversitä tsvereines zu Salzburg . Salzburg , K ath. K irchenzeitung. 
  P o d g o r c ,  Mgr. V., Sv. m aša. C elovec, Dr. sv. M ohorja. — P odobe  iz m isijon­
sk ih  dežel. I. del. C elovec, D r. sv. M. — P e s c h ,  Chr., P rae lec tiones dogm aticae. 
T om . I. Ed. IV. F bg , H. — R e c k ,  D r. F . X., D as M issale als B etrach tungsbuch . 
III. Bd. F bg , H . — R i e s ,  Dr. J ., D ie  Sonntagsevangelien . II. Bd. P ., Sch. — R i ­
h a r ,  F ., M arija v  z a iji slave. C elovec, D r. sv. M ohorja. — R itus C onsecrationis 
E cclesiae . . . fü r den G ebrauch  des assistierenden  K lerus und  der Sänger. R bg, P .
  R undschreiben  unseres hl. V aters P ius X ü b e r den hl. A nselm  (lat.-deutsch). F bg ,
H . — S a u t  e r ,  B., D ie Sonntagsschule  des H errn . I. Bd. 2. Aufl. Fbg , H. -  S c h o ­
b e r ,  G ., C aerem oniae M issarum solem nium  e t pontificalium . E d. II. R gb, P . — 
S e i d l ,  J., H ilfsbuch zu Panho lzers »Gr. Bibi. Gesch.« II. B d. G ., M. — S tim m en 
aus M aria-Laach. L X X V III (1910) 1. F bg , H. — S t ö h r - K a n n a m ü l l e r ,  H an d ­
buch  der P astoralm edizin . 5. Aufl. F bg , H . — V ečernice, slovenske, 62. in  63. zv. 
C elovec, D r. sv. M ohoija, — V r e ž e ,  J. B., G eheiliget w erde  dein  N am e! 3. Aufl.

  V r e ž e ,  J. K., Sv. M artina p ri Slov. G radcu  veseli dan. M aribor, Založil
pisatelj.   W i l m s ,  H ., D er relig iöse M ensch im  U rteil der W elt. F bg , H. — W o l f ­
g a r t e n ,  G ., D reifacher Jah rg an g  ganz k u rzer H om ilien. 2. Aufl. F bg , H.

»V oditelj«  iz id e  štirikrat n a  le to  in  v e lja  5 kron . V  z a lo g i j e  
š e  I. in  II. le tn ik  (p o  2 K ), IV .— IX . le tn ik  (po  3 K ), X .— X II. le tn ik  
{p o  5 K ). A k o  k u p i k d o  v e č  le tn ik o v  sk u p aj, s e  zn iž a  c e n a  p o  d o g o ­
voru . III. le tn ik  j e  p o še l.



@b novem
D v a n a j s t  l e t  ž e  d e la  „ V o d it e l j “ z a  n a p r e d e k  b o g o s lo v n e  z n a n o s t i  m e d  

S l o v e n c i .  P r id o b il  s i  j e  v  t e m  č a s u  le p o  š t e v i lo  p r i j a t e l j e v  m e d  d u h o v n ik i  
v s e h  s l o v e n s k i h  š k o f ij ,  p a  tu d i  m e d  h r v a t s k im  s v e č e n i š t v o m .  D a  p a  m o r e  
v z t r a j a t i  in  n a p r e d o v a t i ,  p o tr e b u je  p o m o č i .  Z a t o  p r o s i m o  v s e  s o t r u d -  
n i k e  i n  n a r o č n i k e ,  d a  n a m  o s t a n e j o  z v e s t i  i n  d a  p r i d o b i v a j o  
l i s t u  n o v i h  p o d p o r n i k o v .  Č im  v e č  s o t r u d n ik o v ,  t e m  m n o g o l i č n e j š i  
in  z a n im iv e j š i  b o d e  l is t .  P r a v  p o s e b n o  b i  ž e le l i ,  d a  b i  s e  č e š č e  o g la š a l i  
g g .,  k i  d e lu je jo  v  p r a k s i ,  t e r  p o r o č a l i  i z  s v o j e  p a s t ir s k e  s k u š n j e ,  n a z n a n j a l i  
v a ž n e j š e  o d lo k e  in  r a z s o d b e  s v e t n i h  o b la s t i  itd . L e  ta k o  b o d e  m o g o č e  i z ­
p o p o ln i t i  d r u g i  o d d e le k  v  l is t u ,  n a m e n j e n  d u h o v n e m u  p a s t ir s t v u .

Č č . g g .  n a r o č n ik e  p r a v  u lju d n o  p r o s im o , d a  n a m  n e m u d o m a  p o š l j e j o  
n a r o č n in o .  T i s k a r n a  n a m  p o š i l j a  r e d n o  r a č u n e , i n  k a k o  n a j  j i h  p o r a v n a m o ,  
a k o  n a r o č n ik i  n e  iz p o ln ij o  s v o j e  d o lž n o s t i?  M n o g o  j i h  š e  d o lg u je  n a r o č ­
n in o  z a  z a d n je  l e t o ,  d a , c e lo  z a  v e č  l e t  n a z a j .  N a j  s e  v e n d a r  p o s lu ž i j o  p r i­
l o ž e n ih  p o š t n ih  p o lo ž n ic !  C e n a  n a š e g a  l i s t a  j e  n e p r im e r n o  n iz k a  in  b i  
k o m a j  z a d o s t o v a l a  z a  p o k r i t j e  t i s k a r s k i h  s t r o  š k o v ,  k i  n a r a ­
š č a j o  o d  l e t a  d o  le t a ,  a k o  b i  v s i  n a r o č n i k i  r e d n o  p l a č e v a l i .  , 

V s e m  p r ija te l j e m  „ V o d it e l j a “ ž e l i  s r e č n o  in  b o ž j e g a  b la g o s io v a  p o ln o  
n o v o  le to

Uredništvo in upravništvo.
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Naročnino
s o  p o s la l i  v  č a s u  o d  i .  o k t o b r a  d o  2 7 . d e c e m b r a  19 0 9 .

A bram  A nt. (09), A ndryšek  F r. (09), A rbanassich  M. (09+ 10), A žm an S im .
(09), B arbarič  Mih. (0 8 + 0 9 + 1 0 ), B ernard ič  M. (10), B ogovič Iv . (09+10), B oncelj 
F r. (10), B račič  A ndr. (07— 10), B ukow itz H. (09), B ukovšek  A nt. (10), C ilenšek AL
(09), D r. D ebevec  Jos. (09), D ežm an Jan . (07— 10), F ab ijan  Jos. (08), F ilip ič  Jan . (09), 
G a rtn e r F r. (10), G erbec  A. (K obarid) (07—09), G unčer Jos. (09+ 10), H lastec  F r. (09), 
H ribern ik  Jak . (10), H ribovšek  K. (10), Jan c  Iv. (05—10), Je r ič  A nt. (10), Knifič Jos .
(09), Dr. K ovačič F r. (10—12), K ovič Jem . (07—09), K rag l Mart. (09+ 10), K ralj Jos.
(10), K raner V inc. (09), K ulovec F r. (09), L angerholz Jan . (07—09), D r. Ed. L eopold
(09), L ovrec  A ndr. (09), M ajcen Jos. (10), M andič Jos. (10), M edveš O t. (09), M erkun 
A nt. (09), Misij, h iša  v  L jub ljan i (10), O čgerl Jak . (10), P a jt le r  Iv . (09), P ap ič  M arko
(09), P av ec  Iv. (10), P en ič  A nt. (09), P irec  V al. (09), P ivec  St. (09), P lahu tn ik  Iv.
(09), P lan ta rič  Jos. (09), R an t H ub. (07—09), R ebol F r. (09), R ih taršič  Jan . (09), R ož­
m an Jan . (09), S agaj M. (09+ 10), Sam ost, franč. v  M ariboru (08+09), D r. S tanonik  
F r. (10), S tefan  P e t. (09), D r. Suk Jel. (10), Š a rec  Al. (08+ 09), Š eb a t A n ton  (09), 
Š eško  K. (09+ 10), Š ijanec  A nt. (10), Š iraj A ndr. (09), -Š irec Iv. (08+09), Š korjanc 
M at. (09+10), T o p lak  Jos. (09), T rav en  Iv. (07—09), T kavc  A nt. (09), U ranšek  F r. 
(07—10), V idm aier F r. (09+ 10), V odopivec Jos. (08+ 09), V raber M. (10), V raz A nt.
(10), Z b o r duh. m lad. v Z ag rebu  (07—09), Z dolšek  F r. (10), Z ega Val. (09), Z idan ­
šek  Jos. (09+ 10), Z orko Melh. (10+ 11), Ž ag a r Pav. (09), Ž el Jan . (09), Ž o lgar V . 
(09+10).



Naročnino
so posla li v  ča su  do 15. ju li ja  1910 g g .:

A grež Mart. (10), B elšak  Št. (10), B ožič Iz. (10), C iuha F erd . (10), Č ede Jo s . 
(10 +  11), Č ižek Jos. (10), D rev  Ag. (10), G n idovec  Jos. (10), G om ilšek F r. (09 +  
10), G rbec  A. (09 +  10), H irti (10), H ušo Mih. (09 +  10), H u tte r  Iv . (10), H iittner 
D rag . (10), Jan ež ič  R ud. (10), Javornik  T om . (09 +  10), K alan  Jan . (09 +  10), K alin 
Jos . (09 +  10), K astelic A nt. (09 -j- 10), K elem ina Mat. (09 +  10), K itak  Jak . (09 +  
10), K ogovšek (09 +  10), K olarič Jos. st. (09 +  10), K os Mih. (09 +  10), K ran jc  Jos. 
(09 -j- 10), K rančič  Jos. (10), K raševec Al. (10), K rižm an A nt. (10), K ržišnik Jos. (10), 
K ukovič F rid . (09 +  10), L avrenčič  Jan . (09 +  10)> L ipn jak  Val. (10), L ogar R ajko
(10), L ončarič  Jos . (10), M edved M art. (09 +  10), M ervec Jan  (10), D r. M lakar Jan .
(10), M ojžišek A nt. (10), M uršec Ant. (10), M uršič F r. (09 +  10), O korn  Mat. (10), 
P avšič  F r. (10), P o ren ta  G asp . (09), P rav h a r Jos . (09 +  10), P resečn ik  G reg ; (10), 
S inko  F r. (10), Dr. S lav ič  Mat. (09 +  10), Sm odej F r. (10), S tra šek  Mih. (10), Š tu la r 
M. (10), T om šič Kr. <"09 +  10'> D r. T u rn e r P . (10), T ušek  K er. (10 +  11), V etern ik  
A. (10), V išner F r. (09 +  10),'Voh Jem . (10), V olčič F r. (10), Z em ljič Mat. (10), Z u­
pančič  V al. (10), F rančiškan i v  L jub ljan i (10), B ogoslovci: M aribor 39 K ; L jub ljana  
90 K ; C elovec 9 K.

U lju d n o  p r o s im o  c e n j e n e  g g .  n a r o č n ik e ,  d a  n e  s p r e g le d a jo  m o d r e g a  
k r iž c a  n a  o v i t k u !

»V oditelj«  iz id e  štirikrat n a  le to  in  v e lja  5 kron . V  z a lo g i j e  
š e  I. in  II. le tn ik  (p o  2 K ), IV .— IX . le tn ik  (p o  3 K ), X .— X II. le tn ik  
(p o  5 K ). A k o  k u p i k d o  v e č  le tn ik o v  sk u p aj, s e  zn iž a  c e n a  p o  d o g o ­
voru . III. le tn ik  j e  p o še l.



V oceno priposlane knjige.
B o s c o ,  J., P resk rb ljen i m ladenič. R akovnik , Sal. zavod  — B a a r ,  J . Š., 

M žikovč obräzky. V P raze . N äkl. D edictv i sv. Ja n a  N ep. — B u r i  c a, Dn. L., D olje 
sa  psosti!»  S p lje t — S v . C i r i l  i n  M e t o d .  V L jub ljan i — D e v i v i e r ,  W ., K r­
ščanska  apologetika. II. dio. S p lje t K n jižara  s jem en išta  — D e i m e l ,  T h., K ir­
chengesch ich tliche A pologie. F b g , H. — D e  P  o n  t e ,  L., M editationes. Voli. 5  & 6. 
F b g , H. — G ö p p e l ,  L., M arijin  o trok . Z atič ina  — H a n s j a k o b ,  H ., Z e it und  
K irche*. Fbg . H . — J a h r b u c h  der Z eit- u. K u lturgesch ich te  1909. F'bg, H . — 
J e g l i č ,  A. B., D ek le tom  I. L j., Kb. — J u v a n č i č ,  F ., U čna kn jiga  francoskega  
jez ik a  I. Lj., Kb. — K e r  e r ,  F . X., G o ttes  M eißel und  H am m er*. R bg, Va. — 
K o š n a f ,  J ., Z  nedävn^ch  dob. P rag a , D ed. sv. Jan a  N ep. — L in  t e l o ,  J., S ta r ­
šem  in vzgo jite ljem ! L j., Kb.’ — L e h m k u h l ,  T heo l. m o ra lis11 2 voli. F b g , H . — 
M e s c h l e r ,  M., D ie A ndach t zum  gö ttlichen  H erzen  Jesu* . F bg , H . — M a t h i e s ,  
P . v., P red ig ten  und  A nsprachen  II. F bg , H . — N a p o t n i k ,  M., D ie B edeu tung  
d e r Partiku lar-K onzilien  in  der G egenw art. Salzburg . — N a p o t n i k ,  M., G ottes­
w e rk  is t unsere  hl. K irche! M arburg. S elbstverlag . — N a p o t n i k ,  M., St. Jo sephs 
W ü rd e  usw ., D ie heilig s te  F am ilie  der W elt. E bd. — N a p o t n i k ,  M., V tisn ite  si 
te  m oje b esed e  v  svo ja  srca  in  v svo je  duše! M aribor. L astna  založba. — P r o -  
h a z k a ,  K ., L id  česky  s h led iska  prostondrodnč naboženskeho . P rag a , D čd. sv. 
Ja n a  N ep. — P  o d l  a h  a, A., P o sv ä tn ä  m ista  k rä lovstv i českžho  I , 4. R av n o tam  — 
P o u l a i n ,  A., D ie F ü lle  d e r G naden. 2 B de. F b g , H. — R a u s c h e n ,  G ., E ucha­
ris tie  und  B ußsakram ent* . F bg , H . — R e u t e r - L e h m k u h l ,  N eo - confessarius 
p rac tic e  instructus* . F bg , H. — S a c h s  J„ H ochschulfragen . R bg, Va. — S c h e ­
r e r ,  A., B ib lio thek  fü r P red ig e r V 5. F bg , H. — S c h o t t ,  A ., D as M eßbuch d e r 
hl. K irc h e 1*. F b g , H . — S c h o t t ,  A., O rem us! K leines M eßbuch. F bg , H . — 
S c h u s t e r - H o l z a m m e r ,  H andbuch  d e r B iblischen G e sc h ic h te 7. F bg , H . — 
S i l v i n  S a r d e n k o ,  S lovanska aposto la . L j., K b. — S i l v i n  S a r d e n k o ,  M ari­
jin o  kra ljestvo  na ju trovem . L j., Kb. — S k o p  e c ,  J., P am eti F ran tišk a  J. V aväka 
z  le t 1770— 1816. II, 1. P rag a , D ed. sv. Jan a  N ep. — T h o m a e  H e m e r k e n  a 
K em pis O p e ra  om nia. Vol. I. F bg , H. — V a l j a v e c ,  J., S krivnost p resv . R. T .» 
R akovnik , Sal. zavod  — V odnik  m arijanski. L j., K b. — W i l h e l m ,  T h., D as E he­
leben*. R bg, Va.

O p o m b a .  Fbg, H. =  Freiburg, H erder; G ., M. =  Graz, M oser; Lj., Kb. 
=  Ljubljana, Kat. bukvam a; M.-Gl. VvV. — München-Gladbach, Volksvereinsver- 
lag ; Rbg, Va. =  Regensburg, Verlagsanstalt (Manz).



Naročnino
so poslali v  času do 12. oktobra 1910 g g . :

A šič M. (09+10), Bohinjec Peter (10), Božiček Fr. (10), Gasparič Jak. (09+10) 
G m einer K. (10), Dr. G nidovec Jos. (10), G ogala Iv. (09+10), Golob Fr. (09+10), 
Grča BI. (10), Dr. Grivec Fr. (10), H lastec Fr. (10), Hurt Fr. (10), Jager Avg. (10), 
Dr. Jančič Iv. (10), Jurko Jan. (09+10), Kociper A. (10), Kodelja Jos. (08), Korošec 
Fr. (08+ 0 9 + 1 0 ), Koželj Mat. (09), Krošelj Fr. (10), Dr. Kržišnik Jos. (10), Kumar 
Jan. (10), P. Lojk Cel. (10), Luskar Iv. (10), Matek M. (10), Medveš Otilij (10), Med­
vešek Iv. ( io+ i i ), Mihalič Jos. (10), Müller Iv. (10), Novak Al. (09+10), Osenjak M.
(10), Pečnik Fr. (10), Piščanc Gabr. (10), P lepelec Jos. (10), Rath P. (10), Rebol Fr.
(10), Dr. R ogacs Fr. (09+10), Roškar Dav. (09+10), Rožman Jan. (10), Sedej Jan.
(10)', Sinko Jos. (10), Skerbs R. (09+10), Stefan P. (10), Steržaj Fr. (10), Štuhec Fr. 
(09+10), Supin K. (09+10), Širec Iv. (10), Šket M. (10), Škulj K. (09), Soba A l. 
( i o + i i ) ,  Vedečnik Iv. (10), Zega Val. (10), Zink Andr. (10), Žel J. (10), Žitnik Fr.
(10), Žlogar A. (10)

»Voditelj« izide š tirik ra t n a  leto  in  velja 5 kron. V zalogi je  
še  I. in  II. letn ik  (po 2 K), IV .— IX. letn ik  (po 3 K), X .—XII. letn ik  
(po 5 K). A ko kupi kdo več letnikov skupaj, se zniža cena po  dogo­
voru. III. letn ik  je  pošel.



V oceno priposlane knjige.
K n j i g e  D r u ž b e  s v .  M o h o r j a :  x. Drobne povesti. 2. E. Gangl, Trije ro­

dovi. 3. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda I. 4. Hockenm ayer-Podgorc, Sveta  
spoved. 5. Krek, Z godbe sv. pisma. 16. sn. 6. Koledar Družbe sv. Mohorja 1911. 
7. S lovenske legende. 8. Slovenske večernice. 64. zv. — E n c i k l i k a  prigodom  
300-godinje kanonizacije sv. Karla Boromejskoga. Split, Knjižara sjemeništa. — 
E r k e r ,  Enchiridion liturgicum. Lj., Kb. — G a t t e r e r ,  Praxis celebrandi. Inns­
bruck, Rauch. — G a t t e r e r - K r u s ,  D ie Erziehung zur K euschheit2. Ebenda. — 
G a u m e - B u r i c a ,  Brzo je  veliki dan! Split, Knjižara sjemeništa. — J e g l i č ,  Star­
šem ! II. Lj., Kb. — H u o n d e r ,  Katholische und protestantische Missionsalmosen. 
Fbg, H. — K ü n z l e ,  Ethik und Aesthetik. Fbg, H. — L e i t n e r ,  D ie Verlobungs­
und Eheschließungsform nach dem D ekrete »Ne tem erec. 6. Aufl. Rbg, Va. — Me- 
ditace. R evue pro literatura, umeni a filosofii. Praha. — N a p o t n i k ,  D ie Engel 
und ihr glorreicher Anführer St. Michael. Marburg, Selbstverlag. — N a p o t n i k :  
Jesus Christus. Ebenda. — R e c k ,  D as Missale als Betrachtungsbuch IV. Fbg, H. 
— S e i p e l ,  Das Brot des Lebens. Fbg, H. — S o e n g e n ,  Der hl. Joseph, der er­
habene Beschützer der Kirche. Rbg, Va. — S t o l z ,  Predigten II. Fbg, H. — 
S t r e l l i - O l b e r t ,  Das Benediktinerstift St. Paul in Kärnten. Fbg, H, — U d e ,  
D ie Erschaffung der W elt. Kevelaer, Butzon čt Bercker. — U š e n i č n i k ,  S ocio lo­
gija. Lj., Kb. — B a r o n  L j u b i b r a t i č ,  Zapuštenost i podivljanje djece i mladeži. 
Split, Knjižara sjemeništa.

O p o m b a .  Fbg, H. =  Freiburg, H erder; ü .,  M. . - ■ ' ' > a z ,  Moser; Lj., Kb. 
=  Ljubljana, Kat. bukvam a; M.-Gl. VvV. =  München-Gladbach, Volksvereinsver­
lag; Rbg, Va. =  Regensburg, Verlagsanstalt (Manz).

Naznanilo.

Č č. g g . n a r o č n ik o m  n a z n a n j a m o , d a  b o d e m o  p r i lo ž i l i  p r v e m u  z v e z k u  
p r ih o d n j e g a  le t a  a b e c e d n o  s t v a r n o  k a z a lo  X I I I .  l e t n ik a .

Uredništvo.


