
Iz pravosodne prakse. 
rtjlzknjigejudikatov. š t . 1 5 1 . 

Prisilnemu upravniku je z upravnimi prejemki neposredno 
poravnati izdatke, omenjene v §-u 120 zvrš. reda, a one, 
omenjene sub 1 in 5, le v toliko, v kolikor si 'ne krati svojih 
pravic do povračila svojih upravnih izdatkov in do primerne 
nagrade. Zvršilnemu sodišču pa je, ako se predlag-a, skrbeti 
(§ 109 odst. 4, § 113 odst. 2 zvrš. reda), da se primeren del 
prejemkov pridrži, oziroma sodno založi v zavarovanje pred­
nostnih upravnikovih zahtev pri razdeljevanju prejemkov 

(§ 124 št. 1 zvrš. reda). 

C. kr. pravosodno ministrstvo je z dopisom od 18. no­
vembra 1900, št. 22.938 zaprosilo predsedstvo c. kr. najvišjega 
sodišča, naj v smislu §-a 16, /it. f cesarskega patenta od 7. av-



gus ta 1850, drž. zak. št. 325, v plenarnem senatu odloči o 
vprašanj ih: 

1. ali obstoja prebitek prejemkov za razdelitev v smislu 
§-a 124 zvrš. reda, dokler niso pokriti vsi izdatki, ki jih je v 
smislu §-a 120 zvrš. reda poravnati neposredno, in 

2. ali mora tedaj zahtevajoči upnik, dokler niso poravnani 
zaostanki na davkih, sam zalagati za upravne s t roške (za na­
grado upravnika in za povračilo upravnih stroškov), tudi če bi 
se s prejemki samimi lahko pokrili upravni s troški . 

Plenisimarni senat, ki ga je sklicalo predsedstvo najvišjega 
sodišča zastran posvetovanja o teh vprašanjih, je sklenil s sk le­
pom od 18. decembra 1900 št. 492 pr. vpisati gorenji pravni 
s tavek v knjigo judikatov. 

R a z l o g i . 

Po S-u 120 zvrš. reda mora upravnik neposredno iz pre­
jemkov prisilne uprave poravnati izdatke, združene z upravljanjem 
in z navadno gospodarsko rabo posestva. Semkaj spadajo, kakor 
se pr imeroma navaja: snb 1 javne davščine, suh 2 plačila iz za­
varovalnih pogodeb, snb 3 službeni prejemki oseb, ki se rabijo 
pri gospodars tvu, sub 4 stroški prisilne uprave in s troški , po­
trebni za vzdržavanje in oskrbovanje posestva, in slednjič sub 5 
ponavljajoča se plačila vsled terjatev, zavarovanih na posestvu. 
Vrstni red je pri tem določen le v toliko, v kolikor je po 
§-u 121. zvrš. reda izdatke, potrebne za vzdrževanje in oskrbo­
vanje posestva, vštevši plačila, označena v §-u 120 sub 2 in 3 
zvrš. reda, poravnati pred javnimi davščinami (§ 120 št. 1 zvrš. 
reda). Glede ostalih prebitkov iz dohodkov (§ 122 zvrš. reda) 
določa § 124 št. 1 zvrš. reda, da je ž njimi v prvi vrsti plačati 
upravniku nagrado in mu povrniti upravne izdatke, ka tere je 
imel, v kolikor niso ti pokriti s predujmi (§ 113 zvrš. reda). Z 
gospodarskega stališča je moči govoriti o dohodku le tedaj, kadar 
pokaže gospodars tvo prebitek nad porabljenimi sredstvi in osebnim 
t rudom. Nadomestek za ta dva faktorja, ki se pri prisilni upravi 
v prvi vrsti konkret iz i ra ta kot izdatki in nagrada prisi lnega 
upravnika, je torej pred vsem odšteti od prejemkov, ker bi brez 
njih gospodars tvo ne bilo mogoče. S tem se vjemajo navedena 
določila §-ov 120, 121 in 122 zvrš. reda, po katerih je prisi lnemu 



upravniku neposredno iz prejemkov pokriti izdatke, ki so zdru­
ženi z upravo in gospodars tvo m nepremičnine in ki so po ka­
kovosti gospodarskega obrata zelo različni in jih je moči vsled 
tega le pr imeroma našteti . Nadalje se s tem ujema določilo 
§-a 113 odst. 2 zvrš. reda, po katerem zvrši lno sodišče uprav­
niku na predlog vsak čas lahko da pravico, da sme iz prejemkov 
vzeti primerne predujme v pokritje svoje nagrade in svojih iz­
datkov pri upravljanju, in slednjič se s tem ujema določilo 
§-a 124, št. 1 zvrš. reda, da je upravnikove, po tem nepokri te 
zahteve na vsak način poravnati v prvi vrsti iz prebitkov do­
hodka. Seveda točka 4 §-a 120 zvrš. reda med stroški prisilne 
uprave ne omenja izrecno nagrade upravnikove , ker le-ta, predno 
se odobri upravni račun, še ni določena in je zanjo itak že 
poskrbl jeno v §-u 113 odst. 2 zvrš. reda. Pa tudi brez tega 
ostanejo upravnikove zahteve vseeno izdatki, ki so potrebni za 
vzdržavanje in oskrbovanje nepremičnine in ki jih je torej po 
§-u 121 odst. 1 zvrš. reda poravnati pred javnimi davščinami 
(§ 120 št. 1 zvrš. reda). ' Tudi bi bilo nedoumno , zakaj bi imeli 
ti izdatki, če se pri razdelitvi prebitkov dohodka ugotove, pred­
nost pred j avn imi davščinami (§ 124 št. 1 zvrš. reda), ne pa 
ako se ugo tove že prej z odobritvijo predujmov ali s primernimi 
dokazili. Razloček je samo ta, da se neposredno pokritje iz 
dohodka zgodi lahko samo v zadnjem, ne pa tudi v prvem slu­
čaju. Ako se tedaj neposredno pokritje ne more zgoditi, mora 
vendar upravnik, tudi če se predujem ni določil, imeti pravico, 
da si pridrži v varnost prednosti zahtev, določenih m u v § - u 1 2 4 
zvrš . reda, primeren znesek dohodka, oziroma ga sodno založiti, 
torej plačilo davščin zadržati za toliko časa, da sodišče določi, 
razdelitev doneskov. 

Napačen je torej nazor, da je prisilni upravnik s svojimi 
zahtevami nakazan samo na prebitke iz dohodka (§ 124. zvrš. r.) 
in da njegove zahteve ne spadajo med izdatke, omenjene v 
§-u 121 odst. 1 zvrš. reda, ki so potrebni za upravljanje in 
oskrbovanje nepremičnine , da se torej upravnik, predno niso 
poravnane javne davščine , ne more plačati niti iz danih mu 
predujmov. Da prebitki iz dohodka lahko obstoje in da se lahko 
razdele, predno so poravnane javne davščine, omenjene v §-u 120 
št. 1 zvrš. reda, izhaja jasno iz §-a 124 št. 2 zvrš. reda, ki iz-



b) K uporabi ribarskega zakona za Kranjsko. 
1. 

C. k r . o k r . s o d i š č e v L j u b l j a n i je s sklepom dne 
24. oktobra 1900 št. Nc I 905,60-59 izreklo: 

1. da je zas t ran zahtevanih pravic: 
1. v Mali vodi in sicer v progi: a) od Čemernika do Korošče-

vega mlina na levem bregu; b) od Koroščevega mlina do ses toka 
Male vode z Božno (do Pleskovega mlina) na obeh bregih in 
c) v Božni od Pleskovega mlina do Pr is tavskega jezu na obeh 
bregih in v Gradašici t. j . od ses toka Male vode in Božne do izliva 
Prošice v Gradašico na obeh bregih (ribarski okraj 40 Polhov 
gradeč), — 2. v Veliki Božni od ses toka Potrebnježevega in 
Špičkovega grabna do Zalaznikove kovačnice na obeh bregih 
(ribarski okraj 41 Božna) — d e ž e l i k r a n j s k i začeti kakor 
tožiteljci pravdo proti lastnici grajščine Polhovgradec, Lujizi U. 

rečno omenja zaostale javne davščine, ki niso bile dovoljene 
neposredno iz dohodka. Tudi i; 122. zvrš. reda definira prebi tke 
iz dohodka za prebitek, ki os tane nad izdatki, katere je porav­
nati po §-u 120 zvrš. reda, ne pa kateri so »poravnani«; ti iz­
datki, vštevši javne davščine, se sicer lahko poravnajo iz do­
neskov, a ni, da bi se morali. Piedmet razdelitve je dohodek, ki 
v istini obstoji. 

Nazor, da pred poravnanjem javnih davščin ni prebitkov, 
torej ne zaklada za poplačilo prisilnega upravnika, je dovedel 
do konsekvence, da mora zahtevajoči upnik po §-u 40 c. pr. r. 
in po §-u 78 zvrš. reda plačevati upravnika s predujmi. J a s n o 
je, da bi postala na ta način cela uredba prisilne uprave prak­
tično iluzorna, ker zas tane v takih slučajih več ali manj precej 
davkov, in bi se prav tako spodtikal zahtevajoči upnik, da mora 
zalagati za izdatke in nagrade upravnika, dokler niso plačani 
davki, kakor bi se tudi sposobne osebe pomišljale prevzeti uprav­
ljanje, ako bi glede povračila za svoje delo in za svoje izdatke 
ne bile nakazane najprvo na rezultat svoje delavnosti , ampak 
na solvenco zahtevajočega upnika . 

Iz tega izhaja z ozirom na §-e 109 odst. 4, 113 odst. 2, 
120, 121, 122 in 224 zvrš. reda uvodom navedeni pravni s tavek. 



11. da glede ribarskih pravic Lujize B. v Božni (od ses toka 
Velike in Male Božne) do Pr is tavskega jezu, v Veliki Božni do 
Zalaznikove kovačnice in v Mali Božni do Podrepna in sicer v 
vseh teh progah na obeh s traneh (ribarski okraj 41 Božna) odpade 
določba, k a k e r š n o l m a tretji odstavek §-a 42 rib. zak. v mislih. 

Zoper ta sklep je vložil rekurz ž u p a n Valentin R. kakor 
zas topnik o b č i n e Polhovgradec in nekako kot zas topnik p o ­
s a m e z n i h prebivalcev te občine, in sicer radi tega, ker se ni 
zavrnilo Lujizo U., lastnico polhovgraške grajščine, na pravdno pot 
z o p e r občino, odnosno zoper polhovgraške občane in ker se je 
izreklo, da naj nastopi d e ž e l a k r a n j s k a pravdno pot zoper 
Lujizo U., ne pa občina polhovgraška, oziroma občani polhovgraški . 

C. kr. deželno sodišče v Ljubljani je s sklepom z dne 
28. februarja 1901 št. R 111. 50 1 u g o d i l o rekurzu, kolikor je 
bil naperjen proti izreku pod 1., in izpodbijani sklep tako dopolnilo, 
da se o b č i n a P o l h o v g r a d e c glede zahtevanih ribarskih 
pravic v gori pod 1. št. 1 in 2 navedenih vodah zavrne na pot 
civilne pravde proti grajščakinji Lujizi U., kojo mora ta občina 
začeti kako r tožiteljica tekom 3 mesecev od dne pravomočnost i 
izdanega sklepa. Nasledek zamude tega roku bi bil ta, da s t ranka , 
ki ga je zamudila, ne more staviti nobene zapreke, da bi se 
sporni znesek ne izplačal njenim naspro tn ikom. — Rekurzu pa, 
kolikor je bil naperjen proti izreku pod II., se n i u g o d i l o ter 
se je v tem oziru izpodbijani sklep prvega sodnika potrdil. Re-
kurzne s t roške je trpeti r ekuren tu samemu. 

R a z l o g i . 

Župan občine Polhovgradec se je protivil zahtevi lastnice 
grajščine Polhovgradec, Lujize U., da bi se njej odkazalo ribarstvo 
v ribarskih okrajih 40 in 41 za samosvoj okraj , češ, da so ob­
čani v vodah, gori po 1. št 1 in 2 navedenih, mirno zvrševali 
r ibarske pravice in sicer vsak občan v vodi, ki je tekla po nje­
govem zemljišču in med mejami njegovega posestva. Na to 
stališče, katero je zavzel župan na obravnavi dne 13. in 14. av­
gus ta 1894.1. pri okrajnem glavarstu za ljubljansko okolico, s e j e 
postavil tudi na obravnavi, katera se je v smislu tretjega od­
s tavka §-a 21 rib. zak. z dne 18. avgus ta 1888 dež. zak. št. 16 
iz 1. 1890. vršila pri c. kr. okrajnem sodišču v Ljubljani. 
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Na tej obravnavi namreč je župan trdil, da so občani ri­
barili v teh vodah in sicer vsak ob svojem posestvu in po 
dolgosti svojega zemljišča; če župan pravi, da o b č i n a Polhov­
gradec kakor t a k a ne zahteva ribarskih pravic, ker ona ni dajala 
nič v najem, hoče s tem le povedati, da občina ne smat ra ri-
bars tva v teh vodah za o b č i n s k o imovino v smislu §-a 288 obč. 
drž. zak.; pač pa zahteva ribarstvo kakor o b č i n s k o d o b r o 
(»Gemeindegut«) , ka tero se je občanom v prosto rabo prepusti lo 
in tudi na omenjeni način d e j a n s k i rabilo. 

Vse te navedbe je zas topnik lastnice grajščine Lujze U. 
zanikal ; s tem so pa tudi dane sporne točke, katere je razsoditi 
p r a v d n i m potom. Ker se pa grajščakinja U. razun tega, da 
ribarstvo dejansko zvršuje, še tudi sklicuje na predložene s tare 
listine, po katerih r ibarstvo v vodah Gradašica, Božna in Mala 
voda od n e k d a j pripada imenovani grajščini, občina pa svoje 
dozdevne r ibarske pravice edino le upira na dejansko zvrševanje 
ribarstva, bilo je odrediti, da naj o b č i n a pravdo začne kot 
tožiteljica. V tem oziru je torej bilo sklep prvega sodnika d o ­
p o l n i t i in rekurzu župana ugoditi, ker razsodba v pravdi 
d e ž e l e k r a n j s k e zoper Lujizo U. n ikakor ne utegne rešiti 
spora med njo in občino Polhovgradec. 

V drugem oziru (ad II.) pa je rekurz neutemeljen, ker je 
r ibarsko pravico polhovgraške grajščine v tej vodi glasom za­
pisnika c. kr. okr. sodišča v Ljubljani z dne 17. julija 1900 
župan za Polhovgradec izrecno p r i z n a l in tako za pravdo 
ni povoda. 

Izrek o stroških je utemeljen v tem, da je postopanje 
i z v e n s p o r n o in zato v tem sporu nobena s t ranka ne zamore 
zahtevat i povračila s t roškov. — 

Zoper sklep dež. sodišča vložila je Lujiza U. rekurz na na j ­
višje sodišče in sicer radi tega, ker se je p r e d r u g a č i l sklep 
prvega sodnika, ko se je ad I. 1.) in 2.) zavrnilo names tu 
dežele kranjske o b č i n o Polhovgradec na pravdno pot. V re­
vizijskem rekurzu se je povdarjalo, da o b č i n a Polhovgradec k 
pritožbi n i upravičena, ker njej ne pristojajo nikake pravice do 
ribarstva, ampak imajo le posamezni p r e b i v a l c i občine pra­
vico do prostega ribarjenja; radi tega da je tudi z a s t o p n i k 
dežele kranjske pri okrajnem sodišču zahteval r ibarsko pravico 



v prepirnih vodah po smislu §-a 4 rib. zak. z a d e ž e l o k r a n j ­
s k o in je torej v zakonih utemeljeno, ko je prvi sodnik d e ­
ž e l i kranjski odkazal pot civilne pravde zoper grajščino. 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo z d n e 10. marca 
1901 št. 4618 u g o d i l o t emu rekurzu Lujize U. iz naslednjih 
r a z l o g o v : 

V smislu Š§-ov 20 in 21 zak. z dne 18. avgus ta 1888 dež. 
zak. za Kranjsko št. 16 de 1890 pripada zakupn ina za posamezne 
r ibarske okraje upravičenim ribičem okraja po razmerji razsež­
nosti voda, katere so v te okraje prideljene, ter je zakupnino pri 
sodišči založiti, ako se ne pogodijo glede razdelitve udeleženci 
med seboj ali po posredovanju političnih oblastev. S o d i š č a 
pa je po zaslišanju udeležencev določiti, katera izmed prepira-
jočih se s t rank naj t o ž i , še p r e d n o se založeni denar razdeli, 
isto tako določuje s o d i š č e rok za vložitev tožbe in zamujenje 
tega rokii ima še posledice, da mudna s t ranka nima več pravice 
naspro tn iku preprečiti izročitve založenega zneska . 

Iz tega končnega s tavka v zvezi s §-om 20 naved. zak. 
izhaja nedvomno, da se smejo za udeležence le smatrat i t akšne 
fizične ali jurist ične osebe, katere same trdijo, da so k r i b a r -
s t v u upravičene in da smejo zakupn ino bodi si vso ali deloma 
z a - s e zahtevat i . V našem slučaju pa o b č i n a Polhovgradec s e b i 
nikakih ribarskih pravic ne zatrjuje in je na razpravi pri okrajnem 
glavars tvu zoper odkazanje okrajev 40 in 41 kakor s a m o ­
s v o j i h okrajev le ugovarjala, da so o b č a n i izvrševali r ibarsko 
pravico v teh posameznih okrajih in sicer vsak le v toliki meri, 
kolikor so se vode razlivale čez zemljišča posameznikov. Na 
razpravi pri okrajnem sodišču dne 16. julija 1900 je občina na­
ravnost izjavila, da kakor občina ne zahteva r ibarske pravice, 
ker ni ničesar v z akup dala, a m p a k da so le posestniki po dol­
gosti svojih, ob vodah držečih zemljišč ribarili, oziroma da so, 
ako se mejaši posestniki za to niso zmenili, sploh le p r e b i ­
v a l c i občine ribarili. Zadnje navedbe potrjuje občina tudi v svoji 
vlogi z dne 13. julija 1900 št. 256. 

Iz vsega tega pa izhaja, da o b č i n a kakor t akšna ne zah­
teva za-se r ibarske pravice, niti deleža na zakupnini in da 
uveljavlja pravico prostega ribarjenja, a to je povzročilo, da se 
je po smislu §-a 4 naved. zak. v zvezi s §§-oma 20 in 21 ibid. 
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d e ž e l a k r a n j s k a smatrala upravičeno udeleženko. Nikakor 
se niso zglasili p o s a m e z n i , kateri bi si svojili kakšne r ibarske 
pravice, o b č i n a pa n i m a pravice, da bi z a s t o p a l a te osebe 
in v njih imenu r e k u r z vložila. 

Ako bi se hotelo izjavo občine tako tolmačiti, da si svoji 
r ibarske pravice le kakor o b č i n s k o d o b r o po smislu §-a 288. 
obč. drž. zak., to ni dopus tno z ozirom na § 4. cit. zak., po ka­
terem je pravica p r o s t e g a r i b a r j e n j a o d p r a v l j e n a in 
pravica do r ibarstva v takih vodah pripada le d e ž e l i . 

Občina torej ni več u d e l e ž e n a in ni bila legit imovana k 
r eku rzu ; njen reviz. rekurz je bilo zavrniti . 

II. 

Nastopila je potem na podlagi pravomočnega sklepa prve 
instance občina A. s tožbo zoper Lujizo U., ki s tanuje v Tu rnu 
(okraj Kranj), na p r i z n a n j e r i b a r s k e pravice pri c. kr. okr. 
sodišču v L j u b l j a n i ; vrednost se je bila označila pod 1000 K. 

Tožbo je sodnik »a l i m i n e « zavrnil in sicer radi n e ­
p r i s t o j n o s t i , ker tožena Lujiza U., kakor trdi tudi tožiteljica, 
ne biva v okrožju l j u b l j a n s k e g a okr. sodišča in ker tudi 
vode, v kojih se zahteva r ibarska pravica, ne ležijo v tem okra ju ; 
tudi določa zakon z dne 18. septembra 1888 , št. 16 dež. zak. 
ex 1890 v §-u 21. pristojnost sodišča le za spore radi r a z ­
d e l i t v e z a k u p n i n e , a dotično postopanje se je glasom spisov 
ž e d o k o n č a l o . 

Tožiteljica vložila je zoper ta sklep r e k u r z , ka te remu je 
C . k r . d e ž e l n o s o d i š č e s sklepom z dne 23. februvarja 1901 
št. R. 111. 48,1 ugodilo iz teh-le r a z l o g o v : 

V postopanju po smislu §-a 21. odst. 3. rib. zak. za Kranjsko 
mora sodišče pred vsem zaznamovat i vprašanja , katera je rešiti, 
predno se založena zakupnina izroči upravičencem. To se je 
zgodilo s sklepom okr. sodišča v Ljubljani z dne 24. okt. 1900, 
ko se je občini A. naloži lo, da mora svojo r ibarsko pravico 
pravdnim potom dokaza t i , ker navedeni zakon nobene sporne 
točke ne izključuje, isto torej kakor znesek zakupn inskega de­
leža, t ako tudi pravno podstavo zahteve zadevati more. Da 
je pa za rešitev spornega vprašanja sodišče v drugem ods tavku 
§-a 21. cit. zak. edino p r i s t o j n o , ne more biti dvoma po 



besedilu te zakonove določbe. — Razlogi , s katerimi je izpod­
bijani sklep podprt, ne veljajo, in ker vrednost spornega pred­
meta 1000 K ne presega, bilo je ta sklep razveljaviti. 

Revizi jskemu rekurzu toženke Lujize U. je c. kr. n a j v i š j e 
s o d i š č e z odločbo z dne 10. aprila 1901, št. 4610 u g o d i l o , 
sklep druge instance izpremenilo in sklep prvega sodnika ob­
novilo iz r a z l o g o v : 

Že iz besedila §-a 21. dež. zak. z dne 18. avgus ta 1888, 
št. 16 za Kranjsko ex 1890 bi se le dalo sklepati , da je ono 
sodišče, pri katerem je zakupn ino položiti, tudi pristojno za to, 
da določi ulogo tožitelja in sodi o t e m , kako je postopati pri 
izročitvi založenega denarja, nikdar p a , da naj to sodišče tudi 
razsoja o daljnem sporu vsled o d k a z a n e tožbe. 

Ako pa bi se hotelo trditi, da vsebuje § 21. nav . dež. zak. 
tudi določbe o pristojnosti za p ravdo , bi vendar bile navedene 
točke o pristojnosti že r a z v e l j a v l j e n e vsled čl. 1. uvod. zakona 
k jur. normi (zak. z dne 1. avgus ta 1895, št. 110 drž. zak.). 
Ker po jur. normi ni najti pristojnosti za okra jno , s tožbo po­
zvano sodišče, bila je zavrnitev tožbe radi nepristojnosti opravi­
čena. Zato je bilo sklep prvega sodnika potrditi. 

K. W. 

c) Tožbe na plačilo odškodnine v znesku več ko 500 gld. iz za­
kupnih ali najemnih pogodeb ne spadajo pred okrajna sodišča. 

C. kr. najvišje sodišče je z odločbo od 11. aprila 1901 
št. 4669 v pravni stvari Jožefa J. zoper Filipa S. radi 7665 gld. 
vsled revizijskih rekurzov obeh s t rank proti sklepu c. kr. višjega 
dež. sodišča v Gradcu kakor prizivnega sodišča od dne 28. fe­
bruarja 1901 opr. št. Bc. 11. 6 — 1 1 , s katerim je isto na priziv 
tožnika razsodbo c. kr. dež. sodišča v Ljubljani od dne 30. no­
vembra 1800 opr. št. Cg. I. 276 00 in poprejšnje postopanje kakor 
nično razveljavilo in zavrnitev tožbe izreklo, napravilo ta-le 
sk lep : 

Obema revizijskima rekurzoma se ugodi, sklep višjega dež. 
sodišča razveljavi in le-temu naroča, da o prizivu zakoni to po­
s topa ne glede na razloge, s katerimi se je postopanje razveljavilo. 
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R a z l o g i . 

Po §-u 49 št. 5 so spori iz rabokupnih pogodeb, l<oiikor ne 
zadevajo niti obstoja t akšne pogodbe, niti plačila zakupnine , 
oziroma najemnine, ne glede na svoto spornega predmeta od-
kazani okra jn im sodiščem. To je izjemna določba od pravila, 
v §§-ih 49 in 50 j . n. postavljenega, da spori o imovinskopravnih 
zahtevah spadajo pred okrajna sodišča le tedaj, če 500 gld. ne 
presegajo. Ako že izločitev tožba na plačilo najemnin iz iz­
j emne podsodnosti kaže to, kar se v motivih k vladni predlogi 
izrecno navaja, namreč, da je okrajnim sodiščem le take spore 
iz zakupnih in najemnih pogodeb odkazati , katerih rešitev zahteva 
posebno nujnost, tedaj je slično vporabo načela, izrečenega za 
pristojnost tožba na plačilo najemnine, smatrat i za dopus tno za 
druge zahteve v denarjih, ki izvirajo iz zakupnih ali najemnih 
pogodeb; to pa tem bolje, ker predpogoj za odškodninske zahteve 
ni s amo neizpolni tev pogodbe, ampak so tudi druge okolnosti , 
ki pogodbe neposredno ne zadevajo, a se njih presoja pokaže 
za potrebno. 

( Jednaka vrhovnosodna odločba z dne 17. januar ja 1899 
št. 408 je v ukazn iku pravosod. min. št. 35.) K. 


