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take pijance, pri katerih je nerazsodnost in ob&na nevarnost
dokazana.

Kaznovanje radi pijanosti po sploSnem mnenju ni pripravno
za poboljSavanje hudodelcev — pijancev.

Za civilnosodno presojanje alkoholikov in zlasti takih,
pri katerih je spoznati Se ne globoko motenje inteligence, je
vazno to, da so podvrZeni pijanci iz patoloSkih vzrokov nepre-
magljivi sili, da jih je torej smatrati za dusno ne vel normalne,
na drugi strani pa jih je primerjati, ker brezmiselno kvaro de-
lajo svojim materijalnim koristim, zapravljivcem; zato bi bilo
uvesti po nadinu ob¢nega nems$kega drZavljanskega zakonika
zakon, po katerem bi se pijance radi pijanstva obsvojepravilo. To
bi bilo tudi boljSe nego prisilno interniranje alkoholikov v asilih.

Alkoholike s trajno psihozo je civilnopravno presojati kakor
druge umobolne.

V prophylaktiénem oziru — v pomanjSanje kriminalitete
sploh — so pripravna vsa navodila proti vZivanju alkohola. Brez
primernih zakonovih dologil pa bi se nemara vidnih vspehov
komaj kaj doseglo.

Iz pravosodne prakse.

a) 1z knjige judikatov. St. 151,

Prisilnemu upravniku je z upravnimi prejemki neposredno
poravnati izdatke, omenjene v §-u 120 zvrS. reda, a one,
omenjene sub 1 in 5, le v toliko, v kolikor si*ne krati svojih
pravic do povracila svojih upravnih izdatkov in do primerne
nagrade. ZvrSilnemu sodiSéu pa je, ako se predlaga, skrbeti
(§ 109 odst. 4, § 113 odst. 2 zvrS. reda), da se primeren del
prejemkov pridrZi, oziroma sodno zaloZi v zavarovanje pred-
nostnih upravnikovih zahtev pri razdeljevanju prejemkov
(§ 124 §t. 1 zvrS. reda).

C. kr. pravosodno ministrstvo je z dopisom od 18. no-
vembra 1900, §t. 22.938 zaprosilo predsedstvo c. kr. najviSjega
sodi$¢a, naj v smislu §-a 16, Ziz. [ cesarskega patenta od 7. av-
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gusta 1850, drZ. zak. S§t. 325, v plenarnem senatu odlo¢i o
vprasanjih:

1. ali obstoja prebitek prejemkov za razdelitev v smislu
§-a 124 zvr$. reda, dokler niso pokriti vsi izdatki, ki jih je v
smislu §-a 120 zvrS. reda poravnati neposredno, in

2. ali mora tedaj zahtevajoli upnik, dokler niso poravnani
zaostanki na davkih, sam zalagati za upravne stro$ke (za na-
grado upravnika in za povratilo upravnih stroSkov), tudi ¢e bi
se s prejemki samimi lahko pokrili upravni stroski.

Plenisimarni senat, ki ga je sklicalo predsedstvo najvi$jega
sodi$¢a zastran posvetovanja o teh vpraSanjih, je sklenil s skle-
pom od 18. decembra 1900 S8t. 492 pr. vpisati gorenji pravni
stavek v knjigo judikatov.

Razlogi.

Po §-u 120 zvr$. reda mora upravnik neposredno iz pre-
jemkov prisilne uprave poravnati izdatke, zdruZene z upravljanjem
in z navadno. gospodarsko rabo posestva. Semkaj spadajo, kakor
se primeroma navaja: szb 1 javne davS&ine, sub 2 platila iz za-
varovalnih pogodeb, sz 3 sluZbeni prejemki oseb, ki se rabijo
pri gospodarstvu, szb 4 stro$ki prisilne uprave in stro$ki, po-
trebni za vzdrZavanje in oskrbovanje posestva, in slednji¢ szb 5
ponavljajota se pladila vsled terjatev, zavarovanih na posestvu.
Vrstni red je pri tem dolofen le v toliko, v kolikor je po
§-u 121. zvr$. reda izdatke, potrebne za vzdrZevanje in oskrbo-
vanje posestva, vStev$i pladila, oznalena v §-u 120 su#b 2 in 3
zvr$. reda, poravnati pred javnimi davs¢inami (§ 120 8t. 1 zvrs.
reda). Glede ostalih prebitkov iz dohodkov (§ 122 zvr§. reda)
dolota § 124.8t. 1 zvrS. reda, da je Z njimi v prvi vrsti pladati
upravniku nagrado in mu povrniti upravne izdatke, katere je
imel, v kolikor niso ti pokriti s predujmi (§ 113 zvr$. reda). Z
gospodarskega staliS¢a je moti govoriti o dohodku le tedaj, kadar
pokaZe gospodarstvo prebitek nad porabljenimi sredstvi in osebnim
trudom. Nadomestek za ta dva faktorja, ki se pri prisilni upravi
v prvi vrsti konkretizirata kot izdatki in nagrada prisilnega
upravnika, je torej pred vsem odSteti od prejemkov, ker bi brez
njih gospodarstvo ne bilo mogole. S tem se vjemajo navedena
dolo¢ila §-ov 120, 121 in 122 zvr$. reda, po katerih je prisilnemu
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upravniku neposredno iz prejemkov pokriti izdatke, ki so zdru-
Zeni z upravo in gospodarstvo m nepremiénine in ki so po ka-
kovosti gospodarskega obrata zelo razli¢ni in jih je modi vsled
tega le primeroma naSteti. Nadalje se s tem ujema dolotilo
§-a 113 odst. 2 zvrS. reda, po katerem zvrSilno sodi$¢e uprav-
niku na predlog vsak ¢as lahko da pravico, da sme iz prejemkov
vzeti primerne predujme v pokritje svoje nagrade in svojih iz-
datkov pri upravljanju, in slednji¢ se s tem ujema dolo¢ilo
§-a 124, 8t. 1 zvrS. reda, da je upravnikove, po tem nepokrite
zahteve na vsak nalin poravnati v prvi vrsti iz prebitkov do-
hodka. Seveda totka 4 §-a 120 zvrS. reda med stro$ki prisilne
uprave ne omenja izrecno nagrade upravnikove, ker le-ta, predno
se odobri upravni rafun, Se ni dolofena in je zanjo itak Ze
poskrbljeno v §-u 113 odst. 2 zvrS. reda. Pa tudi brez tega
ostanejo upravnikove zahteve vseeno izdatki, ki so potrebni za
vzdrZavanje in oskrbovanje nepremicnine in ki jih je torej po
§-u 121 odst. 1 zvr$. reda poravnati pred javnimi dav§finami
(§ 120 8t. 1 zvrd. reda). ~ Tudi bi bilo nedoumno, zakaj bi imeli
ti izdatki, e se pri razdelitvi prebitkov dohodka ugotove, pred-
nost pred javnimi dav&&inami (§ 124 §t. 1 zvr$. reda), ne pa
ako se ugotove Ze prej z odobritvijo predujmov ali s primernimi
dokazili. Razlofek je samo ta, da se neposredno pokritje iz
dohodka zgodi lahko samo v zadnjem, ne pa tudi v prvem slu-
¢aju. Ako se tedaj neposredno pokritje ne more zgoditi, mora
vendar upravnik, tudi ¢e se predujem ni doloil, imeti pravico,
da si pridrZi v varnost prednosti zahtev, doloenih mu v §-u 124
zvrs. reda, primeren znesek dohodka, oziroma ga sodno zaloZiti,
torej placilo davslin zadrZati za toliko Casa, da sodiS¢e dolodi,
razdelitev doneskov.

Napalen je torej nazor, da je prisilni upravnik s svojimi
zahtevami nakazan samo na prebitke iz dohodka (§ 124. zvrs. r.)
in da njegove zahteve ne spadajo med izdatke, omenjene v
§-u 121 odst. 1 zvrS. reda, ki so potrebni za upravljanje in
oskrbovanje nepremi¢nine, da se torej upravnik, predno niso
poravnane javne davSline, ne more plafati niti iz danih mu
predujmov. Da prebitki iz dohodka lahko obstoje in da se lahko
razdele, predno so poravnane javne dav$¢ine, omenjene v §-u 120
§t. 1. zvrs. reda, izhaja jasno iz §-a 124 §t. 2 zvr$. reda, ki iz-
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recno omenja zaostale javne davSCine, ki niso bile dovoljene
neposredno iz dohodka. Tudi § 122. zvr$. reda definira prebitke
iz dohodka za prebitek, ki ostane nad izdatki, katere je porav-
nati po §-u 120 zvrS. reda, ne pa kateri so »poravnani«; ti iz-
datki, vStevSi javne davSfine, se sicer lahko poravnajo iz do-
neskov, a ni, da bi se morali. Predmet razdelitve je dohodek, ki
v istini obstoji.

Nazor, da pred poravnanjem javnih davs$¢in ni prebitkov,
torej ne zaklada za poplacilo prisilnega upravnika, je dovedel
do konsekvence, da mora zahtevajofi upnik po §-u 40 c. pr.r.
in po §-u 78 zvrs. reda placevati upravnika s predujmi. Jasno
je, da bi postala na ta nalin cela uredba prisilne uprave prak-
ti¢no iluzorna, ker zastane v takih slufajih vel ali manj precej
davkov, in bi se prav tako spodtikal zahtevajo¢i upnik, da mora
zalagati za izdatke in nagrade upravnika, dokler niso placani
davki, kakor bi se tudi sposobne osebe pomisljale prevzeti uprav-
ljanje, ako bi glede povralila za svoje delo in za svoje izdatke
ne bile nakazane najprvo na rezultat svoje delavnosti, ampak
na solvenco zahtevajofega upnika.

Iz tega izhaja z ozirom na §-e 109 odst. 4, 113 odst. 2,
120, 121, 122 in 224 zvr$. reda uvodom navedeni pravni stavek.

b) K uporabi ribarskega zakona za Kranjsko.
B

C. kr. okr. sodis§¢e v Ljubljani je s sklepom dne
24. oktobra 1900 $t. Nc I 905/60-59 izreklo:

I. da je zastran zahtevanih pravic:

1. v Mali vodi in sicer v progi: a) od Cemernika do Koro&e-
véga mlina na levem bregu; &) od Koro$¢evega mlina do sestoka
Male vode z BoZno (do Pleskovega mlina) na obeh bregih in
¢) v BoZni od Pleskovega mlina do Pristavskega jezu na obeh
bregih in v Grada$ici t. j. od sestoka Male vode in BoZne do izliva
ProSice v GradaSico na obeh bregih (ribarski okraj 40 Polhov
gradec)), — 2. v Veliki BoZni od sestoka PotrebnjeZevega in
Spi¢kovega grabna do Zalaznikove kova&nice na obeh bregih
(ribarski okraj 41 BoZna) — deZeli kranjski zaleti kakor
toZiteljci pravdo proti lastnici grajScine Polhovgradec, Lujizi U.
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II. da glede ribarskih pravic Lujize B. v BoZni (od sestoka
Velike in Male BoZne) do Pristavskega jezu, v Veliki BoZni do
Zalaznikove kovacnice in v Mali BoZni do Podrepna in sicer v
vseh teh progah na obeh straneh (ribarski okraj 41 BoZna) odpade
dolo¢ba, kaker$no *ima tretji odstavek §-a 42 rib. zak. v mislih.

Zoper ta sklep je vloZil rekurz Zupan Valentin R. kakor
zastopnik obc&ine Polhovgradec in nekako kot zastopnik po -
sameznih prebivalcev te obline, in sicer radi tega, ker se ni
zavrnilo Lujizo U, lastnico polhovgraske grajS€ine, na pravdno pot
zoper oblino, odnosno zoper polhovgraske obcCane in ker se je
izreklo, da naj nastopi deZela kranjska pravdno pot zoper
Lujizo U, ne pa obcina polhovgraska, oziroma ob¢ani polhovgraski.

C. kr. deZelno sodis¢e v Ljubljani je s sklepom 2z dne
28. februarja 1901 8t. R Ill. 50/1 ugodilo rekurzu, kolikor je
bil naperjen proti izreku pod I, in izpodbijani sklep tako dopolnilo,
da se obfina Polhovgradec glede zahtevanih ribarskih
pravic v gori pod I. §t. 1 in 2 navedenih vodah zavrne na pot
civilne pravde proti grajs¢akinji Lujizi U, kojo mora ta oblina
zacleti kakor toZiteljica tekom 3 mesecev od dne pravomoclnosti
izdanega sklepa. Nasledek zamude tega roku bi bil ta, da stranka,
ki ga je zamudila, ne more staviti nobene zapreke, da bi se
sporni znesek ne izplacal njenim nasprotnikom. — Rekurzu pa,
kolikor je bil naperjen proti izreku pod Il, se ni ugodilo ter
se je v tem oziru izpodbijani sklep prvega sodnika potrdil. Re-
kurzne stroSke je trpeti rekurentu samemu.

Razlogi.

Zupan obtine Polhovgradec se je protivil zahtevi lastnice
grajS¢ine Polhovgradec, Lujize U, da bi se njej odkazalo ribarstvo
v ribarskih okrajih 40 in 41 za samosvoj okraj, ¢e§, da so ob-
Cani v vodah, gori po I. §t 1 in 2 navedenih, mirno zvrSevali
ribarske pravice in sicer vsak oblan v vodi, ki je tekla po nje-
govem zemlji¢u in med mejami njegovega posestva. Na to
stali$Ce, katero je zavzel Zupan na obravnavi dne 13. in 14. av-
gusta 1894. 1. pri okrajnem glavarstu za ljubljansko okolico, se je
postavil tudi na obravnavi, katera se je v smislu tretjega od-
stavka §-a 21 rib. zak. z dne 18. avgusta 1888 deZ. zak. $t. 16
iz 1. 1890. vrSila pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v Ljubljani.

10
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Na tej obravnavi namre¢ je Zupan trdil, da so oblani ri-
barili v teh vodah in sicer vsak ob svojem posestvu in po
dolgosti svojega zemlji$¢a; e Zupan pravi, da obc¢ina Polhov-
gradec kakor taka ne zahteva ribarskih pravic, ker ona ni dajala
ni¢ v najem, hofe s tem le povedati, da ob&ina ne smatra ri-
barstva v teh vodah za obfinsko imovino v smislu §-a 288 obc.
drZ. zak.; pal pa zahteva ribarstvo kakor ob¢insko dobro
(»Gemeindegut«), katero se je obfanom v prosto rabo prepustilo
in tudi na omenjeni nain dejanski rabilo.

Vse te navedbe je zastopnik lastnice grajS¢ine Lujze U.
zanikal; s tem so pa tudi dane sporne tocke, katere je razsoditi
pravdnim potom. Ker se pa grajStakinja U. razun tega, da
ribarstvo dejansko zvr3uje, Se tudi sklicuje na predloZene stare
listine, po katerih ribarstvo v vodah GradaSica, BoZna in Mala
voda od nekdaj pripada imenovani graj$¢ini, oblina pa svoje
dozdevne ribarske pravice edino le upira na dejansko zvrSevanje
ribarstva, bilo je odrediti, da naj obcCina pravdo zalne kot
toZiteljica. V tem oziru je torej bilo sklep prvega sodnika do -
polniti in rekurzu Zupana ugoditi, ker razsodba v pravdi
deZele kranjske zoper Lujizo U. nikakor ne utegne resiti
spora med njo in oblino Polhovgradec.

V drugem oziru (a4 7/.) pa je rekurz neutemeljen, ker je
ribarsko pravico polhovgragke grajSCine v tej vodi glasom za-
pisnika c. kr. okr. sodiS¢a v Ljubljani z dne 17. julija 1900
Zupan za Polhovgradec izrecno priznal in tako za pravdo
ni povoda. :

Izrek o stro$kih je utemeljen v tem, da je postopanje
izvensporno in zato v tem sporu nobena stranka ne zamore
zahtevati povracila stro$kov. —

Zoper sklep deZ. sodiS¢a vloZila je Lujiza U. rekurz na naj-
vi§je sodi$e in sicer radi tega, ker se je predrugacil sklep
prvega sodnika, ko se je ad Z 1. in 2) zavrnilo namestu
deZele kranjske obc&ino Polhovgradec na pravdno pot. V re-
vizijskem rekurzu se je povdarjalo, da ob¢ina Polhovgradec k
pritoZbi ni upraviena, ker njej ne pristojajo nikake pravice do
ribarstva, ampak imajo le posamezni prebivalci obline pra-
vico do prostega ribarjenja; radi tega da je tudi zastopnik
deZele kranjske pri okrajnem sodiS¢u zahteval ribarsko pravico
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v prepirnih vodah po smislu §-a 4 rib. zak. za deZelo kranj-
sko in je torej v zakonih utemeljeno, ko je prvi sodnik de-
Zeli kranjski odkazal pot civilne pravde zoper grajs¢ino.

C. kr. najviSje sodi8¢e je z odlotbo z dne 10. marca
1901 §t. 4618 ugodilo temu rekurzu Lujize U. iz naslednjih
razlogov:

V smislu §§-ov 20 in 21 zak. z dne 18. avgusta 1888 deZ.
zak. za Kranjsko $t. 16 de 1890 pripada zakupnina za posamezne
ribarske okraje upravienim ribi¢em okraja po razmerji razseZ-
nosti voda, katere so v te okraje prideljene, ter je zakupnino pri
sodi$¢i zaloZiti, ako se ne pogodijo glede razdelitve udeleZenci
med seboj ali po posredovanju politi¢nih oblastev. Sodi§ca
pa je po zasliSanju udeleZencev dolociti, katera izmed prepira-
jo¢ih se strank naj toZi, Se predno se zaloZeni denar razdeli.
Isto tako dolouje sodiSce rok za vloZitev toZbe in zamujenje
tega roku ima S$e posledice, da mudna stranka nima vel pravice
nasprotniku preprediti-izro¢itve zaloZenega zneska.

Iz tega konlnega stavka v zvezi s §om 20 naved. zak.
izhaja nedvomno, da se smejo za udeleZence le smatrati tak3ne
fizi¢ne ali juristicne osebe, katere same trdijo, da so k ribar-
stvu upravifene in da smejo zakupnino bodi si vso ali deloma
za-se zahtevati. V naSem slu€aju pa ob¢ina Polhovgradec sebi
nikakih ribarskih pravic ne zatrjuje in je na razpravi pri okrajnem
glavarstvu zoper odkazanje okrajev 40 in 41 kakor samo-
svojih okrajev le ugovarjala, da so ob¢ani izvrSevali ribarsko
pravico v teh posameznih okrajih in sicer vsak le v toliki meri,
kolikor so se vode razlivale ez zemljiS¢a posameznikov. Na
razpravi pri okrajnem sodiS¢u dne 16. julija 1900 je oblina na-
ravnost izjavila, da kakor oblina ne zahteva ribarske pravice,
ker ni niCesar v zakup dala, ampak da so le posestniki po dol-
gosti svojih, ob vodah drZecih zemlji$¢ ribarili, oziroma da so,
ako se meja$i posestniki za to niso zmenili, sploh le prebi-
valci ob&ine ribarili. Zadnje navedbe potrjuje ob¢ina tudi v svoji
vlogi z dne 13. julija 1900 S$t. 256.

Iz vsega tega pa izhaja, da obina kakor tak$na ne zah-
teva za-se ribarske pravice, niti deleZa na zakupnini in da
uveljavlja pravico prostega ribarjenja, a to je povzrolilo, da se
je po smislu §-a 4 naved. zak. v zvezi s §§-oma 20 in 21 ibid.

: 10%



148 lz pravosodne prakse C|V|Ino pravo.

deZela kranjska smatrala upravieno udeleZenko. Nikakor
se niso zglasili posamezni, kateri bi si svojili kak$ne ribarske
pravice, ob¢ina pa nima pravice, da bi zastopala te osebe
in v njih imenu rekurz vloZila.

Ako bi se hotelo izjavo obline tako tolmatiti, da si svoji
ribarske pravice le kakor obfinsko dobro po smislu §-a 288.
ob&. drZ. zak, to ni dopustno z ozirom na § 4. cit. zak, po ka-
terem je pravica prostega ribarjenja odpravljena in
pravica do ribarstva v takih vodah pripada le dezZeli. :

Obcdina torej ni ve¢ udeleZena in ni bila Iegltnmovana k
rekurzu; njen reviz. rekurz je bilo zavrniti.

L.

Nastopila je potem na podlagi pravomocnega sklepa prve
instance oblina A. s toZbo zoper Lujizo U, ki stanuje v Turnu
(okraj Kranj), na priznanje ribarske pravice pri c. kr. okr.
sodid¢u v Ljubljani; vrednost se je bila-oznadila pod 1000 K.

ToZbo je sodnik »a limine« zavrnil in sicer radi ne-
pristojnosti, ker toZena Lujiza U, kakor trdi tudi toZiteljica,
ne biva v okroZju ljubljanskega okr. sodis¢a in ker tudi
vode, v kojih se zahteva ribarska pravica, ne leZijo v tem okraju;
tudi doloa zakon z dne 18. septembra 1888, $t. 16 deZ. zak.
ex 1890 v §-u 21. pristojnost sodiS¢a le za spore radi raz-
delitve zakupnine, a doti¢no postopanje se je glasom spisov
Ze dokon¢alo.

Toziteljica vloZila je zoper ta sklep rekurz, kateremu je
c. kr.deZelno sodi§ce s sklepom z dne 23. februvarja 1901
§t. R. Ill. 48/1 ugodilo iz teh-le razlogov:

V postopanju po smislu §-a 21. odst. 3. rib. zak. za Kranjsko
mora sodiS¢e pred vsem zaznamovati vpraSanja, katera je reSiti,
predno se zaloZena zakupnina izroCi upravicencem. To se je
zgodilo s sklepom okr. sodis¢a v Ljubljani z dne 24. okt. 1900,
ko se je oblini A. naloZilo, da mora svojo ribarsko pravico
pravdnim potom dokazati, ker navedeni zakon nobene sporne
totke ne izklju€uje, isto torej kakor znesek zakupninskega de-
leZa, tako tudi pravno podstavo zahteve zadevati more. Da
je pa za reSitev spornega vpraSanja sodiSe v drugem odstavku
§-a 21. cit. zak. edino pristojno, ne more biti dvoma po
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besedilu te zakonove dolotbe. — Razlogi, s katerimi je izpod-
bijani sklep podprt, ne veljajo, in ker vrednost spornega pred-
meta 1000 K ne presega, bilo je ta sklep razveljaviti.

Revizijskemu rekurzu toZenke Lujize U. je c. kr.najvi$je
sodiS¢e z odlotbo z dne 10. aprila 1901, 8t. 4610 ugodilo,
sklep druge instance izpremenilo in sklep prvega sodnika ob-
novilo iz razlogov:

Ze iz besedila §-a 21. deZ zak. z dne 18. avgusta 1888,
§t. 16 za Kranjsko ex 1890 bi se le dalo sklepati, da je ono
sodis¢e, pri katerem je zakupnino poloZiti, tudi pristojno za to,
da dolo¢i ulogo toZitelja in sodi o tem, kako je postopati pri
izroitvi zaloZenega denarja, nikdar pa, da naj to sodisce tudi
razsoja o daljnem sporu vsled odkazane toZbe.

Ako pa bi se hotelo trditi, da vsebuje § 21. nav. deZ. zak.
tudi dolo¢be o pristojnosti za pravdo, bi vendar bile navedene
tolke o pristojnosti Ze razveljavljene vsled ¢l 1. uvod. zakona
k jur. normi (zak. z dne 1. avgusta 1895, §t. 110 drZ. zak.).
Ker po jur. normi ni najti pristojnosti za okrajno, s toZbo po-
zvano sodi$le, bila je zavrnitev toZbe radi nepristojnosti opravi-
Cena. Zato je bilo sklep prvega sodnika potrditi.

K. W.

¢) ToZzbe na plaéilo od$kodnine v znesku veé ko 500 gld. iz za-
kupnih ali najemnih pogodeb ne spadajo pred okrajna sodiSéa.

C. kr. najvi§je sodid¢e je z odlobo od 11. aprila 1901
St. 4669 v pravni stvari JoZefa J. zoper Filipa S. radi 7665 gld.
vsled revizijskih rekurzov obeh strank proti sklepu c. kr. vi§jega
deZ. sodiS¢a v Gradcu kakor prizivnega sodi§¢a od dne 28. fe-
bruarja 1901 opr. §t. Bc. Il. 6—1/1, s katerim je isto na priziv
toZnika razsodbo c. kr. deZ. sodi$¢a v Ljubljani od dne 30. no-
vembra 1800 opr. §t. Cg. I. 276/00 in poprej$nje postopanje kakor
ni¢no razveljavilo in zavrnitev toZbe izreklo, napravilo ta-le
sklep:

Obema revizijskima rekurzoma se ugodi, sklep vi§jega deZ.
sodi$¢a razveljavi in le-temu naroca, da o prizivu zakonito po-
stopa ne glede na razloge, s katerimi se je postopanje razveljavilo.
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Razlogi.

Po §-u 49 §t. 5 so spori iz rabokupnih pogodeb, kolikor ne
zadevajo niti obstoja takSne pogodbe, niti pladila zakupnine,
oziroma najemnine, ne glede na svoto spornega predmeta od-
kazani okrajnim sodi$¢em. To je izjemna dolo¢ba od pravila,
v §§-ih 49 in 50 j. n. postavljenega, da spori o imovinskopravnih
zahtevah spadajo pred okrajna sodi$¢a le tedaj, ¢e 500 gld. ne
presegajo. Ako Ze izloCitev toZba na pladilo najemnin iz iz-
jemne podsodnosti kaZe to, kar se v motivih k vladni predlogi
izrecno navaja, namre¢, da je okrajnim sodiS¢em le take spore
iz zakupnih in najemnih pogodeb odkazati, katerih re$itev zahteva
posebno nujnost, tedaj je slitno vporabo nalela, izreCenega za
pristojnost tozba na pladilo najemnine, smatrati za dopustno za
druge zahteve v denarjih, ki izvirajo iz zakupnih ali najemnih
pogodeb; to pa tem bolje, ker predpogoj za odSkodninske zahteve
ni samo neizpolnitev pogodbe, ampak so tudi druge okolnosti,
ki pogodbe neposredno ne zadevajo, a se njih presoja pokaZe
za potrebno.

(Jednaka vrhovnosodna odlo¢ba z dne 17. januarja 1899
St. 408 je v ukazniku pravosod. min. §t. 35.) K.

MO O

Izpred upravnega sodisca.
Uliéni napisi v Ljubljani.

C. kr. upravno sodiS¢e je dne 8. marca 1901 k 3t. 1798 na
pritoZbi mestne obcine ljubljansko proti odlo¢bama c. kr. mini-
sterstva notranjih del od 17. januarja in 22. maja 1900, $t. 39.610
in 13.094, zastran samoslovenskih uli¢nih napisov, po javni ustni
razpravi in sicer potem ko je sliSalo govor referenta, izvajanja
zastopnika obcine in protiizvajanja zastopnika ministerstva not-
ranjih del ter zastopnika soudeleZencev J. Ph. U. in drugov v
Ljubljani, spoznalo za pravo:

PritoZbi se zavrneta kakor neutemeljeni.



