toliko izdelan osebni odnos do slovenske
knjizevnosti po teh odgovorih slutiti pri
29 anketirancih (40 %) brucev; pri kaksni
petini Ze kar zelo zrelo in dolo¢no profi-
liran.

6. In kon¢no me je zanimala starost danas-
njega srednjesolskega profesorja sloven-
§¢ine — pravzaprav razmerje med fizi¢no
in strokovno starostjo (vse anonimno!). Po
anketnih ocenah kaze. da prevladuje pro-
fesor med 31 in 40 leti starosti (41 — 56 9/p),
sledi mu profesor nad 50 leti (14 — 199),
nato oni med 40 in 50 (9 oz. 129)), zadnji
je tisti, ki ima manj kot 30 let (6 oz. 8 %);
3 anketiranci na vprasanje niso odgovorili.
Tisto, kar je pri tem bistveno, pa je razvid,
da je tematska azZurnost pouka porazdelje-
na na vse starostne stopnje; se pravi, da
na pouk oz. ne-pouk sodobne slovenske
knjizevnosti v srednji $oli ne vpliva pro-
fesorjeva starost marve¢ drugi faktorji:
pri vseh starostnih kategorijah je mogoce
najti zivo strokovno odprtost in literarno
oziroma splosno kulturno razgledanost,
prav tako kakor tudi lenobno strokovno
inertnost; pa naj gre za profesorje, ki so
Studirali pri Prijatelju in Kidricu ali pri
Paternuju in Zadravcu.

Sklep o tem, ¢emu vse bi se morali stro-
ka in Solska oblast v prihodnje posvetiti,
da bi izboljsali kvaliteto pouka sodobne
slovenske knjizevnosti v srednji Soli, bi
bilo mogote po tej ve¢ ko miniaturni
anketi razvejati na tale vprasanja:

1. Izdelati ustrezen, poenoten in obvezu-
jo¢ ucbenik (komentar ni potreben; izrazi-
mo lahko samo bojazen pred dejstvom, da
so v delu trije tak$ni ucbeniki).

2. Poenotiti, urediti, to je sistemizirati stro-
kovno terminologijo (kakor se zdi na prvi
pogled zahteva formalne narave, je vpra-
Sanje v resnici veliko bolj usodno; od nje-

gove resitve je navsedanje odvisen tudi
natan¢nej$i uc¢ni nacrt, pa tudi ucbenik.
Vendar gre po drugi strani za problem, ki
je pogojen z ustrezno ravnijo celotne
vede.)

3. Zastaviti je treba vpraSanje o historiz-
mu; doslej smo delovali le v protivhem
smislu — v prid »pravemu« dojemanju li-
terature smo odklanjali pretiran histori-
zem; nismo se pa Se vprasali o funkcional-
nosti, urejenosti in ozavescenosti obstoje-
cega historizma kot strokovne in pedago-
Ske metode. Verjetno naj bi bil eden te-
meljnih izidov srednjesolskega pouka knji-
zevnosti vendarle tudi jasna, ne preobsez-
na, zato pa trdno urejena predstava o zgo-
dovinski zgradbi slovenske literature (hi-
storicna shema).

4. Posvetiti ve¢ pozornosti zivi knjizevno-
teoreti¢ni izobrazbi na racun obrazcovne
teorije.
5. Iznajti kakrSenkoli uspe$Sen nacin pro-
stovoljnega ali prisilnega razgledovanja
po sodobnem strokovnem in literarnem do-
gajanju za vse tiste profesorje, ki tega ne
pocno, oziroma onemogociti sistem zane-
marjanja ucne snovi na racun »pomanj-
kanja casa«.
Zal je ze teh nekaj vprasanj pogosto on-
kraj limesa ustrezne druzbene stimulacije
in blagohotnosti, tudi zmogljivosti, hkrati
pa onstran kitajskega zidu moznega pre-
verjanja, povprecne sposobnosti in zgraje-
ne osebne odgovornosti. Mnogo pa bi se
kljub temu dalo storiti z jasnejSim poeno-
tenjem pouka na republiski ravni, z rigo-
roznejsim odnosom do uravnovesenega
ucnega nacrta in do verifikacijskih krite-
rijev s tem v zvezi. S Solsko politiko pa¢,
ki bi temeljila na viziji enotnega sloven-
skega kulturnega prostora.

Matjaz Kmecl

Filozofska fakulteta Ljubljana

STARO IN NOVO GRADIVO ZA TERSKA

KRAJEVNA IMENA

II. — KARNAJSKA DOLINA

20. Brezja (Montemaggiore di Taipana)
BdC: Brjézja (4, str. 17), Brjézdni (+, 71
2-krat, 84), Brjézani (4, 73), nom. Brjézja
(Plestisca, 59), akuz. tu-Brjézje (Viskor3a),
270), tou-Brjézje (Viskorsa, 371), lok. tu-
Brjézja (Plestii¢a, 62), téu-Brjézja (Tipana,
131), tou-/tu-/td-na-Brjézjax (Viskorsa), 283,
372);
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M: tam z Briezjami, tle w Briezj(ah), Brie-
Zdni, Briezdnke, briezanski (), akuz. o na
Briezja, ou na Briezja, or u Briezja lok.
na Briezjah, Briezani (Viskor$a), Briezja,
tan yor u Briezjah, i Briezjah, u BriezZah,
Briezdni (Plestii¢a), dan Briezdn (Njivica).
Po prehodu -e > -a se v vec¢ini karnajskih
krajev glasi ime Briezja, tako je zapisal
BdC v glavi poglavja, ki ga je posvetil
tej vasi.



Knj. j.: Brézje, od Brézij, v Brézje, v -ah,
Brezdn, Brezdanka, brezdnski.

Odkod ime Bréski Jdlovec v slov. zemlje-
vidih za goro nad Brezjami? V samih Brez-
jah sem pozabil vprasati za domace ime
vrha, v Bardu sem slisal Stdrmac, pa ne bi
mogel priseci, da gre za isti vrh.

21. Debelisi (Debellis)

BdC: Bork-Debélis, td-par-Debélisi,
ugné-tax-Debélisan (Tipana, 146);
M: dol na Debélis (Plestisca);

Knj. j.:?

gen.

22. Karnahta (Cornappo)

BdC: Karnaxta (+, str. 82), akuz. ta-més-
Karnaxto (Viskorsa, 269);

M: ta s Karndhte (Brezje, Plesti§ca), kar-
ndjski, karndjska dolina (Viskorsa, Pro-
snid).

Knj. j.: Karndhta, -e, -v, -0, v -i, . 2...; kar-
ndjski.

23. Plestisa (Plattischis)

BdC: Platis¢a (-, 56: pri poskusu etimolo-
gije platis¢a = plug, soha), nom. Plestis¢a
(4, 59), akuz, Plestis¢a (+, 57), lok. tlé-u-
Plestis¢ax (+, 58), tu-Plestis¢ax (4, 60, 61),
5. f. sg. (po) plestiski (+, 67), gen. pl. Ple-
sti§¢ene (4, 31); lok. yoré-u-PlestiS¢ax (Vi-
skorsa, 283), oru/éréu Platiséa (Cernjeja,
721);

M: Plesti§¢a, na Plesti§éa, akuz. tié u Plesti-
3¢a, nom. pl. PlestiS¢an, Plestis¢ani (+),
ta s PlestiS¢ (Brezje).

Knj. j.: Plestii¢a, s Plestii¢, nalv Plestisca,
v Plestis¢ah, Plestis¢an, ..2.., plestiski.
Obliko Platis¢a je tolmaciti kot naslonitev
na frl. obliko in jo domacini rabijo le, ko
skusajo etimolosko razlagati krajevno ime.
Sicer uporabljajo izklju¢no Plestii¢a.

24. Prosnid (Prossenicco)

BdC: ni bil v Prosnidu, obliko je zabelezil
le drugje: nom. Prosnit (Plestisca, 59), lok.
ti/tu Prosnide (Plestis¢a, Mazerole, 62, 65,
840, 843) Prosnide (Plestis¢a, 70), dat. sg.
Prosnicu (Mazerole, 850), prosniski (Maze-
role, 829, 832, 856), prosniske cecé (Plesti-
sca, 69);

M: Prosnad, Prosnijon, Prosnejdni, Prosnij-
ke, prosnijski (+).

Knj. j.: Prosnid, od Prosnida, v Prosnid, v
Prosnidu, Prosnijan, Prosnijani, Prosnijka,
prosnijski. :

25. Tipana (Taipana)

BdC: gen. (blizu) Tijpdne, 6t-Tijpdne, nom.
pl. Tijpdnjeni, pé-tijpdjsken (-, 146), dat.

pl. Tijpdnjanen (+, 131); Tijpdna, ti-Tijpd-
nu, tu Tijpdne (Plestis¢a, 59, 58, 62), tou
Tejpdne (Brezje, 84), téu Tijpdne (Brezje,
98) akuz. déu/tuu Tijpdnu (ViskorSa, 271,
285);°

M: gen. ta s Tipdne, akuz. dou Tipdno, tu
Tipdno, lok. dou Tipdne (Brezje), skuoz
Tipdno, u Tipdni (Plestisca).

Knj. j.: Tipana, od Tipdne, v Tipdno, v -i,
Tipdnjan, ..2?.., tipdjski. Ali je ohraniti
povsod osnovo Tijpa-2

26. Viskorsa (Monteaperta)

BdC: akuz. tou-Viskudrso, tou Viskudrso,
¢jeu-do-tu-Viskuorso (4, 343, 351, 373), lok.
tou-Viskuorsi (+, 284); nom. OSkudria
(Plestis¢a, 59), lok. tu-O3kudrse, tuu-Osku-
6rgi, tuu-Oskudrse (Plestisca, 62, 63, 64),
tou-Viskuérsi (Tipana, 131), p6-viSkuors-
ken (Tipana, 146);

M: Viskuorsa, Viskuorsani, ViskidorSice,
vis§kuorski (+), lok. ViskuorSe (Njivica),
ti w Visktor3o, ta za ViskuorSo (Brezje).
Knj. j.: Vi§kéria, (od Viskorse), v Vi§kor-
S0, v -i, Viskdéran, Vi§korsica, viskorski.

III. Dolina (¢ernjejske) Reke

27. Cernjeja

BdC: Cernéa orénja (+, 722), Dolénja Cer-
néa (4, 726, 2-krat), lok. u-ti-dolénji-Cer-
néi, téu-Cernée (+, 720), téu Dolénji-Cer-
néi (4, 728), ot ernéjskix (4, 744); téu-
Carnéji, éarnéjski (Tipana, 131);

M: Carnjéja, Carnjéja, Carnjéa (+), Carné-
ja (Plestis¢a, Viskorsa), s Carnéje (Brezje),
u Carnéje, u Carnéju (Plestis¢a).

Knj. j.: Cernjéja, (od Cernjéje), v Cernjéjo,
v -i, ..2.., éernjéjski. Ali je osnova Cer-
ne-?

28. Dobje (Pecolle)

BdC: Débje (4, 724), téu Débje (+, 720);
M: Débje (+).

Kt} §.:417.

29. Laze (Borgo Lase)

BdC: Ldze (4, 722);

M: Ldze (+).

% o) I B B

30. Orenjena (Nongruella)

BdC: Orénjina (4, 722);

M: Orénjend (+).

Knj Jt .1,
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IV. Dolina Maline

31. Malina (Forame)

BdC: déu-Malino (Cernjeja, 652), dél-u Me-
lin (Mazerole, 993), nom. pl. Malinci (Cer-
njeja, 653, 674);

M: Malinac ta z Maline, doz Maline (Brez-
je).

Knj. j.: Malina, od -e, v -0, v -i, Malinec,
(Malinka, malinski?).

32. Subid (Subit)

Bdc: gen. s-Subida (Cernjeja, 755), akuz. tje
u Subit (material Giovannija Vogriga,
1127), lok. 6r-na-Subide (Cernjeja, 652), td-
na-Subide (Mazerole, 993), tou-Subidu (Ti-
pana, 131), nom. sg. ddn-Subijen (Cernje-
ja, 658), nom. pl. Subjéni (Cernjeja, 653,
674);

M: or Subide (Cernjeja).

Knj. j.: Subid, (od Subida?), v Subid, v/na
Subidu, Subijan, Subijani, (Subijka, su-
bijski?).

V. Pogorje Joanac (Joanaz)

33. Canebola (Canebola)

BdC: tu-Cenjébolo (+, 755, 2-krat), tu-Ci-
niebolo (VG, 1114), u Ciniebol (VG, 1133),
tou-Canjéboli (Tipana, 131), dua Ciniebo-
ca (VG, 1115);

M: Canébola, Cenéboc, Cenéboska, éené-
boski (+).

Knj. j.: Cenébola, (od Cenébole), v -0, v -i,
Cenéboc, Cenéboska, éenéboski.

34. MaZerole (Maserolis)

BdC: akuz. yor-u-MazZerudla (4-, 862), lok.
tu-MazZarudlix (4, 897), Mozérci (4, 991),
po-mozérsko (+, 937);

M: Mazeru’ola, tjé u Mazeru'ole, ta z Ma-
Zeru’ol, Mozérc, Mozérka, mozérski (Cane-
bola).

Knj. j.: MazZerdle, od Mazerél, v Mazerdle,
v Mazerolah?, MozZérec, Mozérci, MoZérka,
mozérski.

35. Pod cerkvo (Valle di Soffumbergo)
BdC: g.

M: Paccirkuo, ja yrén tje Paccirkuo, to Pac-
cirkujo, Pacirkéujan, Pacirkéuka, pacir-
kéuski (Canebola).

Knj. j.: Pod cérkvo (neskl.), Podcerkévjan,
Podcerkévka, podcerkévski.,

36. Podklap (Canale di Grivo)
BdC: o.

M: Pakklap, Pakkldpic (Canebola).
Knj. j.: Podklap, Podkldpec. ..
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37. Podrata (Clap)
BdC: g.

M: Podrdta, od Podrat, tjé w Podrata, (y)o
s Podrdt, Padréjac, Padréjka, padréjski (Ca-
nebola).

Knj. j.: Podrdta, od Podrdt, v -a, Podréjec,
Podréjka, podréjski.

38. Podvila (Gradiscutta)
BdC: g.

M: Padvila, Padvijin (Canebola).
Knj. j.: Podvila, Podvijan, ...

39. Vila (Costalunga)
BdC: g.

M: Vila, Vijan (Canebola).
Knj. j:: Vila, Vijan, .".":

VI. Slovenska imena furlanskih
krajev, ki mejijo s Terjani

40. Ahten (Attimis)

BdC: akuz. déu-Udxtan, tjeu-Uaxtan, téu-
Udxtan (Cernjeja, 653, 670, 677), lok. tjé-u-
Udxne (Cernjeja, 669), nom. sg. dan Axéen
(Cernjeja, 677), nom. pl. Axéeni (Cernjeja,
653, 674);

M: u Ahten, yor u Ahten (Plesti¢a).

Knj. j.: Ahten, Ahtna, v -a, Ahéan,...

41. Centa (Tarcento)

BdC: Cénta, téu-Cénto, déu Cénto, tjéu
Cénto, téu Cénte (Viskorsa, 343, 198, 266,
365, 384, 343);

V: ta-par-Cénta (str. 58);

M: dou Cénto, od Cénte (Viskorsa), Cénta,
od Cénte, dan Taréeéan (Njivica), Céntar,
Céntarica, ¢éntarski (Bardo).

Knj. j.: Centa, od -e, v -0, v -i, Céntar,
Céntarica, &éntarski.

42. Fojda (Faedis)

BdC: g.

M: uméz Féjdo (Viskorsa).
Knj. j.: Féjda, ...

43. Gumin (Gemona)

BdC: yumin (Viskor$a, 291), akuz. t-Umin
(Fijplan, 564);

M: Umin, Umij§¢ica (Njivica); Umin, dou
Umin, touw Umine, od Umina, Uminjan,
Uminska (Bardo);

g v terskem dialektu povecini onemi, v
karnajskem govoru je povecini ohranjen
kot y; vse navedene oblike torej soglasajo;
ce je kdaj slisati tudi Humin, je to verjet-
no zaradi knjiZznega vpliva ali zaradi lene
artikulacije, kar ni redek pojav. H bi ne



onemel, kve¢jemu bi postal k (hisa > k.i-
3a). Tudi rezijanske oblike, kakor mi je
zatrjeval Milko Maticetov, soglasajo s ter-
skimi.

Torej v knj. j.: Gumin, Gumina, Guminjdn,
Gumijicica.

44. Konoli¢ (Vallemontana) pri Nemah
BdC: Konoléé (Cernjeja, 725);

M: o.

Knj. j.: Konoli¢?

45. Neme (Nimis)

BdC: nom. Njéme (Cernjeja, 722), akuz. sdn.
u-Njéme (Viskorsa, 366);

M: ta z Niem (Brezje), ¢u Nieme (Viskor-
$a), skuoz Nieme (Plestii¢a), tu Niemah
(Cernjeja); Nieme, si $ou cou Nieme, téu
Niemah, od Niem, Niemjen, Niems3cica
(Bardo).

Knj. j.: Néme, od Ném, v Néme, v -ah,
Némjan, Némscica.

46. Viden (Udin, Udine)

BdC: nom. Uidan, gen. od-Uidna (Viskor-
$a, 291, 188), gen. taz-Uidna (Brezje, 76),
taz-Vidna (Ter, 513), blizu Vidna (Ter, 513
2-krat), tam z Vidna (GV, 116) akuz. t6u-Ui-
dan (Brezje, 76), u-Uiden (PlestiSca, 42, 43),
déu-Uiden (Plestisca, 44), tu-Uiden (Viskor-
$a, 177), déu-Jidan (Viskorsa, 252), lok. dél-
u-Uidné (Plestis¢a, 52), dva Vidancanja
(VG, 1114);

M: tou Uidne, po Uidne (Brezje), dou
Uidan, od Uidna, tou Uidne, prebivalec
= od Uidna (Bardo).

Knj. j.: Viden, od Vidna, v -u, Videncan (?2).
An buloni sousin znancan, ke ni su mi
pomali!
Pavle Metrku
Trst

NIC NI VELIKO ALI MAJHNO RAZEN V PRIMERJAVI
Ob 2. izdaji Svetovne knjizevnosti, MK 1970)

Navadno prinese 2. izdaja kakega dela po-
samezne dopolnitve ali izboljsave. Kar pa
se je zgodilo z 2. izdajo Svetovne knjizev-
nosti (MK 1970), prekasa vse meje moz-
nega poslabsanja (zadnja meja je seveda
Se, da knjiga povsem izgine, a to je Ze nic
in ne poslabsanje!). Pred leti sem napisal
ve¢ priznavalnih opomb ob 1. izdaji Sve-
tovne knjizevnosti (1. knjiga 1962, 2. knji-
ga 1964, obe izdaji MK). Tedaj smo res
dobili odlicno antologijo, ki bi jo veljalo
le dopolnjevati, nikakor pa krajsati ali kro-
toviciti po mili volji.

Nova izdaja Svetovne knjiZzevnosti torej ni
noben napredek. Pomeni ve¢ korakov na-
zaj v moznostih posredovanja svetovne li-
terature na srednjih $olah, kon¢no pa so
z njo prikrajsani tudi drugi uporabniki
knjige za sistemati¢en in obsezen izbor do-
brih tekstov. Oglejmo si polozaj. Druga iz-
daja Svetovne knjizevnosti (SK) je izsla
v ENI knjigi (obstajala je menda nevar-
nost, da bi dijaki dobili preve¢ vpogleda
v svetovno literaturo). Ni vec¢ ilustracij, ki
so prej lepo dopolnjevale obe knjigi.
Stane pa 59,00 dinarjev.

Preden gremo k podrobnejsi analizi, si po-
glejmo sam utinek. Profesorji zdaj lahko Se
nadalje uporabljajo prvo (boljSo, popolnej-
$0) izdajo ali pa resignirajo in zacnejo
operirati z novo (osiromaSeno) knji-
go. Onemogoceni pa so v glavnem dijaki,

ki bodo tezko dobili stare knjige, nove pa
jim nudijo le skrajno pomankljiv vpogled
v gradivo. — Sploh pa ne morem razumeti
razlogov, zakaj je nastala ta daljnosezna
sprememba na slab$e, ki so jo druzno pri-
pravili urednik J. Kos v soglasju s soured-
nikoma, recenzenti in zavodom za S$olstvo
SRS. Mislim, da to dejanje zadaja bistven
udarec stroki, sistemu, preglednosti in raz-
gledu, ki ga je srednjeSolec do sedaj ze
lahko dobil. Kot da naj nove generacije
izvedo manj kot nekaj starejSe. To zapi-
ranje kanalov informacij je prav nerazum-
ljivo! SprasSujem torej urednika Kosa in
sodelavce, kako »opravicujejo« te posege,
ki jih, milo receno, lahko imenujem ne-
sprejemljive.

Stanje v Stevilkah je naslednje: prva knji-
ga je imela 326 strani teksta, zdaj imna v
novi izdaji ta del 209 strani; 2. knjiga je
imela 424 strani teksta, zdaj ima v novi
izdaji ta del le 170 strani! Tudi opombe iz
2. knjige so skréene (prej 69 strani, zdaj
50), edino opombe iz 1. knjige so ostale
tudi v novi izdaji enakega obsega (54
strani).

Zlasti je nerazumljivo, da je bila bistveno
skrajsana ravno moderna literatura, pred-
vsem Se 20. stoletje! Postopek je bil torej
prav obraten od pricakovanega, namesto
dopolnjevanja moderne knjizevnosti ne-
umestno kraj$anje in izpus$canje.
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