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Razprave

Janez Juhant

Bog filozofov ali teologov

(Vpliv TomaZeve misli pri Slovencih ob preporodu sholastike)

Uvod

Znani ekseget Jirgen Ebach je zapisal: »Nekaj casa se je trdna pove-
zava aristotelsko-filozofskih sodb o Bogu in spretetje biblicne govorice o
Bogu, predvsem Bogu stvarniku posrecila. V povezavi z bibli¢no krS¢anskim
izrocilom je postal Aristotelov filozofski bog dolofen Bog, postal je ,Bog'’
Filozofija se je napolnila z vero, in sicer s kr§¢ansko, obenem je bilo mo-
goce resnico razodete kricanske vere filozofsko utemeljiti.«!

Odnos vere oz. teologije do filozofije je odlocilnega pomena za razu-
mevanje novodobnih zapletov med krs¢anskim naukom in sodobnimi filo-
zofskimi tokovi. Ta stabilna povezava Aristotela in kr$Canskega izrocila
je obojestransko obogatila zahodnoevropsko misel. Filozofija je sprejela
judovsko-krs¢ansko dedisc¢ino, kricanstvo je postalo enakovreden partner
v filozofskih razpravah.

Novi vek je razvil svoje filozofske teorije. Njihova znalilnost je us-
merjenost k ¢loveku. Njena posledica pa je bila nova utemeljitev filozofije
in s tem popolnoma nov pogled na svet. Ni¢ posebnega, ¢e ne bi novi
pogled zasel v konflikt s kr$¢anstvom, ki je bilo stoletja duhovna sila Za-
hoda. Vendar tudi tega konflikta ne bi bilo, ¢e ne bi bila Aristotelova filo-
zofija s kr§Canstvom tako tesno povezana. Nove utemeljitve so tako nujno
naletele na odpor ustaljene sholasticno-tomisti¢ne filozofske podlage, ki je
oblikovala kricansko teologijo.

19, stol. pomeni ponovno rojstvo tomizma v Cerkvi. Leon XIIIL je
s svojo okroznico Aeterni patris pozval kri¢anske filozofe in teologe, naj
ponovno odkrijejo ceno Tomazeve filozofije. Ceprav je filozofija Cloveska
modrost, more biti njena »modra raba vendarle pot k pravi veri«. Za to je $e

1 Qelmiiller/Délle/Ebach/Przybylski, Philosophische Arbeitsbiicher 3, Diskurs:
Religion, Paderborn 1979, 24/25.



posebej primerna TomaZeva filozofija. »Svobodno in s hvaleZnostjo mora-
mo sicer sprejeti vse (drugo), kar je pametnega povedano,« vendar papeZ
spodbuje raziskovalce, naj »za napredek vseh znanosti spet vzpostavijo
zlato modrost svetega Tomaza in jo kar najbolj razsirijo.«2

Iz uvodnih opomb postavljam tezo: Neotomizem 19. stol. po svetu in pri
nas je znova utrdil zvezo Aristotelove filozofije in judovsko-kri¢anske de-
dis¢ine. Novdobne smeri so zahtevale novo utemeljitev znanosti in filozofije,
kar je privedlo do konflikta med njimi in sholasti¢no filozofijo. Nasprotja
imajo izrazito filozofsko ozadje;? literarno-estetski, politicni in svetovno-
nazorski problemi izvirajo iz njih, dobivajo pa zaradi sovraznega svobodo-
miselnega razpoloZenja do vsega cerkvenega posebno ostrino, ki je obliko-
vala odnos Cerkev in sodobni svet.«4

1 Aristotelova filpzofija

Odlocilnega pomena za kritansko teologijo srednjega veka je Aristo-
telovo pojmovanje Boga. Grika filozofija si je predstavljala Boga predvsem
kot temelj, kot logos vsega bivajoCega. Bog je bil sestavni del Fizisa, Na-
rave, skupaj z vsem bivajo¢im je sestavljal enoto. Ta Bog kot temelj vsega je
bil seveda nekaj drugega kot olimpijski bogovi, zato tudi ni bil religijski bog.s

Fizis gr$kim mislecem in tudi Aristotelu pomeni skrivnostno bit —
naravo v najsirSem smislu. Njej pripada tudi ¢lovek kot mikrokozmos
velikega makrokozmosa.® Grki so iskali temelje, ki naravo povezuje v enoto.
Ze predsokratiki so ji dali razlicne utemeljitve, Aristotel je v sami naravi
poiskal metafizicne temelje. Pri tem je pomembno, da je fiziko in meta-
fiziko Aristotel pojmoval enotno,” Sele kasneje je nastala dvojnost, ki nas
vznemirja Se danes: Fizicni svet je realni, neposredni, medtem ko je meta-
fizicni nadnaravni, nadC¢utni, idejni svet.

Ceprav je bivajoce razlicno in ga lahko pojmujemo na veé nacinov
(gr. pollahos),® je vendar narava enotna. Njen temelj (logos) je dostopen
tudi ¢love$kemu umu, ¢loveskemu logosu. Ta odkriva resnico prek razlic¢-

2 DS (Denzinger-Schonmetzer 1965%%) 3136, DS 3139, DS 3140.

3 prim. Cas 1921, 1—6 (uredni$tvo); enako: 149 sl. (A. USeniénik): »Metafiziéne
resnice dolofajo ¢lovesko misel in dejanje«; enako: A. Mahnié, Vel Iuéi, Ljubljana
1912 (Uvod A. UsSeniénik), V sl.

4 prim. A. Usdeni¢nik, Bogoslovje in znanost, Cas 1922, 163; enako A. Mahni¢,
Liberalizem, v: Veé luci (z. n. d), 45 sl

5 prim. Fr. Mayr, Geschichte der Philosophie, Kavelaer 1966, 175 sl, 233 sl.

S prim. prav tam. 225, prim. tudi: W. Schulz, Philsophie in der verinderten Welt,
Pfullingen 1973, 100.

7 prim. Fr. Mayr, z. n. d., 232.

8 prim. Arist.,, Met. IV. 1003 a 33 sl. in VI, 1026a 33 sl.



nosti bivanja, vendar je njegovo spoznavanje pot (logika), ki nikoli ni
zakljutena. Aristotelova metafizika je zato stalno odvisna oz. povezana
z logiko, se pravi s ¢loveskim spoznavnim delovanjem. To pricne s ¢utno
zaznavo (aisthesis) in po logi¢ni poti prodira v temelje narave.

Poseben pomen in tudi modan vpliv na kasnejSi razvoj ima pri
Aristotelu pojmovanje gibanja in spreminjanja. Tu je celovitost narave
dopolnil s tem, da je dal spreminjanju nov temelj. Ceprav je ta temelj dolocil
z naceli in vzroki in z zadnjim temeljem v naravi, je nauk o gibanju in
spreminjajnu vnesel novosti, ki so Aristotelovo metafiziko posebno v kas-
nejsih obdobjih svojevrstno usmerili. Vse zemeljsko (naravno), pravi, se spre-
minja? Vendar mora biti spreminjanju in gibanju nekje konec. Ne more iti v
neskontnost, zato Aristotel postavi Prvega Gibalca kot zaletek tega gi-
banja in spreminjanja: »Negibljivi Gibalec«!® je sicer temelj narave, vendar
je s to dolo&itvijo postavljen temelj za kasnejSo loCitev Boga od sveta oz.
narave.

2 Kr¥éanska sinteza

Aristotel je z negibljivim Gibalcem vnesel v filozofijo konstanto, ki
se je vedno bolj osamosvajala. Ze sholastika je napravila razdelitev bitja na
sebi (ens a se) in bitja od drugega (esse ab alio). Bitje na sebi je Aristotelov
Prvi Gibalec, vendar sedaj ze popolnoma odtrgan od ostalih bitij."* Vendar
pri TomaZu ta delitev $e ni bila problemati¢na, ker jo je povezovala hierar-
hija bitij.

Toma? Akvinski je Aristotelovo podobo Boga kot negibljivega Gibalca
dopolnil s svojimi petimi potmi k Bogu, ki vsebujejo osnovni ton Aristote-
Jovega zakljucka: Iz spremenljivega sveta k nespremenljivemu temelju (Bo-
gu).? Tako je Bog postajal vedno bolj vrhnja stopnja v hierarhi¢ni strukturi
bitij, pri¢ensi od nezive narave k Zivim bitjem, ¢loveku, angelom. Ceprav je
bil pri Tomazu Bog obenem temeljni pogoj bivanja kot tudi njegov uteme-
liitej in zato esse subsistens, bitje, ki vsebuje polnost bivanja in zato vse
bivanje zdruZuje v eno, je vendarle v tradiciji prevladalo pojmovanje Boga
kot najvi§jega bitja (ens realissimum). To podobo je Se bolj utrjeval
vzroéni odnos, ki iz stvarnega sveta pelje k Bogu, ki je zunaj sveta kot
prvi Gibalec, prvi Vzrok, zadnji Cilj, najvisje Bitje, najvisje Dobro itd.”?

o prim. Met. IV, lolo a 15 sl. in Fiz. III, 202a 1 s, VIII, 265 a sl.
10 prim Fiz. VII, 288 b 10 sl

1 prim. Sth I, q. 1 a. 5 enako HthG I (Miinchen 1962), 573.

12 prim. Sth I, q. 2 a. 3.

13 HphG III (Miinchen 1973), 618.



Bog je postajal vedno bolj absoluten, se pravi odloten (lat. absolvo) oz.
odtrgan od ostalega sveta, od narave.!4

Ceprav vsi kriCanski misleci na podlagi razodetja pripisujejo Bogu
osebne lastnosti, je vendar njihov na¢in dokazovanja in razmisljanja aristo-
telski. Nasproti ¢lovekovim osebnim odnosom in osebnemu dialogu, ka-
krien je znacilen za svetopisemski pojem Boga, vedno bolj prevladuje
metafizicno-filozofski oz. hierarhi¢no-strukturni, kjer je Bog najvisje bitje,
h kateremu vodijo filozofski dokazi.'* S tem je v zahodnoevropski filozofski
tradiciji dozorevalo tudi vpraSanje po temelju, po tem kaj je bit, ki ga je
radikalno postavil Heidegger.”® Po njegovem mnenju je zahodnoevropska
filozofija razpravljala le o bitjih, medtem ko je temelj (bit, bivajoce)
zanemarila,

Objektivni odnos bitij po hierarhi¢ni strukturi z najviijem bitjem na
Celu pa je povezan z naslednjo tezavo, ki zahodnoevropsko filozofijo sho-
lastike lo¢i od hebrejsko-kricanskega nacina miSljenja. Bibli¢no misljenje
temelji na dialoskem odnosu ¢loveka do Boga, ki ga pogojuje obojestranska
svoboda. Objektivni sistem sholastike je to vedno manj uposteval.!” S tem je
v objektivnem hierarhi¢nem sistemu bitij ta odnos dobival vedno bolj formal-
no obliko. Zgodovinska podoba Boga, ki je vedno navzo¢ v bivajotem in ki
je lastna bibliénemu naéinu misljenja, se je vedno bolj izgubljala.’®® Bog je
postajal vedno bolj dolocen, formaliziran, ne pa razodevajoéi se Bog, ki pa
svojega obli¢ja vendarle ¢loveku nikoli popolnoma ne razodene. Zato je stara
zaveza prepovedovala ustvarjati bozjo podobo, kajti ¢lovek ga ne more
doseCi. V tej metafiziki je s pojmovno dolotitvijo Boga vprasanje njegove
svobode in nedolo¢enosti ostalo nereSeno.1®

Aristotelizem, povezan s kr$¢anstvom, je ravno zaradi te formalne vsidra-
nosti postajal problemati¢en. V zgodovinskem razvoju zahodne Evrope se
je vedno bolj oddaljeval od Zzivih tokov. Filozofska okostenelost je v
Cerkvi povzroCala nasprotja, ki jih je nakazal Ze protestantizem, saj je
filozofski temelj njegove reforme ravno klic po Zivem Bogu. Enako so
filozofski tokovi za njim gradili na Cloveku in iz njega postavljali vpra-
sanje Boga. Tega vpraSanja novoveski misleci na splosno niso odklanjali,

14 prim. HthG (Miinchen 1962), 574.

15 prim. T. Boman, Das hebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen,
Gottingen 1977, 180 in A. Mahni¢, Veé Iuéi (z. n d.), 27/28; prim. HphG III, 617;
HphG V, 1302.

18 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt 1965, 222.

17 prim. HphG V, 1302; HphG 111, 618.

18 F. Schupp, Auf dem Weg zu einer kritischen Theologie, Quaestiones disputatae
64, Freiburg 1974, 49,

19 prav tam, 11



kakor vec¢krat napaéno sodimo. Slo je le za upor stari podobi. To podobo
so zamajali tudi novi politi¢ni okviri, ki so se uprli hierarhi¢nemu nacinu
misljenja.

3 Nova utemeljitev filozofije

Uniformiranost in formalizacija sholasti¢cne misli je zahtevala Zivljenjske
in zgodovinske utemeljitve. Humanizem, renesansa in reformacija, po-
sebno pa razsvetljenstvo in romantika so naznanili nove Case veri in za-
hodnoevropski druzbi sploh. Znani poznavalec odnosa religija—novi vek
meni, da sta tadva od zaetka novega veka popolnoma locena.2® Teksti
novoveskih filozofov to potrjujejo in kazejo predvsem drugacno uteme-
ljitev filozofije, kot jo je poznala sholastika. Nasprotje med poznosholastiko
in temi strujami je torej drugacen pristop k vprasanju filozofije.

Medtem ko sholasti¢ni sistem oblikuje objektivno celoto, ki povezuje
aristotelsko-tomazevsko filozofsko misel in krs$¢ansko religijsko tradicijo,
novoveske filozofije zahtevajo utrditev in doloCitev mej cloveskega spoz-
nanja. Glavno vprasanje je tu meja med naravo in svobodo, med subjektom
in objektom, med naravo in zgodovino. Stari filozofiji ofitajo, da je zane-
marila osnovno vprasanje filozofije, ¢lovekovo svobodo in vse reducirala
na objektivno-spoznavni odnos.

Najvidnejsi predstavnik te smeri Kant zahteva, da moramo razlikovati
med teoreti¢nim in prakti¢nim umom.?! Teoreti¢ni um je podroCje narave, ki
daje ¢lovekovemu spoznavanju natan¢ne okvire. Podro¢je svobode, praktic-
nega uma, pa je dialektika, se pravi, iz ¢lovekovega delovanja in njegove
svobode izhajajoce »spoznavanje« sveta, ki je pot k absolutnemu temelju.
Teoreticno tega temelja ni mogoce spoznati, zato Kant zavraCa vse dokaze
o Bogu, pa¢ pa meni, da pelje k njemu dejstvo ¢lovekove svobode.??

Novodobnim mislecem, ki so ostali zvesti metafizicni zahtevi in se niso
izgubili zgolj v pozitivisti¢nem preucevanju neposrednega danega,* gre pred-
vsem za vprasanje svobode in mjenega udejstvovanja tj. zgodovine. Celoto je
treba dojeti predvsem kot gibanje svobodne zavesti, ne kot objektivno silo.
Posebno Hegel je svoje prednike dopolnil s tem, da je poudaril, da svoboda

20 prim. H. Blumenberg, Sekularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt 1974.

=t KeU B 870.

22 KEU B 839.

%3 npr. empirizem, pozitivizem, ne pa dialekti¢ni materializem, ki vsebuje izrazito
metafizicno tendenco.



ni izolirana na posamezno zavest, ampak dobi svojo celotno razseznost Sele
v zgodovini.2* Clove$ska svoboda je pogojena z naravo in zgodovino.

Znacilnost vseh smeri je presojanje sveta z vidika cloveka kot avto-
nomnega bitja. Religijo imajo le kot izraz in dopolnilo ¢lovekove avto-
nomne zavesti.?> Zato sta ¢loveSki um (Kant) in z njim filozofija nad reli-
gijo (Hegel), Ceprav imata obe isto nalogo: »Tako sovpada v eno religija
in filozofija; filozofija sama je v stvari boZje &e$cenje, je religija, katji je
ista odpoved subjektivnim domislicam in mnenjem v opravku z Bogom.«
Tako Hegel.2

Vsi ti filozofi poudarjajo predvsem Clovesko stran religije, ki je oita
v osebi Jezusa Kristusa. Tako meni Hegel, da je boZje bistvo, ki je Duh, le
pocasi prihajalo do popolnega razodetja, ki gre od naravnih religij, do ju-
dovske, grike in rimske. Judovski Bog je zanj sicer posebnost, vendar $e
abstrakien, bistvo grikega Boga je svoboda, vendar je ta vse prevet vezana
na nujnost, medtem ko je rimska religija pozunanjena smotrnost. Povsod se
je bozji duh preve¢ popredmetil, Sele kri¢anstvo je razodetje bozjega Duha
v negiranju koncnosti, s ¢imer pride do veljave njegova absolutna idealnost.
Vendar to ni zadnja dologitev kri¢anstva: »Bog je umrl, Bog je mrtev — to
je najstrasnejSa misel, da vse ve¢no, vse resni¢no ni, da je negacija celo v
Bogu samem: Vendar s tem ni vsega konec. Tu nastopi obrat. Bog se v tem
procesu ohranja in to je smrt smrti — Bog vstane zopet k Zivljenju.«2?

Posebno eksistencialisti pristopajo h kr¢anstvu izkljuéno prek osebe Je-
zusa Kiristusa, ¢loveka. Iz njihovega individualisti¢nega stali$¢a filozofije je
to popolnoma razumljivo. Kierkegaard pravi, da je »posameznik kategorija,
skozi katero mora iti v smislu religije vse, &as, zgodovina in rod«.2s Najzgo-
vornejsi primer je gotovo Friedrich Nietzsche s svojim krizanim Bogom, ki
je novi ¢lovek.® Tudi dialekti¢ni materializem je veren otrok svoje dobe:
Clovek mora organizirati svojo zgodovino, sicer brez Boga, vendar v zav-
zetosti za Clovesko svobodo. Zgodovina je emancipatoriéni proces, proces
v smer svobodnega, brezrazrednega ¢loveka. Nekateri marksisti vidijo ures-
nicitev te emancipacije v podobi Jezusa, ki je simbol nove stvarnosti (Bloch,
Garaudy).30

# prim. G. F. W. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, Frankfurt 19752, 590.

# 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, BA XVIII
sl.; isti, Streit der Fakultiten; G. F. W. Hegel, Phinomenologie des Geistes, 418 sl.

* G. F. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Frankfurt
1971, WW zv. 16, str. 28.

27 prav tam, 85—88.

# 8. Kierkegaard, Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schriftssteller,
Schriften iiber sich selbst, 112.

2 B. H. Bonsels, Jenseits von Gut und Bose, Nachwort 185 sl.

¥ R. Garaudy, Clovekova beseda, Celje 1977, 137 sl.; enako Jiirgen Moltmann,
Messianismus und Marxismus, v: Ueber Ernst Bloch, Frankfurt 1971, 42 sl.

6



Iz teh primerov je razvidna razlitna pozicija novodobnih sistemov od
sholasti¢ne. Gre za pristop, ne za vire, saj vemo, da so tudi moderni uposte-
vali Aristotela (npr. Hegel in drugi).?!

4 Zakaj nasprotje neotomizma do novih smeri

Nesoglaje izvira iz razlitnega pristopa k filozofskem vprasanju. Neoto-
mizem na podlagi teoloSke sinteze kr§Canstva in aristotelizma vkljucuje v fi-
lozofski okvir podobo sveta in ¢loveka pod vidikom absolutnega bitja, Boga.
To »objektivno« gledanje na svet in ¢loveka ima svoje temelje Ze v aristo-
telizmu, posebno se je razvilo v pozni sholastiki.’* Ta gotovi sistem ne po-
trebuje posebne utemeljitve, filozofija je zanj jasna in gotova. Sele pod vpli-
vom novoveskih smeri se je tudi v sholastiki pojavilo vpraSanje kritike, go-
tovosti &loveskega spoznanja. Pri nas je to vpraSanje razvil posebno Usenic-
nik.

Novost novega veka v filozofiji je nova utemeljitev. Ce je sholastika
nadaljevala ustaljeno podobo filozofije, je Slo novim za utrditev pogojev,
pod katerimi je filozofija mogota. Ta utemeljitev je v nacelnem vprasanju,
kako je mogoce sploh filozofirati. Postavil ga je Ze Descartes v svojih Me-
ditacijah in Razpravi o metodi, radikaliziral pa Kant v svoji Kritiki. Descar-
tesova pozicija je razvidna Ze iz prve meditacije, kjer postavlja vprasanje
dvoma, ki je lahko »iz premiiljenih in tehtnih razlogov«.?® Kant postavlja
vpra$anje, kako je metafizika kot znanost sploh mogoca.?

H. Georg Gadamer je zapisal. »Kar se je v teh prvih stoletjih novega veka
dogajalo, je predstavljalo napeto razpravljanje med tradicijo in napredkom,
iz katerega je zrasla moderna Evropa. Sele s filozofijo Huma in Kanta je
razruena metafizika tradicionalne zvrsti, nadomestila pa jo je skeptina oz.
kriti¢na filozofija, ki je obetala utemeljitev sodobnemu znanstvenemu na-
predku. Sam Kant je obrat, ki ga je podarila zamisel kritike naSe umske
zmoznosti, imenoval kopernikanski.«35!

Zaradi nove utemeljitve je moderna filozofija marsikdaj zanemarila svoje
tradicijske korenine. Mnogi so staro filozofijo imeli za »pojmovno pesni-
kovanje«® Deloma je bila marsikdaj ta sodba upraviCena, kaZe pa, v kako

3t prim. A. Sodnik, Filozofija Aristotela, v : Bilten oddelka za filozofijo, §t. 1,
1965, 16.

32 F. Kovaéi¢, Odgovor na razliéne ocene njegove oble metafizike, v: Voditelj
v bogoslovnih vedah 1906, 106.

3 Descartes, Meditacije (sl. prevod), Ljubljana 1973, 53.

34 1. Kant, Prolegomena k vsaki bodo&i metafiziki, ki bo nastopila kot znanost,
Resitev splo¥nega vpradanja prolegomen (slov. prevod), Ljubljana 1963, 190.

35 H. G. Gadamer, Philosophisches Lesebuch II, Frankfurt 1967, 10.

3 prav tam, 11.



tezkem poloZaju so bili kri¢anski misleci, ki so razumeli znamenje casa.
Georg Hermes je cutil to razliko med sholastiko in novimi strujami. V svo-
jem Uvodu v kri¢ansko-katolisko teologijo je zapisal, da v takratnih teolo-
Skih knjigah ni naSel umske filozofske utemeljitve krScanski teologiji. To
zanj ni bilo »razveseljivo dozivetje«, zato je raziskoval naprej: »Zalosten,
vendar ne obupan sem $el spet sam vase in sklenil, da bom $tudiral in ne
bom miroval, dokler ne najdem na svoja vprasanja odgovora, ki bi me pre-
prical in Eeprav bi za to porabil vse svoje Zivljenje, kajti odgovor na ta vpra-
Sanja se mi je zdel ve& vreden kot Zivljenje . . . ta odlogitev je dolocala moje
delovanje do dandanasnjih dni«.’

Tudi drugi misleci so iskali nove utemeljitve za teologijo, da bi bili tako
kos sodobnemu misljenju, vendar to ni bilo sprejeto. Hermes in za njim Se
mnogi so bili obsojeni kot semiracionalisti.?

Sele drugi vatikanski koncil je uradno potrdil ta prizadevanja in tako
odprl Cerkvi pot do drugaée misle&ih, obenem omogocil, da so tudi sodobne
filozofije s svojim bogastvom oblikovale kri¢anski nauk in danes si te¥ko
zamiSljamo kr¢anstvo brez antropoloikih akcentov.3®

5 Neotomizem pri nas

Zanj je znatilna zivahna filozofska dejavnost, ki so jo pri nas podpirale
v tem Casu nastale revije. Ze Jeranova Zgodnja Danica je pripravljala to ob-
dobje. Po Leonovi okroZnici pa je pri nas Anton Mahni¢ od 1. 1889 do
1896 izdajal Rimski Katolik, ki mu je sledil po Mahni¢evem odhodu na
Krk Katoliski Obzornik. Vodil ga je Ale§ USeniénik. Ta je urejal potem tudi
Cas. Vse tri revije so si postavile cilj $irjenje katoliike filozofske misli. Mah-
ni¢ je za to ustanovil tudi »Leonovo druzbo«, da bi pospeSevala katolisko
filozofijo. Njeni ¢lani so objavljai svoje prispevke v omenjenih revijah.

. Poleg FranciSka Lampeta, Mahnievega sodobnika, so na$i neotomisti
Se Ale§ USeni¢nik, Janez Evangelist Krek, Frandifek Kovadi¢, v najnovej-
Sem Casu prof. Janez JanZekovi¢, ki slavi letos 80-letnico rojstva. Vse te mis-
lece povezuje dedis¢ina Tomaza Akvinskega in zavzeto delovanje v smislu
omenjene papeske okroznice.

% G. Hermes, Einleitung in die christkatholische Theologie, Philosophische Ein-
leitung, Miinster 18312, V/VL

3 prim. papeske okroZnice, ki zavrafajo nove struje; racionalizem: Mirari vos
arbitramur 1832 (DS 2730); Georg Hermes: Dum acerbissimas 1835 (DS 2738 sl.),
ponovno pa vse zmote na l. vatikanskem cerkvenem zboru.

% prim. Dogm. konst. o Cerkvi (LG), 8,9; enako: Past. konst. o Cerkvi v sed.
svetu (GS), 3—17 in dr.
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Nemogoce je v tem okviru analizirati celotno njihovo dejavnost, kar bi
lahko najbolj ustrezno pokazalo njihov pomen. Ker smo si tukaj postavili
vpraSanje nasprotja med neotomizmom in sodobno filozofijo, bom v tem
smislu osvetlil njihove ideje. S tega staliS¢a je izmed njih gotovo najzani-
mivej$i Anton Mahni¢. Lampe in USeni¢nik in seveda JanZekovi¢ imajo Ze
posluh za novoveske ideje, Ceprav sprejetje le teh ne pomeni zapustitev sho-
lasti¢nega objektivnega sistema. Lampe je Cutil pomembnost empiri¢ne me-
tode za globljo utemeljitev filozofije!. Prav tako je USeni¢nik poglobil iz-
hodisce filozofije z analizo spoznavne zmoznosti. Izhaja iz Descartesovih po-
stavk in i$¢e temelj, kjer ni mogo¢ noben dvom vec#i. Njegov poskus je pri-
blizevanje novim utemeljitvam filozofije in teologije, zato tudi pozitivno
ocenjuje nove apologetske poskuse.*2

Tako Lampe kot USeni¢nik pa ne sprejemata bistvene novoveske mi-
selne zakonitosti, po kateri gre v filozofiji za utemeljitev in eksplikacijo sub-
jekta in njegovih zmozZnosti. Zato ne sprejemata filozofije subjektivnih po-
zicij.

Za naSe raziskovanje sem izbral kot tipi¢en primer neotomizma Antona
Mahni¢a. Ob njem si bomo ogledali zastavljeno vpraSanje. MahniC je zani-
miv predvsem tudi, ker je pri nas realiziral platonizirani aristotelizem in z
vso zavzetostjo razSirjal poznosholasticno sintezo aristotelizma in krscan-
stva.

Cas Leonove okroznice so pri nas pripravljali ze predhodniki Lampeta
in Mahnica, predvsem Luka Jeran (1818—1896), Anton B. Jegli¢ (1850—
1937) in drugi. Jeran je kot urednik Zgodnje Danice omogocil slovensko fi-
lozofsko pisanje.

Ivan Urbanci¢ oznacuje to obdobje do leta 1890 kot stagnacijo filozof-
ske misli. V dobi razsvetljenstva je filozofija tudi pri nas cvetela, saj imamo
ve¢ znanih filozofskih imen: Stelina, Kuralta, Gmeinerja, Karpeja in Likav-
ca. Razsvetljensko obdobje se po Urbancic¢u zakljucuje s kazensko preme-
stitvijo Likavca iz graske univerze na ljubljanski licej 1. 1835. V tem obdobju
je npr. Karpe sestavil celoten sistem filozofije po Leibnizovem zgledu.

Zgodovinsko-filozofsko je obdobje od 1. 1835 do nastopa Mahnic¢a manj
pomembno, ne samo na sholasti¢nem podroGju, ampak tudi drugih izrazitih
mislecev ne pozna. Edina izjema je Janko Pajk, ki je filozofske razprave pi-
sal Ze v sloveni¢ini. Kljub temu moramo reci, da so sholasticni misleci tega
cbdobja kljub reakcionarnim avstrijskim razmeram in teznji Cerkve »po

4 prim. Fr. Lampe, DuSeslovje, Ljubljana 1889, 5 sl

41 prim, A. USeni¢nik. Izbrani spisi VII, 46 sl

a2 prim. A. USeniénik, Stara in nova pot k resnici, KO (Katoli$ki obzornik) 1904,
387; isti: Kri¢anski filozof, ocena knjige Ollé-Lapruna, KO 1904, 457—460.



uveljavitvi svoje ideologije«?s gojili filozofijo, seveda v sholastiénih okvirih.
S tem so pripravljali pot obdobju razcveta neotomizma ob koncu stoletja.
Kljub temu pa so neotomisti menili, da je treba filozofijo raziriti, saj je
Mahnicev u€enec in sodelavec Andrej Pavlica zapisal: »Da, ¢as je, da se os-
vobodimo te blaznosti in stopimo na staliS¢e edino pravega sholasti¢cnega
nauka. Sholastika je neprecenljiv vir za razvoj slehernega naroda. Sholastika
edina more podeliti tudi mlademu slovenskem narodu kdaj moskost in zre-
lost.«44

5 Anton Mahnié (1850—1920)

Tega mnenja je bil posebno Anton Mahni¢, rojen v Kobdilju na Krasu,
umrl v Zagrebu kot Skof otoka oz. $kofije Krk. Postal je bogoslovni profe-
sor in vzgojitelj v goriSkem semenis¢u. Ucenci ga imajo v spominu kot priza-
devnega pedagoga in v mnogih ozirih kljub njegovi dobroti zelo sirogega
moZa.® Kmalu je zapustil Gorico in 1896 postal §kof na Krku v Dalmaciji.
Tudi tukaj je neumorno deloval v prid svojih vernih na verskem in narodno-
stnem podro¢ju, kar ga je stalo preganjanja bolezni in smrti.4

Izrazitost njegove osebnosti in njegovega delovanja v primeri z ostalimi
neotomisti je v poudarjanju absolutne uveljavitve filozofije na vseh podrog-
jih Zivljenja.*” Pod tem vidikom je Mahni¢ presojal umetnost, znanost, poli-
tiko, skratka, vsa podro¢ja Zivljenja s stali§¢a kri¢anskega neotomizma. Pri
njem je to aristotelovsko-tomazevska filozofija, z izrazitimi platonskimi pr-
vinami. V celoti razume Mahni¢ filozofijo kot objektivni sistem, ki mora ob-
viadati vso stvarnost in kateremu se mora vse podrediti. Ze iz polemike med
Francetom Vebrom in AleSem USeni¢nikom je razvidno, da je trditev o
Mahni¢evem platonizmu utemeljena.*® USecnik sicer v zvezi s tem meni, da
Mahni¢ ni ni¢ bolj platonik kakor vsi Platonovi nasledniki torej Aristotel in
Tomaz, kolikor sta od njega odvisna. Samo toliko in ni¢ veé.

# prim. Zgodovina filozofije na Slovenskem: Fr. Jerman, Neotomizem na Sloven-
skem I, ISF, Ljubljana 1970, 82 sl.; enako: I. Urbanéi¢, prav tam, I1I. del (Ljubljana
1969), 1 sl

# A. Pavlica, Kako vaZnost ima Kantov nauk o sinsteti¢nih sodbah a priori za
naSe spoznanje? Rimski Katolik, Priloga 1892, 55.

4 prim. A. Pavlica, Mahni¢u v slovo, KO 1897, 13 sl

% prim. A. Pilepi¢, Iz Mahnifeva Zivota, Cas 1921/22, 225 sl.; enako: P. Grgec,
Smrt prognanika, Cas 1921/22, 258 sl.; isti; Poslednji dnevi biskupa Mahnica, Cas
1921/22, 261 sl.; Mahni¢ je moral v pregnanstvo v Italijo, priSel je v Rim in se potem
vrnil nazaj, vendar je preganjanje Italijanov trajalo naprej. Medtem je Mahni¢ hudo
zbolel, Sel v Zagreb, da bi ga operirali, vendar je bil Ze preslaboten in je tam umrl.

47 prim. A. USeni¢nik, Dr. Anton Mahnié kot filozof, Cas 1921, 149, 162 itd.

% prim. A. USeni¢nik, Dr. Anton Mahni¢ in filozofija sv. TomaZa Akvinskega,
Cas 1921, 121 sl. Fr. Veber v Njivi 1921.

10



Iz Mahnicevih spisov je razvidno, da je njegov filozofski sistem grajen
na naelih tomizma, vendar ima izrazito platonsko utemeljitev. Ta je seveda
kri¢ansko obarvana. Zato njegovi poudarki, da moramo svet razlagati idej-
no: »Ideja gr. idea, oz. eidos, se izvaja iz glagola idein, videre, videti. Po
etimologiji znali torej ideja nekaj, kar je predmet naSemu videnju in gle-
danju. In kakor je to gledanje &utno ali duevno, kar imenujemo spoznanje,
tako idea pomeni lahko ¢uten ali nadCuten predmet gledanja, oziroma spoz-
nanja. Vendar se mora pa eidos, idea $e dolociti. Ideja ne izraza sploh vse-
ga, kar more biti kot tako gledano, ampak le to, kar je bolj nekak posnetek
resni¢nosti. Npr. e je na tej ali oni sliki v barvah posnet ta ali oni imeniten
moz, je to za nas njegova podoba, eidos.«*?

Tvorbo ideje Mahni¢ sicer pripisuje abstrahirajo¢emu razumskemu delo-
vanju, vendar izrecno poudarja njeno nad¢utnost: »Drugace pa ¢lovek: duh,
bistveno razli¢en od Cutnosti, se od golo Cutnih vtisov kmalu razklene ter
prosto, od ¢utov neodvisno deluje.«5®

Tudi nadin spoznavanja oz. metoda, po kateri pridemo do temeljev sve-
ta, je izrazito Platonova dialektika, se pravi, dviganje iz ¢utnega sveta do
sveta idej.’* Dialektika je celovit pojem, je spoznavanje in delovanje obe-
nem, je ucenje (gr. mathesis) v najSirfem smislu, kar pomeni prisvajanje oz.
pridobivanje biti.> Utljivost je ¢lovekovo teoreti¢no in prakti¢no angaZzi-
ranje, ki ga vodi k ideji dobrega in lepega, kar je ravno bivajoce. Zato je to
tudi resni¢no.’ Mahni¢ sicer podobno poudarja, da mora biti vse troje zdru-
7eno, kar imenuje metafizi¢na trojica®, vendar je ta trojica le pod izrazito
prevlado resnice, se pravi teoretiénega oz. intelektualnega pojmovanja biti.
Zato tudi nerazumevanje za estetsko plat biti.

V Platonovem smislu idejne celovitosti biti je kasneje tudi Aristotel za-
pisal, da je metafizika teolodka znanost, ker je lastna bogu, ki ima spoznanje
v najvi$ji meri, potem je Sele &loveska, kajti tudi ¢lovek lahko spozna boga.®®
To nakazuje, da je seveda Aristotel gradil na Platonu, njegov koncept filo-
zofije pa je vplival zopet na kasnejSe filozofe. Tako je Avgustin zapisal, da
se »nam ni (namre¢ kristjanom) nih¢e tako priblizal kot platoniki.«** S tem
je Avguitin enostransko prevzel griko platonsko podobo stvarnosti in ji dal

4 Dr. A. Mahnié, Idealizem v: Ve¢ Iuéi (iz Rimskega Katolika izbrani spisi) —
uredil Dr. A. Useniénik, Ljubljana 1912, 18.

50 prav tam, 19.

5 prim. F. Mayr, z.n.d., 176 sL

52 prav tam, 178.

51 Y, Koraé, Platonov ideal filozofije in politike v: Platon, DrZava (sl. prevod),
Ljubljana 1976, 5 sl.; enako: A. Sovre, uvod k Platonu, Simposion in Gorgias, Ljub-
ljana 1960.

54 A. Mahni&, Metafizi¢na trojica, v: Vec luli, 4.

55 prim. Aristotel Met. 982 b 18.

56 Avgudtin, De civitate Dei, VII, 5.
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krS¢ansko obleko. Ta enostranskost je bila predvsem v objektiviranju grike
dinamic¢ne in posebno biblicne dialekti¢ne podobe stvarnosti. Filozofska po-
doba stvarnosti je v tej tradiciji dobivala vedno bolj ustaljene in objektivne
okvire. Tomaz Akvinski je s svojo hierarhijo bitij dal tej objektivni podobi
ge vecjo stabilnost in nasledniki so iz tega napravili od stvarnosti neodvisen
objektivni filozofski sistem.

Pri MahniCu je ta objektivna trdnost vplivala na stati¢nost njego-
vega platonskega kri¢anskega sistema. Razumljivo je, da ne upo$teva sodob-
nih nacel, po katerih je nase spoznanje odvisno od ¢lovekovih subjektivnih
dologil. Clovekovo spoznavanje je zgolj prisvajanje tega sistema, je prodi-
ranje v to metafizicno celoto: »Na§ idealizem je tedaj ponosno poslopje, ki
se, sloneC na vidnem svetu Cutnega spoznanja vzdiguje visoko gor pod nebo,
katerega vrhunec sega v nebo; da, vso lu¢, vse veli¢astvo dobiva od zgo-
raj. (Zanimiva je tu primerjava med Platonovo podobo votline in v njej pri-
vezanega Cloveka, ki dobiva svetlobo od zunaj, vendar od zadaj, tako da
stvari vidi le medlo, le njihove sence. Platon podaja to sliko v svoji sedmi
knjigi »Drzave«. Op. J. J.).57 Ideje so temu poslopju skladovni kamni; kar
posamezne kamne veZe in oklepa ter v viSino sklada, so tiste praistine,
katere je clovek polozil v razum . ..

In res, kdor pogumno stopi v to veli¢astno poslopje idej, se povzpenja
ob njih od nizke zemlje vie in viSe, dokler ne dospe do Najvisjega, v ka-
terem najde kon¢no razum in volja poditek, ker on je absolutna resnica.

Po tem spoznanju se c¢lovek vedno bolj opras¢a beinih Cutnih stvari,
iz katerih se le nepopolnoma odsvitajo Zarki boZjih idej ter se dedalje vise
dviguje v jasno kraljestvo idej, katerim ne odjemlje svita temna Cutnost, niti
Jih ne oklepa Cas ali prostor . . .«38 podértal J. J.

Razume se, da je Mahni¢ ideje kr§¢ansko oblikoval, vendar je struktura
popolnoma platonova. V aristotelski tradiciji, ki je pojmovala Boga kot
vrh piramide bitij, je ta dobival vedno bolj od stvarnosti lo¢eno mesto.
Sprifo teh poudarkov ni ¢uda, ¢e je spodobnemu &loveku tak Bog, locen
od neposredne, ¢loveku dojemljive stvarnosti, tuj. Ta Bog je na nebu, njego-
vo mesto ni ni¢ ve¢, kakor pri biblicnem Bogu, ¢loveska zgodovina. Seveda
pri tem ne igra odlocilne vloge niti Platon, niti Mahni¢eva osebnost, ampak
zgodovinski razvoj, ki ga je Mahni¢ spretno in konsekventno dojel in ga tudi
radikaliziral.

Enako zanimiva je primerjava Platona in Mahni¢a pri vpra$anju druz-
benopolitiéne vloge filozofije. Platon je menil, da filozofi najbolje doje-

5 Platon, DrZava, 439 (slov. prev., Ljubljana 1976, 236 sl.)
% A. Mahni¢, Idealizem, v: Vet luéi, 27/28.
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majo in razumejo stvarnost, ker imajo najgloblja in najSirSa spoznanja. Zato
pa morejo in morajo edino oni vladati v drzavi.?® Kasneje je Platon to sta-
liS¢e spremenil, ker je spoznal, da brez zakonov niti filozofov niti drugih
drzavljanov ni mo¢ primerno vladati.

Cerkev je v srednjem veku na podlagi filozofske utemeljitve, po kateri
je Bog vrh piramide bitij, razvila popolnoma razumljivo staliS¢e, da je
nositeljica in varuhinja bozjega kraljestva, ki zaobjema vse, s tem ima Bog
tudi druzbenopolitiéno vlogo. Politi¢ni razvoj v svetu, druzbeni tokovi no-
vega veka so to zahtevo vedno bolj onemogocali. Mahniceva zahteva po
prezenci vere na vseh podroc¢jih Zivljenja je razumljiv upor proti temu
modernemu toku. Se bolj je ta upor razumljiv sprico izrazito proticerkvene
usmerjenosti in teznje po popolni liberalizaciji Zivljenja. Seveda je bila ta
zopet upor proti stoletja dolgi cerkveni prevladi na vseh podro&jih Ziv-
ljenja, upor opozicije, ki je hotela prevzeti oblast Cerkvi. In vsaka opozicija
je bojevita in mnogo obeta, da bi lahko prisla na oblast.

Mahni¢ je v skladu s svojim pojmovanjem sveta nastopil za idejno
prvenstvo Cerkve. Kakorkoli Ze to razlagamo, lahko tudi kot teznjo po
oblasti, je iz Mahnicevih izjav jasno, da je hotel, da se svet ravna po idejnih
nacelih: »Smoter idealizma je nacelnost, stanovitnost in doslednost Cloves-
kega delovanja. In tak idealizem naj bi se razsirjal, tudi med Slovenci in
dobival od dne do dne novih castilcev! Kdo bi kaj takega z vsem srcem ne
zelel v naSem materialisticnem veku, ko vse lazi po nizki zemlji, ko vse
hlepi le po dobi¢ku, po razkosnem uzivanju? Kdo ne bi ploskal velikemu
Mesiju idealizma? Kdo bi ne blagroval njegovega imena? On bi bil res blag
vzgojitelj narodu, ker bi mu pot kazal k vsemu, kar so doslej najslavnejsi
narodi imeli za blago in lepo, navduseval ga za vede, krepil ga v cednostih.«%

Tudi v umetnosti je zahteval filozofska nacela. USeni¢nik meni, da je
Mahni¢ kasneje, posebno v hrvaskem obdobju Zivljenja spoznal, da so
poleg nacel pomembni tudi drugi vidiki Zivljenja; USenic¢nik pravi: »Ta
enostranski intelektualizem je zastiral Mahni¢u nekoliko pogled v realno
Zivljenje. V realnem zivljenju ni vse logika in nikogar ni, ki bi v vsem svojem
bitju uveljavil ¢isto logi¢nost. Ce bi jo teoreticno in prakti¢no, bi seveda
imeli na eni strani sam najcistejSi idealizem, na drugi sam satanizem. Se-
daj je pa na svetu le malo takega idealizma, a tudi takega satanizma ni.«"

Ta nacelnost in idejna zagnanost se je pokazala posebno problemati¢na
v Mahnicevi presoji umetnosti, posebno sodobne literature. USeni¢nik pravi,

3 Platon, DrZava, v slov. prevodu 224 sl
8 A Mahni¢, Idealizem, v: Ve¢ luci, 29.
8t A, Useni¢nik, Dr. Anton Mahni¢ kot filozof, v: Cas 1921, 162.
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da Mahni¢ ni spoznal, da je zivljenje veliko bolj Siroko, da bi ga mogli
meriti samo z idejnimi naceli. Niti ni ¢loveku mogoce spoznati in dosedi
popolne resnice zivljenja. Tudi drugi poznavalci®® se strinjajo, da je umet-
nost Mahni¢ presojal predvsem pod filozofskim vidikom. Hotel je, naj da
kr§Canska filozofija tudi umetnosti svoj temelj. Pisatelj Ivan Pregelj smatra,
da je Mahni¢ s svojimi estetskimi nazori veliko pripomogel za uveljavitev
literature, utemeljene v Bogu.®® Ozkost, s katero je Mahni¢ presojal litera-
turo, posebno v svoji zgodnji dobi, je kasneje premagal in estetska vpra$anja
prepuscal literarnim kritikom.

Mahnic¢ev odnos do umetnosti kaZe na temeljni problem vsklajevanja
etiCnih in estetskih nacel, Ceprav je Mahni¢ videl ideal stvarnosti v trojici
resni¢nega, dobrega in lepega, le da je bila ta trojica izrazito podrejena in-
telektualno spoznani in objektivni resnici. Indijski mislec Aurobindo meni
k temu vpraSanju: »Estetski ¢lovek je nagnjen k nestrpnosti do eti¢nega
pravila; Cuti ga kot oviro za svojo estetsko svobodo in kot nekakSen pritisk
na igranje njegovega umetniSkega Cuta in umetniske sposobnosti; po naravi
je hedonisticen — Kkajti lepota in slast sta nerazdvojljivi sili — nravno pra-
vilo pa potepta uzitek in dokaj pogosto ¢isto nedolzne uZitke, ter skusa na-
deti prisilni jopi¢ ¢loveSkemu nagnjenju k slasti . . . Eti¢ni ¢lovek je nagnjen
k nezaupljivosti do umetnosti in estetskega ¢uta kot necesa ohlapnega in
mehkuZnega, do neesa neobrzdanega Ze po svoji naravi, kar s svojo pri-
vlano mikavnostjo za strasti in Custva rusi visoko in strogo samoobvlado-
vanje . .. Tezko mu je uvideti, kako je mogoce zdruZevati ustrezanje estet-
skemu vzgibu onkraj nekih prav ozkih in z vso skrbjo varovanih meja s
strogo eti¢nim Zivljenjem.«%4

Iz tega kratkega pregleda Mahniceve dejavnosti je razvidno, da je filo-
zofija povsem odlocala njegove poglede in ravnanja. Filozofijo je razumel
kot vrh, kot krono in idejni temelj, iz katerega mora izhajati vse ostalo. Ker
je bila ta filozofija objektivni sholasticno-platonski sistem, se je nujno mo-
rala odtujiti neposrednemu Zzivljenju. Napa¢no je Mahni¢a presojati zgolj
kot kulturnega in politinega bojevnika, ¢e ne spoznamo teh okvirov nje-
govega misljenja in delovanja. Objektivna resnica-ideja, je bila njegovo vo-
dilo in kot konsekventno eti¢ni ¢lovek je to resnico zahteval zase in za vse
svoje delovanje in vpliv v javnosti. S tem pa zopet zadenemo glavni prob-
lem neotomizma in njegovega odnosa do sodobnega sveta, ki ga lahko str-
nemo v naslednje zakljucke:

# prim. A. USeni¢nik, istotam 163/164; 1. Pregelj, Mahni¢ in slovensko slovstvo, v:
Cas 1921, 175 sl.; podobno Lj. Marakovié, Mahnieva kritika hrvatske knjiZevnosti, -
v: Cas 1921, 193 sl.

% 1. Pregelj, prav tam, 176.

% Sri Aurobindo, Cloveski ciklus, Ljubljana 1980, 130.
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7 Zakljuéne misli

1. Neotomisti¢na zahteva po preporodu kri¢anstva v vseh druzbenih
razseznostih je popolnoma upravicena. Izhaja iz univerzalnega kricanskega
poslanstva. Bog daje temu poslanstvu temelj in tako odpira kristjanu moz-
nost, da stvarnost razlaga in vrednoti celovito, kar pomeni, da na vsa vpra-
Sanja odgovarja s celovitega evangeljskega vidika in po prepri¢anju kato-
liske Cerkve je ta vidik obogaten s sporoCilom tradicije.

2. Tradicija je preve¢ navezovala kricanski nauk na aristotelsko-shola-
sti¢no filozofsko osnovo, ki je zapirala pot vsakemu drugemu miselnemu
sporo¢ilu. Odtod nezdruzljivost neotomisti¢nih miselnih konceptov z novimi
pristopi ¢loveku, svetu in absolutnemu. To bi lahko imenovali subjektivno
nemo¢ kri¢anskega sporoc€ila v novem veku.

3. Novodobni tokovi so zaradi svoje samozavesti eksplicitno prekinjali
s tradicijo, ¢eprav so kljub temu morali graditi na tradicijskih metafizi¢nih
zahtevah in upostevati njihove pridobitve. To nacelo pozna in prizna tudi
sodobna znanost: Nova znanstvena teorija lahko gradi le na prejsnji.%

4. Z absolutizacijo sistema so mnogi novodobni tokovi spet zasli v to-
talitarizem in uniformizem, ki pomeni smrt metafizi¢cnemu nacelu. Vsako za-
piranje v ozke koncepte, vsako zanikanje odprtosti ¢loveka kot svobodnega
bitja je zanikanje dialektike ¢lovekove svobode in zgodovine. Od tod ne-
zdruzljivost takih sistemov s kricanstvom.

5. Razvoj neosholastike posebno v osebi Antona Mahnita kaze pro-
bleme uniformiranosti tudi v kr$¢anstvu. Zgodovinsko in humanisti¢no raz-
seznost kri€anstva prvih asov je vedno bolj izpodrivala objektivna in sta-
ti¢na podoba Boga enostransko poudarjene aristotelovsko-tomaZzevske de-
di§¢ine. Pri Mahnicu je ta podoba platonizirana.

6. Tak koncept sholasti¢ne podobe stvarnosti za kric¢anstvo ni nujen,
paé pa je izraz tradicijske povezanosti kr§¢anstva in grike filozofije. Bog fi-
lozofov ni nujno Bog Abrahama, Izaka, Jakoba, prerokov in oe Jezusa Kri-
stusa. Ta antropoloski in pluralisti¢ni model kri¢anstva je cerkev v zadnjih
desetletjih tudi uradno potrdila in s tem na novo preverila univerzalnost
kricanskega poslanstva.s

7. Univerzalnost kric¢anstva je v njegovi vesoljni razseznosti in poslan-
stvu, ki presega vse meje, tudi pojmovne, se pravi filozofske, svetovnona-
zorske, politiéne in socialne. Je v bozji ponudbi ¢loveku, da v razlicnih raz-
merah, v katerih Zivi, prejme bozjo milost. Milost pa je ponudba, je naklo-

e prim. W. Heisenberg, Physik und Philosophie, Stuttgart 1978, 84 sl.
6 prim, Past. konst. o Cerkvi v sed. svetu, GS, pos. 12, 14, 15.
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njenost, ne filozofsko dokazovanje in zato je vsaka metafizika kot sistem
zapora ¢loveski in  boZji svobodi, kot je zapisal sodobni italijanski kr§¢anski
mislec Antiseri.®?

8. Zgodovinsko ustrezno in praviéno pristopamo neotomizmu in dru-
gim podobnim smerem, ¢e upoStevamo zakonitosti razvoja, Ki je vezan na
tradicije in vkljucuje svobodno ¢lovekovo oblikovanje. Iz te dialektike je ta
ali ona filozofska podoba bolj ali manj sposobna postaviti okvire za ¢love-
$ko misljenje in delovanje, ne da bi pri tem zanemarila njegovo svobodo,
njegovo odprtost. Nikakor pa taka presoja ne more biti ustrezna in pravic-
na, Ce iz svojih absolutnih pozicij drugemu sistemu odrekamo vsako zmoz-
nost svobodnega delovanja in oblikovanja. Ce upostevamo to nacelno ¢love-
Sko omejenost, noben sistem ne more biti absoluten, kakor tudi ne absolutno
relativen, se pravi brez kakrSnekoli vrednosti. Podobno tudi vsaka presoja
in ocena kazeta svoje meje, Ki lezijo v nacelni nepopolnosti ¢loveske narave.
Zgodovinski razvoj kaze, da je vsaka absolutizacija prejSnjega vir novih ta-
talitarizmov. Da bi se temu izognili, je potrebno iskati navznoter kot je za-
pisal Aurobindo: »Filozofijo, religijo, poezijo, umetnost je treba privesti,
prignati nazaj in navznoter k samim sebi, blize k njihovim lastnim veénim
izvirom.«%®

9. Kricanstvo se ravno zaradi svoje univerzalnosti, ki je v spoStovanju
clovekove svobode, tudi njen temelj je Bog, vsakemu absolutenju upira. An-
tropoloSkost kri¢anstva zahteva metafizicnost, zanika pa metafiziCni sistem.
Svetu ne oznanja nauk, temve¢ ¢loveka po bozji podobi. Zato je sedanji
papez Cerkve in svetu zaklical, naj sprejme Kristusa.®® To pa pomeni, da
mora konc¢no vsak Bog filozofov na preizkusnjo kriza, ¢e hoCe postati svetu
znamenje odreSenja.

Povzetek: Janez Juhant, Bog filozofov ali teologov (Vpliv TomaZeve misli pri
Slovencih ob preporodu sholastike)

19. stoletje je novo rojstvo tomizma v Cerkvi. Povzrocilo ga je nasprotje sodobnih
tokov do cerkvenega misljenja in zavzetost Cerkve (Leon XIII), da bi poglobila svojo
filozofijo. Tesna povezanost aristotelizma s kri¢anskim naukom je postala v tem
Casu problem, kakor je razvidno iz analize slovenskega neotomista A. Mahniéa.

%7 prim. D. Antiseri, Filosofia analitica e semantica del linguaggio religioso, Brescia
1974, 223, 229.

% Aurobindo, z. n. d., 108.

% Janez Pavel II v okroZnici Redemptor hominis.
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Zusammenfassung: Janez Juhant, Goft der Philosophen oder der Theologen
Einfluss der Gedanken vom hl. Thomas bei den Slowenen zur Zeit der Erneuerung
der Scholastik)

Das 19. Jht. ist Wiedergeburt von Thomismus in der Kirche. Die Widerstinde
der neueren Denkstromungen der Scholastik gegeniiber haben die Kirche zur Er-
neuerung der eigenen Philosophie gefordert. Die Enzyzlika vom Leon XIII zeigt den
Eifer der Kirche, die Welt mit ihrer Philosophie zu erneuern. Jedoch zeigte sich die
Symbiose des Aristotelismus und der christlichen Lehre als problematisch. Die
Schwierigkeiten werden am Beispiel des slowenischen Neotomisten Anton Mahnic
aufgewiesen.

Résumé: Janez Juhant, Le Dieu des philosophes ou le Dieu del théologiens (L'influ-
ence de la pensée de s. Thomas chez les Slovines au temps du renouveau de la
Scolastique)

Au 19¢ siécle le thomisme connait une renaissance dans I'Eglise. Elle est due
4 Ihostilité des courants philosophiques modernes &4 I’égard de la pensée de I'Eglise
ainsi quq’a la volonté de cele-ci d’approfendir sa propre philosophie. Mais les liens
étroits entre laristotélisme et la penée chrétienne créa quelques problémes, comme
il ressort de 'analyse de la pensée du néo-thomiste slovéne A. Mahni,
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Luigi Michieletto

Teoloske vezi in vozli v pesniskih delih
Karla Vladimira Truhlarja

Stiri Truhlarjeve pesni$ke zbirke se bralcu lahko zdijo tudi simboli¢na
preglednica in konkreten namig, v ¢em je naloga teologije. Njegovo speku-
lativno izkustvo je nujno pustilo sledove v njegovem umetniskem ustvarja-
nju. Ker smo prepriCani o globoki enovitosti &loveske osebe in o dejstvu,
da se vsaka dejavnost porodi in razvija iz izkustva Zivetega Zivljenja, ne
lo¢ujemo Cloveka od umetnika, duhovnika od pesnika, filozofa od teologa.
Zato se postavljamo po robu priro¢niski shemati¢nosti, saj tisto, kar je res-
nicno in ¢lovesko, vznikne iz bivanjskega vozli§¢a, ki je nedoloéno in pre-
pleteno ter ga nikoli ni mogoce zvesti na togo shemo ali izolirano delitey.
Skratka, prepri¢ani smo, da je Truhlarjeva poezija tudi teologija. Menimo,
da v njej lahko srecamo same parametre njegovega iskanja, njegova te-
meljna nacela in vrednote, njegovo pot, njegove odprte in prostrane izhode.

Za osnovo svojega pesniSkega iskanja Truhler dejansko ne postavlja
samo treh idej, ki so mo¢ teologije kateregakoli ¢asa: 1) Bog v nas, prvi
temelj in prvi smisel Zivljenja; 2) ¢loveska narava v Kristusu; 3) navzo&nost
Duha. Njegov ¢ut za raziskovanje in izro¢ilo ga je silil naprej na neraziskano
polje. Kajti njegov ob¢utek za kontinuiteto mu je branil, da ni zmerom
kopal na istem podro¢ju, v ponavljanju brez tveganja, pa hkrati brez us-
tvarjalnosti in rodovitnosti. Njegovo razglabljanje vzgibava tudi smisel za
nenehno tveganje, zavestni »abyssus abyssum invocat«, ki ga je velika in
resnicna teologija (evangelija, cerkvenih ocetov in srednjega veka) rojevala
iz globokega izkustva sveta in zgodovine ter vsega, kar je z njim povezano.
Z drugimi besedami, Truhlar se je zavedal, da je v dobi bojev, preganjanj,
zablode ali zatemnitve teologij vedno znala najti pravo tematiko, pravi jezik
in nadin. Prav také pa je bil preprican, da je tudi danes poklicana, da
sprejema veliki »martyrion« v obeh pomenih te besede: pri¢evanje in so —
trpljenje. Njegova antropoloska in sociolo$ka priprava mu je budila zavest
o lakoti mnozic, pa tudi o tesnobnosti kot nenehnem stanju ogroZenosti.
Teologija zdaj ni mogla biti samo specializirana u&iteljica, samo »magistra
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fidei«. Po njegovem mnenju je morala postati »socia vitae populi Christiani«,
sluzabnica, pomo¢nica, sodelavka pri »habitus vivendi« osebe verujocega.

V svojih pesniSkih delih se Truhlar sooca z eklezioloSskim vidikom teo-
logije in njenih nalog in pri tem obraca pozornost zlasti na tri tocke: 1) na
razmerje teologije do poslanstva ucece in uceCe se Cerkve (Luc iz Crne
prsti); 2) na teologijo kot znanstveni, se pravi hermenevticni odsev vere
(Motnorde¢i glas); 3) na teologijo kot prenaSanje (trasmissione) svetu
(V dnevih $umi Ocean, Kiri).

Nihée ne more tajiti, da je shema, ki smo jo orisali, izredno skopa,
nepopolna, zlasti pa se da o njej razpravljati, kakor hitro se lotimo razlage
simbolov v zadnji analizi, ki je vedno subjektivna. Tudi ni moc tajiti, da
je v Truhlarjevi liriki vse polno drugih teoloskih vezi in eklezioloSkih vple-
tov. Vendar smo prepricani, da so zgoraj omenjene tri najbolj opazne in
od¢itne. In navsezadnje ne gre za ni¢ drugega kot za tri obmocja, ki z veli-
kimi, bistvenimi ¢rtami orisujejo teoretsko-spoznavno stanje danaSnje teo-
logije. V Truhlarjevih pesniskih simbolih se le-ta vedno gibljejo na bivanj-
skih, osebnih in obéestvenih tleh in stalno kopljejo na konkretnem zgodovin-
skem podrocju ¢loveSkega Zivljenja, na posameznikovi in druzbeni ravni. In
to je pomemben uvid, da razumemo, da Truhlar ni snoval izolirane teolo-
gije. Se pravi, da se je zavedal, da morajo nanjo bolj ali manj vplivati v 0z-
jem pomenu ¢&loveske in znanstvene discipline. Prav zato pa ji je pretila
nevarnost, da postane bolj antropologija, sociologija religije, psihologija,
poznanje religije kakor prava teologija. A ravno zato, da bi preprecil to
nevarnost, se je Truhlar v svojem pesniSkem delu stalno navezoval na sveto-
pisemsko zgodovino in na hebrejsko starozavezno in novozavezno misel.
Ne gre za anahronisti¢no vnoviéno odkopavanje mrtve preteklosti, ki jo je
Zivo tkivo sodobne evropske zgodovine pokopalo in zavrglo. Gre za bogate
podobe, ki izpricujejo njegovo globoko prepri¢anje, da se moramo staino
napajati pri prvih in pristnih studencih, da ne bomo izgubili orientacijskega
¢uta v kaoti¢nem plesu znanosti in sodobnih disciplin.

Po sodbi Vladimira Truhlarja, Romana Guardinija, Karla Rahnerja,
Frantika Novaka in drugih je bila naloga povojne teologije v tem, da
znova dolo&i svoje specifi¢ne pristojnosti. Klasi¢na teologija je dokonc¢no
opredelila te pristojnosti, ko je opredelila svojo snov, svojo metodologijo,
svoje zaCetke in cilj, h kateremu je naravnan njen materialni in formalni
predmet. A bolj ko se je uokvirjala v te kategorije in se v njih oblikovala,
tem bolj se je oddaljevala od tistih posebnih znacilnosti, s katerimi je na
zalentku stopila v Zivljenje Cerkve.

Cerkveni oéetje so se — kljub vsem polemikam s krivoverci in kljub

svoji spekulativnosti — zmerom izogibali teoloskega scientizma. In tako je
bila spotetka usmerjena tudi sholastika. Znani »ontoloski dokaz« za boZje
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'
bivanje sv. Anzelma je dejansko molitev: »Gospod, ki daje$ veri lué spoz-

nanja, daj mi — ce se ti zdi prav — razumsko spoznanje, da biva$, kakor
verujemo, in da si Ti tisti, v katerega verujemo« (Proslogion, 2). V Truhlar-
jevem pesniskem delu se molitev kot spoznavno sre¢anje, kot objem in
obcestveno razumevanje vztrajno vraca od zbirke »V dnevih $umi Ocean«
do »Motnordecega glasu«. A pesnik je moral obracunati s celotnim lokom
teoloSkega razglabljanja. V stoletjih se je namre¢ racionalizacija teologije
vedno bolj bohotila in dosegla svoj vrh v dobi razsvetljenstva.

V naSem casu se teologija osvobaja intelektualne enostranosti s po-
mocjo kerigmaticne drze, z odpravljanjem logevanja med spekulativno in
prakti¢no teologijo in kon¢no z znova prebujeno pozornostjo za religiozno
izkustvo Absolutnega), ki je po sodbi 2. vatikanskega cerkvenega zbora
dinami¢ni moment v razvoju vere.

Stari spor med vertikalizmom in horizontalizmom Truhlarjevi poeziji
ni mogel ostati tuj. Njegova misti¢na duSa se je zavedala, da kri¢anstvo
ne more biti nekaj, kar ne prezema prakti¢no dejavnost, delo, Zivljenje,
zgodovino. Evangeljskih nacel ni mogoce razresiti na pietisti¢ni ravni: za-
objeti morajo »celega« ¢loveka in preobrniti tudi socialne in kulturne raz-
seznosti skupnosti, »znotraj« katere ¢lovek zivi in dela. Iz svojega opazo-
valis¢a na Gregoriani je Truhlar uvidel, da prepir med »horizontalisti« in
»vertikalisti ni stavljal nasproti le »kristjane« in drugaéne »kristjanec,
ampak tudi »kr$Canstvo« in drugatno »kri¢anstvo«. Zavedal se je torej, da
horizontalistiCcna in vertikalistina teZnja vsebujeta »vrednote«, ki jih ne
gre izgubiti; in zato sta zasluZili hrabro obrambo.

OmalovaZevanje teh »vrednot« v prakti¢nem Zivljenju se je moralo ka-
kor koli izogniti dvema Cerema: neinkarniranemu krianstvu in religiji brez
Zivega in od mrtvih vstalega Kristusa. V vsaki Truhlarjevi pesniski zbirki
vidimo izrazeno zavest, da biti kristjan pomeni biti vcepljen v Jezusa Kris-
tusa in hkrati v dogajanja na svetu. Ta zadnja dva vidika Zivljenja resnic-
nega kristjana sta tako zlita drug z drugim, da sta na sleherni strani Truhlar-
jevih pesmi videti nelocljiva. In prav na tej neloljivi in presinjajoci se
dvojnici temelji pojmovanje ¢loveka, Zivljenja, zgodovine in »&loveske« druz-
be, v katero je Truhlar vedno verjel in za katero je vedno delal. Po tem
pojmovanju biti resnicen kristjan pomeni biti &lovek molitve in dejavnosti,
zvest Cerkvi in ¢loveku, ki je Kristusov brat. Pomeni pa tudi zavest o
vzpostavitvi pravi¢nosti kot ¢lovekovi dolznosti v sluzbi &loveku: pravicnost,
ki se hkrati ozira na Boga, ¢loveka in stvari. Tudi stvari so namre¢ delezne
zvelicavnega dogodka »¢lovekovega« odreSenja. In ko pesnik to prevaja
v slikovite podobe, le povzema pismo sv. Pavla Rimljanom: »Stvarstvo
Zeljno pricakuje razodetja boZzjih sinov; podvrzeno je bilo namred nicevosti,
ne iz svoje volje, ampak zaradi tistega, ki ga je podvrgel, v upanju, da se
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bo tudi stvarstvo samo iz suZenjstva pokvarjenosti resilo v svobodo poveli-
¢anih bozjih otrok. Vemo namre¢, da doslej vse stvarstvo skupno zdihuje in
trpi v porodnih boledinah. Pa ne le ono, ampak tudi mi, ki imamo prvine
Duha; tudi mi sami pri sebi zdihujemo, ko ¢akamo posinovljenja, odreSenja
svojega telesa« (Rimlj 8, 19—23).

Iz tega navedka je jasno viden izvor pojmovanja materialne stvarnosti
kot nedesa Zivega v pri¢akovanju in upanju. To ni sad »domisljije«, ki uZiva
v protiznanstvenosti, metafori in simbolu. Rojeva se iz starodavnega in
oZivljajotega pojmovanja, saj Bog zivljenja in Zivi ¢lovek najdevata svojo
konkretno stvarnost v vidnosti tega prizorisca stvari, ki jih oZivlja dih Duha.
Otitno je torej, da smo dale¢ od ¢isto spiritualisticno-vertikalisticnega poj-
movanja in prav tako od zgolj socialno-horizontalisti¢nega gledanja. Pravic-
nost se tako izraza v materialnem redu in v ¢lovekovem obsegu, vendir je
njen pogled zmerom usmerjen navzgor. In prav zato v Truhlarjevi liriki
nesoglasje med »spiritualizmom« in »socializmom« nikoli ne izbruhne, ker
se vse razre§i v sintezo komplementarnosti. Z drugimi besedami, »vertika-
lizem« in »horizontalizem« nista izkljucujoéi usmerjenosti, ampak sestavini
kompleksne osebne in obéestvene stvarnosti, kakr$na je kr§¢anska eksistenca.

Truhlarjevo pesnisko izkustvo je bilo tudi vidno prevajanje tega dela,
tega iskanja, tega nesoglasja. Iz njegovega liri¢nega ustvarjanja pa stalno
in o€itno sije hrepenenje po zakoreninjenju pri virih krSCanske stvarnosti,
k ¢emur ga je silila teoloSka stroka. Njegova modernost se ni mogla od-
trgati od zgodovinske stvarnosti svetega pisma, misli cerkvenih ocetov ali
kompleksnosti sholastike. Msgr. Angelo Carretta (kanonik patriarhijske
kurije v Benetkah) ni v zvezi s to poezijo po naklju¢ju govoril o »globini
katolisko neoporecne, filozofsko tomisti¢ne in aristotelske, pesniSko ocarlji-
ve misli«. In prav zato podobe goriSkega pesnika stalno vztrepetavajo v bi-
vanjskem tveganju, ki po svoje zivi v gotovosti in upanju, v strahu in tre-
petu, v »lepi tesnobi«, ki jo je odloéno presegla hegeljanska »nesreéna za-
vest«.,

Truhlar je bil eden zadnjih ¢élenov zgodovinske verige raziskovalcev in
mislecev. Njegove §tiri pesniSke zbirke jasno pricajo o tem. V njih je pre-
segel nesporazume, ki so pogosto zastrupljali njegovo Zzivljenje, in lo¢evanje,
ki ga je tolikokrat Cutiti v prikazovanju Kristusa vere in Kristusa zgodovine.
V Truhlarjevi liriki je Kristus Zivel vsa ¢loveska izkustva in jih odresil kot
bozji Sin, ki se je daroval Ocetu v poslusni in ljubeéi pokornosti. V nje-
govih pesniskih sestavkih je pa¢ nemogoce loCevati Cloveka-Boga, ga na-
pravljati za orodje, osamljati vrednost in vpliv posameznih vidikov, ki ne
upostevajo celote njegove »skrivnosti«. Univerzalnost Truhlarjeve lirike je
v dejstvu, da je Kristus za vse.
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Kristus je za vse, ni pa vseh, saj ga je lahko izgubiti (prim. David in
Duh). Truhlarjeva slogovno-emotivna modernost ni »aktualnac, ée to bese-
do razumemo v pomenu, v katerem jo rabi »svet«. Se pravi, ni modna
krinka, ki streZe muhavosti ¢asa. Starodavna je (Prabeseda). Pesnik ne raz-
laga Kristusa v skladu z ideologijami ¢asa ali z njihovo pomoé&jo. Zelo pre-
prosto utira najvarnejSo in najpristnejSo pot do njega. V svojem iskanju
vedno izhaja iz vere Cerkve, iz svetega pisma in evangelijev. Izhaja torej
iz veljave in vere, ki sta Zivljenje in zgodovina, ve¢na aktualnost nespre-
menljivih eshatoloskih vrednot, razodetje »identi¢nosti« v svetu in za svet.
Truhlarjev povsem ¢loveski Kristus izraZza skrivnost svoje boZje osebe v
»Cloveskih« besedah. In ravno zavoljo te poti dobiva Truhlarjevo pesniiko
sporoCilo pomen, ki prekasa njegovo estetsko vrednost in sega nad podobe
in simbole. V njem Kristus svojo boZjo mo& razodeva s ¢loveskimi kretnja-
mi, ki jih ljudje lahko opazijo in ogledujejo. V razodetju svojega bozanstva
nam Kristus razkriva tisto veliko resnico, ki preZema vsa Truhlarjeva lirska
dela: »Bog je ljubezen«. Brez pretiravanja lahko trdimo, da vsaka Truhler-
jeva vrstica in vsaka podoba izraza bozjo ljubezen, ki ¢loveku prihaja na-
proti.

Truhlarjeva poezija je bogato prievanje znanja in Zivljenja, izrotila in
zgodovine, ki temelji na kontinuiteti Kristusa evangelijev, véeraj, danes,
vedno. Njegova lirika se stalno hrani s tem prvim in zadnjim smislom.
V tem je njena stvarnost, njena konkretnost, njena univerzalnost in njeno
pomanjkanje »fantasticnega«, v pomenu dodanega ali izmi$ljenega. Njeno
sporocile se morda zdi, da se ponavlja: v resnici pa je le »liturgi¢nox.
Truhlar ni poskusal po svoje razlagati sveto pismo glede vsebine ali ga
posnemati. (Saj bozje govorice ni mo¢ posnemati). Utelesil ga je v »liturgi¢-
nem« bivanju, ki zmore pritezati vase tudi stvari in prenavljati obli¢je
zemlje. Doumel je, da sta ¢lovekov in Kristusov nadin bivanja neposnem-
ljiva celota, ki jo je treba vedno scela raziskovati in odkrivati. Ni hotel
z evangeljskimi besedami »posnemati« njihove nedosezne govorice; ni hotel
odmotavati njihovih skrivnostnih vozlov; ni hotel iz njih posneti velikanske
»Cloveske« naloge, izrazene v prispodobah. Napravil je nekaj ve¢. Imel je
pogum, da si prisvoji Prabesedo »sicuti est«. In prav v tem je neizbrisljiva
trajnost Truhlarjevega Oceana: predati bralcu Kristusa kot seme za sle-
herno zimo, kot cvetenje za sleherno pomlad, kot Zetev za sleherno poletje,
kot trgatev Zzivljenja in barv za sleherno jesen.

Truhlar v svojih pesniskih delih izhaja iz lastnega bivanjskega polozaja,
ki pa ni ni¢ drugega kot polozaj ¢loveka v svetu. Njegovi slikarski simboli
dokazujejo njegovo prepri¢anje, da duhovna situacija sedanjega ¢asa na-
rekuje prikaz posebne podobe teologije, ki je tesno povezana z vsakdanjo
prakso in jo je treba razumeti kot »sluzbo Zzivljenju Cerkve«. V preteklosti
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je teologija, ki so jo razumeli kot »fides quaerens intellectum« (vera, ki
i§¢e razum), poudarjala zadnjo besedo (razum), medtem ko »iskanja« niso
razumeli tako kot mi, ker je bilo vse Zivljenje zakoreninjeno v veri.

Stara teologija se je veCidel ukvarjala z verskimi resnicami. Zanemar-
jala pa je — v nekem smislu — tisto, Cesar se je zavedala, a kar je ni dovolj
zanimalo: proces in samo Zivljenje vere, njeno vzklitje in njen razvoj v
vsakdanji praksi Zivljenja v vseh njegovih vidikih (fizicnem, psihi¢nem, psi-
hologkem, duhovnem in materialem). Truhlar v svojih pesniSkih delih
izraza prepritanje, da teologija me more biti enostraska ali pohabljena.
Vsaka njegovih zbirk lirike se vrti okrog neke osi. Vendar te Stiri 0si niso
neodvisne druga od druge, saj omejujejo specificno obmocje sodobne teolo-
gije, znotraj katerega se je Truhlar gibal in deloval. Ce se spustimo na bolj
specifi¢no podroéje Truhlarjeve poezije, bomo rekli, da bi bila »Kri« brez
zbirke »Krstnikovo pismo Kristusu« nepopolna in da bi bila zbirka »V
dnevih $umi Ocean« brez »Luéi in &rne prsti« pohabljena. Z drugimi be-
sedami, vse §tiri zbirke Zivijo in trajne osmoze, se spajajo v celoto in med-
sebojno dopolnjujejo. Ko se §tiri razli¢ne osi srecujejo, dolo¢ajo in razme-
jujejo isti prostor, delajo enake notranje in zunanje kote in tako prihaja
na plano popoln lik, »vetno« enak samemu sebi, iz kateregakoli zornega
kota naj ga opazujemo. Horizontalnost (neskonnih) premic in (kon¢nih)
odsekov najdeva popolno in enako skladje v vertikalnosti ustreznih ele-
mentov. Da ne omenimo $e tega, da je vsak poltrak, ki gre iz Cetverih
vrhov, usmerjen v neskon¢nost, kot svetlobni Zarek. Skratka, ko se vse
$tiri osi srecajo, napravljajo kvadrat, tisti popolni lik, v katerem je osnov-
nica »vedno« enaka viini in ki so v njem navpi¢ni odseki »vedno« enaki
vodoravnim. Katerokoli stranico naj vzamemo za osnovnico, lik »vedno«
in kakorkoli ostaja enak sam sebi.

Truhlar se je zavedal, da teologija ne more opravljati svoje naloge in
svojega poslanstva z razvijanjem razprav o veri, z raz€lenjanjem deja vere
ali s poglabljanjem bibli¢ne teologije ali raznih oblik kristologije. Po pesni-
kovi sodbi svojevrsten znadaj teologije in njena »sluzba« danes zahtevata
tesno povezanost s konkretnim in praktiénim bivanjem, se pravi z vsak-
danjim Zivljenjem in z izkustvom milosti. In ¢e je res — kakor trdi Truhlar
—, da se v ¢loveku vse porodi in razvija iz nezavednega akategorialnega
jedra, je prav tako res, da se v tem »dnu srca« teologija in poezija
teorija in praksa, vera in dejavnost, upanje in razoCaranje, obCutek in
custvo sopreSinjajo v eno samo stvar.

Morda se je Truhlar celo strinjal s kardinalom Suenensom, ki je to-
7il, kako duhovniki kaZejo nepoznavanje Cerkve, ki jo razumejo v njenem
srednjeveskem pomenu celote vernikov, to je kot »populus« ali »plebs«.
Skratka, zahteval je, da se teologija zasidra v tistem Zivljenju, ki poteka
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zunaj turris eburnea (slonokoScenega stolpa) misti¢nosti, kakor jo danes
razume Clovek z ulice. In njegova poezija je utripajoe pric¢evanje za to,
v povezanosti z molitvijo, bogosluZjem, meditacijo in vsakim drugim izra-
zom Zivljenja Cerkve. V jasnih, slikovitih simbolih v svojih zbirkah veé-
krat izraza prepri¢anje, da ni ve¢ dovolj govoriti o sodelovanju pri veliko-
nocni skrivnosti, ampak je treba krepko poudarjati Zivljenje in sodelovanje
pri skrivnosti Duha. Z drugo besedo, Truhlarjeva lirika pus¢a Sirok prostor
trojni razseZnosti in »ljubezenski« pnevmatologiji v prepri¢anju, da teolo-
gija kriza in vstajenja ne more ve¢ zado$¢ati. Edino ogenj in vihar Duha
moreta pretresti sodobni »svet«, ki ga zaznamujejo materializem, uzivastvo,
porabniStvo, brezbriZznost, nesmiselnost, bojevanje in podlost. Teologija
mora prisluhniti ne samo problemom »sveta«, ampak tudi vprasanjem zgo-
dovinskoduhovne »metodologije«. Se pravi, da mora teologija raziskovati,
»kako« Duh danes deluje v svetu, kaj pomeni in doloa Njegova navzoé-
nost, kaj On govori Cerkvi. Teologija se ne more v celoti usmeriti v raz-
Clenjanje verskih resnic, ampak mora biti predvsem teologija ljubezni in
s to zaznamovanostjo mora zaobjeti svet. Po branju Truhlarjevega pesnis-
kega dela se nam teologija ne kaZze samo kot znanstveno-razlagalna disci-
plina, varuhinja razodetih resnic, kriti¢na, klasifikatorska in dialoska. Na-
loga teologije je tudi »razodevati« skrite resnice Duha. Teologija in poezija,
mistika in literatura morajo — po Truhlarjevem mnenju — dajati ljudem
dragoceno pomo¢ pri iskanju smisla Zivljenja, uresni¢evanja osebnosti,
resni¢ne Clovecnosti in pristnih razmerij med ljudmi. Teologija nam daje
prakti¢ni dokaz, da je Bog Abrahama Bog za nas in z nami. In Bog
zvestobe in zaveze (Mavrica), naj mi e tolikokrat pozabimo »biti za
Boga«.

V vsaki Truhlarjevi pesnitvi je nekaj, za kar mislimo, da brez preti-
ravanja lahko oznafimo kot »skrivnost svetle temine«. In po naSem mne-
nju ne gre za ni¢ drugega kot za teolosko bistvo njegovega umetniskega
ustvarjanja. V njej najdemo sre¢o in dvom, Iu¢ in temo, razumskost in
skrivnost, modrost in absurdnost, tesnobo in osamljenost, bratstvo in
strah, negotovost in obcestvo, iskanje in ljubeCo predanost v e$cenju.

Globoko pomenljivo je, kar piSe J. Guillet v svojem delu »L’épreuve
du désert (1970, str. 18): »Ni¢ na svetu, nobena oblika lepote, nobena
mo¢ nam ne daje o Njem prave podobe. On je neskonéno oddaljen od
vsega tega, kar poznamo. Pu$cava ni Njegova podoba, a pot, ki s sveta
vodi k Njemu, je podobna absolutni goloti sveta«. In to ne velja samo
za Agaro in Izmaela, temve¢ za vse druge osebnosti (Davida, Abrahama,
Rebeko, sv. Pavla, sv. Janeza Krstnika, Kristusa samega) Truhlarjeve sim-
bolistike in za pesnika samega. Pui¢ava je nova pot h Kristusu, ker je
deleZnost pri Njegovem trpljenju. Tudi teologija in mistika morata torej
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stopiti s kateder, priti iz slonoko$¢enega stolpa in »na svojem telesu do-
polniti, kar manjka Kristusovemu trpljenju. . . . in sluZiti Njegovemu te-
lesu, to je Cerkvi« (Kol 1,24). Samo ¢e bo $la teologija po poti, ki jo je
zartal sv. Pavel, bo mogla na novo »sluzZiti« ¢loveku in Kristusovi Cerkvi.
Samo ¢e bo teologija »Zivela« v tem duhu, »dokazi za boZje bivanje« ne
bodo stvar razpravljanja v tem pomenu, ¢e so mogoCi ali ¢e so pravi
dokazi ali ne, marve¢ jih bo dopolnilo nacelo, ki jih osvobaja njihove
abstraktnosti in jih bo spremenilo v to, kar bi morali biti: pot k Bogu
(Hoja za Kristusom), sreCanje z Zivim Bogom (Ziva voda). Skrivnost tro-
edinega Boga se bo reSila golih spekulacij o biti in osebi, relacijah in ima-
nenci ter znova opazila odprtost Boga nasproti nam. Ne bo se preobliko-
vala samo dogmatika, spremenilo se bo tudi Zivljenje milosti v Duhu. In
zgodovina odreSenja ne bo tako antropocentri¢na, da bi stavljala v senco
bozjo slavo. Izgubljenemu in nesmiselnemu cloveskemu Zivljenju bo pri-
nasala predvsem upanje, ki se je prekalilo v ognju preizkuienj in trpljenja.

Zato Cerkev ne potrebuje toliko zmagoslavne teologije, pa¢ pa trpece
teologije. Teologi — v nasprotju s svetniki in umetniki se redko prepricajo,
da pride§ do najvecjih odkritij prek trpljenja in bole€ine. Truhlar pa ni
bil samo teolog in mistik, bil je tudi umetnik. Zato je razumel, da upor-
nemu in razdeljenemu svetu ne morejo biti znamenje (Znamenje) toliko
profesorji teologije, temve¢ predvsem priCevanje vere in obcestva verujoCih
(prim. Urs von Balthasar).

Povzetek: Luigi Michieletto, Teoloske vezi in vozli v pesnifkih delih Karla Viadi-
mira Truhlarja

Prepri¢an, »da je Truhlarjeva poezija tudi teologija«, avtor oriSe »parametre njego-
vega iskanja, njegova temeljna nafela in vrednote«. V svojih pesniSkih delih se Truhlar
soofa z ekleziolo§kim vidikom teologije in njenih nalog, zlasti: 1) z razmerjem teologije
do poslanstva Cerkve (Lu¢ iz &rne prsti); 2) s teologijo kot znanstvenim odrazom
vere (Motno rde&i glas); 3) s teologijo kot prenaSanjem svetu (V dnevih Sumi Ocean,
Kri). Vsaka njegovih $tirih zbirk lirike se vrti okrog dolocene osi. Njihove osi omeju-
jejo posebno obmoéje sodobne teologije, v katerem se je Truhlar gibal in deloval.
Teologija mora biti predvsem teologija ljubezni, ki preuduje, kako Duh danes deluje
v svetul.

Sommario: Luigi Michieletto, Nessi e nodi teologici nell'opera poetica di Karel
Vladimir Truhlar

Convinto che »la poesia di Truhlar sia anche teologia« 'autore delinea »i para-
metri stessi della sua ricerca, i suoi principi e valori fondamentali«. Nelle sue opere
poetiche Truhlar affronta I'aspetto ecclesiologico della teologia e dei suoi compiti, in
particolare: 1) il rapporto della teologia con la missione della Chiesa (Lul iz &rne pr-
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sti); 2) la teologia come riflessione scientifica della fede (Motnordeéi glas); 3) la teo-
logia come trasmissione al mondo )V dnevni Sumi Ocean, Kri). Ognuna delle sue 4
raccolte di liriche ruota attorno a un asse. I loro assi delimitano il campo specifico
della teologia contemporanea entro cui Truhlar si ¢ mosso e ha operato. Essa deve
essere soprattutio una teologia d’amore indagante »come« lo Spirito oggi agisce nel
mondo.

Résumé: Luigi Michieletto, Les liens et les noeuds théologiques dansl’oevre poé-
tique de Karel Vladimir Truhlar

Convaincu que »la poésie de Truhlar est en méme temps théologie« I'auteur déc-
rit »les paramétres de ses recherches, ses principes de base et ses valeurse. Dans ses
ouvrages poétiques Truhlar se confronte avec les aspects écclésiologiques de la théolo-
gie et de ses tiches, surtout: 1) avec le rapport de la théologie dans sa relation avec la
mission de I'Eglise (Lu¢ iz &rne prsti); 2) avec la théologie en tant qu'expression sci-
entifique de la foi (Motnordeéi glas); 3) avec la théologie en tant que transmission au
monde du message du salut (V dnevih $umi ocean, Kri). Chacun de ses quatre recueils
poétiques est axé sur un théme. Les thémes délimitent un domaine spécifique de la
théologie moderne, sur lequel Truhlar a médité et travaillé. La théologie doit étre sur-
tout une théologie de I'amour, cherchant i déceler la fagon d'agir de I'Esprit dans le
monde.

(Prevedel in povzel Janez Zupet)
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S. Snezna Vecko

Pomen pojmov **met in **minah v knjigi

AB
BHK?
BI

CBL

CBQ
CECBP

GB
HB

IcC
LXX

RBT
SP
TWNTI,

VD
Ve

VTC

Uvod

Psalmov

Kratice

The Anchor Bible, Garden City, New York.
Biblia Hebraica, izd. R. Kittel, Stuttgart, 3. izd., 1937.

La Sainte Bible traduite en francais sous la direction de I'Ecole Biblique de
Jérusalem, Paris 1956.

Calwer Bibellexikon, izd. K. Gutbrod — R. Kiicklich-T. Schlatter, Stuttgart,
2. izd. 5 pred., 1967.

Catholic Biblical Quarterly.

C. A. Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms,
1—II, ICC, 1969.

W. Gesenius — F. Buhl, Hebrisches und Aramiisches Handwdrterbuch iiber
das Alte Testament, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 17. izd., 1962.

The Holy Bible. Revised Standard Version containing the Old and New Te-
staments, Catholic Edition, London 1966.

International Critical Commentary, Edinburg.

Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, I —
Libri poetici et prophetici, izd. A. Rahlfs, Stuttgart 1965.

Vocabulaire de théologie biblique, izd. X. L. Dufour, Paris 1962; hrvaski pre-
vod:

Rije¢nik biblijske teologije, Zagreb 1969.

Sveto pismo stare in nove zaveze. Ekumenska izdaja, Ljubljana 1974.

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament I, izd. G. Kittel, Stuttgart
1933.

Verbum Domini.
Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam nova editio, izd. A. Gra-
matica, Vatican 1959.

S. Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae atque chaldaicae,
Berlin, 2. dop. izd., 1925.

V sloveni¢ini nimamo dela, ki bi obravnavalo sv. pismo pod vidikom
bozje in ¢loveske zvestobe. V evropskih jezikih obstaja precej tovrstnih raz-
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prav, med njimi pa se jih le nekaj omejuje na posamezno knjigo oz. avtorja.
Vecina jih obravnava vprasanje v celotnem sv. pismu. Vendar drZ, da po-
samezna literarna vrsta kar najmoc¢neje dolota pomen pojma, ki se v njej

pojavlja.

Za na$ pojem zvestobe hebrej$¢ina uporablja met in njemu zelo soro-
den ’*ménah. Prvega najdemo v sv. pismu 126-krat, in to 37-krat v knjigi
Psalmov, drugega v celotnem sv. pismu 49-krat in v knjigi Psalmov 22-krat.!
To je sorazmerno moéna zastopanost, tembolj pomembna, ker gre za knjigo,
ki predstavlja povzetek starozavezne teologije.

Soocenje z bibli¢nimi teksti je pokazalo, da izraz zvestoba ne izérpa vse-
ga, kar vsebujeta ’*met in **minah. **met pomeni »trdnost, neomajnost, sta-
novitnost, vztrajnost, stalnost, po$tenost, vestnost, verjetnost, zanesljivost,
zvestobo, nepristranost, odkritost, iskrenost, resnico, obljubo, prisego«.2
**mlnah pomeni »trdnost, gotovost, zanesljivost, resnicoljubnost, zvestobo«,?

LXX prevaja ’*met 87-krat alétheia, dalje alethinds, alethés, alethds,
alethetein, dikaiosyne, dikaios, pistis.* J. Duplacy ugotavlja, da LXX pre-
vaja *met naj¢esce kot alétheia (Vg veritas), a *miinah kot pistis (Vg fides)
ali alétheia.® V knjigi Psalmov sta **met in ’*mainah dosledno enako preve-
deni z alétheia in v Vg z veritas (Eesto v pridevniski obliki), razen da v LXX
stoji za be *minah v Ps 33,4 en pistei, v Vg in fide. BJ poleg vérité pogosto
prevaja fidélité. HB Cesto uporablja izraz faihfulness, dalje truth in v dveh
primerih sure, v Dahoodovem prevodu pa sre¢amo fidelity. V slovenskem
prevodu (SP) zavzema izraz zvestoba zdale¢ najpomembnejSe mesto, nekaj-
krat nastopa tudi resnica in v posameznih primerih odkritosrénost, vera, trd-
na obljuba, stalnost, trdnost, pravica, trden, zanesljiv, poSten, iskreno, prav.

Med avtorji vladajo razli¢na staliS¢a o najbolj ustreznem prevodu. Med-
tem ko se C. A. Briggs zavzema za izraz zvestoba, &e$ da ’°met »redkokdaj
pomeni resnico, v zvezi z bozjo dobroto (hesed) pa nikoli«,* G. Quell odsve-
tuje prevod zvestoba, ki je »v sami stvari utemeljen, ker gre za dokaz za-
vezne bozje zvestobe. Toda zaradi omejitve do hesed, ki je pravzaprav prav-
na oznaka pogodbene zvestobe (haris), ni primeren . . . Bog izraza hesed, ker
se ravna po normi '*met. Resnic¢nost je prvi pogoj zvestobe. Prevod zvestoba
pomeni za *met vedno skrenitev in retuSiranje in naj bi se ga izogibali.«?
Najbolj sinteti¢na se zdi trditev I. de la Potterieja, da je v SZ »resnica pred-

t Glej VTC, 109—110.

* GB, 52.

3 GB, 47.

* Prim. G. Quell, Alétheia. Der at. liche Begriff "emet, v: VWNT I, 233.
5 Glej J. Duplacy, Fidélité, v: Catholicisme IV, 1269,

¢ CECBP 1, 232.

" G. Quell, Aletheia. Der at. liche Begriff *emet, v: TWNT I, 237.
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vsem zvestoba zavezi« ter da se mora "*met, »kadar se nanasa na Boga ali na
ljudi, Cesto prevesti kot zvestoba, ker nas prav zvestoba nekoga obvezuje,
da mu izkazujemo zaupanje.«®

Samostalnika ’¢met in ’emtnah (Z. sp.) izvirata iz hebrejskega korena
'mn (v qalu "@aman). »V nifalu izraza lastnost stvari ali osebe, na katero se je
mogoce nasloniti.«? V hifilu pomeni zanasati se, verjeti.!* NajCes¢e uporab-
ljajo **met in **minah in v nalogi se omejujem na ta dva izraza.

G. Quell trdi, da se v mnozici odtenkov ne da razbrati natancen zgodo-
vinski razvoj pojma.!t

«Koren 'mn v materialnem smislu pomeni opora, opornik, podpora, pod-
pornik, nosilec.«'? V najosnovnejsem pomenu izraza trdnost stvari: mesto,
kamor lahko brez bojazni zabije$ Zebelj ali klin (Iz 22,23,25; 1 Mak 14,48),
vodo iz izvira ali kapnice, ki ne usahne (Iz 33,16; Jer 15,18), in prav tako
druzino ali kraljevsko hiSo, ki kljubuje preizku$njam casa (1 Sam 2,35; 2
Sam 7,16 itd.)," rastlino pristnega izvora v nasprotju z izrodkom (Jer 2,21),
pot, ki privede do cilja (1 Mojz 24,48),14 v prenesenem pomenu pa tudi var-
no pot zivljenja (Ps 119,30).

Besede istega korena pa imajo brez $tevila odtenkov, kadar izrazajo psi-
hologko, sociolosko ali religiozno stvarnost. Tako v medc¢loveskih odnosih
vse kvalitete postenosti, zanesljivosti, zvestobe, iskrenosti, itd. spremljevalca
na poti (Tob 5,4; 10,6), prijatelja (Sir 6,14—16), poslanca (Preg 13,17;
25,13; 1 Mojz 42,16,20), zaveznika (Neh 9,8),sodnika (Iz 59,4; 42,3; Ps
96,13), toznika in pri¢ (Preg 14,5,25; Ps 89,38), upravitelja (1 Sam 22,14;
Ps 101,6; Dan 6,4; 1 Mak 7,8), duhovnika ali preroka (1 Sam 2,35; 3,20;
Sir 46,15; 48,22; 1 Mak 14,41),voditelja (2 Mojz 18,21; Neh 7,2), kralja,
posebno mesijanskega (Iz 11,5; 16,5 42,3).'5 *met izraza resnico postopka
v pravni kakor tudi vsakdanji govorici (5 Mojz 22,20; 13,15; 17,4; 1 Kr
10,6; 2 Kr 9,5; Est 9,30).1¢

Ista beseda potrjuje zanesljivost razodetja (Dan 10,1; 8,26), resni¢nost
in udéinkovitost Jahvejeve besede v prerokovih ustih (1 Kr 17,24); prerok,
ki ima boZjo besedo, govori **met v nasprotju s sanjami samozvanca (Jer

8 1. de la Potterie, Istina, v: RBT, 338.

* J. Duplacy, Fidélité, v: Catholicisme 1V, 1269.

10 Glej I. de la Potterie, De sensu vocis ‘¢met in Vetere Testamento, v: VD 27,337.
11 Glej G. Quell, Atletheia. Der at. liche Begriff *emet, v: TWNT I, 234.

12 J. Duplacy, Fidélité, v: Catholicisme 1V, 1269.

12 Prim. J. Duplacy, n. d. 1270.

14 Prim. G. Quell, Aletheia. Der at. liche Begriff "emet, vi: TWNT I, 234.

15 Prim. J. Duplacy, Fidélité, v: Catholicisme 1V, 1270.

1 Prim. G. Quell, Aletheia. Der at. liche Begriff *emet, v: TWNT I, 234.
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23,28). '*met pomeni tudi pravo, resni¢no vero, ki je bila vrZena na tla
Dan 8,12), **met *Ioheé pa pravega, edinega Boga (2 Kron 15,3).17

»Ko Ozej (4,1) tozi, da ni "*met v dezeli, povezanost tega pojma z dacat
*|dhim (spoznanje bozje), nakazuje smer, v kateri razume ’¢met: resni¢nost
na vseh zivljenjskih podrocjih raste iz nezmotljivega spoznanja boZje volje
in tako spoznanje je Ze uveljavljanje resni¢nosti.«'® Ta in §e mnoga druga
mesta kaZzejo, da »SZ prekasa pravni in eticni pomen pojmac« in ga napravi
za pojem religiozne govorice, pravi G. Quell. V njej postane **met, kakor tu-
di *mlindh, »znamenje in namen boZjega delovanja. To pa je najvisje, kar
SZ reCe o *met in **minah..«!

Ni nakljucje, da **met in **minah kot izraz za bozjo dejavnost prevladu-
jeta v knjigi Psalmov saj so s svojo izrazito teocentri¢no naravo usmerjeni
na bozjo slavo pred vsako drugo ¢lovesko koristjo.? In kljub temu da v njih
»ne bomo nasli sistemati¢ne razlage religije ali nauka«, lahko prepoznamo
dolocene »teme in vzorce, ki prevladujejo v religiozni misli«.2! To so pred-
vsem bozje lastnosti, ki se pojavljajo v neizCrpnih odtenkih?* — med njimi
sta zelo vidni "®*met in ’*manah, saj ju 56-krat odkrijemo kot lastnost Boga,
njegove besede in njegovih dejanj.

Ker predstavljajo psalmi »mikrokozmos celotne SZ«,2, v katerem so
»velike teme SZ in glavni dogodki odreSitvene zgodovine povzeti v obliki
molitve«,* preuCevanje dolocene teme ne osvetljuje njeno teolosko vsebino
samo v knjigi Psalmov, temve¢ v celotni starozavezni miselnosti. To pomeni,
da vsebina "*met in "*mfnah, kot se nam odkriva v psalmih, odseva njun po-
men v starozavezni veri, ki je nasla v psalmih nadvse primeren izraz.

Kaksni temi v psalmih se najprikladneje priblizamo pod vidikom njene
navzocnosti v posamezni literarni vrsti. Ugotovitev, kateremu osnovnemu
tipu kakSen psalm pripada, razlozi mnoge podrobnosti, ki bi jih drugace lah-
ko napacno interpretirali.?> Kot je ugotovil H. Gunkel, je obstajala »tesna
zveza med doloCeno oblikc in vsebino na eni strani ter ustreznimi okolis¢i-
nami v zZivljenju skupnosti na drugi ... Vsakemu izmed glavnih tipov psal-
mov ustreza dolocena okoliS¢ina v Zivljenju . . . Tako so vse okolis¢ine kult-
ne ... Torej vsi glavni tipi psalmov izvirajo iz dolo¢enih kultnih okolisc¢in.

=

Prim. G. Quell n, d. 234.236—237.

g G. Quell, n. d. 236.

* G. Quell, n.d. 237

Prim. L. Sabourin, The Psalms I, 98.66.

L. Sabourin, n. d. 65.

Prim. L. Sabourin, n. d. 66.

H. McKeating, v: L. Sabourin, n. d. 2.

L. Sabourin, n. d. 2.

Prim. S. Mowinckel, The Psalms in Israel's Worship I, 23—26.
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Vsak tip psalma je bil prirejen za doloCen kultni obred in odtod njihova ti-
pi¢na vsebina, zgradba in oblika.?*

Torej nas odkritje literarne vrste privede do Zivljenjskih okoli§€in, iz ka-
terih je psalm izSel.*” Ako Zelimo spoznati pomen pojmov **met in **mindh
v psalmih, moramo vedeti, v kak$nih razmerah ju je psalmist uporabljal. Kajti
drugacen odtenek imata v hvalnici, drugacnega v prosnji, drugacnega v po-
u¢nem tekstu, itd. Zato je prva naloga, da ugotovimo, v katerih literarnih
vrstah sta.

‘emet in **minah najdemo v 37 psalmih, in to v pro¥njih psalmih, v zah-
valnih, v hvalnicah, psalmih Jahveja kralja, kraljevskih psalmih, psalmih za-
upanja in v pou¢nih psalmih. Torej sta v vseh glavnih kategorijah, Ceprav
ju ne najdemo v nekaterih podskupinah. To pomeni, da stvarnost, ki jo iz-
razata, ni tuja nobeni okoli¢ini verskega zivljenja Izraelcev.

Prosnji psalmi — Zalostinke

Ob vseh prednostih, ki jih je uzival izvoljeni narod v primerjavi z dru-
gimi, mu vendar ni bilo prihranjena nesrecna dedis¢ina clovestva. Tudi 1z-
raelec je dozivljal ¢love$sko krhkost in nemo¢, krivdo pred Bogom in soclo-
vekom, strah pred smrtjo, negotovost, sovrastvo, poraze ... Vso to temno
stran Cloveskega obstoja izraza kar tretjina psalmov — Zalostinke, bodisi
osebne bodisi obcestvene.

Presenetljivo pa je, da se iz te mejne situacije dviga neomajno zaupna
pro$nja k Bogu, ki predstavlja za psalmista trdnjavo, zavetno skalo (Ps
31,3—4), luc¢ in resitev (Ps 27,1), komur je treba samo izrociti svoje Zivlje-
nje, pa ga bo resil (Ps 31,6).

Sprasujemo se, odkod v psalmistu taka gotovost? Ali je tako samo po
sebi razumljivo, da se Bog ukvarja s ¢lovekom in ga tako reko¢ osebno pri-
zadeva njegovo trpljenje?

Izraelec je o tem preprican. Ne, ker bi se sam povzpel do tako tankocut-
nega spoznanja o Bogu. Mnogo preprosteje: sam Bog se je sklonil k njego-
vim ocetom in se razodel. V zakladnici njegovih besed vedno znova bere:
»Jahve, Jahve, usmiljen in milostljiv Bog, prizanesljiv in velik v milosti in
zvestobi . . .« (2 Mojz 34,6).

Stoletja so potrdila, da »Jahve ostane, kakrsen je: naklonjen in usmiljen;
on sam ostane sredi nezvestega sveta (Oz 4,1; Ps 78,8.37) zvesti Bog (5 Mojz
32,4; Ps 31,6). In Ceprav ljudje prelamljajo zavezo, on svoje zaveze ne pre-

26§, Mowinckel, n. d. 26.28—29
27 Prim. S. Mowinckel, n. d. 28.
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lomi (Oz 11). Bog nasprotno z vedno novimi milostnimi posegi svojo zavezo
utrjuje in vzpostavlja nov odnos do svojega ljudstva.«2®

V tej lu¢i moremo razumeti, kaj pomeni ¢loveku, ki se je znaSel v stiski,
ta bozja zanesljivost, ki so jo potrdila tolika stoletja. To bomo sku3ali raz-
brati iz besedila prosnjih psalmov, kjer sreujemo **met in **miinah. To so:
Ps 25, 26, 31, 43, 51, 54, 57, 61, 69, 71, 85, 86, 88, 108, 143.

Ps 31 — Ta zalostinka zdruzuje pros$njo za reSitev iz bolezni in iz rok
sovraznikov (v. 1—19) ter himno zahvale zaradi usli$anja (v. 20—25). V 6.
v. psalmist izpoveduje neomajno zaupanje v Boga:

V' tvoje roke izrocam svojega duha:
reSil me bo§, Gospod, zvesti ("met) Bog (Ps 31,6).

Zdi se, kot da pesnik pooseblja narod, ki je v najbolj kriti¢nih trenutkih
zgodovine zaupal svoj obstoj Bogu, ta pa se je izkazal kot zvesti reSitel].
Vendar njegova izpoved prera$¢a narodni okvir in postaja univerzalna mo-
litev krSCanstva (spev z odpevom v sklepni molitveni uri v Bogosluznem
molitveniku), potem ko je Kristus na krizu z njo izrekel svojo sinovsko bo-
govdanost (glej Lk 23,46).

Vsebinsko celoto pa dobi ta vrstica skupaj s 7., ki bi jo morali prevesti:
»Sovrazim ($ané’ti) nje, ki Castijo prazne malike in zaupam v Gospoda«2®
namesto: »Ti sovrazi§ . . .«, kot je v SP. »§ane’ti (1. os. ed.) je terminus
technicus za formalno odklonitev malikovanja. Psalmist si prizadeva, da bi
odbil podtikanja o tem prekrsku, ki je med Izraelci veljal za enega glavnih
vzrokov bolezni in drugih nesre¢.«%

S tem pa je hkrati jasno povedano, da bozja zvestoba obvezuje tudi ¢lo-
veka k zvestobi. Ko Bog razodeva sam sebe, razodeva hkrati, kakSen naj bi
bil clovek. Ako se je Bog izkazal kot »zvesti« Bog, je zdaj ¢lovek poklican,
da se upodobi po njem. Potem lahko zagotovo pricakuje, da ga bo Bog resil.

»Kategorija moZnosti odgovora je bistvena oznaka vsake religije, ki jo
pripadniki zares zivijo... Resni¢na skupnost oseb obstaja samo tam, kjer
dve bitji povsem resno vzameta drug drugega. Bog jemlje ¢loveka povsem
zares — obraca se k njemu kot k osebi... Zato mora tudi clovek resno
jemati Boga.«3t To je pravzaprav breme za omahljivega in k zlu nagnje-
nega ¢loveka, toda hkrati ga osvobaja in preustvarja po bozji podobi.

28 J. Hermann, Treue, treu, v: CBL, 1358—1359.

20 Tako M. Dahood, Psalms I, 185: »Truly I have those who keep worthless idols,
and 1 put my trust in Yahweh.«

3 M. Dahood, n. d. 188.

3t B, Hiring, Kristov zakon I, Zagreb 1973, 58.59; izvirnik Das Gesetz Christi.
Moraltheologie I, Miinchen-Freiburg 1967.
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V 31. psalmu sta bozja in cloveska zvestoba vgrajeni v motiv izrednega
zaupanja v Boga. Poleg boZje zvestobe sestavljajo motiv §e njegova pravic-
nost (v. 2), ime (v. 4), usmiljenje (v. 8), milosr¢nost (v. 17), dobrota (v. 20),
s Clovekove strani pa predvsem njegovo brezupno stanje in vdanost Bogu.

Svojevrstna je povezanost **met z '0r (lu¢) v Ps 42—43. Ves psalm je
tozba izgnanca, ker ne more v tempelj, kjer bi se »prikazal pred boZjim
obli¢jem« (prim. v. 3) (liturgi¢ni izraz: da bi bil v bogosluzju osebno navzoc
pred osebnim Bogom). Veruje, da je Bog povsod navzod, toda on potrebuje
bozje navzocnost v templju sredi svojega ljudstva.’® Zato prosi:

Poslji svojo lu¢ in svojo zvestobo ('6rka wa 'mitteka):
ti me naj vodita

in me pripeljeta na tvojo sveto goro,

v tvoje Sotore (Ps 43,3).

M. Dahood meni, da je to prilagoditev starega orientalskega prepricanja,
da bogove spremljata dve bozanstvi.®® V tem primeru psalmist prosi za
boZjo lu¢ in zvestobo, ki naj ga privedeta pred bozje oblicje.

Ker je Jahve svojemu narodu prepovedal, da bi ga upodabljali v material-
nih podobah, se je Zze od zacetka zatekal po pomo¢ k zemeljskim stvarnostim,
da so mu sluzile kot znamenja bozje stvarnosti.® Tako znamenje — simbol
je v 43. psalmu lu¢ (°6r), ki povezana z bozjo zvestobo (*met) pomeni za
izgnanca gotovost, da se bo vrnil v boZjo bliZino.

Najpogosteje pa se povezujeta **met (ali *munah) in hesed (milost, na-
klonjenost, dobrota, ljubezen, dobrotljivost, itd.). S hesed we ’*met SZ
izraza to, kar pomeni zaveza z boZje strani: podarjenost in vez, ki je Bog
ne bo nikoli prelomil.*® Ni ¢udno, da ju najdemo v sedmih prosnjih psalmih.

Posebnost tega izrazanja v psalmih je v tem, da sta oba pojma v velini
primerov poosebljena. Tako npr. v Ps 61. Ta psalm je najverjetneje »pro$nja
kralja za resitev iz smrti (v. 2—4) in za sprejem v nebesko bozje bivalisce,
kijer bo mogel veéno slaviti boZje ime v njegovi neposredni blizini (v.
5—09).«38

32 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, Les Psaumes I, 269.270.

3 »Posebnega pomena za ta verz je ugaritski tekst: *Qudshu zafenja sijati, Amrur
je kakor zvezda spred’. Gotovo se qd§ wamrr nanala na eno samo boZanstvo, toda nje-
govo dvojno ime se kaj lahko prilagodi v *6r (lu€) in "emet (resnica) ... qdS wamrr vodi
boginjo Afero v prebivalisée Ela..., medtem ko psalmist prosi, naj ga boZja luc in
resnica pripeljeta na sveto goro, kjer prebiva Bog« (M. Dahood, Psalms I, 262).

34 Prim. D. Sesboiié, Prispodoba, v: RTB, 992.

35 Prim. 1. de la Potterie, Istina, v: RTB, 339; C. Spicq — M. F. Lacan, Vjernost,
v: RTB, 1434.

i M. Dahood, Psalms II, 84.
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Naj kraljuje na veke pred Bogom;
poslji milost in zvestobo (hesed we ’¢met),
da ga bosta varovali! (Ps 61,8).

Ako primerjamo to kraljevsko prosnjo s tisto iz 54. psalma, opazimo neko
razliko v vlogi, ki jo igra *met v eni in drugi pesmi. V 54. psalmu Bog
v svoji zvestobi nastopa proti sovraznikom, medtem ko v ps. 61 z njo va-
ruje kralja. V resnici gre le za dva vidika ene in iste stvarnosti. To je isti
Bog, ista dejanja, le mi ju dozivljamo zdaj kot sodobo zdaj kot reSenje.

Tudi v Ps 108 sta milost in zvestoba v 4. v. poosebljeni kot dva sprem-
ljevalca, ki naj povedeta pesnika k reSitvi. V kanaanski mitologiji sta bo-
gove ali dostojanstvenike Cesto spremljala dva spremljevalca ... »Pravic-
nost« in »poStenost« sta bila bogova v feniCanskem panteonu. Smemo
sklepati, da sta tudi »dobrota« in »zvestoba« pripadali ve¢jemu kanaanskemu
panteonu, a v hebrejski teologiji sta bili demitologizirani in reducirani na
Jahvejeva spremljevalca.??

Ne samo to. Kanaanski in izraelski narod sta v oba pojma polozila
povsem drugacno vsebino. Kajti kanaanska religiozna ustvarjalnost sodi
v obmo¢je naravnih religij, kjer si ¢lovek zamislja bogove po svoji podobi,
torej tudi bozanska »zvestoba« ne presega obzorja ¢loveske zvestobe. Je
le pozlaCena in v nebeske sfere postavljena Cloveska stvaritey.

Izraelski narod pa je sliSal razodetje Zivega Boga. Zato njegov Bog ni
plod njegovega religioznega genija, temvec je Stvarnik vsega sveta in vseh
narodov, ki se mu Izrael kot njegov prvorojenec v veri klanja. In ta Bog
je z Izraelom sklenil zavezo. Kadar Izraelec rece, da je Bog zvest, ali da
je velika njegova zvestoba, je v tem vsebovano vse: njegove lastne besede,
s katerimi je zatrjeval, da je zvest in velika dejanja, s katerimi je to potrdil.

Ta zvestoba ni pobozanstvena c¢loveSska zvestoba, temve¢ nadin, kako
Bog posega v naso zgodovino. Vse, kar je dozivljal Izrael, je velik vzorec,
iz katerega naj vsi narodi spoznajo, kakSen je Bog in kak$ni naj bodo
oni sami.

Ker ima pripadnik izvoljenega ljudstva taka izkustva in zagotovila
samega Boga, je mogoce, da se Se tako temacna pesem, kot je Ps 69, koncuje
s hvalnico zaradi gotovega uslisanja.

Ni pa tako s Ps 88. Ta se kon¢a nenadoma, kakor da so »zadnje vrstice
zadnje besede cloveka, nad katerim se je Seol za zmeraj zaprl.

To je eden najbolj presunljivih psalmov. Psalmistova preizkusnja se
zdi izredna, tako v njeni intenzivnosti kakor v trajanju. Poleg tega ni vi-
deti zanjo nobenega clove$kega vzroka. Ne vidimo sovraznikov, ki bi pose-

37 M. Dahood, Psalms II, 50.51.
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gali v dolgotrajno bolezen, niti ne omenja greha, ki bi bil vzrok kazni. Ob-
staja samo en razlog, edini, stralanski, neusmiljeni: sam Bog... Zdi se,
da ni nobene resitve . . . Za svoje sodobnike Ze ni ve¢ Clovek, temveC truplo
in groza za svoje prijatelje (morda gre za gobavca). In kar je najhuje: tudi
za Boga ni ve¢ Clovek. Kajti za Izraelca je ¢lovek koncéno nekdo, ki se
lahko predstavi Bogu, Bog pa ni med mrtvimi. Zaradi tega ti niso ve
ljudje, ker ne morejo stopiti v odnos z Bogom — to je psalmistova dogma.
Bog ne more in noce biti navzo¢ v grobu. Bog je Zivljenje. Med njim in
grobom je nezdruzljivost in sovraznost ... Bog more in hoce delati cudeze
le za Zive (v. lla), mrtvi jih ne oku$ajo in ne pripovedujejo o njih ne o nje-
govi dobroti, zvestobi in milosti v svojem prebivalis¢u.«® V v. 12—13 se
spraSuje:

Mar se tvoja dobrota oznanja v grobu,

tvoja zvestoba (“*mfnatteka) v kraljestvu smrti?

Mar se tvoja ¢uda razodevajo v temi

in tvoja milost v deZeli pozabljenja? (Ps 88, 12—13).

»Razpoznavni znak Zivljenja je najprej navzo¢nost pred boZjim obli¢jem
in molitev ter hvalnica ... Tako je bogosluzje najlepsi dokaz za Zivljenje.
In drama tega ¢loveka je v tem, da mu je ostal le en del tega znamenja
zivljenja: njegova molitev.«3®

Na mestu je tudi kolektivna razlaga. Narod v izgnanstvu se Cuti vrZzenega
v $eol. Grob, kraljestvo smrti, tema in deZela pozabljenja izraZajo stanje,
kjer so ¢loveka pozabili Bog in ljudje. Avtor se sprasuje, ali so bozja
dobrota, zvestoba, ¢udeZna dela in milost znana v tem prebivalis¢u mrlicev.
V vpra$anju ¢éutimo dvom.*

»Dokler so bili v svoji deZeli, je Bog zanje delal ¢udeze: sodil je sovraz-
nike, a nje reSeval ... Toda kako jih naj naredi za narod, ki je Ze mrtev
in pokopan? Psalmist ocitno ni vedel za Ezek 37; 1z 26,19. Kot v 1z 38,18
in Ps 6,6 je tudi tukaj receno, da v Seolu preneha bogosluZje in prav tako
v $eolu narodnega izgnanstva. To ne pomeni, da osebna molitev ni mogoca
— sam psalm je molitev — toda narodno bogosluzje v templju se ne more
izvajati. Mrtvi v Seolu ne morejo izvajati bogosluzja, kjer proslavljajo boZjo
dobroto, zvestobo in milost v velikih ¢udeznih delih. Zato pesnik Zeli sko-
rajSnjo obnovo, zakaj po njegovem miSljenju ni upati na vstajanje, ako bo
narod v resnici umrl.«*

38 A Maillot — A. Leliévre, n. d. 225.227.
3 A, Maillot — A. Leliévre, n.d. 227.

4 Prim. CECBP II, 242.247.

i1 CECBP 11, 245—246.
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Videli smo, da 88. psalm mocno poudarja poveli¢evanje boZje dobrote,
zvestobe, milosti in c¢udeZev v bogosluzju. Ker se prav v njem najjasneje
kaZe verovanje, nam te vrstice razodevajo, kaj so bile osrednje teme staro-
zaveznega »creda«. Nasprotno od marcionisti¢nih trditev nam sv. pismo
odkriva, da imajo boZje besede in dejanja v SZ iste poteze dobrote, usmilje-
nja, zvestobe kot ob dopolnitvi njegov Sin ¢lovek Jezus.

V ekonomiji odreSenja vlada zakon kontinuitete in rasti k nedopoved-
ljivo velicastnemu razodetju vsega, kar je bilo Ze od zaletka navzoce.
Prisotne pa so bile Ze od zaetka bozja hesed, ’*met, ’*miinah, sedeq,
rah*mim . . .

Ob dopolnitvi bodo prevladale nad vso negotovostjo sedanjega trenutka.
To upanje budi Ps 85 vrnjenim izgnancem, ki so se po veli¢astnem opisu
Deutero-Izaijevega drugega izhoda kruto razocarali ob povsem drugacni
resniCnosti. Izhodisce njegovega veselega oznanila je trditev, s katero se
zacenja tudi knjiga tolazbe (Iz 40): Bog je odpustil (prim. Ps 85,3). Toda
dejansko stanje temu skoraj nasprotuje. Zdi se, da Bog ni popolnoma od-
pustil. Nepopolno odpus¢anje pa vsiljuje dvom, da se Gospodova jeza $e ni
polegla (prim. v. 6).42

Tedaj psalmist sliSi bozjo besedo o miru, o blaginji, sre¢i. Naznanja, da
bo Bog v resnici obnovil svoje ljudstvo in se znova nastanil v njem. Izrael
bo zopet okusal njegovo usmiljenje in zvestobo, pravi¢nost in mir.4

Usmiljenje in zvestoba (hesed we’*met) se srecata,
pravi¢nost in mir se poljubita;

zvestoba (**met) poZene iz zemlje

in pravi¢nost se skloni z nebes (Ps 85,11—12).

Ta veliCastni odlomek ima tudi eshatolo$ki pomen: najmanjSa resitev
je udelezba pri koné¢ni osvoboditvi, ki jo bo vzpostavil Kristus. Ta je
uteleSenje usmiljenja in zvestobe, pravinosti in miru. Ko bo spet prisel,
bo vzpostavil kraljestvo, ki bo dokonéno »uzakonilo« ta splet bozjih atri-
butov, ki jih je doslej v vsej polnosti uresni¢il samo on.#

Svojevrsten pomen ima *met v 51. psalmu. Avtor ima globok smisel
za svojo gresnost. Zanj ne zadostuje samo obredno ocienje, ampak pre-
ustvarjenje (»Cisto srce, o Bog mi ustvari« — v. 12), ker mora zdravilo
seCi do samega zariSCa zla. Clovek je namre¢ nagnjen k slabemu Ze od

4 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, Les Psaumes II, 209—210.
4% Prim. A. Maillot — A. Leli¢vre, n. d. 210—211.
# Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 211.
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zaletka (glej 1 Mojz 8,21; 1 Kr 8,46; Job 4,17; 14,4; 15,14; 25,4. Preg
20,9).4

Ps 51 postavlja pred razlagalce precej zahtev. 8. v., ki se v slovenskem
prevodu (SP) glasi:

Glej, odkritosrénosti (**met) se veselis,
in v notranjosti me uc¢i§ modrosti (Ps 51,8),4

vsebuje dve nejasni besedi: tahdt in satim. M. Dahood meni, da tuhot
(prim. Job 38,36) najverjetneje izhaja iz imena egiptovskega boga znanja
Thotha in ima zato za psalmista pejorativen prizvok. Iz primerjave z okritji
iz Ras Shamre se zdi, da se satim nana$a na kanaansko skrivnostno ma-
gitno vednost. Zato M. Dahood v 8. v. vidi nasprotje med resnicno mo-
drostjo Izraelcev in spretnostmi egiptovskih ¢arovnikov ter magi¢nimi skriv-
nostmi Kanaancev:

Ker resni¢no bolj cenis resnico (**met)
kot spretnost in skrivnostno znanje,
me uc¢i modrosti!4?

Ako sprejmemo to razlago, bi mogli sklepati, da je morda v ozadju 8. v.
prisotna nevarnost, ki je ogrozala Izraela: da bi podlegel razko$nosti po-
ganskim religioznih stvaritev, da bi se dal zapeljati njihovemu zunanjemu
sijaju. In 8. v. bi potemtakem bila izpoved ¢loveka, ki se zaveda, da vsa
spretnost in magi¢na vednost pred Bogom ne veljata ni¢ v primeri z resnico.
Zato prosi, naj ga sam Bog poucuje v modrosti, da bo lahko naSel v njegovi
notranjosti to zaZzeleno krepost — ’*met.

Precej tekstov, ki vsebujejo **met ali ’emanah, bi mogli opredeliti kot
jedrnate izreke izraelskega verovanja. Mednje spada tudi Ps 25,10:

Vse steze Gospodove so milost
in zvestoba (hesed we’*met)
njim, ki se drze njegove zaveze
in njegovih zapovedi.

4 Prim. L. Sabourin, The Psalms II, 47.49.

4 LXX: »Idol gar alétheian egipésas, ta adeld kai ta kryfia tés soffas sou edels-
sas moi.« Vg: »Ecce enim veritatem dilexisti, incerta et occulta sapientiae tuae mani-
festasti mihi.« BJ: »Mais tu aimes la vérité au fond de I'étre, instruis-moi des profon-
deurs de la sagesse.« HB: »Behold, thou desirest truth in the inward being; therefore
teach me wisdom in my secret heart.«

47 »Since you indeed prefer truth to both cleverness and secret lore, teach me Wis-
dom!« Glej M. Dahood, Psalms II, 1.4—S5.
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L. Sabourin ga imenuje »znamenito formulacijo osnovnega principa
svete zgodovine . . ., ki velja tudi za psalmista, ¢e so mu le grehi odpusdeni
(v. 16—21)«.18

Pozornosti vredno pa je to mesto tudi zato, ker sta hesed we’*met iz-
re¢no v kontekstu z zavezo, medtem ko sicer zavezo razberemo bolj iz ozadja
kot iz izre¢enih besed (to velja v prvi vrsti za sinajsko zavezo, zaveza z Da-
vidom je dokaj jasno izrazena — Ps 89; 132. itd.).

Toda drevo bozanske **met korenini v njej, v tem osréju starozaveznega
dogajanja, v berit. Poganski Izraelovi sosedje niso doZivljali svojih bogov
kot zvestih, zanesljivih, trdnih ... Kajti bogovi okoli§kih narodov niso za
svoje Castilce niCesar storili, ker tudi niso bili na ni¢ obvezani. Jahve,
Izraelov Bog, pa je stopil v zgodovino svojega ljudstva, se z njim povezal
v nerazdruZno vez in odslej so lahko vsi narodi navzoéi pri poteku te nena-
vadne boZje-Cloveske zveze. V njej se je Bog izkazal kot ’met: resniéni,
zvesti, zanesljivi . . .

Za hebrejsko miselnost je resni¢no le to, kar se da zgodovinsko potrditi.
Ker se je Jahve v Zivljenjskem odnosu do njih razodel kot resni¢ni Bog,
ki drzi zavezo, jih blagoslavlja in vodi k dokonéni dovrsitvi, so zadeli svo-
jega Boga naslavljati z lastnostmi, ki jih je razodel v tem zgodovinskem
ponasanju: hesed, **met, **minah, sedeq, tob, rah®mim, qados.

Ker se niso do njih dokopali po filozofski, temve¢ izkustveni poti, je tudi
rezultat te poti svojevrsten, drugalen kakor npr. pri Grkih: »Ko se veren
Izraelec dviga v svojem razmiSljanju do poslednjih vzrokov sveta in Ziv-
ljenja, se ne rodi v njem filozofija kakor v Grku, ampak molitev in prerokba.
Preprian je, da ni naloga Cloveka, da v svojem razumu konstruira zadnje
razloge in vzroke vesoljstva, ampak da ii¢e in odkriva v boZjem razumu
to in toliko, kakor mu Bog v svoji dobroti in milosti sam sebe odkriva. Zato
Izraelec Boga moli, Grk pa o njem filozofira.«4

Iz analize petnajstih pro$njih psalmov smo lahko razbrali, da ’emet in
“*minah najces¢e najdemo v sklopu pro3nje za pomo¢ v smrtno nevarnih
okolis¢inah. Psalmist nima drugega kot svojo stisko in dokaj neoporeéno
zivljenje po bozjih zapovedih, toda pri Bogu sta **met in ’ménah (poleg
drugih Iastnosti) Ker se je na Boga s takimi lastnostmi mogoce zanesti, od-
likuje to prosnjo moéno zaupanje. Také se nam ’met predstavlja predvsem
v: Ps 25,10; 31,6; 43,3; 54,7; 57.4; 61,8; 69,14; 86,15.

Vcasih ta proS$nja spominja Ze skoraj na »izsiljevanje«. Psalmist bi rad
Boga »preprical«, da bo sam ofkodovan, ako ga ne uslisi, kajti takrat avtor

48 »A remarkable formulation of a basic Heilsgeschichte principle«. Glej L. Sa-
bourin, The Psalms II, 24.
1 J Aleksi¢, Kratek uvod v razumevanje psalmov, 18.
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(ali ves narod) ne bo mogel poveli¢evati njegovih cudovitih lastnosti — med
njimi je tudi **mfinah. Tako bi mogli razumeti Ps 88,12—13.

V najve¢ primerih pa pesnik obljublja povelievanje boZje **met preprosto
zato, ker je gotov, da bo usliSan ali je Ze bil uslifan. Tako v Ps 71,22;
57,10—11; 108,4—S5.

V eshatoloski napovedi Ps 85,11—12 ’¢met predstavlja enega izmed
elementov konéne sre¢ne prihodnosti.

Tako, kadar je *met boZja odlika.

*emet pa je tudi krepost, ki jo Bog pri¢akuje od ¢loveka (Ps 51,8). Zato
dva psalma, 25,5 in 86,11, vsebujeta molitev, naj Bog pomaga psalmistu,
da mu bo zvest, v Ps 26,3 pa sem zagotavlja, da dejansko tako Zivi.

Ako upostevamo, da so literarne oblike stare vzhodne narode vezale
mnogo bolj kakor v moderni knjiZevnosti, razumemo, zakaj se '°met in
*emainah v pro$njih psalmih gibljeta na veC ali manj isti &rti.

Zahvalni psalmi

Ze mnoge zalostinke se koncujejo z zahvalo nad usliSanjem, v nekaterih
pesmih pa zahvaljevanje prehaja v vodilni motiv in moremo govoriti o lite-
rarni vrsti zahvalnih psalmov. Kot ugotavlja H. Ringgren, »zahvaljevanje ni
prvenstveno izraz hvaleZnosti do Boga, temve¢ prej priznanje, da je Bog
tisti, ki deluje, in da je psalmist popolnoma odvisen od njega. Zahvaljevanje
je izpoved in razglasitev, da od Boga prihaja vse dobro. Také zahvaljevanje
ni manj teocentri¢no kakor poveli¢evanje boZje veliCine. Zahvaljevanje je
en nacin poveli¢evanja Boga in znadilno je, da LXX po navadi tédah (za-
hvaljevanje) prevaja kot ainesis (hvala, slava, poveli¢evanje).®

H. Gunkel vidi razliko med hvalnicami in zahvalnimi psalmi v tem, da
»zahvalne pesmi vzklikajo od veselja nad delom, ki ga je Bog pravkar
izvril za ¢loveka, ki se mu zahvaljuje, medtem ko hvalnice opevajo v splos-
nem velika dela in veli¢astne bozje lastnosti.«5

Med desetimi individualnimi zahvalnimi psalmi®® kar §tirje — Ps 30,
40, 92, 138 — poveliCujejo boZjo ’emet in ’°minah, toda vsak s svojega
razlicnega vidika.

# H. Ringgren, The Faith of the Psalmists, London 1963, 77.78, v: L. Sabourin,
The Psalms II, 109.

51 H. Gunkel — JI. Begrich, Einleitung in die Psalmen. Die Gattungen der reli-
giosen Lyrik Israels, Gottingen 1933, 276, v: L. Sabourin, n. d. 109.
52 Glej L. Sabourin, n.d. 111.
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Pesniku 30. psalma je sluzila kot argument, s katerim je prisel pred
Boga med hudo boleznijo — in je bil usli§an.

V tem vidi »€udez bozje zmage nad mog&jo smrti«:5 »Gospod, iz pod-
zemlja si me potegnil, resil me izmed njih, ki se pogrezajo v jamo« (v. 4).

Ta osebna milost pa je le Casovno uresnifenje veénega Jahvejevega
delovanja: da »njegova jeza traja trenutek, njegova dobrohotnost pa vse
Zivljenje« (v. 6). Toda od tega imajo korist le Zivi. Mrtvi ne vedo za Jah-
vejeve milosti, v njihovem kraljestvu ne more in noce vladati (prim. Ps 88).
In zdaj postane pesnik v svoji stiski iznajdljiv:

KakSen dobic¢ek bo iz moje krvi,

¢e pojdem v jamo?

Mar te bo prah hvalil,

tvojo zvestobo (**mitteka) oznanjal? (Ps 30,10).

Hoce prepricati Boga, da od njegovega propada ne bo imel nobene ko-
risti. Mrtvi ga ne morejo ve¢ slaviti ne poveli¢evati njegove zvestobe. Ako
zeli proslaviti svojo zvestobo, potrebuje ljudi, ki jo bodo oznanjali.

V kolektivnem pomenu pa bi 10. v. izraZala tole: »Izrael obstaja samo
zaradi bozje zvestobe. Ako Izrael propade, je z njim izginila boZja zvestoba.
In Bog brez zvestobe ni ve¢ Bog. V tem primeru, pred mrvtim narodom,
imajo pogani pravico redi: ’Jahve je mrtev!’ BoZja zvestoba potrebuje
narod!«36

Ako preudarimo, da je psalmist vso svojo pro$njo utemeljil s tem, da
morejo Boga (v javnem bogosluZju!) poveli¢evati samo Zivi, lahko zaslutimo,
kakSne vrednosti je po njegovem prepri¢anju v bozjih oéeh njegova ’emet.
Kajti ako ga bo »spomnil«, da se v kraljestvu smrti **met ne oznanja, ga
bo Bog raje potegnil iz podzemlja (v. 4) in pridruzil zboru svojih Zastilcev

V precepu med Zivljenjem in smrtjo ima pesnik en sam razlog, s ka-
terim prihaja pred Boga: slaviti ali ne slaviti bozjo zvestobo. In zmaga!

Tudi v 40. psalmu ’*met in **minah najdemo v zvezi s poveli¢evanjem
bozjih lastnosti, vendar iz njih vejeta le hvaleznost (v. 11) in pro$nja, naj tudi
Bog ne odtegne pslamistu svojega usmiljenja, milosti in zvestobe (v. 12).

Kar je znacilno za zahvalne psalme na splo$no, se je izkazalo, da velja
tudi za **met in *minah. Namre¢, da je zahvaljevanje v prvi vrsti povelice-
vanje Boga, ki je v dejanju pokazal svoje veli¢astne poteze usmiljenja, zve-
stobe, pravi¢nosti, svetosti . . .

% A. Maillot — A. Leli¢vre, Les Psaumes I, 194.
3 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 194.

% Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 196.

5 A. Maillot — A, Leliévre, n.d. 196

40



Tako v vseh zahvalnih psalmih **met in ’*mfinah nastopata v kontekstu
poveli¢evanja. Velika boZja dela — stvarjenje, reSitev pravi¢nih, poguba
hudobnih — so zaznamovana z boZzjo ’emet, ki se zato proslavlja no¢ in
dan (Ps 92,3). Kadar pa Bog ta velika dela izvrSuje zunaj svoje dezele, po-
raste njegova slava med narodi in ponos njegovega ljudstva ne pozna meja
(Ps 138,1—2). Pa tudi usli¥anje posmeznika ne ostane skrito v njegovem
srcu: za boZjo milost, praviénost in zvestobo, ki so se v tem razodele, zve
ves veliki zbor (Ps 40,11). Samo mrtvi ne oznanjajo njegove zvestobe, zato
Bog svoje zveste Castilce reSuje celo izpred praga smrti (Ps 30,4.10). Ko
resi nedolznega, resi sebe, kajti s tem dejanjem zable$¢i njegova “°met v no-
vem sijaju in Bog je pred svojim ljudstvom znova tak, kakrSen je — zvesti
Bog.

Ta povelicevalna narava zahvalnih psalmov je razlog, pravi C. Wester-
mann, da zahvalne psalme pristevamc med hvalnice. »Rezultat tega je, da
sta v knjigi Psalmov dve glavni kategoriji — hvalnice (vklju¢no z zahvalnimi
psalmi) in Zalostinke.«?7

Hvalnice

»Ni sluajno,« pise J. Aleksi¢, »da so Hebrejci imenovali knjigo Psalmov
— sefer tehilim, knjigo hvalnic. Hvalnica je najbolj svojska molitev, in hval-
nica skoraj drugo biti ne more ko pesem.«

Kadar se je Bog v svojih dejanjih razodel kot resitelj, je njegovo ljud-
stvo odgovorilo s spontanimi himni¢nimi spevi, ki so izraz veselja in obcu-
dovanja.®® »Ti slavospevi, ki so neko¢ nastali iz neposrednega doZivetja
Jahveja in njegove pomodi, so se nadaljevali in dalje razvijali v sreCanju
med Bogom in njegovim ljudstvom v izraelski liturgiji.«®

Hvalnice so povsem usmerjene na boZjo slavo: povelicujejo njegove
lastnosti (moé&, modrost, dobroto, usmiljenje, zvestobo, svetost, pravic-
nost . ..) ter njegova dela (stvarjenje, upravljanje sveta, odkupljenje, zako-
nodajo ...). Opisana v participu povedo, da se nadaljujejo v sedanjosti.®

In kaks$no mesto je med njimi odkazano ’*met in ’*miinah? Glede na
kvantiteto: sta se v tretjini vseh hvalnic. Njun pomen pa nam bo pokazal
kontekst. To so: Ps 19, 30, 100, 111, 117, 145, 146.

57 C, Westermann, The Praise of God in the Psalms, tr. by K. R. Crim, Richmond,
Va. 1965, 18, v: L. Sabourin, The Psalms II, 109.

58 ], Aleksi¢, Kratek uvod v razumevanje psalmov, 13.

50 Prim. J. Aleksi¢, n. d. 40.

w0 P. Drijvers, Uber die Psalmen, Herder 1961, 20, v: J. Aleksi¢, n.d. 40.

i1 Prim. L. Sabourin, The Psalms I, 181.
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Kratek, toda jedrnat je Ps 100. »V. 3 in 5 povzemata judaizem v Zestih
trditvah: Gospod je Bog, on je na¥ Stvarnik, Izrael njegovo ljudstvo, Gos-
pod je dober, 'vekomaj traja njegovo usmiljenje, od roda do roda njegova
zvestoba (**m(inat6)’ (v. 5).«%2 Zadnje tri trditve posplosujejo, kar je v prvih
doloceno. Njegova hesed je vetna: ne morejo je ustaviti nobene meje, od
njegove ’*mindh Zivi rod za rodom Izraclovih otrok. Tak$en je njihov Bog
— Jahve: vedno ljubi, zato je vedno zvest.%

Isto sporoca najkrajsi, a vsebinsko neizmerljiv 117. psalm. »Ce se je lo¢il
od katerega drugega, se ni brez vzroka. Hotel je poudariti univerzalizem Iz-
raclovega Boga. Ceprav je ta Bog sklenil zavezo samo z enim narodom, ni
Bog enega plemena ali naroda, ki bi pozabil na druga ljudstva in zanje nice-
sar ne storil . .. Izrael ni izgubil izpred ofi. . ., da je Bog, ki se mu je razo-
del, Bog vseh narodov, in da ¢aka dne, ko se bodo vsi narodi zdruzili v isti
hvalnici.«% Izrael jim Ze zdaj oznanja njegovo ljubezen in zvestobo. Pravi
sicer »do nas«, ker jo je najprej sam izkusil, toda zaveda se, da je on neke
vrste vzorec, na katerem je Bog za ves svet pokazal svoje odre$enjsko delo-
vanje. Zato jih vse poziva, naj se mu pridruzijo v skupni hvalnici:

Hvalite, Gospoda, vsi narodi,

slavite ga, vsa ljudstval

Zakaj mo¢na je do nas njegova ljubezen

n zvestoba (*met) Gospodova traja na veke (Ps 117).

Ceprav je neznaten, ve, da bo sam Bog privedel zgodovino do dovriitve,
ko ga bodo proslavljali vsi narodi in ljudstva. Ps 117 je Ze napoved te
veli¢astne liturgije. To kar bodo narodi proslavljali, je obsezeno v dveh pre-
prostih besedah: hesed ter met Jahve. Toda si bodo mogli kdaj do kraja
izpovedati, kaj je Bog v njunem imenu zanje storil?

Zdi se, da to zeli Ps 146 s svojimi dvanajstimi trditvami o bozji dejav-
nosti. Pred tem pa blagruje tiste, ki se zatekajo k njemu, kajti vsa ¢loveska
pomo¢ se konca, €e ne prej, s smrtjo. Nasprotno pa zaupanje v Boga ne
vara, kajti ta je Stvarnik (v. 6), Kralj (v. 10) in Branitelj majhnih (v. 7—9).
Pomo¢ mogotcev je varljiva in minljiva (v. 3—4), le »on je na veke zvest
(emet)« (v. 6¢).%

82 L. Sabourin, The Psalms I, 192.

% Prim. A. Maillot — A. Leliévre, Les Psaumes II, 293.
A. Maillot — A. Leliévre, Les Psaumes III, 106.

% Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 252.
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Ta vrstica skupaj z v. 7—9 izpoveduje, da se njegova zvestoba razteza na
vse ¢ase in na vse vrste prizadetih po svetu: na stiskane, laCne, jetnike, slepe,
potrte, pravi¢ne, tujce, sirote in vdove. »Seznam« vseh ogroZenih skupaj
z v. 9c (»naklepe gresnikov pa razdira«) kaze, da gre za poseganje v socialne
odnose med ljudmi. Njegova dejavnost v prid prizadetim je »neke vrste
veliki socialni program, ki bi ga moral vsak vernik podpisati . . . Kajti z njim
in Cesto po njem Gospod npr. vzdrzuje siroto in vdovo... V tem je res-
niéno Gospodovo kraljevanje. Delati za ljudi z ljudmi.«%

In ako smemo zakljuciti (glede na Ps 146), da svojo zvestobo razodeva
z vzpostavljanjem pravi¢nih med€loveskih odnosov, se je tokrat prepustil
vedji ali manjsi zavzetosti svojih vernikov za njegovo stvar na svetu — in
s tem na vedje ali manjSe razodevanje svoje zvestobe. Bog se znova in znova
prepus¢a Cloveskim rokam, in ko reSuje ranjene na svetu, ostaja sam
ranljiv.

V sedmih hvalnicah sre¢amo ‘¢met (2 krat **munah — Ps 100,5; 33,4),
lahko reéemo v §tirih razli¢icah: kot lastnost Boga, ki se razodeva v svojem
delovanju (Ps 100; 117; 146), tako da se tudi njegova dela — magnalia
Dei — ponasajo s to oznako (Ps 33,4; 111,7—8). Podobno oznacuje "*met
tudi bozjo besedo (Ps 19,10). Ako se more tudi ¢lovek izkazati pred njim
s to vrlino, mu je zagotovljena njegova pomo¢ (Ps 145,18).

Hvalnice pripisujejo Bogu zvestobo vedno v zvezi z njegovim odreSe-
njskim poseganjem v izraelsko zgodovino. Iz izkustva preteklosti (»od roda
do roda njegova zvestoba« — Ps 100,5) pa vodi najkrajSa pot do absolut-
nega zakljucka: »On je na veke zvest« (Ps 146,6), ali: »Zvestoba Gospodova
traja na veke« (Ps 117,2).

V Ps 117,2 je vse bozje odresenjsko delo za Izraela izrazeno v ljubezni
in zvestobi. Podobno bi mogli re¢i za Ps 100, v njem pa lahko Ze prve trditve
(»On nas je naredil in smo njegovi, njegovo ljudstvo in ovce njegove pase«
— v. 3) gledamo v luéi zadnjih treh: dobrote, usmiljenja in zvestobe (v. 5)
kot trajnega nacela bozjega delovanja.

Gotovo je najblize oznacena dejavna lastnost boZje zvestobe v Ps 146.
Tam se njegova zvestoba razteza na vse Case (»On je na veke zvest« —
v. 6¢) in na vse vrste ranjenih.

V SZ je Bog v svoji zvestobi zavezi znova in znova vzpostavljal nov
odnos s svojim ljudstvom in se v njem zavzemal za prizadete. V NZ pa je
prezivel dolo¢eno &lovesko eksistenco in kot najzvestejsi bozji sluzabnik iz-
vréil dejanje bozje dobrote na duhovni ravni (glej Lk 4,18—19). Od ta-
krat se je tako povezal s ¢loveStvom, da v uslugi, ki jo storimo Cloveku,

66 A Maillot — A. Leliévre, n. d. 252.253.
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prepoznava svoje lastno dejanje in ga sprejema, kot da je namenjeno nje-
mu (glej Mt 25,31—46). S tem nas je najbolj obvezal, da smo zvesti tisti
dejavnosti, v kateri sam osvobaja ljudi iz vsake vrste suZenjstva.

Psalmi Jahveja kralja

Sest hvalnic slavi Jahvejevo kraljevsko dostojanstvo. To pa je tudi
najbolj »problemati¢na« skupina, odkar je S. Mowinckel priSel na dan s
teorijo o miticnem ustolienju Jahveja kralja, ki naj bi ga bili praznovali
na praznik Zetve ali na Sotorski praznik (glej 2 Mojz 23,16; 34,22). Poglob-
ljen Studij, ki ga je s tem sprozil, je ovrgel njegove postavke.®” V Krausovi
razlagi 24. psalma lahko vidimo izsledke tega raziskovanja: »Sploh se ne
omenja vzpon Jahveja na prestol, temve¢ on vstopa kot ,kralj veli¢astva‘ in
ga sprejemajo kot Boga, ki je Ze na prestolu. Zato moremo govoriti o kraljev-
skem prihodu Jahveja na bozjem prestolu skrinje zaveze. Zgodovinsko
ozadje pripovedi o skrinji zaveze kot ,hierds 16gos* Jeruzalema onemogota,
da bi Boga Izraclovega, ki prihaja na Sion, spremenili v naravno boZanstvo
ali dovolili, da je Jahve kakorkoli izgubil svojo vrhovno oblast.«®®

V Ps 96 in 98 nastopa *mlinah v pomembni vlogi.

»Skupna liturgi¢na uporaba ter izvor iz skupne zakladnice lahko po-
jasnita veliko podobnost med 96. in 98. psalmom. Odregenjsko zgodovinski
poudarek je Se mocnejsi v 98. psalmu in njegov univerzalizem spominja na
Deutero-Izaijevega (41,5; 42,10; 45,22; 49.6; 52,10).50

Mozno je, da himna slavi dvojno Jahvejevo zmago — nad bogovi v pra-
zgodovini, a v zgodovini nad narodi, ki so podjarmili Izraela. S tem da je
resil Izraela, je dokazal svojo premoé nad bogovi, katerim so ti narodi
sluzili.70

Tako pridemo do presenetljivega zakljucka: »S tem ko je resil Izraela, je
Bog resil sebe z mocjo svoje desnice . .. Bog pristane na to, da je v poniZa-
nju svojega ljudstva sam ponizan in da se zdi, kot da drugi bogovi triumfira-
jo in ga morejo narodi prezirati. Bog se je ponizal v zgodovini, ker je z neo-
vrgljivo zavezo povezan z nekim narodom. Toda Bog tudi slavi zmago v zgo-
dovini. Ko brani svoj narod in ga zopet vzpostavlja, razodeva, da je Kralj-

Gospod.™

57 Glej L. Sabourin, The Psalms I, 121—141.

% H. J. Kraus, Worship in Israel, tr. by G. Buswell, Oxford 1966, 207 sl., v: L. Sa-
bourin, The Psalms I, 125.

% L. Sabourin, The Psalms I, 227.

“ Prim. M. Dahood, Psalms II, 365.

1 A. Maillot — A. Leliévre, Les Psaumes II, 284,
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Psalmist ne vidi vzroka za reSitev (iz Babilona) v kakSnem poboljSanju
Izraela, temve¢ samo v bozji dobroti in zvestobi:™

Spomnil se je svoje dobrote
in svoje zvestobe (we’®miindto)
v blagor Izraelove hise (Ps 98,3).7

V tem dejanju bozje dobrote in zvestobe pa so Izraelci videli zacetek
poslednjih ¢asov, ko bo Bog priSel k velicastni poslednji sodbi.?

S psalmi Jahvejevega kraljevskega dostojanstva stopamo v kultni izraz
starozavezne eshatologije. Motiv »Gospod pride« na zemljo vzpostavit svoje
kraljestvo (prim. Ps 96,13; 98,9) je njen trajni element.”™

Po izgnanstvu (587—538) je pod vplivom preroske pridige zraslo upanje
v ponovno narodno, versko in moralno obnovo Izraela.” »Podvrzeni po-
ganskim kraljem, ogroZeni v svoji veri, zasramovani od sosedov . .. so pre-
lozili v daljno prihodnost izpolnitev sijajnih obljub, ki so se v sedanjosti
tako klavrno uresnicile.«?

Jahve, ki se zdaj »ukvarja« predvsem z Izraelom in njegovimi sovrazniki,
bo prisel sodit vse narode in vse na novo ustvarit (prim. Iz 43,19). Stvarnik
vsega sveta in Gospod zgodovine bo na ta svoj dan izvrsil eshatoloska de-
janja kozmicnih razseZnosti. Ta obsegajo sodbo in reSenje.”® »Jahve bo ob-
sodil vse, kar je brezbozZno, ne v slepi jezi, temve¢ da unici greh: sodil bo
tuje bogove (Sof 2,11), poganske narode (Jer 25,5 sl.,, Ezek 25—32) in
grehe svojega ljudstva (Am 3,2; 4,1 sl., Mih 6,1 sl.) ter njegovih predstav-
nikov (Jer 11,2—23; 20,116).7

V novem svetu ne bo ve¢ malikov (Ps 96,5; 97,7), a njihovi nekdanji
Gastilci bodo z Izraelom castili edinega Boga (Ps 96,7; 97,6; 98,2; 99,1).80

72 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 285.

7 M. Dahood vokalizira zekor (imper.) namesto ziakar, kot je v TM, ter prevaja:
»Spomni se njegove ljubezni in njegove zvestobe, o Izraelova hiSal« Glej M. Dahood,
Psalms II, 364. To vokalizacijo in prevod utemeljuje iz primerjave s Ps 132,1: »Spomni
se (z¢kor), Gospod, Davidu v milost« ter s Ps 137,7: »Spomni se (z¢kor), Gospod, jeru-
zalemskega dneva zoper Edomce.« Glej M. Dahood, n. d. 365—366.

7 Prim. A. Maillot — A. Lelievre, Les Psaumes 11, 286.

% Glej L. Sabourin, The Psalms I, 141—149. Psalmi so spremljali procesijo s skri-
njo zaveze ob obletnici njenega prenosa v Jeruzalem in se npr. izraz »Gospod pride«
prvotno nanasa na prihod skrinje v tempelj. Hkrati pa se mu pridruZuje eshatoloski
pomen. Glej A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 276—278.286.

7 Prim. L. Sabourin, The Psalms I, 147.

77 L. Sabourin, n. d. 147.

78 Prim. L. Sabourin, n. d. 145—146.142.

7 E.Jenni, The Interpreter’s Dictionary of the Bible 1I, New York 1962, 127, v:
L. Sabourin, n. d. 142.

8 Prim. L. Sabourin, n. d. 147—148.



Kot smo videli, spada boZja sodba med sredi$¢ne teme Izraelske eshato-
logije. Tudi v Ps 96 je zastopana kot razlog veselja vsega stvarstva. Vzrok
radovanja je v tem, ker bo Bog sodil v pravi¢nosti in resnici (be **miinatd)
(Ps 96,13).

*met smo Ze srecali kot lastnost bozjih dejanj (zlasti v Ps 111). Tokrat
*mlinah pomeni poleg sedeq temeljno Jahvejevo drZzo v poslednjem izmed
njegovih dejanj v zgodovini: v sodbi nad vsemi narodi.

Izrael je iz izkuSnje poznal kruta dejanja zavojevalcev. Dano pa mu je
bilo tudi razumeti, da ga Bog z njimi kaznuje za njegov odpad. Izrael pozna
bozje sodbe; ve, da so milost: »Milost Gospodova je, da nismo pokonéani«
(Zal 3,22). Zato mu je v olaj$anje, da bo nepristranska koné¢na sodba, ki bo
dolotila usodo narodov za vedno. Sodil bo namre¢ Bog, ki ne sodi po videzu
kakor ¢lovek, ampak »po resnici.

Kraljevski psalmi

V izraelski miselnosti je bila »zaveza med Jahvejem in Izraelom ter med
Jahvejem in Davidom ena in ista stvar«.®* »Kralj je imel edinstven polozaj
v izraelski religiji. Bil je karizmati¢ni uradnik, naslednik sodnikov . . . Kralju
pripisujejo nad¢lovesko mo¢ in modrost ter Jahvejevega duha... On je
uteleSenje svojega ljudstva in v njem so povzete zaveza in obljube ter ob-
veznosti, ki potekajo iz nje.«52

»Toda Casovni izraelski kralj,« pravi L. Sabourin, »je bil dejansko le
namestnik Jahveja, vecnega Izraelovega kralja (2 Mojz 15,18; 4 Mojz 23,21;
Sodn 8,23; 1 Sam 8,7; 12,12; 1 Kr 22,19; Iz 6,5). Zato so kraljev prestol
v Jeruzalemu imenovali ,Gospodov prestol' (1 Kron 29,23) ali ,prestol
Gospodovega kraljestva nad Izraelom‘ (1 Kron 28,5)... ,Veéno trajanje’
— izraz dvorne etikete — je v razodetju naznanjal prihod mesijanizma. Crto
med individualnim in eshatoloskim kraljestvom je nekako tezko potegniti. <53
Kot trdi J. L. McKenzie, se »zgodovinski kralj pojavlja s potezami, ki so
vCasih nad¢loveSke in je v najSirSfem pomenu mesijanska podoba«.®

»Razli¢ne priloZnosti sluzbenega Zivljenja davidiCnih kraljev sestavljajo
zgodovinsko ozadje kraljevskih psalmov.«* V njih zavzemata *met in *mi-

81§, Mowinckel, v: L. Sabourin, The Psalms II, 209.

82 J. L. McKenzie, Royal Messianism, v: CBQ 19(1957)36sl., v: L. Sabourin, n. d.
211.

8 L. Sabourin, n. d. 211.
8 J. L. McKenzie, Royal Messianism, v: CBQ 19(1957)27, v: L. Sabourin, n. d. 211.
8 1., Sabourin, n. d. 212.
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nah izbrano mesto, ¢eprav nastopata le v treh kraljevskih psalmih: Ps 45,
89, 132.

Gotovo je najpomembnejSe mesto v knjigi Psalmov odkazano *¢met in
**manah v Ps 89. Po pravici ima naslov Hvalnica in prosnja zvestemu Bogu
(SP), saj se zvestoba kot vodilni motiv prepleta skozi vso pesem. Prvotni
psalm (v. 2—19) je mogel nastati v casu sijaja izraelskega kraljestva in jo
proslavlja kot hvalnica. Drugi del (v. 20—52), ki je verjetno nastal po
Jozijevi smrti ali v ¢asu Jojagima in Jojakina, pa se sklicuje nanjo, ko prosi
za reSitev.8® 2. v, napoveduje vodilni motiv:

Gospodove milosti bom na veke opeval,
skozi vse rodove bom oznanjal
tvojo zvestobo (**munatcka) (Ps 89,2).

Bog razodeva svojo zvestobo s tem, da vzdrzuje Davidovo potomstvo.
Ker je Bog Stvarnik, bo Davidova dinastija trdna kot njegovo stvarstvo:#”

Rekel sem namrec¢: »Milost ima vecne temelje.«
Z nebes si utrdil svojo svetlobo (**munateka) (Ps 89,3).

»Qdslej je trajnost Davidove dinastije neke vrste nespremenljiv naravni
zakon: kakor naravni zakoni pri¢ajo o boZji zvestobi, prav tako Davidova
dinastija«:88

Zavezo sem sklenil s svojim izvoljencem,
prisegel sem Davidu, svojemu hlapcu:

na veke utrdim tvoj zarod,

za vse rodove utemeljim tvoj prestol (Ps 89,4—5).

»V doloCenem casu je Bog natancéno dolocil sinajsko zavezo v zavezi
z enim ¢lovekom in njegovim potomstvom. Njegova zveza z ljudstvom bo
vidna po njegovi zvezi z Davidovo hifo ... Obljuba: iz roda v rod bo na
prestolu sedel Davidov potomec. To je velikansko delo milosti, v katero je
pritegnjeno vse stvarstvo (v. 6—19). Nebesa se veselijo te izvolitve«®® in
slavijo boZjo zvestobo:

86 To je ena izmed Stevilnih hipolez o nastanku tega izredno lepega, odlicno zgra-
jenega in dobro ohranjenega psalma. Glej A. Maillot — A. Lelievre, Les Psaumes II,
234—236.

87 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 236.

8 A, Maillot — A. Leliévre, Les Psaumes II, 236.

80 A, Maillot — A. Leliévre, n. d. 236.
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Nebesa slave tvoja cuda, Gospod,
tvojo zvestobo (*muanateka) v zboru svetih (Ps 89,6).

Nebeska bitja, ki jih ustrahuje silna bozja mo¢, so mu hoces noces zvesta,
tako da more pslamist preprosto reci, da je obkrozen z zvestobo:*°

Mogocen si, Gospod,
in venca te tvoja zvestoba (**munateka) (Ps 89,9b).

Morda pa gre tukaj tudi za demitologizacijo boZjih bitij, ki polagoma
postanejo bozji atributi, ugibata A. Maillot in A. Leli¢vre.™

Bog je Kralj zgodovine in stvarstva. V njegovem kraljestvu ne vlada
samovolja, temve¢ pravi¢nost, ljubezen in zvestoba:?

Pravi¢nost in pravica sta temelj tvojega prestola,
milost in zvestoba (**met) hodita pred teboj (Ps 89,14).

Zato je izvoljeno ljudstvo vredno blagrovanja — Bog, Kralj in Stvarnik
ga §¢iti in mu daje zmage (v. 16—19).%

Od 20. v. dalje je psalm verjetno poznejSega datuma. »Nekdaj si go-
voril . . .« (v. 20) pove, da smo oddaljeni od te velike obljube (glej 2 Sam
7,12 sl.). Sam Bog je kronal in mazilil Davida in mu podelil zmage (Ps
89,20—24,26). Obljubil mu je svojo zvestobo in milost:®!

Moja zvestoba (we’*miinati)
in moja milost bosta z njim (Ps 89,25).

»Davidovi potomci bodo klicali Boga kot oceta (v. 27) ... Kralji Bliz-
njega vzhoda so se razglasali za bozje sinove. David bo imel pravico do
na druge kralje bo najvi§ji in predstavnik Najvisjega (v. 28). Zato bo tudi
njegova dinastija ve¢na in delezna istih privilegijev (v. 29—30). Bog, ki je
izvolil Davida, je Stvarnik; stvarstvo bo s svojo trajnostjo potrdilo trajnost
bozje zveze z Davidovim prestolom (v. 30).

V. 31—38 kaZejo, da so boze obljube nespremenljive (prim. Rim
9—11), ¢eprav Davidovi potomci niso odgovorili na pricakovanje Boga in

9 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 236—237.
" Glej A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 237.

92 Prim. A. Maillot — A. Leli¢vre, n. d. 237.

% Prim. A. Maillot — A. Lelievre, prav tam.

% Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 238—239.
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Izraela. Bog ostane ole, oce, ki kaznuje . . . Njegova zvestoba bo kaznovala,
toda ne zavrgla«:%

Toda svoje milosti mu ne bom odtegnil,
in svoje zvestobe (**minati) ne bom prelomil (Ps 89,34).

»On se ne more zanikati, ne more oskruniti svoje zaveze, spremeniti,
kar so izrekle njegove ustnice (v. 35—36); on je prisegel pri samem sebi.
To je rekel enkrat za vselej, za vso ve¢nost. Davidu, svojemu mesiju, svoje-
mu sinu, ne more lagati:

Njegov zarod bo ostal na veke

in njegov prestol bo pred menoj kakor sonce,
kot luna, ki ostane na veke, zvesta (ne’*man)
pri¢a na nebu (Ps 89,37—38).

Zopet opazimo zvezo med stvarstvom in Davidovim kraljestvom. Tako
kot bo luna trajala in s tem pricala za boZjo zvestobo, bo trajalo Davidovo
kraljestvo, stalna prica iste zvestobe.«®

Dejansko pomenijo v. 20—38 ocitek, ker ima pesnik pred omi okolisc¢i-
ne, ki zanikujejo to obljubo. Vztrajanje pri 2 Sam 7 hoce poudariti nasprotje
med bozjo obljubo in dejanskim stanjem.?” »Bog, ki ne bi smel zavreci, je
zavrgel — Se vec, osramotil je svoje ljudstvo (v. 39), veéno zavezo, ki jo je
sklenil, odslej prezira ... (v. 40). Davidovo kraljestvo je razruseno (v. 41),
v plen in zasmeh njegovim sosedom ... (v. 42). Bog je zrusil prestol, ki
predstavlja njegovega (v. 45), storil, da njegov maziljenec umre mlad in
osramocen (v. 46).«%

Opisu tega zalostnega stanja sledijo gorece proSnje k Bogu za reditev
(v. 47—51). Ali pomeni 50. v. ocitek, da se je boZja ljubezen ohladila in
njegova zvestoba omajala?®® Ali pa je tudi to sklicevanje eden najlepsih do-
kazov psalmistovega neunicljivega upanja v Boga?

Kje so, Gospod, tvoje starodavne milosti,
ki si jih Davidu prisegel
pri svoji zvestobi (be’*minatcka)? (Ps 89,50).

95 A Maillot — A. Leliévre, n. d. 239,

98 A, Maillot — A. Leliévre, n. d. 239—240.

97 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 240.
¥ A, Maillot — A. Leliévre, prav tam.

9 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 241.
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V resnici je psalmist postavljen pred zelo tezko vprasanje. SZ mu ni
mogla odgovoriti. Odgovor je Jezus Kristus. Toda Ze v SZ so zacrtane poti
do njega: spevi o bozjem Sluzabniku ne prikrivajo, da bo izvoljen tudi za
zasramovanje.'® »Prav zaradi svoje izvolitve bo moral njegov Sluzabnik,
njegov Mesija z grehi ¢lovestva prenaSati tudi bozjo jezo in odklon. Davidov
prestol ostane, toda to je prestol trpljenja, dokler ne bo nekega dne kriz.«!

Verjetno polozaj Izraela in njegovega kralja tudi tedaj, ko je nastal 132.
psalm, ni bil najboljsi. Skupnost namre¢ prosi Gospoda, naj se »spomni«
Davida, tj. sedaj uresni¢i, kar je nekdaj storil zanj.1®* Se ve¢ — »skupnost
se ne Zeli samo okoristiti s tem, kar je Bog storil za svojega sluzabnika,
temve¢ tudi s tem, kar je on storil za Boga. Davidova dela so njihova —
njihov je njegov govor, njegove obljube.«1%8 Skupnost se jih hofe »spominjati«
v liturgicnem ponavzocevanju, v katerem so ziveli vsi veliki zgodovinski
dogodki.104

Davidova obljuba in govor sta pomembna, ker se nanasata na boZje
bivalis¢e na Sionu, ki ga je Bog v resnici sprejel. Zato se tega dogodka
spominjajo v vseh rodovih.10s

Davidovi prisegi sledi Jahvejeva prisega, da bo na Davidovem prestolu
vedno kdo od njegovih potomcev:

Gospod je prisegel Davidu

trdno obljubo (‘*met),

od katere ne bo odstopil:

»Potomca iz tvojega rodu

bom posadil na tvoj prestol« (Ps 132,11) (prim. 2 Sam 7,12).

»Ta prisega veno veze Boga, ker to, kar reCe, je gotovo, resni¢no,
nekako vpisano v zgodovino in tako reko¢ ni ve¢ odvisno od njega . .. Upali
bi si re€i, da je Bog za Izraela doloéen z dolocenimi deli in besedami, ki jih
je izpolnil. Ne more jih umakniti iz zgodovine ne iz svoje ,preteklosti* . . .

Tokrat gre za najosnovnej$o besedo, ki jo je Bog izrekel Izraelu, za naj-
bolj gotovo obljubo, ki mu jo je bil dal. Tisto, po &emer je Izrael to, kar je,
kar je temelj njegove vere, upanja in pona$anja. Z njo je trikotnik zakljuéen:
obljubi Abrahamu in izhodu iz Egipta s sinajsko zavezo se pridruZuje tretji
vrhunec, ki ne samo dopolnjuje prej$nja dva, temveé jima daje poln pomen.

100 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, prav tam.

101 A, Maillot — A, Leliévre, prav tam.

102 Prim. A.Maillot — A. Leliévre, Les Psaumes III, 184—185.
103 A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 185.

104 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n.d. 185—186.

105 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, n. d. 186.
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V knjigi Psalmov skoraj ni obljube Abrahamu (razen Ps 47,10 in 105,9.42),
in ¢etudi izhod iz Egipta zavezama zelo pomembno mesto (Ces¢e implicitno
kot eksplicitno), vendar zavzema glavni del v izraelski liturgiji obljuba Da-
vidu, povezana z izvolitvijo Siona. Liturgija pa je najvernejSe ogledalo ve-
(L

S kraljevskimi psalmi se pojem zvestobe bistveno razsiri. Z njimi je na-
rod proslavljal izvolitev Davidove hise, ki je zapecatila povezanost Boga z
Izraelom. In v tem kontekstu, lahko bi rekli, dosega tudi boZja zvestoba vr-
hunec. Odslej pomeni dokonéno vezanost Boga na svoje ljudstvo, vidno in
otipljivo v podrzavanju Davidove dinastije. Pomeni zvestobo svobodni ob-
ljubi, e ve¢, prisegi, in Bog, ki preganja prelamjanje prisege pri ljudeh, ne
more prelomiti svoje prisege. Zvestoba samemu sebi je jamstvo za trajnost
judovske kraljevine.

~ Samo slutimo lahko, kak$en nemir se je polastil naroda, ko je njegova
zgodovina za$la v polozaj, ki je bil pravo nasprotje slovesni napovedi. Svete
knjige pa nam odkrivajo tudi drugo plat: hoteno samozaslepljevanje naroda
in njegovih voditeljev, da bo Bog svojo zamisel uresni¢il na njihov ozki,
nacionalni, tostranski nacin brez njihovega podrejanja njegovi volji. Preroki
so morali nastopati kot patrioti in glasniki univerzalnega mesijanskega kralje-
stva, kjer se bo obljuba izpolnila, toda drugace, kot si zamisljajo ljudje.

Ker so v babilonskem izgnanstvu mnogi izgubili zaupanje, da jih Bog e
vodi, da je Bog $e njihov Bog, Deutero-Izaija ob sklicevanju na pretekla
znamenja — izhod iz Egipta, izvolitev Siona, obljuba o Davidovem po-
tomcu — budi upanje na prihodnje dogodke, ki bodo prerasli prej$nje: drugi
izhod presega prvega, ker bo Bog $el z njimi iz Babilona, nasledniki na Da-
vidovem prestolu bodo pravicnejsi od prej$njih, Sion bo prebivalis¢e Boga,
kamor bodo hiteli vsi narodi. Vsa prihodnja dejanja koreninijo na preteklih
obljubah. Bog lahko napoveduje nove dogodke, ker jih tudi uresni¢i v na-
sprotju z nemocjo poganskih bogov. Bog je zvest obljubam! Ker je Bog
Stvarnik, nujno jam¢i nepretrganost zgodovine, zato bo izpolnil svoj nacrt,
Ceprav Clovek odpove kot bozji sodelavec. Ker je dosedanja zgodovina prica-
la, da Izrael s svojimi kralji ni odgovoril na bozji red v svetu, preroki iS¢ejo
nov klju¢ za nepretrganost in govorijo o novi zavezi (Jer 31,31) kot edini
ustvarjajoci moé¢i v svetu. Bog, ki ustvarja z besedo, dejansko z Besedo
ustvarja nov red — nov eksodus, nova zaveza, nov David — ki bo prerasel
starega. Nova zaveza bo boljSa kot prej$nja, nov eksodus bo veli¢astnejsi kot
stari, nov bozji sluzabnik bo bolj in tudi uéinkoviteje trpel.o7

108 A Maillot — A, Leliévre, n. d. 185.188—189.
107 Prim. P. Beauchamp, Le Deutéro-Isaie dans le cadre de I’Alliance, Lyon 1970,

posebno strani 29 sl.; G. von Rad, Theologie des Alten Testaments II, Miinchen, 6. izd.,
1968, 248—270.
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Nova zaveza kljub notranji nepretrganosti med staro zavezo in novo za-
vezo pomeni nekaj Cisto novega. Ceprav je Kristusov dogodek nekaj edin-
stvenega, pa ga prav Kristus in apostoli hocejo legitimirati v stari zavezi.

V kraljevskih psalmih pa se *met pojavlja $e v drugem kontekstu — v
programu socialne pravicnosti, ki jo Bog zahteva in pri¢akuje od svojega
predstavnika na Davidovem prestolu (Ps 45,5). Kraljevo prizadevanje za res-
nico in pravi¢nost je odsev boZje zavzetosti za pravicen red med ljudmi. Zato
krSitev te onecasca njegovo sveto ime in zavira uresnilitev njegovega kralje-
stva na zemlji.

Pouéni psalmi

Svojevrstno mesto v knjigi Psalmov zavzema Ps 119, tako po dolZini
(176 verzov) kakor po zgradbi in vsebini. Z vsem svojim ustrojem je »zahva-
la Bogu za dar pisave, s katero je omogodil ljudem zapisati, varovati in 1ju-
biti njegovo besedo . .. Je hvalnica zakonu in ¢rkam, s katerimi je zakon za-
pisan.«!% Zato ima 22 kitic (22 je ¢rk hebrejske abecede), ki se zacenjajo
z zapovrstno Crko abesede in katerih vsak verz (8 v vsaki kitici) se zaéne
z isto ¢rko. Vsak izmed osmih verzov (vsaj nacelno) vsebuje drugacen izraz
za boZji zakon: odredba, zapoved, zakon, ukaz, odlok, beseda, izrek, postava
in tudi pot.1o0

Navzocnost *met in **ménah v Ps 119 govori, da je pesnik Zelel izraziti
vso gotovost, ker bozje obljube ne varajo, zanesljivost besede, ki se vedno
izpolni, vso trdnost ¢udovitega moralnega zakona, njegovo Zivljenjsko res-
ni¢nost, sposobnost, da ¢loveka razsvetljuje in razveseljuje, itd. Zato je med
mnogimi pridevki tolikokrat segel po **met in *minah ter odkril, da se bi-
stvo bozje besede (Vg »principium«, HB »the sum«, M. Dahood »the essen-
ce«, itd. — v. 160) more izraziti z eno samo besedo: *emet.

»BoZja beseda,« ki ji je posveden najdalj$i psalm, »ni samo eden izmed
prvin starozavezne ekonomije; ona v tej ekonomiji previaduje s tem, ko daje
smisel zgodovini . . . Clovekov odgovor bozji besedi je celostna notranja dr-
za, ki vkljucuje vse vidike teoloskega Zivljenja: vero, ker je beseda razodetje
zivega Boga in njegovih nacrtov; upanje, ker je beseda obljuba za prihod-
nost; ljubezen, ker je beseda pravilo zivljenja (prim. 5 Mojz 6,4 sl.).«10

108 A, Maillot — A. Leliévre, Les Psaumes III, 127.

100 Prim. A. Maillot — A. Leliévre, prav tam; L. Sabourin, The Psalms II, 287; M.
Dahood, Psalms III, 172.

110 A, Feuillet — P. Grelot, Rije¢ Bozja, v: RBT, 1103.
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Dejstvo, da Bog govori ljudem, je eno najbolj bogatih izkustev v SZ. S
svojo besedo Bog hkrati govori in deluje. Z njo razodeva sebe, svoj odre-
$enjski naért, pa tudi moralne norme in zahteve do ¢loveka.!!!

S svojo besedo pa Bog tudi deluje v svetu. Njegova beseda je ucinkovita,
uresniuje, kar je Bog zamislil. Zato ni ¢udno, da ima iste pridevke kot Bog.
Se ve& — vcasih je personificirana kot Modrost in Bozji Duh. To pa je Ze
priprava na njeno uclovecenje v Kristusu.!!?

Sklep

Preucevanje *met in *midnah v knjigi Psalmov je pokazalo, da sta eden
izmed kljuénih prvin v zgodovini odreenja. Njun pomen izvira predvsem iz
tega, ker v psalmih oznalujeta prvenstveno Boga in njegovo odreSenjsko de-
javnost.

Posamezne literarne vrste razli¢no izrazajo njuno zakoreninjenost v od-
resenjski zgodovini. V psalmih, kjer je v ospredju individualna proSnja ali
zahvala, skoraj ni izre¢nega sklicevanja na boZje posege v Izraelovi pretek-
losti. V njih Boga preprosto naslavljajo kot ’*met ali *m@nah. Vendar je
prav v tem spontanem nazivanju zgodovinsko izkustvo moc¢no navzoce, kajti
Boga je mogel imenovati resni¢nega, zanesljivega, zvestega, itd. le ¢lan na-
roda, ki si je iz boZjih posegov v njegovo zgodovino ustvaril téko podobo
o njem.

V kolektivnih pros$njih in zahvalnih psalmih, hvalnicah, psalmih zaupa-
nja skupnosti in psalmih Jahveja kralja je povezanost med **met in **miinah
ter Jahvejevo odreSenjsko dejavnostjo izrecneje prikazana, v kraljevskih
psalmih pa je celo glavna tema. Na vprasanje, kaj ju veZe, nam predvsem ta
literarna vrsta najjasneje odgovarja: to je zaveza. Vse, kar je Jahve storil
za svoje ljudstvo, izvira odtod, ker hoce biti zvest zavezi. Bog hoce uvelja-
viti doloceni red v zgodovini, takega, ki nujno zahteva zvestobo na obeh
straneh. Vsi psalmi, kjer oznacuje **met ali **minah boZjo lastnost, izpove-
dujejo, da na njegovi strani ni zatajila, tudi takrat ne, ko je psalmisti ne ra-
zume;jo.

Toda s tem ko je Bog sklenil zavezo s ¢lovekom, je sprejel za svojega za-
veznika tistega, pri katerem bo ’*met ne le imela vse oznake krhkosti, temvec
tudi odpovedala. V psalmih se to kaze morda najprej v tem, da je ’°met
oz. ’*miinah kot ¢loveska lastnost zelo diskretno navzoca, in to najve¢ v ob-
liki pro$nje zanjo ali pogoja za bozje varstvo. Kot lastnost Boga, njegove be-

111 Prim. A. Feuillet — P. Grelot, n. d. 1098—1101.
112 Prim. A. Feuillet — P. Grelot, n.d. 1101.1103—1104.

53



sede in njegovih del pa je predmet ob&udovanja, poveli¢evanja, zahvale,
pro$nje, zaupanja . . ., a tudi vznemirjenja. Ko namre¢ narod zaveze vztraja
v nezvestobi, ga kaznuje red v zgodovini, ki ga je sam porusil, a je videz, kot
da je Bog nehal biti zvest. V psalmih je ta vidik razodevanja boZje emet oz.
"*mitnah v usodi Izraela mo¢no navzo¢ in za psalmista resnicen problem, ker
je zgodovina unicila ¢lovesko predstavo o bozji zvestobi. Ceprav psalmist ne
razume, ostaja na pravi ¢loveski poziciji: kljub nasprotnemu videzu ne zdvo-
mi o Bogu, temve¢ e vedno upa vanj. To pa je pot do spreobrnjenja, ko &lo-
vek spremenil svojo predstavo o Bogu, ker so novi boZji posegi prerasli stare
okvire. Ako ne Zeli popravljati Boga, temve¢ sebe, dovoli Bogu, da mu odpre
o¢i za boljsi red, ki se poraja, ko se stari podira. Zdi se, da je to stalisce
pred Bogom viSek starozavezne vere v boZjo zvestobo, kakor ga podaja kniji-
ga Psalmov.

To samorazodevanje Boga v zgodovinskem delovanju daje Zivljenjsko
neposrednost njegovim lastnostim, ki jih sreujemo v psalmih. sedaqah, se-
deq, qados, hesed, **met, **minah, rah®mim, tob, *ahab, miSpat, itd. govorijo,
obtoZujejo, razveseljujejo, izzivajo odgovor, odgovarjajo, spreminjajo stali-
SCa, skratka, z njimi Bog stopa v osebni odnos s ¢lovekom v najrazliénejsih
okolis¢inah. **met in **minah prevladujeta tam, kjer se je &lovek kot posa-
meznik ali kot skupnost znasel v stiski in se obra¢a na Boga kot na poslednje
zatoisCe. Razsirjenost tega prosilnega vidika, ki se vsepovsod druZi z zahva-
lo in povelievanjem, spricuje, da sta boZja *met in **m{nah odgovor Boga
na clovekovo potrebo po gotovosti, stalnosti, zanesljivosti, resnici.

Povzetek: S.Sneina Vefko, Pomen pojmov ’emet in’emunih v knjigi Psalmoy

Razprava obravnava pomen, ki ga v Knjigi psalmov zavzemata hebrejska izraza
’emet in ‘emi{inah, po naSe zvestoba, resnica, zanesljivost ipd. Najdemo ju v 37 psalmih
kot lastnost Boga, pa tudi krepost, ki naj bi jo imel ¢lovek.

Avtorica je razvrstila psalme, v katerih se najdeta omenjena pojma, po literarnih
vrstah, in ugotovila, da sta prisotna v vseh glavnih kategorijah. To pomeni, da njuna
stvarnost ni bila tuja nobeni situaciji verskega Zivljenja starozavezne skupnosti. Na-
sprotno, ’emet in’emiinah predstavijata enega izmed kljuénih elementov v zgodovini
odrefenja. Njun pomen izvira predvsem iz tega, ker (v psalmih) oznaujeta prvenstveno
Boga in njegovo odreSenjsko dejavnost.

Zusammenfassung: SneZna Vedko, Bedeutung der Begriffe ’emet und ’emunih im
Buch der Psalme

Die Abhandlung behandelt die Bedeutung, welche im Buch der Psalmen die heb-
riischen Ausdriicke 'emet und ’emiinah, einnehmen, nach unserem Treue, Wahrheit,
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Zuverlassigkeit u. dhn. Wir finden sie in 37 Psalmen als Gottesseigenschaft (oder
Eigenschaft Gottes), aber auch als eine Tugend, welche der Mensch haben sollte.

Die Avtorin verteilte die Psalmen, in welchen die erwihnten Begriffe zu finden
sind, nach literarischen Reihen, und stellte fest, dass sie in allen Hauptkategorien
anwesend sind.

Das bedeutet, dass ihre Sachlichkeit keiner Situation im religiosen Leben der
alttestamentlichen Gemeinschaft fremd war. Im Gegenteil: ’emet und ’emfinah stellen
einen aus den Schliisselelementen in der Geshichte der Erlosung dar. Ihre Bedeutung
stammt aus der Tatsache dass sie (in den Psalmen) vor allem Gott und seine Erlo-
sungstitigkeit bezeichnen.

Résumé: Soeur Sne¥na Veiko, Le sens des concepts ’emet et ’emunih dans le livre
des Psaumes

Les concepts 'emet et ’emf{ndh dans le livre des Psaumes signifient fidélité, vérité,
séeurité etc. Ils sont présents dans 37 psaumes et désignent une propriété de Dieu,
mais aussi une vertu que ’homme devrait posseder.

L’auteur a classifié les psaumes oll se trouvent les deux concepts mentionnés selon
leurs genres littéraires et il conclue qu'ils se trouvent dans toutes les catégories princi-
pales. Cela signifie que leur rélité était présente a toutes les situations de la vie religieuse
de la communauté vétérotestamentaire,représentant un des éléments-clefsdans I'histoire
du salut. Leur importance provient surtout du fait qu’ils désignent principalement Dieu
et son activité salutaire.



France Martin Dolinar

Prizadevanje ljubljanskega Skofa Tomaza Hrena
za zedinjenje s pravoslavnimi Uskoki

Ljubljanski Skof Tomaz Hren (1597—1630) sodi brez dvoma med naj-
pomembnejSe osebnosti protireformacije v avstrijskih dednih deZelah.! Pre-
zet je bil z reformnim duhom tridentinskega koncila, zato mu je kolikor
toliko posreceno uspelo povezati notranjo cerkveno organizacijo svoje §ko-
fije s politicno rekatolizacijo nadvojvode Ferdinanda. Kljub temu so v slo-
venski narodni in literarni zgodovini sodbe o Hrenu preteno negativne,?
medtem ko je od cerkvenih zgodovinarjev do sedaj le en sam temeljiteje
prouceval Skofovo osebnost in posamezne vidike njegovega pastoralnega
dela v $kofiji.?

Te negativne sodbe o Hrenu izvirajo iz tega, da so protestanti v sloven-
skem jeziku razvili zelo Zivahno in plodno dejavnost. Katekizem Primoza
Trubarja leta 1550 je bil prva tiskana knjiga sploh v slovenskem jeziku.4
Za marksisticno usmerjene zgodovinarje so protestanti v prvi vrsti borci za
svobodo proti »nazadnjadtvu« in brezpogojnosti katoliSke Cerkve. Zato ti
zgodovinarji seveda negativno vrednotijo tudi Hrenovo vlogo kot predsed-
nika drZzavne reformacijske komisije za Kranjsko ter njegovo ravnanje proti
protestantom in njihovi literaturi (tej ni imel postaviti nasproti ni¢ enako-
vrednega). Iz porotil §kofa Hrena zvemo npr. o naravnost mnoZiénem sei-
ganju protestantskih knjig. Kljub temu je Hrenova Zivljenjska podoba v lite-
raturi preve¢ enostransko prikazana. Pod vplivom pravkar navedenih dejstev
so prenekateri avtorji spregledali ali napa¢no interpretirali mnoge pozitivne
sestavine Hrenove dejavnosti, kot npr. njegovo prizadevanje za edinost in
neokrnjenost katoliske vere, njegov deleZ za izboljSanje morale, za ustano-

'.Osnovni Zivljenjski podatki v: Slovenski biografski leksikon, 1. zvezek, Ljubljana
1925—1932, 344—351 (krajSano SBL).

# Prim.: Zgodovina slovenskega slovstva, . zvezek, Ljubljana 1956, 280 (uredil
Lino Legisa).

3 Josip Turk. Svojo bibliografijo navaja v SBL 1., 351.

¢ JoZe Rajhman, Prva slovenska knjiga v luéi teolodkih, literarnozgodovinskih raz-
prav. Ljubljana 1977.
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vitev jezuitskega kolegija v Ljubljani, ki je omogocil boljSo izobrazbo klera
in ljudstva in njegovo prizadevanje za izdajo slovenskih knjig (Ceprav z mno-
go manj$im uspehom, kot protestanti), ¢e imenujem le najpomembnejse.
Ceprav so ga protestanti sovrazili, mnogi katolicani iz zavisti tozarili v Rim,
nuncij v Gradcu sumnicil, Hren vendarle zasluZi naziv »apostol Kranjske«.
S sekovskim $kofom Martinom Brenerjem (1585—1615) in lavantinskim
tkofom Jurijem Stobejem (1584—1618) je postal obnovitelj notranje
avstrijskega katolicizma.

Tako vsaj cerkveni zgodovinar $e vedno ni rekel zadnje besede o Hrenu,
o0 njegovi osebnosti in o njegovem delovanju. V tako kratkem sestavku
seveda ni mogoce dati ve¢ kot le majhen namig k specialnemu vpraSanju
v zvezi s Hrenovo dejavnostjo oziroma kot pobudo za nadaljnjo obravnavo
teh problemov.

Med drugimi najrazli¢nej$imi dejavnostmi $kofa Hrena bi bila vredna
podrobnejie raziskave tudi njegova prizadevanja za zedinjenje s pravoslav-
nimi Uskoki.? Ta prizadevanja so se porodila iz dvojnega razmiSljanja skofa
Hrena: prvo je bilo izrazito notranje cerkveno, ko mu je $lo za eno Kristu-
sovo Cerkev, ki je zaradi zgodovinskih okoli§¢in sicer razdeljena, v duhu
Kristusove velikoduhovniske molitve pa mora biti ena.

Drugi preudarek je bil politien. V edinosti vere je Hren videl naj-
bolje porostvo za uspe$no obrambo proti Turkom. K temu je treba pristeti
$e vrsto &isto ¢loveskih in gospodarskih okolis¢in. Begunci z ozemelj, ki so
jih zasedli Turki (imenovani Uskoki ali Valahi), so bili za prvotne prebival-
ce teh krajev velika nadloga. Ker njihovo placilo oziroma njihovo vzdrzeva-
nje v tako imenovani Habsburski vojni krajini ni bilo dovolj natan¢no opre-
deljeno, so si Uskoki poskusali »svoje pravice« preskrbeti sami.® V doku-
mentih nekdanje kartuzije Pleterje (ta je leta 1596 prisla v jezuitske roke in
postala last ljubljanskega kolegija), kot tudi v jezuitskih virih beremo o ne-
prestanih hudih pritozbah &ez Uskoke.” Pravkar omenjeni viri jih navadno
imenujejo kar roparje, nasilnike neotesane grobijane, vsakokrat z nujno
pro$njo nadvojvodi, naj jih pred njimi za$Citi. Kmetom, ki sta jih ogrozali
dve strani, je bilo konec koncev vseeno, e so jih oropali ali celo umorili mo-
hamedanski zavojevalci ali kr$¢anski branitelji, ki so jih povrhu morali Se
materialno podpirati. Také nam porocajo viri, da so kmetje veckrat raje

5 Kratka informacija v SBL 1., 347; in pri: France Martin Dolinar, Das Jesuiten-
kolleg in Laibach und die Residenz Pleterje 1597— 1704, Ljubljana 1976, 106.

o Pregled organizacije Vojne krajine in najvaZnejSa lileratura v: Zgodovina na-
rodov Jugoslavije, II. knjiga, Ljubljana 1959, 583—723.

7 Liber archivii collegii Labacensis 286—288 (kraj§ano LACL), v: Osterreichische
Nationalbibliotek na Dunaju, Manuscript N. 11993,
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prebezali na ozemlje, ki so ga zasedli Turki, ker so upali, da bodo mogli tam
bolj mirno Ziveti, kot ¢e bi ostali pod oblastjo Uskokov.®

Hrenovo razmisljanje je bilo jasno. Proti shizmati¢nim Uskokom (kot jih
sam imenuje), uradnim branilcem deZele, ni mogel nastopiti s silo, kot je to
storil proti protestantom. Také mu je ostala samo moznost, da jih zlepa
pridobi. In tu se je Hren zelo zavzel. Zavedal se je, da more le sin domacega
naroda svojim ljudem najbolje in najverodostojneje oznanjati evangelij.
Tako je zorela v njem misel, da bi izbral med Uskoki dobre in obetajoce
mladenice, ki bi jih avstrijski $kofje izSolali za duhovnike in jih nato poslali
nazaj k njihovim rojakom. Po teh naértih, ki jih je posebno jasno razvil
v pismu dunajskemu nunciju Karlu Caraffa (1621—1628) dne 31. decembra
1625, naj bi izSolali vsaj dvanajst usko$kih duhovnikov, ki naj bi potem
delovali med svojimi rojaki.? Trenutno mi $e vedno ni znano, kdaj natanéno
Je zacel Hren razmiSljati o tem predlogu. Vsekakor pa vemo, da je na svoje
stroske Solal v Gradeu Petra Domitovica, poznejSega zagrebfega $kofa
(1618—1628), ki ga je leta 1600 posvetil za duhovnika in Martina Du-
bravéi¢a, poznejSega zagrebikega kanonika. Oba sta, kot duhovnika postala
velika zagovornika unije in pospesevalca apostolata med Uskoki.

Ko je pecki patriarh poslal k Uskokom $kofa Simeona Vratanja, sta ga
katoliska duhovnika Domitovi¢ in Dubravéié¢ materialno in moralno podprla.
Tesno sodelovanje z njima je omogogilo Vratanji, da je priznal rimski primat
in tako postal prvi uniatski $kof.!?

Na pobudo Skofa Hrena naj bi jezuitska rezidenca v Pleterjah postala
neke vrste misijonsko srediS¢e za »shizmatiéne uskoke«, ker je bila v ne-
posredni bliZini Vojne krajine, kjer so bili naseljeni Uskoki. 5. aprila 1615
je nadvojvoda Ferdinand izrazil rektorju ljubljanskega kolegija Zeljo, naj
bi se rezidenca posvetila »misijonskemu delu« med Uskoki. Edinost v veri
bo namre¢ ublazila nasprotja med Uskoki in prvotnimi prebivalci teh krajev,
obenem pa utrdila odpor proti Turkom (gre torej za naéelo, ki ga je ze prej
v tej obliki izrazil Skof Hren). Da bi ta vez postala e trdnejsa, naj bi vzeli
nekaj uskoskih fantov v ljubljanski kolegij, jih tam temeljito poudili v
pravi veri in jih po konlanih 3tudijah poslali nazaj k njihovim rojakom.
Rektor naj nadvojvodi ¢imprej sporodi, koliko fantov bi lahko sprejel v ljub-
ljanski kolegij.!

Iz Se neznanih razlogov jezuiti niso kazali nobenega zanimanja za to
vrstno pastoralno dejavnost. Vendar je vseeno ¢udno, da najdemo $ele 21.

8 Prav tam.

9 SBL 1., 347.

1 LACL 288, France M. Dolinar, n.d., 106.
11 LTACL 288,
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oktobra 1621, torej po ve¢ kot Sestih letih, odgovor na to pobudo nadvoj-
vode Ferdinanda. Izgovor, ki ga zasledimo v Liber Archivii Collegii Laba-
cencis (rokopisu, ki je danes v Narodni knjiznici na Dunaju in v katerem so
prepisani vsi pomembnejsi dokumenti, ki zadevajo jezuitski kolegij v Ljub-
ljani in rezidenco Pleterje), ¢e$ da je stari rektor p. Jagnitoviz kmalu po pre-
jemu tega pisma umrl, nadvojvoda Ferdinad pa bil izvoljen za cesarja,
ne more opraviditi tega dolgega presledka. Pa tudi novi rektor, p. Christo-
phorus Dombrinus, cesarju Fedinandu le kratko sporoca, da v kolegiju
ni nobene ustanove za uskoske fante, in predlaga, naj bi zanje upora-
bili dedis¢ino pokojnega novomeskega pro$ta Marka Kunaka. Zal je ostalo
le pri predlogu.

Razen stalnih pritozb proti Uskokom zaradi $kode na gospodarskem
podroéju ne najdemo v jezuitskih virih nobenega porocila, da bi v tem
¢asu jezuiti med Uskoki pastoralno delovali. Patri so se sicer odzvali vabilu
poveljnika Vojne krajine, generala Jurija Lenkovica v letu 1597, da bi
imeli v Karlovcu ljudski misijon, toda ta je bil namenjen katolicanom in
ne drugovercem. To pa je do sedaj tudi edini znani primer, da so se Vv
omenjenem ¢asu jezuiti zadrzevali na podrocju Vojne krajine.

Iz Hrenovih pisem so nam znana imena vsaj Stirih uskoskih fantov, ki
so na njegove stroske Studirali v gornjegrajskem semeniS¢u. Dva med njimi
sta, zal, umrla prej, preden sta mogla koncati svoje Studije, medtem ko sta
Gregor Alii¢ in Ivica Toma, oba doma iz okolice Zumberaka v letih 1625—
1629 uspesno koncala svoj $tudij v Gornjem gradu.'?

Hrenova prizadevanja, da bi pridobil Uskoke za katolisko vero, so bu-
dila Zivo zanimanje Metoda Terlecky, duhovnika rutenskega obreda, ki se
je leta 1629 v imenu ruskega patriarha mudil v Rimu in je ob povratku
obiskal Hrena v Gornjem gradu.’® Pater Terlecky, ki je kot nekdanji
vizitator Uskokov, dobro poznal tako verski kot tudi zgolj ¢loveski polozaj
Uskokov, je popolnoma odobril Hrenove naérte. Sad njunih pogovorov je
bilo Hrenovo pismo jezuitskemu patru Wiljemu Lammermanu na Dunaj z
dne 8. oktobra 1629, v njem je Hren znova predlozil celoten nacrt misijon-
skega dela med Uskoki.!# Hren najprej podaja P. Lammermanu kratek zgo-
dovinski pregled o naselitvi Uskokov v Vojni krajini in navaja, kaj je bilo
zanje v pastoralnem pogledu Ze storjeno. Hren izrecno poudarja, da ti ljudje
nimajo katoli§kih duhovnikov, eprav Zive v neprestani smrtni nevarnosti.
Skof ponavlja svoj predlog, naj bi najmanj dvanajst uskoskih fantov izSolali

12 SBL 1., 347. Prim. tudi pismo §kofa Hrena jezuitskemu patru Wilhelmu Lammer-
manu na Dunaj 8. oktobra 1929, ki je objavljeno v: Archiv za povestnicu jugoslavensku,
I1. knjiga, Zagreb 1852, 127—128 (uredio Ivan Kukuljevic).

13 Prav tam.

14 Prav tam
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za duhovnike bodisi pri jezuitih v Gradcu ali pri avstrijskih $kofih. Dokler
ti izbrani fantje ne bi koncali svojih Studij, naj bi med Uskoki delovali drugi
za to usposobljeni duhovniki. Njihovo vzdrZzevanje naj bi prevzele sosednje
Zupnije. Celotno organizacijo pastoralnega dela med Uskoki naj bi vodil
p. Metod Terlecky. Na koncu pisma prosi Hren p. Lammermana, naj po- -
sreduje pri cesarju za p. Metoda, da bo dobil vso potrebno podporo za svoje
nacrtovano delo med Uskoki.

Na to Hrenovo pismo do sedaj nismo nasli odgovora. Na Zalost je tudi
Hren umrl prej, preden so mogli te njegove nacrte v popolnosti uresniciti.
Tako so njegove, za taisti ¢as tako napredne ekumenske ideje $ele mnogo
pozneje postale dedis¢ina njegovih sobratov v §kofovski sluzbi.

Povzetek: France Martin Dolinar, Prizadevanje ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena
za zedinjenje s pravoslavnimi uskoki.

Ljubljanski $kof TomaZz Hren (1557—1630) je bil brez dvoma ena najpomembnejsiih
osebnosti protireformacije v avstrijskih dednih deZelah. V skladu s svojim aktivisti¢no
reformatorskim duhom si je med drugim prizadeval tudi za zedinjenje z pravoslavnimi
uskoki, ki so bili naseljeni v tako imenovani habsburski Vojni krajini. Pri¢ujoéi sestavek
kratko predstavlja njegovo prizadevanje in predloge v tej smeri.

Zusammenfassung: France Martin Dolinar, Die Bemiihungen des Laibacher Bi-
schofs Tomaz Hren um eine Kirchenunion mit den ortodoxen Uskoken.

Der Laibacher Bischof TomaZz Hren (1597—1630) gehért zu den bedeutesten
Personlichkeiten der Gegenreformation in den innerdsterreichischen Erblindern. Seinem
aktivistischen reformatorischen Geist entsprechend bemiihte sich Hren unter anderen
auch fiir die Kirchenunion mit den ortodoxen Uskoken, die in dem Gebiet der soge-
nannten Habsbugischen Militiirgrenze angesidelt waren. Seine Vorschldge und konkrete
Taten in dieser Richtung werden in dem vorliegendem Beitrag kurz geschildert.

Résumé: France Martin Dolinar, Les efforts de I'évéque de Ljubljana mgr. To-
maZz Hren pour I'union des Uskoks orthodoxes

Mgr. Tomaz Hren (1597—1630) a été sans conteste une des personalités les plus
marquantes de la Contre-réforme dans les pays autrichiens. Dans ses efforts de
réforme catholique il n’a pas oublié les Uskoks orthodoxes qui habitaient la Fron-
tiere militaire, & la limite sud des domaines des Habsburgs. L’article présente brigéve
ment son action ct ses propositions concrétes pour amener les Uskoks & I'Eglise
catholique.
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Ivan Pojavnik
Spoznatnost Boga pri sv. Gregorju iz Nise (3)

4. ZEMLJA POD NEBESI

Med ¢utnimi stvarmi (in s tem med ¢utnimi podobami, ki jih uporablja
sv. pismo) in Bogom vlada neka podobnost (razmerje), zato so te lahko
posode za nevidne bozje skrivnosti. Z druge strani pa Bog po svojem bistvu
ni podoben ¢utnemu svetu in nobenemu ustvarjenemu bitju. Umevanje vse-
preseznih skrivnosti v neskonénem Bogu, ki jih svetopisemski pisatelji risejo
s podobami iz éutnega sveta, je nujno povezano s ¢utnim spoznanjem (analo-
gija razuma) in z nad¢utnim spoznanjem (analogija vere).

»Sebi zadostne, ve¢ne in bitja zaobjemajoce narave ni ne v prostoru
ne v ¢asu, ampak je pred njima in nad njima — neizrekljivo jo zremo v njej
sami edino po veri; ne merimo je po velikih niti ne teCe skupaj s Casi, temve¢
stoji sama zase in je utemeljena sama v sebi ter ni razdeljena na preteklost in
prihodnost. Pri njej ni namre¢ nicesar zunanjega, kar bi deloma prehajalo
deloma prihajalo. To je znacilno za ustvarjena bitja, pri katerih delitev Casa
razcepi Zivljenje na upanje in na spomin. Ona vzviSena in blaZena Moc¢ pa,
pri kateri so vedno vse stvari enako navzole v sedanjosti, gleda s svojo
vseobvladajoto mo&jo bodisi preteklost bodisi prihodnost. Ta podstat (ousia),
v kateri ,ima vse svoj obstoj* (Kol 1,17) in v Kateri vsi, ki smo delezni biti,
Zivimo, se gibljemo in smo* (Apd 17,28), je seveda vzviSena nad vsakrien
zatetek. Ne kaZe znamenj svoje narave, ampak jo spoznavamo edino po
tem, da je ne moremo zaobseéi. To je njen najbolj poseben znak, da je njena
narava viija od slehernega znacilnostnega pojma. Ker torej stvarstvo nima
iste zgradbe (16gos) kot Neustvarjeni, je zaradi tega lo¢eno od primerjanja
in skupnosti s Stvarnikom, pravim, po razliki bistva in po sebi lastni po-
kazalni zgradbi (parastatikos 16gos) narave, ki nima niCesar skupnega z Njim,
iz katerega je nastala. BoZji naravi so tuji posebni znaki, ki jih opazujemo
pri stvarstvu, pod njo ostanejo Casni odseki, pravim, ,starejsi® in ,novejsi’
ter prostorski pojmi, tako da ji niti izraza ,vi§ji* ni mogoce pridevati v pravem
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pomenu. Pri neustvarjeni naravi je vse zgoraj, je vse pocelo in najbolj nena-
vadno resni¢nost«.

Noben smrtnik ne more s svojo spoznavno mocjo prodreti v osebne
globine vecnega Boga; ne more se prebiti niti do zadnjih globin svojega
duha, ki je podoba neskon¢nega Boga. Samo Sveti Duh razkriva ¢loveku
bozje osebne globine (prim. 1 Kor 2,10) in navsezadnje &loveku ¢lovekove
osebne globine. Zato pri spoznavanju preseznih bozjih skrivnosti in globokih
skrivnosti €loveka in Clovestva nima glavne besede razumsko spoznanje
(analogija razuma), marve¢ nadrazumsko spoznanje kristjana, ki z enovitim
ocesom uma gleda po veri vse v Kristusu (analogija vere). Samo kdor odprto
sprejema notranje razodevanje Kristusovega Duha, zre v duhu in v resnici
v Cutnih stvareh in v sv. pismu, ki uporablja govorico ¢utnih stvari, nadra-
zumsko, nadzgodovinsko, modrostno, nebesko in veénostno razseznost tvar-
nih resni¢nosti. »Blagor ¢loveku ki ga vzgajas, Gospod, poudujes v svoji
postavi® (Ps 93,12). Postava sama na sebi ne koristi ni¢, ¢e nekak$no boZje
poucevanje ne pojasni skrivnosti, ki jo postava vsebuje. Isto trdi tudi ta
prerok: ,Odpri moje o¢i, da bom gledal ¢uda tvoje postave‘« (Ps 118,18)!2

a) Zemlja pod nebesi

Pri prostorsko-Casni predstavitvi neprostorskih resniénosti in konéno
Boga moramo vedno imeti pred ofmi absolutno preseZnost neskonénega
Boga, ki ga ni mogoce zapreti v noben sistem ali katalog. Gregor iz Nise
se tega jasno zaveda. Gregor pa tudi ve, da obstaja med nebeskim kraljestvom
in Cutnim svetom odnos vzorénosti, zato Eutne stvari na svoji ravni nekako
izrazajo nebeske resnicnosti. Jezus v evangeliju govori v prilikah in iz prilik
je mogoce spoznavati nebe$ke skrivnosti: »,Parabole’, pravi Pridigar, ,in
znanost sem spoznal® (Prid 1,17), to je dojemanje preseznega iz analogije
z vzporejanjem spoznanih stvarnosti. In Pridigar se je naudil te stvari, saj
pravi: ,Spoznal sem parabole in znanost’. Podobno v evangeliju, ko Gospod
uci posludalce, jim predocCuje naért (l6gos) kraljestva, najsi bo biser ali
zaklad ali svatba ali zrno ali kvas ali jim kaj takega razlaga. Ne pravi,
da so te stvari kraljestvo, ampak s podobnostjo pomena, ki je v njih, se
posluSalcem v primerjavi kaZejo neke iskre in skrivnosti nadzaznavnih stvari.

! Eun. 1: GN 1, 136. 14—137. 19. Parastatikés : razlagalni, predstavljalni, poka-
zalni, izrazni, razbiralni.

* Inscript. ps. 2. 8: GN 5, 100, 7—13. To nafelo velja ne le za umevanje postave,
temve¢ tudi za umevanje evangelija (prim. Eun. 3: GN 2, 292) in seveda vsega sv. pisma.
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In za to sem opredelil svojega duha, da bi si pridobil obilico modrosti,
da bi s tem, ko bi postal moder, ne zgresil znanja o bitjih, niti se ne
znaSel zunaj koristne najdbe. Znanje namrecC sestoji iz modrosti. Znanje pa
nam olajSa sodbo o preseznem«.? Dolocena ¢utna stvar bolj poudarja dolo-
Ceno bitno razseZznost nadcutne resni¢nosti, druge razseznosti nadcutne res-
ni¢nosti pa bolj zanemarja. Mnogovrstno in neizrekljivo bogastvo nad¢utne
resni¢nosti potrebuje za svojo predstavitev znotraj obzorja Cutnega sveta
mnogo ¢utnih stvari, ki se z raznimi posebnimi vidiki medsebojno dopolnju-
jejo in popravljajo.*

Prav glede na spoznavanje neskoncnega Boga Gregor iz Nise precej
razvija nekakSno svetopisemsko podobo o zgradbi nevidnega sveta po po-
dobi vidnega sveta. Ta podoba je seveda le neka Cutna analogna slika za
bitno presezno resni¢nost. Tudi ni edina analogna slika, ki bi jo nasli pri
Gregorju ali v sv. pismu. Gregor zanimivo razlaga Preg 8,26—28, zlasti
Preg 8,25 LXX: »Bog je naredil naseljene in nenaseljene kraje in obljudene
tecaje zemlje, ki je pod nebom«. Gregor v skladu z anti¢no Strabonovo greo-
grafijo ugotavlja, da tvarna zemlja nima obljudenih tecajev. Sv. pismo zato
na navedenem mestu govori o neki drugi zemlji, ki je pod nebesi. »Ce se
rodi v nas Modrost, tedaj v vsakem od nas Modrost pripravi nenaseljen in
naseljen kraj. Naseljen kraj je pac tisti, ki sprejema Logosovo setev in
oranje, nenaseljen kraj pa je srce, ki je lo¢eno od hudobnih prebivalcev —
in tako bomo bivali na tecajih zemlje. Del zemlje sega v globino, drugi del
pa spada k povr$ju. Da kdo ne postane podzemeljski ne jamski Clovek, to
doseze s tem, da misli na to, kar je zgoraj (Kol 3,2). (Zivljenje podzemeljske-
ga ali jamskega Cloveka je pri tistih, ki Zivijo v grehu, ki so se utrdili
v neobstojni globocini ilovice; njihovo zivijenje je v resnici vodnjak, kakor
pravi psalm: ,Naj vodnjak ne zapre svojega Zrela nad mano‘ (Ps 68,16). Ce
torej Clovek, v katerem se je rodila Modrost, misli na to, kar je zgoraj, in
se samo toliko dotika zemlje, kelikor je potrebno, tedaj prebiva na tecajih
zemlje pod nebesi ter se ne progreza v pozemeljsko misljenje. Pri tem ¢&lo-
veku, ki si namesto zemlje pripravlja nebesa, je navzo¢a Modrost. In potem,
ko se Kkrepi v sprejemanju poucevanja zgornjih oblakov tako, da uresnicuie
navodila z deli, tedaj z natan¢nim vedenjem (politeia) postavi mejo velikemu
in Sirnemu morju hudobije in prepreci, da bi iz njegovih ust tekla voda po-
Cutnosti. Ce vodo zajema iz izvirov, potem s karizmo poucevanja zanesljivo
pretaka Logosovo studencnico tako, da nikomur ne ponudi za pijaco kalne
mesanice namesto Ciste vode. In ¢e je dvignjen nad vsako hojo po zemlji,

% Eccl. 2: GN 5, 308, 17—309, 13.
* Prim. npr. Cant. 52 GN 6, 151.
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potem poteka njegovo Zivljenje v zraku, ker je prestopil v duhovno Ziv-
ljenje (pneumatike politefa)«.®

Med njimi, ki so stopili na te¢aj zemlje pod nebesi, ne samo na tecaj,
marveé jih je Sveti Duh dvignil visoko nad tetaj v ozracje duhovnega (ne-
beskega) Zivljenja, v nepristopno svetiiCe teognozije (spoznavanja Boga), je
gotovo tudi veliki apostol Pavel. Ta se je v nebeSkem svetiStu teognozije
uvajal v duhovne skrivnosti, ki so nepristopne ¢loveskim mislim. V' svojih
pismih to¢i neskaljeno studenénico Resnice in uéi, da poveli¢ani Jezus vlada
nad temi, ki so v nebesih, na zemlji in pod zemljo (Flp 2,10). Vendar Ze
krizani Kristus vlada nad vsemi omenjenimi prebivalci, ki Zive v razlicnih
predelih sveta. Apostol Pavel Zeli, da bi mogli »,z vsemi svetimi rezumeti,
kaksna je Sirokost in dolgost in visoéina in globocina ter spoznati vse spoz-
nanje presegajoco ljubezen Kristusovo® (Ef 3,18—19). Ono boZje apostolovo
oko ni brez pomena doumelo lik kriza. Apostol je s tem jasno pokazal, da
je zmetal z odi vse luskine nevednosti in da Cisto zre k resnici bitij. Apostol
je videl, da lik kriza s svojimi Stirimi kraki, ki izhajajo iz sti¢iS¢a, oznacuje
na krizu razodevajoco se in vse presinjajoo Mo¢ in Previdnost. Zaradi tega
apostol na$teva posamezne krake: od srediS¢a navzdol je globina; zgornji
odsek je visina; oba pre¢na dela sta $irina in dolzina; ena stran od sredine
je §irina, druga stran pa je dolZina. Zdi se mi, da s tem apostol z jasno be-
sedo naznaluje tole: nobenih bitij ni, nad katerimi ne bi popolnoma vladalo
bozanstvo. BoZanstvo vlada nad nadnebesnim in podzemeljskim predelom
ter nad preéno razseznostjo bitij. Visina oznaluje presezni del sveta, globina
podzemeljski del, dolZina in irina pa pre¢na konca — kar vse zaobsega
vladajo¢a Moé. To, kar se pri spoznavanju Boga zgodi v tvoji dusi, naj bo
dokaz teh trditev. Poglej navzgor v nebesa in doumi spodaj lezece globocine,
raztegni svoj razum v obeh precnih smereh do koncev sveta in premisli,
katera mo¢ kakor nekak$na vez drzi skupaj vse. Tedaj bo§ opazil, kako se
pri umevanju boZzje Mo¢i samodejno zarie v tvojega duha lik kriza, ko se
tvoj duh spusti iz viSav v globoCine in se pre¢no raztegne od enega do
drugega konca sveta. Lik kriza opeva tudi veliki David v izpovednem psal-
mu: ,Kam naj grem pred tvojim duhom in kam naj bezim pred tvojim
obli¢jem? Ce bi se povzpel v nebesa (to je viSina), e bi se spustil v pod-
zemlje (to je globina), e bi vzel peruti zore (to je smer sonénega vzhoda —
§irina), ¢e bi prebival na koncu morja (to je smer zahoda — S§irina)‘ . .. (Ps

5 Eun. 3: GN 2, 24, 1—25. Politeia: drZavljanstvo, me$Canstvo, vedenje, Zivljenje
drzavljanov, drZavna uprava in ureditev, vlada, ustava, drava, politika. Preg 8, 27—28
LXX: »Ko je pripravljal nebo, sem bila z njim, / ko je postavijal prestol na vetrove; /
ko je utrjeval zgornje oblake, / ko je polagal pod nebom zanesljive studence«...
Gregorju je bilo besedilo septuaginte kaZipot za duhovno razlago Preg 8, 26—28.
Gregor izrefno trdi, da je tvarna zemija krogla in podobne sferi¢ne oblike je podne-
befka zemlja, prim. Cant. 10: GN 6,300.
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138,7—9). Ali ne opazi$, kako David s temi besedami nariSe lik kriza?
David pravi: Ti, o Bog, presinja$ vse vesoljstvo, vez si vsega in v sebi za-
objema3 vse strani. Po moji razlagi je lik kriZza tudi jota, Ce jo pojmujemo
v zvezi s ¢rtico. To znamenje je stanovitnejSe od neba, trdnejSe od zemlje in
trajnejSe od vseh bitij. Nebo in zemlja bosta prefla in prehaja podoba
vesoljnega sveta (Mt 24,35; 1 Kor 7,31), a jota in Crtica iz postave ne prei-
deta (Mt 5,18). Crta, ki navpi¢no pada od zgoraj navzdol, se imenuje jota.
¢rta, ki pravokotno sefe navpi€nico, je pre¢nica. Mornarji pravijo drogu, ki je
preéno pribit na jambor, pre¢nik, in na njem razprostirajo jadro. Zato se
meni zdi, da bozji glas evangelija meri na tole: on, v katerem ima vse svoj
obstoj; on, ki je starej$i od vseh stvari, katere obsega v sebi, razodeva z likom
kriza skrivnostno kakor po nekak$nem ogledalu svojo mo¢, ki vzdrZuje vsa
bitja. Jezus ni preprosto izjavil, da bo moral sin ¢lovekov umreti, ampak
da bo moral biti kriZan. To zato, da bi kriZ bistrovidnim postal teolog, ki
s svojim likom kaZe in razglasa oblast KriZanega, njega, ki je vse v vseh«.b

Nadzemlje je nadvesolje ali duhovno velevesolje ali nadnebesni predel,
ki se za¢ne onstran vidnega sveta. Tega ,onstran‘ seveda ne smemo pojmo-
vati krajevno ali prostorsko, temve¢ bitno, v smeri ki poteka v nasprotno
stran razseZnosti materije, kolikor je materija »Ce nas je Logos nekako
opremil s perutmi in smo se povzpeli na hrbet nebesnega obloka, bomo
tam naSli nadnebesno zemljo, ki je pripravljena v dedisCino krepostno
7ivedim ljudem. Pojavna stvarnost, kolikor spada v obmocje telesne Cut-
nosti, je vsa sama s scboj sorodna. Naj se kdorkoli povzpne krajevno Se tako
visoko, ostane pod umnobitno podstatjo. K tej misel ne more, ¢e um prej ne
preseze stvarnosti, ki jih v nizavi dosega Cutnost«.?

Nadzemlje je torej nasprotna plat utnega sveta. Cutna plat (podstat) in
inteligibilna plat (podstat) sveta si stojita diametralno nasproti (imata na-
sprotne lastnosti), vendar sta bitno povezani v eno, zato je svet enota ali
7iveSi ljudem. Pojavna stvarnost, kolikor spada v obmoCje telesne cut-
celota. Nadzemlje je pristopno ¢loveskemu umu, ki je opremljen s perutmi
Svetega Duha ter se bitno in spoznavno dviga nad Cutni svet (seveda v svoji
notranjosti in ne krajevno), tako da prodira v podro¢je umnobitne resni¢no-
sti. Nadzemlje v oZjem pomenu sega od ekvatorja zemlje, ki je pod nebesi,
pa do njenega zgornjega te¢aja. Nadzemlje v SirSem pomenu je vsa resnic-
nost, ki je nad ekvatorjem podnebeske zemlje. Nebesa v oZjem pomenu so
vsa resni¢nost, ki je nad zgornjim teajem podnebe$ke zemlje. Nebesa v
§irfem pomenu so vsa resni¢nost nad ekvatorjem podnebeske zemlje.

8 Trid.: GN 9,229—303. Prim. tudi Eun. 3: GN 2,121—122.
7 Beat. 1: PG 44,1209 A-B.
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Podzemlje je podvesolje ali duhovno vesolje, ki se razprostira pod
ckvatorjem podnebeske zemlje. Podzemlje v oZjem pomenu je bitno pod-
ro¢je od ekvatorja do spodnjega tefaja podnebelke zemlje. Podzemlje
v SirSem pomenu je vsa resnicnost, ki je pod ekvatorjem podnebeske zemlje,
zlasti seveda brezno (abyssus) pod podzemeljskim tecajem, ki se konéuje
v bitnem podroc¢ju pekla. Podzemlje je nepristopno zgolj diskurzivnemu
Cloveskemu spoznanju.

Cutni svet je meja med zgornjo in spodnjo poloblo podnebeske zemlje
— to je torej njen bitni ekvator.

Navpitnica (vertikala) pri Jezusovem krizu oznacuje lestvico biti, ki se
od pola ni¢a prek peklenskih in podzemeljskil niZzav vzpenja v nebeke
visave v presezni smeri k neskonénemu Bogu, ki je Pol vseh bitij. Navzdolz-
nica teCe v nasprotno smer od navpiénice: iz nebeskih viSav navpiéno
v bitne niZave proti polu ni¢a, ki je nekje globoko pod peklom. Vodoravnica
(horizontala) pri Jezusovem krizu oznacuje bitno S$irino in dolZino bitij.
Bitna §irina in dolZina bitij se s spus¢anjem po navzdolznici vedno bolj
zoZuje, to pomeni, da se tudi bitno (duhovno) obzorje zozuje. Pri &loveku,
ki sestopa z gore, se obzorje vedno bolj zoZuje. Pri duhu, ki sestopa v pod-
zemlje in kon¢no v pekel, se duhovno obzorje stra$no zoZuje. Zdi se, da
navedena podoba o vodnjaku (Ps 68,16; prim. Ps 54,24: vodnjak pogube)
riSe bitno in bivanjsko utesnjenost pekla. Ravno narobe velja za duha, ki
se iz podzemlja po lestvici biti vzpenja navzgor: njegovo bitno in duhovno
cebzorje se vedno bolj $iri. Sti¢isCe Stirih krakov Jezusovega kriza oznaluje
bitno sredino podnebeske zemlje, v kateri se pravokotno se¢eta bitna navpic-
nica in bitna vodoravnica.

b) Dan in noé¢ na zgornji poluti podnebeske zemlje

Gregor se je pri razlagi napisov psalmov in pri razlagi psalmov temeljito
poglobil v duhovno geografijo in astronomijo. Cloveski duh bitno presega
Cutni svet, zato Zivi ali na zgornji ali na spodnji strani ekvatorja podnebeske
zemlje. Na zgornji strani ekvatorja podnebeske zemlje sije Sonce pravi¢nosti,
se pravi Kristus, ki je bitni in spoznavni pol nebeSkega kraljestva in nad-
zemlja.

»Vsebina napisa ,Zanjo, ki deduje‘ (Ps 5,1), je jasna. Prerok se s to pros-
njo obraca na Boga in prosi za duSo, ki je zapravila svojo dedi$¢ino. Ko je
prestopila zapoved, je tej dusi sonce zaslo. Zato prerok prosi Boga, da bi
ta dusa odlozila temo, spet presla v rano jutro in bi zaslidal blagi glas, ki
pravi stoje¢im na desnici: ,Pridite blagoslovljeni mojega Oceta, prejmite
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v dediscino kraljestvo, pripravljeno od zacetka sveta® (Mt 25,34). Ne moti
se, kdor prav isto misli glede napisa ,O jutranjem sprejetju° (Ps 21,1).
Pismo zarjo navadno imenuje jutro. Zarja je mejnik no¢i in dneva: noé
v njej pojema, dan pa raste. V skladu s skrivnostnim pomenom sv. pismo
na mnogih mestih imenuje hudobijo tema. Ko po boZjem sprejetju nastopi
vzhod krepostnega Zivljenja, tedaj dosezemo zmago, ker ,odlozimo dela teme
in kakor podnevi hodimo posteno (Rimlj 13,12—13). Blizu vsebine omenje-
nih napisov je tudi pomen napisa ,Za osmi dan® (Ps 6,1; 11,1). Vse prizade-
vanje krepostnega Zivljenja meri na prihodnji vek, katerega zacetek je osmi
dan, ki pride za Cutnim ¢asom. Cutni ¢as se krozno vrti v tednih. Napis ,Za
osmi dan‘ nam torej svetuje, naj ne gledamo k sedanjemu casu, temvec
k osmemu dnevu. Ko bo namrec¢ prenehal ta dero¢i in prehodni (paro-
dikés) cas, v katerem eno nastaja, drugo pa izginja, in bo minila potreba po
nastajanju, tedaj ne bo ve¢ razpadljivosti, ker bo pricakovano vstajenje
preobrazilo naravo v drugac¢no prvinsko Zivljenjsko stanje. Ko se bo ustavila
mimohodna narava casa, ne bo veC ne nastajanja ne preminevanja ter bo
v celoti minil teden, ki meri ¢as. Za njim bo nastopil osmi dan — naslednji
vek — ki je v celoti en sam dan. Prerok imenuje pri¢akovano Zivljenje
,veliki dan* (Mal 3,23; Jer 30,7; Joel 2,11). Tega dne ne razsvetljuje ¢utno
sonce, ampak ,prava lu¢® (Jan 1,9), ,sonce pravi¢nosti‘ (Mal 3,20), ki ga
peroski spis imenuje,vzhod® (Zah 6,12; Lk 1,78) zato, ker ga zahod nikoli
ne zagrne«.®

Na spodnji poluti podnebeske zemlje ne sije Sonce pravi¢nosti, zato vla-
da tam vecna no¢ hudobije (negativna vecna noc¢). Duhu, ki iz spodnje pol-
oble prestopi ekvator Cutnega sveta in Cutnega Casa, vzide nad obzorjem
Sonce pravicnosti in také stopi v osmi dan ali v dan bozje vecnosti (pozitivni
vecni dan). »Kakor je telesu lasten Cutni dotik, tako je izviren premik duse
odlocitev (he kata proairesin kinesis)«.® Duhovno premikanje duse je torej
odvisno od njenega samoodlocanja, samoopredeljevanja ali samousmerjanja.
V Cloveku, ki se dan za dnem mocneje opredeljuje za Kristusa, ali drugace
re¢eno, vedno mocneje ljubi Kristusa tako, da sebe, svoje misli, dejanja in

8 Inscript. ps. 2,5: GN 5, 83, 3—84, 12. Parodikés: mimohoden, prehoden, minljiv.

9 Trid.: GN 9,292 11—13. Gre za ,proairesis’ (odloditev, opredelitev, opredelje-
vanje), s katero se more duh premikati k Bogu ali pa od njega odmikati. Gibalna
sila svobode odlocitve je seveda bila dana duhu za premikanje k dobremu, to je k
Bogu. Glede na svobodno odloéitev sta Helijeva sinova postala Belialova sinova
(1 Kralj 2,12), ¢eprav sta po naravi Se naprej ostala Helijeva otroka. »Pri na$i nizki
naravi in pri nasih dejanjih se more ¢lovek obrniti na eno ali na drugo stran, namreé
ali k hudobiji ali h kreposti. Od nas je odvisno, ali postanemo otroci dneva ali otroci
no¢i (1 Tes 5,5). S krepostjo postajamo boZji otroci, s hudobijo pa otroci boZjega
nasprotnika« (Eun. 3: GN 2,43,19—23 44,4—5). V zvezi s temi ugotovitvami je
pomembna trditev sv. Atanazija Velikega: »Gibanje duSe ni ni¢ drugega kot njeno
Zivljenje« (Gent. 33: PG 25, 65 C).
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vse stvari v zemeljskem Casu vse bolj in bolj uravnava k povelicanemu
Kristusu, v takem ¢loveku toliko silneje raste nepojmljivo veliastni Gospo-
dov dan. Njegov duh v tem potuje od ekvatorja Cutnega sveta proti zgor-
njemu teCaju podnebeske zemlje, kjer mu Sonce praviénosti zasije natanéno
v zenitu. Na ta tecaj je stopila nevesta iz Visoke pesmi. »Ce me bo (Kris-
tus) pasel na teh pasnikih (z vodo in krvjo svojega presv. Srca), me bos
;opoldne® (Vp 1,7) uvedel v popolni poditek. Naslanjaje se v miru na iste
resnicnosti bom pocivala v brezsen¢ni luéi. Sonce sije tedaj v nadglaviséu,
zato vsenaokrog izginejo sence. Temu, ki je enako odmaknjen od veler-
nega in jutranjega mraka, to je od podrogja, kjer se zlo zacenja in kjer se
zlo koncuje, Sonce pravi¢nosti podeljuje opoldanski pocitek«.10

Na zgornji poluti podnebeske zemlje razlikujemo nadzemeljsko duhovno
in spoznavno zarjo, jutro in poldan. Duh, ki s spodnje polute prekoraci
ekvator Cutnega sveta, stopi v nadzemeljski polarni dan, ker poslej Sonce
pravicnosti stalno sije na njegovem bitnem obzorju ter ga razsvetljuje in
ogreva. S tem ¢loveku podarja Zivljenjsko mo¢, da s pomoéjo kreposti vere,
upanja in ljubezni postaja vedno bolj otrok luéi in otrok dneva. Kolikor bolj
se ¢lovekov duh opredeljuje za Zivljenje s poveli¢anim Kristusom, toliko
bolj se njegov duh bitno oddaljuje od ekvatorja utnega sveta in se torej
bitno spopolnjuje. Zemeljski Cutni ¢as je kroZne narave, spada h kroznici
ckvatorja, ki je najsirSa vodoravna obodnica podnebeske zemlje. Zemeljski
Cutni Cas je potemtakem (obenem s ¢utnim svetom) najSirSa vodoravna
obodna razseznost podnebeske zemlje. Clovek, ki vedno bolj ljubi in zivi iz
Kristusa, se duhovno pomika od ekvatorja proti zgornjemu tecaju podne-
beske zemlje. To pomeni: njegov duh se vedno manj prepu§éa Sumnemu
kroZnemu toku Casa (v njem je ¢lovekovo telo, ¢utno spoznanje, ¢utna dela
itd.); pri tem izgublja pozemeljsko duhovno $irino in dolZino na raéun
bitne visine in z odlo¢anjem za navpi¢nico vodoravnico vse bolj prekrizuje
z navpicnico.

Kolikor bolj se ¢lovekov duh pomika proti zgornjemu te¢aju, toliko manj
blodi; giblje se v vse ozjih krogih. V njem se manj$a no& blodenj, poze-
meljska noC. Pozemeljska duhovna noé¢ blodenj (ali no¢ pozemeljskih du-
hovnih obkrozanj) sega od enega tecaja podnebeske zemlje do drugega: pri
ekvatorju je najvecja (polnoc), nato na obe strani upada proti teajema. Ko
um doseze zgornji teCaj, tedaj preneha njegovo mimoumno blodenje, mine
zadnja senca (blodnja) pozemeljske duhovne no¢i in lahko zre resnico

10 Cant 2: GN 6, 62, 7—18. Naj navedem podoben primer za boljSe razumevanje
povedanega: potnik, ki z ekvatorja tvarne zemlje potuje naravnost proti severnemu
teCaju, vidi zvezdo severnico vedno viSe na obzorju (ko prestopi ekvator, mu ta
zvezda vzide), ustrezno paé svoji zemljepisni Sirini. Ko stopi na severni tefaj, tedaj
je severnica natanéno v njegovem zenitu.
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bitij brez senc (brez zatemnjevanja, ki izhaja iz pozemeljskega blodenja).
Resni¢nosti zanj izgubijo sence, ker se je na tecaju docela osredicil z ve¢no
Resnico in v njej ravnolrtno zre vsa bitja. Obenem pa je Kristus res stopil
v osebno srediS¢e vsega njegovega zivljenja, miSljenja in delovanja.

Clovek, ki zivi na te¢aju podnebeske zemlje, usmerja svojega duha in
telo, ki je Se deloma v kroZnem cCasu, navpicno k povelicanemu Kristusu.
V njem sta bitna navpicnica in vodoravnica res pravokotni ena na drugo, kar
e nista bili v vmesnem bitnem polozaju od ekvatorja do zgornjega tecaja.
Tak clovek je krizan svetu in svet njemu; dokler Se zZivi v kroZznem zemelj-
skem casu, venomer okrog nosi na svojem telesu Jezusovo umiranje (prim.
Gal 6,14; 1 Kor 4,10). Gregor pravi, da je lik kriza bistrovidnim teolog,
saj se po krizu razodevata vsemogocna oblast in mo¢ njega, ki je vse
v vseh — neskon¢ni in vecéni Logos. V mo¢i Kristusa krizanega se kristjan
odpoveduje svoji ¢loveski ali meseni modrosti in pluje ¢ez veliko ter Sirno
morje hudobije oziroma premaguje vpliv posvetne modrosti. Z upodablja-
njem po krizanem Kristusu se odpira kristjanovo notranje oko za pravilno
zrenje in spoznavanje neskoncne boZje Modrosti, samega sebe, nebeskih
in Cutnih bitij ter ¢loveSke zgodovine.

Clovek na zgornjem tecaju in nad njim dovrSeno Zivi in bitno upodablja
v sebi veliko pashalno skrivnost, po kateri prehaja v osvobajajoco resni¢nost
bozjega kraljestva. Starozavezna postava je narocala, naj izvoljeno ljudstvo
praznuje pasho S§tirinajsti dan prvega pomladanskega meseca, ki je ravno
dan polne lune. Ljudstvo naj od tega dneva naprej uZiva sedem dni samo
nekvaSen kruh. Gregor iz Nise to starozavezno uredbo razlaga v duhovnem
pomenu zato, ker je postava senca prihodnjih dobrin (Hebr 10,1). Vse
kristjanovo Zivljenje na tvarni zemlji mora biti prehod iz suZnosti starega
¢loveka v svobodo novega ¢loveka v mo¢i upodabljanja po krizanem in
povelicanem Kristusu. Kristjan s tvarne zemlje dan za dnem potuje navzgor
po zemlji pod nebesi in konéno z zemlje pod nebesi hiti naprej po nebedki
zemlji.

»Kdor se ves teden tega zivljenja ne mesa s staro hudobijo in vedno
pripravlja sedanji dan nekvasen s tem, da je njegova izborna Zivljenjska jed
zdrznost, ta se lo¢i od vsakrSnega pomeSavanja s temo. To namreé nakazuje
Stirinajstdnevni lunin tek. Poln lunin tek traja devetindvajset in pol dneva.
V tem ¢asu luna izpolni svoj obtek tako, da bodisi po mlaju raste bodisi
z manj$anjem popolnoma izgubi svetlobo. Iz tega je jasno, da je polovica
navedenega Casa Stirinajsti dan in malo ¢ez. Ko torej luna v svojem no¢nem
teku doseze ta dan, pridene obhodu svetlega dneva svoj sij, ki mu manjka,
tako da noben vloZzek teme ne pretrga zveznosti luci ne zveler ne zjutraj.
V zaporedju teles sije potem svetloba nepretrgoma. Preden namre¢ popolno-
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ma zaidejo soncni Zarki, se luna pojavi prav diametralno nasproti soncu in
s svojo svetlobo razsvetljuje stvari. In preden luna spet pretece ves svoj ob-
hod, se z njeno ugasajoco svetlobo zdruzi sij dneva. Ob tem dnevu polne
lune torej izgine tema zjutraj in zveler, ker jo nebesna svetilnika s svojo
lu¢jo zapovrstjo prezeneta. Kakor se na ta Stirinajsti dan zgodi s &utno
svetlobo — no¢ in dan sta v celoti nesprejemljiva za prime$avanje teme —
tako duhovna postava hole, naj bo povedano simbol zanje, ki duhovno
obhajajo praznik. Ves teden njihovega Zivljenja naj bo ena sama svetla
velika no¢ (hén pdscha photeinén) in ves ¢as njihovega Zivljenja naj poteka
brez stemnitve. To je kri¢ansko stali§¢e glede zapovedi o veliki noci. Zato
gledamo k Stirinajstemu dnevu in po tej Cutni in tvarni lu¢i doumevamo
netvarno in umno Lu¢. Pri tem se zdi, da iS¢emo polno luno, ki bi nam
zadostno razsvetljevala vso no¢, a v resnici je nasa postava tale: budno pazi-
mo, da ves Cas, ki se meri z no¢jo in dnevom, Zivimo v luéi, ki zadostuje, in se
ne meSamo z deli teme«.!!

Ziveti dovrieno skrivnost Kristusove velike no&i pomeni Ziveti iz do-
vrsene ljubezni do Kristusa v brezsen¢ni lué¢i duhovnega opoldneva na
zgornjem tecaju podnebeske zemlje. Tedaj je Sonce praviénosti natanéno v
zenitu kristjanove osebe, v zenitu njenega duha, ki ve¢ ne blodi s pozemelj-
skim umevanjem in delovanjem in je zato lo¢en od podzemeljskih duhovnih
stemnitev — je lo¢en od pozemeljske duhovne noéi.

»Besede, ki jih izgovori Cista in brezmadeZna nevesta: ,Jaz sem svojega
ljubega in moj ljubi je moj‘ (Vp 6,3), so merilo in doloditev popplne kreposti.
Iz njih se u¢imo, da ne smemo imeti v sebi nicesar razen Boga; ociscena
duSa ne sme gledati k nikomer drugemu razen k Bogu. Dusa se mora tako
ocistiti vsakega tvarnega opravila in umevanja, da bo vsa in vsem (héle
di6lou) prestopila v duhovno in netvarno stanje in postala prejasna podoba
pravzorne Lepote. Kdor na plos¢i gleda risbo, ki je natan¢éna preslikava
izvirnika, bo izjavil, da obema pripada en lik in lepota risbe je lepota izvir-
nika. Izvirnik je jasno viden v svoji sliki. Tako nevesta pravi: ,Jaz sem
svojega ljubega in moj lubi je moj'. Nevesta je svojo lepoto prejela s pri-
liCenjem Kristusu; dosegla je prvotno blaZenost nase narave, ker se je upo-

1 Trid: GN 9,297, 1—298, 18. UZivanje opresnikov v velikonoénem tednu po
Gregorju pomeni tole: »Stevilo sedmih dni ozna¢uje ta mimohodni &as, ki se vrti v ted-
nih. V njem si moramo prizadevati, da ne bi iz véerajnje hudobije morda pripravili
za sedanji dan kako meSanico iz luga in kisline. ,Sonce naj ne zaide v va$i jezi'
(Ef 4,26), pravi apostol. Isti apostol zapoveduje, naj ,obhajamo praznik ne s starim
kvasom, tudi ne s kvasom hudobije in malopridnosti, ampak z opresniki &stosti in
resnice’ (1 Kor 5,8). To, kar smo spoznali, da velja za eno vrsto hudobije, velja
podobno za ostale vrste hudobije. Grenka zelii¢a izganjajo iz Zivljenja malomarnost
in razpuifenost. Uvajajo pa zdrZnost in utrjenost in za Cutenje teiko sprejemljivo
Zivljenje, kajti ,nobena vzgoja se takrat, ko se vri, ne zdi vesela, ampak bridka‘« (Hebr
12,11) (Trid.: GN 9,296, 8—22).
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dobila po podobi in slicnosti edine in resni¢ne Lepote. Zrcalo, ki je umetelno
prav izdelano za uporabo, kaze v sebi zaradi Ciste povriine natancno po-
dobo obraza, ki se v njem zrcali. Tako dusa, ki je sebe primerno pripravila
za uporabo in je izbrisala vsak tvarni madeZ, je v sebi upodobila Cisti lik
Lepote. Ta lik Lepote je brez primesi grdobije. Samoopredeljevalno in Zivo
zrcalo pravi: S celim krogom gledam obraz svojega ljubega, zato je v moji
elobini viden celoten lik njegove lepote. Nevestine besede posnema Pavel, ki
pravi, da je postal mrtev za svet in zato Zivi za Boga (Rimlj 6,11); in spet
Pavel govori, da v njem zivi edino Kristus (Gal 2,20). Pavel z besedami:
,Zivljenje je meni Kristus‘ (Flp 1,21) glasno razglasa tole: V meni ne Zivi ve¢
nobena izmed cloveskih in tvarnih strasti: ne sladostrastnost ne Zalost ne
jeza ne strah ne strahopetnost ne plasljivost ne napihovanje ne predrznost
ne spomin na slabo ne zavist ne kako ma$¢evalno razpolozenje ne ljubezen
do imetja ne Castihlepnost ne Castiljubnost in ne kaj drugega, s Cimer bi
se duSa omadeZevala z odnosom do njega, ampak edino on je moja lastnina,
ki ni nobena od imenovanih redi. V sebi sem vse odpilil, kar ne pripada
njegovi naravi, in nimam nicesar tak$nega, kar ni tudi v njem. Zaradi tega
,Zivljenje je meni Kristus® ki je posvecenje, Cistost, neminljivost, luc, resnica
in druge taksne reci«.!?

Kristjanov duh, ki je dosegel zgornji te¢aj podnebeske zemlje, je ves in
v vsem pri svojem spoznavanju in delovanju dovrieno usmerjen h Kristusu.
Ceprav tak kristjan e vrdi tvarna dela in ¢utno spoznava, se pri tem nje-
gov duh ni¢ ve¢ ne popredmeti s pozemeljskim odnosom do Cutnih stvari.
V obmo¢ju od ekvatorja ¢utnega sveta do zgornjega teCaja je kristjanov duh
ves (kot celota) usmerjen h Kristusu, ni pa Se ves ali kot celota nagnjen
h Kristusu oziroma k svojemu nebeSkemu polu. Deloma je Se nagnjen k
¢utnemu svetu, zato $e deloma blodi vzporedno s kroznim Casom. Na te-
¢aju izgubi $e zadnjo napa¢no nagnjenost, nagnjenje ali inklinacijo (rhopé)
do zemeljskih stvari in prav tako izgine v njem $e zadnji odklon od popolne
osredotocenosti v ve¢nega Boga. Poslej mu je pri vsem, kar Cutno spoznava
ali tvarno dela, vse edino neskonc¢ni Bog.

V obmoéju od ekvatorja Eutnega sveta do zgornjega tec¢aja moramo torej
razlikovati med usmerjenostjo in nagnjenostjp duha k Bogu. Kdor bi recimo
osvojil zgornji teCaj, kaj lahko z napaénim korakom prav kmalu stopi z
njega. Zadostuje eno podzemeljsko nagnjenje, napa¢na samoopredelitev du-

12 Cant. 15: GN 6, 439,3—441, 4. Holos dislou: ves in v vsem, cel in v celoti,
To ne pomeni, da duh izgubi nadalinjo moZnost rasti v popolnosti, ker more nad
tetajem podnebeske zemlje Se napredovati v smeri k neskonénemu Bogu. S tem tudi
ni re¢eno, da ne bo ve¢ gresil ali vril nepopolnih dejanj, saj lahko naglo nazaduje.
Ne smemo tudi pozabiti, da je ¢lovekovo telo v kroZnem &asu in Se ni v celoti odre-
geno. Ves in v vsem ne pomeni torej dokonéno.
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ha z napa¢nim odnosom do kakine stvari v kroZnem zemeljskem Casu in
Ze se duh odkloni od dovriene osredotoenosti v Boga, izgublja dovr$eno
notranjo uravnovedenost in se s ponovnim mimoumnim blodenjem deloma
spuSca k stvari, ki jo napaéno ljubi, in zaradi blodenja valovi . ..

Clovek, ki osvoji zgornji tetaj podnebeike zemlje, doseze neko stanje
nestrastnosti, kar pa je mozno le po posebni boZji milosti (prim. Mojzesa
in apostola Pavla, ki ju Gregor predstavlja kot vzora krepostnosti). Osva-
jati zgornji teCaj je cilj naSega prizadevanja, ki pa mora radunati z lahko-
vrtljivostjo naSega duha in s krhkostjo navzdol tezefega umrljivega telesa.
»Gospod ne blagruje njih, ki bi pri sebi Ziveli Ze zunaj strasti, ampak za
Zivljenje v mesu sprejemljiva dolocitev kreposti je krotkost in zadostna sre¢a
je biti krotek. V tem zapletenem (hylodes) Zivljenju ni namre¢ mogoée v ce-
loti uresniCiti netvarnega in nestrastnega Zivljenja. Gospod ne predpisuje
cloveski naravi popolne nestrastnosti. Praviden zakonodajalec ne ukazuje
naravi tega, Cesar ta ne more sprejeti, kakor npr. naj se vodne Zivali prese-
lijo v ozradje in ptice v vodo. Zakon mora ustrezati posebni zmoZnosti na-
rave. Drugi blagor zato zapoveduje zmernost in krotkost in ne vsestransko
nestrastnost«.1s

¢) Dan in no¢ na spodnji poluti podnebeske zemlje

»Nikar me ne glejte, da sem polrnela, ker me je sonce pogledalo po
strani« (Vp 1,6). Te besede neveste iz Visoke pesmi takole razlaga Gregor
Niski: »NihCe naj se ne ¢udi, da se napad nasprotnikove skusnjave imenuje
sonce, saj nas od Boga navdihnjeno pismo to u¢i na mnogih mestih. Psalmist
v drugi stopniSki pesmi blagoslavlja njega, ki prejema pomo¢ od Gospoda,
Stvarnika neba in zemlje, tako da mu sonce ne §koduje podnevi (Ps 120, 2.
6). Prerok Izaija napoveduje prihodnjo ustanovo Cerkve in opisuje njeno
sijajno ureditev (politeia). Pravi, da bodo njene héerke nosili na ramah in
njene sinove vozili v pokritih vozovih (Iz 60,4; 66,20) in bodo tako s sené-
niki odstranjevali pripeko. Prerok s tem skrivnostno opisuje krepostno Ziv-
ljenje: z otrosko starostjo razodeva to, kar je pravkar rojeno in nedolno;
s sen¢niki pa nakazuje blagi in ohrabrujo¢i mir pred pripeko, ki ga duia
pridobiva z zdrznostjo in Cistostjo. Iz tega se ucimo, da mora biti z Bo-
gom zarocena duSa nosSena na ramenih in je ne sme teptati meso, marved
mora dusa sedeti na gmoti mesa. Pokriti voz pomeni razsvetljujoto krstno
milost, po kateri postanemo otroci, ki ne opiramo ve¢ svojih stopinj na
zemljo, ampak nas z zemlje prevazajo v nebe$ko Zivljenje. Nase Zivljenje

'* Beat, 2: PG 44,1216 A. Hylddes: gozdnat, go¥tavski, kalen, glenast.



je zasendeno in ovlaZeno z roso, ker sencniki kreposti gasijo Zar pripeke.
Oblak Duha, s katerim Gospod ogrinja in varuje otroke, odvraca pripeko
fkodljivega sonca, ki z navalom skusnjav svetlo povrSino telesa ozge, po-
¢rni in stori nelepo«. '

Na zgornji poluti podnebeske zemlje vlada pozitivni dan veénosti (osmi
dan), na spodniji poluti pa ve¢na no&. Skodljivo duhovno sonce je navsezad-
nje Lucifer, ki se je s svojim uporom Bogu in s popolno odvrnitvijo od
Luéi spremenil v nepojmljivo »&rno sonce«. To ¢rno sonce seva ¢rne Zarke
(»dim«) ali drugacne receno, hudobni duh ljudi s svojim delovanjem duhov-
no skusa in zapeljuje. Med luéjo in temo, med krepostjo in hudobijo vlada
popolno nasprotje, zato tudi med Kristusom in hudobnim duhom obstaja
popolno osebno nasprotje. Seveda je hudobni duh kot ustvarjeno bitje po-
popolnoma odvisen od svojega Stvarnika.

V podzemlju je duhovni pol antipodov §kodljivo sonce, tam gospoduje
»oblast teme«. Tema je odsotnost lué¢i (ni¢), zato hudobni duh nima nobene
svoje oblasti, oblasti, ki bi bila neodvisna od Boga. Na spodnji poluti pod-
nebeske zemlje zivi mnogo ljudi antipodov. Ti so duhovno nasprotno us-
merjeni kot ljudje na zgornji poluti. Oblast teme pomeni tole: antipodi s
‘svojo odvrnjenostjo od Boga, ki je Lu¢, padajo v duhovno temo ali v du-
hovno no¢ (v odsotnost Ludi, ¢eprav je tudi ta v podzemlju navzoca,
ker je Bog povsod). Pogrezajo se v duhovno no¢ nepoznavanja neskonc-
nega in vefnega Boga. S pogrezanjem v osebno duhovno temo se spre-
minjajo v otroke nodi in s tem nekako postajajo podobni »¢rnemu soncu«.
Zaradi svoje napacne opredeljenosti in zgreSenega Zivljenja potem po-
lagoma poimenujejo svojo duhovno temo lu¢ in svojo duhovno noC dan.
Kdor pa se v podzemlju spreobrne, neha biti antipod in zopet potuje iz
noci k pravi luéi. ..

Zemeljski ¢as je teden, v katerem c¢lovek zori za veliCastni osmi dan,
kolikor kakor mladika raste iz trte, ki je Kristus. Kdor visi dela teme, je
podoben sodomski mladiki (Dt 32,32) ter si s pokvarjenim Zivljenjem pri-
pravlja slabo ve¢nost. Psalmski napis ,Za stiskalnice (Ps 8,1; 80,1; 3,1) vse-
buje globok duhovni pomen: »Upanje je skladiSce, v katerega znasamo vse,
kar si pripravljamo s svojim Zivljenjem. ,Jaz sem trta, vi mladike’ (Jan 15,1).
Ce smo resni¢no zakoreninjeni v Kristusu in v njem rastemo ter rojevamo

i Cant. 2: GN 6, 51, 19—53, 19. Vp 1, 6 LXX: parablépo: gledam po strani, Skilim,
prezirljivo pogledam. V bitnem podrodju od ekvatorja Cutnega sveta pa do zgornjega
te¢aja podnebeike zemlje ¢loveski duh $e ne stoji v popolnem osebnem nasprotju
do hudobnega duha, zato ga ta »gledac po strani. V popolno nasprotje stopi Sele na
zgornjem te¢aju. V zvezi z Mt 13,6 in Lk 8,13 Gregor ugotavlja, da je skuSnjava
sonce. Ce je Ze Zgo¢a skuinjava hudobnega duha Skodljivo sonce, je tem bolj (a fortiori)
hudobni duh sam $kodljivo sonce — bitje, ki s svojo hudobnostjo hote ljudem Skodo-
vati.
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sadove (Ef 3,17; Kol 2,7), potem razumemo iz povedanega, da Kristus
zahteva od nas, ki smo v njem ustvarjeni in bi nas brez njega ne bilo, grozd
dobrih del. Grozd dobrih del mora ustrezati soku, s katerim nas Kristus
hrani. Ta grozd ne sme ostati nedozorel ne se zaradi jeze skisati in otrdeti
niti se ne sme pokvariti in zgniti s kak$no sladostrasnostjo. Vsakdo si v
stiskalnici duse — stiskalnica je vest — pripravlja vino za prihodnje Ziv-
ljenje. Vsakdo polni s svojimi napori, naj§i bodo ti 7e kakr$nikoli, sam
sebe. Srecni so tisti vinogradniki, katerih vino razveseljuje pri pitju &love-
kovo srce. Nasprotno pa so bedni in objokovanja vredni vinogradniki, pri
katerih se vino spremeni v ,strup zmajev (Dt 32,33), je kakovostno §kodljivo
in, ker je iz sodomske mladike, rodi pogubo. Ce torej gledas k osmemu
dnevu, se po psalmistovih besedah spomni na stiskalnice tako, da bodo tvoje
stiskalnice po reku Pregovorov prekipevale od sladkega mostac.1s

Gregor iz Nise sprejema Strabonovo mnenje, da spodnji tecaj tvarne
zemlje ni obljuden, ker tam sonce preve¢ Zge. Drugale je na zemlji pod
nebesi, kjer je podzemeljsko okoliteCajno obmoéje naseljivo, Ceprav vlada
tam izredno velika pripeka hudobije. Clovek antipod more z deli teme po
stopnjah napredovati navzdol proti spodnjemu te¢aju. V njem upada pod-
zemeljska pozemeljska no¢ blodenj, raste pa podzemeljski polarni dan prav
do svojega opoldneva, ki ga antipod doseZe, ko njegov duh stopi na spodnji
teCaj. Tedaj je Skodljivo sonce v njegovem zenitu.

Gregor pravi, da Ps 54 deloma rise ureditev podzemeljskega duhovnega
mesta ali drzave (pdlis), njene zakone, prebivalce in dneve. » ,Nastanil sem
se v pudcavi® (Ps 54,8), da bi tam pri¢akoval resitev od Boga pred spodnjo
malodusnostjo in pred vrtinCastim viharjem skusnjav, kjer izgine hudobija.
Potopitev v morje namre¢ pomeni izginitev. Zato vse, kar se dogaja v glo-
bocini, izgine. Pogreznjenje in poguba greha je razpad obstojeega sestava
hudobije. Zato psalmist pravi, da Bog potaplja zlo v morje, s tem da raz-
dvaja jezike somisljenikov v zlu (Ps 54,10). In nadaljnji vsebinski pomen
psalma — opis mesta, ki ga naseljujejo slaba ravnanja — meri k istemu
cilju. Psalmist navaja in naSteva zle stanovalce tega mesta: nezakonitost in
navzkriZzno govorjenje, ki ponoci obkrozata mestno obzidje; v sredi$¢u mesta
se dalje vrtijo brezboznost, nasilje in krivica. Predstavlja tudi zlo ljudstvo,
ki napolnjuje ulice tega mesta, ko omenja izkorii¢anje in zvitost. Med
vsemi nastetimi pa, tako pravi, je najhujsa hinavi¢ina, saj skriva pod obleko
enakomiselnosti in ljubezni — pod tem prijetnim pokrivalom — zvijaénost.
Zato pravi¢ni sodnik poslje takSnim prebivalcem dva vredna sostanovalca.
Zeli§ zvedeti njuni imeni? ,Smrt naj pride nadnje, Zivi naj se pogreznejo
v kraljestvo mrtvih® (Ps 54,16). Ko psalmist z besedo naslika vso érnino

% Inscript. ps. 2,5: GN 5, 84, 24—85, Prim. Preg 3, 10.
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prebivalcev, izpove osreCujoce besede, s katerimi je premagal to mesto z
njegovo polnostjo vred. ,Jaz upam v tebe, Gospod (Ps 54,24). Psalmist
pove, da so polnost tega mesta krvolo¢ni ljudje, ki niso polovi¢ni v nobeni
obliki hudobnega dneva niti ne kazejo nedovriene hudobije, ampak so v zlu
dovrieni«.10

V zlu dovrieni ljudje bi bili antipodi, ki bi ziveli na podzemeljskem
te¢aju. Zgornjetecajni ¢lovek bi bil zemeljsko brezgreSen, spodnjetecajni pa
zemeljsko v vsem hudoben. Takih ljudi v zgodovini ni, zato so nekateri
ljudje dovrSeni v zlu samo v izjemnih primerih in le za malo Casa. Gregor
verjetno z dovrienostjo v zlu misli na skrajno podla dejanja, ki jih nekateri
ljudje po¢no s skrajno brezvestnostjo, napuhom, dvoli¢nostjo in zvitostjo
(prim. npr. 3 Kralj 21,7—14; Jan 8,44; Apd 13,10). Vendar tudi to ne po-
meni, da je pri njih boZja podoba dokontno pokvarjena, zato se kmalu z
bozjo pomo&jo lahko vrnejo v boljSe stanje, potem ko mine njih vrocica
hudobije . . .17

Ps 106 razli¢no opisuje bedo podzemeljske ali podmorske duhovne
drzave. »Ljudje so zaradi nchotenja zapustili trdno stojee in nevalujoce
zivljenje ter so s tako svojo opredelitvijo zapluli na Sirno morje: ,Kateri so
se spustili na morje na ladjah* (Ps 106,23) ... Namesto da bi obdelovali
raj, v katerem so prej urejeno ziveli, opravljajo zdaj podvodno delo. Psal-
mist imenuje morje kalno (hylédes) Zivljenje, ki ga vznemirjajo vseh vrst
vetrovi skusnjav in ga premetavajo zapovrstni valovi medsebojno povezanih
strasti. ,Opravljali so delo na velikih vodah‘ (Ps 106,23), in: ,Ti so videli
Gospodova dela, njegove ¢udeze v globo€ini* (Ps 106,24). Zaradi hudobije

18 Inscript. ps. 2, 13: GN 5, 143, 5—144, 7. Ps 54, 10 LXX: katapontizo: potopim
v morje. Ps 54,24 po LXX in vulgati: »Viri sanguinum et dolosi non dimidiabunt dies
suos« — »MoZje krvi in zvijaineZi ne bodo razpolavljali (razpolovili) svojih dnic. Mo-
derni prevodi — . .. »ne doZive polovice svojih dni« — ne ustrezajo ravno zgodovinskim
dejstvom.

17 Pri razlagi psalma 72 piSe Gregor: »Mnogokrat vidimo pri ljudeh v tem Ziv-
ljenju dve skrajnosti: tisti, ki so vrhunsko spopolnjeni v hudobiji, uZivajo skrajno blago-
stanje. Ce kdo to opazuje, nekako pocepne z umom: ali ni morda za ¢lovesko na-
ravo boljie tisto, ¢emur pravijo slab3e, in slabo tisto, Cemur pravijo boljse? Ce hvalijo
praviénost — a kdor se trudi zanjo, hudo trpi — in &e grajajo hudobijo — a ti, ki si
zanjo prizadevajo, prejemajo zvrhano mero uZitkov — kako se ne bi zdela pri izbiri
7ivljenjske usmeritve astivrednejia hudobija od kreposti, obsojena hudobija od opevane
kreposti«? (Inscript. ps. 1,6: GN 5,40,27—4111). Pri tej toCki ne gre za vpraSanje
ali so nujno vsa dela nevernikov greSna (obsojena janzenistiéna teza), temvel kako
razlagati velike zlo¢ine v zgodovini, npr. umor ulovefenega Boga, velike morije
kristjanov pri preganjanjih v rimskem cesarstvu (prim. tudi v tem stoletju na milijone
nedolZnih ljudi pobitih po taborii¢ih in drugod). V zvezi s tem cerkveni oletje go-
vorijo o »filiatio diabolica«: »Ko se ¢lovek odlofa za iste re¢i kakor demoni, tedaj
postane &lovek demonski: nestanoviten je kakor demon, lahkomiseln in se z po-
Zelenji naglo pretvarjac (Klemen Aleksandrijski, Strom. 6, 12: PG 9, 320 A-B. Prim. tudi
sv. Justin, Dial. 93: PG 6,697 A).
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svojega zivljenja so postali globocinski ljudje. Mnogokrat so s svojo dugo
pretrpeli zle brodolome, a so videli na sebi ¢lovekoljubna dela njega, ki nas
je resil iz globocin. ,Rekel je in vzdignil veter (pneiima) vrtintastega viharja*
(Ps 106,25). Ta stavek se ne nanada na Boga, temveé na sovraznika. Na-
sprotnikov glas namre¢ proizvaja vrtincasti veter. ,Kataigis‘ se imenuje silo-
vit veter, ki se ne spusti naravnost, ampak se v ostrih spiralnih zavojih sule
okoli sebe. Kadar se zgrne na vodo, kakor vanjo zagnana skala, tedaj se
morje v globini vda zaradi pritiska ter se pod silo vetra nujno razkolje, tam
pac, kamor se zaZene veter. Zaradi pritiska padajocega vetra voda kipi kdaj
tu zdaj tam in pljuska navzgor. Zato psalmist dodaja nazoren opis stra$nih
reCi: obenem z vdorom ciklona ,so se morski valovi vzpenjali do neba, se
pogrezali v brezno® (Ps 106,26). Povzdigovanje takinih valov v visino, pra-
vim namre¢ valov strasti, je res vzrok spu$fanja v brezno. Pismo nas ved-
krat poucuje, da je brezno (abyssos) prebivaliiée hudobnih duhov. Ti, kate-
re premetava zmesnjava kipecih valov, postanejo zaradi vrtoglavice in stem-
nitve iz uma. TakSna neznosnost jim otezkoca nadalinjo plovbo podobno
kakor pijanost. ,Opotekali so se in omahovali kakor pijani* (Ps 106,27). Ti,
ki so enkrat iz uma, ne najdejo ve¢ nobene prave poti do odrefilnega naérta,
ampak je Ze vnaprej njihova modrost obsojena na brodolom in pogubo. Zato
psalmist pravi: ,IzCrpala se je vsa njihova modrost‘« (Ps 106,27).

Ljudje so v raju zavrgli boZji naért za svoj dokonéni vzpon v nebesko
kraljestvo. Namesto boZje volje so zaceli spolnjevati svojo in so zapluli na
razburkano in bucece morje na spodnji poluti podnebeske zemlje. Kolikor
so se z malikovanjem osebno oddaljevali od Boga, toliko so po spirali pa-
dali v vedno niZja bitna stanja. Z malikovanjem so tudi podlegali zapelje-
vanju hudobriega duha, ki je s svojim neutrudnim egocentri¢nim vrtenjem
ljudem pomagal oblikovati ciklone v zgodovini. »,Vpili so h Gospodu v svo-
jih stiskah in resil jih je iz njih nadlog® (Ps 106,28). Takoj se je vrtincast vihar
spremenil v veter, ki je ugoden za plovbo. Valovi so se polegli in morje se
je umirilo v spokojno tisino. ,Umiril je vihar v blag veter in utihnili so mor-
ski valovi® (Ps 106,29). Psalmist pravi, da je blag veter milost Duha, ki duSo
z duhovnimi jadri Zene v boZzji pristan, medtem ko jo Logos krmari in urav-
nava njeno plovbo. ,Vodil jih je v zaZeleno pristani§ée‘« (Ps 106,30)1.

18 Inscript. ps. 1,8: GN 5,58, 25—60, 6. Ps 106, 23 LXX: katabaino: spustim se
dol, sestopim, sestopam. Podzemeljsko brezno, v katerem bivajo hudobni duhovi, je
pekel; v njem je tudi evangeljski bogatin (Lk 16,23—24), prim. Inscript. ps. 2, 16: GN
5,173.

19 Inscript. ps. 1, 8: GN 5, 60, 9—21. O padanju ¢love$tva navzdol z malikovanjem
prav do viska zla, ki nastopi s kriZanjem Kristusa in o Kristusovi zmagi na kriZu,
prm.: GN 9,283—284. Tukaj bi bilo treba $e pisati o dnevu Gospodovega vstajenja
(osmi dan), a to presega okvir te razprave.
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Z krizanjem uclovecenega Boga je nastopil visek zla v ¢loveski zgodovi-
ni, poldan hudobnega dne ali polno¢ duhovne no¢i ali ura oblasti teme. S
svojim trpljenjem na krizu in zmagoslavnim vstajenjem je ucloveceni Bog
zasijal z nepojmljivo polnostjo dobrega dneva, osmega dne, ki je za vselej
premagal duhovno no¢ ¢lovestva z njenim viskom in z vsemi njenimi stop-
njami.

Kristus je s svojim trpljenjem na krizu preobrnil zgodovino ¢lovestva in
jo iz plovbe navzdol v globine podzemlja preusmeril v plovbo navzgor v vi-
Save nebeskega kraljestva. Kristus krizani in vstali je popoln gospodar vsega
podzemlja in odreSenik brodolomnega Clovestva. KriZzani Kristus razodeva
svojo bozjo mo¢ in blodece ¢loveske duhove reSuje iz vseh predelov spodnje
polute in iz globin pod podzemeljskih tecajem. Pri tem se v podzemlju do-
gajajo nepojmljivi bozji éudezi, s katerimi Kristus Gospod spriCuje svojo ne-
doumljivo ljubezen do padlih ljudi.

Pogled na globus podnebeske zemlje nam odkriva neprestano spremi-
njanje, ki je znacilno za duhovno zgodovino ¢lovesStva. Razli¢na geografska
podrodja tega globusa so v razli¢nih dobah razli¢no gosto obljudena in no-
ben njegov prebivalec ne more v ¢asu svojega kratkega zemeljskega Zivijenja
ostati na istem mestu. Nekateri ¢loveski duhovi se z zgornje polute podne-
beske zemlje selijo na spodnjo in narobe. Se celo Adam, ki je Zivel visoko
nad zgornjim teCajem, se je zaradi napuha s prestopkom preselil v podzem-
lie . .. Veliki gresniki se v podzemlju spreobrnejo in osvajajo nato teCaj na
zgornji poluti . . . Dejansko gibanje posameznega Cloveskeda duha je zaradi
boZjega skrivnostnega delovanja in ¢lovekovega svobodnega samoopredelje-
vanja nepredvidljivo in neopisljivo. Posamezne podobe, ki prikazujejo gi-
banje duha, so zelo nepopolna predstavitev resni¢nosti in tudi vse skupaj ne
nikoli izérpajo vseh vidikov. Glavno pa je, da na zgornjem tecaju podnebe-
ke zemlje nepremi¢no stoji kriz, s katerega KriZani neprestano priteza k
sebi ljudi z vseh njenih koncev. »Stat crux, dum volvitur orbis.«

Povzetck: Ivan Pojavnik, Spoznatnost Boga pri sv. Gregorju iz Nise (3)
Clovedki duh Zivi glede na svoj odnos do neskon&nega Boga na podnebeski zemlji,

nad njo ali pod njo. V skladu s tem razlikujemo razliéne duhovne dneve in noti ali
razli¢na bitna stanja, v katerih je zemeljski ¢lovek.

Zusammenfassung: Ivan Pojavnik, Die Erkennbarkeit Gottes bei hl. Gregor von
Nyssa (3)

Gemiiss seiner Bezichung zu dem unendlichen Gott lebt der menschliche Geist
auf, iiber oder unter der Erde, die unter dem Himmelreich ist. So unterscheiden wir
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dann verschiedene geistliche Tagen und Nichte oder verschiedene Schichten des Seins,
in denen der irdische Mensch existiert.

Résumé: Ivan Pojavnik, La cognoscibilité de Dieu chez s. Grégoire de Nysse (3)
En dépendance de sa relation avec le Dieu infini I'esprit humain vit sur, au-dessus
ou au-dessous de la terre qui se trouve au-dessous du royaume des cieux. Ainsi nous

distinguons les différents jours et les nuits spirituelles ou les différents états de 1'étre
dans lesquels existe 'homme terrestre.
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Stanko Ojnik

Svoboda ali prisila v Cerkvi

Kriza institucij, svetnih in cerkvenih, je danes splosni pojav. Nase Ziv-
ljenje je od rojstva pa do groba vpleteno v mrezo predpisov. Centralizirane
sluzbe in anonimni centri oblasti izdajajo brezstevilne predpise, v Avstriji
so jih nasteli 17.000, verjetno bi pri nas to Stevilo presegli. To povproca
obcutek utesnjenosti in spodbuja hotenje po boljsi svobodi. Kak$no svo-
bodo si zelimo in kako naj jo dosezemo?

Veliko smo se otresli vezi obi¢ajev in izrocil, ¢eprav so v dolo¢enih do-
bah zagotavljali urejeno druzbeno Zivljenje. Svetne in cerkvene institucije
Cloveka zasvajajo, razosebljajo, ga ideologizirajo, ter ustvarjajo napetost
in polarizacijo med ljudmi. Mnogi zagovarjajo skrajno kriti¢ni odnos do
institucij in se sprasujejo, ali ustanove in pravni sistemi sploh lahko zago-
tavljajo Clovekovo svobodo in druge osnovne pravice. Clovek, osvobojen
magije in praznovernosti, mora postati nosilec zgodovinskega razvoja —
subjekt zgodovine. Abstraktne razprave, kaj je svoboda, nam najbrz ne bodo
veliko koristile. Najbolje bo, da pogledamo v zgodovino, kaj je svoboda
in kaj svoboda biti ne more. Kratek zgodovinski pregled naj nam pomaga
osvetliti tudi vpraSanje svobode in prisile v Cerkvi, ki Zivi na tem svetu.

I. Svoboda v zgodovinski resni¢nosti

V obdobju, ko so bile ustanove uteleSene v osebah vladarjev, kraljev
in cesarjev, je samovoljnost oblastnikov brez dvoma omejevala Clovekovo
svobodo. Za odpravo samovoljnosti so se izoblikovale ustanove, ki so
omejevale samovoljnost vladarjev in poudarjale njihovo odgovornost. Na-
‘stale so razlicne ustavne monarhije, zahtevajo delitev oblasti. Toda te us-
tanove, ki so nastajale postopoma ali po revolucijah, se zatno spreminjati
v sivo anonimnost nedoloé¢ljivih nosilcev oblasti. Se danes jih ¢utimo kot
paradoksalno nasprotje svobode, ¢eprav so nastale z namenom, da bi jo
zagotavljale.
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Obdobje razsvetljenstva

Clovek zacne premagovati otrosko obdobje zgodovine. »Sapere aude«
— drzni si misliti, je parola tega ¢asa. RazmiSljati o druzbenih odnosih,
upirati se sveti pokors¢ini avtoritete in izrocila. Ne tuje spoznanje in drugega
volja, ampak lastno spoznanje naj kaZe volji pot. Svoboda je tukaj najtes-
neje povezana z obveznostjo do lastne razvidnosti. V razsvetljenstvu je
svoboda obveznost do spoznane resnice. Govorimo o racionalnosti, ki je
v nasprotju s samovoljo. Razsvetljenstvo je hotelo nadomestiti izroé¢ila in
pravila druzbenega obnaSanja z razvidnostjo. Zdrava druzba je druzba
pametnih. Hkrati pa je bilo tudi vsem razumljivo, da ne morejo vsi hkrati
priti do potrebne stopnje razumske razsvetljenosti. Zato zacne razsvetljeni
viadar v imenu visje svobode s silo posegati v pridobljene svoboscine stanov
in mest. Monarh postane izvrSevalec svobode, ki jo daje vi§je spoznanje.
To zanimivo protislovje se v zgodovini ponavlja.

Svoboda in demokracija

Po razsvetljenstvu se srecujemo z demokraticnimi ustavnimi drzavami.
Drzavijan je svoboden samo takrat, ¢e je delezen tudi pri izvrsilni oblasti.
Drzava naj bi postala ljudska. Od wvsiljenih dolocb gre razvoj v smeri
soodlocanja. Osebna volja se uveljavlja v skupni volji in lastna svoboda
postane omejena po skupni svobodi. V druzbenem zivljenju pride do radi-
kalne delitve moci, omejitve in kontrole oblasti. Nedotakljivost prava in
samostojnost ter neodvisnost sodstva piSemo z veliko zaceinico. Zaupanje
v nepristranost prava je izredno veliko. Svoboda pomeni v tem obdobju
predvsem svobodo pred samovoljo kogar koli. Svobode ne varuje oblast,
ampak pravo. Cloveku se priznava pravna osebnest na osnovi dostojanstva
njegove narave. Svoboda je najtesneje povezana z obveznostmi pravnega
reda kot branilca osnovnih clovekovih pravic. Obveznost je sestavni del
svobodnega Zzivljenja,

Svoboda pa ni nekaj staticnega, okostenelega, pa¢ pa dinamicen razvoj,
ki tezi k vedno vecji osvobojenosti, boljSi demokraciji. Na tej stopnji raz-
voja se sreCujemo z vpraSanjem, ali ima demokrati¢ni sistem, kjer vlada
volja vecine, povsem neomejene pravice? Prva omejitev je razum, demo-
krati¢ni sistem ne more razglasiti zakona, ki bi ne bil pameten. Sistem je
ucinkovit le tedaj, ¢e temelji na eti¢nih vrednotah, ki jih vsi priznavajo in
so neodvisne od diktata vecine. Sistem se mora ozirati na te skupne vred--
note, na ta skupni etos. V vseh liberalisti¢nih ustavah najdemo vrednote,
ki jim volilni sistem ne more do Zivega, to je tako imenovani nedotakljivi
del ustave, lahko bi rekli neka vrsta nadustave. Formalno pravne demo-
kraticne dolocbe so vezane na neko eti¢no vsebino grfkega in kricanskega
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izrotila vsaj v zahodnem kulturnem krogu. Na tej pravni osnovi drZavni
sistem dokazuje svojo upravicenost. Ustanove, ki jih je razsvetljenska demo-
kracija uvedla za varstvo svoboscin, so se hitro spremenile v tlalitelje.
Mehanizmi za prenos oblasti so se odtujili. Sistem strank, ki je bil potreben
za oblikovanje skupne volje, ima neSteto Ceri in nevarnosti. Volitve, ki
so pomembno sredstvo pri delezu skupnega odloCanja, postanejo vpras-
ljive zaradi nacina volilne propagande, vmeSavanja finan¢ne mo¢i in $e od
nesteto drugih dejavnikov, ki izhajajo iz druZzbeno gospodarskih odnosov.
Take volitve so lahko pravo nasprotje svobodnega soodlo¢anja. Ce omeni-
mo Se diktaturo sredstev obves¢anja, prisvajanja oblasti dolocenih skupin
ter radikalno uveljavljanje skupinskih interesov kot edino zvelicavnega
prepricanja, vidimo, da je svoboda misljenja in odloc¢anja le navidezna.

Svoboda v zgodovinski logiki

Heglu pomeni zgodovina proces neprestanega osvobajanja, ki se prebija
skozi dialekticna nasprotja. Po njegovem sluzi svobodi le tisti, ki je na
strani zgodovinske logike. Dejanja, ki nasprotujejo temu, povzrocajo od-
tujitev ali celo zasuznjenje. Tej logiki se je pridruzil tudi Marx. Trdi, da
deluje v skladu s tokom zgodovinske osvoboditve le tisti, ki se prikljuci
prizadevanjem za brezrazredno druzbo. Soglasje s to nujnostjo je delo za
svobodo. V okviru te vizije so klasiki marksizma izdelali politicne, peda-
gosko in psiholosko oblikovane programe. Izdelani programi pa kaj hitro
ckostenijo, se dogmatizirajo in pomenijo deformacijo osnovne ideje.

Nosilec naprednih zgodovinskih sil je proletariat — ki ga vodi v brez-
razredno druzbo avantgarda delavskega razreda partija. Zasledimo celo
trditev, da je zgodovinski razvoj svobode identicen z zgodovino partije.
Samo kdor deluje v duhu partijske politike, deluje za svobodnejSo prihod-
nost. Napredne zgodovinske sile morajo zato odstranjevati vse, kar se
upira dolo¢enemu programu na poti v brezrazredno druzbo. Zgodovina nam
spricuje, kako hitro se taka ideologija sprevrze v lastno protislovje. Za
taka spoznanja nam ni treba brati raznih SolZenicinov, dovolj je, ¢e skrbno
Studiramo in posluSamo dnevna porocila. Boj za clovekovo osvoboditev,
za samoodlocanje in samoupravo je trd vsakdanji kruh!

Pedagogika svobode

Zelo priljubljena sodobna pedagogika svobode je do skrajnosti pripe-
ljana v eksistencializmu. Tukaj ne gre ve¢ za emancipacijo od izrodil in avto-
ritete, ampak za emancipacijo od c¢love¢nosti, od lastnega bistva. Gre za
popolno indeterminiranost. Sartre nam je zgovorno naslikal pekel take
absolutne svobodnosti, ki vodi absurd — biti svoboden biti preklet.
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I1. Iskanje svobode v Cerkvi

Zgodovinski okvir naj nam pomaga razumeti vprasanje svobode in ob-
veznosti v Cerkvi. Ker sta avtoriteta in izrocilo v Cerkvi konstitutivna ele-
menta, brez njih ni Cerkve, razsvetljenska emancipacija od avtoritet in
izrocila v Cerkvi ni uporabna. Kristusovi Cerkvi pripadamo po veri, ne
po diktatu razuma ali po lastnem spoznanju. Cerkvi je dolocil ustavo
Kristus, vendar pa se konkretna oblika cerkvenega Zzivljenja vedno bolj ali
manj krije z druzbenimi ustanovami, v katerih zivi. Tako se liberalizacija
in demokratizacija javlja v neki obliki tudi v Cerkvi. Ureditve demokrati¢ne
drzave ne moremo kopirati, vendar je opraviceno vprasanje, katere demo-
krati¢ne institucije lahko sprejmemo v druzbeno Zivljenje Cerkve in katerih
ne moremo.

Svobodo moramo iskati v smeri, kjer se uresnicujejo clovekovo bistvo
in njegove sposobnosti. Cim popolnejSe uresnicuje ¢lovek svoje osnovne
pravice, ki izhajajo iz njegove narave, toliko svobodnejsi postaja. O pra-
vicah pa lahko govorimo le tedaj, ¢e imamo pravno ureditev, ki jih za-
gotavlja. Tako vidimo, da je svoboda nujno vezana na pravo. Pravo ni na-
sprotje svobode, temveC njen pogoj. Kdor hoce svobodo, se mora priza-
devati za cloveka vreden pravni red. Kjer je brezpravnost, tam ni svobode.
Naivno oboZevanje formalnih demokrati¢nih ustanov, pa Ceprav so samo-
upravne, tudi ne vodi v pravo smer, ker so to samo sekundarni nosilci
svobode.

Koncept svobode in demokracije baziénih skupin je evangeliju zelo blizu.
Odpor do velikih anonimnih druzbenih skupnosti se prenasa tudi na sluz-
beno-zakramentalno strukturo Cerkve, ki bi naj bila ovira ¢lovekove svo-
bode. Menijo, da je resni¢no kr$¢ansko Zivljenje mozno le v majhnih, pre-
glednih, bazi¢nih skupnostih. Te naj zagotavljajo vsem ¢lanom pravo svobo-
do. Take skupnosti imajo brez dvoma veliko Zivljenjsko in pri¢evalno moc.
Medsebojna odgovornost, skupna zavest, izkustvo medsebojnega bratstva,
vse to je prava oaza v puscavi sveta, kjer vlada prisila ter bolj ali manj
anonimni nosilei moéi.

Opozoriti pa moramo na nevarnost izolacije od velike zakramentalne
skupnosti vesoljne ali pa celo lokalne Cerkve. V takem primeru se svoboda
baze spremeni v praznino, pretrgajo se zivljenjske Zile, po katerih priteka
odreSujoCe bozje zivljenje. Ostane samo sociolo$ki eksperiment, izzivljanje
prostega Casa, namesto kultnih dejanj samo druzabno obredje.

PreroSke obljube radikalnega osvobodilnega boja.

Bojevati se je treba za popolnej§o svobodo, kot jo zagotavljajo demo-
krati¢ne in cerkvene ustanove (E. Cardenal). Svoje ideale skuSajo uresniciti
z bojem v politi¢ni sferi. Svoboda bozZjega kraljestva se more in mora izbo-
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jevati s politiénimi sredstvi. Ideja bozjega kraljestva gotovo vsebuje tudi
&lovekovo svobodo na zemlji, vendar je le prehudo enaditi zemeljske vred-
note z nebedkim kraljestvom. S tako sekularizacijo prisilimo Cerkev v poli-
tiéno areno, njene nadnaravne izvore in vrednote pa zasujemo. Vse to vodi
po najkrajsi poti v kri¢anski tuzemeljski politikum.

III. Bibli¢no pojmovanje svpbode

Ali si kri¢anstvo upravi¢eno prilaéa zasluge osvoboditelja CloveStva?
Kakino je v zakramentalni ustanovi Cerkve dejansko osvobajanje? Kaksen
je odnos med kri¢anskim pojmom svobode ter cerkveno avtoriteto in iz-
roCilom? Kar za¢niva pri Homeri:

V griki filozofiji svoboda ne pomeni svobodne izbire nekaj narediti ali
opustiti, tudi ne ¢lovekove samovoljnosti. Za Grke je svoboda v prvi vrsti
nasprotje suzenjstvu. Pomeni popolno juridi¢no pripadnost socialni ustanovi
— druzini ali drzavi. Popolna pripadnost prinafa polnost pravic pa tudi
odgovornosti.

Mogoée bi lahko rekli, da je svoboda posest pravic, ki izhajajo iz pri-
padnosti k dologeni socialni skupini, za katero se mora pripadnik Cutiti
odgovoren. Na tej osnovi lo¢ijo delo svobodnega in suZenjsko delo.

Tako pojmovanje sreCujemo tudi v bibliéni govorici o Sari in Agari
(Gal 4,21—31). Svoboden je tisti, ki je rojen iz zakona in ima v hisi dedno
pravico. Nesvoboden je rojen od dekle in pripada hisi nepopolno ali le za-
¢asno. Razlika med svobodnim in suZnjem ni v obsegu dovoljen, ampak
v druzbenem statusu. Svoboden ima pravico ostati in imeti. Svoboden je
dedi¢, posestni, Pavel ga imenuje sin »Vi ste namre¢ poklicani k svobodi,
bratje; samo da vam svoboda ne bo pretveza za mesenost, marve¢ drug
drugemu sluZite z ljubeznijo« (Gal 5,13) in nadaljuje »Drug drugega bre-
mena nosite in tako spolnite postavo Kristusovo« (Gal 6,2).

Biti svoboden pomeni kristjanu promocijo v nov status boZjega ljudstva
— popolno vélanjenje in popolnost pravic (Gal 6,16). Preneha postava pri-
prave (Gal 4,4) in se uresni¢i zakon sinovstva — zakon Kristusov (Gal
6,1). Delezni postanemo statusa boZjega Sina Jezusa Kristusa (Gal 6,1). Za
#ivljenje pa to pomeni: »Ti pa, ki so Kristusovi, so meso s strastmi in po-
7eljenjem vred krizali. Ako po duhu Zivimo, po duhu tudi ravnajmo.« (Gal
5,24—25). Ta svoboda $e zdale¢ ni nezahtevna, $¢ manj samovoljna, kljucna
resnica pavlinske svobode je kriz.

Pojem bibli¢ne svobode nas popelje Se globlje, ne pomeni samo socialni
status, ampak deleZznost na biti sami. Gre za gospodstvo nad svojim bitjem
in ne za podloZnost samemu sebi.
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Svoboda mora voditi k bistvenemu, vzgajati k ljubezni, uvajati ¢loveka
v bozje bistvo. Biti kakor Bog to je cilj radikalne pedagogike osvoboditve.
(H. Urs von Balthasar, Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes, Mysterium
Salutis II). Poleg ljubezni spada k pojmu krs¢anske svobode tudi pogum.
Z Grki bi lahko rekli, da gre za pravico svobodnega, da javno pove, kaj
misli. Pogumnost je znak prave demokracije. Pravica povedati pa predvideva
tudi ¢ut odgovornosti. Ker je svoboden dedi¢ ali lastnik, je s tem tudi od-
govoren, da svojega ne unicCuje. Pavel sporeja govorico svobodnega in go-
vorico suznja (Tes 2). Kdor Zzeli svobodno govoriti, se mora vprasati, ali je
zares svoboden. Bibli¢ni svobodi nasprotujejo: prilizovanje, grabljenje imetja
in castihlepje.

Prilizovalec poskusa posluSalce omreziti in jih prisvojiti; prilizovanje je
propaganda zase. Tezi za svojimi koristmi, tudi materialnimi, hoce imeti
vedno vec.

Po svetem pismu je pohlepnost eden glavnih grehov, ki naredi Cloveka
nedistega pred Bogom, onemogoca zdruzenje z Njim in vodi v malikovalstvo
(Kol 3,5; Ef 5,5).

Castihlepje bi lahko imenovali tezenje k navideznemu. Tak ¢lovek ne
iS¢e resnice, ampak dobro mnenje. Svojih dejanj ne ocenjuje ve¢ po tem,
kar v resnici so, ampak po tem, kako jih javno mnenje sprejema. Videz
postane sploSno merilo. Kdor zZivi za videz, postane tudi vsebina njego-
vega zivljenja navidezna. Sveto pismo vidi v tem usuZnjenost in nesvobodo.
Nasprotno pa je svoboda najtesneje povezana z resnico. Resnica vas bo
osvobodila. Kjer ni resnice, ni svobode. Pavel vidi smisel svobode v oznanje-
vanju resnice svetu, ki zivi v videzu (1 Tes 2,2). Svoboden je tisti, ki preseze
svoje interese in se izroCi evangeljski resnici. Svoboda je zakoreninjena
v resnici, ki jo doloca ¢lovekova in boZja bit. Iz tega izhaja uresnicitev
prave svobode. Ce je razbito ¢lovekovo bistvo, je dejanje prazno. Vzgoja
k smiselni svobodi je vedno povezana s tkivom obveznosti do resnice.

Svoboda vodi v teolosko globino bozje podobnosti in teologijo kriza,
kamor pravna tehnika ne seZe, vendar pa moramo iz teoloSkih globin
zajemati smernice, ko opredeljujemo kristjanovo svobodo v Cerkvi.

IV. Nacela cerkvenega prava
Naloga cerkvenega pravnega reda je, da zbere in opredeli kristjanove
svoboscine. Iz gornjega razmiSljanja bi lahko oblikovali nekatere smernice,

ki jih bomo morali tudi v krajevni cerkveni zakonodaji upoStevati.
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Svoboda se uresniéuje le v pravnem redu. Pravice predvidevajo pravo.
Brez pravnih obveznosti v druzbi ni svobode. Za pravo pa je potreben
etos, ne samo pravna tehnika.

Najglobji namen svobode v Cerkvi je, da omogoca deleznost v boZji
biti. Zagotovljen mora biti svoboden dostop do neokrnjene vere in zakra-
mentov. To je osnovna kristjanova pravica. Obveznosti, ki iz tega sledi, pa
vezejo vse, posebej pa $e nosilce oblasti. Osnovna pravica vernikov do celot-
nega izro¢ila ne more sloneti na dobrohotnosti in zasebnih prepricanjih
nosilcev uéiteljske sluzbe. Iz Kristusovih ustavnih dolocb je treba nedvoum-
no in jasno opredeliti pravice in dolZnosti. Isto velja tudi za obhajanje bogo-
sluzja.

Zagotoviti je treba vsestransko deleznost vernikov pri Zivljenju Cerkve,
pa tudi obveznosti, ki iz tega izhajajo.

V okviru prave vere je treba zagotoviti §iroko podroje najrazlicnejse
duhovnosti in kar najbolj pestrih Zivljenjskih oblik.

Pluralizem mi$ljenj spada med osnovne svoboi¢ine. Vedno pa je treba
iskati pravo ravnotezje med svobodo teoloskega raziskovanja in edinostjo
vere. Dolznost vsakega oznanjevalca velnega izroCila je, da upoSteva so-
dobno misljenje in posodablja govorico vere.

Cerkev mora biti branilka svobode tudi v druzbenem Zivljenju. Svoboda
vesti in vere je jedro vseh svobo$lin in nobena oblast ne sme s silo pose-
gati v to podro¢je. Omenimo naj le pozitivne pravice Ziveti po svoji veri
in vesti pa tudi pravico Cerkve, da Zivi in deluje po svojih dolo¢ilih.

V vesti najdemo sintezo svobode in dolZnosti. To je mesto Clovekovih
najglobljih obveznosti in kraj njegove prave svobode, tukaj se srecujemo
z bistvom Clovekovega dostojanstva, toda za kristjana je to premalo. Pre-
sedi je treba zemeljske resnidnosti in v smeri boZjega otroStva odkrivati sebi
in svetu nove razseznosti, nove prostranosti.

Povzetek: Stanko Ojnik, Svoboda ali prisila v Cerkvi

Nase Zivljenje je od rojstva do groba vpleteno v mreZo predpisov, zato je razumljiv
odpor do vseh institucij. Iskanje svobode je v vseh obdobjih zgodovine neprestana
napetost med obveznostmi in svobo§¢inami. Brez obveznosti ni svobode. Tudi v
Cerkvi lahko le urejeno pravno Zivljenje zagotavlja popoln razvoj kristjanove oseb-
nosti, &eprav se cerkvene pravne ustanove veliko razlikujejo od svetnih pravnih siste-
mov. Mesto ¢lovekovih najglobljih obveznosti in kraj resni¢ne svobode v smeri boZjega
otrostva.

Zusammenfassung: Stanko Ojnik, Freiheit oder Zwang in der Kirche

Unser Leben ist von der Geburt im Netz von Vorschriften verflochten, deswegen
ist der Widerstand gegen alle Institutionen verstindlich. Die Suche nach der Freiheit
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ist in allen Perioden der Geschichte immerwihrende Spannung zwischen Verpflichtun-
gen und Freiheiten. Ohne Verpflichtung gibt as keine Freiheit. Auch in der Kirche
kann nur geregeltes Rechtsleben die véllige Entwicklung der christlichen Persénlichkei-
ten garantieren, obwohl siche die kirchliche Rechtsinstitutionen sehr von der Welt-
institutionen unterscheidet. Der Ort der tiefsten menschlichen Verpflichtungen und
der Ort der wirklichen Freiheit ist sein Gewissen, der Christ aber muss das alles
iiberwinden und die véllige Losung in Richtung Kindheit Gottes suchen.

Résumé: Stanko Ojnik, Liberté ou contrainte dans I’Eglise

Depuis sa naissance jusqu'a la mort, I’homme est pris dans un réseau de prescrip-
tions, ce qui explique son aversion pour toutes les institutions. La lutte pour la
liberté au cours de Phistoire est une tension continuelle entre les obligations et les
libertés. Pas de liberté sans obligations. Cela vaut aussi pour I'Eglise. C’est seulement
une vie reglée par le droit qui peut assurer une évolution harmonieuse de la personna-
lité chrétienne, méme si les institutions de I'Eglise se distinguent fortement des systémes
légaux civils. Le lieu oll 'homme se sent le plus profondément obligé ainsi que le lieu
de la vraie liberté c’est la conscience. Mais le chrétien doit transcender cela en cher-
chant des solutions dans le sens de sa filiation divine.
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Pregledi

Nekatera vprasanja iz kristologije
(Mednarodna teoloska komisija)
Predstavitev izjave

Veé &anov mednarodne teoloske komisije (MTK) je od 1. 1977 Zelelo
osredototiti svoje raziskovalno delo na kristologijo. Seveda ni bilo mogoce
misliti na to, da bi podali o tem popolno sintezo. Pa¢ pa je bilo mozno taksno
sintezo pripraviti s preuditvijo izbranih vprasanj, oziraje se pri tem na nji-
hovo aktualnost in hkrati teZavnost. Pri tem je bilo treba uporabiti razlicne
metode: eden naj bi se postavil na histori¢no-kritiéno raven in se spoprijel
s tezavami, ki jih sretavamo tukaj; drugi spet naj bi kot biblicisti, zgodo-
vinarji in teologi pretehtali probleme vsak s svojega vidika. Spet drugi so
bili posebno obéutljivi za najbolj razirjene danasnje ugovore in tezave in
naj bi skusali pokazati, kako je mogoCe kristoloske verske resnice podati
res aktualno, danasnjemu Zivljenjskemu obCutju ljudi primerno, ne da bi
vsebina vere izgubila svoj izvirni smisel.

Kardinal Seper, predsednik MTK, je sestavil oziroma potrdil posebno
podkomisijo iz tistih ¢asov, ki so se Zeleli lotiti tega dela. Bili so to H.U.
von Balthasar, R. Cantalamessa, Y. Congar, E. Dhanis, O. Gonzalez de
Cardedal, M.-J. Le Guillou, K. Lehmann, G. Martelet, J. Ratzinger, H.
Schiirmann, O. Semmelroth in J. Walgrave.

Med dveletnim delom je Gospod odpoklical k sebi dva ¢lana podko-
misije: E. Dhanisa in O. Semmelrotha . . . Vodstvo podkomisije je bilo izroce-
no najprej J. Ratzingerju, ki pa je kmalu za tem postal nadskof in kardinal
v Miinchnu in Freisingu, potem O. Semmelrothu, konéno — zaradi Semmel-
rothove obolelosti in smrti — K. Lehmannu, ki je Ze pred tem Casom
dvakrat vodil podobno delo tak$ne podkomisije.

Velika razlika obstaja med kopico razprav, ki so jih pripravili ¢lani
z osebnim raziskovanjem, in dokonénim stanjem skupnega teksta, kakrSen
je nastal po enotedenskih Zivih in Zilavih, Ceprav prijateljsko iskrenih disku-
sijah (oktobra 1979). S pripravljalnimi referati se bo bravec mogel seznaniti
v knjigi, ki jo bo H. U. von Balthasar izdal v Johannes-Verlag. Tukaj pa bo
nael izjavo, ki vsebuje zakljutke iz omenjenih raziskav. To izjavo je s po-
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sebnimi glasovanji (sub forma specifica) sprejela velika vecina ¢lanov MTK.
Ta komisija torej to izjavo objavlja kot skupno staliice.

Kaj hoce ta izjava povedati? Ce naj to razumemo, je pac koristno podati
nekaj pojasnil k celotni vsebini.

Prva tofka razpravljanja se ti¢e metodologije. Nekateri hocejo histori¢ne-
ga (zgodovinskega) Jezusa razlikovati od povelikonocnega Kristusa; tega
drugega zametajo. MTK to razlikovanje in to zarezo odklanja tako na ravni
zgodovine kakor na ravni vere: kraj, kjer se uveljavlja spomin na Jezusa in
Jezusova navzocnost, so prvi uéenci, to je Cerkev, in sicer prav v svojem
prvem izrazanju, v svoji prvi obliki.

Od prvotne vere do domgati¢nih izrazov obstaja dolga pot, ki pelje
k prvim cerkvenim zborom, zlasti v Niceji, Kalcedonu, Carigradu (2. pogl.).
KriCanska verska resnica (dogma) ostaja zvesta svojemu razodetemu viru
in se nikakor ne vdaja helenizmu. Ce bi zmagal helenizem, potem bi bil
Kristus prikazan kot bog drugotne vrste, kot nekaj srednjega med transcen-
dentnostjo Boga in spremenljivostjo in menjavanjem Clove$ke zgodovine.
Ce je bila izretena trditev, da je Kristus Bog »brez pomeSanosti«, ni bila
pri tem pozabljena njegova EloveSkost (Cloveska narava). Tretji carigrajski
koncil je dobro pokazal na vlogo, ki jo je v skrivnosti odreSenja igrala
Cloveska volja Jezusa Kristusa.

Zyestoba izroCilu seveda ne prepre€uje pozornosti, ki jo moramo posve-
Cati danasnjim teZavam. Nekatere se nana$ajo na izraze, ki so v navadi (na-
rava, oseba); druge se tiCejo smisla odre3enja, zoper katerega nastopa da-
nasnja zahteva po avtonomiji, pa tudi sicer je &lovek vedno hotel odresiti
sam sebe. MTK je imela namen pokazati skladnost med antropologijo in
kristologijo. OdreSenjski boZji poseg je mogoce razumeti, &e je Bog Ze v za-
Cetku vzpostavil dialog ljubezni s ¢loveskimi osebami. Utlovetena bozja
Beseda postane kot Clovek drugi Adam in vodi gre$nika nazaj k Bogu, ne
da bi s tem Elovek izgubil svoje dostojanstvo. Prav ob izostrenem &utu za
Clovesko dostojanstvo dobiva dana$nja kristologija nove navdihe in novo
zivost. Kar se tice izrazoslovja, je treba redi, da ni nikakréne ovire, ko gre
za to, da bi iskali nove obrazce (formule), ki bi bili za dana$nje ljudi ra-
zumljivejSi; samo da pri tem ne izlo¢imo in ne odstranimo obrazcev ter
izrazov, ki jih uporablja izro¢ilo. Tak$no prevajanje starih obrazcev v nove
je vsekakor potrebno v novih kulturnih okoljih, s kakr$nimi se danes sretu-
jeta vera in evangelizacija (3. pogl.).

Nadaljnje, to je 4. poglavje obravnava problem, ki se je v vsej svoji po-
membnosti pokazal v danas$njih razpravljanjih in sporih: povezanost med
kristologijo in soteriologijo.

V doloCeni sistematizaciji u¢benikov je razprava De Deo Redemptore
(Bog Odresenik) imela zelo revno vlogo poleg razprave De Verbo Incarnato
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(Uclovelena Beseda). Tukaj je MTK hotela raziskovati v dve smeri. Z enim
od svojih &lanov, ki je posebej preucil Jezusovo razmerje do svoje smrti, se
je njeno raziskovanje postavilo na zgolj zgodovinsko raven. Ali je iz Je-
zusovih poslednjih besed in dejanj mogoce ugotoviti, da je Jezus vedel, da
bo trpel in umrl za nas. Nekateri se bodo morda Cudili takSnemu skréenju
vpraianja; vendar je mogote spoznati, da je bil ta epistemoloski (spoznavo-
slovni) ovinek, se pravi sprejem boja na tleh lastnih nasprotnikov, vreden
napora. V trenutku, ko je Jezus stopil na pot svojega poslednjega trpljenja,
je izjavil, da daje svoje telo in svojo kri za »mnoge«, hkrati pa je naznanil
svoje vstajenje (4. pogl. B in C).

Drugi del tega 4. poglavja (D) spet preide na problem, ki nastopa v ob-
moéju vere. Kako je treba razumeti trditev, da je Jezus daroval sam sebe
svojemu O¢etu, in sicer s popolno predanostjo ljubece boZje in Cloveske
volje? Tukaj so oértane razlicne teorije, ki jih najdemo v katoliSki teologiji;
in dana je prednost ideji o »gratia capitis« (milost glave) in pa ideji o »za-
meni« ali izmenjavi, ki jo latinsko bogosluzje slavi kot »admirabile commer-
ciume.

Prav med delom v oktobru 1979 se je jasno pokazalo, da je potrebno
vsaj v glavnih ¢rtah razpravljati tudi o dveh sorazmerno novih vidikih kristo-
logije. Prvi je v zvezi z najnovejsimi Studijami o Svetem Duhu ter hoCe pri-
kazati pomen »Kristusovega maziljenja s Svetim Duhom« (5. pogl., A). Drugi
hoce s poudarkom opozoriti na zvezo med Kristusom, ljudmi in kozmosom
(vesoljstvom). Kristusovi Cloveski naravi (Cloveskosti) pripada »prvenstvo
nad kozmosome, Kar je v nekdanjih teoloSkih ucbenikih ostalo neopaZeno.

Ph. Delhay

Uvod

Vprasanje o Jezusu Kristusu je bilo v naSih dneh postavljeno z novo
ostrino, in sicer tako na ravni poboZnosti kakor teologije. Studij sv. pisma
in zgodovinska raziskovanja velikih kristoloskih cerkvenih zborov so prinesla
Stevilne nove prvine. Dana$nji mozje in Zene z novim poudarkom postav-
ljajo staro vpraSanje: »Kdo je ta ¢lovek (prim. Lk 7,49)? Od kod ima ta vse
to in kaksna je modrost, ki mu je dana, in kaksni ¢udeZi se godijo po njego-
vih rokah« (Mr 6,2)? Jasno je, da bi bil odgovor na ta vprasanja nezadosten,
Ce bi ostal na ravni splo$nega preucevanja znanosti o religijah.

Novejsa prizadevanja so odkrila zanimiva obzorja, vendar so se poja-
vile tudi napetosti, in to ne le med raznimi teolofkimi strokovnjaki, ampak
tudi med nekaterimi od teh strokovnjakov ter cerkvenim uciteljstvom.
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Tak polozaj je spodbudil MTK, naj prispeva svoj delez k tej Siroki iz-
menjavi misli. Komisija upa, da bo s tem pomagala pojasniti nekatere ko-
ristne reci. Nima pa velikopoteznega namena, da bi podala celoten kristologki
nauk. Zdelo se ji je potrebno, da opozori le na nekatere posebno pomembne
tocke, kjer so danas$nja razpravljanja naletela na tezave.

I Poznavanje osebe Jezusa Kristusa in njegovega dela
A) Zgodovinske raziskave

1. Jezus Kristus, ki je predmet vere Cerkve, ni ne mit ne kakrinakoli
abstraktna ideja. Jezus Kristus je Clovek, ki je Zivel v dolotenem okolju
in je nazadnje umrl, potem ko je bival v razvijajoéi se zgodovini. Zgodo-
vinska raziskava o Jezusu je torej nujno potrebna Ze na podlagi kricanske
vere. Ta raziskava seveda ne poteka brez tezav, saj ravno o tem pricajo raz-
li¢ni poskusi tak$nega raziskovanja v teku ¢asov.

1. 1. Nova zaveza nima namena, da bi podala o Jezusu zgolj zgodovinsko
informacijo, zgodovinsko poro¢ilo. V prvi vrsti ho¢e izroditi naprej price-
vanje vere Cerkve o Jezusu in predstaviti Jezusa kot »Kristusa« (Mesija)
v polnem pomenu in kot »Gospoda« (Kyriosa Boga). To prievanje je
izraz vere in skuSa zbuditi vero. Ni torej mogode sestaviti Jezusove »biogra-
fije« v danasnjem pomenu besede, e pod tem izrazom pojmujemo natan&no
in podrobno pripoved. A isto velja za Stevilne anti¢ne in srednjeveike
osebnosti. A iz tega ne smemo izvajati pretirano ¢rnogledih sklepov glede
moZnosti poznavanja Jezusovega zgodovinskega Zivljenja. O tem dovolj
zgovorno pri¢a danasnja eksegeza.

V zadnjih stoletjih so se zgodovinske raziskave o Jezusu veckrat obrnile
zoper kristoloSko versko resnico. Vendar samo po sebi to antidogmati¢no
staliSCe nikakor ni nujna zahteva dobre uporabe zgodovinsko-kritiéne me-
tode. V mejah eksegetskega raziskovanja je gotovo dovoljeno rekonstruirati
neko zgolj zgodovinsko Jezusovo podobo ali — stvarneje re¢eno — nazor-
no prikazati in overoviti dogodke iz Jezusovega zgodovinskega bivanja.

1.2. Nekateri pa so nasprotno prikazali Jezusovo podobo tako, da so
se izognili priCevanjem prvotnih skupnosti, iz katerih so iz§li evangeliji.
Menili so, da bodo s tem dosegli popolnejsi zgodovinski pogled. Toda ti
raziskovalci izrecno ali vsebljeno gradijo na osnovi ve¢ ali manj razSirjenih
filozofskih predsodkov, ki zorno podro¢je zoZujejo na to, kar danasnji Cas
pricakuje od idealnega ¢loveka. Drugi spet se dajo voditi psiholo$kim sumni-
¢enjem glede Jezusove zavesti.

1.3. Ce hocejo danasnje kristologije ostati veljavne, potem se morajo
izogniti tem zablodam. Posebno velika nevarnost ogroza »kristologije od
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spodaj«, in to toliko, kolikor se te hocejo naslanjati le na zgolj zgodovinske
raziskave. Prav je, da upoS$tevamo najnovejia eksegetska raziskovanja, vendar
je enako treba bedeti, da ne bi nasedli predsodkom, ki smo jih omenili
Zgoraj.

B) Enota zemeljskega Jezusa in povelicanega Kristusa

2. Znanstvene raziskave o zgodovinskem Jezusu so nedvomno velikega
pomena. To posebej velja za temeljno teologijo in za srecavanje z neverujo-
¢imi. Toda zares kricansko poznavanje Jezusa ne more ostajati pri teh
omejenih pogledih. V polnosti dosezemo osebo in delo Jezusa Kristusa le, ¢e
ne razdvojimo »zgodovinskega Jezusa« in »oznanjevanega Jezusa«. Polno
poznavanje Jezusa Kristusa je nemogoce doseCi brez upoStevanja Zzive vere
kricanskega obcestva, ki je nositelj tega gledanja na dejstva. To velja tako
za zgodovinsko poznavanje Jezusa in za nastanek nove zaveze kakor tudi
za danaSnjo kristolosko refleksijo.

2.1. Namen besedil nove zaveze je vedno globlje poznavanje Jezusa in
sprejemanje vere. Ta besedila torej ne zrejo na Jezusa Kristusa z vidika do-
lo¢ene literarne vrste gole zgodovine ali v okviru tako reko¢ retrospektivne
biografije. Vesoljni in eshatoloiki pomen oznanila in osebe Jezusa Kristusa
zahteva, da presezemo golo zgodovinsko obujanje spominov, kakor tudi da
presezemo zgolj funkcionalne razlage. Moderni pojem zgodovine, ki ga ne-
kateri §irijo kot nasprotujofega veri — ti pojmujejo zgodovino kot golo ob-
jektivno predstavitev neke pretekle stvarnosti — se vsekakor razhaja z an-
tiénim pojmovanjem zgodovine.

2.2. Substancialna in radikalna istovetnost med Jezusom v njegovi ze-
meljski resni¢nosti ter povelicanim Kristusom bistveno spada k evangelj-
skemu oznanilu. Kristolosko raziskovanje, ki bi se hotelo omejiti samo na
Jezusa »zgodovine«, bi bilo nezdruzljivo z bistvom in z zgradbo nove zave-
ze, in to $e prej, preden bi ga avtoritativno versko uciteljstvo zavrglo.

2.3. Teologija more dojemati pomen in daljnoseznost Jezusovega vsta-
jenja samo v luéi dogodka Jezusove smrti. Prav tako more umevati pomen
Jezusove smrti le v Iudi njegovega Zzivljenja, delovanja in oznanila. Celota
in enota odreenjskega dogodka, ki je Jezus Kristus, vkljuCuje njegovo Ziv-
ljenje, smrt in vstajenje.

2.4. Izvirno in prvotno sintezo o zemeljskem Jezusu in vstalem Kristusu
najdemo v raznih »veroizpovednih obrazcih« in v »homologijah«, ki hkrati
in s posebnim poudarkom navajajo smrt in vstajenje. V zvezi z Rimlj 1,3 ss
navedimo med drugim 1 Kor 15,3—4: »Izrocil sem vam predvsem to, kar
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sem tudi prejel, da je Kristus za nase grehe umrl, kakor je v pismih; in da je
bil pokopan in je tretji dan vstal, kakor je v pismih«. Ta besedila izrazajo
pristno povezavo med posami¢no zgodovino in veéno veljavnim pomenom
Jezusa Kristusa.

Ta besedila povezujejo v en sam vozel »zgodovino bistva« Jezusa Kri-
stusa. Ta sinteza ostane zgled in vzorec za vsako pristno kristologijo.

2.5. Ta kristoloska sinteza ne le predpostavlja izpovedovanje vere kr-
Stanskega obcestva kot prvino zgodovinske, temveé tudi kaZe, da Cerkev, ki
je navzoca v razli¢nih dobah, ostaja kraj pravega poznavanja osebe in dela
Jezusa Kristusa. Brez posredovalne pomoci cerkvene vere je danes poznava-
nje Jezusa Kristusa enako nemogoce kakor v dobi sv. pisma nove zaveze. Zu-
naj cerkvenega obmoc¢ja ni Arhimedovega vzvoda, ¢eprav na$§ Gospod onto-
loSko vedno ohrani prednost pred Cerkvijo.

2.6. Znotraj tega SirnejSega obmocja je danes vracanje k zemeljskemu Je-
zusu rodovitno in potrebno tudi za obmocje dogmaticne teologije. Pomemb-
no je, da bolje in globlje prikazemo silno bogastvo Jezusa Kristusa, kakor pa
so to storile kristologije v preteklosti. Jezus Kristus osvetljuje in razjasnjuje
do najvi§je stopnje poslednjo mero in konkretno bistvo &loveka, kakor to
pravi papez Janez Pavel II. v svoji okroZznici Clovekov odresenik 8 in 10.
Pod tem vidikom Jezusovo bratstvo in vzajemnost (solidarnost) z nami ni-
kakor ne zamegljuje njegovega bozanstva. Nekoliko naprej bomo videli, da
kristoloSka dogma, ¢e jo sprejmemo v njeni pristnosti, prepoveduje vsako
napacno nasprotje med Jezusovo ¢loveskostjo in boZanskostjo.

2.7. Sveti Duh, ki je Jezusa razodel kot Kristusa, priobéuje vernikom
Zivljenje troedinega Boga. On zbuja in oZivlja vero v Jezusa kot boZjega
Sina, ki je poviSan v slavi in navzoé v ¢loveski zgodovini.

TakSna je katoliska vera. Taka je tudi vera vseh kristjanov, kolikor ti
skupaj z novo zavezo zvesto ohranjajo kristoloske verske resnice cerkvenih
ocetov, jih oznanjajo, u¢ijo in zanje pri¢ajo s svojim verodostojnim Zivlje-
njem.

II. Vera v Kristusa na prvih koncilih
A) Od nove zaveze do nicejskega cerkvenega zbora

1. Teologi, ki danes postavljajo v dvom Kristusovo bozanstvo, se po-
gosto zatekajo z naslednjemu sklepu: taka verska resnica (dogma) ne more
izhajati iz pristnega svetopisemskega razodetja; njen izvor je v helenizmu.
Toda poglobljene zgodovinske raziskave dokazujejo ravno nasprotno: gréki
nacin misljenja je popolnoma tuj tej verski resnici in jo zavra¢a z vsemi svo-
jimi moémi.
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Kricanski veri, ki je razglasala Kristusovo boZanstvo, je helenizem posta-
vil v nasprotje svojo dogmo o bozji transcendentnosti. To transcendentnost
je imel helenizem za nezdruzljivo s prigodnostjo in bivanjem v ¢cloveski zgo-
dovini Jezusa iz Nazareta. Grskim filozofom je povzrocalo posebno teZavo
sprejetje ideje o uclovedenju Boga. Platonikom se je zdela ta ideja nemogoca
zaradi njihovega nauka o boZzanstvu; stoiki pa je niso mogli uskladiti s svo-
jim naukom o kozmosu,

2. Da bi nekateri kri¢anski teologi odgovorili na te tezave, so bolj ali
manj odkrito privzeli iz helenizma pojem o nekakS$nem »drugotnem bogu«
(deuteros theos) ali »posredovalcu« ali tudi o »demiurgu«. S tem so se se-
veda izpostavili nevarnosti za subordinacianizem. Ta se je vklju¢no skrival
v izrazanju nekaterih apologetov in pri Origenu. Arij pa je iz tega napravil
pravo in izrecno krivo vero; ucil je namre¢, da Sin zavzema srednje mesto
med Ocetom in stvarmi. Arijevo krivoverstvo o¢itno kaze, kako bi se pred-
stavila verska resnica (dogma) o Kristusovem bozanstvu, ¢e bi res izdla iz fi-
lozofskega helenizma in ne iz bozjega razodetja.

Cerkev je na vesoljnem cerkvenem zboru v Niceji 1. 325 dolocila resnico,
da je Sin enega bistva (homoousios) z Ocetom. Tako je zavrgla arijanski
sporazum (kompromis) s helenizmom in obenem globoko preobrazila grski
metafiziéni vzorec (shemo), zlasti vzorec platonikov in novoplatonikov. V
resnici je s tem tako reko¢ demitologizirala helenizem in izvrSila kri¢ansko
oliS¢enje (katharsis) le-tega. Priznala je namre¢ samo dva nacina bivanja:
bivanje (obstajanje) neustvarjenega bitja (neustvarjene biti) in bivanje ustvar-
jenega bitja (ustvarjene biti), idejo o nekak$nem srednjem bitju med tem
dvojnim pa je izkljucila.

Res je izraz »homoousios«, ki ga je uporabil nicejski koncil, filozofski,
ne pa svetopisemski. Vendar je razvidno, da je bil kon¢ni namen koncilskih
o¢etov samo ta: izraziti pristen pomen novozaveznih trditev o Kristusu, in to
enoumno ter brez vsake dvosmiselnosti.

Ko je Cerkev tako opredelila resnico o Kristusovem bozanstvu, se je
oprla tudi na izkustvo odreSenja in Clovekovega poboZanstvenja v Kristusu.
Z druge strani pa je dogmati¢na definicija obenem dajala svoj pecat izkustvu
odresenja. Priznavati moremo torej, da med Zivljenjskim izkustvom in po-
stopnim teolo$kim razjasnjevanjem vlada globoko medsebojno vplivanje.

3. Cerkveni oletje niso v svojih teoloskih razmiSljanjih vzeli iz vida po-
sebnega problema Kristusove boZje precksistence. Pomislimo posebej ne Hi-
polita Rimskega, Marcela iz Ankire in Fotina. Kristusovo preeksistenco so ti
skusali prikazati ne na ontoloski, stvarno-bitni ravni, ampak zgolj na inten-
cionalni ravni. Kristus naj bi preeksistiral, kolikor je bil vnaprej napovedan
in predviden (kata prognosin).
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KatoliSka Cerkev je imela za nezadostne te predstave o Kristusovi preek-
sistenci in jih je obsodila. S tem je tudi izrazila svojo vero v Kristusovo on-
tolosko (stvarnobitno) preeksistenco. To je utemeljevala z veénim rojevanjem
Besede iz OcCeta. Sklicevala se je tudi na to, kar nova zaveza zelo jasno trdi
o dejavni vlogi bozje Besede pri stvarjenju sveta. To seveda drzi, kajti kdor
ne biva ali pa biva samo intencionalno, ne more imeti nikakrine stvarne
vloge, ne more izvrsiti nikakr§nega resni¢nega dejanja.

B) Kalcedonski cerkveni zbor

4. Celotna patristicna kristologija se ukvarja s Kristusovo metafizi¢no in
odredenjsko identiteto. To se pravi odgovarjati hofe na vpraSanja: »Kaj je
Jezus?«, »kdo je Jezus?«, »kako nas odresuje?«<. Na to kristologijo lahko
gledamo tudi kot na napredujoée razumevanje in dinamicéno teoloko formu-
liranje skrivnosti popolne transcendentnosti in imanentnosti Boga v Kristusu.
Tak$no razumevanje izvira iz spojitve dveh danosti. Z ene strani vera stare
zaveze razglaSa absolutno transcendentnost Boga, z druge pa je tu »dogodek
Jezusa Kristusa«: ta je pojmovan kot osebni in eshatolo$ki poseg samega
Boga v svet.

Pri tem gre za imanentnost nove, vi§je vrste; za imanentnost, ki se ka-
kovostno in povsem razlikuje od prebivanja boZjega Duha v prerokih. Mi-
mo ideje transcendentnosti ni mogoce iti molCe. Za priznavanje Kristusovega
boZanstva v polnem in pristnem smislu se nujno zahteva priznavanje tran-
scendentnosti. To priznavanje transcendentnosti je prav tako nujno potrebno
za zmago nad tako imenovanimi »reduktivisticnimi« (skréevalnimi) kristo-
logijami: ebionitizmom, adopcianizmom in arianizmom. Ta misel o trans-
cendentnosti tudi omogoca, da zavrnemo monofizitsko navdihnjeno tezo o
pomesanosti Boga in ¢loveka v Jezusu, tezo, ki pride do tega, da konéno od-
pravi nespremenljivost in netrpljivost Boga v njem samem. Po drugi strani
pa ideja imanentnosti, ki je vezana na vero v uclovecenje Besede, omogoéa
priznavanje Kristusove cloveskosti, resnicne in pristne ¢loveskosti, zoper
doketizem gnostikov.,

5. V casu kontroverz med antiohijsko in aleksandrijsko Solo $e niso
spoznali, kako bi uskladili transcendentnost, to je razliCnost narav, z ima-
nentnostjo, se pravi s hipostaticnim zedinjenjem. Kalcedonski koncil 1. 451
(DzS 301—302) je pokazal, kako je sinteza dveh vidikov moZna s pomo¢jo
dveh izrazov: »brez pomeSanja« (asynchytos), »brez locitve« (adiairétos):
v tem lahko vidimo nikalni ekvivalent trdilnega obrazca »o dveh naravah in
o eni osebi« Kristusa.
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»Brez pome$anjac se jasno nanasa na obe naravi in priznava pristno
Kristusovo ¢loveikost. Obrazec obenem pricuje za transcendentnost (presez-
r.ost) Boga v skladu z Zeljo protiarijancev: saj je povedano, da Bog ostane
Bog in ¢lovek ostane clovek. Ta obrazec izkljuCuje vsako srednje stanje med
boZanskostjo in Cloveskostjo. 1zraz »brez loditve« pa naglaSa zelo globoko
in nepreklicno zedinjenje Boga in ¢loveka Jezusa v osebi Besede. Obenem je
priznana polnost imanentnosti Boga v svetu: ta utemeljuje kri¢ansko odre-
$enje in pobozanstvenje ¢loveka.

Kalcedonski oletje so s temi trditvami dosegli novo stopnjo v dojemanju
transcendentnosti. Ta ni samo »teoloska«, marvec je tudi »kristoloSka«. Ne
gre le za priznanje neskon¢ne preseznosti (transcendentnosti) Boga glede na
¢loveka. Na tem mestu gre za vprasanje o neskoncni preseznosti (transcen-
dentnosti) Kristusa, Boga in ¢loveka, glede na vse ljudi in glede na celotno
zgodovino. Po nauku koncilskih oCetov je absolutnost in vesoljnost krican-
ske vere vsebovana v tem drugem vidiku transcendentnosti, ki je obenem
eshatoloska in ontoloska transcendentnost.

6. Kaksen pomen ima torej kalcedonski koncil v zgodovini kristologije?
Kalcedonska dogmati¢na definicija seveda noce dati izérpnega odgovora na
vprasanje: »Kako moreta v Kristusu hkrati bivati Bog in ¢lovek?« Prav v
tem je namre¢ skrivnost uc¢lovecenja. Nobena definicija ne more s trdilnimi
obrazci izérpati bogastva te skrivnosti. Bolje je napredovati z zanikanjem in
zaznamovati kraj, od katerega se ni dovoljeno oddaljiti. Koncil je znotraj te-
ga prostora resnice postavil »eno« in »drugo«; postavil je torej skupaj nekaj
takega, kar si dozdevno medsebojno nasprotuje in se izkljuCuje: transcen-
dentnost in imanentnost, Boga in ¢loveka. Treba je priznavati oba vidika
brez pridrzkov, pri tem pa izklju¢evati sleherno tak$no pojmovanje, ki bi po-
menilo ali golo postavljanje enega poleg drugega (iuxtapositio) ali pa njuno
medsebojno pomesavanje (confusio). Také sta v Kristusu v polnosti zdruze-
ni transcendentnost in imanentnost.

Ce se oziramo na razumske kategorije in uporabljene metode, moremo
tukaj misliti na nekak$no »helenizacijo« novozavezne vere. Toda z druge
strani kalcedonska definicija korenito presega grsko misel. Saj medsebojno
povezuje taki dve prvini, takina dva vidika, ki ju je imela grSka filozofija
vedno za nekaj povsem nezdruzljivega: Transcendentnost Boga, kar je dusa
platonskega sistema; in imanentnost Boga, kar je duh stoiske teorije.

C. Tretji carigrajski cerkveni zbor

7. Pri ugotavljanju ustreznega kristoloskega nauka ni dovolj, da uposte-
vamo idejni razvoj le do kalcedonskega koncila. Posvecati moramo pozor-
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nost tudi zadnjim kristoloskim koncilom in zlasti tretjemu carigrajskemu iz
1. 681 (DzS 556 ss).

Z definicijo tega koncila je Cerkev pokazala, da lahko $e bolje osvetli
kristoloski problem, kot je to Ze storila na kalcedonskem vesoljnem cerkve-
nem zboru. Pokazala je svojo pripravljenost, da znova razmisli kristoloska
vprasanja zaradi novih teZav, ki so nastopile. Hotela je $e poglobiti spozna-
nje, ki si ga je pridobila s svetopisemskimi povedki o Jezusu Kristusu.

Lateranska sinoda 1. 649 (DzS 502 ss) je obsodila monoteletizem in s tem
pripravila tretji carigrajski vesoljni cerkveni zbor. Cerkev je 1. 649 — zlasti
na pobudo in s pomocjo sv. Maksima Spoznavalca — osvetlila bistveni de-
lez, ki ga je imela Kristusova ¢love$ska svobodna volja pri delu za nase od-
resenje. Podcrtala je tudi, in sicer Zze s tem dejstvom, odnos, ki je vladal med
to ¢lovesko svobodno voljo in osebo (hipostazo) Besede. Na tem koncilu je
Cerkev dejansko izjavila, da je naSe odreSenje hotela ena izmed bozjih oseb
po cloveski svobodni volji. Definicija tretjega carigrajskega koncila, ¢e jo
razlagamo v luci lateranske sinode, raste iz globokih korenin ucenja cerkve-
nih ocetov in iz kalcedonskega koncila. Po drugi strani pa nam ta definicija
prav posebej pomaga, da odgovorimo na zahteve naSega Casa na kristolo-
skem podrocju.

Te zahteve tezijo za tem, kako bi bolje prikazali vlogo, ki jo je Kristu-
sova CloveSkost imela pri odreSenju ljudi, pa tudi, kako bi bolje prikazali
razne »skrivnosti« Kristusovega zemeljskega Zivljenja, kakor npr. krst, skus-
njave in »smrtni boj« v Getsemaniju.

III. Pomembnost verske resnice o Kristusu za nas c¢as
A) Odnos med kristologijo in antropologijo glede na danasnjo kulturo

1. 'V dolo¢enem smislu si mora kristologija privzeti in vkljuciti vase tisto
gledanje, ki ga dana$nji ¢lovek dobiva o samem sebi in o svoji zgodovini v
Iuéi, kakr$no verniku posreduje Cerkev. Tako je mogoce popraviti v kristo-
logiji pomanjkljivosti, ki izhajajo iz preve¢ ozkega pojmovanja izraza »na-
rava«, Obenem je mogoce s Kristusom kot povzetkom in glavo vesoljstva
(Ef 1,10) povezati vse tisto, na kar je danasnja kultura po pravici pokazala
kot na polnejSo resnico o ¢loveku.

2. Tak$no soocenje kristologije z danasnjo kulturo je pripomocek za to,
da pride ¢lovek v nasem ¢asu do novega in globljega spoznanja samega sebe.
Obenem je s tem sooc¢anjem ¢loveku omogoceno, da to spoznanje 0 samem
sebi kriticno preverja in presoja, kadar to postane potrebno, na primer na
podro&ju politike in religije. To velja zlasti za slednjo. Dogaja se namre¢, da
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religijo zanikajo in tudi popolnoma odklanjajo, kakor to dela ateizem; ali
pa religijo razlagajo kot sredstvo za dojetje poslednjih globin celotnega
stvarstva, pri tem pa izre¢no izkljuCujejo transcendentnega in osebnega Bo-
ga. Tako zaide religija v nevarnost, da bi jo umevali kot golo »alienacijo«
¢loveskosti in Elovestva, medtem ko Kristus izgubi svojo identiteto in svojo
edinstvenost ter enkratnost. V obeh primerih seveda nastajajo iste posle-
dice: ¢lovekovo dostojanstvo izgine; Kristus izgubi svoje prvenstvo in veli-
¢ino. Zdravilo za to stanje more priti samo iz tak$ne antropologije, ki je pre-
novljena v lu¢i Kristusove skrivnosti.

3. Pavlov nauk o dveh Adamih (prim. 1 Kor 15,21 ss; Rimlj 5, 12—19)
je kristolosko nacelo, ki naj usmerja in osvetljuje soocanje s Clovesko kul-
turo; obenem je ta nauk tudi kriterij za presojanje in ocenjevanje danaSnjih
raziskav na podro&ju antropologije. Na temelju tega vzporedja je jasno, da
Kristusa, ki je drugi Adam, ne moremo razumeti brez upoStevanja prvega
Adama, tj. naSega Cloveskega stanja. Po drugi strani pa zremo prvega Ada-
ma v njegovi resni¢ni in polni ¢loveskosti le, ¢e se odpre Kristusa, ki nas
odresuje in poboZanstvuje s svojim Zzivljenjem, smrtjo in vstajenjem.

B} Resni¢ne tezave danasnjih ljudi

4. Mnogi danasnji ljudje zadevajo na tezave, ko jim predstavimo versko
resnico kalcedonskega koncila. Izraza »narava« in »osebac, ki so ju upo-
rabljali koncilski oCetje, imata sicer v navadni govorici $e isti pomen; toda
razni filozofski besednjaki oznacujejo stvarnosti, za katere tukaj gre, z zelo
razli¢nimi pojmi. Izraz »&love§ka narava« mnogim ni¢ ve¢ ne pomeni skup-
nega in nespremenljivega bistva; ta izraz marve¢ kaze samo na nekaksen
vzorec, na skupek ali povzetek pojavov, ki jih v veini primerov dejansko
najdemo pri ljudeh. Pojem »osebe« pa pogosto dolocajo s psiholoskimi iz-
razi, medtem ko zanemarjajo ontoloski vidik.

Ko gre za soterioloske vidike verskih resnic o Kristusu, imajo danes
premnogi §e velje tezave. Odklanjajo sleherno taksno idejo o odreSenju, ki
bi glede Eloveskega Zivljenjskega nalrta vsebovala heteronomijo, se pravi
odvisnost od drugega. Kritizirajo tudi to, kar je po njihovem mnenju zgolj
individualni znac¢aj kri¢anskega odrefenja. Obljuba prihodnje blaZenosti se
jim zdi utopija, ki ljudi odvra¢a od njihovih resni¢nih dolznosti. Resni¢ne
dolznosti so v njihovih oéeh edino zemeljske dolznosti. Vprasujejo se, iz Cesa
neki naj bi ljudje morali biti odkupljeni; komu naj bi bilo treba placati ceno
za odreSenje. V nevoljo jih spravlja misel, da je Bog mogel zahtevati prelitje
krvi nedolznega; v tem pojmu sumijo navzocnost sadizma. Navajajo razloge
zoper tako imenovano »nadomestno zadostitev« (to je zadostitev posrednika)
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in pravijo, da je to moralno nekaj nemogodega. Saj je vendar — tako zatrju-
jejo — vsaka vest avtonomna, torej je ne more osvoboditi v moralnem po-
gledu kdo drug.

Koncno nekateri nasi sodobniki tozijo, da ne najdemo v Zivljenju Cerkve
in vernikov Zivetega izraZanja skrivnosti osvoboditve, kakr$no v veri izpove-
dujejo.

C) Trajna pomembnost kristoloske vere v njenih namerah in njeni vsebini

Kljub vsem teZavam ohranjata doko&no veljavnost kristolo3ki nauk Cerk-
ve in prav posebej verska resnica, ki jo je definiral kalcedonski koncil. Res je
dovoljeno, morda celo primerno, da to skuSamo poglobiti; ni pa dovoljeno
tega odklanjati. Na zgodovinski ravni je napac¢no, e re¢emo, da so kalcedon-
ski koncilski ocetje ukrivili pomen kri¢anske resnice v smer helenisti¢nih poj-
movanj. Danadnje tezave, ki smo jih nakazali, po drugi strani razodevajo,
kako so nekateri nasi sodobniki v globoki nevednosti glede pristnega smisla
kristoloske verske resnice. Tudi nimajo vselej ustreznega gledanja na resnico
o Bogu stvarniku vidnega in nevidnega sveta.

Da pridemo do vere v Kristusa in v odrefenje, ki ga Kristus prinaga, je
treba sprejeti dolo€eno Stevilo resnic, ki to razlagajo. Zivi Bog je ljubezen
(1 Jan 4,8); iz nje je ustvaril vse stvari. Ta Zivi Bog — Ote, Sin in Duh po-
sveCevalec — je na zacetku Casov ustvaril ¢loveka po svoji podobi. Obdaril
ga je sredi vesoljstva z dostojanstvom razumne osebe. Ko je prisla polnost &a-
sov, je troedini Bog dopolnil svoje delo v Kristusu Janezu. Njega je postavil
za srednika miru in zaveze, ki jo je ponudil vsemu svetu za vse ljudi; in za
vsa stoletja je Jezus Kristus popolni ¢lovek. Kajti Janez Kristus dejansko Zivi
ves iz Boga Oceta in za Boga Oceta. Obenem Zivi ves z ljudmi in za njihovo
odreSenje, to je za njihov razcvet. Kristus je torej vzor in zakrament novega
clovestva.

Kristusovo Zivljenje nam odpira novo razumevanje Boga in tudi &loveka.
Kakor je »Bog kristianov« nov in svojevrsten, tako je tudi »&lovek kristja-
nov« nov in izviren v primerjavi z vsemi drugimi pojmovanji ¢loveka. Ljudo-
milost Boga (Tit 3,4) in, ¢e je mogoce uporabiti ta izraz, njegova »poniZnost«
— to je tisto, kar z uclovecenjem, ki je delo ljubezni, stori Boga solidarnega
z ljudmi, vzajemnega z njimi. To tudi omogoc¢a uresniCevanje novega &lo-
veka, ki najde svojo slavo v sluZenju in ne v gospodovanju.

Kristusova eksistenca je bivanje za ljudi (pro-existentia); zanje si Kristus
privzema podobo hlapca (prim. Flp 2,7); zanje umira in zanje vstane od
mrtvih (prim. Rimlj 4,24). To Kristusovo Zivljenje, ki je naravnano k dru-
gim, nam prinasa spoznanje, da resni¢na &lovekova avtonomija ni ne v pov-
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zdigovanju samega sebe nad druge ne v nasprotovanju drugim. Z duhom
povzdigovanja nad druge (supra-existentia) se hoCe Clovek preriniti naprej in
zagospodovati nad drugimi. Z nasprotovanjem (contra-existentia) pa ravna
z ljudmi kriviéno in jih sku$a manipulirati.

Pojmovanje Zivljenja, ki temelji na Kristusovem Zivljenju, se zdi na prvi
pogled spotakljivo. To pa zaradi tega, ker zahteva spreobrnjenje vsega ¢lo-
veka; in to ne le na zacetku, temvec neprestano in stanovitno prav do konca.
Tak3no spreobrnjenje, vedno novo spreobrnjenje, se more rojevati samo iz
svobode, ki jo je preoblikovala ljubezen.

C) Nujnost aktualizacije (podana$njenja) kristoloSkega nauka
in oznanjevanja

6. V potekanju zgodovine in sredi raznovrstnih kultur je treba nauk kal-
cedonskega in 3. carigrajskega koncila v zavesti ter oznanjevanju Cerkve pod
vodstvom Svetega Duha vedno aktualizirati in posodabljati. Ta nujna potreb-
nost aktualizacije in posodabljanja obvezuje tako teologe kakor apostolsko
prizadevanje pastirjev in vernikov.

6.1. Naloga teologov je najprej to, da pridejo do sinteze, ki uposteva vse
vidike in vse vrednote Kristusove skrivnosti. V to sintezo morajo privzeti tu-
di pristne izsledke bibli¢ne eksegeze in raziskav o zgodovini odresenja. Upo-
Stevati je potrebno tudi nacin, kako religije razli¢nih narodov izrazajo teZenje
po odresenju in kako si ljudje v splo$nem prizadevajo za resni¢no osvobodi-
tev iz stanja neodreSenosti. Prav tako naj bodo teologi pozorni na ulenje
svetnikov in cerkvenih uciteljev.

Taka sinteza bo le obogatila kalcedonski obrazec z bolj soterioloSkimi
pogledi, ko bo v celoti izrazila smisel stavka: Kristus je za nas umrl.

Teologi naj tudi posvecajo vso svojo pozornost vprasanjem, ki so zmeraj
tezavna. Naj navedemo vprasanje o Kristusovi zavesti in vednosti; in vprasa-
nje, kako pojmovati absolutno in vesoljno veljavnost ter vrednost odresenja,
ki ga je Kristus izvr$il za vse, in to enkrat za vselej.

6.2. Preidimo na celoto Cerkve, ki je mesijansko boZje ljudstvo. Ta Cer-
kev ima nalogo, da vse ljudi in vsa ljudstva napravlja delezne Kristusove
skrivnosti. Gotovo je ta Kristusova skrivnost ista za vse. Vendar jo je treba
podajati tako, da si jo bo mogel vsak prisvojiti v svojem Zzivljenju in v svoji
kulturi ter jo obhajati v bogosluzju. To je toliko bolj potrebno, kolikor se
dana$nja Cerkev vse bolj zaveda izvirnosti in pomembnosti raznih kultur. V
teh kulturah namre¢ narodi izrazajo svoje zivljenjsko obcutje s svojevrstnimi
simboli, kretnjami, pojmi in besedami. To vsebuje dolo¢ene posledice. Skriv-
nost je bila razodeta svetim ljudem, ki jih je Bog izbral; verovali, izpovedo-
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vali in obhajali so jo Kristjani. To dejstvo je zgodovinsko neponovljivo. De-
loma pa je ta skrivnost vendarle odprta novim izrazom, ki jih je treba iznaiti.
Tako bodo v vsakem narodu in v vsaki dobi ugenci sprejemali vero v Kri-
stusa in se bodo vanj v¢lenjali.

Kristusovo skrivnostno telo je sestavljeno iz zelo razli¢nih udov; Kristus
jim podarja isti mir v edinosti, ne da bi pri tem okrnil njihove posebne zna-
Cilnosti. Gospodov Duh »vzdriuje vse v edinosti in pozna sleherno besedo«
(vstopni spev stare rimske liturgije na binkosti, po Modr 1). Od tega Duha
so vsa ljudstva in vsi ljudje prejeli svoje posebno bogastvo in svojevrstne ka-
rizme. Vesoljna bozja druZina je z njimi obogatena, ker bozji otroci soglasno
in enodusno, a tudi v razli¢nih jezikih kli¢ejo svojega nebeskega Oceta po
Jezusu Kristusu.

1V. Kristologija in soteriologija
A) »Za nase zveli¢anje«

1. Bog Oce »svojemu lastnemu Sinu ni prizanesel, ampak ga je dal za
nas vse« (Rimlj 8,32). Na§ Gospod je postal ¢lovek »za nas in zaradi nasega
zvelicanja<. Bog je tako ljubil svet, da je dal svojega Sina, svojega edinca,
»da bi se nihée, kdor vanj veruje, ne pogubil, ampak imel vecno Zivljenje«
(Jan 3,16). Osebe Jezusa Kristusa torej ni mogole logiti od odreSenjskega
dela; odresenjskih dobrin ne smemo locevati od bozanstva Jezusa Kristusa.
Samo bozji Sin more uresniciti pristno odresenje od greha sveta, od veéne
smrti in suznosti postave, po Ocetovi volji in s sodelovanjem Svetega Duha.

Nekatera teoloSka razglabljanja niso dovolj ohranila te notranje pove-
zanosti med kristologijo in soteriologijo. Potrebno se je danes vedno znova
potruditi, kako bi bolje izrazili globoko soodnosnost, ki povezuje ta dva vi-
dika odreSenjskega dogodka, ki je v sebi en sam.

Tu se zelimo dotakniti samo dveh problemov.

Na prvem mestu je zgodovinska raziskava glede obdobja Jezusovega ze-
meljskega bivanja. V sredi$¢u te raziskave je vprasanje: »Kaj je Jezus mislil
o svoji smrti?« Zaradi veljave, ki jo hotemo dati odgovoru, se je treba z
vprasanjem pomeriti na ravni zgodovinskega raziskovanja in vseh kriti¢nih
zahtev, ki jih takSno raziskovanje zahteva (prim. §t. 2). Odgovor je seveda
treba dopolniti z velikonoénim gledanjem na odreSenje (it. 3). Ponavljamo
Se enkrat, da MTK nima namena podati ali razloZiti celotno kristologijo. Zla-
sti puS¢a ob strani vpraSanje o Cloveski zavesti Jezusa Kristusa. Tukaj Zeli
pokazati le na temelj Kristusove skrivnosti v Jezusovem zemeljskem Ziv-
ljenju in v njegovem vstajenju.
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Drugi razmislek se bo nanasal na druga¢no raven (3t. 4). Pokazal bo, ka-
ko bogat soterioloski nauk je vsebovan v mnogoterosti izrazov, s katerimi
nova zaveza oznacuje delo odreSenja. Te izraze bomo skusali sistematizirati
in dojeti njih polni teolo$ki pomen. Jasno je, da bomo to raziskovanje soogili
s samimi svetopisemskimi besedili.

B) Juzus je med svojim zemeljskim bivanjem naravnan na odreSenje ljudi

2.1. Jezus se je popolnoma zavedal, da je v njegovih besedah in dejanjih,
v njegovem bivanju in njegovi osebi bozje kraljestvo in boZzje kraljevanje Ze
uresnicena, a hkrati $e pricakovana in priblizujoc¢a se stvarnost (prim. Lk
10,23 s; 11,20). Tako se je Jezus naravnost, ¢eprav najveckrat vkljucno, pred-
stavljal kot eshatoloski OdreSenik in je tako tudi razlagal svoje poslanstvo:
Prinesel je eshatolo$ko odreSenje, ker je priSel po zadnjem izmed prerokov,
se pravi po Janezu Krstniku. Ponavzoceval je Boga in njegovo kraljestvo.
Cas obljube se je z njim dopolnil (Lk 16,16; prim. Mr 1,15 a).

2.2. Ce bi bilo smrtno trpljenje za Jezusa poraz in brodolom ali ¢e bi bil
obupal nad Bogom in nad svojim poslanstvom, bi njegove smrti — niti tedaj
niti sedaj — ne mogli umevati kot dokonéno dejanje odreSenjske zgodovine.
Smrt, ki bi jo bil pretrpel zgolj trpno, pasivno, bi ne mogla biti »kristolo$ki«
dogodek odreSenja. Ta smrt je nasprotno morala izvirati iz prostovoljne po-
kors$¢ine in iz ljubezni, s katerima je Jezus daroval sam sebe. Morala je biti
privzeta v dejanje, ki je bilo hkrati dejavnost in trpnost, »dejavna trpnost«
(prim. Gal 1,4; 2,20). Na to kazeta Jezusov nravni ideal Zivljenja in v splos-
nem celotno njegovo delovanje. Jezus je bil pripravljen na smrt; usmerjen je
bil k svoji smrti in jo je bil pripravljen pretrpeti. Tako je uresniCil zahteve,
ki jih je sam postavljal svoji ué¢encem (prim. Lk 14,27; Mr 8,34; Mt 10,29—
31).

2.3. V svojem umiranju Jezus izraza svojo voljo, da sluZi in daruje svoje
zivljenje (prim. Mr 10,45): tukaj je ucinek in nadaljevanje tistega duha slu-
zenja, ki presinja vse njegovo Zivljenje (prim. Lk 22,27). Eno in drugo je pri-
tekalo iz Jezusove temeljne usmerjenosti, ki je hotela ziveti in umreti za Boga
in za ljudi. Nekateri to imenujejo »bivanje za druge«, »pro-eksistenca«. S to
svojo temeljno usmerjenostjo je bil Jezus po samem svojem »bistvu« narav-
nan na to, da bi kot eshatoloski odreSenik uresnicil »nase« odresenje in zve-
licanje (1 Kor 15,3; Lk 22,19.20 b), odresenje in zveli¢anje »Izraela« (Jan
11,30) in »narodov« (Jan 11,51 ss). To odreSenje in zveliCanje je namenjeno
»mnogim« (Mr 14,24; 10,45), »vsem« ljudem (2 Kor 5,14 s; 1 Tim 2,6),
»svetu« (Jan 6,51 c).
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2.4. Kako naj razumemo to temeljno usmerjenost »bivanja za drugec,
to je tisto pripravljenost na popolno darovanje in Zrtvovanje samega sebe,
kakrina se razodeva pri Jezusu v Casu njegovega zemeljskega Zivljenja? Ta
usmerjenost je po svojem bistvu jasna in odlo¢na odprtost za skladje z bozjo
voljo. V dogodkih, ki so potekali, je ta usmerjenost nujno postajala le $e bolj
Ziva in dolo¢na. V tem upanju in zaupanju je Jezus kot eshatoloski srednik
odresenja, kot poslanec in znanilec boZjega gospostva pri¢akoval dokonéne
vzpostavitve bozjega kraljestva (prim. Mr 14,25 in vzpor.).

Ceprav je bil Jezus docela odprt za Oéetovo voljo, je mogel zadutiti vpra-
Sanja, ki so se postavljala: Ali bo Ote privedel do popolnega in celotnega
uspeha oznanjevanje kraljestva? Ali je izraelsko ljudstvo nesposobno okleniti
se eshatoloSkega odreSenja? Ali bo sam moral sprejeti krst smrti (prim. Mr
10,38 55 Lk 12,50) in piti pelih trpljenja (prim. Mr 14,36)? Ali bo Oce hotel
vzpostaviti kraljestvo, & bo Jezus doZivel neuspeh, smrt, Se ved, celo kruto
mucenisko smrt? Kon¢no, ali bo Oée tisto, kar bo Jezus pretrpel v »umiranju
za drugec, storil ucinkovito za odreenje?

Pritrdilne odgovore na vpraanja je Jezus zajemal iz svoje zavesti o sa-
mem sebi: da je on sam eshatoloski srednik odreSenja; in je v njem boZje
kraljestvo Ze navzoce. Z vsem zaupanjem je torej mogel pri¢akovati regitev
zastavljenih problemov. To Jezusovo zaupanje moremo spoznati in razumeti
iz tega, kar je govoril in storil pri zadnji vederji (Lk 22,19 s in vzporedno).
Jezus je pripravljen, da gre v smrt, vendar pa pri¢akuje in naznanja svoje
vstajenje in poviSanje (Mr 14,25); in znova potrdi obljubo ter navzoénost
eshatoloskega odresenja.

2.5. Kako je Jezus razumel in izrazil svojo temeljno usmerjenost »bi-
vanje za druge«, tisto svojo pripravljenost na poZrtvovalno sluzenje, ki je
prezemala vse njegovo delovanje in tudi smrt samo? Nikakor ni bilo nujno,
a prav tako tudi ne nemogoce, da je Jezus to svojo pripravljenost izrazil v
miselnih kategorijah in vzorcih (shemah), ki mu jih je nudilo izroéilo izrael-
skega daritvenega bogosluZja. V tem primeru bi tukaj imeli opraviti s po-
osebljajo¢im ponotranjenjem »nadomestne in spravno-zadostilne muéeniske
smrti za druge« ali pa s svojevrstnim trpljenjem »Jahvetovega sluzabnika«
(prim. 1z 53).

Dejansko je Jezus mogel razumeti in Zivljenjsko uresnicevati te pojme; le
da jim je dal globlji pomen in jih preobrazil. V Jezusovi dusi je bil vsekakor
navzol zavesten izraz »bivanja za druge«. Jezusove usmerjenosti na odre-
Senje ljudi ne moremo umevati v pomenu neéesa dvosmiselnega in nejas-
nega. Ta naravnanost je smiselna le, ¢e vkljuCuje osebno spoznanje in osebno
zavest ter odlo¢no pripravljenost osebe, ki se daje.
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C) Eshatoloski Odresenik

3.1. Bog je obudil Jezusa od mrtvih in ga povisal. S tem je potrdil, da je
Jezus enkrat za vselej in dokoéno odreSenik verujocih. Obenem ga je s tem
potrdil kot »Gospoda in Kristusa« (Apd 2,36), kot Sina Clovekovega, priha-
jajolega, da sodi ¢love$tvo (prim. Mr 14,62). Izkazal je Jezusa kot »mogoc-
nega boZjega Sina« (Rimlj 1,4). V Jezusovem vstajenju in poviSanju so veru-
jodi nasli novo Iu¢ in jasnost: pokazalo se je, da je Jezusova smrt na kriZu
uresni¢ila odreSenje. Teh resnic pred veliko no¢jo $e ni bilo mogoce izraziti
tako in tudi ne z docela jasnimi besedami.

3.2. Od tega, kar smo povedali, zasluZita prav poseben premislek dve pr-
vini.

— a) Jezus se je zavedal, da je dokon¢ni Odredenik poslednjih Casov
(prim. §t. 2.1) in oznanja ter ponavzocuje boZje Kkraljestvo.

— b) Jezusovo vstajenje in poviSanje sta pokazala, da je Jezusova smrt
sestavna prvina tistega odresenja, ki se uresniCuje z bozjim kraljestvom in
gospostvom (prim. Lk 22,20 in vzpor.) V 1 Kor 11,24 je Jezusova smrt
prikazana kot sestavna prvina nove zaveze, ki se uresniuje dokon¢no in es-
hatolosko.

Ti dve prvini dovoljujeta sklep: Jezusova smrt je odreSenjsko ucinkovita.

3.3. Ce govorimo o strogem pomenu in na zgolj pojmovni ravni, tedaj
tistega boZjega dejanja, ki nepreklicno prinasa odreSenje na temelju Zivljenja
in smrti eshatolo$kega Odresenika, pa tudi na temelju vstajenja, ki Jezusa
dokonéno in nepreklicno vzpostavlja za OdreSenika, ni mogoce z lahkoto
oznaditi kot »spravno nadomestitev« (substitutio expiatoria) ali »nadomestno
spravo« (expiatio vicaria).

Vendar pa moremo tako gledati na stvar, ¢e upostevamo, da Jezusova
smrt z njegovimi dejanji temelji v tak§nem eksistencialnem razpoloZenju, ki
vkljuéuje doloéeno osebnostno spoznanje in voljo (prim. zgoraj t. 2.5), da
kot namestnik (oz. nadomestnik, »vicarie«) pretrpi »kazen« (prim. Gal 3,13)
in »greh« EloveStva (prim. Jan 1,29; 2 Kor 5,21).

3.4. Ce je Jezus na osnovi zastonjskega daru milosti mogel uresniCiti
u¢inke te nadomestne sprave (zadostitve), je bilo to samo zaradi tega, ker je
privolil, da »ga je Ole dal«, in ker je sam sebe za naSe grehe dal Ocetu, ki
je svojega Sina sprejel v vstajenju. Tu je obstajala sluzba »bivanja za druge«,
in sicer takina sluzba prav v smrti preeksistentnega Sina (Gal 1,4; 2,20).

Zato pa moramo pri tak$nem gledanju na odreSenjsko skrivnost in pri
govorjenju o »nadomestni spravi (zadostitvi)« imeti pred omi dvojno analo-
g1jo.
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Prostovoljno »darovanje« mucenca, posebej darovanje Jahvetovega slu-
Zabnika (Iz 53), se silno razlikuje od Zrtvovanja Zivali, ki so »podobe in sen-
ce« (prim. Hebr 10,1).

Se bolj je treba poudariti »darovanje« veénega Sina in $e jasneje paziti na
analogijo (naliko) polozajev. Vecni Sin namre¢ s svojim prihodom na svet
prihaja, da spolni »boZjo voljo« (Hebr 10,5.7 b) »Po Svetem Duhu je sam
sebe dal Bogu v brezmadeZno daritev« (Hebr 9,14). (To darovanje, »obla-
tio«, je npr. tridentinski koncil oznaCil prav kot »dariteve, »sacrificiume:
DzS 1753; vendar je treba v tem primeru izrazu dati njegov izvirni pomen).

3.5. Jezusova smrt je bila »nadomestna sprava« (expiatio vicaria) ozi-
roma nadomestna zadostitev, dokon¢no udinkovita zaradi tega, ker je to
OcCetovo dejanje, s katerim je le-ta izrodil in dal svojega Sina (Rimlj 4,25;
8,32; prim. Jan 3,16; 1 Jan 4,9), Jezus vzorno in dejansko sprejel in uresni-
¢il, ko je dal samega sebe ter se iz popolne ljubezni izro¢il in Zrtvoval (prim.
tudi Ef 5,2.25; prim. 1 Tim 2,6; Tit 2,14).

To, kar so po izro€ilu imenovali »nadomestna sprava« oziroma »nado-
mestna zadostitev«, je treba umevati kot »trinitariéni dogodek« in v tem
smislu preoblikovati to »spravo« oziroma »zadostitev« ter jo postaviti na
vi§jo raven.

€) Enota in mno$tvo v pojmovanju soteriologije v Cerkvi

4. Izvor in jedro vse soteriologije sta obstajala Ze v prvotni Cerkvi, ¥e
pred sv. Pavlom. Ta soteriologija temelji na besedah in v zavesti Jezusa sa-
mega. Jezus ve, da umira za nas, za nale grehe; s tak$nim naziranjem presta-
ja vse svoje zemeljsko bivanje, s tak$nim gledanjem trpi in vstane.

Nasteti moremo pet glavnih prvin:

— 1) Kristus daje sam sebe,

— 2) Kiristus zavzema naSe mesto v skrivnosti odrefenja,

— 3) Kiristus nas re$uje »prihodnje jeze« in sleherne modi zla,

— 4) Kiristus spolnjuje s tem O&etovo odreSenjsko voljo,

— 5) Kiistus nas tako hoce z deleZnostjo pri milosti Svetega Duha uve-
sti v trinitari¢no boZzje Zivljenje.

Poznejsi teologiji pripada naloga, da pokaZe medsebojno skladnost teh
prvin,

Sv. Tomaz pa podCrtava pet natinov ucinkovitosti odresenjskega dela:
zasluzenje, zadostitev, odkup (redemptio), daritev in tvorni vzrok. Seveda
bi mogli dodati §e druge.
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V novozaveznih spisih kakor tudi v raznih dobah zgodovine teologije so
nekateri vidiki soteriologije dobili vecji poudarek kakor pa drugi. A vse te
vidike je treba pojmovati kot priblizevanje velikono¢ni skrivnosti in jih po
moznosti povezovati v sintezo.

5. V dobi cerkvenih ocetov tako na Vzhodu kakor na Zahodu prevla-
duje soterioloski vidik »zamene« (commercium). Z uclovecenjem in trplje-
njem nastane neke vrste »zamena« ali »zamenjava« med boZjo naravo in
¢lovesko naravo v splosnem. Natancneje povedano: stanje greha je zamenja-
no za stanje boZjega otroStva.

Vendar so cerkveni oCetje zaradi upostevanja vzviSenega Kristusovega
dostojanstva podali tukaj odtenke in omejili pojem zamene. Kristus je priv-
zel znadilnosti (pathé, passiones) gre$ne narave samo po zunanje (scheticos).
Sam ni postal »greh« (2 Kor 5,21), razen kolikor je postal »daritev« (sacrifi-
cium) za greh.

6. Sv. Anzelm je predlozil neko drugo teorijo, ki je prevladovala prav
do najnovejSega Casa. Odresnik ne prevzame v strogem pomenu greSnikove-
ga mesta, tako da bi »nadomestil« gresnika, marve¢ izvrsi edinstveno dejanje,
ki pred bozjimi oémi poravna dolg ¢loveske krivde. Kristus sprejme smrt,
ki ji ni podrejen; zaradi hipostati¢nega zedinjenja ima njegovo dejanje ne-
skoncno vrednost.

S tem Sinovim dejanjem se uresnic¢i odreSenjski sklep vse sv. Trojice. Ob-
razec »umrl je za nas« pomeni v tem sistemu zadostitve predvsem to, da je
Kristus sprejel smrt »v na$ prid« (in nostrum favorem) in ne »na naSem me-
stu« (nostro loco).

Sv. Tomaz je v jedru ohranil tdko predstavitev odreSenjske skrivnosti, le
da je vanjo vgradil prvine, ki jih je vzel iz patristicne teologije. Sv. Tomaz
poudarja predvsem to, da je Kristus glava Cerkve in da tisto milost, ki mu
pripada kot glavi, zaradi organske povezanosti skrivnostnega telesa predaja
vsem udom Cerkve.

7. Nekateri novejsi avtorji skuSajo obnoviti pojem »zamene«, Ki ga teo-
logija sv. Anzelma ni kaj bolj razjasnila. Pri tem gredo v dve smeri.

— a) Eni postavljajo v ospredje idejo solidarnosti (vzajemnosti). Ta
pojem je mogoce razlicno razumeti. Ce ga vzamemo v strogem pomenu, po-
stavlja v ospredje nain, kako Kristus sprejema nase in po notranje iz-
kusa tisto oddaljenost (alienacijo) od Boga, kakr$no si nakopljejo gresniki.
Ce nekateri od teh teologov jemljejo solidarnost v manj strogem pomenu,
potem govorijo samo o volji, s katero ho¢e Sin bozji tako s svojim Zivljenjem
kakor s svojo smrtjo razodevati brezpogojno Ocetovo odpuscanje.

— b) S pojmom nadomestitve (substitutio) poudarjajo dejstvo, da si je
Kristus resni¢no privzel stanje gre$nikov. Ne mislijo seveda, da je Bog na-
mesto nas kaznoval Kristusa in ga obsodil, kakor so to zmotno ucili mnogi
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avtorji, zlasti v teologiji reformacije. Drugi teologi se tak$nega gledanja izo-
gibljejo. S pojmom nadomestitve samo naglasajo, da je Kristus sprejel nase
in pretrpel »prekletstvo postave« (prim. Gal 3,13), to je odpor, ki ga ima Bog
do greha. Kristus je vzel nase breme tistih grehov Elovestva, ki so bili pred-
met boZje »jeze«. A tudi to izraza vidik ljubezni in »ljubosumnosti«, ki nav-
daja Boga v odnosu do ljudstva, s katerim je sklenil svojo zavezo, a se to
ljudstvo zdaj oddaljuje od Boga zaveze.

8. Razlago, ki odreSenje prikazuje na osnovi pojma nadomestitve (sub-
stitutio), je mogoce opravi¢iti eksegetiéno in dogmati¢no. Zoper trditve neka-
terih je treba re€i, da ta razlaga ne vsebuje nikakr$nega notranjega protislovija.

Svoboda ustvarjenih bitij ni popolnoma avtonomna. Stalno marve¢ po-
trebuje boZjo pomo¢. Ce se je odvrnila od Boga, se s svojimi mo¢mi ne more
ve€ vrniti k njemu. Z druge strani pa je bil ¢lovek ustvarjen zato, da bi bil
vkljuten v Kristusa in s tem v Zivljenje presv. Trojice. Naj bo oddaljitev
gresnega Cloveka od Boga $e tako velika, v vsakem primeru je manj globoka
kakor pa tista oddaljenost od Oceta, ki se ji je podvrgel Sin bozji v svojem
samoiznicenju (Flp 2,7) in v bridki »zapu$¢enosti« od Boga (Mt 27,46). Gre
za vidik, ki je lasten uresni¢evanju odresenja (odreSenjski ojkonomiji), gre
za razlikovanje oseb v sv. Trojici, ki pa so v istosti ene narave popolnoma
eno in eno tudi v neskonéni ljubezni.

9. Objektivno spravo (expiatio) oziroma zadostitev za greh in milostno
deleznost pri boZjem Zivljenju je treba pojmovati kot dva vidika, ki ju ni mo-
goCe loCiti od odreSenjskega dela. Clovek mora seveda sprejeti bozje Zivlje-
nje s svobodnostjo, ki je pristno osvobojena. Celotno izrocilo Cerkve, ute-
meljeno na sv. pismu, uéi, da se odreSenjsko delo ne more uresniiti in ga ni
mogoce razlagati drugace kakor v povezavi z dvema skrivnostma: Jezus je
z ene strani resni¢no Bog, z druge pa je z nami v polnosti solidaren, ker si
je privzel Clovesko naravo v vsej njeni neokrnjenosti.

10. Pri celoti odreSenja ni mogode izpustiti »posebnega sodelovanja«
Device Marije pri Kristusovi daritvi. Njena privolitev se je od trenutka njene
privolitve uclovecenju dalje stalno nadaljevala. Ta privolitev je izraz najpo-
polnejSe vere v ve¢no zavezo, kakor to lepo pokaZe Lumen gentium 61.

Tudi ne smemo prezreti najtesnejse povezanosti med krizem in evharistijo.
To sta dva vidika istega odre$enjskega dogodka, ki se dopolnjujeta. Z ene
strani privzema Kristus ¢loveski greh v svoje meso. Z druge strani pa Kristus
daje svoje meso ljudem. Obhajanje evharistije nujno povezuje Kristusovo da-
ritev (sacrificium) in darovanje (oblatio), s katerim Cerkev daje sama sebe
Bogu. Cerkev se tako vkljuCuje v ve¢no darovanje (oblatio), s katerim Sin
sam sebe daje Ocetu, darovanje, ki se dovruje v Svetem Duhu.
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V. RazseZnosti kristologije, ki jih je treba obnoviti

1. Svetopisemska in klasiéna kristologija vsebujeta kar najpomembnejse
vidike, ki pa jim iz razliénih vzrokov danes ne posvetamo pozornosti, kakrs-
no bi zasluzili. Tukaj bi hoteli podértati dva od teh vidikov, ki sodita kot
nekak3en dostavek k pri¢ujotemu tekstu MTK. Prvi vidik se tice pnevmato-
loske razseinosti kristologije; drugi vidik pa njene kozmicne (vesoljstvene)
razsenosti. Tudi to bomo storili na kratko: sistematicna obravnava tukaj ne
pride v postev, saj podajamo v celoti tega besedila le skope povzetke iz ob-
§irnih in mnogoplastnih celot.

Kar se ti¢e pnevmatologije, se bomo omejili na prikaz svetopisemskega
nauka. S tem se seveda odpira pot za nadaljnja raziskovanja in Ze je naka-
zano veliko bogastvo te téme.

Kristusov vpliv na kozmos, na vesoljstvo, je Cisto zadnja razseznost kri-
stologije. Ne gre le za delovanje Kristusa na vse stvari »v nebesih, na zemlji
in pod zemljo« (prim. Flp 2,10), temve¢ tudi za vladanje, katerega Kristus
uveljavlja nad celoto vesoljstva in nad vesoljno zgodovino.

A) Kristusovo maziljenje s Svetim Duhom

2. Sveti Duh je neprestano sodeloval pri Kristusovem odreSenjskem delu.
Obsencil je Devico Marijo, zato je tudi tisti, ki je iz nje rojen, svet in je Sin
bo%ji (Lk 1,35). Jezus je pri krstu v Jordanu (Lk 3,22) prejel »maziljenje«,
da bi izpolnil svoje mesijansko poslanstvo (Apd 10,38; Lk 4,18), glas iz ne-
bes pa ga je tedaj razglasil za Sina, nad katerim ima Oce veselje (Mr 1,10 in
vzpor.). Odtlej je Kristusa prav posebej »vodil Sveti Duh« (LK 4,1), da je
zadel in dovrSil svoje poslanstvo boZjega »sluzabnika«: Z boZjim prstom je
izganjal hude duhove (Lk 11,20). Oznanjal je, da »se je boZje kraljestvo
priblizalo« (Mr 1,10) in se bo dovrsilo »s sodelovanjem Svetega Duha« Rim-
ski misal, prim. Hebr 9,14). Konéno je Bog Oce obudil Jezusa in je s svojim
Duhom napolnil njegovo ¢loveSko naravo.

Tako si je Jezusova &loveska narava privzela podobo (formam, lik) clo-
veske narave povelianega boZjega Sina (prim. Rimlj 1,3.4; Apd 13,32.33),
potem ko je bila prej v podobi hlapca. Tudi je zdaj Jezusova ¢loveskost pre-
jela oblast podeljevati Svetega Duha vsem ljudem (Apd 2,22 ss). Tako mo-
remo o novem, eshatoloskem Adamu reéi, da je »oZivljajo¢ duh« (1 Kor
15,45; prim. 2 Kor 3,17). Kristusov Duh torej vedno ozivlja Kristusovo
skrivnostno telo in je dusa tega telesa.
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B) Kristusovo prvenstvo nad kozmosom

3.1. Pri sv. Pavlu in v pavlovskih spisih je vstali Kristus pogosto oznaten
kot tisti, cigar nogam je Oce vse podvrgel. Ta razliéno uporabljeni naziv je
dobesedno v 1 Kor 15,27; Ef 1,22; Hebr 2,8. Enakovredno izraZenega ga sre-
¢amo v Ef 3,10; Kol 1,18; Flp 3,21.

3.2. Naj bo izvor tega naziva kakrSenkoli (morda 1 Mojz 1,26 prek Ps
8,7), gotovo je, da se najprej nana$a na Kristusovo poveli¢ano &loveskost (&lo-
veSko naravo), ne pa samé na njegovo bozanstvo. V resnici je uélovedeni
bozji Sin tisti, ¢igar nogam je »vse podvrzenoc, saj je on edini uniéil oblast
greha in smrti, ki zasuZnjujeta Clovestvo. Kristus je s svojim vstajenjem pre-
magal trohljivost, lastno prvemu Adamu in je v svojem mesu postal »du-
hovno telo« v odliénem pomenu ter odpira kraljestvo neminljivosti. Zaradi
tega je Kristus »drugi in poslednji Adam« (1 Kor 15,46—49), ki mu je »vse
podvrZeno« (1 Kor 15,27) in si more podvreéi vse (Flp 3,21).

3.3. V dejanju, s katerim je Kristus zlomil mo¢ smrti, je vkljuSena ena
sama in prav ista prenovitev ne le za ljudi, marveé tudi za svet, za vesoljstvo,
za kozmos; to je tista prenovitev, katere uéinki se bodo jasno razkrili ob kon-
cu Casov. Matej imenuje to prenovitev »prerojenje« (palingenesia: 19,28);
Pavel vidi v njej predmet hrepenenja in pri¢akovanja vsega stvarstva (Rimlj
8,19); knjiga Razodetja pa se ob uporabi starozaveznega izrazoslovja (Iz
65,17; 66,22) ne boji govoriti o »novem nebu in o »novi zemlji«.

3.4. Preozko pojmovana antropologija, ki omalovaZuje ali vsaj zane-
marja bistveni odnos ¢loveka do sveta, more povzrociti, da kdo ne uposteva
tako, kakor bi bilo prav in potrebno, tistega, kar sv. pismo nove zaveze trdi
o Kristusovem gospostvu nad vesoljstvom, nad kozmosom. In vendar imajo
te vrste trditve za na$ Cas nemajhno pomembnost. Zdi se namreé, da zaradi
napredka naravoslovnih ved $e nikoli poprej nismo tako jasno kakor danes
dojeli pomembnosti sveta in njegovega vpliva na &lovesko bivanje; in pac Se
nikoli nismo razloéneje opazili poslednjih vprasanj, ki se ob tem prebujajo.

3.5. Poglavitni ugovor zoper kozmiéni ali vesoljstveni vidik Kristusovega
prvenstva v njegovem vstajenju in v njegovem poslednjem prihodu v slavi
izvira najveckrat iz dolofenega pojmovanija kristologije. Ce namre¢ nikoli ne
smemo Kristusove CloveSkosti pomeSavati z njegovim bozanstvom, je ven-
dar prav tako nedopustno, da bi to dvoje locevali drugo od drugega. Sicer pa
ti dve zmoti dejansko povzrodata isti uéinek. Bodisi da se namreé Kristusova
¢loveskost utopi v njegovem bozanstvu in v njem tako rekoé& utone, bodisi
da biva lo¢eno in odtrgano od boZanstva: v obeh primerih je enako prepre-
¢eno priznavanje kozmi¢nega ali vesoljstvenega prvenstva, ki ga ima Sin bozji
v svoji poveli¢ani ¢loveskosti. Kdor se vdaja enemu ali drugemu od teh dveh
zmotnih gledanj, ta samé boZanstvu Besede pripisuje tisto, kar po pri¢evanju

108



prej navedenih besedil jasno pripada Kristusovi cloveSkosti (Cloveski na-
ravi), kolikor je to ¢loveskost Jezusa Kristusa, ki je postal Gospod in je
s tem dobil »ime, ki je nad vsa imena« (Flp 2,9).

3.6. Kristus je »prvorojenec med mnogimi brati« (Rimlj 8,29). Zaradi
tega mu kozmicno prvenstvo pripada tako, da naj bi v njem to prvenstvo
postalo tudi naSe prvenstvo. Pravzaprav pa ze zdaj obstaja nekaj od te du-
hovne »istosti«, ki nam jo podeljuje Kristus (prim. 1 Kor 3,21—23). Ta
identiteta, ta duhovna istost se bo, v polnosti razkrila Sele ob paruziji (prim.
Jan 17,24). Vendar nam ze v sedanjem Zivljenju resni¢no omogoca svobod-
nost v odnosu do vseh modci tega sveta, tako da moremo ljubiti Kristusa
v vseh menjavah sveta, pri ¢emer tudi naSa smrt ni izvzeta (Rimlj 8,38.39;
1 Jan 3,2; Rimlj 14,8.9).

3.7. To kozmictno (vesoljstveno) Kristusovo prvenstvo pa nam ne sme
zatemniti nekega drugega prvenstva, kakr$nega Kristus izvrSuje in mora iz-
vrSevati v zgodovini in v ¢loveski druzbi predvsem na temelju pravi¢nosti,
tiste pravi¢nosti, ki so njena znamenja prakti¢no mujno potrebna za ozna-
njevanje bozjega kraljestva. Vendar pa to Kristusovo gospostvo nad ¢lo-
vesko zgodovino more dosegati svoj viSek le znotraj tistega gospostva, kate-
rega izvrSuje nad vesoljstvom (kozmosom) kot vesoljstvom. Zgodovina nam-
re¢ ostane toliko casa prakticno pod jarmom sveta in smrti, dokler se
¢udovito Kristusovo prvenstvo $e ne more brez omejitev uveljaviti v blagor
vsega Cloveskega rodu, se pravi, do Kristusovega prihoda v slavi.

Prevedla Ivan Pojavnik—Anton Strle
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Cesa naj bi se danes udili iz zatetkov reformacije?

Eden od velikih danaSnjih katoliskih teologov je gotovo L. Bouyer.
L. 1979 je iz8la knjiga, kjer je v obliki intervjuja prikazano njegovo zelo
obsirno in nenavadno izvirno teolosko delo. Vprasevalec in redaktor knjige
je G. Daix, laik-teolog, ki sam stopa ¢isto v ozadje, vprasanja pa postavlja
tako, da jasno stopijo pred nas vse poglavitne znacilnosti Bouyerove teoloske
misli. Knjiga je takoj naslednje leto izsla tudi v nem$kem prevodu, ki ga je
oskrbel H. U. von Balthasar, teolog, ki je sicer v marsi¢em drugale us-
merjen kakor L. Bouyer, v nekaterih zelo pomembnih to¢kah pa z njim po-
polnoma soglada, predvsem v tistem, kar v predgovoru k nemskemu prevodu
Balthasar sam nagla$a:! Po gledanju L. Bouyera je katolitka polnost nekaj
Cisto drugega kakor intelektualni sistem; katoliSka polnost je Zivljenje iz
Boga in v Bogu. Skoraj na vsaki strani te knjige zasledimo Bouyerovo te-
meljno prepricanje o neloCljivosti resnice in zivljenja. V ekumenskem oziru
je danes zelo v modi zabrisavanje veroizpovednih razlik. Pri Bouyeru, ki je
ekumensko izredno ob¢utljiv in odprt, je to ravno nasprotno. Bouyer neiz-
prosno vztraja npr. pri apostolski sluzbi Cerkve in pri njenih funkcijah, na
katere pogosto pozabljajo celo nositelji teh sluzb (8).

A Ce recemo, da Bouyer v svoji teologiji ni zagledan v intelektualni
sistem, ne smemo misliti, da morda omalovaZuje razumske temelje vere
in sploh vlogo razuma v veri in teologiji, ali pa da ne vidi in ne pokaZe
enote v prekipevajo¢em bogastvu Krnistusove skrivnosti, iz katere zajema vera
in teologija. PaC pa bogata, a jasno razlenjena enota, ki se polagoma razvija
in ima za svoj cilj Zivljenje, presijano z vero, srecanje svetnega in boZzjega
Zivljenja, Bouyera sili, da svoje indikative preoblikuje v imperative. To je
treba reci ve¢ ali manj o vseh enajstih poglavijih, kolikor jih knjiga obsega, in

1 Louis Bouyer, Das Handwerk des Theologen. Gespriche mit Georges Daix, Jo-
hannes Verlag, Einsiedeln 1980, 182 str. — V izvirniku »Le metier de théologien.
Entretiens avec Georges Daix, Ed. France-Empire, Paris 1979, 256 str. V francoséini
ima knjiga ob koncu ve¢ dodatkov, tekstov iz Bouyerovih spisov.
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so naslednja: 1. Iz protestantizma v Cerkev; 2. Duhovnik oratorija; 3. Od
literature do teologije; 4. Liturgi¢na reforma in pacenje te reforme; 5. Clo-
vek in sakralno ; 6. Teologija in mistika; 7. BoZja Cerkev; 8. Ekumenizem in
katolistvo; 9. Kr$¢anski in eshatolo$ki humanizem; 10. Dve trilogiji; 11.
Teologovo delo.

Vendar naj obrnemo tukaj pozornost le na tiste imperative, ki sledijo
iz Bouyerovih izvajanj glede nastanka protestantske reformacije in jih je
nujno potrebno uresniciti, ¢e naj nasa ekumenska prizadevanja ne ostanejo
brez sadov.

L. Bouyer je bil pastor francoske luteranske Cerkve. Ze med Studijem
filozofije in pozneje teologije je zacutil potrebo po stiku z liturgi¢nim iz-
ro¢ilom nelocenih Cerkva. Globoko ga je prizadelo, ko je opazil nasprotja
med sedanjim stanjem loc¢enih kr$c¢anskih Cerkva in tistim, kar se mu je
pokazalo kot ideal Cerkve v novi zavezi. Navezal je stike ne le z me-
todisti in z reformirano Cerkvijo Francije, ki ima v svojem okrilju vecino
francoskih protestantov, marve¢ tudi z anglikanci in pravoslavci. »Vleklo
me je k ponovnemu odkrivanju katoliSkega (v prvotnem pomenu »katoliSke-
ga«) izrotila, ne da bi se zato hotel odreci vélikim naCelom protestantske du-
hovnosti, ki so: prvenstvena avtoriteta sv. pisma, osebnostnost vernosti
(religije), utemeljene na opravicenju po veri v milosti boZji. Ze sem bil zelo
trdno prepric¢an o pravilnosti teh nacel ter o njihovi skladnosti z novo za-
vezo, velikim izro¢ilom srednjega veka in cerkvenih oCetov iz Casa pred
srednjim vekom; pa tudi o tem, da je novo razvitje teh nacel v 16. stoletju
le po nesreti vodilo v razkol in kon¢no v krivoverstvo. V tem gledanju
na komplementarnost med tistim, kar je najbolj pozitivnega v nacelih prvotne
protestantske reforme, in ponovno odkritim katoliSkim izro¢ilom sem bil
razen tega pod vplivom anglikanskega teologa Arthurja Ramseya. .., ki je
pozneje postal canterburyski nadskof. Ta si je ekumenizem predstavljal kot
ponovno vélenitev v avtenti¢no Cerkev, ki se, zajemajo¢ iz Kristusa, v moci
Svetega Duha kakor Zivo bitje razvija v zgodovini in se pri tem drZzi vélikih
uvidov protestantizma, ki so: opravicenje po veri v boZji milosti; prvenstvo
bozje besede; povsem osebnostni znacaj vernosti« (13).

V Strasbourgu je poslusal znanega protestantskega eksegeta. O. Cullman-
na. Ta je trdil, da je preucevanje sv. pisma nove zaveze nelocljivo od Studija
cerkvenih otetov, zivih dediev nove zaveze in razlagavcev nacina, kakor je
zgodnja Cerkev Zivela to novo zavezo. To je skupaj s Studijem J. H. New-
mana Bouyeru jasno pokazalo, »da ima zakramentalno strukturirana Cerkev
svoje korenine v novi zavezi in da je globlje dojetje tega, o Cemer govori
nova zaveza, nemogode lo€iti od Studija celotnega teoloSkega izro€ila, zlasti
izro¢ila cerkvenih ocetov« (17). Za licenciatsko delo si je Se kot protestant
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izbral témo »Pojem Cerkve kot Kristusovega telesa v teologiji inkarnacije
pri sv. Atanaziju«. Ugotovil je predvsem tole: »Pri ocetih je nauk o Cerkvi
popolnoma nelocljiv od kristologije, tako da bi bilo nekaj protislovnega, ¢e
bi hoteli to dvoje medsebojno izigravati. To je ena od temeljnih resnic izro-
Cila, katerega potrjuje vsa krscanska starodavnost« (19).

Na vpraSanje o bliznjem vzroku, zakaj je prestopil v katoliSko Cerkev,
odgovarja Bouyer: To se je zgodilo »na temelju mojega rastocega izkustva
v cerkveni sluzbi. Spoznal sem, da je za trajno nemogoée ohranjati in
vedno znova oZivljati tista nacela, ki so bila v protestantskih Cerkvah,
nastalih v 16. stoletju, nanovo odkrita in ki sem jih Ze omenil: opravienje
po veri v boZjo milost; podreditev pod boZjo besedo kot najviijo avtori-
teto; osebnostni znacaj religije. Ta nacela namre¢ predpostavljajo avtenti¢no,
od Kristusa hoteno in ustanovljeno Cerkev. Toda teZava, kako jih prakti¢no
spet vCleniti v izrodilo, kakor ga je umevalo 16. stoletje — in §lo je vendar
za resnitno ponovno odkritje — ta tezava je sproZzila nastanek Cerkva, ki
so dejansko morale postati bolj ali manj shizmati¢ne. Zakaj shizmati¢ne?
Predvsem zato, ker so izgubile nepretrgano povezavo z apostolsko cerkveno
sluzbo; opustile so namre¢ $kofovstvo in tako ni bilo ve¢ mogoée reti o njih,
da so resni¢no v obcestvu z vedno trajajo¢o Cerkvijo. Ta poloZaj jih po-
stavlja v nasprotje do gledanja na Cerkev in do stvarnosti Cerkve v novi
zavezi in pri cerkvenih ocetih« (19—20).

Ze kot katolican je napisal knjigo »Du protestantisme a 1'Eglise«. Na-
rt zanjo je imel Ze prej. A »ta knjiga nikakor ni avtobiografska. To je
marve¢ raziskava o tem, kako prej imenovana protestantska duhovna na-
Cela dolgujejo svoj nastanek ponovnemu odkritju katoliskega izro¢ila sa-
mega, kako pa so potem na temelju zgodovinske nesrece zasla na shizmati¢-
no, kon¢no na hereti¢no krivo pot in pri tem izgubile tudi veliko od svoje
zivljenjske moci. Edinole ponovna vkljuditev v Zivo cerkveno izro¢ilo more
temu, kar so reformatorji videli najbolj pozitivnega, pripomo¢i k uveljavitvi
teh nacel. Tu obstaja zame resni¢ni ekumenizem: napraviti globoko spravo
protestantskih nacel s katolisko Cerkvijo, ki jim edina more znova dati
njihovo prvotno, povsem pozitivno usmerjenost; a za ta namen je potrebno,
da Cerkev iz teh nacel res Zivi v polnosti znova najdenega izro¢ila — v de-
javno ziveti liturgiji v Iuéi cerkvenih ocetov in nove zaveze« (22—23).

Nikakor pa L. Bouyer ne misli, da je v katolidki Cerkvi vse prav in da
ni v njej vedno znova potrebna prenovitev in odstranitev napak, ki morejo
postati usodne. Prav Bouyer, in to tudi v tej knjigi, izraza v mnogih receh
zelo ostro — Ceprav pac vedno konstruktivno — kritiko na ratun zablod
danasnjih katoli¢anov v teologiji, oznanjevanju, liturgiji, pastorizaciji itd.
Pri tej kritiki se kakor nekak3en refren v raznih oblikah vedno znova ogla-
Sajo v Bouyerovih izvajanjih nacela, ki so se tako Zivo prebudila ob nastanku
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protestantizma. Ekumenizem niti dale¢ ne sme biti » protireformacija, mar-
ve¢ nasprotno: napor, kakor bi izvrSili v polnem katoliskem smislu vrnitev
k bibli¢nim virom prvotne Cerkve, k osebnostnemu verovanju v bozjo milost,
kakor so to videli reformatorji . . .« (26). »Reci, da je katoliSka Cerkev prava
Cerkev, to nikakor ne pomeni, da so katoli¢ani boljsi kristjani kakor drugi.
Prav tako to ne pomeni, da so njeni voditelji bili vedno sposobni videti ali celo
storiti, kar bi morali v idealnem primeru storiti. Gotovost glede nezmotnosti
v dokon¢nih izjavah, tiste nezmotnosti, ki je Cerkvi podarjena, je negativna
zagotovljenost. Ta gotovost pomeni, da Cerkev v svoji celoti in a fortiori
njeni voditelji, nikoli ne morejo zapasti v prostovoljno ali nezavestno prezi-
ranje resnice in Zivljenja, kakr$no je podarjeno Cerkvi, tako da bi bila
Cerkev tako reko¢ okuzena v svojem izviru. To pusti precejSnje podrocje za
cloveske pobude, ki ne dajo tej resnici in temu Zzivljenju sijati vedno tako,
kakor bi ustrezalo stvari. Trditev, da obstaja nadaljevanje edinosti in prist-
nosti ene same Cerkve in hkrati vztrajati pri tem, da so od nje loceni
kristjani prav tako ohranili dolocene pristne resnice evangelija — ta trditev
potemtakem ne pomeni protislovja. Ce ti kristjani nosijo v svoji lo¢enosti
odgovornost, je bila odgovornest njihovih prednikov gotovo vecja. Obsta-
jala je ob izhodis¢ni tocki locitve v glavnem pri zastopnikih prave Cerkve, in
sicer zaradi njihovega pomanjkljivega izkustva in uvidevnosti ter njihovega
greha. V tem najdemo razlago, zakaj so mogli tisti kristjani, ki so se od-
daljili od srediS¢a in od cerkvene strukture, vcasih ohraniti moc¢nejsi smisel
za dolocene vrednote, ki v eni sami Cerkvi sicer ne manjkajo, a so ostale
premalo razvite, v stanju nastavkov ali — ¢e naj uporabimo biolosko podo-
bo — v stanju recesivnih genov, ki so sicer tukaj, a se za nekaj casa izka-
zujejo za zelo neucinkovite« (118—119).

» V knjigi ,Du protestantisme a I’Englise’ sem dejansko hotel pokazati,
da protestantizem vsebuje nacela, ki so temeljno in pristno kricanska in
torej apostolska: vrhovnost boZje milosti v naSem odreSenju in zvelicanju;
vrhovnost vere, ki tej milosti dovoljuje, da nas prevzame; iz tega pa sledi
po svojem bistvu osebnostno — kar ne pomeni individualisti¢cno — pojmo-
vanje religije. Ta nacela so povzrocila protestantsko gibanje majprej v no-
tranjosti Cerkve. Ista nacela omogocajo protestantizmu, da je za svoje pri-
padnike studenec Zivljenja. Toda ta nacela, tako se mi zdi, so v protestan-
tizmu kakor zvezana, ohromljena in ovirana, tako da ne morejo prinasati
svojih najboljsih sadov, dokler tisti, ki se jih oklepajo, ne zivijo v narocju
Cerkve, v kateri se neokrnjeno ohranjajo vsa ta pota milosti, vsa polnost
razodete resnice, kakrSno zagotavlja bozja previdnost in mo¢ Svetega Duha.
Nasprotno pa dejstvo, da ta nalela ostajajo v protestantizmu Ziva, pomeni
trajen ocCitek za tiste, ki so ostali v Cerkvi in zlasti za njene voditelje:
enim kakor drugim postavljajo pred odi dejstvo, da Se dalec niso storili vsega
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tistega, kar bi bilo potrebno, da bi ta dobra in oZivljajoéa nacela bila v
Cerkvi resni¢no deleZna cenitve, kakr$no po pravici zasluZijo, in bi postala
prepri¢ljivo dejavna v Cerkvi, tako da bi morali od nje lofeni kristjani
uvideti nesmiselnost svoje lo¢enosti. — To velja $¢ mnogo bolj za pravo-
slavje... V pravoslavnih Cerkvah Vzhoda obstajajo mnogotere temeljne
prvine cerkvenega zivljenja, ki so se v njih ne le ohranile, marve¢ celo raz-
vile; kajti popolnoma zgreSeno je misliti, da so te Cerkve okamenele in
popolnoma odrevenele. V njih obstajajo celo temeljne prvine cerkvenega
zivljenja, ki so v nasprotju s tem na Zahodu vedno moéneje slabele in so
zdaj skoraj izginile, razen na nekaj privilegiranih krajih zahodne katoli$ke
Cerkve... Pri tem mislim najprej na resniéno naravo in pomembnost
bogocastja in kriCanstva kot CeStenja Boga, kot adoracije, kot Zivljenja
v Svetem Duhu. S tem je v zvezi nato smisel za tisto meni§ko Zivljenje
v Cerkvi, ki je poklicanost k nekak$nemu usmerjanju in k duhovnemu
spodbujanju obCestva, da bi se v molitvenosti in v askezi célostno odprlo
Kristusovi skrivnosti« (119—120).

# ok om

PriCujoci sestavek hoce opozoriti le na nekatere tocke zelo mnogoplastne
in izredno zanimive knjige, ki se nanasa ne le na teoloS$ko »delavnico«
Bouyera samega, marve¢ hkrati na celotno stanje danaS$nje teologije in
cerkvenega Zivljenja. Glavni »nauk«, ki — predvsem z ozirom na ekume-
nizem — sledi za nas iz Bouyerove knjige, moremo povzeti v tri tocke,
ki so med seboj logicno povezane: vrhovnost boZje besede; odlocilna po-
membnost vere kot odgovora na bozjo besedo; osebnostnost vere.

1. Prvo je priznanje vrhovnosti bozje besede, navsezadnje Boga samega.
Tukaj ne smemo pozabiti, da bozja beseda po gledanju sv. pisma nove
zaveze (pa tudi Ze stare zaveze) ni v prvi vrsti napisano besedilo. To je
marve¢ Ziva beseda apostolov, ki ne prinasa njenim posluSavcem le od-
mev dokon¢ne Besede, ki je Kristus, marve¢ to Besedo v vsej njeni resnic-
nosti.? Seveda pa je boZja beseda (tudi bistvena Beseda) dobila svoj najodlic-
nejsi pe€at v »zapisanem oznanilu o odresenju«. Ko 2. vatikanski koncil to
omenja (BR 7) in nato dostavlja, da je »naloga obvezujoCe razlagati zapisano
ali izroceno bozjo besedo zaupana zivemu cerkvenemu uciteljstvu, ki svojo
avtoriteto izvrSuje v imenu Jezusa Kristusa«, obenem izjavlja, da »to
wliteljstvo ni nad boZjo besedo, ampak ji sluzi, ko uci samo tisto, kar je
izroeno« (BR 10). Sv. pismo je namenjeno Cerkvi in pripada v tem po-
menu Cerkvi. A sv. pismo je navsezadnje beseda Boga samega in beseda Je-
zusa Kristusa, ki je glava Cerkve; zato stoji nad Cerkvijo. Ne le beseda
je vezana na priCevalca, ki je Cerkev, marveC je prica samo s tem in tedaj
prica, ¢e s svoje strani ve, da je vezana na besedo. »Lutrov protest bi verjetno
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sploh ne nastal, ¢e bi bila druga stran tega odnosa vezanosti prav tako
enoumno in jasno uresni¢ena kakor prva.«?

2 Odloéilnost in prvenstvo vere, ko gre za »opravicenje« in za celotni
sprejem tistega odreSenjskega bozjega daru, ki ima svoj povzetek v bozje-
Cloveski osebi Jezusa Kristusa, v katerem je Bog izrekel ¢lovestvu in vsemu
stvarstvu svojo dokonéno in nepreklicno besedo (Besedo) odresenja. Vera je
celostni ¢lovekov odgovor — in stalno zivljenjsko odgovarjanje — na od
reSenjsko bozZjo besedo (in Besedo). Z vero »se Clovek svobodno vsega
izro¢i Bogu, ko razodevajo¢emu Bogu izkaZe ,popolno pokorsfino razuma in
volje‘ in prostovoljno pritrdi njegovemu razodetju« (BR 5), tistemu razo-
detju, ki je bistveno odreSenjsko (prim. BR 2). Priznavanje prvenstva vere
pa je obenem priznavanje prvenstva milosti (prim. Rimlj 3,21—30).

Ko priznavamo prvenstveno pomembnost vere v svojem krS¢anskem
zivljenju, priznavamo hkrati »prednost bozje ljubezni pred nafo ljubeznijo«.
Vera pomeni: »Pustiti boZji ljubezni, da nas obdari; pustiti to s tem, da
Bogu dovolimo njegovo dejanje ljubezni, naj se uveljavlja na nas. Tak$na
dopustitev postane nato najbolj notranje dno za ¢lovesko ljubezen, da daje
odgovor na bozjo ljubezen.«*

3. Osebnost vere in celotnega kricanskega Zivljenja. To je tretji »nauke,
ki nam ga dajejo zacetki reformacije. In sicer je dopolnilo prvih dveh:
Bozja beseda, povzeta v osebo uclovecene bozje Besede, v povezanosti s ce-
loto »Bozje Cerkve, Kristusovega telesa in svetis¢a Svetega Duha«, nagovarja
tudi prav mene osebno; in jaz ji v veri tako reko¢ dovoljujem, da postane
resni¢na in odresujoc¢a na meni. (Luter se je vedno znova spraseval: »Kako
jaz najdem milostnega Boga?«) Nih¢e me pri tem ne more nadomestiti.
Navsezadnje gre vedno za neposredno srecanje ¢lovekovega »ti« z neskonc-
nim »Ti« Boga samega.

Kaj to pomeni, moremo dobro videti npr. pri J. H. Newmanu, ki ga
L. Bouyer veckrat omenja tudi v tej svoji knjigi. Eden od Newmanovih
pomislekov zoper katolisko (tukaj »rimsko-katolisko«) Cerkev, in sicer tisti,
Ki je trajal najdalj ¢asa, je bila praksa ¢es¢enja Matere bozZje in svetnikov, ce$
da taks$no CeS¢enje zabranjuje cloveku neposredni stik z Bogom in ga skoraj
malikovalsko zadrzuje pri stvareh. Ob pozornejSem branju ravno marijan-
skih pridig sv. Alfonza Ligvorijskega, ki je po mnenju neredkih protestantov
iz Marije napravil nekaksno boginjo, pa je Newman priSel do spoznanja,

2 Prim. o tem poroéilo o L. Bouyerovi knjigi »Wort, Kirche, Sakrament in evan-
gelischer und katholischer Sicht«, v: BV 25 (1965) 344—349.

3 Tako pravi J. Ratzinger, Das Neue Volk Gottes, Patmos, Diisserdorf 1970,
119.

4 H. U. von Balthasar, Klarstellungen, Herder, Freiburg 1971, 49. Tudi Balthasarja
Bouyer z odobravanjem velkrat navaja.
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o katerem piSe: »Nocfem razglabljati o svojem lastnemu ob¢utju. Le to vem
sedaj Cisto natancno, Cesar takrat nisem vedel: katoliSka Cerkev ne do-
voljuje nobene podobe, materialne ali nematerialne, nobenega dogmati¢nega
simbola, nobenega obreda, nobenega zakramenta, nobenega svetnika, niti
ne preblaZene Device, ki bi se postavila med dufo in njenega Stvarnika.
Vedno si stojita nasproti iz obli¢ja v obli¢je ,solus cum solo‘. On edini je
Stvarnik, on edini Odresenik, pred njegovimi o¢mi gremo v smrt, v gledanju
Boga je nasa vecna blazenost.«?

Ta osebnostni odnos do bozjega »Ti, ta vera »v eksistenco Njega, ki Zivi
kot osebno, vsevidno, vse sodece Bitje v ¢lovekovi vesti«, je nosilni temelj
celotne kristjanove in katolicanove vere, s katero sprejema boZzjo besedo
in utloveceno Besedo, ki uporablja tudi »socialno organizacijo Cerkve« kot
Zivi organ, po katerem on sam nadaljuje svoje odre$enjsko delovanje (prim.
2 Vat C 8,2). Zdi, da na prvenstvo in odloCilnost tega osebnostnega stika
vsakega posameznega uda Cerkve z osebo Zivega Boga Jezusa Kristusa tudi
danes ali celo prav danes veckrat vse premalo mislimo. Pri oznanjevanju in Se
kje se dogaja, da nastane vtis, kakor da bi bila povezanost med ljudmi in
povezanost z zunanjimi prvinami Cerkve nekaj prvenstvenega. Gotovo tudi
tega zadnjega ne smemo prezirati. Vendar je najbolj odlogilno nekaj dru-
gega — in ftisto drugo daje trdnost in rodovitnost vsemu ostalemu. Tega
se je globoko zavedala slovita apostolska delavka Madeleine Delbrél, ki je
zapisala: »Zdi se, da se svet, ki je bil nekog pokristjanjen, od znotraj iz-
praznjuje: najprej se znebi Boga, potem bozjega Sina, nato tistega, kar Sin
bozji posreduje svoji Cerkvi. In mnogokrat je tisto, kar se nazadnje zrusi,
fasada«, samo $e zunanja pripadnost Cerkvi.?

Omenjene tri tocke moremo skréiti na eno samo, na tisto, ki je navedena
na zadnjem mestu: Prvenstvo Boga, osebnostnega stika z bozjim »Tic; s tis-
tim, ki se po Kristusu, u¢loveceni Besedi, sklanja k nam in nas ljubece na-
govarja in po Svetem Duhu usposablja, da moremo z (osebnostno in celostno)
vero svobodno dati pozitiven odgovor. Ce naj uspe tista prenova Cerkve,
ki jo je zamislil 2. vatikanski koncil in h Kateri nujno spada tudi prava
ekumenska usmerjenost, je potrebno zlasti to, da spet skufamo jemati do
dna zares tisto, kar so zacetniki protestantske reformacije znova odkrili
iz svetopisemskega in iz Zivetega cerkvenega izrodila (a jih je iz raznih
vzrokov zaneslo, da tega niso uresniCili) in je 2. vatikanski koncil dovolj
jasno izrazil v svojih besedilih.

% J. H. Newman, Apologia pro vita sua, Kartuzija Pleterje 1973, 249 sl.
% J. H. Nevman, n.d., 253.

7 M. Delbrél, Nous autres, gens des rues, Seuil, Paris 1966, 29; prim. BV 33
(1973) 136.
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Bouyer v nasi knjigi presoja 2. vatikanski koncil docela pozitivno. Ostro
pa kritizira dejansko izvajanje koncilskih narocil in smernic, predvsem
glede navedenih odlocilnih tock. Bouyerovo kritiko dejanskega izvajanja
koncilskih smernic bi lahko povzeli v stavek, ki ga je za Casa svojega se-
demletnega izgnanstva v Sibiriji zapisal znani ruski satirik Andrej Sinjavski:
»Dovolj dolgo smo se ubadali z mislimi o ¢loveku, ¢as je, da mislimo na
Boga!«® Postaviti je treba Boga na prvo mesto, ¢e hoemo reSitve za
Cloveka.

Anton Strle

8 Navaja R. Spaemann, Die Existenz des Priesters: eine Provokation in der mo-
dernen Welt, v: 1kZ (Communio) 10 (1980) 481—500, tu 487.
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Ocene

Acta Ecclesiastica Sloveniae — 1, Mi-
scellanea, Ljubljana 1979, str. 188.

Leta 1978 je redni svet Teolofke fakul-
tete v Ljubljani ustanovil Indtitut za zgo-
dovino Cerkve. Naloga inStituta je razis-
kovanje in objavljanje virov za zgodovino
Cerkve zlasti na Slovenskem, sistemati¢no
preucevanje gradiva, ki zadeva zgodovino
Cerkve in vseh njenih dejavnosti med Slo-
venci doma, v zamejstvu, zdomstvu in
misijonih, osvetlitev in Studij zgodovine
Cerkve na Slovenskem. Prvi sad tega dela
je navedeni zvezek Acta Ecclesiastica Slo-
veniae 1. V njej je prvi¢ objavljenih ali
zbranih nekaj dokumentov, ki so zanimi-
vi za nafo cerkveno zgodovino. Material
so pripravili za objavo in obdelali §tirje
avtorji: Metod Benedik, France Dolinar,
Bogo Grafenauer in Ivan Skafar, ki ima
dva prispevka.

Metod Benedik objavlja in komentira
dokumet iz vatikanskih arhivov (ASV,
Borgh. I, 758, f, 208—241): Instructio
Sedis Apostolicae, data die 13. aprilis
1592. To instrukcijo za obnovo katolike
vere na Stajerskem, Korofkem in Kranj-
skem je dal papez Klemen VIII. nunciju
Girolamu Portia v Gradcu. Dokument je
iz dobe katoli¥ke obnove, ki so jo papeZi
pospeSevali tudi prek raznih nunciatur.
V Gradcu je delovala taka nunciatura za
nase kraje od 1580 do 1622. Najobsirnej-
o instrukcijo je dobil nuncij Girolamo
Portia (1592—1606). Zna&ilen je njen pol-
ni naslov: »Navodilo, kako poskrbeti za
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vzpostavitev katolike vere v deZelah Sta-
jerski, Koroski in Kranjski, kjer ljudstva
zahtevajo svobodo vesti in druge ugod-
nosti.«

Instrukcija je delo papeZevega tajnika
Andrea Caligarija, ki je bil poprej nuncij
v Gradcu in je razmere dobro poznal. Ima
dva dela. Najprej prikazuje stanje v ome-
njenih treh deZelah, govori o razvoju
protestantizma in o prizadevanju, da bi
njegovo prodiranje ustavili., V drugem
obSirnejSem delu pa nasteva navodila in
sredstva, s pomo¢jo katerih naj bi po-
novino vzpostavil in obnovil katoliko
Vero.

M. Benedik povzema v uvodu glavno
vsebino, ob koncu pa daje povzetek v
Stirih jezikih. Dokument je zanimiv ne
samo zato, ker razkriva sredstva, ki jih
je takrat uporabljalo cerkveno vodstvo za
utrditev poloZaja in poslanstva katolidke
Cerkve, ampak tudi zato, ker mimogrede
razkriva cerkvene razmere pri nas. Tako
npr. govori o konkubinatu duhovnikov,
ki naj bi bil zelo razlirjen, priporota
nova Skofijska semenii¢a in jezuitske ko-
legije za vzgojo in izobrazbo duhovnikov
in govori o potrebi po novi $kofiji na Ko-
roSkem in v Gorici.

France Dolinar objavlja tri pisma ljub-
ljanskega Skofa J. K. Herbersteina iz
ljubljanskega 3kofijskega arhiva: nemgki
in latinski tekst Herbersteinovega opravi-
Cilnega pisma papeZu Piju VI., v Kkate-
rem zagovarja stali§¢a svojega pastirskega
pisma iz leta 1782 glede na papeZevo



obsodbo tega pisma z dne 7. januarja
1786; kratko Herbersteinovo pismo pa-
pezu Piju VI. z dne 12. septembra 1787
in Herbersteinovo pismo baronu Kresselu
z dne 7. marca 1786. Tem dokumentom
dodaja obSiren uvod pod naslovom »JoZe-
finci med Rimom in Dunajem, $kof Ja-
nez Karel grof Herberstein in drZavno
cerkvenstvo, kjer osvetljuje na podlagi
ugotovitev sodobnih zgodovinarjev Petra
Herscheja, Ferdinanda Maasa in Eduarda
Winterja pojem joZefinizma in z njim
povezanega janzenizma. Tako ponazarja
duhovno ozralje, v katerem je Herber-
stein Zivel in deloval. Njegove ideje so
naletele na velik odmev v tedanjih krogih
Evrope. PoloZaj se je zapletel, ko je hotel
JoZef II. Ljubljano povzdigniti v nadsko-
fijo, Herbersteina pa imenovati za prvega
ljubljanskega nadikofa. PapeZ je pred
imenovanjem zahteval, naj Herberstein
prekli¢e zmote iz pastirskega pisma. Na
to zahtevo je Herberstein napisal objav-
ljeno opravidilno pismo, v katerem pa
zmot ni preklical, ampak jih je hotel z
dokazi iz cerkvenih oCetov podkrepiti.
PapeZ je nato v dolgem brevu zahteval,
naj vsako zmoto posebej preklice. Herber-
stein tej zahtevi ni ugodil. Papeiu je
poslal kratko pismo, ki ga Dolinar ob-
javlja, v katerem izraZza prepricanje, da
je zvest katolifkemu nauku. Spor se je
konéal s Herbersteinovo smrtjo 1787.

F. Dolinar dodaja Se seznam publikacij
vseh dokumentov v zvezi z Herbersteino-
vim pastirskim pismom iz leta 1782. Tako
daje dragocen material za preuevanje
zanimive osebnosti ljubljanskega Skofa
Herbersteina, ki je zaradi velikega vpliva
na dogajanja v drugi polovici 18. st. po-
stal del slovenske in ob&e evropske cerkve-
ne zgodovine.

Bogo Grafenauer objavlja v zvezi z raz-
pravo »Etni¢na vpra$anja ob preureditvi
lavantinske $kofije v slovensko $kofijo na
Stajerskem« dva dokumenta: »Spomenico
salzburfkega nadSkofa Maksimilijana Tar-
noczyja graskemu namestnistvu o novi
razdelitvi Skofij na Stajerskem in Koros-
kem z leta 1853« in »Povzetek argumen-

tacije na podlagi razliénih spomenic o
spremembi meje lavantinske $kofije v pri-
merjavi s severno mejo mariborskega
okrozja.«

Lavantinsko skofijo je joZefinska refor-
ma pustila razdeljeno na dve deZeli, na-
rodnostno pa je bila mefana. Po letu
1848/49 je bilo skoraj vse slovensko ozem-
lje na Stajerskem zdruZeno v posebnem
novem mariborskem okroZju. Tedaj se
je Se bolj pokazala potreba preurediti
meje $kofiji na KoroSkem in Stajerskem.
Tako je salzburki nad$kof Maksimilijan
Tharnoczy v sporazumu z lavantinskim
$kofom Antonom Martinom Slom$kom
predlagal, naj lavantinska Skofija pre-
pusti svoj koroSki del kraski Skofiji, od
sekovske Skofije pa prevzame Zupnije v
mariborskem okroZju. To utemeljuje prav
z narodnostnimi in jezikovnimi razlikami,
da bi Slovenci na Stajerskem imeli »nad-
pastirja, ki razume deZelni jezik in upo$-
teva narodne interese«.

Ko je bilo vprafanje nove razmejitve
naelno refeno tako v Rimu kot na Du-
naju, pa so duhovniki in verniki iz neka-
terih Zupnij sekovske $kofije na jugu
graskega okroZja pismeno izrazili Zeljo, da
bi se tudi njihove Zupnije zaradi delno
ali povsem slovenskega prebivalstva vklju-
¢ile v novo slovensko $kofijo na Spodnjem
Stajerskem. Zato je fkof SlomsSek v po-
gajanjih o kon¢nem dogovoru glede meje
med S$kofijama oktobra 1858 predlozil
drugaéno razmejitev, po kateri naj bi vse
Zupnije sekovske Skofije, ki imajo delno
ali povsem slovensko prebivalstvo, prisle
pod novo urejeno lavantinsko $kofijo. S
svojim predlogom zaradi odpora sekav-
skega Skofa ni uspel. Tako je meja med
graskim in mariborskim okroZjem postala
meja med lavantinsko in sekovsko $kofijo.
Sloméek je imel za svoj drugaéni predlog
pripravljeno tudi podrobnejSo argumenta-
cijo, iz katere je razvidno, katere sloven-
ske ali delno slovenske Zupnije in loka-
lije so z novo razmejitvijo ostale v
sekovski Skofiji.

Za ohranitev slovenske narodne meje je
bila preureditev lavantinske $kofije zelo
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pomembna. Prebivalstvo Zupnij, ki so os-
tale v sekovski Skofiji, se je germaniziralo.
Zato so objavljeni dokumenti pomembni
za slovensko cerkveno in narodnostno
zgodovino.

Ivan Skafar je iz objavljenih in neobjav-
ljenih virov zbral gradivo o misijonskem
delovanju jezuitov v Prekmurju iz njiho-
vih sredi§¢ v Zagrebu, Gradcu in Varaz-
dinu na ozemlju dolnjelendavskega zem-
ljiSkega gospoda KriStofa Banffyja, ki je
takrat spadalo v zagrebiko 3kofijo. Ob-
javlja tudi porotilo o dveh jezuitskih mi-
sijonih v gornjem Prekmuriju, ki je takrat
spadalo v gyorsko Skofijo.

Na podlagi zbranega gradiva v sprem-
nem ¢lanku »Jezuitski misijoni med Muro
in Rabo za asa katolike obnove (1609
do 1730)« natanéneje dolofa versko pri-
padnost zadnjih druZinskih poglavarjev
Bénffyjev. Avtor nadalje opozarja na po-
men dolnjelendavskih jezuitskih misijo-
nov, ki so odpirali pot za misijonsko
delo tudi na ozemlju, zasedenem od Tur-
kov. Uspeh tega misijona pa je spodbudil
katolisko obnovo z ljudskimi misijoni na
Stajerskem.

V posebnem sestavku objavlja Skafar
tudi odo prekmurskega pisatelja Jozefa
Kofi¢a (1788—1867), ki jo je napisal in
izdal v €ast Adamu Ivanocyju, Zupniku
in dekanu v Beltincih. Objavlja latinsko
besedilo ode in njeno slovensko prepesni-
tev dr. Stanka Kosa. V spremnem ¢&lanku
popravlja in dopolnjuje nekatere Zivljenje-
pisne podatke o Adamu Ivanocyju in
Jozefu Kosiéu.

Skafar priobéuje prispevek iz zgodo-
vine Prekmurja, ki je doZivljalo posebno
zgodovinsko pot tudi v cerkvenem pogledu
in je bilo dolga stoletja zaradi politi¢ne
pripadnosti pod MadZarsko lofeno od
slovenskega mati¢nega ozemlja. Njegovi
prispevki so zato posebej zanimivi.

Zastavljeno delo Indtituta za cerkveno
zgodovino se je z opisanim zvezkom za-
¢elo. Materiala in dela je veliko, nu-
dijo ga razni arhivi od Rima do Dunaja
in Budimpeste. InStitutu Zelimo, da bi na-
el sposobne in vztrajne sodelavce, ki bi
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v prihodnjih desetletjih z objavljenimi viri
bolj osvetlili naSo cerkveno in narodno
preteklost.

France Perko

Karl Matthiius Woschitz, Elpis/Hoffnung,
Geschichte, Philosophie, Exegese, Theolo-
gie eines Schiisselbegriffes, Herder, Wien-
Freiburg-Basel 1979, str. 773.

Avtor te knjige je koroski Slovenec, knji-
ga pa je habilitacijsko delo, ki je bilo leta
1978 sprejeto na teoloski fakulteti v
Gradcu.

Knjiga ima obseZen uvodni del (str.
1—61), tri velike tematiéne kroge (The-
menkreis): I. Predstava o upanju v li-
teraturi griko-rimske antike (str. 63—218);
II. Upanje v literaturi stare zaveze in poz-
nejega judovstva (str. 219—331); III.
Upanje v novi zavezi (str. 333—758) in
sklepni del z naslovom »Integration« (str.
759—773). Najdaljsi tretji tematiéni krog
ima $tiri glavne dele: 1. Upanje v si-
nopti€ni kerigmi (str. 361—428); 2. Upa-
nje v pavlinskem korpusu (str. 429—635);
3. Upanje v katoliskih pismih (str. 636—
668); 4. Upanje v janezovskem literarnem
krogu (str. 669—758). Zal knjiga nima niti
stvarnega in imenskega kazala niti sezna-
ma literature.

Tema knjige je tako Siroko zastavljena,
da bi nujno pri§lo do cele knjiznice, ¢e
bi hoteli vse zastavljene vidike izérpno
obravnavati. Razumljivo je torej, da se je
moral avtor v metodiénem prijemu zelo
omejiti.

Kako se je omejil?

Takoj se zastavlja vpraSanje, kako av-
tor razume besedo »Schliisselbegriff« iz
podnaslova. HoCe z njim nakazati, da na
zastavljenem podrodju raziskuje le pojme,
ki oznaCujejo na$ pojem »upanje«, in
puséa torej ob strani vse druge, nepoj-
movne naine govorjenja o upanju: lite-
rarne strukture, simbole, prispodobe...)
Ali pa izhaja iz naSega obilajnega po-
mena besede »upanje« in vendarle uposte-
va vse najrazlicnejSe moZnosti govorje-



nja, slikanja in razpravljanja o tem poj-
mu? Potem bi bilo neizbeZno iskanje vsa-
kokratnih celotnih svetovnonazorskih pred-
postavk in idejno primerjanje med razlic-
nimi idejnimi svetovi. NeizbeZno bi bilo
tudi zasledovanje zgodovinskega razvoja
dimenzije upanja v vsakokratni kulturi
in religiji na osnovi velikih idejnih pre-
mikov (diahroniéno raziskovanje).

Vsak lahko takoj uvidi, da je komaj ka-
teri drug pojem tako bistveno prepreZen
z vsemi zgodovinskimi, filozofskimi, teo-
loskimi in literarnimi razseZnostmi vsa-
kokratne kulture kakor pojem »upanje«.
Ali je torej mogoce osvetliti ta pojem v
njegovem dejanskem pomenu znotraj kak-
$ne kulture, ¢e se omejimo zgolj na
»Wortanalyse«, na »Wortfeld«? Je mogote
tako prodreti do psiholoskega, filozofske-
ga in teoloskega movensa v celoviti mi-
selni in literarni strukturi kak$ne kulture?

Woschitz se je odlocil za delen kompro-
mis. Kakor v uvodih in v sklepu izrecno
poudarja, hole izhajati iz pojmovnega
sveta, ¢eprav se dobro zaveda, da razsei-
nost upanja ni izraZena samo v pojmih,
temve¢ v najrazli¢nej§ih literarnih struk-
turah. Zato pa se varuje, da bi ostal zgolj
pri analizi pojmov. Velkrat prehaja v
bolj sinteticno refleksijo. Seveda je ra-
zumljivo, da zaradi izredne obseZnosti
podro¢ja ni mogel biti povsem izérpen.
Ze nesorazmerje obseZnosti posameznih
delov S$tudije nam pokaZe, da je bilo te-
zis¢e nova zaveza. Ta je najbolj teme-
ljito in prepri¢ljivo obdelana. V obrav-
navanju gifko-rimske ,n starozavezno-
poznojudovske literature je mnogo manj
izérpen.

V tem pa se pokaZe problemati¢nost
zastavljene metode. Ce bi hoteli npr. te-
meljito obdelati razseznosti upanja v stari
zavezi, bi gotovo pri§li do ve¢ obseZnih
knjig. Ker je Woschitz Studijo zasnoval
izredno $iroko, mu ni preostalo ni¢ dru-
gega, kakor da zlasti staro zavezo obdela
le bezno. Mnogih zelo pomembnih be-
sedil, ki bi zasluzila temeljito strukturalno
analizo, se komaj dotakne. Tako npr.
pogl. 30—31 Jeremijeve knjige, ki v ce-

loti spadata med najlepSe in najpomemb-
nej$e manifestacije starozaveznega upanja.

V ¢fem je torej prispevek te knjige?

Marsikaj je obcudovanja vrednega.
Woschitz piSe v lepem in izvirnem slogu;
ima smisel za sinteti®no misljenje; prestu-
diral je izredno veliko literature; v ana-
lizi se mo¢no drzi izvirnih besedil; zbral
je izredno veliko tvarine. Ker pa vse te
obseZne tvarine ni mogel vsestransko glo-
binsko valorizirati, velja njegovo delo
bolj kot spodbuda in tvarina za nadaljnje
temeljitejSe analize in sinteze v mnogo
manj$ih okvirih kakor neka ve¢ ali manj
dokonéna sinteza.

JoZe KraSovec

Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift
Das neue Testament. Zweite revi-
dierte Auflage der Endfassung 1980. Ka-
tholische Bibelanstalt GmbH, Stuttgart.
662 strani in 4 zemljevidi.

Prvi¢ v zgodovini so dobili nemsko go-
voreti kristjani enotni prevod sv. pisma
iz hebrejskega in grikega izvirnika. Nova
zaveza je bila predstavljena javnosti ok-
tobra 1979, stara zaveza pa marca 1980.
Prevod so odobrile nemska, berlinska,
avstrijska in $vicarska S$kofovska konfe-
renca ter Skofje Luksenburga, Brikna in
Liitticha, kakor tudi predsednik Sveta
evangeli¢anske Cerkve v Nemciji, pokra-
jinski 8kof in biblicist Eduard Lohse.
Ker so pri njegovem nastajanju sodelo-
vali pripadniki razli¢nih nemsko govore-
¢ih narodov (Nemci, Avstrijci) in so ga
sprejeli za svojega vsi nemsko govoreli
kristjani, se prevod imenuje »enotni«
(Einheitsiibersetzung). Tako poslusajo pri
bogosluZju v vseh nemsko govorecih de-
Zelah isto svetopisemsko besedilo in tudi
v Solah se uporablja isto besedilo. Prevod
ni samo vrhunski doseZek bibli¢ne zna-
nosti, saj je pri njem sodelovalo kar 38
strokovnjakov za novo zavezo, ki po ve-
¢ini sodijo v vrh sodobne biblicistike, kot
so Josef Blinzler, Joachim Gnilka, Rudolf
Schnackenburg, Anton Vdgtle in drugi,
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ampak je tudi velik ekumenski dogodek.
Nastal je v Lutrovi dezeli, kjer se je od-
cepitev od katoliske Cerkve zalela, zato
se Nemci sami ne morejo naduditi, kako
je sv. pismo, ki je bilo dolga stoletja
jabolko razdora med katoliani in pro-
testanti, zdaj postalo najbolj trdna vez
edinosti med njimi.

Prevod je sad osemnajst let trdega dela
in dogovarjanja. Pobudo zanj je dala
nemska katoli§ka bibli¢na ustanova (Bibel-
werk) v Stuttgartu leta 1962. Ceprav je
bilo za tisti ¢as drzno dejanje, saj je
bila v katoliSki Cerkvi uradno veljavna
samo vulgata in so bili vsi nemski pre-
vodi sv. pisma narejeni po vulgati, je
nem$ka Skofovska konferenca pobudo
sprejela in delo zaupala, ne samo biblié-
nim strokovnjakom, ampak je h prevaja-
nju povabila tudi liturgiste, katehete, vzgo-
jitelje, izvedence za cerkveno glasbo in
jezikoslovce, tako da je v celoti sodelovalo
okrog 130 ljudi. Tzmed pisateljev so po-
sebno tesno sodelovali Heinrich Boll,
Christa Reinig in Rudolf Henz.

Medtem se je zacel II. vatikanski cerk-
veni zbor in dal prevajanju novi zagon,
ne samo zato, ker je uvedel v bogosluZje
narodni jezik in dolodil, naj sv. pismo
prevajajo tudi iz izvirnika, ampak zaradi
svoje ekumenske naravnanosti. Kardinal
A. Bea, ki je bil prvi predstojnik Taj-
niftva za edinost kristjanov in dufa kon-
cilskega nauka o boZjem razodetju, je
stopil v stik s §kofom K. Scharfom, ki je
bil takrat predsednik Sveta evangeli¢anske
Cerkve v Nemdiji, in se z njim pogovarjal
o novem prevodu. Zavzela sta se za skup-
no prevajanje sv. pisma. Tako so se 1. 1967
katoliSkim prevajalcem pridruZili tudi pro-
testantski in po plodnem sodelovanju je
nastal prvi ekumenski prevod sv. pisma
na nemskih tleh. Tako prvi¢ v zgodovini
leZi isto sv. pismo na mizi katolifkega
duhovnika kot protestantskega pastorja.
Katoli¢ani in evangeliani uporabljajo
isti sodobni prevod sv. pisma. Ceprav je
vprasljivo, koliko se bodo protestanti za-
radi tega res lo€ili od starega Lutrovega
prevoda, je pomembno Ze to, da je to
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sv. pismo, ki
strani.

Prevajanje se je poslej zelo pospeilo,
tako da je 1. 1970 izSel Ze novi enotni
prevod posameznih svetopisemskih knjig.
L. 1972 je bila prevedena vsa nova za-
veza, dve leti pozneje, 1. 1974 pa tudi
stara zaveza. Ceprav je bil to samo za-
Casni prevod, se je hitro udomaéil. Ker
so takrat izhajale nove liturgiéne knjige
(lekcionarji, misal, brevir), so zacasno be-
sedilo novega enotnega prevoda sprejeli
v vse liturgiéne knjige.

Po izidu zaasnega besedila so strokov-
njaki budno zasledovali njegovo odmev-
nost v Zivljenju Cerkve. Revizijska ko- |
misija je skrbno zbirala pripombe, po-
pravke, Zelje in predloge in tako pri-
pravljala dokonéno obliko enotnega pre-
voda. Pri oblikovanju dokonénega bese-
dila je komisija spremenila kar 10.000
mest v za¢asnem besedilu nove zaveze in
1100 v besedilu stare zaveze. Njeno delo
ni bilo lahko, saj je morala paziti, da
dokon¢no besedilo enotnega prevoda ne
bo samo zvesto izvirnemu besedilu in nje-
govemu pomenu, ampak tudi kar najbolj
razumljivo in izraZeno v lepem jeziku. To
pa nikakor ni bila lahka naloga, vendar
jo je komisija uspe$no opravila, tako
da je Ze februarja 1. 1978 nems$ka gko-
fovska konferenca odobrila dokonéno ob-
liko enotnega prevoda vsega svetega pis-
ma. Sv. pismo se sedaj ponuja nemsko go-
voreCemu &loveku v novi in razumljivi
besedi ali, kakor ga je oznatil pobudnik
enotnega prevoda Otto Knoch: »Stara be-
seda je nanovo izraZena, da bi tako veé-
no veljavno boZje sporolilo mogli tudi
danes slifati in razumeti, sprejeti in iz
njega Ziveti«.

In kakSen je novi nem$ki enotni pre-
vod? Kaksne so njegove posebnosti in od-
like? Vpradanje je toliko bolj umestno,
ker je to sodobni prevod sv. pisma in so
se prevajalci gotovo ravnali po najno-
vejS§ih normah biblicnega prevajanja in
upostevali zadnja dognanja bibli¢ne zna-
nosti. Povrh pa je to skupinsko delo, zato
prevod ne kaZe mnenja enega ¢&loveka,

je sprejemljivo za obe



ampak mnenje veline. Iz enotnega pre-
voda moremo razbrati, kakino je danas-
nje gledanje na sv. pismo in kako ga je
treba danes prevajati v Zive jezike.

Prva znadilnost enotnega prevoda je to,
kar izraZa Ze njegovo ime. Prevod je
enoten. Ob njem so se razhajanja med
prevajalci tako zblizala, da bo poslej
nemsko govoredi ¢lovek poslusal pri bo-
gosluZju ali zasebno bral enako obliko-
vano boZjo besedo. Ljudem pa se to, kar
je enotno, najbolj vtisne v spomin. Raz-
li¢no oblikovane iste Jezusove besede bolj
motijo, kot bogatijo, ker kon¢no niti ne
vedo, kaj je v resnici Jezus rekel!

Druga njegova znaflilnost pa je v tem,
da skusa kar najbolj zadrzati pristno sve-
topisemsko barvitost in posebnost sveto-
pisemske govorice. Ceprav prevod odliku-
je lepa, sodobna in zelo preprosta nem-
§¢ina, ima vseskozi rahel starinski prizvok,
tako da ob branju nehote dobi§ vtis, da
bere$ knjigo, ki je nastala pred tisoéletji.
V prizadevanju, da bi prevod ohranil kar
najbolj pristno bibléno klimo, so obdrzali
precej semitskih tvorb, posebno takih, ki
so ljudem priSle Ze v meso in kri. Iz
enotnega prevoda diha stvarno svetopi-
semsko okolje. To je tisto, ¢esar noben
prevod ne bi smel prezreti, tudi za ceno
lepega izraZanja ne. Kaj bi se zgodilo, &e
bi mi Trubarja prevedli v sodobno slo-
venicino. To ne bi bil ve¢ Trubar. Tako
tudi sv. pismo, kljub sodobnemu preva-
janju, ne sme zgubiti svojih izvirnih prvin.
Zato je dokonéna oblika enotnega pre-
voda v nekem smislu korak nazaj od za-
Casnega besedila. Medtem ko se slisi Je-
zusova oporoka s kriza v zalasnem
besedilu precej dinamiéno: »Zena, to je
tvoj sin« (Jan 19,26), se v dokonnem be-
sedilu Jezusove besede glasijo spet tako,
kot smo jih vajeni: »Zena, glej, tvoj sing,
pa Ceprav pomeni beseda »gleje res to,
kar izraZa zalasno besedilo.

Vendar pa enotni prevod v tem ni do-
sleden. Semitizme prevaja zdaj po nacelu
dinamiénega prevajanja sv. pisma, zdaj jih
puséa nespremenjene. Ta nedoslednost je
najvedja hiba enotnega prevoda. Medtem

ko merske enote vriev na svatbi v galilej-
ski Kani prevaja dinamiéno, ko pravi:
»Vsak je drzal okrog 100 litrove (Jan

2,6), — v zalasnem besedilu so merske
enote prevedene dobesedno: »drzali so po
dve ali tri mere« — pri Luku ohranja

staro oznako za noé¢ni ¢as: »In e pride
ob drugi straZi in ¢e pride ob tretji stra-
#i« (Lk 12,38), ki je bravcem prav tako
nerazumljiva kot atiSke merske enote. Ce
so te prevedli razumljivo, bi morali tudi
Cas nolnih straZ izraziti po nafe. Ali:
modre (gr. magos) imenuje dosledno zvez-
doznance (prim. Mt 2,1 sl), bibli¢ni ev-
femizem za spolno Zivljenje zakoncev
»spoznati« pa ohranja (prim. Mt 1,25;
Lk 1,34), ¢eprav je zahodnemu ¢loveku
tako nejasen, da ga je nujno treba v
opombi pojasniti.

Tudi v naslavljanju posameznih pripo-
vedi pomeni enotni prevod korak nazaj
od tega, kar je tu Ze doseZeno. Matejevo

porotilo o JoZefovem notranjem boju,
ko je opazil spremembo na Mariji, na-
slavlja »Jezusovo rojstvo« (1,18—25), pa
geprav Matej v tem odlomku ni¢ ne po-
rota o Jezusovem rojstvu, ampak samo
o vlogi, ki jo je imel JoZef v odreSenjski
zgodovini, kar je smiselno izrazila z na-
slovom francoska Jeruzalemska biblija
(1973) »Joseph assume la paternité legale
de Jésus.«

Vse to pa ne pomeni, da je enotni
prevod slab, ampak kako teZko je preva-
jati sv. pismo v sodobni jezik. Vsak sve-
topisemski stavek je moZno razli¢no pre-
vesti. Ze prvi stavek v evangelijih nas
o tem prepri¢uje. V izvirniku je refeno:
»Abraham je rodil Izaka« (Mt 1,2). Vul-
gata prevaja stavek dobesedno: »Abraham
genuit Isaac«. NaSe ekumensko sv. pismo
(Ljubljana 1974) prevaja stavek: »Abra-
ham je imel sina Izaka« in Jezusova bla-
govest (Ljubljana 1979): »Abrahamu se
je rodil Izake, enotni prevod pa: »Abra-
ham je bil ofe Izaka« (Abraham war der
Vater von Isaak). Tako je domala z
vsakim stavkom v sv. pismu. Ob razli¢nih
moznostih se je konéno treba za eno
odlo¢iti, vpralanje pa je, ¢e je bila odlo-
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itev res najboljfa. Ce stavek popolnoma
ustreza izvirnem pomenu, je lahko pre-
vod nerazumljiv, ¢e pa je razumljiv pa
morda ne ustreza veé izvirniku. Vsak
skuSa prevesti najbolje, toda tudi naj-
bolj§i prevod ni nikoli isto kot izvirnik,
zato ostaja tudi enotni prevod, samo
¢lovesko delo, &eprav je vrhunski dose-
#ek sodobne bibli¢ne znanosti.

Francé Rozman

Hans FEinsle, Das Abenteuer der Bibli-
schen forschung. Von der Arche Noah bis
zu den Schriftenrollen von Qumran, Augs-
burg 1979, 326 str.

Sprva se zdi, da hofe knjiga bravca
bolj zabavati kot pouéiti o odkritjih, ki
naj mu pomagajo bolje razumeti sv. pis-
mo. Arheolo$ka odkritja burijo &lovesko
domisljijo in brskanje po preteklosti je
pustolovicina. Ko pa knjigo preberes, se
prepricas, da je povsem opraviéen naslov
Pustolovitina  bibliénega raziskovanja.
Arheologija je res znanstvena veda in ni-
Cesar ne predpostavlja. Vse gradi na od-
kritjih, ki jih temeljito prouduje in tako
ustvarja dejansko podobo sveta, ki je pre-
minil. Pri vsem tem pa je tudi res, da
prihaja do velikih odkritij vetkrat prav
¢udno in nenavadno. Tako je preprosta
egiptska kmecka Zenica najve¢ pripomog-
la k odkritju Tell-el-Amarna, kjer je bilo
pod ruSevinami glavno mesto faraona
Echnatona in otroci, ki so se igrali nad
votlinami, so pokazali arheologom pot v
jame iz ledene dobe, ki so bile poslikane
z okornimi slikami pracloveka; preprost
kozji pastir, Mohamed ad-Dibb, pa je
Iu¢al kamenje v votlino in tako odkril
kumranske rokopise. Pa tudi &e arheolog
znanstveno raziskuje, mora imeti veliko
poguma. Ninive so imeli ufenjaki za
bajeslovno mesto, tako kot Homerjevo
Trojo ali Platonovo Atlantido. Nihée ni
verjel, da je mesto res obstajalo. Arheo-
logi so veliko tvegali. Verjeli so besedi
sv. pisma in kopali. Izkopali so letno

124

rezidenco asirskega kralja Sargona IIL., ki
je imela 209 prostorov in 30 dvoran.
Izpod rusevin so privliekli veé tisod let
stare kamnite stebre, na stotine alaba-
strnih kipov, ve¢ vhodnih vrat v kraljevo
palaco, neSteto glinastih plo§tic in umet-
nih reliefov. Odkritje je potrdilo, kar je
govoril o njegovi modi prerok Izaija
(prim. Iz 8,7—8). In ko so se ljudje od-
pravljali na goro Ararat iskat ostankov
Noetove barke, se je zdelo, da jih pri-
ganja k temu pustolovidina. Arheologija
je znanstvena veda, vendar je tudi umet-
nost. Se vef. Einsle pravi, da je tudi
sanjarjenje. Arheolog mora znati slutiti.
Kakor dober zdravnik kar sluti bolezen
in takoj postavi pravo diagnozo, tako
mora tudi arheolog slutiti, kam zastaviti
svoj korak. Pri raziskovanju ga ne sme
ni¢ ovirati. Ne dolgo potovanje ne bivanje
v tujem kraju ne tropska vroéina in ne-
navadne Zivljenske razmere. Znajti se
mora med povsem tujimi ljudmi. Pridobiti
si mora njihovo naklonjenost in zaupanje,
zlasti pa jih mora pridobiti za sodelo-
vanje. Ko je pred sto leti Layard odkril
Ninive, ni bilo bagrov in buldoZerjev,
ampak je moral najeti ljudi, da so s ko-
Sarami na glavi odnaSali prst, medtem
ko je sam kopal in raziskoval. Veliko je
tvegal, vendar uspeh ni izostal. Delo pa,
ki je usmerjeno v negotovost, je res pus-
tolovi¢ina, Zato je Einsle Ze z naslovom
izrazil vse oblike dela arheologov, od
naértovanja prek kopanja in raziskovanja
do prouevanja najdenih predmetov. Knji-
ga ni samo seznam odkritij od Noeta do
Kumrana, ampak doZivet opis teh odkritij.
Pisatelj nas povede na kraj raziskovanja
in pripoveduje, kako arheolog ravna, ne
le na terenu, ampak tudi v laboratoriju ali
pri svoji delovni mizi, ko z obludovanja
vredno potrpeZljivostjo zbira, véasih ko-
manj za noht velike drobce rokopisov,
v smiselne celote. To je zmogel samo
Clovek, ki je sam velkrat sodeloval pri
arheoloskih raziskovanjih in sadove teh
raziskovanj popisal v knjigi.

Hans Einsle je napisal Ze veé strokovnih
knjig s podro¢ja arheologije. Ze od mla-



dosti se je zanimal za zgodovino in arheo-
logijo. Posebno so ga zanimali grobovi
in naé¢in, kako so jih ufenjaki proucevali.
Naposled se je tudi sam posvetil arheo-
logiji. V knjigi Pustolovi¢ina biblicnega
raziskovanja pa se je posvetil predvsem
BliZnjemu vzhodu, ker je BliZznji vzhod,
po sploSnem prepri¢anju strokovnjakov,
zibelka ¢love$tva in nastanek kultur, ka-
terih dedi¢i smo tudi mi. Povrh pa so
odkritja na BliZznjem vzhodu nanovo od-
krila sv. pismo. Arheoloska odkritja niso
ovrgla njegovo vsebino, ampak potrdila.
Za nami so Casi, ko so znanstveniki mi-
slili, da bodo arheolo$ka odkritja postavila
na laz svetopisemska porocila, ampak so
prav izkopanine potrdile, da so resnicna.
Arheologija je spet poZivila zanimanje
za sv. pismo. Ljudem ga daje v roke
v luéi novih spoznanj. Pisatelj nas v na-
petem pripovedovanju privede pred Je-
riho, najstarejSe mesto na svetu, pripove-
duje o nastanku pisave in prve abecede
na svetu, zmeSanju jezikov v Babilonu,
kriZarjenju razliénih vojska po Palestini
in nastajanju kri¢anskih svetih mest v tem
delu sveta. Njegov pogled seZe tudi prek
Palestine. Sveto pismo je zgodovina iz-
voljenega naroda. Izraelci pa so bili moé-
no vpleteni v zgodovino svojih velikih
sosedov. Iz§li so iz Ura na Kaldejskem
in ponesli s seboj nekaj duhovnih prvin
svojih biv§ih sosedov. Nekaj svetopisem-
skih pripovedi se tako mocno ujema z
babilonskimi, da se takoj zastavi vprasa-
nje njih medsebojne odvisnosti. Tako ne
porofa o vesoljnem potopu samo sv. pis-
mo (1 Mojz 7,1—8,22), ampak tudi babi-
lonski GilgameSov ep, ki je precej starejsi
od svetopisemskega poroéila. Spomin na
silno vodno katastrofo se je ohranil, ra-
zen pri Japoncih, Egipanih in nekaterih
afriSkih rodovih, domala pri vseh na-
rodih sveta, zato vesoljnega potopa ni
'mogoce zanikati. Ob tako Stevilnih iz-
ro¢ilih se le sprasujemo, ali je bil en
potop in se ga narodi po svoje spominja-
jo ali pa je bilo vel potopov in zato
obstaja ve¢ poroéil o njem? Svetopisem-
skemu je najbolj podoben GilgameSov ep.

Celo razseZnost Noetove ladje je natancno
taka kot v GilgameSovem epu, zato so
racionalistiéni kritiki sv. pisma trdili, da
svetopisemsko porocilo ni izvirno, ampak
je prepis babilonskega epa. Einsle je pre-
pri¢ljivo zavrnil te trditve. Ko natanéno
primerju vsebino obeh porocil, ugotavlja
podobnosti pa tudi razlike. Te so toliksne,
da svetopisemsko poroéilo ne more biti
prepis babilonskega epa, ampak je izvirno
pojasnjevanje vesoljnega potopa. Med-
tem ko je Utnapistim u$el potopu zato,
ker ga je o njem obvestila boginja Ea in
tako izdala skrivnost bogov, se je Noe
redil, ker je bil pravicen. Iz GilgameSo-
vega epa razberemo, da je potop nastal
po kruti samovolji bogov, sv. pismo pa
poroca, da je bila zanj kriva ¢loveSka
pokvarjenost itd.

Vrednost Einslejeve knjige je zlasti v
tem, da ni¢ ne predpostavlja, ampak
vse trezno presoja in Sele nato odloéi.
Knjiga upoSteva samo znanstvena dog-
nanja. Ceprav je napisana poljudno
znanstveno, trditve in dognanja ne zgub-
ljajo znanstvene veljave. Kljub njegove-
mu znanstvenmu prizadevanju je besedilo
preprosto in razumljivo tudi navadnemu
bravcu. Knjigo bogatijo tudi Stevilni zem-
ljevidi, seznami zgodovinskih obdobij in
vladarjev, slike, fotografije in navedki iz
najdene stare literature. Zaradi svoje iz-
jemne Sirine, privla¢nosti predmeta, trez-
nega presojanja in velikega znanja more
pritegniti tako znanstvenika, kot prepros-
tega Cloveka. Knjiga ni samo dragocen
pripomoéek njim, ki hoéejo prodreti glob-
lje v ozadje bibli¢nega sveta, ampak vsem,
ki se zanimajo za narode in kulture, ki
so se tako moéno vtisnile v Eloveski Zivelj,
da smo njih dediéi mi sami. Navadno mi-
slimo, da eropska kultura sloni na
griki. Einsle pa spretno kaZe, da se je
grika kultura sama bogatila na precej
sarejSi fenifanski in hetitski in da sta
tudi ti dve veliko podedovali od Se
starejSe in najbolj napredne kulture sta-
rega sveta, sumerske. Svet je veliko pre-
vzel od najbolj kulturnih Sumercev, ceprav
jih Ze davno ved ni. Narodi so izumirali,
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a njihova dela so ostala. V njih se je
»utelesile Cloveski duh. Einsle pa prav
na podlagi izkopanin dokazuje, kako si
je Cloveski duh utiral pot iz roda v rod.
Ce hofemo razumeti sebe, moramo poz-
nati tudi druge. Poznati moramo tudi
tiste, ki so Ziveli pred nami, ker se iz
preteklosti u¢imo prav Ziveti.

Francé Rozman

J. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes.
Zur Gotteslehre, Chr. Kaiser, Miinchen
1980, 244.

Moltmann s pri¢ujoéim delom spreminja
svoj nadin v obravnavanju teoloSke tema-
tike. Doslej smo ga bili bolj vajeni kot
teologa, ki se loteva »svelikih teolofkih
tem« (upanja v Theologie der Hoffnung,
boZjega trpljenja v Der gekreuzigte Gott,
mesijanske ekleziologije v Kirche in der
Kraft des Geistes). Ce so bila navedena
dela po nafinu in vsebini programsko za-
snovana in napisana, Zeli biti Trinitit
und Reich Gottes sistematien prispevek
k teologiji. To pa ne pomeni, da Zeli raz-
viti kakSen sistem, saj priznava pogojenost
in meje svojega stalii¢a.

Delo Zeli biti odprto za prispevek zgo-
dovine in izro¢ila, ki ni zakladnica mrtvih
resnic, ampak Ziv in napredujo¢ teoloski
pogovor s preteklim, ki je prek sedanjosti
vkljuéeno v napredovanje v skupno pri-
hodnost; Zeli biti prispevek k ekumenski
povezanosti, za to pa je potreben preobrat
od shizmati¢nega miSljenja k vkljudujo-
cemu. V tem »prispevkuc k teologiji
skuSa Moltmann privzeti evangeli¢anska
in katoli¥ka, vzhodna in zahodna izro-
cila; Zeli jim prisluhniti in se z njimi
sooati kritino in samokriti¢no (14). Po-
sebej se trudi vzpostaviti zvezo med biblié-
no-judovsko in bibliéno-kr§¢ansko vero.
K temu silita skupna obveznost, ki jo
moramo Cutiti do svetega pisma, in skup-
no upanje v »boZje kraljestvo«.

1. Prvo poglavie ima naslov »Trinita-
ricna teologija danes«. Govori o potreb-
nosti vroitve k trinitariénemu naéinu mis-
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lienja. Do tega pridemo po izkustvu, ki
ga ima Bog z nami (in ne samo po iz-
kustvu, ki ga imamo mi z Bogom!), kaj
pomenim jaz Bogu. Ko &lovek v veri spoz-
na, kako Bog njega izku%a, tedaj ni Bog
zanj abstrakten pravzrok sveta ali ne-
znani izvor njegovega ¢uta brezpogojne
odvisnosti, ampak Zivi Bog (20). To iz-
kustvo vodi do spoznanja, da Bog trpi z
nami in za nas.

V praksi sta velika ovira za trinitariéni
nafin misljenja sprevrZenje teoloske dog-
matike v etiko ali politiko. Vera brez
meditacije in molitve se sprevrZe v akcio-
nizem in podleZe pragmatizmu moderne
druzbe (Leistungsgesellschaft). Kajti prav
v meditaciji in kontemplaciji se &lovek
obrne k Bogu in se odpre za njegovo
resnicnost. Moltmann navaja staro mo-
drost: »Boga spoznati pomeni Boga pre-
trpeti (erleiden)« (23). Vsekakor ne mo-
remo za spoznavanje Boga uporabljati
pragmati¢nega miSljenja modernega sveta,
kateremu pomeni nekaj spoznati vedno
tudi isto stvar obvladati. Pri gr¥kih filo-
zofih in cerkvenih oletih ima ta beseda
drug pomen: ¢lovek spoznava v zadudenju.
Zato tako spoznanje ustvarja skupnost in
trinitari¢ni nadin misljenja.

V prvem poglavju Moltmann zavrada
dva pristopa k nauku o sv. Trojici: sub-
stancializem (Bog kot najvi§ja substanca)
in subjektivizem (Bog kot najvisji subjekt).
Prvi s pomodjo kozmoloSkih dokazov
o Bogu izhaja iz konnosti sveta in mu
postavlja nasproti neskonéno bit; drugi
pa izhaja iz izkustva novodobnega evrop-
skega cloveka o lastni eksistenci in za-
vesti o sebi: »Clovek ne potrebuje ved
Boga zato, da mu razloZi svet, paé pa,

da bi samozavestno, samostojno in v
spoStovanju do samega sebe eksistiral«
(29).

Nauk o sv. Trojici, kot nam ga po-
sreduje cerkveno izro€ilo, izhaja iz spe-
cificno kri¢anskega izrotila in oznanila.
Razen v zgodovini O¢eta in Sina in Sv.
Duha je zgodovina Jezusa kot Sina ne-
razumljiva.



Gledanji na Boga kot na najvi§jo pod-
stat in subjekt pomenita skréenje trinitari¢-
nega nauka na monoteizem. Moltmann
predlaga socialni nauk o sv. Trojici (so-
ziale Trinititslehre) (35). O sv. Trojici
Zeli govoriti iz zgodovine Jezusa kot boZ-
jega Sina. Torej gre za nekakSen zgodo-
vinski nauk o Trojici. Zahodno izrodilo
se zalne z enostjo Boga in se spraSuje
po trojstvu (Dreiheit), Moltmann pa za-
¢enja s trojstvom oseb in se sprafuje po
enosti. Da bi to dosegli, pravi, da je
potrebno kri¢anski nauk o Trojici ne
samo na novo obdelati, ampak tudi raz-
viti in uvesti Ze zgoraj omenjeni trinitari¢-
ni nadin misljenja (35).

2. Sv. Trojico je mogode razumeti samo
prek Jezusa Kristusa in prav v njegovem
trpljenju se sv. Trojica razodeva. Zato
se imenuje drugo poglavije »Trpljenje
Boga<. Tu se Moltmann naslanja na
prej$nja dela, predvsem na knjigo KriZani
Bog. Za tako obravnavo problema mora
zavreéi pojmovanje grike filozofije o Bo-
gu, ki je nesposoben trpljenja, ter nomi-
nalistiéno in idealisti¢no filozofijo. Molt-
mann pravi: Bolj ko prihaja do veljave
aksiom o netrpljivosti v nauku o Bogu,
tem $ibkejSa je sposobnost Boga istove-
titi s Kristusovim trpljenjem (37). Da
razumemo Kristusovo trpljenje, ga mo-
ramo razumeti kot trpljenje Boga, ki se
zavzema za nas. Moltmann poudarja, da
gre pri Bogu za aktivho trpljenje, za
prostovoljno odprtost, za prizadetost po
drugih — to je trpljenje zavzemajole se
ljubezni in sotrpljenje. To pomeni prav-
zaprav prekipevanje boZjega bitja. In sa-
mo tako je Bog trpljiv (39).

To trpljivost navaja Ze Origen. Molt-
mann pa poisfe Se druge, ki se podobno
dotikajo problema trpljenja Boga in =z
njihovo pomoéjo skuSa razviti nekakien
nauk o trpljenju Boga (Theopathie). Priz-
nava, da jih je malo. Najde pa jih v ra-
binski in kabalisticni Soli, katerih vid-
nejsi predstavniki so Abraham Heschel,
Jehuda Halevi in Franz Rosenzweig; Vv
anglikanski teologiji »Zrtve veéne ljubezni«
(19. in 20. stol), katere predstavnik je

J. K. Mozley, njen veliki oznanjevalec
po 1. sv. vojni pa pesnik in pridigar G.
A. Studdert Kennedy; v S$panski mistiki
o »boZji bolelini«, ki je tudi nastopila na
prelomu tega stoletja po zaslugi pesnika in
filozofa Miguela de Unamuna; in v rusko-
pravoslavni filozofiji religije, ki govori
o »boZji tragediji« (zacetnik in predstavnik
je N. Bedjajev).

Moltmann trdi, da teologija boZjega
trpljenja sloni na temeljnem stavku sv.
pisma: »Bog je ljubezen« (1 Jan 4,16). Iz
tega spoznanja razvija naslednje teze: 1.
Ljubezen je samopodaritev (Selbstmittei-
lung) dobrine. 2. Vsaka samopodaritev
predpostavlja sposobnost samorazlikova-
nja (Selbstunterscheidung). 3. Ko se Bog
odpre (ent-schliesst) za samopodaritev,
omeji svoje lastno bistvo (Wesen). Amor
extasim facit (Dionysius Areopagita). 4.
Bog je ljubezen, to moramo razumeti
trinitariéno. Notranje trinitaricna ljube-
zen je ljubezen med enakimi. To je nuj-
na ljubezen. 5. S stvarjenjem sveta, ki ni
Bog, a pripada Bogu, pa se zane samo-
poniZanje Boga (Selbsterniedrigung). Molt-
mann utemeljuje: »Stvariteljska Iljubezen
je vedno tudi trpeca ljubezen« (72—76).

3. Sin razodeva sv. Trojico in ta je
navzo¢a samo v Jezusovi zgodovini. Zato
nosi tretje in osrednje poglavje naslov
»Zgodovina Sina«. »Nova zaveza govori
o Bogu tako, da govori o odnosih med
Ocetom, Sinom in Svetim Duhom, ki so
odprti svetu« (80). Iz raznih »etap« zgo-
dovine boZjega Sina se razodevajo razli¢ni
vidiki in oblike notranjih trinitari¢nih od-
nosov. Ko ofe podilja Sina, se razodeva
kot tisti, ki posilja Sina po Duhu; Sin
prihaja od Oc¢eta v mo¢i Duha in Sveti
Duh vodi ljudi v skupnost O&eta in Sina.
V Sinovi vdanosti in trpljenju se odkriva
naslednja podoba Trojice: Ofe daje svoje-
ga lastnega Sina v smrt za nas. Sin da-
ruje sam sebe sebe za nas. Skupna Zrtev
Oceta in Sina se dogaja po Svetem Duhu,
ki Sina v njegovi zapu§fenosti povezuje
in zedinja z OCetom.

V obuditvi Sina od mrtvih je OcCe tisti,
ki obudi Sina po Duhu; Oce razodeva
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Sina po Duhu; Sin je po Duhu postav-
lien za Gospoda boZjega kraljestva.

Vstali Sin pofilja stvariteljskega Duha,
ki je v novi zavezi vedno pojmovan v
eshatoloskem smislu (80—105).

Ker so izre¢ni trinitariéni obrazci v novi
zavezi izrecno krstni obrazci (Mt 28,19),
je teologija sv. Trojice tesno povezana
s teologijo krsta. Po krstu je namreé
Clovek privzet v notranje Zivljenje sv.
Trojice. Kak$na podoba Trojice je raz-
vidna iz krsta? Moltmann pravi, da se
v krstu soolimo z boZjo Trojico kot v
prihodnost odprto, eshatoloSko zgodovino
Boga. »Edinost« O¢eta, Sina in Duha to-
rej ni zaprta, ampak odprta edinost, in
sicer za zedinjenje z verujofimi, s &lo-
ve§tvom in celotnim stvarstvom (106).

EshatoloSka prihodnost, ko bo Bog
»vse v vseme« (1 Kor 15, 22. 23), bo tudi
notranji trinitaricen dogodek. Tako so Je-
zusovi naslovi: Kristus, Kyrios, prerok,
duhovnik, kralj, prehodni naslovi, ki iz-
razajo Jezusov odrefenjski pomen. Ime
Sin pa ostane za vefno. Ta eshatoloski
dogodek se bo izraZal takole: Oe pod-
vriZze vse Sinu, ta preda spopolnjeno
kraljestvo Ocetu, Sin pa se kon¢no sam
podvrze Ocetu (109).

4. V Cetrtem poglavju govori Moltmann
o lastnostih in dejanjih, ki jih pripisuje-
mo posameznim osebam sv. Trojice in
o nadinu navzonosti posameznih oseb
v delovanju ene od njih. Ce pripisujemo
Ocetu stvarjenje sveta, ne dela tega O&e
brez odnosa in povezanosti s Sinom in
Svetim Duhom. Svet ustvarja iz svoje
vefne ljubezni po Sinu in v moé& Duha,
ki je vez v razliCnosti. Pri stvarjenju iz-
haja vsa dejavnost od Od&eta (128).

V Sinovem uélovefenju se Bog poni¥a
in privzame vse ogroZeno in izgubljeno
Clovestvo ter ga napravi dele?nega svoje
vetne ljubezni. Tako prejema Ote ljube-
zen iz dveh »virove: od Sina in od nje-
govih bratov. Sin postane kot podoba
(eikon) prvorojeni med mnogimi, ki jih
privzema v svojo boZjo svobodo in v
svoje gospostvo. Tako se v Sinovem,
uclovetenju Trojica »odpre«: O Sina
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postane Oce novega, svobodnega in so-
lidarnega ¢love$tva. Po bratstvu s Sinom
stopijo boZji otroci v trinitarifen odnos
med Sinom, O&etom in Svetim Duhom.
Kot ljudje in Ze na svetu bivajo hkrati
»v Bogu« in »Bog v njih« (137).

V izlitju Duha na €Elovestvo prihaja ta
od Odeta po Sinu. V poveli¢evanju, ki je
posledica tega izlitja in »prebivanja« Du-
ha v stvarstvu, prihaja hvalospev in
edinost od njega po Sinu k Ocetu. To,
da je OCe poslal Svetega Duha po Sinu,
bi lahko oznaéili kot »delovanje navzvens;
trinitariéno zbiranje in zdruZevanje Duha
po Sinu k O¢etu pa je »delovanje navzno-
ter¢, je dogajanje v Trojici, v katero
je v moéi odprtja v poslanju Duha pri-
vzeto celotno stvarstvo. Tako vsi ljudje
in vse stvari postanejo deleZni »notranje-
ga trinitari¢nega Zivljenja« Boga (143).

5. V petem poglavju govori Moltmann
o skrivnosti Trojice. Zafne s kritiko
kri¢anskega monoteizma in vidi v njem
posledico in zahtevo monarhianizma. In
sicer govori o dveh monoteizmih: o
Arijevem monoteistiénem kri¢anstvu in
Sabelijevem kr¥fanskem monoteizmu. Pou-
dari, da je temelje za nauk o Trojici
postavil Tertulijan. Nato presko& kar na
Karla Bartha kot zagovornika trinitari¢ne
monarhije, kateri preti nevarnost, da se
sprevrze v sabelijanski modalizem; in na
Karla Rahnerja kot tistega, ki razvija troj-
ni nafin samorazodetja sv. Trojice in
kateremu Moltmann pripisuje idealisti¢ni
modalizem. Po teh pregledih se sprafuje
sam: Kaks$na enost je v Bogu? Bolj teo-
losko smiselno je glede tega vpraSanja
izhajati iz boZje zgodovine, kakor se ta
izraa v svetem pismu, in tako postaviti
kot problem enoto treh boZjih oseb, kot
pa izhajati iz filozofske zahteve po ab-
solutni enoti in tako problematizirati
biblicne dokaze (167). In iz tega bibli¢nega
izhodis¢a, pravi Moltmann, se kaZe enota
treh oseb, tista, ki se more podariti (mit-
teilbare Einheit) in kot odprta, vklju-
Cujoca enota. Enoto torej pojmuje kot
medsebojno edinost (Einigkeit) treh oseb
ali: edinost troedinega Boga. Kajti samo



pojem edinost je pojem, ki izraza medse-
bojno podaritev in odprto enoto. »En
Bog je torej v sebi edin Bog« (167).
Moltmann pravi, da tako pride do veljave
tudi osebno in ne samo modalisti¢no sa-
morazlikovanje Boga, kajti samo osebe
so lahko edine med seboj. Tako je edi-
nost troedinega Boga podana v skupnosti
Oceta, Sina in Duha. Ti trije niso po
svoji osebi samo razli¢ni drug od drugega,
ampak prav tako med seboj in drug v
drugem eno. Osebnostnost in socialnost
sta samo dva vidika iste stvari (167).

Tudi Moltmann govori o ojkonomski
ali priobCujodi se Trojici in o imanentni
Trojici. Toda izjave o imanentni so
hkratne z izjavami o ojkonomski Trojici.
Troedini Bog se ne more v zgodovini
drugace izrazati in pojaviti kot tak, ka-
krien je sam v sebi. Moltmann govori
o trinitari¢ni zgodovini Boga in na pod-
lagi te Zeli razviti v nasprotju s psiho-
loskim naukom v sv. Trojici odreienjsko-
zgodovinski in socialni nauk o sv. Trojici
(heilsgeschichtliche und soziale Trini-
titslehre) (1974). Kolikor je ojkonomska
Trojica v odnosu do zgodovine odreSenja,
je ta ob dopolnitvi te zgodovine privzdig-
njena v imanentno Trojico, ko bo Bog
»vse v vseme«. Kaj ve¢ Moltmann o tem
ne govori, ampak se ustavlja ob ima-
nentni Trojici in podrobneje spregovori
o posameznih osebah in njihovih no-
tranjih trinitari¢nih odnosih. O¢e ni ode,
kakor ga pojmujejo patriarhalne religije
(Vaterreligion), ampak je O¢e edinoroje-
nega Sina. Sin je »edini«, »edinorojenic,
veéni Sin Oc¢eta. Ni ex nihilo ustvarjen,
ampak je istega bistva z O&etom. O Sve-
tem Duhu moramo tudi redi, da ni us-
tvarjen, ampak je tudi on istega bistva z
Ocetom.

Avtor se ustavlja tudi ob pojmu osebe
in ob definicijah, kaj je oseba. Bistveno
za osebo je, da biva v odnosih. »Ni osebe
brez odnosov in ni odnosov brez osebe«
(186). Prav tdko pojmovanje oseb sv.
Trojice vodi v »intima et perfecta inha-
bitatio unius personae in alia« (191). To
dejstvo lepo predo¢uje nauk o perihorezi

(preSinjanju) oseb sv. Trojice Janeza Da-
‘maSdana. V perihorezi je prav to, kar
posamezne osebe v Trojici razlikuje, tisto,
kar jih vefno zedinja.

Moltmann govori tudi o vprasanju
»Filioque«. Pravi, da je treba razumeti
nastanek in okoli§¢ine tega »dodatka« v
vero. Vie¢ mu je, kako Boris Bolotov
refuje to vprasanje. Ta vidi Sina tako
tesno ob Ocetu, da je ta (Sin) »logifen
pogoj« za izhajanje Duha iz Of¢eta.
Také je Sin udeleZen pri tem izhajanju
Duha (197). Moltmannu se zdi na podlagi
takega gledanja bolj sprejemljiv izraz »per
Filium« kot pa »Filioque« (199). Sveti
Duh od Oceta sprejema svojo bozjo
eksistenco, svojo takSnost (podobo) pa
tudi od Sina. Ko govorimo o perihorezi
pri sv. Trojici, ima tudi »Filioque« svojo
domovinsko pravico. To temo Moltmann
kon¢a z nekak$no tezo: »Sveti Duh iz-
haja iz Sinovega Odceta in prejema svojo
podobo (prosopon) od O¢feta in Sina«
(203).

6. V Sestem in zadnjem poglavju isce
avtor pravo podobo kraljestva svobode,
ki bi ustrezalo kraljestvu svobode in
pravilnemu nauku o Sv. Trojici. Najprej
zavrne politiéni monoteizem in klerikalni
monoteizem kot vzroca tega kraljestva.
Kri¢anskemu nauku o sv. Trojici bi us-
trezal nekakSen socialni personalizem ali
personalni socializem. Moltmann namred
pravi, da se je zahodni personalizem vse
do danes sprevracal v monoteizem, med-
tem ko ima vzhodni socializem, religiozno
gledano, bolj panteisticno kakor pa ateis-
tiéno podlago (217). Bolj mu je sprejem-
ljiv nauk Joahima da Fiore o treh kraljest-
vih in ga jemlje kot vzorec, ko govori o
kraljestvu Od¢eta, Sina in Svetega Duha,
seveda ne v zaporednem (kot Joahim),
ampak prepletajoem se smislu. Ocetovo
kraljestvo obstaja v stvarjenju prihodnosti
odprtega sveta, kakor tudi v ohranjanju
tega in njegove odprtosti za prihodnost
kraljestva slave (Herrlichkeit). Sinovo
kraljestvo je v osvobajajolem gospostvu
KriZanega in v obcestvu »Edinorojenega«
z mnogimi brati in sestrami. Kraljestvo
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Svetega Duha izkuSamo kot obdarovanost
po Sinu osvobojenih ljudi z moéjo Duha.
Vrh, povzetek ali izpolnitev teh kraljes-
tev pa bo kraljestvo slave. To razume
Moltmann kot dopolnitev O&etovega stvar-
stva, kot Sinovo dokonéno osvoboditev in
kot dovrsitev bivanja Svetega Duha v
vsem in v vseh. Stvarstvo je stvarna
obljuba poslednje slave in je polno »§i-
fer« ter znamenj prihodnje lepote (229).

Trinitari¢ni pristop k nauku o boZjem
kraljestvu je hkrati teoloSki nauk o svo-
bodi. Kajti Bog hoe svobodo svojega
stvarstva in prav on je neustvarjena svo-
boda svojega stvarstva. Naslov boZji slu-
Zabnik za ¢loveka nikakor ni poniZujoé,
ampak Casten naslov. Po Sinu pa posta-
nemo otroci Oceta in v Svetem Duhu
boZji prijatelji. V kraljestvu slave, ko
bomo gledali Boga iz obli¢ja v oblidje,
bo dokonéno nastopila svoboda sluZab-
nikov, otrok in prijateljev.

Za konec Moltmann parafrazira Avgus-
tinov izrek: »Nemirno je nale srce,
dokler ne polije v tebi, Gospode, takole:
»NaSe srce je nesvobodno, dokler ne
najde svobode v slavi troedinega Boga«
(239).
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Kon¢ni vtis ob branju navedenega dela
je tak: veliko bogatih, bistrih, a v bistvu
pesniSkih misli (¢emur nofem pripisovati
slabSalnega prizvoka), katerim ne pride§
blizu z nobenim filozofskim sistemom
in kategorijami (teh se sam avtor izogiba).
Prav zato je njegova obravnava vprafanja
manj »filozofska« in bolj bibliéno-zgo-
dovinska. Ob tem ostaja ve¢ odprtih
vprasanj, s katerimi se bo sreéal in jih bo
moral upostevati vsak katoliski teolog, ki
bo hotel govoriti o sv. Trojici dana$njemu
cloveku in bo obenem hotel biti zvest
izro¢ilu. Ceprav  knjiga sistemati¢no
obravnava teologijo sv. Trojice, nofe po-
dajati in ne podaja novega sistema. V vsej
knjigi je tudi opazno, da ne obdeluje
teme s staliS¢a ideje, ampak »dejstvac,
in to dejstvo je Jezus Kristus. Trudi se,
da bi bil zvest Bogu Jezusa Kristusa ne
pa Bogu filozofov.

Pricujota knjiga je prvo delo v wrsti
sistemati¢nih teolos$kih del, ki mu bodo Se
sledila.

Ciril Sor¢
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