Slovenski Pravnik.

V Ljubljani, 15. novembra 1906. Stev. 11.

Leto XXII.

Zeleznica, ladja, avtomobil.

Naért zakona, ki ga je predloZila vlada poslanski zbornici?)
o »odgovornosti za $§kodo, nastalo iz obrata z avtomobili«
predlaga za ta obrat nove izjeme nacel od$kodninskega prava v
ob&. drZ. zakoniku. Za obrat Zelezni¢nih podjetij je dololil take
izjeme zakon z dne 5. marca 1869 3&t. 27 drZz zak. Kolikor
veljajo razlogi, iz katerih je bilo za Zelezni¢ne obrate ustanoviti
izjemno odskodninsko pravo, tudi pri obratu z avtomobili, je
analogno pravno obravnavo obeh Zeleti in zahtevati v interesu
varnosti ob¢instva.

Vladni nalrt, ki se opira najve¢ na resolucijo 26. shoda
nemSkih pravnikov, o katerem se ne da trditi, da se je v materijo
vglobil, sploh ne pozna nacelnih razlik med obema obratoma in
napravlja vsaj v glavnih potezah vtisk kopije navedenega zakona o
odgovornosti Zelezni¢nih podjetij. Proti temu se pa da iz bistva
obeh obratov izvajati nekaj vaZnih pomislekov. Pritegnem one
dolo¢be pomorskega prava, ki so uravnale odgovornost lastnika
ladje za Skodo, katero so zakrivili izven pogodbe njegov kapitan
ali njegovo moStvo; iz njih izhaja, da tudi v pomorskem prometu
zakon, ki vsled svoje stoletne veljave gotovo ustreza resni¢nim
potrebam, ni smatral za umestno tiste strogosti, katero predlaga
vladni nalrt za obrate z avtomobili.

Glavna nalela vladnega nafrta so izraZena v nastopnih
doloc¢bah:

»Ce se z obratom avtomobila . . . kdo po$koduje, ubije ali
Ce se povzroli $koda na stvareh, odgovarjata vodnik in lastnik
vozila . . . za vso povzroleno $kodo« (§ 1. al. 1.). — Kdor je po

§-u 1. odgovoren za $kodo, se oprosti te odgovornosti le tedaj in

v tisti meri, kolikor dokaZe, da je nastal $kodujo&i dogodek ali

) Ta spis nam je doZel, e predno se je priela razprava o tem
nalrtu v justi¢nem odseku. Uredn.
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vsled neodvratnega nakljucja ali vsled krivde tretje osebe ali
poskodovanca samega« (§ 2. al. 1.). — »Sklicevati se na neod-
vratno naklju¢je je pa nedopustno, ako izvira $kodujo¢i dogodek
iz kakovosti vozila, ako so odrekle ali pomankljivo ustrezale
njegove funkcije, ako se je avtomobil proti predpisom in nestvarno
vodil, ali se je na enak nalin Z njim ravnalo« (§ 2. al. 2)). —
»Sklicevanje na krivdo tretjih oseb je izkljueno, ako se je tist,
ki je odgovoren, teh oseb posluZil pri obratu« (§ 2. al. 3.). —
»Za vozila, katera po svoji stavbi in opremi ... ne morejo voziti
na uro vel kakor 20 kilometrov, ne veljajo dobocbe §§-ov 1. in 2.«
(§ 3. al. 1.). — »Vendar je lastnik odgovoren za krivdo oseb,
katerih se pri obratu posluZuje« (§ 3. al. 2)).

Vladni nalrt ustanavlja torej za obrat z avtomobili, ki
morejo voziti ve¢ kakor 20 &7 na uro, prav tiste izjeme ob¢nega
odSkodninskega prava, katerim je podvrZen obrat Zelezni¢nih
podjetij. V enem pogledu, kolikor dela v §-u 1. al. 1. avtomobilista
odgovornega tudi za nezakrivljeno na stvareh povzroeno
$kodo, razSirjuje celo mero odgovornosti Zelezni¢nega podjetja; v
tem pa le ustreza resni¢ni in Ze davno od oblinstva obluteni
potrebi. Zakon z dne 5. marca 1869 §t. 27 drZ. zak. pa je ostal
v tej smeri priznano pomankljiv.

S tem, da je vladni nalrt tudi jasno izrazil odgovornost
avtomobilista za subjektivno od njega nezakrivljeno
§kodo, ter se ognil v zakonu z dne 5. marca 1869 uporabljeni
nekorektni in krivi »domnevi krivde« podjetnika (dokler ni
dokazal ene izmed oprostilnih okol&¢in ex § 2.), odlikuje se Se
nadalje vladni nalrt nasproti navedenemu, za Zeleznice veljavnemu
zakonu.

Ali pa govore za nafelno analogno pravno uravnavo ana-
logni dejanski odnoSaji pri obeh obratih?

Pri Zelezni¢nem obratu sodelujejo trije Cinitelji: obratna
naprava, obratno sredstvo in obratno osobje. V vseh treh
pogledih je odgovornost Zeleznice napram ob¢nemu drZavljan-
skemu pravu razdirjena. Ce se je podrl most ali usul terrain,
Ce je polil kotel stroja, ¢e je oslepel ali zblaznel strojevodija,
Zeleznica ostane odgovorna, najsi tudi dokaZe, da vzroka nezgode
noben strokovnjak ni mogel slutiti. Trditi in dokazati more edino
»vis maior«, krivdo tretje osebe ali poSkodovanca samega.
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Pri obratu z avtomobili najdemo obratno sredstvo (stroj)
in obratno osobje (chauffeura)) pogreSamo pa obratne
naprave. Avtomobili ne vozijo po tiru, in tir ne tele po
terrainu, ki bi bil, kakor pri Zeleznicah, zanje izlofen iz sveta,
in ki bi z njim razpolagal izklju¢no obratni podjetnik; avtomo-
bili vozijo po cestah, ki jim nikakor niso izklju¢no pridrZane,
za katerih stanje nimajo dolZnosti, niti ne pravice skrbeti,
ker je v to poklicana in upraviena cestna policija. Ker je cestna
mreZa veliko gostejSa od Zeleznine, in Ker vozijo avtomobili v
neprimerno ve¢ relacijah kakor Zeleznice, se lahko trdi, da av-
tomobilist v konkretnem slutaju sploh ne bo mogel preskusiti,
koliko je cestna policija storila svojo dolZnost.

Iz tega izhaja, da motivi k viadnemu nalrtu sicer opraviteno
zahtevajo od avtomobilistov polno odgovornost za redno in
dovrSeno funkcijoniranje njih strojev, da se pa zahteve motivov,
Ce§, odgovarjajo naj na pr. tudi za nezgode, nastale vsled ostrih
kamnov ali Zrebljev na cesti, vsled hude strmine ali pregladke
povrSine (po mestnih ulicah), ne da spraviti v soglasje z bistvom
avtomobilnega obrata. Posnemajo¢ dolo¢be zakona z dne 5. marca
1869 je vladni nadlrt prezrl, da si Zeleznice same dolodajo
strmino in kakovost proge v vsakem drugem pogleduy da so
tudi same zavezane skrbeti za odstranitev vseh zadrZkov redne
voZnje. Njim se je torej moglo naloZiti posebno odgovornost v
tem pogledu. Ne tako avtomobilistom, ker pridejo ostri kamni
in Zreblji le vsled pomankljivega nadziranja njim tujega organa
na cesto, ker se otvarjajo prehude strmine in pregladke povr$ine
avtomobilnemu prometu le vsled premajhne previdnosti politic¢-
nega oblastva, ki deluje nezavisno od avtomobilistov.

Razliko, ki je med Zelezni¢nim in avtomobilnim obratom
vsled pomankanja obratne naprave za avtomobiliste, bi bil moral
torej vladni nalrt zakona upoStevati.

Dolo¢be zakona z dne 5. marca 1869 veljajo za vse Zelez-
ni¢ne obrate brez izjeme in ne delajo med njimi razlike z ozirom
na njih obseg, intenzivnost itd. Nevarnost, ki preti pri Zelezni¢nih
obratih ¢love$kemu zdravju in telesu, je pri vseh tako znatna,
da se razlik v obratu v zakonu ni smelo upoStevati.

Vladni nalrt pa dela osnovno razliko med avtomobilnimi
vozili, katera so po svoji stavbi in opremi v stanu voziti 20 A
21*
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na uro, in med tistimi, ki tega niso v stanu; za le-te predlagane
izjeme obl. drZ. prava (razen ene) ne bi smele veljati. Avtomo-
bili izdatnejSe potence bodo potemtakem podvrZeni dolotbam
zakona, ¢e tudi »in concreto« niso vozili z brzino 20 Z» na
uro; avtomobili manj$e potence ne bodo odgovarjali (razen za
zakrivljeno 8kodo) v nobenem sluaju.

Ako se uposteva: da je naj¢e$&i in najznatnejsi vir nezgod,
kakor. priznavajo motivi k vladnemu nalrtu sami, brzina avto-
mobilne voZnje; da drugi momenti, kakor konstrukcija stroja in
uporabljena gonilna sila (eksplozija, para ali elektrika), niso
mogli siliti k posebnemu zakonu, ker so pri vseh, bolj in manj
hitrih avtomobilih bistveno enaki in bi ne pripustili omenjenega
osnovnega razlikovanja viadnega nadrta; da imenovanih gonilnih
sil 8e zlasti s staliS¢a naSega prava ni moli smatrati za izjemno
nevarne, ker drZava tudi pred kamnolomi, rudokopi, parniki,
tovarnami itd, Kkjer se uporabljajo v neprimerni veji meri,
ob¢instva (pat pa usluZbence) $e ni zavarovala s posebnimi zakoni,
— je dopustno dvomiti, ali bi vladni nalrt ne ustrezal bolje
dejanskim in pravnim odnoSajem, ako bi odS$kodoval nezgode,
ki nastanejo iz brzine voZnje »in concreto«, mesto
onih, katero je povzrodil avtomobil znatnejSe virtu-
alne potence?

Minimum vozne brzine, ki bi odgovarjal v kraju obi¢ajni
hitrosti animalne trakcije, bilo bi pri vseh avtomobilih oprostiti
posebne odgovornosti; vendar bi ga moral dokazati avtomobilist,
ki se nanj sklicuje. To, da bi v tem sluaju namesto sigurnega
od vladnega nacrta priporocenega razlikovalnega momenta stopil
nesigurni dokaz, o brzini voZnje »in concreto«, more tem manj odlo-
ati, ker je mnogo upanja, da se iznajdejo zanesljivi brzino$tevci.

Predlog vladnega nalrta, da bodi lastnik avtomobila vselej,
brez ozira na njega potenco, odgovoren za krivdo oseb, katerih
se pri obratu posluZuje, naj obvelja v vsakem slucaju.
Predlagana dolo¢ba ni v zvezi s spornimi nadeli avtomobilnega
prava, temve¢ ustanavlja izjemo dolotbe zastarelega §-a 1315
o. d. z.; kar sta francoski (¢l. 1384) in italijanski (¢l. 1153)
»codex« uvedla Ze v ob&no drZavljansko pravo, veljaj pri nas
vsaj na tem novem prometnem polju. (§ 831 novega nem. o. d. z.
je zadevno vpra$anje zelo polovi¢no resil.) —



Zeleznica, ladja avtomobil. 325

Predlagane dololbe odgovornosti avtomobilistov za subjek-
tivno nezakrivljeno, le po obratu povzrofeno $kodo opira vladni
nalrt na nacelo, da naj trpi nevarnost nevarnega
podjetja tisti, v ¢igar interesu se vr§i. Upravienost
tega, izza Ungerjeve razprave splodno »princip delovanja na
lastno nevarnost« nazvanega nalela je v dana$nji drZavi priznana,
ker ne gre pripustiti povek$8anja nevarnosti, ne da bi se obenem
oblinstva ne zavarovalo proti preteli $kodi vsaj materijalno; to
zahteva Ze etika sama.

Princip delovanja na lastno nevarnost krije tri norme. Od
teh ste sprejeti v zakon z dne 5. marca 1869 glede Zelezni¢nih
podjetij dve: da se nezgode iz Zelezni¢nih obratov odSkodujejo,
in da trpi Skodo Zeleznica, v koje interesu se obrat vrsi.
Tretje norme, da zadevaj odgovornost podjetnika v mejah
njegovega interesa na podjetju, se pri Zeleznicah ni
moglo in ni smelo uzakoniti, ker je interes vsake Zeleznice na
njenem obratu tako ogromen in nepreraunljiv, da ni z odgovor-
nostjo, katero ji nalaga zakon, v nobenem razmerju; skoro
Stiridesetletna veljava zakona z dne 5. marca 1869 svedocli, da
placane od$kodnine Se niso izpodkopavale obstoja nobene Zeleznice.

Pri avtomobilih bo, ako doseZejo popularnost, katero jim
Zele motivi vladnega nalrta, razmerje ravno nasprotno.. Interes,
katerega bo imel izvo§lek, zdravnik, trgovec itd. na posesti av-
tomobila, bo vedno omejen in skoro matemati¢no preralunljiv;
od$kodnina pa, katero predlaga zanje vladni nadrt, bo v pogostih
slu¢ajih n. pr. pri vsakem pohabljenju in usmréenju rodbinskega
oleta tako ogromna, da vsled nje ne bo le izginil interes na
avtomobilih, ampak da bo spravila v nevarnost eksistenco mar-

sikakega avtomobilista.

To razliko med Zeleznitnim in avtomobilnim obratom je
vladni nadlrt, prevzemajol dolotbe zakona z dne 5. marca 1869,
neopravi¢eno ignoriral.

Kadar presega nevarnost, ki je zdruZena z izvrSevanjem
podjetja za oblinstvo, interes podjetnika na podjetju, ima drZava le
dve poti: ali izvr§evanje prepovedati ali za od$kodovanje obtinstva
drugale poskrbeti n pr. z zavarovanjem na stro$ke podjetnikov.
Osebne odgovornosti za oni preseZek od podjetnika ne more
zahtevati, ker bi s tem zahtevala, da izvr§uj podjetje na stroske
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drugega podjetja, in bi le v drugi obliki nudila podjetju isto
smrt, kakor ¢e bi ga naravnost prepovedala.

Osebna odgovornost podjetnika za nezakrivljeno $kodo
mora prenehati tam, kjer preneha njegov interes na podjetju,
kjer postane odgovornost s svoje strani nevarnost
za obstoj podjetja; do te meje pa je v principu delovanja
na lastno nevarnost utemeljena. S teh nacel bi imel izhajati
tudi vladni narlt o odgovornosti avtomobilistov.

Analogno omejitev odgovornosti sem med drugim zasledil
na polju pomorskega prava.

Lastnik ladje sicer ne -odgovarja za prometne nezgode,
katerih ni nihe zakrivil, pa¢ za one, katere je zakrivil njegov
kapitan ali njegovo moS$tvo; odgovoren je torej tudi za subjek-
tivno nezakrivljeno 8kodo. Ako bi bila ta odgovornost osebna
in neomejena, bi se pomorski promet najbrZe nikdar ne bil
povzpel do dana$nje viSine. Ali pomorski zakoni vseh drZav so
to odgovornost naleloma omejili; po naSem pravu se lastnik
ladje z abandoniranjem ladje in zasluZene vozarine re$i vsake
nadaljne odgovornosti; drugje sploh ne odgovarja osebno, ampak
je izvr$ba iz takih naslovov pripu$fena izklju¢no na doti¢no
ladjo. Na Angle$kem dolo¢ajo mero odgovornosti po $tevilu ton
in zakonski enoti za vsako tono; komité za mednarodno po-
morsko pravo se mnogo trudi, da unificira te razli¢ne zisteme.

Dolo¢itev najviS§jega denarnega zneska, s katerim bi jam¢il
avtomobilist bodi za nezakrivljene nezgode, bodi za krivdo tretjih
oseb, se mi zdi za avtomobile najprikladnejSi zistem. Njega viSino
bi dolo¢evali pred vsem interes. lastnika na avtomobilu in velikost
Z njim spojene nevarnosti; avtomobilni omnibus, ki vozi ves dan
po obljudenih ulicah z mnogimi konjskimi silami, bi moral na
vsak nalin z drugo svoto odgovarjati kakor zasebnik na deZeli,
ki si je nabavil avtomobil za lastno zabavo.

Klasifikacija avtomobilov in doloitev jam¢e-
vine za vsak razred ne moreta biti nepremagljivi tezkoti,
odkar je ministrstvo notr. del z naredbo z dne 27. septembra
1905 uvedlo stroge predpise za registriranje avtomobilov ter Z
njimi zaukazalo javnost na tem prometnem polju.

Dyr. Stanko Lapajne.
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