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»Agrotehnika« praznuje 10-letnico obstoja

»Agrotehnikac, nase edino podjetje za oskrbovanje kmetijsiva s se-
dezem v Ljubljani in poslovalnicami v Celju in Mariboru, je v maju pra-
znovala 10-letnico svojega obstoja, Podjeije se 7e deset let ukvarja z uvo-
zom in prodajo umetnih gnojil. zaS¢itnih sredstev. traktorjev in ostalih
kmetijskih strojev. Tako lahko re¢emo. da je botrovalo skoraj vsem na-
bavam kmetijskih in Se posebej hmeljarskih strojev zlasti traktorjev. kro-
pilnie, okopalnikov. kosilnie, namakalnih naprav in ostale mehanizacije na
hme!jarskem podroéju.

Tudi ogromne koli¢ine umefmh gnojil in zaS¢itnih sredstev so se pre-
lile v Savinjsko dolino in ostale hmeljarske okolise preko »Agrotehmikes.

Cestitamo vsemu kolektivu »Agrotehnike« in Zelimo. da bo tudi v
bodo¢e z dobrim oskrbovanjem naSega podezelja doprinaSala svoj delez
k ¢im hitrejSemu napredku v kmetijstvu.

Pozdravljamo odloéitev kolektiva, da bodo e bolj kot doslej sodelovali
s kmetijskimi instituti, zavodi in prakso pri reSevanju problemov v meha-
nizaciji in kemizaciji v kmetijstvu. Da bi dosegli &im tesnejsi stik s terenom,
si je »Agrotehnika« zadala itudi nalogo, da bo zatela izdajati poslovno
strokovni vestnik. ki bo seznanjal bralce z novimi stroji, sredsivi za varstvo
rastlin, gnojili in dajal navodila. kako jih uporabljaii in skrbeti zanje.

Zelimo jim tudi pri zalozniski dejavnosti ¢im veé uspeha!.
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InZ. Zvone Pelikan

O delu Instituta za hmeljarstvo v letu 1960

7 naslednjim sestavkom Zelimo seznaniti hmeljarje z delom in nalo-
gami, s katerimi se je Institut za hmeljarstvo ukvarjal v preteklem letu.
Te naloge so del dolgoletnega delovnega programa Instituta, ki pa se vsako
leto prilagodi potrebam in zahtevam prakse. Véasih je namre¢ potrebno
dati nekaterim nalogam prednost, ali pa jih celo menacrino uvrstiti v pro-
gram, Ge se pojavijo nenadoma v proizvodnji nepredvideni problemi v
vecjem obsegu.

Po odcepitvi oddelkov za sadjarstivo, poljedelstvo in projektiranje
v zadetku preteklega leta, se je InStitut zopet pretezno posvetil malogam
s hmeljarskega podroéja.

Dejavnost Instituta se odraza v dveh smereh, na podroéju znanstveno
raziskovalnega dela in na pospeSevanju hmeljarske proizvodnje, to je v
neposrednem strokovnem vodstvu ter uvajanju novih, bolj§ih metod v
prakso. Razmerje med raziskovalnim in pospeSevalnim delom Instituta
se z leti spreminja. V prvih letih obstoja je Institut opravljal preteino
pospesevalno delo in je na tem podroéju dosegel lepe uspehe. Ze tedaj
pa je pric¢el razvijati tudi raziskovalno dejavnost, ki se iz leta v leto krepi.
Bilo bi napak. &e bi se delo InStituta omejilo le ma posredovanje doslej
znanih na&inov pridelovanja hmelja praksi. Tudi Sablonsko prenasanje
izkuSenj tujih inStitutov v naSo prakso bi bilo nevarno. Zato je nujno.
da InsStitut nenehno raziskuje in i$¢e nove, boljSe metode dela v hmeljar-
stvu za naSe specifi¢ne pogoje proizvodnje. Skratka, Institut mora hoditi pred
prakso, vendar ne loeno od nje, ter ji posredovati vse one izsledke, ki
lahko izboljSajo pridelovamnje hmelja.

Prav povezanost Instituta s prakso je porok za uspesno raziskovalno
delo in veliko ter kvalitetno proizvodnjo.

Na sedanji stopnji razvoja InStituta za hmeljarstvo, bo potrebno se
bolj okrepiti raziskovalno dejavnost, ki naj predvsem pripomore k znizanju
proizvodnih stroikov in izboljsanju kvalitete hmelja. Ta osnovna nacela
so vodila Institut za hmeljarstvo tudi v preteklem letu.

Celotno delo Instituta se je odvijalo v okviru petih oddelkov, ki med-
sebojno tesno sodelujejo.

Raziskovalno delo Oddelka za hmeljarstvo je zajemalo naslednje
vazne naloge:

MASOVNA SELEKCIJA IN PRIZNANJE MATICNIH NASADOV je
ena izmed stalnih nalog oddelka. Matiéni nasadi zavzemajo povrsino 40 ha
in so pod stalno strokovno kontrolo. Ti nasadi dajejo odbran in izenacen
sadni material za zasaditev hmeljis¢, od katerih zahtevamo velik in kvali-
teten pridelek. Selekcija v matiénih nasadih je pogoj. da se Savinjski gol-
ding v svojih lastnostih ne izrodi in da bomo imeli izenatene nasade z
visokimi pridelki.
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V okviru KLONSKE SELEKCIJE je bilo v lanskem letu posajenih 89
klonov v stalen nasad. Na osnovi enoleinih opazovanj bi bilo Se prezgodaj
dajati kakr$nekoli zakljuéke. Opaziti pa je bilo precejsnje odstopanje
- nekaterih klonov v pozitivnih lastnostih.

KRIZANJE GOLDINGA, ki je bilo zasnovano Ze pred leti, je preslo
v fazo opazovanja krizancev, ki so bili lani eno in dvoletni. Eno in dvoletna
opazovanja nam Se ne dajo osnove za kakrsne koli zakljucke, saj je znano,
da krizanci lahko z leti izgube prvotne lastnosti, ée le-te niso dovolj utrjene.
Opaziti je bilo, da se nekateri kriZanci odlikujejo po obliki storzka in
velikem pridelku.

RAZISKOV&N]E LASTNOSTI RAZNL[H SORT HMELJA je bilo na
parceli, zasajeni s sortami iz Anglije, Amerike, Belgije, Francije, Neméije,
Ceske in Batke. Kot najboljSe — razen v aromi — so se doslej izkazale
angleSke sorte hmelja in to predvsem sorti Bullion in Browers gold.

Razsiritev pridelovanja hmelja izven mati¢nega hmeljarskega podrodja
je narekovala RAZISKOVANJE POGOJEV ZA USPEVANJE HMELJA V
SLOVENI]JL. Res je, da bi morale biti opravljene te raziskave Se pred raz-
Siritvijo hmeljisé, kar pa je bilo nemogofe. Taka obSirna raziskovalna
naloga zahteva daljsi ¢as. V letu 1959, predvsem pa v letu 1960 smo opazovali
rast in razvoj hmelja po celjskem, mariborskem in novomeSkem okraju.
Isto¢asno smo ugotavljali tudi kvaliteto in pridelek hmelja. Ceprav kratko-
trajna opazovanja ne dovoljujejo izoblikovanja dokenénih zakljuékov, kaze,
da se hmeljna rastlina ob dobri in strokovni negi (tega pa ni bila povsod
delezna) lahko prilagodi nekoliko izpremenjenim klimatskim pogojem kot
so v mati¢nem okoliSu, seveda, ¢e le niso prevet¢ ekstremmi.

Iz podrod¢ja agrotehnike hmelja je oddelek raziskoval naslednje: VPLIV |
CASA REZI NA PRIDELEK IN KAKOVOST HMELJA ter rez poganjkov
z namenom, da se v dolofenih pogojih zavlede razvoj hmeljne rastline. Pre-
izkuSevali so tudi razlien material za vodila, predvsem pa nadomestitev
Z.]ﬂe Z TazZnov l"itl'llml V].'Vlcam'l

Pokazalo se je, da se je tekom leta potrgalo 11 % vodil iz sisal vrvice,
259/, iz konopljine vrvice in le do 6% iz kokosove vrvice. Kokosova vrvica
ne trohni in bi ustrezala za vodila, je pa, na Zalost, drazja od Zice.

Ker vpliva na rodnost hmelja tudi kot pod katerim vodimo trte proti
vrhu opore, so preizkusali tudi NACIN NAPELJAVE. Med seboj so primer-
jali naslednje tri naé¢ine: trto so vodili mavpi¢no, poSevno, tako, da je vrh
rastline bil nad prvo naslednjo, in Se pod ostrej§im kotom. tako da je bil
vrh napeljan nad drugo naslednjo rastlino. Najve&ji pridelek je dala po-
Sevna napeljava hmelja nad prvo naslednjo rastlino.

Za spoznavanje botani¢nih in fizioloskih lastnosti hmelja je zasledo-
vanje RASTI HMELJA IN OPAZOVANJE RASTNIH STADIJEV izredno
vazno. Ti podatki so zelo zanimivi tudi za prakso, &e jih zbiramo veé let
in kaZejo odvisnost in vpliv vsakoletnih rastnih pogojev na kvaliteto in
pridelek hmelja.

POIZKUS 7 ZELENIM GNOJENJEM HMELJISC tede Ze vrsto let.
Odgovoril naj bi na vpraSanje, kakSne so moZnosti, da nadomestimo hlevski
gnoj s podorom. To vprasanje je Se¢ posebno vaino, ker vemo, da zahteva
hmelj veliko humusa in da velike koli¢ine umetnih gnojil in nezadostno
gnojenje s hlevskim gnojem slabo vplivajo na kvaliteto pridelka. Lupina
in graSéica sta bili posejani po hmeljiséih takoj po napeljavi. Se prej pa je
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bil hmelj narahlo osut. V- konkurenci s plevelom se je zaradi bujne rasti
bolje obnesla grastica. Pridelek je bil v obeh primerih enak kontroli, to
je na parceli, ki je bila gnojena s hlevskim gnojem. Po kakovosti je bil
najbolj3i hmelj s parcele, posejane z lupino. Zanimivi pa so tudi rezultati
iz zatravljenega hmeljis¢a, v katerem smo travo petkrat kosili in pustili,
da 'je strohnela.

POIZKUSNO NAMAKANJE HMELJA smo izvedli v preteklem letu
prvi¢. S tem poizkusom smo Zeleli resiti vrsto tehniénih vpraSanj v zvezi
s samo namakalno napravo in najprikladnejSim sistemom namakanja. Zani-
mivi pa so tudi podatki o vplivu namakanja na pridelek in kakovost, stroski
namakanja in storilnost namakalnega agregata. Ceprav v lanskem letu
hmelju ni primanjkovalo vode, smo ugotovili pozitiven u€inek namakanja.

ANKETA O OBDELAVI IN GNOJEN]JU HMELJISC je bila lani iz-
vedena Ze tretje leto zapored. Anketirano je bilo okoli 400 hmeljarjev in
analizirano tudi toliko vzorcev njihovega hmelja. Obdelava teh podatkov
pa Se tece. :

POIZKUS S STOPNJEVANIMI DOZAMI MINERALNIH GNOJIL je
bil izveden z namenom, da dobimo odgovor, katere koli¢ine mineralnih
gnojil Se zviSajo pridelek toliko, da je njih uporaba rentabilna in kako
vplivajo koli¢ine gnojil na rastlino in kakovost pridelka. Ceprav so to le
enoletni podatki, kaZejo na to, da bomo morali gnojila v bodo¢e uporab-
ljati bolj racionalno in se bolj ozirati na prehranjenost tal s posameznimi
hranili. :

PREIZKUS STROJA 7ZA-OBIRANJE HMELJA je bil izveden ze
drugié, podatki in rezultati pa so bili objavljeni %e v eni izmed prejsnjih
stevilk »Hmeljarjac. Na parcelah, ma katerih smo rezali trte za obiralni
stroj v letu 1959 pa smo lansko leto zastavili gnojilni poizkus. Ta poizkus
naj bi dal odgovor ali in kako je moZno zmanjSati negativen vpliv pre-
zgodnje rezi hmeljevine na pridelek v naslednjih letih z dodatnim gno-
jenjem, Rezultati kaZzejo. da se da zmanjSati slab vpliv zgodnje rezi in da
imajo pri tem najve&ji vpliv fosforna gnojila.

ODDELEK ZA VARSTVO RASTLIN je opravil naslednje vaZnejse
raziskovalne naloge: .

PREIZKUSANJE SREDSTEV PROTI HMELJNI PERONOSPORI steje
med stalne naloge Oddelka za varstvo rastlin. V letu 1960 smo preizkuSali
skupno 13 sredstev proti peronospori. Med preizkuSena sredstva smo uvrstili
nova kombinirana sredstva na bazi delana in bakra, sredstvo na bazi bakre-
nega hidroksida, sredstva na bazi faltana in nekatere nove paste na bazi
bakrenega hidroksida. Od vseh preizkuSenih sredstev sta se dve pokazali
kot ne dovolj uéinkoviti za unitevanje hmeljne peronospore. Na podlagi
lanskoletnega preizkusanja smo se odlodili, da bomo v letoSnjem letu za
skropljenje v cvet zamenjali bakreni oksiklorid (bakreno apno) s kupra-
blauom, ki je pokazal dobre fizikalne lastnosti in ki daje storzkom lepo
modro barvo. Z uvedbo bakrenega hidroksida za Skropljenje hmelja v ¢asu
cvetenja se znizajo stroski za sredstva proti peronosponi za 17 %. Na podlagi
lanskih izkusSenj in izkuSenj iz prejSnjih let, priporotamo za zatiranje
hmeljne peronospore zlasti za prva Skropljenja in pa za Skropljenja, kjer
smo rok ze nekoliko zamudili, poleg ditana e orthocide (na bazi kaptana)
ki se je po ukinitvi regresa tudi v ceni izena&il z ditanom.
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PROUCEVANJE BIOLOGIJE RDECEGA PAJKA IN PREIZKUSA-
NJE SREDSTEV PROTI NJEMU je v varsivu hmeljis¢ zelo vazno. V lan-
~skem letu smo prouéevali zlasti vpliv dolzine dneva in prehrane na popu-
lacijo priic z namenom, da bi razjasnili razmere, ki vplivajo na preko-
meren razvoj priic v hmeljiséih.

Populacua rde(,eﬂ'a pa_]k& v hmeliu je bila v !(‘tu 1960 izredno Sibka.
1zku*:al1 na isti vrsti pm:l{:e na slivah in érnem rlbezu Pn preizkusSanju smo
naleteli na neke nove posebnosti, in sicer, da nekatera fosforna sredstva
tudi sistemi¢na niso kazala veé tako prodornega utinka kot do sedaj.
V naslednjem letu bomo morali poizkuse ponoviti v hmelle('u da bi pravo-
¢asno predvideli eventualno rezistentnost.

PROUCEVAN]JE HMELJNIH VIROZ se pri nas nahaja Se v stanju
inventarizacije. raziskovalno 'delo na tem polju pa se bo odvijalo sele v
naslednjih letih.

PROUCEVAN]JE BIOLOGIJE HMELJNE USI smo v letu 1960 nadalje-
vali. Posebno pozornost smo posvetili Stevilu generacij na posameznih
gostiteljih. Posebno smo se zadrzali pri vpraSanju gostote zimskih jajcec
na kos¢icarjih, s pomo¢jo katere skuSamo napovedati jakost pojava usi
za tekoce leto.

Vv ]etu 1960 smo zaceli tudi s PP\EIZKUSAN]EM HERBI(“ID()V
na \C]Iklh 'socialigicnih Ol)rutlh precej perec. V lem 1960 smo prelzkusah
simazin v razliénih koneentracijah in ugotovili, da ni?je doze (do 4kg)
ne povzrotajo na tezjih zemljah $kode na hmelju, visje doze pa pod konec
\e"oiam]ske dobe poxkodmem storzke IPOlkuSI S0 pukaza,ll da se hc,rhl—
vsaj Irlletm moéno razmt hmelj, pri enoletmklh in slabih dvoletnikih pa
zaradi depresivnega delovanja na hmelj, sredstva ne moremo uporabljat:

V letu 1961 bomo razsirili poizkuse Se na nekatera druga kontaktna
in iranslokaciuj&ka sredstva, ki bi lahko olajSala borbo s pleveli v hme-

Rdren'v hmeljarstvu smo opravili poizkuse tudi v poljedelstvu, kajti
oddelek za varstvo rastlin ima na skrbi celotno zasSéitno sluzbo za celjski
okraj.

PREIZKUSAN]JE HERBICIDOV V KORUZI. V letu 1960 smo preizku-
Sali herbicide tudi v koruzi. Pokazalo se je. da se pri uporabi simazina
in antrazina mo¢no dvigne pridelek (tudi do 90 ). mediem ko hormonski
prt‘parah sicer de]ujejo na plevel, isto¢asno pa tudi depresivno na koruzn.
zato zviSanje pridelkov ni ob&utno.

PREIZKUSAN]JE SREDSTEV PROTI JABOLCNEMU ZAVIJACU IN
AMERISKEMU KAPAR]JU. Ker je zatiranje jabolénega zavijada in ameri-
skega kaparja eden najveéjih problemov v plantaznem sadjarstvu, smo pre-
izkusili nove insekticide. med katerimi se je posebno izkazal sevin. Mesio
v za&¢iti sadovnjakov smo doloéili tudi parationu, ki kaZe odli¢no delo-
vanje proti obema Skodljiveema, je ekonomicen, na Zalost pa zelo strupen.

V letu 1960 smo preizkusili novo KURATIVNO SREDSTVO PROTI
SKRLUPU na bazi organskega Zivega srebra mercurite, ki je pokazal dobro
kurativno delovanje, poleg tega pa ni fitotoksi¢en. Zato smo ga v letosnjih
Skropilnih naértih dolo¢ili za plantazno sadjarstvo.
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V letu 1960 smo PREIZKUSILI HERBICID SIMAZIN TUDI V MALI-
NJAKIH in to z najboljsim uspehom. Pokazalo se je, da pri porabi do 7 kg/ha
ne kaze simazin nikaksnega de]ovan_]a na maline, da pa izvrstno unicuje
plevel, zlasti trave, vStevsi tudi pirnico.

7. Kmetijskim institutom v Ljubljani in Meteoroloskim zavodom je
oddelek za varsivo rastlin sodeloval v poizkusih za zatiranje krompirjeve

lesni.

e ODDELEK ZA AGROKEMI]O se bavi poleg kemijskih raziskav s
podrodja hmeljarstva e s proufevanjem tehnologije hmelja in nekaterih
drugih kmetijskih produktoy. Prou¢evanje novih susilnih naprav. predvsem
pa iskanje moznosti, da se obstojece susilnice 1zpopolnuo, sta zajemala
preteZzni del programa tega oddelka. V sodelovanju z zunan_]mu sodelavci
in »Agroservisome« je ubpelo izpopolniti dosedanji tip zratnega ogrevalca.
Vgraditev takega zracnega ogrevalca v obstojeco tipsko susSilnico poveca
zmo'r]‘]n ost susilnice za 100°%o, stroski za investicijo pa so mnogo manjsi
kakor pa bi bili, ¢e bi gradili novo suSilnico.

; v hmeljske suilnice so bila vlozena velika denarna sredstva, amorti-
zacija teh pa bremeni izklju&no hmeljsko proizvodnjo, saj vemo. da obra-
tujejo le 15—20 dni letno. Oddelek si je zadal nalogo. da proudi. kaksne
so moznosti, da bi na teh suSilnicah susili vrtnine. zdravilne rastline in
krmne rastline. V ta namen je opravil poizkusno suSenje lucerne in pora.
Po prvih poizkusih smo posudili Ze tudi vagonske koliéine pora za izvoz.
Pri vseh teh poizkusih je pokazal veliko prednost zraéni ogrevalec proti
tipski gravitadni suSilnici z peémi sistema Lorber. SuSenje lucerne in drugih
krmskih rastlin pa je mozno le v suSilnicah z zraénim ogrevalcem. V tem
primeru pa dela velike teZzave tudi sistem les, ki za to ni primeren.

Pomanjkanje skladis¢nih prostorov, v katera deponiramo hmelj takoj
po suSenju in ga pustimo. da odvolgne, je zelo pogost vzrok slabe kvalitete
.hmelja, ker s prehitrim basanjem hmelj zdrobimo. PRETZKUSAN]JE NA-
PRAVE ZA OVLAZEVANJE ZRAKA v deponijskih prostorih je dalo v
preteklem letu odliéne rezultate. Ob pomoé&i strokovnjakov iz industrije
je uspelo skonstruirati prototip ovlaZevalca zraka, ki popolnoma ustreza
tehnolodkim zahtevam. Pred serijsko proizvodnjo pa bo treba resiti Se
nekatera tehni®na vprasanja. Oddelku je tudi uspelo to, da je pricela
nasa industrija izdelovati daljinske termometre za potirebe hmeljarstva.
Montaza teh termometrov v sufilnicah olajSa kontrolo temperatur v susil-
nih celicah, omogoéi kvalitetnej$e suSenje in olajSa delo kurjaéa.

Oddelek za agrokemijo je v pretekli sezoni kontroliral delovanje novih
zveplalnih in dosuSevalnih komor, katerih projekt je sad vec¢letnih raz-
iskav. Kapaciteta teh naprav je tolikina, da je popolnoma nadomestila
izgubo zveplarnih komor v stari hmeljarni, ki jo je uni&il pozar. Oddelek
je vrsil Se poizkuse suSenja hmelja z visokofrekvenénim ogrevanjem in
proudeval vpliv vi§jih temperatur na tvorbo gama smol v hmelju. Priprav-
ljal pa je tudi metodiko za raziskave eteri¢nih olj v hmelju.

ODDELEK ZA RAZISKAVO TAL je v preteklem letu v glavnem na-
daljeval z proufevanjem tal v celjskem okraju in izdelal pedoloske karte.

ODDELEK ZA AGROEKONOMIKO je najmlajsi oddelek na Institutu.
Njegova glavna naloga je, da proucuje vsa vpraSanja v zvezi z ekonomiko
hmeljarstva, predvsem pa ugotavlja in prouéuje proizvodne stroske. eko-
nomske efekte novih agrotehniénih in tehnoloskih ukrepov in prouduje
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investicije v hmeljarstvu. V pmeteklem letu je ta oddelek pricel zbirati in
analizirati ustrezni material.

S tem smo na kratko orisali raziskovalno dejavnost Instituta za hme-
ljarstvo v letu 1960. Posamezne naloge in rezultate smo le nakazali, imamo
pa namen, da vse naloge, predvsem pa one, ki so ze zakljucéene, objavimo
v obliki $tudija v nasem >Hmeljarjuc.

Prav tako vaZno kot raziskovalno je tudi pospesevalno delo Instituta.
Izven sezone so prirejali razna sirokovna predavanja in tefaje. V sezoni
so budno spremljali proizvodnjo ter dajali strokovna mavodila ali mepo-
sredno na terenu ali pa preko radia in tiska. Oddelek za varstvo rastlin
je vodil napovedovalno sluzbo za hmelj in sodeloval pri napovedovalni
sluzbi za sad_]arst\o in pol_]edelsho z Kmetijskim institutom v Ljubljani.
Strokovn_]akl inStituta so dali svoj dopnnos tudi pri vzgoji novih kadrov,
saj je vetina njih bila moéno angazirana s predavanji v Srednji kmetijski
$oli v Vrbju. Ravne tako pa so tudi aktivno delovali v raznih strokovnih
in upravnih institucijah okraja, obéine in republike.

Hmeljarski institut je tudi v preteklem letu razvil plodno sodelovanje
z instituti v drzavi in izven nje. To sodelovanje bo potrebno v bodoée okre-
piti, saj se je izkazalo kot zelo koristno.

Ppeprm&m smo, da bo lahko Institut z nadaljnjim poglabljanjem raz-
iskovalnega in pospeSevalnega dela mnogo doprinesel k zboljSanju pro-
izvodnje. e
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Inz. Tone Wagner : :
Vtisi s potovanja po hmeljarskih deZelah zahodne Evrope

Ogled hmeljarstva drugih deZzel je vedno zanimiv. Ne toliko zaradi
prenaSanja tuje prakse, kar je vedno tvegano, temveé da izmenjamo mne-
nja, se seznanimo s problemi proizvodnje hmelja drugod, zlasti pa z na-
&inom njih reSevanja, To je bil tudi namen mojega potovanja. Pot me je
vodila skozi Francijo v Anglijo in nazaj preko Belgije in Nemdije. Dalj
¢asa sem se zadrzal v Angliji, medtem ko sem si ogledal hmeljarstvo ostalih
dezel le mimogrede.

Prva postaja je bila Dijon, mesto v vzhodni Franciji. Mesto je staro,
z novimi, modernimi zgradbami, Tako kot druga francoska mesta se od-
likuje z mnogimi parki in zgodovinskimi znamenitostmi. Tu je postaja za
izboljSavo rastlin (Station d’Amelioration des Plantes), kjer zlahtnijo razne

oo

[

V Dijonu je francoska selekcijska postaja za hmelj

kmetijske rastline (zita, detelje, hmelj). Direktor postaje M. Meneret se
ukvarja z raziskovanjem hmeljarstva. Poleg njega dela na Oddelku za
hmeljarstvo Se en kemik. Raziskovalno delo v hmeljarstvu na tej postaji
Je usmerjeno predvsem v zlahtnenje hmelja: proucevanje sort in selekcija
sortnega materiala. Obstojeéi stari francoski sorti Spalt in Striesselspalt
zadovoljujeta po pridelku, vendar niso z mjimi majbolj zadovoljni glede
arome in kemicne sestave. V kolekeiji sort, ki jih preizkuSajo v veé poiz-
kusnih hmeljiséih v glaynih hmeljarskih rajonih so ugotovili, da sta ti
sorti, ki sta najbolj razSirjemi, tudi najrodovitnej$i. V kemiéni sestavi
se v petletnem povecanju najbolj odlikuje Northern Brewer, a v aromi
tetnanski in hallertauski hmelj. Cilj selekcije je, odbrati najboljse raz-
licke teh sort in jih nato razSiriti na ve&ji povrsini. Tako skuSajo &imprej
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zadostiti zahtevam pivovarniske industrije, ki se ozira predvsem na zgorajy
navedene lastnosti hmeljskega storzka. Tezijo tudi h kombiniranju teh
lastnosti, k vzgoji sorte, ki bi zadostila vsem zahtevam: visok pridelek,
dober kemiéni sestav in odli¢na aroma. Vendar se zavedajo, da je to dolgo-
trajen in tezaven proces in zato pristopajo k metodi krizanja previdno.
Do sedaj Se niso vzgojili nekih posebnih odli¢kov.

V sortimentu imajo tudi savinjski golding, ki jim je v stiriletnem
povpredju dal 12 % vedji prldelek kot njihove stare sonte.

V sklopu te postaje je tudi kemi¢ni laboratorij, ki amalizira vzorce
hmelja. Da lahko analizirajo vzorce hmelja do zgodnje spomladi, jih kon-
servirajo v weck-kozarcih. Storzke natlatijo v kozarce in med pokrov in
kozareec vlozijo dve gumici, med katerima izsesajo zrak. Do analiziranja
vskladiSéijo vzorce v hladilniku. Ta naéin ohranjevanja vzorcev pa zahteva
precej inventarja in je sorazmerno drag, vendar kot pravijo, jim daje
zadovoljive rezultate. Uporabljajo ga zlasti zato, ker jim omogoéa daljsi
¢as analiziranja vzorcev in s tem manj laboratorijskega kadra. ki je bolj
enakomerno zaposlen preko leta. Vsako leto opravijo tudi analize, da bi
doloéili kemiéno vrednost pridelka, V ta namen so leta 1960 analizirali
51 vzorcev iz treh hmeljarskih rajonov: Alzaske. Burgundije in Flandrije.
Podatki so interesantni zaradi prmler_]a\e z naSim goldingom, zato jih v
tabeli navajam:

Tabela Stev. 1.
Kemi¢éna analiza hmelja leta 1960 v Franeciji

o

Q

= < : o]

3 g SE g dadlen s

L A 0.8 = o :

< = S & <5 = E =
Alzaska 11.10 18.02 639 11.63 0.55
Burgundija 14,45 17.09 5.36 11.73 0.46
Flandrija 11.28 15,77 4.01 9.76 0.41

V Flandriji in Burgundiji imajo tudi nekaj nasadov angleSkih sort
Northern Brewer’s Gold. ki imata ve¢ mehkih smol in tudi boljsi odnos
med alfa in beta smolami, kot pa mjihove stare sorte. Njihov hmelj izkazuje
sorazmerno precej mehkih smol, vendar ima nizek odnos med alfa in beta
smolami. ;

Hmelj je razSirjen na treh podro¢jih: Alzaska, Burgundija in Flandrija,

Najvet hmeljis¢ ima Alzaska. Hmeljis¢a so mala, povpreéno merijo
1520 arov in imajo Zi¢no oporo. Zi¢nice so enostavne, iz vlefene Zice.
Zna¢ilno zanje je veliko Stevilo drogov. ki so postavljeni v vsaki vrsii.
Na 1 ha imajo 3.100 rastlin. Poleg manjsih hmeljarjev obstajajo tudi vecja
hmeljarska posestva. Ogledal sem si tako posestvo, ki ma 20 ha hmelja in
dva obiralna stroj Allaeys. Na tem posestvu oberejo ves hmelj s stroji.
Na vpraSanje, &e ni opaziti zmanjSanja pridelka, so mi odgovorili. da
oslabitev $tora zaradi predéasne rezi hmeljevine krijejo s povecano koli-
¢ino dugi¢nih gnojil v naslednjem letu (50 kg dusika na hektar). ki jih raz-
‘trosijo zgodaj spomladi. Stroj jim obira zadovoljivo: storzke sicer lomi,
vendar pa ne smatrajo tega za ve¢ji problem. Tudi oni ugotavljajo. da se
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1516 pridelka pri strojnem obiranju izgubi v pleve (sli¢en odstotek
plev je ugotovil tudi Institut za hmeljarstvo pri poskusnem obiranju s
strojem Allaeys:v letih 1959/60). Vendar jim te pleve ne delajo posebnih
tezav. kajti ve¢ino zmeSajo s celimi storzki. Hmelj susijo le na eni etazi.
na katero nasujejo zeleni hmelj do { m visoko. Susilnice segrevajo z nafto.
Temperaturo in brzino zraka skozi hmelj uravnavajo avtomatiéno.

Ob susenju hmelj tudi Zveplajo in ga pustijo le kratek ¢as da odvolgne,
nakar ga stiskajo v balote.

Kmetijska postaja v Dijonu ima tudi svoje posestvo, kjer je del
povrsin dolocen za poizkuse, predvsem sortne. Posestvo kontrolira uvajanje
Zitnih sort. Poleg tega raziskujejo razrast raznih p$eniénih sort in foto-.
periodizem detelj.

Wrye College — agronomska fakulteta v Wyeu

Posestvo vodi usluzbenec s srednjo strokovno izobrazbo, a za razisko-
valno delo po panogah imajo doloéene referente, ki so tehniki ali agronomi.
Delovno silo za oskrbovanje poskusov dobivajo s posestva po naprej dolo-
déenem planu.

Na tem posestvu imajo tudi hmeljni sortiment. Ob mojem obisku so
okopavali in obrezovali. V tej sortni kolekeiji opazujejo vsako sorto tekom
razvoja in ugotavljajo pridelek in kakovost. V posebno knjigo sortimenta
belezijo datume rezi. napeljave, datum ko je rastlina dosegla vrh opore,
odganjanje panog v tretjem kolencu, zadetek cvetenja. zatetek storzkanja,
zrelost in obolelost. V tem sortimentu je interesantna 3vedska sorta Svalof,
ki dozori v drugi polovici junija, ima zelo male storzke in mizek pridelek.
Ugotovili so, da je dobra belgijska sorta Record, ki je verjetno vzgojena
s krizanjem Saaz in Northern Brewer.
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Kot sem Ze omenil, se kmetijska postaja v Dijonu ukvarja le s selek-
cijo hmelja. Vse raziskovalno delo v kmetijstva vodi Institute Nationale
de la Research Agronomique, ki ima raziskovalne postaje. Raziskave v
hmeljarstvu pa opravljata postaja v Dijonu in postaja v Colmaru. Postaja
v Colmaru raziskuje talne prilike v hmeljiséih, gnojenje in prehrano hmelja
ter peronosporo ma hmelju. :

Kratek ¢as, ki je bil na razpolago, ni dopuséal.veéje in temeljitejse
obravnave problemov. Vendar je bil vtis, ki sem ga dobil, dober. Razmere
za hmeljarstvo so v Franciji precej drugaéne kot pri nas. V raziskovalnem
delu imajo drugaéno organizacijo, vendar pri manjsi povriini hmeljisé
veC strogo specializiranih strokovnjakov za posamezne probleme v hme-
ljarstu.

Naslednje jutro sem odpotoval iz Dijona proti Parizu. Pokrajina, po
kateri sem se vozil, je rahlo valovita, levo in desno ob progi redke domaéije
in mala mesta. Tu Se vidi§ na polju konja, ki se vztrajno bori s traktorji.
Pozneje v Angliji nisem imel prilike videti, da bi obdelovali s konji.

V Dovru me je pricakoval Mr. R, Neve, Sef sekcije za selekcijo pri
Oddelku za raziskovanje hmelja v Wyeu (Department for Hop Research).

Vodstvo oddelka za raziskavo hmelja, zlasti pa Mr. Neve, ki je pred
leti obiskal nas Institut v Zalcu in si z zadovoljstvom ogledal naso prelepo
Slovenijo ter odSel z viisi, o katerih mi je Se pogosto pripovedoval, sta
poskrbela za mojo prijetno mastanitev.

(Se nadaljuje)
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Inz. Dragica Kralj
Pomen odbire rastlin v hmeljarstvu

Obdelava in gnojenje hmelja je eno osnovnih pravil hmeljarjenja.
Se pa zgodi, da smo kljub skrbni oskrbi in pravilni agrotehniki pridelali
manj hmelja kot smo pri¢akovali. Cemu?

Vemo, da se hmelj ne obnasa enako na razliénih tleh. Pridelék je tudi iz
leta v leto drugaten, ker se vsako leto spreminjajo vremenski pogoji. Najsi bo
vreme hmelju naklonjeno ali ne, ali naj bodo talne prilike bolj ali manj
ugodne, lahko zasledimo, da imamo v hmeljiséu nekaj rastlin, ki vedno
zaostajajo za svojimi vrsinicami. To nam da slutiti, da je poleg ostalih
&initeljev  prvi pogoj za obilen pridelek rastlina sama. Vedeii moramo,
kakSen mora biti izgled hmeljske rastline, da nam lahko zagotovi obilen
pridelek. '

Da hmelj nastavi mnogo cvetja, mora imeti dovolj mo¢no in pravilno
osnovo. Trte morajo biti moéno razvite, doseéi morajo vrh opore in ga &e
prerasti, Ko rastlina doraste ima povpretno 27 kolenc, skoraj 24 cm dolgih.
Dolga medkolenca niso zaZzelena! V takem primeru je Stevilo zalistnikov
manjSe in s tem tudi manj3i cvetni nastavek. Dolzina medkolenc je precej
nestalma tudi z ozirom na vremenske razmere.

1z vsakega kolenca pozeneta dva zalistnika, Dobro razvita rastlina
ima priblizno 40 razli¢no dolgih zalistnikov. Zalistniki morajo imeti kratka
medkolenca. Iz kolenc prvotnih zalistnikov pozenejo $e drugotni in véasih
iz teh Se tretji. Cim veé ima rastlina teh drugotnih zalistnikov in &im
dalj$i so, tem ve¢ ima cvetnega nastavka. Ti drugoredni zalistniki pa se
ne pojavljajo po vsej dolzimni rastline, ampak navadno le v srednji tretjini,
zato je na tem mestu tudi najveé storzkov, Hmelj, ki ima tako razvite za-
listnike je na opori cilindri¢nega izgleda, &ée pa vrh, ki se povesi razpro-
stremo, je rastlina vretenaste oblike.

Rastlina mora imeti storzke dobre kvalitete. Pri savinjskem goldingu
zahtevamo storzke, ki imajo obliko &eSplje, izrazito, a ne vsiljivo aromo in
veliko hmeljne moke. ;

Poleg opisanih morfoloskih lastnosti mora biti rastlina zdrava. Imeti
mora dedno zasnovano odpornost proti nevarnim boleznim in Skodljiveem.

Dolznost hmeljarja je poleg tega, da hmelj dobro obdeluje, gnoji
in §kropi proti boleznim in $kodljivcem, da ima v hmeljis¢u izklju¢no samo
take 'rastline, od katerih lahko pritakuje dober pridelek.

Hmeljar bi moral poznati vsako rastlino v svojem hmeljis¢u. Ob pre-
gledu bi moral oznaéiti vsako slabo rastlino s kolickom, naslednje leto
pa pregled obnoviti in ponovno oznaé&iti slabe rastline. Tiste primerke, ki
smo pri veckratnem opazovanju oznacili s kolickom, smatramo za nepri-
merne ter jih odstranimo iz nasada. Zelo pa bi pogresili, ¢e bi izpraznjeno

75



mesto zanemarili in ne bi posadili nanj nove rastline. V tem primeru pri-
delamo Se manj hmelja, kot ¢e slabe rastline ne izkopljemo. Zato moramo
_prazna mesta zasaditi z ukoreninjenci, ki jih mora imeti vsak hmeljar
" pripravljene za dosajevanje.

Hmelj je tuje-prasna rastlina in zato je generativno potomstvo (po-
tomstvo iz semena) neizena&eno. Hmelj, ki je nastal iz semena ima navadno
nezazelene lastnosti. Da bi ohranili plemenite lastnosti in da prideimo &m-
prej do rodnosti, razmnozujemo hmelj vegetativno, s podzemnimi deli trte.

Pri vegetativnem razmnozevanju se lastnosti mati¢nih rastlin prene-
sejo na nove rastlinice. Zaradi raznih zunanjih vplivov sicer lahko nastanejo
spremembe v dobrem ali slabem smislu, so pa redke. V glavnem nove
rastline obdrzijo lastnosti matere. Ce torej odrezemo sade od slabe rastline,
moramo pri¢akovati tudi slabo potomstve. Zato se ne smemo zadovoljiti
z vsako sadiko, za katero ne poznamo izvora.

Sedaj lahko tudi razumemo, zakaj je odbira rastlin pri razmnoze-
vanju tako vazna. Pri odbiri je vaino. da poznamo lastnosti rastline, ki
se pod vplivom zunanjih ¢&initeljev me spremenijo. Z mnozitno odbiro pri-
dobivamo kakovosten sadilni material,

V matiénih nasadih odbiramo najboljSe rastline, kar imenujemo pozi-
tivna odbira ali pa odstranjujemo slab3e, kar imenujemo negativna odbira.
V hmeljskih nasadih vrSimo negativno odbiro kombinirano s pozitivno.
Pri tem naéinu izlo&imo iz vsega hmeljidéa rastline drugih sort. ter bolne
in slabo rodne rastline. Iz nasada, kjer smo odstranili vse slabe rastline,
pridobivamo izenaen in zdrav sadilni material, ki je osnovna zahteva
pri postavljanju novega hmeljiS¢a. od katerega pricakujemo obilen in
kvaliteten pridelek.

‘Komisija za poirjevanje posevkov in semenskega blaga pri Zbornici
za kmetijstvo in gozdarstvo v Ljubljani imenuje vsako leto ¢lane komisije
za priznavanje hmelja. Komisija potrjuje prijavljene nasade, prijave pa
zbira InStitut za hmeljarstvo v Zaleu. Pot:rjevanje obsega dva pregleda
nasada in en prei']ed sadik.

Komisija prvi¢ pregleda nasad ob koncu maja ali v zatetku junija ter
ocenjuje naslednje lastnosti: izenatenost nmasada, oskrbovanje, sploSen vtis,
odstotek praznih mest in zdravstveno eian.]e

Za potrditev nasada je doxol;eno najveé 139 praznih mest. Posebno
natanéni moramo biti pri dolofanju viroz. V nasadu. ki ga bomo potrdili.
sme biti najved 0.3 % virusnih bolezni. Bolne in neprimerne rastline mora
proizvajalec takoj izkopati.

Drugi pregled nasada je v Casu, ko storzki dozorevajo. V tem &asu
komisija ugotavlja pristnost in &istost sorte ter okuzenost rastlin po fu-
zariju. Za vsak nasad izdela skico, v kateri ozna¢i primerne rastline za
razmnozevanje s plus, neprimerne pa z minus. Odbrane rastline morajo
ustrezati dolo¢enim pogojem.

V letu 1960 smo za okraj Celje sprejeli od kmetijskih gospodarstev
prijave za 40 ha, od privatnega sektorja pa za 4ha mati¢nih nasadov.
okraja Maribor so prijavili 8ha, iz okraja Novo mesto pa 1,55 ha. Komisija
je potrdila v Celjskem okraju 34 ha. v mariborskem 4 ha in v novomeskem
1,55 ha hmeljisé.

Nasadi. ki jih komisija ni priznala, so bili slabo oskrbovani, imel:
so veliko praznih mest in bolnih rastlin ali pa so bili na zemljiséu, ki ni
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bilo primerno za hmeljski nasad. Iz potrjenih nasadov smo zbrali toliko
sadilnega materiala, da smo krili polovico potrebe za zasaditev novih
nasadov v letu 1961.

1z sadilnega materiala, ki smo ga pridobili z masovno selekcijo. pri-
c¢akujemo lepe hmeljske nasade. Vemo pa, &e selekcionirane sadike posadimo
v slabe pogoje ter nasad povrsno oskrbujemo, nam ves trud ostane nepo-
pla¢an. Nasad zasajen z odhramm izvrstnim materialom, moramo vzdr?e\«ati
Z VS0 skrbnostjo. oy

b
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YA BR'S'T VO B MELJT LG

Inz. Miljeva Kat

Uni¢imo temeljito divji hmelj na vsem hmeljarskem podrocju!

Unievanje divjega hmelja spada med vsakoletna opravila kmetijskih
organizacij in privatnikov, lastnikov oziroma uZivalcev zemljis¢ na hme-
ljarskem podro¢ju. Kljub temu, da smo si nabrali pri zatiranju divjega
hmelja Ze precej izkuSenj, nam Se vedno dela precej preglavic.

Tudi letos smo tik pred akcijo uni¢evanja divjega hmelja. Lotimo se
je bolj skrbno, kakor v letih do sedaj, kajti konkurenca na hmeljnem
trziS¢u je izredno ostra in storiti moramo vse, da pridelamo kvaliieten
hmelj, ¢e hofemo prebresti tezave, v katere je hmeljarstvo zaslo zaradi
svetovne hiperprodukcije v zadnjih letih. Pa ne samo zato, ker je borba

. za kvaliteto vedno ostrejSa, za natanénost pri uni€evanju divjega hmelja
govori letos tudi dejstvo, da bo cvetel moski hmelj bolj zgodaj kot navadno
in da bo istolasnost razevetanja v hmeljis¢ih in po gmajnah lahko zelo
usodna za kvaliteto hmelja. '

Druga leta cvete moski hmelj navadno nekoliko kasneje kot Zenske
hmelj bodisi zavoljo kasne rezi ali toée ali prekomernega gnojenja z
dusikom, pozno cvete. Izredno toplo vreme v aprilu je rast in razvoj hmelja
pospesilo. V hmeljis¢ih smo z rezjo razvoj nekoliko zadrzali. Hladni maj
nas je pri tem Zal Se preveé¢ podprl. Divji hmelj pa se je v topli, zgodnji
pomladi hitro razvil in ga tudi hladno vreme v maju ni preveé oviralo.
LetoSnji zgodnji razvoj divjega hmelja je torej razlog ve¢ za njegovo -
temeljito uni¢evanje.

Ugotoviti moramo, da z akcijo zatiranja divjega hmelja v lanskem
letu nismo bili v celoti zadovoljni. Kje ti¢e vzroki, da ne dosezemo dovolj
prepri¢ljivih uspehov kljub skrbnemu prizadevanju nekaterih? Po naSem
mnenju je glavni vzrok v premajhni kontroli na terenu.

Po zakonu je vsak lastnik ali uZivalec zemljis¢a v hmeljarskem okolisu
dolzan, da pravocasno, to je preden vzcvete hmeljisée, najkasneje v zadetku
junija, odisti svojo zemljo od divjega ali podivjanega hmelja. Vecina hme-
ljarjev dobro opravi svojo dolznost. Malo je takih, pri katerih bi bilo
potrebno posebej opozarjati, da morajo uni¢iti divji hmelj. Drugade je
z nehmeljarji. Le-ti so pri zatiranju divjega hmelja navadno zelo malo-
marni. Posebno pere¢ problem je uni¢evanje divjega hmelja pri privatnih
ali druzbenih zemljiséih v naseljih in po mestih. Koliko divjega hmelja
raste po zivih mejah, med vrtovi in po dvoris¢ih in skladisénih prostorih
tovarn. Cas, ki ostane za kontrolo, ali je divji hmelj otiS¢en ali ne. je
za inSpektorsko sluzbo prekratek, da bi lahko dobro pregledala vse koticke
med vrtovi, po gmajnah ali potokih in rekah ter gozdnih robovih in ugo-
tovila, & so® posamezniki storili svojo dolznost. Zato smatramo, da bo
mogode dose¢i boljsi uspeh pri zatiranju divjega hmelja le, ¢e bomo v
¢asu od 10. junija do 25. junija moéno ojacali kmetijsko in¥pektorsko
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sluzbo, da bo zmoZna pregledati vefino zemljis¢ na hmeljarskem pod-
ro¢ju. ; .
Jasno je, da bo potrebno, ¢e hodemo letos bolj uspeti kot druga leta,
orgamizacije in privatnike, ki so odgovormi za GiS¢enje divjega hmelja,
pa tega niso v redu izvrsili, strogo kaznovati.

V vseh drzavah, kjer goje zlahtni hmelj, je z zakonom predpisano
obvezno zatiranje divjega hmelja, prav tako za hmeljarje kot za nehme-
ljarje, kratko: za vse lastnike in uzivalce zemljis¢ na hmeljarskem podro&ju.
Za kriitelje zakona so predvidene stroge kazni tudi v nadi republiki. Po
odredbi o obveznem iztrebljevanju divjega in podivjanega hmelja iz leta
1947, Ur. list LRS, 3tev. 20/47 in po Temeljnem zakonu o varstvu rastlin
pred Skodljivei, Ur. list FLR] $tev. 26/54, morajo vsi uzivalci zemlji$¢ na
hmeljarskem podro¢ju do konca maja vsakega leta iztrebiti divji hmelj
na vseh parcelah, posebno pa na obreZjih rek., potokov, go3¢avah in na
pasnikih, da bi preprecili skodljivo oploditev Zlahinega hmelja. Za krsi-
telje te uredbe so predpisane zelo visoke kazni: za posameznike do 50.000 din,
za gospodarske organizacije pa do 1,000.000 dinarjev.

Kar se ti¢e roka zatiranja divjega hmelja, ga moramo letos z ozirom
na hladno vreme v maju nekoliko podaljSsati. Hmelj je namreé zaradi
dezevnega vremena z nizkimi temperaturami, ki so se v noteh’ priblizale
00 C, v rasti nekoliko zaostal, Eeprav manj, kot rezan hmelj v hmeljiséih.
Zavoljo tega je potrebno termin zatiranja nekoliko podalj3ati, da bodo
velike akcije €is¢enja divjega hmelja ob Savinji in njemih pritokih bolj
uspesne. ;

Ce ¢istimo hmelj $e preden se je tolike razvil, da ga hitro opazimo,
se nam marsikateri pri pregledu terena izmuzne. Nekoliko je potrebno
podaljsati rok tudi zato, da imajo lastniki travnikov ob rekah in potokih
dovolj Casa za koSnjo. In kon¢éno moramo podakati na vsaj nekoliko bolj
suho in toplo vreme, ¢e hodemo uspeti s hormonskimi pripravki. Zaradi
tega smatramo, da je letos skrajni rok, do katerega morajo vsi odgovorni
posamezniki din organizacije odistiti svoja podroé¢ja od divjega hmelja,
10." junij. Kmetijska in3pekcija pa mora svoje delo konéati do 25. junija.

Kako bo letos potekala akeija uniéevanja divjega hmelja?

Divji hmelj moramo iztrebiti na vsem hmeljarskem podroéju, najmanj
5km dale¢ od hmeljisé, Ce ugotavljamo, kje so v naSem okraju potrebne
zatiralne akcije, potem moramo reé¢i, da je z ozirom na veliko raztresenost
hmeljis¢ potrebno oéistiti ves celjski okraj, &e hofemo prepreéditi oploditev
Zlahtnega hmelja.

Ker je hmelj, razen po Savinjski dolini, razsirjen tudi drugod po
Sloveniji, je potrebno oéistiti, ne le celjski okraj, ampak tudi hmeljarska

rofja v mariborskem, novomeskem in ljubljanskem okraju: Poredje
zgornje Drave s Korogko, Dravsko polje z Dravinjo, Mislinjsko dolino,
Belo Krajino, Kriko kotlino in Spodnje Posavje, Osrednje Dolenjsko ter
Tuhinjsko dolino. _

Ciséenje hmelja bo v celjskem okraju potekalo takole: Kot vsako
leto bodo tudi letos podroéje Savinje oéistile skupno vse kmetijske orga-
nizacije, ki na njo meje, pod vodstvom InStituta za hmeljarstvo v Zalou.
Zadruge in kmetijska posestiva bodo odistite od divjega hmelja tudi vsa
zemljiSéa, ki jih same uZivajo in pa obrezja potokov, ter skupne pasnike
na svojem podro¢ju. Vsi privatniki, lastniki ali uzivalci zemljidé. tako v
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mestih, kot po vaseh, pa odgovarjajo za to. da ma njihovih posestvih ne
najdemo divjega ali podivjanega hmelja. Divje rasto¢i hmelj moramo uni-
¢iti, brez ozira na to, ali je moska ali Zenska rastlina.

Kot vidimo, bodo najvainej$o vlogo pni zatiranju divjega hmelja
odigrale kmetijske zadruge in Kmetijska gospodarstva. One so dolZne na
svojem podroéju organizirati zatiralne akcije in pomagati pri njih izvedbi
ne samo na zemljis¢ih splosnega ljudskega premozenja, ampak tudi pri
posameznikih, kjer se pokaze, da je primerno unidevati hmelj s kemi&-
nimi sredstvi.

Hmelj lahko zatiramo mehaniéno ali pa kemi¢no. Mehaniéno hmelj
najbolje uni¢imo, da ga izkopljemo. Pri tem moramo paziti, da odstranimo
vso koreniko, sicer bo zopet pognala. V skrajnem sluc¢aju lahko tik zemlje
porezemo hmelju trte, tako, da se v tem letu ne more veé¢ obrasti. Ce trte
ne porezemo, potem bomo morali v naslednjem letu isti hmelj Se enkrat
uni¢evaii. Mehani¢en nadin zatiranja divjega hmelja je sicer za velike
povrSine precej zamuden in najveckrat tudi premalo u¢inkovit. Je pa edini
mozen nacin unicevanja divjega hmelja po vrtovih in za predele, kjer
zaradi drugih Sirokolistnih rastlin ne moremo uporabljati herbicidov.

Na kemi¢ni naéin zatiramo hmelj s &kropljenjem s hormonskimi pri-
pravki na bazi pripravka 2, 4, 5, T. Pri nas je te vrste herbicid v prodaji
pod imenom regulex B 40. Ta hormonski pripravek je za unievanje divjega
hmelja zato najprimernejsi, ker ob pravilni uporabi hmelj za stalno unici,
medtem ko ga ostali hormonski herbicidi uni¢ijo navadno samo v letu.
ko z njimi Skropimo. -

Pri delu s hormonskimi pripravki moramo biti vedno 'zelo pazljivi,
kajti ti ne umic¢ujejo samo plevela ali divjega hmelja. ampak vse Siroko-
listne rastline. Pri uporabi regulexa pa moramo biti Se posebno previdni,
kajti sredstvo ne deluje samo na vse Sirokolistnice, ampak posebno teme-
ljito uni¢i ve¢letne rastline, zlasti drevesa in grmovja. Vsi vemo. da drevje,
niti grmovje ne more zrasti v enem letu, zato moramo posebno paziti na to, -
da ne poskodujemo teh veéletnih rastlin, ki so navadno zelo dragocene.
Zlo¢in je zaradi nemarnosti neodgovornosti v trenutku uniéiti rastline,
ki smo jih s tezavo gojili veé let. Hormonski pripravki niso $kodljivi samo
za drevje in grmovje, ampak tudi za ostale kulturne rastline. Zaradi tega
moramo biti pri Skropljenju s herbicidi previdni, Kmetijski inSpektorji,
ki bodo ugotavljali, kako smo uspeli pri uni¢evanju divjega hmelja. bodo
istodasno kaznovali vse tiste primere, kjer se s hormonskimi pripravki ni
delalo dovolj previdno in so se iz malomarnosti poskodovale zlahtne in
potrebne rastline.

Na vsakem koraku ugotavljamo, da ni dovolj, da izvajamo zasCitne
ukrepe, ne da bi kontrolirali uspesnost nasega dela. Neprestano opozarjamo
na vetjo pazljivost, natanénost in ve¢jo strokovnost pri izvajanju zaséitnih
ukrepov. Cas je ze, da se zaS¢itnih akcij ne lotevamo kampanjsko, ampak
strokovno pravilno in da jih zelo skrbno izvajamo. Pri Skropljenju s hor-
monskimi sredstvi je previdnost Se posebej na mestu.

Najboljsi uspeh pri zatiranju rastlin s hormonskimi pripravki dose-
7emo, &e jih uporabljamo v foplem vremenu. brez dezja. Zato natancénega
datuina za unifevanje divjega hmelja na bregovih Savinje ne dolotamo
vnaprej. ampak 3ele tik pred samo akcijo. ko lahko z vegjo gotovosijo
ra¢unamo, da bo lepo vreme. Tako tudi letos ne moremo povedati, katera
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dva dni bomo izbrali za.zatiranje divjega hmelja ob Savinji, lahko pa
redemo, da bo ta datum enkrat od 29. maja do 10. junija.

Vse zadruge pozivamo, naj bodo pripravl je:ne: doloéijo naj 1judi, urede
nahrbtne skropilnice, pregledajo teren in naroée sredstva. Delo naj orga-
nizirajo tako, da bo tik za osrednjo akcuo ob Savinji sledilo ¢&iséenje
hmelja s hormonskimi pripravki ob potokih in na pasnikih splosnega ljud-
skega premozenja, Pravotasno naj obveste prlvaimke, da pokose travnike
ob potokih, da se ne bo delala skoda na krmi in da ne bi bilo oteZkoCeno
iskanje divjega hmelja.

7 regulexom poskropljena rastlina se prav tako kot pri ostalih herbi-
cidih ne posudi takoj. Najprej zaéno bledeti vrSicki, mlado listje se ne
razvija naprej, stari listi se kodrajo ter suSe, vsa rastlina pa se zvija.
Posusi se rastlina 3ele po nekaj dneh. Cim toplejSe in ¢im bolj suho je
vreme, tem thre_]e se rastlina posusi in odmre.

Da bo omogoéeno ¢im bolj paziti na grmovje in dI‘EVJe se pri delu
drzimo naslednjih navodil: Hmelj, tako visoko kot doseZemo, odreZemo,
in &e je mogode, potegnimo trto z opore na tla. Ko imamo hmelj na tleh,
temeljito poSkropimo listje z 0,7 % regulexom, ¢e hofemo, da bomo hmelj
zatrli tudi za prihodnje leto. Rezati hmelj perorocamo zato, da nam skupaj
s hmeljem ni treba Skropiti tudi opore, ki je navadno drevje ali grmovje,
katerega ne kaze unigiti. Listje hmelja mora biti mo¢no poskropljeno,
¢e hotemo, da bo uspeh popolen.

Na zalost pa mnogokrat opazimo, da hmelj ni bil v redu poskropljen,
paé¢ pa smo bolje Skropili grmovje in drevje, ki se je posuSilo, hmelj pa
je v prihodnjem letu veselo odgnal. Zavedati se moramo, da je za defor-
macijo Sirokolistnih rastlin potrebna e izredno nizka koncentracija hor-
monskih pripravkov in zato moramo biti pri skropljenju izredno previdni.
Razprsilei morajo imeti najvedjo Sobo (2 mm), ée hotemo, da ne bo na-
stajala prefina megla, katero veter z lahkoto odnese tudi na veéje daljave.
Kogar bo inSpekcija zalotila pri delu, da se ne bo drzal navodil in ne bo
8kropil z ustrezno pripravljeno Skropilnico, bo prav tako kaznovan, kot
tisti, ki bo preslabo uniéil divji hmelj.

Skropimo z nahrbtno skropilnico; traktorji pri zatiranju divjega hmelja
niso ekonomi¢ni in so tudi premalo pokretni.

Opozoriti moramo $e na to, da je po Skropljenju s herbicidi potrebno
temeljito oprati Skropilnico, e nodemo kasneje delati skode na posevkih
in nasadih. S slabo oprano r¢»l\rop)1mc0 lahko uni¢imo pridelek 50 in veé
hmeljnih rastlin!

Kmetijske zadruge naj skrbe. da ne bodo pri leto$nji zatiralni akeiji
ponavljale napak, ki smo jih zagresili lansko leto.

Glavno navodilo pri letosnjem zatiranju divjega hmelja naj bo kva-
litetno delo. Letos ne smemo vet sliSati o poskodbah, ki smo jih s hormon-
skimi pripravki povzroéili na kulturnih rastlinah. Posebno pazljivi mo-
ramo biti zlasti ob robovih gozdov in obreZju rek in paziti, da ne uni¢imo
hkrati z divjim hmeljem koristnega grmovja in drevja.

Zavzemamo se, da bomo &m boljSe in resno izpeljali zatiralno akcijo
hmelja tako, da nam osemenjeni storzki v jeseni ne bodo kvarili pridelka.
Samo s kvaliteinim hmeljem bomo lahko krili proizvajalne stroske hmelja
in premagali teZave, ki jih v hmeljarstvu ¢utimo v nekonjunkturnih letih.
Mocneje osemenjen hmelj pa spada samo v Cetrti kakovostni razred.
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Pridelajmo zdrav in velik pridelek hmelja &m cenejse!

Hmeljne proizvodnje si mi moé¢ zamisljaii brez kompleksnega varstva,
to je zatiranja peronospore, prsic, usi, bolhatev ter v nekaterih letih 3e
stenic in strigalic. Intenzivna za3€ita pred boleznimi in Skodljivei pa pred-
stavlja med proizvodnimi stroski v hmeljarstvu precej veliko postavko,
ki jo je mo€ znizati s smotrno izbiro sredstev, ¢im popolnejso tehniko skrop-
ljenja in s pravofasnim izvajanjem varstvenih ukrepov, Najprej se pogo-
vorimo o izbiri kemiénih sredstev, ki jih v hmeljarstvu uporabljamo.

Kadar kupujemo Skropiva, smo navadno preveé povrsni in se ravnamo
le po ceni in pa po lastnih izku3njah, ki pa so najvectkrat precej skromne-
in premalo komperativne. V zadnjem &asu se je ma trzis¢u pojavil cel kup
novih sredstev, ki jih iz lastnih izku%enj ne moremo dovolj poznati. Med
novimi sredstvi je tudi mekaj takih, ki jih, ¢eprav jih premalo poznamo,
ne gre zapostavljati.

Da pravilno izberemo najustreznejsi pripravek, ni dovolj. da poznamo
le njegovo ceno in delovanje na Skodljivca, ampak tudi Sirino in dolgo-
trajnost delovanja, njegov vpliv na rastline, mjegovo strupenost in pa
njegovo zmoznost za mesanje z ostalimi kemiénimi pripravki. Sele, ¢e si
bomo na jasnem o vseh naStetih lastnostih, bomo izbrali pravilno in tudi
‘najcenejse.

Ze o delovanju sredstva na Skodljivce vemo mavadno premalo. Vsako
sredstvo, ki se nahaja v prodaji. mora sicer imeti odobrenje od Zvezne
uprave za varstvo rastlin, ki pove, proti katerim $kodljiveem in v kaksni
koncentraciji sredstvo zadovoljivo ué¢inkuje. Seveda pa je med posameznimi
sredstvi lahko Se precejinja razlika v naéinu delovanja, ki jo dovoljenje
za prodajo pripravka ne zajema, Tako na primer imamo proti priicam celo
vrsto sredstev, ki imajo dovoljenje za prodajo, razlika v njihovem delo-
vanju pa je v praksi precejinja. Tako delujejo ovicidna sredsiva kot so
tedion, klorocide ipd. samo na jajéeca prsic. Njihovo delovanje je zado-
voljivo in v&asih celo zelo dobro, ¢e jih mporabljamo, ko je populacija
rde¢ega pajka Se majhna. Ce pa z njimi Skropimo tedaj, ko na listju ze
kar mrgoli prSic, bo uspeh zatiranja slab. Kontakini insekticidi delujejo
zelo dobro na rdedega pajka, vendar pustajo jajéeca meposkodovana. Nji-
hovo delovanje ni dovolj dolgotrajno, da bi zajelo tudi liéinke, ki so se
naknadno izlegle. Zato je navadno potrebno s kontaktnimi akaricidi skro-
piti veckrat zaporedoma v kratkih razdobjih, ée hotemo dose¢i trajnejsi
uspeh. Najdalj$e delovanje kaZejo brez dvoma mnekatera sistemi¢na sred-
stva (terasytam, metasystox, ekatin in podobno) in pa nekateri fosforni estri
(fenkapton), ki deluje istotasno na jajleca in ostale oblike rdefega pajka.
Da bomo torej izbrali ustrezno sredstvo, ni dovolj samo to, da si izberemo
sredstvo, ki ima drovoljenje za unitev anje rdefega pajka. ampak da upo-
Stevamo njegov maéin delovanja v nasem spemhcnem primeru. Tako me
bomo dmol_f opravili z ovicidi, ¢¢ imamo mo&no okuzbo rdetega pajka
in tudi ne, ¢e samo enkrat Skropimo s kratkotrajnimi kontaktnimi akaricidi.

Ni¢ manj vazno, kot uéinek na Skodljivea, ki ga hotemo umiéiti, pa mi,
da poznamo vso Sirino delovanja posameznih sredstev. Vedeti moramo, da
na primer sistemi¢na sredstva in vecina kontaktnih akaricidov unifujejo
tudi listne usi, da pa keltan in ovicidi tega delovanja ne kazejo. Za unice-
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vanje usi lahko uporabljamo sredstva na bazi lindana ali DDT. Zavedati pa
se moramo, da ti pripravki ne uniCujejo prSic, pat¢ pa stenice, strigalice
in bolhace.

Posebno vazno je, da poznamo uéinek kemiénih sredstev, ki jih name-
ravamo uporabljati, na koristno favno — ma ZuZelke in prSice, ki se hramnijo
s 8kodljivei. Tako moramo vedeti, da uni¢ujejo tako imenovani totalni
insekticidi: pantakan, lindan, paration in podobno koristne Zuzelke, posebno
tiste, ki se hranijo z rdetim pajkom in tako rusijo ravnotezje med uni-
Sevalci prSic in njimi samimi. Na ta naéin pospesujejo razvoj prsic, in to
ne sampo sredstva, ki priicam ne Skodujejo (pantakan, lindan), ampak tudi
sredstva, ki kaZejo akaricidno delovanje. Zato moramo pri izbiri sredstev
vedeti nekaj tudi o ;uji.hovi selektivnosti in se kolikor mogode izogibati
takih, ki pospesSujejo razvog skodljlvca, nevarnega v nasem :nasadu, cepra\r
ga v dasu Squpl]enja ni opaziti v ve&jem obsegu.

Zelo vaZno pri izbiri sredstev je, da poznamo njihovo dolgotrajnost
delovanja. StroSki zatiranja posameznih Zkodljiveev se zelo dvignejo, &e
moramo zaradi kratkotrajnega delovanja pripravka, $kropljenja vegkrat
ponavljati. Tako moramo na primer pri moténem pojavu usi veckrat skropiti
s kontaktnimi insekticidi: lindan, paration, kot pa s sistemi¢nimi sredstvi,
ki so dolgotrajnejSa. Tudi med sistemiénimi sredstvi so véasih velike raz-
like. Tako je na primer delovanje terra sytama daljSe kot metasystoxa.

Pri ve€ini sredstev i&¢emo — kot smo ugotovili — &im dolgotirajnejse
delovanje, da bi bilo zatiranje skodljivcev &im ceneje. Vendar poznamo
tudi primere, ko Zelimo, da bi sredstvo &im manj &asa uéinkovalo. in sicer
tedaj, ko smo ga prisiljeni uporabljati tik pred Zetvijo. Strupena sredstva,
ki se ne razkrajajo dovolj maglo. ni dovoljeno kasno uporabljati. Z veéino
sistemi¢nih sredstev ne smemo ve& Skropiti ves mesec pred obiranjem. Ce
se rde¢i pajek v avgustu moéno razmnoZi, nam ne preostane drugega, kot
da Skropimo s fosdrinom, ki je sicer zelo strupen, ampak se Zze v nekaj
dneh razkroji.

Vemo, da sredstva niso $kodljiva samo za Zuzelke, a-mpak tudi za
toplokrvne Zivali in ¢loveka. Da bi zavarovali ljudsko in Zivalsko zdravje,
obstoje za posamezna sredstva predpisi, ki govore, v kaksni koli¢ini se
sredstvo sme nahajati na plodovih, da je uporabljivo za ljudsko ali Zival-
sko prehrano. Tatoleranéna vrednost je v predpisih podkrepljena s karenéno
dobo, to je s ¢asom, ki je potreben, da pretete od zadnjega Skropljenja do
dneva trgatve oziroma zetve. Cim krajSe je rezidualno dejstvo sredstva,
tem hitreje je mo¢ uporabljati Skropljene sade?e za prehramno. Tako si
zlasti v vrtnarstvu in sadjarstvu ¢éesto Zelimo sredstev, ki imajo sicer dobro,
toda kratkotrajno delovanje.

Med lastnostmi, ki jih moramo pri posameznem sredstvu poznati, je
tudi njegov vpliv ma Skropljenje rastline. Iz prakse nam je poznano, da
nekatera sredstva rada poSkodujejo — pozgo — rastline &e jih uporabljamo
v nekoliko zviSanih koncentracijah ali v kombinacijah z drugimi pripravki,
ali pa ob nepravem ¢asu. Takim sredstvom se bomo, ¢e je le mogoce, izog-
nili, Tako je na primer pozmnano, da so za bakrena sredstva obdutljiva
posebno sadna plemena, zlasti v hladnem in deZevnem vremenu. Zato jih
kljub dobremu fungicidnem delovanju in cenenosti v sadjarstvu opuséamo
in jih nadome$¢amo z organskimi fungicidi, ¢eprav imajo le-ta navadno
krajSe delovanje in so drazja. Prav tako se bomo v poletni vroéini, ¢e se
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bo le kolitkaj dalo, izogibali Zveplenim pripravkom. Nekatera sredstva
povzroéajo pozige, ¢e jih kombiniramo z drugimi pripravki. Take so oljne
emulzije v kombinaciji s suspenzijami.

Nekatera sredstva pa prav nasprotno stimulativno vplivajo na rastlino.
Taka sredstva so zlasti organski fungicidi in sistemi¢ni pripravki. Zato
bomo vedno Skropili z organskimi fungicidi: orticide, ditan hmelj tedaj,
ko Zelimo, da bi se ¢im boljse in hitreje razvijal. To je v €asu intenzivne
rasti in pa po toéi, ki ga je poskodovala oziroma zaustavila v rasti. ]

Poznati pa moramo tudi vpliv rastline na sredstvoe. Ce Skropimo s
sistemi¢nimi sredstvi hmelj v &asu bujne rasti, bodo z lahkoto prodrla v
rastlino. V takem prfmeru sistemi¢na sredstva zelo dobro delujejo. Ce pa
uporabljamo sistemiéna sredstva v €asu, ko Ze hmelj zori, je sistemiCno
delovanje neznatno in je njih néinek omejen le na kontakino dejstvo.

Pri vsakem sredstvu moramo biti tudi matanéno poudeni o njegovi
strupenosti. Vedeti moramo, ne samo, ali je sredstvo in v koliki meri je
strupeno za ljudi in za toplokrvne Zivali, ampak tudi, kako vpliva na
éebele in ribe. Ni pa dovolj le, da se pouéimo, &e je sredstvo bolj ali manj
strupeno, ampak moramo vedeti tudi, na kakSen naéin lahko dospe v telo:
ali samo skozi usta oziroma rano, ali pa ga lahko tudi vdihavamo skozi
pluéa in skozi kozo. Pa tudi %e mi zadosti, e poznamo strupenost sredstva.
nacin, kako prispe v telo in na kakSen na¢in se proti zastrupljenju borimo,
ampak moramo tudi za vsako sredstvo poznati njegovo karenémo dobo,
koliko pred trgatvijo sredstvo lahko uporabljamo. Za zelo strupena sred-
stva se odlo¢imo le tedaj, &e razpolagamo s primerno opremo in &e so
Skropileci dovolj pouéeni in resni.

Za posamezna sredstva moramo tudi vedeti, s katerimi pripravki se
lahko mesSajo. Redko kdaj namre¢ v praksi Skropimo samo proti eni bo-
lezni oziroma Skodljivcu. Zelo pogosio moramo Skropljenja kombinirati
s Skropljenjem proti $kodljiveem. Seveda moramo v takem primeru vedeti,
ali se sredstva med seboj smejo meSati ali ne. S kombinacijo sredstev, si
prihranimo najmanj 30—40 % stroskov skropljenja, e pa kombiniramo sred-
stva, ki se ne prenasajo, lahko poZgo rastline ali pa ne uni¢imo zajedalcev.
Zato se bomo na primer dostikrat odloéili za neko sredstvo v obliki suspen-
zije, ker se le ta lazje meSa z drugim sredstvom, &eprav vemo, da bi bila
emulzija mogote uéinkovitejsa.

Na koncu, ¢eprav nikakor ni najmanj vaZna, omenimo Se ceno. Dosti-
krat mislimo, da smo izbrali najcenejSe Skropivo. ¢e smo se le povrino.
zanimali za ceno, ne da bi upoStevali vse druge lastnosti sredstva. Tako
se véasih celo zgodi, da primerjamo med seboj le cene za kilogram, ne da
bi pri tem upostevali koncentracije. Razna sredstva namre¢ lahko primer-
jamo med seboj le, ¢e upoStevamo tudi koncentracijo, ali pa doze pri upo-
rabi. Seveda pa je tudi primerjava cene 100 litrov brozge oziroma doze,
ki jo potrebujemo za hektar, med seboj zelo groba, &e ne upostevamo ostalih
lastnosti skropiva.

Omenili smo, da stroske varstvene sluzbe lahko zniZamo tudi s ¢im po-
polnejso tehniko $kropljenja. Najcenejsi nadin zatiranja bolezni in Skod-
ljivecev v hmeljis¢ih je brez dvoma prienje z molekulatorskim traktorskim
prikljuékom, ampak samo pod nekaterimi pogoji. Biti mora mirno, ne-
vetrovno vreme. Skropiva moramo ustrezno =zviSati koncentracijo, da
pride ista koli¢ina akifivne substance na povrdino kot pri Skropljenju.
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Prsiti moramo s primerno hitrostjo, pravilno urejenimi razprsilei, da so vsi
deli hmelja temeljito prieni. 4T
Pneumatiéne Skropilnike uporabljamo le tedaj, kadar je efekt skrop-

. ljenja z ozirom na Skodljivea v Skropivu enak kot pri tlaénih $kropilnicah.

Tako na primer za zatiranje peronospore brez pomisleka lahko nuporabljamo
molekulatorje, pri moénem pojavu rdetega pajka pa bomo dali prednost
tlaénemu Skropilniku. Skropljen_]a dajejo prednost tudi pri uporabi siste-
mi¢nih sredstev.

Drugi najcenej$i nadin je skropljen_;e z avtomatiénim traktorskim
skropilnikom, ampak le tedaj, kadar je Skropilno drevo tako urejeno, da
presega vrhove hmeljevk ali streho Zi¢nice za 1—2 m in kadar so posamezni
razprsilei ustrezno montirani, da so vsi deli hmelja, ob primerni hitrosti in
izbranim Sobam zadosti poSkropljeni, pri tem pa vsi odvisni razprsilniki
blindirani, da se ne razliva Skropivo brez potrebe po spodnjem listju
in po tleh. V mladem hmelju, ki smo ga Sele napeljali na oporo ali, ki je
dosegel Sele 2—3m viSine, je Skropljenje z avtomatiéno traktorsko Skro-
pilnico drago, kajti, e hotemo mlade rastline dobro poskropiti, izgubimo
v praznem prostoru med hmeljevkami polovico ali celo dve tretjini skro-
piva. Zato se bomo v mladih nasadih raje odlodili za ro¢no Skropljenje,
veéasih celo z vermorelkami, da na prémokrih tleh preve¢ ne pokvarimo
strukiure.

Tretjo stvar, ki jo moramo brezpogojno upostevati, ¢e hofemo poceni
izvajati zaS¢itne ukrepe v hmeljis¢ih, je pravi rok Skropljenja. Ne pre-
pozno, pa tudi ne prezgodaj. Pri velikih povrSinah hmelja, ki jih morejo
poskropiti kmetijske zadruge in kmetijska gospodarstva, je pravocasnost
posebno vazen pogoj za uspeh. Zavedati se moramo, da bo Skropljenje
tem bolj uspedno, v &im krajSem 8asu ga bomo uspeli izpeljati. V prezgodaj
skropljenih nasadih efekt §kropljenja ni maksimalen, v prepozno Skropljenih
pa je Skoda zaradi zajedalca lahko Ze zelo velika. Zato je treba dobro pre-
soditi €as, ki bo potreben za Skropljenje in ga z dobro organizacijo dela
¢im bolj skrajSati. Nad organizacijo Skropljenja se letos bolj zamislimo kot
doslej. Delovni éas, ki ga bomo zato uporabili, se nam bo bogato obrestoval.
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InZ. Janko Petriéek

Poizkusno suSenje hmelja z dielektriéniﬁl visokoirekvenénim
ogrevanjem

Prizadevanja pri suSenju hmelja gredo predvsem v tej smeri, da bi
se Cas sudenja skrajsal, istoasno pa ohranila kvaliteta. SkrajSati ¢as su-
Senja bi bilo posebno vazno pri strojnem obiranju. Strojno obran hmelj
je mamre¢ mnogo bolj ob&utljiv za daljSe deponiranje in se tudi pri suSenju
barva hitreje pokvari. Sodobna susilna tehnika je ustvarila sudilne stroje
na tekoc¢i trak, ki imajo zmogljivost tudi do 150 kg suhega hmelja v eni uri.
Doloéene uspehe pa smo dosegli tudi pri mas z rekonstrukcijo ogrevalne
naprave v 11psk1 susilnici.

Ceprav je v elektrotehniki e davno znano, da je moZno ogreti razne
snovi v hitro menjajoéem se elektri¢nem polju, so Zele pred 30 leti poiz-
kusili izrabiti ta pojav tudi za suSenje raznega materiala.

Ker se visokofrekvenéno suSenje Ze uporablja v raznih panogah su-
Silne tehnike in je €as su3enja izredno kratek, smo se odloéili, da to pre-
izkusimo tudi s hmeljem.

V ta namen smo lansko leto napravili poizkus susenja hmelja z visoko-

frekvenénim elekiriénim tokom. Za to poirebno aparaturo smo dobili ma
posodo od Fakultete za elektrotehniko v Ljubljani. Na pobudo InStituta
je dobil sDielektri¢no suSenje hmelja« kot temo za diplomsko delo Student
elektrotehnike, Dela so trajala vsega skupaj 12 dni, od 24. avgusta do
4. septembra.
' Visokofrekvenéno ogrevanje oziroma susenJe je poseben Rasid pre-
tvorbe elektri¢ne energije v toplotno. Ta naéin ogrevanja daje pomembne
prednosti in ga lahko smatramo kot direkten nacin suSenja, ker mastane
toplota v notranjosti susene snovi, medtem ko se pri indirekinem suSenju
proizvaja toplota izven ogrevanega predmeta, kot je na primer konvencijski
nadéin suSenja hmelja. _

Pri visokofrekvenénem suSenju se torej tvori toplota s pomoéjo visoko-
frekvenénih polj v materiji sami. v kateri nastopijo zelo visoke koncen-
tracije, katere mi mogoce dose¢i z nobeno drugo termi¢no obdelavo. Za
prenos toplote ni potreben niti prevodnik niti Zaréenje — okolica predmeta,
ki ga susimo dielektri¢no, ostane popolnoma hladna. Zato imenujemo to
ogrevanje tudi shladno ogrevanjec. Vlaga potuje postopoma iz notranjosti
na povrsino in tam izhlapi. Pri visokofrekvenénem segrevanju lo¢imo dva
nafina, in sicer induktivnega, za segrevanje dobrih prevodnikov elektrié-
nega toka, torej predvsem za kovine in pa dielektri¢no ali kapacitivno, za
segrevanje slabih prevodnikov (izolatorjev), kot so na primer: les, hmelj,
tobak, plastitcne mase, keramika itd. Pri prevodnikih se material ogreje
zaradi induciranega visokofrekvenénega izmeniénega toka. Za ogrevamje
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neprewodmkov pa uporalbl]amo dielektriéni ali kapacitivni naéin, kjer se
nahaja omenjeni material med dvema kovinskima plos¢ama (elektrodama).
Ce na te plosée prikljuéimo izmeni¢no napetost visoke frekvence, se ma-
terial, ki se nahaja med ploséama, mocéno zagreje.

Pri tem se material istoéasno in enakomerno ogreje tako na povrsini
kot v notranjosti, kar mni slucaj, ¢e ga ogrevamo s toplim zrakom, ko se
zunanja plast moéneje ogreje in prodira toplota le po¢asi v notranjost.

Frekvence, ki pridejo v poStev za dielektriéno ogrevanje, segajo
omrezne frekvence 50 HZ pa do nekaj 10 MHZ . MHZ — Megaherz = 10¢°HZ —
= 1,000.000 Herzov. (NB. Nas omrezni tok ima 50 HZ. Za dielektri¢no susenje
n. pr. hmelja, smo uporabili frekvence viije od 3 MHZ _ABO(K)OOOHZ)

Za proizvajanje visokofrekventne -enengl_[e uporabljamo cevni-gene-
rator, katerega sestavljajo:

1. transformator, ki transformira omreZno napetost na visjo;

2. usmerjevalee, ki spreminja transformirano omrezno napetost s po-
modéjo usmerjevalnih cevi v pulzirajofo, enako napetost;

3. oddajne cevi in oscilatorsko stikalo za proizvajanje zaletne vi-
sokofrekvenéne napetosti.

Naprava, s katero smo proutevali suSenje hmelja., je imela spremen-
1jivo frekvenéno obmoéje, ki je segalo od 16 do 18,5 MHZ. Poizkusna susenja
so bila opravljena pri 16, 165, 175, 18 in 185 MHZ. Ta visokofrekvenéna
naprava je imela razmeroma majhno moé, ki je poirebma za segretje
hmelja in za kritje toplotnih izgub ter se je gibala pri frekvencah 16,5 do
185 MHZ priblizno v mejah 20—80W. S to majhno mofjo tudi nismo
mogli izvesti poizkusov suSenja z ve¢jimi koli¢inami hmelja. To pa v bistvn
ne spremeni energetske bilance, ki je potrebna za suSenje n. pr. 1kg

~ hmelja. Poizkuse smo opravili s 15 g hmelja. Dobljeni rezultati se nanaSajo

na suSenje 15g sveZega hmelja, katerega smo posusili do 8% vlaZnosti.
V tabeli je razviden tudi Cas susenja, odstotek trdih smol in dosezene
maksimalne temperature pri frekvencah 16 do 18,5 MHZ.

L
o = o o "; - o
< e b ~ &
S 5 oSS 8850 E
= (RE HES 2SE BB E 2
e Qg ma= g-E CEw o
16 nad 90 rjav 540 C oy
16,5 285 rjav 78 C -
17 15 - del. rjav 88 C 1,15
12,5 12 zelen 920 C 1,52
18 85 za nianso 990 C 0,88 za nianso
slabsi : slab. kot pri
17,5 MHZ
18,5 : 7 isto kot pri 1100 C 1,35 isto kot pri
18 MHZ 18 MHZ

Vzrok, da so bile doseiene pri niZjih frekvencah miZje temperature,
lezi predvsem v tem, da je bila pri teh frekvencah jakost visokofrekvené-
nega polja manjSa kot pri visjih frekvencah. Iz zgornje tabele je nadalje
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Se razvidno, da se je gibal odstotek trdih smol v normalnih mejah in da
zelenilo ni bilo unieno pri vseh poizkusih suSenja hmelja z visokofrek-
venénim tokom. Ti grobi orientacijski poizkusi dajejo zakljugek, da bi
bilo moZmo susiti hmelj z visokofrekvenénim tokom, vendar zahteva to 3e
predhodni daljsi Studij.

Pri primerjavi stroskov za suSenje hmelja dielektri¢énim potom s stro-
§ki za suSenje na klasiCen na&in, vidimo predvsem visoke investicijske
stroSke, saj bi bila cena za visokofrekvenéni generator okrog 11 milijonov
dinarjev, posebej pa Se stroski za zgra-dbo in visokofrekvenéne ogrevalne
naprave, razne merilne instrumente in strodki za energijo, reperaturo in
vzdrZzevanje.

Iz navedenega sledi, da bi bilo suSenje hmelja dielektriénim potom ne-
gospodarno. V primeru pa, da bi se naprava uporabljala za suSenje drugega
materiala in bila v pogonu skozi vse leto, bi bila gospodarska bilanca
ugodnejsa. Kot receno, bi bila za $tudij suSenja h:meha s tako napravo
potrebna daljSa doba.

Kratko pmzku&no suSenje smo opravili tudi na visokofrekvencnem
generator_ru z vi§jimi jakostmi v Tovarni pohistva v Duplici pri Kamniku.
Tu uporabljajo ta aparat za lepljenje lesenih plos¢. Rezultati suSenja
hmelja so bili na tem aparatu mnogo boljsi.

Visokofrekventne suSilne naprave nudijo moZnost izredno hitrega su-
Senja in omogofajo enakomerno sudenje materiala po vsej prostornini. Take
susilne naprave je mozno hitro staviti v pogon in &e imajo malo materiala
za suSenje, porabijo tudi malo energije. MoZna je tudi avtomati¢na regu-
lacija, a poraba prostora je izredno majhna.

Za zakljuéek bi Se na kratko poudaril, da bi dielektriéno suSenje
hmelja v kombinaciji s konvekecijskim — seveda po predhodni prouditvi —
prineslo ugodno reSitev za susilnico z veliko zmogljivostjo in gospodarsko
opravid¢ljivo ceno.

Inz. Janko Petricek:

Zascita hmeljskih drogov v Zi¢nih nasadih

V zvezi z vpraSanjem v prejsnji Stevilki sHmeljarjac o zas¢iti hmelj-
skih drogov v Zzi¢nih nasadih bomo danes to problematiko poblize obrav-
navali.

Stalno nara$¢ajofe pomanjkanje lesa, kakor tudi vedno viSje cene,
silijo hmeljarja, da razmi3lja o tem, kako bi za3&itil hmeljne drogove pred
trohnenjem in jim podaljSal Zivljenjsko dobo. Drogovi so kot organska
snov izpostavljeni vplivom deZja, sonca in mikroorganizmov.

Da uspesSno zavarujemo les pred hitrim unievanjem, je treba pred-
vsem poznati vse Skodljive &initelje in pa pogoje, ki so potrebni za njih
razvoj in v zvezi s tem izbrati naju¢inkovitejSa kemidna sredstva, ki bodo
¢im dalj ostala v lesu aktivna.

Zivljenjska doba lesa je odvisna od velikega Stevila raznih vplivov
tekom njegove uporabe. Znano je, da je trpeznost lesa odvisna od ¢asa
setnje. Zivljenjska, oziroma uporabna doba lesa je tem daljsa, ¢im vecja
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Tik nad zemljo so se razvile lesne gobe

Pri bandaziranju najprej odkopljemo zemljo okrog droga
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je njegova prostorninska teza, ¢im temneja je barva in &m veé za$¢itnih
snovi vsebuje, kot n. pr. tanina. smole, grenke snovi, nadalje éim manj
pogosta je menjava med suhim in mokrim stanjem, ¢im manjSe je Stevilo
razpok itd.

Vremenski vplivi ‘I.l(‘."l]lkllj&](] na razline naéine, ne samo na zun,anjost
lesa, ampak tudi na kemiéni in fizikalni sestav. Najprej se spremeni barva
in povrSina lesa, pozneje pa nastopi Se sprememba v sestavu celuloze zaradi
~ oksidacije in izluZevanja. .

Skodljiv vpliv sonénih zarkov se izraZa v tem, da nastanejo zaradi su-
senja male razpoke v lesnem vlaknu, ultravioletni del svetlobe pa vpliva na.
celulozo in poékoduje les, da postane manj elasti¢en in mehansko manj odpo-
ren. S pUS-kl.lSI je dokazano, da se teza lesa pod v;i]lvom sonéne svetlobe tem
bolj manj3a, &¢im dalj éasa Je szostavljen obseva.n_]u ¢im vedje in pogostejsc
50 top]otnc spremembe, ¢im jaéji so vetrovi in padavme in ¢im manjsa
je trdota in premer kosa lesa. Ta izguba je na tezi, pri lesu izpostavljenem
soncu, po sedmih letih zna3ala 6,9 %0, po 10 letih 7,8%, lesu v kratki senci
po 10 letih 45%. V dolgi senci pa kisik oksidira le celulozo na povrsini
lesa, povzroCi najprej porjavenje, pozneje pa postane povrSina pri svetlem
lesu siva, pri temnem lesu pa svetlejsa. Stene celitja mgube svojo elastic-
nost in postanejo krhke. Proti oksidaciji zaS&1timo les z meSanico fenolov
in natrijevih fluoridov, kakor tudi z barvnimi plgmentl

Veter les moéno osusi, zaradi esar nastanejo maujse ali vetje razpoke,
ki omogocajo. da prodrejo vanj razne glivice, pesek in prah. Dez in vlaga
pospesujejo Skodljivo delovanje glivic in bakterij na celi¢je. Bakterije raz-
krajajo celulozo lesa — les preperi.

Poznamo bakten_}e, ki spremenijo celulozo v metan, ogljikovo kislino
in mascobne kisline in pa bakterije, ki povzro€ajo vodikovo kipenje ter
spreminjajo celulozo v vodik in ma&tobne kisline. Cim veé¢ ¢reslovine (ta-
nina) vsebuje les, tem bolj je odporen proti $kodljivim mikroorganizmom.
Iz prakse pa vemo, da sta pravi kostanj in hrast (ker vsebujeta najveé
tanina) tudi najbolj odporna

Za razvoj glivic je predvsem vazna zadostna vlaga, ki Je potrebna ne
samo za rast in razmnoZevanje, ampak tudi za tvorbo encimov, ki raz-
krajajo les, ter ustrezna temperatura. Najbolj jim godi temperatura med
20 in 26°C, &eprav zive tudi pri temperaturi od 0—40° C. Nekatere pa
zadrze zivljenjsko zmoZnost Se pri —20°C. kot na primer hidna g‘o«ha.
Temperatube preko 40° C umorijo glivice in to tem bolj gotovo, &im vl'SJa
je vlaga, Svetlobe glivice ne potrebujejo.

Kemi¢ne spojine, ki sestavljajo les, so celuloza, ogljikovi hidrati (t. im.
hemiceluloza), lignin, smole, &reslovine, barvila in mineralne spojine. Te
se nahajajo v lesu v razliénih mnozinah in vplivajo na mehaniéne lastnosti
in tehniéno uporabnost lesa.

Celuloza je komplicirano sestavljena mesanica raznih sladkorjem po-
dobnih snovi. Cista celuloza je bela vlaknina, v mrzli in vro&i vodi netopna
snov. V lesu imamo od 25—62° celuloze. Poleg celuloze imamo v lesu
tako imenovane hemiceluloze, to so ogljikovi hidrati. Pri kuhanju hemi-
celuloze s solno kislino nastane grozdni sladkor ali glukoza. Hemlceluloze
je v lesu okrog 6—129.

Lignin pa je tisti del lesa, ki sega v ogrodje med mulekule celuloze
in daje lesu vecjo ali manjSo trdnost. V lesu ga je 25 do 35%. Cim starej3e
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S¢enju ovijemo drog z bandaZo

Robove stredne lepenke povijemo s trakom iz organtina




je drevo in &im vet sonca ima tekom vegetacije, tem ve¢ ima tudi’ lignina
in tem veéja je trdnost in trpeZnost lesa.

Tudi y nasih zi¢nih nasadih opaZamo, da za¢no drogovi pmpadat: naj-
prej pri prehodu iz zemlje na zrak, ker so tu posebno szostavljem napadu
glivic in insektov, Ravno tako je tud.t izpostavljen zgornji del — vrh droga,
ker se na tem mestu vlaga bolj nabira in mnogokrat menja m nudi ugodne
pogoje za razvoj Skodljiveev. Na sliki Stev. 1 vidimo tik nad zemljo rast
lesne gobe na drogu z*u‘énega nasada ki je bil na novo postavljen v.eh\
pred tremi leti,

Za zaStito lésa imamo na razpolago uc¢inkovita kemiéna’ 5reds{va ki
preprecujejo Skodljivi vpliv mikroorganizmov in atmosfere.

Uspeh zavarovanja lesa pred trohnobo in preperevanjem je odvisen
od pravilne impregnacijske metode in od uporabe primernega zad¢itnega
sredstva. Nimamo enotnega zaititnega sredstva za vse svrhe, kakor tudi
enoine impregnacijske metode. Drogove v hmeljskih nasadih bomo naﬂml_[e
zas¢itili z bandazami, ki so se obnesle v siroki praksi. Princip tega nadina
je ta, da se odkoplje zemlja okrog droga v glebino do ca. 50 cm in ravio
iollko v p{)lmeru, nakar se les z zelezno S¢éetko ofisti in ostrga preperelo

Konéno premazemo bandazo z bitumenom

plast lesa. Kakor vidimo na sliki, se je po odstranitvi preperele plasti premer
droga vidno zmanj3al, kar pomeni tudi zmanjSanje prvotne jakosti.

Po o&idCenju ovijemo drog z bandaZo, ki vsebuje zelo uéinkovito sred-
stvo za unicevanje glivic in insektov. BandaZa je 8 cm Sirok trak iz stresne
lepenke in ima na spodnji strani premazano plast paste z zaS¢itnimi solmi.
Ovijanje -prifnemo na drogu ca. 20cm nad zemljo do globine priblizno

92



40—50 cm, in sicer tako, da se robovi bandaZe prekrivajo in se istoCasno
pritrdi z Zebljicki.

Po konc¢anem povijanju droga s streno lepenko se od spodaj navzgor
povijajo robovi streSne lepenke s trakom iz organtlna zaradi tega, da bi
se banda¥a ¢im tesneje prilegala ob drog. Kon&no je treba po celi dolzini
premazati bandazo z bitumenskim premazom. Ko se je ta prvi premaz
posusil, premazemo Se drugi¢. NajvaznejSe pa je, da se bandaza dobro pre-
maze zlasti na zgornjem robu. Ko se je posuéi.l tudi drugi premaz, se jama
okrog droga zopet zasuje. |

Bandaze so pakirane v posebnih dozah, da so zaséitene pred vodo in
mehaniénimi poskodﬂ:mmL Z bandazo vred se dobavi tudi organtllnskl povoj,
bitumenski premaz in potrebno Stevilo Zebljev.

Vrh vsakega droga tudi razmeroma hitro propade, ker se v razpokah
nabira vlaga in se v njih naselijo glivice in insekti, ki uni¢ujejo lesno
maso. Vazno je, da zasGitimo Se posebej vrh vsakega droga z zaS$Citnimi
kapami, ki ravno tako vse:bujejo zaSéitno sredstvo, kot bandazni trak.

Ba.ndaziranje uspesno zavaruje drogove v ziénih nasadih pred trohne-
njem in podaljSa njih Zivljenjsko dobo za najmanj enkrat oziroma Se vec,
Ce se bandaZa tekom let veckrat oﬂ:)novl.

Ko se bitumen posudi, jamo zasujemo
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InZz. BlaZena Pugelj
Znacilnosti tal na podroéju Sentandraza

. Uvod

* Sentandrazko hribovje predsta\«l_]a kopast razoran greben, ki se nada-
ljuje proti severozahodu v Velenjsko pogorje. Pokrajina je moéno valovita.
Pokrajini daje obliko kamenina, ki sega na veé mestih do povrsine. Gra-
paste doline, ki loéijo bregovite predele med seboj, kazejo, da so tla od
tod odneSena in odloZena na drugem mestu. Skale tvorijo ponekod cele
stene (vzeto v manjSem merilu), ki jih obraséa grmigevje in gozd, V grapah
si je utrla pot povrSinska voda, dezevnica, pa tudi studencnica. Kopaste
povrsine, ki se dvigajo med grapami, nudijo ugodne pogoje za rastlinsko
proizvodnjo, predvsem za sad_]arstvo

Po geoloskih podatkih lezi 3irfa okolica Sentandraza na 1erc1armh
tleh. Tla so nastala ob vsedanju morskih sedimentov v zalivu, ki je segal
juzne od danasnje SaleSke kotline, nekako do Sentandraza. V ¢asu sesedanja
morskih sedimentov je mastopilo tudi vulkansko delovanje Smrekoveca.
Zaradi bruhanja velikih mmoZzin vulkanskega pepela je bila od &asa do
¢asa popolnoma prekinjena morska sedimentacija. Takrat so nastali sloji
danasnjih andezitnih grohov, ki so ostanek sprijetega vulkanskega pepela.
Kadar pa je vulkan miroval, se je odlagala damaSnja sivica, nekoliko bolj
kompakina od one v obmoé&ju Spodnje Savinjske doline. V menjalnih pla-
steh med grohom in sivico naletimo vefinoma na prehodno kamenino, ki
ima lastnosti obeh: sivice in groha.

Pri preperevanju nastajajo iz groha — vulkanskega pepela — bolj
pesScena, suha tla (peS¢ena glina), iz sivice pa plastiéna, za vodo slabo
propustna ila. Poboéja med sivico so tudi nagnjena drsenju.

Preperel groh je rumenorjave barve. Tako Ze po barvi tal lahko skle-
pamo na kameninsko podlago. Tla nad sivico pa so umazano sive barve.

-~ Splosna oznacltev tal

Tla na Sentandrazkem hribovju so nast&la po veéini iz kamenin. To
kazejo tudi njihove lastnosti. Podlago temu podro&ju tvori andezitni vul-
kanski pepel, andezitni grohi s plastmi morske gline. Zaradi raznolikosti
v kameninah, ki tvorijo podlago tlom, so tudi tla zelo razli¢na.

Na povriini je zaradi dolgoirajnega delovanja tlotvornih é&initeljev,
katerih najvaznejsi faktor je klima, andezitni groh razpadel v pesek in
se pomesal z glino. Kjer je glina odplaknjena iz grebena v mniZine. so
ostala na povriini mo€no pestena tla. Odpornejsi andezitni grohi tvorijo
cele plasti, ki so sicer v razpadanju, segajo pa do povrSine. Andezitni grohi,
predvsem pa lapornata glina, dajejo tlom moéno glinasto teksturo, ki karak-
terizira celo podro&je. Tezko, oziroma nemogote je razmejiti glino od
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pepela, kajti morje je odlagalo glino med pepel. Drugod pa so zopet ande-
zitne plasti zaradi vulkanskega delovanja mnaloZene ma lapormato glino,
ki je ponekod podobna laporju.

Na bolj magnjenih povr$inah so tla iz grebenov izprana v dolino.
Zato so v sredini hribovja in v podnoZju talne plasti debelejSe kakor
-zgoraj. Na nekaterih mestih, kjer je hrib bolj kopaste oblike in kjer
je nad andezitno plastjo lapornata glina, so tla tudi bolj globoka. Na tej
podlagi so mastala rjava tla, ki ponekod prehajajo v izrazito marmorirana
ali psevdoglej.

Sistematska uvrstitev tal ;

Pri raziskovanju se je ugotovilo, da so na celotnem Sentandrazkem
podroéju razviti naslednji talni tipi:

1. peSena tla razpadlih andezitnih grohov;

2. rjava tla na andezitnih grohih in lapornati glimi (plitva — globoka);

3. rjava marmorirana tla na pesku andezitnih grohov;

4. rjava marmorirana tla;

5. zaglejena, opodzoljena tla.

Rjava tla na
andezitnih
grohih.
(Andezitni groh
v razpadanju)




Peséena tla razpadlih andezitnih grohov se razprostirajo le na po-
vriinskem delu grebena. So plitva, pestena in déloma ilovmata. Razpro-
stranjenost te vrste tal je majhna.

Rjava tla na andezitnih grohih in lapornati glini so lahko plitva ali
globoka.

Plitva tla so na mestih, kjer sega sivica na povrsino, moéno glinasta.
V primerih, kjer je razpadel andezitni groh pomeSan na povriini z zemljo,
so tla mocno pestena. Fizikalne lastnosti plitvih tal so ugodne.

Globoka rjava tla so moéno glinasta. Glinatost daje tlom podlaga
na kateri so tla nastajala. Podlaga je lapornata glina ali sivica. Zato imajo
globoka tla neugodne fizikalne lastnosti: so slabo propustna in tudi slabo
zracna. 7 agrotehni¢nimi ukrepi moramo v tleh izbolj3ati fizikalne lastnosti.

Andezitni groh

Za rjava marmorirana tla na pesku andezitnih grohov je zmacilno,
da je horizont mo¢no glinast in skoraj nepropusten. Glinatost v tleh povzro-
&ajo glinasti delci, ki so izprani iz povrsine, ali pa ostanek gline, katera
sestavlja podlago. Slabo propusten sloj &esto zadrZzuje povriinsko vodo,
da ne more pronicati v globino. Tako zadrZzana voda na povrsini vpliva
na zaglejevanje tal. Tla so v glinastem sloju rahlo zaglejena. Pod mo&no
glinastim slojem so tla nekoliko bolj pest¢ena, vendar je tudi ta sloj slabo
propusten zaradi gline. ’

Zelo mo¢no glinast sloj se pri obdelavi zemlje ne priporoca preorati
na povriino, po moznosti maj se ta sloj le rahlja, brazda pa naj se le po-
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Marmorirana tla

stopoma poglanl,]a ob istoasnem gnojenju s hlevskim gnojem. Tako se bo
pocasi vsaj deloma prebila nepropustna plaqt in se bodo uravnale fizikalne
lastnosti v tleh.

Rjava marmorirana tla — psevdoglej, so po lastnostih enaka rjavim
marmoriranim tlom na pesku andezitnih grohov, le da je glinatost tal v tem
tipu Se vecja.

Zaglejena opodzoljena tla se razprostirajo predv&em v dolini in trav-
niskih povrsinah. Glinasti delci v tleh zadrZujejo povriinsko vodo dalj ¢asa.
Voda, ki zaostaja na povrSinah, pa neugodno vpliva na fizikalne, kemijske
in bioloske lastnosti v tleh.

Kemijske analize

Pri terenskih pedoloskih raziskavah smo vzeli vedje Stevilo vzorcev
zemlje in jih analizirali. Rezultati kemijskih amnaliz nam prikazujejo do-
sedanjo preskrbo tal s hranili. Od vseh analiziranih vzorcev objavljamo le
nekaj majbolj znaéilnih.
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Iz rezultatov analiz je razvidno naslednje:

Reakcua tal je kisla, na nekaterih mestih mo¢no kisla. Oskrba tal
s humusom je srednja do slaba. Zaloga fosforja v tleh je majhna. Oskrba
tal s kalijem je ponekod velika, drugod zopet majhna.

Agrotehniéni ukrepi

Pri terenskih in laboratorijskih preiskavah tal iz Sentandrazkega pod-
rotja se je ugotovilo, da je potrebno z agromelioracijami predvsem izbolj-
Sati nekatere fizikalne lastnosti, strukturo, teksturo, uravnati vodne prilike -
v tleh in irzbo]jsati kemijske lastnosti tal: reakcijo tal, humus, oskrbeti tla
s fosforjem in po potrebi s kalijem.

Te lastnosti se bodo v tleh uravnale z naslednjimi agrotehniénimi
ukrepi:

kalcifikacijo

humifikacijo

oskrbo tal s fosforjem

oskrbo tal s kalijem

izboljSanjem strukture in teksture v tleh.

1. Kalcifikacija tal

Na podlagi kemijskih analiz je bilo ugotovljeno, da so tla na pod-
ro¢ju Sentandraza, kisle do motno kisle reakcije. Vzrok kislosti tal je
kamenita podlaga, katera je ognjemiSskega izvora in mo¢no kisle reakcije.
Tla, ki so na kislih kameninah nastala, pa kaZejo mjihove lastnosti.

Dolo¢itve v analizah: (reakcua tal (pH), hidroliti¢na kislost (Y,) in
zaloga apna v tleh) kazejo, da je oskrba tal z apnom srednja, ponekod
pa silno majhna. Na mestih, kjer je analiza zemlje pokazala hidroliti¢no
kislost Y, =5, naj se tla apnijo s 15 q 1009 apnenega prahu na hektar, kjer
je hldrohtlcna kislost Y, =8-—10, naj se apni z 28 q 100°%/0 apnenega prahu
na hektar, kjer je h1dro]1t1cna kislost Y, = 14, maj se apni s 40 q 100%
apnenega prahu po ha. Za moéno kisle povrsine, kjer je hidroliti¢na kislost
Y, =528, kar je ¢esto primer na gozdnih povriinah, pa je potrebno apniti
s 140 q 100 °/o apnenega prahu ma ha, da se bodo tla razkislila. Apneni prah
naj se razdeli na 2 ali veé obrokov in naj se raztrosi v dveh ali treh. To je
vazno v primerih, kjer 50 potrebne vetje mnozine apnenega prahu. Apneni

prah pa bo imel ve¢ji uéinek, €e bodo tla tudi zadostno oskrbljena 5 humu-
som.
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Po izvrSenem zdravilnem apnenju priporodamo apniti vsaj vsako
¢etrto leto. Apnenje mvrstimo v gnojilni kolobar. Od umetnih gnojil pa
uporabljamo tista gnojila, ki vsebujejo veéje koli¢ine apma.

apneni dudik kalkamonsalpeter kalksalpeter
TomaZeva zlindra ~ hiperfosfat nitrofeskal

2. Oskrba tal s humusom

Z analizo je ugotovljeno, da je zaloga humusa v tleh na Sentandraz-
kem podrOCJu slaba, saj doseze v najboljéem primeru le 39, drugafe pa
je zaloga niZja.

Zazeljeno je, da imajo tla v sloju, kjer je najveé rastlinskih korenin,
humusa veé kot 5%. To je zlasti potrebno dose¢i v sadjarskih in hmeljar-
skih nasadih, kjer se predvidevajo veliki pridelki.

Priporoéamo z izdatnim vsakoletnim gnojenjem z 200—300 q hlevskega
gnoja ali komposta na hektar ali vsako drugo leto z vetjo koli¢ino hlev-
skega gnoja ali komposta povecati humoznost in izbolj3ati tudi strukturo tal.
Strukturo tal pa bodo izboljSale deloma tudi stronice s svojimi koreni-
nami, kakor na povrsini, tako tudi v globinah. Korenine rahljajo zemljo
z odmiranjem, popravljajo deloma tudi stanje humusa v tleh.

3. Oskrba tal s fosforjem

Fosfor je vazen element v tleh. Ugodno vpliva na razvoj rastlin, po-
vetanje pridelka krme, in uéinkuje na dober in kvaliteten razvoj plodov.

Po rezultatih analiz je ugotovljeno, da so tla na nekaterih povrsinah
Sentandrazkega podro¢ja srednje oskrbljena s fosforjem, na sploSno pa
je zaloga fosforja v tleh slaba. Zato se priporoa na teh povrsinah gnojiti
za poljstine od 500—1000 kg fosfornih gnojil. Za nove sadonosnike in hme-
1jis¢a pa je potrebno s fosfornimi gnojili gnojiti, da se bo povetala zaloga
fosforja v tleh do zaloge 12mg/100g (P,O;) fosforne kisline. Zato pripo-
rotamo gnojiti z 1.100—1.900 kg fosfornih gnojil na hektar.

4. Oskrba tal s kalijem

Tla Sentandrazkega podrot¢ja so ze po genetskih osnovah bogata na
kalij u, ker so kamenine, iz katerih so tla nastajala, bogate na kaliju. Zato
je zaloga kalijevih hranil v tleh po veéini prav deobra.

Ker pa je kalij vazno hranilo in vpliva na kvaliteto in kvantiteto pri-
delkov, predvsem: sadja, je potrebno tlom kalija kljub temu dedajafi.
R-&Stlille odvzamejo del kalija vsako vegetacijsko dobo iz tal. Ce ne bi
tlom dodajali kalija, bi po€asi tudi tla, ki so bogata z njim, postala revna
na tem hranilu.

Za gnojenje se priporo¢a kalijeva sol, predvsem pa kalijev sulfat.
Za posevke se priporota gnojiti z 200—400 kg kalijevih gnojil na hektar,
za vedéletne nasade pa se priporofa gnojiti na zalogo s 500—900 kg kalijevih
gnojil na hektar.

5, Struktura in stabilnost strukturnih agregatov

Struktura tal je v povrSinskih slojih drobno grudi¢asta do oreSasta.
V globini je roglasta do listnata, konéno pa preidejo tla v brezstrukturno
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stanje. Stabilnost strukturnih agregatov je razlitna. Kjer se pokaZe, da
je stabilnost strukturnih agregatov. slaba, ali da so tla nestabilne strukture,
jo moramo polagoma izboljSati. Strukturo bomo popravﬂl le z zadostnim
gnojenjem z organskimi gnojili, z apnenjem in pravocasno skrbno obdelavo.

Zakljuéek

Tla SentandraZkega podroéja so veji del revna na hranilih., Vzrok,
da so tla revma na hranilih je enostransko ignojenje s hlevskim gnojem
in gnojnico. Primanjkljaj hranil v tleh bomo le deloma nadomestili s temi
gnojili. Popolnoma bomo tla oskrbeli, ¢e bomo poleg hlevskega gnoja
gnojili e z mineralnimi gnojili.

Iz analiz je razvidno, da so tla srednje do mo¢no kisla, srednje do slabo
oskrbljena s humusom, sl&ho zalozena s fosforjem, kalija pa je v tleh
nekoliko vec.

Primanjkljaj hranil v tleh bomo nadomestili s skrbnim vsakoletnim
gnojenjem z gnojili, kakor priporotamo v agrotehni¢nih ukrepih.

Neugodne fizikalne lastnosti, slabo stabilna strukiura, moéno glinasta
tekstura, pa se bodo izboljSale deloma s kalcifikacijo, deloma s humifi-
kacijo. Priporoéamo pa uvrstiti v kolobar deteljo ali pa tudi metuljnice
za podor. Podorana zelena gmota kakor tudi rastlinske korenine bodo
ugodile tla in poveéale uéinkovitost talnih organizmov. Tako se bo pocasi
popravila struktura tal, korenine pa bodo ugodno delovale tudi na drenaz-
nost in teksturo v tleh.

7 vetletnimi agromelioracijami tal z izbranim kolobarskim zaporedjem
poljséin s kolobarskim gnojenjem, gnojenjem ma zalogo z mineralnimi
gnojili, predvsem z uvajanjem podora metuljnic, bomo uravnovesili pre-
hrano v dokaj glinastih in ma hranilih revnih tleh na Sentandrazkem

podroéju.

Ing. JoZica Farénik

Superiostat v hlevih

: Vsa naSa prizadevanja pri produkeiji gnoja gredo za tem, da bi &im
bolj zmanjsali izgube na hranilih, do katerih pride pri manipulaciji.

Zboljianje kvalitete hlevskega gnoja je v kmetijstvu kljuéno vpra-
Sanje, ki mu moramo posvetati veliko pozornost. V zadnjem &asu je bilo
izvedenih precej poskusov, na podlagi katerih lahko zaklju&imo, da super-
fosfat pozitivno vpliva na kvaliteto gnoja in zdravstveno stanje Zivine,
e ga trosimo v hlevih.

Stevilne raziskave so pokazale, da prepretuje superfosfat v hlevskem
gnoju izgube dusika in izboljsuje higienske pogoje v hlevu s tem, da pre-
precuje razvoj mikroorganizmov. Ugotovili so, da se je v hlevih, kjer so
trosili superfosfat zmanjsalo Stevilo vnetij vimena pri kravah molznicah
na minimum, Povoljni uspehi so bili doseZeni tudi v svinjereji, kjer je
superfosfat zelo omejit-bolezni plemenskih svinj, kaselj in prebavne motnje
pri pujskih.
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Superfosfat se je torej izkazal kot zelo uspe$no sredstvo v profilaksi,
ker zadrzuje v hlevu razvoj klic prav posebno v stelji. Okuzba iz stelje pa
je zelo pogosta, predvsem pri teletih prve dni po otelitvi. Pokazalo se je,
da prepreéi superfosfat, pomeSan s steljo tudi mnoge bolezni, ki so jim
podvrzena teleta. :

: Tudi v perutninarstvu zmanjSamo $tevilo obolenj z uporabo super-
osfata. ;

Zaradi izboljSanja zdravstvenega stanja, se poveca tudi proizvodnost
Zivine. Pri kravah se dvigne mle¢nost, ugotovljeno pa je, da se mleko manj,
kvari in da je boljSe za proizvodnjo sira.

Delovni pogoji v takem hlevu so dosti ugodnej$i, ker po uporabi
superfosfata kmalu izgine vonj po amonijaku. Zrak v hlevu postane bolj
suh, stene so manj vlaZne in tako je povetana splosna ¢istoca.

Superfosfat lahko trosimo pred nastiljanjem, ali pa po stelji. Potro-
simo ga po vseh mestih, kjer se obi¢ajno izgublja najve¢ dusika, torej
v hlevu in na gnojiS¢u. Dobro je, ¢e damo manjse koli¢ine superfosfata
tudi v odvodne kanale. :

Dnevno potrosimo 150 g superfosfata ma m® povrsine, ali 50dkg za
vsako govedo. V odprtih hlevih nastiljamo moéneje, zato damo tudi super-
fosfata nekoliko veéd, to je 80dkg za vsako Zival.

V svinjakih potrosimo prav tako dnevno 150g na m? plemenskim
svinjam pa damo nekaj dni pred prasenjem 2—3 kg superfosfata.

Za 10 kokosi porabimo dnevno 05 kg superfosfata.

Superfosfat moramo trositi redno, vsak dan, in ga porazdeliti ¢im
bolj enakomerno. Pri tem moramo paziti, da niso odmerki prenizki, ker
bi v tem primeru me zadrzali amonijaka v gnoju. Ne smemo pa tudi trositi
pretirano visokih koli¢in superfosfata, s tem bi lahko prepreéili fermen-
tacijo gnoja. Zivali véasih pojedo del raztrosenega superfosfata, vendar ni
bilo opaziti obolenj. Prevelikih koli¢in pa se je bolje izogibati, ker bi bile
lahko tudi Zivalim Zkodljive.

7 uporabo superfosfata v hlevih doseZemo ob&utne kvalitetne spre-
membe v sestavi hlevskega gnoja. Ugotovljeno je, da se veze ma 100kg
superfosfata 2kg &istega dusika, kar je izraZeno v umetnih gnojilih —
10 kg nitramonkala. Ta koli¢ina bi brez superfosfata $la gotovo v izgubo.
Superfosfat namre¢ prepreduje delovanje nekaterih bakterij, ki osvobajajo
amoniak. Precejsen del Ze sprotenega amoniaka se veZe s superfosfatom
v amonsulfat, ki ostane v gnoju. Vezanje amoniaka je posebno vaZno pri
gnojnici, kjer ga gre obi¢ajno precej v izgubo.

Poleg tega, da veze dusik, zadrzi superfosfat tudi razkrajanje organ-
skih snovi v gnoju. Tako se poveta koli¢ina zrelega gnoja, ker so izgube
organskih snovi manjse.

S superfosfatom dodamo precejinje koli¢ine fosfora in tako obogatimo
gnoj s hranilom, ki je rastlini neobhodno potreben. Na 100 stotov gnoja
potrosimo priblizno 180kg superfosfata. Pri porabi 300 stotov gnoja na
hektar pride skupno 540 kg superfosfata v zemljo, kar odgovarja normal-
nemu odmerku fosfornih gnojil. Tako si prihranimo stroske za troSenje
superfosfata. Fosfor, ki smo ga na ta naéin dodali v hlevskem gnoju, je
v aktivnej$i obliki kot v mineralnih gnojilih, ker se veze z organsko snovjo
organomineralne oblike, ki so rastlinam najlaZe dostopne. V tej obliki
je superfosfat enako uéinkovit na kislih in na neviralnih tleh.
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Na kratko lahko zaJamemo prednosti, ki nastanejo z uporabo super-
fosfata v hlevskem gnOJu v naslednjem: s

1. prlpravuno vel gnoja

2. gnoj obogatimo z duSikom

3. v tako prmprav]_[enem gnoju je dovolj fosfo:ra v najlaze dostopni

obliki

4. odpade trosenje fosfornih gnojil.

Tro3enje superfosfata po stelji bo posebno uspesno tam, kjer stoji
gnoj dolgo pod Zivino, v prvi vrsti v odprtih hlevih. Nov ukrep pri pri-
pravljanju gnoja pa je ekonomiéen prav gotovo v vseh hlevih, saj ne
moremo pri tem nicesar ngulb1t1 Superfosfat ostane v gnoju, z vzporednim
delovanjem nam nadomesti Se klorno apno, obogati gnoj z dusikom, spre-
meni fosfor v obliko, ki je majbolj u¢inkovita, v hlevu pa so ustvarjeni
pogoji za izboljSanje produktivnosti.

Uspeh trosenja superfosfata v hlevih je odvisen od tega, kako skrbno
je opravljeno delo, kakor tudi od kvalitete uporabljenecra superfosfata.
Ta mora biti &m bolj suh’ in SLpek da se ne sprijema v kepe. Vsebovati
mora manj kot 10%, vlage.
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EKONOMIKAINORGANIZACI JA

In7. Lojze Cetina

Kvocient kakovosti kot izraz kakovosti hmelja

V proizvodnji hmelja je poleg pridelka izredno vazna tudi kakovost.
Zato vlagamo vse napore v to, da pridelamo kvaliteten hmelj. To je stimu-
lirano tudi v ceni. Razlika v ceni posameznih kakovosti je sorazmerno
velika, cena detrte kakovosti je mnogo nizja od cene prve kakovosti. Le
s pridelkom dobre kakovosti lahko dobimo povrnjene proizvodne stroske.

Na kakovost suhega hmelja, pripravljenega za prodajo, vplivajo maj-
raz]icneisi &initelji. Najvaznejsi s0: pri.rodni pogoji, obdelovanje zemlje,
gnojenje, varstvo, vzgoja, obiranje, suSenje, skladiS¢enje ter manipulacija
s hmeljem do prodaje. Iz razloga, ki smo ga navedli v prelsn]em odstavku,
je seveda vazno, da analiziramo in razmiSljamo, kako in koliko vplivajo
na kakovost omenjeni &initelji. Tu pa se pojavlja vprasanje, kako izraziti
kakovost hmelja, da bi v enem izrazu kakovosti zajeli vse kakovostne vrste,
v katere uvr$tamo hmel]

Pri prevzemu, oziroma odkupu hmelja Jje pri nas osvojeno uvridanje
v §tiri kakovostne vrste: prvo, drugo, tretjo in &etrto, Ce izrazimo odnos
posameznih kakovosti v odstotnem razmerju, n. pr. 20% prve, 65 % druge,
109/o tretje in 596 &etrte vrste, dobimo sicer vtis, kaksna je kakovost, ne
moremo pa kakovost natanéno definirati. Samo na osnovi teh odstotkov je
tezko delati horinzontalne (primerjava med posameznimi posestvi, zadru-
gami ali hmeljarji v istem letu) in vertikalne primerjave (primerjava med
kakovostjo hmelja v razli¢nih letih). Zato si obi¢ajno pomagamo tako, da
izrazimo kakovost pridelka hmelja z odstotkom prve in druge vrste. Cim
vedji je odstotek 1. in 2. vrste, tem boljSa je kakovost pridelka. Napaka
tega na¢ina je v tem, da vrednotimo 1. in 2. vrsto enako ter me upostevamo
odnosa med 3. in 4. vrsto. Vzemimo primer, da ima:

Kakovost

hmelja ()brat A Obrat- B
1. vrsta 80 /o 109
2. vrsta 10 %/ 809/,
3. vrsta 10 % —

4. vrsta — 10/

Po opisanem na&inu ocenjevanja kakovosti imata obe posestvi enako
kakovost, torej 90% 1. in 2. vrste. Ce pa primerjamo procent posameznih
kakovosti, vidimo, da je le precej$nja razlika med kakovostjo na obeh
obratih. Tak na¢in nam torej lahko sluzi le za grobo orientacijo.
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Za raziskovalne naniene in na razstavah se posluZujemo za doloCanje
kakovosti vzorcev kemi¢ne in mehani¢éne analize ter trgovske ocene. Ocene
izrazimo s totkami. Skupno Stevilo toék mnam izraza skupno oceno v eni
sami Stevilki, Za tako ocenjevanje je veé naéinov, ki so konvencionalni ali
pa prilagojeni posameznim prilikam. Ta naéin je sicer najbolj objektiven,
je pa zamuden. Zato se v hmeljski trgovini ne uporablja. Tam ocenjujejo
hmelj le organolepti¢no s primerjavo vzorca s standardnim vzorcem im ga
uvrscajo v Stiri kakovostne vrste.

Odnos med koli¢ino hmelja posameznih kakovosti je lahko merilo ka-
kovosti pridelka hmelja. Ze uvodoma pa smo ugotovili, da nastopa tezava,
ker imamo v tem primeru izrazen odnos s Stirimi :'itevilkami, zato nam ne
daje povpreéne slike o kakovosti hmelja.

Da bi lahko izrazili pov precno kakovost z eno samo Stevilko, kar nam

daje to¢nej$o predstavo o povpre¢ni kakovosti hmelja in omogoca direktno
horizontalno in vertikalno primerjavo, izratunamo kvocient kakovosti.
_ Kaj je kwvocient kakovosti? To je s kvocientom izrazen odnos med
korigirano in dejansko koli¢ino hmelja. Korigirano koliéino hmelja dobimo
tako, da seStejemo koli¢éino hmelja prve vrste, koli¢ino druge vrste pomno-
zeno s faktorjem 09, koli¢ino 3. vrste pomnoZeno s faktorjem 0,6 in koli¢ino
4. vrste pomnozeno s faktorjem 0,3. Z drugimi besedami: Hmelj druge, tretje
in &etrte vrste reduciramo na 1. vrsto in seStejemo.

Faktorje 0,9 za drugo, 0,6 za tretjo in 0,3 za &etrto vrsto smo doloéili
tako, da smo v prvi vrsti upostevali odnos odkupnih cen za 1., 2, 3. in 4.
vrsto hmelja. Zaradi zaokrozitve na eno decimalko in zaradi vsakoletnega
spreminjanja odnosa cen posameznih kakovosti, faktorji ne odgovarjajo
to¢no odnosu cen.

Vendar to ni bistveno. VaZno je le, da uporabljamo, kadar primerjamo
kakovost hmelja horizontalno ali vertikalno, enake faktorje. Iz tega raz-
loga jih smemo — brez da bi to vplivalo na to&nost primerjave — zaokroziti
na eno decimalko, kar poenostavi izracunavanje.

Ce ozna¢imo koli¢ino hmelja ' a — koli¢ina 1. vrste
b = koli¢ina 2. vrste
c koli¢ina vrste

X
koli¢ina 4. vrste
kvocient kakovosti

d

Q

a+09b+06c+053d
at+b+t+c+d

1
I

potem je Q =

N. pr., da smo pridelali na obratih A in B hmelj naslednje kakovosti:

Na obratu A Na obratu B
Kakovost koli¢ina kg % koli¢ina kg %
1. vrsta 80.000 80 10,000 10
2. vrsta 10.000 10 80.000 80
3. vrsta 10.000 10 — —
4. vrsta e e 10.000 10
Skupaj 100.000 100 100.000 100
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V obeh primerih je 1. in 2. vrste 90 %. V tem naéinu ocene sta oba obra-
ta pridelala enako kakovost hmelja, kar pa dejansko ni to¢no. Ce izratunamo
kvocient kakovosti za obrat A (Qa) in obrat B (Qg): :

80.000 + 0.9 X 10.000 + 0.6 X 10.000  95.000

e — — 0,95
Q 100.000 100.000
10.000 + 0,9 X 80.000 + 0,3 X 10.000  85.000
QB = - i p— 0,85
100.000 100.000

dobimo: za obrat A vrednost 0,95, za obrat B pa 0.85.

To je pa ze bistvena razlika v kakovosti, ki jo odstotek 1. in 2. vrste od
celotnega pridelka ne pokaze.

S pomoéjo kvocienta kakovosti lahko primerjamo kakovost pridelka
posameznih proizvajalcev ali podroéij .med seboj in na osnovi tega pro-
uc¢ujemo ¢initelje, ki so na to vplivali. V tabeli 1 je navedenih nekaj
kvocientov kakovosti za pridelek v letu 1960.

Prav tako lahko s pomo&jo kvocienta kakovosti primerjamo kakovost
hmel_]a v posamezmh letih za podrotje, KZ in KG itd. Na osnovi tega pro-
uque:mo razvoj kakovosti in &initelje, ki so vplivali na kakovost. V tabel: 2
so izraCunani k\{)cmnh kakovosti za pridelek hmelja v LRS v letih 1945
do 1960.

S pomoéjo kvocxenta kakovosti lahko tudi hitro in enostavno izracu-
namo povpreéno prodajno ceno, e seveda odnos faktorjev 1,0, 09, 0,6 in
0.3 odgovarja odnosu cen za 1., 2., 3. in 4. vrsto hmelja. Faktorji 1.0, 0.9,
0,6 in 0,3 odgovarjajo cenam 750din za 1. vrsto, 675din za 2., 450din za
3. in 265 din za 4. vrsto. Majhna odstopanja ne vplivajo bistveno na to¢nost.
Povpreéne prodajno ceno (C;) dobimo, e pomnozimo prodajno ceno 1. vrste
v dinarjih (C,) s kvocientom kakovosti (Q). Torej

C=C, xQ
N. pr. Prodajna cena za 1. vrsto je 750 din. V prej omenjenih primerih
smo imeli na obratu A kvocient kakovosti ((Qa) 0.95. na obratu B pa (Ql;}
0.85. Na obratu A je potem povpretna prodajna cena:
Cp, = 750din X 0,95 =7125 din
na obratu B pa
C, =750 din X 0,85 = 6375 din

Ce primerjamo povpreéno prodajno ceno s proizvodno ceno (Cy), do-
bimo ekonomiénost proizvodnje hmelja (E).
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Obrat, ki ima proizvodno ceno visjo od prodajne, ne gospodari ekono-
mi¢no. Ce je na obeh obratih proizvodna cena za 1kg hmelja 670din, je
ekonominost na obratu A (Ea)

B 7125 A
A 1.0/
na obratu B (Ep) pa:
i 637.5 W i
B G

Pridelovanje hmelja je na obratu A ekonomiéno, na obratu B pa ne-
ekonomiéno. S pomoéjo kvocienta kakovosti lahko hitro izraéunamo pov-
preéno prodajno ceno in potem ugotovimo, ali je proizvodnja hmelja
ekonomiéna ali me. ;

Iz navedenega smo videli, da nam kvocient kakovosti omogoca toéno
vrednotenje in izratunavanje kakovosti hmelja in s tem horizontalno ter
vertikalno primerjavo kakovosti. Primerjava kakovosti hmelja je vazna
v raziskovalnem delu, ko proutujemo faktorje, ki vplivajo na kakovost, pa
tudi v praksi, ko nas zanima, kaks$no kakovost hmelja smo pridelali in
kaksna je povpretna prodajna cena hmelja.

Tabela 1. .

Kvocient kakovosti za nekatere KZ, KG in podroéja
Kvocient
kakovosii

-KZ Braslovée 0.82
KZ Galicija 0,74
K7 Gomilsko 0,85
K7 Grize 0.83
K7 Polzela 0,78
KZ Prebold 0,85
KZ Sempeter 0,84
KZ Tabor 0,84
K7 Vransko 0,79
KZ Zalec — Gotovlje 0.86
KG Arja vas 0,73
KG Vrbje — Zovnek 0,79
KG Zaloze — Sempeter 0,79
KG Latkova vas 0,85
ObLO Celje 0,75
Spodnja Savinjska dol. (povpreéje) 0,82
KostanjeviSsko-Breziska kotlina 0,64
Dravska dolina g 0,71
Ptujsko polje 0,64
Poreéje Dravinje 0,66
Zapadno Dravsko polje . 0,52
Spodnje Posavje 0,74
Bela Krajina . 0,58
Povpreéje za LRS 1960 0,79
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Kvocient kakovosti za pridelek hmelja v LRS od 1. 1945—1960
Tabela 2.

&8 28 og

— b =24 o

1945 0,77 61 —_
1946 0,87 eSS 996
1947 0,87 83 1.098
1948 0,75 57 1.078
1949 0.83 75 876
1950 0,94 93 533
1951 0.88 86 922
1952 0,89 92 824
1953 0,74 54 1.168
1954 0.84 79 1.206
1955 0,81 76 1.213
1956 0,94 94 1.280
1957 0,92 ' 97 1.388
1958 0,87 90 1.198
1959 0,78 68 1.394
1960 0,79 69 1.664

Prlbaz
Kvocient ﬁaﬁovos& in odisbolel 1.in2.v%sle Amefja vLRS
G ¢ babovost od bba 1945 dp 1960 Ml”ﬁ-’?ﬁo

-
8 4
oslpitel tin 2. Rakovost

Auoeient Badpvost,
3 % .
s g

D45 848 BT (48 149 NS0 W51 M2 M5 K54 955 55 157 mes  Ksg  MGD
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T B G O 1N AY S fEsg Rk L] k- M

Vlado Birsa
Prodaja hmelja letnik 1960

Ce opazujemo gibanje cen na hmeljnem trzis¢u dalj ¢asa, vidimo, da
si v precej pravilnem razmerju sledijo konjunkturna obdobja in obdobja
kriz. Pri hmelju je znaéilno, da lahko v eni sezoni cene doseZejo precejinje
vigine, da bi v naslednji padle za 100 ali celo 200 odstotkov. Ti ciklusi
kriz spremljajo hmeljarstvo in hmeljno trgovino posebej, odkar v nekaterih
drzavah intenzivno hmeljarijo in segajo do 100 let mazaj.

Hmelj je industrijska rastlina, ki se v glavnem uporablja samo za
proizvodnjo piva in v manj$i meri tudi v farmaceutske svrhe. Ta njegova
odvisnost od samo enega konzumenta mu omejuje njegovo uporabmost in
zato igra na hmeljnem trgu zakon ponudbe in povpraSevanja zelo po-
membno vlogo.

Za proizvodnjo enega hektolitra piva so porabili pred 30 leti Se 250 ¢
hmelja, danes pa zadostuje Ze okrog 180g. Ta relativno majhna koli¢ina
hmelja, ki je potrebna za proizvodnjo piva., prav tako omejuje njegovo
proizvodnjo. Povriine hmeljisé¢ so v primeri s povriinami, ki jih zavzemajo
drugi posevki in nasadi, izredno majhne.

Polno pivovarni$ko vrednost ima hmelj takoj po obiranju, nato pa
njegove kemi¢ne lastnosti oziroma kvaliteta zaradi oksidacije smol hitro
pada. posebno ée mni pravilno vskladi¢en. Po enem letu se hmelj smatra
kot star. To pomeni, da je prodaja oziroma plasman hmelja interesanten
takoj v zadetku vsake sezone, ko ima $e polno vrednost.

Na podroéju Slovenije so se cene hmelja pred prvo svetovno vojno
gibale tako, da se je moglo kupiti v trgovini na veliko za 1 kilogram proda-
nega hmelja v najugodnejSem letu 68 kg pSenice. v najslabSem letu pa
2.7 kg. V najslabSem letu izkupi¢ek ni kril niti stroskov obiranja in mnogi
hmeljarji hmelja sploh niso obrali, Znaédilno je tudi dejstvo, da so velike
povrsine oziroma velika proizvodnja hmelja negativmo vplivale na cene.

Med obema vojnama je bila v hmeljnem gospodarstvu najhujsa kriza
v razdobju med letom 1928 in 1931. To so leta velike svetovne gospodarske
krize. Mnogi mislijo, da je prislo takrat do tezkega stanja v nasem hmeljar-
stvu pa¢ zaradi te krize. Ce pa primerjamo pokazatelje o jugoslovanskem
hmeljarstvu iz te dobe, s pokazatelji o takratnem obsegu porabe piva in
hmelja, vidimo -da je moralo priti do te’kega stanja tudi zaradi velikih
disproporcev med proizvodnjo in porabo hmelja in da jugoslovansko hme-
ljarstvo mni bilo med zadnjimi, ki so pomagali ustvariti te disproporce.

Za gibanje proizvodnje hmelja v Jugoslaviji je znadilno obdobje pred
veliko ekonomsko krizo leta 1930:
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1925 2.032 1.061 —

1926 4,132 3.150 206,5

1928 8.921 7.678 226,0

1929 5.111 F097 L 14.8

V letih 1930, 1931, 1932 so padle povriine na 2.275 ha, 1.462 ha in 1.694 ha.
Iz teh pokazateljev se vidi, da v preteklosti dvakratno povecanje povrsin ni
dalo dvakrat veéjega izkupicka, temve¢ je vodilo v eno najveéjih kriz v
naSem hmeljarstvu.

V Sloveniji so se v tem obdobju proizvodnja in cene gibale takole:

= i P [

2 @ i s

e 8 L& 21

2 52 53 2% £
i & E & - o B o
1925 6.200 620 1.000 100
1924 6.000 700 850 85
1925 7.000 1.000 700 100
1926 12.000 1.500 S00 95
1927 20.000 2.000 1.000 40
1928 29.000 : 2.800 1.050 ] 20
1929 23.000 2.500 900 6
1930 13.000 1.400 g 900 10
1951 11.000 1.200 900 9
- 1932 8.500 1.100 800 16
1933 11.000 1.400 S00 70
1934 13.000 1550 800 24
1935 20.500 2.000 1.020 25
1936 ; 20.060 2.000 1.000 - 22
1937 22,000 2.100 1.040 18
1938 15.650 2.100 750 30
1939 25.000 2.450 938 46
1940 22.000 2,569 856 25
1941 14.900 708 875 48
1942 6.800 665 1.025 62
1943 6.500 642 1.010 S0
1944 5.970 633 940 80
1945 3.150 637 495 (susa) 100

Med zadnjo svetovno vojno je bil velik del hmeljis¢ v Evropi unicen,
pivovarne niso imele praktiéno nobenih zalog hmelja. Pray tako pa je ob-
stajalo ob¢utno pomanjkanje hmelja tudi v onih dezelah, ki so pred vojno
bile navezane na uvoz evropskega hmelja. Po vojni je proizvodnja piva
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naglo naras¢ala, s tem pa tudi potrebe po hmelju. Za primerjavo navajamo
podatke o svetovni proizvodnji piva in hmelja v obdobju 1952/1960:

Pivo v hl Leto Hmelj v tonah
302,000.000 -+ 1952 67.141
311,000.000 1955 68.921 .
- 323,000.000 1954 ! 64.605
348,000.000 1955 62.429
362,000.000 1956 58.055
376,700.000 1957 60.693
384,500.000 1958 81.500
401,700.000 1959 82.225
414,000.000 1960 81,686

Ce upostevamo povpre¢no doziranje 200 gramov hmelja ma hl piva
(v zadnjem &asu je poraba padla celo na 180 gramov) so znaSale v zadnjih
4 letth potrebe pivovarn po hmelju: -

1957  75.340 ton, razlika med proizvod. in potrebo ~— 8.647 ton
1958 73.110 ton, razlika med proizvod. in potrebo + 8.390 ton
1959  76.370 tom, razlika med proizvod. in potrebo + 5.855 ton
1960  74.600 ton, razlika med proizvod. in poirebo + 7.086 ton

Iz gornjega sledi, da je bilo v zadnjih 4 letih na hmeljnem trgu 12.684
ton viska, kar je povzrodilo sedanjo krizo.

Iz teh podatkov je tudi razvidno, da je bila proizvodnja piva v kon-
stantnem porastu, medtem ko je proizvodnja hmelja nihala mnavzgor in
navzdol. Prvo hiperprodukcijsko konico zapazimo v letu 1953, nato sledi
strm padec proizvodnje, ki doseze svoj minimum v letu 1956. Takrat se
zadne proizvodnja hmelja strmo dvigati in fo dviganje $e vedno traja.
. éeprav v letih 1959 in 1960 manj obdéutno. V obdobju 1952/60 sta se kri-
vulji proizvodnje piva in hmelja, &e upoStevamo razmerje 1.000 hl piva —
— 200 kg hmelja, dvakrat krizali, in sicer v letih 1954 in 1958. 1z tega sledi,
da sta bili takrat proizvodnja piva in potrebe po hmelju uravnoteZeni.

Iz gornjih $tevilk pa si lahkeo ustvarimo- jasno sliko, da pri svetovni
proizvodnji hmelja niso bili upoStevani osnovni kriteriji, ki zagotavljajo
stabilnost na trgu. Vzrok moramo iskati v letu 1957, ko so cene dosegle
najvijo raven v zadnjih 50 letih. To je seveda stimuliralo proizvajalce, da
povecajo proizvodnjo, pri tem pa niso upostevali izkuSenj iz preteklih let,
da bo povetana proizvodnja poruSila razmerje ma hmeljnem trgu in s tem
so bili za¢etki nove krize Ze na obzorju.

Prodaja slovenskega hmelja: Znadilno za prodajo maSega hmelja je
dejstvo, da samo 5 odstotkov letne proizvodnje absorbirajo domacée pivo-
varne, 95 odstotkov pa moramo izvoziti. Slovenski hmelj uZiva na svetovmem
trgu sloves zaradi svoje kvalitete. Z dobro kvaliteto smo uspeli prodreti
v skoraj vse dezele in zaradi tega do leta 1959 pri prodaji nismo naleteli
na tezave. V zadnjem ¢asu pa je prislo do obcutnejsih sprememb v veé
smereh: ;

1. Na hmeljnem trgu so se pojavili veliki viski hmelja zaradi hiper-
produkecije.
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2. Mnoge drzave, ki so bile devizno Sibke, so pri¢ele forsirati lastno
proizvodnjo hmelja, da se osamosvojijo od uvoza.

3. Uvajanje carinskih in deviznih prohibitivnih mer v raznih drzavah,
ki teZe za tem, da zmanjSajo uvoz dragega hmelja iz Evrope in ga nado-
mestijo s cenejSim n. pr. iz ZDA

4. V Evropi so osnovane nove ekonomske politicne organizacije OECC
in EFTA. Pri evropskem skupnem trgu je prisla do izraza tendenca, da
se v dolofenem obdobju odpravijo vse carinske omejitve med ¢Elanicami
in na ta natin sprosti trgovina znotraj te orgamizacije. Pri uvozu hmelja iz
drugih drzav pa ostane carina nespremenjena. Razen tega poskuSajo pro-
ducenti drzav ¢lanic doseéi, da se na podroéju evropskega skupnega trga
uporablja samo hmelj ¢lanic, uvoz ostalega hmelja pa bojkotira.

V letu 1960 so znasale povriine hmeljisé v LR Sloveniji 2.439 ha. Na teh
povriinah smo pridelali 4.060 ton hmelja. Ta koli¢ina predstavlja do sedaj
najvelji pridelek hmelja, kar moramo pripisati visokim hektarskim pri-
delkom, ki so rezultat uvajanja modernih ag-roiehninﬁnih metod v hmeljar-
stvu in zelo ugodmh vremenskih pogojev.

Kot smo Ze v uvodu omenili, Je znaSala svetovna proizvodnja hmelja
v letu 1960 81.686*ton. V tem letu je proizvedmnja mekoliko padla v ZDA
in dezelah evropskega skupnega trga, kar pa se je do neke mere kompen-
ziralo z ve&jo proizvodnjo v CSR in Jugoslaviji. Iz podatkov je nadalje raz-
vidno, da je bilo v tem letu preko 7.000 ton trZznih viSkov hmelja. K temu
pa moramo dodati e velike zaloge v pivovarnah iz leta 1959, ko so le-te
kupovale hmelj zaradi nizke cene. Razumljivo je, da takSna situacija ni
stimulativno vplivala na cene za pridelek 1960. Ze spomladi 1960 smo se
razgovarjali s svojimi odjemalci, ker je precej pivovarn hotelo kupiti
. hmelj letnika 1960 v predsezomi, ra¢unajoé, da ga bodo dobile po ugod-
nejsih cenah kot v glavni sezomi. Na§ih prvih ponudb kupei niso akcep-
tirali trde¢, da smatrajo pivovarne ponujeno ceno za previsoko. Ko smo
ceno znizali za 3 dolarje pri stotu, smo e v predsezoni uspeli zakljuéiti -
pmdajo vecjih koli¢in. Po istih cenah smo prodali tudi ostali hmelj v glavni
sezoni. Med glavno sezono je prlae] do izraza pritisk pivovarn na trg. Ker
so imele velike zaloge hmelja in razen tega tudi kontrahirane veéje koli¢ine
iz novega pridelka, so mogle diktirati ceno, oziroma s Cakanjem omajati
stalis¢e producentov, ki so pri planiranem pridelku pri¢akovali izboljSanje
cen. Omeniti moramo, da so pri letniku 1959 cene dosegle najniZzjo raven
in je bilo zato upravi¢eno upanje proizvajalcev, da se bodo cene zatele
popravljati.

V Neméiji so poskusali ta problem resiti v dveh alternativah. a) s krée-
njem nasadev in b) s prodajo hmelja na ankcijah.

Prva akcija je propadla zaradi nesloznosti hmeljarjev, prav tako pa
tudi druga, ker so takSen madin prodaje, ki je nameraval diktirati cene.
bojkotirale pivovarne in tudi trgovei. ki so bili izrinjeni s trga. Zaradi tega
in pa dejstva, da so Amerikanei prodajali svoj hmelj po 1,30—1.35 dolarja
za stot (50 kg) cif Hamburg, je razumljivo. da je bila situacija na hmeljnem
trgu pred sezono in v glavni sezoni zelo labilna. S forsiranjem svoje cene
so Nemeci zgubili del izvoza, imeli pa so tudi tezave pri pmidajl hme'ljﬂ
domadim pivovarnam. Hmelj iz Spalta in Tettnanga, kjer proizvodnja ni
posebno velika, so prodali v razmeroma kratkem &asu po cenah okr. DM 400
in nekaj ¢ez za stot. Drugace pa je bilo s hallertauskim hmeljem. ki mu
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je cena stalno padala in je konec decembra dosegla le 180 do 200 mark za
stot, v januarju pa je cema padla celo na 150 DM.

azumljivo je, da smo v taksnih okolis¢inah morali vloziti veliko truda,
da prodamo nas hmelj. Od pridelane koli¢ine smo ga izvozili 3.810 ton,
domatdim pivovarnam pa smo ga prodali 210 ton. Ker je bilo dovolj hmelja
na svetovnem tirgu, je vladalo predvsem povprafevanje po kvalitetnem
hmelju in tu smo naleteli na tezave, ker se je odstotek slabsih kvalitet v
zadnjih dveh letih dvignil.

Perspektivno. gledano, izgledi za izboljSanje sedamje situacije niso
veliki, ker do sedaj $e nismo mogli opaziti, da bi proizvajalci zaéeli kréiti
nasade. Razen tega so v zadnjih dveh letih pivovarne kupile velike koli¢ine

‘hmelja iznad stvarnih potreb, ker-je bila cena nizka. Te zaloge in lansko-
letne neprodame koli¢ine pri producentih v Neméiji, Franciji in Belgiji,
pa bodo tudi v prihodnji sezoni pritiskale na trg. Prav tako se bodo nega-
tivno odrazali enoletni in veéletni zakljucki za bodoée pridelke, ki so bili
sklenjeni v Ameriki, Nem¢iji in drugod po relativno nizkih cenah. :

Ce sumiramo vse navedene okoli3¢ine, pridemo do zakljuéka, da bo
depresija na hmeljnem trgu trajala S nekaj &asa, posebmo, e me bodo
proizvajalei zmanjSali svojih povrsin. To dejstvo in okolnost, da se hmeljni
trg zaradi vedno novih drzav, ki same proizvajajo hmelj, zoZuje, nam vsi-
1juje resno analizo o stvarnih moznostih plasmana in optimalnih koli¢inah,
ki pridejo v poStev. Pri takSnem natrtovanju proizvodnje pa moramo po-
kloniti ve¢jo pozornost izbiri povr§in na onih podroéjih, ki mam zagotav-
ljajo kvaliteten pridelek. Dogodki iz preteklih let nam dovolj zgovorno
govorijo, da so krize v hmeljarstvu najlaze prebrodila ona podrotja, kjer
se je gojil kvaliteten hmelj in so imela v tem praveu tradicijo. Nasprotno
pa je prislo do najveéjih nihanj v proizvodnji in povr§inah na onih pod-

-rocjih, kjer se je hmelj sadil iz konjunkturnih razlogov.



IZ DRUGIH KMETIJSKIH PANOG

Ing. Miljeva Kaé

Zatiranje jabol¢nega zavijaca in ameriSkega kaparja
v jabol¢nih plantazah

UvVOD

Proizvodnja jabolk je v slovenskem sadjarstvu na prvem mestu. Talne
in podnebne prilike v preteznem delu Slovenije, h katerim Stejemo tudi
vecja podrocja celjskega okraja, nudijo odli¢ne pogoje za uspevanje jablan.
Zato so nove jaboléne plantaZe, urejene po sodobnih na¢elih med prvimi
nalogami v nasem kmetijskem naértu. Moderni plantazni nasadi naj nado-
mestijo razdrobljeno kmeéko sadjarstvo z nestalno in zato nizko ter drago
proizvodnjo.

V plantaznem sadjarstvu spada dosledno zatiranje bolezni in Skodljiv-
cev med najvaZnejSe agrotehni¢ne ukrepe. Problem kompleksnega varstva
sadovnjakov pa postavlja pred proizvajalce Se vrsto vpraSanj, na katere
je treba dati odgovor, ki bo ustrezal specifi¢nosti nasih proizvodnih pogojev.
: Med najteije naloge varstvene sluzbe v plantaznih nasadih spada
vsekakor uni¢evanje jabolénega zavijaca (Carpocapsa pomonella L.) in
ameriSkega kaparja (Aspidiotus perniciosus Comst) Ker je rok inter-
vencije s kemi¢nimi sredstvi proti obem precej, de Ze ne &isto, istoCasen,
je to razlog veé, da reSujemo oba problema povezano. ¥

Jaboléni zavijaé nam posebno v toplih in suhih poletjih naredi v
intenzivnem sadjarstvu ogromno $kodo, saj nam prav pogosto zmali¢i veé
kot 50 % sadja. Dosledno zatiranje jabolénega zavijata je zato v modernem
sadjarstvu pogoj, brez katerega ni moé¢ uspeti.

Ameriski ka.par kot karantenski Skodljivec tudi pri rahlem pojavu na
plodovnh preprecu_]e izvoz in prodajo sadja v kraje ali preko krajev, kjer
Se ni razSirjen. Zatiranje amerlskega kaparja je pri nas z zakonom pred-
pisano. Veina sadjarjev uni¢uje tega nevarnega Skodljivca z zimskim
skropljenem (rumeni pripravki, rumena olja, mineralna zimska olja, Zve-
pleno apnena brozga). Skrbno zimske Skropljenje sicer zagotavlja obstoj
sadnega drevja, ne more pa. zagotoviti »¢istih« plodov, kakrine zahteva
trgovina za kvalitetno sadje. Zato je v intenzivmem sadjarstvu potrebno
tudi poleti Skropiti proti ameriskemu kaparju in tako popolnoma prepreéiti
njegov razvoj. NajteZje zatiramo kaparja v koSatih, srednje debelnih na-
sadih v polni rodnosti. Prav v takih sadovnjakih pa sedaj pridelamo najvet
trznega blaga.

Za uspesnejSo zatiranje obeh najpog oste_]sﬂ:l veleakodr[_]wcev v mnasih
jabolénih nasadih je potrebno izbrati pravi ¢as unidevanja, ustrezno ke-
mi¢no sredstvo in pravilno tehniko Skropljenja.
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Kako dolo¢imo roke za Skropljenje proti jabolénemu zavijaéu?
~_ Natanéno opazovanje biologije jabolénega zavijata in Skode v sadov-
‘mnjakih, ki jo povzroda, je roke Skropljenja, ki so bili do sedaj pri nas v
navadi, potisnilo nekoliko bolj proti jeseni. Po stari koncepciji smo gkropili
prerano (Skropljenje z arzenati takoj po cvetenjiu), e preden so se pokazale
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licinke jabol¢nega zavijaca, proti zadnjim pa nismo intervenirali, ¢eprav
narede le-te precej vetjo Skodo kot malostevilni prvi &rvicki.

Metulji prve generacije _]abolﬁnetga zavijafa se pojavijo prinas v maju.
Konec julija in v zacetku avgusta zaéno izletati metulji druge, navadno
Steviléno SibkejSe generacije. Najvedje Stevilo metuljev imamo v sadov-
njakih v drugi polovici jun_ija (maksimum prve generacije). Drugi maksi-
mum, ki pa je navadno precej Sibkejsi, je sredi avgusta. ko se pojavi najveé
metuljev druge generacije. Obe generaciji sta med seboj strnjeni, saj imamo
konec Juhja in v zacetku avgusta v sadmn_]ahh metulje prve in druge
generacije. Za sadjarje — praktike je vazno vedeti, da imamo v sadov-
njakih metulje ves &as od maja do septembra, éeprav véasih v ve&jem,
véasih v manjsSem Stevilu. - _

- Naj vam posredujemo orientacijsko sliko pojava jabolénega zavijaa
v okolici Zalca v letu 1959 in' 1960. (Metulje s:mo lovili z ultravioletnimi
zarnicami po holandski metodi.) Dlagram St 4 in 2,

Intervencija s kemiénimi sredstvi je namenjena li¢inkam, in sicer v
tistih nekaj dneh. ko lazijo po p(}\'rsml plodov.

V nasih ekoloskih pogojih je torej putrebno v plantwlllh nasadih
izvesti 5 do 8 skropljenj proti jabolénemu zavija¢u, ée hotemo dnose(:I
najmanj 98 %, neérvivega sadja.

Po starem programu varstvene sluzbe v sadO\mjaklh so priporodali °
zadnje gkropljenje proti jabolénemu zavijafu v zadetku avgusta, kar pa
je po opazovanjih metuJJevecra leta v sadovnjakih odlocno pmezgodaj, ée
hodemo prepreéiti Skodo, ki jo utegne narediti druga generacija, ki je
v¢asth prav Stevilna (1. 1960). Zadnjié je potrebno Skropiti proti jabolénemu
zavijatu — kot je razvidno iz diagramov leta jabolénega zavijaca — konec
avgusta ali prve dni septembra. Ce opustimo to zadnje skropljenje, utegne
biti odstotek &rvivega sadja visok. Po naSih izku$njah pridelamo lahko
tudi veé kot 20% ¢érvivega sadja.

Rodne, toda ekstenzivne nasade ne bomo mogli proti jabolénemu
zavijadu tolikokrat Skropiti kot intenzivne. V nasadih, kjer pri¢akujemo
manjsi pridelek (od 1,5 vagona na hektar), je pri cenah, ki jih doseZemo
pri nas, ekonomsko Skropiti le 3 do 4-krat proti jabolénemu zavijaéu. Pri
izbiri rokov se bomo ravnali takole: Ce ogroZa nasad tudi ameriski kapar,
bomo prvi¢ Skropili proti jabolénemu zavijacu, istodasno, kot proti prvim
li¢inkam kaparja. Na vsak na¢in ho potrebno skropiti proti zavija¢u tudi
v prvih dneh julija. Za to Skropljenje bomo izbrali dolgo delujoca sredstva
(arzenat, DDT, sevin). Tretje Skropljenje bomo izvedli v zacetku in zadnje
konec avgusta. Ce bomo lahko v avgustu le enkrat Skropili, storimo to na
vsak natin v drugi polovici meseca, izbirajmo pa dolgo delujoéa sredstva.

Kako dolo¢imo roke za skropljenje proti ameriskemu kaparju? :

Vsa poletna sredstva, ki jih uporabljamo proti ameriskemu kaparju
(razen belih olj), ki jih pa v sadovnjakih pri mas Se nismo preizkusili),
uéinkujejo samo na li¢inke v prvem razvojnem stadiju. Zato moramo dolo-
¢iti roke Skropljenja na podlagi opazovanja pojava li¢ink.

Prve li¢inke se pri nas pojavijo po opazovanjih v zadnjih dveh letih
proti koncu druge dekade v juniju (leta 1959 smo opazili v okolici Zalca
prve li¢inke 20. junija, v letu 1960 pa 18. junija). Samice skote dnevno po
priblizno 10 li¢ink. Rode veé tednov, veasih celo po dva meseca. Li¢inke se
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razvijejo v imago priblizno v 6 tednih. Med posameznimi gemeracijami
tore_; ni presledk,a Li¢inke v prvem razvojnem stadiju najdemo na drevju
ves ¢as — od pojava prvih, to je od Junua pa do konca septembm, neredko
pa celo do konca oktrobra in véasih Se dalj, e imamo toplo jesen (1, 1960).
~ Naloga prognosti¢éne sluzbe je. napovedati prvo Skropljenje proti ame-
riskemu kaparju na podlagi pojava prvih liéink (vsakodnevno opazovanje
vejic ogrozenega sadnega drevja v laboratoriju in v naravi). Roke nasled-
njih Skropljenj pa dolo¢imo v kombinaciji z zatiranjem jabolénega zavijaca,
na podlagi dolgotrajnosti delovanja uporabljenega kemi¢nega sredstva.
Kljub temn, da se pojmljajo li¢inke ameriskega kaparja navadno
prav do konca oktrobra, Je IlJl]l zatiranje omejeno le na ¢as, ko Skropimo
proti Jabolcnemu zavijaéu, t. j. naj d.aljue do zatetka septembra. Ce smo
uspeh prh zatiranju li¢ink v tem &asu, t. j. ¢e smo izbrali uéinkovita sred-
stva in ¢e so bili roki skrop]_}en_]a dovolj gosti, se nam kasnejSega pojava
kaparja ni bati.

Kemi¢na sredstva za zatiranje jabolénega zavuaca

Proti Jabolcnemu zavijatu imamo na razpolago celo vrsto Zelodénih
in kontaktnih insekticidov. Razen klasiénega svinfenega arzenata uporab-
ljamo %e pripravke na bazi kloriranih ogljikovodikov (DDT), organskih
fosfornih spojin (paration, diazinon, tiometon, gusation i. pd.) in v zadnjem
¢asu tudi karbamat, sevin. Vsa naSteta sredstva imajo svoje prednosti in
pomanjkljivosti. Nekatera energi¢no in hitro uni¢ujejo jabol¢nega zavijata
(paration, 'sevm) druga kazejo dolgutrajno delovanje (arzenat, DDT, sevin),
nekatera pospesujejo razvoj sadnih priic (DDT, sevin), druga so zelo stru-
pena (paration, arzenat) itd. Zato je tezko razvrstiti sredstva po uporabnosti.
Navadno v vsakem primeru izberemo drugate; dajemo prednost tistemu
sredstvu, katerega lastnosti so v nasih proizvodnih pogojih najbolj zaZelene.

Kemi¢na sredstva za zatiranje ameriskega kaparja

Tudi proti ameriskemu kaparju imamo za poletno Skropljenje na raz-
polago precej sredstev, vendar je izbor ozji, kot pri sredstvih proti zavijaéu.
Odpadejo izrazito Zelodéni strupi (svinteni arzenat), pa tudi nekatere
organske fosforne spojine.

Da bi razéistili nekatera vpraSanja glede uéinkovitosti in uporabnosti
sredstev, ki jih trgovina priporofa za uni¢evanje jabolénega zavijaca, tudi
v nasih proizvodnih pogojih, smo v letu 1960 orientacijsko preizkusili svin-
¢eni arzenat, DDT, fosfamidon, gusation, murfotox, lebayeid, sevin, diazinon
in paration. Izbrali smo si dvajsetleten roden jablanov nasad na Slomu.
Drevesa so bila $kropljena pozimi z rumesan oljem (3 %) ter proti krlupu
pred cv ctcnjem, z bakrenim apnom 50 (0,6°0), po cvetenju pa z ditaném.

Prvié¢ smo skmpah ko smo opazili prve li¢cinke ameriskega kaparja,
kar J(‘ sovpadalo v €as, ko je bilo potrebno prvi¢ Skropiti proti jabolénemu
zavijacu (21. junija). Skropljenje smo ponavljali vsakih 10, 14 ali 21 dni,
da bi ugotovili dolgotrajnost delovanja posameznih sredstev. Zadnji¢ smo
skropili konec avgusta ali v zatetku septembra. Tako smo imeli pri kom-
binacijah. kjer smo Skropili vsakih 10 dni osem, 14 dni Sest in vsakih 21 dni
stiri Skropljenja.

Na zalost nismo mogli zaradi pomanjkanja dreves izvajati vse kom-
binacije na istih sortah.
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Tabela delovanja raznih insektov proti jabolénemu zavijacu in ame-
riSkemu kaparju kaZe o izidu poskusov. Na nesrefo nismo mogli izvrednotiti
vseh kombinacij, ker so na nekaterih drevesih pred&asno pobrali plodove.

Zakljuéki

1. Kljub temu, da je bil na kontroli relativno nizek odstotek &rvivega
sadja, lahko zaradi minimalnega pojava zavijada na Skropljenih drevesih
zaklju¢imo na uéinkovitost posameznih sredstev. PreizkuSena sredstva ka-
zejo dobro delovanje proti jabolénemu zavijaéu. Po uéinkovitosti smo jih raz-
vrstili v naslednji vrstni red: paration, sevin, murfotox, diazinon, lebaycid.
Zadovoljive rezultate smo dosegli pri vseh &asovnih presledkih pri Skrop-
ljenju (10, 14 in 21 dni), kar bo potrebno preveriti e pri moénejSem pojavi
jabolénega zavijaca. :

2. Proti ameriSkemu kaparju se je najbolj izkazal paration (¢e skro-
pimo z njim vsakih 10 ali 14 dni), takoj za njim pa sevin in murfotox;
diazinon je bil proti ameriskemu kaparju slabsi, lebaycid pa v uporabljeni
koncentraciji ni zadovoljil.

3. Stevilo kaparjev na plodovih na kontrolnih drevesih pa kaZe, da pri
zatiranju ameriSkega kaparja s samim zimskim Skropljenjem ni moé pri-
delati kvalitetnega sadja.

4. 7Z ozirom na dobljene rezultate priporofamo v nasadih, kjer ni
sadne prsice in kjer ne Zelimo uporabljati moéno strupenih sredstev za
uni¢evanje jabolénega zavijaa in ameriskega kaparja sevin. Roki $krop-
ljenja so lahko redkejsi (14—20 dni), ker kaZe dolgotrajno delovanje. Ce
ogrozajo nasad sadne priice, moéno strupemih sredstev pa ne kaze uporab-
ljati, bomo 3kropili proti jabolénemu zavija¢u in ameriSkemu kaparju z
diazinonom. Roki $kropljenja bi bili z ozirom na zavijaéa lahko redkejst
(14—20 dni), kar se pa ti¢e ameriSkega kaparja, pa nikakor ne smejo pre-
segati 14 dni. ;

V nasadih, kjer je ameriski kapar glavni problem, bomo dali prednost
parationu (najmanj vsakih 14 dni). Zavedati pa se moramo, da Skropimo
z zelo strupenim sredstvom in so najstrozji varnostni predpisi na mestu.
Na sreéo, delovanje parationa ni dolgotrajmo, zato se iz plodov izgubi v rela~
tivno kratkem casu.

Svindeni arzenat ne pride v poStev v nasadih, kjer imamo kaparja in
sadno prdico, razen kot dodatek k Skropivom v juliju, da bi zdaljsali delo-
vanje proti zavijatu.

V nasadih, ki jih ogroZa sadna prsica, dodajamo brozgi pri prvih skrop-
ljenjih sistemi¢na sredstva (metasystox, ehatin), poleti pa fenkapton ali
tedion.

Tehnika Skropljenja proti jabolénemu zavijaéu in ameriSkemu kaparjm

7 ugotavljanjem smrinosti kaparja po tretiranju na spodnjih in zgor-
njih vejah smo se prepricali, da je Skropljenje v veéini plantainih nasadov
preveé povrsno in da ne posveamo dovolj pozornosti temu, da bi bili vsi
deli drevesa, tudi gornji, temeljito oroSeni.

Pravilno bi morali proti jabolénemu zavijatu in ameriskemu kaparjw
z obema na¢inoma, Skropljenjem in prSenjem, doseéi enak uspeh. Iz izkus-
nje pa vemo, da je v vetrovnem vremenu z molekulatorjem zelo tezko
orositi zgornje veje. Zato uporabljajmo priilnike, ki imajo sicer veliko
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kapaciteto in so zelo ekonomi¢ni le tedaj, &e je mogo€e z njimi temeljito
orositi drevo. Posebno pri avtomatiénem Skropljenju moramo preveriti,
&e Skropimo z ustrezno hitrostjo za zmogljivost nase érpalke, tako da teme-
ljito porosimo vse dele drevesa.

Pazimo tudi, da uporabljamo zlasti pri prienju dovolj sredstva na
hektar. Vedeti moramo, da je normalna poraba pri Sskropljenju sadnega
drevja 1500—25001/ha. Na to koli¢ino vode je preraunana koncentracija
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Diazinon 20 0,2 0,04 vsakih 10 dni moSancelj 800 04
Diazinon 20 02 0,04 vsakih 14 dni bellefleur 9200 0,6
vsakih 21 dni bellefleur 400 0.8 _
Parathion 20 0,5 0,03 vsakih 10 dni kanada 98 0
carjevié 400 0
boskop 145 0
zl. parmena 800 0
vsakih 14 dni boskop 400 05
rde¢i zeleznik 400 0
zl. parmena 400 0
bellefleur 129 0,8
vsakih 21 dni bobovec 800 04
Murfotox 0,05 0,04 vsakih 10 dni boskop 258 0,5
vsakih 10 dni bobovec 1.200 03
vsakih 14 dni bobovec 1.600 03
vsakih 21 dni boskop 614 06
Sevin 0,45 0,075 vsakih 10dni rdeca
dominikanka 1.500 0.1
vsakih 14 dni rdeéa
dominikanka 800 0,1
vsakih 14 dni bobovec 400 0,3
vsakih 21 dni beliénik 3.300 0,2
Leb avcid 0.1 005 vsakih14dni bobovec 800 07
vsakih 14 dni grafenst. 300 03
vsakih 21 dni carjevié 400 0
Lebaycid 0,15 0,075 vsakih 14 dni bobovee 400 05
: vsakih 14 dni krivopec. 400 03
vsakih 21 dni bobovec 600 0.2
vsakih 21 dni boskop 400 05
Kontrola rde¢a dom. 100 9
boskopski
kosmadé 400 6
bobovee - 400 11
bellefleur 400 10

150
119



AGROTEHNIKA

V prejsnji Stevilki »Hmeljarja« smo Ze obSirno obravnavali posamezne
agrotehniéne ukrepe, ki jih moramo v hmelji§éih opraviti v juniju in
juliju. Zato danes me bomo Se enkrat razpravljali o delu. ki ga moramo
opraviti v hmeljnih nasadih v poleinih mesecih, ampak vas bomo prav na
kratko opc)zorili na najvaznejse v zvezi z oskrbo in obdelavo hmelja
nili ranjene poganjke ali pa jih prikrajsali do zdravih zahstmkov Na zalost
je hladno in dezevno vreme v vsej drugi polovici maja mo&no zaviralo rasi
hmelja, kar je imelo posebno v poskodovanih nasadih zelo neljube posledice.
Novi poganjki in zalistniki so se izredno pocasi razvijali tako, da je bilo
marsikje Sele konec maja mo¢ napeljati hmelj. Opozorili bi vas radi, da je
potrebno v teh masadih, ki so v rasti mo&no zaostali, sproti odstranjevati
vse odvecne zalistnike in poganjke, da se bo hmelj lahko hitreje razvijal.
Na vsaki prikrajSani trti je pustiti le po en zalistnik — druge pinciramo
— in ga napeljati po opori. Tako bomo dobili na vsaki hmeljevki ali Ziei
po tri zalistnike, ki nam bodo nadomestili prejsnje po ioéi odbite vriicke.
Posebej vas opozarjamo, da je treba v nasadih. ki jih je poSkodovala toéa,
opraviti obdelovanje, gnojenje in $kropljenje &im hitreje. da me bo Ze itak
oslabel hmelj trpel e zaradi plevelov, neprezratene zemlje, pomanjkanja
hranil in bolezni ter Skodljiveev. ; 2

Cis¢enje hmelja smo v vseh normalno razvitih hmelji$éih opravili
ze v maju. V pozno rezanem hmellju in po to¢& poSkodovanem, pa bo to
delo poirc}ma nadal]evah $e v juniju. Skrbno odstranjujmo divje poganjke,
uni¢ujmo kuStravee in navijajmo panoge, kjer so zdrknile z opore!

Po napeljavi in po vsakem gnojenju kultivirajmo hmeljis¢a. Zemljo
¢esto rahljajmo, kadar mam to le dopu3éajo vremenske prilike. Skrbimo
zato, da bodo tla v hmeljis¢ih imela stalno rahlo grudi¢asto strukturo.

Prvo gnojenje smo opravili Zze v maju. Drugi obrok umeinih gmnojil
bomo raztrosili v jumiju, in sicer drugo polovico superfosfata, in drugo
polovico kalijeve soli na lahkih zemljah in drugo tretjino apneno amoni-
jevega solitra, Ce smo pozimi gnojili s Tomazevo zlindro na zalogo, super-
fosfata poleti vet ne dodajajme. Treiji¢ bomo gnojili v hmeljisé¢u v juliju
pred cvetenjem. V tem obroku bomo dali tretjo tretjino apneno amoni-
jevega solitra. Superfosfat in kalijevo sol zmeSamo in oboje potrosimo
istotasne. Trosimo na Siroko in pazimo pri tem, da ne vrzemo gnojila na
rastlino, ker jo poskoduje. Apneno amonijev soliter trosimo posebej. Ko
gnojilo raztrosimo, ga rahlo pomesajmo z zemljo. V €asu vegetacije nikar
ne uporabljajmo za gnojenje hmeljis¢ apnenega dusika, ker z njim po-
kvarimo kvaliteto storzkov.

Osipamo hmelj le enkrat, ne preve¢ na ozko in ne prevet globoko.
Natanéneje o osipanju si precitajte v rubriki VpraSanja in odgovori.

120 : i



Varstvo hmeljisé v juniju in juliju

_ Prihajamo v &as, ko je zaS¢ita hmeljis¢ pred boleznimi in skodljivei
odlo¢ilnega pomena za keoliino in kvaliteto pridelka. Zatiralne akcije se
bodo vrstile druga za drugo ne samo v hmelju, ampak tudi krompirju in
v sadovnjakih in zato bodi naSa nenehna skrb, da imamo vse traktorje in
Skropilnice pripravljene, da lahko takoj, ko slis§imo napoved, zaénemo s
gkropljenjem. Preden bomo’ govorili o posameznih $kropilnih akcijah v
poletnih mesecih, vas Se enkrat opozarjamo, da se pri rokovanju s stru-
penimi sredstvi toéno drzite pravilnika in navodil. Se enkrat preglejte vsa
skladis¢a, ¢e odgovarjajo predpisom in priporo¢ilom in poskrbite, da bo
mogote vsak vecer shranjevati v zaklenjeno skladiSte sredstva, ki bodo
traktoristom pri Skropljenju ostala. Pazite, da ne boste izdajali strupenih
sredstev ljudem, ki zato nimajo ustreznega dovoljenja ali mladoletnikom.
Posebno skrbno pazite, da se bo vsa prazna embalaza vrnila v skladisce,
kjer bo zaklenjena &akala toliko Gasa, da jo boste uniéili. Preglejte Se
“enkrat zas¢itne obleke vseh, ki imajo opravka s kemi¢nimi sredstvi za
~ varstvo rastlin in nabavite move, kjer je potrebno. Tudi v &asu Skropilnih
akeij, ko izdajamo dnevno velike koli&ine za3¢itnih sredstev. pazimo, da v
skladi¢ih ne bomo imeli nereda in da pri tehtanju in merjenju ne bomo
polivali in trosili ‘strupenih  teko¢in oziroma praska. Posebej opozarjamo
traktoriste na red in &istoéo pri pripravljanju Skropiva. Sredstev ne po-
tresajmo in ne polivajmo, kajti to utegne postati za Zivino in ljudi zelo
nevarno, obenem pa kaze take ravnanje tudi na nepravilen odnos do druz-
bene lastnine.

Peronospora ;

: Vreme v drugi polovici maja je bilo za razvoj peronospore izredno
ugodno. V Zalcu je v 15 dneh padlo 122 mm padavin. Temperatura je sicer
" bila podpovpre¢na, za razvoj peronospore na hmelju veéji del optimalna.

Vlazno vreme je pripomoglo k tako masovnemu razvoju kustravcev,
kakrsnih v masih hmeljisé¢ih le redko vidimo. Tvorba kustraveev se mi ome-
jila samo ma spodnje poganjke ali na prenapeljane mladice. ampak se je
zlasti- v Zi¢nicah razbohotila tudi ma vodilnih trtah in to vé&asih seveda
v manj$em obsegu celo v hmeljiséih, kjer je hmelj Ze skoraj dosegel streho
opore. Posebno mdéan pojav obolenja opazamo v mnasadih, kjer se je lani
peronospora razvila v veéji meri na storzkih v drugi polovici avgusta.

Zakaj je v zi¢nicah ‘odstotek obolelih poganjkov bistveno ve&ji kot v
nasadih, kjer se hmelj ovija po hmeljevkah. Vsak hmeljar pozna poskodbe
od rje na mladicah in na mladih listi¢ih, ki se v velikem obsegu pojavljajo
posebno v dezevmnih letih. Skozi rane lahko trosi peronospore prodro in
okuzijo prevajalni sistem trte. V letih, ki za razvoj peronospore niso tako
ugodna, kot je bilo letoSnje, poskodbe od nje seveda niso tako mevarme.
V tako optimalnih pogojih, kakrini so bili v masadih letos, pa je odstotek
obolelega hmelja mevarno visok.

Kaj naj storimo v hmeljis¢ih, kjer imamo precej kustraveev na vrhu
mladic? Kustravec se ne more dalje razvijati niti ovijati po opori. zato ga
moramo brezpogojno odstraniti. Ko smo vse kustravce porezali, poSkropimo
hmeljiS¢a proti peronospori, iz zdravih zalistnikov vzgojimo nove, vodilne
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poganjke, ostale pa skrbno odstranimo da se hmelj lahko nemoteno razvija.
Za Skropljenje uporabljamo v prvi vrsti organske fungicide, ker pozivlja-
jote vplivajo na rastlino, in sicer orthocide 0,25 °/o koncentracije ali dithan
v 0,3% koncentraciji. Seveda pa ne bo prav ni¢ marobe, ¢e bomo namesto
organskih pripravkov mporabljali bakrena: cuprablau v 0,5 % konecentraciji
in prav tako bakreno apno 50. Opozarjamo, da je potrebno nasade, ki so v
rasti zaostali zaradi kuStraveev, na vodilnih poganjkih zelo skrbno oéistiti,
da bodo vsi asimilati - uporabl_]em za tvorbo glavmh poganjkov.

 V hmeljicih, ki jik je poskodovala toda, je razumljivo pojav kustrav-
cev precejien, posebno dokler so mladice 3e tako kratke, da jih ne moremo
napeljati po opori. V takih nasadih skrbno odstranimo kusStravce in jih ne
pusfamo raztresene po zemlji, paé pa jih znosimo na kup, pokrijemo s slamo
in zazgemo. Ce je pojav kustravcev izredno velik, kar je pogosto v zaple-
veljenih nasadih, tako da je ogroZena normalna napeljava mladic, je po-
trebno hmelj veékrat polkropiti z ortocidom proti peronospori.

V zvezi s skropljenjem proti peronospori konec maja ali v zaletkn
junija bi radi opozorili e na naslednje: dokler je ¢ hmelj slabo razvit,
uporabljamo za Skropljenje rajsi lazje tipe Skropilnic kot je ma primer
vermorelka, kot pa traktorske Skropilnice. S traktorji zlasti v mokrih tleh
preveé pokvarimo strukturo. Skropimo rotmo in me s Skropilnimi drevesi,
kajti na ta nadin prihranimo precej Skropiva in Skropljenje veliko bolj
kvalitetno izvedemo. Posebno ﬂeﬂ’uspndarsko je Skropljenje s Skropilnimi
drevesi v nasadih, kjer hmelj e ni mavit po opori.

Kljub temu, da so pogoji za razvoj peronospore v hmelju v maju bili
optimalni, vendar ni bilo potrebno Skropiti vseh hmeljis¢ s fungicidi. Kot
smo ze vetkrat ugotovili, je listje hmelja proti percmospori zelo odporno
in ¢e se tu in tam pojavi kakSen skuStravece na stranskih mladicah, to za
hmelj ni toliko nevarno, posebno, ¢e jih naglo odstranimo. Bodimo pa
oprezni, Peronospora se je vgnezdila na divjem hmelju tako, da bo moz-
nosti za hitro okuzbo, &e bodo dovoljevali vremenski pogoji, dovolj. Drzimo
se skrbno napovedi in ne odlagajmo s skropljenjem, kadar je to neobhodno
potrebno. Kolikokrat bomo proti peronospori letos Se 3kropili, seveda ne
~moremo prerokovati, ker je vreme v mesecih do obiranja 3e meznanka. Upa-
mo, da nam bo v poletnih mesecih bolj naklonjeno. Prav tako kot me
smemo odlasati ali celo izpu3&ati Skropljenja, ki so meobhodno potrebna,
pa tudi ni treba pretirano Skropiti, ¢e tega prilike ne zahtevajo. Bolje je,
da se vetkrat posvetujemo, kot pa da pustimo neobhodcno Skropljenje.
ali pa skropimo takrat, kadar ni treba.

Za skropljenje v cvet, ki je pri zatiranju hmeljne peronospore naj-
vaznejse, imamo pripravljene bakrene pripravke. Ce bi bilo tudi tedaj
zelo deZevno vreme, bomo koncentracijo bakrenih Skropiv nekoliko dvig-
nili. Namesto v 0,5 koncentraciji bomo mporabljali cuprablau in bakreno
apno 50 v 0,75% koncentraciji.

Se enkrat opozarjamo, da mora biti Skropljenje v cvet kvalitetno,
te hotemo pridelati dobro blago. Skrbno uredimo Skropilna drevesa! Sle-
herni delé¢ek hmelja mora biti oroSen, skropilni oblak pa se mora dvigovati
vsaj dva metra nad streho Zi¢nice oziroma vrhom hmeljevk, Opozarjamo
vas e enkrat, da brez pravilne tehnike skropljenja me morete doseéi kvali-
tetnega hmelja, posebno, &e so pogoji za razvoj peronospore ugodni, pa
éetudi veckrat povrsno skropite.
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Hmeljne usi ;

Hmeljne usi se letos, tako kot smo pri¢akovali, niso pojavile v vedjem
obsegu. Le nekatera hmeljiséa, kjer je pojav usi vsako leto izredno mocan,
so bila letos srednje ogrozena in jih je bilo potrebno 8kropiti. Ker nalet
udi $e vedno traja, se bo treba Se marsikje odloc¢iti za intervencijo s ke-
miénimi sredstvi proti uSem. Opozorili bi vas, da izbirajte v vsakem pri-
meru sistemitna sredstva, ki so vsaj nekoliko selektivna in ki istolasno
uni¢ujejo tudi rdetega pajka. Ce moramo hmelj Skropiti zaradi velikega
pojava kuStraveev, potem bomo za zatiranje usi uporabili metasystox ali
ekatin v 0,1% koncentraciji. Ce pa peronospora ne zahteva skropljenja v
junijskem roku, potem priporofamo, da proti uSem in proti rde¢emu pajku
hmelj zalijete s terrasytanom. Opozarjamo vas, da zalivajte Store in ne
pogrobanih trt, ker rosne koreninice $e niso dovolj razvite.

Hmeljna prsica : >

Navadno je tako: & hmeljis¢a moéno ogroZa peronospora, se nam ni
bati prevelikega pojava rdedega pajka. Letos pa se bojimo, da bomo imeli
opraviti z obema — s peronosporo in pajkom.

Kako to? Temperatura pomladi, posebno v mesecih, ko prehajamo
iz zime, je odlo¢ilna za razvoj rdefega pajka. NaSa opazovanja skozi vet
let kaZejo, da so tople zgodnje pomladi izredno ugodne za masoven pojav
rdetega pajka. Tako je bilo tudi letos. V aprilu in v prvih dneh maja je
imel pajek dovolj toplega vremena, da se je zadel razmmoZevati. Seveda
mu hladno vreme v maju ne ugaja, ga tudi v razvoju zavira, ne more pa ga
v celoti zadrZati. Pregledi hmeljisé kaZejo, da bo verjetno letos veé rdecega
pajka ma hmelju, kot smo ga bili navajeni zadnja leta. Zato veckrat pre-
gledujte nasade in ugotavljajte kako je z rdetim pajkom. Ce boste opazili,
da je na hmeljnem listu povpreéno po 3—5 préic. ne odlasajte vet s
skropljenjem, ampak Skropite s sistemiénimi pripravki: metasystox ali
ekatin ali pa zalijte s terra sytamom. Razen sistemi¢nih sredstev se proti
rdetemu pajku zelo obnese tudi fenkapton, ki uni¢uje jajéeca in ostale
oblike, kaZe dolgotrajno delovanje in je precej selektiven. Razen tega pa
ima 3e eno pozitivno lastnost, in sicer, da uni¢uje tudi hmeljno us. Ob
tej priliki vas moramo $e enkrat opozoriti, da se sistemi¢nih sredstev ne
sme uporabljati zadnji mesec pred obiranjem. Ce boste morali $e konec
julija ali v avgustu $kropiti proti rde¢emu pajku, potem izberite nestrupeni
tedion v 0,15% koncentraciji ali pa fosdrin, ki je sicer precej strupen, se
pa na rastlinah v nekaj dneh razkroji. Za zatiranje pajka je bolj primerna
tlaéna Skropilnica, kot pa molekulator. Rastlina mora biti temeljito po-
Skropljena, vsaka povrinost se mam takoj maséuje. Tudi &e uporabljamo
sistemi¢na sredstva, mogamo paziti na to, da je sleherni del rastline, tudi
spodnje listje temeljito poskropljeno. d

Stenice in strigalice

V juniju nas utegnejo presenetiti v hmeljis¢ih tu in tam tudi Ze stri-
galice in stenice. Ta dva Skodljivca sta posebno pogosta v nasadih, kjer
vzgajamo hmelj na hmeljevkah, Ce bi na mladem listju opazili velike
nepravilne izjede, je prav, da takoj poSkropimo hmelj z lindanskimi sredstvi.

Ta dva Skodljivea sta v hmeljis¢ih sicer v ve¢jem obsegu bolj redka,
kjer pa se pojavita, nam hmelj lahko popolnoma zaostane v rasti. Ce bomo

123



primorani Skropiti hmelj z lindanom, se zavedajmo, da pospesuje lindan
razvoj rdetega pajka. Zato taka hmeljis€a posebno skrbno nadzorujmo, da
nas ne bo neprijeino presenetil, '

Gosenice in ¢eSnjeva grizlica

V hmeljis¢ih utegnemo 3e tu in tam naleteti na gosenice dnevnih me-
tuljev ali pa na polzem podobmne li¢inke ¢esnjeve grizlice. Gosenice se v
hmeljiséth pojavljajo mavadno le posamié na nekaj rastlinah, z mjimi
navadno lahko opravimo kar na mehaniéni na¢in. Hmeljevko otresemo in
gosenice pohodimo. Ce je potrebno intervenirati s kemi¢nimi sredstvi,
polem je najenostavneje, da tistih nekaj ogrozenih rastlin popraSimo z
lindanskim prahom.

Cesnjeva grizlica se pojavi véasih v hme]Jlsmh v ve¢jem obsegu. Njene
licinke, ki dosezejo velikost 1,5 cm in so podobne érnim polzem, skeletirajo
listje tako, da ostane samo fina mreZica listnih 7il, Skoda mavadno ni velika.
Ce pa so se pojavile v ve¢jem Stevilu, potem poSkropimo hmelj z lindan-
skim oljem.

Voluliar

Voluhar nam tudi poleti naredi v&asih precej$njo $kodo, ko si dela
rove vzdolZ vrste in mam pregrize pogrobane trte, ki ga ovirajo pri delu.
Ce opazimo, da imamo v gosteh mluhar_]a, je majbolje, da' ga ujamemo
v past ustrelime s topi¢em ali pa mu nasujemo v rove cymaga in ga na
ta na¢in unicimo.

Na koncu naj kmetijske referente opozorimo Se na to, da je osnova
za uspesno zasCito stalno pregledovanje hmeljisé. Le tako, ¢e imamo jasen
pregled o pojavu $kodljiveev in bolezni, lahko pravoasno interveniramo
in dosezemo uspeh. Zato naj bodo stalni pregledi vseh parcel, ki so nam
zaupane. glavna naloga v teh mesecih, ko je malomarnost v zas¢iti lahko
usodna za pridelek.

Milan Veronek

Zakaj samo enkrat osipamo hmel] in kako uni¢imo plevel
po osipanju

Najprej si na kratko oglejmo koreninski-sistem hmelja, da bomo laze
razumeli, kako ga je potrebno osipati.

Kot veéletna rastlina ima hmelj v zemlji odebeljeno koremko (Stor),
v kateri je preko zime nakopifena organska hrana in iz katere rastejo
glavne korenine, ki prodrejo po ve¢ metrov globoko, ter oskrbujejo rastlino
v glavnem z vodo. Orno plast prepletajo korenine, ki se ne razvijajo globlje
v zemljo in ki skrbijo za prehrano. Rastlinam dovajajo v vodi raztopljene
rudninske snovi. Podobno kot pri vinski irti, zasledimo tudi pri hmelju
Se koreninice, ki jim pravimo rosne ali pa tudi ovrine korenine. Razvijajo
se na odebeljenih. omesenelih delih trt pod zemljo. Rosne korenine naj-
intenzivneje nastajajo v mesecu juniju ali juliju, to je v ¢asu hmeljeve
bujne rasti in oblikovanja plodov. Hrano ¢érpajo iz gornje zemlje. nekako
do globine 10 cm, ki je dobro zalozena s hranilnimi snovmi. Posebno po-
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membne so rosne korenine v suSnih letih, ko le one lahko izkoristijo tudi
najmanjSe koli¢ine padavin in izdatneje prehranjujejo rastlino.

Ker Dprawljajo rosne koreninice tako vazno nalogo v prehrani listja.
je potrebno, da jim omogotimo nemoten razyoj. To dosezemo s pravocasnim
in kvalitetnim osipavanjem hmelja. Po osipanju je treba odprto brazdo
zakriti, zato hmeljiSée prebranamo ali Se bolje prekultiviramo eli pa
celo kombiniramo kultiviranje z brananjem.

Zgodi se — vendar bolj poredko — da osipanja nikakor ni mogoce
z osipalnikom pravodasno opraviti, bodisi zaradi neugodnih vremenskih
razmer, ali pa zaradi zelenega gnojenja hmeljise, ki ga je Ze tu in tam
opaziti. V takem primeru osujemo hmelj z motiko na podoben macin kot
pri prvem okopavanju mladih nasadov. Zemljo jemljemo med vrstami
in posamezno rastlino srednje prisujemo. Posebno nujno je, da hmelj pravo-
¢asno osujemo v zi¢nih masadih. Tu se zaradi mhan_]a rastlin v vetru in
podajanja ziéne mreze, spreminja triam smer rasti. To ima za posledico, da
se trta na Storu odlomi in posusi. Izpad pridelka je lahko obuten v nasadih.
kjer so Stori Ze bolj na povrSini in pri obdelavi niso bili dovolj pokriti z
zemljo. Najveé trt se odlomi v mesecu juniju in juliju.

Tej neviecnosti se je mo¢ izogniti le s tem, da obdame rastlino z zemljo
ter nudimo trtam podporo in omogoéimo, da se dobro prirastejo.

Hmelj je potrebno le enkrat osipati. Drugo osipanje odklanjamo iz
istih razlogov, kot prepozno osipanje hmelja. Pade namre¢ ravno v cas,
ko je rastlini potrebno mnajve¢ hranilnih snovi, mi pa ji z osipalnikom
odrezemo del korenin in za nekaj ¢asa ob&uino zmanjSamo dotok hrane.
Jasno je, da na ta naéin zmanjSamo pridelek. Tako ta agrotehni¢éni ukrep
lahko velja hmeljarja tudi do 10 % pridelka in to s tem veéjo verjetnostjo,
&e je bil izveden pre'globokﬂ tik vrst in v suhem vremenu. Res je, da lahko
z drugim osipanjem ve¢ ali manj uspeSno zatremo plevel vse tja do obiranja
hmelja. Ce pa pomlshmn na znizanje pridelka, se bo bolje odlo¢iti za star
klasi¢en ma€in umi¢evanja plevela, to je z okopavanjem, plevenjem ali s
kosnjo. Delo je sieer malo zamudnejSe. a se dobro poplaca.

V praksi se &esto zgodi, da z motiko ne rokujemo pravilno. Kaj rada
zaide globlje v zemljo in z njo v mnogih primerih obdelujemo pregloboko.
S tem plevel le presajamo in to tem bolj, ¢e ga le povrsno %li pa sploh ne
iztresemo.

Znano je, da rastline najuspe$neje uni¢ujemo, ¢e jih porezemo na pre-
hodu iz zemlje, to je na koreninskem vratu. Prav na tem mestu mora
motika, ki naj bo dobro nabruSena, odsekati rastlino. Ce bomo torej odrezali
plevel tik pod zemljo, bomo najbolje dosegli svoj namen.

Druga skrajnost pri okopavanju je povrSinsko strganje z motiko, ki
prav tako ne uspe kot globoko »presajanje plevelac. Pravilna globina pri
okopavanju je zelo vaZna za uspeh. Pri hmelju pa velja globino obdelave
bodisi s kultiviranjem ali motiko zaradi koreninskega sistema Se posebej
upoétevati
ko3njo, ki pa mora biti oprav lJena., p;reden zalne plevel cvestl Cc prepozno
kosimo, se plevel osemeni in osuje. Seme nekaterih plevelov je kaljivo
kljub temu, da ni popolnoma dozorelo. Ko$nje se posluzujmo posebno tik
pred obiranjem, ko je treba nasad dobro oéistiti plevelov, z okopalnikom pa
v tem ¢asu ne smemo ve¢ v hmeljisée.
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Iz tuje strokovne literature

I1Z TUJE LITERATURE
Dr. L. Zub: HMELJARSTVO POLJSKE
Chmelafstvi, str. 34/1961, str. 75

Zatetek hmeljarstva v Poljski poteka od 10. do 11. stoletja v Zahodni Poljski
(Wielkopolska). V '18. in 19. stoletju je bil znan poljski hmelj na evropskem
trgu kot »novotomyslsky«, posebno pa je bil cenjen rohatynski hmelj. Leta 1913
je znafala povrSina hmelji¥é 8.200 ha: Prva svetovna vojna pa jo je precej zmanj-
Sala. Med obema vojnama je vplivalo na razvoj hmeljarstva precejinje kolebanje
cen in g}:)sp-odarske krize (l. 1928 — 3512 ha, 1929 — 2535 ha, 1935 — 3.110, 1936
— 3.366 ha).

Po drugi svetovni vojni se je hmeljarstvo zafelo ponovno razvijati, saj
je proti letu 1939 ostalo le 5 %* hmeljis¢. Leta 1946 je bila pri Razml_mvalgem
kmetijskem zavodu v Pulawah ustanovljena Hmeljarska postaja, ki je zafela
z raziskovalnim delom. Hiter razvoj hmeljarstva je terjal izbiro novih hmeljarskih
rajonov (Dolnje Slezko). L. 1960 je povrSina hmeljis¢ dosegla 2250 ha, in sicer
v naslednjih rajonmih: lublinski (65 % vseh hmeljis¢), poznanski (15 %), Slezki
(20 %). Najve¢ povriin je v vzhodnem, lublinskem mﬂonu. Tu je tudi najboljéa
kakovost. Na tem podro¢ju je tudi edino moderno skladiite, kjer se odkupuje
hmelj iz vseh rajonov. Po sektorjih lastniStva so povriine hmelji5¢ razdeljene
takole: drzavna posestva — 38,3 % vseh hmeljiS¢, kolektivna posestva — 21,9 %,
privatniki — 39,8 %. Za proizvodnjo hmelja skrbijo dve instituciji: Lublinske
zavody chmelarske in Zveza hmeljarjev (Svaz péstitelit chmele). Prva preskrbuje
hmeljarje s potrebnim proizvodnim materialom, skrbi za proizvodnjo hmelja ter
odkupuje pridelek in ima kontrolo nad Sirjenjem novih hmeljisé. Zveza hmeljarjer
je nova institucija. Njena glavna naloga je organizirati dobre proizvajalce hmelja,
svetovati hmeljarskim posestvom, poveéati pridelek in izboljSati kakovost hmelja.

Raziskovalno delo v hmeljarstvu opravlja Raziskovalni kmetijski zavod
v Pulavah. Program raziskovanj je prilagojen potrebam prakse. Ena glavnih nalog
je zlahtnenje novih sort in razSiritev — le-teh v praksi. Za uvedbo mehanizacije
in pocenitev proizvodnje preizkuSajo nove sisteme Zi¢énih konstrukcij. Poleg tega
opravljajo razne agrotehniéne in gnojilne poskuse.

Proizvodnja hmelja na Poljskem je usmerjena v glavnem za kritje potreb
domade pivovarniSke industrije, ki se vsako leto vefa. Danes je potrosnja piva
petkrat vedja kot v letih 1937—1939. Planirajo, da bo leta 1975 povriina hmeljisé
znafala 3500ha s povpre¢nim pridelkom 12 q/ha. Od leta 1959 je Poljska tudi
¢lan Evropskega biroja za hmeljarstvo. . r W :

¥
Dipl. Landwirt k. v. Stetten — Miinchen:
Ali se kaZejo v hmeljarstvu novi problemi v zvezi z gnojenjem?
(Gibt es neue Diingungsprobleme im Hopfenbau?)
Hopfenrundschau 1%-3. 4, Wolnzach, 15. Februar 1961.

Ze dolgo asa uporabljajo v nemsSkih hmeljarskih podro&jih na 1.000 rastlin
po 35—40kg N, 35—40kg P:0s in 50—60kg K:0. Te koli¢ine hranil zagotove
visok pridelek dobre kvalitete. V zadnjih letih so uporabljali veéidel povsod
navedeno koli¢ino gnojil in jo v nekaterih primerih tudi presegli. Kolidina
hranil v tleh se je zaradi tega povecala.
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Tla so splono zadostne preskrbljena z apnom. pH Stevilo ne kaZe nobenih
ekstremnih vrednosti. Rezerve fosforja so v starih hmeljis¢ih veé kot polovico
yidje kot v novih, Ker je to hranilo v tleh precej negibljivo, se moneje naloZi.
Pri kaliju ni opaziti tako motnega nalaganja v tleh kot pri fosfatu, verjetno zato,
ker je to hranilo v tleh bolj gibljivo in se prej izpere. Vsa preiskana hmeljis¢a
so bila z magnezijem zadosino preskrbljena. Iz teh raziskav sledi, da ni po-trebno
v nobenem primeru gnojiti z vedjo koli¢ino fosfata in kalija, kot zahtevajo navo-
dila. IzdatnejSe gnojenje ne zagotavlja dobicka, temveé kve¢jemu povzrota motnje
v rasti, manjsi pridelef( in slabso kvaliteto.

Presenetljive rezultate dajejo preiskave tal glede na topljivi baker, V
mnogih poljedelskih tleh se normalno nahaja 5—10mgCu na 1.000g tal. Tla
v hmeljiséih ysebujejo mnogo vel bakra. Nobena redkost ni 400—500 mg Cu na
kg ‘tal v starih nasadih, kar znese samo- v gornji plasti zemlje 1.200—1.500kg
(24—30 ztr) na hektar.

Z enoletnim Zkropljenjem z bakrenimi Skropivi vnesemo v tla 60—80kg
Eistega bakra na ha. Ker je baker v tleh teZko topljiv in ker ga rastline le malo

rabijo, je vpraSanje, ée ni v takih koli¢inah Skodljiv. Raziskovanja v Lim-

rgerhofu so pokazala, da lahko visoke koli¢ine bakra povzrofajo klorozo in
slabo rast. Tudi v Hallertavu so zasledili klorozo in §tevilne druge meotnje pri
rasti hmelja. V zvezi s tem bi morali raziskovati, &e je nujno Skropiti hmelj proti
peronospori z bakrenimi pripravki ali bi baker lahko zamenjali z,6 organskimi
fungicidi. 3

Strojno obiranje povzrofa vectjo potrebo po hranmilih. Z uvajanjem obiralnih
strojev je nastalo vprafanje, katera hranila se izgube pri solzenju predcasno
odrezanih trt. S poskusi je ugotovljeno, da izgube s solzenjem niso velike, ker
hranila, ki iztetejo, ostanejo v hmeljidéu. Izguba pa nastane zaradi hranil, ki jih
vsebujejo odrezane in odpeljane trte in listje. Potrebno bi bilo raziskati, Ze te
izgube vplivajo na rodnost in Zivlijenjsko dobo hmelja. S poskusi je bilo ugo-
tovljeno, da s predéasno rezjo trt, povzrotimo izgubo 30 kg dusika, 5 kg Eistega
fosfata, 30 kg cistega kalija, 30 kg apna (CaO) in 15 kg magnezija (MgO )na hektar.

Poleg ulporafbe gnojil, ki jih navajajo navodila, bi morali pri strojnem
obiranju dodati samo Se dusik. Ta dusik je potrebno dodati 3ele, ko doseZe hmelj
vrh opore. Ce izgleda hmelj v tem ¢&asu preslab, mu lahko pomagamo, ¢e ga
pognojimo z apnenoamonijevim solitrom ali Zkropimo s se¢nino. Seénino lahko
istofasno uporabimo s &kropljenjem proti peronospori (5 do 6-krat) v 05 % kon-
centraciji. :

7 vetjo produktivnostjo hmeljiS¢ pa je nujno dosefi tudi veéjo delovno sto-
rilnost. Za zmanjSanje spomladanskih delovnih konic so se dobro obnesla meSana
gnojila. Znano je kombinirano gnojilo >NITROPHOSKA blau extrac. To gnojilo
vsebuje precej mikroelementov in je primerno predvsem za hmeljiS¢a, ki so
slabo preskrbljena s hlevskim gnojem. gnojenje z >NITROPHOSKA blau extrac
je nujno v primerih ovenelosti in kodravosti v hmeljis¢ih.

Svoja izvajanja zakljuéuje pisec z naslednjimi zakljudki:

1. Preskrba hmeljis¢ s fosfatom in kalijem je zadostna. Ve&je rezerve v
tleh niso potrebne. '

2. Poleg veljega hektarskega pridelka in bolj8e kvalitete je nujno dosedi
Se vetjo delovno storilnost, Gnojenje z meSanimi gnojili je Ze en pripomoéek.

3. V mnogih hmeljis¢ih je v tleh preveé bakra, ki lahko ovira hmelj v rasti.
Zato svetujemo za Zkropljenje proti peronospori uporabo organskih pripravkov,
ki ne vsebujejo bakra.

4. S strojnim obiranjem povzroéimo vedéje izgube hranil. Te izgube morajo
biti z gnojenjem nadomeséene. Predvsem je nujno dodatno gnojiti z dusikom.

; Inz. D. K.
VARSTVO HMELJA — (HOP PEST CONTROL)
A Bulletin of the Comitte for Hop Research United States Brewers Foundation —
April 1960.

V Ameriki, v tehni¢no zelo razviti drZavi, obstaja cela vrsta predpisov, ki
za zasCitna sredstva predpisujejo toleran®no vrednost in s tem v zvezi karenéno

: _' Poznano je, da je ve€ina sredstev za varstvo rastlin 3kodljiva tudi zdravju
Ijudi in Zivali. Da bi lahko primerjali med seboj razliéne pripravke po strupenosti
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za toplokrvne Zivali, navajajo kaksna je letalna doza (LDs) posameznih sredstev.
Letalna doza nam pove, koliko sredstva je potrebno, da nastopi smrt. Izrazimo
jo v mg na 1kg Zive teze. Navadno je preradunana na podgane, véasih pa ma
morske prasicke.

Na Skropljenih rastlinah rabijo razliéna sredstva veé ali manj &asa za
svoj razkroj. Ostanki — rezidiji kemikalij na plodovih, bi v veéji mnozini postali
lahko nevarni zdravju ljudi in Zivali. Zato so za posamezna sredstva dolocili
koli¢ino rezidijev, ki na plodovih lahko ostanejo, ne da bi bili zdravju skodljivi.
Ta koli¢ina rezidijev se imenuje toleranca. Izrazimo jo v mg na 1 kg zivila ali z
razmerjem 1 :1,000.000, krajSsano ppm (parts per million ali slovensko: koli¢ina
delékov, ki lahko ostane na milijon Jﬁiov zivila). Tolerantna vrednost je za
razliéna sredstva in za razliéne plodove razliéna ter je lahko viija ali niZja.
V glavnem pa so to neznatne koliéine.

Ker proizvajalec ne more ugotavljati rezidije na svojih pridelkih, je nujno,
da se za posamezna sredstva dolo¢i karenéna doba — to je €as od Skropljenja do
trgatve, ki zagotavlja, da se bo sredstvo razkrojilo in ne bo prekoradilo dovoljene
meje. Karentna doba je odvisna od strupenosti in hitrosti razkroja. Tudi manj
strupena sredstva imajo lahko dolgo karentno dobo, &e je njih delovanje dolgo-
trajno in obratno, zelo strupena sredstva imajo lahko kratko. ¢e se hitro raz-
krojijo (n. pr. fosdrin). :

Toleranca in karenca so v Ameriki predpisane za vsako vrsto plodov posebej.
Tako je lansko leto izéla tudi natanénejSa uredba za hmelj. Ceprav teh predpisov
v na8i drZavi e ni, Zelimo z njimi seznaniti na%e proizvajalce, kajti tolerancne
vrednosti veljajo tudi za naSe blago. ki ga prodajamo v tujino. Obenem pa o
omenjena pravila dober napotek kmetovalcem, da bodo pravilno uporabﬁali za-
S¢itna sredstva. Zaradi pomanjkanja raziskav rezidijev, tudi druge evropske drzave
sprejemajo amerifka pravila, dokler ne bodo same imele mozZnosti izdati bolj
specifitne predpise, ki bodo temeljili na lastnih izkuSnjah.

Lansko leto je izSel v Ameriki poseben bilten, ki sta ga izdala Komite za
raziskovanje hmelja ter zdruZenja pivovarnarjev v ZDA (Committe for Hop
Research United States Brewers Foundation). Skusali bomo na kratko posredovati
navodila vsem, ki se ukvarjajo s hmeljem, objavljena v tem biltenu.

V uvodu opozarja proizvajalce, trgovee in pivovarnarje, da so pred zakonom
odgovorni, da v hmelju ne bo rezidijev, ki bi prekoraéili dovoljene meje. Da se
pa to ne bo zgodilo, jim svetuje naslednje:

1. Vsak pivovarnar naj zahteva od svojih dobaviteljev pismeno garancijo,
da rezidiji v hmelju niso prekora&ili dovoljene meje ter da hmelj odgovarja
zvezni uredbi o prehranbenih, drogerijskih in kozmeti¢nih artiklth (Federal
Food Drug and Cosmetic Act.).

2, Trgovei s hmeljem se morajo preprifati, &e so hmeljarji, od katerih ku-
pujejo hmelj, seznanjeni z zakonom, ki predpisuje, kateri pesticid se sme upo-
rabljati, kdaj in kako. i - :

Naloga lokalnih agronomskih strokovnjakov pa je, da razirjajo potrebna
navodila in da se prepri¢ajo. &¢ se le-ta v resnici izvajajo. Trgovce se mora
kontno tudi oskrbeti s potrebnimi potrdili, da hmelj, ki ga je kupil. odgovarja
vsem predpisom. :

3. Pravilna uporaba pesticidov bo prepreé¢ila Skodo. ki bi jo lahko napravili
$kodljivei na hmelju, isto¢asno pa se vskladila z vladnimi predpisi. Zato apelirajo
na proizvajalce: )

a) Proizvajalci, izvajajte preventivni program zatiranja Skodljiveev!

b) Uporabljajte samo pesticide, za katere so po uredbi Ze dolotene tolerance,
ali pa so toleranc oproiteni ter one, ki so oznateni kot neskodljivi!

¢) Glede koncentracije uporabe in rokovanja s sredsivom se to¢no ravnajte
po navodilih. ki jih je potrdilo Ministrstvo za poljedelstvo (United States Depart-
ment of Agriculture)! :

d) Ne uporabljajte pesticidov v prepovedanem obdobju pred obiranjem!

€) Vodite evidenco o Zkropljenju. in sicer kdaj se je Skropljenje izvrsilo in
kje, ter o koli¢ini porabljenega sredstva!

f) Preskrbite si pismeno potrdilo, da hmelj odgovarja Zvezni uredbi za
prehranbene in kozmetiéne artikle ter droge!

M. D.
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PODJETJE ZA OSKRBOVANJE KMETIJSTVA :

AGROTEHNIKA :vow

LJUBLJANA — TITOVA 19
Poslovalnice CELJE, Askerceva 19 in MARIBOR, Meljska 5

dobavlja in ima stalno na zalogi domaca in uvozena
umetna gnojila, zas¢itna sredstva, mo¢na krmila, traktorje
sistema Ferguson, Zadrugar, Wender in Fiat z vsemi pri-
kljuécki, prikolice, mline kladivarje, elektromotorje, ben-
cinske in diselmotorje, silose in Zitne kombajne, molzne
naprave, opremo za vinske kleti, opremo za mesalnice moc-
nih krmil, motorne Zage in ostalo gozdarsko opremo, na-
dalje traktorje gosenic¢arje in ostalo opremo ter stroje za
gradbenistvo.

Za vse stroje so stalno na zalogi rezervni deli. gume in ostale

potrebs¢ine. Za vse stroje in sirojno opremo je zagarantirama

servisna sluzba preko mreze Agroservisov v Sloveniyi.

Strokovna sluzba »Agrotehnike« nudi naSim odjemalcem vso

pomo¢ pri nabavi strojev in opreme, umetnih gnojil ter ostalih

sredstev za nego in varstvo rasthin.

CINKARNA CELJE

preskrbuje kmetijstvo z naslednjimi proizvodi:

SUPERFOSFAT s 16—18 %/, fosforne kisline
Odlikuje se z izredno nizkim odstotkom vlage, ki znasa
komaj 10 %,
CUPRABLAU — bakreni fungicid
Izredno uspeSen za zatiranje peronospore na hmelju.
Uporablja se v 05—0,75% konceniraciji.
S Cuprablauom Skropimo Se proti:
peronospori vinske trte
krompirjevi plesni (fitoftori)
pesni listni pegavosti
za zimsko Skropljenje breskev
za ?utiranje skrlupa pred cvetenjem.
Primeren je za Skropljenje z molekulatorji.

SUPERCUPRENOX — bakrena pasta, se odlikuje z izredno od-

pornostjo proti izpiranju. Za hmelj se uporablja v 0.5 %
koncentraciji. Uspesno se lahko uporablja za zatiranje istih
bolezni kot Cuprablau.
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