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Martina Orozen
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SMERNICE KNJIZNEGA JEZIKOVNEGA RAZVOIJA
OD JURIJA DALMATINA DO JURIJA JAPLJA
(1584 -1784)

V prispevkuy, ki je le krajsi povzetek obsezne, delno objavljene jezikovne analize nave-
denega obdobja,! Zelim na kratko obeleziti dva pomembna jubileja slovenskega knjiznega
jezika: 400-letnico njegove slovnitne in leksikalne normativne ustalitve ob koncu pro-
testantskega obdobja, dosezene z Dalmatinovim celotnim prevodom Biblije 1584, in 200-
letnico knjizne slovni¢no-leksikalne normativne prenovitve in preureditve, izvedene v
Japljevem prevodu Biblije, v starozaveznem delu, Pentatevhu iz leta 1784.

Gre za izjemno pomembno daljnoro¢no delo dveh jezikovno ustvarjalnih osebnosti, dveh
utemeljiteljev in kultivatorjev slovenskega knjiznega jezika, od katerih je prvi Jurij, kot
znano, po naretnem izvoru dolenjsko-3tajerski rojak iz Krikega, u¢enec tamkajsnje Bo-
hori¢eve 3ole, kasneje po izobrazbi humanist, ideolosko veren somisljenik Luthrovega
protestantizma, kot prevajalec in jezikovni soustvarjalec zvest u¢enec in naslednik Tru-
barjev.2

Drugi, dvesto let mlaj$i Jurij je po rodu kamniski me$¢an, Gorenjec. Izobrazeval se je pri
jezuitih v Ljubljani, v Trstu, Celovcu.? Po nazorski usmeritvi je janzenist, sodelavec Her-
bersteinovega kroga (Skofa, imenovanega »protestantska lasulja«), racionalist, prosvetlje-
nec. Kot dusni pastir, nabozni pisatelj, slovni¢ar, slovarnik zbiralec, deluje vse Zivljenje
najprej v Ljubljani, nato po farah v obmo¢ju gorenjske nare¢ne skupine, zato je dober po-
znavalec sodobne gorenj$¢ine in obenem kriti¢no zavzet preoblikovalec slovenske knjiz-
ne tradicije. Tako sociolingvistitno zaznamovana mozZa sta vsak v duhu nazorov, zivljenj-
skih okoli$¢in ter delovnih potreb in izku$enj svoje dobe kot tudi razvojnih znacilnosti
naretno Zze izrazito razvejenega slovenskega jezika v danem ¢asu in prostoru, slovenski
knjizni jezik zasidrala v sredi$¢ni slovenski prostor, v Ljubljano, bilingvisti¢no, ¢e ne celo

Pojasniti sem dolzna, da moje vrednotenje zgodovinskega razvoja slovenskega knjiznega
jezika temelji na raziskovalnih spoznanjih dveh jezikoslovnih disciplin — na poznavanju
nare¢nih razvojnih zakonitosti govorjenega jezika, kolikor jih je do zdaj Ze zajela sloven-
ska dialektologija, in na analizi jezikovnega gradiva, ohranjenega v rokopisnih in tiska-
nih knjiznih virih od Brizinskih spomenikov do 19. stoletja, katerega razvojne stopnje
razkriva zgodovinska slovnica slovenskega jezika. Iz omenjenih besedil so ob osvetlitvi

*Prebrano na slavistitnem zborovanju 5. oktobra 1984 v Ljubljani.

! Prim. razpravi M. Orozen, Gramati¢na in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjiznega jezika ob Japljevem
prevodu Biblije (1584-1784-1802) v zborniku Protestantismus bei den Slowenen / Protestantizem pri Slovencih.
Wiener slawistisches Almanach, Sonderband 13, Wien 1984, 153-177. In: Razvojne smernice v besedi§¢u Dalma-
tinovega in Japljevega prevoda Biblije (1584-1784-1791), Zbornik XX. seminarja za SJLK, Ljubljana 1984, 249-274.
2 Prim. Jurij Dalmatin, SBL, 116-124; M. Rupel, Protestantski pisci, Ljubljana, 1966 (druga izdaja).

3 Prim. Jurij Japelj, SBL, 382-385; J. Benkovi¢, Jurij Japelj, stolni kanonik in slovenski pisatelj. Dom in svet VII, 1894,
339 - 65 - 74.
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jezikovnih pojavov s spoznaniji obeh raziskovalnih disciplin razvidni postopki oblikova-
nja in normiranja pisne podobe jezik a, ki se do neke mere vedno odmika govorni variant-
nosti (zlasti glasoslovni) jezikovnih pojavov na vseh jezikovnih ravninah (v posameznih
nare¢nih skupinah), in to v korist splodnejsega sredstva za sporazumevanje, nadnare¢ne
tvorbe dezelnega jezika. Kot pisni, knjiZni sistem pa se vendarle ne more povsem osamos-
vojiti ali odtrgati od Zive nare¢ne govorne podlage ter se hermeti¢no zapreti. V zgodo-
vinskem razvoju pisne podobe jezika gre vseskozi za zmerno, bolj ali manj opazno izme-
njavo posameznih ¢lenov jezikovnega sestava, pri Cemer se Ze zastarele, netvorne, izrab-
ljene oblikovne prvine umikajo mlajsim, ali tudi drugim nare¢nim inovacijam. Iz teh raz-
logov na knjizni razvoj ne morem gledati kot na neodvisno, samosvojo, le pisnim zako-
nitostim podrejajo¢o se umetno ustvarjeno zgradbo, teprav se ta razvija tudi po svojih za-
konih. Knjizno slovni¢no in besedno ustaljevanje in njuno spremenljivost zasledujem ob
sooc¢anju danih knjiznih razvojnih pojavov z razvojnimi smernicami le-teh v nare¢nih
skupinah, ki so bile nedvomno soudelezene pri njegovem zgodnjem, nam zatemnjenem
nastanku.*

Od zgodnjega obdobja po&asi naras¢ajote nare¢ne razcepljenosti oziroma diferenciacije
slovenskega jezika po upravno razmejenih dezelah (Kranjska, Koroska, Stajerskaitd.), pri
¢emer moramo upostevati predvsem spremembe dolgo poudarjenega samoglasniskega
sestava od 13.-15. stoletja in spremembe kratkih samoglasnikov (kratko poudarjenih in
nepoudarjenih) od 16. do 18. stoletja ter posledice teh sprememb v oblikoslovju, celo v
besediscu (npr. sredi§¢no slovensko tema : kmica vzhodno slovensko), se je v kranjskem
deZelnem sredi$¢u, domnevno tudi ze zgodaj v drugih kulturnih in trgovskih sredid¢ih’
nujno moral oblikovati kranjski deZelni jezik (kranjskega nare¢ja oziroma nareéne sku-
pine ni) kot govorno nadnareéno sredstvo sporazumevanja. Kot dokazujejo slovenski ro-
kopisni in tiskani viri, pokriva ta jezik sredi3¢ni slovenski nare¢ni prostor. Na severu se

teski ali Celovski rokopis, ki je ze dokaz rabe tega jezika v obeh deZelnih prostorih (Ra-
teCe, Marija na Zilji). JuZno od Ljubljane dobiva ta jezikovni vzorec izrazitejSe dolenjske
nare¢ne poteze, izpritane v StiSkem rokopisu iz 15. stoletja. V Trstu, ki je nedvomno sou-
delezen pri njegovem zgodnjem, predknjiznem oblikovanju (mislim na $kofa Bonoma, ki
je po Trubarjevem izro¢ilu z gojenci prevajal v kranjski slovenski jezik celo Vergila),® se
stika z govori primorske nare¢ne skupine, v obmo¢ju katere je nastal ob koncu 16. stoletja
Starogorski rokopis, ki se obenem navezuje na jezikovni vzorec Rateskega rokopisa;’ v
Zasavju od Trbovelj na jugovzhod se stika in prepleta s $tajerskimi nare¢nimi znacilnost-
mi, potrjenimi tudi v Dalmatinovem prevodu Biblije.?

4 Podoba sodobne naretne razcepljenosti nekdanijih obseznejsih jezikovnonareénih enot, nare¢nih skupin, ki jim v
16. stoletju dokaj dobro ustreza oznaka »dezelni jezik« (kranjski, koroski, tajerski, dolenjski istrski, kraski) plas-
ti¢no izstopa na novi Dialektoloski karti slovenskega jezika, druga dopolnjena izdaja T. Logarja in J. Riglerja, Ljub-
ljana 1983.

5 'V mislih imam Dolenjsko s samostanom belih menihov v Sti¢ni, ki je od ustanovitve 1135 do ukinitve 1784 oziroma
do ustanovitve ljubljanske kofije 1461, najpomembnej$e kulturno Zaris¢e tedanje Kranjske; nadalje prihod fran-
¢iskanov v Novo mesto 1472 ter ustanovitev kapitlja 1583, $e preje dosega mestnih pravic (1365). Na Gorenjskem
so izpri¢ana zelo stara mesta s trZnimi in sodnimi pravicami, prafarami in seveda tudi samostani. Kranj je mesto ze
leta 1256, sledi mu Kamnik 1267, kjer je leta 1391 Ze potrjena 3ola za duhovnistvo(l), Skofja Loka 1274, Radovljica
pa dosti kasneje, 3ele 1510. Ce Ze ne v Ljubljani, se je vsaj v teh podezelskih mestih poslovno in trgovsko ter upravno
zivljenje moralo razvijati v »deZelnem jeziku«.

¢ Prim. Trubarjevo nemsko posvetilo v Ruplovem prevodu, Ta pervi dejl tiga noviga Testamenta 1557. M. Rupel,
Protestantski pisci, Ljubljana 1966 (2. izdaja).

7 T. Logar, Grafika in jezik starogorskega rokopisa; B. Pogorelec, Pomen starogorskega spomenika za zgodovino slo-
venskega knjiznega jezika; J. Koruza, Starogorski rokopis in oZivitev vprasanja pismene tradicije v srednjem veku.
Vsi v JiS XIX (1973/74) 5t 6-7.

8 M. Orozen, Prisotnost dialektizmov v jeziku Jurija Dalmatina. Zbornik Kriko skozi ¢as. Krsko 1977, 87-98.
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Vse to nam je dejansko z druga¢nimi besedami na ve¢ mestih razlozil ze Trubar,’ v Re-
gistru besed, »katere se po slovenskih dezelah driga¢i govore« tudi Dalmatin, Ze pred nji-
ma pa o slovanskem jeziku, ki ga govore tudi Istrani, Kraevci, Kranijci, Koroici, Stajerci,
S. Herberstein (Rerum Moscoviticarum commentarii, 1549, Dunaj), veliko bolj zgovorno
in podrobno pa za vsemi temi ob koncu 17. stol. o spremembah govora v obmo¢ju Kranj-
ske porota J. V. Valvasor (prim. M. Rupel, Slava vojvodine Kranjske, MK 1977). Njegove
predvsem na slusnih vtisih temelje¢e pripombe o govornih spremembah v obmo¢ju ene
pokrajine (npr. Notranjske ali Bele krajine) Ze dopu$¢ajo domnevo o izoblikovanosti kra-
jevnih govorov, kot jih je opredelila slovenska dialektologija.!?

Nedvomno je v kranjskem dezelnem jeziku 16. stoletja kot nadnareénem sporo¢evalnem
sestavu, pri Cemer mislim na njegovo delno uporabo pri nekaterih verskih obredih, v tr-
govini, uradovanju, pri nastajanju in prenasanju ljudske epske in lirske ustvarjalnosti iz
enega dezelnega nare¢nega prostora v drugega, kar so opravljali potujo¢i obrtniki, godci,
berati itd,, prisotna dolo¢ena stopnja interference enih in drugih deZelno dialektalnih po-
javov, vsaj nekaterih nare¢no izvirnih, kontaktnih besednih sopomenk, 3e pogosteje pa
popacenk (npr. milost inu gnada; mir inu pokoj, &e na pojav opozorim le s tema vzorcema).
Tudi Trubar in Dalmatin sta razlike med dezelnimi jeziki utemeljevala predvsem z raz-
likovalnostjo besedi$¢a (prim. Trubarjevo izjavo, da »z dosti besedami driga¢i govore.. . .«,
Matevzev evangelij 1555), ki pa je ze takrat bilo, kot kaZejo primeri v Dalmatinovem Re-
gistruy, glasoslovno, besedotvorno in tudi pomensko motivacijsko razli¢no pogojeno.!! Kot
torej dokazuje jezikovna analiza tiskanih protestantskih del in drugih rokopisnih virov
vseh jezikovnih ravnin vklju¢no z besedi¢em v soo¢anju z razpolozljivimi nare¢nimi
podatki osrednjih nare¢nih skupin (dolenjske, gorenjske, primorske, $tajerske), prevla-
dujejo v starejsi dobi slovenske knjizne tradicije do 30. let 18. stoletja dolenjsko-notranj-
ski nare¢ni pojavi, od druge polovice 18. stoletja pa to knjizno zgradbo (slovni¢ni in be-
sedi$¢ni sestav) vsebolj prepletajo in »obvladujejo« nekatere tipi¢no gorenjske, celo rov-
tarske nare¢ne znacilnosti. Naras¢a dolo¢ena morfonoloska variantnost, ki je posledica
razli¢nega nare¢nega razvoja izvorno istih in razli¢nih pojavov (npr. dolge: douge, must:
most/muost; dobru mesu : dobru meso; od bratou: od braty; delati: delat itd.), ki razkraja
v 16. in 17. stoletju dokaj utrjeni slovnié¢ni in leksikalni-knjiZzni sestav. Tako stanje je za-
htevalo vzpostavitev »nove« trdnosti; najti je bilo treba ravnotezje med arhai¢nim in mlaj-
$im, dosec¢i neko stopnjo »dogovora« ob sootanju pojavov pisne tradicije s pojavi Zive so-
dobne govorice. Prav Japljeva jezikovna »revizija« ob koncu 18. stoletja pomeni vazno
primaknitev tradicionalno knjiZne, naretno dolenjsko zaznamovane jezikovne tradicije
v sodobno obmoc¢je gorenjsko zaznamovane govorne podobe jezika.

Uspesna, premisljena, sistemati¢na, urejena izmenjava starinsko knjiznih, sodobniku do-
lenjsko u¢inkujoc¢ih pojavov v glasoslovju, oblikoslovju, besedotvorju, delno v skladnji,
predvsem pa v besedi§¢u, z naretno gorenjskimi ali novo knjiZno tvorjenimi ustrezniki,
je dala »novk, prenovljen knjizni slovni¢ni sestav, ki je podlaga knjizne norme do zacetka
19. stoletja, do prenove, kot so jo v jezikovnem slovni¢nem sestavu zasnovali in delno iz-
vedli Kopitar, Ravnikar, Metelko, stilisti¢no izvirnost in umetnisko dovr§enost mu pa za-

? Sodobni dialektolozki klasifikaciji slovenskega jezika na nare¢ne skupine $e najbolj ustreza njegova oznaka o
spremenljivosti »deZelnih jezikov, kot jo je zapisal na za¢etku svoje knjizne dejavnosti v Matevzevem evangeliju
1555: »drigazhi gouore s do//timi be//edami Crainci, drigazhi Coroshci, drigazhi Shtaierij inu Dolenci tar Befiaki
(Belokranijci?), drigazhi Krashouci, inu Iftriani, drigazhi Crouati.«

10 Glej. F. Ramovs, Dialekti VII (Histori¢na gramatika slovenskega jezika), Ljubljana 1935; T. Logar, Slovenska na-
re¢ja (Kondor &t. 154), MK Ljubljana 1975, kratka sinteza obseZnih nare¢nih raziskovanj. Njegovi tevilni opisi slo-
venskih govorov v strokovnem in jezikoslovnem &asopisju (JiS, Pogovori o jeziku, zborniki Seminarja za SJLK, SR,
Razprave SAZU, itd.). zmed monografskih obdelav objavljena dozdaj le ena, J. Rigler, JuZznonotranjski govori, Dela
Razreda za filoloske in literarne vede SAZU 13, Ljubljana 1963.

11 M. OroZen, Dalmatinov Register — prvi sinonimni slovaréek slovenskega knjiznega jezika; JiS XXIX 1983/84, &t.
6, 196-201.
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gotovila Cop in Preseren. V bistvenih potezah je vendarle predhodnik sodobnega knjiz-
nega sestava, ki je trenutno le najmlajsi ¢len v verigi zgodovinskega razvoja pisne podobe
slovenskega knjiznega jezika.

Te uvodne misli, ta izhodi$¢a zahtevajo natanénejsa dokazila, za katera nismo v zadregi,
saj izhajajo iz analize razpoloZzljivega jezikovnega naretnega in knjiZnega gradiva oziro-
ma treh knjiznih razli¢ic ob koncu 18. stoletja.!?

Smernice tako nakazanega knjiZznega jezikovnega razvoja se nam najbolj jasno lus¢ijo ob
sootanju istega, to je, Dalmatinovega in Japljevega biblijskega sobesedila, ob sootanju
glasoslovne, oblikoslovne in skladenjske ravnine ter besedi$¢a njunega jezika. Ob analizi
omenjenih jezikovnih ravnin moramo upostevati dvestoletni ¢asovni razmik, drug narec-
ni prostor, ob razlikah v skladnji ne kaZe pozabiti, da gre za razli¢ne predloge. Dalmatin
se je prvenstveno drzal Luthra, Japelj latinske Vulgate, ob soo¢anju z Rosalino, razpo-
lagal pa je tudi z Dalmatinom in drugimi slovenskimi viri, med katerimi se omenja pred-
vsem staroslovenska ostroska biblija (1581).1® Stilisti¢na ubeseditev prvega in drugega
prevajalca oziroma jezikovnega ustvarjalca ustreza estetskemu okusu dobe: pri Dalma-
tinu pravilom poetike protestantskega (humanisti¢nega), pri Japlju prosvetljenskega (ra-
cionalisti¢no-klasicistitnega) obdobja. Da je jezik slovenskih protestantskih piscev za-
vestno knjiZzno dejanje, ni treba ve¢ dokazovati,'* da pa je kljub dokazanemu na¢rtnemu
izlotanju izrazitih dialektizmov (kot npr. ej za é in u za i: zvejzda — zvezda, dith - duh
itd.) vendarle zaznamovan z zna¢ilnostmi dolenjskega morfonoloskega razvoja, znanega
od Trsta, juzno od Ljubljane po Zasavju (Krsko, Brezice) do hrvaske jezikovne meje, se
da dokazati na dva nac¢ina: ob sootanju Dalmatinovega slovni¢nega sestava in besedis$¢a
s sodobnimi zna&ilnostmi dolenjsko-notranjskih govorov, iz katerih je vidna kontinuiteta
sestava, 3e bolj pa ob sootanju Dalmatinovega sobesedila z Japljevim prevodom. Ob tej
primerjavi se izkaZe, kaj vse sprito Zivega in knjizno oblikovanega razvoja za pisce 18.
stoletja, po izvoru Gorenijce, ni bilo ve¢ sprejemljivo. Zakaj ni bilo sprejemljivo? Ali je §lo
samo za stilistitne muhe, za trmasto vztrajanje, da ima vsak svoj prav?

Nedvomno je §lo za nezmoZnost obvladovanja danega tradicionalnega knjiznega slovnic-
nega in leksikalnega sestava in za trdoZivost neke druge kultivirane govorne tradicije, ki
se utegne navezovati na edini nam znani ohranjeni arhai¢ni rokopisni vir z gorenjsko-
koroskega mejnega naretnega obmo¢ja (Rateski rokopis, kasnejsi rokopisi Gorenjcev —
Stapleton, Skofjeloski pasijon p. Romualda iz Standreza pri Gorici).

Dejstvo je, da prihaja do sistemati¢ne izmenjave dolo¢enih jezikovnih pojavov na vseh
jezikovnih ravninah. Glasoslovno-oblikoslovni gorenjski dialektizmi so prisotni pred-
vsem v novih gorenjskih leksi¢nih ustreznikih — kontaktnih sinonimih, ki nadomes$¢ajo
tradicionalne arhaizme, morda $e Zive dolenjske lokalizme. Predvsem, kadar Japelj v
skupni besedi, v njeni glasovni preobrazbi ni prepoznal oblikovno-pomensko iste izvorne
podobe Dalmatinovega in svojega izraza (npr. Dalmatin: dauri, Japelj: duri; plasé: plajs, pti-
ca : ti¢, itd.)

12 M. Orozen, Slovenski knjizni jezik in zaton pokrajinskih razli¢ic v prvi polovici 19. stoletja. Obdobje II, Obdobje
romantike v SJLK Ljubljana 1979, 155-182.

13 Glej A. Breznik, Japljev prevod sv. pisma. Casopis za jezik, knjiZevnost in zgodovino 7 (1928), 78-90.

14 Prvi tehtni dokazi o sistemski, knjiZni urejenosti Trubarjevega jezika izhajajo iz Riglerjeve fonoloske analize je-
zika protestantskih piscev (Trubarja, Krelja, Dalmatina), objavljene v razpravi Zacetki slovenskega knjiznega jezika,
Ljubljana 1968. Iste zakonitosti se potrjujejo tudi na drugih jezikovnih ravninah (prozodija, oblikoslovje, skladnja,
besediste), ki so predmet tekotega raziskovanja v okviru raziskovalnih programov Znanstvenega instituta ter in-
dividualnih raziskav na FF (M. OrozZen, M. Pirnat, B. Pogorelec, J. Toporisi¢) ter v okviru Komisije za histori¢ni slo-
var slovenskega jezika pri ZRC, SAZU (F. Novak, M. Perme, F. Prenk).
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Do nedavnega se je poudarjalo,'s da je Japelj izvedel le posamitne glasoslovno-obliko-
slovne popravke (v ve&ji meri utrdil e za tradicionalni ej, dosledno 6 za 1, utrdil pisavo
deleznika na -1, ki je bila zelo omajana, uveljavil disimilirani konzonantski sklop §¢ — §,
v oblikoslovju pa kon¢nico -am za starej$i -om, v orodniku sam. m. in sr. spola ter tudi
v dajalniku mnoZine: z bratom, za mestom — z bratam, za mestam, in trem bratom, trem mes-
tom — bratam, mestam).

Podrobna glasoslovna analiza ob soo¢anju obeh prevodov je pokazala, da gre e za druge
vazne korekture, ki so dvigale pravopisno urejenost jezika ob koncu 18. stoletja; teZile
so k etimoloski in fonolo3ki pisavi samoglasnikov in delno tudi soglasnikov, kar je po-
membno dejanje v zgodovini slovenskega pravopisja. Tako npr. Japelj nadomes¢a Dal-
matinov i za nepoudarjeni é z e-jevskim znamenjem (Dalmatin lipu — Japelj lepo, Dive/Ja
- Dervef/a), ukinja Dalmatinovo pozicijsko pisavo polglasnika (pes, Me/iz, Pri J}l')lal, famaz,
Hlapez) ter dokaj dosledno v vseh polozajih uveljavlja znamenie e (pes, Me/sez, [amez,
Hlapez); prav tako zasledimo pri Dalmatinu za zlogotvorni r er in pozicijsko razli¢ico ar
(Iment, Kardelze, Garlu), ki jo Japelj ukinja in pise dosledneje er.

Dosledno pa Dalmatinu siedi pri pisavi oziroma ohranitvi kratkih in nepoudarjenih sa-
moglasnikov, kar je spet zavestna odlo¢itev, ki pomeni odmik od sodobne stopnje razvoja,
od vokalne redukcije. Izpad samoglasnikov ugotavljamo v primerih, ko Japelj nadomesti
Dalmatinovo besedo z »novim« nare¢nim ustreznikom (Dalmatin: klagovanje — Japelj:
sdihvanje; Hlapiz — Mladenzh; Hlapiz — Tovarsh; leto nuzh — nazoj; shetva — shetu; iftegnil
— Jtegnil; prikasal — pérkasal itd.).

Podobne pojave zasledimo v soglasniskem sestavu. Japelj je ukinil Dalmatinovo foneti¢-
no (pozicijsko) pisavo v/u (Dalmatin: Hifha Davidova; Davidou; Egyptou/ki, Japelj: Davi-
dova, Davidov; Egyptov/ki). Pri prvotnih palatalnih I' n’ je v istem besedju ohranjal Dal-
matinovo stanje, to je pozicijsko pisavo |, 1j, jl - nj, jn (npr. Krajl, Kojn itd.). Iz novo uve-
denih besed pa je razvidno, da pisave teh glasov ni znal izbolj3ati, ker je iz gorenjskih go-
vorov poznal druga¢ne rezultate razvoja (I’ > linn’ > n), zato so nam razumljive nasled-
nje njegove resitve (Dalmatin: goJpa, Japelj: go/podina; pokrivalu — segrinalu) Zanimive
resitve zasledimo pri pisavi soglasniskih sklopov, starih in novih, gorenjskih. V etimo-
loskem smislu je popravljal Dalmatinove primere z asimilacijo glede na zven (Dalmatin:
slatka, gdu, britkult, potplati — sladka, kdo itd.), uveljavljal pa nare¢no mlajse, gorenjske,
z disimilacijo glede na mesto artikulacije. O¢itno jih ni znal »prevesti« v izvirnejse stanje
oziroma jih v Dalmatinovi realizaciji ni prepoznal (npr. Dalmatin: dotler: [em ter tja; Ptize,
Japelj: dokler; fem ter kjé; tizhi), med tovrstnimi primeri zasledimo tudi druge analogi¢ne
nare¢ne reitve (npr. Dalmatin: mej; nifhter, Japelj: med; nizh itd.).

Ob Dalmatinovi oblikoslovni zgradbi spoznavamo razen Ze omenjene konéniske spre-
membe (-om > -am) $e nekatere druge nove usmeritve, ki so rezultat temeljitejSega po-
znavanja in pretehtavanja sodobnega oblikoslovnega sestava ali odraz razvojne stopnje
gorenj$¢ine. Med njimi je znac¢ilna ukinitev starinskih konénic v posameznih sklonih.
Kaze se nam nova razvrstitev nekaterih konénic v posameznih sklonih (npr. rod. edn. m.
spola — Dalmatin: synu, Japelj: sina. Mestnik ednine m. in sr. spola pri Dalmatinu na -i,
-u, -¢j: na puli, per kraju, v murjej. Japelj uveljavlja v mestniku -i, v dajalniku -u ter tako
oba sklona tudi oblikovno dokaj dosledno lo¢uje). Presene¢a pa nas z ohranitvijo sred-
njega spola v ednini, kjer ima sodobna gorenj$¢ina Ze maskulinizacijo nevter (mest, vin),
ki se ji odrete, uveljavlja pa v mnozini dosledno delno feminizacijo nevter po nareénem
stanju. Skladno s Pohlinom odpravlja dvojino pri Zenskem in srednjem spolu (npr. Dal-
matin: Dvej Hzheri; dvej Kardeli, Japelj: Dvej Hzhere; s'dvemi trumami itd.). Pri dolo¢ni ob-

15 F. Tomsi¢, Preosnova knjiznega jezika 1784-1848. Zgodovina slovenskega slovstva I. Matica Slovenska 1956,
18-19.
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liki pridevnikov delno v nasprotju z Dalmatinom uveljavlja ¢len kot Zivo, govorno zna-
¢ilnost, stopnjevalne oblike pridevnikov (primernik, preseznik) poznajo samo mo3ko ob-
liko, medtem ko Dalmatin kategorijo spola vendarle delno ohranja, Dalmatinov natin
opisnega stopnjevanija (s &lenico vec: Ali zhe fo ony vezh ta folk tlazhili, tém fe je vezh gme-
ral, inu raffel) nadomesti s sodobno moznostjo (Japelj: Ali zhe fo jih bél doli terli, bél [o
Je gmerali, inu ra/li). Glede rabe polnih in naslonskih oblik zaimkov ohranja Dalmatinovo
stanje; naslonske oblike so e vedno redke. Nadalje zasledimo vazne spremembe pri tvor-
bi in razvrstitvi glagolskega vida, v ¢asovnem in modalnem sestavu. Pri Dalmatinu $e po-
goste nedolo¢niske zveze v pomenu prihodnjega ¢asa se vidno umikajo dovrinemu se-
danjiku (predvsem s predpono po-: pojesdim, pone/em, pojdem) ali opisnim oblikam za do-
vréni in nedovrs$ni prihodnii ¢as (ima priti — bo prifhel; Je/t hozho pojti — bom [hel itd.), iz-
razajo pa $e nadalje modalne pomenske odtenke (nujnost izvrs§itve, zapoved, ukaz, pre-
poved, hotenje, Zeljo, namero itd.). Spremembe v razvrstitvi ¢asovnih oblik so spri¢o iz-
pada predpreteklega ¢asa, ki je pri Dalmatinu dokaj pogost in pomensko $e kar ustrezen,
znatilne za celotni ¢asovni sestav (npr. Dalmatin: Kadar fo vshe domou bily prifhli . .. fo
povedali, Japelj: Inu fo k’Jvojmu ozhetu prifhli . .. inu Jo v/e povedali). Tudi ta zna¢ilnost
je nedvomno nare¢no pogojena.

Zanimivo je, da Japelj ni bistveno izboljsal Dalmatinovega sestava predloZne rabe; govor-
ne zakonitosti v tem pogledu le s tezavo pronikajo v sobesedilo (npr. Dalmatin: Kadar je
vshe tedaj Israel/kih otruk vpyenje pred me prifhlu, inu fim tudi vidil nyh britku/t, koku
Egypterii nje [ti/kajo ... Japelj: To vpitjé Israel/kih otrok tedaj je k meni pri/hlu: inu jeft
Jim nyh nadlogo vidil, katéro mérejo ony od Egypziarjov pre/tati), v podobnem stanju os-
taja tudi kategorija na¢ina s prevlado trpnika, kjer gre v oblikoslovnem pogledu za dokaj
pravilno izvirno izpeljavo (Ze oblike na -n in -t ter pogosteje izkori§¢ena oblika trpnika
s se), glede na razvrstitev v skladnji stavka pa vendarle za mo¢no odvisnost od tuje pred-
loge (Dalmatin: Ony Jo Je pak bali, satu, de fo v'Iosefovo Hisho bily pelani inu fo djali: My

mo leffem noter pelani sa volo teh Denarieu, Japelj: Kadar Jo bily néter v hifho perpelani,
jim je on vode perné/sel, inu ony Jo /i noge vmili), kar bo treba e podrobneje raziskati.

Proti vsemu pri¢akovanju pa se Japelj odmika od Dalmatinovega besedi$¢a, pri cemer ne
gre le za glasoslovne dvojnice istih besed (npr. diviza — deviza; zhreuli — zhevli; zhreda —
zhéda itd.) ali besedotvorne in pomenske razvojne preobrazbe istih besed (npr. baba — ba-
biza, yll — jilovza; ozha — Ozhak, dezhla — deklizh; mértvez — mérlizh itd.), pa¢ pa pogosto
za drugace motivirano poimenovalno besedje, za razli¢ne izpeljanke s podro¢ja dolo¢ene
(deZelne) materialne in duhovne kulture (Dalmatin: Kula, Japelj: vos, kozhija; juternja —
dota; karma —fené; blagu (2ivina) — premoshenje; Hlapzhizhek — fantizhek; [el — osnanova-
vez; tolftina — mashoba; jesdiz — Kojnik; dvor — grad; Jerd — jesa; mutati — mutez; gluhi —
glufhez), ¢e naj omenim le nekaj samostalniskih primerov. Ista zakonitost velja tudi za
druge besedne vrste ter dopusca sklep, da gre za dva delno razli¢na besedotvorno-lek-
sikalna nare¢no pogojena besedi$¢na sestava, ¢eprav se zavedamo, da je pricujoca pri-
merjava le orientacijska, saj je Japelj imel moZnosti &érpati besediste iz celotnega Dalma-
tinovega prevoda, le-ta pa je po prevodu Pentatevha, ki je predmet analize in navedenih
povzetkov, vztrajno napredoval in stilistitno bogatil nadaljnje knjige Biblije.

Pri Japlju je opazna tudi mo¢na plast novoknjiznih besed, tudi nekaj izvirnih vzhodno-
slovenskih dialektizmov (Dalmatin: gmajna, Japelj: shiralizhe; Folk — lud/tvu, narod; Pehar
— kupa). Z njimi ukinja Dalmatinove popacenke, prispeva pa tudi nekatere »nove« (Dal-
matin: Rihtar, Japelj: Jodnik; Far — duhovni; Shafar — hifhnik; Shpegarji-ogledovavzi; gvant
— oblazhilu, Berigla — meh; Amma — Pe [terna; Kamra — hram; Ohzet — shenitovanje; klagu-
vanje — vsdihvanje itd.).

Japljev prosvetljenski stvarni, logi¢ni odnos do biblijskega sporo¢ila prihaja Se posebej
do izraza ob ukinjanju Dalmatinovih ve¢pomenskih, tipi¢no biblijskih simbolov (dusha,
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hisha, mefJu, voda, jezha, Syn, Hzhy, Otrozi, itd.) za katere Japelj Ze ima pomenske ust-
reznike iz vsakdanje govorice ali tudi novotvorjene termine. Na te zna¢ilnosti opozarija-
mo z naslednjimi »vzérénimi« primeri:

Dalmatin: Pojdi ti, inu tvoja v/a Hifha v to Barko.
Japelj: Pojdi noter v Barko ti, inu zela tvoja drushina.
Dalmatin: V[iga mefJfa konez je pred me prifhal.
Japelj: JeJt Jim [klenil v/e, kar je shiviga pokonzhati.
Dalmatin: Inu Bug je rekal: Bodi Luzh

Japelj: Inu Bug je rekal: Bodi Jvitloba.

V primerjavi z Dalmatinovimi analiti¢no raz¢lenjenimi skladenjskimi prirednimi in pod-
rednimi stav®nimi vzorci oznacujejo Japlja poskusi skladenjske skr¢itve. Priredne zveze
glagolov rekanja rad krajsa z deleznikom na -o¢ (npr. Dalmatin: Inu Go/pud je po/tavil
en zhas, inu je djal: Jutri bo . . .; Japelj: Inu Go/pod je poftavil en zhas, inu je djal: Jutri bo. . ;
Japelj: Inu GoJpdd je en dan poﬁavil, rekozh, jutri bo), odvisnike nadomes¢a ob¢asno z
nedolo¢nigkimi zvezami (Dalmatin: Inu v/fe Deshele fo perhajale v'Egypt Shitu kupovat od
Josepha. Sakaj po v/éh Deshelah je bila velika lakota; Japelj: Inu od v/eh deshel [o vEgypt
hodili shivesh kupovat, inu pred Jilo te lakoti fe obvaruvat .. .), Dalmatinova skladenjsko
nejasna mesta je uspelo Japlju jasno izraziti bodisi z ustrezno besedotvorno izpeljanko
(po postopku transformacije) ali s slikovito, stilisti¢no u¢inkovito pogovorno frazeologijo
(npr. Dalmatin: Sedem ... Klaffou je raflu na eni byli . .. Japelj: Sedem . .. Klaf[6v je na
enim [tebli vun pognalu; Dalmatin: Taku je GoJpud pultil Tozho pojti zhe| Egyptoufko des-
helo, Japelj: Inu GoJpéd je tozho ras-Jul po zeli Egyptov/ki desheli . . . itd.).

Ne glede na nakazane nare¢no pogojene in knjizno razvojne razlike, nastale ob prelomu
200-letne tradicije protestantskega, nare¢no dolenjsko zaznamovanega knjiznega jezika,
nas obe knjiZni slovni¢ni in besedi$¢ni zgradbi po svojih oblikah in reitvah 3e danes pre-
vzameta in navdajata s spo$tovanjem do vestnega dela in truda, ki sta ga v skrbno in za-
vestno kultiviranje knjiznega jezika vsak iz svojega zornega kota, vsak v svojem ¢asu,
vlozila Jurij Dalmatin in Jurij Japelj. Dalmatin nas prevzame z vzneseno starinskostjo
morfoloskega sestava, besedi$¢a, skladenjskega izraZzanja, celo Ze s frazeologemi, ki se v
dolenjski govorici vzdrzujejo vse do nase sodobnosti (npr.: gre od hise — od doma; vse svoje
Zive dni — vse Zivljenje itd.), Japelj z govorno poimenovalno natan¢nostjo, s sveZino vsak-
danje naravne govorice in njeno frazeolosko, poeti¢no slikovitostjo. Prijetno nas prese-
neca s poslovenjenjem $tevilnih popac¢enk, ki so se uveljavile za pojme, poimenovanja
poklicev in predmetov, povezanih s kulturno oziroma civilizacijsko nadstavbo, z dokaj
pravilno besedotvorno izpeljavo vseh besednih vrst ter z druga¢no ekspresivno mocjo in
poeti¢nostjo izraza. Po-navedenih zna¢ilnostih je kljub dokaj dobro ohranjenemu Dalma-
tinovemu oblikoslovnemu ogrodju Japljevo besedilo bliZje sodobnemu knjiznemu jeziku
kot Dalmatinovo.

Iz njega je bilo nedvomno izlo¢eno vse, kar je bilo ob koncu 18. stoletja prepoznano in
dojeto kot neZivo, zastarelo, nepravilno, ali z vidika nove predstave o knjiznem jeziku in
njegovi stilisti¢ni izdelanosti preve¢ nare¢no dolenjsko.

Iz povedanega sledi, da se je v 18. stoletju v knjiznem jeziku vzporedno z morfonoloskimi
prvinami gorenjskega nare¢nega izvora ob naras¢ajoc¢i knjizni tvorbi uveljavljalo tudi iz-
virno besedi$te tega naretnega prostora. Nare¢no-knjizna interferenca je ob koncu 18.
stoletja prizadela in preoblikovala vse ravnine tradicionalnega, 200 let obstajajotega
knjiznega sistema, tako slovnico kot besedisce.
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Stefan Barbari¢
Slovanska knjiZznica v Ljubljani

TRAJNE SPODBUDE SLOVENSKE
REFORMACIJSKE KNJIZEVNOSTI

Glej moz prepri¢anja in moz dejanja,
Tako stoji in narod svoj uéi.

Ti verzi so se utrnili Otonu Zupanéicu, ko se je leta 1908 zagledal v Bernekerjev spome-
nik Trubarju. Ne bomo merili mimo pesnika, ¢e bomo njegovo kleno oznako oceta slo-
venske knjige razsirili na vso skupino nasih protestantskih knjizevnih tvorcev. »In narod
svoj uti« — velja seveda v polni meri za obe znameniti osebnosti, ki izhajata iz kr§ko-bre-
7iskega okolisa, za Jurija Dalmatina, rojenega v Kr§kem leta 1547, in za vet ko dve de-
setletji starejSega Adama Bohori¢a, ki je bil pred odhodom za vodjo ljubljanske stanovske
$ole Dalmatinov u¢itelj v tem mestu.

Ni moj namen, da bi v svojem nagovoru dodajal kapljico v morje strokovnih spoznanj in
dognanj, k vsemu preobilnemu, kar je znanost doslej in posebej $e v letonjem, jubilejnem
letu spletla okoli teh dveh imen in okoli protestantskega slovstva sploh. Omejujem se na
eno samo temo, ki jo z Zeljo po svezi aktualizaciji — tu in sedaj — pripenjam na vprasanje
kulturne zavesti slovenskih reformatorjev. Ne da bi o njihovi kulturni zavesti ne bilo Ze
mnogokaj znanega, potem ko so Ze pred ¢asom pisali o Trubarju, Dalmatinu in Bohori¢u
Prijatelj, Kidri¢, Rupel in $e kdo. Aktualizirati Zelim navedeno vprasanje, saj nam danas-
nji ¢as naravnost narekuje, da po tej strani iS¢emo svojo povezavo s preteklostjo.

»Obena Deshela, ne meifsto, ne Gmaina, ne mogo pres Shul, pres Shularieu inu pres vuz-
henih ludy biti, ne deshelskih ne Duhouskih rizhy prou rounati ne obdersati« (Cerkovna Or-
dninga, 1564). Ker je stavek napisan v pravnem dokumentu, v cerkvenem zakoniku, mu
pripada kapitalni, vedénje ljudi urejajo¢i pomen.

Ce ga prevedemo na danasnii jezik, to pomeni: Brez $olanih (izobrazenih) ljudi ni mogot¢e
urejati niti posvetnih (deshelskih) niti duhovnih, tj. verskih in tem bliZnjih stvari. Stavek
je zanimiv obojestransko: protestantskim pisateljem kljub metafizi¢tnemu pogledu na svet
same verske stvari niso zado3¢ale, kakor je to npr. sub specie aeternitatis malodane iz-
klju¢no postavljala srednjeveska filozofija. In drugi¢, pot do obvladanja stvari zunanjega
in notranjega sveta pelje prek branja, knjige, izobrazbe, $ole.

Upam, da ne bo odve¢, navesti tolikokrat ponovljene stavke iz pisma Trubarija (in Krelja)
na Bohori¢ev naslov leta 1565, zlasti e, ker Zelimo dati poudarek na njihov klic po du-
hovni izobrazbi, po ovsebinjeni kulturi. »Ne dvomimo, da dobro poznas in neredko obza-
lujes nesrec¢no kulturno zaostalost nase ozje domovine: saj je prava sramota, kako se vsepov-
sod Sopiri zanitevanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe (»in quibus
bonarum artium humaniorumque studiorum contemptus et neglectio passim iam turpiter
dominatur«). Toda ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici obéutijo, hoteli zdruZziti z nami

svoje Zelje in gore¢nost, svoje misli in delo ter z nami vred napeti vse sile, da mu napravijo
konec« (obj. SR 1951).

Izjava, napisana v vabilu Bohori¢u, da bi prevzel vodstvo stanovske $ole v Ljubljani, zveni
kot kulturnoprogramska zasnova. Najprej nam narekuje, da vrednotimo vodilne oseb-
nosti slovenske reformacije kot izrazite in pozrtvovalne kulturne delavce. Bili so prva

* Prebrano 6. oktobra 1984 v Krskem na zborovanju SD Slovenije in SD Dolenjske.
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ozaveS¢ena skupina, ki je na Slovenskem ¢utila poklicanost k javnemu prosvetiteljske-
mu (izobrazevalnemu) delovanju. In drugi¢, bili so usmerjeni k ljudskim plastem: storiti
vse, da pritegnejo »lube Slovence« in jih potegnejo za seboj na pot izobrazevanja in na-
predka, v navzven in navznoter lepsSe Zivljenje, do koraka s svetom.

Seveda predvsem s knjigo, kajti znamenje in geslo ¢asa je bila knjiga. Samo prek knjige
je bilo mogote napredovati, si zagotoviti kulturo. Ne moremo re¢i, da ¢lovek do reforma-
cije ne bi poznal neke kulture. Spomnimo se samo ustne tvornosti, pesmi o Zariki in Son-
¢iki, pripovedk o Kralju MatjaZu ali sijajnega razcveta gotske arhitekture s freskami (¢e
na hitro vrzemo pogled na XV. st.). Toda tisk je utrjeval novo, v dolotenem smislu raz-
vitej$o kulturno stopnjo. Knjiga je obetala in zagotavljala bolj$o uporabo moznosti jezika,
postala je etni¢na manifestacija, dejanje uzavescanija.

Kako visoko mesto so jeziku — tudi pod vplivom humanizma — pripisovali nasi reforma-
torji, med vsemi najbolj dognano pove Bohori¢ v predgovoru slovnice. Ker je bil Boho-
ritev nazor o jeziku Ze veCkrat predmet razprave, naj na tem mestu samo povzamemo,
da je pisec Zimskih uric vidno raz$iril funkcionalnost in pomembnost jezika prek bogo-
sluznih oziroma verskih potreb na lai¢no podro¢je, posebej na prakti¢éna vprasanja prava
in narave (»natura rerumc) in je uposteval njegovo esteti¢no funkcijo (»iucundum. ..
commodo orationis genere). V nagovoru na plemisko mladino je esteti¢no vlogo jezika
konkretiziral s svobodnimi umetnostmi (»liberalium artium studia).

Izhajajo¢ iz spoznanja o lokacijski dolo¢enosti zivih jezikov je Bohori¢ vnesel v predgo-
vor jezikovnoetni¢ni uzavestitveni impulz. Kakor je njegovo razlo¢evanje slovenskegain
slovanskega e precej negotovo (Slavonice — Slavice), so spodbujevalno vplivala njegova
razglabljanja o izvoru in zgodovinski usodi slovanstva, zlasti §e prikazovanje njegove
razprostranjenosti prek meja znanega sveta. Bohori¢evo poznavanje zgodovine, kolikor
ga je v fragmentih porabil v drugem delu predgovora, je bilo seveda precej oZje kot npr.
Flacijevo in marsikateri podatek ne vzdrzi danasnje strokovne kritike, vendar je pozitiv-
no samo po sebi, da je pisec s svojo informacijo Zelel povzdigniti ljudsko samozavest v
domaci dezeli.

Od kod je Bohori¢ ¢rpal zgodovinopisno vednost, je priloznostno nakazovala starejsa li-
terarna veda (prim. predvsem V. Burian, Po stopach ¢esstvi a ¢eské knihy v star§im slo-
vinském pisemnictvi, Slavia 1928). Seveda ti izsledki $e niso dokon¢ni, o ¢emer pri¢a na-
zadnje Studija P. Simonitija, ki razgrinja analogije omembe dekreta Aleksandra Velikega,
ki da je dal Slovanom dovoljenje za naselitev po najlepsih dezelah evropskega severa in
juga (gl. CZN 1973). A za nas je na tem mestu najvaznejse spoznanije, da so se slovenski
protestantski pisci mnogo bolj razgledovali po svetu in v preteklost, kot smo o tem glede
na pretezno sakralno zasnovo njihovega delovanja na splo$no pouc¢eni. (Tako je npr. Zla-
to bulo cesarja Karla IV. omenil Ze pred Bohori¢em Trubar v nem$kem Registru 1561.)

In konéno, izobrazbena volja vodilnih moz nase reformacije se je posredno ali neposred-
noizkazala Se v podpiranju $tudirajote mladine na univerzah, predvsem v Tiibingenu (pri
&emer pa Stevilo tistih v Padovi ni upadlo, prim. Th. Elze, Die Universitdt Tiibingen u. die
Studenten aus Krain 1877 in 1977).

Trubar ora¢ je nase zemlje mirne,
prevelik ne, premajhen ne: — za nas.

Zupan¢i¢ je bolj z intuicijo kot z zgodovinskim $tudijem razlotil temeljno razliko med
tesko (husitsko) in slovensko reformacijo. To je povedal v isti pesmi z verzom: A Husov
nasa zemlja ne rodi. S tem je dopolnil svojo misel o razli¢nosti in posebnosti slovenske
reformacije, jo preciziral: za nas.

225



Velja, da borbena zavest slovenske reformacije ni bila tako razvita, kot je bilo to pri Ce-
hih. Protireformacija je brez vidnega odpora z izgonom voditeljev obglavila gibanje v ce-
lem. Seveda je medtem Zar novega gibanja Ze ponehal in se zadnji rod reformatorjev ne
more primerjati s Trubarjevim ali Dalmatinovim, ki je zmogel velike napore tudi v ¢asih,
ko razmere njihovi stvari niso bile naklonjene.

Vendar ta za nas govori afirmativno v prid Trubarju: iskal je na3o specifi¢nost, Zelel za-
dovoljiti nase specifi¢ne potrebe.

... z gorecnostjo iskreno misli verne
je Sel na delo, kot je klical ¢as.

Kako se odzivamo iz §tiristoletne razdalje delu nasih reformatorjev mi, otroci svojega,
precej druga¢nega ¢asa? Kaj nam, otrokom t. i. industrijsko-tehnoloske revolucije nasi
protestantski pisci (obdobja, ki je po svoji verski ideologiji zatonilo kmalu za njimi) lahko
povedo?

Gotovo je, da smo v nekih stvareh svojega zivljenja z njimi povezani, povezani predvsem
z idejo kulture in kultiviranja v obsegu slovenskega jezika. Z njimi nas veze ljubezen do
knjige in spo$tovanje do znanja kot elementarne vrednote.

Ne gre sedaj za neko splo$no sprasevanije nase kulturne vesti, koliko in kako se v teh na-
logah dejansko in stvarno angaziramo. Kajti v kak$nem primeru — npr. $tevilu slovenskih
ur v srednji $oli — bi se moralo tak$no sprasevanje bolj usmeriti na kak$en drug naslov.
Vendar se ne moremo izmakniti vprasanju nase kulturne tvornosti. Ce tega ne bi storili,
bi se obnasali kot tisti malomes¢ani, ki jih je nasel Cankarjev Kurent, ko je prisel v Ljub-
ljano,« v prestolnico veselega pijantevanja«.

Ni moja stvar, dajati recepte. Stvar vsakega izmed nas je, da sam sebi postavi vpradanje
in si sku$a nanj osebno odgovoriti.

Naj kontam z Zupan¢i¢em, ob katerem sem uravnaval svojo besedo:

Ti ljudje (reformatoriji) so vtisnili svojo podobo na nase narodne svetinje in prazne nam bodo
ostale, ako zbriSemo njihovo podobo z njih (iz predavanja Slovenski jezik in gledalisce, 1912).
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Janko Kos
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ZACETKI SLOVENSKE DRAMATIKE IN EVROPA

Ob 190. obletnici smrti A. T. Linharta

Slovenska dramatika, pisana za gledalii¢e zunaj tradicionalnih verskih ali 3olskih prire-
ditev, se zaCenja z Linhartovim mladostnim delom Miss Jenny Love; gre seveda za bese-
dilo, ki je slovensko samo v prenesenem smislu — kot stvaritev v nem3¢ini, ki jo je napisal
poznejsi avtor prvih podobnih iger v slovenskem jeziku. Njenega nastanka in znacaja se
ne dd razumeti zunaj zvez s sotasnim dramskim razvojem v Evropi in vplivov, ki so od
tod lahko segli v Linhartovo zatetno ukvarjanje z delom za gledalis¢e. Sam je svojo tra-
gedijo povezoval s Shakespearom, saj ga je kot glavni zgled omenil v kratkem »mottu«
h knjiZni izdaji iz leta 1780; podobno je nanj namignil v pismu M. Kuralty, kjer je svoj
tekst oznatil s krilatico »noire a la Schakespear«.! Ker citira v zbirki Blumen aus Krain
Shakespearovega Hamleta v izvirniku, se da domnevati, da ga je poznal vsaj deloma tudi
v originalu, verjetneje pa predvsem iz razli¢nih nemskih predelav in prevodov, morda
tudi iz Wielandove prozne izdaje.2 Dejansko je Linhartova tragedija povezana s Shakes-
pearom samo posredno prek tistega, kar Linhart sam imenuje »&rno kot pri Shakespearu,
tj. prek grozot, znacilnih za elizabetinsko dramatiko nasploh in tudi za Shakespearove
tragedije po letu 1600. Zato pa bi komajda lahko govorili o zgledovanju pri Shakespea-
rovih motivih in temah, formi, dramaturgiiji ali stilu. Od tod se vsiljuje vprasanje, ali je bilo
Linhartovo razmerje do Shakespeara predromanti¢no ali ne, kar se zdi pomembno za od-
govor na vprasanje o tem, ali spada Miss Jenny Love v krog viharniske dramatike ali ne
- vprasanje, ki si ga vetidel pritrdilno zastavlja literarna zgodovina Ze ve¢ desetletij. V
primerjavi s pomenom, ki ga je imel Shakespeare za dramatiko nemskega »Sturm und
Drangac, je mogocte ugotoviti, da se ta ni zgledovala izklju¢no ali pretezno pri Shakes-
pearovih »grozotah«, ampak predvsem pri njegovih motivih in temah — na primer pri mo-
tivu bratovskega sovrastva — pa tudi pri njegovi dramaturgiji, zvrstnih in oblikovnih zna-
Gilnostih. S tega stali$¢a se pokaze, da Linhartova predstava o Shakespearu ni zelo tipi¢no
viharni$ka in zato tudi ne predromanti¢na. Pa¢ paje bliZzja baroénemu okusu in nagnjenju
doslikovito nabreklega, razgibanega, z razli¢nimi fizi¢nimi in moralnimi »strahotami« na-
polnjenega dramskega ozracja, kjer se s primernim patosom prikazujejo predvsem temac-
ne, zloCeste, netloveske situacije, dogodki in znacaji, kot so bili znani Ze v poznorene-
san¢ni dramatiki, a jih je s posebno gledaliSko vnemo povzela evropska dramatika v dobi
baroka, tako pri Spancih, Anglezih in Francozih, pa tudi v skromnejsi nemski dramski
produkciji 17. stoletja. V taksni baroéni tradiciji, ki ji pripada tudi tisti del Shakespearove
motivike, za katerega je uporabil Linhart oznako »noire a la Schakespear«, ni manjkal po-
gosti motiv patoloskega tirana, strastno zaljubljenega v nedolzno dekle ali zvesto Zeno
drugega, se pravi motiv, ki je srediste Linhartove mladostne igre. Kolikor je torej hotel
Linhart svoje dramsko besedilo povezati s Shakespearom, je to storil bolj v navezovanju
na baro¢no dramsko tradicijo kot v globljem stiku z viharniskim kultom Shakespeara.’

1 A. T. Linhart: Zbrano delo, I, str. 268.

2 Linhart citira iz Hamleta ob pesmi Ein Mann, ein Wort (Zbrano delo, L str. 247). O Linhartovem spoznavanju Sha-
kespeara glej: D. Moravec, Shakespeare pri Slovencih (v zborniku z enakim naslovom, Ljubljana 1965); M. Zupan-
¢&i¢, Literarno delo mladega A. T. Linharta, Ljubljana 1972, str. 57 isL

3V viharnigko sledenje Shakespearu se obiajno $teje tudi tako imenovana motivika titanizma, od koder se da iz-
vesti hipoteza, da je nekaj tak3nega titanizma tudi v Linhartovi igri, tj. v liku zlo¢estega lorda Heringtona. Vendar
je ta hipoteza sporna z obeh strani — najprej, da titanizem ni bil zelo tipi¢en predel Shakespearove dramatike, ampak
znacilnejsi za Marlowa, pozneje tudi za nekatere baro¢ne dramatike; in drugi¢, da Linhartov negati.vni junak' n.i »ti-
tan« v opisanem smislu, ampak zgolj moralno in socialno sprevrzen, v svoji eroti¢ni strasti skoraj patoloski tiran.
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Ob tem pa ostaja razmerje med Miss Jenny Love in sodobno evropsko dramatiko predmet
Se drugih razlag, ki kazejo v zelo razli¢ne smeri. Starejsa literarna zgodovina je z I. Gra-
fenauerjem razumela igro kot primer mes¢anske tragedije, nastal iz kroga Sonnenfelso-
vega in Lessingovega razsvetljenstva.* Teza o0 Lessingovem vplivu se je ohranila tudi v
novejsih razlagah, vanje jo je vdelal M. Zupan¢i¢ v svoji obsezni raziskavi Linhartovega
zaCetnega literarnega dela. Kljub temu pa je v novejsi literarni zgodovini prevladala na-
sprotna teza o tem, da je Miss Jenny Love povezana predvsem z nems$ko viharnisko dra-
matiko v pravem pomenu besede, ¢e$ da je moral mladi Linhart na Dunaju pobliZe spo-
znati drame nemskega »Sturm und Dranga«, med njimi Klingerjeve, nato pa se jim je pri-
blizal z motiviko, tematiko in formo svojega dramskega prvenca, zelo o¢itno zlasti z nje-
govim jezikovnim stilom. Ta pomen viharni§tva je poudaril predvsem M. Zupan¢i¢, v
omiljeni obliki ga nakazujeta F. Koblar in A. Slodnjak, ki vidita v Linhartovi tragediji
predvsem odmeve viharniskega stila’ Vendar jo zlasti Slodnjak vsebinsko $e zmeraj po-
vezuje z Lessingom, tako z njegovo Miss Saro Sampson kot tudi z Emilio Galotti.

Slodnjak svojih pogledov na evropske izvore — podobno kot Ze I. Grafenauer s podobnimi
namigi — resda natan¢neje ne argumentira, vendar se zdi mogoce in potrebno njihovo ve-
ljavnost razsiriti z dodatnimi primerjalnimi opozorili, predvsem pa s trdnej$o dolo¢itvijo
razmerja med Linhartovo tragedijo in navzkriznimi literarnosmernimi teznjami takratne-
ga baroka, razsvetljenstva in predromantike. V tej smeri se vsiljuje predvsem nujnost
mo¢no zmanjsati zvezo Linhartove drame z dramatiko nems$kih viharnikov. Linhartovo
odvisnost od viharnistva je potrebno omejiti na jezikovno — stilno podobo njegovega tek-
sta, tj. na njegovo strastno, elipti¢no, pateti¢no zasoplo in kré¢evito sintakso s hipertrofijo
patetitnih retori¢nih figur. Podoben stil je najti v mnogih dialoskih odstavkih Klingerjeve
drame Sturm und Drang (1776), ki jo je Linhart morda spoznal ok. leta 1780 — vendar samo
v govoru znacajsko dolo¢enih junakov, tako da ne gre za splo3ni slog teksta kot v Miss
Jenny Love, ampak za sredstvo osebnostne oznacitve. S tem se vsiljuje vprasanje, ali gre
v Linhartovi igri sploh za tipi¢no viharniko stilno podobo, saj tak$nega sloga v hiper-
trofi¢ni uporabi njegovih emfati¢nih sestavin ni uporabljal niti Klinger v svoji najbol;j po-
eti¢ni drami Die Zwillinge (1776), zlasti pa ga ne poznajo v svojih viharniskih delih Lei-
sewitz, Lenz, Wagner, mladi Goethe; in samo deloma Schiller v viharnisko pozni drami
Die Rduber. Pa¢ pa je potrebno opozoriti na dejstvo, da je uporabil enak slog Ze Lessing
v nekaterih monoloskih odstavkih Emilie Galotti (1772), se pravi 3e pred razmahom vi-
harniske dramatike, in da ga je so¢asno mogo¢e najti v himniki mladega Goetheja, slog
teh himen ima svoj izvor seveda v Klopstockovi himniki, ki mu je bila za zgled. Ker je
pa bil Klopstock zgled tudi Denisu, ni presenetljivo, da najdemo prvine istega stila v De-
nisovi ossiansko-bardski poeziji, prek te pa celo v slovenskih Pisanicah in v Linhartovi
nems§ki pesniski zbirki. Dejstva govorijo torej v prid domnevi, da stil, v katerem je napi-
sana Miss Jenny Love, sam na sebi ni stil viharniske literature, ampak $irsi pojav, ki sega
najbrz v barok; od tod se je po potrebi prenasal v razsvetljenstvo in predromantiko. S tega
staliS¢a bo za viharnistvo veljalo, da podobno, kot ni poznalo enotne dramaturgije, mu
tudi ni mogoce pripisati enega samega jezikovnega stila, ki bi bil izrazito viharniski in s
tem predromanti¢en.®

Zdi se pa, da tudi motivno in tematsko igre Miss Jenny Love nikakor ni mogo&e povezovati
prvenstveno z nemskim »Sturm und Drangome, ker vodilne viharni$ke drame - Klinger-

4 L. Grafenauer je tako oznatil Linhartovo igro Ze v Zgodovini novejSega slovenskega slovstva, I, 1909, str. 16, in nato
v Kratki zgodovini slovenskega slovstva, 1920 (druga izdaja), str. 111.

5 S tega stalid¢a so o Miss Jenny Love med drugim sodili A. Gspan (Zgodovina slovenskega slovstva, I, 1956, str.
390), V. Kralj (O rojstvu slovenske gledalidke literature, Naga sodobnost, 1956, str. 1102), A. Slodnjak (Geschichte
der slowenischen Literatur, Berlin, 1958, str. 101, 102), J. Poga¢nik (Zgodovina slovenskega slovstva, II, Maribor,
1968, str. 179, 180).

6 O tem vprasanju gl. delo: F. Martini, Geschichte im Drama — Drama in der Geschichte, Klett-Cotta, 1979, razprava
Die Poetik des Dramas im Sturm und Drang, str. 39-79).
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jevi Sturm und Drang in Die Zwillinge, Leisewitzova Julius von Tarent, Goethejeva Gétz von
Berlichingen, Wagnerjeva Die Kindsmérderin, Lenzovi Der Hofmeister in Die Soldaten,
Schillerjeva Die Rduber — motivno ne vsebujejo ni¢ podobnega ali enakega, ampak se ob-
racajo k druga¢nim motivom, kar je seveda v zvezi z novo tematsko postavitvijo junako-
vega dramskega problema. V primerjavi s tak$nimi motivi in temami je Miss Jenny Love
povezana $e s prejinjo, tj. razsvetljensko stopnjo v razvoju evropske dramatike 18. sto-
letja. Njeni motivni, tematski, dramaturski in zlasti zvrstni prilastki govorijo v prid sta-
rejsi tezi, da je Linhartovo igro potrebno gledati v okviru posebne dramske zvrsti, tj. mes-
tanske tragedije ali drame, kot jo je zacel v Angliji Lillo z igro The London merchant (1731),
nato pa jo je odlo¢ilno izoblikoval Lessing z Miss Saro Sampson (1755) in Emilio Galotti
(1772). Razvoj zvrsti je iz razsvetljenstva, kamor spadata angleska in Lessingova razvojna
faza, presel v viharnistvo in predromantiko, tu z Wagnerjevo Die Kindsmérderin in Schil-
lerjevo tragedijo Kabale und Liebe, pri ¢emer je bil ravno ta prehod povezan z dejstvom,
da se je motivno-tematska podlaga me3¢anske tragedije odlo¢ilno preobrazila, saj je iz
plemisko-mes¢anskih krogov presla v obmocje srednjega in celo niZjega sloja, obenem pa
postala nosilec tragi¢ne problematike predromanti¢nega subjekta, njegove naravne spon-
tanosti in svobode.” Problem Linhartove tragedije je torej v tem, v katero razvojno fazo
mes¢anske tragedije pravzaprav sodi. Na prvi pogled je o¢itna predvsem zveza z Lessin-
gom, saj naslov in mnoge motivne podobnosti kaZzejo na Miss Saro Sampson — tip junakinje
pa tudi zapeljivca, socialni poloZaj vetine oseb in ne nazadnje razplet s smrtjo junakinje.
Vendar pa mo¢ne prvine opozarjajo tudi na zvezo z Emilio Galotti kot na najbliZji vsebin-
ski vzorec, ki ga je Linhart med pisanjem igre nedvomno Ze poznal in ga motivno-temat-
sko posnemal. Primerjava obeh iger pokaZze na podobnost temeljnega fabulativnega sklo-
pa: obakrat gre za fevdalnega mogo¢nika, ki siiz svoje strastne eroti¢ne zasvojenosti pod-
vrze nedolzno hé¢er niZjega plemic¢a ali me§¢ana, da bi jo zlepa ali zgrda spremenil v pri-
leznico. V Emilii Galotti zabode o¢e v razpletu lastno hé¢er, medtem ko gre pri Linhartu
za podoben motiv oziroma Zeljo med junakinjo in njeno materjo Ze v sredi igre. Razli¢en
je znacaj dekletovega oCeta, prav tako razplet, vendar je podobnost v tem, da v Lessingovi
igri o¢e zabode lastno h¢er, pri Linhartu pa ta najprej prosi oteta za podobno milost, ta
pa z noZem rajsi pokonca tiranskega lorda. Tak razplet seveda kaze na tematske razlike
med obema igrama. Pri Lessingu je nosilec eroti¢tnega nasilja dezelni knez, kar pomeni,
da je tragi¢na mesc¢anska situacija zaostrena do pravega socialnopolititnega nasprotja;
razplet ostane brez pravitnega vratila, s tem pa kli¢e k obsodbi in kritiki celotnega po-
lititnega reda. V Linhartovi igri tak$ne dileme ni, nasilni in strastni lord Herington je
predvsem primer individualne iztirjenosti in ne posledica splo$nih socialnopoliti¢nih
vzrokov, zato je navsezadnje njegovo ravnanje obsojeno s staliS¢a veljavnega verskega
in druzbenega reda kot prestopek, ki ga ta red v kon¢nih posledicah ne more trpeti.

S tem se potrjuje, da pripada Linhartova igra na splo$no tipu me$canske tragedije, ki je
sama na sebi Se razsvetljenska, da pa se e ne sklada docela s fazo, ki jo je dosegla ravno
z Lessingovo Emilio Galotti, ko se je iz plemisko-mestanske zasebne sfere premaknila v
socialnopolititno obmo¢je razrednega konflikta. Svet Linhartovih junakov je $e zmeraj
morali¢no zaseben, postavljen v okvir legitimnega druzbenega reda, ki ga igra v nacelu
ne spodbija. Miss Jenny Love spada s svojo osrednjo tematiko, ¢eprav naslonjeno na mo-
tive, sorodne Emilii Galotti, $e v prejSnje obdobje mestanskih tragedij, kot jo predstavlja
predvsem Lessingova Miss Sara Sampson, medtem ko seveda ne more biti govora o zvezah
z me§¢ansko tragedijo nemskih viharnikov — z Wagnerjevo ali Schillerjevo - kjer je do-
segla zvrst nov socialni premik, deloma pa $e ve¢jo socialnopolititno ostrino.

V Linhartovi igri je vsaj na videz precej predromanti¢nih sestavin, ¢e mednje pristejemo
motive slikovite gorske pokrajine na Skotskem, no¢i, grozljivo zlo¢insko atmosfero, graj-

7O razvoju me$¢anske tragedije gl. delo: Karl S. Guthke, Das deutsche biirgerliche Trauerspiel, Stuttgart, 1972.
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sko okolje, toda taksne prvine bi lahko razlagali tudi kot preostanek razsvetljenstva ali
celé baroka. Prenos dramskega dogajanja na Skotsko je posledica evropske anglomanije,
ki jo je spodbodlo razsvetljenstvo in sama na sebi ni bila zvezana s predromantiko; sledil
ji je ze Lessing z anglekim okoljem za Miss Saro Sampson. Pa tudi Linhartov glavni junak,
lord Herington, ni $e pravi predromanti¢ni subjekt, ki bi se vimenu svoje avtonomne, na-
ravne in svobodne subjektivitete upiral verskemu ali druzbenemu redu, kot nosilec no-
vega pozitivnega nacela, ki ga je predromantika postavila zoper razumsko uravnano ¢ut-
nost razsvetljencev; pa¢ pa bi ga zaradi njegove pateti¢no pretirane nasilnosti lahko imeli
za naslednika baro¢nih dramskih tiranov iz srede 17. stoletja.?

Ne glede nalastnosti, ki so v Miss Jenny Love morda vendarle odsev nejasnega prehajanja
iz baroka v predromantiko, je celota predvsem socialno-moralno tenden¢na drama v
smislu zgodnje me$¢anske tragedije; njeno razsvetljenstvo je zmerno, v socialnopoliti¢-
nih posledicah $e nerazvito in neizostreno, saj svoje podobe druzbenega sveta postavlja
e znotraj legitimnega reda in nikjer ne poskusa njegove daljnoseznejse kritike. Na splos-
no pa je seveda igra za¢etniska, tako da temeljni problem v nji niti ni dovolj razvidno za-
snovan. Kljub temu je iz teksta mogoce sklepati, da Linhartov prvenec ni znamenje nje-
gove mladostne predromanti¢ne usmerjenosti, iz katere naj bi se po letu 1780 in po pre-
hodu v slovensko pisanje tako reko¢ po vzvratni poti vrnil v razsvetljenstvo, ampak je
prav narobe skromen zac¢etek z razsvetljensko dramatiko, obremenjen Se s preostankom
baro¢nih primesi, zatetek, iz katerega bo Linhart pozneje presel v jasnejse, trdnejse in bolj
razvite razsvetljenske zamisli.

To se je zgodilo z njegovima prevodoma in priredbama Richterjeve igre Die Feldmiihle
oziroma Beaumarchaisove komedije La folle journée ou le mariage de Figaro. Da gre de-
jansko za prevoda ali priredbe, ni sporno, pa¢ pa je razlage potreben delez, ki gaje Linhart
vlozil v predelavo izvirnih besedil in ki lahko pri¢uje o njegovi motivno-tematski, pa tudi
literarnoestetski samostojnosti, izvirnosti, morda celo posebnosti v razmerju do avstrij-
skega in francoskega avtorja.? Ta delez je viden predvsem v predelavi Beaumarchaisove
igre La folle jounée, ki je tipi¢no delo poznega francoskega razsvetljenstva, po svojih mo-
tivih, temabh in stilu poblize dolo¢ljivo v obmo¢ije razsvetljenskega rokokoja, sicer pa zras-
lo iz tradicij italijansko-$panske buffo-komedije in commedie dell’ arte, spojenih z izro-
¢ilom klasicisti¢éne komedije znac¢ajev, situacij in nravi, kot jo je izoblikoval Moliére in
se je nato iz 17. stoletja prenesla v 18. stoletje k Lesageu, Marivauxu, Goldoniju, Sheri-
danu in drugim. Iz tak$nih izvorov je v Beaumarchaisovi Figarovi svatbi nastala rokokoj-
ska komedija z zelo razvidnim razsvetljenskim ustrojem — dogajanje je razpeto med ostro
razumsko osvetljavo, ki je izhodi$¢e kritiki, satiri in sploh volji do razumske razlage sveta
v korist tretjega stanu, in pa med ¢utnostjo, postavljeno za bistvo, vsebino in sredis¢e ¢lo-
veskega zivljenja, pri ¢emer je pod tak$no ¢utnostjo misljena predvsem erotikg; iz raz-
merij med spoloma nastaja v Beaumarchaisovi igri lahkotna Zivljenjska igrivost, ki je v
svoji aristokratsko pohotni, socialno brezobzirni in moralno neob¢utljivi razli¢ici sicer
predmet satire, podprte s tezo o moralno pokvarjenem ali vsaj objestno prepotentnem
plemstvuy, toda obenem je ravno razigrana eroti¢na sla pozitivna zivljenjska vrednota za
socialno prikraj$ani tretji stan, kar pomeni, da je ¢lovek po svojem bistvu zmeraj in po-
vsod predvsem ¢utno bitje, ki Zeli uzivati svojo ¢utnost v svobodji, pravi¢nosti in druzbeno
zagotovljeni varnosti.

Za primerjalno presojo Linhartove predelave iz Beaumarchaisa se zdi manj pomembno
sicer Se neres$eno in za zdaj tudi nepreverljivo vprasanje o moZnih nemskih predelavah,

8 Na primer v tragediji A. Gryphiusa Katharina von Georgien (1657).

9 Linhartovo Zupanovo Micko sta z Richterjevim izvirnikom primerjala A. Gspan (Linhartova Zupanova Micka in
Richterjeva Die Feldmiihle, Slovenski jezik, 1940, str. 84-97) in V. Kralj (O rojstvu slovenske gledaliske literature,
Nasa sodobnost, 1956, str. 1104); nazadnije J. Fikfak (Elementi za branje Linhartove Zupanove Micke in Richterjeve
Die Feldmiihle, SR, 1984, &t. 1, str. 19-36). O veselem dnevu je poleg A. Gspana pisal s primerjalnega stalis¢a pred-
vsem V. Kralj v omenjeni Studiji.
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po katerih naj bi se morda ravnal, pa¢ pa je odlo¢ilnejsa analiza njegovih odmikov od iz-
virnika. Literarna zgodovina je zlasti z A. Gspanom nastela vrsto vsebinskih in formalnih,
tudi ¢isto dramaturskih sprememb, ki naj bi potrjevale Linhartovo relativno dramsko sa-
mostojnost.!? Med njimi je poudarjala zlasti te: spremembo kraja dogajanja, socialne ravni
in ljudskega jezika, s ¢imer je Linhart prenesel dogodke iz francosko-§panskega visjega
plemiskega sveta v niZjo socialno sfero sodobnega kranjskega plemstva, pa tudi nacio-
nalne razli¢nosti tega plemstva z nizjim stanom, zlasti s kmeti; opustitev nekaterih sati-
ri¢no-krititnih osti, naperjenih zoper socialno-polititne pojave, ki za slovensko ob¢in-
stvo niso mogli biti aktualni, ali pa zoper pojave, ki bi jih v tej podobi cenzura nikakor
ne dopustila; dopolnitev taks$ne kritike z grajanjem konservativnih gras¢inskih krogov,
neobcutljivih za rabo slovens¢ine v sodobnem Zzivljenju, zlasti pri sodis¢ih; skrajsevanje
dejanj, ¢rtanje posameznih prizorov ali njihova strnitev v nanovo komponirane celote;
prav tako ¢rtanje nekaterih oseb, v¢asih z njihovo zdruZitvijo v Ze obstojete like; &rtanje
nekaterih ideolosko obarvanih odstavkov, zlasti teh, ki so zadevali uveljavljanje mes¢an-
ske demokrati¢nosti v javnem, politi¢nem in ideoloskem Zivljenju.

Ob taksnih odmikih, ki jih je starejsa literarna zgodovina ze natan¢no opisala, je mogo¢e
odkriti e druge, ki posegajo morda globlje v sestavo Linhartovega besedila in v primer-
javi z Beaumarchaisom razkrivajo v nji nekoliko druga¢no duhovnozgodovinsko podla-
go. Med taksne odmike je potrebno Steti obravnavo spolnosti in sploh ¢utnosti. Linhart
je v svoji predelavi s pomocjo spreminjanja detajlov ali njihovega opu$¢anja véasih mimo-
grede ublazil eroti¢no obarvanost izvirnika, ki je prav s tem poudarjal izrazito ¢utnost kot
bistvo ¢loveka, bolj ali manj v skladu s skrajnimi nazori francoskega senzualizma in ma-
terializma v okviru razsvetljenske filozofija oziroma rokokoja v obmo¢ju razsvetljenske li-
terature. V obmocje enakih premikov spada tudi Linhartovo opus¢anje nekaterih moti-
vov, likov in situacij, kot je na primer lik Marceline; tudi taksna opustitev reducira ro-
kokojsko ¢utnost v korist razumske morali¢nosti, ki se zdi primernej$a tretjemu stanu v
primerjavi z eroti¢no ¢ezmernostjo aristokratov. Morda prispeva k temu tudi dejstvo, da
je pri Linhartu izvirni lik Cherubina manj pomemben ali vsaj retusiran; s tem postajajo
eroti¢na razmerja v komedijski igri situacij preprostej$a, postavljena v bolj regularne in
normativne okvire. Sicer pa k tej blazitvi eroti¢nega ozracja prispeva svoje tudi Linhartov
jezik. Z uvajanjem nare¢no obarvanega jezika namesto izbrusene salonske francos¢ine
dobiva celotno ozracije, pa tudi podoba vanj postavhemh junakov bolj humorno-3egav kot
prefinjeno ¢uten znacaj.

Najpomembnejsa sprememba, ki je starejsa literarna zgodovina ni upostevala, je s primer-
jalnega stalis¢a predvsem preobrazba glavnega junaka. Lik Mati¢ka je v primerjavi z iz-
virnim Figarom nedvomno spremenijen, na kar kaze zlasti okrajsava velikega monologa
v zadnjem dejanju, kjer se razmahne Figarova Zivljenjska filozofija ne samo s primerno
demokrati¢no ostrino, ampak tudi s pestrostjo svojega preteklega izkustva. Njegova so-
cialna in moralna situacija je pri Linhartu poenostavljena v tem smislu, da ni ve¢ diferen-
cirana in protislovna; iz podobe spremenljivega, po nekaterih plateh dekadentnega pus-
tolovca in celo razredno izlo¢enega intelektualca se je premaknila v normativno za¢rtan
lik zdravega postenjaka iz ljudstva.

Od tod je mogoce sklepati, da je Linhart tutno plast komedije in s tem ¢utnost kotbistveno
razseznost razsvetljenske antropologije sicer v na¢elu sprejel, vendar jo tudi reduciral in
ublazil. V sredis¢e dogajanja je s tem moc¢neje stopil razum v obliki jasno razvidne so-
cialne in moralne koristi. Cutnost razsvetljenega ¢loveka se je — podobno kot pred tem
v preprostej$i Zupanovi Micki — omejila tako zelo, da ni ve¢ postavljena v resni¢no svo-

19 A. Gspan je opisal razlike med Beaumarchaisovim izvirnikom in Linhartovo predelavo na ve¢ mestih, med drugim
v opombah k Zbranemu deluy, I, Ljubljana, 1950, str. 478-480.
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bodnost uzivanja in vsakr§nega razmaha, ampak spravljena v razumne, socialno in mo-
ralno neproblemati¢ne mere, v obmo¢je ljudske Segavosti, ki raste iz zavesti o tem, kaj
je zivljenjsko zdravo in kaj ne. S tem je — podobno kot ze v Vodnikovem Zadovolnem
Krajncu ali Kleku — postala znova otitna usmerjenost slovenskega razsvetljenstva k ljud-
stvu, ljudskemu okusu, navadam in potrebam, vse to pa v okviru empirizma, ki je sam
na sebi izrazito razsvetljenski. Z vsem tem ustreza Linhartova zrela dramatika, zrasla iz
bolj ali manj izvirnega prirejanja razsvetljenskih dramskih besedil, tudi zahtevam poeti-
ke, ki jo je med sodobniki najizraziteje formuliral Z. Zois.

Marjan Dolgan
Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

LOGOTEHNIKA &
PARTIZANSKEGA PRIPOVEDNISTVA

Ena temeljnih znacilnosti, po kateri se pripovedna prozarazlo¢uje od neliterarnih besedil,
je fiktivnost pripovedovane realnosti. Te ni mogo¢e istovetiti z zunajliterarno realnostjo,
kajti literarno besedilo ni njen dokument. Omenjena teoretska ugotovitev je pomembna,
ker omogoca razmejitev besedil razli¢nih vrst. Opraviti jo je treba pri partizanskem tisku,
v katerem je poleg ¢asnikarskih besedil zelo malo pravih literarnih, pripovednih besedil.
Steviltna neznatnost je posledica vojnih razmer, ki niso samo onemogo¢ale vsakrgne slo-
venske besede, ampak so ji grozile zaradi okupacije z uni¢enjem. Vzporedno z rastjo od-
porniskega gibanja proti okupatorju se je poveteval obseg partizanskega tiska, v katerem
prevladuje — poleg kratkih novic —reportaza. Za ta ¢asnikarski zanr ni znacilna fiktivnost
pripovedovanega sveta, ampak dokumentiranje zunajbesedilne pojavnosti.! Tako parti-
zanske reportaze najbolj pogosto poro¢ajo o uspedni vojaski dejavnosti proti okupator-
skim enotam. O usmeritvi celotnega partizanskega tiska pri¢a tudi njegova organizira-
nost. V njej ni bilo nobene posebne sluzbe, ki bi skrbela za leposlovje, temve¢ samo do-
pisniska:

»V vsaki brigadi, odredu in diviziji je vojni poro¢evalec, ki posilja dnevna vojna porotila o akcijah
svojih edinic ter piSe reportaZe o Zivljenju edinic, njenih borbah, pohodih itd. Ti vojni poro¢evalci
izdajajo v svojih edinicah tudi broure, v katerih pisejo o zmagah nasih brigad, odredov in bataljonov.
Kader vojnih poro¢evalcev ne sestavljajo poklicni novinarji, marve¢ mlajsi ljudje, ki se bodo po vojni
prav gotovo posvetili novinarskemu delu.?

Da je prevladovalo ¢asnikarstvo nad knjizevnostjo, dokazujejo tudi reorganizacije Pro-
pagandnega oddelka Glavnega staba NOV in PO Slovenije leta 1944, ko niso ustanovili
nobene »sekcije« niti »referata, ki bi se ukvarjal samo z literarnimi besedili. Kolikor so
tak$na besedila nastajala, sta jih pregledovali »tiskovna« in »poroc¢evalska sekcija«,? po-

! Reportazo kot ¢asnikarski Zanr natanéneje razmejuje od knjizevnosti Dusan Slavkovi¢ v knjigi Osnovi novinarstva
i informisanja, Beograd 1975, 236-241.

2 Porotilo o kulturno-propagandnem delu v enotah NOV in PO Slovenie, ki ga je izdal Propagandni odsek Glav-
nega $taba NOV in POS 13. marca 1944. AIZDG, {. 88, m. I, ov. 2.

3 Prim. Dnevni raport Propagandnega oddelka pri Glavnem §tabu NOV in POS politkomisarju GS 11. okt. 1944. Ar-
hiv IZDG, {. 87, m. L.
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zneje pa »referat za neperiodi¢ni tisk in tisk edinic«, »referat za dopisnistvo« in »referat
za pregled tiska«.* Ti organi niso skrbeli samo za objavo informacij, ampak tudi za njihov
nadzor in izbiranje glede na trenutne potrebe. Opravljali so vlogo cenzure, ki jo natané-
neje opisuje Djuro Smicberger. »Vojaske in civilne oblasti« so »razposiljale« »okroznic(e)
in podobn(a) gradiv(a)« z »ugotovitvijo, da dolo¢ena publikacija ni primerna, da so pri-
spevki zagresili tak$no ali druga¢no napako in da ne sluZijo dosledno duhu ¢asa«.’ Ven-
dar ni ostalo samo pri tem:

»V nasi revoluciiji se je institucija uradne cenzure pojavila jeseni 1944, ko je bila ta naloga poverjena
glavnemu javnemu toZilcu pri predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS). Pred
tem so veljali splo3ni pravni predpisi, od Partizanskega zakona iz leta 1941 do uvedbe rednega ci-
vilnega sodstva 1944. Nikjer sicer ni bil posebej omenjen nadzor nad tiskom, vendar je bilo dovolj
oprijemljivih navodil, da bi bilo mozno ukrepati, ¢e bi bilo treba«.®

Seveda je bilo treba, kot je razvidno iz primerov, ki jih navaja isti avtor. Med drugim so
zaplenili 4. tevilko glasila Gorenjski partizan februarja 1944 in 8. stevilko tednika Glas
osemnajste spomladi istega leta.” Budnost cenzure je bila izjemna, saj je »prepovedal(a)
celo »§irjenje slovarcka tujk in kratic, ker je razlaga deloma nepopolna, deloma celo na-
pac¢na«.® Ko so ga popravili, so ga spet natisnili. Popravki so bili mogo¢i predvsem pri ne-
literarnih besedilih, literarna so najveckrat v celoti izlo¢ili:

»Marsikatera prigodniSka pesmica je bila tako okorna, da je Ze zaradi tega zbujala dvom o uredniski
odlo¢itvi o objavi, ¢e pa je povrh tega 3e razglasala neuspeh akcije, ki bi ga enota raje prikrila, kot
pa sporoéila javnosti, je povzro¢ila — vsaj v tem primeru — zaplembo lista. Tako je bilo z Mlado rastjo,
skojevskim glasilom 9. brigade, ki je v aprilski Stevilki 1944. leta objavila pesem Na$ pokret.

(...) Vbrigadni tehniki so ponatisnili aprilsko $tevilko glasila, vendar tokrat brez osumljene pesmice,
na njenem mestu pa najdemo prav gotovo koristne;jsi prispevek o hrabrem vodniku Marjanu Zama-
nu«.®

Kako zelo je bilo vsako, ne le ¢asnikarsko, marve¢ tudi polliterarno besedilo odvisno od
sotasnih vojasko-politi¢nih ciljev, dokazuje ve¢ uradnih dopisov. V enem tak$nih prosi
Filip Kumbatovi¢-Kalan v imenu sekcije za gledali§¢e pri Propagandnem oddelku Glav-
nega $taba NOV in PO Slovenije na¢elnika istega oddelka, naj »urgira« med drugim tudi
za ske¢ Vitomila Zupana Tn zaostale ure, ki »mora biti najpozneje dne 27. III. 1944 7e v
nasih rokabh, kaijti volitve so se zatele ze 25. III. 1944«.!° Zupanov sket je bil namenjen
volilni kampaniji, ¢esar se je najbrz zavedal tudi dramatik, zato je poskusal v njem agitirati
za ideologijo gibanja, ki mu je pripadal. Vendar je pri cenzuriranju skec¢a nastal zaplet,
iz katerega je zazijal paradoksen razlo¢ek med ideologijo in politiko. Sket je razglasal ideo-
logijo in se zavzemal zanjo, politika, ki naj bi bila njena uresni¢evalka, pa je ugotovila, da je
dosledno zagovarjanje te ideologije $kodljivo. Cenzura, ki mora skrbeti za ideolosko ¢is-
tost, nenadoma ne sme ve¢ upostevati veljavne ideoloske norme, ampak trenutne neideo-
loske potrebe, ki niso v skladu z normo. Ker ni nobena cenzura nikoli samostojna, ampak
je vedno podrejena prakticizmu politike, mora obtasno »izdati« ideologijo, katere varu-
hinja sicer je, in se podrediti trenutnemu politi¢tnemu pragmatizmu. Vsaka politika po na-
ravi »oportunisti¢no« »izdaja« svoj ideoloski temelj:

4Prim. AIZDG, {. 88, m. L. ov. L.

s Djuro Smicberger, Samokritiénost pred cenzuro, Borec 36, 1984, t. 2, 74.
$N. m., 74.

7N. m., 75-76.

8N. m., 77

*N. m., 76.

10 AIZDG, fascikel 87, mapa IV, ovoj 18.
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»Po nalogu Izvrinega odbora« — se glasi dopis Odseka za informacije in propagando pri Predsedstvu
SNOS-a 1. aprila 1944 Propagandnemu oddelku pri Glavnem §tabu NOV in POS - »vam sporotamo,
da je igrica »Tri zaostale ure« od Vita Zupana zaplenjena in da se ne sme igrati, dokler se tekst ne
izpremeni. Izvr3ni odbor je mnenja, da je delo sicer literarno dobro, da pa ne odgovarja sedanji po-
liti¢ni liniji, ker se pisatelj postavlja popolnoma na razredno stalis¢e. Ko bo pisatelj igrico popravil,
bo lahko 3la preko odra«.!!

Toda v 2. tevilki »organa politkomisarijata Glavnega staba NOV in POS« z dne 15.1V. 1944
nepodpisani avtor, najbrz ¢lan uredni$tva, sporo¢a v ¢lanku Partizanski oder, da je zatela
pod istim naslovom izdajati »gledaliska sekcija Propagandnega oddelka pri Glavnem $ta-
bu NOV in POS« »ske¢(e), deklamacij(e) in drug(o) gradiv(o)«, »s ¢imer bomo izboljsali
programe nasih mitingov, ki so postali enoli¢ni in v¢asih taki, dajih tudi najmilejsa kritika
ni mogla pohvaliti«.!? Potem pa ¢lankar nadaljuje:

»Kot prvi zvezek te zbirke smo izdali » Vita Zupana ske¢ iz sedanjih volilnih dni« »Tri zaostale ure«,
ki ga je SNG z uspehom Ze uprizorilo in ki ga priporo¢amo v uprizoritev vsem in povsod, zlasti e
ta mesec nasih volitev. Opozarjamo, da se je v tisk vrinilo ve¢ napak; izdali smo naknadno popravke
ter jih razposlali vsem prejemnikom skeca. Pri uprizarjanju je treba te popravke strogo upostevati.
Kot drugi zvezek smo izdali istega avtorja kratek dramski prizor »Punt«, katerega uprizarjanje pri-
poro¢amo zlasti za obletnico ustanovitve OF 27. aprila«.!3

Ohranilo se je tudi drugo poro¢tilo o uprizoritvi s »popravkig, ki jih je o&itno opravilo gle-
dalisko vodstvo.!* Podobne zaplete je dozivel tudi Zupanov Jelenov Zleb,'S katerega
uprizoritev je spet »uZgala«, vendar so se spet pojavili pomisleki,

»(...) ker prikazujemo na odru premagane Italijane in je treba tukaj pomisliti na zaveznistvo z Ba-
doglievo vojsko. Dokler se ta zadeva ne uredi, seveda ne moremo dati stvari v tisk, ¢eprav je dra-
matursko kvalitetna in celo pri opisih sovraznika ¢love$ko zanimiva in nikakor ne krivi¢na.«!¢

Iz uradnih dopisov ¢asnikarskih sluzb je razvidno, da so te dopusc¢ale objavljanje samo
tistih besedil, ki so

a) obvescala bralce o uspesno opravljenih partizanskih akcijah, torej informacije o kre-
pitvi protiokupatorskega gibanja, ni¢esar pa ne o njegovih tezavah ali o politi¢ni diferen-
ciranosti znotraj Osvobodilne fronte. S terminologijo Romana Jakobsona!” je mogoce reci,
da so komunikacijski kanali lahko posredovali komunikate, katerih oddajalci so smeli
uveljaviti reducirano referencialno funkcijo jezika.

b) Skozi zozeni komunikacijski kanal so smeli samo tisti propagandni komunikati, ki so
pridobivali sprejemalce za odporni$ka vojasko-politi¢na dejanja, torej tisti, v katerih pre-
vladuje konativna funkcija jezika. Ce se je ta zmanjsala v korist kake druge funkcije, npr.
emotivne (pogosti so bili o¢itki o pretirani ¢ustvenosti, kar bo razvidno iz nadaljevanja)
ali poetske,!? je Ze nastal cenzurni »$um« v komunikacijskem kanalu in deloma ali docela
onemogo¢il komunikacijo med oddajalcem in sprejemalcem.

11 ATIZDG, {. 87, m. IV, ov. 11; avtor dopisa je Joze Zemljak. Filip Kalan dodatno osvetljuje zaplete z navedbo Kid-
ritevega pisma s sodbo o Zupanovih ske¢ih Tri zaostale ure in Punt z dne 31. IIl. 1944, ki je podobna Zemljakovi.
Glede na kronologijo obeh dopisov in vojasko-politi¢no hierarhijo je o¢itno, kdo je dejanski avtor Zemljakove sodbe.
Prim. Filip Kalan, Veseli veter, Ljubljana 1975 /predelana, razsirjena izdaja/, 143-146.

12 Smernice. Organ politkomisarijata Glavnega §taba NOV in POS, §t. 2, 15.IV. 1944, 36. O njih je prvi poro¢al Viktor
Smolej v VIL knjigi Mati¢ne Zgodovine slovenskega slovstva, Ljubljana 1971, 51-54.

13N. m.,, 36.

14 Filip Kalan, Veseli veter, Ljubljana 1956, 233.

15O omenjenih Zupanovih sketih in njihovi uspe$nosti poro¢a Viktor Smolej, n. m. 309-316.
16 AIZDG, {. 87, m. IV, ov. 18.

17 Roman Jakobson, Linguistics and Poetics, v: Thomas A. Sebeok (ed.), Style in Language, Cambridge, Massachusetts
1960, 350-377; ponatis v: R. Jakobson, Selected Writings III, The Hague-Paris, 18-51.
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Navedeni primeri pri¢ajo tudi o cenzurnih zagatah. Nemogo¢e je bilo imeti en sam cen-
zurni organ za celotno Slovenijo, ker bi se izidi publikacij preve¢ zavlekli, to pa bi bilo
v nasprotju z naravo tiska, ki terja ¢im ve¢jo aZurnost. Zato so si cenzuriranje razdelili,
o ¢emer piSe Smicberger, ki navaja 5. totko okroznice okroznim javnim tozilcem z dne
24. avgusta 1944:

»Predsedstvo SNOS je poverilo javne toZilce v okrozjih, da nadzirajo skladnost vseh publikacij razen
centralnih listov, torej vseh publikacij, ki jih izdajajo okrozni in niZji forumi, z obstoje¢imi predpisi.
V primerih, ko javni toZilec ugotovi protipravnost kakega sestavka, slike, risbe, fotografije itd., igre,
pesmi itd. z obstoje¢imi zakonitimi predpisi, naj nemudoma obvesti o tem glavnega javnega tozilca,
ki mu bo dal nato nalog, kako naj naprej postopa. Javni tozilci naj uredijo z okrajnimi odbori OF, da
bodo prejemali odslej takoj, ¢im izidejo, vse publikacije, letake, liste, broure, ki jih izdajajo okrozni
odbori OF in njim podrejeni, da bodo mogli izvajati naloZeno jim cenzuro lokalnega tiska«.!®

Istega letaq, toda 3e pred reorganizacijo cenzure, je prislo do poskusa stopnjevanja avto-
cenzure, ki je o¢itno Ze obstajala, vendar bi jo lahko $e izpopolnili tako, da bi pisci repor-
taz in literarno usmerjenih besedil pisali po shemi, ki bi bila ideolosko neoporeéna in bi
olajsala delo cenzurnim organom. Izdelavi in uveljavljanju tega normativnega sistema so
bile namenjene Smemice — »organ politkomisarijata Glavnega staba NOV in POS«. To gla-
silo je napovedalo Ze Poro¢ilo o kulturno-propagandnem delu v edinicah NOV in PO Slo-
venije, ki ga je izdal Propagandni odsek Glavnega 3taba NOV in POS 13. marca 1944:

»Nas oddelek bo zacel izdajati periodi¢no glasilo »Propagandist«, s katerim bo kazal pot in smer ter
dajal vsebino nasi propagandi. Obenem bodo v bro3uri objavljeni pou¢ni ¢lanki za vse, ki se v vojski
udejstvujejo kot pesniki, pisatelji, slikarji, pevci itd. (.. .)

Propagandno delo vojske bo ozko povezano s propagandnim delom politi¢nih ustanov in v tisku, pi-
sanem za vojsko in civilno prebivalstvo, bomo dosegli $e ve¢jo povezanost.«2

Namen tega periodi¢nega glasila, ki je sicer dobilo drugo ime, so izdajatelji ob izidu prve
Stevilke opredelili takole:

»Poleg tega je propagandni oddelek zacel izdajati list »Smernice«, s katerim bomo usmerjali skupno
delo politkomisarjev in propagandistov od splo$nih linij pa do vseh podrobnosti. List je zamiljen kot
organ politkomisarijata Glavnega $taba. List bo dajal smernice za propagandno delo tudi politiénim
aktivistom na terenu. Z njim vodimo in reguliramo kampanje, usmerjamo ves tisk, dajemo kritiko lis-
tov in posameznih ¢lankov. Z njim ho¢emo usmeriti ves na$ tisk v podporo vsej borbi, usmeriti tudi
vso umetnost nasega pokreta v smeri kot pri¢akujemo, da bo to pomagalo k razvoju nove nase ljud-
ske umetnosti.«?!

Nastalo razmerje med oblastni$ko skupino, ki je zatela izdelovati normativni sistem, in
mnogo ve¢jo, neoblastni§ko mnozico piscev — ¢asnikarjev in knjizevnikov, ki naj bi se
podredila vsiljenemu sistemu, je mogoce opisati semioti¢no. Pri tem je pomemben razlo-
¢ek med jezikom in govorom,?? ki ga je uvedel Ferdinand de Saussure in velja tudi za dru-

1¥ Znatilen primer je neuspesna uprizoritev Kocbekove — danes izgubljene — enodejanke Veéer pred Hmeljnikom na
zboru odposlancev slovenskega naroda v Ko¢eviju 1. X. 1943, o kateri avtor poroca:

»Igralci so se prav zarotili zoper igro in njeno zasnovo. Duh igranija je bil popolnoma nasproten tekstu, saj sem po-
litine pogovore vas¢anov zasnoval v duhu anti¢ne skupnosti in tragike. »Idioti,« je zasikal Vidmar ob meni.« (Ed-
vard Kocbek, Listina, Ljubljana 1967, 338; prim. 324-326).

O tem porota tudi Smolej, n. d., 304-306, 309. Podoben primer je Voduskova igra Zene ob grobu, o kateri porota
Viktor Smolej (n. m., 316), da je bila »v takem hudem nasprotju s tedaj absolutno vladajo¢im tonom v jeziku in s
tedaj veljavno »linijo« glede dramske vsebine, da ni prihajal(a) v postev ne za uprizoritev ne za objavo. Igra je izsla
po vojni v Slovenskem zborniku 1945.« Prim. tudi n. m., 317-319.

19 Djuro Smicberger, n.m., 76.

2 AIZDG, £. 88, m. I, ov. 2.

21 AIZDG, f. 88, m. I, ov. 2; datum poro¢ila: 14. IV. 1944,

22 Ferdinand de Saussure, Opsta lingvistika, Beograd 1977, 67-70.
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ge znakovne sisteme, med katere sodi tudi knjizevnost. Jezik sestavljajo izku$nje govora,
ki pripadajo — kot je zapisal Roland Barthes — »govore¢i masi«. Barthes opozarja, da ob-
stajajo tudi tak$ni znakovni sistemi, v katerih mnozica ne vpliva na izdelovanije jezika,
temve¢ to potne kaka odlo¢ujota skupina »na umeten natin z enostransko odlo¢itvijo,
zato jih imenuje »izfabricirani jeziki, logotehnike«. Uporabnik je v toku teh jezikov, jem-
lje iz njih sporotila (»govore«), toda ne sodeluje v njihovem izdelovaniju (. . .).«?* Logoteh-
nike nastajajo tudi takrat, »ko ideologija omejuje ustvarjanje oblik, ko mu (zuporabniku,
op. M. D.) postavlja tabuje in (...) zoZuje okvire »normalnega«.2

Za logotehniko je torej znacilno, da ne omogoca svobodnega govora, temve¢ strogo do-
lo¢a »izfabricirani jezik«, ki postane v primeru knjiZevnosti obvezna shema, ki jo vsili
knjizevnikom — neposrednim proizvajalcem leposlovia, tj. »govore¢i masi«, namesto da
bi lahko sami dolo¢ali kode svojega literarnega ustvarjanja. Skratka, knjizevniki se ne
smejo svobodno odlocati za ta ali oni jezik, tj. razli¢ne nacine literarnega oblikovanja, kaj
$ele za razli¢ne literarne smeri, za katere so prepri¢ani, da so primerne njihovemu »go-
voru, tj. literarni ustvarjalnosti. Pa¢ pa morajo sprejeti vnaprej »izdelan jezik«, ki ga je
dogmatsko ustoli¢ila logotehniska skupina. V okviru logotehnike nastajajo¢a knjizev-
nost izgubi svojo samostojnost, ker funkcionira le kot privesek ideologije, kar se v bese-
dilih pokaZe kot prevladovanje konativne funkcije. Kako je nastajala logotehnika parti-
zanskega pripovedni$tva, pri¢a ve¢ ¢lankov, predvsem tistih iz glasila Smernice. Najbolj
neposreden ima v prvi Stevilki naslov Naloge nasega tiska, Se bolj zgovorne so naslednje
vrstice:

»Ves tisk nasih partizanskih edinic mora biti tak, da bo utrjeval borbenost partizanov, da bo partizane
politi¢no utrjeval, da bo odpravljal politiéno nejasnost v edinicah, da jih bo politi¢no vzgajal (...) To
je namen tiska nasih vojaskih edinic in ni¢ drugega.«?

Po mnenju avtorja ni glavni namen partizanskih glasil ¢asni§ko obves¢anje, torej objav-
ljanje besedil z referencialno funkcijo jezika, temve¢ objavljanje zgolj propagandnih ¢lan-
kov, v katerih se uveljavlja konativna funkcija. Zraven pristavlja:

»Radi te vezanosti, umetnost tudi ni popolnoma ni¢ ovirana, ampak le usmerjena.
Vse to velja tako za pesmi kot za reportaZe in politi¢ne ¢lanke.«?

Ob taksnem utilitarnem pojmovanju ¢asnikarstva, ki ga je avtor razsiril tudi na knjizev-
nost, se je vendarle zavedel svoje enostranskosti, ki bi utegnila izzvati mnenje, da se za-
vzema za ideolosko manipuliranje s knjizevnostjo. Tak$no ravnanje je doZivelo v sloven-
ski literarni preteklosti veliko polemi¢nih zavrnitev (npr. PreSeren, Nova pisarija; Can-
kar, Predgovor h Gospe Judit, Bela krizantema; polemike v tridesetih letih 20. st. in »spo-
pad na knjizevni levici«.?” Da bi avtor vsaj navzven nekoliko omilil svojo direktivo, je za-
pisal, da je s tem umetnost »le usmerjenag, ¢eprav je o¢itno, da pomeni biti »usmerjen«
z vidika tistega, ki postane predmet tega pocetja, biti »oviran«. Iz direktive je opaziti, da
avtor ne razlotuje med ¢asnikimi in literarnimi ubeseditvami, saj omenja kot istovrstne
»pesmi«, »reportaze« in »politicne ¢lanke, pri ¢emer ne priznava pripovednistva ali pa
ga ne omenja, ker se mu ne zdi dovolj uporabno za zunajliterarne cilje.

2 Roland Barthes, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Beograd 1971, 335.

2 N. m., 335-336.

35 Smernice, 4. IV. 1944, 5t. 1, 7.

%N.m, 7

2 Stanko Lasi¢, Sukob na knjizevnoj levici 1928-1952, Zagreb 1970; Spor na levici Miroslav KrleZa, Bratko Kreft, Jus
Kozak, Josip Sestak), Nova revija I, 1982, &t. 3-4, 353-371; Spor na knjiZzevni levici (Taras Kermauner, Svetozar Sto-
janovi¢, Dimitrij Rupel), Nova revija II, 1983, &t. 13-14, 1502-1515. Marko Jensterle, Edvard Kocbek in njegov krog:

V sporu na slovenski knjiZni levici, Nova revija III, 1984, §t. 31-32, 3648-3654. Isti Skepticna levica, Maribor 1985
(Znamenija 81).
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Frantek Drenovec je zapisal v isti $evilki glasila:

»Dobra reportaza mora sluziti kot propagandno sredstvo, s katerim populariziramo borbe in zmage
nase vojske.«2®

Poleg pojmovanja, ki priznava reportaznemu besedilu predvsem konativno jezikovno
funkcijo, so obstajala tudi tak$na, ki so se zavzemala za referencialno funkcijo:

»Dobra v listu je brzina poro¢anja. Nek dogodek se je izvrsil 2. februarja, 5. februarija je ze iz3lo 3tabno
porocilo o njem, 9. februarja pa je iz3el list s tem poro¢ilom in $e z reportazami o dogodku.«?

Da je reportaza pomenila vec¢ini ¢asnikarski zanr, katere glavni namen je hitro propagandno
seznanjanje bralca z opravlijeno vojasko nalogo, dokazujejo zahteve po navedbi »vo-
jask(ih) podatkov« o storjeni akciji in »ime(nu) doti¢nega« posameznika, ki se je izkazal
v njem.?? Poleg tak$nih priporo¢il piscem reportaZ so se zacele pojavljati prepovedi, s po-
modjo katerih so si logotehniki prizadevali izoblikovati pravi model reportaze. Ta naj bi
pripomogel k nastanku nove knjizevnosti, ki naj bi se razlo¢evala od predvojne. Knjizev-
na dela minulega obdobja naj bi bila »ve¢inoma literatura zaradi literature.«?! Sedaj na-
stajajoCe reportaze in ves tisk morajo biti

»(. . .) tista sila, ki pomaga nasim vojaskim funkcionarjem edinice vle¢i do vedno vecje izpopolnitve,
ne pa jih uspavati v sentimentalnosti in samozadovoljstvu (...) Nasa literatura se je precej razvila,
toda ponekod se je razbohotila Ze v nekako romantiko. (Gorenjska)«32

Ugotovitve o »sentimentalnosti«, »samozadovoljstvu« in »romantiki« niso dovolj natan¢-
no opisane. Glede na doslej omenjene napotke je mogoce sklepati, da je avtor ¢lanka oka-
rakteriziral s temi besedami besedila, ki so poskusala prese¢i motivno ozino logotehnike
in poglobiti psihologijo oseb. Torej nasprotuje nastajanju literarnih besedil z emotivno in
poetsko funkcijo:

»Prevet familiarnosti je v njem (=listu, op. M. D.), premalo vojaskega duha in borbenosti. Ta familiar-
nost prehaja veasih v sentimentalnost. Preve¢ je pisanja o druzinah, bratih, sestrah, dekletih, harmo-
niki, sploh druzinske mehkobe. Preve& »zelenokadrovskega« duha in miselnosti je v tem tisku
(s)®

V nastajanju logotehnike je opazen paradoks: ¢im bolj razgibano je bilo so¢asno druzbe-
nozgodovinsko dogajanje — 2. svetovna vojna — tem bolj so avtorji logotehniskih direktiv
omejevali ubesedovanje tega dogajanja, ki je intenzivno pretresalo posameznike. Ti niso
mogli pozabiti nasilja, ki ga je izvajal okupator. Teh dusevnih doZivetij niso smeli ube-
sedovati, ampak le motiviko vojaskih akcij, v kateri je bil posameznik poenostavljen v po-
splo3en ¢len vojaske enote, ki se bojuje proti okupatorju. Motive notranjega dozivljanja
so logotehniki zavracali s pejorativno-diskvalifikatorskimi oznakami: »familiarnostg,
»zelenokadrovski duh in miselnost«. Tudi motivika padlih Zrtev v boju za osvoboditev
naj bi bila ubesedena na predpisan nacin:

»Svojih Zrtev ne bomo objokovali, na svoje Zrtve smo ponosni. Zato bomo iz tiska izklju¢ili sentimen-
talnosti. Ob spominu na svoje Zrtve bomo opevali njih veli¢ino, bomo opevali velika dela svojih ju-
nakov, njihovo borbenost, njihovo pozrtvovalnost. grtvovat.i svoja zivljenja za velike stvari, za svo-
bodo svojega naroda, ni »stradno¢, ni »obupno«, ampak sladko.«*

28 Smernice, 4. IV. 1944, 5t. 1, 11.

29 Smernice, 15. IV. 1944, 5t 2, 17-18. ;
% Glas osemnajste, 23. III. 1944, §t. 5: Navodila dopisnikom.
31 Smernice, 15. IV. 1944, 5t 2, 12.

32 Smernice, 4. IV. 1944, 5t. 1, 8.

33 Smernice, 4. TV. 1944, 3t. 1, 10.

34 Smernice, 12. IV. 1944, &t. 2, 29-30.
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Da je tudi druga glasila obvladovala ista logotehnik a, pri¢a sorodnost objavljenih direktiv.
Npr. v listu Gorenjski partizan so bili objavljeni napotki, ki so jih nekoliko pozneje pri-
ob¢ile tudi Smernice:

»(...) ¢lanki ne morejo biti le lepo ¢tivo, ampak tvarina in gonilo za na%o vzgojo (. ..) Prikazi akcij naj
nam sluzijo za vojasko izpopolnjevanje.«3$

V naslednji §tevilki istega glasila omenja v isti rubriki nepodpisani, najbrz isti avtor kot
glavno napako reportaz

»(...) dolgovezno opisovanje prirodnih pojavov in lepot (. . .) Vzemimo za primer opis »hajke« od tov.
Manje. Zelo dobra snov, le v¢asih preve¢ tustveno opisana.«*

Poleg poskusov psiholoske motivike odklanja logotehnik tudi krajinarske motive:

»»V patrolo« je stilisti¢no lepa sveza slika pomladne prirode. Je pa bolj podobna opisu sprehoda iz

mirnih dni kot reportazi z obhoda partizanske patrole. Clanek »Brat, ki trpisl« je preve¢ hamletovsko
zasanjan in zamisljen.«37

Vetina logotehnikov je predpisovala samo motiviko; redki so se dotaknili njenega obli-
kovanija, kar spet dokazuje, da so umetnostna besedila pojmovali ideolosko. Vzporedno
z logotehniskim prizadevanjem je nara¢al odpor med literarnimi in drugimi umetnost-
nimi ustvarjalci proti tak§nemu vsiljevanju edino veljavnih obrazcev. Gledaliska igralka
Vlado$a Sim¢i¢ poroca:

»V gledaliski rezidenci v Crnomlju smo imeli poleg bralnih vaj in kriti¢nih ur tudi razne debate o
umetnosti in kulturi nasploh. Med nami so bili taki, ki so zastopali stalis¢e, da bomo po vojni z vso
staro umetnostjo pometli, da bo odslej vse novo, vse druga¢no, vse partizansko. Neki tovari§, ne-
gledaliski ¢lovek, je trdil, da slikarji po osvoboditvi ne bodo ve¢ slikali obi¢ajnih tihozitij, kot na pri-
mer cvetic v vazi ali son¢nih zatonov in podobno. »Ne re¢em,« je dejal, »da ne bodo ve¢ slikali brez,
toda te breze bodo morale biti narodnoosvobodilne breze. Na deblo bo morala biti prislonjena puska,
breza bo prestreljena od rafala brzostrelke ali podobnol« In tako smo odslej take prenapeteze ime-
novali kar na kratko »narodnoosvobodilna breza«.®

Filip Kumbatovi¢-Kalan se spominja, da je ostro nasprotoval napotkom Smernic celo
»dvorni pesnik revolucije« — Matej Bor.*

Izdelovanje logotehnike je vznemirilo umetnostne ustvarjalce. Ti so se zavedeli, da jim
preti popolna degradacija umetnosti v deklarativni utilitarizem. Ve¢ina umetnostnih ust-
varjalcev, ki je vstopila v partizansko gibanje, se je Ze pred 2. svetovno vojno na razli¢ne
nacine bojevala proti me$¢anski cenzuri in omejevanju ustvarjalne svobode. Priklju¢itev
partizanstvu jim ni pomenila samo boja za narodno osvoboditev, temve¢ tudi boj za ust-
varjalno svobodo. Ce so v zatetku NOB razumeli potrebo po propagandnih besedilih, pa
je favoriziranje in normiranje teh postalo leta 1944 anahronizem.

Tedaj se je v osvobojeni Beli krajini pospeseno oblikovala slovenska drzavnost z vrsto
upravno-politi¢nih in kulturnih ustanov. Med njimi je bilo tudi Slovensko narodno gle-
dalis¢e, ki ni uprizarjalo samo propagandnih besedil, ampak 14. septembra 1944 tudi Na-
misljenega bolnika, ki ga je napisal 1. 1673 dvorni komediograf francoskega absolutisti¢-
nega kralja Ludvika XIV — Moliére. Uspes$na uprizoritev dokazuje, da gledalci niso bili
samo enorazseznostni »populus militaris«, temve¢ Se vedno »populus moralis«, sicer ne

35 Gorenjski partizani 11/1944 (1. IL), §t. 5, 28.

36 Gorenjski partizan 11/1944 (febr.), &t. 6, 28.

37 Gorenjski partizan 11/1944 (junij?), §t 13, 12.

38 Vlado3a Sim¢i¢, Spomini na partizansko gledalisée, Borec 17, 1966, &t. 6-7, 522.
% Filip Kalan, Veseli veter, Ljubljana 1956, 110-111.
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bi uzivali ob njej.#® Ob trditvi, da slovensko partizansko gibanje ni bilo samo narodnoos-
vobodilni boj, marve¢ tudi revolucija, se vsiljuje primerjava z oktobrsko revolucijo, ki je
nasi pomenila svetal zgled. O predhodnici je znano, da ni kljub drugaénim druzbenopo-
litiénim razmeram uzakonila umetnosti ene same propagandne smeri, ampak je omogo-
tila in celo pospesila vrsto avantgardnih umetnostnih tokov, bodisi v leposlovju, gleda-
lis¢u in drugih umetnostnih zvrsteh.! Sele stalinizem je po 1. 1930 dokonéno odpravil
pluralizem umetnostnih tokov revolucijskega obdobja in uzakonil propagandni, zredu-
cirani realizem, ki mu je pritaknil visoko zvenet pridevnik »socialisti¢ni«. Ceprav bi bila
potrebna natan&nej$a primerjava, se da na podlagi doslej navedenega gradiva opaziti sti-
¢is¢a med logotehniko in omenjeno uzakonjeno vrsto realizma. Vendar je bila uzakonitev
slovenske logotehnike odloZena zaradi velikega odpora umetnostnih ustvarjalcev, ki so
$e vedno hoteli upodabljati tudi »tihozitja« ali ubesedovati »hamletovsko zasanjane« ose-
be, zato se niso strinjali z degradacijo umetnosti v deklarativni utilitarizem. Tako se je slo-
venska umetnostna levica, sodelujota v NOB, spet razcepila na dva nasprotujo¢a si pola:
na tistega, ki priznava avtonomijo umetnosti, saj lahko samo tak$na rabi osvobajanju ¢lo-
veka, in na nasprotni pol, za katerega je umetnost le propagandni podalj$ek ideologije.
Ker je postajalo to pojmovanje preve¢ $kodljivo, saj bi utegnilo povzro¢iti kvarne posle-
dice pri Stevilnih partizanskih umetnikih in intelektualcih, se je politika odlo¢ila za po-
mirjevalne ukrepe, zato so Smernice prenehale izhajati.

Kako zelo je razburilo vprasanje o tendenci slovenske umetnostne ustvarjalce, razkriva
ustanovni ob¢ni zbor Slovenskega umetniSkega kluba 3. oktobra 1944 v Semi¢u. Udele-
7ilo se ga je »osemnajst povabljenih knjizevnikov, sedem kiparjev in slikarjev, deset glas-
benikov in dvanajst gledali§¢nikov.«*? Filip Kumbatovi¢-Kalan se je v svojem referatu hu-
doval nad predvojnim gledaliS¢em za abonente in se vnemal — kot poro¢a Metod MikuZ
—za »novo odrsko umetnost, ki bo zrcalila prerod slovenske psihe«. Gledali¢e naj bo na-
menjeno »ljudsk(im) mnozic(am)«. Iz njih bodo »&rpali kadre«, ki se ne smejo vdajati
skusnjavi »napa¢n(ega) artizm(a)«. Da bi ohranili njihovo ¢istost, potrebujejo »politi¢n(o)
vzgoj(0),« Sele potem bodo lahko postali »tvorc(i) nove umetnosti«. Manj logotehniski je
bil pesnik Mile Klop¢i¢, ki je v svojem referatu poudaril: »Politik, niti kdorkoli drug ne
more narekovati umetniku, kaj in kako naj ustvarja.« Sicer se je zavzel za »tendenéna
delag, toda ta »so ohranila in bodo ohranila trajno vrednost, ¢e so seveda tudi oblikovno
dognana.«*? Vendar je menil, naj bi politiki vzgajali umetnike. Slikar France Miheli¢ se
je uprl otitni tenden¢nosti in poudaril pomembnost oblike. Kako oster je postajal poloZaj,
razkriva dejstvo, da so na ustanovnem zboru Slovenskega umetniskega kluba uspele Sele
druge volitve odbora in njegovega vodstva,* in pismo Mileta Klop¢i¢a Vidi Tomsi¢, »da
bibilo treba naposled Ze napisati nekaj na¢elnih misli o umetnosti. Se vedno nekateri pra-
vijo, da umetnost, ki ni ljudska, sploh ni umetnost. Potem tudi PreSeren ni umetnik, ker
njegovih pesmi ne morejo razumeti in obcutiti vsi. Treba je pa¢ ljudstvo vzgojiti, da bo
znalo slediti umetnosti.«*

Na prvem ¢lanskem sestanku Slovenskega umetniskega kluba 14. oktobra v Crnomlju
je Josip Vidmar zagotovil, da »OF nima namena umetnosti predpisovati, Zeli in pritakuje
pa, dabodo umetniki ¢rpali iz danasnjih dni in iz danasnje problematike slovenskega na-
roda. Poleg tega — povzema MikuZz - Vidmarjeve izjave, »umetnik ne sme biti zamaknjen
v stvari, ki segajo celo onstran razumljive rafiniranosti, onstran take rafiniranosti, ki je

40 Filip Kalan, Veseli veter, Ljubljana 1975 /predelana, razsirjena izdaja/, 166-169.

41 Prim. Aleksander Flaker, Ruska avantgarda, Zagreb 1984, 165-358.

42 Metod Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, IV. knijiga, Ljubljana 1973, 173-174.
43 Vsi navedki, n. m., 174-175.

4“4N. m., 176.

4 Mikuzev povzetek, n. m., 177
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ne bi razumel na$ prirodni in rahlo¢utni narod.«* Vidmar je vzkliknil: »Umetnost naj pri-
de do pravega zdravja in s tem bo prisla tudi k ljudstvu.«#

Na tem mestu ni mogoc¢e natan¢neje analizirati Vidmarjevih izjav, vendar taksne, kakrs-
ne so, pomenijo oZivitev njegovih predvojnih normativnih klasicisti¢nih pogledov na
umetnost, ki so zanikali vrsto predvsem nerealisti¢nih del. Zato so se njegovi nazori so-
razmerno lahko uskladili z novim utilitarizmom, za katerega je bil izmed vseh literarnih
smeri edino sprejemljiv samo poenostavljeni realizem.

Novost v Vidmarjevem pojmovanju je samo vera v »zdravje« in »ljudstvo, ki sta mu o¢it-
no sinonima. Ceprav ni docela zavrgel predvojnega prepri¢anja o avtonomnosti umetnos-
ti, ki ga je zagovarjal v sedanji debati, se ji je s pristajanjem na populizem dejansko od-
rekel. V mistificiranju »ljudstva« kot homogene, brezmadeZne in apriorne vrednote, ki je
umetnik ne sme zapeljevati s svojo »rafinirano« umetnostjo, ni mogoce spregledati sorod-
nosti s slovenskim klerikalnim pojmovanjem umetnosti.

O napetosti tedanjega umetnostnega polozaja dokazuje poleg ustanovitve Slovenskega
umetniskega kluba tudi ¢lanek Alesa Beblerja Nekaj misli o umetnosti, o katerem je mo-
gote sklepati, da ga je avtor napisal s privolitvijo najvisjih vojasko-politi¢nih organov, ki
so se zavedali nevarnosti razkola na partizanski umetnostni levici in poskusali pomiriti
prizadete ustvarjalce, ki so se jim zacele podirati iluzije o tem, dabodo izbojevali tudi ust-
varjalno svobodo. Najbrz Beblerjev ¢lanek uresnituje Klop¢i¢evo pismeno pro$njo za
novo avtoritativno politi¢éno razsodbo stare, Ze od PreSerna znane, ponavljajoce se slo-
venske umetnostne travme o koristni umetnosti. Bebler je v svojem ¢lanku zavrnil poleg
teorije o »partizanski brezi«, ki pomeni logotehniko takratnega slikarstva, tudi logoteh-
niko pripovednistva:

»Ni mi do tega, da bi se postavljal v pozo u¢itelja in govoril o tem, kaj in kako naj se pise, rise in igra.
Kot nebo od zemlje sem dale¢ od bedaste teorije o »narodno osvobodilni brezi«. Bedaste zato, ker na-
¢enja problem pri koncu, namesto pri za¢etku. Zacetek pa je v umetniku. Pogoj ustvarjanija je njegovo
dozivetje. (...)

V tem je bistvo vprasanja. Ali je iskreno in globoko dozivetje produkta, ali pa ni. V prvem primeru
bo - kdor obvlada formo nam vsem nekaj povedal in vsi mu bomo prisluhnili. Pa naj je na sliki ali
na odru partizan in njegova mula ali pa naj ga ni. Morda bo le slika brez breze sama povedala ve¢
o nasi ljubezni do rodne grude. V drugem primeru pa bo nastai zmazek kljub dolgi koloni mul, ki
se vije ¢ez planoto.«*8

Znacilno pa je, da je izSel v isti Stevilki ¢asnika prevod ¢lanka Domovinska vojna in sov-
jetska literatura, ki ga je napisal Nikolaj Tihonov, takratni predsednik Zveze sovjetskih
pisateljev. Tam je mogoce prebrati teze o umetniku — »inZenirju du« in omembo Zdano-
va.¥ Vse to kaze sorodnost domace logotehnike z ruskim pojmovanjem socialistitnega
realizma, Ceprav se je pojavila nasa logotehnika najbrz avtohtono. Toda oba pojava sta
nastajala iz skupne ideoloske podlage, ki je kljub razli¢nim druzbenozgodovinskim raz-
meram rojevala podobne normativne sisteme, ki naj bi postali veljavni za umetnost.

Beblerjev ¢lanek oc¢itno ni zadostoval, kajti na drugem sestanku omenjenega kluba se je
pojavil tudi zastopnik politike Boris Kidri¢. Iz MikuZevega povzetka njegovega govora je
mogoce sklepati, da je poskus$al najprej pomiriti razvnete umetnike s trditvijo, da so »dis-
kusije v tem klubu brez vzroka oziroma dva vzroka bi bila: 1., ker posamezniki med po-

4% N. m., 182.

4 Mikuzev navedek Vidmarjevih besed, n. m., 182.

48 Ales Bebler, Nekaj misli o umetnosti, Ljudska pravica 5, 1944 (4. nov.), §t. 26, 14.
“N. m., 7-8 ‘
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lititnimi ljudmi niso dovolj razgledani v umetnosti in 2., ker je zlasti tam,« nato Mikuz
navaja Kidri¢eve besede, »kjer se nova umetnost Se ni dala oblikovati, nastala borba za
svobodno umetnost«. Nato je po Mikuzevem porotilu zavrnil »plakatne tendence«, ven-
dar je »zahteval od umetnika, da se tega boja (NOB, op. M. D.) udelezuje, zahtevamo, da
se na izku$njah tega boja u¢i in da je umetnost izraz tega boja.«*° V razpravi paje Vidmar
opozoril, daima umetnik, ki »ni nadarjen za sfero boja«,’! §e vedno pravico govoriti o sferi,
ki mu je lastna. Za samostojnost literarnega ustvarjanja se je zavzel tudi pesnik Bozo Vo-
dusek ob primeru ljubezenske lirike. Sestanek naj bi se kon¢al s Kidri¢evim mnenjem,
da je treba »posveti(ti) ve¢ pozornosti politi¢ni vzgoji umetnika. Vidmar (pa) je opozoril,
da je treba dati umetnisko vzgojo tudi politikom.«52

Ceprav niso dostopne celotne neposredne izjave udelezencev razprave, ampak samo
zgodovinarjev povzetek, je iz njega razvidno, da je politika ravnala v skladu s svojo na-
ravo. Zavrnila je domnevo o svoji ljubezni do grobe tenden¢nosti, ker bi s tem priznanjem
izgubila svoje privrzence med umetniki. Ker je opazila, da so ti zateli s tak$nimi raz-
pravami odkrito zavratati povezavo med umetnostjo in politi¢nim pragmatizmom, je iz-
rabila trenutek izjemne narodove ogroZenosti in jih poskus$ala prepri¢ati, da morajo svoje
umetnostne »sfere« skréiti na eno samo, trenutno aktualno »sfero« boja. In ne samo to,
saj je povzemaltevo ponavljanje velelnika »zahtevamo« dovolj pomenljivo. Obstoj umet-
nosti je torej upravi¢en samo tedaj, ko se podredi politiki, tista, ki se ne, je nepotrebna
in celo §kodljiva, zato je treba tak§no umetnost onemogoc¢iti. Tako se je spet razodela celo
pri marksistih trdozivost platonistiénega pojmovanja umetnosti, ki priznava domovinsko
pravico samo koristni umetnosti, kolikor ta sploh $e zasluZi to poimenovanje, preostalo
pa izginja iz idealne drZave. Ta je bila takrat na Slovenskem $ele v povojih, vendar je ze
zacela udejanjati model, ki ga je opisala starogrska idealisti¢na filozofija.5? Pri tem ni mogoce
spregledati Zupanove izku$nje z volilnim skefem, ki je uposteval ob svojem nastan-
ku politi¢no oceno realnosti, toda ob uprizoritvi je politika to oceno Ze temeljito spreme-
nila. Ceprav bi se »umetnost« podredila politiki, bi bilo to jalovo pocetje, ker se politika
zaradi svojega oportunisti¢nega bistva nenehno spreminja in je niti tak$na »umetnost«
ne more dohajati.

Spor na partizanski umetnostni levici se s tem razpravljanjem ni sklenil, ampak samo uti-
al. Dostopno gradivo ne omenja novih zapletov, do katerih najbrz ni pri$lo zaradi sklep-
nih vojnih bojev. Polarizacija sil je ostala zastrta, saj se je spor nadaljeval v razli¢nih ob-
likah po kon¢ani vojni in v novi drzavi. Medvojni poskus uveljavitve logotehnike je ses-
tavni del spora na slovenski umetnostni levici in hkrati eden izmed avtohtonih zatetkov
socialistiénega realizma na Slovenskem, zato zasluZzi ve¢jo raziskovalno pozornost, kot
mu je bila namenjena dosle;j.

50 Metod Mikuz, n. m.,, 182-183.

SIN. m.,, 183.

52 N. m., 184. Po izidu Smolejeve Zgodovine slovenskega slovstva VII, Ljubljana 1971 (Slovenska matica) so se po-
lemi¢no oglasili nekateri udelezenci medvojnih dogodkov:

Cene Logar, Partizanska breza, Borec 24, 1972, t. 10, 560-563.

Joze Javorsek, Radio Osvobodilna fronta, Lj. 1979, 86-98.

Cene Logar, Spet »partizanska breza«. O pisanju Jozeta Javorska. Delo-KnjiZevni listi, 30. 8. 1979, 14-15; 6. 9. 1979,
17-19; 13. 9. 1979, 14-15.

Joze Javoriek, Orden sv. Gregorja za Logarja in Bergerja. Delo-KnjiZevni listi, 20. 9. 1979, 14 (ponatis v: Bliskavice,
Lj. 1984, 138-145).

Viktor Smolej, »Partizanska breza«, skrivastvo in kulturniki, Delo-Knjizevni listi, 27. 9. 1979, 14.

Ivan Potr¢, Narodnoosvobodilni brezi na rob, Delo-KnjiZzevni listi, 11. 10. 1979, 7.

53 Prim. Platon, Drzava, II., I1I. in zlasti X. knjiga, Ljubljana 1976.
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Janez Oresnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O DESNEM PRILASTKU V SLOVENSCINI

SS 1976, str. 465-9 nasteva pri podredno zlozenih samostalniskih frazah med drugim uje-
malne desne prilastke in neujemalne imenovalne, tj. tipa ¢lovek Zaba (tu se sklanjata jedro
in prilastek: rodilnik ¢loveka Zabe) in hotel Turist (tu se sklanja samo jedro: rodilnik hotela
Turist).

Hotel Turist pomeni 'hotel, imenovan Turist' (NSS, str. 50) in ustrezno vsi primeri te vrste,
navedeni v SS 1976. Vendar je v resnici pomen tipa $ir$i. Martina Krizaj-Ortar (»O sa-
mostalni§kem prilastku v imenovalnikug, JiS 30, 1984/85, str. 84) omenja (po Toporisi-
¢evem ustnem predlogu) beseda ¢lovek 'beseda, ki ima izrazno-pomensko podobo ¢lo-
vek'. Dodajam primer, v katerem prilastek izraza kraj: Univerzitetni klini¢ni center Ljub-
lijana "univerzitetni klini¢ni center, imenovan Ljubljana’. Iz svojega rokovnika navajam
naslednje primere $e §irSe (a neknjiZne) rabe in dodajam nepopolne oznake pomena: pis-
mo Kolar "'pismo od Kolarja, Kolarju, o Kolarju', raéun Zagreb 'ratun iz Zagreba, placljiv
v Zagrebu', dopis dekanat 'dopis z Qekanata, dekanatu, o dekanatu’, predavanje Simmler
'Simmlerjevo predavanje, o Simmlerju’, konzultacija Krek 'konzultacija s Krekom', vozni
red Avstrija 'vozni red, veljaven v Avstriji' itd. Primeri kaZejo, da so skladenjske in po-
menske zveze med jedrom in prilastkom zelo raznovrstne. Namesto hotel Turist bom zato
uporabljal zgled pismo Kolar, ker ta lep$e ponazarja skladenjske in pomenske razseznosti
tipa, hotel Turist pa bo tu zastopal primere s pomenom 'biti imenovan'. — Skladenjska in
pomenska pisanost je pri tipu pismo Kolar skoraj pricakovana, ¢e se postavimo na stali$¢e,
da so neujemalne imenovalne podredno zloZene samostalnidke fraze v prvi vrsti neuje-
malne, pri teh, kot je znano, vlada zunaj imenovalnih skladenjska in pomenska mnogoob-
raznost. Zgodovinsko gledano se je tip hotel Turist skladenjsko in pomensko raziril v tip
pismo Kolar najbrz prav pod vplivom neimenovalnih primerov.

V tipu ¢lovek Zaba je pomen 'biti (kot) kaj' ali 'biti imenovan' (zelo podobno Krizaj-Ortar,
str. 83). Drugi pomen - spodaj ga zastopa zgled sirota Jerica — je enak pomenu podtipa hotel
Turist.

Znano je, da se mesto Ljubljana prevladujoce pregiblje kot sirota Jerica, vas Mostec pa pre-
vladujo¢e kot hotel Turist. Mesto Ljubljana pomeni 'mesto, imenovano Ljubljana’, zato nas
ne moti, da je v podtipu sirota Jerica. A zakaj ni tudi vas Mostec prevladujoce kot mesto
Ljubljana? MoZen odgovor je, da se je ta vas prvotno imenovala Na mostecu, ne Mostec,
da je bila torej izhodis¢na samostalniska fraza vas Na mostecu, tu pa je bilo skladenjsko
in pomensko razmerje med vas in mostec prezapleteno, da bi se mogla ta samostalniska
fraza skréiti po podtipu sirota Jerica, temvet se je lahko skraj$ala samo po §irSem tipu pis-
mo Kolar. Potasi se je lastno ime Na mostecu spremenilo v Mostec, tako da bi zdaj vas Mo-
stec lahko prestopilo v podtip sirota Jerica, vendar se to zgodi le obrobno (rodilnik vasi
-Mosteca se mi zdi moZen). Sicer pa so kot znano samostalni$ke fraze s pomenom »biti ime-
novan« lahko v tipu pismo Kolar (v podtipu hotel Turist).

Podobno se da razloziti razlo¢ke v sklanjanju moskih in Zenskih krstnih imen + priimkov:
France Preseren, rodilnik prevladujote Franceta Preserna, proti Ivanka MezZan, rodilnik
Ivanke Mezan. France Preseren spada k podtipu sirota Jerica (‘'France, imenovan Prese-
ren«), lvanka Mezan pa vsaj prvotno k tipu pismo Kolar. Zakaj ni tudi Ivanka MeZan kakor
France Preseren? Pri Ivanka Mezan je bilo zaradi priimkododeljevalnih obi¢ajev in pred-
pisov skladenjsko in pomensko razmerje med krstnim imenom in priimkom vsaj prvotno
zapleteno, namre¢ 'Tvanka, ki je od Mezanovih, od MeZana' (prim. Ivanka Mezanova, sta-
rejSe Ivanka Mezanka) ipd., odtod pa je moZna skr¢itev le po tipu pismo Kolar. Podobno
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gospa Mezanova > gospa MezZan, druzina Mezanovih > druZina Mezan, vila MeZano-
vih > vila Mezan. Ce se tip pismo Kolar $e kréi, tako da se jedro zamol&i, gre novo jedro
iz desnega prilastka po nic¢ti sklanjatvi: od (sosolke) Mezan se nismo poslovili, pri (druzini,
kmetiji) MezZan so klali. Podobna skréitev pri nepriimkih: v (besedi) ¢lovek sta dva zloga.

Gornja razlaga mesta Ljubljane proti vasi Mostec in Franceta Preserna proti Ivanki Mezan
Zeli biti zgodovinska. Sedanje opisne razmere so mogoce Ze preurejene, pa¢ ker pomenita
podtipa sirota Jerica in hotel Turist isto in so zato prehodi med njima mozni. Tako spada
po SS 1976, str. 231, 467 Ivanka MezZan opisno k ujemalnim primerom (in se Mezan skla-
nja po ni¢ti sklanjatvi). Krizaj-Ortar, str. 85 opozarja na ob¢cine Siske (ujemalno) proti ob-
¢ine Vi¢ (neujemalno imenovalno) in meni, da »se sklanja le tisto dolotilo, ki se v ime-
novalni obliki ujema z jedrom v spolu, sklonu in §tevilu«. Ta domneva se mi zdi omiljena
(saj je ponekod mozno oboje, ujemalno in neujemalno imenovalno) verjetna. V podkre-
pitev navajam ujemanje v primerih kot Ana Jezg; ti imajo tudi rodilnik Ane Jeze (SS 1976,
str. 226, 237). Vendar je tu enako moZna zgodovinska razlaga: tdko ujemanije je mogoce
nastalo pod (kajpak napa¢nim) vtisom, da so priimki na -a ob Zenskih krstnih imenih zgolj
za Zenske (prim. Marija Vera) in kakor da ne pridobljeni od druZine ali od moSkega ¢lana
druzine, zato s skladenjskim in pomenskim razmerjem med krstnim imenom in priimkom
kot pri moskih krstnih imenih + priimkih, odtod delni prestop v »njihov« podtip sirota Je-
rica.

Milan Delgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

SMISELNE ZVEZE

Poglavije iz pravkar iziSle knjige: Preizkusanje jezika, ki sestavlja skupaj s knjigo Spoznavanje jezika
(1983) zaklju¢eno celoto. :

Zgodbo (sporotilo) primerjamo z organizmom Zivega bitja. Zgodba, ki je kvalitetna, na-
staja iz dozivljajske, to je miselne in ¢ustvene rasti. Kakor so posamezni organi odvisni
med seboj, tako je tudi z deli ali prvinami zgodbe. Razlika med organizmom in zgodbo je
v tem, da je zgodba usmerjena v potek od za¢etka proti koncu, medtem ko je v organizmu
ta potek manj hiter in izrazit

Organizem zgodbe opazujemo ali bolj v glavnih obrisih, tako da ugotavljamo zgradbo
zgodbe, lahko pa seveda ta organizem in to zgradbo opazujemo bolj natan¢no, slovni¢no
analiti¢no. V tem primeru se ne moremo lotiti kake velike zgodbe, kot je na primer u¢-
benik ali povest, ampak nas nacin dela (analiti¢nost) sili, da obravnavamo manjso zgodbo.
Za slovnico pa je $e to prevec, tako da medsebojno odvisnost delov v kakem jezikovnem
organizmu najraje opazuje v zelo omejenem obsegu dveh sosednih stavkov. Mislimo, da
je treba naijti sti¢is¢e med slovni¢no in tako imenovano literarno analizo.

Medsebojna odvisnost delov je povezanost teh delov, so »zveze« med njimi. Ko pravimo,
da so te zveze smiselne ali logi¢ne, se zavedamo, da je na%a analiza predvsem razumska
in slovniéno formalna, medtem ko je celovitost pojava veckrat zapostavljena.

Smiselnost ali logi¢nost zvez pomeni, da se ne ukvarjamo z besedili, v katerih iz kakrs-
negakoli vzroka ni tako imenovane rde&e niti, ni osredoto¢enosti in logike, ampak je

243



zmes$njava in nepovezanost To je podobno, kot ¢e bi kdo gradil hiso tako, da bi tjavdan
betoniral, zidal, tesaril, brez na¢rta in smisla, samo da bi nekaj delal in »uporabljal« gra-
divo. Vendar moramo upoStevati, da je nepovezanost v¢asih navidezna, da je hotena in
torej logi¢na. Primer nesmiselnosti in nepovezanosti je takle zatetek »zgodbe«: Oce je klal
drva. Zemlja se zavrti okrog sonca v 365 dneh. Blazina je premajhna.

Slovnica obravnava smiselne zveze na eni strani kot priredja, na drugi strani kot vrste
odvisnikov (podredja) v zloZenem stavku. Za nas je zdaj, ko obravnavamo bistvo smisel-
nih zvez, vseeno, ali je priredje ali podredje, kot je vseeno, ali je med jezikovnimi deli ve-
jica ali pika ali odstavek, ali je med temi deli veznik ali ne. Smiselne zveze opazujemo tudi
med posameznimi besedami, ne samo med stavki. Smiselna zveza je notranji odnos, ki ni
odvisen od teh zunanjih, oblikovnih znacilnosti.

Smiselne zveze so nekak3ne vidne ali nevidne nitke, ki drzijo zgodbo skupaj. Glede na
njihovo razumskost, tehni¢nost in formalnost jih lahko primerjamo s fizikalnimi silami,
ki delujejo v atomu. Nauditi se moramo opazovati sile med prvinami zgodbe. S pomo¢&jo
pojmov iz logike pribliZno izrazimo, katera smiselna zveza - lahko pa jih je ve¢ naenkrat
— deluje med prvinami (med stavki, besedami).

Ko dolo¢amo smiselne zveze, to je pri tem, ko jih imenujemo, opazimo, da imata dve dej-
stvi (prvini) dve vezavi: ena ima smer naprej, druga pa smer nazaj. Priznati moramo, da
smiselne zveze v zgodbi delujejo tako naprej kot nazaj. Dolo¢itev (imenovanije) smiselne
zveze, ki deluje v smeri naprej, je pogosto druga¢na kot dolo¢itev (imenovanje) smiselne
zveze, ki deluje v smeri nazaj. V&asih pa je smiselna zveza v obeh smereh enaka. Ce je
smiselna zveza naprej razli¢na kot nazaj, se pri dolo¢anju (imenovanju) odlo¢imo, da
upostevamo smer naprej. Vrstni red je pomembna lastnost zgodbe. Ce bi smiselne zveze
enkrat imenovali glede na smer naprej, drugi¢ pa glede na smer nazaj, ne bi bilo reda, am-
pak zmes$njava. Znano je, da so tudi v fiziki sile, ki imajo smer (vektoriji), na primer teza,
in druge sile, pri katerih smer ni pomembna (skalarji).

Ponavljanje je ena od najpomembnejsih smiselnih zvez. Seveda ne mislimo na ta-
kole popolno ponavljanje: Oce je klal drva. Oce je klal drva. Oce je klal drva. Oce je klal
drva. Itd. Vendar je zanimivo, kako ponavljanje takega tipa uporablja majhen otrok. V
prepiru, v trmastem vztrajanju. S takim ponavljanjem izrazamo vztrajanje, na primer na
sodi$¢u notemo odstopiti od dolo¢ene izjave in jo ponavljamo in glasovno stopnjujemo.

Druge vrste ponavljanje je sinonimno ali sopomensko. Na primer: Sestra je bila vesela, ob-
hajala jo je radost. Ali: Oce je klal, cepil drva.

Bistveno za zgodbo je ponavljanje, ki je zdruZzenoz uvajanje m (dase pove nekajno-
vega, ¢esar prej Se ni bilo) in ponavaditudiz o p u § ¢ anj e m. Na primer: Oce je klal drva.
Zlagal jih je med smrekama. — V drugem stavku se ponavlja dvoje: o¢e (on) in drva. Drugi
(nasledniji) stavek zgodbe sploh ponavadi ni popolna novost, ampak se v njem kaj pona-
vlja. Zgodbo drzi skupaj prav to, da je osredoto¢ena na dolo¢eno snov. Velikokrat se po-
navlja oseba, ki je ni treba vsakokrat imenovati, ampak uporabimo zaimensko ponavlja-
nje (s pomo¢jo zaimkov).

V zgornjem primeru se v drugem stavku uvajajo tele novosti: zlagal, dve smreki.Zgodba
prinasa v svojem poteku vedno nekaj novega. Uvajanje je usmerjeno naprej.

V smeri naprej u¢inkuje tudi opus¢anje: in sicer je opusteno dejanje, da je klal

Pri analiziranju smiselnih zvez ugotavljamo podobne stvari kot pri celovitem raziskova-
nju zgradbe kake vecje zgodbe. Na primer opus¢anje. Opustitev deklice v drugi razli¢ici
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zgodbe Mravlji' ima velik kompozicijski u¢inek, lahko pa to opustitev opazujemo (jo na-
tan¢no lociramo) v okviru dveh sosednjih stavkov. (Ko ga je nesla domov, se je vrecka
strgala.) Prav tako lahko ponavljanje, na primer nastopajocih oseb, ugotavljamo iz stavka
v stavek, torej podrobno, ali pa glede na celotno zgodbo ugotavljamo glavno osebo, glavne
osebe, stranske osebe. Prei§¢i vsa ponavljanja v kak3$ni zgodbi najprej celovito, potem pa
iz stavka v stavek, kaj se ponavlja, opui¢a, uvaja.

Nastevanje jesmiselna zveza, ki je v slovnici znana kot vezalno priredje. Izraz »ve-
zalno« pa je preve¢ sploSen. Primer preprostega nastevanja: Posadili bomo zelje in fizol.
Primer stav¢nega nastevanja: Montiram gospodinjske stroje, popraviljam televizorje in tudi
odkupujem odsluzene hladilnike in pralne stroje. — V tem primeru je po eni strani naste-
vanje razli¢nih stvari, po drugi strani pa je tudi ponavljanje — ponavlja se oseba, jaz.

Drugi primer: Oce kolje drva. Konj je privezan k drevesu in jé seno. -V drugem stavku glede
na prvega ni ponavljanja. Zdi se, da je opustitev dejstev iz prvega stavka popolna in da
nastaja nesmisel. Vendar je lahko drugi stavek nastevanje, to se pravi, da prvi sploh ni
opuscen, kar bi lahko pokazalo nadaljevanje zgodbe. Mislimo si, da je to opis slike, ki
hkrati zajema oba motiva: motiv oeta in motiv konja. To bi bilo jasneje, ¢e bi vstavili, da
je konj privezan k bliZznjemu drevesu. Beseda »bliZnji« izraza nekaksno ponavljanje kraja
oziroma prostorsko osredotoé¢enost.

Navedeno smiselno zvezo lahko opredelimo ne samo kot nastevanje, ampak tudi kot
istodobnost aliso¢asnost.

Tretji primer: Oce kolje drva. Sin jih zlaga med dve smreki. — V tem primeru je smiselna
zveza nastevanje, tudi ponavljanje (opu$canje, uvajanje) in so¢asnost, ob¢utimo pa $e eno
povezanost, Se en smisel, in sicer da sta dejanje in oseba druga¢ni ali razli¢ni. To je smi-
selna zveza drugac¢nost ali razli¢nost. Poudarili bi jo, ¢e bi vstavili veznik - q,
pa. Tudi v prejsnjih primerih nastevanja lahko ugotovimo drugatnost ali razli¢nost, saj se
kar ¢udimo, kak3na razli¢na dela opravlja monter, pa tudi med otetovim delom in konje-
vim mirovanjem je razli¢nost

Za nastevanje, so¢asnost in druga¢nost je znac¢ilno, da obstajajo tako v smeri naprej kot
v smeri nazaj. V vseh navedenih primerih je mogote stavke zamenjati, ne da bi prizadeli
bistvo.

Najbrz je vsaka sotasnost hkrati druga¢nost. Tako je tudi v primeru, ko je oseba ista: Ko
je pomivala posodo, je pripovedovala, kako je bilo v 3oli. Bistvo ostane, ¢e obrnemo: Ko je
pripovedovala, kako je bilo v $oli, je pomivala posodo. (Pretvorba: Pomivala je posodo, ko
je pripovedovala . . .) Druga¢nost pa lahko poteka v razli¢nem ¢asu, npr.: Jaz sem studirala
vedno dopoldne, brat Janko pa studira zvecer.

Druga¢nost ali razli¢énost lahko opazujemo med besedami. Na primer v stavku Prva mrav-
lja je vilacila velik koséek, druga pa je nosila majhne - je druga¢nost med besedama prva
in druga, pravzaprav pa med imenoma prva mravlja in druga mravlja, dalje med besedama
viaéila in nosila ter med velik in majhne. Dejansko je troje razli¢tnosti. Tudi ponavljanje
je (sladkor); ponavljanje je tu pravzaprav podobnost: tako prva in druga mravlja pripadata
mravljam, in tako dejanje viacila kot dejanje nosila pripadata dejanju spravljanja.

Poglejmo kot primer e Presernov stavek: Ti si kriva, ljubezniva deklica neusmiljena. (Kriva
je, da ne more spati.) Omejimo se na zvalnik: Ljubezniva deklica neusmiljena! Druga¢nost
ali kontrast je med besedama Jjubezniva in neusmiljena: ljubezniva, a ne usmiljena. Taks-
na smiselna zveza je torej skrita v tem Presernovem stavku.

! Neka deklica je 3la kupit sladkor. Ko ga je nesla domov, se je vretka strgala, in sladkor se je razsul po tleh. Okrog
sladkorja so se zbirale mravlje, da bi ga spravile v mravljis¢e. Ena od mravelj se je lotila najve¢jega kostka. .. itd.
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Smiselno zvezo druga¢nost (razli¢nost) je v¢asih primerneje imenovati protivnost
alinasprotje. Slovnica govori o protivhem priredju. Vendar sta ta izraza preostra, da
bi bila splo$no uporabna. Ce retem Mama kuha kosilo, oée pa bere ¢asopis, Se ni re¢eno,
da sta osebi v sporuy, to je v nasprotju. Gotovo pa sta osebi razli¢ni in sta v druga¢nosti
ali razli¢nosti.

Zadobnost (¢asovna zaporednost) in preddobnost sta smiselni zve-
zi, ki nastopata vedno hkrati, ena v smeri naprej, druga v smeri nazaj. Ker pa smo rekli,
da dolo¢amo smiselno zvezo v smeri naprej, je na primer v stavku Ko je parket zbrusil, ga
je zacel lakirati — zadobnost, ¢eprav je na prvem mestu oziroma v smeri nazaj preddobnost.
Casovna zaporednost je obi¢ajna, osnovna &asovna smiselna zveza. V. pedagoskem smis-
lu je laZja kot preddobnost.

V stavku Parket je zacel lakirati, ko ga je zbrusil — je Easovna smiselna zveza preddobnost,
¢eprav je na prvem mestu zadobnost. Enako je v preoblikovanem stavku: Preden je parket
zacel lakirati, ga je zbrusil. Preddobnost je tasovna ureditev in smiselna zveza, ki je pe-
dagosko teZja in neobi¢ajna. V navedenih primerih seveda povzro¢ajo smiselne tezave
vezniki.

Casovna smiselna zveza (so¢asnost, ¢asovna zaporednost in preddobnost) je vedno pri-
sotna med deli besedila. Jezik je vedno vezan na tak ali druga¢en ¢asovni odnos. Torej
je ¢asovna smiselna zveza tudi v Ze obravnavanem primeru: Oce je klal drva. Zlagal jih
je med smrekama. Sotasnost to pa¢ ne more biti in stavka ne moremo uspe$no zamenjati.
(Oce je zlagal drva med smrekama. Klal jih je.) Dejaniji sta ¢asovno zaporedni, moZna pa
je tudi izmeni¢nost, to je, da se dejanji veckrat izmenjata.

Vzrok in posledica sta smiselni zvezi, ki prav tako kot preddobnost in ¢asovna
zaporednost nastopata vedno hkrati, ena v smeri naprej, druga v smeri nazaj. Na primer:
Piha veter, perilo je Ze suho. — V smeri nazaj je vzrok, to se pravi, da je vzrok na prvem
mestu. V smeri naprej je posledica, ki je na drugem mestu. Ko dolo¢amo, se odlo¢imo za
smer naprej; torej je v zgornjem primeru smiselna zveza posledica. Posledi¢na smiselna
zveza je bolj obi¢ajna in lazja kot vzro¢na.

Perilo je zZe suho. Piha veter. — Spredaj je posledica, zadaj je vzrok. Dolo¢imo, da je v tem
primeru smiselna zveza vzrok. Ta smiselna zveza je manj obi¢ajna in teZja. V navedenih
primerih ni o¢itne smiselne zveze ponavljanje, vendar je ponavljanje smiselno skrito v
besedah veter (piha) in suho. Te besede so nosilci vzroéno-posledi¢nega odnosa, medtem
ko je beseda perilo samo na novo uvedena. Mesto nje bi lahko bilo: zemlja, krompir itd.

Smiselno zvezo dolo¢imo na osnovi izkudnje in znanja ter blizine stavkov. BliZznja stavka
sku$amo razumeti ali vzro¢no ali posledi¢no. Vzro¢no oziroma posledi¢no smiselno zve-
zo seveda mo¢no vzpostavi kak veznik — zato, ker, kajti, saj, tako da.

Pri priredjih slovnica u¢i o sklepalnem in vzrotnem priredju, pri odvisnikih pa o posle-
di¢nem in vzro¢nem odvisniku. Potemtakem bi posledici lako rekli tudi sklep, sklepal-
nost, kar pa je manj ustrezno. Dobro je, ¢e izraZanje poenotimo.

V smiselni zvezi vzrok in posledica je hkrati bolj ali manj prisotna smiselna zveza pred-
dobnost in ¢asovna zaporednost. Seveda, saj je vzrok prej kot posledica, in posledica ¢a-
sovno sledi vzroku. Ceprav je glagolski ¢as v stavkih Piha veter, perilo je suho — isti, to je
sedanji, je vendarle prvi stavek glede na drugega nujno ne samo so¢asen, ampak tudi
preddoben. Resnica je pravzaprav tale: Pihal je veter, perilo je suho. Veter pa Se naprej piha.

Razi$¢i povezanost vzrotno-posledi¢ne in preddobno-zadobne smiselne zveze Se v tehle

primerih: Vrecka se je strgala, in sladkor se je razsul po tleh. — Soseda je vrata z lahkoto od-
klenila, in mama je bila prosta. (Mamo je triletni otrok zaklenil v sobo.)
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Zanimivo je, da v pogovornem jeziku véasih ni razlike med ¢asovnostjo in vzro¢nostjo,
kar se kaze tako, da se zamenjavata ali izenatujeta veznika ker in ko. Npr.: Ker se je vrecka
strgala, se je sladkor razsul po tleh. — Ko se je vrecka strgala, se je sladkor razsul po tleh.

Namen je smiselna zveza, ki je podobna vzroku, pa tudi posledici. Na primer: Prisel je
stric Francelj, da nam bo popravil pipo. Drugi stavek je namen in bolj vzrok kot posledica.
Toda namenski vzrok je tasovno zaporeden, ne pa preddoben, kot je obi¢ajni vzrok. Zato
je primerno, da ni na prvem mestu (nerodno bi bilo: Zato da bi nam popravil pipo, je prisel
stric Francelj). Razlagamo in razvezemo pa lahko tako, da je vendarle najprej vzrok, nato
%osledica in kon¢no namen: Pipa je pokvarjena. Prisel bo stric Francelj, da jo bo popravil.

e pri namenu izrazimo in poudarimo hotenje, se to pretvori v vzrok in preddobnost.
Npr.: Odprl je vrata, da bi prezracil sobo. — Hotel je prezraciti sobo. Odptrl je vrata. — Stric je
voljan popraviti pipo, zato je prisel.

Pogojin odvisnost stasmiselni zvezi, ki delujeta hkrati, ena v smeri naprej, druga
nazaj. Na primer: Ce mi das ta svincnik, ti posodim kolo. — V tem primeru je odvisnost. —
Posodim ti kolo, ¢e mi das ta svin¢nik. — V tem primeru je pogoj. Smiselna zveza odvisnost
je podobna smiselni zvezi posledica in je ¢asovno zaporedna. Smiselna zveza pogoj pa je
podobna smiselni zvezi vzrok in je preddobna.

Sire gledano, lahko pogoj in odvisnost smatramo za vzrok in posledico. Smiselna zveza
pogoj je bolj znacilna in samostojna kot odvisnost, ki ji lahko re¢emo kar posledica.

Kljubovanje in vsiljevanje sta smiselni zvezi, ki tudi delujeta hkrati, ena v
smeri naprej, ena nazaj. Na primer: Nisem oblekla plaséa, ¢eprav je bilo mraz. Tu je najprej
kljubovanije, sledi pa vsiljevanje, torej je v tem primeru vsiljevanje. Bolj obi¢ajno je, ¢e
obrnemo, tako da je smiselna zveza kljubovanje: Ceprav je bilo mraz, nisem oblekla plai¢a.

V kljubovanju in vsiljevanju je vsebovana hkrati smiselna zveza nasprotje, karlah-
ko izrazimo z veznikom vendar, pa tudi z a. Npr.: Mraz je bilo, vendar (kljub temu) nisem
oblekla plaséa. To je res nasprotovanije, ne pa samo drugatnost (razli¢nost).

Nasprotje je tudi, kadar izrecno kaj zanikamo, pri ¢emer uporabljamo veznik ne — temveé
(marveé, ampak). Npr.: Nismo se peljali po cesti skoz gozd, temve¢ smo zavili naokrog skoz
vas.

V vsiljevanju (kljubovanju) je hkrati obseZena smiselna zveza vzrok (posledica). — Mraz
je bilo. Treba bi bilo obleci plasé. Jaz pa ga nisem oblekla. — (Ceprav je bilo mraz, tako da
bi se bilo treba dobro obleci, jaz nisem oblekla plas¢a.) — 1z takih razvezav spoznamo, da
je posledica za vzrokom-vsiljevanjem pravzaprav izpu$¢ena, tako da si jo moramo misliti.

Ce vzroku takoj sledi kljubovanie, je to skraj$ano in je smiselna zveza tezka. In res otroci
smiselne zveze vsiljevanje-kljubovanje ne obvladajo, jo slabo razumejo, ne uporabljajo.
Pa¢ pa hitro obvladajo, razumejo in uporabljajo pogoj in odvisnost (e stavke).

Slovnica uporablja izraz dopustni odvisniki (dopustnost), kar naj bi ustrezalo vsiljevanju.
Ta izraz je tezko razumeti.

Dolo¢nost in splodnost sta smiselni zvezi, ki tudi delujeta hkrati, ena v smeri
naprej, ena nazaj. Na primer: Bolna sem, imam gripo. — Najprej je splonost, potem dolo¢-
nost. Upostevajo¢ smer, je to torej dolo¢nost in konkretizacija ali pojasnilo. Ce obrnemo:
Imam gripo, bolna sem - je najprej dolo¢nost in sledi splosnost, ki jo ob&utimo kot so -
pomen (sinonim). SploSnost je manj obi¢ajna in teZja kot dolo&nost

Ce pogledamo zgodbo Mravlji, spoznamo, da je urejena postopno: od splodnejsega k do-

lo¢nejsemu, to je od posplositev k dolo¢itvam. En primer: Okrog sladkorja so se zbirale
mravlje, da bi sladkor spravile v mravljisée. Ena od mravelj se je lotila najvedjega koscka
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sladkorja. Vlaéila ga je in prevraéala. Splosnost je sladkor, kar preide v dolo¢nost najvedji
koscek sladkorja. Splodnost mravlje preide v dolo&nost ena mravija. Splosnost se je lotila
preide v dolotnost viaéila je in prevracala.

Zgodbo najraje zatnemo s splo$nej$imi, uvodnimi prvinami in postopoma prehajamo na
dolo¢nejse (konkretne). Glej tak naé¢in pri Jur¢i¢u, v Martinu Krpanu in drugod. Moderni
pisatelji (npr. Danilo Lokar, Rudi Seligo) pa pogosto ne pri¢enjajo zgodbe z uvajanjem, to
je s posplo$enimi dejstvi in s tem postopno, ampak z najve¢jo dolo¢nostjo, kar je za bralca
dokaj zahtevno.

Dolo¢nost je nekoliko sorodna smiselni zvezi posledica. Npr. mravlja se je lotila dela, in
posledica te splo3nosti ali splosnega vedenja je, da je vlacila in prevracala.

Priblizanostin oddaljenost sta smiselni zvezi, ki tudi delujeta hkrati. Pribli-
Zanost je podobna dolo¢nosti, oddaljenost pa splo$nosti. Ti smiselni zvezi se uporabljata
v krajevnih dolo¢ilih.

Izraza priblizanost in oddaljenost sta povzeta iz filmske tehnike. Snemalec ho¢e na pri-
mer prikazati pokol Palestincev v Beirutu. Prikazuje najprej celotno panoramo mesta, po-
tem priblizuje dolo¢eno ulico, potem Se bolj pribliZuje, tako da vidimo eno razru$eno hiso,
in 3e bolj, tako da vidimo posamezna iznakazena trupla. Na koncu televizijske oddaje
snemalec sliko spet oddaljuje, tako da na koncu vidimo spet panoramo mesta, iz katerega
se tu in tam dviga dim od poZarov in eksplozij.

Jurc¢i¢eva povest Tihotapec se zatne z upodabljanjem no&ne zasneZene pokrajine pod
Gorjanci, nakar se pribliZa eni vasi in v tej vasi eni osamljeni hisi in v tej hi$i druzini v
sobi in v tej druZini posameznim osebam. ..

V jeziku (v manjSem merilu) je na primer takole: Stanovala je pod gozdom v leseni bajti.
— Najprej je oddaljenost (pod gozdom), nato pribliZanost (v leseni bajti). Bolj obi¢ajno bi bilo
obratno: Stanovala je v leseni bajti pod gozdom. — To je oddaljenost, prej$nje pa pribliZa-
nost. Se en primer: O podrobnejsem razporedu se lahko poucite iz plakata pri vhodu.

Primerjava je smiselna zveza, ki je znatilna za leposlovije, a ima v jeziku na splosno
veliko vlogo (veliko jezikovno vlogo ima tudi dolo¢nost-splo$nost). Na primer: Krpan je
kobilico v sneg prestavil, kakor bi nesel skledo na mizo. — Prvi del stavka, lahko re¢emo,
je danostali resni¢nost, vdrugem delu pa je primerjava ali prispodoba. Tak je obi-
¢ajni vrstni red. Redkeje je obrnjen, tako da je najprej primerjava in potem resni¢nost. Na
primer v odlomku iz Iliade, v katerem grski junak Ahil tece za beze¢im trojanskim ju-
nakom Hektorjem, hotet ga pobiti. Odlomek se pri¢ne: Kakor ¢e v gori se pes, prepodivsi
jelence z leziséa, besno poganja za njim . . ., kon&a pa se: . . . prav tako Hektor ne uide ocem
dirja¢a Ahila. V tem primeru je smiselna zveza resni¢nost, to je prehod iz domisleka (pri-
spodobe) v resni¢nost.

Izbira ali alternativa ali moZnost je smiselna zveza, ki se pojavlja v slov-
nici pod neustreznim imenom lo¢nost (lo¢no priredje). Ta smiselna zveza je v obeh sme-
reh, to je naprej in nazaj, ista. Izbira je obenem nastevanje, pa tudi drugatnost. Ima lahko
vet kot dva ¢lena. Na primer: Jutri bomo klatili orehe ali pa bomo trli in stiskali hruske v
most. — Drug primer: Ali bos pil teran ali rebulo ali silvanec ali refosko?

Ni pa nujno, da bi bili navedeni obe izbiri, &e si eno lahko mislimo. Tako je v vprasalnem
stavku, na primer: Ali bos pil rebulo? To vprasanje namre¢ vsebuje $e eno, in sicer nega-
tivno moznost, vendar smo navajeni, da je ne navajamo. Torej zgornje vprasanje vsebuje

Se tole izbiro: Ali ne bos pil rebule? — Vprasanije Si zakuril? vklju¢uje Ali si zakuril ali nisi
zakuril?

Stopnjevanje je smiselna zveza, ki jo lahko ozna¢imo kot poudarjeno nasStevanje.
Dva primera: Montiram bojlerje in jih tudi ¢istim. — Zena niti ne zajtrkuje niti ne vecerja.
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Ivan Cesar
Filozofska fakulteta v Zagrebu

SLOVENISTIKA NA DRUGIH
JUGOSLOVANSKIH UNIVERZAH

Slavisti¢no drustvo Slovenije me je povabilo, da bi govoril o problemih slovenistike na
jugoslovanskih filozofskih fakultetah. Zahvaljujem se drustvu, ker me je pocastilo s tem,
da vam govorim o problemih, ki morajo $e posebej zanimati slovenske slaviste, ¢eprav to
ni samo problem slovenistike, saj ima ob svojih znanstvenih vidikih e kulturne in druz-
benopoliti¢ne razseznosti. Dobro se zavedam, da ne bom mogel povsem osvetliti poseb-
nosti in znac¢ilnosti pouka slovenskega jezika in knjizevnosti na vseh filozofskih in pe-
dagoskih fakultetah v Jugoslaviji, zato bom za osnovo svojega razmisljanja vzel tiste fa-
kultete, ki jih bolje poznam; to so predvsem fakultete v SR Hrvatski (Zagreb, Zadar, Osi-
jek, Rijeka), in tiste, katerih predstavniki so se udeleZili zborovanja slovenistov, ki pou¢u-
jejo na jugoslovanskih univerzah. Zborovanje sta organizirala Drustvo slovenskih pisa-
teljev in Univerza v Mariboru 5. in 6. aprila 1984 v Mariboru. Temu zborovanju so pri-
sostvovali slovenisti z naslednjih univerz: Zagreb, Osijek, Zadar, Rijeka, Beograd, Sara-
jevo, Pristina in Niksi¢.

Nikakor vam ne zelim predstaviti vtisov s tega zborovanja niti sklepov, do katerih smo
prisli, vendar si ne morem kaj, da vam ne bi povedal, kako nas je vse sloveniste zunaj Slo-
venije to zborovanje razveselilo in spodbudilo k novemu razmi$ljanju. Tak$na zborova-
nja bi morala postati vsakdanja praksa in prostor odkritih razgovorov neslovenskih slo-
venistov.

Svoje razglabljanje o slovenistiki na drugih jugoslovanskih univerzah bi rad prikazal ta-
kole:

1. mesto slovenistike v slavisti¢tnem oziroma jugoslavisti¢nem Studiju;
2. kako je slovenistika zastopana v u¢nih programih filozofskih fakultet;

3. kaksne so s strokovnega stali¢a moznosti, da bi slovenski jezik prisel v 3olske progra-
me zunaj Slovenije, ¢e ne drugate, vsaj kot fakultativni predmet.

Ad 1) Slovenska knjizevnost in jezik se v Jugoslaviji zunaj Slovenije pou¢ujeta na od-
delkih »jugoslovanski jeziki in knjiZevnosti« ali pa na oddelkih »hrvatskosrpski/srpsko-
hrvatski jezik in jugoslovanske knjiZevnosti« ali pa »makedonski jezik in knjiZevnost«.

Na Univerzi v Zagrebu npr. poutujejo slovensko knjizevnost Ze ve¢ kot sto let. Pred sto
tremi leti je tu predaval Fran Celestin o Francetu PreSernu. Na vseh drugih univerzah je
slovenistika dobila svoje mesto Sele takrat, ko se je pri¢elo razen nacionalnih knjizevnosti
poucevati to, kar danes imenujemo jugoslavistika.

Po specifi¢nosti svojega nastajanja in funkciji, ki sta jo imela slovenski jezik in knjizev-
nost v zgodovini slovenskega naroda, Slovencem velikokrat pravimo knjiZevna nacija.
Prav zaradi tega je imel univerzitetni pouk slovenistike dolga leta petat dokazovanja slo-
venskega naroda, ker je imel svoj jezik in svojo knjiZevnost. Dandana$nji se temu posve-
¢a mnogo manj pozornosti— slovenistiko obravnavamo bolj na $iroko, predvsem z gledis¢
sodobne znanosti o knjiZevnosti.

* Prebrano na slavisti¢nem zborovanju 5. oktobra 1984 v Ljubljani.

249



Pri pouku slovenistike — ali natanéneje — jogoslavistike se osredinjamo predvsem na slo-
vensko knjizevnost. Slovenski jezik se nikjer ne predava drugate kot samo v obliki lek-
torata. Danes je predavanje slovenskega jezika kot posebne $tudijske skupine mogoce
samo v Beogradu; tu pa ni primernega univerzitetnega ucitelja in se zato poutuje samo
v obliki lektorata. V Skopju je mozZnost predavanija in lektorskih vaj (dve uri predavanj
in dve uri lektorskih vaj tedensko v dveh semestrih), in sicer v okviru jugoslavistike in
$tudijske skupine makedonski jezik in knjizevnost. Posebna Studijska skupina, ki naj bi
se imenovala »slovenski jezik in knjizevnost«, ne obstaja nikjer. Imamo le katedro za slo-
venski jezik in knjizevnost, ki je v okviru $tudijske skupine »jugoslovanski jezikiin knji-
Zevnosti«. Torej je slovenska knjiZzevnost prisotna na vseh jugoslovanskih univerzah kot
ena jugoslovanskih knjizevnosti. Cilj tega pouka je, da vzgoji srednje$olskega ucitelja in
znanstvenegaraziskovalcanatem podro¢ju. V Zagrebu, Beogradu in $e na nekaterih dru-
gih univerzitetnih katedrah je moZen dodiplomski $tudij slovenske knjizevnosti, po-
diplomskega Studija iz slovenskega jezika pa ni nikjer.

Ce naj zaklju¢im in odgovorim na vpradanje, kakéno mesto ima slovenistika znotraj §tu-
dija jugoslavistike, moram povedati, da je slovens¢ina v vseh programih eden izmed dip-
lomskih izpitov za pridobitev diplome profesorja jugoslovanskih jezikov in knjizevnosti.
Studentje lahko pisejo diplomo in seminarsko nalogo iz slovenske knjiZevnosti, ni pa to
nujno. Lahko si npr. izberejo katero drugo izmed jugoslovanskih knjiZevnosti.

Ad 2) Drugi vidik, ki nas zanima, je vprasanje, kako je slovenistika prisotna v u¢nih pro-
gramih. V §tudiju, dolgem osem semestrov, predavajo ucitelji slovensko knjizevnost tri
semestre. V Beogradu, Skopju in Sarajevu je nekaj razlik v tevilu semestrov in ué¢nih ur,
vendar program s tem ni bistveno druga¢en. Tam, kjer traja Studij slovenske knjizevnosti
tri semestre, npr. v Zagrebu, ima prvi semester samo eno uro predavanj na teden, semi-
narskih vaj pa sploh ni, kar v najbolj§em primeru pomeni, da je lahko v enem semestru
dvanajst ur pouka. V prvem semestru navadno predavajo starejso slovensko knjizevnost
od zatetkov do romantike. V drugem in tretjem semestru imajo dve uri predavanj na te-
den in dve uri seminarskih vaj. V teh dveh semestrih se predava tako imenovana novejsa
slovenska knjizevnost — od romantike do danes. Vsaka katedra slovenskega jezika in
knjiZevnosti ima svoj program s to¢no dolo¢eno primarno in sekundarno literaturo. Da
bi nazorno pokazal, kak3en je ta program, navajam tudijski program slovenske knjizev-
nosti na Filozofski fakulteti v Zagrebu. Zagrebski program jemljem za zgled, ker ima slo-
venska knjizevnost na tej fakulteti najdaljSo in najpomembnejs$o tradicijo.

PROGRAM STUDIJA SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI
PREGLEDI KNJIZEVNOSTI (PO IZBORU)

F. Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zatetkov do Zoisove smrti, 1929-38.

- Zgodovina slovenskega slovstva, ur. L. LEGISA, I-VII, 1956-71.

— A. Slodnjak: Slovensko slovstvo, 1968, (prij. Istorija slovenacke knjizevnosti, Beograd, 1972)
- S. Janez: Istorija slovenacke knjiZevnosti, Sarajevo, 1959.

—J. Pogat¢nik - F. Zadravec: Zgodovina slovenskega slovstva I-VIII, 1968-72, (skra¢. prijevod: Istorija
slovenacke knjizevnosti, Beograd 1973)

- F. Koblar: Slovenska dramatika I-1I, 1972-73.
- Slovenska knjiZzevnost 1945-1965, I-II (grupa autora), 1967.
- J. Kos: Pregled zgodovine slovenskega slovstva, 1980.
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ANTOLOGIJE

— Prepijevi iz slovenske poezije, prir. B. Zganjer, Zagreb, 1966, (uvod F. Petré).

- Novija jugoslavenska poezija, sast. Mitrev, Petré, Vuteti¢, Popovi¢, Zagreb 1966.

- Slovenska lirika 1945-1965, ur. B. Paternu, 1967.

- Iz roda v rod duh i¢e pot, ur. J. Menart, 1969.

- Zivi Orfej, ur. D. Sega, 1970.

— C. Zlobec, Antologija slovenske poezije, Zagreb, 1974.

- Nova slovenska lirika, ur. R. Dabo, Zagreb, 1975.

- Starﬁ;%% slovensko slovstvo (Od BriZzinskih spomenikov do Linhartovega Matitka), ur. J. Poga¢nik,

RJECNICI

- S. Skerlj - R. Aleksi¢ — V. Latkovi¢: Slovensko-srpskohrvatski slovar, 1964, 1975.

—J. Juran¢ié: Srpskohrvatsko-slovenski slovar, 1955, 19722 (od istog autora vidi i mali dvojezi¢ni slo-
var-rje¢nik, 1970).

SREDNJOVJEKOVNA KNJIZEVNOST

— F. Ramovs — M. Kos: BriZinski spomeniki, 1937.

Lit.: F. Petré: Srednjovjekovna pismenost u Sloveniji, Radovi FF Zagreb, br. 3, 1955, str. 83-89.

I. Grafenauer: Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva, 1973.

PROTESTANTSKA KNJIZEVNOST

- PRIMOZ TRUBAR: Catechismus in der Windischen Sprach ..., faks. izdanje 1935.
Abecedarium und der klein Catechismus. .., faks. izdanje 1966.

/Neki se tekstovi Trubara, Krelja i Dalmatina nalaze u ¢&itanci »Slovensko berilo« IV./
Lit: M. Rupel: Slovenski protestantski pisci, 1934, 19662
M. Rupel: Primoz Trubar, Beograd, 1960 (¢ir.).
PROTUREFORMACIJA I BAROK
— M. Rupel: Valvasorjevo berilo, 1951, 19692 ili
- J. V. Valvasor: Slava vojvodine Kranjske, Kondor 100.
- JANEZ SVETOKRISKTI: Pridige, Kondor 111.

PROSVIETITELJSTVO

ANTON TOMAZ LINHART: Ta veseli dan ali Mati¢ek se Zeni (ili Zupanova Micka), Zbrano delo
I, 1950 ili Kondor 83.

VALENTIN VODNIK: Izbrane pesmi, ur. A. Gspan, 1958 ili Kondor 116
Lit.: F. Petré: Prva slovenska poetika, Slavisti¢na revija XV/1976, br. 1-2.

PREDROMANTIZAM
- J. Kopitar — M. Cop: Izbrano delo, ur. J. Kos, 1973.

ROMANTIZAM
Kranjska Cbelica I-V, 1830-34, 1848, faksimilno izdanje.

FRANCE PRESEREN: Poezije, Zbrano delo I-11, ur. J. Kos ili
Pesmi in pisma, Kondor 25 i 35, ur. A. Slodnjak.

Lit.: J. Stritar: PreSeren, Klasje, 1866; Zbrano delo VI, 1955.
— J. Vidmar: Dr. France Preseren, 1954.
- J. Kos: Presernov pesniski razvoj, 1967.
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— A. Slodnjak: France Preseren, Beograd, 1962.

— J. Martinovi¢: Apsurd i harmonija, Sarajevo, 1973.

— B. Paternu: France Preseren in njegovo pesnisko delo I-II, 1976.

STANKO VRAZ: Slovenska djela I-II, uredio i uvodnu studiju napisao A. Slodnjak, Zagreb, 1952.

REALIZAM

JANEZ TRDINA: Bajke in povesti o Gorjancih, Kondor 67 ili Hrvaski spomini, Zbrano delo III. 1951.
FRAN LEVSTIK: antologijski izbor pjesama (Tonine pesmi, Franjine pesmi)

Martin Krpan z Vrha, Zbrano delo IV, Kondor 20. Popotovanie iz Litije do Cateza, Kondor 20.
Lit.: J. Vidmar: Literarne kritike, 1951.

B. Paternu: Estetske osnove Levstikove literarne kritike, 1962.
SIMON JENKO: Izbrano delo, Kondor 10.

(Pjesme, Jeprski ucitelj ili Tilka.)
Lit.: F. Bernik, Lirika Simona Jenka, 1962.

JOSIP JURCIC: Deseti brat, Sosedov sin
Domen ili H¢i mestnega sodnika, Kondor 37, 47 ili Zbrano delo IV.

JOSIP STRITAR: Dunajski soneti, Zbrano delo I, 1953.
Zorin, Zbrano delo III, 1954.
Kriti¢ni spisi, Kondor 121.

SIMON GREGORCIC: Poezije, Kondor 64 (Zbrano delo I, 1947).

Lit.: F. Koblar: Simon Gregor¢i¢, 1962.
A. Barac: Antologija. .., Zagreb, 1924.

ANTON ASKERC: Izbrane pesmi, Kondor 58 (Zbrano delo I).
Lit.: M. Borsnik: Anton Askerc, Beograd, 1968.

IVAN TAVCAR: Med gorami, Zbrano delo III, 1953.
Cvetje v jeseni, Zbrano delo VI ili Viso3ka kronika, Zbrano delo VI, Kondor 12.

Lit.: M. Kramberger: Visoska kronika. Literarnozgodovinska interpretacija, 1964.
FRAN CELESTIN: Nase obzorje, Ljubljanski zvon, 1883.

JANKO KERSNIK: Ciklamen ili Agitator, Kondor 56, Zbrano delo II, 1949.
Jara gospoda, Kondor 34, Zbrano delo III, 1951.
Kmetske slike, Kondor 61, Zbrano delo IIL

Lit.: B. Paternu: Kersnikove Kmetske slike, Kondor 61.

OPCA LITERATURA ZA REALIZAM
— B. Paternu: Slovenska proza do moderne, 1957, 19652-

NATURALIZAM
ZOFKA KVEDER: Njeno Zivljenje, Izbrano delo VII, 1940, ili
FRAN GOVEKAR: V krvi, Sivi kondor 16.

MODERNA, SUPUTNICI I SLJEDBENICI
DRAGOTIN KETTE: Zbrano delo I ili Pesmi, Kondor 71.
Lit.: J. Martinovi¢: Poezija Dragotina Ketteja, 1976.

JOSIP MURN-ALEKSANDROV: Zbrano delo I-1I, 1954.
Topol samujo¢, Kondor 97.

Lit.: D. Pirjevec: Vpra3anje o Murnovi liriki, Slavisti¢na revija, 1967.

IVAN CANKAR: Poezija (izbor).
Hisa Marije pomo¢nice, Na klancu, Martin Kac¢ur, Hlapec Jernej in njegova pravica, Podobe iz
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sanj, Za narodov blagor, Kralj na Betajnovi, Hlapdi, Crtice (izbor).
Izbrano delo I-X, 1955-59.

Lit.: D. Pirjevec: Cankar in evropska literatura, 1964.
F. Petré: Tipologija proze Ivana Cankarja, Slavisti¢na revija, 1969.
F. Bernik: Cankarjeva zgodnja proza, 1976.
P. Kozak: Temeljni konflikt Cankarjevih dram, 1980.

OTON ZUPANCIC: Izbor iz zbirk: Caga opojnosti, Cez plan, Samogovori, V zarje Vidove.

Lit: J. Vidmar: Oton Zupanéi¢, 1935.
F. Petre: Vizionarnost Otona Zupan¢i¢a, Slavisti¢na revija, 1955.
J. Mahni¢: Oton Zupanéi¢, 1955.

FRAN SALESKI FINZGAR: Pod svobodnim soncem ili
Dekla Ancka (Izbrano delo I, 1959).

ALOJZ KRAIGHER: Kontrolor Skrobar, 1914, 19502,
ALOJZ GRADNIK: Harfa v vetru, 1954, Izbrane pesmi, Kondor 69.

Lit.: A. Sljivari¢: O lirici Alojza Gradnika, Forum, 1968. (rukovet pjesama preveo N. Mili¢evi¢)
Studije o poeziji A. Gradnika, Sre¢anja, br. 25-26, 1970.

IGO GRUDEN: Izbor iz poezije, Kondor 85.

EKSPRESIONIZAM

Antolo%iiskj izbor pjesama slijede¢ih pjesnika: MIRAN JARC, ANTON PODBEVSEK, TONE SE-
LISKAR, MILE KLOPCIC, ANTON VODNIK, BOZO VODUSEK.

SRECKO KOSOVEL: Zbrano delo I, 1946, ur. A. Ocvirk ili
Moja pesem, 1964, (ur. L. Legisa).
Pesmi in konstrukcije, Kondor 171.

Lit.: F. Zadravec: Elementi slovenske moderne knjizevnosti 1980.

EDVARD KOCBEK: Zemlja, 1934 ili Groza, 1963.
(Izbor na hrv.: Strava, pr. S. Mihali¢, Zagreb, 1970)

SLAVKO GRUM: Dogodek v mestu Gogi, Kondor 102 (pogovor F. Zadravec) ili
Goga, proza i drame, 1957.

OPCA LITERATURA ZA EKSPRESIONIZAM:
- F. Petré: Idejnost i izraz ekspresionizma, Umjetnost rijeci, br. 1, 1957.
- F. Zadravec: Pot skozi no¢ (antologija), 1966/Kondor 93.

PSIHOLOSKI REALIZAM

IVAN PREGELJ: Tolminci ili Plebanus Joannes.

FRANCE BEVK: Kaplan Martin Cedermac, izbor iz novela.
JUS KOZAK: Sentpeter, Maske.

Lit: A. Sljivari¢: Ljubljana u interpretaciji Jusa Kozaka, Radovi zavoda za slavensku filologiju 4, 1961.
M. Mejak: Portreti, 1977.

CIRIL KOSMAC: Sreta in kruh
Balada o trobenti in oblaku (ili Pomladni dan), Izbrano delo I-IV, 1964.

Lit.: H. Glugi&: Pripovedna proza Cirila Kosmaca, 1975.

SOCIJALNI REALIZAM

LOVRO KUHAR-PREZIHOV VORANC: Samorastniki, Doberdob ili Jamnica.
Lit.: Prezihov zbornik, ur. M. Borsnik, 1957.

BRATKO KREFT: Velika puntarija ili Celjski grofje, Kondor 91.

MISKO KRANJEC: Os zivljenja, 1935.
Povest o dobrih ljudeh, 1940.

Lit: F. Zadravec: Misko Kranjec, 1963.
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ANTON INGOLIC: Lukarji, 1936.
Gimnazijka, 1966.

IVAN POTRC: Na kmetih.

KNJIZEVNOST NOB

VLADIMIR PAVSIC - MATEJ BOR: Previharimo viharje, Brljan nad jezom; izbor: Pesmi, Kondor
108, ur. B. Paternu.

KAREL DESTOVNIK-KAJUH: Pesmi, 1954 (sa studijom D. Moravca).
Lit.: V. Smolej: Zgodovina slovenskega slovstva, VII, 1972.

SUVREMENA KNJIZEVNOST

PROZA

EDVARD KOCBEK: Strah in pogum, 1951.

BENO ZUPANCIC: Sedmina, 1957, 19652 ili Grmada, 1974.

ALOJZ REBULA: Sen¢ni ples, 1960 (hrv. prijevod M. Slaviteka, Zagreb, 1981).
ANDREJ HIENG: Usodni rob, 1957, ili Carodej, 1976.

Lit.: B. Kiti¢i¢: Literarna ustvarjalnost A. Hienga, 1980.

LOJZE KOVACIC: Detek in smrt, 1968 ili Resni¢nost, 1972.

ZDRAVKO SLAMNIK - PAVLE ZIDAR: Sveti Pavel, 1965, ili Oce nas, 1967.
RUDI SELIGO: Triptih Agate Schwarzkobler, 1968.

VITOMIL ZUPAN: Menuet za kitaro, 1975.

DRAGO JANCAR: Galjot, 1978.

Lit.: (za suvremenu prozu)
— H. Glusi¢ — M. Kmecl: Proza, u: Slovenska knjizevnost 1945-65, knj. I. 1967.

— A. Sljivari¢: Panorama novije slovenske proze, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 14, 1976.
POEZIJA

Antologijski izbor pjesama slijede¢ih suvremenih pjesnika: JOZE UDOVIC, CENE VIPOTNIK,
LOJZE KRAKAR, KAJETAN KOVIC, TONE PAVCEK, GREGOR STRNISA, DANE ZAJC,
IVAN MINATTI, JANEZ MENART, CIRIL ZLOBEC, VENO TAUFER, FRANCI ZAGORIC-
NIK, TOMAZ SALAMUN, SVETLANA MAKAROVIC.

Lit.: B. Paternu: Lirika, u: Slovenska knjizevnost 1945-65, knj. . 1967.
A. Sljivari¢: Slovenska lirika od moderne do danas (Geneza suvremenih tokova), Kolo, MH, Za-

greb, 1967.
DRAMA
DOMINIK SMOLE: Antigona, 1961.
PRIMOZ KOZAK: Afera, 1962.
GREGOR STRNISA: Samorog, 1967, ili Zabe, 1969.

Lit.: J. Koruza: Dramatika, u: Slovenska knjiZzevnost 1945-65, knij. II, 1967.

A. Sljivari¢: Nekoliko problemskih vidova slovenske drame (Geneti¢ka detekcija), Forum,
br. 4-5, 1970.

STUDIJE I1Z SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI, ESEJI I KNJIZEVNA KRITIKA (PO IZBORU)
— Josip Vidmar, Literarne kritike, 1951.

— Ivo Brn¢i¢: Generacija pred zaprtimi vrati, 1954.

— Boris Paternu: Pogledi na slovensko knjiZzevnost I—'II, 1974.

— Sodobni slovenski esej, ur. J. Kos, 1979.

— Franc Zadravec: Elementi slovenske moderne knjiZevnosti, 1980.

— France Bernik: Problemi slovenske knjiZzevnosti, 1980.
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VAZNIJA PERIODIKA (PO IZBORU)

Ljubljanski zvon, Dom in svet, Slovan, KnjiZevnost, Sodobnost, Dejanje, Nova obzorja, Slavisti¢na re-
vija, Jezik in slovstvo, Perspektive, Dialogi.

Predavanja in vaje iz slovenske knjizevnosti potekajo v jezikih republik in pokrajin, kjer
je sedez univerze. (Npr. znanemu prof. F. Petrétu na zagrebski fakulteti ni uspelo ures-
nic¢iti Zelje, da bi pouk slovenske knjizevnosti potekal v slovens¢ini, in tako je ostalo vse
do danes.)

Kot je bilo ze omenjeno, poutuijejo uctitelji slovenski jezik samo v obliki lektorskih vaj,
in sicer dva semestra po dve uri tedensko. V Skopju, kot je bilo prav tako omenjeno, v
obliki predavanj in lektorskih vaj. Na nekaterih univerzah, kjer je 3tudij lingvisti¢no u-
smerjen, traja §tudij tri semestre. Cilj lektorskih vaj na vseh jugoslovanskih univerzah ni
v tem, da bi se Studentje aktivno naucili slovenskega jezika, temvec¢ da jim omogoti ne-
posredno spremljanje slovenske knjiZevnosti.

Ad 3) Tretji vidik mojega razmisljanja se s strokovnega stali$¢a sprasuje o moznosti ozi-
roma bolje o nemoznosti uvajanja slovenskega jezika kot u¢nega predmeta v osnovne in
srednje neslovenske $ole. Iz prikaza, koliko in kako je slovenski jezik zastopan po fakul-
tetah v Jugoslaviji, je razvidno, da take moznosti prakti¢no ni in da je $e dolgo ne bo. Nasi
Studentje po kontanem $tudiju ne morejo predavati slovenskega jezika. Utitelje za ta pred-
met bi torej morali dobiti iz Slovenije.

V razpravah o skupnih jedrih so vetkrat poudarjali, da bi se u¢enci v drugih republikah
lahko utili slovens¢ine, kar pomeni, da je zakonska osnova, vendar si kot univerzitetni
ucitelj dovoljujem povedati, da pri nasih srednjeSolskih uéiteljih za to ni dovolj strokov-
nega znanja. Dve uri ali celo Stiri ure lektorata tedensko v enem letniku nikakor ne za-
dostujejo niti za to, da bi mogel u¢itelj interpretirati slovensko besedilo v izvirniku, 3e
manj pa, da bi predaval jezik v srednji ali osnovni Soli.

Temu razmisljanju naj dodam Se tole: slovenistika danes osvaja jugoslovanska slavisti¢na
sredi$¢a. Mo¢ kvalitetne provokativne slovenske knjiZevnosti je pritegnila $tevilne znan-
stvenike. Dokaz za to je dejstvo, da so danes ucitelji slovenske knjizevnosti na jugoslo-
vanskih univerzah ve¢inoma Neslovenci (razen dveh). Samo $e lektorati so v rokah Slo-
vencev ali tistih, ki so koné¢ali §tudij v Sloveniji. Prav gotovo bi bilo dobro omeniti znan-
stvena dela slovenistov zunaj Slovenije, vendar se mi zdi, da bi bilo o tem treba napisati
posebno razpravo za eno nasih prihodnjih zborovanj. Omenim naj samo to, da so znan-
stvena dela nekaterih izmed njih velik prispevek k novemu pogledu na slovensko knji-
zevnost

Zanimanju za slovensko knjizevnost bi morali stasoma dodati nove razseznosti odnosa
do slovenskega jezika. Pozicije staropozitivisti¢nega in utilitaristi¢nega prou¢evanja slo-
venske knjizevnosti smo Ze zapustili. Vse ve¢ pozornosti usmerjamo h knjizevnemu be-
sedilu. Zanima nas njegova struktura, kar je seveda brez dobrega poznavanja jezika ne-
mogoce. Bodotnost znanstvenega pristopa k slovenistiki je v nekaksni vzajemnosti lite-
rarnoteoretskih in lingvisti¢nih gledi$¢. Literarno delo je namre¢ celota.

To naj opozori sloveniste, da je osvajanje slovenskega jezika znanstveni imperativ. Za to
pa bi morali imeti posluh tudi nasi $tudijski programi. Jezik je zmeraj vet od samega je-
zika; ¢e so v nekem jeziku nesporazumi, potem bodo tudi drugod.

Slovenistika ni ve¢ le stvar samo Slovencev —in to je dobro, to je dokaz njene znanstvene
in umetniske moci. Iz te nove kakovosti izvirajo nove dolZznosti za vse nas neslovenske
sloveniste. Slovenske knjizevnosti v znanstvenem raziskovanju ne moremo in ne smemo
lotiti od slovenskega jezika, prav zato mora pouk slovenskega jezika dobiti nov poloZaj
na filozofskih in pedagoskih fakultetah zunaj Slovenije.
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MED UGOVORI IN ODGOVORI (5
11. Rojstno leto slovaskega knjiznega jezika

Ob rojstvu sodobne knjizne slovas¢ine so stali romantiki Michal Miloslav Hodza
(1811-1870), Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) in Ludovit Stur (1815-1856). Junija
1843 so se sesli v vasi Hlboké na zahodnem Slovaskem, kjer je bil Hurban pastor. Za bazo
svoji kodifikaciji so vzeli srednjeslovasko nare&no bazo. Ko Stur zgodaj nesre¢no umre,
postane voditelj in prvi bojevnik za slovadko nacionalno in kulturno samobitnost in sa-
mostojnost Hurban. Almanah Nitra, ki ga zatne izdajati Hurban 1842, je izdal v berno-
lakovs¢ini, letnik 1844 pa v slovas¢ini, kakor so jo kodificirali omenjeni trije 1843. To je
prva knjiga v Zivem, sodobnem ljudskem slovaskem jeziku. Od 1843 Zzivi slovas¢ina kot
samostojni slovanski jezik do danes v knjigi in javnosti. Ustava prve Ceskoslovaske re-
publike je priznavala le en narod, ¢ehoslovaski, in en republiski jezik, ¢ehoslovaski. Uni-
taristi¢no ideologijo ¢ehoslovakizma so zagovarjali Masaryk, Benes in ¢eska burzoazija.
Po njihovem nazoru je bila Stiurovska romantika s kodifikacijo slovaskega jezika in s tr-
ditvijo o avtonomnem slovaskem narodu utopija. Federalizacija (po ustavi 1968) pomeni
resitev CeSkega in slovaskega narodnega vprasanja, oba sta samosvoja drzavna naroda.

Jezikoslovne raziskave so ugotovile, da je ze Bernolak s svojo uzakonitvijo slovas¢ine
kot knjiznega jezika v mnogo¢ém baziral na elementih srednje slovas¢ine. Danes
se priznava dejstvo, da je bil za samostojnost slovas¢ine ze J. P. Safarik, ki je ob prihodu,
za kruhom, v Prago moral sprejeti pogoj za odkazano delo, dabo pisal samo v ¢e$¢ini. Kol-
lar, ki je ostro nastopil proti §trovski uzakonitvi slovas¢ine za knjizni jezik, je zagovarijal
teorijo, da mora ¢eski knjizni jezik sprejeti mnogo slovaskih jezikovnih elementov in tako
s slovas¢ino ustvariti skupni ¢ehoslovaski jezik. V prvi republiki seveda ¢ehoslovakizem
ni pomenil ni¢ drugega kot absolutno vlado ¢es§¢ine v javnosti in pisavi. Jan Stanislav, slo-
vaski jezikoslovec, je moral svojo slovnico slovas¢ine nasloviti Ceskoslovenska mluvni-
ca (=slovnica). Stevilni ¢e$ki znanstveniki-zgodovinarii in jezikoslovci so branili in za-
govarjali idejo ¢ehoslovakizma, to je teorijo o enotnem ¢ehoslovaskem narodu in jeziku.
Nekateri so celo postavljali in zagovarjali tezo, da Slovaki niso izviren slovanski narod,
temve¢ zgolj konglomerat nekaksne »veje« teskoslovaskega naroda in »valaskihg, to je
etni¢nih, jezikovnih, folklornih elementov Valachov (Vlahov), Rusinov, Romunov in Po-
ljakov, iz katerih se je ustvarjal do 17. stol. na srednjem in severovzhodnem ozemlju Slo-
vaske konglomerat »Slovakov«. Tezo, ki jo je z Zol¢em zgradil in zagovarjal Ceh, dolgo-
letni profesor ¢eskoslovaske zgodovine na bratislavski univerzi, so spodbijali rodovi mla-
dih slovaskih jezikoslovcev in zgodovinarjev. Dolgo je trajalo, da je tudi resna ¢eska je-
zikoslovna znanost, Se pogosteje pa dnevna publicistika nehala kodifikacijo slovaskega
knjiznega jezika v duhu Ludovita Stura oznacevati za lotitev, odcep, razcep in odklon.

Pod vplivom tradicij praskega centralizma in unitaristi¢nega ¢ehoslovakizma se na Slo-
venskem Se danes ne moremo otresti dvomov v znanstveno resnico o avtonomnem slo-
vaskem jeziku in narodu. Ob dveh lektorjih ¢eSkega jezika na slavistiki univerze v Ljub-
ljani e ¢akamo na obnovitev lektorata slovaskega jezika, ki je deloval dolga leta po vojni.

Hurban je zvedel za Bleiweisove Novice in jih dobil na vpogled najverjetneje po vplivu
in posredovanju Stanka Vraza. Bleiweis pa¢ ni bil toliko slavisti¢no razgledan, da bi bil
razumel revolucionarno dejanje starovcev o slovaskem knjiznem jeziku. Hurban mu je
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v znamenje preloma, sklenjenega 1843 v Hlbokem, poslal prvi in drugi letnik svojega li-
terarnega almanaha Nitra, ki ju je pospremil s svojero¢nim posvetilom, ki se (v obeh let-
nikih enako) glasi:

Visoko U¢enjemu Panu

P. Drovi J. Bleiweisovi,

Redaktorovi Kmetij. a rokodel. Novic
v Ljubljani

J. M. Hurban, redaktor.

(Oblike na -ovi v citiranem posvetilu pomenijo dajalnik ednine v knjizni slovas¢ini.)

Letnika Nitre 1842 in 1844 s Hurbanovim posvetilom naj bi bila Bleiweisu, Novicam in
Slovencem dokumentarno pokazala, da so Slovaki presli od bernolakovs¢ine v novo, mo-
derno slovas¢ino.

Slovaki so z letnikom 1844 presli v novo, moderno dobo svojega kulturnega in sploh na-
cionalnega Zivljenja. Tega revolucionarnega prehoda v novi ¢as slovaske nacionalne zgo-
dovine Bleiweis ni dojel — v Novicah ni zaznamoval sprejema dveh letnikov Nitre. Al-
manaha sta se ohranila v knjiZnici Slovenske matice v Ljubljani, sedaj pa sta v knjiznici
slavisti¢nega oddelka na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Hurban ni imel sre¢e tudi sicer: dr. Fran Petre ga navaja v svoji monogratiji Poizkus ili-
rizma pri Slovencih s priimkom Hurbin!

Hurban je bil glavni organizator in poveljnik slovaske revolucionarne vojske proti du-
najski cesarski 1848-1849. Po pooblastilu osrednjega vodstva revolucionarne vojske je
dvakrat obiskal Prekmurje in nagovarjal Prekmurce, naj se pridruZijo protidunajski voj-
ski. Na poti v Zagreb k Hrvatom je potoval skozi slovensko Stajersko. Prenoteval je v
Polj¢anah, od koder je poslal zeni na Slovasko v slovas¢ini pisano pismo, v katerem na-
vduSeno govori o slovenski pokrajini in slovenskih ljudeh. V Zagrebu je govoril v hrvat-
skem drzav. zboru in opravil enako misijo v Vojvodini. Dogodki so se pozneje povsem
obrnili.

Nasa pisateljica Josipina Turnograjska-Tomanova je napisala értico Slavjanski muéenik,
kjer je naslikala junagko smrt slovaskega upornika Viljema Sulka, ki ga obesijo kogutov-
ski rebeli. Motiv je obdelala najbrz po poro¢ilih éeskih, slovaskih ali hrvatskih ¢asopisov,
ki sta jih posredovala Toman in preddvorski Zupnik Lovro Pintar, navdu$en Slovan. Slo-
vaski motiv ima tudi njena ¢rtica Svatoboj pus¢avnik, ki pripoveduje o nemem samos-
tancu pod Zoborom nad Nitro, ki je v resnici premagani velikomoravski kralj Svetopolk.
Crtici sta bili objavljeni v Janezitevi Slovenski béeli in sta manifestativni pri¢i roman-
ti¢nega vseslovanstva. Iz istega duha je bila napisana tudi Hurbanova zgodovinska po-
vest o svatbi kralja velikomoravskega, ki jo je za Besednik 1878 »posnel« oz prosto pre-
vedel Jaroslav Fr. — Franc Strukelj. Medsebojno spoznavanje med Slovaki in Slovenci
sredi 19. st kmalu usahne; ¢as Bachove diktature in sporazumevanja med Slovaki in Ma-
dZari za dualizma preseka vsa pri¢akovanja.

(V arhivu Slovaske matice v Martinu razen nepomembnih vo3éilnic, pozdravnih pisem
ipd. ni ohranjena nobena korespondenca z Bleiweisom in Novicami. Podobno je v Ljub-
ljani. O Hurbanu v Prekmurju gl. brosuro J. Flisarja in A. Lutharja: Prekmurja znameniti
evang. mozje, 1937. Prvi je na gradivo iz slovaske romantike opozoril dr. Fr. Ile§i¢ v raz-
pravi: Cesko-slovenska (jugoslovanska) vzajemnost v minulih dobah, ZMS 1905, 9. Bro-
Sura Antona Bezenska Svecanost o priliki sedemdesetletnice dr. Janeza Bleiweisa, 1879, -
vsebuje imena Bleiweisovih oficialnih in deloma prijateljskih ¢astilcev.)

Hurban je v svojem literarnem ¢asopisu Slovenskje Pohladi ponovno pisal o Slovencih
in njihovi slovstveni dejavnosti. Krajse in daljSe ¢lanke je posnel najvec iz Slovenske bée-
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le. Slovenci so ga najbolj privla¢ili, ker so pisali v svojem Zivem, ljudskem jeziku. Hurban
je videl v slovenskem pisanju potrdilo $turovskemu prizadevanju za samostojnost slovas-
¢ine in slovaskega slovstvenega delovanja.

12. Zadoséenje Ottu FrantiSku Bablerju

Po sretanju s pesnikom in prevajalcem Ottom FrantiSkom Bablerjem na njegovem domu
pod Sv. Kopetkem pri Olomoucu in zatem po Zivahnih pisemskih zvezah z njim sem
predlagal zalozbi Obzorja in reviji Dialogi, naj poslje Bablerju kot prevajalcu Bozanske
komedije prevod Danteja, ki ga je Capuder objavil v treh knjigah 1972 v Mariboru. Pred-
log je bil primeren, saj je Babler prevedel v ¢es¢ino okoli trideset slovenskih poetov od
Preserna do Makaroviteve, v ¢estino pa tudi BoZansko komedijo (1952, v dveh izdajah).
Med vodilne dantologe se je uvrstil s §tudijami o Danteju v evropskih zbornikih in re-
vijah; med njimi je razprava o BoZanski komediji v slovens§¢ini (Die Dante-Bestrebungen
der Stidslaven, Weimar, 1958). Bablerja sem pri pisanju $tudije o Capudrovem Danteju
opozoril na prizadevanja Frana Zakraj$ka (v moji razpravi v Goriskem letniku 1975) in
mu posredoval Slodnjakove ugotovitve o Vrazovih prevodih Danteja v IL. knj. Slovenskih
djel (Zagreb, 1952).

Dialogi so objavili Bablerjevo razpravo v dveh Stevilkah (9. in 10.) letnika 1973. Toda v
prvem delu na ustreznih mestih ni vstavljena numeracija Opomb in na koncu niso stav-
liene Opombe. Drugi del priob¢ene razprave prinasa v tekstu osteviléene Opombe in na
koncu tekst Opomb od 1. do 40. in do konca 69. Urednistvo mi stavka ni poslalo v ko-
rekturo, moj ugovor pa seveda zadeve ni mogel popraviti. Vsemu navrh so objavo Bab-
lerjeve Studije spremljale fotografije treh puncar ali deklin, ki so vlomljene v dantoloski
kompleks, torej v resno razpravljanje o svetovnem poetu.

Protest na naslov urednistva zadeve ni mogel spremeniti. Ogorcen je bil predvsem avtor
Babler, ki je urednistvu poslal v slovens¢ini pisano pismo, ki se glasi:

»Urednistvo revije Dialogi, Maribor

Moj spostovani prijatelj dr. Oton Berkopec mi je posodil vase Dialoge, 1973, st. 9, kjer ste pub-
likovali zacetek moje studije o BoZanski komediji v prevodu Andreja Capudra.

Zdi se, da je moje pismo od 5. septembra, v katerem sem protestiral proti Vasemu namenu,
da boste razpravo izdali brez mojih opomb, prislo prepozno, in tako ste moj tekst objavili v
formi, v kateri je popolnoma izgubil svojo dokumentarnost in svoj znanstveni karakter. No,
ne da se v tej reci ni¢ veé narediti — ampak zadovoljen s tem rezultatom seveda nisem. Tudi
se mi zdi ¢udno, da ste v mojo razpravo uvrstili dve reprodukciji fotografskih snimkov, ki ni-
majo z njo nic¢ skupnega — to pa ni svedocanstvo o inteligenciji vaSega meterja. Ampak: ne-
hajmo. ..

Prosim Vas, da mi vsaj posljete avtorske izvode obeh stevilk z mojo razpravo. ..

Na vsak nacin se Vam zahvaljujem za iniciativo, katero ste mi dali za sestavljanje razprave,
in Vas pozdravljam s spostovanjem.

O. FE B.
26. oktobra 1973«

O. F. Babler je umrl v Olomoucu 24. 2. 1984.

S tem zapiskom se opravitujem ¢eSkemu znancu in odlitnemu prevajalcu nase besede;
po citiranem pismu se mi izpod Sv. Kopecka ni ve¢ oglasil . ..

Viktor Smolej
Ljubljana
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REZULTATI ANKETE O POUKU SLOVENSCINE V SREDNJEM
USMERJENEM IZOBRAZEVANIJU

Slavisti¢éno drustvo Slovenije je pripravilo anketo, s katero je Zelelo zbrati mnenja in pri-
pombe uciteljev v srednjem usmerjenem izobrazevanju o pouku knjizevnosti in jezika.

Zal so pri pripravi ankete sodelovali le ucitelji, ki poutujejo v programih V. stopnje, in
so vprasanja zadevala le-te programe, ne pa diferenciranih. To je anketi v $kodo, saj ne
more biti povsem objektivna slika razmer. Sestavljavci ankete se tudi zavedajo, da so bila
nekatera vprasanja pomanjkljivo formulirana, zato so odgovori mestoma nejasni ali pa jih
sploh ni, kakor tudi veckrat ni odgovorov na povsem jasno zastavljena vprasanja.

Anketa je bila poslana na 47 naslovov: od tega 9 na podro¢na slavisti¢na drustva, ki naj
bi jo posredovala naprej, in 38 na srednje 3ole usmerjenega izobraZevanja v ljubljanski
regiji. Prejeli smo le 35 odgovorov, to je v primerjavi s §tevilom $ol seveda zelo malo. Od-
govori so prisli iz Maribora (6), Ptuja (1), Celja (odgovor aktiva), Stor (1), Trbovel; (1), Dom-
zal (1), Ljubljane (5), Skofje Loke (1), Kranja (2), Jesenic (1), Idrije (1), Tolmina (1), Nove
Gorice (2), Kopra (3), Pirana (1), Postojne (1), Ko¢evja (2). Prav nobenega odgovora ni bilo
s podro¢ja SD Murska Sobota, Novo mesto in Ravne na Koro$kem (pri tem Stirje odgovori
niso identificirani, ker ni na njih imena 3ole).

Kako naj razumemo tako slab odziv na anketo? Kot malomarnost ali ze kot izraz malo-
dusja?

Anketa zajema vsebinsko dva sklopa vpraanj: mnenja in pripombe uéitelijev o pouku
knjizevnosti in o pouku jezika.

A) Pouk knjiievnosti

Anketa potrjuje ze veckrat izraZeno in zapisano mnenje uéiteljev, da dosedanja zasnova
uénega nacrta za pouk knjiZevnosti 2 + 2 ni ustrezna. Mnenije uéiteljev o razmerju med
literarno zgodovino, literarno teorijo in interpretacijo literarnih besedil kaZze na neustrez-
no razporeditev u¢ne snovi po letnikih. Ve¢ina meni, da je dosedanji ué¢ni nacrt, ki v 3.
letniku zahteva obravnavo knjizevnosti po tematskih krogih, povsem neprimeren. Od-
govori temeljijo na prepri¢anju, da je literarnozgodovinsko in literarnoteoretsko védenje
po dveh letih preskromno, zato ve¢ina odgovorov izraza mnenje, naj bi bila v 1., 2. in 3.
letniku obravnava snovi kronoloska, povzetki pa tematski, sinteti¢ni, kar navaja u¢ence
na samostojno delo in jih spodbuja k ustvarjalnemu misljenju. Prav tako veéina poudarija,
da mora pouk knjizevnosti v prvih treh letih prese¢i golo literarnozgodovinsko obravna-
vo in da je potrebno literarnozgodovinski pregled dopolnjevati od 1. letnika dalje z in-
terpretacijami besedil in literarnoteoretskimi temelji, brez katerih ni mogo¢e v mladih lju-
deh razviti estetsko-kriti¢énega in ustvarjalnega odnosa do knjizevnosti. Vetina odgovo-
rov (30 od 34) potrjuje, da je zamisel o treh letih skupne osnove dobra, pojavi pa se vpra-
$anje novih u¢benikov; na vprasanje, katera poglavja naj vsebuje pouk knjiZevnosti v 4.
letniku, se ve€ina ogreva za tematske kroge z interpretacijo, le-ti pa morajo biti dopolnje-
ni z jezikovno-stilno analizo in zahtevnej$imi literarnoteoretskimi poglavii.

* Prebrano na slavisti¢nem zborovanju 5. oktobra 1984 v Ljubljani.
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Prav tako odgovori glede razmerja med literarno zgodovino, literarno teorijo in interpre-
tacijo besedil opozarjajo, da literarna teorija v u¢benikih ni ustrezno predstavljena, da je
premalo funkcionalno povezana z besedili. Zato vetina predlaga, naj bo literarnoteoretski
del podan ob besedilu in na koncu u¢benika v obliki pregleda. Le 7 odgovorov predlaga,
naj bi bil literarnoteoretski del predstavljen v posebnem u¢beniku.

Iz odgovorov ankete je razvidno, da je sedanje razmerje med predstavitvijo slovenske,
drugih jugoslovanskih in svetovne knjizevnosti povsem neustrezno. Nedopustno je, da
jedelez svetovne knjiZevnosti v u¢énem naértu tako minimalen, izbor del iz svetovne knji-
Zevnosti ni zadovoljiv, celo neprimeren.

Najbolj pomanjkljivo so po mnenju veé¢ine predstavljena naslednja poglavija iz svetovne
knjiZevnosti: antika, renesansa (v vseh 4 letih ni Hamleta), predromantika in romantika,
realizem (le odlomek iz Vojne in miru), nova romantika (Baudelaire je odpravljen le z
enim stavkom), povsem nesprejemljivo pa je predstavljena svetovna knjizevnost 20. sto-
letja. Manjkajo¢a imena, ki so se v anketi najpogosteje ponavljala, so: Shakespeare, By-
ron, Dostojevski, Tolstoj, Baudelaire, Joyce, Wilde, Kafka, Proust, Sartre. V zvezi z dru-
gimi jugoslovanskimi knjizevnostmi pa o¢itki o pomanjkljivostih niso bili tako tevilni,
ker je le-te mnogo ve¢ kot svetovne.

Vetina odgovorov odmerja procentualno najve¢ ur pouka slovenski knjiZevnosti tj. od
50-70 %, nato svetovni od 15-40 %, drugim jugoslovanskim knjiZevnostim pa od 15-25 %.
Tretjina odgovorov ne navaja odstotkov, pa¢ paima samo pripombo, da je svetovne knji-
zevnosti veliko premalo.

O izboru besedil je bilo poudarjeno mnenje, da bi morali sestavljavci uénega na¢rta upo-
Stevati racionalizacijo tekstov, da ne bi prislo do ponavljanja snovi iz osnovne 3ole in pod-
vajanja v usmerjenem izobraZzevanju. Mnenje vecine (22) je, da dosedanji izbor literarnih
tekstov ne osvetljuje primerno posameznih literarnih poglavij in avtorjev; da je izbor pre-
skromen, enostranski, neprivlaten (to velja predvsem za u¢benik 3. letnika) in da si u¢i-
telji Ze sedaj pomagajo s Slovenskim berilom I-IV. Iz ankete je razvidno, da ucitelji (21)
pogresajo antologijo z reprezentativnimi besedili in da bi bilo vredno razmisliti o uporabi
Ze obstojec¢ih zalog u¢benikov.

Tudi najnovejsa literarna tvornost ni zadovoljivo predstavljena (22 odgovorov). V glav-
nem je zastopana le poezija, pa $e ta preve¢ fragmentarno, sodobne proze in dramatike
pa skorajda ni. Vredno je premisliti predlog, da bi sodobnike obdelali tako, kot so pred-
stavljeni v Slovenski knjizevnosti 45-65. Kako vklju¢evati najsodobnejso literarno tvor-
nost v uc¢benike, to je vprasanje, o katerem je treba razmisliti.

Kar zadeva domace branje, pa ve¢ina meni, da ni potrebno stroZje dolo¢iti stevila besedil,
da je sicer dobro narediti okvirni seznam domacega branja, kjer naj bo nekaj naslovov
stalnih, nekaj fakultativnih, sicer pa naj nekaj prostora pustimo uciteljevi in u¢encevi
svobodi.

B) Pouk jezika

Odgovori glede pouka o jeziku in ustreznosti jezikovnih poglavij kaZejo manj izdiferen-
cirana mnenja, opozarjajo pa na potrebe pri jezikovnem pouku.

Vetina (25) misli, da bi bilo treba pravopis obravnavati tudi posebej, in sicer v 1. letniku
(21 odgovorov) — zaradi preverjanja osnovno$olskega znanja in zato, ker je le-ta osnova
za nadaljnje delo. V u¢ni natrt 1. letnika naj bi bilo vklju¢eno strnjeno poglavije o pra-
vopisuy, v uc¢benikih preostalih letnikov pa naj bi bilo ve¢ ustreznih pravopisnih vaj ob
vseh obravnavanih jezikovnih ravninah.
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Na vprasanije o konceptu, po katerem naj bi se v 1. letniku podala le osnovna informacija
o sistemu po jezikovnih ravninah, o zvrstnosti jezika, o druzbenem poloZaju jezika in pra-
vopis, je 20 odgovorov pritrdilnih, preostali pa ugotavljajo, da je tak koncept zasnovan
preozko, da je nevarnost teoretiziranja, zato predlagajo poleg omenjenih $e dodatna po-
glavja (ali glasoslovije ali skladnjo); predvsem pa je pred kakrsnokoli spremembo potrebno
razmisliti o novi zasnovi celotnega jezikovnega pouka.

Odgovori opozarjajo tudi na to, da so poglavija o besedotvorju, zgodovini in zvrstnosti je-
zika obdelana preobsezno in da bi kazalo besedotvorje skr¢iti na ratun tega, kar zadeva
oZje opismenjevanje ucencev (pravopis, oblikoslovie).

Anketa je pokazala na metodi¢ne pomanjkljivosti u¢benika Sporocanje. Po mnenju ve-
¢ine je v njem prevet¢ neaplicirane teorije, ki u¢ence odbija. Smotrn je tak jezikovni pouk,
v katerem se sorazmerno prepleta tako ozave$¢anje jezikovne kulture kot spoznavanje
teoreti¢ne podstave jezika. Takih je 17 odgovorov, 16 odgovorov daje prednost ozaves-
¢anju jezikovne kulture, le 2 pa teoreti¢ni podstavi jezika. Ob tem se je pokazala potreba
po u¢beniku prakti¢ne stilistike, po vajah, ki morajo biti povezane s teoreti¢nim delom
pouka, in predvsem potreba po srednjeSolskem u¢beniku za jezikovni pouk v eni knjigi
za vse letnike (32 odgovorov).

Za bolji jezikovni pouk ucitelji predlagajo tale u¢na sredstva: kasete za glasoslovije in
pravorecje, prosojnice, delovne zvezke z vajami z vseh jezikovnih ravnin in jezikovne
priro¢nike.

Za konec pa $e tole:
Ob odgovorih na vprasanja so se v anketi pojavile tudi tele zahteve:
— povecati je treba fond ur za pouk materin$cine;

— uéni naért mora upostevati tudi porabo ur za 3olske naloge, naloge objektivnega tipa,
aktualizacijo, preverjanje in ocenjevanije, tako da bi morali v predmetnik dodati po mne-
nju nekaterih ué¢iteljev vsaj se 20 ur;

- nujno je treba z zakonodajo urediti skrb za jezik tudi pri drugih predmetih;

—upostevati je treba sklepe evalvacijske komisije in vse konstruktivne pripombe in mne-
nja, ki so bila objavljena v strokovni literaturi, in ne nazadnje pripombe praktikov, ki so
bile Ze ni¢kolikokrat izre¢ene na razli¢énih seminarjih in zborovanjih.

Vlasta Lustek
Srednja pedagoska $ola v Ljubljani
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NATANCNO IN OBSEZNO O POMEMBNEM
PROBLEMSKEM SKLOPU

Marjeta Vasic: Eksistencializem in literatura, Ljubljana: DZS, 1984, 169 str. (Literarni leksikon,
zv. 24.)

Kot je pri raznih obravnavah iz literarne vede Ze obi¢ajno, se je morala tudi v tej knjigi
avtorica najprej spoprijeti z vprasanjem, kaj in koliko pokriva dolo¢eni pojem: tu pa¢ ek-
sistencializem. Ker je eksistencializem v svojem izhodi$¢u vendarle filozofski pojav, gre
v razpravi predvsem za vpliv te filozofije (oziroma ne ¢isto enotne vrste filozofov, ki jih
Stejejo za eksistencialiste) na knjizevnost. Avtorica sicer skusa zajeti eksistencializem
§irSe in Ze na zatetku pove (str. 5): »Izraz eksistencializem oznac¢uje dolo¢ene filozofske,
estetske, literarnokriti¢ne in literarne pojave, v §irSem pomenu pa tudi njim bolj ali manj
ustrezen nacin Zivljenja .. .« Po uvodu, ki obravnava izvor in pomen términa, sledijo tri
obsezna poglavja.

Prvo se, razumljivo, ukvarja s filozofskim eksistencializmom (filozofijo eksistence). Izve-
mo za vrsto predhodnikov in kljuénih filozofov eksistence od B. Pascala, S. Kierkegaarda,
M. de Unamuna, Berdjajeva, Sestova, Jaspersa, Heideggerja, G. Marcela, Mouniera tjado
Sartra, Merleau-Pontyja in Camusa, ki seveda ni »pravi« filozof. Ker pa so $tevilni ome-
njeni (zlasti Kierkegaard, Unamuno, Sartre, Camus) obenem tudi literarni ustvarjalci, je
prehod filozofije k umetnosti najnaravnejsi in najhitrejsi: prek osebe same.

Drugo poglavije se ukvarja s svetovno literaturo (v okviru te najve¢ s francosko). Pri u-
vr$¢anju avtorjev med literarne eksistencialiste vlada v raznih priro¢nikih ali tudi lite-
rarnih zgodovinah velika neenotnost. Avtorica je nanizala vrsto imen, med katerimi so
v tej zvezi obi¢ajno omenjana (Sartre, Camus, S. de Beauvoir, Malraux idr.) ali pa tudi red-
keje ali izjemoma (npr. Déblin, Moravia, Golding, Mailer idr.). Za Kafko poteka »boj« med
tistimi, ki ga vkljuc¢ujejo v eksistencialisti¢no linijo, in tistimi, ki temu oporekajo. Dalje
so navedeni francoski pisatelji romanov ¢lovekove usode. Tu se pojavljajo avtorji raznih
nazorov in stilnih usmeritev (npr. Bernanos, Celine, Montherlant, Saint-Exupery, Mal-
raux). Za najustreznej$o razmejitev eksistencialistitnega obdobja v francoski literaturi je
sprejela Vasiceva letnici 1938-1954 (po M. Raimondu). Ob pripovedni prozi je vidna tudi
eksistencialisti¢na dramatika, v njej nastopajo poleg Sartra in Camusa $e nekateri, npr.
Anouilh, Salacrou. V dilemi, ali je eksistencializem bliZe romantiki ali realizmu, se av-
torica nagiba k slednjemu in podpira izraz »eksistencialisti¢ni realizem«.

Najobseznejsi del studije (dobro polovico) zavzema tretje poglavje (Eksistencializem na
Slovenskem). Tu je pregledno nanizano obilo zanimivega gradiva. Povsem ustrezno je av-
torica delila nastopanje eksistencializma pri nas v dva valova: 1) 30. leta — pred 2. sve-
tovno vojno, 2) po 2. svetovni vojni (predvsem 50. leta). Eksistencialisti¢ni filozofi, o ka-
terih so pisali slovenski posredniki v predvojnem obdobju, so npr. Berdjajev, Kierkegaard,
personalist Mounier idr. Posebej sta prikazani Kocbekova miselnost in literatura pred
vojno in po njej (obenem z recepcijo njegovih del). Kot drugi avtoriji, blizu eksistencia-
lizmu v ¢asu pred 2. svetovno vojno, so omenjeni: Bartol, V. Zupan (zatetni romani), B.
Vodusek.

Odmevi na eksistencializem v povojni publicistiki so bili pogosti, a sprva zaradi ideolo-
$kih razlogov izrazito negativni. Avtorica v nadaljevanju spremlja tudi kronolosko pri-

262



hajanje eksistencialisti¢ne literature na Slovensko (knjige, revialne objave). Pri pregledu
eksistencialisti¢no usmerjene literature domacih avtorjev se Vasi¢eva opre predvsem na
Slovensko knjizevnost 1945-1965 (I-II), zatem 3e na Pogatnikovo Zgodovino slovenske-
ga slovstva VIII (Slovstvo v ¢asu eksistencializma in strukturalizma). Med z eksistencia-
lizmom obelezenimi avtorji v zadnjem obdobju (70. leta) navaja $tudija V. Zupana (sta-
rejSain novejsa dela), V. Kavti¢a (Pustota), D. Janc¢arja (Galjot, Disident Arnoz in njegovi).
V zaklju¢ku Vasiteva primerja eksistencialisti¢no literaturo na Slovenskem s franco-
skimi znac¢ilnostmi in ugotavlja, da v obeh literaturah nastopata dva vidika v pogledu na
svet: brezizhodni, nihilisti¢ni in angaZirani, perspektivni (mimogrede: primerjava z naso
revijo Perspektivel). Na koncu poda avtorica nasi eksistencialisti¢no obarvani knjizev-
nosti tudi vrednostno potrditev.

Studija izpri¢uje temeljito avtori¢ino erudicijo in razveseljivo sistemati¢nost obdelave.
Veasih za bralca Zze kar utrujajoto gmoto podatkov je znala Vasi¢eva ustvarjalno pre-
gnesti, in kjer se ji je zdelo potrebno, oceniti tudi z lastnega vidika.

Andrijan Lah
Slovanska knjiznica v Ljubljani

NEODGOVORNO PABERKOVANIJE PO PREKMURSCINI

Nerad se lotevam pretresa pisanja Marije Petrov-Slodnjak (Salzburg) o prekmurskem na-
re¢ju in zaradi obzirnosti se nisem oglasil ob njenem prvem prispevku v uglednih pe-
Stanskih Studia Slavica. Toda to ni bilo prav, ker avtorica nadaljuje raziskovanje dveh
neznanih ji podro¢ij: prekmurs¢ine in madzar$c¢ine. S svojimi presenetljivimi »odkritji«
nas spravlja v zadrego, saj vemo, da bodo te nepremisljene trditve prepisovali drugi, in
bojimo se, da bodo kje po takem pisanju ocenjevali naso slovenistiko. Poglejmo po vrstil

1) Zu den ungarischen Lehnwértern in der regionalen Schriftsprache des Prekmurje im 18.
und 19. Jahrhundert. Studia Slavica Hung. XXIV. Budapest 1978, 295-328.

Avtorica zna dati svojemu pisanju znanstven okvir, navaja mnogo dokumentacije (le na-
slova dveh mojih knjig napa¢no navaja), obvlada lingvisti¢no metodo, kar je vidno poseb-
no v tej razpravi, ki ji je urednistvo dalo konéno obliko, posebej glede madzars¢ine. Od-
pove pa v uporabi gradiva in zato tudi v dokazovanju. Tu lahko navedemo le glavne na-
pake in pripombe. Podpisani imena Prekmurije ni razlagal iz »zgodovinskih dokumen-
tove, ker je le urednik zbornika iz 1935, avtor razprave pa M. Slavi¢. V poznavanju li-
terature o Prekmurju avtorica pac zaostaja, zato prisoja $kofiji Veszprém del prekm. Zup-
nij; zato ji je avtoriteta za petje in pesmarice R. Orel; tudi v $olah ni vedno vladala le ma-
dZar$¢ina. Tudi ji ni jasno prevzemanije cerkvenih hungarizmov s posredovanjem kajkav-
$¢ine. Poglavje o virih trdi na za¢etku, da sta ji bila »za podlago tega dela dva rokopisa,
pozneje pa navaja Se tri rokopise in deset tiskov. Da se na razvoj prekmurskih pesmaric
ne spozna, dokazuje njena trditev (str. 299), da so tako Sijarto v Mrtve&nih pesmih (1796)
kot obe rokopisni pesmarici zajemali iz pesmi, »razirjenih med ljudstvom«. Kajpada: v
rokopisih in tiskih pred temi tremi viri!

Glavni ugovori so metodoloski: deset tiskov je v seznamu virov razmetanih ne po ¢asov-
nem ne po abecednem redu, niti ni med njimi Kiizmi¢evega Nouvega Zikona, ki je pa¢
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temeljno delo za vsak $tudij prekmur§¢ine; »Kniga molitvena« 1846 je 7. izdaja Miklosa
Kiizmica dela iz 1783 (avtorja ne navaja). Valjavteva objava Predg. iz 1874 in 1877 je do-
cela neprimeren vir. »Stari§instvo« navaja po 3. izdaji 1929 (prva 1807). Kosi¢eve Starine
pa niti niso dobro objavljene niti ni njegov jezik primeren za neorientiranega raziskoval-
cq; da je uporabila kar $e tri njegova dela, je vsekakor pristransko. Tozba, daji v treh letih
ni uspelo priti do drugih del, je precej tudna.

Svoj namen oznacuje kot »prispevek k pravilnemu vrednotenju hungarizmov v prek-
murskem slovstvu; trdi, da ji ni §lo toliko za njihove etimologije (¢emu potem naslednja
poglavja?), marve¢ za dognanje, kak3en je bil resni¢ni(?) vpliv jezikovnega stika, katere
besede, s kaksno frekvenco, v kakem Stevilu, v kaki obliki in funkciji so bile prevzete (str.
300). Tu bi mogli skleniti porotilo s kratko zavrnitvijo, da vsega tega ni mo¢ spoznati iz
tako redkih in delno postranskih tiskov, Se celo pa ne brez upostevanja zivega jezika. Av-
torica v poglavju Glossar navaja sedem strani besed brez navedbe avtorja ali vira. Neum-
ljivo je, kaj pomeni, da je z zvezdo oznatila besede, katerih »pomen v vseh uporabljenih
delih manjka« —ona ga pa¢ ni razumela. Ker niti ni izérpana leksika enega samega avtorja
(npr. S. Kiizmi¢a) z namenom dognati zakonitosti prevzema hungarizmov, niti ni ta se-
znam kako drugace (¢asovno, predmetno) omejen, ne kaZze drugega kot avtori¢ino neo-
rientiranost. Saj npr. prepisuje kar pomene madzarskih besed iz slovarjev, zato ji je birouv
tudi Dorfschulze, kar nikoli ni bil; aldiivati nikoli ni blagoslavljati, kar po nepotrebnem
pritegne iz kajkavscine; batriven je mnogo pogostejse kot stari batriv (mimogrede: oznaka
akcenta in kakovosti samoglasnikov je nujna tako v madzar$¢ini kot prekmurs¢ini); bo-
lond, citanje, finom, g'tinga (?!) itn. so morda enkrat rabljeni primeri, ki ne morejo ni¢esar
dokazati. To M. P. pozneje sama pove. Rad bi videl, kje in kako je npr. zapisano diisgazda,
kar gotovo ne pomeni »zelo bogat«. Nekateri izrazi pa so prevzeti iz kajkavskih knjig ali
rokopisov. Ob nepoznavanju starejSih rokopisov in knjig 18. st. si avtorica upa trditi, da
»§tevilne izpeljanke izvirajo $ele iz 19. stoletja« (308). Cudi se tudi, da v PleterSnikovem
slovarju ni vrste hungarizmov. Zdi se ji ¢udno, da A. Pavel »v veckrat navedenem spisu,
ki ga pa — z mestom objave vred - v njeni razpravi nikjer ni, ve¢ kot Stirideset njenih
»najdb« ne navaja in da jih v Flisarjevem slovartku manjka petina — se ve, ker jih nih¢e
ne uporablja.

Z avtori¢inim pisanjem o besedotvorju in fonetiki se ni mo¢ ukvarijati, saj niza zastopstvo
madzarskih glasov v prekmurskih ustreznih besedah s takimi napakami, kot: dolZina je
v prekmurskih besedah le izjemno ozna¢ena; da so nizki a, 6, d', t' madzarski vpliv, je zelo
diletantsko mnenje — s kom so imeli stik in zakaj ga ni v délinskem govoru? Ugovarja pre-
vzemu hungarizmov s posredovanjem kajkavs&ine, ker starejSe prekmurske knjige ne
pozna. Njen »skozniivati« nastopa le v rokopisih pod kajkavskim vplivom. Pretirana je
tudi trditev, da so Prekmurci »izredno dobro poznali« madZarske ljudske pesmi.

2) Zum endungslosen Infinitiv in der regionalen Schriftsprache des slovenischen Prekmurje
und in den tibrigen stidslavischen Sprachen. Klagenfurter Beitrdge zur Sprachwissenschaft
9 (1983), 1-27.

Medtem ko ima prej$nja razprava neko vrednost, je pa ta referat na zborovanju avstrij-
skih lingvistov v Celovcu v oktobru 1981 docela zgreSen, kar pove poznavalcu Ze naslov,
saj prekmur3¢ina nima kratkega nedolo¢nika. Po dolgem uvodu navede iz treh v prej$niji
razpravi uporabljenih rokopisov in Sijartove knjige brez dokumentacije primere, ki so ali
napak pisani: dardo ta $¢e postavi (1632 — rokopis je v glavnem kajkavskil), dolu lezi (=
le&i) i pociva (-ti, 1756). »Kak §¢e§ véini« pri Sijartu 1796 je jasno, da je véini — velelnik!
Ostavte plaka je — rodilnik od plak in v »pla¢ mi ne da govori« je ali -ti po pomoti opu$c¢en,
ali pa je to 3. oseba edn. Kako bi 1. mogli biti le ti primeri brez -ti, ko po izpisu 25 tiskov
za slovar ne poznamo niti enega, 2. kako bi mogel kar ves zlog -ti odpasti, ko tega ni v
nobenem na$em nare&ju? — Zato je vsa $iroka primerjava — celo z romanskimi jeziki —
neumljiva zmota.
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3. Zu einigen deutschen und ungarischen Elementen in den ostslovenischen Mundarten. Die
slawischen Sprachen, Band 5. Salzburg 1983, str. 79-107.

Kljub izjavi v prvem stavku, da »so bili hungarizmi Zze obravnavani« in daso ji glavna skrb
germanizmi, avtorica pritegne v vseh podro¢jih, na katera je razdelila tujke, tudi madzar-
ske besede v prekmurs¢ini. To bi bilo prav, ko bi jih opremila s potrebnimi diakritiénimi
znaki (barat, risali), ko ne bi navajala brez pripombe besed, ki so le enkrat, 1725, omenjene
npr. v tisku (templom), ker bo nevedni mislil, da so v rabi $e danes; in ko ne bi npr. ob be-
sedi plispek, ki je edina v rabi, navajala 3e: biskop, biskup. Da je paséiti se sinonim za 'pa-
ziti', berem prvi¢. Da so madz. evangeliom idr. stare oblike, tega S. ne ve. Orsdg ni nikoli
pomenil mesto. Razlike med pisanimi oblikami (razni vplivi, nami$ljena etimologija) in go-
vorjenimi ne pozna. Pri germanizmih ne lo¢i prleskih od prekmurskih ali ne pove, da na-
vaja le prve, kar je pa v nasprotju z naslovom. 'Hamiéen’ ni nikoli bése, marve¢ zavisten
in '6ro¢ni' ima navedene tri pomene v razlitnih zvezah, danes sploh nobenega.

Avtorica dopolnjuje raziskave Striedter — Tempsove z govorjeno leksiko. Zato ji pripo-
rotamo, naj se (po zgledu Striedterjeve) loti trezne raziskave prekmurskih (in prleskih)

knjiznih in Zivih germanizmov in pusti hungarizme vnemar.

Vilko Novak
Ljubljana

Stevilo ur slovenstine
v srednjem usmerjenem
izobraievanju

Zadnja tri leta se veliko govori in piSe o po-
loZaju slovens¢ine v usmerjenem izobraze-
vanju. Vec¢krat je Zze bilo omenjeno, da je
slovens¢ini v usmerjenem izobrazevanju
dodeljenih premalo ur, $e posebej zato, ker
slovens¢ina ni samo u¢ni predmet, ampak
je tudi uéni jezik. Pa tudi kot u¢ni predmet
je v bistvu sestavljena iz dveh predmetov:
iz slovenskega jezika (s sporo¢anjem) in iz
slovenske knjizevnosti. Nazadnje je bila
ostra zahteva po takojSnjem povecanju ur
slovensc¢ine v srednji $oli javno izre¢ena na
zborovanju slavistov oktobra lani v Ljub-
ljani.

Vsekakor se bo za uresnititev te zahteve
treba brezkompromisno boriti §e naprej in

jasno je, da boj ne bo lahek, saj ve¢ ur slo-
vens¢ine predvsem pomeni manj ur drugih
predmetov. U¢enci so namre¢ Ze zdaj pre-
obremenjeni.

Javnost je bila do zdaj predvsem seznanje-
na z dejstvom, da ima veCina Stiriletnih
smeri (V. stopnja zahtevnosti in moZznost
direktnega nadaljevanja na univerzi) le po
dve uri sloven$Cine v tretiem in Cetr-
tem letniku (sistem po letnikih:
4 +3 + 2+ 2=skupaj 385 ur). Ceprav je Ze
samo to dejstvo nevzdrZno, pa je treba za
zavrnitev glasov tistih, ki trdijo, da je kljub
temu vsega skupaj le ve¢ ur slovenstine
kot prej, opraviti obsirnej$o primerjavo sta-
rih in novih predmetnikov.

V ¢lanku primerjam tri meni dostopne

komplete predmetnikov, ki so nastali po
uvedbi petdnevnega delovnega tedna (pre-
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prican sem, da bi primerjava s poloZajem
slovens$tine v $estdnevnem delovnem ted-
nu pokazala sedanjost v $e slabsi lu¢i). Prvi
predmetniki so iz leta 1973 (prehod na pet-
dnevni delovni teden — P 73), drugi iz leta
1978 (reforma v zvezi z uvedbo predmeta
STM itn. — P 78), tretji pa iz leta 1981 (us-
merjeno izobrazevanje — P 81). Analiziral
sem predvsem §tiriletne smeri, saj je pri
u¢encih, ki gredo lahko normalno naprej
na univerzo, doseZejo visoko izobrazbo in
lahko ne glede na stroko celo postanejo
ucitelji, problem prav gotovo najvecji. Ugo-
tovitve:

1. Stevilo ur se je v usmerjenem izobraze-
vanju v primerjavi s P 78 in P 73 absolutno
povetalo v smereh elektro in strojni teh-
nik, kjer je povetanje malenkostno (372 -
374 - 385), ter v smeri zdravstveni tehnik,
kjer je bistveno (376 — 374 — 455), je pa po-
sledica Zelje priblizati predmetnik gimna-
zijskemu in se kaze tudi pri drugih splos-
nih predmetih.

2. V vecini smeri se je v usmerjenem izob-
razevanju §tevilo ur malenkostno povecalo
glede na P 78, vendar pa zmanjsalo glede
na P73 (414 - 374 — 385). Gre za smeri
kmetijski, gozdarski, metalurski, kemijski,
gradbeni, lesarski, tekstilni, obutveni in
aranzerski tehnik ipd. Pri tej kategoriji iz-
stopa nekdanja $ola za oblikovanije, kjer je
zmanjsanje Stevila ur bistveno in v ni¢emer
utemeljeno (450 — 374 — 385).

3. naisti ravni ostaja $tevilo ur sloven&&ine
v primerjavi s P 73 pri smereh ekonomski
(450 — 429 - 455) in upravni tehnik (526 —
488 - 525), ¢eprav sicer predstavlja pove-
Canje v primerjavi s P 78.

4. Posebej je treba obravnavati smeri, ki so
nadomestile nekdanjo gimnazijo in izobra-
zujejo za nadaljevanje $olanja, po katerem
Sele dajejo pravi poklic. To so smeri na kul-
turni, pedagoski, druZboslovni, naravo-
slovno-matemati¢ni in ra¢unalniski usme-
ritvi.

a) Pri smeri organizator kulture je enako
$tevilo ur slovensc¢ine kot v gimnazijah, ¢e
primerjamo P 81 s P 73, oziroma vecje, ¢e
primerjamo P 81 s P 78 (562 - 643 — 560). V
gimnazijskem predmetniku je namre¢ tako
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kot v veliki vecini drugih pri$lo do zmanj-
$anja Stevila ur Zze pred uvedbo usmerjene-
ga izobraZevanja (z reformo v sedemdese-
tih letih).

b) Drugace je pri smeri uéitelj, saj je bila ta
smer prakti¢no edina, ki je Ze pred usmer-
jenim izobraZzevanjem dosegla povecanje
§tevila ur. Primerjava P 81 s P 78 pa poka-
7e, da se je z uvedbo Ul le-to spet nekoliko,
a ne bistveno zmanjsalo (563 — 608 — 595).

c) Druzboslovna in jezikovna smer naj bi
izobrazevali druzboslovce in jezikoslovce,
tj. ljudj, ki jim je jezik ne samo bistveno oz.
najpomembnej$e »delovno sredstvo«, am-
pak slednjim tudi »predmet dela«. Nera-
zumljiv je padec §tevila ur v primerjavi z
nekdanjo gimnazijo tako glede na P 73 kot
tudi glede na P 78 (562 — 543 — 525).

¢) Se slabse je pri smeri naravoslovno-ma-
temati¢ni tehnik, kjer gre dejansko za zelo
ozko usmerjenega abiturienta s pomanj-
kljivo splosno (druzboslovno) izobrazbo,
kar se kaze tudi v $tevilu ur slovens¢ine
(562 — 543 — 455).

d) Naravnost paradoksalen pa je polozaj
sloven3¢ine na smeri ra¢unalniski tehnik,
saj se je le-ta po §tevilu ur izenac¢ila npr. s
smerjo strojni tehnik (562 — 543 — 385). V
primerjavi s starim gimnazijskim predmet-
nikom gre za zmanjSanje za eno tretjino. In
to na smeri, kjer se ne u¢ijo le sestave ra-
¢unalnika, ampak tudi ra¢unalniskega je-
zika.

Povzemam, da s stanjem nikakor ne more-
mo biti zadovoljni. Ne samo docela neust-
rezna razporeditev ur po letnikih
(4+3+2+2),kivplivanato, dapostaja slo-
ven$¢ina vedno manj pomemben predmet,
tudi $tevilo ur v celoti je zaskrbljujoce. Gle-
dano nasploh usmerjeno izobraZzevanje ne
predstavlja bistvenega povetanja, ampak
ravno nasprotno. Bistveno povecanje je
samo v smeri zdravstveni tehnik, bistveno
zmanj$anje v smereh oblikovalec, druzbo-
slovec, naravoslovno-matemati¢ni in ratu-
nalnigki tehnik, v veini smeri pa gre za
zmanijsanje Stevila ur slovens¢ine v zad-
njem desetletju.



Da tudi s prehodom nekaterih nekdanjih
poklicnih $ol na usmerjeno izobrazevanije
nismo naredili veliko, naj dokazem z na-
slednjim primerom: prej dveletna smer ad-
ministrator je zdaj triletna, vendar se to pri
slovenscini kaze le z minimalnim poveca-
njem $tevila ur, pri ¢emer se ni upostevalo,
da ima administratorka ve¢ opravka z jezi-
kom kot kaksen tehnik (370 — 385). Na-
sploh lahko ugotovim, da gre pri vetini
nekdanjih poklicnih 30l, ki so zdaj triletne
smeri (IV. stopnja zahtevnosti) srednje3ol-
skih programov, za nesorazmerno poveca-
nje Stevila ur slovens¢ine v primerjavi s po-
vetanjem trajanja teoretitnega pouka.
Medtem ko je ve¢ina nekdanjih poklicnih
periodi¢nih $ol (pol leta teorije, pol leta
prakse) imela po 280 ur sloven$tine v
predmetniku, ima zdaj vecina triletnih
smeri 315 ur (sistem 4+ 3 + 2). Ce kot kri-
terij vzamemo samo slovens¢ino, to pome-
ni, da z reformo dejansko sploh nismo bist-
veno povecali splosne izobrazbe na nekda-
njih poklicnih $olah, ¢eprav je bil to eden
od glavnih smotrov usmerjenega izobraze-
vanja.

Nazadnje se moramo vprasati, kam so sle
ure, ki so tako ostajale v predmetniku, e
posebej, ¢e vemo, da so zdaj u¢enci teden-
sko bolj obremenjeni (v 1. letniku za ve¢
kot pet ur v primerjavi z nekdanjim gimna-
zijskim predmetnikom) in bi morali tudi
slovens¢ini dodeliti ve¢ ur.

Povecalo se je Stevilo predmetov (poleg sa-
moupravljanja $e osnove tehnike in proiz-
vodnje, zdravstvena vzgoja itd.) ali njihov
obseg (samoupravljanje s temelji marksiz-
ma v velini smeri v primerjavi s P78 in
P 73 skokovito naraste: 70— 171 -210in po
Stevilu ur vetinoma presega fond ur za
pouk slovenskega jezika in sporocanjal),
kar vse je $lo tudi na racun obsega pouka
slovenscine. Poleg obveznih kulturnih, na-
ravoslovnih in telesnovzgojnih dni, ki naj
bi prvotno obsegali kar tri tedne pouka, je
bila uvedena obvezna najmanj Stirinajst-
dnevna delovna praksa, tako da za pouk
ostane le 35 tednov na leto (prej v nekate-
rih programih tudi 38 tednov).

Pogled v prihodnost?

Delovno prakso je treba: ali spremeniti v
prakti¢ni pouk (kjer je to mozno) ali jo iz-
vajati med poletnimi po¢itnicami in ne nuj-
no vsako leto. Ze iz ¢isto pedagoskih razlo-
gov, kot je npr. nemoten potek u¢novzgoj-
nega procesa, je zdaj$nja resitev prej $kod-
ljiva kot koristna.

Treba je ponovno razmisliti o smiselnosti
predmetov, kot so OTP (podvajanje snovi z
drugimi predmeti), STM (izrazito ideoloski
predmet, ki je prepoln faktografije in pozi-
tivizma) in zdravstvena vzgoja (osnovno-
Solski nivo), ter jih bodisi odpraviti bodisi
zmanjSati njihov obseg.

Tako pridobljen fond ur je treba dodeliti
splo$nim teoreti¢nim predmetom, pred-
vsem pa slovens¢ini, ki je s svojo univer-
zalnostjo (paraleli jezik — sporo¢anje — knji-
zevnost ter slovenski narod — Jugoslavija —
svet) temelj splo$ne izobrazbe.

Vse Stiriletne smeri bi morale imeti naj-
manj po Stiri ure pouka sloven$¢ine na
teden, in sicer vsako leto (sistem
4+4+4+4=skupaj 560 ur), nekatere pa
seveda tudi ve¢. Pod ta minimum ob prita-
kovani skoraj$nji reformi reforme ne more-
mo in ne smemo.

Le ob takem Stevilu ur (2 uri slovenski jezik
s sporotanjem in 2 uri knjiZevnost, pa e to
je malo, ¢e upostevamo, da gre dejansko za
dva predmeta) lahko uresnitujemo osnov-
ne smotre pri pouku slovens¢ine in le tako
lahko dobimo po srednji $oli izobrazenega
mladega ¢loveka, ki se bo uspesno lotil 3tu-
dija na univerzi ali pa uspesno ustvarjal na
delovnem mestu.

Zoran Bozi¢
Nova Gorica
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Od 29. marca 1984 deluje pri SD Ljubljana
Lektorski odsek

Na rednem sestanku Slavisti¢nega drustva
Ljubljana (29. 2. 1984) se je ob predavanju
dr. Janeza Dularja o aktualnih problemih
lektorstva spet pokazalo, da se lektorji pri
mnozi¢nih ob¢ilih, zalozbah in drugje Zeli-
jo organizirano sestajati ter si izmenjevati
izkusnje in poglede na svoje delo in svoj
polozaj v druzbi. Stirje udelezenci sestanka
(Lidija Kuhar, lektorica pri Krki; Marta
Pestator, lektorica pri Radiu Ljubljang;
Ksenija Svetina, lektorica pri TV Ljubljana;
Velemir Gjurin, asistent za slov. knj. jezik
in stilistiko pri FF v Ljubljani) so bili izvo-
ljeni v iniciativni odbor (I0), ki naj bi pois-
kal moznosti za organiziranje lektorjev bo-
disi znotraj SD bodisi v samostojno lektor-
sko drustvo.

Iniciativni odbor je s pomo¢jo tajnice SD
Ljubljana Anke Sollner-Perdih sestavil za-
tetni seznam ljubljanskih slavistov lektor-
jev, stopil z njimi v stik in do sklica prvega
sestanka povezal 60 lektorjev. Na prvem
sestanku (29. 3. 1984) je porocal, da so po
zakonu o drustvih (Uradni list SRS 1974/5t.
37) dani pogoji za ustanovitev drustva, saj
ga lahko ustanovi skupina 10 polnoletnih
obtanov, da pa bi bilo treba za registracijo
izdelati pravilnik, zagotoviti denarne vire
itd., zato je predlagal, naj se za zatetek
sprejme pobuda SD Ljubljana, da bi se lek-
torji organizirali v njegovem okviru kot od-
sek. Sele ¢e bi se pokazalo, da je ta okvir pre-
tesen, naj se ustanovi samostojno drustvo;
dotlej pa naj bo vsa prizadevnost usmerje-
na k vsebinskim vpra3anjem, torej: bolje
dejaven odsek kot morda polmrtvo drust-
vo. Navzoti so predlog sprejeli in iniciativ-
nemu odboru zaupali skrb za program in
koordinacijo. Vanj je bila po funkciji izvo-
lijena predsednica SD Ljubljana dr. Alenka

ivic-Dular in IO se je skladno z novo vlo-
go preimenoval v programski odbor Lek-
torskega odseka.!

V letu 1984 se je Lektorski odsek (LO) ses-
tal tirikrat (povpreéni obisk: 38 ljudi; pro-
stor za sestanke omogoc¢a oddelek za slo-
vanske jezike in knjizevnosti na Filozofski
fakulteti). Predavali so: ¢lanice LO mag.
Katja Podbevsek (29. 3.: o lektoriranju pri
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filmu), Alenka Bozi¢ (23. 5.: o »nedotaklji-
vih« izrazih v zakonskih in samoupravnih
besedilih), Mojca Lustrek (23. 10.: o slove-
njenju prevzetega pravno-gospodarskega
izrazja) in gost s fakultete za elektrotehni-
ko dr. Albin Wedam (6. 12.: o teletekstu,
sodobnih telekomunikacijskih sistemih in
slovens¢ini).2 Vsem predavanjem je sledila
razgreta razprava in se vsakokrat iztekla v
sklep, kaj naj LO javno stori za reSevanje
obravnavanih problemov: da naj opozori
na nepotrebno oteZevanje dela filmskih
lektorjev, da naj, ¢e bi bilo potrebno, stopi
v bran lektorjem, ki ne poklekajo pred na-
videzno posveCenostjo (npr. zaradi upo-
rabljenosti v zakonskem besedilu) slabega
strokovnega, zlasti druzbenopoliti¢nega
izrazja; da naj da javno pobudo za ustano-
vitev kateder za posamezne strokovne zvr-
sti slovensé&ine pri ustreznih fakultetah; da
naj ostane v kriti¢notvornem stiku z ured-
ni§tvom teleteksta pri TV Ljubljana, z re-
publiskim komitejem za informiranje in -
po prof. dr. A. Wedamu - z zveznim Zavo-
dom za standardizacijo, dokler »zapisova-
nje« Sumevcev v teletekstovnem in podob-
nih sporoc¢anjih ne bo reseno na (kolikor
mogocte nedrag) natin, ki ne bo krnil ne
slovenske pisave ne moZnosti oddajanja in
sprejemanija v njej po vsej Jugoslaviji.

Programski odbor je sestavil kratek vpra-
$alnik, da bi ugotovil, koliko ljudi se ukvar-
ja z lektoriranjem, kje, od kdaj ipd. (sluzbe-
ne naslove lektorjev bi zeleli objaviti v Je-
ziku in slovstvu, da bi se lektorji laze tudi
neposredno povezovali in si strokovno po-
magali). Nekaj statistike iz do zdaj 46 vr-
njenih vpra3alnikov: v lektorskem poklicu
mot¢no prevladujejo po starosti in stazu
mladi ljudje, po spolu pa Zenske; najpogos-
tejsi naziv je lektor, potem urednik, redkej-
3i so vodja informativne sluzbe, strokovni
sodelavec, svetovalec za zaloZznitvo in
knjizni¢arstvo, fonetik ... in kombinacije:
lektor korektor, lektor urednik, prevajalec
lektor, bibliotekar lektor; lektorirajo vse

10 tem je A. Sivic-Dular poro¢ala v Nasih razgledih
XXXIII (1984), 5t. 8, str. 242.

2 Na tem sestanku so bili navzo¢i predstavniki Repub-
liskega komiteja za informiranje, predstavnik TV Ljub-
ljana - edine jugoslovanske TV, ki Ze oddaja teletekst
(za zdaj brez stresic) — pa je tudi sodeloval pri razpravi
po predavanju.
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zvrsti slovenstine, posamezniki pa se v
praksi vetinoma specializirajo za nekaj
(sorodnih) zvrsti; vetina lektorira pisana
besedila; za teme sestankov so predlagali,
&e odstejemo jezikovne, najvetkrat take, ki
se ti¢ejo razmerja lektor — avtor, lektorje-
vega polozaja v druzbi in ustanovi ali orga-
nizaciji, kjer je zaposlen, in lektorjeve
(ne)moc¢i, da bi vplival na dokon¢no po-
dobo besedila.

Pogoj za ¢lanstvo v LO je ¢lanstvo v SD
Ljubljana, sestanki LO pa so odprti vsej
javnosti in napovedani v Delu in po ljub-
lianskem radiu. Evidentirani ¢lani (tj. tisti,
ki izpolnijo vprasalnik) dobivajo tudi pis-
mena obvestila; takih ¢lanov je zdaj 46, ve-
¢inoma iz Ljubljane in okolice (pa tudi iz

Kranja, Celja, Maribora). Po vprasalnik ali
informacije lahko zainteresirani pisejo na
naslov: Lektorski odsek, Slavisti¢no drust-
vo Ljubljana, Filozofska fakulteta, Asker-
teva 12, 61000 Ljubljana. Tudi za lektorje
neslaviste (lektorje tujejezicnih besedil) je
prostor v LO.

Sicer pa je upati, da se bodo podobni odseki
postopoma ustanovili tudi pri drugih pod-
ro¢nih slavisti¢nih drustvih in se delovno
povezali z Ze obstoje¢im in med sabo. Tako
bi bilo laze krepiti strokovno usposoblje-
nost in druzbeni vpliv slovenskega lektor-
ja.

Velemir Gjurin, Ksenija Svetina
Ljubljana

Pesmi dolenjske dezele. Izbral in uredil Janez Menart. Dolenjski list, Novo mesto 1984
415 str.

Marjeta Vasi¢, Eksistencializem in literatura. Literarni leksikon. Studije, stiriindvajseti
zvezek. Izd. ZRC SAZU, Institut za slov. liter. in lit. vede. Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1984, 169 str.

Katarina Bogataj-Gradisnik, Sentimentalni roman. Literarni leksikon. Studije, petindvaj-
seti zvezek. Izd. ZRC SAZU, Institut za slov. liter. in liter. vede. Drzavna zalozba Slove-
nije, Ljubljana 1984, 197 str.

Jezikovno razsodis¢e 1980-1982. Gradivo zbral in obdelal Janko Moder. Trst, ZaloZnist-
vo trzaskega tiska; Celovec, Drava 1984. 350 str.

Vatovec, Fran: Javno govornistvo. Trst, Zaloznistvo trzaSkega tiska 1984. 295 str.

V TEM LETNIKU JEZIKA IN SLOVSTVA SO SODELOVALI
Zofia Adamczykowa, Slezijska univerza v Katovicah

Stefan Barbari¢, Slovanska knjiznica v Ljubljani

Branko Berci¢, Pedagoska akademija v Ljubljani

Marja Beter, Srednja 3ola pedagoske, ratunalniske in naravoslovno-matemati¢ne usme-
ritve v Kranju

Zoran Bozi¢, Nova Gorica

Ivan Cesar, Filozofska fakulteta v Zagrebu

Vinko Cuderman, Srednja naravoslovno matemati¢na Sola v Idriji
Marjan Dolgan, Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani
Milan Dolgan, Pedagoska akademija v Ljubljani



Jelka Gazvoda, Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani
Igor Gedrih, Srednja vzgojiteljska $ola v Ljubljani

Velemir Gjurin, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Janez Gradis$nik, Ljubljana

Antonina Grybosiowa, Slezijska univerza v Katovicah,

Janko Juranéié, Ljubljana

Gregor Kocijan, Pedago$ka akademija v Ljubljani

Joze Koruza, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Janko Kos, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Boza Krakar-Vogel, Ekonomska srednja $ola Boris Kidri¢ v Ljubljani
‘Marko Kranjec, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Martina Krizaj-Ortar, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Olga Kunst-Gnamus, Pedagoski intitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani
Andrijan Lah, Slovanska knjiznica v Ljubljani.

Albinca Lipovec, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Alenka Logar-Plesko, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Vlasta Lustek, Srednja pedagoska $ola v Ljubljani

Stefan Michalus, Bratislava

Vlado Nartnik, Univerza v Budimpe§ti

Vilko Novak, Ljubljana

Janez Oresnik, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Bozena Orozen, Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju

Martina Orozen, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Tone Perci¢, Univerza Karla Marxa v Leipzigu

Marta Pirnat, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Breda Pogorelec, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Majda Potrata, Pedagoska akademija v Mariboru

Matej Rode, Solski zdravstveni center v Celju

Tomaz Sajovic, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Aleksander Skaza, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Viktor Smolej, Ljubljana

Marko Snoj, Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani
Anka Sollner-Perdih, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Marija Stanonik, Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani
Dragi Stefanija, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Ksenija Svetina, TV Ljubljana

Alenka Sivic-Dular, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Darinka Stolfa-Stojakovié, Organizacijska enota Ljubljana Zavoda SR Slovenije za $olstvo
Joze Toporisi¢, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Franc Zadravec, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Franc Zagar, Pedagoska akademija v Ljubljani



