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Martina Orožen 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

S M E R N I C E K N J I Ž N E G A J E Z I K O V N E G A R A Z V O J A 
O D J U R I J A D A L M A T I N A D O J U R I J A J A P L J A 
( 1 5 8 4 - 1 7 8 4 ) 

v p r i spevku , ki je le krajši povze t ek obsežne , d e l n o objavljene j ez ikovne ana l ize n a v e ­
d e n e g a obdobja, ' želim n a k r a t k o obeleži t i dva p o m e m b n a jubileja s lovenskega kn j ižnega 
jezika: 400- le tn ico njegove s lovn ične in l eks ika lne n o r m a t i v n e ustal i tve ob k o n c u p ro­
t e s t an t skega obdobja, d o s e ž e n e z Dalmat inov im celo tn im p r e v o d o m Biblije 1584, in 200-
letnico knj ižne s lovn ično- leks ika lne n o r m a t i v n e p r e n o v i t v e in preuredi tve , i zvedene v 
Jap l jevem p r e v o d u Biblije, v s t a rozaveznem delu, P e n t a t e v h u iz leta 1784. 

Gre za iz jemno p o m e m b n o daljnoroCno de lo d v e h j ez ikovno ustvar ja lnih osebnost i , d v e h 
utemelj i tel jev in kul t ivator jev s l o v e n s k e g a kn j ižnega jezika, od ka te r ih je prvi Jur i j , ko t 
znano , p o n a r e č n e m izvoru dolenjsko-štajerski rojak iz Krškega, u č e n e c tamkajšnje Bo­
hor i čeve šole, kasne je po izobrazbi humanis t , ideološko v e r e n somišljenik Lu th rovega 
pro tes tan t izma, k o t prevaja lec in jez ikovni sous tvar ja lec zves t u č e n e c in nas ledn ik T r u -
barjev.2 

Drugi, dves to let mlajši Jur i j je po r o d u k a m n i š k i meščan , Gorenjec . Izobraževal se je pr i 
jezui t ih v Ljubljani, v Trstu, Ce lovcu . ' Po n a z o r s k i u smer i tv i je janzenist , sode lavec H e r -
be r s t e inovega k roga (škofa, i m e n o v a n e g a »pro te s t an t ska lasulja«), racionalist , prosvet l je-
nec . Kot dušn i pastir, nabožn i pisatelj, s lovničar , s lovarn ik zbiralec, deluje v s e življenje 
najprej v Ljubljani, n a t o p o farah v območju gorenjske n a r e č n e skupine , zato je dobe r po­
znava lec s o d o b n e gorenjšč ine in o b e n e m kr i t ično zavze t p r eobhkova l ec s lovenske knjiž­
n e tradicije. Tako sociol ingvls t ično z a z n a m o v a n a m o ž a s ta v s a k v d u h u nazorov , življenj­
sk ih okol iščin ter de lovn ih po t reb in izkušenj svoje d o b e ko t tud i razvojnih znači lnost i 
n a r e č n o že izrazi to razve jenega s lovenskega jezika v d a n e m času in prostoru, s lovensk i 
knj ižni jezik zasidrala v s rediščni s lovensk i prostor , v Ljubljano, bil ingvistično, če n e celo 
t r i l ingvist ično deže lno s redišče ob st ičišču dolenjske in gorenjske n a r e č n e skup ine . 

Pojasniti sem dolžna, da moje v redno ten je zgodov inskega razvoja s lovenskega knj ižnega 
jezika temelji n a raz i skova ln ih spoznanj ih d v e h jez ikos lovnih disciplin - n a poznavan ju 
n a r e č n i h razvojnih zakoni tos t i govorjenega jezika, ko l ikor jih je do zdaj že zajela s loven­
s k a dialektologija, in n a analizi j ez ikovnega gradiva, oh ran j enega v rokop isn ih in t i ska­
n ih knj ižnih virih od Brižinskih s p o m e n i k o v do 19. stoletja, ka t e rega razvojne stopnje 
r azk r iva zgodov inska s lovnica s lovenskega jezika. Iz omenjen ih besedi l so ob osvetl i tvi 

'Prebrano na slavističnem zborovanju 5. oktobra 1984 v Ljubljani. 

' Prim, razpravi M. Orožen, Gramatična in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjižnega jezika ob Japljevem 
prevodu Biblije (1584-1 ?84-1802| v zborniku Protestantismus bei den Slowenen / Protestantizem pri Slovencih. 
Wiener slawistisches Almanach, Sonderband 13, Wien 1984, 153-177. In: Razvojne smernice v besedišču Dalma-
Unovega in Japljevega prevoda Biblije (1584-1784-1791), Zbornik XX. seminarja za SJLK, Ljubljana 1984, 249-274. 
^ Prim. Jurij Dalmatin, SBL, 116-124| M. Rupel, Protestantski pisci, Ljubljana, 1966 (druga izdaja). 
' Prim. Jurij Japelj, SBL, 382-385; J. Benkovič, Jurij Japelj, stolni kanonik in slovenski pisatelj. Dom in svet VII, 1894, 
339 - 65 - 74. 



j ez ikovnih po javov s spoznanj i obeh raz i skova ln ih disciplin razv idni pos topk i obl ikova­
nja in normiran ja p i sne podobe jezika, ki s e do n e k e m e r e v e d n o o d m i k a govorn i va r i an t -
nost i (zlasti glasoslovni) jez ikovnih pojavov n a v s e h jez ikovnih r a v n i n a h (v posamezn ih 
n a r e č n i h skup inah) , in to v korist sp lošnejšega s reds tva za sporazumevan je , n a d n a r e č n e 
tvorbe deže lnega jezika. Kot pisni, knj ižni s is tem p a se venda r l e n e m o r e p o v s e m o s a m o s ­
vojiti ali odtrgat i od žive n a r e č n e govorne podlage ter se h e r m e t i č n o zapret i . V zgodo­
v i n s k e m razvoju p i sne podobe jez ika gre vseskoz i za zmerno , bolj ali manj o p a z n o i zme­
njavo posamezn ih č l enov j ez ikovnega sestava, pri č emer se že zastarele, n e t v o m e , iz rab­
ljene ob l ikovne p rv ine umikajo mlajšim, ali tud i d rug im n a r e č n i m inovacijam. Iz teh raz ­
logov n a knj ižni razvoj n e m o r e m gledati ko t n a neodv i sno , samosvojo, le p isn im z a k o ­
ni tost im podrejajočo se u m e t n o us tvar jeno zgradbo, čep rav se t a razvi ja tudi po svojih za­
kon ih . Knjižno s lovnično in b e s e d n o ustal jevanje in n juno spremenl j ivos t zasledujem ob 
soočanju d a n i h knj ižnih razvojnih pojavov z razvojnimi smern icami le- teh v n a r e č n i h 
skup inah , k i so bile n e d v o m n o s o u d e l e ž e n e pri n jegovem zgodnjem, n a m za t emnjenem 
nas tanku ." 

O d zgodnjega obdobja počasi narašča joče n a r e č n e razcepl jenost i oz i roma diferenciacije 
s lovenskega jez ika po u p r a v n o razmejen ih deže lah (Kranjska, Koroška, Štajerska itd.), pr i 
č e m e r m o r a m o upoš teva t i p r e d v s e m s p r e m e m b e dolgo poudar j enega samoglasn i škega 
ses tava od 13.-15. stoletja in s p r e m e m b e k ra tk ih samoglasn ikov (kra tko poudar jen ih in 
nepoudar jen ih) od 16. d o 18. stoletja te r posledice t eh s p r e m e m b v oblikoslovju, celo v 
besed i šču (npr. s red iščno s lovensko t ema : kmica v z h o d n o s lovensko) , se je v k r a n j s k e m 
d e ž e l n e m središču, d o m n e v n o tud i že zgodaj v d rug ih k u l t u r n i h in t rgovskih s red i šč ih ' 
nu jno mora l obl ikovat i k ran jsk i deže ln i jezik (kranjskega narečja oz i roma n a r e č n e s k u ­
p ine ni) k o t govorno n a d n a r e č n o s reds tvo sporazumevanja . Kot dokazujejo s lovensk i r o ­
kopisn i in t i skani viri, p o k r i v a t a jezik s rediščni s lovenski n a r e č n i prostor . N a seve ru se 
s t ika s k o r o š k i m deže ln im jezikom in p r a v na t a k e m st ičišču je nas ta l v 14. stoletju Ra-
teški ali Ce lovšk i rokopis , k i je že d o k a z rabe tega jezika v obeh deže ln ih pros tor ih (Ra­
teče, Mari ja n a Zilji). J u ž n o od Ljubljane dobiva t a jez ikovni vzo rec izrazitejše do len jske 
n a r e č n e poteze , i zpr ičane v S t i škem rokop i su iz 15. stoletja. V Trstu, k i je n e d v o m n o sou­
de ležen pri n jegovem zgodnjem, p redkn j i žnem obUkovanju (misHm n a škofa Bonoma, k i 
je po Trubar jevem izročilu z gojenci prevajal v k ran jsk i s lovensk i jezik celo Vergi la) , ' se 
s t ika z govori p r imorske n a r e č n e skup ine , v območju ka t e r e je nas ta l ob k o n c u 16. stoletja 
S tarogorsk i rokopis , k i se o b e n e m navezu je n a jez ikovni vzo rec Ra te škega rokopisa ; ' v 
Zasavju od Trbovelj n a jugovzhod se s t ika in p rep le ta s š tajerskimi na rečn imi znač i lnos t ­
mi, potr jenimi tudi v Dalmat inoveni p r e v o d u Biblije.* 

' Podoba sodobne narečne razcepljenosti nekdanjih obsežnejših jezikovnonarečnih enot. narečnih skupin, ki jim v 
16. stoletju dokaj dobro ustreza oznaka »deželni jezik« (kranjski, koroški, štajerski, dolenjski istrski, kraški) plas­
tično izstopa na novi Dlalektološki karti slovenskega jezika, druga dopolnjena izdaja T. Logarja in J. Riglerja, Ljub­
ljana 1983. 
' VmislihimamDolenjskossamostanombelihmenihovvStični, ki je od ustanovitve 1135 do ukinitve 1784 oziroma 
do ustanovitve ljubljanske škofije 1461, najpomembnejše kulturno žarišče tedanje Kranjske; nadalje prihod fran­
čiškanov v Novo mesto 1472 ter ustanovitev kapitlja 1583, še preje dosega mestnih pravic (1365). Na Gorenjskem 
so izpričana zelo stara mesta s tržnimi in sodnimi pravicami, prafarami in seveda tudi samostani. Kranj je mesto že 
leta 1256, sledi mu Kamnik 1267, kjer je leta 1391 že potrjena šola za duhovništvo(!), Škofja Loka 1274, Radovljica 
pa dosti kasneje, šele 1510. Če že ne v Ljubljani, se je vsaj v teh podeželskih mestih poslovno in trgovsko ter upravno 
življenje moralo razvijati v »deželnem jeziku«. 
' Prim. Trubarjevo nemško posvetilo v Ruplovem prevodu, Ta pervi dejl tiga noviga Testamenta 1557. M. Rupel, 
Protestantski pisci, Ljubljana 1966 (2. izdaja). 
' T. Logar, Grafika in jezik starogorskega rokopisa; B. Pogorelec, Pomen starogorskega spomenika za zgodovino slo­
venskega knjižnega jezika; J. Koruza, Starogorski rokopis in oživitev vprašanja pismene tradicije v srednjem veku. 
Vsi v JiS XIX (1973/74) št 6-7. 
' M. Orožen, Prisotnost dialektizmov v jeziku Jurija Dalmatina. Zbornik Krško skozi čas. Krško 1977, 87-98. 



V s e to n a m je de jansko z d rugačn imi be sedami n a več mes t ih razložil že Trubar , ' v Re- i 
gistru besed, »ka te re se po s lovensk ih deže lah drigači govore« tudi Dalmatin, že p red nji- ' 
ma p a o s l o v a n s k e m jeziku, k i ga govore tudi Istrani, Kraševci , Kranjci, Korošci, Štajerci, ! 
S. H e r b e r s t e i n (Rerum Moscov i t i c a rum commentar i i , 1549, Dunaj), ve l iko bolj zgovorno \ 
in p o d r o b n o p a za vsemi temi ob k o n c u 17. stol. o s p r e m e m b a h govora v območju Kranj - ; 
ske poroča J. V. Va lvaso r (prim. M. Rupel, S lava Vojvodine Kranjske, MK 1977). Njegove i 
p r e d v s e m n a s lušn ih vt is ih temel ječe p r ipombe o govorn ih s p r e m e m b a h v območju e n e 
pokra j ine (npr. No t r an j ske ali Bele krajine) že dopušča jo d o m n e v o o izobl ikovanost i k r a ­
jevnih govorov, ko t jih je opredel i la s l o v e n s k a dialektologija. '" i 

N e d v o m n o je v k r a n j s k e m d e ž e l n e m jeziku 16. stoletja ko t n a d n a r e č n e m s p o r o č e v a l n e m ^ 
ses tavu, pr i č e m e r misl im n a njegovo de lno u p o r a b o pri n e k a t e r i h ve r sk ih obredih, v t r - , 
govini, u radovan ju , pr i nastajanju in p renašan ju l judske e p s k e in l i rske ustvar jalnost i iz ; 
e n e g a deže lnega n a r e č n e g a p ros to ra v drugega, k a r so opravljali potujoči obrtniki , godci, i 
berač i itd., p r i so tna do ločena s topnja i n t e r i e r ence en ih in d rug ih deže lno d ia lek ta ln ih p o - ; 
javov, vsaj n e k a t e r i h n a r e č n o izvirnih, k o n t a k t n i h b e s e d n i h sopomenk , še pogosteje p a : 
p o p a č e n k (npr. milost inu gnada; mir i nu pokoj , če n a pojav opozor im le s t ema vzorcema) . ; 
Tud i T r u b a r in Dalmat in s ta raz l ike m e d deželn imi jeziki u temel jeva la p r e d v s e m z raz - i 
l ikovalnost jo besed i šča (prim. Trubar jevo izjavo, d a »z dost i be sedami drigači govore . . . « , 
M a t e v ž e v evangeli j 1555), ki pa je že t a k r a t bilo, ko t kažejo pr imer i v Da lmat inovem Re­
gistru, g lasoslovno, b e s e d o t v o r n o in tudi p o m e n s k o motivaci jsko razl ično pogojeno ." Kot 
torej dokazu je j ez ikovna ana l iza t i skan ih p ro tes t an t sk ih del in d rug ih rokop i sn ih v i rov 
vseh j ez ikovn ih r avn in vk l jučno z besed i ščem v soočanju z razpoložlj ivimi n a r ečn i mi 
poda tk i osrednj ih n a r e č n i h s k u p i n (dolenjske, gorenjske , p r imorske , štajerske), p rev la - \ 
dujejo v starejši dobi s l ovenske knj ižne tradicije do 30. let 18. stoletja do len j sko-no t ran j - \ 
ski n a r e č n i pojavi, od d r u g e polovice 18. stoletja p a to knj ižno zgradbo (slovnični in b e - \ 
sediščni sestav) vsebolj prepletajo in »obvladujejo« n e k a t e r e t ipično gorenjske, celo rov- \ 
t a r s k e n a r e č n e znači lnost i . N a r a š č a do ločena mor fono loška var ian tnos t , ki je pos ledica | 
raz l ičnega n a r e č n e g a razvoja i zvorno istih in razUčnih pojavov (npr. dolge: douge, must : ! 
mos t /muos t ; dobru m e s u : dobru meso; od bra tou: od bra tu ; delati: dela t itd.), k i razkra ja j 
v 16. in 17. stoletju dokaj utr jeni s lovnični in leksikalni-knjižni sestav. T a k o stanje je za- i 
hteva lo vzpos tav i t ev »nove« t rdnost i ; najti je bilo t r e b a ravnotež je med a rha ičn im in mlaj- i 
šim, doseč i n e k o stopnjo »dogovora« ob soočanju pojavov p i sne tradicije s pojavi žive so- i 
d o b n e govorice . Prav Jap l jeva j ez ikovna »revizija« ob k o n c u 18. stoletja p o m e n i v a ž n o 
p r i m a k n i t e v t rad ic iona lno knj ižne, n a r e č n o dolen jsko z a z n a m o v a n e j ez ikovne tradicije 
v s o d o b n o območje gorenjsko z a z n a m o v a n e govorne p o d o b e jezika. 

Uspešna , premišl jena, s is temat ična, u r e j ena izmenjava s t a r insko knjižnih, s o d o b n i k u do­
lenjsko uč inku joč ih po javov v glasoslovju, oblikoslovju, besedotvor ju , de lno v skladnji , 
p r e d v s e m pa v besedišču , z n a r e č n o gorenjskimi ali n o v o knj ižno tvorjenimi us t rezn ik i , 
je dala »nov«, p renov l jen knj ižni s lovnični sestav, k i je pod laga knj ižne n o r m e do z a č e t k a 
19. stoletja, do p renove , ko t so jo v j ez ikovnem s lovn ičnem ses t avu zasnoval i in de lno iz- ; 
vedl i Kopitar, Ravnikar , Mete lko , stiUstično izv i rnos t in u m e t n i š k o dovr šenos t m u p a za- : 

' Sodobni dlalektološki klasifikaciji slovenskega jezika na narečne skupine še najbolj ustreza njegova oznaka o 
spremenljivosti »deželnih jezikov«, kot jo je zapisal na začetku svoje knjižne dejavnosti v Matevževem evangeliju 
1555: »diigazhi gouore s do/Jtimi be/ledaml Crainci, drigazhi Coroshd, drlgazhi Shtalerij inu Dolenci tar Be/iakl 
(Belokranjci?), drigazhi I&ashouci, inu ijtriani, drigazhi Crouati.« 
'° Glej. F. Ramovš, Dialekti VII (Historična gramatika slovenskega jezika), Ljubljana 1935; T. Logar, Slovenska na­
rečja (Kondor št 154), MK Ljubljana 1975, kratka sinteza obsežnih narečnih raziskovanj. Njegovi številni opisi slo­
venskih govorov v strokovnem in jezikoslovnem časopisju (JiS, Pogovori o jeziku, zborniki Seminarja za SJLK, SR, 
Razprave SAZU, itd.). Izmed monografskih obdelav objavljena dozdaj le ena, J. Rigler, Južnonotranjski govori, Dela 
Razreda za filološke in literarne vede SAZU 13, Ljubljana 1963. 
" M. Orožen, Dalmatinov Register - prvi sinonimni slovarček slovenskega knjižnega jezika; JiS XXIX 1983/84, ŠL 
6, 196-201. 



gotovila Č o p in Prešeren . V b i s tven ih po t ezah je v e n d a r l e p r e d h o d n i k s o d o b n eg a knj iž­
n e g a sestava, k i je t r e n u t n o le najmlajši č len v verigi zgodov inskega razvoja p i sne podobe 
s lovenskega kn j ižnega jezika. 

Te u v o d n e misU, ta izhodišča zahtevajo n a t a n č n e j š a dokazila , za ka te ra n i smo v zadregi, 
saj izhajajo iz anaUze razpoložlj ivega j ez ikovnega n a r e č n e g a in knj ižnega grad iva ozi ro­
m a t r eh knj ižnih različic ob k o n c u 18. stoletja.'^ 

Smern ice t a k o n a k a z a n e g a knj ižnega j ez ikovnega razvoja se n a m najbolj jasno luščijo ob 
soočanju istega, to je, Da lmat inovega in Japl jevega bibli jskega sobesedila, ob soočanju 
glasoslovne, ob l ikos lovne in sk laden j ske r a v n i n e ter besed i šča n junega jezika. O b anal izi 
omenjen ih jez ikovnih r avn in m o r a m o upoš teva t i dves to le tn i časovn i razmik, d rug n a r e č ­
ni prostor, ob raz l ikah v skladnji n e k a ž e pozabiti , d a gre za raz l ične predloge. Dalmat in 
se je p r v e n s t v e n o držal Luthra , Japel j l a t inske Vulga te , ob soočanju z Rosalino, r a zpo ­
lagal p a je tudi z Da lmat inom in drugimi s lovensk imi viri, m e d ka te r imi se omenja p red ­
v s e m s t a ros lovenska os t roška bibhja (1581)." Sti l is t ična ubesed i t ev p rvega in d rugega 
prevajalca oz i roma j ez ikovnega ustvar ja lca us t r eza e s t e t skemu o k u s u dobe: pr i Dalma­
t inu pravi lom poe t i ke p ro t e s t an t skega (humanis t ičnega) , pri Japl ju prosve t l jenskega (ra-
cional is t ično-klasicis t ičnega) obdobja. Da je jezik s lovensk ih p ro tes t an t sk ih p i scev za­
v e s t n o knj ižno dejanje, n i t r e b a več dokazovat i , '* d a p a je kl jub d o k a z a n e m u n a č r t n e m u 
izločanju izrazi t ih d ia lek t izmov (kot npr . ei za é in u za ii: zvejzda -* zvezda, duh ->• duh 
itd.) venda r l e z a z n a m o v a n z znač i lnos tmi dolen jskega morfonološkega razvoja, z n a n e g a 
od Trsta, južno od Ljubljane po Zasavju (Krško, Brežice) do h r v a š k e j ez ikovne meje, se 
d á dokaza t i n a d v a načina: ob soočanju Da lma t inovega s lovn ičnega ses tava in besed i šča 
s sodobn imi znač i lnos tmi do len jsko-not ran jsk ih govorov, iz ka te r ih je v idna k o n t i n u i t e t a 
sestava, še bolj p a ob soočanju Da lmat inovega sobesedi la z Japl jevim prevodom. O b tej 
primerjavi se izkaže , kaj v s e spr ičo živega in knj ižno ob l ikovanega razvoja za pisce 18. 
stoletja, po izvoru Gorenjce, n i bilo več sprejemljivo. Zakaj ni bilo sprejemljivo? Al i je šlo 
samo za sti l istične m u h e , za t rmas to vztrajanje, d a ima vsak svoj prav? 

N e d v o m n o je šlo za n e z m o ž n o s t obvladovanja d a n e g a t rad ic iona lnega knj ižnega s lovnič­
n e g a in l eks ika lnega ses t ava in za t rdoživos t n e k e d r u g e ku l t iv i rane govorne tradicije, k i 
se u t e g n e navezova t i n a edin i n a m znan i ohran jen i a rha ičn i rokop i sn i vir z goren jsko-
k o r o š k e g a mejnega n a r e č n e g a območja (Rateški rokopis , kasnejš i rokopis i Goren jcev -
Stapleton, Škofjeloški pasijon p. Romua lda iz Š t and reža pri Gorici). 

Dejstvo je, d a pr iha ja do s i s temat ične i zmenjave do ločen ih jez ikovnih po javov n a v s e h 
jez ikovnih r avn inah . Glasos lovno-obl ikos lovni gorenjski d ia lekt izmi so pr i so tn i p red ­
v s e m v nov ih gorenjskih leks ičnih us t r ezn ik ih - k o n t a k t n i h s inonimih, ki nadomešča jo 
t rad ic iona lne a rha izme, m o r d a še žive dolenjske lokal izme. Predvsem, k a d a r Japelj v 
s k u p n i besedi , v njeni g lasovni p reobrazb i n i p r epozna l ob l i kovno -pomensko iste i zvorne 
p o d o b e Da lmat inovega in svojega iz raza (npr. Dalmatin: dauri, Japel j : duri,- plašč: plajš, pti­
ca : tič, itd.) 

" M. Orožen, Slovenski knjižni jezik in zaton pokrajinskih različic v prvi polovici 19. stoletja. Obdobje H, Obdobje 
romantike v SJLK Ljubljana 1979, 155-182. 
" Glej A. Breznik, Japljev prevod sv. pisma. Časopis za jezik, književnost in zgodovino 7 (1928), 78-90. 
" Prvi tehtni dokazi o sistemski, knjižni urejenosti Trubarjevega jezika izhajajo iz Riglerjeve fonološke analize je­
zika protestantskih piscev (Trubarja, Kralja, Dalmatina), objavljene v razpravi Začetki slovenskega knjižnega jezika, 
Ljubljana 1968. Iste zakonitosti se potrjujejo tudi na drugih jezikovnih ravninah (prozodija, oblikoslovje, skladnja, 
besedišče), ki so predmet tekočega raziskovanja v okviru raziskovalnih programov Znanstvenega inštituta ter in­
dividualnih raziskav na FF (M. Orožen, M. Pimat, B. Pogorelec, J. Toporišič) ter v okviru Komisije za historični slo­
var slovenskega jezika pri ZRC, SAZU (F. Novak, M. Perme, F. Prenk). 



Do n e d a v n e g a se je poudarjalo, '^ d a je Japel j i zvedel le posamične g lasos lovno-obl iko-
s lovne p o p r a v k e (v večji mer i utrdi l e za t radic ionaln i ej, dos ledno 6 za u, utrdi l p i savo 
de l ežn ika n a -t, k i je bOa zelo omajana, uveljavil disimil irani k o n z o n a n t s k i sk lop šč -» š, 
v oblikoslovju p a končn ico -am za starejši -om, v o r o d n i k u sam. m. in sr. spola ter tudi 
v da ja ln iku množ ine : z bratom, za mestom - z bratam, za mestam, in trem bratom, trem mes­
tom - bratam, mestam). 

Podrobna g lasos lovna ana l iza ob soočanju obeh p r e v o d o v je pokazala , d a gre še za d ruge 
v a ž n e k o r e k t u r e , k i so dvigale p ravop i sno u re jenos t jez ika ob k o n c u 18. stoletja,- težile 
so k e t imološk i in fonološki pisavi s amog lasn ikov in de lno tud i soglasnikov, k a r je po­
m e m b n o dejanje v zgodovini s l ovenskega pravopisja. T a k o npr. Japelj n a d o m e š č a Dal­
m a t i n o v i za nepoudar j en i e z e- jevskim z n a m e n j e m (Dalmatin Upu - Japel j lepo, Dive\\a 
- D e r v e / / a ) , ukin ja Da lmat inovo pozici jsko p i savo po lg lasn ika (pes, Mej iz , Pri /hal , / amaz , 
Hlapez) te r dokaj dos ledno v v s e h položajih uveljavlja znamenje e (pes, Me / sez , / amez , 
Hlapez); p r a v t a k o zas ledimo pri Da lmat inu za z logo tvomi r er in pozicijsko različico ar 
(jmert, Kardelze, Garlu), k i jo Japel j ukinja in piše dos ledneje er. 

Dos ledno p a Dalmat inu sledi pr i pisavi oz i roma ohran i tv i k r a tk ih in nepoudar j en ih sa­
moglasnikov, k a r je spet zaves tna odločitev, ki p o m e n i odmik od sodobne stopnje razvoja, 
od v o k a l n e redukci je . Izpad samoglasn ikov ugotavl jamo v pr imerih, ko Japelj nadomes t i 
Da lmat inovo b e s e d o z »novim« n a r e č n i m u s t r e z n i k o m (Dalmatin: klagovanje - Japel j : 
sdihvanje; Hlapiz - Mladenzh; Hlapiz - Tovarsh; leto nuzh - nazoj; shetva - shetu; ihegnil 
- hegnil; prikasal - perkasal itd.). 

P o d o b n e pojave zas ledimo v sog lasn i škem ses tavu. Japel j je ukin i l Dalmat inovo fonetič­
n o (pozicijsko) p i savo v / u (Dalmatin: Hijha Davidova; Qavidou; Egyptoufki, Japel j : Davi­
dova, Davidov: Egyptovjki). Pri p rvo tn ih pa la ta ln ih 1' n ' je v is tem Isesedju ohranja l Dal­
m a t i n o v o stanje, to je pozici jsko p isavo I, Ij, jI - nj, jn (npr. Kraji, Kojn itd.). Iz n o v o u v e ­
den ih besed p a je razv idno , da p i save t eh g lasov ni znal izboljšati, ke r je iz gorenjskih go­
vo rov pozna l d r u g a č n e rezu l ta te razvoja (1' > linn' > nj, za to so n a m razumlj ive nas led­
nje njegove reš i tve (Dalmatin: gojpa, Japel j : golpodina; pokrivalu - segrinalu) Zan imive 
reš i tve zas ledimo pri pisavi soglasnišk ih sklopov, s tar ih in novih, gorenjskih. V e t imo­
loškem smislu je popravljal Da lmat inove p r imere z asimilacijo glede n a zven (Dalmatin: 
slatka, gdu, britkujt, potplali - sladka, kdo itd.), uveljavljal pa n a r e č n o mlajše, gorenjske, 
z disimilacijo glede n a mes to art ikulacije. Oč i tno jih ni znal »prevesti« v i zv imejše stanje 
oz i roma jih v Dalmat inovi reaUzaciji n i p r epozna l (npr. Dalmatin: dotler; jem ter tja; Ptize, 
Japel j : dokler; / em ter kje; tizhi), m e d tovrs tn imi pr imer i zas led imo tudi d r u g e ana logične 
n a r e č n e reš i tve (npr. Dalmatin: mej; ni^hter, Japel j : med; nizh itd.). 

O b Dalmat inovi obl ikos lovni zgradbi s p o z n a v a m o razen že omen jene k o n č n i š k e spre ­
m e m b e (-om > -am) še n e k a t e r e d r u g e n o v e usmer i tve , ki so rezul ta t temelji tejšega po­
znavanja in p re t eh tavan ja sodobnega ob l ikos lovnega ses tava ah odraz razvojne stopnje 
gorenjščine. M e d njimi je znač i lna uk in i t ev s ta r insk ih k o n č n i c v p o s a m e z n i h sklonih. 
Kaže se n a m n o v a razvrs t i t ev n e k a t e r i h k o n č n i c v p o s a m e z n i h sk lon ih (npr. rod. edn. m. 
spola - Dalmatin: synu, Japel j : sina. M e s t n i k e d n i n e m. in sr. spola pri Dalmat inu n a 
-u, -ej: na puli, per kraju, v muijej. Japel j uveljavlja v m e s t n i k u -i, v dajalniku -u te r t a k o 
o b a sk lona tud i ob l ikovno dokaj dos ledno ločuje). P r e s e n e č a pa n a s z ohrani tvi jo sred­
njega spola v ednini , kjer ima s o d o b n a gorenjšč ina že maskul in izaci jo nev t e r (mest, vin), 
ki se ji odreče , uveljavlja pa v množ in i dos l edno de lno feminizacijo n e v t e r po n a r e č n e m 
stanju. S k l a d n o s Poh l inom odpravlja dvojino pri ž e n s k e m in s rednjem spolu (npr. Dal­
mat in: Dvej Hzheri; dvej Kardeli, Japel j : Dvej Hzhere; s'dvemi trumami itd.). Pri določni ob-

" F. Tomšič, Preosnova knjižnega jezika 1784-1848. Zgodovina slovenskega slovstva I. Matica Slovenska 1956, 
18-19. 



liki p r i d e v n i k o v de lno v nasprot ju z Da lmat inom uveljavlja č len ko t živo, govorno zna ­
čilnost, s topnjeva lne obl ike p r i d e v n i k o v (pr imemik, presežnik) poznajo samo m o š k o ob­
liko, m e d t e m ko Dalmat in kategori jo spola v e n d a r l e de lno ohranja, Da lmat inov n a č i n 
op isnega s topnjevanja (s č lenico več; Ali zhe Jo ony vezh ta folk tlazhiU, tém / e je vezh gme-
lal, inu raijel) nadomes t i s sodobno možnost jo (Japelj: Ali zhe Jo jih bol doli terli, bol Jo 
Je gmerali, i nu rajh). Glede rabe po ln ih in nas lonsk ih oblik za imkov ohranja Da lmat inovo 
stanje; n a s l o n s k e o b h k e so še v e d n o redke . Nadal je zas ledimo v a ž n e s p r e m e m b e pri tvor­
bi in razvrst i tvi g lagolskega vida, v č a s o v n e m in m o d a l n e m ses tavu. Pri Da lmat inu še po­
goste n e d o l o č n i š k e zveze v p o m e n u pr ihodnjega časa se v idno umikajo d o v r š n e m u se -
dan j iku (predvsem s p r e d p o n o po-: pojesdim, poneiem, pojdem) ali op isn im ob l ikam za d o -
vršn i in n e d o v r š n i pr ihodnj i čas {ima priti - bo priihel; Jejt hozho pojti - bom ihel itd.), iz­
ražajo pa še nadal je m o d a l n e p o m e n s k e o d t e n k e (nujnost izvrši tve, zapoved, ukaz , p r e ­
poved, hotenje, željo, n a m e r o itd.). S p r e m e m b e v razvrs t i tv i č a sovn ih o b h k so spričo iz­
p a d a p r edp re t ek l ega časa, k i je pri Da lmat inu dokaj pogost in p o m e n s k o še k a r us t r ezen , 
znač i lne za ce lo tn i časovn i ses tav (npr. Dalmatin: Kada r Jo vshe domou bily priíhli... Jo 
povedali, Japel j : Inu Jo k'ívojmu ozhetu priihli... i nu Jo v je povedali). Tud i t a znač i lnos t 
je n e d v o m n o n a r e č n o pogojena. 

Zan imivo je, d a Japel j ni b i s tveno izboljšal Da lma t inovega ses t ava p r e d l o ž n e rabe; govor­
n e zakoni tos t i v t e m pogledu le s t e ž a v o pronikajo v sobesedi lo (npr. Dalmatin: Kadar je 
v s h e tedaj Is rael jk ih o t ruk vpyenje pred me priihlu, i nu Jim tud i vidil n y h br i tkuj t , k o k u 
Egypterji nje Jtijkajo . . . Japel j : To vpitje I s rae l jk ih o t rok tedaj je k m e n i pr i jhlu: inu jeJt 
Jim n y h nad logo vidil, ka t e ro morejo o n y od Egypziar jov prejtati) , v p o d o b n e m stanju os ­
taja tud i kategori ja n a č i n a s p rev l ado t rpnika , kjer gre v ob l ikos lovnem pogledu za dokaj 
p rav i lno izvi rno izpeljavo (že obl ike n a -n in -t ter pogosteje i zkor i ščena obl ika t r p n i k a 
s se), g lede n a razvrs t i t ev v skladnji s t a v k a p a v e n d a r l e za m o č n o odv i snos t od tuje p r ed ­
loge (Dalmatin: O n y Jo Je p a k bali, satu, de Jo v'Iosefovo Hisho bily pelani i nu Jo djali: M y 
Jmo leí jem noter pelani sa volo teh Denarieu, Japel j : Kadar Jo bily noter vhiiho perpelani, 
jim je on v o d e p e m é j s e l , inu o n y Jo Ji noge vmih), k a r b o t r eba še podrobne je raziskat i . 

Proti v s e m u pr ičakovan ju p a se Japel j o d m i k a od Da lma t inovega besedišča , pri č e m e r n e 
gre le za g lasos lovne dvojnice istih b e s e d (npr. diviza - deviza-, zhreuli - zhevli-, zhreda -
zh^da itd.) ali b e s e d o t v o r n e in p o m e n s k e razvo jne p r e o b r a z b e istih besed (npr. baba - ba-
biza, yll - jiiovza-, ozha - Ozhak, dezhla - dekhzh-, mértvez - mérlizh itd.), pač p a pogos to 
za d rugače mot iv i r ano p o i m e n o v a l n o besedje, za raz l i čne izpe l janke s področja d o l o č e n e 
(deželne) ma te r i a lne in d u h o v n e k u l t u r e (Dalmatin: Kula, Japel j : vos, kozhija; juternja -
dota; karma - Jenó; blagu (živina) - premoshenje; Hlapzhizhek - fantizhek; iel - osnanova-
vez; tolStina - mashoba; jesdiz - Kojnik; dvor - grad-, ierd - jesa; mutaiti - mutez; gluhi -
glujhez), če naj o m e n i m le nekaj samos ta ln i šk ih pr imerov . Ista zakon i tos t velja tud i za 
d r u g e b e s e d n e v rs te te r d o p u š č a sklep, d a gre za d v a de lno raz l ična be sedo tvo rno - l ek -
s ika lna n a r e č n o pogojena besed i ščna sestava, č e p r a v se zavedamo, d a je pr ičujoča pr i ­
mer java le or ientaci jska, saj je Japel j imel možnos t i črpat i besed i šče iz ce lo tnega Da lma­
t inovega prevoda , le- ta p a je po p r e v o d u Penta tevha , k i je p r e d m e t ana l ize in n a v e d e n i h 
povze tkov , vz t ra jno n a p r e d o v a l in stil istično bogatil nadaljnje knjige Biblije. 

Pri Japl ju je o p a z n a tud i m o č n a plast novokn j i žn ih besed, tudi neka j izvirnih v z h o d n o -
s lovensk ih d ia lek t i zmov (Dalmatin: gmajna, Japel j : sbiraliizhe: Folk - ludjtvu, narod; Pehar 
-kupa). Z njimi ukinja Da lma t inove p o p a č e n k e , p r i speva pa tud i n e k a t e r e »nove« (Dal­
matin: Rihtar, Japel j : jodnik; Far - duhovni-, Shafar - hiShnik; Shpegarji-ogledovavzi; gvant 
- oblazhilu, Berigla - meh; A m m a - Peiterna; Kamra - hram; Ohzet - shenitovanje; klagu-
vanje - vsdihvanje itd.). 

Japl jev prosve t l jensk i s tvarni , logični odnos d o bibl i jskega sporoči la pr ihaja še posebej 
do izraza ob ukinjanju Dalmat inovih v e č p o m e n s k i h , t ip ično bibhjskih s imbolov (dusha, 



hisha, me/Ju , voda, jezha, Syn, Hzhy, Otrozi, itd.) za ka t e r e Japel j že ima p o m e n s k e us t -
r ezn ike iz v sakdan j e govor ice ali tudi novo tvor j ene t e rmine . N a te znači lnost i opozar ja­
m o z nas lednj imi »vzorčnimi« pr imeri : 

Dalmatin: Pojdi ti, i nu tvoja vía Hiíha v to Barko. 
Japelj: Pojdi n o t e r v Barko ti, inu zela tvoja dmshina. 
Dalmatin: Vjiga m e / J a Aonez je p red m e prijhal. 
Japelj: J e / t Jim /k len i l v/e, kar je shiviga pokonzha t i . 
Dalmatin: I n u Bug je rekal : Bodi Luzh 
Japelj: Inu Bug je rekal : Bodi ivitloba. 

V pr imer javi z Dalmat inovimi anal i t ično razčlenjenimi sk ladenjsk imi pr i rednimi in pod-
redn imi s tavčn imi vzorc i označujejo Japl ja poskus i sk laden jske skrči tve . P r i r edne zveze 
glagolov rekan ja rad kra jša z de l ežn ikom n a -oč (npr. Dalmatin: Inu G o / p u d je poitavil 
en zhas, inu je dial: Ju t r i b o . . . ; Japel j : Inu G o / p ó d je pojtavil en zhas, inu je djal: J u t r i b o . . . ; 
Japel j : Inu G o / p ó d je en dan pojtavil, rekozh, jutri bo), odv i sn ike n a d o m e š č a občasno z 
nedo ločn i šk imi zvezami (Dalmatin: Inu v / e Deshe le / o perhajale v'Egypt Shitu kupovat od 
J o s e p h a . Sakaj po v /éh Deshelah je bila velika lakota; Japel j : Inu od vjeh deshel / o v'Egypt 
hodili shivesh kupovat, inu pred Jilo te lakoti / e obvaruvat...), Da lmat inova sk laden j sko 
ne jasna m e s t a je u spe lo Japl ju jasno izraziti bodis i z u s t r e z n o b e s e d o t v o r n o izpel janko 
(po p o s t o p k u transformacije) ah s shkovi to , st i l ist ično uč inkov i to pogovorno frazeologijo 
(npr. Dalmat in: Sedem ... Klaííou je railu na eni byli... Japel j : Sedem ... Klaííóv je na 
enim ¡tebli vun pognalu; Dalmatin: T a k u je Go\pudpu¡til Tozhopqti zheí Egyptouíko des­
helo, Japel j : Inu Goípód je tozho ras-íul po zeli Egyptov¡ki desheli... itd.). 

N e glede n a n a k a z a n e n a r e č n o pogojene in knj ižno razvo jne razl ike, nas ta le ob p re lomu 
200- le tne tradicije p ro tes tan t skega , n a r e č n o dolen jsko z a z n a m o v a n e g a kn j ižnega jezika, 
n a s obe knj ižni s lovničn i in besed iščn i zgradbi p o svojih ob l ikah in reš i tvah še d a n e s p re ­
v z a m e t a in navda ja ta s spoš tovan jem d o v e s t n e g a de la in t ruda, ki s ta ga v s k r b n o in za­
v e s t n o kul t iv i ranje kn j i žnega jezika v s a k iz svojega zo rnega kota, v s a k v svojem času, 
vloži la Jur i j Dalmat in in Jur i j Japel j . Dalmat in n a s p r e v z a m e z v z n e s e n o s tar inskost jo 
morfo loškega sestava, besedišča , sk laden j skega izražanja, celo že s frazeologemi, k i se v 
dolenjski govorici vzdržujejo vse do n a š e sodobnos t i (npr.: gre od hiše - od doma; vse svoje 
žive dni - v s e življenje itd.), Japel j z govorno p o i m e n o v a l n o na tančnos t jo , s svež ino v sak ­
danje n a r a v n e govor ice in n jeno frazeološko, poe t ično slikovitostjo. Prijetno n a s p re se ­
n e č a s pos lovenjenjem števi lnih popačenk , ki so se uvel javi le za pojme, po imenovan ja 
p o k h c e v in p redmetov , p o v e z a n i h s k u l t u r n o oz i roma civiUzacijsko nads tavbo, z dokaj 
p rav i lno b e s e d o t v o r n o izpeljavo vseh b e s e d n i h v r s t te r z d r u g a č n o eksp re s ivno močjo in 
poet ičnos t jo izraza. P o n a v e d e n i h znači lnos t ih je kl jub dokaj dob ro o h r a n j e n e m u Dalma­
t i n o v e m u ob l ikos lovnemu ogrodju Japl jevo besedi lo bližje s o d o b n e m u kn j i žnemu jez iku 
ko t Dalmat inovo . 

Iz njega je bilo n e d v o m n o iz ločeno vse, k a r je bilo ob k o n c u 18. stoletja p r e p o z n a n o in 
dojeto ko t než ivo , zastarelo, neprav i lno , ali z v id ika n o v e p r eds t ave o kn j ižnem jez iku in 
njegovi s t ihst ični izdelanost i p r e v e č n a r e č n o dolenjsko. 

Iz p o v e d a n e g a sledi, da se je v 18. stoletju v kn j ižnem jeziku v z p o r e d n o z morfonološkimi 
p rv inami goren jskega n a r e č n e g a izvora ob naraščajoči knj ižni tvorbi uveljavljalo tud i iz­
v i r n o besed i šče tega n a r e č n e g a prostora . N a r e č n o - k n j i ž n a in te r fe renca je ob k o n c u 18. 
stoletja pr izadela in p reobl ikova la v s e r a v n i n e t radic ionalnega , 200 let obstajajočega 
kn j ižnega sistema, t a k o s lovnico ko t besedišče . 



Štefan Barbarič 
Slovanska knj ižnica v Ljubljani 

T R A J N E S P O D B U D E S L O V E N S K E 
R E F O R M A C I J S K E K N J I Ž E V N O S T I 

Glej mož prepričanja in mož dejanja, 
Tako stoji in narod svoj uči. 

Ti verzi so se utrni l i O t o n u Županč iču , k o se je le ta 1908 zagledal v Bemeke r j ev spome­
n ik Trubarju. N e b o m o meril i m imo pesn ika , če b o m o njegovo k l e n o o z n a k o oče ta s lo­
v e n s k e knjige razširil i n a vso s k u p i n o naš ih p ro t e s t an t sk ih kn j iževnih tvorcev. »In n a r o d 
svoj uči« - velja s e v e d a v polni mer i za obe znameni t i osebnost i , k i izhajata iz k r š k o - b r e -
ž iškega okoliša, za Jur i ja Dalmatina, ro jenega v K r š k e m leta 1547, in za v e č k o d v e d e ­
setletji s tarejšega A d a m a Bohoriča, ki je bil p red o d h o d o m za vodjo l jubljanske s t a n o v s k e 
šole Dalmat inov učitelj v t em mestu . 

N i moj namen , d a bi v svojem nagovoru dodajal kaplj ico v morje s t rokovn ih spoznanj in 
dognanj , k v s e m u preobi lnemu, k a r je znanos t doslej in posebej še v letošnjem, jubi le jnem 
letu spletla okoh t eh d v e h i m e n in okoli p r o t e s t a n t s k e g a s lovstva sploh. Omeju jem se n a 
e n o samo temo, ki jo z željo po sveži aktuaUzaciji - tu in sedaj - pr ipenjam n a vprašan je 
kultume zavesti slovenskih reformatorjev. N e d a bi o nj ihovi k u l t u r n i zavest i n e bilo že 
mnogoka j znanega , po tem k o so že p red č a s o m pisali o Trubarju, Da lmat inu in Bohor iču 
Prijatelj, Kidrič, Rupel in še kdo . Aktua l iz i ra t i želim n a v e d e n o vprašanje , saj n a m d a n a š ­
nji čas n a r a v n o s t na reku je , d a po tej s t ran i i ščemo svojo p o v e z a v o s preteklost jo. 

»Obena Deshela, ne meiisto, ne Gmaina, ne mogo près Shul, près Shularieu inu près vuz-
henih ludy biti, ne deshelskih ne Duhouskih rizhy prou rounati ne obdersati« (Ce rkovna Or -
dninga , 1564). Ker je s t avek nap i san v p r a v n e m d o k u m e n t u , v c e r k v e n e m zakon iku , m u 
p r ipada kapi ta lni , veden je ljudi urejajoči pomen . 

Č e ga p r e v e d e m o n a današnj i jezik, to pomeni : Brez šo lan ih (izobraženih) ljudi n i mogoče 
urejat i ni t i posve tn ih (deshelskih) nit i d u h o v n i h , tj. v e r s k i h in t e m bhžnj ih stvari . S t a v e k 
je zan imiv obojes t ransko: p ro tes t an t sk im pisatel jem kl jub metaf iz ičnemu pogledu n a sve t 
same v e r s k e s tvari n iso zadoščale , k a k o r je to npr . s u b specie ae t emi t a t i s m a l o d a n e iz­
k l jučno postavl jala s r edn jeveška filozofija. In drugič, po t do obvladanja s tvari zunan jega 
in no t ran jega sve ta pelje p r e k branja, knjige, izobrazbe, šole. 

Upam, d a n e bo odveč , naves t i toUkokra t ponov l j ene s t avke iz p i sma Trubar ja (in Krelja) 
n a Bohor ičev nas lov leta 1565, zlasti še, k e r žel imo dat i p o u d a r e k n a njihov klic po d u ­
h o v n i izobrazbi, po ovsebinjeni kul tur i . »Ne dvomimo, da dobro poznaš in neredko obža­
luješ nesrečno kulturno zaostalost naše ožje domovine: saj je prava sramota, kako se vsepov­
sod šopiri zaničevanje do lepih ume tnos t i in zanemarjanje d u h o v n e izobrazbe (»in quibus 
bonarum artium humaniorumque studiorum contemptus et neglectio passim iam turpiter 
dominatur«). Toda ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici občutijo, hoteh združiti z nami 
svoje želje in gorečnost, svoje misli in delo ter z nami vred napeti vse sile, da mu napravijo 
konec« (obj. SR 1951). 

Izjava, n a p i s a n a v vabi lu Bohoriču, d a bi p revze l vods tvo s t an o v s k e šole v Ljubljani, zven i 
ko t k u l t u m o p r o g r a m s k a zasnova . Najprej n a m nareku je , d a v r edno t imo vod i lne oseb­
nos t i s l ovenske reformacije ko t izrazi te in pož r tvova lne k u l t u m e delavce . Bili so p r v a 

' Prebrano 6. oktobra 1984 v Krškem na zborovanju SD Slovenije in SD Dolenjske. 



o z a v e š č e n a skupina , k i je n a S l o v e n s k e m čuti la pok l i canos t k j a v n e m u prosvet i te l j ske-
m u ( izobraževalnemu) delovanju. In drugič, bili so usmer jen i k l judskim plastem: storiti 
vse, d a pri tegnejo »lube Slovence« in jih potegnejo za seboj n a pot izobraževanja in n a ­
p redka , v n a v z v e n in n a v z n o t e r lepše življenje, do k o r a k a s svetom. 

Seveda p r e d v s e m s knjigo, kajti znamenje in geslo časa je bila knjiga. Samo p r e k knjige 
je bilo m o g o č e napredova t i , si zagotovit i ku l tu ro . N e m o r e m o reči, da č lovek do reforma­
cije n e bi pozna l n e k e ku l tu re . S p o m n i m o se s a m o u s t n e tvornost i , pesmi o Z a n k i in Son-
čiki, p r i p o v e d k o Kralju Mat jažu ah sijajnega r azcve ta gotske a rh i t ek tu re s freskami (če 
n a h i t ro v r ž e m o pogled n a XV. st.). T o d a t isk je ut r jeval novo, v d o l o č e n e m smislu raz­
vitejšo k u l t u r n o stopnjo. Knjiga je obeta la in zagotavljala boljšo u p o r a b o možnos t i jezika, 
pos ta la je e tn i čna manifestacija, dejanje uzaveščanja . 

K a k o v i soko mes to so jeziku - tud i p o d vpUvom h u m a n i z m a - pripisovali naš i reforma­
torji, m e d vsemi najbolj d o g n a n o pove Bohorič v p r edgovoru slovnice. Ker je bil Boho­
ričev n a z o r o jez iku že v e č k r a t p r e d m e t razprave , naj n a t em mes tu samo povzamemo, 
d a je p isec Zimskih uiic v i d n o razširi l funkc iona lnos t in p o m e m b n o s t jez ika p r ek bogo-
s lužn ih oz i roma ve r sk ih po t r eb n a la ično področje , posebej n a p rak t i čna vp rašan ja p r a v a 
in n a r a v e (»natura rerum«) in je upoš teva l njegovo es te t ično funkcijo ( » i u c u n d u m . . . 
c o m m o d o ora t ionis genere) . V n a g o v o r u n a p l emiško mlad ino je es te t ično vlogo jezika 
konkre t i z i ra l s svobodnimi ume tnos tmi (» l iberahum a r t i um studia«). 

Izhajajoč iz spoznanja o lokacijski do ločenos t i živih jez ikov je Bohorič vnese l v p redgo­
vor j ez ikovnoe tn ičn i uzaves t i tven i impulz. K a k o r je njegovo raz ločevanje s lovenskega in 
s l ovanskega še precej nego tovo (Slavonice - Slavice), so spodbujeva lno vpHvala njegova 
razglabljanja o izvoru in zgodovinsk i usodi s lovans tva , zlasti še p r ikazovan je njegove 
razpros t ran jenos t i p r ek meja z n a n e g a sveta. Bohor ičevo poznavan je zgodovine, koUkor 
ga je v fragmentih porabi l v d r u g e m de lu predgovora , je bilo s eveda precej ožje ko t npr. 
Flacijevo in mars ika te r i p o d a t e k n e vzdrž i današn je s t r o k o v n e kr i t ike, v e n d a r je pozit iv­
no samo po sebi, da je pisec s svojo informacijo želel povzdigni t i l judsko samozaves t v 
domači dežeH. 

O d k o d je Bohorič črpal zgodovinopisno vednos t , je p r i ložnos tno n a k a z o v a l a s tarejša h-
t e r a rna v e d a (prim. p r e d v s e m V. Burian, Po s topach češs tvi a č e š k e k n i h y v s tarš im slo-
v i n s k e m pisemnictvi , Slavia 1928). S e v e d a ti izs ledki še n i so dokončn i , o čemer pr iča n a ­
zadnje študija P. Simonitija, k i razgrinja analogije o m e m b e d e k r e t a A l e k s a n d r a Vehkega , 
k i d a je dal S lovanom dovoljenje za nase l i t ev po naj lepših deže lah ev ropskega seve ra in 
juga (gl. Č Z N 1973). A za n a s je n a t e m mes tu na jvažnejše spoznanje , d a so se s lovensk i 
p ro te s t an t sk i pisci m n o g o bolj razgledoval i po sve tu in v preteklost , ko t smo o t em glede 
n a p r e t ežno s ak ra lno zasnovo n j ihovega delovanja n a sp lošno poučeni . (Tako je npr . Zla­
to bu lo cesarja Karla IV. omeni l že p r ed Bohor ičem T r u b a r v n e m š k e m Regis t ru 1561.) 

In končno , i zob razbena volja vodi ln ih mož n a š e reformacije se je p o s r e d n o aU nepos red ­
n o i zkaza la še v podpi ran ju študirajoče mlad ine n a un ive rzah , p r e d v s e m v Ti ib ingenu (pri 
č e m e r p a število t istih v Padovi ni upadlo , pr im. Th. Elze, Die Univers i tä t T ü b i n g e n u. die 
S t u d e n t e n a u s Krain 1877 in 1977). 

Trubar orač je naše zemlje mirne, 
prevelik ne, premajhen ne: - za nas. 

Županč ič je bolj z Intuicijo ko t z zgodovinsk im študi jem razločil temeljno r a z h k o m e d 
češko (husitsko) in s lovensko reformacijo. To je p o v e d a l v isti pesmi z verzom: A Husov 
naša zemlja ne rodi. S t e m je dopolni l svojo misel o r azhčnos t i in posebnos t i s l o v en s k e 
reformacije, jo preciziral : za nas. 



Velja, d a b o r b e n a zaves t s lovenske reformacije ni bila t a k o razvita, ko t je bilo to pri Č e ­
hih. Protireformacija je b rez v idnega o d p o r a z i zgonom voditel jev obglavila gibanje v ce ­
lem. S e v e d a je m e d t e m žar novega gibanja že p o n e h a l in se zadnji rod reformatorjev n e 
m o r e primerjati s Trubar jev im ali Dalmat inovim, ki je zmogel ve l ike n a p o r e tudi v časih, 
ko r azmere nj ihovi s tvar i n iso bile nak lon jene . 

V e n d a r t a za nas govori af irmativno v pr id Trubarju: iskal je n a š o specifičnost, želel za­
dovoljiti n a š e specifične pot rebe . 

. . . z gorečnostjo iskreno misli verne 
je šel na delo, kot je klical čas. 

K a k o se odz ivamo iz š t i r is toletne razdal je de lu n a š i h reformatorjev mi, otroci svojega, 
precej d r u g a č n e g a časa? Kaj nam, o t r o k o m t. i. i ndus t r i j sko- tehno loške revolucije naš i 
p ro tes tan t sk i pisci (obdobja, k i je po svoji ve r sk i ideologiji zatoni lo k m a l u za njimi) l a h k o 
povedo? 

Go tovo je, d a smo v n e k i h s tvareh svojega življenja z njimi povezani , p o v e z a n i p r e d v s e m 
z idejo k u l t u r e in kul t iv i ranja v obsegu s lovenskega jezika. Z njimi nas v e ž e l jubezen d o 
knjige in spoš tovanje do znan ja ko t e l e m e n t a r n e v redno te . 

N e gre sedaj za n e k o sp lošno spraševanje n a š e k u l t u m e vesti , koUko in k a k o se v t e h n a ­
logah de jansko in s tva rno angaž i ramo. Kajti v k a k š n e m p r i m e r u - npr . š tevi lu s lovensk ih 
u r v srednji šoU - bi se mora lo t a k š n o spraševanje bolj usmer i t i n a k a k š e n d r u g nas lov. 
V e n d a r se n e m o r e m o izmakni t i vp rašan ju n a š e k u l t u m e tvornost i . Č e tega n e bi štorih, 
bi s e o b n a š a h ko t tisti malomeščan i , k i jih je naše l C a n k a r j e v Kurent , ko je pr išel v Ljub­
ljano,« v pres to ln ico vese lega pi jančevanja«. 

Ni moja s tvar , dajati recepte . S tvar v s a k e g a i zmed n a s je, d a sam sebi pos tav i vprašan je 
in si skuša nan j o sebno odgovorit i . 

Naj k o n č a m z Županč ičem, ob k a t e r e m sem u r a v n a v a l svojo besedo: 

Ti ljudje (reformatorji) so vtisnili svojo podobo na naše narodne svetinje in prazne nam bodo 
ostale, ako zbrišemo njihovo podobo z njih (iz p redavan ja Slovenski jezik in gledališče, 1912). 



Janko Kos 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Z A Č E T K I S L O V E N S K E D R A M A T I K E IN E V R O P A 

Ob 190. obletnici smrti A. T. Linharta 

S l o v e n s k a d ramat ika , p i s a n a za gledališče zunaj t rad ic iona ln ih ve r sk ih a h šolskih p r i re ­
ditev, se začenja z L inhar tov im mlados tn im de lom Miss J e n n y Love; gre s eveda za b e s e ­
dilo, k i je s l o v e n s k o samo v p r e n e s e n e m smis lu - ko t s tvar i tev v nemščini , k i jo je nap isa l 
poznejš i avtor p rv ih p o d o b n i h iger v s l o v e n s k e m jeziku. N jenega n a s t a n k a in značaja se 
n e d à r a z u m e t i zunaj zvez s sočasn im d r a m s k i m razvojem v Evropi in vpl ivov, ki so od 
tod l a h k o segli v L inhar tovo zače tno ukvar janje z de lom za gledališče. Sam je svojo t ra ­
gedijo povezova l s S h a k e s p e a r o m , saj ga je ko t g lavni zgled omeni l v k r a t k e m »mottu« 
h knj ižni izdaji iz leta 1780| p o d o b n o je nan j namigni l v p i smu M. Kuraltu, kjer je svoj 
t e k s t označi l s kr i lat ico »noire à la Schakespea r« . ' Ker cit ira v zbirki Blumen aus Krain 
S h a k e s p e a r o v e g a Hamleta v izvirniku, se d à domneva t i , d a ga je pozna l vsaj de loma tud i 
v originalu, ver jetneje p a p r e d v s e m iz razl ičnih n e m š k i h p r e d e l a v in p revodov , m o r d a 
tudi iz W i e l a n d o v e p r o z n e izdaje.^ Dejansko je L inhar tova tragedija p o v e z a n a s S h a k e s ­
p e a r o m s a m o p o s r e d n o p r ek tistega, k a r Linhar t sam imenuje »črno ko t pri S h a k e s p e a r u « , 
tj. p r e k grozot, znač i ln ih za ehzabe t in sko d rama t iko nasp loh in tud i za S h a k e s p e a r o v e 
tragedije po letu 1600. Za to p a bi koma jda l a h k o govorili o zgledovanju pri S h a k e s p e a ­
rovih mot iv ih in temah, formi, dramaturgi j i ali stilu. O d tod se vsiljuje vprašanje , ali je bilo 
L inhar tovo razmer je do S h a k e s p e a r a p r e d r o m a n t i č n o a h ne , k a r se zdi p o m e m b n o za od­
govor n a vprašan je o tem, ali s p a d a MJSS J e n n y Love v k rog v i h a m i š k e d r a m a t i k e ali n e 
- vprašanje , k i si ga več ide l pr i t rd i lno zastavlja h t e r a r n a zgodovina že v e č desetletij . V 
pr imerjavi s pomenom, k i ga je imel S h a k e s p e a r e za d r a m a t i k o n e m š k e g a »Sturm u n d 
Dranga«, je mogoče ugotovit i , d a se ta n i zg ledovala izkl jučno ali p r e t ežno pri S h a k e s ­
pea rov ih »grozotah«, a m p a k p r e d v s e m pri n jegovih mot iv ih in t e m a h - n a p r imer pri m o ­
t ivu b r a t o v s k e g a sov raš tva - p a tud i pri njegovi dramaturgij i , zvrs tn ih in ob l ikovnih zna ­
či lnost ih. S t ega s t ahšča s e pokaže , d a L inhar tova p reds t ava o S h a k e s p e a r u ni zelo t ip ično 
v i h a m i š k a in zato tud i n e p red roman t i čna . Pač p a je bhžja b a r o č n e m u o k u s u in nagnjenju 
do s l ikovi to nabrek lega , razgibanega, z razl ičnimi hz ičn imi in mora ln imi »s t rahotami« n a ­
po ln jenega d r a m s k e g a ozračja, kjer se s p r i m e r n i m pa tosom prikazujejo p r e d v s e m t e m a č ­
ne, zločeste, n e č l o v e š k e situacije, dogodk i in značaji, ko t so bih znan i že v p o z n o r e n e -
sančn i dramat ik i , a jih je s posebno gledal iško v n e m o povze la e v r o p s k a d r a m a t i k a v dobi 
ba roka , t ako pri Spancih , Ang lež ih in Francozih , p a tud i v skromnejš i n e m š k i d r a m s k i 
produkci j i 17. stoletja. V t akšn i ba ročn i tradiciji, k i ji p r i pada tudi tisti del S h a k e s p e a r o v e 
mot iv ike , za ka t e r ega je uporabil Linhart oznako »noire à la Schakespear«, ni manjkal po­
gosti mot iv pa to loškega t irana, s t r a s tno zal jubljenega v n e d o l ž n o dek l e ali zves to ženo 
drugega , se p rav i motiv, k i je s redišče L inhar tove mlados tne igre. K o h k o r je torej ho te l 
Linhar t svoje d r a m s k o besedi lo poveza t i s S h a k e s p e a r o m , je to storil bolj v navezovan ju 
n a b a r o č n o d r a m s k o tradicijo ko t v globljem s t iku z v i h a m i š k i m ku l tom S h a k e s p e a r a . ' 

' A. T. Linhart: Zbrano delo. I, str 268. 
' Linhart citira iz Hamleta ob pesmi Ein Mann, ein Wort (Zbrano delo, L str. 247). O Linhartovem spoznavanju Sha­
kespeara glej: D. Moravec, Shakespeare pri Slovencih (v zborniku z enakim naslovom, Ljubljana 1965); M. Zupan­
čič, Literarno delo mladega A. T. Linharta, Ljubljana 1972, str 57 isl. 
' V vihamižko sledenje Shakespearu se običajno šteje tudi tako imenovana motivika titanizma, od koder se da iz­
vesti hipoteza, da je nekaj takšnega titanizma tudi v Linhartovi igri, tj. v liku zločestega lorda Heringtona. Vendar 
je ta hipoteza sporna z obeh strani - najprej, da titanizem ni bil zelo tipičen predel Shakespearove dramatike, ampak 
značilnejši za Marlowa, pozneje tudi za nekatere baročne dramatike; in drugič, da Linhartov negativni junak ni »ti­
tan« v opisanem smislu, ampak zgolj moralno in socialno sprevržen, v svoji erotični strasti skoraj patološki tiran. 



O b t em pa ostaja razmerje m e d Miss J e n n y Love in sodobno ev ropsko d rama t iko p r e d m e t 
še drugih razlag, k i kažejo v zelo razHčne smeri . Starejša l i terarna zgodovina je z I. Gra -
fenauerjem r a z u m e l a igro ko t pr imer m e š č a n s k e tragedije, nas ta l iz k roga Sonnenfe l so-
vega in Less ingovega razsvetl jenstva." T e z a o Less ingovem vpl ivu se je ohran i l a tud i v 
novejš ih razlagah, vanje jo je vdelal M. Zupanč ič v svoji obsežni raz iskavi L inhar tovega 
zače tnega l i t e ra rnega dela. Kljub t emu p a je v novejši l i terarni zgodovini p rev lada la n a ­
sp ro tna teza o tem, d a je Miss J e n n y Love p o v e z a n a p r e d v s e m z n e m š k o v i h a m i š k o dra­
ma t iko v p r a v e m p o m e n u besede , češ d a je mora l mlad i Linhar t n a Dunaju pobhže spo­
znat i d r a m e n e m š k e g a »Sturm u n d Dranga«, med njimi Klingerjeve, na to p a se jim je pr i ­
bližal z motiviko, t emat iko in formo svojega d r a m s k e g a prvenca , zelo oči tno zlasti z nje­
govim jez ikovnim stilom. T a p o m e n v i h a m i š t v a je poudar i l p r e d v s e m M. Zupanč ič , v 
omiljeni obliki ga nakazu je ta F. Koblar in A. Slodnjak, k i v id i ta v Linhar tovi tragediji 
p r e d v s e m o d m e v e v i h a m i š k e g a s t i l a ' V e n d a r jo zlasti Slodnjak v seb insko še zmeraj po­
vezuje z Lessingom, t ako z njegovo Miss Saro Sampson ko t tud i z Emilio Galani. 

Slodnjak svojih pogledov n a e v r o p s k e izvore - p o d o b n o ko t že I. Gra fenaue r s podobn imi 
namigi - resda na tančne je n e a rgument i ra , v e n d a r se zdi mogoče in po t rebno nj ihovo v e ­
l javnost razširit i z doda tn imi pr imerjahi imi opozorili , p r e d v s e m pa s t rdnejšo določitvijo 
razmerja med Linhar tovo tragedijo in navzk r i žn imi l i t e r a m o s m e m i m i težnjami t a k r a t n e ­
ga baroka , razsvet l jens tva in p red roman t ike . V tej smeri se vsiljuje p r e d v s e m nujnos t 
m o č n o zmanjšat i zvezo Linhar tove d r a m e z d r a m a t i k o n e m š k i h v i h a m i k o v . L inhar tovo 
odvisnos t od v i h a m i š t v a je p o t r e b n o omejiti n a jez ikovno - stilno podobo njegovega tek­
sta, tj. n a njegovo s t ras tno, eliptično, pa te t i čno zasoplo in krčev i to s in takso s hipertrofijo 
pa te t i čn ih re to r ičn ih hgur. Podoben stil je najti v mnog ih d ia loških ods t avk ih Klingerjeve 
d r a m e Sturm und Drang (1776), k i jo je Linhar t m o r d a spozna l ok. leta 1780 - v e n d a r s a m o 
v govoru značajsko do ločen ih junakov, t a k o da n e gre za splošni slog t eks ta ko t v Miss 
J e n n y Love, a m p a k za s reds tvo o s e b n o s t n e označi tve . S t em se vsiljuje vprašanje , ah gre 
v Linhar tovi igri sp loh za tipično v iha rn i ško sti lno podobo, saj t a k š n e g a sloga v h iper ­
trofični uporab i njegovih emfat ičnih ses tavin ni uporabl ja l niti Khnger v svoji najbolj po­
et ični d rami Die Zwillinge (1776), zlasti p a ga n e poznajo v svojih v iha rn i šk ih del ih Lei­
sewitz, Lenz, W a g n e r , mladi Goethe ; in s a m o de loma Schil ler v v i h a m i š k o pozn i d rami 
Die Räuber. Pač p a je po t r ebno opozori t i n a dejstvo, d a je uporabi l e n a k slog že Lessing 
v n e k a t e r i h mono lošk ih ods tavk ih Emilie Galotti (1772), se pravi še p red r a z m a h o m v i -
h a r n i š k e dramat ike , in d a ga je sočasno mogoče najti v h imnik i mladega Goetheja , slog 
t eh h i m e n ima svoj izvor s e v e d a v Klops tockovi h imniki , k i m u je bila za zgled. Ker je 
p a bil Klopstock zgled tudi Denisu, ni presenet l j ivo, da na jdemo p rv ine istega stila v De­
nisovi os s i ansko-ba rdsk i poeziji, p r ek te p a celo v s lovensk ih Pisanicah in v Linhar tovi 
n e m š k i pesn i šk i z b i r k i Dejstva govorijo torej v pr id donmevi , da stil, v k a t e r e m je nap i ­
s a n a Miss J e n n y Love, s am n a sebi ni stil v i h a r n i š k e h te ra ture , a m p a k širši pojav, k i sega 
najbrž v barok; od tod se je po potrebi p r enaša l v razsvet l jens tvo in p red roman t iko . S tega 
stališča bo za v i h a m i š t v o veljalo, da podobno , ko t n i pozna lo e n o t n e dramaturgi je , m u 
tud i ni mogoče pripisat i e n e g a samega j ez ikovnega stila, k i bi bil izrazi to v iha rn i šk i in s 
t e m p red roman t i čen . ' 

Zdi se pa, d a tudi mot ivno in t e m a t s k o igre Miss J e n n y Love n i k a k o r n i mogoče povezova t i 
p r v e n s t v e n o z n e m š k i m »Sturm u n d Drangom«, k e r vod i lne v i h a m i š k e d r a m e - Khnger -

* I. Grafenauer je tako označil Linhartovo igro že v Zgodovini novejšega slovenskega slovstva, 1,1909, str. 16, in nato 
v Kratki zgodovini slovenskega slovstva, 1920 (druga izdaja), str. 111. 
' S tega stališča so o Miss Jenny Love med drugim sodili A. Gspan (Zgodovina slovenskega slovstva, I, 1956, str. 
390), V. Kralj (O rojstvu slovenske gledališke literature, Naša sodobnost, 1956, str 1102), A. Slodnjak (Geschichte 
der slowenischen Literatur, Berlin, 1958, str. 101, 102), J. Pogačnik (Zgodovina slovenskega slovstva, II, Maribor, 
1968, str. 179, 180). 
' O tem vprašanju gL delo: F. Martini, Geschichte im Drama - Drama in der Geschichte, Klett-Cotta, 1979, razprava 
Die Poetik des D;-amas im Sturm und Drang, str. 39-79). 



jevi Sturm und Drang in Die Zwillinge, Leisewitzova Julius von Tarent, Goe the jeva Götz von 
Berlichingen, W a g n e r j e v a Die Kindsmörderin, Lenzovi Der Hofmeister in Die Soldaten, 
Schil ler jeva Die ß ä u b e r - mot ivno n e vsebujejo n ič p o d o b n e g a ali enakega , a m p a k se ob­
račajo k d rugačn im mot ivom, k a r je s e v e d a v zvezi z n o v o t ema t sko postavitvi jo j u n a k o ­
vega d r a m s k e g a problema. V primerjavi s t ak šn imi motivi in t emami je Miss Jenny Love 
p o v e z a n a še s prejšnjo, tj. razsve t l jensko stopnjo v razvoju e v r o p s k e d r a m a t i k e 18. s to­
letja. Njeni motivni , tematski , d r ama tu r šk i in zlasti zvrs tn i pr i lastki govorijo v pr id sta­
rejši tezi, d a je Linhar tovo igro p o t r e b n o gledati v okv i ru p o s e b n e d r a m s k e zvrsti, tj. m e š ­
č a n s k e tragedije ali d rame , ko t jo je začel v AngUji Lillo z igro The London merchant (1731 ), 
n a t o p a jo je odloči lno izoblikoval Lessing z Miss Saro Sampson (1755) in Emilio Galott i 
(1772). Razvoj zvrst i je iz razsvet l jenstva, k a m o r spada ta a n g l e š k a in Lessingova razvojna 
faza, p reše l v v iha rn i š tvo in p red roman t iko , tu z W a g n e r j e v o Die Kindsmörderin in Schil-
lerjevo tragedijo Kabale und Liebe, p r i č e m e r je bil r a v n o t a p r e h o d p o v e z a n z dejstvom, 
d a se je m o t i v n o - t e m a t s k a podlaga m e š č a n s k e tragedije odloči lno preobrazi la , saj je iz 
p l e m i š k o - m e š č a n s k i h k rogov preš la v območje s rednjega in celo nižjega sloja, o b e n e m p a 
postala nosi lec t ragične p rob lema t ike p r e d r o m a n t i č n e g a subjekta, njegove n a r a v n e spon­
tanost i in svobode . ' P rob lem Linhar tove tragedije je torej v tem, v ka te ro razvojno fazo 
m e š č a n s k e tragedije p r a v z a p r a v sodi. N a prvi pogled je oč i tna p r e d v s e m zveza z Lessin­
gom, saj nas lov in mnoge mo t ivne podobnos t i kažejo n a M i s s SaroSampson - tip junakin je 
p a tudi zapeljivca, socialni položaj več ine oseb in n e nazadn je razple t s smrtjo junakinje . 
V e n d a r pa m o č n e p rv ine opozarjajo tudi n a zvezo z Emilio Galotti ko t n a najbližji v seb in ­
ski vzorec , k i ga je Linhar t m e d p isan jem igre n e d v o m n o že pozna l in ga mot ivno- temat -
sko posnemal . Pr imerjava obeh iger p o k a ž e n a podobnos t temel jnega fabulat ivnega sklo­
pa: o b a k r a t gre za fevdalnega mogočnika , k i si iz svoje s t r a s tne ero t ične zasvojenost i pod­
v r ž e n e d o l ž n o hče r nižjega p lemiča ali meščana , d a bi jo zlepa aH zgrda sp remeni l v pr i -
ležnico. V Emilii Galotti zabode oče v razp le tu las tno hčer , m e d t e m k o gre pri Linhar tu 
za p o d o b e n mot iv oz i roma željo m e d junakin jo in n jeno mater jo že v sredi igre. Razl ičen 
je značaj dek le tovega očeta, p rav t a k o razplet, v e n d a r je podobnos t v tem, da v Lessingovi 
igri oče zabode las tno hčer, pr i L inhar tu p a ta najprej prosi oče ta za p o d o b n o mi lo s t t a 
p a z n o ž e m rajši p o k o n č a t i r anskega lorda. T a k razp le t s eveda k a ž e n a t e m a t s k e r a z h k e 
m e d o b e m a igrama. Pri Lessingu je nosi lec e ro t i čnega nasilja deže ln i knez , ka r pomeni , 
d a je t ragična m e š č a n s k a situacija z aos t r ena do p r a v e g a socia lnopoUtičnega nasprotja; 
razple t o s t ane b rez p rav i čnega vračila, s t em p a kl iče k obsodbi in kr i t iki ce lo tnega po­
l i t ičnega reda. V Linhar tovi igri t a k š n e d i leme ni, nasi lni in s t ras tni lord Her ing ton je 
p r e d v s e m pr imer ind iv iduah ie izur jenost i in n e pos ledica sp lošnih socialnopol i t ičnih 
vzrokov, zato je navsezadn je n jegovo ravnan je obsojeno s staUšča ve l javnega v e r s k e g a 
in d r u ž b e n e g a r e d a k o t pres topek , ki ga t a r ed v k o n č n i h pos ledicah n e m o r e trpet i . 

S t e m se potrjuje, d a p r ipada Linhar tova igra n a sp lošno t ipu m e š č a n s k e tragedije, k i je 
sama n a sebi še razsvet l jenska, d a p a se še n e sk l ada doce la s fazo, k i jo je doseg la r a v n o 
z Less ingovo Emilio Galotti, ko se je iz p l e m i š k o - m e š č a n s k e zasebne sfere p r emakn i l a v 
soc ia lnopoht ično območje r az rednega konfhkta . Svet Linhar tovih j u n a k o v je še zmeraj 
m o r a h č n o zaseben, postavl jen v okvi r legi t imnega d r u ž b e n e g a reda, k i ga igra v nače lu 
n e spodb i j a Miss Jenny Love s p a d a s svojo osrednjo temat iko , čeprav nas lon jeno n a m o ­
tive, s o r o d n e Emilii Galotti, še v prejšnje obdobje m e š č a n s k i h tragedij, ko t jo predstavl ja 
p r e d v s e m Less ingova Miss Sara Sampson, m e d t e m ko s e v e d a n e more biti govora o zvezah 
z m e š č a n s k o tragedijo n e m š k i h v i h a m i k o v - z W a g n e r j e v o ah Schillerjevo - kjer je do­
segla zvrs t n o v socialni premik, de loma p a še večjo soc ia lnopoht ično ostr ino. 

V Linhar tovi igri je vsaj na videz precej p r e d r o m a n t i č n i h sestavin, če mednje pr iš tejemo 
mot ive s l ikovi te go r ske pokra j ine n a Škotskem, noči, grozljivo zločinsko a tmosfero, g r a j - , 

' O razvoju meščanske tragedije gl. delo: Kari S. Guthke, Das deutsche bürgerliche Trauerspiel, Stuttgart, 1972. 



sko okolje, t o d a t a k š n e p rv ine bi l a h k o razlagali t ud i ko t p r e o s t a n e k razsvet l jens tva ali 
celó baroka . P renos d r a m s k e g a dogajanja n a Š k o t s k o je posledica e v r o p s k e a n g l o m a n i e , 
ki jo je spodbodlo razsvet l jens tvo in sama n a sebi n i bila zvezana s p r e d r o m a n ü k o ; sledil 
ji je že Lessing z ang lešk im okoljem zaM/s s Saro Sampson. Pa tudi L inhar tov glavni junak, 
lord Her ington , ni še pravi p r ed roman t i čn i subjekt, k i bi se v imenu svoje a v t o n o m n e , na ­
r a v n e in s v o b o d n e subjekt iv i te te upi ra l v e r s k e m u ali d r u ž b e n e m u redu, ko t nosi lec n o ­
vega poz i t ivnega načela, k i ga je p r e d r o m a n t i k a pos tavi la zoper r a z u m s k o u r a v n a n o čut ­
nos t razsvet l jencev; pač p a bi ga zaradi njegove pa te t i čno p re t i r ane nasi lnost i l ahko imeli 
za n a s l e d n i k a b a r o č n i h d r a m s k i h t i r anov iz s rede 17. stoletja.* 

N e glede n a lastnosti , ki so v Miss Jenny Love m o r d a v e n d a r l e odsev ne j a snega prehajanja 
iz b a r o k a v p r ed roman t iko , je ce lo ta p r e d v s e m soc ia lno-mora lno t e n d e n č n a d r a m a v 
smislu zgodnje m e š č a n s k e tragedije; njeno razsvet l jens tvo je zmerno , v soc ia lnopoht ič -
n ih pos led icah še ne razv i to in ne izos t reno , saj svoje p o d o b e d r u ž b e n e g a sve ta postavlja 
še znotraj legi t imnega r e d a in nikjer n e p o s k u š a njegove dal jnosežnejše kr i t ike . N a sploš­
no pa je s e v e d a igra začetniška , t a k o d a temeljni p rob lem v nji niti n i dovolj r azv idno za­
snovan . Kljub t e m u je iz t eks ta m o g o č e sklepati , da L inhar tov p r v e n e c ni znamen je nje­
gove mlados tne p r e d r o m a n t i č n e usmerjenost i , iz ka t e r e naj bi se po letu 1780 in po p re ­
h o d u v s lovensko pisanje t a k o r e k o č po vzvra tn i poti vrni l v razsvet l jenstvo, a m p a k je 
p r a v n a r o b e s k r o m e n zače tek z razsve t l jensko d ramat iko , ob remenjen še s p r e o s t a n k o m 
b a r o č n i h primesi , začetek, iz ka te rega bo Linhar t pozne je preše l v jasnejše, t rdnejše in bolj 
razvi te razsve t l jenske zamish. 

To se je zgodilo z n jegovima p r e v o d o m a in p r i r e d b a m a Richter jeve igre Die Feldmühle 
ozi roma Beaumarcha i sove komedi je La folle journée ou le mariage de Figaro. Da gre de ­
jansko za p r e v o d a a h pr i redbe, ni sporno , p a č pa je raz lage po t r eben delež, ki g a j e Linhar t 
vložil v p rede lavo izvirnih besedi l in ki l ahko pričuje o njegovi mot ivno- tematsk i , p a tud i 
l i t e rarnoes te t sk i samostojnost i , izvirnosti , m o r d a celo posebnos t i v razmer ju do avs t r i j ­
skega in f rancoskega avtorja. ' Ta delež je v iden p r e d v s e m v p rede lav i Beaumarcha i sove 
igre La lolle journée, k i je t ip ično de lo poznega f rancoskega razsvet l jenstva, po svojih m o ­
tivih, t emah in stilu pobliže določljivo v območje razsve t l j enskega rokokoja , s icer pa z ras ­
lo iz tradicij i t ah j ansko- španske buffo-komedije in c o m m e d i e dell ' arte, spojenih z izro­
čilom klas ic is t ične komedi je značajev, situacij in nravi , ko t jo je izobl ikoval Mol iè re in 
se je na to iz 17. stoletja p renes l a v 18. stoletje k Lesageu, M a r i v a u x u , Goldoniju, She r i -
d a n u in drugim. Iz t akšn ih izvorov je v Beaumarcha i sov i Figarovi svatbi nas ta la r o k o k o j -
ska komedi ja z zelo r azv idn im razsve t l j ensk im us t ro jem - dogajanje je r azpe to m e d os t ro 
r a z u m s k o osvetl javo, k i je izhodišče kri t iki , satiri in sp loh volji d o r a z u m s k e raz lage sve ta 
v kor is t tret jega s tanu, in p a med čutnost jo, pos tavl jeno za bistvo, vseb ino in s redišče č lo­
v e š k e g a življenja, pri č e m e r je pod t a k š n o čutnost jo mišl jena p r e d v s e m erot ika; iz r az ­
merij m e d spo loma nasta ja v Beaumarcha isov i igri l a h k o t n a življenjska igrivost, k i je v 
svoji a r i s tokra t sko pohotn i , socia lno brezobz i rn i in m o r a l n o neobčut l j ivi različici s icer 
p r e d m e t satire, podpr t e s tezo o mora lno p o k v a r j e n e m ali vsaj objes tno p r e p o t e n t n e m 
plemstvu, t oda o b e n e m je r a v n o raz igrana e ro t i čna sla poz i t ivna življenjska v r e d n o t a za 
socia lno pr ikrajšani tretji s tan, ka r pomeni , d a je č lovek po svojem b is tvu zmeraj in p o ­
vsod p r e d v s e m č u t n o bitje, k i žeh už iva t i svojo č u t n o s t v svobodi , p rav ičnos t i in d r u ž b e n o 
zagotovljeni varnost i . 

Za pr imerja lno presojo L inhar tove p rede l ave iz Beaumarcha i sa se zdi manj p o m e m b n o 
sicer še n e r e š e n o in za zdaj tudi neprever l j ivo vprašan je o m o ž n i h n e m š k i h p rede lavah , 

' Na primer v tragediji A. Gryphiusa Katharina von Géorgien (1657). 
' Linhartovo Županovo Micko sta z Richterjevim izvirnikom primerjala A. Gspan (Linhartova Županova Micka in 
Richterjeva Die Feldmühle, Slovenski jezik, 1940, str. 84-97) in V. Kralj (O rojstvu slovenske gledališke literature, 
Naša sodobnost, 1956, str. 1104): nazadnje J. Fikiak (Elementi za branje Linhartove Županove Micke in Richterjeve 
Die Feldmühle, SR, 1984, ŠL 1, str. 19-36). O veselem dnevu je poleg A. Gspana pisal s primerjalnega stališča pred­
vsem V. Kralj v omenjeni študiji. 



po ka te r ih naj bi se m o r d a ravnal , pač p a je odločilnejša ana l iza njegovih o d m i k o v od iz­
vi rnika . L i te ra rna zgodovina je zlasti z A. G s p a n o m naš te l a vrs to vseb insk ih in formalnih, 
tudi čisto d r a m a t u r š k i h sp rememb, ki naj b i potr jevale L inhar tovo re la t ivno d r a m s k o sa­
m o s t o j n o s t ' " M e d njimi je poudar ja la zlasti te: s p r e m e m b o kraja dogajanja, socia lne r avn i 
in l judskega jezika, s č imer je Linhar t p r enese l dog o d k e iz f r ancosko- španskega višjega 
p lemiškega sve ta v nižjo socia lno sfero sodobnega k ran j skega plemstva, p a tudi nac io ­
n a l n e razhčnos t i tega p lems tva z nižjim s tanom, zlasti s kmet i ; opus t i t ev n e k a t e r i h sati-
r ično-kr i t i čn ih osti, naper jen ih zoper sociahio-pol i t ične pojave, ki za s lovensko občin­
s tvo niso mogli biti ak tualn i , ah pa zoper pojave, k i bi jih v tej podobi c e n z u r a n i k a k o r 
n e dopusti la; dopo ln i t ev t a k š n e kr i t ike z grajanjem k o n s e r v a t i v n i h grašč insk ih krogov, 
neobčut l j iv ih za rabo s lovenšč ine v s o d o b n e m življenju, zlasti pri sodiščih; skrajševanje 
dejanj, čr tanje p o s a m e z n i h p r izorov a h n j ihova s t rn i t ev v n a n o v o k o m p o n i r a n e celote; 
p r a v t a k o čr tanje n e k a t e r i h oseb, včas ih z n j ihovo združitvi jo v že obstoječe hke; črtanje 
n e k a t e r i h ideo loško o b a r v a n i h ods tavkov, zlasti teh, ki so zadeval i uveljavljanje m e š č a n ­
s k e demokra t i čnos t i v javnem, poh t i čnem in ideo loškem življenju. 

O b t a k š n i h odmikih, k i jih je s tarejša l i te rarna zgodovina že n a t a n č n o opisala, je mogoče 
odkri t i še druge , k i posegajo m o r d a globlje v ses tavo Linhar tovega besedi la in v pr imer­
javi z Beaumarcha i som razkr ivajo v nji n e k o h k o d r u g a č n o d u h o v n o z g o d o v i n s k o podla­
go. M e d t a k š n e odmike je po t rebno šteti o b r a v n a v o spolnost i in sp loh čutnost i . Linhar t 
je v svoji p rede lav i s pomočjo spreminjanja detaj lov ah n j ihovega opuščanja včas ih mimo­
grede ublažil e ro t ično o b a r v a n o s t izvirnika, k i je p rav s t em poudar ja l izrazi to č u t n o s t ko t 
bis tvo č loveka , bolj ah manj v sk l adu s skrajnimi nazor i f rancoskega s e n z u a h z m a in m a -
ter ia l izma v okv i ru razsve t l j enske filozofija oz i roma rokokoja v območju razsveti jenske h-
te ra ture . V območje e n a k i h p r e m i k o v spada tud i L inhar tovo opuščanje n e k a t e r i h moti­
vov, l ikov in situacij, ko t je n a p r imer lik M a r c e h n e ; tudi t a k š n a opus t i tev r educ i r a ro -
koko j sko č u t n o s t v koris t r a z u m s k e moraličnosU, ki se zdi p r imerne jša t re t jemu s t anu v 
pr imerjavi z e ro t ično č e z m e m o s t j o ar i s tokra tov. M o r d a p r i speva k t e m u tudi dejstvo, da 
je pr i L inhar tu izvirni h k C h e r u b i n a manj p o m e m b e n ali vsaj re tuš i ran; s t em postajajo 
e ro t i čna razmerja v komedi jsk i igri situacij preprostejša , pos tavl jena v bolj r egu l a rne in 
n o r m a t i v n e okvi re . Sicer p a k tej blažitvi e ro t i čnega ozračja p r i speva svoje tudi L inhar tov 
jezik. Z uvajanjem n a r e č n o o b a r v a n e g a jezika n a m e s t o i z b r u š e n e sa lonske f rancoščine 
dobiva ce lo tno ozračje, p a tudi p o d o b a vanj pos tavl jenih j u n a k o v bolj h u m o m o - š e g a v ko t 
pre t in jeno č u t e n značaj . 

Na jpomembne j ša sp rememba , k i je s tarejša h t e r a r n a zgodovina ni upoštevala , je s p r imer-
jahiega s ta l išča p r e d v s e m p reobrazba g lavnega junaka . Lik M a t i č k a je v pr imerjavi z iz­
v i rn im Figarom n e d v o m n o spremenjen , n a k a r k a ž e zlasti okra jšava v e h k e g a mono loga 
v zadnjem dejanju, kjer se r a z m a h n e Figarova življenjska filozofija n e samo s p r i m e r n o 
d e m o k r a t i č n o ostr ino, a m p a k tud i s pestrostjo svojega p re tek lega izkustva . Njegova so­
c ia lna in m o r a l n a si tuacija je pr i Linhar tu poenos tav l jena v tem smislu, d a ni več diferen­
c i r ana in prot is lovna; iz p o d o b e spremenlj ivega, po n e k a t e r i h p la teh d e k a d e n t n e g a p u s ­
to lovca in celo r a z r e d n o iz ločenega in te l ek tua lca se je p r e m a k n i l a v no rma t ivno zač r tan 
lik z d r a v e g a poš t en jaka iz ljudstva. 

O d tod je mogoče sklepati , d a je Linhar t č u t n o p las t komedi je in s t em ču tnos t k o t b i s t v e n o 
r az sežnos t razsve t i j enske antropologije sicer v nače lu sprejel, v e n d a r jo tud i reduc i ra l in 
ublažil . V s redišče dogajanja je s t em močne je stopil r a z u m v obliki jasno r azv idne so­
c ia lne in m o r a l n e koristi . Č u t n o s t razsvet l jenega č l o v e k a se je - p o d o b n o ko t pred t em 
v prepros te jš i Županovi Micki - omejila t ako zelo, da ni v e č postavl jena v r e sn ično svo- , 

A. Gspan je opisal razlike med Beaumarchaisovim izvirnikom in Linhartovo predelavo na več mestih, med drugim 
v opombah k Zbranemu delu, 1, Ljubljana, 1950, str 478-480. 



b o d n o s t už ivanja in v s a k r š n e g a razmaha , a m p a k spravl jena v r azumne , socia lno in m o ­
ra lno nep rob l ema t i čne mere , v območje l judske šegavosti , ki ras te iz zavest i o tem, kaj 
je življenjsko zd ravo in kaj ne. S tem je - p o d o b n o ko t že v V o d n i k o v e m Zadovolnem 
Krajncu ali Kleku - pos ta la z n o v a oč i tna usmer jenos t s l ovenskega razsvet l jens tva k ljud­
stvu, l judskemu okusu , n a v a d a m in pot rebam, v s e to p a v okv i ru empir izma, k i je sam 
n a sebi izrazito razsvet l jenski . Z v s e m t em us t r eza L inhar tova zre la dramat ika , zrasla iz 
bolj ah manj izv i rnega prirejanja razsvet l jenskih d r amsk ih besedil , tudi z a h t e v a m poet i ­
ke , k i jo je med sodobn ik i najizraziteje formuHral Ž. Zois. 

Marjan Dolgan 
Znans tveno raz i skova ln i c e n t e r S A Z U v Ljubljani 

L O G O T E H N I K A 
P A R T I Z A N S K E G A P R I P O V E D N I Š T V A 

Ena temeljnih značilnost i , po ka te r i se p r ipovedna p r o z a razločuje od n e h t e r a m i h besedil , 
je hk t ivnos t p r i p o v e d o v a n e realnosti . T e n i mogoče istoveti t i z zunaj l i te rarno realnost jo, 
kajti Uterarno besedi lo n i njen d o k u m e n t O m e n j e n a t eo re t ska ugotovi tev je p o m e m b n a , 
k e r omogoča razmej i tev besedi l razl ičnih v r s t Oprav i t i jo je t r eba pr i p a r t i z a n s k e m tisku, 
v katerem je poleg ča sn ika r sk ih besedi l zelo malo p rav ih literarnih, p r ipovedn ih besedil . 
Številčna neznatnost je pos led ica vojnih razmer , ki n iso s a m o onemogoča le v s a k r š n e s lo­
v e n s k e besede , a m p a k so ji grozile zaradi okupaci je z uničenjem. V z p o r e d n o z rastjo od­
p o r n i š k e g a gibanja proti okupa to r ju se je povečeva l obseg pa r t i zanskega tiska, v k a t e r e m 
prevladuje - poleg k ra tk ih nov ic - repor taža . Za ta ča sn ika r sk i ž an r ni znač i lna f ik t ivnos t 
p r i povedovanega sveta, a m p a k dokumen t i r an j e zunajbesedi lne pojavnost i . ' T a k o par t i ­
z a n s k e repor taže najbolj pogosto poročajo o u spešn i vojaški dejavnost i proti o k u p a t o r ­
sk im enotam. O usmer i tv i ce lo tnega pa r t i zanskega t i ska pr iča tud i n jegova organiz i ra ­
n o s t V njej n i bilo n o b e n e p o s e b n e s lužbe, k i bi skrbe la za leposlovje, t emveč s a m o d o -
pisniška: 

»V vsaki brigadi, odredu in diviziji je vojni poročevalec, ki pošilja dnevna vojna poročila o akcijah 
svojih edinic ter piše reportaže o življenju edinic, njenih borbah, pohodih itd. Ti vojni poročevalci 
izdajajo v svojih edinicah tudi brošure, v katerih pišejo o zmagah naših brigad, odredov in bataljonov. 
Kader vojnih poročevalcev ne sestavljajo poklicni novinarji, marveč mlajši ljudje, ki se bodo po vojni 
prav gotovo posvetili novinarskemu delu.^ 

Da je p rev ladova lo časn ika r s tvo n a d književnostjo, dokazujejo tud i reorganizaci je Pro­
p a g a n d n e g a o d d e l k a G lavnega š taba N O V in P O Slovenije leta 1944, ko n iso us tanovi l i 
n o b e n e »sekcije« ni t i »referata«, ki bi se ukvar ja l s amo z Ute ramimi besedil i . Kol ikor so 
t a k š n a besedi la nastajala, s ta jih pregledoval i » t i skovna« in »poročeva l ska sekcija«,^ po- , 

' Reportažo kot časnikarski žanr natančneje razmejuje od književnosti Dušan Slavkovič v knjigi Osnovi novjnarsiva 
i inlormisanja, Beograd 1975, 236-241. 
' Poročilo o kulturno-propagandnem delu v enotah NOV in PO Slovenije, ki ga je izdal Propagandni odsek Glav­
nega štaba NOV in POS 13. marca 1944. AIZDG, f. 88, m. 1, ov. 2. 
' Prim. Dnevni raport Propagandnega oddelka pri Glavnem štabu NOV in POS poUtkomisarju GS 11. okt 1944. Ar­
hiv IZDG, i. 87, m. 1. 



zneje pa »referat za neper iod ičn i t isk in t isk edinic«, »referat za dopisniš tvo« in »referat 
za pregled tiska«."* Ti organi niso skrbel i s amo za objavo informacij, a m p a k tud i za nj ihov 
n a d z o r in izbiranje glede n a t r e n u t n e pot rebe . Opravl jah so vlogo cenzure , k i jo n a t a n č ­
neje opisuje Djuro Šmicberger . »Vojaške in civi lne oblasti« so »razpošiljale« »okrožnic(e) 
in podobn(a) gradiv(a)« z »ugotovitvijo, d a do ločena publ ikaci ja ni pr imerna , da so pri­
spevk i zagrešili t a k š n o ah d r u g a č n o n a p a k o in d a n e služijo dos ledno d u h u časa«. ' V e n ­
da r ni os ta lo samo pri tem: 

» V naši revoluciji se je institucija uradne cenzure pojavila jeseni 1944, ko je bila ta naloga poverjena 
g lavnemu javnemu tožilcu pri predsedstvu S lovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS). Pred 
tem so veljali splošni pravni predpisi, od Partizanskega zakona iz leta 1941 do uvedbe rednega ci­
vi lnega sodstva 1944. Nikjer sicer ni bU posebej omenjen nadzor nad tiskom, vendar je bilo dovolj 
oprijemljivih navodil, da bi bilo možno ukrepati, če bi bilo treba«.' 

S e v e d a je bilo treba, ko t je r azv idno iz pr imerov, ki jih nava ja isti avtor. M e d d rug im so 
zaplenili 4. š tevi lko glasila Gorenjski partizan februarja 1944 in 8. š tevi lko t e d n i k a Glas 
osemnajste spomladi is tega l e t a ' Budnos t c e n z u r e je bila izjemna, saj je »prepovedal(a) 
celo »širjenje s lova rčka tujk in krat ic , k e r je raz laga de loma nepopolna , de loma celo n a ­
pačna« . ' Ko so ga popravil i , so ga spet natisnil i . Popravk i so b ih mogoči p r e d v s e m pri n e -
l i terarnih besedihh , l i t e ra rna so na jvečk ra t v celoti izločih: 

»Marsikatera prigodniška pesmica je bila tako okorna, da je že zaradi tega zbujala dvom o uredniški 
odločitvi o objavi, če pa je povrh tega še razglašala n e u s p e h akcije, ki bi ga enota raje prikrila, kot 
pa sporočila javnosti, je povzročila - vsaj v tem primeru - zaplembo lista. Tako je bilo z Mlado rastjo, 
skojevskim glasilom 9. brigade, ki je v aprilski številki 1944. leta objavila pesem N a š pokre t 

( . . . ) V brigadni tehniki so ponatisnili aprilsko številko glasila, vendar tokrat brez osumljene pesmice, 
na njenem mestu pa najdemo prav gotovo koristnejši pr ispevek o hrabrem vodniku Marjanu Zama-
nu«.' 

Kako zelo je bilo v sako , n e le ča sn ika r sko , m a r v e č tud i po l l i t e r amo besedi lo odv isno od 
sočasn ih vojaško-pol i t ičnih ciljev, dokazu je v e č u r a d n i h dopisov. V e n e m t akšn ih prosi 
Fihp Kumbatov ič -Ka lan v i m e n u sekcije za gledališče pri P r o p a g a n d n e m odde lku Glav­
nega š taba N O V in P O Slovenije n a č e l n i k a is tega oddelka , naj »urgira« m e d d rug im tud i 
za skeč Vi tomila Z u p a n a Tri zaostale ure, ki »mora biti najpozneje d n e 27. III. 1944 že v 
naš ih rokah , kajti vol i tve so se zače le že 25. III. 1944«.'° Z u p a n o v skeč je bil namen jen 
vohln i kampanji , česa r se je najbrž zaveda l t ud i dramat ik , zato je poskuša l v njem agitirati 
za ideologijo gibanja, ki m u je pr ipadal . V e n d a r je pr i cenzur i r an ju skeča nas ta l zaplet, 
iz katerega je zazijal pa radoksen razloček med ideologijo in politiko. Skeč je razglašal ideo­
logijo in se zavzemal zanjo, pohtika, ki naj bi bila njena uresničevalka, pa je ugotovila, da je 
dos ledno zagovarjanje t e ideologije škodljivo. C e n z u r a , k i mora skrbet i za ideološko čis­
tost, n e n a d o m a n e sme v e č upoš teva t i ve l javne ideo loške norme , a m p a k t r e n u t n e ne ideo -
loške pot rebe , ki n iso v sk ladu z no rmo . Ker ni n o b e n a c e n z u r a n ikoh samostojna, a m p a k 
je v e d n o podre j ena p rak t i c i zmu poli t ike, m o r a občasno »izdati« ideologijo, ka t e r e v a r u ­
hinja s icer je, in se podredi t i t r e n u t n e m u p o h u č n e m u pragmat izmu. V s a k a poh t i ka po n a ­
ravi »opor tunis t ično« »izdaja« svoj ideološki temelj : 

' Prim. AIZDG, 1 88, m. I. ov. I. 
' Djuro Šmicberger, Sam(Aritiaiost pred cenzuro. Borec 36, 1984, št 2, 74. 
' N. m., 74. 
' N. m., 75-76. 
* N. m., 77. 
' N. m., 76. 
"AIZDG, fascikel 87, mapa IV, ovoj 18. 



»Po nalogu Izvršnega odbora« - se glasi dopis Odseka za informacije in propagando pri Predsedstvu 
S N O S - a 1. aprila 1944 Propagandnemu oddelku pri Glavnem štabu N O V in POS - »vam sporočamo, 
da je igrica »Tri zaostale ure« od Vita Zupana zaplenjena in da se ne sme igrati, dokler se tekst ne 
izpremeni. Izvršni odbor je mnenja, da je de lo sicer literarno dobro, da pa ne odgovarja sedanji po ­
litični liniji, ker se pisatelj postavlja popolnoma na razredno staMšče. Ko bo pisatelj igrico popravil, 
bo lahko šla preko odra«." 

Toda v 2. številki »organa poMtkomisarijata Glavnega š taba N O V in POS« z d n e 15. IV. 1944 
nepodpisani avtor, najbrž član uredništva, sporoča v č lanku Partizanski oder, da je začela 
pod istim n a s l o v o m izdajati »gledaUška sekcija P r o p a g a n d n e g a odde lka pri G l a v n e m šta­
b u N O V in POS« »skeč(e), deklamacij(e) in drug(o) gradiv(o)«, »s č imer b o m o izboljšali 
p rog rame naš ih mit ingov, k i so poš tah e n o h č n i in včas ih taki , d a jih tud i najmilejša k r i t i ka 
ni mogla pohvalit i«. '^ Po tem p a č l a n k a r nadaljuje: 

»Kot prvi z v e z e k te zbirke smo izdali »Vita Zupana skeč iz sedanjih voUInih dni« »Tri zaostale ure«, 
ki ga je SNG z uspehom že uprizorilo in ki ga priporočamo v uprizoritev v s e m in povsod, zlasti še 
ta mesec naših volitev. Opozarjamo, da se je v tisk vrinilo v e č napak; izdali smo naknadno popravke 
ter jih razposlali v s e m prejemnikom s k e č a Pri uprizarjanju je treba te popravke strogo upoštevati. 
Kot drugi z v e z e k smo izdali istega avtorja kratek dramski prizor »Punt«, katerega uprizarjanje pri­
poročamo zlasti za obletnico ustanovitve OF 27. aprila«." 

Ohran i lo se je t u d i d rugo poroči lo o upr izor i tv i s »popravki«, k i jih je oči tno opravi lo gle-
daUško vods tvo . ' " P o d o b n e zaple te je doživel tud i Z u p a n o v Jelenov ž / eb , " k a t e r e g a 
upr izor i tev je spe t »užgala«, v e n d a r so se spe t pojavih pomisleki , 

» ( . . . ) ker prikazujemo na odru premagane Italijane in je treba tukaj pomisliti na zavezniš tvo z Ba-
dogl ievo vojsko. Dokler se ta zadeva ne uredi, s eveda n e moremo dati stvari v tisk, čeprav je dra­
maturško kvalitetna in celo pri opisih sovražnika č loveško zanimiva in nikakor n e krivična.«" 

Iz u r a d n i h dop i sov č a s n i k a r s k i h s lužb je razvidno, d a so te dopušča l e objavljanje s a m o 
tistih besedil , k i so 

a) obveščala b ra lce o u s p e š n o opravl jenih pa r t i zansk ih akcijah, torej informacije o k r e ­
pitvi p ro t i okupa to r skega gibanja, n i česa r p a n e o njegovih t e ž a v a h ali o poh t ičn i diferen-
c i ranos t i znotraj Osvobod i lne fronte. S terminologijo R o m a n a J a k o b s o n a " je mogoče reči, 
da so komunikac i j sk i kana l i l a h k o pos r edovah k o m u n i k a t e , ka te r ih oddajalci so smeli 
uveljavit i r e d u c i r a n o referencia lno funkcijo j e z i k a 

b) Skoz i zožen i komunikac i j sk i k a n a l so smeli samo tisti p ropagandn i komun ika t i , k i so 
pr idobivah spre jemalce za o d p o r n i š k a vo jaško-poh t i čna dejanja, torej tisti, v ka te r ih p r e ­
vladuje k o n a t i v n a funkcija jezika. Č e se je ta zmanjšala v kor is t k a k e d r u g e funkcije, npr . 
emoUvne (pogosti so bih oči tki o p re t i ran i čus tvenos t i , k a r bo r azv idno iz nadal jevanja) 
ali poetske, '* je že nas ta l c e n z u r n i »šum« v komun ikac i j skem k a n a l u in de loma ali doce la 
onemogoč i l komunikac i jo m e d oddaja lcem in spre jemalcem. » 

" AlZDG, i. 87, m. IV, ov. 11; avtor dopisa je Jože Zemljak. Filip Kalan dodatno osvetljuje zaplete z navedbo Kid­
ričevega pisma s sodbo o Zupanovih skečih Tri zaostale ure in Punt z dne 31. III. 1944, ki je podobna Zemljakovi. 
Glede na kronologijo obeh dopisov in vojaško-poUtlčno hierarhijo je očitno, kdo je dejanski avtor Zemljakove sodbe. 
Prim. Filip Kalan, Veseli veter, Ljubljana 1975 /predelana, razširjena izdaja/, 143-146. 
'2 Smernice. Organ politkomisarijata Glavnega štaba NOV in POS, št 2,15. IV. 1944,36.0 njih je prvi poročal Viktor 
Smolej v Vil. knjigi Matične Zgodovine slovenskega slovstva, Ljubljana 1971, 51-54. 
" N. m., 36 
" FiUp Kalan, Veseli veter, Ljubljana 1956, 233. 
" O omenjenih Zupanovih skečih in njihovi uspešnosti poroča Viktor Smolej, n. m. 309-316. 
" AIZDG, i. 87, m. IV, ov. 18. 
" Roman Jakobson, Linguistics and Poetics, v: Thomas A. Sebeok (ed.), Style in Language, Cambridge, Massachusetts 
1960, 350-377; ponatis v: R. Jakobson, Selected Writings III, The Hague-Paris, 18-51. 



N a v e d e n i pr imer i pričajo tud i o c e n z u r n i h zagatah. N e m o g o č e je bilo imeti en sam c e n ­
zu rn i organ za ce lo tno Slovenijo, k e r bi se izidi pubhkac i j p r eveč zavlekh, to p a bi bilo 
v naspro t ju z n a r a v o tiska, ki terja č im večjo a ž u r n o s t Za to so si cenzur i ran je razdehh , 
o č e m e r p iše Šmicberger , k i navaja 5. točko ok rožn ice o k r o ž n i m javnim toži lcem z d n e 
24. a v g u s t a 1944: 

»Predsedstvo SNOS je poverilo javne tožilce v okrožjih, da nadzirajo skladnost v seh publikacij razen 
centralnih Ustov, torej vseh publikacij, ki jih izdajajo okrožni in nižji forumi, z obstoječimi predpisi. 
V primerih, ko javni tožilec ugotovi protipravnost kakega sestavka, slike, risbe, fotografije itd., igre, 
pesmi itd. z obstoječimi zakonitimi predpisi, naj nemudoma obvesti o tem glavnega javnega tožilca, 
ki mu bo dal nato nalog, kako naj naprej postopa. Javni tožilci naj uredijo z okrajnimi odbori OF, da 
bodo prejemali odslej takoj, čim izidejo, vse publikacije, letake, liste, brošure, ki jih izdajajo okrožni • 
odbori OF in njim podrejeni, da bodo mogli izvajati naloženo jim cenzuro lokalnega tiska«." 

Is tega leta, t oda še p r ed reorganizaci jo cenzu re , je prišlo do p o s k u s a s topnjevanja av to -
cenzu re , k i je oč i tno že obstajala, v e n d a r bi jo l a h k o še izpopolnih tako, da bi pisci repor ­
taž in l i t e ra rno usmer jen ih besedi l pisaU po shemi, k i bi bila ideološko n e o p o r e č n a in bi 
olajšala delo c e n z u r n i m organom. Izdelavi in uveljavljanju tega n o r m a t i v n e g a s i s tema so 
bile namenjene Smernice - »organ pohtkomisari jata Glavnega štaba N O V in POS«. To gla­
silo je n a p o v e d a l o že Poročilo o k u l t u m o - p r o p a g a n d n e m delu v ed in icah N O V in P O Slo­
venije, k i g a je izdal P ropagandn i odsek Glavnega š taba N O V in POS 13. m a r c a 1944: 

»Naš oddelek bo začel izdajati periodično glasilo »Propagandist«, s katerim bo kazal pot in smer ter 
dajal vsebino naši propagandi. Obenem bodo v brošuri objavljeni poučni članki za vse, ki se v vojskF 
udejstvujejo kot pesniki, pisatelji, slikarji, pevci itd. (...) 

Propagandno delo vojske bo ozko povezano s propagandnim delom političnih ustanov in v tisku, pi­
sanem za vojsko in civilno prebivalstvo, bomo dosegU še večjo povezanost«^" 

N a m e n tega pe r iod ičnega glasila, k i je s icer dobilo d rugo ime, so izdajatelji ob izidu p r v e 
š tev i lke o p r e d e h h takole : 

»Poleg tega je propagandni oddelek začel izdajati list »Smernice«, s katerim bomo usmerjali skupno 
delo poUtkomisarjev in propagandistov od splošnih Unij pa do vseh podrobnosti. List je zamišljen kot 
organ pohtkomisarijata Glavnega štaba List bo dajal smernice za propagandno delo tudi pohtičnim 
aktivistom na terenu. Z njim vodimo in reguUramo kampanje, usmerjamo ves tisk, dajemo kritiko Us­
tov in posameznih člankov. Z njim hočemo usmeriti ves naš tisk v podporo vsej borbi, usmeriti tudi 
vso umetnost našega pokreta v smeri kot pričakujemo, da bo to pomagalo k razvoju nove naše ljud­
ske umetnosti«^' 

Nas ta lo razmerje med ob las tn i ško skup ino , k i je začela izdelovat i no rmat ivn i sistem, in 
m n o g o večjo, neob las tn i ško množ ico p iscev - časn ikar jev in knj iževnikov, k i naj bi se 
podred i la vs i l jenemu sis temu, je mogoče opisat i semiot ično. Pri t em je p o m e m b e n raz lo­
č e k m e d jez ikom in govorom,^^ ki ga je u v e d e l F e r d i n a n d de S a u s s u r e in velja tud i za d ru -

" Značilen primer je neuspešna uprizoritev Kocbekove - danes izgubljene - enodejanke Večef pied Hmeljnikom na 
zboru odposlancev slovenskega naroda v Kočevju 1. X. 1943, o kateri avtor poroča: 
»Igralci so se prav zarotill zoper igro in njeno zasnovo. Duh igranja je bil popolnoma nasproten telcstu, saj sem po­
litične pogovore vaščanov zasnoval v duhu antične skupnosti in tragike. »IdioU,« je zasikal Vidmar ob meni« (Ed­
vard Kocbek, UsUna, Ljubljana 1967, 338: prim. 324-326). 

O tem poroča tudi Smolej, n. d., 304-306, 309. Podoben primer je Voduškova igra Zene ob grobu, o kateri poroča 
Viktor Smolej (n. m., 316), da je bila »v takem hudem nasprotju s tedaj absolutno vladajočim tonom v jeziku in s 
tedaj veljavno »linijo« glede dramske vsebine, da ni prihajal(a) v poštev ne za uprizoritev ne za objavo. Igra je izšla 
po vojni v Slovenskem zborniku 1945.« Prim. tudi n. m., 317-319. 
" Djuro Šmicberger, n.m., 76. 
»AIZDG, f. 88, m. I, ov. 2. 
" AIZDG, f. 88, m. I, ov. 2, datum poročila: 14. IV. 1944. 
"Ferdinand de Saussure, Opšia lingvistika, Beograd 1977, 67-70. 



ge z n a k o v n e s is teme, m e d k a t e r e sodi t ud i kn j i ž evnos t Jez ik sestavljajo izkušnje govora, 
k i pr ipadajo - k o t je zapisal Roland Bar thes - »govoreči masi«. Bar thes opozarja, da ob­
stajajo tud i t a k š n i z n a k o v n i sistemi, v ka te r ih m n o ž i c a n e v p h v a n a izdelovanje jezika, 
t e m v e č to p o č n e k a k a odločujoča skup ina »na u m e t e n nač in z e n o s t r a n s k o odločitvijo«, 
zato jih imenuje »izfabricirani jeziki, logotehnike«. Uporabn ik je v t o k u t eh jezikov, jem­
lje iz njih sporoč i la (»govore«), toda n e sodeluje v n j ihovem izdelovanju ( . . . ) .«" Logoteh­
n i k e nastajajo t u d i takrat , »ko ideologija omejuje ustvarjanje obUk, k o m u (=uporabniku, 
op. M . D.) postavl ja tabuje hi (...) zožuje okv i re » n o r m a h i e g a « . " 

Za logo tehn iko je torej znači lno, d a n e omogoča s v o b o d n e g a govora, t e m v e č s t rogo d o ­
loča »izfabricirani jezik«, ki pos t ane v p r i m e r u knj iževnos t i o b v e z n a shema, ki jo vsili 
kn j i ževn ikom - n e p o s r e d n i m proizvaja lcem leposlovja, tj. »govoreči masi«, n a m e s t o d a 
bi l ahko sami do ločah k o d e svojega l i te rarnega ustvarjanja. Skra tka , knj iževniki se n e 
smejo s v o b o d n o odločat i za ta ali oni jezik, tj. raz l ične nač ine l i t e ra rnega oblikovanja, kaj 
šele za razUčne l i te ra rne smeri, za k a t e r e so prepr ičani , d a so p r i m e r n e n j ihovemu »go­
voru« , tj. l i terarni ustvarjalnost i . Pač p a morajo sprejet i vnapre j »izdelan jezik«, k i ga je 
dogma t sko us tohč i la logo tehn i ška skup ina . V okv i ru logo tehn ike nastajajoča knj ižev­
nos t izgubi svojo samostojnost , k e r funkcioni ra le ko t p r ivesek ideologije, k a r se v b e s e ­
dil ih p o k a ž e k o t p rev ladovan je k o n a t i v n e funkcije. K a k o je nas ta ja la l ogo tehn ika par t i ­
z a n s k e g a pr ipovedniš tva , pr iča več č lankov , p r e d v s e m tistih iz glasila Smernice. Najbolj 
n e p o s r e d e n ima v p rv i š tevi lki nas lov Naloge našega tiska, še bolj zgovorne so nas lednje 
vrst ice: 

»Ves tisk naših partizanskih edinic mora biti tak, da bo utrjeval borbenost partizanov, da bo partizane 
politično utrjeval, da bo odpravljal politično nejasnost v edinicah, da jih bo politično vzgajal (...) To 
je namen tiska naših vojaških edinic in nič drugega.«" 

Po mnen ju avtorja ni glavni n a m e n pa r t i zansk ih glasil časn i ško obveščanje , torej objav­
ljanje besedi l z referencia lno funkcijo jezika, t e m v e č objavljanje zgolj p r o p a g a n d n i h č lan­
kov, v ka te r ih s e uveljavlja k o n a t i v n a funkcija. Z r a v e n pristavlja: 

»Radi te vezanosti , umetnost tudi ni popolnoma nič ovirana, ampak le usmerjena 

V s e to velja tako za pesmi kot za reportaže in politične č lanke.«" 

O b t a k š n e m u t i h t a m e m pojmovanju časn ikars tva , k i ga je av to r razširil tud i n a knj ižev­
nost, se je v e n d a r l e zavede l svoje enos t ranskos t i , k i bi u tegni la izzvati mnenje , d a se za­
v z e m a za ideo loško manipu l i ran je s književnostjo. T a k š n o r avnan je je doživelo v s loven­
ski Ute rami pre tek los t i ve l iko po lemičnih zavrn i t ev (npr. Prešeren , N o v a pisanja; C a n ­
kar, Predgovor h Gospe Judit , Bela k r izan tema; po lemike v t r ideset ih letih 20. s t in »spo­
pad n a knj iževni levici«.^' Da bi av to r vsaj n a v z v e n nekoUko omiUl svojo di rekt ivo, je za­
pisal, d a je s t e m u m e t n o s t »le usmer jena«, č e p r a v je očitno, d a p o m e n i biti »usmer jen« 
z v id ika tistega, k i pos t ane p r e d m e t t ega početja, biti »oviran«. Iz d i rek t ive je opaziti , d a 
av to r n e razločuje m e d časn i šk imi in l i terarnimi ubesedi tvami , saj omenja ko t i s tovrs tne 
»pesmi«, »repor taže« in »poli t ične č lanke«, pri č e m e r n e p r i znava p r ipovedn i š tva ali p a 
ga n e omenja, k e r se m u n e zdi dovolj u p o r a b n o z a zunajUterarne cilje. 

" Roland Barthes, Kn/jževnost mitologija, semiologija, Beograd 1971, 335. 
» N. m., 335-336. 
" Smernice, 4. IV. 1944, št 1, 7. 
« N. m., 7. 
" Stanko Lasič, Sukob na književnoj levici 1928-1952, Zagreb 1970; Spor na levici Miroslav Krieža, Bratko Kreit, Jus 
Kozak, Josip Sestak), Nova revija I, 1982, št 3-4, 353-371; Spor na književni levici (Taras Kermauner, Svetozar Sto-
janovič, Dimitrij Rupel), Nova revija II, 1983, št 13-14, 1502-1515. Marko Jenšterle, Edvard Kocbek in njegov krog: 
V sporu na slovenski knjižni levici. Nova revija III, 1984, š t 31-32, 3648-3654. Isü SkepUčna levica, Maribor 1985 
(Znamenja 81). 



F r a n č e k Drenovec je zapisal v isti ševilki glasila: 

»Dobra reportaža mora služiti kot propagandno sredstvo, s katerim populariziramo borbe in zmage 
naše voiske.«^« 

Poleg pojmovanja, k i p r i z n a v a r e p o r t a ž n e m u besed i lu p r e d v s e m k o n a t i v n o j ez ikovno 
funkcijo, so obstajala tud i t akšna , k i so se zavzema la za referencia lno funkcijo: 

»Dobra v listu je brzina poročanja N e k dogodek se je izvršil 2. februarja, 5. februarja je že izšlo štabno 
poročilo o njem, 9. februarja pa je izšel list s tem poročilom in še z reportažami o dogodku.«" 

Da je reportaža pomeni la večini časnikarski žanr, katere glavni namen je hitro propagandno 
seznanjanje bralca z opravljeno vojaško nalogo, dokazujejo zahteve po navedbi »vo-
jašk(ih) poda tkov« o storjeni akciji in »ime(nu) dot ičnega« posamezn ika , k i se je izkazal 
v njem.'" Poleg t akšn ih pr iporoči l p i scem repor taž so se začele pojavljati p repoved i , s po­
močjo ka te r ih so si logotefiniki pr izadeval i izobl ikovat i p rav i mode l repor taže . Ta naj bi 
pr ipomogel k n a s t a n k u n o v e knj iževnost i , k i naj bi s e raz ločevala od predvojne . Književ­
n a de la minu lega obdobja naj bi bi la »več inoma l i t e ra tu ra zaradi l i t e ra tu re .«" Sedaj n a ­
stajajoče r epor t aže in v e s t isk morajo biti 

»(.. .) tista silai, ki pomaga našim vojaškim funkcionarjem edinice v leč i do v e d n o večje izpopolnitve, 
n e pa jih uspavati v sentimentalnosti in samozadovoljstvu (...) N a š a literatura se je precej razvila, 
toda ponekod se je razbohotila že v nekako romantiko. (Gorenjska)«" 

Ugotovi tve o »sent imentalnost i« , »samozadovol js tvu« in »romant iki« niso dovolj n a t a n č ­
n o opisane . G lede n a doslej omen jene n a p o t k e je mogoče sklepati , d a je av to r č l a n k a oka -
rakter iz i ra l s temi b e s e d a m i besedila, k i so poskuša l a preseč i mo t ivno ož ino logo tehn ike 
in poglobiti psihologijo oseb. Torej naspro tu je nas ta janju l i terarnih besedi l z emot ivno in 
poe t sko funkcijo: 

»Preveč familiamosti je v njem (=Ustu, op. M. D.), premalo vojaškega duha in borbenosti. Ta familiar-
nost prehaja včasih v sent imentalnost Preveč je pisanja o družinah, bratih, sestrah, dekletih, harmo­
niki, sploh družinske mehkobe. Preveč »zelenokadrovskega« duha in miselnosti je v tem tisku 
(.. .)•«" 

V nastajanju logo tehn ike je o p a z e n p a r a d o k s : čim bolj razgibano je bilo sočasno d r u ž b e -
nozgodov insko dogajanje - 2. s v e t o v n a vojna - t e m bolj so avtorji logo tehn išk ih d i rek t iv 
omejevali ubesedovan je tega dogajanja, k i je i n t enz ivno pre t resa lo posamezn ike . Ti niso 
mogh pozabit i nasilja, k i ga je izvajal okupa to r . Teh d u š e v n i h doživetij n iso s m e h ube -
sedovat i , a m p a k le mot iv iko vojaških akcij, v ka te r i je bil posamezn ik poenos tav l jen v po­
sp lošen č len vojaške enote , k i se bojuje proti okupator ju . Mot ive no t ran jega doživljanja 
so logotehniki zavračal i s pe jora t ivno-d iskvahf ika torsk imi oznakami : »familiamost«, 
»ze lenokadrovsk i d u h in miselnost«. T u d i mot iv ika p a d h h žr tev v boju za osvobodi tev 
naj bi bila u b e s e d e n a n a p redp i san način: 

»Svojih žrtev n e bomo objokovali, na svoje žrtve smo ponosni. Zato bomo iz tiska izključiU sent imen­
talnosti. Ob spominu na svoje žrtve bomo opevaU mih vel ičino, bomo opevali v e h k a dela svojih ju­
nakov, njihovo borbenost, njihovo požrtvovalnost. Žrtvovati svoja življenja za ve l ike stvari, za svo ­
bodo svojega naroda, ni »strašno«, ni »obupno«, ampak sladko.«" j 

'»Smernice, 4. IV. 1944, št 1, 11. 
"Smernice, 15. IV. 1944, št 2, 17-18. 
'»Glas osemnajste, 23. III. 1944, št 5: Navodila dopisnikom. 
" Smernice, 15. IV. 1944, št 2, 12. 
" Smernice, 4. IV. 1944, š t 1, 8. 
"Smernice, 4. IV. 1944, št 1, 10. 
"Smernice, 12. IV. 1944, št 2, 29-30. 



Da je tudi d r u g a glasila obvladova la ista logotehnika , pr iča so rodnos t objavljenih di rekt iv . 
Npr . v listu Gorenjski partizan so bih objavljeni napotk i , ki so jih n e k o l i k o pozne je pr i ­
občile tudi Smern ice : 

»(.. .) članki ne morejo biti le lepo čtivo, ampak tvarina in gonilo za našo vzgojo (...) Prikazi akcij naj 
nam služijo za vojaško izpopolnjevanje.«" 

V naslednj i š tevi lk i is tega glasila omenja v isti rubr ik i nepodpisan i , najbrž isti av to r k o t 
g lavno n a p a k o repor taž 

»(.. .) do lgovezno opisovanje prirodnih pojavov in lepot (...) V z e m i m o za primer opis »hajke« od tov. 
Manje. Zelo dobra snov, le včas ih preveč čustveno opisana.«'^ 

Poleg p o s k u s o v ps iho loške mot iv ike odk lan ja logotehnik tud i k ra j ina r ske motive: 

»»V patrolo« je stilistično lepa sveža slika pomladne prirode. Je pa bolj podobna opisu sprehoda iz 
mirnih dni kot reportaži z obhoda partizanske patrole. Članek »Brat, ki trpiš!« je preveč hamletovsko 
zasanjan in zamišljen.«" 

V e č i n a logo tehn ikov je p redp i sova la s a m o motiviko; r e d k i so se do takni l i n jenega obli­
kovanja, k a r spe t dokazuje , da so u m e t n o s t n a besed i la pojmoval i ideološko. V z p o r e d n o 
z logotehnišk im pr izadevan jem je na rašča l odpor med l i terarnimi in drugimi u m e t n o s t ­
nimi ustvarjalci prot i t a k š n e m u vsi l jevanju ed ino ve l javnih obrazcev. GledaHška igra lka 
V ladoša Simčič poroča: 

»V gledališki rezidenci v Črnomlju smo Imeli poleg bralnih vaj in kritičnih ur tudi razne debate o 
umetnosti in kulturi nasploh. M e d nami so bili taki, ki so zastopah stališče, da bomo po vojni z v s o 
staro umetnostjo pometM, da bo odslej v se novo, v s e drugačno, v se partizansko. N e k i tovariš, n e -
gledališki človek, je trdil, da slikarji po osvoboditvi ne bodo v e č slikali običajnih tihožitij, kot na pri­
mer cvetic v vaz i ali sončnih zatonov in podobno. »Ne rečem,« je dejal, »da ne bodo v e č slikali brez, 
toda te breze bodo morale biti narodnoosvobodilne breze. N a deblo bo morala biti prislonjena puška, 
breza bo prestreljena od rafala brzostrelke ali podobno!« In tako smo odslej take prenapeteže ime­
novali kar na kratko »narodnoosvobodilna breza«." 

Fihp Kumbatov ič -Ka lan se spominja, d a je os t ro nasp ro tova l n a p o t k o m Smernic ce lo 
»dvorn i pe sn ik revolucije« - Mate j Bor . " 

Izdelovanje logo tehn ike je vznemi r i lo u m e t n o s t n e ustvarjalce. Ti so se zavedeh , d a jim 
pret i popoh ia degradaci ja lune tnos t i v dek la ra t ivn i u t ih tar izem. V e č i n a u m e t n o s t n i h us t ­
varjalcev, k i je vs topi la v p a r t i z a n s k o gibanje, se je že p r ed 2. sve tovno vojno n a r a z h č n e 
n a č i n e bojevala proti m e š č a n s k i cenzu r i in omejevanju us tvar ja lne svobode . Pr ikl juči tev 
pa r t i zans tvu jim n i p o m e n i l a s a m o boja za n a r o d n o osvobodi tev , t emveč tud i boj za u s t ­
varjalno svobodo. Č e so v zače tku N O B razumel i po t r ebo po p r o p a g a n d n i h besedi l ih , p a 
je favoriziranje in normi ran je t eh pos ta lo leta 1944 a n a h r o n i z e m . 

Tedaj se je v osvobojeni Beh kraj ini p o s p e š e n o obl ikovala s l o v e n s k a d r ž a v n o s t z v r s to 
upravno-po l i t i čn ih in k u l t u r n i h us t anov . M e d njimi je bilo tud i S lovensko n a r o d n o gle­
dališče, k i n i uprizarjalo s a m o p r o p a g a n d n i h besedil , a m p a k 14, s ep t embra 1944 tudi Na­
mišljenega bolnika, k i ga je nap isa l 1. 1673 d v o m i komediograf f rancoskega absolut is t ič ­
nega kralja Ludv ika X I V - Mol ière . U s p e š n a upr izo r i t ev dokazuje , d a gledalci n iso bili 
s a m o e n o r a z s e ž n o s t n i »popu lus mihtar is«, t emveč še v e d n o »populus morahs« , s icer n e 

" Gorenjski pa'ti2ani 11/1944 (1. II.), šL 5, 28. 
'<• Gorenjski partizan 11/1944 (febr.), št 6, 28. 
" Gorenjski partizan 11/1944 (junij?), št 13, 12. 
" Vladoša Simčič, Spomini na partizai\sko gledališče. Borec 17, 1966, št 6-7, 522. 
" Filip Kalan, Vesefi vefer, Ljubljana 1956, 110-111. 



bi užival i ob njej.*" O b trditvi , d a s lovensko pa r t i z ansko gibanje ni bilo samo n a r o d n o o s ­
vobodi ln i boj, ma rveč tud i revolucija, se vsiljuje pr imer java z ok tob r sko revolucijo, ki je 
naš i p o m e n i l a svetal zgled. O p redhodn ic i je znano , da ni kl jub d rugačn im d r u ž b e n o p o ­
l i t ičnim r a z m e r a m uzakon i l a ume tnos t i e n e s ame p r o p a g a n d n e smeri , a m p a k je omogo­
čila in celo pospeš i la v r s to a v a n t g a r d n i h u m e t n o s t n i h tokov, bodisi v leposlovju, gleda­
lišču in drugih u m e t n o s t n i h zvrsteh.*' Šele s t ahn i zem je po 1. 1930 d o k o n č n o odpravi l 
p l u r a h z e m u m e t n o s t n i h t o k o v revoluci jskega obdobja in uzakon i l p ropagandn i , z redu-
ci rani real izem, ki m u je pr i takni l v i soko zveneč p r idevn ik »socialistični«. Č e p r a v bi bila 
p o t r e b n a n a t a n č n e j š a pr imerjava, se da n a podlagi doslej n a v e d e n e g a grad iva opazit i st i­
čišča m ed logo tehn iko in omen jeno u z a k o n j e n o vrs to r eahzma . V e n d a r je bila u z a k o n i t e v 
s l ovenske logo tehn ike od ložena zaradi ve l ikega odpora u m e t n o s t n i h ustvarjalcev, ki so 
še v e d n o hotel i upodabl ja t i tud i »tihožitja« a h u b e s e d o v a ü »hamle tovsko zasanjane« ose ­
be, zato se niso str injah z degradaci jo ume tnos t i v dek la ra t ivn i uti l i tarizem. T a k o se je s lo­
v e n s k a u m e t n o s t n a levica, sodelujoča v NOB, spet razcepi la n a dva naspro tu joča si pola: 
n a tistega, k i p r i znava avtonomijo umetnos t i , saj l a h k o samo t a k š n a rabi osvobajanju člo­
veka , in n a nasp ro tn i pol, za ka t e rega je u m e t n o s t le p r o p a g a n d n i podal jšek ideologije. 
Ker je postajalo to pojmovanje p r e v e č škodljivo, saj bi u tegni lo povzroči t i k v a r n e pos le­
dice pri š tevi ln ih pa r t i zansk ih u m e t n i k i h in in te lektualc ih , se je p o h t i k a odloči la za p o ­
mir jevalne u k r e p e , zato so Smernice p r e n e h a l e izhajati. 

K a k o zelo je razbur i lo vprašan je o t e n d e n c i s lovenske u m e t n o s t n e ustvarjalce, r azk r iva 
u s t a n o v n i občni zbor S lovenskega u m e t n i š k e g a k l u b a 3. o k t o b r a 1944 v Semiču. Ude le ­
žilo se ga je »osemnajs t povabl jenih knj iževnikov, s e d e m kipar jev in slikarjev, dese t glas­
b e n i k o v in dvanajs t gledališčnikov.«' '^ Filip Kumbatov ič -Kalan se je v svojem referatu h u -
dova l n a d p redvo jn im gledal iščem za a b ó n e n t e in se v n e m a l - ko t poroča M e t o d M i k u ž 
- za »novo od r sko u m e t n o s t k i bo zrcalila p re rod s lovenske ps ihe«. G ledahšče naj bo na ­
men jeno »Ijudsk(im) množic(am)«. Iz njih bodo »črpali kadre« , k i se n e smejo vdajati 
skušn jav i »napačn(ega) artizm(a)«. Da bi ohrani l i n j ihovo čistost, potrebujejo »političn(o) 
vzgoj(o),« šele po tem bodo l a h k o poš tah »tvorc(i) n o v e umetnos t i« . Man j logotehnišk i je 
bil p e s n i k Mi le Klopčič, ki je v svojem referatu poudar i l : »Politik, niti kdorko l i d rug n e 
more n a r e k o v a t i ume tn iku , kaj in k a k o naj ustvarja.« Sicer se je zavzel za » t e n d e n č n a 
dela«, t o d a ta »so oh ran i l a in bodo ohran i la trajno vrednos t , če so s e v e d a tudi ob l ikovno 
dognana.«* ' V e n d a r je menil, naj bi polit iki vzgajali u m e t n i k e . Sl ikar F rance M i h e h č se 
je upr l oči tni t e n d e n č n o s t i in poudar i l p o m e m b n o s t obhke . K a k o oster je postajal položaj, 
r azk r iva dejstvo, d a so n a u s t a n o v n e m zboru S lovenskega u m e t n i š k e g a k l u b a uspe le šele 
d r u g e vol i tve odbora in njegovega vodstva,*" in p i smo Mi le ta Klopčiča Vidi Tomšič , »da 
bi bilo t r e b a napos led že napisa t i neka j nače ln ih mish o umetnos t i . Še v e d n o n e k a t e r i p ra ­
vijo, da umetnos t , ki ni l judska, sp loh ni u m e t n o s t Po tem tudi P re še ren ni mne tn ik , k e r 
njegovih pesmi n e morejo razumet i in občuti t i vsL T r e b a je pač l judstvo vzgojiti, d a bo 
znalo slediti umetnost i .«* ' 

N a p r v e m č l a n s k e m s e s t a n k u S lovenskega u m e t n i š k e g a k l u b a 14. ok tobra v Črnoml ju 
je Jo s ip V i d m a r zagotovil, d a »OF n i m a n a m e n a ume tnos t i predpisovat i , žeh in pr ičakuje 
pa, d a b o d o u m e t n i k i črpali iz današnj ih dn i in iz današn je p rob lemat ike s lovenskega na ­
roda. Poleg tega - p o v z e m a M i k u ž - Vidmar jeve izjave, »umetn ik n e sme biti z amakn jen 
v stvari , k i segajo celo ons t r an razumlj ive rafiniranosti , o n s t r a n t ake rafiniranosti , k i je 

Filip Kalan, Veseli veter, Ljubljana 1975 /predelana, razširjena izdaja/, 166-169. 
" Prim. Aleksander Flaker, Ruska avantgarda, Zagreb 1984, 165-358. 
" Metod Mikuž, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, IV. knjiga, Ljubljana 1973, 173-174. 
"Vs i navedki, n. m., 174-175. 
« N . m., 176. 
" Mikužev povzetek, n. m., 177. 



n e bi r azumel n a š pr i rodni in r ah loču tn i narod.«" ' V i d m a r je vzkl ikni l : »Umetnos t naj pr i ­
de d o p r a v e g a zdravja in s t em b o prišla tud i k l judstvu.«" ' 

N a t em mes tu ni m o g o č e n a t a n č n e j e anahz i ra t i Vidmar jev ih izjav, v e n d a r t akšne , k a k r š ­
n e so, pomeni jo oživi tev njegovih predvojn ih n o r m a t i v n i h klasicis t ičnih pogledov n a 
umetnos t , ki so zanikal i v r s to p r e d v s e m nerea l i s t ičn ih del . Zato so se njegovi nazor i so ­
r a z m e r n o l ahko uskladiU z n o v i m uti l i tar izmom, za k a t e r e g a je bO izmed v s e h Ute ramih 
smer i ed ino sprejemljiv samo poenos tav l jen i real izem. 

N o v o s t v V idmar j evem pojmovanju je samo v e r a v »zdravje« in »ljudstvo«, k i sta m u očit­
n o s inonima. Č e p r a v ni doce la zavrgel p redvo jnega prepr ičan ja o av tonomnos t i u m e t n o s ­
ti, k i ga je zagovarjal v sedanji debati , se ji je s pr is tajanjem n a p o p u h z e m de jansko od­
rekel . V mistificiranju »ljudstva« ko t h o m o g e n e , b r e z m a d e ž n e in ap r io rne v redno te , k i je 
u m e t n i k n e sme zapeljevati s svojo » rahn i rano« umetnost jo , n i mogoče spregledat i sorod­
nost i s s lovensk im k le r ika ln im pojmovanjem lunetnost i . 

O nape tos t i t edan jega u m e t n o s t n e g a položaja dokazu je poleg us t anov i tve S l o v e n s k e g a 
imie tn i škega k l u b a tud i č l anek A l e š a Beblerja Neka; misli o umetnosti, o k a t e r e m je m o ­
goče sklepati , d a ga je av to r nap isa l s privoUtvijo najvišjih vojaško-poUtičnih organov, k i 
so se zavedah n e v a r n o s t i r azko la n a pa r t i zansk i u m e t n o s t n i levici in poskuša l i pomir i t i 
p r izade te ustvarjalce, k i so se jim začele podira t i iluzije o tem, d a b o d o izbojevali tud i us t ­
varjalno svobodo. Najbrž Beblerjev č l anek u resn iču je Klopčičevo p i s m e n o prošnjo za 
n o v o avtor i ta t ivno poh t ično razsodbo s tare , že od P re še rna znane , ponavljajoče se s lo­
v e n s k e u m e t n o s t n e t r a v m e o kor i s tn i umetnos t i . Bebler je v svojem č l a n k u zavrni l poleg 
teorije o »par t izanski brezi«, k i p o m e n i logo tehn iko t a k r a t n e g a sUkarstva, tud i logoteh­
n i k o pr ipovedniš tva : 

»Ni mi do tega, da bi se postavljal v p o z o učitelja in govoril o tem, kaj in kako naj se piše, riše in igra 
Kot nebo od zemlje s e m daleč od bedaste teorije o »narodno osvobodilni brezi«. Bedaste zato, ker na­
čenja problem pri koncu, namesto pri začetku. Začetek pa je v umetniku. Pogoj ustvarjanja je njegovo 
doživetje. (...) 

V tem je bistvo vprašanja. A h je iskreno in globoko doživetje produkta, ali pa ni. V prvem primeru 
bo - kdor obvlada formo nam v s e m nekaj povedal in vs i m u bomo prisluhnili. Pa naj je na sliki aU 
na odru partizan in njegova mula ali pa naj ga ni. Morda bo le sUka brez breze sama povedala v e č 
o naši ljubezni do rodne grude. V drugem primeru pa bo nastal zmazek kljub dolgi koloni mul, ki 
se vije čez planoto.«"* 

Znač i lno p a je, d a je izšel v isti š tevi lki č a s n i k a p r e v o d č l a n k a Domovinska vojna in sov­
jetska liteiatuia, ki ga je nap isa l Nikolaj T ihonov , t ak ra tn i p r e d s e d n i k Zveze sovje tskih 
pisateljev. Tam je mogoče prebra t i teze o u m e t n i k u - »inženirju duš« in o m e m b o Z d a n o -
v a " ' V s e to k a ž e so rodnos t d o m a č e logo tehn ike z r u s k i m pojmovanjem social is t ičnega 
real izma, č e p r a v s e je pojavila n a š a logo tehn ika najbrž av toh tono . T o d a oba pojava s ta 
nas ta ja la iz s k u p n e ideološke podlage, k i je kl jub razl ičnim d r u ž b e n o z g o d o v i n s k i m raz ­
m e r a m rojevala p o d o b n e n o r m a t i v n e sis teme, k i naj b i postal i vel javni za u m e t n o s t 

Beblerjev č l anek oč i tno ni zadostoval , kajti n a d r u g e m s e s t a n k u omen jenega k l u b a se je 
pojavil t u d i zas topn ik poh t ike Boris Kidrič. Iz M i k u ž e v e g a p o v z e t k a njegovega govora je 
mogoče sklepati , d a je poskuša l najprej pomir i t i r a z v n e t e u m e t n i k e s trditvijo, d a so »dis­
kusi je v t em k l u b u brez v z r o k a oz i roma d v a v z r o k a bi bila: 1., k e r posamezn ik i med p o -

« N. m., 182. 
Mikužev navedek Vidmarjevih besed, n. m., 182. 

" Aleš Bebler, Nekaj misli o umetnosU, Ljudska pravica 5, 1944 (4. nov), šL 26, 14. 
« N . m . , 7-8 



l i t ičnimi l judmi n iso dovolj razg ledani v ume tnos t i in 2., k e r je zlasti tam,« n a t o M i k u ž 
navaja Kidr ičeve besede , »kjer se n o v a u m e t n o s t še ni da la oblikovati , nas ta la borba za 
s v o b o d n o umetnos t« . N a t o je po M i k u ž e v e m poroči lu zavrn i l »p laka tne tendence« , ven ­
da r je »zahteva l od ume tn ika , d a se tega boja (=NOB, op. M. D.) udeležuje, zah tevamo, d a 
se n a i zkušn jah tega boja uči in d a je u m e t n o s t izraz tega boja.«'" V razprav i p a je V i d m a r 
opozoril , d a ima umetn ik , ki »ni nadar jen za sfero boja« , ' ' še v e d n o pravico govori t i o sferi, 
k i m u je lastna. Za samostojnost h t e r a rnega ustvar janja se je zavzel tudi pesn ik Božo V o -
d u š e k ob p r imeru l jubezenske hr ike . Se s t anek naj bi se konča l s Kidričevim mnenjem, 
d a je t reba »posveti(ti) več pozornos t i poli t ični vzgoji u m e t n i k a . V i d m a r (pa) je opozoril , 
d a je t r e b a dat i u m e t n i š k o vzgojo tud i p o h t i k o m . « " 

Č e p r a v n iso d o s t o p n e ce lo tne n e p o s r e d n e izjave u d e l e ž e n c e v razprave , a m p a k samo 
zgodovinar jev povzetek , je iz njega razv idno , d a je p o h t i k a r avna la v sk ladu s svojo n a ­
ravo. Zavrni la je d o m n e v o o svoji l jubezni d o grobe t endenčnos t i , ke r bi s t em pr iznan jem 
izgubila svoje p r iv r žence m e d umetn ik i . Ker je opazOa, d a so ti začeli s t akšn imi raz­
p ravami odkr i to zavrača t i p o v e z a v o m e d umetnos t jo in pol i t ičnim pragmat izmom, je iz­
rabila t r e n u t e k iz jemne n a r o d o v e ogroženost i in jih poskuša l a prepričat i , d a morajo svoje 
u m e t n o s t n e »sfere« skrčit i n a e n o samo, t r e n u t n o a k t u a l n o »sfero« boja. In n e samo to, 
saj je povzema lčevo ponavl janje ve le ln ika »zah tevamo« dovolj pomenlj ivo. Obstoj umet ­
nost i je torej u p r a v i č e n samo tedaj, k o se podred i politiki, tista, ki se ne, je n e p o t r e b n a 
in celo škodljiva, zato je t r eba t a k š n o u m e t n o s t onemogoči t i . T a k o se je spet razodela celo 
pri marks i s t ih t rdoživos t p la tonis t ičnega pojmovanja umetnos t i , k i p r i znava d o m o v i n s k o 
prav ico samo kor is tn i umetnos t i , k o h k o r ta sp loh še zasluži to poimenovanje , p reos ta lo 
p a izginja iz idea lne države. T a je bila t ak ra t n a S l o v e n s k e m šele v povojih, v e n d a r je že 
začela udejanjati model, ki ga je opisala s tarogrška idealistična filozohja." Pri tem ni mogoče 
spregledat i Z u p a n o v e izkušnje z vol i ln im skečem, ki je upoš teva l ob svojem nas t an ­
k u poh t i čno oceno realnost i , t oda ob upr izor i tv i je po l i t ika to oceno že temelji to s p r e m e ­
nila. Č e p r a v bi se »umetnos t« podred i l a politiki, bi bilo to jalovo početje, k e r se pol i t ika 
zaradi svojega opor tun i s t i čnega bis tva n e n e h n o spreminja in je niti t a k š n a »umetnos t« 
n e more dohajatL 

Spor n a pa r t i zansk i u m e t n o s t n i levici s e s t e m razpravl janjem ni sklenil, a m p a k samo ut i ­
šal. Dos topno gradivo n e omenja nov ih zapletov, do ka t e r ih najbrž n i prišlo zaradi sk lep­
n ih vojnih bojev. Polarizacija sil je ostala zastrta, saj se je spor nadal jeval v r azhčn ih ob­
l ikah po k o n č a n i vojni in v nov i državi . Medvo jn i p o s k u s uvel javi tve logo tehn ike je ses ­
tavni de l spo ra n a s lovensk i u m e t n o s t n i levici in hk ra t i e d e n izmed av toh ton ih zače tkov 
social is t ičnega rea l izma n a S lovenskem, zato zas luži večjo raz i skova lno pozornost , ko t 
m u je bila n a m e n j e n a doslej. 

™ Metod Mikuž, n. m., 182-183. 
" N. m., 183. 
" N. m., 184. Po izidu Smolejeve Zgodovine slovenskega slovstva VII, Ljubljana 1971 (Slovenska matica) so se po­
lemično oglasili nekateri udeleženci medvojnih dogodkov: 
Cene Logar, Partizanska breza, Borec 24, 1972, št 10, 560-563. 
Jože Javoršek, Radio Osvobodilna Ironia, Lj. 1979, 86-98. 
Cene Logar, Spel »po/dzansita breza«. O pisanju Jožeta Javorška. Delo-Književni listi, 30.8.1979,14-15:6. 9. 1979, 
17-19; 13. 9. 1979, 14-15. 
Jože Javoršek, Orden sv. Gregorja za Logarja in Bergerja. Delo-Književni listi, 20. 9. 1979, 14 (ponatis v: Bliskavice, 
Lj. 1984, 138-145). 
Viktor Smolej, »Paitizariska breza«, skrivaštvo in kulturniki, Delo-Književni listi, 27. 9. 1979, 14. 
Ivan Potrč, Narodnoosvobodilni brezi na rob, Delo-Književni listi, 11. 10. 1979, 7. 

" Prim. Platon, Država, H., m . in zlasti X. knjiga, Ljubljana 1976. 
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Filozofska fakulteta v Ljubljani 

O D E S N E M P R I L A S T K U V S L O V E N Š Č I N I 

SS 1976, str. 4 6 5 - 9 n a š t e v a pri p o d r e d n o z loženih samos ta ln i šk ih frazah m e d drug im uje-
ma lne d e s n e pr i las tke in n e u j e m a l n e imenova lne , tj. t ipa človek žaba (tu se sklanja ta jedro 
in pri lastek: rodi ln ik človeka žabe) in hotel Turist (tu se sklanja samo jedro: rodi lnik hotela 
Turist). 

Hotel Turist p o m e n i 'hotel, i m e n o v a n Turis t ' (NSS, str. 50) in u s t r ezno vsi p r imer i te vrs te , 
n a v e d e n i v SS 1976. V e n d a r je v resn ic i p o m e n t ipa širši. M a r t i n a Križaj -Ortar (»O sa-
mos t a ln i škem pr i las tku v imenova ln iku« , J iS 30, 1984/85, str. 84) omenja (po Topor iš i -
č e v e m u s t n e m predlogu) beseda človek 'beseda, ki ima i z r a z n o - p o m e n s k o podobo člo­
vek ' . Dodajam primer, v k a t e r e m pr i las tek iz raža kraj: Univerzitetni klinični center Ljub­
ljana ' un iverz i te tn i khn i čn i center , i m e n o v a n Ljubljana'. Iz svojega r o k o v n i k a nava j am 
nas lednje p r i m e r e še š i rše (a neknj ižne) r abe in doda jam n e p o p o h i e o z n a k e pomena : pis­
mo Kolar 'p ismo od Kolarja, Kolarju, o Kolarju', r ačun Zagreb ' r ačun iz Zagreba, plačljiv 
v Zagrebu ' , dopis dekanat 'dopis z dekana t a , d e k a n a t u , o dekana tu ' , predavanje Simmler 
'S immlerjevo predavanje , o Simmlerju' , konzultacija Krek 'konzul taci ja s Krekom' , vozni 
red Avstrija ' vozni red, ve l javen v Avstr i j i ' itd. Primeri kažejo, d a so sk laden j ske in p o ­
m e n s k e zveze m e d jedrom in pr i l as tkom zelo r aznovr s tne . N a m e s t o hotel Turist b o m za to 
uporabl jal zgled pismo Kolar, k e r t a l epše ponazar ja sk laden j ske in p o m e n s k e r azsežnos t i 
tipa, hotel Turist p a bo tu zas topal p r imere s p o m e n o m 'biti imenovan ' . - Sk laden j ska in 
p o m e n s k a p i sanos t je pr i t ipu pismo Kolar skoraj p r i čakovana , če se pos tav imo n a stališče, 
d a so n e u j e m a l n e i m e n o v a l n e p o d r e d n o z ložene samos ta ln i ške fraze v prvi vrs t i neu je ­
malne , pri teh, k o t je znano , v l a d a zunaj imenovah i ih sk laden j ska in p o m e n s k a m n o g o o b -
r a z n o s t Zgodov insko g ledano se je t ip hotel Turist sk laden j sko in p o m e n s k o razširi l v t ip 
pismo Kolar najbrž p r a v pod v p h v o m ne imenova ln ih pr imerov . 

V t i pu človek žaba je p o m e n 'biti (kot) ka j ' ah 'biti i m e n o v a n ' (zelo p o d o b n o Križaj-Ortar, 
str. 83). Drugi p o m e n - spodaj ga zas topa zgled sirota Jerica - je e n a k p o m e n u podt ipa hotel 
Turist. 

Z n a n o je, d a se mesto Ljubljana p rev ladujoče pregiblje k o t sirota Jerica, vas Mostec p a p r e ­
vladujoče kot hotel Turist. Mesto Ljubljana p o m e n i 'mesto, i m e n o v a n o Ljubljana', zato n a s 
n e moti , d a je v podt ipu sirota Jerica. A zakaj ni tud i vas Mostec p rev ladujoče ko t mesto 
Ljubljana? M o ž e n odgovor je, d a se je ta vas p r v o t n o imenova l a Na mostecu, n e Mostec, 
d a je bi la torej i zhod i ščna samos tak i i ška fraza vas Na mostecu, tu p a je bilo sk laden j sko 
in p o m e n s k o razmerje m e d vas in mostec p rezap le teno , d a bi se mogla t a s amos ta ln i ška 
fraza skrči t i p o pod t ipu sirota Jerica, t e m v e č se je l ahko skrajšala samo po š i r šem tipu pis­
mo Kolar. Počasi se je las tno ime Na mostecu sp remeni lo v Mostec, t a k o d a bi zdaj vas Mo­
stec l a h k o pres topi lo v pod t ip sirota Jerica, v e n d a r se to zgodi le ob robno (rodilnik vasi 
Mosteca se mi zdi možen) . Sicer p a so ko t z n a n o samos ta ln i ške fraze s p o m e n o m »biti i m e ­
n o v a n « l a h k o v t ipu pismo Kolar (v pod t ipu hotel Turist). 

Podobno se d a razložiti r az ločke v sklanjanju m o š k i h in žensk ih k r s tn ih i m e n + pr i imkov: 
France Prešeren, rodi lnik prevladujoče Franceta Prešerna, prot i Ivanka Mežan, rod i ln ik 
Ivanke Mežan. France Prešeren s p a d a k pod t ipu sirota Jerica ( 'France, i m e n o v a n Preše ­
ren«), Ivanka Mežan p a vsaj prvotno k t ipu pismo Kolar. Zakaj ni tudi Ivanka Mežan k a k o r 
France Prešeren? Pri Ivanka Mežan je bilo zaradi p r i imkododel jeva ln ih običajev in p red ­
pisov sk ladenjsko in p o m e n s k o razmer je m e d k r s t n i m i m e n o m in p r i imkom vsaj p r v o t n o 
zaple teno, n a m r e č ' Ivanka, k i je od Mežanov ih , od M e ž a n a ' (prim. Ivanka Mežanova, s ta ­
rejše Ivanka Mežanka) ipd., od tod p a je m o ž n a sk rč i t ev le po t ipu pismo Kolar. P o d o b n o 



gospa Mežanova >_gospa Mežan , d r u ž i n a M e ž a n o v i h > d r u ž i n a M e ž a n , vila M e ž a n o -
vih > vila Mežan. Č e se tip pismo Kolar še krči, t a k o da se jedro zamolči, gre n o v o jedro 
iz d e s n e g a p r i l as tka po ničt i sklanjatvi: od (sošolke) Mežan se nismo poslovili, pri (družini, 
kmetiji) Mežan so klali. P o d o b n a skrč i tev pri nepr i imkih : v (besedi) človek sta dva zloga. 

Gornja raz laga mesta Ljubljane prot i vasi Mostec in Franceta Prešerna prot i Ivanki Mežan 
želi biti zgodovinska . Sedanje op i sne r a z m e r e so mogoče že p reure jene , pač k e r p o m e n i t a 
pod t ipa sirota Jerica in hotel Turist isto in so zato p rehod i med njima možni . T a k o s p a d a 
po SS 1976, str. 231 , 467 Ivanka Mežan op i sno k u jemalnim p r i m e r o m (in s e M e ž a n skla­
nja po ničti sklanjatvi). Križaj-Ortar, str. 85 opozarja n a občine Šiške (ujemalno) proti ob­
čine Vič (neujemalno imenovalno) in meni , d a »se sklanja le t is to določilo, ki se v ime-
nova ln i obliki u jema z j edrom v spolu, s k l o n u in številu«. Ta d o m n e v a se mi zdi omil jena 
(saj je p o n e k o d m o ž n o oboje, u jemalno in neu jema lno imenovalno) ve r j e tna V p o d k r e ­
p i tev nava j am ujemanje v pr imer ih ko t A n a Jeza; ti imajo tudi rodi ln ik Ane Jeze (SS 1976, 
str. 226, 237). V e n d a r je t u e n a k o m o ž n a zgodov inska r a z l a g a t a k o ujemanje je mogoče 
nastalo pod (kajpak napačnim) vtisom, da so pri imki n a -a ob ženskih krstnih imenih zgolj 
za ženske (prim. Marija Vera) in kakor da n e pridobljeni od druž ine ali od moškega č lana 
d ruž ine , zato s sk ladenjsk im in p o m e n s k i m razmer jem m e d k r s t n i m imenom in p r i imkom 
k o t pr i m o š k i h k r s tn ih imen ih + pr i imkih, od tod delni p re s top v »njihov« pod t ip sirota Je­
rica. 

Milan Dolgan 
Pedagoška akademi ja v Ljubljani 

S M I S E L N E Z V E Z E 

Poglavje iz pravkar izišle knjige: Preizkušanje jezika, ki sestavlja skupaj s knjigo Spoznavanje jezika 
(1983) zaključeno celoto. 

Zgodbo (sporočilo) pr imer jamo z o r g a n i z m o m živega bitja. Zgodba, k i je kval i te tna , n a ­
staja iz doživljajske, to je mise lne in č u s t v e n e rasti . Kakor so posamezn i organi odvisn i 
m e d seboj, t a k o je tud i z deli ali p rv inami zgodbe. R a z h k a m e d o rgan izmom in zgodbo je 
v tem, d a je zgodba u smer j ena v po t ek od zače tka proti koncu , m e d t e m k o je v o rgan izmu 
t a po t ek manj h i ter in i z r az i t 

O r g a n i z e m zgodbe opazu jemo ah bolj v g lavnih obrisih, t a k o d a ugotavl jamo zgradbo 
zgodbe, l ahko p a s e v e d a ta o rgan izem in to zgradbo opazu jemo bolj n a t a n č n o , s lovn ično 
anal i t ično. V t e m p r imeru se n e m o r e m o lotiti k a k e ve l ike zgodbe, ko t je n a p r imer u č ­
ben ik ali p o v e s t a m p a k n a s n a č i n de la (analit ičnost) sih, d a o b r a v n a v a m o manjšo zgodbo. 
Za s lovnico p a je še to p reveč , t a k o d a medsebo jno odv i snos t de lov v k a k e m j ez ikovnem 
o rgan i zmu najraje opazuje v zelo ome jenem obsegu d v e h sosedn ih s tavkov. Misl imo, d a 
je t r e b a najti st ičišče m e d s lovnično in t a k o i m e n o v a n o h t e r a r n o analizo. 

M e d s e b o j n a odvisnos t de lov je povezanos t t eh delov, so »zveze« m e d njimi. Ko prav imo, 
d a so te zveze smise lne ali logične, se zavedamo, d a je n a š a a n a h z a p r e d v s e m r a z u m s k a 
in s lovn ično formalna, m e d t e m k o je celovi tos t pojava v e č k r a t zapostavl jena. 

Smise lnos t ali logičnost zvez pomeni , d a se n e ukva r j amo z besedih , v ka t e r ih iz k a k r š ­
negako l i v z r o k a ni t a k o i m e n o v a n e rdeče niti, n i os redo točenos t i in logike, a m p a k je 



zmešnjava in n e p o v e z a n o s t To je podobno , kot če bi k d o gradil h i šo tako, d a bi t javdan 
betonira l , zidal, t e san i , brez nač r t a in smisla, s amo d a bi nekaj de la l in »uporabljal« gra­
divo. V e n d a r m o r a m o upoš teva t i , da je n e p o v e z a n o s t včas ih nav idezna , d a je h o t e n a in 
torej logična. Pr imer nesmise lnos t i in nepovezanos t i je t ak le zače tek »zgodbe«: Oče je klal 
drva. Zemlja se zavrti okrog sonca v 365 dneh. Blazina je premajhna. 

Slovnica o b r a v n a v a smise lne zveze n a en i s t ran i k o t priredja, n a drugi s t rani ko t v r s t e 
odv i sn ikov (podredja) v z loženem s tavku . Za n a s je zdaj, k o o b r a v n a v a m o bis tvo smisel­
n ih zvez, vseeno , ali je priredje ali podredje, ko t je v seeno , ah je m e d jez ikovnimi deli ve ­
jica a h p ika ali ods tavek , ah je m e d temi del i vezn ik ah ne . Smise lne zveze opazujemo tud i 
m e d posamezn imi besedami , n e samo m e d stavki . Smise lna zveza je notranj i odnos , k i n i 
odv i sen od teh zunanj ih , ob l ikovnih znači lnost i . 

Smise lne zveze so n e k a k š n e v i d n e ali n e v i d n e n i tke , k i držijo zgodbo skupaj . Glede n a 
n j ihovo razumskos t , t ehn i čnos t in formalnost jih l a h k o pr imer jamo s fizikalnimi silami, 
k i delujejo v a tomu. Nauč i t i se m o r a m o opazova t i sile m e d p rv inami zgodbe. S pomočjo 
pojmov iz logike p r ibhžno izrazimo, ka t e r a smise lna z v e z a - l a h k o p a jih je v e č n a e n k r a t 
- deluje m e d p r v i n a m i (med stavki , besedami) . 

Ko do ločamo smise lne zveze, to je pri tem, k o jih imenujemo, opazimo, d a imata d v e de j ­
stvi (prvini) d v e vezavi : e n a ima smer napre j , d r u g a p a smer nazaj . Pr iznat i moramo, d a 
smise lne zveze v zgodbi delujejo t a k o napre j ko t nazaj . Določi tev (imenovanje) smise lne 
zveze, k i deluje v smeri naprej , je pogosto d r u g a č n a ko t določi tev (imenovanje) smise lne 
zveze, k i deluje v smer i nazaj . Včas ih p a je smise lna zveza v obeh smereh e n a k a Č e je 
smise lna zveza napre j r a z h č n a ko t nazaj , se pri določanju ( imenovanju) odločimo, d a 
u p o š t e v a m o smer napre j . V r s t n i red je p o m e m b n a las tnos t zgodbe. Č e bi smise lne zveze 
e n k r a t i m e n o v a h glede n a smer napre j , d rugič p a g lede n a smer nazaj , n e bi bilo reda, am­
p a k zmešnjava. Z n a n o je, d a so tud i v hz ik i sile, k i imajo smer (vektorji), n a p r imer teža, 
in d r u g e sile, pr i ka te r ih smer n i p o m e m b n a (skalarji). 

P o n a v l j a n j e je e n a od na jpomembnejš ih smise ln ih zvez. S e v e d a n e misl imo n a ta ­
kole popo lno ponavljanje: Oče je klal drva. Oče je klal drva. Oče je klal drva. Oče je klal 
drva. Itd. V e n d a r je zanimivo, k a k o ponavljanje t a k e g a t ipa uporabl ja ma jhen otrok. V 
prepiru , v t r m a s t e m vztrajanju. S t ak im ponavl jan jem iz ražamo vztrajanje, n a p r imer n a 
sod išču n o č e m o odstopi t i o d do ločene izjave in jo ponavl jamo in g lasovno s topnjujemo. 

Druge v rs te ponavl janje je s inon imno ah s o p o m e n s k o . N a primer: Sestra je bila vesela, ob­
hajala jo je radost. Ali: Oče je klal, cepil drva. 

Bistveno za zgodbo je ponavljanje, k i je z d r u ž e n o z u v a j a n j e m (da se pove neka j n o ­
vega, česar prej še ni bilo) in p o n a v a d i tud i z o p u š č a n j e m. N a primer: Oče je klal drva. 
Zlagal jih je med smrekama. - V d r u g e m s t a v k u se ponavl ja dvoje: oče (on) in d r v a Drugi 
(naslednji) s t avek zgodbe sp loh p o n a v a d i ni popo lna novost , a m p a k se v n jem kaj p o n a ­
vlja. Zgodbo drži skupaj p rav to, d a je o s r e d o t o č e n a n a do ločeno snov. V e h k o k r a t se p o ­
navlja oseba, k i je n i t r eba v s a k o k r a t imenovat i , a m p a k u p o r a b i m o z a i m e n s k o ponavl ja ­
nje (s pomočjo zaimkov). 

V zgornjem p r i m e r u se v d r u g e m s t avku uvajajo tele novost i : zlagal, dve smreki. Z g o d b a 
p r inaša v svojem p o t e k u v e d n o nekaj novega. Uvajanje je u smer j eno napre j . 

V smer i napre j uč inku je tud i opuščanje: in s icer je o p u š č e n o dejanje, d a je klal. 

Pri anahz i ran ju smisehi ih zvez ugotavl jamo p o d o b n e stvari ko t pri ce lovi tem raz i skova ­
nju zgradbe k a k e večje zgodbe. N a p r imer opuščanje . Opus t i t ev dekl ice v drugi razhč ic i 



zgodbe Mravlji^ ima ve l ik kompozici jski uč inek , l a h k o p a to opus t i t ev opazu jemo (jo na - : 
t a n č n o lociramo) v okv i ru d v e h sosednjih s tavkov. (Ko ga je nesla domov, se je vrečka : 
strgala.) P rav t a k o l a h k o ponavljanje, n a p r imer nastopajočih oseb, ugotavl jamo iz s t avka 
v s tavek, torej podrobno , ah p a glede n a ce lo tno zgodbo ugotavl jamo glavno osebo, g lavne j 
osebe, s t r anske osebe. Preišči v s a ponavl janja v k a k š n i zgodbi najprej celovito, p o t e m p a 
iz s t avka v s tavek, kaj se ponavlja, opušča, uvaja. 

N a š t e v a n j e je smise lna zveza, k i je v slovnici z n a n a ko t veza lno priredje. Izraz »ve-
zalno« p a je p reveč splošen. Pr imer p rep ros t ega naš tevanja : Posadili bomo zelje in fižol. \ 
Primer s t avčnega naš tevanja : Montiram gospodinjske stroje, popravljam televizorje in tudi i 
odkupujem odslužene filadilnike in pralne stroje. - V t e m pr imeru je po en i s t ran i naš t e - : 
vanje r a z h č n i h stvari , p o drugi s t ran i p a je tud i ponavl janje - ponavl ja se oseba, jaz. 

Drugi pr imer: Oče kolje drva. Konj je privezan k drevesu in jé seno. - V d r u g e m s t avku glede ¡ 
n a p rvega n i ponav l jan ja Zdi se, d a je opus t i t ev dejs tev iz p rvega s t avka popo lna in d a : 
nastaja nesmisel . V e n d a r je l a h k o drugi s t avek naš tevanje , to se pravi , d a prvi sploh ni i 
opuščen , k a r bi l a h k o pokaza lo nadal jevanje zgodbe. Mis l imo si, da je to opis slike, k i 
hk ra t i zajema oba motiva: mot iv oče ta in mot iv konja. To bi bilo jasneje, če bi vs tavih , d a 
je konj p r ivezan k bhžn j emu drevesu . Beseda »bližnji« iz raža n e k a k š n o ponavljanje kraja 
oz i roma p r o s t o r s k o o s r e d o t o č e n o s t . 

N a v e d e n o smiselno zvezo l ahko oprede l imo n e s a m o ko t naš tevanje , a m p a k tudi ko t • 
i s t o d o b n o s t a h s o č a s n o s t . 

Tretji pr imer: Oče kolje drva. Sin jih zlaga med dve smreki. - V tem p r imeru je smise lna 
zveza naš tevanje , tud i ponavljanje (opuščanje, uvajanje) in sočasnost , obču t imo p a še e n o ! 
povezanos t , še en smisel, in s icer d a s ta dejanje in o s e b a d rugačn i ali razhčni . To je smi- ; 
se lna zveza d r u g a č n o s t ali r a z l i č n o s t . Poudar i l i bi jo, če bi vs tavih v e z n i k - a, ¡ 
pa. Tudi v prejšnjih primerih naštevanja lahko ugotovimo drugačnost ah razl ičnost saj se ; 
ka r čudimo, k a k š n a r a z h č n a dela opravlja monte r , p a tud i m e d oče tovim de lom in k o n j e - ! 
v im mi rovan jem je r az l i čnos t 

Za naš tevanje , sočasnos t in d rugačnos t je znači lno, d a obstajajo t a k o v smer i napre j ko t 
v smer i nazaj . V v s e h n a v e d e n i h p r imer ih je mogoče s t a v k e zamenjati , n e d a bi pr izadel i 
bistvo. 

Najbrž je v s a k a sočasnos t h k r a t i d r u g a č n o s t T a k o je tud i v pr imeru, ko je oseba ista: Ko 
je pomivala posodo, je pripovedovala, kako je bilo v šoli. Bistvo os tane , če obrnemo; Ko je 
pripovedovala, kako je bilo v šoli, je pomivala posodo. (Pretvorba: Pomivala je posodo, ko 
je pripovedovala...) Drugačnos t p a l a h k o p o t e k a v r az l i čnem času, npr.: Jaz sem študirala 
vedno dopoldne, brat Janko pa študira zvečer. 

Drugačnos t ali razMčnost l a h k o opazu jemo med besedami . N a p r imer v s t avku Prva mrav­
lja je vlačila velik košček, druga pa je nosila majhne - je d rugačnos t m e d b e s e d a m a prva 
in druga, p r a v z a p r a v p a med i m e n o m a prva mravlja in druga mravlja, dalje med b e s e d a m a 
vlačila in nosila ter m e d velik in majhne. Dejansko je troje različnosti . Tud i ponavl janje 
je (sladkor); ponavl janje je tu p r a v z a p r a v p o d o b n o s t t a k o prva in druga mravlja p r ipada ta 
mravl jam, in t a k o dejanje vlačila ko t dejanje nosila p r i pada t a dejanju sprav l jan ja 

Poglejmo ko t p r imer še P re še rnov s tavek: Ti si kriva, ljubezniva deklica neusmiljena. (Kriva 
je, d a n e m o r e spati.) Omej imo se n a zvalnik: Ljubezniva deklica neusmiljena! Drugačnos t 
ali k o n t r a s t je med b e s e d a m a ljubezniva in neusmiljena: l jubezniva, a n e u s m i l j e n a T a k s - ] 
n a smiseh ia zveza je torej sk r i t a v t e m P r e š e r n o v e m s tavku . 

' Neka deklica je šla kupit sladkor. Ko ga je nesla domov, se je vrečka strgala, in sladkor se je razsul po tleh. Okrog 
sladkorja so se zbirale mravlje, da bi ga spravile v mravljišče. Ena od mravelj se je lotila največjega koščka.. . itd 



Smise lno zvezo d rugačnos t (različnost) je včas ih pr imerne je imenova t i p r o t i v n o s t 
ali n a s p r o t j e. S lovnica govori o p ro t i vnem priredju. V e n d a r s ta ta iz raza preost ra , d a 
bi bila sp lošno upo rabna . C e r ečem M a m a kuha kosilo, oče pa bere časopis, še ni r ečeno , 
da sta osebi v sporu, to je v nasprot ju . Go tovo pa s ta osebi različni in sta v d rugačnos t i 
ali razhčnost i . 

Z a d o b n o s t ( č a s o v n a z a p o r e d n o s t ) i n p r e d d o b n o s t s ta smiselni zve ­
zi, k i n a s t o p a t a v e d n o hkra t i , e n a v smer i napre j , d r u g a v smer i nazaj . Ker p a smo rekli , 
d a do ločamo smise lno zvezo v smer i napre j , je n a p r imer v s t avku Ko je parket zbrusil, ga 
je začel lakirati - zadobnost , č ep rav je n a p r v e m mes tu oz i roma v smeri nazaj p r e d d o b n o s t 
Č a s o v n a zapo rednos t je običajna, o s n o v n a č a s o v n a smise lna zveza. V p e d a g o š k e m smis ­
lu je lažja k o t p r e d d o b n o s t 

V s t avku Parket je začel lakirati, ko ga je zbrusil - je č a s o v n a smise lna zveza p reddobnos t , 
č e p r a v je n a p r v e m mes tu z a d o b n o s t E n a k o je v p r e o b h k o v a n e m s tavku: Preden je parket 
začel lakirati, ga je zbrusil. P r eddobnos t je ča sovna u r ed i t ev in smise lna zveza, ki je pe ­
dagoško težja in neobičajna. V n a v e d e n i h p r imer ih s e v e d a povzročajo smise lne t e ž a v e 
veznik i . 

Č a s o v n a smise lna zveza (sočasnost, č a s o v n a z a p o r e d n o s t in p reddobnos t ) je v e d n o pr i ­
so tna m e d deli b e s e d i l a J ez ik je v e d n o v e z a n n a t ak ali d r u g a č e n časovn i odnos . Torej 
je č a s o v n a smise lna zveza tudi v že o b r a v n a v a n e m pr imeru: Oče je klal drva. Zlagal jih 
je med smrekama. Sočasnos t to pač n e more biti in s t avka n e m o r e m o u s p e š n o zamenjati . 
(Oče je zlagal drva med smrekama. Klal jih je.) Dejanji sta č a sovno zaporedni , m o ž n a p a 
je tud i izmeničnost , to je, da se dejanji v e č k r a t izmenjata. 

V z r o k i n p o s l e d i c a s ta smiselni zvezi, k i p r a v t a k o ko t p r e d d o b n o s t in č a s o v n a 
zaporednos t nas topa ta v e d n o hkra t i , e n a v smer i napre j , d ruga v smer i nazaj . N a p r i m e r 
Piha veter, perilo je že suho. - V smer i nazaj je vzrok, to se pravi, d a je vz rok n a p r v e m 
mes tu . V smer i napre j je posledica, ki je n a d r u g e m mes tu . Ko določamo, se odločimo za 
smer napre j ; torej je v zgornjem p r imeru smise lna z v e z a posledica. Pos ledična smiseh ia 
z v e z a je bolj običajna in lažja ko t vz ročna . 

Perilo je že suho. Piha veter. - Spredaj je posledica, zadaj je vzrok . Določimo, d a je v t e m 
p r imeru smise lna zveza vzrok . T a smise lna z v e z a je manj običajna ui težja. V n a v e d e n i h 
p r imer ih ni oč i tne smise lne zveze ponavljanje, v e n d a r je ponavljanje smise lno skr i to v 
b e s e d a h veter (piha) in suho. Te b e s e d e so nosilci vz ročno-pos led ičnega odnosa , m e d t e m 
k o je b e s e d a peri7o samo n a novo u v e d e n a . Mes to nje bi l a h k o bilo: zemlja, k r o m p i r itd. 

Smiseh io zvezo določimo n a osnovi i zkušn je in znan ja ter bl ižine s tavkov. Bližnja s t a v k a 
s k u š a m o r azume t i ali vz ročno ali pos led ično . V z r o č n o oz i roma pos led ično smise lno zve ­
zo s e v e d a m o č n o vzpos tav i k a k vezn ik - zato, ker, kajti, saj, tako da. 

Pri priredjih s lovnica uč i o s k l e p a l n e m in v z r o č n e m priredju, pr i odv i sn ik ih p a o pos le ­
d i č n e m in v z r o č n e m odvisn iku . P o t e m t a k e m bi posledici l ako rekU tud i sklep, sk lepa l -
nost, k a r pa je manj us t r ezno . Dobro je, če izražanje poenot imo. 

V smiselni zvezi v z r o k in pos led ica je h k r a t i bolj ali manj p r i so tna smise lna zveza p r ed ­
d o b n o s t in č a s o v n a z a p o r e d n o s t Seveda, saj je v z r o k prej ko t posledica, in pos led ica ča­
s o v n o sledi vz roku . Č e p r a v je glagolski čas v s t avk ih Piha veter, perilo je suho - isU, to je 
sedanji, je v e n d a r l e prvi s t avek g lede n a d rugega nu jno n e samo sočasen, a m p a k tud i 
p reddoben . Resn ica je p r a v z a p r a v tale: Pihal je veter, perilo je suho. Veter pa še naprej piha. 

Razišči p o v e z a n o s t vz ročno-pos l ed i čne in p r e d d o b n o - z a d o b n e smise lne zveze še v t eh l e 
pr imerih: Vrečka se je strgala, in sladkor se je razsul po tleh. - Soseda je vrata z lahkoto od­
klenila, in mama je bila prosta. (Mamo je t r i le tni o t rok zakleni l v sobo.) 



Zanimivo je, d a v p o g o v o r n e m jez iku včas ih ni r a z h k e m e d časovnost jo in vzročnost jo , 
ka r se k a ž e tako , d a se zamenjava ta ah izenačuje ta v e z n i k a Ae/ in ko. Npr,: Ker se je vrečka 
strgala, se je sladkor razsul po tleh. - Ko se je vrečka strgala, se je sladkor razsul po tleh. 

N a m e n je smise lna zveza, k i je p o d o b n a vzroku , p a tudi posledici . N a pr imer: Prišel je 
stric Francelj, da nam bo popravil pipo. Drugi s t avek je n a m e n in bolj v z r o k ko t posledica. 
T o d a n a m e n s k i v z r o k je č a s o v n o zaporeden , n e p a p reddoben , kot je običajni vzrok. Zato 
je p r i m e m o , d a ni n a p r v e m mes tu (ne rodno bi bilo: Zafo da bi nam popravil pipo, je prišel 
stric Francelj). Raz lagamo in r a z v e ž e m o p a l ahko tako, d a je v e n d a r l e najprej vzrok, n a t o 
pos led ica in k o n č n o namen : Pipa je pokvarjena. Prišel bo stric Francelj, da jo bo popravil. 
C e pri n a m e n u izraz imo in p o u d a r i m o hotenje , se to p re tvor i v vz rok in p r e d d o b n o s t 
Npr.: Odprl je vrata, da bi prezračil sobo. - Hotel je prezračiti sobo. Odprl je vrata. - Stric je 
voljan popraviti pipo, zato je prišel. 

P o g o j i n o d v i s n o s t sta smiselni zvezi, k i delujeta hkra t i , e n a v smeri napre j , d m g a 
nazaj . N a pr imer: Če mi daš ta svinčnik, ti posodim kolo. - V t em p r imeru je o d v i s n o s t -
Posodim ti kolo, če mi daš ta svinčnik. - V t e m p r i m e r u je pogoj. Smise lna zveza odv i snos t 
je p o d o b n a smiselni zvezi pos ledica in je č a sovno z a p o r e d n a Smise lna zveza pogoj p a je 
p o d o b n a smiselni zvezi v z r o k in je p r e d d o b n a 

Širše g ledano, l a h k o pogoj in odv isnos t sma t r amo za v z r o k in posledico. Smise lna zveza 
pogoj je bolj znač i lna in samosto jna ko t o d v i s n o s t k i ji l a h k o r ečemo ka r posledica. 

K l j u b o v a n j e i n v s i l j e v a n j e s ta smiselni zvezi, k i tud i delujeta hkra t i , e n a v 
smer i napre j , e n a nazaj . N a primer: Nisem oblekla plašča, čeprav je bilo mraz. T u je najprej 
kl jubovanje , s ledi pa vsiljevanje, torej je v t em i ) r imem vsiljevanje. Bolj običajno je, če 
ob rnemo , t a k o d a j e smise lna zveza kl jubovanje: Čeprav je bilo mraz, nisem oblekla plašča. 

V kl jubovanju hi vsi l jevanju je v s e b o v a n a hk ra t i smi se lna zveza n a s p r o t j e , k a r lah­
k o iz raz imo z v e z n i k o m vendar, p a tudi z a. Npr.: Mraz je bilo, vendar (kljub temu) nisem 
oblekla plašča. To je res naspro tovanje , n e p a samo d m g a č n o s t (razhčnost) . 

Naspro t je je tudi, k a d a r i z recno kaj zan ikamo, pri č emer uporab l jamo vezn ik ne - temveč 
(marveč, ampak). Npr.: Nismo se peljali po cesti skoz gozd, temveč smo zavili naokrog skoz 
vas. 

V vsi l jevanju (kljubovanju) je h k r a t i o b s e ž e n a smise lna zveza v z r o k (posledica). - Mraz 
je bilo. Treba bi bilo obleči plašč. Jaz pa ga nisem oblekla. - (Čeprav je bilo mraz, tako da 
bi se bilo treba dobro obleči, jaz nisem oblekla plašča.) - Iz t ak ih r a z v e z a v spoznamo, da 
je pos led ica za vzrokom-vs i l jevanjem p r a v z a p r a v izpuščena , t a k o d a si jo m o r a m o misliti. 

Č e v z r o k u takoj sledi kl jubovanje, je to skra jšano in je smise lna zveza t e ž k a In res otroci 
smise lne zveze vsi l jevanje-kl jubovanje n e obvladajo, jo s labo razumejo, n e uporabljajo. 
Pač p a h i t ro obvladajo, r azumejo in uporabljajo pogoj in odv i snos t (če s tavke) . 

S lovnica uporabl ja izraz d o p u s t n i odvisn ik i (dopustnost) , k a r naj b i us t reza lo vsiljevanju. 
Ta izraz je t e ž k o razumet i . 

D o l o č n o s t i n s p l o š n o s t sta smiselni zvezi, k i t ud i delujeta hkra t i , e n a v smer i 
napre j , e n a nazaj . N a pr imer: Bolna sem, imam gripo. - Najprej je sp lo šnos t p o t e m določ­
n o s t Upoš teva joč smer, je to torej do ločnos t in konkre t izac i ja ali pojasnilo. Č e obrnemo: 
Imam gripo, bolna sem - je najprej do ločnos t in sledi splošnost , k i jo obču t imo ko t s o -
pomen ( s i n o n i m ) . Splošnos t je manj običajna in težja ko t d o l o č n o s t 

Č e pog ledamo zgodbo Mravlji, spoznamo, d a je u r e j e n a pos topno: od splošnejšega k d o ­
ločnejšemu, to je od posploš i tev k določi tvam. En primer: Okrog sladkorja so se zbirale 
mravlje, da bi sladkor spravile v mravljišče. Ena od mravelj se je lotila največjega koščka 



sladkorja. Vlačila ga je in prevračala. Sp lošnos t je sladkor, ka r p re ide v do ločnos t največji 
košček sladkorja. Sp lošnos t mravlje p re ide v do ločnos t ena mravlja. Sp lošnos t se je lotila 
pre ide v do ločnos t vlačila je in prevračala. 

Zgodbo najraje z a č n e m o s splošnejšimi, u v o d n i m i p rv inami in p o s t o p o m a preha jamo n a 
določnejše (konkretne) . Glej t a k nač in pri Jurč iču , v M a r t i n u K r p a n u in drugod. M o d e m i 
pisatelji (npr. Dani lo Lokar, Rudi Šeligo) p a pogosto n e pričenjajo zgodbe z uvajanjem, to 
je s posplošenimi dejstvi in s t e m pos topno , a m p a k z največjo določnostjo, k a r je za b ra lca 
dokaj zah tevno . 

Določnos t je n e k o h k o s o r o d n a smiselni zvezi posledica. Npr . mravlja se je lotila dela, in 
pos ledica te splošnost i ali sp lošnega veden ja je, d a je vlači la in prevračala . 

P r i b l i ž a n o s t i n o d d a l j e n o s t s ta smiselni zvezi, ki tudi delujeta hkra t i . Pr ibh-
žanos t je p o d o b n a določnost i , oddal jenos t p a splošnost i . Ti smiselni zvezi s e uporabl ja ta 
v k ra jevnih določilih. 

I z raza pr ib l ižanost ui oddal jenos t sta povze t a iz f ihnske t ehn ike . Snema lec h o č e n a pr i ­
m e r pr ikaza t i poko l Pa les t incev v Beirutu. Pr ikazuje najprej ce lo tno p a n o r a m o mesta , p o ­
t e m približuje do ločeno ulico, po tem še bolj približuje, t ako d a v id imo e n o r a z r u š e n o hišo, 
in še bolj, t a k o d a v id imo p o s a m e z n a i z n a k a ž e n a t m p l a N a k o n c u televizi jske oddaje 
snemalec s h k o spe t oddaljuje, t a k o d a n a k o n c u v id imo spet p a n o r a m o mesta , iz k a t e r e g a 
se t u in t a m dviga d im od poža rov in eksplozij . 

J u r č i č e v a poves t Tihotapec se začne z upodabl jan jem n o č n e z a s n e ž e n e pokra j ine p o d 
Gorjanci , n a k a r se pribl iža en i vas i in v tej vas i en i osamljeni hiši in v tej hiši d ruž in i v 
sobi in v tej d m ž i n i p o s a m e z n i m o s e b a m . . . 

V jeziku (v man j šem merilu) je n a pr imer takole : Stanovala je pod gozdom v leseni bajti. 
- N a j p r e j je oddal jenos t fpod gozdom^ n a t o pr ib l ižanost (vneseni ba/fij. Bolj običajno bi bilo 
obra tno: Stanovala je v leseni bajti pod gozdom. - To je oddaljenost , prejšnje p a pribl iža­
nost . Še en pr imer : O podrobnejšem razporedu se lahko poučite iz plakata pri vhodu. 

P r i m e r j a v a je smisehia zveza, ki je znač ih ia za leposlovje, a ima v jez iku n a sp lošno 
veUko vlogo (veliko j ez ikovno vlogo ima tud i določnost -splošnost ) . N a pr imer: Krpan je 
kobilico v sneg prestavil, kakor bi nesel skledo na mizo. - Prvi del s tavka, l a h k o rečemo, 
je danos t ali r e s n i č n o s t , v d m g e m de lu p a je pr imer java ali pr i spodoba . T a k je obi­
čajni v r s tn i red. Redke je je obrnjen, t a k o d a je najprej pr imer java in p o t e m r e s n i č n o s t N a 
pr imer v o d l o m k u iz Iliade, v k a t e r e m grški j unak A h i l teče za bežeč im t ro jansk im ju­
n a k o m Hektor jem, ho teč ga pob i t i O d l o m e k se pr ične : Kakor če v gori se pes, prepodivši 
jelenče z ležišča, besno poganja za njim ..., k o n č a p a s e : . . . prav tako Hektor ne uide očem 
dirjača Ahila. V t e m p r i m e m je smise lna z v e z a resničnos t , to je p r e h o d iz domis l eka (pri­
spodobe) v r e s n i č n o s t 

I z b i r a a l i a l t e r n a t i v a a l i m o ž n o s t je smise lna zveza, k i se pojavlja v slov­
nici pod n e u s t r e z n i m i m e n o m ločnos t (ločno priredje). Ta smise lna zveza je v obeh s m e ­
reh, to je napre j in nazaj , ista. Izbira je o b e n e m naš tevan je , p a tudi d r u g a č n o s t Ima l a h k o 
več k o t dva člena. N a primer: Jutri bomo klatili orehe ali pa bomo trli in stiskali hruške v 
mošt. - D r a g primer: Ali boš pil teran ali rebulo ali silvanec ali refoško? 

N i pa nujno, da b i bili n a v e d e n i obe izbiri, če si e n o l a h k o mishmo. T a k o je v v p r a š a l n e m 
s tavku , na pr imer: Ali boš pil rebulo? To vp ra šan j e n a m r e č vsebuje še eno, in sicer nega ­
t i vno možnost , v e n d a r smo navajeni , da je ne nava jamo. Torej zgornje vprašan je vsebu je 
še tole izbiro: Ali ne boš pil rebule? - Vp ra šan j e Si zakuril? vkl jučuje Ah si zakuril ah nisi 
zakuril? 

S t o p n j e v a n j e je smise lna zveza, k i jo l a h k o o z n a č i m o k o t poudar j eno naš tevanje . 
Dva pr imera: Montiram bc^lerje in jih tudi čistim. - Žena niti ne zajtrkuje niti ne večerja. 



Ivan Cesar 
Filozofska fakulteta v Zagrebu 

S L O V E N I S T I K A N A D R U G I H 
J U G O S L O V A N S K I H U N I V E R Z A H 

Slavis t ično d ruš tvo Slovenije me je povabilo, d a bi govori l o p rob lemih s lovenis t ike n a 
jugos lovansk ih filozofskih fakultetah. Zahval ju jem se d ruš tvu , ke r m e je počast i lo s tem, 
d a v a m govor im o problemih, k i morajo še posebej zan imat i s l ovenske slaviste, č ep rav to 
ni samo prob lem slovenis t ike , saj ima ob svojih z n a n s t v e n i h v id ik ih še k u l t u m e in d m ž -
b e n o p o h t i č n e razsežnost i . Dobro se zavedam, d a n e b o m mogel p o v s e m osveth t i p o s e b ­
nost i in znači lnost i p o u k a s lovenskega jez ika in knj iževnost i n a v s e h filozofskih in pe ­
dagošk ih fakul te tah v Jugoslaviji , zato b o m za o snovo svojega razmišljanja vze l tiste fa­
kul te te , k i jih bolje poznam; to so p r e d v s e m fakul te te v SR H r v a t s k i (Zagreb, Zadar, Osi -
jek, Rijeka), in tiste, ka te r ih p reds t avn ik i so se ude lež ih zborovanja s lovenistov, k i p o u č u ­
jejo n a jugos lovanskih un ive rzah . Zborovanje s ta organiz i ra la D m š t v o s lovensk ih pisa­
teljev in U n i v e r z a v M a r i b o m 5. in 6. apri la 1984 v M a r i b o m . T e m u zborovanju so pr i -
so s tvovah s lovenist i z nas lednj ih un iverz : Zagreb, Osijek, Zadar, Rijeka, Beograd, Sara­
jevo, Priš t ina in Nikšič . 

N i k a k o r v a m n e želim preds tavi t i v t i sov s tega zborovanja niti sklepov, do ka te r ih smo 
prišh, v e n d a r si n e m o r e m kaj , d a v a m n e bi povedal , k a k o n a s je v s e s lovenis te zunaj Slo­
veni je to zborovanje razvesel i lo in spodbudi lo k n o v e m u razmišljanju. T a k š n a zborova­
nja bi mora la posta t i v sakdan ja p r a k s a in p ros to r odkr i t ih r azgovorov n e s l o v e n s k i h slo­
venis tov. 

Svoje razglabljanje o s lovenis t ik i n a d m g i h jugos lovansk ih u n i v e r z a h bi rad pr ikaza l ta­
kole: 

1. mes to s lovenis t ike v s lavis t ičnem oz i roma jugos lavis t ičnem študiju; 

2. k a k o je s lovenis t ika zas topana v u č n i h p rogramih filozofskih fakultet; 

3. k a k š n e so s s t r o k o v n e g a stališča možnost i , d a bi s lovensk i jezik prišel v šo l ske progra­
m e zunaj Slovenije, če n e d m g a č e , vsaj ko t fakul ta t ivni p r e d m e t 

A d 1) S l o v e n s k a kn j iževnos t in jezik se v Jugoslavi j i zunaj Slovenije poučuje ta n a od­
de lk ih »jugoslovanski jeziki in knj iževnost i« ali p a n a odde lk ih »h rva t skos rpsk i / s rp sko -
h rva t sk i jezik in jugos lovanske knj iževnost i« ali p a » m a k e d o n s k i jezik in knj iževnost« . 

N a Univerz i v Zagrebu npr . poučujejo s l o v e n s k o kn j i ževnos t že več k o t sto let. Pred s to 
t remi leti je tu p redava l Fran Celes t in o F rance tu P reše rnu . N a v s e h d m g i h u n i v e r z a h je 
s lovenis t ika dobila svoje mes to šele t a k r a t k o se je pr iče lo r azen nac iona ln ih knj iževnost i 
poučeva t i to, k a r d a n e s imenu jemo jugoslavist ika. 

Po specifičnosti svojega nastajanja in funkciji, ki s ta jo imela s lovensk i jezik in knj ižev­
nos t v zgodovini s lovenskega na roda , S lovencem v e h k o k r a t p rav imo kn j iževna nacija. 
Prav zarad i t ega je imel un iverz i t e tn i p o u k s lovenis t ike dolga leta peča t dokazovan ja slo­
v e n s k e g a naroda , k e r je imel svoj jezik in svojo k n j i ž e v n o s t Dandanašn j i se t e m u posve ­
ča mnogo manj p o z o m o s t i - s lovenis t iko o b r a v n a v a m o bolj n a š i roko, p r e d v s e m z gledišč 
s o d o b n e znanos t i o kn j i ževnos t i 

• Prebrano na slavističnem zborovanju 5. oktobra 1984 v Ljubljani. 



Pri p o u k u s lovenis t ike - ali na t ančne j e - jogoslavis t ike se osredin jamo p r e d v s e m n a s lo­
v e n s k o k n j i ž e v n o s t S lovensk i jezik s e nikjer n e p r e d a v a d rugače ko t s a m o v obliki lek­
torata. Danes je p redavan je s l o v e n s k e g a jez ika ko t p o s e b n e š tudi jske s k u p i n e mogoče 
samo v Beogradu; tu p a n i p r imernega un ive rz i t e tnega učitel ja in se zato pouču je s a m o 
v obl iki lektorata . V Skopju je m o ž n o s t p redavan ja in l ek to r sk ih vaj (dve ur i p redavan j 
in d v e u r i l ek to r sk ih vaj t e d e n s k o v d v e h semestr ih) , in sicer v okv i ru jugoslavis t ike in 
š tudi jske s k u p i n e m a k e d o n s k i jezik in k n j i ž e v n o s t Posebna š tudi j ska skup ina , k i naj b i 
se imenova la »s lovenski jezik in knj iževnost« , n e obstaja nikjer. Imamo le k a t e d r o za s lo­
v e n s k i jezik in knj iževnost , k i je v okv i ru š tudi jske s k u p i n e »jugoslovanski jeziki in knji­
ževnost i«. Torej je s l ovenska kn j iževnos t p r i so tna n a v s e h jugos lovansk ih u n i v e r z a h k o t 
e n a jugos lovansk ih knj iževnost i . Cilj tega p o u k a je, da vzgoji s redn ješo l skega učitelja in 
z n a n s t v e n e g a raz i skova lca n a t e m področju. V Zagrebu, Beogradu in še n a n e k a t e r i h d r u ­
gih un ive rz i t e tn ih k a t e d r a h je m o ž e n dod ip lomski študij s l o v en s k e knj iževnost i , p o ­
d ip lomskega študija iz s l ovenskega jez ika pa ni nikjer. 

Ce naj zakl juč im in odgovor im n a vprašanje , k a k š n o mes to ima s loven is t ika znotraj š tu ­
dija jugoslavist ike, m o r a m povedat i , d a je s lovenšču ia v v s e h p rogramih e d e n i zmed d ip ­
lomskih izpi tov za pr idobi tev d ip lome profesorja jugos lovansk ih jez ikov in knj iževnost i . 
Š tudent je l a h k o pišejo d ip lomo in s e m i n a r s k o na logo iz s lovenske knj iževnost i , n i p a to 
nujno. Lahko si npr. izberejo ka te ro d rugo izmed jugos lovansk ih knj iževnost i . 

A d 2) Drugi vidik, ki n a s zanima, je vprašanje , k a k o je s lovenis t ika p r i so tna v u č n i h p ro ­
gramih. V študiju, do lgem o s e m semest rov , p redavajo učitelji s l o v e n s k o kn j i ževnos t tri 
semest re . V Beogradu, Skopju in Sara jevu je neka j r a z h k v š tevi lu semes t rov in u č n i h ur, 
v e n d a r p r o g r a m s t em n i b i s tveno d rugačen . Tam, kjer traja študij s l o v e n s k e knj iževnos t i 
tri semest re , npr . v Zagrebu, u n a prvi semes te r s a m o e n o u r o p redavan j n a teden , s emi ­
n a r s k i h vaj p a sp loh ni, k a r v najboljšem p r imeru pomeni , d a je l a h k o v e n e m s e m e s t r u 
dvanajs t u r pouka . V p r v e m semes t ru n a v a d n o predavajo starejšo s l o v e n s k o kn j iževnos t 
od zače tkov d o roman t ike . V d r u g e m in tret jem s e m e s t r u imajo d v e ur i p redavan j n a t e ­
d e n in dve ur i s emina r sk ih vaj. V teh d v e h semes t r ih se p r e d a v a t a k o i m e n o v a n a nove j ša 
s l o v e n s k a kn j i ževnos t - od r o m a n t i k e do danes . V s a k a ka t ed ra s l o v e n s k e g a jez ika in 
knj iževnost i ima svoj p r o g r a m s točno do ločeno p r i m a r n o in s e k u n d a r n o h t e ra tu ro . Da 
bi n a z o r n o pokazal , k a k š e n je t a program, nava jam študijski p rog ram s l o v en s k e knj ižev­
nost i n a Filozofski fakulteti v Zagrebu. Zagrebšk i p r o g r a m jemljem za zgled, ker ima s lo­
v e n s k a kn j i ževnos t n a tej fakulteti najdaljšo in na jpomembne j šo tradicijo. 

PROGRAM ŠTUDIJA SLOVENSKE KNJIŽEVNOSTI 

PREGLEDI KNJIŽEVNOSTI (PO IZBORU) 
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- S. Janež; Istorija s lovenačke književnosti, Sarajevo, 1959. 

- J. Pogačnik - F. Zadravec: Zgodovina s lovenskega slovstva 1-VIII, 1968-72, (skrač. prijevod: Istorija 
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- F. Koblar: S lovenska dramatika I-II, 1972-73. 
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- J. Kos: Pregled zgodovine s lovenskega slovstva, 1980. 
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var-rječnik, 1970). 

SREDNJOVJEKOVNA KNJIŽEVNOST 

- F. Ramovš - M. Kos: Brižinski spomeniki, 1937. 

Lit.: F. Peb-e: Srednjovjekovna pismenost u Sloveniji, Radovi FF Zagreb, br. 3, 1955, str. 83-89 . 

I. Grafenauer: Kratka zgodovina starejšega s lovenskega slovstva, 1973. 

PROTESTANTSKA KNJIŽEVNOST 

- PRIMOŽ TRUBAR: Catechismus in der Wind i schen Sprach . . . , faks. izdanje 1935. 
Abecedar ium und der klein Catechismus . . . , faks. izdanje 1966. 

/ N e k i se tekstovi Trubara, Krelja i Dalmatina nalaze u čitanci »Slovensko berilo« IV./ 

Lit; M. Rupel: Slovenski protestantski pisci, 1934, 19662. 
M. Rupel: Primož Trubar, Beograd, 1960 (čir.). 

PROTUREFORMACIJA I BAROK 

- M. Rupel: Valvasorjevo berilo, 1951, 1969^ Hi 

- J. V. Valvasor: Slava Vojvodine Kranjske, Kondor 100. 

- J A N E Z SVETOKRIŠKI: Pridige, Kondor 111. 

PROSVJETTTEUSTVO 

A N T O N T O M A Ž LINHART: Ta vesel i dan ali Matiček se ženi (ili Županova Micka), Zbrano de lo 
I, 1950 iU Kondor 83. 

V A L E N T I N VODNIK: Izbrane pesmi, ur. A. Gspan, 1958 iU Kondor 116 

Lit: F. Petre: Prva s lovenska poetika. Slavistična revija X V / 1 9 7 6 , br. 1-2. 

PREDROMANTIZAM 

- J. Kopitar - M. Čop: Izbrano delo, ur. J. Kos, 1973. 

ROMANTIZAM 
Kranjska ČbeUca I-V, 1830-34, 1848, faksimilno izdanje. 
F R A N C E PREŠEREN: Poezije, Zbrano delo I-II, ur. J. Kos Ui 
Pesmi in pisma. Kondor 25 i 35, ur. A. Slodnjak. 

Ut.: J. Stritar: Prešeren, Klasje, 1866; Zbrano delo VI, 1955. 

- J. Vidmar: Dr. France Prešeren, 1954. 

- J. Kos: Prešernov pesniški razvoj, 1967. 



- A. Slodnjak: France Prešeren, Beograd, 1962. 

- J. Martinovlč: Apsurd i harmonija, Sarajevo, 1973. 

- B. Paternu: France Prešeren in njegovo pesniško de lo I-II, 1976. 

S T A N K O VRAZ: S lovenska djela I-U, uredio i u v o d n u študiju napisao A Slodnjak, Zagreb, 1952. 

REALIZAM 
J A N E Z TRDINA: Bajke in povesti o Gorjancih, Kondor 67 ili Hrvaški spomini. Zbrano delo III. 1951. 
F R A N LEVSTIK: antologijski izbor pjesama (Tonine pesmi, Franjine pesmi) 

Martin Krpan z Vrha, Zbrano delo IV, Kondor 20. Popotovanje iz Litije do Čateža, Kondor 20. 

Lit: J. Vidmar: Literarne kritike, 1951. 

B. Paternu: Estetske osnove Levst ikove h terame kritike, 1962. 
S I M O N JENKO; Izbrano delo. Kondor 10. 

(Pjesme, Jeprški učitelj ih Ti lka) 
Lit: F. Bemik, Lirika Simona Jenka, 1962. 

JOSIP JURČIČ: Deset i brat. Sosedov sin 
Domen ili Hči mestnega sodnika. Kondor 37, 47 ili Zbrano delo IV. 

JOSIP STRITAR: Dunajski soneU, Zbrano delo I, 1953. 
Zorin, Zbrano delo III, 1954. 
Kritični spisi. Kondor 121. 

S I M O N GREGORČIČ: Poezije, Kondor 64 (Zbrano delo I, 1947). 

Lit: F. Koblar: Simon Gregorčič, 1962. 
A. Barac: Anto log i ja . . . , Zagreb, 1924. 

A N T O N AŠKERC: Izbrane pesmi. Kondor 58 (Zbrano de lo 1). 

Lil: M. Boršnik: A n t o n Aškerc , Beograd, 1968. 

I V A N T A V Č A R : M e d gorami. Zbrano delo III, 1953. 

Cvetje v jeseni. Zbrano delo VI Ui Vi soška kronika. Zbrano delo VI, Kondor 12. 

Lit: M. Kramberger; Visoška kronika. Literamozgodovinska interpretacija, 1964. 

F R A N CELESTIN: N a š e obzorje. Ljubljanski zvon, 1883. 

J A N K O KERSNIK: Ciklamen ili Agitator, Kondor 56, Zbrano delo II, 1949. 
Jara gospoda. Kondor 34, Zbrano delo III, 1951. 
Kmetske slike. Kondor 61, Zbrano delo III. 

Lit: B. Paternu: Kersnikove Kmetske slike. Kondor 61. 

OPČA LITERATURA ZA REALIZAM 

- B. Paternu: S lovenska proza do m o d e m e , 1957, 19652-

NATURALIZAM 

ZOFKA KVEDER; Njeno življenje. Izbrano delo VII, 1940, i7i 

F R A N GOVEKAR: V krvi. Sivi kondor 16. 

MODERNA, SUPUTNICIISLJEDBENICI 

D R A G O T I N KETTE: Zbrano delo I iU Pesmi, Kondor 71. 

Lit: J. Martinovič: Poezija Dragotina Ketteja, 1976. 

JOSIP M U R N - A L E K S A N D R O V : Zbrano delo I-II, 1954. 
Topol samujoč. Kondor 97. 

Lit: D. Pirjevec; Vprašanje o M u m o v i liriki. Slavistična revija, 1967. 

I V A N C A N K A R : Poezija (izbor). 
Hiša Marije pomočnice. N a klancu, Martin Kačur, Hlapec Jernej in njegova pravica. Podobe iz 



sanj, Za narodov blagor. Kralj na Betajnovl, Hlapci, Črtice (izbor). 
Izbrano delo I-X, 1955-59. 

íjf..- D. Pirjevec: Cankar in evropska literahira, 1964. 
F. Petre: Tipologija proze Ivana Cankarja, Slavistična revija, 1969. 
F. Bernik: Cankarjeva zgodnja proza, 1976. 
P. Kozak: Temeljni konflikt Cankarjevih dram, 1980. 

O T O N ŽUPANČIČ: Izbor iz zbirk: Caša opojnosti. Čez plan, Samogovori, V zarje Vidove . 

Lit.: J. Vidmar: Oton Župančič, 1935. 
F. Petre: Viz ionamost Otona Župančiča, Slavistična revija, 1955. 
J. Mahnič: Oton Župančič, 1955. 

F R A N ŠALEŠKI FINŽGAR: Pod svobodnim soncem ili 
Dekla A n č k a (Izbrano delo I, 1959). 

ALOJZ KRAIGHER: Kontrolor Škrobar, 1914, 1950^. 

ALOJZ GRADNIK: Harfa v vetru, 1954, Izbrane pesmi. Kondor 69. 

Lit: A. Šljivarič: O lirici Alojza Gradnika, Forum, 1968. (rukovet pjesama preveo N. Miličevič) 
Študije o poeziji A. Gradnika, Srečanja, br. 25-26 , 1970. 

IGO GRUDEN: Izbor iz poezije. Kondor 85. 

EKSPRESIONIZAM 
Antologijski izbor pjesama sUjedečih pjesnika: M I R A N JARC, A N T O N PODBEVŠEK, T O N E SE-

LIŠKAR, MILE KLOPČIČ, A N T O N VODNIK, BOŽO VODUŠEK. 
SREČKO KOSOVEL: Zbrano delo I, 1946, ur. A. Ocvirk ih 

Moja pesem, 1964, (ur. L. Legiša). 
Pesmi in konstrukcije. Kondor 171. 

Lit.: F. Zadravec: Elementi s lovenske moderne književnosti 1980. 

E D V A R D KOCBEK: Zemlja, 1934 ui Groza, 1963. 
(Izbor na hrv.: Strava, pr. S. Mihalič, Zagreb, 1970) 

S L A V K O GRUM: Dogodek v mestu Gogi, Kondor 102 (pogovor F. Zadravec) ili 
Goga, proza i drame, 1957. 

O P Č A LITERATURA Z A EKSPRESIONIZAM: 

- F. Petre: Idejnost i izraz ekspresionizma, Umjetnost riječi, br. 1, 1957. 

- F. Zadravec: Pot skozi noč (antologija), 1966/Kondor 93. 

PSIHOLOŠKI REALIIAM 

I V A N PREGELJ: Tohninci ili Plebanus Joannes. 

FRANCE BEVK: Kaplan Martin Čedermac, izbor iz n o v e l a 

JUŠ KOZAK: Šentpeter, Maske. 

Ul: A. Šljivarič: Ljubljana u interpretaciji Juša Kozaka, Radovi zavoda za s lavensku fUologiju 4 ,1961. 
M. Mejak: Portreti, 1977. 

CIRIL K O S M A Č : Sreča in kruh 
Balada o trobenti in oblaku (ui Pomladni dan). Izbrano delo I-IV, 1964. 

Ul: H. Glušič: Pripovedna proza Cirila Kosmača, 1975. 

SOCIJALNIREALIZAM. 

LOVRO KUHAR-PREŽIHOV V O R A N C : Samorastniki, Doberdob ili Jamnica. 

Ul: Prežihov zbornik, ur. M. Boršnik, 1957. 

BRATKO KREFT: Ve l ika puntarija iU Celjski grofje. Kondor 91. 
MIŠKO KRANJEC: O s življenja, 1935. 

Povest o dobrih ljudeh, 1940. 
Ul: V. Zadravec: Miško Kranjec, 1963. 



A N T O N INGOLIČ: Lukarji, 1936. 
Gimnazijka, 1966. 

I V A N POTRČ: N a kmeüh. 

KNJIŽEVNOST NOB 
V L A D I M I R P A V Š I Č - MATEJ BOR: Previharimo viharje, Bršljan nad jezom; izbor: Pesmi, Kondor 

108, ur. B. Paternu. 
KAREL DESTOVNIK-KAJUH: Pesmi, 1954 (sa studijom D. Moravca). 
Lit: V. Smolej: Zgodovina s lovenskega slovstva. Vil , 1972. 

SUVREMENA KNJIŽEVNOST 

PROZA 

E D V A R D KOCBEK: Strah in pogum, 1951. 

BENO ZUPANČIČ: Sedmina, 1957, 1965^ ih Grmada, 1974. 

ALOJZ REBULA: Senčni ples, 1960 (hrv. prijevod M. Slavičeka, Zagreb, 1981). 

ANDREJ HIENG: Usodni rob, 1957, ili Čarodej, 1976. 

Lit: B. Kitičič: Literarna ustvarialnost A. Hienga, 1980. 

LOJZE K O V A Č i C : Deček in smrt, 1968 ih Resničnost, 1972. 

Z D R A V K O S L A M N I K - PAVLE ZIDAR: S v e ü Pavel, 1965, ili Oče naš, 1967. 

RUDI ŠELIGO: Triptih Agate Schwarzkobler, 1968. 

VITOMIL Z U P A N : M e n u e t za kitaro, 1975. 

D R A G O J A N Č A R : Galjot, 1978. 

Lit: (za suvremenu prozu) 
- H. Glušič - M. Kmecl: Proza, u; S lovenska književnost 1945-65, knj. I. 1967. 

- A. Šljivarič: Panorama novije s lovenske proze, Radovi Zavoda za s lavensku filologiju 14, 1976. 

POEZIJA 
Antologijski izbor pjesama slijedecih suvremenih pjesnika: JOŽE UDOVIČ, CENE VIPOTNIK, 
LOJZE KRAKAR, K A J E T A N KOVIC, T O N E PAVČEK, GREGOR S T R N I Š A , D A N E ZAJC, 
I V A N M l N A T T l , J A N E Z MENART, CIRIL ZLOBEC, V E N O TÄUFER, F R A N C I ZAGORIČ-
NiK, T O M A Ž Š A L A M U N , S V E T L A N A M A K A R O V I Č . 

Ili.; B. Paternu: Lirika, u: S lovenska književnost 1945-65, knj. 1. 1967. 
A. Šljivarič: S lovenska hrika od moderne do danas (Geneza suvremenih tokova). Kolo, M H , Za­
greb, 1967. 

DRAMA 

DOMINIK SMOLE: AnUgona, 1961. 

PRIMOŽ KOZAK: Afera, 1962. 

GREGOR S T R N I Š A ; Samorog, 1967, ih Žabe, 1969. 

Iii..- J. Koruza: Dramatika, u: S lovenska književnost 1945-65, knj. II, 1967. 
A. Šljivarič: Nekol iko problemskih v idova s lovenske drame (Genetička detekcija). Forum, 
br. 4-5, 1970. 

ŠTUDIJE IZ SLOVENSKE KNJIŽEVNOSTI ESEJI I KNJIŽEVNA KRITIKA (PO IZBORU) 

- Josip Vidmar, Literarne kritike, 1951. 

- Ivo Bmčič: Generacija pred zaprtimi vrati, 1954. 

- Boris Paternu: Pogledi na s lovensko književnost I-II, 1974. 

- Sodobni s lovenski esej, ur. J. Kos, 1979. 

- Franc Zadravec: Elementi s lovenske moderne književnosti , 1980. 

- France Bemik: Problemi s lovenske književnosti, 1980. 



VAŽNIJA PERIODIKA (PO IZBORU) 

Ljubljanski zvon, Dom in svet, Slovan, Književnost, Sodobnost, Dejanje, N o v a obzorja. Slavistična re­
vija, Jezik in slovstvo. Perspektive, Dialogi. 

Predavanja in vaje iz s l ovenske knj iževnost i potekajo v jezikih repub l ik in pokrajin, kjer 
je sedež un ive rze . (Npr. z n a n e m u prof. F. Pe t re tu n a zagrebški fakulteti n i uspe lo u r e s ­
ničiti želje, d a bi p o u k s lovenske knj iževnost i po teka l v s lovenščini , in t a k o je ostalo v s e 
do danes.) 

Kot je bilo že omenjeno , poučujejo učitelji s lovensk i jezik samo v o b h k i l ek torsk ih vaj, 
in s icer d v a semes t r a po d v e ur i t edensko . V Skopju, ko t je bilo p r a v t a k o omenjeno , v 
obliki p redavan j in l ek to r sk ih vaj. N a n e k a t e r i h un ive rzah , kjer je študij hngvis t ično u-
smerjen, traja študij tri semest re . Cilj l ek torsk ih vaj n a v s e h jugos lovansk ih u n i v e r z a h ni 
v tem, d a bi se š tudent je ak t i vno n a u č i h s lovenskega jezika, t e m v e č d a jim omogoči n e ­
p o s r e d n o spremljanje s lovenske knj iževnost i . 

A d 3) Tretji v id ik mojega razmišljanja se s s t r o k o v n e g a stališča sprašu je o možnos t i ozi­
r o m a bolje o n e m o ž n o s t i uvajanja s lovenskega jez ika ko t u č n e g a p r e d m e t a v o s n o v n e in 
srednje n e s l o v e n s k e šole. Iz pr ikaza, k o h k o in k a k o je s lovensk i jezik zas topan po fakul­
te tah v Jugoslavij i , je razv idno , da t a k e možnos t i p r ak t i čno ni in d a je še dolgo n e bo. Naš i 
š tudent je po k o n č a n e m študiju n e morejo predavati slovenskega jezika. Učitelje za ta p red­
m e t bi torej mora l i dobiti iz Slovenije. 

V r a z p r a v a h o s k u p n i h jedrih so v e č k r a t poudarjah, d a bi s e učenc i v d rug ih r e p u b h k a h 
l a h k o uč ih s lovenšč ine , k a r pomeni , d a je z a k o n s k a osnova, v e n d a r si ko t un iverz i t e tn i 
učitelj dovoljujem povedat i , d a pri naš ih s rednješolskih učiteljih za to ni dovolj s t rokov­
n e g a znanja. Dve uri a h celo štiri u r e l ek to ra ta t e d e n s k o v e n e m le tn iku n i k a k o r n e za­
dostujejo nit i za to, d a bi mogel učitelj in terpre t i ra t i s lovensko besedi lo v izvirniku, še 
manj pa, d a bi p redava l jezik v srednji ali o s n o v n i šoU. 

T e m u razmišl janju naj d o d a m še tole: s loven is t ika d a n e s osvaja j ugos lovanska s lavis t ična 
središča. M o č kva l i t e tne p r o v o k a t i v n e s lovenske knj iževnost i je pr i tegni la š tevi lne znan ­
s tven ike . Dokaz za to je dejstvo, d a so d a n e s učitelji s l ovenske knj iževnost i n a jugoslo­
v a n s k i h u n i v e r z a h v e č i n o m a N e s l o v e n c i (razen dveh) . Samo še lektora t i so v r o k a h Slo­
v e n c e v ali tistih, ki so konča l i študij v Sloveniji. P rav gotovo bi bilo dobro omeni t i z n a n ­
s tvena de la s lovenis tov zimaj Slovenije, v e n d a r se mi zdi, da bi bilo o tem t reba nap isa t i 
p o s e b n o r azp ravo za e n o na š ih pr ihodnj ih zborovanj . O m e n i m naj samo to, d a so z n a n ­
s tvena de la n e k a t e r i h i zmed njih v e h k p r i spevek k n o v e m u pogledu n a s lovensko knji­
ž e v n o s t 

Zan imanju za s lovensko knj iževnos t bi moral i s ča soma dodat i n o v e razsežnos t i o d n o s a 
do s l o v e n s k e g a jezika. Pozicije s taropozi t iv is t ičnega in uUhtar isUčnega p roučevan ja s lo­
v e n s k e knj iževnost i smo že zapust ih . V s e več pozornos t i usmer ja lno h kn j i ževnemu be ­
sedilu. Z a n i m a n a s njegova s t ruk tu ra , ka r je s e v e d a brez dob rega poznavan ja jez ika n e ­
mogoče. Bodočnos t z n a n s t v e n e g a pr i s topa k s lovenis t iki je v n e k a k š n i vzajemnost i h t e -
r a m o t e o r e t s k i h in hngvis t ičn ih gledišč. Li terarno delo je n a m r e č celota. 

To naj opozor i s loveniste , d a je osvajanje s l ovenskega jez ika znans tven i imperat iv . Za to 
p a bi mora l i imeti p o s l u h tud i naš i š tudijski programi. J e z i k je zmeraj več od s a m e g a je­
zika; če so v n e k e m jeziku nesporazumi , p o t e m bodo tud i drugod. 

S loven i s t ika ni v e č le s tvar samo S lovencev - in to je dobro, to je d o k a z n jene z n a n s t v e n e 
in u m e t n i š k e močL Iz te n o v e kakovos t i izvirajo n o v e dolžnost i za v s e n a s n e s l o v e n s k e 
s lovenis te . S lovenske knj iževnost i v z n a n s t v e n e m raz i skovanju n e m o r e m o in n e s m e m o 
ločiti od s lovenskega jezika, p r a v zato m o r a p o u k s lovenskega jez ika dobiti n o v položaj 
n a filozofskih in pedagošk ih fakul te tah zunaj Slovenije. 



M E D U G O V O R I I N O D G O V O R I (5) 

11. Rojstno leto slovaškega knjižnega jezika 

O b rojs tvu s o d o b n e knj ižne s lovašč ine so stali roman t ik i Micha l Mi los lav H o d ž a 
(1811-1870), Jožef Milos lav H u r b a n (1817-1888) in Ludovi t Štiir (1815-1856). Jun i ja 
1843 so se sešli v vasi H lboke n a z a h o d n e m Slovaškem, kjer je bil H u r b a n pastor . Za bazo 
svoji kodifikaciji so vzeh s redn jes lovaško n a r e č n o bazo. Ko Štur zgodaj n e s r e č n o umre , 
pos t ane voditelj in prvi bo jevnik za s lovaško nac iona lno in k u l t u r n o samobi tnos t in sa­
mostojnost H u r b a n . A l m a n a h Nitra, ki ga začne izdajati H u r b a n 1842, je izdal v b e r n o -
lakovščini , le tn ik 1844 pa v slovaščini , k a k o r so jo kodificirah omenjen i trije 1843. To je 
p r v a knjiga v živem, s o d o b n e m l judskem s lovaškem jeziku. O d 1843 živi s lovašč ina k o t 
samostojni s lovansk i jezik do d a n e s v knjigi in javnosti . Us tava p r v e Č e š k o s l o v a š k e r e ­
pub l ike je p r i znava l a le e n narod , čehoslovaški , in e n r e p u b h š k i jezik, čehos lovaški . Uni -
tar is t ično ideologijo čehos lovak izma so zagovarjaH M a s a r y k , Beneš in č e š k a buržoazi ja . 
Po n j ihovem n a z o r u je bila Š t u r o v s k a r o m a n t i k a s kodit ikaci jo s lovaškega jez ika in s t r­
ditvijo o a v t o n o m n e m s lovaškem n a r o d u utopija. Federahzaci ja (po us tav i 1968) p o m e n i 
reš i tev če škega in s lovaškega n a r o d n e g a vprašanja , oba sta samosvoja d r ž a v n a naroda . 

J e z i k o s l o v n e r az i skave so ugotovi le , d a je že B e m o l a k s svojo uzakoni tv i jo s lovašč ine 
ko t kn j ižnega jez ika v m n o g o č e m bazi ra l n a e l emen t ih srednje s lovaščine . D a n e s 
se p r i znava dejstvo, d a je bil za samostojnos t s lovašč ine že J. P. Safarik, ki je ob pr ihodu, 
za k r u h o m , v Prago mora l sprejet i pogoj za o d k a z a n o delo, d a bo pisal samo včešč in i . Kol-
lar, k i je ostro nas topi l prot i š t u rovsk i uzakon i tv i s lovašč ine za knj ižni jezik, je zagovarjal 
teorijo, d a mora češk i knj ižni jezik sprejeti m n o g o s lovašk ih jez ikovnih e l e m e n t o v in t a k o 
s s lovaščino us tvar i t i s k u p n i čehos lovašk i jezik. V prvi r e p u b h k i s e v e d a č e h o s l o v a k i z e m 
ni pomeni l n ič d r u g e g a ko t abso lu tno v lado češč ine v javnost i in pisavi. J a n Stanislav, s lo­
vašk i jezikoslovec, je mora l svojo s lovnico s lovašč ine naslovi t i C e s k o s l o v e n s k a m l u v n i -
ca (= slovnica). Števi lni češk i znans tvenik i -zgodovinar j i in jezikoslovci so brani l i in za-
govarjah idejo čehos lovak izma, to je teorijo o e n o t n e m č e h o s l o v a š k e m n a r o d u in jeziku. 
N e k a t e r i so celo postavljali in zagovarjah tezo, d a Slovaki niso izvi ren s lovansk i narod, 
t e m v e č zgolj kong lomera t n e k a k š n e »veje« češkos lovaškega n a r o d a in »valaških«, to je 
e tničnih , jez ikovnih , folklornih e l e m e n t o v V a l a c h o v (Vlahov), Rusinov, R o m u n o v in Po­
ljakov, iz ka te r ih se je ustvarjal do 17. stol. n a s redn jem in s e v e r o v z h o d n e m ozemlju Slo­
v a š k e k o n g l o m e r a t »Slovakov«. Tezo, k i jo je z žo lčem zgradil in zagovarjal Čeh , dolgo­
letni profesor če škos lovaške zgodovine n a bra t i s lavski univerzi , so spodbijali rodovi mla­
dih s lovaških jez ikos lovcev in zgodovinarjev. Dolgo je trajalo, d a je tud i r e s n a č e š k a je­
z ikos lovna znanos t , še pogosteje p a d n e v n a publ ic i s t ika n e h a l a kodit ikacijo s lovaškega 
kn j ižnega jez ika v d u h u Ludovi ta Stiira označeva t i za ločitev, odcep, r azcep in odklon . 
Pod vp l ivom tradicij p r a š k e g a c e n t r a h z m a in un i t a r i s t i čnega čehos lovak izma se n a Slo­
v e n s k e m še d a n e s n e m o r e m o otrest i d v o m o v v z n a n s t v e n o resn ico o a v t o n o m n e m slo­
v a š k e m jez iku in na rodu . O b d v e h lektorjih č e š k e g a jezika n a slavist iki u n i v e r z e v Ljub­
ljani še č a k a m o n a obnov i t ev l ek to ra ta s lovaškega jezika, k i je deloval dolga leta po vojni. 

H u r b a n je zvede l za Bleiweisove N o v i c e in jih dobil n a vpogled najverjetneje p o vp l ivu 
in pos redovan ju S t a n k a Vraza . Bleiweis pač ni bil t o h k o s lavis t ično razgledan, d a bi bil 
r a z u m e l r evo luc iona rno dejanje š t i i rovcev o s l ovaškem kn j ižnem jeziku. H u r b a n m u je 



v znamenje preloma, sk len jenega 1843 v Hlbokem, poslal prvi in drugi le tnik svojega li- i 
t e r a m e g a a l m a n a h a Nitra, ki ju je pospremi l s svojeročnim posveti lom, ki se (v obeh let- j 
n ik ih enako) glasi: 

V i soko Učen jemu P a n u 
P. Drovi J. Bleiweisovl, 
Redak to rov i Kmetij, a rokodel . Nov ic 
v Ljubljani 
J. M. H u r b a n , redaktor . 

(Oblike n a -ovi v c i t i r anem posvet i lu pomeni jo dajalnik e d n i n e v knj ižni slovaščini.) | 
i 

Letnika Ni t re 1842 in 1844 s H u r b a n o v i m posvet i lom naj bi bila Bleiweisu, N o v i c a m in i 
Slovencem d o k u m e n t a r n o pokazala , d a so Slovaki prešl i od b e m o l a k o v š č i n e v novo, m o - I 
d e m o slovaščino. '• 

S lovaki so z l e tn ikom 1844 p rešh v novo, m o d e m o dobo svojega k u l t u m e g a in sploh na - ; 
c iona lnega življenja. Tega r evo luc iona rnega p r e h o d a v novi čas s lovaške nac iona lne zgo­
dov ine Bleiweis ni dojel - v N o v i c a h ni z aznamova l spre jema dveh le tn ikov Nitre . A l ­
m a n a h a s ta se ohran i l a v knjižnici S lovenske mat ice v Ljubljani, sedaj p a sta v knjižnici 
s lavis t ičnega o d d e l k a n a Filozofski fakulteti v Ljubljani. 

H u r b a n ni imel s reče tudi sicer: dr. F ran Pet re ga navaja v svoji monografiji Poizkus ih-
r izma pri S lovencih s p r i imkom Hurbin! 

H u r b a n je bil glavni orgemizator in povel jnik s lovaške r e v o l u c i o n a m e vojske proti d u ­
najski cesa rsk i 1848-1849. Po pooblast i lu os rednjega vods tva r e v o l u c i o n a m e vojske je 
d v a k r a t obiskal Prekmur je in nagovar ja l P rekmurce , naj se pridružijo pro t idunajsk i voj ­
ski. N a poti v Zagreb k Ffrvatom je potoval skozi s l ovensko Štajersko. Prenočeva l je v : 
Poljčanah, od k o d e r je poslal ženi n a S lovaško v s lovaščini p i sano pismo, v k a t e r e m n a - i 
v d u š e n o govori o s lovensk i pokraj ini in s lovensk ih l judeh. V Zagrebu je govoril v h rva t - j 
s k e m držav, zboru in opravi l e n a k o misijo v Vojvodini . Dogodki so se pozneje p o v s e m : 
obmil i . 

N a š a pisateljica Jos ip ina T u r n o g r a j s k a - T o m a n o v a je nap i sa l a črtico Slavjanski mučen ik , 
kjer je nas l ika la j u n a š k o smrt s lovaškega u p o r n i k a Vil jema Šulka, k i ga obesijo košu tov -
ski rebelL Mot iv je o l d e l a l a najbrž po poroči l ih čeških , s lovašk ih ah h rva t sk ih časopisov, 
ki s ta jih pos redova la T o m a n in p r eddvo r sk i župn ik Lovro Pintar, n a v d u š e n Slovan. Slo­
vašk i mot iv ima tud i n j ena črt ica Svatoboj puščavn ik , k i pr ipoveduje o n e m e m samos- i 
t ancu pod Zoborom n a d Nit ro , k i je v resnic i p r emagan i v e h k o m o r a v s k i kralj Svetopolk. i 
Črtici sta b ih objavljeni v J anež i čev i S lovensk i b č e h in s ta manifesta t ivni priči r o m a n - J 
Učnega vses lovans tva . Iz is tega d u h a je bila n a p i s a n a tud i H u r b a n o v a zgodov inska po-" 
ves t o svatbi kralja ve l ikomoravskega , k i jo je za Besednik 1878 »posnel« oz. pros to p r e ­
vede l J a ro s l av Fr. - F ranc Štrukel j . M e d s e b o j n o spoznavan je med Slovaki in Slovenci \ 
s redi 19. s t k m a l u u s a h n e ; čas Bachove d ik ta tu re in spo razumevan j a m e d Slovaki in M a - ̂  
džar i za dua l i zma p r e s e k a v s a pr ičakovanja . 

(V a rh ivu S lovaške mat ice v M a r t i n u r azen n e p o m e m b n i h voščilnic, p o z d r a v n i h p i sem | 
ipd. n i oh ran jena n o b e n a k o r e s p o n d e n c a z Bleiweisom in Novicami . Podobno je v L jub - ' 
Ijani. O H u r b a n u v Prekmur ju gl. b r o š u r o J. Flisarja in A. Lutharja: P rekmur ja z n a m e n i t i ; 
evang. možje, 1937. Prvi je n a gradivo iz s lovaške r o m a n t i k e opozori l dr. Fr. Ilešič v raz- i 
pravi: Č e š k o - s l o v e n s k a (jugoslovanska) vza jemnos t v minu l ih dobah , Z M S 1905, 9. Bro-1 
šura A n t o n a B ezenška Svečanos t o pri l iki s edemdese t l e tn i ce dr. J a n e z a Bleiweisa, 1879, ; 
vsebuje imena Bleiweisovih oficialnih in de loma prijateljskih častilcev.) 

H u r b a n je v svojem l i t e ra rnem časopisu Slovenskje Pohladi p o n o v n o pisal o S lovenc ih . 
in njihovi s lovs tveni dejavnost i . Krajše in daljše č l a n k e je posne l največ iz S lovenske bče -
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le. S lovenci so ga najbolj privlačili, k e r so pisali v svojem živem, l judskem jeziku. H u r b a n 
je videl v s l o v e n s k e m pisanju potrdi lo š t u r o v s k e m u pr izadevanju za samosto jnos t s lovaš ­
č ine in s lovaškega s lovs tvenega delovanja . 

12. Zadoščenje Ottu FranUšku Bablerju 

Po srečanju s p e s n i k o m in preva ja lcem Ot tom Fran t i škom Bablerjem n a n jegovem d o m u 
pod Sv. K o p e č k e m pri O l o m o u c u in za tem po ž ivahn ih p i semsk ih z v e z a h z njim s em 
predlagal založbi Obzorja in reviji Dialogi, naj pošlje Bablerju ko t prevaja lcu Božanske 
komedi je p r e v o d Danteja, k i ga je C a p u d e r objavil v t r eh knjigah 1972 v Mar iboru . Pred­
log je bil p r imeren , saj je Babler p r evede l v češč ino okoli t r ideset s lovensk ih poe tov od 
P re še rna do Maka rov i čeve , v češč ino p a tudi Božansko komedi jo (1952, v d v e h izdajah). 
M e d vodi lne dan to loge se je u v r s h l s š tudijami o Dante ju v e v r o p s k i h zborn ik ih in r e ­
vijah; m e d njimi je r a zp rava o Božanski komedij i v s lovenščini (Die Dan te -Bes t r ebungen 
der Si idslaven, W e i m a r , 1958). Bablerja s em pri p isanju študije o C a p u d r o v e m Dante ju 
opozori l n a p r i zadevan ja F r a n a Zakra j ška (v moji r azprav i v G o r i š k e m le tn iku 1975) in 
m u pos redova l S lodnjakove ugotovi tve o V r a z o v i h p revod ih Danteja v II. knj . S lovensk ih 
djel (Zagreb, 1952). 

Dialogi so objaviH Bablerjevo r a z p r a v o v d v e h š tev i lkah (9. in 10.) l e tn ika 1973. T o d a v 
p r v e m de lu n a us t r ezn ih mes t ih ni vs tav l jena numerac i j a O p o m b in n a k o n c u n iso s tav­
l jene O p o m b e . Drugi del p r iobčene r azp rave p r inaša v t eks tu oš tev i lčene O p o m b e in n a 
k o n c u t eks t O p o m b od 1. do 40. in do k o n c a 69. Uredn i š tvo mi s t avka ni pos la lo v k o ­
rek tu ro , moj ugovor p a s e v e d a zadeve n i mogel popravi t i . V s e m u n a v r h so objavo Bab-
lerjeve študije spremljale fotografije t r eh p u n č a r ali dekl in , k i so v loml jene v dan to lo šk i 
kompleks , torej v r e s n o razpravl janje o s v e t o v n e m poetu . 

Protest n a nas lov u r e d n i š t v a z a d e v e ni mogel spremeni t i . O g o r č e n je bil p r e d v s e m av to r 
Babler, k i je u r e d n i š t v u poslal v s lovenšč in i p i sano pismo, ki se glasi: 

»Uredništvo revije Dialogi, Maribor 

Moj spoštovani prijatelj dr. Oton Berkopec mi je posodil vaše Dialoge, 1973, št. 9, kjer ste pub-
likovali začetek moje študije o Božanski komediji v prevodu Andreja Capudra. 

Zdi se, da je moje pismo od 5. septembra, v katerem sem protestiral proti Vašemu namenu, 
da boste razpravo izdali brez mojih opomb, prišlo prepozno, in tako ste moj tekst objavili v 
lormi, v kateri je popolnoma izgubil svojo dokumentarnost in svoj znanstveni karakter. No, 
n e dd se v tej reči nič več narediti - ampak zadovoljen s tem rezultatom seveda nisem. Tudi 
se mi zdi čudno, da ste v mojo razpravo uvrstili dve reprodukciji fotografskih snimkov, ki ni­
majo z njo nič skupnega - to pa ni svedočanstvo o inteligenciji vašega meterja. Ampak: ne­
hajmo ... 

Prosim Vas, da mi vsaj pošljete avtorske izvode obeh številk z mojo razpravo... 

Na vsak način se Vam zahvaljujem za iniciativo, katero ste mi dali za sestavljanje razprave, 
in Vas pozdravljam s spoštovanjem. 

O. F. B. 
26. oktobra 1973« 

O. F. Babler je u m r i v O l o m o u c u 24. 2. 1984. 

S t em z a p i s k o m se opravičujem č e š k e m u z n a n c u in od l i čnemu prevaja lcu n a š e besede ; 
po c i t i ranem p i smu se mi izpod Sv. K o p e č k a ni v e č o g l a s i l . . . 

Viktor Smolej 
Ljubhana 



R E Z U L T A T I A N K E T E O P O U K U S L O V E N Š Č I N E V S R E D N J E M 
U S M E R J E N E M I Z O B R A Ž E V A N J U 

Slavis t ično d ruš tvo Slovenije je pr ipravi lo anke to , s ka t e ro je želelo zbrat i m n e n j a in pr i ­
p o m b e učitel jev v s redn jem usmer j enem izobraževanju o p o u k u knj iževnost i in j e z i k a 

Žal so p r i p r ipravi a n k e t e sodeloval i le učitelji, k i poučujejo v p rogramih V. stopnje, in 
so vprašan ja zadeva la le-te programe, n e p a diferenciranih. To je anke t i v škodo, saj n e 
m o r e bit i p o v s e m objek t ivna s l ika razmer . Sestavljavci a n k e t e se tud i zavedajo, d a so bila 
n e k a t e r a vprašan ja pomanjkl j ivo fo rmul i r ana zato so odgovori m e s t o m a nejasni ali p a jih 
sp loh ni, k a k o r tud i v e č k r a t n i odgovorov n a p o v s e m jasno zas tavl jena vprašanja . 

A n k e t a je bila pos l ana n a 47 nas lovov: od tega 9 n a p o d r o č n a s lavis t ična druš tva , k i naj 
b i jo pos redova la napre j , in 38 n a srednje šole usmer j enega izobraževanja v l jubljanski 
regiji. Prejeli smo le 35 odgovorov, to je v pr imerjavi s š tevi lom šol s e v e d a zelo malo. O d ­
govori so pr išh iz M a r i b o r a (6), Ptuja (1), Celja (odgovor aktiva). Štor (1), Trbovelj (1), Dom­
žal (1), Ljubljane (5), Škofje Loke (1), Kranja (2), J e s e n i c (1), Idrije (1), T o h n i n a (1), N o v e 
Gor ice (2), Kopra (3), P i r ana (1), Postojne (1), Kočevja (2). P rav n o b e n e g a odgovora ni bilo 
s področja SD M u r s k a S o b o t a N o v o mes to in R a v n e n a K o r o š k e m (pri t em štirje odgovor i 
n iso identificirani, k e r n i n a njih i m e n a šole). 

Kako naj r a z u m e m o t a k o s lab odziv n a anke to? Kot m a l o m a r n o s t ali že ko t izraz malo-
dušja? 

A n k e t a zajema vseb insko d v a sk lopa vprašan j : mnen ja in p r i pombe učitel jev o p o u k u 
knj iževnos t i in o p o u k u jezika. 

A) Pouk književnosti 

A n k e t a potrjuje že v e č k r a t i z r aženo in zap i sano mnen je učiteljev, d a dosedan ja z a s n o v a 
u č n e g a n a č r t a za p o u k knj iževnost i 2 -e 2 ni us t rezna . M n e n j e uči tel jev o razmerju m e d 
l i te rarno zgodovino, h t e r a r n o teorijo in interpretaci jo l i te rarn ih besedi l k a ž e n a n e u s t r e z ­
n o r azpored i t ev u č n e snov i p o letnikih. V e č i n a meni , d a je dosedanj i učn i načrt , k i v 3. 
l e tn iku z a h t e v a o b r a v n a v o knj iževnos t i po t ema t sk ih krogih, p o v s e m nepr imeren . Od­
govori temeljijo n a prepr ičanju , d a je l i t e ra rnozgodov insko in l i t e ra rno teore t sko vedenje 
po d v e h letih p r e s k r o m n o , zato več ina odgovorov iz raža mnenje , naj bi bila v L, 2. in 3. 
l e tn iku o b r a v n a v a snovi k rono loška , povze tk i p a tematski , s intet ični , k a r navaja u č e n c e 
n a samos to jno delo in jih spodbuja k us tva r j a lnemu mišljenju. P rav t a k o v e č u i a p o u d a r j a 
d a mora p o u k knj iževnost i v prvih t r eh letih preseč i golo h t e r a m o z g o d o v i n s k o ob ravna ­
vo in d a je p o t r e b n o h t e r a m o z g o d o v i n s k i pregled dopolnjevat i od 1. le tn ika dalje z in­
terpretaci jami besedi l in h t e r a m o t e o r e t s k i m i temelji, brez ka te r ih ni mogoče v mlad ih lju­
deh razvit i e s t e t sko-kr i t i čnega in us tvar ja lnega o d n o s a do kn j i ževnos t i V e č i n a odgovo­
rov (30 od 34) potrjuje, d a je zamisel o t r eh letih s k u p n e o s n o v e dobra, pojavi p a se vp ra ­
šanje nov ih učben ikov ; n a vprašanje , ka t e r a poglavja naj vsebuje p o u k knj iževnost i v 4. 
le tniku, se v e č i n a ogreva za t e m a t s k e k roge z interpretaci jo, le-ti p a morajo biti dopolnje­
n i z jez ikovno-s t i lno a n a h z o in zahtevnejš imi h t e r a m o t e o r e t s k i m i poglavji. 

• Prebrano na slavističnem zborovanju 5. oktobra 1984 v Ljubljani. 



Prav t a k o odgovor i glede razmerja m e d l i te rarno zgodovino, l i te rarno teorijo in i n t e rp re ­
tacijo besedi l opozarjajo, d a l i t e ra rna teorija v u č b e n i k i h ni u s t r e z n o predstavl jena, d a je 
p remalo funkc iona lno p o v e z a n a z besediU. Za to v e č i n a predlaga, naj bo h t e r a m o t e o r e t s k i 
de l p o d a n ob besed i lu in n a k o n c u u č b e n i k a v obhk i p r e g l e d a Le 7 odgovorov predlaga, 
naj b i bil h t e r a m o t e o r e t s k i de l preds tavl jen v p o s e b n e m učben iku . 

Iz odgovorov a n k e t e je razv idno , d a je sedanje razmerje m e d predstavi tvi jo s lovenske , 
d m g i h jugos lovansk ih in s v e t o v n e knj iževnos t i p o v s e m neus t r ezno . N e d o p u s t n o je, d a 
je delež s v e t o v n e knj iževnos t i v u č n e m n a č r t u t a k o minimalen, izbor del iz sve tovne knji­
ževnos t i n i zadovoljiv, celo nep r imeren . 

Najbolj pomanjkl j ivo so po m n e n j u v e č i n e preds tav l jena nas lednja poglavja iz s v e t o v n e 
knj iževnost i : an t ika , r e n e s a n s a (v v s e h 4 letih ni Hamleta) , p r e d r o m a n t i k a in romant ika , 
r e a h z e m (le o d l o m e k iz V o j n e in miru), n o v a r o m a n t i k a (Baudelaire je odpravl jen le z 
en im s tavkom), p o v s e m nesprejemlj ivo p a je p reds tav l jena s v e t o v n a kn j iževnos t 20. s to­
letja. Manjka joča imena, k i so se v anke t i najpogosteje ponavljala, so: S h a k e s p e a r e , By­
ron, Dostojevski, Tolstoj, Baudelaire, Joyce , W i l d e , Kafka, Proust, Sar t re . V zvezi z d r u ­
gimi jugos lovansk imi kn j iževnos tmi p a oči tki o pomanjkl j ivost ih n iso bili t a k o številni, 
k e r je le- te m n o g o več ko t sve tovne . 

V e č i n a odgovorov odmerja p r o c e n t u a l n o na jveč u r p o u k a s lovensk i knj iževnost i tj. od 
5 0 - 7 0 %, n a t o sve tovn i od 15-40 %, d m g i m jugos lovansk im knj iževnos t im p a od 15-25 %. 
Tret j ina odgovorov n e navaja ods to tkov, p a č p a ima samo pr ipombo, d a je s v e t o v n e knji­
ževnos t i v e h k o premalo . 

O izboru besedi l je bilo pouda r j eno mnen je , da bi m o r a h sestavljavci u č n e g a n a č r t a u p o ­
števat i racional izaci jo tekstov, d a n e bi priš lo do ponavljanja snovi iz o s n o v n e šole in pod­
vajanja v u s m e r j e n e m izobraževanju . M n e n j e več ine (22) je, d a dosedanj i izbor l i t e ra rn ih 
t eks tov n e osvetljuje p r i m e r n o p o s a m e z n i h h t e r a m i h poglavij in avtorjev; d a je izbor p re ­
skromen , enos t r ansk i , nep r iv l ačen (to vel ja p r e d v s e m za u č b e n i k 3. letnika) in d a si uč i ­
telji že sedaj pomagajo s S lovensk im ber i lom I-IV. Iz anke t e je razv idno , d a učitelji (21) 
pogrešajo antologijo z r ep rezen ta t ivn imi besedi l i in d a bi bilo v r e d n o razmisli t i o uporab i 
že obstoječih zalog učben ikov . 

T u d i najnovejša h t e r a m a tvo rnos t n i zadovolj ivo p reds tav l jena (22 odgovorov) . V glav­
n e m je za s topana le poezija, p a še ta p r e v e č f r agmentamo, s o d o b n e p roze in d r a m a t i k e 
p a skorajda ni. V r e d n o je p remish t i predlog, da bi sodobn ike obdelal i tako, k o t so p red ­
stavljeni v S lovensk i knj iževnost i 45 -65 . K a k o vkl jučevat i na jsodobnejšo h t e r a r n o tvor ­
nos t v učben ike , to je vprašanje , o k a t e r e m je t r eba razmisliti . 

Kar zadeva d o m a č e branje, p a v e č i n a meni , d a n i p o t r e b n o strožje določit i š tevi la besedil , 
d a je s icer dobro naredi t i okv i rn i s e z n a m d o m a č e g a branja, kjer naj bo neka j na s lovov 
stalnih, nekaj fakul tat ivnih, s icer p a naj neka j p ros to ra pus t imo učiteljevi in u č e n č e v i 
svobodi . 

B) Pouk jezika 

Odgovor i g lede p o u k a o jez iku in us t reznos t i j ez ikovnih poglavij kažejo manj izdiferen-
c i r ana mnenja , opozarjajo p a n a po t r ebe pri j e z ikovnem p o u k u . 

V e č i n a (25) misli, d a bi bilo t r eba p ravopis ob ravnava t i tudi posebej , in s icer v 1. l e tn iku 
(21 odgovorov) - zaradi preverjanja o s n o v n o š o l s k e g a znanja in zato, ke r je le- ta o s n o v a 
za nadaljnje delo . V učn i n a č r t 1. l e tn ika naj bi bilo vk l jučeno s t rn jeno poglavje o pra­
vopisu, v u č b e n i k i h preos ta l ih l e tn ikov p a naj b i bilo v e č u s t r ezn ih p ravop i sn ih vaj ob 
v s e h o b r a v n a v a n i h j ez ikovn ih r avn inah . 



N a vprašanje o koncep tu , po k a t e r e m naj b i se v 1. l e tn iku poda la le o s n o v n a informacija 
o s i s temu po jezikovnil i r avn inah , o zvrs tnos t i jezika, o d r u ž b e n e m položaju jezika in pra­
vopis, je 20 odgovorov pri trdi lnih, preosta l i p a ugotavljajo, d a je t ak k o n c e p t z a s n o v a n 
preozko , da je n e v a r n o s t t eore t iz i ran ja zato predlagajo poleg omenjen ih še d o d a t n a po­
glavja (ali glasoslovje ah skladnjo); p r e d v s e m p a je p r ed k a k r š n o k o h s p r e m e m b o po t r ebno 
razmishU o nov i zasnovi ce lo tnega j ez ikovnega p o u k a 

Odgovor i opozarjajo tud i n a to, d a so poglavja o besedotvor ju , zgodovini in zvrs tnos t i je­
z ika o b d e l a n a p r eobsežno ui d a bi kaza lo besedotvor je skrči t i n a r a č u n tega k a r zadeva 
ožje opismenjevanje u č e n c e v (pravopis, obhkoslovje) . 

A n k e t a je pokaza l a n a me tod i čne pomanjkl j ivost i u č b e n i k a Sporočanje. Po m n e n j u v e ­
č ine je v n jem p reveč neap l ic i rane teorije, ki u č e n c e odbija. Smot rn je t ak jez ikovni pouk , 
v k a t e r e m se so r azmerno prep le ta t a k o ozaveščan je j ez ikovne k u l t u r e ko t spoznavan je 
t eo re t i čne pods tave j e z i k a Tak ih je 17 odgovorov, 16 odgovorov daje p r e d n o s t ozaveš -
čanju j ez ikovne ku l tu re , le 2 p a teore t ični pods tav i j e z i k a O b t e m se je p o k a z a l a po t reba 
po u č b e n i k u p rak t i čne st ihst ike, p o vajah, k i morajo biti p o v e z a n e s t eore t ičn im de lom 
pouka , in p r e d v s e m po t r eba po s redn ješo l skem u č b e n i k u za jez ikovni p o u k v en i knjigi 
za v s e l e tn ike (32 odgovorov). 

Za boljši jez ikovni p o u k učitelji predlagajo tale u č n a sredstva: ka se t e za glasoslovje in 
pravorečje , prosojnice, d e l o v n e z v e z k e z vajami z v s e h jez ikovnih r a v n i n in j ez ikovne 
p r h o č n i k e . 

Za k o n e c p a še tole: 

O b odgovor ih n a vprašan ja so se v a n k e t i pojavile tud i tele zah teve : 

- povečat i je t r eba fond u r za p o u k mater inšč ine ; 

- učn i n a č r t mora upoš teva t i tudi porabo u r za šo lske naloge , na loge objek t ivnega tipa 
aktuahzaci jo , prever janje in ocenjevanje, t a k o d a bi m o r a h v p r e d m e t n i k dodat i po m n e ­
nju n e k a t e r i h uči tel jev vsaj še 20 ur; 

- nu jno je t r e b a z zakonodajo ured i t i sk rb za jezik t u d i pr i d rugih predmet ih ; 

- upoš teva t i je t r eba sk lepe evalvaci jske komisi je in v s e k o n s t r u k t i v n e p r ipombe in m n e ­
nja, k i so bila objavljena v s t rokovni h tera tur i , in n e nazadn je p r ipombe prak t ikov , k i so 
bile že n ičko l ikokra t i z rečene n a r azhčn ih seminar j ih in zborovanjih. 

Vhsta Luštek 
Srednja pedagoška šola v Ljubljani 



N A T A N Č N O I N O B S E Ž N O O P O M E M B N E M 
P R O B L E M S K E M S K L O P U 

Marjeta Vasic: Eksistencializem in literatura, Ljubljana: DZS, 1984, 169 str. (Literarni leksikon, 
zv. 24.) 

Kot je pr i r azn ih o b r a v n a v a h iz h t e r a r n e v e d e že običajno, se je mora l a tud i v tej knjigi 
av tor ica najprej spopri jet i z vprašanjem, kaj in kol iko p o k r i v a določeni pojem: tu p a č ek­
sis tencial izem. Ker je eks i s tenc ia l izem v svojem izhodišču v e n d a r l e filozofski pojav, gre 
v r azprav i p r e d v s e m za vpl iv te filozofije (oziroma n e čisto e n o t n e v r s t e filozofov, k i jih 
štejejo za eks is tenciahs te) n a kn j i ž evnos t Av to r i ca sicer s k u š a zajeti eks i s tenc ia l i zem 
ši rše in že n a zače tku p o v e (str. 5): »Izraz eks is tenc ia l izem označuje do ločene filozofske, 
es te tske , h t e r a rnok r i t i čne in l i t e ra rne pojave, v š i r šem p o m e n u p a tud i njim bolj ali manj 
u s t r e z e n n a č i n ž iv l j en ja . . . « Po uvodu , k i o b r a v n a v a izvor in p o m e n termina, sledijo tr i 
obsežna poglavja. 

Prvo se, razumlj ivo, ukva r j a s filozofskim eks i s t enc i ahzmom (filozofijo eksis tence) . I zve­
m o za vrs to p r e d h o d n i k o v in k l jučnih filozofov eks i s t ence od B. Pascala, S. Kierkegaarda , 
M. de U n a m u n a , Berdjajeva, Šestova, Jaspersa , Heideggerja, G. Marce la , M o u n i e r a tja d o 
Sartra, Mer l eau -Pon ty ja in Camusa , k i s e v e d a ni »pravi« filozof. Ker p a so številni o m e ­
njeni (zlasti Kierkegaard , U n a m u n o , Sartre , Camus) o b e n e m tudi l i terarni ustvarjalci , je 
p r e h o d filozofije k ume tnos t i na jnaravnejš i in najhitrejši: p r e k osebe same. 

Drugo poglavje se ukva r j a s s v e t o v n o h t e r a t u r o (v okv i ru te na jveč s francosko). Pri u -
vrščanju avtor jev m e d h t e r a r n e eks i s t enc iahs te v l a d a v r azn ih p r i ročn ik ih ali tud i h t e -
r a m i h zgodov inah ve l ika n e e n o t n o s t A v t o r i c a je nan iza l a v r s to imen, m e d ka te r imi so 
v tej zvezi običajno omen jana (Sartre, C a m u s , S. de Beauvoir , M a l r a u x idr.) ali p a tud i r ed­
keje ah iz jemoma (npr. Doblin, Moravia , Golding, Ma i l e r idr.). Za Kafko p o t e k a »boj« m e d 
tistimi, k i ga vključujejo v eks is tencia l i s t ično hnijo, in tistimi, k i t e m u oporekajo. Dalje 
so n a v e d e n i f rancoski pisatelji r o m a n o v č l o v e k o v e usode . T u se pojavljajo avtorji r a zn ih 
n a z o r o v in st i lnih u s m e r i t e v (npr. Bernanos , C e h n e , Mon the r l an t , Sa in t -Exupery , M a l ­
raux). Za na jus t rezne jšo razmej i tev eks is tencia l i s t ičnega obdobja v francoski l i te ra tur i je 
sprejela V a s i č e v a letnici 1938-1954 (po M. Raimondu) . O b p r ipovedn i proz i je v i d n a tud i 
eks is tenc ia l i s t ična dramat ika , v njej nas topajo po leg Sar t ra in C a m u s a še neka te r i , npr . 
Anou i lh , Salacrou. V dilemi, ali je eks i s tenc ia l izem bliže roman t ik i ah real izmu, se av ­
tor ica nag iba k s lednjemu in podp i ra izraz »eks is tenc iahs t ičn i real izem«. 

Najobsežnejš i del študije (dobro polovico) z a v z e m a tretje poglavje (Eksis tencial izem n a 
S lovenskem) . T u je p reg ledno n a n i z a n o obilo zan imivega gradiva. Povsem u s t r e z n o je av ­
tor ica deh la nas topan je eks i s tenc ia l izma pri n a s v dva valova: 1) 30. le ta - p r ed 2. sve ­
t o v n o vojno, 2) po 2. sve tovn i vojni (p redvsem 50. leta). Eks is tenc iahs t ičn i filozofi, o k a ­
ter ih so pisali s lovensk i pos redn ik i v p r edvo jnem obdobju, so npr. Berdjajev, Kierkegaard , 
persona l i s t M o u n i e r idr. Posebej s ta p r ikazan i Kocbekova mise lnos t in l i t e ra tu ra p r ed 
vojno in po njej (obenem z recepci jo njegovih del). Kot drugi avtorji, bl izu eks i s t enc ia -
h z m u v č a s u p red 2. sve tovno vojno, so omenjeni : Bartol, V. Z u p a n (začetni romani) , B. 
V o d u š e k . 

O d m e v i n a eks i s t enc i ahzem v povojni pubhc is t ik i so b ih pogosti , a s p r v a zaradi ideolo­
šk ih raz logov izrazi to negat ivni . A v t o r i c a v nadal jevanju spremlja tud i k r o n o l o š k o pr i -



hajanje eks is tencia l i s t ične l i t e ra ture n a S lovensko (knjige, rev ia lne objave). Pri p reg ledu 
eks is tencia l i s t ično u smer j ene l i tera ture domač ih avtor jev se V a s i č e v a opre p r e d v s e m n a 
S lovensko kn j iževnos t 1945-1965 (I-II), za tem še n a Pogačn ikovo Zgodovino s l o v e n s k e ­
ga s lovs tva VIII (Slovstvo v času eks is tenc ia l izma in s t ruk tu rahzma) . M e d z eks is tenc ia-
h z m o m obe ležen imi avtorji v zadnjem obdobju (70. leta) navaja študija V. Z u p a n a (sta­
rejša in nove j ša dela), V. Kavčiča (Pustota), D. Jančar ja (Galjot, Dis ident A m o ž in njegovi). 
V zak l jučku V a s i č e v a pr imerja eks is tencia l i s t ično l i tera turo n a S lovenskem s franco­
skimi znač i lnos tmi in ugotavlja, d a v obeh l i t e ra turah na s topa t a d v a v id ika v pog ledu n a 
svet: b rez izhodni , n ihihsUčni in angaži rani , pe r spek t ivn i (mimogrede: p r imer java z n a š o 
revijo Perspektive!). N a k o n c u p o d a avtor ica naš i eks is tenc ia l i s t ično oba rvan i knj ižev­
nost i tud i v r e d n o s t n o potrdi tev. 

Študija izpričuje temelj i to avtor ič ino erudicijo in razvesel j ivo s i s temat ičnos t obdelave . 
Včas ih za b ra lca že k a r utrujajočo gmoto p o d a t k o v je znala V a s i č e v a us tvar ja lno p re -
gnesti , in kjer se ji je zdelo po t rebno , oceni t i tud i z l as tnega v i d i k a 

Andrijan Lah 
Slovanska knjižnica v Ljubljani 

N E O D G O V O R N O P A B E R K O V A N J E P O P R E K M U R Š Č I N I 

N e r a d se lo t evam pre t r e sa pisanja Mari je Petrov-SIodnjak (Salzburg) o p r e k m u r s k e m na ­
rečju in zaradi obzi rnos t i se n i s em oglasil ob n jenem p r v e m p r i spevku v ug ledn ih pe -
š t ansk ih S tudia Slavica. T o d a to n i bilo prav, k e r avtor ica nadaljuje raz iskovanje d v e h 
n e z n a n i h ji področij : p r e k m u r š č i n e in madžaršč ine . S svojimi presenet l j ivimi »odkritji« 
n a s spravlja v zadrego, saj vemo, d a bodo te nepremiš l j ene t rd i tve p rep i sovah drugi, in 
bojimo se, d a b o d o kje po t a k e m pisanju ocenjeval i našo s lovenis t iko. Poglejmo p o vrstil 

1) Zu den ungarischen Lehnwörtern in der regionalen Schriftsprache des Prekmurje im 18. 
und 19. Jahrhundert. S tud ia Slavica Hung . X X I V . Budapes t 1978, 295-328 . 

A v t o r i c a z n a dati svojemu pisanju z n a n s t v e n okvir , navaja m n o g o dokumentac i j e (le n a ­
s lova d v e h mojih knjig n a p a č n o navaja), obv lada hngvis t i čno metodo , ka r je v i d n o poseb ­
no v tej razpravi , k i ji je u redn i š tvo dalo k o n č n o obhko , posebej g lede madža r šč ine . Od­
pove p a v uporab i g rad iva in zato tudi v dokazovanju . T u l a h k o n a v e d e m o le g lavne na ­
p a k e in p r ipombe . Podpisani i m e n a Prekmur je ni razlagal iz »zgodovinsk ih d o k u m e n ­
tov«, k e r je le u r e d n i k zborn ika iz 1935, avtor r a zp rave pa M. Slavič. V poznavan ju h-
t e ra tu re o P rekmur ju av to r ica pač zaostaja, zato prisoja škofiji V e s z p r e m del p rekm. ž u p ­
niji zato ji je av tor i te ta za petje in pe smar i ce R. Orel; tudi v šo lah n i v e d n o v lada la le m a ­
džaršč ina . Tud i ji n i jasno p revzeman je c e r k v e n i h h u n g a r i z m o v s pos redovan jem ka jkav-
ščuie . Poglavje o virih trdi n a začetku, d a sta ji bila »za podlago tega de la d v a rokopisa«, 
pozne je p a nava ja še tri r okop i se in dese t t iskov. Da se n a razvoj p r e k m u r s k i h pesmar ic 
n e spozna , dokazu je n jena t rd i tev (str. 299), d a so t a k o Sijarto v M r t v e č n i h pesmih (1796) 
ko t obe rokop i sn i pesmar ic i zajemali iz pesmi, »razšir jenih m e d l judstvom«. K a j p a d a v 
rokopis ih ui t iskih p red temi t remi viri! 

Glavn i ugovor i so metodološki : dese t t i skov je v s e z n a m u v i rov r azme tan ih n e po časov­
n e m n e po a b e c e d n e m redu, n iü ni m e d njimi Kuzmičevega N o u v e g a Zakona , k i je pač 



temel jno delo za v s a k študij p r ekmuršč ine ; »Kniga mol i tvena« 1846 je 7. izdaja Mikloša 
Kuzmiča de la iz 1783 (avtorja n e navaja). Va l javčeva objava Predg. iz 1874 in 1877 je d o ­
cela n e p r i m e r e n vir. »Stariš instvo« navaja po 3. izdaji 1929 (prva 1807). Koš ičeve S ta r ine 
p a niti n i so dob ro objavljene niti ni njegov jezik p r imeren za neo r i en t i r anega raz i skova l ­
ca; d a je uporab i l a k a r še tri n jegova dela, je v s e k a k o r pr i s t ransko . Tožba, d a ji v t r eh letih 
ni uspe lo pri t i d o drugih del, je precej čudna . 

Svoj n a m e n označuje ko t »pr i spevek k p r a v i h i e m u v redno ten ju h u n g a r i z m o v v p rek ­
m u r s k e m slovstvu«; trdi, da ji ni šlo tol iko za nj ihove etimologije (čemu p o t e m nas lednja 
poglavja?), m a r v e č za dognanje , k a k š e n je bU resnični(?) vpliv j ez ikovnega stika, ka t e r e 
besede , s k a k š n o frekvenco, v k a k e m številu, v k a k i obliki in funkciji so bile p revze te (str. 
300). T u bi mogli sklenit i poroči lo s k r a t k o zavrnitvijo, d a vsega tega ni m o č spozna t i iz 
t a k o r e d k i h in d e l n o p o s t r a n s k i h t iskov, še celo p a n e brez upoš tevan ja ž ivega je zika. A v ­
tor ica v poglavju Glossar navaja sedem s t r an i b e s e d brez n a v e d b e avtorja ah vira. N e u m -
Ijivo je, kaj pomeni , d a je z zvezdo označi la besede , ka te r ih »pomen v vseh uporab l jen ih 
del ih manjka« - o n a ga pač ni razumela . Ker niti n i i zč rpana l eks ika e n e g a s a m e g a avtorja 
(npr. Š. Kuzmiča) z n a m e n o m dognat i zakoni tos t i p r e v z e m a hungar izmov , niti n i t a se ­
z n a m k a k o d r u g a č e (časovno, p redmetno) omejen, n e kaže d rugega ko t av tor ič ino n e o -
rientiranost Saj npr . prepisuje ka r p o m e n e m a d ž a r s k i h b e s e d iz slovarjev, zato ji je birouv 
tud i Dorfschulze, ka r n ikoh ni bü; aldüvati n i k o h ni blagoslavljati, k a r p o n e p o t r e b n e m 
pr i tegne iz ka jkavšč ine ; batriven je m n o g o pogostejše ko t stari ba t r iv (mimogrede: o z n a k a 
a k c e n t a in kakovos t i samoglasn ikov je nu jna t a k o v madžaršč in i ko t prekmuršč in i ) ; bo-
lond, citanje, linom, gunga (?!) itn. so m o r d a e n k r a t rabljeni primeri , k i n e morejo n ičesa r 
dokazat i . To M. P. pozneje s a m a pove. Rad bi videl, kje in k a k o je npr . zap i sano düsgazda , 
ka r gotovo n e p o m e n i »zelo bogat«. N e k a t e r i izrazi p a so prevze t i iz ka jkavsk ih knjig ali 
rokopisov. O b n e p o z n a v a n j u starejših rokop i sov in knjig 18. st. si avtor ica u p a trditi, d a 
»števi lne izpe l janke izvirajo šele iz 19. stoletja« (308). Č u d i se t u d i da v P le t e r šn ikovem 
slovarju n i v r s t e hunga r i zmov . Zdi se ji č u d n o , d a A. Pavel »v v e č k r a t n a v e d e n e m spisu«, 
k i ga p a - z m e s t o m objave v r e d - v njeni r azp rav i nikjer ni, v e č ko t š t i r ideset n jenih 
»najdb« n e navaja in d a jih v Flisarjevem s lova rčku man jka pe t ina - se ve, k e r jih n i h č e 
n e uporablja. 

Z avtor ič in im pisanjem o besedotvor ju in fonetiki se n i m o č ukvarjat i , saj n iza zas tops tvo 
m a d ž a r s k i h g lasov v p r e k m u r s k i h u s t r e z n i h b e s e d a h s t ak imi napakami , kot: do lž ina je 
v p r e k m u r s k i h b e s e d a h le iz jemno označena ; d a so n izki a, o, d', t' m a d ž a r s k i vpliv, je zelo 
d i le tan tsko mnen je - s k o m so imeh stik in zakaj ga n i v d ö h n s k e m govoru? Ugovar ja p r e ­
v z e m u h u n g a r i z m o v s pos redovan jem kajkavšč ine , ke r starejše p r e k m u r s k e knjige n e 
pozna . Njen »skoznüvat i« n a s t o p a le v rokopis ih p o d ka jkavsk im vphvom. Pre t i r ana je 
tud i trditev, d a so P r e k m u r c i » izredno dobro p o z n a h « m a d ž a r s k e l judske pesmi. 

2) Zum endungslosen Infinitiv in der regionalen Schriftsprache des slovenischen Prekmurje 
und in den übrigen südslavischen Sprachen. Klagenfur ter Beiträge zu r Sprachwissenschaf t 
9 (1983), 1-27. 
M e d t e m k o ima prejšnja r a z p r a v a n e k o vrednos t , je p a ta referat n a zborovanju avs t r i j ­
sk ih hngv i s tov v Ce lovcu v ok tob ru 1981 doce la zgrešen, ka r pove poznava lcu že naslov, 
saj p r e k m u r š č i n a n ima k r a t k e g a n e d o l o č n i k a Po do lgem u v o d u n a v e d e iz t r eh v prejšnji 
r azp rav i uporab l jen ih rokop i sov in Sijartove knjige b rez dokumen tac i j e pr imere , ki so ali 
n a p a k pisani: d a r d o t a šče postavi (1632 - rokopis je v g lavnem kajkavski!), dolu leži (= 
leči) i počiva (-ti, 1756). »Kak ščeš včini« pr i Sijartu 1796 je jasno, d a je včini - velelniki 
Ostavte plaka je - rodi lnik od plak in v »plač mi ne da govori« je ah -ti po pomot i opuščen , 
ali p a je to 3. o seba edn. K a k o bi 1. mogli biti le ti p r imer i brez -ti, k o po izpisu 25 tiskov 
za s lovar n e p o z n a m o niti e n e g a 2. k a k o bi mogel k a r ves zlog -ti odpasti , ko t ega ni v 
n o b e n e m n a š e m narečju? - Za to je v s a š i roka pr imer java - celo z romansk imi jeziki -
neuml j iva zmota. 



3. Zu einigen deutschen und ungarischen Elementen in den ostslovenischen Mundarten. Die 
s lawischen Sprachen , Band 5. Sa lzburg 1983, str. 79 -107 . 

Kljub izjavi v p rvem s tavku, d a »so b ih hunga r i zmi že ob ravnavan i« in d a so ji g lavna sk rb 
germanizmi , avtor ica pr i tegne v v s e h področjih, n a k a t e r a je razdel i la tujke, tudi madža r ­
s k e b e s e d e v p rekmuršč in i . To bi bilo prav, ko bi jih opremi la s po t rebnimi diakr i t ičnimi 
znak i (barat, risah), k o n e bi navaja la b rez p r ipombe besed, k i so le enkra t , 1725, omen jene 
npr . v t i sku (templom), k e r bo n e v e d n i mislil, d a so v rabi še danes ; in k o n e bi npr . ob be ­
sedi pi išpek, k i je e d i n a v rabi, navaja la še: biškop, biškup. Da je pàsciti se s inon im za 'pa­
ziti', b e r e m prvič . Da so madž. evangehom idr. s tare oblike, tega S. n e ve. Orsdg ni nikoli 
pomen i l mesto . R a z h k e med p isanimi obl ikami (razni vphvi , namiš l jena etimologija) in go­
vorjenimi n e pozna. Pri ge rman izmih n e loči p r l ešk ih od p r e k m u r s k i h a h n e pove, d a na ­
vaja le prve , k a r je p a v nasprot ju z nas lovom. 'Hamičen ' n i n ikoh böse, m a r v e č zavis ten 
in 'oročni ' ima n a v e d e n e tri p o m e n e v razl ičnih zvezah , d a n e s sploh nobenega . 

A v t o r i c a dopolnjuje r az i skave Str iedter - T e m p s o v e z govor jeno leksiko. Zato ji p r ipo­
ročamo, naj se (po zgledu Striedterjeve) loti t r e z n e r az i skave p r e k m u r s k i h (in pr leških) 
knj ižnih in živih g e r m a n i z m o v in pus t i h u n g a r i z m e v n e m a r . 

Vilko Novak 
Ljubljana 

Število ur slovenščine 
v srednjem usmerjenem 
izobraževanju 

Zadnja tri le ta se ve l iko govori in piše o p o ­
ložaju s lovenšč ine v u smer j enem izobraže­
vanju. V e č k r a t je že bilo omenjeno, d a je 
s lovenšč in i v u smer j enem izobraževanju 
dodel jenih p remalo ur, še posebej zato, ke r 
s lovenšč ina ni samo u č n i predmet , a m p a k 
je tud i u č n i jezik. Pa tud i kot učn i p r e d m e t 
je v b i s tvu ses tavl jena iz dveh p redmetov : 
iz s l ovenskega jezika (s sporočanjem) in iz 
s lovenske knj iževnost i . Nazadn je je bila 
os t ra z a h t e v a po takojšnjem povečan ju u r 
s lovenšč ine v srednji šoli j avno i z rečena n a 
zborovanju slavistov ok tobra lani v Ljub­
ljani. 

V s e k a k o r se bo za u resn ič i t ev te zah teve 
t r eba b r e z k o m p r o m i s n o bori t i še napre j in 

j asno je, d a boj n e bo lahek, saj več u r slo­
v e n š č i n e p r e d v s e m p o m e n i manj u r d rug ih 
p redmetov . Učenc i so n a m r e č že zdaj p re ­
o b r e m e n j e n i 

J a v n o s t je bi la do zdaj p r e d v s e m seznan je ­
n a z dejstvom, d a ima več ina št ir i letnih 
smer i (V. s topnja zah tevnos t i in možnos t 
d i r ek tnega nadal jevanja n a univerzi) le po 
d v e uri s lovenšč ine v tret jem in četr­
t em le tn iku (sistem po letnikih: 
4 + 3 + 2 + 2 = skupaj 385 ur). Č e p r a v je že 
samo to dejs tvo nevzd ržno , p a je t r eba za 
zavrn i t ev g lasov tistih, k i trdijo, d a je kl jub 
t e m u vsega skupaj le več u r s lovenšč ine 
ko t prej , opravi t i obširnejšo pr imer javo sta­
rih in n o v i h p redmetn ikov . 

V č l a n k u pr imerjam tri m e n i d o s t o p n e 
komple t e p redme tn ikov , k i so nasta l i po 
uvedb i p e t d n e v n e g a de lovnega t e d n a (pre-



pr ičan sem, d a bi p r imer java s položajem 
s lovenšč ine v š e s t d n e v n e m d e l o v n e m ted­
n u pokaza l a sedanjost v še slabši luči). Prvi 
p r e d m e t n i k i so iz leta 1973 (prehod n a pe t ­
d n e v n i de lovn i t eden - P 73), d rugi iz leta 
1978 (reforma v zvezi z u v e d b o p r e d m e t a 
S T M itn. - P 78), tretji p a iz le ta 1981 (us­
mer jeno izobraževanje - P 81). A n a h z i r a l 
sem p r e d v s e m št ir i letne smeri , saj je pr i 
učenc ih , ki gredo l a h k o n o r m a l n o naprej 
n a un iverzo , dosežejo v i soko izobrazbo in 
l a h k o n e g lede n a s t roko celo pos tane jo 
učitelji, p rob lem p rav gotovo največji. Ugo­
tovi tve: 

1. Število u r se je v u s m e r j e n e m izobraže­
vanju v pr imerjavi s P 78 in P 73 abso lu tno 
poveča lo v smereh e l ek t ro in strojni t e h ­
nik, kjer je povečanje m a l e n k o s t n o (372 -
374 - 385), te r v smer i zd ravs tven i tehnik , 
kjer je b i s tveno (376 - 374 - 455), je p a po­
s ledica želje pr ibhža t i p r e d m e t n i k g imna­
zi jskemu in se k a ž e tud i pri d rug ih sploš­
n i h p redmet ih . 

2. V več in i smer i se je v u s m e r j e n e m izob­
raževan ju š tevi lo u r m a l e n k o s t n o poveča lo 
g lede n a P 78, v e n d a r p a zmanjšalo glede 
n a P 73 (414 - 374 - 385). G r e za smer i 
kmetijski , gozdarski , meta luršk i , kemijski , 
gradbeni , lesarski , teksti lni , obu tven i in 
a r a n ž e r s k i t e h n i k ipd. Pri tej kategori j i iz­
s topa n e k d a n j a šola za obl ikovanje, kjer je 
zmanjšanje š tevi la u r b i s tveno in v n i čemer 
u temel jeno (450 - 374 - 385). 

3. n a isti r avn i ostaja š tevilo u r s lovenšč ine 
v primerjavi s P 73 pri s m e r e h e k o n o m s k i 
(450 - 429 - 455) in u p r a v n i t e h n i k (526 -
488 - 525), č e p r a v sicer predstavl ja pove ­
čanje v pr imerjavi s P 78. 

4. Posebej je t r eba ob ravnava t i smeri , ki so 
nadomes t i l e n e k d a n j o gunnazi jo in izobra­
žujejo za nadal jevanje šolanja, po k a t e r e m 
šele dajejo p rav i poklic. To so smer i n a ku l ­
turn i , pedagoški , d ružbos lovni , n a r a v o -
s lovno-matemat i čn i in r a čuna ln i šk i u s m e ­
ritvi 

a) Pri smer i o rgan iza to r k u l t u r e je e n a k o 
število u r s lovenšč ine k o t v gimnazijah, č e 
pr imer jamo P 81 s P 73, oz i roma večje, č e 
pr imer jamo P 81 s P 78 ( 5 6 2 - 6 4 3 - 5 6 0 ) . V 
g imnazi j skem p r e d m e t n i k u je n a m r e č t a k o 

ko t v vel iki več in i d rug ih priš lo do z m a n j ­
šanja števila u r že p r ed u v e d b o usmer j ene ­
ga izobraževanja (z reformo v s e d e m d e s e ­
tih letih). 

b) Drugače je pr i smer i učitelj , saj je b i la ta 
smer p rak t i čno edina, k i je že p red u s m e r ­
jenim izobraževanjem dosegla povečan je 
števila ur. Pr imerjava P 81 s P 78 p a p o k a ­
že, d a se je z u v e d b o UI le-to spet neko l iko , 
a n e b i s tveno zmanjšalo (563 - 608 - 595). 

c) Družbos lovna in j ez ikovna s m e r naj bi 
i zobraževah d ružbos lovce in jezikoslovce, 
tj. ljudi, k i jim je jezik n e samo b i s tveno oz. 
na jpomembne jše »delovno sredstvo«, am­
p a k slednjim tud i »p redme t dela«. N e r a ­
zumljiv je padec števila u r v pr imerjavi z 
n e k d a n j o gimnazijo t a k o glede n a P 73 ko t 
tudi glede n a P 78 (562 - 543 - 525). 

č) Še s labše je pr i smer i n a r a v o s l o v n o - m a -
temat ičn i tehnik, kjer gre de jansko za zelo 
o z k o usmer j enega ab i tu r ien ta s p o m a n j ­
kljivo sp lošno (družboslovno) izobrazbo, 
k a r se k a ž e tudi v š tevi lu u r s lovenšču ie 
(562 - 543 - 455). 

d) N a r a v n o s t p a r a d o k s a l e n p a je položaj 
s lovenšč ine n a smer i r a čuna ln i šk i t ehn ik , 
saj se je le- ta po š tevi lu u r izenači la n p r s 
smerjo strojni t ehn ik (562 - 543 - 385). V 
primerjavi s s tar im gimnazi jskim p r e d m e t ­
n i k o m gre za zmanjšanje za e n o tretj ino. In 
to n a smeri, kjer se n e učijo le se s t ave ra­
čuna ln ika , a m p a k t u d i r a č u n a l n i š k e g a je­
zika. 

Povzemam, d a s s tan jem n i k a k o r n e m o r e ­
m o biti zadovoljni . N e samo docela n e u s t ­
r e z n a razpored i t ev u r po le tn ik ih 
(4 + 3 + 2 + 2), ki v p h v a n a to, d a postaja s lo­
v e n š č i n a v e d n o manj p o m e m b e n predmet , 
tud i š tevilo u r v celoti je zaskrbljujoče. Gle­
d a n o nasp loh usmer j eno izobraževanje n e 
preds tavl ja b i s tvenega povečanja , a m p a k 
r a v n o nasp ro tno . Bis tveno povečan je je 
samo v smer i zd ravs tven i t ehn ik , b i s t veno 
zmanjšanje v s m e r e h obl ikovalec, d r u ž b o ­
slovec, na r avos lovno -ma tema t i čn i in r a č u ­
na ln i šk i tehnik , v več in i smeri p a gre z a 
zmanjšanje š tevi la u r s lovenšč ine v zad­
njem desetletju. 



Da tud i s p r e h o d o m n e k a t e r i h nekdan j ih 
p o k h c n i h šol n a u smer j eno izobraževanje 
n i smo naredi l i vel iko, naj d o k a ž e m z na ­
slednjim pr imerom: prej dve le tna smer ad­
minis t ra tor je zdaj tr i letna, v e n d a r se to pri 
s lovenšč in i k a ž e le z min ima ln im poveča ­
njem števi la ur, pr i č e m e r se ni upoš tevalo , 
d a ima admin i s t r a to rka več o p r a v k a z jezi­
k o m ko t k a k š e n t e h n i k (370 - 385). N a ­
sploh l a h k o ugotovim, d a gre pri več in i 
nekdan j i h p o k h c n i h šol, k i so zdaj t r i le tne 
smer i (IV. s topnja zahtevnost i ) srednješol­
skih programov, za n e s o r a z m e r n o poveča ­
nje š tevi la u r s lovenšč ine v primerjavi s p o ­
večan jem trajanja t eore t ičnega pouka . 
M e d t e m k o je v e č i n a nekdan j ih p o k h c n i h 
pe r iod ičn ih šol (pol le ta teorije, pol le ta 
prakse) imela p o 280 u r s lovenšč ine v 
p r edme tn iku , h n a zdaj več ina t r i le tnih 
smer i 315 u r (sistem 4-1-3-1-2). Č e ko t kr i ­
terij v z a m e m o s a m o s lovenščino, to p o m e ­
n i d a z reformo de jansko sp loh n i smo bist­
v e n o poveča l i sp lošne i zobrazbe n a n e k d a ­
njih pok l icn ih šolah, č e p r a v je bil to eden 
od g lavnih smot rov usmer j enega i zobraže­
vanja. 

Nazadn je se m o r a m o vprašat i , k a m so šle 
ure , k i so t a k o ostajale v p redme tn iku , še 
posebej , če vemo, d a so zdaj učenc i t eden ­
sko bolj obremenjen i (v 1. l e tn iku za več 
ko t pe t u r v pr imerjavi z nekdan j im g imna­
zijskim p redmetn ikom) in bi m o r a h tud i 
s lovenšč in i dodeh t i v e č ur. 

Povečalo se je število p r e d m e t o v (poleg sa­
moupravl jan ja še o s n o v e t e h n i k e in proiz­
vodnje, z d r a v s t v e n a vzgoja itd.) ah nj ihov 
obseg (samoupravl janje s temelji marks iz ­
m a v več in i smer i v pr imerjavi s P 78 in 
P 73 skokov i to naras te : 70 - 171 - 210 in po 
številu u r v e č i n o m a p r e s e g a fond u r za 
p o u k s lovenskega jez ika ui sporočanja!), 
ka r v s e je šlo tud i n a r a č u n obsega p o u k a 
s lovenšč ine . Poleg obvezn ih ku l tu rn ih , na ­
ravos lovn ih in te lesnovzgojn ih dni, k i naj 
b i p r v o t n o obsegah k a r tri t edne pouka , je 
bila u v e d e n a o b v e z n a najmanj štirinajst­
d n e v n a d e l o v n a praksa , t a k o d a za p o u k 
o s t ane le 35 t e d n o v n a leto (prej v n e k a t e ­
rih p rog ramih tudi 38 tednov) . 

Pogled v p r ihodnos t? 

Delovno p r a k s o je t reba: ali sp remeni t i v 
p rak t ičn i p o u k (kjer je to možno) ah jo iz­
vajati m e d pole tn imi poči tn icami in n e n u j ­
n o v s a k o leto. Že iz čisto pedagošk ih raz lo­
gov, ko t je npr . n e m o t e n po tek učnovzgo j -
n e g a procesa, je zdajšnja reš i tev prej škod­
ljiva ko t kor is tna . 

T r e b a je p o n o v n o razmisht i o smise lnos t i 
p redmetov , ko t so O T P (podvajanje snovi z 
drugimi predmet i ) , S T M (izrazito ideološki 
p r e d m e t ki je p repo ln faktograhje ui pozi­
t ivizma) in z d r a v s t v e n a vzgoja (osnovno­
šolski nivo), ter jih bodisi odpravi t i bodisi 
zmanjšat i n j ihov obseg. 

T a k o pridobljen fond u r je t r eba dodeh t i 
sp lošnim teore t ičn im predmetom, p red ­
v s e m pa s lovenščini , ki je s svojo un ive r ­
zalnostjo (paraleh jezik - sporočanje - knji­
ževnos t ter s lovensk i n a r o d - Jugoslavi ja -
svet) temelj sp lošne izobrazbe. 

V s e št i r i le tne smer i bi mora l e imeti n a j ­
manj po štiri u r e p o u k a s lovenšč ine n a 
teden , in s icer v s a k o leto (sistem 
4-t-4-H 4 4 = skupaj 560 ur), n e k a t e r e p a 
s e v e d a tudi več. Pod ta m i n i m u m ob pr iča­
k o v a n i skorajšnji reformi reforme n e m o r e ­
m o in n e smemo. 

Le ob t a k e m števi lu u r (2 ur i s lovensk i jezik 
s sporočan jem in 2 u r i knj iževnost , p a še to 
je malo, če upoš t evamo , da gre de jansko za 
d v a predmeta) l a h k o u resn iču jemo o s n o v ­
n e smot re pri p o u k u s lovenšč ine in le t a k o 
l a h k o dob imo po srednji šoh i zobraženega 
mladega č loveka , k i s e bo u s p e š n o lotil š tu­
dija n a un ive rz i ali p a u s p e š n o ustvarjal n a 
d e l o v n e m mes tu . 

Zoran Božič 
Nova Gorica 



Od 29. marca 1984 deluje pri SD Ljubljana 
Lektorski odsek 

N a r e d n e m s e s t a n k u Slavis t ičnega d r u š t v a 
Ljubljana (29. 2. 1984) se je ob p redavan ju 
dr. J a n e z a Dularja o ak tua ln ih p rob lemih 
l ek to r s tva spet pokazalo , d a se lektorji pr i 
množ ičn ih občilih, za ložbah in drugje želi­
jo o rgan iz i rano sestajati ter si izmenjevat i 
i zkušnje in poglede n a svoje delo in svoj 
položaj v družbi . Štirje ude l eženc i s e s t a n k a 
(Lidija Kuhar , l ek tor ica pri Krki; M a r t a 
Pestator , l ek tor ica pri Radiu Ljubljana; 
Ksenija Svet ina, lek tor ica pri T V Ljubljana; 
Ve lemi r Gjurin, as is tent za slov. knj . jezik 
in stilistiko pri FF v Ljubljani) so bili izvo­
ljeni v ui iciat ivni odbor (lO), k i naj bi po is ­
ka l možnos t i za organiz i ranje lektor jev b o ­
disi znotraj SD bodis i v samosto jno lektor ­
sko druš tvo . 

Iniciat ivni odbor je s pomočjo tajnice SD 
Ljubljana A n k e Sol lner -Perd ih sestavi l za­
če tn i s e z n a m ljubljanskih s lavis tov lektor­
jev, stopil z njimi v stik in do s k h c a p rvega 
s e s t a n k a poveza l 60 lektorjev. N a p r v e m 
s e s t a n k u (29. 3. 1984) je poročal , d a so po 
z a k o n u o d ruš tv ih (Uradni list SRS 1974/št. 
37) dan i pogoji za u s t anov i t ev druš tva , saj 
ga l a h k o us t anov i s k u p i n a 10 po lno le tn ih 
občanov , d a p a bi bilo t r eba za registracijo 
izdelati pravi lnik , zagotovit i d e n a r n e v i re 
itd., za to je predlagal , naj se za zače tek 
spre jme p o b u d a SD Ljubljana, d a bi se lek­
torji organiziral i v n jegovem okv i ru ko t od­
sek. Šele če bi se pokazalo, da je ta okvir pre­
tesen, naj se u s t anov i samosto jno druš tvo ; 
dotlej p a naj bo v s a p r i zadevnos t usmer je ­
n a k vsebu i sk im vprašanjem, torej: bolje 
de javen odsek ko t m o r d a po lmr tvo d ruš t ­
vo. Navzoč i so pred log sprejeli in iniciat iv­
n e m u odboru zaupal i sk rb za p rog ram in 
koordinaci jo . Van j je bila po funkciji i zvo­
l jena p r e d s e d n i c a SD Ljubljana dr. A l e n k a 
Sivic-Dular in l O se je s k l a d n o z novo v lo ­
go p re imenova l v p rog ramsk i odbor Lek­
to r skega odseka . ' 

V le tu 1984 se je Lektorsk i o d s e k (LO) ses ­
tal š t i r ikra t (povprečni obisk: 38 ljudi; p r o ­
s tor za s e s t a n k e omogoča odde lek za s lo­
vanske jezike in književnosti n a Filozofski 
fakulteti). Predaval i so: č lan ice LO mag. 
Katja Podbevšek (29. 3.: o lektor i ranju pri 

filmu), A l e n k a Božič (23. 5.: o »nedotakl j i ­
v ih« izrazih v z a k o n s k i h in s a m o u p r a v n i h 
besedil ih), Mojca Luš t rek (23. 10.: o s love-
njenju p revze t ega p r a v n o - g o s p o d a r s k e g a 
izrazja) in gost s fakul te te za e l ek t ro t ehn i ­
k o dr. A lb in W e d a m (6. 12.: o te le teks tu , 
sodobn ih t e lekomunikac i j sk ih s is temih in 
slovenščini).^ V s e m predavanjem je sledila 
razgre ta r a zp rav a in se v s a k o k r a t iz tekla v 
sklep, kaj naj LO javno stori za reševanje 
o b r a v n a v a n i h problemov: d a naj opozor i 
n a n e p o t r e b n o o teževanje de la filmskih 
lektorjev, d a naj, če bi bilo po t rebno , s topi 
v b r a n lektorjem, ki n e pokleka jo p r ed na ­
v idezno posvečenos t jo (npr. za rad i u p o -
rabljenost i v z a k o n s k e m besedi lu) s labega 
s t rokovnega , zlasti d ružbenopo l i t i čnega 
izrazja; d a naj d a j avno p o b u d o za u s t a n o ­
v i tev k a t e d e r za p o s a m e z n e s t r o k o v n e zvr­
sti s lovenšč ine pri u s t r ezn ih fakultetah; d a 
naj o s t ane v k r i t i č n o t v o m e m s t iku z u r e d ­
n i š tvom te le teks ta pri T V Ljubljana, z re ­
publ i šk im komi te jem za informiranje in -
po prof. dr. A. W e d a m u - z zvezn im Zavo­
dom za s tandardizaci jo , dok le r »zapisova­
nje« š u m e v c e v v t e l e t eks tovnem in p o d o b ­
n ih sporočanj ih n e bo r e š e n o n a (kohkor 
mogoče nedrag) način , ki n e bo krni l n e 
s lovenske p isave n e možnos t i oddajanja in 
spre jemanja v njej po vsej Jugoslavij i . 
P rogramski odbor je sestavi l k r a t e k v p r a ­
šalnik, d a bi ugotovil , ko l iko ljudi se u k v a r ­
ja z lektor i ranjem, kje, od kdaj ipd. (s lužbe­
n e nas love lektor jev bi želeli objaviti v J e ­
z iku in s lovstvu, d a bi se lektorji laže tud i 
n e p o s r e d n o povezova l i in si s t r o k o v n o p o ­
magali). Neka j s ta t is t ike iz d o zdaj 46 vr­
njenih vpraša ln ikov: v l e k t o r s k e m pok l icu 
m o č n o prevladujejo po s tarost i in s t ažu 
mladi ljudje, po spolu pa ženske ; na jpogos­
tejši naz iv je lektor , p o t e m uredn ik , r e d k e j ­
ši so vodja informat ivne s lužbe, s t rokovn i 
sodelavec , sve tova lec za za ložniš tvo in 
knj ižničars tvo, f o n e t i k . . . in kombinaci je : 
l ek to r korek to r , l ek to r u redn ik , prevaja lec 
lektor, b ibho teka r lektor; lektorirajo v s e 

' O tem je A. Sivic-Dular poročala v Naših razgledih 
XXXIII (1984), št. 8, str. 242. 
^ Na tem sestanku so bili navzoči predstavniki Repub­
liškega komiteja za informiranje, predstavnik TV Ljub­
ljana - edine jugoslovanske TV, ki že oddaja teletekst 
(za zdaj brez strešic) - pa je tudi sodeloval pri razpravi 
po predavanju. 



zvrst i s lovenšč ine , posamezn ik i p a se v 
p r a k s i v e č i n o m a specializirajo za neka j 
(sorodnih) zvrsti; v e č i n a lektor i ra p i s ana 
besedila; za t e m e s e s t a n k o v so predlagali , 
č e odš te jemo jez ikovne , na jvečkra t t ake , k i 
se tičejo razmer ja lek tor - avtor, lektor je-
v e g a položaja v d ružb i in us t anov i ali orga­
nizaciji, kjer je zaposlen, in lektor jeve 
(ne)moči, d a bi vpl ival n a d o k o n č n o p o ­
dobo besedila . 

Pogoj za č lans tvo v LO je č lans tvo v SD 
Ljubljana, se s t ank i LO p a so odpr t i vsej 
javnost i in n a p o v e d a n i v Delu in p o ljub­
l j anskem radiu. Evident i ran i člani (tj. tisti, 
k i izpolnijo vpraša ln ik) dobivajo tud i p is ­
m e n a obvestila; t ak ih č l anov je zdaj 46, v e ­
č i n o m a iz Ljubljane in o k o h c e (pa tudi iz 

Kranja, Celja, Maribora) . Po vp ra ša ln ik ali 
informacije l a h k o za in te res i ran i pišejo n a 
naslov: Lek torsk i odsek. Slavis t ično druš t ­
v o Ljubljana, Filozofska fakulteta, A š k e r ­
č e v a 12, 61000 Ljubljana. Tud i za lektorje 
nes lavis te (lektorje tujejezičnih besedil) je 
pros tor v LO. 

Sicer pa je upat i , d a se bodo podobn i odsek i 
p o s t o p o m a us tanovi l i tud i pr i d rug ih pod­
r o č n i h s lavis t ičnih d ruš tv ih in se de lovno 
povezal i z že obstoječim in med sabo. T a k o 
bi bilo laže krepi t i s t rokovno usposobl je­
nos t in d r u ž b e n i v p h v s lovenskega lektor­
ja. 

Velemir Gjurin, Ksenija Svetina 
Ljubljana 

Pesmi dolenjske dežele . Izbral in uredi l J a n e z M e n a r t . Dolenjski hst. N o v o mes to 1984, 
415 str. 

Mar je ta Vasic , Eks i s t enc iahzem in h te ra tura . Li terarni leks ikon. Študije, št ir i indvajseti 
zvezek . Izd. ZRC SAZU, Inš t i tu t za slov. liter, in h t vede . D r ž a v n a založba Slovenije, 
Ljubljana 1984, 169 str. 

Ka ta r ina Bogataj-Gradišnik, Sen t imen ta ln i roman . Li terarni leks ikon. Študije, pe t indva j ­
set i zvezek. Izd. ZRC SAZU, Inš t i tu t za slov. hter . in liter. vede . D ržav n a za ložba Slove­
nije, Ljubljana 1984, 197 str. 

J e z i k o v n o razsodišče 1980-1982. Grad ivo zbral in obdela l J a n k o Moder . Trst, Za ložniš t ­
v o t r ža škega tiska; Celovec , Drava 1984. 350 str. 

Va tovec , Fran: J a v n o govorniš tvo. Trst, Za ložniš tvo t r ža škega t iska 1984. 295 str. -, 
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