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Dezelno sodis¢e v Ljubljani je to opozoritev zavrnilo z odloébo
z dne 22. oktobra 1895, §t. 9162 ter vtemeljilo s tem, da je lekar-
nisko obrtovanje zmatrati kot trgovinsko opravilo, torej tudi
lekarnar zmatrati v zmislu ¢l 4. trg. zak. kot trgovec, kateri je
po §u 7. uvodnega zakona k trgovinskemu zakoniku zavezan, ogla-
siti svojo firmo za vpis-v trgovinski vpisnik.

Rekurz E. B-ja proti tej odlotbi zavrnilo je visje deZelno so-
dis¢e v Gradci z naredbo z dne 4. decembra 1895, &t 11178 in
potrdilo odlo¢bo prve instancije, sklicevaje se na zakonito vte-
meljitev prvosodnega odloka in dalje uvazujé, da rekurent pla-
¢uje davek, kateri po §u 7. uvodnega zakona k trgovinskemu za-
koniku vtemeljuje uporabo ¢l 1g. trg. zak. in negotovi uspeh vloge,
naj se zniza davek, ne more biti razlog, da bi se premenil zakonito
vtemeljeni nalog; nemerodajno je tudi, na kar se sklicuje rekurent,
- da je cena lekarnarskega blaga doloéena po zdravilski odredbini,
za lastnost opravil kot trgovinskih opravil,

Izvanredni rekurz odbilo je najvisje sodi§&e z odlo¢bo z dne
21. januvarija 1896, 8t 715 v zmislu §-a 16. zakona z dne g. avg.
1854, $t. 208. drz. zak., ker jednako glase¢i se naredbi nizjih in-
stancij nista niti ni¢ni niti se ne more najti v njih ocividnega na-
sprotja z zakoni ali spisi in to tem manj, ker se mora zmatrati
lekarnarje v zmislu ¢l 4. trg. zak, ker obrtoma opravljajo trgovinska
opravila, kot trgovce in ker so dani v predlee¢em sluéaji pogoji,
pod katerimi morajo trgovci v zmislu §a 7. uvodnega zakona k
trgovinskemu zakoniku oglasiti svoje firme za vpis v trgovinski

register.
@O

IX. redna glavna skup$Cina drustva
wPravnika*.

Zborovanje IX. redne glavne skupic¢ine »Pravnikovec vrsilo
se je dne 28. januvarija t. l. ob 8. uri zveler po dnevnem redu,
ki smo ga naznanili v zadnji Stevilki, in sicer letos prvi¢ v Narodnem
domu. Skup$éine vdeleZilo se je precej$nje Stevilo drustvenikov.
Zborovanje in na njem sprejeti nasveti posameznih drudtvenikov
bodejo, kakor je upati, velike vainosti za razvoj nasega drustva, kakor
se to lahko razvidi iz naslednjega porotila :
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I. Skups¢ini predseduje drudtveni nalelnik gospod dr. Andrej
Ferjan¢ié, kateri konstatuje sklepénost obénega zbora ter otvori
zborovanje ob 8. uri zveler, Pozdravivsi navzoénike, narile gospod
natelnik v svojem nagovoru delovanje odborovo. Drudtvo in njegov
odbor se sicer letos radi neugodnih razmer, nastalih vsled potresa
v vseh drustvih, ne moreta ponasSati s kakim izrednim uspehom.
Lani stopil je odbor pred skups¢inarje z velikim uspehom, kazoc
na dogotovljeno in izdano terminologijo. Letos nima zabeleZiti takih
uspehov, nasprotno mora konstatovati v dru$tvu neko stagnacijo,
katere ni zakrivil samo velikono¢ni potres, ampak tudi sicer neugodne
razmere. Vender sme se upati, da se bodo te razmere obrnile na
bolje. Spremembe, nastale po novem civilnem postopniku, vplivale
bodo tudi na nase drustvo. Popolnoma naravna posledica novih za-
konov, kateri uveljavljajo v civilni pravdi ustnost in neposrednost,
bode ta, da bode za vsacega pravnika jezik in zmozZnost, izraZevati
se v narodnem jeziku, izredne vaznosti. Naravna posledica temu pa
bode, da se bodo vsi pravniki oklenili nagega drustva, kjer najdejo
sredstva in pomocke, pripravljati se za nove naloge in posebno v
jeziku, v katerem se bode v bodoée tem bolj razpravljalo v uradih.
Radi velicega pomena, kateri bode v bodoce $e v ve¢ji meri imel v
uradih razpravni jezik, mora se torej vzdrzati naSe dru$tvo, ker
ima ravno ono tudi smoter, priboriti nasemu jeziku popolno jednako-
pravnost. Koneéno spominja se gospod nacelnik v preteklem letu
umrlih ¢lanov in sicer: dra. Antona Dukica, odvetnika v Voloski,
E.Kastrevca, c kr. sodnega pristava v Zatitini, Josipa Riharja,
vodje okrajnega glavarstva v Crnomlji, dra. Hugona Kartina, od-
vetniskega kandidata v Ljubljani, in dra. Henrika Feriancicha,
odvetnika v Trstu, ter pozove skup$linarje, da vstanejo v znak
sozalja raz sedeze, kar se zgodi.

II. Naslednja to¢ka dnevnega reda je porocilo tajnika, gosp. dra.
M. Pirca, kateri porota imenom odbora:

Slavni ob&ni zbor!

Cast mi je danes imenom odstopajoega odbora porogati o delovanji
naSega dru¥tva in njegovega odbora v sedmem druStvenem letu.

Na lanski glavni skup&¢ini, katera je bila dne 28. januvarija pret. leta,
izvolili so se v odbor skoro isti gospodje, kateri so bili v odboru Ze prejsnje
leto. Samo mesto gospoda Frana Miléinskega, kateri se je preselil koncem
leta 1894. iz Ljubljane, izvolil se je bivai vecletni odbhornik g. dr. Danilo Ma-
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jaron z nova v odbor. V prvi seji dne 6. februvarija pret. leta izvolil je
odbor stare funkcijonarje in sicer nacelnikovim namestnikom gosp. dra.
Val. Krisperja, tajnikom poroCevalca, blagajnikom gosp. Ivana Gogolo,
v odsek za druStveni list pa gg. dra. Jankota Babnika, Ivana Kavc-
nika in dra. Danila Majar ona.

Potresna katastrofa, katera je lani o VelikinoCi zadela skoro vso
Slovenijo in posebno naSo prestolico Ljubljano, vplivala je, kakor na vse
narodno in posebno na drudtveno Zivljenje po Slovenskem, sila neugodno
tudi na naSe druStvo, radi Cesar bode moje poro€ilo o naSem delovanji
jako skromno. Prva naloga, katero ima naSe druitvo, namreé¢ izdaja last-
nega glasila ,Slovenskega Pravnika“, izpolnjevala se je tudi v pre-
teklem letu. Vsebina naSemu listu ostala je jednako razdeljena, kakor v
prejsnjem letniku. Lani priobéil je ,Slovenski Pravnik® devet daljsih iz-
virnih razprav. To Stevilo sicer nekoliko zaostaja za onim desetega letunika,
to pa radi tega, ker so razprave, katere so se lani priobéile, nekoliko
obseznejse, kakor one prejdnjih letnikov. Vkljub manjSsemu Stevilu zavze-
majo pa razprave w lanskem letniku ve¢ prostora, kakor pa v prejSnjem.
List je s tem, mislim, le pridobil, ker prva polovica vsake Stevilke bodi
namenjena izvirnim razpravam. Razven izvirnih razprav priobCeval je naS
Lani ponatisnenih je vsega skupaj 60 prakti¢nih slucajev in sicer 50 iz
pravosodne prakse, 7 razsodeb kasacijskega sodiSCa in 3 slu¢aji iz upravne
prakse. Poleg tega priobCevala so se tudi lani knjiZevna poroé€ila, razne
vesti in v pregledu pravosodstva iz drugih listov posnete razsodbe in od-
lo¢be najvisjega sodiida, zadevajode civilno in kazensko pravo. V pregledu
pravosodstva imamo koncem preteklega leta Ze zbirko 646 odloCeb najvis-
jega sodiséa, katera bode morda marsikomu tem bolj godila, ker so v tej
zbirki nahajajoGe se odlo¢be najnovejse dobe in ker v prav kratki obliki
izrazajo pravna nadela najviSjega sodiiCa, tako da ni treba brati raz-
sodbe v celem obsegu in si Sele, kader se hoCe kdo natanéneje pouciti o
celi vsebini odlo¢he, poisde vir, iz katerega je odlo¢ha posneta, ker se vir
pri vsaki navaja. Kar se tife kvalitete v ,Slovenskem Pravniku“ priob-
Genih razprav, prepuséam sodbo €. g. Citateljem; mislim pa, da se v tem
oziru nimamo sramovati pred drugimi in da bi v ,,Slovenskem Pravniku‘
nahajajoce se razprave dicile tudi vsakteri drugi pravniski list. OdstopajoCi
odbor izraZa pa, kakor vsako leto, tudi danes toplo Zeljo, da bi se nal
list vsestransko, posebno pa duievno bolj podpiral, kakor doslej. Urednistvo
nikakor ne more izpolnjevati svoje naloge, ako ne najde dovolj duSevne
podpore. Imenom odbora izrekam torej prosnjo, da blagovolé dosedanji
gosp. sotrudniki ostati zvesti naSemu glasilu tudi v prihodnjem letniku
in prispevati nafemu listu ter pridobivati novih sotrudnikov; prosim pa
tudi vse ostale gosp. Clane, da zastavijo svoje moéi v prospeh naSega
drustva in dajo svoje spise na razpolago uredniStvu naSega glasila. V ured-
nidtvu ,,Slovenskega Pravnika* tudi lani niso nastale nobene izpremembe.

Kakor sem #e omenil po¢etkom, moralo se je lani omejiti drustveno
delovanje radi neugodnih razmer in sicer skoro izklju¢no na izdajo ,Slo-
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venskega Pravnika®. Zbirko avstrijskih zakonov v slovenskem je-
ziku nadaljevati tudi lani ni kazalo, ker bi se tezko naSel zaloZnik za
izdajo tretjega zvezka, kajti razprodaja prvih dveh zvezkov ni najpovoljneja.
Da se torej v tem oziru ni moglo nadaljevati pridetega dela, ne zadeva
krivda odbora, ampak v prvi vrsti nebriznost slovenskih pravnikov, posebno
mlajsih gosp. koleg, o kateri Se pozneje izpregovorim.

Dru§tvena knjiznica dobila je tudi lani nekoliko prirastkov in
sicer deloma po zameni z na§im listam, deloma po darovih. Posebno moram
izredi na tem mestu toplo zahvalo g. dru. Alfonzu Moschetu, odvetniku
v Ljubljani, kateri je vedje Stevilo knjig podaril naSemu drustvu. Radi ne-
ugodnih gmotnih razmer pa odbor ni mogel misliti na to, da bi pomnozil
drustveno knjiZnico z nakupovanjem knjig. Ravno gledé knjiznice Skodoval
nam je potres najhuje. Kakor znano, nastanjena je bila naSa knjiznica Ze
nekaj let stm v prostorih Ljubljanske ¢italnice, katera nam je radovoljno
prepustila v ta namen soporabo jedne sobe. Ko je morala pofetkom sep-
tembra lanskega leta vsled potresa Ljubljanska cCitalnica zapustiti svoje
prejSnje prostore in se preseliti v Se nedodelane prostore ,Narodnega
doma‘, morali smo tudi mi s svojo knjiZnico preseliti se. Knjige, katere
so bile dotlej zveline urejene, morale so se spraviti v zaboje. Ker nimamo
primernih prostorov, se, Zal, knjiZnica doslej $e ni mogla z nova urediti.
Le Zeleti je, da bi se razmere v tem oziru zboljSale in da bi se nam vender
enkrat izpolnila na3a Zelja, da si pridobimo lastno &italnico, kjer bi
¢lani ,,Pravnika‘ mogli uporabljati drustveno knjiZnico.

Tudi o drudtvenih shodih nimam ni¢ veselega porocati. V lanskem
letu mogla sta se prirediti samo dva in sicer bil je prvi dne 18. decembra
pret. leta, drugi pa dne 8. januvarija t. 1, obakrat v ,Narodnem domu
Na drugem shodu imel je predavanje g. dr. V. Supan. Pri¢etkom drustve-
nega leta, meseca februvarija in marca pret. 1., ni kazalo sklicavati shodov,
ker takrat Gas ni ugoden za take velere. Jeseni se pa pred decembrom ni
moglo sklicati shoda, ker prostori Ljubljanske ¢italnice v , Narodnem do-
mu'‘* dotlej Se niso bili popolnoma dogotovljeni, drugod shode prirejati pa
nam ne kaze, ker smo imeli vedno neprijetne skusnje. Ne moremo torej
drugega, nego izredi Zeljo, da bi se v prihodnje v tem oziru obrnilo zopet
na holje.

Ker radi potresa ni bilo pri¢akovati koliCkaj ve¢je vdelezbe, je odbor
lani opustil tudi prirediti obiajni drusStveni izlet, kakor so to opustila
vsa Ljubljanska drustva. Odbor misli, da je v tem oziru ukrenil pravo in
da bodo &. g. skupséinarji, uvazujé neugodne letoSnje razmere, temu pritrdili.

O Stevilu ¢lanov naSega drultva ponoviti moram le to, kar sem
omenil Ze lani na tem mestu, namre¢ da je veliko premajhno. Razmere
se v tem oziru v preteklem letu niso samo ne zholjSale, ampak celo po-
slabSale. Izgube, katere je imelo lani naSe drustvo na svojih ¢lanih, se niso
nadomestile. NebriZnosti mlajsih naSih gg. koleg pripisovati je, da nase
drustvo v tem oziru ne prospeva. Vzlic veCkratnemu naSemu vabilu, naj
pristopijo ,,Pravniku* kot ¢lani, se nam niso odzvali. Slavni obéni zbor
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sklenil je na lanski glavni skups@ini z namenom, da bi se privabili mlajsi
krogi slovenskih pravnikov, da sme odbor nekaterim kategorijam pravnikov
zniZati ¢lanarino oziroma naro¢nino na dva goldinarja. Izvr3evaje ta sklep,
razposlal je odbor z drugo Stevilko , Slovenskega Pravnika‘ lanskega
letnika oklic v omenjenem zmislu in vabilo k pristopu. Ob jednem se je
druga Stevilka z oklicem razposlala v 100 izvodih na vse slovenske prav-
nike, o katerih se je smelo upati, da pristopijo nafemu drustva ali se
naro¢e na list. Toda tudi to ostalo je popolnoma brez vsacega uspeha, niti
se ni pridobil en naro¢nik, niti en &lan. Omenim naj Se, da je izmed vseh
mladih pravnikov, kateri so vstopili lani v prakso, pristopil naSemu druStvu
samo eden. Clanov telo je na%e drustvo lani 160. NaSe druStvo Zaluje po
petero Clanih, kateri so umrli tekom preteklega leta in sicer so to: Egidij
Kastrevec, sodni pristav v Zati¢ini, Josip Rihar, vodja okrajnega gla-
varstva v Crnomlji, dr. Anton Dukié, odvetnik v Voloski, dr. Hugon
Kartin, odvetniski kandidat v Ljubljani, in dr. Henrik Feriancich,
odvetnik v Trstu. Izgubil je slednji¢ nas list tudi Se marljivega sotrudnika
in nadobudnega pravnika Jankota Vencajza. Koncem porodila zahvalim
Se sl. ¢italnico Ljubljansko, katera nam je radovoljno dajala, kader
smo Zeleli, svoje prostore v porabo. — Odstopajo&i odbor je mnenja, da je
vkljub neugodnim razmeram svojo nalogo izpolnil in torej prosim: Slavni
obéni zbor blagovoli odobriti to poro¢ilo.

Clan gospod Karol Pleiweis Zeli pojasnila, kaj je odbor
ukrenil o tem, da dobi »Pravnike¢ lastne prostore v »Narodnem
domue, ker o tem tajnikovo porodilo ni¢esar ne omenja. Gosp. pred-
sednik odgovarja, da odbor tudi lani te naloge ni izpustil iz ocij.
Informacije, katere je dobil od drustva s»Narodnega domac, niso
ba§ ugodne, ker bode vsako drudtvo, katero bode nastanjeno v
sNarodnem domue, moralo pladevati visoko najemnino. Tudi $e ni
gotovo, ali se bode moglo sploh dobiti za »Pravnike prostore v
»Narodnem domuce, ker prostorov nedostaje celo za druga drustva.
Vsa zadeva torej $e ni godna in ni mogel v tem oziru odbor ni-
¢esar definitivnega ukreniti, Tajnikovo poroéilo se je na to, odobrujé,
vzelo na znanje.

II. O drustvenem imenji poro¢a blagajnik gospod Iv. G o-

gola tako-le:
Slavni obé&ni zbor!

S predlezeGim poroCilom predloZzim radun o dohodkih in izdatkih
drustva ,Pravnik“ v Ljubljani v preteCenem letu 1895.

I. Dobodki

1. Clanarina in naroénina za drustveno glasilo . . . . . 1325 gld. 28 kr.
2. Do konca leta 1895. natekle hranilniéne obresti od
hranilne knjiZice mestne hranilnice ljubljanske §t.2880 . 27 , 51

Skupaj 1352 gld. 79 kr.



11, Izdatki,

1. Odpraviteljici druStvenega glasila pri Nar. tiskarni . . 5 gld. — kr.
2. "NaroCnina na 5 durid: Blatter 1895 =70 oo o a0 = B 0D
3. Marke in papir za opominalna pisma . . . . . . e alfe i i
4. Honorar za prepis rokopisa trgovinskega prava . . . . 256 ,, —
5. Pobiralcu Clanarin in naro¢nin od ljubljanskih ¢lanov in
RATOCRIROV A e M Tl s g SO S ey R A AL 5 ) 22
6. Za prenaSanje knjig pri popravi €italni¢nih prostorov in
za: selitev- ¥ Narodbi-dom ' %o 500 8 v snicn iadn T80 (5 IR RtR 5 0 Bk
7 28 HYRRIHO - RNSIZICO SR i g She s Sl i e e et T 0
8. Tisek, papir in odprava drustveneva plastla iy i iGah e = O Uy
9. Nagrade urednikoma in sotrudnikom . . . . . . . . . 662 ;" 16
Skupaj 1350 gld. 81 kr
Ako se od dohodkov znaSajo¢ih . . . . . . . . . 1352 gld. 79 kr.
odbijejo- ti isdatki-per o'l 0T i e e [ 5§ ot 4
ostane prebitka - O te T nv watn e E 1 gld. 98 kr

111, Izkaz druztvenega premozenja koncem 1, 1895,
1. Prebitek iz predlezedega raduna per . . . . . . . Ry 1 gld. 98 kr.

2. Blagajni¢ni preostanek koncem leta 1894 . . . . . B IR D RS
Skupaj 581 gld. 30 kr.
katera svota je naloZena v mestni hranilnici ljubljanski
na knjizici §t. 16.069.
3. Zaostanki ¢lanov in naro¢nikov . . . . . . . . . . . 335 gld. 50 kr.
4. Nekaj knjig, ¢asopisov in inventar.

Ko podam to porocilo, prosim koneno:

Slavni ob&ni zhor blagovoli predlezedi raéun vzeti na znaunje in no-
vemu odboru naro¢iti, da izkazane zaostanke takoj primernim potom iztirja.

IV. Gosp. dr. Fr. Munda poroda v svojem in v imenu go-
spoda dra. J. Zupanca kot preglednikov ra¢unov, da sta nasla vse
raune in blagajniske knjige popolnoma v redu. Predlagata torej,
da se did odboru absolutorij in izrede blagajniku zahvala na nje-
govem trudu. Z ozirom na velike zaostanke na ¢lanarini in naroénini
pa toplo podpira blagajnikov predlog, da se zaostanki iztirjajo.

Blagajnikovo porodilo se na to odobri:

V. Skrutinatorjema izvoli gosp. predsednik gg. Karola Plei-
weisa in Vlad. Ravniharja.

Pred volitvijo izjavi dosedan ji drustveni podpredsednik gospod
dr. Val. Krisper, da bi z ozirom na preobilico svojih poslov
nikakor ne mogel sprejeti zopetne izvolitve, na kar naj se ozirajo
skups$éinarji pri volitvi. Ker bi pa bilo umestno, da bi se izvolil
tudi izmed mlajsih pravnikov ¢lan v odbor, predlaga, naj se izvoli
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odbornikom gosp. c. kr. avskultant Fran Regally. Zbor vzame izjavo
gosp. dr. Val, Krisperja z obzalovanjem na znanje.

Po izvrdeni volitvi po listkih naznanita gg. skrutinatorja sle-
dedi rezultat:

@) nalelnikom izvoljen je za 1. 1896. jednoglasno vnovi¢ gospod
dr. A Ferjanceic;
b) odborniki in sicer ljubljanskimi: gg. c. kr. sodni pristav dr.

Janko Babnik (s 15 glasovi), c. kr. notar Ivan Gogola

(s 15 glasovi), Ivan Kavénik (s 15 glasovi), odvetnik dr. Da-

nilo Majaron, dr. Makso Pirc (s 15 glasovi), c. kr. avskultant

Fran Regally (z 10 glasovi) in dr. Viktor Supan (s 15

glasovi); vnanjimi pa: gg. dr. Juro Hraovec, odvetnik v

Celji, Anton Levec, c. kr. sodnik v LoZu in Bogdan Ter-

novec, c. kr. dez sod. svetnik v Trstu, vsi jednoglasno;

preglednikoma radunov bila sta per acclamationem vnovi¢ vo-
ljena gg. dr. Fr. Munda, odvetnik in dr. Jernej Zupanec,

c. kr. notar, oba v Ljubljani.

VI. Pri posameznih nasvetih votira é&lan, gosp. c. kr. dez. sod.
svetnik J. Martinak zahvalo vsemu odboru na njegovem trudu,
kateri predlog se sprejme. — Gosp. dr. Val. Krisper predlaga,
naj se z ozirom na veliko vaZnost novih zakonov, ti¢olih se
civilnopravdnega reda, in na preobilico v teh zakonih nahajoéih se
novih terminov, za katere se morajo doloditi dobri slovenski izrazi,
izvoli enketa treh ¢lanov, katerih naloga bodi, da stopijo s pristoj-
nimi faktorji v dogovor in poskrbé, da se slovenski prevod teh
zakonov, predno se izda v drzavljanskem zakoniku, po »Pravnikuc
oziroma po nasvetovani enketi pregleda. Gosp. predlagatelj poudarja
vaznost novih zakonov in potrebo, da se izdajo v lahko umljivi in
¢isti slovens¢ini. Gosp. nacelnik dr. A. Ferjanéi¢ pojasnjuje, da
je prevod omenjenih zakonov prav za prav dogotovljen in se nahaja
rokopis pri odliéni osebi v presoji, da je pa prelagatelj gospod
dr. Strekelj kot urednik slovenske izdaje dravljanskega zakonika
ze obljubil, poslati pred tiskom prevoda seznam novih terminov, za
katere se Se ni odloéil, drustvu s»Pravnikue¢, da stavi nasvete. Clan
gosp. Iv. Kavénik méni, da bi samo seznam izrazov vposlati
nikakor ne kazalo, ker je tekst zakonov jako precizen in doloden.
Treba torej pregledati ves rokopis, ker se morejo izrazi le v celoti
s celim tekstom prav razumeti in prelagati. Gosp. dr, V. Krisper
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vzdriuje svoj predlog in pravi, da bi se lahko eventuvelno preskrbel
prepis prevodnega rokopisa. Vsekako trebalo bi pregledati ves
prevod. Gospod nalelnik méni, da bi tetko zadostoval ¢as, da
se bi pregledal ves prevod, kajti prevod izdati se bo moral v kratkem
in pa¢ teravno bode izdajo dotlej zadriavati, da se pregleda ves
rokopis. Gosp. dr. V. Krisper vkljub temu vzdriuje svoj predlog
in méni, da bi morali drzavni poslanci in tudi enketa storiti v tem
oziru potrebne korake. Gosp. Iv. Gogola nasvetuje, naj bi enketa
izposlovala za gosp. dra. ]J. Babnika dopust v to svrho, da more
pregledati rokopis, ker ravno on je v to kot urednik terminologije
v prvi vrsti poklican. Gospod dr. Babnik je jednako mnenja, da
se mora pregledati ves rokopis. Ako bi se ne moglo zadriavati
dotlej izdaje drzavljanskega zakonika, naj bi se vsaj ponatis, kateri
misli drzavna tiskarnica izdati v priroéni obliki, pregledal in rekti-
ficiral. Ko je $e vzdrzeval g. dr. Val. Krisper svoj predlog, sprejme
se njegov nasvet in se izvolijo gg. dr. A. Ferjancié&, dr. Val

Krisper in dr. Dan. Majaron v enkento. — Gosp. Iv. Gogola
nasvetuje, naj novi odbor za¢ne dogovarjati se z zastopom »Narod-
nega domae, da dobi »Pravnike morda lastne prostore. — Gospod

Iv. Kavénik omenja, da bi bilo velike vaznoti, ako bi avtonomne
korporacije, posebno mestna ob¢ina ljubljanska in deZelni zbor ozi-
roma odbor kranjski naérte zakonov izrocale »Pravnikue v presojo,
da izre¢e »Pravnike¢ o njih s pravniskega stali§¢a svoje mnenje.
,Pravnik® bil bi v to prvi poklican in gotovo bi zakonom nikakor
ne S$kodilo, ako bi izrekel pred sklepom ,Pravnik“ o njih svoje
mnenje ali ¢e bi ,Pravnik* pri sestavljanji sodeloval. Opozarja po-
sebno na naért novega stavbinskega reda za Ljubljano, kateri je
ravnokar predlozila vlada deZelnemu zboru Kranjskemu. Naért zase-
kava jako globoko v zasebno pravo, marsikatere njegove dolo¢be
se pa nikakor ne morejo s pravniskega stali¢a odobravati. Govornik
méni, da bi bilo pa¢ prepozno, ako bi se hotel baviti ,Pravnik® s
tem naértom, misli pa, naj bi v bodode taki naérti izrocali se ,Prav-
niku“ v presojo in posvetovanje. G. dr. Majaron pojasnjuje kot
¢lan enkete, katera se posvetuje o naértu stavbinskega reda, v
katerem stadiju se nahaja zadeva. Z veseljem pozdravlija misel
gosp. I. Kavénika in méni, da bi nikakor ne bilo prepozno, ako
bi se ,,Pravnik“ hotel takoj baviti s tem naértom. Predlaga, naj se
za posvetovanje o natrtu sklice Se ta teden ali prihodnji teden shod.
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Gosp. Iv. Gogola pozdravlja jednako z veseljem misel gosp. Iv.
Kavénika in opozarja $e na druge naérte zakonov, o katerih bi
,Pravnik* prav 'vpravi¢eno mogel izre¢i svoje mnenje. Gospod dr.
Val. Krisper jednako odobrava misel gosp. Iv, Kavé¢nika in’
zeli le, da bi avtonomne korporacije res naprosile v takih zadevah
,Pravnik®, ker bi imele s tem izvestno velike koristi. Gospod K.
Pleiweis méni, da ne dopusla veé &as, da bi se ,Pravnik® e o
nalrtu stavbinskega reda posvetoval. Nasprotno sodita pa gg. dr.
H. Dolenec in dr. D. Majaron, da bi se lahko dolotili poro-
¢evalci, kateri bi pregledali naért in porodali na shodu. Pri glasovanji
sprejme se predlog, da se sklice v kratkem shod ,Pravnika® na
katerem se bode o omenjenem naértu posvetovalo. Dneva se ni
moglo dolo¢iti in se je sklenilo, da se kasneje objavi. Ker ni bilo
drugih nasvetov, zahvali gospod predsednik navzoénike na vdeleZbi
ter zaklju¢i zborovanje, katero je trajalo tri ure.

N @O
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Mjeseénik pravnickoga drudtva w Zagrebw prinesel je v br. 12. za mesec
december pret. 1. slede¢o vsebino: Najnovije pravne odredbe o biljeZniétvu
u Francuskoj. Napisao dr. Vladimir Pappafava. — Cini li se zadrugar, koji
se, da izigra svoje vjerovnike, odrekne €lanstva i prava na zadruzZnu imo-
vinu, krivim zloCinstva prevare po §u 199. sl. f) kaz. zak? od. dra. A. S.
— Da li saCinjava predmet darovne pristojbe miraz, doneSen u novcu,
iskanjih ustupljenih (vjeresijah), ili stvarih potrosnih? od — M. — Pravosudje.
A. Gradjansko. B. Kazneno. Iz upravne prakse. — SvaStice. — KnjiZevne
obznane. — Vjestnik. — Izkaz. — Stevilka 1. za mesec januvarij tek. 1. ima
pa sledeGo vsebino: Uredjenje seljackoga posjeda i regulacija zadruznih
odnosaja v kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji te bivioj vojnoj krajini s
obzirom na hrvatsko-ugarsko pravo i urbar Marije Terezije. Napisao Josip
Hoholag&, kr. kot. predstojnik. — Prinos k osnovi o reformi steGajnoga
reda u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. Napisao dr. Stj. R—s. — Tecaj
postupka po vojni¢kom kaznenom postupniku i misli o reformi istoga.
Pise dr. Stjepan Posilovié. — Jeli zakonski &lanak XXXVI.: 1895. dero-
gira zakon od 8. prosinca 1877.? od dra Ant. Pinteroviéa. — Pravosudje.
A. Gradjansko. B Kazneno. Iz upravne prakse. RjeSitha kr. zem. vlade,
odjela za bogostovje i nastavu. Rjesitha kr. financijalnoga upravnoga su-
dista. — Poslovanje sudova u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji od dra Kr.
Bobinaca. — Svastice. — KnjiZevne obznane. — Vjestnik,



