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V' » Mjesecniku« pravnitkoga druZtva v Zagrebu za mesec avgust
je priob¢&il na$ sotrudnik dr. Fr. Mohori¢ slovenski pisano razpravo: »O
Casovni meji izvrdbe«. — Nadalje je »Gerichtshalle« v §t. 30. in 31.
objavila njegovo razpravo: »Zum Begriffe der Beendigung und Einstellung.
der Execution«.

Uber den Ursprung der Zadruga. Eine soziologische Untersuchung
von Dr. Alexa Stani&i¢. Berlin. Scheitlin, Spring & Comp. 1907.

Pisatelj navaja najpreje po BogiSi¢u razlike med rodbinami v na-
vadnem zmislu in med zadrugami: V navadni rodbini je ofe neomejen
gospodar Cez hi¥no imetje za Ziva in za &as po smrti; v zadrugi gospodari
nalelnik sporazumno s polnoletnimi zadruZniki. V rodbini je ole glava
rodbine, ki ga nihfe ne more odstaviti; zadruZniki smejo nacelnika, kakor
hitro se jim zdi to potrebno, odstaviti. Rodbinski oe sme premoZenje po-
razdeliti med otroke, vendar le-ti nimajo pravice zahtevati razdelitve; v
zadrugi sme vsak polnoletni ¢lan zahtevati, da se izlo¢i njemu pripadajoci
del premoZenja. V rodbini se po oCetovi smrti neha oZja rodbinska vez;
po smrti zadruZnega nacelnika se ne izpremeni niesar drugega, nego da
na mesto umrlega stopi njega naslednik Vpra3anje, odkodi izvirajo zadruga
in enake ustanove drugih narodov, ki so se poizgubile, proutavalo je Ze
veliko ucenjakov. Zastopani sta doslej osobito dve poglavitni struji. Prva
trdi: Lastnina je pri vseh indogermanskih narodih sprva pripadala ob&estvu
rojakov. Ko so ljudstva opustila nomadstvo in se obrnila k poljedelstvu,
ostal je deleZ dezele last roda, ki jo je skupno obdeloval. Sele ko se je
nalin ‘obdelovanja izpremenil, ko se je moralo za obdelovanje napravljati
gotove izdatke, razdelila se je obdelana zemlja po 3tevilu rodbin skupnega
sela po enakih delih; toda rodbina je imela najpreje le pravico vZivanja,
soseska pa visjo lastninsko pravico. Ker je imel vsak ¢lan enako pravico
do vZzitka soseskine zemlije, izcimilo se je iz tega, da se je zemlja od ¢asa
do Casa vnovi¢ razdelila (reebeningverfahren). 1z lastnine soseske je nastala
lastnina hiSne vkupnosti (¢, gens, ¢lan, sippschaft, — zadruga), in napo-
sled iz te — zasebna last. Povsodi drugod se je razvila zasebna last, le
Jugoslovani so se temu upirali; v to je mnogo pripomoglo dejstvo, da se
vsled turdkega jarma niti fevdstvo, niti rimsko pravo ni moglo vdomaditi,
Premagani, osamljeni, na-se navezani, stremili so le za tem, da obvarujejo
svoje stare Sege, pa vsaj krajevno samoupravo. — Ta kolektivisti¢na
teorija (glavni zastopnik Laveley) je dobila mnogo nasprotnikov. Naj-
popreje sta Ci¢erin in Jevfimenkova dokazala, da je naslednik ruske
zadruge t. zv. peis¢a — »mir«, institucija, ki ne sega dalj nazaj nego do
XVLI. stoletja, da torej ni praslovanski, marve¢ Se le poznej$ni tvor, nastal
pod vplivom drZavne davtne politike. Potem je nastopil Hildebrand,
trde¢, da primitivni Clovek sploh ne pozna demokratitne enakosti in pro-
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stosti. Individij je bil neomejeno suveren, veljalo je nacelo: tist je najmo-
gocnejsi, ki je najjalji. Za lasa Caesarja in Tacita je imela zemlja ba¥
toliko vrednosti, kakor zrak, t. j. ni¢. Sele ko je ljudstvo narastlo, ko je
jelo nedostajati neobdelane zemlje, nastal je pojem zemljiske lastnine. Pa
zemlje so se polastili le bogati, plemeniti mogo&neZi, ker so imeli le oni
sredstva v to. Pod vplivom te — individualisti¢ne — teorije jel je
najprej Novakovi¢, za njim pa Peisker (kustos v Gradcu) trditi, da v
pradobi ni bilo niti sledu o kaki zadrugi, da je le-ta nastala 3e le v no-
vejSem casu, in sicer prav kakor »mir« iz fiskali¢nih razlogov. V srednjem
veku je bila podlaga ljudskega sostava — »dvojnata rodbina«. Poedina
rodbina ni imela obstanka, velikih rodbin bizantinska drZava ni trpela, ker
bi to nasprotovalo fiskalnim interesom. Srednja pot ‘je bila: zdruZiti,
Ceprav siloma, po dve rodbini pod enim krovom, da jamdlita skupno za
davek »dimnino« (z2=774v). lz takih dvojnatih rodbin se je razvila s¢asoma
zadruga, ko se je ojacil vpliv hinega gospodarja.

Stanici¢ se glede izvora zadrug s sociologi¢nega staliS¢a ne strinja
z nobeno teh teorij, da-si priznava velik pomen Laveleyu za razbistritev
problema o razvoju c¢loveske druZbe. Zadruga je po njem skupina vel
posestnikov skupno obdelane zemlje, strnivdih se vsled vezi sorodstva in
vsled potrébe, ubraniti se zunanjih nevarnosti, v gospodarsko enoto. V
pradobi so se nahajale poedine rodbine napram drugim rodbinam nekako
v takem razmerju, kakor dandanes drZave nasproti drZavam. Iz ve¢ zadrug
so nastale 3ele vasi. To dokazujejo celo jasno slovanska krajevna imena,
izhajajo¢ oCividno iz imen poedinih rodov. Pa tudi verski vplivi, izvirajoci
iz pradobe, so sodelovali pri ohranitvi zadrug. Osobito &e3enje spomina
na pradede je mnogo pripomoglo, da je rodbinska vez ostala Ziva. »Slavag,
kult rodbinskega svetnika-zavetnika je bila skupna zadeva cele rodbine.
Kdor je podedoval rodno premoZenje, le-ta je sprejel s premoZenjem tudi
le-tega »slavo« v CeSCenje; Zrecov tedaj Se niso poznali. Vse to kaZe, da
so imeli Jugoslovani svoje zadruge, e predno so se naselili na Balkanu.
Pisatelj pobija obSirno Peiskerjevo teorijo kakor hipotezo brez vsakega
zgodovinskega dokaza, in zakljuCuje, da kaZejo mnoge okols¢ine jasno
resnico njegove trditve, da je zadruga stara oblika rodbinskega Zivljenja in
lastnine, da veljaj za avtohtono ljudsko ustanovo, za pristen pognanek
-prastare narodove korenine.

To so glavne misli StaniciCevega dela. Vsekakor mu je priznati
veliko temeljitost in obSirno poznanje literature, kakor pri¢a kriti¢ni aparat
pod &rto. Ba$ v tem ti&i vecji del vrednosti tega dela; kajti kakor gotovo
je pisatelj s sre¢no roko lo¢il s staliS¢a sociologije moZne teorije od ne-
moznih, tako gotovo je tudi, da je in ostane tudi njegova teorija le pod-
mena, ki se bode dala javaljne kedaj — dokazati. Dr M. 1,



