Letnik X.

V praznik sv. Cirila in Meto-
dija.

Sveli dan, ki ga je Leon XIII dolodil na &ast sv.
Cirila in Metodija, glavnih slovanskih blagovestnikov,
sili k razgledu polozenja med zapadnimi Slovani, in
misli pa ¢ustva, ki se vzbujajo in naviiajo vsled tega,
s0 po vsem tuZnega znadaja. Tvrdijo, da vera je le na
Vstoku vkoreninjena v toliki meri, da mogotno vpliva
tudi na politiska dela in nacijonalno stremljenje. Ocitna
in jako razlina dejstva pa dokazujejo vsak dan, da tudi
na Zapadu deluje vera s politiko in politika z vero, in
to pribliZzno podobno, kakor v proslih vekih. Pri obeh
pa se dandanes Se posebe pridruZuje in zdruZuje tudi
nacijonalnost, in ta zveza daje zapadnim Slovanom naj-
ve¢ pomisliti.

Zapad je bil in je ostal vedno tak, da bi rad
spravil Vstok in zlasti vsto¢ne Slovane v okrilje svoje
kulture. Ker posna silo in vpliv cerkvenih obredov, je
le dosleden, ako izpodkopuje, kjer le more, griko-slo-
vanski obred. Kjer ne morejo zapadniki neposredno
nnicevati griko-slovanske cerkvene avtonomije, tam sku-
Sajo vplivati posredno na njeno oslabljenje. Kjer pa
more zapadna politika neposredno poseéi med narode
griko-slovanskega obreda, tam z olitnimi sredstvi iz-
podmika ta obred, deluje v smislu katoli¥ke propagande,
ker vidi v tej najprimerni¥a sredstva za svoje poli-
tidke cilje.

Katoliski Skofje so tu in tam nedolZni, ko delu-
Jejo kot prikladno orvZje za namen; to se pravi, mnogo
katoliSkitk viSih hierarhov se niti ne zaveda, v kake
svrhe se uporablja njih verska gorecnost, in zakaj so
se ravno oni povifali do takih dostojanstev in postavili
na taka mesta.

Politiki pa, ki premisljujejo stvari, in ki opazu-
Jjejo ob¢i tok zapadne politike, zasledujejo bez tezave,
da Zapad ne sili na Vstok samo s svojo tehniko in
zvunanjim kulturnim napredkom, temveé da si gladi pot
tudi z iztrebljenjem tradieij in svetinj griko-slovanskega
veroizpovedanja in Z njim zdruZenega cerkvenega obreda.
K temu pripada celé vprasanje o julijanskem in grego-
rijanskem koledarju, in e se slii tu pa tam, da hotejo
vsto¢niki svoj koledar zamenjati z gregorijanskim, ne
pomenja to ni¢ drugega, kakor da Zapad vidi tudi
v tej tocki jedno sredstvo za oslabljenje vstolne cerkve.

Slovansko azbuko so wuZe oslabili nekoliko pri
Bolgarih, %e bolj pri S.bih, in kar se dostaje avstro-
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ogerskih Malorusov, jim ravno v tej dobi napravljajo
veliko zmeSnjavo v rabljenju slovanskih &k in utvr-
jenju nekakega novega pravopisanja. Madjari so bili uze
toliko drzni, da so celd v unijatsko cerkev Malorusoy
vvajali madjari¢ino kot bogosluZbeni jezik namesto cer-
kvenega staroslovenskega, in je moral sam Leon XIIIL.
zavinuti tako predrzno poletje. V Galiciji pa politika
poljskega plemstva po raznih potih rudi podstave avto-
nomije in obreda unijatske cerkve Malorusov,

Madjari uZe dolgo tubtajo, kakd bi vjeli ogerske
Srbe, da jim proti zgodovinskemu pravu, proti privi-
legijem in pogodbam skréijo cerkveno in % njo zdru-
Zeno nacijonalno avtonomijo, in je madjarska vlada
ravno sedaj jedino v ta namen sezvala srbski eerkyeni
kongres.

Kako pa je s Slovani, kateri so uZe davno izgu-
bili cirilometodijsko cerkev, ali pa so si s pomotjo gla-
golice ohranili le nekoliko neznatnih sledov grko-slo-
vanskega obreda in slovanskega bogosluznega jezika?
Kaj pocenjajo vidi hierarhi posebno v poslednjem deset-
letju po Dalmaciji in Istri? Ali ne priob&ujejo leto za
letom pastirskih listov, v katerih posredno ali celd iz-
recno prepovecujejo spostovati in hraniti stoletja stare
tradicije v cerkvi? Ali ni znano, da se odstavljajo in
premeg&cajo Zupniki, ki hodejo vernikom rediti glagolsko
bogosluZenje? Ali ni znano Slovanom, da se sveleniki
slovanski, ki so napravili doti¢ne preskusnje, ne povidujejo
v zupnike zgolj radi tega, ker so znani, da bi $Citli
glagolske tradicije na izpraznjenih mestih? V Istri ho-
tejo do celn iztrebiti poslednje znake starih porodil
cirilometodijske cerkve. Na TrZaskem pa so latinizatorji,
bodisi slovanski renegati, ali pa naravnost rojeni Ifali-
Jani, vandalsko delo uZe davno opravili. Stare cerkvene
knjige so pozgali, arhive popaéili ali unicili, nato ten-
dencijozne zgodovinske spake priobéevali, in danes tor-
Zestvujejo kot zaSCitniki ,avite (ital) kulture®, ter izga-
njajo iz cerkev. celé Citanje sv. blagovestja, propovedi,
preproste molitvice in celd takozvane litanije. Slovenec
v Trza8ki stolni cerkvi ne sme ve¢ s svedenikom pro-
siti pri Bogu vsmiljenja in spasenja v svojem, temved
le v ital. ali latinskem jeziku. Celé v staro slovensko
okolico mu vsiljujejo ital. sve¢enikov ali pa slovanskih
renegatov, V oble kaZe zgodovina in poloZenje da-
nasnjih dezelic avstrijskega Primorja, kaké so Slovanom
jemali sistematidno in polagano najdraZe cerkvene sve-
tinje, dokler jim niso do poslednje posledice nadome-
stili staroslovenskega in celd Zivega bogosluZbenega je-
zika z latinskim in italijanskim jezikom. In danes uZe
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se ital. svedeniki in njih renegatski pomoéniki identifi-
kujejo s posvetniki, trez meje stremeéimi ital. politiki
ter vstvarjajo pol. liste, v katerih se zaganjajo proti pri-
mitivnemu nacijonalnemu pravu slovanskega naseljenja
rayno také, kakor posvetni nestrpneZi znanega ireden-
tatkega stremljenja.

Kjer pa so zapadni Slovani naseljeni bolj v kom-
paktnih masah in také rekoé v svoji sredi med seboj,
tam imajo dandanes ve¢inoma take viSe pastirje, ki pu-
%éajo propoved in Se kako molitev v slovanskem jeziku,
toliko bolj pa trebijo staro slovansko cerkveno pesen
ter jo nadomeddajo z Intinsko. No, kar je najhujSe, po
pokrajinah zapadnih Slovanov se }jzvn{a dandanes duho-
venstvo do cela v protislovanskem da w, in fako svece-
nistvo sili na povr§je, da bi neposreduo delovalo tudi
v politiki v duhu protislovanskega sistema. Tudi od te
strani se cerkvena in obla zgodovina pretvarja in paéi,
in ¢e se tu pa tam govori o sv. Cirllu in Metodiju,
godi se to v smisla protivnikov cirilometodijske cerkve.

Politi¥ki protislovanski sistem je podpiral in pod-
pira stremljenje latinizatorjev, in ti pospeSujejo delo si-
stema. Zapadni Slovani, ki so vsled neugodnega obdega
poloZenja zane narili vsako drugo delovanje, so zasledili
le preprosto nasprotstvo med narodno in latinizatorsko
protisiovansko politiko, niso pa se bavili s tem, da lati-
nizatorstvo je nasprotno tudi vsakateremu oZivljenju
cirilometodijskih tradicij. Slovanski zapadui politiki vi-
dijo v latinizatorjih jedino ,klerikalee¥, ne pomislijo pa,
da so oni stalni duvaji proti tistemu slovanskemu strem-
ljenju, katero bi dal'o slovanski narodni politiki Se le
pravi fundament, in da oni uniéujejo uZe vsako misel,
ki bi kazala na pomen cirilometodijske cerkve med
Slovani.

V resnici, sredi obdega protislovanskega sistema
so latinizatorji najved krivi, da se slovanske mnoZice
ne zavedajo svojega izdatnega, najkrepkejSega oroZja
v brambo proti romansko-germanskemu tujéevanju, Kaké
bi postopali protestantski pastorji, ko bi se njih ovéicam
godilo také, kakor delajo s slovanskim naseljenjem
v Istri; na TrZaskem, oziroma tudi na GoriSkem ? Stranke
katerih narodov bi bile toliko onemogle, kakor se ka-
7ejo slovanske gledé na prosledovanje slovanskih ovéic
po latinizatorjih na Primorskem in v ohée na Slo-
venskem ?

Tujee, kibipovrino opazoval tujtenje slovanskega
naseljenja tudi s pomo&jo latinizatorske cerkvene poli-
tike, bi pri¥el do zakljudenja, da tak narod, ki se ni¢
ne brani, ki mirno prenada vdarec za vdarcem, ni do-
stojen spasenja, ni vreden, da bi se ne — potopil
v drugih kulturab. V resnici je pa preprosto naseljenje
le v klei¢ah, da se ne more ganiti. Latinizatorji je drzé
v dubovnih in s tem tudi v duSevnih sponah, da ne
zasledi, kako bi si pomagalo; posvetni slovanski politiki
niso imeli nikdar ¢asa premiSljevati o stvari, zajedno
jih je vlovil zapadniski duh v svoje mreZe, i vrhu vsega
je obéi sistem, ki kréi vsakatero duSevno svobodo, zlasti
pa %6, kar se dostaje slovanskega miSijenja. Jedno je
zjedinjeno z drugim, in posledica vsemu je, da cirilo-
metodijska cerkev je gledé na zapadne Slovane danes
ravno taka, kakor da bi je v oble ne bilo. Kolikor je
midljenje o tej cerkvi med zapadnimi Slovani dobilo
vel in vele zavesti, pa je pritisk toliko silneji, da ne
more na dan, in také gre vse po starem tiru.

Tiso¢letnice smrti sv. Cirila in Metodija, v spomin
te smrti proizSedsa in nadaljevana literatura, okroZnica

papeza Leona XIII. ,Grande munus“ in poznejde po dubu
sorodue okroZnice tega papeZa, nadalje stremljenje ne-
mnogih razsvetljenih biskopov in sve€enikov in spora-
di¢no slovansko publicisticno delovanje v probujenje
zavesti o svetinjah slovanskih blagovestnikov — vse to
je vzbudilo mnogo misljenja in premidijevanja in tu pa
tam tudi nekoliko odgovarjajodega stremljenja, ali do
izvajanja prakti¢énih posledic ni pridlo in ne pride faké
7 lehka, ker protisile so vede, nego vsako tako pojav-
ljenje.

Latinizatorji se v novejsi as udé tudi socijalislike,
in so po praviei tudi oni nasprotni poZidjeni socijalni
demokraciji, ker Siri ne le verski indiferentizem, temved
tudi protiversko misljenje in celé sovradtvo sosebno
proti katolifkemu svedeniStvu, T latinizatorji i8&ejo in
bodo %e nadalje iskali pomoti, da bi redili mnozice
verskega in moralnega propada, povsod drugod, samo na
to ne pridejo, da cirilometodijska cerkev je za slovanske
narode jedna najve¢ih za¢itnic njih vere in nrav-
stvenosti. Ona jih je ohranila pri Ziveji veri in vedi de-
janski nravstvenosti, nego jo kaZe Zapad. A nikdar ne
zapazi8, da bi ti latinizator le z jednim stavkom priznal
dobrote te cerkve za Slovane. Ce ne moléi, skusa ti ka-
zati ravno nasprotno.

Od latinizatorjev se cirilometodijska cerkev ne
more nadejati i nadalje ni¢ ugodnega, najmanj pa po-
spefevalnega. Ce se zapadnim slovanskim posvetnim
dejateljem mne odprejo ofi Se v posleduji Cas, tiralo jo
bode latinizatorstvo dalje po doseganjih potih, in ti Slo-
vani jo s svoje strani sreéno doZenejo, da se potopé do
cela v zapadni kulturi in civilizaciji. Potem bode imel
isti Zapad prav, ¢e bode Slovane ne le reklamoval za
zapadno kulturo, temveé jih tudi popolnoma spravi
v okvir svoje nacijonalne politike.

Nemgki protestantizem se &iri ¢im dalje proti
Vstoku; povsod med Slovani zasaja svoje kolonije in zida
svoje eerkve; Slovanom pa se cirilometodijska cerkev
slabi, kr&i, uniuje, in kjer je ve¢ ni, tam so latiniza-
torji na strazi, da bi se ne obnovila, in slovanski deja-
telji so uZe toliko zajeti na druge strani, da verskega
yprasanja niti ne postevajo zaresno v politiskem in na-
cijonalnem delu. Zapad je s svojim vplivom na posve-
tene in posvetne slovanske dejatelje razprostrl plas¢ zgo-
dovinske ironije: da zanemarjajo ali celd prosledujejo
cirilometodijsko cerkev, ki pri vstoénih Slovanih S¢iti
najbolj vero, nravstvenost in nacijonalnost. Da bi prisla
danes sv. Ciril in Metodij na zemljo, pa bi opazovala
ob&a dela in oble namere, katere je imel in ima Zapad
s Slovani: s kakim ¢éuvstvom bi se obralala k latiniza-
torjem in posvetnim voditeljem slovanskih narodov! Ali
bi ne vskliknula, da, kdor je obsojen k unilenju, je po-
prej zaslepljen! In zaslepljenost so zapadniki gojili ob
smrti sv. Cirila in Metodija in jo gojé do danes z vsem
orozjem sofistike agresivnih zapadnih narodov. Vse, celd
socijalna demokracija pomaga zapadnikom, da bi se iz-
podkopale slovanske mmozZice in s tem uniGili najprej
zapadni Slovani.

Leto&nji praznik sv. Cirila in Metodija vzbuja misli
na preslost, sedanjost in bodoc¢nost, na nobeno stran
niso ¢ustva prijetna; no nadeja, da se probude tudi slo-
vanski duhovi, da si sami napravijo razgled in Z njim
uslovja, ni bez opore, in $e je slovanskih dejateljev,
kateri menijo, da sedaj skrdena vloga cirilometodijske
cerkve dobi in se razprostré na vede proprisce, analogno
kakor v pro&losti.
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Take nadeje so dolZni gojiti pred vsem zapadni
Slovani, njim najbolj grozi Zapad, in se ga ne ubra-
nijo, &¢ ne hodo izvajali tudi iz cerkvene zgodovine
prakti¢énih posledic za svojo versko, nravstveno in na-
rodno brambo.

—

0 ,,nacijonalnih zbornicah<.

Med razliénimi predlogi, naérti in programi, ki so
se priobéili od nemske strani v poslednjih dveh me-
secih, zasluZi na prvem mestu stati nasovet o nacijo-
nalnih zbornicah, ki ga je v posebnem ¢lanku podal
»N. Wr. Tagblatt dne 26. jun. t. I. ,jeden najzname-
nitidih avstrijskih drzavnikov®, kakor se izraZa ta Du-
najski dnevnik.

Na Celo svoje zanimive razprave je postavil za-
glavje: ,K ¢lenu XIX. drZ osn. zakona od 21. dec. 1867
in k vpradanju jezikovnih naredeb. MoZaku se takoj
pozna, da je premifijeval mnogo, mnogo, in da je uva-
zeval pravi pomen nacijonalne avtonomije. Dasi je kot
Nemec pristranski v izvodih, vendar se drZi v jedru
najvaznejsih nacel, katera je treba poStevatipri ¢l. XIX.,
in to je vredno, da bi s2 avstrijski Slovani v obde ba-
vili s tu misljenim &lankom bolj, nego z vsakim drugim
nemdkim predlogom. Zal, da se to ne godi doslej, a
krivi so najve¢ ti, ki druZijo le preveé nacijonalno vpra-
Sanje 7 zgodovinskim drZ. pravom, torej pred vsem Cehi,
potem v oble slovanski politiki, ki so v mnogih finih
vpraSanjih premisljevali silno premalo.

No pa prejdimo k izvajanjem samim ,avstrij. dr-

zavnika“, NavedSi v celoti tekst & XIX., pravi najprej,
da ¢len se teritorijalno odna%a jedino na dezelo, v ka-
teri prebivajo narodnosti, in prista8i naroda, ki prebi-
vajo zunaj narodovega sedeZza, morejo se smatrati le
+v ob&e kot drzavljani, ki tukaj nimajo posebnih prav,
temve¢ se morajo udati jezikovnim uravnavam, katere
so dolotene po razmerju naseljenja. To je toliko, kakor
zahteva ponavljano dokazovanje v naSem listu, da na-
rodnostni in jezikovni ¢él. XIX. je dolZzen poStevati je-
dino kompaktne mase kakega naroda, naseljene kjer si
bodi v jedni ali ve¢ avstr. deZelah. Dalje pravi avtor,
da zakon predpolaga, da si vsak narod iz svoje modi
8¢iti in goji svojo narodnost pa svoj jezik. V tem ga
ne sme nihfe zavirati, kolikor se giblje v mejah ve-
ljavnih zakonov. Ne more pa zahtevati, da bi se go-
jenje njegove narodnosti in njegovega jezika pospeSevalo
neposredno s strani drzav. uprave ali celd na stroske
kake druge narodnosti uradnim potom. To se pravi
z drugimi besedami, da vsakemu narodu je zagotovljena
svoboda k razvijanju narodnosti in jezika; te svobode
mu ne smejo kréiti drugi, a tudi ne sme zahtevati, da
bi mu pomagali drugi, bodi si drzava, ali da bi dr-
zava druge narode silila pomagati mu, Glavno je torej
svoboda, in te nobenemu narodu ne sme kréiti ne dr-
zava, ne kak drug narod. _

Clankar nadalje meni, da jednakopravnost deZelnih
jezikov je uZe urejena v Soli po veljavnih #olskih za-
konih in v javnem Zivljenju po dotiénih posebnih za-
konih. V uradu pa, tvrdi pisec, se ta jednakopravnost
odnaSa jedino k zunanji sluzbi gosposk, in se opira
na popolnoma pametno nalelo, da drzav. uprava obéuje
z naseljenjem v jeziku, ki ‘ga ume isto naseljenje. Ko-
likor niso 8e postevali v kaki deZeli tega nacela, ima
doti¢ni narod pravo zahtevati primerno odpomoé.

Slovenci imajo po tem nadelu torej e mmnogo, mnogo
zahtevati.

Kar se pa dostaje notranje sluzbe, v tem go-
vori uZe centralistiSki nem&ki duh iz avtorja; on tvrdi
namred, da notranja sluzba je od &l XIX. popolnoma
nezavisna, ¢es, da za dolobo tega jezika je merodaven
jedino drzavni interes, ki nateloma zahteva jednotnost
Jezika, ker se vedjezitnost ne daje zdruZevati z zahte-
vami urejene drZ uprave. Jednakopravnost deZ. jezikov
bi se torej ne dala porabljati za notranji sluzbeni jezik
gosposk, in isti jednakopravnosti deZ jezikov ne sko-
duje jednotnost notranjega jezika na nobeno stran.
wZakon nima namena sluziti nameram nacijonalne nedi-
murnosti; dokazana stvarna potreba jedino je odlo&ilna%.
Jednakopravnost deZel. jezikov na znotraj bi pomenjala
babilonsko zme3njavo, in umevno je, da so nasle to'}iko
odpora najnovejSe jezikovne naredbe.

V tej tocki, kakor reéeno, govori iz avtorja naci-
Jjonalna pristranost Nemea, ne pa mirnega presojevalea.
V ¢l XIX. res ni govora o notranjem jezikn, a ni
govora tudi o zvunanji sluzbi, in ni govora o kaki raz-
liki med notranjim in zvunanjim jezikom. Tudi ni res,
da nimajo narodi svojih interesoy pri notranjem sluZ-
benem jeziku. Notranji zapisniki so potrebni pogostoma
strankam raznih narodov, in ni vse jedno, vlaterem
jeziku so izvirniki napisani. Narodi se niso zdruZili
v jedno drZavo, da bi drZ. uprave po svoje izbirale no-
tranji jezik; ko so narodi pristopili v skupnost drzave,
so imeli svoje notranje jezike, naj so bili kakorSni koli.
Ako hote drzav. uprava rabiti kak kot notranji jezik,
jemlje raznim narodom jedno svojstvo proti dogovorom;
zato je treba, da se drZ uprava dogovori z narodi, ali
jej dovolé rabljenje kakega kot notranjega jezika. Tudi
ne more sama drzav. uprava dolodevati dr%avni interes
gledé na jezik:; uprava utegne hiti pristranska, in zato
je treba Se posebe dogovora z narodi. Tudi je treba
dololiti meje ali granice notranjemu jeziku; treba je
dokazati, kje bi se rusil drZ. interes bez jednotnega
drz. jezika. Ne zgodovinsko pravo, ne sedanja ustava
ne dajata drz upravi prava in svobode, da bi sama
odlotevala notranji jezik. Kar se pa dostaje jezikovnih
naredeb za CeSko in Moravo, ni nastal upor, kakor da
bi se bil o8kodoval drZ interes z rufenjem jednotnosti
notranjega jezika, temved ta upor se je umetno podkuril
ravno radi pristranosti nacijonalnih - interesov nemske
narodnosti. Nemske stranke so same izrekle, da pri tem
uporu jim ni ni¢ mari potreba ali interes jednotnosti
drZ jezika; njim je le do tega, da bi se ne nemski
uradniki in v ob&e Nemci na Ceskem ne udili drugega
dez. jezika. No o drz. jeziku tu ne bhodemo dalje govo-
rili, in se le ¢udimo, kaké more na¥ avtor s takimi
razlogi opravidevati notranji jezik, o katerem v ustavi
ni niti hesedice.

Tudi za Galicijo so 1. 1869., pravi avtor, privolili
poljski kot notranji jezik, a ne radi dejanske potrebe,
temved vsled posebne koncesije. Iz tega je razvidno, da
tudi nem$ki in vsak kot notranji jezik na Skodo drugim
jezikom je in bi bil le koncesija; te koncesije pa doslej
ni mogel nihde dajati, ker ni bilo nobenega juristiskega
organa, ki bi smel v imenu narodov odstopati nacijo-
nalne koncesije na korist jedni in na ¥kodo drugim na-
rodnostim. Mi bomo kmalu videli, da si avtor po lastnih
izvodih oporeka na to stran.

Avtor potrjuje, da ¢l. XIX. se izrablja pogostoma

napalno vsled nevednosti ali pa radi posebnih namer.
Zato dokazuje, da je k &l. XIX. potreben poseben iz-
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vréilen zakon, in tu mu moramo biti radi nadina iz-
vodov posebno hvaleZni. On pravi, da s &l o narodni
in jezikovni jednakopravnosti je postal vsak narod nov
pravnisubjekt, kateremu podeljuje posebna prava.
Ta prava pa more zastopati le po zastopu, ki ga voli
sam kot pravni subjekt. Volitev in uravnava tega za-
stopa se mora doloditi zakonitim potom. Kakor, n. pr,
zakoniti princip ob&inske samouprave se je mogel izvr-
%iti le s posebnim zakonom, mora tudi zakoniti
princip jednakopravnosti narodov in
dezelnih jezikov dobiti svoj izvrSilni
kot narodnostni zakon, ki za narode vstvarja
najprej moZnost v dosezanje njih prav in doloduje
(ynormirt) njim lojalno zastopstvo.

Iz tega se vidi, da formalno zahteva avtor to, kar
uie davno dokazuje teorija nacijonalne avtonomije.
Vazno je to, da avtor vedno, po3teno in dosledno po-
teva narodnost in jezik in ne samo jezik, dalje, da
pripisuje vsakemu narodu pravno mo¢ posebnega sub-
jekta, in v doslednosti, da pravni subjekt ima pravo do
posebnega zastopa, in to ni drugega, kakor da se mora
vstyariti za vsak narod poseben juristiki organ, kakor
veleva teorija nacijonalne avtonomije. Avtor zahteva radi
tega poseben izvrdilen zakon, kakor se je tak zakon po-
delil tudi ob&inski samoupravi. Tak izvrSilen zakon ne
more obsezati posebnib, podrobnih dolo&il, n. pr. za
rabljenje jezikov, kakor to nepravilno delajo razne mini-
sterske naredbe, in kakor otitno kaZejo razni jezikovni
naérti raznih nemdkih strank. Izvr&iini nacijonalnostni
zakon je dolZen doloditi jedino to, kako naj si vsak
narod izvoli poslance za svoje nacijonalno zastopstvo, ki
se takisto zakonito dolodi gledé na odmerjeni mu de-
lokrog.

Také dobi vsak narod svobodo za samodolotevanje,
kolikor se dostaje marodnosti in jezika. Cl. XIX, torej
pe ukazuje kak .fait accompli®, kaj za vselej izdelanega
in zavrienega, temved daje le moZznost, da si vsak narod
po novo vstvarjenih nacijonalnih zastopih pridobi ,for-
malno moZnost®, kaké si bode po teh ooganih od dobe
do dobe in po svojih modeh in potrebah ¢itil ter gojil
narodnost in jezik. V tem je kardinalna todka &l XIX,,
in to povdarja teorija tudi nacijonalne avtonomije. To

a ne ugaja tistim, ki so doslej prisvajali si prave, do-
Foéevati in govoriti tudi v nacijonalnih stvareh. Nad
avtor izreecno povdarja, da dosedanji zastopi, torej de-
%elni zbori in drZavni zbor niso imeli prava, govoriti
in dolodevati o narodnostnih in jezikovnih vprasanjih,
kajti drZzavni zbor ima zadaCo, skupno zastopati ne na-
rodov, temved le deZele, in tudi poslanci niso iz-
voljeni od narodov kot takih, temved le od deZel. Tudi
o tej totki se jasno izraZa teorija nac. avtonomije, in
ona naklada drz. zboru jedino izvr8enje nacijonalnost-
nega zakona, ker ima veljati jednako za vse narode; po-
tem pa nima s &. XIX. ni¢ ve¢ opraviti ne drZ zbor,
ne kak dez zastop. Se manj imajo vlade vmegavati se
v dolotevanje gojenja narodnosti in jezika; zato ima
potem pravilno dolZznost in pravo jedino nacijonalni za-
stop vsakega naroda.

No na¥ avtor se dotika 8¢ drugih todek, ki so na-
Selno vazne tudi za Slovane. Takd tvrdi on, da nimamo
v Avstriji Se nobenega merila, s katerim bi pripisovali
tega ali onega drZavljana dolodeni narodnosti, pravi, da
je neumestno Steti Jjudi po rubriki ,ob&evalnega jezika.
To si je treba dobro zapommiti. K dosedanji zmeSnjavi
se je vtepla ¥ beseda .jednakovrednosti deZelnih je-
zikov¥, v tem ko govori zakon jedino o jednakoprav-
nosti. Avior ima tu popolnoma pray, in mi smo v .Sl

Sv.% uke vedkrat dokazovali, da pojem jednakovrednosti
nima nid opraviti z jednakopravnostjo, in je pritikanje
prvega celé Skodljivo sosebno zaostaviim Slovanom, Na§
avtor izreeno pravi: ,Zakonodajalec si ne prisvaja
prava, soditi o vrednosti kakega jezika, najmanj imajo
vlade tako pravo, kajti merqdavuno presojanje vrednosti
jezika spada pred popolnoma drug, od zakonov in na-
redeb nezavisen forum. Drzavljani so pred zakonom tak-
isto jednaki, s tem pa &e nikakor ne postajejo osebno
jednakovredni®. Tako je, in tega se drzimo tudi Slo-
vani. Mi imamo zagotovljeno svobodo, in drugim nié
mari ni, do kamo s svojo moljo razvijemo mnarodnost
in jezik.

Avtor v novo povdarja, da jednakopravnost na-
rodov in dezel. jezikov je pripoznana, in lojalnost za-
hteva, da se ista zahteva tudi izvr§i v smislu zakona. Pot
paredeb utegne se kazati vladam prikladni¥a, da bi si
s koncesijami delo olajdale v teZavnih poloZenjib. Al
ta pot ni pravilpa. Treba si je namred tudi zapomniti,
da ¢l XIX. nima obitajne klavzule za izvr-
fenje.

Radi vaZnosti &l XIX. bi se bil moral takoj ob
priobZenju  osnovnih zakonov vstvariti izviSilni zakon,

ie avtor dalje. Po kompaktnib masah je bilo treba
onstatovati to ali ono narodnost v razlitnih deZelah;
v deZelah, kjer je ve¢ narodnostij, naj bi se vstvarile na-
cijonalne zbornice; naj vsak narod 8Citi svoja
prava po izvoljenih in v teh zbornicah zdruZenih zastop-
nikih, in volilni red za nacijonaluo zbornico in urav-
navo poslednje naj bi pa dolodilo dezelno zakonodavstvo:
v dezelah samo z jedno narodnostjo pa naj skrbi deZelni
sbor tudi za nacijonalue in jezikovne stvari. V nacijo-
nalne zbornice naj bi se stareji rodoljubi, patrieiji, iz~
birali za vse Zivljenje, in také bi se mogli nadejati, da
bi nacijonalne zbornice jedne in iste deZele vsled zmer-
nosti razumevale se med seboj za razlitne narodne po-
trebe. Tako bi se narodi pomirili in uredilo mnogokaj,
tesar pogreSamo, ko n. pr, od duvalizma ni ne imena,
ne jezika, ne grba tostranske dri. polovine.

V nadtetih postulatih je jasen in nacelno dober
samo postulat nacijonalnih zbornic, to pa je, kakor povdar-
jano, res mnogo in odlo¢ilno. Tudi to bi se e dalo odobra-
vati, da deZelne avtonomije z jednim samim nacijonalnim
naseljenjem bi zjedinjale narodne in jezikovne stvari z do-
sedanjimi posli; ali uZe to bi rusilo jednotno zastopstvo
vsakega naroda, ki bi imel poleg izkljudno svoje narod-
nosti v kaki deZeli 8¢ jednake nacijonalne celote ali pa
kompaktne odlomke po drugih deZelah, kakor je n. pr.
nemski narod naseljen nekoliko také, da zaseda po cele
dezele sam, nekoliko pa pomeSan ali pridruZen soseski
drugih narodnostij. Avtor priznava, da po ustavi je vsaka
narodnost za se poseben pravni subjekt, vsled tega tudi
posebna jednota in vsaj za Avstrijo relativna celota;
ista ustava daje svobodo za posebne nacijonalne za-
stope; vsled tega bi bilo vendar primerniSe, da bi ves
narod kot celota izbral si jednoten nacijonalen zastop,
naj se imenuje potem nacijonalna zbornica ali pa kako
drugale. Teorija nacijonalne avtonomije je na to stran
mnogo doslednida, ko zahteva za vsak narod jednoten
zastop. Ta juristiski organ se more imenovati ,naci-
jonalni zbor% in e je narod relativno mnogoste-
vilen, more se zvali glavni nacijonalni zbor, kateremu
se vstvarijo in podredé ,okroZni nacijonalni
zhori* Na imenu ni mnogo, pat pa na stvari, da si
narod vstvari prek in prek jednotno zastopstve. Jednako
nezrelo in nengodno je midljenje avtorjevo, da hi deZelni
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zakoni doloCevali volilni red in uravnavo nacijonalnih za-
stopov.

Izyr8ilni zakon &lena XIX. bi mogel sam podati
norme za nadin snovanja nacijonalnih zastopov, in to
toliko bolj, ker ¢tlen XIX. velja za vse narode jednako,
in ni treba torej %e le po dez. zborih iskati modrosti in
milosti v doseZenje takih norem. Tudi za volilni red je
bolje, da izvriilni zakon dolo&i vsaj principe, po katerih
naj se dolo¢i Stevilo nacijonalnih zastopnikov iz kom-
paktnih mnoZic vsake narodnosti razliénih dezel. Tako
bi tudi gledé na kakovost nacijonalnih zbornic in Stevila
njih zastopnikov nastalo prave razmerje, odgovarjajote
Jjednakemu pravu in modi vsakega naroda. Se le potem
bi prifla vrsta na vpraSanje notranjega jezika drzavne
uprave, in ta bi se dolo¢il po dogovoru nacijonalnih
zastopov in uprave, zajedno morebiti s pomo¢jo nevtralnih
vestakov, ki bi vedeli, do katere meje navzdol, do ka-
terih niZih uradov je drZ upravi jeden notranji jezik
zares potreben in ne le prikladen.

Také vidimo, da misleéi avstrijski drzavnik dospeva
do natelno odloZilnih dedukeij, izvedenih iz smisla &l
XIX. Bistveno je to, da on smatra vsak narod za pravni
subjekt, in da ima vsak narod pravo za poseben nacijo-
nalni zastop, in da doslej ni bil noben zastop in noben
drzavni aparat pristojen, pravilno izvajati p<sebne do-
lotbe iz ¢l. XIX. drZav. osnovnih zakonov, vsled tega je
pred vsem potreben izvrSilen zakon tega Clena, in ta
zakon razglasi izrecno vsak narod za poseben pravni
subjekt in pravo tega subjekta za svoj nacijonalni zastop.
S tega pravilnega ustavnega stalif¢a j» moZno soditi o
pristranosti tistib, ki se zadovoljujejo zgolj z jezikovno
jednakopravnostjo in ne pomislijo, da zapravljajo narodom
najbistveniSe pravo, ko prezirajo njih pravno individu-
valnost in tej odgovarjajode posebne zastope. DrZavni
zbor, ko bi bil po svoji velini praviden, moder in od-
loen dovolj, bi napravil konse vsem zme¥njavam
z vstvarjenjem izvrSilnega zakona élenu XIX. drZavnih
osnovnih zakonov. Ako ste, slovanski zastopniki, pravi
mozje, pojdite na delo, katero vam kaZe celé pristranski,
pa razsvetljeni Nemec poleg tega, da imate uze od leta
1885 ¢rno ua belem in extenzo izvedeno teorijo o na-
cijonalni teoriji! Hic Rhodus, hic saltate!

——

Potreba statistike v hrambo.

V sedanjem nacijonalnem boju porabljajo nemgke
stranke tudi statistiéne podatke v dokaz, kakor da bi
se'godile nemSki narodnosti krivice, kakor da bi se izpod-
mikale tudi javne sluzbe Nemcem, in bi razna javma
mesta zasedali sosebno Slovani, in sicer v neugodnem
sorazmerju za Nemce. Stranke poslednjih so uZe davno
zbrale tisti statistitni materijal, ki ugaja njim, in slo-
vanski zastopniki so bili ¢esto nepripravijeni, da bi
takoj odgovorili, oziroma popravili postavljene Stevilke.
Ce pozneje slovanske novine dokazujejo napatnost po-
datkov nemskih nasprotnikov, je to sicer za bodote pri-
like dobro, ali pravi momenti so pogostoma uZe mi-
nuli, in bitka utegne biti izgubljena vsaj v parlamen-
tarni vojui.

Nemei Cedkega kraljestva so uze davno izgotovili
raznostransko statistiko za svoje ,zatvorjeno ozemlje*;
ob vsaki priliki dokazujejo, koliko Cehov je v tem ali
onem ,cistonemSkem* okraju, in s takimi izvodi so za-
vracali v drZ zboru tudi Dadenijeve jezikovne naredbe.
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Kjer bi pa stevilke ugodno govorile za Nemce, to se
pravi, kjer bi se mogli pritoZzevati Slovani, tam nemgke
stranke ne navajajo Stevilk, temve¢ se zadovoljujejo z ob-
¢imi izreki, ali pa jo zasukavajo takd, kakor da bi Slo-
vane podpirala in pospeSevala obda politika. Také pa
delajo vsi gospodovalni narodi, na jugu Italijani, v Ga-
liciji Poljaki in na Ogerskem Madjari.

Tudi pri obéem Sletju se hode v Avstriji vkore-
niti obitaj, da bi s formalizmom ,oblevalnega jezika“
zmanjSali Stevilo sosebno slovanskega naseljenja, za to-
liko pa povedali Stevilo du§ gospodovalnih narodnostij.
Isti obitaj kaZejo nemska vseucilis¢a, na katera mmnogo-
Stevilno zahajajo tudi dijaki slovanskega rodu in mi-
Sljenja. Iz statistike, kakorSno prilagajo katalogom pre-
davanj n. pr. Dunajske univerze, nikdar ne zves§ in ne
moreS razsoditi, koliko slovanskih dijakov obiskuje naj-
vete avstrijsko vseudilidce.

V javni statistiki in v njenem rabljenju kaZe se
posebna metoda, in naj bodo namere kakorSne koli, ta
metoda je doslej Slovanom neugodna, a oni se niso Se
potrndili, da bi kazali na napake te metode, in &e so
jo prosojali kedaj, sosebno ob obéih Sletjih, pa niso po-
rabili snovi, da bi objektivno zavrnuli take metodo in
krive Stevilke zamenili s pravimi,

Politiski in nacijonalni boji izzivijejo slovanske
stranke, da bi dohitele, kar so doslej zamudile v po-
gledu na dejstveno statistiko. Nemske nacijonalne
stranke, s Schoasererjem na &elu, po svojih listih pov-
darjajo, da nemska wvarodnost mora ohraniti pryvenstvo
v Avstriji. Te stranke nekako slutijo, da pravi¢nih do-
kazov ne morejo podati za svoje pretenzije. Vendar pa
tudi one zlorabijo statistiko in slepé z njo sosebno zvu-
nanje Nemee. Driavi in pa Slovanom ne gre za drugo,
kakor za uresnifenje gesla: ,Justitia reguorum funda-
mentum®, in ta iustitia zahteva in v Avstriji tudi zago-
tavlja ne le posamiénim drZavljanom, temved tudi njih
skupinam po narodnosti jednako pravo. Ce pa ima go-
voriti statistika, porabiti jo je treba, in Slovanom se ni
treba bati, da bode govorila proti njim. Ni pa dovolj,
da Slovani vedo, da so v vedini v obeh in v vsaki po-
lovini cesarstva. '['udi ni dovolj natanko vedeti, koliko
je Slovanov v vsakem pomeSanem okraju, dasi doslej
slovanske stranke ne vedé niti tega, najmanj pa toliko, .
kakor druge stranke. Slovani so vsvojo defenzivo dolni
kazati tudi na javne sluzbe, na Stevilo ¢lenov te ali one
narodnosti po javnih sluzbah, in, kar je sosebne vaZno,
na kakovost ali kvaliteto in stopinje v sluZzbenih vrstah.
Ni vse jedno, ali te statistiéno postavljajo zgolj med
vojake, ali pa &e tudi povedd, da si prostak ali pa
tastnik in med temi polkovnik ali celé general. Ni vse
jedno, ali si preprosti sluga ali pa pisar pri politiki
gosposki, ali pa pol. komisar in e. kr. okrajni glavar,
dez predsednik, namestnik ali celé minister. Ce poste-
vajo Slovane zgolj po razlitnih kategorijah, dobé kmalu
kako sofisti¥ko skovano ravnovesje ali celé prevesje
s slovanske strani; kajti Slovanov je v vsaki polovini
toliko, da jih dospé med njimi nekoliko celé do sto-
pinje — hlapcev spodnjih in visih vrst. Drogo pa je
vpraSanje, koliko je gospodov, t. j. viSih stopinj med
Cleni slovanskih narodnostij, in tu je potrebna natanéna
statistika, Naj se slovanske stranke potrudijo, pozvedeti,
oziroma konstatovati statistiko v skupni vojski nadega
cesarstva, in takoj razvidijo, da Slovani dajejo najveé
vojakov prostakov, ne pa castnikov. Priblizno je mozno
a priori tvrditi, da Stevilo vidih &astnikov slovanske na-
rodnosti ni v nikakem razmerju s Stevilom slovanskih
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vojadkih prostakov, ki dospevajo po najve¢ do feldve-
belnov. Kje so in koliko je polkovnikov ali generalov
slovanskih narodnostij?

Ce se obrnemo k velikemu stroju politiske go-
sposke, bode zanimivo natanéno zvedeti, koliko je e. kr.
okr. glavarjev slovanskega, koliko pa nemskega rodu.
Stvar v tem pogledu je tako znalilna, da ni treba postav-
Jjati drugega kakor nemdke pol. uradnike na jedno, in slo-
vanske na drugo stran. Koliko namestnikov, koliko mi-
nistrov pa dajejo Slovani? Nemike stranke za Slovane
neugodnosti zakrivajo s polit. barvami visih pol. urad-
nikov, molté pa, da so ti dostojanstveniki, naj si bodo
liberalni, ali konservativni ali pa zgolj nevtralni, vendar
le in malone izkljuéno nemske krvi. Jednako je z viSimi
uradniki vseh kategorij, torej tudi visih in najvisih
sodist.

(e pogledamo v Solstvo, je Slovanom in tudi
Nemcem (Fobro znano, da srednjeSolskib in veliko%olskih
profesorjev, potem Solskih vodij, Solskih nadzornikov je
slovanskih také malo, da je razmerje proti Stevilu Slo-
vanov silno nengodno za poslednje, in Nemci dajejo
tudi tukaj najvedi kontingent.

A vsa ta nerazmerja je treba dokazati naposled
tudi s Stevilkami, in to mora vsaj moralno udariti tiste
nemske stranke, ki se pritoZujejo vZe zvunaj cesarsiva,
kakor da bi se zanemarjal nems$ki Zivelj tudi v javnem
zivljenju,

Naj nemske stranke pripoznajo kriviéno tugovanje
ali ne, to je blizo vse jedno; Slovani so potrebni stati-
stitnih dokazov o dejstvih radi moralne brambe pri
tistih, pri katerih imajo pravo, iskati pravi¢ne zadlite,
in pa radi tega, da drugi zvunanji narodi zvedé fakta,
ne pa da si napolnijo predstave s tem, kar jim daje
strankarska laz Schinererjanskih Sovinistov in dandanes
tudi velikih nestrpneZev. Statistika govori in mora go-
voriti za Slovane, ¢im natanéniSe se izvede.

Statistika dokaZe, da nemska narodnost faktidno
uziva prvenstvo v Avstriji, dasi jej tega prvenstva ne
priznaje ustava sama. O nemsSkih nacijonaleih bi mogli
celd izvajati, da se v resnici nocejo udati nadelu jednakega
prava, in da holejo po vsej sili ohraniti neporuSeno he-
gemonijo. Zato zugajo z Aut—aut. Oni si mislijo, da,
dokler so v nasi drzavi, morajo posebno placilo do-
bivati; jednako pravo, menijo oni, jih aka tudi pod
prusko ,pikelhaubo®, ker nacijonalno jednotna driava
vsaj po narodnesti ne more dajati prvenstva jednim
narodom pred drugimi. No také ali také se je treba
Slovanom braniti s primernim oroZjem proti nasprot-
nikom, ki hofejo s silo veepljati hegemonijo drugim
narodom, in ki z ofitnim _ecinizmom razvijajo program,
po katerem bi se najprej Cehiin Slovenci potopili v Pan-
germaniji.

Na prvem mestu so slovanski poslanci in vodje
dolZzni nabirati statisticne podatke v tu oznalenem
smislu, ker v parlamentu se bije boj z nepoStenim
orozjem proti Slovanom, in med tem orcZjem je tudi
nala¢ popadena ali pa prikrita statistika. Nekateri n.
pr. jugoslovauski poslanci so ob raznih prilikah poka-
zali, da se marljivo f(rudijo tudi gledé na statistisko
oroZje. Naj jih posnemajo tudi drugi v tem, da popol-
nijo, kar se je zanemarjalo doslej. Novine slovanske
pa morejo pot pripravljati za zbiranje in konefne na-
tanke rezultate. Delo sitno, a pri danaSnjem poloZenju
hvaleZno !

==

UglumisStu

Ej gospodjice liepa, Sto gledate me tako

Tim svojim tamnim okom, da srce moje bije?. ..
Ja vidim u njem iskru prilajenoga Zara; °*

Ja slutim, d& u vasoj nutrini duvstvo vrije ., .

Al kakvo? — E — to neka doznadu vjedni bozi,
Sto izotrife oko uz bozice si divne. ..

Ja vidim pQt vam njeZnu — i obijesni smiefak;
Ja vidim vase driige ojadjene i kivne...

Ta mjesto da gledamo ugojenog Falstafa,

Sto misli svoje sipa iz #irokih rukava, —

Mi niemo se gledamo, — i smijemo #to bajna, — —
Ej da ti divni sanci do zgode budu java!...

I padale su Zclve, i pobjedno se klice, —

A vi ste ko bez smisli na binu pogledala . . .

Bas Falstaf prazni ¢adu... Vas divni profil motrih, —
U meni krv se burka — oh s niemog groznog jala!. -
Ta vi veé ovijate drugomu oko vrata

Te male njezne ruke ko vodena Sirena;

1 ovim rujnim usnam’ podajete mu cjelov, —

I skoro cete Setat k6 njegva krasna Zena. ..

Ej to je sreca moja, ta luda, luda sreéa,

Sto nema niti truna, da jednom me usredi, —

A drugovima siplje na pregriti sve slasti,

1 najsladji im daje na semlji raj veé steéi!...

Al ja sam puka huda, fantasta, egoista,

Koj' ne zna vama laskat i vafem krasnom spolu;
Koj' ne zna slatke laZ ko iz rukava sipat;

Koj' znade uviek zborit tek istiou ba¥ golu ...
Haj! kako strast me pali, kad vidim krasno lisce,
Kad vidim bujne grudi, kad stas ugledam vitki; — —
Ko vulkan u meni se uzhurka kleta krvea, — — —
Al misli ote niske presjekne oitrac britki ., ..

Ta Hamleta se sjetim i njegvih divnih rieéi

O krieposti, liepoti, — tih suparnicah kletih . ..

Oh jadnu tragediju tog ludog ljudstva vidim, —

1 preko usna mojih prezirni smieh preleti. , .

... Ej gospodjice liepa, §to gledate me tako

Tim svojim tamnim okom, da srce moje bije?. ..
0j pogledajte radje na pozornicu eno:

Ta Falstaf na tle pada, pa toboZe veé mrije. ..
Nesmijte mu se slatko — — i ne grieite okom! ...
Vas profil gledajuéi u sreéi ja éu plivat. ..

Pa zastor ¢e se Spustit, — oti¢i éete s milim, — —
A ja éu dugo u no¢ o vama grieSno snivat.

Zagreb, 1897. Viadimir J. Teharski.

JA TE BOANM CAMO 3A TO...

He Boamm Te 31aT0 MOje,
Pax’ Goracrsa mum paj Giara,
Ja me Boamy camo sa TO,
Jep e mome epuy apara.

IIto ke menm Gaaro myero
1 packommn TBOJH ABOpH,
To cse Mowe HeKpa jegua
Y meneo jga mperspopi.

Ankeocre oun TBOje,

W epnaena koea maasa,
To je sa me cme Goracrso,
To je moja cpelia npasa.

Stev. 9. — 1897,
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I my6as je cpeka,
3a GoracTBOM ja He XpauM,
Cano refe jepnaniio
Aa nmjeany pjexoM rpaini.

Muao Jososuh
e

Unoéi
Znad li dufo Sto je zviezda ona,
Sto je s neba zvjezdanoga pala
Pa je cielim putem tako divno
Kao alem s boZje krune sjala.

Radostnica to je suza bila,
Mriva mi ju majka proplakala,
Kad je moju preveliku sreéu
A uza te ¢edo ugledala,
) Sreé¢ko Zindl

7 NP1
R

HH B AY

Mo musb mpoxomy 51 y3ROK Meoif,

ITopocemeit kamwow ') u whnkoii®) aeteoit.?)

Kyza mn orasmyes — noncm)" pomb ryeras !

Hxy — b Tpyions ee pykaMu pasdupast.

Measkawrs ) u wymmars ®) Kodoena nupego Muoil,

U womwors muh amuo . .. Hay a, narronsses,

Raws Gyaro Gl o1% 1m9eah TpeBokHBIXS °) OTOMBASICD,

Rorga, mepeckouuns upesh MBOBHIE IIeTeHD,

Cpeap a6aonb BB MISILHURS NPOXOAMIL BB SCHLIM
JleHB.

0, Boxpsa Gaarogars! o, Kawh npuwieds orpaiuo )
By rtuu®) seicokoit pmu, rab eripo®) u npoxaaiuo!
3ators1 %) moaHBIe, KOJOCHA HALO MHOI
Becbay Bamnyo BeryrTs Memay cofoir.

Hys sreMas, Buay A — Ha BeeM® nodeit mpoeroph
W acanupl, u KHUIBL, HBIpAA ) rouno BB Moph,
Vs BAKYTH BECEIO THIKEIbIE CHOIEIS

Bous — ma saph eryvars '*) nposopasie ) nhbusl
Bw axGapaxs ™) Bosgyxs moamns m posana’®) m wmeaa,
Besgh espunars Bosbl, cpeib MyMHAIO Hapoja

Ha upueramaxs wyan ') paasres; nroan phin,
I'yeprons, kaxs skypasau, HpoxoAarTsh Oypaaru,'?)
Harmrysmit roaoshbl, nJiesadi Haumupad,

M prumnoit Guueroit ) mo vaarh yxapsas . ..

O Bome! Tu jaemsp gaa poamaer Moeit
Tenao m ypoumaii '*) gapwr esarbie neba, —

#) V Stevilki 7. ,Slov. Sveta“ je bilo oznadeno Ziv-
ljenje pesnika Majkova, Tu prioblujemo jedno njegovih
pesnij , Husa®.

1) detelja (trifolium alpestre); *) plezen; ?) rastlina: atriplex;
4) lesketali; ®) Sumeli; ®) nemiren; 7) radosten; *) senca; ®) vlaZen;
10) skrb; *') potapljati se ; **) toléi, trkati; **) uren, nagel; %) kadva,
zitna klet; *) vrtnica, gartroZa; **) krogla; **) delavec (na VolSkih
barkah); %) sleza, pot ob reki; *°) letina;

Ho, xab6ows zoxors nmpocrops e moaeit,

Eit rarme, Tocmogu, ayxosmaro jait xabta!

Ve mags Hunoio, rah mbiean chyena,

ToGoit macawmensl, nophaia pecua,

H menorogami®®) meeryGaennsisn sepua

ITyerwan cpbimie pockm crom HpoBOpHO —

0, ait mans coxmpimga! [Moman Ter seapa maws,

Tr06H BRBpBIs HXD MOGErs 1O TyEEINS *Y) Gopos-
Aaws !

Yro6s HamB, XOTH ONepuUINCH HA BHYKOBS, CTAPHRAMM

[piiitn ma TYYnBIA MXB HUBBI HOBINATE,

M, nosaGess, 9T0 MBI HXD IOJIIN CIe3aMI,

IIposoasnts: Tocmogm! karas Gaorogars!¥

A. H Maitkosnms.
oo ———

Hrvaski svatebni obidaji.
(Priob¢il Vrhovski.)

V hrvaSkem Primorju se navadno Zenijo med 20-—25
letom, redko pred 16. letom. Prej¥nja ali pozneja Zenitev
je navadno zavisna od razli¢nih druZinskih razmer. Ako je
samo jedini sin, in so roditelji stari in bolehni, ta se na-
vadno oZeni poprej, Ge je pa veé sester pri hii, sme se
le po njih omoZitvi oZeniti, drnZico vedejo potem mesto
héerd v hiSo, in ona dobi tudi-od roditeljev gospodarstvene
kljuce. Ako je pa pri hi§i ve bratov, dolZni so stareji oZe-
niti se na doto. Po starem vinodolskem zakonu delijo si
bratje in sestre materino doto, ne pa oletovo; deklice pa,
katere nimajo bratov in sester, in katerim pripade vse
imetje, imenujejo se Mblagavicee, in takemu dekletu roko
podati, pravi se na nevestin dom oZeniti se.

Kako dolgo sta zarodenca navezana na svojo obljubo,
ni prav doloGeno, Véasi je hitro po zaroki poroditev, viasi
pa sta tudi tri ali Cetiri ali $e vec let v zarokah. Med tem
se obiskujeta in-se obdarjata. O BoZitu podari nevesta Ze-
ninu kolad ali pa pogalo, o Veliki no¢i pa sladdice, zato
pa dobi ona od Zenina o novem letu denarno darilo ja-
buka“ imenovano, kar je simboli¢nega pomena, in sostaje
iz zlatega in srebrnega denarja, vtaknenega navskriz na
jabolku. Cesto postavi Zenin pred okno svoje neveste v prvi
not¢i maja meseca s irakovi, cvetlicami in jabolki olep-
Sani mlaj. Pri izbiranju neveste se gleda na njeno lepoto,
blagosréunost,, pridnost, poStenost, pred vsem pa na njeno
deviSko Cistost.

~ Navadno gre ole ali kateri znanec ali sorodnik Ze-
ninov prosit dekleta v zakon; ali de gre sam, ga spremlje
kak prijatelj ali sorodnik. Ob tej priliki se dajejo obilni
darovi; obitno svilnali robei ali Sest do dvanajst zlatih pr-
stanov. Rabijo se ob tej priliki svedane formule, ki jih je
ustanovila Sega za take prilike. Pri zaroki (prstenovanje) se
dolodi dan poroke, in nevestini roditelji dajo veliko poje-
dino, h kateri povabijo obojue sorodnike. Nevesta mora po
zgotovljeni zaroki vsako nedeljo in praznik vsaj jednega od
gori imenovanih prstanov na prstu nositi. Ako opusti to,
je znamenje razveljavljene pogodbe, in zarodena vrneta si
darila. Pri izroditvi daril stegne nekolikokrat nevesta Saljivo
levo_roko, s tem namred hode naznaniti, da odbije darilo,
dokler ne stegne prave roke, kajti ta je znamenje ljubezni
in zvestobe. Po daritvi sledi podavanje rok; skupej drZane
roke polije jeden od gostov z vinom, Pred zaroko ne no-
sijo dekleta nikdar prstanov, akoravno bi jih imele mnogo,

) slabo vreme; **) plodovit.
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Polivanje rok z vinom ima se za sveCano vaZen obred, tako
da se ne dirzana obljuba smatra za hudobijo. Ker sestre
z brati ne delé imetja, morajo poslednji vsaki sestri go-
sluo napraviti jednako. Ako se kateri brat obotavlja stvoriti
to, Je dolZzen sestri odSkodnino plaCevati v gotovem de-
narju.

Na dan poroke pride Zenin v spremstyn nekaterih
mladeni¢ev v nevestino hi%o po 8krinjo, skaselac, t. j. po celo

opravo, Navaduno najde tam na Skrinji sedeega brata ne-
veste, kateri tudi ijzrodi Zeninu kljude proti malemu
darilu.

Na veder pred poroko priredi Zenin ali njegov brat,
spremljan  od mladenidey, vsem povabljenim gostom pod-
oknico, pri kateri pleSejo navadno. Na dan poroke gre
Zenin z dvema druZicama z godbo vred po stareSine, in na
to zajutrkujejo vsi gosti na Zeninovem domu, (Ta navada
se nahaja tudi v Ptnjski okolici). Po zajutreku gre vsa
druzba, izvzem&i roditelje Zenina, na nevestin dom s tem
namenom, da jo spremljejo v cerkev k poroki. Kedar pride
Zenin z druZbo po mevesto, jih mnogokrat ne pusté v hifo,
ampak si morajo vstop z darovi ali kaké drugaCe prido-
biti. Obi¢no je v hi§i govordin ali tudi nevestin stareSina,
sedaj potrka na vrata Zeninov stare§ina, in govoréin vprada:
»Zakaj ste priSli sem? Kaj hoete?“ Na to odgovori jeden
od zunaj: »Nam je jedna ovea pobeguula, katera je vodila
droge, in bez te masa &reda ne more biti. In ta je zaSla
v vaSo Oredo, prosimo, dajte nam joe, Po dolgem besedi-
denju odpre govordin vrata in poSlje dekle za dekletom
pred hiSo vpraSat, ali je ta izgubljena ovea? To se tako
dolgo nadaljuje, dokler ne ostane samo nevesta v hi§i. Na
to veli govoréin; >V hiSi je Se samo jedna, toda ta je
bosa in ne more pred hifo<. StarjeSina obljubi njej obutev
dati in to tudi stvori, potem ko je méd gosti nabral daril za
novo obutey.

V hi8i z roZmarinom ovendana nevesta sedeCa daruje
vsakemu moZu roZmarin. Tuadi na vrh zastave se natakne
jabolko ali pomaranéa z roZmarinom. In tako se napoti
druzba v cerkev, navadno ne pogreéajo frazun  devera in
kumo‘) tavsa ali glumca, ki je nampnjen uganjati burke,
in iz cutare piti dajati vsakomur, ki jih srefa, tudi je
mnogokrat barjaktar zraven, kaferi nosi zastavo, to je kak
nataknen robec. Iz cerkve vrnuvSi se, vsedejo se za mizo,
Kedar pridejo na Zeninov dom, prinesejo nevesti dete, ka-
tero vzame na roke in obdari; polem jej dajo jedno ali
drugo gospodinjsko orodje v roke, da stvori kaj takega, kar
bo spadalo prihodnji¢ v njeno podrodje, (n. pr. reSeto
s pSenico, preslico, da malo zaprede itd.). Gostija je, kar
najbolj moZno, obilna in traje mnogokrat po ved dnij. Pri
mizi sedijo po dolo¢enem redu, obi¢no imajo Zeninovi gosti
prednost pred nevestinimi; za to, kakor tudi sploh za vod-
stvo vsega, skrbi sstari svate, Jedila so za vse goste jed-
naka, le na prvem prostoru je kaj boljSega. Pri kosilu in
vederji se pobira navadno za nevesto s tem, da se natak-
nejo jabolko, pomarande, sladidica itd. na vilice ter izrodé
z besedami nevesti: »Ce je dar majhen, vendar je pa lju-
bezen velikae,

Po jedi je navadno ples, kateri zadne Zenin z ne-
vesto. Za vodstvo in red skrbi tudi tukaj starjeSina, sstari
svate,

Po solnénem zahodu gre mlada dvojica k nevestinim
roditeljem prosit blagoslova; pokleknéta na robee, in naj-
prvo ju blagoslovi oce, potem mati, — Redno so tudi drugi
gosti prisotni, navadno Zenske. Roditelji jima govorijo lepe
nauke, opominjajo ju na sporazumljenje v bodo&nosti, kar
se ne zgodi bez solz, Nato jima tudi drugi Cestitajo.

Po blagoslovu gre vsa druZba, izvzem$i nevestine
roditelje, na Zeninov dom. Ako gredo skvozi kako Zupnijo
ali vas, se vsa mladina okolice zbere in zapre nevesti pot,
dokler je ne reSi ali «dkupi Zenin, Nevestina sestra nese
mnogo kolalev s seboj, s katerimi obdari vsako hi%o v do-
movini Zenina, Zadnji kolad pa vrZe Zenin ¢rez hiSo. Tudi
pri Zeninovi hidi so vrata zoprta, tudi tukaj se vpraa
druzba, kaj Zeli: »Prijatelji smo<, odgovoré, in od dolgega

potovanja uZe utrujeni, prosimo za prenociSte«. — »Zakaj
ste tako pozno in ravno k nam pri&li?¢ vpradajo od zno-
traj. — »Zvezda nas je sem pripeljalac, odgovori druZzba.

Po dolgem govorjenju se tudi tukaj odprejo vrata, in na
pragn jih pricakuje Zeninova mati s kupico, napolrjeno
z vinom, Trikrat jim ponuja vina, in vsakrat vrZejo ti denar
v kupico. Na to mati novi par z robcem ogrne in ga vede
v hiSo. Najprej gre nevesta k ognji§¢u, in tukaj jo prida-
kuje otrok, katerega obdari s kolatem, Od vsake jedi mora
nevesta pokusiti, in obdari naposled kuharicv (koha) s ko-
latem. Tudi tukaj se pleSe, in Zenin streZe gostom, Po Ze-
nitvi je dolZna nevesta v vsakem pogledu izkazati se pridno
in delavno gospodinjo, mora tedaj rano vstati, ogenj zane-
titi, vode prinesti (svatom, da se umijejo, za kar jej da-
rujejo) itd. V ob¢e mora mlada Zena prvo leto najpridnejSa
in najbolj postreZljiva biti nasproti oletu, stricem in bratom
moZevim.

[ VY 2L
-

. T

Rusija in zahodni Slovani.
1V.

Dokazali smo do jasnega, da g. profesor ruskega
jezika ne zna ruske azbuke, sklanje sumostalmkov, pri-
logov in zaimkov, stopnjevanja prilogov in naretij in
spregatve Poleg tega smo dokdzali mnogo leksikalnih
napak v njegovem sestavku ,V provinciji na Ruskem¥,
Predno gremo dalje, dolzni smo povdariti Se dve tocki,
Prvid, mzlaga on jako po redkoma ruske besede in fraze,
katere navaja, dasi nlso znane; n. pr. ,byt’ po semu*
namesto ,bitj po semu®; obitajna obllka, s katero car
potrjuje zakone, izdelane po ves¢akih, enketah in dr-
zavnem sovetu (,.gosudarstvennyj soch“), prevaja se:

.Bodi po tem*. Drugi&, rabi g. profesor ruske hesede.
katere se v slovenskem ne nahajajo ne po deblu, ne
po obliki besed, kakor da bi bile slovenske, n. pr. jar-
maroc¢nem. Ti hermafroditi so Slovenen ,3panska vas®,
ker niso ne ruski, ne slovenski. Tako napaéno posto-
panje je po praviei grajal kolega Hostnik v spisu ,NaSi
Ln_p/,ni grehi“. Besede, vzete iz drugih slovanskih na-
retij, je Slovenec dolZzen po svoph oblikah prirediti,
asimilovati, drugate se pokaZe nesmisel. Jednako na-
palna je misel g. Murkota, da ruska beseda, ako se po-
dobno glasi s slovensko, je dolZna imeti isti pomen.
N. pr. tovar se imenuje v rudtini blago = Waare, ne
pa tovor, kar je po ruski gruz (kladj) = breme. Radi
tega se je pripetilo gosp. profesorju nekaj kurijoznega.
Pripoveduje, kaké se je peljal na parobrodu v druzbi
gospej On pnevuJa ~passagier® z ,Zivi tovar* (pravilno
zivyj ali Zivdj). V rudéini pa pomenja ,Zivéj tovdr“ =
pverkiufliche Weiber“., Lep tablo! Takisto sumjjiva
je slovenska fraza: ,Jaz sem se necemu naudila“. Ne-
cemu — mozu? Kaj-li? MoZa znati!! Kaj takega Zenske
ne pripovedujejo nikdar. Lep je tudi nesmisel: ,Mu-
ziki“ hodijo v ,laptah® (Ballenschliger, Stock), mesto
v laptjah (Bastachuhe) Podobnost med ruskim in
slovenskim izrazom je zavedla (str. 535) g. profesorja
k robati napaki. On prevzja ,kréstnyj chod“ (paé ,hod*)
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s .krizni pot%, v tem ko se zove ,procésija®, in se da
tako razumeti iz konteksta.

Krepek je ,nepoboljlivi filolog¥, kakor g. pro-
fesor imenuje sam sebe (str. 593), tudi v sintaksi
in stilistiki. On ne razlofuje v rud¢ini med
»V god* = per Jahr, in ,v god im Jahre (,Lj.
Zv.* 531). Dalje je podal ,incurabilis philologus* prvi
in jedinikrat samostalno (ne navedeno) rnsko frazo (464
wlj. Zv.“ in poseben odtisk 27): ,Ustraival od inakih
dertej“ in prevaja drzno z ,zgapjal jednake vragolije.
V frazi 4 besed ste dve pravopisni napaki (mora
stati ustrajival odinakib), so tri leksikalne napake, ker
ruskih besed ,od“ in ,inzkih“ celé ni, in se ,cert* ne
rabi v pomenu ,vragolija®. V celoti je fraza monstram,
dostojna ,incurabilis philologi“. Na doti¢nem mestu je
misel o sleparju, ki je v doseZenje svojih ciljev ,orga-
nizoval take in podobne hudobije¥. Pravilna bi bila
ruska fraza: ,Ustrijival podobuuju Certoviéinu®. Da bi
¢itatelj ne ostal na nejaspem, sledimo po krivi poti,
katero hodi ,incurabilis*. Prvi¢ je vzel rusko besedo
wodindkovyj¥, ki pomenja ,jednaki“ namesto ,po-
débnyj“ = podobni. Drugi¢ je smatral ,odinakovyj“ za
izraz, ki predstavlja dve besedi ,od" in ,inakij®. ,Jed-
nako* in ,podobno* vendar nista dva identiska pojmu,
in radi tega je tudi slovenski prevod ,zzanjal jednake
vragolije® nepravilen; in je treba prevesti z ,zganjal po-
debne vragolije®.

Nekaj podobnega se je g. profesorju rusk. jezika
pripetilo na str. 674, seveda radi neznanja ruddine. On
govori o ,Cindvnik osobenih poruéénij*. Takih pa
ni. Pad pa ¢inévnik (uradnik) osébych porudéuij (osebni
ali zaupni uradnik, a latere, ki 1majo v&asih stopinjo
generala. Osdébennyj pa je preprosto = posebni.

Nadalje nahajamo ¢udne zamene in stilizacije (slo-
venske), kakor ,monastyr (samostan) od (sic) sv. Barno-
fija“, (str. 588) ,naprej poje* (vorsingen) namesto le-
pega ruskega ,zipéviatj“ (gosp. profesor odevidno tudi
»n8zaj“ poje — a la Pohlin); ,primeriti“ mesto primi-
riti (str. 677); vso Volgo ustvarilo samodrZavije, filolo-
gija ruske drZave (str. 282); Volga se odkrivije (paé
odkriva), mesto vzkriva,

Najbolj mi ugaja fa-le fraza o ruski doktorski
promociji: Vseuciliséa dajeje za vse predmete jako visok
grad (sic). Torej. ¢e postaneS v Rusiji doktor, dobi¥
takoj tudi grad! Eldorado!

Naposled e nekoliko primerov iz slovenske sin-
takse, V ,Lj. Zv. str. 283 éitamo ,jedin sinov¥: str.
590: Potok Pocajna (pac o) so skrili; petrolej, v kate-
rega (pa¢ kateri); jugoslovanski(!) obrt ima z (s) kav-
kazko(!) jednak(i) izvirnik (425), na jednega (Coln),
541; iz jednega kolodvora na drugega (pal drugi) (720),
prestol (421), katerega (kateri) ,posedujejo¥, spomenik,
katerega postavili, itd. Rusi so pad presneti korenjaki,
ki ne vstvarjajo le Zivih otrok, temveé tudi Zive ,¢olne®,
wprestole¥,  spomenike, celd kolodvore.

Razun teh sintakti¢no ozivljenih Colnov, prestolov
in kelodvorov je g. profesor videl v Rusiji tudi Zive,
pametno korakajoce (torej ne avtomatne) sve-
tilnike, kakor pripoveduje sam (533, 3. vrsta spodej):
(jako tezke metali¢ne fonar§c¢ike s svetilnicami). Ta
fraza je monstrum, kakor gorenja ,ustraival od inakich
dertej*. Di, Se ved. Gorenje sem mogel Se razloziti si,
tega pa ne. Ce skudamo stvar razlagati si také, da je
gosp. profesor ,fonar3¢ik“ Laternentriiger, prav za prav
Laternenanziinder) zamenil s ,fovarj* (svetilnica), ne
dobimo takisto ni¢esar, razun ,jako tezke svetilnice

»

s svetilnicami“, To pa je zopet nesmisel.*) V zvezi na-
vedenih besed je napravil g. prof. tudi nekatere grama-
titne napake. Pred ,metali¢nimi® ,fonar§éiki“ je videl
g prof. korakati ,chcrugvonosce®, ki so nosili ,cho-
rugve® Sbnndere). V teh dveh besedah ste dve pravo-
pisni, jedna ruska in slovenska napaka v sklanji in jedna
napaka v besedni obliki. Prvié se ne pife ch temved
h; drugi¢ pravimo horugvi in ne horugve; nom. sing,
je horogvj, ki se sklanja kakor kost, snov, in tretji&
daje horugvj v sestavi ne horugvonosce, temved horugve-
nosce, kakor nefteprovod in ne nefioprovod, od nehj
(kostj). Glej zgorej.

Ne manj lepa je povest gosp. profesorja (str. 464,
vrsta 13. ss)), da je na obrtni razstavi v NiZnjem Nov-
gorodu videl razstavo gimovja (vystavku kustarnikov).
Da, znanost je gore¢ grm, iz katerega se glasi: ,Ne
lazi in ne obrekuj svojega brata*. ,Izzuj koturen domi-
§ljavosti, pa uéi se slovarja in slovnice, predno piSed o
in v neznani stvari®, dodajemo mi. Sivar jo namred ta,
da v ru¥¢ini se imenuje domali obrtnik = kustarj, ku-
stainik pa je = grm. Vlada, zemstva stvoré mnogo
v podporo domacih obrtunike7: oddsjanje za vojsko, raz-
stave, premije.

Komi&no je tudi to-le. Povedal sem ta sludaj igno-
rancije Murkotove staremu e. kr. vseudiliSénemu prote-
sorju-slavistn. Predno sem priSel do pravega, mi je
slavist (canis a non canendo) pretrgal besedo ter za-
klical: >DA. da, vem, kustarnik se imenuje v ruskem
domaéi obrtnik! No torej, g. Murko, naznalivdi samega
sebe kot jedinega ruskega vestaka, tvrdi, da v Avstriji
ne poznajo niti slavisti ru¢ine (533). Stari slavist_je
na boljem toliko, da ne tiska nesmisla, temved le
govori.

Cudovito lepo je tudi naslednje: gosp. profesor ru-
skega jezika ne pozna ne naglasa, ne izgovora imena
tiste deZele, katere jezik predava. On pie (4567 ,Ljub.
Zv.“ in pos. odtisk 23:: Rdssija (naglas na o)! Izmed
100 milijonov, govoredih ruski, ne pravi niti jeden
Rossija, niti Kirgiz ali Kalmyk! Naglas je na i; in ker
se nenaglaSeni o v rusdini izgovarja kakor a, treba je
Rossija izgovarjati kakor Rassija. Ali je n. pr. moZno,
da bi ulitelj nemdkega jezika, in naj si bode v hotentotski
dezeli, Deuntschland izgovarjal kakor De-itland? V Av-
striji je podoben profesor moZen. Gosp. profesor se
v obde ogiblje, na ruske besede postavljati naglas.
Tu pa ga je postavil, da bi pokazal, kako vrlo dale¢ je
v 18 mesecih prebivanja v Rpusiji dospel kot e. kr. sti-
pendijat v ruskem jeziku, in takoj se je omazal. Da,
ruski naglas je tvrd oreh, pretvrd za take ,incurabiles
philologi“, kakorSen je g. Murko. Grozd visi previsoko,
zato je kisel in gnjil. Sedaj uwem, kaké je mogel g.
grofesor v Kollirjevem Albumu, izdanem od Pastrneka,
na Dubnaju, 1893 (Rusom sovraZni paskil na velikega
pevea slovanske vzajemnosti), psovati ruski jezik kot
wbez duha“. Le taki jeziki so duhoviti, kateri hranijo
naglas na deblu besede, pravi ondi g. Murko. Mi pa
pravimo: Takih jezikov ni, torej so vsi ,bex
duha®. Jedino g. Murko je ,duhovit“. Ruski ,Filologi-

*) Jedino mozno razlaganje je to: Laternentriger pomenja
1, Stiel, Stock, kol, palica cerkvenih svetilnic, 2, moza, ki {ih nosi,
G. Murko je iskal v nem#ko-ruskem slovarju Nro, 1 (kol, rusko
drevko) in je izbral Nro. 2 fonar$dik. Seveda vsled neznanja ru-
skega jezika, v katerem subst. na &&ik in éik pomenjajo izkljuéno
moZe. To so subst derivata de adiectivis. N. pr. izvossik od
izvoz-skij, fonarj-skij, Pred kondnico -i k prehaja kakor v kmetski
== kmedki, -zsk in -sk v & in 50,
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deskija zapiski“, star, jako vrl dasopis, so vsled tega
rekli, da take .udenjake“, kakorsen je g. Murko, je treba
smatrati ,ne zaresnimi®, Mi ga tudi ne smatramo za-
resnim. Psovaleem Rusije gre le do karijere. Sie itur
ad astra,

B

Ruske drobtinice.

Cx wipy mo mmreh, roaomy pydaxa.

Ruska umetnost ne spi, ne mrzne, a gre po malu naprej,
tako, da smo, na primer, v mozaiki uZze prekosili zamejno umet-
nost, V Petrograjskih novinah priobdujejo prav zanimivo novico
v tem pogledu. Na tistem mestu, kjer je padel od zarote car Ale-
ksader 1., zidajo velikansko cerkev v podobi dolgovetnega spo-
menika na Sest vstajenja Gospodovega. Stavba napreduje prav
vspesno, kar je vidno tudi iz tega, da so nmedavno blagoslovili
delavnico umetnika Florova, kateremu je porodena mozaitna sli-
karija hrama.

Delavnica je dvostropna Jesena zgradba s prostornimidvo-
ranami i velikanskimi okni, torej sveta bo dovoljno. To zgradho
so postavili okolo same cerkve na bregu reke ali kanala Fon-
tanke. V lej delavnici bo delalo veé nego 30 umetnikov pod roko-
vodstvom g. Florova. Najholj znani umetniki bodo: Afansjev,
Bélov, Otmar, Pavlov, Porfirov, Rebu$kin i dr. Doslej so uZe za-
vriene male mozaidne svetinje za vnanje stene. V hramu bo vsa
slikarija mozaitna, vse mozaike pa bo 8,200.000[] vrikov. Mo-
zaika bo sloga 17. veka, olepfava vsega hrama bo po obriskih
umetnika Parlanda, svetinje pa po obrazcih navedenih znanih
umetnikov. Torej hram Vstajenja Gospodovega bo prvi hram,
v kojem bo vsa slikarija mozai¢na, kakorsna je bila slikarija
v tisoc¢letnem Carjigrajskem hramu sv. Sofije, i kakorine so stene
nekaterih Kijevskih hramov,

G. Florov dela mozaike po novem italijanskem natinu, ne
pa po klasiénem nadinu v mozaidnem oddelu akademije umel-
nostij, kjer delajo mozaiko za Isakijevsko stolno cerkev v Petro-
gradu. Akademicni nadin je tak, da smalte ali umetne kamne
polagajo (naravnost) na pravo stran, katero potem likajo. Ta naéin
je jako kasen i drag i je torej nedostopen posami¢nim ljudem,
dasi je slikarija, izpolnjena po njem, nenavadno lepa i blisteda.
Po novem nadinu pa se dela trikrat hitreje i ceneje. Stekolne i
farforne smalte polagajo na-robe po &rtezu, pravo stran torej do-
bivajo spodej, zgorej pa {rtez zalivajo posebnim cementom, ka-
teri se med kamni sodi do prave strani; za tem ¢rteZ odidcajo, i
slika je zvriena. Mozaike na pravi strani ne likajo (polirajo), i
njena dekorativnost pa vendar popolnoma ostaje.

Notranja olepfava hrama bo dodelana, kakor menijo sedaj,
¢rez kaki dve leti, ves hram pa dovrié frez {ri leta, Blagoslov-
Jjenje tega hrama bo paé velikansko; kajti ta hram ni namenjen
samo Bogu, s tem hramom bo v zvezi Se tudi nekaj drugega —
kako bi vam povedal, da bi bilo jasneje? — no recimo: vsena-
roden protest proti zlo¢inu 1. marcija 1881 1. ..

Bozidar Tvorcov.

Ruski listi presojujejo vpradanje, ali je primerno, da se
vvaja bolj mehek sistem med ruskimi Poljaki. ,Csbrs* opominja
dosledno k previdnosti, ker pozna le predobro »poljske sanjee,
Poljaki hodejo postaviti Mickieviéu, velikemu poljskemu pisatelju,
spomenik v Varfavi. ,Csbrs® dokazuje, da v isti VarSavi bi bil
_ primeren spomenik tudi vojskovodji Suvorovu. On ni bil proti
Poljakom, in ti so ga slovesno sprejeli, ko je prifel v Variavo.
On je nekako zabranil, da niso »>Prusakic drli dalje, in je bil
tadi med tistimi, ki so bili protivni razdeljenju »Poljskega carstva<
(kraljestva), in proti temu, da bi prifli deli Poljske pod Nemce.
Torej bi bili celé Poljaki dolZni zagovarjati postavljenje spomenika
Suvorovu v VarSavi.

stev. 9. — 1897,

Naj omenimo, da sedanje ozemlje, kateroimenujejo zapad.
niki >Rusko Poljskoe, sestaje iz 10 gubernij, ki pa niso vse
poljske, temved tudi ruske in pomelane. Ta skupina se ni ime-
novala nikdar »>Poljsko kraljestvoe, in za to je nazivljejo Rusi
jako umestno izkljuéno »Privislinski kraje, L j. kraj ob po-
re¢ju Visle.

PR
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Paberki.

Nekje na Slovenskem je znan boZji pot, kateri obi-
skujejo okolo Vel. Gospojnice sosebno ogerski Slovenci in
Hrvati, Prvi veler, tje priSedSi, gredo vse procesije nad
trg pred pokopali¥te, postavijo se v krog in potem gredo
v krogu okolo, zvijaje in razvijaje takozvani klobéi¢ in
pojo poleg tega korakanja vsak svojo pesem, v rokah nosé
gorede svede. Sligavdi jih prvid v svojem Zivljenju, vsilil
mi se je smeh in vsilila se hudomusnost, prilikovati te ro-
marje in nas Slovence, kajti kakor je zsal vsaki romar
svojo pesem, tako imajo tudi Slovenci vsak svojo slovnico.
Cel6 umestna je bila torej g. ReSetarja kritika, tiCola se
te totke, v 9. %. Popotnikovej, kajti bad v Solah trebalo
bi najve¢ _sporazumljenja in doslednooti v ulnem jeziku,
Kdor je imel priliko, pogledati »za “kulise« nadih Solskih
razmer, preprital se je, da se na nekaterih Solah poucuje
slovnica in pravopisje v vsakem razredu drugale. Uditelj
A je tega mnenja, B zopet drugega, C je sploh glava nad
vse in vrie v ko¥ vse, kar sta-ulila A in B. Uboga
deca! ... In kakoZna prava praveata babilonska zmeSnjava
je po slovnicah, ki so npam razpoloZene za Solsko rabo!
Vzlic temu pa, da kritikuje g. ReSetar te Zalostne razmere,
izdal se je, da imaion svojo slovnico, ki se opira na...
sv. pismo.., Torej radi tega naj bi se Zenske pisale s e-
gavostnim pridevnikom iz imena svojega ofieta ali moZa, ker
stoji v sv. pismu, da bodi Zena m:Zu pokorna?

Doslej sem se vedno pisala ,ova“ a e se s tem
oznata pokornost moSkemu spolu, ne podpiSem se nikdar
ved tako, in najsi se naslanja ta pisava celd na sv, pismo.
Jednakopravuost je geslo danadnjega Casa! Smo Zenske, a
smo ljudje! Bog ni vstvaril Zene iz noge Adamove, da bi
jo teptal, pa tudi ne iz glave, torej tudi Zena naj se ne
povzdviguje nad moZa, temveg vstvaril je Bog Zeno iz rebra
Adamovega — rebro blizu srca — to pomenja toliko, da
je Zene vloga, biti moZu za tovariSico, ne za pokorno
deklo.

Marica II.

==

RAZGLED PO SLOVANSKEM SVETU.

a) slovenske dezele.

Kranjsko. Dne 27. junija je bila velike in lepa
slavnost v Ljubljani, ko se je blagoslovila zastava pev-
skega drustva ,Ljubljana“. ,Slov. List® pravi: ,Tolike
pravega navduSenja 3¢ ni videla Ljubljana, odkar se je
zavrdila slavnost 70letnice dr. Jan. Bleiwesa, Med ude-
lezniki od zvunaj so bili zastopani Cehi, Hrvatje, Tr-
zaskih Slovencev je do$lo s posebnim vlakom okolo 400.
Vseh drustev je bila zastopanih 65, in 21 teh so imela
zastave. Predsednik drustva ,Ljubljane“, g, Anton Tr-



Stev. 9. — 1897,

SLOVANSKI SVYET

139

stenjak je vodil slavnost, g. Zupnik Vrhovnik je blage-
slovil zastavo, Zupanja Milica Hribarjeva je bila pa ku-
mica. Narod se je udeleZil v obilnem Stevilu, inteligen-
cija tudi; greproste mnozice pa, kakor porodajo, so ka-
zale vel jedinosti, nego neki deli inteligencije, zlasti du-
hovenske. To pa je v Ljubljani danes — samo po sebi
umevno. Pozdravi so bili sréni, napitnice na banketu
in komersu polne rodoljubnega duba in tudi slovanske
vzajemnosti. V istem duhu je obilo brzojavnih zdravic.
Trzatane, kiso sedaj v najvecih pol. in narodnih stiskah,
i%o pot posebno podtevali in za njih ftrpine v jedah

brali tudi nekoliko darov. Urednik ,NaSe Sloge®, g.
M. Mandi¢ je v napitnici opominjal kranjske Slovence
k potrebni slogi, izjavivii, da na mejah preti velika
opasnost. Ce tudi Ljubljanski listi razli¢no porodajo o
slavnosti, vendar priznavajo, da je vspela kot dejansko
narodno pejavijenje.

GoriSko. Drizav. posl. dr. Gregordid in dez. posl.
dr. Berbud sta v Roéinju porodala, prvi o diZ, drugi o
dez 2zboru. Dr. Gr. je rekel, da obstrukeija je bila
vzrok, da niso poslanci mogli Se osvetliti poloZenja na
Primorskem, a pokaZe se uze Se prilika zato. No tudi
glede na razkrita dejstva niso mogli odgovarjati ital.
zastopniki nic¢esar. To, da so letos ob volitvah propadli
goridki Slovenci v veleposestva, je narod prek in prek
probudilo, da je zael kupovati pri svojih trgoveih in
obrinikih. Shod je izrekel drzav. in deZ poslancem za-
upanje.

Kneza in nadSkofa dr. Al. Zorma so pripeljali
zdravit v sanatorij na Dunaj. Psihijatri zagotavljajo, da
ozdravi kmalu: ,SI. N.* pravi o tem: ,NadSkof je sicer
normalen, samo domidlja si, da ima na vesti neke do-
godke, pri katerih je pa tako nedolZen, kakor movoro-
Jeno dete, Kake grehe naj ima ta dobri, resni¢no ple-
meniti mehki moz!* Da, da, tako sodbo o njem so si
bili napravili goridki Slovenci, % predno je bil 8kof, in
se to misljenje ni izpremenilo; zato so tudi izvajali, da
nadSkof dr. Zorn bi bil dober le za tako deZelo, kjer
vlada mir, in kjer so dobri ljudje, ne pa v deZeli, v ka-
teri zmagujejo nadsila, zvija¢e in v obée machhiavel-
lizem, v ital. posvetnikih ravno takd, kakor mmogih
ital. sveCenikih! Taki ljudje morejo v tej plemeniti dui
porusiti ravnovesje.

Na GoriSkem se Slovenci boré, da bi si pomagali
med seboj v trgovini in obrti; to pa pede Lahe, in §li
so menda k namestniku Rinaldiniju pritozevat se. Odtlej
se doti¢ne pojave po listih plenijo, a narod se e bolj
oveda potrebe svoje samopomodi.

Primorsko. ,Edinost* zaresno opominja Mlado-
¢ehe, naj pomislijo, kaj delajo, in da njih separatizem
bi utegnul spraviti jugoslovanske poslance iz sedanje
vedine, in daje pomiiljati, da potem bi zavladal zopet
stari avstrijski sistem.

»Hrvatom in Slovencem se uze dolgo ni godilo tako
slabo, nego ravno sedaj, ko so mladoceski voditelji toli
zadovoljui z vlado ... Ako se stvari na Primorskem
bodo i nadalje razvijale takd, kakor so se zacele sedaj,
Jje izkljuena moZnost — ako na8i slovenski in hrv. po-
slanci res hocejo braniti interese naroda — da bi na-
rodno-kr&¢anska zveza Se ostala v sedanji vedini; in ko
bi ta vendar-le ostala, potem pa jej morajo obrnuti
hrbet jugosl. zastopniki iz Dalmaeije in Primorja“.

S tem se v ,Edinosti“ odlo¢no obsoja separati-
‘stisko stalisée Mladotehov.

Na Trzaskem so prepovedali priZzigati kresove
po slovenski okolici na ¢ast slov. apostoloma sv. Cirilu
in Metodiju!

Istra. Ital. polit. drudtvo hode izpremeniti svoja
pravila z namenom, da bi % bolj rulo proti Hrvatom
in Slovencom, sosebne pa izpodkopavati njih duho-
venstvo. Zupan Puljski se je neki pri Badeniju prito-
Zeval radi neugodnega(?) poloZenja istrskih Italijanov;
vsled tega da je bil odpotoval nam. Rinaldini v Istro
in tu tudi v Pulje. Il Pensiero Slavo“ pristavija, da
k temu ni treba pvjasnil.

Poreski Skof dr. Flapp je vzel maSo g. Jos. Vrbki,
kapelanu v istrski ob¢ini Barbana. Tu, kakor drugod
po Istri in Dalmaciji, je navada, da pri peti masi poje
ljudstvo domadi tekst pri ,Gloria®, ,Credo“ in ,Agnus
Dei*, V to je privolil tudi g. Vrbka, in to je varok, da
ga je kaznoval Skof Flapp. Po. irredentovskih in potem
nemskih Zidovskih listih so pa lagali, da je Vrbka
opravljal slovansko liturgijo! To pa je vendar kaj dru-
gega, saj Vrbka je opravljal sluzbo boZjo na latinskem
Jeziku in po rimskem obredu. LIl Pens. SL¥ prav po-
ljudno razpravlja vso stvar, omenjije, da parod uva
kmetih, ker ne ume latinskega teksta, le padi besede,
také, da so mu v posmel), in je torej le dobro delo,
¢e skrbi svedenik, da ljudstvo, ki se prek in prek ude-
lezuje cerkvenega petja, tudi res poje v svojem jeziku.
Stoletja se ni nihce izfodlikal nad starim obicajem;

sedaj pa hodejo najnedolznise slovanske sledoye iz cerkve
iztrebiti.

Stirsko. Posojilnica v Celju je tekom 15 let svo-
jega delovanja razvila se takd, da si je 1895 in 1896 se-
zidala svoj ,Narodni Dom* v Celju, ki bode zavetiite
tudi ostalim slov. druStvom v Celju ter zbiraliide in
srediste slovenskemu Zivlju in slovanskim gostom. Slav-
nost dodelanja tega doma z odkritjem plodce, vzidane ob
glavnem vhodu, bode 7. in 8. avg. t. I. S to slavnostjo
bode zdruZepa tudi slavnost ,Celjskega Sokola®, ki si
bode blagoslovil svojo zastavo. Vsporedi za zdruZeni
slavnosti se priobdije posebe, in Stirski rodoljubi Zelé,
da bi do3li slovenski in slovanski gostje v obilnem
Stevilu ter také pripomogli obuditi med narodom bratsko
vzajemnost.

Ob koneu Sol. leta zadeli so zopet ropotati proti
utrakyv. Celjski gimnaziji, ¢e&, da mora prenehati, ker
je nakljuéna drzavnozborska vedina zavrgla doti¢no pod-
stavko za bodode 8. leto. Z druge strani daje Celjska
»Domovina“ slufiti, da na tem zavodu ni vse takd,
kakor bi bilo potreba. Poleg tega je med Slovenei omah-
ljivih roditeljev, ki izrocajo svoje sinove rajsi éisto nemski
gimnaziji, in k temu jih prigovarjajo zlasti nemskutarjir
Zato list opominja na yvse strani, naj izpolni vsakdo.
svojo dolZnost, a tudi poslanci naj doseZejo zares nekaj
vrednega in vabljivega.

V St. Jurju ob Taboru je porofal posl. vit. Berks
o drz. zboru. Sklenula se je resolucija za jednake jezi-
kovne paredbe, kakor za CeSko in Moravsko, potem da
bi se Jo¢ile zadruge po barodnostih.

Korosko. V St. Rupertu pri Velikoveu hode 11.
jul. slavnost povodom godi sv. Cirila in Metodija in
blagoslovljenja folske zastave. V isti dan bode imelo
polit. slovensko druStvo javen shod v Gozdanjah. —
Nems$ki nacijonalei bodo pa v Celoveu dne 11. julija
imeli svoj shod ter razsajali proti Slovencem in Slo-
vanom v obde. Nem8ki nacijonalci smatrajo Korofko za
prvo svojo doméno. Kakor na severnem Ceskem, jo tudi
na Koroskem vse polno pruskega duba, gnezdo temu pa
je Celovec.

SMir%, jedino glasilo koro¥kih Slovencev, se pri-
poro¢a v podporo Slovencem. V ohéa ja listid tudi de-
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janske podpore pofreben; a Zeleli bi, da bi se ne
uklanjal preveé na nekatere strani, Nekateri rodoljubi
se bojé, da Mahnitev duh utegne vplivati le preved na
koroSke slovenske svedenike, Slovenci koroSki imajo
v resnici hudo poloZenje.

~Slovenska Matica“ je imela 23. junija letni
obdi zhor. Clenov je sedaj 2445. Imetje, pomnoZeno za
20564 gld., znada z ustanovami vred 91.486 gld. Od tega
kapitala se rabijo obresti. UZe lani so bili naznanili,
da izdajo ,Stenski zemljevid“, a kaZe se, da ni e po-
roStva za primerno Stevilo odjemalcev (doslej 933), zato
naj bi se ogladali rodoljubi obilniSe za ta zemljevid, ki
se bode tiskal v 3000 izvodih in bode stal 6000 gld,
— Radi povedanih tiskarskih stroSkov se ni izdalo 6,
temve¢ le b knjig, in Se te so se prekasno nalisnule.
Letos pa dobé ¢leni 7 kvjig; te so: Letopis. Zgodovina
sloven. slovstva 1V. zv. Narodne pesmi. Elektrika. Trst
in Istra. Zabavna in Knezova knjiZnica: Obrok odda-
janju rokopisov se je podaljsal do 1. oktobra t. 1. —
Zgodovina sloven. naroda se je razdelila med razlicne
strokovnjake. — Sedaj ima ,Matica® 140 poverjenikov.
Clenov je bilo letos 80 ve¢ nego lani. — Pri dopol-
nilnih volitvah so bili od 400 druStvenikov soglasno
v odbor voljeni priporotani kandidatje: P. Grasselli,
Dr. J. Lesar, dr. M. Murko, S. Rutar, dr. J. Stare, F.
Stegnar, L. Svetec, A. Tavlar, J. Vavriiin A. Zupancid,
— Obdega zbora se je udelezilo jako malo ¢lenoy, in
pri dopolnilni volitvi je bilo zastopanih samo 400, torej
niti polna Sestina glasoy ,Mat.% é&lenov! Ce gledamo
na &lene same, kaZzejo imeniki letopisov, daje razmerno
najve¢ svelenikov. med njimi; po celih okrajih ne dohi§
drugega Clena, nego svedenike in poleg njih kakega
utitelja. Zanimanje za ,Slovensko Matico“ je vsekakor
preneznatno, naj si bode krivda tu ali tam, Posvetni
cleni se pritozujejo véasih, da previaduje svedeniSki
vpliv. v ,Mat.“; gospoda naj stvorijjo najprej sami svojo
narodno dolZnost pri ,Sl. M.%, potem naj se prito-
zujejo. Svedeniki podpirajo posebno svojo literaturo, ki
kaze na veC stranij latinizatorski znafaj. Posvetni pa
nimajo dvojnih narodnih davkov, a Se jednega ne pla-
tujejo pravilno in zadostno. Zato pa také lepo napre-
duje tudi posvetna politika, sosebno na Kranjskem!

b) ostali slovanski svet.

Dunaj. Dne 4. jul. so v novem poslopju (v ar-

kadah) Dunajskega vseutiliS¢a odkrili spomenike d&eti-
rim pokejnikom, ki so oslavili sebe in vseudilid¢e kot
ﬁrofesorii in udenjaki, Med temi spomeniki je tudi
rasno izdelano oprsje MikloSi¢evo, katero je nauéno
ministerstvo postavilo na svoje stroSke. Pod oprsjem je
zlatimi &rkami napisano :  Fr. Miklosich. Lit. slav. prof.
princeps“, in pa rimska letnica, daje ucil na vseutilistu
od 1. 1845—1885. Prisotnih je bilo veé Slovanov in slo-
vanskib dijakov, tudi brat in dva sinova MikloSiteva.
Dvorni sovetnik prof. Jagié je s papirja ¢ital oznalenje
Miklosi¢a sosebno kot gramatikarja in leksikografa, po-
tem pavobde kot ulenjaka. O njegovi politiki je omenil,
da Miklosi¢ je iskal bolj to, kar druZi narode, nego pa
lo¢i, Nau¢na uprava stvorila je le svojo dolZnost, da je
Miklo&i¢u poslavila spomenik; saj je ravno on sode-
loval in vplival pri nau¢nih nadrtih od srednjih do naj-
vidih %ol ter v gosposki zbornici stalno izvr¥eval zadado
porolevalea zakcnov, dostajajotih se viSega Solstva,

Jagi¢ je dobro sestavil svoj govor, a podajal ga
je bez posebnega patosa, kakor da bi se bal tistih, ki
dandanes sodijo krivitno in pristransko o delih moz
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slovanske krvi. V resnici, danes se Slovan ne pocuti
dobro na Dunajskem vseucilis&u.

Novo $olo jezika &eikega je otvorilo drustvo ,Ko-
menskega® 30, jun. v IX. Dunajskem okraju. Oglasilo
se je 56 ucencev in udenk, ki se poucujejo lodeno dva
krat po 2 uri na teden. U& delke ucitelj Sveinoga,
néenke pa njegova h&i. V to Solo bi mogli posiljati
otroke ne le ceSki, temve¢ tudi drugi slovanski rodi-
telji, da jim se ne potujéijo deca na Dunaju. OglaSati
se je treba v IX. okr, Pramergasse, 12.

Drustvo ,Komenskega“ je v druZbi z vsemi dru-
gimi deSkimi drustvi 4. julija napravilo velik izlet Crez
Donavo v Kagran, kjer je bila veselica z vstopnino 10
kr., na korist druftvu, velike podpore za Sole po-
trebnemu.

Umrl je tu pater Maks Kiesadlo, rodoljuben in
poZrtvovalen ¢edki svedenik, ki je izborno oznanjal
bozjo besedo na &eSkem jeziku. Od nemske strani so
ga prosledovali, sosebno ko je 1. 1888 v praznik sv.
Cirila in Metodija po vrednosti oznaCeval zasluge in
zivljenje teh slovanskih aposto'ov.

.Klub avstrijskih narodnostij“, s sedeZem na
Dunaju, je dne 30. junija t. l. sprejel naslednjo resolu-
cijo: ,UvaZzujé, da se &iri mnenje, da hote vlada s Cehi
in Nemei na CeSkem, oziroma tudi Moravskem, v namen
sporazumljenja giedé na jezikovno ravnopravnost priceti
nova pogajanja; uvazujé, da so nem3ki zastopniki
v drzavnem zboru samem govorili o potrebi jezikovnega
zakona, da, celo nacijonalne avtonomije; uvazujé, da se-
danja vedina zbornice poslancev, v kateri sestavijajo
Cehi znaten del, jo v nadrtu adrese priznala principe
raz8irjenja deZ. avtonomije in narodne jednakopravnosti;
uvaZujé, da svojstvene nacijonalne razmere v drzavnem
zboru zastopanih kraljestev in deZel zahitevajo in pred-
polagajo na prvem mestu in pred vsako drugo izpre-
membo izyrienje nacijonalne jednakopravnosti, da torej
pred raziirjenjem deZelne samouprave mora priti na
vrsto izvrSenje élena drZav. osnovniii zakonov o obéih
pravih drZavljanov (21. dec. 1867.); uvaZujé, da navedeni
¢len izreeno pripoznava ,vse narode drZave jednako-
pravnimi® in zagotavlja ,vsakemu narodu neporuseno
prave do S¢idenja in gojenja svoje narodnosti in jezika,*
da torej zaStito in svobodo narodnosti in jezika mora
jaméiti izvrdilni zakon; uvazujé, ‘da se dosledno sili na
to, da bi se najprej na Ce¥kem poravnal nacijonalnostni
razpor, v tem ko so druge deZele sporazumljenja po-
trebne ravno také in radi ve¢ih krivicnostij od strani
vetin §e v vedi meri; uvazujé, da je radi Nemecev na
_C‘eékem dano tako reko® izhodis¢e za sporaznmljenje
vseh narodov, da se dosezejo uslovja za sporazumljenje
tudi po drugih nacijonalno me3anih deZelah, da je torej
napravljanje za izvrSenje nacijonalne jednakopravnosti
v rokah Ctelkega naroda, sedaj v rokah Mladotehov, ki
8o s¢ smatrali vedno kot zastopniki slovanske vzajem-
nosti: — glede na vsa ta dejstva in vse te okolnosti, je
.Klub avstrijskih narodnostij tega muenja, da je dolZ-
nost sedanjih zastopnikov d&eSkega naroda, postaviti kot
prvo uslovje za sporazumljenje z Nemei na CeSkem,
oziroma Moravskem, da se dajo poroStva, da se zalne
in doseZe sporazumljenje ne le z deZelami &elke korone,
torej med Cehi in Nemci teh deZel, temved z vsemi
narodi vseh nacijonalno meSanib dezel, kamor spada tudi
NiZza Avstrija, 8 pomo&jo izvrienja nacijonalne in jezi-
kovne jednakopravnosti, ker v nasprotnem slutaju se je
treba bati vsled muogotere skusnje, da bi se Malorusi,
Hrvatje, oziroma Srbi in Slovenci, kakor doslej, v naci-
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Jjonalnem pogledn potisnuli vstran, in bi jim se kratila
i nadalje na nedolono dobo njih nacijonalna ustavna
prava, kar pa bi bilo po oslabljenju teh narodov po
Nemeih in drugih narodih s ¢asom na $kodo tudi uZe
dosezenemu sporazumljenju v dezelah ¢e¥ke korone in
pravom d&eskega naroda.®

O spravi, Se vedno mislijo izkljudno na spora-
zumljenje med Cehi in Nemei. Slovenci, Hrvatje, Malo-
rusi, ti ne potrebujejo sprave! V tem je pomen vsega
dosedanjega mnogoletnega pogajanja in bojevanja. V jo-
slednjih tednih so priobdili zopet novih predlogov, na-
sovetov in mnadrtov o sporazumljenju. Dva profesorja
nemske Pra¥ke univerze, Ulbrich in Pfersche, sta za
sposkusnjo“ izdelala in objavila zakonski naért za so-
difta na Celkem. Driita se pri tem narodnostnega na-
Cela ter delita okraje v Ceske, nemske in deSko-nemske;
Jedino v pcslednjih naj bi bila dvjeziénost, drugod pa
samo CeSki ali nem&ki jezik. V drugih predlogih, kakor
tudi v tem, da naj bi ostajala nem&¢ina kot notranji
jezik. Po vseh dosedanjih nem&kih predlogih naj bi
bila nem&¢ina drz, jezik.

Schonererjanci hotejo kot preduslovje za vsako
novo pogajanje, da se odstranijo jezikovne naredbe,
v tem ko bi liberalei privolili v revizijo teh naredeb.

Pro in contra se ponavijajo govorice, kakor du bi
vlada hotela sproZziti nove pogajanje, in sicer pri sou-
delezbi tudi veleposestva. Govoré celd, da naj bise po-
gajanje raztegnulo na vse narodnosti. Nekako dobro zna-
menje je v tem, da ¢esko (torej konservativno) plemstvo
drzi sedsj odloéno s ceskim narodom in sili k izvrdenju
ne le narodne jednakopravmosti, temveé tudi Celkega
hist, prava, CeSko plemstvo je nekako kazalo vetrov na
poloZenje Cehov, kakor je poljsko plemstvo obéega si-
stema, Prine dr. Frid. Schwarzenberg se jo odloéno po-
stavil na staliS¢e programa, izjavijenega v adresi dr-
zavno-zhorske veéine.

Cedko. Dr. ¥r. L. Rieger je kot vitez reda Ze-
lezne korone II. reda dobil baronstvo. ,N. Ir. P.“ je
temu odlikovanju odmerila vvodni ¢lanek, da bi spomi-
pjala Riegra na njegovo proSlost in sedanjost, na proti-
slovja nazorov v mladosti in sedaj. Rieger res dolgo ni
maral prositi za sedaj podeljeno mu odliko, dasije imel
uze dolgo vrsto let pravico k temu. No braniti se ni
mogel, ko je bil imenovan ¢lenom gosposke zbornice,
in sedaj je bilo pa¢ vse jedno, kaké naj postopa dalje.
Da pa ni izpremenil svojih nazorov, je verojetno; skudnje
80 ga mncgo naudile, in te kaZejo, da so dejstva sil-
neja, nego ideali posamitnikov,

Dr. Herold je obSirniSe govoril o poloZenju, kate-
regza ne smatra neugodnim za Cehe. "Tudi njemu ne
veljajo jezikovne naredbe za koncesije, temveé le za
dokaz, da hofe vlada nadaljevati reSevanje CeSkega'vpra-
Sanja; za to da ima vlada dobro voljo, ne pa zadostne
mo¢i, kakor je preverjen sam dr. Herold. On posteva
tudi Siledko, dalje pa na druge Slovane ne gleda; on
zahteva, da naj se Nemci in Cehi pogodé v ¢eskem dez.
zboru; to je jedin pristojen forum. Seveda samo za
Cedko; za vse Gelke deZele pa bibil primeren le gene-
ralni dez. zbor, To stalil¢e pa je ponajved &eSko, ne pa
slovansko, ker prezira poloZenje slovanskiih narodov, na
katere pritiskajo tuje veline po deZ. zborih. Ali pa bi
moralo poprej refiti se vpraSanje narodne jednakoprav-
nosti za vse narode. Také Mladofehi v Celkem kra-
ljestvu ostajejo na prenizkem stalidcu.

sS0lska Matica® je priredila v Pragi v spomin
mecenu Schnellu trodpevno slavnost, katere prvi dan

se, ali se %e bavijo s casnikarsivom.

Jje pripadal mali Solski deci. Prislo jo kakih 9000 otrok,
ki so igrali in prepevali, obdinsiva je bilo kakih
14.060.

Nemskim obé&inam so dali kolovodje nekak navod,
kaké naj odklanjajo nadalje izvrienje zadaé prenesenega
delokroga. Mnogo ob&in jo uZe sklenulo, ravunati se po
receptih strank, vladni listi pa kaZejo na 3kodo, katero
si ob&ine same nakladajo s takim postopanjem.

4 Schonerer terorizuje sedaj nemske stranke, in celé
Zidje se mu uklanjajo.

»Slovanski list“. Ko smo bili napisali za 8. &t.
¢lanek o potrebi osrednjega organa za avstrijsko ogerske
Slovaue, ni nam bila $e znana namera, vsled katere naj
bi v resniei oZivel tak list. ,Slovencu® porodajo obSirno
o tem glasiln. Tu ¢itamo: ,Uvidevdi to nujno potrebo,
sta dva znana, na Dunaju Ziveda Slovana Povabila ved
slovanskili poslancev na skupen posvet. Zastopani so
bili Cebi, Poljaki, Rusini, Slovenci in Hrvatje. Po dalj-
Sem razgovoru so se zjedinili na naslednji program,
ki pa se more po potrebi razsiriti in spopolniti: ,Na-
meravani list imej nalog, da zastopa in brani slovanske
narode v Avstriji, vsakega kot jednoto in vse kot ce-
loto na vuapje in v njih medsebojnih razmerab, Jzklju-
¢ene so torej: Vse frikeije med posami¢nimi narodi in
v narodih samih, vsa verska, -cerkvena, strankarska in
stanovska vpraSanja. List se ne vmeSava v notranje stvari
in boje, temve¢ reprezentuje vsak narod v njegovi ce-
loti, v narodopoliti¢cnem, kulturnem in gospodarskem
oziru, in sicer vsak narod na jednak nadin in vjednaki
meri, Torej bodi list tolmad in glasilo slovanskih kluboy
in strank v drZavni zbornici. Poglavitna naloga listu
bode pouna in defenzivna, kar pa ne izkljuluje
ofenzive, kedar bi bila umestna in potrebna. 'T'a ofen-
ziva bi se obratala le proti narodnim nasprotnikoni,
sicer odlofno, pa bez strasti in sovraStva. List bi iz-
prva izhajal kot tednik, in sicer v ponedeljek zjutraj
ter prinasal slovstveno prilogo, obzornik, s prevodi poe-
zije in proze vseh slovanskih slovstev ter stalnimi po-
roc¢ili o slovanskem slovstvu, umetnosti in vedi. V glav-
nem listu bi poslanei in zsnesljivi politiki obravnavali
aktuvalna vpradanja ... Glavna naloga lista bode, da
vnanji svet poutuje o slovanskih razmerah ter goji
vzajemnost avstrijskih Slovanov. List mora biti na
vse strani popolnem nezavisen. Ako list dobi
mnogo naroc¢nikov in izdatne podpore, razSirise s fasom
v dnevnik“. — V pripravljalnem odboru sta po 2 tedka,
poljska, maloruska in jugoslovanska drZ poslanca, ki so
V odboru sta Se
dva znana na Dunaju Ziveta Slovana, ki nadaljujeta
priprave. Stvar danes 8¢ ni dognana, a e se priprave
posredijo, priéne list izhajati s prvim dnem oktobra
t. leta*.

Temu porotilu ne dodajemo nikake opomnje; paé
pa smo skeptiéni iz raznih razlogov. Prilika govoriti o
tem bode se ponujala sama po sebi.

0 federalizmu razpravljajo zaporedoma razni
velikonemski listi. .Frankf, Ztg.“ ima dalj§i ¢lanek, ki
se zakljuéuje: ,Federalizmus pride in mora priti, ako
ga ne izvedejo Nemei v druzbi s Cehi, izvedejo ga kle-
rikalei in fevdalei. In to bode za Nemece huj¥e, nego
devel Badenijevih jezikovnih naredeb®.

e celé v madjarskih listih se odzivljajo v smislu
federalizma.

Nemski Schulverein letos ne bode imel obdega
zhora slovesnega, kakor druga leta; sezove se v sept.
t. 1. le radi opravilnih stvarij. Hole s tem kazati na
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yarozede tlatenje nemske nacijonalne posesti®, da bi to-
liko laZe agitoval za nova sredstva. S posebnim pozivom
dokazuje potrebo obdega ali skupnega poroStva vsega
nemskega naroda, ¢e8, ker se narodu ysiljuje tezsk boj.
Klice na delo, in to je drustvo tudi izvrSevalo. Za
nemsko Solstvo je porabilo drustvo od l. 1880 do 1896
vsega 3,309.534 gld., in sicer za svoje Sole 1,306.243,
za podpirane Sole 270.542, za svoje otroske vrte 413.865,
za podpirane otroSke vrte 180.718, za svoja Solska po-
slopja 486.634, za podporo Solskih peslopij 312.337 in
za razne Solske podpore 329.193 gld. ,Bez teh del bi
bilo mnogo krajev, v katerih je danes sveZe nemsko
Solsko zivljenje in s tem krepek nemski duh, pusta po-
kopali¥¢a poprejsnjega nemStva! Bez teh podpor bi se
bilo tekom let stotisode nemskih otrok odtrgalo svojemu
rodu in privedlo izvestno ne vedévrednemu
tujstvu, da bi v tem naposled pomnozili Stevilo vragov
nemske kulture!“ — L. 1895 je hilo dohodov 233,382,
strofkov pa 234.273 gld. I.. 1896 ni bilo tako ugodno.
Poziv vabi k prispevkom vse stranke nemskega naroda,
ker naeijonalnost je vendar obéa vsem, torej tudi se-
mitskim, kakor antisemitskim.

Iz dveh doslovno navedenih odstavkov poziva je
razvideti, da ,Nem&ki Schulverein® smatra slovanske
narode za sovraZnike nemske narodnosti, in da potuj-
¢enje n. pr. v slovanski narodnosti poniZuje ¢lene nemske
narodnosti, ker to ,tujstvo izvestno ni vedyredno,
S staliS¢éa takih nazorov je pal le dosledno, de misli
»N. Sch.“, da stvori dobro delo, ako lovi v svoje %ole
slovanske otroke; kajti ti, ¢e se ponemdijo, pripadejo
. tujstva  .izvestno ve¢ vrednemu®. Kakor misijonarji
raznih veroizpovedanj, deluje tudi _N. Seh.® s tuj-
¢enjem za vise cilje, pridobiva s tujcenjem slovanskih
otrok vernike ,vedvredni® kulturi. Také postopa tudi
.Lega nazionale“, in verojetno je, da se madjarska kul-
tura smatra tudi za vedyredno, ko lovi v svoj okvir slo-
vanske, romunske in v novejsi ¢as tudi nemske otroke.
Novi cilji, nove propagande!

Dalmacija. Hrvatje, oziroma dez. odbor, so se
do najvisih instaneij upirali ital. zahtevi, da bi se jim
v Spljetu osnovala osnovna Sola; rekli so, da Italijani
ne sestavljajo naroda v Dalmaciji. Zastopnik minister-
stva pa )e tvrdil pri npravnem sodidfu, da Italijani,
kakor kaZe zgodovina, kultura in zakon, so narod v tej
deZeli, da imajo za njo velike zasluge. V Dalmaciji, ki
Steje 27.000 Italijanov, ni jedne ital. osnovne Sole.
Upravno sodidfe se je pridruzilo vliadnemu zagovorniku.
Vsled tega dobé dalm. Italijani osnovno Zolo. ,Politik*
pripominja, da na NiZeavstrijskem je 400.000 Cehov, pa
tudi tu ni niti jedne CeSke osnovne Sole, Kaj pa je s Slo-
venei v 'I'rstu, v Goriei?

Socijalni demokrati. Na shodu delegatov na Du-
naju razkr lo se je mnogokaj tudi med stranko samo. Da vo-
dijo Zidje avstrijsko socijalno_demokracijo, tega ni treba
ponavljati. Pokazalo se je, da Zid ne more iz svoje koZe,
naj se Se toliko prikriva. Jako obén ljivi so bili proti
vsemu, kar se misli in dela proti Zidom, in nekateri
nezidovski delegati so povdarjali, da med ,tovaridi“ ni
antisemitov. NajvaZueje je bilo pa to, da so nenemski
delegati odlodno zagovarjali organizacijo po naeijonalnih
skupinah in da so obsojali dosedanji socijalno-demo-
kratidki centralizem, f. j., da ima dr. Adler s tovarisi
vse v svojih rokah. Rekli so, n. pr. ¢eski delegati, da
oni ne gledajo na proflost, pad pa na sedanje poloZenje
vsakega naroda, in da je treba organizovati se najprej
nacijonalno in potem Se le internacijonaluo. Pristadi
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Jjedne narodnosti najbolje vedd, kaké je treba postopati
v vsaki dobi. V takem smislu so se sprejele tudi reso-
lucije. S svojega stali¢a so govorili slovanski odposlanei
priblizno takd, kakor govoré tisti, ki dokazujejo potrebo
nacijonalne avtonomije za vsak narod. Zato je bilo le
naravno, da so zahtevali, naj ima vsaka nacijonalna or-
ganizacija svoje posebne organe, in naj spada le to
na obéni shod, kar je skupno vsem socijalnim demo-
kratom.

»Radikalni* Malorusi so se izjavili, da hoCejo pod-
pirati teZnje socijalnih demokratov, dasi se nolejo iden-
tifikovati z njimi. Gospodarska in obla politiSka beda
Malorusov sili njih preprosto kmetsko naseljenje
v oblizje ali celé neposredno v tabor socijalne demo-
kracije.

Gmotna beda je vedno veda med kmeti slovan-
skimi, in vsled tega se nadeja soe. demokracija prido-
biti ne le kmetske delavee, temve¢ tudi kmete same na
svojo stran; to ¢udo ni, saj sta kmet in hlapec ali de-
lavec njegov oba na neugodnem, v gmotni hédi. Zato so
tudi na skupnem shodu sklenuli, svojo propagando §i-
riti tudi na kmetih. To propagando bodo zana3ali tudi
med Slovence in v obde med Jugoslovane, Zidovski
vodje vidijo namreé, ‘da kljubu razSirjenemu volilnemu
pravu ne zmaga soc. demokracija v V. kuriji, e ne pri-
dobi tudi kmetskega naseljenja.

Slovanski zastopniki so naravnost povdarjali, da
dosedanje vedenje glavnega vodstva in tudi ,Parteitagi®
$o bili le nemski in nemskega znalaja, in da odslej je
treba poStevati posebnosti vsakega naroda, ced, da le
také se bode Sirila soe. demokracija.

Ogersko. Vodje slovaskega, srbskega in romun-
skega naroda so sklenuli, na podstavi sklepov znanega
kongresa sestaviti spomenico ter jo predloZiti cesarju.

V madjarskem dr2. zboru so zadeli tudiz obstruk-
cijo krotiti ve¢ino in vlado. Povod jim je dal poseben
§. 16. kazen, zakona, ki se je pretresal sedaj v zbor-
nici. Upirali so se, ker §. dela razliko med zasebno Cestjo
zasebnih ljudij in uradnikov.

Katoli¥ki kongres bode razpravijal o Jjudskih Solah
in o raznih to¢kah cerkvene samouprave,

Madjari so zadovoljni, da_dobé za svoje vojasivo
posebno vojasko akademijo. Castniki iz te akademije
bodo jednakovrstni z drugimi ¢astniki. Nova privolitev
dovede do razcepljenja doslej jednotnega armadnega je-
zika. Se pred par leti niti najhujdi opozicijonalel niso
niti sanjali o tem, kar so pridobili sedaj. _

Tudi ogerskim Saksoncem Zuga madjarstvo, da jim
bo pobiralo otrocite, ki se bodo tujéili, kakor uZze davno
slovadka deca. Se le sedaj se nemiki tostranski nacijo-
nalei zavedajo krivic madjarskib ; poprej, vrsiviih se nad
Slovaki, niso poznali.

Socijalno gibanje na Ogerskem. Tudi tu so
se bili seSli o Binko&tih socijalni demokratje vseh na-
rodnostij; zbrali so se v Budapedti ter govorili v vseh
Jjezikih. Slovaki so bili veseli, da so vsaj na tem shodu
slilali svojo besedo od svojih rojakov. Na tem shodu
je bilo mnogo kmetskih tezakov, jeden dijak je zastopal
pa nekoliko vseudili§énikov,

Socijalni demokraciji se na Ogerskem tovarisi
mnozé izmed kmetskega naseljenja, ker je to obuboZalo
in je prisiljeno, ali izseljevati se, ali pa delati za naj-
nizo placo. Zidovski najemniki velikih zemljis¢ pritis-
kajo na dnino kmetskih tezakov ravno takd, kakor na
obrtne delavee po velikih tovarnah. Zato pa se zale-
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njajo tudi ti kmetski delavei zbirati in organizovati, da
bi si priborili bolj éloveskih plaé. To pa zemljisénim po-
sestnikom in najemnikom ni po volji, in takd se ponav-
ljajo razpori. Pred tedni je bilo pri Nadudvaru pretepanje,
in Zandarmerija je streljala, tako da je bilo mnogo
kmetov umorjenih ali hudo ranjenih.

Gledé na take tuZne pojave zaleli so nekateri
madjarski listi premisljevati o kmetski bedi in se bojé,
da kmetsko ljudstvo, bez razlike narodnosti, pobegne
v tabor socijalne demokracije; ta pa dovede ad ab-
surdum vse dosedanje pristransko liberalno gospodar-
stvo in tla¢enje nemadjarskih narodov. Strah jih je, a
to je Se le zacetek.

Irvatska. Po izvrienih volitvah zacela je viada
Se bolj tladiti novine zdruZzene opozicije. Zajedno so se
madjaroni vrgli na svedenidtvo, ker je to pomagalo, da
je opozicija pridobila ve¢ volilnih okrajev. Tajno zbirajo
materijal, da_ bi ga mogli uporabliati v prosledovanje
duhovenstva. Madjari so bili eelé dosegli, da je bil nad-
Skof dr. Posilovié¢ pozvan na Dunaj; no vrouvdi se
v Zagreb, izjavil je, da duhovi%ini se ni treba bati ni-
¢esar, dokler postopa také pravilno, kakor doslej.

~Prva hrvatska hranilnica® je ob svoji 5tlelnici
podarila 5000 gld. Jugoesl. akademiji za izdavanje znan-
stvenih del, zlasti v humanitarni stroki.

V praznik sv. Cirila in Metoda, 5. jul,, posvetijo
v cerkvi Matere BoZje v Loretu kapelo, sezidano na ¢ast
ss. slovanskih blagovestnikov.

Srbski narodno - cerkveni zbor v Karloveih,
Volitve za ta zbor so se zvrdile; izbrinih je 65 radi-
kalcev in liberalcev, 8 vladnih pristaSev, 1 divjak,
v vsem 74. Na jednem mestu je potrebna oZa volitey,
2 poslanca sta 1zbrana vsak na 2 krajih. Vlada ma-
djarska je jako nezadovoljna in rada bizapredila napo-
vedani zbor. Narod pa je pokazal, da zna poStevati se-
danje volitve.

Ignatiev o Avstriji. V ,Reichswehr* je priob-
tena misel gr. Ignatieva o dogovoru Rusije z Avstrijo.
On izjavija, da je Zelel vedno prijaznih odnoSajev Ru-
sije z Avstrijo, in je bil vsekdar proti kaki vojni teh
velesil,” ker ni nasprotstev med njima, da bi se ne
mogli sporazumeti. Tudi je rekel. da bi Rusiji ni¢ ne
pomagala zmaga nad Av:trijo, saj bi dobila po najveé
Zide in Magjare, a teh da Rusija ne mara, saj ima
doma heterogennih Zivljev dovolj, in je treba asimilo-
vati te poprej, nego bi mogla misliti Se na druge. To
pa Zelé v Rusiji, da bi v Avstriji prenehali tladiti Slo-
vane in Je bode Avstrija rabila nacelo ,iustitia erga omnes
nationes“, torej e bode pravitna tudi gledé Slovanov.
potem bode videla, kaké prijazno bodo v Rusiji mislili
0 njej.

Rusija. Pripravljajo se v Petrogradu za primeren
sprejem francoskega predsednika Faurea, ki dojde
po leti s velikim spremstvom po morju v Krondtat in
potem v Petrograd. Mnogo se je uZe pisalo o tem po-
hodu, ker so se delale v Franciji razne formalne
tezave.

#Cabrs® se pritoZuje, da kamor pridejo poljski

ys . . . Py 21 . . .
posestniki, privabijo seboj tudi Zidov, in tako se ti &i-
rijo vedno bolj ter spravljajo trgovino in zemljo v svoje
roke; ruski narod se pa s tem slabi v svojih 1000letnih
tradicijah,

Car Nikolaj IL je s posebnim pismom
povabil predsednika francoske republike Faurea v Ru-
sijo. Car pife: ,Zivahne simpatije, ki veZejo moje car-

—
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stvo s prijateljsko Francijo, in ¢ustva, ki se Vam osebno,
g. prezident, izkaZejo, morajo Vam biti preved znana,
nego da bi mi bilo treba zagotavljati Vas Se posebe o
radosti, s katero se sprejme Va§ dohod v Rusijo“.
V Franciji je ta list vzbudil izredno veselje, in pagla-
ment je dovolil 500.000 frankov za to potovanje, katero
se izvrsi proti konecu avgusta.

Porodajo tudi, da je car povabil princa Napolj-
skega in sicer k letoSujim vojadkim vajam.

Srbija. Volitve za skupitino so se zvrile; izvo-
ljenih je 88 radikaleev in 4 opozicijonalei. Korona iz-
bere Gl poslancev, med njimi ve¢ino zmernih radi-
kalcev.

Ob slavnosti sokolskega drustva .DuSan* je bilo
dolo tudi mnogo Hrvatov, katere so bili sprejeti jako
prijazno.

Bolgarsko. Velike povodnji, dolgotrajno deZe-
vanje je silno Skodilo letofnji Zetvi, okolo 40°, vsega
zita je uniceno. Trpelo je tudi obZenje. — Mnogo hrupa
je provzrodilo to, da so zaprli Bojéeva, stotnika v knezji
telesni strazi. Umoril je, ali je dal umoriti, kakor se
kaZe, jedno pevko, kakor je spravil to list ,Otziv®
na dan. Pomagal da mu je celé mestni natelnik Plov-
divski Novelid.

Ubili so tudi Aleka Konstantinovia, pesnika in
avtorja znamenitega literarnega dela ,Bait I'amopmu®.
Morilee so uZe zasledili. List ,Cepberauns® kaZe v po-
sebnem ¢lanku, da je sramota za Bolgare, da sedaj po-
bijajo drug drugega. Poprej so jih morili Turki, sedaj
pa sami sebe moré. Med drugim’ vzroki je temu kriva
tudi zavist, ki ne priznava in frpi, da bi se potovali in
Jjubili zasluZni mozje.

Crna Gora. »Lac Iproropma“ jejobjavil ,trgo-
vinsko in pomorsko konvencijo* med Cruo Goroin Griko;
ratifikacije so bile izmenjene 5. jun. t. I

Isti list govori o poloZenju obeh polovin nadega
cesarstva, Gledé na Ogersko silno Zeli, da bi se Hrvati
in Srbi sporazumeli med seboj, predno odidejo v ma-
djarski drz. zbor.

Umrl. V Zagrebu je umrl Pavle Jovanovié,

_urednik ,CpGoGpana“. Obujal, krepil in druzil je Srbe

ter ima za avstrijske Srbe velikih zaslug. Delal je tudi
za spravo Hrvatov in Srbov, také tudi pri poslednjih
volitvah. Za Taaffeja je bil njegov list prepovedan v to-
stranski polovini.

Uditeljskaarmada Avstro-0Ogerske. Udileljev
osnovnih in oddelnih $ol je v Avstriji 66.000, na Ogerskem
26.000; srednjih — 5000 in — 8200; uditelji¥¢ — 1630 in — 580;
bogoslovnic — 230 in — 260; strokovnih 8ol — 6370 in —
1480; skupno v Avstriji 80.800, na Ogerskem 82.000, Tako znasa
skupna vojska uditeljev v cesarstvu 112,500 ljudij, in pride 1
uctitelj na 807 dus.

V Kronstatu sezidajo za mornare veliko cerkev in so za-
celi nabirati darov za njo. Prolojerej Joan Sergijev je prvi od-
lo¢il 700 rub. in je tudi on pokazal na potrebo take cerkve.

bt

Knjizevnost.

slzvestja Muzejskegadrustvaza Kranj-
skoec imajo v 2. se. 1897. naslednjo vsebino: 1. I. Vrhovee:
Gorski zakon in Gorske pravde. ¥ Fr. Smid: Pabirki iz admont-
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skega arhiva. 8. Fr. Pokorn: Fara Smartna pred Kranjem v 17.
stoletju. 4. A. Koblar: Donesek k zgodovini Opatije. — Mali za-
piski. — »Izvestja«, ki slojé 2 gld. na leto, priporotamo slovan.
zgodovinarjem v obde,

>Slovanska knjiZnicae, katero urejuje A. Gabricek
v*Gorici, je dospela do skupnega 62—63. snopi¢a z vsebino:
Marica. Povest. Spisal Lj. Babi¢ (Gjalski) Poslovenil Vinko Vinié.
C. 86 kr.

»Ansiedlung Kriegsgefangener Slaven oder Sklaven in All-
bayern und ihre lelzten Spuren<. Miinchen 1897. Spisal nemski
vseudil. prof. I. N. Sepp. Spis se dostaje zgodovine Slovencev in
govori o raznih njih naselbinah po danadnji Tirolski, Bavarski
itd. ter o njih poslednjih sledovih.

sHrvalska misaoe«, SadrZaj br. 6.: Na raskriéu, —
Nadaljevanje Karejevega spisa >0 samostalnem naobraZevanjue,
— Fr Hlavacek : Rumunjsko pitanje u Ugarskoj. — M.: Hrvalska
knjizevnost. — S, Korporié¢: O indolenciji i pesimizmu u hrvat-
skoj mladeZi, — BiljeSske, — >Hrvat. misao« je donesla uZe ved
vainih sestavkov, ki kaZsjo tendencijo, da bi se Sirila ohéa in
nacijonalno-poliliska zavest med Hrvali in v obée med Jugoslo-
vani, sosebno Srbi in Slovenci. List je nazavisen, piSe ga bolj
mladina, ki nima vzrokov klanjati se posebno na desno ali levo.
Zato pa je doslej najbolj zadel vladni sistem, kateri je vsled tega
prepovedal mu pot v hrvaiske in ogerske zemlje. Tem veda
dolZznost je, da ga podpirajo Hrvati, Srbi in Slovenci po drugih
potih. Stoji na leto 3 gld. Naroénina se posilja v Prago: Franu
Poljak, Vinohrady, korunni ti. 841.

sL o v ore. List zabavi i pouci, ki ga je izdaval pesnik in
pisatelj K. Katalini¢-Jeretov v Zadru, je prenebal izhajati z 12, br.
ali koncem junija t. 1. lmel je premalo podpore. Zaéne pa izha-
jati druz list sNovi vieke, ki Lode izhajal v Spljetu pod ured-
niStvom hrv. pesnika dr. A. Tresi¢-Pavidica.

Almanach ,Slavie* pro studujici Skol stieduich
i vySkich. 1897/98. Str, 172 teksta, poleg tega ,zipisnik*
in priwerni inserati. Po obliki in obé vsebini je jednak
dija8kim koledarjem nemikim. Ima pa posebnil spisov, ki
se dostajejo sosebno CeSkega dijaSiva, potem pa slovanskil
dijakov v obCe, Zaglavja so, n. pr.: O proudech v ceském
studentstvu. — Mlada Morava. — Slovanské Skolstvi a stu-
denstvo: Chorvati, Polaci, Rusini - Ukrajinci (Malorusove),

Slovinei, — Inteligence a socializm. — Nérddunost, mezi-
ndrodnost, bezndrodnost. Itd. — Slovo o vychové na
na stfednich Skoldch. — Almanach ima toliko potrebnih

porotil, da se sam priporoda ne le &edkim, temvel tudi
drugim slovanskim dijakom, sosebno takim, ki 8e le priha-
jajo na velike Sole. — Omenjamo, da o slovenskem di-
jadtya je podal oznalenje g. K. Schweiger. Vidi se, da je
razmere opisal fakdé, kakor3une so, in radi tega ni mogel
porodati posebno ugodnega in laskavega. HvaleZni smo slo-
vanskemu, imenoma CeSkemu dijaStve, da je izdalo poulen
in prakti¢en , Almanach®.

oM3 mapoga m o mapoay“. Iume J. I'punk-
Bjeaoxocuk. Moerap. II. 50 mw. To je druga knjiga,
“ki opisuje razna svojstva srbskega naroda sosebno

v Bosni in Hercegovini. I. del stoji 8D kr. in se dobiva
pri VI. M. Radoviéu v Mostaru.

JBusagriiteriit Bpexe uuurs®. Tows
IV. Bemr. 1. u 2. 1897. Obseza med drugim: Xpn-
cruianexia mosamgm BKunpa. Cn 2 rmada. S, H. Cwmup-
HOBA., — AHOHHMHAA TpevecKadg CTaThi O HpenMy-
meerBaxs  KOHCTARTHHONOIBCKATO NaTpiapmara upe-
croqa. A. IMTasaopa. — Iz kritike: s, Aujpeess, Ron-
cranrunonoabexic marpiapxu I Pen. H. Kpacnmocean-
nepa. — Hapberia Pycexkaro Apxuoaornueckaro Hacru-
ryra 35 Roneraprunonoab. I Pen. E. Peaura. — Bu-
Gaiorpadis. Navaja knjige vseh velikih narodov., — Tudi
ta zvezek je poln raznih razprav in kritik, vaZnih za
slovansko zgodovino. ,B. Bp.“ izhaja v Petrogradu in
stoji za granico 16 frankov. Narofa se pod adreso:
K. A. Pusreps, Hesexiit up. Nr. 14, s C-Ilerep-
Gyprb.

Marepizas u whrorophla nzearbjiosanis o neropin
Heproropna. A. Axercangposa. Crp. 1394111, Kasans,
1897. Ilbua 1 pyd. 50 wom. Marljivi ruski vseutilistni
profesor Aleksandrov je _pod tem naslovom priobéil lep
prispevek k zgodovini- Crne Gore. L. 1895, je potoval
po Dalmaeiji, Crni Gori, Bosni in Srbiji ter v svoj namen
preiskoval knjiZnice in arhive teh dezel. Ved snovij je
dobil v privatnih kojiZnicah, v Crni Gori je pa izpra-
geval Zive price zgodovine sedanje dobe, t. j. glavaije
in vojvode, sedaj zive stardeke. lzsledovanje se razteza
na 17, 18. in 19. vek. Knpjizica je znanstvene vreduosti
in za Slovane v oble zanimiva.

JDBhmowoxrs® gaa pycenxs xpbroyoxs. Pe-
Aaxropp-usgarean 'puropiit Kymuanko. Pod tem na-
slovom je zalel izhajati na Dunaju listi¢, pisan na malo-
ruskem jeziku, in ima pribliZno tako vsebino in slidice,
kakor slovenski , Vrtec* s svojo prilogo. Slovenski udi-
telji, ki piSejo za otroke v liste in v knjiZice, morejo
mnogo primernega porabiti iz novega listita, zajedno se
priuciti kaj lehko maloruskemu nareéju. List je me-
se¢nik in stoji na leto 2 gld. Naro¢nina se poSilja pod
adreso: An die Administration des , Wienotschok® in
Wien 111/2, Hornesgasse Nr. 20.

0%~ Opomnja upravniStva. Narolnike, ki so zao-
stali z naro¢nino, prosimo vljudno, da bi jo po-
ravnali kmalu. Na Trzafkem je ve¢ narocnikov,
ki so se zapoznili; Zelimo, da bi tudi ti izpolnili
svojo dolznost. Tisti, ki so obecavali v obrokih pla-
Cevati stare dolgove, pa tega Se niso stvorili, opo-
minjamo, da bi se spomnili dane besede.
Prijateljem in somiljenikom priporodamo se
iskreno, da med znanei raz&irjajo ,Slov. Svet“. Na-
stala je velika kolobocija v avstrijskih razmerah;
-na8i Citatelji vedd, da se trudimo, jasmiti vaZne
polititke pojme, da bi se branili toliko laZe in
vspedniSe. Kdor je preverjen, da od jasnosii mi-
fljenja je laza pot do jedinosti poslancev, ta bode
sam Zelel — také smo preverjeni — da bi se
razprostiral ,Slov. Svet® med Slovenci in tudi
ostalimi Slovani.

»SLOVANSKI SVET* izhaja v 10. in 25. dan vsakega meseca, in sicer na 16 straneb. Stoji za vse leto gld. 5, pol leta gld. 2.50

Getyrt leta gld. 1.25. — Za uditelje, uditeljice in dijake za vse leto 4, za pol leta 2 in za Setvrt lefa 1 gld. — Posamitne tevilke se

razposiljajo po 20 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravnitvo. — Narofnina, reklamacije
in vsakovrstna pisma naj se pogiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VIL, Hofstallstrasse Nr. 5.

Izdatelj, lastnik in odgovorusi ureduik: Fran Podgornik. Tiska Kreisel & Griger na Dunaju.

WY N W m———




