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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje
in odgovarja urednifki odbor — Od-
govorni urednik DebiZ Boris — Tiska
Celjska tiskarna — Stevilka 8 din —
Za hmeljarje brezplaino — Po#tnina
platana v gotovini ;

Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje

se o problemih

in bodoc¢ih nacriih

V zacetku novembra se je sestal Sirsi Hmeljarski
odbor. Razen nekaterih zadrzanih odbornikov so se
vsi udelezili seje, ki je bila zelo plodna’ za nadaljnje
delo. Izredno nas je razveselilo, da sta se naSemu va-
bilu odzvala predsednik Okrajnega odbora SZDL to-
vari§ Simonié¢ in tov. Cvenk, podpredsednik Okraja.
ki sta v razpravi s svojimi napotili obogatila ta
sestanek.

Ze uvodoma so navzoc¢i Zeleli pojasnilo glede for-
miranja viSjih cen bagkemu hmelju. Mnogo nerazpo-
loZenja, nejasnosti, predvsem pa kopico vpraSanj je
zbudila ta vest o cenah — je poudaril tov. Jeloviek.
Nasi hmeljarji se upravideno <cutijo zelo uZaljene.
Ne morejo namred razumeti, da je mogofe v nasi
drzavi izvajati tak$no neenakost, rekli bi celo diskri-
minacijo v ¢asu, ko se vsi borimo za napredek v vseh
panogah naSega gospodarstva. V ¢em je ta neenakost?
Vsi vemo namreé, da je hmelj industrijska rastlina,
ki se jo za domace potrebe porabi le okrog 5%, ves
ostali pridelek savinjskega in batkega hmelja pa gre
pod enakimi pogoji z ozirom na dosezene cene na
razna inozemska trziS¢a. Pri tem mislimo na obveze
do drZave. upoStevajo¢ postavljen koeficient 0.80 in
obstojeto devizno politiko. Nerazumljivo je tedaj,
kako sta mogli podjetji »Kooperativac v Petroveu in
njegovo konkurenéno podjetje sPodunavlje« v Palanki
gotovo koli¢ino robe odkupiti od 500—600,— din po
kg, zlasti, ¢e pri tem Se upoStevamo, da je njihovo
blago kvalitetno slabse.

Odborniki so prejeli na ta vprasanja pojasnila.
Kolikor smo namre¢ mogli.ugotoviti in ta ugotovitev
bo zelo toéna, je tamkajinja podjetja k temu koraku
vodilo naslednje:

V konjunkturnih letih bivie Jugoslavije je v teh
krajih bilo preko 7.000 ha hmeljis¢, medtem ko jih je
danes 350 ha. Teznja je, zlasti teh podjetih, da raz-
§irijo hmelji3¢a na nove povrsine. Drugo, »Koopera-
tivac je Se pred obiranjem izvriila predprodajo v
Ameriki za okrog 90 ton prvovrsinega hmelja, radu-
najo¢, da bo odkupila potrebne koli¢ine in vnovtila
blago po dosedaj obstojetih prodajnih pogojih. Ker
pa se je pokazalo v ¢asu odkupa, da teh koli¢in ne
bo, se je pricela nerazumljiva tekma med temi pod-
jetji, kdo bo veé¢ robe odkupil.

Ti njihovi rafuni pa so bili zelo nerealni, kar se
je kasneje ugotovilo. Kmetje, s katerimi smo osebno
govorili, so sami izjavili, da so to umetno formirane
cene, ki ne predstavljajo realne cene za njihovo blago.
Povedali so, da jih letoSnja cena prav nié ne prepri-
¢uje in ne vodi k razSiritvi nasadov, ker jim enostavno
nih¢e, pa tudi ne >Kooperativa< s svojo letosnjo po-
litiko ne more jaméiti zadovoljivo prodajo v bodoce.

Izjavili so celo to, da bo po sredi imela svojo besedo
tudi oblast, ki bo brez dvoma morala z davki tudi
v teh krajih uravnovesati kupne in blagovne fonde.
Pri podjetju »Kooperativa« je prislo celo tako daleé‘.
ker je odkupilo le ca. 140 ton blaga. da nima dovolj
prvovrsine robe in je tako prisiljeno prebirati odkup-
ljeno blago, za kar je dnevno zaposlovalo od 300 do
400 prebiralcev, ratunajo¢, da bi na ta nalin vsaj
delno zadostilo obvezi do kupca.

Kak$na bo bilanca njihovega dela ne bomo go-
vorili, eno pa je, da bo treba manjko, ki bo brez
dvoma nastal, iz netesa kriti. Vse te ugotovitve kazejo,
da takSen nadin ne vodi k uspeinemu hmeljarjenju
niti v Bac¢ki, niti pri nas. BliZznja bodo¢nost bo namreé
pokazala koliko so nade trditve pravilne.

Odborniki so obsodili kratkovidnost ondotnih pod-
jetij in njihovih odgovornih ljudi. SoglaZali pa so
s pravilnostjo ma8ih realnih ratunov, ki so jim bili
prediozeni v pogledu leivdnjih odkupnih cen in moz-
nosti plasiranja robe na zunanjem trgu.

Nadalje so na seji razpravljali o sredstvih, ki
jih bo letonja trgovina vrnila v hmeljarstvo. Sprico
sorazmerno dobre letine po koli¢ini in kvaliteti, pred-
stavlja sedaj povpretna odkupna cena pri nas 408,— di-
narjev, ki jo prejme hmeljar na roko. K temu pa
moramo pristeti sredstva, ki jih bomo vrnili nazaj
v obliki regresov za hmeljevke, ?i¢ne masade in v
obliki pomoé&i za gradnjo zadruznih susilnic itd. Ce
priStejemo k prednji vsoti tudi ta sredsiva, tedaj znasa
dejanska odkupna cena 527.— dinarjev po kilogramu,
racunajoé tudi sredstva. ki jih na podlagi soudelezbe
prejmejo kmetijske zadruge. Odborniki so Zivo raz-
pravljali o teh sredstvih, ki bi se naj formirala v
obliki skladov pri Hmeljarskem odboru. Po daljsi
razpravi je bilo odlofeno, da bi se ta sredstva namenila
kot sledi:

a) Participacija KZ, KDZ in DP 45,000.000 din
b) Za vzdrzevanje Instituta 10,000.000 din
¢) Za delo hmeljarskega odbora . 5,000.000 din
d) Regres za hmeljevke . 18,000.000 din
e) Pomo& pri gradnji Ziénic . . . . 16,000.000 din
f) nabava novih 22kom. 16 m? susilnic 12,000.000 din

Skupaj: . 106,000.000 din

Sredstva, ki jih prejmejo kmetijske zadruge, so na-
menjene za investicije in pospeievanje hmeljarstva
na podro¢ju posamezne kmetijske zadruge. Regres za
hmeljevke je doloten za obnovo starih hmeljevk in
nabavo hmeljevk za nova hmeljis¢ta. Ta regres je
misljen v tem, da se poravna cena hmeljevki, ki pre-
sega 100.—din po komadu. Ker bodo hmeljevke po
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vseh dosedanjih ponudbah stale okrog 160.— din po
komadu, bo zna%al regres ca. 60,— din po komadu,

kar znaSa na okrog 300.000 komadov 18 milijonov din. -

Razume se, da bomo dali regres tudi na hmeljevke,
nabavljene direkino preko kmetijskih zadrug. Vendar
ne bi bilo pravi¢no, da bi bil regres enak za hme-
ljevke, ki so bile ceneje nabavljene, v neposredni
blizini kupca in za hmeljevke z vi§jo ceno, nabavljene
na podrodju sosednjih okrajev, ki jih bo potrebno
brez dvoma nabavljati.

Pomoé&, ki smo jo namenili za gradnjo Zi¢nih na-
sadov, bi naj koristili v ve&¢ji meri tudi hmeljarji,
ne pa samo drzavna posestva. K temu nas vodi to,
da bo tudi v bodode problem glede nabave hme-
ljevk. O tem govorimo ve¢ v posebnem &lanku, ki je
posveten Zi¢nim napravam. Ta pomoé bo prav tako
v visini 60,— din po sadiki oz. ca. 270.000 din po hek-
tarju in je bo vsak hmeljar delezen v materialu (les,
zica in podobno).

Iz sredstev, namenjenih za suSilnice, pa smo od-
lo¢ili nabaviti 22 kom. 16 m? susilnic (Zelezno ogrodje),
ki jih bomo dali na razpolago onim zadrugam, ki so
se namenile za postavitev oziroma razSiritev obsto-
je¢ih zadruznih suSilnih naprav.

Smatramo, da bodo tako najlepfe nalozena sred-
stva, ki bodo neposredno ali posredno preko kmetij-
skih zadrug v znatno pomoé¢ hmeljarjem in hmeljarstvu
sploh.

Konéno naj omenim 3e to, da nam je OLO obljubil
odstopiti sredstva, ki bi jih v nasprotnem moral od-
vesti sHmezad« v viSini ca. 60 milijonov dinarjev,
katere pa mislimo nameniti za nadaljevanje regulacije
LoZnice in mjenih pritokov.

Odborniki so soglasali s prednjim nadinom upo-
rabe razpolozljivih sredstev. Obrazlozili pa so tezave,
ki jih imajo hmeljarji pri obnovi starih susilnic. Pou-
darili so, da bi bilo treba omogoéiti cenejsi nakup
plo¢evine za obnovo suSilnih cevi, zlasti pa so pou-
darili Zeljo za nakup elekiriénih motorjev z regresom.
Pojasnjeno jim je bilo, da bi naj pri obnovi starih
susilnic odloéno pomagale kmetijske zadruge glede
nabave plo¢evine po nizjih cenah. VpraSanje regresa
na motorje pa je sedaj v glavnem odvisno od pomanj-
kanja elektriéne energije.

V razpravo je poleg tov. Cvenka posegel tudi to-
vari§ Simonié, ki je dejal: sZelo pravilno je, da se
hmeljarji o vseh teZavah in problemih pogovorijo na
tak$nih plenumih¢ in obenem omenil odgovornost. ki

Okrajna zadruZna zveza
Hmeljarski odbor 022
InStitut za hmeljarsivo
Hmezad, zadruzno frgovsko
podjetje za izvoz hmelja

zelijo vsem poslovnim prijateljern,
posebno pa vsem hmeljarjem
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jo imajo odborniki do hmeljarskih odborov KZ in
hmeljarjev sploh. »Ce bo namreé kaj narobe, bodo
oditki padali v prvi vrsti na odbor, katerega pa pred-
stavljate vsi, ki ste v tem odboru, ne pa samo nekateri -
&lani. Zato je nujno, da je sleherni odbornik najprej
sam prepri¢an o pravilnosti nae politike, ker le tako
bo lahko pravilno vriil svoje poslansive, ki so mu
ga poverili oz. zaupali ‘hmeljarji. Drzava se zaveda,
¢e vam pomaga, da se s tem krepi proizvodnja in
njeno gospodarstvo sploh. Prekinili smo z administra-
tivnim gospodarjenjem. Tako smo danes v &asu, v
katerem bodo proizvajalci z veéjo skrbjo delali na
dvigu proizvodnje. Ve& bo v bodote kmet delal in s
svojo marljivostjo prispeval k dvigu kmetijske proiz-
vodnje, ve¢ bo od.tega imel. To posebno velja za
hmeljarje, ker oni toliko ve& ustvarjajo s svojo prid-
nostjo in intenzivno obdélavo hmeljskih nasadov ter
zasluZijo, da jim pomagamo in da jih tudi boljie
nagradimo kot ‘one, ki tega ne delajo. Nih&e ne skriva,
da bi se lahko cena hmelja za mekoliko dvignila,
toda ali bi bilo pravilno je drugo vpraSanje. Ljudska
oblast bi morala nujno odvisna sredstva pobrati nazaj
v obliki veé&jih davkov, ker mam bi blagovni fondi
ne dovoljevali jalanje kupne moéi. S tem nismo ni-
Cesar storili temveé samo zasejali novo nezadovoljstvo.
Prav je, da imajo hmeljarji v predvidenih skladih
sredstva za izredne potrebe in za pospeSevanje zelo
donosne kulture kot je hmelj, éigar kvaliteto ste dvig-
nili zlasti to leto na zavidljivo visino.« Tov. Simonié
je nato dejal, »da je potrebno ljudem na terenu ne-
nehno pojasnjevati vprafanja, katera tu razpravljate,
da bodo hmeljarji imeli zaupanje v vas in da bodo
prepri¢ani, da vodite pravilno politiko.c Glede cen
batkemu hmelju pa je soglasal s predgovorniki, da
bodo s takino politiko ondotni hmeljarji prizadeti, ¢e
7e ne to leto, pa v bliznji bodoé¢nosti.

Konéno so odborniki “%eleli pojasnilo glede do-
datne obdavéitve hmeljskih nasadov. Glede davénih
obveznosti moramo poudariti, da je napodil &as pra-
viénega obdavéevanja tudi nasih hmeljarjev. Na pod-
lagi katastrske obdavé&itve kaZejo vsi racuni, da bo
za to leto Savinjska dolina pla¢ala okrog 40 milijonov
manj davka kot lansko leto. Vedeti pa je treba to,
da so nujne dodatne obdavéitve v kmetijstvu — in-
dustrijskih kultur (tobak, sladkorna pesa, hmelj itd.).
Tako pade tudi hmelj v dodatno obdavéitev, ki pa je
sorazmerno zelo mizka. Doloena je dodatna osnova
v visini 30.000,— din na hektar hmelja. Hmeljar placa
tedaj redni davek, izra¢unan na skupno davéno osnovo
po obstejeti lestvici, medtem ko se davéna osnova za
hmeljis¢e se posebej obdavéi, upostevajoé lestvico, ki
je dolo¢ena za skupno davéno osnovo. Ta obdavéitev
je minimalna in je povsem sprejemljiva za slehernega
hmeljarja. Tudi tak$na davéna ureditev je v skladu
z naSimi skupnimi napori v smeri dviga kmetijstva in
je korak, ki bo brez dvoma ugodno vplival v bodoce
na nase hmeljarstvo.

Razprava je pokazala kako koristno je skupno
obravnavati probleme. To bomo delali tudi v bodoée.
Odborniki pa bodo morali v bodo¢e skrbeti, da se v
kratkem ¢asu po skupnih razpravah seznanijo o odlo-
¢itvah vsi hmeljarji na terenu. Kjer koli pa bo po-
trebna pomo¢, jim bomo preko odbora v Zalcu rade
volje pomagali.

Razprava je pokazala tudi to, da lahko nasi hme-
ljarji z zaupanjem gledajo v bodo&nost. Leto$nja pro-
izvodnja je namre¢ pokazala, da se z ‘skrbnim obde-
lovanjem in izvajanjem vseh za¢itnih mer da pridelati
kvalitetno blago, ki bo tudi v bodoge naslo kupca na
svetovnem trgu.

(Ka¢ Karel)
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Kako ie potekal leto$nii prevzem
hmelja ‘

Letosnji prevzem je v glavnem potekal normalno.
Pri prevzemu ni bilo veéjih nesoglasij med producenti
in prevzemalci. Le v dveh primerih je bilo potrebno
poklicati na pomoé komisijo. Moramo pa poudanh,
da smo pri prevzetih h:meljnh Oupamh celo ve¢ mapak
kakor prejinja leta, éeprav je podjetje HMEZAD
na en ali drug naéin stalno opozarjalo producente.
Te napake niso bile vedno iz objektivmih wvzrokov,
ampak imajo svoje korenine v raznih ¥pekulantskih
teznjah nekaterih, k sreéi redkih hmeljarjev. Da se
bodoée leto tak&ne napake ne bi ve¢ pomavljale, jih
bomo nekoliko opisali ;z Zeljo, da bi prav one redke
Spekulante odvrnili od njihovega naivmega misljenja,
da je mogote HMEZAD opetnajstiti. Opozoriti mora-
mo takine hmeljarje, da smo jim sicer letos Se pri-
zanesli in me bomo objavili njihovih imen, ¢e pa
bodo tudi drugo leto tako trmasti, jih bomo dali na
javno tribuno. Ne gre samo zato, da takSno pocetje
ovira normalno delo podjetja in mu dela 3kodo, am-
pak gre predvsem zato, da imajo §kodo predvsem av-
torji teh »velikih idej« o goljufanju HMEZAD-a. Ko
pa jim pride$ na sled. potem pa kolnejo in se delajo
nevedne kot da sploh niso sami gospodarji. Tudi mno-
ge sicer objektivne pomanjkljivosti bi lahko odpravili
ali pa vsaj zmanj3ali, ¢e bi bilo nekoliko ve& pazlji-
vosti.

Kaksne so bile objektivne pomanjkljivosti in na-
pake? Nekateri hmeljarji so pridelali lepo blago in
ga tudi lepo posudili, potem so napravili pa staro
napako. Pobasan hmelj so pustili leZati na neprimernih
tleh, na vlaznih tleh ali betonu insliéno. Takien hmelj
je izgubil pravo barvo in je potemnel. S tem je iz-
gubil tudi na svoji vrednosti. Nekateri so potem kli-
cali soseda na pomoé, ¢es. on je prica kako lep je bil
pridelek pri obiranju. Prevzemalca se to prav malo
tice, vazna je kakovost pri prevzemu. In konéno,
HMEZAD ni socialna ustanova, da bi lahko spregle-
dali takS$ne napake.

Mnogi hmeljarji so tudi napaéno basali. Pri neka-
terih balah je bilo celo do ene tretjine bale rjavega
hmelja. TakSen rjav hmelj je bil ali na dnu bale ali
pa na vrhu. Ce je prevzemalec odprl balo prav na
tak§nem mestu, je seveda klasificiral hmelj temu pri-
merno, ¢eprav je ostali hmelj bil lepe zelene barve.
kar pa prevzemalec ne more vedeti, saj za sedaj Se
nimajo oc¢al, da bi lahko videli skozi juto. Tako so
bili taksni hmeljarji sami udarjeni.

Letosnje leto je tudi HMEZAD izuéilo. Viprasanje
vre¢ mu je delalo precej¥nje preglavice. Nihée ni
namre¢ ratunal ma tako bogat pridelek. Nasprotno,
zaradi poplav, tode. stalnega deZevja in zmanjSanja
povrsin, so vsi ra¢unali, da bo pridelek manjsi kakor
je bil lansko leto, ko je Ze tako bila rekordna letina.
Tako smo mislili tudi pri HMEZAD-u. Kljub temu
smo dokupili 6000 novih vre&, kar pa je bilo Se dalet
premalo. Letosnja letina je jasen dokaz kaj se da
doseéi s kvalitetnim obdelovanjem. Letos je res treba
dati vse priznanje naiim hmeljarjem. HMEZAD bo
seveda prav zaradi letognjih izkuSenj mabavil dovolj-
no koli¢ino novih vreé, da ga prihodnje leto me bodo
ve¢ iznenadile. Pri tem moramo vseeno pokarati tiste
hmeljarje, ki so se pulili za vreée, ko pa so jih imeli
pa vendar iz neznanih vzrokov miso basali, medtem ko
bi drugi radi basali pa niso mogli dobiti vre¢. V bo-

do¢e bo potrebno pri posameznikih res nekaj manj
egoizma, ki meji Ze ma greh proti soéloveku in proti
druzbi. : -

Zdaj si pa oglejmo Se potetje tistih, ki so v svojih
ipekulantskih nagibih naivno mislili, kako bodo opet-
najstili HMEZAD. Res so sortirali hmelj pri obiranju
in suSenju, potem pa jih je lakommost premotila. V
vsako balo so dali na dno za ca 2kg res prebranega
hmelja, ampak — rjave barve. Tako pocetje je le
preve¢ naivno in storilei so si sami $kodovali. Takéni
hmeljarji naj vedo, da je posebno ostra kontrola pri
vlaganju hmelja v zveplarne. Takrat pride vse na dan
in §tevilke vred jasno povedo kdo je bil tisti »brihtnic
hmeljar. Take mahinacije povzrotajo vet dela pod-
jetju in &e je veé dela, je jasno, da mora nekdo to
delo tudi plagati. Pladal pa bo seveda krivec in &etudi
je Peter, mu je sv. Peter ne odnese, kakor pravimo
po domace. Torej brez sankcij me bo.

Najbolj naiven je bil tisti hmeljar, ki je ob Sive
postavil Zzlebove ter je tako ob &ive nabasal prvovrst-
nega, v vreto pa dejansko drugovrsinega. Prevze-
malce je lastnik res pretemtal in se je najbrz ze po
otrotje veselil svojega uspeha. Toda ojoj! Pri vla- -
ganju smo vre¢o odprli in je bilo kar lepo pogledati
zlebitasto Zilo zelemega hmelja ob ivu in ker ni bil
enakomerno basan, se je ta prvovrsini hmelj kar od-
luséil od ostalega drugovrstnega. Tako je bilo v vseh

“balah. Ko je podjetje klicalo nesreéneza na zagovor,

se mu je inteligentni obrazek podalj3al: »Glej spako.
kdo pa mi je to napravil? Najbrz tisti, ki so basali!
Verjetno so mi nala$¢ to napravili, da bi imel sitnostil«
Seveda. le kdo bi naj drugi to napravil, ¢e ne tisti,
ki je basal — samo kje je dobil dxrekhve, bi vprasali
na koncu.

Pa poznamo tudi druge pticke. Ti se razhl‘;e;o
od ostalih po tem, da so zaljubljeni v preve¢ navla-
7en hmelj. Ali ne pobaSejo hmelja pravodasno, ali ga
baZejo v zelo juZnem vremenu, ali pa mu celo sami
pomagajo do vlage — seveda prekomerne. Nekateri
pa majrajsi vozijo kar po dezju in bale nepokrite ali
pa nezadostno pokrite. Potem pa izgovori: ko sem Sel
od doma, je bilo jasno in zvezde so sijale, na poti pa
me je ujelo. Res, tudi to se zgodi, saj je vreme vec-
krat muhasto. Toda, ¢ée ti njegov sosed drugi dan pove.
da je odpeljal ‘od doma v najhujfem nalivu, potem je
moZno samo dvoje: ali ima tako slabe o¢i, da ne raz-
likuje lepega od slabega vremena (to seveda ni lahka.
stvar in Se dobro, da si pri tako slabih oéeh upa$ na
cesto, kjer te lahko avto povozi), ali pa je, kar je
verjetneje. hotel malo pojpekulirati in pridobiti na
tezi. Podjetje je sicer za takSen hmelj odtegovalo
razliko, vendar Se zdalet premalo, saj ni krilo stros-
kov ponovnega suSenja. V bodole bodo morali nositi
krivei tudi te stroske. Vazno pa je pri tem 3e nekaj
drugega. Namesto, da bi podjetje ¢im hitreje Zveplalo
in pripravilo hmelj za izvoz, s tem pa tudi pripravilo
potreben prostor za dovoz novega hmelja, se mora
pecati s suSenjem mokrih hmeljev. Tudi tu ti¢e vzroki,
da se dovoz ni vedno odvijal po planu. Zaradi taksnih
titev so morali drugi poSteni hmeljarji &akati z do-
vozom. Res »razvitc socialni ¢ut!

Poznamo pa tudi preveé svestne« hmeljarje. Kaj
nam vse ti ne pripeljejo za izvoz. V svoji vnemi po-
metejo skupaj s hmeljem izpod cevi in drugje omet,
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pesek itd. Ker za izvoz peska naSe podjetje ni regi-
strirano, ga seveda ne more odkupovati. V bodote naj
torej pripeljejo samo hmelj, Eeprav bo bala nekoliko
laZja. pa tudi vesti ne bo nicesar tezilo.

Sicer pa lahko najde$ v balah tudi $e marsikaj
drugega. Véasih najdemo celo koristne stvari in takSne
lastniku vrnemo. So pa tudi nekoristne stvari. Nekdo
nam je poslal celo jehovsko literaturo. Ce je mislil,
da bo s tem pridobil na% kolektiv za jehovsko versko
sekto, se je mekoliko zmotil. Prevet imamo bolj pa-
metnih problemov. Naj nam Jehova oprosti nasSo kri-
vovernost!

Tale, ki vam jo bomo zdajle povedali, pa Ze spada
kar v Pavliho. Neki hmeljar je ugotovil, da ima vre-
¢a, ki jo je dobil pri HMEZAD, luknjo (mimogrede
povedano: podjetje vsako leto vse vrete pregleda in
zasije). Recimo, da je bilo to res. Da pa je moral

tisto luknjo zaSiti kar z dva kilograma tezko cunjo,
" pa tezko verjamemo. Koliko so Sele njegove hlade
tezke, kadar si jih strga? In kako je bilo kaj prijetno,
ko je moral nositi teZke cunje nazaj? Zgodovina bo
verjetno-o tem moldala. -

Lahko re¢emo, da je bilo v celoti letos veé takdhih

vetjih ali manjSih lumparij kakor prej$nja leta. Na
to je verjetno vplivala leto$nja razlika v ceni! Toda
vse tiste, ki se jih to ti¢e vwpraSamo, ali se jim je iz-
plagalo za tistih nekaj dinarjev poteptati svojo &ast
in poftenost ter ponos dobrega hmeljarja?

Opisali smo te, ¢eprav redke primere zato, da bi
jim drugo leto ne bilo treba od sramu zardevati, saj
smo ze v zatetku &lanka ebljubili, da bomo prihodnje
leto objavili tudi imena. In obljubo bomo drzali!

Se na nekaj moramo opozoriti! Letos je bilo do-
menjeno s Hmeljarskim odborom, da bodo Kmetijske
zadruge izdajale potrdila za hmeljarje, ki nimajo niti
najpotrebnejiih prostorov za shrambo hmelja, da bi
lahko pripeljali svoj hmelj predéasno. Na Zalost smo
v mnogih primerih ugotovili, da so dobili nekateri
potrdila zaradi poznanstva ali pa svojih funkeij v
Kmetijski zadrugi, res potrebni pa so se »obrisali pod
nosome. Zato prihodnje leto ne bo veé izjem. S tem bo
odpadlo tudi stalno nadlegovanje in moledovanje v
Hmezadu za predéasen dovoz. Taki ljudje bi se morali
zavedati, da s svojim nadlegovamjem samo ovirajo
normalno delo podjetja in tako pomagajo pri slab-
Sanju situacije glede dovoza, k je bila posebno letos
zelo tezka. Sami bi lahko upostevali, da je bila letos
rekordna Zetev in je zato bilo tem teZje vsakemu
ustreci. 2

Culi smo tudi kritiko, da na posamezni rampi
boljse ali pa slabse prevzemamo, kar da je odvisno od
prevzemalca. Tako je prislo do nepotrebnega skakanja

sem in tja, ker se nekateri hmeljarji kar niso mogli
odlo¢iti na katero rampo bi peljali. TakSne mamred
rada zapelje razliéna svetloba na posameznih prevzem-
nih mestih. Zato moramo poudariti, da imajo vedno
vsi prevzemalci enaka navodila in enake vzorce, ki so
jih doloéali producenti sami. Lahko trdimo, da so pre-
vzemalci vsi dobri in so lepo prevzemali. Moramo pa
kritizirati nekatere hmeljarje, ki so iz radovednosti
napravili tako gnedo okoli prevzemalca, da so resno
ovirali njegovo delo. Nekateri pa so celo tako gnedo
izkoristili za to, da so poskuSali na skrivaj pomeSati
prevzemne vzorce s svojim, t. j. slab§im hmeljem. Zato
bo v bodote lahko prisostvoval prevzemu le lastnik.

Da bi skrajSali ¢as prevzemanja in s tem olajSali
tudi poloZaj nasemu hmeljarju, bo Hmezad zgradil
nova dodatna skladi$éa, ¢im mu bodo moZnosti do-
puscale. Dobrega hmeljarja to seveda ne bo zavajalo,
da ne bi skrbel za svoj pridelek vse do &asa, ko ga bo
vozil v podjetje. Tudi v bodoce velja, da bomo le s
skupnimi napori lahko obdrZali trzii¢a, na katerih
sedaj na3 hmelj zmaguje.

Predno zakljuimo, moramo pohvaliti hmeljarje
iz vasi, kjer nismo zasledili nobenega primera razni
mahinacij kot m. pr. Orla vas, Prekopa, Poljée. Go-
tovlje., Podlog, Zg. GruSovlje, Sp. GruSovlje (razen
enega primera) itd. Prepri¢ani smo, da bodo med
temi tudi vasi, ki v Sasu, ko smo pisali ta tlanek, Se
niso vozile, vemo pa, da vsako leto vozijo najboljsi
pridelek. Pohvaliti je potrebno tudi hmeljarje iz
DobriSe vasi, dela Petrové in DreSinje vasi, ki so se
zelo trudili. da bi popravili po to&i poikodovana -hme-
1ji¢a. Ti hmelji so imeli lepo zeleno barvo, ma Za-
lost pa tudi mnogo semena, kar pa seveda hmeljarji
niso bili krivi. Vendar je treba razumeti tudi stalisce
nasega podjetja, ker hmelja z mnogo semena ni mo-
gole izvoziti.

Tudi mnogi hmeljarji iz poplavljenih predelov
(Skofja vas itd.) so se zelo trudili, da so po poplavi
iztisnili iz hmeljis¢ najveé kar se je dalo. Upamo, da
jim je DOZ pri kritju izgube to upoSteval.

Morda bi letos lahko pridelali boljsi pridelek tudi
obrobni kraji, ¢e bi ved Skropili. Leto¥nje leto je po-
kazalo, kaj se da doseé¢i z vestnim obdelovanjem. 80%
prve in druge vrste je lepo sprievalo za savinjsko
hmeljarstvo. Ta procent bi bil Se boljsi, &e ne bi imeli
Se nekaj pridelovaleev hmelja, ki si ne zasluzijo ime
hmeljarja in ki bi bolj pametno napravili, ée bi gojili
solato, katere na celjskem trgu vedkrat primanjkuje.
Ta &lanek sem mapisal zato, da bi v bodo&e ne delali
vet sliénih mapak, kar lahko le koristi napredku sa-
vinjskega hmeljarstva.

Aubreht Joze

W W W

Stanje na svetovnem trziS¢u

Na prodajo hmelja vpliva ve& faktorjev, od ka-
terth so najvaZznejSi: svetovna proizvodnja, konsum
piva, neprodane zaloge in Zivljenjski standard prebi-
valstva. Od vseh teh faktorjev prihaja najbolj do iz-
raza svetovna produkcija hmelja.

V prvih povojnih letih, ko je bila produkcija
hmelja majhna, je bilo povprasevanje po hmelju tako
veliko, da izvozniki niso mogli kriti potreb stalnih
odjemalcev in se je zafelo misliti na osvajanje trzis¢
Sele v zadnjih letih, ko je ponudba presegla povpra-
Sevanje. V svetu razlikujemo drzave, ki proizvajajo
hmelj skoraj izkljuéno za izvoz, tu bi predvsem ome-
nili Jugoslavijo, nato drzave, kjer ve&ji del pridelka

porabijo doma in manjsi del izvozijo (Neméija, Ame-
rika, Belgija) in kon¢no drzave. kjer porabijo skoraj
ves pridelek doma (Anglija). Najlaze je onim drzavam,
kjer porabijo ves hmelj doma in je mogode trg regu-
lirati z administrativnimi ukrepi, odnosno s pomotjo
ustanov, ki vsklajajo pravilno razdelitev hmelja med
domaco pivovarniiko industrijo. V Evropi je najveéji
producent hmelja Neméija, ki s svojim pridelkom
neposredno vpliva na cene na svetovnem trZzis¢u. To
smo obcutili predvsem v letu 1953, ko je bil v vseh
drzavah zabelezen rekorden pridelek. V tem letu se
je svetovna proizvodnja hmelja dvignila od 35.950
ton na 46350 ton. Ta proizvodnja je zelo presegla
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realne potrebe trga in pivovarniske industrije. Nemski
producenti so se hoteli na vsak na&n resiti hmelja in
so ga zaceli prodajati za vsako ceno. S tem so povzro-
&¢ili paniko na hmeljskem trgu in obéuten padec cen.
Kljub nizkim cenam pa mekatere drzave niso mogle
prodati vseh zalog letnika 1953 (Francija, Belgija).
Pivovarne so izkoristile ugodne cene in nakupile veéje
koli¢ine hmelja kot znaajo njihove enoleine potrebe.

Nas savinjski golding, ki uziva zaradi svoje kva-
litete lep sloves po svetu, smo uspeli prodati v oktobru
1953 in smo na ta nadin prehiteli paniko, ki je nato
nastopila. Letnik 1953 smo prodali v naslednje drzave:
Anglija 24.222 kg, Argentina 250.000 kg, Avsirija
104.907 kg, Belgija 34.977 kg, Brazilija 79.317 kg, Fran-
coske kolonije 47.804 kg, Finska 25.720 kg, Holandska
20.939 kg, Indonezija 10.000 kg, Paragvaj 10.000 kg,
Svica 13.814 kg in ZDA 1,025.256 kg.

Kako je kazalo za proizvodnjo in prodajo le-
to¥njega pridelka? Tu moramo predvsem omeniti vre-
me, ki vpliva predvsem na produkecijo hmelja in se-
veda tudi na konsum piva. Z leto$njim vremenom se
ne moremo preveé pohvaliti. V prvih spomladanskih
mesecih smo imeli stalno neugodno in mrzlo vreme in
so bile §¢ v maju zabelezene temperature, ki so zna-

Sale 3° pod desetletnim povpre¢jem. To hladno vreme .

z obilnimi padavinami je trajalo do junija in je zelo
zavrlo rast hmelja. 5. junija so nastopile katastrofalne
poplave v Celju in okolici. Najbolj je bilo priza-
deto podrotje med Celjem in Vojnikom, kjer je
voda uni¢ila mnogo hmeljisé. V ostalih hmeljis¢ih,
skozi katere je voda drla, je odplavila humus in gno-
jivo in je bila rastlina prikrajSana za hrano, ki jo
potrebuje za normalno rast. V drugi polovici junija
je nastopilo toplo in sonéno vreme, ki je ugodno vpli-
valo na rast hmelja, ki je pa Se vedno zaostajal v
rasti. Zaradi slabih izkuSenj iz lanskega leta, so hme-
ljarji letos sistematiéno prsili hmeljiséa in se zato
tudi niso pojavili kodljivei odnosno bolezni. Kot je
znano, mokra leta ugodno vplivajo na koli¢inski donos
pridelka v Savinjski dolini. Mnogo hmeljis¢ se namreé

nahaja na prodnati zemlji, ki da pitel pridelek v’

susnih letih in potrebuje mnogo vlage za normalni
pridelek. Obilna moéa in toplo vreme sta letos v celoti
kompenzirala neugodne posledice, ki smo jih omenili.
Prevladovalo je namreé misljenje, da bo letos okrog
15% hmelja manj kot lani, ko je znaSal pridelek
1.680 ton. Do sedaj smo prevzeli 1.500 ton hmelja in
je ze sedaj mogoée ugotoviti, da bo znadal letodnji
pridelek okrog 1.770 ton ali priblizno 100 ton ve¢ kot
lani. To pomeni, da bo letosnji pridelek za 6% veéji
od lanskega.

Tudi kvalitetno razmerje govori v prid letoinjemu
pridelku. Lani smo prevzeli:
I. vrste 82.088kg ali 4.9%
II. vrste 819.243 kg ali 48.9%
III. vrste 617.247 kg ali 36.8%
IV. vrste 158.170kg ali 9.4%

Letodnje razmerje kvalitet bi bilo takole:

I. vrste 13.24%
II. vrste 62.31%
III. vrste 18.62%
IV. vrste 5.83%

Pri tem pa moramo tudi omeniti, da so rezultati ke-
mi¢nih analiz letoSnjega pridelka izredno zadovoljivi.

Na razvoj letosnjih kupéij je predvsem vplivala
lanskoletna svetovna rekordna proizvodnja in zaloge
hmelja, ki se 3e nahajajo v pivovarnah. Ker je vnov-
¢evanje hmelja neposredno odvisno od proizvodnje in

porabe piva, so nastopile v mnogih drZavah, ki proiz-
vajajo hmelj, tezave, kam prodati viske, ki so pri-
tiskali na trzis¢e. Konsum in proizvodnja piva se

- nista namret povedala v istem razmerju kot produk-

cija hmelja. Vse to pa zopet vpliva na cene. Pogoji
za prodajo letnika 1954 niso bili ve¢ tako ugodni kot
v prejinjih letih, ker sedanja produkcija hmelja pre-
sega realne potrebe trga, ¢eprav so letos nekatere
drzave omejile povriine nasadov. Proizvodnja savinj-
skega goldinga se po vojni ni povecala v tak§nem raz-
merju, kot v nekaterih drugih drZavah, predvsem v
Neméiji in zato Se tudi ne ob&utimo tezav pri prodaji
v takdni meri kot so nanje naletele te drzave. S so-
lidnim poslovanjem smo si zagotovili stalna trziéa,
razen tega pa prodiramo tudi na nova, da si na ta
nadin zagotovimo dovolj odjemalcev za slucaj, da bi
se proizvodnja povecala. Pritisk na cene je bil letos
mnogo vedji, predvsem zaradi zalog v pivovarnah in
so zato padle za priblizno 14%. V zacetku sezone je
bila situacija na hmeljskem trgu zelo labilna, ker je
hotela trgovina intervenirati na podlagi lanskoletnih
nizkih cen. Nemski producenti so obéutili nevarnost,
ki jim preti s te strani in so se zaCeli organizirati v
zadruznih organizacijah za prodajo hmelja (Hopfen-
verwertungsgenossenschaften). Te zadruge, naslonjene
na lokalne posojilnice, paskuSajo zajeti kar najveé
producentov, da bi dobile v roke vse razpolozljive
koli¢ine hmelja za uspesno intervencijo na trgu.

Letos je v zadrugah Ze okrog 70% vseh nemskih
hmeljarjev. Zadruge jim pladajo za pripeljani hmelj
avans, kon&ni obraé¢un bodo napravili pa ko bo blago
prodano. Na ta naéin so uspeli stabilizirati cene.

Tudi letos smo prodali najvet hmelja v Ameriko.
Na drugem mestu pa je Anglija, ki je kupila velike
koli¢ine naSega hmelja. AngleZem je zelo nagajalo
vreme. Normalno za¢no obirati prve dni septembra,
letos pa se je obiranje zavleklo do 15, oktobra zaradi
stalnega deZevja. Hmelj je napadla peronospora v to-
lik$ni meri, da so morali pustiti nekatera hmeljisca
necbrana. V ostale drzave smo prodali priblizno v
istem razmerju kot lani, letos pa bomo vklju#ili v
nafe odjemalece verjetno 3e nekaj juZno-ameriikih
drzav, ki do sedaj e niso kupovale nasega hmelja.
LetoSnji svetovni pridelek hmelja znasa po zadnjih
cenitvah takole:

Nemdéija 14.000 do 15.000ton
Anglija 12.000 do 12500 ton
CSR 5.200

Jugoslavija 1.950 (200ton Backa)
Francija 1.400

Belgija 1.100

Spanija 225

USA 19.650

Kanada 750

Avstralija 1.570

Nova Zelandija 500

Japonska 700

Argentina 800

Juzna Afrika 170

Svetovna produkcija  59.245 do 60.795 ton

Do konca novembra smo prodali okrog 90% le-
to$njega pridelka. Tudi ostanek je ponujen in je ver-
jetno, da bo tudi ta v kratkem prodan. Kljub moéni
konkurenci na svetovnih trziséih smo zadrzali svoje
pozicije, za kar se imamo zahvaliti predvsem slovesu
naSega goldinga in pa skrbi nasih hmeljarjev za nje-
govo kvaliteto, kar nam daje poroitvo, da bomo tudi
v bodoce zalagali trg z zlahtnim pridelkom.

(Birsa Vlado)
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Vestno hmeljarjenje — dober pridelek

Muhasto letosnje leto je pokazalo kako tezko je
oceniti pridelek hmelja pred obiranjem. Veliko je
bilo govorjenja in ugibanja o kvaliteti in koli¢ini pri-
delka. Eni so predvidevali 1200 drugi 1400 ton celot-
nega hmelja. Nihée ni mislil, da bomo dosegli lansko-
letno povpreéje in tudi kvaliteto je bilo tezko pre-
rokovati.

V prvem stadiju razvoja je hmelj zelo pocasi na-
predoval. Zelo ga je oviralo hladno in dezevno spo-
mladansko vreme. Bolj kakor pomanjkanje tempe-
rature mu je Skodovalo stalno deZevje. Od lanskega
leta je bilo v maju za 48 mm veé padavin. V maju
smo-razen 5 dni imeli stalno deZevje tako, da je padlo
vsega skupaj 158 mm padavin. V juniju pa je bilo Se
slabSe, saj smo imeli ta mesec 232 mm deZja ali za
112 mm veé od lanskega meseca. Zaradi tega je raz-
umljivo, da je bilo pravotasno in pravilno obdelo-
vanje hmelji¢ zelo oteZkoéeno in tudi dodatno gno-
jenje z umetnimi gnojili zelo tvegano.

Ker so se lahko topljiva umetna gnojila moéno
izpirala, je razumljivo, da so nekateri hmeljarji upo-
rabili za dobro tretjino ve& umeinih gnojil kakor v
normalnih letih. Saj so mnogi hmeljarji trosili umetna
gnojila ponovno skoraj po vsakem ve&jem nalivu.

Tudi skropljenje je v letoSnjem letu zahtevalo
mnogo truda. Skoraj ves hmelj je bil veékrat Skrop-
ljen, nekatera hmeljiséa celo po &tirikrat. Tisti, ki so
gkropili pred in v polni cvet, so pridelali brezhibno
zeleno blago, Razumljivo je, da ti hmeljarji niso bili
razocarani nad kvaliteto in pridelkom hmelja.

Redki so hmeljarji, kateri kljub stalnemu dezevju
— saj je padlo za &asa rasti hmelja od maja do av-
gusta 622 mm deZja, to je za celih 255 mm veé kakor
lani — niso dosegli lanskega povpredja. Cetudi so bila

umetna gnojila za 809%, zaSéitna sredstva pa za $5%
drazja. je dobro in kvalitetno blago 3e vedno povrnilo
stroske in delo. ;

Ce primerjamo povprecje lanskega pridelka, ki
je bilo okrog 1200 kg na ha in je bilo vsega hmelja
skupaj 1675 ton, letos ne bomo zaostajali za lansko-
letnim povpreéjem. Po to& je bilo letos prizadetih
okrog 35 ha. Vendar ¢e upoStevamo, da pripeljejo po-
samezne K7 mad 5% vet pridelka od lanskega leta,
bo celotna koli¢ina hmelja odgovarjala lanskoleitnemu
pridelku tako po koli¢ini, §e bolj pa po kvaliteti.

V primerjavi s kvaliteto letnika 1953 in do danes
prevzetega hmelja letnika 1954 imamo letos za 10%
ved prve in 16% veé druge ter za 17% manj tretje in
4% manj &etrte vrste. Tudi kemi¢ne analize miso z
lanskoletnimi ni¢ slabde, saj se povpredje ujema tako
v celokupnih kakor v mehkih smolah. Humulona, ki
je pri varjenju piva odloéilnejsi, vsebuje nas hmelj
okrog 8%. v tem ko ima lupulona nad 7 % in trdih smol
okrog 1,5%.

Iz vsega tega — moénega deZexja in izrednih pogo-
jev za razvoj peronospore — lahko zakljudimo samo
to, da kdor ho&e in zna hmeljariti, lahko pridela velik
hektarski donos in dobro kvaliteto. Izbrati mora pra-
vo lego in zemljo za hmeljii¢e. Imeti mora na raz-
polago dovolj hlevskega gnoja in pravilno uporab-
ljati umetna gnojila. Predvsem mora paziti, da ne
pregnoji z dudi¢nimi gnojili oziroma ne pozabi na

~ fosforna in kalijeva umetna gnojila. Kar se ti¢e skrop-

ljenja, mora pravocasno in vetkrat kropiti, posebno
v dezevnih letih. Ze pri obiranju mora sortirati rjave
storzke od zelenih. Se bolj pa paziti pri suSenju hmelja.
Z vestnim delom je v letosnjem letu Zel vsak
hmeljar, ki si je dal kolickaj truda. lepe uspehe.
Inz. Kaé Lojze

HMELJARJI, POZOR!

Siroko zasnovana akecija za analiziranje zemlje
ni rodila tolikSnega uspeha kot smo ga pridakovali.
Do 1. decembra je bilo poslanih v Institut 367 vzorcev
iz celjskega in SoStanjskega okraja. Planirali pa smo,
da bomo med letoSnjo zimo analizirali okoli 2000
zemelj samo za celjski okraj. Marsikdo si misli, saj
se je zima Sele pridela, do spomladi bo stevilo vzorcev
zadostuno. Pa ni tako. Cim pade sneg ali zmrzne zemlja,
Je jemanje vzorcev skoraj nemogode. Ko pa je zemlja
spomladi zopet godna za jemanje vzorcev, je tudi Ze
godna za obdelovanje in tedaj ni veé mnogo ¢asa za
analiziranje. Takrat mora kmet Ze imeti izdelan naért
za sajenje, gnojenje in obdelovanje zemlje za nasto-
pajoée leto.

V nekaterih zadrugah posiljanje vzorcev prav
lepo poteka. Tako n. pr.: Braslovée, Tabor, Letus,
Druzmirje. V nekaterih zadrugah pa je ta sluzba po-
polnoma odpovedala. Tako n. pr.: Polzela, Petrovée,
Prebold, GriZe Se niso poslale do 1. decembra nobene-
ga vzorca, Zalec je poslal samo dva vzorca, Sempeter
stiri itd.

Izgovori, da niso o jemanju vzorcev vse zadruge
zadosti pouéene, prav nié¢ me drze!  Na institutu

za hmeljarstvo sta bila Ze oktobra dva tefaja za
analiziranje zemlje, kjer je bila obiskovalcem po-
jasnjena vaznost zemeljskih anmaliz, naéin kako se
vzorei jemljejo, kako se izpolnjujejo pole, z eno be-
sedo vse, kar je za to sluzbo potrebno. Poleg tega so
zadruge lahko zaprosile za pomoé iz Instituta, ko so
zacele akcijo pobiranja zemeljskih vzorcev.

Tudi stroski za analizo niso veliki. 120 din stane
analiza z nasvetom vred. Mnenja smo, da naj bi to
vsoto delno ali pa v celoti krile zadruge iz fondov
za pospesevanje kmetijstva. Pravilno gnojenje s hlev-
skim in umetnim gnojem z ustrezajo¢o ohdelavo, je
gotovo eden najvaznejSih agrotehni¢nih ukrepov. Ta
nizka cena pa ne more biti ovira za posiljanje vzorcev
tudi v primeru, ée kmetijska zadruga ne prispeva za
analizo, kajti vsakemu kmetovalcu bo pravilno gno-
jenje obilo poplaéalo stroske, ki jih ima z analizi-
ranjem.

Zato pohitite s posiljanjem zemeljskih vzorcev na
Institut, da vas ne prehiti vreme. Poskrbite, da boste
vsaj najvaznejsim njivam gnojili na podlagi zemelj-
ske analize.

Inz. Ka¢ M.
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Bodimo odkriti

Letosnjo hmeljsko prozvodnjo smo zakljuéili. To
se pravi, da smo oddali pridelek, nismo pa se resili
skrbi za nadaljnje ukrepe, ki so vazni in potrebni Ze
za prihodnje leto. Hmeljar pravzaprav nima miro-
vanja. Kakor hitro se resi ene odgovornosti, ga Ze
¢aka druga. Mirovanja ne sme poznati, ¢ hoce ob-
vladati situacijo. Zato tudi v tem poznem jesenskem
¢asu hmeljiséa ne mirujejo. Hmeljar pospravlja in
poziga hmeljevino, dovaza hlevski gnoj, trosi Toma-
zevo zlindro, nekateri hmeljarji pa tudi rahljajo zem-
jo po vrstah, da bi jo napravili bolj zra¢no in s tem
bolj rodovitno. Skratka, v ugodnem vremenu lahko
hmeljar mnogo pripomore k zboljSanju zemlje, s tem
pa si tudi Ze vnaprej zagotovi boljse pogoje za uspeh,
po drugi strani pa se delo, kakor pravimo, spravi
naprej.

Mislim, da je prav, &e napisemo nekaj besed tudi
o cenah letosnjega pridelka. Zakaj bi to zamoléali,
ko pa vemo, da o tem govori vsa Savinjska dolina.
O cenah ne razpravljajo samo hmeljarji, paé pa tudi
ostali delovni ljudje, ki z nami Zivijo in poznajo nase
prilike in razmere. Vsi, prav vsi, ugotavljajo, da so
cene naSemu kvalitetnemu hmelju prenizke. Ne da
bi pretiravali in ne da bi uganjali demagogijo, res
je, da so cene hmelja v sorazmerju cen industrijskih
izdelkov prenizke. In prav na tej osnovi nasi hmeljarji
ratunajo in ugotavljajo razliko. Zato Ze povpretno
razgledan hmeljar postavi ceno tako, da ni mogoce
oporekati. Tako ti na primer dokaze, kaj je dobil za
1 kg hmelja pred vojno in kaj dobi danes. Tu pa ne
gre le za poloviéno vrednost, gre za precej veé. Cetudi
mu dokazuje§ razne trZne in.valutne prilike in ne-
prilike, ga o nasprotnem le ne more§ prepriéati.

Najbolj pa je nale hmel_;arje razburila vest, da
$o cene backega. hmelja mnogo viije od savinjskega.
Vsi namreé vedo, da je ba&ki hmelj slabse kvalitete
kakor na3. Ce bi bila cena batkega hmelja za prvo
vrsto 450din, za isto vrsto savinjskega pa 600 din,
potem bi bilo to Ze nekakino sorazmerje z ozirom na
kvaliteto. Ker pa je cena prav obratna, vzbuja to pri
nadih hmeljarjih negodovanje in nezadovoljstvo. Kajti
vsak dobro ve, da je in bo dosegal savinjski hmelj na
svetovnem trgu vedno viSjo eceno kakor batki. To so
stvari, ki jih ni mogode zanikati.

Pa si Se nekoliko oglejmo, kaj pravzaprav pred-
stavlja hmelj kot izvozno blago. Vemo namreé, da ga
izvozimo preko 90% celotne produkecije. Ni nikaksno
pretiravanje in tudi ne Zesto nam oéitana baharija,
¢e se nasi hmeljarji postavljajo, koliko doprinaSajo
s svojim pridelkom skupnosti, kar se zlasti odraza pri
dobljenih devizah. Devize pa, kakor vemo, so za dr-
7avo to, kar je za naSega proizvajalca izkupitek za
prodano blago. Brez izkupi¢ka pa ne more gospodariti
ne proizvajalec in me drZava. Poglejmo si nekaj Ste-
vilk., V Ljudski republiki Sloveniji znasa po stati-
sti¢nih podatkih izvoz kmetijskih in gozdnih pridelkov
oziroma izdelkov: hmelj 53%, les 25%, zivina 10%,
ostalo — perutnina, jajca itd. 12%. Kaj lahko povza-
memo iz tega? Ni¢ drugega kot to, da prispeva mala
Savinjska dolina nad polovico pri izvozu kmetijskih
pridelkov. In to mnogo pove! Slovenija je pretezno
hribovita deZela in kljub temu doprinasajo savinjski
hmeljarji nad polovico izvoza, to se pravi, nad polo-
vico deviz. Res je, da ima Savinjska dolina naravne
pogoje za pridelovanje hmelja. Vendar pa samo na-
ravni pogoji za to niso odlo&ilni. Tu je merodajen in
odloéujoé tudi &lovek, v nasem primeru hmeljar. Saj
smo imeli primer v Ceskoslovaski, kjer so hmeljarji

— Sudetski Nemci zapustili dezelo, prisli pa so na
njihovo podrodje drugi ljudje, Volinijci, ki niso bili
ves&i sodobnega hmeljarjenja Kaj se je zgodilo? Pro-
dukcija s kvaliteto vred je padla za dve tretJma Ze
to in pa 'pGZ"I}EH'aTlJB razmer v hmeljarstvu pri nas daje
priznanje nasemu h.mel]a_rju, da je lahko ponosen na
svoj doprinos skupnosti in da je tudi upravi¢eno ob-
¢utljiv, kadar se mu hote ali nehote ne prizna tega,
kar ustvarja. Nismo domi$ljavi in ne pretiravamo v
svojih zahtevah. Radi bi samo to, da bi od svojega
dela in vsega prizadevanja v produkeiji Ziveli do-
stojno, vsekakor boljSe kot tisti, ki skupnosti malo
ali pa skoraj ni¢ ne dajejo. radi pa bi ¢im vet jemali

Cestokrat pa se pri nas tu in tam opravitujejo
obstojeée cene hmelja iz razli¢nih vidikov. Nekateri
so mnenja, da bi zaradi vi$jih cen nastala tako imeno-
vana neuravnoveSenost, da bi hmeljar prejel ve¢ sred-
stev kot jih rabi. Po mojem je v tem primeru taksno
naziranje zmotno. Teorija je namre¢ v pretezni vecini

~ dale¢ od prakse, rekli bi od stvarnosti, od dejanskega

stanja. Ce kje, potem bi moralo tudi za naSega hme-
ljarja veljati nac¢elo: >Kdor skupnosti veé daje, lahko
tudi od nje vet zahteva«. To pa lahko zahteva savinj-
ski hmeljar. Za njega je najve¢ji argument, oziroma
dokaz, da ustvarja v Sloveniji 53% izvoza. To pa mu
daje pravico, da tudi lahko zahteva do Cesar je upra-
vicen.

Da se ne bomo oddaljili. Kam vlaga hmeljar 5VOj
izkupitek za hmelj. Drug1 pridelki so za njega po-

" stranskega pomena, saj vemo, da so mnog1 prisiljeni

kupovati tudi zivez. Ce ne vsi, pa vefina ze skozi vse
leto premislja in naértava, kaj bo mabavil, kaj po-
pravil in kje izboljsal svojo zemljo. Se pravi, da ne
misli, vsaj ve¢ina ne, le na svoje osebno udobje, pat
pa na zboljSanje gospodarstva, ki se pri¢ne pri nabavi
umetnih gnnjil dokupa oziroma nakupa hmeljevk,
popravila in modernizacije susilnic, kakor tudi drugih
naprav. Ce smo odkriti, dobi na§ hmeljar za hmelj
na videz mnogo. Vse to pa mu navsezadnje malo hasne,
ker viepe vse v proizvodnjo, ki nima mnikoli dovolj.

Ko Ze govorimo o zmogljivosti gospodarstiva v
Savinjski dolini, ne bo odveé, ¢ée e enkrat pribijemo,
kaj donasa hmeljarstvo v primeri zdrugimi kulturami.
Vsak na¥ hmeljar ze ve, da po vrednosti daje 1ha
hmelja toliko kot 20 ha p3enice. To je velika razlika,
tako velika, da se izplada v to malo zamisliti, bolj
teoretikom kot praktikom. Kajti kdor me Zivi med
nami, v produkcijskem procesu, mnogo teze ali pa
sploh ne more razumeti vsega dogajanja. Vidi samo
zunanjost, vidi obliko, do&im notranjega ustvarjanja
ne more doumeti. In prav to je razlog, da nekateri .
hodijo mimo nas. Vidijo hmeljarja. gledajo ga, kako
dela in se poti, pa vendar niso zmozni, da bi njegovo
ustvarjalnost pravilno ocenjevali. Menim, da je prav
tu vzrok nerazumevanja, ki bi po svoji I]ll_]l]O‘Ttl lahko,
pravzaprav moral odpasti.

Se nekaj naj bi v tej zvezi dopolnili. Zemlja v
Savinjski dolini ni darezljiva. Rekli bi, da je skopa.
Je skoraj sama naplavina. V osréju doline je tako
malo zemlje, da se ¢udis od kod 3e pridelek. Pa kljub
temu veliko pridelamo. Savinjski kmet izbije iz zemlje
trikrat do §tirikrat veé kot nasi bratje v juznih pre-
delih drZave. Danes ra¢unamo pridelek po hektarskem
donosu, se pravi, kolikor pridelamo na 1ha. V nor-
malnih letinah pridelamo v Savinjski dolini mnogo.
Susna oziroma mokra leta nam pridelek zmanjSajo.
Tako smo pridelali v prejsnjih letih od 12 do 18 stotov
pSenice na 1ha. V dobrih letinah pa jo pridelajo na-
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predni kmetje pri nas tudi do 30 in celo 40 stotov
na 1 ha. To je veliko, posebej ¢e vzamemo, da je nasa
zemlja borna, revna na humusu. Samo vztrajnemn
delu, izredni pridnosti, gnojenju in drugim ukrepom
nafega kmeta gre priznanje da je tako.

Torej poleg hmelja pridela nas savinjski kmet Se
toliko drugih pridelkov. Pravzaprav izbije iz zemlje
dva pridelka letno. To ga stane veliko dela in stros-
kov. Povradila za svoj irnd pa ne dobi. Vsaj za sedaj
Se ni dobil priznanja.

Kako pa drugod? V juznih predelih drzave je
pravzaprav nasa zitnica. Tam na Zalost niso tako de-
lavni in ne tako vztrajni. Letno dosezejo samo en-
kratni pridelek. Vsekakor bi nas lahko v hektarskem
donosu prekasali. Pa nas ne. Iz poro¢il o povpreénem

pridelku razberemo, da je bil pridelek psenice le 8
stotov na ha. Tam imajo laZje oziroma ugodnejse po-
goje za produkcijo, pa kjub temu zaostajajo za nami.
To nikakor ni zdrav pojav za nase celokupno gospo-
darstvo. : : 2
Prav zaradi tega, ¢e 3e enkrat ponovimo, gre na-
Semu savinjskemu kmetu, hmeljarju in pridelovalcu
ostalih dobrin, nekaj ve¢ priznanja, ve¢ dohodkov in
tudi veé spodbude za njegovo ustvarjalno delo. Toliko
kot on ustvarja v teh asih, ne ustvarja noben kmet
v na$i drzavi. In ¢e nas bodo drugi dohiteli bomo za-
dovoljni. Povecalo se bo blagostanje za nje, za nas
in za skupnost. Nag hmeljar pa maj bi od svojega dela
in svojega doprinosa tudi primerno Zivel. :
(Ivan Kronoviek)

Hmeljevke

Nabava hmeljevk je vsako leto teZzavnejSa. Znano
je. da hmeljevk Ze v splosnem primanjkuje. V glav-
nem jih je dobiti le e v tezko dostopnih krajih, zato
pa je tudi spravilo zdruZeno z velikimi stroski in
napori. V najvet primerih je potrebno znositi hme-
ljevke na ramah iz raznih grap v hribih po veé sto
metrov daleé, vse to pa vpliva na ceno. Letosnje leto
so pristojni organi oblasti obljubili, da za posek hme-
ljevk v sestojih, kjer je potrebno &ii¢enje, ne bodo
zahtevali se¢nih dovoljenj, kar bo nedvomno ugodno
vplivalo na veé&jo ponudbo hmeljevk. Cena lesu se je
na sploino obéutno dvignila. Tak$na situacija pa nujno
zahteva, da mora tudi podjetje HMEZAD nuditi za
hmeljevke visje cene. Dosedaj je podjetje napravilo
zaklju¢ke za dobavo hmeljevk na Gorenjskem in
Dolenjskem in $e to samo pri Kmetijskih zadrugah.
‘Gozdna gospodarstva zaradi neznanih ovir in pomisle-
kov Se niso dala svojih ponudb, navajajo pa, da bodo
ponudbe predloZila Zele v decembru. Kljub tezki situ-
aciji se trgovsko podjetje HMEZAD trudi, da bi na-
bavilo zadostne koli¢ine hmeljevk in upa, da bo vsaj
za letos krita celotna potreba po hmeljevkah.

Perspektiva za oskrbovanje na%ega hmeljarstva
s hmeljevkami v bodoéih letih pa narekuje, da hme-

ljarji Ze sedaj mislijo na to, kako bi ve&je povrsine
hmeljis¢ opremili z Ziénimi napravami in sicer po
banatskem madinu, ki je cenejsi od naprav, kakor jih
ponekje v Savinjski dolini uvajajo. Vse kaze, da bo
v bodote mozno nabaviti le manjie koli¢ine hmeljevk
ter je vpraSanje Zi¢nic pere¢ problem, o katerem mora
razmisljati vsak hmeljar. Hmeljarski odbor bo pri-
speval doloéeno vsoto v obliki regresa tako za hme-
ljevke, kakor tudi za Zi¢nice. ViSina regresa za sedaj
%e ni dokonéno dolotena. Trgovsko podjetje HMEZAD
bo preskrbelo tudi vse poirebno za Zi¢ne naprave.
Zato smo mnenja, da ni prav nobene podlage za malo-
dusnost nekaterih hmeljarjev, ki so mnenja, da je
bolje hmelj izorati, kot pa nabaviti nove hmeljevke
ali pa postaviti ziénice. Podjetje HMEZAD bo tudi
v bodot¢e oskrbovalo hmeljarstvo z ostalim potrebnim
reprodukeijskim materialom, tako z umetnimi gnojili,
mrezami za suSilnice, plotevino itd., vse to pa le preko
Kmetijskih zadrug. '

Hmeljarji, narotajte pravotasno vse potrebséine
za hmeljarstvo pri svoji zadrugi, ker bo HMEZAD
izvrieval naro¢ila le po vrsinem redu.

S skupnimi napori utrjujmo savinjsko hmeljarstvo!

Vizoviek Ivan

Regulacija Loznice to leto slabge
napreduge

Ce pogledamo nazaj, vidimo, da smo hmeljarje
v glavnem sproti obves¢ali, kako napredujejo dela na
regulaciji. Ker o vpraSanje sega globlje v probleme
savinjskega podro¢ja, danes nekoliko ved o tem in o
pogledih kako obSirna dela, vezana z visokimi inve-
sticijami, nadaljevati v prihodnje.

Po podatkih bivsih investitorjev in po sredstvih,
ki jih je preteklo in to leto vlozil v regulacijske na-
mene Hmeljarski odbor, znaSajo do sedaj vloZena
sredstva okrog 235 milijonov dinarjev. Kaj se je s
temi sredstvi dogradilo bi bilo najlepse videti na grad-
biséih. Ker pa je to tezko izvedljivo, bi te stvari ne-
koliko opisali. Vklju¢éno do konca avgusta je bila do-
vriena nova struga LoZnice v dolzini 6 km. Pritok
LozZnice t. j. PireSica pa je izgotovljena na razdalji
okrog 800 m. V to vsoto je vitet tudi razbremenilnik
na Polzeli v dolZini 3km in objekti na sami regulaciji
ter komunikacija. Ta dela se vrijo veé ali manj od

leta 1951, ki pa so krajsa obdobja stala zaradi po-
manjkanja denarnih sredstev. V preteklem letu so
dela prilitno napredovala na zemeljskih delih. Izko-
pano in prevozeno je bilo preko 100.000 m* zemlje na
razdalji 5 km, medtem ko je bila tlakovana struga in
urejena nabreZina le v razdalji 4 km. Ugodno vreme
lanskega leta in pa zadosina sredstva v viSini 70 mili-
jonov dinarjev je omogoéilo celoletno zaposlitev preko
250 delavcev. Toda kot se delajo napake vedidel
povsod, tako tudi tu ni §lo brez njih. Usodna napaka
je bila v tem, da se je hitelo z zemeljskimi deli, hkrati
pa se niso gradili nujno potrebni objekti. Pri tem
mislimo na prage na Loznici in Piresici, kateri so pro-
jektirani zaradi ublaZitve padca vode. Poleg tega
se ni sproti tlakovalo struge, kar je imelo za posle-
dico, da je letoSnja vetkratna povodenj napravila
preko 3 milijone dinarjev $kode. To pa mne bi bilo e
tako kriti¢no, &e bi lahko letos spomladi takoj na-
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daljevali z deli. Ker pa sredstev iz preteklega leta ni
mnogo ostalo — vsega okrog 2 milijona dinarjev, no-
vih sredstev pa v za¢etku leta ni bilo na razpolago, so
vsa dela v glavnem potivala do konca maja letos. Ta
zastpj pa je rodil posledico, ki smo jo Ze omenili.
Kljub temn pa, ko smo si sredstva delno zasigurali Ze
na raun leto$nje trgovine, smo v drugem polletju iz-
vrsili — sicer na prvi pogled malo otipljiva dela —
obsirno delo in s tem tudi delni korak naprej. Po-
vpreéno je bilo v tem letu meseéno zaposlenih 110 do
120 delavcev, ki so opravili naslednja dela:

Tlakovanje struge 2.230 m? grobo -plan'ir'anje

zemlje 17.270m? izkopali in prevozili so zemlje -

3.250 m?, z buldoZerji splanirano 5.600 m? pripeljali
peska in kamenja skupaj 1.600 m?, pripravili in polo-
7ili rufe na nabreZine 2.800m? zasipanje zemlje oz.
jarkov — roéno in s prevoznimi sredstvi— 14.600 m* in
humuzirali nabrezine 17.500 m®. Poleg tega je izgotov-
ljen prag na LoZnici, ki je zahteval 6.480 delovnih ur
in prag na PireSici, v katerega je bilo vloZeno do
konca novembra preko 4.000 delovni ur. Ce pri tem
pogledamo Se porabo materiala in to cementa 26.850 kg.
kamenja 1.240m® gramoza 400m?® in lesa 175m’ ter
ostalega materiala v vidini 1 milijon dinarjev, tedaj si
¢lovek vendarle ustvari sliko, da z 20 milijoni,, kolikor
smo do sedaj prejeli za letoinje gradnje, nismo mogli
pokazati tisti tempo kot bi sicer, ¢e bi zaposlili ve
delovne sile. Ko smo spomladi ustavili vsa dela zaradi
pomanjkanja sredstev, je Okrajni ljudski odbor Celje
nastopil pri IIl. natedaju za investicije z zahtevkom,
da najame za nadaljevanje regulacije 40 milijonov
kredita, toda iz tega nato ni bilo ni¢esar, banka mas je
namred obvestila, da je baje elaborat pomanjkljiv in
zavrnila prosnjo. Tako smo ziveli le od sredstev, ki
jih je vrnil Okraj od placanega davka na dobitek o
strani Hmezada.

Sligimo govorice, da dela ne napredujejo, da, &e bo
delo tako napredovalo, bomo regulirali e 10 let, de-
lavei pa da poiteno delajo Sele popoldne, ko se odpo-
¢ijejo na regulaciji, itd. Ne govorimo, da je vse prav.
kar se dogaja ma tem gradbi$éu. Ljudje res mimajo
poseben elan do dela — vzrok zato je predvsem plaéni
sklad podjetja, ki ne dopu$éa akordno delo ,s katerim
bi delavce za veé dela boljSe nagradili. Priznamo tudi,
da je pomanjkljiva organizacija dela, ¢esar podjetje,
ki je prevzelo to gradnjo, res morda ni v stanju posta-
viti. Toda vemo pa tudi to, da je kopica zlonamernih.
govoric s strani tistih, ki jim Se danes Ze na osnovi
dosedanjih dobrih rezultatov regulacije ni vieé, da
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vriimo to Siroko zasnovano delo. Saj bi bilo res lepse.
&e bi objektivno premotrili slabosti z vseh strani, po-
tem pa rekli: fovarisi, to ne delate prav, to ni v redu,
itd., s predlogi in nasveti pa pomagali k veéjim uspe- .
hom.

Za prihodnje leto je v glavnem preskrbljenih
okrog 50 milijonov dinarjev. Mislimo, &e Zelimo delo
pospesiti, da bi moral OLO ponovno na licitacijo za
ca. 50 milijonov, seveda z veé srece kot letoinje leto.
S sredstvi okrog 100 milijonov dinarjev raéunamo, da
bi prisli priblizno z deli do Podloga. Tako bi mogli
izvrsiti glavna dela na regulaciji LoZnice in njenih
pritokov do konca leta 1956, kot je predvideno v planu.

Ko o vseh teh problemih razpravljamo, pa mas_
spremlja misel za ustanovitev savinjske vodne skup-
nosti kot organa, ki bi nadaljeval z deli. Ustanovitev
vodne skupnosti bi omogoéila, da bi v problem regu-
lacij in melioracij zemlji3& z vedjim interesom posegal
&im Sirsi krog zainteresiranih ljudi Savinjske doline,
predvsem pa ljudi, ki so neposredno prizadeti. Gre
za ustanovitev vodne skupnosti, v kateri bi zlasti me-
jasi in oni, ki so neposredno ali posredno prizadeti,
sodelovali preko ob&nega zbora in upravnega odbora
vodne skupnosti in da bi se pred njimi polagali ra¢uni
za izvriena dela. Clan vodne skupnosti je lahko vsaka
fizitna oseba, podjetje ali ustamova, skratka vsi, ki
so za regulacijo zainteresirani in le-teh pa v Savinjski
dolini ni malo. Razen prednosti, ki jo tak$na skupnost
daje s sodelovanjem prizadetih 1judi, obstoja e pred-
nost v odvajanju davkov, v ureditvi akordnega dela
in po akordnem sistemu placevanje delovnega utinka.
S tem bi meprimerno dvignili storilnost, pristedili>na
razpoloZljivih denarnih sredstvih, dela sama pa bi
hitreje napredovala. Obstojeéi sistem je namreé tak-
Sen, da katerem koli podjetju bi tudi v bodoge po-
verili delo, bo to podjetje za dela na regulaciji prav
tako odvajalo obveznosti kot za vsa ostala dela. V
nasprotnem pa, ¢e formiramo to skupnost, ki.bi v
svoji reziji nadaljevala delo, bi bili oproS¢eni, razen
socialnega zavarovanja in morda $e kaksne manjse
dajatve, vseh ostalih bremen.

Smatramo, da je to zelo dobra zamisel, ki jo bomo
skufali v kratkem razmotriti z vsemi prizadetimi tako,
da bi vodna skupnost s samostojnim delom preko svo-
jih orgamov pri¢ela poslovati Ze s prihodnjim letom.

O tem pa naj spregovorijo hmeljarji sami, zlasti
pa prizadeti posestniki.

Kaé Karel

VI. hmeljska razstava

Letoinjo vzoréno razstavo je otvoril dne 30. 10.
ob 10. uri tov. Turnsek Pongrac, kmet iz Brega pri
Polzeli, élan Hmeljne komisije za Slovenijo v Zalcu.
V daljSem govoru je orisal vaZnost razstav za zbolj-
sanje kakovosti hmelja in za pobudo za tekmovanje
med hmeljarji, katera edino more dvigniti raven naSe

hmeljske produkeije.

Razstavo si je ogledalo okrog 500 hmeljarjev, kar
z obzirom na stevilo hmeljarjev ni povsem zadovoijivo.
Delno lahko slab obisk opravié¢imo s tem, da list
>Hmeljar< ni izSel pred otvoritvijo razstave, vendar
smo v dnevnem ¢asopisju in Savinjskem vestniku pra-
vofasno objavili, kdaj bo otvoritev.

Nagrajenih je bilo skupaj 27 hmeljarjev in to:

t I nagrada umetna gnojila v vrednosti din 8.000
3 II nagrade umetna gnojila v vrednosti din 6.000
8 III. nagrad umetna gnojila v vrednosti din 4.000
8 IV. nagrad umetna gnojila v vrednosti din 3.000
7 V. nagrad umetna gnojila v vrednosti din 2.000

Vse ostali razstavljavei, ki niso bili nagrajeni, pa
prejmejo vsak po 2 vreéi t. j. 100kg Zlindre in sicer
vsak pri svoji kmetijski zadrugi.

Poleg tega bodo nagrajenci prejeli diplome, ka-
tere pa niso bile pravofasno tiskane, da bi jih mogli
takoj pri otvoritvi razstave podeliti.
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SEZNAM

nagrajenih hmeljarjev v.letu 1954 na VI. hmeljski razstavi

Stevilo : Stevilo
Priimek in ime Kraj doseZenih Priimek in ime Kraj doseZenih
~ toék . tock
I. nagrada od doseZenih 86—90 tock. Kumer Ivan Latkova vas 70
Cizei To# Polé gp Prislan Vinko Salek 70
ikca Toee g Otavnik Ivan Latkova vas 70
I nagrada od dosezenih 81—85 tock. Tén}et- fﬂﬁpoﬂarstvo Ib}&d-ge ob Dravi 29
Kuder Ludvik Sv. Pongrac 83 Ak Ja Or i ey i
S i _ Marovt Ivan Zalec 69
Korogec Ivan Glinje 82 Mes I il 69
Florjan Genovefa Kaplja 80 St i e '
: ’ Kralj Blaz Laze 69
: e i = VidenZek Matija Loge 69
IfI. nagrada od dosezenih 78—80 tock. i it 60
Vrani¢ Katarina Prekopa 7 B St Chien 69
Rojnik Franc Sp. Gorée 79 Hribersek Miha Vojnik 69
Parfant Peter ?{empet?r gg Gomiliek Matija OstroZno 68
F;on-_dva Anton et _o - Jernejc Jakob Kapla vas 68
Gori¢an Franc Zalec e ety it _
GoinsEg : : Culk Ivan Lo¢ica-Pol. - 68
e B fiazde]_[ - Kumar Amalija Slatine 68
Rak Karl Sp. Goréce 78 Kraiie Fram;':j Gotovlje e
2 he 78
Zolnir Henrik Orla vas Lilebiguits Zalose e
IV. nagrada od dosezenih 75—77 toék. Kveder Terezija Zg. P OH}k‘ra 67
¢ i Dobrave Janko Braslovée 67
Cokan Ern.,es;t Mego‘]nvlce 77 Skafar Anton Gotovlje 66
Novak Anton Kamenée e Vi Ceplje 66
Bizjak Martin Reéica ob Paki R M B Katione: 66
Oplotnrl:]:: I‘rft_nc Sesc_e\ 76 kD7 Preleona Prek oo 65
snpc(: Terezija Vr%)j_e b e T (o 65
Soline Frallc Gh[f{e' 76 Fazarinc Franc Ostrozno 65
Mahor Franc Parizlje 76 Antloga Edi Arja vas 65"
Smerkoh Franc Prekopa 75 Kral; Fratic Ereslerje 63
g ko Seors Cilensek Anton apla vas 65
V. nagrada od dosezenih '73—?5 tock. Vidensok -Andre; T 65
Uranjek Alojz Podlog 7 Kronoviek Ivan Orla vas 64
Plaskan Karl Kamence 74  Planinsek Franc Zg. Hudinja 63
Kodre Franc Letus 74 Kmet. gospodarstvo Zaloze 63
Terglav Alojz Sempeter 74 Mandeljc Ferdo Studence 62
Randl Ivan Grize 73  Kmet. gospodarstvo Vrbje 62
Medved Joze Preloge 73 Mogel Ivan Podgorje 62
Podgorsek Avgust Retica ob Paki 73 Jost Ignac Gotovlje 61
Kralj Marija Polzela 72 Senica Fani Zalec 61
Peceénik Alojz Podkraj 72 Eberl Alojz Sv. Pongrac 60
Vabi¢ Niko Zalec 72  Rupreht Miha Pirefica 60
Brignik Franc Tabor 72  Sitar Rudolf Sesce 60
Cater Anton Kapla 72  Storman Lucija Kapla 59
Rogl Ferdo Sesce 72  Antloga Ivan Mala Pireica 59
Terglav Ivan Tabor 72  Petricek Viljemina Gotovlje 58
Kvartié Joze Stara vas 7 Hribersek Marija Silova 3
Verdev Joze Silova 71 Umbreht Rafko Sentandraz 56
Cuda Jozef Arnade 71 Kers Martin Smiklavz 55
Mazej Framc Skorno 70 Privosnik JoZe Sentlovrenc 55
Dobnik Anton Letus 70 Bizjak Marija Letus 53
Marine Karl Prebold 70 Lesnik Martin Pristava 52
Senica Vilko Zalec 70  Grobelnik Martin Smartno v Roz. dolini 29

Ceprav je bila razstava dobro organizirana in je pokazala viden na-
predek nasSega hmeljarstva, je imela vendar neko pomanjkljivost, ki pa je
seveda niso zakrivili organizatorji. Dejstvo je, da niso bili na razstavi za-
stopani vsi kraji, kjer pridelujejo. hmelj. Smatramo namreé, da bi le
razstava, na kateri bi bili prav vsi taksni kraji zastopani, lahko pokazala
celoten prerez stanja naSega hmeljarstva, tako pa obiskovalec ni dobil
popolne slike. Zato bi Zeleli, da bi prihodnje leto sodelovali pray vsi kraji!

Op. urednistva
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H gradnji ziCnic bo treba
takoj pristopiti

Nasega hmeljarja iz leta v leto bolj zanima vpra-
ganje preskrbe hmeljevk. Koder hodis, slisi§ — kako
je s hmeljevkami, ali se bodo pravoéasno dobile, kak-
fna bo cena, itd. Hmeljevka, da — to je osrednji

problem, ki ga reSujemo leto za letom, vendar se nam

zdi, da je situacija ¢edalje slabfa. Da je io vprasanje
zares perete, potrjuje stanje, ki ga imajo danes v
nasih nasadih. Pred letom 1950, v ¢asu tako imenovanih
planskih sefenj, je Savinjska dolina prejela dovolj
hmeljevk. Celo ostajale so v skladiséih, ker je bila

dobava ve&ja kot potrebe. V zadnjih letih pa se je

stanje bistveno spremenilo. kar nazorno kaZejo na-
slednje Stevilke:

1950  7.258.874 sadik, dobav. hmeljevk 481.526 kom.
1951 7,233,593 sadik, dobav. hmeljevk 904.287 kom.
1952 7.331.320 sadik, dobav. hmeljevk 486.537 kom.
1953  7,624.249 sadik, dobav. hmeljevk 301.192 kom.
1954  7,450.874 sadik, dobav. hmeljevk 157.927 kom.

Ze iz teh podatkov je razvidno, da dobava iz leta
v leto pada, kljub temu, da so povriine ostale iste
oziroma se nekoliko dvignile. DrZi to, da so si hme-
“ljarji zlasti v obrobnih predelil precej hmeljevk sami
nabavljali. Vendar ta neposredna nabava ni bistveno
zmanjgala potreb, e ratunamo, da bi morali vsako
leto samo za nadomestila starih hmeljevk nabaviti
preko 500.000 komadov. Ta primanjkljaj hmeljevk
ni potrebno posebej dokumentirati, treba je samo obiti
hmeljig¢a pa ugotovimo, da je skoraj 50% vseh hme-
ljevk potrebno nadomestila. Ta Stevilka pa ni mala,
vrii se okrog 2 milijona komadov, raunajoé, da je
precej povriin prvo- in drugo-letnika, ki 3e ne zahteva
hmeljexk normalnih dolZin.

Zopet se moramo vprasati kje je vzrok temu. Na-
pa¢no bi bilo dolziti sSHMEZAD«, ker so se njegovi

VOGALWI DBOG
CeLnt pReg
STRANSLI DROG
SBEDINSEI DRCG
PRECHA ZICA
SIDRUA ZICA
VZDOLZMA EICA

VEIPENTALNA ZICA

" ©0OOO006

nabavlja¢i priliéno trudili vsako leto, da preskrbijo
¢im veéje koli¢ine po zmernih cenah. Vzrok vidimo Ze
v tem, da so sedanji seéni predpisi v okviru zakonskih
dolo¢il za zad&ito gozdov, dalje gozdna taksa in konéno

visoka konjunktura lesa, glavni elementi, ki so bistve-

no vplivali v zadnjih dveh. treh letih na dobavo
hmeljevk. Menimo, da mnihée ne nasprotuje zad¢iti
gozdov. Zelimo pa. da bi hmeljevke mogli v veéjih
koli¢inah nabavljati iz prebiralne se¢nje in ¢is¢enja
gozdov brez posebnih predpisov. Vsak lastnik gozda,
bil to privatnik ali drZava, bo rajdi odsekal susico
ali kapnico kot pa smreko na odpriem prostoru =z

~ bujno rasijo, ker vemo, da je kapnica trpeznejsa kot

pa hmeljevka hitre rasti. Tega materiala je po nasih
gozdovih Se vedno dovolj. Stvar je le v tem. ali je
mogote in ali je potrebno ta material dobavljati sa-
vinjskim hmeljarjem ali ne. ali je vaZnejSe ta les

_izvazati iz Slovenije za druge potrebe. kot se to dogaja

zadnja leta. Smairamo, da je ob tem problemu treba
urediti vsaj dve stvari: prvo, da se izda centralno
dovoljenje vsem okrajem v Sloveniji in preko mjih
vsem gozdnim posestnikom za sekanje tega materiala
brez sec¢nih dovoljenj. vezano s prostim nakupom,
drugo pa. da se ves ta material doloéi v prvi vrsti
za kritje potreb v hmeljarstvu. Mislimo, da bi bil ta
ukrep ne samo v interesu hmeljarjev, temveé tudi v
interesu naSega gospodarstva, ker bi z ve&jo proiz-
vodnjo kvalitetnega hmelja za inozemski trg dali °
skupnosti na razpolago toliko ve¢ deviznih sredstev.
V tem je po naSem mnenju najveéja zapreka. Ne pro-
tivimo se gozdnemu skladu, ¢eravno je za hmeljevko
iz vzgojne seénje nmeprimeren, ali ¢e ne to pa vsaj
ob&utno previsok, kar povzroca, da stane danes hme-
ljevka 160,— din in celo ve¢ po komadu.

Vsi problemi okrog hmeljevk pa mas danes bolj
kot kdaj koli prej silijo h gradnji Ziénih naprav. Zic-
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nica, to ni nova sivar. Ze nasi prvi hmeljarji so jih
poznali. V biv3i Jugoslaviji pa so nekateri veéji hme-
Ijarji zi¢nice z uspehom uporabljali. Kdor je bil v
Neméiji, Franciji, Angliji ali v nasi Backi, pa se je
lahko na lastne oé&i prepriéal, kako korisine so te na-
prave. Ziénice do sedaj v Savinjski dolini v $irino
niso prodrle. Kaze, da je temu vzrok to, da so hme-
ljarji vsé doslej nekako redno preskrbovali svoja
hmeljis¢a s hmeljevkami, pri ¢emer so teZili za ugod-
nejsim obiranjem pridelka. Vsi ra¢uni kaZejo pa na to,
da je vzgoja hmelja na hmeljevkah drazja in zahteva
vet dela. Znano je namreé, da je treba rastlino dva-
kart, trikrat, pa celo velkrat — zlasti de je maja
vetrovne — privezovati, viem ko je v Ziénici, posebno
¢e uporabljamo motvoz, treba rastlino samo mapeljati
na oporo in delo s privezovanjem je v glavnem kon-
¢ano. Ce pa pri tem omenimo Se preskrbo hmeljevk
po danasnjih nabavnih cenah, nas‘stane oprema 1ha
s hmeljevkami okrog 800.000.— din, medtem ko grad-
nja zi¢nice po batkem sistemu stane na hektar neka-
ko 650.000 do 700.000.— dinarjev.

To vpraSanje je silno aktualno danes, ker bo kot
kaze &edalje tezje s hmeljevkami. Zato nekoliko o
zi¢nicah, ki bi bile primerne tudi za Savinjsko dolino.

Nekatera drzavna posestva so 7e lansko leto k
temu pristopila, samo se nam te Ziénice vendarle zdijo
silno drage (1,500.000din ma hektar), ki bi jih ma$
hmeljar ne zmogel. Zato se e dalj ¢asa vsi oni, ki so
si ogledali Zi¢nice v Backi, ogrevajo za taksne pri-
mitivne naprave. Tamkajsnje Zziénice so izdelane ma
principu éim manjdih investicijskih stroskov, zato tudi
niso na o¢i posebno lepe, imajo pa to lastnost, da so
solidna opora tamkajsnjemu hmelju, Zivljenjska doba
traja 30—40 let in so odporne proti vsem vetrovom,
ki tudi v Ba¢ki niso pohlevni. Taka Zi¢nica je do-
stopna slehernemu hmeljarju, ki se odloéi za to kme-
tijsko panogo. Gradi se lahko na najmanjse povriine,
zato so nam zelo vSe¢ in prikladne za vsa naSa hme-
ljisca.

Material za te Zi¢nice je v glavnem isti kot za
nasSe obstojece. Drogovi, zica, motvoz, to je v glavnem
vse. V Backi uporabljajo drogove od akacije. Pri teh
drogovih je ta prednost, da ne potrebujejo impregna-
cije, ki investicijo silno podrazi. Rekli bi, da ima
sli¢no trpeznost kot nad kostanj. V tem pa je tudi
velika razlika masproti smrekovim ali borovim dro-
govom, ki jih je treba pred postavitvijo impregnirati.

kar investicijo podrazi, da pri tem ne omenimo veé&je
kubature lesa, ki jih zahteva konstrukcija iz iglaveev.
Prakti¢ni podatki kazejo, da v Backi porabijo na hek-
tar 180—200 akacijevih drogov, t. j. 20—25 m® (10—12
komadov na 1m?®), v tem je zaratunan tudi les, po-
treben za ostrve. Nasprotno temu pa smo iz prakse
videli, da je poraba mehkega lesa v nasih Ziénicah
bila od 60—65m?® (4—5 kom na 1m?). Razlika je torej
v debelini lesa, ki zna%a na 1 ha ca. 40 m® ra¢unajoé
pri tem, da se solidnost ali boljSe refeno trpeznost
zitnice v nicemer ne spremeni. ViSina backih Zi¢nic
znasa 5—6.5m. Drogovi imajo 8—9m dolzine in jih
postavljajo v 1 m globoke jame. DolZinska razlika
droga je nekaka rezerva za sluéaj, ¢e v zemlji naha-
jajoci se del droga dotraja, da ga tik zemlje odreZejo
in na novo zasadijo, ker je kot redeno okrog 1m re-
zervie dolzine, ki gleda nad vrhnjo vezavo v zrak.

Zico uporabljajo v preteZni veéini érno, 5 do 6 mm
debeline. Pravijo, da je cenejSa, traja pa prav tako
najmanj 30 let. Za oporo rastlini uporabljajo motvoz
(pago), ki ga pritrdijo v poSevni ali pokonéni legi.
Za nas bi bila prikladna poSevna napeljava in sicer
zato, da pridobimo potrebno dolZino opore. Pri 65 m
visoki Zi¢nici s poSevno lego preko 1 sadike znaSa
opora 7,10 m. Pri legi preko dveh sadik pa znasa
dolZina opore 7,80 m. Te dolZzine se nanasajo na hme-
ljis¢a z 1,5 m razdalje med sadezi. Pri manj3i razdalji
med sadezi se seveda pri poSevni legi opora nekoliko
skrajsa, vendar Se vedno obstaja dovolj dolga v pri-
meri z naSimi hmeljevkami, ki v stojedem stanju kljub
debelini nudijo oporo rastlini v visino 6 do 7 m.

Za boljse razumevanje naj sluZzijo objavljene ski-
ce, ki nazorno prikazujejo sistem baéke Zi¢nice. Pred-
radun za taksno Zi¢nico za 1 hektar povrsin pa bi bil:.

a) 200 drogov vstevsi sidra dolZine
8 do 9 m, vrhnja debelina 10 do
12 em po 1.400 din ali 20m® po

FE000 Jine s St e 280.000 din
b) 900 kg Zice © 5 mm po 150 din . 135.000 din
c) 800 kg zice # 6 mm po 145 din . 116.000 din
d) 40 kg motvoza po 450 din po kg . 18.000 din
e) Ostali drobni material . 20.000 din
f) Delo 1.200 ur po 80 din . 96.000 din

Skupaj 675.000 din
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Seveda se lahko predra&un bistveno spremeni, v
kolikor se material poceni ali podraéi Vendar sma-
tramo. da je pa taksna Zzi¢nica Se vedno 509 cenejsa
od Ziénic, ki smo jih do sedaj pri nas zgradili. Vpra-
Sanje lesa se v veliki meri lahko redi s seénjo kostanje-
vih drogov tudi manj3ih dimenzij ali z akacijo, ki tudi
pri nas raste ob potokih, obronkih gozdov itd. NekaJ
akacijevega lesa pa bomo uspeli uvoziti iz Slavonije
in delno iz Prekmurja. Ce pa je v zi¢nici tudi kaksen
drog iz mehkega lesa ali hrasta, pa s tem ziénico prav
gotovo obéuino ne oslabi.

Hmeljarski odbor je to vpraSanje Siroko pruucﬂ
Prisel je do zakljutka, da je k temu mujno pristopiti
tako, da bi Ze prihodnjo sezono postavili nove Zi¢nice
na ca. 60 ha povrsin. Da bi bila ve&ja spodbuda, spo-
redno s tem pa dana pomoé¢, smo se odloéili pomagati
pri nabavi materiala. Vsak hmeljar. ki se bo odlo¢il
za gradnjo Zi¢nice, bo prejel prispevek na sadiko 60
din in to v zici, lesu ali ostalemu materialu. Ta pomoé
bi na hektar znaSala okrog 270.000 din ali za okrog
60 ha 16 milijonov din. Menimo, da je to znatna pomo¢,
ki se je bo posluzil vsak, ki trezno misli in ki realno
ocenjuje problem bodotega preskrbuvan_}a hmeljevk.
Razume se. da ne bomo mogh kar ¢ez no¢ preiti na
7itnice, kajti stare nasade je treba Se vedno oskrbo-
vati s hmeljevkami, toda teinja vseh hmeljarjev pa

Letnik IX

naj bi bila, da po obnovi starih nasadov in urejevanju
novih nasadov ra¢unajo z Ziénimi napravami,

Hmeljarski odbor je v pomoé poslal vsem kme-
tijskim zadrugam skice s predra¢unom in tehniénim
opisom za 1 ha hmeljske povriine. To naj sluzi vsem
hmeljarjem kot pripomo&ek, ko razmisljajo o zi¢nih
naprayah. Po odloc¢itvi posameznika pa je seveda po-
trebno prilagoditi poirebe in napraviti skico za posa-
mezno doloeno parcelo.

Hmeljarji! Dobro premislite in premotrite nave-
dene misli, katere smo namenoma obSirneje opisali.
Cim se boste odlo¢ili. nam preko KZ javite naslednje
podatk?:

Ime in priimek, bwallsce kraj kje lezi hmeljna
parcela, hektarska povriina parcele, Stevilo sadik, sta-
rost nasada in potrebo materiala. Pro¥njo s temi po-
datki vlozite ma KZ, katera bo obvezno preverila
navedbe in tako potrjeno vlogo dostavila nam zaradi
dodelitve pomo¢i. Zadnji rok za predloZitev vlog naj
bi bil 31. december 1954, kajti do takrat je Ze “Cas,
da sleherni tisti, ki se bo odloé¢il za Ziénico, pristopi h
konkretnemu delu. Vse potrebne informacije, v koli-
kor bi stvar ne bila jasna, prejmete vsak ¢as pri kme-
tijski zadrugi oziroma tukaj$njemu odboru.

(Kaé Karel)

Letna skupscina Evropskega hmeljarskega
biroja v Londonu

(Nadaljevanje iz $t. 9.)

Pred ogledom pivovarne so bili ‘vsi delegati po-
vabljeni v krasno opremljeno tovarnisko restavracijo,
kjer so imeli prilike okusiti najboljSe angleiko pivo.
Vsem pa. ki so prisli iz »Evrope« to temno pivo ni-
kakor ni ugajalo, ker ima paé sv ojstven okus brez
tipi¢ne karakteristike. Anglesko pivo je za nase pojme
prazno in predvsem protop]u — za Angleze pa je zna-
¢ilno, da hladnega piva sploh nimajo in ga tudi ne
pijejo nikjer.'V restavracijah in gostilnah toc¢ijo tudi
‘v poletnem &asu pivo, ki ni hlajeno ampak ima sobno
temperaturo — za naSe pojme skoroda neuZitno.

Razoéarani nad neugodnim okusom tudi Guines-
sovega piva smo se podali na ogled pivovarne same.
ki je bila ustanovljena leta 1759 v Dublinu. Ze takrat
so varili samo temno pivo. ki se je razlikovalo od
vseh drugih ne samo po jakosti ampak tudi po po-
sebnem okusu. Skoro isto kvaliteto proizvajaio Se da-
nes z dodatkom posebne vrste slada JSe med procesom
kuhanja. V zadetku 19. stoletja je piv ‘ovarna ze ogrom-
no izvazala v kolonije in z leti se je prodaja tako silno
povecala, da so v letu 1936 morali zgraditi ogromno
pivovarno v Park Roval-u pri Londonu, katera spada
danes med najvetje in najmodernejse. Pivovarna je
opremljena z majsodobnejSimi stroji in PomoZnimi
sredstvi. Za Siroko potro$njo v deZeli razposilja pivo-
varna pivo v zeleznifkih ali avtomobilskih cisternah
do raznih mest. kjer ga polnijo s stroji-avtomati v
steklenice in male sode. Ogromna je reklama, ki jo
tovarna uporablja in fako v mestih kakor na dezeli
vidis ogromne mapise kot n. pr. »Guiness is good for
you¢ (Guiness je dober za vas) ali > My Coodness my
Guiness¢ itd. z raznimi slikami eksoti¢nih Zivali in
drugimi ve& ali manj duhovitimi zamisleki. Pivovarna
tudi izrecno priporoca. da se mora pivo hraniti pri
temperaturi 13 do 15° C in nikakor bolj mrzlo. Polne
steklenice ne smejo lezati, ampak jih je hraniti v sto-
jetem stanju. Ker je pivo takoj po dobavi najbolj

ckusno, naj gostilni¢ar ali trgovec »ne pozabi« na pro-
dajo — pravi navodilo pivovarne. Ogled pivovarne je
trajal skoro dve uri. nakar so se udeleZzenci odpeljali
z avtobusi nazaj v London.

Naslednji dan, v soboto, dne 7. avgusta je bil or-
ganiziran izlet z aviobusi v Postern Park, Tonbridge.
kjer smo si ogledali stroj za obiranje hmelja, hme-
1jis¢a in suSilnice na farmi mr. J. B. Wait-a. Posestvo
ima 89 hektarjev obdelovalne povrsine in od tega je
16 ha zasajenega s hmeljem ter 10 ha z Zlahtnim
sadnim drevjem (izklju®no namizna jabolka). To po-
sestvo, ki je zelo tipi€¢no za gojenje hmelja, se nahaja
v posesti omenjene druzine ze preko 100 let. Ze Stiri
generacije se ukvarjajo s hmeljarstvom in sadjar-
stvom — moderna tehnika v poljedelstvu, televizijski
aparat in starinski kamin v stanovanju tolerirata sloz-
no drug drugega. nad vsem tem pa veje 3e vedno duh
konservativizma. Vsa hmeljii¢a so posajena z Fuggles
in Sele lansko leto so zasadili ma tem posestvu 2 ha
Eastwell Goldinga. PovrSina posameznih hmeljis¢ je
razmeroma majhna — najvecje ima tri hektare skupaj.
Najstarej$i nasad na tej farmi ima ze 50 let in daje
skoro %e normalen donos. Razne bolezni. kot »Nettle-
head¢ in »Verticilium Wilt« so prejsnja leta resno
ogrozala vse nasade. Z energi¢nimi ukrepi so bolezen -
ustavili in vse sadike siavili pod strogo kontrolo. Bolune
sadike so takoj radikalno izkopali. zemho pa temelji-
to razkuzili. :

Susilnica za hmelj ima 36 m*® suSilne povrsine in
je bila zgrajena leta 1912. Opremljena je s kurjavo
na plinsko olje in dvema stiskalnicama na elektri¢ni
pogon.

Glavni namen nasega obiska na tej farmi pa je
bil ogled siroja za obiranje hmelja, ki je bil postav-
ljen v dolgi Supi tik susilnice. Dasiravno hmelj $e ni
bil dozorel. je bilo pripravljeno veéje Stevilo odreza-
nih hmeljskih trt. da smo si lahko ogledali ta kolos
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v pogonu in sami presodili kvaliteto obiranja. Raz-
umljivo je, da je bil to za vse udeleZence izreden do-
godek, srediste zanimanja in debate. Stroj tipa »Bruff«
je zgradila in postavila Sele letodnje leto tovarna
Drake & Fletcher-Maidstone v Kentu. Prvi stroji so

bili zgrajeni Ze leta 1948 in nekaj teh se nahaja v

pogonu v pokrajini Hereford in Worcestershire.

Stroji »Bruff« so se doslej najbolj obnesli, medtem
ko so stroji drugih tovarn nepopolni in Sele v po-
skusnem stadiju. Angleski hmeljski nasadi so precej
nizji od nasih ter se vsaka-trta posebej ovija in spenja
po motvozu iz konoplje do visine 4 do 5 metrov. Za
obiranje na stroju se trta odreZe in obesi vsaka po-
sebej na 1,5 m visoko leseno ogrodje, ki je monti-
rano na prikolici traktorja, ki jo pripelje k obiralne-
mu stroju. Vsako trto nato snamejo s prikolice in obe-
sijo na kavlje transportnega traka, ki jo dvigne pre-
mikajo& se v poSevni smeri navzgor do viSine 3,5 m,
tako, da cela trta zopet visi po vsej dolZini kot ma
polju. Nato se polagoma spui¢a navzdol ter preide v
prostor za »obiranje« in rezanje trte v kratke komade.

»Obiranje« se vrsi tako, da udarjajo vertikalno niha-
jo&i »prstic iz jeklene Zice na zgornje dele storza in

ga tako z udarcem odtrgajo — skoro vsakega s pec-
ljem vred in neposkodovanega. Nekaj malega se »obe-
re« seveda tudi brez peclja. Za sedaj je tudi Se mnogo
listja vmes. Po tem prvem sobiranjuc« reze stroj trto
na kratke komade, redetke in ventilatorji pa skrbijo
za to, da se odstrani listje in ostalo.

Cudovito je gledati, kako natanéno in »vestno«
stroj obira, izbira in sortira storzke, listje in ftrto.
Na koncu ca. 18 metrov dolgega stroja stoji ena oseba,
ki pobira iz premikajocega se transportnega traka Se
kak zaostali list, defekten ali rujav storzek. V mnogih
primerih so dokazali, da je bil hmelj s strojem mnogo
lepse obran kot z roko in da so ga prodali tudi po
boljsi ceni. Transportni trak pa spravi obran hmelj
‘takoj na susilnico. Vsi udelezenci so soglaSali, da je
obiranje s strojem dobro in da me zaostaja prakti¢no
za dobrim roénim obiranjem.

Stroj obere 12 trt v 1 minuti, to je 720 trt v 1 uri.
Ako radunamo 3 trte z ene sadike, je to 240 rastlin.v
eni uri — ali 1 hektar (4500 sadik) v 197urah. Nado-
mestuje 300 ljudi in obere pri 9 urnem delovnem ¢asu
med celo sezono 50 hektarjev hmeljis¢ ali 100 hektar-
jev pri dnevnem pogonu 18 ur. Poirosnja elekiri¢ne
energije ni posebno velika: 7 elektromotorjev s skupno
20 konjskimi silami opravlja vse delo. Za upravljanje
stroja in za transport z njive je potrebno vsega skupaj
25 oseb in sicer: 15 oseb pri stroju in 10 na polju (do-
voz). Cena tipa »>Bruffc¢ je 4500 do 5000 funt Sterlin-
gov in je tudi dana moznost ga odpladevati na obroke.
Dimenzije stroja: dolzina 18 m, Sirina 7.20 m, viSina
5,10 m. Vse podatke tega stroja mam je dal konstruk-
tor sam, ki je na vsa vpraSanja rade volje dal vsa
potrebna pojasnila.

Ker je med tem ¢asom precej dezevalo, ni bilo
mogoce ogledati hmeljiséa v neposredni bliZini susil-
nice. Zato so se vsi delegati odpeljali z avtobusi v
Hilden Manor, Tonbridge, kjer smo bili gostoljubno
sprejeti. Zaradi pomanjkanja ¢asa smo se morali Ze
po kratkem odmoru odpeljati naprej v Paddock Wood
na ogled novozgrajenega skladis¢a za hmelj. Zgradba
Se ni bila dograjena ,vendar smo videli, da je to eno

-

najveéjih in mnajmoderneje opremiljenih skladisé s
kapaciteto 37.500 stotov hmelja. To je prvo skladisce,
ki je last druzbe Hops Marketing Board (druzba za
vnovéenje hmelja). V Angliji kontrolirajo vsa obsto-
jeta skladiséa za hmelj tako producenti kot trgovei.
To ogromno stavbo so zadeli graditi Zze pred leti, ko je
bilo 3¢ hudo pomanjkanje jekla in stavbnega lesa.
TeZave pri nabavi gradbenega materiala so premostili
s tem, da so v veliki meri uporabljali lesne odpadke,
katere so vezali in spajali med seboj z formaldehid-
nimi smolami. Tako so tudi vsa tla, stopniita itd.
opremljena s plo$¢ami iz odpadnega lesa in umetnih
smol.

Kot zadnja totka programa tega dne je bil obisk
pri captainu Dav-u v Spitzbrook-u, Marden. Moz o-
gromne postave, silno podjeten in delaven se bavi na
svojem vzorno urejenem posestvu s kulturo hmelja,
sadjarstvom in ov&arstvom. V pocasnem tempu, ma-
trpani na dve prikolici, smo si ogledali vzorno gojene
sadovnjake, hmeljis¢a in ové&jo farmo. Captain Day je
tudi predstavnik Hops Marketing Board-a ter se je
leta 1953 udelezil v Zaleu kongresa Evropskega biroja
za hmeljarstvo.

Prihodnji dan. v nedeljo. 8. avgusta. je jugo-
slovanska delegacija zapustila London in se ma potu
preko Pariza ustavila v Strassbourgu, kamor jo je
povabil predsednik Evropskega hmeljarskega biroja. .
Ogledali smo si razna hmeljis¢a v Alzaciji in moderno
urejeno skladis¢e z avtomatizirano napravo za zvepla-
nje hmelja pri Cophoudal-u v Strassbourgu. Hmeljar-
stvo v Alzaciji je precej staro ter se je razvilo zaradi
ugodnih naravnih pogojev (zemlja, vlaga in klima) ze
v zafetku 19. stoletja (okrog leta 1840) na povrsini
ca. 120 ha. Sedaj je s hmeljem zasajena povriina ca.
1000 ha. Produkcija alzatkega hmelja zna%a nekako
75% celokupne produkcije hmelja v Franciji.

Razmeroma lepi nasadi so bili zlasti v okolici
Hagenau-a in Strassbourga. Znaédilno za tamkajinje
prilike je dejstvo. da morajo 8 do 10 krat §kropiti pro-
ti peronospori, v abnormalnih letih pa 8e veckrat.
Zemlja je v glavnem peScena ilovica z dovolj apna —
pri stanju talne vode od 3 do 10 metrov.

Nad vse pa je presenetil ogled naprave za zve-
planje hmelja, pri kateri delavec sploh ne pride v
dotiko z zveplenimi plini. Vse manipulacije, nasipanje
hmelja. prezrac¢enje in izpraznjevanje, so popolnoma
aviomatizirane ter delujejo brezhibno s pomodjo raz-
nih signalnih in varnostnih naprav. Tako n. pr. se
hmelj ne more izprazniti iz prostora za Zveplanje
popreje, predno niso odstranjene vse Zveplene pare.
Sele tedaj izklopi avtomat ventilatorje in mreza, na
kateri je lezal hmelj, se polagoma nagiba poSevno
navzdol. Vsa Zveplana, a sedaj Ze prezrafena, partija
hmelja se sama usuje iz nagnjene mreze na pod tik
pred stiskalnice za basanje. i

Zeleti bi bilo, da se taka ali sliéna naprava éim-
prej postavi tudi pri nas.

Po dvodnevnem bivanju v Strassbourgu se je de-
legacija odpeljala iz gostoljubnega mesta ter se na
poti v domovino ¥e ustavila v Miinchenu. da si ogleda
stanje hmeljis¢ v Hallertau-u.

O stanju teh hmeljis¢ pa je itak poroéal nas
»Hmeljar¢«. Dasiravno smo videli precej zanimivega.
smo bili veseli. ko smo stopili zopet na domadca tla.

Clani delegacije



