avtorici »LegniSkega bojisCa« in »Zlate svobode« razumljivo. Prav tako je
videti pretiran naturalizem, s katerim je pisateljica zakljué¢ila zgodbo idealne
ljubezni med danskim kraljevitem Swenom in Florino, héerko kralja Filipa.
S cisto pripovednega stalis¢a pa je ostala nedokontana samo zgodba grofice
Ide de Hainaux.

Prevod tako obSirnega besedila gotovo ni lahko delo. Tine Debeljak ga 2
je opravil v sploSnem zadovoljivo, tako da se vseskozi gladko bere in vdrzi
tudi primerjavo z izvirnikom. Le tu in tam moti nekaj malenkosti, ki so usle
prevajalcu in ki jih je treba najbrz pripisati na racun prevelike naglice. Poleg
besednega reda, ki bi ga bilo treba véasih nekoliko spremeniti, spadajo semkaj
zlasti nekatere pravopisne in slovni¢ne napake, nekajkrat pa je prevajalca
zapeljal tudi izvirnik, da se ni mogel ve¢ domisliti domacega izraza.

Tako beremo Ze takoj v uvodu: pri papezih je bil interes na tem, namesto
papeZzem je bilo do tega; podanik, nam. podloZnik, ljubavnica, nam. ljubimka,
blagostanje, nam. blaginja, vel. kazni, nam. kaznuj so sicer slovanske, a ne-
slovenske besede in oblike; pravimo tudi: padem (umrem) take ali druga¢ne
smrti, ne pa s smrtjo; prav tako: skomizgniti (z rameni), ne pa skomigniti
ramena; piSemo toliko, kolikor (brez predloga v); bolje je rabiti bojisée kakor
bojno polje; nam, leZe k potitku pravimo leZe spat ali gre potivat; gotov ni
isto kakor nared ali pripravljen; potvarjati zatudenje se mi zdi zares ¢udno,
pri nas zatudenje hlinimo; enako je bolje v pudtavi kakor na pusdéavi; pri
osebah rabimo v rod. obliko é&igar, ne katerega; prav tako piSemo s strani,
ne od strani.

Primerjal sem tudi nekaj mest, kjer me je motil preved, in ugotovil, da
je prevajalca véasih zapeljal izvirnik tako, da je pozabil na slovens$éino. Tako
na primer konji nimajo skorje, ampak kozo; poljski silaé je na$§ silak, kakor
je pravilno na strani II, 69; Boguha se ni pordedila od sramu, ampak je
zardela I, 31; podobno: Tankred pordeCi nam. zardi kakor mladeni¢ II, 50;
pordetiti rabimo vendar le v prehodnem pomenu; prav tako palestinski emir
ni rumenel od jeze, ampak rdel II, 267; pravilno je na strani 381: je potemnel
od jeze; noge Slovencem ne omedle, ampak odrevene II, 318; prav tako je
bolje nezasliSana kakor nesliSana (S$koda), I, 96; dan sv. Silverija je 20. junija,
ne julija (p. czerwiec), II, 252. Ne vem, od kod ima prevajalec stavek: »Zenske
so vedno stale ob boku moZ v boju samem.« Ce bi bil dobesedno prevedel,
bi bilo: »Zenske so se vedno borile z moZmi, ali kvetjemu ob strani moz
(zawdy walczyly przy mezach)«, str. II, 270. Nejasno je: jih... kot rezance ohro-
mijo — skopijo, I, 240. Za: pridi k pameti, bi bilo bolje: spametuj se (II, 338).

To so kajpada malenkosti spri¢o velikanskega dela, ki ga je sicer moral
opraviti prevajalec. Kdor je Ze kdaj sam prevajal, bo tudi razumel, da takih
stvari veCinoma ne zakrivi toliko nepoznanje kolikor naglica, h kateri se
clovek sili sam, ali pa ga k nji priganjajo — drugi. France Vodnik.

Ale§ USeni¢nik, Izbrani spisi, VIL.—IX. zvezek. Filozofija I—III. Ljubljana
1941. Zalozila Ljudska knjigarna. Str. 316 -+ 292 + 304.

Prvotni naért za izdajo USenitnikovih Izbranih spisov, ki jim je urednik
avtor sam, je bil preratunan na Sest zvezkov. Teh Sest zvezkov je zbralo
v glavnem le avtorjeve krajSe razprave, raztresene v obgirnih letnikih Kato-
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liskega obzornika, Casa in drugod. Tako je predstavila ta serija Izbranih
spisov ogromno publicisti¢no delo naega najplodovitejSega pisatelja filozofskih,
apologetskih in kulturnovzgojnih razprav. Kako je zaloznica z njo zadostila
ne le svoji dolZnosti, da se oddolZi najvetjemu slovenskemu katoliSkemu
ideologu, temvec zlasti potrebam ¢asa, ko je z izdajo teh razprav posredovala
tudi mlajSemu rodu za vse ¢Case veljavne smernice verskega, kulturnega,
politiénega in socialnega zivljenja, smo Ze sproti poudarili.

Se preden je bila ta serija zakljucena, je zaloZnica javila izdajo nadaljnjih
Sestih zvezkov, ki naj v novi priredbi prineso pisateljeva najpomembnejsa
dela, predvsem njegovo Filozofijo, Knjigo o Zivljenju in So-
ciologijo. Povetani natrt je mogel biti sprejet v nasi kulturni javnosti
le z nedeljenim priznanjem; kajti dobili bomo z njim celotnega USeni¢nika
in v Izbranih spisih ne bo manjkalo vprav plodu avtorjevega Zivljenjskega
dela na podroc¢ju filozofije in sociologije. Sicer pa je prvi zvezek Uvoda v
filozofijo Ze sam klical po ponatisu, ker je Ze pred leti v knjigotritvu popol-
noma posel. Skoda je le, da ni bil %e prvotni naért tako Siroko zasnovan
in niso ta dela iz§la na Celu celotne zbirke, kamor bi spadala.

Prvi nadaljnji trije zvezki Izbranih spisov (VIL.—IX. zvezek) obsegajo
Usenitnikovo najvetje in najpomembnejSe delo, njegovo Filozofijo, to
je njegov Uvod v filozofijo, ki je bil iz8el v dveh zvezkih kot prva znanstvena
publikacija Bogoslovne akademije v Ljubljani nekako pred dvajsetimi leti,
v novi priredbi. Neupraviteno skromni naslov Uvoda je sedaj zamenjal upra-
vi¢eni naslov Filozofija, zakaj ¢e naj bo filozofija — kakor jo pisatelj sam
definira — »veda o prvih poéelih in zadnjih vzrokih« (VII, 11), po pravici
nosi vprav to delo to ime.

Res pa USenitnik s svojo Filozofijo ne stopa pred nas kot nov filozof,
s povsem novim filozofskim sistemom, marve¢ gradi svojo filozofijo iz ne-
premakljivo trdnih temeljev Aristotela in sv. Tomaza Akvinskega in je
njegovo delo v tem, da tudi nam posreduje njuno veli¢astno in mogocno
zgradbo, zlasti pa v tem, da z gledis¢a teh temeljev ocenjuje in presoja
raznotere, a do temeljev nasprotujote si filozofske sisteme moderne dobe.
Tako je njegova pomembnost ta, da po mnogih blodnjah — sicer tudi po
resnici hrepenec¢ih, a mimo resnice v praznino tipajo¢ih — modernih mislecev
utira znova pot k resnici.

»A modernim niti pojmi resnica, izvestnost, spoznanje niso ve¢ skupni.
Modernim je spoznanje samo postalo problem« (VII, 15). Tako toZi pisatelj
v uvodu in zato si zastavlja za svojo prvo nalogo, da odgovori na vprasSanje,
kaj je s filozofijo, kaj je zlasti s filozofijo o transcendentnem, z metafiziko.
»Filozofija mora najprej tako reko¢ sama sebe ,uvesti’, sama sebe ,overoviti‘«
(VII, 17). Zata je ves prvi zvezek posveten spoznavnemu problemu
Osnovna filozofija, kot imenuje pisatelj ta del Filozofije, obravnava spoznavni
problem v treh oddelkih. SplosSna spoznavna kritika odgovarja na
vprasanje, ali moremo biti o ¢em zares izvestni. Tu zlahka uvidimo, da ne
moremo pritegniti niti skepticizmu, ki mu prava izvestnost nacéelno ni mozna,
niti dogmatizmu, ki mu je izvestnost nekaj prvotnega, Cesar ni treba Sele
dokazovati, temve¢ da si moremo izbrati le srednjo pot, kriticizem metodiénega
dvoma. Spri¢o zmoZnosti refleksije, s katero duh lahko izvriuje kontrolo nad
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svojim delovanjem, tako zadenemo na prve znanstveno izvestnost Ze ob
klasiéni formulaciji sodbe »Cogito, ergo sum«. To je tista osrednja tocka,
ki osvetljuje pot do prvih spoznav in vkljuéuje tudi Ze prva nacela. Vendar
ostane odprto vprasanje, po ¢em spoznamo, da smo resni¢no izvestni. Odgovor
na to pa nam daje razvidnost. Drugemu oddelku, posebni kritiki, je
namen, da presodi spoznavno vrednost posameznih vrst naSih spoznav. Tod
se ocenjujejo najprej spoznave notranjega izkustva, a med najbolj problema-
ti¢tnimi je vpraSanje vrednosti naSih ¢utnih zaznav, saj se vprav ftu razhajata
dve nasprotujoéi si struji, idealizem in realizem. Prav tako izpri¢uje proble-
matiko vrednosti sploSnih idej Ze stara pravda o univerzalijah med nominalisti,
konceptualisti, skrajnimi realisti ter zmernimi realisti. Tretje temeljno vpra-
3anje posebne kritike je objektivna osnovanost sodb, pri ¢emer je zopet njena
naloga, da premaga zlasti staliS¢e Kantovega apriorizma. Posvefa pa posebna
kritika pozornost tudi deduktivnim in induktivnhim sklepom ter verovanju.

Jedro noetike, tretjega dela osnovne filozofije, je v vprasanju, kako
se vrii naSe spoznavanje, Zopet so naziranja zaSla v dve nasprotujodi si
skrajnosti, v senzualizem in v aprioristiéni racionalizem, do¢im ubira zmerni
intelektualizem srednjo pot, poudarjajo¢ éutni izvor idej in spoznavalno zmoz-
nost, ki te ideje s svojo abstraktivno silo razbira iz ¢utnih podatkov. Tako
ostane filozofu Se zadnja naloga osnovne filozofije, da prikaZe, kako je
mogoce spoznati svet, duso in Boga, in s tem utemelji moZnost metafizike.

Drugi in tretji zvezek Filozofije sta njen metafiziéni del in ob-
segata metafiziko o svetu (kozmologijo), metafiziko o dusi (psihologijo) in
metafiziko o Bogu (naravno teologijo). Temelj vse metafizike je Aristotelov
nauk o deju in moZnosti. Pod tem vidikom zajema kozmologija bistvo teles
in razpravlja nato o razseZnosti, trpnosti in dejavnosti teles ter o prostoru
in €asu. Na istih osnovah se gradi metafizika Zivih bitij, izhajajo¢ zopet iz
temeljev Aristotelovega vitalizma. Koné¢ni izsledek so ji tri stopnje Zivljenja.
Mimo vpraSanj, ali je svet slufajen skupek raznih teles ali marve¢ urejena
enota, ali je konten ali neskoncen, fasoven ali vefen, je glede na svet
po aktualnosti v ospredju vprasanje, ali je svet stalen ali v razvoju, saj se
tu krizata najprej konstanéna in descendenc¢na teorija in — v okviru zadnje —
razne oblike: darvinizem, lamarkizem in teleoloS$ka descendentna teorija.

Psihologija obravnava v svojem prvem delu duSevne pojave in je mimo
klasifikacije duSevnih pojavov, mimo analize skupinskih duSevnih pojavov
in mimo prikaza raznih psihi¢énih posebnosti, njena naloga predvsem ta, da
odlo¢i v vpraSanju nuje in svobode v nasi duSevnosti. »Vse drugace pojmuje
duevnost, kdor priznava svobodno voljo, drugace, kdor jo zanikuje. A tudi
sicer je to vpraSanje velikega pomena.« (VIII, 222.)

Psihologiji o duSi je poglavitni namen, da zavrne materialisti¢éno pojmo-
vanje duSevnih pojavov in afirmira duSo kot posebno netvarno podstat in da
v vprasanju razmerja duSe in telesa utrdi teorijo substancialnega edinstva
duse in telesa, potem ko prikaZe nevzdrZnost psihofizitnega paralelizma, teorijo
medsebojne vzrocnosti in podobno. Posebno poglavje psihologije govori Se
o nesmrtnosti due, kon¢a pa z vpraSanjem ZzZivalske duse.

»Najvi§je, o Cemer more razmisljati ¢loveSki duh, je Bog. Zakaj Bog,
¢e je, je zacetek in konec vsega stvarstva. Zato tudi noben filozof ne more
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mimo vpraSanja o Bogu« (IX, 81). Metafizika brez metafizike o Bogu bi ostala
le nedovriena zgradba, z njo doseze Sele svoj vrh in zakljuéek. Prvi problem,
ki si ga metafizika o Bogu postavlja, je v vpraSanju, ali so dokazi o boZjem
bivanju moZni in ali so potrebni. Sledi problem dokazne mo& posameznih
dokazov, nato pa razpravlja o boZjem bistvu ter o razmerju Boga do stvari.

Metafizika je s tem dograjena do najvi§jega vrha in Filozofija se vrata
ob koncu zopet k ¢loveku, motreé¢ Se dvoje, s ¢imer se dviga ¢lovek nad
¢utni svet in kar oznatuje njegovo razmerje do Boga: religijo in nravnost,
razpravljajoé o njih z metafiziénega, psiholoSkega in zgodovinskega stalii¢a.

»Kaj bi radi doumeli? Sebe in svet. A pokazalo se je, da ne sveta ne
sebe ne moremo doumeti brez Boga« (IX, 281). Tako zakljutuje pisatelj svojo
metafiziko in prikazuje njen smisel: da z njo z znanstvenega stalii¢a zopet
vrne temelj veri v Boga, ki ga ji je izkuSala izpodkopati znanost brez Boga.

Niti temeljne postavke Filozofije, niti avtor ne potrebujeta pritrditve in
odobravanja. To je filozofija, ki edina povsem zadovolji resnice Zejnega duha,
ki je ostala nepremakljiva v svojih temeljih in h kateri se vraéa, ¢etudi nevede
in nehote, skoraj vsa sodobna filozofija. Avtor pa ji je mislec, ki ji je z
neizmernim darom za najgloblja razglabljanja in z neutrudnim delom pre-
gledal brezbrezna morja njene problematike s tolikSno jasnostjo, da z najvedjo
lahkoto uéi. Tako je njegova beseda jasna in kar preprosta spri¢o teZe obrav-
navanih vpraSanj. Posebno odli¢na pa je njegova metoda, s katero izluséi
vsakokrat najprej jedro in smisel vpraSanja, raz¢isti pojme, izCisti predvsem
izrazoslovje, nato pa tehta ugovor za ugovorom, dokler se mu ne izkristalizira
jasen in tolen odgovor.

Tako predstavlja njegova Filozofija ne le v sebi zakljutenega sistema,
temved¢ tudi najmetoditnej$i uébenik, ki bo sluZil filozofu kot temelj
in kot kaZipot na nadaljnji $tudij. Zanj navaja ob posameznih poglavjih tudi
mnogo zadevne literature. Ni pa knjiga pisana le za filozofa, saj zadevajo
v njej obravnavana poglavja prav tako tudi biologa, fizika, geologa. Njena
vsebina naj bi postala last slehernega izobraZenca.

Tudi stvarno in imensko kazalo k vsem trem zvezkom, dodano ob koncu
tretjega zvezka, bo svojemu namenu dobro sluzilo. Manj skrbna pa je korek-
tura, vendar si pogreike vsakdo lahko sam popravi. J. Rakovec.

Umetnost

Johann Heinrich FiiBli.
K dvestoletnici rojstva (1741—1825).

Genialna osebnost, ki se ima zahvaliti dejstvu, da je skoraj neznana, le
usodni razrvanosti svojega notranjega bistva. Morda tudi usodnemu c¢asu
svojega rojstva. Clovek z genialno razgledanostjo, duhovno viharno razgiban,
prva viharna bliskavica kot napovedovalka duhovne tragedije konca 19. stol.
Njegova volja po izrazu duhovnosti v umetnostnem oblikovanju zadene na
zgodnjo klasicisticno obliko kake Angelike Kauffman, Gottfrieda Schadowa,
W. Tischbeina, P. Langerja in drugih. Razklana osebnost Ze po svoji naravi
se razvija v ¢asu, ki je sam notranje razdvojen, v €asu izzvenevanja barocne
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