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Na znanje.

S prihodnim letom 1896 nastopi ,Rimski Katolik*
svoj osmi tecaj. Izhajal bode, kakor doslej, vsaki tretji me-
sec, in sicer koncem januarija, aprila, julija in oktobra. V-
sak zvezek bo obsegal Stiri pole po 32 stranij, vkup 128
stranij. Od teh bo spadalo na posebno ,prilogo za bogo-
slovee“ vsaj pol pole oziroma 16 stranij.

Program nam ostane isti, kot do zdaj. Ako kedo Zeli,
da bi bil list obSirniSi ali mnogovrstni$i, naj sam vstopi v
krog nasih sotrudnikov ter nam z dejanjem pomaga. Ima-
mo veliko izvrstnih mocij, katere v nedelavnosti spijo, sebi
in bliznjemu brez koristi. Da bi se vender enkrat vzdramile!

Pa tudi gmotno naj bi se nas podpiralo. Ne prosimo
pa nikakor izvenredne podpore, ampak naj bi vsakedo vsaj
kot naroénik izpolnil svojo dolZnost t. j. naj bi nam
zaCasno poslal dva goldinarja letne naroCnine, da nam bo
moé poravnati stroSke za tisek in vpraviteljstvo. Se  zdaj
imamo pri gospodih naro¢nikih nad dvanajststo gol-
dinarjev zastankov od letos in prejSojibh let. Po tem
pa naj se sodi, kako hvaleZzno pocCetje je izdajati tak list.

Ako se je, posebno lani in predlanskim, pri razposi-
ljanji lista ali kakorkoli pripetila kaka pomota, prosimy do-
titne gospode, naj nam tega ne uzemajo v zlo, vpoStevaje
okoliS¢ino, da smo si morali tekom sedmih let vpravniStvo
lista Stirikrat prebrati; in komaj se nam je posrecilo,
letos izro€iti je spretniS$im rokam, ko smo vze zopet pri-
siljeni, za 1. 1896 poiskati si novega vpravitelja. Lelko je
tedaj umevno, da se pri tolikem menjavanji vrine kaka po-
mota. Vender naj se de¢ prihednega zvezka naroénina posilja
§e vedno pod dosedanjim naslovom: VpravniStvo ,Rimskega
Katolika,“ Gorica, Travnik §t. 13. Vrednid§tvu naj
se poSiljajo le spisi: dr. Anton Mahnié¢, profesor
Logoslovja v Gorici.

Mladim gospodom sé srednjih $ol npaznanjamo Se en-
krat, da jim ne smemo lista vel poSiljati, potem ko jim ga
Je visoko c, kr. ministerstvo prepovedalo; na njih prosnje
za brezplacno posiljanje lista se torej —- vsaj za zda] —-
ne moremo ozirati. Ako bi pa Zelel kedo drug prijemati list
brezplacno, naj se za to obrne do vrednika,



Ali je Avstrija res — katoliska?

Nadim konservativcem v resen premislel,

nZa staro pravdo®,
Nar. pesem.

Liberalizem krvavi, krscanski socijalizem zmagunje —
‘kak$na pride Avstrija iz boja ? Odgovor na le-to vpralanje
ie naCelno jasen. Ce je kritanski socijalizem do bistva in
korena antiliberalen, pride iz boja katoliS8ka Avstrija. Zakaj
bitno antiliberalno je le to, kar je katoliSko. Dejanski se-
veda je odgovor tezji. Znano je, da je rodiSée kricanskemu
socijalizmu dejanski hil odpor proti Zidovstvu (antisemiti-
zem). Ta mrZoja zoper jude je 3e le zdruzila kristijane
«(stranka zdruzenih kristijanov), in ti so naposled $poznali,
-da samo kric¢anstvo more preroditi ¢lovesko druzbo (krSéan-
ski socijalizem). Ce se dd resnici €ast, priznati je, da so
te méne (faze) dobri stvari le v prid. Zakaj sama mriZnja
ne hasni; sam odpor proti Zzidovstvu je golo zanikarje ;
treba je razdreti, a na razvalinah zidati; treba je izpod-
makniti podstave zidovstvu, a na mesto njega je treba deti
kaj boljSega; le to bode reditev nesrecni Avstriji. In kridéan-
ski socijalisti hoCejo res na mesto Zidovstva postaviti -—
kricanstvo. Vender pa, ¢e stvar tanje presodimo, pokaze se
tudi, da gibanje in menjanje ni 3¢ doseglo kraja, in Ce se
prej vstavi, krSCanski socijalizem Avstriji ne bode, kar bi
imel biti. Krstanski socijalizen bode si do cCista v svesti
svojega smotra, do cela zmoZen svoje velike naloge Se le
tedaj, ko bode prva in glavna tolka v njega értezi le-ta:
Avstrija bodi katoliska ! Zakaj kr3tanstvo je le eno — ka-
tolisko. Ocevidna priéa za naSo trditev je ta, da so krilan-
skega socijalizma apostoli tudi -— protestantje (stranka
kric¢ankih socijalistov na Nemskem), in vender je jasno, da
nas tak LkrSCanski socijalizem ne more osrediti, Lker je
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protestantovstvo bitno liberalno.') Zatorej je pojem kri¢an--
skega socijalizma preobel, in pravi je le tedaj, ¢e lehko po--
stavimo na mesto ,krscanskega® pridevek ,katoliski“. Vemo
pa tudi, da se na Dunaji kriCanski socijalisti, ki bi jim Se
pe bil vie¢ ta pridevek, in zato smo dejali, da kric¢anski
socijalizem Se ni — dozorel in da prav zato Se ni do bist-
va antiliberalen in da tudi kar tak we bi porusil liberalizma.
Zeleti je torej in upati, naj se kricanski socijalizem Se dalje
krepko in zdravo razvija.

Ne bilo bi pa modro, ko bi vsa Avstrija ¢akala, da
krScanski socijalizem na Dunaji dozori; mnoge je morala
Siba uditi, kaj je Zidovstvo, kaj liberalizem ; zavednim kato-
Jicanom pa vender ne more biti skrito, da je le katoliska
Avstrija njih resitev, le Avstrija do srca katoliSka! Zato ie
njih krscanski socijalizem Ze iz zaCetka nacelns do dna Cist
in bister: Avstrija bodi katoliSka! Pod tem nacelomn se mo-
rajo bojevati, to nacCelo mora biti zametek vsem njihovime
tezpjam in navorom. Dokler to nacelc ni duSa vsemu na-
Ssemu delovanju, dotlej je tudi vse naSe delovanje polutan-
sko, polutansk vsak krdcéanski socijalizem.

Prvo torej, kar treba — primum necessarium ——
je zavest in spoznanje, da Avstrija ni taksna, kakorina bi
morala biti, ali odkrito povejmo. da se ne more veé Av-
strija po pravici imenovati katoliSka drzava. Vemo, da bodo
to mnogi prerekali ; vemo, da bodo prerekali tisti, ki jilv
je imenoval ]. 1871, velik sovraznik katoliske cerkve poli-
tiske in filozofske skopljence (evonuhe), namreé¢ — katoliski
liberalei. Njim se vidi Avstrija do cela katoliSska, samo tu
ter tam treba v Solo obesiti kak kriz, ce so ga sneli in
vrgli v kot, izmoliti pred Solo kratko molitvico, ¢e so jo
morda odpravili. A zato prav je ta skupina ,pestis perni-
ciosissima“, poguba tudi paSi Avstriji | Zatore] pa je prav
tu treba og.:ja; izZgati je treba to rano na telesu Avstrije.
Rodoljubov prva skrb mora biti, da kaZejo Avstrijo, ka-
koréna je. Ce hoée zdravnik zdraviti in celiti, ne sme pre-
zirati rane !

3) Najo trditev svedoéi tudi to, da je med antisemiti dokaj nemikil
nacijonalcev, zadnje dni Ze tudi Dobernig, in vender nikomu ni tajno, da so-
pDobreiki“ grobukopi katoliske Avstrije
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Tudi te vrste bodite donesek, da prav spoznamo ,ka-
tolisko“ Awvstrijo, in Ce jo spoznamo, da zdu$no delujemo
v nje prepodrod.

®
& *

Vze leta 1873. je pisal razborit moZ: ,Avstrija ni
vel katoliSka in nje vladar ni ved Cuvar cerkve, kar je po-
ruSil konkordat z Rimom; potrdil brezverske zakone in
odobril oropanje sv. Oceta“.') Oglejmo si to¢ko za tolko.

Znano je, da je 1. 1855. sklenila Avstrija s sveto Sto-
lico pogodbo — konkordat. Znano je tudi ali bi vsaj biti
moralo, da v sedanjih malopridnih ¢asih cerkev s konkordati
ne isCe velih pravic, kakor ji gredo, ampak Zeli le svoje
Zive pravice z velikimi Zrtvami vsaj nekoliko obraniti. Zna-
no je Se bolj, da brez privoljenja ene plati druga plat ni-
ma pravice, pogodbo rusiti ali celé razveljaviti, ¢e ni sa-
ma o sebi razveljavna, A cujte! 30. julija 1870. je Beust
povedal sv. Stolici, da konkordat preneha. In zakaj ?

Denimo sém iznimek iz poroéila'), ki je Z njim 25.
julija 1870. tedanji nauéni minister Karl Stremayr doka-
zoval svetlemu vladarju, da je pogodba s cerkvijo nieva in
da je treba le Se izreine besede svetlega Velicanstva :

»Drzava je s cerkvijo sklenila pogodbo. Resnica je to.
A omajali so le-to pogodbo Ze osnovni drzavni zakoni®.
Kaksni so pa¢ naSe drZzave novodobni osnovni zakoni, ki je
z njimi v opreki najpraviénejSa pogodba ? Toda naj (Cita
Karl Stremayr dalje svoje porocilo : ,Nujni oziri obéne
blaginje pa so VeliCanstvo prinudile, da je postavilo za-
konsko prave, Solstvo in medverske odnodaje na nove in
«drugacne temelje. O pravnem upravi¢enji vseh teh premen
se ni mogel nihée podvoumiti“. In zakaj ne, Karl Stre-
mayr ? ,I zato ne, ker je pogodba bila drZzavuni zakon in
kar taka podvrZena vsem pravnim ménam drzavnih zakonov®.
Pogodba z Rimom drZzavni zakon? in kot driavni zakon
podvrzena vsem pravnim ménam drZzavnih zakonov? Kaj si
nameraval povedati in dokazati v tem, nauéni minister ka-

%) Hist.-pol, BI, 1878, 1, 163.
%) Coll. Lac, Acta et decreta Concil Vatic. pagina 1716 et ss.



406 ALT JE AVSTRIJA RES — KATOLISKA

tolitke Avstrije? Morda to-le: Pogodba z Rimom je bila
drzavni zakon. Kakor je drzavni zakon podvrZen volji zbor-
nic in vladarju, tako je torej tudi pogodba z Rimom bila
podvrzena istej volji in je zato niceva, e je le-tej volji
vie¢, da bodi ni¢eva? Toda, 2li ui to proti bistvu pogodbe ?-
Morda si naglasal, da je podvrZena vsem pravnim mé-
nam drzavnih zakonov? Potem si pa vodo v Donavo nosil,
ker hi bila pogodba z Rimom, prav zato, ker pogodba, tak
drzavni zakon, ki ga ni moéi pravno premeniti érez voljo
arugemu pogodniku, namre¢ rimski Stolici. Al prebrisani
moz je sam uajbolje vedel, da je ta razlog sam za-se le
pesek v o¢i jasnega vladar)a, zato je takoj dodejal Se drug
razlog : .

I no, bodi, da je bila pogodba res pogodba, ,a raz-
mere enega pogodnika so se hitro premenile zbog drZzavno-
pravnih in politiskih preosnov®., In Ce otresamo, da se to
zdi circulus vitiosus, krienje pogodbe wopravicevati s tem,
da se je en pogodnik premenil ; Avstrija se je namreé pre-
menila prav zategadelj, ker je krSila pogodho — ce, tudi
otresamo, Stremayr ne pride v zagato: maj je bilo, kar je
bilo ; a ,sedaj je pogodba izvestno ni¢eva, zakaj sedaj se
je hitro premenila cerkev sama, hitro se je premenila z
pwovo dogmo o nezmotljivosti rimskega papeZa; na mesto
stare, zgodovinske, omejene je priSla nova, neomejena in.
neomejna cerkev®.

Sedaj pa stojmo !

Tako torej sme govoriti v katoliSki Avstriji katoliski
minister katoliSkemu vladarju? S takimi razlogi se upa do-
kazati svetlemu vladarju nicevnost pogodbe z Rimom ? Ali
ni prei razlog nacdelno z drugimi besedami tak le:
,Posvetna oblast ima pravico razveljaviti . . . konkordate
. . . sklenjene z apostolske Stolico, ne da bi ta pritr-
dils, m ko bi cel6 vporekala“?') In to je stavek za-
vezen v ,syllabu® (prop. XLIIL!) In kedor pravi, da se je z
dogmo o nezmotljivosti rimskega papeza katoliSka cerkev
hitro premenila, da je odslej nova cerkev, v pjem ni ka-
toliskega duba, njega ne imenujmo katoliana! |

) pLeica polestas auctoritatem habet rescindendi. .. Concordata . . .
cum Sele ajostolica inita, sine huius consensu, immo et ea reclamante®,
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Seveda Kar] Stremayr je v katoli§ki Avstriji lehko mirvo
nadaljeval : ,Zato treba drzavi iskati pomockov, da zavre
opasue posledice, ki bi se vtegnile ruzviti iz nove dogme
24 (ll'an:- in druzabno zivljenje. In mnogo tega Ze dosecze,
¢e zavrze konkordat . . . Drzava se osvobodi, in na pod-
stavi osnovnih zakonov §3. 14. 15. samosvoje nadalje vreja
svoje razmerje 'k cerkvi; razburkanost javnega muenja se

poleze; naposled — Stremayru izvestno ta poslednji razlog
osebito ni dal miri — das katholische DBewusstseim . . .

erleidet durch das Dogwma der Unfehlbarkeit einen schweren
Schlag, in s tem cesar kot najzvestejSi katoli¢an pomaga
katolicanom ter jih okrepi . . .¢

Farizeji se  posmehujejo verskemu Custvu, mi pa Ay-
strijo, kjer se to gedi tako o¢itno in visolko, $e vedno

imenujemo - - katolisko!' In nau¢ni minister ni samo g o-
voril, zaksj — kakor smo Ze povedali — ze 30. julija

1870. je Beust nazuanil sveti Stolici, da konkordat pre-
neha . . .

In to je prva totka.

Drogi faktum!

Vsi vemo, kaksno krivico so storili bogokletni Lahi
glavarju sv. katoliske cerkve, ko so mu pred 25 leti uro-
pali Rim. Clovek, ki $¢ o tem dvomi, bodi, kar je, a kato-
licana se ne imenuj! Katol:éani vemo, kaj pravi veliki Leon
XIII' (Kpist. ,Libenter intelleximus® 29. aprila 1889): ,Kar
smo munogokrat rekli in se mora Se veckrat reéi, pri posvetni
drzavi (papeZevi) se ne gre za kako ¢lovesko zadevo, ampak za
prostost apostolskih dolZnosti in pravic: ta prostost ne sme
odvisna biti od tuje oblasti in volje.“') Za svobodo torej se gre
apostoljskega delovanje rimskega papeza. A zopet ,la causa
dell loro libertd & pei Pontefici e per la cattolicita
tutta quanta interesse primo e vitale® (Epist. ad Card.
Rampolla 15. jumja 1887).

Pri¢akovali bi potemtakem, da se LkatoliSke drZave po-
tegnejo za pastirja vsega krSCanstva, poteguejo za teptano
pravico ; posebno pa ,katoliSka Avstrija®, ki so nje svetli

) yQuod saepe diximus saepiusque est dicendum, in civili principaiu.
non humana quacdam res, sed libertas vertitur officiorum Apostolicorum ac
iurium ; quae libertas alienae obnoxia esse potestati arbitrioque non debet¥,
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vladarji bili kedaj cuvarji sv. cerkve in ki nje vladar nosi
¢astni naslov: ,kralj apostolski“. Toda se je li to zgodilo ?
Ko bi verjeli Beustu, zgodilo se je. Beust je vedno trdil,
da je vse storil, kar je bilo mogoce, da bi ubranil papeza ?
A kaj je resnica? Resnica je, da je Beust 20. junija 1870.
poslal Metternichu v Pariz poslanico, reksi, Avstrija mora
pritegniti, da Lahi zasedejo Rim. Zakaj ,nikedar ne bodemo
imeli Lahov s srcem in z duSo za-se, ¢e jim ne izderemo
rimskega trna“. In drZzava, ki v njej gospoduje taka ,pu-
nica fides® nasproti glavarju sv. katoliSke cerkve, naj je —
katoliska ?

Ne le, da Avstrija nikedar ni dvignila glasu za papeza,
celdo zvezo je sklenila z rovarsko lasko drzavo. Ne vemo,
ali se je Avstrija obvezala braniti Lahom tudi krivi¢no po-
sest Rima ali ne. Upati je, da je nad svetli vladar izvzel
ta slucaj, ali izrecno v kakem skrivnem ¢lenu ali pa vsaj
naglasaje, da bo branila Avstrija Lahom praviéno po-
sest. Zakaj preZalostno bi bilo, ko bi se nasi drZavniki po-
smehovali rimskega papeZa konstituciji ,Apostolicae Sedis,
ki so po njej izobCeni oni, ki si vsvajajo . . . zemlje ali
prava tiCota se rimske cerkve; kakor tudi oni, kateri da-
jejo k navedenim retem pomo¢, svet, naklonjenost“.')
A e tudi se ni tako krivicno obvezala, Castno ipak ni za
katolisko drZavo, da je vsaj pred svetom zaveznica drZave,
ki je nje vladar izoben; da vsaj pred svetom laski drzav-
aiki lehko zatrjujejo, da posest Rima Lahom jam¢éi tudi
nkatoliSka Avstrija“! DPred svetom Avstrija Se vedno odo-
bruje boZjeropni ¢in framasonske Italije, in taka drzava
naj se po pravici imenuje — katoliSka? In to je druga
tocka.

A ni $e dovolj.

Zazdelo se je drzavnikom, da bi svoboden razvoj kato-
1iske cerkve vteguil biti nevaren drZavni prednosti. Vstrasili
so se ,syllaba,“* ki je ,napad na temelje vse dandanasnje
druzbe“; vstraSili pa so se Se posebno ,nove“ dogme vatikan-
skega zbora, Razveljavili so konkordat, a dalie bi ne bili

) wDetinentes ... terras aut jura ad Ecclesiam Romanam perti-
nentia. . . . necnon ad singula praedicta auwxilium, consilium, favorem
praestantes*,
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8li, ,da ni bilo te novote -— vatikanskega zbora.* A
nova dogma je postala celokupen del katoliSkega verstva.“')

»Z.ato — tako pripoveduje znamenito porocilo o inter-
kofesijonalnih zakonih za drZzavni zbor 3e dalje — zato je
dobil minister za nk in bogocastje ukaz, prirediti novo pred-
lego za drzavni zbor, da se iznova vredé razmere med
cerkvijo in drzavo gledé na drZavne osnovne zakone in zgo-
dovinske odnoSaje.“

» Vlada, pravi porolilo, vZe a priori ni mogla misliti
ni na jozefinstvo ni na razmerje vsporednosti in enakoprav-
nosti.“ Zakaj ne? ,Oba sistema nasprotujeta nazorom in po-
litiSkim zahtevam sedanjosti.*

»Zakaj jozefinstvo? Zato, ker drZava sama ni veé, kar
je bila — nacelo absolutizma ne velja veé. V sodobni dr-
zavi je poedincev razvo] nacelno svoboden. Drugi¢ pa so
bili duhovniki v prejspji drZavi uradniki. Zato n. pr. ni bi-
lo nemogode, da bi drzava bila prepustila vodstvo vsega
Solstva duhovsc¢ini. To pa ni veC staliS¢e dandana$nje drZave.

»Zakaj sestav dvojstva, enakopravnosti, vsporednosti
cerkve in drzave nasprotuje politiSkim zahtevam sedanjosti ?
Zato, ker politiSko nazorstve sedanjosti ne priznava v drZavi
poleg nje nobene samoupravne oblasti. Tudi cerkev Zivi le
v krogu Zivenja poedincev. Nazoru, da je cerkev na svojem
polji prav take samoupravna, kakor drZava na svojem, je
dandanas$nji manj moc¢i pritegniti nego Ii kedaj, ker so se
preseZne teznje in opasne posledice tega nazora jasno raz-
krile prav v sklepih vatikanskega zbora, Toleg tega pa se
je temu vstavljal Se §. 10. drzavnih osnovnih zakonov. §
prvim delom, da ,vsaka pravno priznana cerkey in verska
druzba vrejaj in vladaj svoje notranje stvari samostojno,“
je v opreki jozefinstvo; z drugim delom — ,je pa, kakor
vsaka druga druZzba podvrZena drZzavnim zakonom“ — je v
opreki neodvisnost cerkve od drZave.

,Bilo je torej treba vrediti razmerje med cerkvijo in
drzavo na drugi podlagi. Poiskati je bilo treba novih nacel“.

Postojmo !

1) Cf, ,,Motivenbericht** za drZzavni zbor za Solske in druge zakone
1. 1874.
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Kedar zakonodavec daje nove zakone, kaj bi mu mo-
ralo biti ravnilo in pravec ? Justitia, pravica! Justitia fun-
damentum regnorum -—— pravica je podlaga kraljestvom.
Pravijo celd, da je to pocebno avstrijsko nacelo! Toda so se
li na8i dizavniki ozirali na ta pravec? Ni¢ in zopet nié!
Pravec jim je bilo edino le nazorstv o nase dobe. Da
niso ukovali cerkve v spone jozefinstva (Ce je res niso!),
ni jim branila morda krivica, ki bi se godila cerkvi, ne,
ampak niso mislili na joZefinstvo, ,ker ta sestav nasprotuje
nazorom in politiSkim teznjam sedanjosti“. DuSa vsemu za-
konstvu je torej le naéelo, porojeno iz nazorstva. Toda
kaksno je to nazorstvo, katoliSko ali antikatoliSko, po na-
ravnem pravu ali protipravno, tega ni bilo nikogar skrb.
Zategadelj je naSa drzava dobila nckatoli$ko lice, nekatoliski
pecar, tudi ko bi nazorstvo samo in zakoni, ki na njem slo-
né, bili katoliski! NekatoliSko je namreé, oslanjati drzave na
minljivo prigodno maenje kake dobe, ne gledé na to, ali
se ti nazori strinjajo z uaravnim pravom ali ve! Kaj je
bilo mar naSim drzavnikom, ni li pazorov nase dobe poro-
dil dub, ki se¢ je otujil Bogu, duh Prometejev:

,Hier sitz’ ich, forme Menschen

Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,
Zu leiden, zu weinen,

Zu genieien und zu freuen sich
Und dein nicht zu achten,
Wie ich !¢

Slovenski krasoslovec je dejal v prvem leposlovnem Ii-
stu, da to nacelo bolj kakor kedaj dandanasji velja za le-
poslovje in da se velika republika duhov, ki se klanja za-
konom lepega in pravega, ubogo malo meni za modroslovske
dogme (beri: za pravila kr3canskega nravoslovja!) — ne
velja li to nacelo tudi za naSe drZavnike in pravnike ? In
vam se¢ to vidi katoliSko, katoliSki liberalci ?

Antikatoliski je Ze sam duh, ki navdihuje vse novos
dobno zakonstvo, a kaj Se le porecemo, ¢e pogledamo na-
¢ela, ki jih je porodil ta dub, in zakone, ki sloné na teh
nacelih !
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Katera so ta nacela ? Dusa vsem je le eno nacelo, le-
to namre¢, da je drZava proti cerkvi absoluino suveréna,
neodvisna, samosvoja, samosilna, samodrZua, in recimo tudi
— omnipotentna, vsemogolna!

Vse to je za ¢uda jasno, ,klasiski povedano v ome-
njenem yporotilu. Zakaj poroCilo nadaljuje : ,Iskati je bilo
torcj treba novih mnacel. Prvo nadelo je, da pristoji drzavi,
dajati zakone o razmerji do cerkve. Ce je drzava v tem
omejena, omejuje jo ali oblast zunaj drzave, n. pr. cerkev
ali pa jo omejujejo drzavni zakoni sami, Prvo ne, zlasti ne,
kar je porusen konkordat. Meja drzavnega zakonodajstva
v cerkvenih stvarch more torej biti le v drzavnih zakonih
samih. In res sta dva taka zakooa, §. 14. in §. 1D, zlasti
§. 1b. § 10 namreé prepuSéa notranje cerkvene zade-
ve cerkveni samoupravi.®

Stojmo !

Bistremu miselcu je Ze po teh besedah vse jasno. Ce
drzavi pristoji dolocevati, kedo naj vreja cerkvene razmere,
cerkev sama ali drzava, imamo ze vrhovno drZavno oblast
brez meje, oblast, ki bi se ji moral pokoriti Kristus sam
s svejo cerkvijo. Seveda katohiSki hberalei se bodo razhu-
dili . ,Cepidlake ! ali vain ni dosti, da drziva Cuva cerkey,
ali vam ni vée¢, da se celé z osnovnimi zakoni obvezuje
pustiti vsigdar cerkvi nje unotranje razmere ?“ Lehko bi
bilo odgovoriti takim mozem, da bi bilo paé lepo, ¢e se
katoliSka Avstrija celé z osnovnimi zakoni zaveZe, pustiti
cerkvi nje pravice; da pa ni veé tako lepo, ¢e mislijo Av-
strije modri drzavniki, da Se le ti zakoni postavijo meje Ze
mej cerkev in drzavo, ampak katoliS8ki drZzavniki bi morali
reci, da so meje Ze po naravnem zakonu in bozjem zakonu;
da drzava te meje le potrdi, kar je hvalno, ¢e obdrzi za-
vest, da jih premekniti ali prestaviti ne more in ne smne
— a 0 tej zavesti v Avstriji ni duha ni sluha. To in Se
ve¢ bi lehko odgovorili katoliSkim liberalcem, ko bi bilo
treba ; a ni treba, ker porodilo samo, kakor smo Ze dejali,
zares ,klasiSki“ in brez zavijanja pové, kaj misli. Pri¢akovali
bi sicer v ,katoliski“ Avstriji, da bode porotilo svoje antikato-
liSke nazore malko prikrilo ter po priliki dejalo: ,NaSe za-
konstvo prepudcéa notranje cerkvene zadeve cerkveni samou-
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pravi, Ker torej zakoni drZavni $ele dajo cerkveni sa-
moupravi pravni pec¢at (in poroCilo bi se obrnilo k
prebrisanim - liberalcem), ¢uva nasa drZzava ono vrhovno
oblast in samostojnost, ki ji gre po dondasnjem nazorstvu,
Ker pa odkrito priznavajo in odobrujejo cerkveno sa-
moupravo (in poro¢ilo bi se obrnilo k sanjarskim,
dobrodusnim katolikom, ki je njih naziranje okraseno z li-
beralnim krasom), daje tudi cerkvi ono svobodo, ki jej gre¥.
Pri¢akovali bi, pravimo, da bode poroéilo tako govorilo. To
bi bilo liberalno, a vsaj liberalnim katolikom bi se zdelo
— katoliko ali pa izvrstno nedelzno. A VoSnjak vé, da I
1870 in naprej ni bilo treba tako gladiti katolicanov, nam-
re¢ ,rimskih katoliCanov®, 1. 1870. pravimo, ko so ti pre-
kleti jezuitje skovali ,novo“ dogmo. (. Vosnjak, ponatisnite
svojo broSurico za druzbo sv. Mohorja!) Zato tudi porocilo
kar odkrito nadaljuje : ,Torej osnovni drzavni zakoni pre-
puséajo cerkvi samoupravo v nje notranjih stvaréh. See
veda vpraSanje je, katere so pa mnotranje cerkvene
stvari ?¢

Ole, dragi bralec, ali ni res le-to vpraSanje tudi ne-
koliko vazno, ko bi radi poznali meje med cerkvijo in drza-
vo ? Meja je, kjer se zalenjajo notranje cerkvene za-
deve, Le-te prepudca drzava cerkveni samoupravi. Toda kje
se zalenjajo notranje cerkvene stvari ? Kedo nam to povej ?
Brzéas Kristus, brzéas cerkev? O ne! Poroéilo pravi:

* ,Toodlo¢iti pristojile drzavil®

Jasne, bistre besede, do jedra in korena — antika-
katoliske ! Na tem nacelu sloné zakoni, ki vrejajo razmerje
med cerkvijo in drZavo, in Avstrija se vam vidi e — ka-

toliska ? Pojdite rakom Zvizgat, vi liberalci katoliSki!

Cesa ne more po tem natelu drzava zoper cerkev ? Ce
se gre za Sole in odgojo, Ce se gre za seminarje, Ce se
gre za sv. zakon -— drzava pravi: to niso notranje cer-
kvene stvari; meni pristoji pravica voditi Sole in odgojo, meni
voditi seminarje, meni vrejoti sv. zakon! O najbolj vitalni, naj=
bolj eminentno notranji cerkveni stvari drzava lehko odlu-
i, da ni notranja. ,Placet* in ,Exequatur“ lehko vsak
dan uvede; vsak dan lehko obnovi Zivo joZefinstvo — zakaj
osnovno to nacelo nude drzave je tudi osnovno nacelo joZe-
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finsko! DrZava vse more, vse sme, dr7ava je — ommnipo-
tentna. Resnica je, da se je tedaj gosposka zbornica
branila tega izraza: omnipotentna drZava, toda kje je nasla
meje ? V postulatu, da ni smeti omejiti drZzuvljanske svobode,
kjer tega ne zalteva drZavni smoter. A kedo dolncuje ta
smoter ? Zopet drzava !

Ne prerekajte, vi liberalni katoliani, da je to le na-
¢elo, prazna beseda. Kedo je porodil tiste ,leges abomina-
biles, naSe Solske zakone, ¢e ne to nacelo ? Kedo na
Ogerskem civilni zakon, ¢e ne to nacelo ? Pustite le libe-
ralcem brzde, videli bodete Zivotno moé nacel, videli bodete,
kako bo to nacelo stopalo kot duSa v vse zakone, v vse
drzavno telo! ,Ko bi prisla kedaj, tako je pisal rajni
knezo-Skof dr. Zwerger o tem vladnem poroéilu, ko bi prisla
kedaj stranka na krmilo, ki bi kakor konvent 1. 1793 imela
katolis8ko vero za zloéinstvo, krvave smrti vredno, ne bilo bi
ji kratko malo treba preminjati nacela ; zakaj na to nacelo
lehko opre vse potrebne zakone®,

Tudi ne ometajte, da je to porodilo, in da po porodi-
Iih ni soditi drzav. Zakaj prvi¢ : to porodilo je kamenéek
v groblji antikatoliSskih pojavov v katoliSki Avstriji — in
komen do kamna palaca. Drugié¢: to poroCilo je olitem
izraz miSljenja tiste dobe, ki nam je dala Solske zakone, ki
nam je dala toliko drugih do dna liberalnih odlokov ; da,
to porozilo je Se ve€, riSe nam namre¢ duha same ga,
ki je navdihoval zakonodavee in ki se je tako rekoé izlil
v zakone ter jim je duSa — nacela so duSa zakonom — in
v njih 3¢ vedno Zivi in Se vedno daje ,katoliSki“ Avstriji
nekatolidko lice. Tretjic: kedor patanko prebere
in pretehta poroéilo, ne bode tajil Zelezne doslednosti v
vjem. Zatorej ¢e so posledice antikatoliske — kar so —-
biti morajo antikatoliSke kali Ze v zametku, v semenu, v
podstavnih nacelih. A katero je — poroéilu podstavno na-
¢elo? Ni ga treba iskati, ker porolilo s prstom nevstrasne
logike kaZe nanj :

,Katere so notranje cerkvene razmere, to odloéevati
pristoji le drzavi. To sledi z brezpogojunc doslednostjo iz
nacela o izlo¢ljivi vrhovnosti drZavni; to je temeljna
podstava sodobnega evropskega drZavnega prava, izra-
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zena v § 10, ki z njim z jedne strani priznava cerkvi
v notranjih stvareh samoupravo, z druge plati pa cerkve —

brez izjeme -— podmeta drzavnim zakonom®.
Torej — antikatoliska nacela povedanega poroéila sloné

ze sama na antikatoliskil osnovumih in temeljnih zakonih av-
strijske drzave! Ce pa so podstave drzavne — antikatoliSke,
kako morete imenovati Avstrijo 8e -- katoli§ko ?

~Morda Se kedo oporeée: Bodi, da je todi katoliske
cerkev kakor vsaka zadruga podvrzena deZavnim zakonom,
vender je privilegovana javna zadruga.

Ne hodemo se o tem prepirali, izkaSnja uci, kako pri-
vilegovana zadruga v Avstriji je dandanaSnji katoliSka cer-
kev! In ko bi bila, bilo bi tole sluc¢ajno, od
danes dojutri, kerne sloni na nobeni pod-
stavi. Potem pa si ne moremo kaj, da ne bi postavili
sem §¢ en odstavek iz omenjenega porodila, ki je v oni
dobi za ¢uda odkrito povedalo vse, kar je bilo v mslih,
zakaj je cerkev v Avstriji javna zadruga.

.V zveznih drzavah je svobodna cerkev v svobodni dr-
Zavi, preprosta zasebna zadrnga. Zakaj tudi ne v Avstriji?
Zato ne, ker je ta sestav nacelno kriv, zgodovinsko brez
zveze, dejanski pa nevporaben, Zakaj? Jedro je v teh be-
sedall nemskeza drzavnika Mohla: [ Cerkev si je pridobila
v Evropi veliko vpliva, in ko bi naenkrat (!) odpravili vse
to, storilo bi na Jjudstvo najbrZe slab vtisek! Potem se pa
tudi ne vé, bi li drzava vzdrzala svojo prave nasproti veli-
kim cerkvenim druzbam s trdnim enotnim vstrojstvom®. Na
dalje -- Lkar je avstrijska vlada 18. aprila 1850. dejala
cesarju — vladar bi se moral tudi odpovedati dobro prido-
bljenim pravicam, &esar viada ni kratko ni malo ne more
svetovati. Tudi ne more drzava pogreSati sodelovanja cer-
kvenih predstojnikov za namene javne uprave. In Se to: Kkaj
bi bilo, ko bi morala po tem sestavu drzava cerkvam povr-

niti — verske sklade (fonde) ? Naposled pa — kar je po-
glavitno — po vatikanskem zboru je treba oblast drzave

nad cerkvij o bolj povecati, kakor pa zmanjSati. A javno
stanje cerkvda jenajizbornisi pomocek, ki
posreduje drzavni vplivna cerkvene stvari.
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-Ce potisne drzava cerkve v zasebro pravo, stvarno le oslabi
drzavno nadzorstve‘.

Evo, kako privilegovana javna zadruga je katoliSka
cerkev ! Bojé se ljudstva, zato jo bolj pocasi izpodKopujejo.
Bojé se za ugrabljeno imetje. Bojé se za pravice. O te pra-
vice! Konkordat so porusili, ki so bile z njim zajamcene te
pravice, a pravice same so si pridrzali, ¢es: Avstrija je do-
volj moé¢na, da samovoljno porusi konkordat, a papez se
bode bal vzeti nam pravice, ki jih je bil iznova potrdil s
konkordatom, ¢e tudi bi jih bil prav za prav prvi hip po
poruseni pogodbi po vsej pravici odtegnil. In naposled se
bojé za drzavno vrhovnost, ko bi bila svobodna cerkev v
svobodni drzavi.

Sedaj bodo pa katoliski liberalei porekli: ,Stojte! Vi
zelite svobodno cerkev v svobodni drzavi, to pa ni prav —
antikatolisko! Ali ste pozabili, da je Pij IX. v ,syllabu“
proklel stavek: ,Cerkev se ima lociti ¢d drzave, in drzava
od cerkve®.") Vi torej ste liberalei in ne mi!®

0j vi, ki hocete biti najvernejs$i katoliki, ali ne veste,
da je Pij IX. v istem ,syllabu“ imenoval zmoto tudi ta-le
stavek : ,Posvetna drZava, kot pocetek in izvor vseh pravic,
ima neko pravo, ki ni nikako omejeno“.®) Ali ne veste, da
je imenoval zmoto nauk: ,Cerkev ni pravo in popolno drus-
tvo, povsem prosto, tudi nima lastnih in stalnih pravie, po-
deljenih ji od njenega boZjega vstanovitelja, marive¢ pripada
posvetni oblasti, dolo¢iti, katere so cerkvene pravice in meje, v
katerih jih sme izvrevati¢.®) Ce pa veste, da je Pij IX. vse
to imenoval zmoto, ali vam Se ni jasno, kaj sledi? 0Of vi,
ki Avstrijo imenujete katolisko, to sledi, da je med dan-
danasnjo Avstrijo pa med katolidko Av-
strijonadelno takarazdalja, da vmes lehko
postavite Se eno Avstrijo, ki bi bila vze
blize katoliski, vender Se akatolidka!

1) Ecclesin a Statu, Statusque ab Ecelesia seiungendus est? Prop. LV.

%) Reipublicae status, utpote omnium iurium origo et fons, iure quodam
pollet nullis circumseripto limitibus. Prop. XXXIX.

%) Ecclesian non est vera perfectaque societas plana libera, nec pollet
suis propriis et constantibus juribus sibi a divino suo fundatore collatis. sed
civilis potestaiis est definire, quae sint Ecclesine iura ac limites, intra quos

-eadem iura exerceré queat. Prop. XIX.
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KatoliSka Avstrija priznava, da je cerkev prava in po-
polna druzba, do cela svobodna, ki ima svoje neomajne pra-
vice od svojega boZjega vstanovitelja, in da drZavi ne gre
pravica, dolocevati, katere so te pravice in v katerih mejah
jih cerkev sme izvrievati, — A ne $c dovolj! Katoliska
Avstrija, ki ima katoliSko ljudstvo, radovoljno in pravno-
pusti in Zeli, da katoliska cerkev ves svoj vpliv razlije na
to katoliSko ljudstvo. Zakaj katoliSka Avstrija dobro vé, da
delovanje cerkve ni njej v pogubo, ampak v prospeb, a da
brez cerkve preti ve¢na poguba nje ob¢anom, in &asna po-
guba njej sami. Katoliska Avstrija zatorej ni indiferentna
gledé na vero in gledé na verske druzbe. — A take Av-
strije dandana$nji nikjer ni.

Mogoca je drugi¢ Avstrija, ki bi bila v njej svobodna
cerkev v svobodni drzavi. Drzava pusti cerkvi, da deluje,
kakor jej ljubo in drago po svoji upravi. DrZave ni skrb za
cerkev, ne to, ne ono, Ne taji, da bi ne bila katoliSka cer-
kev bozja cerkev, ki ima svoje pravice in boZje poslanstvo,.
a ker drzava se ne meni zato, ampak govori cerkvi: vrsi
svoje poslanstvo; ¢e dobi§ obanov, dobro; ¢e pa ne, tudi
dobro! Meni je vse eno, kako molijo moji ob¢ani, kako se
postijo, kam hodijo v $olo, koliko zakramentov imajo, ko-
liko casté bogov — da so le zvesti drZavljani. Naj le da-
jejo Bogu, kar je boZjega, e le dajo meni, kar je mojega!

Taka drzava bi ne bila katoliska, pa tudi prav za prav
ne antikatoliSka, ampak akatoliska. VpraSanje seveda je, ce
je za delj casa dejanski mogola taka drZzzva, Skoro nemo-
gote je namred¢, da bi taka drzava imela po resnici katoli-
Skega glavarja, Glavar pa, ki ni do duSe katoli$ki, bo prej
ali slej sovrazen katoliSki cerkvi, in drzava se bo dejanski
preminjala v antikatolisko.

A §e dalje je sedanja Avstrija. Sedanja Avstrija je
nacelno antikutoliSka. Nje osnovni, temeljni zakoni so anti-
katoliki. Sedanju Avstrija brani, da bi cerkev svobodno
vr$ila svoje zvanje, katero je prijela od svojega bozjega
vstanovitelja, ampak lasti si pravico doloCevati, kaj sme cer-
kev, Cesa ne; kaj sme Kristus, ¢esa ne; kaj sme Bog, Cesa.
ne. Bog sam je po Kristusu dal svoji cerkvi samosvoje, ne-
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-advisne pravice; drzava trdi, da njej pristoji, staviti meje
‘tem pravicam in njih izvrSevanju.
Taka je naSa Avstrija. Zalostna je nje podoba, ¢e po-
mislimo, da ima Avstrija 789, obCanov, ki so ob enem tudi
obdéani —- lkatoliSke cerkve!

H &

Krscanski dan vstaja. Budi se katoliska zavest, Kato~
licani, evo podoba Avstrije! Avstrija je bolna v srcu. Av-
strija se mora hitro premeriti, da bode zopet stara katoli-
-Ska Avstrija. Zatorej pa bodi tudi na$ bojni értez tak! Mi
sami odlo¢ujemo osodo Avstrije z izvrSevanjem volilne pra-
vice. Volimo mozé, ki bodo odlo¢ni katoliCani, nevstrasni,
-nesebi¢ni, neizprosni! Po -teh bodemo preosnovali Avstrijo
— zakon za zakonom do konca. Kecar se bo zrusil §. 15.
-osnovnih zakonov, tedaj bode zopet nasa — stara pravda!

Dr. Ale$ Ulenicnik.
O

Politika sile in snovi.
Kraft- und Stoffpolitik.
I. Materijalizem, v moderni politiki.

Kakor brz je ¢lovek pokorsdéino odrekel Kristusovi cerkvi
-ter, zavrgsi vero v nadnaravno razodenje, se postavil na ,svoje*
-stalisée t. j. na staliSte Cistega, naravnega razuma, se mu je
zatelo mracditi dufevno obzorje, dad, zatel je celo dvomiti o naj-
odli¢nisih sposobnostih svojega duha: ali se more povspeti do
spoznanja transcendentalnih resnic, ali je sploh njegovo spozna-
nje izvestno, ali ima nrosto voljo itd, Od Boga odpadla filozofija
Jje ta vpraSanja refila negativno in po tej poti prisla tako daled,
da je po podobi Bozji vstvarjenega cloveka poenacila z Zivalijo.
.Za stoletjem oholega, ¢loveski razum oboZujotega racijonalizma
je sledilo stoletje materijalizma. To poniZanje je zahtevala pra-
vica bozja. Sodba, ki jo je Bog izrekel nad starim poganstvom,
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se je vresni¢ila tudi nad novim: ,Spremenili so resnico BoZjo v
laz in so izkazali vedo ¢ast in sluzbo stvorn nego Stvarniku . .
zato jih je izroc¢il Bog v sramotne strasti. *" Bog
je dopustil, da so se pozivinili — v Zivljenji in potem fe v mi-
sljenji ; postali so materijalisti.

Ta materijalizem se je v devetnajstem vekn oznanjal z
vseudiliskih stolic in se zasejal v javno zZivljenje, Z Zivo besedo
in fe bolj sé slovstvom se mu je gladila pot mej ljudstvo. Vsak
popolen filozofiéni sistem vtemeljuje posebno syetovno naziranje
(Weltanschauung) ter kot tak doloduje in zasega vse c¢lovedke
migljenje in delovanje ; tudi materijalizem je vstvaril in znanstveno
vtemeljil (vsaj navidezno) novo naziranje, ki je izrazalo golo ne-
gacijo dotedanjega kricanskega. V krscanskem naziranji je naj-
vigji princip Jezus Kristus®) in po njem razodeta skrivnost enega
Boga v treh osebah. Materijalisticnemu naziranju je postavil
Biichner za najvisji princip skrivnostno dvojico ,Kraft und Stoff,
izven katere je vse — nié. Iz tega principa se je izvajalo in
dolotevalo vse drugo, iz njega se resevali najvigji zivljenjski
problemi, ki se ti¢ejo Casnosti in vecénosti ¢lovekove.

Lehko umevno je, da je moral materijalisti¢ni princip ,sile
in snovi“, vporabljen na zivljenjske razmere in na razne stroke,
cloveSke delavnosti, vse od tial prevreci in predrogaciti. In ta

~vporaba (Anwendung) se je resni¢no tudi vsestransko izvrdila.

Materijalisticna teorija, vporabljera na verstvo, je vstvarila ate-
izem ; vporabljena na nravoslovje, je pripeljala h golemu epiku-
‘reizmu, k brezbrzdnemu uZivanju; prenesena na druZabne raz-
mere, je obrodila komunizem; v lepi umetniji pomeni ona nagotni,
kosmati naturalizem in obupni determinizem ; in ako hote§ v nje
vmislu vrediti pravne razmere, te zavede v anarhizem.

Pa tudi politika, ena najvaznidih strok ¢loveske delavnosti,
se je morala dosledno — materijalizirati. Beg, dusa, vera, nrav-
nost, prostost, veénest — vse te in enake besede so nekedaj iz-
razale poime, katerim se je pripisovala objektivna realnost; to
so bile svete, nedotakljive resnice, s katerimi se je, kot z naj-
mogocnisimi faktor;i, ra¢unalo tudi v politiki ; da, tudi v politiki
so veljali zakeni krStanske nravnosti, ¢astilo se je mejnarodno -
pravo, oziralo se na Boga, na vedni namen ¢lovekov. Toda ma-
terijalizem je vse te resmice zatajil ; gorenje besede so postale
brezpomemben zvok, za politika votle veli¢ine, faktorji, s kate-
rimi se vet ne racuna; oswal je Se edini atom, kateri se v ne-
skon¢nem vesoljstvu razodeva kot nedeljiya, enotna dvojica
.Kraft und Stoft*. Edino prava politiska modrost obstaje v tem,.
da se zasledujejo zakoni skrivnostno delujode narayne sile, atom-
skega spajanja in raztvarjanja, ter se po tem vravnava politiska.

1) Rim. 1. 23, 24,
*) pPrincipium, qui et loquor vobis*. — Toan, VIII, 25.
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delavnost. Nekedaj je veljal za politika dekalog in evangelij,
odslej. mu ima sluziti kot roéna knjiga — fizika in mehanika.
Zdi se, da so ti nazori denaspjim politikom preuzeli vZe um in
srce. Nedavno smo n. pr. naleteli v nekem uvodnem ¢lankn ,Slo-
vanskega Sveta*, kateri vender celd nasproti nam tako odlo¢no
povdarja svoje pravo krsc¢anstvo, na naslednje stavke, kateri so
pa¢ vredni, da jih tu doslovno navedemo: O politiki trdijo, da
je umetnost ; mi popravljamo to opredeljenje in povdarjamo, da
elementi te wmetnosti morajo biti epaki znanstvenim elementom,
specijalno me hani¢énim elementom, in da umetnik, ki raéuni
s temi elementi, ne sme biti umetnik v smislu obte wmetnosti,
temud tak, kakorsen mora biti vsak — tehnik! Tehnik ra-
éuni z naravnimi silami in njih veli¢inami, po-
litik mora takisto racuniti z mehaniénimi mo émi, ki se
predstavljajo v raznih skupinah naseljenja, naposled v s tran-
kah, v zastopnikih strank in v velic¢inah zastopnikov te
ali one skupine in frakcije. Politika mora biti tehniska umet-
nost. Slovanski voditelji in zastopniki v proglosti niso postevali
v politiki zakonov tehnike ali mehanizma razno-
vrstnih sil, in zato so tolikokrat zagazili . . .“ ")

II. ,Syllabus®.

V imenitnem .syllabu® iz 1. 1884, kjer je Pij IX. zabeleZil
glavne zmote sedanjega veka, je zadela praviéna obsodba tudi
politiski materijalizem. ,Druzih sil nam ni priznati,
nego tiste, ki se nahajajo v snovi“ Tako se glasi
prvi del LVIIIL, stavka v ,syllabu*. S temi besedami je Pij IX.
toéno dolocil in obsodil temeljni nauk modernega materijalizma,
ki se izraza v Biichnerjevem ,Kraft und Stoft®.

Ravno sém spadajo nadalje naslednje v ,syllabu* zavr-
Zene teze : :

LVIIIL (drogi del): ,Vso nravstveno praviénost in poste-
nost imamo staviti v to, da si na vsak natin gromadimo in
mnozimo bogastyo in vstrezamo slastem®.

LIX : ,Pravo obstaje v materijalnem dejstvn, in vse dol-
znosti ¢loveske so prazna beseda, in vsa ¢loveska dejanja imajo
moc prava‘“. :

LX.: ,Avktoriteta ni ni¢ drugcega, kakor vsota Stevila in
materijalnih sil®.

LXTI. : ,Krivi¢tnost dejanja, katero se je posretilo, ne na-
sprotuje svetosti prava®.

LXII. : ,Oklicati in drzati se mora nacelo, ki prepoveduje
posrejevanje -— principium de non-interventu®.

) »Slos Svet, 1595, &. 29.
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LXIIL : ,Postavnim vladarjem se sme odre¢i pokoritina,
dd celo puntati se jim.“

Kedor natanéniSe presoja politiSko modrost evropskih dr-
zavnikov, kedor zasleduje tajne sile, ki so v poslednjih deset-
letjih predrugaule nafe politicne in socijalne razmere, se lehko
prepric¢a, da se je to vrsilo pod vplivanjem gorenjih od sv. Sto- "
lice obsojenih materijalisti¢nih naukoy. Evo v naslednjem nekaj
o nekaterih teh naukov pa o raznih oblikah njih vpotrebljenja
v politiki.

III. Malikovanje Kkapitala in narodnega bogastva,

To malikovanje izraza drugi del zgorej mavedene LVIIIL.
propozicije : ,Vso nravstveno pravi¢nost in postenost imamo sta-
viti v to, da si na vsak nacin gromadimo in mnoZimo bogastvo
in vstrezamo strastem®“.

To mnacelo sledi neposredno iz materijalisti¢ne teorije. Tajé
‘Boga in neumrljivost, zadusuje materijalizem v ¢&lovekn vsako
vero in upanje. Vecénega Zivljenja pa nadnaravnih, vetnih dobrot
ni — ¢lovek zivi le za ta svet, zatorej ima pravico, tukaj si
vtediti Zeljo po sre¢i. Ker mu pa to uzivanje, to sreto omogo-
tuje le bogastvo, mu je to bogstvo, kateremu edino sluZiti je
njegov poklic; kajti le po njem more doseti koneéni namen.

V hlepenji po bogastvu pa mu ni treba se omejevati na
moralitno dovoljena sredstva ; kjer ni Boga, izgine vsak objek-
tiven razlotek mej dovoljenim in nedovoljenim, mej dobrim in
slabim — dobro je vsako sredstvo, ki povspeSuje dosego name-
na. Namen posvetuje sredstva, Laz, sleparstvo, tatvina, tudi
uboj materijalistu niso to, kar nam —- pregreSna dejanja, ampak
dobra, da se mu le posreti z njih pomocjo ,gromaditi in mno-
Ziti bogastvo®“. Dobro je, kar je koristno, slabo, kar nasprotuje
koristi ; morali¢no ,pravitnost in poStenost” dolotuje le boga-
stvo, kapital. Bogastvo je bog-malik.

yKapital in inteligenca® — to dvoosebno boZanstvo moli
na kolenih nas vek. Seveda ta ,inteligenca“ je ona, ki ima raz-
um le za ,naravne sile in njih veli¢ine* — inteligenca materi-
Jjalisti¢na. Ne od Boga, ne od vetnih zakonov njegovega evan-
gelija, ampak od te boZzanstvene dvojice si’ obetajo napredka in
srete. Po besedah dr. Lindner-ja narodno-gospodarstveni napre-
dek ne le povspeSuje versko brezbriZnost, ampak stvarja clove-
Stvu tudi sreco, nebesa.’) Od tod izhaja precenjevanje realisti-
8kih ved, ki je tu pa tam dospelo vZe tako dale¢, da mislijo fi-
lozofijo, staroklasitno filologijo in druge idealistifke vede iz sred-
mjefolskega poduka popolnoma izkljuliti. Sploh se zdi vZe brez-

1y Encyel. Handb. d. Evg. 718,
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pametno, petati se z reémi, ki se ne vidijo in tipajo — edin
predmet zdrave, eksaktne vede je atom.

Kapitalu se je dala neomejena prostost; kapital uZiva svo-
bodstino, ki jo je nekedaj pri evropskih narodih uzivala cerkev.
Celo dolotbe boZjega prava niso smele zanj veljati. Zato se je
razmnoZil in razrastel do tako zvanega ,velikega kapitala“, ki
lik hudi demon vse pozira, vse tlati in dusi, ki povsod vsemo-
gotno gospoduje. Tudi to gromadenje velikanskih vsot v rokah
malo izvoljencev se je vrsilo po fiziéni postavi, po Kkateri vete
mnozine privlekavajo in absorbujejo manjse.

Zal, da se ta wmaterijalistiSki malik veckrat obéuduje in
cesti tudi od ljudi, ki sicer izpoznavajo naela kritanske res-
nice. Slepi nas blesk fizitne moc¢i in narodnega bogastva. Zavi-
damo narode radi njih materijalnega napredka in kulture. Ce-
nimo jih po njih Stevilu, po vojaSki sili, po mnozZini poljskih pri-
delkov ali industrijskih izdelkov, po velikosti mest, nastevamo
liste, ki se tiskaje, knjige, ki se na leto mej narod razpedajo —
po tem jih blagrujemo : To je napreden, sreten narod, to je na-
rod-vzor. Tak narod, kakor se zdi, so za nas Slovence — Cehi.
Dovolj vze, da imajo krasno narodno gledalis¢e! V zlati Pragi
je za nas — vse zlato. V bogati Ceski, ki odrajtuje drzavi toliko
milijonov davka, je vZe radi tega vse idealno. BlaZeni smo vze,
ako smemo s CeStenjem in svetim strahom ,romati“ na Cesko
pod vodstvom slovenskih radikalcev! Ali je pa vetkrat po nasih
listih brati o radikalstvu in brezbostyu, ki razjeda in vnicuje
¢ilo mot Ceskega ljudstva, o onih peklenskih silah, ki razrivajo
po drobu ceskega telesa! Malikovanje !

IV. Pravo dovrienega dejstva.

Ta stavek pomenja: karkoli se zgodi, je prav; dovolj, da
se je zgodilo, ne vprasaj, kako se je zgodilo ? Dosledno se
sme ravno tako trditi: ko imas kaj storiti, ne pomisljaj, se-li
sme ali ne, je li prav ali ne ? Dovolj je, da ima§ mo& kaj storiti =
stori — in vselej bo prav, bo dobro!

Ta nauk je le logitna posledica iz temeljnega stavka, na
katerem sloni materijalizem. Ker ni Boga in vi§je volje, ne more
biti tudi vi§jega sodila za dobro in slabo. Vea resnica je v
atomn in njegovi sili, ki se pokori zakonu fizi¢ne nujnosti.
Karkoli se torej vsled tega zakona v vesoljstvu spremeni ali
vresni¢i, je tin atomske svetovne sile, izven katere ni nobene
druge. Pa drugale se tudi ne more zgoditi, tako da je celd
brezpametno le razmisljati: se sme ali ne ? je prav ali ne? Kjer
ni proste odlotbe, je naravno, tedaj prav vse, kar se zgodi.

MaterijalistiSki princip duvrSenega dejanja so odobrili in
za-se izkoristili vladaxji in politiki, kateri so, svesti si svoje mo-
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¢i, napadli manjSe, SibkejSe drzave ali narode: ko so si jih
podvrgli, so svoj ¢in zapecatili s ,pravom dovrsenega dejanja“.
Dejanje, ki se je posrecilo, bodi (po pojmih kricanskill in na-
ravnega razinma) se tako kriviéno, ne nasprotuje svetosti prava!

Seveda se s tem principom le posvecéuje pravo surove sile,
pravo, ki se je nekedaj zvalo ,pravo pesti®, koje je srednji vek
podedoval od starih poganskih barbarov. Pravo pesti se le je
preobleklo v filozoficno zvenecéo frazo: pravo dovrfenega dej-
stva. Narodi so se dali od te fraze preslepiti. da niso videli,
kako vnebovpijoéa herezija ti¢i v nji. Posebno hlastno so se je
poprijeli Italijani, ko so vgrabili papezn Rim in s tem dovr&ili
zedinjenje Italije. Princip dovrsenega dejanja je imel za vse
veke onemogociti, da bi se kedaj njih tvorba razdejala. Po tem
principu je nekedaj papezki Rim postal za vselej nedotakljiva
prestolnica nove kraljevske ltalije — Roma intangibile !

Ta princip dovrSenega dejstva naravnost vniénje vsako
mordlo v politiki. Mordla navezuje clovesko voljo pri vsakem
¢inu na dolocila veénega, nepremenljivega zakona bozjega. Ne Kar
se stori, je dobro in prav, ampak kar se stori v soglasji
z bozjim zakonom; kar se Z njim ne soglasa, je slabo,
dasi se je dejanje Se tako posrvecilo. Vest, s katero ¢lovek za-
kon bozji vpotreblja na svoje dejanje, u¢i pred dejanjem, ali je
dobro ali ne, in ista vest hvali ali graja neizprosno po tem, kKa-
kor se je kaj izvrSilo v soglasji z onim zakonom ali ne.

Zato vi se ne smela politiéna tvorba, ki se je dogotovila z
golo materijalno silo, v nasprotji sé zakonom boZjega prava,
nikedar odobriti in pravno priznati. Moderna politika je to pravilo
zatajila. ,Na mesto zakonirosti in pravnega principa je v mo-
derni drzavi stopila dejanska mo¢, in kedor se zna nje polasti-
ti in se nekaj Casa vzdrzati v nje posesti, sme gotov biti, da
ga bodo druge vlasti kmalu pripoznale.*') Cim svetejse je pravo,
ki se je zalilo s posilnim dejanjem, tem krivicniSe ravna, kedor
je odobruje. V tem oziru se je mnajveé pregresila Evropa, diplo-
matiéno priznavsi stanje, katero se je stvarilo s posilno osvo-
jitvijo cerkvene drZave in Rima, ker temu ropu se pridruZuje
znak sakrilegija. Evropa se je izneverila evangeliju ter vklonila
se materijastitni dogmi o svetosti dovrSenega dejstva. Zato pa
ne uide kazni tistega Boga, kateri ¢uva svoja in svoje cerkve
prava ! Da, prst vsemogocénega Boga se bo dotaknil tudi tega,
kar diplomati razglasajo za — intangibile !

1) F. Walter K. G. VIII §. 348.
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V. Nadelo ,neposrejevanja“ — de non-interventu.

Vsak narod bodi popolnoma prost, da si vredi svoje zadeve,
kakor mu ljubo! Vsak bodi kovaé svoje srece. In kakor se vsak
sam sebe vlada, tako naj se tudi brani. Ne gre, da bi narod
narodu priskocil na pomoé¢, ko ga napada zunanji sovraznik ali
aa tare notranja revolucija. Prepustiti moramo narode vsakega
svoji vsodi!

Tako blizo se glasi glasovito natelo ,neposrejevanja“. Ka-
kor se vidi na prvi pogled, se tudi to nacelo izvaja iz temelj-
nih nankov materijalizma. Vse pojave, vse prevrate v politiki
viéinja po materijalistiSkem nauku slepa sila atomska, kateva se
presnavlja in deluje po zakonu fizitne nujnosti. Ako tedaj mo-
go¢nisi narod napade SibkejSega, dela tako le vsled meodoljive
sile, ki ga k temu naganja. Z materijalistiSkega staliséa se vse
vrsi naravno, torej prav — zato nima nihée pravice zavirati,
da bi se ne yréilo. Materija deluje z neizprosno nujnostjo, ona
nima socéutja za SibkejSega; da volk pozre jagnje, je prav, ker
drugate ne more Dbiti,

Princip ,neposrejevanja“ je izvrstno sluzil pijemonteskim
politikom za Casa italijanske revolucije. Slo je tedaj za celo vr-
sto legitimnih vladarjev, katere so prijateljske in sorodstvene vezi
spajale z drugimi evropskimi dinastijami: te vladarje se je skle-
nilo pregnati, njih dezele pa vtelesiti noyi TItaliji: Slo je pred
vsem za papezev patrimonij, katerega vsoda je Zivo zanimala
celi kr&¢anski svet. Presmélo. prenevarno pocetje ! Ali premeteni
politiki privlecejo v masonskih loZah iztuhtano éarovno siepilko
in jo vrzejo pred Kvropo: Non-intervento ! Ce§, to natelo je ne-
izprosna posledica eksaktne moderne filozofije ! Tn Evropa se je
vklonila masonski modrosti; kedor je hotel veljati za modrega,
naprednega, moral je pritrditi! In tako se je v malo letih prestol
za prestolom podrl, na njih razvalinah pa se je vzdignila nova
Ttalija — ne da bi Evropa se potegnila za kriviéno napadene
male vladarje, di, Evropa je ,dovrseno dejanje* kmaln potem
slovesno potrdila!

Vsakemu je pac¢ jasno, kako krivo je nacelo ,neposrejeva-
nja“. Ono zanikuje kri¢ansko zapoved : Ljubi svojega bliZnjega !
V tej zapovedi je zapovedano: Pomagaj svojemu bliZnjemu v
potrebi, ako mores. Pa ta zapoved se ne omejuje le na pusameznika,
ampak se razteza tudi na druzZine, obéine, narede in drzave;
kajti ¢lovek je druzabno bitje. V druzbi je pa eden navezan na
drugega, druzabni red sploh ne more obstati, Zivljenje nase se
ne more razvijati in spopolnjevati brez mejsebojne pomoci. In
kakor mora poginiti posameznik, ako mu odreées vsako pomod
-od bliznjega, tako se mora razrusiti druzina, obCina, drzava, ako
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jo samo ndse osamotis, Prepovedati revezu, da ne sme sprejeti
od premoznega podpore, je pa¢ nevsmiljeno, okrutno, bodi revez,
oseba, druzina, ob¢ina, narod ali drzava; kajti odreéi pomoé
druzini ali drzavi je pac isto, kar odred¢i jo posameznim udom
druzine ali drzave: s fem se Zali tedaj ljubezen do bliznjega.
Ne trpijo li od krivitne vojske, od notranjih nemirov in revolu-
cij posamezni drZavljani ? In tedaj bi ne smel mogoden vladar taki
drzavi na pomoé¢, da odZene Kkrivitnega napadalca, da pomaga
zatreti notranje upornike ? ! Niso li posamezniki, katerim dobro-
dé drzavni mir? In pa: beratu se dovoljuje, da sme poprositi
bogatina za dar, bogatinu se dovoljuje, da sme bera¢u dar podeliti.
— toda navod, drZzava bi v potrebi ne smela poprositi za pomod
drugega naroda; in temu narodu zopet bi imelo biti prepove-
dano priskociti na pomo¢ sosednemu narodun, ko vender to za-
more in prosto hote ?! Prijatelj se v potrebi obrne do prijate-
lja, a kralj bi ne smel ravno tako v potrebi obrniti se do svo-
jega prijatelja-kralja, da mn pomaga braniti njegovo pravo ? !
Res, postena logika Biichnerjeve Kraft- in Stoffpolitik !

VI. Politika vspeha.

Tudi ta je dandanes precej poznana. Vganja se pa na ve-
likem in na malem.

Po krséanskih pojmil se ima politika ravno tako kot vsa-
katera druga delavnost ¢lovekova pokoriti nravstvenim zako-
nom. Cesar se ne sme v privatnem Zivljenji, ni dovoljeno tudi v
javnem. Tudi vy politiki laz ostane laz, tatvina ostane tatyina,.
rop je rop. Namen ne posvecuje nikjer sredstva — tudi v poli-
tiki ne, naj bi 8lo 3e za tako vazne, oblecloveske kovisti. In prav
radi tega smo mi odlocvo obsodili in grajali postopanje krstan-
skih SOLIJélllstV v zadevi celjskega gimnazija. Oni so z glaso--
vanjem, torej s pozitivnim Cinom kratili slovenskemu narodu na-
Tavno, od Buga podeljeno pravico; njih glasovanje je torej na
sebi nemoralen, slab ¢in. Ako se oprayicujejo, ¢es, morali so-
tako delati, da bi si ne odtujili nems8kih nacijonalcev in tako-
onemogo¢ili zmago pri volitvah v dunajsko staresinstvo, odgo-
varjamo mi na to mirno, drze¢ se veéno veljavnega principa kr-
Stanske mordle: kar je slabo, se ne sme za cell svet; namen
ne posvecuje sredstev! Preslepila jih je politika vspeha!

Politika vspeha se ravna vselej ravno le po vspehu, ne da.
bi se ozirala na pravo boZje, na nravstvene zakone, povprasu-
jo¢: se sme ali se ne sme? Ta politika nima pred oémi ko
vspeh, in da ga doseZe, posluZuje se vsakaterih sredstev — mo-
ralnih in nemoralnih, zavezuje se z vsemi silami, z vsemi stran-
kami, ni¢ ne dé, da so sile Bogun sovrazne, da moramo resnico~
in boljSega prepritanje zatajiti in laZi se klanjati!
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Politika vspeha je dejansko zatajenje Boga in nravstvenega
reda, je malikovanje golega dejstva in sile. Poguala je tudi ona
iz materijalistiskih tal; kajti ravno materijalizem uci, da ni
Boga in nravstvenega zakona ; njemu velja edina sila. Kedor se
‘tedaj ¢uti dovolj krepkega za kako dejanje, sme je brez pomi-
sleka izvrsiti, ali sam ali s pomodjo drugih; opraviénje je vie
vspel kot produkt nujno delujoéih fiziénih sil, izven katerih ni
niti Boga, niti moralnega zakona.

Politiko vspeha je v javno Zivljenje zanesel vie srednjeve-
8ki Macchiavelli sé svojim Il Principe®; bil je ateisti¢ni prin-
cip koristnosti (Utilititsprinzip), ki ga je zagovarjal za politiko.
Danes je pa isti princip dobil globokejso vtemeljitev v modernem
panteizmu in %e posebno v materijalizmu.

VII. Politika Stevila in vecine glasov.

Avktoriteta ni ni¢ drugega, kakor vsota sStevila in mate-
rijalnih sil“. Tako udijo, in sicer povsem dosledno izvajajo¢ iz mate-
rijalisti¢nega temeljnega nauka. Ako zunaj snovi ne biva nié, velja
le njena moc ; ta mo¢ se pa javlja in preminja po stevilu snovnih
atomov, kateri se vsled nujnih fiziénih zakonoy spajajo zdaj v vele
zdaj v manjse skupine. Cim vece Stevilo atomov je spojenih v eno
skupino, tem teZisa je, torej tem silniSa; saj teZa in sila — Last
und Kraft — ste v fiziki soodnosni (korelativni). Vsa moé, vsa
avktoriteta obstaje po tem takem v veli ali manjsi vsoti atomov
in atomskih sil.

Po krstanskem naziranji se avktoriteta kakor vsaka oblast
izvaja posredno ali neposredno iz Boga. Oblastniki vladajo le,
vkolikor namescajo Boga. Uceto cerkev posluSamo, ker nas uéi
z avktoriteto, ki jo je dobila od Boga. Zatorej je avktoriteta
neodvisna od ljudi in njih Stevila. Taki avktoriteti so se narodi
brezpogojno klanjali, dokler je bila vera v njih trdna. Ravno
tako so se tudi nje nositelji pokorili pravu bozjemu, ono jih
je vodilo pri drZavnem zakonodajstvu. .

A zdaj je drugaCe. Materijalizem je zavrgel vero v Boga;
s tem je spodnesel podlago vsakatere nadcloveske avktoritete.
Materijalizem stavi — kakor smo rekli — avktoriteto v
stevilo. Ta nauk se je sprejel posebno v moderni parlamentari-
-zem, kjer se postave doloujejo aritmetiéno po vedini glasov.
Ako pomislimo, da v postavah se ima izrazati, kar je prav in
dobro, vidimo, da je po tem takem pravo odvisno od stevila glasov.
En sam glas zamore odloéiti, da isto, kar je bilo do danes pra-
vo in sveto, dolznost, bode jutre nepravo, slabo in ne le ne
dolZznost, ampak kaznjivo. Poleg tega pomislimo Se, da se dan-
~danes v nasih parlamentih razpravljajo najsvetejse zadeve, ki se
-dotikajo vesti in prepritanja, od katerih je odvisen ne le Casni,
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ampak tudi veéni blagor drzavljanov. In tudi take zadeve odlo-
¢uje politika Stevila! Kar je pa najhuj$e — pri sestavi politiéne:
vecine dolotuje mneredkokrat laz, obrekovanje, denar in — #ga-
nje! Res. lepa svoboda, katero uZivajo narodi oprostivii se avk-
toritete BoZje in njegove cerkve — pod avktoriteto Stevila in
glasovne vecine !

VII1. Revolucija.

Naravno, da v kraljestvu, kjer vladati sila in snov, je na-
¢elno vpravicena revolucija. !

Kridanski uazor ué¢i, da vladarji so dobili oblast od Boga
samega. in kedor se njih oblasti vstavlja, se vstavlja naredbi
hozji. Podlozniki nimajo pravice, pokorséino odrekati svojemu
viadarju, kateri je odgovoren le Bogu. Ta nauk je nekedaj bil naj-
trdnisa opora vladarskilh prestolov. Revolucija je bila z njim v
svojem podetku zatrta.

A drugace je s tem vprasanjem v materijalizmu. Vie Rous-
seau je ucil, da politicna oblast je podeljena vladarju od Jjudi
samih s tem, da je vsak en del svoje prostosti odstopil nanj;
iz vsote teh delov sestaje vladarjeva oblast. Zatorej je pa tudi
podloznikom prosto, kader se jim zljubi, podeljeno oblast vladarju
odvzeti in ga odstaviti. Revolucija je vpravicena. Radikalnise
vtemeljuje revolucijo materijalizem Biichnerjeve ,Kraft u. Stoff“-
dvojice. Revolucija je nujen produkt fiziénih sil in spojb.
Nih¢e ne more prerokovati, in Se manj seveda prepretiti, kar se-
snnje vsled bozanstvenil fiziénih sil. Ako so se atomi spojili v
novo, prejénji nasprotno drzavino skuopino, preneha prejinji drzav-
ni red in postane vze vsled tega neopravicen. Revolucija dobi v
tem najglobokeji metafiziéni razlog. Zato se pa nikakor ni éuditi,.
da je ravno materijalizem ali darwinizem toliko cenjen v tajnih
soeijalistiénih in  anarhistiénih krogih — v njem je zapopadena
metafizika vseh revolucijonarnih naukov in tezenj. In vender se
materijalizem celd na drzavnih ucilis¢ih prosto predava! Mo-
derna“drzava si goji gada na lastnih prsih!

IX. Vsporednik politiskih sil.

PosluSajmo najpred, kaj uéi fizika o tako zvanem vspored-
niku sil — Kriiftenparallelogramm.

Poprimejo razne sile kako telo na enem in istem mestn ter
je vletejo vsaka na svojo stran, tedaj se d4 vselej najti druga
sila z doloteno smerjo (Richtung) in velikostjo, katera, popri-
jemsi telo v istem mestu, ¢ini rayno toliko, kot vse one razne
sile skupno. Ta sila se imenuje poslednjica (Resultirende) ali
srednja sila, one prvotne pa so sestavljajoée (Componenter) ali
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pokrajne sile (Seitenkriifte). Vzamemo najprej dve sili, kateri
drziti telo v istem mestu ter vleceti vsaka na svojo stran za-
kotno (unter einem Winkel), nasli bomo njiju poslednjico, ako
nacértamo vsporednik (Parallelogramm) sé smerjo (Richtung) in
velikostjo komponent ter povlecemo v njem poprecnico (dijago-
nalo) ; poslednja izraza poslednjico dveh sil. Zdaj se vzame ta
poslednjica in se primerja s fretjo siio; nacrta se nov vspored-
nik in najde se nova poslednjica. Tako se nadaljuje, dokler se ni
poslednja sila primerila s predzadnjo poslednico; dijagonala zad-
njega vsporednika izraza smer in velikost one sile, katera véinja
isto, kar vse sile skupaj. Kedor je to =silo (poslednjico) zadel,
prekrati (paralizuje) z njo nasprotstva prvotnih sil in. véini sam
isto, kar bi véinile vse sile, ako bi ena za drugo poskusile svojo
moé ob telesu. To je kamen modrosti.

Ta kamen so staknili tudi nasi politiki. Mehani¢ni stavek
o vsporedniku sil se je v svoji prakti¢ni vporabi prenesel na
politi8ko polje, in ravno v tej vporabi obstaje dandanes vsa
drzavniSka modrost. Sile so naSe polititne stranke. Vsaka po-
prijemlje za drzavni voz, ali vsaka vleée na svojo stran. Tu so
konservativei, ki vletejo na desno, leviéarji se drzijo leve, Mla-
docehi silijo §e bolj na levo, socijalni demokratie skusajo zavledi
drzavni voz tje zad za hrbte vseh drugih, Poljaki imajo svoje
in antisemiti spet svoje teznje. Kedo bo vse spravil v en tir!
Ta ne more nihée pomagati, nego mehanika. Modri drzavoik,
ki ga je vladar poklical, da vkroti sile, ki Zugajo raze
nesti drzavni yvoz, zaine meriti in primerjati: ¢rtati jame vspo-
rednik politiskih sil. Pred vsem : katera je najvecéa ? Potem ise
drugo. Kako treba vladati, da si pridobim prve, a ne odvrnem
druge ? Tedaj zacéne ¢rtati vsporednik : postavi se na stalisée vece in
tuhta, koliko bi dovolil nasprotni manjsi, da si ne odkloni vece,
pa potegne ¢érto ; potem se postavi na stalisée manjse, da bi
zaslisal njene zahteve pa presodil, koliko ji more vstreci, da ne
izgubi milosti pri nasprotni veci, in spet potegne ¢rto. Paralelo-
gram je nacrtan, povlete poprecnico, to je poslednjica, ki mu
pokaze pot, po kateri ima sredi mej strankama hoditi, da ne
zadene ob desno ali ob levo. Seveda se poslednjica — prav po
mehaniskem zakonu — veé ali manj bliZza mocnejsi stranki, ven-
der se ji pa ne pribliza tako, da bi se Z njo spojila. Pa zdaj
pridejo v postev Se druge pelititne stranke, tudi tem treba, ko-
likor mogode, prijazno lice pokazati, vreéi jim kako drobtinico,
ali vsaj potolaziti jih z lepimi obljubami. Konéni rezultat teh
mehani¢énih operacij je neka zmes iz vseh politiénih snovi, ki
ni gorka ne mrzla, ne bela ne ¢rna; vsaka stranka najde v nji
vsaj nekaj svojega, tako da se vsaj zatasno zadovolji ter se di
voljno vpred¢i pred voz ministerskemu predsedniku, ki je tako
modro iztuhtal poslednjico politiskih komponent. Seveda to traja
le tako dolgo, dokler ostane razmerje mej strankami isto; ka-
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kor brz se pa ospuje katera nova stranka ali se ojadi nasproti
drugim, se mora posiednjica zopet za njo pomakniti; treba no-
vih kombinacij, novega paralelograma. To pa nayadno proyzroci
smrt ministerstyu, ako ni tako vitko, da se hitro primeni pre-
drugadéenim razmeram.

Ta komedija se igra tudi v naSi Avstriji. Vze dolgo ¢asa
sem vlada pri nas politika vsporednika sil. Potem, kakor se
porajajo, rastejo ali ginejo politiske stranke, prihajajo, odsto-
pajo ali svoj ,.program* preminjajo nasa ministerstva. Neke--
daj je zedinjena liberalna levica tezko vagala, zato je bilo
treba njej najblize stati. Potem je zacel prevagavati kon-
servatizem, tedaj se je poslednjica od levice premaknila bolj
proti Hohenwartovemu klubu ; danes niso niti levic¢arji niti kon-
servativel desti obrajtani — poslednjica se je potegnila nad njih
glavami. Bog vé, ali ne bodo drugo¢ vze Mladocehi pa drugi
radikalni liberalei vlado primorali, da si naérta nov paralelo-
gram, v katerem bo dijagonala malone vsporedno tekla z njiho-
vimi Zeljami! Mogoce tudi to! Sploh vsa politiSka modrost na-
Sih drzavnikov obstaje v tem, da iztuhtajo, na katero pot bi
vkrenili sredi mej tolikimi strankami, take da bi vse enako.
brzdali. Neprekosljiv je bil v tem mehanizmu grof Taaffe, kateri
je znal poslednjico politiskih sil tako premikati, du se je, kar
je v sedanji parlamentarni KEvropi nesliSano, trinajst let vzdrzal
na ministerskem prestolu. Rayno tako je tudi koalicija bila re-
zultat politifkih strankarskih kombinacij po pravilih vsporedni--
ka sil. In kaj drugega je sedanja Badenijeva vlada ?

Vsakemu je pa¢ lehko umevno, kako se ima soditi o taki
politiki. Politika je ena najvaznisih strok javne delavnosti ¢lo--
veske. Zato se mora politika pokoriti nacelom; kajti edino na-
¢ela ji dajejo pravost, doslednost pa vstrajnost in konetno zmago..
Brez nacel je politika otroc¢ja igraca, odvisna od trmastega tre-
nutka ali od vedno menjajocega se C¢ustva. Pravi politik-moz.
mora izpovedati nacela, ter drzati se jih z jekleno voljo, tako
da je pripravljen raji odstopiti, kot le eno svojih nalel zatajiti.
Toda politika mehani¢nega vsporednika ne izpoznava nixedar
jasno in odloéno kakih nadel; ona ali nima nobenih nacel, ali
le polovitarska ; ona nacela ali zatajuje ali jih potiska s poh-
tiskega pozorista; ona nalela zamenjuje, resnico spaja z Jazjo,.
sploh ona je politlka dusevnega nihilizma. D&, isti nihilizem, v
kateri je izhlapela moderna, od Boga udpadla. filozofija, je 78
vladal v politiki; kakor brz se je politika oprostila vecno ve-
ljavnih nravstvenih zakonov, tako je zatajila tudi zakone boZje
resnice, katera se c¢loveku razodeva po naravnem razumu in
Kristusovem eyangeliju. Moderni materijalizem pa, kateri s
tajenjem Boga spodnaSa tla objektivni resnici ter natelom daje
pomen praznih domnevanj, je temu politiSkemu nihilizmn vsa}
na videz podelil novo, radikalniSo, metafizisko viemeljitev.



POLITIKA SILE IN SNOVI 229

X. Pro¢ s politiSkim mehanizmom! V politiko
vpeljimo zopet nacelo!

Kedo vé, ali je znanje v vidinah? Ali se duh Adamoyvih
otrok vzdigne kvisku, in le duh zZivali gre navzdol? Tako so
povpraSevali dvomljivei vseh dob. Tako z glavo majaje povpra-
Sujejo tudi denadnji dvomljivei. Materijalizem tem Jjudem zago-
tavlja, da isti je konec ¢loveka in Zivali, da je neumno vero-
vati v visje moci! Zatorej se obesajo na klin stare ideje, ki so
nekedaj preobracale svet, in ¢lovek se obupno vdaja breznatel-
nemu materijalizmu.

Zal, da tudi oni, ki nikakor ne izpovedajo materijalistiskih
naukov, neredkokrat zaénejo dvomiti o resni¢nosti in moéi idea-
lizma ; ne da bi bili neverni, vender maloverni so — modicae
fidei.

Da, tudi mi, ki obsojamo materijalizem, ne cenimo dovolj
vaznosti in vstvarilne moci idej. Damo se preradi preslepiti in
zapeljati — od vspeha, in njemu na ljubo zatajujemo nacela.
Ako se nam zacne obetati drobtina: kos krajne Zeleznice, en
slovenski razred — pripravljeni smo za leta in leta odpovedati
se najvi§jim zahtevam, od katerih je odvisen ne gmotni, ne casni,
ampak veéni blagor naroda. Da ne govorimo Se le o tistih, ki
madela Zrtvujejo svojim: osebnim koristim. Mi smo vsak dan pri-
pravijeni slovesno se zavezati, da ne bomo trideset let zaZeleli
verske Sole, ako nam vlada jutre posloveni vse gimnazije.

Kako smo povdarjali ,nac¢elo* na I. katoliSkem shodu!
Vsi se gotovo fe tega spominjamo. Pa Se ne dve leti za katoliskim
shodom so se nasa .nacela®, nasi ,ideali* jeli potapljati v mo¢-
virji ministerské koalicije. Zavladala je po Slovenskem prava
nacelnostna zmedenost.

En sam primer. V Primorji bivati mej Slovenci dve politi¢ni
stranki, ki se ena drugo pobijati. Ena je liberalna, druga katoliska,
Katera je praya? Poslednja stranka obsoja prejsnjo, CGe§, pro-
gram, katerega se hode drzati, je program I. katoliskega shoda
— in vender je voditelj prejsnje stranke tudi sam ¢lan stalne
komisije, ki ima izvrSevati resolucije istega I. katoliskega shoda !
Clovek skoro res ne ve, kje ima glavo in ali jo sploh ima. To-
liko smo izgubili smisel za svetost naela, da sme isti moz po-
liticen voditelj, sedeti v komisiji katoliékega shoda in ob enem,
v odborn ,shoda zaupnih moz*, ki so se zavezali z namenom, da
pobijejo in vnidijo stranko I. katoliskega shoda?! To se godi
olitno pred slovenskim svetom. Pa ne le da bi se kedo o tem
spodtikal. Da, taki mozje veljajo cel6 za vzorne politike! Paé
pa toZijo tam nekje, da so jim nejasne politiS8ke razmere na Go-
riskem ! Kedo je temu kriv? MozZje, kateri plaho utikajo nacela
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v Zep, ko bi jih morali razglasati svetu in brezobzirno pred njilv
sodni stol pozivati vse, kateri se smatrajo poklicane politiko-
vati v imenu katoliskega naroda. Posini vender lué katoliSkega
nacela, tako slovesno razglasenega na katol. shodu, posini okol
po slovanskih pokrajinah, da se v nje svitu spogledamo in spo-
znamo -— potem se bo treba ved toziti o nejasnih razmerah, Po-
litiki — pri katerem programu ostanete: pri programu katol.
shoda, ali pri programu liberalne narodne stranke ? Aut — aut !
Fiat lux!

Res sicer, da je politika brez nacel loZja in prijetnida. Po-
litik brez nacel je lehko vsem prijazen, vsem prijatel), vsem vse
obeta, ziblje se vedno mej pokloni in  kompromisi, prehaja od
vspeha do vspeha . . . Toda politika brez nacela je nolitika Zen-
ska, necastna, politika pogubna, Lker povspesuje v ljudstva le
dusevni nihilizem.

Moz se mora drzati nacela. Pot nacela je sicer ozka in te-
zavna, pot nacela je dolga, toda castna, zmagovita. Vsoda kr-
ftanskega nacela je vsoda Onega, iz katerega to nacelo izhaja,
Jezusa Kristusa. Nacelo pelje po poti zatajevanja in trpljenja, po
poti kriza. Kiistus ni iskal trenotnega vspeha, oznanjal je res.
nico, dopadaj ali ne, grajal, bital je napake, dasi je videl, da
bo meral radi tega v smrt — a njegov evangelij je koneéno
vender prodrl in svet si vpokoril. Tako moramo tudi mi, bodi u-
mestno ali neumestno, ysSed¢ ali nevse¢, pred vsem izpoznavati
pravo krscansko nacelo, z njim moramo zvesto vstrajati, tudi da
bi ne dosegli najmanjSega vspeha. Vspel ne izostane ; kricansko
nacelo je bozje nacelo, je boZja mo &' ; ono zmaga, pocasi si-
cer, a gotovo., kakor je gotov Bog, njegov izvor, To je zmaga,
ki premaga svet, vera nasa®) recimo: nac¢elo nale!

Dy, Mahnid.

SRR

n Rim. L 16,
Y L Jan. 5, 4.
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Pravno razmerje mej cerkvijo in drZavo.

Studija ma podlagi doticnil okroénic Leona XIII.

Itratelk nvod.

+Ouo pegubno in obzalovanja vredno nagnenje do novotar-
jenja, katero se je pojavilo v Sestpajstem stoletji, je najprej
zblodilo krscansko vero; kmaln je prislo to nagnenje po neki
naravni poti do modraslovja in iz modroslovia do vseh stanov
svetne druzbe.” S temi besedami oznacuje Lieon XTI odpad ¢loveske
druzbe od krs¢anskili vesnic in njega zalostne nasledke za modro-
slovije in javno zivljenje. Da, kakor se je ¢lovek v stoletji reforma-
cije odtegnil bozji avktoriteti katoliske cerkve, da bi si stvaril vero
po svojem razumu in nagnenji, tako je zacel prevstrajati tudi
filozofijo. V kratkem se je podrla cestitljiva zgradba peripate-
tiske filozofije, na nje mestu so s=e jeli vzdigati novi sistemi,
kateri so se zdeli tem resni¢nisi, c¢im nasprotnisi so bili prej-
snjim ; kajti ,nagnenje do novotarjenja“ je duhbove sililo k iz-
virnosti, katerej na ljubo so zatajevali resnico.

Pa posledice onega novotarjenja so se ocividno pojavile Se
le, ko so se nazori novega modroslovja in vede jeli vporabljati
na jayno zivljenje. Racijonalizem, skepticizem, materijalizem,
panteizem, nihilizem -— so v drzavi in v ‘drustva, v politiki in
v umetniji do dna vse prevrgii in c¢loveSkim razmeram dai po-
polnoma novo lice; plodovi teh osodnih zmot dozorevajo pred na-
Simi oémi grozed nam s popolnim poginom.

Da bi ne bilo rimskega papestva, bi bila Evropa vze davno
popaganjena, zadnji zarki resnice bi bili vZe davno ugasnili —
in ¢&lovestvo bi drvilo brez upa resitve v propad.

Toda rimski papez drzi svetilnico pravega spoznanja visoko
pred svetom, ne da bi jenjal obsojati laz, oznanjati resnico.

Vze Pij IX je, posebno v glasovitem ,syllabu* pa v dolo¢-
bah vatikanskega koncilja, slovesno pred svetom obsodil zgore
navedene zmote in Se posebe oznacil ter zayrgel njih vporabo
na politiko in javno zivljenje.

Najvecih zaslug si je pa pri tem stekel premodri Leon XIII
Glavno pozornost je obrnil na zmedenost pojmov in nazorov, ki
vlada dandanes v javiem zivljenji o cerkyi in drzavi pa njiju
razmerji. Od starih tradicij odpadla filozofija in veda je tu pro-
vzrotila ¢ndovito razdejanje. Najabsurdnisi nazori so se v nas
tako vdomacili, da se njih nezmisli ne le ne zayedamo, ampak
Jjih imamo celé za naravne, zdrave. Zatorej je pa trebalo raz-
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glabljajotega razuma papeza-filozofa Leona, da je te zmote do
korenike zasledil, ter nevsmiljeno svetu razkril vso njih nagoto,
nelogi¢nost in pogubnost, Sém spadajo posebno njegove okroz-
nice: ,Quod apostolici muneris“, ,Arcanum divinae sapientiae®,
yDinturnum illad®, ,Immortale Dei*, ,.Sapientiae christianae*,
,,Relum novarum‘ . . . .

Po navodilu teh nktoz.mc smo skusali v na%]etlnjl razpravi
naértati Leonov nank o drzavi in cerkvi pa njiju pravnem raz-
merji. Proutavajmo pridno nanke vesoljnega Oceta ter drZimo se
Jjih zvesto !

Clovek je druzabno bitje.

Slaboten se rodi ¢lovek na svet. Glas in solze otrokove
spri¢ujejo ¢lovesko onemoglost in odyisnost od drugih. Ta od-
visnost traja od prvega trenotka do zadnjega izdihljeja. Mati
mu je uciteljica, ofe pa mu dasno sreto prigospodari. Zato je
<lovek s tiso¢ nitmi ljubezni navezan na svoje starise.

Ze v mladosti, kako rad se ¢lovek druzi! Otroci, ¢im ved
jih je v druzbi, tem bolj so sre¢ni in veseli. To je migljej, da ¢&lo-
vekova narava zahteva, naj se Clovek druzi. V druzbi je élove-
kova moé, v druzbi si jo ohrani, v druzbi se vsposobi za to ali
ono delo, telesno ali dusevno, v druzbi se navdusuje za pravi
napredek, v druzbi je sam srefen in s svojo sreto osretuje
druge.")

Na resnico, da je ¢lovek druZabno bitje, je Kristus oprl
svojo zapoved : Ljubi svojega bliznjega, kakor sam sebe.
Kakor je naravno, da je ¢lovek druzabno bitje — animal so-
ciale, tako je tudi naravno, da se ljudje ljubijo med seboj : ,Ker
_je Clovek po naravi drazabno bitje, potrebuje pomoéi od drugih
ljudij, da doseze svoj smoter; to se pa najprej zgodi po medse-
bojni ljubezni . . . .* In zopet: ,Bozji zakon je Cloveku v po-
mo¢ pri naravnem. Vsem ljudem je pa vrojeno, da se ljubijo
mej seboj : ljubezen pa kazZe vsak s tem, da vZe po nekakem
naravnem nagonu pomaga v sili vsakemu C¢loveku, tudi nezna-
nemu, in sicer: spravlja ga iz zmote na pravo pot, osréuje v
nesredi itd,, kakor bi bil vsak ¢lovek z vsakim zaupljiv prijatelj“.?)

) Cf, 8. Th, de reg. prine. T. 1, Cf. Rerum novarum

?) Cum homo sit naturaliter animal sociale, indiget ab aliis hominibus
adiuvari ad cousequendum proprium finem : quod convenientissime fit dilec-
tione mutua inter homines exsistente .. . In zopet: Lex divina profertur
homini in auxilium legis naturalis. Est autem omnibus hominibus naturale,
ut se invicem diligant: cuius signum est, quod quodam naturali instinctu
homo cuilibet homini etiam ignoto Bubvcmt in necessitate, puta revocando ab
errore viae, erigendo a casu, et aliis huiusmodi, a¢c si omnis homo om-
ni homini esset familiaris et amicus ... .S Thomas: contra
-Gentiles, ¢. 117, 3, 4.
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Torej je medsehojna ljubezen dokaz, da je ¢lovek animal sociale. To
nam spricuje tudi jezik ali govorica, s katero izraZamo drugim svoje
misli in ¢utila, pa razam in prosta volja. Zivali ne tyorijo druzb,
kakor jih ¢lovek. Druzba je namreé¢ trajna, moralna zaveza vet
ljudij » namenom, da po skupnem delovanji in podpiranji dose-
Zejo skupen namen. To delovanje in podpiranje pa sloni na pravu
in dolZnostih, katere imajo druzbeni udje med seboj. Zato mora
vsaka druzba imeti tri bistvene znake: mnoZino oseb, skupen
namen, pa po pravu in dolZnostih vravnano deloyanje za skupen
namen. Zato morejo le ljudje sklepati druzve, ker zivali niso
osebe, torej ne poznajo niti prava niti dolznostij. Druibe se lo-
¢ijo med seboj po namenn: ,po razliénosti smotra, za katerim tezi
drustvo, moramo lociti mej raznimi druzbami in o njih soditi,
ker sodba katerekoli stvari se ravna po nje smotru . ., .*)

Velikega pomena je vprasanje, ali je druzba sama sebi na-
men ali ni? Kajti ¢e je druzba sama sebi namen, potem so o d
narave priznane druzbe tudi take, ki hoCejo nenravnost v besedah
in pismu razsirjevati, druzbe, katere so si stavile nalogo, jemati s
silo tuje imetje ali Kovati denar. Ker je pa druzba samo sred-
stvo, torej ne sama sebi namen, zatorej druzbe gori omenjene
ne zasluZijo tega imena in so kaznjiva, ker nasprotuje njih na-
men naravio-nravnim zakonom. Druzba mora torej biti odvisna
od nravno-nravnih zakonov, drugace druzba ni druzba.

Dasi ima vsaka druzba skupen namen, se ta vender di na
mnogo nac¢inov doseéi. Da se druzba ne cepi in njene modi v
dosego namena ne kriijo, je treba jednotne volje. Jednotne
volje pa si ne moremo misliti brez oblasti, ki bi hotenje posa-
meznih zdruZevala v jednotno voljo. To oblast imenujemo avk-
toriteto, ki dolo¢unje, kako se ima namen najboljSe doseli. S tem
pa ni Se nikakor receno, da je avktoriteta kaka absolutna oblast,
ki bi z neomejeno prostostjo vladala druzbo. Ne! Namen druabe
je, doseci skupen namen, namen avktoritete, voditi druzbo
k namenu. Oblast avktoritete je omejena s tem, da sme od
druzbenih udov le to zahtevati, kar jim v dosego namena ko
risti, nikedar pa, kar ude ovu.t v delovanji za skupen namen
ali kar temu celo skoduje.

Druzbe se delé v verske in posvetne, z ozirom na
izvor prostein naravne, z ozirom na sestavine jedno-
stavne in sestavljene (druzina, drzava), z ozirom na
mejsebojno odvisnost druzb v . popolne in nepopolne, v
javne in zasebne, C¢e imajo od javne oblasti, namreé¢ od
drzave ali cerkve javnih pravic, ali ne.

‘) Secundum diversa, ad quae perficienda societas ordinatur, oportet
sociotates distingui et de eis iudicare, cum iudicium uniuscuiusque rei prae-
cipue sumatur ex fine .. 8. Thomas, Opusc. contra impugn. Dei cultum ¢, 3,
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Druzina in drzava.

Naravna druzba, ki ima namen, oskrbeti vse, kar clovek
dan za dnevem potrebuje, se imenuje druzina. ,Druzina je ob-
¢estvo, ki je naravno osnovano za vsak dan f. j. za dejanja, ki
jih moramo izvrevati vsak dan®.') Podobna tej dolo¢bi je Ari-
stotelova: “H elg waoar nuépuv cuvesTyxzvic xowovic xere @Uow
oizdg forwv. Rimsko pravo pa imenuje druZino vse tiste, ki so
podloZni skupnemu hisnemu gospodarju.

Druzina obstaje iz oteta, matere, otrok in poslov. Sloni to-
rej na zakonu, ki je od Kristusa v sakrament postavljen dobil
na novi zavezi stalno, neizpremenljivo veljavo.

O zakonu veljajo nastopne tri resnice :

1) Zakon je naravno-pravna vstanova.

2) Zakon je jednoten ali nedeljiy.

3) Zakon je nerazrusljiv. :

K 1) Clovestvo je razpolovljeno na dva dela, na mozki in
Zenski spol. To razpolovljenje pa ima namen, da se ¢lovestvo po

zdruzenji razpolovljenih delov v celoto — in bodeta dva v enem
mesu®) - razmnoZuje. Namen tega zdruZenja je torej spopol-

njenje ¢lovekovo v celoto in s tem mnoZenje ¢loveSkega rodu,
ViZe prej je dokazano, da je clovek vZe od narave druzabno bitje.
Torej je tudi naravno, da se razpolovlijena dela zdruzujeta
in s tem mnozita ¢lovedki rod. Zato je zakon, ki je trajno zdru-
Zenje v medsebojno podporo in mnoZenje d¢lov. rodu, naravina
vstanova,

K 2) Da je zakon res jednoten, nam prav lepo doka-
zuje sv. Tomaz : ,Ljubezen obstoji v mnekakej enakosti. Ako
ni torej Zeni dovoljeno imeti ved moZev, ker je proti gotovosti
zaroda, mozu bi pa bilo dovoljeno imeti veé Zen, bi ljubezen
Zene do moza ne bila prava, temveé nekako prisiljena. In to po-
trjuje tudi izkuSnja: mozje imajoci vel Zen, imajo jih za nekake
dekle. Gorete ljubezni ne tutimo do vet ljudij. Ako ima Zena
le enega moza, moz pa vel zen, ne more biti ljubezen od obeh
stranij nikedar enaka, torej ne prava, ampak nekako servilna.“s)

') Domus est quaedam communitas secundum naturam constituta in
omnem diem i. e. ad actus, qui quotidie occurrunt agendi. (8. Thomas in
Pol. 1. 1. 2,

%) I. Mojz. 2, 24.

'} Amicitia in quadam aequalitate consistit. 8i igitur mulieri non licet
habere plures viros (jednotnost zakona namre¢ obstoji v tem, da je veljaven
zakon samo med jednim moZem in Zeno istofasno), quia hoe est contra cer-
titudinem prolis, Jiceret autem viro habere plures uxores, non esset liberalis
amicitia uxoris ad virum, sed quasi servilis, Et haec etiam ratio experimento
«comprobatur: quia apud viros, habentes plures uxores, uxores quasi ancil-
lae habentur, In zopet: Amicitia intensa non habetur ad multos, 8i igitar
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K 3) Resnica, da je zakon nerazrusljiv, je velikega pomena
za CloveStvo. Novodobna, cerkvi in Bogu odtujena drzava si
prisvaja pravico, medati se v druzino in sklepati in razloCevati
zakone, ker ne priznaya nerazrusljivosti zakona. Ker bomo o tem
Se govorili, naj zopet sv. Tomaz dokaze to resnico: ,Ocividno
bi ne bilo prav, ako bi imela Zena oblast mozZa zapoditi, ko je
vender Zena podvrZena mozu kot voditeljn. Kedor je pa druge-
mu podvrzen, se ne sme odtegniti oblasti njegovi. Proti narav-
nemu zakonu bi torej bilo, ako bi Zena moza lastnovoljno za-
pustila. Ako bi pa moZ Zeno zapustil, bi druzenje ne bilo ena-
‘Kopravno : Zena bi bila suZnja . . . VZe narava nagiba ljudi, da
skrbé za gotovost zaroda. To je potrebno radi tega, ker otrok
potrebuje trajnega vodstva ofetovega. Vse torej, kar prepreinje
varnost zaroda, je proti naravnemu nagonu ¢loveskega plemena.
Ako bi pa moz smel zapustiti Zeno, all pa Zena moZa in 'se z
drugim zavezati, bi se preprecila varnost zaroda, ker bi Zena od
prvega noseca dlugemu rodila. Proti naravnemu nagonu ¢loves-
kega plemena je torej, da se lo¢i Zena od moza. Tako bodi to-
rej zveza mej mozem in Zeno ne samo trajna, ampak tudi ne-
razrudljiva . . .*") Tako tudi sv. Oce: ,Druzina dobiva svojo
potrebno trdnost iz svetosti enega in nevazrusljivega
zakona®.?)

Reklo se je vze, da je namen zakonskemu zdruZenju spo-
polnjenje individualnosti in pomnozZenje c¢loveskega rodu ali o-
hranitev vrste. Tudi se je dokazalo, da je to zdruZenje naravno-
pravna vstanova. Prva in zaradi tega najbolj vaZna druzba je
«druZina kot naravra druzba. Ved druzin skupaj tvori drzavo,
tako da Cicero imenuje druzino ,seminarium rei publicae®. To
misel razvija Cicero tako-le: ,Ker spada k naravi zivalij, da jih

uxor habet unum virum tantum, vir autem plurves uxores, non erit aequalis
amicitia utraque parte. Non igitur erit amicitia liberalis, sed quodammodo
servilis, . . . Contra Gent, III, 24,

) Manifeste apparet inconveniens, si mulier virum dimittere possef,
cum mulier natuvraliter viro subiecta sit tamguam gubernatori. Non est
autem in potestate eius, qui alteri subiicitur, ut ab eius regimine discedat.
‘Contra naturalem igitur ordinem escer, si mulier virum deserere posset.
8i ergo vir desercre posset mulierem, non esset nequa societas viri ad
mulierem, sed servitus quaedam ex parte mulieris. In na drugem mestu :
Naturalis quacdam solicitudo inest hominibus de certitudino prolis: quod
propter hoe necessavium est, quia filius dinturna patris gubernatione indiget,
Quaccumque igitur certitudinem prolis impediunt, sunt contra natura-
le m instinctum humanae speciei. Si antem vir posset mulierem dimittere vel
amulier virum et alteri copulari, impediretur certitudo prolis, dum mulier o
primo cognita postmodum a secundo cognita nasceretur. Est igitur contra
naturalem instinctum speciei humanae quod mulier a viro separetur. Sie igitur
non solum diuturnam, sed individuam oportet esse in humauna specie
maris et feminae coniunctionem.

%) Socicras domestica eam, quam par est, firmitudinem adipiscitur ex
uniusg atque individui sanctitate coniugii . . .. 1
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goni k roditvi, je prya drunzba v zakonn samem najbliZja v otro-
cih, potem je ena hisa, skupno vse. Druzina pa je pritetek
mes ta, in nekako semenisce za drzavo. Potem se poroc¢é bratje
in sestre, ter njil otroci, kateri se morajo izseliti v druge hise,
ker jih v prvotni ne more ve¢ toliko bivati. Potem se zvezejo
fe s tujimi ljudmi in tako nastane mnogo sorodstva. To Sirjenje
rodu je pocetek drzav. Kvvna zveza pa spaja ljudi z ljubeznijo
in dobrohotnestjo*.") Da, ¢lovek ima nagnenje, katero mun je na-
rava v sree vsadila, da se druzi. Resnica, da se pri vseh naro-
dill dobé druzbe, bolj organizovane, kakor je druzina, nam kaze,
da je drzava nastala iz druzin. tako da ima prav \lmnu-]m
ki trdi, da je clovek Loov gieec wokirizor, drZavno bitje. S tem
hote reci. da cloveski nagon, drnziti se, ni omejen samo na
druzino, ampak na sirse organizovane druzbe. Drzava ima torej
svoj izvor v dirnzini, in v kolikor je ta naravina vstanova, je to
tudi drzava.

Vprafanje pa nastane, kako se je drzava izeimila iz drn-
zine? Hobbes in Roussean tidita, da je driava nastala
po nekaki pogodbi. Druzine so se med seboj vojskovale — takrat
(kedaj?) namrec 8¢ ui bilo ¢lovekolinbja na svetu, kakor danda-
nes | — trdi Hobbes, ¢lovek zoper ¢loveka, moénejsi zoper sla-
bejsega. Nastal je boj vseh proti vsem {bellum omninm in om-
nes). Ko so se tako bojevali za svoj obstanek, jim sine misel v
glavo, da se vtegnejo jeden drugega pomoriti in tako rod

¢loveski pogubiti — spoznali so v tem boju naravno po-
stavo samoohrane, iz strahu pred medsebojnim vnicenjem so se
pogodili, Ziveti v mirn — in take je nastala druzba, drziva. Pa

li je to res ? Ne! Kje ima ta pogodba pravno veljavo?
Morda v tem, da so se udje zavezali v pogodbo ? To pa ne more
biti. ker pravo in dolZnost sta se le nasledek pogodbe, torej
tudi ne tvorita vzroka pogodbe. Take tediti je pa zlasti danda-
nes nevarno. Wajti ¢e so se takrat ljudje iz potrebe pogodili,
zakaj bi ta pegodba se dandanes veljala ? Kedo nas sili, biti da-
danes pokornim drzavi, kedo nas sili, pogodbo priznati ?  Jasno
je torej, da mora imeti drzava vse dragacno podstavo, kakor pa
je pogodba. Kakornam ITobbes zivljenje prvotnega ¢loveka
slika v vednem boju s ¢lovekom, tako nam opisuje Rouss eaw
prvotnega c¢loveka tako, kakor se mu je po sv. pismu godilo v

) Cum hoe sit natura commune animantium, ut habeant libidinem-
procreandi, jrima societas in ipso coniugio est, proxima in liberis, deinde-
una domus, communin omnia. Id autem est principium urbis et quasi
geminavium rei publicae, Sequuotur fra'rum coniunctiones, post
consobeinorum sobrinorumque, qui cum una domo iam capi non possint, in
aling domos tamguam in colonias exeunt. Sequuntur connubia et affini:ates, ex
quibus ctiam plures propingqui. Quae propagatio et soboles origo est rerum.
publicaram. ‘-mngmnm autem coniunctio et benevolentin devincit homines et
caritate. (Do off, 1. 17.)
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raji pred pedeem v greh. .ivel je nedolZzno in brezskrbno., Ali
¢lovek je ze zgodaj spoznal, da je v druzbi mo¢, zato so se
druzine pogodile na ta-le nacin: ,Vsak izmed nas dia svojo
osebo in mo¢ skupnosti na razpolago, skupnosti, vladane po
obéni volji  (volonté générale), nasprotno pa zahtevamo vsak
clen kot nedeljivo sestavino celote*. Tu nam je Rousseau v svoji
nezmotljivosti celd pogodbo ohranil. To mnenje je iz istih vzrokov
napacno. Kako je torej drZzava nastala ?

Po zakonu si stopajo rodbine jedna drugi Llizje, veze jih
tesna sorodna vez. Ta sorodnost pa druZine vsposablja, da si
medsebojno pomagajo, podpirajo v nevarnostil, katere jim preté
od zivalij in hudobnih ljudij. Naravno je torej, da se take druzi-
ne zavezejo, da bi bile v slogi in jedinosti mocnejse. Pregovor:
v slogi je mo¢, ie vzet iz ¢loveske narave. Dalje se ¢lovek tudi
hitreje izobrazuje v Sivse organizovaui druzbi. kakor v druzini in
porabi manj moéij, kakor v druzini, kjer bi si jih samo krsil, pa
s tem ni¢ ne dosegel. Razvidno je torej, da vele organizovane
druzbe so potrebne, Kker jilh ¢lovekova narava sama zahteva.
Tako veto organizovano, naravno in popolno druzbo veé druzin,
zvezanih iz namena splosnega blagostanja, imenujemo dr Za v o.

Omenilo se je vze preje, da si druzbe brez ocitne oblasti aii
avktoritete ne moremo misliti. Zato mora tudi drzava kot druzba
imeti tako oblast, ki vodi ude drzave do skupnega namena —
do splosnega bl(wowtama

Predno razjasnimo, kaj je sploSno blagostanje, moramo na-
paéna mnenja o namenu drzave zavreci. Tako n. pr. trdi Mo n-
tesquien, da ima drzava dva namena. Prvi, glavni je,
ohraniti drzavo, drugi pa je razlicnim drzavam razlicen :
Rima drugi namen je povecanje, Sparte vojska, Mavseilla trgo-
vina itd. Oc¢ividno je trditev napacna, ker se zamenjuje n a-
men in sredstvo: ohranitev drzave je jedno izmed mno-
Zice sredstev k splofnemu b'agostanju.

Individualisti trdé, da je namen drzave varstv o
prava (Rechtsschutz) posamezni h,pane skupnost i K
individualistom se pristevajo: fijziokratiéna Sola na
Francoskem in liberalni ekonomizem angleski (Ricardo, Smith,
Prince-Smith), katere nacelo je izrazeno v klasi¢nih stavkih
Gournay-a: Laissez faire, laissez passer et le monde va de
lni-méme, in Rousseau a: Tout est bon, sertant des mains de
I’ auteur des choses ; tout dégénére entre les mains de 1 hom-
me. K indiyvidualistom priStevati je tudi Kanta, Fichte-a,
Humboldta, Spencerja. Tudi to naziranje je napacéno. Svoboda in
pravo posameznih je sicer veliko vredno, toda ¢lovek nima
S$amo putlebe varovati si svojo svobodo in svoje pravo.
Clovek stopi v drzavo, da bi se spopulml v vseh ozivih. To
spopolnjenje pa je nemogole v pravni drzavi, koder po nacelu
brezmejne svobode moénejsi vnicuje slabejéega Clovek ne dobi
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v pravni drzavi tega, kar iSée, gnan od narave. Narava pa vse
naganja v drzavno zivljenje, ker narava hoce, da vsi v druzbi
zadobe srec¢o in popolnost. Torej sledi, da mora v dobro vrav-
nani drzavi biti mogoce, da v si postanejo srecni in popolni,
kolikor se tu sreca dosec¢i da. To se pa le takrat more zgoditi,
kedar je namen drzave sploSn o blagostanje, pa ne varstvo
svobode in prava posameznilh,

To naziranje pa tudi rodi bridke sadove: po njem je do-
voljeno mnogoZenstvo, presestvo, javno nasilstvo, krvosramnost,
izpostavljenje nesramnili kipov in podob, razSirjevanje nemoral-
nih, umazanih spisov itd., kakor hitro si kedo izmisli, da ima
svobodo in pravico za to. Drzava pa wirno glej, kako se nrav-
nost, temelj drzave, rusi in izpodkopava! . . . . Potem naziranii
je dovoljen verski indiferentizem, brezverstvo. Za osebno svo-
bodo in pravo pa sluzi cerkev kot policijska naprava! In kake
nasledke ima to naziranje na gospodarskem polju! Gospodarsko
moénejsi si vsuzi slabejSega, da mu mora delati pod
ceno; tako moénejsi obogati na raéun slabejSega. Nasledki :
splogna revicina, razkrojitev srednjega stanu, gospodarske krize
in polomi, ki kakor kuga morijo druZine in narode ... Ne tajimo,
da to naziranje ima tudi svoje dobre strani, pa samo za kapi-
taliste. Socijalisti trdé, da je drZava sama sebi namen, dr-
zava je vse, drzava je Bog. Clovek je radi drzave, ne drzava
radi ¢loveka., IMrZava ima pravico do vsecga: ona se lahko vme-
Ssava v druzino, v zakon, v odgojo, v posest. Tako je drzava
vse, druzina pa in posamezen ¢lovek — nit. o naziranje se
je razvilo iz Hegeljevega modroslovja.

Kaj je torej splosno blagostanje 2 Vzrok driave je nepo-
polnost ¢loveika v vseh ozirih. Da se pa ¢lovek spopolni, je
treba vsega tistega, kar je vsem potrebno in koristno, kar pa
¢lovek sam ne more dosecéi. Zadostno obilico tega potrebnega in
koristnega imenujemo splosno blagostanje : ,Da se pripravi
mnozici sretno zivljenje, potrebno je troje: prvié da se mnozic:
virdi v edinstva miru; drugi¢, da se mnoZica z vezjo mirn zje-
dinjena navaja k pravemu delovanju; tretjié pa je treba, da si
viadar prizadeva dobiti vsega, kar je potrebno k srecremu Ziv-
Ijenju.“ ') Splosno blagostanje sicer ne zahteva, da bi bil Ze vsak
ud drzave srecen - - kajti vsak je svoje srete kovaé — ampak
drzava mora le omogoc¢iti, da dobi vsak drzavljan priliko in sred-
stev, skovati si svojo sreto. Zato mora imeti dobro, katero ima
drzava povspefevati, te-le lastnosti:

) Ad bonam vitam multitudinis instituendam fria requirantur : primo-
quidem, ut multitudo in unitate pacis constituntur; secundo ut multitudo-
vinculo pacis unira dirigatur ad bene agendum — tertio vero requiritur, ut
per regentis industriam necessariorum ad bene vivendum adsit sufficiens
copia. (8 Thomas: Dy regimine principum I, 15).
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1) Mora biti resni¢no dobro, to je tako, katero
tloveka ne ovira, da doseZe zadnji svoj namen, ampak ga v tem
podpira.

2.) To dobro mora biti vsem drzavijanom skupne, ker
je namen drzave pospesevati sploSno in ne posameznih bla-
gostanje.

3. Ker niso ljudje radi drzave, ampak drzava vadi ljudij,
zato ne sme biti to dobro samo sebi namen, ampak sredstvo v
dosego splosnega blagostanja.

4) To dobro mora biti zunanje in &asno : zato, Ker je na-
men drzave casoven, ki se dd tu dosec¢i. Ce je pa namen drzave
casovna sreca, mora imeti drzava tudi sredstev v dosego te
srece.

5.) To dobro mora imeti vsaka drzava in sicer samo
drzava, ker bistvo druzbe se spozna po namenu, tako da pri-
pada istemu namenu ista druzba in narobe.

G.) Slednji¢ mora to dobro obsegati vse, Kar zalhteva Clo-
vedko blagostanje. Drzava je namre¢ druzba. katere namen je
celota vsega zemeljskega Dblagostanja (Cathrein : Moralphiloso-
phie. 11, p. 468).

Tako dobro torej mora biti namen drzave. Da se to debro
more najboljse doseci, zato je treba, kakor pri vsaki druzbi, go-
tove oblasti: oblast. ki ima nalogo, voditi drzavljane do splo-
fnega blagostanja, se imenuje drZavna oblast (Staats-
gewalt.)

Drzavna oblast.

(ledé drzavne oblasti je pomniti te-le dve resnici:

1.) DrZavina oblast ne izvira iz ljudske volje ali suvere-
nitete. ’

2.) Drzavua oblast ima syoj izvor iz Boga. Hobbes im
Rounssean trdita, da je nastala drzavna oblast iz ljudske
vo je. To pa je napacéno, ker smo ze dokazali, da njuno nazi-
ranje o postanku drzave in pogodbe ne velja. Ravno tako
jalova je trditev, da drzavua oblast izvira iz ljudske suve-
renitete. Ako pomislimo, da niti dandanes nima Zenstvo nika-
kih ali pa prav malo politicnih pravie, ravno tako mladina,
otroci, starcki, slaboumni, hudodelniki, potem nam ne preostaje
drugega, kakor da vzamemo primeroma malo Stevilo moZ, ki
naj bi yveljalo za ljudstvo. In Se ti niso vsi jednega misljenja ;
tako se zgodi, da mala vetina izmed ljudstva celemu ljudstva
zapoveduje. Kedo pa je dolzan, tej vecini pokorscino skazovati
Odkod ima ta vyetina svojo suvereniteto? Morda iz Jjudske
volje? Ta ljudska volja je pa volja vetine. Odkod torej su-
vereniteta ?
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Na to vprasanje ni odgovora, &e nocemo priznati, da je Bog
izvor drzavne oblasti.

Bog je namreé stvarnik ¢loveka in njegove naraye. Narava
pa sili ¢loveka v druzbo, v drustveno zivljenje. Drustveno ziv-
ljenje pa ni mogote brez oblasti, ki druZbo vodi. Torej Bog
hoce tudi to oblast, ker vsak, ki ho¢e namen, hoce tudi sredstvo.
Bog je torej izvor drZavne oblasti. Zato smo in le zato smo
pokorni drzavni oblasti, ker je Bog njen vstanovitelj, — Vse
dosedaj nadtete resnice nam kratko in jasno tudi sv. Ofe v
okroznici Jmmortale Dei* razlozijo: ,0d narave je &loveku vro-
jeno, da zivi y drastvu; ker namre¢ ne more v samoti doseci
vsega za zZivljenje potrebnega, kakor tudi ne dospeti do popol-
nosti doha in srea, je Bog v svoji previdnosti skrbel, da se ro-
di c¢lovek za druscveno zivljenje, bodisi privatno bodisi javno,
katero edino poskrbi za vse potrebe Zivljenja. Ker pa drustveno
zivljenje ni mogote, ako ne vodi eden vseh, nagibajo¢ posamez-
nike k skupnemu smotru, je ¢loveSskej drnzbi potrebna oblast,
ki druzbo vodi. Ta oblast paima svoj izvor, kakor druzba sama,
v naravi, je torej od Boga. 1z tega sledi, da je javna mol sama
na sebi le od Boga. Bog sam je najpraviénejsi, najmogoénisi
gospodar vsega stvarstva; Njemu se mora vse poKoriti, Njemu
sluziti : oni torej, kateri imajo oblast. jo imajo edino le od Boga, go-
spodarja vsega stvarstva. Nioblastirazun od Boga (Rimlj. XIIL
1).*) Novodobni liberalizem ima verski indiferentizem za ideal, to
je, drzava wmora biti indiferentna nasproti verskim resnicam, ali
drugace, drzava naj trpi, .cava in povpesuje izven resnice twdi
zmoto in luz. V taki drzavi ima vsaki drzavljan svobodo vesti,
svobodo vere in svobodo bogotastja.

To nacelo pa je dijametralno nasprotno nacelom katoliSke
cerkve, ki uci. da je drzaviia oblast bozjega izvora. Zato sta
Bog in drzavna oblast v tesni zvezi med seboj zdruZena. Umev-
no je, da more drzavna oblast le takrat dobro in vspesno v do-

*) Ingitum homini natura est, ut in civili societate vivat,
is enim necessarium vitae cultum et parvatum, itemque ingenii animi perfec-
tionem cum in solitudine adipisci non possit, provisum divinitus est, ut ad
coniunctionem congregationemque hominum nasceretur
cum domesticam, tum etiam civilem, quae suppeditare vitae sufficien-
tiam perfectam solam potest. Quoniam vero non potest societas ulla con-
sistere, nisi si aliquis omnibus praesit, efficaci similique movens singu-
ios ad commune propositum impulsione, efficitur, eivili hominum communi-
tati necessariam esse auctoritatem qua regatur: quae, non secus ac
societas, a naturp, proptereaque a Deo ipso oriatur aunctore. —
Ex quo illud consequitur, potestatem publicam per se ipsam non esse nisi a
Deo. Solus enim Deus est verissimus maximusque reram dominus, cui sab-
esse et servire omnia, quaecumque sunt, neeesse est: itan ut quicun-
que ius imperandi habent, non id aliunde accipiant, nisi ab

illo summo omnium principe Deco. Non est potestas nisi a
Deo. (Rom. XIIL 1.)
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sego splofnega blagostanja drzavljane voditi. ¢e se ozira na Boga
in po njegovi volji deluje. 7 drugimi besedami: drZavna oblast
mora, ¢e hoce biti od Boga jej podeljenim dolZnostim kos, vero
oc¢itno izpovedati.') Vze stari poganski narodi so za-
htevali od svojil oblastij. oc¢itno izpovedati svojo vero. ) Kakor
je vsak posamezen ¢lovek dolzan, ne samo zasebno, ampak tudi
javno svojo vero izpovedati in po njej ziveti, tako tudi druzba,
torej twdi tisti, ki druzbo vodi k Gasni srefi.  Casna sreca, soci-
jalni red in blagostanje stoji in pade z vero. To so tudi vze
stari spoznali®).  In res! Kakor hitro drzavna oblast vero za-
vize kot hrezpotrebuno stvar, je s pravicnostjo pri kraji. To se
kaze ne samo pri nas, temved povsod, kjer se vera obdelava kot
stranska reé. Ali nima prav sv. Aveosting ko pravi: Kjer
se pravica na stran potiska, kaj je drzava, kakor velika ropar-
sha druhal 7 Tudi roparske druhali so male drzavice: mnozica
ljudij pod vodstvom poglavarja, ki jo vodi na ropanje in plen.
Ce se te drzavice vecajo in zdruzijo, nastane .drzava® brez pra-
vice . . * 7 (De Civit, Dei IV. ¢, 4) D4, vera in le vera jedini
narode, da so krepki in da tvorijo krepke drzave. Zato sy. Oce
ne nehajo zubicavati drzavnim oblastim: .Sveto bodi torej po-
glavarjem BoZje ime in zabicavati je treba, da vero pri vaznih
opravilih milostno  vzprejmd.  dobrohotno hranifo, ter sé svojo
avktoriteto in zakoni cuvajo, ter nicesar ne poéno ali sklenejo,
kar bi nasprotovalo njeni varnosti.  To so pa tudi dolzni pod-
loznim, katere vodijo*.') Zakaj? Zato, ker je vera razmerje ali
zveza Cloveka z Bogom. XNamen ¢lovekov je Bog. ker le ta ga
more stalno osreciti.  Zato je vera tako imenitua za ¢loveka in
torej tudi za drzavo, da mora vse teZenje, dejanje in nehanje
biti na vero navezano. Vera je pripomocek ali sredstvo k splos-
nemu blagostanju, h kateremu mora drzavna oblast cloveka
voditi, Zato imajo sv. Oce prav, ko trdé: .Svetna oblast se je
porodila v obtno korist, potemtakem mora skrbeti za podlozne,
da dosezejo ono najvidje in nepremenljivo dobro. katero prosto-
voljno Zelé; ne sme pa provzrocati nesrece, ampak donasati mo-
ra vse mogote dobrote. Najveéa dobrota je pa vera, torej naj

') Hac ratione constitutam civitatem perspicnum est, omnino debere
plurimis maximisque officiis, quae ipsam iungunt D o, religione publica sa-
tisfacere,

%) Sua cuique civitati religio est; Deum quippe natura venerari novit
nec quisquam est homo, quni lege, quae hace praccipiat, careat. (Cicero, Or,
pro Flacco,)

%) Pietate sublata fides etiam et societns humani generis et una excel-
lentissima virtus justitin tollitar. (Cicero: De nat. Daor. L)

Y) Sanetum igitur portet apud principes esse Dei nomrn; ponendum-
que in praccipuis illorum oficiis religionem gratin complecti, benevolentia
tueri anuctoritate nutuqae legum tegere, nec quippiam instituere
aut decernere, quod sit eius incolumitaii contrarium. Id et civibus
debent, quibus praesunt.
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skrbi drzava, da se ohrani vera cista, neomadezevana, kajti vera
je vez, katera druzi c¢loveka z Bogom*“.") Prava, ¢ista vera pa
Je tista, katero unéi sv. kat. cerkev in katero vlada namestnik
Kristusoy, rimski papez, tista vera, ki uci, da se mora rabiti
oblast pravi¢no, ne samo silno ali tiransko, ampak po vzgle-
du bozjem nad vse praviéno, zdruzeno z otetovsko dobroto;
tista vera, ki ucéi, da mora sluziti oblast v korist vsem
podloznim, ker je zato gosposka postavljena, da_varuje splo S
ne koristi, ne pa malokaterim ali pa posameznim v plul tista
ver, katera u¢i podlozne, biti pokornim oblasti zaradi B o-
e a, kateri jo je vstanovil, skazovati ji ¢ast, spoStvovanje in ono
zvestobo, katero so otroci dolZai svojim starifem; tista vera, ki
ucéi podlozne, da se vstavlja Bogu in mnjegovi volji, kedor se
vstavlja in sé silo upira od Boga postavljeni drzavni
oblasti! Kje je v teh nankih kaj drzavi nasprotnega ali celd
nevarnega ? Drzavna oblast naj izpoveda ja vno sv. kat. vero,
naj daje postave, ki niso veri nasprotne, pa bode skusila, kako
]0 bodo katoliski podlozniki spostovali, castili in ljubili; skusila

0, da se ob zvestobi in stanovitnosti katolikov razbije sila in
mm‘: skrivnih druzb, ki rujejo zoper altar in prestol, skusila bo,
da je vstaja nemogoca rec, koder podlozni spoznajo, da se ravna
drzavna oblast po volji bozji . . . .

Da, vera je steber in vogelni kamen drzave: po veri zadobi
druzina potrebno trdnobo iz svetosti zakonske zveze, ki se sklepa #
jednim in nerazdruzno : prava in dolZnosti mej zakonskimi so po
modri praviénosti in jednakosti vrejene : dolzno spoStovanje je
Zeni zagotovljeno: mozev vgled je vrejen Do vzgledn 110;]9 obla-
sti: ocetovska oblast je dostojanstvu zene in otrok primerno po-
manjiana ¢ slednji¢ je za varnost, korvisti in vzgojo otrok najbolj-
Se poskrbljeno.”) Verne dlunm so torej ponos drzave, one
so tisti zivelj, ki vzdrzuje in ohranja drzavo.
Brez vere ne more obstati drzava, zato jo mora fudi o¢itno iz-
povedati. In kaj more biti za drzavo in drustvo KkoristniSe,
nego da se z vsem srcem oklene Kristusove cerkve 7 Kajti — da
govorimo s¢ sy. Avgustinom —  katoliska cerkev ne objema sa-

Y Civilem igitur societatem, communi utilitnti natam, in
tuenda prosperitate reipublicae necesse est sic consulere civibus, ut obtinendo
adipiscendoque summo illi atque incommutabili bono, quod sponte appetunt,
non modo nihil importet unquam incommodi, sed omnes, quascumque possit,
opportunitates afferat, Qum um praecipua est, ut detur opera religioni sancte
inviolateque servandae, cuius officia hominem Deo coniungunt.

%) Societas domestica eam, quam par est, firmitudinem ﬂlllpl‘iblful ex
unius atque ndividui sapctitate coniugii: iura officinque inter coniuges sa-
pienti iustitia et aequitate regulantur: debitum conservatur mulieri decus:
auctoritas vivi ad exe m plum est auctoritatis Dei conformata: temperata
patria potestas convenienter dignitati uxoris prolisque: denique liberorum
fuitioni, commodis, institutioni optime consulitur,
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mo Boga, ampak tudi ljubezen do bliZznjega, in sicer tako, da se
v nji dobiva zdatno zdravilo vsem zlom. katera morajo ljudje
prenadati zastran svojih grehov. Ona poducuje in vzgaja otroke
po otrosko, moze krepko. starce mirno, kakor zahteva starost ne
le telesa, ampak tudi doha, Ona podreja v cistostni in  verni
pokorscéini Zene njihovim mozem, pa ne radi samopasne mesenosti,
ampak da se potomstvo mnozi, da se ohranja domace druzno ziv-
Ljenje ; ona stavlja soproge na ¢elo soprogam, ne kakor bi se
hotela rngati Sibkejemu spolu, ampak radi zakonov, ki so polni
Iinbezni do njega. Ona podreja sinove roditeljem, rekel Dbi, z
nekim prostovoljno izbranim si suznjistvom. Ona nalaga rodi-
teljem, da vodijo otroke svoje z neko milostno gospodovalnostjo.
Ona brate spaja mej neboj z vezjo vere, Se ozise kakor jih more
vezati kri.  Ona, spostujo¢ vsako sorodstvo, vsako krvno raz-
merje, vtrjnje z vzajemnostjo ljubezni vsako vez narave in srea.
Ona uéi in ukazuje sluzabnikom, da so zvesto pokorni gospodar-
jem svojim ne le, ker morajo, ampak iz dolznosti in ljubezni; a
kazot na Boga kot najvisiega, skupnega gospoda, dela gospodarje
sluzabnikom mile, kateri raji svetujejo, kakor bi ukazovali.. Ona,
spominjajoé na prve. skupne starvise, zdruzuje drzavljane, narode,
vse ljudi ne le v drnstvo, ampak v bratstvo. Ona zapoveda
kraljem, da skrbé za svoja l}li(l\hai zapoveda ljudstvom, biti kra-
ljiem pokornim.  Ona uéi neprestano, komu smo  dolzni dati
cast, komu socutno ljubezen, komn spostovanje, komu strah, komu
odusevljenje, komn poduk, komu svarilo, komu obsodbo, komu
kazen — vse to udi, dokazujo¢, da nismo dolZzni vsem vsake reci,
niti vsem ljubezni, a nikomur kriviece*.")

IDve oblasti.

Vero pa, katero je Jezus Kristus ucil, je ukazal svoji cer-
kvi braniti in razsivjevati. Bog je namred p!]‘-lFl iz nebes, da bi
na zemlji vstanovil kraljestvo, v katerem jedino je 1emtev in
zvelicanje. To kraljestvo, kateremu na &elo je Bog v syoji vsmi-
Jjencsti postavil rimskega papeza, imenujemo katoliSko cerkev.

Katolika cerkev je po syojem pravu in po svojih znakih
popolna druzba, ker ima v sebi in po sebi vsa sredstva, ka-
terih druzba potrebuje, da se ohrani in razsirja : namen tej druzbi
je Ceznaraven, duhoven: privesti ude do nebeske srece.

Imamo torej dve oblasti, vstanovljeni od Boga, jedno nepo-
sredno, drugo posredno, cerkev in drZavo. Kako skrbno je Bog
razdelil gospodstvo nad clovestvom! Jedno, duhovsko oblasti je
postavil ¢ez bozje, drugo, posvetno. ez ¢loveske zadeve. Razli¢ni
po bistvn in po namenu — in yender obe od Boga vstanovljeni,.

1) De mor, Ecel. Cath. XXX. 68,



414 PRAVNO RAZMERJE MEJ CERKVIJO IN DRZAVO

da se podpirati med seboj v tezki sluzbi, voditi ¢loveski rod do
casne in velne srece.

Ker pa imati obe oblasti véasih iste podlozuaike, je umevno,
da veckrat spada jedna in ista zadeva pod pravico obel; zato
je Bog v svoji previdnosti pota obeh prav vredil Kakor je nam-
re¢ Bog hotel, da bodi v naraviin mej njenimi silami najlepse so-
rlasje, mlm je tudi hotel, da yeze ma}lva razmerje cerkev in
drzavo, razmerje, ki je podobno zvezi med c¢lovesko duso in te-
lesom.... Kakor pa je dusa imenitnisi del ¢loveka, tako je tudi
cerkev imenitnisz, vigja druzba od drzave.

Vze od nekedaj so smatreali ozko zvezo obeh oblastij za
pogoj splofsnemu blagostanju. V njiju skupnem delovanji je kr-
geanstvo vedno videlo najboljse zagotovilo zemeljske srece, v raz-
prtiji pa vzeok in zacetek neizmernega zla. Zato je cerkev vedno
velevala pokor§¢ino drZavni oblasti, drzavna oblast pa naj se
pokori zopet cerkveni oblasti.

Zalibog, v veku jasmnosti, v 19. stoletju se to ved ne
dogaja. Po napacnem modroslovji zapeljana ne poslusa drzavua
oblast ved glasu sv. cerkve, ki se Ze po svojem bistvu in po tem,
da jo vodi sv. Dub, ne more utikavati in meSati v pravice
drzavne oblasti. Pa ne samo to, ampak drzavna oblast pripusca,
da se sv. cerkev zanicuje, pripusca, da smejo ljulje svobodno
svoje misli izrazevati o veri in cevkvi, pripuséy, da se pevesta
Kristusova stavi na enako stopinjo z nasprotnimi verskimi lo-
Ginami ali celd nizje, pripusca, da se na njene postave in ukaze
ni¢ ne ozira: kratko, kakor pravijo sv. Ofe: K veéemu tako
ravnajo s cerkvijo, da jo imajo, odvzemsi jej v mislih znaéaj in
pravico popolne druzbe, za popoluem jednako diugim drastvom,
ki se nahajajo v drzavi: radi tega, ako ima l\n.| pravice, ako
ima kaj zmoZnosti k zakonitemu delovanju, jo ima, pravijo, s
privoljenjem in milostjo vladarjev, drzave®.') Ce cerkev zahteva
svojih pravic, katere je vgrabila drzavna oblast, precej krice, da
se hofe cerkev mesati v politiko, da si prisvaja politiénih pra-
vic. Ce se je med obema oblastima sklenila drzavno veljavna po-
godba, Ze zopet krice, da je treba cerkev lociti ol drzive. Za-
kaj ? Zato, pravijo sv, Octe: ut facere contra interpositam fidem
impune liceat, omninmque rerum habere, remotis impedimentis,
arbitrium. Tega pa cerkev ne more prenasati, kakor Bog ne more
krivice ljubiti. Zato nastane prepir med oblastima, provzroten
po tem, ker drzavna oblast ne pripoznave pravie sv. cerkvi; in
ker ima ona surovo silo na svoji strani, ji je za hip zmaga

" Ad summam, s8¢ agunt eum Eeelesia, ut, societa'is porfectae genero
et iuvibus opinione detractis, plane similem haboans ceterarum communitatum,
quas respublica continet: ob eamqae rem =i quid illa ifuris, si quid possidet
facultatis ad agendum legitime, possidere dieitur concessu beneficivque princi-
pum eivitatis,
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zagotovljena, tako da postane cerkev jetnik v drzavni jeéi. Tako
se cerkev izkljuéuje iz javnera zZivljenja, iz prevzetnosti
(leges snperbe confemnunt) spraviljajo vladarvji krscanske z a-
kone pod svojo oblast, dolotujo¢ o veljavnosti in neveljavnosti
zakonske zveze, o enoti in nelo¢ljivosti zakona ; ropajo cerkvena
posestva, c¢e§, cerkey ne sme imeti lastnega premozenja itd.

Katere so torej tiste dozdevne pravice, katere ima dr-
zavna oblast proti cerkveni?

1.) Pravijo, da je drzavna oblast navavna Cuvarica cerkve,
da jo ima torej pravico nadzorovati.

Poglejmo ! Le pocasi z nadzorstvom in naravnim ¢uvarstvom !
Jezus Kristus cerkev ni vstanovil ter nje varstvo ixrocil posvetnim
viadarjem, ampak sv. Duhn. Ta je njen vodnik in vavuh, in tega
varuha katolicanje pripoznavamo. Al so bili morda rimski vla-
darji za casa 300 let njeni varuhi? Ali so bili morda Dbi-
zantinski, ali nemski, ali francoski kralji njeni ,naravni“ éuyar-
ji? Drzavna oblast je varuhinja cerkev le v toliko, v koliker
jo cerkev sama prosi pomoc¢i v nadlogah in stiskah: ce ji pride
na pomod, potem je v resnici njena cuvarica, branilka in varn-
hinja. Da se pa ne dia kedo premotiti ¢loveskim zvijacam, je pa-
pez Pij IX. v .syllabu® zavreel naslednje stavke:

Llerkvena (blast ne sme izvrievati svoje avktoritete brez
pripuséenja in doveljenja svetnega gospodstva.® ')

«Svetni oblasti, in naj jo izvrsuje tudi neverski vladar, pri-
pada neposredna negativia oblast do svetih reéij; tembolj jej
torej pripada pravica, katero imenujejo ,exequatur=.:)

wICedar pridejo zakoni obel oblastij navskriz, previada svetno
pravo.* *) Torej ima dizavna oblast pravico, kot naravni* sodnik
cerkve soditi med drzavo in cerkvijo. Pa vavno narobe je res ! Cer-’
kev je v svoji sodbi, kar se vere in nravnosti tie, nezmotljiva.
V uasem slucaju pa se mora razpor med cerkvijo in drzavo ti-
kati vere ali pa vravi, ker v drugih slnéajih si cerkev ne
prisvaja nobenih pravie,

KK tem dozdevnim pravieam bi dodali Se jedno namred pra-
vico vladarjey, pretrgati vezi, katere vezejo Skofe in vernike z
rimsko Stolico. Da ta ,pravica“ bije v obraz kat. cerxvi in nje-
nim nzukom, je samo ob sebi umevno. Kralji in cesarji si morda
s takimi ,pravicami* za kratek ¢as cerkev vsuzijo, toda sv. Duh
jo zopet pomlajeno izpelje iz suznosti., Tuadi ta ,pravica* je od
Pija IX. na indeksu:

! Ecclesiast ca potestas suam auctoritatem exercere non debet absque
civilis gubernii venia et assensu,

) Civili potestati vel ab infideli imperanta exercitne comp tit pofestns
indirecta negativa 1n sncra; eidem proinde competit nedum ius, quod vorant
exequalur,

%) In conflictu legum utriusque potestatis, ius civile pracvalet!



446 . PRAVNO RAZMERJE MEJ CERKVIJO IN DRZAVO

Svetna oblast lahko prepreci, da cerkveni predstojniki in
verno ljundstvo prosto in mejsebojno ne obénjejo z rimskim pape-

Zem. ')
2.) Drugi zopet trde, da le fakrat more ulm,mu oblastvo
vspesno delovati, ¢e se cerkev in drzava loéiti . . . . I\.u pravi

o tem nauk katoliski ?  Gregorij XVI. pravi v svoji okroznici
SMirari vos* z dne 15, aveusta 1832 : [ Ni¢ veselejsega bi ne
mogli prerokovati niti veri niti dezavi po Zeljah onil, ki iz ce-
lega srea hrepené, da bi se cerkev od drzave locila in sloga mej
vlado in duhovsko gosposko rusila. Znano je namred, da se lju-
bitelji najnesramnejse prostosti bojé one sloge, ki je vedno i cerkvi
i drzavi donasala srefo in korist.* ) Da, prijatelji nebrzdane
prostosti, skrivne druzbe, te si Zelé razpor med cerkvijo in drzavo,
zelé vezi raztreati s tem, da dohovsko in posvetno oblast lo-
¢ijo. Ta nauk se torej ne sklada z nankom katoliske cerkve. Tudi
Leon XIIL pravi: ,V zadeval, ki se  dotikajo cerkvenega in
drzaynega prava, je najbolj naravno in po Bozjih namenih, da se
obe oblasti ne lociti, S¢ manj pa spreti, ampak da ste slozni . . )
Tako tudi Pij INX. prop. 55: Keclesia a Staatn, Statusque ab
Ecclesia seiungendus est. Poglejmo nasledke. katere bi rodilo tako
nacelo! Ali more biti mir v dezavi? Sloga ¥ Ne. Ocividno je to
nacelo uboj cerkve in drzave . . . . Cerkev naj se loéi od drzave,
to je, ne utikaj se v javno zivljenje, ne vplivaj na postavoda-
jalstvo, na drzavno gospodarstvo, ¢l s am o, da moramo biti po-
korni oblastem da morajo delavei biti pokorni svojim gospodar-
Jem, 0c¢i . .. Nasprotno: drzava, 16¢i se od cerkve, to je od Boga
in njenega namestnika . . . To nacelo je res grozovito, ako po-
mislimo, da drzava brez Boga, kakor nam kaze zgodovina, pro-
pada brez prestanka . . .

3.) /n]wt trdé ne La,rm da ima le drzavna oblast prmu,n,
vzgojevati drzavljane : cerkev ne imej v soli nobene besede ved,
cerkev 0l samo katekizem !

Kaj naj potem Se pomenijo Kristusove besede:  Pojdite in
utite vse narode® ? Kako se sklada ta nauk z nankom katoliskim,
da se mora odgoja dati cerkvi v roke, ker je le ona pripravna,
drzavi odgajati dobre drzavljane, cerkvi pa poslusne sinove ?
Kako je to, da se drzava upa utikati se v druzbinsko Zzivljenje,

) Lmhs a ctoritas potest impedire, quominus sacrorum antistiles ef
fideles populi cum Romano pontifice libere ac matuo communicent.

?) Neque lactiora et religioni et principatui ominari possemus ex eorum
volis, qui Ecclesiam a regno separari mutuamque imperii cum sacerdotio con-
cordiam abrumpi discupiunt. Constat quippe, pertimesci ab impudent ssimae
libertatis amtoribusg concordiam illam, quae semper rei et sacrae et civili
fausta exsiitit et saluturis.

3) In negotiis autem mixti iuris, maxime esse secundum naturam item-
que secundum Dei consilie non secessionem allerius potestatis ab altern, multo-
«que minus contentionem, sed plane concordiam eamque.. ..
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v tiho domace ognjisce, kjer imata le vera in hisni gospodar pra-
vico do vzgoje otrok ? Da, starisi imajo jedino pravico, odloteyati,
kaj naj se otroei uté in kaj naj se ne. Drzava pa s tem, da je
uvedla prisilno Solo, rusi ocetovo oblast nad otroci; rusi pa s
tem tudi naravno vstanovo drnzinskega zivljenja. Ako pa je cer-
kev uciteljica po vstanovi Kristusovi, tedaj mora ona uciti, ne
pa drzava, ¢e je ona vodnica, mora ona voditi, e je ona varu-
hinja resnice, mora jo le ona podeljevati: cerkev je steber res-
nice, je lu¢, in zato mora ona svetiti, Preganjajte jo in vzemite
ji najdrazje, kar ima, odgojo — ona mora govoriti in vedno
oznanjati resnico.

Kaj je torej katoliski nauk o odgoji?

Prva resnica: Ofe in mati imata prvo prayico, otroke
-odgojevati. Starisi dado otroku telesno zivljenje, dati mu morajo
torej po navavni vstanovi tudi moralno, etiéno bivanje. Starisi
gotovo ljubijo svoje otroke, torej se bodo gotovo brigali za pri-
merno odgojo in izobrazbo. Zato je prisiljena Sola atentat na
svete pravice ofetovstva, Ne! Nobena drzavna oblast nima pra-
vice, jemati ocetu, kar je njegovega! Zato mu tudi ne more
velevati, naj posilja otroke v Sole, o katerih oce vé, da so slabe .. .
Oce ima od narave pravico nad svojimi otroci, on jih di v izo-
brazbo, kateremu ucitelju se njemn zljubi. Naj svet upije, da
je prisilna Sola friumf svobode, pa druzega biti ne more, kakor
najgorje tiranstvo . . . .

Druga resnica: Otrok potrebuje gotovo mero pojmov
in znanja pa izobrazbe duha: verskih in moralnih nacel. In
to so krs¢anski narodje spoznali, da le to more Dbiti pra-
va, resni¢na in dobra odgoja. Zato so izrecili cerkvi svoje
otroke . . ... Prve Sole so zasnovali — menihi in nune,
skofje in zupniki. Sedaj pa, ko so vede napredovale, je
vlada v svojo oskrb vzela ,odgojo.“ In ker si drzava samo za-
se hote odgojiti pripravno osobje — za Boga se ne zmeni —
zato mucéi mladino s preobilim uéenjem nepotrebnih stvarij, mo-
ralne stvari pa zametava. So pa tudisadovi po tem! Iz drzavne
Sole pribajajo ljudje, ki so vse pred, kakor dobri drzavljani, lju-
dje brez vere, brez natel, brez moralne opore . . . . Ti naj bodo
dobri, zvesti drzavljani? Da drzava vze sama skrbi, da njent
udje ne pridejo do vsem skupnega namena, do plo8nega bla-
gostanja.

4)) ,Vsled ¢isto posvetne pogodbe more obstati mej kri-
~stijani zakon v pravem pomenu; ni res, da je zakonska pogod-
ba mej kristijani vedro ali sakrament, ali da sploh ni pogodba,
ako ni sakrament.“ Stav. 73. zavrZen v ,syllabu®.")

1} Vi contractus mere civilis potest inter christinnos constare veri no-
minis matrimonium; falsumque est aut contractum matrimonii inter christianos
semper esse sacramentum,  aut nullum esse contractum, si sacramentum ex-

~eludaturt.
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Da, tako se govori v javnem Zivljenji: ¢emn cerkve treba,
da se dva zdruzita, saj je zakon pogodba, kakor vsaka druga,
torej spada tudi v podrocje drzavne oblasti 2 Pa je 1i to resni-
ca? Je li res zakon pogodba, kakor vsaka druga ? Da, zakon je
pogodba, maravna, ker sleni na naravnem pravu, in pa druz-
binska, ker se sklepa med druzinami — ali zato zakon e ni
pogodba, kakor vsaka druga. Zakon se zactenja v druzini, se
koné¢a v drazini, ima svoje véinke v druzini; oba dela,
ki skleneta zakon, sta iz druzine; oba se locita od dru-
zine, da tvorita nove ude druzine . ... Na druzini pa sloni
drzava . . . . Ce pa je to res, ali je zakon pogodba, kakor dru-
gn? Al je potem zakon, kakor stvar, ki se kupi in proda, za-
menjava ?  Vze v naturnem redn je to napac¢no, da bi bil zakon
pogodba, kakor druga — kaj Se le v verskem! Tridentinski zbor
je razglasil zakon za sakvament zato, ker ga je Kristus posta-
vil. Sakramente pa deli cerkev, torej je zakon cerkvena stvar,
spada v cerkveno podrocje. Drzava si torej ne le ne sme prila-
stovati pravico, da bi sklepala pravilne in veljavne zakone.
ampak mora cerkev s tem podpirati, da navaja ude svoje do po-
korscine najsvetejsim bozjim postavam,

™ * s
# x*

Razvideli smo iz tega, da mora drzavna oblast vero otit-
no izpovedati in cerkev kot samosvojo druzbo spostovati ter jo
podpirati, kedar jo pomoci prosi. Zakaj? Zato. ker brez vere,
torej brez cerkve ne more biti splosnega blagostanja. Ker pa
je namen drzavi sploSno blagostanje, zato ne sme drzayna oblast
nicesar storviti, kar bi oviralo vero in cerkev v njenem delovanjn
zadrzavalo,

Skrbeti pa mora drzavna oblast za splosno blagostanje s
tem, da se ,nebrzdana oblast, misliti in svoje misli javno Siriti,
ne pristeva k .pravicam® drzavljanov®. Sv. Oc¢e mislijo tu na
tisek. Plato pravi doloéno (De legibus VIIL lib. TL), da
~mora dober postavodajalec ostro kaznovati tistega pesnika,
ki opeva zivljenje niévrednega cloveka kot blazeno, sreéno Ziv-
Ijenje.* Sv. Bernard (Epist. 189) : ,V mestilh in gras¢inah imajo
temo za Incin strup za med ... In te knjige se razsivjajo od naroda
do naroda, od kraljestva do kraljestva®. Drzavna oblast torej ne
sme pripustiti, da se v spisih zusmehuje sv. vera, kat. cerkey,
njeno osobje, njeni obredi in naprave. S tem se izpodkopav:
vera, ki je v resnici jeden glavnih faktorjev splosnega blago-
stanja. Ce je cerkev postavljena od Kristusa, da postane ¢love-
Stvo po njej vetno srecno — kako je to, da se drzava ne upa
zaseCi spis, ki hujskajo proti cerkvi, veri in dubovséini 7 Kako
je to, da se drzavnim vradnikom ne sme nicesar redi? Drzava
dela krivico Bogu — in to se ho prej ali sleje mascevalo.
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Dalje govoré sv. Oc¢e: Ravino tako ne more cerkev odo-
bravati one prostosti, katera rodi gnjus do najsvetejsih zakonov
bozjih ter odreka dolzno poRorscino ]m-.twni oblasti, 'V resnici
je to bolj razuzdanost kakor prostost; prav jo nm-mtj:- Aveustin
prostost pogube, apostel Peter pa zagrinjalo hu-
dobije: da, Iul je pa proti razumu, je prava suznost; kedor
namrec gresi, je snzenj greha.” ') Kar je torej resnici in krepo-
sti nasproti, ne sme priti na dan, ne sme priti pred obli¢je ljndi!
Se manj pa se sme laz, nenravuost in .snznost greha®  braniti
in zagovarjati s pomodcjo postay! Sicer je prava uciteljica kre-
posti in varovalka nravnosti cerkey Kristusova: vender mora
imeti tudi drzavna oblast posredno in indirektno o-
blast, uc!pl\l\'ltl vse, kar je nravnosti nasprotno. Iz nravnosti
namred izvirajo cednosti: f,\c-.-,tulm, ljubezen, praviénost, resnico-
Ljubnost, cednosti, brez katerih ne more obstajati drudtveno Ziv-
Ijenje. Kar torej ovira drustveno zivljenje — in to je nenrav-
nost — mora drzavna oblast odstraniti. I'ako n. pr. ne sme do-
voliti, da se izpostavljajo ocitno nesramne podobe in kipi, vsled
katerih trpi nravnost, ne sme dovoliti, da se ierajo v gledalidcih
take igre, ki nravnost izpodkopavajo, niti dovoliti nesramnim
romanom pot v javnost., V. tem ne sme ovirati drzavno oblast
beseda ,umetnost”. Umetnost slazi samo resnicnemu pa dobremu
in lepemun. Nadalje mora drzavna oblast k drzaynim sluzbam
pripuscati le ljudi, ki niso samo zmozni, ampak tudi verni
in nravni.

# *

Namen drzave je spoSno blagostanje vseh drzavljanov. Dr-
Zavna oblast mora torej skrbeti, da dobé vsi drzavljani sredstev
in pripomockov, da dosezejo blagostanje, na drugi strani pa zo-
pet vse odstraniti, kar ovira, da ne morejo vsi priti do splo§-
nega blagostanja. V mislih so nam tiste gospodarske denzbe in
zveze, ki se bogaté s krvavo prisluzenimi novei ubogih: vnebo-
vpijoc¢i greh je, da drzava, ki ima biti vsem jednako dobra mati, je
mati samo velikih kapitalistov, doc¢im ubogo, revno ljudstvo pita
tu in tam z drobtinami, katere padajo raz drZzavno mizo, prav
kakor delajo macehe . . . . Sém spadajo posebno borze, katere
posestniki se bogaté na racun goljufanih in presleparjenih vde-
lezencev.

') Simili ratione nec potest Ecclesia libertatem probare eam, quae
fastidium gignat sanctissimarum Dei legum, debitamque potestati legitimae
obodiendam exuat Est enim licentia \crms, quam libertas; rectissimeque ab
Augnstino libertns perditionis n Petro apostolo velamen
malitiae appellatur: immo, cum sit praeter rationem, vera servitus est:
4ui enim facit peccatum, servus est peccati.
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Dalje mora drzavna oblast s pametno in pravitno volilno
reformo dati ljudstvu do vladanja. Skrajen cas je vze, da
se po liberalizmu in Zidovskem kapitalizmu vsuzeno in do skraj-
nosti izsesano ljudstvo resi iz babilonske suznosti s tem, da se
mu dajo pravice, ki mu gredo po bozjem in ¢loveskem pra-
vu. Drzavna oblast naj mu da pravice, drugacte se je bati, da
si jih pribori po drugadénem potu.

S.— hogoslovee ljubljanski.

SR

Apologeti¢ni razgovori.

Kako pobijati verski indiferentizem danadnjih
omikancev. — Beseda o apologeti¢nih konfe-
rencah za omikance.

Priznajmo, kar nam je vsem oc¢itno: danaSnje tako zvano
svetno razumnistvo ima malo ali ni¢ vere! Kedo zahaja danda-
nes v cerkev? Kedo prejema sakramente? Koga sreavamo na
Bozjih poteh ? Zenske, otroke, kmeta in prostaka! Nasa inteli-

genca® ne moli, ker — ne veruje. Profesorji spremljajo Solsko-
mladino v cerkev in, ako treba, k procesiji — kajti tako veleva
ministrova volja — a koliko jih je mej njimi, ki v srcu nimajo

nobene vere! Splosna je tozba, da vradniki po mestih in celo po
dezeli zanemarjajo kricanske dolznosti, da nekaterih ni v cerkvi
videti, nego na dan cesarjevega rojstva ali godu. Pa tudi mej
tistimi, kateri se dajo videti pri bozji sluzbi, koliko je takih,
Kkateri to storé iz raznih ,ozirov® — proti svojemu prepri¢anju!

Ne slepimo se: inteligenca nima vere, inteligenca, brez malo
izjem, misli racijonalisti¢no, materijalisti¢cno! In to je pri nas v
Avstriji hujse kot drugod. Kedor potuje po Italiji in Franciji in
se bliZzje seznani z ondaSnjimi omikanci, bo nasel sicer veliko
veliko odlo¢énih brezvercev, masonov in kar je sorodnega, a go-
tovo tudi ne malo vi§je izSolanih gospodov: profesorjev, zdray-
nikov, odvetnikov, sodnikov in celd oficirjev, kateri kricansko
mislijo in zivijo. Tak vi§je izomikan gospod v cerkvi ali celd-
pri spovednici je pri nas malone — bela vrana, ako izvzamemo
morebiti katerega vmirovljenega vradnika, ki mu je starost vze
lasi pobelila in mu smrt trka na srce! Da ne govorimo o vde-
lezitvi pri javnih procesijah. Koliko ,razummikov® se je n. pr.
vdelezilo onih velikanskih procesij, ki so se ta leta osnovale iz
Gorice na sy, Goro? In vender je to celd v republikanski



APOLOGETICNI RAZGOVORI 451

Franciji vse drugade. Bili smo na lastne oc¢i pri¢a ,inteligentnega®
kritanstva v Lurdun in tudi v Parizu.

Kaj je krivo temun? Inteligenco nam odgaja brezverska Sola.
Razumnistvo nam naradcéa iz srednjih in visih Sol, katerim je dr-
zavini zakon zatajil verski znak. In ker si je drzava osvojila
monopol Sole in poduka, se vsa nada vzgoja vrsi v istem proti-
verskem duahu, V Italiji in Franeiji nziva cerkev vsaj nekaj pro-
stosti; §tevilo privatnih, od drzave neodvisnih Sol je tu znatno,
Francija ima celo pet katoliskih vseucili§é. 1z teh zavodov pri-
haja drustvu krstansko vzgojeno svetno razumnistvo, kakorsnega
mi nimamo !

Ne da se tajiti: v nizjih slojih Ijndstva se je tudi pri nas
obudil kricanski duh in se vze mogofno giblje — toda inteli-
genca nasa ne vernje. Inteligenca nasa sicer uvideva, kako gro-
zen sad obraja nevera, vender inteligenca nasa ne veruje! Da,
velik del te inteligence ¢edalje Dbolj zagaZza v materijalizem in
ateizem ; verski nihilizem ima éedalje obilnigo Zetev mej liberalno
inteligenco !

Kaj storiti ? Pomodi ni tukaj od drugod pricakovati nego
od onih, kateri so ,lué¢ sveta®, kateri so ,sol zemlji*; to so ka-
toliski duhovyni. Oni so Iu® vsemu svetn, sol vsej zemlji;
tedaj poklicani, da razsvetlijo in osolijo sé¢ soljo modrosti in res-
nice tudi svetno inteligenco. Nase razmere so Se posebno dan-
danes take, da, ako duhovni tega ne storijo, drug nihce ne
bo storil. — Pa kako to izvrsiti ?

*
* *

1. Nasa inteligenca ne veruje, ker meni, da verovati je isto,
kar zdravemu razumu se odpovedati. Glauben heist nichts wissen.
Vera je brezumna ali celd protinmna (vernunftwidrig). Pred vsem
treba tedaj nevernemu razumni$tvu izbiti ta predsodek s tem,
da v pismu in besedi dokazujemo in pojasnjujemo umnost ali pa-
metnost (Vernunftmiissigkeit) katoliSke vere. Seveda ta umnost
ne pomenja Se, kakor bi ne smela vera presegati Cloveski raz-
um ; da, prava, od Boga razodeta vera mora celd taka biti. Go-
veré o nmnosti kricanstva hocemo le refi, da njegove dogme,
dasi skrivnostne in nerazglobljive, vender ne otemnjujejo ¢loves-
kega razuma ali ne ovirajo njegovega naravnega napredka, am-
pak ga celé k misljenju budijo in vedrijo.

In res, krS¢anstvo, dasi po svojem poletku in vsebini Cez-
naravno, skrivnostno, je vender bolj kot vsako drugo verstvo
umovno in, da tako recemo, naravno-filozoficno. Kritanstvo je
plod vse resnice obsegajotega, nevstvarjenega razuma BoZjega,
katerega odsvit je razum ¢lovekov. Solnéni Zar, ki odsvita iz te-
les, je soroden in podoben Zaru, ki sije iz solnca samega, in ¢im
mocnejse pa pozitivnise se poslednji javlja, tem cisteji in svit-
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leji je prvi. Tako tudi zarki ceznaravnega razodenja BoZjega, ne
le da bi temnili razumno spozuanje, marved je le &e bolj vedrijo
in osvecajo, oni odganjajo zmoto, kakor ne more tema tje, kamer
segajo solnéni zarki. Vze v temeljnih dogmah krscanskih so ver-
nemu duhu z absolutno izvestnostjo redeni in pojasnjeni najtezisi
metafizicni problemi, na katerih sloni prav za prav vsa filozofija.
Vzemimo skrivinosti o najsvetej&i Trojici pa o vélovedenji Bozjem.
Prva izraza: en Bog hi\.l v trelh osebah; druga: v Jezusu Kri-
stusu bivati dye naravi, Bozja in :|n\i'~1]\.l v eni osebi. Vie v
tem sta nam podana mvhllmlnt pojmi: natura in oseba ali hi-
postaza ; dalje sledi iz druge skrivnosti realna razlika mej na-
turo in osebnostjo, isto tako mej bistvom in biv: enjem (ownuiin
in eksistencijo). Dalje nape ljete ti dogmi k lo¢evanjn mej bistvom
in naturo, k razmisljevanju o naravni delavnosti, o razmerji po-
slednje k osebnosti, iz njun se potrdi metafizicni stavek : delavnost
je pripisati naturi, dejanja pa osebnosti. In tako dalje. Rekli smo,
da-ta metafizicna razmotrivanja in izvajanja sledijo neposredno
iz omenjenil dveh skrivnosti. Z resevanjem in dolotevanjem teh
versko-metafizicnih vprasanj so se bavila prva stoletja kritanske
dobe, ko je cerkev prisiljena bila proti raznim heretikom braniti
razodeti nauk o Trojiei in o velovedeni Besedi., In ravno ti du-
sevni boji koliko duhov so obndili, vjacili ter jih oplodili z naj-
visjo modrostjo ! Nikedar ni krséanski svet videl ved veleumov
in nedoseznih misliteljey kot prav v oni dobi. Dovolj le imeno-
vati Origena, \lmmui oba  Gregorija, Ambrozija, Aveustina,
Hijeronima, oba Cirila in drugih brez Stevila. In kedo se bo paé
predrznil trditi, da so bili ti branitelji kr3canskih skrivaosti, ako
jilt sodimo kot ljundi-mislitelje in filozofe, omejeni duhovi ali da
je sploh njih naravno znanje trpelo od tega, da so trdno vero-
vali in zagovarjali dogme krscéanske 7!

Ravno nasprotno! Dogma, dasi skrivnost, obvaruje razum
vsakaterih zmot, koje edine ovirajo prosti raznmov razvoj. Vze-
mimo n. pr. gorenji razlotek mej bistvom in bivanjem, ki se iz-
vaja iz one temeljne skrivnosti kricanske. Kedor se tega raz-

lo¢ka trdno drzi — in to mora vsak, kateri veruje v skrivnost
velovecenja — ni mogoce, da bi zabrel v one panteisticne zmote,

po katerih se oznacuje moderna filozofija, odpadla od tradicij
kri¢ansko-peripatetiSske Sole. Kedor razum podvrze tej dogmi, ga
bo ravno ona obvarovala one vsodne zmote, katera je mnovejSo
filozofijo speljala v panteizem in dosledno v duSevni nihilizem.
Ta zmota obstaje v tajenji realne razlike mej bistvom in biva-
njem. Kedor identifikuje poslednja dva pojma, mora uditi, da iz-
ven tega, kar biva, ni ni¢ drugega mogoce; potemtakem obsega
dejansko bivajo¢i svet vso realnost, je torej sam od sebe, veten,
neskoncen. Tu imas§ goli panteizem, kakor se ti kaze v novejsih
panteisticnih sistemih. Zakaj je filozofija sy. Tomaza vetno trdna,
nezrusljiva? Sv. Tomaz je veroval, in vera v krilanske
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skriviiosti ga je obvarovala, da ni zabredel kot mislitelj in filo-
zof na poti, po katerih so Kartezijevi u¢enci zabredli v pante-
izem. — Dogma tedaj budi in vedri razum, ona oploja in vtr-
juje naravno spoznanje.

Isto velja tudi o lepih umetnijah. Nih¢e ne bo odrekal kr-
seanstvu zasluge, da je umetnost povzdignilo in spopolnilo do
najvisje stopinje, in sicer tako gledé idej, kakor gledé ‘oblike.
Vet o tem smo razpravljali vze v raznih letnikih svojega lista ;
glej posebno v T zvezkn poglavie o kritanskem idealizmu pa v
VI. zvezku razpravo o ,poeziji kricanske dogme“

Zeleti bi bilo tedaj, da Di se razumni$tvu kriéanske dogme
veckrat od te strani pojasnjevale, da bi tako cedalje bolj uvi-
delo, kako kricanstvo razumn povsod pride naproti, tako da za
moza - razumnika nikakor ni necastno klanjati se kriéanskim
dogmam.

s
* #* *

2. Govori se danes veliko o tako zvanem ,prakticnem kr-
stanstvu“. Malo je namrec takih, ki bi ne hoteli nidesar vedeti
o krstanstvu ; le bi imeli radi krscanstvo brez dogme. Prizna-
vajo pac, da kr3canstvo vpliva dobrodejno na zivljenje, da je
njegovo nravoslovje popolno; posebno pa obéudujejo Ijubezen
kot najplemeniti§i sad na deblu krScanstva; in zato bi hoteli,
zavrgsi dogme, ohraniti prakticne nauke kritanstva. Praktiéno
kriéanstvo je kricanstvo brez vere, Mol¢imo o skrivnostih, o Tro-
jiei, o vélovecenji Sinn BoZjega, o predestinaciji — a oznanjuj-
mo ljubezen, bratstvo, vsmiljenje, odkritosrénost, postenost: ke-
dor to spolnjuje, je pravi kristijan ! i

A ti nazori so popolnoma krivi. Praktitno krs¢anstvo se
ne da lociti od dogmati¢nega; prvo poganja iz posledujega ka-
kor veja iz debla; zatorej pa praktiéno kri¢anstvo, lo¢eno od
dogmatitnega, vsalne in se posusi, kakor veja odsekana od de-
bla. Kedor drugace misli, se zelo moti. Zgodovina pa vsakdanja
skusnja prica o tem dovolj, dd, oni potrjujeti ravno nasprotno
od tega, kar utijo prakticni kristijani. Kricanska ljubezen je
bila vedno nerazdruzljivo sklenjena s krscansko vero, in skusnja
uéi, da ¢im bolj je ¢lovek preSinjen od duha yerskih resnic, tem
raji in pripravniSe se Zrtvuje v ljubezni do bliZznjega. Vera je
neobhodna podlaga in predpogoj krs¢anske ljubezni. Kjer vere
ni, se zna nahajati sicer neka naravna dobrohotnost, izvirajoca
iz sotustva, a prava, zavedna ljubezen to ni, ker ne poganja
korenik iz razumovnih razlogov niti iz proste volje; zatorej ni
tudi stanovitna, ker se preminja po poljubnosti Custva. Ako se
pa opira na dandanes toliko priljubljeni humanistiéno teorijo o
¢lovekoljubji, o kosmopolitizmu, o bratstyu, moramo vedeti, da
te besede so pullice, zvoki brez vsebine, ako jih loéimo od k-
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Scanske dogme; kajti le vcloveceni Bog, velika skrivnost kr-
stanstva, je ljudi pobratil, je prinesel ljubezen na svet in tej
Jjubezni podstavil najbolj vzvisene, neomajljive razloge. Kedo je
poznal kozmopolitizem in hamaniteto pred Kristusom ? Ne tr-
dimo sicer, kakor bi ¢lovek vsled naravne kreposti za ni¢ do-
brega in postenega ne bil zmozZen; toda hrez vere in Boga iz-
cubi podtenost najkrepkejso oporo in se zadovolji le sé znnanjim
videzom ; brez Kristusove milosti narava, ranjena po grehu, prej
ali slej obnemore, krepost njena se zgrudi ob lastni slabosti,

*
% *

3. Da se nase neverno razumnistvo zopet pripelje k dog-
mati¢nemu t. j. k pravemun krscanstvu, bi morali vetkrat pojas-
njevati vaznost nalelnostnega in (lnfrmdtuncm spoznanja za
prakti¢no zivljenje in uravstvenost. Clovek kot razumno bitje
dusevno zivi od resnice, katera se¢ nam po razumnem spoznanji
javi kot macelo; nacelo je pa volji vodilo pri delovanji. Zatorej
se vedno po tem, kakor teoretitno kaj spoznamo ali verujemo,
rayna tudi nage delovanje in zivljenje. Ni vse eno, ali ¢lovek
teoretitno izpoznava katero naziranje ali nobenega, katero vero
ali nobene ; tudi ni vse eno, ali izpoveda toali ono filozofijo, to
ali ono vero. Od kakovosti teorije ali vere je odvisno vse drugo
eisljenje in delovanje. Tudi navidezno najmanjsa sprememba v
teorititnem in verskem naziranji zna imeti za zivljenje najvsod-
nise posledice; filozoficni ali dogmati¢no-teoreticni nauki dobi-
vajo vselej v zZivljenji zunanje lice, prakticno vresni¢enje. Te
velevaZne resnice nas omikani svet ne zna ceniti; zatorej se ne
zdi nobene ali male vaZnosti, je-li ima kedo vero ali ne, in ka-
ko vero ima, je-li kedo izpoznava ta nazor ali oni ali nobenega.
Z naceli, s teoretitnimi stavki se smemo prosto igraciti, ¢es, kaj to
—- za Zivijenje! Vek luci in napredka je izgubil smisel za —
edino lud razuma, za prvi pogoj dusevnega napredka — izgubil
je smisel za nacelo in njega neskonéno vaznost. Kdina katoliska
cerkev je resila skoz stoletja nacelu in teoriji ¢ast; ona je bila
vedno pripravljena prestajati tudi najljutiSa preganjanja, raje
kot zatajiti eno samo pitico od kakega nacela.

Ne moremo si kaj, dane bi sémkaj postavili nekaj stavkov
iz koncilja Parizke cerkv. provincije, ki se je obhajal 1. 1849 ;
koncilj govori z ozirom na sedanji vek in njegove zmote ter kaj
totno ozratuje omno praktitno krscanstvo, Kkateremu ni nié za
«dogmo, in odlo¢no obsoja necislanje in zanemarjanje nacelnost-
mega spozhanja. , . . .. Bil je ¢as, ne prav davno od tega, ko
80 ljudje, ki se so samim sebi zdeli modri, pravili, da se Cudijo,
zakaj se cerkev toliko razunema proti zmotam. Nravstvene nau-
ke kritanske vere so modno hvalili, v tem ko so nje dogme za-
ni¢evali; grajali so katoli¢ane, da poleg svojih naukov nobenih
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drugih ne trpijo, da vse izobéujejo: kajti kaj je nepomenljivise,
kaj nedolznife, kot so mnenja ? Toda te ljudi je morala izkuSnja
o boljgem prepricati. Kajti vie cutijo, kako se jim tla pod no-
gami majajo; vidijo vserod okoli zevajocta brezna, v katera vie
menijo, da telebijo vsak hip. Pa odkod toliki razpori in nevar-
nosti y drustvn ¥ Od kod bojazen, od kot omotica in mrzlica pri
tolikih ljudeh ? Odgovor je lehak. Nekatere izmisljotine novih
filozofov, katere so se zasejale mej mnoZice, so polagoma za-
Cele se razrascati in poganjati. Od tod izvira ona tajna bolezen,
za katero bolehajo naSe ostarele drzave, tako da, ako se ne
Jjubi resnica sama kot taka, se mora vender zmota vze radi
slabega, ki je zna provzroc¢iti, po vsi praviei crtiti. Cerkev je
‘vselej smatrala za svojo prvo dolznost, vero, katero je Kristus
polozil v nje roke, Cisto ohraniti; ne le da ni hotela nikoli spra-
viti se z lazjo, ampak jo je celo vselej pred svetom osramotila,
da bi tudi vernike od nje odvrnila, in kakor morje navadno iz-
bljuje iz sebe vse, kar je gnjilo, tako varuje tudi cerkev stu-
denec, iz katerega pije Zivljenje, ¢ist od vsakega okuZenja.
Ravno tako je ono v cerkvenih zborih najvece blodnje clove-
Skih mmenj ovadila in obsodila. Mej temi je, razsvitljena s po-
sebno milostjo sv. Dula, strla najvplivnise herezije ter jih iz-
gnala iz vseh zakotij.

*
) L

Od te strani bi morali C¢uvaji in razlagavei razodete res-
nice, dnhovni, razpravljati in pojasnjevati umnost in potrebo
kritanske vere in sicer v pismu in z besedo. Oboje seveda je
enako tezavno ; a prav zato tem bolj potrebujemo temeljitih fi-
lozofitnih in  teologi¢nih studij. In vender mora Dbiti v nadi
moci, tudi ,razsvitljeno* brezversko inteligenco ugnati ter upo-
gniti jo Kristusovemu evangeliju. In to mo¢ imamo zajemati iz
vere. Kaj bi sicer pomenile besede: To je zmaga, ki zmore svet,
vera nasa -— ?

Rekli smo pa: v pismu in z besedo. Kar se tite prvega,
bi bilo pa¢ Zeleti, da bi na8i katoliSki pisatelji bolj vpostevali
zalostno dejstvo, da syetna inteligenca, tudi slovenska, po svoji
vecini ali ne veruje ali prav ne veruje. Mi smo doslej slovstveno
v verskem duhu vzgajali le kmeta in nizje ljudske sloje; pri
tem ima Mohorjeva druzba neizmernih zaslug. A kedo misli na
liberalno inteligenco in nje dusevne potrebe ? Edini list, ki slu-
Zl temu smotru, je .Rimski Katolik® — in vender kako je tudi
ta osamljen pri tolikih velenéenih doktorjih modvoeslovja in bo-
goslovja, ki Zivijo na Slovenskem. Neki gospod je o priliki L
kat. shoda v Lijuabljani nekje tako lepo in prepri¢evalno go-
.voril o potvebi apologetiénih razprav za priprosti narod, a po
naSem mnenji je apologetika veliko bolj potrebna za omikance,
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in prav zato naj bi se na8 list vsaj gorko priporocal; pa 7zal,
da nekateri gospodje — Kkatolicani niso imeli do zdaj zanj niti
ene dobre besede . .

Kako naj bi pa z besedo mafo inteligenco obdelavali, da
jo zopet pripeljemo L Kkr&tanstvu ? Opozorili bi tu na neko
sredstvo, ki se nam zdi v ta namen najzdatniSe. Vze letoSnji
post nas je posebno vzradostila vest, da je neki uten redovnik
v Ljubljani prevzel y franciskanski cerkvi apologoti¢ne govore.
Veéinoma so bili resnicno vmerjeni za razumnistvo, Kaj takega
bi Zeleli, da bi se odslej ne le v Ljubljani, ampak tudi po dru-
gih slovenskil mestih uyedlo. Apologetiéni govori za zrelejso
mladino (visje-in srednjesolce gorenjih razredov) pa za omikano
moztvo! Ako bi se tega krepko poprijeli — bi moralo tudi v
nasi svetni inteligenci v kratkem se obrniti na bolje. In, da bi
se k takim predavanjem ne prikradli tudi nezreli otroci, Zenske
ali drogi neomikani verniki, kateri ne morejo razumeti ucenih
govorov in znajo celd marsikaj slisati, kar bi jim obudilo
dvome in kalilo priprostost njih verskega misljenja, bi ne kazalo
po nasih mestih  privejati tako zvane konference izretno le za
mozke t. j. versko-apologetiéne razgovore, ki so prevdarjeni za
inteligenco, kakorina se dandanes povpreéno nalaja po nasih me-
stih 2 K takim konferencam, ki bi se vrdile v cerkvi ob dolo-
¢eni uri, bi imeli vhed le mozki, vsi drugi bi bili izkljuéeni.
Apologeticne konference, nekake duhovne vaje za odraslo mozko
razumnistvo, so v navadi na LaSkem, na Francoskem in drugje,
in obrajajo obilo sadu za katolisko stvar. In kako mogocéno vpli-
vajo enake konference na mozko inteligenco, nam prica dovolj
Dunaj, kjer so se vze nekaj let sém uvedla apologetiéna pre-
davanja izkljuéno za mozke. Kako silovit prevrat se vrdi ravno
zdaj v dunajskem mozkem razumnistvu, in to najveé¢ vsled ome-
njenih apologetiénih konferenc, ki se leto za letom privejajo za
mozko starost. Idimo pa storimo tudi mi po vzgledu. ki se nam
je pokazal tam gor! Slovenskemu govorniku-apologetu bi znali,
poleg mnogih izvrstnih nem8kih apologeticnih del dobro sluziti
letniki ,Rimskega Katolika®, v katerih se nahaja obilo apologe-
ticnega gradiva, pa apologetitni razgovori dr. Lampetovi po-
sebno o Bogu in dugi. Na delo tedaj!

Dr. Malnidé.

TR



Verska stran vshodnega vprasanja.

Vshodno wvprasanje je v prvi vrsti versko.

Zndnji pot smo na tem mestn govorili o cudoviti modrosti
Leona XIII, s katero vlada vesoljni svet, a tudi o smelosti nje-
oovil vseobseZnih nacértov. Ni¢ ni njezovemn umun previsoko,
nié pretezavno njegovi krepki volji. Svet zatudeno gleda in str-
mi, kako se danes vresnicujejo ideali, kateri so se se pred malo
leti zdeli nedosezni,

Seé zavestjo, da boZja resnica si mora koneéno vpokoriti uporne
duhove, nadaljuje Leon delo spreobrac¢anja akatolikih in razkolnin
narodov. V poslednji okroznici, ki razpravlja o sv.roZnem vencu,
znova obrata naso pozornost na vshod: Marija bodi vez, katera
ima spojiti vse, ki izpoznavajo Jezusa Kristusa, tako da se vsi
zdruzijo v en bratski narod, pokoren skupnemu ocetu, rimskemu
papezu !

Zdruzenje krséanskih cerkva — to je bil ideal, ki ga je
svoje dni imel pred oémi nesreéni Dollinger; a ta ideal je hotel
povsem drugace vresniciti, nego ga vresni¢uje papez Leon XIII.
Dillinger je sanjul o neki bodoti Skrséanski®  cerkvi, v kateri
bi bil papez le izvrsujo¢i organ javnega muenja, o nekem bo-
dotem verstvu, v katerem bi pa vera zavzemala podrejeno me-
sto, da, katoliska cerkev Dbi celd morala nekoliko popustiti od
svojih dogem ter jih lnil\lujiti v smislu nemskih racijonalisti¢nil
Sucenjakovs ; mesto vere bi odslej zavzemala prvo mesto ljube-
zen, ki bi tudi dolocevala, kako in kaj naj se vernje! Pod plas¢
te ljubezii je upal ].)iillinger privabiti tudi vshodue razkolnike!
Zedinjenje locenih kristijanskih cerkva bi pomenilo zatajitev kr-
stanske vere in ponizanje papestva !

Toda mi npamo, da to zedinjenje -se bo izvriilo povsem
drugace, kot si je domisljal Dillinger. Leon XIII zna cerkve
drogace ediniti nego nemska veda. On ne bo izdal najmanjSega
stavka katoliske dogme, katera je cela in nedeljiva. Pokazali
smo vze v svojem listn, da vshodne in zapadne Kristijane lodijo
le bolj predsodki, kot objektiven verski razkol.') Zatorej ni ni-
kakor treba vshodnikom na ljubo katoli3ko dogmo zatajevati ali
privstrojati ; drugega ni treba nego da se zap: adniki in vshodniki
zblizajo, da si % dobrim namenom, plljatel]slu v roko seZejo, ter
stvarno se razgovarjajo in sporazumejo; nu8li bodo, da si stojé
veliko blize, da se cel6 zlagajo v vseh bistvenih pogla\qlh kr-

1) Gley ,R. K.% 1895 str. 68.
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stanske veroizpovedi. Leon je tedaj vdaril ob struno srea; spo-
znal je v svoji modrosti, da razkol je provzrocila bolj politiska
strast in mrznja, nego versko-dogmaticne diference. Treba torej
ta glavni vzrok odstraniti — in razkola ved ne bo; kakor hitro
se srea ogrejejo, bodo vshodniki z nami zopet oitno izpoyedali
isti katoliski ,credo®, ki nas je spajal v onih davnih casih v
eno druzino. In te druzine vidni oc¢e in glavar bo isti rimski
papez, kateremu so se klanjali v onih ¢asih tudi vshodniki. Ne,
papestvo ne bo nié izgubilo vsled zedinjenja kri¢anskih loéin !
Vpliv papestva celé raste v poslednji dobi tudi mej akatolicani
in razkolniki. Prica o tem nam je Amerika, Angleska, in posebno
s¢ evharisticni kongres, ki se je 1. 1863 tako slovesno obhajal
v Jeruzalemu, Toda o poslednjem pozneje vec.

Pa Leon XIII je izsledil $e vigjo, nadnarayno spojivno moé,
s katero upa srca vshodnikov ogreti za unijo. Orijentalei po-
sebno ljubijo in cestijo Mater Bozjo. Ta je deds¢ina, ki jim jo
je zapustil veliki koneilj efezki; zvesti so ostali tradiciji svojih
slavnih ocakov iz prvih stoletij, kateri so s toliko ucenostjo, s
tolikim ognjem proslavljali Marijo Devico. Materino ime je naj-
slajsa vez, ki spaja otroke mej seboj in z otetom. Materino srce
ne dela razlike mej otroci: vse enako objema. Naravno tedaj, da
se v razdvojeni druzini sprava zaéenia pri materi. Materina be-
seda potolazi razsrjenega oceta; materina beseda poravna prepir
mej otroci. K tej materi se ozira Leon, vabe¢ nas, naj bi tudi
mi kK nji se zatekli, prosit blagcslova nad vso obsirno druZino,
katera moli nje Sina Jezusa Kristusa. Leon dobro vé, da, ko se
bodo srea zapadnikov in yshodnikov ogrela v ljubezni do skupne
Matere Marije, se ne bodo vet sovrazila, ampak objela se v
bratski ljubezni. Da, ko bi mi z lastnimi oémi gledali, s kakim
otroSkim zaupanjem kli¢ejo Rusi in Grki k Bozji Porodnici, in
ko bi z druge strani tudi razkolniki bili prica nade rastote po-
poznosti in ljubezni do Marije, bi se vsi pred njeno sveto podobo
objeli in poljubili. Marijino ime ima najsilovitiSso spojivno moc
mej udi krscanske druzine. Leon XIII nam je v svoji nepreseg-
ljivi modrosti namignil, kako bi se morala pri nas in pri vshod-
nikil ravno ta stran kricanskega bogosluzja, ce&tenje Marijino,
pred vsem drugim gojiti, da dosezemo toliko zaZeleno zedinjenje.

Tako stopa z Leonom XIII versko vprasanje zopet na po--
vrsje, ono vpraSanje, o katerem se tako rado trdi, da je za vse
veke pokopano. Kaj pa da! A najsilovitise se obeta pojaviti to
vpraSanje na vshodu. Ono orijentalno vpraSanje, o katerem se
dandanes toliko vgiblje, je v prvi vrsti versko vprasanje, Ev-
ropa tega ne vé, ker sploh podcenjuje silo verske ideje v naro-
dih. Na zapadu, kl se je v javnem Zivljenji izneveril verskim
nacelom, dulounejo seveda politiko vse druzaéni faktorji nego-
verski; vera sploh se je kot zastarel nazor odvrgla, in n'hée je
ne vposteva — zatorej se misli, da vera je resnitno mrtev fak-
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tor ; veni se je ne, ker se je ved ne pozna. In tako je Evropa
tudi gledé vshoda slepa, ne ume, da bi vera mogla vshod vzdi-
gniti in kot najsilovitisi faktor dolociti vsodo njegovih narodov.
Evropa smatra orijentalno vpraSanje kot ¢isto politiske, meni,
da se da resiti v kabinetih zunanjih ministerstev, da vshodni
narodi voljno in pokorno mna vse veke ostanejo pri tem, kar se
bo zljubilo evropskim diplomatom dolo¢iti na tem ali onem mi-
rovinem kongresu! Pa Evropa bi se zuala pri tem temeljito
prevacuniti. Za orijent je od nekedaj odloGevalo versko vpra-
sanje. Orijentalci so sploh bolj spekulativne nravi. Vzemimo
stare Jude, ta eminentno verski narod. Arabce je edino verska
misel ujih proroka ozivila, da so se vzdignili in si vstvarili
svetovno velevlast. Kaj bi rekli Se le o Grkih! Oni so narod
filozofitcnega in verskega razmisljevanja. Ko je sv. Pavel prisel
v Atene, jih je gnalo, da bi kaj zvedeli o novih boZanstvih,
katere je baje oznanjal apostelj; zatorej so ga tirali na areopag
in ga pozvali, da je govoril. V prvih stoletjih krstanstva je
orijent neprenehoma dogmatiziral in filozofiral. Za dobe arijanskih
prepirov so se dekle po mestnil ulicah, hoded na trg kupovat, pric-
kale, je-li Sin jhomousios® ali ,homoiusios*! In prav ta brezbrzdna
manija teologiskega spekuliranja je bila vir tolikim zmotam in
herezijam, tako da je razcepila kricanski ovijent na toliko ver-
skih loc¢in, dokler ni konecno podlegel mohamedanski sili. V Bi-
zancu se je na carskem dvoru neprenehoma dogmatizovalo in po
tem, kakor so zmagovale ali propadale verske stranke, se je do-
lotevala politika. Slednji¢ je prav verska zaslepljenost in strast
pripomogla najve?, da so Grki se morali vdati turski sili. Raji
Turkom robovati, nego rimskemu papezu se pokoriti !

In danes ? Danes je orijent ravno tako odloéno, da, fanatiéno
verski, kakor je bil od nekedaj. To velja o Turkih, to velja o
Grkih, o vshodnih zidih; velja pred vsem o Rusih, o Armencih, o
sirih, o Koptih, o Arabeib, o Etijopih. Ravno zdaj se znova
razunema na vshodu plamen mohamedanskega fanatizma, pretec
z ognjem in razdejanjem! In poglejmo na Balkan. Osodno
za zgodovino balkanskih narodoy bo razmerje mej Srbi in
Hrvati. Iz Cesa pa izhaja toliko sovraStva mej tema narodoma,
ako ne ravno iz verske razlike? In kar se tite razmerja mej
Rusijo in Bolgarijo, ki zna biti odlo¢ivno za vso bodoc¢nost Ju-
eoslovanoy, se ne suka vsa stvar zopet, okol verskega vpraSanja? Bol-
gari so v sreu katoliski in Dbi bili vZe tudi na zunaj, ko bi ne
bila ruska perfidna politika prepreéila unije z Rimom. In zdajima to
razmerje in vsodo Bolgarije zopet dolotiti dejstvo, ali prestopi mali
bolgarski knez k pravoslavju ali ne. Vera dolotuje! Ko bode zatelo
Kvropa orijentalno vprasanje reSevati sé svojimi topl, ko bo za-
¢ela rusditi sedanje razmere na vshodu in po svoje jih vrejevati,
bo zadela ob moralno silo, ki se zove versko prepricanje, silo,
katere ne bodo vkrotili niti topi niti dolotbe evropskih kongre-
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sov. Tedaj se bo na vshodu marsikaj drugace zasukalo, kakor
si domigljajo in zizvestno gotovostjo iztuhtavajo nasi diplomati,
katerim je Stevilo materijalnih sil edini merodajen faktor v
politiki. '

Evharisticni kongres v Jeruzalemw 1. 1893,

Omenili smo vze *ﬂrou;, kako namerja Leon XIII vgladiti
polagoma pot do sporazumenja z vshodnimi razkolniki. Veé smo
pisali o tem v vie omenjenem clanku letosSnjega prvega zvezka.
V naslednjem hocemo nekaj spregovoriti o dveh znamenitih dej-
stvih, kateri je dovrsila apostolska Stolica na Jutrovem, da bi
se Cimpreje dosegla  zazelena unija. Prvo dejstyo je evhavistiéni
kongres, ki se je vrsil meseca maja |, 1893. v Jeruzalemu pod pred-
sedstvom posebnega papezevega delegata ; ta kongres in kar se je
godilo ob isti priliki, nam ¢éndovito pojasnjuje sedanje verske
razmere una vshodu. % novim apostolskim vikarvijatom pa je papez
narvedil korak, kateri obeta vze v bliznji prihodnosti pozitivnih,
dejanskili vspehov.

# *

Misel, da bi se sklical na Jutrovem, in sicer v.Ternzalemn,
evharisticen kongres, se je rodila vze nekaj let prej v glavi ne-
katerih katoliskih moz Saj taki kongresi so se vze nekaj Casa
sem leto za letom obhajali v raznih wmestih Francije in Italije.
Kako blizo je bila tedaj misel. da Dbi se enak kongres sklical v
Jernzalem, namreé v ono mesto, v katerem je Bozji Zvelicar
vstanovil najsvetejsi zakrament.

Kakor 1z se je ta misel sprozila, so jo katoliSki verniki
od vseh strani veselo pozdravili. Previdnost je svetovala, da bi
se ta sklep pred vsem naznanil raznim Kkristijanskim obéestvom
v Jeruzalemn, posebno Se razkolniskim. In res, vze 1. 1802 sta
dva vplivna cerkvena dostojanstvenika priromala v Jernzalem,
da Dbi obiskala razne cerkvene glavarje v svetem mestu, namred :
patrijarha grikega in armenskega, patrijarhijskega vikarija sir-
skega in koptiSkega in dinge. Vprafala sta jil, ali bi imeli kaj
vgovarjati proti namerjayanemun kongresu. Pa vsi so odgo-
vorili vuagodnem smislu.

Tedaj je trebalo le Se obémstvo obyestiti o namerjavanem
pocetji in s primernimi ¢lanki po listih prelepo misel razpravljati.
Sveti Oc¢e je imenoval posebnega legata, da bi kongresu predse-
doyal v imenu apustolske Stolice. Ta je bil nadskof remski kard.
Langenieux. Kongresu se je ]JlI[J!SO‘-ﬂ.'ﬂ. posebna vaznost, kajti
nd]cal je ]uE.Lausku carstyo na Jutrovem propad'o, se ni videl
enak zbor v onih krajih.
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Toda manjkalo ni tudi tezav in raznovrstnih ovir. Posebno
Se, ko se je ob tej priliki obudila misel, kako bi evharisti¢ni
kongres ob enem sluZil ideji zedinjenja razdruzenih cerkvd na
Jutrovem, se je vznemirila vsa evrvopska diplomacija: po-
vspesevatelje kongresa so zaceli sumiciti po'itiénih nakan. Diplo-
mati so se zavezali mej seboj, da bi nunerjano pocetje, ako le
mogoce, v ni¢ pripravili: bali so se politiskih neprilicnosti in
spletk, ako ne celo — vojske! Lokava diplomacija je posebno
v Carjemgradn podkurjala. In res, turika vlada je armensko-ka-
toliSkega patrijarha msgr. Azariana postala v Rim k papezu, da
bi se zapocCeto podjetje zabranilo. Toda dosegli so le toliko, da
se namerjavano zborovanje mne bo imenovalo ,kongres“, ampak
wevharisticni  shod romarjev¥. Tako se je moglo vsaj reti, da
wkongresa® vender ne bo! Sploh se je skuSalo storiti vse, da
bi se vaznost kongresa in zanimanje zanj kolikor mogode zmanj-
Salo. Toda bila je volja Bozja — ovire so se vse premagale
in v postu l. 1893 so bile priprave za kongres vze toliko dogo-
tovljene, da nibée ni ved mislil, stvar opustiti ali jo morda za-
preciti. Prihodnost bo Se razodela, od katere strani, s katerega
dvora se je kongresu mnajbolj zastavljala pot.

Kongres se je zbral v nedeljo dne 14. maja 1893 ter se
obhajal naslednje dni do 21. maja. Poslednjega dne — bil je
binkostni praznik — so wvdelezitelji s hvaleznim srcem zrli na
dovrieno dejstvo prvega evharisticnezai kongresa v Jeruza-
lemu. Z vso pravieo !

Kongres se je namreé na vse strani vrsil sijajno. Bil je
nekaka slovesna izpoved katoliSke vere v skrivuost najsvetejiega
sakramenta, izpoved v besedi in v dejanji, izpoved na najsve-
tejsem in Cestitljiviem mestn kri¢anskega sveta, izpoved, ki so
jo izjavili katolicani orijentalskih obredov. Oni kongresni teden
se je vsak dan v enem ali drugem svetiséu jeruzalemskem ob-
hajala pontifikalna masa: v ponedeljek po obredu latinskem, vto-
rek po obredu grikem, v sredo po obredu sirvijskem, v cCetrtek
v armenskem, v petek v slovanskem, v soboto v maronitskem.
V nedeljo pa, v praznik sv. Duha, je kardinal Langenieux, pa-
pezev legat, Se enkrat pontificival v patrijarhijski cerkvi; stregli
so mu Skofje in prelati vseh raznih unijatskih obredov na Jutro-
vem. Na gori Sijon pa, prav blizo one dvorane, v kateri je Jezus
Kristus obhajal zadnjo vecerjo in vstanovil najsvetejdi sakra-
ment, so napravili velikansk Sotor; tu so duhovni od rane zore
do Cez poldne na petnajstih oltarjih neprenehoma Bogu darovali
nekrvavo daritev novega zakona. Kako gorete molitve so pat
tistega dne pultele proti nebu -— za zedinjenje !

Po pontifikalni sluzbi Bozji so se vdelezenci vsaki dan zbrali
na zborovanje, in sicer predpoldne in popoldne. Kako uceno, ka-
ko navdudeno se je na teh shodih govorilo o najsvetejsi skriv-
nosti! Na vecer pa se je vsaki dan v enem ali drugem kraji
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privedila sijajna procesija z Najsvetejsim, katero so zopet po-
velicevali vdelezniki rvaznih unijatskih obredov. Toliko bleska
Jernzalem ai videl vze dolgo stoletij. Pred vsem je carala ljud-
stvo elektricna razsvitljava pri procesiji, katera se je takrat
prvié poskusila v svetem mestu. Ne le katolicani, ampak tudi
nezedinjenci so od vseh strani skupaj vreli in z najveco spoStlji-
vostjo se vdelezevali onih sijujnih svecanosti. Tako na pr. pripo-
veduje znani P. Vincenzo Vannutelli, kateri je one dni osebno na-
vzoé Dbil v Jeruzalemu: ko se je zunaj mesta v ozidji veli-
kanskega samoestana in hospica Notre Dame de Krance vrsila
procesija, je neprezirna mnozica, posebno pa Rusi, zasedla vse
bliznje obronke in okna sosednih hig, in ko se je pod milim ne-
bom podelil Dblagoslov z Najsvetejsim, je ta mnoZica z vidno
poboznostjo in Geséenjem ixponmla. svojo vero v priéujocega Boga.

K \'lolwl\a [llplum.ul)t se je toliko bala, da bise s lu)ngle
som znali izzvati neverei in razkolniki ter tako nastati kaki ne-
miri; a od tega se ni vresni¢ilo ni¢, marve¢ kongres se je od
prvega poéetka do konea vrsil povsem mirno in dostojno, brez
vsake nezgode, brez najmanjse disharmonije. Bil je to v resnici
praznik mira, ki ga je sé svojim Jjudstyom obhajal mirovni kralj
Jezus Kristus, pricujo¢ v skrivnosti ljubezni. Jeruzalem, kate-
rega ime pomeéni ,gledanje miru* (visio pacis), je bil tiste dni
resniéno mesto miru,

Toda — ali se je pa s tem sijajnim Kkongresom resnitno
tudi doseglo, kar se je namerjavalo ? Popolnoma, in prihodnost
bode pokazala, da se v tem ne motimo. Zunanjega vspeha seveda
se dosti ni videlo, toda velika dela boZje plcvidno:,ti se v pr-
vem poletku ne kazejo na zunaj, ker DBog zatenja svoja dela
nevidno, v duln in sren éloveskem ; Se le pozneje se na zunanje
pojavi, kar se je pod vplivom Bozje milosti v duhu spocelo. Kar
se je pa z evharistitnim kongresom namerjalo, se di zvesti na
naslednje tocke :

1. Hotelo se je mej vshodom in zapadom pot veladiti do
onih prijateljskih razmer, katere so se vze ve¢ stoletij rusile.

2. Hotelo se je vsem orijentalskim kristijanom, posebno ne-

zedinjenim, kakor tudi nevernikom podati ocividen dokaz one

zivnosti, ki se nahaja le v katoliski cerkvi.

3. Hotelo se je zahodnim kristijanom pokazati Kkricanski
vshod, o katerem imajo polno predsodkov in napalnih nazorov.

4. Naj bi se javno in slovesno pred svetom izpoznala Kka-
toliska vera v sveti de/'eli, na onih prostoril,, kjer so se zvriile
ll.uvede skrivnosti naSe svete vere.

5. Naj bi se izkazala dostojna Cast orijentalnim obredom
in starodavnim tradicijam krsc¢anskim na Jutrovem, katere so
nam zalibog Se vedno preve¢ neznane.

6.V d«;an_]l naj bi se ocividno svetu pokazalo edinstvo
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raznil vshoduili obredov in narvodnosti v eni sami katoligki
cerkvi.

7. Pred vsem pa naj bi se vshodnikom zopet predocila
sveta rimska cerkev, zastopana v osebi kardinala legata svete
Stolice, pa se tem potom nekako zacelo obnavljati razmerje pri-
jateljstya in Jjubezni mej Rimom in orijentom, katero mora biti
nekako podlaga unije, po koji teziti je nasa sveta dolZnost.’)

To se je namerjalo z evharvisticnim kongresom — in hvala
Bogu! doseglo se je vse v popolni meri, da, ako glelamo na
tezayve in ovire, ki so zugale to pocetje prepreciti, sme se trditi,
da vspel je presezel nade in pricakovanje.

Kongres je bil prvi¢ v veliko spodbudo vsemun kritan-
skemu svetu, kakor katolicanom, tako tudi razkolnikom, in celd
samim nevernikom. Kongres je mogzoéno omajal one stare pre d-
s o0 dke, vsled katerih se je vshod toliko odtujal zapadu. Tudi
se je s kongresom vstvaril nekak predho den slucaj, kako je
mogoce pod tursko vlado sklicati in obhajati slovesen shod, ob-
stoje¢ iz Skofov in vernikov, ne da Dbi se bilo bati kakih nepri-
licnosti.

Da pa nam bo mogoce fe dostojnise ceniti vaznost tega
kongresa, moramo vpoStevati tudi okolis¢ino, da je njegovo .skli-
canje v bistveni zvezi z verskim gibanjem, ki se poslednjih let
iavlja in vevrdéa na vshodu ; in brezdvomno bo tudi njegov si-
Jajni vspeh mogoéno vplival na to gibanje. Kvharisticni kongres
je nekako slovesno vpricel pred vsem svetom resevanje vehken-a
orijentalnega vprasanja, katero je in ostane v prvi vrsti versko.

Dasi evharisticni kongres ni bil cerkveni zbor ali koucilj,
je vender bil zeléo podoben koncilju, bodisi gledé stevila skofov
in dubovnov, ki so se ga vdelezili, ali gledé slovesnosti, s ka-
tero se je obhajal. Gotovo je, da prvega koncilja jernzalemskega,.
ki so ga bili sklicali aposteljni, se ni vdelezilo toliko Stevilo
skofov. Kongres je &tel do trideset skofov, in sicer od raznil
strani sveta, razlicnih obredov. Nad vse je pa povzdignilo nje-
gov sijaj in imenitnost to, da mu je predsedoval sam naslednik
sv. Petra, rimski papez, v osebi svojega legata, katerega je bil
Leon XIII poslal v Jeruzalem izreéno, da bi stal na celun tako
odlitnemu zboru.

Da, rvavno prihod papezevega delegata je podelil kongresu
izvenredno pomenljivost, Od dobe krizarskih vojsk se ni nikoli
videl na vshodu rimski kardinal. In kako sveCano je bil kardi-
nal-legat ob syojem prilodu v Jeruzalem sprejet ne le od ka-
tolicanov, ampak tudi od razkolnikov ! Glavarji vseh raznih ne-
katoliskih obeestev so se dali zastopati vsak po posebnem od-
poslancu, spremljanem od Castne straze, ko se je kardinal s po-

Yy P, V. Vannutelli 0. P. I1 Congresso eucaristico in Gerusalemme
nell’ anno 1893, pag. 23. &,
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sebnim ylakom pripeljal v svete mesto. Pozdrav na postaji je
bil nad vse sijajen, prisvéen. Patrijarha grski in armenski, na-
dalje patrijarhijski vikariji koptiski, sirski in abisinski, odpo-
slanei izraelitski in mohamedanski in ostalih verskih skupin —
vsi so se poklonili sv. Petru, ki ga je zastopal odposlanec Leo-
nov. Pa tudi kavdinal sam si je sé svojo dostojno in éastitljivo
postavo in z Jjubeznivim, olikanim vedenjem pridobil srca vseh,
ki so ga videli, in zapustil v spominu one neizmerne mnozice
najugodnife vtise. Vgled rimske Stolice se je s tem mogoéno
povisal.

Kar se pa tice razkolnikov samih, je gotovo najsilovitise
na njih srea vplival velidastni prizor, ki se je tiste dne yrdil v
Jeruzalemu pred njihovimi oémi: $kofje in duhovni razliénih o-
bredov katoliskih, razliénih navodnosti, wvsi bratski zdruzeni pri
zborovanji in pri javnem bogosluzji, vsi pod predsedstvom pa-
pezevega odposlanca! Razkolniki so se na svoje odi prepricali,
da rimska Stolica nikakor ne zatira starodavnih privilegijev in
narodnih tradicij, da ona more v eno druzino spajati tudi raz-
noobredne verske skunine in cerkve, da nji je le do edinstva v
veri, v dulin. Vze ta prizor je véinil, da so izginili predsodki
proti rimskemu papezu, predsodki, koji se neredkokrat tako radi
razdirjajo od nasprotnikov unije, ces, im ho¢e vsako nacijonalno
svojstvo zatreti, sploh vnititi narodom individualnost. Ta vtis se
ne bo dal nikedar izbrisati, dia, upati smemo, da je ravno on
odstranil najveto oviro, ki je doslej bila na potu zblizanju in
spravi mej vshodom in zapadom. Ledena skorja, pod katero so
srca mrznila toliko stoletij, se je otajala; srca so se jela ngre-
vati. Da, mi popolnoma pritrjujemo vze omenjenemu P. Vine.
Vannutelli-ju, kateri razmisljaje o pomenljivosti evharisti¢nega
kongresa pise: ,Dasi ni kongres provzrotil neposrednega obnov-
ljenja verskih razmer na vshodu, se je vender z njim naredil
poctetek k sretnemu preobratu, kateri pripelje svoj ¢as (upamo,
da ta ¢as ni dale¢) k verskemu resenju orijentalnega vpraSanja.“’y

In ker vze o tem govorimo, si ne moremo kaj, da ne bi tu
navedli dyoje ali troje zanimivih dogodkov, ki nam jih pripove-
dnje P. Vannutelli v svoji knjigi in katere je sam dozivel. Ti
dogodki nam bolj ko vse drugo ponsmuwp kako so se zatela
srca vshodnih razkolnikov ogrevati in odpirati.

Bil je P. Vincenzo ueke"a dne v stanovanji msgr. Castel-
li-ja, lat. &kofa v grskem morji; kar se naznani obisk grskega
razkolnega patrijarha v Jeruzalemu. Ker je bil msgr. Castelli
zadrzan, je narotil P. Vincenzu, da bi Sel naproti patrijarhu. P.
Vincenzo pelje grikega dostojanstvenika v stanovanje, kjer ga
ta povprasa po njegovem imenu. Kakor brz zaslisi patrijarh ime

—

') Op. e, pag. 7.
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P. Vincenza Vannutelli-ja. se zveseli, vstane. ga objame in mu
seze prijateljski v roko. P. Vannutelli je namre¢, kakor nasi ¢i-
tatelji vie vedd, spisal ye¢ knjig o vshodnem vprasanji, v
katerih je vedno dostojno in dobrohotno presojal tamosSnje ver-
ske razmere.

Drng dan je povabil angleski Skof msgr. Stonor Vannutel-
li-ja, naj bi ga peljal h ,F,lkhemu 11.\mmlhu Ako se v Jern-
zalemu govori o giSkem patrijarhn, se vedno misli glavarja gr-
ske razkolne cerkve. Vannutelli ga res pripelje k temu patrijarhu,
kjer najdeta ob enem tudi ruskega arhimandrita. Sprejeta sta
bila z vso ljubeznivostjo. lzpraseval je patrijarh, kako se vrsi
kongres, katera vprasanja se na njem razpravljajo. Odgovorilo
se mu je na vse; posebno pa ga je zanimalo sliSati, kako je
razstava raznil vshodnih liturgij ndase obracala pozornost vseh
vdelezencev. Za nekaj ¢asa potem so se poslovili kot pravi pri-
jatelji. Ko sta skof in P. Vincenzo zapustila patrijarhov dom,
vprasa prvi, je-li omenjeni patrijarh katoliski ali razkolni. Se-
VI:(I!. se . Vincenzo zacudi temu \plm.lmu in smehljaje odgo-
vori, da grSki patvijarh ]Hllhl]t’]ll\]x! ni zedinjen s katolisko cer-
k\lm Skof je bil namreé namenjen obiskati patrijarha ngkO-
mellitskega, Pa pomota ni bila naobenemu neljuba,

Takih obiskov mej katoli¢ani in razkolniki je bilo tiste dni
veliko. Posebno se je v tem odlikoval grsko-melhitski 8kof msgr.
Haggiar. Obiskal je skoro vse razkolue poglavarje in Skofe, ki
s0 takrat bivali v Jeruzalemn ter jih ob enem vabil, da bi tndi
oni obiskali papezevega legata. To so tudi res storili: kardinal
je pa vse sprejemal z najveco ljubeznivostjo in dobrohotnostjo.
Z oboje strani so bili vtisi od teh obiskov nad vse ugodni in
s0 ‘srea mogocno zrahljali. Msgr. Haggiar je vecékrat obiskal ar-
menskega kat. patrijarha Gregorijana, pri katerem je tedaj bival
razkolniski armenski patrijarli; vselej so se zaupno razgovarjali
in si v znak prijateljstva mej ~{,bn] dajali celd fotografije. ,Ne-
kega dne — pnpmmluJe P. Vannutelli — me povabi msgr. Hag-
giar, da bi ga b]]lelllll b koptiskemu patrijarhalnemu vikarijo
(razkolniku). Bil je ta moz star in castitljiv, ditila ga je v res-
nici patrijarhaliéna priprostost in dobrotljivost. Dal je besedo,
da pojde obiskat apostolskega legata. Razgovarjanie je bilo vse-
lej zaupno in dobrohotno. Sicer smo pa tudi se uuglbull vsakega
zZaljivega izraza. Govoré o verskil receh smo vedno te to na dan
spravljali, kar osvetljnje dobre razmere obeh strank . . .¢

Sirski patrijorhijski vikar -— pise isti P. Vincenzo — je
castitljiv staréek, nad vse priprost in ljubezniv, pa tudi simpa-
ticen. Kjerkoli sreca katolicana ali Evropejea, ga prvi prisréno
pozdravi, posebno pa na javni ulici. Pritozeval se je, da mu je

v roko puala francozka knjiga, v kateri pisatelj razkolnikom
oéita vaznih zmot in naukov razliénih od katoliske dogwe., Zu-
trjeval je, da oni so popolnoma z nami. Na vsako vprafanje je
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Lastiti starcek odgovarjal v cisto katolifkem smisln, in ni mogel
razumeti, kako se temn ¢éndimo. Da, dostavil je. da je priprav-
ljen spisati svojo versko izpoved ter izroditi jo apostolskemu le-
gatu, da jo ta nese sy. Oc¢etn. Prijeli smo ga za besedo —- in
res, nekaj dni potem je obiskal kardinala, kateremu je resni¢uo
tudi vrocil svojo versko izpoved pisano ; kardinal jo je nesel v
Rim sv. Ocetu.

+Ko se je ponudila prilika, bodisi na trgu pred cerkvijo
Bozjega groba ali v sakristijah tega svetiS¢a, smo se razgovarjali
z grikimi razkolniki; tudi smo jim delili majhne spomine iz Ri-
ma ali podobice, vsled tega smo se Se bolj sprijaznili in prija-
teljski pozdravljali, ko smo se po ulicah sreéavali.“

Bog daj, da bi vgodni vtisi onih dni neizbrisljivi ostali v
sreih zapadnikov in vshodnikov ter jih polagoma privedli na pot,
ki pelje do popolne sprave in edinosti v veri in ljubezni!

Apostolski komisarijat za povspesevanje zedinjenja.

V dosego velikih vspehov je treba izbrati prave poti in
sredstva. Leon XIII ne obstaje pri svetih Zeljah in pri molitvi,
on je ob enem moz dejanja. Mej drugimi zdatnimi sredstvi, ki
imajo povspeSevati zblizanje mej vshodom in zapadom, je poseb-
no novo vstanovljeni apostolski komisarijat v Serajevu. Prav in
modro ! Iz Kvrope moramo pri¢eti boj proti vshodu, da si ga o-
svojimo. Vloga prednje vojske v tem boji proti razkolu ali re-
cimo vloga mirnega posrejevanja in vqpmaxumpvmua pripada
pred vsem katollmnom balkanskega polotoka. Da bi paé to Cast-
no nalogo razanmeli! Toda ravno najstevilniSe, najmogocnise
jugoslovansko katoli§ko pleme, Hrvati, nimajo smisla za to ple-
menito misijo. Oni mejijo ob razkolne kristijane in Zivé mesani %
njimi — kako bi bil lehko vsak Hrvat zdse apostol unije, seve-
.«da, da bile imel pravega apostolskega duha! Pa Hrvati, rekli
smo, tega duha nimajo. Politika je Hrvatom tako prevzela um
in srce, da sploh niti ne vtegnejo na kaj viSjega misliti, najmanj
pa na razSivjanje katoliSke misli. Niti tega ne zapazajo, kako
mej njimi samimi ¢edalje bolj umira katoliska zavest. DPolitiko,
slovstvo jim je vZe okuZil racijonalizem in materijalizem, a oni
Se vedno menijo, da ,vera ni v nevarnosti“, da Se ne gre vero
spravijati na dnevni red ! Hrvatje izgubljajo cast katoliSkega
prvenstva na vshodu !

Zatorej je Leon XIII sam v svoji ocetovski skrbi mislil,
kako bi na Balkanu mej Slaveni oZivil versko gibanje ter je
napeljal v korvist uniji. Ker pa mej nasimi IHrvati nima zaZelene
zaslombe, se je njegovo oko obrnilo na Bosno, kjer se posebno
v Serajevn pod yodstvom apostolskega moza, nadskofa Stadlerja,
poslednjega Casa katoliSko Zivljenje krepko razvija. NadSkof
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Stadler je prevzel od sv. Oteta plemenit posel, v krajih, kjer raz-
kolniki zivijo skupaj z rimskimi katoli¢ani, zidati most sporazu-
menja in sprave mej katoliskimi in razkolnimi kristijani na yshos
du. S pismom od dne 12, okt. 1894 je Leon XIII nadskofa Stadler-
ja imenoval apostolskim komisarjem za povspesevanje zedinjenja
vshodnih kristijanov z rimsko Stolico. Na to je nadskof Stadler
dne 2. februarja l. 1. v posebni okroznici se obrnil do dulov-
Stine svojega novega Komisarijata, v kateri naznanja svoje i-
menovanje in razlaga namere sv. Oceta papeza. Dalje daje du-
hovséini navodila, kako se ima vesti, kaj delati, da bo mogla po
papeZevi Zelji povspesevati plemenito delo zedinjenja. Re¢ naj-
bolje pojasnjuje nadskofova okroznica sama ; zatorej jo v nasled-
njem skoro celo doslovno navajamo.

»Njih Svetost Ote papez Leon XIII, kateri na najvi§ji
straznici ¢uva blagor vseh narodov po Sirnem svetu, iSCoé vse
nacine in poti, kako bi ga bolj povspeseval, je blagovolil tudi
naSo malost, akoravno nismo tega z micemer zasluzili, povabiti,
da bi se vdeleZili tolikega pocetja, izrocivdi nam posel apostol-
skega pooblastenca, da bi delali za mir in zedinjenje z rimsko
cerkvijo mej narvodi, katere z vzaljenim srcem vidi lo¢ene od
sredista katoliSkega edinstva. V pismun poslanem nam dne 12.
oktobra 1894 govori sv. Oce: ,Mi, ki nam ni ni¢ bolj pri sreu,
kot da bi se od rimske edinosti loCeni bratje nazaj privabili v
narocje sv. cerkve, in ki pregovete Boga prosimo in z vsemi
moc¢mi na to delamo, da bi se to edinstvo narodov pod enim pa-
stirjem Cimpreje vresnicilo, Te spodbujamo, da vstraja§ pri svo-
jem pocetji (delu za zedinjenje) ter je skusaS krepko nadalje-
vati. Da, zdelo se nam je celd, Tebi Se posebe pred vsemi dru-
gimi naloziti posel, da deluje$ v onih narodih za spravo z rimsko
cerkvijo. Ti torej, Castiti brat, bos skrbel, kolixor bo v Tvojih
mocteh, da se oni, ki so vsled nesreénega razpora od nas lodeni,
razsvitljeni od Zarkoy nebeSke modrosti, potolazijo . . . Ti bos
tudi pomiril tiste, ki se bojijo, da bi se jim vsled zedinjenja z
nami kakorkoli prikratila njih prava, privilegiji ali obredni obi-
daji . . . Zelimo torej, predragi brat, da nam zaupno poroclas,
2ko imas posebne nacrte za povspesevanje plemenitega podetja . . .
preprican, da Ti bomo z vso marljivostjo in pomoéjo £li na roke®.

Spodobi se, da je Skof unet za razSirjanje katoliske vere
in da vsestransko izkazuje najvisjemu Pastirju sveto pokorséino ;
zatorej zalenjamo takoj najdrazje volje misliti, kako bi izvrie-
vali nam poverjeni prevazni posel. Da se pa obe stranki odkri-
tosréno spraviti, je po nasem mnenji pred vsem potrebno mejse-
bojno zblizanje in sporazumenje; da ena stranka obrede druge
in vse, kar sém spada: praznike, poste, cerkvene Sege, pridno
proucava, dobrohotno razlaga, spodobno ¢isla in po pravici
spostuje.
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Dalje smatramo za potrebno, da se izogibljemo vsakemw
polemiénemun prepiranju ter mirno in brezstrastno iz liturgiénile
tekstov in iz knjig svetnikov vshodne cerkve razlagamo in po-
jasnjujemo razna vprasanja, gledé katerih se ne ujemamo . . .

Da va to dosezemo, je treba imeti kak primeren komentar,.
v katerem se sicer ob kratkem, a vender toéno, razlagajo vsa
ona poglavja, ki smo jih navedli.

Tak komentar smo pa v svoje najvete veselje nasli v knji-
gi. ki jo je pred petnajstimi leti na svitlo dal pre¢. P. Nilles iz
druzbe Jezusove, profesor v Inomostu; naslov ji je: ,Kalenda-
rium manuvale utriusque ecclesiae”. Ta komentar je pisatelj na-
menil v porabo duhovscine raznih obredov. Obsega dva zvezka. . .*

Nadskof nadalje omenja, kako pohvalno so se izrekli o tem
komentaru uceujaki, kako so ga mnogi skofje svoji duhov&tini
priporocili. Ker je pa prva izdaja vze davno posla, je nadSkof
paprosil veleutenega pisatelja, da bi oskrbel drugo izdajo. Pisa-
telj je temn ne le pritrdil, ampak tudi obljubil, da bode v novi
izdaji marsikaj dodal, Na to sklepa prevzv, nadskof :

»NI na$ namen, da bi Se dalje hvalili delo, katero so vsi
utenjaki sprejeli s toliko pohyalo; toda ostaje nam dolznost, da
vsem duhovnom v mejah svojeza apostolskega komisarijata, ka-
teri Zivijo pomelani s Lristijani vshodnih obredov, gorko pripo-
rotamo ucenje tega dela, da si iz njega zadobijo natanéno po-
znanje vshodnili obredov in da morejo tudi to znanje ob priliki
porabiti in tako brate, kateri so od nas loteni, k sveti edinosti
pripeljati. Vsak dan gorece in ponizno molimo za dolgo zaZeleno
spravo, katero naj bi dobrotljivi Bog ¢impreje podelil svojim
svetim cerkvam, molimo z besedami grske cerkve: Ileot 7ijs
cvoradelas AV aylov o0 GoU ExxAyoildv, xei T TOV TEVTGY
évavemg Tov xvelov deydausv, ali pa kakor Kklicejo nasi bratje’
Slovani grikega obreda: ,0O blagosostovanii svjatih Boziih cer-
kvej i sojedinenii vseéh, (mcpmlu pmnohmc]a“

Mi ne moremo nego iz srca odobravati in pozdravljati mo-
dro pocetje Leona XIII. Prepricani smo, da v kratkem obrodi
obilo zazelenega sadu. Govorili smo te pocitnice s P. Nilles-om
samim, kateri marljivo sodeluje pri plemenitem podjetji. Marisi-
kaj novega se snuje v Serajevi. Z novim letom se baje vstanovi
poseben list, katerega namen ima biti razpravljanje verskih raz-
mer na vshodu in povspefevanje unije. Delo se ima priteti naj-
prej mej balkanskimi narodi; ko se tu uniji vtrdijo tla, se bo
Sirvila dalje proti orijentu. Listu ima biti naslov ,Balkan“, Daj
Bog, da bi se resni¢no ves Balkan zdruzil v veri in ljubezni
pa v pokoricini pod skupnim Oéetom, rimskim papeZem! Nada
skrb pa bodi, gorete moliti k brezmadezni Bogorodici, da sprost
vshodnim narodom pravega duha in dobre volje !
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Sile, ki bodo zdruzile orijent. — Cigava bo sveta dezela 2

Orijentalno vprasanje je za Evropo pravo strafilo. Najved
preglavice pa dela nasim diplomatom, kedo bo nastopil dedic¢ino
hirajoce Turéije. Kako se bodo razmere v orijentu preoblicile
po razpadn Turcije, je Se vedno skrivnost sedemkrat zapecatene
knjige, ki je ne more odpecatiti in brati nego vsevedni Bog
sam. Bilo bi predrzno reci prerokovati, katere niso v nasi obla-
sti, katerih tudi ne bodo dolotevali topovi evropskih vojsk, am-
pak roka vsemogolnega Boga, katera je vselej otividno vreje-
vala orijentalske razmere. Gotovo je, da dandanes so se mej na-
rodi po Sirnem svetu zacele javljati nove, doslej nepoznane sile.
Zanimanje za ozka politicna vprasanja se manjfa, a v isti meri
se obuja in raste misel in zanimanje za mejnarodna vprasanja
in za obCelloveske koristi. Mejnarodne razstave, mejnarodni kon-
gresi in shodi, se mnoZijo od leta do leta; na teh se razprav-
ljajo oble znanstvene, gospodarstvene in socijalne zadeye. Sploh
se cuti povsod potreba streti ozke okove sebitnih politiSskih te-
Zenj, prekoraciti meje drzavnega in narodnostnega separatizma
ter mislim in Zeljam dati prosteji vzlet po Sirnem svetu. Vsled
mnagona teh sil tezi danes yse po =zedinjenji v vele morali‘ne
skupine. Obce spojivne sile so se v narodih obudile in te bodo
odslej dolotevale, kako se ima svet preobli¢iti. Nekaj takega
zapaznjemo tudi v orijentu. Turska sila je narode zdrobila in
vnitila ; ovekovetila je verski razpor mej kristijani, v pryem
kalu je zaduSevala in zadrZavala vsak pojav k Zivljenju, vsak
vzlet k vigjemu. Toda orijent se je zdramil, giblje se na vsel
krajih, nekak elektricen tok spreletava omrtvele ude vshodnih
narodov. Zdi se, kakor bi se hotel orijent vzdigniti in ojaditi.
Evropa ratuna, da bo ona orijent znova raztrgala in si razdelila
bogati turski plen. Kaj pa, ko bi se orijent tujega gospodstya
otresel in samo svoji osodi dolo¢il ? Ali recimo, da bi Previdnost
evropski diplomaciji raéune precrtala pa razmere na vshodu po
s vojih naértih vredila, tako da bo vshod sluzil ne sebiénim
politiskim svrham kricanstvu sovrazne Eyrope, ampak visokim
matrtom b o zje modrosti? Tudi to je mogocle, in je celd ver-
jetniSe. A potem se mora orijent zediniti v eno vero, v eno cer-
kveno obtestvo. To zedinjenje pa ne more dogotoviti nego rim-
ski papeZ; razkol mora nehati, orijent se mora vrniti h pokor-
#¢inl rimske Stolice. In da bi se znalo kaj takega vresniciti,
sluti vZe tudi Evropa; kajti vZe pred besedo .unija* se kréi in
zvija od same bojazni. Kako bi si tudi drugate razlagali, da je
evropska diplomacija z vsemi kriplji hotela zapreCiti vzZe sam
evharistiéni kongres, ki je vender polititno tako nedolZzen! Pa
tadi narodi na vshodu menda vze Cutijo, da jih Previdnost klice



470 VERSKA STRAN VSHODNEGA VPRASANJA

k vstajenju, da orijent mora znoya stopiti na svetovno terisce..
Od tod ona zdaj Sestajna, nezavestna, a vender silna, odloéna
zelja po zblizanji, po edinstvu. Zedenil jilh bo Rim.

Ker smo pa v naslovu sprozili vprasanje o glavnih silah
na Jutrovem, bi vender tudi o tem radi spregovorili dvoje be-:
sedi. Glavna sila o orijentalnem vprasanji je in ostane vera.
Vender bo pa pri tem tudi evropska politika igrala svojo vlogo
in, naj se vshodne razmere vredijo tako ali drugace, nekatere
evropske velevlasti bodo brezdvomno pri tem imele vplivno besedo.,
Mi hotemo o tem le zapisati nekaj misli vze vetkrat imenova-
nega P. Vine. Vannutelli-ja, kateri je o vshodnem vprasanji go-
tovo dobro poducen.

Akoprav je bodocnost skrivnostna — tako nekako pise —
vender imamo dovolj jasnilh znamenj o prihodnji vsodi onih de-
zel. Ni nas8 namen, da bi prerokovali ali izrazali svoje Zelje:
mi hofemo biti le pasivne price dejstev, in tako nacrtati pot,
katero hodijo ta dejstva. Vsakedo, ki zre v bodoénost, vprasa,
cigava bo sveta dezela, ko razpade tursko cavstvo. Vsak odgo-
varja na to ve¢ ali manj po svojih simpatijah.

Gotovo je, da zidovsko prebivalstvo prevaguje v sv. de-
zeli vse druge. Toda misliti na kako judovsko kraljestvo ali
vlado v sv. dezeli, bi Dbilo kar smesno. Katera vlada bi se
zamogla v Palestini stalno vtrditi? Morda katera protestanska
vlada n. pr. Nemcija ali Anglija ? Toda ji bodo to doyolile druy-
ge vlasti ? In bi taka protestanska vlada ne zadela v dezeli
sami ob nepremagljive zapreke ? O kateri grski ali bizantinski
vladi se ne di niti misliti. Kedo torej ostane ? Treba brez ovin-
kov izpovedati in pripoznati: ni nego Rusija, katera za zdaj
sme upati, da bi se za vsak slucaj polastila Palestine. Kn sam
pogled na sedanji Jeruzalem zadostuje da vidimo, kako ima v
sedanjosti le Rusija mnogih in neizmerno obsirnih naprav v sve-
ti dezeli, katere vse so odvisne od ene same politiske oblasti.

Tudi katolicani imamo v sv. dezeli dosti lepih vstanov im
posestev; toda akeravio izvrsuje Francija ¢ez vse nekak vrhov-
ni protektorat, vender tudi druge kat. vlade in narodi zastopajo-
svoje posebne koristi in imajo veé& syojih podloznikov; poleg
tega Francija ni vsem katolicanom enako praviéna, in tudi ti
nimajo vsi srca za IKrancijo, tem bolj ker Francozi so se na
racun svoje narodnosti vze marsikaj pregresili proti tnjim na-
rodom,

Rusi imajo v Jeruzalemu in okolici veliko posestva in trd-
njay in drugih zgradb, Poglavitne mej temi se vzdigajo na naj-
bolj strategi¢nih mestih in, ko bi se primeril slucéaj, Jeruzalem.
se znajde na en mah v ruskih rokah, ne da bi ga mogel kedo bra-
niti. Ko bi Rusi na Oljski gori, kjer se zdaj vzdiguje velik ruski.
samostan, postavili v yelikanski' zvonik nekaj topov, bi se mesto-
ne moglo niti zganiti. Vrhovi, ki obdajejo mesto na seyero-za-
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padno stran, katera je bila za mesto vselej najvsodniSa in zato
yselej mocno vtrjena, da bi se odbil katerikoli nepri¢akovani
napad, oni vrhovi so danes popolnoma zasedeni od Rusov, ki
imajo tu mnogo vtrjenih gradb. Tako je mesto ujeto mej dva
ognja, da se ne more niti misliti na najmanjsi upor.

Ako se je Anglija z enim mahljejem polastila Kezipta, kjer
je imela braniti mnogo manjse koristi, kedo more zadrzati Ru-
sijo, da bi isto storila s Palestino ? Vze krimsko vojsko je Ru-
sija pricela s pretvezo, da Dbi branila sv. dezelo, in vender ta-
krat je imela Rusija tam le prav malo narodnih Kkoristi. Danes
pa so ruski interesi v Palestini najvece vaznosti in znajo y se-
danjih negotovih razmerali vsak hip Rusiji dati lep izgovor, da
z oborozeno silo zasede Jeruzalem. Kedo jih potem preZene ?

Ne dajmo se tedaj prevariti — politiska bodocénost v Pa-
lestini je za Rusijo in, ako sodimo reci s ¢loveskega stalisca, yse
tamosnje razmere obetajo tak izid.

Ponavljamo : na§ namen ni, da bi s tem prevokovali ali iz-
razali svojo osebno zeljo -- mi le objektivno konstantujemo
dejstvo, katero dozoreva pred oémi tudi najpriprostejsega opazo-
valea. Rusi potujejo v sveto dezelo najbolj nepretrgoma, naj-
vec¢krat in v najobilnigem Stevilu. in, Kkar moramo pripoznati,
oni so po svojem resnem vedenji najpoboznisi in najvzgledenisi
mej vsemi romarji. Okol 20.000 Rusov obis¢e povpreéno vsako
leto sveto dezelo: in to Stevile se mnozi od leta do leta. To pa
znaSa Stirikrat ved kot stevilo veeh Katoliskih romarjev. Kedo bi
se tedaj ¢udil, da se ruski hospici, samostani in druge vstanove
tako naglo mnozijo? V Rusiji je ideja sv. dezele tako popularna,
da v njeno svrho delijo obilo milos¢ino bogati in ubogi; in danes
se nahaja ruska naselbina v Palestini v zelo cvetoéem stanji.
1z tega je jasno, da prihodnost v Jeruzalemu kazZe Rusiji pri-
jazno lice.

Tako uéeni in izkuSeni poznayatelj vshodnih razmer, Ita-
lijan P. Vineenzo Vaunutelli. — Bog, ki vodi vsodo narodov v
zgodovini, bode skrbel, da se tudi vshodno vprasanje resi njemu
v cast pa cerkvi njegovi v proslavo in Korist.

Dr. Mahnié.

e
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[z novejSega hrvatskega slovstya.

Ivan MaZuranic.

Dokle. u slavnih davnjega rumeni
Soka potoci curiti uzbudu

Zilah, premo#no vriedni dotle
Sini vasi ime nezametnu.

V dobi ,narodnega pokreta® je imel bratski narod mmogo
gnamenitih moz, ki so se s peresom ali z nevtrudnim delovanjem
odlikovali v boju za prostost narodnega jezika in blaginjo ljube

domovine. Tem pristevamo moza — znamenitega v politicnem
oziru tistega casa — in diénega pesnika splos$no znanega eposa:

,Cengi¢-age*: Tyana Mazuraniéa. Zgoraj navedene besede, na-
menjene slavnim pradedom, veljajo sedaj njemu. Kakor namreé
trdi, da potomei ne bodo pozabili dejanj svojih prednikov, tako
ne bo pozabljeno ime MaZuraniéevo, dokler se bo v zilah preta-
kala hrvatska kri. — To ime je slulo do sedaj in bo tudi na-
dalje ne samo zaradi tega, ker je pokojni pesnik mnogo dobrega
storil za narod v drzavnem zboru, posebno pa kot ban, ampak
veliko veé zato, ker je pommozil hrvatsko slovstvo s prekrasno
pesmijo: Smert Smail-age Cengicéa* ter spopolnil ,Osmana®,
delo neumrlega pesnika Gunduliéa. Druga pesniska dela Mazu-
raniéeva niso bila do sedaj dosti znana mej narodom, ker se na-
hajajo v listu ,Danici¥, ki je izhajal za ¢asa naroduega gibanja
ali so pa bila §¢ v rokopisu. Da bi pa narod imel pri roki vse
pesmi rajukega, je letos zagledala svet knjiga obsegajota vse
pesmi Ivana MaZuraniéa, o katerih se za gotovo ve, da so delo
njegove muze. Sedaj je tudi za nas priloznost, da podamo ce-
njenim Citateljem kratke ¢rtice o njegovem zivljenji in delovanji.
#*
* *

Rodovina Mazuranitey je prisla iz Dalmacije v hrvatsko
Primorje, ter se slednji¢ nastavila v Novem Vinodolu, Kjer je
bil ote Ivan Petrov sodnik. Ime rodovine, poprej skoraj nezna-
no, je doseglo veliko slavo in trajen spomin v narodu po Antonu
in Ivanu Mazuraniéu. Anton, stari$i sin, bivsi gimnazijski pro-
fesor v Zagrebu, je znan kot hrvatski pisatelj. Ivan pa je bil
ban in pesnik.

Rodil se je v Novem Vinodolu, primorskem mestu, dne 11.
velikega srpana 1. 1814. Prve nauke je dobil (seveda v nemskem
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‘]w.lku] v l‘ll]‘%fll{"ﬂl kraji, vigje Sole pa je obiskoval na Reki;

gimnazijo, prvi tecaj modmsluv]a. v Zagrebu, druge pa v Subo-
tistu na Ogerskem. Ko je bil v tretjem gimnazijskem razredu, 16
let star, je zlozil prvo pesem ,Pozdray Vinodolu®, pulnu ljube-
zni kakor tudi Zalovanja za domado grudo, ki Ze prica, o njego-
vem pesniskem daru. Prava doba pesnikovanja pa zacne 1. 1835 ;
takrat je namre¢ izesla -tiskana pesem ,Primorac Danici® v
Gajevem listu ,Danici®. Tstega leta se je zael uditi v Zagre-
bu drzavno pravo in 1. 1840 je naredil odvetniski izpit. od 1.

1860—80 je opravljal visoke drzavne sluzbe v Zagrebu kot ¢lan
banske konferencije, kot dvorski kancelar in sleduji¢ kot ban..
Leta 1880 je stopil v zazeleni pokoj. katerega je uzival do 4.
vel. srpana 1890, Telesni ostanki pocivajo v skupni ilirski ar-
kadi na zagrebikem centralnem pokopaliséu Mirogoju.

# ” H

Mazurani¢ zavzema mesto mej prvimi pesniki hrvatskega
naroda ne zavoljo obsega ali Stevila pesmi, marive¢ zaradi vzvi-
Senih misli-izrazenih v eposu: Smrt Smail-age Cengida. Gledé
nacina njegovih pesmi je vredno omeniti, da je veckrat menjal
misljenje o pesnistvi. V zacetkn je posnemal latinske klasike,
zlasti Horacija in Virgilija; pozneje se je drizal narodnih pesmi,
slednji¢ se je pa navdusil za dubrovniske pesnike. To nam jasno-
razodevajo pesmi same, ako jih razvrstimo po ¢asu, ko so spisa-
ne. V zadnjem vetem umotvoru: Cengic-agi je zdruzil vse troje,
kar mu daje posebno lepoto.,

Ozrimo se najprej na lirske pesmi. Mej temi so najlepie
1-mluliulnu Y obée\'anii s¢ svojim bratom  Antonom, Gajem
in drugimi TIlirci. se je ogrelo mnjegovo sree za  domovino,
kar je Tazodeval 1:11 vsaki priloznosti zlasti v pesmih. I\a,kor.
drugi mozje, tako je tudi MaZurani¢ hrepenel po zdruzZenju Ju-
goslovanov proti sovraznikom. Vsaki napredek v tem oziru je
pozdravil v listu ,Danici® s kako pesmijo, poluo upanja in ve-
selja. Prav lepa je pesem  Napredovanje® (str. 30), ki je ize-
fla 1. 1837 v imenovanem listn. Po reku: ,KEst Deus in nobis,
agitante calescimus illo%, razlaga napredek narodnih teZenj in
ta napredek je delo bozje:

Ka je dakle, ka je ona sila,
Kojom svjetlost protjerava mrake,
Kojom nasa Ilirija mila

Dize krila uz tanane zrake ?

Bog je ona, Bog potajna sila,
Kojom sunce zZarke javlja trake,

Kojom nasa Ilirija mila

Dize krila uz tanane zrake.
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Isto veselje razodeva v pesmih: ,Ilir.* (str. 18), .Danici
Tlirskoj* (str. 19), ,Danica Ilirom* (str. 25), ,Vjekovi Ilirij*
(str. 32) i. t. d. Toda v poznejsi dobi je to veselje nehalo. Ko
je namre¢ pesnik zapazil, da se njegove zelje ne morejo vresni-
¢iti, ker nekateri jugoslovanski narodi napadajo zdruzenje s Hr-
vati iz verskega ozira, lotila se ga je velika nevolja in otoZnost,
tako da se je v Osmanu oddaljil od genija Gundulitevega, ter
zaklical: A, da je proklet, tko cie¢ (zaradi) vire na svojega
rezi brata.® To je bil povod, da je pesnik nehal pisati rodoljub-
ne pesmi.

Druga vrsta lirskih pesmi so nekatere ljubavne. Kot mla-
deni¢ je zlozil pesem ,Veneri* (boginji ljubezni), ter jo poslal
bratu Antonu z dostavkom : .Da ne pjevam samo ozbiljno (resno),
htio sam se malo i posaliti* S to pesmijo proslavlja Venero
LKkéer visnjega bozanstva® Jupitra po opisovanjih rimskih pesni-
kov. Sklep se glasi:

Tvé (tvoje) silno ime svikada (vedno)
Nek sladi zemne rode;

Njemu se neka klanjaju

Nebesa, zemlje, vode!

Brat Anton ni dal te pesmi tiskati v ,Daniei®, zaradi cesar
se Ivan ni dolgo ¢asa potem ,Salil* s takimi proizvodi. Se le
leta 1840, ko se je zarocil s héerjo Dimitrije Demetra, je zopet
zacel pisati ljubavne pesmi, ki so pa jako zZalostne, nekatere
skoraj obupne. Vzrok teca je bilo odlasanje poroke. Zalost pes-
nikovo razodeva sonet: ,Mojoj* (str. 38), ,Pern* (str. 60),
~Njoj* (str. 61), .Javor i tamjanika® (str. 53), katere vsebina je
ta: Trta je hotela Siriti svoje mladike po javorju, toda drevje
je to preprecilo z vetrom, zaradi ¢esar se je oboje od Zalosti za-
¢elo susiti

Jedno veli: Je umirem duso,

Ali mi je lasno umrieti,

Kad za tebe jo pogibam mlada !*
Drugo veli: ,Ja umirem srdce,
Ali mi je lasno umrieti,

Kad mi s tobom zivjet ne dadosfe!"

Isto svojo veliko zalost razodeva pesnik v pesmi ,Nena-
dovié Rado® (str. 21), ki se konéa sé samomorom Zenina, kKer
mu je umrla nevesta; posebno pa v pesmi ,Napast® (sknSnja-
va) (str. 40). Sklep je sledec:

Al u krvi plovem! krv je od srdea . . . . stinem!
Vaj! zgodi me, o strasna!.... gorim.... Jjubim...,
|ginem !
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Ta obupnost je nehala popolnoma, ko so se spolnile Zzelje
pesnikove, ter je stopil v zakon z imenovano nevesto. Te pesmi,
seveda plod neskuSene mladosti, niso posebne vrednosti, in mari-
sikaj v njih se ne more nikakor odobravati,

Mej drugimi pesmimi, ki so dokaj lepe, je najlepsa ,Grofu
Janku Dragkoviéu® (str. 61). Pesnik zamisljen v pretekle tase
pravi:

Kada su nasi u vieku prosastome

I dusSom otei i tielom jezik mili
T vjern svetu i sladi dom branili,
O, da mi je u vieku bilo zivjeti tome !

Ali mignu obrvom Bog svemogom syome

I eto gdje krepki otei na8i i ¢ili

Jeziku okrilje i vjeri i domu u sili

Zami¢u 1 tmine — a mi smo krvi trome!
[(pocasne).

Tako je klical pesnik rodoljubom pred 55 leti; kaksna
custva bi napolnjevala njegovo srce se¢ le v sedanjih casil, ko
brat sovrazi brata v lastno in splosno $kodo mile domovine!

Spomina vredni ste pesmi: ,Blagotvornost® (str. 69) in
sNeduznost® (str. 70). V prvi nagiba pesnik citatelja k dobrim
delom :

Blagotvornost milo je sunce,
Koje u tmini jadnom sjaje

I potrebnu krepost daje

Za nevolja svladat moé.

V zgled tega imamo dobroto bozjo:

Blagotvoran Bog je svietn,
Blagotvoran otac syemu,

I od svih dobar'(a), §to su u njemn
Kruna je, da svoj ljubi stvor.

Se lepde misli izraza sonet ,Neduznost“. Misel je ta: Clo--
vek je, katerega ne trpin¢i nobena muka, katerega srce je vedno
mirno, v tem ko v drugem vladajo strasti in posveten Sum.

On je slobodan, prava bo sloboda
Usrdecustoji gdje jos pakost (hudobija)
[kleta

Sladkoga miraneprogutnu ploda.
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Ljeta mn tekun, ma su mirna ljeta —
Ali ,tko je¥, pitas, ,komun Bog to poda ?¥
wn Al St ju, Stuj ju, to je neduznost svetal“®

Pri ostalih pesmih izvirnih ali prestavljenih se ne bomo

mudili, temué¢ ozrimo se na glavna dela slavnega pesnika.
%
e £

Ime Gundulié¢ je gotovo znano vsakemu Slovencu, vecini
tudi epos ,Osman®. V tem eposn je nepozabni pesnik Ivan Gun-
dulié¢ proslavil zmago poljskega kralja Vladislava nad krutimi
Turki in opel tragiéno smrt Osmana 11, turskega cesarja. Od tega
eposa, ki je obsegal 20 spevov, sta se zgubila spev 14. in 15.
— Ko se je 1. 1842. osnovalo slavno drudtvo ,Matica Ilirska“,
sklenili so zbrani domoljubi, izdati najprej ,Osmana® ter izrocili
Mazunariéu skrb, da bi to praznoto spopolnil v duhu Gunduli-
¢evem. To tezavno nalogo je MaZurani¢ po mmuenju veéine oce-
njevateljev izborno dovrsil. Posnemal je popolnoma jezik Gundu-
liev in misli tako zdruzil, da je ,Osman* zopet celoten epos.
— Da bi ta dva speva hoteli ocenjevati, morali bi obsirnise go-
voriti o drugih delih eposa, kar pa tukaj ni primerno. Pesem
»Osman® je v resnici biser stariSega hrvatskega pesniStva. Seé
spopolnilom zgubljenih spevov si je Mazuranié zasluzil ljubezen
in ¢ast v narodu, ob enem si je pripravil pot do najslavniSega
dela svojega pemiskega darn, in to je epos: ,Smrt Smail-age
Cengi¢i*. O tem bomo nekoliko obsirnise spregovorili in sicer
najprej o tem, koj je pesnika nagnilo, da je zlozil ta epos.

Ko so v petem deceniju tega stoletja Turki nevsmiljeno
preganjali in morili kristijane v Bosni, Hercegovini in Crnigori,
se je hitro raznesel glas o teh grozovitostih po celi Kvropi.
Mnogo se je pisalo in govorilo o sredstvih, kako bi se pomagalo
zatiranim kristijanom. Prosila se je pomo¢ od vladarjev in naro-
dov, zlasti od avstrijskih Jugoslovanov. — Stanje Hrvatov pod
turskim gospodstvom in njih bojevanje je opel Fra Grga Martié
v eposu ,Osvetnici, o katerem smo vze govorili v predzadnjem
letosnjem zvezku. — Blago sree Ivana MazZuranita so ti Zalostni
glasovi mocéno pretresli. Da bi s> kaj storilo za uboge tlacane,
Je prestavil v nemscino Crtice nekega popotnika o turskem poce-
njanji v Bosni, ter jih namenil evropskim vladarjem: ,An die
Monarchen Europas®. Da ta spis ni dosegel svojega namena, je
znano iz pesmi ,Osvetnici®, kakor tudi iz zasedanja Bosne in
Hercegovine po avstrijski vojski 1. 1878. — Te okolis¢ine, ne-
koliko tudi prosnje svaka Demetra, da bi napisal kako pesem
za list ,Iskro“, je nagnilo MaZurani¢a, da je podal narodu naj-
lepsi proizvod svoje vile+-,Smrt Smail-age Cengi¢a“.

Opomniti moramo, da ta epos ni osnovan po zgodovinskih
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podatkih. Namen pesnikov je bil, opisati h'pl[en]e kristijanov pod
tursko \laclu in njih bojevanje ,za krst castnii slobodn zlatnu*.
Vsled tega namena se ni mnogo oziral na okoliscine ali kraje,
kjer se je v resnici to godilo. Glayne misli in osebe je posnel
po pripovedovanji nekega Crnogorca v Karloven. Ta mu je pra-
vil o bojevanji na Grahovem, o silovitosti in smrti Cengicevi, o
Bauku, o Novici in o Mirku, ki je baje vmoril Cengiéa. Nekoliko
potrebnih értic so mu podajale narodne pesmi, toda prava im2na
doti¢nih krajev mu niso bila znana, zaradi &esar je izbral taka
imena, ki so bolje znana. Pri vsem tem pesem ne zgublja svoje
lepote.

Sedaj nekoliko besedi o posameznostih. Epos, razdeljen v
pet tlplu\, |v ])udﬂhen peterim -dejanjem drame. Pesnik namred
tako Zivo opisuje posamezne dogodke, da se ¢citatelju zdi, da
gleda pred sabo osebe in njih dvlm«an‘m. — V prvem deLl. WA~
govanje®, opisuje pesnik nevsmiljeno ravnanje Smail-age Cengica
s kristijani, ki niso mogli placati ,harac¢a* t. j. davka turikim
oblastnikom. Smail-aga je namreé vse dolZznike zaprl v svojem
gradu »tolen v Hercegovini, potem pa jih ukazal pomoriti.

Turéin rece, al’ mrijeti
Za Krstovu vjern svetu
Tezko nije, tko se za nju bije.

Nevsmiljeni hlapci so ukaz agin hitro izvrdili, ter mudili
kristijane do zadnjega izdihljeja; ali Crnogorei so vse muke po-
trpezljivo prenagali:

Poljana se napuni tjelesa : .
Niti pisnu, niti zubi Skrinu,
Veédtkozovni Boga velikoga,
Tko liepo ime Isusovo,

Ter se lasno razstadoSe s suncem
Zatocnici mrijet naviknuti (navajeni).

V tem delu je pesnik vpletel smrt turskega starcka Duraka,
oteta Novice, katerega je aga ukazal vmoriti, ker mu je svetoval..
da izpusti vjetnike.

Druzega dela ,Noénik* je vsebina ta: Noyica, sin Durahov,
7apuqt1 rojstni kraj, ter gre v Cetinje h kristijanom iskat po--
moci proti (engiéu.

V tretjem delu: ,Ceta® opava pesnik obSirno in ginljivo-
pripravljanje (“mogmcev na boj proti Turkom :
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Podize se ceta mala

Na Cetinjn Gore crne,

Malena je ali hrabra,

U njoj jedva (komaj) sto junaka.
Ne junaka biranijelh (izbranih)
Po obli¢ju ni ljepoti

Vedé po sreu junatkome,

Koji no ¢ée udariti

Ne na deset, da utece.

Nego da dva, da ih siece;

Koji no ée umrieti

Za krst Castni, kiem se krsti,
Za krst éastni i slobodn zlatnu.

To druzbo junakov vodi Mirke k reki Moraci, kjer je pre-

noc¢ila. Zjutraj pride duhovni pastir (razkolne cerkve, ker ope-
vani junaki so bili razkolniki) noseé presv. obhajilo:

nad al’” eto inoga pastiera.

Gdje no krotak k svome stadun grede.
Ne resi ga ni srebro ni zlato,

Nego hriepost i mantija (obleka) crna.
Ne prate ga sjajni pratioci (spremjevalei)
Uz fenjere (svetiljke) i dupliere sjajne,
Ni ponosnijeh zvona sa zvonika,

Vel ga prati sa zapada sunce

I zvon smjeran ovna iz planine.

Ko pride k druzbi, zaéne jo spodbujati k hrabemu vojsko-

vanju za prostost svoje sv. vere :

Za krst castni spravni (pripravljeni) ste mrijeti,
Zanj se i sad mrijet podigoste.

Al tko Bogu vjerno sluzit grede
Cistiem srcem sluZiti mu valja.

Vsled tega jih nagovarja, da obZalujejo syoje grehe :

Kajite se (kesati se) dok imade dana,
Dok je doba, djeco. kajite se ;

Kajite se, dok nije pozvana

Dusa k onom’, koji nebom trese ;
Kajite se, jer zemaljskog stana

Tiek izuni¢e bjegué, kajite se ;

Kajite se, jerbo zora rana

Naé ée mnogog’, kud za vazda gre se.

Ko je druzba pazljivo poslusala te besede, pride Novica ter

prosi, da bi ga duliovnik krstil, kar se je takoj zgodilo (Gledé
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krsta se pesnik zmotil, ko pravi, da ga je duhovnik krstil z
-oblivanjem, ker po obredu vshodno cerkve se krsti s potaplja-
njem). — Po tem obredu je dulovnik podelil druzbi sv. odvezo in
presv. obhajilo :

Tader (tedaj) starac oéi podigao,
Blage o¢i i bijele ruke,

Ter je ¢etu oprostio grieha.

Pak je Bogom darivati stade:
Svakom' momku po cesticu daje
Tajne pi¢e hljeba nebeskoga,
Svakom’ momkun po kapljicn daje
Tajne pita vina nebeskoga.

(Gledé presv. obbajila je pesnik zopet v zmoti, ker v
vshodni cerkyi se tako deli samo pri liturgiji, ne pa na ta naéin
kot sv. podotnica). o kontanem sv. opravilu je druzba ,visnjeg
Boga puna* $la na ,Gacko polje-.

Vsebina cetrtega. najobSirnisega oddelka je opisovanje gro-
zovitosti Cengiteve pri pobiranji davka (odtod naslov ,Harac¢*)
in zmage Crnogorcev nad Turki. Evo nekoliko stavkov, ki pri-
<ajo o necloveskem vavnanji z rajo t. j. s kristijani podloznimi
Turkom :

Jadna raja, ruku naopako,

Sliedi konjske na konopcu (vrvi) trage.
Mili Boze, sto je raja kriva ?

I’ je kriva, gad Sto Turke mori?

I' je kriva, 8to ih hrdja bije ?

Sto je kriva? — Kriva je, 8to je Ziva,
A ne ima Sto Turéinu treba :

Zuta zlata i bije'a hljeba.

Taka zlodejstva, kakorSna opisuje na$ pesnik, so mogota
samo pri divjih — paganskih narodih. Konji so toliko ¢asa mo-
rali vladiti kristijane za sabo, dokler niso opeSali. Za tem so
hlapei silili na pol mrtve kristijane, da gredo k Sotorn aginemu.
Tisti, ki so kolickaj mogli, so po rokah in nogah plazili, druge
so pa vleki konji za sabe. To neclovesko ravnanje Se ni vmirilo
age, ko jih zagleda :

Haraé, rajo, harac¢! ri¢e (vpije)
Hara¢, harac, il' jo§ gore bice.

Pesnikovo srce se vdeleZuje trpljenja sobratov, in da bi
tudi &itatelju vzbudil soZalje, pravi:
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Stvorac visnji pticam nebo dade,

Tiha duplja (puhla drevesa) i Zudjena gniezda,
Ribam vode i puéine morske,

Stan od stakla, nek se po njem Sire,

A zverinju livade i gore,

Hladne 8pilje (jame) i zelene luge.

Jadno raji? nedade ni kore

Suha hljeba, da je snzam kvasi.

Al §tovelju?dadenebo dobro

No jenesitsveveéTuaréinpobro.

Ko so onemogli kristijani prosili:

Hljeba, (kruha) hljeba, gospodaru!
Ne vidjesmo davno hljeba!

ukazal jih le e bolj trpin¢iti in slednji¢ obesiti. — K sklepu
pripoveduje pesnik zmago kristijanov. Nenadoma, v temni noci,
ko so se Turk’ veselili v _svojil Sotorih, je druzba Crnogorcev ob-
Sla Sotore in mnoge Turke, mej njimi tudi Cengiéa, pomorila.
Tako je nevsmiljeni aga koncal svoje okrutno gospodarstvo. V
boju je padel tudi Noviea, ki je pregovoril Crnogorce k vstaji.
. Zadnji del ,Kob“ (vsoda) je delo pesnikove fantazije.
Cengié-aga stoji v izbi puséavnikovi, ter se vsakemu prikleni,
kedor vdari z nogo o podnoZje. Tako podobo je pesnik videl v
blizini zagrebski ter jo porabil kot sklep svojega eposa. Namen
tega oddelka je bil: pokazati ponizZenje silnega vladanja Cengi-:
devega. — :

Epos ,Smrt Smail-age Cengiéa® je biser novejSega hrvat-
skega pesnisStva. Zakaj je pesnik tako obsirno opisal Zalostno
stanje kristijanov pod tursko oblastjo, zakaj pa smrt Cengitevo
in drugih turskih glavarjey tako kratko, je razvidno iz namena
tega eposa. Res, ako beremo ,Agoyanje® in veéi del ,Haraca“,.
moramo strmeti nad toliko grozovitostjo turSkih oblastnikev, pa
tudi obcéudovati stanovitnost kristijanov v najhujsih mukah. Na-
sproti pa nas z veseljem napolnjuje opisovanje hrabrih Crno-
gorcev v ,Ceti®, Stanovitni v sv. veri zapuséajo dom in druzi-
no, ter gredo v boj za najdraziso svetinjo sv. vere. Posebno je
pretresljiv govor duhovnikov zbranim junakom pred nevarnim in.
odlo¢ilnim dnevom. To nasprotje v pesmi naredi v éitatelju po-
seben vtis. Pesnik namre¢ nikjer ne zZali verskega ¢uta Moha-
medancev : on lLote pokazati samo silovitost nekaterih, zlasti
predstojnikov. Vero kristijanov pa pri vsaki priloZnosti kaze kot
Jedino tolazbo v stiskah in zapustenosti, kakor tudi v nepra-
viénosti. — Iz tega ozira smemo trditi, da prav ravnajo nekateri.
profesorji, ki (kolikor je nam zuano). ta epos obSirno razlagajo
na yi§ji gimnaziji. Zeleti bi le bilo, da bi se malo bolj ozirali
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ma vsebino ter povdarjali, da se je treba bojevati tudi ,za krst
‘Castni®, ne samo ,za slobodu zlatnu.* Seveda profesorji drugih
predmetov ne vtegnejo razlagati verskih resnic kot Kkatehetje,
toda v tem slucaji lahko veliko storé, ako le hodejo. Cela pesem
jim namre¢ daje k remu priloznost; in sploh, ako jo hotejo raz-
Jagati v duhum pesnikovem, ne smejo tega opustiti., —

Slednji¢ se dvoje vrstic. Govorilo se je in pisalo, da ta
epos ni delo Mazurani¢evo, ampak delo kakega srbskega pesni-
ka. To zabavljanje pa je prihajalo bolj iz sovrastva do Hrvatov
kot iz prepri¢anja, ker prvotni rokopis, Cetudi ne cel, vender
njegova yeéina se hrani v vseutili¥ki knjiZznici, kjer je vsakemu
pristopen, Res, da je nerazumljivo, zakaj je MaZurani¢ tako zgo-
daj popustil pesnistvo, ko je vender uzival toliko priznanja in
casti v narodu. Toda to poznejse moltanje se lahko opraviti, ako
vemo za namen, katerega je imel pri izdajanji svojih pesmi. Ma-
Zurani¢ ni iskal hvale, temu¢ je vedno mislil, da njegova dela
niso posebne vrednosti. Ko so ga pri neki priloznosti hvalili za-
radi ,Osmana®, je nejevoljen rekel: _Sto to sve pomaze, kad
dielim sudbinu (vsodo) Gunduli¢cevn, da (ko) neumijem_ valjana
stiha napisati!* Namen rodoljubnih pesmi, kakor tudi Cengiéa,
smo vze omenili. Kakor pesnik ni z rodoljubnimi pesmimi dosegel
zazelenega cilja, tako tudi ne s eposom Cengié-age, in to je bil
morda glavni vzrok, da se ni veé oglasal kot pesnik. — Sploh
se pa Mazuranié ni preve¢ pecal s knjiZzevnostjo, tudi ni rad
razodeval svetu svojil pesniskikh kakor tudi drugih zmoZnosti,
vsled tega so bile vedno potrebne prosnje prijateljev, da je pri-
jel za pero in Kkaj spisal. Iz tega ravnanja spoznamo skromnost
pesnikovo, pa tudi blagi namen v pesnistvu.

Mazuranié se je veliko trudil za narod kot pesnik, polo-
vico ziyljenja mu je posvetil kot politik. Imel je blage namene,
deloval je v pravem duhu, toda ni dosegel, kar je Zelel. Dasi-
rayno se pa njegove Zelje niso spolnile, vender je s& svojim
nevtrodljivim delovanjem zapustil lep vzgled ljubezni do domo-
vine. Zaradi tega smemo klicati mladim Hrvatom s pesnikovimi
besedami :

Otéinski stujte lud ottinske nage
I na njem palite srea, je 8to jer draze
Neg motrit otce i sliedit jim trage ?

Luka Botic.

Enaka zdrava nacela gledé pesnistva je imel Luka Botié.
Zato je primerno, da ob enem opisemo tudi njegovo Zivljenje in
delovanje. Boti¢ je v hrvatskem pesniStvu kot pesnik sam za se.
Postavil je namre¢ podlago romanti¢no-umetnemu pesnistvu, in ni
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nam znano, da bi ga do sedaj kateri hirvatski pesnik posnemal.
Ni bil sicer plodovit pesnik, (vzrok je kratka doba njegovega Ziv-
ljenja), vender zasluzi zaradi nacel veco slavo, kot marisikateri
hrvatski pesnik, ki je skoraj vse liste napolnil sé svojimi pesni-
skimi proizvodi. —

Botié je zagledal Iué sveta 1. 1830 v Spljetu, didnem mestu
Dalmacije. Njegovo zivljenje od rojstva pa do groba je bilo polno
trpljenja in bojevanja za vsakdanji kreuh. Vsled océetove bolezni
je druzina kmalu ubozala in ubostvo se je Se bolj pommozilo po
otetovi smrti. Ljubezniva mati je s¢ svojim zasluzkom komaj to-
liko priskrbela, da je Luka mogel stopiti v prve sole. BoZja pre-
vidnost pa, ki skrbi za ptice pod nebom in za lilije na polji, je
pomogla dobri in skrbni materi. V mestu je bival ,oée zapusée-
nih otrok=, kanonik Peter Mandjev, ki je podpiral Boti¢a do ¢asa,
ko je stopil v semenisce.

V semenisén, v druzbi mladeni¢ev navdufenih za narodni
napredek, se je tudi Botié ogrel v Ijubezni za lepio bodoénost
mile domovine, kar je nakopalo njemun in vsem somisljenikom pre-

" ganjanje in sovrastvo. Toda Botié, vedno upajo¢ v lep&o bodod-
nost naroda, je vsako zaniGevanje pa tudi kazni potrpezljivo pre-
nasal, dokler ni nastopilo razburjeno leto 1848. Takrat so skle-
nili nekateri preved navduSeni mladenici, zapustiti duhovniski stan,
misle¢, da bodo veliko veé dobrega storili za narod mej svetom
kot neduhovaiki. Ali ta nepremisljena navdudenost je vecino ne-
milo kaznovala, posebno pa Boti¢a. Zapustivsi semenisée se je
podal v Srbijo, kjer je mnogo britkega skusil. Od tod je Sel v
Zagreb, kjer je nekaj casa delal v Gajevi tiskarni. Po posredo-
vanji nekega uéenca je zvedel za Botiteve lepe zmoznosti vla-
dika Strossmayer ter ga poklical k sebi v sluzbo. V tej sluzbi bi
bil Boti¢ lahke mirno zivel, toda navdusenost za prostost
narodovo mu je tudi tukaj provzrocila mnogoters neprijetnosti in
britkosti. V' zvezi s prijatelji je neprenehoma deloval za zdrnZe-
nje Dalmacije s Hrvatsko, kar je v éasu Bachove vlade bilo zeld
nevarno. Zadnja leta svojega zivljenja je bil dezelni poslanec. —

Kako je Boti¢ ljubil svoj rod, nam pri¢ajo besede njegovega
zadnjega govora na zhorovanji 1. 1861. Ko je razkril rane hrvat-
skega naroda, je rekel:  Razkosan je kot noben drng narod na
svetuw: s tremi verami, dvemi drzavami, Stirimi politiénimi vpra-
vami, tremi tujimi jeziki, dvovrstnimi ¢érkami, tremi ali Stirimi
imeni in s¢ sto predsodkov¥. Sklenil je pa govor z besedami:
»Mi moramo jarem in suznost sé silo naloZeno prenaSati, da bi
pa sami podvrgli glavo pod jarem in da bi poljubovali verige —
¢etudi pozlacene ali kakorkoli ozaljSane — niti ho¢emo niti mo-
remo !“

Po tem zborovanji se je bolehen vrnil v Djakovo, kjer je po
dveletni tezki bolezni zatisnil o¢i. Pri pogrebu dne 22. vel. sr-
pana 1863 je mej mnogimi Zalujocimi rodoljubi posebno izdihoval
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Francisek Kurelac: .Siromah Luka! tek (S8ele) Kristovih let, pa
mora u grob!® Toliko o zivljeuji in narodnem delovanji Botite-
vem ; sedaj Se nekoliko o njegovem pesniSkem delevanju.

Razun ene povesti in nekoliko manjsih pesmi je spel tri
epose prav obsezne in krasne, namred: ,Pobratimstvo®, ,Biedna
Mara® in . Petar Baci¢®. Kakor je bil pesnik sam nenavadno za-
vzet za zdruzenje Hrvatov proti potujéevanju vlade tistega Casa,
tako je hotel za to navdusiti tudi narvod raztresen po razli¢nih
krajih. V ta namen je zlozil omenjene epose po naéinu narodne
pesmi, toda v obliki umetnega epskega pesniStva. S temi proiz-
vodi je hotel postaviti most mej kristijani in mohamedanci, ki bi
Jih zdruzil v ljubezni in skupnem delovanju za obéni blagor do-
movine. Da se te Zelje niso vresnicile, pricajo zadosti danadnje
razmere.

Pesmi L. Botita so polne zdravih moralnih naukov in trdne
vere v vetno pravico, kar jim gotovo povisuje veljavo in lepoto.
Namenjene so sicer bolj mohamedancem, ker je vsebina vzeta iz
krajev, kjer prebivajo kristijani in Turki, vender pesnik nikjer
ne odstopa od katoliskih nacel, temvec¢ pri vsaki priloZnosti kaze
njihovo vzvisenost in Korist za vecéno in éasno zivljenje. Najlepsi
umotvor Botitev je ,Pobratimstvo®, akoravno vsebina ni histo-
ricna. Drugi dve ste osnovani po zgodovinskih podatkih, tedaj je
jedro resniéno. — V posameznosti se ne bomo spuséali, ker bi
bilo preobsirno, ampak omenjamo Se njegova nacela, katera je
povdarjal v Kknjizevnem delovanju,

V nekem pismu trdi, da ni dosti, ako izraza pesnik samo
svoja custva, marive¢ mora pomisliti, da je ¢lovestvu potreben,
da je njegova dolZnost napolnjevati ¢itatelje z du-
hom resnice in tistih ¢utov, ki sonamen in sred-
stvanasSega zivljenja. Drugje pa pife: ,Vsakkije kaj
omenilo slabem stanji nase knjizevnosti, ima
vet zaslug prisvojem narodu, kakor tisti, ki je
vni¢ilnekolikonjegovili sovraznikov. Ker kedar
se govori o knjizevnosti, govori se tudi o Zivljenji narodnosti;
ako knjizevnost boleha ali dremlje, tudi nar od-
nost boleha in dremlje ako pa knjizevnost ozivi, ozivi
tudi narodnost. Clovek je podoba bozja, v zatetku
pa je bila Beseda, in Beseda je bila Bog“

Teh nacel se je Boti¢ natancéno drzal, kar spri¢ujejo njegove
pesmi, samo Skoda je, da jih je malo, zlasti mej sedanjimi hrvat-
skimi pesniki, ki bi se drzali njegovih nacel ter pisali iz pra-
ve resni¢ne ljubezni do naroda, za njegov vedéni in
¢asni blagor. Opeva se najbolj spolna ljubezen, veéinoma
pretirano in strastno, ali pa proslavlja se materijalizem in druge
sprijenosti sveta. Ako pa knjizevnost — posebno pesniStvo, ka-
tero ima visji namen kot ostalo slovstvo — boleha, boleha tudi
narod ali saj oboleti mora, ako prebira slabe spise. Vsled tega.
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je zeleti, da bi se mlajse pesniSke modéi ozirale na resnice sv.
vere, in da bi po katoliskih nac¢elih spisane proizvode
posiljale mej narod. S takimi spisi bo narod, ako dremlje, zopet
ozivel, na ta nac¢in bo knjizevnost sredstvo blagra in srece tako
posameznih, kakor tudi skupnega naroda.

Rie¢ narodna poznata je:

»Na mladjima sviet ostaje” ;

Nu bilo bi na cast roda,

w1 na boljma* da se doda.
Mirko Bogovié.

SR

Slovenskim bogoslovcem.

P. E J

VL
Nova obleka, novo pravilo.

Dragi moj mladi prijatelj! Sreéno ste prestopili prag one
hiSe, katere ste se toliko bali. Zaprla so se vrata za Vami in,
kakor menite, za vselej. Sé strahom sicer, pravite, ali vender krep-
ko in odlo¢no ste stopili na novi svet, kjer se zaéne za Vas no-
vo zivljenje. Slekli ste vZe staro in ponoSeno posvetno obleko —
ignominiam saecularis habitus — in nadeli so Vam novo obleko,
katero so vam blagoslovili reko¢, da nova obleka pomeni novega
¢loveka. O da bi bilo tudi tako lahko slec¢i starega Cloveka in
njega gresne strasti in napake, njega krive nazore in Zelje! O
da bi mogli vekoviti zidovi duhovne hise zakriti svet ne ofem
samo, ampak tudi sreun, da bi vanj ne sililo ve¢! A to ni lahko,
to je trudapolno delo, za katero so Stiri leta prekratka.

(e brat zaklepa samostan,
Kdo vklene pa zelje ?!

Zato je pa treba, da takoj pri¢nete to sveto delo, da pola-
goma razpravite starega ¢loveka in odenete novega, vpodobljene-
ga po vzorniku Jezusu Kristusu, tegar obleko nosite.r) Prav ste
storili, da ste si prepisali molitev, s katero so Vam blagoslovili
novo obleko. Molite torej vsaki dan zvesto in gorece :

') Tunica Domiui, der Rock des Herrn v Trieru je bistveno naj talar.
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Domine Tesu Christe, qui tegumen nostrae mortalitatis in-
duere dignatus es, obsecro immensam tuae largitatis abundantiam :
ut hoc genus vestimenti, quod sancti patres ad innocentiae vel
humilitatis indicinm, deponentes ignominiam saecularis habitus,
ferre sanxerunt, tu ita benedicere digneris, ut ego famulus tuus,
qui hoc indutus sum vestimento, te quoque induere merear et in-
ter reliquos homines conversatione sancta tibi agnoscar esse di-
catus.’)

Bog bo gotovo vililal to VaSo molitev, ker prisli ste v
bogoslovnico z dobrim namenom in z dobro voljo, da, tudi s trd-
no voljo.

Zato pa ste se obrnili zaupno do mene, naj bi Vam napi-
sal dobrih svetov, da ne zaidete. Svetov in pravil ste gotovo
potrebni, ker rav no duhovno zivljenje je polno razpotij in nevar-
nih potij. A vedite, da prijatelji Vasi niso prvi poklicani za ta
posel, niti najdete zanesljivih svetov v knpgah, pa tudi svoji mo-
drosti ne smete zaupati. Prave nauke za Vas ima obleka, ka-
tero nosite, poglavarji, katerim ste izroteni v odgojo, in pa
Zivo pravilo, koje vlada v bogoslovnici. Ti so Vasi novi u-
citelji in Z njimi v soglasjn dajam Vam tri nacelne nauke: 1.
Odlozite sramoto posvetne obleke in branite se je z vso silo. 2.
Izrotite se poglavarjem, h kojim Vas je Gospod poslal v odgojo.
3. JJl'?ltv s¢ pravila.

()dluiltv sramoto posvetne obleke in bra-
ni te se ie z vso silo. Ta zapoved se \.tm zdaj le ]H)Ilm’l}ﬂ.
ker v prvi¢c Vam JO je cerkev proglasila pri sv. krstu, ko Vas je
odela v belo obleko, katero naj bi ohranili neomadezano do konca
dnij. Accipe vestem candidam, quam immaculatam perferas ante
tribunal Domini nostri Iesu Christi, ut habeas vitam aeternam.
Toda kedor sé svetom obéuje, njemu se bela obleka kaj rada zaprasi
in umaze. o Zelji katoliSke cerkve morala bi se nedolZnost Cu-
vati, da bi je niti luna ne obsijala,”) a dandanes se tudi k altar-
ju namenjena mladina Sola z drugo vred mej hudobnim in nedi-
stim svetom, kjer se skoraj ne more vbraniti grehu in sramoti,
Ko torej pride v bogoslovnico, treba, da najprej odlozi sramoto
posvetne obleke. Zategadel pa tudi Vi prav storite, e se neko-
liko zberete, vsaj en cel dan ali bolje dva, da vest natanko iz-
prafate za veliko izpoved, ki bo Vam srce olajSala in vto-
lazila. Vsaj en dan torej ostanite v tihem premisljevanju, da po-
gledate sreu na dno, kjer poCivajo povite grde strasti. Pri veliki
izpovedi namre¢ ni dovolj, da grehe povemo, kolikor se jih
zavedamo od prve mladosti naprej, ampak tudi poglavitne strasti,
koje nam stresajo srce. Strast izpovedana in ovajena, je gorede
Zelezo postavljeno na hlad. Podvizajte torej in odlozite sramoto-

" Rit. Rom Benedictio habitus clericalis.
*) Hamlet I, 38,
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posvetne obleke ! Nunc autem deponite et vos omnia, iram, indi-
gnationem, malitiam, Dblasphémiam, turpem sermonem de ore ve-
stro . . . . exspoliantes vos veterem hominem cum actibus suis et
induentes novam . . . .. ... secundum imaginem eius, qui crea-
vit illum.")

Bilo bi Zalostno, ako bi mladeniéi oblekli sicer cerkveno ali
dulovno obleko, a ziveli v posvetnih mislih in necistih Zeljah, v
zavisti in sovratvu. Kako naj prav sodijo o poklicu, dokler jim
strast kali oko? Kako naj se unemljejo za dubovno Zivljenje, ako
po mesu zivijo ? Kedor v greho zivi, mora biti brez gorecénosti in
veselja, ker Zelje ljube so mu prepovedane, a Zelje svete so mu
neznane. Animalis homo non percipit ea, quae sunt Spiritus Dei ;
stultitia enim est illi et non potest intelligere®). Cemu bi torej
bili taki gospodje v bogoslovnici, kjer jedo in pijo ob stroskilh
delavnega ljudstva ? Ljndstvo pod bremenom skrbi in bede sebi
trze, da njih hrani, od kojih upa pobozZne molitve in sv. pripros-
nje; Ce pa v posvetnih Zeljah Zivotarijo, ali niso vredni, da je
verno ljudstvo pozene na trdo delo? Skoda za prostor neplod-
nega drevesa !) Niti ni pricakovati od njih dobrih sadov v du-
hovskem zivljenju, deprav se nazadnje poboljSajo, ker tako po-
boljSanje ni vtrjemna cednost, ki bi se dolgo branila posvetnim
vplivom in skusnjavam. Tempore tentationis recedunt.') Bila bi
torej neopravicena predrzuost in slovesna laz, ako bi stopili
pred altar prose¢ posvedenja, ¢e§. da je priporocajo: probi mo-
res, coelestis sapientia et dinturmna iustitiae observantia.”)
Taki tudi po sprejetih redovih ne morejo biti zares staresine
naroda (senes populi),) ker so Se mladenidi: necimerni, lahko-
miselni, igravi, nezanesljivi !

Za Vas se ne bojim, ker dobro vem, da ste se vprav o-
dalmili, ko ste odlozili ,sramoto posvetne obleke“ in se osvobo-
dili iz posvetnih vezij. Upam torej, da se jih boste branili z vso
silo. Crez &tiri kratka leta Loste vZe vsaki dan masavali, kar je
le njim dovoljeno, ki so Cistega srca, drugim je zapovedana iz-
poved. Temu pravilu ucite se vZe v prvem letu. Vsaki dan hodite
s Cistim srcem k sv. masi in sv. izpoved bodi Vam zapoved ka-
kor masnikom. Resnitne so besede nekega sv. Logoslovea: Nisi
ego sanctus eyadam interea, dum sum iuvenis, numguam sanc-
tus ero.”)

) Kol. ITL. § — 10.

) 1. Kor. 1I. 14,

% Luk. XIIL 7.

4) Luk. VIII. 16,

*) Pontif. Rom. De ordinat. presbyt. Cum magno quippe timore ad tan-
tum gradum ascendendum est, ac providendum, ut coelestis sapientia, probi
amores, et dinturna fustitine observantia ad id electos commendent.

% Pontif. Rom. Ibid.

%) Sv. Ivan Borchmans v svojih zapiskih.
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2. Izrotite se poglavarjem, kojim Vas je
Gospod poveril v odgojo. Oni so Vadi dudni pastivji,
katere je Gospod poslal Vam, kakor je aposteljne poslal vsem
narodom rekot: Kakor je O¢e mene poslal, posljem tudi jaz Vas.")
Kdor Vas poslusa, mene posluda; kdor Vas zani¢uje, mene zani-
tnje.”) Jaz sem z Vami do konca sveta®) V katoliski cerkvi je
tovej pravilo, postavljeno od Jezusa Kristusa, da le oni, ki so
poslani, moreio voditi ¢redo Kristusovo; kedur bi se brez poslan-
stva postavljal na ¢elo kr3¢anski obéini, bil bi ropar, ne pastir.+)
V tej zavesti je zapisal sv. Pavel, da niti angelja iz nebes ni-
majo verniki poslusati,”) ako jim oznanja drug nauk ko njil
dusni pastirji, katere je sv. Duh postavil, da vladajo cerkev bo-
zjo.*) To bozje poslanstvo imajo tudi Vasi poglavarji, kateri
niso morebiti toli uteni in modri ko drugi duhovniki, niti toli
goreti in sveti ko drugi duSni pastirji, ali vender sole oni Vam
poslani in ne drugi bolj vzorni in spostovani. To je treba po-
vdarjati pri nas v Avstriji, kjer je joZefinizem premenil ime bozje
v ¢. kr. in ime cerkveno v drZavno; kjer posvetni oblastniki bo-
goslovnim ravnateljem ob vsaki priliki narotajo, naj bi ognjevite
mladenice krotili; da bodo miroljubni gospodje, pokorni ,vsaki obla-
sti® Vsled tega se je prijelo obéinstva mnenje, da je treba bo-
gosloveem ved previdnosti ko iskrenosti, da se srecno priborijo do
altarja — Res cudno nezaupanje in nesporazumljenje vlada véa-
sih v bogoslovnicah ! Bogoslovei so v mislih dale¢ od svetov in
naukov bVUJllI umtcl]ev; svoje nazore in VZOre, zi katere gorno.
skrbno skrivajo in hranijo za bodoénost in le po sili se uu}u
cerkveni vedi in cerkvenemu zivljenju. Kako naj je odgojajo, Ce
jim srea ne zaupajo! Kako veselje nai slajsa pog[avmjem skrbi
in odgovornost, kaka mrlnml]nnst naj bedri bogosiovee pri delu!
Kako naj ]10"'].&\"11‘]1 smejo izre¢i pri slovesnem posvecenju o
nezaupljivih in potajenih gojencih: Kt scio et testificor ipsos di-
gnos esse ad huius onus officii ?17)

Zategadel pa zalene velika odgovornost njega, ki to zau-
panje spodkopuje. Prav bi bilo, da bi dusni pastirji to premislili
in si rajsi drug drugemu pomagali ko podirali, saj podirata hu-
di¢ in svet povsod dovelj, v duhovnih domih najbolj!

Vam, dragi moj prijatelj, naj bodo poglavarji prvi prijatelji,
vsaj dokler ste njim poverjeni. Ko ste dosli, so Vas radostno
-sprejeli in Vam prijateljski segli v roko. Bog bogosloviin potrdi
to prijateljstvo, da ga ne razderejo jeziki pikrih zabavljiveev,

n Iv. XX. 21.

*) Luk X. 16

*) Mat. XXVIIL 20,
$ I XL

5 Gal. I. 8,

%) Dej. Ap. XX, 20.
7) Pontif. Rom. 1. ¢,
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katerih je povsod obilno. Zlim jezikom ni nobena oseba sveta..
Ako bi pa zasli mej zabavljivece celd v bogoslovnici, ne Cudite
se, ker zloretje je naS podedovani greh. Branite se ga od pr-
vega zaletka!

Mnogokrat bo pac¢ tudi Vas napadala nevolja in nestrp-
nost — in kedo bi pa¢ mne bil nestrpen po tolikih Solskil letih!
— mnestrpnost, ki zle jezike ozivlja in brusi, tedaj spomnite se
velike zapovedi: ,Ljubi bliznega ko samega sebe” in ne poza-
bljajte, da poglavarji so Vasi bliznji!

Sy. Ivan Berchmans, bogoslovee, si je zapisal pravilo: In
omnibus Superioribus meis Deum invenire studebo. — Non depen-
dere aut inniti ulli, nec praeceptori, sed soli Deo et meis supe-
rioribus.")

3. Drzite se pravila. Bogoslovnica je stara hisa, zi-
dana na stoletja. Stare hiSe pa ni lehko popravljati. Zato bi
trebalo nacért premeniti. ali celo hiSo podreti., Tako je tudi nacrt,
po kojem je vrejena odgoja v bogoslovnici, star, osnovan na sto-
letja, katerega ni moéi zlepa premeniti. Hoteli so sicer yZe ved-
krat premeniti bistveno pravilo katoliskih bogoslovnie, ali poskusi
so se naravnost ponesrecili. Naceli duhovne odgoje, kateri je
cerkev postavila, ste dve poglavitni : 1. dohovniki se vzgajajo
loteni od sveta v duhovnih domih ; 2. vzgajajo se po katoliskem
nauku in po zgledu svetnikov katoliske cerkve.”) Cerkvenemn na-
¢elu nasproti so postavili humanisti svoje nacelo o odgoji ,du-
hovnikov ¢lovekoljubja“ : 1. duhovniki naj se Solajo v posvetnih
gimnazijih in vseuciliS¢ih in 2. naj se odgajajo prosto v znamenju
napredka in svobodomiselnosti, v znamenju strpnosti, tlovekoljubja
in narodnosti. Hoteli bi spraviti mladeniée iz cerkvenih zavodov,
da bLi se v posvetnih Solah bolj znanstveno vsposobili in se na-
vzeli racijonalistitnega krséanstva. Tedaj bi vdobila cerkev ve-
leuc¢enih duhovuikov, ki bi dobro poznali modroslovne nauke Spi-
noze, Kanta, Heg]]a, ali ne znali bi katekizma ; duhovnike, ki bi
temeljito poznali vire cerkvene zgodovine in cerkvenega prava,
ali ne znali bi deseterih boZiih zapovedi; duhovnike, ki bi umeli
sv. pismo v samem izvirmku z vso kriticno opravo, ali ki bi
vere ne imeli v mrtve érke sv. knjige : duhovnike, ki bi znali
uéeno modrovati o bogoéastju, ali ki bi brevirja ne znali in ne
hoteli moliti! — Hoteli bi spraviti bogoslovee iz srednjeveskil
temnic in izpod trde naboZne vezbe v beli svet, da bi spoznali
gosposki svet in se mu privadili, Le tedaj, ¢e se duliovniki mej
svetom Solajo, spoznajo res svet in njega teZnje v prosveti, v
gospodarstvu, v ¢lovekoljubju, v narodnosti. V bogoslovnici pa
ostanejo v vedenju nerodni, v znanju nepraktiéni, v Custvu tuji
obCinstvu, kateremu bi imeli sluZiti. Treba nam gosposkih, raz-

5 L. ¢. v zapiskih.
*) Cone. Trid. XXIIL 19, deref.
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-svitljenih, svobodoljubnih duhovnikov, ki razumejo na$ Cas, ne
samotarjev in tesnosrénih propovednikov pekla. Po teh nacelil
se je poskusilo preosnovati bogoslovnice ob konecu prejSnega sto-
Jetja. Cerkveni nauk so vlozili v racijonalisticen okvir, in v dn-
hovno zivljenje so dahnili mla¢nost in strogo postavnost Ti po-
skusi posvetne odgoje so se tako ponesrecili, da bi morali ra-
cijonalisti za vselej moltati o  preosnovi* duliovne odgoje. In
vender se je liberalizem znova poprijel tega mnesretnega dela,
katero je deloma tudi izvrsil. Vpeljali so najprej posyetne gimna-
zije, v kojih uéijo posvetni uéitelji; potem so vpeljali za kri-
stijane in za drugoverce nekritanske gimnazije, v katerih se
Solajo in odgajajo bodoc¢i katoliski duhovniki v istem duhu, ko
bodo¢i judovski rabini. Tu pa tam so poskusile liberalne drzave
tudi bogoslovnice in samostane prevstrojiti ; liberalni pisatelji
so skusali dopovedati cerkvenim odgojevateljem, da namen du-
hovre odgoje ne more biti suhoparna molitev in srednjevesko
mrtvitenje, ampak clovekoljubje in svoboda. Pri nas v Avstriji
so nam napovedali tudi postavo, ki bi premenila bogoslovnicam
lice.y)

Menim, da smo po petindvajsetih letih liberalne odgoje vize
spoznali, kako malo zaupanja so vredne posvetne bogoslovnice,
ko niti gimnazijev drzavnih ved ne maramo. Davno vZe si Zelimo
katoliskih gimnazijev po vzgledun cerkvenih bogoslovnie, v kojih bi
gojenci dovrsili celi gimnazij loceni od sveta. Sveta naj se mla-
dina uéi, ko dorase, ko jej dozori um nad mladeniske strasti.
Mladina gimnazijska in vseudiliS¢na nam je Zalosten zgled pre-
zgodnje svobode in spoznanja. Kar se dostaje znanja na drzavnih
gimnazijih, je po priznanju gospodov profesorjev zelo piclo, a
tudi na vseutilis¢ih se gotovo ne uti marljivise ko v bogoslovnicab.

Kar se pa tite odgoje, ne bodimo modrejsi ko cerkev, ka-
tera ima z odgojo mladine XIX stoletij skufnje. Zatorej pa tudi
Vi, dragi moj, poprimite se duhovne hiSe in drZite se nje pra-
vila. Bogoslovnica bodi Vam ljub dom, kjer Vas hoce imeti cer-
kev, da se lo¢eni od sveta svobodno in veselo pripravljate za
yzorni stan.

Pravilo bodi Vam sveto in &astitljivo, saj je povzeto iz sv.
knjig, narekovali so je sv. moZje, odobrila je je sv. cerkev s¢

) Postava 7.maja 1874. § 39 Die Einrichtung der katholisch-theologischen
Faoultiiten wird durch e'n besondores Gesetz garegelt. In gleich ar Weise wird
‘bestimmt, in wieweit der Staat den Candidaten des geistlichen Standes eine
besondere Art der Heranbildung vorschreibt. Vlada ie izjavila driavnemun
zboru, da radi prevelikega pomanjkanja duhovitine ni e predloZila primerne
postave. Odsek je ta razlog zahvalil, ali.. . . der Ausschuss verkannte auch
nicht, wie wichrig fiir den Stant die anzustrebende Reform in diesen bei-
den Richtungen ist . . ... . weil dus Interesse des Staates nicht nur dabin
geht, dass iiberhaupt eine ausreichendo Zahl katholischer Seelsorger bestehe,
gsondern auch dahin, dass die Art und Weise der Heranbildung derselben den
Anforderungen der Zeit entspreche.
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slovesno besedo, hivali je stotzro sv. masnikov, ki so se. po njem:
vzgojili. Drzite se pravila, pa gotovo ne zaidete.

Sveto bodi Vam celo pravilo z podrobnimi dolo¢ili vred.
Pravilo je lepo, ¢e je celo; kjer se mrvi, ni ved lepo. Res je,
da so nekatera dolo¢ila menj vazna ko druga, ali zapovedana so
vsa, Kedor se upa vaznih zapovedi, upa se paé tudi malil; kedor:
pa uni v malih zvest, v velikih ni zanesljiv.

Pravilo bodi Vam lahko. Ne di se tajiti, da, kar je pravilo
obcini, je véasih poedinim sitno breme, ker vsaka glava ima svojo
pamet, vsaka volja svoje Zelje, vsaka usta svoj okus. Od tod
1zhajajo brezstevilne toZbe o nadzorstvu, o stanju, o urnikn, o
sprehodih, o hrani i. t. d. DA, pravilo je breme, ali brez kriZa
ni noben ¢clovek. Kedor si ne zadene kriza in ne hodi za Kri-
stusom, ne more biti njegov. Kriz je zapovedan vsem, ki za Kri-
btl!SOI]l hodijo, koliko bolj duhovnikom ! (e se pa ne upajo nositi
onega malega bremena v bogoslovnici, kako-li bodo nosili jarem
Gospodoy v duhovni sluzbi ? Ce se mi nacelniki vojne Kristu-
sove branimo KriZza in dela, kako naj verno ljudstvo vstraja? In
vender je nam bolj mehko postlano ko ljudstvu, kojemu propo-
vedujemo vdanost in trpljenje v krizih in tezavah. Kedor se tozi
o stanju ali obleki ali hrani v duhovni hisi, naj bi enkrat obsel
posvetne hise in pogledal ljudem v skledo o svetkih in petkih, naj:
bi primerjal pjih obleko, njih tesno stanje in trdo delo o mrazun
in vro¢ini, zaprto in tuzno zivljenje v zaduhlih sobah uradov,
delavnic in prodajalnie, vrnil bi se z gotovim prepri¢anjem, da
devetdesetim od sto celega naroda se slab%e godi ko nam; vrnil
bi se s prepricanjem, da zivljenje je trpljenje, od kar je Stvarnik
narodom izrekel razsodbo: ,V potu svojega obraza bo3 uZival
vsakdajni kruh®. Kedor torej ne zna trpeti, ne zna Ziveti, kedor-
noce trpeti, noce Ziveti.

To nacelo mora biti vodilo krséanski odgoji. V nobeni toc-
ki se krsanska odgoja toliko ne loti od Clovekoljubne (huma-
nisticne) odgoje ko ravno v tej. (,lovekol_;ubm proroki- hocejo
odgojo, ki navaja gojence polagoma uZivati in zmerno vgajati
strastem in pozelenju, krscanska odgoja pa pravi, da je treba
strasti krotiti in voljo vtrditi za tezki boj s poZeljivostjo. Temu
namenu pa sluzi pravilo, katero vezba gojence v zatajevanju in
mrtvicenju. Ta pomen pravila so zlasti svetniki dobro umeli, ka-
kor nam pri¢a ujih pretanka vestnost v spolnovanju pravil. Za
nobeno ceno, niti cesarju na ljubo, bi ne bili prekrdili ni naj-
manjSega dolocila v pravilu. Sv. Ivan Berchmans si je zapisal
neizprosno nacelo: ,Disrumpar potius, quam vel minimam ordi-
nationem aut regulam voluntarie transgrediar®.') KEnkrat je po-
daril tovarisu neznatno podobico, ne da bi bil poprosil dovolje-

) L.e
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nja, kakor to veleva pravilo Tovaristva Jezusovega. Te zanikar-
nosti mn je bilo Zal celo Zivljenje in, da bi je ne pozabil, si jo je
zapisal : ,Semel unam imaginem dedi alteri, non prius petita fa-
cultate“.") Tako sveto in lehko je bilo svetnikom pravilo. Ni
tuda torej, da jim je bilo vsako oprostenje ali polajfanje vprav
zoprno. Odisse ut pestem dispensationem in regulis.?)

Dragi moj! Ce s takimi zgledi primerjate veéne tozbe o
pravilu, boste pa¢ sami spoznali, da nam niso prav nié v cast,
ker ne pristojé duhovni obleki, katero nosite in se ne zlagajo #
natelom kritanskega Zivljenja, ¢egar propovedniki in vzorniki so
katoligki dubovniki. Drzite se torej pravila ko bozje zapovedi.

Dr. Jos. Pavlica.
T

Nekaj spominoy z letoSnjih pocitnic.

Lietos smo gorisko bogoslovnico zaprli Se le proti koncu
julija. Bili so pravi pasji dnevi. Razna opravila se me Se nekaj
dni zadrZavala mej zaduhlimi zidovi. Ali slednji¢ je vender tudi
za-me napoéil prvi dan dolgo zazelenih pocitnic. Sedel sem na
zeleznico, ne da bi vedel prav za prav kam. PriSel sem v Lju-
bljaro. Tu se mi je svetovalo: naj bi se Sel pokrepcat daled iz
domovine v tirolski zrak. Slusal sem. Drugi dan ob eni popol-
no¢i sem dospel vZe od lanskega leta poznani trg Innichen v
pustriS8ki dolini na Tirolskem. Ker je vse vtopljeno bilo v sladek
sen, nisem hotel nikjer zvoniti in ljudi dramiti — pohajal sem
po trgu in posedal do belega dne tem bolj, ker je po polnoci
tudi luna izza gor pokazala kos svojega bedastega lica.

Trg Innichen lezi zelo visoko — blizo 1200 m. nad morjem,
ob razvodji mej Dravo in AdiZo. Pustriska dolina se od Inni-
chena proti Toblachu precej razfiri, Krasijo jo lepi travniki in
zitna polja. Radi sveZega planinskega zraka pa zdrave vode je
Innichen mestni gospodi vZe nekaj let sém priljubljeno letoviste.
Sprehodov imas na izber po stranskih dolinah in v gore, ki se
ob vseh straneh visoko vzdigajo proti nebu. Posebno te vabi do-
lomitsko pogorje s¢ svojimi sivimi vrhovi in snezniki. Pristop
do teh velikanov je lehak, brez vsake nevarnosti, ker so potiin
steze speljane na vse strani, tako da ni mogote zaiti,

Sploh bi jaz svetoval vsakemu, ki se Zeli pro¢ od sveta v
priprosti naravi spoditi in plju¢a pokrepéati, naj pride v Inni-
l') L. c
N L. c.



492 NEKAJ SPOMINOV Z LETOSNJIH POCITNIC

chen. Meni Se posebno vgaja znadaj vrlega tirolskega ljudstva.
Sloyenec se ¢uti mej Tirolei doma kakor mej brati. In res, ke-
dor opazuje fizijognomijo in navade tirolskega kmeta, bo za-
sledil veliko slitnost mej nami in Tirolci. Kar sce tite po-
sebe Pustrijeev, ni temu c¢uda. ker, kakor se dd zgodovinsko
dokazati, so Slovenci nekedaj segali daleé noter v pustrisko do-
lino. O tem prita Se zdaj brez Stevila deloma Cisto slovenskih,
deloma ponemdcenih krajevnih imen na Tirolskem. Pa tudi Tirol
je dal Slovencem nekoliko odskodnine. Nasi nemski Rovtarji na
Tominskem, Sori¢anje itd. na Kranjskem, ki so se pa vZe poslo-
venili, so izseljenci iz pustriSke doline. Zanimivo je, da posiljajo-
IIEH]HI\I Rovtarji se zdaj vsako leto mal dar svoji nekedanji materi-
cerkvi v Innichen. Hvaleznost je res lepa Cednost. Kakor znano,
so nekedanji goriski grofje v pustriski dolini imeli veliko [m-
sestva, Innichen se Se zdaj imenuje ,Hofmarkt® — dvorni trg,
kakor se nekaterim zdi, zato ker so goriski grofje (morda o po-
letnem casu) tukaj imeli svoj dvor. Dye uri od Innichena, pri
Silliamu, se tudi kaZejo razvaline nekedanjega gradu goriskil
grofov. V natanéniSe preiskavanje tega vprasanja bi znal iz-
vrstno sloziti arhiv prostjjske cerkve v Innichenu, v katerem se
nahaja veliko listin celd iz prejsnjih stoletij srednjega veka.
Veckrat je tudi mene vze mikalo, da bi se zaril vanje — a ¢lo-
veku se o pocitnicah ni¢ kaj ne zljubi posedati v zaduhlih pi-
semskih shrambali in Zreti njili prah.

Zivljenje v Innichenu je bilo kaj fletno, da boljsega bi st
ne mogel skoraj zeleti. V hladnem planinskem zraku so se prsa
kmalu zacela dvigati; v malo dneh sem se opilizil in namnozil
kakor vipavski grozd meseca avgusta. Pa tudi se moram po-
hvaliti, da izvrstno wmem uzivati pocitnice. Meni niso po &it-
nice, kakorse pravi, ,lucus a non lucendo®. Kedor bi bil pre-
gledal moj kovéeg, bi ne bil nasel — seveda izvzem$i znano
duhovsko knjigo — niti najmanjsega sledu po kaki tiskovini,
niti papirja, niti samega svinénika! Onemogociti sem hotel celd
vsako skusnjavo. \A_ll'ajl sem zahajal v gozd — v samoto, daleé
od ljudi. Tu sem ure in ure, brez misli, posedal in sanjaril. Ved-
krat smo pa tudi napravili dalji izlet v gorovje. Najznamenitisi
je bil izlet na bliznji Helm, ki se vzdiguje c¢ez 2200 m nad
morjem. Stiri ure smo se plazili v goro; na vrhu stoji gostilna,
kjer se poleti dobi hrane in prenociséa. Neke nerednosti se pa
moram tukaj obtoziti. Kakor drnga leta, sem tudi letos vzel se-
boj okorni mestni cilinder. No, letos sem se paé preprical, kako
nerabljiv je cilinder za deZelo, a posebno Se za gorsko plezanje.
Odkar Helm stoji, ni videl tako ¢udovitega pokriyala. Pa tudi
na vsem Tirolskem ni sre¢al niti enega brata. Ljudje so me kaj
¢udno pogledavali, tu pa tam so me celd imenovali — Skofa!
Prisegel sem slovesno: s cilindrom nikamer vet¢ o pocitnicah!

Obedoval sem v gostilni. Imeli smo pri Zupanu svojo ,go-



NEKAJ SPOMINOV Z LETCOSNJIH POCITNIC 493

spojsko“ sobo, kjer smo se navadno opoldne, posebno pa zveder
shajali. Po svoji slabi navadi sem malo govoril, a tem veé po-
slusal, Mej letovicarji je najve¢ velemeStanov, posebno Dunaj-
¢anov. Kar se tite poslednjih, sem se prepri¢al, da na Dunaji
s0 antisetmitje malone vsi izven zidov. Pongsno se imennjejo
kristijane tudi taki, ki sicer ne poznajo niti petka niti nedelje.
Tudi mej nizjim in vigjim vojadtvom se moéno Siri antisemitsko
Lkritanstvo®. Sicer so pogovori mestne gospode prav vsakdanji;
vrtijo se veéinoma okol kuhinjskih loncev in kozic. Kje se boljse
jé in pije, kako kuhajo v Pariza in na Dunaji, kje napravljajo
bolji ,kulas®* itd. — to sem moral poslusati od dne do dne.
Le izjemoma se je zasukal pogover vise — do gledalidta. Da,
prica sem bil enkrat celé Zivahne filozofiéne disputacije. Dve
dami ste se — ne vem kako — od svojih .schnitzelnov® kar
naenkrat sprayili nad francozke enciklopediste in zaceli reSetati
celd Spinozo in Hegela. Re¢ se mi je zdela za pocitnice nevarna.
Sreta, da ste se vZe po prvih vznosih vtrudili ter z duhom in
jezikom spet obsedeli pri dobro diSe¢em predmetu svojih krozni-
kov. In to je bilo prav. Se druzih dveh druzic ne smem pozabiti,
na katerih sem tudi spoznal. koliko poklica ima Zenska za filo-
© zofijo in politike. Kakor se je zdelo, bili ste sestri, obe moéno
nervozni; iz tega sem sklepal, da morate biti uditeljici. Kaj radi
ste prijeli za kateri politiski list, ki je lezal na mizi; a bili ste
vse drugatne nravi, kakor nase Mirice — oko se jima je vstav-
ljalo le na zadnji in predzadnji strani, kjer so se brale ponudbe
za Zenitev pa najunovojse toaletne specijalitete. Nisem se upal
vprasati, ali imajo tudi pri njih doma, kakor mi na Slovenskem,
posebno zensko glasilo ali vsaj kako ,prilogo* . . .

Dne 13, avgusta je drzavni poslanec dr. Schm-n sklical v
dve uri oddaljeni Silliam svoje volilece da bi jim porotil o svo-
jem drZavno zborskem delovanji. Tudi jaz sem se pripeljal v pri-
jazni Silliam ob juZni 2eleznici, ker mikalo me je osebmo spo-
znati slovetega tirolskega pos'anca, kateri je vZe o tolikih prili-
kah povzdignil glas za sveto katoliSko stvar. Zbralo se je bilo
okol 50 voliveey, vetinoma posestniki in trgovei; mej njimi ie
bilo tudi ve¢ duhovnov. Poro¢ilo je bilo tocno in stvarno ; iz
vsega si spozna! mozaka, ki s krepko besedo brez obzirov na-
vzdol pa tudi navzgor zagovarja, kar spozna za pravo in dobro.
Dr. Schorn je namreé c. kr. uradnik, sedaj pri namestnistva v
Inomostu, prej je bil nkam glavar. Zelo neljubo je bilo vi§jim
uradnim krogom ko Je dr. Schorn prvi¢ kandidoval za drzavni
zbor. Zazugalo se mu je ... . A on je prosto odgovoril, da
sprejme poslanstvo, ako si ga narod izvoli, tudi ¢e bi se imel
odpovedati vsem ugodnostim drzavnega uradnika. Dr. Schorn je
moZ katoliSkega prepricanja, klanja se le nacelom. V svojem pol-
drugc uro trajajotem porocilu je priSel slednji¢ tudi do celjske
totke. Opraviteval se je, zakaj je glasoval za slovenske para-
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lelke. Zahteve Stajerskih Slovencev so praviéne. ,Mi izpozna-
vamo krsc¢anska nacela, nacela pravice in enakosti. Z vsemi av-
strijskimi narodi moramo ziveti v bratovski ljubezni. Kar Zelimo-
mi zase, dajmo tudi drogim. Naéelo narodnostne ena-
kopravnosti bodi nam syeto. 'o me je nagibalo, da
sem glasoval za celjsko postavko®. Navzoéi so zivahmo pritrje-
vali govorniku. A jaz sem se cutil mej Nemei doma kakor mej
svojimi. To so nasi moZzje; takih zaveznikov si moramo po-
iskati iz vseh narodov Sirne Avstrije; iz takih naj bi se osuo-
ral toliko zaZeleni, toliko potrebni — katoliski centrum !

Sploh je celo zborovanje prevejal duh katoliske odlocénosti;
to je tista tako zvana ,schiirfere Tonart®. Morda nikjer bolj kot
na Tirvolskem so se zadnji ¢as pojavila nasproistva mej ,schir-
fere* in ,mildere Tonart. Govorim tn le o nemskem Tirvlu.
yachirfere® previaduje na jugu, posebno v pustriSski dolini, v
tem ko na severnem Tirolu, z glavnim sedezem v Inomostn,
kraljuje ,die mildere*. Glavnim zastopnikom prve se pristevajo
drzavni poslanei dr. Schorn, Zallinger in Dipauli. Mej tirolskimi
listi jo zagovarja najodlocnise dvakrat na teden izhajajota ,Bri-
xener Chronik*. Sploh se je to radikalno katoliSko gibanje pri-
celo Se le pred osmimi leti v Briksnu ; na ¢eln mu stojita dr.
Schipfer, bogoslovni profesor, pa dr. Waitz, vrednik ravno ome-
njenega lista. Ti mozje so povzdignili zastavo Kkatolitkega nacela,
kateremu lhocejo priboriti popolno veljavo v javnem in
politiskem zZivljenji; v tem so do skrajne meje dosledni, brezob-
zirni ; pogajanj z liberalno stranko ne poznajo, dobro vedo¢, da s
kompromisi se katolicani le kompromitujejo, izdajajo sveto stvar
ter zavlekujejo njeno zmago. In da ni napacna taktika katoliSke
brezobzirnosti, prica dovolj tudi njen vspeh :  schivfere Tonart*
na Tirolskem rapidno napreduje in si posebno v Jjudstvu do-
biva cedalje vec¢ tal — seveda v nemalo jezo inomostskih ,bo-
zjih volkov*, Upamo, da si v kratkem vpokori celo Tirolsko; a
nam Slovencem bi kazalo s tirolskimi junaki stopiti v oZjo zvezo...
Daj Bog!

Ker vie govorim o glasoviti ,Tonart“, katera sedaj loti
avstrijske katolicane na dva tabora, si pa¢ ne morem kaj, da
ne bi prigel na pogovor, ki sem ga o tej stvari imel z nekim
inomostskim gospodom, ki velja za enega prvih zagovornikov
»ilejiega tona“. Moz je zeld omikan in, kar je nad vse pomen-
ljivo, v misljenji in Zivljenji skoz in skoz katolican. Bilo je zad-
nje dni mojih tirolskih potitnic. Dogovorila sva se, da napra-
viva skupno izlet v divje romantisko pogorje na Mesurino, okol
Monte cristallo na Ampezzo — ena najdivniSih tirolskih partij.
Zdelo se je, kakor bi mojega potnega. tovarisa nekaj tiscalo;
komaj smo bili iz Innichena, vZe jo Kkrene na polititno polje.
Prav neljubo mi je bilo, da mi je zaCel &isto uzivanje naravinih
lepot motiti z neslano politiko. A ko vender ni moléal, vdati sem
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se moral vsodi. Da bi voznik ne razumel najinih pogovorov,
zatela sva latinski; gospod je bil namre¢ svoje dni profesor
filologije in mu je latini¢ina tekla kot nem&éina.

On: ,V Inomostn obénjem mnogoe z gospodi tako zvanega
milejSega tona, posebno za dcasa deZelnozborskega zasedanja ;
nekateri mej njimi veljajo celd za prvake te stranke: in vender
moram pripoznati, da so to skoz in skoz katoliski mozje, kate-
ri vestno izpolnjujejo verske dolznosti, v privatnem Zivljenji brez-
madezni. Smelo trdim, da niso vasi niti za las boljsi od njih.
Ne more mi torej v glayo, kako je sploh mogoce take moZe suni-
¢iti, kakor bi ne Dbili dovolj krscanski ali recimo — dovolj
odloéni! S takimi vrlimi moZmi Dbi se ne moglo shajati! Cemu
se pac razcepljati!®

Jaz : ,No. jaz nikako ne dvomim o poStenosti, o kridan-
skem misljenji vasih moz  Bodi, da so gore¢i kristijani, sveti

skoz in skoz — a to je osodvo, da se pr1 nas osebna svetost
preved zamenjava s politiéno modrostjo. Ni, da hi vsak svetnik
moral biti — moder politik. So raz'itni darovi — uéi apo-

stelj. ') Osebna svetost izhaja iz dobre volje; svetosti
nasprotuje le greh, ki se ne di misliti brez volje ; v politiki
moramo sicer kakor pri vsem delovanji vedno imeti dobro voljo,
¢ist namen ; vender politika sama na sebi je delo razumovue
razsodnosti in modrosti. Razim se pa lehko moti, ne da bi zmo-
te zakrivila volja, ali recimo: osebna svetost semore v isti osebi
druziti z razumovno zmoto. Tudi moZ svetnik se zna motiti
gledé najvaznidih resnic, kakor nam prica zgodovina, da se je
zgodilo vZe veckrat. Ni¢ ne dé, da so vasi dobri, posteni kristi-
jani, znajo biti celd boljsi od nas — a politisSko modrost, politi-
Sko bistrost jim moram vender odrekati. Oni pomagajo liberal-
cem katolisko stvar pokopavati. Brez zamere !“

On: ,Kako to? Saj vender tudi v politiki hotemo vsi
eno in isto.”

Jaz: ,Pa tudi ,hotenje* je razlitno. So ljudje, kateri z
najboljSo voljo vedno hocejo, hotejo in hocejo, a dalje ni¢. Po-
litika zahteva dejan ja®.

On: ,Pa vender ne boste hoteli trditi, da nada stranka
ostaja pri golem hotenji. Tudi mi delamo, le na drng naéin, tndi
mi ho¢emo kaj doseci za katolisko stvar, le po drugi poti. To
je, kar nas lo¢i — a cilj je nam, kakor vam, eden in isti. NaSa
politika je zmerna, je politika tihega dejanja, prakti¢na, ker ra-
c¢una z dejanskimi razmerami -— a vi holete vse prenaglo, s
brezobzirnim postopanjem odvratate od sebe ljudi, ki v srcu
dobro mislijo, brezvspesno butate v nerazrusno trdnjavo de-
janskih razmer*. :

1. Kor. 12, 4.
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Jaz : ,Le poéasi, povedali ste preved naenkrat! Jaz nisem
nikakor hotel trditi, da vasi moZje ni¢ ne delajo; a ravno na-
¢ina, kako delajo. ne morem odobravati. Bojim se, da neravna
pot, na katero so jo =zavili, jih ne bo nikedar pripeljala do ci-
lja, ker prehiteli jih bodo nasprotniki in jim pot prestrigli.....
Dandanes ni ¢asa izgubljati se po stranskih potih — katolicani
moramo jo vdariti po najkrajsi, ravni poti! To pa storimo, ako
o¢itno izpovemo svoja nadela in naraynost povemo, kaj zahte-
vamo. Vi sicer v obée izpoznavate krscanska nadela; o ko je
treba ravno zdaj, v teh okolis¢inah povdarjati katero teh nacel
ter mu priboriti dejansko veljavo, tedaj molcite. Vasa teorija je
Tes vzvisena, aideali vasi vam plavajo vedno v nedosezni visini,
ker ko pride c¢asin prilika iz visine jih potegniti na zemijo ter dati
jim v Zivljenji meso in kri — tedaj se odmaknete. Tedaj ste

polni pomislekov in ozirov: ,dobro, izvrstno . . ali, ali .. kaj
porete ta, kaj oni? Stvar bi bila dobra, ko bi Se to in to
imela . . . ali za zdaj ne kaze Se . . .Y Tako in enako modru-

jete. Vse delate odvisno od brezstevilnih ,&e* in ,ako* : ko se
je en ,&e“ izpolnil, najdete drugega, tleﬂegd tako da ne pndete
nikoli do gotovega sklepa, do dejanja.*

On: .,Rekel sem vze, da moder politik ra¢una z obstojeci-
mi razmerami. Kaj pa& pomaga butati z glavo ob steno? Fak-
tum je, da liberalei bivajo v Avstriji. Nihc¢e jih ne bo spreobr-
nil kar ¢ez no¢; najmanj pa z brezobzirnim, izzivajotim povdar-
janjem krs¢anskih nacel. Za zdaj paé najbolje kazZe o tem mol-
cati ter iskati, da se v nenacelnih vprasanjih zblizZamo ; saj
vender je vet skupnih koristi mej nami in liberalei, gledé ka-
terih nam je moZno skupno - postopati.*

Jaz : ,Tako nacelno vprasanje, katero naj bi se za zdaj
potisnilo v stran, je po Vasem mnenje gotovo Solsko vpraSanje.“

On: ,Da, a zatrjujem se enkrat: mi notemo Solsko vpra-
fanje za vselej pokopati, ampak le zacasno odloziti.*

Jaz: ,Tu si pa¢ vasi ljudje niso dosledni. Se pred peti-
mi leti se je vaSemu glavnemn glasilu ravno Solsko vpraSanje
zdelo tako siljeno, da ni nehalo vsestransko dokazovati, kako
pogubljiv je cerkvi in Avstriji Solski zakon; in s kako goreé-
nostjo je nabiralo vase glasilo po vsej Avstriji in objavljalo proteste
proti Solskemu zakonu, ter slavilo moze, ki so v drZavnem zboru
govorili za reformo Jolskega zakona — in zdaj? Zdaj naenkrat
svetuje politiska ,.modrost”, Solsko vprasanje za nedoloden cas
odloziti! | Zdaj je izginila vsaka nevarnost — ali vsaj politiska
smodrost® Lo odslej zabranjevala, da bi Solski zakon kaj Skodo-
val! O koalicija, kako si tisicer u¢enim glayam pamet zmedla !“

On: ,No, saj pa vender morate priznati, da mej liberalci
samimi niso vsi enaki. Nekateri so zmerni, drugi so veé ali
manj radikalni. In Zal, da prav to liberalno radikalstvo zelo
napredunje poslednjih let. Da torej tem laZje zajezimo radikalni
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tok, svetuje politicna modrost, da se vsi zmerni elementi zdruZijo
in, opustivsi za zdaj naCelnostna vprasanja, po katerih se razli-
kujejo, se zavezejo v skupno postopanje proti radikalizmu, ki
zuga vse enako, konservativee in liberalce, pogubiti.“

Jaz: ,A jaz menim, da koalicija zmernih elementov, kakor
jo zagovarjate, ne le ne Dbo mogla vstaviti radikalne povodnJl
ampak pml njenimi peruti se morajo stebri pravega konservatiz-
ma le 8e bolj zmajati, a v [isti meri Siriti in krepiti se gospod-
stvo verskega in N(‘LI.]dhle,‘.}‘.l radikalizma. Liberalizem, bodi Se
tako zmeren, je slab zaveznik Kkritanskega konservatizma ; libe-
ralizem je gnjilo jabolko, odpadlo od kritanskega drevesa, ja-
bolko, ki mora okuziti tudi 8e zdravo jabolko krstanskega kon-
servatizma. Sicer, ako pravite, da se treba zavezati s¢ zmernimi
liberalei proti radikalizmu — iz Cesa je pa pognal svoje kore-
nike moderni radikalizem ? Kedo mu daje rasti 2 Od kod zajema
zivenjsko moc¢ ? Ne-li iz istega liberalizma, s katerim se zave-
zujete ? S pocetka so bili paé vsi liberalei holj Lzmerni®, se le
polagoma so nekateri iz liberalnih premis izvedli skrajne posle-
dice, katerih se drzi radikalizem. Vi hocete torej le veje odrezati,.
debla pa nikar poseci, korenik ne izruti; da celd pridno zalivate
in zemljo rahljate, tako da bo drevo zopet pognalo in rodilo,
Mi pa se ne damo slepiti; nam je o¢itno, da je drevo liberalizma
slabo in ne more nego britek sad obrajati. Zatorej bi radi kar
naravnost drevo samo s koreniko izruli. Dokler se to ne zgo-
di, ne bo moé¢ tudi radikalizma uwzZugati; razjesti in vgonobiti
mora polagoma vse nase Zivljenje“.

On: ,Pa vender meramo poskusiti, da z ljubeznijo prido-
bimo iiberalce, kateri se drzé svojih nazorov bolj iz nevednosti
kot iz hudobije.”

Jaz: ,No, zopet stara pesem o ljubezni! Ljubezen vender
zadenja pri samen sebi — tudi po krScanski morali! Prav, Da
pa same sebe ohranimo ¢asno in veéno, da resimo svojo deco
in druzimo verske mlacnosti, se ne smemo bratiti in zavezavati z
Jjudmi, katerim je malo alini¢ do vere, z liberalei. Iz ljubezni do
pzmernih® liberalcev vasi pl'enaﬁajn, da liberalizem gospoduje y Soli
in tako versko in nravno okuzuje nas mladi rod, v katerem Zivimo mi
sami. Se ne pravi to prevracati naravni red ? In boste li » hubeznuo in
moléanjem liberalee pridobili? Za kaj jih boste pr ulublll Morda za
resnico ? Pa kako, ako ste resnico t. j. nacela obesili na klin ter jo
pred liberalei moléé zatajujete ! Liberalci se bodo v syojih krivih
nazoril le §e bolj potrdili. Akoso imeli Solske zakone vZe pred
koalicijo za dobre, kricanske, ko so jih vasi mozje vender tako
odloéno obsojali, se jim Dbodo gotovo ti zakoni zdaj, ko je za-
vladala koalicija ter tako odlitno katoliski listi, kakor je ,Va-
terland“, potiskajo Sol¥ko in druga nacelna vprasanja z dney-
nega 1eda, ted8, najbolje molcati radi ljubega mirn, se jim bodo
zdeli Se bolji (. J. potrdili boste liberal¢ce v njih krivih nazorih,
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a razvpili boste s tem odlocne pobijalce liberalnih naukoy. mej
katerimi ste bili nekedaj Vi sami, za pretirance, fanatike. To je
paé —— liberalizem vtrjevati. In to imenujete Vi ljubezen, celd
kritansko ljubezen ? Ta paé veli, nevedne podnéiti ter jih od
zmote pripeljati k resnici. Kako jih boste pa ucili, ako resnico
skrivate, ako krscanska nacela zatajujete ? Oznanjati treba
resnico sé¢ streh, ocitno pred svetom, da njeno solnce sveti vsem,
ki imajo oti, da vidijo. To se prayi liberalce kritansko ljubiti !

Bridko je sicer, kar Vam moram otitati, ali res: natel no-
¢ete, nacela sovrazite. Govoril sem nedayno z veljavnim moZen vase
stnanke, je nekje poslanec. Ko sva se dolgu prepirala o neki
vazni stvari in sem jaz svojo trditev nacelno vtemeljeval, me
je ves hud zavrnil: LA, bezite vender z VaSimi principi! Kaj
treba principov v politiki !4 Taki ste, loyite se za vspehom, Ziyo-
tarite od kombinacij — a nacela vtikate v Zep! Kratkovidni!
Ne veste, kako se cedalje bolj krepi v sredi mej nami nova,
mogodéna radikalna stranka — radikalna, ker poganja iz nadel,
krivih sicer, nam nasprotnih nacel, a vender tudi ta nacela da-
jejo krepost,ystrajnost, ker mogoénise je tudi laZnjivo nadtelo, kot
nobeno ali polavicarsko nacelo; kajti radikalei vsaj vedd, kaj
hocejo, oni delajo zavestno, dosledno. Vi sploh ne znate ceniti,
kolika je mo¢ idej. Vi racunate sé Stevilom, sé vspehom, mi ve-
rujemo v vsemogocnost kritanske ideje. Njo postavljamo na celo,
za voditeljico, nje zastavo drzimo visoko; pod to zastavo se bo-
jujemo. Vi. pa zastavo katoliSke zmage sramotno skrivate, ter
hitite na vojsko brez zastave, brez edinosti, brez smotra — ka-
kor ravno nanese vspeh ali osebna simpatija !*

On: ,Pa premislite vender, koliko bi jih v denafnjih raz-
merah zbrali pod svojo ,odloéno® katolisko zastavo ? Denimo,
da Dbi hoteli vstanoviti nekak katolidki centrum v drzavnem
zboru — kedo bi mu paé pristopil ? Osmesili bi se!*

Jaz : ,Kako morete tako govoriti ! Koliko se jih je pridruzilo
Jezusu Kristusu, ko je v Jeruzalemu zatel oznanjati evangelij
resnice in zatajevanja ? Krizali so ga! In ko je Peter v Rimu
‘mnapovedal vojsko poganskim malikom ? Krizali so ga! Resnica
ne potrebuje Stevila — ona ima sama v sebi boZjo med,
tako da si vse vpokori; treba le na dan Z njo! Da se ne najde
en sam junak, kateri bi se upal stopiti pred drzavni zbor, pred
nase politike in diplomate s krs¢anskim programom ! Dovolj to
— resnica ve¢ ne potrebuje, nego da jo celo in Cisto izpovemo
pred svetom. Ni treba skrbeti — kakor brz bi to storili, bi Ste-
vilo izpoznovalcev katoliskega programa rastlo od leta do leta, do-
klerbi katoiiska misel ne dospela do popolne, vseoblée zmage. Po-
glejte vender na nemske Kkatolicane v drzavnem zboru! Kako
neznatno je bilo njilk krdelce od pocetka! Poglejte tudi na
krstanske socijaliste dunajske. Vze samo ,krséansko® ime, ki
80 je nevstrasno in vstrajno povdarjali, je vzdignilo, je prero-
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«dilo Se pred kratkim pogansko-Zidovski Dunaj! Kaj pa Se le, ko
bi pred avstrijskimi narodi junasko povzdignili zastavo ¢ist e-
ga, celega katoliSkega naCela! BeZale bi nasprotne sile
— a mi bi se zdruzili, mi bi se ojacili v krepko, nezmagljivo
vojsko.*

On: ,A jaz mislim, da bi vender morali imeti kaj ozira
mavzgor. Na najvisjem mestn se Zeli in se je ta Zelja vie veé-
krat izrazila, naj bi v politiki svoje separatisti¢ne zelje brzdali,
naj bi se drzali srednje poti. Najvisjo voljo moramo vender spo-
‘Stovati !“

: Jaz: ,Govorimo naravnost. Kedo nam je podelil vstavo ?
Kedo nam je dal prosto besedo v javnem Zivljenji ? Kedo nas je
poklical, da izraZamo svoje prepri¢anje, svoje Zelje v drzavnem
zhoru ? Nili to presvitli vladar sam? Ako tedaj razvijemo kato-
lisko zastavo, ako prosto povdarjamo svojo katolisko misel, se
le posluzujemo prava, ki se nam je milostno pripoznalo od naj-
vi§je strani. Svoboda se nam je dala, svobodo hocemo uzivati. Ali
se bomo spet uklenili v spone absolutizma, katere nam je snel via-
dar ? Tako zvani oziri nayzgor nimajo nobenega objektivnega raz-
loga, ampak sole strasilo, katero si katolicani sami stavijo, da plaho
bezé in odjenjajo od svojih tirjatev, ko so vZe na tem, da jih doSeZe-
jo. Kolikokrat so ,visji oziri* vni¢ili nade najlepse upe ! Ako pa
hotemo vZe ravnati svojo politiko po vi§jih ozirih, izpoznavaj-
mo krepko, neizprosno kritanska nacela, katera so najzanes-
Jjivejsa zaslomba vladarskih prestolov. To so pravi ,vi§ji* oziri.
Ali ni ravno liberalizem in iz njega izhajo¢i anarhizem, kateri
.zvaja narode v revolucijo ter spodkopava vladarjem prestole ?*

On: ,Da, di, saj tudi jaz mislim tako . . ali .. ali . . .
Sploh jaz menim, da bi se vender lehko mej sabo zbliZali in
sporazumeli, kar se tite jaynega postopanja v politicnih vpra-
Sanjih. Srce me boli, ko vidim, da gremo na zunaj tako nara-
zen, ko se vender naSe misli v bistva zlagajo, ko vender imamo
vsi isti blagi namen. Ena re¢ je, za katero se borimo; seveda
je tudi le en pravi na¢in, kako se boriti v razmerah, y kate-
rih se znajdemo. Gledé nactina se ne zlagamo. Toda upam, da
tudi v tem ni nemogole sporazumenje. Trebalo bi le, da bi se
mozje z obeh strani vecékrat zbrali na razgovor, kjer bi vsak
prosto od srca povedal, kar ga tezi. Tako bi se srca odprla,
zaupanje bi se obudilo, vsak bi nekoliko popustil (pravim gledé
nac¢ina) in — obcéekatoliSka vojska bi bila organizovana na
:strah vragom®,

Jaz: ,Pritrjujem Vam s polnim srcem. Prevet se drug
-drugega izogibljemo, premalo se poznamo. Prijazna beseda si
odpre pot do srca; beseda razganja megle nesporazumnosti, ona
spelje tloveka iz ozkih mej osebnih predsodkov, ona ogreva, ona
-duhove spaja. Da, dobrohotna, iz ljubezni jzvirajoéa beseda nas

amora zopet pobratiti, nas mora zjediniti !* et
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In segla sva si v roko.

Bilo je na vecer, ko sva se vratala od Schluderbacha do--
mov. Ne vem od cesa, ali morda ste ,schiirfere“ in ,mildere-
Tonart* druga na drugo premoéno tréile; kri mi je silila na--
vzgor in glava me je tezila. Voznik jo zavije v gostilno ob cesti,
midva pa sedeva za mizo. Tovarisu od ,mildere* je zastajal
glas, tako se mu je bilo grlo posusilo ; zatorej si ga je razmodéil
z nekaj kozarci izvrstnega piva; jaz pa sem iztaknil Se nekaj
boljSega, res bozjo kapljico, ki je bila na jedilnem listu zazna-
menjena: ,Terlaners — ' lit. 50 kr. Ta dragoceni dar nebeski
mi je ogrel zZelodec in potegnil vrocino iz glave. In tako sva.
se prav zZidane volje okol osme ure pripeljala naza; v Innichen.
Ravno je bil vsplaval polni mesec izza velicastnega Schusterja
(dolomitski vrh). Ne vem, je li hotel nama nekaj reéi . , .

Tako nekako sem zivel na Tirolskem. S tem namre¢ nisem
Se vsega povedal. Saj tudi ni treba, da svet vse zve. Sklenem.
Vsem, posebno pa nervoznim profesorjem in vrednikom, iz srca
privescim, da bi jim pocitnice, katere jim bo dal Bog Se uzivati,
ravno tako teknile kot so letos meni teknile — tivolske podit--

nice. Vas
R

Zlata zrna.
Pisateljem, duhovnikom, utiteljem, vzgojievateljem in stariSem

nabral

Dr. Mahnit,

Josip Grilane.

BoZja previdnost.
Jednemu dd Bog veslo, drugemu teslo.

Bozja vsevednost.
Bog ne spava. Bog na visokem sedi, pa na Siroko gleda.

Bogastvo.

Kedor se nasvoje bogastvo zanasa, bo padel.
(Preg. 11, 28).

Bogatinu je vsaka lahka.

Bogatin-rogatin.

Bogat umrje, reveza pa Bog vzame.

Bogastvo iz odrtije se hitro razbije.
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Cas.

Cas je denar.

Cast.
Cast je casti vredna.
«Cast je ledena gaz, ki hitro zvodeni.

Cednost.

Dobro ziveti, sreéno unmreti, to je: hudidu ratun podreti.
Bolja je tednost v blatu, nego li greh v zlatu.
Dokler lipa cvete, ne manjka jej budel.

Cujecnost krs¢ansko.
Ce prav matka spi, treba je vendar lonec pokriti.
«Cle golob med orle zajde, gotovo smrt najde.
Cez trhel most ne hodi brez strahu (Most — v yeénost — ¢lov.
[telo
Kedor se na vrotem opedée, na mrzlo piha. )
Kogar piti kaca, se boji martinca.
Nastreljen pes se strelca boji.
.Ni¢ ne recimo, ni¢ ne bo. .
Piten od kate od vrvi beZi.

Delo.
Kedor ob zetvi spravlja, je moder sin. (Pr. 10, 5).
Brez potu ni medu. Brez setve ni Zetve.
‘Delaj, kakor bi imel vedno zZiveti, moli, kakor bi imel jutri

[umreti !
Delo beli jelo.
.Dan se za rana lovi.
Delo je revnega last, bogatemu v Cast.
Dokler se sveti lemez, kmet ni revez.
“Hleb za trebuhom ne hodi.
Kedor hote jesti jedro, mora streti lupino.
Kedor se dela boji, prav slabo zZivi.
Kedor se ne trudi, ni¢ ne grudi (jé).
NajlepSe ¢efinje na koncu vej rasto,
Od dela ni dobil, od leZe ni sit.
_Zivljenje — Zuljenje.

Denar.

Denar gospodar. Denar glavar.

Denar ima polzek rep.

Denar in nabrusen noz lahko v prid ali v $kodo obrnes.
Denar le ti imej, pa glej, da ne bo denar tebe imel!
Denar oti slepi.
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Kedor ima perje, tega skubi!
Keder ima s ¢im, gre lahko v Rim. A
Kofnja zgine, moZz mine.
Mali klju¢ vsaka vrata odpre.

Govorjenje. i
Veliko govoriti ni brez greha. (Pr.10, 19).
Smrtin zivljenje je vroki jezika. (Pr. 18, 21).
Desetkrat obrni besedo na jeziku, preden jo izreces!
Iz moltanja ne bo ni pisanja ni branja.
Ena beseda dostikrat ved skoduje nego toéa po dezeli,
Jezik nima osti, a vender zbode.
IKKdor hote norca imeti, mora si ga najeti.
Ni¢ ne recimo, nié ne bo. - -
Pametni se pri ognju ogreje, nespametni pa opece (t. j. vse ni

[za vse).
Veliko platna bi potreboval, da bi vsem ljudem nsta zasil!
Greh.
Greh je v dve plati oster med.
Kedor v grehu zivi, na pujéevini (nad peklom) sedi.
Hinavec.

Od zunaj meden, od znotraj strupen.

Spred lize, zad strize !

Ko bi Bog vse hinavee na enkrat v pekel pahnil, takoj ogenj
[zaduse.

Truplo jedi prazno — dufa grehov polna!
Kazen BoZja.

Bog ze vé, kateri kozi rvg odbije,
Bog ne potrebuje spletene Sibe, ne hudobnega cloveka, da nas.
[Z njim tepe.

Kmet.

Kedor za pljugom kolne, slabo seme seje.
(i!e se kmet po lovu klati, nima kmalu s ¢im orati.
Ce se kmet z gospodo brati, kmalu d rugim mlati.

Krotkost.

Rahel odgovor vtolazi. (Pr. 15. 1).

Vet muh se vlovi 8 kapljo medu, nego s celim vedrom jesiha..
[(Sv. Krané. Sal.)

Karkoli ¢lovek pocne, je s kriZi zvezano.

Veckrat bit nego sit.

Krotkih ovac gre mnogo v hlevac.

Krotko jagnje dve materi sesa.
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Lakomnost.

Denar le ti imej, a glej, da ne bode denar tebe imel !
Hei skopuhova — Zena pozeruhova.

Lakomnost je héi norosti.

Bogu dugico — sinu mosnjico !

Lastna hvala.

Dobro se samo hvali. Opravljati boli — sebe hvaliti smrdi.
Dobro storiti, pa ne okoli zvoniti!

Po vojni je dosti junakov.

Svoja hvala se po blatu valja.

Svoja hvala - cena mala !

Laz.

Lazljive nustnice so Gospodu gnusoba. (Pr. 12. 22),
Dvakrat zine, trikrat laze.

Kjer laz kosi, ne vedcerja.

Mlad laznik dorasel tat.

Laz ima kratke noge.

Lenoba.

Lenuh pravi: Levjena potu, levinjaje na ce-
[stah (Pr. 26, 13).

Kakor se vrte vratanasvojih tetajib, tako le-

nuh vsvojipostelji. (Pr. 26, 14). ')

Dan se za rana lovi,

Kedor je len, je s casom tudi lesen.

Tebe bom po smrt poslal!

V cokljah ne hodi zajeev lovit!

Gasil bi ne, te bi ti brada gorela!

Leno vedenje.

Drzi se kakor kmetka nevesta.
lipov bog.

1] " " 3 ) A ;
» w n daDbipo celi vasi jesih spil.
»w w » bimetle upal.

Modrost.

Strah Gospodov je zatetek modrosti. (Pr. 1, 7.).
Kedor nima v glavi, mora v petah imeti.

Komarje bi koval, ko bi ti kedo podkove delal!

Trezen misli, pijan pove! b3 -

V premisleku bodi podoben polzu, v dejanju ptici!

Y Kal_mr ostanejo vratn vedno na mestu, tako tudi lenuh,
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Napuh.

Kjer jenapuh, ondi je sramota. (Pr. 11, 2).
Prazen sod ima mocan glas.

Plug, lopata in motika: to se, tebi, kmeti¢ ,Sika !“
Z imenitno gospodo ni dobro CfeSnje zobati.

Napaéna sodba.

Trda lupina — vender sladko jedro.
Crna krava — pa belo mleko.

Ni¢emernost.

Od zunaj lepota, od znotraj praznota.
Lispana deklica — umazana Zenica.
Na potu rozica, na domu uboZica.
ko in lice kaZe vrednost device.
Venec na glavi — in strgani rokayi.

Nezmernost.

Kedor pojedineljubi, boobozal (Pr. 21, 17).

Bogate pojedine izpraznijo mline.

Imas usta ko ljubljanska vrata!

Kar je preved, se s kruhom ni dobro.

Trikrat v letn se kmetu od brade cedi: kadav je semenj, kadar
[kolje in kadar kuma pogaco (potico, jerbas) prinese.

Nestanovitnost.

Cuvaj bele denarje na ¢érne dneve!
Mofnja zgine, moZ mine,
Zdaj petdeset let ne bo nas, ne Cevljev, ne dret.

Opravljivost.
Kar ne gori, se gasi!
Kar te ne pele, ne pihaj!

Pijanost.
Dobre volje mofnje kolje.
Prav je, dekler moZ vino nese, pa ne, kadar vino moZi nosi.
Ko je vinjena glava, dosti iz srca priplava.
Pijancu se seneni voz ogne.
Pijanec ima tri lastnosti: moder je, bogat in modan.
Trezen misli, pijan pove.
Vino ne pravi: hodi, nego: sédi!
Vinski klju¢ vse odpira. Pri vinu se vse zmenimo.
V kozarcu se jih je veé vtopilo, nego v morji vtonilo.
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Postenje.
Bolji je dober glas, nego srebern pas.
Bolje postenje, nego sramotno zivljenje.
Postenje vec velja nego sto oralov sveta.

Poniznost.

Pameten ¢lovek skrivaucenost. (Pr. 12, 23.).
Ponvala je mozu poguba.
Visokim smrekam vihar vrhe lomi.

Razmisljenost.
Bil je v Rimu, a papeZa ni videl.

Slabo drustvo.

Boljsa prva zamera, nega druga.

Ce golob med orle zajde, gotovo smrt najde.

Jeden norec deset norcev naredi.

Kedor se z volkom druzi, mora Znjim tudi tuliti.

Mnogo psoy — zajtja smrt.

Kjer ima Bog en altar, ima hudi¢ dva (sv. masa — gostilna —

[ples).
Volk sit in ovea cela ne more biti.
Sebitnost.
Vsak ima usta po strani.
Vsem dobro privoséi, sebi pa najbolje.
Vsak ima prste k sebi obrnene.
Vsak na svoj mlin vodo navraca.
Smrt.
Bogu dusico — sinu mosnjico. Bogati umrje, reveZa pa Bog
[uzame.

Kadarkoli je smrt vstrelila, ni nikedar zgredila.
Sinove sem si izbiral — Bog jih je izbral.
Kar se rodi, smrti zori. _
Smrt poZira, ni¢ ne izbira.
Smrt pokoplje vse sovrastvo.

» Stare pokosi, mlade postreli.

s Vse ozdravi, kar boli.

» Jje zastonj.
Mladi zna umreti, stari mora umreti.

Sreta (pozemska).

Sreta tloveka sreca.
Sreta tloveka le srefa, ujeti se ne da.
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Svet.
Pol sveta skace, pol place.
Tatite obesajo, tatove izpuscajo.
Zlahta — strgana plahta.
Pravica je umrla, resnici pa so o¢i izkopal.
Resnico reci, pa teei!
Postave so kakor pajéevina: muhe drzé, é¢mrlje izpusté.
Dokler imam denar svoj, v=ak mi pravi: bratec moj!
Starisi.
Ce je mati spaka, rada je héi tudi taka.
Kakor mati prede, tako hei tke.
Bog je dal zobe, Bog di tudi hleb. StariSem, ki toZijo, da ima-
Koder solnce tece, povsod se kruh pece. }.ju mnogo otrok.
(e je oce junak, bode sin gotovo vojscak.
Kruha mu dam, pameti ne morem,
Kedaj je vrba grozdje rodila ?
Kedor otroka prevec ljubi, ga pogubi.
Marsikatero bukovje Ze dalo toporiste k svojemu koncu. (Slepa
3 [ljubezen).
Cim bolj je svoj, bolj se ga boj! (Malovredni starisi, ki otrokom
l : i [pobirajo zasluzek).
{akor drevo — taki klin i
Kakor ote — taki sin } (iz Gedtine)

Ucenost.
Dragaposoda (pa) so ué¢ene ustnice. (Pr. 20, 15.).

UboSstvo.
Najbolj je bolan, kedor nima.
Na potu rozica, na domu ubvzZica.
Na prodnji svet stoji. .
Siromastvo — mati zdravja.
; Varcnost.

Ako tudi sva brata, mosnji niste sestri.

Bolje le latnemu zaspati, nego dolZnemu ostati.
Brez vinarja ni goldinarja.

Dolg pravi: zaéni me, delal se bom sam,

Drag kruh, kjer denarjev ni.

Hlate po Zivotu merimo.

Ko denar poide, pamet pride.

Krpa grad drzi.

Krpez in trpez pol sveta drZita.

Slaba gospodinja je kakor kokos: ¢im ve¢ ima, tem ve¢ razkopa.
Za v trebuh in plot je vse dobro.

Robote do sobote — denar pa do nedelje!
Mlad si pridobivaj in star uzivaj!
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Vest
Huda vest je mutast beric.
Hudobnez se boji svoje sence.

Zadovoljnost.
Bolje je zelje v miru, nego petenka v prepiru.

Zaupanje (preveliko).
Pod kozo smo ysi krvavi. _
Na svojo moé¢ naj nikedo ni¢ ne stavi.

Znatajnost.
Ni vsak moz, ki Zeno ima.
Ni vsak moz, ki hlace nosi.

Zenski jezik.
Bog je zenski iztrgal jezik, ga vsadil in zrasel je hren.
Kedor nima zob, ne more jezika za zobmi drzati (stare .Zeuu,e}
Kjer ste dve Zenici, tam je trg; kjer so tri, pa je semenj.
Morje, ogenj in Zena (qulubna_): tii najeorja zla.

Zensko gospodarstyo.
Komur Zena hla¢e kupi, temu se je vedno zanje bati.
Kier zena hlace nosi, moz slabo kosi.
Pled zakonom golobica, v zakonu grlica.
Zena gospodar — volk mesar.

Zenske lastnosti.

Ljubezniva Zenanajde ¢ast. (Pr. 11, 16"
Pridna Zzena je Krona svojemu mozu (Pr. 12, 4).
Prepirljiva zena je ko streha, ki vedno skozi

[njo kaplje. (Pr. 19, 18}
Ce ni l)OVl{:d, pa norica.
Zeni sine, kadar hoce§, Zeni hiere, kadar mores !
Naj bo Hrvat ali Cig, zbirala ne hotlem nic.

Dupnldne v svetiSéu ~— popoldne na pleSiscu.
Zenske imajo od Bozica do pusta -- dolga usta. (Opravljajo po-
: [rotence).
Zenske solze —— madje solze.
Prej vstavi§ mliusko kolo, nego Zenski jezik. 1)

G

‘) V teh prewnvorih ki so vzeti deloma iz sv. pisma (., njiga pregovo-
rov¥), vedinoma pa iz odlicne Kocbekovezbirke, je nekako izraZena ,fi-
lozotija“ priprostega narodn. Vidimo pa, da kateri pregovortek vet pové nego
polurni govor. Da si je Elovek vsaj deloma zapomni, )e primerng te vratice
véasih prebrati in porabiti. Primerni so pa tudi za kratek Cas Solski mladini
na izletih in sprehodih, ako u&itelj (katehet) te reke (posebno krajie) razdeli
zapisane po listih, katere mladina posamezno prebere in uéitelj razjasni.



Casopis.

Na telo sedanjemu ,Casopisu® postavimo Italijo, kjer teda-
Ije bolj dozoreva sad proticerkvene revolucije, katera je vstvarila
mlado kraljestvo; revolucija se bliza svojemun konecu. V isti meri
se obuja in vjaéuje katoliska zavest. Loc¢itev dubov se vrdi na-
glo; vse se pripravlja na zadnji, odlocilni vdarec.

Vradna Ttalija je vdruzbi s framasoni in zidi slavila p e t-
indvajsetletnico ,zmage* ob Pijevih vratih
Pa vse drugacno so si predstavljali to slovesnost : pric’akm«uli 50
zatrdno, da se je bo vdelezil celi svet, ter otitno sé zastavami in
odposlanu priznal vZe petindvajset let trajajoto roparsko posest
papezevega kraljestva. Toda zmotili so se grozno. Dejstvo je, ka-
tero tukaj z veseljem zabelezimo: iste evropske drzave, katere so
pred petindvajset leti izrecéno ali moléé pripoznale dovrseno de-
janje pod papezevim Rimom zedinjene Italije, so letos skoro
brez izjeme imele toliko spostovanja do pravice, da niso hotele z
najmanjsim zunanjim znamenjem pritrditi krivici, ter toliko ozira
na sivega jetnika vatikanskega, da so se zdrzale vsakil demon-
stracij. Da, v javnem mnenji Evrope se vr$i mog o-
¢en prevratna ljubo zatiranemn papedtvu.

Ljudstvo, katolitko ljudstvo, je zalovalo sé svojim oletom
ter mu v brezbrojnih brzojavkah oznanjalo svojo ljubezen, so-
¢utje in vdanost. Pred izpostavljenim Najsvetejsim je verno ljnd-
stvo priporocalo skupnega oceta varstvu bozjemu, molilo rozni
venec ter prosilo nebesko Kraljico. naj ona stre glavo sovraznemu
zmaju, naj sprosi razsvitljenja od masonov zapeljanim narodom.
V Rimu so bile po nekaterih ulicah v znamenje Zalosti zaprte
skoraj vse hie in okna.

In sv. Ote — kako je on praznoval nesreéno petindvajset-
letnico ? Zaprt je ostal v svoji celici ter pri Bogu iskal tolazbe
za vzaljeno srce. Padé ga je najbolj bolelo to, da ima v svojem
pastirskem poslovanji zvezane roke, da nima onega vpliva ki
bi ga moral imeti, da se krScanstvu tuji duh Sopiri po veénem
mestu, srediScu kr%tanatv‘t Cerayno vedno nellpovlle, cutil se
je ta dan osamljenega. A vzdrzavalo ga je njegovo znano zau-
panje v bozjo previdnost. Zveter pa je Sel Leon h grobu sv.
aposteljnov v velicastni Petrov dom ter cele ure molil za sv.
cerkev, za svoje in njene sovraznike.

Kar se tice slavnosti same, se je popolnoma ponesredila.
Razun pri prostozidarjih in Zidih se ni nikjer kazalo navdusenje
za to slavnost, tudi v onih krogih ne, od katerih bi vsakedo pri-
dakoval, da bi se morali zanjo najbolj zanimati. VZe priprave so
delale toliko sitnosti, da bi bila skoraj vsa slavnost po vodi
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splavala. ,,General® Menotti Garibaldi je precej od zaletka odlo-
zil cast predsednika izvrsevalnemu odborn. Trikrat ga je prisel
prosit Zupan Ruspoli, naj v zadnjem trenutkn ne dela sitnosti,
toda odgovarjal mu je. da brez denarja je slavnost nemogo:ﬂt
zakaj odbor je bil nabral Se le 500 lir! Zal, da ni bilo ved
rimske banke — Banca Romana! Potem bi bil gotovo kak Tan-
longo na priporotilo Crispi-jevo vze izmaknil nekaj stotisotakov
v ta namen ! Od ubogega, stradajo¢ega ljudstva, ki mora zapu-
g¢ati v celih trumah rojstni  kraj, da se onkraj morja s trdim
delom prezivi, zahtevati, naj trosi denar za neumestne slav-
nosti in mneslane veselice, bi bila paé grozna ironija. No pa,
ker se je 20. september pribliZzeval, je bilo le treba priceti sé
slavnostjo, naj bo vze tako ali tako! Priceli so jo 18. septembra
italijanski strelei, katerim se je pridruzilo nekoliko neodrefenih
nemskih telovadeev. V druzbi mnogih Garibaldijeev v rudeéih
srajeah so 8li v Panteon ter polozili venec na grob Viktorja
Emanuela. Slednji¢ so defilirali pred kraljem in kraljico. Sledilo
je &e nekaj takih otrotarij, godba, zaziganje umetalnih ognjev,
banketi — seveda na obéne strodke. odkritje nekaterih spomeni-
kov v cast mozem, ki so se pri roparstvu 1. 1870 najbolj odli-
kovali.

Glavno vlogo je seveda igral stari lisjak Crispi. Posebno
pa se je odrezal z neslanim govorom povodom odKkritja Garibal-
di-jevega spomenika, kjer je tenc¢al in se lagal, da ni nazadnje
menda sam sebi verjel. Rekel je mej drugim: Ta dan in ta kraj
nas spominja na trudapolne in prekoristne boje pro-
stostiproti nasilstva .... Na tem gricu je Garibaldi
zasadil zastavo prostosti, in se je wmaknil, ko je bila njegova
Ceta strta od vele sile — toda pravica se ni mogla
streti.Tedajsejepravici umaknila vsaka ‘-11111
napocil je dan 20. sept. . . . Zavradc¢ati moram napade omh,
ki pravijo, da je danasnja slavnost razzZaljenje papeza. ..,
Kricanstvo zbog svoje boZje narave ne potrebuje topov. Oni ne
pomislijo, da svetni knez ni svet, ni nezmotljiv. Kristusov na-
mestnik na zemlji je postavljen za to, da pridiguje mir in Ada-
move otroke z molitvijo in odpustki oproi¢a grehov. Ka toli-
fkisvet bimoral biti hvalezen Ttalijiza rim-
skemu pontifikatu izkazane vsluge Volja bo-
Zja se je spolnila, da je dobil papez tolik vgled,
seveda vse to le z nas§o pomoc¢jo, s pomocdjo,
Zzbornice in kralja. Vnobeni drzavi ni uzivala
katolidka cerkev tolike prostosti intolikega
postavnega spoétovanja kakor v Italiji, katera
daje v tem najlepsi vzgled vsem narodom. — Tako in
enako je kvasil stari lisi¢ji brezverec. Clovek res vZe ne vé, Je
li v teh besedah ve¢ neumnosti in nevednosti ali ve¢ hudobije in
blasfemij !
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Koliko sre¢e in blagostanja je prinesel veleslavni dan 20,
septembra ,odreseni* Ttaliji, prav plastiéno pojasnjuje znani an-
tropolog profesor Cesare Liombroso, ki pravi: ,Predzadnji, ako
ne zadnji, smo mej evropskimi narodi; zadnji po nravnosti, za-
dnji v omiki, zadnji v obrtnidtvu in kmetijstvu, zadnji v pravo-
sodji itd. ; a prvi smo gledé nezdravih krajev in boleznij, prvi
gledé hndodelstva in davkov®. Ta lastna obtozba je pac ironi-
¢en komentar k besedam, s katerimi je italjanski parlament
kmalu po vzetji Rima cestital svojemn kralju Viktorjn Kmanue-
Tu: Na razvalinah poslednjih ostankov rvnlu'.ui]v nij se f,tl.l],
hvala Vagemwu Velicanstva, zmagovito dvigne omika®
s+« .« . Sulla caduta degli u]nlm avanzi della teocrazia, or si
erga, merce Vostra, vittoriosa la civiltd®. Da, vresnitile so se
nad Italijo besede Thiers-ove, katere je izrekel koncem septem-
bra 1870 v Benetkal: ,Iomnite, da slavite svojo nesreéo, Rim
Italiji ne prinese srece®. Qui mange dn Pape, en meurt !

Od 18-22. aveusta je bil v mestu Livorno prvi ma-
rijanski kongres pod predsednistvom nadskofa florentin-
skega, kardinala Bausa. DPrislo je na shod hll!‘llfl]\[‘ nadskofov in
skofov. Govorilo se je o \p]l\u Marijinega ceséenja na ¢lovesko
druzbo z ozirom na to, da je Ona vzor Zeni v vsakem njenem
stanu. Kardinal Bausa je v navdusenem govorn spodbujal vdele-
Zzenee k srénemu  boju zoper sovraznike sv. vere. Pod varstvom
Marvijinim naj se zberejo katolicani v novo krizarsko vojsko za
vero in cerkev! P, Semeria je celo poduéljivo govoril o dolZnostih
katolicanov in o nalogi, ki jo ima Zena v moderni druzbi, Domi-
nikan P. Antonio Laddi je govoril o zmagah Marijinili.® Nikolaj
Franko, duloviik griko-zedinjene cerkve, je govoril o brezma-
deznem spocetji  Marijinem ter izrazil zeljo po zedinjenji cerkve.
Sledilo je Se mnogo govorov, katerih predmeti so bili: Marija in
Italija, poboZnost in Cedc¢enje Marijino, Zena v sedanji Cloveski
druzbi itd.

ne 6, septembra se je pricel v Torinu XIII shod ita-
lijanskih katolié¢anov. Vdelezba je bila velikanska. Nad
dvajset nadskofov in skofov je priglo na shod, kateri se je od-
likoval po svoji prakticni smeri. Komendn k Rexzara je govoril
o volitval v obtinske zastope, v katerih se zadnjih let koncen-
truje javna delavuoost italijanskih katolicanov. Dvoje zahteva
Rezzara od zastopnikov katoliskega ljudstva : 1. bodi njih Ziv-
Jjenje brezmadezno, take da smejo pred obéinstvo stopiti z od-
preim éelom; 2. naj se delavno vdelezujejo katoliskih drustev ;
naj zahajajo mej ljudstvo spoznavat njegove potrebe, naj bodo
— demokrati. Posebno pa naj skrbé, da se Jolska vzgoja
prevstroji na verski podlagi in da se obéinska vprava kar mo-
gote bolj po prostem prevredi. Malo prej se je obhajal ni¢ manj
obiskan evharistic¢ni shod v Milanu in, kakor smo rav-
nokar opisali, marijanski shod v Livornu. — Splosno zanimanje
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za take shode, velika vdelezba pa gorefa poboZnost na bozjih
potéh kaze, da se je italijansko ljudstvo pricelo zbujati iz mlac-
nosti in da vera cedalje bolj zmaguje tudi na Laskem.

V isti smeri kot na Laskem se reci razvijajo tudi na
Francoskem : vradna t. j. masonska Francija nadaljuje boj proti
kr&tanstvu, mej tem ko ljudska Francija krepko vstaja in se v kr-
Stanskem duhu viacuje.

7 dne 16, okt. je stopila v veljavo mam vZe znana krivic-
na postava, vsled katere morajo vsi cerkveni redo vi platevati
ogromen dokladni davelk, in sicer pryi¢ celé za deset let
nazaj. Ako se redovi tej postavi vklonijo, si s tem sami podpi-
fejo smrtno obsodbo, ker ni mogoce, da bi mogel shajati kak
samostan oblozen s tako ogromnim davkom. Pa po tej poti na-
merjavajo masoni zatreti nad 14.000 samostanskih Sol, za katere
vlada ne vlacuje niti vinarja. Siloma se hoé¢e ljudem vera izdreti
iz srea. Parizki karvdinal je pisal v zagovor teh %ol predsedniku
republike jako ostro in odloéno pismo, v Kkaterem kar naraynost
proglasa to nasilstvo kot framasonski ¢éin in ga kot takega tudi
zavraca,

Toda vradna Francija se ne misli spametiti, ona hote bo-
gotajstveno delo nadaljevati. Kak duh sploh veje v onih vigjih kro-
gih, ki sedaj dolotujejo o vsodi ,najbolj krstanskega® naroda,
oznatujejo mn. pr. besede, s katerimi je nedavno pri razdelitvi
Solskih daril na javni dekliski Soli v Senonches nagovoril pred-
sednik otroke: ,Moji ljubi otroci! Vi ste bolj sreéni, kakor smo
bili mi. Pred 60 leti smo morali tratiti ¢as z uéenjem katekizma,
evangelija in svetih zgodb brez konca in kraja. Nas ucitelj v
tej reéi ni razumel Sfale. Dandanes se morete veliko bolj korist-
nih re¢i uéiti, tako: poduk o dolZnostih drzavljanov, zgodovino,
zemljepis, rotna dela, za kar morate hvalezni biti republiki“. In
kakoine vspehe ima Sola, v kateri se ne .zgublja ¢as*® s kate-
kizmom ? I.. 1882, ko je stopila nova Solska postava v veljavo,
je bilo v Franciji hudodelcey obojega spola manj kot 16 let sta-
rih 6600; od tedaj je Stevilo rastlo vsako leto in 1. 1890 jih je
bilo vze 8666 vkljubu temu, da prebivalstvo Francoske pojema
od leta do leta. Pa to je Se le zacetek! Francija zivo potrebuje
novega poniZzanja. Za to bo dohri Bog vze poxkrbel.

Iz statistike katoliSkega gibanja na Francoskem nam je iz
poslednje dobe omeniti shed francoskih tretjered-
mikov v Limoges, kjer se je posebno obravnavalo socijalno
vprasanje. Mej drugim se je sklenilo, naj voditelji tretjega reda
sv. Franciska pred vsem vplivajo na to, da se ozivé kritanska
nacela in obudi zanimanje za socijalne resnice. Pridno naj se
‘raziskuje zgodovina, da se dokazejo dobrote in koristi tretjega
veda za Clovestvo. Tretjeredniki naj podpirajo in razsirjajo ka-
tolisko Casopisje. Tretji red bodi dufa vseh socijalnih in ob&in-
-skih drustev. Ker sv. Ole v svojih enciklikal ,Auspicato® in
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.BRerum novarum® posebno opozarja na Zalostno stanje dela veev,.
naj udje tretjega reda sv. FranciSka I. proucavajo, nepristansko-
in kakor se blagemu kristijanu spodobi, zahteve delaveev ; 2.
naj pridno delajo po naunkih sv. Oceta za zboljfanje stanja de-
laveev; 3. naj se trudijo vsak v svojem delokrogu pod postavno
avktoriteto, da se izvrié reforme, katere je nasvetoval Leon XIII,.
papez delavcev; 4. najboljse sredstvo za vresniCenje tel reform
so delavska drustva, s katerimi se delavei ohranijo v krscanski
bratovski ljubezni in se ozivi socijalna praviénost: 5. da se
mali posestniki na deZeli obvarnjejo izsesavanja in oderustva ;-
da se katoliske mo¢i tudi na dezeli skupaj obdrzé, naj se udje
tretjeza veda trudijo vstanovljati kmetiS8ke in delavske pomolne
denarnice.

1z Francije stopimo v Nemdéijo.

Velicastno se je v Monakovem vriil zadnje dni avgusta
42, nem§ki katolidkishod. Pred nekaj leti ni bilo mo-
gocte zborovati v tem mestu zarad nasprotovanja vlade, in kato-
liski shod se je moral prenesti v Koblenz. Toliko vete pa je bilo-
veselje, da so mogli katoliSki voditelji premagati mnoge zapreke
ter letos v Monakovem se zbrati. Vsakoletni kat. shodi bi ne
zbujali toliko zanimanja, ko bi se vedno le na enem kraji vrsili.
Ceravno so imena prvoboriteljev in vodij skoraj povsod vedno
ista, vecina vdelezencev se vender le spreminja in vsa katol.
Neméija je zbrana v duhu na takem shodu.

Tudi letos se je pokazala v Monakovem v nepopisnem krasu
kat. edinost mej nemskimi katoli¢ani, katera je pogoj in zago-
tovilo vspefnega delovanja. Zbralo se je ua shodu do 4000 moz.
Posebno navduseno in burno so pozdravili voditelja ogerskih ka-
tolitanov. zrofa Zichy-a. Pozdravov je do&lo nedtevilno. Prebralo.
se je nad 50 pisem od kardinalov in Skofov, tudi predselnik
dvicarske zveze je pismeno pozdravil zborovalce. Govorniki so
eden druzega prekosili z navduSenjem. Predmeti raznih govorov
so bili: krstanstvo in ateizem ; delovanje verskih redov; delo v
luéi kricanstva ; nase zahteve za ljudsko folo; krs¢anstvo pod-
laga drzavnega Zivljenja ; papeStvo in rimsko vprafanje; kat.
delavska drustva; katolicanstvo in veda; svetovni nazori o so--
cijalizmu ; papezev trud za zedinjenje cerkvd; prevrat, vera in
Sola ; zasluge Bavarskega za kat. cerkev.

Dné 2. sept. je slavila Nemcija spominsko petindvaj-
setletnico zmage pri Sedanu Sedanski dan je vele-
pomenljiv za Neméijo. Ta dan se je vspela na vrhunec slave pri--
dobljene se¢ Zelezom in krvjo. Toda v 25. letih je, vkljub vsem.
tem zmagam, zmage pijana Nemcija silno nazadovala. Mesto da
bi velikansko denarno odskodnino in druge pridobitve porabila
v dufevno in gmotno blagostanje svojih podanikov, je rajSe pri-
¢ela boj proti katolitanom, najzvestejsim drZavljanom, ter pora--
bila v svojo najveto 8kodo najboljSe moCi pa zamudila najugod-
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misi ¢as. Danes zdihuje Neméija pod bremenom neznosnega mili-
farizma in silnih drzavnih dolgov., Socijalizem ji je zrastel cez
glavo. Po vsakih volitvah pridejo socijalisti v vefem Stevilu v
zbornico. Paé dokaz, da, kedor se v skalo sv. cerkev zaletuje, si
sam glavo pobije. Kako nevarni so pa Nemciji socijalni demo-
krati, je naznanil nemski cesar sam z besedami: ,Sodrga ljudi,
ki niso vredni, da nosijo nemsko ime, katere je treba v boji za-
treti®. Toda z boji, kakorSne napoveduje nemski cesar, se ta so-
drga ne da zatreti; proti vji se more vspesno bojevati le z oroz-
_jem, kakorino drZavam podaje premodri Leon XIII v svojih o-
kroznicah !

Dné 17. in 18. sept. se je v Hildesheimu obhajal letni
shod kat. uéiteljskih drustev. Vdelezba je bila o-
gromna. Tudi vlada se je dala zastopati. Shod se je pricel s kli-
canjem sv. Duha. Govorilo se je ,o0 nalogi ljudske Sole — z
ozirom na otroke, na druZino in na uditelje*. Drug govornik je
razpravljal predmet: , naturalizem in ucitelj kot zagovornik ki-
Stanstva“. Vspehi so bili sijajni. Kedaj pridemo na Slovenskem
do enakih uciteljskih shodov 2!

Zanimiva prikazen je tudi takozvani alkoholiéni kon-
gres, ki se je sesel meseca septembra v Bazelu. Vdelezili so se
ga ¢lani raznih verskih izpovedanj; tudi papez se je
«lal zastopati po posebnem odposlancu, skofu Eggerju. Sv. Ofe je
pohvalil plemenite namene tega kongresa ter spodbujal k prouca-
wvanju alkoholicnega vprafanja ; kongres pa se je papezu zahvalil
v posebnem telegramu.

V Belgiji je kralj Leopold TI, kakor je bilo pricakovati,
sankeijoniral novo Solsko POStavo, ki je bila v zbornici in senatu
z veliko vecino sprejeta. S tem je formalno konéan postavodajni
&iny Ki je moral prestati od prvega pocetka do konca toliko na-
sprotovanja in boja, kakor bi bil od njega odvisen obstanek Bel-
gije Ko je framasonska liberalna in socijalistitna opozicija, katera
~je povsod edina, ko gre zopet za kat. vero, apnznald da ni upanja,
da bi se zavrgel novi Solski predlog, ]_J!.IH]\II'\IIR. je z najostudni-
Simi sredstvi vplivati na kralja, da b ga ne potrdil. Vpitja in
razgrajanja po ulicah je bilo brez mere, demonstrovalo se je o-
¢itno zoper Kralja, zugalo se je z revolueijo — pa vse ni nié po-
magalo. Kralj je ostal neomahljiv ter storil, kar je spoznal za
svojo kraljevsko pravico in dolznost; dal je s tem posnemanja
vreden vzgled, kako se ima braniti vlad(trakn ¢ast proti napadom
revolucijskih sil. Ta v resnici kraljevski ¢in zagotavlja Leopoldu
I castno mesto v. zgodovini Belgije. Solska postava sicer ni
vzorno katoliska, a vender se je doseglo vsaj nekaj, kolikor je
bilo mogote dosedi v sedanjih razmerah. Postavljena je podlaga,
na katero se bo dalo dalje zidati, dokler se ne doseze postavo-
«lajstvo v popolno katolifkem smislu.

Morda nikjer ne zahteva socijalno vpraSanje veée pozornosti,
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nego v industrijalni Belgiji. Katoliski socijalisti in njil voditelji
so pa bili doslej needini, kako se vstavljati pogubmemn socijalno-
demokratiénemu toku ; prepirali in trgali so se mej seboj, mmo--
i so  twdi prezirali Skofovsko avktoriteto. Skrbnemu ofesu
Leona XTII niso mogle te zalostne razmere dolgo ostati skri-
te. Meseca julija je poslal na belgijske fSkofe pismo,
kjer jim je na sree polozil, naj bi skrbeli, da se katoligka
vojska zopet zedini in vredi v boji proti socijalistom. Spodbujal
jih je, naj bi se v ta namen zbrali k skupnemu posvetovanju, da
dolocijo, kako bi se dala zopet disciplina uvesti mej katoliSke
boritelje. Skofje so to tudi storili: in nedavno so svoji duhovséini
poslali skupen pastirski list. kjer jo opominajo, naj bi vestno se
drzala modrih navodil, katera daje sv. Oée v svojem poslednjem
pismu o socijalnem vprafanji. Zahtevajo, da katolicani, kar se tice
socijalnega vpraSanja, odslej skupno in sloZno postopajo, ne da bi se
mej seboj napadali. Pokorijo naj se avktoriteti svojih Skofov, ne
da bi se predrzuili dolocevati vze naprej rec¢i, katere spadajo le
v podrocje vigje oblasti. —— Zlati nauki, kateri, ako se bodo vestno
izvrievali, gotovo prinesd kat. cerkvi v Belgiji zlato dobo!

V Angliji so pri zadnjih volitvah v parlament
zmagali konservativel sijajniSe, kakor so pricakovali. Vladna ve-
¢ina z unijonisti znasa 136 glasov. Katoliski listi prav prijazno
pozdravljajo ta nenavadni prevrat v notranji politiki. Kakor zna-
no, so izdali angledki kat. Skofje, na ¢éelu jim kard. Vanghan, z
mnogimi vplivnimi neduhovniki spomenico o Solskem
vpraSanji, v kateri nastevajo zalteve Kkatoliske cerkve, tir-
jajo po veroizpovedanji lofene Sole in kot izkuseni mozje takoj
povedd nacin, kako naj se vzdrzujejo te Sole. Katoli¢ani pricaku-
Jejo, da bodo konservativei dovolili versko Solo, ker imajo tudi
brez liberalnih unijonistov potrebno vecéino. Lord Salisbury je pred
volitvami naravnost izpovedal, da je prijatelj verske Sole.

~ Kako je s katoliskim gibanjem v Angliji? Hvala
Bogu, da potasi sicer, a vstrajuo napreduje. Moralno je vze do-
gnano dejstvo, da v Angliji ponehava protestantska drzavna cer-
kev, a v isti meri se vjacuje katoliska. Lord Salisbury se dobro
spominja, kar je neko¢ rekel njegov ucitelj Beaconsfield : ,Danda-
nes ste na svetu dve organizovani in trdni sili, katoliska cerkev
in prostozidarstvo. Katolicanstvo v Angliji ni nasprotno vladi,
toda vlada mora racunati 7z njim, zakaj nad tristo let stara ver-
ska podlaga politicnemu organizmu angleske. drzavne cerkve se
Jje zrusila®

V Bristolu je bil 9. sept. angledki kat. shod. Glavni
predmet govorov in posvetovanj je bilo zdruzZenje angli-
kanske cerkve z Rimom. Kardinal Vaughan je prav pre-
sréno nagovoril vdeleZence ter izrazil Zeljo, naj bi se Anglesko
kmalu zdruzilo z rimsko Stolico, Prepri¢an je, da bo Rim nepri-
stransko presodil vse, kar dela zapreke temu zdruZenju in da
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bo Bog gotovo vsliSal gorete prosnje katoliske in anglikanke
cerkve.

Velikansk vtis je na tem shodu naredil govor, ki ga je
imel anglikanski duhoven rektor iz Cluttona J. H. Bau-
dien. On se popolnoma ujema z besedami, ki so se govorile v
prid zdruzenja. On sicer ne govori v imenun anglikanske cerkve,
temvet to je njegovo lastno prepri¢anje in gotovo je, da tako
misli e mnogo njegovih tovarifev. PapeZevo povabilo, ki tako
k sreu govori, kar je najboljse sredstvo k sporazumenju, naj bi
prislo v roke vsakega Angleza. On ne dvoji, da se bo zdruzZenje
dogotoyilo, le treba, da se to ¢impreje zgodi, ljudstvo podude-
vatio resnici katoliSkih naukov, pobijati napacéne nazove, doloéiti,
kaj naj stori Casopisje. Veliko v tej zadevi je yZe oprayila druzba za
raz8irjanje kat. resnice, a ¢aka je Se dosti dela. Zahvaljuje kar-
dinala, da je dovolil njemu, teravno protestantu in anglikanske-
mu duhovnu, priti na shod in tu govoriti. — Res, veselo !

Pa tudi anglikanska cerkey sama se je hotela vradno od-
zvati na znano pismo Leona XIII. Njeni §kofje so meseca oktobra
sklicali v ta namen poseben anglikanski kongres v Nor-
wich, katerega se je vdelezilo ogromno Stevilo cerkvenih in
svetnih dostojanstvenikov in unéenjakov, nad 6000 oseb. Predmet
je Dbil zdruzenje Anglije z Rimom. Jor§ki nadskof je nad vse
spostljivo govoril o sv. Oc¢etu Leonu, ter posebno hvalil njegovo
sveto zivljenje. Tudi oni, Anzlikani, hotejo na papezevo
Zeljo za zdruZenje moliti, Seveda se ne morejo Anglikani Rimu
kar brezpogojno vdati. V istem smislu so govorili tudi drugi;
ideja zdruZenja je imela mnogo goretih zagovornikov. Mej posled-
njimi je najimeunitnisi znani lord Halifax. Njegov govor je bil iz-
mej vseh najznamenitisi. ,Anglikanska cerkev more vsled zedi-
njena z Rimom le pridobiti. . ., . Velike rec¢i se pripravljajo za
Anglijo in njeno cerkev, na to kazejo znamenja ¢asa“. Proti Ha-
lifaxu je nastopil dekan norviski ter ga hudo napadal, ¢es, kako
se on, lajik, postopi z Rimom razpravljati o zdruZenji protestant-
ske Anglije! Toda zanimivo in ob enem veselo je, da so navzoli
govoranikuskorona yvsak stavek vporekali Ne
moremo sicer reci, da je bila vecina kongresistov vze na strani
Halifaxovi ter vZe zdaj za zdruZenje, nikakor ne — a z angli-
kanskim kongresom je brezdvomno delo zdruZenje stopilo za en
korak naprej. Da, zdruZenje, da govorimo z jorskim nadskofom,
visi Se vzraku, a zdruZenje bo priglo! Bog bo vZe o svo-
jem casu rimskemu papezun pokazal pot, po kateri se mogocni
angleski narod vrne k svoji materi!

Poglejmo v domaco hiSo. V Avstriji smo v tem tasu do-
zivell dva katoliska shoda. V PFibramu se je vrSil shod
za praSkonadSkofijo dneé 9. in 10. sept., in sicer nepri-
¢akovano sijajno. Pri sedanjili razdrtih politiénih razmerah so
imeli nekateri tudi dobro mislec¢i mnogo pomislekov zoper ta shod,.
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yender je zmagala mol katoliskih nadel, katere so drugi pogum-
nisi katoliski prvoboritelji spoznali za edino zmoZne napraviti
red v tej nepopisni zmedi ter ¢eskemu narodu dati trdno pod-
lago za prihodnji boj. Da je bila bojazen prazna, je pokazala
velikanska vdelezitev. Vdelezilo se je shoda blizo 4000 ljudij,
mej njimi knez in nadikof kardinal Schinborn, skof brnski dr.
Bauer, Skof budjejeviski dr. Riha, pomozni Skof Kalous. in lepo
Stevilo ceskih plemicev. Profesor Havranek je govoril o razmerji
mej vero in narodnostjo, dokazujo¢, kako se zlorablja fraza o
pharodnosti*, kako se hujska narod proti narodu, da se jeden
narod zatira na korist drugega, kako potrebno je, da se presoja
narodnost z verskega stalis¢a. Moderni liberalizem rabi silo v
boji za narodnost, vera pa oznanjuje, da tudi v borbi za narod-
nost odlotuje praviénostin ljubezen, katero narodi dolzujejo drug
drugemu.

Znani krstansko-socijalni prvoboritelj dr. Horsky je govoril
o socijalnem vprafanji sé sebi lastno zgovornostjo in temeljitostjo.
Na podlagi teh dveh govorov ste se sklenili tudi dve reseluciji.
V prvi izjavljajo vdeleZenci shoda svoje prepricanje, da se more
edino na podlagi sv, vere gojiti prava in pozrtvovalua ljubezen
do naroda in domovine. V drugi pa zatrjujejo, da hocejo delovati
na to, da bode vse Zivljenje v druZini, obé¢ini in drZavi presinje-
‘no s krtanskim duhom. Obsojajo brezkonfesijonalno vzgojo in
brezversko liberalno zakonodajstvo; zahtevajo versko Solo ter
izrazajo potrebo kritanskega prenovljenja tako pri delaveih, ka-
kor pri delodajaleih.

Drugi dan shoda je bil nad vse velicasten sprevod na Sveto
“Goro, kjer je v cerkvi Matere Bozje kardinal Schinborn sluzil
sv. mado. Na to so se vdeleZenci zopet vrnili v Pribram, kjer je
-sledilo nadaljevanje shoda. Govorili so 8e princ Friderik Schwar-
zenberg o razmerah kmetiSkega stanu, profesor Kova¢ o Soli,
in twnovski mestni tajnik Janku o katoliski organizaciji. Sled-
nji¢ je Se kardinal Schonborn spodbujal k vstrajnemu delovanju
ter zaklical: Sréno, brez strahu in jedino naprej!

Drugi katoliski shod se je obhajal dné 23. in 24.
wokt. v Sent-Hipolitu na Nizjeavstrijskem, ki je bil tudi
ogromno obiskan na. Mej govorniki sta se odlikovala knez Liech-
tenstein in Zupnik Bauchinger. Slavnostno sejo je sklenil domati
gkof dr. Rossler z ognjevitimi besedami, katere je prevejal demo-
krati8ki katoliski duh. Navdudenje je prikipelo do vrhunca. Tadi
¢lani  katol. akademiskega drnstva ,Avstrija“ so se vdelezili
shoda in jih je ob¢instvo tem burnise pozdravljalo, ker so bili
ravno dva dni prej na Dunaji podlo napadeni in zasramovani od
gvojih liberalnih akademiikih sodrugov. Cast junaskim izpozno-
valcem Kristusovega imena !

Po vetmesetnem ugibanji, razpravljanji in pogajanji smo
wender slednji¢ dobili novo, stalno ministerstvo. Pred
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seduje mu bivii galiski namenstnik grof Badeni, kateri je tundi
vze pri odprtji drzavnega zbora razvil svoj ,program*. Na Bade-
niju se posebno hvali njegova. odlo¢nost in Zelezna volja. Toda po
naSi misli se mora volja, ako hote biti res Zelezna in neupogljiva,
vkoreniniti vnacelu. A v programu Badenijevem nalela — ce-
lotnega, vseobseZznega nacela — ne najdemo. Vse je fraza, in
zopet le fraza! Po tolikih skudnjah, vpri¢o tolikih ocitnih zna-
menj Casa, se tako govoriti, nikakor ne prica o posebni drzav-
niski modrosti. Ni¢ ne dé, da grof Hohenwart program Bade-
nijev oznaéuje kot program krepke vlade, v katerem
se. ni¢ ne nahaja. kar bi nasprotovalo programu konserva-
tivecev! Seveda — Hohenwartovih konservativeev! Tndi ,Vater-
land“ misli tako. Stara konservativna gospoda bodo kmalu izgu-
bili vso smisel za prave potrebe katoliskega ljudstva. Kakor se
zdi, je te konservativce Badeniju naklonilo zagotovilo, da hode-
vlada vpostevati tudi ,verski moment*. Toda vZe naéin, kako je-
ministerski predsednik doti¢ne besede vplel v govor, prita, da
vladi bode kakor doslej, tako tudi v bodole vera le nebistvena
pritiklina. Badenijeva versko-cerkvena politika hote zvesta ostati
tradicijam Herbartove filozofije, katera je vze vel desetletij vo-
dilna za avstrijske drzavnike. Vera ostani vedno Se nekaka Sta-
faza! Vera ima za Badenija nekak pomen le fe od kulturelne-
strani — ,Seite der Cultur.“ DrZava ne sme zaliti verskih dustev-
(religitse Gefilhle — Herbart) — s tem je izpolnila svoje dol-
Znosti nasproti veri. Ne — tudi mladino treba vzgajati na ,nravno--
verski pedlagi*! Na nravno-verski — tako je rekel Badeni,
in to tudi mi posebno povdarjamo, kajti fraza ,nravno-verska vzgo-
jaima v Avstriji poseben, stereotipen pomen. To je vzgoja po prin-
cipu Herbartove filozofije, in ta vzgoja se vri popolnoma v zmislu
protikricanskega liberalizma.!) Seveda vse drugalna je vzgoja
na versko-mnravni podlagi. Toda do te menda v Astriji ni--
kedar ve¢ ne pridemo ! Pa kaj? Komaj nas je ministerski pred-
sednik potolazil, da hote povspesevati herbarcijansko krstanstvo,.
se je vZe skesal — vZe to se mu je zdelo nekako prevelika
koncesija; zatorej je smatral za potrebno, pomiriti liberalne du-
hove 3¢ zagotovilom, da radi tega nimajo nikakor vlade sumiéiti
— yreakcijonarnih tendenc“! No — en poklon na desno, drug-
na levo: to je, program nove vlade. Od ene strani zatrjevati na-
rodnostno ravnopravnost, od druge nemsko hegemonijo; tu bli-
zati se Cehom zagotavljaje nasprou ¢eskemu narodu popolno-
zaupanje, a Koj potem se zavarovati proti temn, kakor bi
odprava izjemnega stanja v Pragi pomenila kako koucesijo na--
sproti Cehom ; tu krepko postaviti se po robu radikalnim soci-
jalisti¢nim strankam, ob enem pa tudi ozirati se na ,opravitene

") Primeri ,R. K. od letos, I, zvezek, razpravo: ,Driavno kritanstvo ¥
ludi Herbartove filozofije.”*
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zahteve Casa®; odgajati mladino nravno-versko, toda brez vsake
11*(1]\('1_;9, prositi poslansko zbornico, naj vlado podpira, da ji bo
mogoce izvrsiti njene namene, a vender nasproti isti zbornici
ponosno zatrjevati, da vlada nikakor noce odvisna biti od zbor-
nice, da se note dati voditi, ampak da ho¢e sama voditi ! To je
res pravi praveati vsporednik politiskih sil!') Vsaka stranka
najde v tem ,programu“ nekaj svojega, zato upa nova vlada vse
pripreci, da bodo pomagale naprej vleti ,veliko masino drzavne
vprave,* kakor se izraza Badeni. Tak program je imenoval min.
predsednik jasen; toda nam ni mogoce iz labirinta prekoslovij,
ki ga prepletajo, najti izhoda.

Mi dvomimo zeld, da se bo volji grofa Badenija, bodi Se
tako Zelezna, posrecilo s tem programom brzdati socijalni in dr-
zayni red razdevajote radikalne sile, gojiti v duhovih pravi pa-
trijotizem ter mirno posrerejevati mej razdrazenimi narodi Sirne
Avstrije, kakor obljublja v svojem programu; kajti tudi nova
vlada najmanj misli na to, da bi zataknila oni studenee, iz ka-
terega izvira, se ohranja in narasta radikalni tok: ta stude-
nec jenafe vidje insrednje, na antikri¢ansko
podlago postavljeno Solstvo. Solsko vprasanje se
spet potiska v kot; zatorej bo radikalni tok narascal in nara-
gc¢al, dokler ne odnese Badenija in njegovega wministerstva. Li-
beralizem je nesreta Avstrije, in tega gada si drzava goji na
lastnih prsih, v Soli: liberalna Sola zaduduje v mladih duhovih z
versko mislijo avstrijski ¢ut; od tod se razdvajajo narodi, od
tod dobiva radikalizem novih sil in narascaja. Se zdaj tega ne
vidite ? !

V bistvu smo z Badenijem dobili staro koalicijo v novi
obliki. Razlika je le v tem, da v rajnki koaliciji se je vlada for-
malno zavezala z najmogoénisimi politikimi strankami, a Bade-
nijeva vlada hote stranke brzdati in voditi. kar je pa le fraza,
ker v resnici bo tudi ona Zivotarila le od milosti strank, ka-
tere se bodo dale qpel]an na tla njenega ,programa‘; kajtl to
bi bil velikih ¢udezev najveci, da bi moglo I\OIIat.ltIICUOllr\.ll‘lO mi-
nisterstvo vladati brez podpiranja polltlaklh strank. Vsoda Bade-
nijeve vlade bo vsoda rajnke koalicije. Mi prorokujemo Bade-
niju zeldé kratko dobo. ObZalujemo le, da tako zvana Hohenwart-
Vaterlandova konservativna btrauka tega ne spoma in je zopet
pripravljena nase najnujniSe zahteve za nedolocen ¢as obesiti na
klin ; taka stranka ne zasluzi ved imena konser vatwne, najmanj
pa ]\atoh&ke, in zastopnikom slovenskega ljudstva je postalo
moralno nemogo¢e vzajemuo postopati Z njo. Mi si moramo
drugod iskati zaveznikov in pomoti!

Omeniti nam je %e volitev v dunajski mestni

') Glej poglavje : , Vsporednik pol. sil* v gorenji razpravi o ,Politiki
&novi in sile," :
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zastop, ki sose vrdile zadnje dni septembra Kakor se je dalo
vZe naprej prorokovati, zmagalh so zdruZeni kristijani z dr. Lueger-
jem na celu, kateri je tudi vZe izvoljen za dunajskega Zupana — a
ne potrjen. Misocustvujemo s kri¢anskimi socijalisti na Dunaji ter
jim CGestitamo k mm,]ul zmagi. A s tem, da so p{)(llll Zidovski li-
beralizem, je izvrsen le prvi del velikega pocetja, dragi del jim
Se ostaje: treba se zdaj voprijeti pozitivnega, organizujotega in
tvarjajotega dela. Zelimo le, da bi se ne vresniéila bojazen, ki
nas navdaja, da bi namreé kricanska stranka ne krenila na pot
omejenega nemskega nacijonalizna, na pot istega liberalizma, v
katerega pobijanji se je vjacila in proslavila Toda upamo za tr-
dno, da bo Bog, katerega ime dunajski kristijani ocitno izpovedajo,
to nesreco od njih odyrnil in da bo tudi ostala Avstrija po
vzgledn prvostolnice povzdignila proti zidovskemu liberalizmu re-
Silno znamenje svetega kriza.

Ogevsko. — Dné 10. avgusta se je vrsil v Budimpesti
mejnarodni shod. Predsedovala sta Mih. Polit in Milos
Stefanovié. Odbor je bil sestavljen iz 45 &lanov, izmej katerih jo
imela vsaka narodnost, rumunska, slovaska in srbska, po 15 za-
stopnikov, Voditelji ogerskih narodnosti niso  zahtevali drugega
nego svojo pravico, popolno prostost veroizpovedanja, jezika, Seg
in narodne posebnosti, pravico zajaméeno v zakonn iz leta 1868,
pravico, katero sta dva najduhovitiSsa ogerska drzavnika, Eotvis
in Szechenyi, imenovala prvi pogoj za obstanek Ogerske. Seveda
nimajo veliko upanja, kaj doseéi od sedanjih drzayvnih mogotcey,
ki se odlikujejo s¢ silo in zZelezno voljo. Saj Se za shod so mo-
gli dobiti dovoljenje le po mnogem naporu. Liberalno éasopisje je
obsodilo vze samo misel na taki shod kot skrajno predrznost
vro¢ekrvnih rumunskih in slovanskih agitatorjev.

Praznik sv. Stefana se letos ni kaj veselo obhajal. Kako
tudi, ko verno ljudstvo vidi v nevarnosti kri¢ansko postavodajstyo,
kricanski znataj Ogerske spodkopan in vedidel porusen ! ,,hja
si ti, kralj Stefan ! Po tebi hrepeni Madjar!* Pa¢ nikedar ni ime-
lo prilike ogersko ljudstvo te besede lepe staroogerske pesmi z
vecim pru]:ri(.-.ztnjem prepevati kakor zdaj. V siluu zZalostnem po-
lozaji se nahaja kat. cerkev na Ogerskem. Zdi se, kakor bi bila
za trenutek mocnejsa peklenska vrata ! Maloverni vze obupavajo
in skacejo iz Colna Petrovega, krmarjem upada pogum. S prvim
oktobrom je prisla ogerska cerkev, po bozjem dopuscenji, na prag
kulturnega boja. Ta bo zahteval zrtev, nasli se bodo odpadniki,
kakor se je to godilo vselej. A mi upamo, da ,kulturni boj* ne
bo ogerske cerkve pokopal, mariveé peljal jo k vstajenju kakor
na Nem§kem.

S prvim oktobrom tedaj se je dejanski vpeljal ci-
vilni zakon Ljudstvo je sprejelo z veliko nevoljo ta postav-
no uveden konknbinat. Zadnje dni septembra so se ljudje s poro-
kami na vso mot podvizali, da so se ognili civilnemu zakonu. Se
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zadnji dan meseca se je tu pa tam porocevalo pozno v nod. Ko
se je 29, sept. s pridiznic bral skupni pastirski list ogerskih
skofov, so bile cerkve natlaCene in glasen jok se je po njih raz-
legal, tako da je moral duhoven veckrat prenehati z branjem.
Novo postavljeni voditelji mati‘nih knjig imajo tezave in zapreke
pa kar po vrsti odlagajo novo sluzbo ali pa prosijo pomoénikov.
Ljudstvo se jim vstavlja povsod. K eivilni poroki dohajajo ljudje
v najslabsi obleki, di, navla$¢ raztrgani in bosi. Paé jasno se
kaze, kako res je, kar so liberalei trdili, ¢e§, ljudstvo samo
zahteva civilni zakon!

Kam merijo zidje in framasoni s to gonjo zoper cerkev, je
pokazal neki zid, ki je v obcinski seji stavil predlog, naj se iz
ob¢inske sobe odstrani sv. razpelo, ker se tam sklepajo civilne po-
roke. Obcinski moZje so na to kar odreveneli. Potem pa vstane pred-
sednik in zavrne drznega Zida: ,Pri tem krizu prisegamo; do--
kler bomo Ziveli mi in nasi potomei, doslej ne bo nihée kriza
vzel s tega mesta !* Takih moz da bi Ogrska imela!

Toda loza je svoje peklensko pocetje za letos vencala s ftem,
da ste bili dne 21. okt. tudi v magnatski zbornici sprejeti dve
novi proti-kriéanski postavi, katerih prva dovoljuje vsakemu
Ogru, da se sme odpovedati vsaki veri, druga pa dovoljuje kri-
stijanom pojuditi se. S tem je Ogerska izstopila iz vrste kr3éan-
skih drzay. In vender so zaceli vze zdaj misliti, kako bodo slo-
vesno obhajali devetstoletnico kronanja sv. kralja Stetana (15.
avg., 1000) ter obstanka ogerske drzave kot krstanske! Ironija !

Pa to je le zadetek vojske; pri tem loZa ne bo obstala. Ne!
~— pridejo na vrsto Se druge reci, najbrze tudi bogato premoZenje
_ ogerske cerkve, po katerem vze dolgo omedlevajo Zidovska nena-

sitljiva grla. Pa bodi! Morebiti se bo vender le nekaj bolj zagi-
~ balo v nekaterih krogih, ako §iba boZja vdari na to najobcéutljivi-
8o stran! Da, Bog ljubi svojo nevesto, in zato jo bo tudi na O-
gerskem odistil, da si jo pripravi slavno, brez madeza ali gube,
da bode sveta in brezmadezna.') Toda Ci¢enje ni mogoce nego
skoz ogenj!*) Ne tozimo in ne tarnajmo — Bog vé, kaj dela.
Zapomnimo si dobro: s 1. oktobrom 1895 je ogerska cerkev za-
cela vstajati iz dolge suZnosti!

Porostvo za to nam daje nova ljudska stranka, katera se
na Ogerskem organizuje. Nobena mo¢ je ne bo strla. Trpeti in
delati — to hote stranka. Trpeti t. j. nikjer prestopiti sé silo
postavnih mej ; delati, krepko in neumorno, posluZujoé se v po-
stavi zajamcenih svoboséin. Za zdaj si je zapisala na zastavo:
revizija antikrd¢anskih zakonov! Pod to zastavo
hoce stranka k prihodnjim volitvam v drzavni zbor, da glasuje

" Efez. V. 27,
%) L. Kor. 8, 15,
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za moze, ki podpisejo program revezije. Bog in sreda junaska z
vami, katoliski bratje !

Na Slovenskem se nadaljuje boj mej narodno-liberalno pa
mej katolisko stranko. Dezelnozborske volitve, ki so se nedavno
vriile na Goriskem pa se ravno zdaj vrdijo na Kranjskem,
le Se bolj osvetljujejo lice obema strankama ter povspesujejo lo-
Litev, katera se ne dd zadrzati navzlic vsemu prizadevanju neka-
terih miroljubnih moZz. Prav — lo¢i se, kar je Bog sam na veke
lo¢il ! Nasi ,narodni® se tudi gibljejo in snujejo cel6 — shode ;
n. pr. imeli so tak shod v (‘rnumv]u kjer je dr. Tavéar ?i’l.ﬂ'l‘:)l]lbi
nad kapelani sé svetopisemsko jezo: ,Ce bl danes prisel Odrese-
nik v (mnme]] bi vzel bi¢ in bi kap]dnv izgnal iz svetiSca.“
Obrekovalno in podlo agitovanje liberalnih narodnjakov oznadéuje-
_jo najlepse naslednje besede njih dnevnika: .. . . Z dezele priha-
Jajo glasovi. da so kaplani vze zateli laziti okoli volilcev, jim
obetati zlate gruln\'v indolgoletne od pustke, jim groziti
s peklom in veénimi mukami, ako ne prisezejo na zastavo kleri-
kalizma.“ Najdostojnisi spomenik pa si je postavila narodna stran-
ka — z namazanjem Skofijske palace v Ljubljani!

Katoliska stranka ¢vrsto nadaljuje svoje organizovanje, po-
sebno na Kranjskem. Omeniti nam je osobito shoda v Vipavi,
ki ga je priredilo vipavsko kat. polititno drudtvo dné 15. sept.
Dné 13. okt. je pa katolisko delavsko drustvo v Liubljemi prire-
dilo shod zastopnikov slov. delavskih stanov. Go-
vorilo se je: o temelji, na katerem naj se osnuje ta socijalni na-
¢rt; o kKapitalizmu in organizaciji; o vzajemnosti vseh delavskih
stanov ; o zalostnih posledicah kapitalizma, vzlasti z ozirom na
kmetijski stan; o cerkvi in socijalnem vprasanji; o liberalizmu in
kapitalizmu; o obrtnem in delavskem vprasanji.

Poleg obeh glavnih strank se na Slovenskem naglo razvija
in v Cedalje jasnisih potezah svetu razodeva tretja — radikal-
na stranka. Nje glava, vrednik Sl Sveta,* se je nedavno iz
TI'rsta preselil na Dunaj v druzbo slovenskih akademikov, da jih
bo neposredno nadzoroval in unemal za radikalno stvar pa za
Lsveto® Rusijo in njeno ,cirilo-metodijsko* cerkev. Nedavno so mu
slov. akademiki priredili slavnosten vecer, katerega so se sé ,,Slo-
venijo“ na Celu vdelezili nasi visokoSolei v velikem stevilu, Pro-
qlavlJal se je ,Slovanski Svet® in njega vrednik pa prisegalo se
na njegovo politiko. Kaka je ta politika — smo vZe veékrat po-
jasnili. To nam da]e misliti, Slovenci. Radikalstvo V&‘hgﬂ. predrz-
no svojo glavo in zdi se, da stoji na njegovi strani vecina slov.
akademikov. Kaj bo, ko se ti povrnejo na Slovensko? Na Pod-
gornikovem vedern smo slisali, da radikalni pruparramh sluzijo
vze trije slovenski listi: ,SI. Svet,* ,Kdinost* in ,,Sm'.a “ NasSa

yJharodna* stranka sama se znajde v 8kripeih — ne bo ji kazalo
~drugu, ko prestopiti pod radikalno zastavo ,Slovanskega Sveta.*
Za to bo skrbela prihodnost. In mi? Kakor se zdi, nekateri na-
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§ih listov Se zdaj nocejo pripoznati dejstvo, da resniéno biva v
Slovencih radikalna stranka. Mislijo li s tem kaj koristiti narodu ?
Pa to dejstvo nam tudi c¢edalje bolj kaze Zivo potrebo, da se ka-
tolisko mislecéi slovenski akademiki organizujejo in zbero v narod-
Ji uDanice®; ako ne, se v kratkem vse nafe posvetno razum-
nistvo popolnoma razkristijani. Upamo, da se v kratkem osnnje
tudi ,Leonova druzba®, katera bode gojila in znanstveno branila
kricansko nacelo. Boj, trd boj bomo imeli — toda vdamo se ne!

Na vshodu je zactelo strasiti, Momahedanski fanatizem se
znova mogocno razvplamenja in si daje oduska nad kricanskimi
Armenci, kateri so najStevilnise in najbolj zilavo pleme malo-
azijskih pokrajin. Armenci ne morejo veé prenasati turike kru-
tosti: zaceli so se svojim gospodarjem pritozevati iS¢o¢ olajia-
nja. A na praviécne njih zahteve se jim odgovarja s pregananjem
in mesarjenjem. Turika vlada se je sicer vdala pritiskn evropskil
velevlastij ter obljubila uvesti mej Armenci potrebne reforme,
toda to je storila bolj iz strahu; resne volje, biti kristijanom
pravicna, ni imela nikoli. Sicer sili pa tudi po drugih krajih
Sirnega otomanskega carstva zubelj upora na dan; v Car-
jemgradu so baje zasledili cel6 zaroto proti sultanu in nje-
govi vladi. Sé zavistnim tekmovanjem preZite posebno Rusija in
Anglija_na priliko, da bi ena proti drugi izkovistila holezen ni-
rajotega Twka ter si tla vtrdila na Bosporu. Ravno tako se
krizajo nju korvisti na skrajnem vshodu Azije. Svetovni polozaj
je zeld negotov in vsak dan zna bulniti plamen vesoljne vojske.

K sklepu Se en pogled v Rim, kjer o¢e vesolnega kricanstva,
Leon XIII, z molitvijo in neutrndnim delom vtrjuje in $irvi Bozje
kraljestvo po  zemlji. Omeniti nam je v prvi vrsti njegovo
krasno okroznico o sv. roZznem vencu. v kateri z globoko mislijo
pojasnjuje, kako mogoéno vpliva ta molitey in premisljavanje nje-
nih skrivnosti na zdruzenje dubov. Veé o tem najde Citatelj v
gorenjem clanku o orijentalnem vprafanji.

Tudi marsikaj drugega je sv. Ofe vkrnil v isti smoter. Ta-
ko je poslal pismo generalu francoskih misijonov
P. Picecardu, v katerem mu naznanja, da namerjava razsiviti
samostane v Stambulu in Kadikari, da bode mogode sprejeti ved
mladenicev latinskega in grikega obreda. — Dné 31. julija je
Leon pisal generalu jezuitskemu Ludoviku Mar-
tinu, v katerem ga ljubeznivo spodbuja k nadaljnemu vspes-
nemu delovanju za zedinjene vshodne in zahodne cerkve vzlasti
mej Kopti, ter mu obeta tudi gmotne podpore. — Iné 16. sept.
je sv. Oce sprejel 30 plemicev katoliskih Koptov, ki so ga pod
vodstvom Skofa Cirila Macaire zahvalili za njegovo encik-
liko ter mu naznanili, da se kaze mej locenimi Kopti nagnenje
k zedinjenju s kat. cerkvijo. Papez je naznanil, da misli vsta-
noviti dve Skofiji mej Kopti.

Sledeta dva dogodka kaZeta, kako vpliv papezev tedalje bolj.
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raste mej narodi. Republiki Hajiti in S. Domingo ste
naprosili sv. Oceta, naj bi on posrejeval, da se dolotijo meje obeh
drzav, — Mladi kralj portugalski Karol je naznanil ita-
lijanskemu kralju Humbertu, s katerim je v bljiznjem sorodstvu,
da ga misli obiskati v Monzi, kjer poleti nayadno prebiva itali-
janska kraljeva druzina. Pa laska vladu je brzna vse vetrove brzo-
javno sporoéila, kod bo hodil portugalski kralj, in mu tako rekoé
nacrtalo program za potovanje in sprejem. pa ne v Monzi, tem-
veé v — Kvirinalu, v papezevem Rimu. Toda portugalski kralj
jim je streno zmeSal. Ker je vedel, da iz Kvirinala ne more v
Vatikan pred sv. Oceta je raji opustil svoje potovanje in obisk
kralja Umberta. Od tod velika razdraZenost v framasonskih kro=-
gih in pa mastevanje Crispi-jeve vlade, katera je radi tega pre-
trgala svoje diplomati¢ne odnosaje s Portugalom! Od veli¢astne-
oa do smesnega je en sam korak.

Ne smemo koneéno zamoléati pisma, kateroso avstrijski
fkofje skupno poslali sv. Oietu. da bi ga tolaZili povodom fra-
masonske slavnosti 20. septembra. V tem pismu ga zagotavljajo
svoje ljubezni in zvestobe ter klitejo k Bogu, da bi sé svojo
vsemogocéno roko vkrotil sovrazne sile, — Na to pismo je sv.
Oce zahvalno odgovoril. V njem spricuje, da so mun o priliki ma-
sonskega jubileja od vseh strani sveta dosla zagotovila solutja
in vdanosti, tako da se je zopet pokazalo, kako so narodi edini
v ljubezni do papeza ter vsi ene misli — da se morajo braniti
prava rimske Stolice.

Da, rvimsko papestvo si bode vkrotilo besne sile, ker po-
stavljeno je na skalo, katere peklenska vrata ne bodo zmajala na

vse veke! Bl
r. .M,

R AZNOTEROSTY.

Ljubljanskega knezoskofa
opomin duhovs€ini o politi¢nih volitvah

Ker se blizajo Ze volitye za deZelni zbor, se bo gotovo
zgodilo, kakor se je zgodilo drugekrati, da se bode namreé ta
ali oni duhovnik postavil za poslanskega kandidata.

Pravi red in cerkvena disciplina pa zahteva vsekako, da
vsakedo, ki je priporoden za tak posel, ali pa se morda sam
poteguje zanj, najpreje Skofa o tem obvesti ter ga yprada za nje-
govo mnenje. Kaiti 8kofova red je, razsoditi, ali dopustajo dolz-
nosti, katere je dolzan kedo vZe sedaj izvrievati, tudi Se peta-
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nje s poslanski poslom ali ne. Tudi se.je pri volitvah skrbno
ogibati, da ne pobija duhovski kandidat kot nasprotnik posvet-
nega, kjerkoli se postavi za kandidata posvetnjak, ki je na do-
brem glasu, je pravi katolican inima potrebne lastnosti; Se bolj,
da se ne postavi duhovnik proti duhovniku ; najbolj pa, kar Bog
ne daj, da bi se morebiti kak duhovnik pridiuzil stranki onih
ljudij, ki kot sinovi nepokoricine prezirajo cerkveno avktoriteto
in ki vodijo morebiti vZze mnogo let srdit boj proti onim, katere
je sveti Duh postavil za Skofe, da vladajo cerkev. Za vernike
bi bilo gotovo veliko pohujsanje, ako bi se, kar Bog ne daj,
kateri duhovnik bodisi kot kandidat, bodisi kot poslanec takim
Jjudem pridruzil,

Take in slicne stvari je treba premisliti, kader gre za volitve.

Zaradi tega resno ukazujem v Bogu, da
vsak duhovnik, ki se poteguje za poslanski
posel ali sam ali pa se od drugih postavlja,
obyesti §kofa, predno vsprejme kandidaturo
za tak posel, in ga vprasa, kaj on misli.

Kedor zanemari ta ukaz, vedi, da bode pred Bogom samin.
kriv prezirane pokornosti in spostovanja do svojega 8kofa, ka-
tero je obljubil v najsvecanejiem trenotku svojega Zivljenja.

Zahtevam pa, da se ta nkaz strogo vrii
tudi pri drugih politiénih volitvahin pri ob-
¢inskih volitvah ljubljanskih

Sicer pa, kar se tice volitev samih in njih vaznosti za cerk-
vene in drzavne zadeve, o tem naj se pouti iz skupnega pisma,.
katero so Skofje avstrijski dné 15. februvarija 1891, poslali in
ki se nahaja v fkofijskem listu leta 1891. Il. 5 in #. (Primeri
tudi skof. list 1885. 5). Iz tega bodo castiti gospodje lahko
spoznali, kako jim je postopati in na kaj jim je treba pri vo-
litvah v prvi vrsti paziti, da svojemu poslu zadostijo kot dobri
in verni sluzabniki Kristusovi in pastirji vernikov. Ako bi bilo
silno grde pohunjsanje, ko bi se kateri duhovnik, kakor sem gori
omenil, pridruzil bodisi kot kandidat, bodisi kot poslanec mo-
Zem, ki prezirajo svoje &kofe, bilo bi zares tudi pohujsanje, ko-
bi dubovnik stranko takih ljudij pri volitvah podpiral. Kako
bi tako pocenjanje samo ne bilo na Skodo cerkvenega vgle-
da ? Kako bi se pa pred Bogom opravicil, kedor bi, Zelet zado-
stiti svojim politicnim Zeljam, preziral avktoriteto, od katere je:
zavisna kone¢no vsa moc¢ in veljaya cerkve, v tem ko se mora
vsak dom, mej seboj nesloZen, razrusiti?

eprav se je treba krepko potruditi, da se doseZejo dobre

volitve, vender je treba postopati vedno z vso zmernostjo, do-
stojnostjo, resnostjo, da lahko vsak izprevidi, da nas ne vodi du-
Sevna vzburjenost, strast in osebna mrZnja proti komu, nego
ljubezen do Boga in cerkve ter najgloblje prepri¢anje o vaZno-
sti stvari.
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Ker pa prihaja vse dobro od zgoraj od
Oteta lucti, naj se v nedeljo pred velitvijo
prvotnih volilcev v vsaki Zupnijski cerkvi
vrié javne molitve in v to svrho izpostavi
sv. refnje Teloskozi jedno uro in naj se vyer-
niki vspodbujajo.da je mnogobrojno poéasté;
to se bode zgodilo s tem, da se pouéé, kako
moéno vplivajo volitve na korist cerkve in
koliko morejo pripomoc¢i, da se javno Zivlje-
nje zopet prilagodi nankom katoliske vere
in tako nasfe vedno vzvelitanje ne samo ne
izpostavi nevarnosti, nego &¢imbolj povspe-
Suje.

: Pri tej priliki klicem Castitim gospodom v spomin ukaz, 8
katerim so skofje goriske cerkvene provincije v pismu od dné 26.
novembra 1. 1887 (glej Skof. list 1. 1887. IX, 72 in 73) prepovedali
novine neke izvestne vrste. Zares, iz njih besedij samih je jasno,
da ni male vaznosti styar, o kateri se razpravlja v onem pismu.
Skrbénajtorejza svojo vest oni, ki so e mocno
vdani tem novinam, bodisi da jih dobivajo naravnost, ali pa iz
drugihrok,ne da bi jih opravic¢il tehtenrazlog ali
potreba; naj skrbé za svojo vest oni, ki more-
biti ne le sami berd take liste, ampak jih sé svétom ali svojim
vzgledom ali kakorkoli razsirjajo mej verniki; skrbé naj za
vest oni, ki se ne bojé pisati v take liste in Z njimi narav-
nost ali po okoliSajih, ustno ali pismeno obéevati. Lahko je sicer
samega sebe varati; lahko je tudi varati ljudi, nemogote pa je
varati Boga, pred katerega sodi¢e pridemo enkvat vsi.

Dano v Ljubljani dné 9. oktobra 1895,
1 Jakob,

knez in dkof.

Dve besedi v pojasnilo tega ,opomina.”

Lehko umevno je, da je glavno glasilo nadih narodnih libe-
raleev, ki se mu pravi ,Slovenski Narod“, ves zol¢ izlilo na ta
,opomin“ pa na prevzviSeno osebo ljubljanskega knezoskofa. Iz-
mej vrst doti¢énih uvodnih Clankov se je ocitno bral namen, du-
hov&d¢ino kranjsko nadraZiti proti lastnemu vi§jemu Pastivju. Tem
hudobnim nakanam se je vrla duhov3¢ina v vesnici tudi vZe od-
zvala s tem, da je Iizrazila svojemu Skofu soZalje radi pod-
lih liberalnih napadoy, zatrdivii slovesno, da mu bode vselej
pokorna tudi — in politicis. In tako so liberalci spleli novo vez,
katera bode odslej dubovitino s Skofom 3e tesniSe sklepala nego

doslej.
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Pa radi ¢esa se narodni liberalei toliko hudujejo? Poslu-
Sajme!

1. ,Skof se utika v politiko! Kaj ima vera, kaj cerkev v
politiki ? Z vero naj se vpliva na posvetne volitve?!® —
Stare tozbe, stokrat ovrZene! Skofje, duhovni se utikajo v poli-
tiko, ker se liberalna politika sama utika v verske in cerkvene
zadeve, katere vpravljati pristoja le Skofom in duhovnom. Mi si-
limo v politiko zato, da branimo. da resimo, kar je nase.

In — vkolikor se politika peéa le s posvetnimi zadevami —
nimata li tu Bog in vera ni¢ opraviti? Za posvetno sreto bodi
prepovedano Boga moliti, izpostavljati NajsvetejSe!? Od kedaj
pa je svet last liberalcev ? Vsvajal si ga je sicer njili duhovni
ote, a tega je Jezus Kristus premagal, in zemlja je spet Njego-
va ; tembolj pa Se zemlja slovenska, kjer prebiva Kristusu verno
Jjudstvo. To ljudstvo hoce, da mu njegov Bog blagoslavlja tudi
posvetne zadeve, tudi volitve in politiko. 'Tudi polje in njive pa
njil pridelki so ¢isto ,posvetne zadeye®, in vender jih verni Slo-
venci obhajajo s procesijami, in celo z NajsvetejSim. Le ko gre
za volitve, bi se moral Bog umakniti . . .. ?!

wSlovenskemu Narodu je Leon XIII vzor, kako se Skofje
in duhovni nimajo mesati v politiko! Pa to je tisti Leon XIII,
kateri se je sam tolikokrat utikal in se utika v politiko
raznil narodoy in dezel. Francozko, Ttalija (kjer je katoliGanom
strogo zabi¢al: Ne elettori, ne eletri!), Nemdcija !

Tudi kar se skofov tide — Sl Narod* ni Se nikedar sligal,
da bi se kateri $kof predrznil, kakor ,Skof Jakob“, duhovne poga-
njati v politicno areno — proti liberalcem. Ravno nasprotno —
drugi 8kofje baje svojo duhovscino celdo svarijo, naj pusti poli-
tiko! V tem je velenarodnemu glasilu slov. liberalstva vzoren
dalmatinski nadskof Carev, katerega besede, vzete iz pastirske-
ga lista, tudi navaja v potrditev svojih naukov, Toda vZe s prvim
stavkom doti¢nega citata se ,Narodova® inteligenca sama sebe
smrtvo  ureze, da se moramo le cuditi njeni duSevni sle-
poti in kratkoyidnosti, Cujte! ,Kar je nekaj Casa, opaza se pri
duhovscini tudi te Skofije, in posebno pri mladih duhovunikih, ne-
ko nedovoljeno vplivanje na stranke, katere Zalibog lotijo de-
zele . . .* In v tem smislu je pisan sploh celi list nadskofa
Careva. Mi sami nismo nikedar bili drngatega mnenja gledé po-
litikovanja dubovnikov. Razume se samo ob sebi, da je skofova
dolZnost, duhovstino svariti pred nedovoljenim vplivanjem
na stranke; a radi tega jim ni Se prepovedano tudi dovolje-
no vplivanje. ;

2. Tudi ne gre v narodno glavo liberalnega glasila, kako
se postopa ,8kof Jakob* vsakega duhoynika-kandidata klicati
pred-se, da zaslisi njegov (Jakobov) svet. To. je vender z no-
gami teptati politiSko prepri¢anje in prostost duhovnikov !

Pa ,Slovenski Narod“ bi moral vedeti, da je mnogo tudi:
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drugih opravkov in posloy, gledé katerih se mora duhovnik
potruditi do svojega §kofa za ,svet“ oziroma za dovoljenje, in
mej te posle spada tudi politika, v naSem slucaji poslanski po-
sel. Zakaj pa to 2 I no — 8kof je dubovnikov ,ole*, kateremu
je obljubil pokordtino; ali — da govorimo bolj posvetno — Skof
je dubovnikov ,gospodar®, kakor je vradniku njegov ,sef*
ali vojaku njegev ,general*. Ako misli vradnik kandidovati, se
vsaj spodobi, da se prej pokloni svojemu ,sefu®, mu naznani, kaj
namerja in se Z njim yposvetuje“. In to nalaga tudi skof ljub-
ljanski svojim duhovnom. Res sicer, da rezultat tega ,posveto-
vanja“ zna biti izretna prepoved, sprejeti kandidaturo ; toda kaj
takega se zna zgoditi tudi drzavnemu vradniku, kateremu se
kandidatura prepove neredkokrat iz nitevih ali malostnih raz-
logov, v tem ko skof gotovoe ne bo branil svojemu duhovniku
kandidovati, ako nima proti temu tehtnih, stvarnih raz-
logovdn takih razlogov zna biti mnogo.

Duloven je pred ysem sluZabnik sv. cerkve; tej mora
posvetiti svoje moéi; da jih pa sme kam drugam obrniti, mora
dobiti za to dovoljenje, in to dovoljenje mu d& oni, v ka-
terem obstoji cerkev — Skof; ravno tako, kakor mora vradnik
dobiti dovoljenie od svojega ,8efa,* profesor od ministra, da
smeta prvi zapustiti svojo pisarno, drugi svojo Solo ter podati se-
v drzavne ali dezelno zbornico. Politika je po svojem bistvu po-
svelna zadeva ; duhovnik pa ni vradnik posvetne drzave, ampak’
Bozje drzave — cerkve. Zatorej je politika v prvi visti posel la-
jikov, a ne duhovnikov. Edinemun Skofu pristoja, doyoliti izjemo
od tega pravila, Skof postavlja svoje duhovnike po sluzbah ; on
je odgovoren zato, kako vsak opravlja svoj posel ; zatorej se:
mora tudi njegovi sodbi prepustiti, aii je mogoce duhovniku zra-
ven stanovskilh dolZznosti izvrievati e druge.

Temu pa se pridruzuje Se drug razlog, in ta se nam zdi mej vse-
mi najtehtnisi. Kedor stopi na politisko bojiste, se izpostavi vsa-
korgnim napadom, kateri so tem hujsi, ¢im bolj prevlada v poli-
tiki, kakor dandanes, strast. Tem napadom je izpostavljen tudi
duhoven-politik. ,V politiski areni — kakor pise ,SL Narod*
v svoji radikalni zagrizenosti — se z vsakim ravna kot s poli-
titnim strankarjem, naj si je 8kof ali kaplan, baron ali kmet,*
A prav zato je Skofova dolZnost, skrbeti, da se iz vist njegovih
duliovnov le taki podajejo na politisko polje, kateri so skoz. in
skoz brez madeza, na Kkaterih ne more liberalna zavist
ni¢ iztakniti, kar bi se lehko porabilo kot agitatorsko sred-
stvo proti katoliski stranki. Ta DbrezmadeZnost se ne sme
omejevati na sedanjost, ampak tudi na preteklost, sploh na
celo zivljenje duhovnikovo ; Kajti liberalna strast iztika po
celem zivljenji, tudi po mladeniskih in otroskih letih ter vle-
¢e na dan vze davno pozabljene, iz mladenifske lahkomiselnosti
zakrivljene grehe in napake, da % njimi oblati moZa-poStenjaka,
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vzornega duhovnika, kateri je, ako je tudi v mladosti kaj za-
krivil, svoj greh vze morda stokrat pred Bogom obzaloval in si
«duSo opral v sveti pokori. Kaj zamore v tem oziru liberalna po-
lititna strast, smo zadnjih let skusili posebno na Goriskem. Z
‘blatenjem duhovnika-kandidata se pa blati celi duhovski stan, in
tako trpi cerkev in vera. Zato pa dandanes res ne kaZe dru-
gate, nego da se vsak duhoven, kateremu bi se dalo karkoli
-oCitati, bodi tudi iz daljne preteklosti, zdrZuje ysakega polititnega
agitovanja in kandidovanja. To pa razsoditi, je edino Skofova
re ; zatorej je pa tudi ljubljanski knezo-Skof modro zaukazal,
da ima priti vsak duhoven, ki misli na poslanski posel, k nje-
mu povprasat za njegnvo ,,mnenje

»5l. Narod* sicer trdi, da je ta zapoved ,gospoda Missie®
_pOpolnoma nova in da kaj takega niso njegovi vredniki nikjer
zasledili, dasi so ¢itali mnogo Skofovskih okroZnic, — Pa ta zapo-
ved se vie razume sama ob sebi, tako da je navadno odved
duhovne Se posebe na njo opominati. Knezofkof je imel le po-
-sebne, tehtne razloge, da je to storil. Sicer ni pa res, nikakor ne,
da ne zahtevajo tudi drugi Skofje od svojih duhovnikov pokoriéine in
-odvisnosti gledé politikovanja. Tako so skofje provincije kvebeske
v koncilji 1. 1868, govoret o politié¢nihin administra-
tivnilh volitvah, dolodiliy naj se duhovni paé varujejo, kaj
storiti, ne da bi Skofa vprasfali za svet: ,maxime
«caveant, ne quidquam moliantnr inconsulto Episcopo.* 1) Ravno
tako opominajo Skofje dublinske provincije 1. 1853, naj duhovnik
s0dvisno od svojega Skofa: cum dependentia a pro-
prio Episcopo* — skrbi, da ne trpi vera kaj skode vsled poli-
tiskih volitev. Ako pa so duhovni dolZni poslusati skofov svet
v vazniSih politiénih reeh, ako so dolzni sploh v odvisnosti od
njega politikovati, moramo to pred vsem razumeti gledé poslan-
skega posla, kajti ravno v tem poslu se dandanes koncentruje
skoro vsa politiSka delavnost.

3. .Sl Narod“ se slednji¢ huduje, da ,8kof Missia* pre-
poveduje duhovniku nastopiti kot kandidat proti lajiku, ki je
dober katoli¢an in ima potrebne lastnosti. Ker isti ,Narod“ to-
likokrat odganja duhovpne od politike, mora imeti pal posebne
razloge, da se zdaj toliko poteza za duhovsko politiko proti laji-
#ki. No, kedo ne bi vedel za terazloge! A tudita prepoved fko-
fova je popolnoma opravidena in modra. Rekli smo vZe zgorej, da
politika je posel lajikov, in le izjemoma duhovnikov. Ako tedaj kan-
diduje'v katerem kraji lajik, za to vsestransko sposoben, odpa de
vsak razlog, da bi se delala ona izjema, da bi namre¢ du-
hoven prevzemal polititni posel poslanca ... Zraven tega moramo
tudi pomisliti, kako zviti so liberalci, ko gre za to, da slepijo
katoliSko ljudstvo. Povsod po svetu, in tako zalibog tudi na

) IX. De electionibus politicis et administrativis.
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Kranjskem, imajo liberalci enega ali drugega izmej duhovnikov
na svoji strani. Nesretnezi so to, ki so se spozabili svojega
vzvisenega poklica! In take duhovne liberalci porivajo naprej,
kjer le morejo, da se jim je moc¢ potem pred ljudstvom ponaSati :
Glejte, duhovni so z nami, duhovni so za nas! Skandal seveda
bi dobil Se le kromo, ko bi takega duhovnika postavili kot
kandidata proti Jajikv, ki se ne sramuje, javno boriti pod za-
stavo svojega Skofa. Tedaj 8e le bi perfidni liberalei klicali
v svet: Glejte, mi smo bolj verni, mi smo bolj katoli§ki,
nego cni nadi nasprotniki, ki se vedno ustijo za edino prave
katolicane, kajti mi sami kandidujemo duhovnika, a oni duhov-
nika spodrivajo z lajikom! Pohujsanje bi bilo veliko, ker ljud-
stvo navadno ne razume, da zna tudi v ¢érni duhovski suknji
ticati liberalec. Toda ,Skof Missia“ je vlozil svoj ,veto* in libe-
ralcem racun zmedel. Hinc irae, hine lacrymae.

Dodatek k slovenski ginekologiji.

V Zensko-dijaski ,prilogi“, ki jo prinasa ,Slovanski Svet®,
se je unela zivalhna debata o poklien in izobrazbi Zenstva
sploh, a posebno 8e slovenskega. Tu se razvijajo nazori, kakor
jih nismo Se brali v slovenski besedi, Neki ,Gynaekophil*
padaje nasim ,Marickam“ res zlate nauke! Da si pa na-
kloni njih drobno ,srcece,* jih kaj laskavo hvali. Cujte!
s5tevilo narotnic in sotrudnic ,Slovanskega Sveta“ se mnoZi.
(Res, lepa tolazba za slovenske starise!) Veselo znamenje in
dokaz, da i slovensko Zenstvo nima razuma le za — toaletna
in kuvhinjska vprasanja, za bale in maskerade, ampak tudi za
kaj vzornidega, abstraktnifega!. . . Poleg realnega delovanja
pa so se polotile nekatere -~ miselnega dela: pisateljevanja,
raziskavanja in teoreti¢nega dolocéanja, kaj
bodi naloga in namen Zivljenju Slovenke®

Zenski tajni svétnik pred vsem izraza zeljo, da binase mlade
Slovenke slekle — sramozljivost ter postale, kakor bi morale biti
po vzoru tripiénih masonskih sester: Zdi se kakor bi bil Gynae-
kophil* doti¢ne nauke prepisal iz ceskih .Radikalnih listov.“...
LZeleli bi, da so v izraZzanju svojih misli in Zelja neprikritejse,
manj frazaste in manj — pikirane. . . Naj bi govorile v svojih
znanstvenih ¢lankih prav po vzorcu Svedinj: o vsem in
ysakem naravnost, od srca!* No, transeat! A poslusajmo
dalje. ,RazloZijo naj nam svoje nazore o ljubezni, mate-
rinstvu, Zzenskem instinktu itd* In da pac ne dvo-
mimo, kako se ima vse to vzeti, seznanja jih priporotujo¢ s pre
vimi in najostudnisimi skrunitelji Zenske sramezljivosti: ,Mnogo
nasih dam je izvestno (gotovg) ¢italo vsaj razprave dr.
Mantegazza (na indeksu!) knjigo ,Zenska* vodje socijal-
demokratov A. Bebela, morda celo prezanimivi knjigi. ..
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gospe Lavre Marholm (,Wir Frauen und unsere Dichter,*
»Das Buch der Frauen“. .) Koliko gradiva je v njih, ki bi za-
nimalo i naSe Zenstvo! Naj sprozijo torej sotrundnice ,Slov.
Sv.“ kaj novih vprafanj ti¢odih se Zene in mozZa !*

Da pa gospod ,Gynaekophil* svoje druzice Se bolj vpelje
y vtajnosti svojil ,devidkih* namer, jim koj navaja nekaj de-
finicij o Ijubezni, vzetih vetinoma iz novej§ih materijalistoy in
panteistov, mej katerimi se po svoji ,nedolznosti* odlikujejo na-
slednje: ,Ljubezen ni ni¢ drugega kot manjfa ali veca radovednost
v zvezi z naravnim hrepenenjem vzdrzati obstanek svojega ple-
mena“ (Casanova) — ,Ljubav je* izmena dveh domisljij in —
dotik dveh epiderem.“ (Champfort) -— ,Ljubezen je ,un frotte-
ment voluptueux entre dex intestins.* (Buffon) — ,Ljubezen je
najpopolnejsi pojav volje k zivljenju, torej koncentracija vsega
hotenja.® (Schopenhauer).

Tako ¢ednih naukov ni Se mhce zenskam podajal v slo-
venskem jeziku. Hote se res v vsem posnemati vzgled ¢eskih ra-
dikalcev! Radovedni smo, ali bo ,Gynaekophil® Se nadaljeval v
istem duhu ,vzgajati* nale Zenstvo. V pohyalo ,Slovanskemn
Svetu“, moramo paé dostaviti, da je odprl svoje predale nekomu,
kateri ,Gynaekophilu“ odgovarja in njegove nazore pobija tolko
za totko. Svetovali bi pa vrednifivn, naj bi v prihodnje nikar
ve¢ ne sprejemalo enakih demoralizujo¢ih spisov, Kkateri sezna-
njajo sramezljivo slovensko Zenstvo z najbolj umazanimi pisate-
lji; kajti vZe samo omenjati take pisatelje, provzrota Zenski
skusnjavo, da si jih preskrbi in si Z njimi ognjusi domisljijo in
srce,

Razpis.

S tem zopet razpisujemo za mlade pisatelje t. j. za gg.
yseuctilis¢nike in bogoslovce dve nagradi: eno v znesku 60, dru-
2o 40 goldinarjev, Ti nagradi dobita ona dva gospoda, katera
nam do 30. junija 1896. najbolje redita eno naslednjih dveh
vprasanj :

1. Zakaij je utenje filozofije za naso dobo toliko vaZno ?

2, Jurtitev ,Tugomer.“ (Ocena).

Za mlade pisatelje.

P n. gg. duhovni vipayske dekanije pri pastoralni
konferenciji dné 17. okt. 18905 . . . ., gld. 20.50.
» u & Brence Ivan, Zupnik pri Sy. Gregorji . 2.

TEREHEE



Castite gospode bogoslovce

opozarjamo, da z bodoCim letom zagne nas list izhajati s
posebno ,prilogo za bozoslovee,“ v kateri se bodo priobée-
vali spisi slovenskih bogosloveev. Po tem, kakor bo manj ali
ve¢ gradiva, bode priloga obsegala po 16 ali 32 stranij.
Dvoje ali troje takih spisov vze imamo, ter pricakujemo v
kratkem Se drugih. lzjemoma bedemo kak doviSen in odliéen
spis sprejeli tudi v list sam. Vabimo torej castite gospode
na delo; naSa ,priloga®* bodi jim vadnica, kjer bodo urili
svoje mlade mo¢i — za resen boj proti sovraznim silam !

Odprto pismo.

Pisete mi, da si fe zdaj nekateri ljudje belijo glavo, kako to, da sem za-
pustil malo semeniide, No, bodi ! Porabiti hofem to prilike, da vsaj deloma ustre-
Fem Vadi in Vafih unancev radovednosti, Navesti Vam hotem pruve razloge,
radi katerik sem iz lastne ga nagiba prosil; nij se me odpusti iz malega
semeniséa — 1. Bilo mi je fizi€no in morsliéng nemogote, vse stanovske dolino-
sti opravljati pa poleg tega vrejevati in v.dinoma pisati Se dva lista. 2, Odkar je
visoko c¢. kr. ufno ministerstvo prepovedalo srednjefolcem  prejemanje in  branje
eRimskega Katolikas, tudi juz nisem mogel ved ostati vodjn zavodu, katerega go-
jenci obiskujejo gimnazij, koji stoji pod istim ¢, kr. uénim ministerstvom § kajti v
istem smislu kakor pisem, tudi govorim, in &e je mladini pohujiljivo moje pismo,
mora isto tako pohujiljiva  biti tudi moja beseda. Sicer se je vie pred leti
irrazila Zelja, naj bi se me iz zavoda odstrunilo — a oni, ki me je
branilin krepko zagovarjal, JL bil prevzviSeni knez
innadikof samj tako da se nisem umaknil na noben
pritisek, niti direkten niti indirekten To s hvalefnim srs
cem izpovedam pred vsem svetom. 3. Zapazil sem b'lida nekateri vifjegim-
nazijski gojenci, Slovenci ne eprejemajo nekaterih mojih naukov s tisto vernostjo
kot nekedaj, P'o mojih naukil so namred desetere zapovedi boZje, mej temi posebno
festa, dane tudi pesnikom in leposloveem, kakor so gg. Stritar, Levstik, Jurdié, Gre-
gorfid itd. V tem smislu sem pisal, v tem smisln sem vedno tudi povoril v ma-
lem semenisén, A pray to ni vgajalo nekaterim mladeniCem. Zakaj ne? No — ka-
kor sem pozitivno zvedel — slifali so iz posvelenih duhovniSkih ust, da re€i pre-
tiravam, da sem epregoreds, da sem gledé nael eprenatantens itd. . . . Raz-
lifen evangelij od mojega so gojenci shifali gledé slov. leposloveev seveda tudi
v foli — pri slovenskem podoku. 4. Zdelo se mi je, da veje tudi z gimnazija
stm veter nasproteny ne vem, ali bolj meni ali zavodu, Nekateri profesorji vabijo
kaj radi gojence, katere mi vzgajamo za cerkevy, iz semenidtay in sicer
ne le bolehave, ampak tudi wdrave, Preskrbujejo jih z instrukcijami in Stipendiji.
Lani je s posrejevanjem nekepga profesorja odlifen gojence dobil Gorupov Stipen-
dij; in ko je vender 3¢ hotel ostati v malem semenistu, prepustivii zavodu en del
svojega Stipendija, je dotiéni gospod profesor toliko Casa nanj pritiskal, dokler ga
Je vin potisnil, Isti gospod profesor, Slovenec i3fe posebnih zaslug za «narodnos
stvar tudi s tem, da pre govarja slovenske gojence, ko po dokonfanem gim-
- naziji zapuitajo zavod, kakor tudi druge abiturijente, najnikarne hodijo
v bogoslovuico, ampak na vseutiliste, Vem pozitivno za ved takih sluda-
jev. O pryi priliki mislim ob&instvu ovaditi tudi imne dotitnega gaspoda. Tako je !
To me je najluje bolelo; mislil sem si: Eemu toliko truda in Zrtev? In ker sem
se bal, da sem morda ravno jaz gespodom na gimnaziji v spotiko, in da dajem
povod tolikemu nasprolovanju, sem sklenil — umakniti se. — T'i so razlogi, ki su me
napotili iz semeniSfn, Ako kedo vé za druge, naj pride Znjimi na dan!
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