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V Gorici 22. 1. 1912.

Res, da deZelni zbori, koder zasedajo tudi slovenski poslanci,
niso nobena visoka %ola za polititno Zivljenje; a zato le Se ni
treba, da bi bili tako ubogi in klaverni, kakor se je pokazalo
v zadnjem zasedanju.

DeZelni zbori imajo bistveno drugacno nalogo, nego je od-
kazana drZzavnemu zboru. Tisti, ki so upeljali kondtitucionalnost v
Avstriji, so polagoma tako utesnili svobodo dela in prostost kre-
tanja deZelnih zborov, da se dejanski ni treba Cuditi, Ce je Ziv-
lienje in naziranje deZelnih zborov postalo nekako omejeno in
zanikarno.

Ne jokamo se za t. zv. histori¢no slavo te ali one viojvodine
ali kralievine v Avstriji: bog z njo! Tudi se ne pulimo za zgo-
dovinske meie kraljestev in deZel, zastopanih v drZavnem zboru:
da bi jih ne bilo! Toda Zal mam je, da so si deZelni zbori dali
tako pristri¢i svojo avtonomijo, da pravzaprav ni noben polet in
zanos ved mogoé. Kolikor jim je avtonomije Se ostalo, si jo pa
izkugajo izpodrezati sami. Naj re¢e kdo, kar hote — ved smisla
je bilo v nekdanjih deZelnih zastopih — Cetudi stanovskih! —
za samoupravo in samoodloCevanje, nego ga kazejo njih nasled-
niki dandanes. Zanimljivo bi bilo, to dvoje primerjati, a pri-
merjanje bi podalo preZalostno sliko nasih sedanjih razmer in njih
junakov ...

Kako umevajo nasi deZelni zbori avtonomijo in kako jo v
praksi izvrsuiejo! Kjerkoli se naj pokaZe polititna stran avto-
nomije v praksi, je silno diletantska.

Gotovo, tudi v drzavnem zboru in v t. zv. visoki politiki,
v katero se nadi klerikalci zadnje ase radi spui€ajo — iz bo-
iaZelinosti proti Italiji, se je marsikaj izpremenilo v primeri z
davnimi &asi. Gotovo je, da igrajo svojo posebno vlogo na tem
toris¢u nove modi in sile, o katerih se naSim prednikom Se sa-
njalo ni, da se kedaj uveliavijo. Toda uveljavile so se, — in to
dejstvo se uposteva,

Ne vidimo pa tega pri nasih deZelnih zborih. Nele, da se
kréevito zapirajo vrata pred vsako resni¢no demokratizacijo, S
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katero bi v deZelni upravi in politiki — res pravi domaci politiki
— prisli do veljave in vpliva novi elementi, ki jim sodi taka pra-
vica neoporetno — so skoro povsod tako skarikirali volilne rede
(»reformec«!), da bo zopet treba desetletij dela, predno se doseZe
kaj boliSega, ali pa bo treba raCunati z nasiliem. Ne da se mi-
sliti, da bi pri stari, sedanji zabarikadiranosti moglo ostati!

Ce smo omenili nasilie, naj nih&e me osupne. Tudi &e bi ma-
silie prislo, to ne bo drugega, nego nujna posledica tega, kar
nasi domaci politikarji (Haus- und Feldpolitiker) imenujejo poli-
tiko. Ta je namre¢ najCistejSe nasilje.

Ni nasa naloga niti na§ namen, da se potezamo za kaksne
t. zv. napredne poslance. Saj vemo, kakSna je ta naprednost —
lucus a non lucendo! Toda nikakor ne moremo soglaati, Ce se
politika izrabljia od klerikalcev tako nasilno in teroristi¢no. Po-
litika ni le iboj za brutalno mo¢ — politika je Se bolj boj za vpliv.
Nih¢e ni tako mo&an, da mu ne bi mogli izbiti brutalnosti; a nihe
tudi ni tako mogoden, da bi mogel prepreliti, da se ideja Siri in
da vpliva. Zato je boj idej nevarnejsi, nego boj surove sile in
modi; zato ni mogoce, da bi imel pri nas klerikalizem trajno bo-
docnost,

Vzemimo konkretne sludaje iz kranjskega in goriSkega de-
Zelnega zbora. Omenjamo jih zato, ker so postali Ze kar tipitni
in nad vse zna¢ilni za dusevno ni-Zino, na kateri je obti¢ala slo-
venska odloCujoca politika.

Cemu je na Goriskem vedina razveljavila mandat liberalnega
poslanca? Ker ni bil vreden, da bi bil deleZen Casti, zasedati z
drugimi deZelnimi poslanci... Resni¢no, ta razlog so navajali
liudje, ki hocejo biti resni v politiki, — in dostojni!

Cemu bi bila na Goriskem veina rada razveljavila Se par
mandatov opozicije? Ker so se pri volitvah primerile nepravil-
nosti. Akt volitev je temeliil na postavni podlagi. Volilna komisija
je avtonomna, skoro bi rekli — suverena. In deZelni Zbor, ozi-
roma njegova vedina — brutalna sila Stevilke! — mnaj sodi o
veljavnosti ali neveljavnosti mandata.

Zakaj je moral odstopiti kranjski deZelni glavar pl. Suklie,
da je prepreCil nmameravano razveliavlienje dveh opoziciiskih
mandatov? Pravzaprav tudi zaradi surove mod¢i Stevilke —
vedine, ako Ze no¢emo trditi, da je bila cela akcija proti liberalnim
opozicionalcem zaradi razveljavljenja mandatov inscenirana le
zato, da se je Suklje moral umakniti dr. Suster§i¢u — iz zasebnih
razlogov. Samo Cigavi so bili ti zasebni razlogi — Sustersic¢evi ali
Sukljetovi?... ; | ®y
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Na misel nam prihaja, kar smo brali v neki knjigi, Poganski
Lucian pripoveduje:

Neko¢ so se bogovi posvetovali zaradi mnoZice novih vsi-
ljivcev dvomljive upravitenosti,. Momos se oglasi za besedo, in
govori 0 orientalskih bozanstvih. Mitras v medijskem kaitanu in
tiari ne sodi v Olimp, niti gr§kega me zna, in me razume te, ¢e mu
pije§ nazdravie. Se manj more$ trpeti Egipane, pasjeglavega,
lajajoCega, v fino platno obleCenega Anubisa, prorokujotega bika
Apisa, in Se celo ne Ibisov, Opic in Kozlov. Momos torej pred-
laga: uvazujé, da.se je mmnogo neopravicenih, nerazumljivo go-
voredih ljudi vsililo med bogove; da ambrozija in nektar pola-
goma pohajata, in da se je merica te pijae vsled moCnega pov-
prasevanja podraZila Ze na eno mino; dalje, da se tujci nesramno
silijo v ospredie in kradejo starim bogovom prostore: naj se
izvoli komisija sedem popolno opravitenih bogov, ki naj preiSce
legitimacijo vsakega. Zevs tega predloga ni dal na glasovanje,
ker je videl, da bo vecina proti, pa¢ pa ga je takoj proglasil kot
sklep, in je ukazal vsem bogovom, da si za to preiskavo oskrbijo
potrebnih dokumentov in dokazov, n. pr. ime stariSev, podatke,
odkod in kako so priSli med bogove itd.

Ali naj svetujemo vecinam naSih deZelnih zborov, da tudi
tako ukrenejo? — —

Ho&emo redi: dezelni zbori imajo po veljavnih zakonih pra-
vico, verificirati volitev svojih poslancev; toda ta pravica sama
temelji na logi¢nem masprotju: za verifikacijo je treba vefine po-
slancev, kojih volitev je bila priznana in odobrena, a odkod
tak¥na vegina pri prvem poslancu?! Ali se ne primeri lahko, da
je vetina poslancev izvoljena z najhuiSim pritiskom in terorjem,
manijsina, opozicija, pa &isto legalno; in zdaj naj je ta vedina po-
klicana, da odloCuje o zakonitosti in nezakonitosti volitev, o ve-
liavnosti in neveljavnosti mandatov ?!

Hotemo re&i Se to: verificiranje volitev spada med avto-
nomne funkcije deZelnih zborov. Ako je deZelni zZbor najvisja av-
tonomna korporacija v deZeli, naj tudi Cuva najvestneje svojo
samoupravnost in je ne zlorablia z nasiliem. Ako naj deZelni
zbori ne degenerirajo tako, da so le $e upravni stroji v omeje-
nem delokroZju, potem je predvsem treba, da se povzdigne zopet
nith politiéni nivo.

Politika = kapric in osebnega sovraStva pa je sramotna in
otro¢ia. In da bi deZelnih zZborov namen in naloga bila, uganijati
taksno politiko, prav resno dvomimo!
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DR. EDVARD BENES:
Politi¢ni narodnostni spori.
(Dalje.)

Drugi¢ se pa situacija zopet obrne. Nemci kot doslej preve&
privilegirani narod imajo neko posestno stanje. Ta njih posest —
v obc&inah, okrajih, kulturnth instituoijah — povzroca zatiranje
ceSkih manjS$in. Prihajajo Ce$ki socialisti in razpihavajo narod-
nostni boj v imenu pravice in pravi¢nosti. To vzbuja ogorcenje
socialisti¢nega Cuta pri nemskih sodrugih, kajti zdi se jim, da
¢ed8ki socialisti zanaSajo sem marodnostne
boje. Zakaj se ne obnaSajo tako kot nemski socialisti, ki stoje
nepristransko napram stvarem in se ne brigajo za zadeve, ki jih
ovlada le burzoazija? Ko bi se tudi oni vedli nepristransko, ne bo
nem8ka burZoazija ocitala nemsSkim sociaistom, da so izdajalci
iareda, in opozarjala na rodoljubje ¢eSkih sodrugov.

0Od CeSkih socialistov je to, s staliS¢a nems$kih
socialistov, o¢itni Sovinizem, in tako konCno sili tudi
nje, da se spuste v boj i tam, kjer so bili popolnoma nepristranski.
Iz tega pa sklepajo, da, ¢e bi se i teSke strani boj
v takih primerih igmoriral, bi se izognili nepotrebnim kon-
fliktom med obema strankama. S tako logiCno argumentaciio
prihajajo zopet nem8ki socialisti do dokaza,
da so Soveni &eSki sodrugi Pri razvoju narod-
nostne ideje in koniliktov iz nje porojenih med &eskim in nem-
Skim socializmom, je znatno vlogo igralo bas tisto ignori-
ranje narodnostnih bojev. Ceskim socialistom je bil
oCitan Sovinizem, ker so baje zanaSali narodnostne spore tja,
kier jih nem$ki sodugi niso videli ali jih niso hoteli videti. Tako
so 1. 1907. nemski socialisti zahtevali v parlamentu, naj se kar
najhitreie izvede zakon o nadalievalnih 3olah, sklenjen v niZje-
avstrijskem deZelnem zboru. Ta zakon je doloCal za ucni jezik
izklju¢no le nemsCino in vendar se je stvar tikala poglavitno
Ceskih dunajskih vajencev. Nemski socialisti so tu ignorirali je-
zikovno vprasanje, do¢im so &eSki podali interpelacijo, v kateri
se ostro upirajo zakonu. Nem8ki socialisti so tu pravzaprav de-
lali skupno z nem$ko burZoazijo proti ¢eSkim sodrugom. In zdai
sta si oba tabora lahko rekla, da je bilo to poCetie Sovinisti¢no.
Sovinizem je bil, nala¥ se ne brigati za
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iczikovne pravice &el$kih vajencev, — Sovi-
nizem je bil, hoteti uniditi napreden zakon
zato, ker se je prezrlo nekaj &e8kih vajen-
cev. Tako sodijo eni, — tako sodijo drugi.

Nadalinje ignoriranje narodnostnih potreb drugega naroda se
kaZe v vpraSanju, ki se naravnost tiCe bistva celega reSenja na-
rodnostnega vpraSania v Avstriji. Brnski kongres je priznal, da
se avstriisko narodnostno vpraSanie more reSiti z narod-
nostno avtonomijo. Ce se narodi neprestano bojujejo
drug proti drugemu, da se nadvladajo, se to odstrani tako, da
bo vsak od drugega neodvisen, da bo vsak gospodaril sam sebi
— da bo narednostno avtonomen. To je danes geslo socializma o
reSitvi narodnostnega vpraSanja sploh. Tukaj nas ne brigajo po-
drobnosti. Zanimljivo pa je, da danes nemSka burZo-
azija v tistih deZelah, kjer izgublja, ali kjer
jie izgubila nadvlado, tudi zahteva narod-
nostno avtonomijo. Tam pa, kjer ima moc¢, narodnost-
nim manjSinam noCe dati avtonomije — Stajersko, Korosko, Ti-
rolsko. Ko so se I. 1907. v parlamentu razvneli boji zaradi Ce-
Ske sprave. so nemski socialisti kar sprejeli staliS¢e nemsSke
burZoazije in hoteli, da bi se ves spor resil tako, da bi se na
Ceskem dala Nemcem avtonomija. Niso se ozirali na Moravsko,
Slezijo in druge deZele, niso se ozirali niti na to,
da bi se s tem utrjevalo privilegirano sta-
1i§¢e Nemcev v celi drZavi, da bi se na eni strani
dala privilegirancem sicer moZnost biti povsem
zavarovan proti slehernemu zatiranju, da bi
se pa hkratu vsi tisti pritiski, ki jih omi
izvrSujejo, ohranili. Narodnostna avtonomija v celoti
bi se v Avstriji izvrSila na $kodo Nemcev, na korist ostalih na-
rodnosti: a v nekterih deZelah, kier imajo Nemci manjSino, in
propadaio, bi se strinjali z njo in jo holejo takoj, kot na pr. na
Ceskem. V celi Avstriji jo je mogode izvesti le pod tem pogojem,
da Nemci z ozirom na koristi, ki jih bodo ponekod imeli, privolijo
vanjo tudi ondi, kjer bi vsled njenega izvedenja izgubili na svojih
privilegijih.

Ta uvaZevanja pa ni¢ ne pomenjajo za nemske socialiste.
Sledijo sebi&ni politiki svojihnarodnih strank
in zahtevajo od Geskih socialistov, da bi sogla%ali s tem, da se po
socialisti®nem programu mora takoj dati Nemcem na
LCe3kem narodmostna avtonomija. Saj je vendar
brnski kongres zahteval avtonomijo! Proti tem nazorom je Ce-
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§ka socialna demokracija odlo&no nastopila (Pravo Lidu dne 14.
jan. 1908) in izrecno konstatirala, da se narodnostno vprasanje
ne more rediti le na CeSkem, ampak da' se hkratu redi v celi Av-
striji enotno, da se morajo ljudstva prej praviéno po narodnosti
seSteti, zakonito varovati maniSine, osnovati v sodni§tvu forum
za narodnostne spore itd. Predno se pa to zgodi, zahtevajo do-
sledno in pravi¢no izvrievanje sedanjih zakonov.

Nasprotno pa vidijo nem3ki socialisti reSitev pro-
biema samo v narodnostni avtonomiji in zavradajo vse ono,
kar sicer stremi za ved&jo narodnostno pravi¢nostjo, pa ni avto-
nomija. Tako je reSitev dumajskega ¥olskega
vpraSanja nedopustna, kajti to narodnostne-
ga problema ne razlus§c¢i. Le avtonomija more koncati
boje. In ker je ba§ na CeSkem akutna, kjer so razmere naine-
zdravejSe in najbolj pripravliene, se lahko tu takoj resi brez ozira
na ostale dele drZave. ModraCek v svojem spisu izrecno kon-
Statira, danem8ki socialisti so se ognili vpra-
Sanju takojSnmjega izvedenja narodnostne av-
tonomije v celi drZzavi, ko je §lo za odgo-
vVor na omenjeni pojav s 14. jan. 1908,

Tako se je razvilo nacionalno <ustvo nemskih socialistov.
Narodnostna avtonomija bi Nemcem na Ceskem koristila, zato jo
nemski socialisti hodejo. In ne morejo razumeti, da imajo CeSki
socialisti tako malo socialistitnega Cuta, da nolejo priznati tega,
kar sam celoavstrijski socialisti¢ni program zahteva. [Po njih
mnenju se ¢edki socialisti ne morejo otresti svoiih narodnostnih
predsodkov in ne morejo priznati, kako velika korist bi bila za
celo Avstrijo, ko bi se ¢eSko vpraSanje resilo tako. Nem3ki so-
cialisti mislijo, e se more splo$no priznani program izvesti de-
loma, dase mora ta del izvesti iz nesebidnega
stremljenja po pravicémosti. Ostali deli bi pa potem
ze sledili. .

Na drugi strani pa zopet ¢eski socialisti ne morejo razumeti,
kako morejo biti nem3ki socialisti zaslep-
lieni v svojem ¢&isto nacionalnem in burZo-
azijskem egoizmu, da se vsedejo na limanice
nacionalne nems3ke burZoazije; kako da ne mo-
rejo spoznati, da bi se s tem dajala mo¢ zatiralcem, da bi
Se bolj pritiskali, da bi se s tem odrivalo konémo re-
Senje vpraSanja v nedoglednost; kajti Nemci bi
potem ne privolili v avtonomijo v drugih deZelah. In to stremenje
¢eskih socialistov se izpreminja v ogorcemnije, ko se nemdki
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sodrugi kar naekrat sami zapletajo v isti zofizem, ki so ga po-
stavili proti ¢eSkim socialistom.

V proraCunski debati proratunskega odbora in pa v plenu
zbornice so namre¢ nemski socialisti glasovali koncem julija
1910. proti subvenciji za &e3ke 3ole na Du-
naju in proti upeljavi jezikovne enakoprav-
ncsti na <¢eSkih Zelezmicah. Te zahteve so vendar
tako praviéne, da bi se pravo socialistitno mislienje ne moglo
pomisliati niti trenotek, kako glasovati. In vendar se je glasovalo
proti. In ba8 razlogi tega so bili, ki so zasejali ogorenje v vrste
CeSkih socialistov. Najpreje se je trdilo, da se iz celega
kompleksa narodnostnih vpraSanj ne sme eno
iztrgati, €e§ s tem se spori mne reSujejo in
boji se le poostrujejo. S tem bi tedaj govorili za celoavstrijsko
in enotno reSitev narodnostnega vpraanja. Ko pa so CeSki so-
cialisti zahtevali, ravnan¢ se i v tem primeru po staliSu ena-
kopravnosti in pravi¢nosti, celoavstrijsko reSitev i v vpraSanju
narodnostne avtonomije, so Nemci zahtevali reitev le za Cegko.
V primeru CesSkih Sol na Dunaju pa se sklicujejo na nacelo, proti
kateremu so bili nedavno.

HuiSe pa je, da isti nem8ki socialisti takoj na to glasu-
jeio za slovensko $olo na Stajerskem in Pri-
morskem in stem Ze vnaprej izpodbijajo
svoj razlog, ki so ga navajali za svoje glasovanje proti
C¢eskim Zolam. In razven tega se lahko najde neStevilno primerov
v njih dejanjih, da ravmajo proti temu naCelu. Tem bridkeje pa
Ce¥ki socialisti sprejemljejo izrecno priznanje, da nem3ki so-
cialisti drugaCe presojajo vpraSanje CeSkih
§01 na Dunaju, nego CeSki socialisti, ki stoje
strogo na nacCelu enakopravmosti in pravi¢nosti ter socializma.

Ogorcenje pa kon&no doseza svoi visek, ako se v tem bojp
socialisti postavijo za doktrine o razrednem boju in Celke so-
cialiste poutujejo: »Eno je potrebmo: proletarska
politika! In ta je razredma politika v prvi
vrsti in potem 8%ele in le v odvisnosti od
nje pride narodnostna politika.« In premislimo, da
je tu $lo za otroke Ceskih proletarcev na Dunaju. Naravno je, da,
Ce so nem3ki socialisti poleg tega 3e naznad&ili, da so CeSki so-
drugi slabi socialisti, da zapostavliajo baje razredne boje, da brez
potrebe uganjajo narodnostno politiko in da so Soveni, da CeSki
socialisti, ki tako trdno Cutijo, da delajo po motivih pravi¢nosti in
enakopravnosti — in to se vendar viema s stali$¢em socializma
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— maravno morajo videti Sovene med mem-
Skimi socialisti.

Mucéno mora ucinkovati, ako J&edke socialiste nemski za-
puscajo v njih stremljenju po CeSkem Solstvu na Dunaju in &e so
brezbriZzni napram akciji nem8kih nacionalcev, odpovedujocih
Cehom stanovanja in brane¢ih snovanje &eskih S0l za otroke
¢eskih proletarcev v manjSinskem ozemlju. In vse to zakrivajo
z marksistinim svojim stali§¢em, da se je treba zanimati za
razredne boje, narodnostne pa da je treba ignorirati, jih ne raz-
vnemati.!)

Enako znacilen je bil spor CeSkega vodstva stranke z nemsko
stranko, ki je izbruhnil pri volitvi poslanskih kandidatov 1. 1907.
Ceska stranka je z ozirom na &etrtmilionsko ¢e$ko manj§ino na
Dunaju, veCinoma delavsko, zahtevala od nems8ke, naj svojo
narodnostno pravicnost manifestira na ta nacin, da tam postavi
za kandidata socialista Ceha. S tem je zlasti hotela prepreciti, da
bi CeSke burZoazijske stranke ne mogle na Dunaju postavljati na-
cionalnih Stevnih kandidatov CeSkih, da bi ne mogle proti stranki
doma agitirati in jo eventualno obreci, da je izdala narod, ko ni
glasovala za Stevnega kandidata Ceha, in da bi seveda dokazala
nasproti tako pogostemu ocitanju izdajstva odlotno mednarodno
¢ustvovanje vsega avstrijskega socializma. To naj bi bila ma-
nifestacija za pravitno razdelitev narodnostnih okrajev; Kkajti
gotovo ni pravi¢no, da Cehi na Dunaju nimajo svojega poslanca.
Toda nemski sodrugi so se odlocno uprli tej zahtevi. V okraju,
za katerega je Slo, so kandidirali celo dr. Adlerja. Brnska »Rov-
nost« mu je zastonj pisala odprto pismo z vsemi temi razlogi.
Odgovoril je nanje z enako tehtnimi in zato tem zanimljiveiSimi
protirazlogi. Nemski socialisti so trdili, da bi posledica tega bila,
da bi bil okraj za socialiste gotovo izgubljen, nemski burZoaziji
bi se dalo ugodno sredstvo za Sovinisti®no agitacijo; in mnogo
se jih je balo ,da bi niti socialisti¢no delavstvo ne 3lo polno-
$tevilno volit v tem slucaju. In tako so nemski socialisti vztrajali
na tem, da je pravilnejSe drZati se kriviénega volilnega reda in
kriviéne razdelitve okrajev, mnego izraziti svoie mednarodno

i) Ved o tem zlasti v teoretitnem oziru v IV. delu ,Ceské Politike*
gl. razpravo dra. Ed. BeneSa in dra. B. Fousike o socializmu in narod-
nosti, str. 602—668. Tu je navedenega nekaj iz mojega dela te Studije,
zlasti kar se tice praktitne strani spora in nekterih dejanskih spornih
faktoy med obema strankama. Dodajam pa tu Se nekaj drugih, ondi ne
navedenih znaéilnih dejstev. — GI. o ysem sporu tudi Studijo dra. L.
Winterja v ,Cechische Revue*, 1911.

40



Custvovanje na ta nacin, da se popravi krivica. Vsled tega je bil
seveda na obeh straneh spor in nevolia, Ceski socialisti so na-
posled odienjali z izjavo, iz katere se natan¢éno posname, da niso
zadovoljni in da se jim zdi, da se iim godi krivica. — Seveda je
zanimljivo, da CeSki socialisti zahtevaio od nemskih, naj poka-
Zejo svojo mednarodnost in praviénost, ker iim bi to doma jako
dobro koristilo, med Cehi; enako znacilno pa je, da nem8ki so-
cialisti tega nocejo, ker jim koristi doma, Ce tega ne store, in ker
bi jim Skodovalo pri njih burZoaziji in delavstvu, &e bi to storili.
Ceski socialisti so seveda v ugodnej§em poloZaju, njih razlogi
so tehtnej§i — lahko se sklicujeio na pravi¢nost — doCim imajo
nemski socialisti slab%e, le takti¢ne. Toda i oni zastirajo
t2 s principi. Pravijo, da bi to $kodovalo celi delavski
stvari, da je pri Cehih to C&isto macionalni
interes in nad tem da stoji razredni — in tu
imamo zopet karakteristi®no oznaten ves spor CeSke in nemske
stranke, v bistvu in v formi. Tako se pojavlja prav-
zaprav vestanarodnostni spor v vseh svoiih
podrobnostih. Ce pamna obeh straneh poloZimo to na stran,
kar celo stvar zatemmjuje, t. i. tiste velike principe pravi¢nosti
in razrednega boija, izlus¢imo drugo bistvio celega spora — Zivo
nacionalno ¢ustvovanije na obeh straneh. Cehi
gazamotavaijo v klic po pravic¢nosti, Nemci v
Princip razrednega boja.

Gre pa le za to, kdo stoji na pravilnejSem staliS¢u. To pa se
da odlo€iti s socialistiCnega stalis¢a za obe strani ugodno.
Ako se postavimo na stali§€e socialisti¢nega revizionizma,
imajole Cehi prav; & pa nadelno in taktitno spreimemo
marksizem,imajoprav Nemci.') In tako je v vseh dru-
Zih spornih vpraSanjih in problemih.

In v dokaz tega posebnega razvoja narodnostne ideje v av-
strijski soc. demokraciji bi se dala navesti iz nje prakti¢ne poli-
tike Se cela vrsta drugih primerov. Spomnimo se le teorije
nemskih socialistov o asimilaciji priseljenih
CeSkih Zivliev v sklenieno ozemlje in na Dunaj, ki so jo

') Kaj dudno je, da ravno iz teh stvari niti na ¢eski, niti na nem&ki
strani ne izvajajo posledic, da, lahko opazamo celo nasprotno. Na splo&no
namre¢ vidimo, da je defka stranka — vkljub temu narodnostnemu
staliséu — v svoji vedini glede taktike, bi dejal, marksistiénejsa,
do¢im je nemSka neobiéno oportunska. Zato pa je v teoriji dosleden
na pr. dr. O. Bauer (poleg drugih), ¢igar teoretiéno stali¢e mora nujno
izzivati njegov znani odpor proti defki narodnostni politiki stranke.
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oznanjali in podpirali Nemci in to popolnoma proti sleharnemu
socialisti¢nemu narodnemu Sutenju.

Ta misel se odloéneje propagira v nemski stranki od 1. 1908.
in tudi sistemati¢neje. V vseh teh nar®dnostnih sporih gre najved
za manjSine. Ko bi se njih Stevilo zmanjSevalo, bi se tudi spori
skréili in to bi socialnim bojem ne Skodovalo. Tako pa prihajajo
nems8ki socialisti in trdijo, da se manjSine ne smejo braniti —
kot je oznanjal brnski program iz l. 1899. in naj se njih asimilacija
ne zadrZuje. Ne jo izzivati z nasiljem in z nasilnimi sredstvi —
ne, tega ni treba. Gospodarske razmere baje povzrolajo same
tiho. asimilacijo, mirno, le ne prihajati z nacionalno agitacijo za
Sole, jezik, urade, in manjSine se same asimilirajo in izginejo.

Cehi pravijo nasproti temu, da so &edki delavei primorani
vsled svoje socialne koristi, zahtevati Sole. Ako jih nimajo, se
njih otroci v Soli ni¢ ne nauce, postanejo nezanesljiv prvek pri
organizaciii, so pripravlieni za stavkokaze itd. @ Naravnost v
socialnem interesu je, po mmnenju Cehov, da se zahteva
izobrazba v materinem jeziku, — in enako je, po nazoru Nemcev,
v socialnem interesu ne oteZevati asimilacije z bojem za 3Sole;
kajti potem pa socialisticni delavci ¢isto zapadejo marodnostni
agitaciji in socialni boji ostajajo ob strani. Karakteristi¢no je, da
se obe stranki sklicujeta na isti princip razrednega boja v prid
dveh raznih tez, kojih vsaka je mgodna ravno za mnith
nacionalno Cutenije.

Toda vpraSanje asimilacije je nem8ko stranko v zadnjem
gasu zapeljalo predaled.') V izjavah nemskih socialistov &itamo,
da je enakopravnost le formalni princip, da se v vprasSaniju
manjsin interesi CeSke in nem8ke stranke raz-
hajajo, da razredni interesi nem3kega delawv-
skega razreda nikakor ne zahtevajo, da bi se
oviralo,lda bi ne postajali iz ¢edkih, v nem3ko
deZelo priselienih delavcev nem3ki. Tega inte-
resa da nem$ki delavec nima niti kot delavec
nitikot Nemec—narobe.

Prestavljeno v prakso se to pravi: Nemske stranke ne briga,
da bi se snovale &eSke Sole, uradi, napisi itd. v sklenjenem ozemlju.
Za njo ne obstaja pravna stran celega vpra-
$anija. V tisti izjavi®) se celo pravi, da ni soc. dem. prepritanije,

) Gl. diskusijo o asimilaciji v IV. 1. ,Kampfa“ §t. 8. 4. 5. in v
»~Akademiji* 1. XV. ¢lanek posl. Hudea. Tudi njegov ¢lanek v ,Prava
Lidu* z dne 10 jan. 1911.

5) Josef Seliger, Die Minorititenfragen. ,Kampf“ IV. &t. 4.
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da bi se delavec potezal za zahtevee, ki niso njegove zahteve, ali
Ce v njih vsaj niso njegove zahteve. Ni¢ ne de, da je socializem
doslej pravil, da je proti vsaki krivici, proti vsakemu pritisku,
proti vsaki nasilnosti, — To je moralni bankerot narod-
nostriega razvoja nemskih socialistov. Proglasa se pa hkratu,
da interesi nems8kega delavskega razreda ne zahtevajo varstva
manj$in, da na tem nemski delavec nima interesa niti kot Nemec
niti kot delavec — narobe.

Nasproti temu stoji fakt, da ima ¢eSka stranka na
tem interes, da ima veé svojih ¢lanov, da more z njimi
udinkovati v svojem narodu, da z njimi krepi svojo pozicijo; —
saj se s tem krepi vsa stvar socializma. In ¢e Ze nemski delavec,
kot Nemci govore, nima na tem interesa kot Nemec, bi
Ceski socialisti enako lahko trdili, da imajo na ohranitvi, neasimi-
liranju manj$in interes kot Cchi — toda to pustimo, to preved
di8i po nacionalizmu, to se pravi le, da socialisti na obeh straneh
nele mo¢no marodnostno Cutijo, ampak da tudi tega svojega Cuta
zlasti na nemski strani ne morejo brzdati.

Iz teh besed pa lahko konStatiramo vsaj to-le:

1. proglada se, da so med dvema socialisti¢nima strankama
tu naravnost nasprotujoli interesi;

2. kot odlocilni temelj politine taktike se polaga za socialista
neumevni strankarski egoizem; nemskim socialistom ni na tem,
kako moc¢na ali slaba bo CeSka stranka, samo da bo njihova
moclna,

Ali je Ze kdo Cul, da so rekli socialisti — posebej marksisti¢ni
Socialisti, v kojih pozo se nemski avstrijski socialisti vedno zavi-
jajo — da so in morejo biti med delavskimi strankami nasprotujo&i
interesi? Ali se da sploh spraviti v soglasje z bistvom socializma
ta tako kruto in cini®no oznanjeni egoizem nem3ke stranke? Tega
ni mogode imenovati drugade: to je i socialistié¢ni ban-
kerot narodnostnega razvoja nemskih socialistov, saj prav-
zaprav isto staliSCe zagovarja nmems$ka burZoazija, to stali§e je
Pravzaprav izhodi$C¢e vseh narodnostnih sporov v Avstriji.!)

) Poslanec J. Hudec oznaéuje to staliiée tako le: ,KakZen grozen
idejni bankrot je to v naziranju na narodnostno vpradanje v Avstriji in
na Ceskem in na metodo skupne re3itve celotne socialne demokracije!
Kje je Rennerjeva in Bauerjeva narodnostna avtonomija na
personalnem principu, ki sta jo kon&truirala v obseznih knjigah ?
Kje je varstvo narodnostnih manj&in, omenjeno & v torzu
brnskega programa? Ali naj se to varstvo izraza le v tem, da se ¢lanom
Manjsine ne bodo razbijale glave in okna? Kje so skupne mani-
festacije narodnostne sprave? Kje ponosne besede, da je so-
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In ko konStatirajo ta notranja nasprotja, izjavljajo nemski
socialisti, da je treba pustiti nadalinje iskanje narodnostne sprave
in da ne preostaja ni¢ drugega, nego da vsaka stranka gre svojo
pot dalje. (Gl. Otto Bauer, Schlusswoort zur Minoritiitenfrage.
Kampi IV. 5.)

Pri vsem tem pa nemski socialisti znajo svoie staliS¢e braniti
z — marksizmom: Ko bi &elki socialisti ne povdarjali nacional-
nega problema, ko bi si predocili, da so naiprej sccialisti in Scle
potem Cehi, da se morajo najprej brigati za socialne boje in pu-
stiti ob strani narodnostne boie, izkratka, ¢e bi bili dobri, nacelni
socialisti in ne prozeti z nacionalnim in burZoaznim cutenjem

cialna demokracija reS§ila narodnostno vprasanje? Od teh
nadel, programov in izjav je ostala grmada é&repinj in iz njih se dviga
nov steber soc. demokratiéni, toda le nems§ki — asimilacija!..

Zadoi¢a, da od tega nemskega soc. dem. kreda naglasimo le, da
nemska soc. demokracija vidi v manjSinjskem delu in stremljenju ceSke
gsoc. demokracije razpor interesov istein svojih interesov, da
socialisti ne zastopajo zahtev, ki niso njihove -- torej niti zahtev zatira-
nih narodov! da je nemska soc. demokracija proti politiki, ki bi one-
mogodala mirno asimilacijo, in da mora biti pravno razmerje manj n
manjiinske Sole tako urejene, da bi siloma ali umetno bil prerusea mirni
asimilacijski proces, ki ga povzroéa gospodarski razvoj.

To je najnovejsi program in metoda nemskih soc. demokratov za
ureditev narodnostnih razmer v Avstriji, predvsem na Ce8kem in na
Dunaju. Ta nadela, ki niso éisto brez cinizma, paé pa brez vsakega pojma
o narodnostni enakopravnosti, kakor so jo socialisti doslej umevali in
razlagali, so bila objavljena v Kampfu pod avtorstvom soc dem. po-
slanca iz meSanega ozemlja v &asih najvecjih nasilij in nezakonitosti
proti ¢eSkemu ljudstvu (8lo je za protiteSsko ljudsko S&tetje 1. 19i1) v
istem mesanem ozemlju kot indicekten odgovor na tiste delke proteste,
ki prihajajo iz me3anega ozemlja... (Gl. Priavo Lidu z dne 10. jan. 1910),

In drugod pravi isti avtor :

Torej tako dale¢ smo Ze prisli po letih skupnega dela, skupnih
bojev, skupnega vodstva, skupne poslanske zveze, skupnih zborov, skup-
nih manifestacij narodne sprave, skupnega narodnostnega programa...
Pred poldrugim letom sta se vrila shoda &edke in nemske soc. demo-
kracije. Prvi na Smichovu, drugi v Liberci. Na obeh se je obravnavalo
narodnostno vpraZanje. Na obeh se je povdarjala nujnost revizije naSega
narodnostnega programa. In oba sta se smatrala za prvi korak do te
revizije, ki naj bi za nadalje utrdila popuséajoto enoto. Namesto tega pa
je ez poldrugo leto Seliger konStatiral, da imamo nasprotne interese in
Bauer je dostavil v ,Zakljuéni besedi®, da naj pustimo praznih reéi in
gremo vsak svojo pot.....

Zato je tudi odve¢, izvajati ali braniti kakSne principe, in zanan,
iskati kak3en skupni narodnostni program in taktiko. Kjer je za temelj
postavljen razpor interesov naroda in stranke, ondi je tezko delati z
etiko in naravnim pravom. Tu ostaja le spor in — boj !....
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CeSkega meSCanstva, ne bi videli svoje naloge v boju za $ole,
jezik, urade, bili bi razrednej§i, socialistiCnejsi.
Fnega jim je potreba: razrednega Sutenja, razredne
politike. In tako CeSki socialisti Se dobre lekcije dobivajo iz
socializma. MreZa marksisti¢nih zofizmov in prazne dialektike
osobito pred tujino lahko zastre pravi dejanski poloZaj.

in taksni so vsi boji obema strankama. Dokazov smo tu do-
volj navedli. In 8e bi jih bila cela vrsta. Navajam pa to radi tega,
da lahko konS$tatiram sledeCe: mnarodnostno vpraSanje — kot
vidimo — je prezivelo v socializmu nepriCakovan razvoj. Od
brezduhovega in praznega internacionalizma let 1870.—90. so
presli k bolj instinktivnemu kolikortoliko pravilnemu narodno-
Stnemu Cutenju, ki se je izrazilo v brnskem programu. Po de-
Sctih letih dela za uresni¢enje brnskega pro-
grama sta obe stranki dospeli do tako izrazi-
tega narodnostnega Cutenja, da ocCitno Kkon-
Statirata, da je sloga v trenotku nemogoca in
da ne ostaja ni¢ drugega, nego vzajemni boji.
To se pravi, da so neresnicne trditve, kot da bi bil socializem
premagal narodnostne spore, to se tudi pravi, da si socia-
lizem niti teoreti€no ni razre8il narodnost-
nega problema, zlasti ne po svojih socialistic-
nih teorijah. VpraSanje mnacionalizma in internaciolizma
razrediti in njih razmerie dolociti se ni posrecilo niti avstrijskim
Socialistom, kateri so se izmed cele Internacionale edini v svojem
brnskem programu $e najbolj priblizali k dejanskemu bistvu
niegovemu.

Danes zapu$¢ajo to pravilno podlago, ki jie pomenjala zgolj
Priznanje, da ekzistira neko narodnostno Cutenje, ki ga ni mo-
RoCe zanikati, kateremu se ne da ustavljati, ki ga je treba dobro
analizirati, preiskati in mu dologiti pravi prostor v socializmu.
Ta analiza in ta doloditev se nista posrecili!
Obratno, osobito nemski soocialisti so se dali zapeljati od Custva
dalje, nego bi dovolievalo pravo socialistitno odmejniCenje. Da-
nasnji avstrijski socializem ie mo&no nacionalen, bolj nacionalen,
nego bi bilo zdravo za njegove teZnje in smotre. Ves razvoj
Pa dokazuje, da je nacionmnalna ideja, preje za-
metavana dozZivela v avstrijskem socializmu
nepritakovano revanso, seveda revanso, ki se
teZzko pokori zanjo in ki se bo brz&as Se ves
avstriiski socializem pokoril Kot bi to bila
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njegova kazen, da je te stvari v svoji teoriji tako nekriti¢no preje
zanemarial, bojujol se zanje z nad¢loveskimi mo&mi in Zrtvujod
se zanje, danes seveda zaradi tega obrata tem mnepotrebneje, pa
tudi bolestneje.

(Dalje).

PN AP ANTA N ANVA A AT VAN AN A VAT A A VAN A A AN AN A A A A A

ABDITUS:
Narodnost in socializem.

Ko se je avstrijska socialna demokracija pripravljala, da si
ustvari svoj lastni narodnostni program, je bilo v njenih vrstah
opazati troje smeri:

Prva smer je bila mnenja, da se socialna demokracija sploh
nima pecati z narodnostnimi problemi in sicer zato, ker se ti pro-
blemi in ta vprasanja ti¢ejo zgolj burZoazije, in pa tudi zato, ker
se rode narodnostna vprasanja iz gospodarskih bojev za premoc.
Ta smer je bila Cisto marksisti¢na.

Druga smer je bila bolj polovic¢arska. Dejala je: Narodnost-
nemu vpradanju se socializem v Avstriji ne more izogniti. —
Bilo ji je jasno, da potrebuje socialna demokracija vspri¢o za-
motanih narodnostnil sporov jasnih nacel in pa trdnega naziranija.
Vendar je ta smer mislila, da bi bil poseben narodnostni program
odved, ako bi se natelmo formuliranje mednarodnosti v starem
hainfeldskem programu preciznejSe izrazilo. Stari hainfeldski
program namre¢ pravi:

»Socialno demokratitna delavska stranka v Avstriji je med-
narodna stranka; obsoja predpravice narodov ravnotako, kot one
rojstva, spola, posestva in plemena in izjavlia, da mora biti boj
proti izkori§Canju mednaroden, kakrdno je tudi izkoriSCanje,«

Tretja smer pa je hotela imeti program. Vendar ni marala
programa s samim teoretinim razlaganjem, temveC je hotela
podati nekak$no evolucijsko sliko bodoCe marodnostne Avstrije.

Volje in razpoloZenja, se resneje oprijeti narodnostnega pro-
blema, je bilo torej malo.

Znani brnski shod avstrijske socialne demokracije leta 1899
je nato nacelno izrekel:

»Kon¢na ureditev marodnostnega in jezikovnega vprasanja
v Avstriji, v smislu enake pravice, enakopravnosti in pameti, je
predvsem kulturna zahteva in je torej Zivljenskega pomena za
proletariat.«
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V tem 'naCelnem izrecilu je povedano zgolj to, da je postala’
reSitev avstrijskega narodnostnega problema za interese pro-
1étariata nujna.

Narodnost je zelo konpliciran pojem; vsebuje kar cel kom-
pleks pojmov in zato ni mogocCe pri¢akovati reSitve narodnostnih
problemov Ze v tem, ako naSteiemo posamezne lastnosti pojma
narodnosti, ako priznamo marodnostni razvitek in maraSCajole
narodnostne potrebe. Ako se nofemo zadovoljiti s samimi te-
oretinimi proklamacijami, iz katerih bi se ne dale sklepati lo-
gitne dedukcije za vsak slucaj, nam resolucije, naj imajo Se tako
lep lapidarni slog, ne morejo pomagati. Od petih Clenov reso-
lucije, ki so bili na to na brnskem shodu enoglasno (demonstra-
tivno?) sprejeti, se samo zadnja dva dotikata narodnostnega
vpraSanja. Glasita se:

»4. Pravica narodnih manjSin naj se zavaruje po posebnem
zakonu, ki ga sklene drZavni parlament.

5. Ne priznavamo nobenih narodnih predpravic, odklanjamo
zahtevo po drZavnem jeziku; v koliko je potreben en posredo-
valni jezik, naj dolo¢i drZavni parlament.«

Torej tudi ta dva &lena brnske resolucije, ki se naravnost
dotikata narodnostnega vpraSanja v ‘Avstriji, sta negativna.
V vseh drugih &lenih pa se podaja slika, kako se ima Avstrija v
narodnostnem pogledu razvijati in preminjati v bodoc¢nosti, Zato
se vsa resolucija dotika bolj drzavno-pravnih kot pa narodnostnih
vprasanj.

Ze iz tega precej jasno izpoznavamo, da ta brnska resolucija 7
za praktitno vsakdanjost nima ve€jega pomena, kot ga ima v
udobnem stanovanju lepa slika. Narodnosnega problema v Av-
striji tudi socialna demokracija ni temeljito resila.

L X
w

Govoriti 0o narodnosti se zdi marsikomu starinsko in burZo-
azno. Za »kulturnega« Cloveka je »narodnost« Ze nekaj prema-
ganega in pozablijenega. In vendar se ima ta problem pri nas Sele
resiti; sama od sebe prihaja misel, da se mora o tem problemu,
0 narodnostnem problemu, povedati nekaj novega in vliti v
formo, ki jo je Ze ustvarilo veliko, kapitalisti§ko mislede in CuteCe
medcanstvo, novo vsebino.

. . v e . . . .-'
Kaj je burZoaziji narodnost? Kaj mol¢i zgodovina? Narodni
Junaki vseh ¢asov in narodov — ali niso bili najljutej$i nazadnjaki,
reakcionarji in sovrazniki delavskega ljudstva. Napoleon III,
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Bismark, Cavour? Ali niso vsi ti govorili o osvoboditvi naroda,
ki se je izvrSila tako, da se je Se boli usuZnijilo priprosto, de-
lavsko ljudstvo. In Jeladi¢ in Bleiweis? Ali niso bili to najsilnejsi
in najbrezobzirnejsi reakcionarii, vedno med vrstami ljudskih
sovraznikov ?

Narod in narodnost sta dve re¢i. Narodnost vsakega posa-
meznega je oblika, v katere mejah se giblje duSevni razvitek Clo-
veka. Imamo obdutke, poime in smisel za gotove vrste stvari
le v mejah narodnostne zavednosti. Posebno v kulturnem oziru
je narodnost nujnost. Recimo umetniki! Ali ne ustvarjajo svoijih
del kot ¢lani narodnostne celote in ali se me suée v tem okvirju
nithov delokrog? Narodnost je histori¢na kategorija. Stare kate-
gorije plemena, rodbine itd. se druZijo v vi$ji formi narodnosti v
nekako celoto. Zgodovina mapravlia to celoto tudi za duSevno
enoto. In ta enota rodi kulturo — Cetudi s posredovanjem — ki
ie vsa proZeta od duha te skupnosti, naroda. Ta kultura nehote
in Casih nevede zahteva prostosti, svobode in maturnih pravic.
Ona i8Ce izrazov, da more zakriCati od srca, in iSCe jezika, da
more dati duSka stotinam fines, lepot in harmonij, ki S¢ neodkrite
in nerazvite spe v globoki ljudski dudi. In ljudstvo, ki ima v
zgodovini skupni deleZ, skupno druZabno zgodovino in skupno
hrepenenje po duSevni osvoboditvi, i¥C¢ samo sebe v mejah na-
rodnosti. In tudi tisto malo ljudi, ki jih imenujemo kozmopolite,
je maslo zacetek svojega nadalinega razvoja ma domaci grudi, v
okvirju narodnosti. Vsako ljudstvo hrepeni po tem, da se osvo-
bodi tuje nmadvlade, da postane svobodno v deloCevanju svojih
lastnih kulturnih potreb. Lijudstvo, ki ne pozna takega hrepenenja
in gibanja, ne bo nikoli popolno. Narodna drZava (Italija, Nem-
&ija itd.) je bila nujnost kapitalistiSkega razvitka; bila je potrebna
instituciia nadalinega razvitka in napredka. Zgodovina XIX.
stoletia nam nudi pestro sliko: Najsilnej§i sovraZniki, kralji in
revolucionarji, so hodili isto duSevno smer; nehote so se ujemali
v rezultatih svojega dela in hotenja. ZdruZenje vseh narodnih
sil in silic v eno celoto je bila zgodovinska mujnost, ki se je ro-
dila na gotovi stopnji kulturnega in gospodarskega razvoija.
Zakon moderne koncentracije!

KapitalistiSka druzba, v kateri pomenja blago vse, ¢lovek nig,
je zmoZna poleg proletarca zatirati tudi cele narodnostne sku-
pine, ubijati v ljudstvu njegov jezik in uCiti ga pokor3Cine v
tuj&&ini in to vse v imenu kulture. Socializem ne more priznati
nobene kulture, ki kaj tak$nega zahteva, ki tlati in omejuie na-
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rodno-kulturni razvitek celo s tem, da male otroke ostudno mudi

S tuj§¢ino.
* *

Poznam ljudi. ki presoiajo tudi manjSe narode samo z eko-
nomicnega vidika in vsako drugo naziranje posmehujé zametujejo.
Tudi med socialisti naidemo take filozofe, ki mislijo, da je tako
naziranje le konsekvenca materialistiSkega svetovnega naziranja.
To naziranje, ki razume razvitek velikih narodnih drZav, jih kot
nujno histori¢no potrebo gospodarskega in kulturnega napredka
razlaga, pa ne razume ljudskega hotenja po svobodi, lindske
Zelie po samoupravi, po visji narodni kulturi? Socializem na-"
poveduje proletarcem svobodo, vodi jth po potih, ki vedejo iz
kapitalistiSkega tlatanstva, in ta socializem, ki ima biti v vseh
ozirih osvoboditeljski, naj bi ne razumel narodnostnega suZenj-
stva in totalne odvisnosti, iz katere veje mrzla sapa nasilne
smrti?

Ali boj proti narodnostnemu hlapéevanju mi eminentno So-
cialni boi? Posebno mali in gospodarsko ter kulturno Se slabo
razviti narod razvija v boju za marodno osvoboditev svoje so-
cialne in kulturne sile. Zakaj v tem ti¢i razlika med veliko me-
$¢ansko in proletarsko narodnostio, da za proletarca pomenja
narodni boj — boj za njegovo lastno sociaino in kulturno dobrobit.
In to je nova vsebina stare oblike. Narodnost ni noben privileg
za posamezne razrede druZbe, temved je nujnost demokratinega
liudskega razvitka in njegovega napredka.

Razredni boi? Kak3ne cilie ima razredni boj? Da odstrani
razredno gospodstvo kapitalistiSke druZbe. Razredni boj vodi
nazaj v narod, v ljndstvo, med enake. Razredni boj ni cilj, tem-
ve¢ sredstvo, ki postane morda kdaj brezpredmetno. Socialna
solidarnost delavskega sloja pa more uspevati le na brezpogoi-

nem priznaniu popolne enakopravnosti.
* *

B

V Trstu se je zgodil slucaj, da so socialistitni mestni zastop-
niki glasovali za podporo italijanskemu Solskemu drustvu »Lega
Nazionale« in proti podpori za Cirilmetodovo Solsko druzbo.

Ni govora o tem, da bi bilo to dejanje socialistiSko.

Mislim, da ni resnega dvoma tudi o tem, da sta recimo
nemski »Schulverein« in laska »Lega nazionale« v marodnostnem
Pogledu napadalni orgamizaciji na slovensko deco. Na slovensko
kmetsko in delavsko deco. Vzor teh Solskih in kulturnih bojev-
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nikov je pruska Nemdcija, s svojim nekulturnim nasiliem proti
Poljakom. In smejali bi se mi ljudje, poznavajoCi dejanski po-
lcZaj in razmere, ako bi trdil, da je tudi Cirilmetodova ali pa
sploh kakr3nakoli slovenska Solska druZzba napadalna organi-
zacija. Komaj obrambna in e v tem pogledu plaha, da se je
bogusmili.

Ako ta dejanski stan poznamo in primerjamo, recimo, »Lego
nazionale«, »Schulverein« in »Cirilmetodovo druzbo«, smo si Sele
na jasnem o napaki, ki so si jo natovorili na hrbet v trZaskem
mestnem svetu trije italijanski socialisti.

Priznaimo celo, da je Cirimetodova druZba nekaka stran-
karska organizacija (in to je slabo!), da v njeni organizaciji Zivi
duh, ki modernim kulturnim stremljenjem ni in ne more postati
nikoli simpatien. Ampak, pustimo simpatijo, to ni¢vredno 3aro.
Imejmo pred olmi le fakt, da vzdrZuje druZba v Trstu slovenske
Sole. Te Sole so potrebne, so kulturna potreba slovenskega ljud-
stva, Kdo posilja tja svojo deco? Ali morda zgolj tista slovenska
burZoazija, ki hoe konkurirati z laskim velemeSCanstvom in pri
tem niti ne zapazi svoje pritlikavosti in beradije? Ali niso prostori
teh Sol napolnjeni z otroki slovenskega delavstva?

NocCem, «da bi me zavedla politiSka strast. Prepustimo jo
mesScanskemu narodnjakarstvu, ki pozna zgolj staro obliko narod-
nosti, njene nove vsebine pa ne. ZapiSem pa, da so tisti trije laski
socialisti pozabili na temelino socialistiSko nacelo, da ie socialna
solidarnost delavstva mogoca le na principu enakosti in svobode.
Niso glasovali le za napadalno organizacijo laskega velikome-
SCanstva in proti slovenski Solski druzbi, ki ima wsaj kulturni in
izobraZevalni namen, temve¢ pozabili so tudi zahtevati od ob&ine.
da stori napram slovenskemu prebivalstvu kulturno dolZnost, da
da potrebne slovenske 3ole sovenskim otrokom.

Takega »socializma« ne maramo. Kulturno nam je pretuj in
neumljiv. , T

PA"AAVAATA

A AV A AAVATAN AVZAVANZAZAVAT AV AVAN AN /AN A
A. A. B:
O lepoti ¢cloveskega telesa.

(Dalje.)

A poglejte Cloveka! Poznate morda kak objekt v naravi, v
katerem bi bilo zdruzenih toliko barv v taki fini harmoniji? In te
barve, ki kar zaigrajo in zaZare, e jih objame svetloba, dajej>
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dovolj jasno ob&utiti ono bujno Zivljenje, ki se pretaka pod ble-
ikasto barvo koZe po celem naSem organizmu.

Mislite si kje na morskem obreZju nago ¢lovesko telo, Se
bleste¢e od mokrote, ko ga zlati solnce, in v kontrast mece voda
hladne reflekse na njegovo senco. Koliko barv je na tej koZi,
podobni raznovrstni pletenini, katero je narava razgalila in po-
kazala v vsem njenem bogastvu! A poleg teh barv odlotnej$a
barva las, ustnic in ogi, belina zob, ki mo&neje riSe poteze obraza,
zrcala naSe duSe.

O tem mam stara umetnost ni vedela mnogo povedati; pe-
Cala se je bolj z obliko naSega telesa, ki je vseskoz dovrSen, ne-
presegliiv umotvor. Le poglejte roko, katere si popolnejSe ne
morete predstavljati, kosti, katerih ima vsaka svojo lastno obliko,
miSice, ki tvorijo povsod lepo valovito linijo, ker se zoZujejo tam,
kjer se zaCenjajo in kon&ujejo, proti sredini pa polagoma na-
raScajo.

Kaj Sele, Ce se zgane katerakoli linija naSega telesa, ki veZe
razli¢ne dele in ude! Koliko mnogovrstnih lepih linij nam telo
pokaZe, kako precizno nam izraZa najmanijSe gibanje, kako se
naravnost konStruira v proti-mo&, v masino! Kako izrazito go-
vori o delu, o miru in pocCitku!

Tu ima plastika, ki ne vporablia barv, in kateri so oblike
omejene, nepregledno polije motivov, ker nje naloga je v prvi
vrsti ta, da izraza naravno Zivljenje duha, kot so razli¢na gi-
banja, neposredna in primitivna izraZanja duha.

Tako je ¢lovek deleZen vse lepote, katero hrani narava, le-
pote barv, oblik in linij. In to bogastvo samo bi Ze zadostovalo, da
bi postavili ¢lovesko telo na prvo mesto vseh estetiénih oblik,
katere nam nudi narava. Kak3en pomen pa imajo pri Cloveku
7e ti elementi prve stopnje, nam kaZejo karakteristi¢ne oblike
moskega in Zenskega telesa, to je tendenca moSkega do ravnih
potez, Zenskega pa do okroglih in vzbolenih.

Vsi vemo, da smemo pri estetitnem procesu vpostevati edino
le prikazen, in da se ta kot taka da samo s Cutom zapopasti. Tu
imamo sedaj nekaj, kar nima ni¢ skupnega s Cutnostjo in na-
zornostio barv in linij, kar je veliko veCje vaZnosti in na nas
tudi veliko bolj vpliva: to je, da organi¢na oblika docela odgo-
varja smotru, kateremu sluZi. Nekaj, kar zahtevamo od vsakega
plasti¢nega umotvora kot bistven del njegove lepote. Doslej se
to v estetiki ni dovolj povdarijalo, in stari formalistiCni pojmi o
lepoti so dosti preved precenjevali pravilnost in sline povrsne
elemente. Ce se pa naprimer vprasamo, v ¢em da se odlikuje
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mladost pred starostjo, z ozirom na njih esteti¢no vrednost, nam
odgovarja umetnost sama, skulpture umetniSko zrele dobe, kot je
bila Periklejeva, ki nas kar oCaraio s krasmimi in polnimi udi,
z nith popolno in ¢&isto Ziviliensko mocjo, ki drhti v sleharnem
delu teh plemenitih teles. 1In da se nam Zenska dopade, mora
imeti $iroko medenico in polna prsa, ki so oividna znamenja
materinstva, poklica, kateremu Zivi.

Dala bi se sicer tudi nerodna postava orisati s Cistimi in le-
pimi lilijami; ali pa bi umetnik celo ustvaril popolnoma izmisljeno
obliko, ki bi ne spominjala na mobeno nam znano obliko v na-
ravi, in to z namenom, da bi pokazal ves polet valovite linije
Cloveskega telesa — a imeli bi nri tem le malo vZitka. Oblutili
bi pa¢ linije in ploskve, Ceravino abstraktne, ne pa telesa. Ne
znali bi zliti ut, katerega imamo za lastno telo, v nam popolnoma
tujo obliko, ker bi ne imelo za nas cne micnosti, kot jo ima orga-
ni¢no telo kot tako, posebno de Clovesko.

Cut za lastno telo, ali za telesnost sploh, nam pa omogodi,
da se v to organicno obliko lahko vZivimo in neposredno ob-
Cutimo njeno organi¢no smotrenost, kakor neposredno obcutimo
svoje lastno telo. Tu postane telo, kakor so oblike in barve pri-
kazen telesa samega, prikazen dude. Ker tudi duSa ali notranjost
spada k prikazni, kakor vse drugo, kar se neposredno obCuti.
Tu je prikazen vsa ¢udapolna organizacija telesa, so modi, ki v
niem Zive.

Ogleimo si torej ono lastnost CloveSkega organizma, ki nam
izraza osebno duSevno Zivljenie. Ta lastnost je ono gibanje, ka-
terega povzrodajo motranji dogodki. In na kak3en nacin da ga
izrazajo, bomo razvideli, e zonet primerjamo ¢&loveka z Zivaljo.

Pri ¢loveku vidimo velik napredek v tem, da izkuSa vsemu,
kar je zgolj mehaniéno in nagonsko, torej Zivalsko na njem, nekaj
zoper staviti, kar bi ga oprostilo vse telesne teze, mu odvzelo
one znake, ki kaZejo, kot bi bil docela podvrZzen smotru in na-
gonu. In to se je zgodilo na sledee nacine:

Svojemu gibanju da lahko trojno smer, kar odgovaria trem
dimenzijam v prostoru. Pri Zivali je smer, ki io ima njeno na-
ravno gibanje, to ie njena volja, ista, kot jo ima telo. Clovek
znadi Ze s svojo ravno hojo, da se je tega otresel.

Ker rokam ni treba ve& nositi telesa, so proste; razsirijo telo
v smeri tretie dimenzije in izvrSujejo tudi v tej smeri lahko na-
ravno gibanje. Vrhu tega sluZijo kot izrazilna sredstva duSevnega
Zivljenja.
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Oni organi pa, na katere efekt najbolj udinkuje, in ki potem-
takem najbolj sluZijo izraZaniju, so zdruZeni v eni sami ploskvi in
omogolijo na ta nacin zelo koncentriran izraz doti¢nega efekta.
To so &elo, o¢i, usta, prsa in roke.

Ploskva,, na katero se opira teZa celega telesa, je izvanredno
majhna, tako da se ta teza le malo obc¢uti. Izmed polno drugih
momentov bodi omenjeno le Se to, da so usta popolnoma pod-
rejena drugim elementom na obrazu in jim je tako advzet njih
prvotni Zivalski znadaj. Se dalie je 3el moderni italijanski slikar
Sartorio v svojem ciklu, ki predstavilja cel poem <&loveSkega
Zivljenja. Svoiim simboli¢nim postavam je odvzel vso zemeljsko
tezo s tem, da jim je drob naravnosti izpraznil; bolje teh postav,
ki nimajo z materielnostio Zivlienja niCesar opraviti, ni mogel
zarisati. In ravno v teh njegovih slikah se najmogolneje obluti
ona lepota CloveSkega telesa, ki ni drugega, kot realizirana gola
duSevnost.

Mnogo bi se dalo e o tem povedati, toda preidimo kar k
cnima dvema karakteristiCnima momentoma; ki se razlikujeta
kot moski in Zenska. (Dalje.)
V. VA /A TAN AN ZA YA A A AYAZANZANZANZANZANANZANZAN AN AN AN AN A

DR. DRAGOTIN LONCAR:

Iz literarne in politicne korespondence

dr. Josipa Vosnjaka.
(Dalje.)

40.
Dne 19. 1. 1884.
Prosi dr. Vosnjaka, nai deluie za sporazumljenje med voditelji
konservativne stranke in med Lienbacherjem, da pobijejo Wurm-
brandov predlog glede nem3&ine kot drZavnega jezika.
41.
Dne 7. 11, 1884.
Ne ugaja mu hladno vedenje barona Godela in zelo obZaluje,
da tako malo podpira slovensko stvar v Mariboru. On je edimi,
od katerega pri¢akuje, da bo osebno, gmotno podpiral stranko in

Popravek. V 1. tev. N, Z. 1912. &itaj na str. 17. in 19. ,Taaffe*, na
str. 21. ,Banhaus® na str. 26. je pri pismu §t. 87. izpuiden daium z dne
23. VIIL. 1888.; na str. 26. &itaj ,Ramberg* in ,Hedervary®, na str. 27.
nZarnik®.
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list') — toda ne stori nitesar. Ako pojde tako naprei, ie v nevar-
rosti mariborski volilni okraj. Intenzivno delo, osebna Zrtev bi
bila za Godela bolj uspeSna nego kandidatura za cesarskega
namestnika.

Mocna stranka se ne sme zadovoljiti samo z defenzivo, ampak
si mora prizadevati, da si osvoji nove okraje.

42,
Dne 14. II. 1884.
»Siidsteirische Post« je postavil na trdne noge, da se vzdr-
Zuje sama; priznanja vredno znamenje je, da se med vsemi dru-
gimi listi naroCajo nanjo jako pridno politi¢ni nasprotniki.
Razmere na Kranjskem mu ne ugajajo. Obcutljivost in osebna
razdrazljivost zavajata povsod do nedovoljenih postopanj. Vsa
kolegialnost, vse prijateljstvo, ki izvira iz skupnega boja, izginja.
Upira se njegovi naravi, da bi proti onim, ki se je Z njimi boril ta-
ko dolgo za idejo, sovrazno nastopal zato, ako so si glede kak-
$nega vpraSanja nasprotnega mnenja. Naj bi bil Ze konec neplod-
nega prepira! Niti Suklje, niti Hribar ne moreta naznaciti meje,
kjer je Se mozno, da se zopet najdeta, dasi sta vsak po svoje odli¢-
na in usposobljena trajno koristiti narodu. Treba je pomirjenja.
Kako Zalostno je z Narodnim Domom, ki bi moral biti ¢astna tofka
za vse! In Kras! In oderustvo z JuZno Zeleznico!
43.
Dne 17. III. 1884.
Obstoj narodnosti je najbolj gotov, morebiti edino porostvo
proti odurnemu radikalizmu, ki se pojavija povsod, kijer se naseli
liberalno gospodarstvo. Vsak konservativni Nemec se mora za
to potegovati, da se kolikor mogoce zadovolje narodne Zivljenske
potrebe. V deZeli mora nastati mir; njeni malo$tevilni strankarski
zastopniki najdejo svojo mo¢ le v vzajemnem podpiranju in skup-
nem postopanju. Upa, da se mu posre¢i udusiti vir razdrapanosti,
in nikdar ga ne bo tam, kjer bi se Slo zato, da se Zali star prijatelj.
43,
Dne 18. VIII. 1884.
Obrezo je telegrafi¢no vpraSal, ali misli, da je v interesu
stranke, ako pade star kolega in sobojevnik dr. Zarnik,
44,
Dne 19. VIII. 1884.
Dr. Vo3njak naj zastavi ves svoj vpliv, da odstopi dr. Zarnik
od brezkoristnega boja, &igar izid — naj bo, kakrSen hote — od-
le¢no Skoduje narodu. Stvar mora stati viSje nego osebni oziri.

')—,,Sﬁdsteirische Post.“
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VI
Pismo Josipa Sumana.’)

Dne 7. IX. 190}

»Slovensko Matico« so osnovali mariborski Slovenci dr.
Dominku§, Majciger, dr. Pavli¢, dr. Prelog, dr. Srnec, Suman,
a zlasti Ceha Chocholousek in Jedlitka.

Za »Slovenskega Gospodarja« ima najve¢ zaslug dr. Prelog.
Zalel ga je izdajati na svoj riziko in tudi sam dosti pisal, drugi
SO mu pomagali.

Veliko pogajanja in zborovanja je bilo pri dr. Dominkusu
zaradi ustanovitve »Slovenskega Naroda«. Vsaka malenkost se
ie porotala »Novicam«, ob&evanje z dr. Bleiweisom je bild
redno.

VII.
Pisma Davorina Trstenjaka.?)
1.%)
Dne 30, XII. 1864.

»Ker sem jaz katoli§ki duhovnik in je Rim ravno gromovito
govoril proti idejam nove dobe, (ter)*) lahko razumes, kako pre-
viden jaz morem biti, da ne pridem z cirkvo in njenimi poglavarii
v kolizijo. Ako ravno sem svobodomiseln duhovnik, tako vendar
ne¢em biti slovenski Pasaglia,”) ker kaj takSnega bi $kodovalo
meni in pa na$i narodni redi.«

2
Dne 30, VIII. 1871.
»Qlej, klerikalska stran ni moZna za politi¢no ... (vodstvo.?)
Pasti znamo po vsi linii. Zakrivili smo dosti mi duhovniki, ker
smo slabi politikari, zraven tega je mariborsko konservativno ka-
telisko in tiskovno dru$tvo prav meumno ravnalo, in nesloZnost
raztrosilo med duhovnimi in posvetnimi patrioti.«”)

1) Josip Suman (1836—1908), slovenski jezikoslovec.

2) Davorin Trstenjak (1817—1890), duhovnik, slovenski pisatelj in
politik. Troje Trstenjakovih pisem iz 1872, in 1889, leta je izvedine obja-
vil Ze dr. Josip Vosnjak sam v ,Spominih* I, 147—150, 151; zato jih tu

izpusdam. b A oy o
3) Pismi &t. 1. in 2. sta bili pisani dr. Stefanu Ko&evarju.

‘) Ter—pa.

®) Passaglia (1812—1887), italijanski bogoslovee, jezuit, ki je napadal
Posvetno oblast papestva, a zopet javno preklical.

% Izraz v oklepaju sem dostavil jaz, ker je v izvirniku na tem
mestu pretrgan papir.

") Hohenwart je razpustil Stajerski deZelni zbor. Pri novih volitvah
80 Slovenci propadli v mariborskem in breZiskem okraju. V BreZicah je
namesto prejénjega poslanca Lenéka kandidiral kanonik Kosar.
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3")
Dne 10. II. 1872.

Trstenjak je za tiskarno-podruznico v Mariboru in za novo
tiskarno v Ljubljani.

»Akcijsko drustvo je tudi mocen vehikel za organizacijo nove
uspednejde polititne stranke. Ako so odborniki resni¢ni patrioti
in jim je mar narodni voz, ki sedaj tedi, naprej porinoti, ako ho-
¢ejo, da v nasih slovenskih politiénih vpraSanijih bode obveljalo
in upliv imelo mnenje naroda, to je vsaj njegove intelligence, in
ni samo trme nekaterih, ter odborniki nebodejo sami zavirali
voza, nego kraj voza in pred voz stopili in ga naprej vlekli. Naj
nasi brati na Kranjskem ne mislijo, da mi Slovenci na Stajerskem
brez jih nemoremo kaj zdatnega pocleti v slovenstvu. Nase
moci niso take slabe ni materialne ni duSevne, ali bridkeje bodo
Cutili nasi bratie onkraj Save svojo slabost, ako mi gremo svoija
pota. Kot izkuden rodoljub sem trezno preraunil vse moci takraj
in onkraj Save, in naSel, ker tudi onkraj Krasa se zafenja samo-
stalno gibanje, in sympatie do lublianskega vodstva se vsak dan
bolj zgubljajo, da so kranjski Slovenci bolj potrebni pomo¢i bratov
kraj Drave in Soce, nego mi jihove.«

472)
Dne 15, III. 1872.

»Nesredni« prijatelj! Jaz bi te prav rad okregal, a, ker so Ze
»0Ce«®) zagromili, opuscam to 'delo. Nekdaj si mi pisal, da smo
mi Stajerski Slovenci prevel odkritosréni, spoznal si slabost, pa
ni se pobolijsal. Zakaj igre$ officiosissima in privatissima Zarniku
odkrivat, ki ne razirfra samo vse po babjem, nego Se je tudi zlo-
ben dovolj drugemu nadleznosti napraviti. Mislim, ker si sedaj
priSel na »bobenj«, mebo§ ve& »bobnal«'). Pozabil sem Ti
odhajajotemu v Lubljano povedati, da prvaki imajo tudi
narodne »vohune«, ni samo po Lubljani, nego po celi deZeli.
Bodi torej previden. Sicer je v poslednjem ofetovem »bob-
nanji» tudi Zarnik na dvema mestoma dobil prav pekodo
klofuto, znamenje, da so »Oe« koj spoznalidopisatelja.®)

1) To pismo je bilo pisano dr. Radoslavu Razlagu.

2) Od 4. pisma dalje so bila vsa pisana dr. Jos. Vo§njaku.

3) Dr. Janez Bleiweis.

‘) Glej VoBnjakove »Spomines, I, 149, druga opomba pod é&rto.

®) »Novices so v 11. Stev. z dne 13. III. 1872. v notici »Pobirka
iz asnikove polemizirale s »>Slov. Narodom« glede Vosnjakovega imeno-
vanja za primarja v prisilni delavnici (o tem glej Vo&njakove »Spomines,
II, 59—60), glede Costove osebnosti iz njegovega razmerja do Bleiweisa
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Glej takoSen je ta ljubeznivi dr. Speharovi¢,') in e se kmalu
bode vsega, kakor ¢uti in misli, pokazal. Sedaj so ga vlovili
z akcijami in z 2000 gold.?) in vidil bo§, kako bode izdaijal
prijatelje.  Stigmatizirajmo ga tudi mi, tako3nega veter-
niaka ne potrebujiemo v nasem taboru ... Jezi »OCeta« neskon-
¢no, da imamo mo¢no trdnjavo, iz katere strelamo na svoje na-
sprotnike.«*)

»Od Kranjcev malo pricakujem, to so posebni ludi ... Skoz
to druztvo mislim bodemo nar poprej mati¢ino autokrati¢no kliko
podrli. Plan imam Ze napravljen, pa ne razbobnaj po svetu moiih
skrivnih namenov.«*)

O Ogrincu pravi Trstenjak, da »moj dobri mozek prevec piSe
in tako postaja »flach und breit.«

»Spomni se, kar sem Ti rekel pri poslovu: »NaSa stvar se
mora »nobl« presentirati, toraj »bobnanje« pusti in rajsi delaj
veC s peresom, nego govorom. Svojo sluzbo kot zdravinik oskrb-
ljuj zvesto, da Ti nebodo mogli nicesar oponasati.”) To imas postno
pridigo, sicer Ti tudi nebode Skodilo, ako gre$ pridige vsako ne-
delo in praznik k sv. Jakopu poslusat, Dr. Sterbenc prav lepo
govori.«

o
Dne 17. III. 1872.

»Tudi ti odkritosréno reCem, da neZelim biti v onem odboru,
kier ie tudi Zarnik. Da Ti vendar ne more$ brez tega kolioktora
biti. On ni znalajen in dosleden, enkrat pri mladih, zopet pri
starih se lize — naj gre, kamor hole. Zastran nautnega slovnika
odobravam tvojo osnovo.«®) Priporo¢a, da morajo biti vsi bogo-

in glede <Novice. Na Stajerskem >nesrednemu« Vosnjaku priporoc¢ajo »No-
vicee hvaleznost, da je dobil na Kranjskem sluzbo, ki sta bila zanjo kom-
petenta tudi dr. Bleiweis ml. in dr. Pestotnik. Na Zarnika merijo besede,
da je imenovanje dr. Razlaga za kranjskega .eZelnega glavarja javno
imenoval »narodni Skandal<, in da se »le v priu¢enih govorih giblje v
splosnih predmetih taborskih, beletristiénih ali Ze dosti gnjusno sebe na
oltar povzdigajo€ihe,

) Dr. Valentin Zarnik.

2) Zarnik je vstopil v upravni svet zavarovalne banke »Slovenije,
ki ji je bil podpredsednik dr. Costa.

%) »Slovenski Narods.

4) Trstenjak je ustanavljal v tem ¢&asu drustvo slov. pisateljev. Nje-
gov oklic v »Zori« z dne 25. II* 1872, so priobéile tudi -Novice« v 11
Stev. z dne 13. III. 1872

%) Dr. Jos. Vosnjak je bil primarij v prisilni delavnici.

%) Ustanovitelji <Pisateljskega Drudtvac< so snovali izdajo nau¢nega
slovnika.

57



slovni in cerkveni ¢lanki pisani v zmislu katoliSkih dogem in po
katoliskih virih. »Le ne skakati iz pozitivne podlage,
nego racuniti z razmerami in mo&mi.«

6.
Dne 5. V. 1872.

Trstenjak govori o pripravah za ustanovni zbor »Pisatelj-
skega Drudtva«. Od »prvaske klike« ni nih&e pristopil. »Nasi ljudi
so leni, za znanstveni oddel (»Zore<) malokdo kaj piSe-...
Vsaj dva duhovnika morava imeti v odboru, drugace me do-
bimo denarja ... Mi moramo to stvar »brillant« napraviti, zato
prigovarijaj, da jih obilo pride ... Vse to tete a tete! da soperniki
ne zvejo nasega plana.c

Dne 9. VI. 1872.

»Stritarieve sonete') Ze imam. Ako bi bil napade kakor na
prof. Pajka, Andrejéekovega JoZeta, Hadelapa itd. izpustil, bi
nebi pokazal svojega znacaja slabosti. Sedaj pa boluje sam na tem,.
kar drugim oponaSa. Skoda za talent!«

»Delnicarje,?) ki so na dolgu pisemno prijazno opomenite in
jim na srce poloZite, naj sebe ne blamirajo, — in vaZne stvari
same. Dobro bi bilo edno tih tiskarnic kupiti, in koj zaCeti v Lub-
liani »Narod« izdavati. Prvaki, ki so sedaj zaCenjali postajati
religiozni hinavci (vide Costovo petitio pro Jesuitis) so se z kle-
rikalci v Mariboru in v Gorici porazumeli in hoe (jo) mahom
So¢o in Narod zatreti. Ze se dogovariajo, kako bi velik politi¢en
list v svojem zmislu ustanovili. Kakor hitro v Gorici ustanovijo
katolisko tiskovno drudtvo, bode sicer za kratek ¢as v QGorici
tiednik a la Slov. Gospodar izhajal,®) a Ze za Setvrt leta bodete
te druZtvi svoje kapitale sdruZile z ljubljanskimi, in mislijo z
pomod&jo banke Slovenie, matiinimi denarji, z Vodnikovim in
Slomsekovim kapitalom ustanoviti v Lubliani organ prvaski in
iz Lubliane redigovati marburski in goriski organ. Toda pozor
in na delo, ako hoemo potrebno oppozicio zdrZati. Pa mol¢i o
tem, ne reci, odkod ima§ to vest, le zanesljiivim prijateliem jo
priobéi.«

TR »Dunajski sonetie.

*) Delniéarji »Narodne Tiskarne:.

®) V Gorici je iz8el dne 5. VII. 1872. tednik >Glas« (Stevilka na po-
skudnjo je izdla 18. VI. 1872), ki je kot glasilo katolisko-polititnega
drustva izhajal do 31. XII. 1875,
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Dne 31. VIII. 1872.

»Skrbite tudi za »redactionscomitée« pri »Narodu«, mi mo-
ramo listu dati dolo¢ni pravec, in pisati po jasnem programu
Vsaj si v slednjih »Novicah« bral, kako so »Mladi« =ade mohzwa’)
PokaZimo, da smo moZaki.«

Dme 20. IX. 1872.

Vosnjakovemu Clanku v »Narodu« glede PreSernove slav-
nosti*) se odita, kakor je povedal Trsteniaku Ivan ZuZa, da so
tam »passusi, kateri bi vtegnili na$o stranko komprimitirati, izrazi:
»nehvaleznost vladarjev« itd. vtegnejo sumliivost zbujati o nasi
dynasti¢ni nelojalnosti, in davajo oroZje v roke nasim sovraZni-
kom, vsaj nam je Ze Dr. Costa v »Vaterlandu» oponasal, da bi tudi
Proti dynastiji rovali, ako bi se ne (bi) bali drZzavnega pravd-
nika. Bog we, ako Ti kje pravde neobesijo zaradi onega &lanka.
Toda v polemiki zmerno in objektivno! To tudi pi§i Jur&icu, mi
moramo bolj »noble« pisati nego strastni Bleiweis, ki je v zadnijih
Novicah izbljuval zopet cel pisker svojega Zol&a.«*)

»Zmagali nebodemo, pa e nebode zdatna minoriteta na nasi
strani, nam bode to moralitno pobedo prineslo, katere nasledki
bi vtegnili biti Skodljivi.«<*)

»Govoril sem z razlinimi rodoljubi v Bledu in Lubljani, ki
So prijatelji polititnega napredka, a vsi Zelijo, da se¢ »Narod« ure-
duje po to&nem programu, ne pa v dan in brez vsega nadrta, en-
krat v smislu obstojete ustave, drugikrat zopet v federalistitnem,
pogostem tudi polukajo republikanske sympatie.«

(Dalje)

1) Glej ¢lanek »Mladopolitikarji« v sNovicah« 85. §tev. z dne 28. VIII.

1872,
) »Pisateljsko Drustvos je dne 15. IX. 1872 priredilo PreSernovo

slavnost v Vrbi, kjer se je na pesnikovi rojstni hisi vzidala spominska
ploiéa. Ob tej priliki je priobé¢il >Slovenski Narod« dne 14, IX. 1872,
Vosnjakov uvodni &lanek : »Najved sveta otrokom sligi Slave«.

%) »Novicee« so v 38. Stev. z dne 18. IX. 1872. priobdile &lanek: »Pred
Volitvami v odbor »Slovenske Matices«.

‘) Dne 26. IX. 1872. je bil VIII. obéni zbor sSlovenske Matices, kjer
80 si stali nasproti »mladic« in »starie. Pri volitvi odbornikov so zmagali
kandidati »starihe<: dr. Vondina in dr. Razlag, ki so ju proti njuni volji
kandidirali oboji, sta dobila 1441 in 1160 glasov, drugi pa 820 do 777
glasov; kandidati >mladih« so zdruZili nase 691 do 651 glasov.

—
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Pregled.

Solstvo.
XVil,
— Sine ira! —

O publikacijah ,Slov.
Sol. Matice“zal. 1910, ki so jih
prejeli letos od nje udje, se je v
obCe prav malo pisalo v slovenski
javnosti, Menda bo imel ravnatelj

. Schreiner, ki je tudi predsednik
tega druStva, vendar prav, ko je
tozil na ,Akademiji Matice Slo-
venske“ dné 10. dec. pret. leta, da
se inteligenca bore_malo zanima za
publikacije ,Slov. Sol. Matice“. Ne
motimo se, ako trdimo, da vzrok
tega preziranja leZi v publikacijah
samih, ki ne morejo vzbuditi po
svoji vsebini nikakega interesa med
naSo inteligenco. Te publikacije so
sledeCe: 1. PedagoSki letopis X.
zvezek; 2. Nazorni nauk za drugo
iu tretje Solsko leto, 4. snopicC; 3.
Posebno ukoslovje racunanja v ljud-
ski Soli, 2. snopi¢; 4. Kemi¢ni po-
izkusi s preprostimi sredstvi; 5.
Poljudno-znanstvena knjiznica, IIl.
zvezek. Zgodovina Slovencev, 2.
snopi¢. — Predno izpregovorimo
odrobneje o publikacijah kako
gesedo, ozreti se moramo nekoliko
na sploSni razvoj drustva samega in
ob enem si dovoljujemo pripomniti
nekaj nasvetov, ki upamo, postanejo
prej ali slej dejstvo, v korist ,Sol.
Matici*.

,Slov. Sol. Matica* je 3tela .
1909 1622 c¢lanov, a I. 1911 1792,
tedaj se je Stevilo pomnoZilo ravno
za 170 udov. Sicer mal narastek,
a vendar dobro znamenje, da slo-
vensko uciteljstvo Cuti, da mu je
drustvo potrebno. Po posameznih
dezelah se porazdele €lani sledece :
Korosko 16 letnikov, Kranjsko 4
ustanovniki in 567 letnikov, "skupaj
571 ; Stajersko 9 ust. in 700 let. =
709 ; Gorisko 21 ust. in 324 let. =
345; Istra 1 ust. in 66 let. = 67;
Trst 80 let.; drugi kraji 4 letniki.
Dalekoseznega pomena za bliZnji

€0

stik slovenskega in hrvaSkega uci-
teljstva je pat najtesnejSa zveza
med ,Slov. Sol. Matico* in ,Hrvat-
skim pedago$ko-knjiZevnim zborom
v Zagrebu“, Po tej zvezi dobi lahko
vsak slovenski ucCitelj za 1 K vse
publikacije, ki jih izda ,Hrv. ped.
knjiz. zbor v Zagrebu“, a hrvatski
ucitelj dobi za 2 K vse naSe Ma-
ticne knjige. Teh dobrot se je .
1910 posluzevalo 81 slovenskih in
1. 1908 samo 10 hrvatskih uditeljev.
Te Stevilke govore dovolj. —
Svojim pisateljem placuje ,Slov.
ol. Matica“ po 40 K od tiskane
pnle, a uredniki dobivajo po 15—30 K
od tiskane pole. NasSa Zelja pri tej
priliki je, danajsev bodo-
¢e pri raCunskih zakljuc-
kih separatno poroca, ko-
liko se placa vsako leto
pisateljem in koliko urednikom
— inne kar skupaj pod fir-
mo: Pisateljske nagrade. —
Ob tej priliki Se to-le: Kdor pre-
gleduje pisatelje, ki se nahajajo
podpisani pri tej ali oni razpravi,

ki so gbelodanjene v publikacijah
»olov. Sol. Matice“, naleti Ce5Ce na
cisto nova imena, ki jih zaman

iS¢e po vsch letnikih naSega starega
bojevnika ,Popotnika“ in veterana
»UCiteljskega TovariSa“. Pa¢ pa
pogreSamo v vsch ,Mati¢nih“ knji-
gah premnogo starih, izkuSenih in
resnicno temeljito dobrih pisateljev,
ki se nahajajo po vseh letnikih
sPopotnika“ in ,UCit. Tovarisa“
pod pravim ali pod psevdo-ime-
nom. Vzroka si ne moremo toima-
Citi. In ravno z ozirom na to
dejstvo zahtevamo, da raz-
piSe odbor ,Slov. Sol. Matice“
vsako leto za toliko in toliko
spisov javno konkurecéno
nagrado, kakor delajo vse ena-
ke druzbe od ,Mohorjeve druzbe*
do ,Slov. Matice“, i. t. d. Prepri¢ani
smo, da bo dobil odbor marsiktero
dobro kleno razpravo, ki bo odteh-
tala marsiktero do sedaj objavljenih,
Umevno, da se mora tak natetaj



Pravocasno razpisati, da imajo pi-
Satelji, ki hoCejo tckmovati, Casa
dovolj za tekmo. —
priliki mogoce objavimo ne-
misli glede publikacij, ka-
ISne gl Zeleli, da jih objavi
»Slov. Sol. Matica“. Sicer smo o
tem Ze nekaj pisali ravno v ,N. Z.¢
pred leti, a najbrze se Se povrnemo
na to poglavje.
Preidimo k publikacijam !
(Dalje prihodnjic).

katere

Strokovni pregled.

»Sirokovno zdruZenje Cedko-
Slovansko“ (,Odborové  sdruzeni
Ceskoslovanské“) — to je namred
Centrala tzv. separatisti¢nih Ceskih
Organizacij, objavlja v enakoimen-
Skem svojem organu 3§t 22. statis-
tiCni izkaz o CeSkem strokovnem
élbanju v prvi polovici 1. 1911.
lasom vpraSalnih pol, ki so se
tajnistvu vrnile, se je konstatiral
pri 37 separatisti¢nih zvezah priras-
tek 16.158 ¢lanov, Od teh jih je
4.170 prestopilo iz centralnih zvez.
Med njimi je 1.670 ¢lanov na novo
Se¢ ustanovivie zveze steklarjev.
rugi pa so iz vrst doslej neorga-
Niziranih proletarcev. Najve¢ so v
tem oziru pridobili kovinarji (2.049
élanpv), potem zidarji (1.170), de-
lavei kemicne stroke (662), Cevljarji
(932), tesarji (613), peki (324), ope-
karski delavei (572), rudarji (579)
itd. 30. junija je izkazovalo 37 zvez,
ki so Zzastopane v ,strokovnem
zdruzenju  Cedkoslovanskem® —
Skupno 60.560 ¢lanov, to je celih
792 Clanov ve, nego jih je bilo
I, Januarja 1911. Najmocnejsa orga-
Nizacija je kovinarska, ki teje
536" Elanov, potem je ona pre-
dilnigkih delavcev (5.215), pomoznih
delaveey (4150), Cevljarjev (3.272),
Zidarjev (3.156) itd. — Omeniti je,
“d je decembra meseca bila spre-
1eta v strokovno zdruZenje EeSko-
Slovansko“ tudi separatistina zveza
eSkih Zeleznicarjev, ki je doslej
»N€pripoznano“ zivela v Pierovu
A Moravskem — in je doslej
i.%druign{e“ z ozirom na centralis-
ofl0 ZelezniCarsko organizacijo ni
icielno pripoznavalo, S tem se je

seveda zacel tudi med CeSkimi Ze-
leznicarji oCiten boj za ,centrali-
zem“ 0z. za ,separatizem“.
Bojza obliko strokov-
nih organizacij paje na sploh
preSel tudi politicno polje. Stran-
karski zbor nemsSke avstrijske soc.
dem. stranke se je prvi obSirno
bavil z razmerjem — do drugo-
narodnih soc. dem. strank. Za njim
po vrsti so priSli Rusini, Poljaki in
ehi. Tudi na nas Slovence pride
to vpraSanje. Danes sicer za nas
ni aktualno; teh nekoliko tisoé
nasih organiziranih oroletarcev je
zadovolino s sedanjo obliko —
kompaktno so Slovenci kot delavci
organizirani v Idriji, drugje ne. Na
Jesenicah n. pr. je v or%anizaciji
EOleE Slovencev precej Cehov, ne-
aj Poljakov, Slovakov in — Nem-
cev. V Zagorju ob Savi so rudarji
Slovenci, steklarji pa Nemci in
Slovaki, isto je v Hrastniku, kjer
na shodu steklarjev c¢isto lahko v
CeSkem jeziku referiral. Celje je
— mesano, Maribor — tudi, Trst
— vse narodnosti skupaj. Celo v
Ljubljani je med kvalificiranimi de-
lavci precej Neslovencey, to je glav-
no Nemcev. Avtonomna organizacija
za Slovence bi vsaj sedaj ne mogla
na gospodarskem polju roditi no-
benil povoljnih uspekov. Strajki so
dragi. Navaden mizarski Strajk za
pripoznanje dogovora med organi-
zacijo in dolodajalci lahko samo
v Ljubljani traja 10 tednov. Ce je
300 delavcev prizadetih, ki bi imeli
le po K 160 stavkovne podpore
na dan — bo morala organizacija
izplacati: 1'60 % 70 ~ 112 < 300 =
33.600 kron. V koliko letih pa bi
mogla avtonomna organizacija mi-
zarjev to svoto nabrati ?

Cehi so napravili poizkus,
Britek je —; Ce bo tudi za deset-
letie neugodno vplival na razvoj
ospodarskega stanja proletariata,
%o izborna 3ola na vse plati. S
stalifa delavske solidarnosti bi
seve bilo Zeleti da bi sedanji bq{
,med centralisti in separatisti bi
bolj — socialistiten v celem. po-
menu te besede, ali pa vsaj bolj
dostojen, Strasti niso nikjer prave

61



presojevalke storjenih in namerava-
nih dejanj.

Stavke, ki so se vrSile zadnjega
polleta, so jasen dokaz, da je za
delavstvo slabSe in slab3e. N. pr.
v novembru se je konCala z zelo maj-
hnim uspehom velika stavka pre-
dilniSkega delavstva na
severovshodnem CeSkem. V stavki
je bilo udelezenih nad 30.000 oseb.
5 do 10% so tu pa tam dobili stav-
kujoCi. V Nachodu so podjetniki
celo 2000 delavcev izprli. — Stavka,
ki so jo nazvali generaln o, dne
28. listopada m. . v zapadnoCeS-
kem revirju tudi Se ni obrodila
nobenega sadu. — V Ebergassen
se je s popolnim porazom konCala
velika stavka pri  akcijski druZbi
Philipp Hass in sin, kjer je stavkalo
766 delavcev. Dasi je samo Cisti
dobiCek firme v 1. 1910. zna3al
655.781 kron (delavske plafe pa
le — 500.000 kron), ni hotela firma
o zahtevah delavstva niti sliSati.
Z najbrezobzirnejSo taktiko je udu-
Sila Strajk. —

Za stokovne organiza-
cije je zelo zanimivo porocilo c.
kr. osrednjega obrtnega
inspektorata zal 1910, ki je
iz8lo konec nov. 1911. Nad vse
poucno ¢&tivo! Prav mnogo mate-
riala je v njem nakupicenega, N.
pr. oddelek, kjer so SeSteti ubiti in
ranjeni na polju dela. L. 1910
se je primerilo ,nezgod“ samo
— 84.193. Mrtvih je padlo — 661.
Z grozo beremo porocila iz vojska
— glej. vojsko na polju dela, vsuz-
njenﬁa kapitalu! —

ednarodni socialistiCni biro
je pravkar izdal nad 500 strani ob-
sirni protokol mednarodnega kon-
gresa v Kodanju pod naslovom:
SHuititme Congrés socialiste in-
ternational tenu a Copenhague du
28 aolit au 3 septembre 1910.
Compte rendu analétique publié par
le Secretariat du Bureau socialiste
international“. V tem protokolu je
zbrano zelo pregledno vse gradivo
kongresa, resolucije, govori pri ve-
liki demonstraciji v Sondermar-
ken itd,

Anton Kristan.
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Nadrti in predlogi.

V zadnji Stev. ,NaSih Zapiskov*“
priporofa —,st“— 2za napredno
slovensko ljudstvo ustanovitev ne-
kake Ljudske tiskovne zadruge.
Misel je lepa. le tezko izvedljiva.
Ali na Slovenskem obstoji poleg
Mohorjeve druzbe Se druga knji-
Zevna druzba, ki pa ne stoji pod
klerikalnim vplivom, namre¢ ,Slo-
venska Matica“. Ta druzba izdaja
za 4 K Clanarine na leto po naj-
manj 6 knji% Mnogo lepih knjig je
Ze izdala. Po mojem mnenju bi
bilo pa¢ laZje, iz te posvetne knji-
zevne druZbe nekaj veC storiti.
Slovenska Matica naj bi postala
knjizevni zavod vsega slovenskega
naroda brez ozira kakega politic-
nega strankarstva. Svobodno sve-
tovno naziranje ni monopol nobene
posamezne politicne stranke —
pravi sodrug Bernstein v Soz. Mo-
natshefte. Namesto ustanavljati no-
vo knjizevno druZbo, bi bilo Ze
bolj priporolljivo se pridruziti Ze
obstojeci ,Slovenski Matici“. Ako
bi se vsi napredno misleci krogi
oklenili te druzbe, bi se lahko
Stevilo ¢lanov podvojilo, potrojilo
itd. Pa ¢e bi priSel v odbor Slov.
Matice tudi kak socialist, bi druzbi
gotovo ni¢ ne Skodovalo, narobe
druzba bi zadobila vec iniciative in
ve¢ dotike z nizjimi sloji. Poleg
drugih  leposloviih, znanstvenih
knjig, ki jih izdaja ta druzba doslej,
bi se lahko 8e izdala vsako leto
kakSna knjiga iz socialistitne lite-
rature. Koliko lepih reCi bi se dalo
izvesti. Marksov ,Kapital® bi se
dal na slovensko prevesti — dru-
Eaée ga Slovenci ne dobimo nikoli.
assallovi spisi, zgodovina socializ-
ma, pa tudi druga velika dela bi se
lahko postopoma izdala. To bi bil
velikanski kulturni priclobitek. Druz-
ba sv. Mohorja zalaga slovenski
narod z masnimi bukvicami, poboZ-
nimi pripovestmi in mu daje le
malo malo posvetnega. Ako naj
slovenski narod nekaj ve€ izve,
kakor za zgodbe svetnikov in svet-
nic boZjih, tedaj treba nekaj veli-



kega, v ve&jem obsegu in na ra-
Cionalen nacin.

Nobenega klikarstva. Mi smo
mal, poleg tega reven narod, ali
zdruZeni lahko dosezemo marsikaj.
Ne razcepljati. marve¢ koncentrirati
1€ treba vse mo¢i na polju narodne
kulture, povzdige do svetovne izo-
brazbe.

.V Slovenski Matici je bil polo-
Zen temelj za posvetno slovensko
literaturo. " To druzbo razSiriti, te
druZbe se okleniti bi bila naloga
vsega res napredno misleCega ljud-
stva. Slovenski narod ima "vse
zmoznosti in sposobnosti, da se
narodno kulturno osamosvoji, le
pravih vodilnih misli in
organiziranega pa neumor-
nega dela je treba. e

pJutro“ — ,Dan¥“ Komiéno
je Ze, kar se godi. Uciteljska tiskar-
na je tiskala Milanu Plutu list
Hutro“; dolga se je nabralo do
30.000 kron. List je hotel biti po
vsi sili senzacionalen. Po vzoru
»Kronenzeitung® ali po vzoru de-
Skega ,Kuryrja“. Vzbuja naj in-
Stinkt najSirSih mas s krvavimi ro-
mani, z opravljanjem in ,novicami“
dvomljive kakovosti. 5000 izv. je
baje $lo po Slovenskem. ,Ugitelj-
ska tiskarna“ je radi dolga vzela
Pluta z ,Jutrom* pod prisilno upra-
vo. Ko je spoznala finance, je
ajutro“ ustavila, ustanovila — nov
nevnik ,Dan®, iste kakovosti kot
,.{utro“ — ubogi Plut je Sel z
»lutrom“ v Trst. Komicno je to
— obenem pa se Cloveku gabi lov
na nizke instinkte naroda. Za udi-
telistvo to ni Castno, Ce je tudi —
»KSeft“, ;

—St,—

nZarja‘. jugoslovanska socC.
dem. stranka si je osnovala svoj
dnevnik ,Zarja“, ki je v vsakem
Oziru znamenita pridobitev v slo-
venskem Casnikarstvu. List je resen,
poucen, lep. — Da se pa tudi
vzdrZi, je zapoCela zaloZba ,Zarje"
veliko akcijo, ki naj ji donese po-
trebna finan¢na sredstva. lzdala je

10 kronske in 25 kronske obvezni-
ce v skupnem znesku 50.000 kron,
ki se bodo imetnikom po 39°, obre-
stovale ter zacenSi z I. 1916 izZre-
bovale, vsako leto po 10%. V petih
letih upa namreC zaloZba, da bo
list na solidnih nogah, to je, da bo
toliko aktiven, da bo mogel celo
vracati izposojeni denar (obveznice).
Na Slovenskem se kaj takega Se
ni izvrsilo. Zeleti bi bilo, da bi se
upanje zaloZzbe ,Zarje“ v tem oziru
izpolnilo v polnem obsegu. Bo to
v veliko korist socialni stvari na
Slovenskem.
st.

In perpetuam memoriam.

Zadnji¢ sem dokazal s citatom
iz ,Slovenskega Branika“, da je
gospodi v vodstvu druzbe sv. Cirila
in Metoda ve€ za pozo kot za smo-
trenost, stvarnost in resno delo,
danes sem v poloZaju pokazati, da
tej druzbi manjkajo tudi najprimi-
tivnejSi pojmi o dostojnosti. ,Slo-
venski Narod“ je v 289. Stevilki
objavil ocividno od druzbinega vod-
stva iziSlo notico ,Napadi na
druzbo sv. Cirila in Me-
toda“ ki je fako sijajen dokument
alkoholne kulture, Sirece se iz druz-
binega vodstva preko uredniStva
»Slovenskega Naroda“, da bi bil
naravnost greh, prepustiti jo pozabi.
Evo je!

yDruzba je postala ,mili-
jonarka“ in to ne da spati nekemu
mlademu mozZu, ki lavorje pomiva,
kadar so operacije pri usmiljenih
bratih v Novem mestu. Omenjenemu
»Strokovnjaku“ se ,milijoni“ pre-
pocasi razdajajo, ,ker se mu hoce

ibanja, Zivljenja, vzorov in bojev.“
sedel se je sedaj na suho vejico
»Nasih Zapiskov“ in tam kri¢i ka-
kor vrabec, ki do prosa priti ne
more. A dr. Mirko Cerni¢ ne bo
Eriéel do prosa, in naj Se tako kri€i.
nkrat so Ze imeli mladini njegove
vrste pristop do milijonov, a kdor
je pameten, takim mladinom tega
ristopa nikdar ve¢ odpiral ne bode.
n kdor hoe Ciril in Metodovi
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druzbi dobro, bode z nami vsklik-
nil: Bog je varuj pred ,NaSimi Za-
piski“ in pred takimi &encami, kot
je dr. Mirko Cerni¢. Sicer pa vemo
pri ¢em smo z gosp. Mirkom ; moZu
prihaja na um Kkarijera Drganceva
in Robidova, zategadelj bi se rad
znebil zadnje €rke svojega neznat-
nega imencka. Postal bi rad in bo
postal kmalu popolnoma ¢&rn, za-
torej odpira na seZenj Siroko svoja
usta ter zliva gnojnico na preza-
sluznega predsednika naSe Solske
druzbe, svetnika Senekovica, ki se

oZrtvovalno trudi za interese druZ-

e. Dr. Mirko Cerni¢ mece s pen-
zijonisti, paraziti in uboZnostjo na
duhu okrog sebe, ter meni, da je
Ciril-Metodovi druZbi, ki je danes
velik in obSiren urad, nacelovati
nekaj malenkostnega, nekaj brez-
pomembnega. Ta p0§tengak meni,
da je na$ prezasiuZni nacelnik pri-
merjati asistentu, ki k operaciji pri-
nese skledico vode, za vse drugo
se pa ne briga. Ditni Mirko bo
torej brez dvojbe dosegel, ker se
tako straSno repenc¢i nad naSo
druzbo, da bo z dopadenjem obvi-
selo nad njim oletovsko oko dr.
Zajca. Bog mu prinesi prav kmalu
to “dopadajenje! V drugem naj si
pa moz zapomni, da tisto bahanje
z mladostjo in tisto Sopirjenje, da
Se ni tako dolgo, kar zadaj prekla-
nih hladic ni¢ ve¢ ne nosi, danda-
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nes nikomur ve¢ ne imponuje ! Sicer
pa dobro vemo, da ,NaSi Zapiski“
in dr. Mirko Cerni¢ Se nikdar nista
dala beli¢a za Ciril-Metodovo druz-
bo, zatorej je slovenski javnosti
preklicano, malo na tem, kako ta
klaverni par¢ek sodi o naSi druZbi.
In tudi gosp. svetniku Senekovicu
gi svetovali, da naj to bevskanje

ernievo prezre. So re€i na svetu,
ki so same ob sebi smedne, ki pa
nikomur ne S3kodujejo! Med take
re¢i spada tudi bevskanje dr. Mirka

ernica po ,NaSih zapiskih“. Naj
bevska ! Njega veseli — druZbe pa
ni¢ ne stane! Zbogom!“

Na ljubeznivosti o zdravniSkem
stanu se ne izplaca odgovarjati. Tudi
0 svojem razmerju do mladinov in
klerikalcev jih ne bom tu informiral.
Kdor zasleduje slovensko javno
Zivljenje, ve, da je tako podtikanje
pri ljubljanski gospodi vsakdanje
in najtehtnejSe orozje — honetno
nikdar !

Pravico, gledati gospodom v
vodstvu druzbe nekoliko na prste,
a mi dajejo dejstva, da sem bil
g leta ¢lan graske akademiSke po-
druZnice, da sem Ze drugo leto
¢lan moske podruZnice na Jeseni-
cah, da sem podpisal en kamen za
obrambni sklad.

Dr. Mirko Cernic.



Od upravnistva, Vabimo uljudno vse dosedanje narocnike,
naj ¢impreje posljejo naro¢nino za 1. 1912. Kdor bi bil naro&nino
iz prei¥njih Casov $e dolZan, naj nemudoma poravna svoj dolg, da
ga ne bomo terjali. — Prosimo vse Citatelje, naj listu pridobivajo
novih naro¢nikov.






