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htevati povracila ‘ stroSkov prizivnega postopanija,
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§ 54 c. pr.r., ne pa analogija §-a 484, odst. 3 c. pr.r.
Kazensko pravo. :
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zak. §t. 18
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Sloyenski Pravnik;

Leto XXIV. V Ljubljani, 15. marea 1908.

Stev. 3.

Nove smeri v kazenski vedi.

(Izvirno porotilo o mednarodnem tefaju sodne psihologije in psihiatrije v
Giessenu.)

(Konec.)

() Aschaffenburg:

Socijalni in individualni vzroki zlolinstev so
bili predmet prvega predavanja. Zlolinstvo je pojav, ki se ne da
logiti od druZbe. Statistika kaZe, da se zloinstva po Stevilu
mnoZe, liki stro8ki za vojno; ona nam tudi nudi spoznati raz-
loge tega pojava. Toda le tedaj smo upraviéeni smatrati ome-
njene prikazni za razloge, ako le-ti stoje v kon$tantni organski
zvezi med seboj. Zlolinstva iz strasti in surovosti ponehujejo po
zimi, mnoZe se pa po leti. Zloinstva zoper nravnost se mnoZe
v mesecih okoli majnika; temu pa ni vzrok velja priloZnost ob-
Cinstva na prostem, kakor meni Gross, marve vzrok tili v tem,
da je v tem Casu, analogno kakor pri Zivalstvu, spolni nagon Zi-
vahnej$i. Narobe je pri zlo¢inih zoper imetje; ti ponehavajo po
leti, rasto po zimi. TeZnje kriminalne antropologije gredo dalje.
Treba je Se naleti vpraSanje, kakega vpliva je &loveSka pasma,
religija, poklic na zlolinstveni pojav. Doslej v tem oziru $Se ni
pravilne S$tatistike; naj bi se v tem zmislu nujno reformirala.

Tudi ljudske navade in Sege imajo velik vpliv na krimi-
naliteto, predvsem navada pijanevanja. Specifi¢ni delikt
pijancev je tezka telesna poSkodba, za tem spolski zlocin. Zato
se hudodelstva sploh najbolj mnoZe na sobote, nedelje in po-
nedeljke, ko se najvel pije. Ngjvel storilcev pri tezki telesni
poskodbi je $e nekaznovanih (60"/,); dokaz, da je alkoholiziranje
iz priloZnosti vplivnejSi vzrok telesnih poSkodb, kakor pijance-
vanje iz navade.

Tudi spol ima svoj vpliv na kriminaliteto. Kar je pri moskih
berafenje in potepustvo, to je pri Zenskah prostitucija. Ne
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toliko beda, nego slabi vzgledi pri psihopati¢nih Zenskah so glavni
vzrok tega pojava. Odpraviti se ne da; tega niso zmogle ne po-
svetne, ne cerkvene odredbe. Nujna je reSitev vpra$anja, ali naj
se vsako kontrolo nad prostitutkami epusti (abolicionisti¢na smer),
ali naj se uvede strogo nadzorstvo s kaserniranjem. Predavatelj
se je izrekel za Kkaserniranje po bremenskem sistemu, da ne
more izkori$€ati prostitutk voditeljica take hiSe. S kaserniranjem
pa se nadalje $e onemogoluje sovodni$tvo, zakotna prostitucija
in slednji¢ tudi kupcija z dekleti. Kajti ako le-ta pri strogem
nadzorstvu ni¢ ne nese, neha se sama ob sebi.

Razume se, da je tudi obilost Zivil velikega pomena na
kriminaliteto. Kakor raste in pada letna kurva obilosti Zivil, tako
raste in pada tudi letna kurva tatvin in poneverjenj.

Glede individualnih vzrokov kriminalitete je pre-
davatelj mnenja, da podedovanje zloCinskega nagona ni verjetno.
Ne nagon, pa¢ pa milje, vzgoja in vzgledi vplivajo
najsilneje. Vi§ja izobrazba odpomore malo ali ni¢, ako je le
zgolj izobrazba duha in ne vsovrSenje znacaja.

Posebno vaZen je vpliv starosti na kriminaliteto. To
vpradanje zahteva najtemeljitejdih $tudij. Na vsak nalin obsoja
predavatelj dololitev starostnih mej za kaznivost prav tako,
kakor tudi natelo, da je kaznivost odvisna le od zrelosti uma,
ne pa tudi od nravne zrelosti. Odpomol zoper te napake —
kolikor tolike — je moZna, e se uresnili zahteva po pogojnem
pomilo&€enju in po ustanovitvi sodi8¢ za mladostne hudodelce.

Drugo predavanje: Napafno je misliti da ima masa
hudodelcev specifitne lastnosti, da je kaka posebna vrsta ljudi.
Hudodelci niso, kakor trdi Lombroso, rojeni kakor hudodelci,
ampak rojeni so za hudodelstvo, ki je le produkt
socijalnih in individualnih faktorjev. Cim ja&ji so socijalni vzroki,
tem manj nevarni, &im jacji so individualni vzroki, tem hujsi in
nevarnej$i so hudodelci. Razdelitev hudodelcev bi bilo takole iz-
vrditi: 1.) hudodelci vsled nakdjucja; ti sploh ne Zele druZbe
oSkodovati; 2.) hudodelci iz afekta; 3.) hudodelci iz priloZnosti;
4.) hudodelci iz hudobnega naklepa; 5.) taki hudodelci, ki se k
hudodelstvu povradajo; 6.) hudodelci iz navade; 7.) hudodelci po
poklicu. — Bojni nalrt zoper hudodelstvo mora vpostevati pred
vsem vpradanje, kakSen vpliv ima na hudodelca kaznivo dejanje
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in pa izreCena kazen. Kes — radi storjenega zlolina je redka pri-
kazen. Kazen, kakor je sedaj v rabi nima vpliva; brez §tevila nepo-
boljsljivih hudodelcev izpriuje to kar najjasnejSe. Boj zoper hu-
dodelce mora tedaj popolnoma abstrahirati od kaznivega dejanja,
on se mora nanaSati edinole na osebnost hudodelca. Manj
nevarnim hudodelcem nasproti velja najob$irnejSa milost, za-
krknjenim nevarnim hudodelcem najenergi¢nej$a strogost. Pre-
davatelj se protivi vsakemu kaznovanju, nikake
izmere, nobenega nastavka kazni ni treba! Pro¢ s
kaznilnicami, samo vzgoje, odnosno zavarovanja
pred druZbo treba! Teoretitno bi bilo najprikladnej$e, po-
boljSati vzgojo — vsaj pri mladostnih hudodelcih — v postenih
rodbinah; prakti¢no pa se to ne bi dalo izvesti, treba je posebnih
k delu navajajolih zavodov, ki pa morajo biti v pravem pomenu
besede odgojitelji. Za take pa ne pridejo bivsi vojaki, podéastniki
v poStev, ampak le ucitelji. Kdaj se kazen, t. j. detencija
v taki poboljSevalnici neha, tega naj ne dolo¢i
sodnik naprej, marve¢ posebnakomisijanapodlagi
preprifanja,da je postal biv§i hudodelec vreden
¢lan ¢loveSke druZbe.

Tretje predavanje je oznalevalo stali§€e zdravnikov
izvedencev glede njih poslovanja pri sodi$tih; glede tehnike
zdravniSkega mnenja, glede pojmovanja zmanj$ane razsodnosti
in $e drugih vpraSanj, ki so za sodnega zdravnika vaZna. Z
ozirom na pravnidko staliS¢e je pal omembe vredno, da preda-
vatelj ne priznava parcijalne razsodnosti, ker se ne da presoditi,
kolika je prosta volja glede dololenih dejanj z ozirom na kako
dusevno bolezen oslabljena. Pa¢ pa je mnenja, da zdravniki lahko
operirajo s pojmom parcijalne nerazsodnosti; samo ob sebi raz-
soden ¢&lovek utegne biti vsled posebnih vzrokov zafasno neraz-
soden (afekt, pijanost).

Cetrto predavanje: Alkohol kakor izvor krimi-
nalitete in duSevnih bolezni. Alkohol pred vsem izdatno
poviSa razdraZenost. NajmanjSe draZilo izbavi najsilnejSo reakcijo,
$e-le po reagiranju pride preudarek. Ce hofemo hudodelstva, ki
izvirajo iz alkoholiziranja psihologi¢no razumeti, moramo pred
vsem vedeti, da se pojavi reakcija na draZilo Ze pred preudarkom.
Teoreti¢na posledica takega prepritanja je pal, da je vsak ¢lovek
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v pijanosti nerazsoden. (Pri patologi¢ni pijanosti na pr. epilep-
tikov, histerikov itd. je seveda $tudij osebnosti doti¢nika neob-
hodno potreben, ako se hofe oznaliti pijanost za patologitno.)
Toda v praksi vendar ne gre izvajati oznalene teoreti¢ne po-
sledice. Gre za odloCitev, komu pristoja vel varstva, interesom
poedinega pijanca ali druZbe, in zato delajo pravniki prav, da se
ne ozirajo na skrajne teoreti¢ne posledice in smatrajo pijanca le
pod posebnimi odno$aji nerazsodnim. Vendar kazen za takega
pijanca, ki se mu je priznalo $e razsodnost, ne sme biti zapor,
ampak odprava v zdravi$e za pijance. Predavatelj reklamira za
drZavnega pravdnika pravico, naj sme predlagati, da se v tak
zavod odpravi, kdor pride radi pijanfevanja pod oskrbstvo.
Vpetem predavanju se je pelal predavatelj s pomenom
hipnoze za sodi$¢a, in s hudodelstvi zoper nravnost,
storjenimi od umobolnih in na umobolnih. Hipnoza se
je izkazala v praksi velevaZinim (Ciniteljem v odstranitev bojazni
in posilnih idej, nadalje jecanja in drugih iz nervoznosti izvi-
rajolih teZav. Nikakor pa se ne da letiti s hipnozo blaznostnih
idej, ker so pregloboko in presilno v du$i vkoreninjene. Hipno-
tizirati se da vsakdo, ki je zmoZen koncentracije misli, in se
hole dati hipnotizirati. Proti volji onega, ki naj se ga hipnotizira,
pa hipnoza ni moZna, razun ako je bil doti¢nik Ze tolikokrat
hipnotiziran, da nima ve¢ moci vztrajati in se hipnotiziranju
ubraniti. Predavatelj je prepri¢an, da je pal mogole pripraviti
hipnotiziranca do tega, da pripusti spolno oblevanje s seboj, ni
pa mogocle niti v hipnozi, niti s hipnozo (na pr. sugestivnim
potom) pripraviti neoporeen znafaj h kakemu hudodelstvu.
Kar se tice psihologije hudodelcev iz seksualnih nagibov,
je predavatelj pa¢ prepri¢an, da je med njimi velikansko Stevilo
umobolnih, osobito med morilci od pohota, ekshibicijonisti in
pohotnimi starci. Homoseksualiteto oznafuje predavatelj le za
razvado, pridobljeno na psihopati¢ni podlagi. Dokaz temu je, da
se najde najve¢ v mo3kih internatih, in pa da se da taka razvada
odvaditi. Zahteva po odpravi §-a 175 kaz. zak. za nem8ko drZavo
(= § 120 4) naSega k. z.) je pal opravi¢ena pa ne iz razlogov,
ki jih navaja vednostno - humanitarni komite, (Cigar du3evni
vodja dr. Magnus Hirschfeld iz Charlottenburga se je tudi ude-
leZil tetaja), marvel zato, ker ni naloga kaz. zakona, da bi (itil
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splo$no eti¢ne vrednote, nadalje tudi radi tega, ker homosek-
sualno oblevanje more le v najredkej$ih slucajih privesti do
kazni, ako pa pride do kazni, pahne se estokrat rodbino storilca
v veljo nesrefo, kakor storilca samega. Seveda to ne velja za
pravcato pederastijo, kjer pride v pos§tev tudi pokvarjenje seksu-
alno neoporefenih in negodnih otrok. V splodnem bi bilo pripo-
rofati, da se postavi meja let, do katere je vsako spolno oble-
vanje z mladostniki prepovedano, vi§je, kakor doslej, vendar ne
previsoko, da se ne zviSa nevarnost — izsiljevanja.

V zadnjem predavanju je Aschaffenburg predodil
svoje izkuSnje glede poskusov z idejnimi asocijacijami.

On priporo¢a hitro menjavo draZilnih besedi, ki naj se z
odgovori vred zdrZema napiSejo. Vrednost teh poskusov pa ni
Se tolika, da bi jih mogli v sodne dvorane uvajati, osobito ne
more biti govora o razkrinkovanju hudodelcev potom »dijagno-
stike na podlagi dejanskega stanu«, kakr3no so nekateri v
resnici Ze v prakso uvesti hoteli in uvedli. Ne sme se namrel
zabiti, da se mora obdolZencu povedati, Cesa se ga dolZi. Um-
ljivo pa je, da postane tudi ¢&isto nedolZen ¢lovek pod silo
obdolZitve zmucden in da utegne reagirati prav, kakor da bi bil
res kriv. Taka metoda torej ni godna za prakso, treba bo po-
skuse Se izpopolnjevati, da se iznajde kaj zanesljivejSega. —

Pri demonstracijskih urah Aschaffenburga imeli smo priliko
Studirati od njega sestavljene statistitne kurve in karte; slednji¢
nam je predodil tudi hipnotiziranje nekaterih pacijentov klinike.
Razume se, da so ti poskusi silno zanimali nas pravnike, ki
nimamo vsak dan prilike, kaj tacega videti in proulevati.

D) Mittermaier:

Predavatelj je podal zaokroZeno sliko stremljenja naj-
novejSih $ol kriminalistov. Moderna $ola — reprezentant
pl. Liszt v Berlinu — zahteva, da se postavi kazensko pravo na
tezo: ne dejanje (kakor uli klasi¢na Sola [eden izmed naj-
radikalnej$ih klasikov je Birkmayer v Monakovem]), marvec
miSljenje storilca se kaznuje; dejanje je le dokazilo
misljenja, ki radi nesocijalnosti zahteva reakcije. Mittermaier
zahteva nalelno notranjo premostitev nasprotstev obeh teorij:
Sku$nja zahteva, da je kaznovati dejanje radi protisocijainosti
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in radi simptomati¢nega pomena. Nalelo generalne prevencije in
zado$fenja ni postranskega pomena, zato ’naj se pri odmeri
kazni ozira na zunanje momente dejanja in na razli¢nost dejan-
skega stanu. Toda kaznovanje hole tudi za prihodnjost udin-
kovati in na duha apelirati. Za to sme le ona dejanja zadeti,
katera more storilec opustiti, katera imajo izvor v krivdi. Kazen
mora biti odvisna tudi od nravstvene odgovornosti, ozirati se
mora na posebnost znalaja, ker temelji vsaka krivda — v mi$-
ljenju, v znalaju, v razorih, katere ima storilec o ustroju clo-
ve§ke druZbe in njenem pravnem redu. Predale¢ gredo moder-
nisti, ki zahtevajo konsekventno, da naj se kazen kakor taka
odpravi, ker »socijalna odgovornost« ne zahteva drugega, nego
obrambe socijalnega ustroja pred storilcem. Oni morajo potem
tudi blaznika »kaznovati«, ker je tudi on protisocijalen.

Temelj vsake krivde pa je in mora biti razsodnost, to
je duSevno razpoloZenje onega ¢loveka, ki more psihologi¢no
normalno delovati in razpolaga tudi z zadostnimi pojmi o soci-
jalni odgovornosti. Predavatelj gre dalje od pl. Liszta ter zahteva
ne samo normalno dusevno stanje, ampak tudi socijalno dozo-
relost. Zahtevati pa se sme le najmanj$o zmoZnost v obeh ozirih,
ne morebiti srednjo kakovost vseh normalnih, dorastlih ljudi.

Po razsodnosti se sedaj povprasuje osobito pri mladost-
nikih in pri manj vrednih (Minderwertige), t. j. pri takih, kateri
vsled du$ne bolezni ne morejo docela obvladati svojih dejanj in
nehanj. Brez dvoma je v teh sludajih smatrati njih krivdo za
krivdo manjSine, ker je tudi njih mo¢&, kljubovati slabemu na-
gonu manj$a, slabej$a, kakor pri normalnih ali dorastlih ljudeh.
Za take hudodelce pa treba zahtevati ne samo kazen v manjsi
meri, ampak tudi kazen posebne vrste.

Pri izmeri kazni glede normalnih ljudi se vpraSa, kako naj
se spozna, v koliki meri je storilec — kriv. Vsak normalen
Clovek dobi s sku$njo gotov kompleks socijalnih idej, ki ga
usposabljajo, da more ugoditi v normalnih razmerah pravnim
zahtevam. Ako navzlic temu gre$i s protisocijalnim ravnanjem,
onda je krivda tem vedja, ¢im veljavnej$i je predmet dolZnosti,
— in nadalje, ¢im manj so vplivali fizijolo§ki faktorji na po-
stanek naklepa. V zadnjem oziru treba upoStevati razmerje med
znalajem in dejanskim motivom. Ako je motiv nemoclan, dejanje
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pa se je navzlic temu izvr8ilo, tedaj je gotovo znalaj temu
vzrok. Nasprotno, ako je motiv silen, onda treba silnega znalaja,
da ga prevlada; dejanje izvira tedaj manj iz znafaja. Motiv je
torej vedno najvefjega pomena. Seveda se motivov kategorizi-
rati ne da, zato treba v vsakem slufaju doloditi posebej silo
motiva, da se kazen pravi¢no odmeri.

Naloga sodnika — s tem se je dotaknil predavatelj psi-
hologije sodi§¢ — je ta, da ustanovi, kateri dejanski stan
spada pod dano zakonovo dolo¢bo. Sme se pal zahtevati nekaka
prostost v razumevanju pravnih dololil, toda sodnik ne sme
postati prosto nravnostni sodnik. Ljudski sodniki utegnejo
mnogo prispevati k socijalnemu razumevanju pravnih odnoS$ajev,
ne morejo pa biti boljSi pravniki in bolj$i spoznavalci CloveSke
notranjosti, kakor uleni sodnik. Zaupanje ljudstva do sodis$¢
menjava. Da se olvrsti, treba pred vsem globokejSe izobrazbe
sodnikov, osobito glede splosnih Zivljenjskih vprasanj, zboljsanja
financijalnega poloZaja sodnikov, enotnosti sodni$kega stanu in
oprostitve sodnikov od vseh onih del, ki ne spadajo strogo k
sodnim poslom.

Tudi kazensko postopanje bi moralo kazati vel enotnosti.
Predavatelj meni, da bi moral kazensko razpravo voditi oni, ki
je v stvari najbolje poulen, to je drZavni pravdnik. Korolar te
zahteve bi bil: ve¢ svobode obdolZencu v predpreiskavi, dopust-
nost posluZevati se zagovornika.

Pri preosnovi kazenskega zakonika zahtevajmo:
temelj kazenskega zakonika bodi: brez krivde ni kazni,
toda individualnost vsakega poedinega sluaja ohrani svoj pomen
v objektivnem oziru! Storilce naj se razdeli, — ako se ne ozi-
ramo na razsodnost, osobito na mladostnike — do 18. leta (ni¢
kaznovanja, ampak le prisilna vzgoja), — nadalje mladostnike od
18. do 25. leta (kazen: interniranje v reformatorijih, nalik ame-
ricanskim) in slednji¢ v hudodelce nad 25 let stare; za te naj
ostane kazen skoraj tako, kakor je doslej v navadi: zapretje,
denarna globa, pogojna obsodba, in posebne vrste nadzorstva in
skrbstva. Kazen mora upoStevati tako osebnost storilca, kakor
tudi posebnost dejanja. —

Pri demonstracijah je Mittermaier opisaval »reformatorije«
v Ameriki, kakor jih je sam na licu mesta S$tudiral. Tudi pri
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razkazovanju kaznilnice v Butzbachu in jetni$nice v Marienschlossu
— oba kraja leZita med Giessnom in Nauheimom — je bil Mitter-
maier glavni voditelj ekskurzije, kaznilni¢ni uradniki pa so bili
ljubeznivi mentorji. Pripomnim naj, da se na Nem$kem vodilno
osobje kaznilnic ne rekrutira iz biv§ih Castnikov, kakor
pri nas, ampak iz pravnikov, ponajve¢ biv$ih sodnikov. In tudi
to je ena kardinalnih modernih zahtev, kako naj se preustroji

kaznilnice. % %
*

Marsikatera ideja predavateljev osupne po svoji novosti, da,
drznosti; v mnogem oziru tudi ni da bi na te ideje kar povprek
prisegal. Eno pa je gotovo: nadaljno po‘globljenje in razbistrenje
pojmov v kazenski vedi je mogocle le na podlagi podrobnega
dela zdruZenih medicincev in juristov. In v tem zmislu je bil
pomen telaja, rekel bi, e intenzivnejS§i za onega, kateremu
pravec moderne psihologi¢ne 3$ole ni bil ve¢ nov; takih udele-
Zencev pa je bila vefja polovical ZbliZevanje le-teh med seboj, in
iz tega izvirajoe informiranje o vsem tem, kar se naSe stvari tice,
kako je drugod -— udeleZenci so bili Bavarci, Prusi, Hesi,
Saksonci, WirtemberZani, MeklenburZani, HamburZani, TirinZani,
Bremenci, Avstrijci, osem Holandcev, dva Sveda in en Rus —,
vtem ti¢i po mojem mnenju vecji del vrednosti
tefaja. NehvaleZno bi bilo, ako ne bi poudarjal, da se je inter-
nacijonalni moment od vseh poklicanih Ciniteljev z vnemo gojil
in krepil. Dvakrat smo se vsi zbrali, rekel bi oficijalno, pri
vsprejemnem in poslovilnem veferu, en veler smo bili vsi gostje
naSega voditelja prof. Sommerja, v njegovi vili, en veler smo
bili pogoS$¢eni od mesta Giessen, ki nas je povedlo tudi na
bliZnji izletni hrib Schiffenberg, zadnji popoldan smo bili skupno
v Butzbachu in Marienschlossu, — bilo je tedaj prilike dovolj,
da je vsakdo spoznal in se seznanil s kar najve¢ kolegi in se
okoristil z njihovimi sku$njami.

Kurz se ponovi v Giessenu leta 1909., leto pozneje pa se
skli¢e shod kriminalnih antropologov v Kolinu ob Renu. Podana
bo tedaj vnovi¢ prilika, tu ali tam, stara znanstva ponoviti,
novih znancev pridobiti v znamenju napredka kazenske
vede po skupnem delu medicincev in juristov! —

Dr. M. Dolenc.

——re————
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Ali zadostuje za vknjizbo zastavne
pravice, da zadolznico podpiSe samo
dolznik?

Roza S. je na podlagi zastavodajne listine predlagala vknjizbo
zastavne pravice na breme svojega zemlji§a in na korist proto-
kolirane firme »B. R. A. J. B. u. S. . in G.«, v varstvo terjatev te
firme, ki bi nastale vsled kredita dovoljenega predlagateljici do
najvi§jega zneska 7000 K.

Zastavodajno listino, napravljeno pred notarjem v obliki
notarskega pisma, je bila podpisala samo predlagateljica, ki je
izjavljala v njej, da ji je firma dovolila zgoraj navedeni kredit,
in da jej zastavlja za to v varstvo s pravico vknjiZbe zastavne
pravice edino telo vl. 1693 d. o. K.

Okrajno sodi$¢e v Korminu je s sklepom NT 788/7 zavrnilo
predlog iz razlogov:

Firma, v koje korist se predlaga vknjiZbo zastavne pravice,
se niti zastavodajne pogodbe z dne 26. oktobra 1887, s$t. 8780,
niti pozneje zamljiSkoknjiZnega predloga ni udeleZila. Nedo-
staje torej od njene strani izjave, da je sprejela to, kar jej pred-
lagateljica ponuja. Ker se pa pogodbe zavoljo pomanjkanja pri-
volila (§ 869 o. d. z) ne more smatrati dovrSene, tudi ne more
biti taka pogodba veljaven pravni naslov predlagani vknjiZbi.

Proti temu sklepu je stranka po svojem notarju vloZila
rekurz pri c. kr. okroZznem sodi§€u v Gorici. lIzvajala je, da
vsebuje njena lastninska pravica tudi pravico obremenjati njena
zemljiS¢a s hipotekami. Ker se je v notarskem pismu ddo. Go-
rica 26. oktobra 1907 zavezala doseli vknjiZbo zastavne pravice,
je jasno, da se je odpovedala izrecni izjavi sprejetja od strani
upnice, ali pa, da se je pred to dajatvijo v zastavo vrsil med njo
in med upnico tozadeven dogovor; nujno je torej priznati, da se
je to sprejetje izvrSilo, kajti pa¢ ne bo nihée domneval, da je
hotela obremeniti svoja zemljis¢a iz same kaprice. Ce je sama
zaprosila vknjiZbe, je zadostila s tem doloCilu §-a 1368 o. d. z,,
ki se glasi, da je zastavna pogodba to, ako »upnik zapiSe zem-
ljis¢e komu v zastavo ...« »das unbewegliche (Pfandstiick) durch
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die Pfandbiicher verschreibt.« 1z te dolo¢be izhaja ba$§ nasprotno
od mnenja prvega sodnika: da je njena dolZnost predlagati
vknjiZzbo, in da se sprejetje vrSi lahko preje ali pozneje. ;

OkroZno sodiS¢e v Gorici je s sklepom R Il 177/7-1
zavrnilo rekurz in potrdilo sklep prvega sodnika v bistvu iz
razlogov:

V zmislu §-a 26 z. z. morajo listine, na kojih podstavi se
zahteva vknjizbo stvarne pravice, imeti veljaven pravni naslov.
Zastavodajna pogodba ddo. G. 26. oktobra 1907 govori sicer o
pravnem naslovu zastavne pravice na korist firme »B. R. A. J. B.
u. S. L. in G«, koji naslov bi vsebovala izjava rekurentinje, toda
ta pravni naslov nima nobene veljave in modci. ;

Podlaga zastavni pravici more biti pravno opravilo »inter
vivos« samo v obliki pogodbe (§ 1368 o. d. z.), torej v dvostransko
podani izjavi (§ 861 o. d. z.). Izjava rekurentinje, da daje v za-
stavo svoje zemljiS€e, bi bila veljavna torej le tedaj, ¢e bi bila
sprejeta od nasprotne stranke bodisi izrecno, bodisi molcé. Ker
se pa to ni zgodilo, je taka izjava samo enostranski ¢in, in zato
je tudi pravni naslov, slone¢ na tem ¢&inu, neveljaven. Zgoraj
navedena listina ne ustreza torej zahtevam §-a 26 z. z. in ne
more biti zavoljo tega temelj predlagani vknjiZbi. Ce bi veljalo
mnenje predlagateljice, bi pri§li do zakljutka, da bi vsakdo mogel
poljubno obremenjati s hipotekami svoja zemljis¢a na podlagi
enostranskih izjav, ne da bi trebalo pri tem sodelovanja drugega
pogodnika. Taka pesledica nasprotuje povsem ustroju zemljiSko-
knjiZnih pravic, ustanovljenem po avstrijskem pravu, in jo je
torej zavracati, ne da bi trebalo niti omenjati raznih zlorab, ki

bi iz nje lahko nastale.

* *
*

Tega edino pravilnega naziranja se pa praksa ne drZi.
Splogno se namre¢ dovoljujejo vknjiZzbe zastavne pravice ne le
samo na podlagi zadolZnice, opremljene z vknjizbeno klavzulo
in podpisane le po dolZniku, ampak tudi, ako vrhu tega sam
dolZnik predlaga vknjiZbo.

Toda zakon govori dovolj jasno. § 36 z. z. pravi: »Pred-
znamba v pridobitev zastavne pravice se dopus$fa samo tedaj,
kadar je terjatev in tudi pravni naslov zastavni pravici z
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listinami dovolj potrjen.« Ni treba omenjati, da velja ta dolotba
tembolj za vknjiZbo zastavne pravice. Treba je tedaj listine,
ki dokazuje terjatev, in listine, ki dokazuje pravni naslov
zastavne pravice. Dokaz o terjatvi je zadolZnica. Drugega dokaza
zadolZnica sama ne more dati, in za to listino je seveda dovolj,
Ce jo podpiSe samo dolZnik. Ako pa vsebuje zadolZnica tudi
vknjiZbeno klavzulo, oziroma dajatev v zastavo, je to kombinacija
zadolZnice in zastavodajne listine, in le-ta kakor pismo o dvo-
stranski pogodbi mora imeti podpise obeh pogodnikov. Da je
pa zastavodajna pogodba nujno dvostranska pogodba, izhaja iz
dolotbe §-a 1369 o.d. z, in da more biti le ona pravni naslov
zastavni pravici, iz dolotbe §-a 449 0.d. z.: »Zastavna pravica se
nanaSa sicer vedno na veljavno terjatev, toda vsaka terjatev ne
daje.naslova za pridobitev zastavne pravice. Ta se opira na zakon,
sodnikov izrek, na pogodbo, ali na poslednjo voljo lastnikovo.«

Ni pravilno niti mnenje, da zadostuje, ¢e hipotekarni upnik
predlaga vknjiZzbo in da je z njegovim podpisom tega predloga
tudi podan dokaz o sprejetju zastavodajne ponudbe. Res, da so
pogodbe po naSem pravu veljavne v katerikoli obliki, in da je
mogocle izraziti svojo voljo ne le izrecno, ampak tudi molcé.
Toda &e je pogodba pismena, je ni moli smatrati za sklenjeno,
e ni podpisana od obeh strank. (§ 884 o.d. z.) Podpisi morajo
stati seveda na eni in isti listini; abotno bi bilo trditi, da podpis
na predlogu dopolnjuje ali nadomestuje onega, ki bi moral stati
na listini, v nadih slufajih na zadolZnici. Mollele sprejetje pa
pomeni pri pismenih pogodbah le to, da ni ba$ potrebno, da
pogodnik z :izrecnimi besedami v besedilu pisma izjavi, da je
ponudbo sprejel, ampak da zadostuje, e pogodbo podpise. Njegov
podpis velja potem za molele sprejetje.

Bartsch govored v svoji knjigi »Das o0sterr. aligemeine
Grundbuchsgesetz in seiner prakt. Anwendung« 4. izdaja, stran
269 o vknjiZbi pogodbene zastavne pravice, pravi, da‘jje treba
za vknjizbo te pravice dokaza veljavne terjatve in veljavnega
pravnega naslova. Ta dokaz je podati z listino, ki ustreza
zahtevam za vknjizbo, (§§-i 26, 97, 31 in 32 z. z) in navaja
dalje kakor listine, na pollagi katerih se lahko vknjiZi pogod-
beno zastavno pravico: zadolZnico in zastavodajno listino. Glede
prve omenja, da mora ustrezati dololilu §-a 1001 o.d. z. in da
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ni treba upnikovega podpisa. Toda tu si je Bartsch v proti-
slovju s samim seboj, kajti na strani 55 iste knjige piSe: »Ferner
ist zum Erwerbe eines Pfandrechtes auf eine Realitit nach den
§§-en 449, 551 und 453 A.b.G.B.abgesehen von der ErWerbungsart
durch Einverleibung oder Vormerkung nebst dem Bestande der
Forderung auch ein Pfandrechtstitel erforderlich, welcher bei dem
freiwilligen Pfandrechte nur in dem Pfandvertrage gelegen sein
kann, der Pfandvertrag ist aber nach den §§-en 1368 und 1369
A. b. G. B. ein zweiseitig verbindlicher Vertrag, fiir welchen die
erforderliche Annahmeerkldarung des Pfandgldubigers mangels der
Fertigung des Schuldscheines durch den Gldaubiger nicht
vorliegt.
Dyr. Alojzij Gradnik.

CRKBYSO®

Iz pravosodne prakse.

a) Prijateljske usluge ali pa odplatna sluZbena opravila?
Doloé¢itev pavSalne nagrade za raznovrstne, tekom daljSe
- dobe ponavljajoée se usluge.

C. kr. deZelno sodi§¢e v Ljubljani je v pravdi
Alberta V. proti Hermini P, kakor dedinji po zobozdravniku
Antonu P. zaradi platila 3535 K dne 10. julija 1907 (Cg 1 18/7)
razsodilo tako: toZenka mora plalati toZniku znesek 340 K s 5%,
obrestmi od 14. . februarja 1906 naprej, toZnika se z vi$jim za-
htevkom zavrala, stroski se pobotajo.

Dejanski stan.

ToZnik V. pravi, da sta se spoznala s soprogom toZene P.
I. 1889. in odslej mnogo oblevala. Zato se je pokojni P. tako
nanj privadil, da ga je skoro vsak dan hotel imeti v svoji druZbi,
da ga je velkrat prosil, naj ga ne zapusti, naj mu pomaga in
da bo za vse to obilno pla¢an. ToZnik torej zahteva nagrado
za naslednje usluge:

1.) P. je 1. 1900. zidal na Bleiweisovi cesti hiSo in je to
trajalo 4 mesece. P. je toZniku narocil, da naj skrivaj nadzira
gradnjo glede gradiva, katero uporablja stavbenik. Zato je toZnik
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priSel vsak dan razen ob nedeljah in praznikih na stavi$le, in
se tamkaj mudil vsak dan po 3 do 4 ure. Za to zahteva na dan
po 4 K, torej za 90 dni 360 K.

2) P. je bil 1. 1902. hudo bolan in leZal 10 mesecev. Za-
Cetkom januarja 1903 se mu je pa zboljSalo, da je mogel venkaj
hoditi. Tedaj ga je toZnik na njegovo proSnjo vselej spremljal
in mu cele popoldneve Zrtvoval. P. je hodil vsak dan v ka-
varno, in toZnik mu je moral poprej prostor preskrbeti, mu po-
magati, ko je stopal na voz ali z njega, ko je'suknjo obla¢il
ali sladil, ter mu sploh delati druzbo. ToZnik je zategadelj tudi
vsak dan hodil v kavarno in tukaj posedal do 6. ali 7. ure
zveler v druZbi s P-om in sicer od 7. januarja 1903 do 12. ju-
nija 1903, dokler ni P. zopet moral leli v postelj. ToZnik zahteva
za vsako popoldne 4 K, torej za 155 popoldnevov 630 K.

3) V fasu od 1. avgusta do 30. januarja 1905 je toZnik
P-ju opravljal isto sluzbo in zahteva za 180 dni 720 K.

4.) Takisto je bilo tudi v ¢asu od 20. julija 1905 do
30. maja 1906 in zahteva toZnik za vseh 270 popoldnevov
1080 K.

5) ToZnik je po narolilu P-ja 1. 1906. posredoval prodajo
dveh travnikov za 5900 K, in mu je P. obljubil za to 5%/, kup-
nine, zahteva torej sedaj 295 K provizije.

6.) Po zimi 1. 1906. je toZnik od firme M. v Ljubljani dobil
ponudbo, da naj prevzame sluZbo poslovodje proti meseéni
plagi 160 K in stanovanju. To sluZbo bi bil lahko nastopil s
1. aprilom 1906. Ko je P. to zvedel, ga je prosil, naj te sluZzbe
ne prevzame, Ce$, da ga ne more pogreSati in mu je obljubil
da ga bode odSkodoval za to, kolikor bi zasluZil pri firmi M.
kakor poslovodja. ToZnik je tedaj, ker je skoro ves ¢as Zrtvoval
P-ju, zasluZil pri firmi M. na mesec le 60 do 70 K kakor bla-
gajnik, do¢im bi kakor poslovodja zasluZil 160 K na mesec in
imel prosto stanovanje. ToZnik je torej od 1. aprila 1906 do
smrti P-ja, to je do 14. avgusta 1906 izgubil na zasluZku znesek
450 K, ki ga sedaj zahteva od toZenke.

ToZnik je nadalje navajal, da bi bil nagrado za te svoje
usluge Ze poprej od P-ja zahteval, ¢e bi mu ne bil le-ta vedno
obetal, da bode zanj in njegovo soprogo kupil hiSo vredno
12.000 do 14.000 K, in mu kasneje, ko je zbolel, Se posebej
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zagotavljal, da mu bo volil eno svojo hiSo. Ker pa je P. dne
14. avgusta 1906 umrl in za dedinjo postavil svojo soprogo,
sedanjo toZenko, ne da bi se bil spomnil toZnika, zato gre sedaj
toZba na plactilo skupnega zneska 3535 K.

ToZenka je ugovarjala posebno to, da je pokojni P. toZniku
vetkrat odrekel celo majhna posojila in mu nazadnje izjavil,
da naj ga toZnik v denarnih reCeh pusfa v miru, ker bi se ga
sicer moral izogibati. [z tega sklepa toZenka, da toZnik ni imel
od P-ja niCesar terjati. Sicer pa toZenka prereka navedbe toZbe
in tudi uveljavlja compensando protiterjatev v zneskuv 140 K.

Zaslisalo se je ve¢ pri¢, ki so obojestranske trditve v
bistvu potrdile.

Razlogi.

Po izpovedbah pri¢ je toliko gotovo, da je pokojni P. Ze
pred 10 do 12 leti obceval s toZnikom in njegovo soprogo, da
je bil pri njih skoro vsak dan, da je toZnika iskal in mu,
Ce se je branil ostati pri njem, &e§, da mora delati, izjavljal, da
mu bode nekod toliko dal, da mu ne bo treba delati.

Na tak$ne obljube opira toZnik svojo zahtevo in zahteva,
da mora za vse, kar je P-ju storil, dobiti vtoZevani znesek,
zlasti zato, ker je zaradi P-ja veliko zamudil v svojih lastnih
opravilih.

Kar se ti¢e nadziranja pri stavbi, se je sodi§¢e na podlagi
izpovedeb pri¢ uverilo, da je toZnik najmanj 15 dni v mesecu
po 1 uro na dan zamudil svoje delo, v treh mesecih torej 45 ur
in da je za ta trud znesek 45 K primerna nagrada.

Tudi je dokazano, da je pokojni P. naroCil posredovanje
kupne pogodbe in toZniku obljubil 5% no provizijo. Ker se je
kupna pogodba v resnici sklenila po posredovanju toZnika, se
torej prizna znesek 295 K.

Vse druge toZnikove zahteve je bilo odbiti.

Kar se tie zahtev toZnika pod to¢kami 2.), 3.) in 4.,
to niso dela v zmislu §-a 1152. 0. d. z.,, nego jih je moli smatrati
le za prijateljske usluge, ki se ne dajo ceniti, osobito, ker toZnik
ni dokazal, da je v kavarni ali doma za pokojnega P. nekaj
storil, za kar se navadno zahteva platilo.

Nekatere pri¢e so potrdile, da sta pokojni P. in toZnik V.
oblevala kakor dva jako intimna prijatelja. 1z toZnikovih navedeb
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samih se da sklepati, da je bil P-ju vedno rad na uslugo, ker
se je nadejal, da se ga bode P. v poslednji volji spomnil, ne
pa, ker je bil prepritan, da ima pravico terjati od njega kako
obljubljeno nagrado. Tudi ni toZnik, ko je bil v denarnih zadregah
in mu je P. posojilo odrekel, zahteval svojega dozdevno zaslu-
Zenega denarja, nego vse mirno potrpel.

Kar se tie zahteve za odi&li zasluZek, ker toZnik ni sprejel
mesta poslovodje pri firmi M, je pri¢a M. izpovedal, da toZnika
V. zaradi tega ni namestil, ker je videl, da nima dovolj veselja
za poslovodjo. Bilo je torej le nekaj neobveznega govorjenja
med toZnikom in firmo M. in ni priSlo do tega, da bi se toZnik
moral odlociti, ali sluZzbo sprejme ali pa odkloni.

lzrek o stroSkih se opira na §-a 41 in 43 c.pr.r.

C. kr. viSje deZelno sodis¢e v Gradcu je na priziv
obeh strank prvo sodbo spremenilo in toZenko obsodilo, da
mora toZniku plaati znesek 1860 K s prip. ter mu povrniti
tudi pravdne stro$ke l. in Il instance.

Razlogi.

1.) Priziv toZnika:

Prvo sodiS¢e priznava upravi¢enost zahtevane nagrade za
nadzorstvo gradnje in za prodajo travnika, drugim uslugam pa
odreka placilo, Ce§, da se jih ne da ceniti in da so prijateljskega
znadaja. .
Toda to stalid¢e ni upravieno, zakaj usluge se da ceniti.
Tudi usluge spremljevalca ali druZabnika spadgjo k opravilom
sluzbe in imajo lahko znafaj sluZbene pogodbe in to posebno
tedaj, ako se, kakor v le-tem slucaju, izvrSujejo na poziv in
povzrofajo za toZnika izgubo daljSega Casa in torej prikrajSanje
drugega zasluzka. Tudi je toZnik po vsi pravici lahko upal, da
dobi placilo za svoje usluge, kajti izjave P-jeve, ¢e§, da bo za
toZnika boljSe skrbel, da njemu in njegovi soprogi po njegovi
(P-jevi) smrti ne bo treba Ziveti v taki bedi -— so emanacije,
katere je smel toZnik smatrati za izraz resne volje, da bo dobil
za usluge plalilo. Obseg uslug, katere je toZnik opravljal kakor
druZabnik, je po pravdnih podatkih dovolj doloen. Prvo sodi§ce
je v tem pogledu ugotovilo, da je P. Ze pred 10 do 12 leti
obleval z zakonskima V. da je pred 9 leti priSel vsak dan v
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V-ovo trgovino ter dal zakonska V., ¢e ju ni bilo v trgovini,
poklicati; da je toZniku, ako je pripomnil, da pri njem (P-ju) ne
more ostati, ker mora delati, izjavil, da ni treba delati, da mu
bode Ze on_enkrat toliko dal, da mu ne bo treba delati. Tudi
je P. Ze pred 7 ali 8 leti najmanj dvakrat ali trikrat na teden
priel k V-u in ga vabil, naj gre Z njim v kavarno ali ga sicer
spremlja, ter mu pri tem obetal, da bode zanj skrbel, ker mu
druzbo dela. Da je toZnik tudi v resnici P-ju. na sprehodih in v
kavarni delal druZbo, je dokazano po priah.

Gre torej le Se za nagrado. Da se to vpraSanje resi, treba
je usluge te vrste z drugimi uslugami vred pred ofmi imeti,
kajti le celota da popolno sliko, ki omogoti pravilno presojo in
oceno sluzbenih opravil. To stali§¢e zavzema tudi toZnik, ker
eventualno zahteva tudi pav3alno nagrado. Da se to dolodi,
je dovolj pravdnega gradiva, ki bistveno oznaluje obseg delovanja
toZnikovega. lz prej$njih ugotovitev zlasti izhaja, da so usluge
toZnikove trajale okoli 10 let in da so se vrSile na stro$ke
toZnikovega poklica. Ce se potem $e pomisli, da obljube P-jeve,
Ce§, da bo toZniku hiSo kupil, odnosno volil, kaZejo namen
izdatne nagrade za usluge, potem je pav8alna nagrada 2000 K,
tako da pride poez 200 K na leto, primerno odpladilo. Ker ta
pav$al obsega vse usluge, je s tem poplatano tudi posredovanje
toZnika pri prodaji. Kar se ti¢e od$kodnine za to, da je toZnik
odklonil mesto poslovodje pri firmi M, bilo se je pri izmeri
odpladila na to ozirati, da so nade toZnikove, dobiti to mesto,
zategadelj bile qanj$e, ker je P-ju delal ob popoldnevih druZbo
in se na ta nalin odtegoval svojemu poklicu. ToZnik pa gre
predalel, ko dela P-ja odgovornega za odisli zasluZek, ce§, da
je vsled njegovega poziva odklonil to sluZbo, kajti niti gotovo
ni, da bi bil toZnik to mesto sploh dobil, ker po izpovedbi price
M. ta zadeva ni prestopila okvira neobveznega govorjenja.

2.) Priziv toZenke:

Kar toZenka izvaja priziv proti nagradi za nadziranje stavbe
in za posredovanje pri prodaji, je pokazati na prejSnje razloge.
Omeniti je le 8e,da je zahtevek za nadziranje stavbe upravicen,
e je rajni P. zahteval od toZnika, naj gradnjo nadzira in e
je toZnik to gradnjo tudi res nadziral. To je pa dokazano po
izjavi pri¢e M. V. Je li imel toZnik za to nadziranje potrebno
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tehni¢no izobrazbo, ni treba razmotrovati, ker zadostuje, da se
je P. posluZeval toZnikovih uslug.

Da je toZnik posredoval prodajo travnikov, se je Ze doka-
zalo in ima pravico radi tega zahtevati mezdo. Mezda pa je
obseZena v pav3alnem odpladilu 2000 K, vsled Cesar ni presojati,
ali je I. instanca to posredovanje zadostno nagradila ali ne.

Priziv pa upravieno graja, da se compensando-ugovora
ni upostevalo, ¢e§, da ga je toZenka izrecno uveljavljala in ga
je bilo meritalno resiti.

ToZenka je navajala, da je placala toZnikovo menico za
140 K. Ker je nesporno, da je toZnik meni¢no valuto sprejel
in ker ni misliti na to, da bi bila toZenka platala menico z
darilnim namenom, je uporabiti dolo¢bo §-a 1358 o. d. z. ToZenka
ima torej pravico terjati od toZnika povralilo za in na mesto
njega placani dolg, toZenkino posojilo 140 K je odSteti od
toZnikove mezdne terjatve 2000 K (§ 1438 o.d. z).

3.) Priziv o stroskih:

ToZenkin priziv proti upravilenosti izreka o stro$kih je z
ozirom na spremenjeni dejanski poloZaj brezpredmeten. Prav
taka je s toZnikovim stro$kovnim prizivom. Uspeh njegovega
priziva v glavni stvari pa pal vpliva na izrek o stro$kih tako,
da mu je moralo prizivno sodiS€e prisoditi vse stroSke . instance
ker je bil .toZbeni zahtevek po svoji pravni podstavi popolnoma
ufemeljen in ker se je odbiti del ugotovilo po sodnem preudarku
(§ 43 odst. 2. c. pr.r.).

Isto nalelo velja tudi glede stro$kov prizivnega postopanja,
o katerih je samo omeniti, da malenkostna zmaga toZenke na
razdelbo ne more vplivati.

C. kr. virhovno sodiS§¢&e z odlotbo od 17. decembra 1907
toZenkini reviziji ni ugodilo, temve¢ je potrdilo prizivno sodbo in
toZenko obsodilo v povratilo stroSkov revizijskega postopanja.-

Razlogi.

Pri prvosodnem postopanju je zavzemala toZenka staliSce,
da je bilo razmerje med rajnim moZem na eni ter toZnikom in
njegovo Zeno na drugi strani le prijateljsko in da za to toZniku
ne gre nagrada. Trditev, da je rajni P. obljubil toZniku pladilo
le zato, ker mu je toZnik dovolil preSestvovalno oblevanje s
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svojo Z%eno, se to¢no in dolo¢no niti v prizivnem spisu Se ne
izraza. Da pa je bilo razmerje zelo prijateljsko, je itak ugo-
tovljeno. Druga izvajanja spadajo v okvir revizijskega razloga
§-a 503 §t. 4 c. pr. 1.

Prizivno sodi§e je ugotovilo, da je toZnik rajnemu moZu
toZzenke skoro skozi 10 let sluZil z osebnimi uslugami in sicer
v nadi, da bo dobil platilo, katero se mu je izrecno obljubilo.
Te dejanske ustanovitve v revizijskem postopanju ni mo&i izpod-
bijati. Platilo mezde in quali nikakor ni bilo nedoloteno, dogo-
vorjena le ni bila vi§ina mezde. Vendar kaZejo izjave rajnega
P-ja, da bo odplatilo bogato. Da je bil ta mezdni dogovor resen,
izhaja nedvomljivo Ze iz slabih premoZenjskih razmer toZnika
in iz okol¥line, da je zamudil le vsled spremljevanja P-ja v
ob¢utni meri svoj zasluZek.

Ker ni bilo dogovora o visini zasluZka, ga je moral odmeriti
sodnik v zmislu §-a 1152 o. d. z. PavSalna svota 2000 K je
popolnoma primerna, e se uvaZuje, da se je rajni P. posluZeval
toznikovih -uslug skozi prilicno 10 let, ¢e tudi ne zdrZema, in
da je v tej vsoti obseZeno tudi plalilo za posredovanje pri pro-
daji travnikov in za nadziranje stavbe.

Izrek o stro$kih je upraviCen po dololbi §-a 43 odst. 2.
c. pr. r, ker je sodnik odmeril viSino zasluZka po svojem pro-
stem preudarku. .

Stro$ki revizijskega postopanja pa zadenejo toZenko v
zmislu §-ov 41 in 50 c. pr. 1. ’

b) Nasprotnik priziva, ki v zmislu §-a 468, odst. 2 ¢. pr. r.

ni podal prizivnega priobé¢ila, ne more zahtevati povraéila

stroSkov prizivnega postopanja, ako je bil priziv v nejavni

seji zavenjen. Tu velja § 54 c. pr. r., ne pa analogija §-a 484,
odst. 3 c. pr. r.

Prizivno sodi$e je v nejavni seji zavrnilo toZenlev priziv,
na katerega nasprotnik ni bil podal prizivnega prioblila. Ta
sklep je bil nasprotniku priziva vrofen dne 29. aprila 1907, na
kar je ta podal neposredno pri prizivnem sodiS¢u predlog, naj
se mu odmerijo stro$ki, nastali vsled vloZitve priziva.



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 83

Ta predlog je prizivno sodiS¢e zavrnilo in to iz raz-
loga, ker v roku, dolofenem v §-u 468 c. pr.r. za odgovor na
priziv, prizivnho priob¢ilo ni bilo podano, s tem pa je zgubil
predlagatelj pravico do povralila teh stroSkov v zmislu §-a 54
C. pr. r.

Proti temu sklepu je vloZil predlagatelj rekurz neposredno
pri prizivnem sodi$¢u na vrhovno sodi$ce, ¢e§, da dolotba §-a 54
C.pr.r.tu ni na mestu, ker ta paragraf ustanavlja prekluzijo
glede stroskov samo v dveh sluajih, in sicer: 1.) kadar se je pred
odloditvijo o zahtevku glede stro$kov vrSila razprava (v tem
sluaju je treba stroSke pred koncem razprave likvidirati) in
2.) kadar pred odloditvijo sploh ni razpravljati (tu je likvidirati
stro$ke, bodisi pri zasliS$anju ali sofasno s predlogom, o katerem
je sklepati).

Letega slutaja pa, ko se je sicer imela vrsiti razprava, do
nje pa vendar ni pri$lo, ni resiti po §-u 54 c. pr. r.,, ki govori o
umaknitvi priziva pred potekom roku (tukaj zavrnitev priziva
pred rokom), in je torej dovoliti za odmero stro$kov 8-dnevni
rok od dne, ko je bil nasprotnik priziva obve3fen, da se je
priziv v nejavni seji zavrnilo.

Vrhovno sodi§c¢e temu rekurzu z odlotbo od 4. junija
1907, S$t. 7608 ni ugodilo, sklicujé se na pravilno utemeljenje
izpodbijane odlofbe prizivnega sodiS¢a s pripombo, da tu §-a 484
c. pr. r. ni uporabiti, ker priziv ni bil umaknjen.

Kazensko pravo.

K razlagi §-a 8 St. 2. zakona v varstvo volilne in zborovalne
svobode z dne 26. januarja 1907, drz. zak. St. 18.

OkroZno sodis¢e v Rudolfovem je razsodilo s sedbo
20. junija 1907, Vr. Ill. 237/7-18: Kaplan J. je kriv pregre$ka
po §-u 8 &t. 2. zak. od 26. jan. 1907, drZ. zak. §t. 18, ker je dne
3. maja 1907 premiSljeno z namenom, da bi v dolofenem zmislu
vplival na izvrSevanje volilne pravice, volilcu D. oteZeval svobodno
izvr§evanje njegove volilne pravice s tem, da je samolastno
izpolnil z imenom kandidata »Slov. ljudske stranke« glasovnico,
ki jo je oblastvo izdalo za navedenega volilca.

6%
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Razlogi.

ObdolZenec je dne 3. maja 1907 v Jeperjeku agitiral za
kandidata »Slov. ljudske stranke«. Pri$el je tudi v hiSo posestnika
J. D, katerega ni bilo doma, pa¢ pa sta bila v hiSi njegova
Zena in njegov ote. ObtoZenec je agitiral najprej pri ofetu v
sobi, potem pa se je obrnil na Zeno, ki je bila v veZi, priporolal
ji je, naj voli njen moZ njegovega kandidata; vpra3al jo je, Ce
ne bi bil njen moZ hud, ako bi mu popisal njegovo glasovnico,
in ko mu je ta zatrdila, da moZ ne bo hud in mu izrodila
glasovnico, zapisal je nanjo ime svojega kandidata s tintnim
svinénikom. — Vse to priznava obtoZenec sam in potrjujejo
zasliSane price.

ObtoZenec je torej popisal tujo glasovnico brez vednosti
njenega lastnika, izpolnil jo je torej samolastno, dobro vedog,
da Zena nima pravice z njo razpolagati. Da je bil obtoZenec v
svesti, da Zena nima pravice razpolagati z moZevo glasovnico,
je razvidno Ze iz njegovega zagovora, da je Zeno vpraSal, le
moZ ne bo hud, ako popiSe njegovo glasovnico in da je Zeni,
kakor se sam dalje zagovarja, rekel, da moZ vzlic temu $e lahko
svobodno voli; to navedbo pri¢a I. D. tudi potrjuje in jo smatra
sodi$e torej za resnicno.

Namen v doloenem zmislu vplivati na izvr§evanje volilne
pravice je razviden Ze iz dejanja samega, saj je priSel obtoZenec
v hiSo kakor agitator, ki agitira za svojo stranko in za
njenega dolocenega kandidata.

ObtoZenec je dalje volilcu oteZil svobodno izvrSevanje
volilne pravice; kajti obtoZenec je poznal nasprotno politi¢no
mi$ljenje volil¢evo, ker je vedel, kar sam priznava, da je ta
volil pri zadnji volitvi proti njegovi stranki; a vzlic “temu je
brez njegove vednosti popisal njegovo glasovnico; s tem pa je
Ze bilo svobodno izvrSevanje volilne pravice ovirano, kajti e
tako vpliven agitator, spostovan in ugleden duhovnik, izpolni
glasovnico in za to ve Zena in ole volilev, bo temu zelo teZko
drugace voliti, ker e bi izbrisal zapisano ime, bi volilec le zelo
tezko tako izpolnil na novo glasovnico, da bi ofe in Zena ne
vedela; in tudi ¢e bi Sel po novo glasovnico, bi se to lahko
izvedelo; izvedel bi lahko tudi obtoZenec, ki bi takoj sklepal,
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da bo volilec drugade volil in bati bi se bilo temu zamere. —
Pritisk bil je torej v prvi vrsti moralen.

Ker je pa tudi Ze dognano po verodostojni izpovedbi J. in
J. D,, da je volilec v jezi raztrgal popisano glasovnico in ker je
nadaljno izpovedanje pri¢e J. D. smatralo sodi§€e tudi za resni¢no,
kako si je moral nabaviti pri volilni komisiji novo glasov-
nico, da je volil svojega kandidata, napravil je obtoZenec s
svojim dejanjem volilcu dejansko (fizi€no) oteZkoclenje izvrSevanja
njegove volilne pravice. — Sploh pa je po zakonu oteZkofenje
svobodnega izvrSevanja volilne pravice Ze goli fakt, da se izpolni
samolastno tujo glasovnico in je »ratio« za to dolofbo pacl ta,
da bi volilec, ki bi ne utegnil glasovnice popravljati, ali ki bi
ne vedel, da se sme glasovnico popraviti ali zahtevati drugo,
oddal popisano glasovnico, dasi ne izraZa njegove prave volje
in bi torej ne izvrS§eval svobodno svoje volilne pravice.

ObtoZenec je kontno tudi premisljeno z izpolnitvijo
glasovnice oteZkocil volilcu svobodno izvrSevanje volilne pravice;
kajti nastopal je kot »agitator« za svojega kandidata, delal
torej namenoma v le-tega korist; vedel je tudi, da ima opraviti
s kmeckim volilcem, torej moral si misliti, da volilcu znabiti
ne bo znano, da glasovnico lahko popravi ali dobi drugo ali
da mu napravi vsaj nepriliko vsled dobave druge glasovnice.

~ Obsojenec je podal ni¢nostno pritoZbo iz razloga §-a 281.

§t. 9a) k. pr.r, ¢e§, da v njegovem dejanju ni ne »dolus« ne
»culpa« temu¢ k veljemu lahkomiselno postopanje »bona fide«.
Tudi ni oteZil svobodnega izvrSevanja volilne pravice.

Kasacijsko sodi§le je pritoZbo zavrnilo z razsodilom
6. decembra 1907, §t. 9420.

Razlogi.

Pozvani ni¢nostni razlog §-a 281 $t. 9 @) ni podan. Kaznivi
namen obtoZbenega zlolina ni v oteZevanju volitve, temué v
vplivanju nanjo. V sodbi pa je ustanovljeno nepobitno, da je
obtoZenec ravnal v namenu, vplivati v dolofenem smislu na
volilca D., kako naj izvrSuje svojo volilno pravico. Zato je brez
pomena, da je obtoZenec glasovnico izpolnil 11 dni pred volitvijo,
da je volil¢eva soproga obtoZencu zagotavljala, da njen soprog
nikakor ne bode hud, ampak da bode zadovoljen s tem ter da
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je obtoZenec omenil proti njej, da njen moZ vzlic temu lahko
voli kogar hole. ObtoZencu je bilo politiéno prepri¢anje volilca
znano, ni torej mogel misliti, da bi volilec glasoval za kandidata
Slovenske ljudske stranke. Trditve v pritoZbi, kolikor ugovarjajo,
da obtoZenec ni imel zlofinskega hudobnega namena, t. j. namena
vplivati na svobodno volil¢éevo volitev in k veljemu priznavajo
dobro vero ali lahkomiselno (kulpozno) pocetje, nasprotujejo
sodbenim ustanovitvam in jih zato po §§-ih 258 in 258/3 k. pr.r.
nikakor ni vpostevati.

Za krivdorek je brez pomena, je li obtoZenec hotel izvrSe-
vanje volitve oteZiti ali ne. OteZitev volitve ni subjektivno,
temul objektivno bistvo (element) obtoZbenega zlolina. Za tako
obteZitev znali zakon samolastno izpolnitev glasovnice Ze ob
sebi. Storilcu torej niti ni trebalo hoteti oteZitve. Le-to je
objektivno podala samolastna izpolnitev glasovnice. Zakon hole
podpirati svobodo volitve. Volil¢ev glas naj izraZa le njegovo
prepri¢anje o sposobnosti voljenega, odda naj se prosto brez
vsakega vpliva. Zlo¢in je bil torej dovrSen, ko je obtoZenec
samolastno izpolnil — kar sam priznava — glasovnico. Glede
obtoZenceve krivde ni upostevati niti, da je volilec vzlic takemu
ravnanju mogel uveljaviti svoje svobodno prepri¢anje, niti Kaj
je obtoZenec storil kasneje. V obtoZenfevem krivdoreku torej ni
videti neprave uporabe zakona, zato je bilo ni¢nostno pritoZbo
zavrniti kakor neutemeljeno. Dl

CRKBYSo®

Izpred drzavnega sodiSca.

Med javno Zivljenje spada tudi promet; zategadelj se rabe v

dezeli navadnega jezika tudi pri javnih napisih (izveskih) ne

sme uradoma prepovedati. Pogoji za rabo javnega blaga ne
smejo pospesSevati enostranskih narodnih namenov.

C. kr. drzavno sodi8¢e je po ustni razpravi dne
16. oktobra 1907 vsled pritoZbe drja. Jurja HraSovca in drugov
zaradi prikraj$anja ustavno zajamdene politi¢ne pravice jezikovne
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ravnopravnosti oziroma enakosti pred zakonom, lastninske pra-
vice in svobodnega izraZevanja svojega mnenja za pravo spoznalo:

Po naredbi $tajerskega deZelnega odbora od 25. maja 1907
§t. 48.882 oziroma po sklepu mestnega zastopa celjskega od
5. oktobra 1906 se je v &lenu 19. temeljnega zak. od 21. dec.
1867 drZ. zak. §t. 142 priznano pravico jezikovne ravnopravnosti
toliko krsilo, kolikor se je bilo ukazalo, da smejo ¢ez ceste mo-
leCe table in izveski imeti napis samo v nem$kem jeziku.

Dejanski stan.

Mestni zastop celjski je v svoji seji dne 5. oktobra 1906
sklenil spremeniti cestnopolicijski red v nekaterih to¢kah. Posebno
je izrekel, da se mora za naprej od tabel in izveskov, ki molijo
v ozralje mestne obline, plafevati letno po 20 h mestni ob¢ini
in da smejo biti napisi samo v nem8kem jeziku.

Proti temu sklepu se je vloZilo pritoZbo na $tajerski deZelni
odbor, kateri je pa izrekel, da ne more glede pritoZbe nilesar
ukreniti.

Zadeva je tedaj rednim potom dognana.

Kolikor prepoveduje navedeni sklep napise v drugem jeziku
kakor v nemskem, kr$i gotovo pritoZiteljem ustavno zajaméeno
politi€no pravico. Po dolo¢bah drZavnega temeljnega zakona,
pdsebno po dolo¢bah ¢&lenov 2., 5., 13. in 19, zak. od 21. dec.
1867 drZ. zak. 8t. 142 je pal jasno, da sta sklep mestnega za-
stopa celjskega kakor tudi reSitev S$tajerskega deZ. odbora Cisto
nezakonita.

Slovenski jezik je deZelnim jezikom v $tajerski Kronovini
priznan. Slovencem se priSteva velik del mestnega prebivalstva
in gotovo 90"/, prebivalstva v okolici.

Sicer so vloZili pritoZitelji svojo pritoZbo tudi pri upravnem
sodiS€u, a iz previdnosti se je vloZila $e pri drZavnem sodi3¢u.

Kon¢no se prosi, naj se razsodi, da se je krSilo politi¢no
pravico pritoZiteljev, kolikor se zahteva, da smejo biti napisi
samo v nems$kem jeziku. :

DeZelni odbor v svojem protispisu navaja to-le:

PritoZba navaja Clene 2, 5, 13. in 19. drZ. temeljnega zak.
od 21. dec. 1867 &t. 142 drZ. zak.
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Da bi po ¢&lenku 2. bila drZavljanom zajamcena enakost
povsod, naj si bodi v privatnem ali javnem Zivljenju (v le-tem
slu€aju pri razobeSanju tabel), gotovo pritoZitelji sami ne mislijo
trditi. Na dolo¢bo ¢lena 5., vsled katere je lastninska pravica
nedotakljiva, bi se smela prej sklicevati mestna ob¢ina, nego-li
pritoZitelji. Tudi nikakor ni umljivo, kako mnenje da bi naj pri-
toZitelji lahko svobodno izrazZali na izveskih, ne glede na to, da
gotovo po ¢&lenu 13. nikomu ne pristoja pravica, da bi za svo-
bodno izraZanje svojega mnenja smel samovoljno rabiti privatno
ali javno last. :

Na pritoZbo je mo¢i tedaj le v tej smeri odgovarjati, kolikor
se sklicuje na ¢len 19, in sicer v tem oziru zopet samo toliko,
kolikor pritoZba trdi, da bi se bilo kr$ilo jezikovno ravnopravnost
v deZeli navadnega jezika v javnem Zivljenju, ker da bi se mogel
po izveskih »gojiti« jezik kakega naroda, se ne bode moglo trditi.

DeZelni odbor se nofe prepirati o tem, kaj da izraZate be-
sedi: »Javno Zivljenje«.

Gotovo je, da je pogoj politiéne ravnopravnosti materijalna
pravica ali z drugimi besedami: le ta sme zahtevati, da se mu
prizna politi¢éna ravnopravnost v katerem si bodi oziru javnega
Zivljenja, ki lahko dokaZe na javnem pravu temelje¢o subjektivno
pravico.

DeZelni odbor je pa v svoji razsodbi zanikal obstanek sub-
jektivne javne pravice glede izveskov, ki molijo ez cestno povrsje;
torej tudi pritoZiteljev pravica do ravnopravnosti nima nobene
podlage.

DeZelni odbor dalje. misli, da njegova stvarna reS$itev ni-
kakor ni podvrZena presoji c. kr. drZ. sodi$¢a, ker niCesar ne
izreka, kar bi moglo Zaliti jezikovno ravnopravnost, ¢e tudi mo-
rebiti nastane vsled iste resitve neenakost v narodnem oziru.

DeZelni odbor torej prosi, da naj se pritoZbo zavrne, deloma
ker ni upravi¢ena, deloma ker za razsojo ni pristojno drZavno
sodiSce.

Na javni razpravi je izjavil zastopnik pritoZiteljev, da je
izpodbijani sklep mestnega odbora v dvojnem oziru nezakonit:

1.) kolikor se ti¢e rabe mestnega povrsja,

2.) kolikor se tiCe rabe jezika.
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V prvem oziru ima stvar upravni znaaj in spada pred
upravno sodi$e, v drugem oziru se ti¢e stvar ustavnega prava
in s'pada pred drZavno sodi$e. V obeh ozirih je odlocilno, da
cestno povrdje in ozradje nad cesto nikakor ni ob¢inska imovina
ali obinsko blago, marvel javno blago, ki ga sme vsakdo rabiti.
Obtine si sicer prisvajajo pravico, da razpolagajo z doti¢nimi
prostori, zahtevajo pristojbine za izkori$¢anje njih itd. Tedaj pa
morajo biti pogoji za to izkori§¢anje za vse prebivalce enaki.
Kakor hitro ob&ina stavi za pogoj rabo gotovega jezika, posega
v pravice drZavljanov druge narodnosti, katerim je zajamlena
pravica, da smejo rabiti svoj jezik.

O tem, ali se sme table sploh razobe$ati, razsoja upravno
sodi$¢e, o tem pa, ali se sme izkljuliti v deZeli navadni jezik,
razsoja drZavno sodiSCe.

Razlogi.

PritoZba izpodbija ukaz Stajerskega deZelnega odbora od
25. maja 1907 §t. 48.882, s katerim se pritoZbi proti sklepu
mestnega odbora celjskega od 5. oktobra 1906 ni ustreglo.

Vsled imenovanega odborovega sklepa so se spremenile
nekatere tocke cestnega policijskega reda v tem oziru; da smejo
nad cestno povr$je moleli izveski imeti napis samo v nem$kem
jeziku.

" PritoZba trdi, da je na ta nalin prikraj$ana polititna pra-
vica pritoZiteljev, ki so prebivalci mestne obline, posebno z
ozirom na dolotbe ¢&lenov 2, 5., 13. in 19. drZ. temeljnega zak.
od 21. dec. 1867 drZ. zak. §t. 142.

Po prepri¢anju c. kr. drZ. sodi$¢a se ne more trditi, da bi
bila prikrajSana kaka pravica, zajamcena v ¢&lenih 2, 5. in 13.
imenovanega zakona; pal pasejezizpodbijanimukazom
prikrajSalo politi¢no pravico po ¢lenu 19.

Ta &len se glasi: »Ravnopravnost vseh v deZeli navadnih
jezikov v $oli, uradu in javnem Zivljenju pripoznava drZava.

V celjski ob¢ini je notorno ne samo nem$¢ina, marvec tudi
sloven$¢ina navaden jezik. Med javno Zivljenje spada gotovo tudi
promet; zaradi tega se rabe sloven$¢ine tudi tu, posebno tudi
pri javnih napisih uradno ne sme prepovedati. Ker pa bi bila po
ukazu deZelnega odbora raba sloven$line izklju¢ena pri na-
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pisih in tablah, ki molijo v ozralje nad cestno povrsje, je to
gotovo krdenje pravice po &lenu 19. zajamdcene.

Ako deZelni odbor svoj ukaz na ta nadin utemeljuje, da so
ob&inske ceste javno blago, torej oblinska last, da sme obiina
tudi doloditi pogoje za njih rabo, posebno omejitve, je to splosno
paC res. Temu nasproti se pa opomni, da imajo ti pogoji in
omejitve tukaj znacaj policijske, torej oblastvene odredbe in da
smejo javnega blaga se tikajoe omejitve in pogoji vendarle biti
samo takega znalaja, da varujejo oblinske ceste in ulice, ki naj
sluZijo samo javnemu prometu, nasproti privatnim interesom.
Nikakor ne smejo ti pogoji in omejitve samo pospeSevati eno-
stranskih narodnih namenov.

To se pa mora trditi glede sklepa od 5. oktobra 1906. Ali
imajo izveski nemski ali slovenski napis, je brez najmanj$ega
pomena za promet, kateremu tukaj oblinske ceste sluZijo.
Izpodbijana naredba bi zabranila slovenskim obanom rabo ce-
stnega povrSja oziroma ozralja nad njim, ki bi bila dopusctena
le onim obfanom, ki se holejo posluZevati nemskega jezika. To
pa nasprotuje &lenu 19. imenovanega zakona.

Dr. ¥. Hrasovec.

Dr. Marijjan Derencin .
: (Nekrolog.!)

In rebus quibuscunque difficilioribus non
est expectandum ut quis simul et serat
et metat, sed praeparatione opus est,
ut per gradus maturescat.

Bacon.

Pod veler osmoga veljale ove godine zaklopio je trudne
svoje oli dr. Marijan Deren¢in. Desetoga veljale predasmo materi
zemlji, zemlji hrvatskoj, jednoga od njezinih najboljih, najnada-

1) Ta krasni nekrolog, ki ga je v ,,Mjesecniku® priobCil njega urednik
vseutiliski profesor dr. J. Silovi¢, ne prioblujemo samo radi tega, da se
tudi v na%em listu polasti spomin hrvatskega velmoZa, nego tudi zato,
ker na3e Citatelje seznanja z odli¢nim delom hrvatskega zakonodavstva ter
pravnega slovstva. Uredn.

»
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renijih, najmarljivijih, najsvestranijih i najproduktivnijih sinova.
Rodjen na Zarkom jugu domovine nale u doba talijanske borbe
za ujedinjenje, zadojen velikom kulturom romanskih naroda, a
proZet vru¢om ljubavlju spram svoje hrvatske grude, bacio se
. je u ranoj mladosti na intenzivni rad, da narod svoj kulturno
pridigne. Vide¢i, da je polje avtonomnoga zakonodavstva i
hrvatske pravne znanosti posve neizravna njiva, a poznavajuci
u tanline savremenu pravnu knjigu i zakonodavstvo kulturnih
naroda, promatraju¢im uz to kritickim okom prilike i potrebe
naroda svoga, brzo je uvidio, da mu je ovdje miesto, da e na
tom polju najviSe koristiti domovini svojoj, jer je za to spreman
i po svom zvanju i po svom zanimanju, i jer na tom polju do
onda tako re¢i ni$ta ucinjeno nije bilo.

Pokojnikov veliki duh, svestrana kultura i juZnjalki tem-
peramenat, osobito ovaj potonji, ne dopustase mu, da se ogranici
na ova dva polja, ve¢ ga potisnu$e i na polje politicko i publi-
cisticko, dapace i beletristi¢ko.

Ja ¢u se u ovim redcima ogranifiti, da u kratkim crtama
prikaZem pokojnikov znanstven, zakonodaven i forenzi¢an rad,
u jednu ruku za to, jer drZim, da je tuj stvorio djela nepro-
lazne svriednosti, a u drugu ruku za to, jer je na$ list posvecen
njegovanju prava i pravne znanosti.

Pokojnik rodio se je 24. rujna 1836 na Rieci od otca Pavla
iz MoS8cenica u Istri i majke Julijane Mili¢, porieklom Kastavke.
Otac mu se bavio trgovinom. Gimnaziju je svr$io na Rieci go-
dine 1854, a pravoslovne nauke u Becu, gdje je 26. lipnja 1860
postao doktorom. Vrativ§i se na Rieku, bio je neko vrieme
odvjetni¢kim perovodjom kod uglednog odvjetnika Faustina
Suppea, a kad je godine 1861 s nova ustrojena rie¢ka Zupanija,
bio je izabran Zupanijskim podbiljeZnikom. Ve¢ godine 1863
dobio je javno biljeZni¢tvo na Rieci $to je pridrZao sve do
godine 1873 i pravo odvjetovanja.

Po smrti Sefa pravosudja dra. GostiSe postavi ga ban
MaZurani¢ za njegova nasljednika te je imenovan odjelnim
predstojnikom 20. sie¢nja 1876. U ovom je svojstvu sluZio sve
do 9. travnja 1883, kada je umirivljen, a onda je opet postao
odvjetnikom u Zagrebu.
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Godine 1865. bio je prvi put biran u hrvatski sabor, gje
je, prem vrlo mlad, brzo do%ao u prve redove parlamentarca,
te je bio izvjestiteljem svih vaZnijih zakonskih osnova, koje
zasjecaju u pravosudnu i administrativnu struku.

Godine 1874. podnjela je vlada saboru dvie osnove zakona,
jednu o mjestnih sudovih, a drugu o bagatelnem postupku pred
kotarskimi sudovi. Po vladinoj osnovi imali su mjestni sudovi
biti u strogom smislu rie¢i mirovni sudovi, zvani, da se pred
njima nagode sklepaju, a nadleZni rieSiti predloZene im priepore
samo poput obrani¢kih sudiva, to jest, ako bi se stranke nji-
hovoj odluci neprizivno podvrgle. Ova vladina osnova ligila je
mjestne sudove nadleZnosti, koju su imali po ministarskoj
naredbi od 26. svibnja 1860.

Derencin je kao izvjestitelj saborskog odbora svojim pro-
nicavim okom, a znajuc¢i, kako djeluju mirovni sudovi u
Francuskoj, gdje im je koljevka, odmah uvidio, da bi uvedenje
mirovnih sudova kod nas uzrokovalo narodu mnogo suvi$na
troSka i dangube, a kotarske sudove obteretilo tolikom poslom,
da ga ne bi bili kadri svladati. Evo kako krasno opravdava
svoj navod u tom pogledu (Tumac zakonu od 3. listopada 1876.
o postupku u pravnih poslovih manje vriednosti, str. 6. i sl):
»Razsudjujuci dojako3nje djelovanje mjestnih sudova, saborski-
odbor drZao je, da nisu pokazali, da su nesposobni Ziviti, ve¢
potrebu, da se.shodnije urede, pa i javnho mnienje izreklo se
odvaZno proti stegnucu njihove kompetencije.

Po mnienju saborskoga odbora, narav prepora, koji se
razpravljaju pred mjestnimi sudovi, na treba toliko pravnitkoga
znanja, koliko poznavanje lokalnih okolnosti in obifaja. Prepori
ove vrsti izviru iz stereotipnih odno$aja i mogu se mirnim
duSom prepustiti razsudi mjestnih sudova tim laglje, $to i sam
odbor dopusta proti presudam mjestnih sudova priziv na redovite
sudove. Kona¢no je odbor naglasio, da je zadata zakonodavstvu
nadovezati na postojete uredbe, izpraviti im mane, i samo iz
neodoljivih razloga odstraniti institucije narodu omiljene ve¢ s
toga, Sto im u njegovoj proSastnosti ima traga.«

Po nalogu pravosudnog odbora izradio je Derendin osnovu
zakona, koja je obuhvacala ustroj mjestnih sudova, postupak
pred njima kao i postupak bagatelni, Ova je osnova na zahtjev
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vlade u nekoliko modificirana, i osnova zakona o ustrojstvu
mjestnih sudova i postupku pred njima rastavlijena od osnove
zakona o postupku bagatelnom. Obje su osnove po saboru
prihvalene in nakon previSnje sankcije postale zakonima od
3. listopada 1876.

Kako je Derenéin dobro promatrao narav mjestnih sudova
i shvatio realne potrebe i nazore naSega naroda, najbolji je
dokaz tako blagotvorno djelovanje mjestnih sudova, da im je
zakonodavac zakonom od 14. svibnja 1907. proSirio nadleZnost
u gradovima do 200 kruna, a u seoskim ob¢inama do 120 kruna.

Ovim svojim prvim radom na zakonodavnim polju svratio
je Derenlin na sebe pozornost bana MaZuranica, koji je uvidio,
da bi on bijo najsposobniji za vaZno mjesto predstojnika pravo-
sudnog odjela. | ban MaZurani¢ se nije prevario.

Kao predstojnik pravosudnog odjela kr. zem. vlade stao je pro-
vadjati zakon od 16.rujna 1876. u sastavljanju gruntovnih uloZaka
i proveo ja oba gornja zakona o mjestnim sudovima i o postupku
bagatelnom ali mali¢nom. Jo$ su vaZni zakoni na polju gradjan-
skog prava, stvoreni za njegova predstojnikovanja: zakon od
26. studena 1876. o izvlastbi nekretnina u gradu Zagrebu i
zakon od 17. prosinca 1876. o preinaci nekih ustanova gradjan-
skoga parbenoga postupnika (ovrSna novela).

Mnogo je zamas$niji zakonodavni rad Derencinov na polju
kaznenoga prava. Tuj je stvorio dva djela, kojima je si postavio
u naSem narodu za sva vremena monumentum aere perenius,
a to su: ovrSenje kazni slobode po progresivnim ili irskom
sustavu i osnova kaznenog zakona.

Kada dr. ‘Marijan Deren¢in ne-bi bio ni$ta‘' drugo udinio,
nego ovo dvoje, ve¢ bi time bio doSao u prvi red =zasluZnih
hrvatskih muZeva.

Znajuti, da je vjedno istinita ona Aristotelova Zvwzog giss
{&ov mohtizéy, da prema tome Covjek ne moZe bez trajne Stete za
svoje duSevno i tjelesno zdravlje podnjeti duZe osamljenje kod
kazni slobode, da se dakle sustav podpunog izoliranja kod kazni
slobode protivi naravi Covjeka, shvatio je, da najbolje odgovara
naravi Covjeka u oble, a naSeg Clovjeka napose progresivni ili
irski sustav, koji potima na osamljenjem, iz kojega se dolazi u
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skupni zatvor, a onda u slufaju dobrog vladanja u posredni
zavod, te konetno na uvjetni dopust. Bistro Derentinovo oko
vidilo je, da je ovaj sustav ne samo najprikladniji nego i naj-
jeftiniji i da najbolje odgovara zanimanju naSega naroda, koji
je preteZno ratar, jer se kod ovog sustava dade uspjeSno ovr-
Senje kazni provesti tako, da se kaznenci bave poljedelstvom,
marvogojstvom, i konjogojstvom i tako priu¢e na intenzivan
gospodarski rad.

Da se u pocetku taj sustav valjano provede, pozvao je u
Hrvatsku strunjaka svjetskog glasa dra. Emila Tauffera, koji je
progresivni sustav ve¢ do onda i perom i prakti¢nom provedbom
u Ugarskoj uspjeSno zastupao.

I doista je ovaj sustav kod nas u samostalnim kaznio-
nama, napose u kaznioni u Mitrovici, uspjeSno proveden, jer je
mitrovatka kazniona danas u pravom smislu riei agrikolna
kolonija. Podpunoj provedbi njegovoj manjka samo jo$ osam-
ljenje kaznenika po no¢i i za vrieme odmora.

Taj je sustav kod nas tako valjano proveden, da ga dolaze
u Mitrovicu proulavati ne samo naSa brata sa iztoka Srbi i
Bugari, ve¢ i stru¢njaci iz dalekog svieta. Tako su bili poslani
ovamo medju ostalima da ga proulavaju, drZavni odvjetnik
dr. Langer iz Pruske i privatni docenat na sveudiliSstu u Odesi
Pavao Aleksandrovi¢ Mihajlov.

e

Knjizevno porocilo.

Poljudna pravna knjiznica. Zvezek V1. do X. Predpisiorazdelbi
in uredbi ter o zloZbi zemlji&¢& Uredil dr. Ed. Vol&i& Prvi natis.
Cena 2 K. V Ljubljani 1908. Izdalo in zaloZilo drustvo »Pravnik«. Tiskala
»ZadruZna tiskarna« v Kr8kem.

V tej 148 strani obseZni knjigi je g. urednik, ki je bil svoj ¢as sam
agrarni komisar, zbral zakonite predpise o razdelbi skupnih zemljis¢ in
uredbi doti¢nih skupnih pravic, nadalje o zloZbi (komasaciji) zemljis¢ in
konéno dodal zakon z izvrSilnim ukazom o ocis¢evanju gozdnega sveta
tujih ogradov in zaokroZevanju gozdnih mej. Predpisi so to doti¢ni drZavni
zakoni in pa deZelna zakona za Kranjskoin KoroSko, kajti drugod po
Slovenskem takih predpisov za razdelbo in uredbo takih zemljis¢ e nimajo.
Pri tej prireditvi zbirke je g. svetniku drju. Vol&i¢u pomagal gosp. dr. lvan
Vrta&nik, c. kr. krajni komisar v Ljubljani. Delo je bilo resni¢no potrebno,

(Konec prihodnji¢.)
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kajti razdelbe in uredbe skupnih zemljiS¢ ter uZivalnih pravic so na
dnevnem redu tako v kranjski, kakor koroski kronovini. Premnogo je pri
tem slovenskih udeleZencev, katerim je treba poznati tozadevne predpise,
kateri jih pa niso dobili v roke, ker so objavljeni le v drZavnem, odnosno
deZelnem zakoniku. Tudi na$i pravniki, katerim je za stranke posredovati v
»agrarnem« postopanju ali ki se morajo vasih v sodnih pravdah sklicevati
na »agrarne« zakone, so pogresali tozadevne slovenske prirotne zbirke,
tembolj, ker tudi nem3ka ni na razpplago. Zategadelj je sedaj iziSlo zbirko
prav toplo pozdravljati in sicer prav v tej obliki in po tej nizki ceni, da se
tem laZje udomadi v kmetskem ljudstvu, ki je pri skupnih, odnosno raztre-
senih zemljis¢ih najbolj interesirano in pouka iz te zbirke najbolj potrebno.
Naj bi pa tudi agrarna oblastva in drugi poklicani faktorjn skrbeli, da se
ta prakti¢no sestavljena knjiZica hitrp razpeca.

CREBYST®
Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. marca 1908.

— (Kronika drus$tva »Pravnikac) Odbor je imel dne 14. t. m.
sejo, v kateri je najprvo sklepal o nekem ‘posojilu za izdajo drustvene
zbirke zakonov, nadalje o korakih, ki jih je storiti za zagotovitev izdaje
naslednjih zvezkov iste zbirke ter poljudne pravne knjiZnice. Razpravljalo
se je tudi o pomanjkanju na3ega nara3Caja v drZavnih sluZbah ter o po-
mo&i proti temu. — Pristopili so drustvu gospodje: dr. Jakob Toplak,
c. kr. deZ. sodni svetnik, Josip Zmavc, c. kr. sodni tajnik, dr. Gregor
Zerjav in dr. Josip AZman, odv. kandidata — vsi v Ljubljani, dr. Jakob
Rajh, odv. kand. v Gradcu, dr. Ignacij Rutar, konc. prakt. deZ. odbora
v Ljubljani, Ivan Hutter, c. kr. sodni pristav v Mokronogu, in dr. Leonidas
Pitamic, konceptni praktikant pri. deZelni vladi.

— (Vseudiliski odsek) je imel dne 9. t. m. pod predsedstvom
Zupana in drZ. poslanca g. Hribarja sejo, katere so se udeleZili ¢lani: za
mestno ob¢ino g. vladni svetnik Senekovi¢, za Slov. Matico gg. prof.
dr. 11e%i¢ in ravnatelj Subic, za drustvo »Pravnik« gg. dvorni svetnik
dr. Ferjanc¢i¢, dr. Majaron, dr. Krisper, in za drustvo slov. profe-
sorjev gg dr. Zmavc, dr. Tominek in dr. Ku$ar. Prisostvoval je na
povabilo tudi g. dr. Plemelj, vseuciliski profesor v Crnovicah. Razprav- °
ljalo se je o uc¢nih-moceh za pravno fakulteto, o vseudiliskih ustanovah ter
kon&no sklenilo primerne resolucije na naslov na$ih parlamentarnih za-
stopnikov v pospeSitev akcije za vseucilis¢e v Ljubljani.

— (Dr. Ludvik Gumplowicz), vseutiliski profesor v Gradcu in
socijolog svetovne slave, je praznoval dne 9. t. m. svojo sedemdesetletnico.
Pokazalo se je pri tej priliki, koliko ugleda uZiva v ulenjaskem svetu.
»Slov. Pravnik« priob&i o njegovem Zivijenju in delovanju poseben, izviren
¢lanek.
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— (Dr. Josip Silovi¢), kr. vseutiliski profesor, odbornik pravni-
¢kog druZtva v Zagrebu in urednik njegovega glasila »Mjese¢nika«, predava
danes zveler v Mestnem domu na povabilo »Akademije« o predmetu :
»Uvjetna osuda i uvjetni dopust«. Po predavanju je prijateljski sestanek
v Narodnem domu. Slovenski pravniki, osobito pa ¢lani »Pravnika« pozdrav-
ljajo z veseljem prihod utenjaka in so mu hvaléZni za veliko trudoljubnost.
O predavanju bomo poro¢ali prihodnjic.

— (t Josef Hlavka), prvi predsednik &e3ke akademije, je umrl
dne 11. t. m. Porojen leta 1831. v Pfesticih, dovrsil je tehniko v Pragi in
nadaljeval $tudij arhitekfure na Dunaju. Z mnogimi stavbami si je pridobil
veliko premoZenje, iz katerega je znatne vsote izdal za prosvetne namene
CeSkega naroda. Od 1. 1891. je bil ¢lan gosposke zbornice. Pokopan je
v Panteonu.

— (Pravni¢ko druztvo) v Zagrebu je imelo dne 22. pr. m. svojo
letno glavno skupsCino, katero je vodil dru3tveni predsednik g. prof. dr.
l. Spevec. Porotilo tajnika g. Haladija se je tiskano predloZilo, isto-
tako porolilo blagajnika g. dra. Dujmovic¢a. Drustvo je imelo zafetkom
tega leta 712 Clanov in 27.791 K premoZenja. Proratun za 1. 1908. kaZe
14.737 K prejemkov in 12.420 K izdatkov. Drustvo dobiva 1552 K vladne
podpore ter 420 K prispevka od nadsodis¢a v Zadru. Strodki za drustveni
organ »MjeseCnik«, ki je lansko leto iz8el na 60 tiskovnih polah, so pro-
ratunjeni na 10.300 K.

— (Klub slovenskih pravnikov na Dunaju) je imel pred
kratkim svoj drugi redni ob&ni zbor. Priob&ujemo porocilo z Dunaja, katero
smo kakor drugi listi dobili povodom tega ob&nega zbora: »Jeseni se je
vdejstvila potreba po ustanovitvi pravniskega kluba, ki naj bi izpopolnjeval
strokovno izobrazbo slovenskega pravniskega nara3aja, zbiral Statistiko
pravnikov in zanje dolotenih mest, da se s sistematitnim delom cuva
narodno posest. Skratka: Bil naj bi majhno sredisCe, ki na podlagi samo-
pomo&i nadomes¢aj slovenskim pravnikom ono veliko torise jurisprudence,
po katerem Ze toliko Casa hrepenimo zaman. Opozorili smo svojefasno
slovensko javnost, zlasti slovenske pravnike v oZji domovini na to, z
vljudno pro3njo, da nas podpira v naSih teZnjah, bodisi moralno, bodisi
gmotno. Vemo sicer, da je primoran slovenski inteligent, kakor pri nobenem
drugem narodu, Zrtvovati mnogo na oltar borne domovine, zato si nismo
mogli mnogo obetati, pricakovali pa nismo, da naSe stremljenje ne bo
rodilo sploh nikakega odziva. Umevno je torej, da klub, navezan samo
nase, ni mogel vrsiti svoje naloge v tej meri, kakor bi jo bil sicer. Ker se
klub bliza drugemu tefaju svojega obstoja in Zeli z uspeSnim delom po-
kazati svojo Zivljensko potrebo in pravico, se nam je zdelo potrebno,
ponovno blagohotno opozoriti slovensko javnost nanj.«

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
&lani drustva »Pravnika« brezplaino; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 3t. 26.
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§Nnve pravosiovne kniige2

v slovenskem jeziku:
IV, Zvezek ~Pravnikove* zhirke avstrijskih zakonov:

Civilnopravdni red
in sodni pravilnik

z dne 1. avgusta 1895, z uvodnima zakonoma, z drugimi

zakoni, ukazi in razpisi-civilnopravdnega obsega ter odloc-

bami najviSjega sodiSCa, z dodatki i. t. d. — Uredil in

obsirno stvarno kazalo po strokovnih izrazih v slovenskem

in hrvatskem jeziku dodal dr. E. VolI¢i¢, c. kr. sodni svetnik
v. Rudolfovem.

Obseg XII+909 str., cena vez. knjigi 8 K, po posti 55 h vec.

Odvetniska tarifa,

dologila o rabi hrvatskega in slovenskega jezika pri
sodis¢ih, sodne pristojbine — s stvarnim kazalom.

Uredil dr. E. Vol¢i¢.
Obseg 75 str. (20 str. tabel); cena 1 K 80 h.

lﬂhe knjigi se narocauti pri drju. Ed. Vol€iCu ali pri knjigotrZcih. ¢

Drustvo ,,Pravnik* je izdalo tudi Se:
Kazenski zakon { zgwk ke, uredi

Cena

vezani knjigi 6 K.
Kazenskopravdni red {5 7%
Kavcid. Cena vez. knjigi 5 K 60 h.

Silfri III. zv. zbirke). Uredil Iv. Kav¢nik:
IzvrSilni red " 2 & g 7 K.

2 Te tri knjige se dobivajo pri L. Schwentnexju v Liubljmni, g
T &




