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JANUAR

Januarja v izbi ubijemo drvarja,
¢e po garjah zaudarja.

Iz pe¢i nam odgovarja,

da mu 2e 3e sine zarja.

Mat reze v solato kislega dnarja,
oce pa z nogo ob mizo udarja:
kaksna ti sine,

ti sin domovine?

V peéi: , |, kak$na — januarja!”’
De oée: , Prazna marnja!”’
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Tomaz Salamun

VIS IN HVAR

Nor od metropol, kuhinj sveta in
ranjen. So vsi ti pompozni backi slifali
plezanje po skalah, poglede v votline,
so jih izpili?

Je to argument? Na

vrhu vala sem segrel kot krlatno
polakirana deska. Surf! Blesk in
topljenje! Med in medenjaki, iz medu
zrasli.

Iz ¢ebel, iz leta Cebel.

Se kitijo zastonj? Se pri tem sklicujem
na svoj proletarski status, na dejstvo,
da so moji ljudje sami zbrali davke?
Koga lahko sploh zadolzimo?

Poka in se krudi, rase iz dneva v dan.
Bo lil deZ po njih, &e razklenem roke?
Padalo je, vzhajalo kot griva, kot
Sirena, kot previs,

Nisem svetil z baterijo v o&i? Je svetilo
meni? Ni bilo v zacetku res videti,

kot da sem ujet na slastno hrano?

Bi takrat hotel zanikati? Bi se takrat hotel
obrniti? Ne bi raje planil in potem
sestavljal, se igral in ¢ofotal kot moz
Maroka, slep in ubit pred vsem kar ni
Cisto sonce? Bi mi alge zakrknile obraz?
Vso mladost sem jim jemal pamet,
modrasom. Cakal in pri¢akal uro, jih
legitimno prikoval z vratom na

zemljo z odrezano lesko.

Z narobe obrnjenim V.

Minila me je krvoloénost, ampak

karo srajco nosim. Poglej:

je zveza s Portugalsko. 1z te palate

50 iz8li moZje, ki so odpotovali

tja. Danes sem zvedel, da se je ime
zgubilo, da sege ohranila samo

Zenska veja. Nikakrinega oroZja ne
uporabljam ve¢ ob tem. Vemo: pustolovci
$0 samo §tart. Ampak ni padala
krutost tako kot pada dez?

Ni bila ravno narava tista, ki je
zahtevala plus in minus?

Kdo te bo spraskal z neba, ko bo tvoja
senca keZala v blatu? In kaj bodo
nebu tvojez zemljo zasute o&i?
Popolnoma vseeno je, kako te rotim,
&e niham, Ce te sploh samo
uporabljam za melodijo, ali celo za

muziko, ki prihaja s hotelske

terase.

Nisem ti povedal vsega.

Sli so tja in povzdignili dezelo,

ti si pa top in slep. In kar ti
neprestano govorim:

lazno srame Zljiv in prepo¢asen.

Na znane obraze sneZi.

Kaj bo z:obarvano sintetiko, ki si je
priborila duso v modernih ¢asih?

Se bo novi duh prekljuval?

Bo razigal? Kaj bo s kraljevskimi
oémi, ki ne bodo poc in gris, in ki

se zato nikoli ne.morejo zaustaviti pred
jemanjem? Kdo bo torej inkasant?
Kak3na naj bo platforma za

sinove in vnuke, ki bodo kot osedecno
bezali po tehniki v umorjenih?

Do kam? Ker tudi v zehanju

je.okus, okus modrikasto grundiranih
ostankov Zrtev smoga.

O Zenska, ki sem te mlaskal Zez vse
razseznosti! Da so klecale serpe

in smo menjavali koze, kot da jih
imamo samo za to ustrojenih dva
tiso€. Do gleZnjev si se pogreznil, .
luksus. Za sedem ledenih dob talne
vode sem Cakal preden sem z

owni razbil kamne vodnjaka. Kam zdaj,
pluta? Stoi¢nost ni bila dovolj.

Ker krogla, ki strelja v deblo, prebije
letnice. Vsaka izmed njih jedizmerljivi s
pre€nim rezom. Tu, motorji

bark, smetisnica, ki navsezgodaj
zjutraj<la svoj glas.

Duhovnik, ki prihaja masevat

v nedeljah, je sin vrtnarja.

Koliko slojev kredita je torej
izpla¢anih na mojo brezboZnost?

Grebeni aromatiéne logike

kroZnega vri§éa v dudi belih sonc,

ve, ki ste se pritakljale iz razrudenih
domov pit, kaj naj vam recem?

Da je bolelo tudi mene,

da vsakogar boli?

Da se napasite in potem naspite?

Naj vam Zrelo masim s sladkobnim vonjem
tega kar pride, ki je Ze

zdavnaj sij mrtve, vzporedne ploskve

trdo stisnjenih ustnic razCarane preteklosti?
Zgodovina, brutalna melasa okamenela



v toposti nad nadimi udi!

Kje naj torej najdem vodo zanje, pri¢a?
Kje je zakon teh zanikrnih rasti?

Naj vas 3¢ naprej hranim z otroki kot

s kaosi premoga za jalove zublje?

Naj se spet iz o€i v oli pogovarjam na
sivem travniku, ki ni moj?

Ki ni ve€ nad, cvile€e sence nesreéno
umrlih, pokapljanje s kadili.

Drugo govorim.

Popuséanje ¢utim v vertikalni osi zemlje.
Poka galakti¢na os kot smo je

vajeni. Ni¢ ve newvem kar vidim.

Tu riSem, tu se klanjam, Tu edino velja
treznost izravnanih delcey,

ki smo vanje vkljuéeni.

)£

To sta Vis in Hvar!
Uspavanki pod poltjo &mih, zlatih
Saturnov. Hribi, Zezdavnaj
oZgani med blejanjem ove in jagenj, med
elipti€nimi prinasalci ognja in
deZjem, ki se jeprebijal
med vejami, ne da bi liste opazil,
spil.

util sem to oranZno lopato, leta!
Vem kaj govorim,
ris, ki sem te dal slediti tudi svojim
priboénikom, oboroZenim z daljnogledi.
Posludaj: skrbi le.za
zunanji videz, za svetle lakaste
§kornje in natanéne ravne kretnje svojih
poslov. Drugo
ti bo prineseno na pladnju,
dano. Ko bo lok &rn ~ &
grom — ko bo najbolj jasno in gladko kot
kobalt, ko bo nebo presita odeja iz
modrih emajliranih ploiéic,
kako naj vem?
Plul sem torej Zesestnajsti dan,
z midicami, skoraj zdrobljeno
ebenovino in rjastimi sonénimi zahodi,
da je posadka kilecala Ze na greben,
v znak. llegalci so odjili.
Pobrali so se . svojimi
modno skrojenimi artikli.
Morje se je tako segrelo, da je cvréalo kot
kesanje enostavno obkroZenih in
stlacenih v vreéo. Kdo — vedel sem —
lahko vzdrii brez gtolpov,
gradenj, ki so jih zaukazali
predniki? Ne popokajo tudi
jambori, ko ni ve¢
nmasti, razoroZeni v vrelih ustih sonca?
Kako sem torej prisel do prosa, jaz, konj?
Hu!
Tramovi so bili oZgani, blejanja tudi sam
bog ne bi ved razpoznal od Zrtev,
Ali pa ~ tako mislim —
zato tudi nadaljujem zgodbo.
Razrudeni so bliskovito prebrali
zrna od plev na Zvizg. Pazi! Se vedno
vztrajam pri formalnostih!
Vnelo se je.
Morje, ki je stoletja lebdelo kot
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v temni buteljki vina, se je navzelo

cara. In zddj ni veé vazno: Skripanje

vitla, hidrogliser, zbirka Lehman,

rosa na avokadu, sadezu, ki zdaj

vzdrzi med gramozom Alp,

fale, ki jih poznajo vsa ljudstva,

med Zivalmi pa samo religiozne zveri,
edini pravi matematiki plemstva.

Kje torej, da je privezana ob pomol moja
barkasa, moj trijambornik?

'

Kateres.o bile vaZne knjige za nas?

Hribi? Med predvercanimi toni

sive, Lastovkami toéno opoldne in pletenim
vrbovjem. Kdo bo mesil kruh? Med tiho
silo nastopajo kavalirji v vrstah,

z ramo ob rami grizljajo

nuts,

s sabljami v ritualih razpok med

skalami. Potop, ki je tako drvel, da je
bruna krepkih hi$ mlin¢il? Noe

butast! Med Meckintosh bonboni in
svetlimi kuloarji plitvih ¢ad, razbitih

oéal, insektov, alibijev, incesta kot

soli? So res za vse

sloni odgovorni v nadih krajih? Na verigi, v
cirkusu, med tremo z briljantino pomazanih
juZnjakov in vsekakor

dobro izbrudeno toc¢ko britja izbrane Zrtve
publike. In potem, fljoc! seveda,

kot v dobrih starih

kinih, kjer si meCejo torte v glavo.

Da jim telesa kot

#olce drgetajo od krohota med gotovo zelo
visoko temperaturo prizorié. O sloni!
Ug¢kaste plehke boginje in vendar tako
bogate v nekakinih kaskadah

blagosti. In indijskimi maharadZami

v sedlih, ki sami ;

bogve, &e zares sploh poznajo mitologijo svojih
nerodnic. In kdo vse priskoéi,

poklekne in se kloni v blatu, da si

veliki kenuh ne zmoc¢i nog!

Hej, dzungla! UZivam v tvojem pisanem
zapestju in kolibrijih! In v nasvetih naj si

z ventili ali madetami prebijem kako

ravno stezo za svojega slona! Zakaj?

Ja, in potem pride tudi vihar. Je e kaj tako
dobro in vamo spravljenega kot je

dZungla v nevihti? Kometi padajo na
Cistine, tu pa ga lijana zaguga, da se ¢
dodatno zablesCi. A kaj nas konéno brigajo
maharadZine opice, njegov plus in

minus, stopimo dalje, sinovi ognja.
Uzajamno dejstvo obeju snaga postade sada
nenije no §to je bilo dok sezbivalo u
jednome telu. That's the trick, boys!
Zmeraj sem nekaj pljuval. In

drgetal v vseh §torijah kot kak

mavrasti goban stare pravde, ali pa najbolj
bebasto ujeta siba wrbe, ki bi 3la rada
izrednega toka ven.

Aa! Vsenas e ¢aka. Vsede

pride.



FLASH FORWARD




Zemlja je modra kakor oranza . . .

Prolog :

Ko mi je otrok govoril: Otroci moji, nimate srece, je vse Sumelo okrog glasa
njegovega, veter je bil Sumen in celo glasen. Ognjeno je bilo nebo, da se je sliSalo.
Da si sliSal moza, ki je govoril: Naj se moja prerokba uresni¢i ¢ez tiso¢ let, naj
takrat pripovedke ozivijo, naj podobe iz sanj podobe iz peska in vode postanejo,
naj se takrat vse obrne: nebo in telo in korenine.

In mozevi preroki so zajahali konje in se zarili vsak v svojo stran neba, vsak v
svoj oblak peska. In dolgo ni bilo glasu od njih.

Saj $e niso prestopili vsakega koraka sveta . . . saj §e ne bojo tako kmalu . . .

No¢ ognjena

Kako sem bila danes mokra in kako bela!

Prvi¢, danes sem prvi¢ zacutila no¢.

Tako je kar nenadoma padla okrog mene in name, da sem se kar zaCudila, da ne
morem ve¢ jasno in &isto gledati. Pred o&mi, pred o&mi sem imela le obrise, sence,
razlivajoce se reci, kot takrat, ko zaprem o¢i in si skuSam vanje priklicati kaksno
stvar. Lu¢ je bila luna, ¢udno svetla, tako svetla, da sploh ni bila le pega ali senca,
ampak razlo¢na in Cista, da sem, ¢e sem o¢i malo priprala, da sem videla ostreje,
opazila na njej vse tiste otoke in celine in vulkanske gore in sklae. Nenavadno svetla
je bila in res sem prvi¢ zacutila, kako je, ¢e si v temi. Tako mokra in bela in mehka
sem bila danes . . . -

Ko sem prisla v sobo, bil je Ze dan in sonce zunaj, sem nekaj ¢asa gledala skoz
okno. Na postelji sem sedela in srkala tisto modro nebo in vrhove dreves, ki so se
kazali ¢ez spodnji rob okna. Potem sem pa kar nenadoma umaknila pogled pro¢
ter zaprla oéi. Bilo je ¢udovito. Zagledala sem okno in svetlobo v njem, ki pa ni
bila bela ali modra od neba, ampak rumena. Stiskala sem oéi in skusala sliko
zadrzati, a je $la gor in gor, dokler ni izginila. Nato sem o¢i za trenutek odprla in
spet zamizala. Zdaj je bila svetloba oranZna in je postajala temnordeéa in spet je Sla
gor. Naprej je postala vijoliCasta, najprej svetla, potem pa vedno temnejia, a 3e
vedno ZareCa. A je kmalu izginila in se ni ve¢ ponovila, jaz pa nisem vedela, kaj naj
vse to pomeni. Cakam ga in globoko diham, da ob¢utek v trebuhu ni tako mocan.
Pisem pravljice in njegova podoba mi véasih prav izgine, potem pa spet pride, da je
moéna in le ena stvar je, s katero, si jo lahko ublazim.

Cakam na lu¢ ali na dez, saj ne vem, in poslusam glasbo iz Zametnega podzemlja.

Roke imam tezke, po stropu se plazi pajek.

Oh, plamen opece!
Angel .

Bil je: pti¢, ki sem ga spoznala v hisi iz lesa, ko sem predla in potem pletia svojim
otrokom obleko. Se nicesar nisva spregovorila, ko je kar zagel. A
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Pripovedka ptica iz oaze

Takrat so bili pti¢i na tieh in ribe so imele tu okrog $e dovolj vode. Imeli smo
vsega, hrane celo preve¢, da nismo mogli letati niti nam ni bilo treba, saj je bilo vse
na tleh.

Pa je zadnjega dne v maju pri$lo sonce na zahod in Zivali smo se pripravljale na
spanje brez sanj, ko se je v daljavi prikazala temna pika, ki je bila najrpej majhna, a
je bolj in bolj rasla, dokler ni kar nenadoma postala tu pred nami. Zivali smo
osupnile in nismo mogle odpreti ust, le nase o¢i so zrle in sprasevale.

Bil je konj in na njem precudovito lep mladeni¢, svetle dolge lase je imel in v
obraz je bil zagorel in poten, da se je v zahajajoCem soncu bleséal kot bron.
Utrujeno, a ponosno je sedel v sedlu in mi smo ga obcudujoce gledali. Z o¢mi je Sel
do vsakega od nas in ga prijateljsko pogledal. In mi smo se kar tresli od razburjenja.
Potem ko je umaknil pogled od zadnjih o¢i, se je rahlo povzpel v sedlu in sprego-
voril. Jezik nam je bil tuj, a nac¢in, kako je besede zlival skoz usta, je bil prijeten in
domaé. Kmalu smo vedeli, kaj ho¢e: posteljo za ¢ez no¢ in mleko zase, ter vodo za
njegovo Zival.

Pokazali smo mu majhen, a udoben in topel prostor nedale¢ pro¢, mu zazeleli iz
vsega srca lahko no¢ ter odsli vsak na svojo stran. To no¢ smo imeli prvi¢ sanje,
vsakdo svoje, vsakdo drugacne.

Sanje ptic¢a iz oaze

Spal sem, a sem se sredi noci zbudil. Prikradel sem se do tujcevega lezi§¢a. Kuril
je ogenj in lezal, roke je imel pod glavo, z na pol odprtimi o¢mi je gledal v nebo.
Pozdravil sem ga in ndsmehnil se mi je, potisnil proti meni roko in me lahno prijel.
Z drugo roko je ogrnil odejo, izpod katere se je pokazalo mosko telo, goloin rjavo,
mocno in napeto. Bral je moje misli in polozil me je na prsi.

Bil sem omamljen od sreée in njegovega vonja. Zacel sem se valjati po njegovem
telesu, ¢util sem bolecine, ki jih $¢ nisem poznal. S kljunom sem ga bodel med
dlake:in lase, v prsi, stegna in lica. Drsel sem pocasi po telesu njegovem in si gladil
perje ob njegovih udih, prhutal sem s krili v njegovih ustih, bil sem ¢isto omamljen
in le 3e na slepo sem se premikal po telesu: zdaj sem zacutil dlan, ki je trepetala,
zdaj neko dolgo in trdo stvar, ki je trepetala, zdaj sem se zavedel, da pijem njegov
pot in tekoé¢ino telesa njegovega, nenadoma mi je postalo neznosno vroce in ves
moker sem se zbudil.

prerijskega volka

Stisnil sem rep k tlom in se splazil k specemu. Le mesec ga je sijal in videl sem
lahko, da je njegova roka pro¢ od telesa dlan je bila razprta in obrnjena navzgor,
kot da bi ¢akala. In res je ¢akala, kajti ko sem prisel blize, sem videl njegove oéi
odprte in zrle so naravnost vame, prijateljsko in pomirjajoce. Gol je lezal v noci in
Ze je bil moj smréek kar na njegovem trebuhu. In od tu naprej nisem ve¢ niesar
videl, ni¢esar zaznaval, kar zavrtelo se mi je in imel sem ¢udne privide. Pred mojimi
ocmi se, je. pojavila slika iz korenin, mreza, ki se je irila in ozila ter spreminjala
barvo. Zdaj je bila svetlo vijolicna na temno modrem ozadju, zdaj rumena na
belem. Nenadoma se je: strnila v kroglo oranzne barve, ki pa je bila zasencena s
¢rno in prelivajoco se senco. Konéno je tudi ozadje postalo oranzno in je ostala le
sneca, ki se je prelila v progo od ene do druge strani slike. Iz nje je pocasi zacela
rasti pika, ki je'kmalu postala lisa rumeno zelena, in je preplavila vse. Potem je z
leve prislo v sredo telo, podobno srcu antilope, tik preden sé ustavi. Utripalo je in
ob vsakem utripu je vse okrog njega spremenilo barvo. Ko se je zadnji¢ razsirilo in
spustilo okrog sebe belino, sem se zbudil, ves poten sem bil in dlaka se mi je



Sanje netopirja

Druge noéi sem pono¢i letal okrog, saj je no& moj dan. To no¢ pa sem zaspal in
kakor po ¢udeZu sanjal.

Mladeni¢ ie lezal zraven ognja in plamen njegov se je dvigal in spuscal. Pogakal
sem, da se je pogreznil v Zerjavico in takrat sem priletel k njemu. Mladeniceva
potna polt je sijala in me vabila, govorile pa so tudi njegove oéi, saj sem ¢util, da
me gleda. Tako sem zacel obletavati njegovo telo, nisem se spustil nanj, le letal sem
in se ga rahlo dotikal s krili. Na obrazu sem zacenjal in pri nogah koncaval. Letal
sem in letal, da sem v krilih postal ¢isto Sibak in sem se komaj e obdrzal v zraku.
Vse moje telo je trepetalo, 3¢ ve¢, valovalo je in ¢util sem, da sem z njegovim v
resonanci. Po¢asni sunki so bili, vali in tresljaji, a kljub temu sem $¢ lahko mislil:
spustiti se ne smem, saj j¢ on hotel ravno to. Ko je vse prislo do tiste tocke, ko sem
res zgubil vso mo¢ nad seboj, se je:tudi on tega zavedel in me ravno v pravem
trenutku neZno, a dovolj mozno zagrabil z obema rokama in me potisnil na trebuh
in dol, do dolge in trde re¢i tam spodaj.

Spustil sem svoj glas, ki ga zakri¢im drugade le dvakrat v Zivljenju, ter se nato
ves poten zbudil.

Tako smo vse Zivali imelé prve in cudne sanje.

Ko je prislo jutro, smo vsak na svojem lezif¢u ¢akali, kdo se bo prvi dvignil.
Nih&e se ni hotel, vsak je svoje dozivel in zdaj je ¢util v trebuhu nov, $e nepoznan
obcutek.

Tako se je prvi dvignil mladeni¢. Pocasi je prisel do nasih lezis¢, konja je vodil za
grivo in njegovi lasje so bili razmrieni. Bil je podoben nasi veliki kaci, ko pride
domov z dolgega lova: utrujen in neprespan ter kot posufen je bil videti njegov
obraz. Prinesli smo mu mleka in njegovi Zivali vode. Skusal se nam je nasmehniti, a
se' ni mogel. Tudi Zivali smo ga nepremi¢no gledale, pocutile smo se kot mrhovi-
narji, ki jim je plen oZzivel, ko so ga e oglodali do kosti. Mladeni¢ je zajahal konja
in v skoku se je spet za trenutek pokazalo tisto njegovo dostojanstvo in milina, s
katero je prisel.

Z hrbtom je .bil obrjen k nam, dvignil je roko v pozdrav, potem pa pocasi
odjezdil, da je bil kmalu spet pika in ga kar naenkrat ni ve¢ bilo.s

Vse zivali smo potem vsako no¢ sanjale iste sanje. In zjutraj smo vstajale na
skrivaj in zvecer smo se, e preden je sonce zaslo, ¢isto potihem in s po&asnimi gibi
napravile k spanju.

Jezdeci

Bil je dan, ko sem bila kot konj drzna in skladna, ko sem v svet pogledovala in ga
dozivljala tako na iroko, tako otro&j¢, pa spet kakor modrec.

Spet so bile jpravljice in pripovedke, ki pa si jih nisem sama zmisljala, saj so kar
same prihajale pred moje o¢i in roke, da sem jih le pila. Le en dan je bil, en dan,
&ist kot potok in sladek kot motko telo. Zjutraj sem se zgodaj zbudila in zvecer
sem §la pozno spat. In vmes je bil.

Mesto je bilo, zaspano, ljudje v plai¢ih, mol&ali so, se pogovarjali ali pa mrmrali
sami pri sebi. Saj je $e skoraj no¢!

Trnjul€ica je spala, princ jeiskal pot iz megle, a je ni nasel. In iz megle prsi, prsi!

Ura v zvoniku je bila, a ni imela kazalcev, ljudje so imeli motne o¢i. Brala sem
barve, brala poti. Prodajalec Casopisov je kri¢al in huskal v pest toplo sapo. V
izlozbi je bila slika: Zenska je pletla in pletla in pletla, ko je bil dan, in je pletla in
pletla in pletla, ko je bila no¢ in so bile le lu&i. Mokro je bilo po tleh in mokro v
evljih.

Konji pa v dir!

Strojem so se lucke prizigale, rde¢e, rumene in modre, stroji so brneli in ropotali
in hrup njihov je motil psena verigah in vrvicah in macke pod rujuhami. Oblaki so



bili lu¢, ¢e so bili pred soncem, veter so bili, ko so drveli po nebu; ¢e so stopiliv
travo, so ozeleneli in kar taki ostali. Ceste so bile vCasih siroke, vCasih so se zozile,
ljudje pa so se vedno nekam premikali. Kot reka so bili, kot poplava, in kdo ve, kaj
vse so poceli prej v tistih hisah okoli. So se odtikali, se poljubljali? Ali so delali
zlate nbeske, take, da se svetijo?

O mir, o mir.

Venera se je z Marsom specala, plini z zrakom. Kolesa so letela z osi, Zvizgi so

. bili in tuljenje, rjave in rumene kape so se vrtele v vetru, ko je ta bil tu, in so
pocivale na rumenih in rjavih laseh, ko je nehal. Morja ni bilo, a je bila kljub temu
plima, in je bila tudi oseka.

Ure s0 vedele in vedo.

Vse je bilo slano in hobotnic je bilo vedno preveé. Kralju Matjazu se je brada
sedemstostiriindevetdeseti¢ ovila okrog mize, njegovi pogumni voj$caki so se napili
in 50 ga pozabili zbuditi. Vse je bilo glasno in vse je ogluselo.

Konji pa v dir!

Paléki so gradili piramide, slike so bile v koledarjih in pesek v vre¢kah. Pa sonce,
kamele, pa bujne ¢rke in érke. Ko so sirene zatulile, so se pesniki v grobu obrnili,
tisti v posteljah pa spijo naprej. In kamere so tekle in reflektorji svetili, fotografije
so bile v vodi, najprej bele, potem je njihov papir, ki se svetlika, malo vzvaloval in
pokazala se je rna in bela podoba jeseni, in sta se pokazala otrok in slonéek v
barvah. Kozarei so ¢akali, kozarci so se praznili in se zlomili nemara. Bob Dylan je
masiral Rubinovega Jerriya. Trak se je vrtel, membrane so se tresle in barve zbujale.
In zbujalo se je Se marsikaj. Cas je bil pocasi, le ure so vedele.

Valovi so bili visoki ve¢ deset metrov. A ladje so bile spretne, ¢eprav so bili
mornarji zaspani, pa je vse lepo teklo, kot potok od izvira e nekaj casa. Mleko se
je penilo in ognji zareli. Pa kaj so pomenili kriki, saj se je zdaj neurje zacelo
pomirjati, saj so zdaj okna zazivela in v etru je plavalo na tiso¢ besed. Igralke so se
ucile preklinjati, vratarji kvartati. Zdaj je bil otok skoraj prazen, ananas je padel na
tla in ga nih¢e ni pobral. Marjetice so svoje listi¢e vrtele in so bile kot ruleta.
Vrtnice so cvetove pocasi zapirale, e se niso ze cez dan ospele. In vse je pocasi
disalo, vse je pocasi plavalo. Ribe so se zdrstele, ljudje se bojo Sele zaceli. Luci so
se prizigale ali ugasale in le ure so vedele, kaj je prav.

Konji pa v dir!

Mleéni gozd je postajal kavnat in ¢rn, iz peci se je zaCela Siriti toplota, ki je ni¢
ni §lo v zrak, le v stene in telesa. Zdaj so bile roke na papirju, v $katlah ali na
toplem. Zdaj so grabile, zdaj vztrepetale, pa spet potihnile. Zdaj so bile vlazne!
Dim je bil! Voz je ropotal po tlaku, vlak je vozil v no¢. Ce je bilo vse osvetljeno, se
je nekay gotovo dogajalo, ¢e ni bilo luci, pa je bila le tisina. Pesmi so pele tistim v
visinah, harfa se je uglasevala na vedno bolj nizkih tonih. Ce je bila $e vlaga, je bila
kot smaragd, tancice in rute so bile ze dolgo v kotu.

Uree so vedele, kaj je, kaj bo in kaj je bilo.

Konji pa v dir!

Kresovi v maju

Postala sem majski hros¢ in v svojem mesecu sem letala z dezele v dezelo, iskala
carovnike, potepuhe in pastirje ter poslusala njihove zgodbe. Sedela sem ob ognjih
~ wvsak ga je kuril in vsak drugace — gledala sem njih roke — vsak je kaj pocel z
njimi — vrskavala sem vonje njihovih pripovedk, vsaka je imela svojega in vsi so mi
bili v§e¢, da sem v¢asih celo zaprhutala s krili in jih zmotila.

Prvi¢: sem prisla do carovnika, v zacetku mojega meseca. Letela sem skoz ¢rn
gozd in skoz krodnje se ni videlo zvezd. Mislila sem, da se bom zgubila, ko sem
zagledala ognjeno lu¢ko v daljavi. Takrat sem zaslisala tudi glasove za sabo: velik
pti¢ mi je sledil in mi je s Sumom svojih peruti skoraj razparal tanka krila. Tako
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sem hitela, a slutila sem, da bom kmalu omagala. Toda ogenj je postajal veéji i
vedji in konéno sem seredila v njegovo zavetje.

Ob ognju je sedel starec, ¢arovnik je bil, ter mlado in lepo dekle. Zanjo niser
nikoli zvedela, kdo je, razen Ce njeno ime in njena zgodba nista bila v zvezi z vsen
kar mi je povedal carownik. V roki je drzal tezko posodo in z drugo roko je mes:
tekocino v njej. Videla sem, da je bila gosta in lepljiva ter &rna, nisem pa vedelk
kaj bo z njo napravil.

Tako je zacel, $e preden me je dobro opazil.

Carovnikova zgodba

Dnevi so bili takrat dolgi kot devet mesecev danasnjih, in bil je sedmi dan o
nastanka sveta. Na svetu smo ziveli ljudje in Zivali. Bogov $e ni bilo in tudi ¢arov
nistva se se nismo ucili. Vsi smo se poznali, ni bilo ni¢esar med nami: ognji so prisl
mnogo pozneje, veter je zapihal vsako jutro in se potem skril nad morjem, da sm¢
imeli mir in ti§ino. V teh ¢asih so device ledu hodile umirat v votline zivali, se tan
zavile v njih tople koZuhe in tako zaspale. Bil je le dim, ki se je vsak dan znow:
dvignil iz gore s skalnato kapuco, in njemu smo Zrtvovali del vsega, kar smo ce;
dan naredili in pridelali. Tako smo ziveli tiho in lepo na nasem svetu, nismo poznal
ni¢esar drugega, ni¢esar drugacnega od nas.

Bil je sedmi dan od nastanka sveta, ko smo se zjutraj zbudili in je bilo vse okrog
nas ¢udno svetlo. Mezikali smo z o¢mi tako, kot smo prvega dne, ko smo se rodili.
Prisli smo iz votlin in zagledali: nad nadimi glavami je plavalo velikansko jajce, vsaj
podobno mu je bilo; lebdelo je v visini kaksnih desetih topolov in bilo tako pri
miru, da smo se ¢udili. Ni dajalo glasov od sebe niti ni bilo videti na njem Cesa
zZivega.

Ure in ure tistega dne smo hodili gledaje ogromno jajce in razmisljali. Ko se je
sonce skrilo za jajce, je njegova svetloba sijala skozi, zarelo pa je tudi samo telo:
svetlobo, ki nas je uspavala, je oddajalo. Tako je viselo nad nami kot mora.

Proti veceru sedmega dne se je iz neke votline oglasil boben, ki je poklical vse
moske: vanjo. Kar nas je bilo, vsi smo se:zbrali v votlini, kjer je ob bobnu sedel
mladeni¢. Vprasali smo se: od kod ga poznamo, a nam je kar sam odgovoril.

— Ne veste, da me poznate, a poznate me, in jaz vas poznam, &eprav ne vem za
to. Imenujem se: arownik in rad bi vas naucil ¢arovniStva, ki sem se ga jaz sam
naucil. Njegove besede, e posebej pa beseda carowvnik, za katero nismo vedeli, kaj
pomeni, so na nas magi¢no delovale. Veliko jih ni moglo prenesti vsega tistega v
votlini, ki je zalelo postajati muéno; in so kar ufli. Le kak$nih dvajste nas je ostalo
in Earovnik je spret spregovoril.

— Poklical sem vas, da bi vas nauéil EarovniStva, kajti le tako se boste mogli
rediti tega telesa nad vami, ki vam jemlje vso mo¢, vas dela zaspane in potrte. Po
teh besedah so iz votline odsli $e ostali moski, le jaz in Earovnik sva ostala.

— Skoda, je rekel, ne vem, ¢e bo§ sam zmogel, kar pri¢akijem od tebe in kar
pricakije od vas jajce. A poskusila bova.

Nisem se:bal, pravzaprav sploh ne vem veé, kako mi je takrat bilo. Po&eti sem
moral le tisto, kar mi je mladeni¢ ukazal.

Najprej sem se sklekel do golega in se ulegel na mrzli kamen votline. Carovnik je
segel za svoj hrbet in priviekel meh s pti¢jo krvjo. Mizati sem moral in ¢util sem le,
kako se je po moji kozi razlezla tista gosta in topla snov. Ko je pokrila e zadnji
koscek telesa mojega, mi je carovnik wvelel, da ne smem ve¢ dihati toliko Casa,
dokler mi spet ne zapove. Medtem sem pa moral govoriti razliéne besede. Vse
skupaj je bilo grozno, saj nisem bil navajen govoriti brez zraka, poleg tega pa so bile
besede tako grozljive in nisem vedel, kaj pomenijo.

— Krg bdug, zgar, zgar, zuitzuitzuit, dekle, dgl, zdvd, svet, zmaj, zmd, zm, zm,
seme . .. in S¢ ve¢ in $e ve¢ in vedno glasneje in glasneje sem moral govoriti in
pocel sem to v omotici, kot omamljen, in vonj krvi, ki se je strjevala na meni, mi je



drazil nosnice, in kamen pod mano je bil vedno ednako mrzel, in usta so bila tako
suha, in telo je otrpniko — ko je ¢arovnik zaklical:

— zadihaj, vra¢ moj!

Takrat sem se zbudil, zadihal, da mi je nastala bole¢ina v prsih, ki jo imam 3e
danes. Zavedel sem se, da sploh ne vem, kaj se je z menoj dogajalo vmes. Le
bolecine so bile: v prsih, v trebuhu in pod njim ter v nogah. Po telesu sem nosil
strnjeno kri, ki je zacela ob mojem dihanju pokati in na nekaterih mestih krusiti s
telesa.

— Zdaj si vra¢ — to je prva stopnja carovni§kega poklica. Pravega ¢arovnika te
jaz ne morem narediti, sam mora$ spoznati in se nauciti, vse je v tehi. Zapomni si
le, kako je kri na tebi pokala, kaksne razpoke so bile in kaj so razkrivale. Obleci se
in razmisli. Nima$ ve¢ dosti ¢asa, kmalu bo jutro. Naj te mo¢ vodi. Tu je odel, saj
ne vem, kam, kar utrnil se je in jaz sem se s svojim razbolelim telesom premaknil na
prosto.

Jajce je $e zmeraj viselo nad mano in kot po ¢udezu: ni me ga bilo ve¢ strah.
Neko nerazumljivo silo mi je dajalo, silo, ki jo utim danes, kadar ¢aram. Od takrat
tudi ne razmisljam ve¢, vodi me vedno le moé, ¢eprav ne vem, od kod je prisla in
od kod $e danes prihaja.

Odsoten sem bil in ni¢ ve¢ se nisem pocutil iz tega sveta. Zacel sem delati, kot
sem ¢util, da je prav. Narezal sem ravnih vej in jih zvezal v stirikotnik. Ceznje sem
napel tankih koz, da je bilo vse trdno, a lahko kot pticje krilo, ter se povzpel na
najvi§jo goro s skalnato kapuco. Dim se je dvigal iz nje, ki me je slepil in dusil, a jaz
sem Cakal na veter in vztrajal. Dolge in hude so bile ure na gori, ni¢ hujse od tistih
prej v votlini; drzal sem zmaja nad glavo in ¢akal.

Ko je veter z jutrom priSel, me je njegov prvi sunek odtrgal od gore, letel sem,
letel, a ¢udil se nisem. Dvigal me je in nosil k jajcu, ki jebilo vedno veéje, vedno
blize. Bilo je gladko kot morska gladina zveCer, in konéno sem pristal na njem.
Zmaja je veter odnesel naprej, visoko, jaz pa sem ostal ha jajcu in drselo mi je.
Nicesar se nisem skusal spominjati, ni¢esar nisem razmisljal, vse mi je kar samo
prihajalo. Zacéel sem se nenadoma potiti in izloc¢ati iz celega telesa prebavljeno
hrano, vodo, pljuval in neprebavljeno hrano sem bruhal, trgal sem strnjeno kri s
telesa, si ruval lase in brado, konéno pa spustil na vse to $e seme svoje. In vse to je
lupina jaj¢eva vsrkala, popila.

Bil je to deveti dan od nastanka sveta in vse, kar sem imel je od§lo v jajce. Nisem
mogel ve¢ poceti nicesar, danes bi ljudje rekli, da sem bil mrtev.

A sem le spal — jaz smrti ne poznam — ves dolgi deveti dan. Brez sanj in misli
spal, ter se zvecer zbudil. Ne kar sem, okrog mene je namre¢ moéno grmelo,
pokalo in se bliskalo, da sem v trenutku zgubil tla pod nogami in sem padel skozi
lupino do mrene pod njo, ki se je tudi pretrgala, in potem naprej padal, lebdel
skozi prozomo tekocino, ter se konéno ustavil na neéem dovolj trdnem, da ni
pocilo. Lahko sem dihal in se spet premikal, spet sem bil mocan.

Spoznal sem, da sem padel v nov svet, ki je bil tako podoben prej$njemu, a
vendar tako drugacen. Vse je bilo: gozdovi, morje, gore, a vse je imelo druga¢no
barvo, iz drugaéne snovi je bilo.

Stal sem v travi, pred mano pa se je $iril najprej pesek in potem morje. Tedaj sem
zasli$al za sabo $um, da sem se naglo obmil. Proti meni je prihajalo dekle, Zenska,
ki mi je ze od dale¢ govorila:

~ Golo, kot sem, si me ustvaril, Stopi proti meni in me olupi. Res je bila vsa
povita, vsa sluzasta, saj se je rodila. Prijel sem jo za roko in §la sva najprej po travi,
potem po pesku in konéno zaplavala v morje. Dolgo sva lebdela v tisti tekocini, in
ko sva prisla ven, sva bila oba ¢ista: ona snezno bela in devisko lepa, jaz pa olui¢en
vse tiste krvi, mocan in skladen.

Spet sva priSla v travo, se ulegla in se zacela ljubiti. Vse prejinje je bilo pozab-
lieno, nisem mislil ve¢ na svoj svet, ta je bil lepdi in bil je moj. Ona je imela v



nogah, v trebuhu in prsih svet, Zivljenje in dneve in dneve, ki so bili krajsi, ko
danes, sva preljubila v travi, da sva bila oba potna in sta se najini telesi sprijemali i
hoteli eno v drugo vedno globlje. Tako sva midva ustvarila ta svet, najbrz je to talc
ki zdaj na njem sedimo, tudi ti, majski hro3¢, si gotovo najin otrok. O svojer
prejinjem svetu pa ne vem nicesar ve¢. Nakateri pravijo, da je to tista zvezda, ki j
tako blizu nas in jo imenujemo Luna, a jaz jim ne verjamem. Tisti svet mora bit
nekje okrog nas, a ne vem, in ni mi Zal zanj, saj tam 3e nisem bil ¢arovnik, tu p
lahko &aram, kadar hoem. Carovnik sveta sem, carovnik svetov.

Poé&utila sem se ostarelo in skorajda ni¢ ve¢ majskega hros¢a. Se kar je bila no¢
a Ze je nebo zacelo dobivati barvo svetlejso, barvo jutra, ki bo kmalu vzslo in zrask
v dan, da bom morala spet pod list topolov ali javorjev in otrpniti.

A bila je 3¢ no¢, $¢ sem mogla videti in dihati, veter me je nosil pro¢ od dimov ir
pepela, prinesel me je do prahu, malo predenj, ki se bo podnevi dvigal in potem, k¢
ne bo veé& nikogar, ki bi ga drzal tam zgoraj, padati okrog, zdaj pa $e leZi na cest
po listju in travi bo o veceru.

Tako sem se hotela izogniti tej beli kaci dolgi in odleteti na zahod, ¢imdlje oc
sonca, saj je bila e sila v mojih krilih, ostarelo sem se pocutila, a ¢ moéno. Pa me
je tisti vetri¢ kar nenadoma objel in me zacel nositi ravno v nasprotno smer, ter me
koné&no odlozil v gozdicku ob cesti. Na listu bukovem sem pristala in kar takoj pod
samo zagledala ¢loveka, ki je spal. Tako skréen je bil, s suknjicem pokrit in s culc
pod glavo, v rokah pa je stiskal neko svetle¢o s stvar, ki je nisem znala dolo¢iti
oblike in porekla.

Spustila sem se nanj in v tistem trenutku se je oglasil. Niti o¢i ni odprl niti ust
mu nisem opazila, da bi se premikala in ustvarjala besede. A bile so, besede pote-
puhove, tudno je govoril in zjutraj je kakor zgublien — tako so mi povedali —
odtaval nekomu naproti.

Mar ljubici, mar sebi . . .

Pripovedka potepuhova

Ne, tiste noéi ni bilo zvezd, ni bilo lune, samo moje oéi so bile, ki so odsevale
plamen bakle. Nosil sem jo vrokah in bila je $e vsa sveza, bujnogoreca.

Spet sem hodil proti sveti§u, kot sem Ze tolikokrat, a vedno znova sem pozabil,
da sem tam Ze bil; zmeraj sem vedel, kako naj se te svoje veéne poti redim, pa sem
tudi vedno znova pozabil. Stezo sem dobro poznal, a brez svetlobe v rokah bi jo
zgredil. Duseca sopara minulega dne mi je pritiskala na sence, da mi je v glavi
udarjalo, bila je no&. Ce sem brcal v kamenje, se je kotalilo dale¢ po poti, dokler ni
zadelo ob travnat rob. Pot se je spuscala, jame so bile suhe, voda je Ze odtekla ali se
pa je posusila v soncu popo {danskem. Med prsti sem Cutil pesek. Moral sem ¢ez
potok in mogel sem; brv je bila, ki se je ozko in hitro presirila z brega na breg.
Baklo sem kljub temu drzal dale¢ naprej, da sem lahko pazil, kam moram stopiti. S
¢evlja je nekaj padlo v vodo in zvoka sem se ustragil.

:’bidel sem ze lu¢i. Ko sem priel blize, sem ugledal wvrata odprta in majhno
stavbo.

Prve Case mojega prihajanja so bili tu le $tiri stebri na podstavku, in streha.
Pozneje so med stebri postavili stene, brez oken, le odprtino za vrata so pustili.

Bili so ljudje in nismo se poznali.: vsak dan smo se sre¢avali. Baklo sem pustil v
nastavku pri vratih in vstopil. Spet me je nekaj stisnilo v trebuhu, saj me je vsako
no¢, a sem vedno znova ¢akal na ta ob¢utek. Tla so bila gladka in marmorna in
takoj ‘me je podrlo na njihovo gladino. Po stenah so bile freske, ki pa jih nisem
zaznaval kot podobe, ki bi kaj kazale, ampak le kot barve. Vsak je v sveti§¢u molil
sam in bil sem edini tam notri. Tudi nobenega pohiltva ali preprog ni bilo, le veliko
okroglo ogledalo je viselo na tanki vrvi s stropa in se vrtelo okrog. Neprenehoma in
poéui Pridrsal sem do njega, bilo je obmjeno pro¢, zato sem akal nekaj ¢asa, da
se je pocasi obraCalo proti meni in se kon&no zazrlo vame, da sem lahko zagel.
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Bila je podoba v ogledalu, a ni bila, ni bila ta podoba moja, ni stala pred mano
slika tega trenutka, prikazen je bila druga¢na, ¢rna in siva in bela in se je premikala
in me ni videla. Kdo je bil tisti v ogledalu, ki se me ni upal pogledati, ceprav je
dvignil roko prav takrat kot jaz in je z menoj dihal?

To je bila moja molitev in sem bil tiho in brez misli, skorajda nepremicen,
dokler se ni ogledalo skrilo, da sem bil do novega pogleda omamljen.

Tako se je ogledalo osemkrat pokazalo, ko se je nenadoma z glasnim treskom
sesulo na drobne koice, ki so v trenutku izginili kot kapljice hitro hlapljive teko-
¢ine, in nobene sledi niso pustili za sabo. Zdaj sem moral oditi, sim ne vem, kako
sem se spet nenadoma znasel pred vrati z baklo v rokah.

Spet sem odhajal, brez misli sem ostal, brez Zelje po dejanjih, le ceste sem se
zavedal, toplih no¢i in mahu, ter sonca ali hladnega dezja podnevi. Spet bom $el,
sem vedel, Cutil pa se $e nekaj: kak$na je sploh moja prava podoba?

Zadnji del potepuhove zgodbe sem slifala kot od nekod iz daljave. Le megleno
sem se $e zavedala, da sem Ze pod listom na drevesu, da Ze otrpljam: saj je dan Ze
visok, saj mora tako biti, saj res . . .

Zdaj, zdaj, zdaj sem zapustila svojo podobo majskega hrosca, zdaj sem kar
nenadoma ¢isto taka, kot sem, sedela v narocju pastirjevem saj mi je obljubil svogo
zgodbo. Creda se je pasla okoli in tak mir je bil vsepovsod, da sva slisala le najino
ljubezen, kako se pretaka in nicesar drugega. Res se je $e kdaj pa kdaj zaslisal zvok
njegovega noZza, ki je rezljal palico dolgo in moé&no, vendar naju sploh ni motil.

Pocasi in tiho, s cudovito barvo glasu je govoril svojo zgodbo.

Pripoved pastirja ¢rede ovac

Zmeraj sem zaéenjal svojo zgodbo enako: Noéne ptice so letale v zadnjih pra-
menih no¢i, ze je bil dan in moje o¢i so postajale kristal: takega so me bile ovce
zjutraj navajene. Danes bom za&el drugace in najbrz bo to &isto nova zgodba. Kdo
o .

O soncu, o soncu in morju . . . o algah z repi in volnenimi nozicami. Na ¢eri sem
sedel, ki je bila iz morja in ni bilo okoli ni¢esar drugega videti, le morje in njegovo
obzorje ter nebo ¢isto in sinje, da sem bil tak celo jaz na ¢eri. Vrh kamna, kjer sem
sedel, je bil zglajen in zdaj gladek, da se je dlan, ¢e je bila mokra, lahko drsala sem
in tja in ni ¢utila drugega nic.

Takrat so mi pravili sivi starec morja, saj sem res Ze toliko Casa svétil veCnim
mornarjem, dekletom z ribjimi usti in luskami, da so me morali Ze poznati in
vzljubiti.

Pa se mi je nekega letnega ¢asa zazdelo, kar zac¢udilo me je, celo prestradilo, da
mi podoba moja, ki se je pokazala na gladini, ¢e sem se sklonil in se je skoraj z
jezikom dotaknil ter okusil sol in kdaj pa kdaj $e poljub deklet iz mojra; da mi
podoba moja ostaja dale¢, da vode ne morem ve¢ okusiti tako kot sem jo v&asih,
da deklet ne morem ve¢ zacutiti kot prej, da je morje nenadoma svojo gladino
spustilo komaj opazno nize, skorajda nevidno, kot bi me pono¢i oplazilo jadro, da
potem zasanjam in se ves na novo rojen zbudim.

Slisal sem tudi glasove §koljk, ki so bile prilepljene k sklai in so zdaj na lupini
zaCutile vso tisto sonce, ki ni ve¢ imelo ovire in je peklo in jim suSile lupino.
Odpirale so se in zacutile, da je voda nize in da jih ¢aka dolga pot, da jo spet
dosezejo. Ko njihovega stokanja nisem ve¢ mogel posluati, sem se sklonil zelo
tezko in jih z roko odlepil, da so padle tja notér in se potem spet skusale prijeti za
skalo.

Vse je bilo tako ¢udno in nenavadno, da sem mogel narediti le to, da sem mogel
le sedeti in ¢akati nove noéi, ko nisem mogel zaspati in potem nove no¢i, ko sem s
pogledom nejasnim in motnim spet lahko objel vse okrog sebe, objel tisto morje, ki
je bilo $e nize in se je sudilo bolj in bolj, da sem lahko njegovo padanje kar z
odesom opazil.



Osmega dne je bila voda Ze tako nizko, da sem v daljavi, pa tudi &isto blizu moj
skale, Ze zagledal nove vrhove in ¢eri, ki so zacele postajati iz morja tako nizkegz
Na skali, ki se je naredila zelo blizu mene, sem zagledal ¢udno bitje, ki je lezalo n.
boku in spalo na neéem, kar je bilo podobno algam, vendar osufenim. Zaklica
sem:

— Kako ti je ime? Kaj poénes tam, tako nenadoma iz morja?

Zival se je zbudila in se dvignila na svoje $tiri noge.

— Zakaj kri¢i§, da si me zbudil, da sem spet zagledala sonce ... In kaj tc
pocnes. .. da se zaljubljam vate, ¢udni starec? Tako mi je odgovorila in moje
zatudenje je bilo veliko. Najprej sem pomislil, da je mogoée to héi kaksneg:
dekleta iz morja, saj so one ljubile vsakogar. A njena koZa ni bila gladka in obraz je¢
bil lep po svoje, ni pa bil podoben nobenemu dekletu, saj sem vse poznal. Ta Ziva
— saj nisem vedel zagotovo, kaj je, vendar sem jo nekaj casa tako imenoval — je
nosila obleko iz dolgih res, spet algam podobnim, a so bile snezno bele in nezive
kar tako so visele z nje, in pozneje mi je povedala, da jo grejejo, kdaj pa kdaj pa jih
sleCe, da potem dobi nove in $e lepde in toplejse.

— Kako ti je ime, sem ji speh zaklical, od kod prihajas?

Tedaj je sko€ila v vodo in priplavala k meni. Naredil sem ji prostor na svoji skali,
a mi je sedla kar v narocje, da sem zacutil, kako je res topla in ljubka njena cela
podoba.

— Veéasih so mi pravili topla zZival, v€asih bela z gora, v¢asih ovca, ti me pa
imenuj kakor hoces.

Njene besede so bile tople kot njen kozuh, in medtem, ko je govorila, je morje
odtekalo in se susilo, bolj in bolj, vendar je bil obéutek v meni ze drugaéen, ni me
ve¢ skrbelo in ¢udilo, le poslusal sem jo.

Pripoved ovce, ki je prisla iz morja

Saj je moja zgodba ¢isto kratka. Lahko bi ti pripovedovala svoje sanje, a ne bi
bile zanimive, zato ti bom raje povedala, kako sem se rodila in prisla sem. In
prosim te, da me ne spraSuje$ ve¢, ko bom konéala. Besed nama bo $¢ prekmalu
zmanijkalo.

Kako je bilo, preden sem se rodila, ¢ ne vem, vem pa, da sem se pred mnogimi
Casi, gotovo sem celo starejda od tebe. Zacutila sem kar nenadoma, kako se nekaj
dvta. neka mehka in topla snov okrog mene, ki me je prinesla do te skale in me na
njej pustila. Nato je voda postala mrzla, zato sem dobila ta kozuh, ki je tebi tako
vied; in nato sem zaspala. In zdaj sem spoznala tebe, ki bo§ moja mati, moj oce in
sin.

Tako kratka je moja zgodba, ne znam pripovedovati in zdaj me pusti v miru, ker
ho&em gledati in se spominjati sanj. Povedala ti jih bom pa kdaj drugic.

Kar umirila se je res in zadel sem razmisljati o njenih besedah in o svoji starosti.
Rad bi ti pripovedoval tudi o tem, a ne morem. Tudi ovca mi ni nikoli povedala
swojih sanj.

Tako sva nenadoma z oveoobsedehmvrhnhle kueskozndmvepocujala
gora, morje pa je odtekalo v jezero dale¢ pod nama. Na vrhu je postalo haldno in
tudi ov¢in kozuh me ni ve¢ ogrel. Zato sva se spustila v dolino, kjer sva iz dreves
zgradila tole kolibo in zdaj sva tu.

Zelo na hitro sem ti to povedal in veliko takih besed sem izrekel, ki jim prav-
zaprav sploh ne vem pomena; le drugi tako pravijo vsem tem recem, pa jih posne-
mam, da me lahko razumes. Gotovo te bo za¢udilo, &e ti povem, da sploh ne znam
govoriti in da ne vem ve&, kaj sem ti do zdaj pripovedoval. Moja govorica ti ne bi
bila razumljiva.

Zdajaemkonéal starost je zelo utrudljiva in $e kli¢ejo me.

Tu se je pastir dvignil in stopil proti kolibi, iz nje pa je pﬂﬂnurh ki je Eudno
in neenakomerno dihala.On jo je pa le'gledal. Ko sta se srecala, sta se dotaknila z
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rokami, nato je on $el v kolibo, starka pa je obstala in se zagledala v vrh gore, ki je
stala tam v daljavi in Ze skrivala sonce za sabo, v meni pa je ostal ob&utek miru in
odtekanja ¢asa, pa tudi ta, da kar sem bila s pastirjem, nisem videla nobene ovee.
Gotovo so bile v staji za kolibo, sem pomislila, prepri¢ana pa nisem bila.

Brezdisje

Spet sem pocasi hodila s podobami v oceh. Bratje moji so bili v ¢olnu in so
pocasi veslali proti obzorju. Dih poletja sem ¢utila po vsej kozi. Ko sem stala ob
drevesu, mi je mravlja padla na prci in potem hodila gor in dol on okrog, meni pa je
srce tako pocasi bilo, da ga sploh nisem cutila, le dihanje mravlje je bilo takrat v
omjem telesu in njene nozice v mojem potu.

Bilo je:tudi dozivljanje Zivljenja hi§ in cest, bilo je vozilo pod mano, ki me je
prepeljalo z mosu do milnskega kolesa, iz amfore s suhim cvetjem do pletic iz hise
na robu vasi. Takrat sem ucila modrece ziveti in razmiljati, vracem sem kuhala
zdravila in zdravila njihove bolezni. Otroke svoje sem za nekaj ¢asa pustila volkulji
in kadar smo se sredali, sem jih ljubila do jutra.

Kobilice in konji so bili kot ustvarjeni za moje dneve Zalosti in otoznosti. Radi
so bili z mano, odsli so le, ¢e sem jih preve¢ ljublkovala. Konji so se vzpeli na
zadnje noge, skodili na puicavsko ladjo, ki jih je odpeljala do vznozja gore z
njihovimi domovi. Kobilice pa so kar odletele, niti pozdravile me niso, le nena-
doma sem zagledala nad sabo jato teh Zivalic, da je za trenutek celo sonce mrknilo,
kmalu pa je bil spet mir okoli in v meni.

Tiste ¢ase nisem hodila v moévirje, saj so po mestih govorili, da tistega, ki bo tja
sel, bo zadelo prekletstvo. Saj nisem vedela, kaj ta beseda pomeni, a so mi te stvari
pravili s tako groznim izrazom na obrazu in v o¢eh, da sem se kar ustrasila in na to
nisem ve¢ mislila.

Kadar je pridel on iz daljnih krajev, sva §la skupaj med gorobove in spomenike
ter molila. Potem sva opazovala romarje, kako so bili mirni v sebi, kako utrujeni in
iz&rpani, a tako dobri in lepi. Mleko sva pila takrat, jedla meso Zivali, ki so naju
ljubile in se tudi sama ljubila brez konca, brez o¢i, brez dneva. Bila je $e glasba, ki
j¢ nosila morje in sonce in prah in sploh najini Zivljenje.

Ko je odsel, sem gledala, kako me je slikar barval, kako je vso mojo barvo obraza
prenesel na platno, kako sem postajala kar brez barve, celo brez obraza konéno, a
je bil moj obraz na platnu 3e lepsi in 3e bolj Ziv in je prav tako imele podobe v
oceh.
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Februar skoti se star

in je potlej star otrok.

Ni igra¢ mu, smeha mar,

le z glavoj tolce tok-tok-tok!

in ostane sebi par,

za zmerom trpka, jedka stvar,

ki, ljubi ga al tepi, lepi far,

za kembelj ga priveZ, posadi na oltar,
le eno kric¢al bo: , ,Nikar! nikar!”
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Pavel Luzan

TISINA IN TIK-TAKI

Taksno jutro za vasjo! O¢i zrejo to Zivo sliko vkenskem okviru. Njena globina
je izrazito zeleno-modra. V spodnjem delu je temno zelen trak sveta, pokrit z vodo
rosnih kapljic, ki se red¢ijo v srednji svetlozelen pas in tudi vi§je v parisko moder
zgornji rob sveta.

Vse to, kar je v njegovem zrenju, je razsvetljeno z rumeno svetlobo ko na
kak$nem gledalifkem odru, da je ¢isto tako privlaéno in tudi vse drobceno —
gomaze&e v milimetrskih svetkih in Cisto skrivnostno — spreminjajoce se v vse-kaj-
-boljjasnega kot je svet v celoti. Skratka —— majsko jutranje je, ko je sliati
oddaljene in bliZnje glasove vsega na svetu. In to ima vsekakor vecji obseg kot ga
ima zrenje njegovih o¢i in kot ga sploh pokrije domet vseh ¢lovekovih ¢util skupaj.
To ... to je to¢no fantasti¢no!

In potem Se! Vse vse bolj raste v vseh razseznostih, da to njegovo zrenje obseze
komaj za plos¢ino -mikronskega krogca majskega zelenila, ki ga oci zrejo skozi
zaroseno steklo. Vidi pa; vidi kot kaksno vajeno oko skozi mikroskop.

In potem $e! To majsko jutro v Zgomji Besnici postane potem svetloba svetlejsa,
kot ¢e se elektricna napetost zelo nenadno in zelo poveca, da so sobne stene v
sekundi zares bele in zelo dolo¢ne, enako se zgodi v besniskem klancu: oblak ne
zakriva vec sonca in prav ta trenutek je tisti, ki jet ukaj pet minut ¢ez osmo uro
—- na pragu stare kmecke hise.

wLej! Te travnike, lej, do koder seZe zrenje do tovarn na zacetku doline," rece
Sestdesetletnik. ,,Zelo jasno je. Kot malokrat v teh hribih. Natan¢no. Ostro je.
Njive! Gmajne! Kmetije! Vasi! Zelo blizu je. Tovarne! Karavanke!* Res, vse je
sveZe pleskano kot po kaksnem poletnem nalivu, da je ¢lovek lahko pomirjen, kot
je tale Sestdesetletnik vse dotlej, dokler se ne premaknejo njegove temnorjave
ocesne bunkicein nato telo —— da je starec ko divjad na begu.

..Lej, moje njive,* rede in Siroko razkoracen stoji na robu ozare, pred ozadjem
Sirnih Sirjav gmajn in udi vodoravnih &rt obzorja, katerega del so tile besniski
klanci. Vsled tega zatorej $¢ hip postoji zelo pokonéno in tako kot je omenjeno v
prvi vrsti tega odstavka, v katerem besniskim kmetom, ki pred delom ali po oprav-
lienem delu postojijo na ozarah in gledajo® obdelane njive, lahko re¢em ¢isto dru-
gace kot kaksen Crtomir Zorec: , Moji vrli Besni¢ani* — tako ¢isto drugade in
tudi razliéno stoji ta gospodar zgoraj omenjenega sveta in kaze svoj zamazan in
naihtrico privezan fertah, pod katerim so skrite Zilave roke z ohlapno kozo, da je
videti le z zemljo enako zamazane rokave in reverje suknjica in delovne hlace, na
katerih so prisuSeni delci prsti tja dol do borovih §korenj. Gubast in zagoret obraz
je v senci pod robom zama$¢enega in zaprasenega klobuka, ki stilno nima nobene
zveze z gorenjsko narodno noso in plasti¢énimi nageljni. Toda iz zbirke teh reci in
¢loveka na robu ozare je slisati: ,,Sestdeset let ze. Kaj mislis, koliko savske vode je
to, a? *“ , Sestdeset —— ne ve¢, ne manj," rece, a polkrozne gube okrog ust se
zravnajo. Tiho zre dol na tloris doline iz tovarn, skozi katerega je potegnjena
sivo-srebrnkasta ¢rta Save, toda hitro se obrne nazaj k hribu, v svoj kraj, da je takoj
zelo tu in Eisto ni¢ drugje, ko rede: ,Sestdeset . . .! Medtem je majnika umrla zena,
héi se je porotila v mesto . . . potlej tudi drugi dve, ki ni¢ ve¢ ne prideta blizu, ja,
sin je na tujem ... In je konec besedi — za hip, dva, dokler se roki ne pokazeta
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izpod fertaha. Z levico se popraska za ufesom ne da bi se premaknil klobuk in ne
da bi se zganile ustnice, pa¢ pa se cel mozak sasuce vstran, da je v njegovern zrenju
nejgova hisa. Potem rece: , HiSa stoji in se iz dneva v dan podira; glava za glavo
Zivine gre_pocasi iz hleva, zemlja je neobdelana, da se travnik hitro §iri; potlej pa e
jaz tako . . . manj Ziv ko mrtev. Za zadetek je prepozno, za konec prezgodaj, kaj se
¢e.” S temi besedami gredo njegove oct s polja v gmajno, globoko zajeta sapa pa
pridvigne zamazano, karirasto srajco in rverje odpetega suknjica za v plje. Nekaj
hipov $¢ mimo kaZe videz gospodarja na robu njive, potem njegov §korenj brene v
grudo prsti, da se razleti ¢ez njivin rob v travo in je koj konec tisine.

»Kako naj se grem kmeta s Sestdesetletnimi rokami in revmatiénimi nogami, s
traktorjem, ko nisem ve¢ za Sofiranje, s tem srcem z napako in z oémi, ki peajo
—— pa Ceprav 3¢ hofem blizu tej zemlji slovenski? Ja—ja...! Le kako mi je
zbuditi to zastrupljeno zemljo? *

Desnica porine klobuk postrani in nazaj k temenu, da je nakrat obraz v svetlobi
in je videti zelo globoke gube okrog ust, polkroge pod oémi in oster koZnat relief
na ¢eu — scela: mozakarjeva starost je zdajci zelo dolo¢na ko v kak$nem doku-
mentu z neftetimi podatki in trenutki. In tudi v njegovih besedah in posmehu, ko
desnica kaze v polje kot da je od kaksnega vojskovodja, v njegovem dogajanju je
nabart in isto¢asno mnogo hipov: ,,Reéejo ze, da je to preprosto. Kot amen, ¢e si
od malega z zemljo. Zbudis jo kot kaksno divjo Zival ali kot kak3nega ¢loveka ali
kot kak3en elektri¢ni aparat, zelo enostavno je, ko pride tak ¢as, pravijo. Pa ni. To
vem, da ni. To re¢em!* Reko¢ se obrne k dolini. ,,Drugace je seveda doli v ravnini,
na Sor$kem polju, ki mirno poéiva v Jenkovih pesmih, in tudi v resnici tam vse lezi
pred njimi kot na dlani — zato lahko pravijo one! In to bi tudi bilo tako, &e bi ne
bilo ¢e ... é&¢ —— kot je tu, kjer sem v hribu in sam za vse.* Mozakar spravi roke v
zepe, njegove ustnice so trdno spete in napete, ko gleda naravnost v $katlasto
dolino. O¢itno je, da nima ve¢ kaj re€i, toda tudi molk mu ne govori dovolj, zato
namesto besed naredi nekaj korakov v smeri svojega zrenja. Medtem svojega pogle-
da prav ni¢ ne razprostira v levo in desno in njegov pogled ne seze do nobene
cerkvicena gorenjskih hribih in dolinah, ker prav ni¢ ne dela sveta s svojimi o&émi
in po svojih ob&utkih in podobah —— prav ni¢ takinega ne poéne, kar bi se ikalo v
kaksni lectovi zgodbi o kmeckem &loveku —— pac pa zastane na robu poboéja in
nima kaj poceti s svojo naperjenostjo k naravi, zato stoji v za kosnjo preve¢ zreli
travi in njegov pogled ima kratek domet. Tudi njegove ustnice so mimne in tacas
mozak ne de niti glasu, le zre, zre in Se enkrat zre dol v sivo prasen dimast
peskowvnik doline s sivimi értami in kup&kastimi kombinacijami s §tevilnimi zidani-
mi kockami pastelnih barv.

‘Ces ¢as Sele nekajkrat glasno zajame sapo, desnico pa prestavi iz hlaénega Zepa
na trebuh, kjer se potem nekaj hipov tudi nemirno treplja, se vznemirja v o¢iin v
ustnice, a ¢isto drugace kot kak$en manipulantski uradnik po malici in kavici. Zdaj
namre¢ i§¢e besedo kot kakino re¢, ki jo Ze dolgo isCe, zato gre nekaj korakov
nazaj proti hidi in obstane na stopinjah v travi, kjer je stal v prejinjih hipih. Tu se
zdajci pomiri, éeprav $e vedno ne rece ni¢esar. Tiho pri¢ne prisluskovati glasovom
izsgmajne, nato tja tudi zre, da $e bolj prisluhne temu kozmosu, ki deluje na vseh
frekvencah: zato se ves usmeri k gmajni in je v gmajni in je gmajnin. Pomirjen je,
miren, tih — kot vlit iz kamna. Ta hip sli§i eno ptico pet‘: ki zapela je ku-ku.
Kuku. Kuku!

Nenadno je nemiren v tem svojem miru, v katrem mqzakar pri¢ne gledati neme
filme nestetih hipov iz:svoje zgodovine: Mladost je tu kot no& v junijski travi, v
kmetijah in bajtah, pri ljudeh in Zivini. Veer na vasi, na makadamu, na drevju. V
ozradju sopara, pritisk in amoniak, mrées. Na-nebu je lunin krajec ko v tisti
narodni pesmi. Narava se glasi z noénimi ghaovi in tektonskimi silami hkrati, toda
petindvajsetletnik je gluh za vse, razen za svojo ves Cas znojno koZo in pozelenje.
Vidi le lu¢ v oknu razsezne in visoke hiSne stene: v tisti svetli globini je na stezaj
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dprto telo, ki ¢aka, ki z vsemi Cutili sprejema njegove signale na vseh fekvencah in
saka, ¢aka na trenutek in nanj. Caka. Vse ostalo je mir in skrivnost. In za tja zdaj
sostavi lestev in po mocje zleze v sobno svetlobo ne da bi pes na dvori$¢u enkrat
amkrat zalajal na svojega prihodnjega gospodarja. Tako se pri¢ne drug hip in drug
arizor: ko sta v istem ¢asu, Ko sta si blizu za dih, ko nara§éa temperatura v telesih,
<o Cutila utripajo hkrati in izven prostora, ko dotiki in stiki bliskovito sprozajo
¢emicne reakcije in je koncno za njima skrivnostno odstevanje pred eksplozijo
celes, sta izven Casa in je tu le pretakanje teles in energije, ko je njuna blizina
1ajvecja —— in ugasne lu¢ v oknu. Potem so v temi med stanami le glasovi osva-
anja in ukro¢enosti, umiranja in zivljenja; zunaj v travi pa se umirjajo kresnice in
felajo mesta iz lu¢k, a hkrati bolj in bolj izginjajo v temnem zelenilu, ki postaja
wetlozelen, dokler se iz hleva ne oglasi la¢na Zivina. In je zorin &as, ko on hitro
dide od njenega zelo toplega telesa, nato se vajeno spretno ko prek kaksne poli-
onske ovire sprehodi po lestvi dol na dvori§¢e. Za hip oprezuje kot vojak. Lestev
ydnese na pod in jo skrbno namesti kot je bila vse hipe doslej — ker poslej je tu
irugacen Cas: taksen, da nikdar ve¢ ne uporabi lestev za pot v svetlobo okenskega
sravokotnika, ker v naslednjih veCerih lu¢ koj ugasne in ni ve ¢ migotanja svetlobe
skrog teles, niti ni drugaénih lasov kot je le enakomemno dihanje dveh specih; in
udi takSen, ki je vedno enak in seda v vse reéi in vedno enako kolobari, ponoc¢i
cakor podnevi, prvo leto skupnega Zivljenja kakor na primer trideseto: ko je treba
/stati, treba je futrati zivino, treba je orati, treba je oprati Zehto, treba je sejati,
:reba je kuhati juZino, treba je Zeti, treba je roditi, treba je popraviti streho, treba
e placati davke, treba je zidati silos, treba je kupiti traktor, treba je gnojiti, treba
e Skropiti proti rji, treba je kooperirati, treba je naviti uro, treba je zaklati prasica,
‘reba je-vpradati za svet strokovnjake, treba je kupti nove postelje, treba je cepiti
irva, treba je pobrisati prah, treba je k zdravniku, treba je popraviti staro orodje,
:reba je ralunati, treba je priti skoz, treba je kupiti nove omare, treba je utopiti
nacke, treba se je naro¢iti na Kmecki glas, treba je zrediti 20 bekonov, treba je
imetno - gnojiti, treba je umteno ploditi, treba je vzgajati otroke, treba je zidati
arazo, treba je narediti kopalnico, treba je kupiti prikljucke, treba je visoko
z3olati hcere, treba je prodati njivo, treba je sekati v gmajni, treba je godovati,
reba je grabiti steljo, treba je pregovoriti sina in ga obdrzati za gospodarja, treba je
nisliti na vse, treba je vse pozabiti, treba je delati takonaprej intakodalje do majni-
<a, ko umre ona, treba je delati kot prej do predpusta, ko se poroc¢ijo héere in
odidejo za mlade, treba je delati naprej do zime, ko sin odide z doma in vsi opravki
in naérti ostanejo le pri besedah, Ceprav je treba delati naprej ... pa Ceprav je
konec teh hipov in je zdaj taksna prekleta tiina . . ., reCe, toda nemira ne kaze.
Nekaj Casa si da opravka celo z ugotavljanjem smeri vetra —— pa se zato ¢ez Cas
obrne proti vetru in dolini, da mu lahko veter hladi hladno ¢&elo, to ¢elo estdeset-
letnika, stanujo¢ega na besniskem klancu, ki zdajci zamiruje v tiini in fantasti¢ni
igri resni¢nosti doli v dolini, na kateri si zaradi oddaljenosti tudi spocije o¢i. In $ele
éez dolgo rece nekam vase kot nekam nekomu v daljo: ,,Vse to zakriva ta ¢as, ki
seda v vse reci, ja—ja."* To Sele zdaj prikima on, ki stoji na robu pobo¢ja: veke ima
priprte, da ostro gleda rece, ko s pogledom prodira tja dol v kotlino iz tovam.

.»Lej, vigred je,” rede in Zugne proti svetovnemu spektaklu pred seboj kot kak-
§en smerokaz.

.,,Ja, tam je ¢lovek tako svoboden in brez skrbi," reCe, nato kratko smrkne, a na
koncu nosne konice obvisi vodena kapljiva.

»0, ja=ja, spooomladi,” re¢e in premakne glavo, da kapljica kapne od nosa.

Potem o&i zrejo oblakaste gore, gibajoce se izza loskih hribov sem nad njegovo
glavo pod klobukom in tudi nad streho, ki pokriva‘ti§ino njegovih ur med stenami.

»Nevihta bo,* re¢e in gre proti hidi in si v brk govori o oblakih in vetrovih in
mesecih in letih.

In potlej S¢ molce paberkuje. Tudi v samoti. Tudi v gmajni. Tudi na vrtu. Tudiv
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hisi. Posebno v hisi. VSEKDAR. Za vasjo. Za hio. Za zidom. Za Nem¢&ijo —~
tudi, éeprav je zdaj drugacen trenutek in bere: ,Dragi oCe. Kako se kaj imate? *

»Tako pise v temle’ pismu sin,” rece Sestdesetletnik, ,,dragi ata! Jest se im:
dobro.* In nato: ,.Tako je zdaj to ¢rno na belem, lej no,* rece, ,sin gre Simi s\
iskar.* Roke zlozjo list, ga polozijo v kupéek na kuverto in te re€i odrinejo
miznemu robu. A medtem reée: ,,Namesto, da bi bil tu, da bi 3el v tla, gradll do
da bi . . . ah, kakSen moj sin neki!**

Moukar se z-obema rokama nasloni na masivno leseno mizo in obsedi tako v
zagledano, da je groza: oé¢i ima na bart Siroko odprte in v notranjih otesn
kotickih dve kapljicki vode, ko zre predse v kepo iz dlani, ki se stiskajo in manej
Usta ima zaprta, ¢eprav mozakar moléi Ze tudi globoko v sebi in pravzato ta h
ustnici nista ve¢ stisnjeni in v napoto druga drugi, pa¢ pa prednja gornja dva zb«
pritisneta za spodnjo ustnico, da zapiha: ,,Pha!* In $e vdrugic: , Pha!*

Potem rece: ,Na papirju ni Zivljenja.” Umolkne in pozre slino. ,In ga ni 1
telem svetu,” rece, ,,v mojih letih, v tejle hisi.“ Utihne, zapre usta; tiho in negibr
obsedi na stolu kot kak3en podaljSek starega kuhinjskega stola v precej visji
udobnejsi naslonjac. Zato —— kar se ljudi tice, je ta hip soba prazna.

wZares. Pri srcu je prazno,” rece v tifino in zre desno dlan, ki je zdajci na mi
kot kaksen corpus delicti in obrnjena k o¢em: to je lopatasta, Siroka dlan, povrsin
stare, obrabljene koze, da so mis8¢&asti hribcki visoki, ¢eprav mlahavi in neproz
ko iz suhe ilovice, a zato érte na dlani bolj globoke in izrazito vtisnjene, posebn
—— ker je v njih vse dni v koZzo-zazrta ¢rnina in umazanije, vrasla za ve¢ni ¢as k
kak$no vtetovirano &rtovje Zive legende. Te érte od dela z zemljo, s Smirom,
gmajno, z rastlinami, z Zivalmi, z ostrimi re¢mi in s fosfati ga delajo tak3nega ko
je, zato z nikakr$nim Cudenjem ne zre te risbaste prizore svojih del in let: ¢érn
zivljensko &rto, &rmo poroéno érto, Emo marsovo érto, émo érto srece, Emo ért
nevamnih let, érni vzporednici zdravlja in bolezni —— vse te reci pocasi prezre i
nato so v zrenju prostne blazinice s ¢rmimi polkrogi vse dokler se o¢i ne odmaknej
na ultrapasasto povr§ino mize, ki kaze hrbzni strani obeh dlani. MoZakar poZn
slino, ko si kaze dlani, a ko zre njihovo zrcalno sliko v ultrapasu, rece o tem svojen
orodju, da mu ne sluzi ve¢ kot v kakinih prejsnjih letih, pa¢ pa se zdaj redno vsal
dan zgodi, da mu roki zaspita — pa pri srcu je prekleto prazno!

In premolkne, ker se to zares dogaja in rabi éas v njem, da Sele v naslednjen
hipu rece: ,,Zdajle—ee—zmeraj.** To je slidati kot kak$no demonstracijo glasov iz
praznega srca, zato je konec njegovih besedi. Toda —— je pa e Cas, v katerem
mozakar ve o tem in ogovori s telesom: isto¢asno z vdihom in vzdihom potegne
roki k sebi, se nagne:s prsmi k mizi in nad mizo, da se gumb njegovega suknjide
ostro zatakne ob mizni rob, a nato zaradi pritiska nagibajocega se telesa zdrsne
podenj; mozakar pa trdno oprt obsloni in zre v svoj doprsni kip v ultrapasu, v tak
ziv ldp z zivahnimi ustnicami, ki skupaj z gubami ob ustih, nosu in na ¢elu, delajo
ostre in zgovorne girmase.

3¢ posebno prazno je, kadar pride tista héerka s Volk:wagnom. mozem, otro-
koma, z Emona paketom in enim Starékom ter rece: Dober dan, ata, tole sem ti
prinesla za veselje! Da bos jedel in pil, kadar bo§ sam —— zato! Ampak kot te vidim
—— nisi vesel obiska! Ne vem, zakaj nisi prav ni¢ vesel? ! Saaj! To je sicer &isto
tvoja privatna stvar, a vesel bi vendar lahko bil — pa nisi! Oh, ata! Ti si res iz

dneva v dan bolj tragicen Elovek! To rece ona, otroka pa veselo: Deda, deda,
pejmo se igrat v gmajno! Ti bo§ hudobni moz! O¢&i pravi, da si hudobni moz! In
potlej spet on, njen moz in moj zet, takoreko¢ takisto reée o meni, da je v teh letih
in teh krajih propadanje na kmetiji akuten pojav, zato le ni¢ skrbi, reée, gospod
oce, ker bojda vsakic¢ izgledamdolje od prejinjega barta, pravi zet, le tako yeselo in
trmasto naprej, samo veselo!* To re¢e, naredi kratko tifino, ko se s celim telesom
obraca na stolu in se z zrenjem obra¢a k vsem re¢em v sobi.

»In res —— je vse skupaj tako zasukano, da . . . nevemsikaj," rece in doda: toda!



Nato: ,,Le kaj ta naduta mladeZ ve, kak3en je dan pravzaprav, ko je ta svet z vsemi
reémi tako velik, da ni nikamor videti do dna in jasnega, glej ga podolgem ali
pocez. Jaz vsak trenutek to vem, to—reéem, nikdar ne pozabim! Zato no¢em, da
bi vse e reci tu Sle'v ni¢! Pravni¢ v ni¢, to ho¢em! Ona, héerka, pa meni one o
tragi¢nem cloveku, ki da propadam! In pravi, vrag jo vzemi: na zrak morate, ata,
ne samo delat tudi pocivat, o, na sonce, k nam, v mesto, med ljudi — vrag jih
vzemi!**

Za besedami pogleda od mize, z rokami se opre v mizo in stol in tako zastane
med tema recema kot kaksen savski most. Ves ¢as pa njegove o¢i ne ganejo od
kljuke na vratih.

,,Na tak dan hitro grem iz cumnate. Pa ne na sonce, vrag ga vzemi, ampak visje v
hrib —— v gmajno! Cimdlje v gmajno, ker mi je prazno pri srcu,” rece, se premakne
¢isto na stol, da ni ve¢ most, ,,oni pa potem debelo gledajo, ko so sami —— in ne
vedo, kaj bi! O, naj kar enkrat vidijo,” reée se zazre v okno in nato ven v hrib in
vije —— v gmajno, ter re¢e: ,,Tam gori potem zrem v krosnje, ne hodim pa ne ve¢
~~ ne'naprej, ne nazaj —— s tak$no silo me priklene nase to zelenje in smola. Ob
taksnem hipu zavzdihnem, zajamram v tisino in zelenilo, roke potisnem pod fertah
in pritisnem na prsi, da za¢utim bobnanje svojega srca. S to-potjo zacutim v kosteh
tak ¢uden strah —— in res moram hitro vzeti pot pod noge, da me ta hip ne
zmagajo solze. Potem toisto mine, ko hitim skoz gmajno, skozi listnate krosnje in
vejevie pa padajo name rumene deske svetlobe. Poc¢ez prehodim gmajno, kjer ze
deset let ni sekala sekira —— in zrem. Zrem. Cel dopoldan. Zrem, da v o¢eh nimam
ve¢ drugega ko zelenje. In potem celo, ko zaprem oéi, ne vidim drugega kot
zelenilo —— saj ga zrem tudi celo popoldne, da sem pomirjen z mirom v gmajni. Na
veCer enkrat —— potelj grem iz gmajne in po robeh domu ¢ez hribe in doline, kjer
s0 ob gmajnah parkirani avtomobili. In nakrat vse vidim spet ¢isto drugace.*

Zdaj za hip premolkne, se zazre v koledar na steni, a nato kot da bere s koledarja
pod rubriko maj —— tudi spregovori glasneje in ¢isto drugace: ,Najmanj pet kilo-
metrov globoko v gmajno ima vsak borovnicev grm svojega frizerja in svoj lonec,
vsaka goba svojega me$c¢ana. Na robeh, kjer so parkir-placi, ima vsaka jasa svoj Zar
in ¢redico ljudi, ki je meso in ¢ebulo in pijaco, da so razigrani v naravi in dimu,
imajo svoje hece in §porte v travi in grmicevju, kri¢ijo narodne — pijanske, da je
uboga i divjad i gmajna; toda —— meni je za te reci Cisto vseeno, ker se jim
odmaknem, ko s praznim srcem grem in premerim svoj zeleni pravokotnik slo-
venske dezele —— a to je, da potlej Se bolj vse vidim ¢isto drugace. To se zgodi
navadno vi§jewv hribu in blizje moji hisi, kamor zaidejo redki pari. Zenske po
otro¢je skacejo med grmi in vre$cijo, moski ko kaksni lovci okretno olovijo zenske
za svoj one —— da je vse to lazenje po pobodijih in sploh vse to gibanje v klancih
skoraj ¢udezno, saj je navidez toliko kilogramov v njih in toliko tezkega usnja in
obleke na njih in iz njih toliko sopenja in priganjalskih glasov k igri, da potem, ko
sem nemoéen ze blizu doma, kjer je tak$na tiina, ki gre v uho in ostro deluje,
potem vedno najdem $e kaksen izgubljen Eeveljc, ki koj govori, da je bilo tisti hmal
veselo, ni¢ pa nikdar 0 mojem sinu in njegovi vrnitvi, prav ni¢ ne izvem o sinu, ki
ga pricakujem izmed teh tujcev. In tako se spotoma zgodi, da mi je pri srcu 3e bolj
prazno, ko zrem, kako je vse veselo, kar Zivi . . .," utihne.

Topo zazre v mizno ploskev, da v zrenju ni ve¢ njiv in okna in sploh nobenega
zelenega prostora, je pa miza in skodelica, do robu polna mleka, in pol Struce
¢rnega kruha in deset dek Sunkarice. Vse to je nekaj hipov zelo blizu njegove
sklonjene glave in obraza tik nad mizo —— posebno ker vse te re¢i tudi zelo disijo.
Toda obraz odmakne gor in potem je v njegovem zrenju stena, ki je nasproti, in potem
koledar in potem barvna stran z zahajajo¢im soncem in Mohorjeva druzba in v spodnji
tretjini enaintrideset kvadratov; nato veke zoZijo o¢i, da zre le pet razdelkov in potem
cetrto polje, potem je tu le $e tiskana dvojka in pod tevilko kup&ek najmanjsih érk:
tri érke —— maj, pomisljaj, ponedeljek. Obe besedi zre nekaj hipov, potem obe razpa-
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deta spet v kupé&ek érk v zrenju, ki ga ostro prerezejo vseke, da je v oceh tema, vkate
se kaoti¢no glasijo Stevilne besede v izvedbi $tevilnih glasov in ni mogoce prepoznz
ne glasov, ne besed: zakopljes v zemlji, metulj na Zici, spomin na mater, mlada ptic
pljunek v morje, drevo na tleh, o, kloaka, plav kombajn, trikrat-sedem let, opral nog
smrt na vrtu, kako kaj kaze? , vrana ubita, njivagre za fabriko, o koraki!, kavelj v st
ni, kako slep!, listje, vzhod, padla luna, odpri o¢i!, mak v polju, Zamet v glavi, §ir
mesto, glasovi jutra, bratje in sestre, zakmasni gvant, devet davkov, asfalt gre gor, mc
prsti, pradi¢, ne glej v o&i!, to je zos, nagelj iz ust, nesre¢a, madona, en firkaljc $e, pr
bujanije, srce z uro, tik-tak dela jerus, piskna stara, svetloba na oknu, ti si bos na goli
dilah pa $e slep, hurkadus!, moje besede ¢isto ni¢!, vzemi k srcu: komu naj rece, —

re¢em —— $e to leto gre sin v veter!, petkrat drazje!, koS na rame, kako si slep!, P
desetkrat drazje!, butaste héere!, ni konca —— ni kraja Zivljenja, slip si ti!, V roke pljt
ni, peklensko vroce je, ali crkni!, zakopana je moja sekira, moja zena, vzdolz postelj
lezi gospodar, podgane v &evlju, v beli postelji!, na socialno gre, krucifiks!, v postelji
ne dih —— ne mig, ampak kje? ,, koso v srce!, porkamadona!, kje so te stezice? , jerui
jerus &lovek na bobnu,. . . —— tako vre ta slap neodkritih pomenov in hkrati izginj
do tigine, ko je kaksen hip razlo¢no slisati tiktakanje stenske ure.

In $ele potem, ko mine taksen Cas in ko mine ta ¢as, ko nato spet odpre o¢i, ke
je spet dan kot dandanas$nji dan, nato, ko se iz skodelice ne kadi ve¢ in je polovici
Struce kruha krajSa za tri prste in je sredi mize prazen zamas¢en kos pak-papirja
Sele nato je tudi tifina spet tidina,. . . natanko in kot ponavadi izmerjena s tik-taki

Taksni tiktaki torej —— enakomerni, nenehni, monotoni, rezki udarc¢ki urineg:
mehanizma! In tifina. Tak$na fantasti¢na in prekieta tiSina, v kateri je Sestdeset
letnik in je izba, v tiSini so omare in postelje, v tiSini so Zlice in vilice, nozi, v tifin
so pisma ,P.n. Janez Kranjc* in dokumenti ,Podpisani tovari§ Janez Kranjc*,
tiini lonci in stoli in ¢evlji, v iSini obleka, v taksni tiSini, da je slifati muhe in
Skripanje pohistva, v tiSini drobtine, gumno in hlev, v ti§ini orodje in Zivina, v tigini
pajcevine kakor tudi $¢ neomenjena fotografija njegove Zene v masivnem mecesno-
vem okviru 40 x 80 iz leta 48. v taksni tiSini . . .

Toda —— doklej $e ta majska ti§ina? Vse hipe doklej ...? Dotlej —— ko se
odpreta pokenca na vzmet pri polivinilasti hisici, ki je na kredenci, in se skoz
okence devetkrat prikaze kukavica iz zelenega polivinila: ki zapela je ku-ku. Kuku.
Kuku!



David B. Vodusek

RECENZIJA

BRVAR andrej brvar — pesmi
zmago jeraj — fotografije
herbert maurin — tisk

PESMI

samozalozba, Maribor 1975.

Ne morem re¢i, da sem brez predsodka odprl prijetno mavrsko modrd knjigo —
kdo ljubi Brvarja? Jaz sem ga imel kar rad — in me je (malo) presenetil; na pogled
najprej, potem morda tudi drugace. Kar sem doslej njegovega bral, kratko ravno ni
bilo — sedaj pa: stran je iz simpati¢no razlo grobega belega papirja — ometa (spet
Sredozemlje, kot bela hisa od dale¢) in zgoraj modra vrsta

Jesen znova se selimo vase
in spodaj
modra
vrsta

Ta pesmica enowrsti¢nica

Tako je torej to. Manirizem? Intelligenti pauca? Ali nasploh — manj je v¢asih
ve ¢, ne potrebujemo veliko, vse preve¢ nagrmadimo skupaj . . .

O ¢udoviti novi svet teh enovrsti¢nic

Pravi Brvar. Dozivljanje je po raz¢lenitvi le trenutek, tudi Cisto navadno doziv-

ljanje
Hresk — Vanda je pregriznila bonbon
in podobnih mu ne manjka, kjerkoli, karkoli
Te moje dlani Kako se pogovarjajo z vandinimi dojkami
Hodimo navzgor in rabimo dosti zraka Meljski hrib

Taka enowrsti¢nica je pa zahtewna zadeva, kakor je majhna. Brvar ni eden tistih,
ki so zaceli izbrezpomenskosti in od tam nadaljevali z razbijanjem tistega, Cesar Ze
ni¢ ve¢ ni bilo. Posebno tu beseda mora stati (edino pravilna glede na celoto), se
ujeti v sozvoéje, v oblikovanost — enovrsti¢nice. Zelo pogosto se Brvarju vrstice
izkazejo kot , slika v stavku*

Voda v studencu Presijana s soncem dol do mokrih kamnov

in se celo posre¢ijo (oz so dodelane? ) kot zvoéni film v stavku
*5amo asociacija na juZzno Sred ozemlje
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Praprot Praprot Praprot ob traénicah

Je pa tako slikanje zahrbtna zadeva; preveckrat — vsaj zame — se izkaze k
razglednica z medlim priokusom.

V cipresi tenko posipani s snegom obéni zbor vrabeev ali kakor , kje sem to
sligal? *

Ta kmetija ki nas tiho gleda s stirimi okni

Brvar je sicer skop z ,,dolZino" pesmi, ne pa z izrazjem; njegova Zivljenskost
naturalnost tu in tam sili ez rob vrstice. Skratka: vse preve¢ &eri je bilo nastavlj
nih pesniku ob iskanju ,,éudovitih* enovrsti¢nic, da bi v celoti uspel: morebiti n
sploh ne bi bilo treba na pot, saj se je ,,nadel” bolje v prejdnjih delih.

Tu in tam se v belo stran knjige (kot spomin) ujame rjavo — patinasta jeraje
fotografija, Se nakazano nejasna v¢asih (kot spomin). In kakor sem zacel — knjig
ima v sebi nekaj prijetnega, véasih domacega, v€asih bolj neoprijemljivega, a vseen
bliznjega — in naj mi avtorji oblikovalci ne zamerijo — in Brvar me prav vabi !
temu

Kolesa se samo vrtijo Pripeljali pa smo se ze dale¢
in zopet
Veter ziba Sipek Vanda si grize ustnico
na marsikatero stran bom dodal svoje spomine, fotografije, podozivet album, :

vsem veseljem ob stvari.
Premisljeval o zbirki in 12 Brvarjevih pesmi v celoti citiral DBV
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Boris A. Novak

SIDRO V ROZI

Oko
od slik
do sanj
okno.

je tako
osupnil
nad svojo
belino,

skopnel.

Roza
zvene,

pogledi
ne zalijejo.

Dotik
je pasti
koze.

Litri

in litri
in litri
tisine.

Jeziki
zobljejo
poljube
v kletki
ust.

Nasmeh
je zuborel.

Dim je
rudevina

Sence
so slepe,
zato jih
svetloba
pelie

za roko.

Tostran
zvok,

onstran
zvezde.

Sled

lev
spominu.

Potok
je veéni
otrok.

Krog

je izgubil
svoj zacetek,
medtem ko
je iskal

svoj konec.

Krik
kriv.

Rosa je
notanja
solza
judra.

Vsako bitje
ima svoj
molk.
Tisina

je le

ena sama.
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Peska

v sadezu
poljuba
odsotna.

Odmev

je zvok,

ki hoce
premagati
$v0jo smrt.

Roza,

v naro¢ju
barve,

v gnezdu
vonja,
nema.

Zrak

je kri

ognja.
Oblak je
povecerjal
lunin krajec.

Ko se
pogledi
srelajo,
tepalnice
zapleejo.

Naga
obleka.

Tehtnica
je venomer
v dilemi.

Klicah

je pika,

ki krici
na besede.

Cas ima

$v0j spomin

in svoje nalrte,
prostor pa le
§iroka ramena.

Otrok je
najljubsa
igraca
lutk.
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Rentgen
je slekel
¢loveka
do kosti.

Trebuh

gleda
s popkom.

Kozarec
je steznik
vode.

Stol se je
zredil
in postal
fotelj.

Planeti!
planeti!
planeti!
planeti!
pozdravite
doma!

Komolci

ne poznajo
demokracije.

Svetilnik
je ovadil
ceri
ladjam.

Crka
je krsta
glasu.

Zaéudeno
locje
obrvi.

Elektrika

je oropala
dan njegove
smrti.

Vsake noéi
podari
svetloba
temi

Sopek
zvezd.



Beseda je

Ziva meja

med ustnicami
in poljubom.

Swvele
so solze
gorece.

pijane.

Spomin
pa

rase

in

rase.

Neskoncénost
v stekleni

polti
ogledala.

BliZina
je edina
hrana

dotika.

Mesecina
lunin
fal.

Dim
bez
od
samega
sebe.

Dolg ¢oln
poljuba

v luki

dveh glasov.

Tujec,

z zaklenjenim
obrazom

in zaklenjenim
imenom.

T je
nezen
noz

v kozi
roze.

Neke
¢okoladne
nodi

luna iz
staniola.

Zlati
ptici

v krosnji
ognja.

Pogledi
snezijo
iz odi.

Izleti

v neznano
se koncajo
na robu

spomina.
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Stol w je
zeds!
in postal

fotel.

Planeti!
plapeti!
plaseti!
planeti!
pozdravite
doma! *

K omald *

e POZNIG |
tkr\(kncx';c_

Svettnik
# ovadil
Cexi
kdjam.




Marec je jarec, sladko se smeji,
pripravijen na udarec in druge reci.

,~Je bat to al pusica ojstra za v lok? ”

..Ni bat in ni pusca, mi zrasel je rog!”

Pa mi v rit ga zadega, me lajha okrog,
klanec marskteri, ovinek premnog.

Ko zadnji je v mescu, spusti me iz rok,
po bedru me tleskne: ,, Tud ti si bil Bog!”






Samo Siméi¢

UMETNOST UCENJA IN VZGOJE

Vsa velika svetovna vpradanja vodijo v ¢lo-
wveiko otrodtvo, zato je usodno nase ravnanje
s pedagogiko, ki smo jo podvrgli zahtevam in
potrebam Casa.

Ze ves Novi vek ustvarjamo takien svetov-
ni proces, v katerem prelamljamo s starim, ga
brifemo kot zablodo in nadomeic¢amo z na-
tanénejdimi, bolj oprijemljivimi odkritji. S
pomoéjo povedevalnega stekla popolneje vi-
dimo drobcee, ti pa zdaj stojijo pred nami kot
posasti, ki poZirajo naso pozornost, ne da bi
se mogh pribliZati prvotnemu normalnemu
gledanju, ko je predmet predstavijal nadim
pojmom velikost, ki je za nale dojemanje
nekako naravna. To pa ne pomeni, da mo-
ramo svoj pripomocek, ki na  je naudil cksa-
ktnega, znanstvenega nacina gledanja, zavre-
¢i. Z enako natancnostjo moramo upoftevati
prvotne, takoreko¢ zdrave predstave narav-
nega Cuta, ki poveCane drobee, posamez-
nosti, spet gleda po meri ctlote, v katero
spadajo. Spoznanja s pomodjo povecala so
tudi nesorazmerno izmerila prejnje znanje,
zaradi razliénih poveéav pa sploh nesoraz-
merno uveljavljajo svoje vrednosti.

To seveda velja za znanost nasploh. Pre;
goro informacij in obmo¢ij znanosti, od kate-
rih je eno pedagogika, nimamo ve¢ merila, ki
pa tudi ne more biti ve¢ ,naravni ¢ut" ali
»tlementarni instinkt". Tudi to prvotno in-
stinktivnost je ¢lovek izgubil z usmeritvijo v
znanost. Vendar pa je to goro informacij na-
kopi¢il ¢lovek sam, zatorej moramo pogle-
dati vanj, v sam nagib, da je to storil.

Cloveitvo pogosto izpopolnjuje sisteme
vzgojein udenja ter testira uCence in gojence,
njihovo inteligenco in prilagodljivost uéno-
vzgojnemu sistemu. Odrasli, uéitelji in vzgo-
jitelji so tako trdno prepri¢ani v svojo uée-
nost in vzgojenost, da i¢ejo pomanjkljivosti

sistemu ali v nemoénih objekeib svojih me-
tod, v mladih, dorad¢ajoéih ljudeb. Vzgoja in
ucenje pa je Zivljenjski proces od rojstva do
smrti. Zato je tudi v tem pogledu treba pogle-
dati v samega sebe. Odlodilna je stalna in
popolna zavest o sebi, o ¢loveku, spoznanje.
Kaj pa je to spoznanje? Tu prihajamo z zna-
nostjo nekoliko v nasprotje, vendar samo to-
liko, kolikor je znanost vednost o zunanjih
stvarch, o materialnih predmetih, ki jih opa-
zuje in preucuje. Znanost pa lahko preuluje
tudi samo tako zasnavano vednost in osveica
nekaj notranjega, nekako nestvarnega v &lo-
veku. Pri tem seveda ne bo nihée trdil, da

zavedanje in vednost nista realnosti, saj ima-
mo o tem neko izkusdnjo, ki pripada &loveko-
vemu izkuSanju samega sebe. Ta znanost je
pravzaprav sam Zivljenjski proces, v katerem
se stalno u¢imo in vzgajamo in prihajamo do
spoznanj celo zunaj kake doktrine, ¢eprav
nam je ta tudi resniéno potrebna. Samo tako
pedagofka znanost izgublja intekktualno
ostrino, svoje doktrinarstvo, in namesto ohla-
janja ¢utov, ki je ohromilo zdravo ¢lovekovo
instinktivpost, prebuja toploto srca. Kaijti ta-
ko pedagogika zadene samega pedagoga, ki se
vkljuéuje v spoznavanje Clovekovega bistva
najprej v samem sebi.

Tezko je govoriti 0 znanosti 0 spoznavanju
Eloveikega bistva kot o suhi, racionalni vedi
in Ji tudi nesmore pripadati  esto v kartoteki
znanosti. Namesto v §irok krog materije, ki jo
raziskuje znanost, ¢ tu obratamo v lastno
dozivljanje samega sebe kot oloveka, Ki razvi-
ja svoje poglede in sespodaja na pot izkusanja
materjje. V bistvu seZemo v neko racionalno
tezko ulovljivo tocko, ki je splosen vir Clo-
veske moéi, razuma in svobode, nekaj uni-
verzalnega v notranjosti ¢loveka, kar ¢lovek
razodeva tudi v vseh zunanjih dejavnostih. Te
znanosti zato nesbomo klasificirali in se bo-
mo zadovoljili s slikami, ki namesto z defi-
nicijo Zivo inspirirajo s pojmi po nadi lastni
mo¢i viivljanja vanje. Braniti pa s¢ moramo
pred ugovorom, ¢e§ da gre pri takem pojmo-
vanju za samovoljo. To je vsekakor mozno,
¢e bi opustili vest o sebi, kontrolo svojih
misli in ob&utkov, ki jih moramo nadzorovati
s podobnim drobnoglkedom, s kakrinim razis-
kujemo materijo znanosti.

DoZivljanje fiziénega sveta poraja v nas
senzacijo, ki tudi utrjuje nade Cute ter jih pre-
oblikuje v fino dojemljivost za pestrost sveta.
Doiivljanje sebespa nima materialne niti zu-
nanje ¢utne podlage. DoZivljamo se v slikab
in pojmib, to je v imaginaciji in inspiraciji.
Tidve dusevni sposobnosti moramo videti kot
neodv sni od senzacije, ki ima svoje jedro v
C¢utnomaterialnem. Senzacija ne poraja nobe-
ne slike in nobenega pojma, ki ju lahko zgra-
di 3eke nada zavest. V tem oziru delujemo ne-
kako osvobojeni od fizi¢nega dotika in opri
liemijivosti.

V dozivljanju fiziénosti krepimo svojo &ut-
no mo¢, v doZivljanju sebe pa svojo dulev-
nost. Vsaka zase sta dva svobodna dela ¢lo-
vekovega bistva. V celovit Zivljenjski orga-
nizem ju povezuje zavest, da je tretji bistveni
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del z neko lastno, samostojno in svobodno
modjo sintetiziranja. Zavest pa je tudi nekaj
polnotloveskega. To je sam élovedki ,,duh®,
nase notranjesbitje, ki ga doZivljamo kot ne-
kaj bistveno svojega, razliénega od Zivali, ra-
stlin in kamenin. To je tudi podrodje, kjer
slike in pojmi zaZivijo s 3¢ veéjo intuitivno
moc¢jo, ki smo mu Ze rekli spoznanje in sicer
spoznanje po svojem lastnem, Eloveskem bit-
ju. Tu gledamo v obraz (in-tucor, intuitus
sum) svojemu Zivemu, od vseh vrst Zivijenja
in celo od vsakega posameznega ¢loveka raz-
li¢nemu bistvu, po katerem je odmerjeno na-
fe bitje srca, utrip nase krvi. Dobro pa vemo,
da mi sami sicer nimamo moéi nad bitjem
srca, ampak ga dolo¢ajo neke kozmiéne meje
rojstva in smrti, neka najgloblja navezanost
na Zivljenje, neka tiha, notranja zavest, ki
nam veleva Ziveti in delovati, ¢utiti, misliti in
hoteti: pravzaprav ljubiti Zivijenje, prav-
zaprav samo ljubiti. In ljubezen ne rodi plo-
du, ako nespride do sinteze, ako s¢ ne izvrdi
wkoitus”. In &e se ta spoj ne izvrdi z ljubez-
nijo, je bitje, ki se rodi, prikrajsano za koz-
mi¢no ljubezen, za svobodo ljubezni do Ziv-
ljenja in sveta, do rojstva in smrti.

Tudi ni znanosti, ki bi ljubezen znala ute-
meljiti. Zanjo nimamo logike in pravzaprav
stoji zunaj nje, Ceprav tudi logiki daje svoje
moéi. Ljubezen spoznamo ali pa smo na ne-
skonéni poti dozorevanja. Vendar pa je samo

lovek v razliko od vsega Zivega sposoben
zavestnega dejanja ljubezni.

Vsa znanstvena pedagogika je prazno,
senénato znanje, suha intelektualnost, prin-
cipi in maksime, ako nas ne preveva spoz-
nanje temeljnega v Cloveku, ljubezni, s katero
se vsako bitje oklepa Zivljenja in mu hoée
dati smisel po svojem individualnem bistvu.
In celo, kadar se odvrada od nje, se odvrada
zato, ker je to bistvo v njem ranjeno in klice
iz svoje nezavedne notranjosti po refitvi, tako
da s svojo rano raziirja S¢ na druge svoje zlo,
ki ga je prizadelo. Diktatorje, zloCince, brez-
vestne militariste, brezduSne manipulante s
Cloveskimi Zivljenji, v golo materialnost za-
gledane podjetnike itn. je vzgoja v otrodtvu
prikrajSala za ljubezen in zato se reditev sve-
tovnih problemov priéne Ze v otrodki sobi in
u¢ilnici, kjer vzgoja in uéenje ne bi smela
sluZiti potrebam in zahtevam &asa, ampak
osvobajanju ¢lovekovega najbolj notranjega
bistva — ,,bitju srca®.

Proces znanosti je v prejinjem stoletju
najprej potenciral smisel za stvari in omrtvil
vpogled v Zivijenjske sile. V odkritjih fizikal-
nih in kemi¢nih procesih se je Zivljenje ome-
jilo na fizi¢nost, na golo senzacijo. Clovek je
pricel gledati nanj kot na nekaj, kar tece
mehani¢no. Posledica je bila rast Elovekove
fizi¢ne modi, gospodarstva, imperializma, v
umetnosti pa naturalizma. Toda potem se je
¢lovek spozanl tudi kot ustvarjalca stvari, z
razvijanjem produkcije pa tudi kot proizvajal-
ca sebe in socialnih razmerij. Za svojim fizié-
nim bistvom je zagledal svojo dufevnost, ki
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preoblikuje svet po svoji miéi imaginacije in
inspiracije. Pedagogika je postala sredstvo teh
spoznanj. Meicanske ideologije so vzgajale in
ucile tako, da se je Elovek moral zreducirati
na svoje grobo matenialno bistvo ter podredi-
ti vse svoje dusevne in duhowne sile potrebam
gospodarstva. Gospodarske krize so odkrile
koren ¢loveka v druzbi, druZbeni prelomi pa
© Cloveka omejili na to, kar zahteva in po-
trebuje od njega druzba. V obeh primerih gre
za redukcijo Clovekovega bistva in pedagogi-
ka ni mogla uveljaviti poinega bistva Eloveka.
Sodalno za ¢loveka ne more biti to, kar je za
Zivali, ki se oblikujejo v preproste socialne
organizme - mravljid¢e, trope, Crede...
Clovek za razliko od Zivali oblikuje svoje
mo¢i tudi za samega sebe, individualizira ¢lo-
vedko bistvo, Zivalsko bistvo pa je skupinsko
~ po pripadnosti vrsti, medtem ko &lovek
pripada samemu sebi. Za Cloveka je social-
nost uravnoteZeno razmerje scbe s svetom,
tako da druZba omogola poln in &loveka
vreden razvoj splodnega in individualnega
bistva. Kolikor se mora ¢lovek odpovedovati
svojemu bistvu, svojemu ,bitju srca”, toliko
je druZba, ki to zahteva od njega, neélovedka.
Danadnje krize so vsestranske: gospodarske,
socialne in duhovne. Medtem ko je &lovek
napredoval iz spoznanja fizi¢nosti k spoz-
nanju dulevnega bistva, namre¢ k spoznanju
svojih ustvarjalnih sil imaginacije in ispiraaci-
je. s katerimi ustvarja stvari in druzbo in se-
be, je sedaj nastopil pot, da prebudi zavest o
svoji sintetizirajo¢i duhownosti, o svoji not-
ranji svobodi, o neodvisnosti od gospodar-
skega in druZbenega Zivljenja. Kajti bistvo
zivljenja, ljubezen ni ne gospodarsko (ljube-
zen ne prinasa nobene stvameoristi, ampak
je rtev), ne socialno (jubezen tudi no nobe-
nes organizacija), ampak je predvsem nekaj
Clovedkega, nekaj v njegovem neodvisnem in
svobodnem duhu, po katerem vstopa v gos-
podarsko Zivljenje in v Zivljenje druibe kot
neodvisen in svoboden Elovek, z ljubeznijo
predan tako delu v enem kot delu v drugem
podroju. Tako se uveljavia kot celovita
duhovna, dulevna in fizi¢na osebnost.

Vzgoja in uéenje se torej ne moreta podre-
jati nobenim drugim zahtevam kakor samo
zahtevi po spoznavanju ¢lovekovega bistva.
To pa pomeni veliko ljubezen do gojenca ozi-
roma uéenca in predvsem do vsega sploino-
Eloveskega. Ceprav so danes sistemi izobraZe-
vanja komplicirani in stalno spremenljivi, je
temelj vzgoje in uéenja vendarle ¢lovek sam
oziroma razmerje med uciteljem in uéencem.
Ce uéitelj pazljivo ravna s svojimi mislimi in
obéutki in sledi svojemu iskrenemu razsoja-
nju o svobodnem bistvu Eloveka, bo moé& nje-
gove vzgoje in njegovega udenja ne glede na
§tevilo udencev in gojencev sama prebudila v
ucencih posnemanje te prvinske moéi. Res
pa je tudi, ta tak$na mo¢ vedinoma v teh
sisternih ni zaZelena, saj hodejo Cloveku viis-
niti funkcije po suhih intelektualnih razsod-
bah, ne da bi najprej razvili Elovekovo svo-



bodnost, vsako posamezno bistvo doradta-
joCega Cloveka. Zato s v Solah kopidijo in-
telektualne snovi, ki so potrebne za gospo-
darstvo in druzbo in ki spreminjajo ludi v
tehnobirokracijo, izkljuéujejo pa se umet-
nosti — slikanje, petje, recitacija, deklamaci-
ja, kultura gibanja — skratka lepota in dobro-
ta kot neoprijemljive, tople-in bistveno ¢lo-
veske, duhovne vrednosti. UMetnost je izraz
Cloveske svobode. Ali pa ujetnost samo spre-
minjajo v znanost o umetnosti, duhovne
vrednosti pa v teoretiéne maksime, in ji od-
vzemajo njeno sintetizirajoéo moé vseh pred-
metov uéenja. Ni torej Eutno, da ji Solstvo Ze
dolgo po vsem svetu daje samo oslabljeno
viogo v korist suhega intelektualnega znanja
in brezduinega memoriranja.

Pedagogika torej ni materialisti¢na zna-
nost, ker je ni mogoce opreti na materialno.
Je pravzaprav stalni Zivljenjski proces sa-
movzgoje in vzgoje, ucenja sebe in drugih,
nekakina Zivljenjska modrost, ki smo se je
pazljivo in natanéno ulili iz vsakowrstnih
knjig in izkudenj, predvsem pa iz doZivljanja

samega sebe kot ¢loveka. To je umetnost. In
umetnost sama je vzgoja o dobroti, lepoti,
jubezni. Pedagog je vsak ¢lovek, Getudi nima
uenca ali gojenca, ker je uenec in gojenec v
vsakem primeru on sam. Pedagogika je iz-.
kufanje in osvei¢anje nade notranje konstitu-
aje:

1. senzacije v nadi fizi€nosti,

2. imaginadje in inspiracije ali slike in poj
ma ali obéutkov in misli v nasi dudevnosti

3. ter izkusaNjes intuicije, namreé lastne
spoznavne moéi, ki gleda v senzacijo, sliko in
pojem v enotnem doZivetju spoznanja, iz-
kufanje vesti in ljubezni kot tvorce Eloveko-
vega jaza v nafem duhu.

Vsak od teh treh delov ima svoje mesto v
obdobjih ¢loveske rasti in vsakemu obdobju
s¢ mora prilagoditi uéenje z vzgojo. Do sed-
mega leta starosti se uveljavija preteZno prvi
del, do Stirinajstega leta starosti se uveljavija
pretezno drugi, nato pa tretji del. Tretji del je
prakti¢no neskonéen, saj sta tudi svoboda in

. jubezen brezmejni.



ivan Volari¢-feo

PREOBRAZBA

ne
nor je tisti ki gre gor. pa $e kar naprej viece. ljubljana lezi pod matajurjem. to j
majhna vasica ki Steje kakih stosedemdeset dus alora manj kot pred enainsedemde
setimi leti pod avstroogrsko. prebivalci ljubljane so veéinoma kmetje. tu ni noben:
gostilne nobene trgovine niti éesa drugega podobnega. véasih so imeli v ljubljan
ljudsko $olo v ljubljani ljudsko knjiznico v ljubljani ljudsko gledalii¢e in tambu
raski ansambel. instrumente so bili pripeljali iz komna na krasu po razpadu tam
kajsnje glasbene dejavnosti. v ljubljani so tistihdob Ziveli dobri muzikantarji.

do kobarida je iz ljubljane tri kilometre dale¢ ali pol ure hoda in je treba iti pc
kobari§kem blatu ki ga namaka recica idrija. pred kratkim so to re¢ico regulirali da
ne bi bilo ve¢ takega moévirja. & je lepo vreme in ni mréa je iz ljubljane prekrasen
pogled na 2245 metrov visoko goro krn. vidi se celo kot kaksna pika érno gomi§c-
kovo zaveti§¢e ki pozimi newbratuje.

¢ez poletje Zenejo iz ljubljane pa tudi iz drugih vasi torej Zenejo Zivino na letno
paso pod sam vrh matajurja kjer je planina. od tod se da §vercati Zivino v italijo.
pastirji se zelo bojijo strele zaradi Zivine in zaradi sebe ki tam okoli vrhov veckrat
neusmiljeno treska. nemalokrat jim je Ze pobilo Zvino. od tod pogosto kri¢ijo in
tulijo v dolino pono¢i kurijo kresove pa tudi emigrantov se ne manjka. bojda so
pred kratkim v blizini meje opazili ustase ali cetnike nemara. a tam da so se
zadrzevali. indijancev pa tod okoli po poboéjih niso nikoli videli jahati.

ko razsaja prav huda zima prikrulijo z matajurja dol divji prasiéi in ruvajo orjejo
zemljo v neposredni bliZini ljubljane. $kodo napravijo v¢asih tudi lisice lisjaki soko-
li jastrebi in orli. sicer so v ljubljani trije lovci in nekaj divjih a prav ni¢ ne zalezejo.
nedolgo tega se je eden izmed njih oZenil in odSel v irni svet tako da bodo imele
divje zivali $e ve¢ veselja delati §kodo Ze tako revnim kmetom.

na hribcku sredi ljubljane stoji cerkev iz nemara petnajstega stoletja. grajena je
bila v ve¢ etapah. ne vem zakaj ni dovoljeno sklanjati besedice veé. cerkvi je Se do
nedavnega en zvon manjkal. italijani so ga bili namre¢ pobrali ali sneli z zvonika za
¢asa vojne z abesinijo ker so hoteli imeti mo¢nej$o artilerijo. pred leti pa smo taisti
zvon resda nekoliko oskrbljen s pomo¢jo traktorja nazaj na turn obesili. na juZni
strani cerkve je na zunanjem zidu cerkvice $e zdaj namalan sv. kristof ki s palico v
levi roki brodi po vodi. ampak cerkev se imenuje po svetih treh kraljih.

iz ljubljane do ¢edada po lasko cividale je vozil tudi vlak. Stacijon so postavili
dobrih pet minut hoje iz ljubljane. kasneje so progo podalj§ali do kobarida. vlak je
bil zelo pocasen saj so skakali na strani$¢e kar med voZnjo in po opravljeni potrebi
zlahka dohiteli vlak. ko so imeli lahi vojno z abesinci so potrgali tudi traénice na
tej progi in nikoli ve¢ jih niso postavili. med drugo svetovno vojno pa je delovala
tudi partizanska zasilna bolnisnica gor v skalcah nad ljubljano.

¢e si imajo kaj povedati mozje to opravijo v mlekarni sredi ljubljane ali pa v
oftariji v kobaridu Zene pa ravno tako v kobaridu samo po masi.

zadnji¢ so se pomenkovali o asfaltiranju en kilometer dolge makadamske ceste
ki vodi od glavne proti kobarid ¢edad preko mostu ¢ez idrijo v vas. kmetje bodo
morali sami zbrati denar . . . ,. &e bo §lo tako naprej bo ljubljana kmalu ostala brez
prebivalcev.
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Ifigenija Zagori¢nik

PESMI

§li smo pes
nismo se peljali

izpostavila sem se
tvegala

tvegala tvegam te
begala begala
begam te
prisluskujem kajje
pritrjujem Kar je
ni¢ ti ne pomagam
to je

noge si ozulim
obleko potrgam
dol

vse gre dol z mano

nié
kamenje je letalo samo od sebe

krznen ovratnik

to je samo ovratnik

samo okoli vratu

ali razumes

koza je drugace olupljena
telo je objeta koza
nastrgana

kakor bi bil iz $katlice vzel
krompir v oblicah

ne ne hecam se
ne hecam se

lipa potem cvetje

ladja se pogrezne

z vsem leze in gre
strasilni strel
ustrasna misel

ura groze

dolo¢en praznik
napovedano veselje
razlet pok prestrah

pero pisna pomota len za pisanje

stiskalnica na vijak
stroj za poliranje
rezilnik za vijake
med vojake te klicejo
ljubi moj

delo po meri

enako kakor prej
bolj kot kdaj

mnoziéno odpustanje
gorski masivi
skupinska grobnica

venec pesmi
ne oveni
zaprt biti

to ima v krvi
krhlji

ta kraj ostane na levi
macka okrog leve kace

vsi za enega prostovoljeno eden za drugim

rezervirana soba za mostvo
junaska Zenska

podpolkovnik z drugega nadstropja
vi§ji toni

bolj kriceci

gospa

v o¢i bodeci

prsa ven pa trebuh not
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Aprila bova pa krila dobila!

ljuba in draga in zlata in mila:

iz gume lesene, iz polivinila,

v sonce ponesla neznana bo sila

naju objeta: jaz, kralj gorila,

ti héi prvozlezena iz krokodila

z zlatope$cenga bregu svetga Nila . . .

Ah, mehke sanje zgodnjega aprila!
Ker sem vriskal v omamnem zagonu ludila,
me je mrzla ¢loveska soproga zbudila.






Hans Magnus Enzensberger

vecerna porocila

pokol za pest riza

sli§im, za vsakogar vsak dan
pest riza: prasketanje pusk
na tenkekoce, nerazlo¢no
slisim, pri vecerji.

na glaziranih stre$nikih
slisim ples rizevih zrn,
polna pest, pri vecerji,
rizeva zrna na moji strehi:
prvi marcni dez, razloéno.
prevedel DBV

Se bi radi opozorili na enega najpomembne;jsih sodobnih nemskih pesnikov Han-
sa Magnusa Enzensbergerja; o njem je pisal (Problemi 1965, 1968) in ga z ob¢ut-
kom prevajal Niko Grafenauer. (,,Zagovor volkov*, DZS, Ljubljana 1970). V srbo-
hrvaSkem prevodu imamo Enzensbergerjeve pesmi pod naslovom ,Svim telefon-
skim pretplatnicima® (prev. Petar Vuji¢i¢, Veselin Masle$a, Sarajevo 1971).

Tokrat pesem iz tretje pesnikove zbirke , Blindenschrift* (1964).
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MALI ODER MISLI

ali zasebno popotovanje po
namenih in smislih sodobnih

kulturnih ustvarjalcev
UJET V MREZO BESED

Scenarij neupodobljivega teksta
z dvema premoroma:
TATJANA PREGL

V viogi pesnika na malem odru
nasih misli nastopa:
NIKO GRAFENAUER

Vioge

Zenski glas: sprafuje radovedno, nesramno, spostljivo, ironi¢no, nezno kakor
nanese

Pesnik: odgovarja zbrano, tuzemsko, neorfejsko, premisljeno, stavek za
stavkom, od besede do besede in tudi zaradi doslednosti izgublja v
nenehni tekmis ¢asom

Mogki glas: bere negromko, nesentimentalno, neprivzdignjeno, pa¢ pa spre-
menljivo in odvisno od tega, ali ga m#o prosi Zenski glas ali mu zopo-
ve pesnik

Kraj dogajanja: v sréiki naroda pesnikov

Casdogajanja:  petintrideset let po pesnikovem rojstvu
.

Zenski glas: (se prvi oglasi v tifino, da jo razbije) Mislim, da je vsak pesnik
neko¢ zacel s pisanjem pesmi zaradi nekega dologenega Custva.
Najbrz se mora$ z menoj strinjati. Zaradi katerega Custva si zacel
pisati pesmi?

Pesnik: (igrivo, potem nagajivo) Pesmi sem zacel pisati iz dveh razlogov:

prvi¢, ker mi je bila v§e¢ ritmiéno in foni¢no obvladana beseda,
kakr$na nastopa v poeziji, in drugi¢, ker sem se Zelel tudi sam
preskusiti v oblikovanju tak$nih besednih igra&. Ce je bilo pri tem



Zenski glas:

Pesnik:

Zenski glas:

Pesnik:

Zenski glas:

Moski glas:

Pesnik:

udelezeno tudi ,,neko dolo¢eno custvo™? Skoraj gotovo. Veselje.
Ali je to Custvo?

(jezno) Seveda je. Trdim paé, da so za pisanje pesmi kakr$nakoli
Custvena vznemirjenja nuja. V to sem prepricana, éeprav vem, da
te bo zjezilo. Sicer pa me tudi to ne bo motilo, ker je za dober
pogovor kanec jeze najboljsa zacimba. (po premoru v istem raz-
polozenju, le tise) Koliko stiske, samote, bezanja pred seboj, raz-
miSljanj in nemira osamljenosti in podobno je v tvoji prvi pesniski
zbirki?

(ujezeno do prave mere) To vprasanje se nanasa na zbirko Vecer
Pred praznikom (1962), ki je nimam ve¢ za zacetek, marved Ze
za nadaljevanje zaCetka. Trditev, ,,da so za pisanje pesmi ¢ustvena
vznemirjenja nuja*, me ,jezi* le toliko, kolikor je tak§no oznace-
vanje pobud za pesnisko pocetje preve¢ parcialno, $olsko poeno-
stavljeno, enostransko. Verjetno gre pri tej zadevi — kakorkoli si
jo ogledujem — vendarle za nekaj ve¢; za povzemanje ¢lovekove
eksistencialne skuinje, se pravi za skuSenjsko povezovanje vseh
tistih razmerij, ki ¢loveka zgodovinsko opredeljujejo.

Daj, razéleni eno, ki je najbolj odkrito izpovedana. Analiziraj, kaj te
je gnalo v prav tako in ne drugacno pisanje.

Za ilustracijo svoje eksistencialne opredeljenosti, duhovne pozi-
ture, naravnanosti v obdobju, v katerem je nastala zbirka Vecer
pred praznikom, bom navedel dve pesmi iz te knjige, ki imata tudi
na mo¢ povedna naslova Lira in Biti.

(navdudeno) Naj sli§imo najprej prvo pesem!

(obéuteno)

Dobro je, ¢e si

neznaten list,

z neznimi ustnami dneva ljubkovan.
In si prav majhno, pozorno uho,

da obcutis

matico tifine, ki se ves Cas povraca
na najmolce ¢nejsi cvet.

Tih si

kakor so zvezde znotraj in vse,

kar se s skrivnostmi omejuje, tudi smrt.
A v dusi skrivas pesem kot prvino, ki se
spreletajoce oglasi ob prvem

tenkem vzgibu vetra.

(nekoliko odmaknjeno, kot bi v sebi zbiral nekdanjost) Pesem je
kljub svoji izrazito liri¢ni ubranosti pravzparav nekaksna program-
ska izjava, saj govori o tem, kako je treba prisluhniti tisini v sebi,
da zacuti§ tisti temeljni vzgib, iz katerega se poraja poezija. Ta je
namre¢ nekak$na Zzlahtna substanca ,najmol¢ecnejsa cveta”
kamor seda matica tiSine, cvet sam pa ni ni¢ drugega kakor
..dusa”, kjer je izvor pesniskega petja. Predstava o rojstvu pesmi je
torej romanti¢no liri¢na, saj postavlja v osredje pesnikovo
,duso”, intimo, notranjost, medtem ko je ves zunanji hrupni svet
potisnjen nekam v obrobje. Pesem je zato izraz oblutja necesa
skrivnostnega, skritega, necesa, kar je pomaknjeno v molk, skoraj
ze v smrt. Vendar pa je ,,dusa”, ki domuje v teh nerazvidnih pro-

35



Zenski glas:

Moski glas:

Pesnik:

Zenski glas:

storih ¢lovekovega bitja, dosegljiva z besedo; iz njene potoplje
nosti v molk jo lahko iztrga predvsem pesniska govorica. V poezij
se tako vzpostavlja identiteta empiri¢nega in nadCutnega, resnict
in smisla, eksistence in esence, kar v posledici pomeni, da pes
ni$tvo kreira poln, samozadosten, v samem sebi utemeljen svet.
Preden bos govoril dalje o pesmi Biti, prisluhnimo 3e tej.
(tesnobno)

Srh nemega snovanja me preZzema,
vroc¢i¢nost, sladka bol; zarezem v zilo.
Nepomirljiva slast v odtekanju krvi,
stradna tiSina, krik Ze —

zorim;

osrec¢a,da korenin izteéise vdrhtenje,
bitjem v svetlobi biti kvas

in nedotaknjeno dno za njih sidro

in biti Zeja s pohlepnimi usti.

Tod se nemisel prepleta s sreco stvarjenja

in to, kar nastaja, je tezka mamljivost in lu¢ je
prevalovana s skrivnostmi.

Ze v sevanju temnega vina

zamira senca; samo zeleni kuscarji

pijo s te rane, ki onemoglo Zge.

(v istem razpoloZenju kot prej)Tu je prej omenjena identiteta $e raz-
vidneje izraZena, saj je resnica biti istovetna z resnico poezije. Aliz
drugimi besedami povedano: v pesniskem aktu svet stopi v polnost,
se torej na nek nacin dovrdi, smisel in resnica biti se pokrijeta, s
¢imer subjekt pesmi postane resni¢ni temelj, bog, ens creator, izvor
sveta, ki je ustvarjen po njegovi podobi in ob kateri on sam uZvav
omemnem sladostrastju. Gre torej za nekaksno narcisti¢no samo-
¢utnje, ki ga je dobro analiziral Taras Kermauner v svoji Studij
Samocutenje in samouZzivanje in ki je resni¢no onotolosko izho-
disce veljega dela moje tedanje poezije. PesniSki subjekt, ali, ce
uporabim oznako Gottfrieda Benna, ki je bil v tistem &asu moj vzor-
nik, liri¢ni jaz, s¢ namre¢ nenehoma predaja opoju nad lastnimi
Cutnimi zaznavami, iz katerih je izoblikovana estetska informacija
pesmi. Opisano zagledanost subjekta v lastno ¢utenje, vkaterem se
seveda v mo¢no sublimirani podobi odraza tudi zunanji svet, je mo-
goce opaziti v samem izboru besed, ki nastopajo v pesmih. Na pri-
mer: shr, vro¢i¢nost, sladka bol, slast, drhtenje, Zeja s pohlepnimi
usti, tezka mamljivost, rana, neZnost, mehkoba, zrelina, prsi itd.
Taksna ontolo$ka naravnanost moje takratne poezije pa se izraza
tudi v njeni precej privzdignjeni dikciji.

(&isto po zensko trmasto) Kak3en pa je tvoj odnos do tiste slo-
vemske poezije, ki jo vodijo custva? Se ti ne zdi, da je v danas-
njem vedno bolj skomercializiranem svetu to vrednota, ki bi jo
morali pravzaprav postavljati na piedestal?

Vsa ¢ast ¢ustvom, tudi v poeziji. (takoj dalje, ne da bi bil vrzen iz
tira) Res pa je, da sama Custva za dobro poezijo niso dovolj,
marveé je po mojem mnenju zanje neizogibno potrebna tudi ino-
vativnost v njihovi jezikovni oziroma estetski formulaciji. Tu pa se
Sustvom pridruZuje sposobnost jezikovnega oblikovanja, se pravi,



Zenski glas:

Pesnik:

Zenski glas:

odkrivanja novih semanti¢nih razseznosti v leksiénem gradivu,
potem besedna selecija in kombinatorika, pa iskanje foni¢nih,
ritmi¢nih in drugih posebnosti itd., kar vse spada v obmocje pes-
niske tehnike, torej racionalne obdelave jezikovne materije; gre
potemtakem ne samo za sporoc¢anje nekaih custev v verzih, am-
pak za estetsko informacijo, za poezijo, ki je artisticno inovativ-
na. Dokler pa poezijo ,,vodijo* zgolj ¢ustva, ne pa tudi tisti arti-
stiéni impetus, ki poraja v pesniski ustvarjalnosti nove estetske
forme, je seveda ta poezija zame premalo izrazita, svojska, pro-
duktivna; poezija ¢ustev (saj jo vodijo ¢ustva? ) ima prav gotovo
tudi dovolj pomembno funkcijo v nasi vsakdanji kulturi, vondar
pa je jaz nikakor ne bi mogel ,postavljati na piedestal®, to kar
uspesno poénejo drugi.

(dobrohotno brska po &loveski spremenljivosti) Cas nas vse spre-
minja, tudi pesnike. Kaj se je moralo v tem casu zgoditi in se je
zgodilo, da si impresije svojih Custev nadomestil s filozofskim
pisanjem pesmi? Zakaj si pricel ,stiskati jezik in stavke kot v
neusmiljeni presi, da je iz nje za Cel teci izbrani most vecplastnih
besed™?

(razumsko primerjalno) Medtem ko sem bil ob nastajanju prve
zbirke ideolosko ukalupljen ter socialno politi¢no bolj ali manj
neprebujen in nenacet od dilem kriti¢énega misljenja, kar je najbrz
tudi vzrok, da zbirka brez tezav lahko tematizira suficienco, pol-
nost, smiselnost, samoutemeljenost subjekta, se kasneje ta ideolo-
gija aktualizira v perspektivizmu moje socialno politicne narav-
nanosti, v metafiziki uresni¢ujocega se subjekta; nasprotno pa se
v moji tedanji poeziji ze uveljavlja avtorefleksija in razkroj te
ideologije, zaradi ¢esar postane tudi bolj sentenéna od tiste v prvi
zbirki. Tako v Stiski jezika refleksivna razseznost marsikje preglasi
prvotno ¢utnost, ¢eprav sem jo v metaforiki skusal ¢imve¢ ohra-
niti. Res pa je, da je bila ta Cutna sestavina tako vgrajena v estet-
sko strukturo pesmi, da je s svojimi podobami in simboli skuala
¢imbolj poudariti brezcutnost do kraja disgustiranega pesniskega
sveta, ki sem ga upodabljal, S¢ posebej ¥ ciklusih Past, Podobe in
Elohim in ki skupaj s kasneje objavljenima cikloma Stanje in
Tihozitja (Problemi 1966, 1967) predstavljajo najveljavnejsi izraz
pesnisko tematizirane avtodestrukcije subjektivizma v mojem
opusu. Poezija mije tedaj sicer predstavljala moZnost za nekaksno
pesnisko- opozicijo zgodovinskemu svetu, za spor z njim; vendar
pa sem hkrati skusal izraziti tudi to, da tega sveta, s katerim je
¢lovek v sporu, ni mogoce niti premagati in ga obvladati ter mu
dati svojo podobo, niti ni mogo¢e pobegniti pred njim, saj je
vsakdo do konca ujet vanj. Clovek, ki nastopa v teh pesmih kot
zastopnik individualne volje do moci in svobode, se sprico repre-
sivnosti sveta in s tem sprico nemoznosti da bi uresniéil svojo
vizijo svobode in moci ter tako postal pravi temelj ali subjekt
sveta, v sebi zlomi in razkroji. Ta proces pa hkrati povzroéi, da
zaCne razpadati podoba ali vizija tak$nega harmoniénega, po
lastni podobi oblikovanega sveta, ki odseva v njegovi zavesti, kar
je e tako prisotno v prvi zbirki. Odod pri veéini pesmi tudi izvira
nekaksna nasladna estetika razpadanja, ko svet in ¢lovek — lahko bi
ga imenoval tudi pesniski jaz ali pesniski subjekt — izgubljata trdne
obrise in drsita v ni¢.

(rahlo analiti¢no provokativno) Ker si ves¢ razumskega razmis-
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Pesnik:

Moski glas:

Pesnik:

ljanja, poskusaj razéleniti tudi eno izmed teh pesmi. Stori to tako
objektivno, kot bi recimo pisal o poeziji kakega drugega sloven-

-skega pesnika, katerega pesmi so prepojene s filozofskostjo.

Primer, v katerem se po mojem mnenju znaéilno izraza pravkar
opisana estetska pozitura, je pesem Sem.
(zbrano, brez vzponov in padcev glasu)

Poldan je sredi poletja krut kakor jasna zavest.

Vse, kar le z obliko bezi iz omrtvelosti, je ukrojeno za plen.
Kace se sukljajo kvisku kot droben dim.

Temni se, dalec je in vse blize prihaja jesen.

S postavami mrtvih sem utrdil svobodo,

da bi ji stopil na teme in se preprical o vsem.
Vetrovi me opasujejo, dolgo se vzpenjam.
Kot noZ vstopa vame boleéina, da sem.

Za hrbtom, polna zle zbranosti, prezi tifina.
Padec je dolg kakor krik, ki v daljavi zamre.
Poglobljen v molk i§¢em opore za novo tveganje,
a vse kot da gnije v prijemu teme.

(povsem analitiéno zbrano razmisljanje v &isti tigini) Ce je razmer-
je med zavestjo in svetom enako razmerju med bles¢ecim se po-
letiem in temaéno, pasivno jesenjo, na kar namiguje pesem, po-
tem je med njima ocitna neskladnost, katere nosilec je subjekt
sam, saj se ta razkol uveljavlja z udelezbo zavesti v svetu, ki se
postavlja nadenj kot poldan sredi poletja. Subjekt hoce ta polozaj
premagati na ta nacin, da vse, kar ,Je z obliko bezi iz omrtve-
losti*, se pravi pojave in stvari, spreminja v svoj plen. Takino
prilad¢anje pa je seveda nasilno, saj svet mrtvi, pretvarja ga v
zavojevano pokrajino, s ¢imer se opisana neenotnost samo $¢ po-
glavlja, ne pa razresuje. Ta proces je v prvi kitici, ki zacrtuje
tematsko obzorje pesmi komaj naznacen. Napoveduje ga pred-
viem njen zadnji verz, ki pa je razwdnqe temtiziran v naslednjih
dveh kiticah. V drugi kitici gre, kot je o¢itno Ze na prvi pogled, za
taksno glagolsko dejanje, ki izraza subjektovo voljo po podreditvi
sveta. Ta volja je predo¢ena s kondicionalno fakturo drugega ver-
za. Gre torej za gibanje, ki je v celoti uperjeno k temu, da se
¢lovek povzpne v zenit bivajocega, kar pa je mogoce doseci le na
ta nac¢in, da se njegova volja do mo¢i ali bistvp ustoli¢i kot res-
nica biti. Ta atituda je jasno izrazena v glagolskih zvezah s samo-
stalniki in pripadajo¢imi jim atributi, kjer sta opisana smer in
pomen glagolskega dejanja. ,Svoboda” in v njej temeljeca vrednost
40 vsem" sta uresniCujoCemu se subjektu dosegljiva preko
,.postav mrtvih™, ki se ne morejo upirati njegovi samovolji. To
seveda pomeni, da mora, ¢e hoCe postati pravi subjekt, omrtviti
sleherno tujo voljo in mo¢, o ¢emer posredno govori tudi drugi
verz prve kitice. Subjektovo akcijo simboli¢no oznatuje stavek
wdolgo se vzpenjam™, ki se pomensko nana$a na prej$nja dva ver-
za, medtem ko je njegovo neposredno metaforiéno dopolnilo sta-
vek ,vetrovi me opasujejo”, ki skusa vzbuditi vtis vedno vecje
,wviSine" tega vzpona. Bistvo subjektivizma, ki se uresnicuje z ak-
cijo, je torej teznja po vzponu kvisku. k idealu, na , teme” svobo-









Zenski glas:

de. To pa je mozno le z zanikanjem vsega, kar ni v skladu s tem
bistvom. Ce subjekt hoce biti do kraja razvita mo¢, najvija volja
ali nomos sveta, mora biti to, kar je. Bistvo se namre¢ lahko rea-
lizira le tako, da stopi v resnico biti; dokler ni te identitete, tudi
ni resni¢nega subjekta. Zato se mora osvoboditi sleherne odvis-
nosti od tega, kar je, in postati samozadostna monada, ki je svo-
bodna v toliksni meri, da je bivajoce ne utesnjuje veé. Identiteta
bistva in resnice biti je torej idealna kategorija, ki je eksistentna
samo kot ideja, ne more pa se uresniciti v reali teti,

Ze cetrti verz druge Kitice, predvsem pa cela tretja kitica razkriva
posledice, ki jih povzro¢a opisano nihilisticno razmerje subjektiv-
ne zavesti do bivajocega. Pesniski subjekt namre¢ na njegovi poti
doleti spoznanje, ki je izrazeno v verzu , kot noz vstopa vame
bolecina, da sem™. Biti subjekt v uresniéevanju je potemtakem
nekaj bolecega. V tretji kitici pa realnost subjektu odpove po-
slusnost, materija blokira idejo. zaradi cesar se njegova akcija
sama v sebi zlomi; temu sledi padec, ki ni ni¢ drugega kot povra-
tek v resnico tega, kar je. S tem pa se seveda razkrije tudi resnica
ideologije, ki govori o realizaciji ideje subjekta kot temelja in
merila vsega bivajo¢ega. Razodene se kot govor o tistem, ¢esar ni;
to pa pomeni, da je realno prisoten, eksistenten le ta govor ali
logos ideje, medtem ko je tisto, o Eemer govori, zunaj njega. Ce
naj bi se namre¢ to, Cesar ni, in k ¢emer je intencionirana ideja,
realiziralo v logosu, bi se morala tudi beseda in misel razprsiti v
ni¢. Med ideologijo, ki predstavlja modus vivendi ali na¢in bivanja
ideje, in resnico bitja, je tedaj temeljni razloéek. Ni¢ ¢udnega
torej, ¢e v citirani pesmi, za katero trdim, da se v njej izraza
avtorefleksija subjektivizma, nastopata kot nasprotje ideologije, —
ki se hoce realizirati v akciji, vrvezu, konfliktu, — tifina in molk,
torej tisto obmo¢je v ,,dogajanju’* v biti, iz katerega je izlocena
sleherna aktivnost, zato ima pomen njenega zacetka in konca. To
je v pesmi tudi dovolj jasno izre¢eno, saj tifino subjekt obcuti kot
zahrbtno, zlo in preze¢o past, kamor ga prestreZe realiteta, ki jo
ogroza s svojo nihilistiéno voljo do mo¢i, hkrati pa mu je tudi
izhodisce, v katerem i§¢e ,,opore za novo tveganje™ in ponoven
ideolodki vzpon. TiSina in molk sta torej osnovnica bivanja in
nic¢elna tocka subjektivizma. Zato verz ,,padec je dolg kakor krik,
ki v daljavi zamre*', ne pomeni izni¢enja ali konca subjektivizma,
marve¢ skusa ¢utno ponazoriti le tisti temeljni in usodni preo-
brat, ki se zgodi s subjektom, ko se njegova intenca, da bi stopil
na ,teme” svobode in ,se preprical o vsem”, izkaZe za neuresnié-
ljivo, s Cimer se seveda sesuje v ni¢ tudi njegova ideologija.

Zadnji verz prikazuje to krizo ali kritiko subjektivizma, v kateri se
razkrije njegova utemeljenost v niéu, saj ,,vse kot da gnije v pri-
jemu teme*, zato tudi ni mogoc¢e najti nobene opore za nov
vzpon. Molk in tema sta zagrnila pesniski subjekt in utisala ideolo-
gijo, s tem pa tudi pesem, ki se z besedo ,tema"™ konca. Ali
drugace povedano: v trenutku, ko se v pesmi vzpostavi razlika
med ideologijo, ki pripoveduje, kaj je smisel ali bistvo bivanja, in
resnico bitja, ki je zagrnjena v molk in ti§ino, saj ne potrebuje
nobene razlage in utemeljitve v logosu, umolkne tudi pesniska
govorica sama. :

(vrednostno poseganje v pesnikovo samozavest) Prav zelo me za-
nima tvoj odnos do teh pesmi. Kam na svoji vrednostni lestvici bi
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Jih uvrstil in koliko te privla¢ijo v branje in v njegovo posledici
razmisljanje?

(nezadregasto) Naj odgovorim 3e na ta del vprasanja, ki se nanai
§e na prejinjega: pesmi iz drugega dela Stiske jezika, kjer najdem
tudi obravnavano pesem Sem, bi ve¢idel vkljuéil v antologijs!
izbor svoje poezje, ¢e bi ga pripravljal. Razmi§ljam pa ne veé

njih — raje se podajam na e neosvojena pesniska podrodja.

I

Prostor je isti, ura $¢ bolj pozna. Besedna nasi¢enost se le véasi
raztrga v hipno spros¢enost. Misli so $e dalje uklenjene v zapove
dan tir.

(zakljuéni prenior, ko udari s pretnjo v glasu) Nikar se ne izmc

tavaj z izgovorom, da nisi poklican, da bi sodil o poeziji. Marsikd«

ni poklican, pa sodi. (Nenadoma se zave, da je tu zato, da pesnik:
sprafuje in ne zato, da mu preti in po pomenljivem premoru na
daljuje povsem mirno) Sicer pa te ne sprafujem kot kritika, tem
ve¢ me zanim tvoje dojemanje in sprejemanje raznolike in $tevilne
slovenske poezije. Vprafujem te torej, kaj mislis o slovenski so-
dobni poeziji?

(naj prisluhne slovenski narod, pesnik je dovolj glasen) Ko se
oziram po bogatiji nase sodobne pesnidke ustvarjalnosti, me prese:
neca predvsem njena estetska raznolikost, barvitost, inovativnost

ki se kaZe zlasti v svojevrstni, 3¢ nepreskuseni uporabi jezika, v
odkrivanju novih, v vsakdanjem ali diskurzivnem pisanju spregle-
danih ali neuporabnih moznosti besednega izrazanja, ki pa so bi-
stvenega pomena prav za oblikovanje pesmi, saj jo storijo estetsko
zanimivo, mnogosmiselno besedno tvorbo. Samo v takdni razno-
likosti pesni¥kega pisanja vidim resni¢no moZnost takoimeno-
vanega pesnifkega razvoja in tiste ustvarjalne dialektike, ki jo hro-
mi vsako vsilievanje in seveda pristajanje na doloene poetske Sole
in obrazce, saj to nujno vodi k ponavljanju in zgolj medlemu varii-
ranju v poeziji Ze izumljenega, na pot, ki je Ze utrta, v lenobo
konservativizem.

In kaj, misli§, pomeni sodobna slovenska poezija narodu, ki se je
ponasa s tem, da je narod pesnikov?

Ali to dokazuje, da smo narod pesnikov? Morda. (z nakazanim
posmehom) TezZava je le v tem, da je narod v ve&ini.

(prepadeno) Pa, (po kratkem premoru komaj sli¥no) saj misli§, da
je slovenski narod — narod pesnikov?

Res je, veliko pesnimo!

(uziva, ¢im bolj je besedni boj oster) Ti ni nerazumljivo, da je vse
vel pesnikov, pa vse manj pravih vrednostnih kritikov poezije?

(tiho, bolj zase) Ne, najbrZ ne. (glasneje) Zaradi Cesa se je znadla
kritika poezije v krizi?

(skriva razpoloZenje za narejeno resnostjo) To je pa zato, ker smo
narod pesnikov in so kritiki v manjsini.

(zelo premiSljeno vprasuje dalje) Tvoj tretji pesniski obrat je obrat
od filozofskega k filotehni¢nemu pisanju poezije, o Cemer pile§
tudi sam v , Kritiki in poetiki“, ko zakljutuje§ poglavie, da ,,pes-
niska refleksija in avtorefleksija vse bolj zanemarjata vpraSanje
smisla in postavljata v ospredje nomos pesniske tehnike. Tega
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seveda ni mogoce razumeti zgolj kot preprost refleks na moderno
snanost in tehniko, marve¢ gre pri tem nemara za dosti globlja in
za usodo literature v sodobnem ¢asu bistvena vprasanja*“. Tu,
vidi§, me zanima, na kaksno usodo literature si mislil? Kaksna,
menis, bo usoda poezije glede na tradicionalno poezijo: se ji obeta
propad ali razcvet?

(precizno, kot obic¢ajno pocasi) O usodi moderne poezije tako
glede na njen ontoloski in generiéni status kakor tudi glede na
njen socialni polozaj dokaj obsirno govori z¢ omenjena knjiga;
zelo tezko bi na kratko opisal vse konstituante, ki dolocajo polo-
Z2aj pesniSke umetnosti v posthegeljanskem obdobju. v obdobju
modernizma, v katerem se zacenja proces njene avtonomizacije
glede na filozofijo, mitologije, konfesionalne ideologije itd., saj to
implicira celo vrsto zgodovinskih postulatov, ki jih v tem pogovo-
ru ni mogoée izpostaviti.

Prav gotovo je nespregledjivo dejstvo, da se v primerjavi s prejdnji-
mi dobami v zadnjem stoletju izredno hitro menjavajo pesniske
Sole, stili, orientacije, ki so razen tega tudi moc¢no diferencirane,
kar vse gre pripisati ¢edalje razvitej§im komunikacijam, vedjemu
in hitrejSemu pretoku informacij, ki se z novimo oblikami komiu-
niciranja 3¢ pospesuje. Vse to in ne nazadnje tudi pojav kompju-
terske poezije nujno vpliva tudi na na¢in bivanja in usodo poezije.
(mu nestrpno skoéi v besedo) Torej — propad ali razcvet?

Ce to pomeni njen propad ali razcvet, ne vem, vsekakor pa lahko
recem, da postaja funkcija poezije druga¢na, kakrina je bila ne-
ko&. Vsakrdna orficna poetizacija sveta, pesniska mitologizacija
Slovensne cele®, o kakrini je $¢ pel PreSern, je danes nemogoca.
Pesniski programi so bolj parcialni, diferencirani do skrajnih moz-
nih meja, zato tudi ni nakljucje, da se z modernisti¢no oziroma
takoimenovano avantgardno poezijo, ki raziskuje jezik in moz-
nosti njegovega estetskega oblikovanja, zanemarja pa tematsko
jasnost v svojem sporoéilu, resno ukvarjajo pravzaprav le specia-
listi.

Izgon smisla iz poezije je skoval novo vrsto pesnikov. Kaksen je
tvoj odnos do njih?

(dodobra domisljeno) V svoji knjigi uporabljam pojem s-misel, s
¢imer Zelim opozoriti na to, da je smisel racionalni konstrukt, saj
ga vzpostavlja Sele misel ali ideja. Prav gotovo je res, da se velik
del modeme poezije, zacensi z Mallarmejem pa tja do pojava
wzaumne”, dadaisti¢ne, konkretne, letristi¢ne in druge tovrstne
poezije, odreka ljubezni do modrosti se pravi svoji filozofski, smi-
selni naravnanosti, ki implicira tudi tematskost, in jo nadomes$ca z
estetsko, ¢utno nazorno (iz grike besede aisthesis) razseznostjo,
kar z drugimi besedami povedano pomeni, da besedno gradivo, to
vedno zvo in spremenljivo materijo, postavlja in formo, s ¢imer
pa seveda ni miSljena le zunanja oblika pesmi, marve¢ to, da vse,
kar tvori neki pesniski tekst, predstavlja estetsko, ¢utno nazorno
informacijo, novost, ki jo je mogoce ,,proizvesti'*s semanti¢nimi
in drugimi premiki v jeziku. Prav tako pa seveda ni mogoce reéi,
da je v tej poeziji izgubljen ali zavrzen celo vsakrien pomen, kot
se slifijo glasovi o njej, saj je vsa zgrajena ravno na pomenskih
niansah v jeziku, ki ga uporablja. Besede v njej imajo namre¢ $e
zmerom svoj pomen, le da se ta pojavlja v novih razmerjih, ki jih
vsakdanja, diskurzivna raba jezika ne pozna.
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To velja celo za letristi¢ne in glasolalicne pesniske tvorbe, kije

imamo na eni strani opraviti Ze z destrukcijo besede in njencg

pomena, na drugi strani pa z besednimi novotvorbami, vendar p

velja samo do tiste meje, ko se ta destrukcija in konstrukcija §

dogajata na leksi¢nem planu in je zato to vrsto pesnistva Se mogc

¢e pristevati k poeziji, kar sega ¢ez opisano mejo pomenske opre

deljenosti besed, pa Ze bolj sodi v obmodje vizualnih ali glasbenil

fenomenov.

(po kratkem premoru porajanje nove jeze znova vznemiri besc

dovanje) Moram pa zavrniti tudi nestetokrat izreceno trditev, d

je tovrstno pesnistvo nesmiselno. Ce gre za besedne tvorbe, z

specificno oblikovano jezikovno materijo, ki sama po sebi n
izgovarja svojega smisla, marve¢ se nam ponuja kot estetski pred
met, in & upostevamo dejstvo, da je smisel proizvod misli, poten
se mora v nadi sodbi o tem estetskem predmetu, Ce seveda hoé
biti ta sodba racionalno utemeljena, izrazati neka misel, ki impli
cira tudi smisel. Ce pa te misli ni, ji tudi estetski predmet ne mon
podeliti smisla.

Pesmi v tvoji zadnji pesniSki zbirki z naslovom Stukature bistv:
sveta sploh ne dosegajo. Tako razumem tvojo razlago v knjig
Kritika in poetika, ko pravi§, da je bistvo pesmi jezikovno estetsk:
forma. Ali se v tem razumskem po&enjanju nikdar ne pocuti§ kot
varilec v vnaprej postavljene kalupe?

(tudi on na meji nesramnosti) Vprasanje ni v skladu s tistim, ka)
trdim, zato ne vem, od kod se je sploh vzelo. (vendar nadaljuje)
Pesmi v Stukaturah so svet, saj gre za estetske forme, ki povze-
majo mojo eksistencialno skuinjo in s tem seveda tudi moje iz-
kustvo z jezikom, ki je znakovna mreZza naSega sveta. [z te mreze
znakov ali besed, ki oznadujejo bivajoce, sestavljam svoje pesmi:
torej je pri tem udelezen tako z besedami oznaCeni svet, se pravi
pomen, ki ga besede nosijo v sebi, kakor tudi moja celotna zgodo-
vina, eksistenca, praksa. Ce pesmi v Stukaturah kaj dosegaje,
potem je to najbrZz kondenzacija mnogopomenskosti, ki se ponuja
v jeziku kot temeljni instituciji ¢loveske kulture. (zelo samoza-
vestno) V svojem pesniskem pocetju varim, cinkam, pretapljam
pomenske, sintakti¢ne, foniéne, gramatikalne in druge sestavine
jezikovnega gradiva, vendar ne zato, da bi se ,,pocutil kot varilec v
vnaprej postavljene kalupe*, marveé ravno obratno, da bi se tega
obcutka znebil, saj mi gre za to, da izdelujem nove estetske for-
me, unikate, skratka poezijo.

Kaj je tisti magnet, ki te privlagi v tako igro, kjer so pravila
vnaprej dolocena? (Se kar spoitljivo, a predvsem zelo radovedno)
Zakaj pravzaprav pusti§ idejo podrediti formi?

Vpra$anje zamenjuje moje strukturalno pojmovanje forme, ki iz-
haja iz semiotike in teoreti¢nih osnov informacijske estetike,
kakr$no je razvil predvsem Max Bense, s tradicionalnim razume-
vanjem forme, ki pod tem pojmom razume zunanjo obliko pesmi.
Iz tega nesporazuma izvira tudi razlikovanje med idejo in formo
ter teza o podrejanju prve drugi.

Glej, ne moremo si kaj, da se ne bi vedno znova vracali po pretek-
lost. Tudi poezija pogosto &rpa iz nje, zadnje Case pa Se posebno,
se mi zdi. Nekateri pesniki se vracajo v preteklost po romantiko,
nekateri po forme. Zakaj si iz preteklosti izbral prav sonet, ki ga
obicajno pojmujemo kot staro formo?
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(zelo iskreno radovedno) Zakaj, ¢e razumsko iS¢e§ novo, nisi
izumil néke svoje forme?

V tistem smislu kakor sam nojmujem formo, se mi zdi, da sem
izumil nekaj novega. Kar zadeva po moje odlo¢itev, da se poslu-
zim soneta, ki je prav tako vpleten v iskanje tega novega, so
razlogi za to opisani na zavihu zbirke Stukature. Ali naj jih pono-
vim?

Seweda! Zakaj pa ne?

(poslusno se takoj loti branja pesnikovih besed na zavihku zbirke
Stukature) Nikoli nisem bil pisec dolgih pesmi, zato mi je sonetna
forma blizu, saj v svoji klasi¢ni izvedbi zahteva Stirinajst srednje
dolgih verzov, v katere se da namestiti povpreéno nekaj manj kot
sedemdeset besed. Vse to, vkljuéno z rimami, razporeditvijo ver-
zov na dwve kvartini in dve tericini, §tevilom zlogov v njih in met-
rov, predstavlja okvir, ki obvezuje k dolo¢enim pravilom igre. Gre
torej za neke vnaprej$nje omejitve in selekcijo, ki daje samemu
oblikovanju besedila privlaénost biti v igri. Po drugi strani pa je
opisano okvir formalni koncept pesmi, kakrien postane po mojem
mnenju neizogiben, brz ko ne povezuje teksta v celoto jasno izra-
zena ideja ali tema. Ideja se je takoreko¢ ,,preselila® iz sredisca
teksta na njegov ,obod", v obliko, ki jo je sicer treba ubesediti,
vendar ne ve¢ kot ideo-logijo, torej kot govor ideje, marve¢ kot
morfo-logijo ali govor oblike, kar z drugimi besedami povedamo
pomeni, da je postala bistvenega pomena v tekstu njegova forma,
ki temelji na presenetljivih jezikovnih odnosih in iz njih izhaja-
jocih estetskih inovacijah. Forma ima torej tu znacaj imanentne
pesniske norme, medtem ko ima ideja pomen spekulativne kate-

.gorije, ki dosti bolj spada v domeno filozofi je.

Edina ideja, ki me torej vodi pri oblikovanju besedila, je , ujeta*,
v formi soneta, kakrSen se je izoblikoval v zgodovini poezije, zato
je ta zgodovina implicite prisotna v njem, ne oziraje se na to, ali jo
jemljem v misel ali ne. Moj namen je, da na to na videz ravno-
dusno, prazno platno z okvirom, kakinega predstavlja abstraktni
kalup soneta, nanesem besede, pri éemer pa je seveda klju¢nega
pomena ustvarjanje semanti¢no distinktivnih odnosov med njimi
in prebuditev razli¢nih novih pomenskih odtenkov med besedami,
ki so v navadnem jeziku skriti in na katere lahko opozarja pred-
vsem poezija.

(se nemo zahvali in prav tako s pogledom neZno izrazi, da bi bilo
pred premorom lepo slisati vsaj enega izmed Sestintridesetih sone-
tov iz zbirke Stukature)

(po pesnikovih navodilih ob&uteno predstavi izbrani sonet)

svileni blesk, svetloba vtrta v gube.
tenki labodji vrat poslednije volje,
uvit v kristalno Cistost zaobljube
in iz o¢esa v ¢as razlito poje.

na polju zrak, disperzija dezja.
v loku hitenje, da se veé Zivi,

a Cipke v spanju. sitotisk neba
in bel strzen bedenja za ofmi.
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iz ¢utov v molk izpisan cvet
(na povrsini lahka zlata pena),
katerega pomena dimna sled

v jeziku, v spletu oniksovih lis?
glasovi razprieni kot semena,

a vonj iz gostih zrelih izohips.
(je ze zelo utrujen)

Ponoéi pri pesniku doma. Iz kuhinje se sli§i tipkanje, Zena pr
tipkava pesnikove zabelezke. V dnevni sobi spro§éeno in do pra
meje zafrkljivo tede pogovor o ne veé toliko usodnih reéeh, da!
bile znova mozne zmote. Slisi se tudi, kako se posluialci zabavaj
in jih mineva dremavica.

(zahtevno, vendar ne preglasno) Zakaj se sploh pisejo pesmi?
Pesmi piSemo iz razliénih razlogov. (neorfejske) Zase lahko r¢
¢em, da me k pisanju poezije priteguje predvsem teZnja po jez
kovni avanturi, po odkrivanju novega, po izkusanju nedesa, kar j
skrito, a je mogode spraviti v razvidnost. Poezija je potemtaker
produkcija novega, saj sega preko povpreénega, dogovorjeneg:
konvencionalnega, zato je vsaka dobra poezija skoraj vedno prc
blemati¢na.

(rahlo napadalno) A tako? No, potem me pa res zanima, kakc
oznacujes druzbo, v kateri Zivi§ in kakSen odnos imas do nje?
(nezadeto, zelo stvarno) Naso druzbo ocenjujem predvsem p«
njenem odnosu do produktivnega dela, do vsega tistega, kar j
inovativno in ne le reproduciranje Ze znanih modelov in obrazcev
skratka po njeni dovzetnosti in odprtosti za nove ustvarjaln¢
pobude, ki presegajo povpre¢je in zakotnost, kakrinega dandane:
na Slovenskem ni tako malo. Po tej oceni se ravna tudi moj odnos
do nje.

(v sﬁ‘mehu, da razbije vzdusje) Kaj nenehno govoris, cetudi te teg:
nih&e ne vprasa in te nihce noce poslusati?

(takoj, brez pomisleka) Besede, besede, besede . . .

(premislijeno, provokativno) Ali kdaj pomisli§, da imajo svoj pray
tudi tisti, ki uradno in srdito zavracajo tvojo in takino poezijo?
(zmigne z rameni) Zagotovo imajo ,svoj prav", to pa §e ne po-
meni, da se z njimi strinjam.

In kaj menis o tistih ljudeh, ki se pozvizgajo na tvoje pesmi?

Naj Zvizgajo, ¢e lepo. (kot bi prislutkoval dezju zunaj) Posebne
vie¢ mi je ZviZganje v deZju.

(po daljfem premoru z zaudenim zanimanjem) Saj res, skoraj bi
pozabila vprasati, zakaj piSe$ poezijo za otroke?

(obrat v strogo koncentncijo) Abstraktni, netematski ustvaqalm
intenci, ki me vodi pri pisanju za odrasle, komplementamna potre-
ba po temati¢nem, ,realisti¢cnem", fabulativnem oblikovanju je-
zika me je po vsej vexjetnoti napotila k temu, da sem se lotil tudi
pisanja za otroke, saj je s tematiénostjo in fabulativnost cp v n,ej

“bistveno razdirjena tudi komunikativnost mojega dela.

ziji za odragle, glede na splo§en razvoj moderne poezije, klmeje
vodil pro¢ od temati¢nosti, le-ta ostaja zunaj mojega ustvarjalnega
interesa, pa se mi nasprotno fabulativna sestavina v poeziji za
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otroke zdi nepogresljiva, ker je otrokovo skustveno obzorje kakor
tudi njegova estetska vrednost in kultiviranost e premajhna, da bi
se lahko znaSal v navidez alogi¢nem svetu zapletenih pesniskih
tropov in figur. Prav fabula ali pesniska tema je tista, ki ga vodi
skozi kvazirealne prostore poezije in daje oporo njegovemu naiv-
nemu realizmu, kar velja predvsem za pesni$tvo, ki je namenjeno
najmalj§im. Z drugimi besedami povedano: izhodis¢e pesniskega
oblikovanja za otroke vsekakor mora biti motiv, tema, fabula, ki
daje stvaritvi trdno in razvidno vsebinsko jedro, hkrati s tem pa je
seveda nujno, da se uveljavljata tudi artisti¢na invencija in fanta-
zija, ki sta sami po sebi pogosto alogi¢ni, morata pa biti ves Cas v
dovolj oé¢itni odvisnosti od teme, da bo pesem za otroka zanimiva
in sprejemljiva. Taksne alogi¢ne sestavine v poeziji otroke tudi
najbolj pritegujejo, saj vnasajo vanjo igrivost in duhovitost, vendar
so udinkovite predvsem tedaj, Ce se v temi, kjer konstitutivno
sodelujejo, sproti razkrivajo kot nekakSen bistroumni nesmisel,
kar pomeni, da se seveda ne morejo osamosvojiti in postati samo-
zadostno kreativno naéelo pri izdelovanju pesniskih besedil.

(mu skoéi v besedo) In kdaj si zacutil to nujo po pisanju pesmi za
otroke? Kaksna je bila zacetna pobuda?

(nezmoteno, dalje mirno) Temeljna pobuda, iz katere poganja
moje pisanje za otroke, rase potemtakem iz moZnosti, da bi ob-
cladal in uveljavil svojo ustvarjalno voljo tako v tematski kot v
netematski rabi jezika, s ¢imer se raziirja obseg mojega poetskega
oblikovanja na obe osnovni produkcijski usmeritvi, iz katerih se
lahko poraja literatura:

(nekoliko bolj mehko) Seveda ne morem trditi, da mi je bila ta
pobuda jasna Ze tedaj, ko sem napisal svojo prvo otrosko pesem,
pal pa se mi je racionalno razodela Sele v zadnjem casu, ko sem
hkrati z radikalizacijo netematskega esteticistinega izhodisca pri
izdelavi pesniSkih besedil za odrasle v vsej ostrini uzrl tudi nujnost
docela drugaénega oblikovalnega postopka pri ustvarjanju za otro-
ke, ¢e naj upravi¢ijo svoj namen, ki je v tem, da so blizu otroko-
vemu gledanju na svet. To gledanje pa je nesprekultivno, naivno,
spontano in $e neobremenjeno s tisto kultumo vednostjo, kakr$no
prinesejo kasnejsa leta. Temu primerna pa naj bi bila tudi poezija,
ki jo piSemo zanj.

(nezno) Kaj ti povedo otroci, ko jim hodis pripovedovat svoje
pesmi?

(spontano) Da me povezuje z njimi neka skupna lastnost — spon-
tanost, ki je znailna sestavina infantilizma.

(mehko, vendar za spoznanje nesramno) Ali misli§, da si bo§s
poezijo za otroke vzgojil publiko za svojo hermetiéno poezijo?

(z nadihom samozavestne vednosti) Estetski princip, v katerem
temelji slehena literatura, ne more imeti druge funkcije kot to,
da bralca zaplete v iluzijo, torej v igro posebnih ¢utnih predstav,
ki se jih da na osnovi poetskih pravil ustvariti v jeziku. V poeziji
za otroke mora biti ta igra, kot Ze receno, izrazena tudi v sami
temi ali sporoéilu, kar za ostalo pesnistvo, posebej 3e za liriko, ne
velja kot splogno pravilo. Prav zaradi tega se mi zdita duhovitost
in humor zelo pomembna tematska sestavina v pesmih za otroke,
saj se preko njiju najbolj jasno izraZa igrivost vsebine.

Osnovni namen pesnitva za otroke je po mojem mnenju v tem,
da otroka vkljucuje v opisano Cutno predstavno igro, s Cimer
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Zenski glas:

Pesnik:

Zenski glas:

Pesnik:

Zenski glas:

Pesnik:

docela newsiljivo spodbuja njegovo domisljijo, ga privaja na po-
etska pravila in mu prinada nova estetska skustva. Ce otroka
taksna igra privlaéi, ¢e se identificira z iluzijo, ki je v njej implici-
rana, se prav gotovo bogati tudi njegova vednost o svetu, sajse v
njej sre¢uje tudi s tistimi estetsko deduciranimi sestavinami real-
nega Zivljenja, ki tvorijo temo ali fabulo, v kateri se ponavadi
skriva tudi doloé¢eno spoznanje ali stali§¢e. To pa seveda 3e zdale¢
ne pomeni, da je moja poezija za otroke lahko uvod in napotilo v
branje kaksnega soneta v Stukaturah.

(igra dalje svojo igro) In kaj stori§ s Custvi, ki jim ni dano, da
ugledajo svet v tvojih pesmih za odrasle?

Korenito se useknem.

(dalje preizkusa pesnikov obcutek za humornost) Snovi v &loves-
kem telesu se izmenjajo v priblizno petih letih. Ali te vznemirja
dejstvo, da je tvoje srce Erpalo svojo substanco iz domacih rezan-
cev z omako a la bolognese in tvoji moZgani iz govejega zrezka na
vrtnarski na¢in in podobnih poslastic?

( z dobrsno mero ob¢utka za smes$nost) Moje srce se bolj od teh
jedi spominja srbskega pasulja pri vojakih in pa posebne substan-
ce, ki jo je naCrpalo tedaj in ki se imenuje myocarditis rheuma-
tica.

Kaj je merilo tvojega uspeha? (ironi¢no) Ali je dovolj, da te
hvalijo kritiki? Ali je dovolj, da omedlevajo lepe zenske? Ali se
tolazi§ z mislijo, da bodo dvesto let po tvoji smrti organizirali
simpozije o tebi iz vseh zornih kotov?

Nimam tega merila. (duhovito in po$teno) Ne bi pa me motilo nié
od nastetega, Se posebno pa ne tisto, kar me ¢aka po smrti.
(skrajno slovesno) In kje bi zelel, da stoji tvoj spomenik?

(prav tako) V Firencah. Seveda bi moral biti renesanéen.

Zastor misli pade utrujeno, a kar se da slovesno. Besede se stisnejo
v kot, oglasi se glasba. BliZa se jutro. Pesnik gre spat.



Janez Strehovec

DIVJI BAKER

r
Vstopil sem skozi okno Cernetove dvanajst.

Po lestvi knjig in vrogega Strclja telesa sem veslal k temeljem, v
jamo.

Topli vamp je Iliada Tihega oceana, hladni spe¢i ogenj.

Vroce stegno je mati Atlantika, sprta smolasta togota
slabiceve puske.

Vreli jajci sta Talesova dezela in Kolumbovo domovanje.
Ogiljeni kvadri so lezaji izlozbnih dob in dobrote dvonozne
menzure.

Hres¢i stotero menjalnikov zemlje.

Bobni temelj te in vsake druge hise.

Vstopil sem skozi okno Cernetove dvanajst.

Bakreni gejziri so v jami telesa cveteli oranzno mlezivo.

Srce jame kamene je bila ena lina: dvoje rojstev kot morij:
Zelenocvetna ptica je spala na blazini belih dejanj.

Drobna in sleéena: s klunom kot plutovinasta repatica.

Bila je hrib, ki sem ga ugledal v padanju sanje.

Bila je ribje oko, ki sem ga pil na tehtnici algebre in &rke.

Bila je tisto majhno dejanje, ki ga zamol¢imo na jaminem Pamiru.
Bila je pesem, ki je, a je ne morem storiti.

Je $e nisem mogel storiti.

Zelenocvetna ptica se je prebujala na blazini plavih dejanj.
Mali fantek je jokal luno v njenem puhu prstenem.
Zelenocvetna ptica je z oémi ozimila lazi in prezire.

Goli fantek v zlati plenici se je okopal v njenih o&eh.

Zrasel bo v sredino bukve in topola.

Ne bo hrastova dusa osabna, kaznovana s strelo.
Ne bo nozni¢na steza med deZjem in njivo.

Ne bo kakina pozna Maupassantova novela.

4
Prihajam na dvorid¢e Lepi pot trinajst.

Goli fantki v zlatih plenicah cvetijo v ¢asu rZi in kostanjev.
Ritaste matere dobivajo hruskaste spomenike.

Tovarne in ra¢uni o zvezdah so évrsta kolesa kolezijskega Babilona.

Vzdiguje se po zakonu veznih posod:

moj malome§canski obisk v Efezu, pocitek na otoku Patmosu.
Ze zdavnaj sem zdirjal skozi spis De docta ignorantia.

V galvanski delavnici nisem udejanil Spinozine Etike.

Blamira$ se, ¢e ima$ Cutila v vati, v vazelinu.

Zelenocvetna ptica je lepa plocevinasta pot.
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Zivin na dvori§¢u Lepi pot trinajst.

Bronaste Zenske z zlatimi spoli tol&ejo skale v zveplovi pari.
Starec dvometerskih las jih bi¢a in kolne in zbada v mehove.
Producirajo granitno moko, postelje mesijo iz hribov.
Meljejo, pecejo marmorne zemlje za dojkaste Mesije.
Obedujejo jeklo zag in kladiv.

Moje so.

Podruzbljeno moje. Deljive s tabo in z vsemi:

Salie Nola, Paloma Picasso, Gigi Ricci.

Ogledal ni.

Zaprasene, v¢asih mastne slike so: s silenskim drobovjem.
Asparagusna soba s plavimi vratmi:

moja pot v vrtec novembra 1957.

Bronaste zenske z zlatimi spoli okopavajo govor:
Rodila bom mivko.

Deklica bo baker. :

Deklica in jaz si bova omedeninili trebuh in prsi.
0O¢i moje deklice bojo modra galica.

Sonce ob 3tirih je okrvavelo plavi vlazni mak.
Pozni smo.

Vstopamo v prve vrste.

V vame tople vrste oetnjave.

Doumeli smo razliko med plavim in modrim.

Izjasnili smo se o problematiki osrednjih mestnih smetisc.
Rekrutirali smo se v monolitne organizacije.

Smo na liniji praprapra.

Permanentno se blazinimo v zaspano revolucijo.

Tako na Askercevi kot na Lepi poti trinajst.

Ne udarim prvega, ki mi je pljunil v obraz.

Ne tepem sonca, ki me je osijalo narobe.

Na psujem ljudi, ki so me pahnili raz nizinsko stopnisce.
Ne zaSijem cetrtega, ki mi porec¢e Don Kihot.

Izza bliZine hla¢ si bom izpulil srce.

Ugriznil ga bom s svojim desnim o&esom.

Vsi majhni, zamol&ani strupi bojo polna pest.

Pozrl bom tri neprizgane cigarete.

Sam bom el zoper Veliko Sintezo.

Sam in hkrati z vami vsemi.

Sam bom el toper konglomerat Zoléev, ki mislijo enojno.
Ne bom se spotaknil, opekel, utonil v strupu, odnehal.
Ko bom zopet tu, ne bom govoril o vrnitvi.

Zacel bom.

Slusal bom kleno mo¢ moévirsko-¢loveskih oéi.

Kot pijani lokvanj bom kljuboval umiranju barja.

Postal bom divje dejanski pesnik.
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3.
Reéni sneg na trSem snegu slabo bivajoce skale.

Modre luéi se jezijo v dolini.

Dani se vilno, zimsko, gorsko. Modro. Modro.

V korenini votline sem in roke sanj so krvave.

Igrajo¢ sam s sabo za druge vztrajam pred izlozbno silo:
pred zaspano silo,

pred mavzolejem urada vseh uradov.

Z marmornatimi Zilami se vstopa v panteon pravice.
Treba se je postrojiti po redu smrti:

¢loveski ¢uti, zapirajoci se v ilavi krog:

testena Stevil¢nica izklopljenega telefona.

Razumi dolZnost, zato se zadolz!

Umri v pravokotnik krste.

Da so smrti potrebne, je laneni plan.

Se ne izgine sneg.

Plaz bo maréni sneg.

Hrib bo kompresorsko kladivo za besednega fanta.
Browningi, walterji in berette in $arci ibajo ozon

nad zeleno dolino.

Komaj kaksni pijanci $e i§¢ejo sami sebe.

Evangeliji rumenih deklic so nasli knjige drugaéne.
Bah¢isarajska ujetnica je prodala sanje.

Tezko je na spregledati kljuke vrat za v bukev cloveka.
Usel sem ¢loveku posebne sorte.

Usel sem jablani drzave sorte prijazne.

Talijo se jetra hriba.

S tropi gamsov se potikam po grusnatih policah.
Clovek s teleobjektivom nas pois¢e nad meliscem.
Slika naso ¢redo.

Fotografira zive lase podirajoce se gore aprila.

Poskusil sem.

Po zakonu snega in ledenega bega.

Strma trma je bit natocila v korec.

Zajel sem dolgo plodno sluz dolinske mlake.

Moévirje.
Kraj, kjer se zacenja lepota surove gline.
Roka v zenski. Ve¢.

4.

Govori se, da je vse med plavo in rdeco &rto.

Recimo, da je kotel z razbeljenimi prekati.

Pusca saje in dopusc¢a spomine.

Da se mesi$ in ozemas tja v pui¢o popoldansko.

Da veljajo le zabavne skale in piriti, kvecjemu Spageti grodlja.
Kot da bi pozabili na blato Nila.

Kot da bi bila plutovinasto srce k zvezdi pneca se posoda rime.
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(Treba je sle¢i in na jutranjem soncu Zgati vse sanje.
Treba je s kladivi kot hribi tol&i po molku sinovov mrlicev).

Ko sem stal pred rumeno hiso, je sto sonc z ognjeno bles¢avo umorila

snezna ledna ravnina. Mislil sem: Vrnem se in pozabil bi, vstopil
Znova.

Cutil sem isto.

Plavo in rde¢o érto.

Sram me je prastare korenine togotnih polZevcev

od kraja krajev spocenjevalcev.

Vsaka pesem se za¢ne kot pismo:

V zvezdnem zimskem jutru te bom vlekel v vrtec.

Skozi nos se bojo ohlajali mlekarji, dimnikarji,

zgodniji sprehajalci.

Cesti in stezam za cesto te bom zaupal po prvih korakih.
Z ladjicami in sanjami bo§ hodil po kavinih luzah.
Kmalu skrivaje kadil na opuscanih gradbiscih.

Mama te bo prvi¢ pospremila v $olo.

Sosedovi sestrici junija v Zito.

Nekega dne bos odsel.

Napisal pismo.

Zavito v Beli Nil odposljes k &mi reki.

Zaplodil se bo§ med zidove rumene hiSe. Spehasto zazidal vrata.

Preko izloZzbne, kotalece se krajine bolijo &vrste stopinje.
Pisal bi drugace sredi klasja kakor storznih vréev?

Divji baker?

Divji baker bodi trdna opeka.
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Hic et nunc — gaj in maj,
dialekti¢no spletena v raj:
kar se v meso usede,
bruhne dusa spet nazaj.

Spomini . . . grenki slaj!
poboZna sreca kdaj,
surova tuga kdaj,
brezbarvno vse od dale¢ —
ko bliz bi mogel vsaj!

Devica sem: ko maj napravi prvi mlaj,
vsak zato brezupno i$ce svoj zakaj.
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Jakov Jurisi¢

OB 1ZBORU MLADE BOSANSKO-
HERCEGOVSKE POEZIJE

Ukrocene na belini papirja, na katerem se sramezljivo smehljajo, skrivajo in
preobladijo z nasmehom presene¢ene ujetnosti, zaprtosti, se pesmi upirajo anali-
ziranjem, interpretiranjem: one so tukaj in kot take so, ter njihovo trajanje ostaja
kot znamenje toplote in hlada, punta in spokojnosti, nasprotovanja in ljubezni,
trenutno moc¢nega vladarja-posrednika: reke.

Vsakr$na estetika je pokopalis¢e pesminih srajcic, je znak njene vztrajnosti in
potrdilo febrilnosti evolucije jezika in svetovnega kaosa, pa naj gre za zablode
druzbenih ali prirodoslovnih znanosti. Poezija je veéna sumnja v uresni¢enje same
sebe. Ne gre ji niti za resnico niti za geografijo okusa, ker je resnica tragicni slucéaj
malih stvari, a okus deternuniranost razrednega duhovnega bogastva in priporo¢il
ali sosedov ali knjiznega kritika ali filozofa ali politika.

Zato bi bilo zaZeleno zavre¢i vse pomozne metode, da bi pesem zavzdihnila s
plju¢i svojega dihalnega sistema stran od analiziranj, izvajanih z lingvisti¢nega,
filozofskega, socioloskega, futuroloskega ali $¢ kakega drugega aspekta. Kajti, e so
ta analiziranja in interpretiranja sposobna prepeljati tekst sam ali pesem (s tem ko
odkrivajo nam tiste ,prave vrednosti®), to potem ni ve¢ pesem avtorja, to je sedaj
pesem analizatorja, interpretatorja ali pa bralca/poslusalca.

Pesem je vedno bila poligon za poskusnjo in potrditev raznih kriti¢nih pristopov.
Medtem ko lezi na hrbet pglozena, je v ofeh Citatelja navidezen odsjaj, ki je torej
reflektiran zahvaljujoé centralnemu Zzivénemu sistemu v kdo ve katerih straneh
Amonovega roga. Tiranijo in tutorje pesnik lahko prenasa, toda pesmi tega ne
morejo, pa je ravno po tem pesnik smrten, pesem pa veéna v svoji rasti in odporu.
Pesem ni oblika, ampak trajanje. Oblika se zavrze, odmira z razvojem: je samo
naznacba ali v&erajSnjega ali obstojecega ali prihodnjega, pesem pa je vmes in se
izmika vedno skrivajo¢ ameboidno smisel vzdrzljivosti. Prav zato jaz ne Zelim pisati
kriti¢ne sodbe o poeziji zastopanih pesnikov.

Od bralca zahtevam samo, da ta izbor mlade bosansko-hercegovske poezije razu-
me kot ,sluajno antologijo*, ki jih lahko uvede v tokove poezije nekega specifié-
nega podnebja.

Izbor pesmi in uvodni tekst:
JakovJurisic¢
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Milan Nenadié
SELE SEDAJ SEM CVET

Sele sedaj sem cvet, ki se zemlje z vonjem dotika.
Z roko kopljem bivali§¢e v skladih mrtvih
prednikov. Moj sen se potrjuje

in senca e odsla se gleda, ozivljena.

Z roko kopljem bivali§¢e, mu dajem obliko
svoje lepote, in beli metdlji ki pocasi

plujejo se spuséajo name. Svetim:

¢rna pika, ena Ziva pika v Zejnih

prostorih.

12z mene, neznano kje, ostajajo razprta

tezka vrata pregnanstva. Do mene prihaja

samo $e kovinski smeh skoraj norega kljucarja:
on ostaja na drugi strani, v neznanju, zadovoljen.

Branko Cuéak
MRTAV—-HLADAN

Mladi &lovek sre¢a mladega prijatelja
Potem ko se pozdravita mladi ¢lovek re¢e mlademu prijatelju
Povedal ti bom primerno zgodbo
in zaCne
Clovek je drzal v roki list belega papirja
Ga pogledal obmil in zacel trgati
na kod¢ke vse dokler ni v rokah kosc¢ek Cistega
in belega papirja ostal
~ Ja kaj bi re¢e mladi prijatelj mlademu
prijatelju
Potem sta hodila
— Danes je sonéno vreme
— Ja kaj bi de prijatelj
— Ne kaze na dez
— Ja kaj bi ni videti de prijatelj
— Dolgéas je zelo dolgcas
— Ja kaj bi dolggas je de prijatelj

Cez deset let srea srednje star Elovek srednje starega prijatelja
Ko se pozdravita rece srednje star ¢lovek srednje staremu
Cloveku
Povedal ti bom primerno zgodbo
In za¢ne
Clovek je drzal v roki list belega papirja. Ga pogledal obmil in
zacel trgati na ko§cke vse dokler ni v rokah koid¢ek cistega in belega

papirj a ostal
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— Ja kaj bi re¢e srednje star prijatelj
srednje staremu prijatelju

Potem sta hodila

— Kaj se pri tebi dogaja

— Ni¢ kaj bi de prijatelj

— Danes je lepo vreme

— Ja kaj bi lepo je de prijatelj

- Tukaj sva hodila deset let tega je
— Sva hodila kaj bi de prijatelj

— Ni upanja da bi padel dez

— Ni kaj bi de prijatelj

Zatem sta se razla

Mile Pesorda
IGLA

Kako je to lepo
Ko se truden na iglico vsedes

Celo vesolje v eni
ostrini ¢utis

Roji netopirjev
Udarjajo v okna

Misti¢ne besede davne ustnice
Iz vsakega zidu vate
Skrita udesa bol$¢ijo

Kako je to krasno

Ko ti mrtvo narpavijo roko

Ko ti demon pozni

Kak3no nebesno zrnce nanjo spusti

Kako je ¢udovito
Ko na iglo sijajno skoci tvoj ponos

Husein Dervisevié
RIBA

véasih se izvrZe da bi sonce ujel
misle¢: sijajni komar

ta nema naivnost

prirojena govorna napaka

napaka na jeziku

ki po njem zuborijo vode

nikdar ni¢ da ne razume

nekdo bo §¢ pomislil: ona modro mol¢i
izvrZe se v¢asih da bi sonce ujel

misle¢: zlati komar



Slobodan Blagojevi¢ .
XXX

Na stopni§cu sem te slekel
prvi¢ v bledo ¢ednjo
zasedeno

otrogjo na celcu

z dve tri pti¢je stopinje

v mesecu

toplo e v gnezdu
povprasano srno v vodnjaku
z dvemi éeli

in s temno zvezdo namesto ocesa
Sla¢il sem te

noé

del za delom

$ prvim nemirom

s prvo Zeljo

Blago sem z roko hotel
ljubil sem

ljubil

Z dudo bolj belo od telesa

z zanosom ki so ga skrili
diviji lovci :
z vetrom ki sem se ga spomnil
tistega slepega severa

tiste sive rose

tistih trav

lahke melodije

jaz

vztrepetali decek

ki sem imel rad samo decke

Jasna Samié
AVTOPORTRET
V enem ocesu traénice
v drugem zavora

ena noga odsla v ve&nost
druga vsa trda gledala

znotraj utvare eksplozije mrak
a po licu se mimo preteguje dan

pod obrvjo zmrzuje
v grlu se dimi

v rokah razdejanje
v nasmehu sen
spomin cvili

a trenutek

mocen
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Vladimir Srebrov
GOSPOD B

priblizuj, oknu, Lajk. Pred zgradbo, s pomocjo kamionov,
nekdo doseljuje Zivljenje, podaljSano z navadami

plod¢ico z imenom na vrata bo pritrdil

in po interfonu

bo sprejemal goste. In raéune. Ziveti z nami.

Se en stanovalec a mi, povr$no, poznamo —
¢istilko in sosede pri srecanju pred lifti.
Zaradi nuje delimo ista stopnisca.

In malo se razumemo.

Nekaj preve¢ pustega je v nasih srcih.

Morda je to vse normalno. Z druga¢nimi navadami
moramo, morda, vztrajati. Gibati se. Biti.

Zmeden sem, psi¢ek moj. In tezek v oCesu.

Tisti kamion bodo skoraj prekril is ceradami.
Pridi da te dvignem. Da tudi ti vidis.

Husko Dzigal
ELEKTRONI

Ves ta nemir
kré ki se pojavlja v mojih zilah
je hrepenenje za lepim krogom

Milan Cakar
BEZIMO, PESEM

Bezimo, pesem

Dale¢& v kamen v hribe
Trda na orgiji Zena

Njena ¢edna obleka

Ji medena usta odpira
Pusta brez ¢igavih koli poti
Prepolna zrelih plodov
Nima smelih pogledov

Bezim s teboj, pesem
Nismo li ali smo
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Ranko Sladojevié¢
RAZGOVORI

34.

Samo sebi smo pomembni

Pri drugih nas povsem dobro

Nadomestijo nasa dela

Tako tudi drugi nastajajo:

Malo nas zanima obCost tuje nesrece 5
Smisel bi se spletel lahko iz svilene niti

A medvedu te¢e med iz ust

Samo dokler lize med

Sicer slina kot pri drugih
Zivljenje je v nas samo in neprivlaéno
Melanholija je edina oblika spomina nase

33.
V tem dnevu je vse svetlo
Tema je barva nasih oéi
Ona stalno umira
Svetloba je raztrga dokler nas gleda
To najbolj boli
Ker je nase srce odkrito
In porazeno 3ele sedaj
Ko ga tudi mi temno gledamo

32

Umiramo v vsaki stvari

In nobene noem preboleti

VEM

Pokopalis¢e bo po meni ostalo lepo
JECA to nikoli ni mogla

Vera Primozié
GROZNJA GOZDA

Zaman mi z novino pletes
nezno belino koze
v meni burje groze
kdor te bolj bele ne more

A od zrna ki zdijo

v blagosvodu biti

kdo bo vse moje temine
mogel v zanko svetiljo zbiti

Nepokrito tako

od vseh nanosov ¢isto
kdo me bo tudi zlahka
ponovil povsem isto
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Zaman mi sedtevas sledi
iz sena ne napravis kamna
mesec na obiranju Zira

ne iskri za sebo plamen

Dokler gozd navidez spi
ne dotikaj se njegovih oblek
ker lahko lahko tudi trava

ti poti prekoplje

Pesmi je prevedel v sloveni¢ino MLADEN SVARC.

BELEZKA O PESNIKIH

k
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FSeomNo

MILAN NENADIC, rojen 1948. leta v Garkovcih pri Bos. Grahovu. Napisal je
dve zbirki pesmi ,,Stefanos* in ,Novi Stefanos*.

BRANKO CUCAK, rojen leta 1948 v Sarajevu. Je avtor pesniske zbirke ,,0
nista i ostalom".

. MILE PESORDA, rojen 1950. leta v Grudah. Je avtor pesniskih zbirk ,,Zivot

vjeéni in ,Zipka zebnje*

. HUSEIN DERVISEVIC je rojen v Biha¢u. Je avtor pesniskih zbirk ,Praznik**

in ,,Nigdina**

. SLOBODAN BLAGOJEVIC je rojen 1951. leta v Sarajevu. Je avtor zbirke ,,U

senci sa vitezom na mese&ini**
JASNA SAMIC je avtorica zbirke , Isjeéeni trenuci*

. VLADIMIR SREBROV je avtor zbirke ,,Breza na asfaltu®.
. HUSKO DZIGAL je avtor zbirke ,,Potop®.

MILAN CAKAR je avtor zbirke ,,Vedro je danasnje nebo.*
RANKO SLADOIJEVIC je rojen 1951 v Fojnici. Je avtor zbirke ,,Razgovori*
VERA PRIMOZIC je avtor zbirke , Sunce medju stenama®.
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Mojca Kreft:

OSNOVE
SODOBNE DRAMATURGIJE

Uvod

Uvodni zapis o osnovah sodobne dramaturgije v gledali§¢u je izsledek preverjanj
dolocenih prakti¢éno teoreti¢nih postavk v dramaturskih analizah ob drama-
turfkem sodelovanju pri posameznih gledaliskih stvaritvah na slovenskih gledaliskih
odrih. Dramaturski zapisi ob ustvarjanju konkretne gledaliske predstave so skusali
prevesti in prevrednotiti literarno teoreti¢no dramaturSko analizo v analizo prak-
ti¢no gledaliske dramaturgije, ki naj dolo¢a nacin uprizoritve ter se tako najverneje
pribliza gledaliski stvaritvi. Tak nacin pa lahko narekuje tudi pisanje dramske
predloge (npr. dramsko besedilo ,,Jaz sem gospa Marija* po motivih iz novel Pav
leta Zidarja, ki ga je napisal Peter Bozi¢), nalin rezije (reZiser istega besedila
Bostjan Vrhovec) ter nalin igre (V Mariji Jerica Mrzelova), kjer, smo skusali
teamsko ustvariti enakovredne dramaturgije dramskega besedila, rezijskega kon-
cepta in oblikovanja igralske vloge. Gre torej za kauzalistiko med dramaturgijo,
rezijo ter igro, hkrati pa za skladnost gledaliskih izraznih (motiviranih) sredstev
(tudi scene in kostuma), ki vodijo v celovit gledaliski rezultat — gledaliSko stvaritev
(uprizoritev in predstavo — creation in production).

Izrazoslovje v zapisu morda ne ustreza splo§nim pojmovanjem tistih gledaliskih
izrazov, ki so nam Ze znani in imajo svoj ze dolo¢en pomen. Vendar pa si zaradi
raznorodnosti pomenskih vrednot slovenske gledaliSke terminologije dovoljujem
uporabljati in vpeljevati ,,nove* besede in izraze, predvsem tiste, ki se pomensko
najbolj priblizujejo vsebinski vrednosti povedanega.

Dejstvo pa je, da je ta dramaturski zapis za zdaj Se fraragmentarno razmisljanje,
ki pa vendarle ob dolo¢enem dramaturikem delu ze vzpostavlja sistem, kot teorija
pa k temu tezi. Pojavljajo se namre¢ spreminjanja znotraj te sheme — predvsem ob
dolo¢enih dramskih besedilih, ki so namenjena uprizoritvi. Hkrati pa se zastavlja
tudi vpradanje, kaj bo dala sinteza takega dela: ali bo vzpostavila vsebinsko
dolocitev, logi¢no opredelitev, izpopolnjevanje tega dramaturskega sistema oz.
gradnje dramskega dejanja v uprizoritvi, ali pa ga bo ob svojem koncu celo ovrgla,
oziroma zacela graditi novega.

Terminus esteticus, ki ga $¢ danes uporabljajo nekateri gledaliski teoretiki in
kritiki ob gledaliskih stvaritvah tako imenovanega konvencionalnega kompleksa
gledaliskih uprizoritev (formalnih in vsebinskih, zdruZevanje razli¢nih zvrsti
gledali§¢a ali uporabljanje dolocenih gledaliskih elementov od Lessinga in Goetheja
do Stanislavskega, do Grotowskwga, Kazana . . .) marsikdaj ne ustreza ve¢ tistim
teoreti¢no prakti¢nim gledaliskim doloéilom, ki so bila vzpostavljena in dolocena
z dedukcijo literarno teoreticne estetike. Predvsem zato, ker je nova gledaliska
govorica spregovorila tudi v novem jeziku s tako imenovano odprto dramaturgijo.
V danasnjem, sodobnem, gledalis¢u je razdelila socialne in estetske vrednosti Ze
danega, hkrati s tem pa ustvarila nov, na nek nadin $e nedefiniran terminus
esteticus: humanisticni realizem z izjemno obcutljivo &lovesko in gledalisko
izpovedjo. Temu blizu je tudi izraz, ki ga je uporabil ze France Koblar, ko je
novejfe slovensko dramsko snovanje (ne pa tudi gledalisko) poimenoval nova
stvamost ne da bi s tem opredelil dokonéne zakonitosti nekega obdobja ali da bi
tako omejil razli¢na vrednotenja slovenske dramatike v povojnem obdobju. Jasno
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je, da gledaliske stvaritve na slovenskih, jugoslovanskih in evropskih odrih $e naprej
ostajajo znotraj stare gledaliske konvencije, vendarle pa se kot prelomni trenutek
ze Cuti Cedalje moCnej$a teznja po novi gledaliski govorici, po sodobnem
ustvarjanju, po novi gledali$ki zpovedni moci: intenzivno, analiti¢no, sinteti¢no.

Vsiljuje se mi dovolj preprosto prepri¢anje, (potrjuje ga tudi gledaliska skusnja)
ki ga je mo¢ na posameznih sodobnih gledaliSkih uprizoritvah tudi dokazovati,
namre¢, da gledaliski ustvarjalec bere danes dramsko besedilo na nov nacin;
predvsem je to dolocen nacin gledaliSkega branja dramske predloge, kjer gledaliski
ustvarjalec i§¢e uprizoritvenih vrednosti.

Gledalisce, sodobno oziroma danasnje, se je obmilo proti svetu, proti ljudem in
za ljudi, samostojno in avtohtono, hkrati pa tudi odprto; gledaliska predstava je
postala odprta gledaliSka struktura (toda ne sestavljena iz osnutkov, marve¢ iz
celovitosti dramaturike, rezijske in igralske snovi) — pa naj v tem primeru
govorimo o uprizoritvah Cankarja, Krleze, Hienga, Gorkega, Shakespeara . . . alio
posameznih uprizoritvah D. Mlakarja, M. Herzoga, M. Koruna, D. Jovanovi¢a v
institucionalnih gledalis¢ih, Risti¢a in Vrhovca, Jovanevi¢a in Sedlbauerja na malih
odrih, ali o samo nakazanem poskusu Soucka na Levem odru ljubljanske
Drame . . . ali PleSe, Para, Georgijevskega, Vijoli¢a . ,. v jugoslovanskem prostoru,
Efrosa, Steina... in drugih po evropskih gledali§kih odrih. V ¢em je skupni
imenovalec posameznih predstav imenovanih reziserjev? Verjetno v njihovi
gledaliski izpovedni govorici in sporo¢ilu, v novi gledaliski stvarnosti, v huma-
nisti¢nem realizmu.

Pa ne samo gledaliske upnizoritve, marve¢ tudi nova dramska besedila teZijo po
novi dramaturski gradnji: s tem, ko kakr$nokoli dramaturgijo zanikajo, vzpostav-
liajo ze nove dramaturske zakonitosti, torej tudi dramske in gledaliSke postavke.
(Ce se omejim samo na imena sodobnih slovenskih dramatikov: Bozi¢, Jovanovi¢,
Jesih, Luzan s posameznimi dramskimi besedili, medtem ko Hieng vzpostavlja ze
neko novo dramaturSko_strukturo brez negacije Ze znane in preverjene drama-
turgije — ¢e prvi dramatiki ne nosijo ideje v svojih besedilih, potem je pri Hiengu
ravno ideja tista vrednota, ki ob gledaliSkem oblikovanju snovi slovstveno raven
drame dviga v pozitivno gledalisko ,,obstojnost* dramskega besedila). Novi nacin
(e je? ) dramaturtke analize je zahteval tudi novi naéin igre in rezije. Zakaj?

Gledalis¢e ima danes na voljo vrsto kakovostnih dramskih besedil razlicnih
dramskih zvrsti, od antike do sodobnih dramskih besedil, do najnovejsih gledaliskih
snovanj. Vsak gledaliski ¢as ter vsako gledalisko obdobje namreé¢ uprizarja ter
posreduje gledalcu dramsko vsebino na svoj, sebi lasten nacin. Zato gledaliski
ustvarjalec ali team gledaliskih delavcev iS¢e in uporablja tista gledaliSka izrazna
sredstva, ki bodo najbolj ustrezala pisani dramski predlogi, dramski vsebini, hkrati
pa da bodo gledalisko stvaritev naredila tudi sodobno, posebno, véasih celo novo.
Predvsem takrat, kadar taka iskanja stopijo iz Ze preverjenih in ustaljenih
gledalitkih pravil, ko gledalifki ustvarjalec razbija okvir starih, konvencionalnih, ze
znanih interpretacij, pa najsi bodo to gledali§ka, literarno dramska ali idejno
estetska opredeljevanja.

Kadar taka iskanja ,,prestopijo* mejo znanega, ustaljenega gledaliskega pravila
(konvencije), obi¢ajno ne naletijo na pozitiven odmev (verjetnost zavrnitve nove
gledaliske interpretacije) — tu mislim predvsem na slovenske razmere , pravilnega*
ocenjevanja in vrednotenja gledaliskega dela ter ,pravilen* analiti¢no kriti¢en
odnos do gledalifke uprizoritve vejertno zaradi tega, ker ocenjevalec dolocene
gledalitke predstave nima na voljo teoreti¢ne razlage nastanka predstave, ali teorije
dramaturgije v gledaliski uprizoritvi, da bi jo lahko pravilno interpretiral (v
gledalitke liste pisemo pac spremne besede ve¢ ali manj za $irSo gledalisko publiko,
ne pa Studij). Nekaj podobnega se je zgodilo tudi pri kritikah za uprizoritev
Cankarjeve drame ,,Za narodov blagor** (rez. M’ Herzog), Hiengovem ,.Izgubljenem
sinu* (rez. M. Korun), Jovanoviéevi ,,Zrtve mode bum, bum* (rez. D. Jovanovi¢).
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Te ugotovitve jasno ne gre posplodevati, marve¢ je vezana samo na dolocene ocene.
Sleherno dramsko besedilo, ki prinasa idejo, misel oz. pojem o ne¢em ali celo neko
ideologijo ponazarja, sporoc¢a neka moralna stalis¢a itd., je mogode s temeljitim
poznavanjem njegove prave dramaturgije preinterpretirati, prevrednotiti na novo
odprto dramaturgijo gledalike uprizoritve, s ¢imer pa dramsko besedilo kot
knjizevna in gledaliska zvrst ni niti malo okmnjeno, marve¢ postaja osnovno
sporo¢ilo drame veéplastno, menja obliko, idejnost in vlogo na razli¢nih ravninah,
ter pri gledalcu pogojuje nova spoznanja. Razlicne snovi in teme, ki so predmet
umetniSkega gledalifkega oblikovanja so potemtakem polarizirane na razli¢nih
ravninah ter rranscendentalno usmerjene v publiko — gledalec dojema vtise
dramskega dogajanja predvsem ¢utno, ne pa razumsko, doloCeni impulzi, ki
prihajajo z odrskih desk, mu prebujajo mrtve tocke njegove zavesti.

Dogodek, ki je gledalisko pripravljen in oblikovan na odru, v gledalisko
dramskem dejanju in dogajanju, mora pravzaprav biti sprozilni moment za
dogodek, ki je cutno sprejemljiv, ali iz neke ze dane Zivljenjski skusnje ali iz odpora
do taksnega dogodka, v gledalcu samem.

Osnovni dramatiéni trenutek ali dramati¢no v drami je mozno tako razdeliti na
ve¢ manjdih sestavnih delov dramati¢nega (ali tudi komi¢nega) na ve¢ manjsih
enot, glede na smiselne, miselne in tematske sklope. Zato je potrebno tudi v okviru
osnovne fabule ali zgodbe v dramskem besedilu dobiti manjse fabulativne sklope
(miselni sklop, motivni, tematski sklop, posamezne prizore, ki dramsko niso
dolo¢eni, napraviti reze med posameznimi temami, se pravi razbiti besedilo, npr.
Georgijevski v ,Hrvatski rapsodiji* ali Korun v Izgubljenem sinu ali Jovanovi¢ v
.Zrtvah mode bum bum*). Tak nacin razdelitve besedila, ki imajo svojo lastno
trdno zgrajeno dramaturgijo v dramskem dejanju prenesejo tak poseg, ker s tem ne
podértavamo tistega kar je odve¢, marve¢ tisto kar je bistveno; ¢rte v besedilu pa
so lahko zelo majhne. Crtamo npr. preve¢ dolga in nepotrebna razlaganja in
pojasnjevanja. Miselnih kakor tudi vidnih ilustracij na odru ne preneseta niti
besedilo niti rezija. Ce vzamem za primer Cankarjevo uprizoritev ,.Za narodov
blagor: pomemben je nacin (kako, zakaj? ) kako bo S¢uka zavezal Cevelj na
Grozdovi nogi, ne pa samo zakljucek, da ga je zavezal. Ako Grozd sanja, da je
plezal po drevesu v spodnjicah in majici ter o tem $e pripoveduje, potem v
uprizoritvi verjetno ni potrebno, da se resni¢no vzpenja po drevesu, kajti v tem
primeru bi bila to le ilustracija. Herzog je v svoji uprizoritvi sanje samo nakazal z
aluzijo, kar jasno ni bilo v skladu s Cankarjevo gledalisko tradicijo. Sc¢uka,
zurnalist, iz upora ni razbil §ip na sceni, vendar je bilo prisotno v dramaturgiji
uprizoritve, da se druzbeni sistem razbije pred nadimi o¢mi, da se druzbeni in idejni
mehanizem ljudi, ki si nataknejo zanko na vrat ki so za svoje ,,Ciste"* ideje o blagru
in postenju dobili zasluzeno kazen (klofuto), ki so si v imenu ljubezni poklanjali
krizanteme, pred nasimi oémi rudi— vendar ne z odrsko ilustracijo, marve¢ z
uprizoritveno glradnjo dramskega dejanja, torej novo dramaturgijo urpizoritve.

Nova dramaturSka analiza, odprta dramaturgija raz¢lemjevanja drama je pogojila
in prinesla tudi novo realizacijo predstave. Spregovoril je glas ¢loveka — blagor
naroda, ki je bilo vezano na dolo¢eno videnje in doloceno obliko, ljudje se
menjajo, toda stvar ostane. To ni ideja, to je sporoéilo, ki je pri Herzogovi
realizaciji Cankarja pomenilo odmik od gledaliske tradicije. ;

Vsako gledalis¢e, konvencionalno, tradicionalno ali eksperimentalno namrec
nosi v sebi nekaj istospoznavnega kot katerokoli gledalis¢e. Jasno je sicer, da
dolo¢en ,,tip gledali§¢a™ ob koncu svojega ¢asa ohromi, postane nesodoben,
vendar pa ostaja zgodovinski in skusenjski izraz svojega Casa. Osdtaja gledaliska
umetnost, ker ima svoje znake, simbole, svojo besedo in metaforiko. Gledaliska
stvaritev tako §e vedno ostaja v mejah stvarnega, realnega prostora in ¢asa. Ocitno
je tudi konec teznje po totalni radikalizaciji gledaliSke uprizoritve po kateri so
segali razli¢ni gledaliski ustvarjalci (npr. skupina La Mama.. . .).
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Pri Ze omenjenem naCinu realizacije dramske osnove prihaja do naslednjega:
posamezni prizori, slike, posamezni bloki, tematski ali miselni, se zaéno, e so
pravilno tematski, miselno in idejno razdeljeni, med seboj pokrivati. Kdaj in na
katerem mestu ni pomembno. S tako razdelitvijo tudi lazje naredimo slekcijo v
dramskem besedilu glede na to, kaj Zelimo v predstavi podértati. Mislim, da pri
Cankarju ni vprasanje samo v socialnih, politicnih in idejnih teznjah, marve¢ tudi v
morali ¢loveka, dvoli¢nosti njegovih ¢loveskih odnosov, tehtanju med dobrim in
zlim, resnico in lazjo, v etiki ¢loveka glede na ¢as — sedanji, pretekli in prihodnji.

Tako gledaliska predstava $e vedno ostaja v mejah stvarnega, realnega prostora in
Casa.

Ko dramsko besedilo pripravljamo za uprizoritev po taki odprti analizi, lazje
dolo¢imo tiste prizore, ki so nosilni, hkrati pa dolo¢imo tudi tematske bolke in
slike ter miselne podobnosti ter ustvarimo nek navidezni smiselni vrstni red, ki le v
uprizoritvi dobi svojo pravo vrednost in podobo. Tako lahko v smiselnem redu
postavimo v prvi plan ali katerikoli drugi na odru prizor, ki ima svojo vrednostno
uzakonitev v vsebini, s ¢imer dolo¢uje in izpolnjuje odrske zakonitosti. Nikakor pa
nobenega prizora ali slike ne smemo izpustiti, ker predstavljajo. dopolnjujejo ali
pojasnjujejo dramski dogodek oz. dramsko dejanje, omogoé&ijo pa lahko celo
u¢inkovit dramski trenutek. Korun je npr. v , Izgubljenem sinu* pripoved Vetrina
o o¢etovem sinu, ki predstavlja polpretekli ¢as, uresnicil tako, da je dramsko osebo
postavil za deznik, se pravi ¢lovek se zakrije, pregrada pa usvari prekvalificirano
pripoved, metaforicno je to clovek-deznik. Nadalje je Korun v isti uprizoritvi
proslavo ocetovega rojstnega dne, na katero pridejo njegovi prijatelji iz mladosti in
ki se mladosti v svoji pripovedi spominjajo (pretekli ¢as), gradit tako, da je
situacijo starca in prikazni zaustavil, napravil rez v odrskem dogajanju, nato pa isto
situacijo ponovil, situacijsko in mizanscensko ter dopolnil z besedno pripovedjo,
vendar kot dogodek v sedanjem casu, s ¢imer je zlil sedanji in pretekli ¢as v
enovito celoto.

Oder namre¢ posreduje gledalcu preko emocionalnih in racionalnih silnic svet
drame, ki se odigrava pred naSimi o¢mi, bodisi, da je to ranscendenca,
transformacija ali celo transplatacija dramskega dejanja. Smisel drame, ki je
vkomponirana v zamiljene scenske slike (detajli, prizori, sklopi .,.,.) ima glede na
celotno vsebino svoj smisel, svojo vrednost, na gledalca pa je vezan predvsem prek
spoznanja, se pravi, da mora presegati mejo razumskega.

Iz teh kratko nanizanih dejstev lahko povzamem le to, da mora dramaturg
dramsko teorijo ,videti* v gledaliski uprizoritvi, ¢eprav se teoreticna analiza (z
razlago jo nujho relativiramo) s konéno gledalisko predstavo v posameznih detajlih
ne pokriva, ker v dramskem besedilu 3¢ vedno i§¢emo, zvoéno, ritmiéno in
dinamiéno sliko, semanti¢no vrednost, ter nacin, kako najbolj avtenti¢no odrsko
prikazati dramsko delo. Po taki analizi dramskega besedila na odru ni glamih in
stranskih oseb, vse so osebe enako pomembne za ustvarjanje gledaliskega dogodka,
oziroma uprizoritve. Kljub odprtosti in razbijanju dramskega besedila, pa upri
zoritev teZi po celoti, enovitosti, ne glede na to, koliko razli¢nih pomenskih plasti
drama vsebuje. Vzpostaviti moramo namre¢ tudi osnovno vodilo, ki bo uprizoritev
povezala v celoto. Posamezni prizori ali sklopi so namre¢ med seboj vezani
vzrotno, posledi¢no, pogojno ... ter so v dolocljivem in doloéenem razmerju,
enako tudi pomenske plasti (kar dolo¢imo se mora dopolnjevati, izenacevati,
razloCevati . .. ) Dramske osebe pa v vseh teh sestavinah delujejo v svoji bioloski
pogojenosti, so sestavine celote, imajo svojo gonilno silo. Njihovo biolosko bivanje
pa je prekinjeno tudi s smrtjo dramske osebe. V dramskem besedilu, ki vsebuje
idejo, s smrtjo glavnega junaka dramskega dejanja e ni konec, ker dramska oseba
pravzaprav izgine in se pretransformira (smrt in izginotje nista ista ali enaka
pojma). Z rojstvom ali starostno zrelostjo junaka se ideja besedila ne rodi. Z
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njegovo smrtjo se ne konca. Smrt, rojstvo, bolezen . .. so namre¢ lastnosti, ki sc
biolosko pogojene v ¢loveku Ze s tem, ko Zivi.

Strah, solutje, ljubezen ... so stanja, Cas, kraj, spol vzpostavljajo odnose
predmeti, dogodki ... pa opisujejo, pojasnjujejo. Dramski avtor uporablja pr
svojem snovanju razliéne pomenske plasti, teme, ki jih veze na dramsko dejanje in
na dramaticno ter jih opredeljuje po njihovem delovanju — postaja odvisna
spremenljivka. V tem okviru se pojavi osnovna tema, ki je samo opisna in
razlozljiva, podobno kot zgodba, vendarle samo s pomenskimi plastmi, ne pa tudi
po vrednostnih lestvicah (jih ne kategorizira). Dramski ustvarjalec snov razporeja
sistematiéno glede na njihove skupne znacilnosti. V drami in gledaliski uprizoritvi
¢lovek (biolosko) pristaja na zZivljenje, znotraj tega pa deluje dinamicno, ritmi¢no,
idejno, estetsko, socialno, moralno, psiholosko . . .

Replike igre in protiigre se ne razgaljajo, marve¢ si odgovarjajo direktno, seveda
z jasno predpostavko, da je vse, kar je bilo izre¢eno tudi razumljeno (resno ali
smesno — reakcija). Razumljeno pa mora biti vsaj enkrat v besedilu na katerikoli
pomenski ravni, vendar na nasprotujocih si stalis¢ih. Prepletanja v dramski gradnji
so v karakternih lastnostih dramske osebe, v tematskih in motivnih raznorodnostih,
izraziti vecplastnosti. To lahko po taki dramaturski analizi imenujemo tudi
wreliefno” gradnjo dramskega dejanja, podobno kot tako dramatursko razlago
wreliefna** dramaturgija. V bioloski pripadnosti dramske osebe po odprtem nacinu
analize nastopijo neubranost, neskladnost, razdor, nesloga, nasproti drugi dramski
osebi, konkretnim situacijam, dogodkom, predmetom . .. (dramsko osebe lahko
privede do razkrajanja, obsedenosti, norosti, besa . . .) Potemtakem dramske osebe
niso ,uniformirane* glede na pripadnost (ni konstant) torej tudi ni nikakrsne
simbolike, ki bi lahko bila kljuénega pomena v miselnih in vsebinskih gledaliskih
konstrukcijah. Poigravamo se s konkretno pripovedjo, lokalizacijo, kraji, ¢asi. Cas
je namreC tisti, ki opredeljuje. Opredeljuje delovanje dramskega dejanja v gledaliski
uprizoritvi v horizontalah, vertikalah, diagonalah, igralnih ploskvah in prostorih,
tako da dobimo trodimenzionalno zapolnjen prostor. Dejanje pa transcendira v
etrto dimenzijo, ki ni niti bog niti ideja, marve¢ as. Cas na odru pa vzpostavi
dogodek — bistveni del sprozilnega momenta za dojemanje odrskega dogajanja pri
gledalcu. V dramsko dejanje na odru so ukljuceni tudi drugi casi, in sicer ,,splosni
Cas™: pretekli, polpretekli, prihodnji. Nadalje je tu $e verjetnost prihodnjega ¢asa,
ter konkreten ¢as dogajanja, danes (slednja dva sta dolocljiva ¢asa). Klasi¢en lok
dramske osebe in dramskega dejanja je navidezno sicer razbit, v bistvu pa jé veliko
bolj raz¢lenjen kot ¢e se lotimo raz¢lenjevanja dramskega besedila po nekem loku,
ki ima svoj zacetek, vrh in konec. Tako shemo dramaturike analize lahko
najpreprosteje oznacimo kot ,reliefno™ shemo ali ,reliefno dramaturgijo* v smislu
vecdimenzionalnega principa razporejanja dramske snovi. Nekaj podobnega je
mogoce ustvariti tudi pri pisanju dramskega besedila. Tak poskus je adaptacija
Zidarjevih novel, ki je po na¢inu prikazovanja razli¢nih dramskih oseb (moski in
zenske razlicnih poklicev) ,Jaz sem gospa Marija”. Dramsko besedilo v sebi
povezuje 53 tematsko razli¢nih prizorov. S svojim sporoc¢ilom pa vendarle daje
dramsko celoto. Pogoj za tako ,reliefno™ razlago ali odprto dramaturgijo
klasi¢nega besedila, ki ima drugo, torej svojo dramaturgijo, (Evripid, Shakespeare,
Krleza...), je temeljito poz navanje casa nastanka drame, prostora, socialne
sredine, druzbenih in zivljenjskih pogojev, filozofije, politicne pripadnosti,
ideologije, morale, etike, estetike ... pa tudi dramskega avtorja. Dobiti moramo
namre¢ resnic¢en in neresnicen ¢as, zgodovinski in sedanji, najti moramo sodobnost
dramskega sporo¢ila in komunikativnost med odrom in gledalisko dvorano.

- Ceprav , reliefna” dramaturgija dovoljuje odprtost pa hkrati tezi k homogenosti,
organski in pomenski geldaliski podobi, ne glede na to ali drama nosi idejo ali ne.
Preprosto, ne gre za laz in frazo, marve za resni¢nost: danes kot edina realiteta.

Estetika dramskega besedila in gledaliske uprizoritve $¢ vedno ostaja, kakor
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ostaja tudi gledalisko sporocilo, zakaj estetika ne temelji samo na ideji, marved
tudi na nacinu gledaliSkega ustvarjanja

In ¢e je to shema sodobne dramaturgije (¢e je? ! — primer za to so Meining,
Meierhold, Tairov . . .), potem je lahko vsako dramsko besedilo napisano sodobno
in tudi sodobno gledalitko uprizorjeno. Metoda iskanja pa je morda ekspe-
riment . . .

it
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Igor Likar

ODISEJEVA PROTEZA
OPONASAVCI BELIH LABODOV

Kako trd lan, kako izterjan

Med obhodom po stopniicih vetra
S prstom, klesajoéim

Po oéeh bliZnjice

Kako med jutri odprtega kamna, zvezda
Paradentoza teme

Kako je v smehu otrok zlatolasa pletilja
Kako je zavijanje psa

Urin zvestobe

Prakanon locevanj

Kako je rumeno, mificacasa
Ogrodje sedenja
Kako toZim koruplentno

Kako sem belolas, portir nad Zlebovi pozabe
Kako prezim v senci trav, pod nemim
Vzpenjanjem ptic

Kako tkem iz instinktov morja

1z joka skal, predpasnik jasnovidni

Kako odras¢a ogenj, ko se dvigam vate
Ob pajéevino teme naslonjeno morje
Kako moje &elo govori ustnice neba
Odmeve-vatirane ladj

Stenograme dolin od pobo¢ij

Kako je samo moj glas, kako razvezan
Kako sem z njim dez-baritonist
Predebatirani stenj modrosti

Kako izzvialec faustovskih slutenj

Kako sem belolas, ko odrad€a najin ogenj
Kako sem gri¢ za kovinske sprehode

Kako je as fizkulturno govedo

V hoji peska spoéeto

Kako je zlom lasu, suh nedefinirane lune
Kako pregib, vrisk v mojem ocesu

Kako trdi drevorede, kako je zidan

1z okupacije zraka

Kako hrope, ko si z vitro odmerja pozirke
Z glavico-panoramico

Preduhe govora

Kako priganja les do desak

Kako je stok odrinjene pletilke
Kako je prasketav

Ko trga morju plod¢ice spanja

Ko se naslanja na mifiéni tonus sena
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Kako je ob enakonodjih s petami zarezan
V tiha bogosluZja zemlje, kako Zdi

V kle¢anju pohiStva, shodu pepela

Kako gnezdi v planju nozdrvi

Kako z odsevom blaznih sponk zagrinja
PodruZnice sveta, kako trka

Po letalih, grgra Ceri zvezd

Kako v internatu nateguje ¢rke zemlje

Kako ima eno ramo gibko, pooblaiéeno
Drugo varéno, sirotno

Kako je kartotecni jezdec iz kresila
Kako Zametni krt, iztegnjen k viagi

Kako kmmi zarjo z otrodkimi oémi

Kako so poti — hodilke, na odmik zraka pripete
Kako trkajo s preznojenimi boki

Med kletvijo debel

Izvotlenimi

Pti¢i, esaloni budilk

Po nareku oglenih zvezd

Dom, katerega vrata so viaga

Kzko hrzajo, nerazloéne v klodtru daljave
Kjer se sprimejo s pokrovom neba

Kako je jutro, oprto na podboje zarje
Kako mu v odprte staje, med protezo vetra
Kli¢em: Glej, daje$ mi to hifo in te konje
Kako naj jih zamenjam

In:
Ce kaze drugi prst
Je tretji za omahovanje

Kako so proZni otroci, kako so razpleteni
Petju med gubanjem vrtov

Kjer vedrijo, 3irijo smeh lasnic

Ko se zenica dvoriida, sklanjatev igre

Kako so otopeli kolovozi

Trave preZanja
Kako pajkovi popoldnevi

Kako pocedem nabrekle, pojoce konje — stihe
Da drsajo z zobmi nad ploskanjem vetrov

Da so, zapolnjenih griv, kakor Zametne

Sence v katakombah razloZenih otrok

Kako §¢emijo v preZo peska, posnemajoéi
Kako zamaknjeni tajniki na obodu jezika neba



Kakor k nogam zraka zakotaljene svetlobe
V zborovsko petje zavihano barje
Kakor mehaniki v ventriklih uicsoéi

Kako je poezija klju¢ za odpiranje lastovk
Zastor nespecnosti, kako nakit - nasmeh peska
Uzrti koder petja

Kako je zapah stavka, vinograd smrti predmetov
Kako utrujenost v misici Zita
Sopara polkeglih ¢red

Kako je tesnoba smeri, veéni jezdec z opustelih polj
Kako mleko gumijaste kodute
Kantavtorica poti

Kako je rebro zemlje, glineni vran z zvonika
Kako je zaustavljena
Nad spreminjanjem listja v Sume

Kako je poezija teZa vetra
Kako en sam pastoralni trebuh

Kako so razlito, veke voda

V spodnesenih sidrid¢ih, kjer so sproZene ribe
Da bi bilo ve¢ preje v molku kapelj

Veé plavanja, priloZenega

Poéitim nozdrvim tolmunov

Kako se s sprehajalskimi boki odkrivajo kaplje
Kako odpirajo svojo ograjeno paso

K potuhi dna namenjeno

Kako se ureZejo ob danko gladine

Nakodrajo ob glavnikih brzic

Kako so podrte med dotiki dlani

Kako je veter ~ vojvoda
Plenilec lastnih stranic

Kako je slap prestopanje vode
In ne beseda

Kako sem sk pook, kako v sprehodu trav
Ne morem preveriti vetra

oponasavci belih labodov

Jate svojih belih gibov

Polozijo v narodja peska, v opno meseéine
Kjer je mogoée obradati trudno oko

Kjer vzdigujejo pobodja nodi

Z imeni ranjkih v laseh

Krhko koZo molka hranijo

V kosih potice, v iztrganih udih igraé
Saj jo delijo pred spanjem

S hojo zurjeno med ritmi rose
Poganjajo vetrove v budne sunke
Gibko spremstvo
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V pismenkah, drobnih zaradi obicajev vida
Govorijo o razéesanem izhodu

Kakor o pfeni¢nem kruhu

Postavl jenem polez

K posedanju prerokov Zetve

Mimo podprtega, zasedelega keliha ob sotoéjih uma
Do stopinj utrujenih vodarjev

Ki s petami odrivajo zrak

Nosijo zajeti veter zobem reke

In s prsti boZajo narezane stolpice vode

Prosjaki so tam, kjer stopala krenejo navzven
Obrobljeni z ostanki Zetve

Da sikajo prebrano klasje v spomin srpa

Da mecejo poboZen hrib v molk popotnika

Da je spogledovanje z gladino

Edini opravek belemu labodu

Ti povedo vodarji

Postanka gnane reke ne bodo dovolili
Saj bi marsikdo pod brezskrbno mehke
Pocivajoce peroti

Ko zavmes oponasanje labodjih opravil
Naredijo k reki votlo stezo
Da je sreéanje v slepici toka neizbezno

Pesek je spran, ves Cas na boku
Kako predriblane gosi
Strmi v kle¢anje kril



Junaski junij, moZ prsat,
v mesto hodi vasovat.

Njegova ljubca nima o¢€i,
zato nikoli ne zaspi,

in nima tudi ne uses —

le kar drzi, le to je res.

Ko vzide dan, pusti jo budno,
zvecer jo ljubi spet neutrudno —
junaski junij, moZ prsat,

na jutro starc, zvecer spet mlad.






Vojislav Despotov

UPESMI

Neki veliki ¢lovek

vrze besedo VELIKO v vodo.
Besedo pozre riba

ki ni mogla plavati.

Ribo ujame ¢lovek

ki ni mogel zrasti.

Ko je spoznal ribo

je zrasel. Cisto malo.

2.

Gre za dezelo

v kateri 3e sami prebivalci

ne razumejo jezika

ki ga govore.

Tam Zivi ¢lovek

ki vse stvari imenuje stafeguna.
Cloveku je ime Stafiguna,

on pa sebi rajsi pravi Stafeguna.
Bil je pesnik, pisal je stafegune.

3.

Sedeli smo na &etrtem meandru
reke Mahariver.

Prisel je mladeni¢ imenovan Krsna
in nas vprasal po zdravju.

Zdravi smo, mucéi pa nas to

da bomo umrli.

Ne boste umrli |, saj je ¢lovek nesmrten,
je rekel.

Na Zalost, nimam Casa da bi vam to
razlozil.

Krave so se mirazbeZale.
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Matjaz Hanzek:

IMAM BABICO,
Kl JE ODKRILA KROMPIR

moja babica je pred sto leti imela v $oli krompir

ko je bila moja babica pred sto kti v 3ol
K imela krompir

pred sto leti je imela moja babica v $oli krompir

pred 3olo moja babica ni poznala krompirja

preden je moja babica $la v Solo
% ljudje sploh niso poznali krompirja

ljudje sploh 3¢ niso poznali krompirja
ko moja babica % ni hodila v 3olo

danes je moja babica krompir
moja babica je rada danes krompir

moja babica pravi

da ne razume
kako so ljudje v&asih mogli Ziveti brez krompirja

fra

Na cesti smo gospodje, gospe, otroci, psi in fra.

Bil si Zalosten, vesel, jezen, zaljubljen in fra.

Bo sedel, keZal, hodil, stal in fra.

Kaj bi rekla, kaj bi Cutila, kaj bi mislila in fra.

Kaj bi padla, naj bi leZala, naj bi se pobrala, naj bi ubila in fra.
Ali imata nos, ali imata usta, ali imata glavo, ali imata rep in fra.

Smo, nismo in fra.
ste bili niste bili in fra.

Boste, ne boste in fra.
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Igor Dekleva

17. MEDNARODNI
FESTIVAL JAZZA V LJUBLJANI

Jazzovsko drustvo Ljubljana pripravlja v ihodnjem letu nekaj zanimivih
jazzovskih prireditev, med katerimi bo prvo musio seveda zavzel 17. Mednarodni
festival jazza. Med prireditvami naj tu omenimo le dve, in sicer nastop izvrstnega
kvarteta Jan Garbarek Bobo Stenson ter koncert najboljsega jazzovskega pianista
Keitha Jarretta s svojim kvartetom. Prvi nastop bo v mesecu aprilu, Keith Jarrett
pa bo igral v drugi polovici maja.

Mednarodni festival jazza bo to pot nastal v sodelovanju z Evropsko radifonsko
unijo, ki bo predstavila skupine svojih radijskih postaj ¢lanic. Tako bo spored
sestavljen iz priblizno enajstih skupin iz pravo toliko evropskih drzav, vsak dan pa
bo koncert zakljuéila vthunska izvenevropska skupina.

Festival bo od 16. oziroma 17. junija 1975 dalje, torej bo trajal §tiri oziroma pet
dni, odvisno od $tevila prijav nastopajoc¢ih, na sporedu bo tudi glasbena matineja in
verjetno jam session. Festival bo kot navadno v letnem gledalif¢u Krizanke,
koncerti pa se bodo zaceli ob 20. uri.

Spored festivala bo sledil sodobni jazzovski glasbi v svetu, doma pa bo skusal
organizator festivala poiskati zanimivo in sveZo skupino, pa ¢eprav sestavljeno
nalas¢ za festivalski nastop, ki bi pokazala zanimiv in sodoben jazz. Od koncepta
za vsakega nekaj, ki je bil festivalski vodi¢ skozi mnogo preteklih let, je bilo pred
dvemi leti, $e bolj o¢itno pa letos, treba preiti na sodobnejdi in bolj angaziran
koncept, ki je predstavil predvsem sodobno jazzovsko ustvarjanje. Tako bi lahko
rekli, da zavzema klasi¢ni jazz v sporedu festivala zdaj priblizno 30 odstotkov
sodobni pa 70. To so seveda Stevilke, ki so zelo priblizne, zaradi negotove, celo
majave klasifikacije danasnjega jazza, ki je presegel vse nekdaj tako trdno dolocene
slogovne znacilnosti posameznih obdobij jazza in se razlil v univerzalno glasbo, v
medij neposrednega sprejemanja kreacij.

Odlo¢itev med omenjenima konceptoma je za nas festival pravzaprav pomenila
odloCitev med zunanje zanimivo predstavo brez hotenja in med angazirano
prireditvijo s konceptom, ki zagotavlja zivljenje in razvoj festivala v prizorisce
izmenjave idej in glasbenih vizij. To je odlo¢itev, ki skupno z organizacijo ostalih
jazzovskih prireditev, predavanj in koncertov zagotavlja, da bo publika, ki jo je v
Ljubljani in Sloveniji za jazz dovolj, konéno lahko spremljala to glasbo in da bo
Cez Cas ta glasba pri nas spet dobila mesto, ki ga je neko¢ imela in ki ji danes $e
bolj pripada.
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Milan Pajk

SLOVENSKA
FOTOGRAFIJA DANES

Predlog udeleZzenca improvizirane debate po otvoritvi letosnje republiSke
razstave na Vrhniki, da bi s slikami, ki jih je Zirija izlocila, sestavili 3e en pregled,
najbolje kaze, kaj se dogaja v nasem fotografskem prostoru. Nacin fotografiranja ki
se je pri nas pojavil pred nekaj leti, brez vecjih moznosti uveljavitve na takratnih
razstavah in se nato predstavil na svojih pod skupnim imenom Nova fotografija, ter
bil §¢ vedno delezen ve¢ ali manj nerazumevanja in odklonilnih stalis¢ med
fotografskimi ljudmi, se je letos po mojem mnenju e zmeraj bolj zaradi sestava
zirile kot splodnih simpatij, prebil v ospredje in izpodrinil ,tradicionalno*
fotografijo. Za kaksno fotografijo torej gre, kje so njene osnove, zakaj odpor?

Po prvem S$oku spoznanja moznosti nove tehnologije, ki more ,realnost"
avtenticno ponoviti in zapomniti na kosu stekla, je postalo kmalu jasno, da
tehnologija ki se ponuja ne pomeni spremembe teznike, zamenjave Copita z
fotografskim aparatom, ampak spremembo gledanja. Izkazalo se je, da fotografov
odnos do ¢asa in prostora, njegova preteklost in Zivljenjska izkus$nja sicer res tisto
kar odloca o kraju in trenutku pritiska na sprozilec, zato to imenujemo umetniski
akt in to kar je znotraj kadra umetnost, vendar aparat sam vsega tega nima in je
slika necesa njegova totalna objektivizacija, osvobojena vseh pomenov in smislov ki
mu jih je ¢lovek podelil. Na gledalcu je, da stvar na sliki kot tako odkrije ali pa
»spozna™ skozi svojo izku$njo. Razumljivo je da so taka gledanja v dezelah z
razvito fotografsko tradicijo lazje prodirala. Pri tem imam v mislih predvsem ZDA,
kjer se je tradicionalna fotografija razvijala v okvirih polodprtih skupin z moénim
mentorstvom. V Evropi so se stvari razvijale precej pocasneje in z redkimi
izjemamo v okviru misljenja, da je cilj fotografiranja lepa in vsebinsko bogata slika,
pri ¢emer se obicajno izkaZe da vsebina ne presega romantiéno humanisti¢ne vizija
sveta. Prav to zadnje gledanje na fotografijo je znacilno za pretezni del slovenskih
fotografov. Seveda je jasno da tudi obiskovalci fotografskih razstav zelijo prav tako
fotografijo, kar pa ne moremo jemati kot kriterij kvalitete, saj drugaéne ne
poznajo, niti je ne morejo brez strokovne kritike sprejeti. Izkaze se namre¢ da
branje ,,nove* fotografije nima za osnovo klasicnih kriterijev vsebine in tehnicne
kvalitete saj lahko ob rob izdelani fotografiji postavimo polaroid, ne da bi zadnji
imel zaradi lazjega tehni¢nega postopka manjSo vrednost. Edino mozen pristop k
sliki je skozi gledal¢evo izkudnjo o svetu, Ce pa je ta neavtentiéna in iluzionisti¢na,
potem je tok prekinjen. Zdi se da iz istega razloga prihaja do nerazumevanja teh
slik med fotografi , tradicionalisti. Med obema skrajnima taboroma so se znasli
nekateri fotografi (Kerbler, Korosin, Pintar) pri katerih je moZno veénivojsko
branje slik. Seveda je tudi ta moznost le navidezna, saj opazanje le prvega plana
sliko razvrednoti.

Kaksno je konkretno stanje pri nas? Mocénejse skupine so Mariborski krog, ki je
izrazita skupina z avantgardno fotografijo, ljubljanska Fotogrupa Solt, pri kateri
prav v zadnjih dveh letih spremljamo menjavo fotografskega gledanja, ko se ob
nadaljevanju kvalitetne tehnike, ki je bila za to skupino vedno znaéilna, pojavlja
vsebinsko nov in zelo oseben odnos do stvari pred objektivom, in kranjski fkk J.
Puhar, kjer ob vecini tradicionalne 3ole mlaj§i iS¢ejo izhod bolj v likovni kot
vsebinski kvaliteti in je Sele letosnji pregled nakazal tudi vsebinski premik.
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Moznosti za napredovanje nase fotografije so majhne. Nivo razstav pa vprasljiv,
saj se izkaze, da te le malokrat predstavljajo kvaliteto. Dobra fotografija deluje
danes preko tiskanja knjig in revij, ter z zaklju¢enimi razstavami v fotografskih
galerijah. Prvo je pogojeno z ekonomskimi moznostmi, drugo pa poleg teh e s
prostori. Treba bo najti moznosti za ustvarjanje minimalnih pogojev nadaljnjega
razvoja likovnega medija, ki je odlo¢ilno vplival na ¢lovekovo vizijo sveta in s tem
na vse ostale umetnosti, pri nas pa je $e¢ vedno najveckrat oznacen kot hobi ali
biznis.

Milan Pajk

72



Na nasi mokri €rni njivi
rastejo trije fantje krivi:
tatnistvo, silstvo in pomor —
temacen, neprijeten zbor.

Tatni$tvo tiho ni bogato,
silstvo je drobno, ni¢ kosmato,
pomor je umit in pocesan,
strasti v votlobo je bolan.

Je lug, kar gre? To so se vsuli
tvoji drobni dnevi, julij —
morda njih keri fante spuli?






NOVA PESNISKA INVENCIJA

(OB PESMIH NAJNOVEJSEGA VALA PESNIKOV
V SODOBNI MAKEDONSKI POEZ1JI)

Da bi spoznali in pojasnili pojav novih pes-
niskih odtenkov, j¢ nujno potrebno zadeti iz
neke izhodidéne toéke, iz Katere so se zaleh
razvijati in stojijo s tamostojno n spoznatno
vrednostjo v spektru nekega lirskega prosto-
ra. Pri takinem izhodid¢u za spoznavanje
poezije, pesnidkih odtenkov in ustrezno pri-
merjanje asociacij, kadar gre za najnovejsi
pesnidki val pri nas, se zdi, da se je treba,
Geprav na posreden nalin, najprej obrniti k
tretji pesniski generaciji v sodobni makedon-
ski literaturi. Pesnikom te generacije (Mateja
Matevski, Radovan Pavlovski, Petre M. An-
dreevski, Gomoil Guzel, Jovan Kotevski, Pe-
tar T. Boskovski, Viada Urodevik), ki so vsto-
pili v literaturo ob koncu 50. in zadetku 60.
kt, moramo priznati, da so razdirili pesniski
prostor v sodobni makedonski poeziji s tem,
da so vnesli vanj moderen pesni&ki koncept z
ekspresivno skréenim in naglafenim simbo-
listiéno-nadrealisticnim peCatom. Blizu nji-
hovem prepricanju najdemo imena kot Mi-
hail RendZov, Atanas Vangelov in Cedo Jaki-
movski, ki so se oglasili nckoliko pozneje in
oblikovali simbolisti¢no jedro.

Torej gre za celovit pesnidki prostor z zelo
raznoterim in strogim odsevom v izraznih
potezah in motivno-tematskem spektru, ki
diha iz pesniskih zbirk kot so ,Dezevja*™ Ma-
teja Matevskega, , Sude, svatbe in selitve®
Radovana Pavlovskega, ,.Denicija* Petra M.
Andreevskega, ,Suhidol* Petra T. Boskow-
skega, ,Poletni dez* Viada Urosevika, ,Na
robu sna™ Mihaila RendZova, ,.Zemlja cvetu®
Atanasa Vangelova, , Narcisa* Ceda Jakimov-
skega . .. Ta celovit pesmiski prostor je po
veC kot desetietju ncomejenega pesniskega
prvenstva kar na lepem postal zgoséen in
zasiCen, utrujen in malces izérpan v $vOji
skrajno zaprti ubranosti.

Najnovej§i pesniski val v sodobni make-
donski poeziji, ki ga je kritika imenovala &c-
trta generacija, se je pojavil v zadnjih letih.
toéneje leta 1972, Ceprav je ta val po svoje
razvit v lastnem imaginarnem toku, se ne

nahaja povsem zunaj magnetnega polja pop-
rcj omenjenih pesnidkih imen in zbirk. Prav iz
tega celovitega prostora tretje generacije se je
zaCel izvijati nov lirski odtenck, ki ga ustvana
beseda najmlajdih pesniskih ustvagalcev pri
nas, ne da bi pri tem zanemanali doloéene
intimisti¢ne in pripoved no-realisti¢ne odseve
prve in druge generacije. Projekcija takine be-
sede v lirsko vertikalo pomeni ne samo priza-
devanje, ampak tudi umetniski rezultat, ki je
razviden iz sveZine in polifoniéne invencije, s
katero je transponiran.

Najmlajdi so vzbudili zanimanje najprej z
naglim prodorom, s katerim so takoreko¢
¢ezvnod pridli in 3¢ prihajajo, potem pa 2z
nekaterimi - posebnostmi v stilno-motivnem
pogledu. Njihovo bliskovito pojavljanje se na
videz zdi sluéajno, toda gledano v kontekstu
celotnega (v mnogocem cikliénega) vrenja v
nadi poezgi od leta 1945, predstavija zna-
menje stanja, ki v svojem navideznem kaosu
skriva realno razvojno zakonitost. Od tod iz
haja, da ne gre samo za naklonjenost zaloi-
niskih hid zbirkam zacetnikov. Soodnosnico,
ki bo predstavijala protiuteZ in ki jo na nek
nac¢in doloca tako bliskovit pesniski prodor,
soded po obsegu pesniskih imen, bi bilo naj-
bolje iskati v pojmu inovacija. Prav ta pojem
smo vedno jemali kot predpostavko, ki deter-
minira doloéeno, pa éeprav najbolj neznatno
gibanje nove pesniSke invencije v katerem
koli obdobju in v katerikoli literaturi’,

NamreC, ta presenetljivi tok novih pesnid-
kih imen pri nas, ki so $¢ zaCetniska in se
pojavijajo v zadjih letih, je uspel, Ceprav za
ceno nekaterih odstopanja in Zrtvovanj, izvir-
no zamejiti del prostora v sodobni makedon-
ski poeziji. Zamejeni prostor vsebuje Zeljo po
pesniski avanturi, njen razmah pa narckuje
teznja po odkrivanju novih izraznih moZnosti
v besedi. To kaZe stremljenje k novemu izra-
Zanju v pesmih, ki se oddaljuje od znanc
simbolistiéno-nadrealisti¢nes variante, katero
j¢ prinesla tretja generacija, in ki je po ved
kot desetletju nadviade zaCela kazati dolo-
¢ene znake stercotipnosti in utrujenosti.

1) Razumljivo, takina inovacija, kakrino smo ugotovili pri najmlajdih, oznatuje nekatere
stilno-motivneposebnosti glede na prejinje pesniske generacije, vendar tudi pri njih ne najdemo
kakinih izrazito radikalnih potez. Ne moremo najti npr. besedno-zvoéno-vidnih kombinacij,
kakrine zahtevajo najsodobnejie pesniske teZnje, izraZene v t.i. konkretni ali vizualni poeziji.
Ne moremo najti besede, zamenjanesz nejezikovnim elementarnim znakom, predstavljenim s
Cisto likovno-grafi¢éno refitvijo. Konkretna in vizualna poezija se v Jugoslaviji pojavi na zaCetku
60. let z imenom signalisti¢na. Torej isto¢asno kot v JuZni Ameriki, toéneje v Braziliji in v
zahodni Evropi, kjer naidemo njene zametke nekaj desetletij prej v Apolinairjevi liriki.
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To ne pomeni, da pri najmlajsih pesniskih
imenth ne moremo najti odsevov poezig so-
dobnikov iz tretjega, pa tudi iz prvega in dru-
gega generacijskega kroga, toda to ni mié
poscbnega in kaZe logi¢ni tek stvan — kakor
pri gradnji: zida s¢ na postavljene temelje.

Najmlajdi prihajajo nepredvidljivo®, | pre-
drzno™ in brez manifesta, ne izrazajo ne-
pramkljivega pesniskega prepriéanja, vendar
s¢ za njihovo tematsko-motivno in izrazno-
-stilsko heterogenostjo skriva homogenost v
prizadevanjih po novem utripu pesmi, ki jo
odkrivajo. To so pesniki, ki nastopajo — ¢&e
Ze ne v zasnovi in stilu najceloviteje — drzno
in z mnogimi nezdruljivimi asocativno-stva-
riteljskimi in tonskimi opredelitvami. Kakor
bi Zeleli na ta nacin z neubranim izlivom pes-
niskega  daruzrufiti ustaljeni zid  lirskega
vzdusja, utjenega pred desetletjem in pol. Pri
njih ni tako zelo prisotno tisto masovno navi-
deno nagibanje k simbolizmi in nadrealizmu
(predvsem francoskemu) kakor pri pesnikih
tretje  generacije, Ceprav  pesmi  nekaterih
avtorjev Se vedno kazejo takine nagibe (Ljup-
o Dimitrovski, Vele Smilevski, Petre Bakev-
ski). Se we€, pri teh imenih sreéujemo mnogo
bolj neposreden in manj Solski odnos do be-
sede, neredko podprt z clementarnim izra-
zom, Ki z besedo izZareva izkuinjo. Ta cle-
mentarni izraz, Ki izvira iz sveZe modi besede,
pri ve¢jem delu teh pesnikov (Risto Lazarov,
Gorgi Barbarovski, Viadimir Popov) na nek
nacin dobs razseZnosti svojevrstne pesniske
apologetike. Tako je beseda odprta v tisto
smer, s katere jo lahko opazujemo v njeni
prvotnosti. Tako isto¢asno deluje ironiéno in
metaforiéno. Bolj ironiéno kot metaforiéno.
Je mikroskop, ki odkriva intimno notranjost,
obenem pa je vidna tudi zunanjost in poudar-
jena brez idealizacige. Skozi prizmo take pro-
jekcije pesniSkega sredstva (besede), se obli-
kujejo misli in pesniske slike, ki se pogosto
ostro izmenjujejo v ritmiéni napetosti in se
nagibajo k pretvorbi: od nedodelanosti v
skladnost in obratno. Takina neubranost, v
kateri je nasprotje pesniske podobe razpeto
med skladje in neskladje lahko usmeri v ugo-
tovitey 0 nepopolnosti v delovanju pesnis-
kega mehanizma, odsotnost prefinjene imagi-
nacije, Katera mora najti in uskladiti vse ¢le-
mente, Ki jih zahteva sodobno oblikovanje
pesmi. Vendar je tako k na prvi pogled, saj
.groba* disonanca, o kateri smo govorili,
odkriva odsotnost shematske zasnove pesnis-
ke imaginacije. Poezija teh pesnikov je se-
smentarna. Natanénejsa analiza pesmi bo
pokazala, da so to avtorji, ki niso tako vztra-

Jno nagnjeni kK spontanemu in umirjenemu
iskanju intimnega kot pesniki prve in druge
generacije, niti ne kazejo tako fanatiéne za-
nesenosti v celovitem in prefinjenem klesanju
metaforiénega bloka kakor pesniki tretje,
Ceprav lahko taksna prizadevanja najdemo
poudarjena v pesniskih stvaritvah nekaterih
(Krste Cadanski, Mirde NeSovski, Katica
Kulavkova, Rade Siljan). Niso niti tako po-
globljeni v inspirativni utrip folklornega in
miti¢nega obreda (poskusi Olge Arbuljevske
ne spadajo sem).

Amplituda rokopisa pri teh pesnikih se ne
giblje po sirokih &rtah in ploskvah, njenih
nihajev ne odlikuje enakomerna napetost. To
pesnjenje v osvoji ostrosti in segmentarnosti
vendarle kaZe jeasen namen vzbuditi ob&utje
skladne lirske so¢nosti. Celo pecat segmen-
tarnosti, ki oznaluje te: .okopise, ni brez
prednosti in dostojanstva. Nasprotno, lahko
bi kaj pripomnili k odsotnosti celovitejse in
skladnejde polifonije v orkestraciji posamez-
nih partitur, ki sestavljajo pesem. Pesniske
podobe, tukaj najpogosteje ujete v svojo
prvotno nabitost navdiha z nekonvencional-
no svezino, Ki seva od na videz preprostih
metaforiénih in prelivajocih se Zarkov, iz ka-
terih so sestavljenc. Plenijo z neizsiljenimi
sintetiénimi  pobudami. Segmentarno in na
videz neorganizirano in newrotiéno izérpa-
vanje pesniSkih asociaci) in podob v liriki teh
avtorjev pomeni prav tako segmentarno iz-
Crpavanje previadujoéih tematskih in motiv-
nih krogov kot so Zenska, ljubezen, smrt,
domovina in izogibangk njihovemu klasiéne-
mu oblikovanju. Ne smejo se pojavijati v svoji
Cisti orfi¢ni obliki. Manjkalo bo tudi narasc¢a-
nje finih odtenkov asociacij. Cista imagina-
cija se izmenjuje z realnostjo, paradoksom in
ironijo. Zato se bo pesem nemalokrat znadla
na mecji med Cistim umetniskim in estradnim.
Srce in duja sta predmeta upesnjevanja, ki
imata pomembno vlogo, resignacija pa je tisti
ekement, ki v najveCji meri dolo¢a njun lirski
temperament. Ob Zivahnih in prelomljenih
pdobah pesmi se bo metafora v svoji pre-
¢iS¢eni obliki pri mnogih pojavila kot skop in
nezaveden odmev, kakor jasna poanta. Po-
dobna je poezija tudi po tonskih vrednostih,
ki stojijo zunaj natanéno organizirane ritmié-
ne orkestracije in imajo najpogosteje ostro
neubrano svetlobo v svoji blagoglasni struktu-
n.

Lastnost segmentamosti  tematsko-mo-
tivnih krogov, pesniskih podob in tonalnosti
v mnogoéem dolo¢a tudi znaCaj pesnidkih
zbirk teh pesnikov. Vse pesniske zbirke brez

V nekaterih literamih krogih v Jugoslaviji se j ta poezija mono razmahnila: v Srbiji
(Miroljub Todorovi¢, Oskar Davi¢o, Predrag Neskovié, Marina Abramovié, Branko Andrié,
Dobrivoje Jevti€é, Zoran Popovié . . .), v Sloveniji (MatjaZz Hanzek Miknko Matanovié Marko
Pogaénik, Franci Zagori¢nik, Ifigenija Zagoniénik . . .), na Hrvaskem (Zvonimir Mrkonjié, Josip
Stodi¢ . . .). Zakaj pri nas v Makedoniji s¢ ni previadalo nagnjenje k taki poeziji, predvsem pa,
zakaj je ne ustoli¢jo maljdi pesniki, sta vprasanji, ki zahtevata posebno pojasnitev in analizo
nekaterih komponent, Katere izrazajo posebnega duha in obCutje v makedonski poeziji, in ki
sta v mnogo&em skréeni na neko skrajno zaprto varianto.
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izjeme predstavljajo prej skico-osnutek za na-
slednje knjige? kot pa skladno zaokroZeno
celoto. To je pomanjkljivost, obenem pa tudi
prednost. Takine ,napovedi” se pojavijajo
tudi na skicah starih avtorjev, ki so nastajale
kot pomozni naérti za glavne kompozicije in
s0 se razlikovale od njih po preobremenjeno-
sti, sveZini in elementarni elegantnosti, ki
veje iz osnutka zaértanih linij.

Zato ni potrebno, da smo nezaupljivi do
teh knjig-skic, v katerilr najdemo tu in tam
zares sodobne pesmi, katere so opazili kritiki,
pa tudi bralci in ki v resnici predstavljao red-
ke kamencke v mozaiku sodobne makedon-
ske poezije. In ¢e — kakor pravi Burger -
priljubljenost neke pesmi pomeni njeno do-
vrsenost, naj v tem primeru pomeni vsaj kot v

dovrienosti, naj bo spoznavni znak, ki ozna-
Guje tvorne moznosti, katere najbolj prefi-
njeno vsebuje 3e ne povsem izoblikovan krog
talentov v najnovejem valu pesnikov. Zato
so enutemeljena midljenja skeptikov, ki naj
veckrat z avtoritativnega poloZaja zavracajo
to poezijo. Njen as prihaja, kajti ta val se
zna dvigovati z lastno plimo. Rokopisi teh
pesnikov? niso prazen odmev, na napad lah-
ko odgovorijo s prefinjenim Rimbaudovim
mottom: kovina ni Kkriva, ¢e postane tro-
benta. Toda za njih skok k plemeniti meta-
morfozi ni veé takien problem kot nekaj dru-
gega: obogatiti in izpopolnjevati odtenke v
pesmi, Ki se jim ponuja in za kar so si 2
horili pravico.

Eftim KLETNIKOV

2) Med pesniki, ki so zastopani v izboru, sta drugo knjigo izdala samo Ljupéo Dimitrovski in
Petre Bakevski.

3) V tem izboru je, kakor boste videli, zastopanih 13 avtorjev, Ceprav bi bil izbor lahko
mnogo obseZnejdi, zajemal bi lahko 20 ali ve¢ imen.

Toda sestavljavci so menili, da bo zgoiCen izbor bolj jasno prikazal lirski tok tega vala
pesnikov. Ocena uspesnosti prizadevanj je prepuséena bralcem, predvsem pa Casu, ki bo ponov-
no preveril pesniske rezultate.

Kot kriterij za vstop«w ta izbor, so sestavljavci razen estetske vrednosti pesmi upostevali tudi
predvsem avtorje, ki so se pojavili z zbirko, katera na nek nadin predstavlja bolj celovito
preobrazbo imaginativnih prizadevanj. Gre za pesnike, ki so rojeni v leti hod 1946-1952.

Toda sestavljavci tega izbora ne izkljuCujejo pesniskih dosezkov avtorjev, ki e niso izdali
knjige, ampak objavljajo v letararnih revijah (Geprav so tu izpuiceni). Nekateri med njimi
kaZejo prefinjen pesniski dar, ki bo priSel do izraza v pesniskih zbirkah. Naj omenimo nekaj
imen: Blagoja Ristevski, Milovan Stefanovski, Tode Ilievski, Marija S tankova.
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Olga Arbulevska

Rojena je 1949 v Nisu. Pesnisko zbirko Kanurke je leta 1972 izdala revija Sovreme-
nost. Tu in tam pise tudi literarne kritike. Na filozofski fakulteti v Skopju Studira
filozofijo.

SPOMIN

Belo vezenino pred zahodom ti podari pogled

oslepljen pred vsemi plemenitimi prevarami

grabis najbolj ble§¢ece neveste v zraku

Poslusam —

ponorelo rezgece tvoj belo okraseni konj

Do mojega grmicastega doma pelje srebm most

od pogleda v o¢esu kjer me skrivas

Ljubitelj cvetja

Videla sem —

Nesvatovski bobni z zvokom uprizarjajo cvetno blodnjo.

Ljup&o Siljanovski

Rojen je 1949. leta v vasi Glogi pri Tetovu. Njegova pesniska zbirka , Notranja
zrcala®™ se je pojavila 1974 leta v Alfi, ki jo izdaja Zveza literarnih drustev in klubov
v Makedoniji. Zanjo je avtor dobil nagrado, ki jo vsako leto podeljuje ¢asopis
Studentski zbor najboljsi knjigi — prvencu. Dobil je tudi jugosloansko nagrado za
pezijo, ki jo podeljuje beograjska Mladost.

NEZVESTA SEKIRA
Naredil jo je
nekdo ki jo je odkopal

Zakopali so
tudi tistega ki jo je naredil

Pozna svojo pot

Ko je ubijala spodnji del

se je ma$cevala drevesu

in zeleznemu podnajemniku
iz najviSjega nadstropja

Drevo tudi dvete rdece
nima srca

Ko bi moglo
bi zelezo uslo od nje

vendar ujela ga bo
spet

Z drugim Zzelezom
v Presustvu
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Mirce Nesovski

Mirce Nesovski je rojen v Skopju 1952. leta. Letos je izdal pesnisko zbirko z
naslovom ,,Okno na svodu*. Na filozofski fakulteti v Skopju studira jugoslovansko
knjizevnost.

SLEPI BOJEVNIK

Zjutraj se ti no¢ naseli s svojim prvotnim krikom
in nimam ve¢ moc¢i, da bi zbral glasu.

Vesolje se spusca v megleno zoro,

naj morje moéno pljuskne — naj me iztrga iz sna
obnemelega v iskri prastare gore.

Ti8ina, ki visi§ bojevniku nad glavo,

tvoj oklep in meC sta ze zdavnaj skovana,

ali me bo lahko spodbodel nezni glas, zavarovan z zelezom?
O smrt, ali imas krila podivjane svetlobe,

da me peljes po krivi poti!?

Strasna stoletja bodo vodila kri

in preboden z laznostjo, z vrvenjem na svodu

z daljnim akordom, ki tone v sen in ugasa,

slep me preganja v pusc¢avo brezglavega sveta.

0, ali je dan,
ali bom lahko videl!?

Ljube Cvetanovski

Rojen je 1949. leta v Demir Hisarju. Pesmi objavlja v vseh literamih ¢asopisih in
revijah v Makedoniji, pa tudi drugod. Njegova pesniska iskanja bodo verjetno kma-
lu objavljena v zbirki. Ljube Cvetanovski je na filozofski fakulteti konéal $tudij
jugoslovanske knjizevnosti. Zaposlen je na RTV Skopje kot novinar.

OGLARJEVA SAMOTA

Samo no¢ ti je prijateljica
saj si na istem ognju
grejeta duso

menjata barvo,

poslovita se

ko se srecujeta

mesecina in sonce.

Nihée vaju ne more ujeti
v zaroti.

Samo no¢i poves§

da te iskre nosijo k zvezdam
in zvezde k sikram

in da je samota premalo

da bi dohiteli smrt.
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Krste Cacéanski

Rojen je 1949. leta v vasi Draslajca pri Strugi. Leta 1973 je objavil pesnisko zbirko
..Bregovina®. Studira na filozofski fakulteti v Skopju.

V GORAH KJER ZIVIMO

V gorah kjer zivimo

je vse na nogah

sonce spuscajo kot krsto
dva

izgovarjata njegovo praime
v svetlobnih letih

od vetritve od noritve

Priteka doslej neprimerjena voda
ki se prebija skozi Sipkovje

skozi sence

skozme kot odprto pokrajino
spusceno navzdol

v zahodnih gorah kjer zivimo

je vse na nogah

ob snoé¢nem zahodu namesto zvezde
potegnejo ¢loveka iz reke

Petre Bakevski

Rojen je 1947. leta v Kavadarcih. Za prvo zbirko Pot do poletja (1973) je prejel
nagrado Casopisa Studentski zbor. Zaposlen je kot novinar pri ¢asopisu Vecer.

OPOLDANSKI SEN

Opoldne

spim s sanjami dolgimi in Sirokimi
Nekdo sanja v mojem imenu
Ogenj prihaja na pogovor: nekdo
se smeje in nekdo

se boji dolgega jezika tisine

Ali se pogovarjata o
molcanju metuljev

Sonce rase na suhem drevesu v zatonu poletja
Kateri ¢as dneva

in leta je

Ptice letajo po Sirjavi

videnje

neke plaze

prazne: nek ogenj

se smeje in sam

se zaziga.
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Katica Kulavkova

Rojena je 1950. leta v Titovem Velesu. Njena pesniSka zbirka Vesela oznanila je
iz§la letos. Razen poezije pise tudi kriti¢no-esejisticne tekste. Dela v RKSMM kot

predsednica komisije za kulturo.

L
Na popek je sedel ¢as

preved Zejen da bi prisel domov

Pika

Ce bi spraseval kaj ve¢ bi ga razparal v ni¢
Brez slovesa.

:
Prvo leto je minilo:

skozi rezo duse zija bolest

resnica leha, bog zeva

Brez postelje s snom sem te gostila
Vrni se — ta opomin vsemogocen korak
pretih stih da bi ga zamolcala

nedeljiv vzdih da bi gotovo moléala

Drugo leto §e mora:
in komaj ziva zaspim pred zoro
Pod adamovim rebrom hlipam kakor plamen
Bodi mit nenasiten s prividi
da bo polna preteklost
Da bos samo ti
Tisto kar se zgodi
In ze ni greha: predvsem sem bila bolna

o

Drug v drugem Drug brez drugega
Malo biti

Eden biti

Vse

18
SamoobtoZena: spev sem

Stoletje davnin neznano sem te sanjala
sedaj si tu

a moral bi pohiteti

da bi se te spomnila

Tujino sem si prisluzila da bi te nasla Zivega
In tvoj iris mi disi

Vem da sem mirna samo kadar zaspim
drugaée divja

Tvojo rano kakor no¢ zaklano sem izpila
Beseda je bila kriva

Kdor se je ozdravil besede naj pride
dovolj bo da ti oprostim
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Ze se vratam

leta v oru

zadudnico jim posiljam

povsod znani obrazi nikjer ptice

Raj pricakuje konec
Ni resitve, Matej

in angeli potujejo
Pa ti, pa jaz

3.
Dusa vse slii
in onemi

Ljupéo Dimitrovski

Rojen je 1951. leta v Skopju. lzdal je dve pesniski zbirki, Hisa ki mol¢i (1972), za
katero je prejel nagrado ¢asopisa Mlad borec, in Neko¢ je plesal (1974). Zaposlen
je kot novinar na RV Skopije.

HISA KI MOLCI

V prvem nadstropju gori stara naftarica
pozdravlja z roko

vendar nima rdece in zelene barv
venomer mol¢i g

v drugem nastropju zivi stara pe¢
ta ne pozdravlja z roko

in nima rdece in zelene barve
ima bel sij na glavi

venomer mol¢i

v tretjem nadstropju zivi starka
ki ima spravljeno metlo za vrati
vstaja ponoci

podnevi je bolna

kadar je se ji celjusti tresejo

in venomer mol¢i

v Cetrtem nadstopju zivi mlajsa /.
ki ima vedro z vodo na balkonu

vstaja zjutraj

podnevi je bolna

ko bo izlila vodo

bo z levo roko obrisala ¢elo

in venomer mol¢i



-

v petem nadstopju zivi oblak
prazen je

in ¢udimo se

zakaj nikoli ne zapira oken
skozi vrata ne mores vstopiti
in venomer mol¢i

v $estem nadstropju zivita krog in ¢lovek
mlada sta

pomagata si z ustnicami

gledata se lepo nosita ocala

krog zjutraj zgodaj vstaja

¢lovek pa bere asopis dlje kot jaz

in venomer moléita

v sedmem nadstropju zivi

da, vsedmem nadstropju zivi dekle

ali deklica ne vem

trikrat sem jo videl na stopnicah

éetrtic joce

in venomer mol¢i

na uho sem ji nastavil trobento

nato cel orkester

nato tudi svoj glas

nato e glas svojega avtomobila

nato e tovarnisko sireno vendar ona joce
in venomer moléi

pred dvanajstimi urami, dvanajstimi munituami in
dvanajstimi sekundami

sem jo slu¢ajno polegel podse

in mi pravi ocka

in mol¢i venomer!

Risto Lazarov

Rojen je 1949. leta v Stipu. Studira na filozofski fakulteti v Skopju. Je glavni
urednik ¢asopisa Mlad borec. Izdal je pesnisko zbirko Noéna ptica v parku (1972),
za katero je prejel nagrado ¢asopisa Mlad borec.

PARK

Podnevi ogenj ki sanja
videl sem kako se spreminjas kako se odrekas teku

iztegujes dojko

da te ne odnese veter

v parku

zadnji val poletja

bodo zakljuéili zaljubljenci
ti bistra reka

prepuscena skozi moje sree -



$e vedno si z nebom v tesnem objemu
veter je edina pri¢a mojih trpljenj

ko v mol¢anju kamna

prodiras kakor voda

in ko moj pes vso no¢ zavija

v tvojo Cast

lidija priblizujem se ti Ze ni¢ kaj slovesno
s kamnito sekiro v griu

cvet sem vrgel v reko

slisal sem kako je najblizje drevo pripomnilo
da imas zelo lepe noge

vse se je pomirilo in srce je krvavelo

kakor moj pes ki ga je nekdo iz ljubosumja
udaril z verigo

ko je skilil v tvojo ¢ast

sam sem

"

celo sovraznikov nimam
cvet mi pravi poletje
veter pa zapre vrata hi§
jutri bo v parku mraz.

Vele Smilevski

Rojen je 1949. leta v Novem Selu pri Demir Hisarju. Izdal je pesnisko zbirko Slika,
ki izgoreva (1974). Je eden od sestavljavcev antologije Makedonska knjizevnost v
knjizevni kritiki. Ukvarja se tudi s kritiko. Dela pri ¢asopisu Nova Makedonija kot
novinar.

POSLEDNJA VECERJA

V sencah bobenj in v bobnu cel kozmos
Rdeéi jezdeci na vetmih Zrebcih babilonskih
z onemoglim dahom izZemajo rod

Vino spreminjajo v pesmi in se kot albatros
skozi obok raztezajo kot oblaki kot v snu

Korenina je izsesana in zemlja se trga

Vojna brez vzroka uc¢i v megli nove modrosti

kot klijo¢e seme zgnita v svojem prozomem junastvu
ki te lahko zajame preden plane

svetla iskra v temne kadulje

Netopir ponorel od dne si zida no¢

v nas pa se tiho bratijo sonca in krila

Pod to mizo — ogromno morsko koco

zagrajeno z o¢mi in koraki sanjskimi

~ izvor se kot sen povezuje v svilo prevedla Marija Smoli¢
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Peter Mlakar

N/70%x0NIHa+4| W

Potem se znoéi
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RAZKRITJE
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pescene ure
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ozemlja
oblike
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neznana koli¢ina ¢asa nasega sveta
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ENAKOST STOLPOV

Pesem nastaja iz osnovnih znakov nasega ¢rkovnega sistema, pod katere napisem
vse desetidke Stevilke, ki jih podpisujem toliko ¢asa, dokler se ne izteCe abecedna

vrsta

8,°0, ¢, Gl o LA B IG 10 K im0 0y P 158,
0152 3 4888 6 7589 14253 4LS, 6% 758
g Loy, z, 2
230152 34

Nato si izmislim dvoje §tevilskih vrednosti
35762in 11111,

ki sestavljata vsoto

46873.

Sedaj razbijem obe Stevilki in njuno vsoto na posamezne $tevilke, ki jim ustrezajo
dologene &rke (te so zapisane nad vrsto desetidkih zanakov). Toda, ker se v zapo-
redni vrsti 25 ¢rk veckrat ponovi zaporedje desetiskega sistema, pripada $tevilkam,
ki sestavljajo vsa tri 3tevila, ve¢ znakov (npr. 2 = clv). Tako dobim ekvivalente:
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3=¢mz
S=eo
6=fp
2=clv
1 =bku
4=dnz
8 =hs.

Ti ¢rkovni ekvivalenti lahko sedaj zamenjajo zgornja §tevil a:
35762 = ¢mzeo gr fp clv
11111 = bku bku bku bku bku
46873 = dnz fp hs gr ¢émz

Ker vemo, da je stevilo 46873 vsota Stevil 35762 in 11111, vsa ta stevila pa imajo
svoje ekvivalente v zgornjih ¢rkah, lahko sedaj postavimo da

&émz eo gr fpclv,
kateremu pristejemo Stevilo
bku bku bku bku bku,
ustvarja vsoto
dnz fp hs gr ¢émz
35762 + 11111 = 46873
&¢mz eo fp gr clv + bku bku bku bku bku = dnz fps hs gr Eémz

Ta vsota ¢rk dnz fps hs gr ¢mz je del materije pesmi. To je materija grafi¢nih
znakov, ki je z ostalimi in formo vsebine prisotna v pesniSkem besedilu.

Ni¢ me postavlja,
da delam popolno
to vse.

Figure ne tega.

Se razpolozi.



Avgust brez nosa in brez ust
v §katlo mle€no je zaprt

in Z njim je neZelezna kust,
ki jo je Reks zakopal v vrt.

Avgust, temacen, mrk in pust,
¢as, ko kanarci se golijo,

Cas, ko razbrsti se gnus,
vagine v CiS¢i ko vzcvetijo.

Avgust, s sirkom nagacen la¢en Rus,
ki pozdravu ne odzdravi,

le Zalost kli¢e vase: ,,Grust!”

da mu s tiSino duh preplavi.
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Gojko Doko

PESMI

Rumeni krog

to planoto obliva gost sijaj

v njegovih bokih kot plod v medenici
neviden v svoji srajci iz gline

¢aka mrak.

ncko roko sem ljubil neko¢ ves dan
tolmacil bodocnost bil hiroman
zvecer sem med prsi opazil

polip kot mak.

tja med zvezde je utonilo svetidée
kadar nisem na zemlji, sem zgoraj kralj
veter ¢elo prevrne v blato

odnese sen, zaviada preh.

na polju rumen sejalec veje zrnje v pepel
nisem vrac ali vem

od tega semena umre vse Kar leti

in Kar v zrak pada.

a na ki nemo polzi po dekem licu
10 Je nad &rv, nas rumen up.

iz tega kroga jasnovidni albatrosi
ne vejo kam beZati.

Zlato jabolko

iskal sem jo v breznu
nasel sem jo v nedrih
dale¢ od roke in urokov
od sobote in od torka.

podaril sem ji zazidano carstvo
ona odpre vrata v zidu

hoée se druziti z drugimi zvezdami
kot se sonéni héeri spodobi.

verjela je v svoj zlati pecat

in mojo zvezdo vodnico

samo nebesna znamenja ni brala
ni znala ali pa je ovdoveti hotela.

bratje moji nocili in prenocili
zadirajo mi storZe v hrbet

skozi prstan streljajo ptico Vasiliku
Zelijo ograditi zlato jabolko.

v mi§jo luknjo se plazim

ugadam poslednji plamen

v pepel ga skrivam — pepel ogenj Cuva
v senci rjavi, srce rumeni.

IZ ZBIRKE MODRICA 1974

Voléja pesem

Clovek &esto vidi samo eno barvo
misli eno miscl, poje isti pesem

v¢asih émo v&asih belo

vCasih se tezkesonénice

kot tezki zvonovi preko neba zibljejo.

Tako je vCasih

tisto sivo zavijanje v gozdovih
kupni jezik tega sveta,

zvest barvi predmetov in vetru
ki jim menja obliko,

mogoée je zato voéje grio
podobno griu ki tole poje.

Je cas

e Cas

ko sem mlajdi in starcjdi brat

ko ukazujem in ubogam

in ko odsotno v prostoru iféem

$¢ sam ne vem Kaj,

je Cas vetra in zatidja

ko brazgstine na obrazu postajajo globje
in ko pada inje na miren zid ¢ela

je nekaj kar me budi

ko zaspi vse Zivo

in napot: v no¢ da objamem

obcestni kamen ali drevo,

je nekaj kar se upira

ko vsi moléijo,

nekdo kot smrt leden

ki bi prizgal svet da vidi

bi se li na njegovem ognju lahko ogrel

je Cas ko se smejim

in ko molée¢ Stejem e minute
ko da sem naenkrat samo jaz

v tuje krdelo zasel,

je ¢as ko se priblizam zidu
vprasam kje je najtrie da udarim
a nckdo za hrbtom zasepeta:

ti si mrtey, privid samo

takrat zagrizem ne vedo¢
je ta duh dober ali slab.
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Lisaj na obrazu

Vodomorna deZevja in vrelci gorski umivali so mi obraz
okoval ga je led, pekle strele

in to¢a lomila usesa, noben veter

ni mogel izbrisati judin znak.

¢im bolj ga gladi prod na perilu

kamen Ziv moéneje pece,

risba bolj jasna postaja.

Videl sem ta madeZ tudi na tuji koZi
na popkovini novorojenca

okoli bradavice na dojki porodnice
pod luidino sredi jajca

na sneZni belini, v globini morja

v najbolj gostem mraku cveti bolan
rumen vrt na ncbu

okoli meseca.

Nikoli nisem videl nobene popolne ravnine

nobeno goro sieramodro brez suhega drevesa

niti bistrooko &ado pijace

ta strupena celica zavzame pol vsakega bitja v vsemirju.
doslej se niti sonce ni rodilo brez oZiljka

kaj Sele Clovek, plevel od plevela.

Nisem prvo neoznadeno bitje
a sem prvi vzljubil svoj znak
in ¢e bi bilo mogode

se ga ne bi osvobodil.

Lug

v vsaki kopljici ikra plamena

seme nebesno nabreka med lakotnicami
zdravilna voda z Zarom obljubljana

v bistrini tvoji labod bel noéi

podojena s pepelom in duhom sonca
odrede se vsega v vrtu kar Zivi,

sijaj ugaden v tvojem objemu

vziel bo kasno na tvojih deviskih izvorih

£OSLO gOrivo vezano v posode vezane v vozle
z raztopljeno Zerjavico pod rebri

v tebi zle vile izpirajo perilo.

zgorela bog, zgorela bos kot premog.

te ne vznemirja udarec utripa

njegovo potuhnjeno petje v tifini pred nevihto.
rado bi a ne more vzplamteti vse Cesar se dotaknes,
mogoce te mraz odznotraj osvetljuje?

tako se na visokih gorah podpisuje zima.
nose¢ uranovo jedro v Zilah

te lasten ogenj izpolnjuje,

oblizni, oblizni z jezikom — kri prepadna.
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Piscal

1z ene cevi lize plamen v zraku brez letaleev

iz druge s¢ plazi mrak poje krilata praznina

na nebu Zivaho kolo piska¢ piska do pasu zakopan
slep kolovodja z gromi plese v votla zemljina rebra

piscal igra ves dan plameni nevidni zvoéni vrekc
bobni oslova koZa v globini gozdov dva brata dvoj¢ka modrina doji
tidina kot sneg pada za vrat poceno vedro ne more drZati
obrvi spuséene, zaprta brunarica duh visine na dnu

piska¢ odpira ksena usta ko razsvetli roka kot sveénik
prostor se od zvoka trese okoli druge se ovija kac¢a da popije sijaj
pritisni uho bos shial smeh piscalka piska ves dolgi dan
pritisni drugo — jok vsono¢ noc, a sen a sen.
Konjski grob

Na sredi zita prazen oplaz. Rekel bi, hiSna vrata poloZena za oranje. A poletje,
rodno poletje bo, trudno se je upognilo belolaso klasje, val za valom, koleno na
koleno, rame na rame, samo od tiste praznine pobegniti na katerokoli stran. Od
dalec se je videl bel otok na njivi.

Grob, rece nekdo.

Nih¢e od nas $e ni v letih.

Pozabljen pobranek, se prepri¢ujemo med seboj. A pri tem smo pomislili: ¢igav
veéni dom?

Imeli smo otroka, Ze decka, na velikem panju trte. In nekaj blaga v gorah za
oblaki.

Vsakdo je skrival svoj pogled in skrivajo¢ pogledal tuj obraz. A nevidna senca
nas je stiskala okoli ognjis¢a in mize, vzemala jezik, kdaj pa kdaj nasmeh nekoga od
nas ali sijaj son¢nih plavutu na napus¢ na vrhu hisne lastovke. Nismo, pravimo,
bezali od te nejasnosti, niti z besedami lajsali breme. Raje smo mol¢ali.

In zeli pravocasno. In nosili snope, tezke kot mrtvake. Ne da se bi komurkoli
pritozili, smo dobro vedeli, da zrnje ne tehta toliko.

Nismo se ¢udili: kako lahko strni§¢e zgori, a ogenj ne pusti sledu. Vsak drvi na
svojo stran, ko se umika jasi kot lisaju na ostrizeni glavi in nosi del tiste praznine
uvezene v vozel na vratu.

Iznenada nekega veCera poti s severa prineso glas: crknil je nas konj. Ubila ga je
silna planinska trava.

Pri ve¢emi sveci, ki je dogorevala na zahodu, se je videlo, kako nasi obrazi, obliti
s solzami, pokajo kot rumene bugée. i

Tako smo z radostjo izgubili najdrazjo lastnino zahvaljujo¢ bogu, ker je tisti
grob iskal konjsko glavo.

Se danes ko se spomnim tistega davnega poletja, vidim nasega velikega belega
konja, kako se pase poleg izvira. Sli§im njegovo bobnenje z jeleni skozi planino. On
rezgeta, kadar jeleni rukajo. Ko oblaki zasedejo jezerske vrhove, vidim stotine
kustravih Zrebet, jeznih Zrebickov, stotiné modatih Zrebeev z vzdignjenimi udi,
kako podijo mlade kobile. A pred vsemi, na vrhu oblakov, kot po vencu planin,
dvigne rep, kot zastavo visoko v nebu, spodvite glave, prha in drvi, podivjan drvi
nas beli konj. ¥

Nikoli ne bom verjel v njegovo smrt. Ko spim me $ sedaj miluje ta dih iz
nozdrvi in konjski rep. A ko se prebudim vedno mislim, da isti grob v Zitu, e
vedno odprt, ¢aka svojega dragega gost.

prevod: M. H.
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lvo Svetina

IZ JONIJA

L

Iz kopalnice sem se spustil Agalis, bledih ust

in visok, da sem ogledalo tvojim besedam,
enostavnim kot otroski obrazi. Tvoji lasje so

nacrti fenicanske arhitekture, zradirani templji
sinjega etra, kupola tobaka sredi redecega peska
Arabije. Vrtinci zelenega sonca so te zavili

v prozorno jadro, da se ruska baletka, Darja Saltikova,
zavrti§ zamorski bombaZz na mizi akvarelne gore,

ki jo riseva po jezikih najinih prvih plavih psov.

Tvoji lasje so krila Leonardovega zrakoplova,
razre$ena uganka aerodinamike, z ljubeznijo porogen zrak
nad pokrajino cukra. S tvojih zleknjenih dojk

sem jagode padel v narocje Lesbosa; ¢rn prepecenec,
lahek ko boziéno maslo.

I

1z snega si, bisemoérnega snega, tvoje lepe roke

iz svetlobe, ki kopni in i§¢e vetra, da jo odnese

v Rim, iz valov si, odmevov in mecev, krona zemnega
obraza, sklonjena v drobnih dojkah, bakrena mucka
se neslisno giblje med boki vréev, napeta dolinica
popka s senco prerezana; iz kroglic ljubljenega ledu
si, deskega telesa, vitka v odprtem oknu vleknjena,
vsa od srebra, smeha in medu lezi§ na meni, utrip
majhnega ribjega srca, prstan iz vode, dihajoca
verizica kapljic.

Dvignil sem te k sebi, da sta dojki pozvanjali

ob mojih zaljibljenih rebrih in bili kupi divjega mesa,
sonce in luna; z njunimi poljubi sem odplaval po tebi,
vzela si me v usta, da je toplota, spletena v venec,
razprla visoka vrata in me s trepalnicami dvignila

v napeto kozo, ki je lok, ki se kot Danajci sveti pred
tvojo svetlo Trojo. Nisi ne bitje ne mineral, ne kruh
ne otok: buba brsteéega pavlinéka, ¢udez ekvilibrije;
kolibri v tebi odpiram svilena krila.

I

Bambus je sonce tvojemu kakavnemu telesu,
Sneguljica, senca tvojim samo teme vajenim lasem,
spletenim v tebansko figo, z masno ljubezni razpuicenim
v slapovih, ki jih Zre tih plamen metuljev;
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tvoj obraz je grb kraljestva zraka in drobna krona
iz mehiskih hisk, belih kot zima, tankih kot papir,
malahitna Snegulj¢ica, prepojena z odtisi ustnic,
curek ambre razpre ozko potko k tvoji ritki,

v tvojih dlaneh se zibajo pisani otroski ¢olni,
okraSeni z iskricami, | ete¢imi spod svinénika,

ki pise pesem; Sepet pal¢kov dvigne tvoje krilo,
lahko kot strupeno jabolko, da se tvoj hribéek
razkolje kot pojo¢ tropski les, skodran in topel
kot praznié¢ni kruh; spremeni se ti barva oc¢i.
sklonis glavo in odgrnes lezi$¢e mojemu penisu, Snegulj¢ica.

Y.

Sedim v son¢nem avtomobilu in drvim proti robu sveta,
obnrjena v obraz zahoda me nosi§ na mehkem srcu, voda,
masturbiras.

Si ladja, bela rezina sonénega kruha, turkizni valovi

¢mega snega so nahranili svileno mesto in okrasili

moje ljubece stihe.

Visim na pramcu galeje, ki vozi vino v Rim; vecer je

in tiha godba sladi muskatno grozdje, s katerim me umivas,
Agalis, strize§ mi lase in kodre ti polagam na sinje odi,

s Skarjami bozas moje prsi in solza trepece$ na mehkem srcu,
voda, masturbiras.

Rojena sem, bleda cesta ovc v nebo, letalisée mraku,

ki se zavija v roze, rasto¢e med belimi hisami, tortami,

v katerih zivi§, ljubica, kot rozina.

Mastni imepratorski prsti, tezki od voljne deske koze,
krvavi od divjega zlata prstanov, prihajajo s sli

¢ez morje in bozajo tvoj klitoris, Ag alis.

V oc¢eh imas diapozitive etra, ki droban kovinski lev poje
pesmi znad Lesbosa, steklene palice nosi$ na mahekem srcu,
voda, masturbiras.

Mrk bo! Zvezde so sodi, v katerih potuje vino do triklinijev
najine cesarske postelje, na mehkem srcu, voda.

,

Lepis se name, samotraska roka, kréi§ mojo kozo,
med prstani ogledujes moj penis, senegalsko ribo,

ki zveni ksilofon; topel dez raste iz tebe

in gre po meni, ljubi§ me, zjutraj, ko si Afrika,

z rde¢im trakom krog stegen, ko se licis

v mojih tankih vekah, pticaplam, ¢rno stopalo Lesbosa,
ki ga poljubim; z modro steno si barvas trepalnice,

s cokoladnim paradiznikom umivas hrbtenico,

ki se srna skriva med pono¢i stkanimi zavesami,
lijes na moje polikano srce trepetajoco zearnico

s plavimi usti, brije§ si mlade pazduhe, vroée

od mojih zob, jezika edenske kace, lupi§ moje roke,
ki zde v srebrnem pudru; spreminjas se,

ustnice postajajo obredna maska z Nove Kaledonije,
nohti turski kovanci, popek moseja, v kateri bere§
moje pesmi, izpisane na najinih rjuhah. Ljubljena.
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Topim se v tvojih ustih, nag, umit v blazenosti mira,
lezim med jagodami in nad mojim samotnim telesom se
svetli sonce kot Sop igralnih kart. Bleda kot luna

me poljubljas na stopnicah, ki naju dvigujejo v tvoje srce,
v zeleno pokrajino, med plave disece koze, v avtobus,

ki z razmrSenimi lasmi drvi ¢ez Lesbos.

Topim se med tvojimi ustnicami, ljubljena, ko§éek nega se
sprehaja po mojih utrujenih laseh, ramah, rokah,
Spartanskih zvezdah, ki, tlece v zlati slami, cvilijo divje.
Bleda kot luna jes z menoj piramide sladkorja, o¢i ledu;
senca belih las hodim po spanju, roZznato meso, z vinom
na$minkana ¢ebula, snezeno morje je odneslo najine smucke,
topla ustnica, nabrekla, pijana.

Topim se, bled kot luna, na vratih tvoje koze,
najcistejSega zrcala najine ljubezni. V storzih

zale koruze rase druga ura noci, prvo sva pojedla

naga v vez mesecne hise. Moja so tvoja usta,

ki vlazna legajo k mojemu penisu, pogrnjeni mizi ljubezni.
V tvojem joniju, mokra tamariska.

VIL

To pesem pisem s penisom, v tebe jo pisem, ko gola

pleseva v postelji sonca in sva svetla japonska risba,

z zerjavico vina polit svilotisk koze;

ko med kaplja iz tvojih gibov, imava krila in brez bole¢in

se topis v ognju mojih prstov, Ki igrajo na zlate tipke

tvojih bradavic, visokih do mojega srca, ki neslisno po¢i

v tvojem ustju, odtrgano od valujoéih kulis bajne pokrajine;
moja dolgolasa ovca, ¢molasa vaza z modrikasto pre¢o
med dojkama ,trepees, pritlikava psica, dvigajoZa cvetne liste
noci. Si bel galeb, ki plove po jadranski razglednici,
mavriéna nedelja sredi najine tihe postelje za soncem,

vrt, kjer konji pijejo sence znad tvojega jonija.

VIIL

Zjutraj naredis sonce iz mojih o¢i in se z njim negujes

v slapovih Zzitnih trepalnic. Zahaja$ me s tezko belo ritko,
da se iz‘mojih ust zvali kruh, vonj tvojega jonija,
zmehc¢anega v temi; veliko je tvoje telo, lepo, bole¢ina

v glavi, ki nikoli ne mines. Potujeva z modrim vlakom,
bosa in pohotna plese$ po razkosni preprogi, neZen plamen
ciganke, diSe¢ sir z visokih kosovskih gora, trepese¢, spis,
sanja$ me¢ smrti, da sem jaz, da se ob polno¢i oblagim

v islamsko, po Aji Sofiji dehte&e perilo, v katedrali dima
marmornatih cigaret, ki jih, ogmjena v pla§¢ mozaika,
kadiva post coitum.
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Lev Kreft

PESMI

prijazni ciklus o hubertu Zuzku

Kakor kuzek
neugnano
se v Ljubljano
je odpravil
Hubert Zuick.
Ko zapravil je zasluzek,
s¢ pijan
je vrnil v Kranj.

Pri ,,Evropi™

na klopi

pijanec le,

v svet se rei,

s¢ krohoée

v mimoidode

kot pobegh kuZek.

Seveda ~ to je Hubert Zuzek.

Ves zasluzek

je zapravil

ker vso noé

j¢ onegavil

Toncko Moé,

ki je viaCuga.

O tuga,

to bil je Hubert Zuzek.

Hubert Zuiek
je kot kuizek
na promenado
s svojo mlado
nevesto

na cesto Sel.
Ko prifla sta
do tasta,

je usel.

Kdo v Ljubljani

z malancani

kani

nafopati narod?
To stekli je kuZek
Hubert Zuzek.

Na nebotiénik
miliénik

se vzpenja

Spodaj truma

sc drenja.

Caso ruma

namreé ZuZek je vzel,
na vrh se povzpel,
kjer na anteni

peni.
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trenutek

bruhanje

hic rhodus hic salta

ne morem pozabiti te

Pomlad

vremenska napoved

Nekoga

je nadloga
prignala

do tnala.
Sekira

Ze zadira

SE ¥V meso.

Kdo je to?
Hubert Zuiek,
ki kot kuzek
nekoga je nadrl
in poirl.

ko bi se le dalo
bise dalo
ampak
komu neki bi se dalo
da bi se dal
nekomu
kissmuda...

na zemlji ki

nad zemljo groZnja
pod zemljo kosti
prst pa je stoik

hopla: francija 1789
hopla: francija 1830
hopla: francija 1848
hopla: francija 1871
hopla: francija 1968
ves rhodos je Ze poskakljan

ne morem pozabiti
ne morem pozubiti
ne morem pozabiti
ne morem pozabiti
ne morem pozabiti
ne morem pozabiti
Cesa Ze?

Custva Ze mislijo na ivanjicice
razum gre po dolgi zimi na sprehod

da opravi obojo potrebo
um je znesel prva letodnja jajca

in kokodaka vse dni

berimo o ajdih

saj kadar se dan tako slabo zaéne
lahko pri¢akujemo

da nas izruvajo iz tal

in nesejo materam za osmi marec
kajti za gradom stoje njihovi otroci
v roZnatih sraj¢icah



pa bom Sel osorej
v teCaj za singer masine
pa bom Strikal ko zmaj

pa bom Sel zarana
v mlako pupke lovit
pa bom Sibal pupke v herbarij

pa bom Sel opoldne

ves zmajast jajca valit

pa bom zvalil divje enozobee
hura!

ali imas koga

ki bi zanj ugasnil cigareto

ki bi zanj ¢akal na skalah sam

ki bi zanj padel postoj kdor mimo gres

ali imasd kKoga

da bi zan) pisal pesmi

da bi zanj poslusal vsc idiote
da bi zanj Sel k psihiatru

ali imas koga

kot bi znjim bil svinja z mchom
kot bi z njim bil srajca z ritjo
kot bi z njim bil taubi

ali ima$ koga
da bi rekel stu mater mam

i
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September je Zenska, ki se gnoji:
njegova faktura je tenka, vender vidna.

Moli roké v oblake —
kdo je tam, ki mu poljubuje prstane?

O, samota. Ni tu mesto? Ne koce ne potke.

Barva vode? September
njegova faktura tenka, vender vidna.






NAJMLAJSA

CRNOGORSKA POEZIJA

Govoriti o najmlajdi Ernogorski poeziji e
zdale¢ ni lahka stvar. Sam izraz ,najm lajsa™
predpostavija doloditev zgodovinskega kon-
teksta, da bi jo lahko pravilneje obravnavali
in bolje razumeli. Vendar namen in obseg
tega zapisa nista v soglasnosti s irSim, torej
tudi popolnejSim interpretiranjem celotne
male zgodovine Ernogorske poezije.

Zato bomo skuali k sporadi¢no osvetlity
nekatere kljuéne tocke, ki so bistveno vpli-
vale na dosedanji razvoj poezije v Cmi gori.

Petar Petrovi¢ Njegos je rodovni starosta
poezije v Crni gori. Slucajnost ali nckakina
¢udna igra paradoksa .je hotela, da se z
Njegodevo smrtjo vse tudi zaustavilo. Odprl
s¢ je dolgotrajni prepad molka (cela druga
polovica 19. stoletja in Cetrt 20.), ki je vse
bolj onemogoéal vzpostavljanje kakrinckoli
kontinuitete v &rnogorski poeziji. Resnici na
ljubo so bili tudi nekateri poizkusi s strani
nekaterih pesnikov, ki so skudali ustvariti
dela, ki bi dobila svoj prostor v zakladnici
nacionalne kulture kot rtrajna vrednota. Ven-
dar, kot smo rekli, so bili to le neuspeli
poizkusi posnemanja velike poezije P.P. Nje-
gosa.

Sele s pojavo Rista Ratkovita, pesnika
izjemne senzibilnosti in izrednega talenta, ki
je s svojo pesniSko dejavnostjio najavil in
anticipiral nov in ploden &as, se je &rno-
gorska poezija zdramila iz smrtniSkega pre-
dolgega sna.

Poudariti pa velja, da so se pojavili &
nekateri pesniki, katerih pesniske stvaritve so
bile ‘v jugoslovanskem prostoru izredno vi-
soko ocenjene. Kot da se je skusalo z enim
samim skokom ujeti davno izgubljeni korak
in nadoknaditi vse, kar je bilo med tem
Casom izgubljenega. To je v dobrdni meri tudi
uspelo.

Vendar sta ¢rnogorska poezija in literatura
nasploh doZivela razcvet Sele po drugi sve-
tovni vojni. Duh ekspresionizma, nadrealizma
in drugih tokov, ki so pljuskali na nade obale
iz Evrope, j¢ zapustil sled tudi v poeziji
&rnogorskih pesnikov tega ¢asa. V manjii in
vedji meri so se uspevali osvoboditi nega-
tivnega delovanja tradicije in iz nje &rpali
dragocene sokove ter ustvarjali povsem mo-
derno petje. Res je, da so nacionalni miti in
zgodovina kakor tudi Njegod obremenjevali
te pesnike, vendar k takrat, kadar se niso
uspevali iztrgati njihovi moéi ali ko niso

prevzemali od njih tisto, zaradi Cesar oblut-
ljivo tkivo pesmi ke malo trpi.

Crnogorska poezija se je do danadnjih dni
tolikanj razvejala, da iz nje veje celotno
obilje, v katerem vsak reéni rokav nudi novo
poet za tiste, ki prihajajo. Toda — res je tudi
to, da se j¢ o tej poeziji do pred kratkim
vedelo ke malo ali skoraj ni€ in da so
marsikadaj, prav na tej osnovi prinasali sta-
lif¢a o stanju v ¢rnogorski poeziji.

Prav zato ni ni¢ &udno, &e se o najmiajSi
poeziji ve 3¢ manj ali, ¢e¢ so ta vedenja
povsem parcialna, ker mnogi mladi pesniki
trenutno Studirajo izven Cme gore in so tako
znani le okoljem, v katerih Zive.

Zato menimo, da je to prava priloZnost, da
poizkusimo s predstavljanjem vsaj dela mlaj-
Sih &rnogorskih pesnikov, ki so se Ze uvelja-
vili, da napravimo manj§i prerez, ki bo vsaj
do neke mere omogocil vpogled v stanje
najsvezejse” érnogorske poezije.

Predvsem pa predstavlja problem Ze sam
poizkus dolotanja najmlajle ¢&rnogorske
poezije. Pri tem ne more biti odloéilna le
starost avtorjev. No, vseeno smo se pred
oémi smo imeli namre¢ moderni duh ¢asa, ki
v najlirSem smislu zdruZuje eno generacijo, z
druge strani pa, ob tem, da smo upostevali
tudi sorodnost v letih teh pesnikov, odloéili,
da izbor pri¢nemo L 1947, v katerem se je
rodilo nekaj pesnikov, ki jih Zelimo predsta-
viti, kon¢ujemo pa ga L 1952. z letnico
rojstva zadnjega pesnika v tem izboru.

Torej, to dolo¢anje generacije mora biti
razumljeno zgolj pogojno. Ima le praktiCen
namen: potrebno je najti skupno, zdruZujoéo
nit dolocenega $tevila pesnikov, ki naj bi jih
ob tej priloZnosti predstavili slovenskemu
bralcu.

MIODRAG TRIPKOVIC, s katerim ta
izbor zadenjamo, je pesnik poudarjene lirske
inspiracije in posrecene zdruZitve z refleksno-
stjo. Je prvi, ki nadaljuje s ¢utno ,slovansko
nitjo" v nadi poeziji. To lirsko razresevanje
ugank &lovedkih veénih vpradanj daje njegovi
poeziji dimenzijo metafizicnosti.

Pri MIRASU MARTINOVICU, pesniku z
bujnim in pogosto ne dovolj brzdanim ta-
lentom, opaZzamo tendence raziskovanja last-
nega poetskega prostora z Miodragom Trip-
kovi¢em, tako da bi lahko rekli, da ta dva
pesnika predstavijata tok, zelo dragocen, Ki je
v drugaénem pomenu zelo Ziv pri starejdih
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¢rnogorskih pesnikih pa tudi pri mlajdih, ki
se Sele pri¢enjajo uveljavijati.

DARINKA JEVRIC se pogosto obrada
mitu in usodi Zene v tezki zgodovini najega
naroda in te motive podaja na nov nadin,
oplemenjujo¢ jih z zamolklo erotiko, ki daje
njeni poeziji pogosto osnovni ton in Zivljenj-
skost, tako da v tej nekdanji Zeni spozna-
vamo spoznavamo radosti in trplienje mo-
derne Zene.

RATKO DELETIC je zagledan v naso
novejso zgodovino, v moderno heroiko,
vzniklo na tleh nade revolucije, vendar po-
gosto razvozluje, s prizvokom &utnosti tudi
problem zapui¢anja domacega ognjid¢a in
odhoda v neko abstraktno tujino nepovrata
in odtujenosti.

NOVICA TADIC je vsekakor najpo-
sebnejdi in najzanimivejdi pesnik najmlajie
generacije. TeZko je na kratko redi, kaj je
najbolj pomembno v njegovih pesmih. In
vendar lahko re¢emo, da je pesnik eksisten-
cionalne slabosti in strahu, da je pesnik
najbolj sploinega trepeta Bitja, zateenega v
svetu razlovecenih naselij in sob, v silovitih
zamahih vsesplodne odtujenosti in alienacije.
PosluZujo¢ se teh senzacij Tadié svoje pesmi
dviga do samega bitja univerzuma.

SAVO LEKIC je ves v daljavah kozmié-
nega hrumenja, glasbe sfer, velikega nebes-
nega reda, ki ga pesnik poudarja kot obrazec
za moini red v ¢loveku, v njegovi kaoti¢ni

Darinka Jevrié¢
BOJEVNIKOVA LJUBA

ogorek v stenju drema

zarjavel cvet v lasch

in vino mi kaplja na belo svilo obleke
gospodar

vem, padla bo glava

bojim se da vila ti glavo pod stegno ne da
na greh ne privoli

da imas krilata rjavca

da senco vsaj domu ti vrne

v mavrico da jo prelijem

V Preprogo navezem

in trikrat list ozeleni

in trikrat ga trohnoba pokriva
pozabim da ljubim gospodarja

lasje mi nekam tonejo

v modro satje ustnic ¢arovniki legajo

Grlo bi v potoku hladila

z zibko mo¢ merila

pri smojeni skiti mi kito in svilo trgajo
v predvecer zrem v iskro

spreminjam se v skrivnost

dudi in v $¢ bolj zapletenem svetu, ki g:
obkroza in dolo¢a. Lekcije obenem tud
strasten iskalec za pradavnim bitjem, z
izhodidéem. Zanj je znacilna refleksivnost ir
pretehtanost izraznosti.

Edini pesnik, ki vnada v svoje pesm
izobilje humorja, jedkega sarkazma in tra-
gitne grenkobe, skozi lahno pripoved ¢
¢loveku in svetu, v katerem Zivi je MIO-
DRAG VUKOVIC. Njegova poezija je izzva-
na s nondalantno igro, da bi s¢ nam na koncu,
ko se prvi, varljivi vtisi poleZejo zazdelo, da
odhajamo iz gledalid¢a, v katerem smo se ves
¢as molno identificirali s tragi¢no usodo
tamkajinjega junaka.

MOMIR MARKOVIC je od vseh, ki smo
jih do sedaj naSteli %¢ najbolj obrnjen k
¢rnogorski tradiciji v pravem pomenu te
besede. Neposredno se obrata Crni gori,
vendar ima njegovo obralanje poseben pri-
zvok, po katerem tega pesnika zlahka spo-
Znamo.

In konéno JANKO BRAJKOVIC, ki poje
0 ljubezni in smrti, ki skusa doseéi veéno
skrivnost ustvarjanja.

Ob koncu welja poudariti, da v ta izbor
niso pridi mnogi pesniki, ki to po vsej
verjetnosti zasluzijo, vendar smo se zaradi
omejenosti, predvsem prostorske, odloéili, da
jih to pot izpustimo. Upamo, da to ne
pomeni tudi dolo¢anje vrednosti stalii¢a o
njihove ustvarjanju.

Budimir Dubak

potem pa sipljejo sipljejo iz rok se snegovi proti nebu

jaz pa se vralam v prenocisée
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Miodrag Tripkovié
S SENCO SMRTI

Negotovosti, negotovosti — bele moje
Vi hitri hrti

Mar pozni Zerjav to poelje preletava
S senco smrti

Viharni ¢asi mojih poldnevov
Vecna brezna

Kdo s tragi¢nim glasom poje
V moji besedi

Negotovosti negotovosti — bele moje
Vi hitri hrti

Mar pozni Zerjav to polje preletava

S senco smrti

Slavo Lekié
NEVIDNO KOLO

Na trati nebeski
pod goro v mrtvem cvetu
kolo nevidno snujemo

v nadi neomadeZevani svetlobi
nekogar lepa roka
nad praznim vrtincem trepeta

in padamo na kolena
pred zvezdo vsematerjo
da nas spoéne izven telesa

na trati nebedki
sredi modrine
se v kolo temno prepletamo

iz puicave sred kola
sence sestradane planejo
ko mesec se rdeci pojavi

na doseg pratifine
zvezda vsemati
belokost droba poiira

KOMODA

ne smem je odpreti

oZiveli bi rokopisi

z zgornjimi udmi

in bi pri¢eli nepopolno
gibanje gostega zraka

in zidovi bi sobni se nagnili

v premaknjenih kotih
bi se kura hranila
pod polno voljo

neznosne poldnevne vrocine

strop se v belo perje
razdeli

Janko Brajkovi¢
VPRASANJE LJUBEZNI

Hoé¢em da si podobna
Najlepdi zebri

Hodem da strasti

Nimas$ kot druge Zene
Hoéem da si zemlji podobna
Hoéem da te ni

Hoéem da imas kadilo

Da bi prizgali nove modi
Hoéem da ves da pada
Nedokonéano seme

Hodéem da sanja kot materija
In da si Zena

Da si ljubezen vecja kot

Vse deiele

Hodcem da strasti

Nimas kot druge Zene

Holem da si zemlji podobna
Hotemdate ni

Novica Tadié

OBISK

Prazen me zid obiskuje
Obiskuje mene in moje zidove
In steno vpijodo

In strop z zankami

Vlaznih vogalov prebivalci
Zuiki misi vepri

Skozi okno visoko

Delajo poti vrvi spuscajp

Umirim se umirim se
Pazljivo poslufam kako se
Priblizuje z ogromno
Stonogo v temelju

Budimir Budak

ZAGA

Stegnila se

je na soncu

z modrino v
Celjustih

in roZni venec moli
ob klinastih kelihih

Stegnila se
je molceca

Zobati angel
udarja s knli
le ko se igra
ali ko mu
rastejo
zobje



Ratko Deleti¢

ZAKAJ SE NE JAVIS

zakaj se ne javi$ in ne poves kako ti gre
morda je S¢ upanje
ia se povrnes

In res bi se moral

jz daljave oglasiti

In v pismu prenoditi
Glavo izgubiti

S krizis¢a vijuga Zalost
Iz daljnjega kraja iz sveta
Iz Casa

Kako ti gre

Moral bi se oglasiti
Morda je $e upanje
Ki te vraCa

Pesmi

MIlras Martinovié

BUJENJE PRAHU

Ko nas prah prezivi. In novo bujenje prahu,
Pri¢ne trajanje. (Senca nas oponasa).

Kdo ve kolikokrat Ze, moci vsemoénega prahu,
Mirijo v steblu konénosti. In nasa.

Senca postaja stvarneja od nas samih. Prepadi jasni,
Praznijo se v bitje. Raste Cudovito drevo!

V praznini sveta. Ura vesoljno zamuja.

Prostori gubijo mero. O, prvo

Bujenje prahu! Svetlobe nepojmljive!

Prozorne bile so stvani. Bilo ni Cistejie skladnosti,
Od naSega prahu, v katerem se vse bo ustavilo.

Lepa jedrnatost in $e lepsi padec.

Svetlobni deléki gubijo obraz. Nodem se

Dotakniti stebla ki krajnost vse bolj si prisvaja

Vse vidnejie postaja vesolje — Sele v zaCetku.

Vse so bile Ciste oblike, ni¢emur se ni videlo konca.

Momir Markovié¢
USPAVANKA

Spi kot da te lovijo

Spi z odprtimi o&mi

Clovek spi oprezno

Mnogo ti je lovcev za petami

Spi kot da te lovijo
Spi kot da sam lovi§
Gotovo kje je tvoj prijatelj
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Prijatelj sanjaj o lovu

In ni¢ ne govori

Glej v snu

Odpraviti se moras daleé

Spi oprezno
Spi z odprtimi o&mi
Mnogo ti je lovcev za petami

Miodrag Vukovié¢
ZAROCENCA

sedaj pojes v kvadru sobe kot kanaréek
ubija te lastni tvoj glas
ki se odbija od Jestero zidov
izpolnjen z glasom kot noseénica z otrokom
otipava$ svoj trebuh

rigas
pozabljas na lastno mrtvost

nato

lovi§ metulje ali cvetje

na trati ali preprogi vseeno

zaroCenka sedi ti v mehkem hladu vogala
plete jopié ali mreZo

to ni pomembno kot njen fini nasmeh
izrisan s kakovostnim in zadiljenim svinénikom
tako si zeli$ prepevati zborovske pesmi

v tem veliCastnem predelu

zelo meglenega obzorja

s soncem ocitno zelo znanim

tih si

zdi se mrtev prekrizanih rok

venci solze

menihi

ostali rekviziti

Miodrag Vukovié
PROTOKOL ZA LOV

ko se odpravite na lov OBVEZNO
vzemite pse s seboj

vzemite tranzistor in Zeno
zapakirano v kar se da manjsi zavitek
ob tem pa bodite previdni da sendviev vseh ne po;e
ali porabi tranzistorske vloZzke

&e bi vas lov sluéajno utrudil

ob vas bodo psi

torej

sonce vzhaja vi zajtrkujete

Zena je svoje Ze snedla

v avstraliji bilo bi veliko veé zajcev
pa kak kenguru kot trofeja tako

pa Zeno lovite ki je niste pustili
zatem zajtrk in spanje

vrnitev

spanje

se vem ne zdi da je

ribarjenje manj naporno?

PREVEDEL: SLAVKO DRLJE
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BIOGRAFSKI IN BIBLIOGRAFSKI PO-
DATKI O AVTORJIH

MIODRAG TRIPKOVIC je bil rojen I
1947 pri Koladinu. Prve pesmi je pncel
objavljati Ze zelo zgodaj v Titovem pionirju,
Poletercu, Politiki in druged. Kasneje je
objavljal v vsch pomembnejsih Casopisih in
publikacijah, kot so: Stvaranje, KnjiZzevne
novine, Odjek, Lica, Student ipd. Studiral j&
na Filozofski fakulteti v Sarajevu in v Beo-
gradu. Poleg poezije piSe tudi knjiZevne
kritike ter eseje. Sedaj je zaposlen kot no-
vinar v ,,Pobjedi™.

Objavil je pesnifko zbirko ,,potem oditi** I.
1970.

RATKO DELETIC se je rodil L. 1947 pri
Andrijevici. V &asnikih Stvaranje, Delo, Zi-
vot, Odjek, Stremljenje, Bagdala, Mostovi,
Knjizevna re¢, Ovdje, Politika, Odzivi in
mnogih drugth je objavijal poezijo. Aktivno
se¢ ukvarja s knjizevno kritiko, ki jo objavija v
mnogih ¢asnikih in revijah.

Objavil je pesniske zbirke: ,Dotik leta"™ (z
Darinko Jevrié), ,Svetoboli®, ,, Toplina bole-
¢ine™. Njegove pesmi so v nekaj pesniskih
antologijah. Prevedli so ga na albanski, turski
in makedonski jezik.

DARINKA JEVRIC se je rodila 1947 pri
Peéi. Koncala je srednjo ekonomsko 3olo,
sedaj pa izredno §tudira Filozofsko fakulteto
v Pristini, kjer prebiva in dela kot novinar.
Objavila je knjige: ,,Dotika keta" (skupaj z R.
Deleti¢em 1. 1970) in ,Prevarani s tiino™
Prosveta, Beograd, 1973,

MIODRAG VUKOVIC se je rodil 1. 1947 v
Cetinju. Gimnazijo je konéal v Nikiiéu,
Filozofsko fakulteto pa je Studiral v Beo-
gradu. Se kot Student se je odlikoval po
svojstvenem stilu. Objavljal je v Delu, Knji-
Zevnoj re€i, Ovdje, Stvaranju in drugod.
Uveljavil se je tudi kot prozaist. Svet proze in
poezije sta mu zelo podobna. Sedaj Zivi v
Titogradu in dela kot novinar v ,,Pobjedi*.

Pred izidom sta dve njegovi knjigi.

JANKO BRAJKOVIC s je rodil L. 1948
pri Bijelem Polju. Poezijo je objavljal v
mnogih revijah in Easopisih. Studira na Pe-
dagoski akademiji v Nikdicu. Sicer pa je
glavni urednik lista Titograjske univerze
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~Veliko Viahovi¢" |, Univerzitetna beseda*.
Objavil je pesniski zbirki ,Skrivnost pe-
pela™ L 1974 in , Krog na vodi* L. 1975.

MOMIR MARKOVIC s je rodil . 1948 v
Trebinju. Koncal je Ekonomsko fakulteto v
Beogradu, Zivi pa v Danilovgradu. Njegove
pesmi so v eni od pesniskih antologij. Poleg
pesmi pise tudi prozo.

Objavil je pesniSko zbirko ,Pridlec v ra-
nah", Titograd 1974.

NOVICA TADIC se je rodil 1. 1949 pri
Nikdi¢u, kjer je tudi konéal gimnazijo. Sedaj
je absolvent Filozofske fakultete v Beogradu.
Zelo hitro in z velikim uspehom se je pojavil
s svojimi pesmimi. Objavljal je v Delu, Knji-
revnosti, Knjizevnoj redi, Stvaranju, Univer-
zitetnoj redi, Poljima in drugje.

Objavil je pesniSki zbirki , Prisotnosti,
Beograd 1974 in ,Smrt na stolu®, Novi Sad,
1975.

SAVKO LEKIC se je rodil 1. 1952 pri
Titogradu, Gimnazijo je koncal v Titogradu,
sedaj pa Studira na Filozofski fakulteti v
Beogradu. Se v gimnazijskih letih se je
uveljavil med svojo generacijo pesnikov. Pes-
mi je pri¢el objavljati v gimnazijskih alma-
nahih in nadaljeval v uglednih revijah in
Casopisih: Knjizevnost, Ovdje, Stvaranje, Ko-
raci, Knjizevna re¢, Studentski grad in
drugje.

Pripravlja prvo pesnisko zbirko.

MIRAS MARTINOVIC se je rodil 1. 1952
pri Andrijevic. Gimnazijo je konéal v Ivan-
gradu, sedaj pa Studira na Filozofski fakulteti
v Pristini. Objavlja v mnogih jugoslovanskih
revijah in Casopisih: Owdje, KnjiZevna reé,
Razvitak, Stvaranje, Stremljenja itd.

Objavil je pesnisko zbirko ,Mit o Gednji*,
Pristina, 1. 1974.

BUDIMIR BUDAK se je rodil 1. 1052 pri
Andrijevici. Osnovno $olo in gimnazijo je
konc¢al v Titogradu, v Beogradu pa je $tudiral
Filozofsko fakulteto. Objavljal je v mnogih
Casopisih in revijah, predvsem pesmi, prozo,
likovno in knjiZzevno escjistiko. Ukvarja se
tudi s prevajanjem. Clan je urednistva ,,Omla-
dinski pokret" in stalni sodelavec in kktor
wUniverzitetske rije&i'. p

Pred izidom je prva pesnifka zbirka , Posla-
nica nagovarjalcu®.



Ferdinant Miklavc

LITERARNO BESEDILO
IZ ZBIRKE ZAPOR

skozi grabe&o pohlepnost neprekinjenega obCutenja pocasi valecega
menjavanja goste mnozice sunkov iz razla§¢anja novih vrst uéinkov
komaj premagljivo vrte¢e umazanije obrezumljajocega goltanja
brezCasne poc€asnosti gnile negibljivosti izdelana ¢ista umerjenost
nepotrebnega plemenitenja podvoji in z naveli¢ano tezo ranjene
dopuscenosti zamgeli v nikoli jasno popustljivost povpreéne vabljivosti
nad ze davno predelane sestavljenke spokorjene okopanosti sitih
neznosnosti vsesplosno grozecega nastajanja otopelosti izlakirano
osvetljene strmine jasnega seganja neukrotljivih notranjih bolec¢in

XXX

pozabljena presekanost mimore&nega opro$canja poledenelega zdruZenja
uganjene prehlajenosti in zibajoce ugreznjenosti v hlade¢o podértanost
zvezano naostrenega ugasanja v toplo oddaljevanje nezavesti koristnega
zanemarjanja izgubljene odvrzenosti uhajajoega obvladanja ob
napolnjeni hripavosti zakora¢enega spominjanja zgodovinsko posnete
geste rahlega oplajanja moéne priklenjenosti razproZzenemu rodu
custvenega oddiha premakanja krcevitosti nemirnega dojemanja izlikane
povisnosti strogo razmes¢enih neogibnosti cene neprijetne spornosti
nezeljenega povracila brez vnikanja v lastno zaprti ovohanosti

mucnega preiskovanja motecih lastnosti

XXX

in nemir zapoznelosti izbrskane odlo¢itve v nepokvarljivost do
trdne meje mogocega prezgano preizkusevalskega mirovanja svoje
lastne udejanjenosti in umrtvelo izigranega ¢akanja in premika skozi
poveseno ukrivljanje giba postaja beteznejse ploskovito'in vedno
dokon¢nejsa zacementiranost zamujene poti v zastralujoCe vzviseno
ekstatiko sterilnosti brezmejne istine

XXX

prevohana izvzetost golsasto zdrobljenega ometanja objedene zapete
lu¢i v ogljikovi kladi popotnosti zavaljene stremuskosti podpisanih
posledic nepojavne razpr$enosti v premiljeno treznost izZzganega
najemanja mnenj glavnisko razposajenega z zoléno premrlostjo zablodenega
izostajanja maskiranih duskov pregnetenemu sprejemanju vsakemu

sam osvojemu preobracanju lenega teka neprekriene dognanosti hitenja
modelov in z neumorno privabljeno nujo preklanega nara§¢anja mirne
drogerijske ubogljivosti motno vzpenja svojo nenadkriljivost '
hinavskega o¢id¢enja v kroznem pestovanju skozi o¢itno prera§¢enost
uvito razsajene zavzetosti in kopasto nepregledane vzpodbude

vgalosene ministrantskosti zagozde miru premozgane umrlosti
popolnoma neizogibnega natanko izvenéasno predvidenega kontinuuma
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XXX

skruseno premo§¢eni pomeni odsevno pripognjene olesenelosti mladega
poslavljanja v pripravljeno znacajnost deZzevnega neustrezanja

s samotekoco gotovostjo tunelske napetosti podirajoce oddrsava
pocasno pritiskajo¢o senco dolo¢ene pribitosti nedokazljive prihodnosti
¢rneca osmukanost strtega zagona gostoljubne neenotnosti pomanjkljivo
okuzene s strmenjem opisane strokovnosti zarisano s higiensko
napetostjo Cistih ¢ipk teZeCe zaverovanosti ega v premazano preizkuianje
sipko zaklenjene zado$cenosti praznine polovi¢nega ugodja v ritualnih
ponavljanjih vmonotonjene Zelje po tihi navadnosti povpreéne srece

XXX

izpito umite zakopanosti izbolj$anega izvajanja pod gluhim

stri njanjem tkivasto naplavljenega kremZenja z odvzetim zlaganjem
preplavljanja proti $e ne razpoznanim razpoloZenjem in izbruhnjeni
zaskocCenosti neljube zadrege v Zalobnost usmerjenega pripuséanja
Cepelemu zastrupljanju naértnega koraka odhajanj od beznega prihoda
skozi zado§¢enje miru v ponosnih dneh deZevne sonénosti v smehu
prikrivanja neizbezne razklanosti ponorelega sveta

XXX

v samotnem zagovoru z nepresito zamotanostjo neznanih oblaéil
hraniljive rde¢ine neslisnih obgrizevanj slasti jamastega celjenja

se zaprto urejena pritlikavost povisano uvri¢a v grapasto izbranost
prekoli¢enega mendranja podrednega nasi¢enja v katere pretirano
obcutljive strganosti osuplo odpoveduje spuiceno preobrazbo obhodne
zavrnitve vseobjemajo¢e pocasnosti kuznega razvoja odprtega zla

XXX

z zatlaGeno ponarejenostjo zarezano prebranega zametavanja s
statvasto hibo korakanja mol¢e prestaja mrzle zahvalnice uc¢akano
potrjene smrtnosti in temna spremenljivost prezecih ustavljanj miru
hladnega negibanja potuljeno podjetno rine zraven

XXX

skozi klini¢no pozdravljanje okle$¢eno preme$cenih sredis¢ pomrlega
kobacanja steptano pritlicnega izvijanja iz zadiréno Zlezaste

izpit. -sti nevzpodbudnega nastajanja kot ponosno sestopanje

v apneni§ko ukostenelost oddaljenosti z mrmrajoc¢o nedosegljivostjo
verjetnega le navideznega popuscanja s slokovito eleganco ponavljanja
laZnega strzena priporoCenega miru ograjene zoZenosti prekritega
zastajanja iz nenehne podrejenosti intuitivno bezajoim zapreganjem
izkrivljenemu odsevanju z odkimanim afektom rebrastega zavracanja
argumentalne razkuzenosti nevzro¢nih povezav usliSnega preprecevanja
izZetega izboljSanja okvirno pozelenele unievalnosti razmrienega
stanja nenadzorovane sile v zariplo neprehodni gnilobnosti
ustvarjalnega vsakdanjega mrka niti s sklju¢enim poganjanjem dovolitve
za zadCitene zaleZanosti spremstva v svoji globoko zamiSljeni z
razne$eno zagrnjenostjo uzrti izgrebenosti molecega prelivanja v
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<raCine tifin pokraSenega ponavljanja zdaj Ze razbitih pomenov zelo
starega vzroka skrusene zavesti v §krtajoce nehanje nenadnega polascanja
prerokovanih dozZivetij blago zlagane zaCasnosti nejasno usperjenega
jemanja na svedrasto Zeljo po svetlobi krhko strme dupline konca

izpod vrbasto zavlatevanega cefranja z oslepljeno mirnostjo brezizhodne
namisljenosti prirojene poenoteno izlakirane erupcije razstavljene
moZznosti in neugodja trmasto preizkusenega sprejemanja s skoraj
aeprisiljeno stisko v melanholi¢ne povezave okrusene skrnobnosti
srezprimerna samozazrtost v neprijetno razgaljenje z naplavljujoce
arihodno nasilnostjo podobe obupnega napora samorazpoznavanja razbitega
+ mukah pojavljanja zani¢evalne neustavljivosti navelicane zaskrbljenosti
skuZzevalsko kopici skozi prisuseno zacaranost nase odprtosti

posiljeno drvecih pisanih in vzpostavljeno zakoli¢enih odnosov
popackane neizbrisnosti samostojen zvoénosti zametkov kipede vro¢ine
1esistemskega razgrajevanja v tesnobno tis¢eco razdeljenost razkritja

XXX

spolzkemu obnasanju preve¢ obkrozenega nadeva neprijetnih pocutij
zvito premaknjene neoblvadanosti uzugane eksplozivnosti podrtih
napetosti razveznjene energije s pririsano ustavitvijo zlozenega
oriblizevanja enovite celi¢nosti naivno pri¢akujo¢e odprtosti proti
izduhtenemu poklicu opro$éene zravnanosti prenatrpane groze grozenj

XXX

in napihnjeno izvaljana nenadejanost prijetnega izostajanja z

rezko ucakanostjo ponovljenega razélenjenja v spet hrepenece
pri¢akovanje drugaénih rezultatov poti Zalostno ponikne skozi prisilo
neporavnanih razmerij lahkotne prevrnjenosti prifrknjenega premetavanja
<ljub temu brez razpete privajenosti izklopljene neudobnosti ne
morejo iz svoje neobtesano pretolmacene razpadlosti temne celote
poglobljenega ¢akanja izbezano privrele zaspanosti strmo sesajoCega
izbruha nezadrzno odhajajocega pretresa kréevitosti in rezko
sbvladujodega beZanja v zveneée priklicano zvenéanje Sokov z
raztrganostjo premrazenega u¢inka hipofizne pozabljenosti hudega
programskega natekanja pred vnetje trebljeno za¢etih bloden;j
samogibnega plezanja v pudingasto ocmokanost garnirane bahavosti
takajene zasedenosti

XXX

razru$eno zniZanje zatrobljene umrlosti nepri¢akovanega ponavljanja
odobjno spadajo zraven in z zbegano povzro¢enim oponasanjem s
papirnato zabubljenostjo predstavljanja vzplavano dopolnjujejo
pravocasnost ocenjenega nadejanja zapredene enosmernosti nalivno
bevskajoc¢e brezupno razbremenjene odvzetosti trpke zgubanosti

bistro izravnane budnosti z osupnjeno povaljanostjo ozkega razmika
gloje razliéno zakoreninjene zaglu§ne pomene razjarjeno pomendrane

in pomotoma ozdravljene gnilosti zatemnitve pobrane zadavljene norosti
ki z goseniéno prihuljenostjo pod strgane plasti preklano razteza
nemoéno izZeto samolastje iznenadenega duhovicenja namerjeno zavzete
pravilnosti nerazumevanja in s povratnisko plimo obkrozanja

povitega Zrebanja z otrdelo razumnostjo pribitega hladu rezko

spremlja tihe tokove neprebrane dolo¢enosti lenega toka bolece
omamljenih misli
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XXX

vse kar se tako s to prigrizeno zahrbtnostjo gostobesedno iznemoglo

z upiranjem zadira skozi pomirjeno zaprti pogojnik razni¢ene modrine
pozneje nezagovorjenih vrednot zastrazenosti prijetnega name$canja
jezikowno vrinjenih ulovljenosti iztroeno paradira v zdruzeno
ogledovanje sklenjenih predrznosti v naravi upravicenih pobojev
osamljene skritosti mrtve ljubeznivosti

XXX

otrjeno prebiranje nabuhlo prijateljskega pri lagajanja v razmetano
hlastnost razcepljene lenivosti brenceée spreobrac¢anje v nasrseno
ogrli¢avost povra¢anja popravljenega izboljanja brez razsvetljene
zvedavosti dlakastega dopuscanja izmisljene podarjenosti odpuséanja
vse nejasne hudobnosti v privezano negibnost zdruZenega preminevanja
$e skozi prvinske zacetnosti nerazkrhnjenega oboda rapsodiéno
razsirjenih bojazni skozi nepredvidljivo neugnanost zasledovanja
razzarja bokalsko naostrena olep$ava odvrZene izpoliranosti ob
navadne reznje obeleZenega maranja usahnjene melodioznosti vedezevanih
z zmedo taktnosti strojenih belezk v vlozene prebranosti neumno
nabranega $kripanja v zane$eno enotnost pojavljanja

XXX

toda skozi togo breznaértnost razgnanega brenkanja je s tiho
prepletenim izsiljevanjem pocasi preslo zaznavanje prepeceno
skaljene zavaljenosti trpkega skelenja pred¢asnega vklapljanja v
bolece preseganje utrnjenja neznatno drobne okupujoce rasti v
nedogled zavesti o tem tako pomembno nepomembnem tem
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Poroka.
Na eno plat pesek, na drugo plat moka.

In gospod.

Ho, Zenin.

Ustavil se bos po ¢asu, polnem men in
zablod.

Nevesta.

Njena vijugava uzdana cesta

mimo ljudi.

Oktober.

Doktor Zober zakli¢e: ,,Herr Ober!”’
in zakamni.

Oktober.
Iz uSesa se mu staljen cinober
cedi.






Peter Bozi¢

POGLAVJE
IZ ROMANA ,,ZEMLJA”

Tisti vecer in trenutek se je zacela v mestu panika.

O¢itno je namre¢ bilo, da je Saturnus, ki je Ze nekaj ¢asa delal svoje kroge sicer
po natanéno dolocenem ritmu, tako kot je to delal Ze ves ¢as, odkar je bil in odkar
se je zavedal, da je bil poslan v sonéni sistem (in tega $e niti ni tako dolgo). lepo
uredil neko malenkostno napako sam s seboj. Saturnus je bil ze vedno mnenja, da
je treba stvari urejati s seboj. Najprej pred svojim pragom — je zmeraj zatrjeval v
ozvezdju. Zato so ga najbrz tudi poslali takrat v sonéni sistem. Toda zdaj, ko je to
re¢ uredil, so ga morale urediti tudi druge re¢i. In vprasanje je bilo, ali so ga bile
vse re¢i tudi voljne. Mars, na primer, je to storil, ne da bi se sploh zmenil za to
malenkost, prav tako vsi njegovi planeti, podobno je bilo z Venero, natanéno tako
z Bikom, Kozorogom in Dvojcki, in tako se je za tisto stodesettisoc¢inko na
kilometer vse premaknilo v tisto smer in hitrost, ki je bila potrebna. Toda nekaj se
vseeno ni zgodilo in to je zdaj tisto vprasanje, s katerim si je zaman razbijal glavo
Saturnus. Prej je bil prazen prostor za planet, ki je izginil neznano kam na levi
strani, zdaj pa je nastal ta isti prazen prostor na desni! Saturnus je ugotovil, da je
velik naivnez. S tem pravzaprav ni uredil ni¢esar, samo stvari, ki so bile prej na levi,
je zdaj premaknil na desno. In to je bil hudi¢, velik hudi¢, vendar pa zanj 3e
vendarle ne tak!

V mestu pa je nastala najve¢ja panika, ki je bila kadarkoli in gospodi¢na
Martinéek in fant v travi te panike sploh nista opazila. Prisluhnila sta sebi. Prvi¢ v
zivljenju.

Zacelo se je na zelezniski postaji. Fant, ki je pravkar prisluskoval sebi tam v
travi, je bil sin postajnega prometnika. Njegov oce je Ze od nekdaj nosil rde¢o kapo
in tudi to noé¢ jo je in je oprezal kot zmeraj za ¢asom. In to se mu je Ze od nekdaj
zdelo dovolj, toliko, da svojega sina pa tudi njegove matere sploh ni poznal. Da
tudi njegov sin 3e zdale¢ ni vedel, da je njegov ote prometnik z rde¢o kapo in da
kar naprej opreza za ¢asom. Mati je bila Zenska, ki je vse stvari uredila zelo hitro in
glede na to, da je njegov oce imel glavni opravek na tem svetu s tem, da je oprezal
za Casom, mu je bilo to tudi po volji. Hitro je rodila, kakih deset minut je trajal
porod, in tudi hitro umrda. Smrt je nastopila v nadaljnjih petih minutah. Prav
toliko je potreboval simplon ekspres, da se je prebil skozi vse kacaste zavoje tega
ogromnega mesta in en delcek tega ¢asa je natanéno ob pravem trenutku posvetil
prometnik v tem Casu njegovega rojstva in materine smrti simplon ekspresu, ki je z
nezmanj$ano brzino pridrvel iz Carigrada in drvel naprej proti goram, dolinam in
morju in kjer je bilo ve& kot polovico Zensk, kar jih je bilo po kupejih,
pripravljeno, da na obali tistega morja storijo karkoli, vse, kar bo kdo lahko
zahteval od njih, samo da bi lahko potovale naprej po morju gor in dol.

Zgodilo se je, da je vse to za del¢ek sekunde obticalo. In ta sekunda se je
razmnozila kot kvas, v debele ure in iz debelih ur v leta in iz let v celo stoletje. Zdaj
pa ti nenadoma v ta tihi in spokojni vecer, ko ljudje stojijo na primer na tem
vogalu, v tej restavraciji vecerjajo jastoga, tam pijejo halozana in o¢e tam opreza za
¢asom, nenadoma stopi kar celo stoletje in se hoce naseliti v mestu za svoj
natan¢no dolocen cas.

Najprej se je posvetilo prometniku, potem je le-ta obvestil o tem $efa postaje in
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ta nazadnje mestni svet. Toda stoletje je bilo Ze s svojim prednjim korakom '
mestu. Kaj storiti? Ali hitro podirati hiSe in delati nove, drugacne, ali napravit:
veliki Casovni jez ali uvesti diktaturo, ki bo kos vsem tem recem, ali kaj?
Vprasanje je bilo v trenutku zastavljeno. Zgovorno pa je postalo z tisto desetinkc
sekunde na simplon ekspresu.

Iz tega vprasanja seveda sledi kup nadaljnjih vpradanj, s katerimi se ljudje
nikol¥ niso ubadali naenkrat ali pa v tako kratkem Casu. Ali re¢eno zelo precizno
V sorazmerju z velikostjo in dolZino stoletja, ki je sililo v mesto, je bil ¢as z:
razresevanje tako kratek, kot je ponavadi stoletje tudi dolgo. Ce bi se hoteli izreé:
v §tevilkah, bi lahko ponovili besede prvega predavatelja, ki je rekel: za sto let re¢i
in stvari ena sekunda casa.

Ta stavek je brizgnil po vseh porah Lwljenja mnogo hujse in mnogo silnejse kot
katerakoli vremenska sprememba.

In ljudje so znoreli. Na primer ¢lovek, ki je skrbel za to, da bi porusil zdaj to in
zdaj ono hiSo, ki jo je bilo treba, je hotel ze enkrat za vselej opraviti s tisto na
bregu reke, ki je je bilo samo pol. En primer je dovolj. Drugi so poskusali podobne
brezglavosti. In brez pomena bi jih bilo nastevati, naj navedemo le primer.

Ena skupina ljudi je menila, da je treba izkoristiti priloznost in sko¢iti v reko, da
jim bojo pognale skrge. Utonila je, naprimer. Druga skupina je menila, da je ¢as, da
zlezes vsakomur ¢im hitreje na hrbet, in tako je najvisji segal do vrha magistrata,
toda le nekaj Casa, kajti spodnji je klecnil in gornji se je ubil. Spodnji pa je oblezal
na ploéniku . . in $e je bilo takih hitrih Zivljenjskih odlocitev.

Toda na nekem mestu so dezevala huda in pere¢a vprasanja: ali evakuirati pol
mesta in ga porusiti ali celo, kajti ali naj bo to mesto prihodnjega stoletja ali pa
sedanjosti, torej za ve¢no zaplankano. Ali pri taki hitri spremembi, ki bi bila
potrebna, samo zapreti ve¢ kot pol ljudi ali jih pocasi podusiti. Ali poklati pol
policije s civlisti ali nasprotno, ali obesiti Zupana ali vratarja, ali iztakniti oko
rektorju univerze ali $tudentom populiti vse noge, da te kuge v obliki ,sesirjenega
stoletja™ ta naziv se je takoj uveljavil ne bi nosili dale¢ naokrog in okuzili ves svet.
Naj opazi ta premik, kdor ga ho¢e. Morda nimajo v vseh mestih tako bebastega
prometnega uradnika. In taka vpraSanja so dezevala ves vecer, dokler ni stopil na
oder tisti ¢lovek iz ene od poslednjih pisarn, ki je sploh izdajal razna povelja in ga
je mozakar moc¢nih nog in rok, ki je rusil hise, tako nespodobno povil v flaftelo:

.Res, zdi se, kot da je pred nami neizbezna aktivnost, toda ravno takrat, ko je
neizbezna, se ne sme napraviti ni¢, ker sicer tisto podvojimo, jo obrnemo v sami
sebi proti prvi, drugo proti tretji in tretjo proti prvi in drugi in ¢etrto proti tretji,
drugi in prvi in peto proti Cetrti, Sesti, sedmi, osmi, deveti, neskonéni naprej in
nazaj, in vse te aktivnosti so kot jedrska eksplozija in 5 osledica je ta, da ce
porusimo s tem namenom eno samo hi$o, je poruseno vse! Ce spravimo Zupana ob
eno samo oko, bomo po tej logiki navsezadnje slepi vsi do dojenckov, ¢e enemu
samemu §tudentu izpulimo noge, bomo brez nog, rok in $e celo brez jajc vsi, kajti
ko se re¢i zano po tej logiki puliti, se samo $e puli, puli, puli . .,.“

.»In kaj predlagas? “ je rekel Zupan.

wPredlagam, da usmerimo vso aktivnost na enega samega Cloveka in da
pozabimo na namen te akcije. To je neobhodno. Prvi¢, ¢e se usmerimo na samo
enega, bo mogode ta proces, ki sem ga prej natan¢no opisal, lokalizirati, ¢e pa
bomo pozabili $¢ namen, bo pa to sploh mogoce in bo odpadla tudi slehema
nevarnost, da bi se prej omenjeni proces sprozil. Toda zgodovini in stoletju bo
zadosceno.*

Vsi so vstali in obsuli s ploskanjem ¢arovnika z naoéniki, ki je bil $e zmeraj gol
in po glavi povit s flanelo, toda tega nih¢e sploh opazil ni. Povsod so goreli kresovi,
norci so se pomirili, kajti refilna formula je kot iskra zZivljenja buhnila skozi vse
mesto in vsi so poznali samo $e to misel.
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Toda kdo je tisti posameznik? so skrivaj gledali drug drugega. Stoletje se je
odkrhnilo ob tem udarcu naravnost v &elo! ¢

Odgovor je bil takoj pri roki. Krvoskrunilec, ki je v parku in ki je posilil mrtvo
7ensko. Ceprav tista zenska sploh ni bila mrtva, ker se je izkazalo, da ji je govoril o
raznih kamnih. Belih, zelenih, rde¢ih, dveh modrih, rumenih itd.

Ampak je bil pripravljen posiliti mrtvo Zensko.

In to je odlo¢ilo.

Nekaj oddelkov oborozenih policajev, ki so bili od zunaj obkoljeni vsaj z
desetimi obro¢i raznih skupin ljudi, ki so komaj nehali delati to ali ono norost, se
je pocasi pomikalo proti parku.

Na koncu so bili vsi na trebuhih in v strelcih.

»Ali ve§, da mi gre na bruhanje, ker nimas ni¢ v sebi? ** ji je rekel.

..Ti pa tudi ni¢ Ker sicer bi ze bruhal.*

..Kaj pa kamni, beli, rdeéi, &rni, in kje imas$ kljuce?

.Ze toliko let je tega, kar sploh ne zivim ve¢ tam Ze toliko let, in tebi se niti
sanja ne, da me tista svinjarija s tisto barabo, ki je spravljal vsak veéer svojo Zeno na
gradd na kokosnjaku, sploh ne zanima ve¢. Toda od takrat sem brez stanovanja. Da
ves, toda saj ves, kako je s tem, vsak veder si Ze kaj najdem, da naslonim glavo kam.
Vrhu tega je iz leta v leto topleje in obleka, ki jo imam od takrat, mi je prevroda.
Da ves! Tako zelo vroca je, da je véasih kar groza, in takrat se obnaam, kot da sem
malo nora, in takrat se kdo ozre za menoj, in ko se ozre, pridem k sebi in tedaj se
neham noro obnasafl. Pol dela je ze opravl]enega Nekay Casa se ozira, potem pa
pride za menoj in potem pa¢ spim z njim ali pa ne spim, kakor Ze nanese. In &e ne
bi bilo to tako, bi ze zdavnaj vrgla to obleko pro¢, tako pa je to pravzaprav moje
rokodelsko orodje. Brez te obleke bi bil z menoj konec.*

,»Torej imas $e zmeraj kljuce v njej.*

,Se zmeraj.*

»Daj mi kljuce.”

»Zakaj?

~Morda bom nasel kamne, pa ljudi, ki so prinesli tiste kamne, pa planet, ki je od
tistih ljudi.”

,Oh, decek, ali ti ni ze vsega dovolj? Saj si bil ti tisti, ki je takrat z
daljnogledom gledal, ko sva se valjala po cvetotem vinogradu s tistim, ki ima na
skrbi rusenje hi§ v tem mestu. In ali ti zdaj, ko si me $e-ti, skoraj mrtvo, porival
tukaj, ni dovolj, a? **

..Kaj bi mi naj bilo dovolj. Kaj jaz vem, kaj sem Ze videl.*

»Res, ne more ti biti dovolj. Saj nisi videl, kako sva s skalami zmeckala mojega
prvega moZa. Tega $e nisi videl. Toda to lahko $e zmeraj vidis. Vsak dan mora$
hoditi tja gor v cveto¢i vinograd in slej ko prej se zgodi, da Zensko ali moskega
zmeckajo in zbijejo v travo. Tako kot ti zdaj to delas s tole palico in s temi glavami
cvetodega regrata.”

Ali sem jaz tukaj zato, da bom poslusal tvoje tezave? Ni¢ me ne brigajo tvoje
tezave.

,»No, ali ti ni dovolj, da si enkrat vendarle prisel do zenske? *

,,Mislil sem, da si crknila.*

»Ta je!"™ so zavpili najblizji strazniki. Bili so trije. Eden je bil Ze malo starejsi in
preudaren ¢lovek. Zelo nerad je pocel z ljudmi kaj slabega. In v to je stel tudi take
reci, ¢e je moral koga gnati v zapor. Drugi je bil precej mlajsi in $¢ bolj mehkega
srca. Stari ga je imel s seboj zmeraj. Toda ne zaradi tega, da bi pocel kaj svinjskega,
temveé zato, da sta se pomenkovala o Zenskah. On o svojih, ki jih je Ze imel in ki
jih zdaj, ko je Ze prileten, ne more ve¢ imeti. Mlajsi, ki je bil $e golobrad, pa ga je
kar naprej poslusal, in to odprtih ust. Zaradi tega ga je stari enkrat celo pohvalil. Z
odprtimi ustmi se sli8i vsak zvok mnogo razlo¢nejse in pomen se ne more pomesati
s slino, ki jo ima ¢lovek v gobeu. Tretji pa je bil kar tako zraven, ne prvi ne drugi ga
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nista poznala, poznala pa sta gospodi¢no Martinéek, ki se je zgubila v mestu kot
igla v senu. Te igle pa nikoli ni nih¢e iskal, in kadar sta jo nasla kot zdaj, sta jo
vljudno pozdravila in ji zelela dober dan ali dober vecer, kar je pac Ze bilo.

Hudo mu je bilo, ker je bila ocitno prav ona, ki bi naj bila mrtva, ih ki jo je ta
kar mrtvo porival tukaj v travi.

Potem pa je priSla k sebi. Toda kaj ho¢emo, ljudje delajo $e hujse reci in kaj je
delal z njim neko¢ brivec Anpeljc in mora zdaj pred njim, policajem?

»Ali zato, ker je imel kaj z mrli¢i? “ ga je vprasal mali policaj.

Kje pa... Zato sploh ne. Zato Zeneva tegale v zapor in $e zaradi sino¢njega
zgodovinskega dejstva.”

wZakaj pa? ** ga je vpraSeval policajéek naprej.

#~Ali ves, kje je takoj za tem vogalom tista hisa, ki ima stodvaindvajset
nadstropij? *

»Ne vem. Vem, da je tukaj takoj tista, ki jih ima stoenajst, potem je zadaj ena, ki
jih ima sto trideset, potem jih je cela rajda, ki jih imajo stopet, na drugi strani pa
jih ima cela resta po sto §tiri . . .*

,»vem, vem, to je bilo e takrat, ko so delali enako visoke hise. Zdaj pa jih ne
delajo vec. Zdaj pa so razlike, tako da se ob njih nebo malo nazobéi. Hudi¢ je kar
naprej, Ce si Ze nebo, tiS¢ati svoj goli modri trebuh na ravno gladino streh, ce pa je
malo nazob¢ano, ¢e ima ena hiSa stodvanajst, druga pa stoenajst nadstropij, je pa
nebu takoj blazje in lazje . . . No, saj ni vazno, saj bova kmalu prisla do nje, ¢e ne
bova srecala kakega oblaka. Ce bova pa srecala kak oblak, bova pa¢ malo pocakala
v veznih vratih, da uide, potem pa naprej. No, vidis, zdaj pa sva pri tisti, ki ima sto
dvaindvajset nadstropij, in zdaj poglej gor. Ali gledas? **

»Seveda gledam,” je rekel policajéek.

Za plezanje je visoko."

woeveda je visoko. Ampak jaz sploh ne bi plezal.*

Kaj pa, ¢e bi bil kdo zraven tebe, ki bi ti kuril s katranom pod podplatom, ali
bi plezal?

wSeveda bi.*

»No, ali zdaj ves, zakaj sem $e po strehi tekal sem in tja kar pol ure, ko sem bil
$e mlad.”

»Ali ti je kdo kuril s katranom pod podplati? *

[ Ry .

»Ali je bil to tale brivec, ki brije mrlice?

.,Natanéno on. Celo kiblo ga je imel. In kuril mi ga je pod podplati in sikal: no,
srCek, splezaj Se za en metréek po tem napuscu, sicer te bo zapeklo v podplatek.*

»In ti si splezal.”

»oem, kaj pa sem hotel. Ves, njemu so brivnico Ze nacionalizirali. In tako je
hodil brit Ze takrat, ko sem bil jaz % Cisto mlad, mrlie, in seveda, na nobeni
sedmini ga ni manjkalo. Jaz pa sem hodil samo v gledali§ce in hotel sem postati
igralec ali pa reziser. In potem je pri nas v nasi hisi umrl Trontelj. To je bil hisnik,
imel je stanovanje Cisto spodaj v pritli¢ju in nobenega, ki ni bil iz nade hise, ni
spustil nikoli noter. Ko pa je umril, je bilo seveda vse odprto. Trontljeva Zena je
hodila iz nadstropja v nadstropje pe§ in zbirala denar za venec. Oglasila se je tudi
pri nas in hotela je imeti tisocaka. Jaz pa sem ji rekel, da tiso¢aka imam, ampak da
bi $el rad gledat v gledaliS¢e Madame Bovary. To je posebna igra, kjer eden skace
po svoji -lastni glavi in po rokah, potem pa po madame Bovary. In Trontljevka je
rekla, da sem garjav mulec, ko $e jurja nimam za njenega mrzlega moza. Jaz pa sem
ji rekel, da je v nadi hi§i 122 nadstropij in v vsakem nadstropju je pet strank in da
dobi potem skoraj Seststo jurjev, kar je vec, kot pa so bile tri Trontljeve place. Eno
Cetrtino avtomobila si lahko kupi ali pa celo sedez za lift, kjer se lahko vozi vsak
dan sede gor in dol, da v liftu ni ravno treba stati.

Potem je Trontljevka rekla, da ona ne potrebuje nobenega sedeza za v lift, saj
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stanuje Cisto spodaj v pritli¢ju, in da semn baraba, ki me ne briga ni¢ drugega kot
taka pokvarjena Zenska, kot je madame Bovary. Ona pa potrebuje denar za tgugo,
za prevoz, za blazino, za papirnate Cevlje, in ¢e bo $e kaj ostalo, bo morala dati za
sedmino in za brivca Anzeljca. Jaz pa sem rekel, da grem gledat Madame Bovary in
naj gre Anzeljc v rit. In ji nisem dal jurja.

Potem sem $el v gledalisce, in ko sem se pripeljal do pritli¢ja z liftom, je bilo vse
pripravijeno.

Obstopili so me Anzeljc, Trontelj mlajsi, ki je bil takrat Se policaj, in Trontljev
oce in rekli so mi, naj splezam na okno, ¢e ne, mi bojo spekli podplate, zraven pa
so imeli vedro, polno gore¢ega katrana, in baklo. Sko¢il sem na okno v pritli¢ju, in
komaj sem bil tam, so mi potegnili ¢evlje z nog in primaknili k vsakemu podplatu
po eno gorec¢o baklo in jo kar naprej pomakali v katran. In potem so mi rekli, naj
splezam $e za eno okno vi§je, ¢e ne, me bojo spekli po podplatih, in tako je $lo do
stodvaindvajsetega nadstropja navzgor. Tam sem moral $e pol ure teci z enega
konca terase na drugega in na koncu sem jim moral dati jurja. Potem so me prijeli
in me nesli po liftu dol v Trontljevo stanovanje. Tam so me slekli in privezali in
Anzeljc me je obril po glavi, pod pazduho in po jajcih, povsod. In zdaj mi reéi, ali
ni bil pes. .

Od takrat sem tako dober clovek, ker sem toliko pretrpel v eni sami uri. Clovek
postane od trpljenja dober.*

»Anzeljc pa je Trontljevi napravil otroka. On povsod naredi potem otroka, ko
moZ umre."

,.Kaj pa, ¢e umre Zena? “

»On, na sedmini je toliko ljudi in toliko Zensk. Ko so me takole brili, so druga za
druge sedale na meni in takrat, na tisti sedmini, sem $e jaz naredil cel kup otrok.
Gotovo.”

. Vidi§, tukaj je tole bilo," in gledala sta navzgor prav do vrha in no¢ je bila se
bolj globokoumna kot malo prej. Kajti v vsakem nadstropju je gorela cela vrsta
luéi, v vsakem oknu ena Iu¢, in stari je predlagal, da si velja zapomniti to hiSo, kjer
je on postal dober, in zacela sta teti lu¢i, dokler ni eden odprl okno in na ves glas
zavpil:

»Vse je v redu. Saturnus gre svojo pot tako hitro naprej kot takrat, preden je
prisel simplon ekspres na postajo. Drugega ni bilo treba, kot da je simplon ekspres
odpeljal, in vse se premika v natan¢no odmerjenih sekundah, kot se je Ze zdavnaj,
kot se je takrat, ko je $e Zivel stari Trontelj.*

In okno se je zaprlo.

»Vidis? * je rekel policaj¢ek.” tudi on je poznal Trontlja."

,»Pa kaj je to zdaj vazno. Ali ga nisi slisal, da je vse v redu.”

woeveda sem.”

~Potem pa spustiva tega fanta, ki sva ga prijela zraven tiste Zenske v parku."

wZe. Nié ne re¢em. Toda ali bo zgodovini zado§¢eno? “

»9aj je Ze vse skupaj mimo. Ali ne vidis, da je Ze vse skupaj mimo? *

»Ves, ti si vseeno predober,” mu je rekel policajcek. ,Ne bi smel takrat plezati
pred gorecim katranom v sto dvaindvajseto nadstropje in postati tako dober. Ne bi
smel. Vprasanje je, ali bo potem zgodovini zado$¢eno, Ce ga izpustiva.”

,»Ce ne bo, pa ga spet lahko primeva.*

»Kje pa ga bova dobila?

»3aj se lahko zmenimo.*

»No, prav, na to pa Ze pristanem, ampak dolZnost je dolZnost, da ves.* .

,Hej, ti poba, ki bi rad kamne. Kje se jutri dobimo in kdaj? Ce bo vse v redu, s
razidemo, ¢e ne, te morava odpeljati.*

»,Dobimo se . . . veste, jaz imam zaklenjen planet. Je nekaj nad 11 milijard Ljudi,
toda za nas bo Ze 3¢ prostor. Danes sem vzel tisti Zenski kljuce in zdaj je konec.
Tam se dobimo, ¢e bo kaj narobe.*



»Dobro, jaz bi rad spoznal kake tuje ljudi. Ni jih ravno 11 milijard, jih je pa
dvajset aM pa saj pet gotovo. Prav, pa ga izpustiva.*

Fant se je obmil, potipal se je po Zepih in opazil, da je pozabil daljnogled v travi,
tam, kjer je pobijal s palico regratove cvetove. Bil pa je prepri¢an, da brez
daljnogleda ne bo in ne bo nadel tiste hile, saj je mesto segalo od enega konca do
drugega, od enega konca do drugega je pa bilo 111 milj ali pa ve¢ kot
sedemindvajset ur hoje. Brez daljnogleda v tej no¢i, ko se je vse zamesalo, ko je
stoletje napravilo svoj vrtinec v to zemljo, ne bo mogoce drugace.

Na tihem je sicer upal. da bo jutri spet tako, kot je bilo, toda ta dva cepca sploh
nista opazila, da sta Ze ves ¢as v vrtincu stoletja, ki se je meni ni¢ tebi ni¢
zagoszdilo v zemljo, in tudi tisti cepec ni ni¢ opazil, ki je tulil skozi okno. Kdaj pa
je tale policaj plezal v stodvaindvajseto nadstropje. Nikoli. To nadstropje je Sele
danes, od tega trenutka, ko je ta vrtinec tukaj, pred eno uro je bila to bajta, ki je
imela kve¢jemu tri nadstropja, in stari Trontelj svoj ziv dan, seveda kolikor se ta
hip ni zraven spremenil tudi nazaj v ¢as svoje smrti, ni videl lifta v svoji hisi, kjer je
bil hi§nik.

Toda zdaj, ko ima kljuée v Zepu, ko je nasel tisto sled, Ceprav ni ne veéna,
ampak skoraj mrtva ali pa &isto mrtva, pa njegovega stoletja ni ve¢ in $e daljnogled
je pozabil. Sklenil je, da se bo vrnil najprej v park, in potem bo videl, kaj bo.

Ko se je pocasi pomikal nazaj proti parku, kjer so ga ujeli, mu je $lo vendarle
najbolj na zivce to bedasto $pekuliranje s ¢asom. Kako si lahko to kdorkoli
privod¢i? Kako si to lahko kdorkoli izmisli? In vendar, ko je bil blize parku in ko
je natan¢neje pogledal nebo, je videl normalno visoke hise, obledelo Piramido, v
temo zavito in z gozdnim vencem in s svetoéim vinogradom obrobljeno Kalvarijo
in potem se je spet spomnil na ¢as in ugotovil, da je do sem hodil le pet minut in
da od sodnije, kjer so se s policaji razsli, ni ve¢ kot pet minut do sem.

Kaj se dogaja z njim, ali je bil vsaj za nekaj ¢asa na planetu, ali ima pri tem kaj
gospodi¢na Martincek zraven? Clovek tega ne ve, toda glede na kratek éas, na
trenutke, ko je vsa ta Casovna zabloda vladala v celem mestu, to se pravi pri njem,
je imela svoje prste ali bolje svoje telo gospodi¢na Martinéek vmes. Do tarkat
namre¢ $e nikoli ni imel nobene Zenske.

Pa tudi zdaj, ko se je vracal v park in ko je Ze ves vecer taval po njem, da bi jo
nasel, je ni bilo nikjer.

Vso no¢ je taval po parku, bil je Ze pri vseh znanih in neznanih smrekah, kajti
vse smreke je imel razporejene po tem, ali jih je poznal dobro ali samo napol ali pa
sploh ne. Potem ko je obupal, kajti svet je bil tak kot v&eraj ali predvcerajsnjim,
zmeraj in kadarkoli prej, bodisi ko je bil doma takoj po materini smrti kot tule¢
dojencek ali kot brezdomec, ki je pomagal najprej ubiti brezdlako kuzlo in sko¢iti
stari Zenski skozi lepenkasti zid v reko, ali pa pozneje, ko je iskal in se potikal po
celem tem mestu. Ceprav je bilo to mesto tako kot v&eraj in kot zmeraj, je bilo
vseeno neskonéno in nekaj ur si se z viakom vozil okoli, in kako naj najde to hiso,
tisto sobo, kjer so bili tisti kamni iz drugega sveta in tisti plenet in tistih enajst
milijard novih ljudi? Kako le?

Nekaj ¢asa je tezkal kljue v rokah; potem pa je uvidel, da pravzaprav nima kaj
poceti z njimi, in jih je vrgel pro¢. V travo pod eno od smrek, ki jih je poznal.

In tedaj je nekaj spregovorilo, smre¢jo govorico je poznal, toda ni bila smreka,
poznal je govorico gnezda, ko so véasih tam gnezdili kosi, toda tudi kosi niso bili
niti ni bilo gnezdo. Se manj pa je bila kaka veverica, ki sicer ni Zevela stalno na tej
smreki, bila pa je na njej kolikor toliko doma . .. Skratka, nobena od teh znanih
govoric ni bila, in ko je Ze obupal, kaj in kdo bi naj to bil, ki mu pravi, naj pride za
en meter bliZe, je spoznal bledi obraz gospodi¢ne Martincek:
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,»Pridi no sem, tam bo padla rosa zjutraj in ves bo§ premraZen.*

,»9aj ne mislim ostati ves ¢as tu.*

..Zakaj pa ne bi. Ali mora$ ravno vsak vecer spati na avtobusni postaji? *

»Avtobusnih postaj je stodevetindvajset in dvakrat v enem letu spim na istem
mestu, pa $e takrat ponavadi na kaki drugi klopi.**

»Zakaj pa ne bi na primer nocoj, ko je toplo, ko je ta zmeda s tistim vdorom
stoletja ali ne vem kaj je Ze bilo tako sre¢no minila, ostal tukaj, pod temi vejami, ki
zadrzijo roso na sebi in je v tej topli zimi prav lepo? *

»Zakaj ne bi? Iz preprostega razloga, ker za to sploh nisem vedel. In $e zato, ker
si s teboj nimam ve¢ kaj pomagati. Kljuce sem vrgel prog, ti ne ves, kje so tisti tvoji
barvasti kamni, in ne ves, kje je tista izba, ki je zaklenjena in ki ima roZnate oknice
na oknih, ki sem jih toliko in tolikokrat videl in ki so me dobesedno spravljale v
stanje, ko nisem zdrzal na istem mestu niti trenutka.*

~Dovolj je vsega tega, ves Martincek je kratko malo vstala in ga nebogljenega
prijela za roko in potegnila med svoja nedra. ,,Zive zenske te pa je stgah.“

wJutri sem dogovorjen s policajem in obljubil sem, da se bomo dobili pri tisti
hisi, in kako jo bom nagel? **

.,Jo bos ze kako, samo dovoli mi, da ti malo odprem srajco, ko tako tezko dihas,
ker imas premajhen ovratnik. Kdo pa ti je dal to srajco? *

Moj sosolec, ki ga tudi zelo vznemirja tista hisa, kjer s¢ moram jutri dobiti s
policajem.*

A tvoj sofolec je malo manjsi od tebe. Vsaj kolikor lahko sodim po srajci, pa po
hlacah tudi, kaijti tudi hlace ti je dal, a ne?

»Seveda mi jih je dal. Kaj pa, ¢e jutri hise ne najdem, pa se potem ne bom dobil
s policajem in me kdaj drugi¢ sreca na kaki avtobusni postaji, pa bo jezen, ker me
ni bilo, in bo po meni."

., Cisto vse, kar je na tebi, si dobil od so$olca. Samo poglej, ¢e dam skupaj gate in
srajco, je srajca natanéno tako majhna kot gate.*

On.je samo $e zastokal.

»Ali se §e bojis zive Zenske? ™

»~Jaz da se bojim Zive Zenske? Kdo pa ti je to rekel. Ali sem ti jaz kdaj rekel, da
se bojim zive zenske? Nikoli. Poglej, kaj lahako s tabo naredim, pa éeprav sem gol,
pa Ceprav si me slekla do golega.”

Sko¢il je pokonci, odlomil veliko smrekovo vejo in zacel toléci in udrihati po
gospodi¢éni Martinéek, kamor je Ze padlo. Gospodiéna Martincek, ki je bila prav
tako gola, se je izmikala topim udarcem ne preve¢ mehke smrekove veje, potem pa,
ko je videla, da je obrnil vejo in da misli tol¢i z debelim koncem, se je ustraila za
zivljenje in zacela na ves glas tuliti. Tulila je tako, kot lahko tuli samo Zenska, ki je
Ze videla zmeckano glavo in jo je tega, da bi bila njena prav taka, tako strah, da je
ob vso razsodnost.

In potem sta se lovila okoli smreke in njemu je bilo to najslajsi opravek na svetu.
Od ¢asa do ¢asa jo je namre¢ zadel ali v meca ali v stegno ali v dojko in Zenska je
$e bolj presunljivo zavpila in tezko je bilo dolo¢iti, ali ji je vse¢ ali pa vpije res iz
strahu.

Strah je véasih najve¢ja naslada, toda biti mora najvecji strah. In tedaj je te
glasove zasliSal policaj, ki je sovrazil samo Anzeljca, brivca, in tisti mozakar, ki je
vodil podiranje hi§ v mestu, ko je bila katera odve¢ in ko se je beton bolj in bolj
selil k obali reke. Oba sta tekla vsak od svoje smeri, in ko sta pritekla tja, sta videla
gospodi¢no Martin¢ek, ki je Cepela onemogla od slasti na tleh, in poleg nje je lezal
fant in drzala mu je glavo na dojkah in bil je prav tako onemogel ali pa celo v
nezavesti. ;

»A tako,” je rekel moZzakar, ki je rusil hiSe. ,, Tako je to zdaj s teboj, navsezadnje
sem te le moral sreCati. Deset let ali pa $e vec se nisva videla."

»Gospodi¢na Martinéek sem." je rekla pocasi. ,Kdo pa ste vi? “
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»A zdaj me pa ne pozna$ ve¢? “

»Jaz sem gospodi¢na Martin¢ek in s temle fantom sva se malo lovila okoli te
smreke, lovila bi se bila lahko $e bolj, pa on ni mogel veé.*

»Ali ves§, da sem te iskal povsod.*

»Oh, gospod, kaj pa po&nete s svojimi ¢evlji? Vi ste tudi eden od tistih, ki
zavracate pete. Pojdite v kako veletrgovino, veleblagovnico in v petih minutah vam
bodo popravili pete.*

,.Kaj pravi§? *

»Kaj pa naj $e re¢em? Dobro, poglejte moje Cevlje, moje pete. Ko bi vsaj kaj
stalo, pa e stane ne veliko. Petsto dinarjev ali kaj takega, in Ce greste pravi dan, ne
v soboto ali pa takrat, ko se stoletje zarije kam, pa ste takoj na vrsti. Tam so zelo
prijazni usluzbenci.*

,Ubil te bom . .. ti ... tiii... jaz ru§im hiSe . . . ni¢ drugega ve¢ ne morem kot
ruditi hise . . . . tebe pa vznemirjajo samo $e pete, podplati.*

»Nikogar ne boste ubili," je rekel policaj in ga zgrabil in mu nataknil lisice.
»Tukaj se je uradno hotel zgoditi umor, pa se ni in se tudi ne bo. Kar se pa tice
podplatov, pa ima Zenska, pa naj je gola ali pa obleCena, ¢isto prav. To je najhujsa
in napomembnejsa stvar na tem svetu. Nikogar ne bof zajebaval, ¢e ima hude
izkusnje s podplati in petami na tem svetu . . . Jaz te bom Ze skomandiral, jaz sem
najboljii ¢lovek, jaz sem dober ¢lovek na tem svetu . . . In butnil ga je s peto, da je
mozakar, ki je rusil hise, oblezal pod smreko.

Gospodiéna Martinéek pa je s smrekovo vejico zacela bezati fanta pod nosom,
da bi ga prebudila, in bezala ga je kar celo uro, dokler se ni zbudil, in potem je fant
pogledal okoli sebe, prijel v roko tisto veliko odtrgano smrekovo vejo, in spet sta
prav do jutra tekala okoli smreke in spala ves dan do poznega vecera.
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David B.Vodu3sek

PESMI

TROKITICJE DANDANASNJOSTI

kdo komu kozje molitvice

kdo komu kozo klamf

pasja jaca nacenja zob Casa

¢e komu vid pesa naj gleda samo v prihodnost

iz hotedrice porocajo da je v vaski

cerkvi sveti xaverij oskrunil dva starejsa pionirja
v provinco $e niso prodrla stalis¢a

da je cerkev lo¢ena od seksualne revolucije

mesovje v luéi dialektike je mesarjev vikend na morju
tu se lahko samoupravljavec samo vprasa

kje je tu kri revolucije

kdo bo koga predelal v klobase

Poletna Zalostinka

Tuzno pesem pojem pivovarni,

kako so njihovi produkti zdravju kvarni,
predvsem kadar je kvaliteta nizka.

O Union! Zakaj poleti si rumena driska?

decki razmecejo sile
sveto zivo srebro

od &ela odteka no¢
v koni¢asto zemljo
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Ozambuki Nikamvezi

bil je vra¢ tam med Zambezi,
je pozdravil obero¢,

kar si misliti je mo¢.

Je zabobnal in zakrulil,

z vroco sapo je zatulil:
Huba, huba, hama, hama,
vrat te jase Stuparama:

in ze zdrav si bil ko ti¢,

ki bilo mu ni prav nic.

Hurla, hurla, haga, haga,
Ze po $nopsu pece zgaga.

Ce ozdravil nisi koj,

ga oblil krvav je znoj

in divjal je Nikamvezi:

Ti me le nikak ne zezi,

Ce pri pri¢i na noge,

se ne spravis, ena, dve,

te bom pocil po kefezi

z batom made in Zambezi!

Hurla, hurla, haga, haga,
kdor to tuli, je nesnaga.

Ce bolnik mu je umrl,

ni pretirano se Zrl,

je izjavil bodri vrag,

da je krivec Duh Crkac¢.

Ce se ob tem je vnel prepir,
je zbesnel ko sam hudir,

ni odnesel cele glave,

kdor mu delal je tezave.

Huba, huba, haba, haba,
kdor ni lump, je pa baraba.

Pa mu hudega Ze ni

med zambeskimi ljudmi:

vsa dekleta za na steljo,

pol teleta za vecerjo;

in ker obvlada svoj poklic,
biva dalje smrti vzlic.

Ko kdaj bodes med Zambezi,
ga pozdravi, mi prisezi:

vse najboljse, naj on ve,
sréno voici D.B.V.

Hurla, hurla, hama, hama,
$e najboljsa je salama.
Huba, huba, haga, haga,
kdor pije rum, ta ne omaga.
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LIMERIKI?

Sibila s fasado kot dila,

se je v opupu odlocila

za nacrtno hormonsko kuro.
Za boljso joskozo

je podvojila dozo

in jih dobila dvojno garnituro.

Preve¢ radoveden angelino,

v bufetu se je spravil na vino.
»Se!*in , Se!* se je drl,

se ga orenk nazrl,

potem pa je el v bordel na Marino.

Za nebesa je bil to hud blamazma,
vsi sveti v rit sunli so ga,

a peklens¢ki veseli,

so ga sprejeli

na ploden nov angazma.

Dve poleni sta nekega dne,
bili v hudi dilemi, ali bi se poro&ili z dvemi
%oleni iz bloka B.
e sta ju skoraj zaprosili:
nacrt je bil smel
ampak ni uspel,
ker so ju prej pokurili.

Nameni§ v¢asih ob dvojni &rti se Cez cesto
in menis voz da ustavil bo. A ¢esto

v grobi zmoti si. Namesto

omenjenega tip,

izustil svoj biibiip,

z ucitkom te pregazi kakor moz nevesto.

Misak korenjak,

oni znan megaloman,

ni zaman oni dan

(bil je kres) prav zares

prosil dinozaverko za ples.

Bil pa tako je neugnan,

da je (ojej) stopila nanj.

Ko ga je zivljenja spon resila,
je ganjena ,,Pardon!* dahnila,
ter se k ostalim obrnil:

..Med plesom sicer nimam navade
delati marmelade."
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Milan KleC

PESMI

decki razmecejo sile
sveto Zivo srebro

od ¢ela odteka no¢
v konicasto zemljo

legendo preliva misica

v trenutku odstranjena koza
iz o¢i v oéi goveda

severnica je imenovana zmeda

severnica je mirna

v steklu tezka

svet se slisi v senci

v naslednjem tenkem Zivcu

blage kretnje greha

ni osamljene gladine
vprasam premicen sneg
za Zeljene mirne sile

umazan rod, dotik koze
seme krajia pot, dolgo kaco
in kaplja skrije dom

kroZenje vrtinca in krozenje skale

ucil bo ogenj in plaz
z votlinami prikrite strehe
zasledujejo dihanje strasil

ovinki in utrdbe krvi, plazenje

kaca z globino semena, odmev
v gréi sopejo odprte noge

in i§¢ejo pobeglega dolznika,
z zemljo je sekira

s svetlobo tema, zdruzitev
zelja, ocisti greh

in postavi kozo, kjer je zvon
kjer so polna krila

nasilna pljuc¢a pretoka
grobo pomaknjeni goli boki
v desno rezila izliva

mozni brizgi oci

kré, nem jezik strasti

ni vhoda in kozne lu¢i
smolnato brezvetrje

in vzvpenjanje iz zadnje strani

uni¢ena budnost plesalke
kdaj v telesu porocene

in v sapi zbrane

selitev ust in zategnjena vrv

davitelji belih prsi
oblakov vhodne krvi
varljiva globina semena
in njen edini korak

sen, poteptana kopita
meglene zastave mecesna
oblvadana ti§ina, center jedra
jasen met v suho ravnino

sosed do konca zrasle gobe
tukaj utrgane,

ko je zagledana

shrambe Celne svetlobe

drobna smer bole¢ine
zacete od prevrnjenih nebes
znotraj sledi bega

gri¢i vsesanega platna

mirno jeklo, temna soba
poveseno satovje postelje
apno mraka, steklo
diSeca zrna srpa



premocni sokoli za kraje
bledi Sivi mladicev
tipajo ovoje visine
dvogovor gladine znakov

laéni rogowi krivulje
pikov lak za presednaje
v temi pozabljene vloge
ritem znanih prijemov

v premo¢nem sokolu
ne zivi sokol

z lovkami v pojavu,
v zenitu je preobrat

razpad dovodnih cevi
nedolzna igra za rokami,
madez v izli tem zol¢u

strt za zadnje pozabljene dni

zadnja ukana je v Cipki
vodi jo odtis gline,

iz mokrih stegen
pricurlja olje plena

na zrelu je jezik

in izlizan sluh

ujeta plesen je urejena
s haljo jutra

kodri in kodri sina
surova tetiva tedna,
nasadi sprotnih teles
skalijo uro srecanja

vsakdanja ostrina pecata
ne prepusca sveta,

ozek je prstan

in takoj spozna vsoto
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NOVEMBER

Je trideset dni,

med njimi nobene no¢i.

Kot en sam dan,

od ¢ezmerne dolgote teman.

Je okrogel: ¢e ga z gore spustis,
se kotali, pa hkrati deformira.
V dolino pride kriZ.

Je prazen, ¢e bi ga razbil,

— ko bi seveda mel muskel milijona moz —
v njem bi nasel ni¢ prhek in gnil.

Vender se ga ne loti, umrl bos.

Je vecen in hkrati ni:
Je celo bolj od éloveka minljiv.

So dnevi, ki ni med njimi nobene noéi,
en sam temen dan, ne mrtev ne Ziv.
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Adriano Spatola

NAPROTI TOTALNI POEZIJE

Isto je mogo¢e re¢i za Gomringerjeve
konstelacije. Predstavijajo ,,najbolj enostaven
vizualni model na besedi zgrajene pesmi®, ki
na prvi pogled previaduje bodisi v svoji
totalnosti ali v posameznih delih. Gomringer
izhaja iz ugotovitve, da so nadi jeziki vse bolj
radikalno formalno poenostavljeni: ,,Vsebina
nekega stavka je Cesto prevedena z besedo
pojmom, razpriene razlage pa so strnjene v
majhnih skupinah besed. Opaziti je tudi
potrebo po zamenjavi pluralizma jezkov z
nekaj splosno uporabnimi jeziki” Ta ten-
denca k nekemu skréenemu in bistvenemu
jeziku, iz katerega naj v razvoju izginejo
odveéne nacionalne znailnosti pa ne pred-
postavlja konca poezije. ,,Koncentracija in
enostavnost — pise Gomringer — so dusa
poezije”. Pri¢e smo nastajanju neke preoble-
matike, ki naj z enako mocjo zadeva tako
poezijo kot jezik. In res se oba vradata k
nekemu funkcionalnemu shematizmu; s tem
nujno terjata neko takoj ,Citljivo™ informa-
cijo. Razen tega konkretna poezija, ki vse-
buje strukture neposredne vizualne zaznave
in relativno znakovno distost, zelo dobro
povezuje razliéne tipe jezika oziroma raz-
liéne nacionalne jezike. Zaradi tega lahko
konkretna poezija uresni¢uje idejo o univer
zalni poeziji, ne ke ,internacionalni'’, ampak
tudi ,,nadnacionalni.

Po Gomirngerju je to pojmovanje poezije
tesno povezano s poloZajem pesnika v sodob-
ni druzbi. Ni mogode govoriti 0 ,,umetnosti
zaradi umetnosti*’, kajti konkretna poezija,
ki utrjuje neko za vse veljavno raven komu-
niciranja, Zivi v simbiozi s stvarnostjo: ,, Vpra-
fanje vsebine je pri konkretnem pesniku
prisotno v tesni povezavi z nekim dolocenim
nacinom Zivljenja, za katerega ima tudi umet-
nost neko racionalno uporabo. Njegovo rav-
nanje je pozitivno, sintetiéno - racionalno.
Takine so njegove pesmi, ki ne sluZijo za
izraZanje vseh vrst obéutkov in misli, ampak
obstajajo v plasti¢nih prostorih jezika v tesni
povezavi s sodobnimi nalogami komunici-
ranja, ki temeljijo na prirodnih znanostih in
na sociologiji. Konkretnega pesnika utegne
neka vsebina zanimati, ¢e je mogoce njeno
duhovno in materialno strukturo predelati v
neko jezikovno strukturo.” Vzemimo eno
izmed KONSTELACIJ:
ping pong .

ping pong ping
PONg ping pong
ping pong

Med Gomringerjevo sinteti¢no-racionalno
metodo in med sintetiéno-ideogramsko me-
todo Skupine Noigandres skorajda ni razlik.
Venardle pa Konstelacija sloni na lincarnem
razporejanju elementov in na izredno strogi
kontroli kompozicije, tekst brazilskih kon-
kretnih pesnikov pa Cesto oznalujejo veé-
dimenzionalne ureditve znakov na listu papir-
ja, kar spominja na neko vrsto ,vizualnega
baroka™; na primer v naslednji pesmi (avtor
Jose Lino Grunewald, 1959):

forma
reforma
disforma
transforma
conforma
informa
forma

To razliénost napetosti v kompoziciji je
mogoc¢e razlo€iti z razliCnostjo kulturnih
wplivov. Tako smo Ze pokazali, da ,Ziva
tradicija" Noigandres vsebuje — razen brazil-
ski modernizem - Siroko polje izkusenj, ki
gre od Mallarmeja do Joyceu kakrinega
poznamo iz Finnegans Wake, preko Ppunda,
Apollinaira, Marinettija, Majakovskega. V
Gomringerjevem primeru pa gre za izhodisé-
ne tocke v gibanju DE STIJL  in Bauhaus,
toda predvsem za povojno $vicarsko grafiéno
$olo, konkretno slikarstvo (Max Bill) in Arna
Holza (Phantasus, 1898). Amo Holz hoée
namred s serijsko pisavo sistematiéno razre-
{iti notranja nasprotja simboli¢nega pesnifke-
ga jezika, ki neurejeno oscilira med fonié-
no-vizualno in nevsebinsko dimenzijo. V
Phantasus Amo Holz razékenjuje verbalni
material v treh serijskih oblikah, ki se kriZajo
v razliénih smerch in véasih ustvarjajo hkrat-
ne pozicije. Besede so razporejene glede na
semantiéne analogije (nato se pregrupirajo
poimi, ki se nanadajo na isto pomensko
podrocje), glede na slovniéno funkcijo (pri-
devniki, delezniki, samostalniki itd.) in glede
na foneti¢ne vrednosti (podobno zvenecle
besede). Tu so, pravi Gomringer, , materialne
ali tehni¢ne kategorije, ki narekujejo kon-
strukcijo dela™.

Skratka, problem nekega novega pesnifke-
ga jezika je ob koncu XIX. stoletja Ze pognal
moéne korenine in dobil bolj ali manj da-
nainjo podobo. Po eni strani se pojvalja
potreba po tem, da se na semantiéno gibanje
odgovori z ustreznimi tipografskovizualnim
gibanje, ki bi povelicevalo pomen pesniske
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kompozicije z razirjanjem ravni pisave (izko-
ris¢ajo¢ S vedno samo tradicionalni prostor
lista); po drugi strani je postavljena premisa o
delovanju v fonetiéni smeri kompozicije, ki
bi jo na nek nadin % lahko razumeli kot
partituro.

Cristian Morgenstern je lkta 1905 z Gal-
genlieder poskusil zdruZiti v pesmi — partitu-
ri negotovo problematiko glasu ~ podobe;
nedvomno je tu najbolj znana Ribji nokturno
(Canto noturno del pesce). Carlo Belloli je
zapisal, da ,ta tekst naenja konretno misel
o integraciji od semantiéne strukture k vizu-
alnosti ne da bi se vracali k semiotiéno-tipo-
grafskemu prevodu niti h Kkaligrafiji”. V
Ribjem nokturnu pa se Morgenstern omejuje
na zamenjavo verzov z ustrezno kvantitativno
metriéno shemo “*kratki in dolgi); s tem
oblikuje pomemben model razvrstitve ele-
menta Casa v element prostora in s tem
pridobi popolnoma vizualizirano predstavo
tifine,

Kot smo videli, ne gre le za to, kako dati
verbalnemu materialu tipografsko-prostorsko
dimenzijo, kar je hotel Mallarme. Morgenster-
nova pesem — partitura odpira nove perspek-
tive,’ko postavlja pod vprasaj preZivetje besed
kot pesnikega instrumenta per definizione.
Ce je afazija refitev, potem jo danes predlaga-
j0 mnogi pesniki. Hainz Gappmayr vabi na
primer bralca, naj ,ugane' ali . misli" neko
pesem za érnim platnom, geometriéno po-
vriino, ki pokriva neki izmidljeni (ali realni)
prej obstoje¢i tekst. Mary Ellen Solt 2z
Moonshot Sonnet preprosto reproducira she-
me, ki so na fotografijah uokvirjale luno.
(nIzraéunala sem - pide Soltova -, da bi
lahko z reprodukcijo teh simbolov naredila
nek vizualni sonte. Nikomur ni-uspelo napisa-
ti soneta o luni od renesanse dalje; to sem
mogla narediti samo z vkljuéevanjem znan-
stvene vsebine. Sonet je bil, tako kot je danes
konkretna poezija, nadnacionalna oblika.
Moonshot Sonnet je bodisi igra s starimi
oblikami ali uveljavljanje potrebe po novih
oblikah*). Oyvind Fahlstrom uporablja sim-
bole v brezitevilnih variantah da bi jih nato
ponovil v kroZnih kompozicijah kot &rke
neke neostojee abecede. Vaclav Havel upo-
rablja v Alienacijah pravopisni znak ,pika"
za oznaevanje ironiénega in absurdnega
naérta labirinta, v Katerem Zivimo. Julien
Blaine dosega v nekaterih tekstih $e veé s
tiskanjem po papiraju z zamazanim peresom.
Jan Burka je s svojim zanesljivo ne sluajnim
delom Darilo Christianu Morgensternu odkril
vrsto kriptogramov, katerih razporeditev pos-
nema tradicionalno verzifikacijo; s tem se je
poigraval na dveh na prvi pogled nezdrulji-
vih ravneh. Z nadtevanjem bi lahko 3e na-
daljevali.

Ta odklon k neverbalni pesmi je mogode
razloZiti z nujnostjo, na Katero so opozorili
mnogi pesniki, po zlitju na ¢im bolj elemen-
taren nain razliénih komponent totalne
poezije in zavradanje pitografije in ideologije.
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Na isto tradicijo se navezujejo letristiéne
kaligrafske in podobne stvaritve ali dadaisti¢-
ni teksti kot je Man Rayev Lautgedicht
(1924).

S to ,zvoéno pesnitvijo™ ¢ Man Ray ni
omejil na jasno izraZanje svojega globokega
nezaupanja do vsake vrste pisave, ampak nam
¢j z odhajanjem k Morgensternovi intuiciji do
ekstremnih  posledic dal predvsem neki
wne-tekst” pridobljen s preértavanjem Laut-
gedicht, pesem-partitura, sluZi kot model ne
le pesnikom kot sta Franz Mon ali Emilio
Isgro, ki véasih ,piSeta izbrisujo¢ besede iz
nekega poprejinjega teksta, ampak tudi glas-
benikom kot je Giuseppe Chiari, ki uporablja
na primer v Beethovenu isto metodo na neki
klasi¢ni partituri.

Sicer pa sloni tehnika decollage ali njej
nasprotna toda komplementarna tehnika
collage, ki ju Mon v svojem delu &esto
uporablja, ¢eprav z razli€nimi rezultati, prav
na osnovi zavraanja cCitljivosti. Velik del
tovrstnih Monovih pesmi, ki izhajajo iz slu-
ajnega ali geometriCnega prereza verbalnega
materiala, imajo obliko neke dvojne dimen-
zije (v pozitivnem in negativnem). Pomen
teksta se poraja iz integracije med fragmenti
&rk in belimi prostori. Monova hotenja, igra
praznin in polnin, vodijo k neki poeziji ,v
povriini*, ki skusa postati slika, ,,v kolikor je
imela pisava v¢asih slikarsko naravo, ki je po
vsej verjetnosti izrazala veliko ve¢ kot govor-
ni jezik. Pesem mora torej povrniti vizualne
kvalitete, ki jih je izgubila, ko jo je tisk s
standardiziranjem pisave reduciral na eno-
stavno funkcijo glasu. Ta jezik — pise Mon -
ima vrednost le za oko, Ceprav predpostavija
govorni jezik in njegovo uporabo™.

S podobno kompozicijsko metodo sta
nadaljevala Fernando Lopez Vera in Ignazio
Gomez de Liano. Oba Spanska pesnika sta
odila s tekstom proti Cisti abstrakciji, ki naj
nima ve¢ nobene semantiéne zveze z zacet-
nim verbalnim materialom. Nekatee pesmi iz
obseZne produkcije JirZija Kolara izhajajo iz
enakih motivov. Toda Kolarov collage niha
med shematizmom in slu¢ajnostjo in v tem je
tako popoln, da je teZko redi, kaj je resni¢na
osnova izredno zredCenih opti¢nih udinkov,
ki jih vsebuje. Tudi sam sem v Zeroglifih
(zeroglifici) uporabljal tehniko collage v
Casopisnih tekstih, ki sem jih, da bi preveril
teze Maxa Bensa, smatral za ,projekte”
konkretne poezije. V teh pesmih so besede
ali stavki, ki sem jih uporabljal, Cesto spo-
znatni kljub deformacijam in poenostav-
ljanjem, ki so jim bili podvrZeni. Franco
Verdi deluje na podoben nalin v pesmi
Lyrik; tu 3¢ bolj jasno izraza pomen 2z
vpeljevanjem popolnoma razumljivih elemen-
tov iz slovarjev. S tega stalii¢a spominjajo
tako Lyrik kot moji Zeroglifi bolj na Kri-
wetovpoem-painting kot na Mona.

Za razliko od konkretnih pesmi Skupine
Noigandres ali Gomringera, ki posredujejo
lastno strukturo, utrjujejo ti teksti (collages



in decollages) z bralcem nek emocionalni
odnos. Sprejemati jih je mogode trenutno in
ne racionalno. Luigi Ferro z Ikonogrami in
Emilio Villa z nekaterimi pesmimi na primer
fiksirajo fragmente tiskarskih ¢érk v neko
novo sestavo autre, katere Citljivost je pro-
izvod igre nepricakovanega vizualnega uje-
manja. In prav nepredvidenost sporocila je
pomembna znacilnost tovrstne poezije. Stop-
nja asemantiénosti teksta igra tu bistveno
viogo. Kolikor bolj se oddalji od pravil
sploinega jezika toliko bolj konkretna pe-
sem~collage odkriva nek kodeks personi-
ficiranega branja. Na nek nadin se zdi, da
hofe znova preteéi v obratni smen pred
petnajstimi leti odprto pot konkretne poezije
proti neki nadnacionalni in predmetni je-
zikovni resniénosti. Toda vtis je napaden.
Konkretna pesem-collage hoce povrniti vred-
nost subjektivnemu impulzu, toda ne z zavra-
Canjem ideje o nekem univerzalnem jeziku.
Nasprotno, na njeni uresniCitvi deluje prav
zaradi ponovnega ovrednotenja Ciste imagi-
nacije, ki je odtrgana od vsakrinega poro-
¢anja o neposrednem kulturnem tkivu.

Ce dobro pogledamo, je obnafanje teh
pesnikov glede na izhodi$¢ne tipografske
materiale identi¢no z bricoleur. Pesnik stoji
danes nasproti neki Ze ,,napisani* realnosti, v
svetu, ki je prekrit z znaki, in poezija je
sestavljena skoraj samo iz uporabljanja v
estetske namene, tega ncomejenega reperto-
arja. Pesnitev 3panskega pesnika Ocarteja, v
kateri je videti ¢loveka, ki je preplavijen s
&rkami in pisavami, je uéinkovita, &eprav
nekoliko poenostavijena slika tega polozaja.
Franco Vaccari uporablja v Entropico samo
verbalni material iz Gasnikov, ki ga ohranja
nespremenjencga ali pa poudarja graficni
vidik v procesu, ki spominja na Balestrinijeve
Kronograme. Za razliko od Balestrinija vklju-
Cuje Vaccari v tekst tudi figuralne elemente,
ki sluZijo kot kontrapunkt vrste ,,pop~ znot-
raj nekega logi¢no-nelogiénega razgovora, ki
ga dobi z ironi¢nim interpoliranjem predhod-
nih: sporodil. Razen tega Vaccarijeve pesmi
Cesto prizanadajo igram besed didaktiénega
okusa; Balestrinijevi Kronogrami pa so sestav-
ljeni s prelaganjem in presekanjem jezikovnih
fragmentov v smeri ncke kaotiéne in absurd-
ne semantike (ki med drugim spominja na
wpoezijo encontrada” Portugalca Antonia
Aragaoa), v obeh primerih pa se poezija
predstavlja kot instrument neke destruktivne
kritike glede na mass-media in torej druzbo,
kakor jo oni razumejo.

Ta odnos izhaja ne le iz neke ,jezikovne
nestrpnosti”’, pravi Alfredo Giuliani, ampak
tudi iz ,Zelje po maltretiranju asnikov in
njihove navade po trenutni racionalizaciji v
naslovih in vrsticah tragi¢nega, méeven.
umazanega, patetiCnega”. Giulianijeve vizu-
alne pesmi nastajajo torej kot odgovor na
wizbrano shizofreniéno neskladnost™ pribli-
Zevanj, ki jih povzroéa samovoljno pisanje
novic in komentarjev. .S popolno odstranit-

vijo samovoljnosti — pife Alfredo Giuliani —
je mogoce izsiliti odrezanim in nato zleplje-
nim fragmentom neko oseko poemnev in
nepomenov, moéna sugestivna jedra, tako da
razstavljanje in ponovno sestavljanje teksta
(eksperimentalno) odkrije doloéene struktu-
ralne konstante nalega jezikovnega sveta™.
Prislov ,,izbrano" ~ vsaj to moramo pripom-
niti — nas tu o¢itno vodi k izbranim truplom
surrealistov, ki so prav v iznajdbi* ali v
wponovnem odkritju™ iskali nek shizofre-
ni¢ni jezik kot poglavitno znacilnost poezije.

Pri vsem tem pa gre v tem primeru kar se
surrealizma ti¢e za popolnoma neobjavijen
trenutek, ki ga je danes mogode pravilno
razlagati in presojati samo s stalii¢a mno-
Zi¢na kultura. Carlo Munari pise: , Susreali-
zem, ki je napadal vsako ustvarjalno aktiv-
nost, se je moral v neverjetni Sirini podrediti
reklami. In propaganda, v kolikor izraZa
nujnost prenosa na nek okus kolektivnega
medija, mora pokazati na svoj nacin razseZno
razprostranjenost srrealizma. Danes nas vi-
zualna nagnjenost verjetno ovira pri celovi-
tem vrednotenju revolucionarne spremembe
ki se je na podrocju reklame preverjala skozi
dvajset let, in vpliva surrealizma tudi v
uspednih desetletjih tja do danasnji h dni..
Toda gre za 3e vel: jezikovni dodatki, ki so
tipiéni za surrealisti¢tno umetnost, se skozi
reklamo razodevajo — &e so ustrezno prilago-
jeni in oid¢eni nekaterih odvecnih vsebin
(sadizem in demonizem) -~ z ckstremno
uéinkovitostjo do pisholodkega prcpnéanja
Sok, na katerega so stavili surrcalisti, se je
tako pokazal kot dober posel za trino
propagando®. To prilagoditev okusu kolek-
tivnega medija so nekateri smatrali za izdajo
surrealizma. S stali¢a nove poezije, ki zavra-
¢a namestitev v ncko aristokratsko |, turris
cburnea®, iztrgano iz stvarnosti, pa ji ne
moremo odrecj globokega pomena.

a rose is everywhere
a rose

as a rose

for ever is

a rose

for ever everywhere
a rose

Zanimanja za ideoloski izbor zgodovinske
avantgarde pa ne smemo lociti od podobnega
interesa za njeno odstopanje. Ce je bil v
surrealizmu pojav trine prostitucije umet-
nigkega proizvoda tako odprt in nasilen, je bil
tak of€itno zaradi dejstva, da je bolj kot
katero koli gibanje trpel in ¢esto vzpodbujal
vs¢ za odnos med umetnostjo in medéansko
druzbo tipi¢ne dvoumnosti, tako kot je bolj
kot katero koli drugo gibanje povzroéal in
trpel vse dvoumnosti, ki so zna€ilne za odnos
med umetnostjo in marksisti¢no ideologijo.
Sicer pa je surrealizem poskuial privesti do
skrajnih posledic- tiste, ki so bili in ki so
ustvarjalci podatkov nekega tragi¢nega in
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grotesknega poloZaja neobcutljivosti, neke na
videz brezizhodne alternative med litcrarno
(meiéansko) in revolucionarno (marksistic-
no) kariero®, je pisal Andre Breton. Tako je
postalo zakonito — misli s¢ na Rimbauda ~
govoriti o neki pesnikovi revolucionarni fun-
kciji v nasprotju s standardizirano in konzer-
viragjo¢o funkcijo tehnoloskih elites.

V tej tocki postane pomembna neka druga
bistvena sestavina totalne poezije, engage-
ment. Seveda ne gre za tradicionalni pojem
.angaZiranosti”, ki je §¢ vedno (ne samo v
Evropi) povezana z neko diskurzivno in
patetiéno poezijo. Tovrstna angaZirana poezi-
ja pa samo zlorablja formule devetnajstega
stoletja in malomescanstva: ne samo v stilu,
ampak v vsem odnosu do stvarnosti. To je
mrtva poezija, ki jo pri Zivljenju vzdriujejo
samo ,politi¢ni" razlogi. Toda zaradi Cistega
nasprotja duha ni mogole trditi, da je to
prezivetje sad neke napake in da so bili ozko
.politi¢ni* rezultati t¢ poezije, ne glede na
vse, zelo slabi.

Pridel je trenutek, ko moramo soditi tej
besedi. Po sluZbeni dolZnosti jo moramo
konéno prenchati 3&ititi z zaprtimi oémi.
Danes je polozaj pojma angaZiranost podo-
ben palaci, ki ima nedotaknjeno samo fasa-
do. Tako kot nalepnica zapeCatene, toda
prazne posode, ki nam zdaj sluZi samo za
slepenje potrodnika. Se veé, gre za popol-
noma nedoloéen pojem, ki ga vestno in
natanéno uporabljajo kot nek cksaktep znan-
stveni instrument. Dejstvo je, da iz “neke
celote ne izhaja ve¢ neko aktivno delovanje,
zadovoljilo se je s &isto in enostavno reflek-
sno akcijo. Tako reducirana se ne sprauje o
nobeni viziji sveta, razvija s¢ s posnemanjem
tekoéih mnenj in vabi bralca k resignaciji.
Toda edina moZna ,angaZiranost™ je prav boj
Z resignacijo.

Ce preudarimo dvoumnost besede enga-
gement, moramo pripomniti, da je izraz
wparticipacija®, ki ga uporabljajo brazilski
konkretni pesniki, bolj primeren (in manj
dvoumen) za oznalitev tendence totalne
poezije. V Braziliji je ,,participacija* pove-
zana od konkretne poezije do socioloike in
politi¢ne problematike bodisi z Joao Cabral
de Melo Netom, ki nam v pesmi Reka /1954)
ponuja jasno pri¢evanje o dramatiénih raz-
merah na Severovzhodu, ne da bi se odrekel
strogosti lastne kompozicijske metode -
bodisi na primer z Majakovskim. ,Brez z
revolucionarne oblike in revolucionarne
umetnosti” zatrjuje Majakovski in s tega
stalif¢a je bila usmerjena kritika na tezo o
»semanti¢nem zgoddevanju kompozicije*, ki
jo je 1961. formuliral Decio Pignatari. Zavra
¢anje kulturne odvisnosti od Evrope, o ée-
mer smo e govorili, se Ze v tej Pignatarovi
pesmi spreminja v jasno in nasilno zanide-
vanje american— way—o f—life
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babe cola
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babe cola
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cola

caco

cloaca

Haroldo de Campos v pesmi—knjigi Servi-
dao de passagem dosega z nasprotji med
ob¢imi izreki pesniSkga jezika in dejstvi neke
tezke socialne resni¢nosti tone krutega zavra-
Canja: ,,modrina je ¢ista? modrinajegnoj . . .
zeleno je Zivo? zeleno je virus'. Decio
Pignatari ustvarja v Kubanske zvezde (1962) z
rezli¢nostjo znacajev in z zvijaénim trganjem
besed tekst poln besa. Jose Lino Grunewald pa
v Revolucao (1961) pa uporablja suhoparen in
oster politicni besednjak. V naslednjem tekstu
Grunewald s spreminjanjem samostalnika
fome (lakota) v glagol come (jesti) sestavi
pomembno uinkovit epigram:

ftome
fome
fo me

r ome
c ome

Harold de Campos meni, da je ob ,onto-
logki osamljenosti* avantgardi, ki je povezana
z nihilizmom in solipsizmom (o Cemer govori
Lukacs), prostor tudi za neko konstruktivno
in ,,participativno™ avantgardo, avantgardo
Majakovskega in skrajno sintetiéno poezijo
Bertolda Brechta; in to je prostor, v katerem
hode delovati brazilska konkretna poezija.

Sicer pa ideoloska izbira ni izjemnost
Skupine Noigandres. Amerikanec Jonathan
Williams ravna podobno v mnogih tekstih, ki
so polni neusmiljene ironije: na primer v pesmi
Mnemoniden model iz tapetnega papirja za
dvosedciino strani/de na Jugu ki temelji na
obsedenem ponavljanju besed only black in
only white. Z R = Revolucija in z drugimi
istovrstnimi teksti sem hotel z eho samo
besedo oblikovati vrsto politiénih parol (slo-
gans), ki sem jih posvetil francoskemu Maju.

Julien Blaine je na isto temo — Mai 1968:
Manifeste sous forme d'ideogrammes — ustva-
ril delo, v katerem je nasprotje med uporom in
oblstjo vizualizirano z uporabo skrajno eno-
stavne simbolike, ki pa je izredno uéinkovi-
ta . Toda moZnost aktualizacije politinega
razgovora s kritiéno uporabo odtujenih pred-
stav, ki so leit-motif potrodniske druZbe, je
veliko vedja v vizualni kot v konkretni (ali, pri
Balineu, v semioti¢ni) poeziji. V Italiji je ta
razgovor razvijala predvsem Skupina 70; pri
tem je Eesto prihajala v nevarnost, da znova
pade v engagement starega tipa, ki smo ga Z¢
dovolj kritizirali. Priznati moramo, da gre za
nevarnost, ki se ji je teZko izogniti, kajti
vizualna poezija Skupine 70 hoce spremeniti
pomen sporodil sredstev mnoZi¢nega obve-
i¢anja in s tem izpodbiti pojav, ki pogaja in
ohranja pasivnost sprejemnikov informacij; in
v tem ravnanju je mogoce (véasih je to nujno)



posnemati pod-estetske sheme Kitscha, eprav
zaradi tega, da bi jih zavracali. Filiberto Menna
pa meni, da ,vizualna poezija nastaja, ker se
pesnik node izogniti sreéanju z zunanjim
svetom, ampak hoée delovati znotraj same

MOZICNE KULTURE' KJER POSKU
estetiko banalnega, vsakodnevnega, Kitscha™.
Pignotti govori v zvezi s tem eksplicitno o
wprotireklami®, . protistripu®, , protirireviji**,
opredeljujo¢ vizualno poezijo kot | kretnjo
tistega, ki vraca blago posiljatelju*.

Ta ,kretnja™ nam prikli¢e v spomin Giuli-
anijevo zavraanje dnevnega tiska. Toda nje-
govi vizualni teksti vodijo verbalni material v
absurdne, groteskne razseZnosti, pesniki Sku-
pine 70 pa teZijo k uresniitvi neke skupne
semantiéne vrednosti, ki se ne bi loéevala od
govornega jezika. Na mesto Giulianijeve | je-
zikovne strpnosti” so postavili ncko obliko
wjezikovne strpnosti. Pri tem so povdarili
zavezanost boju z mass-media na njihovem
lastnem podrocju, obracajo¢ se (vsaj potenci-
alno) na samo obéinstvo. ,,.Ce obéinstvo ne
e poezije, pise Pignotti, mora poezija iskati
obginstvo™.

Prvi korak, ki ga je potrebno narediti z
oziroma na ta smoter, je seveda izhod poezije
iz prostora, v katerem se je vedno skrivala — iz
knjige, da bi jo dali na razpolago neomejenemu
$tevilu ,bralcev™. Razen tega gre za vse vecjo
zamenjavo besede s podobo, ki bolj ustreza
potrebi po neposredni, direktni komunikaciji
glede na stvarnost, v katen Zivimo, in ki ji
viadajo ,,umetniSke podobe™ — kot jih opre-
deljuje Dorfles (manifesti, televizija, film itd).
G. B. Nazzaro pravi, da hoce tudi poezija kot
umetnost iziti iz obi¢ajnih zbirnih centrov;
zaradi tega i8¢e nove prostore, razli¢no obCin-
stvo, razli¢no perspektivno uveljavitev, upo-
{tevajo¢ urbano prizorisée™. Pignottimeni, da
poezija ,lahko" postane sredstvo mnozZi¢nega
komuniciranja in da je podobnaneki reklamni
paroli, ki je Ze skovana, ni pa $e¢ vobtoku. Tega
prehoda od besede k podobi pa ni mogode
privesti do konca, Kkajti vizualna poezija
potrebuje besedo za ,razlaganje' podobe, da
se ne bi zpustila nobena moZnost ideoloskega
stika z javnostjo. Medtem ko se v konkretni
poeziji sama beseda oblikuje kot podoba, je v
vizualni poeziji potrebna neka prava interakci-
ja med njima in prav iz te interakcije nastaja,
kot pravi A. Russo ,Amalgam podobe-be-
sede”. Zato pravi Pignotti, da ,vizualna
poezija ne temelji na linearni in Casovni pisavi
elementov besed in podob, ki so semanti¢no
lodene, ampak na simultani, totalni, relaci-
onalni: vse prevladuje nad posameznimideli™.
Vizualni tekst je torej globalni tekst — pravi
Michele Perfetti — ki se giba proti nekemu
onededdenju obiCajnega izraznega reda.

Kakorkoli, vizualna poezija je vedno pe-
sem—collage in tudi vizuaini pesnik ~ kot je na
primer Franz Mon in drugi konkretni pesniki,
ki delujejo v njegovi smeri — je predvsem
bricoleur, v kolikor zbira verbalne materiale in
ne besede, ki izvirajo iz neke predobstojece

pisane stvarnosti. Toda gre za dva razli¢na in
celo nasprotna tipa bricolagea. ., Avtonomno
podroéje jezika je opredeljeno z mejami,
znotraj katerih deluje konkretni pesnik; tu ni
prostora za ekstrajezikovne elemente, kar pa je
mogode v vizualni poeziji*, pravi Arrigo Lora
Totino. Konkretna pesem—collage torej teZi k
asemantiénosti in k abstraktnemu slikanju,
vizualna pa pogosto i$¢e ucinke pouéne
narave, ki slonijo na igri odtujitve: le ta se
razvija iz pribliZevanja elementov nchomoge-
nih vsebin kot so reklamiranje detergenta,
fotografija slavne igralke in naslov v &asopisu o
vojni v Vietnamu.

Po Micciniju gre v tem primeru za neko
.ckstratekstualno™ poezijo, ki je izgubljena
znotraj telesa vnaprej zavrnjenega razgovora in
ki se fizilno'" spremeni ob zahtevi po
spremembi bral&evega pasivniga zadrZanja pri
zaCetnem tekstu. Le ta v zacetku nima
ironiéne in satiriéne komponente, ki ob koncu
operacije postane oditna. Pignotti hode pod-
&rtati razliko med vizualno pesmijo-collage in
katero koli drugo obliko collagea in zato
govori o firokem collage. S tem povdarja obseg
in kompeksnost uoprabljencga jezikovnega in
figuralnega materiala.

Pojem /firoki collage se dviguje do pojma
tehnolo/ke poezije, to je do poezije, ki je
.pisana v danadnjem jeziku in v jeziku vsch™,
Kkatere izvori so globoko v neliteramem pod-
rodju mnonoZiénega komuniciranja. Iz tega
podro&ja izhaja neki ,drugi slovar”, ki je
narcjen iz drobeev vnaprej izdelanega jezika.
Ta jezik je sicer funkcionalen glede na
potrebe industrijske stvarnosti, hkrati pa je
ob&utljiv za neko preobrazbo v estetskem
smislu. Tehnoloska pesem-collage uporablja
jezikovne ali vizualne sestavine iz javnosti,
toda, kot smo videli, z destruktivno voljo. Na
ta nadin, pravi Luciano Ori, se vizualni
pesnik izogne nujnosti potrodnje in ,bom-
bardiranju’ massmedia ter prevzame zavest
njihovega pragmatiénega pomena: poezija
spremeni kroniko v zgodovino in to Kar je
umetnost v umetnost. Noben poseg objektiv-
nih izkudenj, razen ée je sluCajen . . . ne more
zamenjati izbora tchnoloskega materiala za
neosebno razporeditev. Sentimentalne, &u-
stvene, moralne, druzbene itd. sklepe bo vsak
bralec izvzel zase glede na lastno naravo in
izkuinjo; sodeloval bo v delu, ki bo s tem
postalo ,,odprto delo™. Rezultat bi lahko bil
nek epski, objektivni jezik, skoraj ,,homer-
ski“, . koralni*.

Achille Bonito Oliva meni, da se pesniski
proizvod na ta nacin , predstavija kot ,inten-
cionalni predmet' za obstojeée prodiranje
med obliko in funkcijo”. Artikulacija not-
ranjih zvez vizualnega teksta zares vodi
neki neizdani enotnosti, katere osnovna zna-
¢ilnost je poraz najbolj verjetnih in dokond-
nih hipotez branja. S tega staliica je pesni-
kovo ,stratesko zadrZanje™ usmerjeno v obli-
kovanje neke alternative institucionalnemu
jezikovnemu sistemu in rezultat je mogoce
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meriti upostevajo¢ Skart, ki ga dobimo med
vnovi¢ pridobljeno Zivahnostjo jezika in nje-
govim zaetnim avtomatizmom. Vendar pa
~kompozicijski postopki ne morejo trpeti
neke absolutizacije ... s ¢emer se izognemo
¢istemu posnemanju tehnoloske matrice na
podlagi druzbenega sistema'’.

Vrhu tega Bonito Oliva s tem opozorilom
dodatno razjasni podlagi ideoloske proble-
matike, s katero je povezana vizualna poezija
Skupine 70 in mnogih drugih avtorjev, itali-
janskih in tujih, katerih delo izhaja iz istih
premis, meri pa na nek drugaéen odnos ali
ravnoteZje med verbalnim in figuralnim ele-
mentom (npr. Jochen Gerz ali Norman O.
Mustil, ali Stelio Maria Martini). Lucia Mar-
cucci $e bolj poglablja razgovor: ,Uposte-
vajo¢ tehnoloiko obdobje, v katerem sc
gibliemo ~ piSe L. Marcucci ~ morajo
raziskave in raziskovalci stopiti ¢ez mass-me-
dia, spremljati morajo eksperimente v nckem
prostoru skupnih komunikacijskih sredstev in
iskati neko slovnico, ki bo mogla delovati na
Clovekovo zavest, povidati v njej kritiéno
viogo in na kulturen naéin politizirati mno-
ice".

Seveda ni mogocée zasledovati nekega po-
dobnega smotra ne da bi se v praksi in ne
samo v teoretiCnih formulacijah odrekli obi-
Cajnih mest potrodnje literarnega proizvoda.
Cisto vizualna poezija ni nié drugega kot
uokvirjena poezija, ki se omejuje na zavra-
Canje knjige, da bi sprejeli galerijo umetnosti.
To pomeni zapustiti ncko elimo ob&instvo v
imenu nekega drugega clitnega obCinstva.
Toda tako kot slikarstvo, glasba ali gledali3ée
hoce tudi poezija danes zlomiti ta zaprt krog
in poiskati ter ,provocirati" uporabnika v
njegovem lastnem okolju. Za totalno poezijo
ni ve¢ samo vpradanje kvalitete delovanja,
ampak tudi in predvsem koli¢ina rezultatov,
Ce se optimum rezultata zadrZi z ustvara-
njem novega tipa uporabnika, ki je konéno
osvobojeno vsake oblike nekritiCnega spre-
jemanja sporocila. Nova poezija hoce torej
wZamenjati* prostor z mass-media.

Tako uporablja Marcuccijeva za nekatere
svoje tehnolodke tekste nacin, ki je popol-
noma drugaen od ,privatnega” manifesta’
lan Hamilton Finlay pa odkrito govoro o
poster-poem; K. La Rocca izdeluje absurdne
prometne znake. Tudi sam sem z G. Lan-
dinijem in C. Parmiggianijem ustvaril vrsto
politi¢nih manifestov (,,manifesti v pravem
pomenu besede v kolikor so bili u¢inkovito
postavljeni po ulicah Bologne, Modene in
Reggio Emilie). Dejstvo, da so bili politi¢ne-
ga znalaja, ima svoj pomen: nas namen je bil
delovati prav tam, kjer je bila problematika
komuniciranja najbolj neizvedljiva. Izhajajo¢
iz zavraCanja stati¢no-optimisti¢nega pod-
rodja ,patetiénega” smo poskudali z nekim
parasurrealistiénim modelom preobrniti Ze
instituiconalizirana pravila odnosa med ide-
ologijo in javnostjo. Pri tem smo uporabljali
estetske  kategorije presencéenja, ironije,
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groteske, . slabega okusa®™. Istega podrodja s
drzi tudi Fabio Bonzi s knjigo-manifestom, v
kateri uporablja izredno banalni fotografski
material. S tem meri na nek ideoloski Sok, ki
ga komentarji o figuralnih prenosih pojasnju-
jejo na vseh moznih ravneh branja in je tako
dostopen najSirfemu ob¢instvu tja do tistih,
ki, spadajo k delu*.

Seveda bi bilo napacno pripisati to pot-
rebo eni sami skupini ali kakemu posamezne-
mu avtorju. Videli smo Ze, da jo moramo
obravnavati kot bistven clement nove poezije
in kot skupno platformo razliénih raziskav.
~Svet je mogoce brati', pravi Blaine. , Ne gre
torej ved za to, da ga mislimo ali prevajamo,
treba ga je spremeniti”. Tako Kitasono Katue
pri ustvarjanju svojih plastionih pesmi zavra-
¢a vsako sredstvo, ki je 2Ze powvezano z
literaturo, in uporablja izkljuéno fotografski
aparat, kajti ,fotografski aparat lahko obli-
kuje poezijo iz nepomembnih predmetov™

Pesnik in bralec lahko torej gledata stvar-
nost z istimi ofmi in delujeta nanjo v
odprtem sodelovanju. Kajti pisati, pravi Max
Bense, ,,ne pomeni razlagati, ampak ustvarja-
Ui jezik".

19. VDrugi Manifest DE STIJL (1920), ki so
ga podpisali Theo van Doesburg, Piet Mon-
drian in Anthony Kok, beremo: ,beseda je
mrtva. Beseda je nemoéna... Besedo je
potrebno obnoviti, da bo lahko sledila zvoku,
ideji.. . Sodobnemu pisatelju bo morala
oblika predstavijati neposreden spiritualni
pomen®.
20. ,Ne-tekst“ je mogole dobiti tudi s
prekrivanjem (Bob Cobbing, Emilio Villa).
21. Blainova tehnika na prvi pogled zelo
spominja na tehniko El Lisitskega, ki jo je
uporabljal v manifestu Bijte bele z rdedim
klinom.
22. Na ta maCin Kitasono Katue prevzema
tok surrealistiénega modela ,,poeme-objet*.
Vendar pa za razliko od surrealistov ustvarja
samo minljive konstrukcije ,ikeban", ki jih
potem fotografira: , plastiéna pesem" je skra-
tka samo fotografska slika. (Na Japosnskem
delujejo tudi konkretni pesniki. Tu so na
primer Seiiki Niikuni ali Shohakiro Taka-
hashi).
prevod
boris muZevi¢



Blaz Ogorevec

PASJI DNEV' (kriminalna zgodba)

Priznati je pac treba; ta stvar me je globoko prizadela in neznansko uzalila. In ¢
vedno ne vem, ¢emu se je pripetila prav meni. Sem zelo dober ¢lovek, vsi prijatelji
in sosedje bi to lahko potrdili, moje srce je toplo in polno dobrote za vse in
vsakogar, kot mlaéna spuzva v tropskem oceanu mi lebdi v prsih, pa zato ni ¢udno,
da me zunanji svet zadeva tako ostro in mrzlo. Pa namigujejo nekateri moji v
psihoanalizi pouceni prijatelji, da imam bole¢o travno rojstva, da sem sicer
dobri¢ina, a da se roditi ne bi seml, da bi bilo bolje, ko bi brez zavesti oblezal v
mlaénem in mehkem trebuhu maminem na vse ve&ne Case. Pa doslej sem rad Zivel,
Sele zdaj, ko so se te neciste sile tako grozotno poigrale z menoj, ko so me kot
zdruzastega mehkuzca nemoéno telo prebodli z bles¢eco ostro iglo, Sele zdaj sem
si zaZelel kam v kaksno toplo luknjo, pa mi zavest ugasne v rdeéi barvi.

Vse se je pricelo v pasjih dnevih. Vroce je bilo, res peklensko vroce. Z zeno sva
kanila dopust preziveti kar doma, ker plate so dandanes skromne, Zivljenje pa
drago. Le dveletno héerkico sva se namenila poslati na morje, k babici, ki tam
prebiva, ker to ni¢ ne stane in tudi stara gospa se je ze dolgo veselila najinega
navihanega biserc¢ka. Zivci, izmuéeni od skrbi in dela, bi se v zatigju lepo sprostili.
Pa ni bilo ni¢ iz tega, Ze prvi dan dopusta se je vse skazilo.

Nek slab ob¢utek me je obhajal ze v trenutku, ko je ¢ez prag pridrsal debeli in
dobrodusni sosed iz spodnjega nadstropja s svojo kri¢avo zeno. Odhajala sta letovat
nekam na morje, pa sta se ponudila, kar sama od sebe, iz Ciste prijaznosti, da
odpeljeta tudi Majo, ker Zelela sta nama prihraniti odveéno pot in stroske. Oh,’
kako je gledal ubogi otro¢icek, ko so sedali v avtomobil, kot da bi ga prodajali v
suZenjstvo tja dela¢ na Orient kakS§nemu grozotnemu érnemu sultanu. Potem pa so
se odpeljali.

Prazno in tiho je postalo stanovanje, $¢ golobov ni bilo ve¢ na balkonéek. Pa,
bile so pocitnice in treba se je bilo poveseliti. Ni¢ drugega nama ni preostalo, kot
kreniti v mesto na kosilo. Posedela sva v krémi in popila precej ve¢ vina kot
navadno, popoldne pa sva prezivela v senci gostih krosenj v mestnem parku. No, in
ko se takole sprehajava, mi pravi Milena:

,»Oh, kako sva se najedla!*

In ker je dobra in skrbna Zena, je takole razmisljala:

»Ampak, zvecer ko prideva domov, bova zopet la¢na. Restavracije pa so drage.
Dajva, stopiva v trgovino, dokler so $e odprte, in si kupiva kaj!*

»Da," sem odvmnil, ,,toda danes ne bo§ delala nicesar, ker to je najin dan, in zato
bova kupila le konzervo.*

»In kruh, seveda“, sem dodal po krajsem premisleku.

No in tako sva se znasla v samopostrezbi. Pa sva stopala med policami, dokelr se
oko ni ustavilo na neki precej veliki konzervi , nekakdne kitajske ribe naj bi baje
bile notri, stvar pa je bila ¢udno poceni.

»Dajva, poskusiva!* sva menila in jo vrgla v kosarico.

Potem sva §la na ples. In spet sva malo pila, Kaj ho¢emo, dopust je le dopust, pa
zdelo se je, da se tisti slabi obcutek, ki mi je zagrenil jutro, v pija¢i utaplja. Res, bil
je lep vecer, vecer, kakrinega nisva prezivela odkar sva stopila pred maticarja.

Domov sva prispela z zadnjim trolejbusom, ura je bila takole okrog enih.
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»Ha*, sem se $alil na temnem stopnis¢u, ,,zdajle je pa ura duhov", in ob vsenm
tem $¢ipljal Mileno v bedra, da je priduseno cvilila. Bila sva prav razigrana, ko svz
vstopila v stanovanje. In je imela prav, Milena. Res sem bil lacen. Zato ni prav ni¢
Cudnega, da sem se takoj lotil konzerve. A ko dvignem pokrov, ojoj groza, notri
sploh ni bilo rib, ampak je v olivnem olju lezal ¢loveski zarodek, star takole tri ali
§tiri mesece, a kdo bi to natanko vedel. Onemela sva v grozi.

Sele ez ¢as naju je presinilo: ,Kaj storiti? “ Zdelo se je, da nama pristojni
organi ne bi verjeli niti besedice, zato nama ni preostalo drugega, kot da stvar
zamolGiva, vso tisto gnusobo pa zavijeva v asopisni papir in zakopljeva prav na
dno kante za smeti.

Ko sem opravil to odvratno delo, sva legla, a no¢ je bila vro¢a, znoj nama je v
curkih oblival telo in $ele proti jutru sem se pogreznil v more¢ sen.

Sonce je Ze prosevalo skozi zavese, ko me je prebudil ropot smetarskega
avtomobila, ki je spodaj na cesti drobil smeti. Milena se je premetavala v potu tam
poleg mene. ,,Tako*, sem v polsnu pomislil, ,,zdaj pa je tisto svinjarijo doletelo to,
kar je zasluzila!*

Potem so se spet podile zmedene sanje po utrujenih mozganih in kmalu za tem
sem ¢ul, kako je Milena vstala in se obla¢ila.

»V mesto gre“, je zbezala misel po glavi, ,,po nakupih.*

Skusal sem Se malo podremati, a s spancem ni bilo ni¢. Tudi Maja se je Ze
prebudila in Sustela tam v svoji posteljici.

»Kaj? “, me je predinilo, tako da sem planil pokonci, ,Maja bi morala biti vendar
v Piranu, pri babici!*

Sréek zlati pa se je samo zapeljivo smehljal iz svojega koti¢ka. Pa sem se kaj
hitro pomiril, kajti ni mi preostalo drugega, morda je starka v Piranu zbolela, tako
sem razmisljal, pa je sosed otroka iz usluznosti pripeljal nazaj, Milena pa me ni
hotela buditi in vznemirjati, pa jo je le tiho polozila v posteljico, da uboZica 3e
ujame najlepse urice spancd. Ko sem se ukvarjal s takimi in podobnimi mislimi, pa
vstopi Milena in tudi njej so se ob pogledu na otroka v zac¢udenju Siroko razprle
o¢i. Kako se je Maja znasla v stanovanju, je ostala skrivnost. Tega nama ni mogel
pojasniti niti sosed iz spodnjega nadstropja, kajti zaman sva pritiskala na zvonec
pred njegovimi vrati.

Se vecje presenecenje pa sva dozivela naslednjega jutra. Prislo je pismo. In je
pisala mama, da je Maja sre¢no prispela, da se kopa v morju in da pogresa o¢ka in
mamico.

.»Ti, punca,” sem se nadvse resno obrnil k Mileni, , kot vse kazZe, je tvoja mati
znorela!”

Sledila je scena. Milena je jokala, da tako pa Ze ne bom govoril 0 njenih starsih,
da ona tega ne prenese in ne dovoli. Odslej sem se sicer tej temi v razgovoru
izogibal, toda premnoga pisma, opremljena s ¢ackami, ki naj bi baje predstavljale
Majine pozdrave, in ki so dokaj redno prihajala na na$ naslov, so me v tem mnenju
le e utrdila. Istega dne sva se sprla $e enkrat. To se je dogodilo zveéer, ko je Maja
ze spala. Slonela sva na balkoncku ter v daljave zrla, pa se Milena stisne k meni
tako resno, da se mi je vonj po njenem telesu vtihotapil v nosnici in mi zasepeta:

,Kaj ni gnusno, tisti zarodek v menstrualni krvi?

Tokrat sem vzrojil jaz, da se je vsa prestrasena odmaknila:

wZarodek sploh ni bil v tej svinjariji, ki jo ti tako brezsramno omenja$*, sem
zasikal, ,temve¢ je lezal v povsem navadnem olivnem olju! Sploh pa te lepo
prosim, da mi te stvari na splogno ali pa v podrobnostih ne omenja$ nikdar veé!"

Resda je v sledecem tednu potekalo zZivljenje navidez povsem mirno in da smo se
celo odlotili, da se nikdar ve¢ ne lo¢imo od otroka, pa nit- za en sam samcat dan
ne, a kljub vsemu me je glodal nek neutemeljen sum. Majo sem pricel zelo pozorno
opazovati in bilo je prav oéitno, da se je v otroku zbodila neka bistvena
sprememba. Deklica je pri¢ela v vseh svojih dejanjih kazati prav neverjetno bistrost
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in zvitost. Opazil pa sem $¢ nekaj drugega, resda manj pomembnega, a ni¢ manj
cudnega: Maja me je pricela klicati ,mamica*, Mileno, svojo mamo pa je imela za
oc¢ka. Pisma, v katerih se je babica ponarejala, kot da bi bil otrok pri njej, pa so $e
povecevala nelagoden obcutek v moji glavi. Torej tako je potekalo vse to do tistega
usodnega jutra. Kazalo je na vroc in soparen dan.

»Tako"“, sem dejal zjutraj, ko semo vsi trije polezavali po posteljah, ,,danes pa
gremo v kopalisée. Hladna voda bo dobro dela v tej vroc¢ini.”* Vtem je pozvonilo.
Pred vrati pa me je Cakalo prav neprijetno preseneenje. Debeli in dobrodusni
sosed iz spodnjega nadstropja je na povratku domov zavil $e v Piran in pripeljal
domov Majo, in to kar sam od sebe, tako, da nama prihrani nepotrebno pot in
odveéne stroske.

»No"“, je Se dejal, ,,pa je vajina mucka spet doma,” ter odropotal po stopnicah.
Pa kaj bi mi preostalo drugega, kot da sem odvlekel otroka v stanovanje. Maja, ki je
pravkar prispela iz Pirana se je zacudeno spogledala z Majo, ki je lezala v posteljici.

.,Kaj bova zdaj imela kar dve Maji? “, je zastokala Milena in se uni¢ena zgrudila
med odeje. ;

»Tod so na delu neciste sile!* le to mi je bilo mo¢ ugotoviti.

Vrocina pa je $¢ vedno bucala. Pasjih dni kar ni in ni hotelo biti konec. Kmetje
so zmajevali nad razpokano zemljo:

»Susno je to leto, suno.”

Nasi mali druZinici pa ni preostalo drugega, kot da smo se skrivali pred sosedi.
Ker sramota, ki smo jo zadnje ¢ase dozivljali, bi sluzila le v porog. Glava mi je
brnela od vpradanj: ,,Zakaj, ¢emu? *“ Milena pa se je potuhnila in se delala kot da
cele dneve prespi, éeprav sem jo veckrat zasacil, ko so ji iz o¢i polzele debele solze.
In kot je vse kazalo, sta bili le deklici srecni. V prav kratkem Casu sta se
spoprijateljili, situacija pa je postala celo tako drasti¢na, da ni bilo ve¢ mogoce
ugotoviti, katera naj bi bila tista prava. Obhajale so me Ze prav bogoskrunske misli.

Iz zato ni prav ni¢ udnega, da sem nekog, ko se je dan prevesil v vecer in je
nebo zazarelo v Skrlatu, zgrabil deklico, ki me je poklicala: ,Mamica!*, (kajti, bila
je brez dvoma delo necistega), in jo odvlekel na stopnisce. .

,;~Oho, vidva pa kar na sprehod po ve¢ernem hladu, ¢e se ne motim? *,
naju je prijazno ogovoril debeli in dobrodusni sosed iz spodnjega nadstropja. Pa
sem mu le zammmral v odgovor ter odhitel po stopnicah navzdol. Ovedel sem se Sele
v trolejbusu, ki je vozil proti Sentvidu.

,,Kod sem krenil in kaj sem kanil? *, le to mi je Sumelo v vro¢i¢ni glavi. Pa sem
malo pomislil in ugotovil, da ¢e izstopim na postaji Trata, da od tam ni dale¢ do
Przanja in da je v Przanju nek samoten in opustel kamnolom.

Mrak se je Ze gostil, ko sem z Majo v narofju lezel skozi gos¢o na vrh
kamnoloma. Nikogar ni bilo daleé naokrog, le robidovje me je grabilo za obleko.
Ko pa sva prispela na vrh, je bilo mo¢ ugotoviti, le to, da je kraj idealen za moj
naklep.

,,Mamica, mamica, moja mamica!* je gostolel stvor v mojem narocju, ,Maja je
tudi mamicina!*

wHa!“, sem zasikal jaz, ,,pa ne bos ve¢ dolgo!“, in sem jo zadegal Cez rob.
Zacudeno in prestraSeno je pogledala, pa je Ze izginila tam doli in le $e rusenj
ekamenija se je slifalo niz kamnolom. Obrisal sem si potno ¢elo in rekel:

. Tako!**

Domov sem se vracal kar pes, ker glava mi je bila utrujena in peSacenje v takih
primerih dobro de. Vendar, pa ne da bi se pritoZeval nad usodo, tudi tokrat nisem
imel sre¢e. Ko tako stopam ob robu ceste in so le avtomobili bu¢ali mimo, se je
dogodilo nekaj zelo ¢udnega. V soju Zarometov nekega bliZajoCega se tezkega
tovornjaka sem zapazil, kako je prav na sredi ceste nek pes nasko¢il kuzlo. Sicer je
Sofer skujal zavirati, toda ni¢ ni pomagalo, tezka kolesa so zmeckala paredi se
zivali v nagnusno mezgo.
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Dokaj hitro se je nabralo radovednezev okrog trupel. Pa so se ljudje le hahljali i
padale so prav hudobne opazke, predvsem na raun tistega, kar sta Zivali poceli
preden ju je doletela smrt. In nek debeluhar, v usnjenem plascu, karksneg
navadno nosijo ruski $§pijoni, me je z gnusom v oceh pogledal, jezno pljunil in skoz
stisnjene zobe zaklel: , Tako je treba! Tudi vas mlade bi bilo treba pokonéati na
isti nacin, saj se parite prav tako kot te Zivali!*

Prestrasen sem pobegnil z prizori§¢a in obhajala me je zla slutnja. In res, dom:
me je ¢akalo tisto najhujse. Milena je v joku izdavila, da Maje ni nikjer. Da je ka
izginila, le k $tedilniku se je obrnila. Konec tedna sva prezivela v more¢ih blodnjah
Najinega otroka ni bilo nikjer, vro¢ina pa, ki je pritiskala na mesto, ni in n
popustila.

Nekega jutra pa, ko se prebudim, zapazim Mileno, kako kar nekam sveza in ¢ile
sloni ob oknu.

wPoglej, dezevalo bo™, mi pravi, ,,prve kaplje ze udarjajo ob Sipe.*

»9aj," ji odvrnem, ,,minili so pasji dnevi!*

Potem je pozvonilo. Bili so policisti. In odpeljali so naju. Debeli in dobrodusni
sosed iz spodnjega nadstropja, s katerim smo se srecali na stopniscu, je izjavil, da
sva bila Ze nekaj ¢asa sumljiva.

V zaporu so naju lo¢ili in Milene odsihdob nisem ve¢ videl. In ko sem neko¢ na
zasliSanju vpradal deZurnega policista, Cemu sem sploh zaprt, mi je ves nejevoljen
odvrnil, da zaradi dvojnega detomora.

,.Pa kako", sem nato vzrojil jaz, ,saj sva imela le enega!*

»To ze*, me hladno prekine, ,,vendar pri nas tudi nedovoljen splav tretiramo za
detomor, kar tudi je! Pa zakaj ste vrgli stvar v kanto za smeti, vi, vi, . . . vi prasec!*



DECEMBER

Med mesci, kar jih znanost pozna,
gre december zadniji.

Z dvignjeno glavo Santa:

lejte ta korak paradni.

Drvi si je bil nalozil na pleca,

k dobremu lesu pije dober jesih.
Po avtocesti lovi ga leteca

na belih motornih kolesih.

Le kam mu kaZe slepi kaZipot,

kam miliéniki za njim lete?

Pro¢ od praznih zemeljskih zmot,

k mescem bratom, ki so, pa ¢lovek zanje ne ve.
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lvan Mrak

ROJEVANJE CHRYSIPPOSA

POST FESTUM

12.3.1975 Rojevanje nekega umetniskega dela — mar ni v brezbreznosti
zaplojeno, mar ni iz jutri, pojutriSnjem vnazaj? vnaprej? zapoceto? Kje je tisti
usodni trenutek? Kako dolo¢ljiv? Mar nisi nek zastor prezgodaj odgrnil? Ko je
delo ze zdavnaj pred teboj — ga ne pri¢nes, po nujnosti svoje zavesti, naknadno
samemu sebi odkrivati? Ko razgonetis? (Ali kdaj do konca razkrije§ to, kar si v
mukah rodil? ) To mukotrpno izkustvo, ta hieroglif, ki ga ta hip razre$ujes, mar ni
to pocelo dela, ki si ga pred leti ustvaril?

Potemtakem je $tetje Casa neka nujna iluzija?

Mar ni ustvarjalec postavljen v stanje (se ne pribori§ do stanja? ), ki ¢asu ni
podvrzeno?

Ce pritiska$ na tipke ¢asa, &e se dnevu podredis, té bo Cas, ki se izza ogla oglasa,
neusmiljeno pospravil.

Ce podiezes spogledljivosti ¢asa?

Gorje ti pa, ¢e se Casu prostitutsko ne podvrzes, z vso ihto te bo opljuval. Se
hujse gorje, ¢e te premoti zlat avtomobil in lovor, kakor hitro se bo dan presuknil,
bos polomljen v jarku oblezal, as pa, ki bo izza ogla pridivjal, te bo neusmiljeno v
nespoznatnost zmlel. Vse tvoje muke zaman, ko da nikoli nisi bil.

Ko da si, ko da nisi. Razmisljujo¢ se v slast telesa potapljas, pa nisi uziva¢. Kaj
ne prezira§ uziva$tva? Mar ne bi hotel iz telesa poslednje skrivnosti izpuliti? Mar
ni telo v vedno nanovo spreminjanje zaklet prah? Se nisi iz neznanskih meglenic v
to telo zgostil? Mar se ne bos spet v meglenico razsel? In znova bo v meglenico
§inil miselni blisk in te bo v novo zivljenje priklical. Falos je v svojem zanosu tvoj
rojevajoci se zares. Sladkost fali¢nega zabliska je bil tvoj rojstveni vzgib.

Gorje meni, ki nisem sina zaplodil!

Sem se v prazno izbrizgal?

Sem ponavljal ustvarjalni vzgib proti in mimo zakonitosti?

Mar nisem s fali¢nim zanosom delo za delom v ¢lovesko zavest prikliceval? Ne
nosijo ti moji sinovi v svojih nedrih vso slast oploditve in rojstva?

Zakaj bi krivil sebe in nebo za nekaj, kar mi je dano in Eemur se nisem
izneveril?

10.3.75 Tisto adolescentno spogledovanje — ga ne poznam predobro iz lastnega
izkustva?

Pred mano sedemnajstletnica . . .

Danes sem izstopila iz gimnazije, ne da se mi vec.

Kdo si, dekle?

Clovek sem, ime ni vazno.

V tem slogu izmenjava nekaj besed.

Pa spet: Vi me ne poznate, kdo mislite da sem jaz?

Ko bos imela otroke, se bos spoznala in ne bo$ nikogar sprasevala.

Kaj pa veste vi 0 otrocih? Saj nimate otrok.

Ti, lepo dekle, si en taksenle otrok. Jutri pojdi spet v olo, pa se ne sklicuj name.
Ne uglasuj svojega preludija v Zivljenje kot sem ga uglasbil jaz. Moja pot ni tvoja.
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Ce hoces biti zares — in kdo mladih si tega ne zeli? (Vsega tega ti niti povedati
nisem utegnil.)

Na cesti me zaustavi prastara starka; korak ji je omahujoé. (O, kako dobro ze
poznam te negotovo hod!)

Zakmasno je oblecena, sama samcata, Zejna ¢loveske besede.

Koliko je ura, gospod?

Presreéna je, ko ji odgovorim.

Dvoje ogovorov, ta slednji je vsekakor iz velike cloveske stiske porojen. Je
dekletov izpad iz manjse stiske sprovociran?

Sem bil prvemu, sem bil drugemu odgovoru kos?

Mar nisem vsaki¢ zgolj navidez odgovoril?

Mar ni Siloti malo pred svojo (zanj in za nas — ali tudi zanj? ) tako nenadno
smrtjo histeri¢no vzklikal: ti me nisi imel nikoli rad! ?

Sem jaz poizkusni instrument za tvoj zivljenjski preludij, ti, devetnajstletni
fant?

0, ti mladi Gildenstern, ¢e bi se ti samovidel kot sem te ta hip dogledal jaz.

Kaj star$i tu mladi Ojdip vmes? Mar nisem njegovega usodnega srecanja s
kraljem Lajem zakljuéil?

Ante festum

4.4.72 Vceraj popoldne obisk dveh Francezov, moZ in Zena.
Provincialni zadah. Malome$¢anska katoliska kulturna elita.
Kuharska mentalnost, skrajnostni racionalizem.

Sprva ugotovita, da je revolucija zlo, zatem, da Paul Claudel ni zares.
Kaj je potemtakem zares? Miza, stol?

5.4.72 Kaksen dan! Mar ni vse opredeljeno po tvoji lastni zavesti?

Bodisi, da se polenis in postane$ nadlezen sebi in bliznjemu, bodisi, da se vendan
napreza§ v budnost. Bodi buden, kajti svet je dremavica. Ni tvoja pravica in
dolznost, da bdis, da budnost klice§, da v budnosti vzdrzujes cloveka? Mar ni
budnost osrec¢ujoca, kako naj bi jo zamenjal za mlako dremavice?

Tako torej poteka srecanje Ojdipa in Laja? Usodno srecanje. Zmotne predstave,
ki jih imata drug o drugem.

Kako Ze poteka ta davno davna zgodba?

Pa Cetudi se je nisem izmislil, za menoj se lovi, me vsega izterjava, se vedno
znova vpleta v moje Zivljenje.

Ko je prvi¢ kanila v me, ko da se je semencica, iz pradavnin, pod skladi
prastarega templja, skozi tiso¢letja ohranjevala, vame zaZrla. Zdaj, zdaj je vskalila,
ko blagonosna rakovina se je razpreznila ¢ez vse moje telo in duso.

Ko breja macka se opotekam okrog, zejno vsrkavam vse, kar izterjava po meni
noSeni, predtiso¢letni zaplod.

Si bom zgodbo vnovi¢ ponovil?

Ce hotem nocem, se ne vpleta terjavo v moj vsakdan, v moj sen, v vse moje
predstave, budne in sanjske? Me ne spremlja po vseh mojih poteh?

Saj to je moj najintimnejsi svet.

Se mi blede?

Bogovi, kaj niso izkustva kralja Laja, njegovo trpljenje, njegov up, njegova
razo¢aranja — mi ni moj najbliZji drug?

Ce dobro, dovolj pretanjeno prisluhnem antiéni zgodbi, mar ne zadobi ta
ocetomor, ko se srecata dva neznanca, ki pa sta oce in sin, iznenada nek drug, e
ne odkrit prizvok? Srecata se, starec in blode¢i mladeni¢. In starec spozna v
mladeni¢u ze dve desetletji mrtvega Chrysipposa. Eroti¢na omama mu zamori ¢ut,
da bi v fantu prepoznal svojega sina.
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OIDIP: (pol kle¢e v molitvenem Zzaru) Tavam, kam bom pritaval? Ne
postaja delfsko breme vse tezje, vse bolj neznosno? Kamorkoli se
Ze napotim, teh muk se ne bom znebil. Kaj je ¢lovek, kaj so
bogovi, kaj je ta zemlja, kaj Olimp? K mojim ni ve¢ vrnitve.
Si ne bo mati v brezupnem pri¢akovanju oc¢i izjokala? Moj
kraljevski oce, ne bo od groze posivel, ko se ozavesti, da sem, sin,
zanj izgubljen?
Pa kaj so te hudine proti sklepu bogov, naj bi lastnega oceta
pokonéal? Kaj moj samoizgon proti grozi, ¢e bi se usodi’
podvrzen z lastno materjo krvoskrunsko zdruzil? Kaksni so
bogovi nad nami, da je ¢lovek plen taksnih nakan?

KRALJ LAJ:  Zdaj se je grozece vzpel, ko da z bogovi razraéunava? Ce bi do
mene segel glas njegovih zaklinjanj, Clovek naj ne slisi, kaj je
bliznjik bozanstvu namenil.

6.12.72. Sino¢i, v zadetku tedna, posvecenega spominu Franceta Prederna, je
ungnadiger Junge prinesel tale zves¢i¢ in ga polozil predme. Poznaje pa sem,
prebirajo¢ Grombrowiczev dnevnik, obstal pred ugotovitvijo, ki jo je nemirno-aha-
sverski Poljak, po krvi in nagonu daljno daljni Conradov brat, zapisal z isto
prepri¢anostjo in zavestjo kot sem se do nje priboril prav v tem zapisu sam: Kje naj
i$¢em absolutno, e ne v spogledu z obozevanim?

To je tista pot do absolutnega, ki jo je hodil cesarski obozevatelj mladenica
Antoniusa.

Ungnadiger Junge pa je spletal svojo misel okrog jedra moje dramatike; ¢es, da
se osnovni konflikti v slednjem mojem delu spletajo in razreujejo v tej, na tej
osnovi.

Zeja' po identifikaciji, po samospoznavanju, po samopotrditvi, — to je
navsezadnje dejanska svoboda in mo¢. Lovljenje za splo§nostjo, ugajati in streci
splodnosti — to je izmik pred samim seboj, pred samougotavljanjem.

Ko je Preferen samega sebe ugotavljal in samopotrdil, je s tem razprostrl do
neznanskim razerij nas duhovni prostor. Ce bi svoj ¢as zapravljal s splo$nostnimi
popoliresnicami svojega ¢asa, Ce bi se udinjal ljudskemu glasu (kot je to uspesno
pocenjal Koseski), bi mu navzven sijale ,milse zvezde®™, toda on sam bi ne mogel
izvrditi usodnega poslanstva.

Izruvati se iz splo§nostne ‘konvencije, slediti glasu resnice, to je svoji osnovi —
vprav v tej osnovi si celovito nov, neponovljiv, enkraten in s tem duhovno
revolucionaren. Ce si, kar si; brez ozira na modo, ljudski glas, privajenost, moralni
okus in kar je temu podobnega. Ce si, kar si — s tem nujno razklenjujes vezi, ki nas
tesne, se bori§ za polnovredni ¢loveski obraz. In to jekonec konca tvoj edini in
koné&noveljavni smisel.

VaZna je raven, na kateri bijes ta boj, vazna je mentalna osnova. Le v kolikor sta
ti dve osnovi pomembni, v toliko je pomemben tvoj boj. Le e si v teh osnovah Cist
— kajti katekizmi vseh mogoéih sort so zgolj higienski priro¢niki, ki se teh osnov
niti dotikajo ne — marve¢ jih zgolj zamegljujejo. Kako se dokopati do teh osnov,
kako jim slediti, kako ne izdajati svoj jazni jaz — v tem je sila, mo¢ in pomen
vsakr$nega umetniskega dejanja.

KRALJ LAJ:  Se nisi tistihmal kot $e nikoli doslej zaupljivo obme privil?

OJDIP: (poklekne) Zdaj se k tebi zatekam, zdaj sem neboglien, v svet
samoizvrzen.

KRALJ LAJ:  Bogovi, bogovi — in ti se ponasas, ko da me ne poznas?

OJDIP: VzviSeni gospod, poznam?
Odkod? odkdaj?

KRALJLAJ: Nisi pokleknil predme z isto ihto, z istim zaupanjem kot
tistikrat?
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OJDIP:

KRALJ LAJ:

Tistikrat?
(ga dvigne) Ni v teh oeh istoisti zalesk? Toliko da me, kot
svojas, ne pozene v blaznost.

8.2.72 Prav ima Mirko Mahni¢, ki je zapisal, da govorim v pu$cavi — tega
dejstva, ki ga ne zakrije nobena lepa beseda, ki ga ne izbriSe nobeno priblizno
opravitilo, tega dejstva .

Zaman sem dotrpel dramo o ,,Lu¢nih bratih®.

Komu sem jo napisal, zakaj? Mar ne bodo slej ko prej rekli: Tega ¢loveka ne
poznam. Tujec mi je. Komajda sem nekaj slifal o njem. Na poti me je ustavil
duhovnik — lep in prijazen pogovor — v rimskem slogu.

0, ta rimski slog!

Vse je zglajeno, vse razumljeno, vse odpustljivo in odpuscano.

Mar naj se pajdasim in poistove§¢am s pijansko verodostojnostjo in kvanto?

Je verodostojnost edino tam doma? Je sicer nujno vse drugo laz?

Kompromis? Komu na ljubo? Zakaj?

Nicesar nemogocega ne izterjavam od najblizjih, $e to malo jim je preve¢ in

odveé.

V kaksno praznotno puicavo govorim? Kaj samemu sebi lazem?

Kdo pravzaprav sem?

Zakaj zdrzim?

In vendar zdrZati moram, odjenjati ne smem.

A. je brzda pijansko zamahnil z roko, B. se je cini¢no pomilovalno posmejal in
kdo od njiju je hinavsko so¢utno vprasal:

In ti $e vedno verjames?

Verjamem? Seveda verjamem. Mar naj bi pomlad in mlade macice zatajil?

Mar naj bi komaj vzklilo brstje pohodil?

S pijansko verodostojnostjo in odkritosrénostjo res ne vem, kam bi z njo.

Prepoceni je.

KRALJ LAJ: Ko sem k Zeni legal, nisem imel tebe v o¢eh?

OJDIP: Mene? Kako mene?

KRALJLAJ: In ko se mi je sin rodil, nisem ugibal; se nisi ti, Chrysippos,
Hadesu ukraden vanj prelil?

ODIP: Jaz, jaz?

KRALJ LAJ:  Ga nisem z izpostavitvijo manjSemu — hujsega zla obvaroval?

0JDIP: Volkovom si ga v plen izro¢il . ..

KRALJ LAJ:  Mu nisem proti krivi¢ni volji bogov milejSo usodo dolo¢il?

OJDIP: Me ne prisiljujes v Eedelje brezizhodnejsi labirint?

KRALJ LAJ: Te moti, da sem osival, ti pa ostaja$ kot si bil? Chrysippos, me
bos zadelj tega zatajil?

OJDIP: Kaj hoces, gospod?

KRALJ LAJ: Niéesar nofem, razen pravice, ki je domena bogov, razen resnice,
ki jo je vse od zaCetka zasejal med naju Eros sam.

OJDIP: 0, gospod, ne strasi me z neznanskostmi! Ne vidis, da od delfskih

strahot malo da ne poblaznim? Do kosti me je premrazil njihov
zlokobni §¢ebet.

9.2.72. Véenajdnji dan z vsemi KriStofovimi zadregami, z vso kompleksnostjo

njegove biti. Z vsemi napol sovraznimi vzgibi, ki so pogojeni spet po rivaliteti z
Jungom. Ungnadiger pa spet po svoje. Vem, kako navezan je name. Vem, da se
veCkrat zelo muci. Kako da bi v tej zapleteni igri on ne imel pravice izigravati, na
kocko postavljati, proti-postavljati svoje mladosti? Bo ostal mlad? Kaj je to: biti
mlad?
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Ima umetnik pravico biti star?

Je pravica star biti, umirjen, zrel, razsoden? Kdaj pa sem razsoden?

Mar ne tistikrat, ko sem v oceh sveta nerazsoden? Umirjenost popeglanost,
druzbena sovpadnost? Cé¢ bi se podruzbil, druzbi prilagodil, ¢e bi se odloéil za
mirni pristan, bi hote§ no¢e$ nujno zamrl. Potem bi pristal na naravni proces. Mar
ni to najlepse, najbolj prisréno, najbolj priporoéljivo?

V¢asih ves narod zivi proti naravnemu toku. Taksen narod se ne postara, se ne
zasmradi, se ne zasklerozi. Mar niso antiéni Grki takSen narod?

Kogar bogovi ljubijo, umrje mlad.

Mar niso Sophokles, pa Ajshilos, pa Sokrates — podobe mladosti?

Ta — mlad — ima globlji prizvok — ta bogovski mlad ima tezo in zvok, na katere
smo mi docela pozabili. Na§ don Kfhot nosi v sebi to zelo mladosti.

To falitno Zelo mladosti, ta nasa neusahljiva mladost, ta nas nenehni nemir,
Zgoca misel in gola neutesljivost.

Ta nasa skrajno — skrajnostna verodostojnost!

Kje smo, kaj z nami? Ce je ta izrek o mladosti verodostojen, mar nam ne kaze
te verodostojnosti obdrZati?

Nam? Komu nam? Kaj pa govorim o mnozini?

Pa ne menim vseh nastetih, ki se skozi pijancevanje overodostojajo?

Verodostojna mladost in oblo¢niski vzmah. Ce si se s tem spojil, devetnajst-
letnik, na ta vzpon in ihto pristal!

Koliko je bilo v zivljenju nemo — mrtvih trenutkov! Mar nisi Sele na starost scela
mlad?

Biti na starost scela in celovito mlad — tu se Sele do dna izkaZe in samopotrdi
skrivnostni anti¢ni izrek.

Tu Sele dozivi§ ¢udo tistega, ¢emur pravimo mladost. Ves si se ujel, za sebe ves.
Pro¢ vsakr$no izni¢evanje! Te ni korakoma skozi Zivljenje vodil bog Eros? Kdo bi
mu bil kos? Se ni Holderlin mugéil speti ¢ez zivljenjske prepade most, da Dioniza
zveZze z Jezusom?

Je v moji zavesti zagnan ez prepad ta most?

Nisi ¢ez ta most vse Zivljenje pohajal? Se ga nisi zavestil na neznanske nacine?

Kdor hote svobodo srca, naj stopi na ta most! Polagoma, pogumno, naj se ne
zdrzuje in ne boji; razgledi nad in pod njim in naokrog. Pa ¢e so $e tako grozeci,
ni¢ zato. Most je trden, vzdrzljiv. Zidal sem ga in ga $e zidam.

KRALJ LAJ:  Z molitvijo? Kaj po mojem srcu brazda$, davno davne rane grobo
odpiras?
Njihove sklepe da bi z molitvijo razmajal? Briga bogove ¢loveska
¢rvad!

ODIP: 0, gospod!

KRALJ LAJ:  Jih je dosegel kdaj ¢loveski stok? Najsi je bogovom po voljialiv
nesklad, tule se je vzkrizila najina pot.
Ho¢es, da hrbet obrnem Zeni, domu, dolZnostim, ¢asti, ponosu —.

(predah)
Za najino dokonéno trdnost, za najin res?
Ti ves, ti me pozna$ — —.
OJDIP: Jaz,jaz — - ?
KRALJLAJ: Hoéges?
OJDIP: Kaj naj odgovorim?
KRALJ LAJ:  Le besedo; vse tisto za menoj se sprevrze v puh. S teboj se
potepem v krizemsvet. i
OJDIP: Z menoj?

KRALJLAJ:  Zena mi je tuja, jazsem ji mrzek. Menis, da ne Cuti, ne ve, da je
posredi med njo in menoj Chrysipposov obraz?
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OJDIP: 0, gospod!

KRALJ LAJ:  Tvoja podoba vendar. Mi ni slednji ¢loveski dotik sicer muka in
sram?

OJDIP: Zakaj me prisiljujes, da nepoklican, nevreden poslusam, kar bi
vedeti ne smel?

KRALJ LAJ: Bi ona ne bila sre¢na, ¢e me pogoltne neznan svet? Si ne bi
povabila prvega prisleka v posteljo, ki bi ji stopil na pot? Me ni iz
dna duse zasovraZila, ko sem — — .

OJDIP: Joj, koliko hudih in nerazumljivih besed.

KRALJ LAJ: Nisem nad tem zlom prekomerno trpel? Sem se je po tistem $e
dotaknil? Se je nisem ko kuZne izogibal? Se nisem zavezoval, e
se mi znova porodi sin, da bom dolzan zlo¢in ponoviti?

OJDIP: Nehaj, nehaj, gospod.

KRALJ LAJ:  Nibil bozji sklep, da ne smem potomstva zaploditi?

6.1.72 Mein ungnadiger Junge je po karitativnih vzorcih sino¢i odloéno izjavil,
da ne potrebuje od mene nobenega nasveta, kaj Sele pomo¢i. Da mi pa on, staremu
in beteznemu, vsekakor nudi svo;o pomoé¢. Skratka, ni govora o kakem
prijateljstvu, vsekakor pa hladen in vzviSen zvok nekoga, ki mi nebogljeno nudi
svojo pomod.

Izgleda, da sem se izrodil v njegovih o¢eh v onemoglega oskrbovanca.

Iz vsega, kar je nasploh izrekel, je razvidno, da nisem priseben.

Torej so tudi tkzv. moralne obveze, ki jih ¢uti§ do mene, nekaj izmisljenega,
skratka: ni jih.

7.1.72 0, Junge, ni nobenega idealnejsega starcka, nad katerim bi se ti lahko
izzivljal v idealnem samaritanstvu! Ce bi se hotel potuliti v viogo malo bebékastega
starcka, ki je presrecen, ¢e nezni vnuki plezajo po njem, ga cukajo za brado, mu
lajSajo s svojim cvrkutom neznosno samoto in se po¢utijo ob njem nedolzno dobre
— ves, to bi ne bil jaz.

6.1.72 Varuj se usmiljenih bratov, pa najsi meni¢ijo pri zemski ali nebeski
banki. Ne zaupaj nikomur, ki ti hoge skazovati usmiljenje, e te ne ljubi in ce te
klece ne prosi, da sprejmes njegovo usmiljenje.

Usmiljenje, ki ni po ljubezni narekovano; ni¢ manj ni poniglav tisti, ki taksno
usmiljenje sprejema od tistega, ki ga deli. Za onemogle in tiste v stiski je
socialno-druzbeni avtomatizem neprimerno ¢Cistej$a oblika pomoci, v kelikor ta
spet ni vezan na neke ¢loveske ponigavicine.

3.1.72 Kaj imam opraviti s tkzv. lepim mirom, ki sem na sledi Ojdipovih groz?
OJDIP: Dom, oceta, mater sem si za vselej iz zavesti izbrisal. Ko si v moji

revi ti milostno k meni pristopil, se nisi kot o¢e k meni sklonil?
KRALJ LAJ:  Oce? Kako oce?

(predah)

OJDIP: Oprosti, gospod, da sem se drznil — .

KRALJ LAJ:  Zakaj me rajii za svojega deda ne proglasis? Stricek, stari brbljavi
stri¢ek bi ti bil zlahka?

OJDIP: Zares, nisem hudega mislil — — .

KRALJ LAJ: Teh dvajset let je razbrazdalo moj obraz, tebe se v Hadesu ni
dotaknil ¢as. Mojim letom velja tvoj usmiljeni posmeh?

OJDIP: 0, gospod!

KRALJ LAJ: Z lepore¢nostjo me, starca, pitad? HocZe§ dokazati, da mi
komajda prisebnemu ne kaZe zaupati? Pospravi, fant, svoj gnili
prevzitkarski drobiz!
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OJDIP: 0, gospod, kako krivo me sodis!

KRALJ LAJ:  Se ti nisem kot sem pred noge vrgel? Se nisem s tabo krizemsvet
namenil? Me nisi z nezaupanjem prebical?

0JDIP: Cimdlje te poslusam, vsebolj se mi dozdeva, da mi je na pot
stopila neznanskost —.

KRALJ LAJ:  Jaz tebi neznanskost?

OJIDIP: Nisi zagrozil, da me bos dotorej pestil, dokler tvojega imena ne
bom izrekel?
KRALJLAJ: Se ne poigravai paglavsko, ko se z mano kot brezimnezem
ovarjas?
OJDIP: g:‘;l sanjah mi ni bil oéit tvoj rod in tvoj stan, gospod.
KRALJ LAJ:  Cedalje bolj me sramotis.
OJDIP: Gospod, ¢e pa — —.

KRALJ LAJ:  Ne kopiéi svojih zaljivk!
Jaz naj se ti overovljam? Sam naj bi v prahu leze¢ izproseval, da
me he ogovarja$ z nekom in nekaj?

3.1.72  Ce sprasujem, ne dvomim. Pravzaprav nisem nikoli dvomil. Mar ne buta
obme morje dvomljenja? Mar ni ljubezen edina trdnost, ki jo koli¢im v svet
dvoma?

Odkod mi priteka ljubezen?

Mi ne odgovarja ungnadiger Junne: Pokasljam se na tvojo usivo ljubezen!?

Bom zato manj ljubil? Se bom skujal, se sam vase zaprl, svet sovrazil?

Da bi ne hotel ve¢ vedeti za Mirana, Kristofa, pa kaj bi nasteval.

Skratka, ¢e ljubim, potem sem povezan, potem boli m, potem sem.

Navzo¢ biti — se pravi ljubiti.

19.2.72 Pregnanost v mislih in Custvih, v najmanj$ih malenkostih — to mi je
mein Junge sino¢i poocital.

Kaj je s to pregnanostjo? Kdo ustvarjajocih ji je kos? Kako biti prevelikemu
vzhi¢enju kos? Srec¢anje kralja Laja in Ojdipa je en silen vzhit — in kot tak je
naraven vzvod k tragediji. Ni vsako pretirano ¢ustvo, slednja kretnja izven privade
— ni ze znak neke patologije!

Se je predvéerajdnjim geligo z besedo ,,psihopatoloski aspekti nas Problemov-
cev' zarekel ali ne?

Patologki — gor dol — je umetnost izven patoloskih procesov mislitelna?

11.1174 Star si; je to prekletstvo ali blagoslov? Je starost sploh kaj stvarnega,
ni nekaj zgolj namisljenega?

Bi hotel biti znova mlad kuza, ki se podi vsak hip za drugo sledjo? Mlad kuza, ki
ga nosi luna, da'ne ve ne kod ne kam? Zelis biti mladikav starec z umetnim
zobovjem, z lasuljo na glavi in $minko na ustih?

Krinke, vsepovsod krinke!

In ¢lovek?

Zares, ¢lovek se gre lahko starca, celo mladikavega starca, lahko se gre tudi
kuzeta — krink vseh sort je naodvec.

So te krinke na$ konéni res?

Mar nam ni $ele za temi krinkami iskati ¢loveka?

Ta ¢lovek je vendan navzoé, trpe¢, pa razposajen, dober in poreden, moder, pa
spet bebav. Vsem dostopen, pa spet za nikogar doma.

Skratka, za temi krinkami je vedno enak, tebi, sebi podoben, je prapodoben.

Do te prapodobnosti je pa ena tezka pot. Ljudje se nasploh kréevito oklepajo
svojih mask. Mar si ne sku$amo vendan drug drugemu dopovedati, da smo ta ali
ona maska?

137



Kdor se med nami pojavi golo prapodoben, ¢e ne gre drugace v prisilni jopi¢, ge
uklenemo.

Se ne razpoznavamo zgolj po larfah? Demaskiranje je v igri Zivljenja najbolj
naglavni greh.

Je nevamost, da se svet demaskira?

Kak$na blazna misel!

OJDIP: Ni on predme pokleknil, izzivajo¢ mojo mladost?

KRALJ LAJ:  Ni izziv slednji tvoj vzgib?

0JDIP: Spominjajo se davno preteklih zgodb, me on ne vpleta v svoj
blodnjak?

KRALJLAJ: Blodnjak? Cigav? Me nisi vanj ujel, ko sem te, decka, spoznal?

7.3.72 Ko se ti zdi, da so ti posle tiste temeljne biolo§ke mo¢i, ko vagas, ali bi
vstal ali polezaval. Ko te z vsakim korakom, za slednjim vogalom strese nova
slabost.

Ti pa obstajas?

Zakaj obstajas?

Mar ne protestiras (odkar pomni) proti logiki golega obzZivetja?

Si na tem, da bi se uklonil?

Pravzaprav, e si sposoben bezobzirmo videti, samega sebe videti, ti je Lajeva
poslednja pot —.

Ce te to izda, ¢e bi te ta moznost zapustila?

Zaenkrat je ves moj smisel, namen, $e scela prisoten. Je to zgolj izmik pred
ne&im, kar bi bil dolzan storiti?

7.8.74. Mladi decki so proti nam, starim, karseda nepotrpezljivi.

Dovolj si zivel, zdaj umir. Nas je cas.

Napno svojo fraco, ustrele. Ti pa noc¢es razumeti po deckih zamisljene igre in se
niti tako, zgolj za $pas, ne zvmes po tleh.

Morda mirno obstanes, gledas in razmisljas.

Decek se ti pribliza in uZaljeno ugotovi, da si slab igerski tovaris, da ne spostujes
pravil.

Morda te v zadregi razglase za neranljivega, za veCnega kot je to ugotovil v
Problemih dragi Marko Svabic.

Ti pa ves, da si star in beteZzen. Ve§ tudi, da se s fraami ne strelja samo za $pas.
Sin je ubil oceta. Pa ne po Freudovi logiki.

8.8.74 Naenkrat se zgru¢i mladeniski trop, s fratami oborozen.
" Zakaj si storil to, zakaj ono?

Zakaj nam na tisto nisi odgovoril?

Zakaj se ne umaknes nam?

Senco nam delas, pot na kré&is.

Mi smo mladost, prav je nas.

Kaj nisi drevo, okles¢enih vej?

Jesen je v tebi, s teboj.

Res je.

A glej, ni planila iznenada strela v me? Me ni blisk do korenin preinil? Nisem
tikoma pred zimo v novih cvetovih zazarel?

(Kaj ni sedemdesetletni TavCar najlepdih cvetov izcvetel? Mar se ni Eezsedem-
desetletni Goethe v sedemnajstletno dekle zagledal in jo zasnubil? Je bil njegov
nagib manj cist kot Wertherjev? )

Nisi ti, mein Junge, na ves glas o pohotnih starcih razmisljal?

Ni bilo srecanje s teboj plodonosni blisk, ki me je do novih vzponov pognal? Ce
bi se ne srecala, bi mi Lajeva tragedija ne postala o&itna.
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KRALJ LAJ:

Ni zaupanje, vrzeno na slepo, vnaprej izdan svet? Ni to noréev
delez?

Se nisem princu Chrysipposu zaupal ko da sem brez odi, brez
udes? Mi ni tisti usodni veer zalucal prostas¢ino v obraz? Sem
ga mar nagnal k dolnjim, da se ne razdere, kar se je spletlo v svitu
idej med njegovim ti in mojim jaz? Komu naj e zaupam?
Bogovom? Se niso kruto ponordevali z menoj? Cloveku?
Eromenu, ki si je mene izbral, ki sem ga vzljubil? O, dvomljivi
deski nasmeh! Otroski poljubi, vpogib sem, vpogib tja. Hinavi¢ina
priblizevanj. In njegov vserazdajajoci poklek, vprasljivost njegovih
besed; si ¢lovek, si polbog? Si se z Olimpa sklonil nad menoj?
Glej me, nag sem, ves ubog. In prevzviSeni tujec malo zatem, pa
Castiti tujec potem. Pa spet stari stricek, jej, jej — —. Ko se s kozo
in lasmi v tvoje srce vtihotapi in zasadi, mu nisi iznenada posastna
sfinga, pohotni starec, krokodil, nestvor!
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Kovaé¢ Vojin -chubby

MOJ POGLED NA SVET
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Milan Dekleva

PESMI

krisna samotni

Le $e na otokih krozijo legende, med pijanimi. En
Krifna pa ni bil dovolj, da bi se ujela v polmesec
njegovih tihih, arheoloskih vibracij, niti nobena
njegovih kasnejsih metamorfoz. Za nespremenljivost
je 8lo, kar pa zbudi odpor. Nikoli se ni z imeni
dospelo v najblizje neznano, le prosojno grobisce
vedenja je postalo §irjava. Kve¢jemu je nastala

nova popevka, da bi v kozmiéni zabavi zdruzila
pozabljivo mnozico. Kot da ni dovolj pri¢evati pri
nekem rojstvu. In vendar ni. Seveda pa tu ne varam
s kak§nim misteri¢nim koncem. Samo da mi ono nemo
prijateljstvo ostane toliko sveto, da ga razlu§¢im

iz stotih ¢ebulnih plasti sveta in se obrnem nazaj

k razdedinjenim, zanemarjenim recem, Zareé&im od
nedeljive samote.

plodna dezéla

Pesem je lepo ohranjena izkopanina. Vendar

jo je nacel zob casa, bi se reklo, najbrz se pri

tem misli na polirane deske. Vseeno pa se je neka
sramezljiva elegi¢nost ohranila. Ona namreé, ki

se pregrize med slu¢ajnostmi in jih prav v njihovi
nepomembnosti osvetli, neponovljivo. ot da
¢utnice pocivajo tudi drugod med brazdami in
brajdami po zemlji, in se mi telo le sre¢uje z nji mi.
Vendar razumi, plaho te skuam odvrniti.
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hipne preobrazbe

Najve& smo se menili o zlem. Ali pa nas ne zanima
zato, da bi z njim potrdili naSo skupnost? Kolikor
smo pastirji, ki jih ne druzi ¢reda, marve¢ nemi,
omuljeni travnik. Zremo v o¢i, da bi nato v kakem
temnem kotu positnarili in drugim klicali: stran,
stran. Vendar se lahko hipoma spremeni svetloba ali
celo pogasnejo luéi. Takrat Sele se razdalja napne
kakor tetiva, ¢utimo jo lahko kot sveti napor Zivcev.
Plahljiva omama se vrine na mesto odrinjenih reci.
Preratunljivo se odigravajo sicer bu¢ne, a le napol
pijanske saturnalije. Prazna so sicer potna telesa,
kot bi jih zapustila bozanska nerazsodnost. Kako naj
se torej izpolni to, kar je pisano?

zgodbe in povesti

Opusceno dolgo in enakomerno, zastrto hrepenenie.
Da si se neki naivni bozji belini odpovedala, da

sem se zlagano ti§¢al groteskne podzemne hudicevosti.
Vsa divjost se kot plehka nec¢immost skaze. Meseci
ognja so reliefne barvaste slike, in tecejo. Zgodbe

se pripoveduijejo, in povesti. Zgodbe in povesti o
nepriljudnih svetovih in duhovitih boZanstvih, ki

se tam poljubljajo z jeziki. Zaverovani pa so edino
ljudje, in ti poslusajo. Z njimi se dela vecer, se

hladi pristava v melanholiéni sivi kopreni prekopanih
njiv. Ker je no¢, jim na veke trudno spanec leze,

da so ¢isto srebrnim soham podobni. Kri pa se
polagoma trdi, kakor srce.

glorifikacija

Glorifikacija, Zal beseda. Tako Eutna, da se spet iz preobilice
ljubezni rojeva kar naprej in spet, in spet. Tezko

je ze biti diktator v teh medenih dezelah, kjer se

misli s koZo in pulznim pritiskom. Ni¢ ni v krozeé¢ih

poteh uro¢enega, vendar se veselim novih praznoverij
orgi¢nih zakletvic in poeti¢nih vrazarij. To pa ni

kak bister in neskaljen krohot, ker se ob njem ne

strese telo, le pogled preide zamegljen in zabrisan,

mavri¢no topel trepet. Prej mogoce budna Zalost,

prej mogoce enosréna odlo¢itev. Hudi, hudi mir.
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Lahko je bilo sprejeti

Lahko pa je bilo sprejeti spodobno in prav neplemenito

samopasje. Se razkriéati po ulicah in med kandelabri.
Samota je bila povzdignjena v sredi§¢e zamaknjenih
glav, z njo se je kupovala upornost. Ni bilo mogoce
vedeti, da so bogovi tako neodpomi. In niti slutiti ne,

kako pobozno je vedenje. Kak$no smrt pripravljajo oni pravi

neverniki, ki govore o ble§¢e¢i harmoniji svetov in v
stiku z neznanim! Soj sve¢ je ugasnil v votlinah in
samostanih. Ta starost brez patine, bresti Zarijo
zlo§¢eni po vrtovih, da jih sinje o¢i ogledujejo. Divji
je tek predmetov, v njih se ni ohranila ona brezglasna
nepremakljiva, k veénostim segajoca odsotnost.

priprosdnjica

Bo za odpotnico ta beseda z novim drZajem:

papir na kaminu shranjen, vanj zavita hlapec¢a

solza ledvic, ki krvi ne precistijo ve¢: naj kaj

ostane za kolektiv! Ako pa zrak disi drugace, ta
malenkost bodi prijateljem, ki v seansi zvezd
utripajo kot v zamaknjenem krogu kvartopirci, bodi
ljubezni, ki ji je ulica dala ime in jo obujam v
kozlovskih sprehodih od hleva do hleva, dise¢ po
sparini in senu. No¢ zagrne pesemco, treba jo bo
slovesno odkriti s potegom vrvice, pri tem pa

krotiti nec¢edno fantazijo. Si -bomo kar blizu v
slovesnem trenutku, s pahlja¢ami odpodimo utrujene,
zamudle, belooke angele, insektom podobne.
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Tisk: Tiskarna Kresija, Ljubljana, Adami¢-Lundrovo nabreZje 2
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