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Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

AKCENTSKE VARIANTE

Za pojasnilo akcentskih variant pri tonemskem naglaSevanju v novem
Slovarju slovenskega knjiZnega jezika je treba prikazati, kakino je njihovo
ozadje v slovenskih dialektih in v govoru izobraZencev. V ¢lanku je to nare-
jeno za opisne deleznike Zenskega spola tipa Zelela in delala (mislila, vedela).
Nakazani so deloma tudi vzroki za nastanek in Zirjenje teh akcentov.

To explain different variants of accents for tonemic stress in the new Slo-
var slovenskega knjiznega jezika (The Dictionary of Slovene Literary Lan-
guage) their background in Slovene dialects and speech of Slovene intellectuals
must be shown. The article presents this with participles of feminine gender of
the type Zelela and delala (mislila, vedela). The causes for the creation
and spreading of these accents are also partly indicated.

V zvezi z delom za Slovar slovenskega knjiZnega jezika je bilo treba
na novo normirati tudi naglaSevanje. Ze pri dinami¢nem naglasu je
prislo do precejsnjih sprememb; pri tonemskem naglaSevanju, katerega
oznaCevanje — kot eno od moZnosti knjiZznega izgovora — je slovar
ponovno uvedel, pa je bilo treba marsikaj povsem na novo doloditi.
Prejinji dolo¢evalei intonacij so se vefinoma opirali na svoj izgovor in
niso upostevali variantnosti, ki je pri tonemskem naglaSevanju Se po-
gostnejSa kot pri dinami¢nem. Za strokovnjake, ki se zanimajo za slo-
venski akcent, bo zanimivo, kako je do raznih variant pri tonemskem
naglasevanju knjiznega jezika prislo in kak$no je njihovo dejansko
ozadje, bodisi v meSanju dialektov ali v samostojnem razvoju govora
izobrazencey.

Ena od pomembnih variantnosti je moZnost razli¢ne intonacije v
zenskem spolu opisnega deleznika nekaterih glagolov.

Poznano je, da so v posameznih oblikah opisnega deleznika pogosto
intonacijske razlike, vendar so si dosedanji podatki glede tega enotni
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le pri nekaterih kategorijah, kot npr. dal dala déli, kupoodl kupovila
kupovdli, lovil lovila looili, nosil nosila nosili ipd., medtem ko so razlike
npr. pri tipih kot zélel Zeléla zeléli (v zadetku Valjavec.! Svane?) : zélel
zeléla zeléli (pozneje Valjavee? Breznik,! de Bray®), délal délala
délali (v zacetku Valjavec® Breznik,; de Bray?® Svane®) : délal délala
délali (Skrabec,'® pozneje Valjavee''), mislil mislila mislili (v zaetku
Valjavec,'* Breznik,'s de Bray'®) : mislil mislila mislili (Skrabec,'® pozneje
Valjavec'?),

Za sedanji knjizni jezik velja,'” da pri glagolih z naglaSeno pripono
nastopi v femininski obliki tonemska alternacija, in sicer na priponi iin
a redno,’® na priponi e pa fakultativno. Pri priponskih glagolih z naglasom
na podstavi je v femininski obliki fakultativna alternacija pri tistih gla-
golih, ki imajo v infinitivu akut in v prezentu cirkumfleks.!® Torej
redna alternacija pri tipih nosila, pisala ter lovila, kovdla, fakultativna
pri Zelela ter delala, mislila, videla (od délati delam, misliti mislim, vi-
deti vidim) in brez alternacije pri stiskala, risala (od stiskati stiskam,
risati risem).

Vzrok teh fakultativnih alternacij je dejstvo, da je v slovenstini raz-
li¢no moc¢no razsirjen metatonijski novi cirkumfleks. Zacetek teh meta-

1 Rad JAZU CXI, 1892, 41—52, 1089,

2 Grammatik der slowenischen Schriftsprache, Kopenhagen 1958, 109,

3 Rad JAZU CXXXII, 1897, 131.

4+ AfslPh XXXII, 1911, 427; Slovenska slovnica 1916, 131, ¢ 1934, 120.

5 Guide to the Slavonic Languages 1951, 425 (slovenske podatke v tej knjigi
je pregledal F. Ramovs).

¢ Rad JAZU CXI, 1892, 100—2, 109.

7 AfslPh XXXII, 1911, 442 (zgled pokati): Slovenska slovnica 1916, 135, *
1954, 125,

8 ]. c. 422,

0] c;105.

o Cvetje X1V, 1895, 1 b,

! Rad JAZU CXXXII, 1897, 138, 157.

* Rad JAZU CXI, 1892, 75—81, 109.

3 AfsIPh XXXII, 1911, 430; Slovenska slovnica 1916, 133, * 1934, 122,
14 1. c. 423,

® Cvetje X1V, 1895, 1 b (zgled praviti).

¢ Rad JAZU CXXXII, 1897, 138, 157.

7 Rigler, JiS XI, 1966, 32—4. Slovar slovenskega knjiznega jezika I, 1970,
LLV-LVIIIL.

18 Jzjema so primeri z dolZino v opisnem delezniku ednine moskega spola
in cirkumfleksom v sedanjiku (tip sejati), pri katerih je alternacija fakulta-
tivna (ter kontrahirana glagola bati se in sfati, pri katerih ni alternacije).

¥ Enako tudi pri sedanjiku brezpriponskih pedefi in povedati.

- e e b
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tonij, ki so zasnovane na uvajanju opozicije med posameznimi oblikami,
je najbrz pogojen s praslovanskimi akcentskimi zakoni (npr. dal dali :
dald). Seveda se te opozicije amalogitno Sirijo na nove kategorije. V
slovenséini je metatonija v opisnem delezniku najredkeja na severoza-
hodu, naras¢a pa proti jugu in vzhodu. Dialekti v vzhodnem delu Slo-
venije so §li Se dalj in novi cirkumfleks iz femininske oblike lahko
premaknili za zlog proti zacetku: nosila > nosila (enako kot mofika >
> motika ali koléna > kilena) — izvedli torej $e eno metatonijo. Po-
nekod je to razmerje, ki bi se v poknjiZeni obliki glasilo ndgsil ngsila
nosili, Se ohranjeno (prim.: ndsu ngswa nosil (Zitara ves), nisu ngsaroa
nosili (Pliberk), ndsil ngsila nosili (Dragovanja vas), nosu nisla nusil
(Mostec pri Dobovi), ndsa ndsila nosili (Videm ob S&avnici), ndsu nosila
nusili (Gomilice) itd.), drugod so ostale oblike (navadno z izjemo sg.
masc.) izenacene po femin. (prim.: ndsu niisla niisli (Arti¢e pri Brezi-
cah), ngsu nousla nousli (Svetina pri Celju), ntgisu nvgisla nvisl (Cr-
nova pri Velenju), nugsu nitsla niisli (Zi¢e), nubso niisla niisli (Zafost
pri Slovenski Bistriei) itd.).20

Sirjenje teh — da jih tako imenujem — metatonij je vezano na enake
vzroke, namreé na uvajanje akceniskih opozicij med oblikami (kar pa
se spet lahko poenostavi, ko postane preve¢ komplicirano), ni pa najbrz
vezano povsod na isti ¢as. Nekatere alternacije se uvajajo Sele v majno-
vejSem Casu z odpravljanjem moderne vokalne redukcije, a druge se ob
istih vzrokih tudi opu3¢ajo. Tudi po tem, da danaSnje izoglose meta-
tonij v opisnem delezniku ne potekajo po kakih ostrejSih in starejSih
dialekti¢nih mejah, lahko sklepamo na novejSa Sirjenja in izpodrivanja
posameznih tipov. Vendar pa je ve¢ina teh sprememb le izvrena Ze
razmeroma zelo zgodaj, saj v dialektih, ki so pozno podaljsali stari
skrajSani akut, nastopa v teh metatonijskih pozicijah refleks za stalno
dolgi jat.

V dialektu se normalno primeri iste kategorije enako obravnavajo:
so metatonirani, niso metatonirani ali pa je pri vseh primerih nesta-
bilnost. Prav redka so odstopanja posameznih primerov na akcentsko
stabilnih podrocjih, kot npr. pri ribniskem ognil/dgnu ognila ognil proti
ganit ganila gonil, prepégnu prepognila prepognil itd.

Najprej si oglejmo tip Zelela. V tem tipu ni metatonije na vsem slo-
venskem ozemlju, ¢epray sta podobna tipa s tematskima vokaloma a in i

% Tezko je re¢i, koliko ima tip pisala v nekaterih dialektih osnovo prav
v tem premiku cirkumfleksa proti zacetku.

* Najbrz je nemetatoniran zato, ker je v opisnem deleZzniku osnova eno-
zlozna in je podoben z brezpriponskimi glagoli (ognil kot skril).
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(tipa pisala, nosila) prakti¢no povsod®? metatonirana. Vzrok te nepara-
lelnosti ni popolnoma jasen. Morda je v tem, da sta tematska vokala a
in i prvoino lahko tudi padajoce intonirana (rastofa pripona je v tipu
pisal, nosil, padajoca v koval, lovil), tematski vokal ¢ pa je bil samo
rasto¢ (Primera pel in plel, kjer je ¢ prvotno padajo¢, imata korenski é;
primeri s korenskim vokalom pa se drugade obravnavajo, saj se tudi
ubil ni izravnalo po nosil*®). Priblizno teritorialno razporeditev oblik
zeléla : zelela kaze skica. Tu naj bo navedenega fe nekaj gradiva:
torpou torpéa torpélé (Brdo v Ziljski dolini®*); farpéa, zovéa »Zivelac
(Blace*); Zovémwa (Podklosier®); foipou toipémwa taipéla, letémwa, Zomé-
ma (St. Jakob v RoZzu®); taipéma taipéla, zorwémwa (Svete®); taipéma
tairpéla (Slov. Plajberk®); zinéma (Djekse); tarpémwa, ziémwa (Globas-
nica,® Pliberk®); tarpémwa, zbémwa (Ukve®); tarpiela, ziviela (Matajur®);
tarpiela tarpiél, ziviela (Podbonesec®); tarpiela, Ziviela (O3ne®); {rpu
torpiela torpiéle, zivu zbiela zviéle (Log pod Mangartom,®® Trenta®);
torpiela, zibiela (Livek®®): tarpiela, ziviela (Dreznica®); torpiéla
(Kred** Tolmin®);3 tfarpiela torpiél, zobiéla zabviél (Ciginj pri Tol-
minu®’); forpiela (Zatolmin®); Zmwéima zmwéilé (Dovje?); tarpéma tarpél,
zvémwa 7mél (Breg pri Zasipu®); zoé¢va (Lom pri Trzicu??); forpéma,
Zzvémwa (Trzic*); farpéma, mozno je tudi tarpéma (Krize pri TrZzi¢u®);
tarpéwa (Ljubno®); farpémwa, zoémwa ( Jezersko,*® Primskovo pri Kranju,*
Godi¢ pri Kamniku®); Zoéwa (Crna pri Kamniku?); forpéla (Pra-
protno®); tarpéva tarpél, 7véva zvél (Polica®); torpéma torpél, Zvémwa
zoél (Strazisée??); zmoémwa fem., Zwérwa dual, tarpémwa (Sendur?); tarpémwa
torpél, zvéwa zoél (Smlednik®); forpéla torpél, 7véla 7vél (Retede?);
tarpémwa, zvémwa (Gameljne??); Zivéla (Horjul2®), forpéma, Zovémwa, cro-
déra (Vnanje gorice®); Zavémwa, smardéma, croadérwa (Vnanje gorice®);
tarpéla, zivéla (Logatec®); farpéila (Borovnica®); farpéla, zovéila,
zooéla (Rakitna®); farpaila {orpdilj, zevaila zevdili (Begunje pri
Cerknici®); farp@ila, zoogila (Cerknica®); forpajla, zZovéila (Lipsenj pri

2 S Koroske je nekaj izjemnih zapisov brez metatonije. Tip beZala je enake
obravnavan kot pisala.

2 V nekaterih dialekiih je tudi korenski vokal metatoniran, vendar Se
redkeje kot pri tipu Zivela.

# Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal I. Grafenauer.

2 Gradivo iz zbirke za SLA in drugo narefno gradivo; zapisal J. Rigler.

0 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal T. Logar.

# Gradivo iz zbirke za SLA; zapisali Studentje slavistike (domadcini).

2% Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal V. Narinik. .

2 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal J. Toporisi¢.

® Cudna intonacija za to podro¢je; morda gre za napako pri zapisu.
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Cerknici®); farpéila, Zavéila (Vrhnika pri Lozu®); forpiila, torpaijli,
Zovajla (Nova vas na Blokah®); tarpdila, zavdjla (Dolenja vas pri Rib-
nici®); saddjla saddila, zZeldila zeldjla, 7avdila (Ribnica®); farpéila,
Zavéila (Sodrazica®); ftarpdjla, zovdila (Sv. Gregor®); tarpéila torpéjli,
(Rascica®); Zovdila (Struge®); tarpiila (Podgorica v Dobrepolju®); for-
péla, zovéla (1g®); zipéla (Grosuplje®?); tarpéla, zivéla (Hrastje pri Gro-
suplju®); forpéla, zivéla (Zg. Brezovo pri Visnji gori¥?); vortéla, 7véla
(Rudnik®); forpéma tarpél (Studenec®); tarpéla in tarpéla (Sostro®);
forpéima (Jance®); zZivéla (Sti¢na®); tarpéla torpél, zjvéla (Muljava®);
tarpéla (Zagradec®); tarpéla tarpéil, zovéla zovéil (Dobrni¢®); tarpila,

\'\'fc‘n:‘” —— ——— == —— "'! o
I — =
\__‘ ’ 8 "\‘ )J
e
F. —— o
/ A=
J =0t
‘ — B3
; 2
]

Metatonija v tipu Zelela
1 podroéje brez metatonije; 2 podro¢je z metatonijo; 3 podrodje brez intona-
cijskih opozicij

zovdla, (Sentrupert®); tarpéla zZavéla (Mokronog®); tfarpéila, zivéjla
(Novo mesto®); zZivel Zivéjla ziveli, typeéila trp2li*t (Predgrad ob Kolpi®?);
tarpiela ziviela (Stari trg ob Kolpi®); fypéla trpeli, zivéla ziogli (Dra-
govanja vas®); forpéla, zivéla (Dragatus?®)®? farpéla zivéla (Vinica®®).s

31 SkrajSani stari akut Se ni podaljSan; intonacijske opozicije pa v dialektu
poznajo.

% Intonacija je ¢udna; ustrezala bi novemu akutu. Prim. o tem problemu
spodaj pri obravnavi tipa delala.
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Na podroé¢jih, kjer ni ve¢ intonacijskih opozicij, se na tistem delu,
kjer je akut zgodaj podaljSan (zahodno in juZnoStajersko), ne da ugo-
toviti, kaksno je bilo stanje pred izgubo intonacij, razen v mosé¢anskem
govoru pri Brezicah (na skrajnem jugovzhodu Stajerske), kjer je cir-
kumfleks skrajSan in kaze sedanje razmerje zZiogla : Zivel* na nekdanje
zivela : zivéli. Tam pa, kjer se je akut pozno podaljsal, se da iz refle-
ksov jata ugoioviti nekdanjo intonacijo. Tako lahko ugotovimo, da meta-
tonija ni zajela zgornje Savinjske doline. Prim.: Zinéla® (Gornji grad®®):
sediela sedieli (Luce®); tirpeu torpiela larpieli, ziviela (Nizka vas pri
Recici ob Savinji??); farpéla (Ljubno®®). Pa¢ pa so vzhodno od tu po-
znali metatonijo; prim.: siédan sedijla sedili sedile, tarpiila tarpili,
zivdila 7ivili (Zafost pri Slovenski Bistrici®®). V Pomurju, kjer akut 3e ni
podaljSan, prav tako poznajo metatonirane oblike; prim. ftpa frpéla
frpeli (Videm ob S¢avnici®®); {rpeéjla, trpdli, Zzeldila zelpli (Gomilice®):
zivepla ziveli** (Gérica®?).

Ozemlje z metatonijo v tipu Zivela ni strnjeno. Tudi e raéunamo —
sode¢ po refleksih v okolici najbrz s precejSnjo verjetnostjo — da je
metatonija zajemala vso jugovzhodno Stajersko in bi bilo od Prekmurja
do osrednje Dolenjske to ozemlje strnjeno, je potem pretrgano z ribni-
Sko-laskim podro¢jem, ki sega do Ljubljane, kjer se meSajo obojni
refleksi. Ve¢ina Gorenjske je brez metatonije, a najdemo jo spet mna
jugovzhodnem Notranjskem in v Poso¢ju. Za primorsko brezintonacij-
sko podro¢je pa glede na okolico ni mogoce sklepati, ali so tam neko¢
metatonijo poznali ali ne.

Nasprotno pa je pri tipu delala ozemlje z metatonijo oz. brez nje
bolj strnjeno, ¢eprav tudi {a izoglosa ne poteka po kakih ostrej$ih na-
reénih mejah. Gre od Rakeka preko Rakitne in Ljubljane na razvodje
med Gorenjsko in Savinjsko dolino, potem pa poteka nekje med Rozem
in Podjuno (za del ozemlja vzhodno od Celovea nimam podatkov —
prim. skico). Na podroéjih brez intonacije na zahodu seveda ni mogoce
dokazati prvoinega stanja, toda glede na okolico lahko sklepamo, da tu
metatonije ni bilo: na vzhodu pa nam vsaj v severnejSem delu spef
pomagajo razli¢ni relleksi jata. Priblizno teritorialno razSirjenost oblik
délala, mislila, vzdignila, videla : délala, mislila, vzdignila, videla nam
spet kaze skica; za dokumentacijo pa prim.: démwou démaa démalé,
vidaa »videlac (Brdo v Ziljski dolini®!); déaa, bidaa (Blade2t); démou
démwarma, bédamwa »vedelac (PodkloSter®); démwou, ddamamwa ddrala, uhi-

33 ¢ je refleks staroakutiranega ¢. Za stalno dolgi ¢ je refleks ¢/¢. .

M Tu gre za podaljSanje v najnovejSem c¢asu. Na staro dolzino kaze dif-
tongi¢ni refleks.
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snarwa (St. Jakob v Rozu®): dému darumwa damwals, uzihnu uzohnumwa
uzshnala, widu waduwa mwaidalo (Hodise*); dérou damamwa damwala
(Svece,® Slov. Plajberk?): mwadma (Cahorée®®); dému dimamwa démwal,
wédurwa wedl (Sele®); déu diorwarwa dawjla, widu widumwa mwidéla,
uzihnumwa, séaqau, siaqama saqol, wéadu viaduwa mwadelo (Kneza*):
di¢u diaroua®® demwil demwile, widu widwa wedél wedigle (Zitara ves®™):
dén diaumwa derjli, widu widurwa widéli (Globasnica®*); dému dioru-
va derwgli, widu widurwa wideli (Metlarje® Rinkole®):; dému dismurwa
derwjli, widu mwidwa mwideli (Pliberk?):% démwamwa, bidwa (Ukve®):

(===
=
2[[
3]
R

Metatonija v tipu delala
1 podro¢je brez metatonije; 2 podrodje z metatonijo; 3 podrocje brez intona-
cijskih opozicij; 4 ni podatkov

diélu diélala diélale, bidu bidela (Trenta®); diélala, misalna (Drez-
nica®); dié¢lala, bidela (Livek®®); bidla (Tolmin®); diélau diélala diélal.
bidu bidala didal (Ciginj pri Tolminu®?); bidu bidala (Breginj®); dié¢lala
(Matajur.2® O3ne®); dié¢lala, videla (Podbonesec®); démomwa (Srednja vas

% Intonacija je ¢udna. Gre za podoben problem kot pri opombah 32 in 37.

% Na vsem tem vzhodnem delu Korogke je situacija pri glagolskem akcentu
precej zameSana. Tam so nastopili Se premiki akuta proti koncu besede in tudi
razne analogije (Prim. npr. akcent pri opisnem delezniku v Zitari vesi, kjer je
tudi v fem. pl. spremenjena intonacija nasproti masc. pl.).
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v Bohinju®); démou démwomwa démwal, vidu vidmwa vidal (Breg pri Zasi-
pu®?); démoma (Trzié*® Jezersko, Krize pri Trzi¢u®?); démomwa, vidmwa
(Cerklje,?® Primskovo pri Kranju,?” Godi¢ pri Kamniku,? Crna pri Kam-
niku® Senéur®); uziynu uziynuva uziynal, vidva (Polica®); démoma
vidrwa (Strazisce®); délo deélala®® délal, vido vidla vidal (Retete®);
dérogroa, vidmwa (Smlednik®); démamwa, vidwa (Gameljne?’); délala (Hor-
jul*®); démwou démaroa, vidu vidma (Vnanje gorice®®); :sékamwa (Vnanje
gorice?); délala (Logatec®); délala vidla, zlasti pri mlaj$i generaciji
tudi délala, vidla (Rakitna®); ddilou dailala ddilali, vidu vidla vidlj
(Begunje pri Cerknici®); déilou déilala, vidla (Cerknica®); dajlala,
vidla (Lipsenj pri Cerknici??); dajlala, vidla (Vrhnika pri Lozu®);
mislu misalna, slisala (Ravne pri Loskem potoku®); ddilou dajlala ddi-
lali, vidla (Nova vas na Blokah®); delala, vidla (1g¥); délala, misalla
(Rudnik®); dému déumwa démwal, vidu vidwa vidla, uzignu uzignara
(Studenec®); démwarwa, délala, mislla (Sostro®); démou démwarwa, vidu
vidwa, wzignu mwzignowa (Janée®); délala, vidla (Grosuplje?” Hrastje
pri Grosupljem®); dgilala, vidla (Ra3¢ica®); déilala, vidla (Podgorica v
Dobrepolju®?); dajlala, vidla (Sv. Gregor,® Dolenja vas pri Ribnici®);
ddilou dajlala ddilala, mislu misalna, uzdigalna, vidla, vdidla (Ribnica®);
délala, vidla (Zg. Brezovo pri Visnji gori®); délala, vidla (Sti¢na,*” Mu-
ljava,® Zagradec®); délala, vidla (Ambrus®); déilala, vidla (Zuzem-
berk®); déalala, vidla (St. Rupert®”); vidla (Mokronog®); déilala, vidla
(Novo mesto?’); dplal déilala délali (Predgrad ob Kolpi*?); dgla] dielala
(Stari trg ob Kolpi®): delal delala ddlalo d¢lali, vidal vidla vidli, zdig-
nit zdignila (Dragovanja vas,® Golek pri Dragatusu®?).

Tudi primeri d@lal délala (Vinica®*®); vidl vidla (Dragatus®®) kazejo
na razli¢no akecentuacijo femininske oblike, ¢udna je le akutirana into-
nacija. Podoben problem je tudi pri tipu Zelela.$” Ce je intonacija res
akutirana, bi moralo iti tu za novi akut (stari akut tu Ze ni podaljSan),
kar pa ni posebno verjetno. Morda gre le za napako pri zapisu into-
nacije in je tudi tu cirkumfleks, torej metatonirana oblika.

Na podro¢ju brez intonacijskih razlik kaZe moS¢anski govor pri
Brezicah na nekdanjo metatonijo: délau delala délal, vidu vidia oidli®
Na isto kazejo tudi podro¢ja s pozno podaljSanim akutom, le da so tam
veckrat tudi pluralne oblike izenacene po femininski: délo délala (Gor-
nji grad®); sicko sékala (Lu&e®); diélo délala délali, viédo védla védli
(Nizka vas pri Recici ob Savinji¥’); dilau diilala dajlali (Zafost pri
Slovenski Bistrici®®); délau dielala (Lovrenc na Pohorju®); délau dejlala
(Lobnica®t). Metatonijo pa najdemo tudi na podrodju, kjer akut $¢ ni

3 Glej zgoraj pri opombi 32.
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podaljSan:®* pida vidla vidli (Videm ob S¢avnici®®); rézau reizala rézali,
mislu mislila mislili, vidu vidila vidili (Gomilice®); vidu vijdla vidlu?
(Gérica?).

Ze po obeh skicah vidimo, da se v Ljubljani stikajo metatonirane in
nemetatonirane oblike. Logi¢no iz tega lahko sklepamo, da je meSanje
tudi v govoru izobrazencev. To potrjuje tudi anketa, ki sem jo izvedel
ob pripravah za Slovar slovenskega knjiZznega jezika. Zanimivo je, da se
v knjiznem jeziku metatonija bolj drZi pri tipu delala kot pri tipu
mislila in videla. Vzrok je v tem, da se temati¢ni vokal a ni reduciral,
medtem ko sta se i in ¢ v dialektiénem izgovoru reducirala. Tako so
govorili délala ter mislla/mislna (oz. ¢istla ipd., kadar ni bilo sonanta)
in pidla. Prva oblika je enaka v knjiznem jeziku in v dialektu, pri dru-
gih pa je treba za knjizni jezik vzpostaviti nereducirani tematski vokal
— s tem se beseda navadno tudi podaljSa za en zlog — in pri tem neka-
teri ljudje metatonijo opustijo. Dokazujejo nam to paralelne reduci-
rane oblike z metatonijo in nereducirane brez metatonije pri istih infor-
matorjih.

Za ugotavljanje govora izobrazencev sem anketiral ljudi, ki so doma
iz Ljubljane ali centralnih podroé¢ij, a so preziveli velik del Zivljenja
v Ljubljani, in so navajeni govoriti knjizni jezik. UpoSteval sem njihov
knjizni izgovor, kajti znano je, da izobrazenci v knjiZnem jeziku ved-
krat spremenijo intonacijo nasproii svojemu naretnemu izgovoru.®® Nji-
hovo nareéno oz. pogovorno varianto sem pritegnil zaradi primerjave,
kako se intonacije spreminjajo, pod oznako reducirano (rdc.). Podatki,
ki sem jih dobil, so prikazani v razpredelnici. Znak — pomeni, da v
obliki ni metatonije, znak + pa pomeni, da je oblika metatonirana.®®

3 Glagol delati na tem podrofju tudi v prezentu ni metatoniran in torej
tu ne spada v na$ tip.

% Prim. Rigler, JiS XIII, 1968, 196—7.

9 Informatorji so: Ba: dr. Anton Bajec, r. 1897 v Polhovem Gradcu, zivel
v Sp. Idriji, Sentvidu in ViZzmarjah nad Ljubljano; ofe z Mirne na Dol., mati r.
v Krasnji, mladost prezivela na Brezovici pri Ljubljani — Cm: Marjan Ce-
dilnik, r. 1933 v Guncljah pri Ljubljani; ofe z Guncelj, mati iz Buda v Tu-
hinjski dolini — Dm: Marija Dolene, r. 1935 v Ljubljani (Si8ka); ofe iz Ljub-
ljane, mati r. v Knittelfeldu, Zivela v Ljubljani — Do: Vida DreSar, r. 1942 v
Ljubljani (Vi¢); oce iz Ljubljane, mati iz Litije — Jm: Marija Janezi¢, r. 1920
v Vidmu-Krki, mladost prezivela na Polici pri Visnji gori; ofe s Police, mati
z Adamovega pri V. Las¢ah — Jn: Nada Jesse, r. 1913 v Ljubljani; oce iz Sv.
Margarete pri Velikoveu, mati iz Moravé — Jh: Hermina Jug, r. 1938 v Ljub-
ljani, med vojno Zivela v Trzi¢u, nato v Mariboru, od 1957 v Ljubljani; oce
iz Planine, mati iz Ljubljane (Vodmat) — Ki: Ivanka Kozlev&ar, r. 1932, mla-
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BaCmDmDv Jm Jn Jh Ki Ld Lt MjMv Nv Pb Rj Ss Sr Te Zj Zf
Zivela — e b e e e e — e e e
vriela —— 4+ 4+ -+ F+ — = — F 4 * — — — 4 4+ 4+
delala -+ 4+ ++++ ==+ + -+ + —++++
mislila == + 4+ £ — 4+ — — + 4+ — — 4+ — 4+ + + +
mislila rde. * o B R L BT S T ey DT
videla * — — 4+ 4+ £ — 4+ — — 4+ 4+ — — + — 4+ + + +
videlarde. * — 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + — — + + — 4+ + — F+ + + +
vedela 2 + 4+ T — 4+ — — 4+ 4 — — + —++ + +
vedelarde. * — 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ — — + + — + + — + + + +
povedala * — 4+ + 4+ + + + — — 4+ 4+ — + 4+ — 4+ + + +
Stelatt — — iy | Bt

Od intonacijskih variant v opisnem delezniku Zenskega spola bi bilo
treba Se omeniti, da se zaradi odpravljanja moderne vokalne redukeije
tip djal -a -i »dejale, sjal -a -i »sejale pogosto premakne v normalnejsi
tip z intonacijsko alternacijo v femininski obliki. Torej dejal dejila
dejali, sejal sejiala sejali kot dal dala dali, spal spala spali, koval ko-
vala kovali. Precej informatorjev, ki v reducirani obliki nima alter-

dost prezivela na G. Brezovem pri Visnji gori; ofe z G. Brezovega, mati iz
Dednega dola pri Visnji gori — Ld: DuSan Logar, r. 1951 v Ljubljani; oce iz
Horjula, mati iz Ljubljane — Lf: dr. Tine Logar, r. 1916 v Horjulu; ole iz
Horjula, mati z Vrzdenca — Mj: Joza Meze, r. 1919 v Ljubljani; ofe iz Pla-
nine, mati iz Kostrevnice pri Litiji — Mp: Viktor Mlakar, r. 1937 v Ljubljani
(Center); ote iz Ponikve pri Grobelnem (zgodaj umrl), mati iz Krikega — No:
Vlado Nartnik, r. 1941 v Vnanjih goricah; o¢e iz Notranjih goric, mati iz
Vnanjih goric — Pb: BoZa Plenicar, r. 1928 v Ljubljani (Center); ofe prezivel
mladost v Ljubljani, mati iz Brékega — Rj: dr. Jakob Rigler, r. 1929 v Novih
Lozinah, mladost preZivel v Ribnici; ofe iz Ribnice, mati iz Hrovade pri Ribnici
— S8s: Stane Suhadolnik, r. 1919 v Borovnici, v mlajsih letih zivel tudi v Logatcu
in na Vrhniki; o¢e in mati iz Borovnice — Sr: Rozka Stefan, r. 1915 v Ljub-
ljani (zivela v juznem delu); ofe iz Ljubljane (zgodaj umrl), mati iz Vrbljen
pod Krimom — Te: Eva Toporii¢, r. 1929 v Ljubljani (BeZigrad); oce iz Ljub-
ljane, mati iz Mokronoga — Zj: Janez Zor, r. 1926 v Ljubljani: ofe in mati
iz Ljubljane (Siska) — Zf: Franc Zagar, r. 1932 v Ljubljani (Rudnik), oce in
mati z Rudnika. Med informatorji, ki zastopajo tudi razli¢ne generacije, ima-
jo srednjo izobrazbo Dm, Dv, Jn, Ld (med anketiranjem Ze dijak), Mv; drugi
imajo fakulteto, in sicer so slavisti, le Cm je germanisi. Ze srednjo $olo so
razen Jh in delno Rj vsi informatorji Studirali v Ljubljani.

4 Primer $fela je naveden zato, da se vidi, da je I. glagolska vrsta .(po
Miklosi¢evi delitvi) akcentsko drugafe obravnavana kot ostale (Sfefi je danes
v sloveni¢ini preSel v I. vrsto). V nekaterih dialektih sicer poznajo intona-
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nacije, to v nereducirani uvede.** Nekoliko pogostejSe je vkljucevanje
v tip koval pri primeru dejal (Cm, Jh, Nv, Pb, Zf) kot pri sejal (Jh,
Nv, Pb). Vzrok je v tem, da je beseda sejati bolj znana in v vsakdanji
rabi, medtem ko je dejati bolj knjizna ali v nekaterih pomenih
starinska.

PE3IOME

B cBa3u ¢ paGortoit Hajp HosbiM CiaoBapeM CJHOBEHCKOro JHTEPATYPHOrO A3biKa
0Ka3anoch HEOOXOJAMMBIM TNepPecMOTpeTh HOPMBI akuentyauuu. Hymuo Obuio omnpe-
JLETHTHL KOC-UTO COBCEM 110 HOBOMY, 0COOEHHO B TOHeMHOMH akuentyaunn. Yacro onpe-
JeasioTest Takke M ay6aernl. B 3Tol cTarbe mMoOKa3aHo B CBA3H ¢ Ay6iaeTaMH HHTO-
HALMK B KEHCKOM pojae dopM npowepwero spemenu tHnos Zelela u delala (mislila,
vedela) AeHCTBHTEILHOE NMOJOMKEHHE B PEYH HHTCJJIMIEHUHH H B CJIOBEHCKHX AHAJICK-
Tax. ¥ oGoMX THIOB CAOBEHCKHH SI3bIK pasjejieH Ha objactH ¢ Meratonuell B sToi
dopme 1 G6e3 meratonnn. O6aacti ¢ Metatonued Haxoasrcs Gojee HA Ore M BOCTO-
Ke, HO ¥ 000X THNOB OHH He nokpwuiBawTceda. OaHako, o6aacTH ¢ MetatoHue#d u Ges
Hee B 000HX THHOB cxoadatcst y JIIOGJASHBI, YTO OTPAXKACTCA H B PEUH MHTEJUIMIEHLHH
M, Takum o0OpasoM, TaKkKe B JHTEPATYPHOM #A3blKe. B crarbe oTvacTH IOKasaus!
H NPHYHHLI BO3HHKHOBEHHS W pacliMpeHHst 3THX MeTaToHuiH.

cijsko alternacijo pri femininski obliki tudi v tipih stela, skrila, pala (ponekod,
kot npr. v okolici Blok, prodira Ze v tip nesla). Vendar te metatonije ne za-
jamejo vsega tistega ozemlja kot prej obravnavane, zlasti pa ne nastopajo v
Ljubljani. V Ljubljani se opaza drugacna analogija: tip skril, stel prchaja v
tip pil. V Ljubljani je §fgli e precej pogostno (Dm, Jn, Jh, Pb, Sr, Te, Zj).
Deloma pa se v Ljubljani tip frpel (po odpravi redukcije) uravnava po lovil
(ker tudi v mase. sg. nastopi dolzina), ali pa je sploh v celotnem tipu frpel
nestabilnost in ljudje za intonacijo v tem tipu niso ve¢ posebno obcutljivi pa
tudi ¢e se nazadnje le odloéijo za akut.

2 Se precej bolj kot v opisnem deleZzniku pride to vkljuéevanje v normal-
nejdi tip do izraza pri deleZzniku na -an, ki v nereducirani obliki navadno dobi
akut (cirkumfleks v reducirani in akut v nereducirani obliki pri posejan -a -0
imajo: Ba, Cm, Dv, Jm, Ki, Pb, Rj, Ss, Zf; cirkumfleks v reducirani in akut
ali cirkumfleks v nereducirani: Zj; cirkumfleks v obeh: Jn, Ld, Lt; akut v
obeh: Dm, Jh, Mj, Mv).
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UDK 886.3.09:92 Rebula
Jaka Miiller
Slovenska Akademija ZU Ljubljana

IZRAZNA DVOJNOST REBULOVEGA
SENCNEGA PLESA

Razprava interpretira ideolosko in umetnostno strukturo romana Sen¢ni
ples, ki ga je napisal sodobni slovenski pisatelj iz Trsta, Alojz Rebula, Obrav-
navana je tematika, fabula, besedni izraz. Za roman je znailna antitetitna
dvojnost ne le v tematiki in skoraj vseh izraznih planih, ampak tudi v notranji
duhovni strukturi.

The author interprets in this study the ideological and artistic structure of
the novel Senéni ples (The Shadory Dance) written by Alojz Rebula, a con-
temporary Slovene writer living in Trieste. Theme, plot and linguistic expres-
sion are discussed. An antithetic duality is characteristic of this novel not only
in its theme and in nearly all levels of expression but also in its inner struc-
ture.

Roman Senéni ples, ki je izsel pri Slovenski Matici sredi leta 1960,
se po izboru snovi, po idejni problematiki in sploh po na¢inu eksistira-
nja, torej izrazu, komaj kaj razlo¢uje od prej¥njih Rebulovih del, ki so
nekako med é&rtico in povestjo. In vendar sledi tej »vstopnic impresiji
misel, da predstavlja Senéni ples kvalitetni vrh (e nezakljuéenega) pisa-
teljevega opusa, obenem pa eno najboljsih del slovenskega slovstva.

Vzrok tega nekoliko paradoksalnega nacina ugotavljanja sta dve
znaéilnosti Rebulove proze: kontinuiteta, ki jo moremo slediti skozi vse
plasti njegovih umetnin, od snovnosti in motivike do idejnosti, od sin-
takse ali interpunkcije do kompozicije, ter neka varljiva enostavnost,
ki sprva kaZe predvsem realistine kvalitete, a se nam kasneje v njej
odkrivajo tudi mo¢ne modernisti¢ne stilne prvine — tem pa impresija
teze dolo¢i obseg in vsebino. Obedve lastnosti na doloden nadin prepre-
¢ujeta kvalitetam Senénega plesa, da bi prigle hitreje in jasneje v bral-
tevo zavest, obenem pa kaZeta, da zori pisatelj predvsem iz samega
sebe, iz svoje Ze realizirane umetniske resni¢nosti.

V skladu z mislijo o kontinuiteti in postopnem preraScanju realizma
oz. oplajanjem realizma z dolo¢enimi modernisti¢nimi stilizmi bi seveda

2 — Slavisti®na revija
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bilo, da bi se analiza romana ¢im iesneje povezovala s celotnim Rebu-
lovim delom: Sele spoznanje razvoja izraza in idej bi moglo te teze
potrditi in Sele po taki proucitvi bi mogli zanesljiveje dolociti bistvene
kvalitete, ki jih roman vnaSa v pisateljev umetniski opus oz. v slovenski
literarni prostor. Toda to presega namen naSe analize. Bogastvo samega
Sen¢nega plesa in prepri¢anje, da predstavlja vsaka umeinina celoto,
ki zivi predvsem sama zase, sama v sebi, nas opravi¢uje, da ostanemo
samo pri romanu. Vse vzporednice z ostalimi Rebulovimi deli bodo imele
samo vrednost ilustracij.

Dnevna kritika, sedem ocen oz. poro¢il,! je bila Sen¢nemu plesu Se
kar naklonjena. Predvsem je opozarjala na narodnostno in splosno eksi-
stencialno problematiko, esejisti¢ne tendence romana so bile deloma
odklonjene, mnenja o kompoziciji so se delila, jezikovnemu izrazu so — z
zelo redkimi oz. drobnimi pomisleki — priznavali lepoto in smotrnost.

Prvo analizo dolo¢enega problema iz Sen¢nega plesa je napisal Ale-
ksander Skaza.® V njej je postavil tezo o idejni istovetnosti Silvana Kan-
dorja in avtorja. Silvan je podoba Rebule samega, zato ni notranje do-
kond¢en objekt, tudi ni ves zajet v umetniski strukturi romana, a doloc¢a,
razkriva se sam. Tak odnos med avtorjem in sredisénim likom se zrcali
kot monoloska struktura romana. Dokazi: 1. stilna enakost aviorjevega
in Silvanovega besedila. 2. podajanje junakovih intimnih dozivetij (in-
trospektivni element). 3. pojavljanje aviorjevih idej v obliki samostojnih
sentenc. 4. dialogi so monovalentni, saj razkrivajo samo Silvana, ne pa
tudi ostalih oseb romana. V zvezi z monolosko zgradbo romana je odkril
Skaza tudi hierarhi¢no lestvico nastopajoéih oseb: &im blize so osred-
njemu liku, tem pomembnejSe so. Ljudi, ki so izven kakrsnekoli ideje,
dozivlja Silvan — pravi raziskovalec — abstrakino, skorajda jih isto-
vetl s predmetinim svetom. Estetsko in idejno sta se osamosvojila Abdon
(v prizoru s Kozare), predvsem pa De Martinis, vendar so se tudi pri
njiju ohranili sledovi monoloske sirukture.

! Kajetan Kovoi¢, Knjige Slovenske matice. Ljubljanski dnevnik 1960, $t. 160,
str. '3 (9. julij). Viktor Konjar, Na molu San Carlo. Mladina 1960, §t. 34, str. 7

(25. avgust). Jolka Mili¢, Med rojaki. Nasi razgledi 1960, §t. 16 (207), str. 375 do
570 (27, avgust). Viktor Konjar, Alojz Rebula, Sen¢éni ples. SM; Mlada pota
1960-61, 5t. 1, str. 5253, Marija Cvetko, Sen¢ni ples. Tedenska tribuna, st. 39,
str. 6 (28. september). Bojan Stih: Alojz Rebula, Sen¢ni ples. Nasa sodobnost
1960, 5t. 12, str. 1140—1145. JoZze Gregori¢: Alojz Rebula, Senéni ples. Nova pot
1961, §t. 1—2, str. 59—061.

2 Aleksander Skaza, Avtorjev odnos do literarnih likov in oblikovanje inte-
lektualne fiziognomije v romanu Sen¢ni ples. Jezik in slovstvo 1965, §t. 8,
str. 235—241.
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Prvo sinteti¢no podobo Rebulove umeinosti je zaérial Matjaz Kmecl.?
Najve¢ pozornosii je posvetil problematiki Senénega plesa, za katerega
pravi, da zaklju¢uje doslejSnji idejni pa tudi stilni razvoj pisatelja.
Idejno izhaja roman iz ekspresionisti¢ne razcepljenosti med duhov-
nostjo in telesnostjo. To razcepljenost reSuje Rebula v obmo&ju erotike.
morale, umetniskega ustvarjanja, narodnosti itd. ReSitve, ki bi prese-
gala vrednost zacasne reakcije, ne najde nikjer, preostaja samo vztra-
janje sredi danosti. Stilno se roman, pravi Kmeel, giblje med veristi¢-
nimi zapisi zunanjih zivljenjskih razseznosti ter med zdaj metalori¢no-
simbolno, zdaj asketskologi¢no refleksijo.*

L B

»Jezik, vidis, to ni ni¢ drugega
kakor Zivljenje samo, se ti ne zdi?«
Senéni ples (69)

Prostor. kjer Rebulovi junaki pleSejo sencéni ples svojih usod, je ome-
jen na Trst in neposredno okolico Trzaskega zaliva.

Slovenski trg Sentmaver, verjeino Rebulov rojsini Sempolaj, se po-
Casi potaplja v mestno urbanizacijo, zlasti v predmetnem, pa tudi v
duhovnem pomenu. Ob obali raste novo maselje blokov za italijanske
begunce iz Istre, ki skozi dogajanje romana vse bolj zabrisujejo vasko
in narodnostno podobo kraja (npr. prizori z delavskega vlaka). V po-
dobo vaskega zivljenja, ki vsebuje Se izrazito emocionalno-liri¢no dimen-
zijo, se na doloCenih mestih Ze zajeda tisti razosebljujoéi in tehnizirajoci
proces, ki bo vse bolj drobil duhovno celost in stabilnost, zna¢ilno za
vas:

S pomladjo se je bila skozi odprto okno spet vrnila znana Sentmavrska
no¢, z vonji od latnika ob spremljavi bata iz hladilnice begunske mesa-
rije. (253)¢

Veliko jasneje in poSasineje slutimo ta usodni proces iz atmosfere
vasi v pravem predmestju. Tu dobiva medéloveska odiujenost in kao-
tina razklanost Ze skoraj groteskne dimenzije, ki jih Rebula ustvari
s postavitvijo notranje povsem raznosmernih ali kar nasprotujocih si
motivnih elementov drugega poleg drugega:

* Ob pisanju Studije sem se opiral predvsem na Skazovo raziskavo. Kmecla
sem bral Sele v ¢asu, ko sem delo v glavnem Ze zakljudil.

3 Slovenska Kknjizevnost 1945—1965. Prva knjiga. (Boris Paternu, Helga
Glusi¢-Krisper in Matjaz Kmecl: Lirika in proza). Ljubljana 1967; str. 345—349.

* Vsi pomembnejsi citati, vzeti iz knjige Alojza Rebule Senéni ples, Ljub-
ljana 1960, Slovenska matica — so oznaceni s Stevilko strani v oklepaju.
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Nekdanja kraska vas s skrlastimi strchami se je bila izmali¢ila v goSco
neonskih napisov, ne da bi se Se pretopila v mesto. Po asfaltu je kmet peljal
tovor gnoja. Iz topega zvonika tam na vzpetini je spet zvonilo mrli¢u. V baru
je skupina Amerikanceyv izsiljevala iz avtomata neki pijani jazz. (356-7)

Vendar je tudi v povsem drugem, me3fansko 3e »nepokvarjenem«
okolju v gorenjskih hribih vidna, vsaj potencialno oz. trenutno, duhovna
negotovost, ki je seveda religiozno prebarvana:

Nato je segel po velikem molku in klefe na stolu zamolil, iz dna nekega
neoscbnega trpljenja, s kantilenskim povzemanjem romarja na procesiji brez

cilja. (132)

Rebula sicer zmore doZivljati vas Se kot finzgarjansko patriarhalnost,
vendar se do nje v trZzaSkem prostoru opredeljuje z ironijo ali celo
sarkazmom (Matevz Lunar), v gorenjskem pa so duhovne razpoke vidne
vsaj skozi religiozno zavest (Janez Lipovnik).

V romanu biva prostor, v katerem je materialni in duhovni razkroj
vaskosti priSel do tiste stopnje, ko se bo pri¢elo razvezovati samo
jedro vaske skupnosti: kolektiv hiSe, druzina. V Klicu v Sredozemlje
dozivljamo zatetno dobo tega procesa, povezanega predvsem z druZbeno
politi¢nimi spremembami, a v Sen¢nem plesu so prisotni Se moéni
duhovni vzroki. Zato je razumljivo, da druZina v Klicu Se ohranja ci-
kli¢éni ritem rodov in da je zakljuéni stavek odreSujode svetal: Zivljenje
Stefana se je stekalo »» omami zelenja¢, medtem ko v Sen¢énem plesu
te svetlobe veé ni — tudi v rodovno socialnem pogledu ne —: poslednji
stavek o0z. ves prizor je poln osamljenosti in negotovosti.

Vzroki za také spremenjeno dozivljanje vasi in Zivljenja sploh se
morejo zreducirati na dva osnovna: prvi vzrok odraza filozofsko nazor-
ske izostritve oz. spremembe Rebulove zavesti; drugi je posledica ali
odraz objektivnih, ekonomskih in socialnih sprememb, ki so zadnjih pet-
deset let intenzivno preoblikovale idili¢no podobo slovenske trZzaske vasi
(¢e je taka podoba vasi sploh kdaj resni¢no obstajala in ni bila samo
subjektivna umetnikova vizija); vas kot aviohtona ekonomska enota je
izginjala; proletarizacija je povzro¢ala vse izrazitejSo duhovno in gmot-
no nestabilnost.

Drugo, verjetno pomembnejSe in zanimivejSe, vsekakor pa obSirnejse
in podobneje vidno prizorii¢e Senénega plesa predstavlja Trst. Ce pri-
merjamo podobe Zivljenja v mestnem prostoru s podobami vaskega ziv-
ljenja, ugotovimo mod¢an kontrast, ki sega od mentalnih plasti do kon-
kretnih, vizualnih motivov oz. pejsaZev interiera in eksteriera.

Osnovni vtis, ki ga Rebula nosi o mestu, bi mogli oznaéiti z mate-
mati¢nim simbolom za negativno, &eprav ob také ostri posplofitvi Rebu-
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love vizije mestnosti ne smemo pomisliti na dosledno temno vrednost
mesta in svetlo vrednost vasi; namreé: Rebula je umetnik tiste kvali-
tete, ki biva dale¢ pro¢ od iendenénega, ¢rno-belega ponaredka Ziv-
ljenja. Kontraste ustvarja na prefinjen kompouzicijski in izrazni naéin
in sicer toliko finej3i, kolikor osirejSa so nasprotja.

Motivi mesta so prozai¢ni, vulgarni, hladni, brezosebni, raz¢lovedeni
in razenkrateni, doZivljamo jih kot nekaj profaniranega, kaoti¢nega,
hibridnega, umetelnega, golega, kozmopolitsko bledikavega, pompozno
bahavega, skratka: mestnost biva med obc¢utjem strahotno kratke tre-
nutnosti in plesnivim vonjem postanosti. Mogoce so ta obdutja najje-
drnateje in najocitneje prisoina v opisu kavarnice na zadetku 15. po-
glavja:

Kavarnica, poimenovana z rimsko Stevilko v neonu, je s svojima dvema
strezajema v ¢rnem hotela biti gosposka, toda ozradje v njej je dihalo svoje-
vrstno civilizirano prosta$tvo, znacilno za lokale v mestu, zraslem nanagloma
iz gospodarskega pohlepa, brez zgodovine. Vse v njej je bilo moderno, stili-
zirano in brezosebno: dekle za registrsko blagajno je bilo prav taksno, z ob-
vezno serijsko spolnostjo blagajnicark. (153-4)

Edini poeti¢ni motiv tega opisa je »zakrita roZmanica¢, ki pa je
v Trstu navadno slovenske narodnosti. (Nekoliko dalje dobi motiv roz-
manice izrazito liri¢no-simbolno vrednost ter to¢no narodnosino opre-
delitev.)

Ko dozivimo vse take in podobne mesine motive in ko dokonéno
ohranimo v nosnicah vse tiste snekaksne predmesine vonjes, v otéch pa
&érnike, »ki so v $tirikotu jetiénega zelenja delale okvir trgue, in se
zavemo, da je mestna narava kakor izni¢ena »>v svoji rastlinski bitic,
ob ves ta dozivljajski kompleks pa postavimo doZivetja podezelskega
Sentmavra in obdajajo¢ih ga kammnitih gmajn, dobimo kontrast, vreden
Tizianovega Cesarjevega novli¢a. V dozivljanju vaske predmetnosti se
namesto trenutnosti pojavlja ob¢utje veénosti, postana plesnivost se spre-
minja v Castitljivo zlahtnost, profaniranost v sakralnost, kozmopolitizem
v regionalizem, kaos v kontinuiteto. V nasprotju s hladno in tujo pred-
metnosijo mesta izzareva vas neckaj skoraj transcendentalno toplega,
zivega: celo objektivna banalnost oz. vulgarnost se v Rebulovi viziji vasi
lirizira:

V loncih pred hifo so visoko pognali meéi, svezi pomladni plevel je oze-

lenil zakotja borjala, dnevi gredo kakor mimohodi sinjih krdel in zemlji je
videti nekam globlje v obraz, ko da je pritekla od nekod.

Nedelja se odpira v poldan, ko da se v oblaku listja in luéi pribliZuje od
gora fanfara. (223-4)
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Ali podoba Kandorjevega vria med latnikom in svinjakom, ki jo do-
zivlja nesentimentalni proletarec Sandro, ¢lovek trdnih ekonomskih dej-
stev, ko se odpravlja v Avstralijo:

Drevo v cevetju.

Kakor ¢ez no¢ se je tista apnena krogla vselila v krvavkasto mrtvilo vrta.
In zdaj stoji tam, sneZni oblak, naboden na kol, da jemlje vid v tem obzida-
nem lijaku. CeSnja, belo razsvinjana v gnedi svojih tolstih evetov. (227
To je metalori¢no, ritmic¢no in opti¢no prava pesem hvalnica. minia-
turna oda domaciji in domovini sploh.

Zdi se, da vsebuje vaska predmetnost v nasprotju z mestno izrazito
personalno, poc¢loveéeno dimenzijo, ki ¢loveka ne predmeti, temved
ravno nasprotno: poclovedenost vaskega predmeinega sveta je osleplju-
joce vitalisti¢na in energisti¢na, ta vitalizem pa samo stopnjuje Ziv-
ljenjskost ljudi — vaScanov. Sicer personalizirana objekiivnost mesta
tudi obstaja, vendar ¢loveka iznic¢uje ali vsaj degradira.

Osnovni, najveckrat rabljeni besedi ob dozivljanju vasi. njene pro-
stornosti in ¢asovnosti sta difafi in foplo — celo plesniva farovika pol-
tema je diseca —, mediem ko prevladujeta v dozivljanju mestnosti
besedi brezosebno in hladno. Samo eroti¢no ¢usivo more vne-
sti v vizijo Trsta kanec ¢&iste lepote (motiv ulice 357), nasprotno pa
se na slovensko glayno mesto veze spominska podoba »tisti po premogu
disec¢i vaski vecer Ljubljane. . .c (127)

Kontraste ugotavljamo tudi v duhovni objektivnosti romana: pri
ljudeh. Trzacani zaudarjajo po nefem blodnem, dvoumnem, telesnem.
Trst ¢loveka popredmeti, alienira, razduhovi, pomasovi, zasuznji, skrai-
ka: ubije. Prizor na uradu je izrazit primer take posplositve:

Stopnise, kamor je stopil, mu je zavonjalo brezosebno, bil je pa¢ duh po
kolektivnem, mokri ljudje so hodili gor in dol. [...] Nekdo se je bil odlepil
od okenca, vrsta se je zganila, tisti zgib ¢loveske kage je priSel do mesta, kjer
je bil on. [...] Ni¢ ve¢ mu ni bilo storiti, vrsta bi ga tako ali drugace pripe-
ljula pred okence, pa tudi misliti ni imelo pomena o tem, samo pomikati se
je bilo treba med drugimi in ni¢ ve¢, lesti nekam naprej in ni¢ vec. Vrsta
je mehani¢no pripeljala ¢loveka nekam. (118)

Stilna sredstva, ki to predmetenje izrazajo, so: osebek, ki se vse bolj
splodi, predmeti ali celo izginja; nedoloniki in nedolo¢ni zaimki {er
prislovi; ponavljanje besednih izrazov in sploh monoionija ritma. V taki
atmosferi se ¢lovek zboji svoje enkratnosti, svoje individualnosti, to je
resni¢nosti, anonimnost, abstrakina Stevilénost mu naenkrat pomeni
resitev in edino bivanjsko moZznost:

Za hip se je zacutil kakor iz vrste in ob%el ga je nekak3en preplah. (119)
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Liki me3¢anov, predvsem tistih iz drugega, kulisnega plana, so mnogo-
krat doziveti negativno, telesno ni¢ manj kot duhovno: vodeni¢na >Ma-
dzarkac z Dolenjskega, ljudje iz zbornice ali restavracije, osasta Mrs.
Klingendrath, mnogi dijaki itd. Mogoce celo nosa¢ pohiStva iz 21. po-
glavja, ki ga je usoda oropala znanja materini¢ine, vzbuja ob vkrca-
vanju na Cvetni dol nekaj odvratno razbitega. Pri tem nastevanju niti
ne omenjam profitarja Jerneja, ki je v mestu izgubil vse eti¢ne ¢rie ¢lo-
vecnosti, kajti Jernej spada v posebno literarno ravnino romana: to je
abstrakcija nekega tipi¢nega pojava. Znacdilnost, da nastopa ta odvrat-
nost in ¢loveska plehkost vedno pri ljudeh, ki so narodni odpadniki ali
dvozivke, neposredno potrjuje ugotovitev, da izvira prostorska »shema«
ne samo iz socialne, temved¢ tudi iz nacionalne pripadnosti. Podobo na-
rodnega mlacneza ali odpadnika usivari Rebula skozi objektivni opis
in prav ta objektivnost prepre¢uje, da telesna zaznamovanost ali du-
hovna plitkost ne zdrsne v tendenéno nasilnost. Kako premisljeno upo-
rablja Rebula opis ¢loveskega telesa, rok, obraza. gibov, glasu za o¢r-
tanje njegove notranje vsebine, njegovega znataja in nazorov, ne da bi
neposredno izrekel negativno sodbo, bi pokazala podrobna analiza
dr. Puh-Pucchija (obenem bi analiza potrdila Skazovo iezo, da pisatelj
ves ¢as ostaja v eni sami bivanjski dimenziji, namre¢ v Silvanovi oz.
svoji): Puha spoznavamo skozi kratke, a zelo pomenljive deskriptivne
registracije v Silvanovi zavesti. Zaznave oz. videnja »folste roke« ali »roke
z nedoraslo kratkimi nohtic, ¢utenje oz. slianje »suhe zadrzanostic v
Puhovem glasu, poleg birokratsko formalisti¢nega izrazja z italijanski-
mi nastavki pa bombasti¢ni, hiperboli¢ni pregovor o Neaplju in smrii.
vse to precizno zaértuje doktorjevo konformisti¢no naravo, s pomocjo
katere bi rad ubezal svojemu narodnosinemu kompleksu, a prav za-
radi tega pada Se v hujSo provincialnost in materialnost, v kaieri se
proti koncu romana bedno izgublja. Zelo znaéilno za Rebulovo pred-
stavo o meS¢anih je, da postane »propali genije Edvard takoj po odse-
litvi v Avstralijo iz tragi¢ne izraziio banalna figura. Ironija, ki ga je
vse dotlej spremljala, preide v odprt sarkazem. Tdako predstavo o Flin-
ticu ustvarjajo angleSke in pobalinsko Zargonske besede oz. strukture
v sidnejskem pismu. (311-2)

V nasprotju z mesinimi ljudmi so vaS¢anje oz. mentalna atmosfera
vasi, ki jo sicer Rebula registrira razmeroma redko (navadno je koncen-
trirana na Kandorjevo domadcijo), nekaj svobodnega, emocionalno razgi-
banega, medsebojno povezanega in obenem osebno izrazitega. Robatost,
ki je v tem prosioru veckrat prisotna, je izraz necesa zdravega ali ne-
¢esa, kar ustvarja svojevrsino so¢ni zvo¢no-mentalni kolorit pokrajine.
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Zivljenjska polnost, pristnost in individualizacijska mo¢ vaS¢anov je
tako neokrnjena, da celo motor doma zgubi kovinsko hladnost: »nje-
govo pticje ime disi kakor v pravljici.c (187) Vaski liki, npr. Sandrovi
tovarisi, krampadi v pelinu med Zelezniskimi tiri, imajo, objektivno
vzeto, dokaj mocéne negativne kvalitete: Rasto je stalinist, Edvard pija-
nec, Fran¢ko Sovinist — in vendar jih Rebula doZivlja kot simpatiéne,
privla¢ne, ¢lovesko postene, dasi v nekem smislu tudi ¢lovesko uboge.
To simpatijo, ki ni deklarirana, temve¢ objektivizirana, izraZena po-
sredno, ustvarja pri Rastu garaska vnetost, pri Fran¢ku otroska prosto-
dusnost, pri Edvardu tragi¢nost.

Kontrasino razmerje med mestom in vasjo je vidno Ze v prejs$nih
Rebulovih tekstih — novelah in povestih. Znacilno za Sencni ples je, da
se to konstantno razmerje izni¢uje na dveh centralnih poljih: filozof-
skem (duhovnem) in eroti¢nem (telesnem). V Devinskem sholarju plebe-
jee patetiéno zavrne ljubezen duhovno bogate plemkinje in se odloéi za
tlacanko ter za vrnitev k zemlji. V Klicu vsi, ki niso ostali v vasi, tra-
gi¢no preminejo oz. ni z njimi mogo¢ nikakrien Custveni stik. Podobne
idejne razsnove sre¢amo v zbirki novel Vinograd rimske cesarice (npr.
Votel je Kras). Nasprotno pa v Senénem plesu duhovni in eroti¢ni stik
omogotuje edinole mesto: glavni junak se preseli v »érni, negationic
prostor. Zato moramo ugotoviti, da se Rebula v svojem zadnjem romanu
vendarle povsem ne prepuifa romanti¢nemu konservatizmu, romantic-
nemu teZenju nazaj, k naravi, h kmetu, tfemve¢ da se vse jasneje in
ostreje zaveda, kje je resni¢no sodobno in perspektivno vozlisée eksi-
sten¢ne, nacionalne, socialne pa tudi duhovne problematike trzaskih
Slovencev. Prav v Sen¢nem plesu se Rebula eksplicitno zave, da mora
pisatelj, ki Zeli opravljati dolodene druzbene funkecije (in te funkcije
so skoraj imanentno prisotne v pojmu umetnika malega naroda oz. manj-
Sine), analizirati tudi in predvsem mestni prostor:

»Ves, vazno je mesto. Za Slovence je pazno mesto.c (40)

V Senénem plesu je element vaskosti v primeri s prejinjimi Rebulo-
vimi-deli moéno skréen, saj je omejen na eno samo hiso, vendar ti drobci
vasi Se vedno vsebujejo dolofeno mero tavéarjanske nostalgi¢ne ljubezni,
povezave z ob¢utjem duhovne celosti vaskih ljudi, vaskega Zzivljenja.
Vzroki za negativno dozivljanje mesta in oblik Zivljenja v njem bivajo
v rodovno-narodnostni oz. duhovni strukturi pisatelja.

* & %

Na osnovi doloenih politiénih, vojaskih in kulturnih dogodk;)v, ki
so v Sen¢nem plesu nekako mimogrede omenjeni, smemo mogoce tvegati,
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¢eprav brez slehernega pozitivistiénega nagnjenja, tofnejSo Gasovno
determinacijo: roman se zakljuéi »o bohotni predjunijski vigilijic po-
mladi 1954, to je malo pred razreSitvijo teritorialnega spora za cono A
in B. (Londonski memorandum je bil podpisan 5. oktobra istega leta.)
To dejsivo kaZe, da je objektivna zgodovina v romanu sekundarnega,
kulisnega pomena, obenem pa ta kulisa »ilusirirac doloteno idejo:
misel o odtujenosti in negotovosti ¢lovekove individualne eksistence
razSirja tudi na podro¢je narodne, kolektivne eksistence. Zadetni prizor
— Nadjin pogreb — se zgodi priblizno dve leti in pol predtem, tedaj
v septembrski jeseni 1951. Izven teh dveh &asovnih robnikov je poleg
krajsih »notranjih povratkove Silvana in drugih postavljena samo
snovnost svrinjene« povesti. Jedro zgodbe o potujéencu iz Kunéje vasi,
katero piSe Silvan, poteka v letih druge svetovne vojne, z uvodnim
delom pa ta zgodba sega nekam na zafetek obdobja med obema voj-
nama. S to »vrinjeno« vzgojno povestjo se Sen¢ni ples neposredno nave-
zuje na ¢asovni prostor Klica v Sredozemlje, kjer sre¢amo tudi Jerne-
jevega predhodnika Janka, in na snovnost dolo¢enih novel iz Vinograda
rimske cesarice.

Dolo¢anje ¢asovne strukture romana je dragoceno predvsem zato, ker
osvetljuje oz. se ujema s kompozicijskim ustrojem dogajanja. Ta je
v bistvu sestavljen iz dveh delov. Uvodni del prikazuje obdobje prvih
dveh let in obsega drugo, tretje in del ¢etrtega poglavja. Od osme do
vklju¢éno dvaintridesete sirani se bralec neposredno ali posredno sreda
z vsemi pomembnejSimi osebami: Silvanom in Sandrom, Abdonom, De
Martinisom in Ardenjakom, manjka samo Nora — deloma spozna tudi
njihova predzivljenja. Na teh straneh dozivimo dimenzije prizorisé in
zadenemo ob nastavke osnovnih problemov: smrti, erotike, narodnosti,
umetnosti, deloma tudi socialnega vpraSanja in narave, skratka bivanja.

Jedro je po Casovnem obsegu nekajkrat kraje — sega priblizno od
avgusta ali septembra 1953 do konca maja ali zacetka junija prihod-
njega leta —, po zunanjem obsegu in vsebinski polnosti pa mnogo vedje
od uvodnega dela, saj se razteza na vseh nadaljnjih stranech.

Tretjega dela, kjer bi se eksistenéni problemi glavnega junaka ne-
kako dokoné¢no razreSili, napetosti umirile, odnosi med osebami stabili-
zirali, ni — ali toéneje: predstavlja ga zadnji stavek romana. V tem skraj-
no reduciranem ostanku zakljuénega dela ostaja telesna in duhovna
usoda Silvana neznana, komaj rahlo jo smemo slutiti oz. ugibati. Tako
nam je neznana in temna tudi prihodnost naSega lastnega bivanja.

Prvo poglavje, ki je ostalo izven te kompozicijske sheme, izrazajode
dolo¢eno filozofijo sveta in Zvljenja, bi mogli formalno in v nekem
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smislu tudi vsebinsko Steti k uvodnemu delu: pokaZe nam glavnega
junaka in bistveno problematiko romana. V tem pomenu bi lahko rekli,
da je prvo poglavje uvod v uvodni del. A mislimo, da bi taka oznaka
bila v bistvu vendarle formalna oz. abstrakino shemati¢na. Prvo po-
glavje, absolutno najkrajSe izmed vseh dvaintridesetih poglavij, pred-
stavlja zadnji akt nekega drugega, prejSnjega, v romanu veinoma ne-
vidnega Zzivljenja. Zato je razumljivo, da govori pisatelj o obdobju
Silvanovega zZivljenja po Zenini smrti kot o »novem Zzivljenjuc. Ob ta-
kem situacijskem pojmovanju zivljenja je tudi razumljiv in funkcio-
nalen tisti enkratini poseg Rebule v roman na koncu prvega poglavija.
kjer anticipira junakovo prihodnost, ga s tem politerari in lo¢i od
samega sebe:

In ko je objel oba, je Sestindvajsetletni Silvan Kandor stopil z njima dalje
po stezi, kjer je nedale, v senci stare podrte cerkve sredi gorenjskih hriboy,
pus¢al, kakor je mislil, edino ljubezen svojega zivljenja. — (8; podértal JM.)

Ta stavek romana, v katerem se je Rebula neposredno, kot bog po-
javil pred naSimi omi, vidno zarezuje ¢rto med dvema Silvanovima
zivljenjema, enim, ki je neponovljivo minilo, in drugim, ki se pravkar
zadenja.

V ckspozicijskem delu romana je Silvanovo Zivljenje brez Nadje
vz vso tisto krojo prerezanih koreninc prazno, zato so prazni in goli
tudi dnevi in meseci prvih dveh let, ki izginejo hitro in neopazno kakor
voda v pesku. Ta duhovna otopelost, to bivanje nebivanja, to bolece
vzirajanje v pogreSanju nefesa bistvenega, se kaZe tudi v obcutenju
Casa, namre¢ v obsegu in Stevilu pisateljevih povzetkov, v sinteti¢nem
referiranju o Silvanovem zivljenju. Tistih nekaj ozZivljenih, dramatizi-
ranih prizorov, ki nas seznanjajo s prizoriiéema dogajanja mnogo bolj
kot s Silvanom, je nekajkrat pretrganih z notranjimi monologi (9—10)
ali histori¢nimi retrospektivami (18—20), medtem ko je prizor srecanja
z Ardenjakom v celoti retrospektivnega znadaja. Znaéilno za Rebulo
je. da so ti povratki nazaj objektivni, torej avtorjevi, &eprav potekajo
v notranjosti junaka samega. Rebula uporablja marsikatere elemente
sodobnega pripovedniitva, vendar si prizadeva subjektivizacijo zabri-
sati. Za izrazito subjektivno dozivljanje ¢asa, kakrSno je povsem
ustrezno duSevnemu stanju glavne osebe, je znaéilna ugotovitev, da je
prvi dan — prihod domov in ssprehod« v preteklost Kandorjevega rodu
— opisan skoraj na trinajstih straneh, ostali ¢as dveh let pa je skréen
na dobrih pet sirani. V {em Casoynem odseku se realnost, gibanje, do-
gajanje okrog Silvana pojavlja v komaj vidnih fragmentih, kajti tedaj
Silvan v nekem smislu sploh ne biva v ¢asu in prostoru.
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Dozivljanje ¢asa v jedru romana je bistveno drugac¢no. Sicer se tudi
tu pojavljajo retrospekcije ali uvodni historiati, vendar vsi ti vdori Se
zdale¢ niso toliko mo¢ni in pogosti, da bi zabrisovali premoértno raz-
poreditev dogodkov, ki so vefinoma dani neposredno, dramatizirano.
[zraziteje bi mogla lomiti to premoérinost edinole povest o Jerobniku,
vendar je ta zgodba na neki drugi fabularni ravni, sama v sebi pa je
¢asovno povsem linearna. Kategorija ¢asovnosti je najtesneje sorazmerna
duhovni in duSevni sitnaciji glavne osebe. Najvedja je mogole v tre-
nuikih, ko plahuta smrt v neposredni bliZini: &m bliZe stoji prizor
idejni osi romana, foliko nalan¢nejSe, podrobnejSe so registracije Ca-
sovnih odsekov.

Za izrazno bivanje ¢asa v uvodnem delu je znacilna abstrakinost,
neka pribliznost, ponavljanje (uporaba ponavljalnih in trajnih glago-
lov). V jedru so take emocionalne monoionije in ¢asovne sinteze vse
redkejSe, ¢as je vse tofneje in subjektivneje determiniran (znacilna
uporaba zaimka fa).

Pri analizi snovnosti Sen¢nega plesa, se pravi krajevne in ¢asovne
determiniranosti dogajanja, se je pokazala izrazna in vsebinska antiteza
vas : mesto ter moderna, epizodna kompozicijska osnova romana. Snov-
nost se je dala razmeroma to¢no doloc¢iti tako v prostorskem kot zgo-
dovinskem pogledu, mogoc¢e bi se dal tudi izbor oseb podrobneje deter-
minirati, k temu mnenju nas sili pisateljski postopek, opisan ob »vrinjenic
zegodbi, in izrazito avtobiografski znacaj Silvana, vendar take doloditve
ne bomo skufali izvesti, ker ne samo da zahteva poznavanje konkretnih
razmer, temved predvsem zato, ker analiza, temelje¢a na pozitivizmu,
v bistvu ukinja resni¢no bit umetnine: njeno estetsko prvinskost de-
gradira na odsev, povzetek, posnemanje Zivljenja.

* ok Kk

FFabula Sen¢nega plesa, sestavljena iz zapisov cele vrste drobmnih
vsakdanjosti, je dokaj preprosta, v nekem povrinem smislu celo mo-
notona. Zaceini viis romana je mogo&e res vtis nekega nekoncentriranega
sestava, Cemur manjka noiranjega ognja, kakor je zapisal Stih, toda
podrobnej3a analiza dokazuje, da je vsak prizor, pogovor, izraz ali gib,
pa naj bo zapisan Se tako »sluc¢ajno¢, bil viden in registriran preteh-
tano in funkecionalno: odkriva nam kos Zivljenja, novo nianso ¢loveka,
postavi nas v novo razmerje do preteklosti in v nov odnos do sedanjosti,
skratka: okrepi vtis zivljenjske brezbreZnosti in spremenljivosti. Seveda
je stopnja te funkcionalnosti razli¢na. Zelo visoko stopnjo smotrnosti
dosezejo scena, prostor in ¢as, predmeti in gibi, dialog in meditacija v
opisu drugega Silvanovega obiska pri Piladu De Martinisu. (281-—293)
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Prizor je zajet med dva motiva iz narave, ki vsebujeta tisto dvojnost,
katera je neprestano prisotna v dialogu o Zivljenju in ne-zivljenju. V
dualizmu pomladi in noé¢i oz. v motivu zbitih evetov ne doZivljamo le
dvoje razliénih eksistencialnih poloZajev, temve¢ tudi dualizem same
Silvanove notranje situacije: absolutno tragiko mrtve ljubezni, v kateri
je bival sreco, in relativno radost ljubezni, kjer bo bival samoto. Po-
menljiv je tudi motiv rastline, ki ga v dolo¢enih oblikah v prizoru veé-
krat beremo. To je nckak asociacijski leitmotiv, ki na mnogih mestih
v romanu, enkrat povezan z zna&ilnim motivom slapa, kaze na Silvanov
eroti¢ni objekt (133, 241, 258, 282, 293, 322, 357, 360). Se moc¢nejSe in
izrazitejSe funkcionalne elemente, ki kaZejo osnovni situacijski konfliki,
lahko opazimo pri opisu profesorja: ta je Ze razsnovljen, a vendar Se
vedno skulpturalno veli¢asien, obenem pa Ze tudi vulgariziran. Oboje:
dematerializacija in popredmetenje sta dva protislovna pojava, ki vsak
po svoje izrazata blizino smrti, bliZino ne-smisla. Resni¢no strahotna
je mehanicisti¢na simbolika bitja ure, ki ustreza tako profesorjevemu
racionalizmu kot tudi racionalizmu zavesti iracionalnega, najjedrnateje
vsebovanega v pojmu smrti. Izredno tehtne so registracije Sumov prometa,
ker tudi te na simbolni nadin izostrujejo obcutenje ¢loveskega bivanja:

Brundanje prometa pod oknom je prevpila sirena: za hip je obema bilo,
ko da se je vse strnilo v tisti gasilski alarm: potem je tudi sirena Sinila mimo,
dokler se njeno histeri¢no rjovenje ni izmirilo v dalji v nekak$no zamirajoce
zivalsko javkanje. (288)

Zlasti v zadnjem stavku je cela filozofija ¢lovekovega Zivljenja.
Druga registracija prometa nakazuje komaj rahli duhovni premik De
Martinisa v smeri nekaksne religiozne dopustnosti, ki pa je seveda ne
doseze. Ob branju Avrelijevega teksta so glasovi prometa povsem od-
stranjeni: nobena objektivisti¢na paralela ni ve¢ mogoca, odpria so
samo Se duhovna vrata: izhod iz eksistencialne tesnobe, iz bivanjske
negotovosti se kaze v stoi¢ni sintezi Vsega in Posameznega, Snovi in
Duha, ki se zlivata v eno samo stvar: Skrivnost oz. Naravo. »Blazna
nedoumljivost vsega, kar jec, daje Sele ¢loveskemu Zivljenju moZnost
najgloblje, same sebe osmisljujoe dimenzije. Se bolj izbrani in funkcio-
nalni od doslej nastetih primerov so premiki De Martinisovega telesa,
tisto njegovo nemoc¢no kopanje iz blazin navzgor, tisti gibi rok, ki so
oropane »zadnje zemeljske koketnostic, a ki znajo Se vedno »blisniti o
snujoco kretnjoc. Profesorjeve roke poSastno jasno napovedujejo usodno
gotovost &loveskega bitja, toda v njuni absurdni raztrganosti je vendarle
kanec transcendentalnega upanja: ‘

Roki, ki ju je prej drzal drugo proti drugi nad odejo, sta se mu odklopili,
kakor iztrgani v dvoje nasprotnih smeri. (287)
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Veli¢astno umirjena je lega roke v viSini prsi ob branju Marka
Avrelija. Vendar roka nepomirljivo odvrze brano knjigo, kajti groza
smrii je nad vsemi reSitvami, kot je nad vsemi grozami pogumna pra-
kretnja navzgor:

Tudi iz¢rpanost ni bila spremenila njegove navade, da je drzal cigareto
med prstoma, kakor izproZenima v zmagoslaven V. (291)

Skoraj smemo trditi, da bi se Ze iz samega gibanja De Martinisovih
rok moglo razkriti bistvo njegovega pojmovanja Zivljenja. Izredno po-
menljiv namig za dolo¢itev Silvanovega zivljenjskega trenutka, njego-
vega tipajoCega iskanja ontoloske refitve, je »nepri¢akovanac povezava
motiva kavine skodelice, ki jo je Silvan pravkar izpraznil, in Norine
slike, stojece ali visete nad uro na komodi:

Na dnu skodelice se je bil zarisal v Zlindri kakor griki omega. Slika je
podajala Noro Zivo, skoraj potencirala jo je, v jasnem zarezu ustnic. (289)

Podobno bi mogli tudi ostale elemente tega poglavja, pa tudi drugih,
doziveti kot nekaj utemeljenega, notranje nujnega ali vsaj potrebnega.
Izredno psiholosko in zgodovinsko dimenzijo nekega prostora in neke
psihe nam npr. »odpirac napad komandosa coca-cole, itd. Elementi ob-
jektivnosti, ki so v mnogih proznih delih komaj sami sebi namen, so
v Senénem plesu kar slutenjsko ali sanjsko jasno postavljeni na dolo-
¢eno mesto in v dolofen ¢as. Zaradi vsega tega je razumljivo, da vidi
Rebula v objektivnosti bistveni element proze, ki je »prevladovanje
bivanja pred jazom.<® A vrnimo se k fabuli.

Senéni ples pripoveduje o sorazmerno kratkem odseku iz Zivljenja
intelektualca Silvana Kandorja. Ta se po Zenini smrti vrne iz Slovenije
domov v Sentmaver ter Zivljenjsko nalomljen, resigniran sprejme sluzbo
ulitelja na manjSinski gimnaziji v Trstu. Pozneje $olski razred za-
menja z uradom angloameriske vojaSke uprave. Vzroki za tak moralno
tvegan korak so predvsem duhovne narave: sresignirano slovenstvo |je)
bilo le del njegove $irie Zivljenjske depresijec. (145) Uéenje narodnega
jezika bi Se vendarle, vsaj objektivno, moglo osmisljevati Silvanovo
zivljenjsko vztrajanje, s €imer bi se avtentino eksistencialno ob&utje,
to je oblutje nemoéi in samote, zakrivalo, medtem ko je uradovanje
o¢itno prazno in brezsmiselno: prevaja ironi¢no plehke, zanj osebno in
za narod, ki mu pripada, ponizujoée akte. Iz tega uradniskega Zivo-
tarjenja in transcendentalne otrplosti, v katero ga je po Zenini smrti
potegnilo, ga privaja nazaj v zgodovinsko realni prostor pisanje o

5 Alojz Rebula: Stilni problemi v slovenski prozi. Knjizevni glasnik MD
(Mohorjeve druzbe) 1966, §t. 1—2, str. 6.
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vzrokih in posledicah narodnega odpadni$tva — povest objavlja v na-
rodobudnem listu Cupi —, zlasti pa dozivljanje nove ljubezenske moz-
nosti. Na vrhuncu aktivnosti dozivi nove udarce: brat Sandro si odide
zaradi gospodarske krize in diskriminacije iskat boljSega kruha v Av-
stralijo, knjiga, s katero je hotel pomagati sonarodnjakom, pa izzveni
nekam v prazno, mimo ljudi, v temo. Kot edina realna perspektiva,
¢eprav trpka in samotna, ostaja Silvanu mogoce samo ljubezen.

Také podano ogrodje dogajanja morda vzbuja misel, da je Senéni
ples pripoved o notranjem Zivljenju posameznika. Toda taka misel je
nepopolna: v sredis¢u Rebulovega romana vsekakor biva Silvan s svojo
duhovno oz. eksistencialno problematiko, a vendarle razen enega ali
dveh momentov nikoli ne do tiste mere, da bi se zakrile druzbene, zu-
nanje dimenzije Zivljenja. V Sirfem, ne toliko pozitivisti¢nem kot meta-
fori¢nem smislu bi smeli zato imenovati Senéni ples kroniko neke dru-
zine. kot je storil to B. Stih, ali kar druzbeni roman: avtenti¢ni estetski
dokument druzbe, doZivljan s pozicije posameznika. Izrazna osnova te
objektivne Sirine pravzaprav ni druzbena ali politicna odprtost glav-
nega junaka, torej Silvanovega psiholoSkega profila, temveé¢ indirekina
prisoinost avtorja-pripovedovalca, ki stoji v posebno ozkem razmerju
z osrednjim likom romana.

I'abula Senénega plesa je dokaj dale¢ od zgodbarstva, s dimer
ho¢emo reci: od zunanje privlacnosti in poudarjenosti. Pisatelj fabule
sicer ne skuSa potisniti na obrobje ali celo odpraviti po naéinu neka-
terih sodobnih romanopiscev, ki z asociacijskimi prodori v notranje
plasti ¢lovekovega bivanja odpravljajo racionalno fabulativno shemo,
temve¢ ravno nasprotno: Rebula fabulo kot neko objekiivno, ¢asovno
in krajevno pregledno, urejeno dogajanje skrbno ohranja, a prav s tem
ji bisiveno zmanjSuje teZnost — povsakdanjevanje je razvrednotenje.
Ta v dolo¢enem smislu realisti¢cna koncepcija pisanja poveuje moZznost
in nujnost, da bralec hitro zdrsne mimo zunanjosti ogrodja in se srecuje
v romanu predvsem z ljudmi, to je s samim seboj. Mali, vsakodnevno
drobni in ponavljajo¢i se prizori s svojo drobnostjo bralca bolj ali manj
silijo, da iS¢e v njih in izza njih globljo, pomenljivejSo, opisno realnost
presegajoco vsebino. Tudi mo¢ni metaforiéni intermezzi, ki se zasekavajo
v bral¢evo zavest, to zavest zaustavljajo, da jim skuSa dolo¢iti pomenski
obseg in dozivljajsko globino. Vse to vnaSa v realisti¢ni koncept fabule
neko moderno, subjektivno dimenzijo, ki dobi na nekaterih mestih ro-
mana svojevrsino simbolno obliko. X

Po drugi strani pa je Rebula fabulativno-vsebinsko kompozicijo iz-
peljal zelo tankoduino: v sami enostavnosti je znal najti in ustvariti
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momente dramati¢ne napetosti, ki nas vznemirjajo in presenecajo (npr.
Sandrova pripoved o izpitu, kuhanje Zganja itd.). Pomemben element
v ustvarjanju te napetosti je tudi in medias res tehnika, katero opazamo
zlasti na zadetku poglavij. Kako so dogodki medsebojno razporejeni oz.
po kaksnem principu so grajeni liki romana, pa nam najjasneje pokaze
prerez kompozicijske strukture.

Ugotovili smo Ze, da je za kompozicijsko sceno Senénega plesa zna-
¢ilna modernost, ki se kaze v epizodnosti in nezakljuéenosti, nerazrese-
nosti usode osrednje osebe in osrednjega problema. Ze ta epizodnost
vnaSa v roman nekak nepotesljiv nemir, ki sega ¢ez konkretni obseg ro-
mana in se po iracionalnih ali racionalnih kanalih zliva z zavestjo o
temnih jedrih naSega lastnega bivanja. To temeljno karakteristiko
dopolnjuje spoznanje, da sestavlja shema notranjega dela romana bolj
ali manj popolno klasi¢no, tradicionalno kompozicijsko lestvico z vsemi
petimi stopnjami: zasnovo, zapletom, vrhom, razpletom in razsnovo.
Ni ta trditev nesprejemljiva, ne zanikuje malo predtem zapisane misli
o epizodnem principu? Ne! Protislovnost je samo navidezna. Nastala je
zaradi razliénih izhodis¢. Ugotovitev epizodnega principa je izhajala
iz totalne fizi¢ne in duhovne resni¢nosti romana, to je iz sredis¢ne vred-
nosti Silvana Kandorja. Druga trditev izhaja iz struktur ostalih oseb
romana oz. uposteva samo fabulativni lok osrednjih dveh delov Sené-
nega plesa, uvoda in jedra, kajti ostale osebe bivajo samo v teh dveh
delih. Silvanovo »novoc zivljenje dobi namreé Sele s spreduvodnime
poglavjem in s poslednjim stavkom romana, ki se vznemirjajoce odpira
ne samo v konkreino usodo junaka samega, temved kaZe s svojim
bistvom v ontoloSka prostorja bivanja sploh, izrazito epizodni, na obeh
stranch odprii videz. Prav ta kompozicijska robnika dajeta Silvanu
tisto izrazito individualno in ¢lovesko popolnost nepopolnosti, ki je pri
ostalih osebah ne dozivimo, vsaj v taki meri ne. Vse ostale oscbe romana
zive na bolj ali manj stranskih ploskvah, zato jih doZivljamo z druge
perspektive kot Silvana, bolj objektivne, posredne, materialne. Posre-
duje nam jih Silvan oz. avtor. S tem nofemo zanikati epske razdalje,
ki obstaja tudi med osrednjim likom in avtorjem, temved povedati
predvsem to, da je razdalja Silvan—avtor (oz. bralec) bistveno dru-
gacna kot razdalja ostale osebe—avtor. V zvezi z razli¢no oddaljenostjo
oseb od »>nevidnega< pripovedovalca pa je spoznanje: éim bolj je oseba
subjektivizirana ali kolikor bliZze je Silvanovi biti, njegovi duhovnosti,
toliko vidneje je njeno bivanje epizodno; in obrnjeno: kolikor bolj je
oscba oddaljena od Silvana, kolikor izraziteje je objektivizirana, oma-
terializirana, tem celovitejsi, tem bolj zaklju¢en je lok njene Zivljenjske
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krivulje. Izrazi nezaklju¢eno ali celovitej$e seveda nimajo kvalitetnega,
ampak samo kvantitetni pomen. Glede na resni¢nost ¢loveSkega bistva,
ki je nespoznavno in zato nedoloéljivo, je drugi krog oseb, ki smo ga
oznacili kot celovitejSega, fabulativno bolj zapriega, doZivljan pavsal-
neje, kar je povzrodila prav oddaljenost, objektiviziranost, opredmete-
nost teh oseb. S tega vidika je razumljivo, da je npr. Sandrova Zivljenj-
ska pot celovitejSa in preglednejSa od Norine. Sandro biva predvsem
v socialni, Nora pa v individualni, skoraj misti¢ni bivanjski plasti Sil-
vana. Vendar je ta vidnost oz. preglednost §e pri obeh moéno relativna,
saj sta obadva zelo blizu centralni ploskvi romana. Razumljivo in zna-
¢ilno je, da se Sandro izgubi iz Silvanove zavesti v konkretnosti, v pro-
storski oddaljenosti, medtem ko se Nora izgublja v njegovem notranjem,
Custvenem svetu. lzrazito potrjuje tezo o odnosu med razdaljo osebe
do Silvana in kvantiteto njenega bivanja postava Jerneja Jerobnika
na eni, osebnost De Martinisa pa na drugi strani. Jernej je skoraj po-
vsem posnovljeno bitje, materija v materiji, zato je njegova cksistenca
omejena in pozitivno toéno dolo¢ena. Jernej Zivi skoraj izkljuéno v bio-
loski oz. ekonomski sferi Zivljenja — njegov Zivljenjski lok je zakljucen
tako reko¢ v romanu samem, od rojstva do smrti. Povsem drugacna je
podoba De Martinisa, mogo&e najbolj poduhovljene osebnosti Senénega
plesa. Njegovo Zivljenje ostane kljub pozitivni, fiziéni zakljucenosti Se
vedno odprto: osmrinica kot njegovo zadnje sporotilo, ki je Ze lo¢eno
od subjektovega telesnega obstoja, kakor grozljivo zaértava slutenjsko
moznost transcendentalnega prostora.

Torej: ¢e pozabimo grozljivo resnico Silvanove individualne ujetosti
in odtujenosti oz. ¢e postavimo »v oklepaj« obenem s Silvanom e pred-
uvod in zakljulek, tedaj nam fabulativni lok osrednjega dela romana
jasno pokaze tradicionalno, klasi¢no kompozicijsko strukturo.

Glede epizodnosti in njene modernosti samo $e tole: Umetnik vedno
izbira samo dolo¢ene elemente Zivljenja, pa naj gre za prostorske ali
tasovne, kajti zajeti Zivljenje v njegovi totalnosti je nemogoée. Ravno
po tistem, kar umetnik izpusti in kako neizpu$éeno poveze, govorimo
o stilih. Epizoda v modernem smislu (v nasprotju s klasi¢no epizodo)
nam pomeni nekaj neponovljivega in enkratnega. Vse, kar bo klasiéni
epizodi sledilo, bo bolj ali manj vsakdanje, vnaprej pri¢akovano, ure-
jeno, zanesljivo, trdno v smeri in zaporednosti. Moderna epizoda pa
nam pomeni resni¢ni odlomek, niti pomembnej$i niti vsakdanjejsi od
drugih drobeev, ki sestavljajo Zivljenje, absolutno relativnost, ki jo na
obeh koncih oklepa negotovost, moznost telesnega ali duhovnega, zuna-
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njega ali notranjega, custvenega ali miselnega, kontemplativnega ali
akcijskega preseganja ali uplahnjenja.

Fabulativni lok osrednjega dela romana, uvoda in jedra, je povezan
predvsem z dvema likoma: Sandrom, ki vnafa v roman druzbeno di-
menzijo, in Noro, ki je povezana z eroti¢no, subjektivno stranjo Silva-
nove eksistence. Sandrova zgodba je dokaj samostojna, skoraj bi mogla
bivati sama zase, Norina pa se zelo mo¢no povezuje s Silvanom in se
od njegove zgodbe ne da lo¢iti. De Martinis in Abdon sta zunanje bolj
ali manj stati¢ni osebi, z njima Silvan predvsem dialogizira ali pole-
mizira o bistvu in smislu ¢loveSkega Zivljenja. Ardenjak stoji nekje
na sredi med stati¢no in dinamiéno skupino oseb, obenem pa tudi na
robu samega dogajanja.

Kompozicija Sandrove zgodbe, ki vsebuje motiv izseljenca, je takale:

1. zasnova: Sandro ob svojem delu obupa (33—82);

2. zaplet: Sandro i8¢e resitve v izselitvi (82—201);

5. vrh: Sandro odkrije Avstralijo (18. poglavje. Tu se Sandro prvié
izrazito osamosvoji, zazivi kot osrednja oseba poglavja.);

4. razplet: Sandro se prijavi in dobi poziv (248--340):

5. razsnova: Sandro odide (340—352).

Med razpletom in razsnovo je Se motan zavorni moment — izpit, ki
ga je Rebula prefinjeno uporabil za ustvaritev dramatiéne napetosti.
Vseskozi nas navaja na misel, da je izpit toliko kot sluzba, toda v 30.
poglavju se to prepri¢anje sesuje v ni¢ in krivulja Sandrove usode, ki
je ves ¢as nihala med domom in tujino, se dokonéno obrne navzdol, v
tragiko. Zadnji izraz velja predvsem za Silvanovo obCutje, kajti Sandro
je preved pozitivna natura, da bi te tragike ne omejil s svojo premislje-
nostjo in sposobnostjo prilagajati se situaciji zivljenja. Sicer pa je nje-
gov odhod v Avstralijo dovolj utemeljen: doma bi ga delo prej ali slej
fizi¢no izni¢ilo (fiziéno-ekonomska motivacijal!), duhovno pa so tega
proletarca-marksista Ze prva povojna leta razocarala (izstop iz partije).

Kompozicijska struktura druge fabulativne plasti romana, erotike,
je pomaknjena bolj v sredino Senc¢nega plesa. Te plasti ne bi mogli
imenovati samo Norina, saj vsebuje erotika tudi drugi — Nadjin — pol.
Osnova ljubezenske zgodbe je motiv premagovanja ali odstranjevanja
ovir oz. ljubezenski trikotnik. V Senénem plesu dobi ta Ze tolikokrat
uporabljeni motiv modernej3o, subjektivno karakteristiko: ovire niso le
notranje, temve¢ prav iracionalne. Clovek je tudi v erotiénem aspektu
— in mogodce tu Se najbolj — odvisen od skrivnosti svoje narave in ziv-
ljenja sploh: »Izem je milost.« (143) Tudi v eroti¢ni plasti bi se dalo
poiskati tistih pet kompozicijskih enot, ki smo jih nasteli ob Sandrovi

3 — Slavisti¢na revija



34 Slavisti¢na revija, Letnik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

(socialni) zgodbi, vendar bi Slo tukaj malo teze. V bistvu pa to sploh
ni potrebno. Za preveritev teze o zaprli, tradicionalni kompozicijski
shemi te fabulativne parcele zadostuje ugotovitev, da so ovire odstra-
njene, da so se »zapornice« dvignile. Silvanov notranji konflikt, njegovo
nihanje med idealom in resni¢nostjo, je razreSeno. Vendar je znacilno,
da se razsnova napoveduje skozi nekoliko banalizirano simboliko (igraé-
ke za Jadranko, drevesna krosnja v obliki ledvic, svatovski tepeZ vrab-
cev itd), Se bolj pa, da v poslednjem prizoru z Noro dominira simbolni
ples lipine sence, kar vnaSa neko nacelno oz. filozofsko rezervo glede
konkretne eroti¢ne razsnove. Vzrok, da je eroti¢na fabula Ze moéneje
oziroma drugade negotova kot socialna, je predvsem ta, da stoji v nje-
nem srediS¢u pravzaprav Silvan. Kolikor bi skusali zakljucevati zgodbo
z Norinega vidika, to je s stranske ploskve dogajanja, bi dobila kompo-
zicija mnogo izrazitejSi videz zapriosti: Nora s svojo energi¢nostjo,
vitalnostjo in sposobnostjo zadovoljiti se z relativnimi zivljenjskimi
vrednotami, ne dopui¢a dvoma glede razsnove. Sicer pa je za vredno-
tenje eroti¢ne plasti zelo pomembno zakljuéno poglavje. To ne ustvarja
samo neke tezke, negotove atmosfere, ki daje na dolofenih mestih slutiti,
da se Silvanu pribliZzuje poslednja oz. najresni¢nejSa usodnost in da
le-ta ostaja edina pomembna in nerazredljiva resni¢nost, ampak je treba
poudariti tudi to, da je iz 32. poglavja zbrisana sleherna eroti¢na kom-
ponenta, neposredna ali simbolna. To pa pomeni, da je Silvan »abso-
lutno moska natura, z zmoznostjo perfekinega obupa, ki je iznad vsake
erotic¢ne resitvec (284), na kar opozarja ze Skaza.

Psiholoski razvoj Silvana kot srediSéne osebe erotiéne teme je speljan
skozi podzavest in zavest, skozi nagonskost in duhovnost, in sicer tako
naravno in detajlno, da Ze sama popolnost tega razvoja dokazuje, kateri
osebi je pisatelj najblize. Verjetno je prav negotovost kot bistvena last-
nost Silvanove notranje resni¢nosti omogocila Rebuli, da ga je tako
prepri¢ljivo pripeljal iz zadetne absolutne temnosti in odmaknjenosti
v relativno svetlobo telesnosti. Na tej razvojni poti je neSteto moznosti,
kjer bi se mogla Silvanova ¢loveska polnost oz. resni¢nost izkazati kot
nasilno, avtorjevo hotenje. Nobena druga oseba Senénega plesa ne do-
zivlja tako velikega razvoja, ni tako dinamicna, éeprav je Silvan po
svoji duSevni fiziognomiji v nekem smislu najmanj aktiven. Razvojna
krivulja Silvanovega lika ne kaZe tiste ostre, energi¢no lomljene San-
drove premodcrinosti, temve¢ neko zelo mehko, skoraj neloéljivo zaple-
tenost, ki bi jo grafi¢no mogel ponazoriti samo kak ornamentalni motiv
z Orienta. Najve¢krat kaZejo na notranje premike Silvana drobei iz
narave oz. oblutenje &asa in prostora, npr. tisti »odor svetlobe o de-
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cembru v neko sinje brezprostorje, brez nebax ali tiste martinke iz 6.
poglavja, motivi gorenjskih hribov, »privide mrliskega avtomobila med
telefoniranjem itd. Véasih se Silvan podzavestno ali nezavedno #e nekam
premakne, toda istofasno se vidi, da v vrhnji, racionalni sferi ¢ vedno
biva druga¢e (npr. dialektalni izraz maléek v Norinih ustih v 15. po-
glavju). Pomembno stopni¢ko v razvoju Silvanove eroti¢ne senzibilnosti
predstavlja sre¢anje seminarske ljubezni. Ta ironi¢no obarvani dogodek
govori, da se je zalela v sami preteklosti drobiti tista absolutna nave-
zanost na Nadjo. Vendar pribliza Silvana Nori Sele smrt njenega oteta,
kajti Sele tedaj se zalenjata izenadevati v doZivljanju izgube in Zele
tedaj lahko Nora pusti Silvanu spomin. (V Silvanovi zivljenjski filo-
zofiji smrt ni popoln absurd, kljub vsej svoji nepojmljivosti in tragié-
nosti: Silvan skuSa tudi smri vkljuéiti v teleoloSko pojmovanje resnié-
nosti. Medtem ko se Abdon, materialist, skufa skopati ven iz tistega
ni¢a smrti, je za Silvana problem drugje: kako smrt sprejeti, kako se
vanjo ves potopiti.) Sicer pa se bole¢ina za Nadjo v Silvanu dokonéno
zagrne ob novi zelo mo¢ni izgubi: Sandrovem odhodu.

Poleg teh dveh fabulativno-motivnih plasti (socialne in ljubezenske)
vsebuje Sen¢ni ples Se tretjo, ki nekako oklepa obedve, saj stoji na
zacetku in na koncu osrednje kompozicijske enote. Ta tretja fabulativna
plast je povezana s temo umetnosti. Pravo fabulativno izraziiost kazeta
predvsem prva in zadnja kompozicijska stopnja: — zasnova — zacetek
pisanja in razsnova — izid knjige. Pisanje se zac¢enja kot resignacijska
kompenzacija in narodobudniska vzpodbudnost, doseze vrh v &isti slasti
umetniskega usivarjanja in se kon¢a v naglem zlomu ob zavesti oseb-
nega razoCaranja ter omalovazujofe neprizadetosti (ali celo nasproto-
vanja) druzbe. Kompozicija te plasti je najizraziteje zaklju¢ena, kar bo
v zvezi z Jerobnikovo zgodbo, ki v celoti kaze na najtradicionalnejso
stopnjo Rebulovega umetnistva, a je vendar idejno in estetsko zelo teh-
ten in funkcionalen element romana: prezentira problem narodnega
odpadnistva, ki ni le socialno, temveé predvsem moralno vpraSanje, in
odpira pomembna estetska vpraSanja, npr. odnos fantazije in resnic-
nosti, vrednost »neosebnega, bledega in vsakdanjegac v estetsko-vse-
binski strukturi itd. Stiha moti prenizki izrazni in idejni nivo >epopeje
za domaco rabo¢. Je v resnici tako nizek? Ni to le rafinirana prepro-
S¢ina, ki neposredno dokazuje, da se Silvan — in ¢lovek sploh — tudi
skozi umetniSko ustvarjanje ne more uresniditi oz. osmisliti?

Torej na vseh treh fabulativnih parcelah: socialni, eroti¢ni in umet-
niski, opazamo negotovost kot temeljno lastnost &lovekove cksistence.
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S postavitvijo teze o prepletanju epizodnega in celostnega principa
gradnje epskega dogajanja ter z dokumentiranjem te teze na posa-
meznih fabulativnih podro¢jih kompozicijska problematika Senénega
plesa sicer ni izérpana, vendar se dovolj jasno zaértujejo obrisi izraz-
nega dualizma. Prvi nadin gradnje dogajanja, ki je povezan s stranski-
mi osebami, izraZa spoznanje Zivljenja kot nekaj bolj ali manj logi¢no
urejenega in zakljudenega. Sreéujemo ga v tistih izraznih pojmih, ki
grade na pozitivnosti, objektivnosti, racionalnosti. Epizodni kompozi-
cijski princip odraZa ob&utenje sveta in &loveka v njem kot nekaj frag-
mentarnega, razbitega, negotovega in temnega. Tako obéutenje je lastno
mnogim izmom 20. stoletja, v osnovi katerih je nesmisel, nedolocljivost,
iracionalnost. Obe naceli sta v romanu arhitektonsko skladni in ustre-
zata duhovnemu profilu Silvana Kandorja oz. Rebule, ki tezi v klasi¢no
uravnoveSenost, a isto¢asno obéuti odprtost in vznemirljivo negotovost
zivljenja. Jerobnikova povest kaZze $e popolno kompozicijsko tradicio-
nalnost, kakr$na npr. biva tudi v moralno duhovni povesti Devinski
sholar. Vmesno stopnjo, ki dokazuje kontinuirani razvoj kompozicijske
problematike v Rebulovih delih, predstavlja ciklié¢ni rodovni princip
povesti oz. romana Klic v Sredozemlje.

(BN S ]

S tem, ko smo na osnovi kompozicijske in fabulativne analize po-
stavili frditev o izraznem dualizmu Sencnega plesa, smo prisli do tocke,
kjer se analiza preveSa v sintezo. To dejstvo pa zahteva ponovno analizo:
preveriti moramo tezo vsaj Se v nekaterih izraznih plasteh, kajti Sele
tedaj bo dobila konkretnejio in jasnejSo vsebino. Do zdaj je teza rasla
iz snovne, predvsem pa iz kompozicijske analize, temeljeée na nadinu
bivanja likov oz. ¢asa. Shema ¢asovnosti Sencénega plesa je bila sestav-
ljena iz treh delov:

1. preduvoda, ki je obsegal preteklost oz. tisti trenutek preieklosti,
ki se je ravnokar zlil v »sedanjosts; zato je ¢asovnosi dokaj podrobno
zarisana;

2. osrednjega dela, ki je obsegal »sedanjosic, to je dobri dve leti in

pol iz Zivljenja Silvana Kandorja; zaradi specifiénega obéutenja &asa
— sinteti¢no historiénega in posami¢no prezentnega — se »sedanjoste
deli na uvod in jedro;

3. zakljucka, ki je obsegal prihodnost, to je tisti limitni trenutek »se-
danjostic, ki vsebuje aspekt prihodnosti, se pravi moZnosti.

Shema vsebuje mo¢an element sploSnosti in istocasno uposteva iz-
razni in snovni aspekt teksta. Zato bomo poskusili poiskati potrdilo za
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izrazni dualizem Se v najkonkretnejSi in obenem oblikovno najéistejsi
prvini Sen¢nega plesa: v interpunkeiji.

Interpunkeijski znaki v nekem smislu ne vsebujejo nobenega vse-
binskega sporotila, vsaj tofneje dolo¢ljivega ne, temved doloajo poleg
zvoCnih razmerij, ki nas trenuino toliko ne zanimajo, tudi logi¢na.
Osnovni princip slovenske knjiZzne interpunkeije je gramati¢ne narave,
kar pomeni, da so norme, ki interpunkcijo dolotajo, sprejete po nckem
objektivnem dogovoru. Ta dogovor nujno vsebuje doloeno mero abstrak-
cije in formalizma, vendar so v okviru teh norm moZne osebne odlotitve,
zlasti pri uporabi sekundarnih znamenj: dvopi¢ja, podpi&ja, pomisljaja
itd. Vejica spada po rabi med primarna znamenja, a je tudi dokaj
labilna: more jo nadomestiti dvopicje, pomisljaj itd. Ker se enkratnost
umetniske vizije ne da vedno ujeti v objektivne »zakonikes, si umetniki
postavljajo zakone sami. Vsi umetniki so nagnjeni k subjektiviziranju
interpunkeijskih naéel, vendar obstaja mo¢na razlika med mero inter-
punkcijske svobode, ki je potrebna kakinemu realistu (npr. Vorancu,
ali Potréu) v primeri s simbolistom ali ekspresionistom (Cankar, Pre-
gelj), da niti ne omenjamo nadrealistov, ki interpunkcijo povsem opu-
Scajo, ker jim ovira asociacijski mehanizem. Predvsem tisti prozaiki,
ki izrazajo svojo notranjost, duhovnost, subjektivnost, se pravi enkrat-
nost, se velikokrat posluzujejo pravic svobodnjakov. Oba principa,
formalni in vsebinski, sta logi¢na, prvi objektivno, drugi subjektivno.
Bistveno za drugi, subjektivni princip je, da stoje lo¢ila v skladu s
konkretno mislijo ali ob&utjem, torej v skladu z noiranjo resni¢nostjo.

V celoti vzeto v Sen¢énem plesu sicer prevladuje formalni princip,
s katerim je pisatelj omogocil Siroko komunikativnost: svet, zajet med
formalno razpostavljena loé¢ila, je trdno objektivno fiksiran oz. poziti-
visti¢no spoznavan, je sploSna, kolektivna »last« — vendar se v romanu
zelo pogosto uveljavlja izrazito subjektivni princip, zlasti v zvezi z
dvopi¢jem in vejico. Analiza drugega pogovora Silvana z De Marti-
nisom, ki je poln situacijske in idejne napetosti, odkriva priblizno 40
primerov subjektivne uporabe dvopiéja. Na primer:

»Njegov obup je torej imel neko izZivetje: vsa Komedija je pravzaprav eno
samo mascéevanje: in v maséevanju je ze neko dopolnjenje: zakaj mascevanje
suponira ze drugo stran: in v dvogovoru je reSitev. A PreSeren je genij sredi
radirane zemlje: na drugi strani njegovega glasu je samo ve¢nost: on govori v
brezglasje.« (284)

Simbol dvopiéja, ki je tipiéno rebulovski, je zelo oster, mo¢an znak.
Navadno se uporablja v zvezi z naStevanjem, pri Rebuli pa oznaduje
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predvsem vzro¢no nasprotje ali presene¢enje. Dvopidje isto¢asno sunko-
vito lo¢uje in povezuje. Tako ima neki (nad)razumski videz oz. vsebino.
V citiranem primeru je potrebno poleg De Martinisove duhovne preciz-
nosti upostevati tudi njegovo zdravsiveno stanje: od raka v glavi izér-
pani osemdesetletni starec ne zmore dolgih, tesno povezanih sintakti¢nih
enotf, ampak govori, kot bi hlastal za zrakom (npr. 2. dvopiéje). Sicer pa
smemo reci, da izraza v 24. poglavju, iz katerega je gornji primer vzet,
dvopicje notranjo, najintimnejSo antitezo Zivljenja in smrti, ki jo do-
zivljata De Martinis in Silvan. Ta kontrastna simbolika dvopi¢ja, ta
prepad ali zid med dvema bitjema. od katerih se eno pripravlja na
resnico smrii, drugo pa na moznost ljubezni, je zlasti vidna v stavku
na str. 292, kjer obstaja kontrast tudi v ritmiéni in semanti¢no-metafo-
ri¢ni plasti:

Ko se je stenska ura v spalnici spet sesula ¢ez neko &etrt, je zacutil med
glasom in sabo ves tisti zid: ni bila ¢etrt, neko uro je zatelo odbijati od tam,
po tistem roZljanju so udarci prihajali zdaj kakor svetli sunki kladiveca ob

kristal.

Prvi del kompozicije, pred dvopiéjem, je zgrajen racionalno — &asovni
odvisnik — in njegovo semantiko obvladuje pozitivna predmetnost, ki ji
daje glagol sesuti v tretji, brezosebni obliki neko poSastno biologko-
mehani¢no dimenzijo; drugi del citiranega odlomka je priredje, zveza
treh glavnih stavkov, zato je ¢ustveno in ritmi¢no razgiban, individuali-
ziran in poskrivnosten (je zadelo) ter semanti¢no antiteti¢en: abstrakina
grozljivost glagolnika srozljanje« in sinesteti¢na oz. elipti¢na liri¢nost
slusne podobe »svetli sunki kladivca ob kristale.

Subjektivno nacelo uporabe dvopi¢ja je razvito v dialogu in v dida-
skaliénem oz. veznem tekstu romana, kar po svoje zelo jasno kaZe na
podrejenost oseb avtorju, vendar se zdi, da je subjektivizacijski prin-
cip dvopi¢ja v govoru vaskih ljudi in sploh v socialni dimenziji romana
razvit manj izrazito.

Drugi znacilni primer rebulovske interpunkeije naj predstavlja tale
citat:

Drugi razred, sami fantje, nekateri v kavbojskih hladah, &z tablo je teklo

§¢eckano ime slavnega vratarja, onkraj ulice je golobje gnezdo v zatrepu stalo
pod izboklim oknom na omaro, gospodinja, ki se je prikazovala tam, je po-
menila variacijo. (71)
Ritmi¢no razgibana kompozicija glavnih in odvisnih stavkov izraza
enotno 1n hipno (elipse) dozivetje razreda in okolice. To dozivetje, ta
podoba je samo Silvanova, ni objektivna, temve& samo podoba nedesa
v zavesti, necesa, kar je samo po sebi komaj kaj vredno.
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Poleg obeh osnovnih interpunkeijskih principov, subjektivno vsebin-
skega in objektivno formalnega, je v Sen¢nem plesu Se cela vrsta pri-
merov, kjer se uveljavlja prehodni princip. Pisateljev notranji svet se
s temi interpunkecijskimi mesti precizira, toda objektivna, dogovorjena
podoba sveta ni niti zanikana niti pretrgana:

Gri¢ je od vseh strani padal v smrekove globeli, iznad katerih se je vzdi-

goval krozen trdnjavski zid, z vencem grobov navznotraj. (7)
Zadnji del sintakti¢ne kompozicije je elipsa podrednega stavka in zad-
nja vejica, Se bolj pa elipsna strukiura, vnaSata v podredje nekaj nepo-
polnega, zgubljenega, iracionalnega, mistiénega, kar je v oditnem na-
sprotju z racionalizmom, ki ga ustvarjajo predloZne zveze, tako da
celota deluje kontrastno in zapleteno. Skozi tako konstrukeijo in tak
ritem se neposredno pojavlja ob&utje smrti.

Vsekakor bi bilo zanimivo to¢no pregledati, v katerih motivnih
ali psihié¢nih momentih uporablja Rebula subjektivni interpunkeijski
razpored. Verjetno bi taka analiza zelo konkreino nakazala ncko te-
meljno stilno, s tem pa tudi vsebinsko pogojenost Sencénega plesa. Za
nas pa zadostuje ugotovitev, da sta v romanu prisotna dva temeljna
nac¢ina postavljanja loc¢il, s &imer je teza o izraznem dualizmu potr-
jena.

Naj se za trenutek ustavimo Se pri semanti¢ni podobi osebnih imen
v Sen¢énem plesu. Imena niso le realisti¢na, se pravi indiferentna, tem-
ve¢ teze v ekspresijo, hocejo izraziti dolo¢eno lastnost, dolo¢eno vsebino
osebe. Ze ime glavnega lika vsebuje neko sicer zasirto semanti¢no in
zvoéno dvojnost, zlasti mo¢ne vsebinske »namiges na dufevne in idejne
lastnosti svojih »gospodarjeve pa vsebujejo imena stranskih likov: pre-
ra¢unljivec je Puh-Pucchi, pisec abstrakinih provincialnih hejslovan-
skih idil se imenuje Lunar, graciozni kvanta¢ se pise Klepee, imena
angleikih uradnikov so, vsaj za slovensko uho oz. oko, ironi¢na, itd.
V imenih glavnih Zenskih oseb romana je povsem jasno prisoten filo-
zolsko-emocionalni podteksi, ki kaze, da se Silvanovo eroti¢no in sploh
splosno zivljenjsko obluije premika od svetlega, mehkega idealizma
(Nadja) proti trdemu, temnemu, disonaninemu realizmu (Nora). Podob-
no ekspresivno pomenskost ¢utimo tudi v nekaterih krajevnih imenih
(Sentmaver ipd.).

Ce so te ugotovitve bolj ali manj sekundarne, pa je obstoj dvojnosti
v semanti¢ni in sintaktiéni oz. ritmi¢ni plasti Sen¢nega plesa mogoce
primarnega pomena. laka »primarnac trditev seveda zahteva ustrezno
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utemeljitev, to je dokumentacijo. Toda temu se moramo odpovedati,
vsaj v precejinji meri, ker bi bile zato potrebne matemati¢no poziti-
visti¢ne analize, ki ne bi npr. upostevale samo zakonov sintakse knjiz-
nega, temveé tudi pogovornega jezika in nareja. Seveda bi te analize
ne temeljile na kvantitativni tipiénosti, kajti ve¢ina materiala je nevtral-
na, povpretna in zato nepomembna, temve¢ na elitni manjSini »zazna-
movanih« besed.

Del semanti¢ne strukture romana tezi v pokrajinskost (nare¢ni izra-
zi), del v kozmopolitskost (tujke). Lahko pa red¢emo tudi drugade: se-
mantika Senénega plesa se giblje deloma v konkretnosti, deloma v
abstrakinosti. Ta dvojnost se npr. na podro¢ju »primerjalnega« pejsaza
realizira kot poctizacija na eni strani ter esejizacija na drugi:

Na zbrisu gmajne je $e stala oljka, kakor romarica na podcitku. (11)

Park, gruta dreves, kakor izni¢enih v svoji rastlinski biti v lijaku blokov,

je bil zaprt. (216)
Seveda se pojmovno zelo Siroka dvojnost konkretno : abstraktno ne po-
kriva mehani¢no to¢no s prostorsko dvojico mesto : vas. To je z estet-
skega in tudi z zgodovinskega, pozitivisti¢nega stali3¢a povsem pra-
vilno. Npr. Sandro (sam ali pisatelj za njega) uporablja izraze iz mar-
ksisti¢ne druzbene teorije: proletarci, delavski razred, (jahati) burZo-
azijo itd. To so elementi iz mestnega prostora. In prav zato, ker so
znaki civilizacijskega prostora v Sandrovi zavesti Ze prisotni, ker so
7¢ naceli njegovo vasko mentaliteto, mentaliteto zdravega primitivea,
prav zato je razumljiva in globoko utemeljena Sandrova Zivljenjska
tragika. Franc¢ko, njegov sotrpin iz plevela med tra¢nicami, je Se mnogo
bolj kompakten primitivee, zato tudi odlo¢no odkloni misel na izse-
litev:

>Naj gre v Avstralijo, kdor je nor.« (202)

V Francku se e ni izvrdil tisti, v slovenski literaturi vsaj ze od Pre-
Serna znani proces »spoznanjae, ki izvira iz nekega optimisti¢nega na-
gona, a prinaSa s sabo namesto bogastva dvom in odkritje praznine.
Francku je zivljenje Ze samo po sebi utemeljeno, medtem ko je bivanje
vseh intelektualecey v Senénem plesu, tako ali drugade, tragi¢no in
dvomljivo. Tista primitivna polnost, tisto zaupanje in zanesljivost, ne-
vpraljivost Zivljenja in sveta se zrcali pri Frantku prav v kmecki
frazi nor biti, ki jo sicer sre¢amo tudi pri drugih likih iz vaskega pro-
stora, celo pri Silvanu — namreé: primitiveu je vsaka misel, ki je ne
more vkljuditi v svoj trdni in bolj ali manj zaprti Zivljenjski nazor,
norost.
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Sintakti¢na oz. ritmi¢na podoba teksta, zlasti dialogov, kaZe pri
vas¢anih veliko &istejie pogovorno-nare¢ne, to je konkreine oblike.
Pri me3¢anih se konkretne ritmi¢ne oz. semantiéne strukture tudi po-
javljajo, toda pomesane z razli¢nimi knjiznimi primesmi, kar ustvarja
vtis kaoti¢ne razdrobljenosti.

NajéistejSo izrazno podobo v vaskem prostoru ima mati Zofija. Nje-
ne fraze so vseskozi kmecke, ljudske, mnogokrat vsebujejo elemente z
verskega podrocja ali teze v hiperbolo. V sintaksi se kazejo konkreine
govorne oblike v postavljanju veznikov (pa, in, ampak), osebnih zaim-
kov ali pomoznega glagola na zaetke stavkov, v uporabi dvojnega ob-
jekta itd.:

>Ko ga ni motorja, da ga ne bi pretuhtall« (77)

»Pa ti ja dajo kaj, ko pa te cele vedere /.../« (254)

>Ampak to je njegova smrt, opraviti kaj na kakinem uradu.c (117)

»Te prosim kot Bogal< (271)

Tanki se v materini predstavi animalizirajo (pojajo se in imajo gobce),
ker pa jih vidi tudi kot poSasti, moremo govoriti o mitologki hiperbo-
lizaciji. Oba pojava sta znaéilno folkloristi¢na.

Medtem ko so stavéni poudarki v Zofijinem govorjenju izraziti, od-
prii, najdemo v mestnem govoru stavke z zastrtimi akcentiskimi mesti:
mestni ¢lovek je mnogo bolj posreden ali kar zakrit. Na semanti¢ni
ravnini se ta lastnost odraza v uporabi mednarodnih tujk (kozmopoli-
tizmov), ki ¢lovekove teznje, misli ali ¢ustva navadno desubjektivizi-
rajo, njegov odnos do konkretnega problema razosebljajo.

Oslabljene ali zakrite akcentske sirukture stavkov ter kozmopoli-
tizmi so izrazne prvine, v katerih se kaZe umikanje mes$¢anov v &im
manj izpostavljen, ¢im manj tvegan zivljenjski polozaj:

»Po zadnjih indiskrecijah iz diplomatskih virov bi morala te¢i razmejit-
vena ¢rta ob novi magistrali ¢ez planoto. Interesantno bi bilo, dragi moj gospod
doktor in kanonik, pomisliti, kaksne nove stratetke moZnosti bi ta meja od-
pria...< (37)

Prepletanje knjiznih oz. kozmopolitskih in regionalnih oz. konkret-
nih izraznih elementov je mnajvidnejSe v pismih peka Vencellija in
Edvarda Flinti¢a. Sicer je to pismeni jezik, vendar bi na ta ra¢un mogli
navesti samo uradniSko frazo tem potom dati v vednost, vse ostale
oblike pa so izrazito pogovorne.

V pekovem pismu so opazne tri izrazne ravnine:
1. nare¢no-folklorna: »poturicac (narodni izdajalec, odpadnik)
[...], ma jaz, ki sem bil sedemkrat zaprt, ko je bil fasizem?
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2. knjiZno-kliejska: [...] se danes bije boj med totalitarizmom in

demokracijo?

Na to ravnino spada tudi zgoraj navedeni »fasizeme.

3. zargonska ali polizobraZzenska-kozmopolitska: [...] sem kot pek

absolutno uzaljen. (211-2)
Podobne ravnine sre¢amo tudi v Edvardovem pismu: Zargonsko, fol-
klorno in kozmopolitsko, da angledkih vrivkov niti ne omenjamo. Naj.
tipi¢nejsi primer za zargonsko, neéisto uporabo kozmopolitizma je fraza
raztolmaditi situacijo. Tu se neposredno spajata ljudski, folklorni in
kozmopolitski element.

Poleg sploSne izrazne dvojnosti se more govoriti tudi o govornem
subjektiviziranju posameznih oseb: semanti¢ne, metafori¢ne ali frazeo-
loske, v dolo¢eni meri pa tudi ritmi¢no-sintakti¢ne zgradbe vseh treh
centralnih idejnih akierjev, Silvana, De Martinisa in Abdona, se med-
sebojno razlo¢ujejo. Te razlike so zlasti vidne, ¢e primerjamo jezikovni
podobi Abdona in De Martinisa, kajti Silvan se zelo prefinjeno in sklad-
no giblje skozi razli¢ne jezikovne in ritmi¢ne plasti. Med Abdonom in
Silvanom so izrazne razlike vidne neposredno v njunem dialogu, med-
tem ko se razlike med Silvanovim in De Martinisovim govorom poka-
zejo ostreje Sele, ko vzamemo Silvanovo govorno podobo v celoti.

Profesorjeva semanti¢na struktura je monolitna, aristokratsko pre-
¢iSéena in pojmovno filozofska, v zgradbi njegovih dialogov pa se kaze
racionalno virtuozna enostavnost. sestavljena iz krajih stavénih enot,
ki teze v obseZnejSe periode.

Abdonovo jezikovno eksistenco sestavljata dve osnovi: krepost in
metafori¢nost kmeckega jezika v zna&ilno kratkem, zasoplem ritmu,
skozi katerega izzareva Abdonova energija, in intelekiualni kozmopo-
litizmi, ki so v primeri z De Martinisovimi nizji in neéisti. Tej plasti
ustreza broSursko retorski ritem, ki dobi na dolofenem mestu povsem
izrazite ¢rte sestankarskega jezika, poznanega iz obdobja aktivisti¢ne
razredne romantike. Navadno se obe osnovni plasti neposredno pre-
pletata.

Podobno kot De Martinis uporablja tudi Silvan intelektualne kozmo-
politizme, mogo¢e v malo manjSi meri, a vedno ¢isto: Abdonovih pol-
izobrazenskih struktur ne zasledimo. V Silvanovem govoru, zlasti ¢e
ga vzamemo v celoti, to je: ne samo v dialoski, temve¢ tudi monoloski
(deskriptivni) obliki, se pogosteje pojavljajo liri¢ni, poeti¢ni elementi,
s katerimi so v zvezi tudi nadprostorske ali izvenprostorske misti¢ne
elipse.
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Primer profesorjevega visokostnega, eksplicitnega, intelektualisti¢no
Cistega jezika:

»>On (velik umetnik — op. J. M) je samo poosebiteo, inkarnacija, hypo-
stasis neke kolektione energije, ki o dolodeni dobi tli v ¢lovestou.c (134)
Kozmopolitizmi profesorjevega govora ne razosebljajo, temveé ga pred-
vsem pojmovno precizirajo, prisotnost estetsko zlahinej$ih podob in
sintakti¢na izbranost pa neposredno dokazujeta moéno, izrazno subjekti-
vizirano osebnost:

»Zato je pripadnik majhnega naroda najblizje resnici, on stoji tako rekoé

na radiranih tleh, njegov pogled ne pozna velikaskih tancic, koordinate njego-
vega bivanja so postavljene v izvirno tesnobo ¢loveikega pogoja, njegov odnos
do usode je lahko povsem sorazmeren, njegov spopad z njo ¢ist do brez-
upa.c (283)
Abdonova kmecka rekla oz. vulgarizmi: sskidati se od kje (114), gospo-
da se iti (190), o radun iti (279) itd. Rad posilja k vragu (114, 128, 129,
182, podobno 250, 280), pa tudi kakSen klinec ali madona sta mu hitro
na jeziku. Tipi¢ni pojav in pogovorno-sestankarsko prisotnost kozmo-
politizma v folklorni, kmecki frazi — na katerega smo opozorili Ze pri
Edvardovem pismu — (elipti¢no) stavéno strukturo vidimo v temle
odlomku:

»Ves, ta tvoj starejsi brat je pozitiven fant. Kot delavec dokaj razgledan
fant. Z marsikaterim pravim pogledom. Z marsikaterim pogledom, ki je bolj
zdrav od tvojega.c (54)

Za Silvanovo semantiko, misljeno seveda nasploh, sta tudi znadilni
dve sestavini, ki pa se nikjer ne pomeSata, temve¢ harmoni¢no obsta-
jata druga poleg druge oz. druga v drugi. Meditacija o zvezdah npr.
vsebuje dva elementa: tehni¢no-znanstvenega in poetiéno-misti¢nega,
kar pa vendar ne uéinkuje kontrastno: povezava se ¢uti skozi ritem
(emocionalni paralelizmi) in v kocbekovsko liri¢ni sestavi besed:

»Veasih se mi zdijo samo Kkonglomerati helija, dojemam jih v fizikalni
resni¢nosti ledeniske temperature, postavljam jih v vakuum brez svetlobe,« je
rekel. »A veasih mi je tudi tako, da so tiste zvezde le fantastiéno razstavljene
jaslice, da kopnimo pod njimi v pri¢akovanju nekega skrivnostnega boZzi¢nega
zvona.¢ (279)

Poetizacijo zasledimo tudi v podobah gorenjske pokrajine, ki je dana
sicer deskriptivno, v bistvu pa so ti objektivni avtorjevi opisi nekaksni
notranji monologi 0z. notranja ob¢utja Silvana samega:

Drugi dan je grede iz kolone opazil, kako so se gore na severu trgale iz
no¢i vse nove, v nekem zamolklem predprazni¢nem slavoloku megld. V mestu
so sredi trga Ze razkladali boZi¢ne smreke: in tista zelena grmada je leZala
tam, ko da se je sredi v mestno kamenje utrgal ziv gozd, s slovesnim vonjem
nekega povzdigujolega alpskega spomina. (126)
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Kmetka skorjavost: Ko mati trepetaje vpraSa sina, &e je Sandro
podpisal vpoklic za izselitev, in ko ne more — od radosti — verjeti
zanikanemu odgovoru, jo Silvan navidezno robato zavrne:

»Pa je, ée Ze hodelel« (272
Kadar je kmec¢kemu éloveku hudo, tedaj Rebula ne zapiSe, da ga npr.
srce boli, temveé »kof da ga je zavortalo v zobus (220 Silvan, podobno
nekje tudi mati). Taki kratki ritmi ali opisi pri¢ajo, da je Silvan,
vsaj v dolofenih trenutkih, S¢ vedno Custveno pristen kmecki &lovek,
v katerem kroZi kri kamnarjev, ribi¢ev in kmetov.

Misti¢na elipsa: V vseh prizorih Silvana z Noro se pojavljajo stavé-
ne elipse. Celo veé: tudi besedne. Takih redukecij ne najdemo nikoli

v dialogih Silvana z njenim o¢etom — tukaj bi mogli celo govoriti
o baro¢no polni eksplicitnosti — niti s katerimkoli drugim likom. Te

elipse kazejo dvoje: da je Silvanovo razmerje do Nore enkratno, prvin-
sko, in da sta si lika na neki eksistenéni parceli zelo blizu, saj se more
doloeno Custvo ali misel prelivati skoraj neposredno iz enega v dru-
gega.

Primer: beseda mesijanizem ima na zaetku njunega dialoga pomen
odreenja. Pozneje to religiozno-herderjansko vsebino izgublja in se vse
bolj subjektivizira. Silvanova pripomba »— ker smo Ze pri tej besedi —«
(142) neposredno zaznamuje vsebinski prehod v erotiko. Nora takoj
reagira na ljubezenski pomen izraza, ko da bi mu hotela povrniti prejs-
njo semantié¢no resonanco, a s to pripombo samo dokaZe, da v njej Ze
zveni eroti¢no Gustvo. Na koncu prizora se beseda mesijanizem skréi
v izem. Také poosebljeno, samo njuno besedo pozneje Se veckrat upo-
rabita. Podobno je z besedo mit, ki jima pomeni zaljubljenost, veramon,
orh itd. Ob besedi izem imamo obc¢utek, da izraza neko sveto, nagon-
sko-duhovno stvar, ki se ne sme oz. ne more naravnost izraziti: izgu-
bila bi svojo necizrekljivo lepoto. Ta odnos do besede je tipiéno he-
brejski. IHebrejcem (pa tudi drugim primitivnim narodom) ime ni po-
menilo oznake za osebo, temveé jim je v besedi bila neposredno pri-
sotna oseba sama,

Prav glede na semantiéno-ritmi¢no strukturo mislimo, da se je
Abdon v Sen¢nem plesu izrazno emancipiral, mogo¢e celo bolj kot
De Martinis, ki ima jezikovno zgradbo dokaj podobno Silvanovi.

Dialoga De Martinisa in Abdona Grudovarja se razlotujeta po od-
nosu na Silvanov dialog. Shema filozofsko esejisti¢nih pogovorov osred-
njega junaka s svojima idejnima antipodoma (pa tudi dvojnikoma),
italijanskim svetovljanom in partizanskim romantikom, je bistveno
razli¢na. Za dialoge s Pilade De Martinisom je znadilno prepletanje
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tez in protitez, prepletanje, v katerem se definicija osnovnega pojma —
biti ali ne biti — neprestano izboljSuje, ne da bi se pri tem nasprot-
nikove trditve povsem zavrgle. Nasprotno so dialogi Abdon-Silvan anti-
nomiéni, sestavljeni iz dveh diametralno nasprotnih in stati¢nih trditev:

»Saj Bog je strah,« je rekel Abdon.

>Bog je edino dejstvo,« je rekel Silvan. (116)
Zaradi antinomi¢nega znalaja trditev je treba osnovno vpraSanje vedno
znova zastavljati in pojem ostaja vseskozi fragmentaren, pogovor pa
polemicen.

Kako vpliva prisotnost prostorskega faktorja na ¢loveiko menta-
liteto, s tem pa tudi na jezikovno podobo, bomo videli ob motivu po-
greba in motivih neba oz. oblakov.

Vitis De Martinisovega racionalizma se v prizoru na trzaskem poko-

pali§éu (321-322) banalizira, vulgarizira, izgubi vso plemenito in poniZzno
dopustnost. Prizorii¢e samo nima prav ni¢ skrivnosinega. V dozivljanju
pokopa prevladuje geometriéno-mehaniéna komponenta racionalizma.
Custveno podobo groba obvladuje atribut cementen. V srecanju poko-
paliSkega mehanika dobi racionalizem svoj absurdni vrhunee. Nasprotno
je osnovna beseda v prizoru Nadjinega pogreba samostalnik prst, zem-
lja, gruda, ki ga to¢neje dolodajo barvni in &utni atributi: [...] med
dvema stenama gole prsti, kakor o rdece brezno, vglobljeno v zivo
zemljo. (7)
Akt pokopa je kolektiven in misti¢en (glagolske oblike v 3. os. ednine),
prostor je prvinski, skoraj zapusfen in vzviSen: vrh. Mestno paralelo
temu vrhu predstavlja prizor na Repentabru, kjer najdemo tudi tisto
svetlo, eteri¢no »fratoc.

Silvan razmeroma pogosto dozivlja nebo. Njegove predstave oz. dozi-
vetja neba so absiraktne (novotvorbe), barvne, ¢ustvene, religiozne: med
zavitimi tokovi sinjine (9), samo neko sinje brezprostorje, brez neba
(112), se kdaj o oblakih odpre v sinje vrzeli (180), z oémi na nekem
vizionarnem templju iz poletnih oblakov nad gozdovi (316).

Véasih se nebo tudi poosebi: Zgoraj, v isti neodvisni goloti neba, je bil
Mars popeljal nize svojo skrlaino iskro. (219)

Delavei ob Sandru in Sandro sam dozivljajo nebo dokaj redko. Nji-
hovo nebo je posnovljeno, popredmeteno, robato, »vulgarno«, z nebom
so v intimnem, malodane dialoskem razmerju:

|...] odkar jim je z zadelanega neba zasmrdelo po snegu: [...] ko so se
vmes kdaj spogledali z nebom, ki s¢ je proti veceru zmanjSevalo nad njimi,
stlateno od vseh strani, kakor breje od snega. [...] In oni so odsli gor po
stopnicah, pod tisto bogato zatlaéeno nebo, [...] (166) [...]in tja proti morju
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nebo Ze ni ve¢ tiS¢alo k zemlji, nckak$no razrahljanost je zaslutil v oblakih
na tisti strani, skoraj kakor obet neke gnile jutriSnje jasnine. (168-9)

Tako se je spet pokazala tista osnovna diferenciacija semanti¢no-meta-
fori¢nega materiala v Sen¢nem plesu: snovno-konkretno in spiritualno-
abstrakino, na katero smo opozorili Ze pri »primerjalnem« pejsazu.

O¢itni znaki gibanja med tradicionalno urejenostjo in sodobno nego-
tovostjo se kazejo fudi v nadinu montiranja, to je sestavljanja in pove-
zovanja posameznih prizorov oz. razmi$ljanj ali dialogov. Znadilno za
tradicionalno sestavljanje pripovednih enot je prehajanje ali preska-
kovanje od prizora do prizora, iz dozivetja v doZivetje po nekih objek-
tivnih, zunanje logi¢nih zakonitostih. Posamezni sesiavni elementi so
zakljuceni, glede na Cas so razvriceni premocrino, dozivljajski aspekt
se ne spreminja: med pisateljem in dolo¢eno osebo je stalna, neizpre-
menljiva razdalja. Taka tradicionalna shema velja tudi za Senéni ples,
vendar samo na sploS$no. V posameznih manjiih scensko-dozivljajskih
enotah se montaza deloma modernizira, npr. meditacija o hisi in rodu
(18—20) je tako glede na zunanjo kot glede na notranjo zgradbo tra-
dicionalna. Pisatelj v tem meditativnem prostoru in ¢asu ne ostane,
dogajanje romana se ne razvija iz meditativne situacije, temveé se po-
vrne v izhodis¢ni duSevni in fizi¢ni poloZaj osebe. Nacin bivanja
notranje, spominske resni¢nosti je enak nadinu obstajanja zunanje,
empiri¢ne resni¢nosti. Indirekini notranji monolog je povsem enak osta-
lemu tekstu in vsebuje celo dialoge. Sandrova retrospekecija (198—200)
je po notranji strukturi drugacna, Ceprav ostaja Se vedno v mejah
realistinega pogleda vase in v svojo preteklost. Dialogi, to se pravi
objektivno bivajoéi subjekti, so ukinjeni, ¢as ohranja realisti¢no ureje-
nost in dimenzioniranost (prisoten je celo predpretekli ¢as), vendar je
uporabljen tudi elipti¢ni, »éasopisnic sedanjik:

Ljubljana v prvih majskih dneh 1945; strazarjenje v dezju v gozdovih pod
Kamniskimi planinami: nato 9. maj. (199)

V takem fragmentu se Sandro skoraj neposredno povrne nazaj, najde
sizgubljenic ¢as in v njem za trenutek zazivi. Se izraziteje modernizi-
rana notranja zgradba teksta je vidna iz meditacije na vlaku (9—10).
Tu gre za neposredni zapis Silvanove zavesti. Spremenil se je pripo-
vedni aspekt: avtor je povsem izginil oz. zlil se je s subjektom, ki pa Se
vedno biva kot iretja oseba. Nastale so znatne ritmi¢ne in semanti¢ne
spremembe. Predmetni svet je skoraj povsem izgubil svojo tezo, svojo
objektivno realnost in funkcionira samo Se kot simbol za subjektove
dozivljajske procese. Motivi iz narave so razbremenjeni osnovne seman-
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tike in z rahlim retori¢nim patosom dvignjeni v obmoéje duhovnosti
oz. abstrakinosti:

Kar je bilo ncko¢ voda, se je hotelo brezobzirno pretakati med kamni: kar

je bila cesta, je hotelo e naprej obstajati v prahu, v pomenu smeri; drevesa
naj bi $e naprej pomenila vzgon navzgor, senco in plodnost. (9)
Sintakti¢ni paralelizmi in nadin vezanja besed dajejo tekstu ritmi¢no
vzvalovljenost, znacilno za pesmi v prozi. Tudi opti¢na podoba odlomka
dela viis pesmi. Vendar sledi fatalisti¢no eshatoloSkemu zakljuéku rezek
kontrast iz mehanizirancga sveta, ki vrne subjekt v izhodiséni polozaj,
kjer se spet pojavi mo¢na objektivna razdalja med avtorjem in Silva-
nom.

Zadasne spremembe pripovednega aspekta so vidne tudi na drugih
mestih romana. Nekatere drobce dogajanja posname avior iz spremenje-
nega zornega kota, iz spremenjene dozivljajske perspektive, npr. prizor
pred pripovedovanjem o Kozari (187-8) ali prizor iz urada (zaletki
14. poglavja). Pisatelj se v teh dveh momentih odtuji od glavnega lika:
razdalja med Silvanom in avtorjem-pripovedovalcem je enaka razdalji
avtorja do Abdona ali Sandra (1. primer) oz. do uradnice (2. primer).
S tem, da je v uradu sposnelc Silvana iz objektivnega zornega kota, je
Rebula ustvaril kompozicijsko napetost (preseneéenje), obenem pa je za
hip pokazal Silvanovo telesno podobo, ki je tako redko vidna. Sandro
in njegovo bistvo, ¢eprav izrazeno predvsem skozi kreinje oz. skozi
objektivno deskripcijo po Levstikovem receptu (» Junak naj dela in
misli; njegovo dejanje ga naj znacic), sta nekako jasno vidna, nazorna.
Silvanova telesna fiziognomija je mnogo bolj meglena. Tudi to kaze. da
je Silvan risan po duhu, da je avior sam. medtem ko je Sandro pravi
objekt. Drugi primer, tisti iz urada, spada seveda med tradicionalne
pripovedne elemente. Prisoinost take vrste objektivizacije v uvodni enoti
poglavja je tipi¢en tradicionalizem, sre¢amo ga ze v Juréi¢evem Dese-
tem bratu. Nasprotno pa so dvojni dialogi o0z. dialogi s podtekstom
v kurzivi izrazit element sodobnega pripovedniSiva: to so pravzaprav
edini direktni notranji monologi, ki pa »zvenec v dveh osebah, zato
implicirajo prisoinost vsevednega pripovedovalca, kar je spet tradicio-
nalni strukturalizem:

»Zakaj?< je rekel Sandro

Tebi je lahko prezreti tisto poroé¢ilo. Jaz ga ne mo-
rem. In ga ne mislim prezreti.
>Ne, Sandro, ni govora o tem,« je rekel Silvan.

Se misliti si ne morem kaj takega od tebe. (205 originalno
kurzivo nadomes¢a razprti tisk.)
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Jerobnikova povest je vefinoma prisotna posredno, skozi Silvanovo
pripovedovanje ali indirektni notranji monolog. Navadno biva na tra-
dicionalni naéin, vendar vsebuje 7e dvojnost literarne ravnine oz. dvo-
dimenzionalna literarna cksistenca likov iz te »vrinjenec povesti ter
moznost neposrednega spremljanja umetniSke kreacije (scena Jerobnika
ob partizanskem pismu na strani 264) neko sodobno dimenzijo.

* % %

Analiza snovne in kompozicijske problematike Sencénega plesa je
pokazala dve osnovni stilni kategoriji, ki so jih analize raznih drugih
izraznih elementov — od interpunkcije do montaze — potrdile. Oba
izrazna nac¢ina smo doslej oznadevali s sploSno, izvenstilno terminolo-
gijo, ker nismo hoteli analiz kakorkoli omejevati. Zato je potrebno ob
koncu dobljene rezultate seiteti, to je tofneje doloditi, kateri stili se
skrivajo pod oznakama tradicionalno in modernisti¢no.

Temeljno stilno plast tradicionalnega izraznega podro¢ja v Senénem
plesu predstavlja realizem. Nanj kaZejo: snovna determiniranost, to je
dolo¢ljivost prostora in ¢asa dogajanja, odpriost v sodobno druZbeno
in narodnostno problematiko, fabulativna drobnost, vsakdanjost, pre-
moérina montaZa, motivacijski mehanizmi, ki so v osnovi psiholosko-
socialne narave, feprav dobe pri nekaterih osebah biolosko-fizioloske
ali iracionalne prizvoke (Jernej Jerobnik; Silvan). Realizem se kaZe
v besedi$¢n (nare¢ni in Zargonski izrazi), v frazeoloSkih in ritmiéno-
sintakti¢nih strukturah. Prisotnost italijanskih besed ali stavkov je so-
razmeroma redka. Rebula ne uveljavlja dosledno objektivisti¢nega oz. na-
turalisti¢nega naéela, znanega npr. iz Tolstojevega romana Vojna in mir,
temved realisti¢ni princip »senenjac, nakazovanja jezikovno narodne
pripadnosti oseb. Pa¢ pa se potencirani znaki realizma kaZejo v Jerobni-
kovi zgodbi: pisatelj ustvarja like po modelih in trdi, da mu gre samo
za tipe. Ponekod se v tej povesti realizem Ze povsem preveSa v natu-
ralizem: pomembnost okolja, ki da mora zadihati resni¢nost dokumenta,
sprenadrobno opisana pekarnac, asociacija na fotograflijo (170); »mo-
kasti Hamlete dozivi eksistencialno tesnobo ob dokumentu, pomemb-
nost italijanskih uradnih izveskov ipd. Vzrok za Silvanovo tezenje v
naturalizem je prizadevanje, da se zabriSejo moralne infiltracije.

Znadilno za realizem je, da narava oz. objektivni svet sploh ohranja
neviralno podobo. Kolikor sodeluje pri ustvarjanju &utne podobe tudi
subjektova duSevnost ali duhovnost, je njeno sooblikovanje pri realistu
usmerjeno v razumsko ter pregledno razvri¢anje empiri¢nih podatkov.
Prav v nadinu opisovanja oz. doZivljanja narave pa se v Sentnem
plesu mnogokrat izkazujejo ne-realisti¢ni stilni elementi. Objektivni svet
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sicer zelo redko izgubi predmetine, snovne lastnosti, vendar postaja
predvsem podoba ¢lovekove notranjosti, njegovega razpolozenja, njego-
vih duhovnih vzgibov (npr. motivi gorenjskih gora). Véasih elementi
objektivnega sveta povsem ohranijo primarno snovnost in normalne
medsebojne odnose, a vendarle simbolizirajo ali asociirajo dolod¢en du-
hovni proces v junakovi zavesti.

Primer: Silvanovo skoraj izvenzavesino telefoniranje Nori s spomin-
skim prebliskom na mrivo Zeno:

Zadnje kolesce se je izteklo, ¢ez ulico je Sinilo nekaj kakor prazen mrliski
avto, kolesce je obmirovalo. (231, podértal JM.)

Oblikovanje pejsazev in drugih objektivnih motivov stvarnosti kaze
na romanti¢no stilno kategorijo, romanti¢no seveda v najSirsem pomenu.
Osnovno stilno zvrst romantiéne oz. modernistiéne izrazne plasti tvori
ekspresionizem. Elementi ekspresionizma so razliti po vsem romanu, na
nekaterih mestih pa so strnjeni in povsem prevladajo, npr. prvi del
dnevnika izzareva mocan patos, ki je na samem zacetku skoraj prena-
brekel, prostor ima planetarne oz. kozmi¢ne razseznosti, razmerje med
¢lovekom in kozmiéno modjo religiozno-genetiéne dimenzije:

»Pridi, sestra noé.

No¢, dobra, velika, brez glasu! [...] OdreSujoca

tema, ki trgad nali¢je dnevu! Mati-tema! Tema!

Biti, samo to je vpraSanje.c (214)

Tudi drugje izgublja ¢lovek individualne karakterisiike in postaja samo
Se primerek vrste, primerek Cloveka, ki ga, izgubljenega v kaosu tehni-
ziranega sveta, pretresa vpraSanje o bistvu in pomenu Zivlejnja. V ne-
katerih, zlasti v uvodnih enotah, dobiva mesto Trst lastnosti bitja, enot-
nega organizma. Podobe objektivne stvarnosti v Sen¢nem plesu se ¢lo-
vedijo, mediem ko se élovek upredmetuje ali izni¢uje, Rebulova ekspre-
sionisti¢na sintaksa je deloma baro¢no polna, deloma pa dobiva obliko
elips, zreduciranih do golega samostalnika. Nominalni stavki, v katerih
dobivajo besede misti¢no simboliko, se pojavljajo zlasti v zvezi z ero-
tiéno temo. Vsi pogovori z Noro so taki, Se zlasti na Repentaboru,
kjer je tudi geografska situacija — vrh — znacilno ekspresionisti¢na.
Rebulov ekspresionizem je ve¢inoma barvit (Kmecl ga je imenoval me-
diteranski, senzualisti¢ni ekspresionizem), pogosta je sinja barva, in
religiozno intoniran. Posamezni besedni sklopi — spoj tehni¢nega in
misti¢nega; senzualna, bioloSka podoba tehni¢nega procesa ali prisot-
nost tehniéne metafore v pristnem, prvinsko naturnem prostorn — ka-
7ejo, da so v Rebulovem ekspresionizmu prisotni tudi futuristiéni sti-
lizmi: »staticni ¢udez« (Skaza), »Rezgeli avtogenega varjenja so histe-
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ricno sekalic, handarji gozdov«. Tudi prosiorske predstave absirakcij
spadajo na ekspresionisti¢no stilno ravnino. Ko smo ravno pri abstrak-
cijah, omenimo Se tiste znacilno kochekovske abstrakeije z religioznimi
ali senzualnimi elementi: mati pod Sandrovo roko »kar skopni o nenadni
sre¢ni krhkosti, pahnjena v izvirno zaupajoco poniznost zenske, nekam
razsvetljena pred silo sina,« (226) ali: klanec je tekel »v neki novi svezi
vidljivosti, o darezljivem pomanjkanju predpomladnih vonjev.c (204)

Na nekaterih mestih romana zasledimo poleg ekspresionizmov ali
v njih tudi elemente simbolizma. Predmetni svet ohranja naravne mere
in tezo ter splosno, dogovorjeno podobo, posamezne sestavine niso aso-
ciativno pregrupirane, a vendarle utripa skozi opis neka simbolika,
neka duhovna realnost: ekspresionisti¢na podoba ribarnice, »kricavega
pomorskega templjac (307-8), prehaja v alegori¢no-simbolno predstavo
zivljenja, v katerega temi smo ljudje ujeti, ne da bi se mogli doloéiti
ali »izstricic v izgubljeno svobodo. Na simbolizem kaZejo tudi brez-
osebne glagolske oblike, npr. v 1. poglavju: Silvan, pa tudi Sandro in
drugi, celo stranski liki dozivljajo v tej obliki nakazano spoznavno
nemo¢ in odtujenost.

Vzrok za stilno prepletanje realizma in ekspresionizma kot osnovnih
izraznih kategorij Sen¢nega plesa je seveda tezko ali celo nemogode
poiskati: tak je pa¢ Rebulov naéin dozivljanja Zivljenja. Glede na to, da
so elementi ekspresionizma v Rebulovih daljsih tekstih vse moc¢nejsi,
vzporedno pa se spreminja tudi namen izpovedovanja, moremo redi
o stilni dvojnosti romana predvsem to: v realizem ga sili ali vodi
socialno-narodna funkcija, ki jo kot pisatelj ¢uti, zato mu je po-
trebna komunikativna Sirina in odprtost — zavest o umetnosti kot
elementarni obliki svobode oz. igre pa se stilisti¢no odraza v ekspre-
sionizmu. Vsekakor je stilna dvojnost izraz idejne razklanosti, ki pote-
ka skozi vse plasti Rebulove eksistence. Npr. nasproti Silvanovi ideji o
umetnosti kot nec¢em izrazito subjektivnem in asocialnem stoji De Mar-
tinisova teza o umetniku, ki da je izraz oz. posledica neke kolektivne,
socialno-narodne ali kar splosno ¢loveske energije. Skrajna konsekvenca
te trditve vodi seveda pro¢ od subjektivizma, a zdi se, da imata obedve
tezi vendarle skupni, iracionalno-gonski izvor.

Neposredno vez, ki daje romanu podobo enotnosti in enkratnosti,
predstavlja ritem oz. Silvan, ki se giblje skozi vse ritmi¢ne strukture:
domadcijsko in individualno, tradicionalno in modernisti¢no, véasih vzne-
mirjeno retori¢no, v&asih pritajeno, skoraj vsakdanjo, enkrat v ¢ustveno
baro¢nih frekvencah, drugi¢ v racionalisti¢no umirjenih virtuoznih
periodah, vedno v skladu z dufevno in druzbeno situacijo. Ritem Senc-
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nega plesa je urejen in kaoti¢en obenem in prav v tem je nckaj organ-
skega, zivega in resniénega.
* % %

Ugotavljanje izraznih znaéilnosti Senénega plesa je bilo zamisljeno
kot uvod v idejno jedro romana. Zamisel je izhajala iz prepri¢anja, da
izrazni nacini najbolj avtenti¢no osvetljujejo vsebino. Toda pri¢akovanje,
da nas bo izrazna analiza sama po sebi pripeljala v drugi, globlji svet
romana, se je izkazalo kot iluzija: kolikor bolj smo se podajali v kon-
kretne izrazne prvine, toliko moé¢neje so se prvine razblinjale in vse
bolj boled¢e smo &utili, da tipljemo samo sami sebe. In Se ve&: spoznali
smo, da so vse analize poickale iz tistega >nevidnegac globljega sveta,
da so bile torej glede na konkretni material apriorne, hipoteti¢ne. Zato
je razumljivo, da so tudi rezultati ostali dale¢ pred vhodnimi vrati.
Zaradi tega si bomo postavili osnovno vpraSanje Se enkrat in poskusili
odgovoriti nanj apriorno, to je naravnost: katera misel nas je ves ¢as
obravnavanja in analiziranja Senénega plesa vodila? Predvsem neza-
dostnost spoznane podobe ¢loveka, te skoraj najskritejSe resni¢nosti. In
kaksna je ta podoba v Senénem plesu?

Predstava ¢loveka in Zivljenja sploh v Sen¢nem plesu je Se tradicio-
nalna, to se pravi realna. Zunanja in notranja objektivnost sta dve go-
tovi, zanesljivi, foda temni resni¢nosti. Zavest o dveh svetovih, ki jih
¢lovek ne more in ne more dotipati, povzro¢a nemir in tiho grozo. Zato
dozivljajo Rebulovi liki scbe in svet v posameznih trenutkih Ze nepri-
vzgojeno, to je, v tveganosti izkustvenega iskanja. Tedaj se realnost
prostora in Casa zabrisuje, odpira se vizija kozmosa z obrisi nesmisla,
konkreinost prehaja v pomenskost, v urejene predstave bivanja se
vraS§¢a tema ali celo praznina.

Clovek je nekaj sebi nezadostujofega, je drobec, ki je neugotovljiv
in neizrekljiv. Rebula opisuje to spoznanje na treh miselno-filozofskih
ravninah: duhovni (najizrazileje s Silvanom), snovni (z Abdonom) ter
monisti¢ni (z De Martinisom). Vsi trije se kdaj pa kdaj povsem jasno
zavedo ni¢a, ki jih ogroZa, a vsak od njih se refuje, pa se ne redi, v
v svojo smer: Silvan v eshatolo$ko-religiozno, Abdon v akeijo (zato mu
pomeni NOB Zivljenjski vrh in Zivljenjsko utemeljitev), Pilade De Mar-
tinis v Naravo-Njega. (Kolikor upostevamo Marka Avrelija oz. Platona.
smemo govoriti 0 Naravi kot o duhovni ali celo religiozni kategoriji
prav toliko kot o materialni). Vendar imajo reSevanja kljub razli¢nim
smerem pri vseh treh nekaj skupnega: usmerjena so v druzbo. Liki se
zavedajo, da so predvsem in samo subjekti, to se pravi Samote, toda
mogoce se prav zaradi te subjektivisti¢ne zavesti toliko silovitejSe, toliko
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prizadevnejSe reSujejo. Silvan skozi kritanstvo, ki ga pojmuje ne le
misti¢no, temveé¢ fudi socialno (Govor na gori). Celo takrat, ko zgubi
zivljenje zanj sleherni pomen, ko pade Silvan na dno svoje samote in
nemod¢i, mu ostaja spoznanje: »Ne Zivi zase.« (161) Abdon in tudi Sandro
sta materialista, zato se reSujeta predvsem v materialno, konkretno druz-
beno resni¢nost. Najelementarnejia oblika njunega reSevanja oz. potrje-
vanja je bila revolucija, NOB. Toda med njunima odnosoma do revolu-
cije je bistvena razlika, namre¢: Abdonu ostaja NOB vrednota, ki ga
kot posameznika in kot pripadnika dolo¢enega naroda potrjuje, Sandro
pa se v konkretni zgodovinski sili, ki je revolucijo vodila, razo¢ara.
Abdon kot intelektualec zmore ziveti iz preteklosti, Sandro pa je pro-
letarec, ki raste iz neposredne sedanjosti, iz prakse. Silvan je intelekiu-
alno premocan, preve¢ je obrnjen v duhovnost in v svobodnost, da bi
mogel pristati na moZnost zgolj revolucionarne, objektivne reditve. Pro-
fesor se reSuje v kozmopolitizem, ki je sestavni del njegovega (anti¢nega)
stoicizma, obenem pa najodlo¢neje izmed vseh zavrze iluzijo o vrednosti
zivljenja. V osmrinici predpostavi bivanju ne-bivanje.

Rebulovi liki poznajo nihaje relativizma, toda trajnega stanja ni¢-
nosti ali aprioristi¢nega nihilizma ne poznajo. Vrednote se jim druga za
drugo drobe in izginjajo, ne izginja pa hotenje po vrednotah. Zato so
blize véerajSnjemu kot danaSnjemu casu.

Ob¢utje sebe in sveta kot drobca ne vsebuje samo zavest nezadost-
nosti in prisotnosti ni¢a, temveé tudi zavest neke metafiziéne kategorije,
v kateri more &lovek iskati svojo osmislitev. Na trenutke preplavi Rebu-
love like sicer spoznanje, da vrednot sploh ni, da so to le »omames, v
katere se samovoljno reSujejo, in da sta mogode tudi svet in Zivljenje
sploh samo slepilo, a tudi v takih trenutkih Se vedno ohranjajo toliko
¢loveske nad¢lovelnosti, da zmorejo celo absurd spremeniti v vrednoto.
Prav nesmisel daje ¢loveskemu Zivljenju neko herojsko vrednost. Smrt
podeljuje ¢loveku nekaj poSastno tragi¢nega, toda prav v konénosti je
veli¢ina ¢loveka. Ujeti smo v nemoé¢ in neznanje, toda to nas ne polni
samo z grozo, temve¢ nas tudi odpira soloveku in stvarstvu.

Nemoé spoznaii notranjo in zunanjo resni¢nost se v ljudeh iz Sené-
nega plesa odraza kot obc¢utje fatalizma. Usodnost je ena izmed bi-
stvenih sestavin Zivljenjske atmosfere romana. NajmocénejSe je to
obéutje razvito pri Silvanu, poznajo pa ga tudi ostale, celo izrazito
stranske osebe. Fatalizem je sestavni del stoicizma, ki je v romanu
prisoten tako v antiéni kot kr3¢anski obliki. To je dvoje filozofskih
obdobij, v katerih si je evropski ¢lovek najneizprosneje zastavljal vpra-
Sanje o bivanju. Tudi sodobni cksistencializem raste iz teh dveh filo-
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zofij. Kot ob¢utje obupa in gnusa (citat iz PreSerna) je v Sencénem plesu
eksistencializem tudi neposredno prisoten, vendar se Sartrova predstava
zivljenja kot pekla pri Silvanu spremeni v vizijo vie, kjer ni trpljenje
oz. bivanje samo nesmisel, temve¢ tudi potrditev in upanje.

V naslovu romana je mogoce prisotna platonisti¢na misel o Zivljenju
in svetu kot senci vecnih idej, toda kon¢ni stavek romana ne vsebuje
nobenih sledov platonizma: ostaja samo gibanje »iz teme v temo«,

Platon pravi, da ¢lovek, ki gleda lepe stvari, sanja. kdor pa pozna
absolutno lepoto, je buden. Silvan Kandor se je v Sen¢énem plesu zbudil:
ni¢ ve¢ ne gleda lepih sivari, ioda absoluine lepote, osmisljujoce vred-
note ne najde. Zato ostaja negacija >Zivljenje ni senc< v ontoloskem in
gnoscoloskem pogledu odpria.

Kaj je tedaj?

SUMMARY

The analysis of the subject-matter of the Senéni ples has shown a contrast
of expression and contents between the town and the village as well as an
episodic composition in the structure of the novel. It is characteristic of Re-
bula's development that the antithetic relation between the town and the vil-
lage annihilates itself in two chiel spheres of problems: philosophical — spiri-
tual and erotic. Besides, there is also an indication — at least through the
religions consciousness — of sensation of life as "an aimless procession™ in
this rural, FinZgar-like released, but biologically already menaced idyll. Next,
along the episodic or the sinuvous composition line there can also be seen the
closed or culmination line at some parts of the plot in the novel, especially in
the "interpolated” story. The two principles of structure are in architectonic
accordance, what corresponds with the inner profile of the main hero i. e. Re-
bula, who tends towards a classic balance, but at the same time he feels the
openness and the exciting uncertainty of life.

The plot of the novel consists of a whole range of small everyday matters
comprising certain symbolism. As the punctuation, the purest formal basis of
expression. sings of dualism can also be found: e. g. colon expressess something
logical causatively conditioned as well as implies surprise or opposition. In the se-
mantic level of the novel the basic dualism appears as a relation between re-
giona) (dialectical expressions) and cosmopolitism (foreign words). The inter-
mediary level is represented by the presense of the cosmopolitan clement in a
folklore phrase. Signs of movement between the traditional arrangement and
contemporary uncertanty reveal themselves also in the manner of the com-
position and linking of narrative unit especially through rhytmical changes.

The basic stylistic level of traditional expressions of the Senéni ples is a
realistic one, whereas the “interpolated” story — directed in a documentary
way — shows traits of naturalism. The basic stylistic level of the second
manner of expression in the novel is Expressionism together with bits of
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symbolism and futurism. The concept of artistic creativity as a social—na-
tional act leads Rebula into realism, while the awareness of art as an elemen-
tary form of the individual freedom or play is reflected in Expressionism.

The appearance of antithetic duality in nearly all, even smallest parts of
expression of the Senc¢ni ples and a "parallel” opposition in the inner spiritual
structure which is not for the time being analysed — this is the proof of a
great artistic potentia of the writer Rebula.

After the analysis of some fields of expression in Rebula’s novel a clear
answer has not yet been formed to the beginning implied question, namely:
What is the image of the man? The answer could be an apriori one: The man

is something unsufficient, he is a tiny bit which cannot be established and
expressed.
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SLOVENSKI POGOVORNI JEZIK

To je prosta govorna zvrst sloyv. jezika. Imamo ga dveh stopenj: sploSno-
slovenski pogovorni jezik, blize zbornemu jeziku, je njegova visja stopnja,
nizja pa pokrajinsko pogovorni jeziki, blize geografskim nare¢jem. Splosno-
slovenski p. j. se opira predvsem na govor Ljubljane in je obdelan glasoslovno,
oblikoslovno, naglasno, pisno, sintakti¢no in glede besednega zaklada na pod-
lagi 4 kontrastnih besedil. Bibliografija.

This is a free colloquial type of Slovene language. It consists of two
levels: the common Slovene colloquial language, which is closer to “stage” lan-
guage; and the lower level are regional colloquial languages, closer to geo-
graphic dialects. The common Slovene colloquial language is based mainly upon
the language spoken in Ljubljana and it is discussed phonetically, morphologi-
cally, syntactically, with regard to accentuation, written language and voca-
bulary on the basis of four contrastive texts. Bibliography.

Slovenci imamo poleg najvisje, t. i. zborne zvrsti knjiZnega jezika,
Se pogovorno. Razlika med obema zvrstema je v izreki, oblikoslovju,
skladnji in besedju s frazeologijo vred. Najbolj o¢iina je razlika prav
v izreki; vendar fudi v drugem ni majhna.

Preden o pogovornem jeziku povemo kaj veé¢, si natanéneje oglejmo
zborno zvrst knjiznega jezika.

Nosilci zbornega jezika so pisci strokovnih in znanstvenih knjig, pi-
satelji in pesniki ter prevajalci; ljudje, ki s ¢lanki in razpravami oskr-
bujejo dnevne in druge periodi¢ne Casopise:; tisti, ki v podjetjih in
ustanovah — kulturnih, politi¢nih, druzbenih — skrbijo za uradno
pisno obveS¢anje in za najraznovrstnejSo, zlasti tudi tehniéno dokumen-
tacijo. Tudi v privatnih pismih in dnevnikih navadno uporabljamo
zborno obliko knjiZnega jezika.

Zborni jezik se torej predvsem oz. najprej pise. Njegova govorna
oblika je najveckrat branje, v posebnih primerih recitiranje in dekla-
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miranje, v gledalis¢u, na filmu (dostikrat tudi na televiziji) pa obnav-
ljanje napisanega (natisnjenega) na pamet.

Bere se zborni jezik zlasti veliko na radiu: pogosto berejo poli-
tiéni in druzbeni delavei, duhovniki, predavatelji in uéitelji. Recitirajo
in deklamirajo ga uéenci, (gledaliski) igralei, na radiu in televiziji,
¢lani kulturnoumetniSkih drudtev in drugi ob proslavah ipd. Naucdeno
besedilo govorijo na pamet igralei v dramskih delih na gledaliSkem
odru, ve¢krat politiki in druzbeni delavei, verniki v molitvah ipd.

Seveda se zborni knjiZzni jezik govori tudi prosto, tj. ne po
vnaprejSnji natanéni pisni predlogi. Govorijo ga zlasti v Solah uéitelji
in uéenci vseh vrst, predavatelji pred izobrazbenim, $portnim in dru-
gaénim javnim zborom, politiki pred politi¢nim zborom. — Ljudje, na
katere se obratajo, so pred govornikom vec¢inoma dejansko zbrani (v
razredu, predavalnici, v javni dvorani ipd.) ali pa tvorijo zbor kot
poslusalei radia ali zvocnika, kot gledalci televizije ipd. Zborno obliko
knjiznega jezika, skratka, uporabljamo zmeraj takrat, kadar imamo
pred sabo nekak javen zbor poslusalcev, Se posebej, ¢e so izobrazbeno,
nare¢no ali socialno neenaki.

Zborna zvrst knjiznega jezika je dovolj natan®no opisana in pred-
pisana v slovnici in slovarju knjiznega jezika: ima ustaljeno pravoreéje
in pravopis in tudi stilistiko; ker ima vse to tudi daljSe ali krajSe izro-
¢ilo, se oblike zbornega jezika povpreéno dobro zavedamo.

Kako pa je s pogovorno zvrsijo knjiznega jezika?

Kot Ze ime pove, je to zvrst, ki se goji predvsem v pogovoru.
Pri pogovoru nimamo na eni strani govorefega, na drugi strani pa
mnozi¢nega posluSalca, ampak se govoredi izmenoma spreminja v po-
sluSajotega, posludajo¢i pa v govorefega. Drug drugemu sia navadno
blizu, zato si dobro vidita izraz obraza, pomagata pa si tudi s kretnjami.
Dostikrat sta tudi sredi stvari, o katerih govorita ali razpravljata. Vse
to vpliva predvsem na skladnjo pogovornega jezika, ki je deloma dru-
gaéna kot v zbornem govoru. — V glavnem privaini zna¢aj pogovornega
jezika pa dopuSca vedjo uveljavitev jezikovnih znaéilnosti vsakdanjega
obéevalnega jezika v druzini.

Ta navadna govorica je v veliki meri mo¢no nareéno obarvana, ven-
dar se je v srednje izobraZenih krogih od prvotnega nareéja v marsiem
oddaljila. To pa tako, da se je pribliZala slovenskemu zbornemu govoru.

V katerih tipi¢nih poloZajih pa se uporablja pogovorni jezik?

V pogovornem jeziku se sporazumevata strokovnjaka (ali ved stro-
kovnjakov) o katerikoli problematiki; tako govorita potnika v vlaku,
avtobusu, letalu ali na ladji; tako se potniki sporazumevajo s sprevod-
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nikom, prodajalcem vozovnic ali vstopnic, kupec s prodajaleem, bolnik
z zdravnikom, nadrejeni s podrejenim na delovnem mestu (v tovarni,
pisarni); tako se kramlja v kavarni ali privainem stanovanju o zadevah
kulture, civilizacije, politike in tehnike, dostikrat tudi reporter z radia
ali televizije z intervjuvancem Sporinikom, samoupravljaveem, lahko
tudi s kulturnim delaveem ipd.

Tak pogovorni jezik so slovenski jezikoslovei doslej nakazali le
splogno.! Veé ali manj dolodena mu je le kaka znadilnost: npr. izgovor
reku, vidu, govoru za samo zborno rekau, videu, govoriu ali tako imeno-
vani kratki nedolo¢nik, tj. nedoloénik brez kon¢nega i in pogosto z
druga¢nim naglasnim mestom in nosilcem naglasa (npr. délat, nasit).?

! Bistvena bibliografija, nanaSajofa se na pogovorni jezik: 1. Breznik-
Ramovs, Slovenski pravopis, Ljubljana, 1935, str. V—VI. 2. Mirko Rupel, Slo-
vensko pravorecje, Ljubljana, 1946, str. 19—20. 3. Slovenski pravopis. lzdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Ljubljana, 1950. str. 54, § 78
4. BoZo Voduiek, Pripombe k Slovenskemu pravopisu, Novi svet, 1950, Ljub-
ljana, zlasti na str. 1149—1152. 5. Anfon Bajec, Kako je rasel na$ knjizni jezik,
Slovenski poro¢evalec (dalje SPor), 1951, Stev. 63—74, zlasti 10. nadaljevanje.
6. B. Vodusek, O Slovenskem pravopisu in o jezikovnih nacelih, SPor 1951, Stev.
141—150; zlasti Stev. 146 in 147. 7. JoZe Javoriek, Tak kot niso vsi oziroma
Armand Salacrou v reziji Franceta Jamnika na ljubljanskem odru. SPor 1953,
8. XI., str. 10. 8, Viadimir Skrbinsek, Tak kot niso vsi oziroma Armand Salacrou
v reziji Franceta Jamnika na ljubljanskem odru, 20. in 21. XI., §t. 274 in 275.
9. J. Javorick, Odgovor Vladimiru Skrbinsku, SPor 1953, &t. 281, str. 5, 28. XI.
10. V. Skrbiniek, Se en odgovor, SPor 1953, &t. 285, str. 4. 11. Bozo
Vodusek, KakSen naj bo na$ odrski jezik? Ali imamo pogovorni jezik na odru
in ali ga imamo v Zivljenju? SPor 1953, §t. 296, str. 4, 16, XII. 12. V(id) L(apaj-
ne), Pogovorni jezik in film, SPor, 1953, 22. XII. 13. 4. Bajec, O pogovornem
jeziku, Jezik in slovstvo (dalje JiS) 1955/56, str. 161—165. 14. Vinko Gaberski,
O pogovornem jeziku, JiS 1956/67, sir. 127. 15. JoZe Toporidi¢, Jezik slovenski
(slovenacki), Enciklopedija Jugoslavije IV, Zagreb, 1960, str. 500. 16. France
Bezlaj, O slovenskem jeziku. Nasi Razgledi (Ljubljana), 1961, str. 389390,
17. ]J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik, 1, Maribor 1963, str. 18—21. 18. Breda
Pogorelec, VpraSanja govorjenega jezika. Jezikovni pogovori, Ljubljana, 1963,
str. 132—156.

2 Prim. iz 1. opombe §t. 1, str. VI: pogovorne oblike réku, kétu, v slovarju
tudi kratki nedolo¢niki, npr. hédit; §t. 2, str. 19: je prinesu, je $u, kétu, je éu,
prijatu, motit, mélit, obtésat, obélet, obfnit, obléé¢; &t. 3: réku, téku, su, hétu —
hadit, prosit, kupovat; kratki nedolo¢nik navaja tudi Voduiek v $t. 11, pri
delezniku na -l pa za pogovorni jezik zavraa tudi izgovor pisanega -al kot
-ap (ni jasno. ali zeli izgovor -ou ali -u).

Najve¢ oblik za pogovorni jezik je imel v evidenci A. Bajec v §t. 13. Kot
oblike, ki bi v pogovornem jeziku utegnile motiti, navaja izgovor delou in
zajne (= delal, zanje); dalje pripominja, da Ramov$ ni bil za kratke nedoloé-



58 Slavisti¢na revija, Letnik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

V slovenskem pravoredju 1946 je M. Rupel z odobritvijo F. Ramovsa
o pogovornem jeziku zapisal Se, da je zanj znadilen tudi manj napet
izgovor;® to se da razumeti tako, da zlasti kratki samoglasniki, npr. i u
a a2, niso tako izraziti kot v zborni izreki (na kar je Ze pred tem opo-

nike z reducirano glagolsko pripono (tip ndsf, ogért). Pri del. na -l je Bajec
registriral naslednje dileme pogovornega jezika:

ubiy ubi uboy

s Sou
dotdknu dotaknu dotaknoy
misliy mislu
délay déloy
kondéau kondou
sedéy sedu sedoy

Poskusno, tj. z vprafajem, postavlja tudi Se naslednje kategorije v zvezi z

mozno vokalno redukcijo: 1. velelnik nés, vzdignte, mislte; — 2. sedanjik:
nosm, pravjo, obeste; — 3. mnozinski deleZznik moSkega spola na -I: prosil,

vzdignal/vzdignli. 4, V1. glagolska vrsta: verjem, varvat; — 5. v sklanjatvah:
na ur, dvic (devici), mism, pred cerkujo, spomlad, jesen, od Zzalost; — 6. pri
pridevnikih: mojga, tacga, vsakmu, posebnga; — 7. nenaglaseni ali kratki
naglaseni -aj: zadej, sej, dej, tukej ali tuki, krej, delej; — 8. nenaglaSeni ali
kratki naglaSeni -au: Zou, prou, vesloy kukouca; 9. polglasnik v zadnjem
zlogu: pale, love, petk, ¢élook, ljubk, jarm, dolin, botr, bresku, topu, bazg —
10. kratka naglaena i in u: saf, dom, krah, kap; — 11. nenaglaSena i in u ob
zvocnikih: palca, pestrna, pasha (pazduha), natakarca, kladu (kladivo); —
12. v dosti rabljenih besedicah, zlasti prislovih: fud, al, zarad, §tir, snoé, tolko,
men, bla, ble, bli, per; de, k (ker), kaf (kot), jest (jaz).

Bajec opozarja tudi na naredne pogovorne znacilnosti, gorenjske: lef, jabuk,
na olék, enmo kmét, v kds, po Zvol, na gnéj, urata, Stajerske: megla, praf, nesa
(nesel), kraj. Posebej omenja tudi knjizno Ij in nj: gorenjsko kona, kraSevsko
konja, dolenjsko kojna/koja.

B. Pogorelec (5t. 18) ne lo¢i dosledno govorjenega jezika od pogovornega,
zato ni mogode natantno povedati, katere znacilnosti je treba pripisati pogo-
vornemu jeziku, O pogovornem jeziku govori izrecno zlasti na str. 150 do 156.
Redukcijske kategorije se sufejo v obsegu Bajéevih tock, so pa nekatere tudi
nove (npr. ne mors). Obseg samoglasniske redukcije dolo¢a z besedami: »Konéni
samoglasnik je opuS¢en v primerih guvuril, moralon — za govorili in moralno
vprasanje, preprican namesto prepricani, to je pri glagolih, pridevnikih in pri-
slovih, pri besedah, ki jih mnogokrat izgovorimo in so v nafem spominu avto-
matizirane. Manj pa je opuifanja v primerih, ko je izraz za govornika neobi-
Cajen, nov in prihaja v pogovor iz vi§je jezikovne plasti, najved torej iz pisa-
nega knjiznega jezika.c

3 N. m,, str. 19,
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zarjal S. Skrabect). Hkrati je na istem mestu rec¢eno, da je tak pogovorni
jezik Sele v nastajanju.

Pogovorni jezik’ nam je za vso Slovenijo potreben kolikor toliko
enoten. Sele za posnemanje navadnega vsakdanjega govorjenja pa kaze
dolo¢iti tudi njegove pokrajinske inacdice, npr. ljubljansko, gorenjsko,
sev.-vzh. §tajersko, primorsko, morda tudi korosko. Splosnoslovenski po-
govorni jezik je koristen npr. zlasti tudi v gledali¢u v prevedenih kon-
verzacijskih dramah, ali pa v izvirnih domadih, ki po svoji snovi niso
ozko pokrajinske, ipd.

Kakor zbornemu jeziku je tudi splo$noslovenskemu pogovornemu je-
ziku njegova najnaravnejSa podlaga jezik zemljepisnega, politiénega in
kulturnega sredis¢a Slovenije, tj. jezik Ljubljane in njene okolice.® Nje-
gove znacilnosti bomo najlaZe spoznali ob konkretnem primeru.

4 Npr. Zze v svoji prvi razpravi O glasu in naglasu...

5 Tako je v bistvu Ze v SP 1935, kjer se za pogovorne proglasajo le ena
pogovorna varianta zborne glasovne skupine -ay, namre¢ le -u, ne pa npr. tudi
vzhodnostajerski in prekmurski -o ali -a; prav tako le kratki nedolo¢nik tipa
ndsit, ne pa tudi tipa nosit ali sploh Stajerski dolgi nedolo¢nik (delati). Gl. Se
tocko 6.

8 Prim. ze pri B. Vodusku (Stev. 11): »Gre samo Se za kraj, kje se ta obZevalni
oziroma pogovorni jezik govori, me bosie vpraSali. No vendar, v Ljubljani,
v prvi vrsti v Ljubljani, potem pa tudi — le z majhnimi razlotki — v Mari-
boru in Celju, kakor sploh v vsch naSih mestih, trgih in industrijskih sredis¢ih.
Ni¢ zato, da ponekod nosi nekoliko bolj jasne sledove obdajajocih ga dialektov,
bistveno je to, da obstoji in da v slovenski deZeli izobraZenci in sploh mestni
prebivalei konee koncev kljub vsemu skeptiénemu vpraSevanju vendarle v
glavnem Ze govorimo en skupen slovenski pogovorni jezik, ki po svoji vsebini
in obliki nikakor nima samo vrednosti poljubnega izmed nafih kmeckih dia-
lektov, ampak ima kljub temu, da se ne ujema natan¢no z oficielnim pisme-
nim jezikom, vso zedinjevalno vlogo in kulturno poslanstvo skupnega kultur-
nega jezika.« In Ze: >Njegove znacilnosti so manj v gramati¢nih oblikah kot
v besednem zakladu in izgovorjavi. Na$ obéevalni ali pogovorni jezik ne
pozna cele vrste besed, ki so v pisanem jeziku zelo pogoste /.../ Ne pozna pa
tudi tiste prisiljene izgovorjave, za katero se nadi lingvisti prepirajo Ze okoli
sto let in ki je kriva za sedanje oficielno evkanje, ivkanje in avkanje v nena-
glagenih konénih zlogih (rekey, zgubiu, delap), ki je prav tako zgolj histo-
ri¢no rekonstruirano, kakor je bilo slovito IleSi¢evo, od Cankarja na vekomaj
osmeSeno elkanje: ‘ena jedelj pomaranca’.c

Primerjavo med zborno, pogovorno in ljubljansko nare&no inacico sloven-
skega jezika najde$ Ze v Ruplovem Slovenskem pravoreju (str. 19) v nasled-
njem besedilu:

zborna varianta: se mi ne ljubi delati in nositi, prijatelj; grém u §isko;
ga bom jufri prinésay; kam pa je $ou;



60 Slavisti¢na revija, Letnik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

Spodaj imamo besedilo v Stirih variantah: v obliki zbornega jezika,
splosnega pogovornega, pokrajinsko pogovornega in nazadnje v obliki
zemljepisnega ljubljanskega narecja.%

Zborna inacdica Splosna pogovorna inadica
Pomenek v gostilni Pomenek v gostilni

B: No, si me le nasla tu v gostilniz  B: No, s me le nasla tu v gostilni?

Si opravila izpit, Marjeta? S naredila izpii?

M: Hvala, sem. Kaj pa i, Barbara, M: Hvala, sem. Kaj pa ti, Barbara, a
ima$ vse za na pot? ima$ vse za na pot?

B: Vse je lepo zlozeno v teh dveh B: Vse je lepo zlozeno v teh dveh
torbah. torbah.

M: Kaj pa stanovanje? M: Kaj pa stanovanje?

B: V redu, Marjetka: vse je pometeno  B: V redu, Marjetka: vse je pome-
in zglajeno, pipe zaprite, plin tudi. teno in zglajeno, pipe zaprie, plin
Ali nisem bila pridna? tud. A nisem bla pridna?

M: In bojler si izkljucila in roZe za- M: Pa bojler s izkluéla in roZe za-
lila? lila?

B: Tudi bojler je izklju¢en in roze B: Tud bojler je skluen in roze
zalite. zalite.

M: Ti si res Barbara! Natakar, jedilni M: Ti s res Barbara! Natakar, jedilni
list, prosim! list, prosim!

N: Nimamo ga, lahko pa povem. Ali N: Nimamo ga, lahko pa povem. A
bosta juho? bosta juho?

M: Juhe ne bi, ali ne Barbara? Pe- M: Juhe ne b, a ne, Barbara. Peéenko
¢enko bom, svinjsko, s krompirjem bom, svinsko, s krompirjem in ze-
in zeleno solato. leno solato.

N: Svinjske pefenke nimamo, se ¢ N: Svinske pecéenke nimamo, se Fe
pece, pal pa tele¢jo. pece, pa¢ pa teleljo.

B: Jaz bi pa raje naravni zrezek. Jaz b(i) pa raj naravni zrezek.
N: Samo dunajskega lahko dobite ali : Samo dunajskoga lahko dobite al
pa kotlet. pa kotlet.

2

B: Pa kotlet z rizem in peso. B: Pa kotlet z rizem in peso.

N: Pese zal ni, lahko vam prinesem N: Pese Zal ni, lahko vam prinesem
kumare, kumare.

M: Prinesite nama tudi kruha! B: Prineste nama tud kruha.

N: Crnega ali belega? N: Crnga al belga?

M: Crnega. B: Crnga.

pogovorna varianta: se mi ne ljubi delat in ndsit, prijatu; grem u §isko;
ga bom jutri prinésu; kam pa je $u?;

narec¢na varianta: sam na lub delat an nést, parjatu; grém u srsla gam
jutor parnésu; kam pa j u?.

%a Zborna inacica je vzeta iz moje knjige Zakaj ne po slovensko — Slovene
by Direct Method, Ljubljana 1969, str. 127—128.
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N:

M:

M:

Zal ga nimamo, prinesel bom pe-
civo. Piva seveda ne bosta ali
vina?

: Prav res da ne. Sok bova pili, bo-

rovnicevega.

: Borovnicev je pofel. Prinesem ja-

bol¢nega?
Vi imate pa res samo to, ¢esar ne
zeliva.

: Kaj pa mineralna? Ker je raden-

ska Sele narocena, bosta skoraj
gotovo rogasko. Ali pa se motim?
Da. motite se, gospod
Greva drugam, da bova
zeni, kot zeliva!

natakar!
postre-

Pokrajinska pogovorna inadica

M:

M:
: V redu, Marjetka: vse j pometén

M:

: Tud bojler je sklucen in roze za-

M:

: Vse j lepo

W 2w Z

Pomenk v gostiln

: No, s me le najdla tlé v gustiln?

S nardila izpit?

Hvala, sem. Kaj pa ti, Barbara, a
mas vse za na pot?

zlozén v teh dveh
torbah.

Kaj pa stanvajne?

in zglajén, pipe zaprte, plin tud.
A nisem bla pridna?
Pa bojler s izklu¢la in roZe zalila?

lite.
Ti s res Barbara! Natakar, jediln
list prosom!

: Nimamo ga, lahké pa povém. A

bosta juho?

: Juhe né b, a ne, Barbara. Pecenko

bom, svinsko, s krompirjem in
zeleno solato.

: Svinske pefenke nimamo, se Se

pede, pad pa teledjo.
Jaz bi pa raj naravn zrezek.

: Sam dunajskoga lahké dobite al

pa kotlet.

: Pa kotlet z rizom in peso.

N:

N:

M:

M:

Zal ga nimamo, prinesu bom pe?
civo. Piva sevaoda ne bosta al
vina?

: Prav res da ne, sok bova pile,

borovni¢evga.

Borovni¢ev je poSol. Prinesem ja-
bol¢nga?

Vi imate pa res samo to, kar no-
Ceva,

: Kaj pa mineralna? Ker smo ra-

densko Sele narocil, bosta skoraj
gotovo rogasko. Al pa se motim?
Ja, motte se, gospod natakar; gre-
va drugam, da bova postrezene,
kakor hoceva!

Ljubljansko naredje

B:

M:

M:

: V redu, Marjéika. Vse j pumetén

M:

: Tud bojler je sklu¢en in roze za-

M:

=

W LR e

Pumenk v gustilon

No, s me le ndjdla tle/tuki v gu-
stilon? S nardila izpit?

Hvala, sem, Kaj pa ti, Barbara, a
mas vsé za na pot?

: Vsé j lepd zluzén v téh dvéh t6r-

bah.
Kaj/kugd pa stanvajne?

in zglajén, pipe zapfte, plin tud.
A nis(e)m bla pridna?
Pa bojler s izkluéla in réze zalila?

lite.

Ti s res Barbara! Natakar, jedilon
list prosom!

Nimamo ga lahkdé/lohka pa pu-
vem. A vsta juho/Zupo?

: Juhe né b, a ne, Barbara. Pecenko

bom, svinsko, s krumpirjem in ze-
1éno sulato.

: Svinske pe&énke nimamo, se Se

péce, pac pa telecjo.

Jes(t) b pa rdj naravon zrezek.
Sam dunejskoga lahko/lohka du-
bite al pa kutlét.

: Pa kutlét z rizom in peso.
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N: Pese, zov ni, lahko vam prnesem N: Pése, zov ni, lahké vama prné-
kumare. som kumare.

B: Prneste nama tud kruha. B: Prnéste nama tud kriha.

N: Crnga al belga? N: C(a)r(o)nga al belga?

B: Crnga. B: C(o)r(@)nga.

N: Zov ga nimamo, prnesu bom pe- N: Zov ga nimamo, prnésu bom pe-
civo. Piva savade ne bosta al civo. Piva saovade na bosta/navta
vina? al vina?

B: Prov res do ne, s6k bova pile, bo- B: Prov rés do ne, sok bova pile, bu-
rovnicavga. ruvnifovga/uga.

N: Borovni¢ov je poSov/posu. Prne- N: Buruvni¢ov/u  je  puSov/pudi.
som jdbuénga? Prnesom jdbuconga?

M: Vi mate pa res sam to, kar no¢va. M: Vi mate pa rés sdm {6, kar nocva.

N: Kaj pa mineralna? K smo raden- N: Kaj pa minerdlna? K smo raden-
sko Zele narééal, bosta skor gotov sko 3ele nar6éal, bosta/vsta skor
rogasko. Al pa se motom? gutév rugasko. Al pa se motom?

M: Ja, motie se, gospod natakar; gre- M: J4, motte se, guspod natakar: gré-
va drgam, de bova postrezene, ka- va dorgam, do béva pustrézene,
kor hotva. kukar hélva.

Glavna razlika med zborno in sploSno pogovorno zvrstjo knjiZnega
jezika je v glasovju, oblikoslovne razlike pa so pretezno posledica
glasovnih.

1. Glasoslovne znacilnosti

NenaglaSeni i, u in ena vrsta e (tj. nekdanji jat. ki se npr. na Do-
lenjskem izgovarja, ¢e je dolg in nagladen, kot ej ali aj) izginejo ali
pa se pogosto izgovarjajo kot a.

Glas i se izgubi na koncu besede:

a) v nedolo¢niku: delat, zvozit;

b) v velelniku nés, prés, kroz; tako tudi v mnozini in dvojini -mo
-fe -ta;

¢) v del. na -I, mnoZina, m. spol: smo (ste, so) délal, prosil, nésl;

¢) v konénicah -ami, -emi, -imi : za goram, z goslim, za tem viso-
kim goram;

d) v posameznih prislovih, veznikih, predlogih, ki se rabijo zelo
pogosto: sndoé, ponoé, gor, dol; kél, nék, najrajs; al, tud; nek, kater;
zarad;

e) v daj. in mest. ed. osebnih zaimkov: mén, téb, séb; .

f) v dol. obliki pridevnika, &e ima dolo¢ni &len fa: ta mlad.
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Sredi besede:

a) glagolska pripona -i-: bap-u -la -lo -li, mahn-u -la -lo -li;

b) v priponi -ica: Ljubljanca, Katrca, ribea;

¢) v posameznih primerih: je bla (-d), so bli -¢ -a, sta bla -i -¢;
tolko, kolko;

¢) v pomozniku si bi (kadar se lahko nasloni na spredaj siojeco
besedo (a s bil tam, a b dal to na mizo).

Kadar bi zaradi izginotja i-ja priSlo do soglasniskega sklopa ne-
zvolnik + zvo¢nik na koncu besede ali pred soglasnikom, dobi zvoénik
predse 2 ali pa se izgovarja zloZzno: tako velelnik (vzdign = [wzdigan ali
wzdign|, vzdignte) ali deleznik na -l (pzdignla). V takih primerih -i
lahko tudi ostane; nzdign -te torej govorimo [wzdigon ali wzdigni].

Nenaglaseni -il deleznika na -l v obliki za mogki spol ednine se iz-
govarja -u (nosu, dvignu), -il pa -ou (ubou). V pogosinih besedah se
kratki naglaSeni i lahko izgovarja kot a ali kot Siroki i (nif, ni¢, mis.
sit). Sedanjisko glagolsko pripono -i- lahko govorimo tudi kot polglasnik,
torej Iprosim| ali |prosom].

Ohranimo pa i v zaimku ki, v predlogu in predponi pri (pri mén,
prijatu), sploh v moSkem im. mn. (razen pri delezniku na -I), v rod.,
daj. in mest. ednine (razen pri osebnih zaimkih) ter v nenaglaseni ni-
kalnici (ni = nikjér).

E iz jata odpade v podobnih tipih kot i: vid-u -la -0 -i; lepga lepmu;
-el v delezniku se ve¢inoma Ze govori -éu; v pogosto rabljenih besedah
pa se nenaglaSeni nekdanji jat lahko izgovarja kot 2 ali e: o lepem,
clovek, sedét, dekle, videt, sem (prislov), spel (npr. izvrini), tezkega,
dejiti. Tip jasnga se izgovarja jasnga ali jasonga.

NenaglaSeni u se izgublja le v tipu vérjem (<< verujem, in potem tudi
v nedolo¢niku manjka o: vérpaf). Kratki nagladeni & se pred soglasni-
kom lahko izgovarja kot u ali kot a, nenagladeni u iz osnove pa ostane:
ubiti, ljudjé, Ljubljana, drugam.

Polglasnik pripone -ac se izgubi za zvo¢nikom, ¢e se tudi sicer izgubi
v rodilniku: Zgane, brale, sive.

Beseda prijatelj se lahko izgovarja prijatu.

Kratki naglaSeni ali nenaglaSeni a pred u (pisano ao ali al) se izgo-
varja lahko tudi kot o (torej praw in prou, Zauw in zou, zaklau in za-
klou), pred j pa tudi kot ej (torej zdaj in zdéj). Veznik da se lahko
izgovarja tudi de.

Soglasnigki sklop lj se v navadnih besedah izgovarja kot I tudi v
polozaju pred samoglasnikom (Lublana); kot lj se izgovarja, ¢e j za-
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¢enja pripono ali konénico (bivolji, s soljo) in da ne pride do homoni-
mije: dalja — dala.

<

. Oblikoslovne znacilnosti

7 glasoviimi znaéilnostmi sploSnega pogovornega jezika so v veliki
meri podane tudi Ze oblikoslovne.” Doloéna oblika pridevnika se lahko
izraza z nesklonljivim spolnikom fa: ta mlad, ta mlada, ta mladga ip.
V imenovalniku dvojine Zenskega spola je obi¢ajna konénica -e na-
mesto -i: Sva hodile, sva prisle; prim. Se Markota, péct, péé¢ ipd.

3. Naglas

Naglas sploSnega pogovornega jezika se lo¢i od zbornega predvsem
pri nedolo¢niku in velelniku.® V pogovornem nedoloéniku je naglas na
istem zlogu kot v delezniku na -I moskega spola: nésit, péljat, krézit,
pisat, krénit ipd. Tudi naglaZeni samostalnik je nac¢eloma prav tak. Ce
pa je naglas na zadnjem zlogu, je tako: a je vedno kratek, torej dat,
pobrat, past (le stat in bat sta lahko tudi dolga); i je lahko tudi kratek,
torej morit in morit, pit in pit; é in ¢ sta zmeraj dolga, ¢e sta ozka,
torej trpét, strét, gost, in kratka, ¢e sta Siroka: neést, bost, pec¢; zbornemu
govoriti ustreza govorit ali govorit. — V velelniku je naglas rad nepre-
micen: nés — néste, pélj — péljte; mogode pa je torej tudi pélji —
peljite.

4. Pisava

Pogovorni jezik piSemo tako kot knjizni, le da ne zapisujemo spu-
S¢enih samoglasnikov. Torej piSemo polglasnik z e, u z v ali I; al -av
izgovarjamo lahko tudi kot -ov, -aj, pa ej. Véasih kaze posebej zazna-
movalti izgovor ¢rke [ kot w: prim. belga.

7 Ze Voduiek je o tem pisal, da so zna¢ilnosti pogovornega jezika »manj
v gramati¢nih oblikah kot v besednem zakladu in izgovarjavie. Pri Francetu
Bezlaju (5t. 16) pa o tem beremo: »Zelo konservativen pa je /pogovorni jezik/
na podro¢ju gramati¢ne strukture. Ne moremo z gotovostjo trditi, da se je
sploh kaksna morfoloska ali sintakti¢na normirana knjizna oblika, ki ni bila
¢isto in splodno ljudska, uveljavila do sedaj v pogovornem jeziku. /.../ Pogo-
vorni jezik ima svoje lasine poglede na rabo duala, ni ga posplosil in celo
kon¢nice so druga®ne kakor v knjiznem jeziku. Isto velja za genitiv negacije,
za pasiv, za pluskvamperfekt in za stotine drobnej$ih pojavov, kakor je npr.
prehod pripovedovanja v histori¢ni sedanjik ali konstrukcija imam z infiniti-
vom itd.«

8 Prim. JoZe Toporisi¢, Pogovorni nedolo¢nik, JiS XI, 1966, 264—265; in
Slovar Slovenskega knjiznega jezika, I; Ljubljana 1970, v glagolskih pregled-
nicah uvoda.
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Ljubljanski pogovorni jezik ima na splo$no iste glasovne znadcilnosti
kot splo$ni pogovorni, ima pa tudi svoje posebnosti. Tako izginja gla-
golska pripona -i- v nedoloé¢niku in namenilniku (nést) in v sedanjiku,
kolikor se v 1 in 2. o0s. ed. ne izgovarja kot polglasnik: nosam nosas
nos; nos -mo -te -jo; nos -va -ta -ta; konénici -i in -u se radi izgubita
v daj. in mestniku ednine (k hi§, o hii, k scsed, pr sosed). Vendar
-i in -u ostaneta v predlogih, ki se veZejo z mesinikom in tozilnikom
(sem v avfobusu — grem v avfobus); -i ostane, ¢¢ mu sledi j: o
Jugoslaviji. Mnozinski -i imenovalnika se rad izgubi pri pridevniskih
besedah v prilastkovi vlogi: mlad fantje, tak otréc. Glasova i in u
se izgubljata v predponah in osnovi: prpravte se, drgac, prjatw; samo
kot polglasnik pa se govorita, ée sta kratka in naglaSena: sof, kroh;
tako tudi a (braf): -aj se govori samo -¢j, -av in -al pa -ou.

Velika posebnost ljubljanskega pogovornega jezika je, da se nena-
glaSena konénica -o pri samostalnikih srednjega spola izgublja (mlék,
6kn, mést), pri pridevnikih pa se ob takih samostalnikih rabi mogka
oblika: déber mlek, visok okn, star mest. Prislov na -0 in pridevnika
izgubi samo o: débr vem (<< débro vem).

Tudi v ljubljanskem pogovornem jeziku so v posameznih znaé&ilnih
primerih izgube samoglasnikov, zlitja glasov, prevoji: ¢lé, zl6, thé <
celo, zelo tako; fuki, neki << tukaj, nekaj; élook << élovek; moram,
mors < moram, mora8, j << je; f, s << ti, si: a j bil, a t je dal, a s vidu;
tle < tule; um us$ U umo << bom: a v§ dal ipd. K(a) = ker, ki in ko: Ne
povem, k ne vem; ¢élook, k(a) si z njim govoru; takrat, k se je to zgédl;
jest < jaz. '

Soglasniski sklop nj se izgovarja kot jn (sajne, kojna, stanvajne, sajn-
ski), na za¢etku besede in za e, i pa kot n: niva < njiva, preménat <<
premenjati, svinak << svinjak. Ce j zafenja pripono ali kon¢nico, se
nj izgovarja kot nj: s stranjo, petelinji.

Pri naglasu je posebnost deleznik na -I glagolov na -iti- -im s pred-
pono: pogoviru pogovorila pogovérl pogovérli (zborno pogovorilo, po-
govorili).

Znacilna je glagolska pripona -va- namesto -ovd, epd (kupvat, kupé-
vat).

Ljubljanski pogovorni jezik $e vedno ni enak naredju, je pa mar-
sikje drugod v Sloveniji. Ljubljanske nareéne znadilnosti so npr. u na-
mesto o v prednaglasnem zlogu (kusi, utrok), a v ponaglasnem (ena lepa
< eno lepo, mama < imamo, iz bratam < z bratom, dep < delo, kukr

5 — Slavisti¢na revija
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< kakor, lohka < lahko, pulcaj < policaji, pu < pol, tku < tako,
lu << to, na vem << ne vem.

Po manjsih slovenskih mestih jezik ni tako razslojen. Pokrajinski
pogovorni jezik (¢e ga sploh imajo) je rad enak nareéju. Za primer vze-
mimo gorenjski pogovorni jezik: v Kranju se nj govori vedno kot n
(izvzet je tip jelenji ipd.), na Jesenicah se nedolo¢nik naglaSuje tako
kot v zbornem jeziku, ¢etudi vecinoma Ze nima ve¢ i na koncu (prosit
ali prosita); konénica -emu se glasi -emo (femo njegoomo), tako tudi
-u (brato).

V Stajerskem pogovornem jeziku se samoglasniki malo izgubljajo;
govori se torej nositi, lepega, vendar ndsla je (tudi ndsli so), tak. Zna-
¢ilne so oblike néso, ndso, vido << nesel, nosil, videl, nadalje samo en e
(tudi za polglasnik).

Pokrajinsko obarvanost daje poscbno stavéna intonacija ter naglas,
ki je na Kranjskem tonemski, drugod pa ne.

5. Skladnja

To so glavne glasovne, oblikoslovne in naglasne znacilnosti pogovor-
nega jezika. Pogovorni jezik pa se od zbornega lo¢i tudi v skladnji.?
Marsikatera skladenjska posebnost pogovornega jezika je sploh znacil-
na za t. i. govorni jezik, najsi bo zborni, pogovorni, nare¢ni. Navedimo
jih nekaj, in sicer najprej ponovitve brez veznika:

1. Popolne ponovitve: Hodil je hodil, pa ni nikamor prispel. — Jaz
ga ¢akam, ¢akam, vendar ga ne pricakam. — Beli so beli ¢esnje cvetooi.
— Daj daj, povej ze, kar mislis, — Perilo je belo belo. — Hitro hitro
na vlak. — Stopi stopi k sosedu in ga prosi za zamero. -— Bezi bezi, kdo
ti bo to verjel! — Priden priden, fanfek moj. — Pustil, pustil (= ¢e je
pustil, naj pusti).

2. Ponovitve nekako soodnosnega pomena: Trpim, delam ko konj.
— Prasi¢i so jes¢i, vse pozrejo. — Poslusa, ne verjame. — Noga ob-

" B. Pogorelec v §tev. 18 za govorjeni jezik navaja naslednje zna&ilne
skladenjske pojave: anakolut (133); konsituacijo, ki dopus¢a snepravilnoe«
stavéne zgradbe, ponavljanja, prekinitve, zvez in zadetke novih stavénih
zgradb, nedokonc¢anost in navidezno nedorefenost (138); pristavke in vrivke
pripovedovalca oz. govorefega (140/141, 145), npr. ves, razumes, vidis, to je
tisto, to pa lo, prav ipd.; izpuS¢anje objekta ali vodilnega stavka, zaradi Cesar
se potencialni objekini stavek osamosvoji (147); krajSe stavke: in daljde, ki pa
niso lepo skladenjsko usklajeni; kontaminacije, deloma drugaden besedni red
(149). — Pri¢ujota razprava se v tem delu opira na knjigo N. J. Svedove,
Ocerki po sintaksisu russkoj razgovornoj re¢i. Moskva, 1960.
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stoji, se ne gane. — Pojdi, ne obotavljaj se. — Joka, stoka. — Pojdi,
kupi. — Stopi, prinesi mi! — Grem, bom videla.

3. Clenka pa in ne med ponovljenima izrazoma; pred ne je izpuscéen
ali: Pameten pa, pameten. — Krivo, ne krio, zdaj je, kar je. — Verjel, ne
verjel — tako je. — Rad, nerad, dé pa le. — Prijatelj, ne prijatelj —
¢lovek je. — Prijatelj gor, prijatelj dol — placati je treba.

4. Osebek in povedkovo doloéilo je ista beseda, vines pa pomoznik je:
Sluzba je sluzba. — Trgovina je trgovina. — Vojska je vojska.

5. Ponovljena izraza poudarjata nasprotje med nedovrinostjo in do-
vrinostjo, vmes pa je ne: Caka, ne docaka. — Toéim, ne izto¢im. —
Lovi, ne ujame. — Gleda, se ne nagleda.

6. Drugi izraz je stopnjevan: belo prebelo, strasno prestrasno, joj pre-
joj, bel belcat, sam samcal.

7. Namesto ponovljenega samostalnika je istoimenski pridevnik:

norec nori, prismoda prismojena, bik bikasti, trapa trapasta, stor Sto-
rasti.

Ponovitve z vezniki: Sli smo in $li. — Trkal je in trkal — zaman. —

Ne razumem pa ne razumem. — On pa ne in ne. — Otrok kot otrok —
pse obraca po svoji pameli. — Videl je in ne videl (= delal se, da ni
videl). — Ne pride pa ne pride. — OZeni se pa ozeni se — kdo vas bo

pa kar naprej to poslusal! — Kupil ga bom in ga bom. — Rad ali ne
rad, $el bo. — Jezi se ali ne jezi, tako je bilo.

Zveze s pa (potem): Ce hoce, pa naj bo. — Ce ze vabis, potem po-
vabi vse!

Zveze z ogovorilnimi glagolskimi izrazi: On je govoril vse mogoce,
ves, jaz sem se mu pa smejala. — Daj, sem si mislil, grem tudi jaz na
grad. — Vi§, si se opekel, ker me nisi ubogal. — Tebi je to, vidis,
smesno! Lej, sem pridi. — Sel je mimo mene, ¢e§ da me ne vidi.

Zveze s Clenki: To ti je bilo veselo na ribniku. — To vam je ne-
sramnez! — To so vam delavci! — Potem se komu verjemi, ¢e te vsak
prevara! (= Pa Se komu verjemi...) Kje ti bom jaz to verjela! — Kam
bos toliko kupoval konec letal — Le kje se bo on poboljsall — Kaj se
bos tlele razburjall — Kaké ne bi poznal teh krajeo! — Pa Se kako se
bos uéil, ko ti bom ukazall — Kje se bom jaz s tabo merill — Koga
bos zabavljal!

Za pog. jezik so znalilne Se zveze s poudarnimi zaimki, prislovi in
¢lenki: KakSen cuden si danes. — Malo je manjkalo, pa bi bili zmrznili
v snegu. — Mislim, da je preprosto nor. — KakSna reva! Lisica, da ji
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ni para! — Kaj komarji, ampak mrzlica! — Jaz ti pa stojim tam in

nicesar ne opazim. — To vam je tako. — On pa lepo koviek v roke
in izgine med ljudmi. — Ti mi bos lepo povedal, zakaj se pesmice nisi
naudil na pamet. — Tak povej Ze, kaj ho¢es. — Tak velik, pa ne ves,

koliko si star! — Ti si pa tudi revez, ¢e tega ne ves. — Prav freba ti je
bilo govorili neumnosti! — To se ve, da bom storil, kot boste Zeleli. —
Pa ne, da ste se ustrasili.

Ze v teh primerih je bilo vse polno izpustov. V veliki meri so
mogoci zato, ker se izpuSéeno da razumeti iz govornega polozaja. Dosti-
krat k pravilnemu razumevanju pomagajo mimika in geste. Govorni
polozaj utemeljuje tudi rabo glagolskih izrazov kot ves, viz ga, lej ipd.
Za pogovorni jezik je deloma mo¢no znatilno na pol vikanje: Kje ste
pa bil, Andrej. Do neke mere je za pogovorni jezik znacilna tudi raba
priredja, pravzaprav vrste zaporednih kratkih stavkov.

Pogovarjamo se navadno ¢&isto prosto, nepripravljeno. Posebno ¢e
smo govorno malo spretni, se nam rado zgodi, da z zac¢etnimi besedami
nakazanega skladenjskega vzorca ne izpeljemo do konca. Zaradi tega
misel ali sploh ni doreéena ali pa je dore¢ena ob drugaénem skladenj-
skem vzorcu: Na$ Janez, si ga videl, ko je Sel v hribe? Normalni
staveéni vzorec je Nas Janez je Sel v hribe. Si ga videl?, oz.: Ali ves, da
je na$ Janez $el o hribe? Véasih sploh zadnemo Ze govoriti, Se¢ preden
dobro vemo, kaj bomo povedali. Tako svoj govor trgamo z vrivki, stavku
Se kaj dodajamo, ipd.: Na Gregorjeno — otec, Se ves? — se pticki Zenili
so. — Ana, daj, stopi no gor v stanovanje in mi prinesi plasé, hubertus
(ali sivega, ali v omari na hodniku je). Primerjaj Se iz otrotkega go-
vora: Mama kje je (= kje je mama). Zaradi takega sprotnega izmis-
ljanja, kaj bomo povedali, in zaradi spreminjanja stavénega vzorca se
dostikrat pregreSimo zoper besedni red. Vse to so v bistva pomanjklji-
vosti, ki se jim je dostikrat teZko izogniti, v veliko primerih pa so &isto
nepotrebne. Torej govorimo slabo, raztrgano, ker bodisi ne obvladamo
dovolj snovi ali pa se nismo dovolj vadili gladke govoriti.

6. Besedje!®
Pogovorni jezik ima nekatere posebnosti tudi v besedju.

Pogovorna je taka beseda, ki je dopusina tudi za to zvrst jezika,
v zbornem jeziku pa ima velinoma svojo nepogovorno vzporednico ali
sploh ne. Navadno je sploSno slovenska ali znaéilna za obseZnejie pre-

10 Prim. v toc¢ki 6, kar je o tem pisal B. Vodusek. V &t. 4 pa govori o tem,
da je raba besed v ob&evalnem jeziku merilo za njihovo stilsko kvalifikacijo:
»Razloevanje med normalnimi in nenormalnimi besedami knjiZnega jezika se
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dele Slovenije; prav po tem se lo¢i od nare¢ne, ki je veliko bolj ome-
jena. Besedis¢e pogovornega jezika pa ne zajema vseh nezbornih besed
s celotnega ali zelo Sirokega podro¢ja Slovenije: iz njega so namred
izkljuéene besede, ki jih na$ izobraZenec iz pogovornega jezika za-
vesino izlo¢a kot neprimerne (npr. ferderbati, stirna, forhang ipd.).
Slovar slovenskega knjiznega jezika navaja kot pogovorne tudi na-
slednje besede (za pomisljajem jim je dodana zborna vzporednica): a —
ali (kot poudarni ali vpraSalni ¢lenek), adijo — na svidenje, basirati —
peti bas, bata — vata, brigati se — skrbeti, brihten — bister, dilce

objektivno opira na primerjanje zapisanih besed z Zivim govorom in prav
v tem primerjanju je edino in obenem znanstveno lahko doloéljivo merilo za
konkreino vrednost posameznih besed.< (Str. 1149.) In Ze: sPrav iz nespoznanja
in napa¢ne ocene obéevalnega jezika namreé izvira po mojem irdnem prepri-
danju vedina neuspehov, ki so jih doziveli razli¢ni slovni®arski in pravopisni
predpisovalci pri nas v preteklosti, in izvira v konkretnem primeru tudi na-
pacno stalis¢e Pravopisa do domadega besednega zaklada knjiZnega jezika.c
(Str. 1150.) Ter: »Vsi tisti, ki hofejo urejati in dolo¢ati besedni zaklad naSega
knjiznega jezika, bi morali po tolikS§nem ¢asu njegovega razvoja vendar Ze
enkrat sprejeti nacelo, da mora biti nepremakljiva podlaga knjiZnega besednega
zaklada normalni besedni zaklad oblevalnega jezika in da se ta podlaga ne
sme samovoljno spreminjati ali nadome3¢ati s poljubnimi dialekti¢nimi, arhaié-
nimi in zgolj umetnimi izrazi, ki jih ob&evalni jezik ni sprejel. Za vse takine
izraze, ki jih ob&evalni jezik ne pozna, bi moralo biti dolo¢eno, da se smejo
rabiti v pisanju samo pogojno, to se pravi samo takrat, ko jih izrecno opra-
vi¢uje posebna stilisti¢na ali pomenska potreba, /.../ Na noben nac¢in pa ne
bi smelo biti dovoljeno ne pri prevajanju ne pri originalnem pisanju hetero-
geno meSanje najrazliénejSih dialekti¢nih, arhai¢nih in zgolj umetnih izrazov
brez vsake stvarne potrebe samo zaradi nekega navideznega bogusiva in zla-
gane lepote. /.../ Edino naslonitev na ob&evalni jezik in na normalni zaklad
knjizne slovenic¢ine /je/ tudi zanesljiva obramba pred poplavo vsakovrsinih
izposojenk. Le tako damo vsakemu nagemu povprefnemu &loveku moznost, da
razlotuje med domac¢im in tujim jezikovnim blagom; sicer namreé velikokrat
ne bo vedel, ali ima opravka s tujo oziroma dialektino ali arhai¢no besedo.
Zato tudi v normalni knjizni sloven$¢ini ne more biti mesta za dialekti¢ne
izraze obrobnih nare@ij, ki veliki vecini Slovencev zvenijo kot ocitni hrva-
tizmi, magari da to niso; najboljie merilo poleg dobre literarne tradicije je
na§ obcevalni jezik, ki takSnih izrazov ni sprejel. Kar pa se tic¢e tistih asimi-
lacijskih izposojenk /tj. izposojenk, ki naj bi slov. priblizale slovanskim jezi-
kom/, ki so se vgnezdile v obéevalnem jeziku kot nepotrebne dublete zaradi
negativnih vplivov naega pisanja /,/ nam dajejo klasi¢en vzgled, kak$en bi
moral biti v dana$njih dneh pozitivni vpliv knjiZnega jezika na ob&evalni
jezik. Cetudi se namre¢ tak¥ne nepotrebne asimilacijske izposojenke marsikje
govorijo, bi se dale po veliki ve€ini brez teZav odpraviti, e bi le vse naZe
jezikovno normiranje postavili na pravilno podlago, to je na dosledno dajanje
prednosti normalnim doma¢im izrazom.« (Str. 1151—1152.)
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smudi, pet din — pet dinarjev, na to uho je gluh — {ega ne slisi rad,
hitre jeze je — se hitro razjezi, hlace se mu tresejo — boji se, cuker —
sladkor, ¢e — ali, fajmoster — Zupnik, crkniti — poginiti, cukati —

vle&i, konj je cuknil — konj je potegnil, guncati — zibati, éroic¢i me —
zvija me, erkljati — pretirano negovati ali razvajati, fejst — zal (dober
ipd.), fleten — &eden (ljubek...), flikniti — udariti, foks — fokstrot,
franza — okrasna nit (resa) itd.

Nekaterih pogovornih izrazov se drZzi prizvok izrazne meskrbnosti:
dila — deska, briht — pamet (razum), farbafi — goljufati (lagati)
pojdi se farbat — ne verjamem i (ne sirinjam se s teboj, notem imeti
opravka s teboj), gnant — obleka, goifen — gotov (nedvomen), gusta —
okus (obéutek), flika — krpa (zaplata).

Za pogovorni jezik je mo¢no znadilna tudi raba ¢ustveno obarvanih
besed in pripon.

PE3IOME

Crarbsi MCCHejyeT pasroBOPHYIO peub B CJIOBEHCKOM f3blKe, ynotpebaseMylo
B 0COGEHHOCTH JIOAbMH H3 ropofos (a TakiKe it M3 APYIHX MeCT), HayHHas ¢ cpej-
HuM o0pasosanneM, B OGHUHAILHBIX M JEJI0BbIX KOHTAKTaX, a B Gojee y3KOM Kpyre
Taie B oGeyicienHax npodeccHoHANbHbIX, HAYUHBIX, KYJAbTYPHBIX BompocoB. Oco-
GEeHHO 4aCTO OHA yNoTpe6JAAeTcs BO B3aMMHBIX KOHTAKTAX JIIOAbMH, MPHHALICKALUIHMH
PasHbLIM JIHANEKTHHIM 006aactsaM. PasroBopblit I3bIK HAXOAMUTCS B CPEJMHE MEXY
JMTEPATYPHLIM f3BIKOM WM jauajekToM. CraThsl pasjnuaer JBa BHAA PasroBOPHOro
A3blKa: NepBblii BHJ — OOLIECHOBEHCKHH, 4 Hapsjay C HHM CYLIECTBYIOT ellle Ba-
pHaHTbl 10 npoBHHUMsM. [IpoBHHUMAJIbHLIE PA3rOBOPHLIE BApHAHTHI B OTHOUIEHWH
K obuwecnopenckol — kak 6osee Hu3kue K Gojiee BLICOKOH M ropasno Gonee GIH3KH
K OTJeJbHbIM reorpaduueckuM aHatekTHbIM o6aactam. OcHoBanueMm o6LiecIoBe-
CKOr0 PasroBOPHOrO S3bIKA CAYIKHT pasrosopHbid ssblk JIIOOAsAHb 1 Gosee GiH3KHX
rOpoJIOB.

Crarbsa uceneayer 6oxee noapobHo ¢GoHeTHKY, MOPhOJOrUIO, yiapeHue, 3annch,
CHHTAKCHC M CJOBApHBIH COCTAB OO6LLEr0 PA3rOBOPHOrO f3bIKA, a4 OTYACTH TaKiKe
i MOGASHCKHI NPOBMHUMANLHBIA BapHadnT. B npuMeuanusx jgaHa MCTOPHS TNOHATHS
CJOBCHCKOTO DPA3rOBOPHOIO A35IKA M HCTOPHA onpejenenus ero ocoGennocrelt (c
noanoi Gubnnorpadueit).
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GENERATIVNA POETIKA IN NEKATERE
ZASNOVE RUSKIH FORMALISTOYV

Podan je model generativne poetike, zgrajen na najnovejsih koncepcijah
teoreti¢ne lingvistike. Tak poskus utemeljuje visoka stopnja izomorfizma med
lingvistiko in poetiko ter se navezuje na podobne predloge ruskih formalistov
Bachtina in Proppa. Razprava poziva k vrnitvi k znanstvenim tradicijam

ruskega formalizma, ki se je ukvarjal tudi z sustvarjalnime vidikom literarnih
pojavov.

The model of generative poetics based upon the newest concepts of theo-
retical linguistics is presented in this article. Such an attempt is established
by a high degree of isomorphism between linguistics and poetics and it is lin-
ked with similar suggestions by Russian formalists Bachtin and Propp. The
study demands the return tho the scientific traditions of Russian formalism
which dealt with the “creative” aspect of literary phenomena too.

1. 1 Pri¢ujofa razmiiljanja imajo za izhodis¢e naslednji dve do-
gnanji, morda bolje — prepri¢anji o razmerju poetike do jeziko-
slovja.

1. poetika obravnava znake drugacne vrste, kot so tisti, s katerimi
se ukvarja jezikoslovje,

2. sodobna teoreti¢na lingvistika je poetiki zgledovalna disci-
plina.

Prva ugotovitev, ki jo je treba razumeti ¢isio neposredno, predvsem
pomeni, da poetike ni mogode speljati do jezikoslovja in je spraviti v
njegove okvire — celo najSirSe pojmovane. Pa ne zato, ker se lingvistika
ukvarja z enotami sporocila vklju¢no do stavka, poetika pa z enotami,
ki so vetje od stavka. Taka delitev kompetenc ni ve¢ aktualna, ker
lingvistika zadnja leta vse pogosteje sega ¢ez te meje in skusa vkljuéditi
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vse ravni jezikoslovnega sporodila, torej tudi tiste, ki leZe nad stavkom.
To pa Se ni odlo¢ilno. Podana delitev kompetenc ni sprejemljiva zlasti
zato, ker se opira na zmotno opozicijo, ki ne uposteva nacelne poseb-
nosti in drugaénosti jezikovnih znakov, s katerimi se ukvarja lingvi-
stika, ter jezikovmnih znakov, s katerimi se ukvarja poetika, Se ved —
to drugacnost celo zabriSe. Njihova razlika je razlika v stopnji. Ce so
namre¢ prvi od njih znaki prve stopnje in tvorijo primarne sisteme
znakov, so drugi tako reko¢ znaki znakov oziroma znaki druge stopnje
in tvorijo drugoine sisteme znakov. Ti drugi sicer nastajajo na podlagi
prvih, vendar tvorijo posebne strukture z lastnostmi, ki niso speljive do
lasinosti predhodnih struktur.

Tezo o dvostopenjski naravi znakov v literarnem delu so tako for-
mulirali sovjetski semiologi, zbrani okrog centra v Tartuju.! Zdi pa se,
da je vsaj potencialno vsebovana v opoziciji forme in gradiva, ki so
jo postavili ruski formalisti in CeSki strukturalisti. Brez dvoma bi se
naSla zanjo Se bogatejSa genealogija, vendar se doslej Se ni pokazala
potreba, da bi jo poudarjali. Tako nujnost je ustvarila Sele ekspanzija
lingvistike dvajsetega stoletja na podro¢ju literarne znanosti, zlasti Se
poetike. Doumetje resniénih zvez v delu med tem, kar je jezikovno, in
tem, kar je literarno, pa je postalo mogoce Sele na podro¢ju semiologije.

Iz te teze predvsem izhaja, da se v literarnem delu aktualizirata dva
razli¢na sistema znakov: primarni in sekundarni, se pravi, da je delo
realizacija dveh kodov hkrati: jezikovnega koda in — imenujmo ga
tako — literarnega koda. S tega stalis¢a torej delo ni homogeno, marvec
heterogeno ter je predmet raziskav jezikoslovea kot tudi literarnega
znanstvenika. Iz narave literarnega znaka izhaja, da raziskovalec po-
etike v svojih opazovanjih ne more mimo jezikovnih znakov ne glede
na raven, ki ji ti znaki pripadajo. Toda hkrati gleda nanje nekoliko
drugade kot lingvist: kot na smisle* (znaczone, signifié) visje stopnje
(tj. kot na literarne znake), medtem ko je za lingvista jezikovni znak
isto kot ime* (znaczace, signifiant).

' Gl. Trudy po znakovym sistemam (U¢enyje zapiski tartuskogo universi-
teta), vyp. I. Tartu 1964, in vyp. II, Tartu 1965 (naslednje izdaje so iz ¢asa po
dokonc¢anju tega ¢lanka). Posebno pozornost zasluzijo tamkajnji Lotmanovi pri-
spevki. Drugaéno je npr. stalis¢e R. Jakobsona, prim. njegovo razpravo: Lin-
guistics and Poetics (v zborniku: Style in Language, 1960); Poetyka w $wietle
jezykoznanstwa, Pamigtnik Literacki, 1960; 'Ttogi devjatogo kongressa ling-
vistov (v: Novoje v lingvistike, vyp. IV, Leningrad 1965).

* O prevodu terminov prim.: Le signe linguistique est une association de
deux images mentales, une forme acoustique signifiante ou nom et un concept
signifié ou sens (P. Guiraud, La sémantique, Paris 1966, s. 28).
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Razliko med predmetoma raziskave obeh disciplin bomo Ze bolje
doumeli, &e si predo¢imo njuno sestavljeno naravo. V obeh primerih je
predmet sestavljen tako rekoé¢ iz treh delov. Prvemu delu pravimo po-
navadi jezikovni kod in literarni kod oziroma jezik (langue) in —
recimo analogno — literarni jezik (langue literacka). Drugi obsega
realne manifestacije teh kodov v obliki konkretnih sporoéil, se pravi
govor (parole) in literarni govor (parole literacka) oziroma dela. Tretji
del predstavljajo relacije, ki nastopajo med jezikom in literarnim jezi-
kom na eni strani ter govorom in literarnim govorom na drugi. Razmerje
med deli, ki so predmet lingvistike, in deli, ki so predmet poetike, po-
daja naslednja shema:

(1)
s s i
\ LI
\ [T
1111
delo
Shema — mislim — dovolj jasno poudarja posebnost predmeta ob-

ravnave tako lingvistike kot poetike.

Prvo dognanje potemtakem vzpostavlja zveze na »ne« med poetiko
in jezikoslovjem.

Obstoje pa tudi zveze drugacne vrste. Te so dvojne — glede pred-
meta raziskav in glede konstrukcije samih disciplin. Glede predmeta
raziskav opaZamo oéiten stik med lingvistiko in poetiko. Ta stik ni le
v tem, da se obe disciplini ukvarjata z znaki in da tako jezikovni kot
literarni znaki pogosto nastopajo na podro¢ju istega teksta, marved
tudi v tem, da obe vrsti znakov ostajata med sabo v tesni odvisnosti. Ta
odvisnost pa je zmerom enosmerna: navzoCnost jezikovnega znaka v
delu je nujni pogoj za pojavitev in izoblikovanje znaka druge stopnje
— literarnega znaka.

Pozornost zasluzijo Se druge podobnosti med obema disciplinama, kot
je izlo¢itev analognih delov v raziskovalnem predmetu ter naéin te izlo-
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¢itve, znanstveni aparat ipd. Podobnosti so v konstrukeiji disciplin kot
takih. Te zveze pa ne slede malelom identitete, marve¢ analogije in
imajo — tudi tokrat — izrazito smer: iz lingvistike v poetiko. Nikoli
narobe-

Tako je treba razumeti drugo dognanje, ki vzpostavlja zveze na »jac«
med poetiko in jezikoslovjem. Prvo dognanje torej oddeljuje (izlo&i)
raziskovalni predmet poetike od predmeta jezikoslovja, drugo pa
usmerja pozornost na zvezo med obema disciplinama: razkriva analo-
gijo pri graditvi samih disciplin in podértuje zgledovalni, primarni
znacaj lingvistike nasproti poetiki.

Stali¢e, ki se opira na gornji dve dognanji, spada v obmoéje ling-
visti¢ne orientacije v poetiki, samo da ne orientira poetike na prouce-
vanje jezikovnega (ij. jezikoslovnega) aspekta literarnega dela, marveé
na lingvistiko kot zgledovalno znanost. Zato nasprotuje v poetiki dvaj-
setega stoletja pogostim tendencam po prehajanju s podroéja poetike
na podrocje jezikoslovja in po proudevanju literature z jezikoslovnega
vidika. Hkrati postulira dolo¢en nacin raziskovalnega postopka ali
bolje: nacin izkoriS¢anja dosezkov lingvistike, ki je najprimernejSi na
sedanji (zadetni) stopnji snovanja matemati¢ne poetike kot razmeroma
avtonomne in eksakine discipline. Ta temelji na tem, da za vsak S,
pripadajo¢ lingvisti¢nemu sistemu L, i$¢emo tak S’, pripadajoé sistemu
poetike P, ki (S') ima v sistemu P identi¢no ali podobno funkcijo, kot
S v sistemu L.2 Pri tej operaciji torej opravimo poscben prevod pojmov
lingvisti¢nega sistema v pojme sistema poetike. To operacijo bomo zato
dogovorno imenovali prevod, S’ pa ekvivalent S.

Tako razumljen prevod je temeljni postopek, ki se rabi pri prenosu
rezultatov lingvistike na podrodje poetike. Tvori namreé primerno izhod-
no soredje (uktad odniesienia, reference system) za nadaljnjo adaptacijo
lingvisti¢nih modelov in oblikuje nekak osnovni vzoree, od katerega je
Sele mogoce odstopati na to ali na ono stran, odvisno od specifike dolo-
¢enega gradiva. Torej omogoca dolociti stopnjo izomorfizma obeh disci-
plin s pomoé&jo pozitivnih ugotovitev (dolofa podobnosti) kot tudi
negativnih ugotovitev (doloda Stevilo in stopnjo nujnih odstopanj od
tega izomorfizma).

1. 2 Seveda je treba med bogatimi izsledki sodobne lingvistike iskati
in sprejemati take icorije in take modele, ki so najbolj aktualni, se
pravi, da na dani stopnji znanosti predstavljajo njen vrhunski dosezek

2 Prim. definicijo prevoda v deln K. Ajdukiewicza: Jezyk i poznanie, v
knjigi istega avtorja: Jezyk i poznanie, Wybér pism. T. I. Warszawa 1960, ss.
145—174.
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in so po naravi dovolj splosni, da se dajo prenesti na drugo podroéje
(poetike), s tem pa so dragocen spoznavni pripomoek na novem po-
droé¢ju (tj. v poetiki), ki omogoc¢a boljSo razlago doloc¢enega kroga
pojavov.

Take pogoje najbolje zadovoljuje ta hip teorija generativnih slovnic,
znotraj nje pa dve zasnovi: N. Chomskega® in S. K. Saumjana.* Njuna

modela odlikuje:

1. abstrakinost visoke stopnje, ki ju napravi snadrejena¢ glede na
vrsto modelov in hkrati nakazuje moznost njune uporabe ne le pri jezi-
koslovnem gradivu;

2. preprostost in »razlagalna moée in

3. primernost za razreSevanje nekaterih pomembnih ter izredno te-
zavnih teoreti¢nih problemov.’

Tem odlikam modelov, ki so neodvisne od podrotja uporabe, lahko
dodamo Se tri druge, ki neposredno zadevajo lastnosti raziskovalnega
predmeta poetike. Tako so 4. med vsemi jezikoslovju znanimi struktu-
ralnimi modeli modeli Chomskega in Saumjana videti najblizji literar-
nemu konkretumu, ki nikdar ali skoraj nikdar ne nasiopa kot &ista
realizacija norm kakega posami¢nega sistema literarne tradicije, marveé
nasprotno: realizira pravila nckaj sistemov (podsistemov) literarne ira-
dicije hkrati in kaZe na ve¢ literarnih kontekstov.® Ta lastnost, da se
leposlovna dela istofasno umes¢ajo na razliéna obmodja tradicije, je

* Gl. zadnje knjige N. Chomskega, v katerih avtor podaja nasproti Syntactic
Structures ('s-Gravenhage 1957) modificirano teorijo: Current Issues in Lingui-
stic Theory, The Hague 1964; Aspects of the Theory of Syntax, The MIT Press
1965; Topics in the Theory of Generative Grammar. The Hague 1966. V polj-
i¢ino je bil (do trenutka pisanja tega &lanka, tj. leta 1966) preveden samo
odlomek njegovega referata iz leta 1962 pn. Podstawy logiczne teorii lingwi-
styeznej. V: Z zagadnien jezykoznawstwa wspélezesnego, Warszawa 1966,

4 S. K. Saumjan in P. A. Soboleva: Applikativnaja porozdajui¢aja model’
i isc¢islenije transformacij v russkom jazyke, Moskva 1963; ter S. K. Saumjan:
Strukturnaja lingvistika, Moskva 1965. Profesorju S. K. Saumjanu bi se rad
zahvalil za Stevilne kriti¢ne pripombe, ki mi jih je dal med pisanjem tega
dela, pripombe so zadevale problematiko § 2,

5 Prim. E Czaplejewicz: O matematyeznym modelowaniu w poetyce. Ruch
Literacki, 1966, 2.

% Ta problem omenja J. Stawinski v €l. Synchronia i diachronia w procesie
historyeznoliterackim. V: Proces historyczny w literaturze i sztuce, Warszawa
1967, ter v prevodu Slavica Slovaca, 1966. 2. Nadaljnji citati so iz tipkopisa,

razmnozenega na Posvetovanju o teoriji literarno zgodovinskega procesa v IBL,
Warszawa 22.—26. V. 1965.
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prinesla obilo skrbi smerem, ki se trudijo dvigniti literarno vedo na
vi§jo znanstveno raven. Omenjeni modeli obetajo, da bo teZava pre-
magana. 5. Poetika kot znanost se je po tradiciji ukvarjala z dvema
razli¢nima agregatnima stanjema literature, na eni strani so bili to si-
stemi literarnih norm, na drugi pa konkreine realizacije teh norm v
obliki literarnih del. Nasi modeli ne le dopus¢ajo zdruZitev obeh oblik
literature v strnjeno celoto, marveé tudi pomagajo razumeti in natan¢no
dolo¢iti zveze tako med posameznimi normami kot med sistemom norm
kot celoto ter njegovimi konkretnimi manifestacijami. 6. Naposled pa
modeli omogoc¢ajo uporabo vseh poglavitnih dosezkov dosedanje poetike,
ki je ustvarila celo mnoZico kategorij brez kakega enovitega sistema in

ki je prepogosto kazala na nenavadno bogastvo in raznoterost ravni
analize.

Te odlike kaZejo na uporabnost koncepeij Chomskega in Saumjana
pri literarnih raziskavah.

Sedanji poskus hode napraviti nekaj zaéetnih korakov pri adaptaciji
modelov za namene poetike.” Predlagana adaptacija izhaja iz misli o
zgraditvi generativne poetike in moZnost zasnovanja take teorije v po-
etiki je tudi teza pri¢ujocega ¢lanka.

2.0 SkuSajmo na kratko opredeliti nekaj osnovnih pojmov, ki so
bistvenega pomena za nadaljnje razmisljanje.

Najvaznej$i je pojem literarne tradicije. Literarna tradicija je do-
lo¢en sistem literarnih norm, ki tvori izhodno soredje za vsako posa-
miéno literarno izroéilo. Strukturo literarne tradicije lahko opredelimo
takole:

a) >Predvsem je treba imeti pred o¢mi nacelno dvojni nadin obstoja
tradicije. V slednjem zgodovinskem trenutku je ta dana hkrati kot
zaloga literarnih stvaritev (del) in kot dolo¢en inventar literarnih norm,
ki je sistemsko organiziran v razli¢nih stopnjah.<®

7 Poskusi uporabe transformacijskega modela so malostevilni. Mednje so-
dita K. Baumgiirtnerja: Formale Erkliarung poetischer Texte, in M. Bierwischa:
Poetik und Linguistik. Oba se nahajata v zbirki H. Kreuzerja in R. Gunzen-
hiiuzerja pn. Mathematik und Dichtung, Nymphenburger Verlagshandlung
BmbH., Miinchen 1965. Posebno vaZno in izvirno je videti delo M. Bierwischa.
Primerjaj tudi ¢lanek A. Zolkovskega in J. S¢eglova pn. Strukturnaja poetika
— porozdajuitaja poetika, Voprosy literatury, 1967, 1; ta &lanek je v stolpcih
tega lista zbudil zelo Zivahno razpravo. Predlog tamkajs$njega ¢lanka se bi-
stveno lo¢i od predloga na tem mestu, o

8 J. Stawinski, cit. op., s 6.
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b) Sistem literarnih norm se deli na vrsto podsistemov. Posamezne
literarne norme so udeleZene v literarni tradiciji posredno — s tem da
pripadajo delnim sistemom (podsistemom).

¢) »V vsakem trenutku je ta (literarna tradicija — dop. E. Cz.)
hkratnost vseh svojih poprejénjih stanj, vseh minulih razvojnih sto-
penj...«® Po naravi je torej sinhrona, hkrati pa »pomni¢ diahroni
razvoj. '

Zdi se, da je tako pojmovanje literarne tradicije, ki Ze obstoji na
podroéju literarne teorije, lahko nadvse uporabno za naSe raziskave.

Logi¢no napravo, ki jo bomo uporabili za opis znotraj sistema (pod-
sistema) tradicije potekajo¢ih procesoo in ki bo — z drugimi besedami
— generativni model takega celoinega ali delnega sistema, bomo ime-
novali generativna poetika G. Poetika G tedaj ni ni¢ drugega kot me-
hanizem, ki tvori ene kategorije iz drugih kategorij z uporabo nekih
pravil in ki dolo¢a strukturalne zveze med temi kategorijami. Ta meha-
nizem je torej naprava, analogna generativnim slovnicam v lingvistiki.

Tretji za nas vazni pojem bo pojem kategorije poetike (imenovan
krajse kar kategorija). Kategorije so najmanjSi elementi ali razredi
teh elementov, ki pripadajo sistemu literarne tradicije, skratka — slovar
tega sistema. Kategorije imajo razli¢no stopnjo sploSnosti, Najbolj
sploSnim bomo rekli terminalne kategorije. Tole je nekaj primerov ka-
tegorij, ki jih je izlo¢ila opisna poetika: narator, junak, fabula, dejanje,
stil pripovedi, monolog, silabotoni¢ni sistem, moska rima itn. Vse to
so kompozicijske kategorije, ker pripadajo kompozicijski sestavini po-
etike G. V ostalih sestavinah obstoje Se druge — zanje znaéilne —
kategorije, ki pa jih tukaj ne bomo omenjali.

2.1 Adaptacijo lingvisti¢nih modelov bomo zaceli s prevodom naj-
bolj splo$ne sheme modela Chomskega.

Recimo, da ima poetika G kakega sistema (podsistema) literarne
tradicije — po zgledu slovnice — dva tipa sestavin: osnovnega in inter-
pretacijskega. Osnovna sestavina (skladnik, constituent) bo tukaj kom-
pozicijska sestavina (ekvivalent sintakti¢ne), ki tvori zaporedje kom-
pozicijskih kategorij in dolo¢a njihove strukturalne zveze. Interpreta-
cijski sestavini bosta: pomenska sestavina (ekvivalent semanti¢ne) in
jezikovna sestavina (ekvivalent fonoloske). Prva od njih navezuje po-
mensko interpretacijo na dolotene kompozicijske strukture, druga pa
daje zaporedjem kompozicijskih kategorij obliko jezikovne realizacije.

9 J. Slawinski, cit. op., s. 10.
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Zveze med posameznimi sestavinami lahko predstavimo z naslednjo

shemo

pomenska

— sectavina

Kkompozicijeka
sestavina
// . .
o jezi kovna
sestavina

Sprejem te sheme, ki je ekvivalentna ustrezni shemi v lingvistiki,
se da utemeljiti s tem, da:

a) delitev na sestavine bolj ali manj ustreza delitvi v dosedanji
poetiki na morfologijo umetniskih form, njihovo semantiko ter teorijo
jezika literature; predlagana delitev torej nikakor ne nasprotuje teo-
reti¢ni problematiki, ki je bila Ze poprej obdelana na podroéju literarne
znanosti;

b) se pri hierarhizaciji sestavin obeta — s stali$¢a naSe discipline —
zelo uspela razmestitev posameznih vpraSanj, ker je ta osredotocena na
problem t.i. literarne (umetniske) forme, ki tako reko¢ pogojuje ostalo
problematiko;

c¢) sestavine tvorijo strnjeno in vzajemno dopolnjujoto se celoto, ki
dovolj na Siroko zajema centralno problematiko poetike.

2.2 Najprej se bomo ukvarjali le s kompozicijsko sestavino. Ta

sestavina je v poetiki bolj zapletena od analogne sestavine v lingvistiki.
Sintakti¢no sestavino te zadnje »sestavlja skupina skupnih fraznih ka-
zalnikoo (znaczniki frazowe, phrase markers), in sicer je po eden za
vsako od osnovnih formul, iz katerih dobimo dano frazo, dalje dobljeni
frazni kazalnik (...), ki predstavlja njeno povriinsko frazno strukiuro
(strukturo neposrednih sestavin) in gramatikalne odnose, ter transfor-
macijski kazalnik, ki izraZa na¢in njene derivacije iz osnovnih formul.<!

Kompozicijsko sestavino v poetiki sestavlja pet delov:

1. D vsebuje urejene mnozice pravil, ki dolo¢ajo strukturalne opise,
imenovane kazalniki, in tvorijo v tem delu ti. globoke strukture;

2. T — mmozico nujnih transformacij za prehod od globokih struktur
do strukture v delu T;

.

10 N, Chomsky: Podstawy logiczne..., cit. op., s. 65.
Y
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3. 1 vsebuje kompozicijski kazalnik, ki se dobi s transformacijo T iz
globokih strukiur in éigar variante so sheme, vsebovane v V;

4. R — mnozico transformacij, ki dolo¢ajo naéin pretvorbe struktu-
ralnega (nelinearnega) opisa dela I v lincarni opis V;

5. V vsebuje linearne sheme glede na I varianinih form, ki so tvor-
jene po pravilih R iz 1.

Shema kompozicijske sestavine je videti takale:

(3)
‘ | ‘ R
v
1 2 3 ' ¢

Ce pa upoStevamo sestavljenost posameznih deloy, dobi ista shema
naslednjo obliko:
(3’

Treba je opozoriti na to, da imajo med vsemi petimi deli kompozi-
cijske sestavine samo prvi irije svoje daljne ustreznike (odpowiedniki)
v lingvisti¢nem modelu, ¢eirti in peti pa sta znadilna za model poetike
in odsevata doloc¢ene posebnosti literarnega gradiva, hkrati pa ta model
pribliZujeta Saumjanovi koncepciji.

Oglejmo si najprej dele D, I in V.

Del D obsega skupke preprostih pravil prenosa tipa X—Y, kjer na-
mesto X in Y lahko vstavimo ustrezna zaporedja kompozicijskih kate-
gorij. Vsak od teh skupkov pravil dolofa neki strukturalni opis, ki ga
moremo predstaviti v obliki oveSenega (znakowany, labelled) drevesa,
krajSc imenovanega kar kazalnik. Tak kazalnik sporoc¢a o tem, kako
se zaporedja (ciagi) kategorij dele na podzaporedja (oziroma kak3ni
odnosi vezejo podzaporedja) in kakSnim kompozicijskim kategorijam
ta podzaporedja pripadajo. To pa predstavlja bistveno razliko nasproti
lingvistiénemu originalu.



80 Slavisti¢na revija, Letnik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

Dve znaéilnosti tega dela kazalnikov zasluZita, da ju poudarimo:
zbirnost in preprostost. Zbirnost (zespolowo$é) pomeni obstoj ved med
sabo neodvisnih kazalnikov, ki so izhodis¢e za pretvorbe po pravilu T.
Je nujno potrebna za pravilno delovanje mehanizma poetike G — kar
v celoti potrjuje dosedanja teorija kot tudi praksa raziskovalcev lite-
rature. Najlepsi tak primer bo Bahtinovo delo z naslovom »Problemy
poetiki Dostojevskogoe¢,!* na katero se bomo fe sklicevali. Pri rekon-
strukeiji zvrsti, ki jo je gojil veliki pisatelj, najde avtor njene »zacetke«
v veé antiénih zvrsteh hkrati, takih kot sokrati¢ni dialog in menipeja.
Lastnosti struktur teh zvrsti so bile izhodii¢e za Stevilne pretvorbe, ka-
terih rezultat je oblika zvrsti, ki jo sre¢ujemo v delih Dostojevskega.

Vendar se avtor pri tem ne ustavi. Ko se je pokazalo, da je zvrst
smenipejske satire« ze sinkreti¢na zvrst, 18¢e raziskovalec Se prepro-
stejSih oblik, ki so dale podlago menipeji. Take »prvotnec (preproste)
zvrsti so bile po njegovem diatriba, solilokvij, simpozij in arhaiéna me-
nipeja. Sele strukturalne lastnosti teh zvrsti s sokrati¢nim dialogom
vred tvorijo skupek preprostih shem, ki so podlaga opisovani zvrsti
oziroma sestavljajo njeno globoko strukiuro (¢eprav zaloga le-te ni iz-
¢rpana). Bahtinov primer je vreden pozornosti tudi zato, ker avtor v
svojem proucevanju globokih struktur ne seze predale¢: do predlite-
rarnih form (prim. »einfache Formene A. Jollesa'?).

Tak je smisel preprostosti glede literarnih form. Preprostost glede
ovesenega drevesa pa bo imela bolj jasno dolofen smisel: pomeni drevo
z minimalnim (¢im manj$im) Stevilom vrhov. Prevedeno v drug jezik
bo to pomenilo, da je mnogo kategorij in odnosov s staliS¢a kompozicije
dane literarne forme nebistvenih in neviralnih. Taka nedolo¢nost dane
forme pa pri tem ne terja nujno le zelo abstrakinih kategorij, ki naj
nastopajo v kazalniku.

Posebno omembo zahteva odnos preprostih literarnih form do njim
ustrezajo¢ih kazalnikov, ki soustvarjajo globoko strukturo dolodenega
sistema literarne tradicije. Gornja razmisSljanja lahko navajajo na misel,
da je >kompozicijskoc strukturo take preproste literarne forme, kot
enega od podsistemov tradicije, mogoce predstaviti v obliki posamic¢nega
drevesa, ne da bi uvajali vse poprej oddeljene dele kompozicijske se-
stavine. Vendar pa, prvié gre tukaj izkljuéno za nelinearni del sestavine,

11 M. Bahtin: Problemy poetiki Dostojevskogo, Moskva 1963. Prva izdaja
z nekoliko drugaénim. naslovom Problemy tvoréestva Dostojevskogo je iz
leta 1929.

12 A, Jolles: Einfache IFormen. 2. Auflage, Halle /Salle/ 1965. Poljski pr. (R.
Handkeja) najdemo v poglavju >Basnc v publikaciji Przeglad Humanistyczny,
1965, 5.
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in drugi¢: ¢e dopustimo obstoj elementarnih literarnih form (zvrsti), bo
potem strukturalni del kompozicijske sestavine poetike teh form imel
modno poenostavljeno obliko, ker bo 1. skupina dreves, ki tvorijo glo-
boko strukturo, skréena na eno drevo, 2. bo identi¢no drevo vsebovalo
sestavino I in 3. bodo transformacije T imele znac¢aj istoveinosti. Kom-
pozicijska sestavina bo tukaj prakti¢no podvrzena skréenju na tri dele:
nelinearni del D = I, {ransformacijo tipa R in del V.

Preidimo zdaj na del I kompozicijske sestavine. V primeri z D je ta
bolj preprost in bolj kompliciran hkrati. Preprostejsi je, ker ne vsebuje
skupka (zesp6l) kompozicijskih kazalnikov, marveé ga sestavlja posa-
miéni kazalnik. Bolj kompliciran pa je zato, ker je kazalnik tipa I bolj
sestavljen od preprostih kazalnikov tipa D. Njegova sestavljenost je
posledica dejstva, da se (kazalnik I) tvori s transformacijo T iz vseh
kazalnikov, ki sestavljajo D, in torej vsi kazalniki D potencialno obstoje
v I. Hkrati pa se ne sedtevajo, marveé tvorijo novo kvaliteto — kompo-
zicijski kazalnik I. Na kompliciranost kazalnika je mogode gledati Se =
druge plati. Medtem ko je kazalnik DD fragment opisa preprostih, malo
razvitih literarnih form, pa kazalnik I opisuje bogate, sestavljene, bolj
razvite forme. Tedaj ni ni¢ ¢udnega, ¢e ima v I vsebovano drevo mnogo
vecje Stevilo vrhov kot del D.

Tretji aspekt, ki brez dvoma vpliva na zapletenost dela 1, je njegova
drugaéna stopnja abstraktnosti kot pri ID. Del I je manj abstrakten v
tem smislu, da je tesneje povezan s konkretno literarno formo, medtem
ko D vsebuje bolj abstrakine in oddaljene elemente konkretuma, s tem
pa tudi manj komplicirane.

Skupna znaéilnost, ki lo¢i oba dela od V, je nelinearnost. Glede stop-
nje obdelave tega dela kompozicijske sestavine v dosedanji poetiki lahko
re¢emo, da je visja kot pri drugih delih. Poetika je delala in dela po-
skuse za bolj ali manj popoln opis problematike na podlagi konkretnih
literarnih form, kot so zvrst (gatunek), zvrstna inadica (odmiana gatun-
kowa), pisateljevo delo ipd. Takih poskusov je zelo veliko. Najbolj zna-
menita sta dva: Bahtinov in Proppov.

V Bahtinovi knjigi opisana poetika Dostojevskega je nadvse pri-
kladna za formalizacijo po nasih predlogih. Treba pa bi bilo v njej prej
jasno loditi 1. globoke strukture, 2. njihove pretvorbe v formo, ki je
znatilna za Dostojevskega (naSe transformacije T), 3. rezultat teh pre-
tvorb (I) ter 4. semanti¢no interpretacijo teh delov (temu vpraSanju
posve¢a Bahtin veliko prostora). V svojih razmisljanjih pa ni Bahtin
bolj na Siroko obravnaval le dveh od nas izbranih delov kompozicijske
sestavine poetike G, namre¢ opisa transformacij tipa R in (deloma!)

6 — Slavisti¢na revija
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lincarnih shem, ki so vsebovane v V. Kljub tej vrzeli pa Balhtinovo delo
najpopolneje zajema naSo teoreti¢no problematiko glede opisanih treh
delov kompozicijske sestavine. Posebno bogate so informacije o delu 1.

»>Morfologija skazkic V. Proppa'® prav tako vsebuje opis dela I. Bah-
tinov opis je tukaj presezen zlasti v stopnji precizacije in formalizacije
problemov. Zdi se, da predlaga Propp drugaéno predstavitev kazalnika
I, in sicer v obliki t.i. aplikativnega kompleksa, v katerem so nekatere
kategorije povezane s pomodjo operacije, ki je podobna tistemu, kar
Saumjan — po kombinatorni logiki — imenuje aplikacija.* Temu vpra-
Sanju bomo ve¢ prostora posvetili pri podrobnej$i obravnavi Proppove
knjige.

Del V vsebuje mnozico vseh dobljivih, glede na I parianfnih form,
predstavljenih v obliki linearnih shem. Te linearne sheme spet vsebujejo
zaporedja kategorij, ki so povezane s pomodjo konkatenacije, {j. z upo-
Stevanjem njihovega zaporednega nastopanja v tekstu.’® Linearne sheme
form bodo pozneje v okviru poetike G dobile svojo jezikovno interpre-
tacijo.

Forme (ali sheme form), ki nastopajo v delu V, so zelo blizu lite-
rarnim konkretom (delom), vendar se z njimi ne indentificirajo. Njihovi
ustrezniki na opazovalni ravni (tj. na ravni konkretuma) so Se naprej
razredi del. Razmerje med njimi in konkretnimi deli lahko torej primer-
jamo z razmerjem med invariantami in variantami.

Del V je (poleg R) najmanj obdelani del kompozicijske sestavine.
Vzroka sta dva: 1) linearna gradnja (budowa) dela se veZe z mnogimi
za sodobno literarno teorijo skrivnostnimi pojavi, kot je ¢asnost literar-
nega dela, njegova sekvencionalnost ipd.; 2) tovrstni pojavi so slabo
raziskani tudi v lingvistiki. Proppovo delo je v literaturi predmeta
vsckakor osamljen primer.

Vsi pravkar obravnavani deli kompozicijske sestavine imajo eno
skupno lastnost: lahko se semanti¢no interpretirajo. Ta lastnost po-
stavlja dele D, I in V nasproti drugima dvema deloma kompozicijske

3V, Propp: Morfologija skazki. Voprosy Poetiki, vyp. XII, Academia,
Leningrad 1928.

4 Prim. S. K. Saumjan in P. A. Soboleva, cit. op., 9—10; S. K. Saumjan,
cit. op., s. 188.

15 Operacije konkatenacije lahko opiSemo takole: 31z dveh izrazov A in
B nastane s konkatenacijo tretji izraz, sestavljen iz A in iz neposredno za A
sledecega B.« (A. Grzegorczyk: Zarys logiki matematycznej. Warszawa 1961, s.
366.) »Konkatenacija se imenuje sestava simbolov v linearnem redu.c (S. K.
Saumjan, cit. op., s. 124 — opomba.) O opoziciji dveh operacij: aplikacije in
konkatenacije prim. S. K. Saumjan in P. A. Soboleva cit. op., s. 10.
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sestavine T in R, hkrati pa postavlja kompozicijsko sestavino v dru-
gaten polozaj, kot ga ima sintakti¢na sestavina v lingvistiki. Medtem
ko so v lingvisti¢ni sestavini s semanti¢no sestavino interpretirane samo
globoke stirukture, je v poetiki dostop pomenske sestavine do kompo-
zicijskih struktur mnogo vedji: strukture se lahko semantizirajo na
razliénih ravneh kompozicijske sestavine. O tem poleg omenjenih del
(predvsem Bahiinovega) pric¢ajo opravljene raziskave vrste znanstve-
nikov, kot npr. Tinjanova, Ejhenbauma in med Poljaki Hopensztanda.
Najbolj zanimiv poskus — vsaj z naSega stalif¢a — razvoja pomenske
sestavine oziroma to¢neje: pomenske interpretacije kompozicijske se-
stavine je brez dvoma doslej malo znana Proppova knjiga: »Istori¢eskie
korni volSebnoj skazki« (Leningrad 1946), ki v bistvu dopolnjuje >Morfolo-
gijoc ravno glede semanti¢ne analize poprej podanih kompozicijskih shem.

Ostala sta Se dva dela kompozicijske sestavine: ' in R. Oba vse-
bujeta transformacije raznih vrst. S transformacijo razumemo vsa tista
pravila, ki so v skladu z zelo splo$nim obrazcem:

(5) y =T (x)

kjer so x in v — zaporedja kategorij ali njihovi skupki ter x pomeni
zaporedja kategorij pri vhodu, to je tista, ki se podorzejo transformaciji,
y pa pomeni zaporedja kategorij pri izhodu, {j. rezultat uporabe trans-
formacije T° na X (T" je vrednost transformacije, se pravi pravilo, na
¢igar podlagi nastopi pretvorba x v y).!¢

Proces transformacije je treba motriti v opoziciji s procesom formi-
ranja, v katerem a) iz vrstitve elementov dobimo neko celoto ali b) iz
neke celote dobimo vrstitev elementov. V procesu transformacije iz enih
— ze formiranih — veli¢in dobimo &isto druge veli¢ine — v skladu s
pravilom transformacije.

Nas zanimajo le nekatere vrste transformacij.

Transformacije tipa 1" so taka pravila, s katerimi iz skupka pre-
prostih kompozicijskih kazalnikov, vsebovanih v delu D, tvorimo (gene-
riramo, deriviramo) en kompozicijski kazalnik 1. Obsioj takih pravil
so v poetiki Ze dolgo ¢utili in jih celo skuSali opisovati — seveda v
neformalizirani obliki. Vendar pa so bile doslej predmet opisa skoraj
izklju¢no transformacije, ki potekajo v diahroni ravnini, ne pa v sin-
hroni. Prvi poskus — ki pa ni brez protislovij preseganja take ozke
problematike je menda tukaj Ze veckrat navajana Bahtinova knjiga.
Ta poskus je, mislim, prvi in edini.

16 Prim. O. Lange: Calo$¢ i rozwéj w Swietle cybernetyki. Warszawa 1962,
s. 1415,
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Transformacije tipa R so taka pravila, s katerimi iz kompozicijskega
kazalnika tipa 1 (to¢neje: iz podzaporedij kategorij, ki pripadajo temu
kazalniku) deriviramo linearne sheme form V. Zdi se, da so pravila
tega tipa sodobni poetiki povsem neznana. Na obstoj teh pravil je
postal pozoren Propp. Ta je transformacijam v ¢udezni pravljici celo
posvetil posebno razpravo, v kateri je opisal Stiri tipe transformacij:
1) osnovne spremembe, 2) zamenjave, 3) asimilacije, 4) specifikacije in
posploditve.”” Vse sluZijo opisu prehoda od osnovne forme pravljice do
izpeljane forme. Pogosto pa je z osnovno formo misljena kronolosko
zgodnejsa, bolj prvotna forma, ne pa invariantna forma. Tako pojmo-
vanje pa vpraSanje potisne iz sinhronije v diahronijo in s tem omeji
njegovo prikladnost za naSa razmi$ljanja.

23 Splosna shema nasega modela poetike G z razvito kompozicijsko
sestavino bo takale:

(6)

D‘n Dz"" Dm P

Vi Vae¥y

17V, Propp: Transformacija volSebnyh skazok. Poetika, Vremennik Slo-
vesnogo Otdela Gosudarstvennogo Instituta Istoriji Iskussty, IV. Academia,
Leningrad 1928.
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P = Pomenska interpretacijska sestavina.

] = jezikovna inierpretacijska sestavina.

5 Ce tukaj prikazani model poetike G motrimo v opoziciji s trans-
formacijskim modelom slovnice, bomo opazili predvsem naslednji dve
lastnosti:

1. ve¢jo zapletenost kompozicijske sestavine. Zapletenost je posledica
nemoznosti, da bi kazalniki ohranili tako znaé&ilnost, kot jo imajo frazni
kazalniki v lingvistiki, ki upoStevajo linearno ureditev stavénih struk-
tur. Spri¢o tega je bila nujna oddelitev posebnih pravil in linearnih
shem v obliki delov R in V, kot tudi odprava te zna&ilnosti pri kom-
pozicijskih kazalnikih, vsebovanih v nelinearnih delih, se pravi v D in I;

2. povecano udelezbo interpretacijske pomenske sestavine v sistemu
poetike G. To se manifestira tako, da interpretacija lahko zadeva struk-
ture na ravni D kot tudi na nizjih ravneh kompozicijske sestavine, tj.

I ter V.

Prva lastnost pribliZuje model poetike G Saumjanovi zasnovi in
njegovemu aplikativnemu modelu.

Opozicija med podanim modelom poetike in lingvistiénimi modeli
je Cisto formalne narave. Med obravnavo smo model postavili Se v
drugo opozicijo, ki je tokrat bitna (merytoryczna). Motrili smo ga nam-
re¢ v sobesedilu najpomembnejSih rezultatov, doseZenih na podroéju
same poetike.

V zvezi z bitno opozicijo je treba opozoriti na naslednjih nekaj
dejstev.

Nikakor ni naklju¢je, da nismo navedli nobenega dela, ki bi reali-
ziralo popoln model poetike G. Takega dela ni. Citirani primeri pa
vseeno ustvarjajo podobo, da nekaj del skupaj izpolnjuje cel ali vsaj
precejSen del predlaganega modela. Resda se ta dela ne dopolnjujejo
v opisu istega gradiva, vendar pa so komplementarna v feoreti¢nem
pogledu. Prav tako jasno ne oddeljujejo nekatenih sestavin in njihovih
delov, ne rabijo lingvisti¢ne terminologije zadnjih let, ¢eprav ji je
Proppova terminologija kar precej blizu, ter tudi vedno v enaki meri
ne formalizirajo opisa. Treba pa se je zavedati, da so ta dela ne le prvi
poskusi postavitve generativnega modela v poetiki, marve¢ so za dobro
cetrt stoletja starejfa od take zasnove v jezikoslovju. To kronologijo si
velja zapomniti. Zavajajota bo glede na drugo dejstvo, namre¢ na to,
da so omenjena dela v razvoju teoreti¢ne poetike dosegla doslej nepre-
sezeno to¢ko — pozneje so razvili le nekatere podrobnosti.
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Po sodobni lingvisti¢ni {eoriji je ireba v sinhroniji lo¢iti dve ravni:
stati¢no in dinamic¢no.!® Stati¢na raven zadeva nekako povriinske po-
jave, ki se dajo opisati s tipoloskimi (klasifikacijskimi) metodami. Dina-
mi¢na raven sinhronije pa obsega vse tiste pojave, ki jih je treba
rekonstruirati ali zasnovati, da bi razlozili pojave, ki leZe na stati¢ni
ravni. Dinami¢na raven zadeva globoko v sirukturi potekajoée procese
>toorbec povrsinskih pojavov iz vse bolj preprostih, elementarnih
enot. Taki procesi se imenujejo procesi generacije, slovnice, ki opisujejo
te procese, pa generativne slovnice. Burni razvoj teh koncepcij, vse-
splo§no zanimanje, ki razvoj spremlja, kot tudi dosezki v to smer
orientiranega jezikoslovja pri¢ajo, da v zadnjih letih odkrita dinami¢na
raven sinhronije in v tej zvezi nastale generativne slovnice nimajo v
teoreti¢ni lingvistiki manjSega pomena kot slovita odkritja I. de Saus-
sura. Tembolj presenetljiva bo ugotovitev, da so koncepcijo dinamike
sinhronije (sinonimne dinami¢ni rdavni sinhronije) Ze precej prej zasto-
pali ruski formalisti.1®

Zamisel dinamike sinhronije lahko zapazimo v omenjeni Bahtinovi
knjigi zlasti Se tam, kjer se govori o razmerju sinhronije do diahronije
v literarnem delu. »Zvrst — pravi avtor — Zivi v sedanjosti, vendar
zmerom pomni svojo preteklost, svoj zaletek.«® Diahronija zvrsti je
vsakokrat »vnesenac v sinhronijo in zapusti v njej sled svoje najpo-
membnejsSe znadcilnosti, tj. dinamike. Sinhronija tedaj vsebuje samosvojo
podobo diahronega razvoja. Pri tem ni nobenega dvoma, da se ta po-
doba lo¢i — in to precej od samega predmeta. VpraSanje razmerja dia-
hronije do sinhronije se zdaj spusti za stopnjo niZje na raven razmerja
diahronije do svoje sinhrone podobe. Lahko re¢emo, da gre zdaj za raz-
merje diahronije do dinami¢ne ravni sinhronije.

Problem, ki je bil pravkar formuliran na precej abstrakten nadin,
se da prestaviti v jezik konkretnih vprasanj: kaj od histori¢nega raz-
voja ostane v sinhronem »zapisuc? Ali: kakS$na bo njegova podoba v
primeri z originalom, kaks$nim deformacijam bo podvrzena diahronija?
Bahtinov odgovor je videti nekako takle: v sinhronem »zapisu« so ohra-
njeni le najpomembnejsi elementi diahronega razvoja, tj. literarni vir
zvrsti in neko sploSno pravilo (zakon) njenega razvoja. Ta razvoj je pri

8 To razlikovanje povzemam po Saumjanu. Prim. obSirna razmisljanja na
to temo v: S. K. Saumjan, cit. op., s. 11—17. Malo naprej poudarja avtor raz-
liko med njegovo opozicijo in opozicijo, ki so jo vpeljali lingvisti iz praske
Sole (predvsem R. Jakobson).

1 Tako N. Chomsky kot S. K. Saumjan se sklicujeta na V. Humbeldta.

2 M. Bahtin, cit. op., s. 142.
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Bahtinu sinonimen prehodu od preprostih, elementarnih form do se-
stavljenih in zapletenih form. Toda v sinhronem sspominuc zvrsti zapi-
sana pravila opisujejo prej abstrakini proces generacije kot pa kon-
kretni potek histori¢nega procesa in so glede na zgodovino nujno stor-
jena posploSitev, podobno kot je npr. zapis kemi¢ne reakeije posplositev
procesov, ki potekajo v naravi.

Tukaj podana koncepcija predstavlja v knjigi o Dostojevskem le
eno od interpretacijskih moZnosti. Vendar pa brez nje skoraj ni mogoce
razumeti ne gradnje tega dela (npr. poglavja 1V) ne metodoloskih po-
stulatov (npr. o vzajemmnem preverjanju in potrjevanju sinhrone in
diahrone analize).

Bolj jasno situacijo imamo v Proppovi knjigi. Metodoloska osnova
vsega njegovega dela je prepricanje, da je »treba celotno zalogo ¢udez-
nih pravljic motriti kot vrstitev variante¢,* tvorjenih iz praforme prav-
ljice (invariante, elementarne, preproste forme) s pomotjo transforma-
cijskih pravil. Lo¢evanje invariantnih in varianinih form je bilo oprav-
ljeno v sinhroni ravnini. Transformacije naj tedaj opisujejo procese, ki
potekajo na ravni dinami¢ne sinhronije. Tej temeljni koncepciji je bil
prirejen analiti¢ni del.

Tudi tukaj, podobno kot pri Bahtinu, stvar ni bila posebej imeno-
vana. Vendar je razlika med obema deloma dovolj izrazita, ker se
Propp obnaSa tako, kot da je koncepcija dinamike sinhronije preveé
o¢itna, da bi jo bilo treba formulirati, medtem ko Bahtin pride do nje
tako reko¢ nehote, ponevedoma, nekako ob robu svojih razmisljanj o
diahroniji in njenem razmerju do sinhronije.

Oba avtorja se nista ustavila Ze pri sami zasnovi dinami¢ne ravni
sinhronije, marve¢ sta iz svoje teorije napravila bolj konkretne sklepe.
Zacela sta namre¢ ustvarjati orodje za opis te ravni. Tako sta tvorca
generativne poetike, za katero so precej pozneje — v petdesetih letih
— nasli (kot se zdi) lingvisti¢éni ustreznik v obliki generativnih slovnic.
Zgodovina je bila kriva, da bi brez zadnjega dosezka lingvistike skoraj
ne znali imenovati, morda celo ugotoviti obstoja teh resniéno novatorskih
idej v delih ruskih formalistoy.

Doslej smo govorili pravzaprav o dveh delih: Bahtinovem in Prop-
povem. Ti dve predstavljata sled obstoja — med mnogimi tendencami,
ki so se razvile iz formalizma v drugi polovici dvajsetih let — tiste Sole,
ki je odkrila »tvornic aspekt jezika (langue) literature. Njene koncepcije
niso v poznejSih letih nasle ne privrzencev ne nadaljevaleev, razvili pa
sta se drugi dve usmeritvi: eno sta zastopala Tinjanov in Jakobson in

21 YV, Propp: Morfologija..., cit. op., s. 126.
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drugo Vinogradov. V tej zvezi lahko nastane napac¢ni viis, da je imela
znanstvena dejavnost Bahtina in Proppa obrobni znacaj in je v Bahti-
novem primeru naravnost nasprotovala ciljem formalisti¢ne smeri. V
resnici sta ta dva raziskovalca ne le prevzela najpomembnejse dosezke
ruskega formalizma, ifemveé sta jih ustvarjalno posploSila. Njuno delo
vsebuje jedro znanstvene misli te smeri in dela iz te misli maksimalne
zakljucke. Zato je za ruski formalizem izredno vazno (rad bi dejal —
najvaznej$e), Geprav morda ne preved reprezentativno (tipi¢no).22 Obstoj
tega dela postavlja predlagani model v novo lué¢. Prvi¢, model poetike
G ni kaka v zraku vise¢a abstrakcija, ki nima nobenih sti¢nih toc¢k z
doslej opazovanimi znanstvenimi dejstvi v poetiki in izhaja iz druge
znanstvene panoge — jezikoslovja. Nasprotno: ta model se 1. opira na
literarni vedi znano, dasi doslej na tem podro¢ju ne razvijano koncep-
cijo in 2. je bil v svojem intuitivnem stadiju v precejinji meri realiziran
pri omenjenih dveh raziskovalcih. Model se torej dejansko omejuje na

a) ureditev tam predstavljenih trditev in rezultatov raziskav in

b) njihovo formulacijo — kjer je to potrebno — v jeziku, ki je bolj
adekvaten, bolje prilagojen lastnostim predmeta in ki se zgleduje po
jeziku lingvistov, prirejenem za opis analognih lastnosti.

In drugi¢, Bahtinovo in Proppovo delo je zraslo v krogu ruske for-
malne Sole, ki je imela svoje prednike ter je bila hkrati krona in zacetek
nekaterih tokov v evropski znanstveni misli. To ustvarja predlaganemu
modelu bogaio zaledje tradicije.

4.0 SkuSajmo zdaj rekonstruirati ta model poetike, kot je podan
v obeh za nas zanimivih delih. Oziroma: kako in v kakini meri je bil
model poetike G realiziran pri Bahtinu in Proppu.

41 V delu »>Problemy poetiki Dostojevskogo« je treba predvsem
lo¢iti informacije o kompozicijski sestavini poetike od vseh drugih
informacij. Tako izbrano mnozico lahko potem uredimo po predlagani
shemi.

Najprej se je vredno zaustaviti pri informacijah o delu D. Te igrajo
v Bahtinovi koncepeiji silno pomembno vlogo, éeprav so po drugi strani
pogosto izrazene v jeziku diahronije, ne pa sinhronije. Da bi se do
njih dokopali, moramo sprejeti (v skladu z Bahtinom) nekatera nacela
glede oddelitve dinamiéne ravni sinhronije. In sicer:

1. »izvirnac zvrst ostane v vsej svoji sestavljenosti v diahroni rav-
nini, v sinhroniji pa najdejo svoj odsev le nekatere njene znacilnosti;

2 Formalno Bahtin v to 3olo ni spadal, Njegova zveza s koncepcijami Sole
pa se vendarle zdi bolj bistvena in globoka kot formalna pripadnost. Samo to
imam v mislih, ko povezujem Bahtina z ruskim formalizmom.
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te znac¢ilnosti tvorijo v povezavi z nujnimi transformacijami sinhroni
sspomine zvrsti;

2. diahronija je pomembna toliko, kolikor je vklju¢ena v sinhroni
»Spomine.

Iz prvega nadela izhaja, da bo v zvrsii »spominc prisel le neki
skupek abstraktnih znacilnosti »izvirne« zvrsti, iz drugega pa, da je
za Bahtina namen raziskave diahronije ravno oddelitev takih zna-
Gilnosti. Iz obeh nacel skupaj lahko brez truda napravimo Se sklep,
da se veliko v jeziku diahronije formuliranih ugotovitev v bistvu nana3a
na sinhronijo zvrsti, to¢neje na tisto njeno raven, ki ji avtor pravi
»spomine zvrsti in ki se zdi sinonimna (o tem smo Ze govorili) ravni
dinamiéne sinhronije. Vzemimo primer sokrati¢nega dialoga. 1z skopih
informacij o histori¢ni zvrsti lahko kot znacilnosti, zapisane v »spo-
minue¢ poetike Dostojevskega, izberemo samo naslednje:

1. forma memoara,

2. junaki so ideologi,

3. tip situacije: izjemna situacija (npr. izpoved ¢loveka, ki stoji na
pragu smrti),

4. gradnja dialoga po nacelu:

a) sinkrize (soo¢enje razli¢nih stalis¢ o problemu),

b) anakrize (izzvanje besede s pomodjo besed-sporocila).

Informacije o diatribi, solilokviju in simpoziju so omejene skoraj
izklju¢no na navedbo nekaj znaéilnosti, ki so vkljuéene v spomin
zvrsti. Pri diatribi gre za naslednje znaéilnosti: 1) forma pogovora z
nenavzodim (tj. tistim, ki mu avtor ne da do besede) sobesednikom in
2) notranja dialogizacija retori¢nega govora.

Vse te informacije najbolj jasno kaZejo konce nekaterih odcepov
dreves Se ne dovolj znanih oblik. Pri rekenstrukeiji teh dreves naletimo
na velike tezave, ki pa ne izhajajo iz narave pojava, marved iz naSega
pomanjkljivega védenja o njem (ne poznamo npr. moznih tipov dreves,
malo vemo o njihovi strukturi ipd.). Tezave se kazejo predvsem A) v
lakoni¢nosti informacij (majhno Stevilo zvrsinih znacilnosti, ki pred-
stavljajo konce posameznih odcepov) in B) v neznanosti vmesnih vrhov,
ki so med danim vrhom in zadetnim vrhom U. Rekonstrukcija tedaj
lahko zadeva bodisi A ali B oziroma tudi A in B skupaj (AB).

Rekonstrukeija A se ukvarja z iskanjem vrhov, ki stoje na drugih,
vzporednih odcepih drevesa. Njeno torii¢e zajema torej vrhove v isti
vodoravni &rti. V tem sestavu dopu3fa nastopanje eno-enoumnih
(jedno-jednoznaczny) zvez tipa: ¢e p, potem q. Tako ravnanje se zdi
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vsaj ta hip nevarno, ker ima znanost o tovrstnih zvezah med elementi
literarne strukture Se¢ dokaj nejasne predstave in njihovo vnaSanje v
hipoteti¢no deduktivno pot ne bo pripeljalo daleé. Prakti¢no se lahko
izkaze za popolnoma nemogoce. Dosedanja opazovanja lahko pripeljejo
do sklepa, da zvez tipa: ¢e p, potem q — v poetiki ni ali pa so omejene
na zelo ozko obmo&je. Namesto njih imamo opraviti z zvezami tipa:
¢e p, potem q1 ali q2 ali gs ... Seveda, ¢e bomo poznali Stevilo moZnih
qi, in za posamezne zvrsti bi se to gotovo dalo dognati, potem drevo
lahko rekonstruiramo. Rezultat take rekonstrukcije pa vendar ne bo
predstavljal nobene »porabnec vrednosti.

Rekonstrukcija B ne razkriva sosednih vej drevesa, marveé zadeva
le znane veje, na katerih i8¢e neznanih vmesnih vrhov, ki so med danim
vrhom in zadetnim vrhom U. Prakti¢no je njeno toriSée Se ozje. Ne
odkriva namreé vseh vrhov, ampak samo najbolj nujne za gradnjo dre-
vesa. Tako daje nekako »skrajSanoc ali »poenostavljenoc verzijo po-

sami¢nih vej in celega drevesa, ki pa je za ta del kompozicijske sestavine
zadostna.

Rekonstrukcija AB povezuje oba nalina, pri Cemer veca tezave,
hkrati pa daje bolj popolno, ¢eprav ne tudi bolj gotovo podobo drevesa.
Ker ima v tej rekonstrukeiji svoj deleZ prav tako rekonstrukeija A, se
ji bomo izognili in se omejili zgolj na rekomstrukeijo B. Dalje bo govor
le o tej zadnji.

Za izvedbo rekonstrukcije poenostavljenega drevesa strukture sokra-
ticnega dialoga bomo dolocili razpoloZljive vrhove in za vecjo opera-
tivnost Se priredili njim ustrezne simbole. Predvsem bodo to dani konci
posameznih vej:

(7) memoar m
junak ideolog A
izjemna situacija 1z
dialog idej di
dialoZka replika re

Imamo tudi nekaj podatkov o »zgornjeme« delu drevesa. Sprejemamo
namreé obstoj zaletnega simbola U za oznafevanje kompozicije celote
in pravila U— PS 4+ KS + ST, kjer simboli PS, KS in ST pomenijo po
vrsti: pripovedna situacija, predstavljeni svet in stil. Medtem ko je
sprejem simbola U absolutna nujnost, pa sprejem pravila v podani
obliki zadeva le nekatere zvrsti. Pri drugih zvrsteh lahko pravilo dobi
drugaéno obliko. Pri rekonstrukeiji med vrhovi, ki nastopajo v pravilu
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(PS, KS, ST), sprejemamo le tiste, ki niso konci vej drevesa. Tukaj se
rekonstrukeija izpelje do najdbe vmesnih vrhov med:

(8)
1. mi——— PS
25 di iz ——KS
3. re —— ST

Opisano situacijo je mogoce prikazati tudi na drevesu:

(8)

QS/]“\' ST
. (J ‘ H
m i di iz re

Nasli bomo tele vrhove:

za 1. (m+) forma pripovedi (fp) (+PS)

za 2. (i+) »Cisti glasc (¢g) + konstrukcija junaka (Kj) (+KS)
(di+) »cisti glase (¢g) + konstrukcija junaka (Kj) (+KS)
(iz++) tipi situacij (Ts) (+KS)

za 3. (re+) dvoglasna beseda (dv) + beseda (Bs) (+ST)

Rekonstruirano poenostavljeno drevo kompozicijske strukture sokra-
ti¢nega dialoga dobi naslednjo obliko:

9)
U
PS KS ST
tp K 2 Be
tg iz dv
m
i d’ re

To drevo daje pregled nekaterih kompozicijskih kategorij in dolo¢a
strukturalne zveze med njimi. To je poenostavljeno drevo.
Torej ne opisuje zvrsti sokrati¢nega dialoga, kot je v resnici obstajala,
marve¢ podaja samo podobo le zorsti, ohranjeno v »spominue druge
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zorsti. Ta — poenostavljena in shemati¢na — podoba je element (eden
od mnogih) dela D kompozicijske sestavine zvrsti, ki jo je po Bahtinu
ustvaril Dostojevski. Del D tvori Bahtinov »spomin« zvrsti, dasi ga ne
iz¢rpa. V isti del se vkljuéujejo tudi poenostavljena drevesa drugih
sizvirnihe  zvrsti, kot so diatriba, solilokvij, simpozij in prvoina
menipeja.

V obliki drevesa smo tudi poskusili predstaviti informacije o poetiki
Dostojevskega. V ta namen je bil oddeljen doloden skupek kategorij,
med sabo povezanih z mrezo strukfuralnih zvez.

Kategorije lahko delimo na 1) terminalne in neterminalne ter 2)
eksplicitne in rekonstruirane. O prvem razdelku je bil govor v 2.0.
Dodajmo, da so terminalne kategorije preprosto konci vej drevesa, ne-
terminalne kategorije pa vsi drugi vrhovi drevesa. Ekspliciine imenu-
jemo take kategorije, ki so bile omenjene ali podrobneje opisane v
knjigi o Dostojevskem. Tako so eksplicitne kategorije med drugimi vse
terminalne kategorije predstavljene na drevesu (10) — ter vse ne-
terminalne kategorije, ki so odvisne od kategorije ST. (Cisto na svojo
roko smo vpeljali zaeini simbol U.) Nujno pa je bilo ireba uvesti Se
nekaksne sdomnevnec kategorije, ki predstavljajo neogibne ¢lene v
drevesni strukturi. Take rekonstruirane in eksplicitne kategorije so npr.
kategorije z oznakami Kj, Ts, vs idr. Trudili pa smo se, da bi bilo takih
kategorij ¢imman;j. ’

Zveze, ki druzijo raznotere kategorije, lahko delimo 1) na paradig-
mati¢ne in sintagmati¢ne ter 2) na kategorije dominacije in odvisnosti.
V paradigmati¢no zvezo stopajo vse kategorije na dani veji drevesa do
zafetnega simbola (v navpi¢nem razporedu), v sintagmati¢ni zvezi pa
ostanejo kategorije, ki se med sabo ne veZejo v navpi¢nem razporedu,
marveé leze »ob stranic in si sosedujejo v vodoravni ravnini (v horizon-
talnem razporedu). Tako kategorije, ki jih druzijo paradigmati¢ne zveze,
kot kategorije, ki stopajo v sintagmati¢ne zveze, lahko ostanejo med
sabo v razmerju dominacije ali odvisnosti. Na drevesu (9) npr.

¢g dominira nad i, di
Kj dominira nad &g, i, di
KS dominira nad Kj, &g, i, di, Ts, iz
ali pa
i ostane v odvisnosti od &g, Kj, KS, U
Kj ostane v odvisnosti od KS, U
iz ostane v odvisnosti od Ts, KS, U
di ter iz ostaneta v odvisnosii od KS, U
m ter re ostaneta v odvisnosti od U itn.
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Zaradi natanénejSega opisa lahko dodamo Se opredelitev stopnje
dominacije ali odvisnosti, tako je npr. dominacija U nad KS prve stop-
nje, nad TS — druge, nad iz — tretje ipd. S pomocjo tega nezapletenega
aparata lahko opiSemo zvezo med poljubnimi kategorijami.

1z Bahtinove knjige smo dobili naslednje kompozicijske kategorije,
ki jim hkrati dodajamo (lastne) oznake:

pripovedna situacija PS
tipi pripovedne situacije Tps
znacaj pripovedne situacije zn
verjetne situacije ve
fantasti¢ne situacije ft
razmerje med ¢asom prip. sit.

in ¢asom predst. sveta Ca
ssocasnac pripoved 80
forma pripovedi fp
jaz-pripoved ip
konstrukcija naratorja Kn

narator z omejeno obve$¢enostjo 0o
naratorjeva obvesfenost ne

preseze junakove obves¢enosti n=j
konstrukcija sprejemalca Km
konstrukcija predstavljenega

sveta KS
odnos narator — junak Nj

prevlada naratorjeve obvestenosti

nad obves¢enostjo junaka n(j)
junak reprezentira naratorja p
junak kompromitira naratorja kr
naratorjeva obveicenost je del

junakove obves¢enosti n=i/y
konstrukeija junaka Kj
objektivna podoba junaka ob
junak kot &isti glas &g
monologki junak mo
dialoski junak dj
junak nasproti sebi sh
delitev na glasove de
posamezni glasovi g1, g2, E3...
razmerje med glasovi rg
polemi¢no razmerje med glasovi pl
junakov odnos do resni¢nosti rs
fabula dominira nad junakom £(j)
junak dominira nad fabulo j()
znadaj zvez v
pustolovski znacaj pu

magi¢ni znacaj mg
lik je glas junaka Je=1'y
tipi situacij Ts
avtonomna situacija av
pretvezna situacija pr
simboli¢no delovanje sm
cksperimetiranje z junakom ek
samospoznava sp
vrsta situacije VS
fantasti¢na situacija fs
izjemna situacija iz
>normalnac¢ situacija nl
tipi¢ni kraj tk
dejanje »na praguc pPE
dejanje »v podzemlju« pm
stil ST
beseda Bs
beseda obrnjena naravnost

na predmet np
predmetna beseda pt
beseda s prevlado socialno

tipiéne dologenosti sC
beseda s prevlado individualno

karakterne dolo¢enosti in
dvoglasne besede dv
enosmerna dvoglasna beseda en
stilizacija sl
naratorjeva pripoved nr
nepredmetna beseda junaka kot

nosilca avtorjevil zamisli ns
raznosmerna dvoglasna beseda ra
parodija pa
parodi¢na pripoved pn
parodi¢na jaz-pripoved pJ
beseda predstavlja junaka

parodi¢no PP
tuja beseda nakazana

s spremembo poudarka ISP
beseda kot odsev tuje besede ot
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skrita notranja polemika pe polemi¢no zac¢injena aviobiografija
custveni odnos ¢o in izpoved ai
custveno-familiarni odnos fm  vsaka beseda z ozirom na tujo
¢ustveno-ekscentriéni odnos ec besedo th
custveno-ambivalentni odnos am dialoska replika re
junakov odnos do drugih likoy jj  skrit dialog sd
spoznavni odnos pz ter arbitralno vpeljani

nespoznavni odnos nz zacetni simbol U
dialog idej di

Ce sprejmemo skupek navedenih kategorij, lahko informacijo o Do-
stojevskem, kot jo je podal Bahtin, predstavimo v obliki oveienega dre-
vesa (prim. str. 95; ¢értkano so zaznamovane veje, katerih vrhovi po
Bahtinu ne pripadajo poetiki Dostojevskega, marveé stoje v opoziciji
z vejami kategorij, ki jih sre¢amo pri Dostojevskem).

Takoj je treba poudariti, da ta shema snovi ne izérpa — verjetno
ji je mogode ocitati veliko pomanjkljivosti. Podane zveze med katego-
rijami gotovo niso brez napak, ker se avtorjeve intencije niso dale
vedno prav dognati. Sicer pa nam niti ne gre toliko za poetiko Dosto-
jevskega. Za nas je pomembnejSe dokondati poskus, kot pa odpraviti
vse mozne napake. Vprafanje je tudi, &e na tej stopnji vse napake
sploh lahko popravimo, saj e ne poznamo vseh moznih tipov in struk-
ture dreves, ki zadevajo poetiko. Ta problem terja nadvse natanénib
raziskav. Prav tako je treba prouditi celotno tipologijo kategorij, ki
nastopajo v poetiki.

Poleg teh dvomov subjektivne in objektivne narave odpira rekon-
strukcija (10) Se vrsto teoreti¢nih problemov. Tri od njih bomo zdaj
navedli. Bistven je tukaj problem globine drevesa. Bahtinova razprava
vsebuje veliko posameznih informacij o konkretnih delih Dostojevskega.
Kot primer jp je navedeno pismo, n = j (glede na Kj) je konkretiziran
kot »élovek iz podzemljac, pri j2=i1/, je naSteto dejstvo, da je Smerdja-
kov uteleSenje enega od mnogih glasov Ivana Karamazova. Mar imajo
ti primeri naravo spoetikotvornihe¢ znacilnosti, ki so bistvene za celo
poetiko Dostojevskega, ali pa morda zadevajo le posami¢na dela? V
konkreinih primerih bi se bilo o tem tezko odloéiti, zlasti Se, ker avtor
v svojih raziskavah ni bil vedno dosleden. Vsekakor pa ta zadeva opo-
zarja na precej Sir3i problem, ki bi ga morali obdelati teoretiki lite-
rature.

Nastaja pa tukaj e drugo vpraSanje: ali na ravni I res zadostuje
posamic¢na shema. Ali je npr. poetiko Dostojevskega na raoni I mogoce
predstaviti v obliki enega drevesa? Kot nasproini razlog se vsiljuje
primer veénitnega (wielowatkowy) romana. Vecnitnost véasih v resnici
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komplicira drevo I, vendar samo takrat. kadar bodo niti fabule imele
strukturalno heterogen znafaj. Sama na sebi pa veénitnost zgodbe ne
zadeva ravni | (toéneje: zadeva jo v manj$i meri), marveé raven V
kompozicijske sestavine. Prav tako se zdi, da je vse informacije o ravni
I poetike mogoce predstaviti s pomo&jo enega drevesa. Vendar s to ugo-
tovitvijo hkrati nofemo zakljuditi problema, ki zahteva globlje pro-
ucitve.

Na tem mestu se dotaknimo tudi vpraSanja, ki je s povedanim v
tesni zvezi: kako naj se prikaze kompozicijska struktura na ravni I,
z oveSenim drevesom ali kako drugace, npr. z matriko. Odlika drevesa
je predvsem to, da

1. jasno izlo¢i posamezne sravninec danega podsistema,

2. pokaze, kak$no vlogo igra kategorija v okviru veéjih celot in
kaksno vlogo igrajo te celote v okviru sistema,

3. opisuje nac¢in in zaporednost derivacije kategorije.

Te znadilnosti najlepSe ustrezajo ta hip znanim lastnostim literarnih
struktur. Da pa bi na zadano vpraSanje odgovorili dokonéno, je treba
preiskati lastnosti kompozicijskih kategorij kot tudi poblize spoznati
znacaj zvez, ki druzijo te kategorije. Stvar pa nikakor ni enoumna, ker
Proppov predlog navaja Se na drugacne reitve tega problema.

Oglejmo si, v kak3nem razmerju ostane drevo tipa I do vsebine
dela D. Drevo I opisuje dolodeno raven poetike Dostojevskega. Drevesa,
ki so vsebovana v delu D, pa so na drugi strani nekak$ni zvrstni »viric,
ki so se v tej poetiki obnovili in prerodili. »Zvrst — pravi Bahtin — se
preraja in obmavlja na vsaki novi razvojni stopnji literature...«® V
»spominue¢ ohranjen vir se vklju¢i v novo celoto, torej spremenjen, ce-
prav hkrati ohrani nekatere invariantne znadilnosti. »Zvrst je zmerom
ta in ne ta, zmerom stara in nova hkrati.c®* Pretvorbe dreves postanejo
tudi formalna nujnost, ¢e upoStevamo zbirnost dela D. Skupek dreves,
ki so vsebovana v D, oblikuje po pretvorbah, imenovanih {ransforma-
cije T, eno drevo. Torej se drevo I ni formiralo tako kot drevesa D,
marveé je rezultat transformacij teh dreves (D).

Kaj pomeni, da je bilo drevo (9) podvrzeno transformaciji in se
pretvorilo v drevo (10)?

Obe drevesi imata invariantne in varianine znadilnosti. Invarianine
znatilnosti so istovetnost — vsaj nekaterih — kategorij in odnosov.
Variantne zna&ilnosti pa so v prvi vrsti kompozicijska funkcija vsake
kategorije. Kompozicijska funkcija kategorije ni le »zgodovinac njene

>

3 M. Bahtin, cit. op., s. 142.
2 M. Bahtin, cit. op., s. 142,
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derivacije, ampak tudi celotni skupek zoez, v kakrine vstopa ta kate-
gorija z vsemi drugimi kategorijami. Drevo naSteva vse kategorije in
opisuje zveze med njimi. Torej bosta funkeiji dveh identi¢nih kategorij
identi¢ni, ¢e bosta analogni tudi njima ustrezni drevesi. Ce pa bosta
drevesi po sestavi razliéni, bosta funkeiji istoveinih kategorij prav tako
razli¢ni. Vsaka transformacija pomeni predvsem spremembo funkeije
kategorije prvega drevesa. Transformacija (9) pomeni, da bodo v dre-
vesu (9) nastopajoc¢e kategorije, ¢eprav bi bile vse vkljuc¢ene v sestav
drevesa (10), vseeno imele drugo kompozicijsko funkcijo; iransformacija
jih ne obide. Ce drevo (9) oznacimo z Di in pozabimo, da v tem delu
obstajajo druga drevesa Ds, Ds,... Dy, je potem proces transformacije
drevesa Di v I mogoée zajeti v formuli:

(11) DT =1

To transformacijo sestavljajo elementarne transformacije Ta. V pri-
meru (11) imamo tele tipe elementarnih transformacij:

(11") a) (re) Di//Ty = re (I)
b) (m) Dy Ty = jp (1) ipd.

V obeh primerih, tj. v (11) in (11’), imamo opraviti s preprostimi
transformacijami, ker transformacija zadeva en element. Ce pa upo-
gtevamo, da je drevo (10) nastalo iz Di, De,... Dy, tedaj namesto (11)
dobimo

(12) (DDl e e T

kjer je Toe urejena mnozica posplofujocih elementarnih transformacij,
se pravi takih, ki zadevajo skupck elementov. Ce vzamemo, da to mno-
zico sestavlja j elementarnih iransformacij, potem lahko (12) zapiSemo
v razSirjeni obliki:

(12" (Dy+De+...+ Dn) Togt Togp ... Togs =1

Elementarna posploSujoca transformacija h ima lahko takole obliko:
(k(Dw—3) + 1(Du—e) + n(Du—1)) Togn = 2(1)

NajvaznejSe lastnosti transformacijskih pravil T so naslednje:

1. transformacije T zadevajo cela drevesa in transformirajo eno
drevo ali skupek dreves v posamiéno drevo tipa I,

2. ¢e kako pravilo T, ali T,z pripisujemo kategoriji n, to vselej
pomeni, da mislimo na kak konkretni n, npr. n(Dy) ali n(Ds) ..., nikoli

7 — Slavisti¢na revija
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pa ne na kategorijo v njeni sslovarskic, abstrakini, npr. iz priro¢nika
poetike vzeti obliki,

3. ¢e transformaciji Ty ali Toq podvrzemo kak n(Dy,-y) in po iej
operaciji dobimo n(I), bo prvi n imel druga¢no kompozicijsko funkcijo
kot drugi n. ker se transformira kompozicijska funkeija.

Bahtin je pri opisu kompozicijske sestavine poetike Dostojevskega
uporabil naslednjo shemo:

a) podal je v »spominuc poetike ohranjene informacije o drevesih
Dy, Da, ..., pri ¢emer so bile te informacije podane v obliki naSievanja,
npr. o(Dy), p(Dy)....; r(Ds), s(Ds),...; potem pa je

b) nakazal informacije o kategorijah, ki Ze nastopajo pri Dosto-
jevskem: tako zvemo o njih: 1) odkod so se »vzelec in 2) kaksno kom-
pozicijsko funkcijo opravljajo.

Kakor je transformacije tipa a mogofe predstaviti v obliki rekon-
struiranih dreves Dy, Ds, ..., tako lahko transformacije b predstavimo
v obliki skupka (mnozice) transformacij, rezultat teh transformacij pa
v obliki drevesa 1.

Iz tega vidimo, kako zelo pomembno vlogo igrajo transformacije T
v metodoloSki zavesti avtorja razprave »Problemy poetiki Dosto-
jevskogoe.

Tukaj orisano strukiuro poetike Dostojevskega Steje Bahtin za in-
variantno glede na gradnjo posameznih del, fo¢neje: t.i. tipi¢nih del.
Taka, najbolj tipi¢na dela potem analizira. Vendar je v prehod iz
invarianine strukture poetike (I) v variantne strukture poetike Dosto-
jevskega vkljucenih Se precej nejasnosti. Zato se pri rekonstrukciji in
omembi Bahtinovih zamisli omejimo le na prve iri dele kompozicijske
sestavine.

4.2 NajvaznejSe Proppove teze so po formulaciji samega avtorja
naslednje:

1. »Stalni strukturalni elementi pravljice so funkcije delujoc¢ih oseb
ne glede na to, kdo in kako jih opravlja. Le-te sestavljajo osnovne se-
stavne dele pravljice.«<*

2. »Stevilo funkeij, ki so lastne ¢udezni pravljici, je omejeno.«*®

3. »Vrstni red (kolejno$é) funkeij je vedno enak.«*

4. »Vse carovniske pravljice po svoji zgradbi pripadajo enemu
tipu.<3

—_

2 VYV, Propp: Morfologija..., cit. op.,
2%V, Propp: Morfologija..., cit. op.,
27 V. Propp: Morfologija..., cit. op.
* V. Propp: Morfologija..., cit. op..
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Poglejmo, kako veliko vlogo igra pri Proppu »>vrsini rede funkeij.
Kako nam je ta »vrstni red« razumeti?

Prvi¢ — ta nima ni¢ skupnega z neposrednim sledenjem dejanskih
funkeij v besedilu, to je po pravilih konkatenacije. Drugi¢ — je ta
vrsini red po opredelitvi samega Proppa zgolj ssplosna zaporednostc
funkeij, ki skupaj sestavljajo neko celoto. Taka »zaporednoste dopusca
opustitev nekaterih funkeij ali vstavljanje Se drugih funkcij mednje
ipd. Ima torej strukiuralni znacaj in jasno oponira neposredni, linearni
oziroma konkatenacijski zaporednosti. Zatorej je najblizja aplikaciji kot
logi¢ni operaciji, ki sloni na medsebojnem povezovanju preprosiih ele-
mentov v bolj sestavljene, imenovane kompleksi elementov. Z uporabo
aplikacije napravljen kompleks je treba postavljati nasproti zaporedju
ali vrstitvi* elementov, ki sta napravljeni s pomoéjo konkatenacije.
Stvar pa ima Se en vidik: veZze se z razliénimi ravnemi abstrakcije.
Bitno je tukaj dejstvo, da pripada kompleks drugi ravni abstrakeije
kot konkatenacijsko zaporedje. Mediem ko zaporedje opisuje linearne po-
jave, ki so lastni opazovalni ravni, pa se kompleks nanasa na obnovljive
(rekonstruowalny) pojave, ki niso primerni za opazovanje, marve¢ slu-
zijo le pojasnjevanju opazovalne ravni. Obe ravni sta si torej v
opoziciji in pojavov ene ne smemo istovetiti s pojavi druge.

»Vrsini rede, ki o njem govori Propp, je tedaj neka ureditev ele-
mentov, vendar strukturalna in ne lincarna ureditey, kot taka pa se
nanaSa na invarianino raven kompozicije in ne na variantno. Prav lahko
pokazemo, da je invarianina raven bolj abstrakina kot raven variant in
da pojavi prve od njiju sluzijo za pojasnjevanje pojavov druge. Se
pravi, da

a) »vrsini rede funkcij, o katerem je govor v Proppovi knjigi, pri-
pada visji (tj. bolj abstrakini) ravni kompozicije kot linearni red; z
drugimi besedami — kompleks funkeij

(13)

ABCAATZRSKIZ N} IpCn0d 3P YOTH C — pripada drugi
ravni kot zaporedje

(14)

ot et bt A* B¢ C 4 11° /It | (Proppova shema kompozicije basni o volku in

kozli¢ih);

b) (invarianini) kompleks funkcij ne more biti istoveten kakrinikoli
linearni (varianini) shemi.

* Dobes. >vrsti< (mat.).
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Vendar stvari Propp ni jasno formuliral. Premalo ostra lo¢itev dveh
ravni abstrakcije je avtorja »Morfologije« pripeljala do nekaterih teore-
ti¢nih nedoslednosti, ki so najbolj opazne v njegovi teoriji transformacij.

V nasprotju z Bahtinom Propp ne omenja svirove zvrsti in njihovih
zvez z gradnjo pravljice. Samo mimogrede namigne na mit kot vir
pravljice. Zanima ga na eni strani rekonstrukcija invariantne strukture
kompozicije zvrsti (I), na drugi pa zveza med tem delom poetike in
posameznimi variantami.

Proppove informacije, ki jih lahko pripiSemo delu I kompozicije
pravljice, zadevajo:

1. kompozicijske kategorije, povezane z

a) funkcijami nastopajocih likov,
b) samimi liki (njihovimi atributi in rekviziti, na¢inom njihovega
vklju¢evanja v dejanje ipd.),

2, strukturalne zveze med temi kategorijami.

Kot smo videli Ze pri Bahtinu, bi take informacije lahko prikazali
v obliki drevesa. Proppov kompleks funkeij bi v znatni meri izhajal iz
drevesa. Po drugi plati pa je po Proppu to samostojen in pomemben
element, ki je znadilen za kompozicijo nekaterih podsistemov literarne
tradicije. Ne glede na to, ali bi bilo treba to informacijo »zajetic v dre-
vesu ali pa izloditi (s ¢imer pa razbijemo enoinost dela 1), bo njen
znataj ostal nespremenjen. Vsebovala bo strukturalni opis kompozicije
doloenega sistema literarne tradicije, ki je nastal kot rezultat nekaterih
pretvorb (transformacij T — ki pa jih Propp ne omenja) globokih
struktur (tukaj: strukture mita) in ki je invarianta oziroma osnova za
oblikovanje vseh moznih variant s pomo¢jo drugih pretvorb (transfor-
macij R po naSem poimenovanju).

Dotod je problem formuliran enoumno, ¢eprav ni zmerom neposredno
imenovan. Nedoslednosti se zaéno korak naprej. Poleg Ze citirane ugo-
tovitve, da je »célo zalogo ¢udeznih pravljic treba motriti kot vrstitev
variante neke invariante I, imamo tudi nejasne formule, kot: »Ce bi
razvili karto transformacij, bi se lahko prepric¢ali, da je morfolosko vse
pravljice mogoc¢e izvajati iz pravljice o Gadovi ugrabitvi Cari¢ne, iz
tiste vrste (rodzaj), ki bi po naSem mnenju bila osnovna. [...] Pravljice
bi bile lahko razélenjene tako, da bi dobili dovolj jasno podobo po-
stopnega prehoda iz ene snovi (sjuzet) v drugo.<® Se prej beremo:
»Pravilom transformacije pa niso podvrZeni le elementi, ampak tudi
funkcije, ¢eprav je to manj opazno in se da tezje analizirati. Ce pa
analizo opravimo dovolj natantno -~ bo mogode zgraditi praformo

2 V., Propp: Morfologija ..., cit. op., s. 126.
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»¢udezne« pravljice ne le shemati¢no, kot smo to storili mi, marveé¢ tudi
konkretno. [...] Ce odstranimo vse lokalne, drugotne formacije in ohra-
nimo le osnovne forme, dobimo tisto pravljico, ki so glede nanjo vse
»¢udeznec pravljice pariante. NasSe iskanje v tej smeri je pripeljalo do
tistih pravljic. v katerih Ivan sre¢a Babo-jago, si pridobi konja, z njim
odleti in premaga Gada ... itd. — kot v osnovni formi ¢udezne pravljice
sploh. ¢

Pod njihovim vplivom bi lahko sodili, da

1. je bilo mogoce najti konkreino in ne abstrakino invarianto, in da

2. so transformacije zadevale naéin pretvorbe take osnove (prvotne)
pravljice v vse druge.

Taka sodba pa pac¢i Proppovo metodolosko koncepcijo, njeno teore-
tiéno »Cistoste in strnjenost misli. Problematiko speljuje iz sinhrone v
diahrono ravnino' Njen sprejem bi bil torej nasproien aviorjevemu
sglobokemu« pogledu. Vsekakor velja pri rekonstrukeiji metodoloske
zavesti avtorja razprave »>Morfologija skazkic ivegati toliko, da osta-
nemo ravno pri tem »globokeme pogledu.

Povejmo torej, da so transformacije R pravila tvorbe izpeljanih
(variantnih) form Vi, Ve, ... V, iz osnoyne forme I. Ker variantne forme
7e upostevajo linearne pojave, opisujejo transformacije R pretvorbe in-
formacij strukturalne (nelinearne) narave v linearne informacije. Ce
kompleks funkeij — skupaj s pripravljalnimi funkeijami e, 4, b, 3, v, r,
g — oznac¢imo z X, potem lahko sploSno shemo izoblikovanja variante
— basni o volku in kozli¢ih zapiSemo takole:

(15)

XR—de bt At B ch o |

(na desni strani imamo konkatenacijsko zaporedje funkeij).

To transformacijo sestavlja skupek elementarnih transformacij Ry,
Rag, ... R, ki imajo znacaj:

(15)

1/6 Ry = ot
2/Z Ruk = 0 (nid)
Iy —
3/e ORe; =0 et

(znak [ ] pomeni aplikacijo, znak ~ pa konkatenacijo)

Vsi ti in podobni tipi sestavljajo neko vrsto (zvrst) transformacij R,
ki zadeva funkcije. Poleg te vrste (zvrsti) obstaja vsaj Se ena vrsta, ki

% V. Propp: Morfologija..., cit. op., 98—99.
3 Nedoslednosti lahko Stejemo za Proppov >odklone« v smeri praske Sole.
Gre pa za to, da se tedaj izrazito soddaljujejo< od celote.
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zadeva like, njihove atribute itn. Transformacije tega tipa je mogoce
zapisovati — kol se zdi — s pomo&jo matrik (tabele, ki jih omenja
Propp, so v bistvu matrike), ker tukaj nastopajode kategorije podobno
kot leksikalne kategorije niso hierarhizirane, ampak se krizajo ipd. —
se pravi, da jih ni mogoce prikazati v obliki drevesa. Ker pa Propp
posveCa temu vpraSanju manj skrbi -—— ga bomo obsli tudi mi, ¢eprav
terja izérpno analizo. Mogode je tudi, da bo vsaka vrstitev elementov
(Propp lo¢i pet takih vrstitev) pravljice zahtevala poseben tip trans-
formacij R. Mi pa smo mnenja, da je te vrstitve mogoce skréiti na dva
tipa: na tistega, ki se veze z delovanjem (funkcijami), in na tistega, ki
se veze z liki. Glede na to lahko tudi transformacije razdelimo na dva
ustrezna tipa.

Zdaj si na kratko oglejmo del V, ki vsebuje mnoZico vseh variant,
napravljenih iz invariantne forme, oziroma vse mozne rezultate uporabe
transformacije R pri delu I. Ta del upoSteva linearne pojave in je zelo
blizu literarnemu konkretumu. To pa ne pomeni, da Ze je konkretum.
Nasprotno, vsebuje le sheme, se pravi abstrakcije, posplositve, ki se
dajo konkretizirati (realizirati) na razli¢ne nadine. Tukaj nastopajoce
kategorije torej ne oznacujejo konkretnih predmetov, ampak njihove
razrede.

Samo tako je treba razumeti rezultate Proppovih raziskav.

Pozornost zasluzi Se eno za Proppovo teorijo kapitalno vprasanje, ki
pa ga sam avtor ni do kraja razvil. On namreé pise, da bi z razpoloz-
ljivimi transformacijami R in informacijami tipa I lahko generirali vse
mozne forme pravljice, znane kot tudi neznane. sNatanko tako kot na
podlagi splosnih astronomskih zakonov lahko sklepamo o obstoju takih
zvezd, ki jih ne vidimo, je mogo¢e natanko napovedati obstoj pravljic,
ki Se niso bile zapisane.<*® Opisani primer bi lahko imenovali relativna
neznanost (nieznajomo$é wzgledna). Vendar pa imamo lahko tudi pri-
mer, ki se od prejSnjega prakti¢no ne da lo¢iti, da namre¢ dobimo
forme, ki so jih zbiralci ne le prezrli (oziroma so bile prej pozabljene),
marveé preprosto niso nikdar obstajale, nikdar niso bile ustvarjene, se
pravi, da so ostale v stanju nerealizirane potencialnosti. Saj »Ljudstvo
ne ustvari vseh matemati¢no moznih form.<*® Seveda pa v del V z
enako pravico spadajo poleg znanih tudi neznane forme, in sicer rela-
tivno neznane, tj. obstajajoce, kot tudi potencialne. Se veé, moZnost
tvorbe neznanih form — obeh tipov — odloca o tem, ¢e ima generativni

2 V. Propp: Morfologija ..., cit, op., s. 126,
33 V., Propp: Morfologija ..., cit. op., s. 126.
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model sploh smisel ali pa je zgolj povzetek danih opazovanj.?* Na drugi
strani seveda preti nevarnost, da v model kot rezultat njegovega delo-
vanja vklju¢imo nepravilno zgrajene forme. Z uvajanjem neznanih form
zgubljamo moZnost preverjanja pravilnosti samega modela. Nobenega
dvoma ni, da pravilni model generira samo pravilno grajene forme,
toda kako naj lo¢imo pravilno grajeno formo od nepravilno grajene?
Saj samo prva od njiju spada v model. Oziroma: kako naj lo¢imo res-
ni¢no potencialno formo, ki sicer ni bila nikjer aktualizirana, od forme,
ki ne more biti niti potencialna forma ¢udezne pravljice? Da uporabimo
ge Proppovo formulacijo — kako lo¢iti mozno formo od nemozne?

Takega vpraSanja avior knjige »Morfologija skazkic ni postiavil. To
pa ne pomeni, da ga mi nimamo pravice postaviti tej knjigi. Odgovor
nam bodo dali zakljuéki, napravljeni ob nekaterih raziskovalnih »pri-
jemih¢. Vzemimo majprej nadin obravnave raziskovalnega gradiva.
Tukaj izbere Propp za podlago tiste pravljice, ki so bile v katalogu
Aerneja omenjene med Stevilkama 300 in 749, potem to gradivo omeji
na 100 pravljic. Odbrane pravljice ima oé¢itno za pravilno zgrajen ma-
terial. Dalje za razlago opazovanih dejstev gradi model kot mnozZico
razlagalnih hipotez. Nadin zgraditve tega modela naj zagotovi njegovo
ujemanje s podatki opazovanj, se pravi tudi njegovo pravilnost. Pra-
vilnost pa je zagotovljena Se z ne¢im drugim, namre¢ z veliko sprejem-
ljivostjo, tj. z moznosijo, da ta model pojasni vsa ali skoraj vsa dejstva.
Naposled pa pravi, da je s pomoé¢jo modela mogoce dobiti forme, ki
nimajo ustreznikov v resni¢nosti in so samo mozZne, ¢eprav so zgrajene
enako pravilno kot znane forme. MoZne forme so tedaj forme brez svojih
ustreznikov v poznani resni¢nosti, dobljene s pomo&jo modela, ki ima
veliko »srazlagalno mo¢« nad dolo¢eno skupino resni¢nih dejstev, ki ne-
kako pravilno razlaga podatke opazovanj in ki se s temi podatki »skla-
da¢, pod pogojem, da so pravilno grajeni. Vse drugo za nas niso mozne
forme.

Na podlagi teh ugotovitev lahko pravilno formo opredelimo takole:
to je forma, dobljena s pomoéjo modela, ki se sklada z dolodenimi po-
datki opazovanj, pod pogojem, da so ti podatki pravilno zgrajeni.

Pravkar formulirana opredelitev se presenetljivo ujema z definicijo
gramatikalno pravilne fraze, kot jo je v lingvistiki pred nedavnim po-
stavil Saumjan:

# 3Model, ki ne zmore predvideti pred opazovanjem skritih dejstev, se ne
dvigne nad raven preprostega povzemanja empiri¢nih podatkov.c S. K. Saum-
jan; cit. op., s. 119,

3 S. K. Saumjan, cit. op., s. 118.
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»a) vsaka v opazovanju dana fraza je gramatikalno pravilna (otme-
¢ena);

b) fraza je gramatikalno pravilna, ée jo predvidi model, ki se sklada
z izkustvom.«

To ujemanje je tembolj presenetljivo, ker je v lingvistiki o zadevi
veliko razliénih gledisé.®® Torej ni nakljuéno, marveé¢ predstavlja neko
nujno dohodis¢e obeh visoko izomorfnih disciplin.

Prav tako osupljivo je Propp resil Se en problem, ki ga lahko po-
damo z vpraSanjem: kaj v resnicnosti ustreza generativhemu modelu
oziroma kak3en del resni¢énosti se modelira? Kakor v odgovor na nase
vprasanje govori Propp v povzetku, naslovljenem »Pravljica kot celotac,
o pravlji¢arju, o njegovi svobodi in vezanosti med pripovedovanjem
pravljice. Pravlji¢ar je tukaj figura, ki s pomod&jo intuicije ustvarja
snovee pravljice, tako da te ohranijo lastnost pravljice, ij. doloc¢ene
invariantne znacilnosti te zvrsti, in jih na tej podlagi poslusalei lahko
lo¢ijo od drugih sporoé¢il. Govorcu (in poslualeu) se ni treba zavedati
teh invariantnih kot tudi ne variantnih znacilnosti — to je lahko stvar
intuicije. Poetika ¢udezne pravljice po Proppu potemtakem opisuje
ravno pravlji¢arjevo (in gotovo posluSaléevo) infuicijo, modelira po
svoji naravi nedostopne procese, ki potekajo v zavesti (v intuiciji) med
ustvarjanjem pravljice (ali med njenim razumevanjem — v poslusal-
¢evem primeru), in je opis njegove kompetence kot pravlji¢arja-ustvar-
jalca. Proppova generativna poetika folmaéi pojap pripovedovanja-
ustvarjanja pravljic in njihovega razumevanja.

Za spremembo prisluhnimo zdaj Se N. Chomskemu: »Poglavitno dej-
stvo, ob katerem se mora zaustaviti vsaka resna lingvistiéna teorija, je
govoréeva zmoznost, da v svojem jeziku v ustreznih okolis¢inah poraja
nove stavke, ki jih isti jezik govoredi sobesedniki takoj razumejo, ce-
prav so ti stavki zanje prav tako novi.c In Se naprej: »Ob omejenem
izkustvu v zvezi z jezikom postane vsak normalen élovek kompetenten
v obmoéju rabe materins¢ine. To kompetenco si lahko predstavljamo. ..
kot sistem pravil, ki jih smemo imenovati slopnica njegovega jezika.«%
Tukaj gre seveda za generativno slovnico.

Ce pomislimo, kako se ocenjuje odkritje generativnih slovnic, nikakor

ne precenjujemo tega ujemanja Proppovih koncepeij s teorijo sodobne
lingvistike.

% Njihov obsirni opis gl. pri S. K. Saumjanu, cit. op., s. 106—119,
3 N. Chomsky: Podstawy logiczne..., cit. op., s. 29.
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5 Nasa razmi$ljanja so nac¢eloma Sla v dveh smereh.

. Slo nam je za to, da bi postavili model poetike, ki se opira hkrati
na najnovejSe koncepcije v teoreti¢ni lingvistiki in na dosezke znanosti o
literaturi.

2. Skusali smo pokazati konvergenco nekaterih teoreti¢nih koncepcij
t.i. ruskih formalistov s teorijo generativnih slovnic v lingvistiki.

In pokazalo se je, da je model poetike, ki ga je mogoce zgraditi na
podlagi generativne (strukiuralne — po Saumjanu) lingvistike, v skladu
s predlogi formalistov — Bahtina in Proppa.

Iz tega lahko napravimo nekatere zakljucke glede

a) samosvojega — Ceprav majbrz ne genetiénega — predhodnistva
formalistov nasproti generativni lingvistiki,

b) izomorfizma lingvistike in poetike.

V tej zvezi se vsiljujejo tudi zahteve, ki bi jih veljalo nasloviti na
vso sodobno literarno znanost.

Prva bi se glasila, da je na sedanji stopnji razvoja literarne vede
treba bolj pozorno spremljati dogajanje v drugih teoreti¢nih znanostih,
zlasti pa v moderni lingvistiki, ki je kot disciplina teoreti¢no najbolj
napredovala in nam je spric¢o visoke stopnje izomorfizma tudi najblizja.
Izkugnje teh disciplin velja spretno prenaSati na podro¢je znanosti o
literaturi.

Druga postavlja nujnost vrnitve k znanstvenim tradicijam ruskega
formalizma, in sicer k tistemu delu »3ole¢, ki se je ukvarjal z susivar-
jalnime vidikom literarnih pojavov.®® Ta vidik se mora zaradi svojega
izrednega pomena Ze v bliznji prihodnosti znajti v sredid¢u raziskav
literarnih znanstvenikov. To je neizbeZna nujnost, ki jo narekuje logika
razvoja vede o literaturi.

Prevedel Viado Nartnik

3% O tem, da generativne ideje formalni Soli — razen Bahtinu in Proppu —
niso bile tuje, kaze zanimivo — ¢e¢ nanj pogledamo z vidika generativne ling-
vistike — razlikovanje B. Kazanskega dveh modelov poetike: modela perci-
piranja in modela ustvarjanja (tvoréestvo, tworzenie) ter zahtevo: >Da bi z
enim pogledom zajeli vse kraljestvo poezije, vso globino poeti¢ne besede, se
mora (poetika — dop. E. Czaplejewicz) ... dvigniti na raven poetike ustvarjanja
(16), mora dajati opis zive ‘energije’, ki ustvarja delo< (23). B Kazanskij:
Ideja istori¢eskoj poetiki. V: Poetika, cit. op., I, 1926,
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SUMMARY

Our considerations were mainly directed into two ways:

1) Our aim was to establish a model of poetics based upon the most recent
conceptions in theoretic linguistics as well as upon the results of science about
literature.

2) We ftried to expose the convergence of some theoretical conceptions of
the so-called Russian formalists with the theory of generative grammar in
linguistics. It became evident that the model of poetics, which can be establi-
shed on the basis of generative (structural — according to Saumjan) lingui-
stics, is consistent with the suggestions put forward by the formalists Bachtin
and Propp.

Some conclusions can be drawn from these statements with regard to

a) the independent — although probably not genetic — forerunner of the
formalism in comparison with generative linguistics

b) the isomorphism of linguistics and poetics.

In this connection claims should be made that should be addressed to all
the contemporary literary science.

The first one would be the demand that, at the present stage of the deve-
lopinent of science dealing with literature, it is necessary to attend more
carafully to the proceedings in other theoretical sciences, especially in modern
linguistics that has made the best theoretical progress as a discipline and it is
nearest to us because of its high degree of isomorphism. The results of these
disciplines are to be skillfully transferred to the field of science about
literature.

The second one would be a necessity of return to the scientific tradition
of Russian formalism, i. e. to that part of the “school” that has been engaged
in the "creative” aspects of literary phenomena.®® This aspect should be in
centre of research of literary scientists in the near future because of its
extraordinary significance. This inevitable necessity is dictated by the logic
of the development of literary science.
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RABA SKLONOV VSLOVENSCINI
IN SRBOHRVASCINI

Na podlagi kontrastne analize se podajajo glavne znacilnosii rabe sklonoy
v slovenskem in srbohrvatskem jeziku. Istosti in razli¢nosti (podane tabelarno)

50 ugotovljene v glavnem na podlagi podatkov iz standardnih opisnih slovnic
obeh jezikov.

Main characteristics of falls are given on the basis of contrastive analysis
for Slovene and Serbo-Croatian languages. Identities and differences (given in
tables) are established mainly upon data gathered from standard descriptive
grammars of these languages.

Primerjalna jezikovna raziskava je verjeino najbolj zapletena veja
vsakega jezikoslovja. Raziskovalec, ki se loti tega nehvaleZznega dela, se
kar naenkrat znajde sredi tako razli¢nih in heterogenih pojmov, termi-
nov, klasifikacij, da mu je prva naloga, da se zaéne omejevati. Ce s pri-
merjalnimi postopki i3¢e »istoc, mu je to »istoc vendarle razli¢no: ¢e je
isto v grafiji, je razliéno v glasovni realizaciji, ¢e je isto v obliki, je
lahko razliéno po frekventnosti ali praktiéni rabi, ¢e pa je razli¢no
po frekventnosti ali prakti¢ni rabi, je lahko isto po funkeiji, po
nastanku, po razvojnih etapah, itd. Zavoljo takih dejstev je ra-
zumljiva misel na nedosegljivost tiste idealne ¢&istoine meje, ki bi
raziskoval¢evemu delu zagotovila optimalno eksplicitnost, na katero
pogostoma rac¢unajo ambiciozni potros$niki primerjalnega jezikoslovja.
Tako je zalostna dolznost skorajda vsake primerjalne razlage, da ze na
samem zac¢etku ponudi svojim bralcem rahlo razocaranje. Kajti v svoji
vinemi, da izluSéi »istoe, tako da dobi »razliénoe, ali pa is¢e »razlicnoc,
tako da bi dobil »istoc, mora raziskovalec v nekem trenutku priznati
tudi samemu sebi, da ti dve kategoriji nista niti najmanj lo¢eni z neko
idealno razlikovno ¢rto, da se obe kategoriji prepletata s sorodnimi
vezmi na razli¢nih nivojih ter da je konstatacija »isto-razli¢no« lahko
samo subjektivna avtorjeva etiketa, ki jo je mozno ob drugih pogojih
postaviti tudi drugace.
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Vendarle se ob takem pristopu samo po sebi ponuja spoznanje, da
je osnova prakti¢nega primerjalnega raziskovanja iskanje teh dveh
osnovnih skupin jezikovnih sredstev: skupine istih sredstev in skupine
razli¢nih sredstev. MoZno je sicer, da taka shematizacija poenostavlja
strukture posameznih jezikovnih kategorij ali pa grozi z neupoSieva-
njem osnovnih vzrokov, ki so pripeljali do tega ali onega jezikovnega
dejstva, ni pa nikakor jasno, kako naj se ji izogne delo, ki hoce biti
uporabno, prakti¢no in ki se zaradi dolo¢enih nalog mora nenehoma
omejevati in zozevati. Jasno je pa tudi to, da ti dve skupini ne obsta-
jata v kaki amorfni ali irelevanini globalnosti, pa¢ pa v komplemen-
tarnih celotah, o katerih je treba vedno podrobno govoriti.!

Mislim, da komparativna analiza rabe sklonov v sloven$é¢ini in srbo-
hrvaséini, z omejitvami, ki se nam vsiljujejo, lahko upoSteva naslednje
sintakti¢ne odnose, ne da bi pri tem izpustila temeljne podatke: 1. stavé-
ni ¢leni in besedne vrste, 2. skloni in stavéni €leni, 3. odvisnost sklonov,
4. skloni in pomenske funkcije, 5. alternacija sklonov brez predlogov,
6. skloni s predlogi in stavéni ¢leni.

Seveda je taki klasifikaciji mogote ugovarjati. Vendar taki preseki
skozi sklone obeh jezikov zagotavljajo izoliranje tistih elementarnih
spoznanj, ki nas v tem trenutku najbolj zanimajo.?

! Glede terminologije je razumljivo, da sta si oba jezika ustvarila tudi
lastne termine, ki kaZejo razli¢ne vplive, razli¢na izhodii¢a pa tudi kreativne
lastnosti posameznih avtorjev. V primerjavi obeh terminologij ni seveda redek
primer, da sta za razli¢nim terminom ista jezikovna podatka, ob katerih je mo-
goce brez nadaljnjega postaviti znak enakosti. Ponekod pa je razlika v terminu
posledica dejanske razlike jezikovnega znaka. V delu kot je to, ni kazalo
ustvarjati nove terminologije, ki bi prekrivala obe jezikovni podroé¢ji, ker bi
se s tem naSa raziskava neupravi¢eno zakomplicirala. Ni bilo mogoce niti
v celoti prevzeti samo eno izmed terminologij, ker bi se s tem pustilo ob strani
vse, kar eden od jezikov nima ali pa ima drugale. Zato je, menim, dovoljeno,
da se v apliciranem primerjalnem delu uporabi nekak$na meSanica obeh ter-
minologij, ki mora upostevati jezik primerjalne informacije in stvarne razlike
v jezikovnih znakih med obema jezikoma. Prim. npr. slovnice: Bajec-Kolaric-
Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana 1956; Brabec-Hraste-Zivkovié, Gramatika
hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1952; JoZe Toporisi¢, Slovenski knjiZni
jezik, 3, Maribor 1967; Mihailo Stevanovié, Savremeni srpsko-hrvatski jezik, II,
Beograd 1969; problem terminologije je lahko heterogen tudi v enem jeziku;
gl. npr. Srefen Zivkovié, Ujednadenje tumacenja gramatickih pojmova, Jezik,
111, Zagreb 1959.

.
2 Legenda za vse tabele: + afirmacija odnosa, — negacija odnosa, * moZne
razlike, delne razlike, popolne razlike.
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Stavéni éleni in besedne vrste

samo- pri-
stal- | za- | dev- | Stev- pri- | pred-| vez- | med-
nik | imek | nik nik | glagol| slov log nik met
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
sisu|st|su|st su|st|su|st|sn|syL'su|sL|sn|sL|sn|sLisu
FRTSTT N S N S EA BN EN E ES E E Y
2.predikat f+ |+ |4 |4 |+ +f+[ 4]+l 4]+ +]+]+]+]+]1+
3.atribut  |—|— |+ [+ |+ | L
sapozicija (1) + |—|—|=[=—f=I=]=I=|=|=| =|—|—|—| ==
scobjekt |+ [+ el |+ Tel el el ]+l elrf+T+]+]+
6adv.dol. |+ |+ l+l+1+[++1+l+]+l+l+l+]+l+T+1+]+

Primerjava moZnih odnosov med stavénimi &leni in besednimi
vrstami kaZe popolnoma enako sintakii¢no sliko v obeh jezikih. Trdi-
tev o podobnosti slovenséine in srbohrvad¢ine ima gotovo v tej sin-
takti¢ni primerjavi enega izmed dokazov.

1. 1—9. Subjekt je lahko vsak tip besede: stapba je bila nori hibrid:
zgrada je bila ludi hibrid; ona me pogleda z zamisljenim pogledom:
ona me pogleda zamiSljenim pogledom; mislim (jaz), da sem bil videti
otozen: mislim (ja) da sam izgledao turobno; mladi su mislili drugaée:
mladi su mislili drukéije; dpa sta moénejSa kot eden: doojica su jaca
negoli jedan; moldati je zlato: Sutjeti je zlato: jutri bo skrbel zase:
sutra ée se brinuti za se; na je predlog z lokativom: na je prijedlog
s lokativom; »fodac< ni sre¢a za dekle: ali djevojei sreéu gubi; ah je
medmet hrepenenja: ah je uzvik &eZnje.

Primeri dokazujejo, da so pravi subjekti le samostalniki in zaimki
(z mozno varianto: npr. mojega /sc. moza/ ni doma), da so pridevniki in
Stevniki dejansko atributi, ki stojijo namesto samostalnikov in zaimkov
(sami po sebi se razumejo pojmi »&loveke, »moze, stic, »jaze ipd.) ter da
se pri infinitivu ¢uti, da je bil neko¢ samostalnik. Prislovi, predlogi, vez-
niki in medmeti so kot subjekti substantivizirani, tj. formalno so to
razli¢ne besedne vrste, dejansko pa so samostalniki.

Ni razlike niti v logi¢nem subjektu: prim. ni vina, ni prijateljeo:
nesta vina, nesta prijatelja; ne ljubi se mu: ne da mu se; strah ga je:
strah ga je, itd.

2. 1—9. Tudi pri predikatu imata oba jezika isto konstrukcijo. Razen
glagolskega predikata v obeh jezikih najdemo tudi nominalnega, ki je
sestavljen po shemi: oblika glagola bifi + samostalnik ali zaimek ali
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pridevnik ali Stevnik ali prislov: prva biografska vitrina prikazuje
Kosma¢evo mladost: prva biografska vitrina prikazuje Kosmadevu
mladost; William Robson je bil gostujoci profesor: William Robson
bio je profesor gost; hisa bo moja: kuéa ée biti moja; bila je
vitka in ljubka: bila je vitka i ljupka; Cerar bi bil tretji: Cerar bi bio
treci; gostilna ni blizu: gostionica nije blizu. O drugih moznostih reali-
zacije nominalnega predikata gl. toé. 7. 10—15.

Predlogi sodelujejo v predikatu kot dodatki samostalniku ali zaimku:
dolina je pred nami: dolina je pred nama, ravno tako tudi vezniki: bila
je kot macka: bila je kao macka. Medmet je lahko del predikata, ¢e je
nominaliziran: takrai bova oh in takrat bova ah: bit ¢emo tada oh i bit
éemo tada ah?

5. 2—9. Atribuino sluzbo opravljajo zaimki, pridevniki in Stevniki:
nasa skupnost ni dobila denarja: nasa zajednica nije dobila novac;
v njih je bistvena, ugodna razlika od razmer v lanskem letu: u njima
je bitna, povoljna razlika prema odnosima u lanjskoj godini: druga pa
je stvar glede koli¢ine denarja: a druga je stvar s obzirom na koli¢inu
novea; druge moznosti: minula leta: prosle godine; cesta nazaj (sc. cesta,
po kateri se peljeS nazaj): cesta natrag; Zenska z: Zena sa (moZen po-
men: lepa Zenska): ¢e polozaj: ako poloZzaj (sc. negotov polozaj); oh
dozivetje: oh dozivljaj; pri vseh primerih gre za adjekiivizacijo.

4. 1. Apozicija* je samostalnik v atributni sluzbi: (zalozba Mladinska
knjiga v Ljubljani): izdavacka kucéa Mladinska knjiga u Ljubljani.
Srbohrvas¢ina v ljudski poeziji pozna tudi t. i. ukrasne samostalnike, ki
stojijo namesto ukrasnih pridevnikov: desnica (sc. desna) ti usahnula
ruka; al besjedi ljepota (sc. lijepa) djevojka.

5. 1—9. Shema za objekt v obeh jezikih je naslednja: rekel sem
decku: rekao sam djecaku; rekel sem svojemu (sc. detku): rekao sam
spome (sc. djecaku); rekel sem dobremu (sc. de¢ku): rekao sam dobrome
(sc. djecaku): rekel sem proemu (sc. decku): rekao sam proome (sc. dje-
¢aku). Tudi drugi objekini odnosi so enaki, npr. glede sklonov: prinesi

3 Zaradi kompleinosti Koordinatnega sistema, v katerem je ¢lanek zasnovan,
je ta primer konstruiran (in Se nekateri v to¢. 3.2—3). Vendar npr. v Delu od
15. VII. 1968, 9, beremo: Nas éelverec »s< osmi, tj. Cetverec s krmarjem. Po
istem vzorcu je tudi: ¢etverec brez.

4 Apozicije kot klasilikatorja ni v slovenski slovni¢ni tradiciji, ampak se
govori o samostalnifkem prilastku (prim.: Bajec-Kolari¢-Rupel, Slovenska slov-
nica, 1956, str. 291). Srbskohrvatske slovnice apozicijo omenjajo (npr. Brabec-
Hraste-Zivkovié, Gramatika, 1952, 168). Ta primer je ena od ne tako redkih
tezav, s katero je treba radunati v jezikovni primerjavi. Gl toé¢. 1.
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mi knjigo: donesi mi knjigu; zaupati vase: vjerovati u sebe, itd. Za
druge primere gl. to¢ko 3. 2—9; prim. moZnosti za objekt in nominalni
predikat.®

6. 1—9. Adverbialno dolocilo se v obeh jezikih realizira na tri nacine:
1. z adverbom, 2. s predlogom in samostalnikom, 3. s samostalnikom:
njen ples se je zacel pocasi: njen je ples zapoceo polako; pogledal me je
brez slehernega zanimanja: pogledao me je bez ikakva zanimanja;
vraia odprta na stezaj: &irom otvorena vrata; maja bodo politiki raz-
pravljali o mednarodni situaciji: w maju ée politicari raspravljati o
medunarodnoj situaciji; druge moznosti: delati zase, ne za druge: raditi
sebi, ne drugima (sebi: dobro; drugim: slab3e): govoriti slovenski, slo-
vensko: govoriti slovenski (prim. tvorbo sl. in sh. prislovov); sedmié
ponavljam: sedmi puta ponavljam; stali smo molée: stajali smo Sufeéi;
spati z: spavati sa (mozni so razliéni pomeni, npr. nemirno spati); stri-
njati se ampak: slagaii se ali (moZen pomen: nepopolnoma se sirinjati);
vleGi cigu-migu: vuéi cigu-migu (sc. nekoristno vle¢i). Gl. opombo k
to¢. 3. 2—9.

Skloni in stavéni ¢leni

adv. dolodilo
sub- | predi-| atri- |apozi- brez
objekt| jekt | kat | but cija predloga
10. 11. 12. 13. 14. 15,
st/su|st|su|st'sufstlsulst su| st | sm
_Z.nominativ_ | + | + i |7+ N+ IS+ |+
SBgemtive b b e il | e ] e
9. dativ = +|'+ —-l__-_— e (’*f)_i.i il_t__ I
10.akuzatiy [+ |+ [+ T+ frelrefd) + ]+ [ 4] +* | 4+
1. vokativ —e| 48| —|— it (_'_f)“ i —_l— S ‘_T_
12.lokativ. =~ |—[1—|— == _—_-l:- (_j)l__ :'_ ___l__’__
13. instrumental| + | + |—*|+*|—*|+*}-9)| =} —2|+4] — | ++

7. 10—15. Nominativ. Stavéne moZznosti so enake v obeh jezikih:
sestra je pogledala: sestra je pogledala, in tako tudi z ujemalnim pri-

5 Za podrobnejie informacije o razli¢nih sintakti¢nih odnosih v sloveniéini
gl.: Ivanka Kozleoéar, O pomenskih kategorijah samostalnika v povedkovi
rabi, JiS, XIII, Ljubljana 1968; JoZe Toporisi¢, O stavku, stavénih ¢lenih in
razmerju med povedkom in osebkom, JiS, XIV, 1969; v srbohrvai¢ini: Rikard
Simeon, Skupovi rije¢i kao sintaksni dijelovi recenice, Jezik, II, Zagreb 1953;
isti, Ras¢lanjivi i nerasélanjivi skupovi rijeci, Jezik, 111, Zagreb 1954; Radoslav
Katic¢ié¢, Subjekt i predikat, Jezik, XVI, Zagreb 1969; isti, Unutradnje ustrojstvo
recenice, Jezik, XVII, Zagreb 1970.
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lastkom: lepa sestra: lijepa sestra; (sestra Ivanka: sestra Ivanka). V
predikatu: Ivanka je lepa sestra: Ivanka je lijepa sestra, itd. Nominativ
sc pojavlja tudi ob nekaterih glagolih t.i. nepopolnega pomena: bifi:
biti; postati: postati; klicati se: zvati se; imenovati se: nazivati se; zdeti
se: ¢inili se; ostati: ostati. .. I'a funkeija je povezana s funkeijo predikata:
tedaj truplo postane prah: truplo tada postane prah; roka se ti imenuje
neznost: ruka ti se naziva njeznost. V tej kategoriji, pri predikatnem
nominativu, ima srbohrva3éina alternacijo z instrumentalom: ko sem bil
decek: kad sam bio djecak: kad sam bio dje¢akom; klical se je veliki
maestro: zvao se (je) veliki maestro: zvao se (je) velikim maestrom. No-
minativ kot adverbialno dolo¢ilo poznata oba jezika: zbralo se je sila
(= mnogo, veliko) ljudi: skupila se sila (= mnogo) svijeta. V isti funk-
ciji so lahko tudi samostalniki: istina (= sicer: doduse), sfrahota
(= straSansko: strasno), groza (= grozno) ...

8, 9, 10. 10—15. Genitiv, dativ in akuzativ so logi¢ni subjekti: ni
nevarnosti: nema opasnosti; ne ljubi se mu: ne da mu se; bolijo me
noge: bole me noge. Predikati: on je pamefne glave: on je pamelne
glave (gen.). Za akuz. gl. §t. 17.20. Objekti: bati se nesrece: bojati se ne-
sreée; ¢uditi se pomladi: éuditi se proljecu; gledati predstavo: gledati
predstavu. Glagolska dopolnila se seveda (ravno tako kot pridevniska)
lahko razlikujejo: moliti (koga): moliti se (kome), bogat (cesa, s ¢im):
bogat (¢ime). Vendar to direkino ne sodi v to razpravo.

Samostojno realizacijo adverbialnega doloc¢ila, torej brez predloga,
poznata oba jezika v genitivu in akuzativu: poslovili smo se fezkega
srca: oprostili smo se feska srca; tisti mesec je bila pomlad zame: taj
mjesec bilo je proljeée za me. V tej kategoriji se sloven$¢ina in srbo-
hrvaséina deloma razlikujeta (po tipih adverbialnega dolodila), vendar
bo o tem govor pozneje (gl. to¢. 22.28).

Dativ ne izraza samostojnega adverbialnega doloéila.

10. 12. Pri atributu so razlike med sloven3&ino in srbohrvaséino v
ujemanju zaimkov, pridevnikov in Stevnikov ob samostalnikih. Oba je-
zika uporabljata namre¢ akuzativ sing. pri samostalnikih moskega spola
enako glede na to, ali gre za Zivo ali nezivo. Isto je z ujemanjem atri-
buta: videl sem fpoj dom: vidio sam fpoj dom: videl sem fvojega oleta:
vidio sam fvoga oca. Tako tudi pridevniki in vrstilni Stevniki. Toda ¢e
se tak atribut rabi brez odnosnice, ima v slovensé¢ini obliko kot za Ziva
bitja, v srbohrva3¢ini se pa tudi lo¢i Zivo od nezivega: videl sem fvoj
dom, tvojega sem (sc. dom!) obiskal (toda: videl sem tvoj dom, fvoj
dom sem obiskal): vidio sam fvoj dom, fvoj sam (sc. dom) posjetio:
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videl sem foojega oleta, fpojega sem pozdravljal: vidio sam fpoga oca,
fvoga sam pozdravljao.

11. 10. 12. 13. Samo v srbohrvadéini je vokativ lahko tudi subjekt.
Toda ta moznost je popolnoma omejena: najdemo jo samo v ljudski
poeziji oziroma pri posameznih knjizevnikih, ki so pisali pod vplivom
ljudske pesmi: vino pije Kraljevicu Marko; dotisnu se vraze do tabora
/ pa haraéi kao crna mora (Avgust Senoa). Ta alternacija tudi v ljudski
poeziji ni sintakti¢na kategorija, temveé prozodijska.

13. 11—15. Instrumental je v slovens$¢ini samo predlozen, v srbohr-
vaséini tudi nepredlozen. Smiselni subjekt: z nasim Markom ni bilo
dobro: s nasim Markom nije bilo dobro. Srbohrvas¢ina ima tudi samo-
stojni instrumental v nominalnem predikatu (prim. kad sam bio ma-
lenim dje¢akom: kad sam bio malen djecak). Tudi nekateri glagoli
imajo nepredloZni objekt v instrumentalu: bacati se, baviti se, diciti se,
hvaliti se...: vladao je samim sobom (prim. sl. obvladoval je samega
sebe), trgovali smo juznim voéem (prim. sl. trgovali smo z juZnim sad-
jem). Slovens¢ina ima v tej kategoriji v glavnem instrumental s
predlogom.

Isti odnos je tudi pri adverbih: sloven$¢ina ima samo predloZna ad-
verbialna doloéila, srbohrvaséina pa tudi samostojna: potovali bomo
ponoci: putovat cemo nocéu. Vel o takih odnosih gl. naprej.

Odvisnost sklonov

samo- pri-
stal- | za- | dev- | Stev- | gla- | pri- | pred-| vez- | med-
nik | imek | nik nik gol slov | log nik | met
TR T A 18 | 19: | 200 Neess ez ol o3| ok
sLIsH|SL|sH [SL'su|sL|su|sL su|sL|su|st/su|stlsu|st/sH
t4. nominativl — | — | — | — | —| — |+ I+ 2|+ 40| = [ =] === — | +°
15.genitiv |+ |+ |+ol+olbelbolrolbriol e b | b 4 [ | — [ 4+ ]+
T 2 T T e I e e i i T T )
7. akuzatiy | —{—| [+ |+ |roftof b [+ =+ |+ |||+ ]+
iglvokativs = b [l sl s = e e S s e e
19, lokativ - —:_|:_—|—:|_—7:_]— :I— +|i —1— n—l—
20.instativ_ |+ —| — |2+ = | b=t ==+ |+ 1| =]—

14. 19. Gl toé. 15. 19.

14. 20. Nominativ je v obeh oblikah samostojen sklon in se javlja
le ob nekaterih glagolih: biti: biti, postati: postati, klicati se: zoati se,

8 — Slavisti¢na revija
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imenovati se: nazivati se, postal je generalni direktor: postao je gene-
ralni direktor. (Glej to¢. 7. 10—15.)

14. 24. Razlika med sloven3¢ino in srbohrvas¢ino v odnosu nomina-
tiv-medmet se nanasa na srbskohrvatske medmete: evo, eto, eno, ob ka-
terih lahko stoji tudi nominativ: evo olak! eno ¢ovjek! Vendar je tudi
v srbohrvas¢ini na teh mestih bolj navaden genitiv: evo wvlaka! eno
covjekal

15. Splosna slika odvisnosti genitiva od posameznih besednih vrst
kaze na sintakti¢no podobnost obeh jezikov, seveda ob upoStevanju
razlik pri nadinu realizacije. Genitiv je odvisen od vsake besedne vrste,
konkretna realizacija pa je naslednja:

15. 16. Genitiv stoji pri samostalnikih, ki pomenijo mero, koli¢ino,
oziroma ki kazejo mejo ali dolo¢eno mesto v celoti (partitivni genitiv)
skodelica kave: Salica kave itd. Podobno je tudi pri eksplikativnem
oziroma materialnem genitivu: razvoj politicnega delovanja: razvoj po-
litickog djelovanja; predsednik republike: predsjednik republike; klesce
neusmiljene muzike: klijeSta nemilosrdne muzike; zopet se pojavi s
Sopom denarja: opet se pojavi sa sveznjem nooca; lep venec roz: lijep
vijenac ruza. Primeri pa pri¢ajo, da seveda ni absolutne meje med par-
titivnim in materialnim oziroma eksplikativnim genitivom.

15. 17. Ob zaimkih v obeh jezikih realiziramo partitivni genitiv. V
slovens¢ini se 1a genitiv pojavlja pri vpraSalno-oziralnih in nedoloénih
zaimkih. Tu je delna razlika med slovenséino in srbohrvaséino: poznas
kaj lepSega: poznajeS li $to ljepse; nekateri nasih knjiZzevnikov: neka-
teri izmed (od) nasih knjizeonikov: neki od nasih knjizeonika; srbo-
hrvad¢ina oblikuje partitivni genitiv ob kazalnih zaimkih srednjega
spola: doSao sam potroSiti ovo novaca: priSel sem porabit fa denar;
ono srece $to sam dozivio: tisto sreco, ki sem jo dozivel.

15. 18. Dopolnilo v genitiva stoji v obeh jezikih ob pridevnikih, ki
pomenijo obilnost ali pa pomanjkanje: poln, sit, lacen, Zejen, vreden:
pun, sit, gladan, zedan, vrijedan: sit sem fujih tezav: sit sam fudih
poteikoca. Pridevnik vesel: veseo ima v srbohrvaséini predlozno dopol-
nilo v genitivu: vesel je njenega nastopa: vesco je zbog njena nastupa.
Nasproino je s srbohrvaskim pridevnikom liSen, ki se v slovenséini
najbolj pogosto izraza s predlozno konstrukcijo brez cesa: liSen svojih
najblizjih suradnika: brez svojih najblizjih sodelavceo.

Ob superlativih ima sloven3¢ina tudi partitivni genitiv, srbohrva-
§¢ina pa predloZzno konstrukeijo: najlepSe vseh doZivetij: najlepSe od
pseh dozivetij: najljepSi od spvih dozivljaja. 1.e starejSa srbohrvaséina je
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poznala podobno komparacijo: jasSu konja pjetra brze (Ivan Gundulié),
tad on negda ljuéi guje ljute (Ivan MaZuranié), Zelenko skokne laksi
lopte (Antun Gustav Mato3).

15. 19. Odyvisnost sklonov pri Stetju je deloma podobna, deloma pa
razli¢na:

1 — nom. sg. 1 — nom. sg.

2 — nom. du. 2 — nom. du. Ta je v sh. identi¢en z gen. sg. pri
samostalnikih mo$. in sred. spola in nom. pl
pri samostalnikih Zen. sp.

3 — nom. pl. 3 — nom. du.

4 — nom. pl. 4 — nom. du.

5, 6 in naprej 5, 6 i dalje — gen. pl. Vendar pri Stevilkah tipa
— gen. pl. 21, 34 ipd. kongruenco zahtevajo enice.

Razlika se realizira tudi v akuzativu pri samostalnikih moskega
spola: bolan sem bil fri tedne (akuz. pl.): bolestan sam bio fri tjedna
(akuz. du = gen. sg.). Genitiv se torej realizira pri Sietju od pet naprej.
Isto v slovenséini in srbohrva$¢ini zahtevajo locilni Stevniki srednjega
spola, v srbohrvai¢ini pa tudi Stevni samostalniki: tiso¢ dolgih nodi:
hiljadu (tisuéu) dugih noéi; iroje ofrok: iroje djece; sedem veli¢astnih:
sedmorica veli¢anstoenih.

15. 20. Genitiv ob glagolih je v obeh jezikih zelo razSirjen; take gla-
gole lahko zberemo v nckaj pomenskih skupin. Tu je predvsem parti-
tivni genitiv: prinesi vode: donesi pode (prim. totalnost prinesi vodo:
donesi vodu). Isto je tudi z glagoli, ki imajo prefiks na, kadar ta glagol
pomeni »obilnosie, ali pa z glagoli, ki pomenijo »ceno«: nagledal sem
se skladnih gibov: nagledao sam se skladnih pokreta; stane nas tezkih
naporov: stoji nas teskih napora. Genitivno dopolnilo imajo tudi reflek-
sivni glagoli spomina, primaknitve ( v prenesenem pomenu), glagoli
strahu in sramu ter ablativni glagoli: spomnili smo se nasega fovarisa:
sjetili smo se nasega druga; lotila sem se pisanja: latila sam se pisanja;
tebe se ne tice: tebe se ne tice; bali smo se velikega naliva: bojali smo
se velikoga pljuska; resili smo se najoecjih tezav: oslobodili smo se
najoec¢ih poteikoca,

V nikalnem stavku ima sloveni¢ina objekt neposredno prehodnega
glagola v genitivu, ravno tako pa pri zanikanem neosebnem predikatu
glagola biti: misija ni dosegla spojega cilja; ni bilo mrtoih. Srbohrva-
$¢ina pri zanikanem objekiu ima pretezno akuzativ (vendar je mozen
tudi genitiv), pri brezosebnih formah pa je raba ista: misija nije postigla
svoj cilj (: misija nije postigla svoga cilja); nije bilo mrtoih.
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15. 21. Partitivni genitiv se izraZa v sloven3¢ini in srbohrvaséini tudi
ob prislovih koli¢ine: mnogo hrupa za ni¢: mnogo pike ni za $to. Kate-
gorija je v obeh jezikih identi¢na.

15. 22. Predlozni genitiv je pogosta lastnost obeh jezikov: avtomobili
so drveli mimo nje: avtomobili su jurili mimo (pored, kraj) nje (mimo
nju). O posebnih lastnostih predloznih odnosov bomo govorili kasneje.

15. 24. Ob medmetih oba jezika poznata t.i. genitiv kot vzklik:
srece! (oh) srede! braga! oraga! evo (ti) kéerke!

16. 16. V dativu je samostalnik (zaimek), s katerim se dopolnjuje
nepopoln pomen drugega samostalnika. Zelo pogosto je to izraZzanje
pripadnosti v SirSem smislu in zaradi tega se tak dativ lahko zamenja
z genitivom, s svojilnim pridevnikom ali pa s predloZzno konstrukeijo:
ne bodi krvav volk (sovraznik) psakemu c¢loveku: ne bodi krvav volk
psakega c¢loveka: ne bodi krvav céloveski volk: ne bodi krvav volk za
vsakega éloveka: ne budi krvav vuk (neprijatelj) spakome covjeku: ne
budi krvav vuk spakoga covjeka: ne budi krvav [judski vuk: ne budi
krvav vuk za spakoga c¢ovjeka, itd.

16. 18. Podobno kot pri samostalnikih je tudi pri pridevnikih dativ
tistega samostalnika (zaimka), na katerega se nanasa pridevniska last-
nost. Taki so npr. pridevniki: podoben, ugoden, veié: sli¢an, ugodan-po-
voljan, vjeit: podoben svojemu ocetu: slican spome ocu.

16. 20 Ob glagolih je dativ objekt. Pomensko so to glagoli koristi
ali Skode, potem pa tudi glagoli cilja ali smeri, tj. glagoli gibanja: dala
mu je dva pozirka: dala mu je dva gutljaja; ko so pomagali bolnemu
tovarisu: dok su pomagali bolesnome drugu. Taki so Se glagoli: darovati:
darovati, dejati: kazali, reci: reéi, koristiti, prijati: prijati, skoditi: §ko-
diti in dr.

Pri glagolih gibanja ima srbohrva%¢ina kot varianto samostojno do-
polnilo cilja ali smeri v dativu, slovens¢ina pa ta pomen izraza s pred-
logom, ¢e dopolnilo ni enklitiéni zaimek: vratila se spojoj majei (vratila
se k spojoj majci: vrnila se je k svoji materi); odjurila mu je u susret:
odvihrala mu je nasproti; dosla sam mu reci: pri§la sem mu povedat.
Ob glagolih imata oba jezika tudi t.i. dativ moZnosti ali obveznosti, ki
je sicer v sodobnem jeziku manj navaden. Vem, kaj mi je storiti: znam
Sto mi je uraditi (: vem, kaj moram storiti: znam $to moram uraditi).

Identi¢nost kaZeta oba jezika pri dativni rabi ob brezosebnih predi-
katih: dremalo se je meni, a kaj Sele ofroku: drijemalo se meni, a kamoli
djetetu.
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16. 21. Dativ stoji ob prislovih, ki so izpeljani od pridevnikov z
dativskim dopolnilom: dobro, krivo, lepo: dobro, krivo, lijepo: dobro
mi je: dobro mi je: lahko je angelom angel biti: lako je andelima andeo
biti.

16. 22. O odnosih dativa in predlogov bo govor pozneje.

16. 24. Posamezni medmeti zahievajo dativsko dopolnilo: joj meni:
jao meni; gorje vsakemu nepravicéniku: jao spakome nepravedniku.

17. Akuzatio je v obeh jezikih predvsem sklon v adverbalni sluzbi.
Zato ga ne najdemo niti ob samostalnikih niti ob zaimkih. Samo delno
pa stoji ob pridevnikih in Stevnikih.

17. 18. Odyvisnost od pridevnikov je semanti¢no omejena le na tiste
pridevnike, s katerimi se nekaj meri ali ocenjuje (akuzativ mere ali
cene): debel, dolg Sirok, visok: debeo, dug(aéak), sirok, visok: slanina,
tri prste debela: slanina fri prsta debela.

17. 19. Akuzativ ob 3tevnikih stoji tako, kot je prikazano pri geni-
tivu (15. 19.).

17. 20. Akuzativ kot logi¢éni subjekt stoji ob nekaterih brezosebnih
izrazih, tako v sloven3&ini kot v srbohrvaséini: bilo ga je strah: bilo
ga je strah.

Predikatni akuzativ: na8li smo ga naslednjega dne pijanega: nasli
smo ga slijedeéega dana pijanog. Ob glagolih: vprasati, uditi: pitati,
uc¢iti stojita akuzativ osebe in akuzativ predmeta: vprasal sem ga novo
snov: pitao sam ga noou gradu; maulila me je Zalostno pesem: naudila
me zalosnu pjesmu.

Akuzativ je najpogosteje objekt: gledal sem cesle, hise, hotele, majh-
ne parke, ljudi zalostnih obrazov, Stel sem minufe in util staro boleéino
brezupne vrnitve: gledao sam ceste, kuce, hotele, male parkove, ljude
zalosnih obraza, brojao sam minufe i osje¢ao staru bol beznadnoga
povratka.

17. 22, Medmet »na« (= vzemi!: uzmi!) se veze v obeh jezikih z aku-
zativom: na kruh! na kruh! na strupeno boleéino slave: na ofroonu bol
slave!

18. Vokativ je v obeh jezikih docela samostojen sklon.

19. Lokativ v sloven&ni in srbohrva3éini stoji samo ob predlogih.

20. Slovenski instrumental se kot lokativ v obeh jezikih rabi samo
s predlogi, srtbohrvaski pa se rabi tudi samostojno. To je obenem osnov-
na sintaktiéna razlika.

20. 16. Ob samostalnikih srbohrvaski instrumental stoji kot »vsebin-
skoc dopolnilo. Taki samostalniki so: bogatstvo, jakost, obilnost, oholost,
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opojenost, plodnost, ponositost, rodnost ... njegovo bogatstvo duhom i
pamecu: njegovo bogastvo z duhom in pametjo; in po isti shemi naprej:
obilnost pvinogradima i vinom; oholost ljepotom, opojenost pobjedama.

Podoben je instrumental oznacbe: uhvatio ju je plaé imenom tvrdo-
glavost; ona mu je Bogom posestrima.

20. 18. Tudi ob pridevnikih istega pomena imamo v srbohrvas¢ini
instrumental (bogat, jak, malen, obilan, ohol, opojen, plodan, ponosit,
rodan . ..): jak rije¢ima, ohol svojim uspjesima, ponosit prosloséu. Ob
komparativa ima srbohrvaiéina dinstrumental mere: bolji je tehnikom
negoli snagom; vjestiji rije¢ima negoli djelom.

20. 20. Objekt v instrumentalu imajo mnogi glagoli (predvsem in-
tranzitivni in refleksivni),® tudi mnogi tranzitivni, vendar imajo tedaj
objekt v akuzativu in instrumentalu. Taki so glagoli: bavifi se (¢ime),
diciti se, hvaliti se, izgovarali se, izvinjavali se, kleti se, opravdavati se,
ponositi se, vladati, (rgovati... ozenili (nekoga kime), napuniti ($to
¢ime), rastjerati (Slo ¢ime), raspaliti (koga ¢ime), itd. nisam se bavio
skrupulama, nisam se pohvalio skromnoséu; rastuzila me spojim zelenim
oc¢ima. Za predikaini instrumental gl. toé¢. 7. 10—15.

V odvisnosti od glagola lahko vitejemo tudi instrumental vriilca de-
janja v pasivnih stavkih: pritisnuti su ognjem i maécem; karakter mu
je podreden primilivnom straiéu i surovom snagom.

20. 22. Predlozne konstrukcije glej naprej.

Skloni in pomenske funkcije

drugi
svojilnost| pomeni | kraj | ¢as | nacin | vzrok
25. 20. 27, 28. 29. 30.
SL | sH | sL | su |sL|sH|sLsu|sLsu|stlsn
21. nominativ === E S = =R =
22, genitiv _1-_ [ +"] +* j|— -;{4-' + 4 j~j
Budativ |+ [+ |+ [+ [ [=|==|=[=]+F
24. ukuzativ _-_—_L:_ ;'; '—l—— -+ I: + 4|+ —’;
25. vokatiy — e e :|: ) [ [ T j{t
26. lokativ - l - ———-l‘— ?IT = !—: jr— lj
27. instrumental| — = i | +* y ‘IT‘ —‘|:‘ — ‘1—{‘ _‘]-—Jr‘

¢ Definicije o tranzitivnosti niso iste v slovenski in srbsko-hrvatski jezi-
kovni literaturi. Prim. Bajec-Kolari¢-Rupel, Slovenska slovnica, 1956, §tr. 174
in Brabec-Hraste-Zivkovié¢: Gramatika, 1952, str. 91.
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Odnose med skloni in moznimi pomenskimi funkecijami obravnavamo
posebej zato, ker gre za virtualne pomene, ki niso direkino odvisni od
posameznih jezikovnih kategorij, temve¢ so izrazna konstrukcija zase.
PrejSnja tabela in prej$nji komentar jih nista upoStevala. Tako so
npr. svojilni genitiv, svojilni dativ, etiéni dativ ipd., izrazite po-
tencialne, toda samostojne kategorije, ki niso odvisne od upo$tevanih
besednih vrst, marveé od situacijske stvarnosti. Taka razmejitev seveda
ne more biti popolnoma idealna ali ¢ista, ker so dejansko vsa jezikovna
sredstva nedeljivo izprepletena. Primer take kategorije je npr. vzro¢ni
dativ, ki je odvisen od glagolov. Vendar ga zaradi prakti¢nih vzrokov,
zaradi posebnih funkeij, s katerimi se dublira adverbialno dolocilo,
obravnavamo Sele v tem poglavju.

22, 25. Genitiv pripadnosti je znan obema jezikoma. 7 ozirom na to,
v kaksni poziciji je tak genitiv, razlikujemo: a) svojilni genitiv: hisa
mojega ocela: kuéa moga oca. Tak genitiv mora imeti atribut. Ce ga ni,
se v obeh jezikih rabi svojilni pridevnik: ocefopa hisa: odepa kuéa;
b) subjektni genitiv kot podvrsta svojilnega: Zvrgolenje pfic: cvrku-
tanje ptica (ptice zvrgolijo: ptice evrkuéu). Tak genitiv lahko stoji sam,
vendar mnogi priporo¢ajo rabo pridevnika, ki naj bi bila bolj v duhu
jezika. To maj bi veljalo za oba jezika: ptidje 7vrgolenje: pti¢je cvrku-
tanje. Ta sicer umestna pripomba (za vsak svojilni genitiv) vendar za-
deva ob samostalnike, ki nimajo svojilnih pridevnikov (prim. meje
cesarstva: granice carstva in semantiko pridevnikov: kateri? &igav?
kaksen?); ¢) objekini svojilni genitiv: zidanje bolnice: zidanje bolnice.
Tudi tak genitiv lahko stoji sam.

V varianto svojilnega genitiva lahko vklju¢imo tudi t.i. genitiv iz-
vora (ki je vedno subjekini) in ki ga obe normativni slovnici obravna-
vata posebej:? decéek bliznjih sosedov: djecak obliznjih susjeda (sc.
bliznji sosedje imajo svojega detka).

22, 26. Med druge genitive, ki izraZajo svojilnost v SirSem smislu,
lahko uvrstimo kvalitativni genitiv: dekle sinih oéi: djevojka sivih
ociju.

Mozna razlika med sloven$éino in srbohrvaséino se kaze v distri-
buciji pomena glagola bifi, ki ga v srbohrva&¢ini deloma nadomesca
glagol imeti (prim. kaj je gori? Sto je gore?: Sto ima gore?): bila je to
hisa majhnih oken, umazanih sten, ozgane strehe: bila je to kuéa ma-

lenih prozora, prljavih zidova, nagorjela krova: kuéa je imala male
prozore, prljave zidove, nagorio krovo.

7 Slovnice cit. v tod. 1.
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22. 28. 7 genitivom se v obeh jezikih lahko izrazi ¢as® vendar samo
s samostalniki, ki pomenijo ¢as. Razlika je v tem, da tak ¢asovni geni-
tiv v slovensé&ini lahko stoji sam, v srbohrva$¢ini pa mora imeti atribut:
kongres slavistov bo (tega) avgusta: kongres slavista bit ée ovoga au-
gusta. Oba jezika imata za tak genitiv alternacijo s predlogom: kongres
slavistov bo v avgustu: kongres slavista bit ée u augustu, ali pa Se al-
ternacijo z akuzativom: kongres slavistov bo fa avgust: kongres slavista
bit ¢e ovaj august; &e pa gre za trajno ¢asovno dolodilo, se lahko v
srbohrvas¢ini uporabi tudi instrumental, vendar brez atributa: borili
smo se mnogih vjekova: borili smo se mnoge vjekove: borili smo se u
mnogim vjekovima: borili smo se vjekovima.

22. 29, Nacinski genitiv: (pojasnjuje glagol) je v obeh jezikih in
mora tudi v obeh jezikih imeti atribut. Alternira se podobno kot ¢&a-
sovni genitiv: spal je odpriih oéi: spavao je ofvorenih oc¢iju; padel je
kroavega kolena: pao je kroavog koljena (prim. spal je z odprtimi oémi:
spavao je ofvorenim oc¢ima). Toda za mozno alternacijo je bistven po-
men glagola.

23. 25. Svojilni dativ (dativ osebnih zaimkov) stoji ob glagolu biti:
ime mi je Gorazd (sc. moje ime je... »imam dimeec ...): ime mi je
Gorazd; ofe mu je direktor (sc. njegov oe je ...): otac mu je direktor;
sedemnajst let fi je (sc. ima$ sedemnajst ...): sedamnaest {i je godina.

23. 26. Custveni dativ: oni so fi pravi mojstri: oni su fi pravi maj-
stori.

Tudi pri prisegi v srbohrvaséini pride osebni zaimek v dativ: ¢astna
beseda!: fasna mi rije¢!; tako pam nebesa!

23. 30. Vzro¢ni dativ stoji ob glagolih, ki jim pojasnjuje dejanje:
cuditi se, smejati se: c¢udili se, smijati se, ipd.: ¢udim se fvojim po-
stopkom: ¢udim se tvojim postupcima. Tak dativ je dejansko objekt
oziroma samo podvrsta podobnih glagolov: groziti se, klanjati se, masce-
vati se, priporociti se, zahvalili se: prijetili se, klanjati se, osvetili se,
preporuditi se, zahvaliti se.

V varotni dativ sodi tudi demu: ¢emu, s katerim spraSujemo po vzro-
ku ali namenu: demu novi predpisi?: demu novi propisi? (sc. za kaj
bodo: za Sto ¢e biti, zakaj: zaSto); ¢emu ljubiti bliznjega: demu voljeti
bliZnjega?

® Tudi za druge &asovne konstrukcije gl. Milka Ivié, Iz problematike
padeznih vremenskih konstrukcija, JuZnoslovenski filolog, XXI, Beograd
1955-1956.
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24. 28. Casovni akuzativ mora imeti v obeh jezikih atribut. Omejen
je na samostalnike, ki pomenijo ¢as: fislo no¢ so prebili na livadi: tu
no¢ proboravili su na livadi. O alternaciji gl. to¢. 22.28.

24. 29. Nacinski akuzativ stoji ob 3tevilkah: skoé&il je §tiri metre dalec:
skoio je detiri metfra daleko. Za razlike med slovens¢ino in srbohrva-
$¢ino v tej kategoriji so odlo¢ilni Stevni odnosi (gl. toé. 15. 19.).

27. 26. Za insirumentalne odnose velja Ze dana ugotovitev. Srbohrva-
$ki instrumental sredstva mora stati sam: sada, dok je auto stajao na-
sred ceste, strijeljao me je bijesnim ocdima: sedaj, ko je avto stal sredi
ceste, me je streljal z besnimi oémi.

27. 27. Krajevni instrumental se rabi od samostalnikov, ki v pravem
ali prenesenem smislu pomenijo kraj: pra§nom cestom ide smrt: po
praSni cesti gre smrt; modernom stilistikom prolazi dilema: skozi mo-
derno stilistiko gre dilema.

27. 28. Tudi €asovni instrumental je omejen na samostalnike, ki po-
menijo &as: nedjeljom ne volim biti sam: v nedeljo ne maram biti sam;
v pogovornem jeziku je tak instrumental razSirjen tudi na druge samo-
stalnike: krajem stoljeéa: na koncu stoletja, vendar to norma prepove-
duje in zahteva: na kraju sfoljeca. Instrumental v pluralu od samostal-
nikov: dan, godina, vijek-stoljece: (dan, leto, vek-stoletje) pomeni, da
se je dejanje dogajalo dolgo &asa: danima smo umirivali svoj ponos:
dneve in dneve smo mirili svoj ponos.

27. 29, Nadinski instrumental: vladao je pameéu i snagom: vladal je
s pametjo in moc¢jo. Nekateri samostalniki so postali prislovi prav
preko nacinskega instrumentala: dupkom: nabito poln; kradom, krisom:
kradoma, na skrivaj; §irom: na steZaj.

K nacinskemu instrumentalu sodi tudi instrumental lastnosti in kom-
paracije, ki se da zamenjati z izrazom kao: svaka je dobra djepom, no
da je vidimo nevom (svaka je dobra kao djevojka, ali da je vidimo kao
nevjestu: vsaka je dobra kot dekle, toda naj jo vidimo kof nevesto).

27. 30. Vzro¢ni instrumental je redek: izgubilo se fvojom nesposob-
no$éu i katastrofalnim neznanjem. Bolj navadna je raba predloga:
izgubio se zbog tvoje nesposobnosti 1 katastrofalnog neznanja: izgu-
bilo se je zaradi tvoje (po tvoji) nesposobnosti in katastrofalnega ne-
znanja.
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Alternacije sklonov brez predlogov

nomi- | geni- aku- | voka- | loka-| instru-
nativ | tiv | dativ | zativ | tiv tiv mental
31. 32. 35. 34. 35. 36. 37.
sL sH|sL sH|sL'su|sL/su|sL su|sLisn| s | s
28. nominativ | e S I T T = S
wgenitiv ||| | [+ [+ |+l === ===
30. dativ.~ _|——, + ‘-—} —I_— - ]j :]_—j j|t — |_
31. akuzatiy ——EI*: jé-‘]T‘ ;lt 7| ;|T :—lif =S
B vokativ 3ol [ === |=|=| | [=]=| ==
Bl Nl R e
34. instrumental|—¢ 4 *|—*[ 4+ — | — = e [ = ‘

Zamenjavo sklonov v slovens¢ini in srbohrvai&ini prikazujemo z
ozjega stalis¢a, ker bi analiza vsega gradiva zahtevala popolnoma samo-
stojno obravnavo. Zato ne obdelujemo primerov, kot so naslednji: nisem
se sramovala svojih obéutkov: nisem se stidjela svojih osjecaja (gen.);
nisem se sramovala zaradi svojih obéutkoo: nisam se stidjela zbog svo-
jih osjecaja (predlog + gen.); nisem se sramovala p spojih obéutkih:
nisam se stidjela w spojim osjec¢ajima (predlog + lok.); nisem se sramo-
vala s spojimi obcéutki: nisam se stidjela sa spojim osjecajim (predlog +
+ instr.). Take alternacije niso direkine, ampak so odvisne od situacij-
ske stvarnosti in bi jih bilo treba upoStevati pri Sirsi obdelavi moZnih
variant. Tu pa obravnavamo samo sklone oz. variante sklonov, ki pred-
stavljajo nekaksno sinonimiko. Toda tudi ob tem je treba povedati, da
ni absolutnih alternacij sklonov, ravno tako kot ni absolutnih sinonimov
pri besedah.

28. 35. To nam ze dokazuje prva moZnost v srbohrva3éini, tj. vokativ
namesto nominativa v funkeiji subjekta (prim. toé. 11, 10, 12, 13.). Alier-
nacija je znana v ljudski poeziji, danes pa je moZzna samo kot stilna
parafraza ljudske poezije z razli¢nimi pomeni: ironija, humor, anahro-
nizem, jezikovni paradoks, arhaizem ipd. Zanimiv pa je v srbohrvas¢ini
drug proces: raba nominativa namesto vokativa: dodi blize, drugar!
(= drugaru!), ki pomensko opisuje odnos do osebe, ki naj bi jo identi-
ficirali z vokativom. Konstrukcija se rabi samo v dolo¢enih odnosih,
torej je priblizna distribucija pomenov: nominativ: hladen, distanciran
ali neviralen odnos; vokativ: zainteresiran, pozitiven odnos. Taka distri-
bucija je pogosta v pogovornem jeziku, odtod je prila tudi v literarna
dela, ni pa normirana v slovnicah.
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28. 37. Aliernacija nominativa in instrumentala v srbohrvaSc¢ini je
omejena le na nekatere glagole (gl. to¢. 7.10—15.)

29. 34. Alternacija genitiva in akuzativa se v sloven$¢ini nanaSa na
¢asovni genitiv oziroma akuzativ (gl. to¢. 22.28): prisli smo v mesto
tistega dne: prisli smo v mesto fisti dan. Isto je tudi v srbohrvaSéini:
dosli smo u grad onaj dan: dosli smo u grad onoga dana.

Razlika med slovens$¢ino in srbohrvascino se realizira pri genitivu
kot objektu v zanikanem stavku (slovanski genitiv). Kot receno, sloven-
§¢ina ima genitiv, srbohrvas¢ina genitiv in akuzativ, vendar je akuzativ
bolj navaden: nikoli nisem spoznal svoje Zalostne orline: nikada nisam
upoznao svoje zalosne orline: nikada nisam upoznao svoju Zalosnu orli-
nu. Genitiv v srbohrvaséini se moc¢no ¢uti kot partitivni genitiv in je
zato akuzativno dopolnilo bolj frekvenino.

29. 37. Tudi srbohrvaska alternacija genitiva in akuzativa z instru-
mentalom se nanaSa na ¢asovno doloc¢ilo (Casovna genitiv oz. akuzativ, gl.

pomeni ¢as, ki je dolgo trajal, zlasti ¢ée je samostalnik v pluralu: nedje-
ljom sam se Setao obalom: nedjeljama sam se Setao obalom: svake
nedjelje sam se Setao obalom: spaku nedjelju sam se Setao obalom. Raz-
lika v jezikih je pogojena: s predlozno oz. nepredlozno rabo: nedjeljama
sam se Setao: ob nedeljah sem se sprehajal.

30.32. Alternacija se nanaSa na konstrukeijo: biti komu kaj: biti
kome Sto (gl. 16. 16).

Skloni s predlogi in stavéni éleni

sub- | predi-| atri- |apozi-
jekt | kat but | cija |objekt| kraj | ¢as | nacin| vzrok
38. 39. 40. 41, 42, 43, 44, 45. 46.

sL sH|sL/su!sL sulsysulsyisu|su'su|sL|s

35.genitiv_ |4+ [+ |+ [+[+]+|=1=]+1+]|+]+|+ [+]+[+]+]+
b dntiv S| e [ e | e e s Pl ol el Bl e Sy Sl =1 =
3. akuzativ) g |+l [l (4] == f ] e lefar]slr]+ |+
38.dokativ |+ [+ [+ [+ |+ | +|=|=f+ [+ ]+ +]+]+]+]+]+="
59, instrum. | 4+ |+ 1+ |+ ]+ |+l ==+ |+ + ]+ ]+ +|+]+2'—

Povezavo predlogov s samostalniki, zaimki oz. z vsako substantivizi-
rano besedo obravnavamo samo v stavénih ¢élenih in posebej v Stirih
osnovnih prislovnih dolo¢ilih: kraja, ¢asa, nadina, vzroka.
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V primerjavi slovenskih in srbohrvatskih predlogov je treba seveda
upostevali ve¢ moznih leksiéno-sintaktiénih razlik, Ce vzamemo samo
tri kriterije, dobimo naslednje osnovne odnose:

1. isti predlog — isti pomen — ista funkcija; taki so npr. predlogi:
do, iz, mimo, od, za, na, po, pred...

2. isti predlog — isti: razlien pomen — ista: razli¢na funkcija: sl.
do (z gen.): sh. prema (z dat.); sl. po (z lok.): sh. za (z instr.); sl. proti
(z dat.): sh. protiv (z gen.): prema (z dat.)...

3. razli¢en predlog (v diahroni¢ni provenienci isti predlog) — isti
pomen — ista funkecija: sl. brez (gen.): sh. bez (z gen.); sl. sredi (z gen.):
sh. usred (z gen.); taki so tudi: zaradi; radi; med-medu; v:u; z-s : s-sa ...

4. v Cetrti skupini so predlogi, ki so leksikalna posebnost vsakega
jezika: razen: osim; poleg: pored; osim; zaradi: zbog, radi; vzlic: una-
to¢, uprkos; kljub: unatoé¢, usprkos; éez: preko; ob: o, uz, u; pri: pri,
kod ...

Splo$na primerjalna slika odnosov med predloznimi skloni in stavé-
nimi ¢leni kaze na podobnost sloven3¢ine in srbohrvaséine, s pogoji, ki
smo jih omenili.

35—39. 38. PredloZna zveza v nominalni sintagmi je atribut: moz brez
predsodkov: ¢ovjek bez predrasuda (gen.); tako tudi v drugih sklonih:
poroka k jeseni (sc. jesenska poroka): Zenidba-udaja k jeseni (sc. jesen-
ska Zenidba — udaja). Ceprav je v obeh jezikih navada, da se v takih
primerih uporabi pridevnik, je treba radunati z moZnostjo, da od vseh
samostalnikov ne moremo izpeljati pridevnika ali vsaj ne takega, ki bi
pomenil isto. Ponekod odlo¢a sintagmatska struktura (npr. pri nazivu,
naslovu ipd.), ponekod pa tradicija. Na teh relacijah so moZne razlike
med slovenséino in srbohrvaséino: prim. slovo od mladosti (ne: mladost-
no slovo): rastanak od mladosti (ne: mladosni rastanak); gobova juha
(ne: juha iz gob): juha od gljiva (ne: gljivena juha); moz beseda (ne:
besedni moz): ¢ovjek od rije¢i (ne: rje¢ni ovjek ili ¢ovjek rijed); drevo
na samem (zbirka verzov Ceneta Vipotnika): sh. prevod je lahko razli-
den: droo na osami, osamljeno drvo, drvo u osami, droo u samodi.

35.—39. 39. V predikatni sintagmi ima sklon s predlogom isto funk-
cijo kot v nominalni sintagmi, tj. atributno. VeZe se kot pridevnik v
nominalnem predikatu (prim. to¢. 2.2.—9.): bili smo brez slehernega za-
nimanja: bili smo bez ikakva zanimanja; tudi jaz nisem od muh: (i ja
neSto zna¢im); (moZz beseda je): on je dovjek od rijeci; pri kmetih je
poroka v navadi k jeseni: obiéaj u seljaka je Zenidba — udaja k jeseni.
Tako lahko variramo tudi druge sklone.
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35.—39. 40 Za atributno pozicijo sklona s predlogom velja vse, kar je
bilo doslej povedanega ob subjektu in predikatu. Videli smo, da je atri-
buina funkecija ena izmed osnovnih funkeij sklona s predlogom.

35.—39. 41, Predloznih sklonov v funkeciji apozicije ni. Vzrok je se-
veda jasen: ker je apozitivna sluzba svojevrstna atributna sluzba, bi se
teoretiéno mozna varianta hitro spremenila v atributivno obliko: mini-
strski predsednik: ministar predsjednik (: teoretiéne variante: predsed-
niski minister: predsjedni¢ki ministar; minister predsednik, ministarski
predsjednik; predsednik (od) ministrov: predsjednik (od) ministara) ipd.
Obenem bi prislo do istih pojavov, ki smo jih opisali v to&. 35.—39.38.
(Prim. pridevniske pomene: kaksen, ¢igan, od éesa, ipd.).

35.—39. 42. Odnos med glagoli in skloni s predlogi (z objekti) je teo-
reti¢no neomejen tako v slovens¢ini kot v srbohrva3¢ini.? Vendar so
take zveze mo¢no podrejene situacijski stvarnosti, pomenu glagola in
pomenu predloga oziroma predloZzne konstrukecije; tako je distribucija
le semanti¢no omejena. Npr. glagol delati: raditi lahko poveZemo z vsemi
skloni in skorajda z wvsemi predlogi: delati brez smisla: raditi bez
smisla; delati proti smislu: raditi protiv smisla: raditi prema smislu;
delati za smisel: raditi za smisao; delati v smislu: raditi uw smislu; delati
s smislom: raditi sa smislom. Isti glagol lahko poveZemo z velikim Ste-
vilom predlogov, ne pa seveda z vsem: ne: delati med hise: raditi medu
kuée, toda: delati med hisami: raditi medu kuéama, in vendar: priti
delat med hise: doéi raditi medu kude.

35.—39. 43. Krajevno adverbialno dolo¢ilo (pa tudi ostala adverbialna
dolo¢ila) je semanti¢no — logi¢na enota, ki se v prvi vrsti realizira ob
>krajevnihe glagolih, skrajevnihe predlogih in skrajevneme samostal-
niku ob predlogu. Vendar se taka krajevnost lahko pojmuje zelo Siroko
ter je taka raba, upoitevajo¢ realno in relativno stvarnost, prakti¢no
neomejena: veslati od obale do obale: veslati od obale do obale; ustaviti
se ob hifi: zaustaviti se kraj kuée; §li smo mimo pozabljenih grobov:
i8li smo mimo (pored) zaboravljenih grobova (prim. isli smo mimo zabo-
ravljene grobove); toda ravno tako: §li smo mimo pozabljene mladosti:
i8li smo mimo zaboravljene mladosti; prihajati k njemu na zabavo:
dolaziti (k) njemu na zabavu; voziti se ez reko: voziti se preko rijeke;
biti na dlani: nalaziti se na dlanu; pod roso v cvetju: pod rosom u
coijecu.

® Prim. Antica Menac, O promjenama u znalenju prijedloga kod, Jezik,

XII, Zagreb 1964-1965; Milka Ivié, Sistem predloskih konstrukcija u srpsko-
hrvatskom jeziku, JuZnoslovenski filolog, XXII, Beograd 1957-1958.
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55.—39. 44. Tudi ¢asovno doloéilo se v prvi vrsti realizira ob ¢asovni
semantiéni vsebini povezanih jezikovnih enot: od zarje do mraka: od
zore do mraka; po svecanem kosilu: poslije sve¢ana rucka; zbezali smo
pred dezjem: pobjegli smo prije kise; poroéiti se k jeseni: oZeniti se —
udati se k jeseni (v srbohrvasc¢ini zelo redko);: ne pusti me » sobofo
samega: ne ostavljaj me u subotu sama; pri najboljsi volji: pri najboljoj
volji: uz najbolju volju; zdravilo jemljite pred kosilom: lijek uzimajte
pred ruckom.

35.—39. 45. Nac¢insko adverbialno doloéilo se v obeh jezikih distri-
buira zelo frekventno, v pravi in preneseni sivarnosti: srecali smo se
mimo predvidevanja: sreli smo se mimo predvidanja; ko je bil obrnjen
proti hisi: kad je bio okrenut prema kué¢i (kombinacija kraja in nadéina);
vzlic pogostim opozorilom: unatoé dJdestim upozorenjima; kljub silni
skrbi: uprkos velikoj brizi; peli so na ves glas: pjevali su na sav glas;
svojo neprevidnost smo placali s krojo: svoju smo neopreznost platili
krolju; zacela jih je metati na bunker z naglico in nestrpnostjo: pocela
ih je bacati na bunker sa Zurbom in nespretnoséu.

35. 46. Vzro¢no adverbialno doloéilo v genitivni predloZni konstrukeiji
je razmeroma pogosto v obeh jezikih:'® v grlu me je stiskalo bolj od ne-
smisla kakor od zalosti: u grlu me je stiskalo vise od (zbog) nesmisla
negoli od (zbog) zalosti; odpotovala je iz jeze: otputovala je zbog ljutnje;
poslovil sem se zaradi muénega otisa: oprostio sam se zbog muénoga
utiska.

36. 46. Spric¢o relativno majhnega stevila predlogov (izrazito krajevno-
nacinskih), ki se rabijo ob dativu, je vzro¢na sluzba razmeroma neraz-
vita v obeh jezikih; oba jezika poznata vzro¢ni dativ (gl. tod. 23.30.),
ki nadomes¢a predlozne konstrukeije. Vendar je na meji te kategorije
v sloven3¢ini moZen tip: ustaviti se k pocilku: zaustaviti se zbog od-
mora. V stbohrva$€ini se pomanjkanje vzro¢nih predlogov v dativu nado-
mesca z genitivnimi dopolnili, vendar tega norma ne dopusca: ne: una-
to¢ najbolje zelje (sc. zbog najbolje Zelje). Norma zahteva: unatoé naj-
boljoj zelji, tj. na¢inski pomen.

37. 46. Vzrok z akuzalivnimi predlogi: kaznovali so ga za slabo vede-
nje: kaznili su ga za loSe ponasanje; vsak dan je odhajala na posvet:

19 Gl npr. za slovens¢ino: Anfon Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika,
predlogi in predpone, SAZU, Ljubljana 1959; Milka Ivié, Uzro¢ne konstrukcije
s predlozima zbog, od iz u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku, Na§ jezik, VI,
Beograd 1954; Igrutin Stevovié, O pitanju konstrukcije padeza s predlozima,
Juznoslovenski filolog, XXI, Beograd 1955—1956.
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svaki je dan odlazila na savjelovanje; delam o tvojo korist: radim
u tooju korist,

38. 46. Vzrocni lokativ je mozen samo v slovenséini, jezikovni znak
take zveze pa je predlog po; v srbohrvaséini se izraza ista situnacija
s predlogom zbog + genitiv: ostal sem osamljen po lastni krivdi: ostao
sam osamljen zbog vlastite krivice; pomensko, pa tudi zaradi predloga

po, ki je obenem nacinski predlog, se ¢uti rahla nevtralizacija vzro¢-
nega in nacinskega lokativa.

39. 46. Tudi vzro¢ni predlozni instrumental je mozen samo v sloven-
$¢ini, nosilec takega pomena pa je predlog za; v srbohrvas¢ini se ista
situacija izraza ali z instrumentalom vzroka (gl. toé. 27.30.), kar je v
sodobnem jeziku zelo redek pojav, ali pa zelo pogosto s predlogi zbog,
od in z genitivom: umrl je za rakom: umro je od raka: umro je zbog
raka; biti bolan za gripo: biti bolestan od gripe.

PE3IOME

CuHrakcHueckoe ynorpebieHne najexkeil B CJIOBEHCKOM H cepbOXOpPBATCKOM
SI3bIKAX HCCAEAYCTCH HA OCHOBAHHH AHAJIHTHYCCKMX CAHMHHIL YWJICHOB MNPELIOXKEHHS,
yacTed peud M najexxked, oAHMM CJOBOM, KaTeropui, neperuieraloumnxcs B o6GOMX
fI3blKax B ONpejieJeHHbIX oTHoweHuaX. Takas marepusa o6ycJ0BHJIA ONHCAHWE B He-
CKOJbKHX mepeceveHusnx: 1) WJIeHbl NPeAIOMKeHHs M YacTH PeyH, 2) NaAeKH H WICHDI
npejaoKenns, 3) 3aBHCHMOCTL najexel, 4) nage)xu v GyHKUHUH 3HAUYEHHSs, 5) aabTep-
Hauuu najgexkeit, 6) majiexku ¢ MpeATOraMH M WieHbl npejoxenua. B kaxjaom nepe-
CEUEHHMH YUTEHbl /IBE €IHHHUBI C NapajaeJbHBIMH KOHCTATAIMAMH Ut 060HX A3BIKOB.
O‘l‘llOlueHll’l NOKd3dHbl TAKIKE rpa(buqccxn. co CJlC}lleluCﬁ J'lel'CIl}lOﬁ Al BCEX Tab-
JHI: + NPHCYTCTBHE OTHOWIEHHS, —— OTCYTCTBHE OTHOWeHHS, * BO3MOXKHBIE pas-
JHYMST, YACTHMHBIE PA3JHYMS, NoJHble pasauuus. M3 storo Buano, yto 3a 3uakom *
CTOHT HECKOJbKO 3HAUCHHH H uTO A MOJHOHK SKCINIHUHUTHOCTH dnenona.no Ot HalTi
coOTBETCBYIOLIEE KOAHYecTBO 3HaKoB. Takoe peuwieHue Oblio HEOOGXOANMO BCJAEACTBHE
TeXHHYECKHX OrpannyenubXx sosmoxnocred. Hegocrarok ocoGenHo BHaeH B wecToM
TaGauue, NpPH aHanaM3e OTHOWICHHH: majexu ¢ npemroraMu M GYHKUHM 3HAUEHMS,
rjle HYy)KHO OblIO YYHTBIBATH CEMAHTHYECKHE 3HAUEHHS TIPEJUIOTOB M CJIOB, CBSI3AHHBIX
¢ Humu. [losToMy npH 5TOM aHaiaMse cHavyajgd JAETCA OCHOBHASl CEeMAHTHUECKAs
kraccudukaums, KOTopyio He cieayeT 3aGbiBaTh NPH CPAaBHHTEJILHOM aHAJN3e CJa0-
BEHCKHX M cepGOXOPB. NPeJIoros.

Kak 910 ObIBaer OOLIKHOBEHHO C NPAKTHYCCKHMH NPHMEHHMBbIMH CpPaBHEHHAMH
H B HaueM aHanause 6ecnpecTaHHo NMPUCYTCTBYET Mies O TOM, YTO 00a A3blKa JOJKHBI
HCCJIEIOBATLCA B KA4YecTBE UEJOCTHOH MaTepuu, KoTopas B OAHHMX TNyHKTax HaeH-
THYHA, B APYIHX e pasauuyHa. TH aBa (GaxkTa TakuM o6pazoM ABISIOTCA OCHOBHBLIMH
CTPYKTYPAJAbHBIMH [PYNIAMH HAlIero CPasHHUTEIbHOIO ONHCAHHA, NMOCTOAHHO BBHICTY-
naowuMu B tabauuax M Kommentapusx. Opauako, camo co6oit pasymeercs, 4TO
KPHTEPHH TOMXKIECTBEHHOIO H KPHTEDPHH pPasHOro NMpUMEHAETCS JHIIbL B CHHTAKTHYE-
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CKOM CMbleJie, @ He B APYIHX BO3MOXHBLIX f3bIKOBBIX 3HaueHusx. Takum obpasom,
Hall aHaJlu3, KOHeYHO, He ofbpallaeT BHMMaHHA HA 3BYKOBYIO peaju3auuio, Ha Mop-
(GEeMHYIO CTPYKTYPY, He JIeKCEMHbie M CJI0BOOOpasoBaTeibHble OCOOEHHOCTH Kayaoro
A3bIKA, NOCKOJbKY 3TO SBJAIOTCS OTHOWIEHHSAMH, NPSAMO He OTHOCSIUMMHCA K CHH-
TAKCHYECKOMY HMCCIE0BAHMIO, XOTSl OHH B HeM GecnpectaHHo npucyterByloT. [losro-
MY SBJSIETCA OUYEBH/IHBIM, TMOYEMY JIBA fA3bIKOBbIX pPasHbIX 3HAKA, HANpHUMED THIIbI
postati u péstati, medu u meda, nau e masdlevati se H osvetiti se o6cyxaalTcsa
B KauecTBe OJ(HHAKOBBIX f3LIKOBLIX 3HAKOB, XOTH OHH B aGCOJIOTHOM CMbIC/le He
TOX/AECTBEHHBbIL.

CHHTAKCHYECKHE DASHHIbI MeXAy OOOHMH f3bIKaMH, IJIaBHSIM 006Pa3oM, BHJHbI
B Tabauuax nox 3nakoMm * Hacrosiwee xayecTBo STHX PasHUI, T. €T JAHUCTPHOYLMS,
YACTOTHOCTL M ApyrHe OCOGeHHOCTH, BHAHBI B KOMMEHTApHH W NpHMeEpax, OTAeJbHO
JUI KOKAOro cpaBHeHHa oTHoweHui. Takum o6pa3oM AaHHble H3 TaOJHUL JLOJKHBI
PaCcCMaTPHBATLCH JIHIIL B CBA3H C JAPYIHMH, PEAJbHBIMH JAHHBIMHM, OTHCAHHBIMH
B TEKCTE,

CHHTaKCHYeCKass CXeMaTH3alMs, KOTOPYI0O Mbl HCNOJb30OBAJH B HAlIEM HCCAEA0-
BAHUH, He fBASICTCS HH nojHoH, HH aGcomoTHOH. HejpocTtaTok uyBCTByeTCH, HanpH-
Mep, 0COGEHHO Yy NpPHAAraTeJdbHbIX M IJIaroJbHbIX YNpaBJCHHH, npH Gojiee WHPOKOM
CCMAHTHYECKH-CPABHHTEALHOM HCCACAOBAHHH NPEIoros, M eule kKoe-rae. Yro ka-
caeTcsl ynpapjaeHult, ToO MOXHO yTelWaThes, YTO HH CIOBEHCKOe, HH ceploxopBaTckoe
A3bIKO3HAHHE He kaaccubuuuposano npobreM ynpasiaeHus n He pewmao ux. Ho
H B ciayuae, ecan Obl mojoyKeHHe Belleid OblIO MHSIM, CTAHOBHMTCSH ONSATb-XKE€ SICHBIM,
YTO 3TOT Marepuan tpeGosan Obl 0cO00ro M CAaMOCTOATENLHOro HM3y4YeHHs, KOTOpoe
Henb3s Oblio 6b uenecoo6pasHo BKJIIOYHTL TOJLKO B OHO CHHTAKCHYECKOE HCcJe-
nosanre. [lo 3THM K€ NPUYHHAM M CEMAHTHYECKHE W IPYrHE CPaBHHTEJIbHbIE JaHHbIE
Heab3si ObLIO BKJIKUYHTL B CXEMbl, IOTOMY 4YTO Hawe OOCYMJIeHHe MAaTepHH Hero-
MEPHO M, IO BCeH BEPOSATHOCTH, HEONPABAAHHO YBEJHYHAOCH Obl, XOTSl STH AAaHHBIE
GecnpecTaHHO HANpalHBAIOTCH B KAueCTBE HHTErpajbHBIX CHHTAKCHYECKHX €JHHMIL



UDK 886.3—1 >1774«

Vilko Novak
Filozofska fakulteta Ljubljana

SLOVENSKA IN SLOVASKA PESEM 17 1774

Stefan Barbari¢ je prvi omenil' pesem v prekmurskem narecju, ki jo hrani
v rokopisu knjiznica biviega evangelicanskega liceja v Bratislavi, sedaj del
Ustava slovenskej literatury SAV. Oznadil jo je kot sigrivo razpoloZenjsko,
anakreontsko ubrano verzifikacijo...nekako verzifikacijsko Solsko vajoe dija-
ka Novaka, nastalo pred Pisanicami.

Da hrani omenjena knjiznica ved slovenskih tiskov od 16. stol. dalje in
prekmurske rokopise, temu se ne éudimo, ¢e vemo, da je poleg evangeli¢an-
skega artikularnega kraja Nemescsoé blizu Szombathelya, kjer je bila madzar-
ska in nem$ka %ola, in Soprona, kjer je bila stara evangeli¢anska srednja Sola,
bil nekdanji PoZun (madZ Pozsony, nem. Pressburg), danasnja Bratislava, tisti
kraj, ki je bil tako za Solanje prekmurskih evangeli¢anov kot za delovanje
njihovih pisateljev (ué&iteljev in duhovnikov) ter za izdajanje njihovih knjig
najbolj pomemben.

Spodaj podajam najprej transliteracijo, nato pa fonetiéni prepis besedila ter
faksimile.

VERSUS VANDALICI
Pro Actu Oratoric Auni 1774 die 16 Febr.

Po[zliinte da efzi proszim vias GOSZPODA,
Ka bom vam jasz pravo od toga ndroda,
Steri vzimi vhi'zi pr petsi sze gloda,

Ar ga mrasz mentiije od vszakoga hoda.

Vzimen{zkom vreimeni pdver szi zgutsiva,
Od [zvojih sztariflih on prpovidava,

Med gyelztydmi szidi ne boji ga gliva,
Ino tak zdremlenyom on sztrake oddva.

Tak pravi meo szem jasz jedrnu mamitzu,
Ali mrla mi je mdm za nyou Katitzu,

Vzeo szam szi [ztrélitzu sznyouv szam bujou ftitzu,
Mama szu szk@ali prav dobru ‘zupitzu,

! Razmah slovaske znanosti. NR XVII, 5t. 21, 9. X1. 1968, 633. *

9 — Slavistiéna revija
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Nejde on virte mi vets na nyive szpliigom,

Ka bi sze obratsao szvoim friskem tziigom,
Liki vleti goni eden priton driigom,

Tsa szarvas hajsz red'za 'ziile draple sztriigom.

Kae pa moj otsa delau vSzent-Gothardi,
Dare je meo pune fsze fpliindre tokvardi,
Nolzou je okoulik tam oteiz na dardi,
Torok Balse glivo novize v-Salavardi.

Te je dobre bilou na szvéti "ziveti,

Mogou jete tslovik doszta pénesz meti,

Nei je meo nevouli ni vzimi ni vleti,

V bibor, vbidrlonszki gvant mogéu je odeti,

Meo je moj sztari ded prav tutsnoga brava,
Tak je biu veliki, kako divgya krava,

Selzt tzentov je vigao meo je gyeira zdrava,
Doszta bilou dobra, ali zima prava.

I zdaj tak deldmo pri ogni szidimo,
K falfanki szpravlati tiidi sze hitimo,
Doszta gosztuvanyao rediti vidimo,
I tak tzélo zimo veszélo dr'zimo.

Per me DAVIDEM NOVAK mp.

V' foneti¢nem prepisu:

Posliinte da esi prosim vas gospoda.

ka bom vam jas pravo od toga naroda,
Steri v zimi v hizi pr pedi se gloda,

ar ga mras mentiije od vsakoga hoda.

V zimenskom vreimeni paver si zgucava,
od svojilh starisih on prpovidava,

med gjestjami sidi ne boji ga glava,

ino tak z dremlenjom on strake odava.

Tak pravi: meo sem jas jedrnu mamicu,

ali mrla mi je, nam za njou Katicu,

vzeo sam si strelicu, s njouv sam bujou fuen,
mama su skiiali prav dobru Zupicu.
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Nejde on virte mi ve¢ na njive s pliigom,
ka bi se obracao svojim friskem ciigom,
liki vleti goni eden pri ton driigom,

¢a sarvas, hajs redza, ziile draple striigom.

Kae pa moj o¢a delau v Sent Gothardi,
dare je meo pune fse fplundre (tokvardi?),
nosou je okoulik tam otec na ddrdi,

torok baZe glavo novee v Salavardi.

Te je dobre bilou na sveti Ziveti,

mogou je te ¢lovik dosta penes meti,

nei je meo nevouli ni v zimi ni v leti,

v bibor, v barfonski gvant mogou je odeti.

Meo je moj stari ded prav tuénoga brava,
tak je veliki, kako divgja krava,

Sest centov je vagao, meo je gjetra zdrava,
dosta bilou dobra, ali zima prava.

I zdaj tak delamo pri ogni sidimo,
k fafanki spravlati tiidi se hitimo,
dosta gostuvanjao rediti vidimo,

i tak celo zimo veselo drzimo.
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Avtorja pesmi Davida Novaka najdemo vpisanega v maticah bratislav-
skega evang. liceja. Pri njegovem imenu je pripisano: Nobilis, kar pomeni ple-
micarja, svobodnjaka; kot kraj izvora pa: Siimeg, t. j. upravno sredif¢e Zupa-
nije Somogy, v kateri so Ziveli od 1718 v ve¢ vasch slovenski izseljenci iz
Prekmurja in med katerimi je deloval kot pastor Stefan Kiizmi¢2 Novakov
rojstni kraj ni naveden, smemo pa sklepati, da je bil Kiizmi¢ev faran iz Surda,
kakrénih je bilo tista leta ve¢ vpisanih v poZzunske matice, med njimi Kiizmi-
dev sin Stefan v 1. 1770—72. — O Davidu Novaku izvemo, da je bil 1771 v 3.
razredu in 14-leten, 1773 v IL r. in 1775 v I. — najviSjem razredu. V letu 1774,
ko je zlozil to pesem, je bil ali v IL. ali v I. razredu — Ker so mogli biti nor-
malno tudi dve leti v enem razredu— in je imel tedaj 17 let. Pozvedovanje po
njegovem rojstnem kraju in nadaljnji usodi — zgodovina prekmurskega slov-
siva ga ne pozna — je bilo doslej neuspesno.

Za razumevanje ozadja Novakove pesmi je treba nckoliko poznati njegovo
Solo. Evang. licej je bil ustanovljen 1606 in je imel v 18, stol. osem razredov, od
katerih je classis prima bil najvisji, classis octava pa najnizji. Ueni jezik je
bil v dveh najniZjih razredih nemski, bili pa sta tudi dve madZzarski vzporedni-
¢i, pozneje pa latinski. Veliko skrbi so posvecali spretnosti prednasanja, zato so
prirejali conciones, disputationes, actus oratorii et scenici. S tem v zvezi so tudi
zivo gojili prozodijo, metriko in poetiko, predvsem v 3. razr.: poética; retoriko
pa v 2. razr., ki se je imenoval retorika. Vse to ob branju latinskih klasikov,
pri temer so posnemali Ovidove epistole, se vadili v pisanju epigramov, posne-
mali Horacove in Sarbieviusove ode ter jih javno deklamirali® Javnih Solskih
nastopov je bilo med $olskim letom veé, eden tudi o pustu. Pri takih prilikah so
ucenci recitirali lastne pesmi in kot kaZejo primeri prav iz l. 1774 — napisane
v materin$¢ini. Zgodovinar zavoda posebej pripominja, da so pod rektorjem
Fr. Beerom sstarejii u¢enci v pusinem &asu imeli javna retori¢na predavanja«.!

K psebini Novakove pesmi. — Da se bo mogel tudi prekmurséine in njene
literarne oblike nevesdi bravee vziveti v besedilo, ki ni docela izpiljeno in tudi
jezikovno marsikje nejasno, je potrebno kratko napotilo k branju. Prva vrsta
je nagovor avtorja in deklamatorja na poslufavce. Prva kitica je ekspozicija
vsebine cele pesmi: Zivljenje kmeta pozimi... — Nagovor se nadaljuje v 4. ki-
tici: »... vorte mic. Kmet sam govori o sebi v 3. kitici in od 5. do konca. Pesnik
pa pove o njem, da se kmet pozimi pogovarja o svojih prednikih in dremlje
>meds (= pred) istijami; ne hodi s plugom na njive in ob tem nazorno oride
oranje: obrafa se s svojo hitro vprego, poganja vole in ali svoje Zulje trga
z otiko (ali ostnom za poganjanje Zivine) ali tolée vole — pomen ni nedvomen.
— Temu realisti¢cnemu orisu nasprotno pa govori kmet — pa¢ skladno s pustno
priloZnostjo, za katero je pesem nastala — ves ¢as v petih kiticah Saljivo, celo
preSerno pretirano, tako da humor o »punih pliindrahe (e prav razumemo?)
preide v groteskno podobo ofeta z glavo turfkega paSe na sulici. Po tem visku
kar pravlji¢ne razposajenosti preide v shvalo starih ¢asove, nakar se spet dvig-

2 A. Trstenjak, Slovenci v Somodski Zzupaniji na Ogrskem. Lj. 1905.

3 S. Markusovszky, A pozsonyi dg. hity. evang. lyceum torténete. Pozsony,
1896, 122.

4 [sti, n. d. 241.
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ne v razposajenost v kitici o tolstem bravu, zadnja kitica pa umirjeno reali-
sti¢no izzveni v Cusiveno ubrano podobo zimskega praznovanja s pustovanjem
in Zenitovanji.

Pesniku se je posrecilo s preprostimi sredstvi ustvariti ob&utje zdedega, Ce-
mecega zimskega razpoloZenja s tem, da je nakazal mirno pogovarjanje ob pedi,
skrbno zeno, ki kmetu v zadovoljstvo kuha — ta brezskrbni mirni pocitek pod-
¢rta z nasprotjem: s kratko podobo poleinega glasnega, utrudljivega dela. Glavna
snov pa je ozivljanje davnine z nenavadnimi, pravlji¢nimi dogodki, ki si jih
ljudje obnavljajo z drastitnim humorjem. Tako je vsa pesem realisti¢na po-
doba vsakdanjosti s fantasti¢nimi prvinami, v katerih se izzivlja ljudska do-
misljija. In Ze tu povejmo, da se je na$ pesnik pokazal kot izrazito fantazijsko
nadarjen duh — v nasprotju s slovaikim sofolcem-realistom, o katerem bomo
Se govorili.

V jezikovnem pogledu vsebuje pesem Se marsikatero tezavo, ki ovira nje
umevanje. Napisana je bila tri leta po izidu Kiizmifevega prevoda Novega
zakona, ki je pomenil dotlej visek knjizne prekmur$éine. D. Novak se je ravnal
po dotedanjih vzgledih svojih piSocih rojakov tako glede rabe madZarskega
drkopisa ([z, sz=s, s=3§, 'z=7% ts=¢& gy=gj, ny =nj, tz=c) kot glede
jezika. Vendar kaZe rokopis, da ga je prepisal lepopisec slovaskega rodu, sicer
ne bi bilo v njem oditnih napak in slovaskih vplivov.

Versus Vandalici... poscbno v latinskih, pa tudi starej$ih madZzarskih
spisih so prekmurske Slovence v stareji dobi imenovali Vandalus, prim. tudi
Torkos-Kiizmi¢evo trditev v Predgovoru NZ, da so potomci Vandalov. — Na-
reéne posebnosti in prepisne napake: Posliinteda esi: posluhnite sem; se gloda:
se drgne; pdver: iz Bauer; gyesztyami: istijami; bojiga: boli ga; strake
(slovas.): srake; bujou ftifzu: ubil ptico; vdrfe: verujte; friskem fziigom: s hitro
vprego; tsa: medm. za priganjanje Zivine; szarvas: madz ime za vola (= jelen:
rogat); hajs: medm. za priganjanje; rid'Za: ime vola rjavca; szlriigom: z otiko,
z ostnom; pSzent-Gothéardi: v Monostru, mestecu ob Rabi; dare: ko: pliindre:
siroke hlac¢e (iz nem. Pluderhose); fokvdrdi: nejasno; dédrdi: madz. sulici: Tdrdk
Ba'se: madZ. turkega paSe; nSalapdrdi: Siroke, tudi usnjene jahalne hlace (tur.
Selvar, sh. Salvare, Salvara iz perz.? — madZ salavéri, salavardi); fuesnoga
brava: debelega prasica.

Oblikoono. — Avtor razen nekaj prekmurskih cerkvenih pesmi v Sever-
jevih in Kiizmi¢evih knjizicah ni poznal slovenskih vzorov za svojo verzifi-
kacijo. Ves navdih, pesni¥ko obZutje in oblikovalni &ut je mogel dobiti pred-
vsem iz latinskega obveznega berila, iz nemgke, madZarske in verjetno tudi
slovaske poezije, ki so mu jo utegnili posredovati sofolci. Ce skufamo doloéiti
metri¢no shemo njegove pesmi — gotovo je poudaril marsikak zlog zaradi
skladnosti stopic drugate kot mi —, se nam odkrijejo zaletki vrstic poveéini
s trohejskimi stopicami, v¢asih tudi z daktilskimi, ki v sredini prevladujejo,
medtem ko se vrstice kon¢ujejo skoro dosledno z daktili. Vendar ne moremo
spoznati v pesmi kakega enotnega metruma. Naj je skudal avtor zavedno ali ne
ubrati svojo pripoved v neki ritem, se mu je ta dokaj posreéil.

Skupno z Novakovo pesmijo sta ohranjeni v istem arhiva z istim dnem
datirana slovaika pesem Jana Podhradskega in nedatirana, toda verjetno
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ob isti priliki nastala madZarska Sdmuela Hajosa z istim glavnim moti-
vom: zimo, vendar ne iz kmeckega Zivljenja: Versus, in quibus Nauigator vi-
tuperat hyvemen, a damnosa... Mladi pesnik se je ali po lastni domiselnosti,
ali po uditeljevem narocilu — poigral z lastnim priimkom (hajos = &olnar, mor-
nar), zajel vso snov iz mornarskega zivljenja, zato pesem v nadrobnostih nima
zveze z ostalima pesmima.

Ker je slovaska pesem ponekod tesno sorodna slovenski in ker je tudi sicer
snovno pomembna, pa doslej Slovakom neznana, jo objavljamo v prepisu.

VERSUS SLAVICI pro Actu Oratorio De hyeme. Persona Rustici.

A byste wedely, co ga robim wzyme
Polluchegte, Wzactny Pany, teZ reéy me

Ga ktery sem wlete Hags ¢ako wolawal

A kazdy den pilne swe roly orawal

Musym zawesyty wsecky moge pluhy

Kdyz gde do Mastaly wul geden v druhy

Ga pak gdu do hory, odkud drewo wla¢im
Beruc na ramena, ruky snehem zmadéjm
Potom pri Kozube nuweder sedjwam

Na ohen kladucy trisky, le zohrjwam.

By [e my chitregdi ¢as minul rosprawam,

O mich [tarich dedoch, coZ y zde powjm wam
Byly, prawjm, ¢aly za tich mogich predkow,
KdyZ melj w hognolti, chleba, mleka, dudkow,
Gro3 byl gak lopata, krawa gak stodola
Owca gako tela, tela gak kobola.

Mohly ony tedy ge[ti dawat zakom
zebrakom Almuznu, Quartire wogakom
Coz kdyz wirosprawam, moga Zena spiwa
Pri peci praducy chrbet 'y zohriwa.
Kaze mogjm dewkam, aby j8li prasty
A na veler za swe pracy pocet klasty
A tak gdu k lufede, kdeZ obi¢eg magi
Pilne Kudel prasty, a takto spiwagj:
Wanoce, Fasangi, vy Welkanoc prigde
Kdo nema Kozugka, tomu zyma bude
Sladkane, Mrvane, wiecko [a to zegde
KdyZ leto libeZne od nas pre¢ odegde.
Castokrate pifen tuto opakugj

Mnohich lidj welmi snj obweselugy
Nebo tato wiseg, druha nizSeg spiwa
Treta gjm controwat gen obifeg mjwa.
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Ctiwrta hrubjm hlafem wréy aZ [e kywa
Gina na swem platne wseli¢o wiSjwa.

Nekde peknu ruzu, nekde pak chlapca
Ginde milich wiaku a obzwlaste wrabca.
Nektera wie swoge priwazuge klepce

Aby mohla pekne ¢ipky plest na ¢epee

Pri kterez robote gedna sdruhu Sepce

Na ty genz neglu tam ze zawilti repce.
Tak hle my sedlacy zymu pretrwame,

Na Turkow, na Rulfow zhola nizt nedbame,

Joh: Podhradszkij
1774 die 16. Febr.

Tudi Podhradsky opeva zivljenje kmeta pozimi v svoji domovini. Da sta
s soSolcem Davidom Novakom tesno sodelovala pri zlaganju svojih pesmi, do-
kazujejo predvsem tale sorodna mesta v njih: 1. Nagovor »gospode«. 2. Napoved
vsebine: sco ja robim vzimee. Razlika je v tem, da govori slovaski kmet sam
od zadetka do konca, kar je oznaceno Ze v naslovu: >Persona Rusticic, medtem
ko v slovenski pesmi pripoveduje o kmetu pesnik na zacetku in mu gele pozneje
prepusti besedo. — 3. V obeh pesmih kmet podobno poganja vole, v obeh je
govor o oranju in plugu. — 4. Pri obeh je omenjeno gretje ob peéi, h kateri
sede Slovak Sele po delu v gozdu, Slovencu pa je tu prizorisée vse pripovedi, —
5. Oba pripovedujeta o davnih prednikih in sicer sorodno humoristi¢no preti-
rano: Novak o ocetovih dogodivi¢inah, Podhradsky pa podobno pravlji¢tno —
verjetno kar iz ljudskega izrotila (>gros bil kot lopata, krava kot skedenj...<).
— 6. Oba govorita o delu zensk, vendar Novak le mimogrede.

Podhradskega pesem pa je pomembna zato, ker z natan¢nostijo sodobnega
etnoloskega zapisovavea pripoveduje, kako Zenske na preji pojejo: ta vise,
druga niZe, tretja kontruje... in pri tem — verjetno prvi — zapie tudi zacetek
starega ljudskega pesemskega besedila: »Wanoce . . .«. Kolikor moremo dognati,
je prvi vrstici te slovaske kolednice prvi objavil Jan Kollar v nekoliko dru-
gacni obliki: »FaSangy, Turice, Vel'’kd noc byva, / kto nema kozucha, zima mu
byva«5 Slede¢ih dveh pa ni zapisal.

Podhradsky pa je imel smisel tudi za snovno ljudsko kulturo in je ob
tej sliki preje tudi nadrobno orisal, kako Zenske vezejo obleko in klekljajo
cipke, pri Cemer si Sepetajo o odsotnih, kar vse prica o njegovem dobrem
daru za opazovanje in oblikovanje. Tudi on je — podobno kot Novak —
sklenil pesem s tem, da je ponovil iz njenega zacetka: >tako mi kmetje zimo
prezivljamo ..., nato pa v to mirno vasko dogajanje kot pravo nasprotje
zanesel rahel namig na dogajanje v vélikem svetu: »sploh ni¢ se ne menimo
za Turke, za Rusee, ki so se tedaj bojevali. Tako omenjata oba soSolca v pesmi
— Turke, ¢eprav v docela drugaéni zvezi.

Da je bil Jan Podhradsky literarni talent, dokazuje tudi njegovo poznejie
delo, ¢eprav ni leposlovno. Narodil se je 4. jul. 1758 v Modri, u. pa 17. jun. 1817
v Senici. V Bratislavi je §tudiral 1772—1776, nato na univerzah v Halle, Wit-

5 J. Kollar, Ndarodnié zpiewanky ... Dil druhy. W Budjné, 1835, 68.
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tenbergu, bil pa je tudi v Leipzigu in Jeni. Deloval je kot evangeli¢anski
pastor v Senici in bil tudi senior (dekan). Pisal je tudi latinski. Bibliografija
pa navaja pet slovaskih tiskov izpod njegovega peresa: 1. pogrebni govor
Viechnem lidem ... 1812; 2. Krdatka Summa udeni... 1793; 3. Vdééna wzdela-
watedlna pamitka... 1795; 4. Kraticky katechyvsmus... 1808; 5. Kralovské
priavo Krista JeziSe... 1808.%

Odslej ga bo imela slovaska slovstvena zgodovina v evidenci med Stevil-
nimi posvetnimi pesniki, ki so v 18, stoletju in Ze pred njim opevali tudi
kmecko zivljenje ter usodo. Vendar nobena od pesmi v njihovi antologiji’
ne dosega s svojo svezino in z dragocenimi podatki o ljudskem Zivljenju pesmi
Podhradskega. Najblize mu je %e IH. Gavlovita Valaskd Skola — mravov sto-
dola (1755).

Ce bi pa hoteli primerjati Novakovo pesem s podobnimi dotedanjimi po-
skusi v slovensé¢ini, bodi tiskanimi bodi rokopisnimi, zal nimamo niti pri-
blizno toliko gradiva kot Slovaki. Prav v letu njenega nastanka so se ob Po-
hlinu zbirali Vodnik in drugi. Sele Vodnikovega Zadovoljnega Kranjca bi
mogli snovno primerjati z Novakovo pesmijo. Prav tako sta ji sorodni glede
snovi in Saljivega razpolozenja Japljevi rokopisni pesmi Kako se na Kranjskem
proso mane in Otro¢ja postelja na kmetih, ki sta pa nastali Sele dobro de-
setletje za Novakovo. Ce pa gledamo naSo pesem v razvoju slovsivenega pri-
zadevanja v prekmurséini, ji moramo priznati prvensivo, saj je bilo od nje-
nega nastanka Se friintrideset let do objave StariSinstva i zvaéinstva 1807, v
katerem Saljivi razgovori streh dijaskih osebe motno spominjajo na dikeijo
Davida Novaka.

ZUSAMMENFASSUNG

In der Bibliothek des ehem. evang. Lyzeums in Bratislava — heute Abtei-
lung des Instituts fiir slowakische Literatur der SAN — befinden sich neben
seltenen iilteren slowenischen Drucken auch iltere Handschriften in dieser
Sprache. Unter ihnen belindet sich auch ein Gedicht, datiert vom 16. Febr. 1774,
das der siebzehnjihrige slowenische Schiiler David Novak als Deklamation fiir
eine Faschingsveranstaltung im Lyzeum verfasst hat. Das Gedicht ist im Dia-
lekt von Prekmurje (Ubermurgebiet) geschrieben, denn sein Verfl. stammte aus
einem noch unbestimmten Dorf der aus Prekmurje iibersiedelten evang. Prote-
stanten im Komitat Somogy in Westungarn.

Das Gegenstand des Gedichtes ist das idyllische Leben des slow.
Bauers im Winter, in das einige humoristisch-mérchenhafte Reminiszenzen
ecingeflochten sind. Es ist interessant als erster belletristischer Text in
diesem Dialekt in dem Schul- und Religionsbiicher seit 1715 erschienen
sind. — Weil ebendort auch ein slowakisches, am selben Tage datiertes,

-

¢ Knihopis ¢eskych & slovenskych tisku, d. II, & VII, Praha 1957.
7 Jan Migianik, Antoldgia starfej slovenskej literatiry. Bratislava 1964,
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zu  gleichem Zweck geschriebenes Gedicht aufbewahrt ist, publiziert der
Verf. auch dieses. Es stammt vom spiiteren evang. Pastor und Schriftsteller Jén
Podhradsky und behandelt ebenso das Bauernleben im Winter. Es enthiilt vier
Verszeilen eines slowakischen Volksliedes, das erst viel spiiter aufgezeichnet
wurde. Weiter eine realistische Beschreibung eines Spinnabends, die auch eine
Darstellung der Volkstrachtenstickerei und Spitzenverfertigung enthilt. Der
Verf. gibt eine stilistische und literarische Wiirdigung beider Gedichte mit
Beriicksichtigung der Entwicklung der slowenischen und slowakischen Poesie
bis zum Zeitpunkt der Entstehung der publizierten Gedichte.



OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 808.2:92 Vinogradov

VIKTOR VLADIMIROVIC VINOGRADOYV
(12. 1. 1895—4. 10. 1969)

V zgodovini lingvistike bi tezko na3li osebnost, ki bi tako po obsegu znan-
stvenih objav kakor po Sirini in Zivosti raziskovalne tematike presegla Ziv-
ljenjsko delo Viktorja Vinogradova. V polstoletnem znanstvenem in pedago-
Skem delovanju je zajel ve¢ kot dvajset jezikoslovnih vej, od nareéne fonetike
do knjizne sintakse, stilistike in kulture sodobnega ruskega knjiZznega jezika,
in objavil nad tristo znanstvenih spisov, med njimi blizu dvajset samostojnih
knjig. Ce k tej izjemni ustvarjalnosti pristejemo Se glavno redakcijsko delo-
vanje pri Stevilnih zbornikih in slovarjih, pri akademski slovnici in lingvisti¢-
nem &asopisu Voprosy jazykoznanija, Se zdale¢ nismo zajeli celotne dejavnosti
in pomena pokojnega akademika Vinogradova za danasnjo lingvistiko sploh in
za rusistiko posebej. Ceprav najdemo v nekaterih njegovih delih tudi sledove
skul’ta liénostic, je vendar jedro njegovih razprav in knjig tako pomembno za
teorijo knjiznega jezika in za spoznavanje strukture ruskega knjiznega jezika
in njegove zgodovine, da mu brez pridrzka lahko pripisujemo pionirske zasluge
na teh raziskovalnih podroé¢jih. Obenem je pripomogla znanstvena avtoriteta
V. Vinogradova, da so postali tudi drugi slovanski knjizni jeziki predmet inten-
zivnejSih obravnav (prim. tematiko na zadnjih mednarodnih slavistiénih kon-
gresih). S svojo edinstveno intuitivno ustvarjalno moéjo je utrl lingvistiki pot
na subtilna podro¢ja umetniske literature in zad¢rtal vlogo individualnih stilov
pisateljev v razvoju umetnostnega jezika in knjiZnega jezika kot cclote.

Zaradi toliksne kompleksnosti udejstvovanja tega znanstvenika je kaj tezko
na kratko oznaliti najizrazitejSe poteze njegovecza prispevka. Na slavisti¢no
znanstveno prizorisce je stopil V. Vinogradov pred dobrimi petdesetimi leti kot
uéenec A, A. Sahmatova in L. V. S¢erbe v Petrogradu. Njegovo magistrsko
delo (Issledovanija v oblasti fonetiki severnorusskogo narecija. Ocerki iz istorii
zvuka »é« v severnorusskom nareéii, 1919)! Se kaZe precejien vpliv Sahmatova;
toda v nekaj letih je ob zdruzitvi baudouinovsko-3¢erbovske in Sahmatovske

! Podrobnejsih bibliografskih podatkov ob naslovih knjig in razprav ne
navajam, ker so dosegljivi v teh delih:

Akademiku Viktoru Vladimirovicu Vinogradoou k edo 3estidesjatiletiju.
Moskva, AN SSSR, 1956, str. 299—303 (od 1917 do 1955).

Problemy sovremennoj filologii. Sbornik statej k semidesjatiletiju akade-
mika V. V. Vinogradova. Moskva 1965, str. 469—472 (od 1955 do 1965).

Trudy uéenyh filologi¢eskogo fakul'teta moskovskogo universiteta po slav-
janskomu jazykoznaniju (Bibliografideskij ukazatel’). Moskvn 1960, str. 60—90
(od 1917 do 1958).

Slavjanskoe jazykoznanie. Bibliografi¢eskij ukazatel'. 1, 1I. ANSSSR, Mo-
skva 1963, (I. knjiga od 1918 do 1955, druga od 1956 do 1960).
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tradicije Vinogradov dozorel v samosvojega lingvisia, ki i8¢e in odkriva svoja
raziskovalna podrocja. Ko je zacel leta 1920 (po smrti Sahmatova) predava-
teljsko pot na visokih Solah v Peirogradu, se je za célo desetletje posvetil pro-
uc¢evanju ruskega Knjiznega jezika in njegove zgodovine; objavljal je pretezno
Studije o vpraSanjih stila v nekaterih delih Gogolja in Dostojevskega (Sjuzet
i kompozicija povesti Gogolja >Nos<, 1921; Stil' peterburgskoj poémy »Dvoj-
nike, 1922; Sjuzet i arhitektonika romana Dostoenskogo »Bednye ljudic v svjazi
s voprosom o poclike natural'noj skoly, 1924; Gogol' i natural'naja skola, 1925;
Etjudy o stile Gogolja, 1926;: Evoljucija russkogo naturalizma. Gogol' i Dosto-
jeoskij, 1929). V okviru svojih stilistiénih raziskav je posegel tudi v 17. stoletje
(O zadaéah stilistiki. Nabljudenija nad stilem Zilija protopopa Avvakuma,
1923) in med svoje sodobnike (O poeézii Anny Ahmatovoj. Stilisti¢eskie nabrosk.
1925; Jazyk Zoscenki, 1928).

V leningrajskih zbornikih Pocfika se Vinogradov ukvarja z vpraSanjem
avtorjeve pripovedi (Problema skaza v stilistike, 1926) in s teorijo umetniskega
jezika (K postroeniju teorii poeti¢eskogo jazyka. Uéenie o sistemah reéi lite-
raturnyh proizoedenij, 1927). V teh letih je bil tudi eden od glavnih sodelaveey
znamenitih zbornikov L. V. Sterbe Russkaja red (1923, 1927, 1928). Tu najdemo
med aviorji Se druga znana imena, kot so npr. Usakov, Larin, Jakubinskij in
Vinokur.

K tematiki dvajsetih let se je Vinogradov vrnil po skoraj treh desetletjih.
OborozZen s temeljitimi lingvisti¢nimi izku$njami je v nekaj letih ob bogatem
ruskem leposlovnem gradivu strnil svoje poglede na umetnigki jezik (O jazyke
hudozestvennoj literatury, 1959; Problema avtorsiva i teorija stilej, 1961;
Stilistika — Teorija poeti¢eskoj reci — Poétika, 1963; Sjuzet i stil’, 1963). Naj-
bolj priljubljeni avtorji v raziskavah Vinogradova so Karamzin, Puskin, Gogolj
in Dostojevski, ¢eprav intenzivno raziskuje npr. tudi jezik Krylova, Lermon-
tova in dr. Da se je prav v teh letih (okoli 1960) ponovno z vso vnemo po-
glabljal v jezikovne prijeme Dostojevskega, kazejo nekatere objave in preda-
vanja npr. na Institut d’Etudes slaves v Parizu (Critique du style de Leskov par
Dostoievski; Deux contes inconnus de Dostoievski).

V tridesetih letih, ko je Vinogradov postal profesor v Moskvi in Vjatki
(1934—37), je svojo raziskovalno moé osredotoc¢il na Stiri razmeroma jasno raz-
mejena tematska podrodja (zgodovina ruskega knjiZnega jezika, Puskin, leksi-
kografija, gramatika). Najprej je pripravil knjigo: Oderki po istorii russkogo
literaturnogo jazyka XVII—XIX vov., 1934, o kateri sam pravi, da je le siste-
matizirano gradivo za zgodovino knjiznega jezika. Druga izdaja (1938) je
moc¢no razdirjena in predelana, in za polozaj vede o knjiznem jeziku je zna-
Yilen odstavek v predgovoru: slstorija russkogo literaturnogo jazyka — obla-
sf pocti neissledovannaja. Ocen’ malo izucen jazyk velikih russkih pisatelej
kak XVIII, tak i XIX v. Osnovnye étapy évoljucii literaturno-jazykovyh jav-
lenij ne ustanovleny. Net ni istori¢eskoj fonetiki, ni istori¢eskoj gramatiki, ni
istoriceskoj leksikologii russkogo literaturnogo jazyka. Prepjatstviem k postroe-
niju istorii literaturnogo jazyka javljaetsja takZe i nedostatoénaja razrabotan-
nosf istorii litaraturnyh stilej.«

Leta 1935 je izila knjiga o Pulkinovem jeziku (Jazyk Pu$kina. Puskin i
istorija russkogo literafturnogo jazyka) in tik pred zacéetkom vojne Se Sfil’
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Puskina. 7 jezikovno-stilno platjo PuSkinovega dela se je Vinogradov ukvarjal
tudi kot sourednik zbranih del Pugkina in ob pripravljalnih delih za slovar
Pugkinovega jezika v petdesetih letih (izhajal je — Stiri knjige — v redakciji
Vinogradova, Barhudarova, Blagoja in TomasSevskega od 1956 do 1961).

V. V. Vinogradov si je Ze v tridesetih letih pridobil pomembno mesto tudi
v ruski leksikografiji in leksikologiji. Kot najvidnejsi specialist za stilno vred-
notenje jezikovnega gradiva je z D. N. USakovom in drugimi (Larin, OZegov,
Tomasevski, Vinokur) sodeloval pri sestavljanju prvega razlagalnega slovarja
sodobnega ruskega knjiznega jezika (Tolkovoyj slovar' russkogo jazyka, 1—I1V,
1935—1940). Poscbna odlika tega slovarja je prav v tem, da so sestavljalci
spoznali, da obstoji knjizni jezik iz ve¢ stilnih plasti, zato so s tega gledisc¢a
ocenili leksiko in besede oznadili s kvalifikatorji. Leksikologko delo je Vino-
gradov s posebno ljubeznijo nadaljeval tudi po vojni. Bil je eden od glavnih
redaktorjev novega akademskega slovarja v 17 knjigah (Slovar’ sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, 1—XVII, 1948—-1965); vzporedno je objavljal
Stevilne kratke &tudije o Zivljenju in zgodovini besed v ruskem knjiznem
jeziku, v glavnem pod naslovom [z isforii russkoj literaturnoj leksiki.

V tridesetih letih (deloma tudi Ze prej) se je Vinogradov ukvarjal tudi s
prou¢evanjem slovni¢ne strukture sodobnega ruskega jezika in pri tem dosegel
rezultate, ki so se v naslednjih desetletjih trdno uveljavili v sovjetski grama-
ti¢ni misli. Znadilno za to njegovo delovno podroéje je, da se je prikopal do
izvirnih reSitev ob kriti¢nem Studiju in pretresu zahodnoevropske in ameriske
teoreti¢ne lingvisti¢ne in slovnic¢ne literature, Se z vec¢jo doslednostjo pa si je
ustvaril suveren pregled nad celotnim izredno bogatim ruskim slovni¢nim izro-
¢ilom (Sovremennyj russkij jazyk, 1. Vvedenie v grammatic¢eskoe ucenie o slove;
II. Grammatiéeskoe ucenie o slove), ki pomenita osnovo za kapitalno slovniéno
delo Vinogradova Russkij jazyk, 1947. Grammali¢eskoe uéenie o slove, 784 str.
Rokopis je dobival dokon¢no obliko v tezkih dneh druge svetovne vojne, in
maja leta 1945 je Vinogradov prejel za knjigo najvi§je priznanje moskovske
univerze — nagrado Lomonosova. Leta 1946 je postal redni ¢lan sovjetske aka-
demije znanosti. Toda po izidu Ruskega jezika 1947 se je na akademika Vino-
gradova sesul plaz najostrejSe in denunciantske »kritikes, ki so jo najbrz spod-
budili marristi. Po nestrokovnosti pa¢ prednja¢i ocena B. Agapova in K.
Zelinskega z naslovom Nef, éfo — ne russkij jazyk (Lit. gazeta, 1947, 29. nov.)?

* Za ponazoritev ozra¢ja naj navedem le nekaj izvle¢kov. Knjigi o¢itajo, da
je napisana v »tarabari¢ini«, da daje Vinogradov spervenstvo inostrannym
u¢enym pered russkimi«, da citira »fadistvujuscih idealistov i formalistov vseh
masteje, da kledeplazi pred Zahodom (:Cto éto za pojasnye poklony, kotorye
otveSivaet na Zapad russkiy akademik Vinogradov?¢) in da ustvarja posebno
nadnacionalno vedo, posebno drzavo filologov tkim. svinogradovskoe gosudar-
stvoe. Zvrstijo se Se drugi oc¢itki do sgloboke idealisti¢nostie, itd. V zvezi z
novimi predlogi in publicisti¢nim stilom »kritikac nadalje ugotavljata: »... éto
pustoporoZnjaja, vrednaja ¢epuha, ¢to apoliti¢nosf i bezydejnost,« in zakljucu-
jeta: »Knigu ze prof. Vinogradova s ee prekloneniem pered inostranséinoj i
IZeakademideskoj tarabar$éinoj my ne mozem séitaf russkoj knigoj o russkom
jazykele Novinarji so napadli tudi znanstveni svét moskovske filologke fakul-
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Leto 1950 pomeni za Vinogradova popolno lingvisti¢no in tudi splo$no reha-
bilitacijo; vendar je moral prevzeti vlogo prvega uradnega lingvista in rusista,
kar je seveda povezano s Stevilnimi znanstveno-organizacijskimi in redakcijski-
mi funkcijami. Boj z marristi po letu petdeset ni bil tezak, kajti vedina lin-
gvistov je uvidela, da so se resili iz slepe ulice; veliko teze je bilo ustvariti stik
s klasi¢nim ruskim lingvisti¢nim izro¢ilom in utrditi novo objektivno znan-
stveno ozrac¢je. Veliko ¢asa in mo¢i so Vinogradovu v teh letih (1950—54) po-
brali tudi manj pomembni popularni spisi o lingvistiki in literarni vedi. Toda
lingvisti¢na trdnost in neomajna delavnost sta mu pomagali, da je v vsakr$nih
zunanjih okoli¢inah %e naprej uresniceval svoje znanstvene nadrte. Za prvo
knjigo akademske gramatike (1952) je prispeval besedotvorje samostalnika in
pridevnika; za drugo (1954) obSiren uvod (str. 5—111) o teoretinih vpraZanjih
sintakse. Posebej je objavil Se razprave o besednih zvezah (Voprosy izucenija
slovosoéetanij, 1954) in o sintaksi stavka (Osnoonye voprosy sinlaksisa pred-
loZenija, 1955; temeljna nacela akademske sintakse pa je razlozil v glasilu
Izvestija AN SSSR OLJa, 1954 (Osnovnye principy russkogo sintaksisa o
sGrammatike russkogo jazyka< Akademii nauk SSSR).

Na obravnavo sintakti¢nih vpraSanj se veZejo tudi temeljne razprave Vino-
gradova o frazeologiji (Ob osnovnyh lipah f[razeologideskih edinic v russkom
jazyke, 1947) in o modalnosti (O kategorii modal'nosti i modal’'nyh slovah o
russkom jazyke, 1950). Kot Ze v knjigi Russkij jazyk za sploSni slovni¢ni histo-
riat se je Vinogradov tudi v sintaksi pokazal kot neprekosljiv poznavalec ruske-
ga sintakti¢nega izroCila. Svoja spoznanja je zdruzil v knjigo Iz istorii izude-
nija russkogo sintaksisa. Ot Lomonosova do Potebni i Forfunatova. 1958. Kako
je Vinogradov obvladal celotno zgodovino ruske in sovjetske lingvistike, kaZzejo
npr. iz¢rpni portreti Sahmatova, Potebnje, S¢erbe, Peskovskega, Selisceva, Jaku-
binskega in Obnorskega, pa tudi pregledi in ocene celih obdobij, npr. Russkaja
nauka o russkom jazyke, 1946 in Izucenie russkogo literaturnogo jazyka za
poslednee desjatiletie, 1955.

Najstarej$e obdobje (11.—16. stol.) knjiZznega jezika in pismenstva pri vzhod-
nih Slovanih, ki %e danes ni znanstveno podrobno in zanesljivo osvetljeno, v
delih Vinogradova dolgo ni bilo mo&neje zastopano. V drugi izdaji njegovih
orisov zgodovine ruskega knjiZnega jezika (Oderki. 1938, 5) beremo le nekoliko
modificirano tradicionalno trditev (Sreznjevski, Sahmatov): s>Russkim litera-
turnym jazykom serdnjevekov'ja byl jazyk cerkovnoslavjanskij. Vo vtoroj
polovine XVII v. rezko projavilsja vnutrennij raspad sistemy cerkovnoslavjan-

tete, kjer sprva niso dobili podpore niti pri profesorjih niti pri zastopnikih
Studentov (10. dec. se v Lit. gaz. npr. pritoZzujejo nad izjavo nekega Studenta:
»Horo%o Ze vospityvajut &ti Zrecy — misljeni so profesorji, I. J. — svoih pitom-
cev!s). Videti pa je, da so se pozneje nekateri le vdali »sploSni psihozic in
napisali odklonilne ocene (prim. Slavjanskoe jazykoznanie. Bibliografi¢eskij
ukazatel', T, 1963, str. 169).

Del teh kritikov (npr. Galkina-Fedoruk in N. S. Pospelov) je po_prelomnem
letu 1950 veckrat skufal popraviti svojo zmoto (prav tam, 169); o marrizmu in
razpoloZzenju po Stalinovem posegu v lingvistiko je pri nas objavil zanimiv
prispevek Rajko Nahtigal (Trenja v ruski lingoistiki, SR 1V, 1951, str. 554—261).
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skogo jazyka, oboznalivsijsja eS¢e v XVI v. Izmenenija v strukture cerkovno-
kniZznoj re¢i byli svjazany s rostom literaturnogo znalenija »svetskihe — de-
lovyh, publicisti¢eskih, povestvovateInyh — stilej russkogo pis'mennogo ja-
zyka i s rasSireniem literaturnyh prav bytovoj redi.« Okvirno se je te ugoto-
vitve Vinogradoy drzal tudi v svojih poznih spisih o staroruskem knjiZznem
jeziku, le da je tedaj razgrnil vso kompleksnost vpraSanja literarnosti in neli-
terarnosti staroruskih spomenikov in skySal doloéiti zapleteno razmerje med
cerkvenoslovanskimi in ruskimi plasimi v jeziku. Izlo¢il pa je vsa tista ob-
modja te sfere, ki $e ¢akajo na podrobno znanstveno analizo (prim. Osnoonye
problemy izuéenija obrazovanija i razuvitija dreonerusskogo literaturnogo ja-
zyka, 1958; Osnovnye voprosy i zadadi izucenija istorii russkogo jazyka do
XVIII veka, iz8lo Ze po avtorjevi smrti v V]Ja, 1969, 6, str. 3—34). Manj jasno
je stalis¢e Vinogradova do teh vpraSanj v vmesni fazi, ko je po drugi sve-
tovni vojni v rusistiki na Siroko prodrla teza Obnorskega (Ocerki po istorii
russkogo liferaturnogo jazyka starsego perioda, 1946), da je bil knjizni jezik
pri vzhodnih Slovanih v prvih stoletjih po izvoru staroruski in da se je juZno-
slovanska cerkvenoslovans¢ina uveljavila Sele po tkim. drugem juZnoslovan-
skem vpliva (14. in 15. stol.). Nekateri rusisti so to mnenje $e razvijali in
pomikali zaletke ruskega knjiZnega jezika globlje v zgodovino (Cernyh, Filin
in dr.). Zlasti v uvodni $tudiji o Jakubinskem (L. P. Jakubinskij, Isforija drev-
nerusskogo jazyka, 1953, str. 3—40) najde Vinogradov dovolj simpatije za
zamisli Obnorskega in drugih, ¢eprav se izraza raje bolj posredno, z navedki
iz Obnorskega, Cernyha in dr. (o nasprotnem se lahko prepri¢amo v Ze
omenjenem delu Osnovnye voprosy, 3—10).

Razumljivo je, da se je V. Vinogradov kot poznavalec ruske zgodovinske
stilistike lahko tudi uspeZno vkljugeval v obravnavo vprafanj jezikovne kul-
ture (Problemy kul'tury reéi i nekotorye zadadi russkogo jazykoznanija, 1964).
Samo on je s svojo preudarnostjo kot predsednik komisije lahko brzdal tudi
pravopisne strasti, ki so se v zadnjih dveh desetletjih veckrat razvnele v naj-
razli¢nejSih inac¢icah (prim. F. Jakopin, Ruski pravopis na razpotju, JiS X,
1964-5, 135—144). V zadnjem Casu se ni mogel odtegniti niti vpraZanjem v zvezi
s prou¢evanjem ruskega jezika pri Nerusih (V. V. Vinogradov, V. G. Kosto-
marov, Teorija sovetskogo jazykoznanija i praktika obudenija russkomu jazyku
inostrancev, V]a, 1967, 2).

V zadnjih dvajsetih letih je Vinogradov preko ruskega jezika veckrat po-
segel tudi v aktualna vprafanja drugih slovanskih jezikov (Osnovnye voprosy
izucenija sovremennyh slavjanskih literaturnyh jazykoo, 1949). Posebno rad
se je loteval $irSih slavisti¢nih vprasanj ob mednarodnih slavistiénih kongresih
(Razli¢ija meZdu zakonomernostjami razvitija slavjanskih literaturnyh jazy-
kov v donacional'nuju i nacional'nuju épchi, 1963; Problemy morfemati¢eskoj
struktury slova i javlenija omonimii v slavjanskih jazykah. V zborniku Slan-
janskoe jazykoznanie, 1968, 53—119); kar tu naj $¢ omenim, da je imel Vino-
gradov kot predsednik ali ¢lan Mednarodnega slavistitnega komiteja levji delez
v vsebinski pripravi vseh treh zadnjih kongresov (1958, 1963, 1968).

Kot vedletni vodja lingvistiénega in rusisti¢nega inStituta sovjetske akade-
mije znanosti je bil Vinogradov eden glavnih pobudnikov, organizatorjev in
usmerjevalcev znanstvenega dela na teh ustanovah; kot profesor in vodja ka-
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tedre za ruski jezik na filoloski fakulteti v Moskvi je vzgojil Stevilne rodove
rusistov, med katerimi jih je bilo veliko tudi iz inozemstva. Prof. Vinogradov
je bil znan kot bles¢eé predavatelj; vedno je znal sproZiti nov problem in dati
ideje za njegovo reditev. Kot gosta so ga vabila skoraj vsa evropska slavisti¢na
sredisca.

Neprecenljive zasluge za razvoj lingvistiéne znanosti si je pokojni akademik
Vinogradov pridobil kot glavni urednik osemnajstih letnikov dvomese¢nika
Voprosy jazykoznanija (1952—1969). S svojimi prispevki in s spodbudo znan-
stvenih razprav o kljuénih vpraSanjih lingvistike je Casopisu pripomogel do
popolne uveljavitve v svetovni lingvistiki. Morda pa je Se pomembnejse dejstvo,
da je Vinogradov s svojim tenkim posluhom za nova, Sele nastajajoca gibanja
v lingvistiki v reviji in ob njej pomagal oblikovati nov rod razgledanih in
samostojno misle¢ih sovjetskih lingvistov.

- Franc Jakopin
IPilozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 82.0(048.1)

POETIKA D. S. LIHACOVA* IN PREVREDNOTEN JE
RUSKEGA SREDN JEVESKEGA SLOVSTVA

V prvi polovici leta 1968, ko se je sicer ze dalo slutiti, da je doba, ki se je
v sodobni sovjetski knjizevnosti zacela s toliko obetajofo »odjugoe, oficialno
odpisana, je znani ¢eski preucevalec sovjetske knjizevnosti Miroslay Drozda za-
pisal naslednjo pomembno ugotovitev: :Sodobna ruska knjiZevnost is¢e izgub-
ljene tradicije. Njena iskanja so sestavni del procesa destalinizacije, ki med
njene naloge sodi tudi vzpostavljanje drugacnih oblik slovstvenega Zivljenja
pa tudi svobodnih vezi z vsemi Zivimi umetnigkimi tradicijami.<? S temi bese-
dami je M. Drozda opozoril na tisto odkrivanje v preteklosti ustvarjenih vred-
not (od dedis¢ine posameznih pisateljev in slovstvenih struj pa do nmetnigkih
postopkov in sloystvenih vrst), ki je pomenilo za napredni del sovjetske knji-
7evnosti polemiko z normami dogmati¢ne ozkosti in okostenelosti v imenu
prevrednotenega pojmovanja narave in funkcije besedne umetnosti. In &e je
Andrej Voznesenski, eden od najdrznejsih iskaleev novega pesni$kega izraza,
pristel med svoje uditelje Rubljova, Borisa Pasternaka in Le Corbusiera ter
tako izpovedal potrebo, da se¢ premaga izolacionizem ne samo v odnosu do
slovstvenih tradicij, ampak tudi v odnosu do tradicij drugih vrst umetnosti —
v razfirjenem ¢asovnem (zveza celo s srednjim vekom) in prostorskem obmod&ju

* D. S. Lihadev, Poetika drevnerusskoj literatury, Izd. >Naukae<, Lenin-
grad, 1967. .

! Miroslab Drozda, U trazenju izgubljenih tradicija, Moguénosti, 1968,
str. 1126.
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(povezava s sodobno zahodnoevropsko umetnostjo),® potem se je tudi napredni
del slovstvene historiografije enako intenzivno odzval zahtevam danes Ze neko-
liko potlagenih teZzenj povojnega sovjetskega preporoda in v svoji znanstveni
praksi med drugim kritiéno ozivil bogato tradicijo ruske poetike od Aleksandra
Veselovskega do formalisti¢ne fole ter jo dopolnil z novimi tradicijo prese-
gajo¢imi dognanji. Na podro¢ju slovstvene medievalistike je zavest o potrebi
prenovljenega stika s tradicijo in s tem v zvezi zavest o nujnosti prevred-
notenja tradicije same morda najbolje izrazil Leningraj¢an I. P. Jerjomin v raz-
pravi Novejse raziskave umetniske oblike staroruskih slovstvenih del: sPreude-
vanje umetniske oblike je danes ena od osrednjih nalog sovjetske slovstvene vede.
To nalogo nam zastavlja predvsem boj za izboljSanje kvalitetne ravni umetni-
gkega mojstrstva sodobne sovjetske knjizevnosti. Pisatelje pozivajo, naj se zgle-
dujejo po velikih klasikih iz preteklosti. Toda mojstrstva se pri klasikih ni
mogoce uditi brez skrbnega Studija samega laboratorija njihovega mojstrstva,
brez upoStevanja njihovih ustvarjalnih izkudenj. OlajSati sovjetski knjizev-
nosti pot k osvojitvi teh izkuSenj je Castna in odgovorna naloga slovstvene
vede.<® Iz tega spoznanja in iz ugotovitve, da je ruska in sovjetska medieva-
listika v tej smeri napravila Sele prve korake, raste njegovo upanje, da bo
nekot napisana zgodovina starega ruskega slovstva kot zgodovina besedne
umetnosti.*

Potrebo, da mora preuevanje vrednot minulih kultur sluziti interesom in
razvoju sodobne kulture, zagovarja in oznanja tudi D. S. Lihatov. V program-
skem ¢lanku O esfefskem preucevanju spomenikoo kulturne preteklosti® in
v zakljuénem, ni¢ manj programskem poglavju Poetike Zakaj moramo preude-
vati poetiko staroruskega slovstva definira kulturno zgodovino kot zgodovino
zive kontinuitete kulturnih vrednot in poziva k tolerantnemu sprejemanju in
‘razumevajoéemu kompleksnemu preucevanju vseh kulturnih in ¢ posebej
slovstvenih pojavov vseh dob in vseh kultur. Ob tem opozarja na neprecen-
ljivo 8kodo, ki so jo prizadejali kulturi v svoji nestrpnosti zgodnje kritan-
stvo, ﬂ(onoklusll. krizarji in druga sreligioznac in >nereligioznac gibanja, ki
so zaradi sideolokih« razlogov ali samo preprostega neznanja unifevala spo-
menike starih kultur. Tako Siroko zasnovani estetski nazor, ki v veliki meri iz-
haja iz humanizma in zgodovinskega pojmovanja stvari 19. stoletja (predvsem iz
Hegla), vodi raziskovanje D. S. Lihatova v dve smeri: v preucevanje konti-
nuitete med srednjeveskim in novodobnim slovstvom in v ugotavl;mue indivi-
dualnosti starega ruskega slovstva, ki da se kot celovit srednjeveski slovstveni
tip ostro logi od novodobne knjiZevnosti. Za izpolnitev obeh teh zapletenih
nalog so bistvenega pomena ravno raziskave na podroéju poetike.

D. S. Liha¢ov je na tem podroé¢ju rusisticne medievalistike zaoral v ledino.
Starejsi ruski slovstveni zgodovinarji od F. I. Buslajeva, 1. S. Nekrasova, N. S.

2 M. Drozda, n. m., str. 1128—1129,

3 I. P. Eremin, Novejsie issledovanija hudoZestvennoj formy drevnerusskih
literaturnyh proizvedenij; v knjigi istega avtorja: Literatura drevnej Rusi,

—1.., 1966, str. 234.

4 1. P. Eremin, n. m., str. 239,

5 Ob esteiteskom izu¢enii pomjatnikov kulturnogo proslogo, Voprosy lite-
ratury, 1963, st. 3, str. 100—111,
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Tihonravova do V. O. Kljutevskega idr. so namreé odkrili samo nekatere
estetske posebnosti pri posameznih srednjeveskih slovsivenih spomenikih in se
raziskayv estetskih posebnosti srednjeveSkega slovstva kot celote niso lotevali.
Tudi najnovejSe raziskave sovjetskih medievalistov A. S. Orlova, V. P. Adria-
nove-Perete, N. K. Gudzija, I. P. Jerjomina idr. niso prinesle mnogo veé
kot neke bolj ali manj posplofene poglede na umetnifko specifiko in na
umetniske metode starega ruskega slovstva, ¢eprav so nekatera vpra3anja,
zlasti s podro¢ja stilistike, pa tudi poetike, v delih teh raziskovalcev dokaj
temeljito obdelana.® Proti »ruskim tradicionalistome, ki so raziskovali srednje-
veske ruske tekste, kot da bi »bili &isto religiozno, cerkveno in morda Se
zgodovinsko slovsivo, pomembno za pregled razvoja ruskega jezikac, je nastopil
na Zahodu med prvimi Adolf Stender-Petersen in za&el kompleksno preude-
vati srednjeveiko slovstvo, upoStevajoé pri tem do tedaj zapostavljeno
estetsko glediiZe. Vendar se je tudi on posvedal predvsem stilistiénim raziska-
vam.? Estetsko specifiko ruskega srednjeveSkega slovsiva je tako doslej naj-
temeljiteje obdelal Dmitrij Cizevski, v Zvezni republiki Neméiji delujodi
znanstvenik, ki je po nekaterih teoretskih izhodis¢ih blizu praski lingvisti¢ni
Soli. A tudi ta se ni dokopal do gledii¢a, ki bi zajelo rusko srednjevesko
slovstvo kot celovit dinamiéni sistem oz. strukturo® do glediia, ki je teoretska
osnova raziskovanj D. S. Lihacova.

Pojem ssloystveni sistems razume D. S. Lihadov kot neko soodnosnost med
posameznimi slovstvenimi sestavinami: med slovstvenimi vrstami (prevod-
nimi in izvirnimi, cerkvenimi, zgodovinskimi, prirodoslovnimi, publicisti¢nimi
idr.), med podvrstami in posameznimi deli. V pojem »>slovstveni sisteme vkljuéuje
poleg tega tudi odnos slovstva do drugih podro&ij kulture: do znanosti, religije,
druzbene misli, razli¢nih oblik umetnosti, folklore idr. Na slovstveni sistem
se nanafa tudi razmerje slovstva do kultur in slovstev drugih deZel in narodov.
Navsezadnje dolota slovstveni sistem po D. S. Lihatovu tudi razmerje slovstva
do zgodovinske resni¢nosti, razmerje, ki da je bistveni sestavni del sistema.
Tako se D. S. Lihalov, slede¢ strukturalni teoriji o tekstnih in izventekstnih
strukturah, dokoplje do pojma organska celota, ki jo po njegovem mnenju
sestavljata notranja zgradba slovstva in soodnos tega z zunanjim, slovstvo
obdajajo¢im okoljem.!

¢ Prim. bibliografijo, ki jo navaja D. S. Lihac¢ov v Poetiki na straneh 5—6.

7 Ad. Stender-Petersen, Anthology of Old Russian Literature, Columbia
University, New York, 1954, str. VL.

8 Prim. prvo knjigo pregleda Adolfa Stender-Petersena, Geschichte der rus-
sischen Literatur. Miinchen, 1957.

* Gl. njegovi knjigi: Altrussische Literaturgeschichte im {1. und 13. Jahr-
hundert, Frankfurt am Main, 1948 in History of Russian Literature, The
Hague, 1960.

10 Pojma >sisteme in »>strukturac rabi D. S. Liha¢ov alternativno.

1 D. S. Liha¢eo, Drevneslavjanskie literatury kak sistema. Zbornik Slav-
janskie literatury. Doklady sovetskoj delegacii. VI MeZdunarodnyj s'ezd sla-
vistov. Izd. sNaukae, M., 1968, str. 5.
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S tega vidika, ki ga po nepotrebnem arhaizira s tezo o progresivnem
razvoju kulture in slovstva in z idealizacijo realizma kot snetesae, kar je nad
drugimi slovstvenimi tokovi (str. 154), skufa podati sinteti¢no podobo ruskega
srednjeveSkega slovstva.?

Vseh vpradanj, ki jih obravnava D. S. Liha¢ov v Poetiki, v iej kratki re.
cenziji seveda ne moremo niti nakazati, kaj Zele kriti¢tno pretresti, zato bomo
zaradi preglednosti navedli naslove poglavij in podpoglavij in se nato dotak-
nili samo tistih vprasanj, ki so neposredno povezana z vrednotenjem oz. pre-
vrednotenjem ruskega srednjeveSkega slovstva.

Prvo poglavje, ki nosi naslov Poetika slovstva kot celovitega sistema, ob-
ravnava starorusko slovstvo v razmerju do likovne umetnosti, govori o med-
sebojnem odnosu slovsivenih vrst in o nastajanju slovsivenih smeri. Drugo
poglavje Poetika umetniskega posploevanja je posveéeno vprafanjem slov-
stvene etike, abstrahiranja in tim. selementom realisti¢nostic. S poetiko slov-
stoenih sredsteo — z metaforami-simboli, s stilisti¢no simetrijo, komparacijo
in nestilizacijskimi posnemanji — se ukvarja avior v tretjem poglavju.
Poetiki umetniskega ¢asa in umetniskega prostora odmeri naslednji dve po-
glavji. Posebno zanimivo in najbolj zaokroZeno je poglavje o poetiki umet-
niskega Casa, kjer poleg same definicije pojma >umetniski ¢as< lahko beremo
o umetnigkem ¢asu v folklori, v starem ruskem slovstvu, o usodah staroruskega
umetniSkega ¢asa v novi knjizevnosti (¢as v opisih vsakdanjega Zivljenja in
ljudi pri Goncarovu, sletopisnic ¢as pri Dostojevskem in Saltikovu-Séedrinu)
in o obvladanju ¢asa v leposlovju. Navedena poglavja obkrozata uvod in Ze
obravnavani zakljuéek.

Iz uvoda, ki naj dolo¢i geografske in kronolotke meje starega ruskega
slovstva, nas bosta zanimali predvsem dokaj prepri¢ljivi tezi o tem, da je

* Tako sinteti¢no obravnavo poetike so mu omogodile Stevilne raziskave,
ki obsegajo kulturnozgodovinska oz. slovstvenozgodovinska vprafanja in vpra-
Sanja tekstologije ter Se posebej dela, ki s tematiiko in znanstveno metodo ne-
kako napovedujejo Poetiko: U predysstokov realizma russkoj literatury, Vo-
prosy literatury, 1957, §t. 1; K voprosu o zarozdenii literaturnyh napravlenij
v russkoj literature, Russkaja literatura, 1958, 5t. 2; Literaturnyj etiket drevnej
Rusi, Trudy otdela drevnerusskoj literatury (= TODRL), XVII/1961; Time in
Russian Folklore, International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, Hague,
V 1962; Sistema literaturnyh Zanrov drevnej Rusi, Slavjanskie literatury, Do-
klady soveiskoj delegacii, V MeZdunarodnyj s’ezd slavistov, Izd. AN SSSR, M.,
1963; K izuceniju hudoZestvennyh metodov russkoj literatury XI—XVII vv.,
TODRL, XX/1964 idr. Prava predhodnica Poetike pa je knjiga Clovek o sloo-
stou stare Rusije (Celovek v literature drevnej Rusi, M.—L., 1958), v kateri
nastopa Liha¢ov proti ssumari¢nic oznaditvi srednjeveskega ruskega slovstva.
V knjigi izpelje tezo o menjavanju stilisti¢nih sistemov od 11. do 17. stol. in
nazorno pokaze, da spreminjanje stilisti¢tnih natel vendarle ni izpremenilo
srednjeveskega znataja starega ruskega slovstva prav do prehodnega obdobja

v 17. stol, ko da je ¢lovek prenehal biti >abstraktni objekt didakti¢nih pre-
miSljevanje.
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staro rusko slovstvo sestavni del srednjeveskega evropskega slovsiva in da ni
slovstvo, ki bi zavzemalo nekakSen >vmesni polozaj med Vzhodom in Zahodome.
Zaradi tega, tako sodi avtor, ne moremo govoriti o nekakini »evropeizacijic
v_18. stoletju, ampak kvefjemu o preusmeritvi ruske kulture in ruske knji-
zevnosti k francoskemu in nemskemu zgledu.

Prehod srednjeveske slovstvene strukture v novodobno je bil po sodbi D. S.
Lihacova postopen in dolg. Nekatere spremembe so bile pripravljene 7e v
samem razvoju starega ruskega slovstva, druge so se dogajale Sele v 17, sto-
letju, tretje in zadnje pa so se dokonéno izoblikovale Sele v drugi &etrtini oz.
tretjini 18. stoletja. Mejna ¢rta med srednjeveSskim in novodobnim slovstvom
je tako nenavadno pretrgana predvsem zaradi tega, ker struktura starega
ruskega slovstva ni- bila trdna. Tako so npr. slovstvene vrste novega tipa
nastajale v starem vrstnem sistemu in obstajale skupaj s slovstvenimi vrstami
srednjeveskega tipa. Neka enotnost sloystvenega razvoja je opazna Sele v 17.
stoletju na podro¢ju tim. demokrati¢nega slovstva in v baro¢nem slovstvu,
ki se je razvijalo kot enovita celota, kot prva knjizevna smer v zgodovini
ruske knjizevnosti'* Obdobje Petra I. je pomenilo podobno kot druga polovica
vladavine Ivana IV. Groznega svojevrsino prekinitey v razvoju ruske knji-
zevnosti. To je bilo najbolj sneliterarno« obdobje, odkar obstaja ruska knji-
zevnost, obdobje, ki ni dalo nobenih pomembnih del. Tim. >povesti o Petru«
so nastale deloma ze prej, deloma pa pozneje in so bile zveéine povezane s
tradicijo ruskega slovstva iz 17. stoletja. S tradicijo 17. stoletja so povezana
tudi dela Stefana Javorskega in Feofana Prokopovita. Tatid¢ev pa je bil
pravzaprav »zadnji letopisec« stare Rusije. Tudi tiskarski stroj v _dobi Petrove
vladavine Se ni tiskal leposlovja. D. 8. Lihatov tako pomakn(‘ mejo _med
srednjevefkim in novodobnim ruskim slovstvom prav do pojava klasicizma.
Toda »veliki skoke od starega ruskega slovstva v novodobno knjizevnost se
po sodbi D. S. Liha¢ova zakljuci Sele na zatetku 19. stoletja. >Puskin je bil
prvi; ki-je oblutil v polni meri razliko med slovstvenimi stili razli¢nih ob-
dobij, dezel in pisateljeve (str. 25). Sele v njegovem obdobju se zacenja
normalni slovstveni razvoj knjiZzevnosti, ki se svojega razvoja tudi popolnoma
zaveda. D. S. Liha¢ov govori o dokon¢nem oblikovanju tim. slovstvenozgodo-
vinske samozavesti.

Po teh razmejitvah pristopi D. S. Lihacov k razpravljanju o posebnostih
strukture srednjeveskega slovstva, predvsem pismenstva, in v svojem nekoliko
nesistemati¢nem prikazu srednjeveike poetike prihaja med drugim do nasled-
njih vaznejsih zakljuckov:

\Bcso(ln in_likovni prfkar~stu bila v srednjevedki Rusiji tesneje povezana
kot v novem ¢asu. Medsebojna preZetost obeh je dejstvo njune notranje struk-
ture. Snov ikon, ki jih je Jevgenij Trubeckoj oznaéil kot »umozrenie v kra-
skah<'* (filozofska spekulacija v barvah), je bila npr. slovstvene narave. Beseda

¥ D. S. Lihatov nastopa proti tistim, ki so poskufali v starem ruskem
slovstvu odkriti vrstenje slovstvenih smeri, in e posebno proti trditvam D,
Cizevskega. Gl. Poetika, str. 67—70.

4 Gl . James H. Billington, Images of Muscovy. Slavic Review, XXT1/1962,
stran 31.
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je bila osnova mmnogih likovnih del, bila je njihov svojevrstni sprotografe in
sarhetipe. Avtor odkriva zvezo celo med slovstvom in arhitekturo, za katera naj
bi veljalo tim. snagelo ansamblac — zdruZevanje po stilu in znacaju razli¢nih
del v neko vecjo enoto. Razmerje med slovsivom in likovno umetnostjo skusa
dolociti s tezo o dveh ogledalih, ki da odsevata, preverjata in komentirata
drug drugogu ter tako nadomeSéata pomanjkanje slovstvene kritike in slov-
stvene vede. Ko goxorl o tim. »monumentalnem stilue, ki da je znacilen za vso
umetnost Zahodne Evrope, Bizanca, juznoslovanskih deZel in Rusije v obdobju
od 11. do 15. stol(‘t]u. postavlja tezo o postopnem omejevanju in zozevanju po-
java, ki ga pogojno imenuje sstil dobee. Po Lihatovu je napredek v razvoju
umetnosti povezan z vse vedjo spccifiéuostjo razlicnih vrst umetnosti.
(Slovstyeno vrsto pojmuje D. S. Liha¢ov dosledno kot zgodovinsko katego-
rljo. spremcnl]no v Casu in prostoru. zato /ahtcvu. du se muhc\'ullst pri Stu-

Za staro rusko slovsho naj bi bile /.nnmlnc sloﬁvst\jcne' \;I:S((‘.Vkl da so imele
predvsem neliterarne funkeije. Literarna nacela pri oblikovanju vrst naj bi
dobila veljavo v ruski knjiZevnosti Sele y 17. stoletju. Lihatov nalteje kar
okoli sto literarnih vrst v ruskem srednjem veku. Slovstvene vrste med seboj
niso bile enakopravne, v veljavi je bil svojevrsten hierarhi¢ni sistem vrst. Po-
seben tip srednjevegke slovstvene vrste so zborniki razli¢nega obsega; ti vklju-
cujejo v svoj obseg najrazli¢nejSe prvinske vrste in podvrste brez zunanje
motivacije, kar da je posebnost vrsine strukture ruskega srednjeveskega slov-
stva, Kljub prevladovanju izvenslovstvenih dejstey pri oblikovanju vrst, naj
bi kot poseben paradoks ruskega srednjeveikega slovsiva veljalo pravilo, da
pride v srednjeveskih slovsivenih vrstah mmnogo bolj do izraza prav literarni
znalaj vrst. »Slovstvena strukiura vrst izstopa ostro tudi v naslednjem pojavue,
trdi avtor, »staroruske slovstvene vrste so v precej ve¢ji meri povezane z dolo-
¢enimi stilnimi tipi kot pa vrste novega ¢asa. Lahko govorimo o enotnosti stila
prazni¢ne pridige, pohvalnega zitija (hagiografije), letopisa, kronografa itd.
Zaradi tega nas ne bodo zafudila poimenovanja shagiografski stile, skrono-
grafski stile, sletopisni stile, éeprav v mejah vsake vrsie seveda lahko opa-
zamo individualne odklone in razvojne érte. V sodobni knjiZevnosti pa res ni
mogoce govoriti o stilu drame, o stilu povesti ali o stilu romana nasploh. Tudi
v tem pogledu so torej za srednjeveSke slovstvene vrste znacilne bolj ostre,
¢isto literarne razlike, zanje je znadilno vedje Stevilo literarnih lastnostic
(str. 57).

Eno od osrednjih vpraSanj. ki o njih razpravlja D. S. Lihac¢ov, da bi po-
kazal posebnosti starega ruskega slovstva, njegovih zakonov in vrednot, je
vprasanje o srednjeveski slovstveni etiketic Fevdalizem in zelo razyita cerkvena
in posvetna obrednost sta zahtevala v medsebojnih odnosih hierarhi¢no ovred-
notenje ljudi, v odnosih do boga in vladarja strogo podrejenost etiketi, tradi-
cijam in ceremonialu. Ta zahteva je imela tako veliko vlogo v ¢lovekovem
zivljenju, da je v veliki meri obvladala tudi njegov svetovni nazor ter se, ra-
zumljivo, uveljavila tudi v srednjeveski slovstveni strukturi kot najbolj ti-
pi¢na srednjeveika konvencionalno-normativna zveza vsebine in oblike. Stalni
obrazci — vojaski in hagiografski — tvorijo svojevrstni srednjeveski kanon.
Etiketa vpliva na rabo jezika in na posebno razmerje med obema srednje-



152 Slavisti¢na revija, Letnik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

veskima knjiznima jezikoma — med staro cerkveno slovan$éino in staro rusci-
no, ki sta se kot jezika pismenstva ostro lo¢ila od ustnega govora. Etiketa je
zahtevala posebno Sablono situacij, ki so morale ustrezati znaaju prikazanega
dogodka in osebnosti. D. S. Lihacov zato kvalificira slovstveno etiketo na tri
rn7redc na etiketo svetovne ureditve, na etiketo obnaSanja in na besedno eti-
keto. Vsi trije razredi se po avtorjevem mnenju zlijejo v enoten normativni
sistem, ki je nad piscem in ki zahteva upoStevanje zunanjih neslovstvenih
pogojev in ne notranjih tekstnih vezi. Kljub temu, tako meni Lihacov, ne
smemo srednjevesko slovstveno etiketo zamenjavati s kalupi, ki jih sre¢ujemo
v slabih delih sodobnih pisateljev. Slovstvena etiketa ruskega srednjega veka
da je pojav posebne ideologije, posebnega svetovnega nazora, ki idealizira
predstave o svetu in druzbi kot o nespremenljivih vrednotah. Taka idealizacija
poraja tradicionalno slovstvo, ki da ne pozna sostranenijac (postopka odtu-
jitve) in efekta nepri¢akovanosti. Dinamiéni elementi, ki je o njih toliko go-
voril Ju. Tinjanov, imajo v takem tipu slovstva neprimerno manjfo vlogo kot
v novejsi knjizevnosti. Slovstvo, ki hote v vseh pojavih pokazati predvsem
tisto, kar je bistveno in ve&no, je abstraktno. Lihatov odkrije v ruskem
srednjeveskem slovsivu posebno abstraktnost, ki je zaradi nadosebnih idealov
izrivala >neidealnegac Cloveka iz interesnega obmocja srednjeveSkega pisca,
Srednjeveiko slovstvo zato tudi tezi k simboli¢ni razlagi narave, zgodovine
in Biblije, k posebni arhai¢ni simetriji z izrazito abstrahirajofo tendenco in
posebni vrsti primere, ki sluZzi podobnim »>bistvo« poudarjajo¢im teZnjam.
Staro rusko slovstvo je torej bilo predvsem slovstvo visokih idealoy in
norm, slovstvo etikete in ceremonialnosti. Raziskave D. S. Lihacova tako ne-
posredno potrjujejo tezo I. P. Jerjomina, ki je v starem ruskem slovstyvu loéil
dva osnovna nalina prikazovanja szivljenja<: prikaz posameznih dejstev in
prikaz ideala. Prvi nadin je imel samo spoznavno vrednost, drugi pa je sred-
njeveikemu slovstvu odpiral pot v umetnost.’® Ta teza se razlikuje od izvajanj
Lihatova samo po tem, da ne priznava tim. >realisti¢nih elementove, ki jim
D. S. Lihaov pripisuje posebno estetsko vrednost. [1 >realistiéni elementic
naj bi bile tiste prvine, ki bi v srednjeveikem slovstvu vodile k razkroju
kanona, h konkretnemu prikazovanju Zivljenja. Kljub takim in podobnim
ugotovitvam pa iz Poetike Lihac¢ova ni dovolj jasno razvidno, kaj naj bi imelo
v ruskem slovstvu ustvarjalni, artisti¢ni ali celo estetski pomen. Temu je
verjetno krivo preSiroko apologeti¢no izhodiife, ki je sicer sprejemljivo, ko
gre za poziv, da ne smemo pristopati kK umetnosti minulih dob in tujih na-
rodov s sodobnimi estetskimi predsodki (str. 370), ki pa postane zaviralen
moment, ko zaradi nekega nedoloenega s>razumevanjac onemogola oprede-
litev estetskih kriterijev. D. S. Lihatovu se tako primeri, da razpravlja o
prostorskem prikazovanju &asa ob izrazitem politiéno apologetskem delu Ste-
pennaja knjiga (carski rodovnik) in da takemu tekstu pripisuje umetnigko
vrednost. Samo zaradi zunanje analogije povezuje prikaz ¢asa pri F. M. Do-
stojevskem, ki ima posebno estetsko funkcijo, s tim. »letopisnim &asome, ki
estetske funkcije nikoli ni imel. Zaradi take nejasnosti odkriva Liliadov umet-

15 ], P, Eremin, O hudoZestvennoj specifike drevnerusskoj literatury; v
knjigi Literatura drevnej Rusi, M.—L., 1966, str. 253.
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nisko vrednost pri vseh vrstah zbornikov kot posebni srednjevedki slovstveni
vrsti in pozablja, da so bili mnogi od njih ‘navadne kompilacije.

Take pomanjkljivosti seveda nekoliko zmanjfujejo izjemno vrednost Poe-
tike in nas nekako silijo, da pois¢emo bolj eksaktne prijeme. V mislih imamo
postavke Ju. M. Lotmana o tim. sestetiki identi¢nostic (estetika tozdestva)®
in 0 umetnosti kot o posebni obliki modelne dejavnosti.l?

V Poetiki Lihatova ostaja odprto tudi neko drugo, za razumevanje znacaja
in pomena ruskega srednjeveikega slovstva — odlo¢ilno vpraSanje: za raz-
merje_med folkloro in pismenstvom. Folklore Lihafov sicer ne lofuje od
sumetnegac slovstva. Po Lihaovu folklora in pismenstvo v strukturi sred-
njeveske ruske kulture dopolnjujeta drug drugega in imata do neke mere
skupen, drug drugega dopolnjujo¢ sistem slovstvenih vrst. Pismenost ne more
obstajati brez folklore, ker ne zadovoljuje vseh umetnidkih potreb srednje-
veskega ¢loveka. Lihadov meni, da sta folklora in pismenstvo (nanj misli, ko
govori o slovstvu) sodprtic strukturi. Ta teza nas navaja na misel, da bo
mogote napisati poetiko ruskega srednjeveskega slovstva le ob popolnem upo-
tevanju razmerja med vsaj delno sneezoteri¢noe fokloro (po V. J. Proppu)
in nesamostojnim pismenstvom, ki je imelo predvsem prakti¢no religiozno,
psevdoznanstveno in publicisti¢no funkcijo.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 886.3.03 = 850 (048.1)

DELO IVANA CANKARJA V CESKIH PREVODIH
IN V LUCI CESKE PUBLICISTIKE

Cankarjeva drama Kralj na Betajnovi, za katere uprizoritev v Pragi so si,
kakor smo Ze omenili, ¢ nekaj let pred tem brezuspe$no prizadevali bivsi
Ceski igralei Dezelnega gledalii¢a v Ljubljani, zlasti HaSler, Noskovd, Deyl
in Lier, pa tudi Zofka Kvedrova,” je konno konec leta 1909 le doZivela
prasko uprizoritev, ne sicer na odru Narodnega divadla ali na Vinohradih,
vendarle pa v enem od znanih praskih gledali¥¢ v Areni na Smichovu. Tu je
mestna organizacija socialnodemokratiéne stranke proslavljala lep dogodek v
svojem kulturnem delovanju: iristoto predstavo za delavce.®® Ze samo dejstvo,
da je bila za to slovesno jubilejno predstavo izbrana prav Cankarjeva drama,
zgovorno pri¢a na eni strani, da je bil tedaj slovenski pisatelj na Ceskem Ze

18 Prim., Ju. M. Lotman, Lekcii po struktural’'noj poetike. Vvedenie, teorija
stiha. Brown University Press, Providence, Rhode Island, 1968, str. 164—181,

17 Prim. Ju. M. Lotman, Teze uz pitanje >umjetnost u nizu modelnih su-
stava<. Strukturalizam. Posebno izdanje Kritike. Zv. 4, Zagreb, 1970, str. 252.

%2 () poizkusih uprizoritve podrobno razpravlja Moravec v op. c. str. 93—94.

9 Strankina organizacija je kupovala predstave za delavce, pri Cemer je
imela po dogovoru z upravo gledalii¢a pravico izbire.
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precej znan in cenjen, zlasti med delavstvom, na drugi strani pa tudi to, da
so bile vezi med ¢eSkimi igralci, ki so pred tem delovali v Ljubljani, in nago
literaturo nekaj let po njihovi vrnitvi domov Se vedno trdne. Saj sta se kar
dva od njih — Riizena Noskovd in FrantiSek Lier — trudila za to uprizoritev,
ko sta videla, da z uprizoritvijo v Narodnem divadlu ne bo ni¢. Noskovd je
smichovskemu gledaliséu prva ponudila svoj prevod, saj pravi v pismu Can-
karju, da so ze davno kupili njen prevod, igrajo pa Lierovega.®* Prav gotovo pa
je imel dramo Ze dalj Casa prevedeno tudi IrantiSek Lier (1875—1911), prvi
Kantor na slovenskem odru, ki je pa¢ po boljdi zvezi plasiral svoj prevod. Le
malo je namre¢ verjetno, da bi bil prevod Noskove slab$i od njegovega. Zani-
mivo pa je dejstvo, da je bila ta Cankarjeva drama do 1. 1909 Ze trikrat pre-
vedena v Ces¢ino, da so vsi trije prevodi od bivsih ¢eskih igralcev v ljubljan-
skem gledalis¢u (Hasler, Noskova, Lier) in da so vsi ostali v rokopisu.
Premiera je bila 20. decembra 1909 z godbo in govorom komika, pozneje
igralca v Vinohradskem gledalis¢u Karla Faltysa. Dramo je reziral znani
igralec, reziser in dramatik Josef Lukavsky (1874—1930), glavne vloge pa so
igrali: Kantorja reziser, Nino Pland, Francko Setfilovd, Hano Faltysovd in
Maksa Pisecky. Noben praski dnevnik, niti socialnodemokratsko Pravo lidu,
ki je premiero prej Sestkrat naznanilo, ni prinesel o tej jubilejni predstavi, ki
je bila vsekakor za Smichov vaZen kulturni dogodek, nikakega porodila.
Edini list, ki je objavil obSiren &lanek o uprizoritvi, je bil tednik Smichovsky
obzor (4/1909, §t. 52, 25. XII. str. 5), organ IIl. okrajne organizacije soc.dem.
stranke, in to ravno v bozi¢ni Stevilki. Avtor ¢lanka, ki se skriva pod Sifro
-gs- in ki je bil stalni gledaligki kritik tega tednika, je tako dobro informiran
o Slovencih in o Cankarjevem Zivljenju in delu, da lahko upravi¢eno sklepamo,
da je ¢rpal podatke iz razgovora s prevajalcem, ki je seveda dobro poznal
pisatelja in njegovo domovino. Clanek bi si zasluzil, da ga prevedemo v celoti,
toda z ozirom na to, da je preobSiren, bomo navedli vsaj glavne misli: >Can-
karjeva drama je tako izvrstna in dragocena, da bi med vsemi dosedanjimi
tristotimi predstavami nasli kve¢jemu pet, Sest takih, ki bi se dale primerjati
s slavnostnim ponedeljkovim veferom... I. Cankar je slovenski pesnik in to
je njegova nesrec¢a. Javnost ve o njem malo, Ceprav je ze Cankarjevo Zivljenje
samo najlepsi in najbolj Zalosten romane. Nato pripoveduje kritik o pisateljevi
mladosti, o materini bolezni in smrti, o pomanjkanju, v katerem je Zivel in o
usodi Erotike. »Po smrti Franceta Preferna ni bilo v slovenskem jeziku tako
krasne in Ciste besede. Ti stihi zvenijo kot godba za tistega, ki se zna predati
umetnifkemu dojemanju,c pravi o Erotiki in nadaljuje, da je v Vinjetah ob-
sodil slovensko zivljenje s tako ostro satiro, da mu tega slovenska burzoazija
Se do danes ni pozabila. Nato karakterizira Se knjigi Tujci in Na klancu,

% Prim. CID IX, str. 510 in Moravec, op. c. str. 93. Urednik CID na
podlagi pisma R. Noskove napa¢no domneva, da so do 1. 1910 Kralja na Be-
tajnovi velkrat igrali in to celo v dveh prevodih, pa tudi Moravievo trditev
o »dveh uprizoritvah, ki sta skoro gotovo v medscbojni zvezi, oziroma skoraj
gotovo gre za isto uprizoritev na dveh odrihe, in njegove domneve na str. 94
niso povsem to¢ne. V dnevniku Privo lidu z dne 20. XII. 1909, §t. 350 je na
str. 8 gledalifko naznanilo, da bo premiera v Areni.
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nakar prehaja h Kralju na Betajnovi, o katerem med dr. pravi: >Nagi avtorji
bi se morali pri Cankarju uéiti, kaj je to dramatska moé¢. Zlepa ne najdemo
igre, ki bi delovala kot ta drama moc¢nega, kovinastega ¢loveka, ki si magari
roke s krvjo omadeZuje, ¢e je treba odstraniti ovire. Ze res, da ne simpatizira-
mo z Jozefom Kantorjem... toda, kaksna sijajna postava je to z umetniskega
vidika! In kako Cankar prikazuje njegovo usodo! Le spomnimo se prizora
v prvem dejanju, ko Maks umetno zbudi v Kantorjevi dudi spomin na umor
Kantorjevega bratranca. V Shakespearu so podobno koncipirani prizori, in
Cankarju se ni {reba bati primerjave s Shakespearom. Razen Kantorju je
posvetil Cankar najve¢jo skrb Zupniku... Naj na konec opozorim na zakljuéni
prizor. Tako se po moralnih pojmih sicer ne bi smela igra konéati, toda koliko
krvave ironije je v tem in koliko redke, ¢iste umetnostile Svoj ¢lanek sklepa
takole: »Cankar je Se mlad, star Zele 35 let, in njegovi zadnji deli Za krizem
in Pohujanje v dolini Sentflorjanski, dokazujeta, da Se vedno umetnisko raste
in postaja vse moc¢nej$i in moc¢nejdi. Za slovenske razmere je znaéilno, da
njihov najvedji pesnik lahko s ponosom izpoveduje svoje socialisti¢no prepri-
canje. Nasi veliko bolj razviti literaturi manjka ¢lovek, kakrSen je Cankar, in
ga lahko Slovencem zavidamo.c Nato pravi, da je bila uprizoritev skrbno pri-
pravljena in hvali od igralcev zlasti Lukavskega in ostale predstayvnike glav-
nih vlog.

Zanimivo je, da je drama doZivela samo eno reprizo, in sicer na odru In-
timnega (Svandovega) gledalis¢a na Smichovu 4. januarja 1910. Po mojem
mnenju je vzrok v vsebini drame. Kakor vidimo iz repertoarja Arene in Intim-
nega gledalis¢a sta prav tedaj obe gledalis¢i z velikim uspehom veler za
veCerom dajali operete z baletom ali komedije. Obiskovalci teh gledalise,
delaver in rokodelei, so se hoteli zabavati, za resne stvari so bili drugi odri.
Zato v tem slufaju ne smemo domnevati, da je doZivela Cankarjeva drama
neuspeh. Vsekakor pa je predstava na Smichovu definitivno onemogoéila, da
bi bilo Kralja na Betajnovi uprizorilo pozneje Narodni divadlo. To ni nikoli
sprejelo v repertoar igre, ki jo je prej e igralo kako drugo pradko gledaliice.

*

V naslednjih dveh letih — 1911 in 1912 — so bili najbolj prizadevni pre-
vajalci Cankarjevega dela Bohug Vybiral (1 knjiga in 21 prevodov v perio-
dikah), RéZena Noskova (1 knjiga in 2 prevoda v period.), Joza Toucovi-
Mettlerova (1 knj.), Karel Vondrasek (11 prev. v period.), Staiia Cerny (9 prev.
v period.) in Friana Knut (9 prev. v period.). Poleg njih pa so v tem casu
prevajali Cankarja tudi Jarka Chyskd (1 ¢rtica v treh period.), Vojtéch
Mérka (1 &értica v dveh period.), Antonin Zalud (2 &rtici), Metka Skalska (1
&rtico), Véra Jarkovska (1 &rtico) in — r (1 &rtico v dveh period.).

Ze samo dejstvo, da je pesnik, dramatik. prevajalec in ravnatelj drame
Narodnega divadla Jaroslay Kvapil, urednik Svetovne knjiznice, ki jo je
izdajal najbolj ugledni ¢eZki zaloZnik J. Otto, uvrstil 1. 1911 vanjo hkrati kar
dve Cankarjevi knjigi, zgovorno pri¢a o takratni popularnosti in priljubljenosti
nafega pisatelja med Cehi, pa tudi o Kvapilovem odnosu do njega. V tej
knjiznici so namre¢ izhajala le dela vrhov svetoyne knjizevnosti ali pa naj-
boljsa dela posameznih literatur. Od jugoslovanskih avtorjev so bili zastopani



156 Slavisti¢na revija, Letnik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

v njej pred Cankarjem s po eno knjigo P. Preradovié, J. Kozarac, S. Matavulj,
Ks. Sandor Gjalski, I. Vojnovié in na$ Fr. Ks. Mesko (Slike in povesti). Prva
Cankarjeva knjiga, ki je iz8la v tej knjiZnici, je bila Hifa Marije Pomo&nice,%
ki jo je prevedla RiZena Noskovd. Ta se je ukvarjala s prevajanjem tega
dela ze vsaj od 1. 1907, ko je — kakor smo videli — priobéila v Privo lidu
iz njega odlomek. Vse to, kar smo ze rekli o prevodih Noskove, bi morali po-
noviti, ko primerjamo ta njen prevod z izvirnikom; %e po nekaj straneh lahko
ugotovimo, kako skrbno, s kako ljubeznijo in s kakim posluhom za lepoto
Cankarjevega jezika je opravljala prevajalsko delo. Prav na podlagi tega
prevoda lahko brez pretiravanja trdimo o njej, da je bila do prve svetovne
vojne najboljSa prevajalka Cankarja v ¢es¢ino, in to kljub temu, da tudi ona
ni popolnoma obvladala slovenskega jezika. Tudi v tem njenem prevodu lahko
najdemo napake, kakor na pr. stene so bile polne svetih podob (str. 2) je pre-
vedla: svetlih podob; srepe ot (str. 10) — bistre oi; krepka je bila (str. 11)
— tila je bila; kudtrave lase (str. 18) — kodraste lase; razmiljena (str. 25) —
zamisljena; onkraj Zivljenja (str. 32) — v kraju Zivljenja itd. Ce bi primerjali
ves prevod z izvirnikom, bi najbrz nasli takih napak %e kaj ve?, toda niti
zdale¢ ne toliko kot pri ostalih prevajalcih. Toda dejstvo je, da je Noskova
sama umetnica in da je njena ¢ed¢ina tako lepa kot v delih najboljsih pisateljev
tistega Casa. Ni se kréevito oklepala izvirnika, marve¢ je prevajala svobodno,
le malokdaj pa bi ji lahko zamerili, da je menjala smisel Cankarjevega stavka.
Noskovd je 1. 1911 prevedla %e iz Krpanove kobile novelo Nespodobna ljubezen
(Besedy lidu 19/1911, str, 27—28, 42—44, 51—52, 69—71) in iz zbirke Za kriZem
Crtico Ministrant Jokee (Kvéty 33/1911, str. 411—425, 545—560), nato pa zalibog
za vedno pozabila na Cankarja in na slovensko literaturo. Tezko je reéi, kje
ti¢i pravi vzrok, da je nehala prevajati, brzkone pa predvsem v gledaligdu, ki
je postalo njena edina ljubezen in kateremu se je vsa predala, kot vidimo iz
njenih spominov Jak Zivot Zel.

Takoj po Hisi Marije Pomoénice je izSel Vybiralov prevod Kurenta.®® To
je bil prvi vetji prevod iz slovenske literature mladega dunajskega visokosolca,
ki se je, kot smo Ze rekli, z veliko vynemo uéil slovenski od prijateljev, pred-
vsem od Josipa Napotnika, katerega se je Se v starosti rad spominjal. Ce pa
primerjamo Vybiralov prevod Kurenta z izvirnikom, ugotovimo, da njegovo
znanje slovenitine takrat Se zdale¢ ni bilo tako, da bi bil lahko prevajal slo-
vensko leposlovje, zlasti pa Cankarja. Videti je, da je sicer za pomen ne-
znanih mu besed spradeval tovarife, odnosno, da se je posluzeval slovarjev, toda
velikokrat ga je zapeljala podobnost slovenskih in &eskih besed, ki pa imajo
razli¢en pomen. ZanaSal se je tudi na smisel in kontekst stavkov, kar pa mu
veckrat ni pomagalo. Predolg bi bil seznam napak, samo ve¢jih bi bilo za
nckaj strani, zato bomo navedli vsaj nekaj tipi¢nih: pojuzinal (str. 4) — poobe-
doval; izgledovali so se nad njim (str. 5) — jemali so si ga za vzor; kazipot
(str. 8.) — vodja; Casih (str. 14 in drugod) — sdasoma; tod bodo Ziveli veseli

* Dim Marie Pomocné. Prel. Riizena Noskovd. Praha [1911], J. Otto. 119,
str. Svétovd knihovna, & 890—891.

* Kurent. Ze slovinstiny pfel. Bohu§ Vybiral. Uvod napsal dr. Josef Karé-
sek. Praha [1911], ]J. Otto, 100. str. Svétova knihovna, & 892.
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ljudje (str. 16 in drugod) — tu se bo ljudem veselo Zivelo; takoj (str. 17) —
tako; od Boga posajena (str. 18) — od Boga posejana; vsaj (str. 22) — vendar;
zito (str. 23) — rZ; tepke (str. 23) — hruske; in ga ne izgresi nikoli (str. 28) —
in nikoli nanj ne pozabi; ni se oziral (str. 28) — ni se izogibal; soparica pa je
zgala (str. 29) — pare so Zgale; razor (str. 29) — jarek ob cesti; na to nerodno
posteljo (str. 30) — na to prostako posteljo; kameniti laz (str. 30) — kamenito
brazdo: dale¢ (str. 32 in drugje) — dalje; hiSe (str. 33 in drugje) — domdcki
(¢. chy%e = koc¢a!); ne bi kosil (sir. 33) — ne bi zajtrkoval; boziéno lué (str. 33)
— boZzjo Iué; cula (str. 39) — vreéa; zamolklo grmenje (str. 42) — moléece grme-
nje (moléati = mlceti!); ko (str. 43) — kdaj (& kdy namesto az!); zarja (str. 43)
— danica (jutranjica); se je zgrudil na klancu (str. 46) — pod kriZzem; prese-
ren (str. 47) — razuzdan; hife meZikajo (str. 47) — hidice mu mahajo z roko;
kosilo je te¢no (str. 49) — zajtrk je koristen; saj sem slaven (str. 50) — saj me
proslavljajo; venci venejo (str. 50) — venci diSijo (¢ vonéti!); do srca uZaljen
(str. 50) — v sreu pobit; kedaj (str. 52) — kje pa; kaj bi tule¢ moléali (str. 56)
— zakaj bi cvilili in mol¢ali; tiko prec¢udezno besedo (str. 57) — také pre-
¢udno besedo itd. Ponekod je besede, posebno pridevnike, izpu¢al, v&asi najbrz
tudi zato, ker jim ni znal pomena. V prevodu motijo tudi razprto tiskane pa-
saze in nekaj hudih tiskovnih napak (napr. vodil-rodil, stin-sem in dr.). O Kara-
skovem predgovoru pozneje.

Vsekakor bi bilo zelo zanimivo primerjati z izvirnikom tudi ostale Vybi-
ralove prevode, ki so iz8li v periodiénem tisku. Gotovo bi tudi v njih nash
obilo napak, ki so tipi¢ne za prevajalca-zacetnika. Najve¢ prevodov je objavil
Vybiral v dunajskih ¢eZkih asnikih, zlasti v dnevnikih Délnické listy in Videri-
ské noviny. V prvem so 1. 1911 v prilogi Besidka iz8li prevodi naslednjih
¢rtic: Zimsko cvetje (8t. 11, 14. 1), Idila (3t. 109, 13. V.), Skodelica kave (5t. 241,
21. X.), Slamniki (5t. 263, 18. XI.), Velerne sence 5t. 280, 9. XII.) Njen grob
(St. 286, 16. XII); 1. 1912 pa je iz3la istotam é&rtica Motovilo (5t. 57, 9. III) in
Zgodba o Simnu Sirotniku (§t. 91, 20. IV. — 152, 6. VII). Videfiské noviny so
1. 1911 v prilogi Besedy objavile sledece proze: Trubadur (5t. 53, 5. I11.), Uvodno po-
glavje iz knjige Volja in mo¢ (5t. 76, 2. IV.), Za en poljub (5t. 93, 23. 1V.),
Idealist (5t. 132, 11. VI.), Cudna zgodba o grbaveu (5t. 195, 27. VIIL), Velerna
molitev (§t. 275, 3. XII.) in Tuja udenost (5t. 286, 17. XIL); 1. 1912 pa Ob grahu
(8t. 10, 14. 1) in V marcu (5t. 76, 31. 1II). Razen teh sta v tem casu izila Se
Vybiralova prevoda &rtic Ced¥nje in prstan (Pochoden, Hotice, 6/1911, §t. 43,
25. VIL) in Socutni Jakob (Rakovnicky Obzor, Rakovnik, 3/1911, §t. 2, 14. I. in
Svoboda, Kladno, 21/1911, &t. 4, 11. 1) ter v tedaj zelo raziirjeni in cenjeni
zbirki >1000 nejkrdsnejSich novel 1000 svétovych spisovatelt (Praha 1911, str.
17—42) novela Tovari Severin.

Nadaljnji, po vrsti Ze Sesti, knjizni prevod Cankarja je oskrbela Joza Met-
tlerova-Toucovd, ki je Ze, kakor smo videli, zelo slabo prevedla povest Kriz
na gori. Njen prevod Cankarjevih povesti Potepuh Marko in Kralj Matjaz ter
Hlapec Jernej in njegova pravica, ki sta iz8li v isti knjigi pod naslovom prve
od njih kar v dveh izdajah, je Se slab&i od prej&njega. Ker sodi Hlapec Jernej

97 Tuldk Marko a krdl Matyas. Prél. Joza Toucova-Mettlerova. Praha [1912].

Jos. R. Vilimek. 179 str. Prvi¢ je priob&ila Hlapca Jerneja Mettlerova-Toucova
ze 1. 1910—11 v 8. letniku ¢asopisa Vzdélani lidu (Moravany), §t. 3—20.
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med najvedje Cankarjeve umetnine in ker je prav to delo napisano v naravnost
izklesanem jeziku, je bila primerjava prevoda z izvirnikom nujna. Pri njej
sem dognal, da prevajalka ne samo da ni imela niti osnovne jezikovne kvali-
fikacije, da bi bila lahko prevajala iz sloven$¢ine, ampak da je tudi njena
cescina nemogoca. Vse tisto, kar smo Ze doslej povedali o njenem prevajanju,
velja Se v veliko vec¢ji meri o prevodu Hlapca Jerneja. Pa kaj bi govorili, oglej-
mo si prevod blize!

Tako kot Tméj je tudi Mettlerovda ze v naslovu zagredila napako. V ¢eSéini
pomeni pravda isto kot nasa beseda resnica. Pravilni prevod je torej Celedin
Jernej a jeho privo kakor so prevajali pozneje Vojtéch Mérka in drugi preva-
jalei, Ker pa je ta beseda v povesti zelo pogosta, je v prevodu v zvezi z njo
vse polno nesmislov. 1z obilice hudih napak sem zopet izbral vsaj iz prve polo-
vice povesti nekaj najbolj znacilnih, ki naj bodo obenem dokaz, kaj si je neko&
lahko prevajalec dovolil, pa mu ni nih&e oéital grehov, narobe, kakor bomo
videli, Se hvalili so ga.

Ze v zacetku povesti prevaja Mettlerova besedo pogrebei kar s celim stav-
Kom: »znanci in sorodniki, ki so umrlega spremili h grobue. Jernej je postavil
kozarec na mizo, $e preden se ga je dotaknil z ustnicami (str. 2) prevaja narobe:
Dotaknil se je torej samo narahlo z usti roba steklenice in jo postavil na mizo.
Cemerne obraze (str. 2) — zlobne in posmehljive obraze; pa bi izkopal jablan
ter jo presadil na kamen (str. 6) — izkoplje jablan in jo zaZene na kamenje;
Pod veder, ko se je nebo poobladilo (str. 7) — Zveder, ko se je ze stemnilo;
pod (str. 7) — podstresje (& pida!); o letini (str. 8) — o vremenu; Osupnil je
Sitar, nato pa so se¢ mu napele zile na ¢elu (str. 8) — Razjaril se je Sitar, da
so mu Kkar zile na ¢elu nabreknile; preSerno (str. 8) — predrzno; Se malo se
odeni (str. 10.) — Zlezi Se pod pernice; trudni gospodar (str. 13) — bedni
gospodar; brez prerekanja (str. 14) — brez pridige: njegova beseda je bila
hitra in osorna (str. 14) — njegove besede so ostro zvenele; Jemljite in gostite
s¢ (str. 14) — Pirujte in besedujte; malopriden ¢lovek (str. 15) — ¢&lovek, ki
ni napravil veliko dela; polozil je kazalec na kazalec (str. 16) — z rokami
je razlagal; delavec (str. 16) — délnik (iu pravilno pracovnik); posveten (str.
17 in dr.) — svet (¢ posvitny): rz (str. 16) — riz; ne prerekaj se (str. 18) —
ne premisljuj; razodeni (str. 20) — razsodi; nikar ne zijaj (str. 21) — ne pro-
dajaj zijal; ne obrekuj (str. 21) — ne obracaj besed; ni znorel na lepem (str.
25) — ni znorel, ker se mu je dobro godilo; hudo se je zacudil (str. 32) —
od groze je vztrepetal; Bog vas varuj (str. 32) — Bog naj skrbi za vas; Cudno
in sitno je bilo Jerneju (str. 36) — Cudno, celo slabo je bilo Jerneju; z grdim
pogledom (str. 36 in 43) — s ponosnim pogledom (¢ hrdy =ponosen!); naj
prisegajo (str. 36) — naj se zmerjajo; brez zlega (str. 36) — brez lazi (¢ lez —
laz); krivencasti sluzabnik (sir. 37) — majeeni sluga; prestopil je prag (str.
38) — priblizal se je k ograji; to je pravda po boZji volji (sir. 38) — tako
veleva tudi bozja volja; ¢emu bi pa preZvekaval (str. 39) — ¢emu bi klevetal;
razlozil sem vam svojo pravdo (str. 40) — povedal sem vam resnico; kadar
bo zadosti pravi¢ne kazni boZje (str. 42—43) — ko resnica boZja zmaga; kloni
blagoslovljeni od nesre¢e in bridkosti, odprt vam bo hram (str. 43) — tedaj
glavo do pasu (str. 42) — glava se priklanja vse do tal; takrat le pridite, vi
le pridite vsi, ki ste spoznali gorje in nesrece; ka$¢e vam bodo odprte...;

=
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preserno ga pozdravlja (str. 43) — zasmehujole ga pozdravlja; blodne duse
(str. 43) — veSce; cepec (str. 49) — palica; potica (str. 49) — buhteljni; kmalu
je pripekalo (str. 50) — toplina je nara3¢ala; Jernej pa je bil osupel in uzaljen
(str. 36) — In Jernej je postal Zalosten in groza ga je obsla itd.

Ce smo Mettlerjevi ob prvem prevodu ocitali, da je prevajala preveé su-
zenjsko, lahko zdaj re¢emo, da je besede, ki jih ni poznala, enostavno izpuséala,
zlasti seveda pridevnike, véasih pa tudi cele stavke, ali pa jih tako spreminjala,
da so le-ti dobili druga¢en pomen. To ni ve¢ ssvobodens, marve¢ nemaren
in slab prevod. Stavke, ki so v izvirniku kot izklesani in mora prevajalec
dobro premisliti, preden premakne kako besedo, je Mettlerovda spopravljalac
in s tem Cankarjev tekst jezikovno in izrazno zelo pokvarila in osiromasila.
Koliko sta v prevodu izgubila npr. Jernejev Ocena$ (str. 35) in Studentova
spoved (str. 44—45)! Mettlerova je prevedla tudi Hlapce, pa je prevod na sreco
ostal v rokopisu. (97a)

Karel Vondrasek je objavil 1. 1911. v izvrstno urejevanem dnevniku radi-
kalno-napredne stranke Samostatnost &rtico Ada (8t. 146, 13. VIIL), ki so jo
pozneje ponatisnili kar tirije asopisi (Svoboda, Kladno, 23/1913, &t. 2, 4. 1,
Jestédsky obzor, Liberec, 7/1913, §t. 13, 28. IIl. in Pochoden, Horice, 8/1913
pril. Ro¢enka), najveé prevodov pa je objavil 1. 1912 v narodno socialisti¢nem
dnevniku Ceské slovo: Hudodelec (§t. 180, 28. VIL), Spomini na mater. 1. Sko-
delica kave. 2. Tuja ufenost. 3. Jedna sama noé¢ (5t. 264, 3. XI.), v Veterniku
Ceského slova pa ¢rtice Vederne sence (3t. 295, 10. XI1.), Moja miznica (§t. 297,
12. XIL) in Sova (8t. 309, 28. XII., ponovno izSla v tedniku Narodni obzor,
7/1913, §t. 22, 4. 1V.), v tedniku Lid pod psevdonimom K. St. Kefaranov &rtico
Domovina (§t. 32, 8. VIIL) in v Narodnih listih &rtici Slamniki ($t. 235, 26.
VIIL) in Ti sam si kriv (8t. 304, 3. XL.), ki jo je ponatisnil pozneje Ostravsky
dennik (13/1913, &t. 193, 23. VIIL). 1z 1.Z pa je prevedel tudi Cankarjev ¢lanck
Anton Agkerc (Ceské slovo 6/1912, St. 162, 7. VII in §t. 168, 14. VIL).

Od prevajalcev, ki so v 1. 1911—1912 objavili svoje prve prevode Cankar-
jeve proze je treba omeniti predvsem Stanislava Cernega,® ki je izdal v Ze
omenjenem praSkem dnevniku Samostatnost 1. 1912 sledede &rtice iz Vinjet in
iz Knjige za lahkomiselne ljudi: Tisti lepi veceri (3t. 21, 21. I.), Spomladanska
no¢ (8t. 172, 25. VL), 1z zivljenja odli¢nega rodoljuba (St. 193, 14. VII. in &t.
200, 21. VIL), Pismo (5t. 90, 31. I1L), O ¢loveku, ki je izgubil prepric¢anje (5t.
60, 20. 11I.), Poglavje o bradavici (8t. 252, 11. IX.), Clovek (3t. 259, 18. 1X.), Za
en poljub (5t. 315, 13. XI.), ki je ponatisnjen v Ostravskem denniku (13/1913,
§t. 193, 25. VIIL.) in Brez prestanka (3t. 319, 17. XI.), ki jo je pozneje tudi pona-
tisnil isti dnevnik (14/1914, 25. VII.).

Prevodi Cernega so vedinoma tocni, spostuje izvirnik, le tu pa tam zagresi
huj%o napako ali pa dobro ne lo¢i pomena posameznih besed (napr. ¢udo-

vita pota, prevaja ¢udna pota, brezposelno pri¢akovanje — brezuspeSno pr. in
drugo).

»a Prim. Otokar Pospidil: Spisovatelé beletristé Pardubic a pardubického
kraje. Pardubice 1941, str. 31.

% O prevajalcu nisem mogel najti nikakih Zivljenjepisnih podatkov.
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Tudi prevodi Frane Knuta ki jih je objavljal v socialnodemokratskem
tisku, ne spadajo med slabe, ¢eprav najdemo v njih precej napak, izvirajo¢ih
iz neznanja jezika, in Cetudi po umetniski strani e zdaled ne dosegajo izvir-
nika. Knut, ki je objavil svoj prvi prevod iz Cankarja, értico Brez doma, e
l. 1910 v Pravo lidu (8t. 119, 1. V., §t. 126, 8. V. in §t. 133, 15. V.) — tri leta
pred njim jo je prevedel Josef Karasek — je leta 1911 objavil v koledarju
Délnicky kalendaf Ceskoslovenské strany soc. dem. za rok 1912 (str. 15—16)
¢rtico Domovina, ki jo je, kakor smo videli, skoro istofasno prevedel tudi K.
Vondrasek. Vefina Knutovih prevodov pa je iz8la v prilogi dnevnika Privo
lidu Délnickd Besidka, in to leta 1911 Pavlitkova krona (§t. 264, 24. IX) in Bo-
zieno razmisljanje (3t. 354, 23, XIL), leta 1912 pa Budalo Martinec (3t. 55, 25.
IL. in &t 62, 3. IIL.), Marta in Magdalena (3t. 96, 7. 1V.), Povest o dolgem nosu
(3t. 157, 9. VL in $t. 164, 16. VL), Jure (&t. 283, 13. X. in &t. 290, 20. X.), Ulica
umirajocih (8t. 346, 15. XII. in §t. 353, 22. XII.) in Krivica (5t. 356, 25. XII.).100

(Nadaljevanje sledi)

Oton Berkopec
Praga

POPRAVKI

V &lanku E. Stamparja Kumi&i¢eve dileme i njihov slovenski odjek (Sla-
visti¢na revija 1969, §t. 2, 333—341) je treba popraviti en lapsus calami: Ku-
mic¢i¢ je pisal pisma seveda Jakobu, ne pa Janku Sketu.

V sestavku ], Topori§ica Oblikoslovna segmentacija... (SR XVII/1969,
§t. 2, str. 354) beri:

5. vrsta od spodaj: betreffende;
2. in 1. vrstica od spodaj pa se morata glasiti:
ringer Bedeutung ist, da die fremdsprachigen Elemente sich der sloweni-

schen Sprachstruktur voll anzupassen und so die erwithnte Opposition
anheimisch: fremd aufzuheben bestrebt sind.

% Tudi o Knutu nisem nasel nobenih Zivljenjepisnih podatkov.

100 Zanimivo je, da je to ¢rtico ponovno prevedel 1. 1913 Stafia Cerny in da
je iz8la to¢no leto dni pozneje prav tako v boZi¢ni Stevilki Samostatnosti. Knu-
tov prevod pa je ponatisnil tudi v boziéni $tevilki Ostravsky dennik (13/1913,
5t. 292, 24, XIL).



AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v slovenscini
(izjemoma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nems¢ini,
franco$¢ini, italijans¢ini).

Rokopisi, poslani uredniitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢érk na eno siran) in samo na eni sirani trdega
lista belega papirja. Vsak list ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob.
Vse pripombe pod érto naj bodo na posebnem listu. Lezedi tisk se za-
znamuje z eno &rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢érikasto érto; navadna
+ ¢&rtkasta ¢érta pomeni lezete razprto. Citati naj bodo zaznamovani z
3 ¢, prevodi, pomeni itd. pa z *. . . .. #

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nadelih:

Ukrajinski D h Srbskohrvatski x ..... h
Srbskohrvatski b ..... d Srbskohrvatski n ..... dz
Ruski € hnhn ¢ Ruski 1T i
Ruski ' oraon é Bolgarski I e &t
Ukrajinski Bl 5. 2 je Ruski B steve s 4

Ukrajinski Hoo. Y Bolgarski B s i
Ukrajinski jiaiere i Ruski i y
Ukrajinski Yicoanrate Ji Ruski Sy e 7

Ruski At i Ruski s SShn &
Srbskohrvatski m ..... 1j Ruski DA @
Srbskohrvatski w ..... nj Ruski JOVz o s ju
Srbskohrvatski h ..... é Ruski L 5 el ja
Ruski > RS X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
rocila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski
strani) in posebno besedilo za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tip-
kanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi in o rezul-
tatu razprave.

Korekture je treba vrniti v 7 dneh.
Prispevkov, ki tem dolodilom ne usirezajo, uredniitvo ne sprejema.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
tasopisa so: 1. december, 1. marec, 1. maj in 1, september.
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