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Zasluzni profesor dr. Lojze Ude
osemdesetletnik

DR. DRAGICA WEDAM LUKIC!
DR. MATIJA DAMJAN?

Zasluzni profesor dr. Lojze Ude se je rodil 25. septembra 1936 v Lenartu
v Slovenskih goricah, kjer je bil njegov oce odvetnik. Ker je bil njegov oce
koroski borec, se je morala druzina med drugo svetovno vojno umakniti v
Ljubljano, saj so bili na listi za izselitev v Srbijo. Po maturi na klasi¢ni gim-
naziji v Ljubljani se je prof. Ude leta 1955 vpisal na Pravno fakulteto, kjer
je leta 1960 diplomiral kot najboljsi student v letniku. Po diplomi je opravil
sodnisko pripravnistvo in bil po opravljenem sodniskem izpitu dve leti sod-
nik v Radovljici. Poklicno pot je nadaljeval na Vrhovnem sodisc¢u, najprej kot
strokovni sodelavec in nato kot njegov sekretar. Leta 1972 je bil izvoljen za
sodnika Vrhovnega sodisc¢a Slovenije, kjer je ostal do leta 1978, ko je nastopil
funkcijo predsednika zakonodajno-pravne komisije republiske skupscine. V
letih 1980 do 1986 je bil predsednik republiskega komiteja za zakonodajo,
nato pa je prevzel funkcijo predsednika zveznega komiteja za zakonodajo. V
tistem casu je v Jugoslaviji ze prihajalo do trenj med republikami, profesor
Ude pa je v takratni zvezni vladi dosledno zastopal slovenska stalis¢a. Ti dve
leti sta bili zanj najtezji in spominjam se, da je na srecanju s hrvaskimi kolegi v
sali dejal, da se opravicuje za uporabo srbske razlicice takrat se stbohrvaskega
jezika, ker mu je bivanje v Beogradu pustilo posledice, in to ne samo na jezi-
ku. Funkcija mu je predc¢asno prenehala po zdruzitvi komiteja za zakonodajo
s sekretariatom za pravosodje.

V studijskem letu 1971/1972 je zacel z vajami pti predmetu civilno procesno
pravo, ze naslednje leto pa je moral zaradi bolezni predavatelja tega predmeta

Pretezni del sestavka je spremenjen in dopolnjen prispevek dr. Dragice Wedam Lukié¢, objavljen v
Zborniku znanstvenih razprav letnik LXVI (2006) ob sedemdesetletnici prof. dr. Lojzeta Udeta.
Dr. Matija Damjan je prispeval del, v katerem je prikazano jubilantovo delovanje v okviru Instituta
za primerjalno pravo.
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upokojenega sodnika Albina Torellija v celoti prevzeti pedagoske obveznosti
pri tem predmetu. V zacetku naslednjega leta je na Pravni fakulteti v Ljubljani
zakljucil magistrski $tudij, leta 1977 pa je dosegel znanstveni naslov doktorja
pravnih znanosti. S tem je izpolnil pogoje za izvolitev v naziv visokosolskega
ucitelja in bil leta 1978 izvoljen neposredno v naziv izrednega profesorja za
podrodje civilnih sodnih postopkov, leta 1985 pa v naziv rednega profesorija.
Po vrnitvi iz Beograda se je lahko konéno polno zaposlil na Pravni fakulteti,
kjer je bil v letth 1989 do 1991 njen dekan. Po izteku mandata je bil izvo-
ljen za clana habilitacijske komisije Univerze v Ljubljani, vendar je moral to
funkcijo opustiti, ko je bil leta 1993 izvoljen za sodnika Ustavnega sodisca,
na fakulteti pa je ostal v dopolnilnem delovnem razmerju. Po izteku mandata
ustavnega sodnika se je prof. Ude s $tudijskim letom 2002/2003 vrnil na fa-
kulteto. V letih 2007 do 2009 je bil ponovno clan univerzitetne habilitacijske
komisije. Septembra 2003 je postal predstojnik Instituta za primerjalno pravo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, leta 2006 pa je prevzel vodenje Zveze dru-
stev pravnikov Slovenije; obe funkciji opravlja e danes. Za njegov nesporni
prispevek k razvoju slovenske pravne stroke mu je Zveza drustev pravnikov
Slovenije leta 2005 podelila priznanje za zivljenjsko delo.

Profesor Ude je od leta 2008 ponovno ¢lan uredniskega odbora revije Pravnik
(¢lan je bil sicer Ze v letih 1979-1983), ki jo izdaja Zveza drustev pravnikov
Slovenije, od leta 2012 dalje pa tudi ¢lan uredniskega odbora revije Shvenska
arbitragna praksa, ki jo izdaja Gospodarska zbornica Slovenije.

Profesor Ude je, ¢eprav je opravljal stevilne funkcije, ves ¢as ohranil pristen
stik s fakulteto. Svoje znanje in svoje poglede na pravo je ve¢ desetletij us-
pesno posredoval Studentom. Njegovo pedagosko delo obsega predavanja
na dodiplomskem in na podiplomskem s$tudiju. Stevilnim $tudentom je bil
mentor pri diplomskih nalogah, na podiplomskem studiju pa pri magistrskih
nalogah in doktorskih disertacijah. Po upokojitvi je Se nekaj let po pogodbi
predaval predmet Stecajno pravo na dodiplomskem $tudiju, kot predavatel; in
mentor pa sodeluje pri izvedbi doktorskega Studija v okviru modula civilno in
gospodarsko pravo. Kot predavatelj je bil pri Studentih priljubljen, saj je znal
tudi sicer suhoparno snov popestriti s konkretnimi primeri iz svoje bogate
prakse.

Upokoijil se je 30. septembra 2009. Po upokojitvi mu je senat Univerze v
Ljubljani podelil naslov zasluzni profesor.
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* ok X

Profesor Ude je gotovo eden najbolj siroko razgledanih pravnih teoretikov pri
nas. Ceprav je bilo njegovo temeljno pedagosko podrodje civilno procesno
pravo, so bila poleg civilnega materialnega prava predmet njegovega prouceva-
nja tudi druga pravna podrocja. Na Vrhovnem sodiscu je leta 1973 organiziral
prvo strokovno posvetovanje na temo odskodnine za nepremozenjsko sko-
do, na katerem je imel tudi enega od uvodnih referatov (Nepremozgenjska skoda
pri telesnih poskodbab, gradivo za posvetovanje). Kot predstavnik Vrhovnega
sodis¢a pa je sodeloval v raziskovalnem projektu Instituta za javno upravo
Pravne fakultete v Ljubljani z naslovom Zasnova pravnega informacijskega sistema.
Pod njegovim vodstvom je bila na Vrhovnem sodisc¢u izdelana vzorcna stu-
dija, v kateri je bila obdelana sodna praksa s podro¢ja premozenjskopravnih
razmerij med zakonci. Gre za prvi poskus informatizacije sodne prakse, ki je
pomenil zametek bodocega informacijskega sistema na Vrhovnem sodiscu.
O tem je porocal v referatu Problematika iggradnje pravnega informacijskega sistema
na posvetovanju na to temo na Bledu leta 1974 (Vestnik Instituta za javno
upravo 1974).

V svojih zgodnjih delih se je profesor Ude ukvarjal predvsem s problemi s
podrodja civilnega procesnega in materialnega prava, s katerimi se je v tistem
obdobju sreceval v praksi. V magistrski nalogi z naslovom Dapustnost revizije po
nasem akonu o pravdnem postopku je kriticno ocenil tedanjo ureditev, ko je bila
revizija dopustna le, e je pritozbeno sodisce spremenilo dejansko stanje, kot
ga je ugotovilo sodis¢e prve stopnje. Ob ugotovitvi, da je razlikovanje med
dejanskimi in pravnimi vprasanji eno najtezjih vprasanj v procesni teoriji, je
analiziral posamezne sporne primere in poskusal postaviti kriterije za razli-
kovanje. O tem je objavil tudi ¢lanek Revizija v nasem civilnem sporn (Pravnik,
st. 7-9/1972). V doktorski disertaciji Postopek pred sodisti zdrusenega dela pa je s
pomocjo primerjalne metode obdelal posamezna nacela in institute tega po-
stopka. V ¢asu, ko je prevladovalo mnenje, da pomeni samoupravno sodstvo
najvisjo in najprimernejSo obliko resevanja konfliktov v druzbi, je zastopal
stalisce, da so spori »iz razmerij delavcev v zdruzenem delu« po svoji vsebini
klasi¢ni delovni spori, za resevanje katerih je mogoce smiselno uporabljati
doloc¢be pravdnega postopka. Stalisce, da bi se morala pravila postopka za
resevanje individualnih delovnih sporov (za katere ugotavlja, da dejansko po-
menijo vecino zadev pred temi sodis¢i) ponovno priblizati ureditvi pravdnega
postopka, je zastopal tudi v clanku Nekatera teoreticna izhodista za oblikovanje
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postopka pred sodiséi zdrugenega dela (Zdruzeno delo, Posebni zvezek 2/1982 in
Privreda i pravo, §t. 11-12/1982).

Iz zgodnejsega obdobja njegovega delovanja izvirata tudi komentarja obeh
civilnih procesnih zakonov: leta 1974 je izsel komentar zakona o pravdnem
postopku (Pravdni postopek — v soavtorstvu z Jozetom Juhartom in Dragico
Wedam Luki¢), leta 1979 pa komentar zakona o izvtsilnem postopku (Predpisi
o izursilnem postopku s pojasnili). Poleg tega je napisal uvodna pojasnila k trem
izdajam nekdanjega zveznega zakona o pravdnem postopku (1977, 1986 in
1990) ter k slovenskemu zakonu o pravdnem postopku iz leta 1999 (Znacilnosti
novega zakona o pravdnem postopku). V soavtorstvu z Vesno Rijavec pa je napi-
sal obsirna uvodna pojasnila k novi izdaji Zakona o pravdnem postopku, v
katerem sta avtorja obrazlozila spremembe, ki jih je na podrocje civilnega
pravdnega postopka uvedla novela ZPP-D (Zakon o pravdnem postopku z
novelo ZPP-D. GV Zalozba, Ljubljana 2008, str. 17-90).

Profesor Ude je ves cas skrbel tudi za to, da so imeli Studenti uc¢benik za
studij civilnega procesnega prava. Leta 1980 je izslo delo Civilni sodni posto-
pek in samonpravni sodni postopek (DDU Univerzum, Ljubljana 1980). V njem
je na pregleden nacin prikazal institute civilnega procesnega prava in tako
imenovanih samoupravnih sodnih postopkov, ob obravnavanju posameznih
vprasanj pa je v pravi meri opozoril na razlicne teoreticne poglede. Leta 1988
je sledila spremenjena izdaja z naslovom Civilni pravdni postopek, ki je nato leta
1992 dozivela ponatis, opremljen z dodatkom, v katerem so bile prikazane
novejse zakonodajne spremembe. Leta 2002 je nato pri zalozbi Uradni list
1z8lo njegovo delo Civilno procesno pravo, ki pomeni tako po vsebini kot tudi po
obsegu nadgradnjo prejsnjih del. Gre za prvi celovit prikaz ureditve pravdne-
ga postopka po novem slovenskem zakonu o pravdnem postopku, obogaten
z novejsimi spoznanji teorije, ki so avtorju sluzili za dopolnitev pa tudi za
prilagoditev nekaterih prejsnjih stalisc.

S podroc¢jem civilnega procesnega prava sta tesno povezani stecajno in arbi-
trazno pravo. S podrocja stecajnega prava je profesor Ude objavil ve¢ ¢lankov
in referatov, od tega dva v angleskem in enega v nemskem jeziku. Poleg tega
je v komentarju zakona o prisilni poravnavi in stecaju (Zakon o prisilni porav-
navi in stelagn s komentarjen, 1993, v soavtorstvu z Nino Plavsak in Dusanom
Dovganom) napisal ve¢ poglavij (temeljne dolocbe, poglavja o skrajSanem ste-
¢ajnem postopku, likvidaciji, koliziji zakonov, sporih o pristojnosti, kazenskih
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dolocbah ter prehodne in koncne doloc¢be). Na podrocju arbitraznega prava
pa je poleg nekaj clankov in referatov pomemben njegov prispevek v mono-
grafiji Schiedsgerichtsbarkeit in der Republik Slowenien (Heidelberg 1998, v soav-
torstvu z Dragico Wedam Luki¢) in seveda knjiga Arbitragno pravo (2004), ki
pomeni prvo sistematicno delo na tem podrocju v slovenski pravni literaturi.

Poleg del s podro¢ja procesnega prava je pomemben Udetov prispevek na
nekaterih drugih pravnih podrocjih. Eno od podrocij njegovega delovanja
je bilo stanovanjsko pravo. Prvi komentar tedanjega zakona o stanovanjskih
razmerjih je napisal ze leta 1974 (Zakon o stanovanjskih razmerjib s komentarjen
in sodno prakso), sledila je druga izdaja iz leta 1978 in nato zaradi sprejema
novega zakona povsem spremenjena tretja izdaja iz leta 1984. Leta 1991 je
napisal tudi uvodna pojasnila k Stanovanjskemu zakonu (Stanovanjski zakon 3
uvodnimi pojasnili), v katerih so pomembna zlasti njegova staliS¢a v zvezi s pri-
vatizacijo stanovanj. Med komentarji zakonov naj omenim $e njegov prispe-
vek v komentarju predpisov s podrocja industrijske lastnine (Predpisi o izumib,
tehnicnib izbolisavab in nakib razlikovanja, 1982, ter Zakon o industrijski lastnini s
komentarjenr, 1994, prvi v soavtorstvu s KreSom Puharicem in Marijo Krisper
Kramberger, pri drugem pa je poleg navedenih sodeloval tudi Bojan Zabel).
Od »tranzicijskih« tem je namenjal posebno pozornost $e denacionalizaciji
in lastninjenju. Napisal je daljsi uvodni komentar k zakonu o denacionali-
zaciji (1992), v katerem je obravnaval najpomembnejse zakonske resitve. V
prispevku Dobra vera pri pravnem prometu 3 nepremicninanmi v obdobju lastninjenja
nepremicnin v drugbeni lastnini (1zbrane teme civilnega prava I, Institut za pri-
merjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2007) je zagovarjal stalisce,
da se pri prenosu teh nepremicnin ni mogoce zanasati izklju¢no na podatke
zemljiske knjige, temve¢ je treba upostevati vse zakone, ki urejajo njihovo
lastninjenje ter pravna razmerja in upravic¢enja v zvezi z njimi. Lastninjenje
nepremicnin je bilo vhovic¢ tema njegovega prispevka z naslovom Togbeni zab-
tevki v sporib o lastninjenju nepremicnin na X1. dnevih civilnega in gospodarskega
prava leta 2013.

V letih po osamosvojitvi se je profesor Ude precej ukvarjal z vprasanji razvoja
pravnega sistema. V okviru Svobodne katedre na Pravni fakulteti v Ljubljani
je 29. oktobra 1991 predstavil svoje poglede na pravni sistem Republike
Slovenije po osamosvojitvi (Pravni sistemr Republike Slovenije — teze za razpravo,
Pravnik, $t. 11-12/1991). Opredelil se je do vprasanja »smiselne uporabe«
dotedanjih zveznih predpisov in opozoril na Stevilna odprta vprasanja, ki so
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se glede tega pojavljala, ter se zavzel za ¢imprejsnji sprejem nove slovenske
ustave. V razpravi Ragvgj civilnega prava na Slovenskem (Zbornik znanstvenih
razprav Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, 1995) pa je ocenil stanje na po-
drocju civilnega prava in nakazal smernice nadaljnjega razvoja tega pravnega
podrodja.

Pomemben je tudi njegov prispevek na ustavnopravnem podrocju. Leta 1992
je sodeloval na kolokviju, ki sta ga organizirala Svet Evrope in takratni Svet za
varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboscin s prispevkom Sodno varstvo
Clovekovih pravic in temelnih svoboséin (Pravnik, §t. 9-10/1992). V njem je opo-
zoril na pravico do sodnega varstva kot samostojno ustavno pravico, posa-
mezne dolocbe civilnega procesa pa je obravnaval z vidika ustavnih garancij
postenega sojenja in ugotovil, da civilni pravdni postopek vecinoma uposteva
ustavne zahteve. S prispevkom Ustavna pritogba je sodeloval na Ljubljansko
— zagrebskem kolokviju leta 1993 v Ljubljani, na to temo pa je imel tudi vec
referatov na posvetovanjih ter sodniskih in odvetniskih $olah. V prispevku
Reforma civilnega procesnega prava 3 vidika ustavnib pravic (Dnevi slovenskih prav-
nikov 1998, Podjetje in delo, st. 6-7/1998) je opozoril na nujnost, da se pti
uveljavljanju sprememb procesne zakonodaje, ki naj bi pripomogle k vedji
ucinkovitosti sodnih postopkov, upostevajo ustavni in konvencijski standardi
pravice do postenega sojenja. Profesor Ude je napisal tudi poglavie Ustavna
pritogha v civilnih in delovno-socialnih gadevah za knjigo Ustavno sodstvo (2000,
urednika Marijan Paveénik in Arne Mavcic). Poleg tega se je ukvarjal z vpra-
sanji varstva nekaterih drugih ustavnih pravic: pravice do uporabe svojega
jezika v postopku (Raba jezikov narodnosti v sodnih postopkib, referat na posveto-
vanju Manjsine za jutrisnjo Evropo, 1990), pravice do odgovora in popravka
(Proccedings relating to Matters of the Press, referat na posvetovanju Legal Problems
of the Functioning of Media in a Democratic Society, ki sta ga leta 1995 organizi-
rala Svet Evrope — Evropski forum za medijsko pravo in Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani), pravice do zdravega zivljenjskega okolja (Oblike procesne-
ga varstva pravice do dravega Fivijenjskega okolja, referat na znanstveni konferenci
Pravne moznosti varovanja skupinskih interesov ljudi za zdravo okolje leta
1995 v Mariboru) ter pravice do zasebnosti (Ustavne podlage za varstvo zasebno-
sti in osebnib podatkor, Dnevi slovenskih pravnikov 1996, Podjetje in delo, st.
5-6/1996).

Kot eden od snovalcev ustavnega besedila se je profesor Ude aktivno vkljucil
tudi v razpravo o spremembah slovenske ustave. V svecanem nagovoru ob
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deseti obletnici sprejema slovenske ustave na Dnevu ustavnosti na Ustavnem
sodisc¢u decembra 2001 je izrazil pomisleke proti ne dovolj premisljenim po-
segom v ustavno besedilo ter nakazal nekatere smernice bodocih ustavnih
sprememb (Ustava je wsvecanos, celo »sveto« besedilo, Pravna praksa, $t. 1-2/2002).
Ob zamenjavi vecine sodnikov Ustavnega sodisca leta 2007 se je v prispevku
Je politicna in ideoloska nravnotegenost sploh potrebna? (Pravna praksa, st. 28/2007)
lotil teme, ki je letos spet aktualna in izrazil ostre pomisleke proti politicnemu
trgovanju s kandidati in glasovanjem. V zadnjih letih pa je bil ¢lan strokovnih
komisij, ki jih je za pripravo ustavnih sprememb imenoval Drzavni zbor (leta
2013 o razpisu zakonodajnega referenduma, leta 2015 o postopku oblikova-
nja vlade in leta 2016 o pravici do vode).

Profesorjev najvedji projekt je nedvomno veliki komentar zakona o pravdnem
postopku (Pravdni postopek, zakon s komentarjem), ki ga je pod njegovim vod-
stvom napisala skupina avtorjev (poleg njega Se Nina Betetto, Ales Galic,
Vesna Rijavec, Dragica Wedam Luki¢ in Jan Zobec). Komentar je iz$el v $tirih
delih: 1. knjiga (598 strani) leta 2005, 2. knjiga (670 strani) leta 2006, 3. knji-
ga (774 strani) in 4. knjiga (350 strani) pa sta iz8li po njegovi upokojitvi leta
2009 in 2010. Profesor Ude je poleg tega, da je avtor komentarja k Stevilnim
clenom, skupaj z dr. Galicem tudi glavni redaktor tega obsirnega dela. Teme s
podrodja civilnega procesnega prava je obravnaval tudi v nekaterih samostoj-
nih prispevkih. V ¢clanku Obvezno gastopanje strank po odvetnikib v civilni pravdi?
(Pravni letopis 2009) je opozoril na probleme, ki se pojavljajo v zvezi z za
stranke cedalje zahtevnejsimi procesnimi pravili in prekluzijami, zaradi ¢esar
potrebujejo pomoc kvalificiranega pooblascenca, ki bi jo morala v primeru
obveznega zastopanja po odvetniku tistim, ki sami tega ne zmorejo, zagoto-
viti drzava v okviru brezplacne pravne pomoci.

Tudi v zadnjih letih je profesor Ude Se vedno aktiven tudi na drugih pod-
roc¢jih. V prispevkih v Pravni praksi se odziva na aktualno dogajanje (na
primer Napadi na nosilce sodne funkcije ogrogajo bistvo pravne driave, Pravna pra-
ksa, st. 37/2011; V'zdusje za urejanje poloaja sodstva Se tedje, Pravna praksa, St.
44/2011; Koalicija in ustavno sodiste stopila skupaj: o prepovedi dveb referendunmov,
Pravna praksa st. 39-40/2012; Pravna problematika priznanja sodbe igracelskega
sodista, Pravna praksa, $t. 2/2014). Na Dnevih slovenskih pravnikov pa Zze
ve¢ let zaporedoma organizira okrogle mize, na katerih skupaj z izbranimi
gosti obravnava druzbeno pomembne teme, kot so na primer razmerje med
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pravom in politiko, temeljna nacela pri pravnem odlocanju ter vprasanje pro-
fesionalne etike.

%k ok

Profesor Ude se je izkazal tudi kot predstojnik Instituta za primerjalno pravo.
Aprila 2004 je v sodelovanju s Pravno fakulteto v Ljubljani organiziral posve-
tovanje Slovensko pravo in gospodarstvo ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo. Profesor
Ude je v uvodnem nagovoru opozoril na probleme, ki se pojavljajo s prev-
zemom evropskega prava v slovenski pravni sistem, zlasti na to, da postaja
ta vse bolj nepregleden in da ni jasne razmejitve med vprasanji, ki jih je treba
pri uveljavljanju direktiv urejati z zakoni, in tistimi, ki bi jih bilo treba urejati
s podzakonskimi predpisi.

V naslednjih letih je vodil ve¢ raziskovalnih projektov. Med letoma 2004 in
2008 je vodil raziskovalni program pliv evropskega prava na slovensko asebno
pravo, v okviru katerega je programska skupina preucevala, kako se harmoni-
zacija zasebnega prava znotraj Evropske unije odraza v slovenskem pravnem
sistemu. Zasebno pravo je pravo vsakdanjega Zivljenja in njegova pravila moc-
no prodrejo v zavest ljudi, zato pogoste spremembe teh norm niso obicajne.
Zakoniki, ki urejajo civilna razmerja, obicajno prezivijo dolga desetletja ali kar
stoletja brez vecjih konceptualnih sprememb, zato temeljna ureditev civilnega
prava ostaja mocno nacionalno vezana. Vendarle pa dejavnosti Evropske uni-
je pripomorejo k postopnemu zblizevanju zakonodaj ter stali§¢ pravne teorije
in sodne prakse v drzavah ¢lanicah. Raziskovalni program instituta se je leta
2009 nadaljeval pod naslovom Pravni i3zivi informacijske drughe in se je usmeril
v raziskovanje, kako se pravna ureditev prilagaja novim druzbenim okolisci-
nam, ko poenostavljeno komuniciranje na daljavo, hipna dostopnost najra-
zli¢nejsih informacij in interaktivni vmesniki uporabniskih storitev odpravlja-
jo nekatere temeljne tehnoloske ovire, ki so tisocletja narekovale znacilnosti
doloc¢enih druzbenih razmerij, ki jih ureja pravo. Po upokojitvi je profesor
Ude vodenje programa predal prof. dr. Bojanu Bugaricu.

Od leta 2004 do 2007 je profesor Ude na institutu vodil tudi aplikativni raz-
iskovalni projekt Reforma arbitragnega prava v Republiki Slovenijz, v okviru ka-
terega so bile na podlagi analize veljavne zakonodaje in sodne prakse, tu-
jih pravnih ureditev in mednarodnih aktov (zlasti Newyorske konvencije in
vzorénih zakonov UNCITRAL) pripravljene strokovne podlage za moder-
nizacijo slovenske pravne ureditve arbitraze in mediacije. Ministrstvo za pra-
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vosodje in Drzavni zbor RS sta sledila predlogom projektne skupine, tako
da sta bila leta 2008 sprejeta nov slovenski Zakon o arbitrazi in Zakon o
mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah ter umaknjen pridrzek recip-
rocnosti k ratifikaciji Newyorske konvencije. Profesor Ude je skupaj s ¢lani
projektne skupine sodeloval pri pripravi komentarja obeh zakonov, ki je leta
2010 izsel pri GV Zalozbi, napisal pa je tudi nekaj prispevkov na to temo (Za
gakonsko ureditev arbitrage in mediacije, Pravna praksa, $t. 5/2008, Osebe javnega
prava kot stranke arbitragnega sporazuma: nekateri vidiki arbitrabilnosti ratione per-
sonae, Slovenska arbitrazna praksa, st. 1/2013, in v soavtorstvu z dr. Matijo
Damjanom Arbitrabilnost sporov v knjigi Izbrani vidiki raguveja slovenskega gospodar-
skega in civilnega prava od srede 20. stoletia do danes: Liber amicorum Bojan Zabel, ki
je v urednistvu dr. Petra Grilca iz§la leta 2015 ob 85-letnici zasluznega profe-
sorja Bojana Zabela na Pravni fakulteti v Ljubljani.

Od leta 2008 do 2010 je profesor Ude vodil raziskovalni projekt CRP Pravna
ureditev uresnicevanja javnega interesa v vegi s premozenjem v javni lasti, katerega
glavna ugotovitev je bila, da je javni interes na nepremicninskem podrocju
ogrozen zaradi neurejenega pravnega polozaja splosni rabi namenjenih ne-
premicnin, ki je posledica nepravilno izvedenih postopkov lastninjenja nek-
danjih druzbenih objektov, zgrajenih v javne namene, ki so zaradi nepravil-
nosti v postopkih preoblikovanja druzbene lastnine zemljiskoknjizno presli
v last zasebnih subjektov. K temu so pripomogli razdrobljena zakonodaja,
neurejenost zemljiske knjige ter pasivnost drzave in obcin. Profesor Ude je
z javnim opozatrjanjem na te probleme pomembno pripomogel, da je sodna
praksa v takih polozajih presegla le mehansko zanasanje na podatke zemljiske
knjige in zacela dosledneje upostevati celovito pravno ureditev lastninjenja
nepremicnin, vkljucno s prej veljavnimi predpisi, ki so omogocali zunajknji-
zne prenose stvarnih pravic.

Profesor Ude je sodeloval tudi pri raziskovalnem projektu Reforma dednega
prava, upostevaje novejse evropske trende, ki je pri institutu potekal v letih 2002 do
2005 pod vodstvom doc. dr. Viktotije Znidarsi¢ Skubic, in pripravil strokovne
podlage za potrebno posodobitev slovenske ureditve dednega prava. Pri tem
je sledil ciljem upostevati postopke harmonizacije evropskega mednarodnega
dednega prava, zagotoviti ¢im vecjo zapustnikovo svobodo testiranja, urediti
pravno praznino na podrocju dedovanja podjetniskega premozenja in prip-
raviti podlage za prevzem posameznih pristojnosti pri izvedbi zapuscinskega
postopka s strani notarjev.
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Poleg navedenih projektov, ki jih je financirala Agencija RS za raziskovalno
dejavnost, je profesor Ude v okviru instituta sodeloval tudi pri Stevilnih dru-
gih raziskavah in analizah, na primer analizi lovske zakonodaje v Sloveniji z
vidika povezanosti lovske pravice z lastninsko pravico na zemljiscu (2000),
analizi zakonodaje EU in drzav ¢lanic EU s podrocja digitalne radiodifuzi-
je (20006), pripravi strokovnih podlag za spremembe in dopolnitve Zakona
o pravdnem postopku (2000) ter analizi ureditve davka na nepremicnine v
nekaterih evropskih drzavah (2010). V okviru projekta za spremembe in do-
polnitve ZPP na podrocju pravnih sredstev je na Dnevih slovenskih pravni-
kov 2007 sodeloval s prispevkom Reforma revizije in zabteve 3a varstvo gakonito-
sti (Podjetje in delo, $t. 6-7/2007). Sodeloval je tudi pri evropskem projektu
Razgsegnosti dokazovanja v evrgpskem pravdnem postopku (2013—2015) pod vod-
stvom prof. dr. Vesne Rijavec, pri katerem je bil institut vkljucen kot eden
od projektnih partnerjev. V okviru projekta je v soavtorstvu z doc. dr. Matijo
Damjanom napisal poglavje o kontradiktornosti pri izvajanju dokazov (The
right to be heard in the taking of evidence) v monografiji Dimensions of Evidence in
European Civil Procedure, ki je iz8la pri zalozbi Kluwer.

V letih 2004 do 2007 je bil profesor Ude na Institutu mentor mlademu raz-
iskovalcu Matiji Damjanu, ki je pod njegovim mentorstvom doktoriral na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani z disertacijo Prosta licenca kot pravni temely
odprte vsebine.

Pod vodstvom profesorja Udeta se je na Institutu za primerjalno pravo razvi-
la izobrazevalna dejavnost, katere cilj je prenos znanja, pridobljenega z razi-
skovalnim delom instituta, uporabnikom v prakso. Poleg obc¢asnih seminarjev
in konferenc, organiziranih ob zakljuckih vec¢jih raziskav, so se kot vsakoletni
dogodek uveljavili Dnevi civilnega in gospodarskega prava texr Nomotebnicnibh dnevi
— oboji so bili v letu 2016 organizirani ze Stirinajstic. Dnevi civilnega in gospo-
darskega prava prerascajo v osrednje srecanje slovenskih pravnikov, ki delujejo
na podrocju zasebnega prava v akademski sferi, pravosodju ali gospodarstvu.
Predmet vsakokratnega posvetovanja je nekaj izbranih aktualnih tem s pod-
rocja civilnega prava, ki so zastavljene razmeroma ozko, tako da jih je mogoce
obravnavati vsebinsko bolj poglobljeno, kot na splosnejsih srecanjih, in pri
tem povezovati teotijo in prakso. Nomotehnicni dnevi, ki jih institut organizira v
sodelovanju s Sluzbo Vlade RS za zakonodajo in Pravno fakulteto Univerze
v Ljubljani, so namenjeni obravnavanju metodicnih, strukturnih, jezikovnih,
postopkovnih, sistemskih in drugih vidikov priprave splo$nih pravnih aktov
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na drzavni in lokalni ravni. Nove izzive za slovensko nomotehniko je prineslo
zlasti vkljucevanje Slovenije v Evropsko unijo, s katerim so v slovenski pravni
red zacele vdirati prvine razlicnih tujih nomotehnicnih tradicij, ki pogosto
niso ustrezno usklajene s sicersnjim oblikovanjem slovenskih pravnih norm.
V letih 2008 do 2014 je bil institut trikrat nosilec evropskega projekta izobra-
zevanja slovenskih in hrvaskih sodnikov o konkuren¢nem pravu, v okviru
katerega je bilo organiziranih ve¢ seminarjev, delavnic in konferenc o uporabi
konkurenc¢nega prava EU pred nacionalnimi sodisci.

Pod vodstvom profesorja Udeta je Institut razvil tudi zaloznisko dejavnost,
in sicer je od leta 2003 do danes izdal Sest znanstvenih monografij, katerih
avtorji so raziskovalci in stalni sodelavci instituta. Od leta 2008 dalje insti-
tut izdaja tudi letno znanstveno revijo Pravni letopis, katere odgovorni ure-
dnik je profesor Ude. V njem avtorji objavljajo prispevke iz tem, ki so bile
v teko¢em letu obravnavane na Dnevih civilnega in gospodarskega prava,
Nomotehni¢nih dnevih in drugih dogodkih v organizaciji instituta.

* ok X

Profesor Ude je nedvomno eden redkih slovenskih teoretikov s sirokim po-
znavanjem celotnega pravnega sistema. Pri delu na razli¢nih funkcijah, na
katerih se je ukvarjal s pravom tako v fazi njegovega nastajanja, kot sodnik
in ustavni sodnik pa tudi z njegovo razlago in uporabo v konkretnih prime-
rih, se mu je izostril obc¢utek za locevanje bistvenega od nebistvenega. Stik z
»zivim« pravom je tudi bistvena odlika njegovih teoreti¢nih del. Pri obravnavi
posameznih vprasanj se ne omeji zgolj na logi¢no razlago posameznih poj-
mov, temvec je sposoben videti $irso sliko, povezanost posameznih pravnih
institutov in predvideti posledice take ali drugacne resitve. V razpravi je iskriv
sogovornik, ki nasprotovanja nikoli ne jemlje osebno, temve¢ je pripravljen
prisluhniti nasprotnim argumentom; ¢e ga ti prepricajo, pa je sposoben svoje
stalisce tudi spremeniti. Z vedrino in smislom za humor je sposoben ublaziti
marsikateri konflikt. Poleg tega ima izrazit smisel za timsko delo. Njegove
organizacijske sposobnosti so se pokazale na vodstvenih funkcijah, ki jih je
opravljal, smisel za vsebinsko usklajevanje pa pri vodenju razli¢nih projektov,
pti ¢emer nedvomno izstopa veliki komentar ZPP, ki je bil njegova zamisel.
Po njegovi zaslugi komentar ni samo zbirka prispevkov posameznih avtorjev,
temve¢ timsko delo. Profesor Ude je delo posameznih avtorjev usmerjal in
usklajeval na stevilnih delovnih sestankih, na katerih so avtorji razpravljali o
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klju¢nih pravnih vprasanjih z vidika pravne teorije in sodne prakse. Njegovo
siroko poznavanje prava se je pokazalo tudi pri delu na Ustavnem sodiscu,
saj je bil ustavni sodnik v tako imenovani prvi sestavi Ustavnega sodisca, ki
je vzpostavila temelje ustavnosodne presoje v demokraticni druzbi. S svojimi
stalis¢i je pomembno prispeval k nekaterim najpomembnejsim odlocitvam iz
tistega Casa, svoje posebne poglede pa je predstavil v stevilnih pritrdilnih in
odklonilnih locenih mnenjih.

V prispevku ob sedemdesetletnici profesorja Lojzeta Udeta sem izrazila pri-
cakovanje, da bo nadaljeval zastavljene projekte in z njemu lastno dosledno-
stjo ter intelektualno postenostjo vztrajal pri obravnavanju temeljnih ustav-
nopravnih in pravno-sistemskih vprasanj ter s tem tudi v prihodnje prispeval
k izgradniji slovenskega pravnega sistema in razvoju pravne kulture. Glede na
to, da je Se vedno aktiven na Stevilnih podrocjih, lahko ob njegovi osemde-
setletnici to svoje pricakovanje samo ponovim in mu zazelim, da bi ostal e
naprej v tako dobri kondiciji, predvsem pa veliko zdravja, srece v osebnem
zivljenju in zadovoljstva pri delu.
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BOSTJAN KORITNIK

Pred nastankom svecane publikacije, ki je pred vami, sem bil pozvan, naj
pripravim znanstveni ali vsaj strokovni prispevek s katerega od $tevilnih pod-
rocij, na katera je v svoji karieri Ze doslej vplivho posegal profesor Ude. Ko
sem tako razmisljal, kje vse sem se sreceval z njim v svoji (pred)pravniski
karieri, se mi je ob prav vsaki zamisli pojavljala venomer le ena stalnica: hu-
mot. S tem se seveda ni (ali pa¢) znanstveno ukvarjal, trdim pa lahko, da je
z zdravo mero pronicljivega humorja reseval in Se zlasti predstavljal pravna
vprasanja. Tak pristop pa je imel tudi pri premagovanju drugih, bistveno bolj
eksistencialnih ovir.

Ena teh — za druge bistveno vecjih ovir (zanj bolj grozece neprijetnosti) — je
starost: razlog, da slavnostnemu dogodku, ki ga prirejamo v slavljencevo cast
in ki ga spremlja tudi izid te knjige prijateljev, ne bo prisostvovalo oziroma
(v trenutku, ko to berete) ne prisostvuje oziroma ni prisostvovalo vec¢ ljudi,
je v tem, da nismo smeli vabiti ljudi prevec »na Siroko« — ni mu namre¢ bilo
prevec po godu, kot mi je zaupal njegov tesni sodelavec in sourednik te pu-
blikacije dr. Matija Damjan, da je ta dogodek ze na vrsti, saj da »raje Se ne bi
bil star 80«.

Starosti se torej ne boji, je pa po nedavnem obisku prijatelja v domu za starejse
izrazil strah pred starostnim, predvsem umskim pesanjem, kar je za osebo, ki
toliko da na razum in razmisljanje ter domisljeno komunikacijo in interakcijo
z ljudmi, povsem razumljivo. »Raje hiter konec kot vegetiranje,« mi je neko¢
zaupal. Hkrati pa mi je z nasmehom pred kratkim navrgel, da se pogrebov v
zivljenju izogiba, »enega se pa ne bom mogel«.'

Bostjan Koritnik, univerzitetni diplomirani pravnik, tajnik in asistent na Pravni fa-
kulteti Univerze v Ljubljani

! Na podlagi izkusenj sem se potrudil dobiti za objavo tega zapisa — ki bi ga lahko kak dezurni du-
$ebriznik ocenil kot morbidnega in do slavljenca zaljivega — avtorizacijo profesorja Udeta: dejstvo,
da to berete, je pomenljivo in dokaz rdece niti tega sestavka. Ali, kot je na moj dvom zaradi more-
bitnega zgrazanja ob tem zapisu dejal sam profesor Ude: »Saj je vse’en k**cl« ©
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V skladu z zapisanim je gotovo — vsaj toliko, kot so to obravnave razlicnih
pravnih vprasanj — humor del identitete (tudi ugleda) slavljenca, znanstveno
in strokovno obravnavo pravnih vprasanj pa tudi sicer raje prepuscam bolj
poklicanim. éeprav imamo tisti, ki smo s profesorjem Udetom ve¢ in inti-
mneje komunicirali, ogromno anekdot in saljivih zgodb, katerih prikaz bi ga
osvetlil v pravi luci, pa je tezava le, da prevec osvetljen pa le ne Zeli biti (»ni
vse za javnost, bom jaz lepo pogledal, kar bo$ napisal«), predvsem pa sva se
strinjala, da ob tej priloznosti ne bi (spet) jezila, zbadala in drugace vznemir-
jala vseh akterjev teh anekdot. Prenesti pikrost in zbadljivost na lasten racun,
sploh zapisano, je posebna vrlina, ki je vsi nima(jo)(mo) toliko, kolikor je pre-
more profesor Ude. Kar je verjetno tudi eden od pomembnih razlogov, da se
tako dobro znajde kot aktivni zbadljivec.

Ne skrivam, da sem profesorja od nekdaj gledal z velikim obéudovanjem. Se
posebej dobro se spomnim skupscine Zveze drustev pravnikov Slovenije leta
2010, ki jo je profesor Ude kot predsednik vodil. Ob koncu sem sel z dele-
gati Zveze drustev za gospodarsko pravo Slovenije — ob meni in profesorju
Marijanu Kocbeku zgolj pripadnice lepsega spola — na kavo, prakticno prva
tema neposredno po sprejemu nekaterih pomembnih odlocitev (ocitno za
vse ne toliko) pa je bil zameten profesorjev glas, ki da je tako zapeljiv. S profe-
sorjem Kocbekom sva se nejeverno spogledala in sogovornice z zacudenjem
vprasala, ali mislijo resno. Vehementno so potrdile, da je profesorjev glas ze
od nekdaj tisti, ki ob njegovem sicer$njem avtoritativno-prisr¢no-ljudskem
nastopu sibi kolena. Kaj to¢no zenske slisijo, sem pozneje e veckrat poskusal
razbrati, a so bila kolena vedno precej trdna, tako da sem obupal. Nedvomno
pa je bilo moje obcudovanje odtlej na popolnoma drugi, ne-znanstveni, toda
nadvse Zivljenjski ravni. Ce parafraziram znanega srbskega filozofa: »I fata bi
sine.d

Da pa ne bi popolnoma zgresil pravne note te publikacije, sem se trudil zbrati
tudi nekaj pravno obarvanih anekdot. Ki pa, kot je opozoril sodnik Sodisca
EU dr. Marko Ilesi¢, niso ne vem kako duhovite. Potrdijo pa tisto, kar sem za-
pisal, tj. da je vedno ostal zvest samemu sebi in svojemu znacaju. Dobrodosla
predvidljivost v nepredvidljivem svetu, sploh za vse nas, ki smo njegovi so-
delavci.

2

»Tudi oce bi, sinko.« (Prevod B. K.) Izjava sprevodnika podjetja Krsti¢ (Pavle Vujisi¢) sinu Misku
(Aleksander Bercek) v filmu »Ko to tamo pjeva« (Beograd, Jugoslavija, 1980, rezija Slobodan éijan,
scenarij Dusan Kovacevic).
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O zvestobi svojim prepri¢anjem prica tudi anekdota z zagovora njegovega
doktorata 31. maja leta 1977 z naslovom Postopek pred sodisci zdruzenega
dela. Kot mi je zaupal sodnik Ilesi¢, je na zagovoru profesor Ude vehemen-
tno zastopal staliSce, da je treba tudi pred temi samoupravnimi sodisci sposto-
vati »klasi¢ne« procesne kavtele, kar tedaj ni bilo ravno dobrododlo stalisce.
Ko so poslusalci zapuséali dvorano, so jih zunaj sprasevali, ali je bil doktorand
uspesen. Enoglasni odgovor je bil: nDoktorand seveda, za komisijo za obram-
bo bi pa to tezko rekli.«

Se eno ne najbolj obicajno stalis¢e — skoraj 40 let pozneje — ima o pravu
Evropske unije, za katerega nima prijaznih besed. Pogosto namre¢ pravi, da
pravni sistem ne more biti stabilen in uc¢inkovit brez pravoznanstva (s ¢imer
se denimo strinja tudi sodnik Ilesic).

Da je nekoliko samosvoj in morda tezje razumljen — kot je vecina, ki jih je
pred ¢asom — dokazuje tudi anekdota iz ¢asa poznih 80. let prejsnjega stoletja.
Ko so mu ponudili funkcijo ministra za zakonodajo tedanje zvezne vlade v
Beogradu, je na pomisleke in ocitke nekaterih v Sloveniji mirno odgovoril:
»Ce nekomu ponudijo moznost, da vpliva na zakonodajo, se take ponudbe ne
zavrne.« Zelo daljnosezno in — spet — zanj tipicno razmisljanje.

In marsikomu v Beogradu je bil trn v peti. Kot predsednik zveznega komiteja
za zakonodajo v Beogradu je nekoc¢ pred sebe dobil zelo debel spis iz spora
med slovensko Metalko in takratnim gigantom druzbo Geneks iz Beograda.
Strokovnega sodelavca je vprasal, ali je proceduralno z zadevo vse v redu, na
kar mu je ta odvrnil, da je vse v redu. Profesor Ude pa je prijel debeli spis, ga
dvignil nad mizo in spustil nazaj, ob tem pa zabrusil: »V Beogradu v tako de-
belem spisu ne more biti vse v redul« Po njegovem pregledu se je izkazalo, da
res ni bilo, in da bi bila brez njegovega dvoma in skoraj pregovorne uporniske
skrbnosti oskodovana Metalka.

V teh letih skupnega dela, denimo pri organizaciji Dnevov slovenskih prav-
nikov ali v moji vlogi generalnega sekretarja zveze, katere predsednik je, sem
nekako napredoval — tisti, ki profesorja Udeta poznajo, vedo, da je to zame
kompliment — v pripravljavca dopisov in odgovorov razli¢nim, tudi v druzbi
visoko pozicioniranim osebam. Obicajno zgolj pogleda in kaj prevec »ritoliz-
niskega« — kar se mi v besedila izjemoma (sic!) prikrade —, zbrise. Na koncu
pa se, tudi (samooklicanim) veljakom, podpise le z »LU« ali »Lojze«, brez aka-
demskega naziva. Zato sem enkrat vprasal, ali je v redu, da se podpise samo
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tako skopo, ne pa z nazivom. Pa je rekel, da niso pomembni tisti, ki se morajo
podpisati s polnim nazivom, da naslovnik ve, kdo so: »Da si res pomemben,
ves, ko se podpises z Lojze, pa vsi vedo, za koga gre.«

Seveda pa profesor Ude ni aktivno delal na tem: zaradi vsega, kar je storil in
$e dela v svoiji karieri in sicer, vsi preprosto vemo, kdo je »Lojze«.
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Smisel pravne misl
(Sprengerjeva reinterpretacija
Radbruchove formule)*

MARIJAN PAVCNIK

1. RADBRUCHOVA FORMULA

Ena najbolj izostrenih kritik apologetskega pravnega pozitivizma je tako ime-
novana Radbruchova formula. Radbruch se je Ze na zacetku svoje teoreticne
poti zavedal, da k »pojmu pravilnega prava sodi prav toliko, da je pozitivno,
kot je naloga pozitivhega prava, da je vsebinsko pravilno« (Radbruch, 1914:
163, in 2001: 107). Temeljna znacilnost Radbruchove pravnofilozofske misli
je bila, da je kot novokantovec sprejemal vrednostno-teoreti¢ni relativizem in
zagovarijal staliSce, da se pravnih vrednot ne da »spoznati«, ampak da jih je mo-
goce samo »priznati«. (Radbruch, 1914: 22,162, in 2001: 42)' Nujna posledica
vrednostnega relativizma je, da sta ljudska suverenost in demokracija osrednji
znacilnosti pravne drzave. O vsebini prava je treba odlocati demokrati¢no,
odgovorno in strpno. V razpravi Relativizem v pravni filozofiji (Der Relativismus
in der Rechtsphilosophie) je prav strpnost visoko povzdignjena: »Relativizem je
splosna strpnost — samo ne strpnost proti nestrpnosti.« (Radbruch, 1934: 21)

Marijan Pavcnik, doktor pravnih znanosti, redni profesor na Pravni fakulteti Uni-
verze v Ljubljani, redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti

Profesorja Udeta, kolego Lojzeta, sem spoznal leta 1970 in 1971, ko je bil tajnik na Vrhovnem sodis-
¢u SRS, sam pa sem opravljal sodno pripravnistvo. Kolegovo porocanje na sejah civilnega senata
je vzbudilo pozornost. Na seje je veckrat prisel z zelo debelimi spisi, ki pa jih je vselej predstavil
kratko, jedrnato in s smislom za pravno misel. Pripravniki smo v njem takoj spoznali jurista, ki hitro
misli, ima pregled nad celoto in brz zadeva zebljico na glavico. V razgovorih z mlajsimi kolegi je
bil ljubezniv in je rad prisko¢il na pomo¢ — tudi pri »pravni pomoci« kandidatom na pravosodnih
izpitih. — Prvo poglavje je vzeto iz razprave Pavenik, 2013: 45—47, drugo in tretje poglavje pa sta
vzeti iz razprave v nemskem jeziku (Pavcnik, 2015: 48—50, 57—60). Razprava je kot celota na novo
zaokrozena.

' Glej tudi Radbruch, 1934: 17-22.
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Za Radbrucha je pravo »resnicnost, katere smisel je, da slugi pravni vrednots, ideji
prava.« (Radbruch, 2001: 63) Pravna ideja vkljucuje pravi¢nost (v pomenu na-
cela enakosti), smotrnost (ideja namena) in pravno varnost. Nacelo enakosti
(enako je treba obravnavati enako in neenako ustrezno razlicno) velja abso-
lutno, a ima zgolj formalno naravo. Vsebinsko naravo ima ideja namena, ki je
relativna in se razteza na tri najvisje pravne vrednote, ne da bi jih bilo mogoce
hierarhi¢no razvrstiti. Izhajamo lahko bodisi iz ¢loveka kot posameznika, iz
cloveka kot druzbenega bitja ali pa iz cloveka kot ustvarjalca kulturnih dobrin
(Radbruch, 2001: 84 in nasl.).” In naposled je tu $e pravna varnost, ki je imela
v Radbruchovem obdobju do druge svetovne vojne prednost pred pravic-
nostjo (v pomenu smotrnosti). Okolis¢ina, da ni mogoce spoznati, katera je
najvisja vsebinska pravna vrednota, narekuje, da se zaradi pravne varnosti ta
vsebina oblastno doloci (Radbruch, 2001: 106—108).

Zaradi izkusenj z nacizmom je Radbruch svoja stalisca izostril in jih, kar zade-
va razmerje med pravnimi vrednotami, po drugi svetovni vojni tudi nekoliko
dopolnil. V znani razpravi Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo (Gesetzliches
Unrecht und iibergesetzliches Recht, 19406) je tudi tole znacilno mesto:

»Spor med pravicnostjo in pravno varnostjo bi lahko resili v smislu, da ima
pozitivno pravo, ki ga varujeta uzakonitev in oblast, prednost tudi, kadar je
vsebinsko nepravi¢no in nesmotrno, razen kadar nasprotje med pozitivnim
pravom in pravi¢nostjo doseze tako nevzdrzno mero, da se mora zakon kot
,nepravilno pravo‘ umakniti pravi¢nosti.

Nemogoce je potegniti ostrejso locnico med primeri zakonskega neprava in
zakoni, ki so veljavni kljub nepravilni vsebini, vendar pa lahko z vso ostrino
zacrtamo neko drugo mejo: kjer si zakon niti ne prizadeva za pravicnost, kjer
je pri postavljanju pozitivnega prava zavestno zanikana enakost, ki pomeni je-
dro pravi¢nosti, tam zakon ni, denimo, le ,nepravilno pravo‘, temve¢ v mnogo
vecji meri sploh nima narave prava. Kajti prava, tudi pozitivnega prava, sploh
ne moremo opredeliti drugace kakor red in uzakonitev, ki je po svojem smislu
namenjena temu, da sluzi pravi¢nosti. Ce metimo s tak$nim merilom, potem
celi sklopi nacionalsocialisticnega prava nikdar niso dosegli ¢asti veljavnega
prava.« (Radbruch, 1946: 277)

Radbruchova formula ima dve izpeljavi. Formula neznosnosti utemeljuje, da se mora
tedaj, ko nasprotje med pozitivnim pravom in pravicnostjo doseze »nev-
zdrzno merog, zakon kot »nepravilno pravo« umakniti pravicnosti. Formmula

2 Prim. tudi Radbruch, 1914: 101 in nasl.
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ganikanja je podana tedaj, ko zakon zavestno zanika enakost. V tem primeru
zakon ni »le ,nepravilno pravo*, temvec¢ sploh nima narave prava.« (Radbruch,
1946: 277) Formula zanikanja — to je sploSno mesto v teoriji — je bistveno
manj pomembna, ker je namen zanikanja zelo tezko dokazati.’ Ce je zanikanje
neznosno, smo ze na tleh formule neznosnosti. V tem primeru je formula
zanikanja poseben primer formule neznosnosti (R. Dreier, 2011: 42).*

Radbruch je previden in se zaveda, da se je proti nepravu mogoce boriti le
pravno (beri: s pravnimi sredstvi) in »s kar najmanjsimi izgubami na podrocju
pravne varnosti.« (Radbruch, 1946: 278) Primeroma navaja, da so v ameriski
zasedbeni coni izdali Zakon za popravljanje nacionalsocialisticnega neprava v kazen-
skem sodstvu (z dne 31. maja 1946). Zakon doloca, da »politicna dejanja, s
katerimi so se ljudje upirali nacionalsocializmu ali militarizmu, niso kazniva.«
(Radbruch, 1946: 279) Obcutljivejsi je Zakon za kaznovanje nacionalsocialistiinib
kaznivih dejanj (prav tako z dne 31. maja 19406). Ta dejanja so kazniva, ce je
rkaznivost dejanj obstajala ze v skladu s pravom iz ¢asa, ko so bila storjena.«
(Radbruch, 1946: 279)

Radbruch navaja primer, ko je Thurinsko sodisce obsodilo ovaduha osebe, ki
je na nekem strani$cu pustila letak »Hitler je mnozi¢ni morilec in kriv za to
vojnog; ovaduh je bil obsojen zaradi pomoci pri umoru (Radbruch, 1946: 274).
Radbruch komentira, da je ta odlocitev utemeljena, ¢e ovaduh ni imel naklepa
(da bo ovadeni obsojen na smrtno kazen) in je tako »zgolj zelel predati sodis¢u
gradivo in nadaljevanje prepustiti njegovi odlo¢itvi.« Dodatni pogoj je, da je
»tudi sodisce s sodbo in njeno izvrsitvijo zakrivilo zloc¢in umora.« (Radbruch,
1946: 279—280) To hkrati pomeni, da je moralo iti za zlorabo prava, kot jo
je predvideval kazenski zakonik [(§§ 336, 344 StGB), Radbruch, 1946: 280].

Radbruch se ne predaja skusnjavi mascevanja. To, da stremimo k vsebinsko
pravilnim odlocitvam in k pravicnosti, socasno zahteva, da je treba spostovati
pravno varnost. V pravni drzavi je treba, poudarja, »zadostiti obema idejama.«
(Radbruch, 1946: 281)

Na Radbruchovo formulo neznosnosti so se veckrat sklicevali v nems$ki sodni
in ustavnosodni praksi.” Med zelo znacilnimi je odlocitev, ki se nanasa na 11.

3

Glej na primer Kaufmann, 1995: 515.
* Glej tudi Saliget, 1995: 5. — Pregled del, ki obravnavajo Radbruchovo formulo, je naveden v Pavénik,
2013: 56—58.

> Glej na primer BVerfGE 3, 225 (232 in nasl.); 6, 132 (198 in nasl.); 6, 389 (414 in nasl.); 23, 98 (106)

in 54, 53 (67 in nasl.).
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uredbo k Zakonu o drzavljanstvu (z dne 25. novembra 1941).° Ustavno sodis-
ce je razsodilo, da je uredba Ze od njenega nastanka »ni¢na«. Uredba je imela
usodne posledice za Zide in njihovo premoZenje. Primeroma naj bo naveden
samo prvi stavek prvega paragrafa: »Zid, ki ima v tujini obicajno bivalice, ne
more biti nemski drzavljan.« Drugi stavek istega paragrafa sprejema domne-
vo, da ima nekdo obicajno bivalisce Ze tedaj, ko glede na okolis¢ine lahko
ugotovimo, da se tam ne mudi samo prehodno. V odloc¢bi ustavnega sodisca
je posebej znacilna prva tocka izreka, ki ima v celoti Radbruchovo izrazje:
»Nacionalsocialisti¢cnim ,pravnim* predpisom se lahko odrece veljavnost pra-
va, Ce tako ocitno nasprotujejo nacelom pravicnosti, da bi sodnik, ki bi jih
uporabil ali bi hotel priznati njihove pravne posledice, namesto prava izrekel
nepravo.«

Po padcu berlinskega zidu so se na Radbruchovo formulo sklicevali tudi v od-
lo¢bi ustavnega sodisca, ki je obravnavala streljanje ubeznikov ob berlinskem
zidu.” V odlo¢bi je bilo ponovljeno, da je Radbruchova formula uporabljiva
samo za primere skrajnega (ekstremnega) neprava. Vecinsko stalisce je, da
so bili hudo nepravo tudi smrtni streli ubeznikov ob betlinskem zidu.® Tisto,
kar je bilo in je sporno, je vprasanje upravicljivih razlogov, ki so dovoljevali
uporabo strelnega orozja.” Dilema je, ali lahko retroaktivno re¢emo, da so bili
upravicljivi razlogi (nem. Rechtfertigungsgriinde) nepravo. Ustavno sodis¢ée ZRN
na to vprasanje ni odgovorilo v celoti. Dopustilo je, da striktna prepoved
retroaktivnosti upravicljivih razlogov ne velja tedaj, ko gre za najhujsa kazniva
dejanja, ki pomembno omalovazujejo splosno priznane clovekove pravice v
mednarodni skupnosti.'’

¢ BVerfGE 23, 98 in nasl., zlasti 106 in nasl.

" BVerfGE 95, 96 in nasl.

8 Glej Kaufmann, 1995: 516. Glej tudi Alexy (1993: 486), ki izostreno utemeljuje: »Wenn aber alles
zusammenkommt: ein ganzes und einziges Leben, das man fithren soll, wie man nicht will, die
Unmdglichkeit, sich mit Argumenten dagegen zu wehren, das Verbot, dem zu entflichen, und der
Todesschul3 fiir den, der das nicht hinnimmt, dann kann an dem Utrteil, daB3 extremes Unrecht
geschah, als das Leben der zumeist jungen Menschen ausgeléscht wurde, die ihre Konzeption des
guten und richtigen Lebens, ganz gleich wie immer diese aussah, selbst um den Preis ihres Todes
realisieren wollten, kein Zweifel sein.«

’  Kaufmann, 1995: 516: »Kamen spotike je ¢len 27 II 1 Zakona o mejah NDR. Dolocba se glasi:

,Uporaba strelnega orozja je upravicena, kadar bi preprecila neposredno grozeco storitev ali nadal-

jevanje kaznivega dejanja, ki glede na okolis¢ine velja tudi za hudo kaznivo dejanje.* To je norma, na

podlagi katere so smrtni streli ob berlinskem zidu veljali za upravicene in s tem za nekaznive.«

Glej 3. tocko izreka: BVerfGE 95, 96. Glej tudi literaturo za dopustnost retroaktivnosti (za upravicl-

jive razloge) in proti njej, ki jo navaja Kaufmann, 1995: 518, op. 16. — Radbruchova formula je bila,

30



Marijan Pavinik

2. SPRENGERJEV POGLED

Radbruchov clanek Zakonsko nepravo in nadzakonsko pravo (Gesetzliches Unrecht
und iibergesetzliches Recht, 1946) je med najpogosteje navajanimi v evropskem
kontinentalnem prostoru.'' Med sekundarnimi viri — nekateri so bili ze ome-
njeni — vzbuja vse prej kot majhno pozornost tudi Sprengerjeva razprava
Petdeset let Radbruchove formule ali: o jegikovni stiski pravnikov (50 Jahre Radbruchsche
Formel oder: Von der Sprachnot der Juristen).”” Pritegnejo ze besede, da gre za
jezikovno stisko pravnikov. Sprenger govori o precej$nji pojmovni nena-
tancnosti, ki se nanasa zlasti na to, kako je mogoce zajeti in izostriti merilo, ki
formulo vsebinsko napolnjuje. Je to »naravno/razumsko pravo« (R. Alexy),
gre za »naravnopravna nacela« (H. Rittstieg), smo pri »predpozitivnih clove-
kovih pravicah« (J. Hruschka) ali pa kar pri »morali« (za razliko od »prava« — J.
Limbach, H. Lecheler) ipd. (Sprenger, 1997: 3). Povedna je tudi opredelitev
Zveznega vrhovnega sodis¢a o »vsem narodom skupnih pravnih preprica-
njih, ki se nanasajo na clovekovo vrednost in dostojanstvo« (BGHSt 40, 241
in nasl.; Sprenger, 1997: 3).

Sprenger soglasa s Kaufmannom, ki opozarja na horror iuris naturalis. Pravnik
»naj bi bil v bistvu sréno vesel, ¢e svoje naloge lahko resi, ne da bi mu bilo
treba na pomo¢ klicati naravnopravna razmisljanja.« (Kaufmann, 1984: 1)
Sprengerjeva in Kaufmannova kritika imata pred seboj nepokoncnega (pos-
lusnega) pravnika, ki noce prevzeti odgovornosti za (konkretne) pravne od-
lo¢itve. Tak pravnik se najbolj varno pocuti tedaj, ko se lahko skrije za zakon
in za konkretni primer, ki da sta tako enopomenska, da je mogoc¢a mehani¢na
pravna odlocitev.

Osrednji problem je, da pravo kot normativni sistem nima trdnega (neraz-
polozljivega) vsebinskega izhodis¢a, ki ga je mogoce objektivho nezmotlji-
vo ugotavljati in ga nato tudi konkretizirati. Sklicevanje na naravno pravo,
na »objektivni vrednotni red« ali na ¢lovekovo dostojanstvo kot izhodis¢no
pravno vrednoto potrebuje ustrezno vsebinsko dopolnitev. V vseh treh pri-
merih so pred nami tudi »prazne posode, ki so vse prej kot argumentativno
nedotakljive. Nasprotno: v teh in drugih primerih gre za »posodex, katerih
vsebina ni nezmotljivo dana vnapre;j.

gledano vsebinsko, veckrat uporabljena tudi v praksi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije. Glej
Pavcnik, 2013: 49—51, in Pavénik, 2013a: 204—-207.
O tem glej tudi Paulson, 2006: 17 in nasl.

2"V nadaljevanju navajam stran izvirnika, vsi navedki pa so vzeti iz prevoda: Sprenger, 1998.
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Mutatis mutandis lahko recemo tudi za Radbruchovo formulo, ob kateri se
postavlja vprasanje, kako naj opredelimo merili »znosnosti« in »neznosnosti«.
Znacilno mesto pri Sprengerju je na primer naslednje:
»,Znosno® prihaja od ,nositi* — Radbruch je v Zelji po nazornosti izhajal iz
nekaksne ,nosilnosti’, in sicer ne nosilnosti predmeta, na primer mostu, ki
jo je mogoce izraCunati, temve¢ iz ,nepreracunljive’ nosilnosti cloveka.
Nepreracunljivo ni misljeno v smislu omahujocega in nepredvidljivega,
temvec¢ v smislu, da tega ni mogoce izmeriti v ,znanstveno-racunskih enotah®.
Ne gre za logi¢ne, temve¢ za bolj antropoloske, ne toliko za racionalne, kakor
za iracionalne dejavnike. Znosno je prikrojeno dJoveku in pomeni to, kar ta labko
prenese, to pa pomeni toliko kot: kar labko pricakujemo, da bo prenesel. Ocitno
imamo opraviti s ,cloveskim merilom‘.« (Sprenger, 1997: 5)

Tocka, pri kateri smo, nam mora povedati, da je nasprotje med pozitivhim
zakonom in pravicnostjo (kot nadzakonskim pravom) doseglo »tako nev-
zdrzno mero, da se mora zakon kot ,nepravilno pravo‘ umakniti pravi¢nosti.«
(Radbruch, 1946: 216). Merilo neznosnosti je clovesko in ga ni mogoce ma-
temati¢no natancno izmeriti in dolociti. Kakorkoli obracamo, smo (tudi) na
podro¢ju subjektivhega. Sprenger ne govori iz metafizi¢nih visav, ceprav je
dale¢ od tega, da bi mu zadoscal pezitivnopravni pogled na pravo. Sprengerjeva
misel korenini v realnosti, ki je tudi vrednotna, in v tej realnosti je ¢lovek, ki
nenechoma is¢e poslednje vzroke, »konec koncev ostal prepuséen samemu
sebi« (Sprenger, 1997: 5).
Sprenger je neizprosen in nadaljuje:

Takoj ko ¢lovek »v svojem stremljenju po «objektivai resnich spozna, da te res-

nice ne bo dosegel, je prepuscen svoji subjektivnosti, ki mora sama poskrbeti

zase. Clovek se mora nauciti, da se dojema kot nekdo, ki je tudi sam vkljucen

v utemeljevanje te ,resnice’: prav on inscenira visjo raven, kateri se nato spet
podreja.« (Sprenger, 1997: 5)

In kaj naj bi tu pomenilo, da ¢lovek inscenira »visjo raven, kateri se nato spet
podreja«? Raven, ki jo clovek potrebuje, je kolikor toliko trdno vsebinsko
izhodisce, ki je v dolocenem c¢asu in prostoru splosno sprejeto kot legiti-
mno. Iskanje izhodis¢a naj ne vodi »v opustele eti¢ne visave«, ampak naj bo
usmerjeno »v zivopisan zivljenjski in ¢loveski svet vsakdana« (Sprenger, 1997:
6). Vsakdan

»vsebuje bogat in raznolik izbor religiozne, eti¢ne, splosno kulturne in druz-

bene usmeritve, v kateri se clovek vselej Ze nahaja« in nato ta vsakdan »dopol-
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njuje s svojo vsakovrstno lastno izkusnjo v odnosu do sveta in soljudi —izbor,
ki se kaze v danih vedenjskih vzorcih, v obicaju in navadi. Njegovo delovanje
v veliki meri temelji na vzajemnosti in izpolnjevanje le-tega obeta smotrno
zivljenje. Ta druzbena nacela utelesajo sestevek neskoncne mnozine preteklih
odlocitev o vsebinah druzbeno-eti¢nega izkustva ter se prenasajo iz roda v
rod kot norma, kakor so jo dozivljale tevilne generacije. V njih je individuum
hkrati poslusen druzbi, ki je v njem, isto¢asno pa se v svojem vsakdanjem
odnosu do sveta z njo vedno sooca.« (Sprenger, 1997: 6)

Za Sprengetja j je znacilno, da posebej izpostavlja vza]ernnost kot bistveno se-
stavino prava. Ziveti je mogoce samo kot drug z drugim. Zivljenjski primeri,
v katere smo postavljeni in na katere se pravno odzivamo, so pogosto medse-
bojno primerljivi in v tem pomenu tudi identicni. Ob tem se vselej pojavljajo
novi in novi primeri, ki zahtevajo nove in spremenjene odlocitve. Vrednotno
izrocilo, na katerega se opiramo, je treba dopolnjevati in dograjevati glede na
vsakokratna dogajanja v casu in prostoru in glede na odgovornost do pri-
hodnjih rodov. Dodatna tezava je, da se skozi ¢as spreminjajo tudi vrednotni
pogledi (prim. Pavénik, 2011: 74=75).

Nenehno iskanje »pravilnega prava« in »pravilnih odgovorov« je tudi pot tve-
ganja in dvomow. Iskanje ni le reprodukcija Ze veljavnega prava, iskanje je
vselej tudi produkcija novih odlocitev. V naravi stvari je, da lahko »pravilno
pravo« dosegamo »le g osebnim prizadevanjem in pri tem tvegamo neuspeh.”> Priznanje
stopa namesto spoznanja.<'* (Sprenget, 1997: 6)

Brz ko je tako, smo potisnjeni na cistino, kjer mora vsakdo prevzeti odgo-
vornost za svoje odlocitve. In prav v tem je smisel »insceniranja visje rav-
ni«. Insceniramo jo prav zato, da dobimo kolikor toliko trdna tla, na kate-
rih edino lahko stojimo in sprejemamo pravne odlocitve. Sprenger ima se
kako prav, da so ta tla tudi subjektivna. V tem kontekstu dobijo tudi prazne
abstraktne formulacije, kot so »svoboda«, »enakost« in »solidarnost«, novo
etiéno-nravstveno razseznost. Svoboda je »odgovorna svoboda, enakost je
»ustrezna enakost« in solidarnost je »solidarnost, ki jo je mogoce pric¢akovati«
(Sprenger, 1997: 6).

V tem pomenu ima Radbruchova formula simbolno vrednost; njena vrednost
presega razmere, v katerih je nastala in na katere se je odzivala. Namenjena

3 Na tem mestu je opomba 47: »P. Schneider, ARSP 1956, stt. 98 in nasl., str. 108.«
" Na tem mestu je opomba 48: »G. Radbruch, v: Rechtsphilosophie, op. cit. (op. §t. 4), str. 100.«
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ni samo zakonodajalcu in drugim postavodajalcem, temve¢ tudi razumeva-
nju zakona in njegovemu udejanjanju. Zakon, tudi kazenski, je malokdaj (ce
sploh kdaj) tako enopomenski, da je njegovo razumevanje cista rekonstrukci-
ja »misli« (beri: pravila), ki ga sporoc¢a.” V naravi razlage zakona je, da je, zdaj
bolj in zdaj manj, tudi »domisljenje necesa misljenega« (Radbruch, 2001: 147).
Pravna pravila niso dana avtomati¢no, pravna pravila so Sele pomen, ki ga ima
zakonsko besedilo. Smoletova Antigona bi, kot poro¢a paz,'
rekla, da je treba (zapisani) misli najti tudi njen smisel.

temu literarno

3. SIMBOLEN POMEN RADBRUCHOVE FORMULE

Smoletova Antigona, ki je bila pravkar omenjena, je ena od izvrstnih rein-
terpretacij Sofoklejeve Antigone.!” Osrednja znacilnost Smoletove Antigone
(iz leta 1959) je, da se Antigona ne pojavi na prizorisc¢u: vseskozi je v ozadju,
za odrom, za besedilom, v nas in za nami. Ob fizicno nenavzoci Antigoni je
osrednji igralec Kreon, ki je v nasprotju s Sofoklejevim bistveno manj premo-
¢rtno nacelen in zato toliko bolj pragmaticen (»in sploh«, pravi, »pocenjajte
v mejah predpisov,/ kar vam je drago.«'®), tudi filozofski in cloveski dvom-
liivec (»In ne nazadnje: tudi kralj, ki je kljub vsemu ¢lovek,/ spi laze, ce je
najprej clovek/ in Sele prav nazadnje kralj./ Zdaj pa dovolj ¢encanja, ¢akajo
nas poslil«'”), a kljub dvomu naposled neizprosen, ko gre za temelje oblasti:
»Vse, kar lahko stoti ta blagi puntat, je to,/ da mi — ¢e mu dovolim — odreze
glavo in sam postane/ kralj. Kralj torej bo ostal, na$ red, ostal na$ zakon/ in
svet bo malce preutejen, a ne drugacen./ Kdor pa spreminja svet v osnovi,
brez tega reda,/ brez teh zakonov, brez slehernega kralja,/ kdor domisljavo si

Glej von Savigny, 1840: 214. Zanj je razlaga: »Reconstruction des dem Gesetze inwohnenden
Gedankens.«

Smole, 2009: 14, verz 118: »Za neko misel vztrajno is¢e smisel.«

Steiner, 2003: 170: »As I noted above, the Sophoclean chorus tends to fall away from spoken
‘Antigones’ after the sixteenth century and such scholary treatments as Garniet’s. There are excep-
tions. Among the most intriguing is Domik Smole’s Slovene Antigone, first staged in 1960. Here, the
heroine never appears. It is via the chorus and several secondary personae that we experience the
terror and moral-political meaning of her fate.«

% Smole, 2009: verzi 142—143.

" Smole, 2009: verzi 947—950. Prim. verzi 1506—1512: »Ukrepal nisem jaz, ampak vladat./ Ko je ¢lo-
vek kralj, ne gleda v svet sam v vevezu sveta,/ ampak se vzpne na gri¢, ki je brez barv in brez sonca,/
da mu pogled je neskaljen in stvaren./ Popuscanje, usmiljenje, ljubezen so ¢ustva,/ prikladna za
druzinsko izbo./ Kdor je na prestolu, pozna le preiskavo, sodbo, kazen./ Kdor se upre kraljevskemu
ukazu, pristane/ na preiskavo, sodbo, kazen.«
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izmislja nov naért, iz neba snet,/ in ne hlepi po moji glavi, tej in tukaj,/ ampak
postavlja v dvom kraljevsko glavo sploh,/ ta je sovraznik. Kralj zoper njega
mora biti krut,/ ker mir, blaginja ne padata kot blagi dezek/ z neba: pametna
oblast tukaj na tleh ju ustvarja.“” In tudi: »Nimam mere, ker sem kralj.« —
»Kralj sem torej jaz.«*!

O Antigoni porocajo drugi, ki odhajajo k njej in se z njo pogovarjajo. Nosilno
je vsekakor Ze navedeno pazevo sporocilo, da Antigona motri in motri, ker
se hoce dokopati do smisla misli, s katero se upira Kreonovemu ukazu, naj
Polinejk nima groba. Antigona Polinejka naposled najde in ga tudi pokoplje.
Je, tako Ismena, »Rahel cvet, ki se odpre in brz nato usuje.«*

Ta nekoliko daljsi navedek iz, ce smem tako reci, slovenske Antigone nava-
jam na eni strani zato, ker sva se o Antigoni pogovarjala tudi s profesorjem
Sprengerjem, po drugi pa zato, ker je bilo pravo in literatura ena od tistih tem,
ki so bile profesorju pri srcu. V knjigi Literarne poti k pravun (Literarische Wege
zum Recht, 2012) beremo, da je literarno ukvarjanje s posamic¢nim primerom
»neskoncno bolj ,senzibilno‘« kot pravni kalup, ki Zivljenjske primere tipizira
(Sprenger, 2012: 130). Vprasanje zivljenjske znosnosti ali neznosnosti prava
je zanesljivo eno od senzibilnih vprasanj, kjer nam literatura lahko pomaga.

Sprenger je imel velik obcutek za pravno senzibilnost. V dveh razpravah o
pravnem obcutku — ena je pravno teoreticna (Sprenger 2003), druga pa spada
med literarne poti k pravu (Sprenger 1998), je na svoj nacin osvetlil ozadje
Radbruchove formule in s tem ponudil ali pa vsaj razlo¢no nakazal odgovor,
kako se je mogoce spoprijemati z mero pravnosti.

Sprengerjevo iskanje smisla misli pravo (nem. Rech?) krene v polje pred-prav-
nega reda, to je na podrocje imeti »prav« (nem. rech?), na katerem sloni tudi
pravo (nem. Rech?). V polju pred-pravnega reda ima pomembno vlogo prav-
ni obcutek, ki je vselej tudi emocionalen in intuitiven. Sprenger si postavlja
vprasanje, kaj je in kaksen je videti pravni obcutek brez prava. Spoznavanje
pravnega obcutka in njegovih prvin je za dojemanje prava bistveno.

Sprengerjev intelekt je v biti sveta in se zaveda, da »obcutki in razpolozenja«
obstajajo in da bi bilo zato nesmiselno, ¢e bi jih v imenu ¢iste racionalnosti
— kolikor je ta sploh mogoca — zavracali. V zivljenju in v pravu je pomemb-

2 Smole, 2009: verzi 639—650.
2 Smole, 2009: verza 2087 in 2270.
2 Smole, 2009: verz 2259.
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na tudi »logika« srca.® »Razpolozenje (obcutek) nic¢esar ne dojema in ne
razumeg, poudarja (sklicujo¢ se na Maxa Miillerja), »a omogoca dojemanje in
razumevanje«. Gre za wdogajanje biti, na kateri dojemanye, razumevanje in avest sele
temeljijo«* (Sprenger, 2012: 97)

V pred-pravnem redu se lahko Zivljenje normalno odvija, ¢e je imeti »prau«
(nem. rech?) doziveto in naravno. Temeljni prvini, ki ju red mora zagotavljati,
sta enakost in vzajemnost.

Enakost in neenakost nastajata v medsebojnem razmerju, to je v razmerju, v
katerem clovek oblikuje druzbo, ta pa Se izvirneje oblikuje njega (Sprenger,
2003: 229—-330). Za prezemajoca se razmerja je znacilno, da clovek dojema
v drugem »drugega kot samega sebe« (Sprenger, 2003: 330).> Merilo enakosti
je pravicnost, ki je od Aristotela dalje znana kot distributivna (razdeljeval-
na) in komutativna (izravnalna) pravicnost. Vsebina enakosti (pravic¢nosti) ni
dolocljiva in uresnicljiva, »ée ne upostevamo osebe in njenega poloZaja v Fivijenjm
(Sprenger, 2003: 329). Sele konkretni primer je tisti, ki enakost kot praviénost
podrobneje determinira in jo dinamizira. Vsebinsko aktualiziranje enakosti
»se udejanja kot vzajemnosk« (Sprenger, 2003: 331).

Sprenger misli eksistencialisti¢no in kot krt grebe po resnicnosti in ¢loveku,
ki zivi tu in zdaj. Jedro prava je v obojestranskem in vecstranskem razmerju,
v katerem smo vgagjemno drug z drugim. Pravna razmerja so razmerja ko-e-
ksistence. Vzajemnost je tako »splosno temeljno dolocilo ravnanja s soljud-
mi« (Sprenger, 2012: 100). V tej kakovosti jo opredeljuje tudi »kot &ategorialno
predpostavko a oblevanje 3 drugimi« (Sprenger, 2003: 333). Vzajemnost temelji
na zanesljivosti in zaupanju, ki sta pogoj ustreznega so-zitja. Brz ko skupno
zivljenje sloni tudi na prisili, ima vzajemnost primanjkljaj (Sprenger, 2003:
332). Ce vzajemnosti sploh ni, ker »jaz« potepta »drugegac, smo %e zdrsnili na
obmodje neprava.”

Vzajemnost potrebuje pravila, ki povedo, kako naj bodo vedenja in ravna-
nja medsebojno usklajena. Ce pravil ni, medsebojni konflikti niso resljivi.

# Prim. Pascal, Misli: 277/1: »Stce ima svoje razloge, ki jih razum ne razume.« (»Le coeur a ses raisons

que la raison ne connait point.«).
# Na tem mestu je opomba 49: »Miiller (1964), str. 100 (poudarki G. S.).« Sprenger se sklicuje na delo
Maxa Miilletja: Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 3. izdaja, 1964.
»  Glej tudi odli¢no tazpravo Des Menschen Maf: der Andere. — Gedanken 3n Humanitit und Recht (Sprenget,
1997a: 25 in nasl.).

Glej Sprenger (2012: 101): »Unrecht aber meint hier: das Ausbleiben von Gegenseitigkeit.«

26
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Sprenger se posveca zlasti zlatemu pravilu, ki ima, bi rekli danes, globalno
veljavo (Sprenger, 2003: 333 in nasl.; 2012: 101 in nasl.). Iskanje mere pra-
va se ne more izogniti tudi drugim pravilom in nacelom (na primer deka-
logu, Ulpijanovim nosilnim nacelom prava, temeljnim merilom pravi¢nosti,
Kantovemu kategoricnemu imperativu).

Tisto, kar Sprengerja posebej zaposluje, je, da mora imeti vsako vzajemno
razmetje ustrezanje, h kateremu ga pravilo usmeri. Ustrezanje je »primerno od-
zivajoCe se ravnanje v razmerju do drugega« (Sprenger, 2003: 336). Odprtost
in proznost zlatega pravila omogocata, da »tehtnica pravi¢nosti« doseze rav-
novesje: »Ustrezanje kot odzivajoce se ravnange je imeti prav* (nem. rechf)« (Sprenger,
2003: 334).

Ustrezanje je klju¢no tudi za prave (nem. Rech?):
»Pravo mora zagotavljati zunanje vedenje in ustrezanje v socialni zgradbi, ki jo
opredeljujejo tipi¢ni polozaji, povezave in namenske konstelacije vsakdanjega
sozitja.« (Sprenger, 2003: 337)

Za pravo je bistveno, da gradi na ustrezanju »kot odzivajocem se ravnanju«
in da ga omogoca. Ce ustrezanja ni (na primer med kupcem in prodajalcem,
med poskodovalcem in oskodovancem, med delojemalcem in delodajalcem,
med davkoplacevalcem in prejemnikom socialnih dajatev), spregovori pravni
obcutek, ki se na umanjkanje ustrezanja odzove z razocaranjem (Sprengert,
2003: 337; 2012: 105). Pravni obcutek je bistveno bolj senzibilen »kot kate-
rokoli pozitivnopravno merilo, pravni pojmovni sistem in vsa metodoloska
prizadevanja, ki jih premore« (Sprenger, 2003: 337). Da je res tako, sta dozi-
veto in prepricljivo pokazala pisatelj Anatole France v zgodbi Crainquebille
in profesor Sprenger, ki je na primeru Crainquebilleve zgodbe zasnoval svojo
razpravo o pravnem obcutku.

In kaj ima vse to opraviti z Radbruchovo formulo neznosnosti? Neposredno
malo, posredno pa zelo veliko. Neposredno malo zato, ker se Sprenger ne
ukvarja kaj prida s samo neznosnostjo in s konkretnimi primeri neznosnosti.
Sprengerjeva moc je iskanje gnosnosti prava, ki mora, ¢e hoce biti tako, teme-
ljiti na tem, kar je »prav« (nem. rech?), to pa je vtkano v pravni obcutek pos-
teno cutecih in mislecih ljudi. Kolikor bolj se pozitivho pravo oddaljuje od
elementarnih prvin pravnosti in od elementarnega pravnega obcutka, toliko
ve¢ moznosti ima, da bo nelegitimno, in da bo, vsaj v nekaterih segmentih,
postalo neznosno.
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fokok

Od tu naprej se zacenjajo novi problemi. Eden od njih se nanasa tudi na
clovekovo dostojanstvo. Sam sem zagovornik stalisca, da je ¢clovekovo dosto-
janstvo temeljno pravno nacelo,”” ki ga je treba kazuisticno izgrajevat in
ga s tem dvigovati na visjo raven. Ena od prvih odlocb Ustavnega sodisca
Republike Slovenije, ki je to obravnavala, je bila odlocba o obsegu izvrsbe
na delo obsojencev (U-1-66/93). V odlocbi je bilo iztecno poudatjeno, da je
treba tudi obsojencu pustiti

»neki znesek, s katerim lahko prosto razpolaga za zadovoljevanje tistih svojih

potreb, katerih zadovoljevanje mu omogoca cloveka vredno zivljenje, in da

je zakonitim prezivninskim terjatvam tudi pri izvrsbi na zaporniske prejemke

zagotovljena enaka prednost kot pri izvrsbi na druge prejemke.«

Namesto sklepa naj ponovim, kar sem povedal ze na nekem drugem mestu:

»Od ustavnega sodis¢a ne smemo in tudi ne moremo pricakovati, da bo de-
lovalo kot vsemogocni deus ex machina. Ustavno sodisce je odvisno od predlo-
gov in moznosti, ki mu jih ponujajo zahteve in pobude za oceno ustavnosti
in zakonitosti predpisov in splosnih aktov, izdanih za izvr$evanje javnih po-
oblastil, ustavne pritozbe in $e nekatera druga pravna sredstva. Ni¢ ne skri-
vam, da bi moji naravi in pogledom na ¢loveski obraz prava ustrezalo, ce bi
imelo ustavno sodisc¢e ve¢ moznosti, da podrobneje operacionalizira ustavno
nacelo socialne drzave, kot je to storilo z nacelom pravne drzave. Vem, vem.
Biti moramo previdni. Od ustavnega sodis¢a ne smemo pricakovati, da bo
storilo to, kar je v domeni drugih. Od njega lahko pricakujemo zgolj to, da
bo kot sodisce prisluhnilo zahtevam, predlogom in pobudam, ki se bodo tudi

na podroc¢ju socialne drzave zavzemali za clovekovo dostojanstvo.« (Pavenik,
2015a: 768)*
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Posteno sojenje in
kritika pravosodja

LOVRO STURM

1. UVOD

Prispevek obravnava vprasanje, v kaksnem obsegu je dopustna kritika pravo-
sodja. Izraz pravosodje razumem v SirSem pomenu: poleg institucije, ki zaje-
ma vse vrste pravosodnih organov, tudi sodnike in tozilce kot posameznike,
zraven pa Se druge uradne osebe, ki sodelujejo v sodnih postopkih (sodniki
porotniki, izvedenci, tolmaci). Z izrazom kritika pravosodja razumem izre-
kanje kriticnih mnenj o posameznih osebah iz vrst pravosodja, na primer
o sodnikih, ali o institucijah, na primer o sodiscu. Kritika je lahko izrazena
med samim postopkom sojenja v razpravni dvorani, redkeje v pisnih vlogah,
naslovljenih na sodisce, ali pa je izrazena zunaj sodnih dvoran v medijih ali z
drugimi oblikami izrazanja.

Med $tevilnimi razlogi za izrekanje kriticnih mnenj o pravosodju, od katere-
ga udelezenci pricakujejo posteno in pravicno sojenje, se prispevek omejuje
na sklop vprasanj o (ne)pristranskosti sojenja in o svobodi izrazanja ter na
poseben sklop vprasanj, zvezanih z disciplinskimi sankcijami oziroma kazno-
vanjem zagovornikov v sodnih postopkih. Zato ne obravnavam nekaterih
drugih pogostih razlogov za izrekanje kriticnth mnenj, kot so ocitki o krsenju
drugih procesnih jamstev postenega sojenja, na primer zaradi krsitve nacela
zakonitega sodnika, zaradi oviranja ucinkovite obrambe ali zaradi nerazumno
pocasnega sojenja.

Pri obravnavanju posameznih vprasanj poleg virov iz strokovne literature
prikazujem tudi ustavnosodno presojo Ustavnega sodisca in bogato sodno
prakso Evropskega sodisca za clovekove pravice (ESCP). V okviru tega pri-

Lovro Sturm, doktor pravnih znanosti, zasluzni profesor Univerze v Ljubljani
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spevka ni mogoce natanc¢neje analizirati prakse ESCP, mozno je le prikazati
njene trende in razvoj doktrin.

2. PRAVNE PODLAGE ZA KRITIKO PRAVOSODJA

Pravne podlage za kritiko pravosodja so podane v domacem in v mednaro-
dnem pravnem redu. V domacem pravnem redu so to poleg dolocb iz 22. cle-
na Ustave Republike Slovenije o enakem varstvu pravic vsakogar v postopkih
pred sodis¢i, o pravici iz 23. ¢lena Ustave do neodvisnega in nepristranskega
sodisc¢a in o pravici iz prvega odstavka 39. clena Ustave do svobode izrazanja,
javnega nastopanja in svobode do zbiranja, sprejemanj in razsirjanja vesti in
mnenj Se sodna praksa rednih sodis¢ in ustavnosodna presoja Ustavnega so-
disc¢a. Omejitve kritike pravosodja zaradi varovanja avtoritete sodis¢ in pogoijt
za disciplinsko kaznovanje odvetnikov ter drugih udelezencev postopka so
doloc¢ene v 11. in 109. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (ZPP)! in v 78.
¢lenu Zakona o kazenskem postopku (ZKP).?

Eden od najpomembnejsih procesnih zakonskih institutov za zagotovitev
ustavne pravice do nepristranskega sojenja je institut izlocitve sodnika. V
pravdnem postopku to doloca 70. ¢lenu ZPP. Razloge, zaradi katerih sodnik
ne more sodelovati pri odlocanju v konkretnem sporu, je mogoce razvrstiti v
dve temeljni skupini: izkljucitveni razlogi (iudex inbabilis) iz 1. do 5. tocke 70.
clena ZPP in odklonitveni razlogi (iudex suspectus) iz 6. tocke 70. ¢lena ZPP.
Slednji so v zakonu opredeljeni z generalno klavzulo, tj. ¢e so podane dru-
ge okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o sodnikovi nepristranskosti. V kazenskem
postopku 39. ¢len ZKP doloca, kdaj sodnik zaradi dolocenih objektivnih ali
subjektivnih okolisc¢in ne bi mogel biti nepristranski v konkretni zadevi, za-
radi Cesar mora biti izloCen iz opravljanja sodniske dolznosti v tej zadevi.
Opozoriti velja tudi na dolocbe 17. ¢lena ZKP, ki zapoveduje ne le sodiscu,
ampak tudi drugim drzavnim organom, ki sodelujejo v kazenskem postopku,
torej tudi drzavnemu tozilstvu in policiji (1), da morajo po resnici in popolno-
ma ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo zakonite odlocbe, in morajo zato
enako pazljivo preizkusiti in ugotoviti tako dejstva, ki obdolzenca obremenju-
jejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist.

! Uradni list RS, $t. 26/99 in nasl.
2 Uradni list RS, st. 32/12 — UPBS.
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V mednarodnem pravnem redu, ki zavezuje Republiko Slovenijo, so prav-
ne podlage za kritiko pravosodja v dolocbah o pravici do neodvisnega in
nepristranskega sodis¢a Konvencije Sveta Evrope o varstvu ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in® (EKCP) iz prvega odstavka 6. ¢lena z naslovom
Pravica do postenega sojenja in v dolocbah 10. ¢lena EKCP o svobodi go-
vora in o varovanju avtoritete in nepristranskosti sodstva. Slovenijo kot ¢la-
nico Evropske unije zavezujejo tudi podobne in vsebinsko identi¢ne dolocbe
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah* iz njenega 47. ¢lena.

Obsezna je sodna praksa Evropskega sodis¢a za clovekove pravice (ESCP).
Zavezanost neodvisnosti, nepristranskosti in odgovornosti sodnikov je nepo-
gresljiv sestavni del Stevilnih mednarodnih listin razli¢nih zdruzenj sodnikov
in eticnih kodeksov.®

3. NEODVISNO IN NEPRISTRANSKO SOJENJE KOT
KLJUCNI SESTAVINI POSTENEGA SOJEN]JA

V pravici do postenega sojenja sta osrednji zahtevi po neodvisnosti in nep-
ristranskosti. Pristranskost pti sojenju Pitamic opredeljuje kot moralno in
intelektualno odvisnost sodnikov v konktetnem ptrimeru.® Neodvisnost in
nepristranskost sta tesno povezani. Pojem odvisnosti obsega nesprejemlji-
vo razmerje med odlocevalcem in stranko ali njenim zagovornikom, pri-
stranskost pa oznacuje odloc¢evalca z mentalnim razpolozenjem, ki je vnaprej
opredeljeno v korist ali v $kodo stranke. V testih prevladuje ocena nepri-
stranskosti, ki jo je mogoce razumeti na dva razli¢na nadina. Ze v enem svojih
zgodniih primerov Delonrt proti Belgiji leta 1970 je ESCP citiralo anglosaski
pravni rek justice must not only be done, it must be seen to be done, ki ga je oblikoval

> Glej Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobo$cin, spremenje-

ne s protokoli §t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom $t. 2, ter njenih protokolov st. 1, 4, 6,7, 9, 10
in 11 (MKVCP), Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 7/94, zacetek veljavnosti 28. junija 1994.
*  Charter of Fundamental Rights of the European Union, (2000/C 364/01) z dne 18. 12. 2000,
Official Journal of the European Communities, C 364/1. Uradni naslov: Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah, Uradni list C 83, 30. marec 2010.
Glej International Commission of Jurists: International Principles on the Independence and
Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors, Zeneva 2001; in Kodeks sodniske etike
Slovenskega sodniskega drustva, <http:/ /www.sodniskodrustvo.si/ SODNISKO_DRUSTVO,akti_
drustva,kodeks_sodniske_etike htm> (29. 5. 2016).
¢ Leonid Pitamic: Drzava. Druzba sv. Mohotja, Celje 1927, str. 418.
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Lotd Hewart CJ leta 1923.7 Opirajo¢ se na to maksimo, je ESCP razvilo pre-
sojo nepristranskosti sodi$¢a po subjektivno-objektivnem testu.®

Subjektivni element nepristranskosti se nanasa na vprasanje obstoja osebne
sodbe sodnika v dolocenem primeru. Pri presoji objektivhega elementa pa
ESCP ugotavlja, ali sodnik daje zadostna jamstva, ki izkljucujejo upravicen
dvom o pristranskosti.” Osebna nepristranskost sodnika se po staliséu ESCP iz
zadeve De Cubber proti Belgiji domneva, dokler stranka ne dokaze nasprotnega.'’

Pri presoji objektivnega vidika je treba med drugim upostevati tudi okolis-
¢ine, povezane z izvajanjem sodne funkcije in z njeno notranjo organizira-
nostjo. Pri tem je lahko pomemben celo videz: Zze ce obstaja legitimen dvom
o obstoju nepristranskosti, mora biti sodnik izlo¢en. Po stalis¢u ESCP gre
pri zagotovitvi nepristranskosti sodiS¢a za zaupanje, ki ga morajo sodisca v
demokrati¢ni druzbi uzivati v javnosti in Se zlasti — kolikor gre za kazenski
postopek — pti obdolzencu.! Med novej§imi opredelitvami ESCP glede te-
sta pristranskosti sojenja velja opozoriti na referencno zadevo Kyprianon proti
Cipru iz leta 2005," v kateti je ESCP opravilo tudi zanimivo primetjalno ana-
lizo z anglosaskim obicajnim pravom," in na zadevo Lewandowski proti Poljski
iz leta 2012."

Subjektivna pristranskost po testu ESCP je v anglosaskem obi¢ajnem pravu
(common law) znana kot dejanska pristranskost (actual bias), ki ima temelj v

The King v. Sussex Justices. Ex parte McCarthy, High Court of Justice, 1 K.B. 256, 259 (1923)

(Eng.); Delcourt proti Belgiji, $t. A/11, Reports 355, 369 (17. 1. 1970) citirano po Margaret Allars:

Disqualification for Bias and International Tribunals: Room for a Common Test?, v: Missouri

Law Review, 2013, vol. 78, str. 384; in Ales Gali¢: Ustavno civilno procesno pravo. GV Zalozba,

Ljubljana 2004, str. 413.

8 Glej ve¢ o tem David Harris, Michael O’Boyle, Edward Bates, Carla Buckley (ur.): Law of the
European Convention on Human Rights. Druga izdaja, Oxford University Press, Oxford 2009, str.
290-297; in Margaret Allars, nav. delo, str. 384-387.

? Piersack proti Belgji z dne 1. oktobra 1982, Publ. ECHR, Set. A, Vol. 53, § 30.

" De Cubber proti Belgiji, $t. 9186/80 z dne 26. oktobra 1984, § 25.

" Povzeto po U-1-92/96 z dne 28. marca 2002, OdIUS XI, 45, opomba 1.

12 Kyprianonproti Cipru, $t.73797/01 zdne 15. decembra 2005. § 118-121. Glej tudina ptimer David Hartis,
Michael O’Boyle, Edward Bates, Catla Buckley (ur.), nav. delo, str. 290; inAchilles C. Emilianides:
A Re-Evaluation of the Law of Contempt by Advocates in Light of Recent Cypriot Jurisprudence,
<http://www.ccba.org/extdocserv/conferences/nicosia2011/Emilianides_contemptnewat
tcle.pdf> (29. 5. 2016).

3 Kyprianou proti Cipra, t&. 43-57.

" Lewandowski proti Poljski, $t. 66484/09 z dne 3. julija 2012, t&. 41-50.
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obstoju sodnikovih interesov in motivov."”> Objektivna pristranskost po testu
ESCP ali videz pristranskosti (apparent bias) v anglosaskem obi¢ajnem pravu
se izraza takrat, ko zaznamo nevarnost, verjetnost, tveganje, moznost ali do-
mnevo predsodka ali vnaprej oblikovanega stalis¢a ali umanjkanje postenega
obravnavanja pti sodniku.'® Klju¢no vprasanje je, pti kom mora nastati vtis
o takem videzu. Ali pri samem sodniku, ki je pristojen, da odloca o stvari, ali
pri njegovih sodniskih kolegih ali pri odmaknjenem zunanjem opazovalcu.

Ta vprasanja so bila obravnavana v stevilnih primerih. Prvi tak test je bil v
zadevi Delconrt proti Belgiji. ESCP je vlogo zavrnilo. Po obi¢ajnem pravu to ne
bilo mogoce. Naslednje odlocitve nakazujejo razvoj, ki se odmika od inkvizi-
tornega vpliva. Referencni primer je De Cubber proti Belgiji. V tej zadevi je pri-
toznik trdil, da mu je sodil pristranski sodnik, ki je pred tem sodeloval v istem
postopku kot preiskovalni sodnik, pritozniku pa je sodil tudi v razli¢nih drugih
sodnih postopkih. ESCP je ugotovilo, da v konkretnem primeru iz ravnanja
sodnika ni nobenih dokazov, ki bi kazali na njegovo pristranskost, sploh pa
ne, da bi bil ta sovrazno razpolozen ali zlonameren v odnosu do pritoznika.
Vendar pa je treba po mnenju ESCP oceniti ne le subjektivni pristop, temveé
tudi zunanjo pojavnost.'” Obdolzenec, ki se znajde pred sodnikom, ki je pred
tem odredil njegovo pridrzanje in ki ga je veckrat zaslisal med preiskavo, up-
raviceno dvomi o sodnikovi nepristranskosti. Od zadeve Kyprianou proti Cipru
naprej ESCP uporablja merilo zunanjega opazovalca (angl. external observer).

Polagoma se je vzpostavilo dosledno spostovanje nacela nemo judex in cansa sua,
ki je od nekdaj sestavni del anglosaskega obicajnega prava. Od zadeve De Cuber
naprej ESCP objektivni test redno opira na okoliscine, kjer sodnik, ki je pred-
hodno sodeloval pri odlocanju ali sprejel sklepe o dejanskem stanju, ki je pred-
met obravnave, ne sme ve¢ biti sodnik v taki zadevi. Vendar je ESCP $ele leta
2007 v zadevi Kyprianou proti Cipru staliSce nemo judex: in cansa sua sprejelo v celoti.

4. DISCIPLINSKO KAZNOVANJE ODVETNIKOV

Odvetniki v pravdnih in kazenskih postopkih so lahko zaradi njihovih kriti¢énih
izjav, podanih bodisi na javni obravnavi ali v pisnih vlogah, denarno kaznovani
zaradi zalitve. Pravna podlaga za tako kaznovanje ni podana zaradi ogrozanja

5 Kyprianon proti Cipru, t¢. 118.
16 Margaret Allars, nav. delo, stt. 381.
7 De Cubber proti Belgiji, t¢. 26.
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casti in dobrega imena konkretnega sodnika, ampak zaradi varstva avtoritete
sodstva.’® ESCP je bilo do obravnavanja takih pritoZb sprva zadrzano, nato
odklonilno, potem pa ko je razvilo teste in kriterije subjektivne in objektivne
(ne)pristranskosti sodisca, v $tevilnih primerih pritoznikom tudi ugodilo."”

ESCP je tudi pri Kyprianou proti Cipru ugotovilo tako subjektivno kot tudi
objektivno pristranskost sodnikov, ki so odvetnika kaznovali zaradi kritike, ki
je bila usmerjena zoper te sodnike osebno. Posledi¢no je Ciper svojo zakon-

sko ureditev na tem podrocju spremenil.

Opozoriti velja, da je v tej refe-
renéni zadevi ESCP poleg krsitve 6. ¢lena presojalo in ugotovilo tudi krsitev

10. ¢lena EKCP2!

V novejsi referencni zadevi Krivoshapkin proti Rusii?> leta 2011 je ESCP z
objektivnim testom ocenjevalo nepristranskost sodis¢a. Ker na obravnavi ni
bilo tozilca in je odlodilo sodis¢e samo, je §lo po odlo¢itvi ESCP za preple-
tanje vloge sodnika in tozilca. Pomembna znacilnost te zadeve je tudi to, da
je iz razlogov, na katere se sklicuje ESCP, razvidno, da 6. ¢len EKCP v vseh
primerih implicira zahtevo po adversarnem tipu kazenskega postopka.”

Za Slovenijo je pomembna novejsa odlocitev ESCP Pedik proti Sloveniji iz leta
2012,** v kateri je ESCP ugodilo pritozbi odvetnice v zadevi, v kateri Ustavno
sodis¢e ni spoznalo krsitve nacela nepristranskosti.”” V tem primeru je bila
odvetnica kaznovana zaradi svojih domnevno zaljivih pripomb o sodniku, ki
so bile podane v pravdnem postopku v pisni pritozbi proti njegovi prvosto-
pni odloéitvi in zaradi katerih se je sodnik pocutil ngrobo razzaljenega.« ESCP
je v svoji odlocitvi o tej zadevi v tocki 40 zavzelo staliSce, da menjavanje vlog
pritoznika, price, tozilca in sodnika kaze na funkcionalno napako in vzbu-
ja upravicen strah glede nepristranskosti sodisca; pri tem se je sklicevalo na

8 O opredelitvi pojma in razlogih zanj glej ve¢ v Rok Ceferin: Meje svobode tiska, Analiza sodne prak-
se Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije in Evtopskega sodis¢a za clovekove pravice. GV Zalozba,
Ljubljana 2013, str. 231; in David Harris, Michael O’Boyle, Edward Bates, Carla Buckley (ur.), nawv.
delo, str. 387-393.

1 Glej David Harris, Michael O’Boyle, Edward Bates, Catla Buckley (ur.), nav. delo, str. 387-393.

% Glej Achilles C. Emilianides, nav. delo.

2 Glej loceno mnenje sodnika dr. Cirila Ribici¢a v Up-309-05 z dne 15. maja 2008, OdIUS XVII, 33
(Ceferin), toc¢ke 19-21.

2 Krivoshapkin proti Rusiji, $t. 42224/02, 27. januar 2011.

% Prav tam, t&. 47, 5253, 55-56 in 65.

. Pecnik proti Sloveniji, $t. 44901/05, 27. september 2012.

% UP-332/03 z dne 27. oktobra 2005.
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tocki 127 in 128 ter na 130 in 131 sodbe v zadevi Kyprianou proti Cipru. ESCP
je v tocki 40 ugotovilo krsitev pravice do nepristranskega sojenja iz prvega
odstavka 6. ¢lena EKCP,

5. PRESOJA SLOVENSKIH SODISC O
(NE)PRISTRANSKOSTI SOJENJA

Bezni pregled na spletu dostopne sodne prakse rednih sodis¢ o uporabi k 6.
tocki 70. ¢lena ZPP (odklonitveni razlog) razkriva, da so v vecini primerov
stranke zahtevale izlocitev v ponovnem sojenju, ¢es da je sodnik prvic razsodil
napacno. Sledijo primeri zahtev za izlocitev, ker so sodniki v kakem ¢lanku (ne
povezano s konkretno zadevo) izrazili pravno stalisce, ki bi bilo za stranko ne-
ugodno. Nekaj je primerov, ko so stranke (neuspesno) zahtevale izlocitey, ker je
bil na sodis¢u zaposlen kaksen uradnik, na primer vpisnicarka, ki je v sorodstvu
z nasprotno stranko. Ali pa preprosto, da sodniku ne zaupajo (vec), glede na to,
kako vodi postopek. Zelo stevilne so (praviloma neuspesne) zahteve za prenos
sojenja na drugo sodisce, ker stranka pocez izloca vse sodnike nekega sodisca.

Poenostavljeno povedano: nezadovoljstvo stranke s sojenjem ni razlog
za izlocitev. Tudi predlogi, ki izvirajo iz vnaprejSnjega nezaupanja stranke
do konkretnega sodnika (ali sodisca), so praviloma zavrnjeni. Sodis¢a do-
kaj iz¢rpno razlagajo, da strankin predsodek ne more biti izlocitveni razlog.
Merilo je ocena nepristranskega opazovalca. Stranka pa mora navesti razloge,
ki bi tudi v nepristranskem opazovalcu vzbudili dvom v nepristranskost. V
zadevi II Ips 214/2013 z dne 20. februarja 2014 je sodisce ugodilo revizijski
navedbi, da je bil postopek krsen, ker sodnik, ki je sodil, ni zagotavljal videza
nepristranskosti. Ker najvedji del sodb, zlasti sodbe prvostopnih sodi$¢ niso
javno dostopne, na tej podlagi ni mogoce zanesljivo preveriti, ali slovenska so-
disca pri zahtevah o izlocitvi sodnikov dosledno sledijo zahtevam ESCP gle-
de zagotavljanja tako subjektivne kot tudi objektivne nepristranskosti sojenja,
zlasti glede zagotavljanja videza nepristranskega in s tem postenega sojenja.

V medijsko odmevni zadevi Franc Kangler je pritoznik v zahtevi za varstvo
zakonitosti utemeljeval tudi pristranskost sodis¢a in se pri tem skliceval na
strtokovno mnenje dr. Cirila Ribicica.” Vrhovno sodisée je v svoji presoji pri-

% Ciril Ribi¢i¢: Ustavnopravno mnenje o neodvisnosti sodnikov in zasliSevanju obremenilnih pri¢
<http://www.publishwall.si/odbotr2015/post/ 156534 /ustavnopravno-mnenje-dr-citila-ribicica>
(29. 5. 2016).
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trdilo pritozniku iz drugega pritozbenega razloga in razveljavilo sodbe nizjih

sodis¢, vendar se o tem delu vloge ni izreklo.”” Ribi¢i¢ v poglavju z naslovom
Kiriitve nacela neodvisnosti in pristranskosti sodnikov v sodnih postopkih
zoper Franca Kanglerja v tocki 3.1.5. podaja ugotovitev, da:

»nobenega dvoma pa ni, da je zelo hudo prizadet videz objektivnega, neod-
visnega in nepristranskega sodnika v primeru, ko imata sedanja sodnik in
obdolzeni iz bliznje preteklosti (priblizno dveh let) tako hudo obremenjujoce
in tudi javnosti znane konflikte.«*

V zaklju¢nem delu ugotavlja v tocki 3.1.8., da:

»je obstajal enostaven nacin, ki ne bi v niemer ogrozil ucinkovitosti
postopkov zoper Franca Kanglerja, to je izlocitev prizadetega preiskovalnega
sodnika. Taks$na izlo¢itev ne izhaja samo iz zavezujocih ustavnih in zakonskih
norm, temvec jo sodnikom priporoca tudi Kodeks sodniske etike, ki zavezuje
sodnike, da morajo varovati tudi videz sodniSke nepristranskosti. Prehod
nekoga s funkcije v obvescevalni agenciji na funkcijo sodnika je ze sam po
sebi mocno problematicen in obcutljiv. Nacin delovanja Sove (tajno delovanje,
problemati¢ni nacini zbiranja informacij, nesprejemljivi za sodne postopke,
uporaba prikritih posegov v zasebnost posamezunikov na podlagi odredbe
direktorja Sove itd.) je zelo dale¢ od tistega, kar se upraviceno pricakuje od
sodnika. Vendar je v konkretnem primeru dodatno obremenjen s konflikti
z nekdanjih poslancem, ki je igral pomembno vlogo pri nadzorovanju Sove
v ¢asu, ko je bil v njej mag. Janez Zirovnik svetovalec oziroma namestnik
direktorja. In ravno zoper tega nekdanjega poslanca odreja mag. Zirovnik kot
preiskovalni sodnik prikrite preiskovalne ukrepe, namesto, da bi se izlocil iz
tovrstnega odloc¢anja. Zato gre za grobo in zavestno krsitev pravice Franca
Kanglerja do neodvisnega in nepristranskega sodnika brez katere ne moremo
govoriti niti o postenem, kaj ele o praviénem sojenju.«*’

Ustavnosodna presoja Ustavnega sodisca ima vec referenénih primerov.™ V
prvi referencni odlocitvi U-1-92/96 z dne 28. marca 2002 v tocki 16 oprede-
ljuje pojem nepristranskosti, ki ga nato razvija naprej, na primer v tocki 7. v
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T1Ips 10314/2012 z dne 17. julija 2014

Ciril Ribi¢i¢, nav. delo, tocka 3.1.5.

Prav tam, tocka 3.1.8.

U-1-92/96 z dne 28. 3. 2002. OdIUS XI, 45, U-1-149-99 z dne 3. 4. 2003, OdIUS XII, 25; U-I-
145/03 z dne 23. 6. 2005, OdIUS X1V, 62, ZPP, (Reisner in Luzar); Up 332/03 z dne 27. 10. 2005
(Peénik); Up-365/05 z dne 6. 7. 2006, OdIUS XV, 93; Up-309-05 z dne 15. 5. 2008, OdIUS XVII,
33 (Ceferin); Up-879/14-39 z dne 23. 4. 2015 (PATRIA); Up-799-13 7z dne 22. 1. 2015 (delegacija
pristojnosti).
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zadevi U-1-149-99 z dne 3. aprila 2003. V zadevi Up-365/05 z dne 6. julija
2006 v tocki 6 povzema merila ESCP o testu nepristranskosti sojenja.

Ustavno sodi$¢e je v medijsko odmevni novejsi zadevi Patria, Up-879/14-39
z dne 23. aprila 2015 po objektivnhem testu soglasno ugotovilo krsitev pravice
do nepristranskega sojenja na Vrhovnem sodiscu. V nadaljevanju navajam
klju¢ne dele te doktrinarno vzorne odlocbe:

»49. Pravica do sodnega varstva iz 1. odst. 23. ¢lena Ustave pomeni pravico
vsakogar, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu
brez nepotrebnega odlasanja odloc¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisce. Nepristranskost pomeni, da tisti, ki odloca, ni
zainteresiran za izid postopka ter je odprt za dokaze in predloge strank. Da bi
sodnik lahko odlocal nepristransko, ne sme imeti vnaprej ustvarjenega mnenja
o predmetu odlocanja. Odlocitev sodis¢a mora biti sprejeta na podlagi dejstev
in argumentov, ki so jih stranke predstavile v sodnem postopku, ne pa na
podlagi informacij zunaj takega postopka.’' Pti uresni¢evanju pravice do nep-
ristranskega sojenja ni pomembno zgolj to, da je nepristranskost sojenja de-
jansko zagotovljena, temve¢ se mora ta odrazati tudi navzven. Gre za t. 1. videz
nepristranskosti sojenja. Pomembno je torej, da sodisce pri ravnanju v konkret-
ni zadevi ustvarja oziroma ohrani videz nepristranskosti. V nasprotnem prime-
ru je lahko ogrozeno tako zaupanje javnosti v nepristranskost sodis¢ nasploh
kot tudi zaupanje strank v nepristranskost sojenja v posamezni zadevi.«**

»53. Ne gre oporekati staliS¢u o moznosti predsednika Vrhovnega sodisca,
primerih, ko meni, da je treba zascititi sodno vejo oblasti pred napadi nanjo.
Vendar ce se pri tem kriticno odzove na ravnanje konkretnega obsojenca,
tovrstne izjave lahko vzbudijo dvom o videzu nepristranskosti, ki mu ni mo-
goce odreci objektivne utemeljenosti. Prav zato, ker je pri sestavi sodisca (se-
natov) treba paziti, da ne obstajajo okolis¢ine, ki bi vzbujale dvom o videzu
nepristranskosti sodnikov, taka okoli$¢ina pa je tudi kriticen odziv na javno
predstavljena stali¢a obsojenega o sodiscu, ki je zavrnilo njegovo pritozbo,
predsednik Vrhovnega sodi§c¢a ne bi smel sodelovati v vlogi predsednika se-
nata, ki je odlocal o pritoznikovem pravnem sredstvu zoper pravnomoc¢no
obsodilno sodbo. Kot je bilo ze obrazlozeno, je pomembno zagotavljanje
videza nepristranskosti sodisc¢a. Zato ne more biti pomembno, da je predsed-
nik Vrhovnega sodisca v spornem govoru izrecno izjavil, da se ne spusca v

' Prim. odlocbo Ustavnega sodisca §t. U-1-92/96 z dne 21. 3. 2002 (Ur L. RS, §t. 32/02, in OdIUS X1,
45).

2 Prim. odlocbo Ustavnega sodisca st. Up-365/05 z dne 6. 7. 2006 (Ut L. RS, §t. 76/06, in OdIUS XV,
93),
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pravilnost in zakonitost pravnomocne sodbe. Ne gre namre¢ za vprasanje
morebitne subjektivne nepristranskosti predsednika Vrhovnega sodisc¢a v vlo-
gi predsednika senata, ki je odlocal o zahtevi za varstvo zakonitosti, temve¢ za
ohranjanje videza nepristranskosti sodi§¢a v objektivnem pomenu. Na njem
pociva zaupanje javnosti v neodvisno sodstvo, ki nepristransko resuje spore.
Ne da bi se Ustavno sodisce spuscalo v oceno predsednikovega odziva na
napade na avtoriteto sodstva, je treba zagotoviti videz nepristranskosti pri so-
jenju. Ce se je predsednik Vrhovnega sodis¢a na navedeno odzval, bi moralo
Vrhovno sodisce, ko je odlocalo o njegovi izlo¢itvi, to upostevati. Pri tem ni
pomembno, ali se je predsednik odzval v funkciji sodne uprave. Pomembno
je, ali tak odziv lahko vzbudi dvom o videzu nepristranskosti sojenja, ¢e kas-
neje predsednik sodisc¢a kot sodnik sodeluje pri sojenju. Z vidika tega je bil
govor predsednika Vrhovnega sodis¢a objektivna okolisc¢ina, ki lahko vzbu-
ja dvom o videzu nepristranskega odlocanja, ¢e ta sodeluje pri sojenju. Kot
tako bi jo morala obc¢na seja Vrhovnega sodisca upostevati in predsednika
Vrhovnega sodisca izlociti iz sojenja v pritoznikovi zadevi. |...]

54. Ob upostevanju navedenega je bil s tem, ko je predsednik Branko Maslesa
sodeloval pri odloc¢anju o pritoznikovi zahtevi za varstvo zakonitosti zoper
sodbo Visjega sodi$c¢a v Ljubljani, potem ko se je v govoru z dne 6. 6. 2014
kriticno odzval na pritoznikova stalisca, izrazena v zvezi z Visjim sodis¢em v
Ljubljani, vzpostavljen dvom o videzu nepristranskosti Vrhovnega sodisca.
Zato je bila pritozniku krsena pravica do nepristranskega sojenja iz 1. odst.
23. ¢lena Ustave.

V novejsi zadevi Up-799-13 z dne 22. 1. 2015, ki se ti¢e delegacije pristojno-
sti, povzema bistvo v 2. odst. evidenénega stavka: »Ustavnoskladna razlaga
zakonske dolo¢be o prenosu krajevne pristojnosti (1. odst. 35. ¢lena Zakona
o kazenskem postopku) zahteva, da se med okolis¢ine, na podlagi katerih je
mogoce sklepati o tehtnih razlogih, zaradi katerih se dolo¢i za sojenje drugo
stvarno pristojno sodisce, uvrstijo tudi okolis¢ine, s katerimi se utemeljuje
dvom o videzu nepristranskosti sodnega odloc¢anja oziroma v zagotavljanje
objektivne nepristranskosti vseh sodnikov dolo¢enega stvarno pristojnega so-
disca. Uveljavljanje okolis¢in take narave, ki bi pri razumnem cloveku oziro-
ma v oceh javnosti ob razumnem upostevanju vseh okolis¢in obravnavanega
polozaja lahko ustvarile upravicen dvom o nepristranskosti kateregakoli sod-
nika tega sodis¢a kot takega in s tem o zagotavljanju videza nepristranskosti
sojenja, zato tetja, da se sodisc¢a do njih opredelijo in jih vsebinsko presodijo.
V takem primeru se sodi$¢a te svoje obveznosti ne morejo razbremeniti z na-
potitvijo zagovornika na uveljavljanje teh okoliscin najprej s poimenskim izlo-
canjem vsakega posameznega sodnika, saj bi tako lahko prislo tudi do krsitve
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pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, ki jo prav tako zagotavlja 1.
odst. 23. ¢lena Ustave.«

6. STALISCA IN SODNA PRAKSA ESCP O JAVNI
KRITIKI SODSTVA

Pravna podlaga za javno kritiko sodstva zunaj sodnih dvoran je svoboda iz-
razanja, ki jo $teje ESCP za »temelj in nepogresljivi pogoj skoraj vsake druge
oblike svobode«.” ESCP je v tevilnih sodbah ugotovilo krsitev 10. ¢lena
EKCP in v njih opozorilo, da EKCP varuje svobodo govora pred posegi tudi
v primerih, ko gre za izrazanje, ki ni nekonfliktno, temvec je zaljivo, sokantno
ali vznemitljivo (angl. offend, shock or disturb).**

V literaturi najdemo pregledne prikaze nastanka in razvoja sodne prakse
ESCP o javni kritiki sodstva.”” Vodilna domaca literatura o tem je prikaz sod-
ne prakse ESCP s primerjalno analizo sodne prakse ESCP in ustavne presoje
Ustavnega sodisc¢a do leta 2012 v Zze omenjeni monografiji Roka Ceferina.

Sodna presoja ESCP posega v svobodo izrazanja se po predhodnem preizku-
su njegove legitimnosti in zakonite podlage zacenja z oceno nujnosti posega
v demokrati¢ni druzbi. Kljuéne dele vsebine in teoreticno utemeljitev pojma
»nujnost posega v demokraticni druzbi« poudatija literatura® in sodna praksa
ESCP. Referencna primera sta na primer zadevi Hertel proti Svici iz leta 1998
in novejsa Erdogan in drugi proti Turyji iz leta 2014.”° V strukturalnem in didak-
ticnem pogledu je slednji primer tako nazoren, da ne potrebuje dodatnega
komentarja. Zato v nadaljevanju navajam njegove bistvene poudarke.

% Citat nekdanjega sodnika Vrhovnega sodis¢a ZDA Benjamina Cardoza iz primera Palko v. Connecticnt,

302 US. 319, 327 (1937). Cardozov stavek je citiralo Nemsko zvezno ustavno sodisce v svoji prvi in
najpomembnejsi odlo¢itvi o svobodi izrazanja, v primeru Lith (BVerfGE 198, 208 (1958)) in nato
ESCP v svoji sodbi v zadevi Lingens proti Avstriji z dne 8. julija 1986, A 103, t¢. 42.

3 Glej loceno mnenje sodnika dr. Cirila Ribi¢ica v Up-309-05 z dne 15. maja 2008, OdIUS XVII, 33
(Ceferin), ki v tocki 17 poimensko navaja vec¢ kot petdeset takih primerov do leta 2008.

» Glej na primer David Hartis, Michael O’Boyle, Edward Bates, Carla Buckley (ut.), nav. delo, str.

387-393.

% Glej Rok Ceferin, nav. delo, str. 231-246 in str. 247-270.

7 Glej na primer Anthony Lester: Freedom of Expression, v: Macdonald (ur.): The European System

for the Protection of Human Rights. Nijhoff 1993, str. 465—491.

% Hertel proti Sici z dne 25. avgusta 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, t¢. 46.

¥ Erdogan in drugi proti Turiyi, $t. 346/04 in 39779/04 z dne 27. maja 2014, t&. 32-34.
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V toc¢ki 33 ESCP ponavlja, da svoboda izrazanja pomeni enega od bistvenih
temeljev demokrati¢ne druzbe in enega od osnovnih pogojev za njen napre-
dek in za samoizpolnitev vsakega posameznika. V skladu z drugim odstavkom
se ne nanasa samo na »informacije« ali »ideje, ki so sprejete z naklonjenostjo
ali veljajo za nezaljive ali nepomembne, temve¢ tudi na tiste, ki zalijo, pretre-
sajo ali vznemirjajo. Take so zahteve pluralizma, strpnosti in Sirokoglednosti,
brez katerih ni demokraticne druzbe«. Kot je navedeno v 10. ¢lenu, ta svobo-
da ni brez izjem, ki pa morajo biti strogo utemeljene, potreba po kakr§nihkoli
omejitvah pa mora biti prepricljivo ugotovljena (glej, med drugim, Perna proti
Italjji, $t. 48898/99, t¢. 39, ESCP 2003-V in tam navedene opombe).

T¢. 34. Preizkus »nujnosti posega v demokrati¢ni druzbi« zahteva, da sodisce
ugotovi, ali se je poseg, zoper katerega je bila vlozena pritozba, ujemal z »ne-
odlozljivo druzbeno potreboc. ... ESCP ... konéno razsodi, ali je »omejitev«
zdruzljiva s svobodo izrazanja, kot jo varuje 10. ¢len (glej na primer Tusalp
proti Turdiji, $t. 32131/08 in 41617/08, t¢. 48, 21. februar 2012).

T¢. 35. ESCP ... mora $e zlasti ugotoviti, ali so bili razlogi, ki so jih na-
cionalne oblasti navedle, da so upravicile poseg, »primerni in zadostni« in
ali so bili sprejeti ukrepi »sorazmerni zelenim zakonitim ciljem«. Pri tem se
mora ESCP prepricati, da so nacionalne oblasti na osnovi sprejemljive preso-
je bistvenih dejstev uporabile merila, ki so v skladu z naceli iz 10. ¢lena (glej
Lindon, Otchakovsky-Lanrens in July proti Franciji [VS], $t. 21279/02 in 36448/02,
t¢. 45. ESCP 20071V, in Mengi proti Turcji, $t. 13471/05 in 38787/07, t¢. 48,
27. november 2012).

T¢. 36. ... ESCP ponavlja, da je treba za presojo upravic¢enosti spodbijane
izjave razlikovati med izjavami o dejstvih in vrednostnimi sodbami. Obstoj
dejstev je mogoce dokazati, resni¢nost vrednostnih sodb pa ni dokazljiva.
Zahteve po dokazovanju resnicnosti vrednostne sodbe ni mogoce uresniciti
in taka zahteva krsi svobodo mnenja, ki je temeljni del pravice, zajamcene z
10. ¢lenom. Opredelitev izjave kot dejstva ali kot vrednostne sodbe je vprasa-
nje, ki predvsem spada v okvir presoje nacionalnih oblasti, zlasti domacih so-
dis¢. Toda tudi Ce izjava izraza vrednostno sodbo, se mora ta dovolj opirati na
dejstva; Ce se ne, je pretirana (glej na primer Pedersen in Baadsgard proti Danski,
[VS], $t. 49017/99, t&¢ 76. ESCP 2004-X1).

T¢. 39. V sedanjem primeru ESCP opaZa, da je bilo pritoznikom naloZeno
placilo odskodnin zaradi razzalitve z objavo ¢lanka, ki ga je napisal prvi pri-
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toznik, profesor ustavnega prava, ki je kritiziral odlocitev Ustavnega sodisca,
da se razpusti politicno stranko. ... V zvezi s tem se je pritoznik spraseval o
poklicni usposobljenosti in nepristranskosti vecine sodnikov tega sodisca.

T¢. 40. ESCP je veckrat navedlo, da gre pri zadevah, povezanih z delovanjem
pravosodnega sistema, za vprasanja, ki so v javnem interesu, razpravo o njih
pa §¢iti 10. ¢len (glej na primer Blaja News Sp. 3 0. o. proti Poljski, $t. 59545/10,
t¢. 60, 26. november 2013, in Prager in Oberschlick proti Avstriji, 26. april 1995,
t¢. 34, serija A $t. 313). Poudarilo je pomembnost akademske svobode (glej
na primer Sorgug proti Turdgji, $t. 17089/03, t¢. 35, 23. junij 2009; in Sapan proti
Turiyji, navedeno zgoraj, t¢. 34) in akademskih del (glej Aksx proti Turcji [VS)],
$t. 4149/04 in 41029/04, t¢. 71, ESCP 2012; in Hertel proti Svici, 25. avgust
1998, t¢. 50, Porocila sodb in odlocitev 1998—VI). V zvezi s tem mora akadem-
ska svoboda pri raziskavah in usposabljanju jamciti svobodo izrazanja in de-
lovanja, svobodo $irjenja informacij in svobodo izvajanja raziskav ter Sirjenja
znanja in resnice brez omejitev (glej Priporocilo 1762 (2006) Parlamentarne
skupscine Sveta Evrope). Zato je skladno s sodno prakso ESCP, da skrbno
preveri vsako omejevanje svobode akademikov, da izvajajo raziskave in obja-
vljajo svoje ugotovitve (glej Aksu proti Turiyji [VS], navedeno zgoraj, t¢. 71).
Vendar ta svoboda ni omejena na akademske in znanstvene raziskave, temvec
obsega tudi svobodo akademikov, da na podrocjih svojega raziskovanja, stro-
kovnega znanja in usposobljenosti prosto izrazajo svoja stalis¢a in mnenja,
tudi Ce so ta protislovna ali nepriljubljena. To lahko vkljucuje tudi preverjanje
delovanja javnih ustanov v dolocenem politicnem sistemu in njihovo kritiko.

Té&. 41. ESCP ugotavlja, da je bila tema obravnavanega clanka ... povezana
s pomembnim in z aktualnim vprasanjem v demokrati¢ni druzbi, in da je bil
legitimni interes javnosti, da je o njem obvescena, zato je ta clanek prispeval k
razpravi splosnega interesa. ... ESCP ponavlja, da vprasanja javnega interesa,
o katerih poroca tisk, nedvomno vkljucujejo tista, ki so povezana z delova-
njem pravosodnega sistema, ustanove, ki je bistvena za vsako demokrati¢no
druzbo (glej De Haes in Gijsels proti Belgiji, 24. februar 1997, t¢. 37, Porocila
1997-1). Tisk je eno od sredstev, s katerimi lahko politiki in javho mnenje
preverjajo, ali sodniki svojo tezko odgovornost izvajajo v skladu s ciljem, ki
je osnova naloge, ki jim je bila zaupana (glej Prager in Oberschlick, navedeno
zgoraj, t¢. 34).
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T¢. 42. Sodisce opaza, da so bili tozniki v treh od$kodninskih postopkih,
povzetih zgoraj, ¢lani Ustavnega sodisca, ki so glasovali za razpustitev stran-
ke Fuazilet. Ceprav sicer ni mogoce redi, da so se vede izpostavili skrbnemu
preiskovanju vsake svoje besede in dejanja v obsegu, kot to pocnejo politiki,
in bi jih zato morali obravnavati enako kot njih, pa so lahko posledi¢no ¢lani
sodstva, ki delujejo na uradnem polozaju kot v tem primeru, glede kritizira-
nja njihovih dejanj vendarle podvrzeni §irsim mejam sprejemljivosti kritike
kot navadni drzavljani (glej na primer July in SARL Libération proti Francifi, st.
20893/03, t¢. 74, ESCP 2008 (izvlecki)). Vendar je ESCP obenem veckrat
poudarilo posebno vlogo, ki jo ima v druzbi sodstvo, in mora kot porok
pravicnosti, temeljne vrednote v drzavi, ki jo upravlja vladavina prava, uzivati
zaupanje javnosti, da bi lahko uspesno opravljalo svoje dolznosti. Zato se
lahko izkaze, da je treba to zaupanje zascititi pred unicujocimi napadi, ki so
v bistvu neutemeljeni, zlasti zaradi dejstva, da kritizirane sodnike zavezuje
dolznost molcec¢nosti, ki jim preprecuje odgovor (glej Prager in Oberschlick,
navedeno zgoraj, t¢. 34).

T¢. 44. ... ESCP ponovno ugotavlja, da sodis¢a tako kot vse druge javne
ustanove niso imuna na kritiko in skrbno preverjanje. Predvsem je treba jas-
no razlikovati med kritiko in zalitvijo. Ce je edini namen kakrsnekoli oblike
izrazanja zaliti sodisce ali njegove clane, primerna sankcija na¢eloma ne bi
pomenila krsitve 10. ¢lena Konvencije (glej Skalka proti Poljski, $t. 43425/98,
t¢. 34, 27. maj 2003). Sodisce meni, da so bili jezik in izrazi, uporabljeni v za-
devnem clanku, ostri in bi jih lahko imeli za Zaljive. Vendar je §lo vec¢inoma za
vrednostne sodbe, obarvane z avtorjevimi politicnimi in pravnimi mnenji in
dojemaniji. ... Kar zadeva izjave o dejstvu, vsebovanem v spodbijanem ¢lanku,
ESCP ugotavlja, da domaca sodi§¢a niso poskusala razlikovati med vredno-
stnimi sodbami, prav tako pa se zdi, da niso preverila, ali so bile »dolznosti
in odgovornosti« pritoznikov upostevane v okviru pomena drugega odstavka
10. &lena EKCP, in niso presodila, ali je bil ¢lanek objavljen v dobri veri.

T¢. 45. Sodisce Se zlasti meni, da domaca sodisca pri obravnavanju primerov
spodbijanih pripomb niso umestila v okvir, v katerem so bile izrazene. V
zvezl s tem ponavlja, da je slog sestavni del komuniciranja kot oblike izraza-
nja in je kot tak zasciten skupaj z vsebino izrazanja (glej U proti Madgarski,
st. 23954/10, t¢. 20, 19. julij 2011). Ce se uposteva vsebino clanka kot celote
in okvit, v katerem so bile izrazene, ESCP meni, da se spodbijane mocne in
ostre, s splo$nimi izrazi zapisane pripombe v ¢lanku o sodnikih Ustavnega
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sodis¢a ne morejo steti kot neupravicen osebni napad na toznike. Sodis¢e tudi
opozarja, da je bil zadevni ¢lanek objavljen v napol akademskem trimesecni-
ku in ne v popularnem casopisu.

T¢. 46. V luci zgornjih ugotovitev in ob upostevanju okvira presoje nacional-
nih oblasti Sodis¢e meni, da poseg v svobodo izrazanja pritoznikov ni temeljil
na zadostnih razlogih, iz katerih bi izhajalo, da je bil nujen v demokrati¢ni
druzbi za zascito ugleda in pravic drugih. ... Iz tega sledi, da je bil krsen 10.
¢len Konvencije.

Na koncu velja opozoriti §e na najnovej$o zadevo ESCP Morice proti Franciji
iz leta 2015.* V tem primeru je $lo za odvetnikovo kritiko dela sodnikov v
pismu, naslovljenem na ministra za pravosodje, ki je bila pozneje objavljena
v znanem francoskem dnevniku Le Monde. ESCP je najprej v tockah 73-77
zelo nazorno povzelo svoj test o nepristranskosti sojenja in v naslednji tocki
poudarilo pomen videza nepristranskosti. Klju¢no pri tem je zaupanje, ki ga
morajo sodi$¢a uzivati v javnosti. Zato se mora izlociti vsak sodnik, glede ka-
terega obstaja legitimen razlog, da je prisotna bojazen o pomanjkanju njegove
nepristranskosti. ESCP je v tocki 92 najprej ugotovilo krsitev 6. ¢lena EKCP,

Nato je v tockah 124—127 povzelo dosedanjo sodno prakso, ki se nanasa na
svobodo izrazanja, in v tockah 128-131 sodno prakso o varovanju avtoritete
pravosodja. V nadaljevanju je v tockah 132—139 iz¢rpno povzelo svoja stali-
$¢a o odvetnikovi pravici do svobode izrazanja. Pri tem je poudarilo, da je tre-
ba razlikovati med dvema polozajema — med odvetnikovimi izjavami v sodni
dvorani in njegovimi izjavami zunaj sodnega postopka (tocka 137). ESCP je
posebej poudarilo, da imajo odvetniki posebno vlogo pri delovanju sodstva
kot celote, in sicer kot neodvisni posamezniki, ter da jih ni mogoce enaditi z
novinarji oziroma s tem, kar napisejo novinarji na podlagi izjav odvetnikov
(tocka 138). ESCP je v to¢kah 150—153 posebno pozornost namenilo vlogi
razprav v zadevah javnega pomena.

Zavzelo je stalisce, da je visoka raven varstva svobode izrazanja $e posebej
pomembna v zadevah javnega pomena, ki so povezane z delovanjem sod-
stva. Zato je polje proste presoje (angl. margin of appreciation), ki ga ima na
voljo nacionalna oblast, v takih zadevah $e posebej ozko (to¢ka 153). ESCP
je ugotovilo, da je bil odvetnik upravi¢en opozoriti javnost na nevarnosti po-
manjkljivosti in hib v delovanju sodstva ter da bi sodstvo imelo korist od take

Y0 Morice proti Franciji, $t. 29369/10, z dne 23. aprila 2015.
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(konstruktivne) kritike. Tudi ¢e je kritika groba, je dovoljena in tudi vredno-
stne sodbe o sodnikih, ki imajo zadostno dejansko podlago, so dovoljene
(tocka 174). Glede na povedano je ESCP ugotovilo krsitev 10. ¢lena EKCP
(tocka 178).

7. SKLEP

Iz veljavne pravne ureditve v RS in s tem povezanimi vprasanji ter iskanjem
odgovorov nanje v okviru slovenske ustavne presoje in sodne prakse ESCP
se ponujajo naslednje ugotovitve. Veljavni in v praksi pogosto uporabljani
sistem disciplinskega kaznovanja zagovornikov strank v pravdnih in v kazen-
skih postopkih ne sledi razvojnim trendom evropskih standardov zagotavlja-
nja clovekovih pravic in svoboscin na podrocju postenega sojenja in svobod
1zrazanja. Ceprav ESCP disciplinsko kaznovanje odvetnikov poleg 6. clena
EKCP od leta 2007 obravnava tudi v okviru 10. ¢lena EKCP, se slovenska
ustavna presoja omejuje le na presojo nepristranskosti. Veljavna zakonska
ureditev tega podroc¢ja v ZPP in ZKP je sporna zato, ker o kaznovanju od-
vetnikov zaradi varovanja avtoritete in nepristranskosti sodstva (torej ne o
razzalitvi sodecega sodnika osebno) odloca isti sodnik, ki odloca na prvi sto-
pnji in zato ker niti v tem postopku niti v njegovem nadaljevanju v primeru
pritozbe ni spostovano nacelo adversarnosti. Klju¢ni pomislek je dejstvo, da
poleg prepletanja vlog tozilca in odlocevalca o kaznovanja na prvi stopnji ni
zagotovljena moznost obrambe in zasliSanja odvetnika niti na prvi stopnji niti
v pritozbenem postopku.

Glede narave kazenskega postopka so nedorecene dolocbe 17. ¢lena ZKP. Po
njih morajo sodis¢e in drzavni organi, ki sodelujejo v kazenskem postopku
(torej tudi tozilec), po resnici in popolnoma ugotoviti dejstva, pomembna
za izdajo zakonite odloc¢be. Enako pazljivo morajo preizkusiti in ugotoviti
tako dejstva, ki obdolZenca obremenjujejo, kot tudi dejstva, ki so mu v korist.
Iz navedenih zakonskih doloc¢il ZKP jasno in nedvoumno izhaja dolznost
tozilca, da sodis¢u poleg bremenilnih dokazov predlozi tudi dokaze, ki so
obdolzenemu v kotist, ¢e s takimi dokazi razpolaga oziroma so mu dostopni.
Se zlasti ¢e so dostopni samo njemu, obrambi pa ne. ZKP ne pove, kaksne
so sankcije proti tozilcem, ki se ne ravnajo v skladu s 17. clenom ZKP. V
takem primeru mora imeti stranka moznost, da uveljavlja kesitev zahteve do
postenega sojenja zaradi pristranskosti tozilca, ki se kaze v opustitvi dolznega
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ravnanja. Vsekakor pa mora biti zaradi tega obdolzencem in njthovim zago-
vornikom zagotovljen preprost in ucinkovit vpogled v vsebino spisa in vsega
drugega gradiva, s katerim razpolaga tozilec, vklju¢no z vsebino predkazen-
skega spisa.

61






Pilotne sodbe — Strasbourg
kot ustavno sodisce??

JAN ZOBEC

1. UVOD

Vstop novih ¢lanic v Svet Evrope je pomembno vplival na Evropsko sodisce
za Clovekove pravice (v nadaljevanju ESCP ali Sodisée) — silovito naraséanje
pripada in spreminjanje strukture zadev sta zahtevala ukrepanje. ESCP je bilo
tako reko¢ prisiljeno vzpostaviti institut pilotne sodbe — ki pa v resnici ni ni¢
posebno novega: je samo izpopolnjena in strasbourskemu tribunalu prila-
gojena razredna tozba, bliznja sorodnica vzorénega postopka (prim. 279.b
clen Zakona o pravdnem postopku — ZPP).? Vendar drugace kot instituti
civilnega postopka (razredne tozbe v ZDA in organizacijske tozbe v konti-
nentalnem pravu),’ iz katerih se je razvila, ne omogoca le poprave krivic za
nazaj (»placilo pravicnega zadoscenja«), ampak tudi odstranitev sistemskega
ali strukturnega problema, v katerem koreninijo posamezne krsitve. Kadar
torej ESCP ugotovi, da gre za sistemsko naravo krsitev, katere posledica je
mnozi¢no vlaganje pritozb, lahko izbere posamezno zadevo, ki najbolj odseva
znacilnosti vseh preostalih sistemsko (ali strukturno) podobnih (klon-)zadev,
ter jo prednostno obravnava, odloc¢anje o preostalih pritozbah pa (praviloma)
zadrz. Ce ugotovi, da je krsitev pravice posledica sistemske ali strukturne
napake v pravni ureditvi, izda pilotno sodbo, s katero ugotovi obstoj sistem-
skega ali strukturnega problema in v operativhem delu sodbe obsojeni drzavi
pogodbenici nalozi, da (praviloma v dolocenem roku) sprejme retroaktivno

Jan Zobec, univerzitetni diplomirani pravnik, sodnik Ustavnega sodisca Republike
Slovenije

! Prispevek je razsirjena, dopolnjena in posodobljena razli¢ica ¢lanka, ki je bil objavljen v reviji
Dignitas, Revija za ¢lovekove pravice, §t. 55-506.
> Utradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciscéeno besedilo.

Prim. Ales Gali¢, nav. delo, str. 877 in nasl.
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ucinkujoce ukrepe za odpravo sistemske napake. Ce drzava ne izpolni nalo-
zene obveznosti (izvrsitev sodbe nadzira Odbor ministrov Sveta Evrope),
Sodisc¢e nadaljuje obravnavanje preostalih kloniranih zadev — v nasprotnem
(Ce spozna, da je drzava sprejela in zadovoljivo izvedla ukrepe, ki so ji bili
nalozeni) razglasi pritozbo za nedopustno, ali pa jo izbrise iz seznama zadev.

Prispevek najprej obravnava politicno-zgodovinske okoliscine, v katerih se je
uveljavila ideja pilotne sodbe ter s tem povezane razloge, ki so ESCP prisilili
k temu »odkritju« (»tople vode« — sistemski vzroki krsitev pravic so namrec
obstajali ze prej; Sodisce si pred njimi tudi ni moglo zatiskati o¢i, le povedalo
je to v bolj blagem in manj ukazovalnem tonu). Razlogi, ki so prisilili k uvedbi
instituta pilotne sodbe, so pravzaprav enaki ciljem, ki jih ta institut zasleduje:

1. obvladovanje pripada zadev in

2. pomo¢ drzavam pri implementaciji konvencijskih pravic ter s tem ucinko-
vitejSe varstvo pravic.

V nadaljevanju je prikazan institucionalni razvoj instituta, dejanski (praktic¢en)
potek pilotnega postopka ter nekatera nereSena vprasanja. Prispevek ponudi
kratko analizo vpliva pilotne sodbe na razmerje med ESCP in ustavnimi or-
gani obsojene drzave pogodbenice (predvsem na razmerje z ustavnim sodis-
cem) ter zgoscen prikaz treh primerov pilotnih sodb zoper Slovenijo. Sklene
se z mislimi o dobrih in slabih straneh tega, konvencijsko neurejenega (in s
prakso ESCP vsilienega) instituta.

2. ZGODOVINSKE OKOLISCINE NASTANKA IDEJE
O PILOTNI SODBI

Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (EKCP)* je
bila izvorno zasnovana kot del sistema, ki naj bi Evropo (in svet) varoval
pred vsesplosnimi in sistemati¢nimi krsitvami ¢lovekovih pravic, ki so svoj
vrh dosegle v zgodovinskem obdobju druge svetovne vojne. Konvencija je
torej (tako, kot velja za pravo nasploh) najprej posledica dolocene (zgodo-
vinske) izkusnje, zaznamovane s surovim preziranjem clovekovega dosto-
janstva. Vendar je EKCP nastala tudi kot obrambni odziv na sistemati¢ne
kriitve clovekovih pravic v totalitarnih rezimih evropskih komunisticnih
drzav. Povedano z besedami nekdanjega generalnega pravobranilca Jacobsa,

*  Uradni list RS, §t. 33/94 — MP, §t. 7/94.
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je bila EKCP zamisljena kot zgodnji opozorilni sistem, ki bi drzave obvaroval
pred nevarnostjo zdrsa v totalitarizem.’ Zgodovinski kontekst geneze EKCP
izraza razporeditev varovanih pravic. V 2. do 7. ¢lenu so urejene pravice, ki
varujejo temeljne pogoje clovekovega zivljenja in svobode, katerih skupna ter
ultimativna vrednota je ¢lovekovo dostojanstvo v svoji najbolj rudimentarni
obliki (kot izkusnja druge svetovne vojne), v nadaljevanju (8. do 11. ¢len) pa
so urejene pravice, katerih kodifikacija je v marsicem posledica hladne vojne
in delitve Evrope na demokrati¢ni zahod in na totalitarni vzhod.

Izvirne clanice Sveta Evrope® so zato drzave, ki so pripadale klubu »isto
mislecih,” drzave torej z dokaj visokim demokrati¢nim in pravno kulturnim
skupnim imenovalcem. Posledi¢no je imela visoka stopnja tega soglasja, ki se
je odrazala v ustavni homogenosti teh drzav, pomemben vpliv na uspesnost
in uc¢inkovitost delovanja EKCP v praksi, torej prek jurisprudence ESCP. V
zacetnem obdobju svojega delovanja se je namre¢ zelo redko, samo tu in tam
srecevalo s sistemati¢nimi, grobimi, vsesplosnimi in strukturnimi krsitvami
¢lovekovih pravic (¢eprav je bil sistem EKCP izvorno zamiglien kot imun-
ski mehanizem, ki naj bi Evropo obvaroval pred takimi pojavi).® Zahodna
Evropa je zivela v relativhem miru in skupaj z njo ESCP, ki se je osredotocalo
predvsem na obrobna vprasanja clovekovih pravic (na primer na prefinjene
teste sorazmernosti, preverjanje dopustnih posegov zaradi doseganja legi-
timnega cilja, iskanje ravnotezja med pravicami v konfliktu), zanimiva bolj
za akademike in teoretike, manj pa za politiko vladavine ¢lovekovih pravic.
Hkrati je sistem konvencijskih pravic razvijalo in dopolnjevalo v duhu pojmo-
vanja Konvencije kot »zivega instrumenta, ki mora biti razumljen in razlagan
v ludi sedanjih okolis¢in.’

S propadom avtoritarnih in nedemokraticnih komunisticnih drzav in z vsto-
pom novih (»mladih«) demokracij v Svet Evrope se je lagodno in v doktrinar-
ni razvoj usmerjeno ravnotezje sistema EKCP, kot ga je evolutivno ustvarjala
jurisprudenca strasbourskega tribunala, dramati¢no spremenilo. ESCP se je
moralo odreci prevladujoci vlogi »prefinjenega uglasevalca« ter prevzeti tudi

Glej Nina-Louisa Arold Lorenz in drugi, nav. delo, str. 11.

Izvirnih podpisnic EKCP je 14 — na zacetku devetdesetih let prej$njega stoletja je bilo stevilo ¢lanic
Sveta Evrope 23, danes jih je 47.

Tzraz Sadurskega. Glej Wojciech Sadurski, nav. delo, str. 397 in nasl.

Izjema je Turcija — v resnici samo »dopisna ¢lanica kluba enako mislecih«.

Prim. 31. tocko obrazlozitve sodbe v zadevi Tyrer proti Zdrugenemu kraljestvn z dne 25. aprila 1978.
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vlogo »preiskovalca« sistemskih in mnozi¢nih krsitev konvencijskih pravic —
ter se s tem vrniti k svoji izvorni nalogi."’ Tranzicija novih drzav pogodbenic
se je prenesla na celoten sistem EKCP — in je imela ve¢ obrazov: od nevarnos-
ti padanja skupnega imenovalca (standarda minimalnega jamstva ¢lovekovih
pravic in s tem povezane doktrine o polju proste presoje — zadrzanosti ESCP,
kadar je soglasje med drzavami pogodbenicami §ibko), prek razvrednotenja
ESCP (povezanega z nespostovanjem njegovih sodb s strani posameznih no-
vih ¢lanic' in iz tega izvirajoco nevarnostjo, da slabi zgledi vlecejo, ter z ne-
zaupanjem v novo sestavo strasbourskega tribunala, »okrepljeno« s sodniki iz
novih ¢lanic),"” do neucinkovitosti kot posledice neobvladljivo naras¢ajocega
pripada zadev."” Vsi t pritiski na ESCP ter dejstvo, da so bile nove demo-
kracije bolj »uc¢enke« kot »polnopravne« ¢lanice kluba demokrati¢nih drzav
(nekatere med njimi tudi »tezavne« — na primer Rusija, Ukrajina in Moldavija),
so ESCP tako reko¢ prisilili k nekaterim strukturnim reformam. Poleg najbolj
radikalne, Protokola st. 11, ki je zacel veljati leta 1998, je ena od njih tudi in-
stitut pilotne sodbe.

3. SMISEL (CILJI) PILOTNE SODBE

Prakti¢no in pragmaticno gledano je bil institut pilotne sodbe rojen iz prep-
roste nuje. Ta nuja je bila zaradi neobvladljivega narasc¢anja pripada. Kot Zrtev
lastne uspesnosti je bilo ESCP prisilieno ukrepati. Sicer bi bil v skrajnem
primeru lahko ogroZen celo njegov obstoj in z njim celoten sistem EKCP,
V resnici je z uvedbo pilotnih sodb ESCP samo jasno, odkrito in ukazujo-
¢e povedalo tisto, kar je marsikdaj prej povedalo bolj prikrito, mehkeje in
manj neposredno. Pilotna sodba pomeni kombinacijo resevanja splosnega,
strukturnega ali sistemskega problema s sojenjem v posamezni zadevi. Bolj

1" Glej Wojciech Sadurski, nav. delo, str. 401, 408, 409.

Znacilno Rusija v zadevi Burdov. Glej Philip Leach in drugi: Can the European Court’s ..., nav. delo,
str. 352-357. Se bolj znacdilno Ukrajina v zadevi Yariy Nikolayevich Tranov (sodba z dne 15. oktobra
2009).

Tako sktb znacilno odseva izjava Lorda Browne-Wilkinsona iz leta 1997: »I have found the jurisprudence
of the European Court of Human Rights excellent, but a major change is taking place. We are now seeing a wide
range of judges adjudicating such matters, a number of them drawn from jurisdictions 10 years ago not famous
Jfor their observance of human rights. It might be dangerons to tie ourselves fo that |...J« (povzeto iz Wojciech
Sadurski, nav. delo, str. 409). Pojavile so se tudi ideje o dvotirnem (in dvokriterijskem) varstvu kon-
vencijskih pravic — enem za stare ¢lanice Sveta Evrope, drugem za nove (prav tam).

V letu 2004, ko je bila izdana prva pilotna sodba, je bilo 60 odstotkov celotnega pripada zadev iz
drzav Srednje in Vzhodne Evrope (podatek povzet iz Oana Nedelcu-Surdescu, nav. delo, str. 25).
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kot retrospektivno in partikularno (v konkreten zivljenjski primer) je pilotna
sodba usmerjena prospektivno in holisti¢no. To je sicer znacilnost sodb pre-
cedencnih sodis¢, vendar je pri pilotnih sodbah posebnost v tem, da so njeni
splosni zavezujoci ucinki izrazeni jasno in neposredno v samem operativ-
nem delu sodbe — in ne $ele posredno razbetljivi iz nosilnih razlogov sodbe.'*
Tradicionalno (izvorno) je ESCP zasnovano kot znadilen predstavnik sodig¢
zadnje instance, katerega sodbe so neposredno in formalno zavezovale samo
v delu, s katerim je bilo v primeru ugotovljene posamicne krsitve pravice do-
sojeno praviéno zadoscenje. ESCP je prej vselej neposredno »sodilo« izkljué-
no samo o posameznih dejanjih in aktih drzavnih organov in nikoli o »zako-
nodaji« — tudi takrat, ko je bil vzrok krsitve v njej sami, napadene odlocitve
pa samo njene posledice. S staliScem, da je Slo v takih primerih za pravno
hipokrizijo, utemeljeno na tradicionalni fikciji »dobro pravo — slaba odloc¢-
ba, se je mogoce strinjati.' Ze leta 1979 je bilo v zadevi Marcks proti Belgiji'®
ugotovljeno, da ima krsitev 14. ¢lena zaradi diskriminacije nezakonskih otrok
pri dedovanju korenine v nacionalni zakonodaji. Na argument vlade (ki je bil
dosledno izpeljan iz tradicionalnega gledanja na vlogo ESCP kot sodi§¢a, ka-
terega prerogativ ni presoja abstraktnih pravnih pravil nacionalne zakonodaje
in njihove skladnosti s konvencijskimi pravili) je ESCP odgovorilo, da »25.
¢len Konvencije posameznike upravicuje uveljavljati, da nek zakon ze sam po
sebi krsi njihove pravice, ne da bi bil za to potreben Se kak izvrsilni ukrep«.
In nato nadaljevalo, da »pritoznici izpodbijata svoja pravna polozaja, ki ju
osebno prizadevata, in sicer polozaja neporocenih mater in otrok, rojenih
zunaj zakonske zveze« (t¢. 27). Razlika med prej$njimi sodbami, v katerih je
bilo prav tako ugotovljeno, da je vzrok krsitve sistemske narave, in pilotnimi
sodbami je tako samo v obliki. Pri prvih je pravi vzrok samo previdno in
vljudno nakazan v obrazlozitvi (vendar, sapienti sat — drzave so to praviloma
razumele in svojo zakonodajo prilagodile), pri pravih pilotnih sodbah pa je

Pilotne sodbe so pravzaprav dokaz, da sodbe ESCP nimajo ucinkov erga ommes. V tem smislu sodnik
Bostjan M. Zupanci¢, ki meni, da pilotne sodbe ne bi bile potrebne, ¢e bi imele sodbe ucinek erga
omnes. Razliko med ESCP in nacionalnimi ustavnimi sodid¢i vidi namre¢ v tem, da so nacionalna
ustavna sodis¢a na vrhu domace pravne piramide, ki je hierarhi¢no tako strukturirana, da morajo
nizja sodisca slediti napotkom ustavnih ali vchovnih sodis¢, strasbourski tribunal pa je sicer (tudi) na
vrhu piramide, vendar brez piramide. Glede na to, da se ukvarja s 47 razlicnimi drzavami, je jasno,
da bodo njegova sporocila v razli¢nih drzavah razli¢no razumljena in razliéno razlagana. Glej Philip
Leach, Helen Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 13, 14.

5 Wojciech Sadurski, nav. delo, str. 414, 421, 422, 450.

16" Sodba z dne 13. junija 1979.
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jasen, nedvoumen, trd, zapovedujoc¢ in umescen v operativni del sodbe — tak,

kakrsne so (vsaj praviloma) tudi ugotovljene krsitve kot posledica »strukturne
J g ]

disfunkcije v delovanju pravnih sistemove.'”

Ceprav je institut pilotne sodbe nastal predvsem kot preprost in pragmaticen
odgovor na iskanje resitve za sicer neobvladljiv pripad zadev, ko sodisce z
resitvijo posamezne zadeve, ki najbolj znacilno odslikava preostale mnozi¢ne
primere, nalozi odpravo pravega vzroka krsitve in v skladu z nacelom sub-
sidiarnosti prepusti resevanje preostalih zadev nacionalnim organom (ter se
s tem izogne ponavljanju svojih ugotovitev in stali§¢ v dolgi vrsti kloniranih
zadev)," ima pomembne uéinke tudi na podro¢ju nacionalne implementacije
konvencijskih pravic. Vstop novih c¢lanic v Svet Evrope, ki se je iz »kluba
demokracij« zacel spreminjati v »trening center,'” je narekoval vedjo (in v ek-
splicitni obliki izraZeno) kooperativnost tudi med ESCP in novimi ¢lanicami
— in institut pilotne sodbe je izraz te potrebe.”’ Kadar je pravi vzrok krsitev
konvencijskih pravic sistemske narave, je treba to povedati jasno in neposred-
no. Ce je prej zadostoval namig (t. i. nacelna sodba, angl. judgment of principle),?'
pomeni pilotna sodba ukaz. Ali, kot pravi Wildhaber, za zahodnoevropski
diskurz je znacilno, da se konca takrat, ko spregovori najvisje sodisce v drza-
vi (ustavno ali vrhovno sodis¢e) ali morda ESCP. Problem je tedaj resen.
Z vstopom novih ¢lanic ni ve¢ tako. Zato je treba ve¢ pozornosti nameniti
izvtsitvi sodb in vprasanjem dobre vere pri njihovem izvt$evanju.” Tako ni
ni¢ ¢udnega, da je bilo prvih Sest pravih pilotnih sodb izdanih zoper nekdanje
komunisticne drzave. To so Broniowski proti Poljski, Hutten-Czapska proti Poljski,
Burdov proti Ruski federaciji, Olaru in drugi proti Moldaviji, Yuriy Nikolayevich Ivanov
proti Ukragini in Suljagié proti Bosni in Hercegovini.”

17 Luzius Wildhaber, nav. delo, 2002, str. 164.

Tako Bostjan M. Zupanci¢ v delno pritrdilnem in delno odklonilnem mnenju k sodbi v zadevi Husten-
Czapska proti Poljski z dne 19. junija 2006. V tem smislu tudi ESCP v svoji prvi pilotni sodbi v zadevi
Broniowski proti Poljski z dne 22. junija 2004, t¢. 193. Enako Erik Fribergh, nav. delo, str. 87, 88.

¥ Wojciech Sadurski, nav. delo, str. 410, 411.

% To potrjuje ugotovitev sodnika Lecha Garlickega, da naj bi bila pilotna sodba uporabljena predvsem
takrat, ko ESCP oceni, da druga, manj prepricevalna sredstva ne bi bila uc¢inkovita, pravzaprav kot
nekaksno dejanje iz obupa in nezaupanja v obsojeno drzavo pogodbenico (Wojciech Sadurski, nav.
delo, str. 427, 428).

1 Glej Paul Mahoney, nav. delo, str. 86, 87.

# Glej Luzius Wildhabet, nav. delo, 2009, str. 88.

»  Glej Matjaz Marko, nav. delo, str. 40.
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4. INSTITUCIONALNI RAZVO]

Do zdaj povedano potrjuje institucionalna geneza instituta od septembra
2003, ko je ESCP prvi¢ poskusno oblikovalo svoje stalis¢e do ideje pilotnih
sodb, do marca 2011, ko je v svojem poslovniku kodificiralo postopek s pi-
lotno sodbo. Zgodba se je odvila takole: kmalu po letu 2000, ko je pregled
dela na ESCP razkril mocan porast ponavljajocih se in kloniranih zadev, se
je zacela porajati ideja o potrebi take prilagoditve sodnega postopka, ki bo
ESCP omogocal ostedotocenost ne toliko na podeljevanje individualne pra-
vice kot na sistemske in strukturne probleme, iz katerih izvirajo ponavljajoce
se zadeve. Temu je septembra 2003 sledilo pisno stali$¢e, ki ga je potrdil
plenum in v katerem je ESCP predlagalo uvedbo postopka v primerih klo-
niranih krsitev s posebnim poudarkom na pospesenem postopku izvrsitve v
sodbi nalozene obveznosti pred Odborom ministrov. Vsebina te obveznosti
naj ne bi bila samo odstranitev vzrokov krsitve pravic za naprej, ampak tudi
obveznost uvedbe domacega pravnega sredstva z retroaktivnim ucinkom, s
katerim bi bilo zados¢eno vsem, ki so jim bile krsene konvencijske pravice. V
pricakovanju resitve sistemskega problema na nacionalni ravni bi bile posa-
mezne pritozbe v istovrstnih zadevah medtem zadrzane. Vendar bi v primeru
neizpolnitve nalozene obveznosti v razumnem casu ESCP zadrane zadeve
zacelo obravnavati.”

Ze maja naslednje leto je Odbor ministrov (v okviru reformnih ukrepov za
povecanje u¢inkovitosti) sprejel resolucijo s pozivom ESCP, naj:

1. kolikor je le mogoce, v svojih sodbah ugotovi tiste krsitve konvencije, za
katere meni, da so sistemske narave in vzrok problema, se zlasti kadar oce-
njuje, da so te krsitve razlog za veliko Stevilo pritozb, ter tako po eni strani
pomaga drzavam najti primerno resitev, po drugi strani pa Odboru minis-
trov pri nadziranju izvrsitev sodb;

2. posebej obvesti o vsaki svoji sodbi, v kateri sta nakazana sistemski pro-
blem in njegov vzrok, tudi Parlamentarno skupscino, generalnega sekretar-
ja Sveta Evrope in Svet evropskega komisarja za clovekove pravice ter da
na take sodbe $e posebej in na ustrezen nacin opozoti v svoji podatkovni

* Philip Leach, Helen Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, stt. 9, 10.
»  Position paper of the European Court of Human Rights on proposals for reform of the European
Convention on Human Rights and other measures as set out in the report of the Steering Committee
of Human Rights, 12. september 2003. Glej Helen Keller, Andreas Fischer, Daniela Kithne, nav.

delo, str. 1041, 1042; Philip Leach, Helen Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 10.
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bazi.” Prvotno stali$ce, da naj bi institut pilotne sodbe vklju¢ili v Protokol
$t. 14, je bilo opusceno — Odbor direktorjev za ¢lovekove pravice je odlocil,
da je pilotne sodbe mogoce izdajati Ze znotraj obstojecega konvencijskega
pravnega okvira.

To se je kmalu zatem zgodilo. ESCP je 22. junija 2004 izdalo prvo pravo
pilotno sodbo v zadevi Broniowski proti Poljski, ki so ji sledile sodba v zadevi
Hutten-Czapska proti Poljski in nato Se stevilne druge. Leta 2006 je Odbor mi-
nistrov dopolnil svoja pravila tako, da je kot prednostno opredelil nadziranje
zadev, v katerih je ESCP ugotovilo sistemske krsitve pravic, takratni predse-
dnik ESCP Jean-Paul Costa pa je na kolokviju Sveta Evrope v San Marinu
leta 2007 potrdil priporocilo Skupine modrih, naj ESCP tudi v prihodnje,
¢e je le mogoce, uporablja pilotne sodbe. Kljub nacelni podpori postopku s
pilotnimi sodbami se ni bilo mogoce izogniti dejstvu, da je ta postopek ne-
jasen, nepregleden, da odpira Stevilna vprasanja — od potrebe po natancnejsi
opredelitvi pogojev za izdajo pilotne sodbe, meril za izbiro zadeve, v kateri bo
izdana, do polozaja strank postopka in preostalih pritoznikov v kloniranih za-
devah. Na konferenci o prihodnosti ESCP v Interlaknu februarja 2010 je bila
tako sprejeta deklaracija z zahtevo Sodiscu, »naj razvije jasna in predvidljiva
merila za postopek izdajanja pilotnih sodb — glede izbire pritozb, nadaljnjega
teka postopka in ravnanja z odlozenimi zadevami.«

5. PRAVILO 61

Ta pricakovanija je ESCP (bolj ali manj) uresnicilo 31. marca 2011 z novim
61. pravilom Poslovnika Sodi$¢a, ki ureja postopek v primerih sistemskih
ali strukturnih krsitev clovekovih pravic. Postopek je se vedno dovolj odprt
in prilagodljiv konkretnim okoli§¢inam (prvi odstavek predmetnega pravi-
la dolo¢a, da se postopek s pilotno sodbo zac¢ne, kadar dejstva, navedena v
pritozbi, razkrivajo obstoj strukturnega ali sistemskega problema ali druge
podobne disfunkcije, ki je dala ali bi lahko dala povod za podobne pritozbe),
hkrati pa opredeljuje vsaj minimalne oporne tocke postopka, kot so na pri-
mer opredelitev polozaja strank postopka in njihovo sodelovanje v postopku
(predvsem izjavljanje o tem, ali so izpolnjeni pogoji za sprejem pilotne sod-

% Committee of Ministers, Resolution Res(2004)3 on judgments revealing an undetlying systemic
problem, 12. maj 2004. Glej Antoine Buyse, nav. delo, str. 9; Philip Leach, Helen Hardman, Brad K.
Blitz, nav. delo, str. 10, 11; Oana. Nedelcu-Surdescu, str. 26.
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be), prednostno obravnavanje pilotne zadeve, obveznost Sodisca, da v pilotni
sodbi opredeli tako naravo strukturnega ali sistemskega problema ali druge
disfunkcije kot tudi vrsto krsitev odpravljajocih ukrepov, ki jih mora na pod-
lagi operativnih odredb sodbe sprejeti drzava krSiteljica, moznost dolocitve
roka za odpravo sistemske krsitve, moznost pridrzati odloc¢anje o pravichem
zadoscenju (odvisno od sprejetja individualnih ali splosnih ukrepov za odpra-
vo krsitve), moznost odlozitve odloc¢anja v preostalih kloniranih zadevah (pri
cemer lahko Sodisce, ¢e oceni, da je tako prav, kadarkoli nadaljuje postopke v
odlozenih zadevah) in zahtevo, da mora prijateljska poravnava zajeti sprejete
splosne ukrepe za odpravo krsitve ter povracilo za aktualne in potencialne
pritoznike.

Pravilo 61 pomeni v bistvenem samo zgoscen zapis sodne prakse, ki odseva
dotedanja stalis¢a ESCP o t. i. pravih in kvazi/semi pilotnih sodbah. Vendar
drugace kot v prejsnjih primerih, v katerih so bile izdane pilotne sodbe,
moznosti za uporabo pilotnega postopka nekoliko §iri — kar je v skladu z ze
omenjeno politiko Sveta Evrope. Stevilénost krsitev ni (ve¢) pogoj za pilotno
sodbo®” — teoreti¢no je lahko izdana ze, ¢e konkretna sistemska disfunkcija
prizadeva zelo ozek krog ljudi. Ceprav je bila pilotna sodba najprej mislje-
na kot eno od orodij za obvladovanje obstojecega stanja preobremenjenosti
ESCP, obstoj odprtih zadev ni (ve€) pogoj za izvedbo pilotnega postopka.?®
Dokaz za to je pilotna sodba v zadevi Kurié in drugi proti Sloveniji, v kateri
je ostalo samo majhno stevilo odprtih postopkov; sodba je bila izdana bolj
na podlagi moznosti, da bi se lahko ESCP kdaj v prihodnosti srecalo s sve-
zimi pritozbami »izbrisanih«, kot zaradi spopadanja s preobremenjenostjo.”
Odlozitev obravnavanja odprtih zadev kot ena od bistvenih znacilnosti prave
pilotne sodbe (in sredstvo pritiska na drzavo oziroma njene odgovorne orga-
ne) tako ni bistvena — ni namre¢ kaj (bistvenega) odloziti. Pilotna sodba, kot
jo ureja pravilo 61, je zato lahko izdana tudi brez odlocitve o odlozitvi obrav-

7 To je bila ena od bistvenih znacilnosti prvih pilotnih sodb (glej naslednjo opombo).

2 Da je smoter pilotne sodbe tudi preprecevanije pripada potencialnih ponavljajocih se zadev, je ESCP
opozorilo ze v prvih pilotnih sodbah. V sodbi v zadevi Broniowski se ni sklicevalo le na 167 odpr-
tih podobnih zadev, temvec tudi na skoraj 80.000 posameznikov, prikrajsanih za odskodnino (glej
t¢. 193). V zadevi Hutten-Czapska pa je zaradi dejstva, da je bilo ob sojenju pred velikim senatom
odprtih samo 18 podobnih zadev, Sodis¢e opozorilo na potencialni pripad ponavljajocih se zadev —
ptizadetih je bilo namre¢ okoli 100.000 najemodajalcev (glej t€. 2306).

¥ Glej té. 413 in 414 obrazlozitve sodbe v zadevi Kurié in drugi proti Siovensji z dne 26. junija 2012.
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navanja preostalih kloniranih zadev.”” Zato se zdi, da dosedanja klasifikacija
na prave in kvazi pilotne sodbe nima ve¢ prepricljive pravne podlage — vsaj
ne v Poslovniku Sodisca. Znacilnosti (prave, popolne) pilotne sodbe, ki jih
je Wildhaber razvrstil v osem tock,” zato niso ve¢ odlocilne. Tudi ne, ali je
Sodis¢e sodbo oznacilo kot pilotno.”

To, kar je za postopek s pilotno sodbo bistveno, sta namrec¢ njeni obvezni
sestavini, doloceni v tretjem odstavku pravila 61. Ti sta: 1. opredelitev struk-
turnega ali sistemskega problema ali druge ugotovljene disfunkcije in 2. opre-
delitev vrste ukrepa, ki ga mora za odpravo takega stanja drzava krsiteljica
sprejeti na podlagi operativnih doloc¢b sodbe. Torej samo dvoje: opredelitev
sistemskega problema in ukaz splo$nih ukrepov, oboje v odredbah, ki so za
drravo zavezujoce (prvi odstavek 46. ¢lena EKCP), torej v operativnem delu
sodbe — ni¢ ve¢ in ni¢ manj.” To dvoje je tudi dovolj za dosego ciljev pilotne
sodbe: znebiti se kloniranih zadev (aktualnih in potencialnih) in drzavi krsite-
ljici naloziti odpravo sistemske napake z retroaktivnim ucinkom — brez tega
namrec repatriacija odprtih zadev ne bi bila mogoca. S tem se tudi bistve-

% Tako je bilo v zadevi Lukenda proti Sioveniji (sodba z dne 6. oktobra 2005), v kateti odlocanje v
preostalih 500 odprtih zadev ni bilo zadrzano, zaradi cesar dajejo to sodbo kot zgled kvazi pilotne
sodbe (na primer Philip Leach, Helen Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 86 in nasl; Oana
Nedelcu-Surdescu, nav. delo, str. 30; Antoine Buyse, nav. delo, str. 5 in nasl) — ¢eprav jo je ESCP
pozneje samo razglasilo za pilotno (glej t¢. 413 obrazlozitve sodbe v zadevi Kurid). Po mnenju ne-
katerih je prav zadrzanje obravnavanja preostalih odprtih zadev odlocilno za kvalifikacijo sodbe kot
pilotne. Prim. Helen Keller, Andreas Fischer, Daniela Kithne, nav. delo, str. 1041.

' Po njegovem mnenju ima popolna pilotna sodba naslednje sestavine: 1. ugotovitev krsitve s strani

velikega senata, ki kaze, da ima drzava krsiteljica problem, ki prizadeva celotno skupino posamez-

nikov; 2. s tem povezan sklep, da je ta problem povzrocil ali bi lahko povzro¢il veliko podobnih
pritozb na ESCP; 3. dajanje navodil drzavi krsiteljici o splosnih ukrepih, ki jih mora sprejeti za
resitev problema; 4. navedba, da morajo imeti ti ukrepi, ¢e naj uc¢inkujejo tudi na odprte postopke,
retroaktiven ucinek; 5. odlozitev resevanja vseh odprtih kloniranih zadev; 6. uporaba operativnega
dela sodbe s ciljem »okrepiti obveznost sprejeti zahtevane zakonske in administrativne ukrepe;

7. zadrzanje odlo¢anja o praviénem zadoscenju; in 8. obves¢anje visokih organov Sveta Evrope

(Odbora ministrov, Patlamentarne skupscine in komisarja za ¢lovekove pravice) o napredku v pilot-

ni zadevi. Glej Luzius Wildhaber, nav. delo, 2009, str. 71.

Ceprav sodbe v zadevi Dogan in drugi proti Turigji z dne 29. junija 2004 ESCP ni oznadilo kot pi-

lotno, se je v poznejsi zadevi (Igyer proti Turéyi) pri odlocanju o dopustnosti pritozbe (12. januarja

2006) sklicevalo prav na to sodbo ter jo naknadno opredelilo kot pilotno. Glej Philip Leach, Helen

Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 14; Antoine Buyse, nav. delo, str. 6. Enako je sodbo v zadevi

Lukenda proti Sloveniji z dne 6. oktobra 2005 naknadno (v pilotni sodbi Kurié — v t¢. 413 obrazlozZitve)

opredelilo kot pilotno.

32

¥V tem smislu tudi Erik Fribergh, nav. delo, stt. 6. Lazarova-Trajkovska s tema lastnostnima (osvet-

litev sistemskega ali strukturnega problema in naloZitev obveznosti drzavi, da ta splosni problem
odpravi) opredeljuje kvazi pilotne sodbe. Glej Mirjana Lazarova-Trajkovska, nav. delo, str. 244.
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no ucinkoviteje varuje ¢lovekove pravice. Denarna odskodnina po 41. ¢lenu
EKCP je namreC samo t. 1. second best, ki tolazi za nazaj, ne spreminja pa pri-
hodnosti — kar se kaze pri trajajocih ali ponavljajocih se krsitvah, ki zahtevajo
uporabo nacela restitutio in integrum.>*

Po izdaji pilotne sodbe in po tem, ko drzava uspesno implementira splosne
ukrepe, ki so ji bili nalozeni s sodbo, je vloga ESCP iz¢rpana ali, kot samo
pravi, »se njegova vloga ne more preoblikovati v tistega, ki zagotavlja indi-
vidualizirano denarno odskodnino«.” Tako se (z izkorisCanjem nacela sub-
sidiarnosti) ucinkovito varujejo prakti¢ni interesi vseh vpletenih — Sodisca
(resevanje problema preobremenjenosti), drzave krsiteljice (jasne usmeritve
za odpravo sistemskih pomanjkljivosti in s tem varovanje ¢lovekovih pravic
na nacionalni ravni) ter konkretnih in potencialnih oskodovancev (hitrejsa
odprava posameznih krsitev in preprecitev novih).

Kot kvazi pilotne sodbe bi bilo zato mogoce opredeliti samo tiste, o katerih
govori tocka 9 pravila 61, torej katerekoli druge sodbe, v kateri Sodisce opo-
zarja na obstoj strukturnega ali sistemskega problema v drzavi pogodbenici,
vendar ne z ukazovalnim jezikom (brez sklicevanja na 46. ¢len EKCP) in ne
v operativnem delu sodbe — o katerih pa morajo biti obvesceni visoki orga-
ni Sveta Evrope (to vrsto sodb teorija razvrica v tretjo skupino »pilotnih«
sodb, ki v preteznem delu izvirajo Se iz »predpilotnega obdobja« ESCP).%
Navsezadnje so strukturne znacilnosti instituta pilotne sodbe na eni strani
enostavnost, na drugi pa odprtost, ohlapnost in prilagodljivost zelo razli¢nim
ter tezko predvidljivim Zivljenjskim situacijam (in njihovim kombinacijam).
V manj kot desetih letih prakse je ESCP razvilo bogato raznolikost pilotnih
postopkov. Zato se je mogoce strinjati s staliS¢em, da bi bila najbolj ¢ista tipo-
logija pilotnih sodb tista, ki bi temeljila na nizu s skrajnima tockama na obeh

* Prim. pritrdilno mnenje sodnika Bostjana M. Zupanci¢a k sodbi v zadevi Broniowski z dne 22. junija

2004.
Tako ESCP, ko je klonirano zadevo Wholkenberg in drugi proti Poljski, ki je bila odlozena zaradi re-
sevanja zadeve Broniowski, 4. decembra 2007 ¢rtalo s seznama (t¢. 76). Ocenilo je, da je Poljska s

35

priznanjem odskodnine v visini 20 odstotkov izvirne vrednosti izgubljenega premozenja razseljenim
osebam iz nekdanjega vzhodnega dela Poljske onkraj reke Bug, ki je po koncu druge svetovne vojne
pripadlo nekdanji Sovjetski zvezi, izpolnila svojo obveznost.

% Na primer Philip Leach, Helen Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 26 in nasl.; Oana Nedelcu-
Surdescu, nav. delo, str. 30, 31. Nekaj takih sodb je bilo izdanih tudi pozneje, na primer Matko proti
Stoveniji (2. november 2006), Krawezak proti Poljski (8. april 2008), Robert Lesjak proti Slovengji (13. julij
2009), Silih proti Sloveniji (9. april 2009), Dagan in drugi proti Turéji (29. junij 2004) — zadnja je bila
naknadno (v zadevi Igyer proti Turcjji, 12. januar 2006) opredeljena kot pilotna.
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koncih kontinuuma — na enem koncu bi bila sodba v zadevi Broniowski, ki
utelesa vseh osem Wildhaberjevih znacilnosti, na drugem pa sodba, kakr$na
je bila izdana v zadevi Marckx"” — med njima pa nianse, ki jih tvori velika ve-
¢ina vseh do zdaj izdanih pilotnih sodb. Vendar ob takem predlogu tipologija,
ker je pac¢ nezdruzljiva s pojmom kontinuuma, nujno izgine — ostane samo
tisto, kar opredeljuje (prej omenjeno) bistvo pojava pilotne sodbe (vse ostalo
so samo variacije na isto temo). Ali drugace: pilotna sodba je ocitno (Se en)
prispevek k pravni komplekstavnosti (angl. sizplexity) — ustvarjanje komple-
ksnosti iz preprostih nacel.

6. PROBLEMATICNOST PILOTNE SODBE

6.1. Postopek

Poleg omenjenih, nesporno dobrih plati ima institut pilotne sodbe tudi nekaj
pasti, nejasnosti in slabosti. Ceprav je pravilo 61 odstranilo nekatere dvome
o polozaju pritoznikov v kloniranih zadevah (Sesti odstavek) in o polozaju
strank postopka pilotne sodbe (drugi odstavek), ostaja odprto, kaksen vpliv
imajo pritozniki v odlozenih zadevah na potek postopka v pilotni zadevi,
na odlocitev o odlozitvi reSevanja njihovih pritozb (kar za njih pomeni troj-
no odlozitev varstva — najprej glede resevanja njihove pritozbe pred ESCP,
potem glede postopka sprejemanja nalozenih splosnih ukrepov in konéno
e glede konkretnega postopka odloc¢anja o njihovi pravici pred domacimi
organi) ter na podlagi katerih meril se taka odlocitev sprejme® (tocka a Seste-
ga odstavka pravila 61 govori samo o tem, da je treba pritoznike obvestiti o
odlozitvi odlocanja v njihovi zadevi in jih ustrezno obvescati o napredovanju
pilotne zadeve), po kaksnih merilih Sodis¢e opravi izbiro zadeve za pilotno
sojenje (drugace receno: kdo od pritoznikov je med »srecnimi dobitniki«)™ ter
kako stranke (Ce sploh) sodelujejo v postopku izbire. Ce je izbira opravljena

7 Glej Antoine Buyse, nav. delo, stt. 8.

¥V zadevi Lukenda teSevanje odprtih zadev ni bilo odlozeno — zakaj, je stvar ugibanja: morda zaradi
pritiska na drzavo, da se resno loti priprave in sprejema naloZenih ukrepov za zagotavljanje pravice
do sojenja v razumnem roku (tako Antoine Buyse, nav. delo, str. 5), ali pa (verjetneje) zaradi narave
krsitve pravice — tezko bi bilo upraviciti odlozitev resevanja pritozb zaradi krsitve pravice do sojenja
v razumnem roku (tako Erik Fridbergh, nav. delo, str. 5).

¥ Kot izhaja iz opazanja ruskega sodnika A. Kovletja, ni izklju¢eno, da se odlocitev o tem pokaze kot
subjektivna in kot posledica dolo¢enih politicnih premislekov (v smislu zakonodajne politike) — po-

vzeto po Philip Leach, Helen Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 34. Ve¢ o tem v nadaljevanju.
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na podlagi ocene, katera od zadev je najbolj tipicna predstavnica svoje vrste,
ker najbolj odseva vse vidike sistemskega problema,” pa se vsiljuje vprasanje,
koliksen je potem sploh resnicen prihranek ¢asa in energije, saj bi upostevanje
takega merila zahtevalo natancno proucitev vseh zadev. Izdaja pilotne sodbe
tudi ni pridrzana velikemu senatu — izda jo lahko tudi mali senat (tako kot
je na primer sodbi v zadevah Xenides-Arestis proti Turiyji z dne 22. decembra
2005 in Lukenda proti Sloveniji z dne 6. oktobra 2005 izdal tretji senat, sodbo
v zadevi Burdov proti Rusiji z dne 15. januarja 2009 prvi senat, sodbo v zadevi
Olarn in drugi proti Moldaviji z dne 28. julija 2009 cetrti senat, sodbo v zadevi Y.
N. Tvanov proti Ukrajini z dne 15. oktobra 2009 pa peti senat).*!

V zvezi s tem, kdaj naj se Sodis¢e odloci za pilotni postopek, ni nobenih
jasnih in predvidljivih meril. Sele vpogled v dejansko mehaniko delovanja
Sodisca pokaze, da gre velikokrat za politicno (in tudi subjektivno) obarvane
odlocitve. Iz raziskave, ki so jo opravili Leach, Hardman, Stephenson in Blitz,
izhaja, da na to odloc¢itev vplivajo Stevilni med seboj prepleteni dejavniki, od
katerih so nekateri prakti¢ni in pragmaticni, drugi (izstopajoci) pa politicni.
Predvsem velja, da ni ze vsak primer ponavljajocih se in kloniranih krsitev
primeren za pilotni postopek. Nekateri od sogovornikov v omenjeni raziskavi
(vodje registrov in strokovno osebje registrov — med drugimi M. O’Boyle)
so potrdili, da ESCP izpelje pilotni postopek samé, kadar oceni, da obstaja
verjetnost implementacije s pilotno sodbo nalozenih ukrepov, zlasti pa prip-
ravljenost drzave, da tvorno sodeluje v pilotnem postopku. Nasprotno bi na-
mre¢ $kodilo ugledu Sodis¢a — kajti ¢e drzavo zaveze, naj stori nekaj, za kar
ze vnaprej ve, da iz kakr$nihkoli pravnih, prakticnih in/ali politiénih razlogov

“ Pilotna sodba je namre¢ hkrati obrnjena v preteklost in v prihodnost — taki so tudi njeni ucinki, vkl-
ju¢no z odsevnimi (domaéi ukrepi morajo uéinkovati retroaktivno — sicer ni repatriacije pred ESCP
odprtih zadev).

# Kat je bilo predmet kritike sodnika V. Zagtebelskega v delnem odklonilnem mnenju v zadevi

Lukenda proti Sloveniji. Po njegovem mnenju bi pilotno sodbo (ki ji kot institutu sicer nasprotuje)

zaradi koherentnosti sodne prakse smel izdati kve¢jemu veliki senat — ki je primernejsi za razpravl-

janje o sistemskih problemih. Temu Buyse $e dodaja, da ima sporocilo velikega senata mocnejso
prepricevalno moc¢ — pomeni jasen signal, da je treba sistemski problem vzeti z vso resnostjo. Glej

Antoine Buyse, nav. delo, str. 6, 8. Vendar iz pojasnil takrat (25. marca 2009) $e namestnika vodje

registra M. O’Boyla izhaja, da je odstop od prvotne prakse, po kateri je pilotne sodbe izrekal samo

veliki senat, povsem prakti¢ne narave. Prej$nja praksa namre¢ vodij registrov posameznih senatov ni
motivirala za pilotne postopke, ker se je vsak od njih zavzemal za to, da bi zadeve, ki jih obravnava,
ostale pri njegovem senatu. Da bi spodbudili uporabo pilotnega postopka, je bilo vodjem senatnih
registrov dano pooblastilo za vodenje pilotnih postopkov pred njihovimi senati. Povzeto po Philip
Leach, Helen Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 34, 35.
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ne bo uresniceno, kompromitira pilotno sodbo in prek nje tudi sebe. Po drugi
strani pa O’Boyle opozarja, da pilotni postopek ni »konsenzualen« — Sodisce
sprejme odlocitev o tem samostojno, kot izraz svoje (sodne) suverenosti. Tu
gre za obcutljiv postopek, v katerem Sodisce obvesti vlado, da razmislja o
moznosti uvedbe pilotnega postopka.

6.2. Pravna podlaga

Problemati¢na je tudi pravna podlaga za izrekanje pilotnih sodb. Poslovnik
Sodisca seveda ni mednarodnopravni instrument in zato tudi ne pravna pod-
laga pilotnega postopka. Med razpravo o Protokolu t. 14 je ESCP sprva
menilo, da bi bilo treba v ta instrument vkljuciti tudi pilotni postopek. Ker se
to ni zgodilo, je kot pravno podlago za pilotno sodbo vzelo dolocbo prvega
odstavka 46. ¢clena EKCP, ki drzave pogodbenice zavezuje spostovati konéno
sodbo Sodi$¢a v vsaki zadevi, v kateri nastopajo kot stranke.”? Ze to nakazuje
spornost pravne podlage. ESCP je (bilo) zasnovano kot znacilno sodisce zad-
nje instance, torej kot sodisce, ki odlo¢a o posameznih, na konkretne krsitve
nanasajocih se pritozbah, nikakor ne kot ustavno sodisce s pristojnostmi ne-
gativnega zakonodajalca, Se manj pozitivnega® — Cemur pa se je z nalaganjem
obveznih splosnih (ve¢inoma zakonodajnih) ukrepov za odpravo sistemskih
krditev pravic dokaj priblizalo. Mednarodna obveznost drzave podpisnice je
zato samo tisto, kar ji sodba ESCP po Konvenciji lahko nalozi. To pa je placi-
lo pravicnega zadoscenja. Za kaj vec, torej tudi za ukazovanje sprejema splo-
snih (najveckrat zakonodajnih) ukrepov, ki pomenijo vmesavanje v notranjo
zakonodajo drzav ¢lanic, bi moralo imeti ESCP jasno in nedvoumno konven-
cijsko pooblastilo.* Prvi odstavek 46. ¢lena EKCP pa mu takega pooblastila
ne daje. Pove namrec¢ samo to, kaksni so uc¢inki kon¢ne sodbe — in ne, kaksna
sme biti vsebina sodbe, torej kaj lahko sodisce s sodbo drzavi podpisnici na-

2 ESCP se je pridruzilo mnenju Skupine modrih in sprejelo stalisée, da je za vkljuditev pilotnega pos-
topka v Konvencijo potrebnih vec¢ prakti¢nih izkusenj (Opinion of the Court on the Wise Persons’
Report, z dne 2. aprila 2007, str. 5 — povzeto po Antoine Buyse, nav. delo, str. 12 — glej v nadaljevanju
op. 76) — in eksperimentiranje s pilotnimi postopki se je nadaljevalo.

“ Snovalci EKCP v besedilo Konvencije namenoma niso vnesli sirsih pooblastil, kakrsno bi bilo
upravicenje razveljaviti dele nacionalne zakonodaje ali zahtevati njeno spremembo ali dopolnitev
(Antoine Buyse, nav. delo, stt. 11).

# Takega pooblastila (in s tem mednarodnopravne zaveze drzav pogodbenic) ne pomeni resolucija
Odbora ministrov z dne 12. maja 2004 s pozivom Sodisc¢u, naj odkriva sistemske vzroke krsitev
Konvencije in z jasnimi napotki pomaga najti resitve sistemskih problemov (glej op. 20). Resolucija

pac ni zavezujo¢ mednarodnopravni instrument — drugace Antoine Buyse, nav. delo, str. 12.
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lozi. Razumevanje te dolocbe se zato lahko giblje samo znotraj vloge in pri-
stojnosti ESCP, ki ju Konvencija omogoca — to pa je vloga sodisca, ki odloca
o konkretnih, posameznih krsitvah, in ki v primeru ugotovljene krsitve nima
drugih ukazovalnih pristojnosti kot nalozitev placila pravicnega zadoscenja.

Zato je tezko odreci prepricljivost kritiki sodnika Zagrebelskega, ki v delnem
odklonilnem mnenju v zadevi Hutten-Czapska opozarja na sibkost pravne
podlage za pilotni postopek. Drzave so po prvem odstavku 46. ¢lena EKCP
zavezane spostovati kon¢no sodbo samo v zadevi, v kateri so stranke — obve-
znost, ki je nalozena s pilotno sodbo pa gre dale¢ onkraj posamezne zadeve.
Poleg tega, na kar tudi opozarja Zagrebelsky, pilotna sodba s prodiranjem v
pristojnosti Odbora ministrov v neskladju s Konvencijo spreminja ravnotezje
med osrednjima stebroma konvencijskega sistema — med ESCP in Odborom
ministrov ter vstopa na podrodje, ki je v domeni politike.

Prenos ideje o zivi ustavi (angl. /Zving Constitution) na Konvencijo je s staliSca
ucinkovitosti varovanja ¢lovekovih pravic in njithove univerzalnosti neizogib-
na. Vendar je EKCP $e vedno samo mednarodnopravna pogodba, s katero se
drzave podpisnice niso odrekle delu svoje suverenosti. Lahko je zagovarjati
dinamizem pri razlagi ustave, neprimerljivo tezje pa, ko gre za mednarodne
instrumente, za katere po pravilih Dunajske konvencije o pravu mednarodnih
pogodb* velja stroga prevlada besedne razlage.* Toda po drugi strani je treba
upostevati, da se mednarodna pogodba razlaga ob upostevanju konteksta in

# Utradni list RS — MP, §t. 13/11.

% Ttalijansko ustavno sodi$¢e, ki se opira na tradicionalno doktrino o zivem pravu, ima s tem manj
tezav. Znacilni sta na primer sodbi 348 in 349, obe z dne 22. oktobra 2007, ki sta neposredno sledili
sodbi v zadevi Scordino proti Italji z dne 29. marca 2000, s katerima je ustavno sodis¢e (po ustavni
reformi iz leta 2001 117. ¢len ustave zakonodajno oblast drzave in regij zavezuje k spostovanju med-
narodnih pogodb) Konvencijo dvignilo nad navadno domace pravo, vendar s podustavnim statu-
som. Sodbi se nanasata na protiustavnost zakonskih resitev odskodnine za razlascene nepremicnine.
V sodbi 348 je ustavno sodii¢e navedlo, da je »[...] EKCP poseben primer mednarodne pogodbe, s
katero so drzave pogodbenice ustanovile ESCP, ki je po prvem odstavku 32. clena EKCP pristojno
odlocati v vseh zadevah, ki se ticejo uporabe in razlage Konvencije in njenih protokolov, in ki so mu
predloZene pod pogoji, predvidenimi v 33., 34., 46. in 47. clenu. Ker pa pravne norme zivijo $ele
prek razlage, ki jim jo daje pravna praksa, s sodi$ci na prvem mestu, je naravna posledica prvega
odstavka 32. ¢lena EKCP, da mednarodne obveznosti, ki jih je s podpisom in ratifikacijo EKCP
sprejela Italija, vsebujejo tudi dolznost uskladiti svojo zakonodajo s Konvencijo, kot jo razlaga s
tem namenom ustanovljeno in zadolzeno sodisc¢e. Zato tudi ni mogoce govoriti o prektivanju pri-
ESCR ki so jo za razjasnjevanje svojih mednarodnopravnih obveznosti temu tribunalu podelile dr-
zave pogodbenice« — glej Mirjana Lazarova-Trajklovska, nav. delo, str. 260, 261; Philip Leach, Helen
Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 125, 126.
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tudi glede na njen predmet in namen (prvi odstavek 31. ¢lena omenjene kon-
vencije). V tem pogledu je pomembno dvoje.

Najprej to, da EKCP v resnici ni »klasi¢na« mednarodna pogodba, s katero
bi se urejala medsebojna razmerja, pravice in obveznosti drzav pogodbenic.
EKCP ni bila miljena in zasnovana kot pogodben instrument (angl. concra-
tetual treay, fr. traité-contral), ampak kot instrument, ki vzpostavlja pravo (angl.
law-making treaty, fr. traité-lo). Konvencija tudi ni bila namenjena vzpostavlja-
nju vzajemnih obveznosti med drzavami pogodbenicami, ampak ohranjanju
in krepitvi javnega reda glede varstva clovekovih pravic.”” Predmet in namen
medsebojnih zavez drzav je priznanje, spostovanje in varovanje clovekovih
pravic, medsebojna zaveza tretjim. Ti tretji so posamezniki, nosilci ¢loveko-
vih pravic. Drzave pogodbenice so se zato podvrgle skupnemu evropskemu
pravu clovekovih pravic (evropskemu ustavnemu redu), v okviru katerega so
v skupno dobro prevzele razlicne obveznosti — ne v razmerju do drugih drzav
pogodbenic, ampak v razmerju do posameznikov znotraj svojih jurisdikcij.

Poleg tega je pomembna iz pravkar opisane znacilnosti EKCP izhajajoca bi-
stvena znacilnost njenih norm. Vecina njih spada v kategorijo odprtih norm
(angl. »standard-type« norms) in k cilju naravnanih norm (angl. result oriented
norms).® Med njimi je Se zlasti pomemben 1. ¢len Konvencije, ki zapoveduje
obveznost spostovanja clovekovih pravic. Prav ucinkovito varstvo konvencij-
skih pravic, kot eden od temeljev konvencijskega sistema, pa bi bilo lahko ob
togem formalnem razumevanju besedila in mednarodnih obveznosti drzav
ogrozeno. Otipljivost te nevarnosti znacilno in neposredno ponazarja po-
govorni sov na eni od ruskih drzavnih televizij o prepovedi parade ponosa
v Moskvi. Eden od razpravljavcev je omenil, da je ESCP ugotovilo, da je
prej$nja prepoved take parade pomenila krsitev EKCP ter da je Zrtvi, organi-
zatotju prepovedanega dogodka, priznalo 3.000 evrov zadoscenja.” Poslanec
ruske Dume Alexander Khinstein se je na to odzval z opazko, da je Rusija
pripravljena organizatorjem parade ponosa vsako leto placati tistih 3.000
evrov, ampak da teh parad v Moskvi ne bo.”’ Zato se je mogoce samo strinjati

7 Glej na primer sodbi v zadevah Wemhoff proti Nemdji z dne 27. junija 1968, t¢. 8; in Godler proti
Zdrugenemn kraljestvn z dne 21. februarja 1975. Glej Steven Greer, nav. delo, str. 5.

*# Glej Yuyal Shany, nav. delo, str. 914-917; Yutaka Arai-Takahashi, nav. delo, str. 238.

¥ Sodba v zadevi Alekseyer proti Rusiji z dne 21. oktobra 2010. V tesnici je bilo nalozeno placilo 12.000
evrov.

% Glej Kanstantsin Dzehtsiarou, Alan Greene, nav. delo, str. 1709.

78



Jan Zobec

s stali¢em, po katerem dojemanje strasbourskih sodb zgolj kot ukazov placa-
ti pravicno zadoscenje, iznicuje uéinkovitost ESCP kot celote.”

7. POMEN PILOTNE SODBE V RAZMERJU MED
ESCP IN USTAVNIM SODISCEM

7.1. Horizontalno

Iz do zdaj povedanega izhaja pomemben vpliv pilotne sodbe na razmerje
med ESCP in dravo, zoper katero je bila taka sodba izdana. Sodba lahko resi
»pat polozaj« med zagovorniki in nasprotniki konvencijsko-skladne resitve
problema in obrne ravnotezje v pravo smer.”> Za nadnacionalno sodstvo je
namre¢ znacilen pojav, izrazen s prispodobo o »prediranju plaséa drzave,” ki
pomeni razgraditev pojma drzave (sicer enotne mednarodnopravne entitete)
na njene razli¢ne ustavne veje in moznost tvorbe zaveznistev mednarodnega
sodis¢a z nekaterimi od njih s ciljem okrepiti njihov znotrajdrzavni polozaj
zagovornika spostovanja in varovanja konvencijskih pravic. Prve tri pilotne
sodbe in za njimi Se ve¢ drugih (zelo znacilni sta sodbi v zadevah Kurié ter
Oliari in drugi proti Italiji)** dokazujejo prav to. Skupno jim je, da je nacionalno
ustavno sodisce (ali drugo najvisje sodisce za varstvo clovekovih pravic) ze
prej ugotovilo, da obstojeca pravna ureditev ali njeno izvajanje v praksi krsi
konvencijske pravice ter da se zakonodajna ali izvrsilna oblast na to ugotovi-
tev ni (ustrezno) odzvala. V takih primerih ESCP pomembno okrepi polozaj
domacih (ustavnih) sodis¢ (in nasprotno — pilotna sodba ¢rpa prepricljivost
tudi iz odlo¢be domacega ustavnega sodisc¢a),” saj je posredno sporocilo nje-
gove pilotne sodbe jasno: izvrsite odlocbo ustavnega sodisc¢a! Tako postane
izvrsitev odlocbe domacega ustavnega sodis¢a posredno predmet mednaro-
dnopravne obveznosti drzave. Zaveznistva lahko sezejo celo onkraj ustavnih

51 Prav tam.

32 Wojciech Sadurski, nav. delo, str. 427, 428.

3 Avtor prispodobe je S. Besson (z njenega predavanja »The Authority of International Law«, The

2008 Annual Julius Address, Sydney 19. avgust 2008 — povzeto po Wojciech Sadurski, str. 421).
3 Sodba v zadevi Oliari in drugi proti Italiji z dne 21. julija 2015.
> Philip Leach, Helen Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 38, 39.
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vej oblasti, na primer na parlamentarno manjsino ali celo na nevladne orga-
nizacije.*

7.2. Vertikalno

Druga os razmerja med ESCP in nacionalnimi ustavnimi sodiéi je vertikalna.
Pilotna sodba, ¢eprav mednarodnopravno ucinkuje znfer partes, ima namrec na
nacionalni ravni ucinke erga omnes — taki ucinki pac izhajajo iz razsirjene razla-
ge prvega odstavka 46. ¢lena EKCP. Ce mora torej drzava spostovati splosne
ukrepe, ki so ji bili nalozeni, so na njih vezani vsi organi njenih ustavnih vej
oblasti (na tej tocki je treba pozabiti na pojav »prediranja plasca drzave).
Kadar je nalozena sprememba zakonodaje, je s tem sicer neposredno zaveza-
na samo zakonodajna oblast. Vendar, ko ta svojo obveznost izpolni, pilotna
sodba posredno zavezuje tudi druge organe, ko potem tako (z zahtevo iz
pilotne sodbe usklajeno zakonodajo) uporabljajo. Njthova razlaga ne sme biti
taka, da bi zaradi neskladnosti s sporocilom, ki ga daje pilotna sodba, pri-
vedla do slabSega varstva clovekove pravice. Obveznostim, ki jih je nalozilo
ESCP, se namre¢ ni mogoce izogniti tako, da se na zakonodajni ravni sprejme
zahtevana resitev sistemskega problema, na izvedbeni, aplikativni ravni pa se
sprejeto zakonsko resitev, ki je navzven skladna z zahtevanimi ukrepi, razlaga
tako, da se ti ukrepi potem v stvarnem zivljenju iznicijo.

Na tej osi razmerja z ESCP ima v slovenski ustavni ureditvi Ustavno sodis-
¢e vlogo »izvriitvenega pomocnika«. V skladu z nacelom subsidiarnosti in
v skladu s pravilom najveéjega varstva clovekovih pravic (peti odstavek 15.
clena Ustave) izvaja abstraktno, individualno in konkretno kontrolo oblastnih
ravnanj vseh, ki jih pilotna sodba (neposredno ali posredno) zavezuje. Ce
Ustava posamezno c¢lovekovo pravico varuje najmanj enako, kot jo s pilotno
sodbo razlozena konvencijska doloc¢ba, bo sicer Ustavno sodisce trditve o
njeni krsitvi presojalo samo z vidika Ustave. Vendar bo moralo do takega

% Primer prvega je sodba v zadevi Manole in drugi proti Moldaviji z dne 17. septembra 2009. Z njo je
ESCP ugotovilo sistemsko kritev 10. ¢lena EKCP, ker je vladajo¢a Komunisti¢na stranka nadzirala
najbolj gledan televizijski kanal v drZavi, posledica tega pa je bila bistvena pristranskost pti poro-
canju o aktivnostih predsednika in vlade (in omejevanje porocanja o opoziciji ter o druzbeno in
politi¢no obcutljivejsih temah). Pilotna sodba, ki je nalagala odpravo pomanjkljivosti z zakonodajno
reformo, je dozivela neverjetno hiter vladni odziv — sodba je bila sprejeta septembra 2009, oktobra
(slaba dva meseca pred njeno dokonénostjo) pa je Ze bila sprejeta novela zakona o RTV (Zakon o
vnesenii imenenii v Kodeks televideniia i radio Respublika Moldova). In razlog: poleti 2009, Se med tekom
postopka pred ESCP, je oblast prevzela liberalna opozicija (glej Philip Leach, Helen Hardman, Brad
K. Blitz, nav. delo, str. 161, 162).
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sklepa (tj. sklepa, da Ustava najmanj enako varuje posamezno ¢lovekovo pra-
vico) $ele priti. Pot do njega pa vodi samo prek pilotne sodbe. Sele ta namre¢
pove, ali Ustava obravnavano pravico res najmanj enako varuje. Ce je ne, bo
tudi »uradno« zgornja premisa konvencijska pravica z vsebino, kot ji jo je dalo
ESCP s pilotno sodbo.

7.3. »Lukenda«

Obe obliki sodelovalnega razmerja med ESCP in Ustavnim sodi§¢em pona-
zatja odloc¢ba st. U-I-207/08, Up-2168/08 z dne 18. marca 2010, ki pomeni
eno zadnjih dejanj v zgodbi »Lukenda«. Njen zacetek sega v leto 2005, ko je
bila izdana prva pilotna sodba proti Sloveniji v zadevi Lukenda, ki je drzavi
Sloveniji nalozila, da mora z ustreznimi zakonodajnimi ukrepi in izvedbenimi
praksami (kar pomeni z dejanskim vodenjem sodnih postopkov) zagotoviti
pravico do sojenja v razumnem roku. V delu sodbe, ki se nanasa na vprasa-
nje odskodnine zaradi krsitve pravice do sojenja v razamnem roku, je ESCP
ugotovilo, da:

»kljub doloc¢enim znakom napredka, razvidnega iz s strani Vlade predlozene
sodne prakse, Sodis¢e ni prepricano, da odskodninska tozba dejansko zago-
tavlja u¢inkovito zadoscenje za krsitev pravice do sojenja v razumnem roku«
(t¢. 60).
Malo pred tem je Ustavno sodisce ugotovilo, da v Republiki Sloveniji ni po-
sebnih zakonskih dolocb, ki bi v takem primeru prizadeti osebi omogocale
uveljavljati pravico do pravi¢nega zadoséenja v smislu EKCP (odlo¢ba U-I-
65/05 z dne 22. septembra 2005).”

57 Ustavno sodi$ée se je v tej odlocbi obilno sklicevalo na sodno prakso ESCP in v 12. to¢ki obrazlo-
zitve med drugim navedlo: »Ustavno sodis¢e mora |[...] pri presoji izpodbijanih dolo¢b ZUS upos-
tevati sodno prakso ESCP, po kateti je ucinkovito sodno varstvo pravice do sojenja v razumnem
roku zagotovljeno le, ¢e obsega tudi varstvo, ki nudi primerno zados¢enje. Dobi naj ga tisti, ki mu je
bila pravica krSena v Ze konc¢anem postopku. To prakso mora Ustavno sodisc¢e upostevati ne glede
na to, da je bila sprejeta v zadevi, v kateri Slovenija sama v postopku pred ESCP ni bila udelezena.
Gre namrec za jasno in uveljavljeno prakso ESCP, po kateri so #n abstracto doloceni pogoji, ki morajo
biti izpolnjeni, da je glede na EKCP mogoce steti, da pravni red (katerekoli) drave pogodbenice
vsebuje ucinkovito pravno sredstvo zoper krsenje pravice do sojenja v razumnem roku tudi v prime-
rih, ko krsitev Zze preneha (opombe izpuscene).« V 13. tocki obrazlozitve je nato nadaljevalo: »Ker
ZUS, ki glede na drugi odstavek 157. ¢lena Ustave sicer ureja sodno varstvo pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, ne vsebuje posebnih, naravi obravnavane pravice prilagojenih dolocb, ki bi
omogocale uveljavljanje pravicnega zadoscenja v primeru, ko je krsitev pravice do sojenja v razum-
nem roku prenchala, je v neskladju s cetrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave v zvezi s prvim odstavkom
23. ¢lena Ustave.«
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Na »istomisle¢i« (zaveznisko usklajeni)® sodbo ESCP in odlo¢bo Ustavnega
sodisca se je slovenska vlada nemudoma odzvala z vseobsegajoc¢im projek-
tom za odpravo sodnih zaostankov do leta 2010, poimenovanem Projekt
Lukenda.”” V okviru tega projekta je bil ze naslednje leto sprejet Zakon o
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (ZVPSBNO),*" ki
med drugim ureja praviéno zadoscenje za Skodo, nastalo zaradi krsitve pravi-
ce do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, in sicer tudi za ¢as pred zacetkom
uporabe tega zakona. Vendar je slednje storil samo za primere, ko je krsitev
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja ze prenehala, pa je stranka
pred zacetkom uporabe tega zakona ze vlozila zahtevo za pravicno zadosce-
nje na ESCP. Neurejen pa je ostal polozaj tistih, ki jim je kritev pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja prenehala pred zacetkom ucinkovanja
ZVPSBNO (1. januarja 2007), pa pred tem datumom niso vlozili zahteve za
pravicno zadoscenje na ESCP, temve¢ so se odlo¢ili, da bodo sodno varstvo
te pravice uveljavljali pred domacimi sodis¢i. Ker je pregled novejse sodne
prakse pokazal, da nepremozenjska skoda zaradi krsitve pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja do uveljavitve ZVPSBNO, torej po splo$nih
pravilih odskodninskega prava, ni pravno priznana, so se zakonodajalce-
va predvidevanja o zapolnitvi pravne praznine s sodno prakso, izkazala za
zmotna. Zaradi nenacrtovane protiustavne (in protikonvencijske) pravne
praznine tako obveznost iz odlocbe U-1-65/05 in iz pilotne sodbe Lukenda
ni bila v celoti izpolnjena.®" Ustavno sodisce je zato ugotovilo, da je:
»Clen 25 ZVPSBNO [...] v neskladju z Ustavo, kolikor ne ureja tudi polozaja
oskodovanceyv, katerim je krsitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odla-

$anja prenehala pred 1. 1. 2007, pa do takrat niso vlozili zahteve za pravicno
zadoséenje na mednarodno sodisce.«

7.4. »Izbrisani«

Obe osi razmerja med ESCP in nacionalnim ustavnim sodis¢em odslikava
tudi zadeva »izbrisani«. Sodba ESCP v zadevi Kurié se na ve¢ mestih opira

58

Temu bi lahko rekli tudi sovpadanje interesov ESCP in Ustavnega sodis¢a. Glej Philip Leach, Helen
Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 128.

Vec o tem projektu, ki je vkljuceval razlicne zakonodajne intervencije in dejanske ukrepe pravosod-
ne uprave, glej Philip Leach, Helen Hardman, Brad K. Blitz, nav. delo, str. 87 in nasl.

0 Utadni list RS, §t. 67/12 — uradno preciscéeno besedilo.

Ustavno sodisce se tu sklicuje tudi na t&. 59 obrazloitve sodbe v zadevi Lukenda, v kateri je ESCP
poudarilo, da odskodninske tozbe po 26. ¢lenu Ustave glede uveljavljanja odskodnine za nepremo-
zenjsko skodo ni mogoce steti za ucinkovito pravno sredstvo, ker tega sodna praksa ne pottjuje.
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na obe temeljni odlo¢bi Ustavnega sodis¢a o izbrisanih, U-1-284/94 z dne 4.
februarja 1999 in U-1-246/02 z dne 3. aprila 2003. Strasboursko sodisce ju
je uporabilo kot bistven argument za staliSce, da »izbrisanim« pritoznikom v
okolis¢inah vecletnega pravnega limba, kar je, kot je Ustavno sodisce ugoto-
vilo v odlocbi U-11-1/10 z dne 10. junija 2010, pomenilo novo krsitev Ustave,
ni mogoce oditati nevlozitve ustavnih pritozb (t¢. 301-304).” Ti odlocbi
Ustavnega sodisca sta bistveni del argumentacije staliS¢a, da imajo polozaj
srtev krditve konvencijskih pravic (34. ¢len EKCP) tudi tisti pritozniki, ki
jim je bilo priznano stalno prebivaliSce tako ex nunc kot tudi ex tunc. Zaradi
odlasanja z izvrsitvijo teh odlocb so morali namre¢ dolga leta trpeti pravno
negotovost in stevilne dejanske posledice takega polozaja (t¢. 267). ESCP
je nato navedlo Se pomemben argument, in sicer da nikomur od »izbrisa-
nih«, ¢eprav je pred sodisci v teku ve¢ odskodninskih postopkov, e ni bila
dosojena odskodnina s pravnomocno in izvrsljivo sodno odloc¢bo (t¢. 268).
éeprav Strasbourg tega ni neposredno in izrecno povedal, pa iz obrazlozi-
tve sodbe izhaja, da je k temu prispevalo tudi Ustavno sodisce. Strasbourski
sodniki namre¢ niso spregledali, da Ustavno sodisce ni sprejelo v obravnavo
ustavnih pritozb v dveh odskodninskih zadevah »izbrisanih« (Up-117/09 in
Up-108/11).% Ceprav sta bili omenjeni nosilni odlo¢bi (U-1-284/94 in U-I-
246/02) bistveni tudi za ugotovitev krsitve pravice iz 8. ¢lena EKCP (tc.
344, 347 in 360), pa ocitek slovenskim oblastem, da niso celovito odpravile
posledic krsitev konvencijskih pravic, ob dejstvu, da dveh ustavnih pritozb
»izbrisanih« ni sprejelo v obravnavo, pada tudi na Ustavno sodis¢e. V hori-
zontalnem zavezniSkem razmerju, ki temelji samo na odlocbah Ustavnega
sodisc¢a U-1-284/94, U-1-246/02 in U-11-1/10, je zato drobna razpoka.

Prav na tej tocki se to razmerje prevesi v vertikalno. ESCP je slovenskim
oblastem ukazalo vzpostavitev ad hoc odskodninsko shemo, s katero bi bila
zagotovljena denarna odskodnina za vsa leta, ko so bili »izbrisani« v ranljivem

2 Stalis¢e se zdi protislovno. Potem, ko ESCP sprejme odlo¢be Ustavnega sodiséa kot enega od kljué-

nih argumentov za svoje odlo¢itve, kljub zahtevi po iz¢rpanju pravnih sredstev, vklju¢no z ustavno
pritozbo (34. ¢len EKCP), od pritoznikov ne zahteva vlozitve ustavnih pritozb. Ker pa je treba v
sodbah iskati smisel (in se izogibati razlagi, ki bi pripeljala do protislovnih in nesmiselnih sklepov),
ESCP najbrz ni dvomilo v uspeh pritoznikov z ustavnimi pritozbami, ampak v to, da bi bile odlo¢be o
ugoditvi njihovim pritozbam spostovane in uresnic¢ene. Morda je tudi menilo, da pritozniki, tako kot
nekateri drugi »izbrisani, ki so vlozili ustavne pritozbe zoper zavrnitev odskodninskih zahtevkov, na
Beethovnovi ne bi uspeli. Vendar je poznejsi razvoj dogodkov morebiten zadnji pomislek demantiral.

6 Up-1176/09, sklep z dne 5. julija 2011 in Up-108/11, sklep z dne 26. septembra 2011. Res pa je, da
ESCP ni obravnavalo vprasanja, zakaj pritozbi nista bili sprejeti.
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in pravno nezavarovanem polozaju (t¢. 9 operativnih dolocb in t¢. 412—414
obrazlozitve sodbe). Sodisce je posebej poudarilo, da za izdajo pilotne sodbe
niso pomembni samo interesi pritoznikov, ampak tudi interesi drugih priza-
detith oseb v enakem pravnem polozaju. In da bi preprecilo potencialno velik
priliv podobnih zadev, se je kljub dejstvu, da je imelo v obravnavi samo nekaj
podobnih pritozb »izbrisanih, odlo¢ilo za pilotno sodbo.

V skladu z nacelom subsidiarnosti in iz njega izvirajocega koncepta o po-
lju proste presoje je potem stvar nacionalnih oblasti, bodisi zakonodaje ali
sodstva (izjemoma kdaj tudi izvrsilne oblasti), kako bo drzava (gledana kot
celota) izpolnila naloZzeno obveznost. Slovenija se je odlocila za ureditev od-
skodnin z Zakonom o povracilu skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra
stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP).* Vzporedno s tem pa se je nadaljevala
sodna saga, v katere »sre¢ni« konec ESCP ni ve¢ verjelo. In je zato tudi ugo-
tovilo, da »izbrisani« nimajo na voljo ucinkovitega pravnega sredstva, ki bi
jim zagotavljalo celovito, tudi odskodninsko odpravo posledic krsitve pravic.
Vendar je slo nadaljevanje sage v drugo smer.

Ko se je lansko leto Ustavno sodisce soocilo z razlago pravil o zastaranju, ki
jih je Vrhovno sodisce sprejelo o odskodninskih zahtevkih »izbrisanih«, je
sprejelo jasna in nedvoumna stalis¢a o ustavnih ter s tem tudi o procesnih vi-
dikih zastaranja.®® Navdahnjeno z jurisprudenco ESCP je z odlo¢bami, ki jih
je sprejelo 28. maja 2015 (odloc¢be v zadevah Up-1177/12, Up-89/14 ter Up-
1195/12, Up-1141/12 in Up-124/14, U-1-45/14), razglasilo kot protiustavno
razlago o zacetku teka subjektivnega zastaralnega roka, in razlago, s katero je
Vrhovno sodis¢e zavrnilo moznost uporabe instituta zadrzanja zastaranja z
utemeljitvijo, da obstojeca zakonodaja ni prepovedovala uveljavljanja odsko-
dninskih zahtevkov, niti ni kako drugace nepremagljivo posegla v pritozniko-
vo pravico sodno zahtevati izpolnitev obveznosti. Po mnenju Ustavnega so-

¢ Uradni list RS, $t. 99/13.

6 Ugotovitev ESCP, da pritozniki niso imeli na voljo u¢inkovitega pravnega sredstva, se je s tem na

prvi pogled izkazala kot prenagljena. Seveda se Sodis¢e ni prenaglilo. Pravno sredstvo je bilo namre¢
latentno, dolga leta nedelujoce ter zato neucinkovito. Ustavno sodisce ga je »odkrilo $ele po dolgih
letih neuspesnega pravdanja. Zato tudi za odskodninsko varstvo, ki je v tem primeru nelocljiv del
pravice iz 8. clena EKCP, mutatis mutandis velja, kar je ESCP navedlo v t&. 303: »Glede na vse do zdaj
povedano ter $e posebej glede na celotno trajanje upravnih postopkov, ki so jih sprozili pritozniki,
in nadalje, glede na obc¢utke nemoci in razocaranja, ki so neizogibno izhajali iz podaljsevane ne-
odzivnosti oblasti — kljub teoreti¢no obvezujo¢im odlo¢bam Ustavnega sodisca, Sodisce ugotavlja,
da v teh posebnih okolis¢inah obravnavanega primera pritoznikom ni bilo treba vlagati posameznih
ustavnih pritozb.«
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disca je razlaga, ki ne uposteva sirsega konteksta, zlasti dejstva, da je navkljub
odlo¢bam Ustavnega sodisc¢a drzava vec let odlasala z odpravo posledic krsi-
tev clovekovih pravic, povzrocenih izbrisanim osebam (glej t¢. 20 in 21 obra-
zlozitve odlo¢be Up-1177/12), in ki temelji na nerealnem pricakovanju, da bi
posameznik, ki drzavo prosi za ureditev svojega pravnega statusa, zoper njo
hkrati uveljavljal odskodninsko varstvo, protiustavna (glej t¢. 22 obrazlozitve
odlo¢be Up-1177/12). Ustavno sodisce je navedlo, da se stalisce Vrhovnega
sodisca o zastaranju odskodninskih zahtevkov izkaze kot nesprejemljivo ze z
vidika splosne zahteve, da mora sodi$ce pravila o zastaralnih rokih uporabiti
glede na okolis¢ine posameznega primera tako, da stranki ni nesorazmerno
otezeno ali celo prepreceno uveljavljanje zahtevkov, ki jih ima na voljo (glej t¢.
23 obrazlozitve odlocbe Up-1177/12). Zatem je nadaljevalo:

»V obravnavanem primeru je Vrhovno sodisce s svojo togo razlago pravil o

zastaranju pritozniku nalozilo nesorazmerno breme pri uveljavljanju pravice

do povracila skode, varovane v 26. ¢lenu Ustave. Vrhovno sodisée je imelo pri

razlagi zakonske ureditve, ki je bila podlaga za odloc¢anje, dolocen razlagalni

prostot, v okviru katerega bi lahko pritozniku omogocilo uc¢inkovito uvelja-

vljanje odskodninskega varstva zoper drzavo. Glede na posebne okoliscine, ki

so spremljale izbris oseb iz registra stalnega prebivalstva, vklju¢no s tem, da

je drzava vrsto let odlasala z dokonc¢no ureditvijo njihovega polozaja, ni spre-

jemljivo stalisc¢e Vrhovnega sodis¢a o zastaranju pritoznikovih odskodninskih

zahtevkov.«®

Odloc¢be z dne 28. maja 2015 imajo torej pomembno razseznost. Z njimi se
je na vertikalni osi razmerja med ESCP in nacionalnimi oblastmi popravilo
tisto, kar se (zaradi »$Suma v komunikacijskem kanalu«) kaze kot razpoka v
hotizontalnem dialogu. Vendar prepozno. Ce bi do odlocb prislo prej, pilotna
sodba, s katero je bilo Sloveniji nalozeno, da zaradi odsotnosti ucinkovitega
domacega pravnega sredstva, ki bi »izbrisanim« zagotavljal ustrezno odsko-
dnino, vzpostavi ad hoc odskodninsko shemo, verjetno sploh ne bi bila izda-

6 Enaki so razlogi v drugih odlo¢bah, ki obravnavajo bistveno enako dejansko podlago spora glede
vprasanja zastaranja odskodninskih zahtevkov izbrisanih oseb. Tudi v teh odlo¢bah, ki so vse izdane
istega dne, je US sodis¢em ocitalo, da »so s svojo razlago pravil o zastaranju pritozniku nesorazmer-
no otezila oziroma preprecila uporabo razpoloZljivega pravnega sredstva — odskodninskega varstva
zoper drzavo po 26. clenu Ustave za skodo, povzroc¢eno z izbrisom iz stalnega registra prebivalstva«
(t¢. 22 obrazlozitve odlo¢be Up-1195/12, enako té. 21 obrazlozitve odlo¢be Up-1141/12 in odlo¢-
be Up-124/14). In tudi v teh odlo¢bah je US sodis¢em ocitalo pretogo razlago glede zacetka teka
subjektivnega zastaralnega roka oziroma neupostevanje instituta zadrzanja zastaranja, kar kaze na
to, da sodisca svoje presoje niso prilagodila posebnim okolis¢inam (t¢. 21 obrazlozitve odlo¢be Up-
1195/12 ter té. 20 obrazloZitve odlo¢be Up-1141/12 in odlocbe Up-124/14).
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na. Kot je nakazalo Ustavno sodisce, jezikovne meje dolocb o zacetku teka
subjektivnega zastaralnega roka in pojma »nepremagljive ovire« (383. clen
Zakona o obligacijskih razmerjih — ZOR® oziroma 360. ¢len Obligacijskega
zakonika — OZ®) namre¢ omogocajo konvencijsko-skladno razlago.

7.5. Stare devizne hranilne vloge

Pilotna sodba v zadevi A/isi® se v bistvenem razlikuje od prej omenjenih.
NaloZena sistemska resitev namre¢ posega v ustavno materijo. Poglejmo,
kako in zakaj.

Veliki senat je ugotovil, da sta Slovenija in Srbija krsili 1. ¢len Protokola st. 1
h Konvenciji ter 13. ¢len Konvencije. Nevkljucitev pritoznikov in drugih, ki
so v enakem polozaju, v shemo za poplacilo starih deviznih hranilnih vlog je
senat opredelil kot sistemski problem in zato Sloveniji nalozil sprejetje sis-
temske resitve, ki bo pritoznikoma gospe Alisi¢ in gospodu Sadzaku ter dru-
gim v enakem polozaju omogocila poplacilo starih deviznih vlog pod enakimi
pogoji kot tistim, ki so imeli take vloge v domacih podruznicah slovenskih
bank (tocki 9 in 11 operativnega dela sobe). Zaradi dopolnitve Ustavnega
zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisno-
sti Republike Slovenije (UZITUL),” s katero sta Ljubljanska banka d. d. in
Kreditna banka Maribor d. d. prepustili poslovanje in premozenje novima
bankama, ustanovljenima z dolocbami ustavnega zakona, pri cemer sta stati
banki med drugim obdrzali celotne obveznosti iz deviznih depozitov, za ka-
tere Republika Slovenija ni prevzela jamstva (po tretjem odstavku 19. ¢lena
UZITUL je Slovenija prevzela jamstvo za devize na deviznih racunih in de-
viznih hranilnih knjizicah po teritorialnem nacelu), zadeva »starih deviznih
hranilnih vlogg, ki so izvirale iz depozitov pri podruznicah v drugih nekdanjih

67 Uradni list SFR], §t. 29/78.

¢ Uradni list RS, st. 83/01.

Sodba v zadevi A/sic in drugi proti Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Srbiji in »Nekdanji jugoslovanski republiki
Makedonijic z dne 16. julija 2014.

Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti republike
Slovenije, Uradni list RS/1, §t. 1-6/1991; Ustavni zakon o dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo
Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti republike Slovenije, Uradni list RS, $t.

45/94.
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republikah, po vsebini sploh ni prisla do Ustavnega sodisc¢a.” Zato tudi ni
moglo biti dialoga med Strasbourgom in Ustavnim sodis¢em.

Sodba v zadevi A/ odpira ve¢ vprasanj, med njimi predvsem vprasanje
polja proste presoje, nacela ratione temporis, pozitivnih dolznosti drzave in izvr-
sitve nalozenih splosnih ukrepov, ki bodo omenjenima pritoznikoma in dru-
gim v enakem polozaju omogocili poplacilo starih deviznih vlog pod enakimi
pogoji kot tistim, ki so imeli take vloge v domacih podruznicah slovenskih
bank.” Kar zadeva zadnje je problemati¢no predvsem to, da so lahko s sodbo
nalozeni sistemski ukrepi po svoji naravi le taki, ki posegajo v UZITUL, to-
rej v ustavnopravne norme. Gre za razhajanje med dolo¢bami UZITUL, po
katerih se odgovornost Republike Slovenije za stare devizne vloge dosledno
ravna po teritorialnem nacelu,” in operativno dolo¢bo sodbe, da je treba pri-
toznikoma in drugim zagotoviti poplacilo starih deviznih vlog pod enakimi
pogoji kot tistim, ki so imeli take vloge v domacih podruznicah slovenskih
bank. Z drugimi besedami, gre za konflikt med ustavno materijo in medna-
rodno obveznostjo.

Ne glede na to, ali se je s sodbo v zadevi A/ mogoce strinjati, ali ne, velja
naslednje: po 26. ¢lenu DKPMP vsaka veljavna pogodba veze pogodbeni-
ce, ki jo morajo izpolnjevati v dobri veri (bona fide). Gre za nacelo pacta sunt
servanda, ki je eno od temeljnih nacel mednarodnega pogodbenega prava. Ce
izpolnitev mednarodne obveznosti zahteva sprejem ali spremembo ustrezne
normativne ureditve, ki naj uc¢inkuje v notranjem pravnem redu, potem je dr-

71

Ustavno sodisce je s sklepom U-1-332/94 z dne 11. aprila 1996 zavrglo pobudo za oceno ustavnosti
dolo¢b UZITUL, ki naj bi pobudniku onemogocale dvig deviz, vlozenih pri Ljubljanski banki v
Zagrebu. V obrazlozitvi sklepa je navedlo, da gre v tem primeru za eno od vprasanj prehoda v novo
ustavno ureditev, ki naj bi bilo hkrati tudi del vsebine sporazuma o pravnem nasledstvu ter o prevze-
mu obveznosti in terjatev nekdanje SFR] in pravnih oseb na njenem ozemlju. Izpodbijane dolocbe
imajo zato znacaj ustavnopravnih norm, za katerih presojo Ustavno sodis¢e ni pristojno. Glej t¢. 4
obrazlozitve sklepa. Enako sklep U-I-184/96 z dne 20. junija 1996.

™ Izérpno o tem Matjaz Marko, nav. delo, str. 48-53, 57 in nasl. Glej tudi delno odklonilno mnenje
sodnice Nuf3berger.

Iz preambule k ustavnemu zakonu o dopolnitvah UZITUL jasno izhaja, da je bilo premozenje starih
bank — Ljubljanske banke in Mariborske kreditne banke preneseno na novoustanovljeni banki zaradi
zavarovanja javnega interesa in zaradi dosledne uresnicitve teritorialnega nacela. Ob odsotnosti ka-
krsnegakoli dogovora med drzavami naslednicami v 90. letih sta finan¢ni polozaj Ljubljanske banke
$e naprej ogrozali dve vrsti tveganj, povezani z nasledstvom: najprej — terjatve tujih upnikov za 4,2
milijarde ameriskih dolarjev na podlagi Novega finan¢nega sporazuma in nato, stalna izpostavlje-
nost obveznostim SFR] za redeponirane devize zunaj ozemlja Slovenije. To je bil tudi razlog, da se
je Slovenija odloc¢ila za dopolnitev UZITUL. Glej Leon Slak, nav. delo, str. 197.
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zava po mednarodnem pravu zavezana, da na tak nacin to obveznost izpolni.
Vendar, ali so mednarodne obveznosti nad Ustavo? Pravno nacelno seveda
ne. Vendar je konkretna situacija posebna. Posebna zaradi pravila o najvec-
jem varstvu pravic iz petega odstavka 15. ¢lena Ustave, po katerem nobene
clovekove pravice ali temeljne svoboscine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo
v Sloveniji (torej tudi v EKCP in v pilotni sodbi v zadevi .4/4¢) , ni dopustno
omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi
meri. Notranja ustavna antinomija je torej samo navidezna. Spor med terito-
rialnim nacelom iz UZITUL in ¢lovekovo pravico iz EKCP oziroma sodbe
v zadevi A/isi¢ je resen v korist pravice — favor libertatis. Pa vendar ni vse tako
preprosto. Ker izvrsitev pilotne sodbe posega v ustavno materijo, urejeno v
UZITUL, bi moralo biti to storjeno s pravnim aktom enakega (ustavnega)
ranga.” Tu pa Ze tr¢imo na naslednjo tezavo: kaj ¢e zakon, prav zato, ker bi
moral biti sprejet s kvalificirano vecino, ni dobil zadostne podpore — in je bil,
recimo, zato sprejet z navadno vecino?

Do podobnega polozaja je prislo v Litvi. Zaplet se je zacel, ko je tamkajs$nje
ustavno sodisce z odlocbo z dne 25. maja 2004 spoznalo, da je petletna ome-
jitev pasivne volilne pravice oseb, ki so bile odstavljene s polozaja zaradi hude
krsitve ustave in prisege, protiustavna. Izreklo je, da za take osebe »duh usta-
ve« zahteva trajno izgubo pasivne volilne pravice. Vendar je nato ESCP v za-
devi Paksas”™ s kvazi pilotno sodbo ugotovilo, da pomeni trajna in nepovratna
izkljucitev pritoznika, nekdanjega predsednika drzave, od moznosti opravlja-
nja funkcije ¢lana parlamenta (kandidature na parlamentarnih volitvah), pa
cetudi je kot predsednik drzave hudo krsil ustavo in prelomil predsednisko
prisego, nesorazmeren ukrep ter zato krsitev pravice iz 3. ¢lena Protokola st.
1. Litovski parlament (Seizas) je zato 22. marca 2012 sprejel novelo zakona
o parlamentarnih volitvah, s katero je bilo odstavljenemu predsedniku omo-
goceno kandidiranje na parlamentarnih volitvah. Spet je na prizorisce stopilo
ustavno sodisée, ki je z odlocbo st. 8/2012 z dne 5. septembra 2012 izreklo,
da je omenjena novela zakona protiustavna, ker spreminja »vrednotni sistem
litovske ustave«. Navedlo je, da sodba ESCP sama zase $e ne more biti ustav-
na podlaga za reinterpretacijo (popravo) uradne ustavne doktrine, ¢e bi taka

™ Zakonodajalec je to stotil z Zakonom o izvtsitvi sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove pravice v

zadevi §t. 60642/08 (ZNISESCP), Uradni list RS, $t. 48/15, ki pa ni bil sprejet kot ustavni zakon.
Sprejet je bil po nujnem postopku. Od 66 navzocih je zanj glasovalo 51 poslancev. Proti jih je bilo 13.
*> Sodba v zadevi Paksas proti Litvi z dne 6. januarja 2011.
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reinterpretacija ob odsotnosti ustreznih ustavnih amandmajev znatno spre-
menila splosno ustavno ureditev (v konkretnem primeru integriteto ustav-
nih institutov, kot so razresitev funkcionarja, prisega in volilna pravica) ter
izkrivila sistem ustavnih vrednot ali spodkopala garancije varstva vrhovnosti
ustave v nacionalnem pravnem sistemu. Po drugi strani pa je ustavno sodisce
poudarilo, da ustavno nacelo pacta sunt servanda vkljucuje dolznost Republike
Litve, da odpravi neskladje med dolo¢bami 3. ¢lena Protokola st. 1 in ustavo,
kar pomeni dolznost sprejeti ustrezen ustavni amandma. Posebej je poudarilo
nujnost odprave nezdruzljivosti obveznosti iz mednarodne pogodbe z ustav-
nimi dolo¢bami — bodisi z odpovedjo mednarodne pogodbe v skladu z med-
narodnim pravom ali s sprejetjem ustreznih ustavnih amandmajev. Vendar,
kot pravi predsednik litovskega ustavnega sodisca, je diskrecija pri izbiri med
tema moznostma omejena. Ob upostevanju clovekovih pravic kot temelj-
nih ustavnih vrednot in glede na ustavno nacelo odprte, pravicne in notranje
skladne civilne druzbe, kot tudi glede na geopoliticno naravnanost drzave,
odpoved mednarodnim obveznostim o spostovanju ¢lovekovih pravic ne bi
bila ustavno opravicljiva izbira.”

8. SKLEP

Tudi po sprejemu pravila 61 in kljub utrjenosti v praksi je institut pilotne sod-
be Se vedno v poskusni fazi. To potrjuje ze odziv ESCP na porocilo Skupine
modrih (ki je nakazalo moznost, da bi pravila pilotnega postopka vnesli v
Konvencijo), v katerem izraza stalisce, da je potrebnih ve¢ prakti¢nih izku-
Senj, preden bi se lotili nadaljnjih sprememb Konvencije — kar vkljucuje tudi
oceno ucinkovitosti pilotnega postopka pri pomoci drzavam pogodbenicam,
ki se soocajo s sistemskimi problemi.”” ESCP se torej ocitno zaveda sibkosti
pravne podlage, s katero utemeljuje sprejemanje pilotnih sodb — drugace ne
bi ve¢ razmisljalo o potrebi po dopolnitvi Konvencije in pri vodenju posame-
znih pilotnih postopkov tudi ne bi iskalo soglasja prizadetih drzav za izdajo
pilotne sodbe. Oboje kaze na zavedanje strasbourskega sodisca, da pilotne
sodbe posegajo v suverenost obsojenih drzav pogodbenic.

70 Dianius Zalimas, nav. delo, str. 11.

7 Opinion of the Court on the Wise Person’s Report, 2. april 2007, str. 5, <http://www.echr.coe.int/
NR/tdonlytes/26457EAB-2840-4D71-9ED7-85F0F8AE0026/0/OpinionoftheCourtontheWise
PersonsReport.pdf> (28. 7. 2016). Glej tudi Antoine Buyse, nav. delo, str. 12.
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Pilotna sodba pa ni samo poseg v suverenost drzave. Pomeni tudi pomemben
mejnik v razvoju ESCP — je namre¢ procesno orodje, ki v temelju spreminja
vlogo in pomen tega sodisca. Iz klasi¢nega sodisca, ki za nazaj, na podlagi
zivljenjskih dejstev konkretne zadeve presoja posamezen, neponovljiv primer
in prinasda individualno pravico, se spreminja v sodisce, ki svoj pogled usmerja
(tudi) naprej in iS¢e (ne partikularne, temvec) holisti¢ne, sistemske in struk-
turne resitve. Drugacne resitve sistemskih in strukturnih problemov namre¢
ne morejo biti. In ne samo to, ESCP ocenjuje tudi uspesnost izvrsitve pilotne
sodbe — tako v smislu sprejema nalozenih ukrepov kot tudi v smislu njihove-
ga delovanja v praksi. Resda je to naloga Odbora ministrov, vendar ministri
(oziroma njihovi namestniki) delujejo v vlogi vladnih predstavnikov in ne kot
posamezni strokovnjaki za clovekove pravice. Zato ostaja na koncu ESCP
tisto, ki ima o tem (zahtevnem in kompleksnem vprasanju) zadnjo besedo.™

Vprasanje je, ali ni ESCP s pilotnimi sodbami zacelo pridobivati nekatere zna-
c¢ilnosti ustavnega sodisca. Ce je za ustavno sodisce bistveno, da z nadzira-
njem pravodajalca uveljavi efektivho supremacijo ustave nad podustavnimi
predpisi, kar se procesno izraza s pooblastilom, da predpise, za katere ugo-
tovi, da so protiustavni, tudi razveljavi ali odpravi,” se je mogoce strinjati z
nadaljnjo ugotovitvijo Sadurskega, da je z izrekanjem pilotnih sodb ESCP
postalo nekoliko bolj ustavno sodisée, kot je bilo pred tem.* ESCP sicer nima
razveljavitvenega pooblastila (kot ga imajo ustavna sodisc¢a). In tudi dolznost
drzave pogodbenice, da uresnici ukrepe, ki jih nalaga pilotna sodba, je »samo«
mednarodnopravna — razen moralnega in politicnega pritiska ni drugih meha-
nizmov za njihovo uresnicitev.* Vendar velja podobno tudi za ustavna sodis¢a
— na koncu je vse odvisno od politicne volje zakonodajalca. S tega vidika zato
ni nepomembno, kako naslovljenci dojemajo s pilotno sodbo nalozene obvez-

78

Tako je na primer v zadevah Korenjak proti Sloveniji (15. maj 2007) in Grgindit proti Sloveniji (3. maj
2007) ugotovilo, da ZVPSBNO zagotavlja s pilotno sodbo v zadevi Lukenda zahtevana sredstva
(tako preventivna kot tudi odskodninska) za varstvo pravice do sojenja v razumnem roku ter da za
enkrat nima razlogov za dvom v njihovo ucinkovitost. Vendar si je pridrzalo moznost revizije te
ugotovitve v prihodnosti ter pri tem poudarilo, da ostaja dokazno breme prakti¢ne ucinkovitosti
ukrepov na strani slovenske Vlade. V zadevi Zuni¢ proti Sloveniji (18. oktober 2007) je ESCP ugo-
tovilo, da ima pritoznik na voljo e odskodninski zahtevek in je zato njegovo pritozbo zaradi krsitve
pravice do sojenja v razumnem roku stelo kot prezgodnjo. Prim. tudi zadevo Wolkenberg in drugi proti
Poljski, ki pomeni eno od serije zadnjih dejanj zgodbe »Broniowski«.

" Glej Wojciech Sadurski, nav. delo, stt. 448.

8 Prav tam, str. 449.

81 Prav tam, str. 448.
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nosti — in drzave pogodbenice so v vecini primerov pokazale spostljiv odnos
do pilotnih sodb ter s tem dejansko potrdile ustavnosodne znacilnosti ESCP.*

Pilotne sodbe so zato bistveno oktepile polozaj ESCP in prek njega simo
Konvencijo. Gre za procesni mehanizem, ki mednarodnemu sodis¢u daje
daljnosezna, predvsem v zakonodajno oblast drzave pogodbenice posegajoca
pooblastila. Nedvomno se ¢lovekove pravice na ta nacin in na nacelni ravni
(naéelni zato, ker posamezni primeri dokazujejo, da tudi ESCP ni Herkul) lah-
ko varujejo v globino, preventivno in zato tudi bolj u¢inkovito. Vendar za ceno
drzavne suverenosti. Vprasanje je samo, ¢ému dati prednost. Na koncu se vse
izide v tehtanje: na eni strani je drzavna suverenost, na drugi so clovekove
pravice in ucinkovitost njihovega varstva. Kaj naj ima v posameznem primeru
prednost, je odvisno od konkretnih okolis¢in (na primer od teze, razseznosti
in globine krsitve pravice, od vprasanja, ali gre za problem vertikalnega ali
horizontalnega ucinkovanja clovekovih pravic, od pripravljenosti drzave so-
delovati v pilotnem postopku, od moznosti sklepanja zaveznistev s katerim
od ustavnih organov tozene drzave, od tega, ali se je o problemu Ze izreklo
domace ustavno sodisce, itd.), na splosno pa bi dal zacetno prednost cloveko-
vim pravicam. Konec koncev je legitimnost drzave in njene suverenosti v tem,
da drzava (svojim drzavljanom) jamci, varuje in zagotavlja clovekove pravice
— dokler jih in kolikor jih. Preprosto receno — niso ljudje zaradi drzave, am-
pak je drzava zaradi ljudi. Ce se torej vprasam, ¢ému dati prednost — popolni
nedotakljivosti drzavne suverenosti ali clovekovim pravicam, bi se desna polo-
vica mozganov brez oklevanja odlocila za ¢lovekove pravice. Ob upostevanju
dejstva, da je nacionalna suverenost danes deloma prezivet koncept in da je
treba nacionalno suverenost deliti z drugimi drzavami, ¢e zelimo napredovati,
bi se nato tudi leva polovica mozganov odlocila enako.
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Ustavna pritozba subsidiarnega tozilca

CIRIL RIBICIC

1. Up-285/97

Bilo je davnega leta 2001, desetega maja, ko je Ustavno sodisc¢e obravnavalo
Ustavno pritozbo v zadevi §t. Up-285/97" in ob tem posebej vprasanje, ali
lahko subsidiarni (ozitoma zasebni) tozilec vlozi ustavno pritozbo.” Potem ko
je enkrat to ze dopustilo in se je na sodisc¢u nabralo Ze kar nekaj takih ustavnih
pritozb, je zadevo obravnavalo na plenarnem zasedanju. Odlocilo je, da je ob
sprozilnem primeru do tega vprasanja smiselno zavzeti nacelno stalis¢e. Po
obsezni in veckratni poglobljeni razpravi je Ustavno sodisce odlocilo, da je
zasebni oziroma subsidiarni tozilec »neupravi¢ena oseba, torej oseba, ki ne
more vloziti ustavne pritozbe. To bi lahko poimenovali doktrina o neupravi-
ceni osebi.

Ustavna pritozba je bila zavrzena, ces da se izpodbijane odlocitve sodis¢a v
kazenski zadevi ne nanasajo na subsidiarnega tozilca, temvec le na obtoZzenca.
Ustavno sodisce je doktrino o neupraviceni osebi sprejelo s petimi glasovi za
in $tirimi proti. Pritrdilno lo¢eno mnenje je prispeval sodnik Franc Testen.
Med glasovi proti je bil tudi sodnik dr. Lojze Ude, ki je sopodpisal odklonilno
lo¢eno mnenje sodnika dr. Janeza Cebulja; odklonilno lo¢eno mnenje sem
napisal tudi sam, proti pa je glasoval tudi sodnik Lojze Janko.

Ciril Ribici¢, doktor pravnih znanosti, redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani, ¢lan Beneske komisije in nekdanji sodnik Ustavnega sodis¢a RS

! Uradni list RS, $t. 52/01 in OdIUS X, 115.

* Ko sem razmisljal o tem, o ¢em pisati na podlagi povabila urednikov zbornika v ¢ast 80-letnice

zasluznega profesorja dr. Lojzeta Udeta, ki mu Zelim $e veliko ustvarjalnih let, sem se spomnil, kako
sva si pred 15 leti na Ustavnem sodis¢u skupaj (neuspesno) prizadevala za to, da bi sodisce ustavne
pritozbe subsidiarnih in zasebnih toZilcev obravnavalo enako kot pritozbe vseh drugih oseb. To
seveda ni med najpomembnejsimi bitkami iz bogate biografije profesorja Udeta, je pa aktualna zato,
ker kaze, da postajajo nekatera lo¢ena mnenja s ¢asom vse pomembnejsa.
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Zakaj menim, da je smiselno po 15 letih vnovi¢ spomniti na to doktrino in na
pomisleke zoper njo? Prvic zato, ker so se morali ustavni sodniki Se veckrat
vrniti k njej, drugic zato, ker so v enem od primerov odstopili od te doktrine,
ne da bi jo opustili, in tretji¢ zato, ker se je do vprasanja posredno opredelilo
tudi Evropsko sodisce za clovekove pravice.

Ustavna pritozba, na podlagi katere je Ustavno sodis¢e odlocalo o pravici
subsidiarnega tozilca, da vlozi ustavno pritozbo, je bila napisana lai¢no, krsit-
ve v njej pa niso bile ustrezno obrazlozene. To pomeni, da bi Ustavno so-
disce lahko odlocilo o nesprejemu ustavne pritozbe. Vendar je odlocilo, da
subsidiarni tozilec sploh ni legitimiran, da vlozi ustavno pritozbo. Tako je bila
ustavna pritozba zavrzena, ker je ni vlozila upravicena oseba.

Obrazlozitev Ustavnega sodisc¢a se sklicuje na Zakon o ustavnem sodiscu
(ZUstS),” ki doloca, da lahko vsakdo ob pogojih, ki jih doloca ta zakon, vlozi
pri Ustavhem sodiSc¢u ustavno pritozbo, ¢e meni, da mu je s posamic¢nim
aktom drzavnega organa krsena njegova clovekova pravica ali temeljna svo-
bos¢ina. Ko gre za subsidiarnega tozilca, gre za osebo, ki lahko prevzame
funkcijo tozilca v primerih, ko drzava ni zainteresirana za pregon oziroma od
njega odstopi. Vlogo subsidiarnega tozilca lahko prevzame oskodovanec, to
je tisti, ki mu je bila kakr$nakoli osebna ali premozenjska pravica prekrsena
ali ogrozena s kaznivim dejanjem. Drzava subsidiarnemu tozilcu zagotavlja
enak polozaj kot ga ima drzavni tozilec, nima pa tistih pravic, ki jih ima dr-
zavni tozilec kot drzavni organ. Subsidiarni tozilec ima pravico vloziti pravno
sredstvo, s katerim Zeli doseci, da se zacne kazenski postopek v primerih, ko
tega ne stori drzavni tozilec.

V sprozilnem primeru je drzavni tozilec ovadbo zavrgel. Ko je subsidiarni
tozilec prevzel kazenski pregon, je s tem postal stranka v kazenskem postop-
ku in s tem nosilec dolocenih procesnih pravic. V konkretnem primeru je bil
njegov obtozni predlog zavrzen. Do tu ni razlik med sodniki, ki so glasovali
za zavrzenje ustavne pritozbe, in tistimi, ki smo glasovali proti. Od tu dalje
pa sta dve moznosti: zavrzenje ustavne pritozbe subsidiarnega tozilca kot
pritozbe, ki jo je vlozila neupravicena oseba, ali obravnava ustavne pritozbe
na enak nacin kot vsake druge. Vecina se je odlocila za prvo moznost in svojo
odlo¢itev dodatno utemeljila z naslednjimi argumenti.

3 Uradni list RS, $t. 15/94 in nasl.
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Vecina sicer priznava, da je lahko obsodilna sodba tudi moralno zadosce-
nje za oskodovanca (subsidiarnega tozilca), vendar njegov tak interes ne sme
vplivati na potek kazenskega postopka. V primeru obsodilne sodbe lahko
sodisce v okviru obsodbe odloci tudi o oskodovancevih zahtevkih (povrnitev
skode, vrnitev stvari, razveljavitev pravnega posla) ali pa ga napoti na prav-
do. Slednje stori vedno v primeru, c¢e je sodba v kazenski zadevi oprostilna
ali zavrnilna ali pride do zavrzenja. Civilno sodis¢e v nobenem primeru ni
vezano na pravnhomocno oprostilno sodbo. Ce se oskodovanec, ceprav bi
lahko uveljavljal svoje pravice v pravdi, odloci za sodelovanje v kazenskem
postopku, mora upostevati, da je kazenski postopek namenjen ugotavljanju
krivde obtoZenca, ki ima v kazenskem postopku poseben polozaj (in mu ni
prirejen kot v pravdi).

Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a poudarja pomen 31. ¢lena Ustave (prepoved po-
novnega sojenja v isti stvari)* in zanika to, da bi imel subsidiarni tozilec pra-
vico doseci obsodilno sodbo. Poleg tega se v kazenskem postopku ne odloca
neposredno o zahtevku, ki ga ima tozilec nasproti tozencu. Glede na to, da
ima oskodovanec moznost v pravdi uveljavljati svoje premozenjske zahtevke
in po iz¢rpanju pravnih sredstev vloziti tudi ustavno pritozbo, mu ni treba
priznati pravice do ustavne pritozbe zoper oprostilno kazensko sodbo. Zato
je Ustavno sodisce odlocilo, da subsidiarni tozilec ni aktivno legitimiran za
vlozitev ustavne pritozbe zaradi krsitev 22. ¢lena Ustave (pravica do enakega
varstva pravic). Ustavno sodisce je sklenilo:

»To pa ne pomeni, da subsidiarni tozilec ne uziva temeljnih procesnih jamstev
v kazenskem postopku. Povedano pomeni le, da jih ni mogoce uveljavljati z
ustavno pritozbo pred Ustavnim sodis¢em. Ce bi temu ne bilo tako, bi prisli
v nelogicen in nesprejemljiv polozaj, ko bi celo stranka, ki je s svojim materi-
alnopravnim zahtevkom uspela, z ustavno pritozbo lahko uveljavljala morebi-
tne krsitve temeljnih procesnih pravic.«®

Deloma je s tako argumentacijo vecine polemiziral sodnik Franc Testen, ki je
bil del te vecine, in sicer v svojem pritrdilnem lo¢enem mnenju. Po njegovem
mnenju bi morali zakon razlagati ustvarjalno oziroma Ustavi prijazno in ne
formalisti¢no. Sodnik Testen meni, da ni prepricljiva argumentacija, da subsi-

»Nihce ne sme biti ponovno obsojen ali kaznovan zaradi kaznivega dejanja, za katero je bil kazenski
postopek zoper njega pravnomocno ustavljen, ali je bila obtozba zoper njega pravnomoéno zavrn-
jena, ali je bil s pravnomoc¢no sodbo oprosc¢en ali obsojen.«

> Up-285/97, tocka 9.
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diarnemu tozilcu ni mogoce priznati interesa, da doseze obsodilno sodbo in
da se obsodilna sodba nanasa samo na obtozenca in ne tudi na tozilca. Poleg
tega je po Testenovem mnenju napacna odlocitev, da subsidiarnega tozilca ne
moremo obravnavati kot upravicene osebe za vlozitev ustavne pritozbe, tem-
ve¢ bi morali njegovo ustavno pritozbo zavreci zato, ker nima pravovarstvene
potrebe. Subsidiarni tozilec ne bi mogel doseci ve¢ kot ugotovitev o krsitvi
njegove pravice iz 22. ¢lena Ustave,® ugotovitev o taki kesitvi pa po mnenju
sodnika Testena ne izboljSuje njegovega pravnega polozaja.

Sodnik Franc Testen nasprotuje pravici subsidiarnega tozilca do vlozitve
ustavne pritozbe zato, ker bi ugoditev taki pritozbi nujno vrgla senco dvoma
na oprostilno sodbo. Sodnik Testen sicer meni, da bo treba v nekaterih pose-
bej prepricljivih primerih priznati subsidiarnemu tozilcu pravico do vlozitve
ustavne pritozbe, vendar nikoli v zadevah, v katerih imamo opravka s prav-
nomocno oprostilno sodbo. V konfliktu med pravico subsidiarnega tozilca
do ustavne pritozbe in pravico oproscenega iz 31. ¢lena Ustave se mora po
Testenovem mnenju prva umakniti drugi.

Ustavno sodisce je pred obravnavano odlocbo enkrat sprejelo odlocitev o
nesprejemu ustavne pritozbe subsidiarnega tozilca (kar seveda pomeni, da
ustavnim sodnikom ni bila sporna njegova aktivna legitimacija za vlozitev
ustavne pritozbe), veckrat pa jih je zavrglo iz drugih razlogov, ne zato, ker
subsidiarni tozilec ne bi bil legitimiran za vlozitev ustavne pritozbe. To torej
pomeni, da je v obravnavanem primeru slo za spremembo stalisca Ustavnega
sodisca. Ta sprememba je bila zelo pomembna zato, ker se je v ¢asu odlocanja
pred Ustavnim sodis¢em nabralo kar nekaj ustavnih pritozb subsidiarnih in
zasebnih tozilcev, ki so bile pozneje po tekocem traku zavrzene ob skliceva-
nju na odloc¢bo v obravnavani zadevi.

2. LOCENI MNEN]JI V ZADEVI Up-285/97

Sodnik dr. Janez Cebulj je v svojem odklonilnem locenem mnenju, ki se mu
je pridruzil tudi sodnik dr. Lojze Ude, zastopal stalisce, da je sicer res, da sub-
sidiarni tozilec ne more imeti zagotovljene pravice do obsodbe obtozenega,
ima pa pravico do postenega sojenja in enakega varstva pravic iz 22. ¢lena

¢ »Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodis¢em in pred dru-

gimi drZzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlocajo o njegovih
pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.«
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Ustave. Glede na to, da subsidiarni tozilec nima tistih pravic, ki jih ima dr-
zavni tozilec kot predstavnik drzave, je z obtozenim v kazenskem postopku
v prirejenem polozaju, zato ne more biti nobene ovire, da ne bi uveljavljal
kriitve svoje pravice, ki izhaja iz 22. ¢lena Ustave.

Sodnika dr. Cebulj in dr. Ude se strinjata, da Ustavno sodisce ne more razve-
ljaviti pravhomocne oprostilne sodbe, ker mu to preprecuje 31. ¢len Ustave,
vendar pa ta ¢len ne more biti ovira, da ne bi moglo Ustavno sodis¢e ugoto-
viti krsitev pravice subsidiarnega tozilca iz 22. ¢lena Ustave. V nasprotnem
primeru bi pretirano varovali pravice opros¢enega in pretirano omejevali pra-
vice oskodovanca zgolj zato, ker se je znasel v polozaju tozilca. Ugotovitvena
odloc¢ba o krsitvi pravic subsidiarnega tozilca bi sicer lahko vrgla senco dvo-
ma na oprostilno kazensko sodbo, vendar bi bilo to skladno z dolocbo 15.
clena Ustave o tem, da so clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine omejene
s pravicami drugih.

V svojem odklonilnem locenem mnenju sem zastopal podobno argumenta-
cijo kot sodnika dr. Ude in dr. Cebulj. To je posledica veckratne poglobliene
obravnave vprasanja na plenarnem zasedanju Ustavnega sodis¢a. Ugotovil
sem, da se z novim staliS¢em, ki ga je zavzelo Ustavno sodisce, omejuje ozi-
roma zozuje dostop do varstva pravic pred Ustavnim sodiS¢em, za kar ni
ustavnopravne podlage. Razumljiva so doloc¢ena nihanja v praksi Ustavnega
sodisca glede ravni varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.” Vendar
pa je po mojem mnenju zozujoca razlaga Ustave in zakona veliko bolj sporna
kot ekstenzivna. Vrhovne sodne instance na celu z Evropskim sodiscem za
¢lovekove pravice (ESCP) pogosto uporabljajo razvoino razlago normativne
ureditve v korist SirSega varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin; ve-
liko bolj vprasljivo pa je, kadar se z razlago pravice omejujejo, ko gre torej za
regresivni razvoj pravic, njthovo omejevanje oziroma ukinjanje. To je Se zlasti
vprasljivo v primerih, pri katerih bi Ustavno sodisc¢e uporabljalo Ustavo kot
podlago za omejevanje pravic, ki so sicer priznane na podlagi mednarodnih
pogodb kot je Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP).®

Prim. Katja G. Sugman: Kazenskoprocesna doktrina v luci odlo¢b Ustavnega sodiséa RS, v: Zbornik
znanstvenih razprav, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2003, str. 469 in nasl.

Ustava namre¢ v petem odstavku 15. ¢lena doloc¢a, da ni dopustno nobene clovekove pravice ali
temeljne svobosc¢ine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, omejevati z izgovorom, da je ta
ustava ne priznava ali dajo priznava v manjsi meri.«
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Ustava med pristojnostmi Ustavnega sodis¢a navaja odlocanje o ustavnih pri-
tozbah zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in s posami¢nimi
akti. Kadar bi zakonodajalec zozeno razlagal to dolocbo tako, da bi dolocil
izjeme, bi bila naloga Ustavnega sodisca, da ocenjuje, ali je taka omejitev skla-
dna z Ustavo ali ne. Ni pa naloga Ustavnega sodisc¢a, da samo zozuje pomen
dolo¢b Ustave in zakonske dolocbe, ki govori o tem, da ima pravico do vlo-
zitve ustavne pritozbe »vsakdok, katerega pravice in svoboscine so krsene s
posamicnimi akti.

V loc¢enem mnenju sem opozoril tudi na posebno okolis¢ino, da gre pri ustav-
nih pritozbah, ki so bile na podlagi nove doktrine Ustavnega sodisc¢a zavrze-
ne, za dokaj stare zadeve, ki so $tiri ali pet let ¢akale na odlocitev Ustavnega
sodisc¢a, zdaj pa jih to sodis¢e zavrze na podlagi naknadno spremenjenega
stalica, ker naj bi jih Ze pred leti vlozile neupravicene osebe.

Vsi ustavni sodniki smo se ocitno strinjali s tem, da na podlagi ustavne pri-
tozbe subsidiarnega tozilca ni mogoce razveljaviti pravhomocne oprostilne
sodbe, razlikovali pa smo se le o tem, ali je ustavhopravno dopustno, da bi z
ugotovitveno odlocbo Ustavno sodisce ugotovilo krsitev tozil¢evih procesnih
pravic in s tem vneslo senco dvoma v pravilnost oprostilne kazenske sodbe.
Tisti, ki smo glasovali proti, menimo, da je tako posredno sejanje dvoma v
pravilnost oprostilne sodbe dopustno kot izraz ustavnega nacela, da so ¢love-
kove pravice in temeljne svobosc¢ine omejene s pravicami drugih. Tak nacin
odlocanja seveda odstopa od klasi¢nega crno-belega odloc¢anja, znacilnega za
sojenje pred rednimi sodis¢i, $e zlasti v kazenskih zadevah.

Po mojem mnenju dejstvo, da je polozaj obtozenca v kazenskem postopku
posebej varovan, ne govori proti, temvec govori za pravico subsidiarnega to-
zilca, da z ustavno pritozbo dokazuje krsitev svojih procesnih pravic. Razlog
za to je pravzaprav isti, kot je razlog za to, da pravnomocna oprostilna sodba
v kazenskem postopku ne prejudicira odlocitev v civilni pravdi. Tudi civilna
sodba v korist subsidiarnega tozilca namrec lahko vrze senco dvoma na prav-
nomocno oprostilno sodbo. Ce so pravice subsidiarnemu tozilcu restriktivno
dolocene, je toliko bolj prav, da jih, kadar so krSene, lahko varuje tudi z ustav-
no pritozbo.

Opozoril sem, da ima sprememba stalisca Ustavnega sodisca glede moznos-
ti, da subsidiarni tozilec vlozi ustavno pritozbo, tudi dolgorocne negativne
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posledice. Ovirala bo namre¢ Ustavno sodisce, da ugotovi ocitne krsitve pro-

cesnih pravic subsidiarnih tozilcev v posebej utemeljenih primerih:
»Preprican sem, da bo Ustavno sodisce prej ali slej moralo odstopiti od stali-
$¢a, ki zasebnega oziroma subsidiarnega tozilca opredeljuje kot neupraviceno
osebo za vlozitev ustavne pritozbe. Zivljenje bo namre¢ prineslo nove in nove
primere krsitev ustavnega nacela pravicnega sojenja in logicno je pricakovati,
da bo med njimi kdaj tudi kaksna, ki bo zaradi ocitnosti in prepricljivosti
krsitve procesnih pravic zasebnega ali subsidiarnega tozilca, prepricala vecino
ustavni sodnikov, da je smiselno sprejeti odlocbo, s katero bodo te krsitve
ugotovljene [...]J«.

V konkretnem primeru, v katerem je prislo do smrti sorodnika oziroma za-
konca subsidiarnega tozilca, je Ustavno sodisce $ele po precejsnjem obotavlja-
nju odlocilo, da bo vsebinsko obravnavalo ustavno pritozbo in sprejelo ugoto-
vitveno odlocbo na njeni podlagi. Vendar podrobneje o tem primeru pozneje.

Po drugi strani je doktrina o neupraviceni osebi povecevala moznosti, da bi
se Ustavno sodisce nezivljenjsko strogo drzalo te doktrine tudi v skrajnih
primerih ocitnih krsitev procesnih pravic, ceprav je eden od sodnikov, ki so
glasovali za doktrino o neupraviceni osebi, obljubil, da bo vnovi¢ pretehtal
svoje stalis¢e v primerih ustavnih pritozb subsidiarnih (in zasebnih) tozilcev,
kadar bodo za to obstajali prepricljivi razlogi, razen ¢e bo ustavna pritozba
usmerjena proti pravnomocni obsodilni sodbi.

Razumljivo je, da se Ustavno sodis¢e v razmerah preobremenjenosti posku-
$a ¢im bolj razbremeniti manj pomembnih zadev. Vendar je prav, da se take
omejitve uvajajo na enak nacin za vse ustavne pritoznike in se pri tem posa-
mezne od njih ne izvzema iz vsebinske obravnave v naprej in v celoti.

V lo¢enem mnenju sem opozoril na moralni interes subsidiarnega tozilca, da
se z odlocbo Ustavnega sodisc¢a na avtoritativen nacin ugotovi, da so mu bile
krdene procesne pravice. Ko presojamo negativne posledice take ugotovitve
za pravnomocno oproscenega, ne smemo pozabiti, da bi odlocba imela bla-
godejen ucinek ne samo na subsidiarnega tozilca v sprozilni zadevi, temvec
bi pripomogla k temu, da se podobne krsitve ne bi ponavljale. Prav tako bi
imela ugotovitvena odlocba Ustavnega sodisca lahko vsaj posreden vpliv na
izid civilne pravde, zaradi ¢esar bi prihajalo redkeje do ustavnih pritozb po
zakljucku pravde.

?  Tocka 4 odklonilnega lo¢enega mnenja.
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3. Up-555/03

Ugibanja in napovedi iz lo¢enih mnenj o tem, ali se bo vprasanje pravice
subsidiarnega tozilca do vlozitve ustavne pritozbe vnovi¢ znaslo na mizi
Ustavnega sodisc¢a, so se uresnicila v ustavnih pritozbah §t. Up-555/03 in
Up-827/04 z dne 6. julija 2006." V tej zadevi je Ustavno sodisce soglasno
sprejelo ugotovitveno odloc¢bo. V njenem izreku je zapisalo, da je bila prito-
znikoma krdena pravica do ucinkovitega varstva pravic iz 15. ¢lena Ustave v
zvezi s 13. denom EKCP. Ustavni pritozbi sta vlozila oce in zena pokojnika,
ki je umrl med preiskavo njegovega stanovanja.

Pritoznika sta zatrjevala, da so bile vse odlocbe, ki so preprecevale preiskavo
zadeve, oprte izkljucno na zagovorih osumljenih policistov in porocilu poli-
cijske postaje, niso pa hotele upostevati dokazov in pric¢evanj, ki sta jih pris-
krbela pritoznika. S tem je bilo krSeno ravnotezje med njunimi pravicami v
razmerju do drzavnega organa (policije). Ustavno sodisce je ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo in s tem odstopilo od stalis¢a, da subsidiarni tozilec ni
aktivno legitimiran za vlozitev ustavne pritozbe.

Tako odlocitev je Ustavno sodisce sprejelo, ker naj bi bil obravnavani primer
drugacen od tistih, v zvezi s katerimi je Ustavno sodisce sprejelo stalisce, da
subsidiarni tozilec ni upravi¢ena oseba za vlozitev ustavne pritozbe. V obra-
zlozitvi so ustavni sodniki zapisali, da se do takega primera, kot je obravnava-
ni, Ustavno sodisce dotlej Se ni opredelilo.

Pritoznika sta kot subsidiarna tozilca zahtevala preiskavo zoper Sest policistov,
ki naj bi storili kazniva dejanja povzrocitve smrti iz malomarnosti, krsitve
nedotakljivosti stanovanja, protipravnega odvzema prostosti in neupravicene
osebne preiskave ter krsitvi osebnega dostojanstva z zlorabo uradnega polo-
zaja. Preiskovalni sodnik okroznega sodisc¢a je preiskavo odredil, vendar jo je
zunajobravnavni senat v celoti zavrnil. Pritoznika s svojimi pravnimi sredstvi
zoper tako odlocitev nista uspela. Vlozila pa sta ustavno pritozbo, v kateri
sta zatrjevala krsitev vec¢ clovekovih pravic, dolocenih v Ustavi ter EKCP, in
pravice do postenega sojenja. Med drugim zatrjujeta posege v nedotakljivost
zivljenja, prepoved mucenja, varstvo clovekove osebnosti in dostojanstva, do
katerih je pri§lo z uporabo psihi¢nega in fizicnega nasilja pri izvrSevanju re-
presivnih pooblastil drzavnih organov.

19" Uradni list RS, §t. 78/06 in OdIUS XV, 92.
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Ustavno sodii¢e se sklicuje na ustaljeno sodno prakso ESCP, po kateri je
vsako zatekanje k fizicnemu nasilju pri odvzemu prostosti krsitev njegovega
dostojanstva in 3. ¢lena EKCP (prepoved mucenja), ¢e ga drzava ne more ve-
rodostojno upraviciti. Pri tem se Ustavno sodisce sklicuje predvsem na sodbe
ESCP v zadevah Ribitsch proti Avstrija," Andronicon in Constantinon proti Cipru'®
(odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Pikisa), Salwan proti Turdji™ in Rebhbock
proti Slovengji."*

V zadevi Rebbock je ESCP Slovenijo obsodilo zaradi krsitve 3. ¢lena EKCP zato,
ker drzava ni znala prepricljivo pojasniti uporabe fizi¢ne sile pri aretaciji, ki je
vodila do hujsih telesnih poskodb (dvojni zlom celjusti), ceprav so bili specialni
policisti v veliki premoci v trenutku odvzema prostosti. Sestavni del ustaljene
sodne prakse ESCP je tudi stalis¢e, da mora drzava izvesti temeljito in u¢inko-
vito preiskavo, katere cilj je prepoznava in kaznovanje odgovornih. Glede tega
so dolo¢be Ustave splo$nejie in manj oprijemljive od dolo¢b EKCP, kar velja
tudi za odlo¢be Ustavnega sodis¢a v primerjavi s sodbami ESCP.

To je vsaj deloma spremenila odlocba v obravnavanem primeru, ki pravi, da:

»je treba dolocbo cetrtega odstavka 15. ¢lena razumeti tako, da obsega tudi

pravico do neodvisne preiskave okolis¢in dogodka, v katerem naj bi bila ose-

ba podvrzena mucenju ali necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju drzavnih

represivnih organov oziroma je oseba med akcijo drzavnih represivnih or-

ganov izgubila zivljenje. Navedena pravica vkljucuje tudi ucinkovit dostop

prizadetih do taksne preiskave.«'?
Po stalis¢u ESCP ni nujno, da gre za preiskavo v okviru kazenskega postopka,
temvec zados¢a tudi druga preiskava, pod pogojem, da je neodvisna in da priza-
detim zagotavlja ucinkovito udelezbo. Ustavno sodisce je vztrajalo pri staliscu,
da subsidiarni tozilec nima ustavno varovane pravice doseci obsodilne sodbe,
in zanikalo, da bi bila pritoznikoma krSena pravica iz 15. ¢lena Ustave v pove-
zavi s 13. clenom EKCP Ze zgolj zato, ker ni bila odrejena kazenska preiskava.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da preiskava, ki jo za take primere doloca
Zakon o policiji (ZPol)' ne izpolnjuje pogojev neodvisne preiskave, kar velja

11 §t. 18896/91, sodba z dne 4. decembra 1995.

12 §t. 86/1996/705/897, sodba z dne 9. oktobra 1997.

13 St. 21986/93, sodba z dne 27. junija 2000.

14 St. 29462/95, sodba z dne 28. novembra 2000.

15 Up-555/03, Uradni list RS, 3t. 78/06 in OdIUS XV, 92.
16 Uradni list RS, $t. 49/98 in nasl.
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tudi za preiskavo, ki jo je izvedla komisija, ustanovljena pri policijski upravi.
Ustavno sodisce se ni odlocilo za to, da bi ocenilo ustavnost ZPol, ker je bil
zakon na podlagi obsodbe v zadevi Rebbock spremenjen prav v delu, ki se na-
nasa na preiskovanje policijskega nasilja. Na podlagi opisanih ugotovitev se je
Ustavno sodis¢e odlocilo za kompromisno resitev in je izdalo ugotovitveno
odloc¢bo o krsitvi pravice do ucinkovitega varstva pravic, ki zajema tudi pra-
vico do ucinkovite in neodvisne preiskave, ki pa ni nujno izvedena v okviru
kazenskega postopka.'’

4. PRITRDILNI LOCENI MNEN]JI V ZADEVI
Up-555/03

V pritrdilnem lo¢enem mnenju je sodnica dr. Mirjam Skrk prepricljivo ute-
meljila predlog, da naj se v Kazenski zakonik vnese doloc¢ba o kaznivem de-
janju mucenja. To je mednarodna obveznost Slovenije, sprejete s pristopom k
Mednarodni konvenciji o prepovedi mucenja leta 1993.

Sam sem v pritrdilnem lo¢enem mnenju poudaril, da gre za velik korak nap-
rej glede na zadrzke, ki jih je imela vecina ustavnih sodnikov glede polozaja
subsidiarnega tozilca, glede zadrzkov do ugotovitvenih odlo¢b in do razvojne
razlage EKCP v sodbah ESCP. Gre za eno prvih odlo¢h Ustavnega sodiséa,
ki se sklicuje predvsem na dolo¢be EKCP in prakso ESCP. Opozoril sem na
odlocnost, ki so jo pokazali evropski sodniki v zadevi Rebbock, in na zadevo
Matko, ki takrat v Strasbourgu Se ni bila odlocena, ter napovedal obsodbo,
Ceprav pritoznik ni izrabil (o¢itno neucinkovitih) domacih pravnih sredstev.
Ceprav sem glasoval za odlo¢bo, sem izrazil pomisleke glede tega, ali je v
njej dosezeno ravnotezje med krsitvijo pravic pritoznikov in ugotovitvami
Ustavnega sodisca, in ocenil, da bi odlocba lahko sla dalj od gole ugotovitve-
ne odlocbe.

ESCP se v obrazlozitvi sodbe v zadevi Matko proti Sloveniji®® sklicuje na od-
lo¢bo Ustavnega sodis¢a v zadevi §t. Up-555/03 in o njej izraza pozitivno
staliSce. Vendar pa ob tem, ko pozdravlja to odlocitev, kriticno dodaja, da
mora biti preiskava, da bi bila uc¢inkovita, sposobna privesti do tega, da se

7 Pozneje je Ustavno sodisce z odloc¢bo v zadevi Up-679/12 z dne 16. oktobra 2014 razveljavilo
sodbe sodis¢, s katerimi so bili zavrnjeni odSkodninski zahtevki sorodnikov umtlega med hisno
preiskavo ter vrnilo zadevo v ponovno odlocanje.

18§, 43393/98, sodba z dne 2. novembra 2006.
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odkrijejo in ustrezno kaznujejo odgovorni za krsitve ¢lovekovih pravic.” Ta
zanimiva oblika dialoga med ustavnimi in evropskimi sodniki dokazuje, da bi
bila Slovenija nedvomno obsojena v zadevi, v kateri je prislo do smrti osebe
pri preiskavi stanovanja, ¢e ne bi Ustavno sodisce sprejelo odlocbe, s katero
je ugotovilo krsitev pravic obeh pritoznikov.

5. Up-103/01 IN SODBA ESCP V ZADEVI
SILIH PROTI SLOVENIJI

Pred zadevo st. Up-555/03, v kateti je Ustavno sodis¢e v primeru, ki se je
nanasal na smrt osebe med preiskavo njenega stanovanje, delno odstopilo od
doktrine o neupraviceni osebi, sem napisal stevilna pritrdilna lo¢ena mnenja,
v katerih sem kot ¢lan kazenskega senata zapisal, da se ne strinjam z zavrze-
njem ustavnih pritozb subsidiarnih tozilcev kot neupravicenih oseb, vendar
bom glasoval proti takemu zavrzenju Sele takrat, ko bo prislo do prepriclji-
vega primera, pri katerem bo mogoce to nacelno vprasanje vnovic odpreti
in pricakovati druga¢no odlocitev na plenarni seji. Pri tem sem bil premalo
pozoren na zadevo Silih, kjer bi moral pritrdilno lo¢eno mnenje spremeniti
v odklonilno in poskusati prepricati vecino ustavnih sodnikov, da spremeni
omenjeno doktrino. Kot olajsevalno okolis¢ino naj navedem, da je bilo za-
vrzenje v tej zadevi sprejeto 9. oktobra 2001 (zadeva st. Up-103/01 z dne 9.
oktobra 2001), torej le nekaj mesecev po sprejemu doktrine o subsidiarnem
tozilcu kot neupraviceni osebi za vlozitev ustavne pritozbe.

Slo je za zavtZenje ustavne pritozbe, ki sta jo sprozila star$a mladenica, ki
je umrl v bolni$nici, po mnenju pritoznikov zaradi zdravniske napake.
Subsidiarna tozilca sta v ustavni pritozbi zatrjevala krsitev 22. in 23. ¢lena
Ustave in se pri tem sklicevala na dolo¢bo ZUstS, ki doloca, da lahko vsakdo
ob pogoijih, ki jih dolo¢a zakon, pri Ustavnem sodiscu vlozi ustavno pritoz-
bo, ¢e meni, da mu je s posami¢nim aktom drzavnega organa krsena njegova
clovekova pravica ali temeljna svoboscina.

Ustavno sodisce je zavrzenje kratko obrazlozilo in navedlo, da je prislo do
pravnomocne ustavitve kazenskega postopka, ki ima znacaj oprostilne sodbe.
Zoper take odlocitve pa po sprejetem stalis¢u Ustavnega sodisc¢a subsidiarni
tozilec ni aktivno legitimiran za vlozitev ustavne pritozbe. Sam sem v pritr-

19" Tocka 95 obrazlozitve sodbe.
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dilnem locenem mnenju navedel, da se s tako odlocitvijo ne morem strinjati
in da bom razloge zoper njo poskusal vnovi¢ uveljavljati v kateri od posebe;j
prepricljivih ustavnih pritozb, ki bodo naknadno prisle do Ustavnega sodisca.

Pokazalo pa se je, da je bila zadeva Silih dovolj prepricljiva za evropske sod-
nike, ki so na podlagi pritozbe subsidiarnih tozilcev obsodili Slovenijo zaradi
krsitve procesnega vidika 2. ¢lena EKCP (pravica do Zivljenja). To pomeni,
da Slovenija ni bila obsojena zaradi povzrocitve smrti v bolnisnici, do katere
je prislo v ¢asu, ko EKCP Slovenije $e ni zavezovala, obsojena pa je bila zato,
ker v skoraj 15 letih ni znala ugotoviti vzrokov za smrt in odgovornosti zanjo.

Sodbi v zadevi Silih, sprejeti na sedemélanskem senatu ESCP 28. junija 2007
in na velikem senatu 9. aprila 2009, sploh ne bi bili sprejeti, ¢e bi Ustavno so-
dis¢e dopustilo vsebinsko obravnavo ustavne pritozbe subsidiarnih tozilcev.”
Slovenija bi si s tem prihranila nekaj stroskov in veliko sramote,” ker se je
$e po obsodbi na sedemclanskem senatu upirala priznati krsitev minimalnih
evropskih standardov varstva pravic, ki jih za take primere dolocata EKCP in
sodna praksa ESCP. Seveda je tezko prepricliivo zagovariati to, da ima ESCP
SirSe odprta vrata za presojo krsitev clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
kot nacionalno ustavno sodisce. Slednje sodis¢e ima namre¢ bistveno Sirse
pristojnosti kot EKCP, ki je omejeno na sprejemanje ugotovitvenih sodb.
Toliko bolj, ker je EKCP mednarodna pogodba, ki se nepostedno uporablja
v Sloveniji in mora biti z njo v skladu tudi slovenska zakonodaja. Pa tudi zato,
ker v Ustavi ni videti podlage za omejujoco razlago procesnih pravic subsidi-
arnih tozilcev.

Sedanja sestava Ustavnega sodisca je vsaj deloma popravila neodlo¢nost, ki
jo je pokazala sestava, v kateri sva bila z dr. Lojzetom Udetom, ko je v zadevi
Silih (odlo¢ba v zadevi §t. Up-680/14 z dne 5. maja 2016) razveljavila sodbe,
ki so se nanasale na premozenjsko odgovornost za smrt v bolnisnici. Ko cetrt

2 Ustavni sodnik mora v takih primerih ravnati kot evropski sodnik, torej uporabljati EKCP, ki z rati-

fikacijo postane zavezujoce notranje pravo in v skladu s standardi, ki izhajajo iz sodne prakse ESCP.
Sirde: Ciril Ribi¢i&: Evropsko pravo ¢lovekovih pravic, izbrana poglavija. Pravna fakulteta Univerze v
Ljubljani, Ljubljana 2007, str. 123 in nasl,; ter Ciril Ribici¢: Clovekove pravice in ustavna demokra-
cija. Studentska zalozba, Ljubljana 2010, str. 118 in nasl.
21 S svojimi $tudenti sem spremljal javno obravnavo pred velikim senatom ESCP v zadevi $7/ih (pos-
netek je dostopen na spletnem naslovu <echr.coe.int>, Grand Chamber Hearing, 2. april 2008), v
kateri je subsidiarna tozilka pojasnila, kako je smrt njenega sina unicevala njeno druZino, ne samo
zato, ker je izgubila ljubljenega sina, temve¢ tudi zato, ker so se druzini mascevali, ko si je drznila
sproziti pravna sredstva zoper zdravnike in bolnisnico, v kateri je bila nekdaj zaposlena.
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stoletja po tragicnem dogodku Se niso koncani sodni postopki v tej zadevi,
na kar je $irSo javnost opozoril prispevek POP TV, ki ga je pripravil Uro§
Slak, je Vlada 30. junija 2016 na predlog ministra za pravosodje mag. Gorana
Klemencica pozvala pristojne organe, da v primeru Silih izvedejo vse ukrepe,
ki bi lahko pripomogli k mirni resitvi 21 let trajajocega postopka.

6. SKLEPNO

Po sprejemu sodbe v zadevi Silih® pred ESCP in sprejemu odlocbe v zadevi
st. Up-555/03 velja doktrina o subsidiarnem (in zasebnem) tozilcu kot ne-
upraviceni osebi za vlozitev ustavne pritozbe samo Se v omejenem obsegu.
Ustavno sodis¢e mora namrec ob vsaki novi ustavni pritozbi, ki jo podpi-
$e subsidiarni tozilec, pred zavrzenjem nujno preveriti vsaj to, ali ne gre za
primer, v katerem je prislo do smrti osebe (pri delovanju represivnih orga-
nov drzave ali v bolnisnici). Kljub temu menim, da bi bilo prav, da Ustavno
sodis¢e po 15 letih vnovi¢ preuci upravicenost doktrine, ki subsidiarnemu
tozilcu ne priznava pravice do vlozitve ustavne pritozbe. Tako bi dosegli, da
bi ustavni sodniki obravnavali ustavne pritozbe subsidiarnih tozilcev enako,
kot obravnavajo vse druge ustavne pritozbe. Seveda bi jih lahko tudi zavrgli,
vendar iz enakih razlogov in enako strogo kot takrat, ko jih vlozijo osebe, ki
jih Ustavno sodis¢e ne obravnava kot neupravicene.

2§t 71463/01, sodba z dne 9. aprila 2009.
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Resevanje kolizije med pravicami
intelektualne lastnine in drugimi
temeljnimi pravicami

SPELCA MEZNAR

1. UVOD

Pravice intelektualne lastnine v najsirSem smislu spadajo v okvir temeljne
(¢lovekove, ustavne) pravice do lastnine (premozenja). V Ustavi RS' so va-
rovane z neposredno doloc¢bo 60. ¢lena, ki vsakomur zagotavlja »varstvo av-
torskih in drugih pravic, ki izvirajo iz umetniske, znanstvene, raziskovalne in
izumiteljske dejavnosti«. Umetnisko in znanstveno ustvarjanje je kot posebna
svoboscina dodatno zagotovljeno v 59. ¢lenu Ustave RS z naslovom Svoboda
znanosti in umetnosti. Ustavnopravno varstvo je minimum, ki ga mora upo-
Stevati zakonodajalec pri zakonskem urejanju pravic intelektualne lastnine.
Zakonodajalec uziva §iroko polje svobode pri dolocanju kataloga in vrste va-
rovanih del, obsegu upravicenj, casovnega trajanja pravic in podobno. Da je
trajanje avtorske pravice v Sloveniji trenutno doloc¢eno na 70 let po smrti av-
torja, ni ustavnopravna zahteva, temvec¢ posledica uskladitve nase zakonodaje
s predpisi Evropske unije.?

Spelca Meznat, doktorica pravnih znanosti, sodnica Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije, docentka na Mednarodni fakulteti za druzbene in poslovne $tudije

! Utradni list RS/1, t. 33/91.
> Direktiva 2006/116/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o trajanju varstva
avtorske pravice in dolocenih sorodnih pravic, UL L 372, 27. december 2006.

Stevilne drzave (na primer Kanada in Japonska) e vedno poznajo 50-letno varstvo po smrti avtotja,
kar je minimum po Bernski konvenciji. Peukert celo meni, da tudi drasti¢no zniZanje trenutnih stan-
dardov varstva (na primer zaostrovanje za varovanje, krajsanje trajanja pravic, izklju¢itev nekaterih
rezultatov ustvarjalnosti iz intelektualnopravnega varstva) ne bi pomenilo ktsitve ustavnopravnih
zahtev. Alexander Peukert, nav. delo, str. 16.
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Eno najpomembnejsih vprasanj urejanja pravic intelektualne lastnine je njiho-
va vsebinska omejitev. Avtorska pravica, ki je izklju¢na in absolutna, je nujno
omejena v interesu $irSe javnosti — uporabnikov avtorskih del.’ Klasi¢ne ome-
jitve avtorske pravice se na primer nanasajo na svobodo citiranja (varovanje
znanstvenega in umetniskega ustvarjanja), zasebno kopiranje (varstvo zaseb-
nosti), uporabo del pri pouku (varstvo izobrazevanja), parodiranje (svoboda
izrazanja, javna kritika), klasicne omejitve blagovne znamke pa na primer na
uporabo lastnega imena in dobroverno predhodno uporabo znaka.* V nastetih
primerih je raba avtorskega dela oziroma blagovne znamke prosta, placilo
imetniku avtorskih pravic (znamke) in njegovo dovoljenje pa nista potrebni.

Omejevanje pravic intelektualne lastnine je praviloma utemeljeno z varstvom
temeljnih pravic drugih oseb, njihove svobode izrazanja, varstva zasebno-
sti, pravice do lastnega imena in lastne podobe, lastninske pravice, svobode
ustvarjanja, svobode podjetniskega delovanja, v¢asih pa tudi v §irsih interesih
skupnosti, na primer v izobrazevanju in interesih pravosodja. V tem se kaze
socialna funkcija in vezanost avtorske pravice.” Precej casa je veljalo, da so
vsebinske omejitve pravic intelektualne lastnine v izkljucni pristojnosti zako-
nodajalca, seznami omejitev pa taksativni. To pomeni, da razen izjem, predvi-
denih z zakonom, dodatne omejitve (posegi) v pravice intelektualne lastnine
niso dopustne, pti ¢emer je treba obstojece izjeme razlagati ozko.®

Tako pojmovanje omejitve pravic intelektualne lastnine se v zadnjem casu
spreminja, in sicer v korist omejitev. To je opazno tako v praksi Sodis¢a EU
kot tudi v odlocitvah Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice. Tudi Ustavno
sodis¢e RS v tem procesu ni izjema.

Namen prispevka je na kratko prikazati nekaj primerov tehtanja v primeru
kolizije med (temeljnimi) pravicami intelektualne lastnine in drugimi temelj-
nimi pravicami. Opozoriti zelim, da je treba dopustnost omejitev pravic in-

> Ptim. uvodno doloc¢bo 31 k Direktivi 2001/29/ES Evropskega patlamenta in Sveta z dne 22. maja

2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL L

167, 22. junij 2001): »Zagotoviti je treba pravicno ravnotezje pravic in interesov med razlicnimi

kategorijami imetnikov pravic, pa tudi med razlicnimi kategorijami imetnikov pravic in uporabnikov

varovanih predmetov.«

Vec¢ o tem Martina Repas, nav. delo, str. 181 in 187. Podobno vprasanje je omejevanje pravic iz

patentov zaradi zagotavljanja zdravstvenega varstva v revnih drzavah.

Vec o tem Miha Trampuz, Branko Oman, Andrej Zupanci¢, nav. delo, str. 141 in nasl.

¢ Tako na ptimer Sodis¢e EU v sodbi v zadevi C-5/08, Infopag International, z dne 16. julija 2009, tocke
56 do 58.

110



Spelca Meznar

telektualne presojati ne le z vidika izpolnjevanja zakonskih dolo¢b, temvec
tudi s pomocjo ustavnopravnih standardov in mednarodne sodne prakse, ki
klasi¢cnemu (zakonskemu) seznamu omejitev pravic intelektualne lastnine do-
dajajo omejitve zaradi varstva (drugih) temeljnih ¢lovekovih pravic in svobo-
s¢in. Drugace povedano, za odgovor na vprasanje, ali je pravica intelektualne
lastnine v konkretnem primeru upraviceno omejena ali ne (in gre torej za kr-
Sitev), je treba poznati in uporabiti tudi pravo clovekovih pravic, saj samo za-
konodaja in sodna praksa s podrocja intelektualne lastnine ne zadoscata vec.

2. PRAKSA ESCP

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) se s pravicami intelektualne
lastnine ukvarja na dva razlicna nacina: prvi¢, kadar so same predmet varstva
in torej presoja, ali nacionalni ukrepi (na primer oblastne omejitve pravic in-
telektualne lastnine) posegajo v pravico intelektualne lastnine kot ¢lovekovo
pravico; in drugic, kadar je predmet varstva druga ¢lovekova pravica (na pri-
mer svoboda izrazanja), v katero naj bi nedopustno posegla pravica intelek-
tualne lastnine.

2.1. Intelektualna lastnina kot predmet varstva

Da bi lahko presojalo o tem, ali je prislo do krsitve Evropske konvencije o
clovekovih pravicah (EKCP) zaradi posega v intelektualno lastnino, je moralo
ESCP primarno odloditi, ali so pravice intelektualne lastnine sploh varovane z
EKCP. Drugace kot na primer Ustava RS ali Listina EU o temeljnih pravicah,”
ki izrecno omenjata pravice intelektualne lastnine, EKCP take nedvoumne
dolocbe nima. Kljub temu je bilo ze leta 1990 jasno, da je intelektualna lastni-
na varovana na podlagi 1. ¢lena Protokola $t. 1 k EKCP, ki varuje lastnino:*
»Vsaka fizicna ali pravna oseba ima pravico do spostovanja svojega premo-
zenja. Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen Ce je to v javnem interesu
v skladu s pogoiji, ki jih doloc¢a zakon, in ob spostovanju splo$nih nacel med-
narodnega prava.
Ta dolocba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za
katere menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu

UL C 83, 30. marec 2010.

8 Kriticno o tem, da je intelektualna lastnina varovana na podlagi Protokola st. 1, glej Yahya S.

Alsulaim, nav. delo.
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s splo$nim interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali
denarnih kazni.«

V zadevi Swith Kiine proti Nizozemski je takrat Se Evropska komisija za clo-
vekove pravice odlocila, da so v okviru pravice lastnine varovani tudi paten-
ti, da pa je prisilna licenca pomenila zakonit poseg v intelektualno lastnino
pritoznika.” V zadevah Dima proti Romuniji'® in Balan proti Moldaviji"' je nato
priznalo, da je na podlagi 1. ¢lena Protokola st. 1 k EKCP varovana tudi av-
torska pravica, vendar pa je hkrati nacionalnim sodis¢em priznalo siroko polje
diskrecije glede kroga varovanih stvaritev.'> V zadevi Balan je ESCP ugotovi-
lo, da je Moldavija posegla v avtorsko pravico pritoznika — fotografa, ker so
oblasti brez avtorjevega dovoljenja uporabile njegovo fotografijo kot ozadje
za osebne izkaznice. V razvpiti zadevi Anbeuser Busch Inc. proti Portngalski® je
varstvo na podlagi 1. ¢lena Protokola §t. 1 k EKCP razsirilo ne le na blagovne
znamke (kar ni presenetljivo), temve¢ je za »lastnino« Stelo celo prijavo za
registracijo blagovne znamke."

ESCP je v zadnjem ¢asu presojalo e o dveh zanimivih vprasanjih, povezanih
z internetom. V zadevi Megadat.com proti Moldaviji® je odlocalo o tem, ali je
drzava neupraviceno posegla v lastnino pritoznice s tem, ko ji je kot najvecji
ponudnici internetnih storitev v Moldaviji odvzela dovoljenje za izvajanje sto-
ritev dostopa do interneta samo zato, ker ni obvestila pristojnega drzavnega
organa o spremembi sedeza. Moldavijska sodisca niso ustrezno uporabila te-
sta sorazmernosti, zato je sodisce odlocilo v korist pritoznice.

Tudi izkljuéno pravico do uporabe registrirane domene ESCP $teje za pravi-
co, ki spada v okvir 1. ¢lena Protokola §t. 1 in zato uziva varstvo na podlagi
EKCP. V zadevi Paeffgen Gmbh proti Nemdji*® je moralo odlo¢iti o konfliktu
med pravico do uporabe domene in (izkljucno) pravico tretjih do uporabe

" Swith Kline and French Laboratories Ltd. proti Nizozemski, $t. pritozbe 12633/87, odlo¢itev z dne 4.
oktobra 1990.

' Dima proti Romuniji, $t. pritozbe 58472/00, sodba z dne 16. novembra 2006.
Y Balan proti Moldaviji, $t. pritozbe 19247/03, sodba z dne 29. januatja 2008.
Obsirna analiza primera v: Laurence R. Helfer, nav. delo.

Kriticno o tem glej Laurence R. Helfer, nav. delo.

Anbeuser Busch Inc. proti Portugalski, $t. ptitozbe 73049/01, sodba velikega senata z dne 11. januarja
2007.

5 Megadat.com SRL proti Moldaviji, $t. ptitozbe 21151/04, odlocitev z dne 8. aprila 2008.

16 Paeffgen Gmbh proti Nemdéjji, $t. pritozbe 25379/04, 21688/05, 21722/05 in 21770/05, odlo¢itev z dne
18. septembra 2007.
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imena (blagovne znamke). Ceprav je ESCP ugotovilo, da je odlo¢itev nem-
skih sodis¢, ki so pritoznici prepovedala rabo nekaterih domen (ki jih je ve-
ljavno registrirala), posegla v konvencijsko varovano pravico (intelektualne)
lastnine, je poseg spoznalo za upravicen, legitimen in sorazmeren, saj so nem-
ska sodisca ustrezno izvedla tehtanje obeh temeljnih pravic.

ESCP je v sporih iz prve skupine precej zadrzano, tako da nacionalnim zako-
nodajalcem in sodis¢em pusca siroko polje proste presoje glede dopustnosti
posameznih vsebinskih omejitev pravic intelektualne lastnine."”

2.2. Intelektualna lastnina kot poseg v druge Clovekove pravice

Bolj zanimiva je druga skupina primerov, saj kaze na moznosti Siritve omeji-
tev pravic intelektualne lastnine zaradi varstva drugih temeljnih pravic.

V zadevi Asbhy Donald in drugi proti Francijii®® iz leta 2013 je moralo ESCP od-
lo¢iti o ocitku modnih fotografov, ki so bili obsojeni na globo in placilo od-
skodnine v skupni visini 255.000 evrov, da je bila s sodbo francoskega sodis¢a
zaradi krsitve avtorskih pravic krSena njihova svoboda izrazanja, varovana po
10. ¢lenu EKCP. Pritozniki so na internetu objavljali fotografije znanih obli-
kovalskih oblacil, ki so jih posneli na modnih revijah brez soglasja imetnikov
avtorskih pravic. ESCP je ugotovilo, da je francosko sodisée s tem, ko je sank-
cioniralo neavtorizirano objavljanje oblacil (avtorskih del) na internetu, res
poseglo v svobodo izrazanja, vendar gre pri spletni objavi modnih fotografij
za t. i. komercialni govor (angl. commercial speech), ki na podlagi 10. ¢lena EKCP
po praksi ESCP uziva bistveno oZje varstvo kot na primer politi¢ni govor ali
izrekanje o $irsih druzbenih problemih. Ceprav je ESCP po tehtanju (nepre-
senetljivo) ugotovilo, da je francosko sodisce zaradi varstva avtorske pravice
utemeljeno dovolilo poseg v svobodo izrazanja, je pomen sodbe v tej zadevi
$irsi. ESCP je namre¢ jasno povedalo, da je izvrievanje pravic intelektual-
ne lastnine podvrzeno presoji, ali (ne) posega v druge konvencijske pravice
(svobodo izrazanja, varstvo zasebnosti itd.). Ni torej mozno izkljuciti, da bi
bil rezultat v konkretnem primeru bistveno drugacen, ¢e bi bile fotografije
objavljene v drugacnem kontekstu (na primer ob c¢lanku, ki bi opozarjal na
problem anoreksije in bulimije v modnem svetu)."”

7 Glej Internet: case-law of the European Court of Human Rights, nav. delo, str. 37 in nasl.

8 _Ashby Donald in drugi proti Francifi, $t. ptitozbe 36769/08, sodba z dne 10. januatja 2013.

" Ditk Voothoof, Inger Hoedt-Rasmussen, nav. delo.
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Le malo pozneje v letu 2013 je ESCP odlodilo o $e enem aktualnem interne-
tnem problemu, pri katerem je znova obravnavalo kolizijo med intelektualno
lastnino in svobodo izrazanja. V zadevi Nejj in Kolmisoppi proti Svedski® je
sodisce presojalo, ali je upravljanje pritoznikov s spletno stranjo Pirate Bay,
na kateri si internetni uporabniki izmenjujejo digitalne vsebine, vklju¢no z av-
torskopravno varovanimi vsebinami (filmi, glasba, igre), varovano s svobodo
izrazanja do te mere, da pomeni kazenska obsodba zaradi krsitve avtorskih
pravic, ki so jo izrekla $vedska sodisca, nedopusten poseg v to svoboscino.
Sodisce je vnovic¢ ugotovilo, da je z obsodbo sicer prislo do posega v svo-
bodo izrazanja, da pa je bil ta upravicen, saj je bil predpisan z (avtorskim in
kazenskim) zakonom, zasledoval je legitimen cilj (u¢inkovito varstvo avtor-
sko pravice, ki prav tako uziva konvencijsko varstvo) in je bil potreben v de-
mokrati¢ni druzbi.®' Pri tehtanju interesov pritoznikov, da olajsata izmenjavo
informacij na internetu, in interesov imetnikov avtorskih pravic, da varuje-
jo svoje izkljuéne pravice, je dalo prednost slednjim. Podobno kot v zadevi
Ashby je ESCP nacionalnim sodis¢em dopustilo $iroko polje proste presoje
(angl. particularly wide margin of appreciation) pri tehtanju obeh temeljnih pravic.
Vsekakor ESCP zelo rezervirano presoja odlocitve nacionalnih sodis¢, ki te-
meljijo na uporabi testa sorazmernosti in meril, ki jih je razvilo ESCP2

7. druga¢nimi razlogi je ESCP zavrnilo pritozbo uporabnika interneta, ki je
zaradi blokade dostopa do dveh spletnih strani, na kateri so si uporabniki
(nezakonito) izmenjevali avtorskopravno varovano glasbo, zatrjeval poseg v
svobodo izrazanja (Sitjenja in sprejemanja informacij).” Pritozniku je odreklo
varstvo zaradi pomanjkanja pravnega interesa (ni bil oskodovanec). Bolj kot
rezultat je zanimiva argumentacija sodisca, v kateri izrecno opozatja na po-
men interneta kot najpomembnejsega sodobnega orodja za izvrsevanja svo-
bode izrazanja.

2 Fyedrik Neij in Peter Sunde Kolwmisoppi proti Svedski, t. pritozbe 40397/12, sklep o dopustnosti z dne 19.
februarja 2013.

21 Za podrobno analizo glej Dirk Vootrhoof, Inger Hoedt-Rasmussen, nav. delo.

2 Prav tam.

B Akdeniz, proti Turdgji, $t. pritozbe 20877/10, sklep o dopustnosti z dne 11. marca 2014.
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3. PRAKSA SODISCA EU

Sodis¢e EU je bolj liberalen odnos do omejitev avtorske pravice nakazalo
ze v zadevah Painer® in Footbal Association Premier 1eague and Others and Karen
Murphy> N zadevi Painer je nastopil spor zaradi objave fotografij Natasche
Kampusch v avstrijskih ¢asopisih brez soglasja avtorice portretne fotografi-
je (8lo je za fotografinjo, ki je Kampuschevo fotografirala v otroskih letih).
Avstrijsko sodisce je Sodis¢u EU postavilo ve¢ vprasanj, med njimi tudi, ali
sme casopis brez dovoljenja avtorice objaviti fotografijo na podlagi izjeme
iz tocke e tretjega odstavka 5. clena Direktive 2001/29/ES o informacijski
druzbi (uporaba v namene javne varnosti ali za zagotovitev pravilne izved-
be ali porocanja o upravnih, parlamentarnih in sodnih postopkih). Sodisce
EU je sicer odgovorilo nikalno, ¢e$ da se medij, kot je ¢asopisna zalozba,
s sklicevanjem na cilj javne varnosti ne more sam odlociti, da bo uporabil
avtorskopravno varovano delo. Vendar je hkrati poudarilo, da »ni mogoce
izkljuciti, da bi lahko casopisna zalozba z objavo fotografije iskane osebe v
posameznem primeru prispevala k doseganju cilja javne varnosti«. Pogoja za
to sta dva: prvic, objava se mora navezovati na sprejeto odlocitev ali na delo-
vanje pristojnih nacionalnih organov zaradi javne varnosti in, drugic, organi
morajo z njo soglasati, da bi se izognili tveganju, da bi odlocitev casopisne
zalozbe nasprotovala ukrepom varnostnih organov. Sodisce je tudi poudarilo,
da konkreten, aktualen in izrecen poziv varnostnih organov za objavo foto-
grafije zaradi preiskave ni potreben.

Sodisce je torej pustilo odprto vrata za morebitne dodatne omejitve avtorske
pravice v interesu javne varnosti, ki jih Direktiva o informacijski druzbi ne
predvideva. Gre za Siritev koncepta vsebinskih omejitev avtorske pravice, ki
je dodatno razvidna tudi iz poudarjanja pomena vsebinskih omejitev v isti
zadevi z naslednjimi besedami:

»Clen 5(3)(d) Direktive 2001/29 je namenjen zagotovitvi pravi¢nega
ravnotezja med pravico do svobodnega izrazanja uporabnikov avtorskega
dela ali predmeta sorodnih pravic in pravico reproduciranja, ki je dodeljena
avtorjem. To pravi¢no ravnotezje se v tem primeru zagotavlja tako, da se daje
vedja teza pravici uporabnikov do svobode izrazanja kot pa interesu avtorjey,
da nasprotujejo reproduciranju odlomkov njihovih del, ki je zakonito ze

* C-145/10, Painer (2011).
» C-403/08 in C-429/08, Footbal Association Premier League and Others and Karen Murphy (2011).
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postalo dostopno javnosti, pri cemer se avtorjem naceloma zagotavlja pravica

do navedbe njihovega imena.«*
Dodatno moznost za Siritev omejitev pravic intelektualne lastnine Sodiscu je
EU ponudil sprejem Listine EU o temeljnih pravicah, ki je postala $e eden od
instrumentov za presojo kolizije med pravicami intelektualne lastnine in dru-
gimi temeljnimi pravicami.”’ Intelektualno lastnino varuje v drugem odstavku
17. ¢lena v okviru lastninske pravice.

Ne more biti presenecenje, da vecina primerov iz zadnjih let obravnava inter-
net in tezave ucinkovitega varstva intelektualne lastnine na internetu. Pravice,
s katerimi intelektualna lastnina (zlasti njeno uveljavljanje v primeru krsitev)
najveckrat kolidira, so svoboda izrazanja, svobodna gospodarska pobuda in
varstvo zasebnosti (varstvo osebnih podatkov). V vsaj treh primerih v zad-
njem desetletju® je sodis¢e obravnavalo podobno vprasanje: kako uravno-
teziti ukrepe ucinkovitega uveljavljanja pravic intelektualne lastnine (angl.
enforcement) na internetu (na primer odredbe o samodejnem filtriranju inter-
netnih vsebin; zahteva, da se imetniku pravice posreduje podatek o naslovu
IP uporabnika — domnevnega krsitelja) s temeljnimi pravicami internetnih
uporabnikov (varstvo zasebnosti, osebnih podatkov, svobode izrazanja). V
spore so vpleteni tudi ponudniki internetnih storitev (ISP) kot posredniki
med imetniki pravic in internetnimi uporabniki.

Enako kot ESCP tudi Sodis¢e EU poudarja pomen pravilnega tehtanja med
posameznimi temeljnimi pravicami. V zadevi Promusicae je tako zapisalo:
»V zvezi s tem je treba poudariti, da sta temeljna lastninska pravica, katere del
so pravice intelektualne lastnine, kot je avtorska pravica ..., in temeljna pravica
do ucinkovitega sodnega varstva del splosnih nacel prava Skupnosti...
Ugotoviti pa je treba, da sporni polozaj, glede katerega predlozitveno sodisce
zastavlja to vprasanje, poleg dveh zgoraj navedenih pravic sestavlja e ena
temeljna pravica, in sicer tista, ki zagotavlja varstvo osebnih podatkov in torej
zasebnega zivljenja.«
Se bolj podrobno se je o tehtanju med intelektualno lastnino in drugimi
temeljnimi pravicami izreklo v zadevah Scarlet Exctended in SABAM, ko je pre-

% C-145/10 Painer (2011).

* Henning Grosse Ruse-Khan, nav. delo, stt. 3.

# C-275/006, Productores de Musica de Espana (Promusicae) v Telefonica de Espana SAU, z dne 29. januarja
2008; C-360/10, SABAM v Netlog N1/, z dne 16. februatja 2012; C-70/10, Scarlet Extended SA v
SABAM, z dne 24. novembra 2011.
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sojalo o tem, ali je odredba ponudniku internetnega dostopa za vzpostavitev
sistema filtriranja vseh elektronskih komunikacij, ki se prenasajo z njegovimi
storitvami, zlasti z uporabo programske opreme peer-to-peer, brez razlikovanja
za vse stranke, preventivno, na izklju¢ne stroske ponudnika in ¢asovno ne-
omejeno, z namenom blokiranja prenosa datotek, katerih izmenjava pomeni
kriitev avtorske pravice, sprejemljiva z vidika varstva osebnih podatkov ter
svobode sprejemanja in Sirjenja vesti, ki sta varovani na podlagi 8. in 11. ¢lena
Listine EU o temeljnih pravicah. Prednost je dalo pravicam uporabnikov in
ponudnikov internetnih stotitev in sicer z naslednjo utemeljitvijo:*

»Taka odredba bi temu ponudniku nalagala dejavno nadziranje vseh podat-
kov, ki se nanasajo na vse njegove stranke, da bi se preprecila kakrsna koli
prihodnja krsitev pravic intelektualne lastnine, s tem pa bi mu bilo nalozeno,
da zagotovi splosen nadzor, ki je na podlagi ¢lena 15(1) Direktive 2000/31
prepovedan. Poleg tega bi taka odredba povzrocila hudo krsitev svobode
gospodarske pobude zadevnega ponudnika, saj bi bila z njo nalozena obve-
znost vzpostavitve zapletenega in dragega informacijskega sistema, ki bi bil
vzpostavljen za stalno in na njegove lastne stroske, kar bi bilo poleg tega v
nasprotju s pogoji, dolocenimi v ¢lenu 3(1) Direktive 2004/48, na podlagi
katerega se zahteva, da ukrepi za zagotovitev spostovanja pravic intelektu-
alne lastnine niso nepotrebno zapleteni in dragi. Zato taka odreditev ne bi
izpolnila zahteve, da je treba zagotoviti pravi¢no ravnotezje med varstvom
pravice intelektualne lastnine, do katerega so upraviceni imetniki avtorskih
pravic, in varstvom svobode gospodarske pobude, do katerega so upraviceni
gospodarski subjekti, kot so ponudniki internetnega dostopa. Poleg tega ucin-
ki take odredbe ne bi bili omejeni na te ponudnike, saj utegnejo biti s spornim
sistemom za filtriranje krene tudi temeljne pravice njihovih strank, in sicer
njihova pravica do varstva osebnih podatkov ter svoboda sprejemanja in $ir-
jenja vesti, ki sta varovani na podlagi ¢lenov 8 in 11 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah. Po eni strani bi odreditev vkljucevala sistematicno analizo
vseh vsebin in zbiranje ter identifikacijo IP-naslovov uporabnikov, ki posiljajo
nezakonite vsebine prek omrezZja, ti naslovi pa so varovani osebni podatki, saj
omogocajo natancno identifikacijo teh uporabnikov. Po drugi strani pa bi bila
z njo lahko krsena svoboda obvescanja, saj obstaja nevarnost, da ta sistem ne
bi dovolj dobro razloceval nezakonitih vsebin od zakonitih, tako da bi njegova
vzpostavitev lahko onemogocila prenasanje zakonitih vsebin.«

¥ C-70/10, Scarlet Extended SA v SABAM, z dne 24. novembra 2011.
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Tudi Sodis¢e EU je torej pripravljeno dopustiti omejitve pravic intelektualne
lastnine v interesu drugih temeljnih pravic. V isti zadevi je namrec izrecno po-
udarilo, da varstvo pravic intelektualne lastnine ni absolutno in nedotakljivo:
»V zvezi s tem je treba spomniti, da je namen odredbe iz postopka v glavni
stvari zagotovitev varstva avtorskih pravic, ki spadajo med pravice intelektu-
alne lastnine in ki bi utegnile biti krsene zaradi narave in vsebine nekaterih
elektronskih komunikacij, ki potekajo prek omrezja zadevnega PID.
Nedvomno je varstvo pravic intelektualne lastnine doloc¢eno v ¢lenu 17(2)
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: listina). Niti iz te
dolocbe niti iz sodne prakse Sodisca pa ne izhaja, da je ta pravica nedotakljiva
in da mora biti zato njeno varstvo absolutno.«

4. PRAKSA USTAVNEGA SODISCA RS

Nekatere najbolj znane odlo¢be Ustavnega sodis¢a obravnavajo kolizijo med
svobodo umetniskega ustvarjanja in osebnostno pravico. V primetih Pikalo™
in Smolnikar” je Ustavno sodisce tehtalo, ali so redna sodisc¢a utemeljeno po-
segla v svobodo izrazanja (umetnisko izrazanje je le njen posebni vidik), ko
so avtorjema (piscema leposlovnih del) prepovedala nadaljnjo prodajo knjig
(Smolnikar)” oziroma dosodila placilo odskodnine (Pikals). Obakrat sta pisa-
telja v sicer fiktivnem delu uporabila like iz resni¢nega zivljenja, ki so se nato
bodisi prepoznali sami bodisi so jih prepoznali sorodniki in se zaradi literar-
nih zapisov cutili razzaljene. Ustavno sodisce ob tehtanju obeh ustavno varo-
vanih pravic daje posebno tezo svobodi izrazanja, skladno s prakso ESCP. Ne
more biti presenetljivo, da je zato v obeh zadevah razsodilo v korist avtorjev
literarnih del, pri cemer je v zadevi Pikalo izrecno poudarilo:

»V koliziji dveh enakovrednih pravic (npr. pravic, ki sta obe ustavhopravno
varovani) je potrebna vsebinska omejitev obeh pravic in ne samo ene od njiju.
To pomeni, da oba nosilca svojo pravico lahko uresnicujeta (le) v omejenem
(,zozenem°) obsegu, tj. tako, da pri izvrSevanju pravice enega ne pride do pre-
komernega posega v pravico drugega.

% Prav tam.

' Up-422/02 z dne 10. marca 2005.

2 Up-406/05-35 z dne 12. aprila 2007.
¥ Posebnost zadeve Swmolnikar je tudi ta, da je Ustavno sodi$¢e samo meritorno zavrnilo zahtevek
pritoznic, kar se sicer redko dogaja. Primer Swolnikar Ribici¢ zato uvrs¢a med inovativne odlocitve
Ustavnega sodisc¢a. Ciril Ribici¢, nav. delo, str. 3.
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Pri iskanju odgovora na vprasanje, kako dale¢ seze umetniska svoboda (kot
poseben izraz pravice do svobode izrazanja) oziroma kje je meja med to
ustavno pravico in ustavno varovanimi osebnostnimi pravicami, med katere
sodi tudi varstvo casti in dobrega imena, je nedvomno treba upostevati tudi
specifiko umetniskega ustvarjanja. Bistvo umetniskega delovanja je svobodno
ustvarjalno oblikovanje, v katerem se odrazajo umetnikovi vtisi, izkusnje in
dozivetja, ki jih umetnik prek dolocene umetniske izrazne oblike posreduje
javnosti. Za literarno umetnost je bistveno, da je umetniku zagotovljena pros-
ta izbira teme, prav tako pa tudi prosto opisovanje izbrane teme.«
Razmerje med svobodo umetniskega ustvarjanja (59. ¢len Ustave) in varstvom
avtorske pravice (60. clen Ustave) v ustavnosodni praksi za zdaj podrobno ni
pojasnjeno; zanimivo je na primer vprasanje, ali zahtevek za prepoved proda-
je knjige v knjigarnah (s katero naj bi pisateljica domnevno posegla v oseb-
nostne pravice drugih oseb) pomeni (samo) poseg v svobodo umetniskega
ustvarjanja ali tudi poseg v avtorsko pravico. Da gre (tudi) za slednje, bi se
pokazalo v primeru, ko bi do domnevne kssitve prislo po avtorjevi smrti.
Morebitni zahtevek za prepoved prodaje bi v tem primeru posegal v mate-
rialne avtorske pravice dedicev, kar bi zahtevalo drugacno tehtanje, saj si
nasproti ne bi ve¢ stali svoboda (umetniskega) izrazanja in varstvo zasebnosti,
temvec avtorska pravica in varstvo osebnosti. Rezultat tehtanja bi bil v tem
primeru lahko tudi drugacen.

Pred Ustavnim sodis¢em RS internetnih problemov, o katerih so druga
evropska sodisca ze odlocala, do zdaj $e ni bilo. Zato pa se je Ustavno sodisce
srecalo z drugim, ni¢ manj zanimivim izzivom: kolizijo med avtorsko pravico
in lastninsko pravico.

V zadevi Up-916/09 je Ustavno sodisce presojalo, ali sme arhitekt, avtor
nagrajene idejne resitve kompleksa avtobusne postaje, zahtevati prepoved
gradnje trgovsko poslovnega objekta na zemljiscu, kjer je bila po njegovi idej-
ni resitev predvidena t. i. procelna stavba kot druga faza projekta. Po avtorje-
vih nacrtih je bila zgrajena samo prva faza kompleksa, po stecaju prvotnega
investitorja pa je gradnjo trgovinsko-poslovnega objekta, ki jo je sicer predvi-
del avtor, prevzel novi investitor. Ta je sporni objekt na zemljiscu, na katerem
naj bi po prvotni nacrtih stala t. i. procelna stavba, sprojektiral na novo (in
pri tem ni posegal v prvotno idejno resitev). Kljucno vprasanje je torej bilo,

* To velja ob domnevi, da svoboda umetniskega ustvatjanja kot pravica posameznika prencha obstajati
z njegovo smrtjo. Lahko pa se postavi vprasanje, ali je morda ta svoboscina varovana tudi po smrti.
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ali sme avtor prvotnega dela lastniku zemljisc¢a prepreciti, da zgradi na njem
karkoli drugega kot tisto, kar je sam prvotno predvidel.

Ustavno sodisce je pritrdilo Vrhovnemu sodiscu in dalo prednost lastniku
zemljis¢a z naslednjo utemeljitvijo:
»Ustava sicer priznava avtorjem znatno zascito tako premozenjskih kot oseb-
nostnih interesov, ki izvirajo iz njihove ustvarjalne dejavnosti. Vendar arhi-
tekt, ki mu ne grozi nepooblasceno posnemanje, skazitev ali drugacen poseg
v njegovo avtorsko delo in ki nima pogodbeno utemeljene pravice izgradnje
objekta po svojih nacrtih, ne more uspeti z zahtevkom, ki dejansko pomeni,
da bo na dolo¢enem zemljis¢u do konca izpeljana resitev, kot si jo je sam zami-
slil, ali pa na njem ne bo ni¢ ve¢ zgrajeno. Z uspehom takega zahtevka bi bilo
prekomerno omejena lastninska pravica lastnika zemljisca iz 33. ¢lena Ustave.«

Ustavno sodisce je torej (ustavno) avtorsko pravico omejilo neposredno na
podlagi Ustave: z drugo ustavno varovano pravico — lastninsko pravico. Pri
tem je uporabilo metodo t. i. prakticne konkordance, po kateri lahko nosilca
svoji pravici uresnicujeta z zozenim dometom, tako da pri izvrievanju pravice
enega ne pride do ¢ezmernega posega v pravico drugega. Sodisce mora obseg
izvrsevanja vsake od nasproti si stojecih pravic zmanjsati na tisto mero, ki je
nujna zaradi uresnicitve ¢lovekove pravice drugega. Presoja, ali izvrSevanje
ene pravice ze cezmerno omejuje izvrsevanje druge, zahteva vrednostno teh-
tanje pomena obeh pravic in teze posega, oboje ob upostevanju vseh okoli-
s¢in konkretnega primera.”

Primer je dragocen tudi zato, ker se je sodisce (vsaj obiter) posebej izreklo tudi
o vsebini 60. ¢lena Ustave oziroma o tem, kaj Steje za t. 1. ustavno varovano
jedro avtorske pravice:

»Avtorsko pravico, tako kot druge pravice iz ustvatjalnosti, Ustava varuje v
60. ¢lenu. Pravice iz ustvarjalnosti so pravice ,duhovne lastnine’, ki imajo te-
melj v delu, potrebnem in uporabljenem za stvaritev. Vsebujejo premozenjska
in osebnostna upravicenja; premozenjska se izvorno navezujejo na lastnin-
sko pravico (33. ¢len Ustave), osebnostna pa na osebnostne pravice (35. ¢len
Ustave). Pravice iz ustvarjalnosti po svoji naravi zahtevajo ureditev nacina
svojega uresni¢evanja —in s tem natancno dolocitev svojega dometa — z zako-
nom (drugi odstavek 15. ¢lena Ustave). Ustavnemu sodis¢u se v tej zadevi ni
treba podrobno opredeliti do vprasanja, kaj je ustavno varovano jedro avtor-
ske pravice, ki izhaja Ze iz 60. ¢lena Ustave, kaj pa so elementi avtorskoprav-

¥ Tocka 12 utemeljitve odlo¢be Up-916/09.
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nega rezima, ki sicer izhajajo iz ZASP in mednarodnih pogodb, vendar jih
Ustava sama po sebi ne zagotavlja. Gotovo je, da 60. ¢len Ustave zapoveduje
vsaj: glede premozenjske komponente avtorske pravice, da ima avtor absolu-
tna izkljucujoca upravicenja do glavnih nacinov premozenjskega izkoris¢anja
svoje stvaritve, s katerimi lahko prosto razpolaga, kar sicer Se ne pomeni, da
je vsak predstavljiv nacin izkoriscanja avtorskega dela ustavno varovan; glede
osebnostne komponente avtorske pravice ucinkovito ohranitev in spostova-
nje osebnostnih vezi med avtorjem in njegovim delom, vklju¢no s pravico do
priznanja avtorstva in pravico do spostovanja dela.«

5. SKLEP

Najvisja sodis¢a (ESCP, Sodis¢e EU, Ustavno sodisée RS) se vse pogosteje
srecujejo s pravicami intelektualne lastnine kot temeljnimi ¢lovekovimi pravi-
cami. Pri tem so zlasti zanimivi spori, v katerih intelektualni lastnini nasproti
stoji druga temeljna pravica, na primer svoboda izrazanja, svobodna gospo-
darska pobuda, lastninska pravica, osebnostne pravice (zasebnost, varstvo
osebnih podatkov). Sodisc¢a take kolizije resujejo z metodo tehtanja. Ni mo-
goce izkljuciti, da v posameznih primerih varstvo temeljnih pravic drugih
omeji (nadvlada) pravice intelektualne lastnine. Gre za omejitev, ki izhaja iz
prava clovekovih pravic in ni nujno vsebovana tudi v zakonskih dolocbah o
vsebinskih omejitvah intelektualne lastnine. Vkljucevanje ustavnopravnih (in
mednarodnopravnih) standardov varstva ¢lovekovih pravic odpira moznosti
vecjega omejevanja pravic intelektualne lastnine. Glede na relativno zastare-
lost (vsaj na nekaterih podrocijih) prava intelektualne lastnine, ki v zadnjem
casu ne dohaja tehnoloskega napredka, povezanega zlasti z uporabo interne-
ta, ta trend niti ni zaskrbljujo¢, temve¢ ga velja pozdraviti.

Literatura:

Yahya S. Alsulaim: A Critical Discussion of the Extension of Human Rights
Protection to Intellectual Property Under the First Protocol of the ECHR,;
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2706930> (4. 9.
2010).

Laurence R. Helfer: The New Innovation Frontier? Intellectual Property and
the European Court of Human Rights, v: Harvard International Law Journal,
§t. 49/1, 2008.

121



Liber amicornm Lojze Ude

Bernt Hugenholtz, Martin R. F. Senftleben: Fair use in Europe. In Search of
Flexibilities. Amsterdam 2001. <http://www.ivir.nl/publicaties/download/
Fair%20Use%20Report%20PUB.pdf> (4. 9. 2010).

Henning Grosse Ruse-Khan: Overlaps and Conflict Norms in Human
Rights Law: Approaches of European Courts to Address Intersections with
Intellectual Property Rigths, v: Ch. Geiger (ur.): Research Handbook on
Human Rights and Intellectual Property. Edward Elgar, Cheltenham (Velika
Britanija), Northampton (ZDA) 2014, Max Planck Institute for Intellectual
Property & Competition Law Research Paper No. 13-18.

Internet: case-law of the European Court of Human Rights. Evropsko sodis-
Ce za clovekove pravice, junij 2015, <http://www.echr.coe.int/Documents/
Research_report_internet ENG.pdf> (4. 9. 2010).

Alexander Peukert: The Fundamental Right to (Intellectual) Property and the
Discretion of the Legislature. Research Handbook on Human Rights and
Intellectual Property, 2015, str. 132—148.

Martina Repas: Pravo blagovnih in storitvenih znamk. GV Zalozba, Ljubljana
2007.

Ciril Ribi¢i¢: Ustavno sodisce kot pozitivni zakonodajalec, v: Podjetje in delo,
§t. 6-7/2015.

Miha Trampuz, Branko Oman, Andrej Zupanci¢: Zakon o avtorski in soro-
dnih pravicah (ZASP) s komentarjem. GV Zalozba, Ljubljana 1997.

Dirk Voorhoof; Inger Hoedt-Rasmussen: ECHR: Copyright vs. Freedom
of Expression, v: Kluwer Copyright Blog, 25. januar 2013, <http://kluwer-
copytightblog.com/2013/01/25/echt-copyright-vs-freedom-of-expressi-
on/>.

Dirk Voorhoof, Inger Hoedt-Rasmussen: ECHR: Copyright vs. Freedom of
Expression II (The Pirate Bay), v: Kluwer Copyright Blog, 20. marec 2013,
<http://kluwercopyrightblog.com/2013/03/20/echt-copyright-vs-freedom
-of-expression-ii-the-pirate-bay/> (4. 9. 2016).

122



Ustavnopravna narava
zakonodajnega referenduma

[GOR KAUCIC

1. UVOD

Ustava Republike Slovenije' (v nadaljevanju Ustava) ureja zakonodajni refe-
rendum v 90. ¢lenu. Dolocbe tega ¢lena pomenijo konkretizacijo ustavnega
nacela demokracije (1. ¢len) in ljudske suverenosti oziroma izvr$evanja oblasti,
po katerem drzavljanke in drzavljani izvrsujejo oblast (tudi) neposredno (drugi
odstavek 3. ¢lena) ter uresnicitev pravice drzavljanov do neposrednega sode-
lovanja pti upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena.” Zakonodajni referendum
omogoca volivcem odloc¢anje o uveljavitvi zakona, ki ga je sprejel Drzavni
zbor, in s tem neposredno sodelovanje pri izvrsevanju zakonodajne funkcije.
V tem primeru se ob Drzavnem zboru kot zakonodajalec pojavi tudi ljudstvo.

Ustava do spremembe leta 2013 ni dolocala oblike (modela) zakonodajnega
referenduma kot tudi ne izrecnih omejitev glede vprasanj, o katerih je bilo
mogoce odlocati na referendumu. Predvidela je kar $tiri pooblascene predla-
gatelje referenduma (glede na stevilo nosilcev referendumske iniciative je bila
taka ureditev zelo ekstenzivna in brez primere v tujih ureditvah), za sprejem
odlocitve na zakonodajnem referendumu pa je bila predpisana relativna veci-
na, to je vecina glasov volivcey, ki so veljavno glasovali.’

Igor Kaucic, doktor pravnih znanosti, redni profesor na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani

! Uradni list RS, §t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13.
> Na tej podlagi Ustava podrobneje ureja tudi referendum o mednarodnih povezavah (drugi odstavek
3.a ¢lena), referendum o spremembi Ustave (170. ¢len) in referendum o ustanovitvi obdine (tretji
odstavek 139. ¢lena). V nasi ureditvi poznamo tudi lokalni in posvetovalni referendum, ki sta do-
lo¢ena z Zakonom o lokalni samoupravi (ZLS, Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB, 76/08, 79/09 in
51/10) ter Zakonom o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI, Uradni list RS, §t. 26/07 — UPB2).

3 Sirse o tem Igor Kaudi¢, nav. delo (2000), str. 159—161.
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Razmeroma $iroka in preprosta dostopnost do referenduma, kot tudi po-
manjkljiva normativna ureditev, je omogocila njegovo uporabo kot tudi zlo-
rabo za doseganje ozkih politi¢nih in strankarskih interesov ter tudi ciljev
posameznih dobro organiziranih interesnih skupin.* Taka ureditev je bila pre-
tirano usmerjena k parlamentarnim politicnim strankam in manj k volivcem.
Zakonska vprasanja, o katerih so odlocali volivci na referendumu, so bila po
vsebini sicer zelo razli¢na, vecinoma pa se niso nanasala na sirse druzbene in-
terese in jih ni mogoce uvrstiti med vprasanja splosnega druzbenega pomena.
Ker jih tudi vecina volivcev ni prepoznala za pomembne, je bila posledi¢no
tudi glasovalna udelezba na referendumih praviloma skromna.” Zakonodajni
referendum je bil zato v javnosti moc¢no razvrednoten in tudi zaupanje dr-
zavljanov vanj je bilo zelo omajano. V referendumski proces se je pogosto
vkljucevalo tudi Ustavno sodisce, ki je presojalo dopustnost razpisa referen-
duma (in jih nekaj tudi prepovedalo) kot tudi ustavnost zakonske ureditve
tega instituta (in nekaj dolocb zakona tudi razveljavilo).

Nova ustavna ureditev zakonodajnega referenduma® vsebuje resitve, ki so —
drugace kot prejsnji predlogi — ustreznejsi odgovor na normativne in prak-
ticne tezave pri uporabi tega ustavnega instituta ter hkrati izpolnjuje sodobne
zahteve neposrednega odloc¢anja o zakonodajnih vprasanjih. Sprememba po-
sega v tri sestavine referendumske ureditve, to je v referendumsko iniciativo
(zmanjSanje Stevila predlagateljev referenduma), predmet referendumskega
odlocanja (dolocitev omejitev in prepovedi referenduma) in dvig praga legi-
timnosti na referendumu sprejete odlocitve (dolocitev kvoruma zavrnitve).’

*  Pti tem so izstopali zlasti poslanci Drzavnega zbora (med predlagatelji referenduma so prevladovali

poslanci opozicije), ki so referendum pogosto uporabljali za resevanje medstrankarskih nasprotij. O
tem Igor Kaucic, nav. delo (2010), str. 1317-1325.

> Prav tam, str. 1322-1325.

¢ Ustavni zakon o spremembah 90., 97. in 99. ¢lena ustave Republike Slovenije (UZ90,97,99), Uradni

list RS, st. 47/13.

Spremenjeni 90. ¢len Ustave se glasi:

»(1) Drzavni zbor razpise referendum o uveljavitvi zakona, ki ga je sprejel, ¢e to zahteva najmanj

stirideset tiso¢ voliveew.

(2) Referenduma ni dopustno razpisati:

— o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic narav-
nih nesrec,

— o zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se sprejema za izvrse-
vanje drzavnega proracuna,

— o zakonih o ratifikaciji mednarodnih pogodb,

— o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na podrocju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$cin ali
drugo protiustavnost.
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2. ZAVRNITVENI REFERENDUM

Ustava prvotno ni dolocala oblike (modela) zakonodajnega referenduma,
temvec je izbiro med razlicnimi vrstami referenduma prepustila zakonoda-
jalcu.® Naknadni referendum je bil dolocen kot potrditveni (ratifikacijski), ki
se skupaj z zavrnitvenim uvr§éa v skupino suspenzivnih referendumov. Za
slovensko referendumsko prakso velja, da referendum zahtevajo tisti, ki na-
sprotujejo zakonu, ki ga je sprejel Drzavni zbor. Temu veliko bolj ustreza
zavrnitveni model zakonodajnega referenduma, na katerem volivci glasujejo
o zavrnitvi in ne kot po prejsnji ureditvi o potrditvi zakona. V ustavnorevizij-
ski strokovni in politicni razpravi je zato prevladalo stalisce, da se naj ohrani
suspenzivno in naknadno obliko referenduma, model potrditvenega pa za-
menja z zavrnitvenim referendumom.

Zavrnitveni model zakonodajnega referenduma je namenjen preprecitvi uve-
ljavitve zakona, zato ga imenujejo tudi ljudski veto. Po tem modelu je za zavr-
nitev zakona potrebno, da mu nasprotuje (in ne, da se referenduma udelezi)
doloceno stevilo volivcev. Vendar za zavrnitev zakona ni zadostna navadna
vecina, temve¢ mu mora nasprotovati doloceno $tevilo volivcev znotraj ce-
lotnega volilnega telesa. Zavrnitveni referendum ne temelji na volilni udelez-
bi, temvec na Stevilu tistih, ki odlocajo. Referendum volivecem omogoca, da
zavrnejo v zakonodajnem telesu sprejet zakon, kar ima znacaj suspenzivnega
veta. Namen je prepreciti uveljavitev zakona do odloditve volivcev na referen-
dumu.” Spremenjeni prvi odstavek 90. ¢lena doloca, da Drzavni zbor razpise
referendum o uveljavitvi zakona, ki ga je sprejel, ¢e to zahteva najmanj stiri-
deset tiso¢ volivcey, Cetrti odstavek 90. ¢lena pa, da je zakon na referendumu
zavrnjen, ¢e proti njemu glasuje vecina voliveey, ki so veljavno glasovali, pod
pogojem, da proti zakonu glasuje najmanj petina vseh volivcev. Podobno kot

(3) Pravico glasovanja na referendumu imajo vsi drzavljani, ki imajo volilno pravico.

(4) Zakon je na referendumu zavrnjen, ¢e proti njemu glasuje vecina volivcev, ki so veljavno glaso-
vali, pod pogojem, da proti zakonu glasuje najmanj petina vseh voliveev.

(5) Referendum se ureja z zakonom, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov na-
vzocih poslancev.«

O razli¢nih vrstah in oblikah zakonodajnega referenduma glej Igor Kaudi¢ (ur.), nav. delo (2010),
str. 23-25 in nasl. ZRLI iz leta 1994 je prvotno predpisoval dve obliki zakonodajnega referenduma
— naknadnega in predhodnega, vendar je bil slednji leta 2006 odpravljen. Na predhodnem (prelimi-
narnem, ante legens) referendumu so volivci glasovali o posameznih vprasanjih, ki jih je urejal predlog
zakona (torej $e pred sprejetjem zakona v Drzavnem zboru), na naknadnem (posz leger) referendumu
pa o zakonu v celoti, potem ko ga je Drzavni zbor ze sprejel.

Zavrnilni model zakonodajnega referenduma je uveljavljen zlasti na Danskem in Irskem.
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po prejsnji in primerljivih evropskih ureditvah tudi po novi volivci ne morejo
na zakonodajnem referendumu odlocati o posameznem vprasanju, ki ga ureja
zakon, temvec samo o celotnem zakonu. Moznost referendumskega odloca-
nja o posameznih zakonskih vprasanjih bi bilo namre¢ ze z vidika enotnosti
materije in konsistentnosti zakona zelo tezko urediti.

3. LJUDSKA REFERENDUMSKA INICIATIVA

Spremenjeni prvi odstavek 90. ¢lena Ustave je referendumsko iniciativo pre-
pustil izklju¢no voliveem, to je najmanj stirideset tiso¢im volivcem (ljudska re-
ferendumska iniciativa).'” Zakonodajnega referenduma ne more ve¢ zahtevati
najmanj tretjina poslancev Drzavnega zbora (ki neposredno sodelujejo pri
oblikovanju in sprejemanju zakona) in Drzavni svet (ki sodeluje v zakonodaj-
nem postopku v SirSem pomenu z zakonsko iniciativo in pravico do suspen-
zivnega veta). Prav tako ni ve¢ mogoce razpisati referenduma na podlagi
lastne odlocitve Drzavnega zbora." Se naprej pa ostaja zakonska moznost,
da Drzavni zbor na podlagi ZRLI (26.—29. ¢len) razpise posvetovalni referen-
dum o dolocenem vprasanju, ki naj ga uredi zakon (predhodni referendum)
preden dokonéno odlo¢i o posameznem vprasanju (odlocitev na posvetoval-
nem referendumu za Drzavni zbor ni pravno, temvec le politi¢no zavezujoca).

Pravica dolocenega stevila volivcev, da zahtevajo razpis zakonodajnega re-
ferenduma, je bila do nedavnega dopuscena le izjemoma,"? v devetdesetih
letih 20. stoletja pa so jo uvedle tudi nekatere t. i. nove evropske demokraci-

10V primerjalni teotiji in praksi ni povsem enotnega poimenovanja referenduma na zahtevo volivcew.
V nasi ureditvi uporabljamo pojem ljudska referendumska iniciativa za zahtevo dolo¢enega stevila
voliveev za razpis referenduma. Sirse o tem Igor Kauéi¢, nav delo (2002), str. 134—136.

Od sprejetja Ustave je bilo izvedenih osemnajst zakonodajnih referendumov, od tega dva po spre-
menjeni ustavni ureditvi. Po prejsnji ureditvi je bilo najve¢ (devet) referendumov razpisanih na
zahtevo tretjine poslancev DrZavnega zbora, na zahtevo Stirideset tiso¢ voliveev je bilo razpisanih
sedem referendumov, dva referenduma pa sta bila razpisana na zahtevo DrZavnega sveta (eden refe-
rendum so hkrati zahtevali vsi trije pooblasc¢eni predlagatelji). Po lastni odlo¢itvi Drzavni zbor doslej
ni razpisal nobenega zakonodajnega referenduma (irSe o tem Igor Kaudic (ur.), nav. delo (2010),
str. 75-104 in Igor Kaucic, nav. delo (2010), str. 1322-1325). Po novi ureditvi je Drzavni zbor na
podlagi treh vloZenih zahtev voliveev razpisal dva zakonodajna referenduma (leta 2014 o Zakonu
o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter athivih,
ZVDAGA-A) in leta 2015 o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih (ZZZDR-D), razpis referenduma o Zakonu o dopolnitvi zakona o obrambi
(ZODbt-E) leta 2015 pa je zavrnil, ker ustavno ni bil dopusten.

12 Uveljavljena je v Svici in Ttaliji, pa tudi v Liechtensteinu in San Marinu.
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je.” V teoriji se tak referendum oznacuje tudi kot aktivni referendum, ker v
nasprotju s pasivnim ljudstvu omogoca ne samo odlocanje na referendumu,
temve¢ tudi predlaganje njegovega razpisa.'* Vendar pa tudi tam, kjer ljud-
sko referendumsko iniciativo poznajo, ta praviloma ni edini nacin dostopa
do referenduma.” Poleg Slovenije imajo volivci izklju¢no pravico zahtevati
razpis zakonodajnega referenduma samo v dveh evropskih drzavah, in sicer
na Hrvaskem in v Makedoniji.'® Vendar je treba ob tem ugotoviti, da se je
ta oblika referenduma (referendum na ljudsko iniciativo) v praksi uveljavila

samo v Sloveniji."’

Ljudska referendumska iniciativa lahko precej preprecuje parlamentu, da bi
manipuliral z uvedbo oziroma razpisom referenduma. Nova ureditev pou-
darja vlogo referenduma kot instrumenta ljudskega nadzora nad delom par-
lamenta in ljudskega veta, hkrati pa omejuje moznosti njegove uporabe za
reSevanje notranjih parlamentarnih (strankarskih) nasprotij oziroma politic-
nih nasprotij med obema organoma predstavniskega telesa. Za resevanje teh
nasprotij jima pravni red daje druga sredstva.'®

Postopek z referendumsko zahtevo ureja ZRLI v 12.-20. ¢lenu."” Tega bi bilo
treba skladno z razdelkom I1 UZ90,97,99 uskladiti v enem letu po uveljavitvi
spremembe Ustave, vendar Drzavni zbor tega $e ni storil. Spremembe in do-
polnitve bodo morale poseci zlasti v predhodni postopek, ki ureja pobudo za
razpis referenduma, preizkus pobude, postopek zbiranja podpisov volivcev
v podporo zahtevi za razpis referenduma in pravno varstvo pravice zahte-
vati referendum.” Povsem na novo pa bo treba urediti postopek odlo¢anja

Na primer Hrvaska, Latvija, Litva, Madzarska, Makedonija, Slovaska in Slovenija.

O tem Markku Suksi, nav. delo (1993), str. 8-9.

Poleg voliveev lahko zakonodajni referendum zahtevajo na primer v Svici tudi kantoni, v Ttaliji regi-
onalni sveti, drugod pa organi zakonodajne ali izvtsilne oblasti.

16V obeh drzavah je zahtevano $tevilo podpisov zelo visoko; v Makedoniji 150.000, na Hrvaskem
pa deset odstotkov volilnih upravicencev. Seveda je treba ob tem poudariti, da je tudi v drzavah, v
katerih poleg ljudske referendumske iniciative poznajo tudi druge oblike referendumske iniciative
(na primer v Svici kantone in v Ttaliji regionalne svete), iniciativa voliveev v praksi najpogosteje
uporabljena oblika.

Tako je bilo pri nas izvedenih kar devet (od osemnajstih) zakonodajnih referendumov. V zadnjem
¢asu so referendum na podlagi ljudske iniciative izvedli tudi na Hrvaskem, vendar na ustavodajnem
in ne na zakonodajnem podrocju. O tem Robert Podolnjak, nav. delo (2015), str. 137—140.

8 Igor Kaudi¢, nav. delo (2010), str. 1325. Prim. tudi Predlog UZ 90,97,99, str. 5.

Podrobneje o tem postopku Igor Kauci¢ (ur.), nav. delo (2010), str. 83-93.

% O tem Jadranka Sovdat, nav. delo (2013), str. 160-163.

127



Liber amicornm Lojze Ude

Drzavnega zbora o zavrnitvi razpisa referenduma zaradi ustavne nedopust-
nosti.

4. NEDOPUSTNOST REFERENDUMA

Ustave primerljivih evropskih drzav izrecno izkljucujejo razpis referenduma
za zakone, ki po svoji naravi niso primerni za neposredno odlocanje volivcev.
To zlasti velja za ureditve, v katerih lahko referendum zahtevajo volivei!
Zavrnitev takih zakonov na referendumu bi pomenila resno oviro za delova-
nje drzave oziroma za izvrsevanje njenih temeljnih funkcij, zlasti pri spreje-
manju nujnih zakonskih ukrepov. Omejitve so lahko procesne in materialne
(slednje so lahko eksplicitne ali implicitne), pri cemer so lahko dolocene na
vstopni ali izstopni strani referendumskega procesa, razlikujejo pa se tudi po
nacinu in obliki pravnega urejanja.”® Vsaka omejitev referendumskega odlo-
¢anja nujno pomeni poseg v ustavno nacelo demokrati¢nosti, torej v razmerje
med neposredno in predstavnisko demokracijo, zato je treba pri dolocitvi
omejitev spostovati nacelo sorazmernosti.

Posebnost nase prejsnje ureditve je bila, da Ustava ni dolocala nobene izrec-
ne prepovedi referendumskega odlo¢anja o zakonih.” Po razveljavitvi tega
clena je na podlagi 21. ¢lena ZRLI moralo pogosto o ustavni dopustnosti
razpisa zakonodajnega referenduma odlocati Ustavno sodisce in presojati, ali
bi lahko z odlozitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona nastale
protiustavne posledice. Drzavni zbor torej ni imel pravice zavrniti razpisa
referenduma zaradi morebitnega nastanka protiustavnih posledic, temveé
je o tem v vsakem konkretnem primeru posebej odlocalo Ustavno sodisce.
# Tzrecna dolocitev zakonov, o katetih razpis referenduma ni dopusten, je

' Izjemi sta hrvaska in makedonska ustava, ki izrecno ne prepovedujeta referenduma, eprav se ta

lahko razpise samo na iniciativo volivcev (res pa je, da se v teh drzavah zakonodajni referendumi v
praksi ne izvajajo). V sistemih, v katerih je referendum v rokah parlamentarne vecine (na primer v
Avstriji in na Irskem), je potreba po izrecno dolocenih prepovedih odvec.

2 Sirse o tem Igor Kaudi¢, nav. delo (2014), str. 60—S80.

# ZRLI je v prvotnem besedilu (10. ¢len) po zgledu tujih ureditev iz referendumskega odloc¢anja sicer

izkljucil nekatere vrste zakonov, vendar je Ustavno sodisce to dolocbo razveljavilo (odloc¢ba st. U-I-
47/94 z dne 19. januatja 1995, Uradni list RS, §t. 13/95). Ustavno sodisée je presodilo, da ta dolo¢ba
omejuje ustavno dolocene pravice do referendumskega odlocanja o vseh vprasanjih, ki se urejajo z
zakonom, zato bi izkljucitev takih zakonov morala tako kot v drugih drzavah predpisovati ze Ustava.
# Ustavno sodisce je do spremembe Ustave presojalo devetnajst zahtev za razpis zakonodajnega refe-
renduma in jih sedem dopustilo, dvanajst pa ne, ker je ocenilo, da bi referendum povzrocil nastanek
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ustreznejsa kot prejsnja ureditev. Nova ureditev zagotavlja jasen, dolocen in
pregleden referendumski postopek ter ustvarja pogoje za hitrejSe dokoncanje
zakonodajnega postopka.” Je bistveno bolj predvidljiva in omejuje moznost
arbitrarne presoje nastanka protiustavnih posledic (ki so bile razlog za ustav-
nosodno prepoved referenduma). To velja kljub pomenski in interpretativni
odprtosti pravnih pojmov, Se zlasti tistih na ustavnopravni ravni, ki so taki po
naravi stvari in jih ni nikdar mogoce v celoti in vnaprej izérpno opredeliti ze
na besedilni ravni.*®

Spremenjena ureditev predvideva stiri zakonodajna podrocja oziroma zako-
ne, o katerih referendum ne bi bil dopusten. S tem Ustava razlikuje med
zakoni, katerih sprejem je v izkljucni pristojnosti Drzavnega zbora, in zakoni,
glede katerih je zakonodajna pristojnost razdeljena med DrZzavnim zborom in
volivei na referendumu.

4.1. Zakoni o nujnih ukrepih

Ustava je iz referendumskega odloc¢anja izkljucila zakone o nujnih ukrepih za
zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesre¢
(prva alineja drugega odstavka 90. ¢lena). Nedopustnost referenduma o teh
zakonih izhaja iz njithovega namena, to je zlasti hitrega, uc¢inkovitega, nujne-
ga in neodlozljivega ukrepanja. Dolgotrajni (tudi ve¢ mesecev trajajoci) po-
stopki zbiranja podpisov volivcev, razpisa, ustavnosodne presoje in izvedbe
referenduma bi tako ukrepanje onemogocili in povzrocili Skodljive posledice.
Ustavodajalec ni izkljucil referenduma o vseh zakonih, ki urejajo podro¢je
obrambe, varnosti in odprave posledic naravnih nesrec, kot tudi ne nujnih
zakonov oziroma zakonov, ki se sprejemajo po hitrem postopku.”” Poglavitni
razlog je torej materialen in ne formalen, ker bi se nujni (hitri) postopek za
sprejem zakonov lahko v praksi zlorabljal za izkljucitev referenduma. Iz re-
ferendumskega odlocanja so izvzeti le zakoni, ki se sprejemajo zaradi nujnih
ukrepov na teh podrogjih.

protiustavnih posledic. O tem Ciril Ribici¢, Igor Kauci¢, nav. delo (2016), str. 66—89.
»  Prim. t¢. 46 obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a t. U-11-1/15 z dne 28. septembra 2015, Uradni
list RS, st. 80/2015.
% Predlog UZ 90,97,99, stt. 6.
7 'Ti so z dolocenimi omejitvami izkljuceni iz referendumskega odlocanja, na primer v Svici in na
Danskem.
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Drzavni zbor je o dopustnosti referenduma o teh zakonih odlocal v primeru
Z0br-E leta 2015. Po sprejemu tega zakona je bila vlozena pobuda za razpis
referenduma o njem, vendar jo je Drzavni zbor zavrnil, ker naj bi slo za za-
kon o nujnih ukrepih za zagotovitev varnosti iz drugega odstavka 90. ¢lena
Ustave. V sporu o dopustnosti referenduma, ki ga je sprozila pobudnica, je
Ustavno sodisce odlocilo, da sklep Drzavnega zbora o zavrnitvi razpisa za-
konodajnega referenduma o ZObr-E ni v neskladju z Ustavo, zato je bil za-
kon poslan v razglasitev in objavo.” Ustavno sodisce je ugotovilo, da vsebina
obravnavanega zakona ustreza pojmu zakona o nujnih ukrepih iz prve alineje
drugega odstavka 90. ¢lena Ustave in da nujnost zakona narekuje nujnost
ukrepov. Ob tem pa je dodalo, da je za oceno nujnosti ukrepov za zagoto-
vitev varnosti, zaradi katerih je treba sprejeti zakon, pristojen Drzavni zbor,
Ustavno sodisce pa lahko presoja le, ali je Drzavni zbor za sprejeto oceno
izkazal razumne razloge.”

4.2. Davéni in finanéni zakoni

Nedopustnost referenduma o davénih, proracunskih in drugih finanénih za-
konih je utemeljena na potrebi po zagotovitvi temeljnih davénih in finanénih
podlag ter virov za financiranje drzave in lokalnih skupnosti ter za uresniceva-
nje njihovih nalog na tem podrocju. Odlaganje sprejetja takih zakonov, zlasti
pa njihova zavrnitev na referendumu, bi lahko neposredno ogrozala finan¢no
stabilnost drzave in onemogocala stabilno izvrsevanje financiranja drzavnega
proracuna in drugih blagajn javnega financiranja ter s tem izvrSevanje drzav-
nih funkcij. Zato ni nakljucje, da ustave najpogosteje prav te zakone izkljucu-
jejo iz referendumskega odlocanja.” Podobno zdaj uveljavlja tudi nas ustavni
red, vendar so te omejitve ozje, saj iz referendumskega odloc¢anja niso izvzeti
vsi finanéni in tudi ne vsi proracunski zakoni, temve¢ le izrecno navedeni
zakoni. Prepoved se namre¢ nanasa samo na davcne zakone (ki vkljucujejo
tudi carinske zakone ter zakone o obveznih dajatvah) in na zakon, ki se spre-

# Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-II-2/15 z dne 3. decembra 2015, Uradni list RS, §t. 98/15.
¥ Prav tam, t&. 15-18.

% Ttalijanska, danska, portugalska, gréka, madzarska, slovaska, estonska in $e nekatere ustave prepove-
dujejo referendum o davénih (ponekod izrecno tudi o carinskih zakonih in zakonih o prispevkih),
o proracunskih zakonih ter celo Sirse o finan¢nih zakonih (na primer na Danskem o finanénih
zakonih, zakonih o dodatnem financiranju, zakonih o zacasnem financiranju, zakonih o drzavnih
posojilih, zakonih o placah in pokojninah ter o zakonih o posrednih in neposrednih davkih). O tem
Igor Kauci¢, nav. delo (2014), str. 70-73.
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jema za izvrSevanje drzavnega proracuna (druga alineja drugega odstavka 90.
clena Ustave); ne pa tudi na vse zakone, od katerih je odvisno izvr$evanje dr-
zavnega proracuna, zakone, ki imajo vpliv na druge javnofinanéne odhodke,
porostva ipd.,”! kot tudi ne na druge zakone, ki se sprejemajo za izvtSevanje
drzavnega proracuna. Podobno kot po prejsnji je tudi na podlagi te dolocbe
mozna $irsa ali ozja razlaga prepovedi referenduma, pri cemer bi bila lahko
posledica ekstenzivne razlage te doloc¢be izkljucitev referenduma za Stevilne
davcne in carinske zakone ter zlasti zakone o drugih dajatvah.”” Utemeljeno
je zato pricakovati, da referendum o zakonih, ki celovito urejajo posamezno
podrodje, vsebujejo pa tudi dolocbo o posamezni obvezni dajatvi, praviloma
ne bo prepovedan.”

4.3. Zakoni o ratifikaciji mednarodnih pogodb

Podobno kot finan¢ni zakoni so iz referendumskega odlocanja v primerljivih
ustavnih ureditvah praviloma izvzete tudi mednarodne pogodbe.* Posebnost
nase ureditve je v tem, da Drzavni zbor ratificira mednarodne pogodbe z
zakonom in ne z odlokom oziroma z njemu ustreznim aktom,” kot je to
praviloma v drugih ureditvah (v teh drzavah zato ni mogoce razpisati zako-
nodajnega referenduma o aktu o ratifikaciji mednarodnega sporazuma). Na
podlagi tega je bilo dopustno razpisati zakonodajni referendum tudi o teh
ratifikacijskih zakonih.” Prepoved temelji v natravi sklepanja mednarodnih
pogodb, zato je smiselno, da se morebitni pomisleki o vsebini teh pogodb

1 Tako $iroka izkljucitev zakonov, ki lahko postedno ali nepostedno vplivajo na javnofinanéne od-

hodke, bi v praksi pomenila prepoved referenduma za vecino zakonov, saj ti praviloma urejajo tudi

javnofinanc¢na vprasanja ali nanje vsaj posredno ali neposredno vplivajo.

2 Po nekaterih podatkih ureja v nasi ureditvi vprasanje davkov, carin in drugih obveznih dajatev

okrog stirideset zakonov s podrocja gospodarstva, turizma, okolja, prostora, kmetijstva in drugih.
Nevarnost sirse izkljucitve teh zakonov iz referendumskega odlocanja se bolj nanasa na obvezne
dajatve kot pa na davke in carine.
» Sirse o tem Igor Kaudi¢, nav. delo (2014), str. 70-73.
¥ Zakoni o ratifikaciji mednarodnih pogodb oziroma zakoni o obveznostih, ki izhajajo iz medna-
rodnih sporazumov, so izkljuceni iz referendumskega odloc¢anja na primer v Italiji in Estoniji ter
na Danskem in MadZzarskem. Le izjemoma in pod dolocenimi pogoji je referendum dopusten za
nekatere mednarodne pogodbe, na primer v Svici in v Franciji. O tem Igor Kau¢i¢, nav. delo (2009),
str. 77-79.
Akta o ratifikaciji mednarodne pogodbe ne dolo¢a Ustava, temvec¢ Poslovnik Drzavnega zbora (169.
¢len PoDZ, Uradni list RS, $t. 92/07).
Doslej je bil o tem razpisan le en referendum, to je referendum o Zakonu o ratifikaciji Arbitraznega
sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (BHRAS) leta 2010.

35
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in o njihovi protiustavnosti uveljavljajo pred ratifikacijo.” Kajti po ratifikaciji
oziroma izdaji listin o ratifikaciji je izjemno tezko doseci spremembe dolocb
mednarodne pogodbe. Ceprav Ustava v tretji alineji drugega odstavka 90.
clena izkljucuje iz referendumskega odloc¢anja zakone o ratifikaciji mednaro-
dnih pogodb in ne (tudi) zakonov, ki se sprejemajo za izvrSevanje ratificiranih
mednarodnih pogodb, je treba ob tem upostevati 8. ¢len Ustave. Ta namrec
doloca, da morajo biti zakoni v skladu z mednarodnimi pogodbami, ki ob-
vezujejo Slovenijo, in da se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe
uporabljajo neposredno. S tega vidika zato ni mogoce izkljuciti moznosti, da
bo Ustavno sodisc¢e ob upostevanju dolocb 8. ¢lena in drugega odstavka 90.
¢lena Ustave presojalo dopustnost razpisa referenduma tudi o zakonih, ki so
sprejeti zaradi izvr$evanja ratificiranih mednarodnih pogodb.*®

Izkljucitev ratifikacijskega zakona iz referendumskega odlocanja se ne nanasa
na mednarodne pogodbe, ki jih doloc¢a drugi odstavek 3.a ¢lena Ustave. Gre
za mednarodne pogodbe, ki jih Drzavni zbor ratificira z dvotretjinsko veéino
vseh poslancev in s katerimi Slovenija prenasa izvrsevanje dela suverenih pra-
vic na mednarodne organizacije (na Evropsko unijo) ali vstopa v obrambno
zvezo (na primer v NATO). O teh pogodbah se odlo¢a na posebnem referen-
dumu (referendum o mednarodnih povezavah, ki ga natancneje ureja ZRLI
v 25.a-25.¢g clenu) ali pa na zakonodajnem referendumu na podlagi 90. ¢lena
Ustave.” O teh vprasanjih bo tudi v prihodnje mogoce odlocati na referendu-
mu o mednarodnih povezavah (ta je predhodni, preden Drzavni zbor ratifi-
cira mednarodno pogodbo in na njem se odloca o posameznem vprasanju iz
pogodbe) ali subsidiarno na referendumu o zakonu o ratifikaciji mednarodne
pogodbe po dolo¢bah 90. ¢lena Ustave o zakonodajnem referendumu. Ce
se Drzavni zbor torej ne bo odlocil za razpis referenduma o mednarodnih
povezavah, bo moral o tem razpisati referendum o zakonu o ratifikaciji med-
narodne pogodbe, ¢e ga bodo zahtevali volivci. Seveda pa je tudi za te kot tudi
druge mednarodne pogodbe na voljo razpis posvetovalnega referenduma po

7 Temu je namenjen drugi odstavek 160. ¢len Ustave, ki predvideva preventivno (predhodno) preso-

jo ustavnosti mednarodnih pogodb na predlog predsednika republike, vlade ali tretjine poslancev
Drzavnega zbora; o njeni skladnosti z Ustavo izda Ustavno sodis¢e mnenje DrZzavnega zbora, na
katero je ta vezan v postopku ratifikacije.
¥ Zato ze »atgument a fortiors ptittjuje temu, da bi morali biti na podlagi tretje alineje drugega odstavka
90. ¢lena Ustave $e toliko bolj nedopustni referendumi v primerih, ko gre za zakonsko implementa-
cijo ratificiranih mednarodnih pogodb«. Jadranka Sovdat, nav. delo (2013), str. 629—630.

% Sirse o tem Igor Kaudi¢, nav. delo (2009), str. 89-94.
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ZRLI. Specifi¢ni naravi sprejemanja mednarodnih pogodb tudi sicer bistveno
bolj ustreza predhodno odloc¢anje volivcev o posameznem (klju¢nem) vpra-
$anju, ki je vsebina mednarodne pogodbe, kot pa odloc¢anje o Ze sprejetem
zakonu o ratifikaciji mednarodne pogodbe.*

4.4. Zakoni, ki odpravljajo protiustavnost

Referendumsko odlocanje je mogoce omejiti, Ce je to nujno za zavarovanje
druge ustavne vrednote, katere krsitev Ze obstaja in jo je zato z novo za-
konsko ureditvijo treba odpraviti, kot tudi ce je veljavna zakonska ureditev
protiustavna, sprejeti zakon pa to protiustavnost (ki jo je ugotovilo Ustavno
sodisce) odpravlja na ustavnoskladen nacin. Skladno s tem cetrta alineja dru-
gega odstavka 90. clena Ustave doloca, da referenduma ni dopustno razpi-
sati o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na podrocju clovekovih pravic
in temeljnih svoboséin ali drugo protiustavnost.*’ Izkljucitev referenduma
je namenjena preprecitvi morebitne zavrnitve zakona, ki odpravlja neustav-
no stanje, kar vkljucuje tudi odpravo krsitve ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in.** Ustavno sodisce je v svojih odlo¢bah veckrat poudarilo, da je v
Sloveniji vzpostavljena ustavna demokracija, katere bistvo je v tem, da lahko
vrednote, ki jih varuje Ustava, in med njimi posebej clovekove pravice in
svoboscine, prevladujejo nad demokrati¢no sprejetimi odlocitvami vecine. Pri
presoji dopustnosti referenduma je treba upostevati, da na referendumu ni
dopustno sprejemati odlocitev, ki bi bile v neskladju z Ustavo.* S tega vidika
taka izrecna ustavna doloc¢ba niti ne bi bila potrebna, vendar se je ustavoda-
jalec zanjo odlocal zato, da bi (tudi tako) poudaril pomen varstva ustavnih
pravic in svoboscin.

Drzavni zbor je o dopustnosti referenduma o teh zakonih odlocal v prime-
ru ZZZDR-D leta 2015. Po sprejemu tega zakona je bila vlozena pobuda
za razpis referenduma o njem, vendar jo je Drzavni zbor zavrnil, ker naj bi
slo za zakon, ki odpravlja protiustavnost na podrocju clovekovih pravic in

“ Sirse o tem Igor Kaudi¢, nav. delo (2014), str. 73-76.

1 Drugace kot prve tri skupine, ki bolj ali manj dolocljivo opredeljujejo zakone, o katerih referendum

ni dopusten, vsebuje Cetrta skupina klavzulo o (odpravi) protiustavnosti.

# Predlog UZ90,97,99, str. 8.

# Prim. na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-I-111/04 z dne 8. julija 2004 (Uradni list RS,
$t. 77/04). Sirse o tem Sebastian Nerad, v: Igor Kauéi¢ (ur), nav. delo (2010), str. 142—155; in Jan
Zobec, nav. delo, str. 9-13.
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temeljnih svoboscin iz drugega odstavka 90. ¢lena Ustave. V sporu o do-
pustnosti referenduma, ki ga je sprozila pobudnica, je Ustavno sodi$ée razve-
ljavilo sklep Drzavnega zbora o zavrnitvi razpisa zakonodajnega referendu-
ma o ZZZDR-D,* zato je bil o njem razpisan referendum. Ustavno sodisce
je ugotovilo, da je treba besedilo cetrte alineje drugega odstavka 90. ¢lena
Ustave o odpravi protiustavnosti razumeti tako, da referenduma ni dopustno
razpisati le o zakonih, ki odpravljajo tisto protiustavnost, ki jo je predhodno
v svojih odloc¢bah Ze ugotovilo Ustavno sodisce, in o zakonih, ki odpravljajo
kriitev clovekove pravice, ugotovljene s sodbo Evropskega sodisca za ¢love-
kove pravice.* Ustavno sodisce je razlago Cetrte alineje drugega odstavka 90.
¢lena nedopustno zozilo na odpravo protiustavnosti, ki jo je poprej ugotovilo
Ustavno sodisce, ne pa tudi na odpravo protiustavnosti s strani Drzavnega
zbora kot zakonodajalca. Taka razlaga nima opore v jezikovni, namenski in
tudi ne v zgodovinski razlagi.*

4.5. Ustavnosodna presoja dopustnosti referenduma

Ustavno sodis¢e tudi po novi ureditvi opravlja preventivni nadzor zakono-
dajnega referenduma, pri katerem se vprasanja dopustnosti referendumske-
ga odlocanja resijo Se pred njegovo izvedbo. Pravica zahtevati referendum je
pomembno omejena, ¢e ustava izrecno izkljucuje referendumsko odlocanje o
posameznih zakonih. Kljub izrecnim dolo¢bam o prepovedi referenduma je
pristojno odlocati v sporu med predlagateljem referenduma in Drzavnim zbo-
rom, ki zavrne razpis referenduma o posameznem zakonu, le da ima odslej v
Ustavi trdnejso oporo ter bolj jasno doloc¢ene okvire in meje svojega odloc¢anja.

Za zacetek postopka pred Ustavnim sodisc¢em je aktivno legitimiran le predla-
gatelj referenduma, ki bo ugovarjal odlo¢itvi Drzavnega zbora, s katero zavr-
ne razpis referenduma, in ne kot doslej Drzavni zbor, ki je razpisu referendu-
ma nasprotoval (zaradi moznosti nastanka protiustavnih posledic). Pritozba
predlagatelja referenduma na Ustavno sodisce zadrzi zbiranje podpisov vo-

# Odloc¢ba Ustavnega sodisca §t. U-I1-1/15. Odlocbo je sprejelo s petimi glasovi proti $titim.

# Prav tam, t¢. 42. Ob tem je tudi obrazlozilo (té. 51), da te ustavne dolocbe ni mogoce razlagati tako,
da referenduma ni dopustno razpisati v primerih, ko zakonodajalec sprejme zakonsko ureditev, s
katero sicer posredno, prek njenih refleksnih u¢inkov na druga pravna podrodja, odpravlja pro-
tiustavnost, ki jo je Zze ugotovilo Ustavno sodisée ali Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice.

% Prav tam, t¢. 13-28 obrazlozitve odklonilnega lo¢enega mnenja Jadranke Sovdat. Prim. tu Predlog
UZ90,97,99, str. 8 in Igor Kauci¢, nav. delo (2015), str. 1350—1352.
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livcev v podporo pobudi oziroma zahtevi.*” Predmet spora pred Ustavnim
sodis¢em bo vprasanje, ali gre v konkretnem primeru za zakon, o katerem
zakonodajni referendum ustavno ni dopusten. Postopek referendumskega
spora bo moral posebej urediti ZRLI.*

Poleg vsebinske presoje dopustnosti referenduma o zakonih, ki so izrecno
doloceni v Ustavi, se bo Ustavno sodisce prej ali slej srecalo tudi z vprasa-
njem presoje dopustnosti referenduma o drugih zakonih. Gre za vprasanje
razlage ustavno dolocenih prepovedi in omejitev, torej za vprasanje, ali so te
nastete taksativno ali primeroma.*’ Do tega vprasanja se nasa teotija in praksa
doslej e nista opredelili, kar je tudi razumljivo, saj se nova ustavna ureditev
sele uveljavlja. Prvi strokovni odzivi te moznosti ne zavracajo. Domnevati je,
da tudi po novi ureditvi ustavnosodna presoja dopustnosti referenduma ne
bo omejena samo na primere, ko gre za ugotovljeno protiustavnost zakonske
ureditve na podrocju clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ali drugo pro-
tiustavnost, ki jo je treba odpraviti, temve¢ bo zajemala tudi zakone, katerih
namen ni odprava obstojecith protiustavnosti, temve¢ varovanje drugih po-
membnih ustavnih vrednot. Zaradi zavrnitve takega zakona na referendumu
bi lahko bile nedopustno prizadete druge ustavne vrednote. Ustavnopravno
ravnotezje ustavno varovanih dobrin bo narekovalo, da bosta Drzavni zbor
in Ustavno sodis¢e presojala izkljuditev referenduma tudi v drugih primerih.”
Pri tem je treba upostevati, da ne glede na razlicna mnenja o tem, koliko in ali
sploh je na referendumu dopustno in primerno odlocati o nekaterih vprasa-
njih, na splosno obstaja konsenz o tem, da se referendum ne sme uporabljati
za doseganje ciljev, ki so zunaj ustavno dopustnega okvira.”' Slednje govori
v prid stali$¢u, da dolo¢ba Ustave, ki izrecno nasteva zakone, o katerih refe-

47 'T¢. 37-39 obrazlozitve odlocbe Ustavnega sodis¢a §t. U-II-1/15.

*# Do takrat pa drugi odstavek razdelka IT UZ90,97,99 doloca, da se do uskladitve ZRLI njegov 21.
¢len smiselno uporablja tako, da Ustavno sodisce odlo¢i v sporu med predlagateljem referenduma
in Drzavnim zborom, ki zavrne razpis referenduma o zakonu.

¥ Ob tem je zanimiva praksa italijanskega ustavnega sodi$¢a, ki je z ustavo podobno dolo¢ene pre-

povedi v zacetnem obdobju obravnavala kot taksativne in jih tudi ozko razlagalo, pozneje pa precej

sirse (na primer med implicitne $teje tudi druge omejitve, ki predvsem na podlagi sistemati¢ne in
logi¢ne razlage ustavnih dolo¢b izhajajo iz ustave).

O tem Igor Kauci¢, nav. delo (2015), str. 1352-1354 ter Jadranka Sovdat, nav. delo (2013), str.
628—0630. Za kritiko taksativnega razumevanja teh omejitev glej Jadranka Sovdat v 11. in 12. t¢.
obrazlozitve njenega odklonilnega lo¢enega mnenja k odlo¢bi Ustavnega sodisca §t. U-11-1/15.

1 Matej Avbelj, nav. delo, str. 89.
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renduma ni dopustno razpisati, Ustavhemu sodiscu ne preprecuje, da ne bi
presojalo in zavrnilo razpisa referenduma tudi v nekaterih drugih primerih.”

Po spremenjeni ustavni ureditvi so bile vlozene tri pobude voliveev za razpis
zakonodajnega referenduma in o vseh treh je presojalo Ustavno sodis¢e. Ob
prvi pobudi za razpis referenduma o ZVDAGA-A leta 2014 je Ustavno so-
dis¢e presojalo ustavnost odloka Drzavnega zbora o razpisu referenduma,” v
drugih dveh leta 2015 pa v sporu o ustavni dopustnosti referenduma. Sklep
Drzavnega zbora o zavrnitvi razpisa referenduma, ker naj bi slo za zakon,
glede katerega po drugem odstavku 90. ¢lena Ustave razpis referenduma
ni dopusten, je Ustavno sodisce v primeru ZZZDR-D razveljavilo (zato je
Drzavni zbor ta referendum razpisal), v primeru ZObr-E pa ne (zato o njem
ni bil razpisan referendum).

5. REFERENDUMSKA ODLOCITEV

5.1. Referendumska vecdina in kvorum zavrnitve

Za sprejem odloditve na zakonodajnem referendumu je najpogosteje predpi-
sana relativna vecina, to je vecina glasov volivcey, ki so glasovali. Izjemoma je
predpisana strozja vecina oziroma dolocena vrsta kvoruma. Pri tem je treba
razlikovati med drzavami, ki so uvedle razveljavitveni ali zavrnitveni model
referenduma (na primer Italija, Danska in Irska) in v katerih je kvorum se-
stavni del tega modela, in drzavami z obicajnim (potrditvenim) referendu-
mom, v katerih je strozja vecina v funkciji zaostrovanja pogojev za sprejem
odlocitve ali krepitve legitimnosti tako sprejete odlocitve.™

Tako kot v vecini drzav je bila tudi pri nas predpisana relativna vecina za
sprejem odlocitve na zakonodajnem referendumu. Cetrti odstavek 90. ¢lena
Ustave je dolocal, da je predlog na referendumu sprejet, ¢e zanj glasuje vecina

2 Sirse o tem Igor Kaudi¢, nav. delo (2014), str. 80—83.
3 Ker je bil dan glasovanja dolo¢en nepostedno po Casu drzavnega praznika in $olskih poéitnic, je
Ustavno sodisce odlok odpravilo (odlo¢ba st. U-1-76/14-17 z dne 17. aprila 2014, Uradni list RS, $t.
28/14).

V tem kontekstu je treba obravnavati dolo¢bo Kodeksa dobre prakse pri referendumih Beneske
komisije (Code of Good Practice on Referendums, v: Electoral Law, Strasbourg 2008, str. 262—263), ki dr-

Zavam priporoca, naj se izogibajo dolocanju zahtevnejsih pogojev (kvorumu) za sprejem odlocitev

54

na referendumu, da pa je kvorum odobritve (¢e ni pretirano visok) bistveno bolj sprejemljiv, kot pa
kvorum udelezbe. Prim. Robert Podolnjak, nav. delo, str. 214-217.
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volivcey, ki so glasovali. Ta doloc¢ba je opredeljevala (relativno) vecino, ki je
bila potrebna za potrditev zakona na referendumu, in s tem model (t. i. potr-
ditvenega) referenduma. V ustavnorevizijski razpravi je prevladalo politicno
staliSce, da je treba referendumski odlo¢itvi volivcev zagotoviti visji prag legi-
timnosti in standard demokrati¢nega odlocanja.

Visji prag legitimnosti na referendumu sprejete odlocitve je mogoce doseci
na razlicne nacine, pri cemer v praksi prevladujeta zlasti dva; to je t. i. kvo-
rum udelezbe (angl. guorum of participation) in kvorum odobritve (angl. guorum
of approval) oziroma zavenitve (angl. guorum of rejection).”® Kvorum udelezbe
je predpisan odstotek volilnih upravicencev, ki mora sodelovati na referen-
dumu, da je na njem sprejeta odlocitev pravno veljavno sprejeta. Kvorum
odobritve oziroma zavrnitve pa pomeni doloc¢en odstotek volilnega telesa, ki
je pogoj za potrditev oziroma zavrnitev predloga na referendumu. Obema je
skupno, da otezujeta sprejem referendumske odlocitve.” Posledica predpi-
sovanja udelezbe dolocenega sStevila voliveev na referendumu (t. i. kvoruma
udelezbe) kot pogoja za sprejetje veljavne odlocitve je, da zakon ni zavrnjen
ter se zato lahko razglasi in uveljavi, ¢e pogoj za sprejetje veljavne odlocitve ni
izpolnjen. Glasovalna abstinenca objektivno koristi zagovornikom v zakono-
dajnem telesu sprejetega zakona. Ce se referenduma udelezi le malo manjse
stevilo voliveev od predpisanega stevila voliveev, bo zakon uveljavljen, ¢eprav
so se proti zakonu opredelili vsi volivei, ki so glasovali. Ta sistem spodbuja
bojkotiranje referenduma, prav tako pa tudi izkrivlja resni¢no voljo ljudstva,
ker ni mogoce ugotoviti, ali je glasovalna abstinenca posledica nasprotovanja
odlocitvi, nevtralnosti ali nezainteresiranosti.”’

O tem Bruna Zuber, nav. delo, str. 68—71.
% Institut kvoruma za sprejem referendumske odlocitve je znacilnost sodobnih teferendumskih siste-
mov. V preteklosti so kvorum udelezbe ali odobritve poznale le redke evropske drzave (na primer
Ttalija, Danska in Irska), v zadnjih dveh desetletjih pa je bil uveden v ustavah pretezno nekdanjih
socialisticnih drzav Albanije, Bolgarije, Hrvaske, Latvije, Litve, MadZarske, Makedonije, Poljske,
Portugalske, Slovaske, Slovenije in $e nekaterih (na Hrvaskem je bil po spremembi ustave leta 2010
odpravljen in uveljavljen je bil sistem relativne vecine). Med temi ureditvami prevladuje kvorum
udelezbe, kvorum odobritve pa je v manjsini (poznata ga na primer Danska in Irska, pred spremem-
bo ustave pa ga je poznala tudi MadZarska).

7 Kvorum udelezbe je v Sloveniji uveljavljen na referendumu o spremembi Ustave. Drugi odsta-
vek 170. ¢lena doloca, da je sprememba Ustave na referendumu sprejeta, ce zanjo glasuje vecina
volivcev, ki so glasovali, pod pogojem, da se glasovanja udeleZi vecina vseh volivcev. O kvorumu
udelezbe prim. tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-I-266/96 z dne 31. julija 1996 (Uradni list RS, st.
43/96) in lo¢ena mnenja (zlasti M. Krivica) k tej odlo¢bi.
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Zavrnitveni model referenduma predpostavlja dolocitev kvoruma zavrnitve
(sklepc¢nost glasovanja). Po tem modelu je za zavrnitev zakona potrebno, da
mu nasprotuje (in ne, da se referenduma udelezi) doloceno stevilo volivcev.
Ta model ne temelji na volilni udelezbi, temvec na Stevilu tistih, ki odloca-
jo. Predlagatelji takega referenduma morajo prepricati dovolj veliko Stevilo
volivcev, da se referenduma udelezijo in glasujejo proti zakonu. Posledica
predpisovanja najmanjSega Stevila volivcev znotraj volilnega telesa (kvorum
zavrnitve) kot pogoja za zavrnitev zakona je, da zakon ni zavrnjen ter se zato
lahko razglasi in uveljavi. Dolocitev tega Stevila je pretezno vprasanje politic-
ne izbire, pri ¢emer pa to Stevilo ne sme biti niti previsoko niti ne prenizko
(na primer na Danskem lahko zavrne zakon trideset odstotkov, na Irskem pa
tretjina volilnih upravicencev).

Po spremenjeni ureditvi je zakon na referendumu zavrnjen, ¢e proti njemu
glasuje vecina volivcey, ki so veljavno glasovali, pod pogojem, da proti zakonu
glasuje najmanj petina vseh volivcev (Cetrti odstavek 90. ¢lena Ustave). Zakon
je na referendumu zavrnjen, ¢e je vec glasov proti zakonu kot za zakon, pri
cemer mora biti proti najmanj petina vseh volivcev. Prvotno je bilo po zgledu
tujih ureditev predlagano visje Stevilo (Cetrtina oziroma celo tretjina voliv-
cev), vendar se je Drzavni zbor odlocil za nizje stevilo, to je najmanj petino
volivcev. Tako dolocen kvorum zavrnitve je najnizji v evropskih primerjalnih
ureditvah. Ce to $tevilo zavrnilnih glasov ni dosezeno, se zakon razglasi in
uveljavi. Drugace kot prejsnja je spremenjena ureditev bistveno zvisala prag
legitimnosti na referendumu sprejete odlocitve.™

5.2. Vezanost na referendumsko odloditev

Prvi odstavek 90. ¢lena Ustave je prvotno predpisoval, da je Drzavni zbor
vezan na izid referenduma, ni pa predpisoval pravne razseznosti te vezanosti.
Ta dolocba ni bila povsem jasna, ceprav jo je ZRLI v 25. ¢lenu konkretizi-
ral tako, da je dolocal, da eno leto po razglasitvi odlocitve na referendumu
Drzavni zbor ne sme sprejeti zakona, ki bi bil vsebinsko v nasprotju z odlo-
citvijo voliveev. V praksi Drzavnega zbora je ta dolocba pomenila enoletni

¥ Na prvem referendumu po novi ureditvi leta 2014 je proti ZVDAGA-A sicer glasovala veéina voliv-

cev, ki so glasovali (67,37 odstotka), vendar je ta vecina predstavljala samo 7,72 odstotka vseh voliv-
cev, zato zakon ni bil zavrnjen. Tudi na drugem referendumu leta 2015 0 ZZZDR-D je proti zakonu
glasovala vecina voliveey, ki so glasovali (63,51 odstotka), vendar je ta vecina znasala 23,03odstotka
vseh voliveey, zato je bil zakon zavrnjen.
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suspenz sprejetja takega zakona.” Teotija in primerjalno pravo sta kritiéna do
take ustavno zapovedane vezanosti parlamenta na referendumsko odlocitev.”
Sprememba Ustave take dolocbe ne vsebuje, ker je v sistemu zavrnitvenega
referenduma izrecna ustavna dolocba o vezanosti Drzavnega zbora na refe-
rendumsko odlocitev nepotrebna. Ce je zakon na referendumu potrjen, ga
Drzavni zbor poslje Predsedniku republike v razglasitev in v objavo, ce je
zakon zavrnjen, pa tega Drzavni zbor ne sme storiti, temvec je s tem zakono-
dajni postopek (neuspesno) konéan. Ceprav Ustava izrecno ne doloca veza-
nosti Drzavnega zbora na referendumsko odlocitev, tega ni mogoce razlagati
na nacin, da je postal referendum posvetovalen. Zakonodajni referendum je
$e vedno odlocujoc¢, saj referendumska odlocitev neposredno velja za vse
subjekte, na katere se nanasa zakon. S tem tudi ni povsem izkljuc¢eno, da ne bi
ZRLI obdrzal suspenzivnega roka za sprejem odlocitve, ki bi bila v nasprotju
z odloditvijo volivcev na referendumu. Vendar pa bi bila taka dolocba ne-
potrebna, saj se tudi v dosedanji praksi ni potrdila. Zakonodajni postopek
je namre¢ dolgotrajen, saj le redko traja manj kot eno leto od zakonodajne
iniciative do uveljavitve zakona, kar pomeni, da enoletni suspenzivni rok ze
doslej ni imel prakticnega ucinka.

6. SKLEP

V primerjavi s prej$njo pomeni nova ustavna ureditev zakonodajnega refe-
renduma zelo pomembno in celovito spremembo sistema. Ta je utemeljena
na domacih izkus$njah in dvajsetletni praksi uporabe zakonodajnega referen-
duma, zgledovala pa se je tudi po tujih (evropskih) sistemih. Gre zlasti za ure-
ditve, ki so primerljive s slovensko, tako po normativnih in drugih znacilno-
stih kot tudi referendumsko prakso. Glede slednje je namre¢ tvegano slediti
sistemom v drzavah, ki zakonodajnega referenduma v praksi ne uveljavljajo
ali pa zelo redko.”’ Seveda pa je treba tudi ob tej ustavni reformi upostevati,

Ker se na referendumu glasuje o celotnem zakonu, v praksi Drzavni zbor ne more s popolno verjet-
nostjo ugotoviti, katerim dolocbam ali delom zakona so volivci nasprotovali in zato zakon zavrnili.
Casovno prepoved razpisa referenduma o enakem vprasanju poznajo tudi nekatere druge drave; na
primer v Italiji traja prepoved pet let, na Slovaskem tri leta, na Hrvaskem eno leto, na Portugalskem
pa velja ta prepoved za isto mandatno dobo.

' Pti tem je treba upostevati, da vecina evropskih drzav zelo redko uporablja referendum in da je med
temi Slovenija po stevilu referendumov v samem vrhu (na primer v obdobju 1990-2014 so imeli
vedje Stevilo referendumom samo v Svidi, Italiji in na Irskem).
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da ni bilo mogoce uveljaviti vseh strokovnih predlogov, zato je sprejeta ure-
ditev tudi rezultat politicnega realizma in kompromisov.

Za novo ustavno ureditev zakonodajnega referenduma lahko brez dvoma
ugotovimo, da je ustavodajalec sprejel zelo pogumno odlocitev. Najprej to
velja za dolocitev referendumske iniciative, ki jo je prepustil izklju¢no vo-
livcem. S tem smo se uvrstili med tiste redke drzave, v katerih je ne samo
odlocanje, temve¢ tudi klju¢ do njega v rokah voliveev. Ceprav na nacelni
ravni priznavajo ljudski referendumski iniciativi ve¢ prednosti, se v drugih
ureditvah zanjo praviloma ne odlocajo. Prav pri tem vprasanju se najbolj kaze
razkorak med nacelnim zagovarjanjem oblik neposrednega odloc¢anja in nji-
hovim normativnim udejanjanjem. Podobno velja za uvedbo modela zavrnit-
venega referenduma z (ne pretirano visokim) kvorumom zavrnitve namesto
kvoruma udelezbe, ki poudarja legitimnost na referendumu sprejete odlocit-
ve. Prav slednja je bila v praksi zaradi pogosto zelo visoke abstinence volivcev
nenehno kritika strokovne, politicne in irSe javnosti. Pri omejevanju referen-
duma je bil ustavodajalec praviloma zadrzan, saj se je odlocil za nekoliko ozje
prepovedi zakonske materije kot primerljivi sistemi. Seveda pa je ta ocena ute-
meljena na normativnih predpostavkah, ki jih bo $ele praksa bolj ali manj po-
trdila ali zavrnila. Pri povzemanju tujih institutov je treba namrec upostevati,
da je njihovo uresnicevanje v praksi praviloma bolj odvisno od konkretnih
druzbenih okolid¢in in manj teoretiénih modelov in sistemov. Ceprav bo tre-
ba, tako kot v vseh drugih, tudi v tem primeru pocakati na odgovore v praksi
uporabe zakonodajnega referenduma, je mogoce ze vnaprej predvideti, da do
stevilnih zapletov, ki smo jim bili prica prej, po novi ureditvi ne more vec priti.
Ni pa mogoce povsem izkljuciti zapletov v postopku zavrnitve referenduma
zaradi ustavne nedopustnosti s strani Drzavnega zbora, ker gre za zahtevno
novo pristojnost. Seveda pa velja tudi ob tem poudariti, da bo, ne glede na
razlicna mnenja o ustreznosti posameznega modela in njegovih posameznih
elementov, postal zakonodajni referendum ucinkovita oblika neposredne de-
mokracije le, ¢e se ga bo uporabljalo samo za najpomembnejsa zakonodajna
vprasanja, torej izjemoma.
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Federalizaciyja Evropske unije?

FRANC GRAD

Pod pojmom »federalizacija« razumemo proces vse tesnejsega pravnega po-
vezovanja Evropske unije, ki po svoji strukturi in nacinu delovanja postaja
vse bolj podobna zvezni drzavi. Ideja federalizacije Evrope je bila poudarjena
v zacetnih dejavnostih za zdruzevanje evropskih narodov, v letih po drugi
svetovni vojni pa je bolj ali manj zamrla.

Zamisel sodobne drzave, kot se je razvila v zadnjih stoletjih, se je Ze v
prejsnjem stoletju zacela spreminjati. Zlasti ekonomski razvoj v zadnjih de-
setletjih, ki se je razlil po planetu kot proces globalizacije, je povzrocil proces
slabitve klasi¢nega koncepta suverene drzave, ki se na (formalno pravni ravni)
kaze zlasti v novih oblikah mednarodnega povezovanja, ki bolj ali manj ome-
jujejo suverenost drzav clanic, kot sta na primer NATO in Svet Evrope. Zato
se pogosto govori o procesu federalizacije mednarodnih organizacij. Vendar
pa je Evropska unija tudi v tem procesu nekaj posebnega, saj je bistveno
mocneje in kvalitativho drugace posegla v suverenost svojih ¢lanic kot kate-
rakoli druga mednarodna organizacija.

Vendar so bila mnenja glede tega (kar je in kar naj bi bilo) vseskozi deljena.
Na eni strani so bili zagovorniki mednarodnopravnega koncepta Unije, na
drugi strani pa zagovorniki njene ¢im vecje federalizacije. To se je pokaza-
lo pri vsaki spremembi pogodbe, nazadnje pa tudi pri oblikovanju evropske
ustave. V osnutku tega dokumenta je bilo namre¢ med nosilnimi naceli delo-
vanja Unije navedeno tudi federalno nacelo, saj se je 1. clen glasil, da »Ustava
ustanavlja Unijo, v kateri se bodo usklajevale politike drzav clanic in ki bo
izvrsevala nekatere skupne pristojnosti na federativni osnovi«. Vendar je bil

Franc Grad, doktor pravnih znanosti, redni profesor na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani

! Ta ¢lanck se vecinoma naslanja na ¢lanek Franc Grad: Evropska unija — drzavna zveza ali zvezna

drzava?, v: Javna uprava, 2012, letn. 48, $t. 3/4, str. 29-48.
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odpor proti temu tako velik, da je bilo to iz kon¢nega besedila ustave umak-
njeno. V vsem obdobju svojega ¢lanstva v Uniji se je temu najbolj upirala
Velika Britanija. Taka razklanost glede same narave Unije v zgodovinskem
pogledu zelo spominja na nasprotovanja med federalisti in antifederalisti v
c¢asu nastajanja ZDA, le da gre pri Uniji za dosti daljsi proces in za precej vecje
razlike med drzavami ¢lanicami.

Posebej zanimivo je, da je mogoce razlike med stalis¢i glede pravne narave
Unije najti tudi med c¢lanicami na eni strani in organi Unije na drugi strani.
Znano je, da se v svojem delovanju za tesnejso integracijo, kar posledicno
pomeni tudi vecjo federalizacijo, zavzemajo zlasti organi Unije. Razumljivo
je, da to velja predvsem za tiste organe, ki so zasnovani na ¢im manjsi odvi-
snosti od drzav ¢lanic, ki so torej vezani bolj na Unijo kot na ¢lanice, kar po-
meni tudi njithovo vec¢jo samostojnost. To velja zlasti za Evropski parlament,
Evropsko komisijo in Evropsko sodisce, kar je razumljivo, saj so ti organi
zasnovani tako, da delujejo ¢im bolj integrativno, kar se kaze tudi v njihovih
prizadevanjih za ¢im vec¢jo povezanost Unije. Rezultat vsega tega pa je vec
vecdjih in manjsih korakov v razvoju Unije h krepitvi federalnih elementov v
njeni zgradbi in delovanju. Iz tega je mogoce sklepati, da je ta proces na nek
nacin ze vgrajen v institucionalno zgradbo in delovanje Unije. Ta proces de-
luje, ¢eprav so drzave »gospodarji pogodby, kot je veckrat poudarilo nemsko
ustavno sodisce.

Ne glede na vse odpore je proces federalizacije bolj ali manj po tiho potekal
vseskozi, zlasti po letu 1970, vendar se ni uveljavljal izrecno in na deklarati-
ven nacin, temvec vsebinsko. Veliko ¢lanic je tako obcutljivih za kakr$nokoli
mogoco krnitev svoje suverenosti, da ne pristajajo, da bi se proces, ki de-
jansko poteka in ki ga konc¢no tudi same dopuscajo, imenoval z njegovim
pravim imenom. Ceprav so sprva prevladovali konfederalni elementi v naravi
skupnosti, v njenem ustroju in nacinu delovanja, pa so posamezni elementi
federalizma vidni ze v ustanovitvenih pogodbah skupnosti, Se jasneje pa v
evropski ustavi. Velik delez k takemu razvoju pa je prispevalo Sodisce s svo-
jimi odlo¢itvami.

Seveda ni nujno, da bo Evropska unija postala federacija, vendar pa je prav
ta oblika drzavne ureditve preskusen drzavnopravni model, ki ¢lanicam za-
gotavlja relativno samostojnost, hkrati ucinkovito in demokrati¢no delovanje
zvezne oblasti. To pa je prav tisto, kar se v Uniji ze dolgo kaze kot njena
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temeljna pomanjkljivost, ki se je v zadnjem casu, ko je bila Unija postavljena
pred velike izzive, Se jasneje pokazala. Vprasanje je torej: ali je to zato, ker je
Unija prevec¢ povezana, ali pa morda zato, ker je premalo povezana oziroma
ni povezana na pravi nacin.

Evropska unija je nedvomno posebna zdruzba drzav, ki nima para v zgodovi-
ni, in prav zaradi tega jo je tezko ukalupiti v obstojece vzorce, kakrsni veljajo
v mednarodnem in v ustavnem pravu. Ce ho¢emo analizirati pravno naravo
Evropske unije, se ne moremo izogniti pogledu na razlicne oblike drzavne
ureditve, kakr$ne so nastale v razvoju sodobnih drzav. Seveda nas pri tem ne
zanima unitarna drzava, ampak je treba biti pozoren na razlike in podobnosti
med federacijo in konfederacijo. Z ustavnopravnega vidika gre tu za klju¢no
vprasanje neke organizirane skupnosti oziroma za klju¢no vprasanje razmerja
med celoto in deli take skupnosti. Glede tega se je v zgodovinskem razvoju
sodobne drzave izoblikovalo nekaj oblik drzavne ureditve, ki so oblikovale
razlicne oblike sodobne drzavne ureditve. Klju¢no merilo razlikovanja med
njimi v kontekstu tega prispevka je vprasanje odnosa med celoto in deli, pri
cemer je celota vcasih drzava, drugic pa taka ali drugacna zveza drzav.

Evropsko unijo je torej treba obravnavati tako z vidika njene primerjave z ob-
stojecimi vzorci drzavne organiziranosti, kot sta konfederacija in federacija,
kot tudi z vidika njenih posebnosti, ki so se razvile v procesu, ki — drugace
kot doslej v zgodovini — ni pristal niti v konfederaciji niti v federaciji. To se
pogosto poudarja kot prednost Unije v primerjavi z dosedanjimi oblikami
zdruzevanja drzav, kar v zadnjem casu postaja vse bolj dvomljivo. Vsekakor
je dosedanji razvoj privedel do pravnega in dejanskega stanja, za katerega
je znacilna prevec zapletena, premalo ucinkovita in premalo demokrati¢na
zgradba in delovanje Unije.

Zgodovinsko gledano se je konfederacija praviloma prej ali slej pretvorila v
federacijo, v nasprotnem pa razpadla. Tako je kar nekaj federacij (ZDA, Svica,
Nemcija) nastalo iz prej$njih konfederacij. Tak razvoj je razumljiv, saj povezo-
vanje drzav po naravi stvari ne more ostati na enaki ravni — zveza razpade ali
pa se krepi. Tako se je kljub vsem ob¢asnim oscilacijam dogajalo tudi v razvoju
Evropske unije. V krajsih obdobyjih to ni bilo zelo vidno, dosti bolj pa se kaze,
¢e gledamo celoten razvoj Unije. Kljub velikim razlikam je razvoj Unije precej
podoben nastanku ZDA, zlasti z ustavnopravnega vidika. Zato je ameriska
federacija pomembna tudi za dogajanje v Evropski uniji. Vecinoma se sicer
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zavraca vsaka moznost primerjave, kar je utemeljeno z vidika zelo razlicnih
okoliscin v tedanji Severni Ameriki, kjer se je zdruzevalo 13 nekdanjih angle-
skih kolonij, ki so imele podobno zgodovino, kulturo, tradicije, pravne sisteme
in nacin politicnega delovanja. Evropska unija pa nastaja iz drzav, pri katerih je
vse to zelo razlicno in Se dodatno obremenjeno z zgodovinskimi imperiji, ki so
bili nekateri vecji od celotne EU. Pa vendar je temeljni problem enak: kaksna
naj bo organizacija, ki bo zagotavljala uc¢inkovito in demokrati¢no skupno ob-
last, ki bo zagotavljala potrebe in interese, ki jih je mogoce bolj smotrno in
ucinkovito udejanjati skupaj, hkrati pa clanicam take organizacije dopuscala
¢im vec oblasti. Do zdaj je te cilje najbolje udejanjala zvezna drzava, Evropska
unija pa je poskus zagotoviti to na poseben »komunitaren« nacin — ki pa je v
resnici mnogo bolj podoben federalnemu, kot si Zelijo vsi udelezeni slisati.

1. USTAVNOPRAVNA NARAVA EVROPSKE UNIJE

Evropska unija se izmika doslej znanim pravnim opredelitvam, saj ima dvojno
pravno naravo. Po svojem nastanku in urejanju temeljnih razmerij med drza-
vami ¢lanicami je tvorba mednarodnega prava, torej mednarodna organizacija,
ki je ustanovljena na podlagi mednarodne pogodbe, sklenjene med drzavami
clanicami zaradi sodelovanja na razli¢nih podrocjih, in ki ima svoja pravila in
skupne organe ter lastno pravno osebnost. Akti mednarodne organizacije se
praviloma sprejemajo v obliki mednarodnih pogodb, ki jih ¢lanice uveljavijo
v svojem notranjem pravnem redu v skladu s svojimi notranjimi predpisi. Ne
glede na to pa je Evropska unija po svoji institucionalni zgradbi in nacinu
delovanja nekaksna naddrzavna tvorba, ki ima ze zelo veliko lastnosti drzave,
ker izvaja oblast, ki ima enake lastnosti in ucinke kot drzavna oblast.

Glede na povedano se seveda postavlja vprasanje, ali jo je mogoce uvrstiti v
katero od doslej uveljavljenih kategorij sestavljene drzave. Z vidika ustavnega
prava se dvojna narava Evropske unije kaze skozi lastnosti konfederacije in
federacije v njeni zgradbi in delovanju, ali jo je torej mogoce oznaciti za fede-
racijo ali nasprotno za konfederacijo.

Pri razmisljanju, kam uvrstiti neko zdruzbo drzav, v kateri delujeta tako ob-
last drzave kot tudi oblast skupne organizacije, je treba odgovoriti zlasti na
vprasanje, kak$no je njuno medsebojno razmerje. Gre za izrazito ustavno
vprasanje, ki se v okviru drzave ureja z ustavo. Organizacijo drzavne oblasti
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na dveh ravneh imajo zvezne drzave (federacije), v katerih se vsa ta vprasanja
urejajo z zvezno ustavo. Podobna vprasanja se v zvezi drzav (konfederaciji)
urejajo s konfederalno pogodbo, ki je po svoji naravi sicer mednarodna po-
godba med suverenimi drzavami, vendar pa ima za delovanje konfederacije
ustavni pomen.

Ce si zdaj ogledamo Evropsko unijo, bomo lahko ugotovili, da je ni mogoce
uvrstiti niti v kategorijo federacije niti v kategorijo konfederacije. V njej so na-
mrec prisotni tako elementi konfederacije kot tudi elementi federacije. Njene
clanice so sicer $e vedno povsem samostojne drzave, tudi v mednarodnih
odnosih, vendar pa so pomemben del (notranje) suverenosti prenesle tudi na
organe Unije, ki izdajajo celo predpise, neposredno obvezne na vsem ozemlju
skupnosti.

Treba pa se je zavedati, da teoreticni modeli ene in druge oblike drzavne
ureditve abstrahirajo precejsnje razlike, ki obstajajo v stvarnosti v konkretnih
konfederacijah in federacijah. To pomeni, da se nekatere konfederacije ze bli-
zajo federaciji in nekatere federacije vsebujejo precej konfederalnih elemen-
tov. Slednje velja zlasti za tiste federacije, ki so nastale iz prejsnje konfedera-
cije, med temi pa to velja zlasti za Svico in Nemdijo. Nekatere konfederalne
elemente vsebujejo tudi nekatere druge federacije (na primer Kanada), zelo
pa so bili poudarjeni v nekdaniji jugoslovanski federaciji, saj je bilo od samega
nastanka te federacije uveljavljeno nacelo samoodlocbe in na njegovi podla-
gl pravica do odcepitve, izrazite konfederalne prvine pa je dobila federalna
ureditev z ustavo iz leta 1974. Take prvine so bile zlasti sprejemanje zvezne
ustave s soglasjem vseh republik in pokrajin (kot federalnih enot), paritetna
sestava obeh zborov zvezne skupicine ter sprejemanje odlocitev v Zboru
republik in pokrajin s soglasjem delegacij vseh republik in pokrajin.

Glede na to je treba pri analizi ustavne ureditve Evropske unije upostevati
pestrost, ki obstaja v konfederalnem in federalnem modelu drzavne ureditve.
To ne poment, da bi bilo treba Unijo na silo uvrstiti v okvir enega ali drugega
modela, temve¢ da uveljavljena ocena njene pravne ureditve kot ureditve su
generis ne more pomeniti nekega pravnega pojava, ki nima ni¢ skupnega niti
s konfederacijo niti s federacijo. Zlasti pa je pri tej oceni treba upostevati
dinamicni vidik, torej nenehen razvoj odnosov v Uniji, ki se odraza tudi v
razvoju njene pravne ureditve in nacina delovanja. S tega vidika je Se poseb-
no pomembno oceniti, kakS§en pomen je imel na tej poti sprejem pogodbe o
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ustavi za Evropo — ne glede na to, da ni obveljala, ker je niso ratificirale vse
clanice Unije. Seveda pa posebnost ureditve Evropske unije in raznovrstnost
prvin te ureditve pomeni tudi, da dopusca zelo razlicne razlage, ki so odvisne
od tega, s katerega zornega kota se lotevamo zadeve in kateri del narave Unije
vzamemo kot izhodisc¢e za oceno.

Vsekakor je treba za analizo ustavnopravne narave Evropske unije upostevati
dosedanje kategorije, ki so se razvile v okviru dosedanjega ustavnega prava.
Ceprav je Unija nekaj novega, pa ni brez povezave z dosedanjimi pojavi, saj
se je njena ureditev gradila na podlagi ureditev ¢lanic. S tega vidika je smotrno
poiskati v njeni ustavnopravni ureditvi konfederalne in federalne elemente.

2. KONFEDERALNI IN FEDERALNI ELEMENTI V
EVROPSKI UNIJI

Kot rec¢eno, Evropske unije ni mogoce v celoti uvrstiti niti v kategorijo federa-
cije niti v kategorijo konfederacije, ceprav so v njej ze od vsega zacetka prisotni
elementi konfederacije in elementi federacije. Ta ugotovitev ni splosno spreje-
ta, zlasti ne na politicni ravni, kajti v politicnih razpravah se zaradi obcutljivosti
drzav glede njihove suverenosti praviloma poudarjata posebnost in drugacnost
Evropske unije. Vendar to ne more prepreciti, da se primetjava z obema na-
vedenima kategorijama ne bi vsiljevala — zaradi podobnosti in tudi razli¢nosti.

2.1. Konfederalni elementi

Konfederacija je zveza samostojnih drzav, ki nastane z mednarodno pogodbo
med njimi in se tudi razdre kot mednarodna pogodba. Konfederacija nima
nobene svoje oblasti, temvec se v njej izrazajo samo drzavne oblasti drzav
clanic. Slednje so v celoti suverene drzave in zato tudi subjekti mednarodnega
prava, ¢eprav je lahko delno (v skladu s konfederalno pogodbo) subjekt med-
narodnega prava tudi konfederacija. Vendar se od drugih podobnih medna-
rodnih zdruzenj razlikuje po tem, da gre za tesnejso in trajnejso povezanost
med ¢lanicami kot pri obic¢ajnih mednarodnih organizacijah, zato drzava ne
more biti ¢lanica ve¢ konfederacij. Konfederacija ima neke trajne skupne cilje,
navadno obrambne, zunanjepoliticne in ekonomske, ter skupne organe.

Konfederacija se je predvsem v preteklosti izkazala kot nacin resevanja pro-
blemov sobivanja naceloma samostojnih, vendar pa iz razli¢nih razlogov med
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seboj tesno povezanih drzavnih tvorb.” Vendar pa se konfederacija praviloma
ni izkazala kot trajna tvorba, saj so konfederacije v zgodovini najveckrat raz-
padle ali pa so se spremenile v federacije.3

Skupni organ konfederacije je navadno konfederalna skupscina (dieta), ki od-
lo¢a o zadevah skupnega pomena, kot so dolocene v konfederalni pogodbi.
Konfederalna skupscina je praviloma sestavljena iz delegatov drzav clanic,
ki imajo praviloma bolj ali manj vezan mandat za odlocanje. V konfederalni
skupscini navadno ¢lanice odlocajo s soglasjem (vsaj o pomembnejsih zade-
vah), saj velja nacelo enakopravnosti clanic.

Mednarodnopravna narava konfederacije se kaze tudi v tem, da odlocitve
konfederalnih organov ne veljajo neposredno za subjekte v drzavah clani-
cah, temvec Sele potem, ko jih drzave clanice prelijejo v svoj pravni red, ko
torej posamezno vprasanje uredijo z lastnimi predpisi. Zato v konfederaciji
tudi ni konfederalnega drzavljanstva, temve¢ samo drzavljanstvo drzav clanic.
Organi konfederacije torej niso nadrejeni organom drzav clanic in pravni akti
konfederacije niso nadrejeni pravnim redom drzav clanic. Za konfederacijo
je zato znacilno, da ima vsaka clanica pravico, da se ne strinja z odlocitvijo
skupnega organa (pravica do nulifikacije, zus nullificationis), cemur ustreza tudi
pravica, da izstopi iz konfederacije (pravica do secesije, s secessionis).

Konfederacija je lahko sicer v svojem delovanju dokaj podobna drzavi, ven-
dar pa jo od nje razlikuje tudi to, da praviloma ni samostojni pravni subjekt
v mednarodnih odnosih, temvec so to drzave — njene clanice. To je bistveno
drugace, kot pri federaciji, ki navzven praviloma nastopa kot enoten medna-
rodnopravni subjekt, kar pomeni, da federalne enote nimajo lastne mednaro-
dnopravne subjektivitete. Zvezne enote imajo le redko omejene pristojnosti
na podroc¢ju mednarodnih odnosow.

Med elemente konfederalizma v ustavni zgradbi Evropske unije* lahko $teje-
mo zlasti mednarodnopravno urejanje odnosov med drzavami ¢lanicami EU,
pristojnost o pristojnosti, financiranje, polozaj, sestavo in nacin odlocanja v

2 Primerov konfederacije v bliznji preteklosti je kar nekaj, zlasti Severnoametiska zveza (1778-1787),

Svicarska zveza (od 13. stoletja do leta 1848), Renska zveza (1803-1815) in Nemska zveza (1815—

1860).

Glej: Maurice Croisat, Jean-Louis Quermonne: L"Europe et le federalisme. Montchrestien, Pariz

1999, str. 12-21.

* Prim. Allan Rosas, Lorna Armati: EU Constitutional Law (An Introduction). Hatrt Publishing,
Oxford 2010, str. 15-17.
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Svetu EU, sem spada delno tudi proporcionalna sestava Evropskega parla-
menta itd. Pravni temelj Unije (in pred njo skupnosti) je mednarodna pogod-
ba oziroma mednarodne pogodbe, ki se sklepajo in spreminjajo po pravilih
mednarodnega prava. Clanice Unije so namre¢ $e vedno suverene drzave v
mednarodnih odnosih, imajo torej $e vedno zunanjo drzavno suverenost.

Evropska unija tudi nima pristojnosti odlocati o pristojnosti (nem. Kompetenz
Kompetenz), kar je tudi znacilno za konfederacijo, ¢eprav si je Sodisce to pri-
stojnost dejansko Ze veckrat pridrzalo zase, ker pac avtoritativno razlaga
pogodbe. Naceloma pa se pristojnosti lahko dolo¢ajo samo v pogodbah, ki se
sklepajo soglasno. Treba je sicer omeniti, da je lahko tak konfederalni element
navzo¢ tudi v ureditvi federacije. To je bilo namre¢ znacilno za ureditev
jugoslovanske federacije po ustavi iz leta 1974, saj se je lahko zvezna ustava, ki
je dolocala zvezne pristojnosti, spreminjala samo s soglasjem vseh federalnih
enot. Unija se razlikuje od zvezne drzave tudi po tem, da nima ustavodajnih
pristojnosti, kot jih ima zvezna drzava. Med pomembne elemente konfede-
ralizma spadata tudi sestava in nacin odloc¢anja Sveta, zlasti kadar ta odloca s
soglasjem, kar je e vedno razmeroma pogosto.

Tudi na podrocju notranje suverenosti drzav (ki je sicer Ze zelo okrnjeno)
ohranjajo drzave nekatere pomembne pristojnosti, ki so tipicne za drzavo in
so pomemben del notranje suverenosti drzav clanic. Gre zlasti za obrambo,
varnost, davke in kazensko pravo. Drzave ohranjajo tudi samostojno zunanjo
politiko, ¢eprav se Unija tudi na tem podrocju vse bolj krepi. Drzave torej
samostojno sklepajo mednarodne sporazume in se vclanjujejo v mednaro-
dne organizacije. Kot take so clanice razlicnih mednarodnih organizacij od
Organizacije zdruzenih narodov do Sveta Evrope. Prav v zvezi s slednjim pa
je zanimivo, da je Evropska unija na podlagi Lizbonske pogodbe zavezana k
temu, da pristopi k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobosc¢in. To pomeni, da bo postal pogodbena stranka te konvencije,
ceprav so pogodbene stranke tudi ¢lanice Unije.

Pomembno je tudi to, da se Unija v glavnem financira iz finanénih prispev-
kov drzav clanic, tako kot sicer velja za financiranje mednarodnih organizacij.
Unija torej ne predpisuje posebnih, zveznih davkov, kot je to znacilno za
federacije.’

> Glej ve¢ o tem: Miodrag Jovicié: Savremeni federalizam — uporednopravna studija. Savremena ad-

ministracija, Beograd 1973, str. 190-200. Zanimivo pa je, da se je tudi nekdanja jugoslovanska fede-
racija financirala v glavnem iz prispevkov ¢lanic federacije.
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Marsikaj konfederalnega je Se vedno v zgradbi in delovanju Unije. To velja
predvsem za nacin delovanja, sestavo in nacin oblikovanja tistih organov, ki jih
tvorijo predstavniki drzav, ki v njih tudi uveljavljajo interese drzav. Med tipic-
ne konfederalne elemente torej nedvomno spadajo polozaj, sestava in delo-
vanje dveh medvladnih organov, in sicer Sveta Evropske unije in Evropskega
sveta. Oba sta namre¢ sestavljena iz predstavnikov drzav, prvi iz ministrov,
drugi pa iz predsednikov vlad oziroma drzav. Zlasti drugi moc¢no spominja na
Predsedstvo jugoslovanske federacije kot kolektivnega Sefa drzave. Vendar pa
je uvedba stalnega predsednika Evropskega sveta na drugi strani sam po sebi
pravzaprav znak federalizacije. Pomembno pri tem je zlasti, da je Svet organ,
ki skupaj z Evropskim parlamentom opravlja zakonodajno funkcijo v Uniji.
Ceprav spada Evropski parlament med najpomembnejse federalne elemente,
je vendar njegova sestava, ki temelji na kvotah drzav ¢lanic tudi eden od ele-
mentov konfederalizma.

2.2. Federalni elementi

Drugace kot konfederacija je zvezna drzava sicer drzava, toda v nasprotju
z unitarno drzavo je linija oblasti v federativni drzavi prekinjena in v njej
obstajajo poleg osrednje oblasti $e razmeroma samostojni centri oblasti delov
drzave, ki se v takem primeru splosno imenujejo zvezne (federalne) enote, v
posameznih federacijah pa so poimenovane razlicno (drzave, republike, deze-
le, kantoni in podobno). Zvezno drzavo tako tvorijo sama zveza in njene zve-
zne enote. Federacija je torej sestavljena drzava, nekaksna drzava drzav, katere
prednost je, da federalnim enotam omogoca veliko samostojnosti, hkrati pa
prek zvezne oblasti zagotavlja uresnicevanje skupnih interesov prebivalcev
celotne zveze.® Federacija temelji na ideji federalizma, ki pomeni zdruzevanje
in sodelovanje samostojnih subjektov zaradi doseganja skupnih ciljev. Pojem
federalizma je §irsi od pojma federacije, saj ne zahteva nujno pravne oblike
federacije kot posebne drzavne ureditve.’

Z drugimi besedami bi lahko federacijo opredelili tudi kot ureditev, za katero
je znacilno, da so funkcije drzavne oblasti razdeljene na podlagi nacela, da
obstaja enotna oblast za celotno obmocje drzave za nekatere zadeve, hkrati
pa obstajajo samostojne oblasti na ozemeljskih delih drzave za druge zade-

¢ O razli¢nih opredelitvah federacije glej: prav tam, str. 12-21.

O sodobnem federalizmu glej: Jovan Pordevié, Slobodan Popovié¢, Dimitrije Kuli¢: Federalizam i
regionalizam. Savremena administracija, Beograd 1987, str. 63—69.
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ve, tako da je vsaka od teh oblasti v okviru svojih pristojnosti koordinirana
z drugimi, ne da bi jim bila podrejena. Zvezna ureditev je tako posrecena
zdruzitev dveh nacel, in sicer na eni strani relativne drzavnopravne samostoj-
nosti sestavnih delov, na drugi pa skupne drzavne zgradbe, med katerima je
vzpostavljeno razmerje enakopravnosti in sodelovanja.

Prva sodobna federacija so postale Zdruzene drzave Amerike® ki so nastale iz
konfederacije, podobno kot nekoliko pozneje tudi §vicarska federacija, ki se je
mocno zgledovala po ameriski. ZDA so postale vzor tudi drugim poznejsim
federacijam. Ustavna ureditev federacije je nastala kot odraz nasprotujocih
si tezenj po ohranitvi samostojnosti, ki so jo uzivale samostojne drzave v
nekdanji konfederaciji, in nujne potrebe po enotni in stabilni oblasti, ki jo
je lahko zagotavljala le skupna drzava. Resitev je bila v tem, da so drzave (ki
so postale zvezne enote) obdrzale vso oblast, razen tiste, ki jo je bilo tre-
ba prenesti na zvezno drzavo zaradi zagotavljanja skupnih interesov. S tem
so drzave ohranile pravico, da same urejajo vsa vprasanja, ki so zagotavljala
upostevanje tradicije in posebnosti vsake drzave, hkrati pa je zvezna oblast
dobila pravico enotnega urejanja in delovanja glede vseh tistih vprasanj, ki so
bila pomembna za vse drzavljane ZDA in za zvezo kot celoto. Na celothem
ozemlju ZDA veljajo zvezna ustava, zvezni zakoni in meddrzavne pogodbe,
ki so tudi nadrejeni predpisom drzav, ¢lanic zveze. S temi akti morajo biti v
skladu vsi pravni akti drzav, vklju¢no z ustavo. Z zvezno ustavo je bilo torej
doloc¢eno nacelo supremacije zveznega pravnega reda s pravnimi redi fede-
ralnih enot, kar so vec¢inoma prevzele tudi poznejse federacije. Mednarodna
subjektiviteta seveda pripada samo zvezni drzavi, ne pa tudi drzavam, ki so
clanice federacije.

Podlaga za federativno drzavno ureditev je zvezna ustava, ki jo sprejme naj-
vi§ji organ federacije. Ta ustava ureja obicajno ustavno tvarino za vso fede-
racijo, Se zlasti pa razmejuje pristojnosti med zvezo in federalnimi enotami.
Zvezna ustava torej vsebuje ureditev obicajnih ustavnih zadev, torej ustavnih
nacel, clovekovih pravic in svoboscin ter ureditev zvezne drzavne organi-
zacije, poleg tega pa doloca Se pristojnosti zveznih organov in ureja druga
federalna razmerja. S tega vidika se zvezna ustava ze na prvi pogled bistveno
razlikuje od ustave unitarne drzave.

8 Znadilnost ameriske federacije so opisane v: Robert Podolnjak: Federalizam i republikanizam (stva-

ranje americ¢kog ustava). Barbat, Zagreb 2004. Glej tudi: Franc Grad, Ivan Kristan, Anton Perenic:
Primerjalno ustavno pravo. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2006, str. 182—185.
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Iz polozaja federalnih enot — vsaj v klasi¢nih federacijah — izhaja, da imajo
tudi pri spreminjanju zvezne ustave doloc¢eno vlogo, ki se kaze praviloma
v soglasju dolocene vecine federalnih enot k spremembi ustave, ki jo sicer
navadno sprejme zvezni parlament. V ZDA morajo tako spremembo ustave
potrditi predstavniska telesa treh Cetrtin drzav, v Svici pa vecina kantonov in
vecina drzavljanov federacije. Tam imajo federalne enote celo veto na spre-
membe, ki posegajo v njihov polozaj.

Ker federacijo tvorijo zvezna drzava oziroma njeni drzavljani in federalne
enote, je praviloma predstavnisko telo v federaciji dvodomno, pri ¢emer en
dom predstavlja vse drzavljane zvezne drzave, drugi dom pa predstavlja fede-
ralne enote. To odraza zamisel in strukturo federacije, katere konstitutivni deli
so drzavljani in federalne enote. Med tema dvema elementoma vlada stalna
napetost in prav vzpostavitev ustreznega razmerja med njima je najvecji pre-
izkus zvezne ureditve. Kjer je federalno nacelo mocneje uveljavljeno (kar spet
velja za klasi¢ne federacije), sta oba domova enakopravna (na primer v ZDA
in Svici). V drugih federacijah pa je praviloma prvi dom — torej dom, ki pred-
stavlja drzavljane — mocnejsi od drugega doma, ki predstavlja federalne enote.
V vsakem primeru je prvi dom tisti, ki predstavlja drzavljane in je izvoljen
neposredno, na podlagi splosne in enake volilne pravice. Zvezna oblast mora
namre¢ izpolnjevati vse demokrati¢ne standarde, kakrsni veljajo za sodobne
demokraticne drzave.

Zaradi vse tesnejSega povezovanja drzav c¢lanic v Evropski uniji obstaja v
zgradbi in delovanju Unije tudi ve¢ federalnih elementov,’ ki jih je po vsaki
pogodbi vec in so vse bolj prevladujoci, kot sta zlasti organizacija in delova-
nje Unije, ki sta podobna kot v zvezni drzavi, v kateri je oblast organizirana
na dveh ravneh, ki ima dva pravna reda, in sicer pravni red zvezne drzave ter
pravni red zvezne enote, ki je prvemu podrejen. Zato je tudi ustavna ureditev
Unije moc¢no podobna ustavni ureditvi zvezne drzave in temelji v glavnem na
istih izhodiscih in nacelih. Nekatera nacela, na katerih temeljita zgradba in de-
lovanje Unije, kot so zlasti nacelo prenosa pristojnosti, nacelo subsidiarnosti
in nacelo proporcionalnosti, so videti na prvi pogled konfederalna nacela,
vendar v resnici ni tako, saj jih najdemo pod drugim imenom kot temeljna
nacela zvezne drzave ze v prvih federacijah."

°  Prim: Allan Rosas, Lorna Armati, prav tam, str. 12-15.

1 Prim. Allan Rosas, Lorna Armati, prav tam, str. 16.
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Tipicen federalni element je torej v tem, da so drzave clanice del svoje not-
ranje drzavne suverenosti, predvsem svoje zakonodajne oblasti, prenesle na
organe Unije, ki izdajajo celo predpise (uredbe in direktive), ki se sprejemajo
neodvisno od drzav clanic in so neposredno obvezni na vsem ozemlju Unije.
In ne samo to — ti predpisi imajo vi§jo pravno veljavo od predpisov drzav ¢la-
nic Unije. Gre torej za nacelo avtonomnosti, primarnosti in neposredne ve-
ljavnosti pravnega reda Unije. Pravna narava teh predpisov dokazuje, da ima
Unija svoje zakonodajne pristojnosti, prav tako kot jih ima zveza v federaciji,
in da je tudi njeno pravo nadrejeno pravu drzav clanic. Prebivalstvo zvezne
drzave je torej drugace kot v unitarni drzavi podvrzeno dvema pravnima re-
doma, zveznemu in pravnemu redu zvezne enote, ki skupaj tvorita ureditev
druzbenih odnosov v drzavi. Ce se hoceta uéinkovito izvajati, morata delovati
usklajeno. Vse to v celoti velja tudi za Unijo, kajti uredbe in direktive so po
svoji funkciji in pravni moci povsem enake kot zvezni zakoni v federaciji.

V federaciji funkcije drzavne oblasti opravljata skupaj zveza in zvezne eno-
te, kar sta pravzaprav namen in razlog za ustanovitev zvezne drzave. Eden
najpomembnejsih elementov zvezne ustavne ureditve, zlasti glede polozaja
zveznih enot, je razdelitev oblasti med zvezo in zveznimi enotami (vertikalna
delitev oblasti). Gre torej za razmejitev pristojnosti med zvezo in zveznimi
enotami. Razmejitev dveh ravni drzavne oblasti je tudi eden od treh temeljnih
pogojev za federativno ureditev drzave. Druga dva sta omejitev oblasti vsake
od ravni v njenih pravno dolocenih pristojnostih in udelezba nizje ravni ob-
lasti pri odlo¢anju na visji ravni oblasti, in sicer na podrocju ustavodajne in
zakonodajne oblasti. Uresnicevanje teh pogojev se seveda razlikuje od fede-
racije do federacije, kar je odvisno od njihovega zgodovinskega razvoja. Zato
je razmejitev pristojnosti med zvezo in zveznimi enotami eden najpomemb-
nejsih (in najbolj problemati¢nih) elementov zvezne ustavne ureditve, zlasti
glede polozaja zveznih enot. V zvezni drzavi je zato to vprasanje urejeno v
zvezni ustavi, kar daje tej ureditvi ustrezno tezo, pomen in stabilnost.

Tudi razmejitev pristojnosti med Unijo in ¢lanicami je zelo podobna ureditvi
v zvezni drzavi."' Zato se tudi pri ustavni ureditvi Unije kaze ureditev pri-

Ve¢ o tem glej Trevor C. Hartley: Constitutional Problems of the European Union. Hart
Publishing, Oxford 1999, str. 84-105; ter Armin von Bogdandy, Jurgen Bast: The Vertical Order of
Competences, v: Armin von Bogdandy, Jirgen Bast: Principles of European Constitutional Law.
Hart Publishing, 2007, str. 335-372. Glej tudi: Franc Grad: Evropsko ustavno pravo. Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana 2010, str. 81-91.
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stojnosti njenih organov kot eno najbolj zahtevnih in obcutljivih vprasan;.
Razmejitev pristojnosti med Unijo in clanicah temelji na nekaterih temeljnih
nacelih, kot so zlasti nacelo prenosa pristojnosti, nacelo subsidiarnosti in na-
c¢elo sorazmernosti. Kot sem Ze omenil, so ta nacela videti na prvi pogled
bolj konfederalna nacela, vendar v resnici ni tako, saj jih najdemo pod drugim
imenom kot temeljna nacela zvezne drzave ze v prvih federacijah.

Nacelo prenosa pristojnosti ni vsebinsko ni¢ drugega kot domneva pristojno-
sti v korist ¢lanic, kar spada med nosilno nacelo razmejitve pristojnosti v so-
dobnih federacijah. Enako velja za nacelo subsidiarnosti in nacelo sorazmer-
nosti, ki sta vsebinsko tudi uveljavljena v sodobnih federacijah. Pristojnosti
zveznih organov so v sodobnih federacijah dolocene bodisi kot izkljucne
pristojnosti bodisi kot skupne (mesane) pristojnosti. Enako v osnovi velja
tudi za nacin dolocitve pristojnosti Unije. Drugace kot v federacijah, kjer so
zvezne pristojnosti razmeroma togo dolocene v zvezni ustavi, se pristojnosti
Unije $irijo na racun clanic z vsako spremembo pogodb.

Z Lizbonsko pogodbo je bila podeljena Listini o temeljnih pravicah Evropske
unije pravna veljava, s ¢imer je Unija dobila ustavno zagotovljene pravice in
svoboscine. Ureditev ¢lovekovih pravic je eden najpomembnejsih elemen-
tov sodobnih ustav, ki posamezniku zagotavlja ustavno varstvo njegovega
polozaja nasproti drzavni oblasti. Ker je Evropska unija Ze vecinoma organi-
zirana po nacelih sodobne demokraticne drzavne ureditve, vklju¢no s parla-
mentarno demokracijo, je postala pravna zagotovitev politicnih pravic enako
pomembna, kot to velja za sodobno demokrati¢no drzavo. Zanimivo je, da
tudi prvotno besedilo ustave ZDA ne vsebuje ureditve pravic in svoboscin,
temvec je bilo to dodano $ele s poznejsimi amandmaji.

7. vidika drzave je sicer normalno, z vidika razvoja Evropske unije pa je velik
napredek tudi izrecna potrditev nacela drzavljanstva Evropske unije, ki je bila
izrecno potrjena v Ustavi, kar je bilo povzeto tudi v Lizbonski pogodbi in v
Listini o temeljnih pravicah. Izrecno je namrec¢ doloceno, da so vsi drzavljani
drzav ¢lanic drzavljani Unije. Drzavljanstvo Evropske unije se pridruzi na-
cionalnemu drzavljanstvu in ga ne nadomesca, kar dejansko pomeni, da je
drzavljanstvo drzave Se vedno primarno, da pa ima tudi drzavljanstvo Unije
za polozaj posameznika ve¢ pomembnih posledic.

Zelo pomemben element federalnosti je sodni sistem Unije, ki ne deluje samo
na podlagi mednarodnih pogodb, temvec tudi na podlagi prava, ki ga spreje-
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majo organi Unije. Vsekakor lahko ugotovimo, da pomen Sodisc¢a Evropske
unije s krepitvijo naddrzavne narave Unije samo Se narasca, kar velja zlasti,
kadar odloca o skladnosti pravnega reda ¢lanice s pravnim redom Unije ter
skladnosti predpisov, ki jih sprejemajo organi Unije, s pogodbami.

Glede na svojo funkcijo in nacin delovanja je Sodisce tudi tisti organ Unije,
ki je v najve¢ji meri odraz naddrzavne narave te zdruzbe. Drugace kot drugi
organi Evropske unije Sodisce ni politicni organ, temvec je strokovni organ.
Kljub temu pa je njegov pomen za razvoj Evropske unije izredno pomemben,
saj je ze veckrat sprejelo pomembne odlocitve, ki so zacrtale smer razvoja
Unije in s tem pogosto nadomestile pomanjkanje jasnih politicnih odlocitev.
Pri tem je bilo $e posebej pomembno, da je Sodisce uveljavilo enega temeljnih
nacel veljavnosti in delovanja prava Evropske unije, in sicer nacelo suprema-
cije evropskega prava nad pravnimi redi drzav ¢lanic. Ce bi primerjali Sodisée
s sodnimi organi drzave, bi lahko rekli, da v glavnem opravlja funkcije, ki jih
v drzavi opravljata vthovno sodis¢e in ustavno sodisce.

Tipicen element federalizma je tudi polozaj Evropskega parlamenta in nje-
gove pristojnosti kot enega od glavnih zakonodajnih dejavnikov ter nacin
njegovega delovanja. To $e zlasti velja za neposredno izvolitev Evropskega
parlamenta, ki predstavlja predstavnistvo drzavljanov na ravni celotne Unije,
in za vecinsko odlocanje v njem. Za mocan element drzavnosti in s tem fede-
ralizma je treba Steti tudi razmerje med Evropskim parlamentom in Evropsko
komisijo, ki slednjemu odgovarja za svoje delo. Tudi razmerje med Svetom
in Parlamentom precej spominja na razmerje med prvim in drugim domom
zveznega parlamenta.

Zelo pomemben element federalizma je vecinsko odlocanje v organih Unije,
ki vse bolj napreduje in vse bolj prevladuje. Gre predvsem za vecinsko odlo-
canje v Bvropskem parlamentu, kar je znacilno za sodobne parlamente. To
je Se pomembneje, ker je Evropski parlament postal enakopraven zakonoda-
jalec s Svetom. Na drugi strani pa se krepijo razlicne oblike vecinskega odlo-
canja v Svetu EU, ceprav gre za medvladni organ. Vse to je zelo pomembno,
saj je prav odlocanje z vecino tipicno za drzavo in nasprotno pravni naravi
mednarodne organizacije.

Ker se oblastno delovanje Evropske unije vse bolj krepi, sta tudi njena or-
ganizacija in nacin delovanja vse bolj primerljiva z organizacijo drzave. Zato
se vse bolj kaze potreba, da se tudi Unija organizira in deluje na nacelih, na
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katerih sloni sodobna drzavna organizacija, kar zlasti velja za nacelo demo-
krati¢nosti, nacelo pravne drzave in za nacelo delitve oblasti.

Sodobne demokrati¢ne ustavne ureditve temeljijo na nacelu ljudske suvereno-
sti, po katerem je lahko nosilec suverene oblasti v posamezni druzbeno urejent
skupnosti samo ljudstvo. Demokraticna je torej tista drzavna ureditev, v kateri
vsa oblast izhaja iz ljudstva in se izvaja v njegovem interesu. Zato lahko v
demokraciji vladajo le tisti, ki jih je izvolilo ljudstvo, ki so mu tudi odgovorni.

Tako kot v zvezni drzavi je tudi Unija skupnost drzav in drzavljanov, kar
izrecno poudarja Lizbonska pogodba. Evropska unija v svojem razvoju po-
staja vse bolj podobna drzavi, vklju¢no s tem, da izvaja oblast nad drzavljani
in drugimi subjekti drzav ¢lanic. Zato je tudi vse pomembnejse vprasanje
demokraticnega nadzora in omejitve te oblasti. V sodobni drzavi se demo-
krati¢ni nadzor izvaja prek instrumentov neposredne in posredne (predstav-
niske) demokracije, ki se v Uniji razvijajo zelo obotavljivo in nedosledno, kar
je razumljivo zaradi njene dvojne narave. Zgradba Unije temelji na predstav-
niski demokraciji in na udelezbi drzavljanov, kar Lizbonska pogodba izrecno
poudarja. To pa je seveda v nasprotju z naravo mednarodne organizacije, ki
neposredno vzpostavlja razmerja samo z drzavami, ne pa z drzavljani. Se
posebej to velja za neposredne volitve poslancev Evropskega parlamenta s
strani drzavljanov Unije.

Ceprav Evropska unija ne izvaja enake oblasti kot drZava, je po svojem nacinu
delovanja in ucinkih z njo povsem primerljiva. Zato tudi za Evropsko unijo
velja sodobno razumevanje demokraticne drzavne oblasti, ki zahteva, da so
osebe, ki izvajajo drzavno oblast, na svojo funkcijo postavljene z volitvami.
Institucionalni okvir Unije se torej razume kot sredstvo za uresnicevanje ne
samo interesov Unije, temve¢ tudi interesov njenih drzavljanov in interesov
drzav clanic kot konstitutivnih elementov Unije. Na drugi strani pa dvojna
narava Evropske unije ne dopusca, da bi bila ta dva elementa Unije zares ena-
kovredna. Drzavljani Evropske unije sicer imajo prek Evropskega parlamenta
pomembnejso vlogo pri odlocanju v Uniji. To pa ne velja pri sprejemanju
temeljnih odlocitev, ki se sprejemajo v obliki mednarodnih pogodb, kjer to-
rej prevladujejo drzave. Vsaki drzavi je prepusceno, koliko pripusti pri tem
ljudstvo k odloc¢anju. Drzavljani v svojih rokah torej nimajo pravice spremi-
njati ustavne ureditve Evropske unije, drugace torej kot v sodobni drzavi, v
kateri ustavodajna oblast pripada ljudstvu.
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Na drugi strani pa se prav glede izvora in temelja oblasti Evropska unija bi-
stveno razlikuje od drzave, saj ne obstaja evropsko ljudstvo oziroma ljudstvo
Evropske unije, temvec le skupek ljudstev drzav clanic Evropske unije, torej
ni mogoce govoriti o ljudstvu kot suverenu, kar velja za temelj oblasti sodob-
ne drzave. Zato v organizaciji in delovanju Evropske unije ni mogoce vzpo-
staviti enakega vpliva drzavljanov na oblikovanje in delovanje oblasti, kot to
velja v sodobni drzavi.

Ceprav naéelo delitve oblasti ni izrecno omenjeno, je vendarle temeljnega po-
mena za ureditev polozaja in razmerij med najpomembnejsimi organi Unije.
Oblastne funkcije EU so namre¢ po svoji vsebini, vecinoma pa tudi po na-
¢inu svojega izvajanja zelo podobne oblastnim funkcijam drzave. Seveda pa
je treba ob tem upostevati, da se v marsicem tudi pomembno razlikujejo od
njih, kar velja zlasti za njihov pravni temelj, kajti EU ni drzava, temvec¢ je
(pravno gledano) se vedno kreacija drzav ¢lanic. Predvsem se oblastne funk-
cije v organizaciji Evropske unije moc¢no prepletajo, tako da jih je mogoce
le v grobem primerjati z oblastnimi funkcijami v drzavah, ki so precej bolj
jasno opredeljene in medsebojno locene. Znotraj tega pa je razmerje med
Evropskim parlamentom in Evropsko komisijo tako, da ga je mogoce mutatis
mutandis opredeliti kot parlamentarni sistem.

3. PREDNOSTI IN POMAN]JKLJIVOSTI USTAVNE
ZGRADBE EVROPSKE UNIJE

Ustavna zgradba in nacin delovanja Evropske unije ni niti konfederacija niti
federacija, ampak vsebuje elemente enega in drugega v kombinaciji, kakrsne
doslej Se ni bilo. Vsekakor je skozi razvoj ocitna krepitev federalnega tako v
pravni zgradbi kot tudi v delovanju. Pa vendar Unija se vedno ni federacija,
temvec je zelo zapleten mehanizem, kakrSen nima zgodovinskega predho-
dnika. Do takega stanja je prislo zato, ker se je Unija razvijala drugace, kot so
se tako konfederacije kot tudi federacije. Konfederacije so nastale na podlagi
konfederalnih pogodb, ki so praviloma bolj ali manj ostajale nespremenjene,
vendar so se konfederacije (Ce niso razpadle) praviloma spremenile v federa-
cije, torej v bistveno drugacno obliko drzavne ureditve. Evropska unija pa se
ves ¢as svojega razvoja trudi, da bi ohranila tak polozaj ¢lanic, kot ga zagota-
vlja konfederacija, hkrati pa vzpostavila skupno oblast, ki je nadrejena clani-
cam (kar je znacilno za federacijo) — ne da bi postala federacija. V tej ureditvi
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so drzave ¢lanice (nhaceloma) $e vedno suverene drzave, kar se kaze predvsem
v njthovi mednarodnopravni subjektiviteti, torej v zunanji suverenosti) in v
njthovem vplivu na odlocanje v Uniji prek Sveta. Na drugi strani pa je njihova
notranja suverenost mocno okrnjena, saj organi Unije samostojno sprejemajo
zakonodajo, ki u¢inkuje neposredno in ki je visja od zakonodaje drzav clanic,
kar pa je tipicno za federacijo.

Zgradba Unije in nacin njenega delovanja sta v temeljnih ¢rtah skoraj taka kot
v zvezni drzavi. Vendar pa nista popoloma taka, prav zaradi vpliva drzav cla-
nic na odlocanje, ki si ga delijo z Evropskim parlamentom. Vmes se ohranjajo
e nekateri mehanizmi, ki izvirajo Se iz zacetnega obdobja Unije, ko je bila e
tipicna mednarodna organizacija. Tako stanje je $kodljivo glede transparen-
tnosti odloc¢anja in z vidika transparentnosti pravnega reda. Tipi¢ni primer so
zakonodajni akti Unije, ki so po svoji vsebini in funkciji prav taki, kot so zvez-
ni zakoni, po obliki pa se vedno spominjajo na mednarodnopravne instru-
mente, kar povzroca neusklajenost pravnega reda Unije, zaradi ¢esar so ti akti
tezko razumljivi in medsebojno primerljivi, za clanice pa tudi tezko izvedljivi.

Ureditev, v kateri so navzoci konfederalni in federalni elementi, ima prednosti
in slabosti. Prednost je zlasti ohranitev (dela) suverenosti ¢lanic in nepostre-
dnega vpliva drzav clanic na sprejemanje temeljnih odlocitev, kar omogoca,
da drzave v precej$njem delu $e vedno delujejo kot suverene drzave. Na drugi
strani pa povzroc¢a dvojna narava Unije tudi hude pomanjkljivosti, ko so zlas-
ti demokraticni primanjkljaj, neucinkovito odloc¢anje in nejasna razporeditev
pristojnosti. Ne samo to, na nekaterih podrocjih so pristojnosti Unije celo
vedje, kot je to obicajno v federacijah.

Zaradi mednarodnopravnih elementov v zgradbi in delovanju Unije je nje-
no delovanje neucinkovito, kajti izvajanje njenih nalog, ki so pretezno take
kot naloge zvezne drzave, zahteva vecinsko odlocanje. Vecinsko odlocanje
pa je v sodobni drzavi utemeljeno in podprto z demokrati¢cnim delovanjem.
Odlo¢itve sprejema neposredno izvoljeni parlament, v katerem so ena-
kopravno zastopani drzavljani. To je v Uniji vzpostavljeno samo delno, kajti
temeljno oblast ljudstva, ki je zakonodajna oblast, izvaja ne samo Evropski
parlament, temve¢ tudi Svet, ki nima (neposredne) demokraticne podlage. Pa
tudi sam parlament samo delno ustreza demokrati¢cnim standardom, ker je
e vedno predstavnistvo ljudstev drzav clanic, ne pa ljudstva Evropske unije,
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predvsem pa v njem ni izvedeno temeljno nacelo sodobne demokracije, to je
nacelo enake volilne pravice.

Zvezna drzava deluje bistveno bolj transparentno kot Unija, ker je njen prav-
ni temelj zvezna ustava, v kateri je jasno dolocena razmejitev med oblastjo
zvezne drzave in oblastjo zvezne enote. Prav tako lahko ugotovimo, da prav-
na ureditev federacije, katere temelj je zvezna ustava, zagotavlja neko stabilno
ustavnopravno okolje — ¢eprav se zvezna ustava spreminja s tako ali drugacno
vecinsko odlocitvijo. Nasprotno pa se ustavna ureditev Unije, ki se sicer lahko
spreminja le s soglasjem vseh drzav ¢lanic, v resnici spreminja zelo pogosto in
bistveno vpliva na polozaj drzav clanic Unije.

Predvsem pa federacija omogoca demokrati¢cno in ucinkovito oblikovanje
ter delovanje drzavne oblasti, ker je drzava, kot taka pa mora po sodobnih
demokrati¢nih standardih izhajati iz ljudstva. Zvezni ustavni okvir omogo-
¢i oblikovanje enotnega ljudstva — poleg ljudstev federalnih enot — ki izvoli
najpomembnejse organe oblasti in ki prek svojih izvoljenih predstavnikov
sprejema najpomembnejSe druzbene odlocitve in nadzoruje delo izvrsilnih
organov. Do tega v obstojeci ustavni strukturi Evropske unije ne more priti,
in sicer predvsem zaradi hibridne narave Unije, v kateri se z elementi drzav-
nega $e vedno mesajo elementi mednarodnopravnega.

Glede na povedano so vse najvecje pomanjkljivosti v zgradbi in delovanju
Unije posledica njene hibridnosti, in dokler je ta taka, jih po mojem mnenju
tudi ni mogoce odpraviti.

4. SKLEPNE MISLI

Evropska unija se izmika doslej znanim pravnim opredelitvam, saj ima dvoj-
no pravno naravo. Po svojem nastanku in urejanju temeljnih razmerij med
drzavami ¢lanicami je tvorba mednarodnega prava, torej mednarodna orga-
nizacija, ki je ustanovljena na podlagi mednarodne pogodbe, sklenjene med
drzavami clanicami zaradi sodelovanja na razlicnih podrocjih, in ki ima svoja
pravila in skupne organe ter lastno pravno osebnost. Hkrati pa je Evropska
unija po svoji institucionalni zgradbi in nacinu delovanja nekaksna naddrzav-
na tvorba, ki ima ze zelo veliko lastnosti drzave, ker izvaja oblast, ki ima enake
lastnosti in ucinke kot drzavna oblast. Z vidika ustavnega prava se dvojna
narava Evropske unije kaze skozi lastnosti konfederacije in federacije v njeni
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zgradbi in delovanju, ali jo je torej mogoce oznaciti za federacijo ali nasprot-
no za konfederacijo.

Pri razmisljanju, kam uvrstiti neko zdruzbo drzav, v kateri deluje oblast drzave
kot tudi oblast skupne organizacije, je treba odgovoriti zlasti na vprasanje,
kaksno je njuno medsebojno razmerje. Gre za izrazito ustavno vprasanje, ki
se v okviru drzave ureja z ustavo. Organizacijo drzavne oblasti na dveh ravneh
imajo zvezne drzave (federacije), v katerih se vsa ta vprasanja urejajo z zvezno
ustavo. Podobna vprasanja se v zvezi drzav (konfederaciji) urejajo s konfede-
ralno pogodbo, ki je po svoji naravi sicer mednarodna pogodba med suvereni-
mi drzavami, vendar pa ima za delovanje konfederacije ustavni pomen.

Evropske unije gotovo ni mogoce uvrstiti v okvir niti enega niti drugega
modela, temvec¢ gre za pravno ureditev su/ generis, kar pa po drugi strani ne
pomeni, da nima ni¢ skupnega niti s konfederacijo niti s federacijo. Seveda
pa posebnost ureditve Evropske unije in raznovrstnost prvin te ureditve po-
meni tudi, da dopusca zelo razli¢ne razlage, ki so odvisne od tega, s katerega
zornega kota se lotevamo zadeve in kateri del narave Unije vzamemo kot
izhodisce za oceno. V Uniji so torej prisotni tako elementi konfederacije kot
tudi elementi federacije. Njene ¢lanice so sicer $e vedno povsem samostojne
drzave, tudi v mednarodnih odnosih, vendar pa so pomemben del (notranje)
suverenosti prenesle na organe Unije.

Ureditev, v kateri so navzoci konfederalni in federalni elementi, ima svoje
prednosti in slabosti. Prednost je zlasti ohranitev (dela) suverenosti ¢lanic
in neposrednega vpliva drzav clanic na sprejemanje temeljnih odlocitev, kar
omogoca, da drzave v precejsnjem delu $e vedno delujejo kot suverene drza-
ve. Na drugi strani pa povzroca dvojna narava Unije tudi hude pomanjkljivo-
sti, kot so zlasti demokrati¢ni primanjkljaj, neucinkovito odlocanje in nejasna
razporeditev pristojnosti. Zvezna drzava deluje bistveno bolj transparentno
kot Unija, ker je njen pravni temelj zvezna ustava, v kateri je jasno dolocena
razmejitev med oblastjo zvezne drzave in oblastjo zvezne enote. Prav tako
lahko ugotovimo, da pravna ureditev federacije, katere temelj je zvezna usta-
va, zagotavlja neko stabilno ustavnopravno okolje — ¢eprav se zvezna ustava
spreminja s tako ali drugacno vecinsko odlocitvijo. Nasprotno pa se ustavna
ureditev Unije, ki se sicer lahko spreminja le s soglasjem vseh drzav clanic,
v resnici spreminja zelo pogosto in bistveno vpliva na polozaj drzav ¢lanic
Unije.
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Predvsem pa federacija omogoc¢a demokrati¢no in ucinkovito oblikovanje in
delovanje drzavne oblasti, ker je drzava in kot taka po sodobnih demokratic-
nih standardih mora izhajati iz ljudstva. Zvezni ustavni okvir omogoci obli-
kovanje enotnega ljudstva — poleg ljudstev federalnih enot — ki izvoli najpo-
membnejse organe oblasti in ki prek svojih izvoljenih predstavnikov sprejema
najpomembnejse druzbene odlocitve in nadzoruje delo izvrsilnih organov.
Do tega v obstojeci ustavni strukturi Evropske unije ne more priti, in sicer
predvsem zaradi hibridnosti Unije, v kateri se z elementi drzavnega Se vedno
mesajo elementi mednarodnopravnega.

Ceprav ni mozna neposredna primerjava z nastankom ZDA, pa je problem
Unije povsem enak, kot je bil problem ZDA, ko so se vanje zdruzile prej
samostojne drzave. Kaksna naj bo organizacija, ki bo zagotavljala ucinkovito
in demokrati¢no skupno oblast, ki bo zagotavljala potrebe in interese, ki jih je
mogoce bolj smotrno in u¢inkovito udejanjati skupaj, hkrati pa dopuscala ¢im
vec oblasti ¢lanicam take organizacije? V sodobnem zgodovinskem razvoju je
te cilje najbolje udejanjala zvezna drzava, Evropska unija je poskus zagotoviti
to na poseben »komunitaren« na¢in — ki pa je v resnici mnogo bolj podoben
federalnemu, kot trdi politicna doktrina.

Vsekakor je dosedanji razvoj privedel do pravnega in dejanskega stanja, za
katerega je znacilna izredno zapletena zgradba in delovanje Unije, kar je po
moji oceni posledica njene hibridnosti. Sedanje stanje torej ne omogoca niti
transparentnosti pravne ureditve niti ucinkovitosti delovanja niti demokra-
ticnosti, ampak ocitno krepi moc¢ birokracije, z vidika odnosov med Unijo
in ¢lanicami pa tudi nejasna razporeditev pristojnosti, kot tudi precejs$nja ne-
stabilnost odnosov znotraj Unije. Tako stanje je znosno, ni pa perspektivno.
Zato se bo morala Unija odlo¢iti, ali se vrne v zgolj ohlapno ekonomsko po-
vezavo, kar bi pomenilo povsem odpraviti sekundarni pravni red Unije (zako-
nodajne akte) in posledi¢no nadvlado pravnega reda Unije nad pravnimi redi
drzav clanic, pravno gledano torej v stanje brez omejene notranje suverenosti
drzav clanic, torej v stanje mednarodne organizacije, kot je bila na zacetku,
kar bi seveda pomenilo velikansko spremembo zivljenja prebivalcev Unije in
neznanske politicne, ekonomske in pravne probleme. Druga smer pa je lahko
samo nasprotna — okrepiti povezanost, narediti pravni red bolj transparenten,
zagotoviti ucinkovitost in demokraticnost. Pri tej drugi moznosti pa je kljuc-
no vprasanje, ali je to mozno storiti kako drugace kot s pretvorbo Unije v fe-
deracijo. Po vseh dosedanjih zgodovinskih izkusnjah je namre¢ mogoce take

164



Franc Grad

cilje doseci samo v zvezni drzavi, ki pa seveda pomeni nadaljnje zmanjsanje
suverenosti drzav — vsaj na zunanjih odnosih, na drugi strani pa povecanje
suverenosti ljudstva.
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CIVILNO
PROCESNO PRAVO






Sospornistvo v
odskodninskih sporih

NINA BETETTO

1. UVOD

Civilno procesno pravo kot metoda (torej oblika) za varovanje pravic in prav-
nega reda je v tesni odvisnosti od materialnega civilnega prava.' Triva poudat-
ja, da bi morale zaradi svoje instrumentalne narave norme civilnega procesne-
ga prava vsebinsko ustrezati temeljnim znacilnostim civilnopravnih razmerij,
v zvezi s katerimi tece pravdni postopek.”

Povezanost materialnega in procesnega prava pa ni le splosna, ampak se kaze
tudi v odvisnosti in pogojenosti posameznega instituta procesnega prava z
naravo spornega materialnega razmerja. Institut sospornistva (191.—198. ¢len
Zakona o pravdnem postopku — ZPP)’ je eden najizrazitejsih primerov tesne
vezi procesnega prava s civilnopravnim razmerjem, v katerem sta udelezeni
stranki, sestojeci iz ve¢ oseb. V nadaljevanju obravnavam pogojenost in med-
sebojno povezanost pravil o odskodninski odgovornosti (zlasti nepogodbeni)
in instituta sospornistva. Prispevek je bil v ustni in skrajSani obliki predsta-
vljen na Dnevih civilnega in gospodarskega prava 2012 v Portorozu v okviru
sekcije Procesni vidiki uveljavljanja odskodninskih zahtevkov.

Nina Betetto, magistrica pravnih znanosti, vthovna sodnica in podpredsednica
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije

! Lojze Ude: Civilno procesno pravo. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2002, str. 63.

Primerjaj tudi Sinisa Triva in Mihajlo Dika: Gradansko parni¢no procesno pravo. Narodne novine,

Zagreb 2004, str. 12; in Joze Juhart: Civilno procesno pravo FLR]. Univerzitetna zalozba Ljubljana,

Ljubljana 1961, str. 26.

Sinisa Triva in Mihajlo Dika, nav. delo, str. 8.

> Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odL. US,
57/09 —odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odL
US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US in 48/15 — odl. US.
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2. AKTIVNO IN PASIVNO SOSPORNISTVO V
ODSKODNINSKIH SPORIH

Sosporniki na aktivni strani v odskodninskih sporih so oskodovanci. Ti so
lahko formalni ali materialni sosporniki.

Aktivno sospornistvo lahko nastane ne glede na to, ali zahtevek enega to-
znika (na primer sopotnika, ki se je poskodoval v prometni nesreci) temelji
na objektivni, drugega (na primer voznika) pa na subjektivni odgovornosti.
Lahko gre tudi za posebne primere odgovornosti, katerih podlaga so specific-
ni dejanski stanovi (156.-163. ¢clen Obligacijskega zakonika — OZ).* Nekateri
oskodovanci, sosporniki na aktivni strani, lahko utrpijo premozenjsko (na
primer skodo zaradi izgube prezivljanja ali Skodo v primeru telesne poskod-
be ali prizadetega zdravja; 173. in 174. clen OZ), drugi pa nepremozenjsko
skodo (na primer skodo zaradi pretrpljenih telesnih bolec¢in, dusevnih bolecin
zaradi zmanj$anja zivljenjske aktivnosti, skazenosti in strahu; 179. ¢len OZ).
Mozna je kumulacija denarnih in nedenarnih zahtevkov, na primer en toznik
zahteva, da tozenec prencha s krsitvami pravic osebnosti (157. ¢lena OZ),
drugi pa povrnitev nepremozenjske skode za pretrpljene dusevne bolec¢ine
zaradi okrnitve osebnostne pravice (179. ¢len OZ).

Sosporniki na pasivni strani so povzrocitelji Skode in odgovorne osebe, ki
odgovarjajo namesto oziroma poleg povzrocitelja skode. Tudi ti so lahko for-
malni ali materialni sosporniki.

Zakon pogosto olajsuje polozaj o§kodovanca tako, da doloca solidarno od-
govornost povzrociteljev Skode, kar v skladu s 1. tocko prvega odstavka 191.
clena ZPP pogojuje nastanek materialnega sospornistva v morebitni pravdi.
Tako OZ doloca, da za skodo, ki jo je povzrocilo ve¢ oseb skupaj, odgo-
varjajo vsi udelezenci solidarno. Napeljevalec in pomagac ter tisti, ki je po-
magal, da se odgovorne osebe ne bi odkrile, odgovarjajo solidarno z njimi.
Solidarno odgovarjajo za povzroceno skodo tudi tisti, ki so jo povzrocili,
delali pa neodvisno drug od drugega, ¢e ni mogoce ugotoviti njihovih de-
lezev pri povzroceni skodi. Kadar ni dvoma, da je S$kodo povzrocila neka

* Uradni list RS, $t. 97/07 — uradno preciséeno besedilo. Primeri odgovornosti za drugega so: odgo-
vornost zaradi teroristicnih dejanj (156. clen OZ), odgovornost organizatorja prireditve (157. clen
07Z), odgovornost imetnika Zivali (158. ¢len OZ), odgovornost imetnika stavbe (159. ¢len OZ),
odgovornost za rusenje zgradbe (160. ¢len OZ), odgovornost zaradi opustitve nujne pomoci (161.
clen OZ), odgovornost v zvezi s sklenitvijo pogodbe (162. ¢len OZ) in odgovornost v zvezi z opra-
vljanjem poslov splosnega pomena (163. ¢len OZ).
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izmed dveh ali ve¢ dolocenih oseb, ki so na neki nac¢in med seboj povezane,
ni pa mogoce ugotoviti, katera od njih jo je povzrocila, odgovarjajo te osebe
solidarno (prvi do cetrti odstavek 186. clena OZ). Namesto imetnika stvari
pod dolocenimi pogoji odgovarja obratovalec, vendar poleg njega solidarno
odgovarja tudi imetnik stvari, ¢e je Skoda posledica kaksne skrite napake ali
skrite lastnosti stvari, na katero imetnik stvari obratovalca ni opozoril (drugi
in tretji odstavek 152. ¢lena OZ). Ce je k nastanku $kode od nevarne stvari
ali nevarne dejavnosti prispeval kdo tretji, odgovarja ta zanjo oskodovancu
solidarno z imetnikom stvari (Cetrti odstavek 153. ¢lena OZ). Za Skodo, ki
jo pretrpijo drugi pri nesreci premikajocih se motornih vozil, odgovarjata
imetnika motornih vozil solidarno (Cetrti odstavek 154. ¢len OZ). Naroc¢nik
in izvajalec del na nepremicnini odgovarjata solidarno tretjemu za Skodo, ki
sta mu jo povzrodila v zvezi z izvajanjem teh del (187. ¢len OZ). Ce v pri-
meru prekoracitve pooblastil zastopani noce odobriti pogodbe, sta zastopnik
in zastopani solidarno odgovorna za $kodo, ki jo je imela druga stranka, ce
ni vedela in ni bila dolZzna vedeti za prekoracitev pooblastil (peti odstavek
72. ¢lena OZ). Pogodbeniki solidarno odgovarjajo za skodo, nastalo zaradi
kriitve gospodarske pogodbe, razen ce ni solidarnost izrecno izkljucena (394.
clen OZ).

OZ v posebnem delu predvideva solidarno odgovornost za obveznosti, torej
tudi odskodninske, pri gradbeni pogodbi (tretji odstavek 659. in prvi odstavek
665. ¢lena OZ), prevozni pogodbi (695. clen OZ), mandatni pogodbi (774. in
781. ¢clen OZ) in druzbeni pogodbi (tretji odstavek 995. ¢lena OZ).

Oba star$a odgovarjata za skodo, ki jo povzroc¢i drugemu njun otrok (prvi
in Cetrti odstavek 142. ¢lena OZ). Kot starsa sta soudelezena v specificnem
pravnem razmerju, v katerem prevladujejo njune starSevske dolznosti, ki jih
izvrsujeta skupaj (tretji odstavek 4. clena Zakona o zakonski zvezi in druzin-
skih razmerjih — ZZZDR),’ zato sta glede na sporni predmet v pravni skup-
nosti in sta materialna sospornika. Ce je nastala $koda posledica krsitve dolz-
nosti obeh starsev, da skrbita za varstvo in vzgojo v najsirSem smislu, zanjo
odgovarjata solidarno v skladu s pravilom iz prvega odstavka 186. clena OZ.

Ce je vec¢ dedicey, so ti nerazdelno odgovorni za zapustnikove dolgove (torej
tudi odskodninske obveznosti), in sicer vsak do visine vrednosti svojega

> Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno preéisceno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 —
odl. US in 82/15 — odl. US.
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dednega deleza, ne glede na to, ali je delitev dedi$¢ine Ze izvrSena ali ne. (tretji
odstavek 142. ¢lena Zakona o dedovanju — ZD).6

Sospornistvo na pasivni strani lahko nastane tudi na podlagi materialnoprav-
nih predpisov o odgovornosti za drugega. Ce odgovatja poleg starsev tudi
otrok, je njihova odgovornost solidarna (143. ¢len OZ). Za skodo, ki jo dru-
gemu povzroci mladoletnik medtem, ko je pod nadzorstvom skrbnika, Sole
ali druge ustanove, odgovarjajo skrbnik, $ola oziroma druga ustanova. Ce
odgovarja za skodo tudi mladoletnik, je njihova odgovornost solidarna (144.
clen OZ).

Oskodovanec lahko z eno tozbo tozi odgovorno osebo in zavarovalnico, pri
kateri je zavarovana odgovornost odgovorne osebe, njuna odgovornost pa je
solidarna (o tem vec v razdelkih 3 in 4).

Za $kodo, ki jo povzroci delavec pri delu ali v zvezi z delom tretji osebi, odgo-
varja pravna ali fizi¢na oseba, pri kateri je delavec delal takrat, ko je bila skoda
povzrocena. Oskodovanec ima pravico zahtevati povrnitev skode tudi nepos-
redno od delavca, ce je ta $kodo povzrocil namenoma (prvi in drugi odstavek
147. &lena OZ). Ce sta tozena skupaj, je njuna odgovornost solidarna.

Treba je opozoriti, da je subjektivna kumulacija ne glede na morebitno mate-
rialno sospornistvo izkljucena, ¢e je za posamezno procesno razmerje predpi-
sana pristojnost drugega sodis¢a.” V konkretnem primeru z delovnopravnega
podrod¢ja je delovno sodisce pristojno za odlocanje v odskodninskem sporu
zoper delodajalca (tocka b prvega odstavka 5. ¢lena Zakona o delovnih in
socialnih sodis¢ih — ZDSS-1),* ne pa v sporu zoper delavea, povzrocitelja
skode.” Ce je za sojenje zoper enega tozenca pristojno sodisée splosne pri-

¢ Uradni list SRS, §t. 15/76 in 23/78, Uradni list RS, §t. 13/94 — ZN, 40/94 — odl. US, 117/00 — odLl.

US, 67/01, 83/01 — OZ in 31/13 — odl. US.

Nina Betetto, v: Lojze Ude in Ales Gali¢ (ur.): Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 1. knjiga.

Uradni list Republike Slovenije in GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 246. V zvezi z atrakcijo pri ma-

terialnem sospornistvu Sinisa Triva in Mihajlo Dika, nav. delo, str. 279.

8 Uradni list RS, §t. 2/04, 10/04 — popt., 45/08 — ZArbit, 45/08 — ZPP-D, 47/10 — odl. US in 43/12
—odl US.

?  Tako tudi Vi§je delovno in socialno sodis¢e v sklepu Pdp 204/2015 z dne 25. februarja 2015 v
zadevi, v kateri je toZnica od tozencev zahtevala solidarno pla¢ilo odskodnine zaradi trpincenja na
delovnem mestu in se pri tem sklicevala na uporabo dolocbe 186. ¢clena OZ in 191. ¢lena ZPP.
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stojnosti, zoper drugega pa specializirano sodisce, namre¢ ne velja pravilo
atrakcije, ki bi povzrocilo pritegnitev pristojnosti za sospornike.'’

Subjektivhe kumulacije v takem primeru ne more utemeljevati niti 484. ¢len
ZPP, ki doloca, da veljajo pravila o postopku v gospodarskih sporih tudi, ka-
dar so v sporu poleg oseb iz prvega odstavka 481. ¢lena ZPP kot materialni
sosporniki udelezene $e druge osebe. Ce je za sojenje proti enemu toZencu
pristojno sodisce splosne pristojnosti, proti drugemu pa specializirano de-
lovno sodisce, potem ne moreta biti tozena z isto tozbo.!" Sodis¢e mora to-
rej razdruziti postopek zoper posamezne tozence (tretji odstavek 300. ¢lena
ZPP) in zadevo glede zahtevka zoper tozenca, za katerega ni pristojno, odsto-
piti pristojnemu sodiscu.'?

2.1. Eventualno sosporni§tvo na pasivni strani

Kadar dejansko (na primer kdo je povzrocil skodo v pretepu) ali pravno (na
primer kdo je odgovoren za vzdrzevanje ceste, kjer se je zgodila prometna
nesreca) ni jasna pasivna legitimacija tozenca, bi lahko bil koristen institut
eventualnega sospornistva, ki je predviden le na pasivni strani. Toznik se s po-
mocdjo eventualnega sospornistva izogne morebitni materialnopravni preklu-
ziji ali zastaranju tozbenega zahtevka. Omogoc¢a mu, da v tozbi doloci vrstni
red, po katerem bo sodisce presojalo utemeljenost tozbenih zahtevkov proti
posameznim tozencem. Izkljucno stvar njegove volje je, kako zdruzi zahtevke
proti ve¢ tozencem — kumulativno ali podredno. S staliS¢a procesnega prava
je nepomembno, ali obveznost enega tozenca lahko obstaja poleg obveznosti
drugega ali pa se med seboj izkljucujeta," zato ni nobene ovire, da toznik ne
bi mogel uveljavljati istega zahtevka hkrati proti enemu in drugemu tozencu.
Vprasanje pasivne legitimacije ni procesna predpostavka in spada v okvir pre-
soje utemeljenosti tozbenega zahtevka. V sodni praksi so taki zahtevki celo
pogostejsi kot primeri eventualne subjektivne kumulacije, pa ¢eprav na racun
izgube spora proti enemu sosporniku. Toznik tako hitreje pride do pravno-

1" Tzjema je dolocena v drugem odstavku 5. ¢lena ZDSS-1, po katerem je lahko v odskodninskem spo-

ru, za katerega je podana pristojnost delovnega sodisca, poleg delodajalca kot sospornik tozena tudi
zavarovalnica, in sicer le tista, pri kateri ima zavarovano odgovornost delodajalec. O tem podrobneje
Matjana Lubini¢: Stvarna pristojnost v delovnih sporih, v: Pravosodni bilten, §t. 3/2014, str. 216.

1 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 426/2015 z dne 22. aprila 2015.

Prav tam.

Sini$a Triva: O nekim pitanjima suparnicarstva i pasivae legitimacije, v: Pravni zivot, §t. 2/1956, str. 4.
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mocne sodne odlocbe zoper vse tozence, saj mu ni treba ¢akati na morebitno
zavrnilno pravnomocno sodbo zoper prvega tozenca.

Za nastanek eventualnega sosporni$tva so v drugem odstavku 192. ¢lena
ZPP predpisane posebne predpostavke. Nanasajo se na tozbeni zahtevek in
pristojnost sodis¢a."* Toznik lahko tozi ve¢ tozencev v eventualnem razmet-
ju, ¢e uveljavlja proti vsakemu isti zahtevek. Primer take kumulacije je tozba
zoper lastnika in imetnika stvari, kadar je nejasno, kdo od njiju je odgovoren
za nastalo §kodo. Ce ne gre za isti zahtevek, zados$ca, da se zoper posamezne
tozence uveljavljajo zahtevki, ki so v medsebojni zvezi. Zahtevka sta na pri-
mer v medsebojni zvezi, ¢e kupec, ki trdi, da je blago kupil prek zastopnika,
ki je imel pooblastilo za sklepanje pogodb v imenu in na racun prodajalca,
tozi prodajalca za izrocitev blaga, podrejeno pa zastopnika za placilo odsko-
dnine, ker je bil zaveden v zmoto o obstoju pooblastila. Koneksiteta med
zahtevkoma obstaja, Ce oba izvirata iz istega ali vsaj delno istega dejanskega
stanja. Kadar dejansko stanje, na katero opira zahtevka, ni povsem identi¢no,
mora toznik opredeliti, za kateri primer uveljavlja zahtevek proti drugemu
tozencu."” Tako kot pri identi¢nih tozbenih zahtevkih tudi analiza konkretnih
primerov koneksnih zahtevkov kaze, da zahtevka drug drugega izkljucujeta.
Ce je utemeljen proti prvemu tozencu, ne more biti utemeljen proti drugemu.
Druga predpostavka je, da mora biti sodisce stvarno in krajevno pristojno za
vsak zahtevek posebej, in to ne glede na to, ali je podana identiteta zahtevka,
ki ga toznik uveljavlja, ali ne.

V nadaljevanju zelim opozoriti le na dve, v praksi odskodninskih sporov se
vedno aktualni vprasanji eventualnega sospornistva, in sicer na pravilo odlo-
canja iz prvega odstavka 192. clena ZPP in vrstni red obravnavanja zahtevkow.

Kljub jasnemu, ze zdavnaj (od leta 1977) uveljavljenemu pravilu, po katerem
je pravnomocna zavrnilna sodba proti prvemu tozencu pogoj za izdajo sodbe
zoper naslednjega tozenca, se Se vedno dogaja, da sodisce z eno sodbo odlo-
16 Ce se toznik, ki je uspel s

tozbo zoper drugega tozenca, ne pritozi zoper zavrnilno sodbo zoper prvega

¢i o utemeljenosti zahtevkov zoper vse tozence.

Sodisce ravna s tozbo zoper eventualnega sospornika, ¢e predpostavke eventualnega sospornistva
niso izpolnjene, kot z vlogo, ki je ni mogoce obravnavati, torej po 108. ¢lenu ZPP, v nadaljevanju
pa glede na rezultat postopka po omenjenem zakonskem dolocilu. Sklep Vrhovnega sodis¢a RSTR
95/2015 z dne 27. avgusta 2015.

15 Tako tudi Vthovno sodis¢e RS v sklepu VIII Ips 248/2011 z dne 4. junija 2012.
Glej na primer sklep Visjega sodis¢éa v Ljubljani I Cpg 891/2013 z dne 4. septembra 2013.
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tozenca, v primeru uspesne pritozbe eventualnega tozenca, spor izgubi zoper
oba tozenca.”

V ZPP je predviden le vrstni red odloc¢anja o zahtevkih, ne pa tudi njihovega
obravnavanja. Naceloma je torej mozno oboje: skupno obravnavanje zahtev-
kov proti obema sospornikoma, lahko pa se sodis¢e omeji samo na obravna-
vanje tozbe proti prvemu tozencu in Sele v primeru, e je tozbeni zahtevek
proti njemu pravhomocno zavrnjen, zacne obravnavati tozbo proti nasled-
njemu tozencu. I1zhajajo¢ iz ureditve ZPP sta dopustni obe varianti. Kako bo
ravnalo sodisce, je odvisno od konkretnega primera in ocene, ali je sodelovanje
eventualno tozenega smotrno ze v ¢asu razpravljanja o zahtevku proti prvemu
tozencu. Sprejemljiva je resitev, da sodisce subsidiarne tozence, potem ko jim
vroci tozbo in vzpostavi kontradiktoren postopek, samo obvesti, da se vodi
pravda med toznikom in prvim tozencem in da so oni v tozbi navedeni kot
subsidiarni tozenci." Vsekakor sukcesivnost pti odlo¢anju o obeh zahtevkih
ne pomeni, da je izkljuceno njihovo skupno razpravljanje. Pogosto je skupno
obravnavanje nujno potrebno, na primer pri ugotavljanju pasivne legitimacije.
Ker je interes eventualno tozenega nasproten tistemu, ki ga zastopa prvi to-
Zenec, se mu mora omogo¢iti enakopravno sodelovanje v pravdi. Ce sodisée
tozbo tudi subsidiarnemu tozencu vroci takrat, ko jo vroci prvemu tozencu, in
postopek nadaljuje socasno proti obema tozencema, pa je subsidiarni tozenec
v primeru, ¢e toznik uspe s tozbenim zahtevkom proti prvemu tozencu, upra-
vicen zahtevati povrnitev svojih pravdnih stroskov od toznika."”

3. FORMALNO IN MATERIALNO SOSPORNISTVO
V ODSKODNINSKIH SPORIH

Merilo razlikovanja med materialnim in formalnim sospornistvom je ¢asov-
na, krajevna in osebna povezanost pravotvornih dejstev tozbenega temelja.
Poenostavljeno povedano, so materialni sosporniki tisti oskodovanci, katerih

Sodna praksa pred ZPP iz leta 1977 je v zvezi z opisano procesno zagato izoblikovala z vidika insti-
tuta pravnomocnosti in prepovedi reformatio in peins problemati¢no stalisce, da se mora taka sodba v
zvezi s pritozbo drugega tozenca obravnavati kot celota, ker to zahteva povezanost in medsebojna
pogojenost zahtevkow.

Tako obvestilo subsidiarnih tozencev je predlagalo stalis¢e Jugoslovanske gospodarske koordinacije
21.-23. maja 1984, Gospodarski vestnik 1984, st. 29, str. 84. Tako tudi sodba Visjega sodisc¢a v Celju
Cpg 368/2014 z dne 10. februarja 2015.

19" Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 891/2013 z dne 4. septembra 2013.
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zahtevki temeljijo na istem skodnem dogodku ali krsitvi iste pogodbe, formalni
pa tisti, katerih zahtevki temeljijo na istovrstnih skodnih dogodkih. Podobno
so tozenci — povzrocitelji skode formalni sosporniki, ¢e so $kodo povzrocili
neodvisno eden od drugega oziroma je $koda nastala iz dveh ali ve¢ dogodkov,
Vv nasprotnem primeru tvorijo procesno skupnost materialnih sospornikov.

Materialno sospornistvo (1. tocka prvega odstavka 191. ¢lena ZPP) je poda-
no, kadar so sosporniki soupravicenci ali sozavezanci iz materialnopravnega
razmerja, ki je obstajalo pred pravdo in obstaja izven pravde in ne glede na
pravdo.’ Ve¢ oseb je lahko tozenih ali tozi z isto odskodninsko tozbo, ¢e so
glede na sporni predmet v pravni skupnosti ali ¢e se opirajo njihove pravice
oziroma obveznosti na isto dejansko in pravno podlago ali ¢e gre za solidarne
terjatve oziroma solidarne obveznosti. V pravni skupnosti glede na sporni
predmet so sosporniki, ker so soudelezenci specificnega civilnopravnega raz-
merja, iz katerega izhajajo upravic¢enja in obveznost, o katerih tece spor.”' To
bodo na primer solastniki, skupni lastniki, soposestniki, sodedici ali zakonca,
ki tozijo ali so tozeni za placilo odskodnine, ¢e je vez med njimi v zvezi s
predmetom spora, torej ¢e na primer tozijo ali so tozeni za placilo odskodni-
ne v zvezi z nepremicnino, ki je v solasti, skupni lasti ali soposesti.

O materialnem sospornistvu nadalje govorimo, c¢e se pravice toznikov ozi-
roma obveznosti tozencev opirajo na isto dejansko in pravno podlago (iden
factum — idem ius). Strinjam se, da je opredelitev, kdaj imajo zahtevki isto in kdaj
razliéno dejansko in/ali pravno podlago, bolj stvar konvencije kot pogloblje-
nih razmisljanj in analiz.?> Ceprav tozbeni zahtevki izhajajo iz istega histo-
ri¢cnega dogodka in se opirajo na isti pravni predpis, pa ohranijo vsak zase
svojo samostojnost. Terjatve posameznih oskodovancev so neodvisne druga
od druge. Popolna istovetnost dejanske podlage Ze po naravi stvari ni mogo-
¢a. Izhajajo¢ iz v ZPP sprejete teotije substanciranja,> morajo bitl ista le tista
pravotvorna dejstva, ki so nujna za konkretizacijo in dolocitev spornega pred-
meta. Posamezne podrobnosti, ki le nebistveno vplivajo na nastanek pravic
in obveznosti, so za opredelitev identitete dejanskega stanja kot predpostavke
materialnega sospornistva nepomembne (na primer razlicne telesne poskod-
be, ki so jih oskodovanci utrpeli v prometni nesreci). Tudi pravna podlaga

% Joze Juhatt, nav. delo, stt. 305.

21 Sini$a Triva in Mihajlo Dika, nav. delo, str. 441.

* Jan Zobec, v: Lojze Ude in Ale$ Gali¢ (ut.), nav. delo, str. 220.
» Joze Juhatt, nav. delo, stt. 264.

176



Nina Betetto

tozbenih zahtevkov je lahko delno razli¢na. Sopotnik v vozilu voznika motor-
nega vozila, ki ni kriv za nesreco, lahko uveljavlja odskodninski zahtevek na
podlagi pravil o objektivni odSkodninski odgovornosti (¢etrti odstavek 154.
clena OZ), nekrivi voznik pa na podlagi pravila o krivdni odskodninski od-
govornosti z obrnjenim dokaznim bremenom (prvi odstavek 154. ¢lena OZ).
Razlike v dejanskem stanju po drugi strani vendarle ne smejo preseci neke
razumne spodnje meje, saj se v nasprotnem primeru ustvari nova kvaliteta —
istovrstno in ne isto dejansko stanje.”*

Zavzemam se za staliS¢e, da gre za isto dejansko in pravno podlago odsko-
dninskih zahtevkov, ki jih ve¢ oskodovancev uveljavlja z isto tozbo, kadar vsi
izvirajo iz istega Skodnega dogodka. Materialna sospornika sta na primer osko-
dovanca, ki uveljavljata denarno odskodnino za razlicne oblike nepremozenj-
ske skode, po omilitvi stalis¢ glede (ne)sestevanja premozenjske in nepremo-
zenjske skode pa je mogoce tako sklepati tudi glede oskodovanceyv, od katerih
eden zahteva povracdilo premozenjske, drugi pa nepremozenjske skode.”

Ceprav se pti materialnem sospornistvu odikodninski tozbeni zahtevki opi-
rajo na isto dejansko in pravno podlago, ni nujno, da so tudi identi¢ni. Ve¢
oskodovancev lahko na primer iz istega Skodnega dogodka uveljavlja razlicne
oblike nepremozenjske skode (179. ¢clen OZ). Ne sme pa se zaradi druge obli-
ke pravnega varstva, ki jo toznik zahteva, spremeniti pravna narava zahtevka.

Sospornistvo je materialno, ce gre za solidarne terjatve oziroma obveznosti.
Prav primeri materialnega sospornistva na pasivni strani (o primerih glej raz-
delek 2) so v od$kodninskih sporih najpogostejsi.

Kadar toznik zahteva povrnitev skode od odgovorne osebe in zavarovalnice,
pti kateti je zavarovana odgovornost odgovorne osebe,” je njuna odgovot-

# Sini$a Triva in Mihajlo Dika, nav. delo, str. 441.
» Novejsa sodna praksa je presegla pogosto kritizirani »drobitveni pristop« pti presoji vrednosti spot-
nega predmeta in kot alibi za ta odmik uporabila novelo ZPP-D (Uradni list RS, §t. 45/08). V
obrazlozitvi sklepa II Dor 465/2012 z dne 10. junija 2013 je Vrhovno sodis¢e RS zapisalo: »Z
novelo spremenjeni peti odstavek 367. ¢lena ZPP dopusca ugotovitev vrednosti izpodbijanega dela
pravnomocne sodbe tudi s sestevkom vrednosti posameznih zahtevkov oziroma delov zahtevkov,
ki so $e sporni. Tudi v obravnavanem primeru, ko gre za zahtevke za povrnitev premozenjske in
nepremozeniske Skode, ki sicer ne temeljijo na isti dejanski in pravni podlagi, gre za medsebojno po-
vezane zahtevke, saj vsa $koda in zanjo zahtevana odskodnina izvirata iz istega $kodnega dogodka.«
% Oskodovanec ima nepostedno tozbo (actio directa) zoper zavarovalnico na podlagi prvega odstavka

965. ¢lena OZ.
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nost solidarna.”” ZPP je odpravil dvom, ali razmerje med odgovorno ose-
bo in zavarovalnico ustreza materialnemu sospornistvu ali je bolj podobno
razmerju med glavnim dolznikom in porokom,” saj zdaj v 1. to¢ki prvega
odstavka 191. ¢lena ZPP izrecno doloca, da je z isto tozbo lahko tozenih vec
oseb (sospornikov) tudi, ¢e gre za solidarne obveznosti. Zato ne more biti
ve¢ sporno, da sta zavarovalnica in odgovorna oseba v primerih, ko je njuna
obveznost solidarna, materialna sospornika.”

Formalno sospornistvo je podano, ¢e so predmet spora zahtevki oziroma
obveznosti iste vrste, ki se opirajo na istovrstno dejansko in pravno podlago,
ter velja stvarna in krajevna pristojnost istega sodisc¢a za vsak zahtevek in
za vsakega tozenca (2. tocka prvega odstavka 191. ¢lena ZPP). Primer for-
malnega sospornistva na aktivni strani je tozba ve¢ zavarovancev za placilo
zavarovalnine na podlagi ve¢ polic; na pasivni strani pa odskodninska tozba
zoper lastnika stvari, podrejeno pa zoper imetnika stvari (eventualno sospor-
nistvo). Predmet spora morajo biti zahtevki oziroma obveznosti iste vrste,
torej istovrstnost spornega predmeta, na primer placilo ve¢ odskodninskih
terjatev. Zahtevki oziroma obveznosti se morajo opirati na bistveno istovr-
stno dejansko podlago. Ni nujno, da so se pravotvorna dejstva, na katerih
temeljijo zahtevki oziroma obveznosti, uresnicila socasno in na istem kraju,
ampak zados¢a, da so bistveno toliko istovrstna, da je ob obravnavi mozna
skupna dokazna ocena glede vseh sospornikov. Dopustna bo na primer ku-
mulacija zahtevkov ve¢ toznikov za placilo odskodnine zoper zavarovalni-
co, ¢e njihovi zahtevki izvirajo iz podobnih skodnih dogodkov. Kumulativno
z istovrstnostjo dejanske podlage mora obstajati tudi bistvena istovrstnost
pravne podlage. Ker formalni sosporniki niso soupravicenci ali sozavezanci iz
istega materialnega pravnega razmerja, je kot zadnja procesna predpostavka
za formalno sospornistvo predpisana stvarna in krajevna pristojnost istega
sodisc¢a za vsak zahtevek in za vsakega tozenca.

Dragica Wedam Lukié: Pravna narava sospornistva med zavarovalnico in odgovorno osebo, v:
Pravosodni bilten, §t. 3/1985, str. 133; Nina Betetto: Pogostej§i problemi enotnega in nujnega
sospornistva, v: Pravosodni bilten, §t. 3/2001, str. 190; Botis Strohsack: Obligacijska razmerja IIL.
CZ Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1993, str. 163.

# O tem glej na primer Dragica Wedam Luki¢, nav. delo, str. 135, ki je zastopala stalisce, da gre za
razmerje, ki najbolj ustreza razmerju med glavnim dolznikom in porokom.
¥ Enako Lojze Ude, nav. delo, str. 232.

% Stavre Filipce: Suparnicarstvo, v: Pravni zivot, §t. 1/1961, str. 33.
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Priznati je treba, da je sodna praksa, kar zadeva razlikovanje med materialnim
in formalnim sospornistvom, precej nedosledna.” Kot bo razvidno v nadalje-
vanju, posledica tega sicer ni vedno nepravilna odlocitev (kadar gre za oceno
pravice do revizije glede na vrednost spornega predmeta), lahko pa to je (ka-
dar gre za opredelitev mednarodne pristojnosti slovenskega sodisca, krajevne
pristojnosti in vrste postopka).

3.1.Vpliv materialnega sospornistva na pristojnost slovenskega
sodisca, vrsto postopka in izbirno krajevno pristojnost

Materialna vez med tozenci utemeljuje mednarodno pristojnost slovenskega
sodis¢a. Ce je z isto tozbo tozenih veé¢ tozencev, ki so v pravni skupnosti ali
katerih obveznosti se opirajo na isto pravno in dejansko podlago, je sodis-
¢e Republike Slovenije pristojno tudi, kadar ima eden izmed tozencev stal-
no prebivali§¢e oziroma sedez v Republiki Sloveniji (prvi odstavek 49. clena
Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku — ZMZPP).*> ZMZPP
sicer drugace kot ZPP ne predpisuje izrecno, da je materialno sospornistvo ex
lege podano, ¢e gre za solidarne obveznosti, vendar pa po drugi strani doloca,
da ce sta z isto tozbo tozena glavni dolznik in porok, je slovensko sodisce
pristojno tudi tedaj, kadar je pristojno za tozbo proti glavhemu dolzniku.

Po dolocbi 484. clena ZPP se pravila v postopku o gospodarskih sporih upo-
rabijo tudi, kadar so v sporu poleg oseb iz prvega odstavka 481. ¢lena ZPP
kot materialni sosporniki udelezene se druge osebe.”

Kadar so tozenci (ne pa toznikil) materialni sosporniki, je v skladu z 49. cle-
nom ZPP vse dopustno toziti pri sodiscu, ki je pristojno za enega od njih
(forum attractionis).** Ce so tozenci formalni sosporniki, mora sodisce, pri kate-

31

Vthovno sodisce RS je v odlo¢bi II Ips 564/2008 z dne 31. matca 2011 na primer zmotno preso-

dilo, da gre za formalno sospornistvo: »Na aktivni strani v tej pravdi nastopata dve osebi, ki sta kot

oskodovanki iz istega skodnega dogodka [iz obrazlozitve je razvidno, da obe zahtevata povracilo

nepremozenjske skode| naperili zoper tozenca vsaka svoj odskodninski zahtevek. Toznici sta torej

formalni sospornici [...]«.

2 Utradni list RS, $t. 56/99 in 45/08 — ZArbit. Glej na primer sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg
403/2015 z dne 22. aprila 2015.

¥ Glej na ptimer sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani IT Cp 1312/2001 z dne 29. avgusta 2001. V tem od-
skodninskem sporu je sodis¢e sklep o obstoju materialnega sospornistva oprlo na procesni polozaj,
v katerem sta na aktivni strani nastopala sospornika — gospodarska druzba in fizicna oseba, ki sta
utrpela skodo v istem skodnem dogodku, toZenka pa je bila zavarovalnica.

* Pravilo o atrakciji se smiselno uporablja tudi v izvtsilnem postopku, glej na ptimer sklep Vrhovnega

sodis¢a RS IR 137/2007 z dne 4. oktobra 2007.
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rem je vloZena tozba, postopek razdruziti in tozbo, usmerjeno zoper tozenca,
za katero to sodis¢e ni krajevno pristojno, odstopiti pristojnemu sodiscu.

Prevladuje mnenje, da je atrakcija pristojnosti popolna, torej povzroci tudi
spremembo stvarne, in ne le krajevne pristojnosti. To pa velja le v primeru, ¢e
za tozence, ki so tozeni pred doloc¢enim sodis¢em, na podlagi pravila o atrak-
ciji ni pristojno visje sodis¢e (v primeru deljene prvostopenjske pristojnosti)
ali sodisce druge vrste (o slednjem glej razdelek 2).

ZPP ne pove, kak$na mora biti krajevna pristojnost za enega sospornika,
da bi imela atraktivho moc¢. Ker ni omejitev, mora veljati, da lahko toznik
izbira med sodis¢em, ki je splo$no pristojno za enega od tozencey, in poseb-
no pristojnostjo,” na primer izbirno pristojnostjo v odskodninskih sporih na
podlagi 52. ¢lena ZPP. 1z zakonskega pravila ne izhaja, da bi imela pritegnit-
veno moc¢ le zakonsko dolocena krajevna pristojnost, zato je za vse sospot-
nike pristojno tudi sodisce, ki je pristojno za enega tozenca po sporazumu o
krajevni pristojnosti (pristojnost po volji strank).”® Kar zadeva razmerje med
izbirno pristojnostjo po 49. ¢lenu ZPP in izklju¢no krajevno pristojnostjo,
ki je predpisana za enega od tozencev, se zdi pravilnejse staliS¢e, da uporaba
dolocila o izbirni krajevni pristojnosti tedaj ne pride v postev. Iz sistemizacije
krajevnih pristojnosti namrec¢ izhaja, da izklju¢na pristojnost ne izkljucuje le
uporabe splosne, ampak tudi uporabo vseh vrst posebnih pristojnosti.””

Lahko se zgodi, da toznik tozbo zoper enega od tozenceyv, ki je materialni
sospornik, vlozi le zato, da bi postopek tekel pred dolocenim sodis¢em, nato
pa tozbo zoper njega umakne. Ker se krajevna pristojnost dolo¢a po okolis-
¢inah, ki obstajajo v casu vlozitve tozbe, sodis¢e kljub umiku tozbe, njenem
zavrzenju ali zavrnitvi tozbenega zahtevka zoper tega tozenca ostane za rese-
vanje konkretnega spora. Res je sicer, da doloc¢ene pomisleke vzbuja dejstvo,
da je toznik, ki je vlozil tozbo zoper dolocenega tozenca, morda ravnal $peku-
lativno, vendar pa je odlocilno, da so toZzenci zaradi koristi, ki jih imajo kot ude-
leZzenci pravne skupnosti, dolzni pristati na krajevno pristojnost dolocenega
sodica. Pristojnost po atrakciji temelji na dejstvu povezanosti med postopki,
ki se vodijo pred dolocenim sodis¢em. Vez med materialnimi sosporniki izvira
iz materialnopravnega razmerja in obstaja ne glede na pravdo in njen izid.”®

* Nina Betetto, v: Lojze Ude in Ale§ Gali¢ (ur.), nav. delo, str. 246.

% Prav tam.

37 Prav tam.

¥ Prav tam, str. 247.
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Vendar pa sodna praksa steje, da ustalitve pristojnosti ni, kadar delavec pred
delovnim sodis¢em tozi oba, delodajalca in zavarovalnico, pri kateri ima de-
lodajalec zavarovano odgovornost,” in ¢e pozneje tozbo zoper delodajalca
umakne ali se postopek zoper njega kako drugace konca. Delovno sodisce v
tem primeru izgubi stvarno pristojnost za odlocanje o tozbenem zahtevku iz
naslova zavarovanja odgovornosti zoper zavarovalnico, ki je izgubila polozaj
sospornika.*’

4. SOSPORNISTVO GLEDE NA UCINKE V
ODSKODNINSKIH SPORIH

Kdaj so si stranke na aktivni ali pasivni strani v razmerju enotnih sosporni-
kov, ne dolocajo procesni predpisi (ZPP), ampak pravila materialnega prava,
na katera procesni predpis napotuje. Sosporniki se namre¢ Stejejo za enotno
pravdno stranko takrat, »Ce je mogoce po zakonu ali po naravi pravnega raz-
merjag, torej po pravilih materialnega prava, spor resiti samo na enak nacin za
vse sospornike in izdati enotno sodbo.

Sospornistvo v odskodninskih sporih na aktivni strani je enotno, ¢e in kadar
nedeljivost odskodninskega razmerja izvira iz njegove pravne narave. Enotni
aktivni sosporniki so na primer dedi¢i nerazdeljene zapuscine, ki zahtevajo
placilo skode od skrbnika zapuscine, zakonca v sporu zaradi povrnitve skode
na njunem skupnem premozenju, in druzbeniki, ki tozijo tretjega zaradi sko-
de, nastale druzbi.

Glede razmejitev dispozitivhega in nujnega sospornistva mora tudi v odsko-
dninskih sporih veljati splosno pravilo, da sospornistvo na aktivni strani v
izhodi$¢u ne more biti nujno. Ustaljeno stalisce sodne prakse je, da ni mogoce
odreci pravnega varstva enemu od udelezencev materialnopravnega razmerja,
ki nastopa v pravdi na aktivni strani, ¢e so preostali pasivni.*' Ce kot primer
vzamemo (kolektivno) odskodninsko terjatev zakoncev, ki zahtevata povra-
c¢ilo premozenjske skode, nastale na nepremicnini, ki je skupno premozenje,
bi bilo v primeru nasprotujocih si interesov zakoncev nezivljenjsko vztrajati

¥V drugem odstavku 5. ¢lena ZDSS-1 je dolocena izjema, da je lahko v od$kodninskem spotu, za
katerega je podana pristojnost delovnega sodis¢a, poleg delodajalca kot sospornik tozena tudi zava-
rovalnica, pri kateri ima zavarovano odgovornost delodajalec. Glej tudi to¢ko 2.

0 Sklep Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 476/2015 z dne 29. julija 2015.

' Prav tam, str. 256.
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pri sicer doktrinarno pravilnem staliscu o njuni skupnorocni skupnosti, kate-
rega posledica bi bila procesna nujnost, da tozita oba zakonca.*” Res pa je, da
je kon¢ni sklep, ali morajo biti v konkretnem primeru tisti zakonec, ki noce
nastopati kot toznik, kot toZenec zajet na pasivni strani, odvisen od nara-
Ve spornega pravnega razmetrja oziroma, ¢e se izrazimo v jeziku procesnega
prava, od oblike pravnega varstva, ki ga toznik uveljavlja. Ce na primer eden
od zakoncev zahteva placilo odskodninske terjatve, ki je sorazmerna z visino
njegovega deleza na skupnem premozenju, s tem zahteva Ze delitev skupnega
premozenja. To pa pomeni, da mora imeti drugi zakonec moznost sodelova-
nja v tej pravdi.”’

V zvezi z ucinki sospornistva na pasivni strani je pomembno, da zakon po-
gosto olajsuje polozaj oskodovanca tako, da doloca solidarno odgovornost
povzrociteljev skode (glej primere v razdelku 2). Po svoji naravi so solidarne
obveznosti deljive; od deljenih obveznosti se razlikujejo po temelju (zakon ali
pravni posel). V teoriji prevladuje stalisce, za katerega se zavzemam tudi sama,
da solidarni dolzniki ne morejo biti enotni sosporniki. Izmed ve¢ solidarnih
dolznikov namrec¢ vsak lahko dolguje z drugim rokom izpolnitve, z drugimi
pogoji in sploh z razli¢cnimi odmiki (drugi odstavek 395. ¢lena OZ). Obseg
in narava njihovih obveznosti sta lahko torej bistveno razlicna. Solidarna
obveznost $e ne pomeni iste pravne podlage* (na primer obveznost odgo-
vorne osebe temelji na pravilih o nepogodbeni odskodninski odgovornosti,
obveznost zavarovalnice pa na zavarovalni pogodbi, sklenjeni z odgovorno
osebo). OZ je glede pobota sprejel sistem omejenega splosnega ucinkovanja
(396. ¢len OZ), odpust dolga in prenovitev pa imata lahko omejeno general-
no ucinkovanje (397. in 398. clen OZ). Solidarni dolzniki lahko uveljavljajo
tudi ugovore, ki izvirajo iz njihovega osebnega razmerja z upnikom, ne pa
tudi osebnih ugovorov, ki bi jih lahko imeli drugi tozenci.* Zavarovalnica
ima na primer v pravdi materialnopravne ugovore, ki se nanasajo na nasta-
nek odskodninske obveznosti odgovorne osebe, ne pa na primer ugovora
za zmanjs$anje odskodnine zaradi slabega premozenjskega stanja po prvem
odstavku 170. clena, saj gre za osebni ugovor odgovorne osebe; nasprotno

# Primerjaj Viktotija Znidarsi¢ Kranjc: Premozenjska razmerja med zakoncema. Bonex, Ljubljana
2002, str. 377.

# Primetjaj sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 123/2011 z dne 25. oktobra 2012.

# Sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 1657/1998 z dne 17. septembra 1998.

* Boris Strohsack, nav. delo, str. 165.
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lahko zavarovalnica, ne pa zavarovanec oziroma odgovorna oseba, ugovarja
iz¢érpano zavarovalno vsoto.

Sodna praksa solidarne dolznike praviloma $teje za navadne sospornike,* sta-
lisce, da gre v razmerju med odgovorno osebo in zavarovalnico, pri kateti je
zavarovana odgovornost odgovorne osebe, za navadno sospornistvo, pa je
nesporno in splosno sprejeto.

Kadar gre za solidarno obveznost, je obveznost ena sama. Preneha s placilom
enega od solidarnih dolznikov ali pa s pla¢ilom delnih izpolnitev vec¢ solidar-
nih dolznikov. Ce pa poseze vmes pravnomoéna sodba zoper enega solida-
nega dolznika, nato pa se vodi postopek zoper drugega solidarnega dolznika
in sta nato oba loceno obsojena kot samostojna dolznika,*” obstaja nevarnost,
da v izvrsilnem postopku upnik doseze izvrsbo zoper oba v celoti. Za prakso
bi bilo lahko zato koristno stalis¢e Vrhovnega sodisca, naj sodisce, ki sodi v
zadevi pozneje, uposteva ze pravnomocno sodbo zoper enega solidarnega
dolznika tako, da v poznejsi sodbi zoper drugega solidarnega dolznika upo-
Steva obstoj solidarne zaveze do zneska, do katerega je zavezan ze pravno-
mocno obsojeni prvi solidarni dolznik.*

V odskodninskih sporih ne more biti enotnega in Se manj nujnega sosporni-
$tva na pasivni strani, ne pri denarnih ne pri nedenarnih zahtevkih (na primer
vzpostavitev prej$njega stanja, prepoved posegov, odstranitev Skodne nevar-
nosti). Narava odskodninskega razmerja je taka, da je spor za posamezne
sospornike mogoce resiti razlicno. Odskodninski zahtevek je po materialnem
pravu, ob izpolnjenih predpostavkah odskodninskega delikta, utemeljen zo-
per tistega, ki je povzrocil $kodo. Ce je povzrocitelj med veé tozenci en sam
oziroma so le v zvezi z njim izpolnjene predpostavke odskodninskega delikta,
bo sodisce glede njega izdalo ugodilno sodbo, zoper druge sospornike pa

% Sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 57/2014 z dne 26. novembra 2015; sodba Vrhovnega sodis¢a
RS II Ips 225/2013 z dne 18. novembra 2013; sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 20/2007 z dne 6.
marca 2008 in drugi. Drugace, vendar neprepricljivo in osamljeno, sklep Vrhovnega sodis¢a RS 11
Ips 94/2001 z dne 19. septembra 2001.

Y7 Toznik je z eno tozbo tozil oba tozenca, vendar je bila sodba zoper enega tozenca razveljavljena in

zadeva v tem obsegu vrnjena v novo sojenje.

# Sodba Vrthovnega sodis¢a RS II Ips 554/2000 z dne 22. februatja 2001: »Tozena stranka Javni zavod
[...] mora placati tozeci stranki 37.500.000,00 SIT z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 01.10.1999
do placila s tem, da je njena obveznost solidarna z obveznostjo prvotnega drugega tozenca J. G. do
zneska 31.141.018,00 SIT iz sodbe Temeljnega sodis¢a v Celju, Enote v Zalcu, z dne 21. oktobra
1994 P 392/91, v 15 dneh.«
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bo tozbeni zahtevek zavrnilo. To velja tudi pri nedenarnih odskodninskih
zahtevkih. Ce toznik na primer uveljavlja zahtevek za varstvo pred imisijami
zoper vec tozencev — solastnikov ali skupnih lastnikov, je (ne)obstoj procesne
nujnosti tozencev odvisen od tega, na kateri podlagi utemeljuje svoj zahte-
vek — stvarnopravni ali odskodninski. V prvem primeru so tozenci — skupni
lastniki nujni sosporniki, ker s tozbenim zahtevkom uveljavljano upravicenje
posega v njihovo nedeljivo pravno razmerje glede stvari, ki pripada vsem
skupaj in glede katere delezi niso vnaprej doloceni (prvi odstavek 72. cle-
na Stvarnopravnega zakonika).*” Odgovor, ali so tozenci — solastniki nujni
sosporniki, je odvisen od narave materialnopravnega razmerja, torej od tega,
ali s tozbenim zahtevkom uveljavljano upravicenje posega v tisti del pravnega
razmerja med solastniki, ki je po svoji naravi skupen za vse solastnike, ali pa
se posega le v pravice posameznega solastnika.” Ce pa toznik toZi na odsko-
dninski podlagi, glede na opisano naravo odskodninskega razmerja tozenci
niso ne enotni ne nujni sosporniki.

5. VPLIV SOSPORNISTVA NA VREDNOST
SPORNEGA PREDMETA V
ODSKODNINSKIH SPORIH

Stvarna pristojnost, pravica do revizije in vrsta postopka (redni postopek ali
spor majhne vrednosti) so odvisne od vrednosti spornega predmeta.”!

Za primere sospornistva ZPP predpisuje le pravilo, da ¢e se zahtevki uveljavlja-
jo zoper ve¢ tozencev, se doloci pristojnost po vrednosti vsakega posamezne-
ga zahtevka (drugi odstavek 41. ¢lena ZPP), odprto pa ostaja, ali to velja za vse
vrste sospornistva in kako je s sospornistvom na aktivni strani. Odgovor glede
enotnega sospornistva tako na aktivni kot tudi pasivni strani ni tezak: zaradi
usodne procesne povezanosti se vsi enotni sosporniki $tejejo za eno stranko.”
Druga izjema so solidarne obveznosti oziroma terjatve, pri cemer pa je treba
poudariti, da se solidarnost ne domneva, temve¢ mora biti izrecno opredeljena

¥ Uradni list RS, $t. 87/02 in 91/13.

" Primetjaj sklep Vrhovnega sodisca RS II Ips 208/2010 z dne 25. aprila 2013.
1 Vrednost spornega predmeta je pomembna tudi v drugih ptimetih, doloc¢enih v ZPP (ali so izpol-
njeni pogoji za izdajo nedokumentiranega placilnega naloga in ali lahko odvetnika v gospodarskih
sporih nadomesca odvetniski pripravnik).

32 Jan Zobec, v: Lojze Ude in Ale$ Gali¢ (ut.), nav. delo, str. 224.
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v tozbenem predlogu oziroma izreku sodbe. Ce denarna obveznost (terjatev)
ni opredeljena kot solidarna, gre za deljivo obveznost (tetjatev).”

Pri formalnem sospornistvu na aktivni strani (ki ga po naravi stvari spremlja
objektivna kumulacija) se tozbeni zahtevki ne opirajo na isto dejansko in prav-
no podlago, zato ne more biti sporno, da se dolo¢i pristojnost po vrednosti
vsakega posameznega zahtevka. Primeri aktivnhega materialnega sospornistva
so v praksi zelo pogosti, na primer ve¢ oskodovancey, ki so se poskodovali v
istem $kodnem dogodku, z isto tozbo zahteva placilo nepremozenjske in pre-
mozenjske skode. Ze leta 1980 je bilo sprejeto stalisce, izoblikovano v zvezi z
dovoljenostjo revizije, da je v primerih, ko ve¢ toznikov z eno tozbo zahteva
ve¢ med seboj neodvisnih zahtevkov, pa ¢eprav se ti opirajo na isto dejansko
in pravno podlago (materialno sospornistvo), odloc¢ilna vrednost vsakega
zahtevka posebej.” Menim, da v njegovo pravilnost ne more biti dvoma, saj
bi v nasprotnem primeru nastal nemogoc¢ polozaj, da bi tozniki — materialni
sosporniki z odlo¢itvijo o tem, ali bodo vlozili eno tozbo ali bodo tozili vsak
posebej, odlocali o tem, katero stvarno pristojno sodis¢e bo obravnavalo toz-
bo in ali je dovoljena revizija.”

Toznik mora v odskodninskem sporu z nedenarnim zahtevkom Ze v tozbi
navesti vrednost spora (drugi odstavek 44. ¢lena ZPP). Ce tega ne stori, rav-
na sodis¢e po dolocbi 108. ¢lena ZPP, ki velja za nepopolne vloge, in tozbo
vrne tozniku v dopolnitev. Navedba vrednosti je v teh primerih torej obvezna
sestavina tozbe. Zakon ocenitveno dolznost toznika kombinira s korektur-
no dolznostjo sodisca (tretji odstavek 44. clena ZPP). Kadar gre za subjek-
tivno kumulacijo nedenarnih tozbenih zahtevkov, je treba praviloma navesti
oziroma ugotoviti vrednost za vsak posamezen zahtevek. Nediferencirana
vrednost spornega predmeta ne zadosca, saj se ne ve, na katerega od vec
zahtevkov se nanasa oziroma v katerem delu se nanasa na posamezen zahte-
vek. Polozaj je enak, kot da vrednost spornega predmeta sploh ni navedena.
Izjema je enotno sospornistvo in na pasivni strani enoten ekonomski po-
men oziroma cilj, ki ga je z mehkejsim pristopom vpeljalo Vrhovno sodisce
in s tem omogocilo omilitev (pre)strogih stalis¢ glede spornega predmeta v

3 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 230/2005 z dne 20. aprila 2006 in drugi.

> Odlo¢ba Vrhovnega sodisca RS II Ips 44/80 z dne 17. aprila 1980, Porocilo VSS 1/80, str. 36.
> Nina Betetto: Procesni institut sospornistva glede na predpostavke in ¢as nastanka, v: Pravnik, $t.
10-12/1994, str. 473. Glej sklep Vrhovnega sodisca RS IT DoR 245/2009 z dne 3. marca 2011, sklep

II Dot 300/2011 z dne 15. septembra 2011 in druge.
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preteklosti. Nekatere spore (na primer konfesorne™) naj bi namreé¢ povezo-
vala lastnost, da je njthov pomen oziroma cilj enoten in neodvisen od stevila
sospornikov oziroma subjektivne kumulacije na pasivni strani.>” Zamislimo si
lahko odskodninski spor, v katerem toznik z eno tozbo od tozencev — sku-
pnih lastnikov ali solastnikov zahteva vzpostavitev prejsnjega stanja. Ti niso
enotni sosporniki, toznikov ekonomski interes, to je, da se vzpostavi stanje,
kot je bilo pred posegom, pa je nedvomno enoten.

V zvezi s pravico do revizije po vrednostnem kriteriju ZPP v petem odstavku
367. clena doloca, da se vrednost izpodbijanega dela pravnomocne sodbe
ne glede na drugi odstavek 41. ¢lena ZPP ugotovi s seStevkom vrednosti
posameznih zahtevkov oziroma delov teh zahtevkov, ki so se sporni, ce je
odloditev o reviziji odvisna od resitve pravnih vprasanj, ki so skupna za vse
navedene zahtevke, ali ¢e so posamezni zahtevki med seboj tako povezani,
da je odlocitev o posameznem zahtevku odvisna od odlocitve o drugem zah-
tevku. Ta novost s sestevanjem vrednost, ki je bila v novelo ZPP-D vnesena
zato, da bi se ocena vrednosti spora priblizala pravemu ekonomskemu po-
menu zadeve,”™ pa po zdaj ze ustaljeni sodni praksi velja le za objektivno, ne
pa tudi subjektivno kumulacijo zahtevkov.”” Vsak sodolznik dolguje le svoj
del obveznosti in vsak oskodovanec lahko uveljavlja le svoj del terjatve, pri
¢emer zakon dolo¢a domnevo o delitvi obveznosti oziroma terjatve na enake
dele (drugi in tretji odstavek 393. ¢lena OZ). Obstaja toliko pravnih razmerij,
kolikor je subjektov na eni ali drugi strani. Treba je torej Steti, da je v takem
primeru v smislu drugega odstavka 41. c¢lena ZPP toliko relevantnih zah-
tevkov, kolikor je toznikov in tozencev. To velja tudi v primeru, ¢e vsak od
toznikov uveljavlja ve¢ zahtevkov (na primer zahteva placilo premozenjske
in nepremozenjske skode) in ceprav je odlocitev o reviziji odvisna od resitve
skupnega pravnega vprasanja (na primer odgovornosti za $kodo).” Menim,
da je staliSce pravilno, saj bi lahko v nasprotnem primeru — da je treba vred-

5 Konfesorna tozba je namenjena odpravi slehernega posega v sluZnostno pravico, zato je njen eko-

nomski pomen oziroma vrednost, to je posegov prosto izvrsevanje sluznostne pravice, enak(a) ne
glede na nacin motenja in Stevilo krsiteljev:
7 O tem glej podrobneje Maja Ovéak Kos in Ziga Razdrih: Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega
kritetija — civilnopravni spoti, v: Odvetnik, §t. 3/2015, str. 20.
% Ale§ Gali¢: Pristojnost v nepogodbenih odskodninskih spotih, v: Pravni letopis 2012, Institut za
primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2012, str. 26.
¥ Sklep Vthovnega sodis¢a RS II Ips 258/2015 z dne 17. decembra 2015 in drugi. Drugace, vendar
osamljeno II Dor 243/2010 z dne 10. novembra 2010.

0 Sklep II Ips 222/2010 z dne 13. junija 2011 in drugi.
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nosti posameznih zahtevkov pri subjektivni kumulaciji sestevati —, prislo do
nemogocega polozaja, ko bi bila pravica do revizije odvisna od tega, katera od
pravdnih strank oziroma koliko sospornikov na strani ene pravdne stranke je
vlozilo predlog za dopustitev revizije oziroma direktno revizijo.*!

6. SKLEP

Analiza procesnih polozajev v odskodninskih sporih, v katerih na aktivni ali
pasivni strani nastopa vec oseb, potrjuje, da je sospornistvo institut, ki je tes-
no povezan z materialnim — odskodninskim razmerjem.

Ta vpliv se najprej kaze v tem, da je od odskodninskega razmerja, ki obstaja
med udelezenci, odvisno, pod katerimi predpostavkami lahko skupaj tozijo ali
so skupaj tozeni. Ker popolna istovetnost dejanske podlage Zze po naravi stva-
ri ni mogoca, mora v tipicnem odskodninskem sporu veljati, da gre za isto
dejansko in pravno podlago odskodninskih zahtevkov (in s tem za materialno
sospornistvo), kadar vsi izvirajo iz istega Skodnega dogodka. Razlikovanje
med formalnim in materialnim sosporni§tvom mora zato preseci pretezno
kazuisti¢ni pristop, cemur se je novejsa sodna praksa z omilitvijo nekaterih
stalis¢ precej priblizala.

ZPP iz leta 1999 je izrecno opredelil, da gre za materialno sospornistvo tudi,
kadar gre za solidarne terjatve in obveznosti. Ta novost je bila najpomemb-
nejsa prav glede odskodninskih sporov, v katerih so solidarne obveznosti zelo
pogoste, saj je pripomogla k poenotenju stalis¢ glede nekaterih primerov su-
bjektivne kumulacije (pravna narava sospornistva med zavarovalnico in odgo-
vorno osebo ter pravna narava sospornistva med solidarnimi dolzniki).

Materialnopravno odskodninsko razmerje je odlocilno tudi za opredelitev
pravne narave sospornistva in posledi¢no za polozaj enega sospornika v raz-
merju do drugih. Odskodninski zahtevek je po materialnem pravu, ob iz-
polnjenih predpostavkah odskodninskega delikta, utemeljen zoper tistega, ki
je povzrocil skodo. To pomeni, da je zoper posamezne sospornike mogoce
izdati razlicno sodbo, zato v odskodninskih sporih ne more biti enotnega in
Se manj nujnega sospornistva na pasivni strani.

' Tako tudi Maja Ovcak Kos in Ziga Razdrih, nav. delo, str. 17.
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All se je mogoce 1zogniti vrocanju v tujino
all vsaj obveznosti prevoda?

ALES GALIC

1. UVOD

Uredba st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra
2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih za-
devah' doloca ve¢ mogocih nacinov vrocanja. Prakticno najpomembnejsa (v
Sloveniji) sta: (1) vrocitev prek organov za posiljatev in organov za sprejem
ter (2) neposredno postno vrocanje. Pomembna konceptualna sprememba
velja glede jezika pisanja, ki se vroca: dovolj je, da naslovnik jezik razume
(torej tudi Ce je to zanj tuji jezik), ali pa gre za uradni jezik zaprosene drzave
clanice, ali, ¢e je v tej drzavi ve¢ uradnih jezikov, za uradni jezik ali eden od
uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev. V nasprotnem primeru
lahko pisanje odkloni (v roku od sedmih dni do dejanskega prejema; glej spo-
daj). V praksi sodis¢ v razlicnih drzavah EU se trdovratno ponavlja napaka,
da sodisce odkloni posiljatev, ¢e »je ocitno, da naslovnik jezika pisanja ne
razume in ga ima zato pravico odkloniti«. Poudariti je treba, da gre za krsitev
evropskega prava, ¢e sodisce od (na primer toznika) zahteva, da prilozi pre-
vod (na primer tozbe, ki jo je treba vrociti tozencu v tujino). Prevod pisanja
ni nujen (ne pri postnem, ne pri vrocanju prek organa za posiljanje in organa
za sprejem). Vendar naslovnik lahko odkloni sprejem, ce jezika ne razume ali
¢e ni v uradnem jeziku drzave vrocitve. To je prepusceno odlocitvi naslovnika
in sodisce v drzavi sodnega postopka te odlocitve ne sme opraviti kar samo
namesto njega.

Ureditev glede jezika pisanja, ki velja za vrocanje prek organov za posiljanje in
organov za sprejem, velja tudi za vroc¢anje po posti (in neposredno vrocanje).

Ales Gali¢, doktor pravnih znanosti, redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani
! UL L 324, 10. december 2007.
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Ureditev po eni strani povecuje jamstva glede jezika — predvsem glede tega,
da je nedvoumno, da ta jamstva veljajo tudi pri neposrednem postnem vroca-
nju in je pri tem zagotovljeno, da lahko naslovnik svojo pravico do odklonitve
sprejema tudi ucinkovito uveljavi. Po drugi strani pa Uredba s§t. 1393/2007
tudi znizuje dolocen standard, ki sicer tradicionalno velja v ureditvah ¢ezmej-
nega vrocanja. Tradicionalna ureditev (na primer v Haaski konvenciji) je, da
naslovnik sprejem pisanja lahko odkloni, ¢e to ni sestavljeno v jeziku drzave,
v kateri se opravi vrocitev (jezik drzave sodisca pa pogosto zadosca le, ce gre
za vrocitev drzavljanu te drzave). Merilo v Uredbi $t. 1393/2007 pa je drugac-
no: naslovnik pisanja ne sme odkloniti, ¢e je napisano v jeziku, ki ga naslovnik
razume. Logika ureditve je jasna. Vendarle pa v praksi povzroca Stevilne te-
zave in vprasanja, na katera Se ni zanesljivih odgovorov, je veliko — na primer
vprasanje razumevanje jezika pri fizicnih osebah (dokazovanje, raven znanja,
objektivni ali subjektivni kriterij) in pri pravnih osebah (kdo naj razume jezik),
vprasanje kakovosti prevodov, vprasanje dokaznega bremena in ugotavlja-
nja upravicenosti odklonitve, vprasanje posledic neupravicene odklonitve in
vprasanje prevoda prilog.

2. ALI JE VROCITEV V TUJINO SPLOH POTREBNA?

2.1. Fiktivha domaca vrocitev namesto vrocitve v tujino
Uredba st. 1393/2007 v prvem clenu doloca:

»Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, kadar je treba

poslati sodno ali izvensodno pisanje iz ene drzave clanice v drugo drzavo

clanico z namenom vrocitve v slednji drzavi ¢lanici.« (Poudaril A. G.).
Ni pa s tem reSeno oziroma urejeno vprasanje, ali je dokument sploh treba
vrocati v tujino.? Sklepali bi sicet, da je treba vrocitev v tujino opraviti tedaj, ko
je naslovnik v tujini. Vendar to ni nujno tako. Drzave namre¢ pogosto uredijo
vrocanje tako, da se obveznosti vrocanja v tujino ¢im bolj izognejo. Znacilen
primer je Francija (remise au parguel). Tradicionalno se je v Franciji vrocitev
tozbe tozencu, ki je v tujini, opravila tako, da je zasebni vrocevalec in izvrsitelj
(tr. huissier de justice) tozbo formalno vrocil francoskemu drzavnemu tozilcu (!)
in s tem je bila vrocitev opravljena. Obstajala je sicer obveznost, da buissier
tozbo nato neformalno po posti poslje Se na naslov tozenca v tujino. Vendar

2 Reinhold Geimer, 2005, str. 639 in 652.
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to ni bila vrocitev, temvec le obvestilo (ft. nofification) o vrocitvi, ki je Ze bila
opravljena v Franciji (z vrocitvijo drzavnemu tozilcu).” V. ZDA do izogiba
obveznosti vro¢anja v tujino pride pri povezanih pravnih osebah. Ce ima tuja
tozena druzba v ZDA podruznico (tudi ¢e je samostojna pravna oseba) ali
hcerinsko druzbo, je vrocitev mogoce (pod dolo¢enimi pogoji — opravljanje
poslov za druzbo mati in kontrola, ki jo ima slednja nad podruznico) opraviti
tako, da se pisanje za tujega tozenca preda podruznici ali héerinski druzbi v
ZDA.* V Nemdiji je tozbo tozencu sicer vedno nujno vrociti v tujino, sodisce
pa lahko nato odloci (razen ce je dopustna neposredna vrocitev po posti v
tujino), da mora tozenec (enako velja tudi za toznika) v Nemciji imenovati
pooblascenca za sprejem pisanj. Ce tega ne stori, se vrocitev stranki, ki je v
tujini, lahko opravi tako, da se pisanje na tuji naslov neformalno poslje po
posti (184. ¢clen Ziwvilprozessordnung — ZPO). Vendar — to je bistveno — se kot
akt vrocitve Steje oddaja pisanja na posto (in ne nato dejanski prejem v tuji-
ni; $teje se, da je pisanje vroceno v roku 15 dni od oddaje na posto). V Svici
mora tuja stranka imenovati (Svicarski) naslov za vrocitve, sicer se mu bodo
vsa pisanja vrocala fiktivho — z javno objavo. V vec drzavah pa se stranki, ce
ne imenuje pooblascenca za sprejem pisanj, postavi zacasnega zastopnika (na
primer v Sloveniji, podobno v Avstriji) ali pa pride do kaksne razlicice fiktivne
vrocitve (Poljska).

Tudi 1. ¢len Haaske konvencije iz leta 1965 vsebuje vsebinsko enako dolocbo;
konvencija se uporablja, wwhere there is occasion to transmit a_judicial or extrajudi-
ctal document for service abroad«. Splos$no priznano je, da je drzavam clanicam
prepuscena suverena odlocitev, kdaj je vrocitev v tujino sploh potrebna. Za
Haasko konvencijo iz leta 1965 se steje, da ni obvezna, saj se uporablja le, ce
je na podlagi internega zakona drzave, v kateri je pristojno sodisce, odloceno,
da je treba pisanje poslati v tujino zaradi vrocitve. Zgoraj opisane metode
»izogibanja vrocitvi v tujino« so torej po Haaski konvenciji dopustne.®

> Glej na primer Astrid Stadler, nav. delo, 20006, str. 121; Reinhold Geimer, nav. delo, 2005, str. 645.

* Na primer Schlunk v. Volkswagenwerk Aktiengesellscaft, 486 U.S. 694 (1988). Vrthovno sodis¢e ZDA je
potrdilo, da je ta metoda vrocanja dopustna, ¢eprav je nasprotna stranka iz drzave, za katero tudi
velja Haaska konvencija (ZDA so ¢lanica). Ne gre namre¢ za metodo vrocanja, ki je zajeta s podro¢-
jem uporabe konvencije, saj gre za vrocanje doma, ne pa v tujini.

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota z dne 20. septembra 2012 v zadevi C-325/11
(Alden), t¢. 31.
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2.2. Sodba Sodis¢a EU v zadevi Alder

Ker je doloc¢ba prvega clena Uredbe $t. 1393/2007 vsebinsko enaka dolocbi
1. ¢lena Haaske konvencije, se je postavilo vprasanje, ali zgoraj omenjena
resitev velja tudi za Uredbo. Je torej drzavam clanicam EU prepusceno, da
dolocijo, kdaj je vrocitev v tujino sploh potrebna in so torej zgoraj opisane
metode izogibanja vrocanju v tujino skladne s 1. clenom Uredbe. Ali pa na-
sprotno Uredba nadomesca pravila domacega prava in doloca obveznost
vrocanja v tujino? Poleg tega se postavlja vprasanje, ali so omenjene metode
domacih vrocitev namesto vrocanja v tujino oblika prikrite diskriminacije na
temelju drzavljanstva, saj vzpostavljajo dodatna bremena za stranke iz tuji-
ne (na primer postavitev pooblas¢enca za sprejem pisanj) — stranke v tujini
pa bodo praviloma tuji drzavljani. Sodisce EU (SEU) je pred kratkim imelo
priloznost odgovoriti na ta vprasanja v zadevi .A/der.® Primer se je nanasal na
postopek pred poljskim sodiscem, ki je nalozilo toznikom (s prebivalis¢em v
Nemciji), da na Poljskem imenujejo pooblascenca za sprejem pisanj skladno s
clenom 11-35 poljskega zakona o pravdnem postopku (pl. Kodeks postepowania
cywilnego). Ker tozniki niso ravnali s to zahtevo, so se vsa nadaljnja pisanja
preprosto pustila v sodnem spisu, vrocitev pa se je — skladno z zakonom — s
tem $tela za opravljeno. Ker se toznika tako nista dejansko seznanila z datumi
narokov, je prislo do zanju neugodne odlocitve.

SEU je odstopilo od pravil razlage, sprejetih v okviru Haaske konvencije.
Sledilo je stalis¢u generalnega pravobranilca Bota, ki je ocenil, da je v novej-
sem casu:
»treba zaradi korenitih poznejsih sprememb na tem podrodju in zlasti njego-
vega prenosa na raven Skupnosti na novo opredeliti odnose med predpisi, ki
odslej izhajajo iz Uredbe $t. 1393/2007, in procesnim pravom posameznih
drzav.«’
SEU je sicer pottdilo, da 1. ¢len Uredbe §t. 1393/2007 ne vsebuje nobene
izrecne dolocbe o tem, kdaj je treba pisanje posredovati iz ene drzave ¢lanice
v drugo. Kljub temu pa je ocenilo, da je ob sistematicnem branju 1. in drugih
clenov Uredbe mogoce najti ustrezno razlago. Zlasti drugi odstavek 1. ¢lena
Uredbe izrecno doloca, da se ta uredba ne uporablja, kadar naslov osebe, ki ji

¢ Krystyna Alder and Ewald Alder v. Sabina Orlowska and Czeslaw Orlowski, C-325/11, 19. december 2012.
Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota z dne 20. septembra 2012 v zadevi C-325/11
(Alder), t¢. 31.
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je treba vrociti pisanje, ni znan.® Sistemati¢na razlaga zato navaja na sklep, da
Uredba dopusca le dva primera, v katerih vrocanje med drzavami c¢lanicami
ne spada v okvir uredbe: (1) primer, ko je naslov osebe neznan ter (2) primer,
ko je ta oseba imenovala pooblas¢enca v drzavi postopka.’ Razen v teh pri-
merih pa, ¢e naslovnik prebiva v tujini, vrocanje tej osebi nujno pade v okvir
Uredbe in ga je treba izvesti na nacine, predvidene v Uredbi. Uredba zato pre-
precuje postopke nacionalnega vrocanja kot je to (iz cas4) poljsko nacionalno
procesno pravo (zahteva po imenovanju pooblascenca za sprejem pisanj, ob
sicer$nji posledici, da se pisanja pustijo v sodnem spisu). Le tako je mogoce
zagotoviti enotno uporabo Uredbe."

SEU je poleg tega poudarilo Se potrebo po varstvu temeljnih procesnih
jamstev v zvezi s cezmejnim vrocanjem. Cilj hitrega in ekonomicnega vroca-
nja se ne sme dosegati tako, da se njihovim naslovnikom, ki imajo pravico do
postenega sojenja, doloceno v 47. ¢lenu Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in prvem odstavku 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pra-
vicah (EKCP) kakorkoli omejuje pravica do obrambe.!" Tudi zato je treba dati
prednost pravilom Uredbe, saj ta zagotavljajo ustrezno ravnotezje med cilji
ckonomicnosti in hitrosti na eni strani ter ciljem jamstev ucinkovite obrambe
(kar predpostavlja dejansko seznanitev s sodnimi pisanji) na drugi strani (tudi
glede jamstev jezika). V tem kontekstu je SEU ugotovilo, da se mehanizem
fiktivne vrocitve, kot ga doloca ¢len 11-35 poljskega zakona o pravdnem po-
stopku, izkaze za nezdruzljiv z doseganjem cilja varstva pravice do obrambe,
ki mu sledi Uredba st. 1393/2007.12

Ker je SEU ugotovilo, da je poljsko nacionalno pravo nezdruzljivo s 1. clenom
Uredbe st. 1393/2007, mu ni bilo treba odgovoriti $e na vprasanje, ali je taka
ureditev nezdruzljiva tudi s prepovedjo diskriminacije na temelju drzavljan-
stva (18. clen Lizbonske pogodbe). Je pa tudi ta vidik obravnaval generalni
pravobranilec Bot, ki je ocenil, da v resnici gre za nedopustno diskriminaci-
jo.” Po eni strani sicer ne gre za nepostedno diskriminacijo, saj obveznost

8 (C-325/11, Alder, 19. december 2012, t&. 22
Prav tam, t¢. 24.
Prav tam, t¢. 27.
Prav tam, t¢. 35.
12 Prav tam, t¢. 40.

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota z dne 20. septembra 2012 v zadevi C-325/11
(Alder), t¢. 31.
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postavitve pooblad¢enca za sprejem velja za vse stranke, ki prebivajo v tujini,
ne glede na nacionalnost." Vendatle pa gre za posredno (prikrito) diskrimina-
cijo, saj bistveno pogosteje prizadene tuje drzavljane kot domace. Praviloma
so namrec tuji drzavljani tisti, ki na Poljskem nimajo stalnega ali obicajnega
bivalisca ali registriranega sedeza. Ta utemeljitev je skladna z razlogovanjem
SEU v zadevi Mund & Fester, v katert se je sodisce — sicer v drugem kontekstu
(pogoiji za pridobitev zacasne odredbe) — zavzelo za zelo §iroko pojmovanje
pojma posredne diskriminacije."

2.3. Nekaj kriticnih opomb

Sodba SEU v zadevi A/der sicer temelji na skrbi za varstvo ustavnih procesnih
jamstev, vendatle pa so v zvezi z njo mozne tudi kritiche opombe. Zanimivo
je ze to, da SEU glede dveh tradicionalno najbolj sorodnih vej mednarodne
pravne pomoci (Cezmejno vrocanje in ¢ezmejno izvajanje dokazov) sprejme
glede istega vprasanja ravno nasprotni si resitvi. Za c¢ezmejno izvajanje doka-
zov je namre¢ SEU (v dveh primetih)' potrdilo, da Uredba EU 1206/2001
ne preprecuje uporabe institutov nacionalnega prava, ki omogocajo, da se
sodis¢e — Ceprav gre za ¢ezmejni element — Uredbi izogne. Ravno nasprotno
pa iz zadeve Alder izhaja za problematiko ¢ezmejnega vrocanja: ¢e je treba
vrocati naslovniku v tujini, je treba nujno uporabiti Uredbo §t. 1393/2007.
Postavlja se vprasanje, ali je sistematicno, da je glede dveh povezanih vpra-
sanj, pristop SEU ravno nasproten. Vendar je po drugi strani tudi res, da
razlogi za razli¢cno obravnavanje obstajajo: glede Uredbe o dokazih moznost

4 Prav tam, t¢. 77.

5 Mund & Fester v. Firma Hatrex International Trasport, C-398/92, 10. februar 1994. Sodis¢e EU je izre-
klo, da ureditev, po kateri se izdaja ukrepa zavarovanja (v zadevi Arresi), kadar je v zvezi s prihodnjo
izvtsbo v domaci drzavi, pogojuje z verjetno izkazano nevarnostjo otezitve ali onemogocitve izvr-
$be, kadar pa je v zvezi s prihodnjo izvrsbo v tujini, ta okolis¢ina zados$c¢a Ze sama po sebi, pomeni
nedopustno prikrito diskriminacijo glede na drzavljanstvo strank. SEU ugotavlja, da sicer ne gre za
neposredno diskriminacijo, saj pride v postev tudi za domace subjekte, kadar bi se sodba izvr$evala
v tujini. Vendar pa v veliki vecini primerov izvrsba v tujini pride v postev, ¢e gre za tozeno stranko
iz tujine, izvtsba v domaci drzavi pa v praksi najveckrat pride v postev pti sodbi zoper domacega
tozenca. Zato je dejanski ucinek take ureditve, da so pogoji za izdajo zacasne odredbe zoper do-
macega tozenca strozji kot zoper tujega tozenca. To je diskriminacija, za tako diskriminacijo pa po
stalis¢u Sodis¢a EU ni stvarnih razlogov. SEU namre¢ ugotavlja, da (tedaj) Bruseljska konvencija
zagotavlja polno priznavanje in izvrsitev sodb med drzavami ¢lanicami. Nemski ZPO in pozneje
tudi slovenski Zakon o izvtsbi in zavarovanju (Z1Z, Uradni list RS, $t. 51/98 in nasl.) sta bila zaradi
omenjene sodbe SEU ustrezno spremenjena.

16 Lippens, C-170/11, 6. september 2012; Pro Rail, C-332/11, 21. februar 2013.
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uporabe nacionalnega prava koristi tako ustavnim jamstvom kot tudi uc¢inko-
vitosti postopka. Uporaba domacega prava pa pri problematiki ¢ezmejnega
vrocanja ustavna procesna jamstva omejuje.

SEU ima prav, ko ugotavlja, da metode fiktivnih vrocitev ogrozajo pravico
do izjavljanja (angl. right to be heard). Zato jih je dopustno uporabiti le v nujnih
primerih, kot skrajno moznost. Pri tem je treba skrbno pretehtati pomen
nasprotujocih si dobrin (pravica do uc¢inkovitega sodnega varstva toznika na
eni strani ter pravica do izjavljanja na drugi strani). Tako je v primerih oseb
z neznanim naslovom. Tedaj je neka oblika fiktivhe vrocitve dopustna, saj
je nujna za zagotovitev varstva pravic nasprotne stranke. Vendar pa je nujen
predpogoj, da se skladno z naceli skrbnosti in dobre vere opravijo vse razum-
ne poizvedbe, da se naslovnika dejansko najde.'” Zato je treba pred izvedbo
fiktivne vrocitve uporabiti vsa razumno mozna sredstva, da se najde pravi
(ne le formalno prijavljeni) naslov stranke. Res je, da je polozaj v primeru
osebe z znanim prebivalis¢em, ki pa Zivi v tujini, drugacen. Tu je namrec
metoda fiktivne vrocitve le surogat, ki omogoca izogib metodam vroc¢anja po
Uredbi (oziroma po Haaski konvenciji). Vendar pa SEU — Zal — ni upostevalo,
da v poljskem pravu (enako kot v slovenskem Zakonu o pravdnem postop-
ku — ZPP)"® metoda domace (in pravzaprav fiktivne) vrocitve ni uporabljena
takoj in samodejno (drugace kot v francoskem sistemu remise an parguet ali
ameriSkem sistemu piercing the veil za vrocitev tuji korporaciji — glej zgoraj).
Nasprotno, omenjena metoda vrocitve je sankcija (posledica) toznikovega ne-
upostevanja navodila (sklepa) sodisc¢a, naj imenujeta pooblad¢enca za sprejem
pisanj na Poljskem. Ce bi toznika ravnala v skladu z navodilom sodi§¢a, do
posledice — fiktivnhe vrocitve — ne bi prislo. V takih procesnih polozajih pa
— ko gre za presojo skladnosti z ustavnimi procesnimi jamstvi — ni pravilno,
ce se gleda in tehta le tezo posledice. Tehtati je treba tudi vprasanje, ali je
bila zahteva, ki jo je pred tem sodisce postavilo stranki, nesorazmerno tezka,
nerazumna, pretirana in ali je bilo zato za stranke pretirano breme, da to zah-
tevo upostevajo. Ce bi SEU uporabilo ta pristop, bi tezko ugotovilo krsitev
temeljnih procesnih jamstev toznikov. Obveznost imenovanja pooblas¢encev
za sprejem pisanj v drzavi sodnega postopka ni videti bodisi nerazumna bodi-
si pretirano tezavna. To Se zlasti velja, ko se to ravnanje pricakuje od toznika
(kot je to bilo v zadevi A/der). Ni nerazumno, da se od toznika pricakuje,

7" De Visser, C-292/10, 15. marec 2012.
18 Uradni list RS, $t. 26/99 in nasl.
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da bo proucil in nato uposteval procesne zahteve prava drzave, v kateri se
je sam odlodil sproziti sodni postopek. Stranka lahko navsezadnje names-
to posebnega pooblascenca za sprejem pisanj preprosto angazira lokalnega
odvetnika. Prav glede tega pa je treba poudariti $e naslednje: civilni procesni
redi Stevilnih drzav clanic EU uveljavljajo obvezno odvetnisko zastopanje,
kar pomeni, da se stranke (tudi tuje stranke) ne morejo zastopati same. To
prakticno neizogibno pomeni, da bo stranka v taki drzavi nujno imenovala
lokalnega odvetnika (natan¢neje: odvetnika, upravicenega za zastopanje pred
sodis¢em v tej drzavi). To pa bo posledicno tudi pomenilo, da se bodo vse
vrocitve opravljale temu odvetniku. Slo bo torej za domaco vrocitev, brez
potrebe po prevodih. Tezko je videti logiko v tem, kako je nezdruzljivo z
jamstvi clovekovih pravic, ¢e mora imeti stranka v drzavi pooblascenca za
sprejem pisanj, povsem nesporno pa je, ce mora imeti v drzavi odvetnika (kar
povsem enako povzroci izginotje potrebe po ¢ezmejnem vrocanju). Enaka pa
je tudi sankcija za neupostevanje obveznosti — vloga stranke, ki ne izpolni ob-
veznosti, da za zastopanje pooblasti odvetnika, ne bo vsebinsko obravnavana.

Problemati¢no je reci, da pravni redi tistih drzav, ki tujim strankam nalagajo
obveznost, da imenujejo pooblascenca za sprejem pisanj v drzavi sodisca, ze
sami po sebi niso skladni s standardi varstva clovekovih pravic, medtem ko
to ne velja za pravne rede, ki tujim strankam nalagajo obveznost, da v drzavi
sodis¢a imenujejo odvetnika. Res je, da obvezno odvetnisko zastopanje ne
prizadene le strank v tujini, temve¢ tudi domace stranke, obveznost imenova-
nja pooblas¢enca za sprejem pisanj pa prizadene le tujce. Vendar pa ta razlika
ne more biti pomembna z vidika ustavnih procesnih jamstev, ampak zgolj z
vidika (posredne) diskriminacije. Zato bi presoja morala biti opravljena iz-
klju¢no na temelju 18. ¢lena Lizbonske pogodbe. Tega pa SEU ni opravilo.
Menim, da ni dvoma, da gre za prikrito diskriminacijo. To pa $e ne pomeni,
da ni dopustna. Preizkus pri vprasanju prikrite diskriminacije bi moral biti, ali
obstajajo razumni razlogi za tako prikrito diskriminacijo. Menim, da taki razu-
mni razlogi obstajajo. Res je, da je Uredba $t. 1393/2007 pripomogla k temu,
da je ¢ezmejno vrocanje hitrejse, cenejse in zanesljivejse. Vendar pa je cista
fikcija reci, da so s tem vse razlike med ucinkovitostjo vrocanja doma in v tu-
jini izginile — glede casa, stroskov in zanesljivosti. Vrocanje v tujino je tudi po
Uredbi veckrat drago (ne le zaradi zahtev po prevajanju), v nekaterih drzavah
pa tudi dolgo traja, da se domaci organi odzovejo (na primer ce se zahteva
vrocitev prek organa za sprejem). Tem tezavam pa se je mogoce izogniti z
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zahtevo po imenovanju pooblascenca v drzavi sodisc¢a — bodisi pooblascenca
za sprejem pisanj bodisi odvetnika s polnimi pooblastili.

Naslednje vprasanje pa je, kaj odlocba SEU v zadevi .Alder pomeni za
Slovenijo. Neposrednega odgovora nam namre¢ ne daje. Ce bi se SEU oprlo
na ugotovitev posredne diskriminacije, bi seveda tudi v Sloveniji samodejno
padla moznost uporabe 146. clena ZPP (pooblascenec za sprejemanje pisanj),
ko gre za stranke iz drugih drzav clanic EU. Vendar, kot receno, SEU vprasa-
nja diskriminatornosti ni obravnavalo. Obravnavalo je le vidik sorazmernosti
v zvezi s temeljnimi procesnimi jamstvi (pravicami obrambe in nacelom kon-
tradiktornosti). Glede tega pa je slovenska ureditev (vsaj ko gre za tozenca)
manj stroga kot ureditev na Poljskem. Ce namre¢ toZenec pooblaséenca za
sprejem pisanj ne imenuje, ne pride samodejno do sankcije fiktivnega vro-
canja. Tedaj mora namre¢ sodis¢e tozencu postaviti zacasnega zastopnika,
vsa pisanja pa se nato vrocajo njemu (seveda je to trenutek vrocitve). To
ni fikcija. Ratio legis je, da se od zacasnega zastopnika pric¢akuje, da bo za-
stopancu (. tozencu) pisanje poskusal prenesti oziroma ga o tem obvestiti.
Ker gre tu za zasebno razmerje med zastopnikom in zastopancem, seveda to
ni vrocanje, zato tudi ni ovir za ¢ezmejno neposredno komunikacijo. Ce so
roki, ki jih postavi sodisce, dovolj dolgi, slovenska ureditev tozencu (z zna-
nim naslovom) zagotavlja realno moznost sodelovanja v postopku. Druga¢na
problematika pa je na strani toznika. Tudi tu se slovenska ureditev razlikuje
od poljske. Ce toznik ne uposteva zahteve sodis¢a, naj imenuje pooblaséenca
za sprejem pisanj, ne pride do fiktivhega vrocanja, temvec do zavrzenja tozbe
(ta pa se nato tozniku vroci prek zacasnega zastopnika). Tu torej ni vprasanja
fiktivnega vrocanja, ampak gre za drugo vprasanje: ali je sankcija (zavrzenje
tozbe) za neupostevanje procesne zahteve (imenovanje pooblas¢enca) morda
prestroga. Vendar sodba v zadevi A/der na to vprasanje ne daje odgovorov,
pravzaprav niti ne iztocnic za njihovo iskanje. Glede na to bi bilo za sloven-
sko sodisce najbolj smotrno, da postavi vprasanje za predhodno odlocanje
na SEU (in pri tem, da ne bi SEU predpostavljalo, da smo pa¢ spregledali
odlocbo Alder, pojasni, zakaj ta odlo¢ba — ki obravnava pravo fikcijo vrocit-
ve — ne daje jasnih smernic za resitev podobne problematike v slovenskem
pravu). Druga moznost pa je, da bi sodisce izreklo, da dolocbe 146. ¢lena
ZPP v Sloveniji ni mogoce uporabljati za stranke iz drzav ¢lanic EU. Tretja
moznost — da bi sodisce $e naprej uporabljalo 146. ¢len ZPP in da tudi ne bi
prej postavilo vprasanja za predhodno odlocanje na SEU — pa menim, da ni
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pravilna. Vsaj sporno je, ali je 146. clen ZPP, ko gre za stranke iz drzav clanic
EU, skladen s pravom EU.

Opozoriti pa velja $e na naslednje. Tudi ¢e je SEU v resnici prepovedalo
fiktivne nacine vrocitve znotraj drzave, katerih namen je bil obid potrebe
po vrocanju v tujino, to ne velja v celoti. Nacionalno pravo se vedno ostaja
relevantno glede vprasanja, kje in komu se lahko vroca. Po 140. ¢lenu ZPP
se lahko na primer vroéitev opravi na delovnem mestu. Ce gre za delavca
— dnevnega migranta, ki dela v Sloveniji, ni ovire, da se ta dolocba uporabi,
ceprav ima delavec stalno prebivalisée na primer na Hrvaskem. V stevilnih
drzavah poznajo ureditev, da se lahko vrocitev pravni osebi opravi tako, da
se pisanje vroéi njenemu zakonitemu zastopniku. Ceprav je toZena pravna
oseba in ¢eprav ima domicil v tujini, zato (v drzavah, ki imajo tako pravilo
o vrocanju) ni ovire, da se vrocitev pravni osebi v tujini opravi tako, da se
pisanje vroci njenemu zakonitemu zastopniku, ki se nahaja v domaci drzavi.

3. AVTONOMIJA STRANK GLEDE JEZIKA PISANJA,
KI SE VROCA V TUJINO?

Sporno je, ali je glede jamstev v zvezi z jezikom vlog v postopku dopustna
avtonomija strank, to je dogovor strank o jeziku, v katerem se lahko opravijo
vrocitve. Ali se lahko stranki veljavno dogovorita, da bosta v (morebitnem)
prihodnjem sodnem postopku sprejemali sodna pisanja v doloc¢enem jeziku,
ki ga (vsaj ena) stranka ne razume?'® Ce je tak dogovor dopusten, bi bil lahko
sklenjen na razlicne nacine, tudi posredno, na primer z dolocbo, da se stran-
ki »strinjata, da ne bosta izvtsevali pravice iz 8. ¢lena Uredbe $t. 1393/2007
(tj. pravice odkloniti sprejem pisanja v jeziku, ki ga naslovnik ne razume) ali
doloc¢bo, da »se stranki strinjata, da razumeta dolocen jezik za potrebe vro-
canja«. Jasno je treba razmejiti, da se to vprasanje ne nanasa na jezik sodnega
postopka. Uredba jezika postopka seveda sploh ne ureja. Vprasanje, ali se
stranki lahko dogovorita, da bodo vsa sodna pisanja vrocena v dolocenem
jeziku (najbrz jeziku sodi$¢a), tudi ni bilo reseno v sodbi SEU v zadevi Weiss.”
Tam je Slo za dogovor strank o jeziku komunikacije v materialnopravnem
razmerju, ne za dogovor o jeziku komunikacije za primer sodnega postopka.

" Za upostevanje avtonomije strank v tem smislu Heiderhoff, v: Thomas Rauschet, nav. delo, 2010,
str. 624.

% Sodba z dne 8. maja 2008 v zadevi Ingenienrbiiro Michael Weiss und Partner GUR v. Industrie- und
Handelskammer Berlin, C-14/07.

198



Ales Gali¢

Ni izrecnega temelja v Uredbi, da bi dogovoru o jeziku pisanj, ki se vroca-
jo v tujino, lahko priznali veljavo. Gre za SirSe vprasanje, koliko (¢e sploh)
pravni red dopusca tako imenovane procesne pogodbe. Videti je, da sta v
nekaterih drzavah, na primer v Nemciji, teorija in sodna praksa bolj naklo-
njeni priznavanju avtonomije strank, da dogovorno odstopita od zakonsko
predpisanega procesnega rezima.”' V drugih drzavah pa je pristop glede »pro-
cesnih pogodb« naceloma in tradicionalno negativen (na primer v Sloveniji
in v Avstriji)* v skladu z odklanjanjem tako imenovanega konvencionalnega
procesa. Vsaj v Sloveniji tako velja, da sta stranki upraviceni odstopiti od
zakonskega procesnega reda le v primeru, kadar jih zakon k temu izrecno
pooblasca. Vendar take razlike med pristopi v nacionalnem pravu na evropski
ravni ne morejo biti odlocilne. Treba se je zavzeti za evroavtonomno razla-
go pojmov in institutov uredb EU, saj se le tako doseze enotnost uporabe
evropskega prava. Zato je vprasanje glede (ne)moznosti strank, da se vnaprej
in sporazumno odreceta pravici iz 8. ¢lena Uredbe »zrela« za predlozitev SEU
v predhodno odlocanje.

Sam se zavzemam za restriktiven pristop. Pravica odklonitve pisanja, ¢e se
vroca v jeziku, ki ga naslovnik ne razume, je namenjena zagotavljanju ucinko-
vitosti pravice do izjavljanja. Temeljni predpogoj za izvrsevanje te pravice pa
je, da stranka razume, za kaj gre. Ta predpogoj pa ni izpolnjen, ¢e stranka ne
razume in ni dolzna razumet jezika vrocenega pisanja.” Vsaj jedru pravice do
izjavljanja, ki jo zagotavljajo ustave $tevilnih drav ter tudi 6. ¢len EKCP, se ni
mogoce odpovedati vhaprej. Ta omejitev velja tudi v pravnih redih, ki so sicer
naklonjeni priznavanju »procesnih pogodb« in tudi na pravnih podrocjih, ki
so ze v izhodiscu naklonjena avtonomiji strank pri ureditvi postopka (tipi¢no:
arbitraza).” Res je sicer, da je vprasanje, ali tudi jamstva glede jezika spadajo v
»jedro« pravice do izjavljanja. Vendar pa je tako staliSce vsaj razumno mogoce
zagovarjati.

Tudi argumentacija, da »dolocba o odklonitvi sprejema pisanja (8. clen
Uredbe), daje le pravico stranki ter je s tem le v strankinem interesu in je zato

' Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab, Peter Gottwald, 2004, str. 421.

2 GlejLojze Ude, 2002, str. 107; Hans Walter Fasching: H. Fasching: Osterreichisches Zivilprozessrecht.
Manz, Dunaj 1990, str. 395. Glej tudi judikat avstrijskega Vrhovnega sodis¢a (OGH) z dne 7. oktob-
ra 2003, 4 Ob 188/03, objavljen v: Recht der Wirtschaft 2004, 223.

# Judikat avstrijskega Vrhovnega sodisca z dne 16. junija 1998.

* Glej na ptimer sodbo Tribunala Kantona Vaud, §t. 172/1 z dne 23. aprila 2008, citirano v: Christoph
Muller, 2010, str. 168.
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logi¢no lahko predmet strankinega prostega razpolaganja”,” ni prepricljiva.
Popolnoma razlicno vprasanje je, ali se stranka lahko pravici odpove ali se
odlo¢i, da je ne bo izvrsila (na primer da vlozi pritozbo, odgovor na tozbo, da
se odlo¢i, da ne bo zahtevala izlo¢itve sodnika, da ne bo postavljala vprasanja
pricam ...), potem ko je ta pravica ze nastala in ko odlocitev stranke, da je
ne bo izvrsila, temelji na presoji ze obstojecih konkretnih okolis¢in primera.
Vendar pa na podlagi tega nikakor ni mogoce logicno sklepati, da je tak od-
rek pravici mozen tudi vnaprej, Se preden sploh pride do sodnega postopka.
Tu gre dejansko in vrednostno za dva popolnoma razli¢na polozaja. Narava
nekaterih procesnih temeljnih jamstev (na primer enakost orozij in pravica

26 Mozno

do izjavljanja) preprecuje moznost njihovega vnaprejsnjega odreka.
se jim je odreci Sele v tekocem postopku, v casu, ko bi jih stranka Ze lahko
izvrsevala. Pri tej razliki je treba vztrajati, saj pred zacetkom postopka stranki
ne moreta vedeti za vse posledice odreka pravici. Nasprotno pa ta omejitev
ni ve¢ potrebna potem, ko so relevantne okoliscine strankam v teko¢em po-

stopku ze znane.”’

Naslednji argument, ki se ga ponuja v prid avtonomije strank glede jezika
pisanj pri vrocanju v tujino, je, da lahko stranki skleneta tudi dogovor o pri-
stojnosti tujega sodisca in s tem konkludentno tudi soglasata z jezikom sod-
nega postopka. Ce pa lahko na opisan nacin »izbereta« jezik sodnega po-
stopka, lahko $e toliko bolj izbereta jezik listin, ki se v okviru tega sodnega
postopka vrocajo v tujino.”® Vendar tudi ta argument ni prepricljiv. Stranke
lahko odstopijo od zakonskega rezima in sklenejo dogovor o pristojnosti (ki
sicer dejansko konkludentno pomeni, da se strinjajo tudi s spremembo jezika
postopka), ker jih zakon oziroma drug predpis (na primer 23. ¢len Uredbe
Bruselj I) k temu izrecno upravicuje. Takega izrecnega pooblastila za skleni-
tev »procesne pogodbe« pa v Uredbi EU o vrocanju (ali v kateri drugi uredbi)
ni. Zdi se mi tudi zelo drzen zakljucek, da naj bi Ze dogovor o pristojnosti
sodisca v doloceni drzavi (ali celo dogovor o uporabi materialnega prava do-
lo¢ene drzave) morali razumeti bodisi tako, da stranka s tem priznava, da zna
jezik te drzave ali pa da se odpoveduje pravici odkloniti vrocitev pisanja pro-
rogiranega sodisca, ki je v jeziku postopka pred tem sodiscem.

% Tako Peter Schlosser, 2007, str. 621.
% Juan Catlos Landrove, 2006, str. 89.

* Prav tam.

# Tako stali§ce je zastopala generalna pravobranilka Trstenjak v sklepnih predlogih z dne 29. novem-

bra 2007 v zadevi C-14/07 (Weiss).

200



Ales Gali¢

Prav tako ni mogoce preprosto primerjati s pravico strank, da se o jeziku po-
stopka avtonomno dogovorijo v arbitraznem postopku ter iz tega sklepati, da
zato tudi v sodnem postopku ne more biti ovir.”” Splo$no priznano temeljno
nacelo arbitraznega prava je, da so stranke tiste, ki svobodno oblikujejo arbi-
trazni postopek. Kogentna procesna pravila so v arbitrazi ocitno misljena le
kot izjema od tega splosnega pravila avtonomije strank.”” V sodnem postop-
ku pa je ravno obratno: izhodisce je, da zakon predpisuje procesni red, nato
pa je vprasanje, koliko lahko stranke od tega predpisanega procesnega reda
odstopijo. »Argument arbitraze« pa je mogoce uporabiti tudi v prid ravno na-
sprotnemu sklepu — torej, da odrek jamstvom vrocanja (vkljucno z jezikom)
v sodnem postopku ni mozen. Ce namre¢ stranke zelijo ve¢ avtonomije glede
oblikovanja postopka (vkljucno s tem, da se v celoti izognejo omejitvam glede
cezmejnega vrocanja po Uredbi EU) naj pac sklenejo arbitrazni dogovor.

Menim torej, da je dogovor strank glede jezika, v katerem naj se ¢ezmejno
vrocajo sodna pisanja, mogoce steti le za indic, da stranka dolocenti jezik ra-
zume. Upostevanje takih dogovorov bi bilo tudi nevarno, posebno v potro-
s$niskih zadevah. Mocnejsa stranka bi namre¢ (na primer v splosnih pogojih
poslovanja) verjetno pogosto dolocila zanjo ugodno klavzulo o jeziku ko-
munikacije za ¢ezmejne vrocitve v okviru sodnega postopka. Res je, da so
lahko take klavzule v splo$nih pogojih poslovanja neveljavne® po Direktivi $t.
93/13/EGS.** Vendar pa to ne resuje vseh polozajev, pa tudi dvomljivo je, ali
bi potrosnik tvegal, da se zanese na domnevno nicnost »klavzule o jeziku« v
splosnih pogodbenih pogojih (kolikor se sploh zaveda, da je ta klavzula lahko
ni¢na). Predvsem pa je treba upostevati, da se vprasljivost vnaprej$njega odre-
ka ustavnih pravic (pravice do izjavljanja) ne nanasa samo na tipicno sibkejse
stranke. Poleg tega je treba upostevati, da so take klavzule praviloma v skodo
le ene stranke (druga stranka praviloma dogovorjeni jezik razume). Sprejetje

¥ Ta argument je podala generalna pravobranilka Trstenjak v sklepnih predlogih z dne 29. novembra

2007 v zadevi C-14/07 (Weiss).
Glej na primer 19. ¢len Uncitralovega Modelnega zakona o mednarodni trgovinski arbitrazi.
31 Peter Schlosser, 2007, str. 620.

32

30

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogod-
bah (UL L 95, 21. april 1993). Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno,
velja za nedovoljenega, ce v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno
neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Priloga k tej direktivi vsebuje eksempli-
fikativen seznam dolocb, ki jih je mogoce steti za nepostene. Tocka (q) tako govori o izkljucitvi ali
omejitvi potrosnikove pravice do sprozitve pravnega postopka ali drugega pravnega sredstva.
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dopustnosti takih klavzul zato ne ogroza le pravice do izjavljanja, ampak Se
naslednje temeljno procesno jamstvo — pravico do enakosti orozij.
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Temeljna procesna jamstva pri priznanju
in 1zvrsitvi tujih sodnih odlocb

JERCA KRAMBERGER SKERL

Zasluzni profesor dr. Lojze Ude je veliko ime slovenskega civilnega procesne-
ga prava. Temelj te pravne panoge je pravica do postenega sojenja kot ustav-
no zagotovljena pravica: na videz jasna, v resnici pa kompleksna, s Stevilnimi
sestavinami in mejami, ki jih je pogosto tezko zarisati. Profesor Ude je kot
ustavni sodnik tudi v praksi prispeval k dolocanju vsebine in meja te pravice
v slovenskem pravu. V prispevku za zbornik ob profesorjevi 80-letnici zato
tudi sama namenjam pozornost pravici do postenega sojenja, in sicer njenemu
varstvu v primerih, ko sodbe ucinkujejo v drugih drzavah, kot so bile izdane.

1. UVOD

Spostovanje temeljnih procesnih jamstev zagotavlja posteno sojenje, kot ga
pojmujejo slovenska ustava,' Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah
(EKCP)? in Listina Evropske unije o temeljnih pravicah.>* Krsitve teh te-
meljnih jamstev je zato mogoce uveljavljati v postopku z rednimi (pritozba)
in izrednimi pravnimi sredstvi (revizija, zahteva za varstvo zakonitosti, tozba
za razveljavitev sodne poravnave, obnova postopka) ter tudi z ustavno pri-
tozbo ter pritozbo na Evropsko sodisée za clovekove pravice (ESCP). Kadar
je treba pri uporabi aktov EU njihove dolo¢be bodisi »le« razlagati bodisi tudi
tehtati s pravico do postenega sojenja iz 47. ¢lena Listine, lahko sodis¢a pos-

Jerca Kramberger Skerl, doktorica pravnih znanosti, docentka na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani

' Clen 23 Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS, $t. 33/91-T in nasl.
2 Prvi odstavek 6. ¢lena EKCP. Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temel-
jnih svobos¢in, Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 83, 30. marec 2010.

O vsebini temeljnih procesnih jamstev poglobljeno Ales Gali¢, nav. delo.
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tavijo vprasanje za predhodno odloc¢anje Sodis¢u Evropske unije (SEU), ki
bo dolocilo pravo ravnovesje med pravicami, ki jih zagotavlja pravo Evropske
unije (EU).

Kirsitve temeljnih procesnih jamstev so problemati¢ne zato, ker so domnevno
vplivale na pravilnost in/ali zakonitost konéne odlo¢be, v pravdnem postopku
torej sodne odlocbe. Ko je sodna odlo¢ba pravnomocna, namre¢ bodisi takoj
(oblikovalne in ugotovitvene sodbe) ali z izvrsitvijo (dajatvene sodbe) pomeni
spremembo v pravnem polozaju strank postopka in lahko tudi konkretne po-
sledice v dolznikovem premozenju. Na podlagi nepravilne in/ali nezakonite
sodne odloc¢be bo torej nastala sprememba v pravicah in obveznostih strank,
take spremembe pa naj bi bile v pravni drzavi mogoce le na podlagi pravilnih
ali vsaj zakonitih sodnih odlo¢b (tudi najbolj razvejan in izpopolnjen sistem
pravnih sredstev namre¢ ne more zagotoviti vsebinsko pravilne sodbe, poleg
tega se mora nacelo materialne resnice vcéasih umakniti zasledovanju hitrega
in ne predragega sodnega varstva).

ESCP je v primeru Hornsby proti Grigji jamstva iz prvega odstavka 6. clena
EKCP razsirilo tudi na fazo izvribe in s tem utemeljilo t. i. unitarno kon-
cepcijo civilnega postopka, po kateri »sojenje« zajema tako kognicijski (torej
pravdni) postopek kot tudi izvrsilni postopek, kadar je ta potreben. Toznik
je namrec¢ tozbo vlozil zato, da bi na podlagi sodbe prislo do konkretne spre-
membe, ne pa za to, da bi mu sodisce le pritrdilo, da res ima pravico, ki jo uve-
ljavlja. Tako je tudi Vrhovno sodis¢e RS v sklepu z dne 7. julija 2011 zapisalo:

»Pravdni postopek kot splosen, reden in temeljni kognicijski postopek na po-
drodju civilnega sojenja in izvrsilni postopek kot postopek prisilne realizacije
tetjatve, ugotovljene v predhodnem kognicijskem postopku, sta v procesu
zagotavljanja pravnega varstva medsebojno funkcionalno povezana.«®
V zadevi Immobiliare Saffi proti 1taljji’ je ESCP posebej poudarilo, da morata
biti ne samo meritorno sojenje, temvec¢ tudi izvtsitev sodbe izpeljana v ra-
zumnem roku.

Ce je postopek potekal v doloceni drzavi in so nato posledice nastale v tej isti
drzavi, je logicno, da lahko drzava za te posledice odgovarja pred mednaro-

5 Sodba ESCP v zadevi Horusby proti Grigji z dne 19. marca 1997, Reports 1997-11.

¢ Sklep Vrhovega sodisca RS II Ips 30/2011 z dne 7. julija 2011.

Sodba ESCP v zadevi Immobiliare Saffi proti Italiji z dne 28. julija 1999, Reports of Judgments and
Decisions 1999-V.
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dnimi sodis¢i, v Evropi pred ESCP. V primeru obsodbe bodo posledice take
sodbe v najvecji mozni meti odpravljene.®

Sodbe pa lahko ucinkujejo tudi zunaj drzave, v kateri so bile izdane, bodisi s
priznanjem uéinka pravnomoénosti bodisi z izvrsitvijo v drugi drzavi. ESCP
je v sklepu v zadevi McDonald proti Franciji® pravilo iz primera Hornsby razsiti-
lo tudi na sodbe, izdane v tuji drzavi;'” obstaja torej pravica do izvssitve tuje
sodbe, ki je lahko omejena le pod pogoji, ki na splosno upravicujejo omejitev
pravice do postenega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena (omejitev mora zas-
ledovati legitimen cilj in biti sorazmerna)."! V zadevi McDonaid je ESCP sicer
sklenilo, da pritoznik nima pravice do izvtsitve sodbe v Franciji, v poznejsi
zadevi Négrépontis-Giannissis proti Griiji> pa je ESCP pritrdilo pritozniku in
Gtdijo obsodilo zaradi krsitve 6. ¢lena EKCP.

Postavlja se vprasanje, ali lahko prej opisano logiko o odgovornosti drzave za
krsitev 6. clena uporabimo tudi v primerih, ko pravdni postopek poteka v eni
drzavi, postopek izvrsitve (ali priznanja, ko gre za oblikovalne ali ugotovitve-
ne sodbe) pa v drugi drzavi. Ce da, ali lahko torej drzava, ki sodni odlocbi,
izdani v postopku, obremenjenem s krsitvami temeljnih procesnih jamstey,
podeli ucinke na svojem ozemlju, odgovarja za te krsitve, tj. ali lahko stranka,
ki so ji bile procesne pravice krsene v drzavi A, pred ESCP tozi drzavo B,

V nekaterih drzavah s pomocjo obnove postopka, drugje (na primer v Sloveniji), kjer obnova pos-
topka zaradi obsodilne sodbe ESCP v civilnih zadevah zaradi varstva pravice nasprotne stranke do
izjave v postopku ni omogocena, pa prek denarne odskodnine (pravi¢nega zadosc¢enja), ki jo doloci
ESCP.

*  Sklep ESCP v zadevi McDonald proti Franciji z dne 29. aprila 2008, HUDOC.

10 Sklep v zadevi McDonald tako teotija kot tudi ESCP itejeta za temeljno odlocbo v zvezi z upotabo

6. clena EKCP za izvritev tujih sodnih odlo¢b, ¢eprav je, ¢e beremo natanéno, ESCP v tej odlocbi
zapisalo, kako razume svojo odlocbo v primeru Pellegrini iz leta 2001 (navedena in obravnavana spo-
daj). Glej na primer Patrick Kinsch, nav. delo, ki meni, da je sklicevanje na sodbo Pelegrini zmotno,
saj takrat sodisce ni odlocalo o pravici do izvssitve tuje sodbe, temvec o mejah, ki jih morajo drzave
pri izvtsitvi tujih sodb upostevati; in sodbo ESCP v zadevi Sholokhov proti Armeniji in Moldaviji z dne
31. julija 2012, HUDOC.
Kinsch (nav. delo) opozatja, da Sititev pravice do izvrsitve »lastne« sodbe na pravico do izvtsitve tuje
sodbe ni sama po sebi umevna in da ESCP za tako »sodno svetovljanstvo« ni ponudilo zadostne ob-
razloZitve. Avtor meni, da niso problemati¢ni primeri, ko tuja sodba ni izvrsena zaradi nedelovanja
sodnega sistema v drzavi izvtsitve, drugace pa je v primerih, ko je izvtsitev zavrnjena, ker sodba
ne izpolnjuje pogojev domace zakonodaje za priznanje in izvtsitev, hkrati pa drzava izvrsitve nudi
moznost (ponovnega) meritornega postopka.
12 Sodba ESCP v zadevi Négrépontis-Giannissis proti Grigji z dne 3. maja 2011, HUDOC. V tej zadevi je
$lo predvsem za kesitev vsebinske pravice do zasebnega ivljenja iz 8. ¢lena EKCP, vendar je ESCP
ugotovilo tudi krsitev 6. ¢lena zaradi nepriznanja tuje sodne odlo¢be na podlagi pridrzka javnega reda.
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ki je sodno odlocbo priznala oziroma izvrsila? Ce da, ali lahko taka stranka
tozi tudi drzavo A, ceprav je bila sodba v celoti izvrsena v drzavi B in torej
konkretnih posledic sodbe stranka v drzavi A ni cutila? Kako se lahko drzava
B, ki ni imela vpliva na tek postopka, izogne odgovornosti za krsitve, storjene
v drzavi A?

Gre torej za vprasanje, kdaj je ne samo dovoljeno, ampak potrebno omejiti
pravico do izvrsitve tuje sodbe. V zadnjih letih je posebej perece tudi vpra-
sanje, kaj storiti, ¢e je drzava, ki se sprasuje o svojih obveznostih v zvezi s
priznanjem in izvrsitvijo tuje sodbe, ¢lanica ve¢ mednarodnih organizacij, ki
zapovedujejo spostovanje delno razlicnih temeljnih vrednot, imajo pa moz-
nost drzavo sankcionirati — tako kot so vse drzave EU hkrati tudi ¢lanice

Sveta Evrope.

2. »POSREDNA« ODGOVORNOST DRZAV V SODNI
PRAKSI ESCP

V zvezi z vprasanjem, ali lahko posamezna drzava pred mednarodnimi sodisci
odgovarja za krsitev temeljnih procesnih jamstev, ker je izvtsila ali priznala
sodno odlocbo, izdano v drugi drzavi v postopku, obremenjenem s krsitvijo
temeljnih jamstev, lahko govorimo o posredni odgovornosti drzave priznanja
oziroma izvrsitve, ¢eprav izraz po mnenju nekaterih ni najbolj natancen, saj
drzava odgovarja neposredno za uresnicenje rezultata postopkovnih krsitev
in s tem stoti samostojno krsitev.”?

2.1. Soering proti Zdruzenemu kraljestvu (ESCP, 1989)

Moznost posredne odgovornosti drzave za kritev temeljne clovekove pra-
vice, ki jo zagresi druga drzava, je ESCP zunaj podro&ja mednarodnega za-
sebnega prava prvi¢ utemeljilo v primeru Soering iz leta 1989."* V tej zadevi
je sodisce odlocilo, da bi Zdruzeno kraljestvo v primeru izrocitve obtozenca
ZDA odgovarjalo za krsitev 3. ¢lena EKCP (prepoved muéenja), ker bi bila
ta oseba v ZDA verjetno zrtev necloveskega ravnanja. Zdruzeno kraljestvo bi
torej odgovarjalo za krsitev EKCP, ket bi omogocilo tretji drzavi, da bi krsila

3 Lautence Sinopoli (nav. delo) meni, da ne gte za to, da bi bila drzava priznanja postedno odgovorna

za krsitev, ki jo stori dzava izdaje odocbe, temvec da je priznanje samo take sodbe krsitev EKCP.
Y Sodba ESCP v zadevi Soering proti Zdrussenenmn krafjeston z dne 7. julija 1989, serija A $t. 161.
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konvencijsko pravico.” Slo je torej ne samo za posredno, ampak tudi poten-
cialno krsitev konvencije, saj (drugace kot v primerih izvssitve tujih sodnih
odlo¢b) do krsitve $e ni prislo.

2.2. Drozd in Janousek proti Franciji in Spaniji (ESCP, 1992)

Posredno odgovornost drzave izvrsiteljice tuje (sicer kazenske) sodne odloc-
be pa je ESCP naceloma dopustilo v zadevi Drogd in Janousek iz leta 1992,'¢
&eprav se je nato izreklo za nepristojno. Slo je za kazenski postopek, izpeljan
v Andori, v katerem sta bili dve osebi obsojeni na Stirinajstletno zaporno ka-
zen, ki sta jo nato prestajali v francoskih zaporih. V postopku so bile storjene
nekatere hude krsitve postopkovnih garancij (med njimi na primer krsitev
garancije nepristranskega in neodvisnega sodis¢a). ESCP je takrat sicer meni-
lo, da tega postopka ne more ocenjevati s staliséa strogih zahtev EKCP, ker
Andora ni njena pogodbenica,'” kljub temu pa je zavzelo stalisce, naj drzava
ne izvrsi tuje sodne odlocbe, e gre za »ocitno zavrnitev sodnega varstva«'®
(tr. déni de justice flagrant). Gre torej za varovanje pravice do postenega sojenja,
vendar le v primerih posebno hudih krsitev. Zanimivo je pritrdilno loceno
mnenje sodnika Franza Matscherja, ki je menil:

»Krsitev iz prvotnega postopka lahko pripiSemo drzavi priznanja, ¢e ta poma-

ga pri izvrsitvi sodbe, izdarvle v takem postopku, enako kot v primeru izrocit-

ve, ko krsitev 3. ¢lena EKCP v drugi drzavi povzroci posredno odgovornost

drzave, ki je osebo izrocila«."
V odklonilnem lo¢enem mnenju so sodniki MacDonald in drugi poudarili
potrebo po tem, da se tudi v postopku priznanja in izvrsitve preveri sposto-
vanje temeljnih garancij, med njimi tudi neodvisnost sodisc¢a.”

5 Prim. sodbe ESCP v zadevah Chabal proti Zdruzenemn kraljeston z dne 15. november 1996, Reports
1996-V; Saadi proti Italji z dne 28. februarja 2008, Reports of Judgments and Decisions 2008; Onabonr
proti Belgijé z dne 2. junija 2015, HUDOG; in E G. proti Svedski z dne 23. marca 2016, HUDOC,

1 Sodba ESCP v zadevi Drozd in Janousek proti Franciji in Spaniji z dne 26. junija 1992, serija A t. 240.

Sodis¢e ob tem ni Zelelo upostevati okoliscine, da ima Francija (kakor tudi Spanija, ki je bila prav

tako tozena) moc¢no pravno povezavo z Andoro, ki je subjekt s# generis mednarodnega prava, prav

zaradi pomanjkanja suverenosti.

8 T¢. 110 citirane sodbe.

Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Matscherja k sodbi v zadevi Drozd in Janousek. Sodnik Matscher se
pridruzuje mnenju vedine, da krsitev EKCP ni bila podana, vendar iz razloga, da ima 6. ¢len EKCP
v postopku priznanja in izvrsitve »omiljeni ucineke, tako da bi morala biti ktsitev konvencije o¢itna.
% Odklonilno lo¢eno mnenje sodnikov MacDonalda, Bernhardta, Pekkanena in Wildhabetja k sodbi

v zadevi Drozd in Janousek.
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2.3. Pellegrini proti Italiji (ESCP, 2001)

Prelomna odlo¢ba na podro¢ju temeljnih procesnih jamstev in eksekvature v
praksi ESCP pa je sodba v zadevi Pellegrini proti Italiji iz leta 2001.2' V tej zadevi
je ESCP odlocalo o pritozbi gospe Pellegrini v zvezi z odlo¢bo italijanskega
sodisc¢a o priznanju odlocbe o ni¢nosti zakonske zveze, ki jo je izdalo sodisce
Svetega sedeza. Cerkvene oblasti so odlocbo izdale v postopku, v katerem niso
bile zagotovljene procesne garancije iz 6. ¢lena EKCP (predvsem pravica do
izjave v postopku). ESCP je razsodilo, da je Italija kr$ila EKCP, saj je njeno so-
disce priznalo tako tujo odlocbo, ¢eprav je pritoznica priznanju nasprotovala
zaradi nespostovanija procesnih garancij. ESCP je poudarilo, da morajo drzave
pogodbenice v postopkih za priznanje in izvrsitev tujih sodnih odloc¢b preve-
riti skladnost postopka v drzavi izdaje odlocbe, kadar gre za drzave neclanice
EKCP, $e zlasti kadar je eksekvatura za stranki klju¢nega pomena.?? Iz tega
lahko sklepamo, da gre za obveznost drzav in ne le za moznost. Basedow iz-
peljuje: »Drzava ¢lanica, ki kedi 6. ¢len EKCP s prevec popustljivo ureditvijo
priznanija, mora v skladu z 41. ¢lenom EKCP pla¢ati od$kodnino.«®

V zadevi Pellegrini ESCP ni sprejelo splo$nega pravila, ampak je svoje odlo-
canje izrecno omejilo na konkretni primer, torej na odlocbo, ki je izhajala iz
drzave, ki ni pogodbenica EKCP. Zato se je postavljalo vprasanie, ali presoja
spostovanja procesnih garancij v postopku izdaje odlocbe ni potrebna, ka-
dar ta izhaja iz drzave pogodbenice EKCP. Teorija je zavzela stalisce, da bi
bila taka razlaga nesprejemljiva in da morajo drzave preveriti postopek izdaje
odlo¢be ne glede na to, v kateri drzavi je bila izdana.* Tudi nadaljnja sodna
praksa ESCP in SEU je potrdila to stalisce.

2.4. Sodna praksa ESCP po zadevi Pellegrini

Po sodbi v zadevi Pellegrinije ESCP $e nekajkrat odlocalo o odgovornosti drav
pogodbenic za izvritev sodnih odlocb, izdanih v drzavah, ki niso pogodbeni-
ce EKCP, in pri katerih izdaji so bile kréene konvencijske procesne garancije.
V sodbi v zadevi Maumonssean in Washington proti Francij® iz leta 2007 ESCP

A ESCP, 21. julij 2001, Recueil 2001-VIIL
2 T¢. 40 citirane sodbe.

# Jurgen Basedow, nav. delo, 2005, str. 68.
* Glej na primer Jurgen Basedow, nav. delo, 2004, str. 316, 317; Jerca Kramberger Sketl, nav. delo,
2008, str. 357.

 Sodba ESCP v zadevi Maumonssean in Washington proti Francjji z dne 6. decembra 2007, HUDOC.
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nekako »kombinira« zahteve iz sodb v zadevah Pellegrini ter Drozd in Janousek:
glede na subsidiarno uporabo konvencije mora pritoznik morebitne krsitve
EKCP v postopku izdaje sodne odloc¢be uveljavljati Ze pred sodis¢i drzave pri-
znanja oziroma izvrsitve, v nasprotnem primeru pa lahko ESCP sankcionira le
situacije, ko je bil pritoznik v drzavi izdaje odlocbe zrtev ocitne zavrnitve sod-
nega varstva.® V odlo¢bi o dopustnosti pritozbe v zadevi Eskinazi in Chelouche
proti Turcj" iz leta 2005, v kateti je $lo za priznanje izraelske sodne odlo¢be, je
sodis¢e ugotovilo, da situacija pritoznic ni primerljiva s tisto gospe Pellegrini
(sodni postopki v Izraelu Se niti niso bili koncani), hkrati pa ne obstajajo indi-
ci, da bi bili v Izraelu Zrtvi ocitne zavrnitve sodnega varstva.

O izvtsitvi sodb iz drzave pogodbenice EKCP je ESCP odlocalo med dru-
gimi v zadevi Romanczyk proti Franciji iz leta 2010.** Gospa Romanczyk je od
dolznika, ki je zivel v Franciji, Zelela dobiti placilo prezivnine, ki ji je bila
dosojena s poljskimi sodbami iz let 1999 in 2003. Vendar pa je bil sodni
postopek za eksekvaturo in izvrsitev sodb sprozen Sele leta 2010, vsi prejsnji
koraki v postopku pa so bili storjeni na podlagi konvencije OZN o izterja-
vi prezivain v tujini iz leta 1956 (Newyorska konvencija).” Francija je pred
ESCP zatrjevala, da se prvi odstavek 6. ¢lena EKCP lahko uveljavlja samo, ¢e
konvencijskim standardom ni ustrezal sodni postopek, postopek na podlagi
Newyorske konvencije pa je subsidiaren. Namenjen je pomoci upniku, mu
pa ne preprecuje, da bi sprozil ustrezne sodne postopke, ¢esar pritoznica ni
storila. ESCP se ni strinjalo. Ponovilo je svoje mnenje o tem, da je izvrsitev
del sodnega postopka in da morajo drzave pogodbenice zagotoviti izvrsitev
sodnih odlocb ne glede na to, v katere drzavi so bile izdane.”” Ker Newyorska
konvencija ureja sistem sodelovanja med drzavami s ciljem preseganja prav-
nih in dejanskih tezav pri vlaganju zahtev ali izvrSevanju sodnih odloc¢b o
prezivnini v tuji drzavi, imajo drzave tudi obveznost, da sprozijo ustrezne
sodne postopke, da se doseze izvrsitev.”!

Ob tem je treba poudariti, da v primerih, ko je potrebna izvrsitev v tujini,
tudi drzava izdaje odlo¢be ni povsem razbremenjena obveznosti. V zadevi

% T¢. 97-99 citirane sodbe.

7 Sklep ESCP v zadevi Eskinazi in Chelouche proti Turigji z dne 6. decembra 2005, HUDOC.
% Sodba ESCP v zadevi Romancgyk proti Franciji z dne 18. novembra 2010, HUDOC.

¥ Zakon o ratifikaciji Konvencije o iztetjavi prezivninskih zahtevkov v tujini, Uradni list RS, §t. 35/92
— MP, §t. 9/92.

3 Sodba ESCP v zadevi Romancgyk, t&. 53.

31 Prav tam, t&. 58.
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Dinu proti Romuniji in Franciji* iz leta 2008, v kateti je bilo dejansko stanje zelo
podobno kot v zadevi Romanczyk, je bila vlozena pritozba tako zoper drzavo
izdaje sodbe kot tudi zoper drzavo izvrsitve, ESCP pa je ugotovilo, da sta

obe drzavi krsili prvi odstavek 6. ¢lena EKCP, saj je zaradi opustitev obeh do
izvrsitve prislo nedopustno pozno.

Ugotovimo lahko, da ESCP zahteva, da drzave spostujejo dolocbe EKCP
tudi v postopkih za priznanje in izvrsitev tujih sodnih odlocb. Konvencija
je tako okvir za drzavno urejanje priznanja in izvrsitve tujih sodnih odloch.
Odgovornost drzav je lahko sprozena tako z njihovimi dejanji kot tudi opus-
titvami.”

Vprasanje, ali se drzava, v kateri so bile procesne pravice krsene, lahko resi
svoje odgovornosti s tem, da zatrjuje, da so vse posledice sodbe nastale v tuji
drzavi, pred ESCP $e ni bilo postavljeno. Tezko si je zamisliti, v kak$nem pri-
meru bi bil lahko tak ugovor uspesen. Ce gre za oblikovalno ali ugotovitveno
sodbo, so njeni ucinki nastopili s pravhomocnostjo, torej takoj v drzavi izdaje.
Ce pa gre za dajatveno sodbo, ki naj bi bila izvriena v tujini, so izdaja, pravno-
mocnost in izvrsljivost take sodbe v drzavi izdaje osnovni pogoj, da bo taka
sodba sploh lahko »kandidirala« za izvrsitev v tujini. (So)odgovornosti drzave
izdaje za potencialno izvrsitev v tujini ni mogoce zanikati.

3. TEMELJNA PROCESNA JAMSTVA KOT
PROCESNI JAVNI RED

Ugotovitev, da drzava ne bi smela podeliti ucinkov tuji sodni odlocbi, ce so
bile pri njenem sprejetju krsene temeljne procesne pravice, sama po sebi se
ne zadostuje. Treba je poiskati §e pravni mehanizem, s pomocjo katerega bi
drzave lahko zavracale ucinkovanje takih tujih odlo¢b. V mednarodnem za-
sebnem pravu varstvu temeljnih pravic tradicionalno sluzi pridrzek javnega
reda. Z uporabo tega pridrzka drzava bodisi zavrne uporabo tujega prava (ko
gre za uporabo v kolizijskem pravu) bodisi odrece ucinke tuji sodni odlocbi
(ko gre za priznanje in izvtsitev tujih sodnih odlo¢b).* Javni red je pojem na-
cionalnega prava, kar pomeni, da naceloma vsaka drzava samostojno doloca,

2 Sodba ESCP v zadevi Dinu proti Romuniji in Francifi, 4. november 2008, HUDOC.
% Sodba ESCP v zadevi Romancgyk, t&. 55.
* Postopek priznanja in izvtsitve tujih sodnih odlo¢b je v slovenskem pravu utejen v Zakonu o med-

narodnem zasebnem pravu in postopku (Uradni list RS, §t. 56/99), ki vsebuje pridrzek javnega reda
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katere vrednote Steje za temeljne. Znacilna je nemoznost natancne opredeli-
tve vsebine javnega reda, zato ga zakonodajalci obi¢ajno varujejo s pomocjo
generalne klavzule, ki jo morajo z vsebino napolniti sodisca.

Javnemu redu lahko nasprotuje bodisi vsebina odlocitve tujega sodisca (»vse-
binski javni red«) bodisi postopek izdaje tuje odlocbe (»procesni javni red).
Procesni del javnega reda je lazje opredeliti kot njegov vsebinski del, saj so
temeljne procesne garancije razmeroma natancno dolocene z ustavami in
mednarodnimi pravnimi akti, kot je EKCP. V nekaterih predpisih, ki urejajo
priznanje in izvrsitev tujih sodnih odloc¢b, zato lahko najdemo nastevanje te-
meljnih oziroma minimalnih procesnih standardov, ki morajo biti upostevani
pti izdaji tuje sodne odlo¢be.”

Ceprav je javni red naceloma nacionalna kategoria, je treba upostevati, da so
drzave del mednarodne skupnosti in da jih povezujejo Stevilne mednarodne
organizacije. Mnoge temeljne vrednote so jim zato skupne, ali pa to s¢asoma
in s pomocjo skupnih pravnih aktov postanejo. V Evropi sta najpomembnejsa
vira skupnih temeljnih vrednot pravo EU in pravo Sveta Evrope (predvsem
EKCP). Evropske drzave so se z vstopom v EU in v Svet Evrope zavezale k
spostovanju in udejanjanju prava teh mednarodnih organizacij, to obveznost
drzav pa nadzirata naddrzavni sodiséi, SEU in ESCP.

Razmerje med obema komponentama evropskega javnega reda v drzavah, ki
so ¢lanice obeh omenjenih mednarodnih organizacij, je praviloma harmonic-
no, vcasih pa lahko prihaja tudi do razhajanj. Te vrednote razlicnega izvora so
vedinoma enake, ko gre za varstvo ¢lovekovih pravic. Glede na to, da EKCP
pomeni kompromis o minimalnih standardih varstva ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svoboscin, lahko sklepamo, da je konvencija del javnega reda drzav
clanic Sveta Evrope in s tem tudi drzav ¢lanic EU. Gre za »pravila, ki Stejejo
v evropski druzbi za temeljna in ki jih njene ¢lanice morajo spostovati«.” Kot
je zapisal nekdaniji sodnik ESCP Louis-Edmond Pettiti: »[ESCP] je prispevalo

v 100. ¢clenu. Uporabljajo se tudi $tevilne uredbe EU, ki bodo omenjene v nadaljevanju, ter bilateral-
ne in multilateralne mednarodne pogodbe.
» Glej na ptimer Poglavje III Uredbe Evropskega patlamenta in Sveta (ES) §t. 805/2004 z dne 21.
aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za izvrsbo nespornih zahtevkov, UL L. 143, 30. april 2004.
30 Prédéric Sudre, nav. delo, str. 111. Sodba ESCP v zadevi Loizidon proti Turéyji z dne 23. marca 1995,
serija A §t. 310, § 75.
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k [...] priznanju evropskega javnega reda, vzporednega tistemu, ki ga oprede-
ljuje [SEU] na podroéju skupnostnega prava.«’’

Ce lahko trdimo, da EKCP v celoti spada v javni red drzav pogodbenic, je pri
pravu EU tezje dolociti, katera pravila so »temeljna«in s tem del javnega reda,
in katera ne. Nedvomno med temeljna nacela prava EU spadajo stiri temeljne
svoboscine za zagotavljanje skupnega trga, poleg njih pa gotovo tudi $tevil-
na druga pravila in cilji te mednarodne organizacije, med drugim olajsano
priznavanje in izvr$evanje sodnih odlo¢b, izdanih v drugih drzavah clanicah.

Tesna povezava med EKCP in pravom EU je vzpostavliena s Pogodbo o
Evropski uniji (PEU),” ki v tretjem odstavku 6. clena doloca: »[t]emeljne
pravice, kakor jih zagotavlja Evropska konvencija o varstvu clovekovih pra-
vic in temeljnih svoboscin in kakor izhajajo iz ustavnega izrocila, skupnega
drzavam clanicam, so kot splosna nacela del prava Unije.«” SEU je v stevilnih
primerih svoje odlocbe in svojo razlago temeljnih pravic utemeljilo s sodno
prakso ESCP. EKCP je bila tudi osnova za sestavo Listine o temeljnih pravi-
cah Evropske unije iz leta 2000 (Listina). V drugem odstavku Sestega ¢lena je
napovedan pristop EU k EKCP, kar pomeni, da bo pred ESCP lahko toZena
neposredno EU in ne le posamezne drzave ¢lanice.

V prvem odstavku 6. ¢lena PEU je dolocen zacetek uporabe Listine, ki ima
enako pravno veljavo kot pogodbe (tj. primarni skupnostni pravni viri). Z
uporabo Listine so se razlike med ureditvami varstva clovekovih pravic v
EU in v Svetu Evrope $e dodatno zabrisale.*’ Listina zagotavlja ve¢ pravic
in svobos¢in kot EKCP* (Ceprav gre pogosto le za podrobnej$o ureditev
konvencijskih pravic), vendar pa zavezuje drzave »le, ko uporabljajo pravo
Skupnosti«.** V zvezi z razlago pravic in svoboséin, ki so analogne konven-

37 Louis-Edmond Pettiti, nav. delo, str. 31.

¥ Prediscena razlicica Pogodbe o Evropski uniji, UL C 326, 26. oktober 2012.

¥ SEU se je sicer ze v zadevi Rutili proti Ministru 3a notranje adeve, $t. 36/75, z dne 28. oktobra 1975,
izrecno sklicevalo na EKCP, katere pogodbenice so vse drzave ¢lanice EU.

Y0 Jurgen Basedow, nav. delo, 2004, str. 317.

“ Listina poleg pravic in svoboi¢in iz EKCP vsebuje tudi ustavne tradicije drzav ¢lanic EU, pravice iz

Evropske socialne listine, Uradni list RS, $t. 24/99 — MP, §t. 7/99, Listino ES o temeljnih socialnih

pravicah delavcev (podpisana v Strasbourgu 9. decembra 1989 v obliki deklaracije in ni pravno za-

vezujoca) in pravice iz drugih mednarodnih pogodb, ki zavezujejo Evtopsko unijo ali njene drzave

clanice. Za podrobnosti glej internetno stran Evropskega patlamenta, posveceno Listini: <http://

www.europatl.europa.cu/charter/default_en.htm> (14. 7. 2016).

42 Prvi odstavek 51. ¢lena Listine.
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cijskim, Listina v tretjem odstavku 52. ¢lena doloca, da sta njthov smisel in
razseznost enaka, kot jim ju daje EKCP.

Pridrzek javnega reda poznajo nacionalni akti in najpomembnejse uredbe pra-
va EU s podro¢ja priznanja in izvrsitve sodnih odlocb iz drugih drzav clanic.
Ceprav je bilo to v starejsi teoriji sporno, je razvoj sodne prakse nacionalnih
in nadnacionalnih sodis¢ pokazal, da je pridrzek javnega reda instrument, s
katerim je mogoce nasloviti tako nesprejemljivo vsebino tuje sodne odlocbe
(vsebinski javni red) kot tudi nesprejemljiv postopek izdaje take odlocbe
(procesni javni red).* V evropskih drzavah je danes najpogosteje uporabljen,
ko gre za neskladje postopka izdaje tuje sodne odlocbe s procesnim javnim
redom drzave priznanja.** Temeljne procesne predpostavke so dolocene s 6.
¢lenom EKCP in natanéno razdelane v sodni praksi ESCP, ki jim je v ¢asu
svojega delovanja namenilo ve¢ kot polovico vseh svojih odlo¢h.* Sesti ¢len
EKCP tako pomeni pomemben del evropskega javnega reda,* saj lahko nje-
gove garancije oznacimo za evropski procesni javni red.

4. SODNA PRAKSA SEU GLEDE UREDB, KI
OMOGOCAJO PRIDRZEK JAVNEGA REDA

V Uredbi Bruselj I bis,* ki se (poleg ureditve mednarodne pristojnosti) upo-
rablja za priznanje in izvrsitev sodb, izdanih v drugih drzavah clanicah, v ci-
vilnih in gospodarskih zadevah ter je najpomembnejsa uredba EU s podrocja
mednarodnega civilnega procesnega prava, sta varstvu temeljnih procesnih
jamstev namenjena dva razloga za zavrnitev priznanja in izvrsitve. Tocka b
prvega odstavka 45. ¢lena uredbe (v prvotni razli¢ici uredbe® drugi odstavek

# Veé o tem Jerca Kramberget, nav. delo, 2005, str. 253-276.

# Francoska sodna praksa s podro¢ja uporabe Bruseljske konvencije ni na primer pravzaprav nikoli

ugotovila nasprotovanja vsebinskemu javnemu redu, procesni javni red pa je bil pogosto krsen.
Yvon Loussouarn, Pierre de Vareilles-Sommieres Bourel, nav. delo, str. 796, st. 507-1. Tako tudi:
Hélene Gaudemet-Tallon, nav. delo, st. 409—418.
% Statistike so dostopne na: <http://EKCP.coe.int/Pages/home.aspx?’p=teports> (14. 7. 2016).
6 Jurgen Basedow, nav. delo, 2004, str. 311.
7 Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega Patlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev), UL L
351, 20. december 2012.
Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in ptiznavanju tet izvr$evanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 12, 16. januar 2001, imenovana uredba
Bruselj L.

48
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34. ¢lena in v Bruseljski konvenciji*’ drugi odstavek 27. ¢lena) doloca, da se
priznanje (in na podlagi 46. ¢lena tudi izvrSitev) zavrne:

»Ce je bila sodna odlocba izdana v odsotnosti tozenca, ¢e tozencu ni bilo vro-
¢eno pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje pravocasno in na tak
nacin, da bi lahko pripravil obrambo, razen ce tozenec ni zacel postopka za
izpodbijanje sodne odlocbe, ¢eprav je imel to moznost«.
Gre torej za pravico do seznanitve s postopkom (pravica do informacije),”
ki je osnova za uresnicitev nacela kontradiktornosti kot temeljnega nacela
pravdnega postopka.

Do sodbe v spodaj obravnavani zadevi Krombach je bilo v teoriji sporno, ali je
mogoce klasi¢ni pridrzek javnega reda, vsebovan v tocki a prvega odstavka 45.
clena uredbe (prvi odstavek 34. ¢lena uredbe Bruselj I in prvi odstavek 27. cle-
na Bruseljske konvencije) uporabiti tudi za Stevilne krsitve procesnih jamstev,
do katerih lahko pride tudi, ce je bila vrocitev zacetnega akta v postopku si-
cer pravilna (na primer krsitve nacela kontradiktornosti, enakosti orozij in
nepristranskosti sodis¢a). Mozna se je namre¢ zdela tudi argumentacija, da je
evropski zakonodajalec posebej uredil nevrocitev zacetnega akta v postopku
zato, ker je bila to edina procesna krsitev, ki jo je nameraval sankcionirati v
postopku priznanja in izvrsitve sodbe iz druge drzave clanice. Taka razlaga pa
bi seveda povzrodila tezave zaradi neusklajenosti s sodno prakso ESCP.

4.1. Krombach proti Bamberski (SEU, 2000)

V zadevi Krombach proti Bamberski iz leta 2000°" je nemsko sodisce SEU predlo-
zilo vprasanje za predhodno odlocanje, ki se je nanasalo na moznost zavrnitve
priznanja in izvrsitve tuje sodne odlocbe na podlagi pridrzka javnega reda iz
prvega odstavka 27. ¢lena Bruseljske konvencije iz razloga, da v postopku izda-
je te odlocbe niso bile spostovane temeljne procesne garancije, konkretno kon-
tradiktornost postopka. Drugega odstavka 27. clena Bruseljske konvencije na-
mrec ni bilo mogoce uporabiti, saj je bil zacetni akt v postopku pravilno vrocen.

Slo je za francosko sodno odlo¢bo, izdano v adhezijskem postopku v okviru
kazenskega postopka. Slednji je bil izpeljan v obdolzencevi odsotnosti, zaradi

¥ Konvencija o ptistojnosti in izvtsitvi sodnih odlo¢b v civilnih in gospodatskih zadevah z dne 27.

septembra 1968 je predhodnica uredbe Bruselj I.
50

Glej na primer Ales Gali¢, nav. delo, str. 175.
3t Sodba SEU v zadevi Krombach proti Bamberski, st. C-7/98, z dne 28. marca 2000.
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tega pa tudi obdolzencev pooblascenec ni imel pravice sodelovati v postopku
v imenu obdolzenca (t. i. kontumacijski postopek).”” SEU je odlocilo, da lah-
ko nemsko sodis¢e omenjeno krsitev pravice do izjave v postopku priznanja
in izvrsitve tuje sodne odlocbe sankcionira z zavrnitvijo zaradi nasprotovanja
javhemu redu in s tem potrdilo, da pravica do kontradiktornega postopka
spada tudi med temeljne pravice prava EU> oziroma da njeno varovanje ni v
nasprotju s skupnostnim pojmovanjem javnega reda. Vsebino prvega odstav-
ka 27. ¢lena Bruseljske konvencije, torej pravnega standarda »javnega reda,
je treba tako iskati tudi v okviru konvencijskih dolo¢b, v omenjenem primeru
v 6. denu EKCP. Sodna praksa, s katero je SEU razlagalo dolocila Bruseljske
konvencije, se uporablja tudi za razlago uredb Bruselj I in Bruselj I bis in je
torej Se vedno aktualna. O ustreznosti (istega) kontumacijskega postopka je
februarja 2001 nato odlocalo $e ESCP, na podlagi Krombachove pritozbe
zoper Francijo.”* Odlodilo je, da zavrnitev zaslisanja odvetnika obdolzenca
pomeni krsitev 6. ¢lena EKCP.

V zadevi Krombach sta tako evropski sodisci potrdili, da kontradiktornost spa-
da med procesne garancije iz 6. clena EKCP (ESCP) in da lahko drizave ¢lani-
ce EU v primeru krsitev teh pravic zavrnejo priznanje in izvrsitev tuje sodne
odlocbe zaradi nasprotovanja javhemu redu (SEU). Da uc¢inkovanje tuje sod-
be, ki je bila izdana v postopku, obremenjenem s krsitvami temeljnih pro-
cesnih jamstev, dr7ave morajo zavrniti, da ne bi krsile EKCP, pa izhaja Ze iz
sodbe v zadevi Pellegrini>® Moznost uporabe pridrzka javnega reda v pravnih
aktih EU torej drzavam omogoda, da spostujejo hkrati pravo EU in EKCP,
natanéneje (smiselno) celotni prvi odstavek 6. clena EKCP in ne le zahteve
po ustrezni vroditvi zacetnega akta v postopku.™ To razlago je gotovo mogo-
Ce razsiriti tudi na druge uredbe, ki urejajo nasprotovanje javnemu redu kot

52 Bruseljsko konvencijo je bilo treba uporabiti, ¢eprav je bila odlo¢ba izdana v okviru kazenskega po-

stopka, saj je §lo za odlocanje sodisca o civilnih pravicah in obveznostih. Primerjaj sklep Vrhovnega
sodis¢a RS Cp 18/2006 z dne 7. decembra 2006.

3 Jurgen Basedow, nav. delo, 2004, str. 316.

5 Sodba ESCP v zadevi Krombach proti Franciji z dne 13. februarja 2001, Reports of Judgments and
Decisions 2001-11.

55 Za uporabo tega pravila za sodbo, izdano v drugi drzavi pogodbenici EKCP, glej na primer odlo¢bo

francoskega kasacijskega sodis¢a v zadevi Pordeéa, $t. revizije 97-17598, z dne 16. marca 1999.
% Stevilni menijo, da je s sodbo v zadevi Krombach dolo¢ba o nevrocitvi zacetnega akta v postopku
kot samostojnem razlogu za zavrnitev priznanja in izvisitve postala odve¢. Glej na primer Etienne

Pataut, nav. delo.
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razlog za zavrnitev izvrsitve,”’ predvsem uredbo Bruselj II bis™ (razen glede
odlo¢b o vrnitvi otroka in o stikih z otrokom).

4.2. Gambazzi proti DaimlerChrysler (SEU, 2009)

Leta 2009 je SEU dobilo novo priloznost, da odlodi, ali je dolocena pro-
cesna praksa lahko kaznovana z uporabo pridrzka javnega reda v postopku
cksekvature. Problem v zadevi Gambazz7* je bil spet povezan s procesnimi
sankcijami tozenca, tokrat zaradi njegovega neupostevanja odredbe o raz-
kritju dokazov. Pritoznik se ni smel vsebinsko braniti. Poleg tega ni imel dos-
topa do nekaterih listin, ki jih je potreboval za svojo obrambo, ker so njegovi
nekdanji odvetniki uveljavili pridrzno pravico za cas trajanja spora o placilu
odvetnigkih stroskov. Se ve¢, zamudna sodba, ki je sledila, ni bila obrazlozena.

SEU je vecinoma ponovilo svojo argumentacijo iz sodbe v zadevi Krombach,
¢eprav v bolj niansirani obliki. Drugace kot v zadevi Krombach SEU ni pove-
dalo, ali so bile pritoznikove procesne pravice dejansko krSene v drzavi izdaje
sodbe, ampak je bolj posredno priznalo, da bi bil lahko glede na vse okolisci-
ne primera ta postopek problematic¢en s stalis¢a procesnih pravic. Sodisce je
zapisalo, da lahko cilj zagotavljanja postenega in ucinkovitega sodnega var-
stva utemeljuje omejitev pravic obrambe, ta omejitev pa ne sme biti nesoraz-
merna.”’ SEU je pozvalo nacionalno sodisce, naj oceni vse okoliscine primera
in se nato odloci, ali je bila tozenceva pravica do postenega sojenja krsena.
Na podlagi sodbe SEU je italijansko pritozbeno sodis¢e odlocilo, da so bile
sankcije, ki jim je bil podvrzen pritoznik, stroge, vendar sorazmerne s ciljem
kakovostnega sodnega varstva, zato je potrdilo izvtsljivost angleske sodbe.”!

ESCP je zavrnilo odloc¢anje o tem vprasanju z zavrzenjem Gambazzijeve
pritozbe kot o¢itno neutemeljene.®” Tako je v tem primeru SEU pokazalo veé

Burkhard Hess, nav. delo, str. 354. Glede potrebe po harmonic¢ni razlagi pridrzka javnega reda glej

tudi Stéphanie Francq, v: Ulrich Magnus, Peter Mankowski (ur.), nav. delo, $t. 35.

% Utedba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvt$e-

vanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o razvelja-

vitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000, UL L 338, 23. december 2003.

¥ Sodba SEU v zadevi Gambazzi proti DaimlerChrysler, $t. C-394/07, z dne 2. aprila 2009.

0 T¢. 29-33.

1 Corte d’appello di Milano, $t. 3404/2010 z dne 14. decembra 2010. Odlocbo je pozneje pottdilo $e
italijansko Kasacijsko sodis¢e (Corte suprema di cassazione, $t. 11021/13).

2 Odlo¢ba ESCP na spletu ni dosegljiva. Omenjal in kritiziral jo je Cuniberti v: Gilles Cuniberti, nav.

delo, str. 152. Schilling meni, da je bila Gambazzijeva pritozba na ESCP res ocitno neutemeljena,
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obcutljivosti za mozne krsitve EKCP kot ESCP. To seveda ne pomeni, da
je v drugih primerih, kot na primer v zadevi Krombach, varstvo po pravu EU
odvec; preprecitev, da sodba ucinkuje v drugi drzavi, je praviloma pomemb-
nejsa za zrtev kréitve clovekovih pravic kot obsodba drzave, da zrtvi placa
(praviloma precej nizko) odskodnino.®

Ceprav SEU ni spremenilo sodne prakse iz zadeve Krombach, lahko iz pri-
merjave te sodbe s sodbo v zadevi Gambazzi in z nacionalnimi sodbami, ki so
sledile odlo¢cbam SEU v obeh primerih, sklepamo, da je bil storjen premik k
zahtevi po Se resnejsi in ocitni krsitvi procesnega javnega reda, da je mogoce
na tej podlagi zavrniti eksekvaturo.

4.3. Trade Agency proti Seramico Investments Ltd. (SEU 2012)

V zadevi Trade Agency iz leta 2012 je SEU odloc¢alo o vprasanju, ali mora
drzava izvrsitve zaupati podatkom, navedenim v potrdilu iz 54. ¢lena uredbe
Bruselj I (potrdilo, v katerem sodisce, ki je sodbo izdalo, med drugim navede
tudi, ali je bila tozba tozencu vrocena) ali pa lahko ob nasprotnih navedbah
tozenca v ugovoru zoper razglasitev izvrsljivosti razisce dejansko stanje v
zvezl z vrocitvijo zacetnega akta v postopku. Odlocilo je, da je sodisce drzave
izvrsitve »pristojno, da preveri skladnost med informacijami iz navedenega
potrdila in dokazi«. Ce bi se izkazalo, da tozba res ni bila vrocena, pa bi to
pomenilo zavrnitveni razlog iz drugega odstavka 34. ¢lena uredbe Bruselj I.

Na drugo vprasanje za predhodno odlocanje je SEU odgovorilo, da ne-
obrazlozenost sodbe sama po sebi ni razlog za uporabo pridrzka javnega reda
iz prvega odstavka 34. clena uredbe Bruselj I:

»razen Ce glede na celotno presojo postopka in vseh upostevnih okoliscin
[sodisce v drzavi izvrsitve] meni, da je s to odlocbo ocitno in nesorazmerno
krena pravica tozene stranke do postenega sojenja iz drugega odstavka 47.
clena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ker sodbe ni mogla korist-
no in uéinkovito izpodbijati«.

saj se je odpovedal pravici do poStenega sojenja, ker ni sodeloval s sodis¢em, tako da se pozneje ni
mogel sklicevati na to pravico. Po drugi strani pa ta avtor meni, da je zavrnitev dostopa do listin, ki
jih je pridrzala odvetniska pisarna, ociten procesni problem, ki bi ga ESCP moralo preuciti. Theodor
Schilling, nav. delo, str. 37.

% Glede kaznovanja drav s strani ESCP zaradi krsitev procesnih jamstev glej Gerhard Dannemann,
nav. delo.

¢ Sodba SEU v zadevi Trade Agency Ltd proti Seramico Investments, $t. C-619/10 z dne 6. septembra 2012.
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SEU je torej tudi s to sodbo potrdilo, da je pridrzek javnega reda mogoce
uporabiti ne le za t. i. vsebinski javni red, ampak tudi za varstvo temeljnih
procesnih garancij.

6. SODNA PRAKSA SEU GLEDE UREDB, KI NE
OMOGOCA]O PRIDRZKA JAVNEGA REDA

Iz do zdaj povedanega je bilo razvidno, da sta javni red EU in konvencijski
javni red naceloma komplementarna. Vendar pa se cilji obeh mednarodnih
organizacij, iz katerih izhajajo pravila evropskega javnega reda, delno raz-
likujejo. Ker sta se oba sistema razvijala loceno, se pojavljajo tudi nekatere
neskladnosti. Polozaj je Se zlasti problematicen, kadar ¢clovekove pravice trcijo
ob temeljne svoboscine, na katerih temelji EU, ki so prost pretok oseb, blaga,
storitev in kapitala. SEU je ze veckrat odlocalo o razmerju med tema dvema
sklopoma temeljnih vrednot, vendar ni dolocilo splosno uporabnega pravi-
1a.% Cilj EU, ki je posebej pomemben na podroc¢ju mednarodnega zasebnega
prava, ki pa ga Svet Evrope ne zasleduje v enakem obsegu, so prizadevanja,
da bi olajsali »prehod« oziroma razsirjanje u¢inkov sodnih odlo¢b med drzave
clanice.* Glede na pomembnost tega cilja za razvoj skupnega trga bi lahko
govorili ze o peti svobos¢ini, t. i. prostem pretoku sodnih odloch.

EU je v prvem desetletju 21. stoletja sprejela nekatere uredbe, ki so na oz-
jih podro¢jih civilnih in gospodarskih zadev zapovedovale t. i. samodejno
1zvrsitev, tako da drzava izvrsitve med drugim ne more ve¢ preverjati skla-
dnosti sodne odlocbe ali postopka njene izdaje s svojim javnim redom. Prva
taka uredba je bila uredba Bruselj II bis glede odlo¢b o vrnitvi otroka in
o stikih z otrokom, sledile pa so uredbe o evropskem izvtsilnem naslovu,”

o evropskem placilnem nalogu,®® o evropskih sporih majhne vrednosti,” o

6 Glede razmerja med ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami EU glej na primer Tamara
Perisin, nav. delo.

6 Glej na primer Stockholmski program, UL C 115, 4. maj 2010, str. 1-38.

7 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropske-
ga naloga za izvrsbo nespornih zahtevkov, UL L 143, 30. april 2004.

¢ Uredba (ES) $t. 1896/2006 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi
postopka za evropski placilni nalog, UL L 399, 30. decembra 2006.

¢ Uredba (ES) st. 861/2007 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega
postopka v sporih majhne vrednosti, UL L 199, 31. julij 2007. Uredbi o evropskem placilnem nalogu
in evropskih spotih majhne vrednosti sta bili spremenjeni z Uredbo (EU) 2015/2421 Evropskega
Parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi Utredbe (ES) §t. 861/2007 o uvedbi
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prezivninah™ (za drzave, ki jih zavezuje Haaski protokol iz leta 2007, tj. vse
drzave clanice EU razen Danske in Zdruzenega kraljestva) in o dedovanju”
(za evropsko potrdilo o dedovanju).

Po mnenju Guincharda nas sodba v zadevi Pellegrini uci, da:

»s0 mednarodna pravila o sodelovanju, ki urejajo priznanje sodb, izdanih v
drugem pravnem redu, skladna z EKCP samo, ¢e drzavi priznanja omogoca-
jo, da ne prizna sodbe, sprejete v postopku, v katerem je bil krsen 6. clen«.”

Po drugi strani pa se pripomba Sinopolijeve v zvezi s posledicami sodbe v
zadevi Pellegrini na uc¢inkovanje tujih sodb na splos$no lahko « fortiori razsiri na
razmerja znotraj EU:

»Ce razumemo velik pomen pravice do postenega sojenja [v sodni praksi
ESCP], se moramo vprasati, ali taka obveznost [preverjati skladnost s to
pravico znotraj postopkov za priznanje in izvrsitev] ne pomeni pomembne
ovire za mednarodni pretok sodnih odlocb«.”

Glede na to, da je bil kot instrument za varstvo pravice do postenega sojenja
iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP prepoznan prav pridrzek javnega reda, se
je odptlo vprasanje, kaj naj stori drzava izvrsitve, ¢e meni, da so bile v po-
stopku izdaje sodbe iz druge drzave ¢lanice krsene temeljne procesne pravice,
uredba EU, ki jo mora uporabiti za priznanje ali izvrsitev take sodbe, pa ne
vsebuje pridrzka javnega reda ali drugega instituta, ki bi omogocal zavrnitev
priznanja ali izvrsitve zaradi takih krsitev.

6.1. Zarraga proti Pelz (SEU, 2010)

Decembra 2010 je SEU izdalo pomembno sodbo v zadevi Zarraga,”* v zvezi
z vprasanjem varstva clovekovih pravic v drzavi izvrsitve, kadar akt EU, ki ga
je treba uporabiti, ne predpisuje posebnega postopka razglasitve izvrsljivosti

evropskega postopka v sporih majhne vrednosti in Uredbe (ES) $t. 1896,/2006 o uvedbi postopka
za evropski placilni nalog, UL L 341, 24. december 2015.

Uredba Sveta (ES) §t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, prizna-

vanju in izvr$evanju sodnih odlocb ter sodelovanju v prezivninskih zadevah, UL L 7, 10. januar 2009.
7

Uredba (EU) §t. 650/2012 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu,
ki se uporablja, priznavanju in izvrsevanju odlocb in sprejemljivosti in izvr$evanju javnih listin v
dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, UL L 201, 27. julij 2012.

™2 Serge Guinchard in drugi, nav. delo, §t. 214.
Laurence Sinopoli, nav. delo, str. 2.

™ Sodba SEU v zadevi Zarraga proti Pelz, $t. C-491/10 PPU, z dne 22. decembra 2010.
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oziroma eksekvature, v katerem bi sodisce v drzavi izvrsitve preverjalo obstoj
razlogov za neizvrsitev. Spanska sodba naj bi bila izvrsena v Nemdiji na pod-
lagi 42. ¢lena uredbe Bruselj IT bis.”> Clovekova pravica, ki je bila domnevno
kriena, je bila pravica desetletnega otroka do izjave v postopku glede njego-
vega varstva in vzgoje. Ta pravica sicer neposredno ne izhaja iz EKCP, je pa
doloc¢ena v 24. ¢lenu Listine EU o temeljnih pravicah in tudi v Konvenciji
Sveta Evrope o uresni¢evanju otrokovih pravic’ iz leta 1996 (3. ¢len). Pravica
otroka do izjave v postopku je dolocena tudi v omenjenem 42. ¢lenu uredbe
Bruselj II bis kot pogoj za izdajo potrdila, na podlagi katerega mora biti sodba
brez dodatnega preverjanja izvrSena v drugih drzavah ¢lanicah.

SEU je odlocilo, da lahko le sodisca v drzavi izdaje odlocbe odlocijo, ali so bili
izpolnjeni pogoji za izdajo potrdila iz 42. clena.”” Zato je treba vse ugovore
vloziti pri teh sodiscih in ne v drzavi izvrsitve. Slednja mora izvrsiti sodbo,
opremljeno s potrdilom, brez nadaljnjega preverjanja. Vprasanje, ali lahko
taka situacija pripelje do obsodbe take drzave pred ESCP, ne da bi sploh imela
moznost sankcionirati nespostovanje otrokove pravice do izjave v postopku,
je v tem primeru ostalo neodgovorjeno, saj pritozba pred strasboursko sodis-
¢e ni bila vlozena.™

6.2. Povse proti Alpago (SEU, 2010)

Julija 2010 je SEU prav tako odloc¢alo o moznih ugovorih v drzavi izvrsbe zo-
per odlocbo, sprejeto na podlagi 42. ¢lena Uredbe Bruselj II bis, torej pravila,
ki doloca, da je treba sodno odlocbo o vrnitvi otroka, izdano v drugi drzavi
clanici, izvrsiti samodejno, brez moznosti preverjanja v drzavi ¢lanici izvrsitve.

7 Uredba Bruselj II bis je bila prvi pravai akt EU, ki je odpravila eksekvaturo na ozkem podroéju

odloc¢b o vrnitvi otroka in o stikih z otrokom.
6 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic, Uradni list RS —

Mednarodne pogodbe, §t. 26/99.

Zanimiva je primetjava z zgoraj obravnavano poznejso sodbo v zadevi Trade Agency, v kateri je SEU
odlo¢ilo, da sodisc¢e v drzavi izvrsitve lahko preverja resni¢nost dejanskega stanja, na katerem temelji
potrdilo sodis¢a izdaje sodbe. Opozotiti je treba, da gre v zadevi Zarraga za pravno oceno $panskega
sodi$c¢a, da je bila pravica otroka do izjave v postopku ustrezno varovana, in ne za sporno dejansko
stanje, na primer o tem, ali je bil otrok zaslisan.

™ Sodba v zadevi Zarraga je pomembna tudi zato, ket je SEU precej obsezno razlozilo obseg otrokove
pravice do izjave v postopku in obveznosti drzav v zvezi z njo, ki naj bodo vodilo za nacionalna
sodis¢a v podobnih primerih. Ni pretirano iz te razlage sklepati, da je bilo ravnanje $panskega sodisc¢a
sporno. Kljub temu pa ni v domeni drZave izvrsitve, da take situacije popravi. Nasprotno, ta drzava
mora uporabiti vsa svoja pooblastila, da dolznika prisili v izvrsitev njegove obveznosti iz take sodbe.
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éeprav je bila sporna pravica do zasebnega Zivljenja, ne pa postopek izdaje
italijanske odlocbe, je primer pomemben, ker gre za razmerje med potencialno
krsitvijo ¢lovekovih pravic in samodejno izvssitvijo ter ker gre za prvi primer
s tega podrocja, o katerem sta odlocali obe evropski nadnacionalni sodis¢i.

Avstrijka in Italijan sta s skupnim otrokom zivela v Italiji, nato pa sta se razsla
in italijansko sodisce je v okviru postopka za dolocitev izvrsevanja starsevske
odgovornosti sprejelo zacasno odredbo, s katero je prepovedalo materi, da
bi z otrokom zapustila Italijo. Mati je kljub temu otroka odpeljala v Avsttrijo.
Sledile so $tevilne zacasne odredbe italijanskega in avstrijskega sodisca, saj je
mati sprozila nov meritorni postopek v Avstriji. Avstrijsko Vrhovno sodisce,
ki je odlocalo o izvtsitvi poznejse zacasne odredbe italijanskega sodisca o
vrnitvi otroka v Italijo, je SEU postavilo vprasanja za predhodno odloc¢anje
glede pristojnosti in glede razlogov, iz katerih bi bilo mogoce zavrniti izvrsi-
tev odredbe italijanskega sodisca.

Za ta prispevek je pomemben predvsem odgovor na cetrto postavljeno vpra-
sanje, in sicer je SEU zapisalo:
»v Drzavi ¢lanici izvrsitve ni mogoce zavrniti izvrsitve odlocbe, za katero je
bilo izdano potrdilo, ¢eprav bi zaradi spremembe okolisc¢in po njenem spreje-
tju utegnila mo¢no ogrozati dobrobit otroka. Tako spremembo je treba uve-
ljavljati pred pristojnim sodis¢em Drzave ¢lanice izvora, pri katerem je treba
tudi vloziti morebiten predlog za odlog izvrsitve njegove odlocbe.«

Avstrijska sodi$ca so posledi¢no odlocila, da mora mati otroka vrniti v Italijo.

Gospa Povse in njena héerka (otrok, o katerem je tekel spor) sta vlozili pritoz-
bo na ESCP. Tezko pri¢akovana sodba ESCP je prinesla odgovor na vprasan-
je, kako bo to sodis¢e obravnavalo »samodejno« izvrsevanje na podlagi uredb
EU, ki ne urejajo pridrzka javnega reda.

7. SODNA PRAKSA ESCP GLEDE UREDB EU, KI NE
OMOGOCAJO PRIDRZKA JAVNEGA REDA

Ze omenjene uredbe EU »druge generacije« drzavam onemogocajo, da bi
preverile spostovanje temeljnih procesnih jamstev v drzavi izdaje odlocbe
in zavrnile priznanje ali izvrsitev odlocb, ¢e bi ugotovile krsitve. Ne urejajo
namre¢ pridrzka javnega reda niti katerega drugega podobnega instituta.
Treba je sicer omeniti, da so procesne garancije glede vrocitve zacetnega akta
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v postopku posebej pomembne tudi v novih uredbah, vendar je preverjanje
skladnosti s standardi EU prepusceno drzavi izdaje odlocbe, tako da drzava
1zvrsitve ohranja le vlogo »izvrsitvenega pomocnika« brez kakr$nekoli pristoj-
nosti za preverjanje.” Druge sestavine procesnega javnega reda in vsebinski
javni red pa z novimi uredbami niso ve¢ varovani.”

Ker je z Lizbonsko pogodbo Listina EU o c¢lovekovih pravicah pridobila
status primarnega prava, bi bilo na¢eloma mogoce vloziti tozbo za ugoto-
vitev ni¢nosti uredb, ki odpravljajo eksekvaturo, da bi SEU ugotovilo, ali so
skladne s ¢lovekovimi pravicami, ki jih zagotavlja Listina.*! Vendar pa je SEU
ze v sodbah v zadevah Zarraga in Povse presodilo, da obstoj pravnih sredstev v
drzavi izdaje odlocbe zadostuje. Po sprejetju Lizbonske pogodbe je bil tezko
pricakovan pristop EU k EKCP in posledi¢no poenotenje sodne prakse obeh
sodis¢. Vendar pa je negativnho mnenje SEU o osnutku pristopne izjave iz leta
2014 dejanski trenutek pristopa pomaknilo v prihodnost.®

Le vprasanje ¢asa je torej bilo, kdaj se bo ESCP soo¢ilo s pritozbo zaradi
kriitve ¢lovekovih pravic z izvrsitvijo tuje sodne odlocbe, ki ji je drzava izvr-
sitve podelila uc¢inke na podlagi ene od omenjenih uredb EU. Pri tem pa je
treba poudariti, da je tudi ESCP e zgodaj pokazalo obcutljivost za argument
spodbujanja pravosodnega sodelovanja med drzavami na podrocju izvrieva-
nja sodnih odlocb, kot je razvidno iz obrazlozitve v zadevah Soering, Drozd
in Janousek, in na primer v novejsi odlocbi v zadevi Eskinazi in Chelonche,* v
kateri je sodisce zapisalo:

»Konvencija ne zahteva, da bi drzave pogodbenice vsilile svoje standarde

tretjim drzavam ali ozemljem. [...] Zahtevati tako kontrolo nacina, na

katerega je sodiscCe, ki ga Konvencija ne zavezuje, uporabilo nacela iz 6.

clena, bi tudi ogrozilo sodobne trende okrepitve mednarodnega sodelovanja

pti zagotavljanju sodnega varstva, trenda, ki je naceloma v interesu oseb, ki

v postopku sodelujejo. Drzave pogodbenice pa morajo kljub temu zavrniti

Steffen Pabst v: Thomas Rauscher (ur.), nav. delo, $t. 14 in tam navedeni avtoriji.
8 Uredba Bruselj II bis v primerih, v katerih je eksekvatura odpravljena, dodatno zagotavlja vatstvo
procesnih pravic strank, zlasti otroka.

81 Clen 263 PDEU. Glej tudi sodbo SEU v zadevi Foso-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-Ost, §t. 314/85, 2
dne 22. oktobra 1987. V to smer tudi Steffen Pabst, nav. delo, $t. 41, 42; in Burkhard Hess, nav. delo,
str. 357-358.

8 Mnenje §t. 2/13 z dne 18. decembra 2014.

8 Sklep ESCP v zadevi Eskinazi and Chelonche, t. C 2.
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sodelovanje, ¢e se ugotovi, da je obsodba rezultat ocitne zavrnitve sodnega
varstva.«*

7.1.Zadeva Bosphorus: na&elno stalis¢e ESCP do krsitev EKCP,
storjenih zaradi upostevanja prava EU

Ceprav se zadeva Bosphorus™ ne nanasa na eksekvaturo sodnih odloc¢b v civil-
nih zadevah, jo je treba omeniti kot podlago za poznejie odlocitve ESCP gle-
de vprasanja odgovornosti drzav clanic EU za izvrsitev odloc¢b brez moznosti
preverjanja, ali so bile spostovane procesne garancije.

V tem primeru je ESCP vzpostavilo dvojni test, ki omogo¢a ugotovitev, ali
je lahko drzava pogodbenica po EKCP odgovorna za izvrsitev obveznosti,
ki izhaja iz njenega clanstva v mednarodni organizaciji. ESCP je odlocilo,
da to praviloma ni mogoce tedaj, ko drzava ni imela diskrecije, ali bo tako
obveznost izpolnila ali ne® in ¢e relevantna organizacija naceloma spostuje
temeljne pravice, tako vsebinsko kot tudi z ustreznimi mehanizmi preverjan-
ja, na nacin, ki je vsaj enakovreden tistemu, ki ga zagotavlja EKCP® Drzava
pa odgovarja:
»Ce je bilo v okolis¢inah konkretnega primera varstvo konvencijskih pravic
ocitno nezadostno. V takih primerih nad interesom mednarodnega sodelo-
vanja prevlada vloga Konvencije kot ,ustavnega instrumenta evropskega jav-
nega reda‘ na podrodju ¢lovekovih pravic«.®
V zadevi Bosphorus je ESCP menilo, da se lahko omenjena domneva ena-
kovrednega varstva uporabi za EU. Drzave clanice po pravu EU nimajo dis-
krecije, ali bodo uredbe uporabile ali ne, saj so nepostedno zavezujoce.”’ Ce
bi se torej ESCP odlodilo, da test Bosphorus uporabi tudi pri obravnavanih
uredbah, sta prva dva pogoja za njegovo uporabo izpolnjena. Ali je bilo var-
stvo ¢lovekovih pravic v izvornem postopku ocitno nezadostno, pa bi bilo

8 Sodba ESCP v zadevi Drogd and Janousek, t&. 110,

% Sodba ESCP v zadevi Bosphorns Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirkets proti Irski z dne 30. junija
2005, HUDOC.

8 T¢. 156.

8 T¢. 155.

8 T¢. 156, ki navaja tudi zadevo Loézidon.

Polozaj pa je drugacen, kadar morajo drzave, ko uporabljajo uredbo, razlagati pravni standard iz te
uredbe, kot je javni red.
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treba ugotavljati v vsakem primeru posebej oziroma vsaj glede vsake drzave
posebej.”

7.2. Povse proti Avstriji (ESCP, 2013)

Prvi primer, v katerem je ESCP odlo¢alo o pritozbi zaradi izvriitve sodne
odloc¢be na podlagi ene od uredb, ki zapovedujejo samodejno izvrsevanje, je
bil Povse proti Avstriji iz leta 2013,”" v katerem je bila pritozba vlozena zaradi
izvrsitve sodne odlocbe v zgoraj omenjeni zadevi Povse proti Alpago.

Pritoznica Povse in njena héerka sta vlozili pritozbo na ESCP, v kateri sta
zatrjevali, da bi izvrsitev italijanske odlocbe o vrnitvi otroka k ocetu pome-
nila krditev njune pravice do druzinskega zivljenja iz 8. ¢lena EKCP. ESCP
je pritozbo zavrglo kot ocitno neutemeljeno. Uporabilo je domnevo iz testa
Bosphorus (Ceprav je pojasnilo, da se primera med seboj razlikujeta) in ocenilo,
da je bilo varstvo pravic pritoznic zagotovljeno pred italijanskimi sodisci, kjer
lahko Se vedno vloZita ustrezna pravna sredstva. Avstrijsko sodisce, ki je v ta-
kih razmerah in po prejemu odgovora SEU na vprasanja za predhodno odlo-
canje odredilo izvrsitev italijanske sodne odlocbe, s tem ni moglo krsiti EKCP.

Ceprav je §lo v primeru Povse za matetialnopravno pravico do zasebnega Zivl-
jenja, je odlo¢ba ESCP pokazala, da sodisée test, oblikovan v zadevi Bosphorus,
uporablja tudi pri uredbah EU s podro¢ja mednarodnega zasebnega prava, ce
so izpolnjeni pogoji za njegovo uporabo.

7.3. Avotig$ proti Latviji (ESCP, 2014 in 2016)

Leta 2014 je ESCP dobilo priloznost odlocati v primeru, ko je bila sodna
odlocba iz ene drzave clanice EU izvr$ena v drugi, pritoznik pa je zatrjeval kr-
sitev temeljnih procesnih jamstev v drzavi izdaje.”” Ttdil je, da ni prejel tozbe,
vlozene pri sodiscu na Cipru. Ta je bila namre¢ poslana na naslov v Latviji,
kjer je bila podpisana pogodba s toznikom, ne pa na naslov, na katerem je
dejansko Zivel oziroma posloval (njegov poslovni naslov pa naj bi bil znan

* Ker je ESCP odloéilo, da je pravno sredstvo ucinkovito samo, &e je organ, ki o njem odlo¢a, neodvi-

sen od tistega, ki je izdal prvotno odloc¢bo, Schilling meni, da se varstvo iz zadeve Bosphorus uporablja
samo, Ce imajo pravna sredstva iz uredbe zoper izdajo potrdila o izvrsljivosti devolutivni ucinek.
Theodor Schilling, nav. delo, str. 40. Avtor govori predvsem o uredbi o evropskem izvrsilnem naslo-
vu in o uredbi o preZivninah.

" Sklep ESCP o zavrzenju v zadevi Povse proti Avstriji z dne 18. junija 2013, HUDOC.

2 Sodba ESCP v zadevi Avotins proti Latviji z dne 25. februarja 2014, HUDOC.
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odvetnikom toznika). Latvijsko sodisce je odredilo izvrsitev ciprske sodbe na
podlagi uredbe Bruselj I.

ESCP je ponovilo, da se v sporih, ki so odloéilni za civilne pravice, prvi od-
stavek 6. ¢lena uporablja tudi za izvssitev tujih pravhomocnih sodb. Glede
drzav ¢lanic EU je ponovilo domnevo iz zadeve Bosphorus, torej da te drzave
zadostno varujejo konvencijske pravice. V 49. tocki sodbe pa se je sodisce
sklicevalo na preambulo uredbe Bruselj I in na tej podlagi zapisalo, da latvij-
sko sodisce ni imelo druge izbire, kot da je izvrsilo ciprsko sodbo. To sicer
ne drzi, saj uredba Bruselj I dovoljuje zavrnitev izvrsitve, ¢e v primerih, ko je
bila izdana zamudna sodba, zacetni akt v postopku ni bil pravocasno vrocen,
in tudi na podlagi pridrzka javnega reda. Vendar pa uredba Bruselj I zahteva
tudi, da tozenec, ¢e je imel to moznost, sodbo zaradi nevrocitve zacetnega
akta izpodbija v drzavi ¢lanici izdaje, ¢esar pritoznik ni storil. ESCP je menilo,
da bi moral pritoznik zamudno sodbo izpodbijati na Cipru in da je latvijsko
sodis¢e upraviceno zavrnilo njegov ugovor zoper razglasitev izvrsljivosti.

Odlo¢ba ESCP je bila sprejeta s $tirimi glasovi proti trem. Trije preglaso-
vani sodniki so napisali odklonilno loceno mnenje, v katerem so opozorili,
da uredba Bruselj I ne zahteva »slepega« izvrsevanja tujih sodb, temve¢ do-
pusca zavrnitev izvrsitve, na primer na podlagi drugega odstavka 34. ¢lena.”
Kiritizirali so tudi zapis vecine, da je latvijsko sodisce pravilno uporabilo pravo
EU, saj naj tako ocenjevanje ne bi bilo v pristojnosti ESCP.

Pritoznik se je zoper sodbo iz leta 2014 pritoZil na veliki senat ESCP, ki je
maja 2016 potrdil prvo sodbo.” Tudi po njegovem mnenju bi moral toznik
vloziti pritozbo zoper zamudno sodbo pred ciprskim sodiscem, saj je to
pravno sredstvo obstajalo (Ceprav je med izdajo sodbe in trenutkom, ko je
pritoznik za sodbo izvedel, poteklo veliko ¢asa) in bi lahko z njim pritoznik
dosegel razveljavitev sodbe. Domneva iz zadeve Bosphorus torej ni bila izpod-
bita in Latvija ni krsila EKCP. Sicer bi bilo po mnenju ESCP dobro, da bi bil
v ciprski sodbi pravni pouk o moznih pravnih sredstvih, vendar taka zahteva
iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP ne izhaja. Sodiée je tudi poudarilo, da bi
moralo nacionalno sodisce, ki presoja moznost uporabe drugega odstavka 34.

% Drugi odstavek 34. ¢lena uredbe Bruselj I se glasi: »Sodna odlo¢ba se ne ptizna, ¢e tozencu, ki se ni

spustil v postopek, ni bilo vroceno pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje pravocasno
in na tak nacin, da bi lahko pripravil obrambo, razen ce toZenec ni zacel postopka za izpodbijanje
sodne odlocbe, ¢eprav je imel to moznost.«

% Sodba ESCP v zadevi Avotins proti Latviji z dne 23. maja 2016, HUDOC.
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clena uredbe Bruselj I, ugotoviti, ali je tozenec v drzavi izdaje imel na voljo
ucinkovito pravno sredstvo.

Sporno je, zakaj se je ESCP v zadevi Avotins sploh sklicevalo na primer
Bosphorus, saj je $lo za uporabo uredbe Bruselj I, ki je vsebovala instrumen-
te, na podlagi katerih bi Latvija lahko zavrnila izvrsitev ciprske sodbe, ¢e bi
ocenila, da je §lo za krsitev konvencijskih pravic. Glede na to, da tudi EKCP
zahteva, da pritoznik uporabi vsa notranja pravna sredstva, preden se obrne
na ESCP, bi bilo primerneje sklicevanje na zadevo Pellegrini, razen e je sodis-
¢e zadevi razlikovalo na podlagi dejstva, da ni bilo izérpano pravno sredstvo
v drzavi izdaje odlocbe, medtem ko so bila v drzavi, zoper katero je bila vlo-
7ena pritozba na ESCP, vsa pravna sredstva izérpana. Avtomatizem oziroma
nujnost izvrsitve na podlagi uredbe, ki je pogoj za uporabo testa Bosphorus, je
torej izhajala iz tega, da je ESCP menilo, da latvijsko sodis¢e v konkretnem
primeru uredbe Bruselj I zaradi izrecne dolocbe drugega odstavka 34. clena
ni moglo razlagati drugace, kot da je ciprsko sodbo razglasilo za izvtsljivo.
Kljub temu menim, da bi tudi brez uporabe testa Bosphorus moralo biti s sta-
lis¢a 6. ¢lena EKCP sprejemljivo, ¢e drzava podeli u¢inke tuji sodbi, éeprav
tozenec zatrjuje, da so mu bile v drzavi izdaje krsene ¢lovekove pravice, pod
pogojem, da teh kritev tam ni uveljavljal, ¢eprav bi jih lahko. Navsezadnje je
v zgoraj omenjeni zadevi McDonald iz podobnih razlogov in brez sklicevanja
na zadevo Bosphorus ugotovilo, da francosko sodisce ni krsilo 6. ¢lena EKCP%

8. SKLEP

Ugotovimo lahko, da najvisji sodisc¢i EU in Sveta Evrope vsako v okviru svo-
jih pristojnosti podpirata in spodbujata mednarodno pravosodno sodelovanje
v obliki priznanja in izvrsitve tujih sodnih odlocb. Tako stalis¢e pri SEU kot
organu EU ni presenetljivo, saj je samodejno prehajanje sodnih odlocb med
drzavami ¢lanicami eden od ciljev te organizacije, ki v ta namen tudi pospese-
no sprejema in spreminja svojo zakonodajo. ESCP pa je v 21. stoletju razvilo
novo in obsezno razlago pravic in obveznosti drzav pogodbenic na podrocju

% Pritoznik je v tej zadevi zatrjeval kriitev 6. ¢lena EKCP, ker francosko sodisée ni priznalo ameriske

sodbe o razvezi zakonske zveze. Izkazalo pa se je, da je pritoznik tozbo za razvezo pred tem vlozil
ze v Franciji, kjer je bil njegov zahtevek zavrnjen, zoper to odlocbo pa se ni pritozil, ampak je vlozil
novo tozbo v ZDA.
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priznavanja in izvr$evanja tujih sodnih odlo¢b s civilnopravnega podrodja.”
(Ne)priznanje ali (ne)izvrsitev tuje sodne odlocbe lahko pomeni krSitev vse-
binskih ¢lenov EKCP, najpogosteje pravice do zasebnega Zivlienja iz 8. ¢lena
EKCP, lahko pa gre (tudi) za krsitev procesne pravice do izvrsitve sodne
odlo¢be iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP (zadevi McDonald iz leta 2008
in Négrépontis-Giannissis iz leta 2011). Kot to velja za vsa upravicenja, ki ses-
tavljajo pravico do postenega sojenja, tudi pravica do izvssitve tuje sodbe ni
absolutna, ampak jo je mogoce omejiti, ¢e se z omejitvijo zasleduje legitimni
namen in je sorazmerna. Drzave (in mednarodne organizacije) torej lahko
dolocajo pogoje za izvrsitev oziroma razloge za neizvrsitev, vendar morajo
ti ustrezati kriterijem iz sodne prakse ESCP oziroma jih morajo nacionalna
sodisca tako razlagati.

Glede vprasanja, ali drzave v nekaterih primerih morajo zavrniti priznanje
oziroma izvriitev tuje sodne odlocbe, je ESCP v zadevi Pellegrini iz leta 2001
odlocilo, da drzava odgovarja za krsitev prvega odstavka 6. ¢lena, Ce je prizna-
la tujo sodbo, ki je bila izdana v postopku, v katerem so bila kr§ena temeljna
procesna jamstva iz prvega odstavka 6. clena. Ker je SEU leto pred tem v
zadevi Krombach ze dovolilo uporabo pridrzka javnega reda iz uredbe Brusel)
I za zavrnitev izvrsitve sodbe iz druge drzave ¢lanice, ¢e so bile v postopku iz-
daje krsene temeljne procesne garancije, konkretno nacelo kontradiktornosti,
se je zdelo vprasanje spostovanja pravice do postenega sojenja v postopkih
priznanja in izvrsitve tujih odlo¢b na evropski ravni enotno reseno.

Toda EU je, zacensi z uredbo Bruselj II bis, ki je zacela veljati leta 2004,
sprejelo stevilne akte, ki zahtevajo samodejno priznavanje in izvrSevanje sodb
ter javnih listin iz drugih drzav clanic. Ti akti ne vsebujejo pridrzka javnega
reda ali drugega mehanizma, ki bi drzavi izvrsitve omogocal, da zaradi krsit-
ve procesnih garancij v drzavi izdaje odlocbe zavrne izvrsitev take odlocbe.
Drzava clanica bi se v takem primeru znasla v polozaju, ko ne bi mogla hkrati
spostovati prava EU in EKCP. Prvo je o tem vprasanju odloc¢alo SEU, ki je
zavzelo stalisce, da je treba pravna sredstva v zvezi s procesnimi krsitvami
uveljavljati v drzavi izdaje odlocbe, drzava izvrsitve pa mora odlocbo izvréiti
brez moznosti dodatnega preverjanja (zadevi Zarraga in Povse iz leta 2010). Ko
je bila nato v zadevi Pouse vlozena $e pritozba pri ESCP, se je to odlodilo za

% Kakor tudi za priznanje osebnih stanj, kot je sklenjena zakonska zveza. Glej sklep ESCP v za-
devi Green in Farbat proti Malti z dne 6. julija 2010, <http://caselaw.echr.globe24h.com/0/0/mal-
ta/2010/07/06/green-and-farhat-v-malta-100213-38797-07.shtml> (25. 7. 2016).
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uporabo doktrine, razvite v zadevi Bosphorus leta 2005. Odlocilo je, da drzave
clanice EU ne odgovarjajo za krsitve, storjene v postopku izdaje odlocbe, ce
jim akt EU, ki so ga morale uporabiti za priznanje oziroma izvrsitev, ne omo-
goca preverjanja in sankcioniranja takih krsitev, razen ce bi prislo do ocitne
(flagrantne) krsitve ¢lovekovih pravic. Uporabo testa Bosphorus za priznanje in
izvrsitev na podlagi zakonodaje EU je ESCP, nekoliko sporno, potrdilo tudi v
nedavni zadevi _Awvotips. V obeh primerih je ESCP ugotovilo, da tozeni drzavi
nista kr&ili EKCP, prihodnji razvoj sodne prakse pa bo pokazal, kje je prag,
do koder krsitev v postopku izdaje odlocbe ni ocitna in, nasprotno, v katerih
primerih drzave clanice EU niso upravicene do varstva iz primera Bosphorus.
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Sistem pravnih
sredstev v 1zvrsbi

VESNA RIJAVEC

1. SPLOSNO

Pravna sredstva so v posameznem pravnem redu odraz splosnega koncepta
1zvrsbe, ki je odvisen od tega, koliko je izvrsilni postopek judicializiran, torej
v pristojnosti sodisca ali drugega pristojnega organa s podobnimi pooblastili.
Glede na ureditev vprasanja, kateri organi vodijo izvrsilni postopek, obstajata
dva skrajna sistema:

1. vodi se poseben sodni izvrsilni postopek, razdeljen na fazo dovolitve in na
fazo oprave izvtsbe, ki ga izvajajo sodniki in sodni usluzbenci;'

2. poseben postopek dovolitve izvrsbe ni predviden. Upnik z izvrsilnim nas-
lovom poisce izvrsitelja zunaj sodisca, ki neposredno opravlja izvrsbo brez
posebnega sodnega pooblastila na podlagi generalnega pooblastila za upo-
rabo prisilnih sredstev kot podjetnik. Pred sodis¢em se na zahtevo prizade-
tega resujejo le spori.

Pogosto pa gre za kombinacijo obeh konceptov. Pristojnost v izvrsilnem po-
stopku je lahko zaupana tudi upravnemu organu, kot je to na Svedskem.?

Vsem sistemom pa je skupno, da obstaja dolocena pravna ureditev postop-
kov, ki so namenjeni prisiljenju dolznika k izpolnitvi obveznosti iz izvrsilnega
naslova. Kljub razlikam — zlasti, ¢e primerjamo ureditve kontinentalnega in
anglosaskega pravnega kroga —, najdemo skupne tocke, kot so:

Vesna Rijavec, doktorica pravnih znanosti, redna profesorica na Pravni fakulteti
Univerze v Mariboru

! Zakon o izvt$bi in zavarovanju — Geserg diber das Exekutions- und Sicherungsverfabren (Exekutionsordnung

— EO), z dne 27. maja 1896, RGBL. 79/1896, Exckutionsordnungs-Novelle 2008 (EO-Nov. 2008), BGBL
1 Nr. 37/2008.

> Mikael Berglund, nav. delo, str. 357.
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— zahtevan izvr$ilni naslov,” ki je sodna odloc¢ba ali druga izvrsljiva listina v
skladu z zakonom;*

— prepoved samopomoci z dolocitvijo subjektov, ki uporabljajo prisilna
sredstva; ter

— dolo¢itev mehanizmov za varstvo upnika, dolznika in tretjih oseb.

Pri nas poznamo sodni izvrsilni postopek v kombinaciji z institutom zasebnih
1zvssiteljev. Ker poznamo fazo dovolitve izvrsbe in sodisce odloca tudi v fazi
oprave izvtsbe, je temu prilagojen tudi sistem pravnih sredstev.’

Glavni pravni sredstvi sta pritozba in ugovor. Pritozbo lahko vlozi upnik proti
sklepu o izvrsbi, s katerim je bil njegov predlog zavrnjen. Dolznikovo edino
pravno sredstvo proti sklepu o izvrsbi pa je ugovor. Tudi tretji, ki se sklicuje na
svojo pravico, ki preprecuje izvrsbo na predlagani predmet, lahko proti sklepu
vloZi le ugovor. Sele proti odlo¢bi o ugovoru se dolznik in tretji lahko tudi pri-
tozita. Poznamo tri vrste ugovora: ugovor dolznika proti sklepu o izvrs$bi, ugo-
vor dolznika proti sklepu na podlagi verodostojne listine in ugovor tretjega.

Revizije in obnove v izvrsilnem postopku ni. Obnova je izjemoma dovoljena
v primeru izvr$be na podlagi verodostojne listine zoper del sklepa, s katerim
je sodisce odlocilo o terjatvi, in proti sklepu o obstoju terjatve za naspro-
tno izvrsbo. Posebno izredno pravno sredstvo je tozba zaradi nedopustnosti
izvrsbe, ki jo vlozi dolznik ali tretji. Drzavni tozilec lahko vlozi zahtevo za
varstvo zakonitosti.

Kot specifi¢na pravna sredstva se v sistem uvrscajo Se predlog za vrnitev v
prejsnje stanje, zahteva za odpravo nepravilnosti pri opravi izvrsbe, tozba za
izpodbijanje terjatve v postopku poplacila iz prodane stvari (Cetrti odstavek
66. clena Z17Z) in predlog za nasprotno izvrsbo.

Edina podlaga za prisilno izvrsbo je povsod izvrsilni naslov. Za nastop izvtsljivosti se praviloma
zahteva pravnomocnost, ni pa nujno. Mogoc¢a je tudi predhodna izvrsljivost pred pravnomocnostjo.
Posebej je ta institut poznan v nemskem in francoskem pravu.

Povsod razen v Angliji in Walesu je izvrsilni naslov tudi notarski zapis, ki izpolnjuje pogoje izvrslji-
vosti.

V preteklosti se je slovenski zakonodajalec pri ureditvi izvrsbe precej zgledoval po avstrijski ureditvi.
Do bistvenega razkoraka je prislo ob sprejemu Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ, Uradni list RS,
§t. 51/98 in nasl) leta 1998, ki je uvedel institut zasebnega izvrsitelja, tuj avstrijskemu pravu. Se vedno
pa oba pravna reda poznata zelo podobno delitev na fazo dovolitve izvtsbe in fazo oprave izvr$be.
Ocitno je tudi, da so se pravna sredstva v Sloveniji razvijala ob upostevanju avstrijskega zgleda.
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2. UGOVOR PROTI SKLEPU O IZVRSBI NA PODLAGI
VERODOSTO]JNE LISTINE

Najprej je treba omeniti ugovor proti sklepu o izvrsbi na podlagi verodo-
stojne listine, s katerim se izpodbija placilni nalog, saj to ni pravno sredstvo
v samem izvrsilnem postopku. Z ureditvijo izvrsbe na podlagi verodostojne
listine je namre¢ zakonodajalec zdruzil postopek za pridobitev izvriilnega
naslova, to je postopek za izdajo placilnega naloga z vnaprejsnjo, vendar zgolj
pogojno dovolitvijo izvrbe. Ce je v postopku izvribe na podlagi verodo-
stojne listine vlozen obrazlozen ugovor, ki ni omejen zgolj na izpodbijanje
dovolitve izvrsbe, nimamo izvrsilnega naslova, ker ugovor zadrzi nastop
pravnomocnosti in izvrsljivosti ter se del sklepa o dovolitvi izvrsbe samodej-
no razveljavi. Za ugovor proti kondemnatornemu delu, ki je placilni nalog z
vsemi znacilnostmi, kot ga ureja posebni pravdni postopek za izdajo placil-
nega naloga, zato ne velja ureditev ugovora v izvrs$bi proti sklepu o dovolitvi
1zvrsbe. Ugovor proti placilnemu nalogu je namre¢ prva moznost dolznika za
uveljavitev kontradiktornosti in zato je ta ugovor suspenziven ter zanj veljajo
pravila za ugovor proti placilnemu nalogu. Tudi v nadaljnjem kontradiktor-
nem postopku veljajo pravila posebnega postopka za izdajo placilnega naloga
iz Zakona o pravdnem postopku (ZPP).® Ker dolznik z ugovorom uveljavlja
svojo pravico do zaslisanja, placilo sodne takse ne more biti procesna predpo-
stavka. Ce zaradi neplacila sodne takse sodisce zavrze ugovor proti placilne-
mu nalogu, vsebovanemu v sklepu o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, s
tem krsi dolznikovo ustavno pravico do sodnega varstva, enako kot ¢e bi pri
tozencu pravico do obrambe z odgovorom na tozbo vezali na placilo sodne
takse. V primeru tozenéevega odgovora na tozbo je bilo veckrat poudarijeno,
da placilo takse ne more biti pogoj in to ni sporno. Glede placilnega nalo-
ga, izdanega pri izvrsilnem oddelku, pa praksa meni drugace. Tudi ugovor
zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine mora biti obrazlozen.
Neobrazlozen ugovor se kot neutemeljen s sklepom zavrne. Ugovor proti pr-
vemu delu, to je proti placilnemu nalogu, je obrazlozen, kadar dolznik navede
pravno pomembna dejstva, posledica katerih je lahko zavrnitev tozbenega
zahtevka, ce se izkaZejo za resnicna, in zanje predlozi dokaze. Dolznik mora
torej zatrjevati pravno pomembna (relevantna) dejstva; dejstva, na podlagi
katerih bi bil lahko toZzbeni zahtevek zavrnjen (Ce bi se izkazala za resnicna).

¢ Uradni list RS, $t. 26/99 in nasl.
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Trditve o takih dejstvih morajo biti konkretne in dolo¢ne.” Ce pa dolznik med
drugim trdi, da upniku ne dolguje nicesar, take trditve ni mogoce razumeti
drugace kot tako, da zanika obstoj poslovnega razmerja z upnikom. Za zani-
kana dejstva pa objektivno niti ni mogoce predlagati dokazov. Ker je dokazno
breme za obstoj poslovnega razmerja med strankama na upniku, je bilo v tej
fazi postopka za obrazlozenost ugovora dovolj, da je dolznik obstoj razmerja
z upnikom zanikal.®

3. UGOVOR DOLZNIKA V IZVRSBI

Ugovor je redno, dvostransko, nedevolutivno, remonstrativno in praviloma
nesuspenzivno pravno sredstvo. Ugovor je po preteku roka v dolocenih pri-
merih mozen tudi kot izredno pravno sredstvo.

3.1. Ugovor kot redno ali izredno pravno sredstvo

Pravocasen ugovor zadrzi nastop pravnomocnosti. ZIZ v dolocenih primerih
za dolznika in zlasti za tretjega omogoca tudi vlozitev ugovora po izteku roka
za ugovor, doloc¢enega v sklepu. Teorija je tak ugovor opredelila kot izredno
pravno sredstvo, ket je z njim mogoce izpodbijati pravnomocen sklep.’

3.2. Dvostranskost ugovora

Ugovor ima prednost pred pritozbo zato, ker je dvostransko pravno sredstvo.
Pritozba se ne vroc¢a nasprotni stranki, ugovor pa sodisce vroci upniku v
odgovor. Opustitev odgovora ucinkuje kot priznanje dejstev. Rok za odgo-
vor je dilatoren. Sodis¢e ne sme zaceti ugotavljati ugovornih razlogov pred
potekom roka za odgovor.

3.3. Nedevolutivhost oziroma remonstrativhost

Ugovor je nedevolutiven, ker o njem odloca isto sodisce, ki je izdalo izpod-
bijani sklep. Remonstrativnost pa pomeni, da isto sodisce pri obravnavanju
ugovora samo ponovno preuci pravilnost svoje sodne odlocbe. Nacelni po-
misleki za tako odlocanje so se izoblikovali zaradi moznosti neobjektivhega

" Sodba Visjega sodis¢a v Kopru IT Cpg 258/2004 z dne 21. decembra 2005.
8 Sklep Visjega sodis¢a v Kopru IT Cpg 34/2004 z dne 11. marca 2004.
?  Dragica Wedam-Luki¢, nav. delo, 1992, str. 69.
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odlocanja, ¢e mora o pravnem sredstvu odlociti sodnik, ki je sam izdal iz-
podbijano odloc¢bo. Prav v izvrsilnem postopku ti pomisleki niso utemeljeni.
V primeru odloc¢anja o ugovoru je sodnik, ki odloc¢a o predlogu za izvrsbo
po nacelu formalne legalitete, vezan na izvrilni naslov. Njegovo ugotavljanje
predpostavk za izvrsbo je v postopku dovolitve izvrsbe tudi sicer precej ome-
jeno. Zato se lahko neobremenjeno posveti ugotavljanju ugovornih razlogov,
ker je ugovor tudi prva moznost dolznika, da se v zadevi izrece. Tak nacin mu
edini omogoca neposredno razpravljanje pred sodnikom, ki je zudex factz, tako
da mu nato ostane $e pritozbena pot.

Po noveli ZIZ-A" je remonstrativnost ugovora poudatjena, ker mora pri
vseh ugovornih razlogih izvrsilno sodisce samo odlociti o ugovoru. Pravda
zaradi nedopustnosti izvrsbe je namre¢ predvidena le kot korektivno pravno
stedstvo po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi.

3.4. Nesuspenzivnost

Niti ugovor niti pritozba v izvrsilnem postopku ne zadrzita izvrsbe, ¢e zakon
ne doloca, da se posamezna izvrsilna dejanja opravijo Sele po pravhomocnos-
ti sklep o izvrsbi.

Glede na naravo izvrsilnega postopka je nesuspenzivnost razumljiva, saj se
izvrsba praviloma opravlja na podlagi izvrsilnega naslova, ki je rezultat dru-
gega kvalificiranega postopka, v katerem je bilo Ze iz¢rpano vse predvideno
varstvo v sodnem ali upravnem postopku. Ker se dolznik prostovoljni izpol-
nitvi upira, je razumljivo treba zmanjsati moznosti, da bi izvrsbo neutemelje-
no oviral. Opravljanje izvrsbe na premicnine se lahko zac¢ne hkrati z vrocitvi-
jo sklepa o izvt$bi (Cetrti odstavek 45. ¢lena Z17)."

3.5. ObrazloZenost ugovora

Zakon postavlja domnevo, da je neobrazlozen ugovor neutemeljen. V takem
primeru sodis¢e prve stopnje izda sklep, s katerim ugovor zavrne, dolznik,
ki se za to odloci, pa lahko proti njemu vlozi pritozbo. Za obrazlozenega
velja ugovor, v katerem je dolznik navedel dejstva, s katerimi ga utemeljuje,
in predlozil potrebne dokaze (drugi odstavek 53. ¢lena ZIZ). Dolo¢ba ni do-

10" Uradni list RS, §t. 75/02.
" Glej tudi Dragica Wedam-Luki¢, nav. delo, 2010, str. 1174.
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volj natanéna, da bi sama resila problem pavsalnih in nesmiselnih navedb."
Dodatno argumentacijo za presojo vprasanja obrazlozenosti ugovora prinasa
sprejeto nacelno pravno mnenje. Ugovor je neobrazlozen, ceprav je dolznik
navedel dejstva, ki pa so pravno nepomembna, ali predlagal dokaze, ki niso v
nikakt$ni zvezi s pravno pomembnimi dejstvi.”?

Pri ugovoru proti sklepu o izvrsbi na podlagi izvrsilnega dejstva so pravno
pomembna dejstva tista dejstva, ki preprecujejo izvrsbo in so navedena v
prvem odstavku 55. ¢lena Z1Z."

3.6. Razlogi za ugovor proti sklepu o izvrsbi

217 na splosno doloca, da je mogoce ugovor vloziti iz vseh razlogov, ki pre-
precujejo izvrsbo, nato pa posamezne razloge primeroma nasteva (55. clen

717).

Generalna klavzula, da je ugovor mogoce vloziti iz vseh razlogov, ki prepre-
cujejo izvrsbo, je v praksi pogosto prezrta. Podrobno nastevanje razlogov
namre¢ vzbuja vtis, da so nasteti iz¢rpno. Odprtost klavzule pa tudi povzroca
tezave z razlago, kateri so drugi razlogi, ki poleg nastetih se pridejo v postev.

Ker je ugovor dolznikovo edino pravno sredstvo proti sklepu o izvrsbi, mora
imeti moznost uveljavljati razloge kot v pritozbi, sicer bi bil v neenakoprav-
nem polozaju z upnikom, ki ima na voljo pritozbo. Na splosno lahko uvelja-
vlja bistvene krsitve pravil ZIZ in ZPP, ki se smiselno uporabljajo v izvrsilnem
postopku, napacno uporabo materialnega prava in zmotno ter nepopolno
ugotovitev dejanskega stanja.

V postev pridejo krsitve procesnih pravil in materialnega prava, ki veljajo za
izvrsbo in imajo podobne znacilnosti kot nasteti razlogi. Dolznik pa mora
imeti moznost, da z ugovorom uveljavlja tudi napake pri ugotovitvi dejstey,
vendar samo tistih, ki so pravno odlocilna za izvtsilni postopek.'®

Po smiselni uporabi ZPP izvrsilno sodis¢e po uradni dolznosti pazi na nas-
lednje absolutne bistvene krsitve: sodnikove izlocitvene razloge, nedovoljena

2 Ve¢ o tem v Dragica Wedam-Luki¢, nav. delo, 2008, str. 1022.

Nacelno pravno mnenje obce seje Vrhovnega sodisca RS z dne 9. decembra 1999 o drugem odstav-
ku 53. ¢lena, prvem odstavku 61. ¢lena in tretjem in petem odstavku 62. ¢lena ZIZ, Pravna mnenja
2/99, str. 17.

14 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Ip 2041/2010 z dne 16. junija 2010.

Primerjaj: Gabrijela Mihel¢i¢, Damir Kontrec, nav. delo, str. 269.
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razpolaganja v izvrsilnem postopku, neupostevanje predpostavk, ki se nana-
$ajo na sposobnost strank in zastopanje, pravnomocnost sklepa z identi¢nim
1zvrsilnim sklepom, pomanjkljivosti, zaradi katerih je sklep nerazumljiv ali ga
ni mogoce preizkusiti (drugi odstavek 339. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom
350. ¢lena ZPP).

Na relativne krsitve ZPP in krsitev pravila o uporabi jezika in o javnosti naro-
ka pazi sodisce le na ugovor strank.

Sodisce po uradni dolznosti pazi na uporabo materialnega prava.

3.6.1. Primeroma nasteti razlogi (55. ¢len Z17)

Primeroma nastete razloge za ugovor lahko razdelimo v tri skupine. To so:
1. razlogi, ki se nanasajo na predpostavke izvtsbe;

2. opozicijski razlogi — kljub veljavnemu izvrsilnemu naslovu izvrsba ni dovo-
ljena, ker je upnikova terjatev prenchala ali je ovirana;

3. impugnacijski razlogi (nepravi opozicijski razlogi) — kljub veljavnemu iz-
visilnemu naslovu in Ceprav terjatev obstaja, ni moznosti, da bi se izvrsba
opravila v sedanjem ¢asu oziroma v korist ali breme osebe, ki je stranka v
postopku.

3.6.2. Krsitev predpostavk izvrsbe

Izvrsba ni dovoljena, ¢e manjkajo formalne ali materialne predpostavke za
njeno dovolitev. Pomanjkanje formalnih predpostavk je upostevano v razlogu
nepristojnosti sodisca in razlogu neobstoja izvrsilnega naslova ali verodostoj-
ne listine (1. in 2. tocka prvega odstavka 55. ¢lena Z17).

a) Pristojnost (1. tocka prvega odstavka 55. (lena Z17)

Pristojnost sodis¢a je tudi splosna procesna predpostavka, v okvir katere
spada preizkus sodne, mednarodne, stvarne in krajevne pristojnosti. Vse
nepristojnosti lahko dolznik uveljavlja z ugovorom, vendar drugi odstavek
55. ¢lena doloca, da sodis¢e na pristojnost pazi po uradni dolznosti. S tem
nepristojnost generalno uvrs¢a med absolutne bistvene krsitve dolocb ZIZ.
To je v nasprotju z ZPP, ki sicer vse pristojnosti nasteva med absolutnimi
bistvenimi procesnimi krsitvami, vendar nanje sodisce ne pazi po uradni dolz-
nosti. Pravna varnost strank ni tako ogrozena, da bi bila potrebna vkljucitev
oficialnih pooblastil, ¢e je namesto upravnega organa odlocilo sodisce, saj

237



Liber amicornm Lojze Ude

ima sodni postopek ve¢ mehanizmov, ki strankam v postopku zagotavljajo
pravno varnost. Podobno lahko recemo za odloc¢anje slovenskega sodisca na-
mesto tujega. Se najmanj pomembna pa je krajevna pristojnost, saj bi morala
v drzavi vsa sodisca iste vrste in stvarne pristojnosti zagotavljati enako pravno
varnost. Poleg tega menim, da pride pri krajevni pristojnosti z izdajo sklepa o
1zvrsbi do ustalitve pristojnosti. V izvrsilnem postopku predpostavka pristoj-
nosti nima vecjega pomena kot v pravdnem postopku, zato ni videti pravega
razloga za razlicno ureditev.

b) Druge krsitve procesnih predpostavk

Zunaj nastetih razlogov naj pri krsitvi procesnih predpostavk omenim Se kr-
sitev nekaterih procesnih rokov, na primer za vlozitev predloga za izvtsbo v
primeru ponovnega motenja posesti (229. clen ZI7Z) ali predloga za vrnitev
delavca na delo (231. ¢len Z17Z).

V ugovoru je mogoce uveljavljati pomanjkanje pravnega interesa za prodajo
nepremicnine, ¢e predlagajoci upnik ne bo niti delno poplacan (180. ¢len Z17).

¢) Veljaven izvrsilni naslov

Pogoj veljavnega izvrsilnega naslova je upostevan vec tockah z razlikovanjem
med odlo¢bami in poravnavami. Notarski zapis izrecno ni omenjen.

* Listina ni izvrsilni naslov (2. tocka)

Na podlagi ugovora, da listina, na podlagi katere je bila predlagana izvrsba, ni
1zvrsilni naslov, je izvrsilno sodisce dolzno presojati, ali je konkretna listina po
zakonu sploh predvidena, da je lahko izvrsilni naslov, in tudi veljavnost oblike.
Pri tem je mogoce uveljavljati nepristnost listine, da listine ni izdal organ, ki je
naveden kot izdajatelj, ali da ta organ listine ni izdal v okviru svojih pooblastil.

Ugovor, da notarski zapis ni izvrsilni naslov, je mozen, ¢e niso izpolnjeni z
Zakonom o notariatu (ZN)'® nujno predpisani pogoji za to obliko listine. V
vsakem primeru listina izgubi znacaj javne listine in s tem tudi ni ve¢ notarski
zapis v naslednjih primerih:

— Ce je pri notarskem zapisu sodeloval notar, ki ni uposteval domneve o
pristranosti, ni nastala javna listina. Notar ne sme poslovati v zadevah, iz
katerith neposredno izhajajo pravice ali obveznosti zanj ali za druge osebe,

16 Uradni list RS, $t. 13/94 in nasl.
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s katerimi je povezan na podlagi zakonske zveze, sorodstva, posvojitve,
rejnistva, skrbnistva, zastopanja ali zunajzakonske skupnosti (22. ¢len ZN);

— ¢e manjka notarjev podpis ali zig ali navedba, da je bil zapis udelezencem
prebran in da so ga odobrili, zapis nima ucinka javne listine;

— Ce pri sestavi ni sodeloval notar, listina nima ucinka javne listine, ampak gre
lahko le za zasebno listino.

Pri drugih prekrsitvah obli¢nostnih zahtev iz ZN sodisce v vsakem konkret-
nem primeru presoja zgolj njihov vpliv na verodostojnost listine (drugi
odstavek 38. clena ZN).

Ce soglasje zavezanca za neposredno izvrsljivost ni podano ali ni podano v
predpisani obliki, niso izpolnjeni pogoji za neposredno izvrsljivost in nima-
mo izvrsilnega naslova.

Tuja odlocba ni izvrsilni naslov, ¢e ne izpolnjuje pogojev za priznanje in iz-
vrsitev.

V okviru te tocke bi lahko uveljavljali tudi neobstoj drugega pogoja za na-
stanek izvrsilnega naslova, to je nastop ucinka izvrsljivosti, ZIZ pa ta pogoj
uposteva v posebnih dveh tockah 3 in 6.

* Odlocba se ni izvrsljiva (3. tocka)

Sodba ni izvrsilni naslov, ¢e ni pravnomocna in ¢e ni potekel paricijski rok.
Za sodno poravnavo in za izvrsljiv notarski zapis pa mora nastopiti zapadlost,
da postaneta izvrsilni naslov, kar zajema 6. tocka. Ugotovitev in potrjevanje
nastopa izvrsljivosti sta po procesnih kriterijth v pristojnosti organa, ki je
izdal odlocbo, in ta organ izda potrdilo o izvrsljivosti. Izvrsilno sodisce v iz-
visilnem postopku ni upraviceno presojati utemeljenosti izdanega potrdila o
1zvrsljivosti, s ¢imer je razbremenjeno preverjanja poteka paricijskega roka in
je potrdilu, dokler to ni razveljavljeno, dolzno slediti."”

* Sodna poravnava ali notarski zapis $e nista izvrsljiva (6. tocka)

Ce rok za izpolnitev terjatve $e ni potekel ali ¢e $e ni nastopil pogoj, ki je
bil doloc¢en v poravnavi, ni zapadlosti, zato poravnava oziroma notarski za-
pis nista izvrsljiva. Odlozni pogoj za nastanek terjatve ali za njeno zapadlost
odlozi zapadlost. Zato je tudi ta razlog mogoce uveljavljati kot razlog, da ne
obstaja izvrsilni naslov. Na obstoj izvrsilnega naslova, tudi na izvrsljivost, ki

17 Sklep Visjega sodis¢a v Mariboru I Ip 1064/2015 z dne 20. januarja 2016.
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je pojem procesnega prava, sodisce pazi po uradni dolznosti, na zapadlost
terjatve iz sodne poravnave ali notarskega zapisa pa ne. éeprav je zapadlost
pojem materialnega prava, je nastop zapadlosti tudi procesna predpostavka
za nastop izvréljivosti sodne poravnave ali notarskega zapisa. V domacem
pravnem prometu notarji ne izdajajo potrdila o izvrsljivosti svojega zapisa,
izdajo pa ga po pravu EU.

* Naknadna izguba lastnosti izvrsilnega naslova (4. in 5. tocka)

Ceprav listina ob vlozitvi predloga izpolnjuje vse pogoje za izvrsilni naslov,
lahko naknadno pride do razveljavitve, odprave ali spremembe izvrsilnega na-
slova, ki ga predstavlja sodna ali upravna odlocba. Ce je izvrsilni naslov sodna
poravnava ali notarski zapis, je naknadno mozna razveljavitev sodne porav-
nave ali pravnega posla iz notarskega zapisa ali ugotovitev nicnosti pravnega
posla iz notarskega zapisa. V vseh teh primerih odpade predpostavka obstoja
izvréilnega naslova.

Z17.v 5. tocki prvega odstavka 55. ¢lena uposteva kot razlog za ugovor nakna-
dno razveljavitev poravnave, pri ¢emer ne govori izrecno o sodni poravnavi.
Zato se citirana dolocba uporablja tudi v primeru, ¢e je bil razveljavljen pravni
posel v notarskem zapisu. ZIZ namrec na splosno doloca, da se dolocbe o
poravnavi uporabljajo tudi za notarski zapis (drugi odstavek 17. ¢lena).

Poleg tega sodiSce ustavi izvrsbo po uradni dolznosti, ce je izvrsilni naslov
pravnomocno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrecen za neveljavne-
ga oziroma ce je razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti. Ob tem razveljavi, ce
zakon ne doloca drugace, tudi opravljena izvrsilna dejanja, kolikor s tem niso
prizadete pridobljene pravice drugih oseb (76. clen Z17Z).

Ta razlog je mogoce uveljavljati tudi v nasprotni izvrsbi.

Med razlogi za naknadno izgubo lastnosti izvrsilnega naslova upostevamo
tudi posledice zacetka stecaja. S tem trenutkom listina, iz katere izhaja denar-
na terjatev, izgubi moc izvrsilnega naslova, ¢eprav odlocba ostane res iudicata
in poravnava res fransacta. Upravicenec iz listine lahko le participira pri delitvi,
ne more pa voditi individualne izvr$be. Njegov polozaj v stecaju pa je odvisen
od tega, ali je terjatev prijavil.

d) Dopustnost izvrsbe na dolocen predmet

Izmed materialnih predpostavk zakon v 7. tocki 55. ¢lena kot ugovorni razlog
omenja nedopustnost izvrsbe na dolocen predmet, pri cemer razlikuje med
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predmeti, ki so iz izvtsbe izvzeti, in tistimi, ki so v izvrsbi omejeni.'”® Posebej
doloca, da sodisce po uradni dolznosti v ugovornem postopku uposteva pre-
poved izvrsbe na predmete, ki niso v pravnem prometu (drugi odstavek 55.
clena ZI7Z). Ti predmeti so generalno izvzeti iz izvrsbe.

3.6.3. Opozicijski razlogi

Oporzicijski razlogi preprecujejo izvrsbo, ker je upnikova terjatev zaradi dej-
stva, ki ga ni bilo ve¢ mogoce upostevati, pri izvrsilnem naslovu prenehala
ali je ovirana. Gre za ugovor materialnega prava proti samemu zahtevku ozi-
roma tetjatvi.'” Po ZIZ 1930 jih je bilo mogoce uveljavljati z rekurzom ali
opozicijsko tozbo.

Tudi v avstrijskem pravu lahko dolznik izbira med pritozbo (nem. Rekurs) in
opozicijsko tozbo (nem. Oppositionsklage).

a) Prenebanye terjatve (8. toika)

Izvrsbo preprecuje naknadno dejstvo, ki je nastopilo po nastopu izvrsljivosti
ali pred tem, toda v casu, ko dolznik tega ni mogel uveljavljati v postopku,
iz katerega izvira izvrsilni naslov, oziroma ce je terjatev prenchala na podlagi
dejstva, ki je nastopilo po sklenitvi poravnave ali po sestavi notarskega zapisa.

Dejstva, ki so pravno odlocilna za terjatev upnika proti dolzniku, razvrs¢amo
v dve obdobiji. Prvo obdobje pokrivajo Casovne meje pravnomocnosti in
meje izvrljivosti pri notarskem zapisu. Zajeto je dejansko stanje, kot je ob-
stajalo ob izdaji odlocbe na prvi stopnji, ob sklenitvi sodne poravnave ali ob
sestavi notarskega zapisa, ker je bilo samo ta dejstva mogoce vzeti za podlago
odlocbe ali poravnave. Sodis¢e sodi po stanju ob koncu glavne obravnave in
mu ni mogoce ocitati, da je dejansko stanje napacno ugotovilo, ¢e so se nova
dejstva pojavila po tem trenutku. Dejstva, ki izvirajo iz prvega obdobja, je
mogoce uveljavljati s pravnimi sredstvi proti odlo¢bi ali poravnavi.® To je s
pritozbo, ugovorom proti placilnemu nalogu, z obnovo postopka in s tozbo
za razveljavitev sodne poravnave. Pri notarskem zapisu je lahko predmet toz-
be pravni posel, ki je v tej obliki zapisan.

18 Sini$a Triva, Velimir Belajec, Mihajlo Dika, nav. delo, stt. 296.

" Ve¢ o tem: Jan Zobec, nav. delo, str. 10-12.

% Tako stali§c¢e zastopajo Lojze Ude, nav. delo, 2002, stt. 317; Dragica Wedam-Luki¢, nav. delo, 1992,
str. 71; Sinisa Triva, Velimir Belajec, Mihajlo Dika, nav. delo, str. 258.
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Dejstva, ki so nastala v zvezi s terjatvijo po trenutku, ko jih v postopku izdaje
1zvrsilnega naslova ni bilo ve¢ mogoce upostevati, je mogoce uveljavljati le z
ugovorom v izve$bi, ¢e so taka, da preprecujejo izvrsbo. Casovne razmejitve
med dejstvi, ki jih je mogoce uveljavljati v ugovoru v izvrsbi, in dejstvi, ki se
uveljavljajo s pravnimi sredstvi proti odlocbi ali poravnavi, ZPP izrecno ne
doloca, temvec je ta postavljena v 8. tocki prvega odstavka 55. ¢lena Z1Z.*

Pri sodni poravnavi ali pri notarskem zapisu imajo stranke moznost, da dej-
stva, ki so obstajala v ¢asu sklenitve poravnave ali pravnega posla, uveljavljajo
v tozbi za razveljavitev sodne poravnave ali v tozbi za izpodbijanje pravnega
posla v notarskem zapisu.

Prenehanje terjatve povzroci predvsem izpolnitev obveznosti, lahko tudi s
sodnim pologom, vcasih je mozna tudi nadomestna izpolnitev (283. clen
Obligacijskega zakonika — OZ).** Prenehanje povzrodijo tudi odpust dolga
(319. ¢len OZ), novacija (323. clen OZ), zdruzitev (328. ¢clen OZ), naknadna
nemoznost izpolnitve (329. clen OZ), pobot, ki nastopi po pravnomocnosti
izvrsilnega naslova® (311. ¢len OZ), nastop razveznega pogoja, opredelitev
predmeta obveznosti za stvar zunaj pravnega prometa, prodaja predmeta ob-
veznosti na prej opravljeni drazbi v izvrsilnem postopku.

Glede uveljavljanja pobota v izvrsbi teorija poudarja staliSce, da je ta mogoc
le, ¢e sta obe tetjatvi ugotovljeni z izvtsilnim naslovom.* Zasledimo pa lahko
tudi staliS¢e, da dolznik pobota ne more uveljavljati procesno, ampak samo
zunajprocesno. Dolznik bi lahko torej ugovarjal prenehanju upnikove terjatve
zaradi pobota le, ¢e se je z upnikom o pobotu dogovoril (pactum: de compensan-
do) ali ¢e bi zatrjeval, da je terjatev prenehala zaradi izjave o pobotu, ki naj bi
jo upnik posredoval ze v ¢asu po nastanku izvrsilnega naslova, in preden je
ta vlozil predlog za izvt§bo.” Dolznik lahko ugovatja, da je terjatev preneha-
la zaradi pobota, ki je naéin prenehanja obveznosti. Ce pa bi dolznik Sele v
izvrsilnem postopku uveljavljal procesni ugovor pobota, tak ugovor pobota

2 Lojze Ude, nav. delo, 2002, str. 317.
22 Uradni list RS, $t. 83/01 in nasl.

# OZ ne izklju¢uje pobota tetjatve, ¢e je ena od tetjatev ugotovljena s pravnomocno sodno odlocbo;
tako Lojze Ude, nav. delo, 1979, str. 72; in sodba Vrhovnega gospodarskega sodisc¢a SI 1014/73 =z
dne 13. novembra 1973, Informator, 1974, st. 2047.

* Lojze Ude, nav. delo, 1979, str. 72.

% Nevenka Sotli, nav. delo, stt. 8.
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26

v izvrsbi ne bi bil dopusten.® Ze ZPP namre¢ omejuje moznost pobotnega

ugovora najpozneje na prvem naroku za glavno obravnavo.

Ugovor je po 8. tocki 55. ¢lena lahko vlozen tudi zato, ker je nedenarna terja-
tev zaradi posledic stecaja prenchala (konverzija v denarno).

b) Zastarange terjatve (11. tolka)

7 zastaranjem obveznost ne ugasne, temvec se spremeni v naturalno. Ugasne
le pravica zahtevati izpolnitev, zato je terjatev zaradi zastaranja ovirana. Upnik
izgubi pravico v izvrsbi uveljavljati svojo terjatev, ki je ugotovljena s sodno
odloc¢bo (judikatna obligacija) v desetih letth od pravnomocnosti odlocbe ali
sodne poravnave. Vse obcasne terjatve, ki izvirajo iz pravhomocnih odloc¢b
ali poravnav in zapadejo v bodoce, pa zastarajo v roku, dolocenem za zasta-
ranje obcasnih terjatev (356. ¢len OZ).

3.6.4. Impugnacijski razlogi

Impugnacijski*’ ali nepravi opozicijski razlogi preprecujejo izvrsbo kljub ve-
ljavnemu izvrsilnemu naslovu in obstoju terjatve, ker niso izpolnjeni pogoii,
da bi se izvrsba lahko opravila v sedanjem casu, ali niso izpolnjeni pogoji, da
bi jo bilo mogoce dovoliti v korist ali breme osebe, ki je stranka v postop-
ku.”® Opredelitev impugnacijskih razlogov izvira iz ureditve ZIZ 1930. Med
impugnacijskimi razlogi so bili takrat upostevani tudi razlog neizvrsljivosti
odloc¢be in nepotek paricijskega roka ali nezapadlost ali neizpolnitev pogoja
(sedanji 3. in 6. tocka 55. ¢lena Z1Z). Ti razlogi pa po sedanji ureditvi spadajo
med krsitve predpostavk izvrsbe. Ureditev po ZIZ 1930 ni posebej dolocala
ugovornih razlogov zaradi krsitev predpostavk izvrsbe. Prav tako ni posebej
dolocala preizkusa glede obstoja izvrsilnega naslova, na kakrsen primer naleti-
mo v 2. tocki 55. ¢lena. Zato je bilo takrat razumljivo, da sta bili neizvrsljivost
ali nezapadlost zahtevka upostevani kot poseben impugnacijski razlog,

Za impugnacijske razloge ni pomembno, kdaj so nastali.

Med nastetimi razlogi v 55. ¢lenu ZIZ so impugnacijski razlogi naslednji:

— ce je upnik odlozil izpolnitev obveznosti za cas, ki se ni potekel (9. tocka
55. ¢lena Z17);

% Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani Cpg 721/94 z dne 2. junija 1994.
¥ Impugnacijski razlog pomeni izpodbojni razlog;

# Dragica Wedam-Luki¢, nav. delo, 1992, str. 72.
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— ce je pretekel rok, v katerem je po zakonu mogoce predlagati izvrsbo (10.
tocka 55. clena Z17);

— ce terjatev ni presla na upnika oziroma ce obveznost ni presla na dolznika
(12. tocka 55. ¢lena Z17).

V to skupino lahko uvrstimo tudi dogovor upnika in dolznika, da kljub ve-
ljavnemu izvrsilnemu naslovu nekaj ¢asa izvrsbe Se ne bo predlagal (pactum: de
non petendo).

Poleg nastetih je mogoce med impugnacijske razloge uvrstiti tudi razlog, da
1zvrsbo preprecuje zacetek postopka prisilne likvidacije ali stecajnega postop-
ka nad dolznikom (34. in 111. ¢len ZPPSL).

3.7. Postopek in odlocitve v ugovornem postopku

Izvrsilno sodisce izda sklep o ugovoru, s katerim:

— zavrze ugovor kot prepozen, nepopoln ali nedovoljen;

— zavrne ugovor in potrdi sklep prve stopnje;

— ugodi ugovoru in razveljavi sklep ter predlog zavrze;

— ugodi ugovoru, razveljavi sklep;

— ugodi ugovoru in spremeni sklep prve stopnje ter ustavi izvrsbo, e je za-
radi spremembe to potrebno;

— ugodi ugovoru krajevne nepristojnosti, se izrece za krajevno nepristojno
in odstopi zadevo krajevno pristojnemu sodiscu, ki odlo¢i tudi o drugih
ugovorih zoper sklep o izvrsbi (58. ¢len ZI1Z).

V sklepu o ugovoru, s katerim mu ugodi, sodiS¢e odloca tudi o ustavitvi

izvrsbe. Pri ustavitvi velja pravilo, da v pridobljene pravice drugih oseb ni

mogoce posegati (drugi odstavek 76. ¢lena ZIZ). Izjemoma je izvrsba lahko
konc¢ana pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi (prenos pred pravnomoc-
nostjo sklepa o izvrsbi; 150. ¢len ZIZ). V primeru razveljavitve sklepa sodisce
ne ustavi postopka, ker je ze koncan. Dolznik ima na voljo nasprotno izvrsbo.

Nepravocasen in nedopusten ugovor sodis¢e zavrze. Ugovor je nedopusten,
e ga je vlozil nekdo, ki nima te pravice, ali ¢e ga je vlozil tisti, ki se je temu
pravnemu sredstvu odpovedal.
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Sodisce zavrne ugovor kot neutemeljen, ¢e sploh nima obrazlozitve, enako
kot ¢e vsebuje neustrezno obrazlozitev. Z neobrazlozenim ugovorom ni treba
ravnati kot z nepopolno vlogo.

Do zavrnitve pa pride tudi, ¢e je ugovor sicer ustrezno obrazlozen, vendar je
vlozen iz razloga, iz katerega sklepa o izvrsbi ni mogoce izpodbijati, ali ¢e do-
kazi po presoji sodis¢a ne dokazujejo obstoja dejstev, ki bi upravicila ugovorni
razlog. Za zavrnitev je predpisan $e dodatni pogoj, da je upnik pravocasno
odgovoril na ugovor.

Pravocasen, popoln in dovoljen ugovor mora biti vrocen upniku, ki mora v
osmih dneh nanj odgovoriti (57. ¢len ZIZ). Sicer se steje, da so navedbe v
ugovoru resnicne (prvi in peti odstavek 58. ¢lena Z17Z). ZIZ uveljavlja teorijo
afirmativne litiskontestacije, ko molk pomeni priznanje. Nikjer ni dolo¢eno,
da mora upnik svoj odgovor obrazloziti. Zaradi opustitve odgovora sodisce
ne more kar ugoditi ugovoru, temve¢ mora preuciti njegovo utemeljenost.
Ob priznanih dejstvih mora uporabiti ustrezno pravno normo in odlocitev
opreti na pravno sklepanje. To vpliva na mozne pritozbene razloge.

Razlikovanje med ugovorom, ki je neobrazlozen in zato neutemeljen, in ugo-
vorom, ki je obrazlozen, vendar po presoji dejstev in dokazov neutemeljen,
je pomembno. Neobrazlozenega ugovora sodisce ne vroci upniku v odgovor,
pri odlocanju zaradi domneve o neutemeljenosti ni dokazne ocene, obrazlo-
Zitev pa je zato preprostejsa.

Ce je ugovor obrazloZen, sodi$¢e ocenjuje dokaze le, ¢e bo upnik pravocasno
odgovoril na ugovor. Za primer neobrazlozenega odgovora niso predvidene
pravne posledice, ¢eprav si upnik s tem zmanjsuje moznost uspeha v zadevi.
Sodisce namrec glede na konkretne okolis¢ine primera odloci, ali bo razpisalo
narok, saj lahko sklep izda tudi brez naroka (drugi odstavek 58. ¢lena Z17).

Meritorno odloc¢anje o ugovoru od izvrsilnega sodisca zahteva tudi izved-
bo dokazov. Po noveli ZIZ-A sodis¢e prve stopnje pri odlocanju o ugovoru
samo izvaja dokazni postopek tudi v primeru spora o dejstvih, ki se nana-
$ajo na terjatev, in mora samo odloditi o ugovoru brez prekinitve in napo-
titve na pravdo (59. ¢len ZIZ). Pri tem se smiselno uporabljajo dolocbe ZPP.
Izvrsilno sodisce torej po novem samo odloci tako o spornih dejanskih kot
tudi o pravnih vprasanjih. O pravnih vprasanjih je bilo dolzno odlocati tudi
pred novelo. Zaradi spora o dejstvih, ki so se nanagala na terjatev in so izvirala
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iz obdobja, ki ga v izvr$ilnem naslovu ni bilo mogoce upostevati, pa je moralo
dolznika napotiti na pravdo.

Tozba zaradi nedopustnosti izvrsbe je kljub odloc¢anju v izvrsilnem postopku
$e vedno mozna, Ce je bil ugovor s sklepom zavrnjen, sodisce pa je odlocitev
sprejelo na podlagi spornih dejstev (nova producta), ki so se nanasala na samo
terjatev in casovno izvirajo iz obdobja, ki ga ni bilo mogoce upostevati v izvr-
silnem naslovu. Ne glede na to, kako je izvrsilnemu sodiscu uspelo razjasniti
dejansko stanje, bo po sklepu o zavrnitvi ugovora pravdno sodisce stelo, da
ima dolznik pravni interes za ugotovitveno tozbo zaradi nedopustnosti iz-
visbe (59. ¢len Z1Z). Te dolocbe namre¢ ni mogoce razumeti tako, da bi moz-
nost tozbe obstajala samo v primeru, ko bi dejstva po opravljenem postopku
pred izvrsilnim sodis¢em ostala sporna. Zakon namre¢ govori o dejstvih, ki
so med strankama bila sporna. Za dopustnost pravde ni mogoce postaviti
predpostavke, da bi bilo najprej treba ugotoviti, ali so doloc¢ena dejstva se
vedno sporna ali ne, ker taka ugotovitev zahteva izvedbo dokaznega postop-
ka. Vendar pa je spor o dejstvih glede terjatve moral obstajati. Ce je izvriilno
sodis¢e odloc¢alo samo o spornem pravnem vprasanju glede terjatve in dejstva
niso bila sporna, tozbe ni mogoce vloziti.

Omenjenti resitvi lahko oc¢itamo, da podvaja odloc¢anje o isti sporni situaciji in
a priori vzpostavlja nezaupanje v sojenje izvrsilnega sodnika, ki ga na podlagi
pritozbe preveri tudi pritozbeno sodisc¢e.”’

Dolocbe tudi nikakor ne smemo razumeti tako, da bi sodis¢e smelo o ugo-
voru odlociti, ne da bi doseglo ustrezno stopnjo materialne resnice. Po drugi
strani ne moremo prezreti razliénih pristopov glede izvajanja dokaznega po-
stopka. Izvrsilnemu sodiscu ni prepovedano izvesti dokaznega postopka po
pravilih ZPP, vendar narava izvrsilnega postopka zahteva bolj poenostavljeno
delovanje.

Izvrsilno sodisce izvaja dokaze tudi, Ce je to potrebno, da se preucijo dru-
gl razlogi za ugovor, vendar so v primeru drugih razlogov po 55. ¢lenu
217 dokazna sredstva glede na naravo posameznega razloga bolj omejena.
Poudarjeno je nacelo pisnosti, nekatera dejstva pa lahko stranka dokazuje le
s predpisanimi listinskimi dokazi (zapadlost tetjatve iz poravnave ali notar-
skega zapisa mora dokazati z javno listino ali s posebno ugotovitveno sodbo;
tretji odstavek 20. ¢lena Z17).

¥ Glej tudi Batbara Perne, nav. delo, str. 10-12.
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3.8. Ugovor po poteku roka

Ugovor po izteku roka in celo po pravnomocnosti sklepa je mogoce vloziti
vse do konca postopka, ¢e temelji na dejstvu, ki se nanasa na samo terjatev in
tega dejstva dolznik ali tretji brez svoje krivde ni mogel uveljavljati v ugovoru
zoper sklep o izvtsbi (56. clen ZIZ). Besedilo citirane doloc¢be je nedosledno,
kolikor pise, da dejstva ni mogoce uveljavljati, ¢e je nastopilo pred izvrslji-
vostjo odlocbe. Nastop izvrsljivosti ne more biti ¢asovna meja pravnomoc-
nosti izvtsilnega naslova. * Taka resitev tudi ne bi bila usklajena z 8. toc¢ko 55.
clena ZIZ, ki kot mejo uposteva ¢as, ko dolznik pravno odlocilnega dejstva
ni mogel uveljavljati v postopku, iz katerega izvira izvrsilni naslov. Poleg tega
ni razloga, da bi pri nepravocasnem ugovoru za razmejitev med dejstvi, ki
se uveljavljajo s pravnimi sredstvi proti izvrsilnemu naslovu, in tistimi, ki se
uveljavljajo v nepravocasnem ugovoru, dolocili trenutek nastopa izvrsljivosti.
Izvrsljivost lahko nastopi precej casa po koncu odloc¢anja. Sodis¢e pa lahko
odloc¢a samo na podlagi dejstev, ki so obstajala v ¢asu zakljucka sojenja na
prvi stopnji. Za vsa poznejsa dejstva sodis¢u ni mogoce ocitati, da je napacno
in nepopolno ugotovilo dejansko stanje v konkretni odlo¢bi, ker z bodocimi
dejstvi ni moglo racunati. Zato je pravilno stalis¢e v 8. tocki 55. ¢lena ZIZ, da
se poznejsa dejstva uveljavljajo v ugovoru proti sklepu o izvrsbi.

Za ugovor po izteku roka je znacilno, da temelji na dejstvu, ki se nanasa na
samo terjatev in je nastopilo po izvrsljivosti odlocbe. Dolznik pa tega dejstva
ni mogel uveljavljati v rednem ugovoru.”

Ce se navedbe iz ugovora po izteku roka nanasajo na dejstva, ki so nastala
pred vlozitvijo rednega ugovora, mora dolznik dokazati, da teh trditev brez
svoje krivde ni mogel uveljavljati v ugovoru zoper sklep o izvrsbi. Pojasnilo
o tem, zakaj trditev iz ugovora po izteku roka brez svoje krivde ni mogel
uveljavljati v ugovoru zoper sklep o izvrsbi, mora pri tem podati v sami vlogi
— ugovoru po izteku roka, sicer ga sodis¢e po vsebini ne sme obravnavati.*®

% Prav ta resitev je bila v teoriji utemeljeno kritizirana; Sinisa Ttiva, Velimir Belajec, Mihajlo Dika, nav.
delo, str. 303.

1 Sklep Visjega sodis¢a v Kopru I Ip 401/2008 z dne 26. septembra 2008.

2 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani III Ip 443/2015 z dne 18. februarja 2015.
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Dolznik je dolzan v nepravoc¢asnem ugovoru navesti vse razloge, ki jih lahko
uveljavi v ¢asu vlozitve. Sodisce zavrze poznejsi ugovor, ce temelji na razlo-
gih, ki bi jih dolznik lahko uveljavil v prej$njem ugovoru.®

4. UGOVOR TRETJEGA

Ugovor lahko vlozi tudi tretji, ki trdi, da ima na predmetu izvrsbe tako pravi-
co, ki preprecuje izvrsbo.

Tretji lahko kot oviro za izvrsbo uveljavlja zlasti naslednje pravice:

svojo izklju¢no lastninsko pravico (na primer na podlagi pridrzka lastnin-
ske pravice);

skupno lastnino zakoncev, sodedicev ali etaznih lastnikov na rezervnem
skladu;

solastnino, ¢e njegov delez na premicni stvari, ki je predmet izvrsbe, prese-
ga polovico njene vrednosti (prvi odstavek 66. ¢clena ZI17Z);

fiduciarno lastnino.**

4.1. Poseben poloZaj manjSinskega solastnika

Tretji, katerega solastninski delez na premicni stvari, ki je predmet izvtsbe, ne
presega polovice njene vrednosti, ne more zahtevati, da se izvrsba glede nje-
govega deleza izreCe za nedopustno. Iz zneska, dobljenega s prodajo stvari, pa
ima pravico zahtevati izplacilo svojega deleza, sorazmerno s ceno, dosezeno s
prodajo, vendar najmanj sorazmerno ocenjeni vrednosti, in sicer pred vsemi
upniki in pred povrnitvijo stroskov izvrsilnega postopka. Ce se manjsinski
solastnik ne strinja s cenitvijo, lahko predlaga novo. Ne trpi stroskov, ce je
bila s to novo cenitvijo ugotovljena cena visja od sestevka vrednosti predmeta
po Ze opravljeni cenitvi in stroskov nove cenitve. Poleg tega ima tudi pravico
zahtevati, da se mu odstopi stvar, ki je predmet izvtsbe, ¢e polozi znesek v
vrednosti dolznikovega deleza na tej stvari.

4.2. Znacilnosti ugovora tretjega

Z17Z je pri ugovoru tretjega uposteval utemeljene pripombe prakse, da je tre-
ba to pravno sredstvo $e dodatno omejiti, da se preprecijo pogoste zlorabe.”

¥ Dragica Wedam-Luki¢, nav. delo, 2008, str. 1034.
¥ Za veé glej Ale§ Gali¢, nav. delo, 2006, str. 155-186.
% Dida Volk, nav. delo, str. 771.
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Po Zakonu o izvtsilnem postopku (ZIP)* je zadostovalo, da je tretji obstoj
razloga za ugovor zgolj zatrjeval. ZIZ pa uvaja omejitev, da mora tretji v
ugovoru verjetno izkazati, da ima na predmetu izvrsbe pravico, ki preprecuje
1zvrsbo, sicer se ugovor Steje za neutemeljenega in ga sodisce brez obravna-
vanja zavrne (64. clen Z17).

Tudi ugovor tretjega je dvostransko pravno sredstvo. Upnik mora imeti moz-
nost, da nanj odgovori. Zamudna sankcija za opustitev odgovora ni le do-
mneva o priznanju dejstev kot pri dolznikovemu ugovoru, temve¢ domneva,
da je ugovor utemeljen. Enako velja, ¢e upnik na ugovor sicer odgovori, ven-
dar izrecno izjavi, da mu ne nasprotuje. Sodisce le sledi upnikovi dispoziciji
in ugovoru ugodi.

Vsebinsko odloc¢anje o ugovoru tretjega je tudi sicer preneseno v poznej-
$o pravdo. Ce upnik v danem roku izjavi, da ugovoru nasprotuje, sodisce
ne obravnava utemeljenosti njegovega nasprotovanja, temvec ugovor zavt-
ne (drugi odstavek 65. ¢lena ZIZ). Resitev vzbuja nekatere pomisleke. Tretji
mora ugovor obrazloziti, sodi$ce pa mora preizkusiti njegovo verjetnost, nato
pa ne sme o njem odlociti, temve¢ mora celo ob neobrazlozenem nasproto-
vanju upnika ugovor zavrniti. Zavrniti ga mora tudi, ¢e bi bilo treba resiti le
pravno vprasanje.’’

Ugovor tretjega ne zadrzi izvrsitve. Tretji pa ima moznost, da v tridesetih
dneh po pravnomocnosti sklepa o ugovoru (brez omejitve, da bi morala biti
dejstva sporna, ki velja pri ugovoru dolznika) vlozi tozbo zaradi nedopust-
nosti izvrsbe.

Dolznik lahko izpodbija pravico tretji osebi. Takrat tretji z razsiritvijo tozbe z
ugotovitvenim zahtevkom za ugotovitev te pravice zajame Se dolznika (Cetrti
odstavek 65. ¢lena ZIZ). Predvideno sospornistvo omogoca, da se predhod-
no vprasanje o pravici do predmeta izvrsbe resi z u¢inkom pravnomocnosti.

Ugovor tretjega (64. clen Z1Z) se lahko po naravi stvari nanasa le na del skle-
pa o izvrsbi, v kateri sodisce dovoli izvrsbo s tistimi sredstvi, ki jih v predlogu
za izvr$bo navede upnik.”

% Uradni list SFR], §t. 20/78 in nasl.
7 Glej tudi Tanja Vuga, nav. delo, str. 542.
¥ Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani IIT Cp 3683/2005 z dne 20. julija 2005.
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5. UGOVOR NOVEGA DOLZNIKA

Ce pride do spremembe dolznika po vlozitvi predloga za izvrsbo, se izvrs-
ba po predlozitvi javne listine nadaljuje zoper novega dolznika, ki jo mora
prevzeti v tistem stanju, v katerem je, ko vstopi vanjo. Zato sodis¢e novemu
dolzniku vroci sklep o izvrsbi (Cetrti in peti odstavek 24. ¢lena Z17Z), zaradi
vlozitve ugovora, da terjatev ni presla na upnika oziroma da obveznost ni
presla na nanj (12. tocka prvega odstavka 55. ¢lena Z17).

6. PRITOZBA

6.1. Dovoljenost

Proti sklepu prve stopnje je dovoljena pritozba, razen ¢e zakon doloca dru-
gace (prvi odstavek 9. ¢lena ZIZ). Drugace je doloceno v primeru sklepa o
1zvrsbi, v katerem je kot edino dolznikovo pravno sredstvo predviden ugovor.
Pritozbo lahko dolznik vlozi proti sklepu o izvrsbi le, ¢e ga izpodbija samo
v delu o stroskih (prvi odstavek 53. ¢lena ZIZ). Tudi tretji ima proti sklepu
o izvrsbi le pravico do ugovora tretjega. Pritozba je mozna Sele proti sklepu,
izdanemu na podlagi ugovora. Upnik ima pravico do pritozbe proti sklepu, s
katerim je bil njegov predlog zavrnjen. Za pritozbo proti sklepu, s katerim je
bilo njegovemu predlogu ugodeno, nima pravnega interesa.

217 za dolocene sklepe ne omogoca niti pritozbe niti drugega pravnega
sredstva. Tako na primer ni pravnega sredstva proti odredbam, s katerimi se
odrejajo posamezna izvrsilna dejanja (sedmi odstavek 9. ¢lena Z17).

6.2. Znacilnosti

Pritozba je redno, devolutivho pravno sredstvo, ki v nasprotju s pravdnim
postopkom ne zadrzi izvritve oziroma jo zadrzi le deloma. V izvrsbi za iz-
terjavo denarne terjatve je na primer upnik praviloma poplacan Sele po prav-
nomocnosti sklepa o izvrsbi. Tudi prodaja zarubljenih stvari pri izvrsbi na
nepremicnine se opravi $ele po pravhomocnosti sklepa o dovolitvi izvrsbe in
o dolo¢itvi cene.”

¥ Veé v Dragica Wedam-Luki¢, nav. delo, 2010, str. 1172.
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Pritozba v izvrsbi je enostransko pravno sredstvo, ker se ne vroci nasprotni
stranki v odgovor, saj tako dolocajo pravila ZPP o pritozbi proti sklepu (366.
clen ZPP), ki se uporabljajo kot subsidiarna v izvrsilnem postopku.

Rok za vlozitev pritozbe je osem dni.

Na podlagi subsidiarne uporabe dolocb ZPP tudi za pritozbo v izvrsilnem
postopku velja, da mora vsebovati vse sestavine kot vsaka vloga, Se zlasti pa:

— navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga;

— izjavo, da se sklep izpodbija v celoti ali v dolo¢enem delu;
— pritozbene razloge;

— podpis pritoznika (335. ¢len ZPP).

6.3. Upravicenci do pritoZbe

Poleg strank je treba pravico do pritozbe priznati tudi drugim osebam, ki
imajo status udelezenca, ker v postopku uveljavljajo neko svojo pravico. To so
na primer osebe, ki izlocujejo doloc¢en predmet iz izvrsbe, kupci v postopku
prodaje stvari, stvarnopravni upravi¢enci na prodani stvari in upniki, ki se
poplacujejo iz prodane stvari. Zraven ne moremo Steti dolznikovega dolzni-
ka, ker je zanj izrecno doloceno, da nima pravice do pritozbe proti sklepu o
rubezu dolznikove terjatve.

Dolznik ima pravni interes za vlozitev pritozbe le v primeru, kadar je izdana
zanj neugodna odlocba. Ce je sodis¢e zaradi utesnitve predloga za izvribo
odlocilo, da se izvrsba delno ustavi, ugodnejsega sklepa dolznik v tej fazi iz-
vrilnega postopka ne more dosedi in nima interesa za pritozbo.*

6.4. Razlogi za pritoZbo

Ker ZIZ pritozbenih razlogov posebej ne ureja, se zanje smiselno uporablja-
jo dolocbe ZPP. To pomeni, da je mogoce s pritozbo uveljavljati tri skupine
pritozbenih razlogov kot v pravdnem postopku, vendar prilagojeno naravi iz-
vrsilnega postopka, ki je v svojih posebnostih urejen v ZIZ. Materialno pravo
se v izvriilnem postopku uporablja omejeno, ker je izvrsilno sodis¢e vezano
na izvrsilni naslov. Moznost ugotavljanja dejstev je prav tako omejena z ome-
jenim obsegom pravno relevantnih dejstev, s casovnimi mejami pravnomoc-

0 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani IT Cpg 117/2000 z dne 2. marca 2000.
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nosti oziroma izvrsljivosti pri notarskem zapisu, s predpisanimi dokaznimi

sredstvi in z naravo postopka, ki ni namenjen razcis¢evanju dejanskega stanja.

Razlogi za pritozbo so v izvriilnem postopku:

— bistvene krsitve dolocb pravdnega postopka, ki pridejo v postev v izvrsil-
nem postopku;

— zmotna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja;

— zmotna uporaba materialnega prava.

Med absolutne krsitve iz ZIZ spadajo razlogi iz 1. do 4. tocke in iz 7. tocke

(predmet izven pravnega prometa) prvega odstavka 55. ¢lena Z1Z, ker nanje

pazi sodis¢e v ugovornem postopku po uradni dolznosti. Krsitve drugih do-
lo¢b ZI7Z so relativne krsitve, ki jih sodisce uposteva le na predlog pritoznika.

Po smiselni uporabi ZPP pridejo po uradni dolznosti v postev naslednje ab-

solutne krsitve procesnih dolocb iz drugega odstavka 339. clena ZPP:

— izlo¢itveni razlogi za sodnika (2. tocka);

— nedovoljena razpolaganja strank — prilagojeno (6. tocka);

— krsitev nacela kontradiktornosti — prilagojeno (8. tocka.);

— krsitev nacela do uporabe jezika (9. tocka);

— krsitev sposobnosti biti stranka, procesne sposobnosti oziroma pravil o
zastopanju (11. tocka);

— obstoj procesnih ovir litispendence in res zudicata — prilagojeno (12. tocka);

— pomanjkljivosti, zaradi katerih se sklep ne more preizkusiti, zlasti pa, ce
je izrek nerazumljiv, ¢e nasprotuje samemu sebi ali razlogom sklepa ali ¢e
sklep sploh nima razlogov, ¢e bi jih moral imeti, v njem niso navedeni raz-
logi o odlocilnih dejstvih, so ti nejasni ali med seboj v nasprotju ali ce je
o odlocilnih dejstvih nasprotje med tem, kar se navaja v razlogih sklepa o
vsebini listin ali zapisnikov o izpovedbah v postopku, in med samimi listi-
nami oziroma zapisniki (14. tocka).

- .. . Sitev pravi " Ce - )
Na relativne krsitve in krSitev pravila o uporabi jezika in o javnosti naroka
pazi sodisce le na ugovor strank.

Pritozbeno sodis¢e pazi po uradni dolznosti na uporabo materialnega prava.

252



Vesna Rijavec

6.5. Odlocitve pritoZbenega sodiSca

Pritozbeno sodis¢e odloca v senatu treh sodnikov in lahko v svoji odlocbi:

zavrze pritozbo kot prepozno, nepopolno ali nedovoljeno;

zavrne pritozbo in potrdi sklep prve stopnje;

ugodi pritozbi in razveljavi sklep ter predlog zavrze;

ugodi pritozbi in razveljavi sklep;

ugodi pritozbi in spremeni sklep prve stopnje.

Na podlagi smiselne uporabe ZPP tudi v izvtsbi velja, da sme pritozbeno
sodis¢e samo spremeniti sklep prve stopnje, vendar le:

— ce ugotovi na podlagi obravnave drugacno dejansko stanje, kakor pa je
ugotovljeno v sklepu prve stopnje;

— ce je sodiSce prve stopnje zmotno presodilo listine ali posredno izvedene
dokaze, njegova odlocba pa se opira samo na te dokaze;

— Ce je sodis¢e prve stopnje iz ugotovljenih dejstev nepravilno sklepalo na
obstoj drugih dejstev, sklep pa se opira na ta dejstva;

v

— ¢e misli, da je dejansko stanje v sklepu prve stopnje pravilno ugotovljeno,
da pa je sodisce prve stopnje zmotno uporabilo materialno pravo (358.
clen ZPP).

7. TOZBA ZARADI NEDOPUSTNOSTI IZVRSBE

7.1.Pravna narava toZbe in sodbe ter posebnosti postopka zaradi
nedopustnosti izvrSbe

Gre za ugotovitveno tozbo, ¢eprav jo je starejsa teorija pristevala k obliko-
valnim tozbam.* Tudi novejsa avstrijska teotija je izoblikovala prepricljive
razloge za ugotovitveno naravo tozbe.*

Z ugotovitveno sodbo, s katero je sodisce ugotovilo nedopustnost izvrsbe, ne
razveljavi sklepa o izvrsbi, temvec¢ ucinkuje samostojno kot mocnejsi pravni
naslov, podobno kot sodba o dedni pravici po pravhomocnosti sklepa o de-
dovanju. Izvrsilno sodisce je na pravnomocno ugotovitveno sodbo vezano in

" Miha Juhart, nav. delo, 1974, str. 46; enako tudi del avstrijske teotije Walter H. Rechberget, Paul
Oberhammer, nav. delo, str. 90.
# Walter H. Rechberger, Paul Oberthammer, nav. delo, str. 89.
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ce izvrsba Se ni koncana, jo mora ustaviti. Problematicen je pristavek v petem
odstavku 58. clena ZI1Z, da mora hkrati razveljaviti sklep o izvrsbi, ki je prav-
nomocen. Ceprav Stejemo, da je tozba zaradi nedopustnosti izredno pravno
sredstvo, ji zaradi njene ugotovitvene narave tezko pripisemo kasacijski ucinek.
Za razveljavitev sklepa je posledicno izrecno pooblasceno izvrilno sodisce.
Na podlagi primerjave s sodbo o dediscinski tozbi, ki ima korektivno vlogo
pri sklepu o dedovanju, izdanem v zapusc¢inskem, prav tako nepravdnem po-
stopku, vidimo, da razveljavitev ni potrebna. Dedis¢inska sodba ne razveljavi
sklepa o dedovanju, temve¢ uéinkuje namesto njega.* Tako resitev bi lahko
uposteval tudi ZIZ, saj za nasprotno izvrsbo zadostuje, da je izdana odloc¢ba o
nedopustnosti izvribe, ki je ze bila opravljena (4. tocka 67. ¢lena ZI1Z).

Po noveli ZIZ-A je tozba mozna sele po pravnomocnosti sklepa, s katerim je
bil ugovor dolznika ali tretjega zavrnjen.

Pravni interes toznika za tozbo zaradi nedopustnosti izvrsbe je izkazan s
sklepom o zavrnitvi ugovora, ¢e so bila med strankami sporna dejstva, od
katerih je bila odvisna sama terjatev, in jih je mogoce uveljavljati v izvrsilnem
postopku, ker ¢asovno izvirajo iz obdobja, ki ga ni bilo mogoce upostevati v
izvrsilnem naslovu. Izvrsilno sodisce je moralo samo odlo¢iti o ugovoru in
pri tem upostevati pravila za iskanje materialne resnice. Ne glede na to, kako
mu je uspelo razjasniti dejansko stanje, bo po sklepu o zavrnitvi ugovora
pravdno sodisce $telo, da ima dolznik pravni interes za ugotovitveno tozbo
zaradi nedopustnosti izvrsbe (59. ¢len ZIZ). Te dolocbe namre¢ ni mogoce
razumeti tako, da bi moznost tozbe obstajala samo v primeru, ko bi dejstva
po opravljenem postopku pred izvrsilnim sodis¢em ostala sporna. Zakon na-
mre¢ govori o dejstvih, ki so med strankama bila sporna. Za dopustnost prav-
de ni mogoce postaviti predpostavke, da bi bilo treba najprej ugotoviti, ali so
nekatera dejstva $e vedno sporna ali ne, ker taka ugotovitev zahteva izvedbo
dokaznega postopka. Vendar pa je spor o dejstvih glede terjatve moral ob-
stajati. Ce je izvrsilno sodis¢e odlocalo samo o spornem pravnem vpraganju
glede terjatve in dejstva niso bila sporna, tozbe ni mogoce vloziti.

7.2. Omejitev navajanja novot

Z17. za tozbe v izvtsilnem postopku vnovic uveljavlja tako imenovano even-
tualno maksimo, ki jo je poznal ZIZ 1930. Po 60. ¢lenu ZIZ mora dolznik

# Vesna Rijavec, nav. delo, 1999, str. 183.
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v tozbi zaradi nedopustnosti izvrsbe hkrati navesti vsa dejstva in predlagati
vse dokaze, s katerimi utemeljuje svoj zahtevek. Nova dejstva in nove dokaze
uposteva sodisc¢e samo, Ce jih dolznik navede v pripravljalni vlogi v roku, ki
mu ga je sodisce dolocilo za odgovor na upnikove navedbe, oziroma upnik
v vlogi, s katero odgovarja na dolznikove navedbe. V pritozbenem postopku
so novote izkljucene.

7.3. Pravna sredstva proti sodbi v postopku zaradi nedopustnosti
izvtSbe

Proti sodbam v tem postopku so dopustna vsa pravna sredstva, ki so sicer
dovoljena v postopku, po katerem se ta spor vodi.

7.4. Drug postopek

Zaradi nedopustnosti izvrsbe ni po ZIZ predvidena samo pravda, temvec
drug postopek, ¢e za odlocanje o terjatvi ni pristojno sodisce, temvec drug
organ (59. ¢len).

7.5. Opozicijska toZba

Na podlagi ureditve ZIZ 1930, ki je poznala opozicijsko in impugnacijsko
tozbo, se je tudi v jugoslovanski procesni teoriji na podlagi ZIP zastopalo
staliSce, da med podlage za tozbo uvrs¢amo tako opozicijske kot tudi im-
pugnacijske razloge, se zlasti glede na ohlapno dolocbo ZIP. Nekateri so se
zavzemali celo za vkljucitev vseh izrecno nastetth ugovornih razlogov, ki niso
glede nastanka casovno izkljuéeni.* Del teotije pa je med razloge za tozbo
poleg opozicijskih razlogov uvrscal le Se naslednje impugnacijske razloge: da
odlocba ni izvrsljiva, da ni potekel ¢as za izpolnitev oziroma ni nastopil pogoj
in da terjatev ni presla na upnika oziroma da obveznost ni presla na dolznika
(sedanja 3., 6. in 12. tocka prvega odstavka 55. ¢lena Z17).*

Novela ZIP 1990 je dodala besedilo, »ki se nanasa na terjatev, in s tem po-
kazala zakonodajalcev namen omejiti razloge za tozbo samo na opozicijske
razloge. Zakonodajalec je z novelo ZIZ-A vpliv dejstva na terjatev zelel se
poudariti z besedo »samo, tako da se morajo dejstva nanasati na samo terja-

# Vukasin Risti¢, Bogoljub Popovié, nav. delo, stt. 95; Botivoj Starovié, nav. delo, str. 158.
# Sini$a Ttiva, Velimir Belajec, Mihajlo Dika, nav. delo, str. 317.
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tev. To pomeni, da dejstva, ki se nanasajo na izvrsilni naslov, gotovo ne pri-
dejo vec v postev. Sicer bi si tudi tezje zamislili spor o dejstvih glede obstoja
izvrsilnega naslova, ki ga je izdal drzavni organ ali oseba z javnimi pooblastili,
ki bi bila lahko predmet ponovnega sodnega preizkusa. Poznejse dejstvo, na
primer razveljavitev, odpravo ali spremembo izvrsilnega naslova, pa je mogo-
c¢e uveljavljati z nasprotno izvrsbo.

Tozba se vlozi z zahtevkom za ugotovitev nedopustnosti izvtsbe, ker je sodis-
¢e o ugovoru odloc¢alo na podlagi dejstev, ki so bila med strankama sporna in
se nanasajo na samo terjatev. Na samo terjatev se nanasajo vsi opozicijski raz-
logi, ¢eprav v teotiji najdemo pomisleke glede zastaranja terjatve. Zastaranje
ne posega v samo terjatev, temvec le odpravlja pravico zahtevati izpolnitev
zastarane obveznosti. Kljub temu besedno zvezo »nanasati se na samo tetja-
tev« lahko razumemo $irse, tako da vkljucuje tudi zastaranje, ki se na terjatev
nanasa le posredno prek pravice do uveljavitve. Dejstev, ki jih je bilo mogoce
upostevati v postopku izdaje izvrsilnega naslova, ni mogoce uveljavljati s toz-
bo, ker ta dejstva tudi ne morejo biti predmet ugovora. Predhodni ugovor pa
je pogoj za pravico do tozbe.

Izpodbijanje izvriilnega naslova pod preobleko predhodnega vprasanja v
tozbi za nedopustnost izvrsbe ni dopustno, saj bi se tako izigralo temeljno
pravilo izvrsilnega postopka — vezanost na pravnomocen izvrsilni naslov.*

7.6. ToZba tretjega na podlagi izlo¢itvenih razlogov (izlocitvena toZba)

Vlozitev tozbe je mozna tudi na podlagi izlocitvenih (ekscindencnih) razlo-
gov tretjega, ki uveljavlja svojo pravico na predmetu izvrsbe, zaradi katere
izvrsba nanj ni dopustna.

Tretji ima moznost, da v tridesetih dneh po pravnomocnosti sklepa o ugovo-
ru, v primeru spora o dejstvih glede njegove pravice, vlozi tozbo zaradi nedo-
pustnosti izvrsbe, s katero lahko zajame dolznika kot sospornika z zahtevkom
za ugotovitev sporne pravice (Cetrti odstavek 65. ¢lena Z17). Zahtevek proti
dolzniku kot zakonitemu sosporniku zahteva odlocitev o predhodnem vpra-
$anju, od katerega je odvisna odlocitev o nedopustnosti izvrsbe.

Vlozitev tozbe tretjega izvrsbe ne zadrzi, temvec je mozen samo njen odlog.
V postopku po tozbi tretjega smiselno veljajo ista pravila kot za tozbo dolzni-
ka zaradi nedopustnosti izvrsbe (Sesti odstavek 65. ¢lena Z17).

% Sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 1109/2008 z dne 7. oktobra 2010.
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Ce se v izloditveni pravdi ugodi tozbenemu zahtevku za izlocitev stvari, pa
sodisce ugotovi, da je tozena stranka kot upnik v izvrsilnem postopku uteme-
ljeno mislila, da na teh stvareh ne obstajajo pravice drugih, odlo¢i, da mora
vsaka stranka pokriti svoje stroske (160. clen ZPP).

Velik problem pri tozbi tretjega je okoliscina, da je tretjemu stvar prodana,
ker tozba ne zadrzi izvrsbe. Zaradi ucinkov prodaje v izvrsbi tudi z nasprotno
izvrsbo stvari ne bi mogel zahtevati nazaj, ker bi lahko dobil le denar. Vendar
je glavni problem, ali ima tretji sploh pravico do nasprotne izvrsbe, saj je
izrecno namenjena le dolzniku. Kljub temu menim, da bi bilo treba po ana-
logiji tudi tretjemu omogociti nasprotno izvrsbo, da ne bi po nepotrebnem
povzrocali novih pravd.

8. TOZBA TRETJEGA ZA UGOTOVITEV OBSTOJA
SOLASTNISKEGA DELEZA

Ce manjsinskemu solastniku kdo izpodbija deleZ na stvari, ki je predmet iz-
visbe, lahko s tozbo zoper upnika zahteva ugotovitev obstoja svojega deleza
(Cetrti odstavek 66. clena ZIZ). To je razlicica izlo¢itvene tozbe.

9. REVIZIJA
217 doloca, da revizije v izvrsilnem postopku ni (10. clen ZIZ).

Ceprav pri danes veljavni ureditvi revizija v izvrsilnem postopku ni dopustna,
obstaja kar nekaj tehtnih razlogov, zaradi katerih bi bila v izvrsilnem postop-
ku smiselna. Na podlagi revizije o zapletenih pravnih vprasanjih odloca vr-
hovno sodisce, kar vodi do enotnejse uporabe prava v drzavi. Poleg tega mora
v izvrsilnem postopku sodisce samo resiti sporno vprasanje z uporabo prava,
kadar med udelezenci dejstva niso sporna. Le kadar je med udelezenci spor o
dejstvih, smejo po pravnomocnosti sklepa vloziti tozbo zaradi nedopustnos-
ti, ki pa je omejena na opozicijske razloge. Ce torej dejstva niso bila sporna
in je sodis¢e na prvi in drugi stopnji odlocilo o pravnih vprasanjih, zmotne
uporabe materialnega prava ni ve¢ mogoce uveljavljati. Enako velja za druge
razloge, ki preprecujejo izvrsbo, pri katerih tozba zaradi nedopustnosti ni
mozna. Tudi bistvenih krsitev procesnih doloc¢b ni ve¢ mogoce uveljavljati.
Po drugi strani pa je v izvrsbi mogoce bistvene krsitve procesnih predpostavk
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dokaj siroko uveljavljati z nasprotno izvrsbo ali s tozbo zaradi neupravicene
obogatitve.”’

Za odpravo pravnih napak in za uveljavitev enotne uporabe prava je pred-
videna zahteva za varstvo zakonitosti, ki jo vlozi drzavni tozilec zoper prav-
nomocni sklep prve ali druge stopnje. Ker ga ne morejo vloziti stranke, to
pravno sredstvo ne more biti povsem zadostno nadomestilo za revizijo.

10. OBNOVA POSTOPKA

Obnove postopka v samem izvrsilnem postopku ni. ZIZ omogoca obnovo
postopka le zoper tisti del sklepa o izvrsbi, v katerem je sodisce odlocilo o
predlogu upnika za placilo na podlagi verodostojne listine. Obnova postop-
ka je prav tako mozna proti pravhomocnemu sklepu, s katerim je sodisce
predlogu za nasprotno izvrsbo ugodilo ali ga zavrnilo (68. clen Z17).

11. ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI

Zahteva za varstvo zakonitosti se lahko vlozi le zoper pravhomocno sodno
odloc¢bo, za katero zakon doloca, da revizije ni (drugi odstavek 385. ¢lena
ZPP). Ker Z1Z izrecno doloca, da revizije ni, je zahteva za varstvo zakonitosti
edina pot, da o pravnih vprasanjih s podrocja izvrsbe odlo¢a Vrhovno sodis-
¢e. Drzavni tozilec lahko vlozi zahtevo za varstvo zakonitosti proti pravno-
mocnim sklepom prve ali druge stopnje. Varstvo zakonitosti mora biti glede
na namen zahteve mozno za vse pravnomocne sklepe v izvrsilnem postopku,
ne glede na to, da se izvtsba e opravlja ali da je ze konc¢ana.*® Zahteva je
najveckrat vlozena proti sklepu o izvrsbi, izdanem v fazi dovolitve, ki mu
praviloma sledi oprava izvrsbe.

Zahtevo za varstvo zakonitosti drzavno tozilstvo vlozi, ¢e so izpolnjeni po-
goji 1z prvega odstavka 367.a ¢lena ZPP: ce je od odlocitve vrthovnega sodi-
$¢a mogoce pricakovati odlocitev o pravnem vprasanju, ki je pomembno za
zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko
sodne prakse. Zahtevo za varstvo zakonitosti je torej mogoce vloziti le zaradi
pravnih napak, in sicer zaradi:

7 Glej tudi Dovoljenost revizije v izvtsilnem postopku — enakost pred zakonom, Pravna praksa, $t.
34/2010, str. 22; ter Maja Ovcak Kos, Ziga Razdtih, nav. delo, str. 14.

# Sini$a Triva, Velimir Belajec, Mihajlo Dika, nav. delo, str. 330.
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— absolutnih bistvenih krsitev procesnih dolocb, kot so bile navedene pri
pritozbenih razlogih v poglavju o pritozbi, razen krsitev predpostavke
krajevne pristojnosti, obligatornosti naroka, vise¢nosti drugega izvrsilne-
ga postopka z identicnim izvrsilnim zahtevkom in nacela javnosti glavne
obravnave ter

— zmotne uporabe materialnega prava, ce uporaba materialnega prava sploh
pride v postev pri odlocanju v izvrsilnem postopku (387. clen ZPP).

Zaradi relativnih procesnih krsitev je mogoce vloziti zahtevo za varstvo zako-
nitosti samo, ¢e je do njih prislo na drugi stopnj.

Sodisce se pri odlocanju omeji samo na preizkus krsitev, ki jih uveljavlja dr-
zavno tozilstvo v svoji zahtevi (391. ¢len ZPP).

12. PRIKAZ AVSTRIJSKE UREDITVE

12.1. Pravna sredstva

Znacilnost avstrijske ureditve pravnih sredstev je terminoloska in pojmovna
pestrost. V slovenscini isto besedo »ugovor« uporabljamo za redno nede-
volutivho pravno sredstvo in za posamezno nasprotovanje tozenca oziro-
ma dolznika v njegovem procesnem dejanju. V Avstriji uporabljajo izraze
Widerspruch, Einspruch, Vorstellung, Einwendung in Erinnerung, kar vse prevajamo
z 1zrazom ugovor.

12.2. PritoZba proti sklepu o dovolitvi izvr§be (Rekurs)

Sodna odlo¢ba v izvrsilnem postopku je sklep, proti kateremu je praviloma
dopustna pritozba, ki je devolutivno, redno pravno sredstvo. Izvrsbe sicer ne
zadrzi, vendar lahko upravic¢enec hkrati z vloZitvijo pritozbe predlaga odlog
izvrsbe. Pritozba je za izvrsilni postopek posebej urejena v EO (§ 65-67),
nato tudi pri posameznih vrstah izvrsbe (§ 78). Razlogi v EO niso naste-
ti, temve¢ zanje na splo$no velja ureditev po Civilnem procesnem redu —
Zivilprozessordnung (aZPO). Med drugim tudi prepoved zus novorum. Zato s pri-
tozbo ni mogoce uveljavljati opozicijskih razlogov.

12.3. Ugovor (Widerspruch)

Je pravno sredstvo proti sklepom oprave izvisbe (Widerspruch gegen Beschliisse
tm Lusammenhang mit dem Exekutionsvollzug). Kot anticipirano pravno sredstvo
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pa je ugovor mozen tudi proti sklepu o dovolitvi izvrsbe kot alternativa re-
kurzu. V ugovoru lahko namre¢ dolznik navaja nova dejstva, ki so nastopila
po koncu sojenja.

Ugovor je posebej predviden za dolocene stadije oprave izvrsbe (na primer
ugovor proti domiku). O ugovoru odloc¢a sodisce prve stopnje.

12.4. Posebno pravno sredstvo proti odlocitvi sodnega pomocnika

Proti odlocitvi sodnega pomocnika ni potreben ugovor, temve¢ je predvide-
no posebno pravno sredstvo (I orstellung), o katerem odloca izvrsilni sodnik.

12.5. PritoZba glede nepravilnosti pri neposrednih dejanjih izvr§be
(Vollzugsbeschwerde, § 68 EO)

Predmet te pritozbe je ravnanje sodnega izvrsitelja. Ker pri tem ne gre za
sodne odlocitve, temvec¢ za dejansko ravnanje, ni predvidena splosna pri-
tozba (Rekurs). Sodnih odloc¢b ni nikdar mogoce izpodbijati s tem pravnim
sredstvom. V Sloveniji je vzporednica zahteva za odpravo nepravilnosti.

12.6. Tozbe

Razloge nedopustnosti izvrsbe je mogoce uveljavljati s tozbami (opozicijska
— Einwendungen gegen den Anspruch, § 35 EO; impugnacijska — Einwendungen ge-
gen die Exekutionsbewilligung, § 36 EO, ekscindencna, izlocitvena — Widerspruch
Dritter, Excszindiernngsklage, § 37 EO), na katere je toznik napoten iz izvrsbe.
Pri opozicijski tozbi je mogoce ugovarjati le dejstva, ki so nastopila po tre-
nutku, do katerega bi dolznik mogel uveljavljati to dejstvo v postopku izdaje
1zvriilnega naslova (§ 35 EO).

Tretji ugovor, da ima pravico na predmetu izvrsbe, ki preprecuje izvrsbo,
uveljavlja s tozbo (§ 37 EO). Za odlocanje po pravilih pravdnega postopka je
pristojno izvrsilno sodisce. Ni izkljuceno, da ta postopek izpelje isti sodnik,
ki je odlocal o izvrsbi. To je odvisno od dodelitve po pravilih o dodeljevanju
zadev (Geschdftsterlung).

12.7. Ugovor v skrajsanem postopku (Einspruch)

Kot novost je predviden poseben ugovor (Eznspruch, § 54c EO) v skrajsanem
postopku za dovolitev izvrsbe, ki poteka informatizirano. Zato je mogoce z
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enostavnim ugovorom ugovarjati, da ne obstaja izvrsilni naslov, ker ta predlo-
gu ob vlozitvi ni bil prilozen ali da iz naslova, na katerega se sklicuje upnik, ne
sledi terjatev, ki jo uveljavlja v izterjavo. Ugovor je nesuspenziven.

V skrajsanem postopku lahko dolznik vlozi tudi zgolj zahtevo za predlozitev
izvrsilnega naslova (Auftrag zur Vorlage des Exekutionstitels, § 54d EO).

13. SPECIFICNA PRAVNA SREDSTVA

13.1. Zahteva za odpravo nepravilnosti

Zaradi nepravilnosti pri opravi izvtsbe je pri sodis¢u mogoce vloziti posebno
pravno sredstvo — zahtevo za njihovo odpravo (52. ¢len Z17).

13.1.1. Upraviceni vlagatel

Zahtevo lahko vlozijo stranke in tudi drugi udelezenci postopka, ki so zaradi
nepravilnega ravnanja pri izvedbi izvrsbe prizadeti.

13.1.2. Osebe, ki storijo nepravilnost

Nepravilnost pri opravi izvrsbe bo najveckrat storil izvrsitelj. Po noveli Z1Z-A
pa zakon izrecno omogoca to pravno sredstvo tudi zaradi nepravilnega rav-
nanja drugih oseb, ki sodelujejo v postopku (prvi odstavek 52. ¢lena ZI17Z).
Dolocenim osebam, kot so dolznikovi dolzniki, organizacije za placilni pro-
met, klirinsko-depotna druzba, komisionarji in cenilci, zakon nalaga dolocene
obveznosti pri izvedbi izvrsbe po nalogu sodisca. Stranke pa morajo imeti
moznost pravnega sredstva za primere, da se te osebe ne drzijo dolznega rav-
nanja, enako kot ¢e v nasprotju s svojo dolznostjo ravna izvrsitel;.

13.1.3. Postopek z zahtevo

O zahtevi sodis¢e ne odloci s sklepom, razen e vloznik tega ni zahteval.
Pritozba proti temu sklepu ni izkljucena, kar pomeni, da je dovoljena.

Ukrepi sodisc¢a za odpravo nepravilnosti v zakonu niso posebej opredeljeni,
razen dolznosti obvestitve zbornice izvrsiteljev in drugih organov, pristojnih
za nadzor dela izvrsiteljev (tretji odstavek 52. clena Z1Z). Fazo oprave izvrsbe
sodisce regulira z odredbami, zato lahko z njo odredi tudi odpravo nepravil-
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nosti. Izvrsitelji so na navodila sodis¢a v odredbi vezani. Glede na zakonski
namen zahteve, da sodiS¢e odpravi nepravilnost, lahko Stejemo, da sodisce
odredbo izda tudi drugim osebam, ki so dolzne opraviti dolocena dejanja
po sklepu o izvrsbi. Odredba je sodni akt, namenjen odlocanju o vprasanjih
postopka (drugi odstavek 8. ¢lena ZIZ). Dolo¢bo lahko razumemo tako, da
sodisce sicer o dovolitvi izvrsbe odloca s sklepom, v primeru nejasnosti gle-
de njegove izvedbe pa odloca z odredbo, proti kateri ni pravnega sredstva.
Z odredbo ne more spremeniti sklepa o izvrsbi, temvec lahko odloci le o
postopku, ki naj pripelje do realizacije sklepa. Sklep o izvrsbi lahko izvrsilni
sodnik spremeni le s sklepom na podlagi ugovora, ne pa z odredbo. Odredbe
zaradi nejasnosti v postopku lahko izda sodisce tudi brez zahteve za odpravo
nepravilnosti samo na pobudo izvrsitelja ali osebe, ki sodeluje v postopku.

Vlozitev zahteve ni omejena z rokom, vendar je zahteva lahko ucinkovita le
do nastopa pravnih posledic grajanega dejanja, ki jih sodis¢e s tem pravnim
sredstvom ne more odpraviti. Jasno je, da z odredbo ni mogoce razveljaviti
sklepov, sprejetih v fazi oprave izvrsbe, kot so sklep o ugotovitvi vrednosti
nepremicnine, o domiku, ¢eprav so izdani na podlagi nepravilnega ravnanja
izvrsitelja ali druge osebe.

Drugacno situacijo predstavlja rubez. Konc¢an rubez sicer vzpostavi dolocene
pravne posledice, pridobitev vrstnega reda na podlagi zastavne pravice, ven-
dar proti rubezu ni pravnega sredstva. Praviloma se rubezZ sicer opravi pred
pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ki se ob rubezu Sele vroci dolzniku. Zato
ima dolznik pravico do ugovora, vendar ne iz razloga nepravilnosti pri opra-
vi dejanja. Edino pravno sredstvo je torej zahteva za odpravo nepravilnosti.
Ce sodisce ugotovi, da je utemeljena, z odredbo razveljavi nepravilni rubez,
ceprav so ze nastopile posledice tega dejanja. Z odredbo lahko odpravi nepra-
vilno blokado denarnih sredstev na racunu pri organizaciji za placilni promet.

Ne more pa zahtevati vrnitve denarja, ki je bil nepravilno prenesen na upnika.
V takem primeru je mozna le nasprotna izvrsba. Dolznik jo lahko predlaga,
¢e je bilo upniku nepravilno preneseno ve¢, kot izhaja iz izvrsilnega naslova,
ali ¢e pri izvrsbi na placo in druge denarne prejemke niso bile upostevane
doloc¢be o omejitvi izvrsbe (5. tocka prvega odstavka 67. ¢lena Z17).

Razlog zahteve bodo zlasti nepravilnosti, kot so:
— neutemeljeno zavlacevanje;

— opustitev izvedbe s sklepom nalozenega dejanja;
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— neupostevanje dovoljenega obsega izvrsbe;

— krsitve pravic, ki jih imajo stranke in drugi udelezenci v izvrsbi;

— neupostevanje vrstnega reda placil;

— neupostevanje pravil za vodenje javne drazbe;

— oziroma krsitve Se drugih predpisanih dolznosti, ki jih ima izvrsitelj pri
izvedbi izvrsbe.

13.2. Predlog za vrnitev v prejSnje stanje

Pravno sredstvo vrnitve v prej$nje stanje (restztutio in integrum) je na splosno
namenjeno odpravi posledic zamude nekaterih procesnih rokov. V izvrsilnem
postopku je vrnitev v prejsnje stanje dovoljena zelo omejeno, samo ce je
zamujen rok za pritozbo ali ugovor (36. clen Z17).

Vrnitev v prej$nje stanje torej ni mozna zaradi zamude naroka ali kaksnega
dejanja oprave izvrsbe.

13.3. ToZba za izpodbijanje terjatve v postopku poplacila iz prodane
stvari (Cetrti odstavek 66. Clena ZIZ)

Napotitev na pravdo iz izvrsilnega postopka in odlozitev izvrsilnih dejanj
pride v postev le Se v enem primeru, ko je treba pred poplacilom upnikov po
prodaji nepremicnine ugotoviti obstoj terjatve, ki naj se pri poplacilu upo-
Steva. Ce tako terjatev kdo izmed upravic¢encev izpodbija, ga sodis¢e napoti,
naj v dolo¢enem roku zac¢ne pravdo, ce je odlocitev odvisna od spornih dej-
stev; sicer pa samo odlo¢i o spornem dejstvu pri izpodbijanju. Sodisce odlozi
sklep o poplacilu tistih, katerih terjatve so sporne, dokler ni konc¢ana pravda.
Znesek, ki se nanasa na sporno terjatev, ostane v hrambi pri sodiscu. Ce se
pravda ne zac¢ne v doloc¢enem roku, sodisce ravna, kot da terjatev ni sporna.
Kljub temu lahko prizadeti udelezenec vlozi tozbo tudi po koncu izvrsilnega
postopka proti tistemu, cigar terjatev izpodbija (202. ¢len ZIZ).

14. NASPROTNA IZVRSBA

14.1. Pojem

Vodi jo dolznik proti upniku, da bi dobil nazaj tisto, kar mu je bilo odvzeto v
1zvrsbi, ker je bila izvr§ba opravljena brez pravne podlage.
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Nasprotna izvrsba pomeni poenostavitev za dolznika, ker mu ni treba voditi
pravde, da bi dobil nazaj tisto, kar mu je bilo neutemeljeno odvzeto. Izvrsilno
sodis¢e samo odloci o dolznikovi materialni pravici (o tem, kaj se zahteva
nazaj) s sklepom o nasprotni izvrsbi, ki s pravnomocnostjo in s potekom
paricijskega roka postane izvrsilni naslov. Na podlagi tega izvrsilnega naslova
na predlog dolznika, zdaj upnika, sodis¢e dovoli izvrsbo.

Predlog za nasprotno izvrsbo lahko vlozi dolznik v treh mesecih od dneva,
ko je zvedel za razlog zanjo, najpozneje pa v enem letu od dneva, ko je bil
koncan izvrsilni postopek. Ce ta rok zamudi, mu $e vedno ostane tozba zaradi
neupravic¢ene obogatitve. Pred iztekom roka za vlozitev nasprotne izvrsbe pa
dolznik te svoje nasprotne terjatve ne more uveljavljati v pravdnem postopku.

Z nasprotno izvrsbo je mogoce zahtevati le vrnitev tistega, kar je upnik dobil
s prisilno izvrsbo. To izhaja Ze iz samega izraza nasprotna izvrsba. Nasprotna
izvrsba ni mozna, Ce izvr$ba Se tece.®” Takrat pride v postev le ustavitev po-
stopka.

Vrnitev predmeta je v nasprotni izvr$bi mozna le, ¢e niso nastale take stvarne
ali pravne spremembe, da to ni ve¢ mogoce (prvi odstavek 70. clena ZI7Z).
Reeksekucija ni mogoca zlasti v primeru, ¢e upnik predmet izvrsbe odtuiji, ce
je predmet unicen, predelan ipd.

Ce se je izvréba vodila zaradi izterjave denarne terjatve na dolznikove stvari,
ki so bile v izvrsbi nato prodane, dolznik z nasprotno izvrsbo ne more zah-
tevati vrnitve prodanih stvari ali drugih nadomestnih stvari. Zahteva lahko
samo kupnino od prodane stvari, ki jo je dobil upnik. S pravili o nasprotni
1zvrsbi ni omejena dolznikova moznost uveljavljanja odskodninskega zahtev-
ka v redni pravdi.

Ce pa se izvrsba vodi za uveljavitev nedenarne terjatve na izrocitev stvari,
lahko dolznik z nasprotno izvrsbo zahteva le vrnitev odvzetih stvari.

14.2. Razlogi

Razlogi za nasprotno izvrsbo so:

— dolznikova izpolnitev obveznosti iz izvrsilnega naslova med izvrsilnim po-
stopkomy;

¥ Lojze Ude, nav. delo, 1979, str. 81.
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— pravnomocna odprava, sprememba ali razveljavitev izvrsilnega naslova ali
ugotovitev neveljavnosti;

— pravnomocna delna ali popolna razveljavitev sklepa o izvrsbi;

— pravnomocna sodba za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe, ki je ze bila
opravljena;

— prejem izpolnitve, ki presega njegovo tetjateyv, ali oprava izvrsbe na placo in
druge denarne prejemke, pri kateri niso bile upostevane dolo¢be o omejitvi
izvrsbe (67. ¢len Z17Z).

14.3. Izpolnitev med postopkom

Dolznikova izpolnitev, ki se uposteva, mora biti opravljena med izvrsilnim
postopkom. Ce je dolznik izpolnil pred izvt$ilnim postopkom, vendar po
tem, ko bi to dejstvo lahko uveljavljal v postopku za izdajo izvrsilnega na-
slova, je to razlog za ugovor v izvrsbi. Ugovor se lahko zaradi poravnanja
upnikove tetjatve vloZi tudi zunaj roka do konca izvrsilnega postopka. Ce
ugovoru sodisce ni ugodilo in ni bila vlozena opozicijska tozba ali pa je bila
vlozena in je bil zahtevek zavrnjen, takrat meje pravnhomocnosti preprecujejo
odloditev v postopku nasprotne izvrsbe, v katerem bi dolznik uveljavljal isti
opozicijski razlog. Dolznik pa nasprotno izvrsbo lahko predlaga zaradi razve-
ljavitve sklepa o izvrsbi, ki je posledica ugoditve ugovoru ali posledica sodbe
zaradi nedopustnosti izvrsbe.

14.4. Odprava, razveljavitev, sprememba ali neveljavnost izvrsilnega
naslova

Izvrsilni naslov, ki ga predstavlja upravna odlocba, je lahko odpravljen, ker
ZUP predvideva tudi odpravo odlocbe. Sodne odlocbe pa ne morejo biti
odpravljene, temvec¢ je mozna le njihova razveljavitev v pritozbenem postop-
ku, ¢e Se ni bila pravhomocna, oziroma najveckrat kot posledica izrednih
pravnih sredstev. V postopkih po pravnih sredstvih lahko pride tudi do spre-
membe odlocbe, ki je izvrsilni naslov. Odlocbe ni mogoce izreci za nicno.
Ceprav je zaradi absolutne bistvene krsitve predvidena njena ni¢nost, jo mora
kasacijsko sodisce kljub vsemu razveljaviti s konstitutivhim u¢inkom.

Sodno poravnavo je mogoce izpodbijati samo z izrednim pravnim sredstvom
»tozbo za razveljavitev sodne poravnave« (392. ¢len in nasl. ZPP). Sodne po-
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ravnave zato ni mogoce izreci za neveljavno oziroma za nicno z ugotovitveno
odlocbo, kot to nakazuje dikcija 67. ¢lena ZIZ. Dikcijo ZIZ o izreceni neve-
ljavnosti izvrsilnega naslova je treba razumeti kot primer ugotovitvene odlo¢-
be, ki pride v postev le za ugotavljanje nicnosti. Ugotovitev ni¢nosti je mozna
za pravni posel iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, e je bil sklenjen
v nasprotju s prisilnimi predpisi in moralo. Za ta pravni posel je mogoce s
tozbo zahtevati tudi razveljavitev. Notarski zapis pa ni odlocba, temvec oblika
javne listine. Zato ga ni mogoce razveljavit ali izredi za ni¢nega.”

14.5. Razveljavitev sklepa o izvtrSbi (3. tocka prvega odstavka
67. Clena ZI17Z)

Ker pravna sredstva ne zadrzijo izvrsbe, je ta lahko opravljena, v postopku
na podlagi pravnih sredstev pa nato pride do razveljavitve sklepa o dovolitvi
izvrsbe. V takem primeru ima dolznik pravico do nasprotne izvrsbe.

Razveljavitev je lahko delna ali popolna.

V okviru obravnavanega razloga ZIZ iztecno ne uposteva moznosti naspro-
tne izvrsbe za primer, da sodisce v skladu s svojimi reformacijskimi pooblastili
v ugovornem in pritozbenem postopku spremeni sklep o izvrsbi. Nasprotna
izvrsba je kljub temu mozna, saj je pogoj spremembe predhodna razveljavi-
tev odloéitve, ki pa je takoj nadomescena z novo. Ce je posledica spremembe
neupravicenost ze opravljenih dejanj izvrsbe, ki jih ni ve¢ mogoce razveljaviti,
je dolznik upravicen do nasprotne izvtsbe.”

14.6. Ugotovitev nedopustnosti izvtSbe, ki je Ze bila opravljena

Po konceptu ugotavljanja nedopustnosti izvrsbe v pravdi Sele po pravno-
mocnosti sklepa o izvrsbi, ko tozba ne zadrzi izvribe, je nasprotna izvrsba
pogosteje potrebna.

14.7. Prejem izpolnitve, ki presega terjatev in neupostevanje dolo¢b o
omejitvi izvr§be

Ta razlog in razlog dvojnega placila dolga se ne dokazujeta s pravnomocno

odloc¢bo kot drugi razlogi, temve¢ mora izvrsilno sodisce najprej meritorno

" Vesna Rijavec, nav. delo, 2001, str. VIII.
1 Tako tudi Ale§ Gali¢, Matjaz Jan, Hinko Jenull, nav. delo, str. 194.
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odlo¢iti o njunem obstoju kot o predhodnem vprasanju, da lahko nato izda
sklep o nasprotni izvrsbi.

14.8. Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo

Predlog za nasprotno izvribo sodis¢e vro¢i upniku v odgovor. Ce upnik v
predpisanem roku ne izjavi, da predlogu nasprotuje, predlogu sodisce ugodi.
Postavljena je domneva, da upnikova pasivnost pomeni pripoznavo zahtevka,
in se izda zamudni sklep. Upnik, po zamenjavi vlog sedaj dolznik, lahko proti
sklepu vlozi ugovor. Po analogiji s sodbo na podlagi pripoznave v ugovoru
in pritozbi ni mogoce uveljavljati zmotno in nepopolno ugotovljenega de-
janskega stanja niti zmotne uporabe materialnega prava.

Na podlagi pravocasnega upnikovega odgovora, da predlogu nasprotuje,
mora sodi$ce obvezno razpisati narok za obravnavo spornih okoli§¢in.

Postopek poteka v dveh korakih, ce je predlogu treba ugoditi. Sodisce izda
sklep, s katerim nalozi upniku, da mora v petnajstih dneh vrniti dolzniku tisto,
kar je z izvrsbo dobil. Z nastopom pravnomocnosti in s potekom paricijskega
roka postane sklep izvrsilni naslov. Zato je v tem delu postopka treba upo-
Stevati smiselno uporabo dolo¢b ZPP, ki urejajo posledice pasivnosti strank,
poleg tega da te posledice v izvtsilnem postopku ZIZ deloma sam ureja.
217 doloca, da sodisce brez obravnavanja izda sklep o nasprotni izvrsbi, ¢e
upnik na predlog za nasprotno izvrsbo ne odgovori pravocasno. Na podlagi
smiselne uporabe dolocb ZPP o zamudni sodbi se Steje, da upnik kot pasivna
stranka priznava dejstva, ki so navedena v predlogu. Sodisc¢e pa ne more izdati
sklepa, ¢e niso izpolnjene Se preostale predpostavke, ki so predvidene sicer
za zamudno sodbo, smiselno pa morajo veljati tudi pri sklepu o nasprotni iz-
vribi. Ce je predlog nesklepcen, ker iz dejstev ne izhaja utemeljenost zahteve,
mora ob predhodnem preizkusu predloga sodisce predlagatelja pozvati, naj
pomanikljivost odpravi. Ce tega ne stori, njegov predlog zavrne. Sele sklep-
cen predlog sodisce poslje nasprotni stranki, nekdanjemu upniku, da nanj
odgovori.

Na temelju sklepa o nasprotni izvrsbi sodis¢e na upnikov predlog dovoli iz-
visbo. Glede nadaljnjega postopka se smiselno uporabljajo dolocbe, ki se na-
nasajo na izvrsbo (69. ¢len Z17).
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Proti pravhomocnemu sklepu, s katerim sodisce predlogu za nasprotno iz-
vrsbo ugodi ali ga zavrne, je dovoljen predlog za obnovo postopka po dolo¢-
bah zakona o pravdnem postopku (68. ¢len ZIZ).

15. SKLEP

V izvriilnem postopku je pogosto poudarjeno, da morajo procesna pravi-
la poskrbeti predvsem za upnika, da ¢im prej pride do dosojene izpolnitve.
Pravna sredstva v tem postopku so predmet stevilnih kritik, da je dolznik
prevec varovan in da je pravnih sredstev prevec. Nacelo formalne legalitete
dejansko narekuje, da izvrsilno sodisce odloca zgolj o izvrditvi terjatve, kot
sledi iz izvrsilnega naslova. Ni dvoma, da dolznik s pravnimi sredstvi ne more
uveljavljati nobenih okoliscin, ki so bile ali bi lahko bile upostevane do izdaje
izvrsilnega naslova. Po tem trenutku pa lahko nove okolis¢ine neupraviceno
ogrozijo dolznikove temeljne pravice. Zato morajo biti tudi v izvrsilnem po-
stopku kot v vsakem postopku procesni polozaji strank uravnotezeni, seveda
upostevaje cilj postopka in vlogo posamezne stranke v njem. Tudi dolzniku je
treba omogociti primerna pravna sredstva, pri njthovi ureditvi pa upostevati
upnikov legitimni interes, da se postopek kljub temu hitro izpelje.

Na oblikovanje ureditve vplivata dva nasprotujoca interesa upnika in dolzni-
ka. Upnik ima upravicen interes, da se njegova terjatev, za katero ima izvrsilni
naslov, ¢im prej realizira, ne da bi se ozirali na dolznikove ugovore. V postop-
ku pridobivanja izvrsilnega naslova naj bi bilo dolzniku ze omogoceno, da
se brani. Kljub temu mora imeti dolznik moznost, da se brani tudi v izvtsbi,
vendar le iz razlogov, ki jih ni mogel uveljavljati v postopku izdaje izvrsilnega
naslova. Pravna sredstva so zato potrebna, vendar njihovo resevanje ne sme
povzrocati zastojev v postopku. Pri odlocitvi o ugovoru bi bilo smiselno do-
lociti, iz katerih razlogov je mozno vloziti tozbo zaradi nedopustnosti in iz
katerih pritozbo, da se ti pravni sredstvi ne bi podvajali. Se boljsa resitev pa
bi bila, ¢e bi dolocili, da je treba za uveljavitev opozicijskih, impugnacijskih
in ekscindencnih razlogov vloziti tozbo, o kateri bi odlocalo izvtsilno sodisce
samo po prilagojenih pravilih pravdnega postopka. Za odlocitev o ustavitvi
izvrsbe zaradi izpolnitve zahtevka pa bi morala biti predvidena preprosta re-
sitev. Zadostovati bi morala predlozitev listinskega dokaza tudi kar izvrsitelju.
Izvrsitelj bi prvi ocenil verodostojnost, vendar bi moral dokaz posredovati
sodisc¢u, da bi izdalo sklep o ustavitvi izvrsbe. Upnikova pritozba proti temu
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sklepu bi samodejno povzrocila razveljavitev sklepa o ustavitvi. Za dolznika
bi to pomenilo, da bi moral svoj ugovor placila dokazovati v pravdi.

Treba bi bilo vnovi¢ preuciti ureditev nepravocasnega ugovora. Vprasanje
je, ali je prav, da sedanja ureditev ne uposteva vseh razlogov, ki preprecujejo
izvrsbo in jih dolznik ni mogel uveljavljati pravocasno, temvec samo, ce se
razlogi nanasajo na samo terjatev. Ta ozka dolocba preprecuje, da bi dolznik
na primer mogel vloziti ugovor, ¢e se spremenijo okoliscine glede oprostitev
in omejitev izvrsbe. Za preprecitev zlorabe pravice do pravnega sredstva bi
bilo dolzniku mogoce naloziti, da ze v vlogi predlozi dokaze, zakaj ni mogel
ugovarjati pravoc¢asno.

Cilj vsake ureditve izvrsilnega postopka je ucinkovita izterjava obveznosti
od dolznika, ki obveznosti ni pripravljen prostovoljno izpolniti, in poplacilo
upnika. Za doseganje tega cilja je treba zagotoviti dobro organiziranost su-
bjektov, ki vodijo postopek pred sodiscem ali zunaj njega. Slavljenec profesor
Ude je veckrat poudarjal, da sprememba procesnih pravil pogosto sploh ni
potrebna, ker se cilju postopka priblizamo predvsem z dobro organizacijo ob
pravilnem izvajanju ze veljavnih pravil.
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Obnovitveni razlog iz tretje tocke
394. clena ZPP

NEZA POGORELCNIK VOGRINC

1. UVOD

V primerih in po postopku, dolocenih z zakonom, je mogoce odpraviti, raz-
veljaviti ali spremeniti tudi pravna razmerja, urejena s pravnomocno odlo¢-
bo drzavnega organa (158. clen Ustave RS). Ena od moznosti je z izrednim
pravnim sredstvom obnove postopka, ki ga ureja Zakon o pravdnem po-
stopku (ZPP).! Tega je mogoce uveljavljati zgolj iz v ZPP taksativno nastetih
razlogov. Med njimi najvecjo skupino predstavljajo bistvene krsitve dolocb
procesnega prava, pri cemer gre pri vecini za pritozbeni razlog absolutne bi-
stvene krsitve postopka:

— ce je pri izdaji sodbe sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki bi moral biti
po zakonu izlocen (1. do 5. tocka prvega odstavka 70. clena) oziroma ki je
bil s sklepom predsednika sodisca izlocen;?

— ce kateri stranki z nezakonitim postopanjem, zlasti pa z opustitvijo vrocit-
ve, ni bila dana moznost obravnavanja pred sodiscem;’

— Ce se je postopka udelezeval kot toznik ali tozenec nekdo, ki ne more biti
pravdna stranka, ali ¢e stranke, ki je pravna oseba, ni zastopal tisti, ki jo
je po zakonu upravicen zastopati, ali ¢e pravdno nesposobne stranke ni
zastopal zakoniti zastopnik ali ¢e zakoniti zastopnik ni imel potrebnega
dovoljenja za pravdo ali za posamezna pravdna dejanja ali ¢e stranke ni
zastopal pooblas¢enec v skladu z dolocbami tega zakona ali ¢e pooblasce-

Neza Pogorelcnik Vogrinc, doktorica pravnih znanosti, asistentka na Pravni fakul-
teti Univerze v Ljubljani

' Uradni list RS, $t. 26/99 z nadaljnjimi spremembami.

2 Druga tocka drugega odstavka 339. ¢lena in prvi odstavek 394. ¢lena ZPP.

*  Osma tocka drugega odstavka 339. ¢lena in drugi odstavek 394. ¢lena ZPP.
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nec stranke ni imel pooblastila, razen e je bila pravda oziroma ce so bila
posamezna pravdna dejanja pozneje odobrena,* ter

— ce pridobi stranka moznost uporabiti pravhomocno odlocbo sodiséa, ki je
bila prej izdana o istem zahtevku med istima strankama.’

Poleg teh je v skupino »procesnih razlogov« uvrscen tudi razlog iz tretje tocke
394. ¢lena ZPP* ki obnovo postopka omogoca, ¢e je bila opravljena osebna
vrocitev prve vloge, ki se je vrocala v postopku, po 142. ¢lenu tega zakona,
ta nacin vrocitve pa je bil uporabljen zaradi strankine odsotnosti v nepretr-
ganem trajanju vec¢ kot Sest mesecev.” Prispevek obravnava vprasanja, kdaj
sploh lahko pride do vrocitve prve vloge v postopku s fikcijo ter kaksna mora
biti narava ter trajanje naslovnikove odsotnosti, da bo pozneje uspel s predlo-
gom za obnovo postopka.

2. VSEBINA OBNOVITVENEGA RAZI.OGA

Za uspesno uveljavljanje obnovitvenega razloga iz tretje tocke 394. clena ZPP
sta pomembni dve okoliscini, in sicer, da je bila prva vloga v postopku vro-
cena s fikcijo ter da je do take vroditve prislo zaradi tozenceve odsotnosti v
trajanju vsaj Sest mesecev.® Glede na prvi odstavek 395. ¢lena ZPP obnove
postopka ni mogoce zahtevati, ce je bil ta razlog brez uspeha uveljavljen ze
v prejsnjem postopku, vendar to ne pomeni, da bi ga bilo mogoce uspesno
uveljavljati v pritozbenem postopku.” Ker na strani sodi§¢a pri taki vrocitvi
ni prislo do napake, pritozba zoper nepravnomocno sodno odlocbo z uve-
ljavljanjem tega razloga ne bi bila uspesna. Ucinek doloc¢be prvega odstavka

*  Enajsta tocka drugega odstavka 339. ¢lena in Cetrti odstavek 394. ¢lena ZPP.

> Osma tocka 394. ¢lena ZPP, pri Cemer ZPP res iudicato kot absolutno bistveno ktsitev postopka

doloca v dvanajsti tocki drugega odstavka 339. ¢lena: »ce je bilo odlo¢eno o zahtevku, o katerem Ze

tece pravda ali o katerem je bilo Ze prej pravnhomocno razsojeno ali o katerem je bila Ze sklenjena

sodna poravnavac.

Lojze Ude, v: Lojze Ude, Ales Gali¢ (ur.): Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 3. knjiga. Uradni

list Republike Slovenije in GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 589.

Obnova iz tega razloga je mogoca Sele od ZPP iz leta 1999 dalje. Njegov predhodnik Zakon o

pravdnem postopku (Uradni list SFR], §t. 4/77 z nadaljnjimi spremembami) tega obnovitvenega

razloga ni poznal.

Pred novelo ZPP-D (Uradni list RS, §t. 45/08) je bil ¢as odsotnosti omejen na tri mesece, novela pa

je to podaljsala na najmanj Sest mesecev.

?  Napacno tako sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 546/2006 z dne 8. maja 2007: »|...] ptitoznik
s temi trditvami zatrjuje obstoj obnovitvenega razloga po tretji tocki 394. ¢lena ZPP [...] Navedeni
obnovitveni razlog je upostevaje dolo¢bo drugega odstavka 395. ¢lena ZPP tudi pritozbeni razlog.«
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395. ¢lena ZPP je drugje: pod tako poprejsnje neuspesno uveljavljanje razloga
je namre¢ mogoce Steti neuspesno uveljavljanje vrnitve v prejsnje stanje. Ce je
ta procesna predpostavka izpolnjena in razlog ni bil neuspesno uveljavljen ze
prej, je lahko predlagana obnova postopka. Predlog je mogoce vloziti le zoper
pravnomocno sodno odlocbo, ki bo v tej situaciji zagotovo zamudna sodba,
ki jo bo sodisce ob uspesnem uveljavljanju obnovitvenega razloga razveljavilo
ter dovolilo obnovo postopka. Po stali§¢u teorije bo $lo v takih primerih za
nepravo obnovo, saj se bo (z zamudno sodbo) koncani pravdni postopek tako
Sele prvi¢ zacel."

2.1. Vrocitev prve vloge v postopku s fikcijo

Obnovitveni razlog je vsebinsko ozek, saj zajema le (pravilno) vrocitev prve
vloge v postopku, praviloma tozbe. Tozba je ena od vlog, za katero ZPP (prvi
odstavek 142. ¢lena) doloca osebno vrocitev, saj so nanjo vezane pomembne
pravne posledice (na primer dolznost vlozitve odgovora na tozbo, s katero
se stranka spusti v obravnavanje). Ce osebna vrocitev ni mogoca, ZPP (140.
clen) predvideva nadomestno vrocitev (na primer izrocitev kateremu od od-
raslih ¢lanov gospodinjstva v stanovanju); ¢e pa tudi ta ni mogoca, vrocevalec
pisanje izroci posti v kraju tozencevega stanovanja (¢e ne gre za vrocitev po
posti, pa sodiscu, ki je vrocitev odredilo), v predal¢niku (oziroma na vratih
stanovanja) pa pusti obvestilo, v katerem je navedeno, kje je pisanje, in rok 15
dni, v katerem mora naslovnik pisanje dvigniti. Tozba je vrocena, ko tozenec
pisanje dvigne. Ce tega ne stori v 15 dneh, se $teje vrocitev za opravljeno s
potekom tega roka, pisanje pa se pusti v naslovnikovem hisnem predal¢niku
(tretji in Cetrti odstavek 142. ¢lena ZPP). Slednje velja za t. 1. fikcijo vrocitve,
s katero se v opisanem primeru vroéitev steje za veljavno opravljeno. Ceprav
je jasno, da naslovnik pisanja sam ni dvignil in tako ni gotovo, ali je pisanje
dobil, se steje, da mu je bila s tem, ko mu je bilo pisanje pusceno v predalcni-

11

ku, omogocena seznanitev z njim,'" zaradi ¢esar se lahko veljavno spusti v

postopek in pravocasno opravlja nadaljnja procesna dejanja.
Prvi pogoj za uspesno uveljavljanje obnove postopka iz razloga po tretji tocki
394. clena ZPP je torej, da je bila prva vloga (ne pa morebiti katera poznejsa)

1" Lojze Ude, nav. delo, str. 590, tocka 12.

""" Vrhovno sodis¢e RS v sklepu II Ips 140/2007 z dne 23. julija 2009: »S takim nacinom vrocanja je
postalo pisanje tozencu realno dostopno, saj mu je bilo omogoceno in zagotovljeno, da se s sodnim
pisanjem pravocasno seznani.«
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v postopku vrocena s fikcijo, kar izhaja iz vrocilnice. Pogoj lahko torej obstoji
zgolj na strani tozenca.'?

2.2. Strankina odsotnost

Tozba je vrocena s fikcijo, ce vrocevalec naslovnika ne najde, poleg tega pa
ta pozneje pisanja prostovoljino ne prevzame na posti. Do tega lahko pride,
c¢e se naslovnik pisanju izogiba, se vrocevalcu skrije ter nato pisanja na posti
namenoma ne prevzame. V takem primeru se vrocitev s fikcijo zdi upravi-
cena. Mogoce pa je, da je v ¢asu vrocitve tozbe tozenec resni¢no odsoten z
naslova bivanja. Ce vrocevalec za tako okoliscino izve pri poskusu vroditve (o
naslovnikovi odsotnosti mu na primer pove c¢lan naslovnikovega gospodinj-
stva), se pisanje vrne sodis¢u z navedbo, kje je naslovnik in kdaj se vrne (prvi
odstavek 143. ¢lena ZPP). Ce pa vrocevalec za naslovnikovo dalj$o odsotnost
med vroc¢anjem tozbe ne izve, se naslovnik s (fikcijo vroc¢eno in v nabiralniku
pusceno) tozbo ob njeni vroditvi ne seznani. Ce je odsoten $e 30 dni po tem,
se z njo ne seznani niti v roku, ki mu je na voljo za vlozitev odgovora na toz-
bo. Zaradi odsotnosti v dolzini nekaj tednov oziroma mesecev (na primer na
potovanju ali delu v tujini) namre¢ nima dolznosti imenovati pooblas¢enca za
sprejem pisanj (146. ¢len ZPP). Zaradi zamude tega zakonskega prekluzivne-
ga roka lahko predlaga vrnitev v prejsnje stanje."”

Ce je zaradi neodgovora na tozbo Ze izdana zamudna sodba, jo vrocevalec
najprej poskusa vrociti osebno, ob neuspesnem poskusu pa je na koncu tudi
ta vrocena s fikcijo, tj. puséena v nabiralniku. Tudi po tem lahko predlaga-
telj Se vedno predlaga vrnitev v prejs$nje stanje, k predlogu pa mora priloziti

2" Do izpolnitve pogoja iz tretje tocke 394. ¢lena ZPP Ze vsebinsko logi¢no ne more priti na strani
toznika, ki je s prvo vlogo (tozbo) seznanjen od njene vloZitve. Na primer sklep Visjega sodisc¢a v
Ljubljani I Cpg 340/2010 z dne 8. aprila 2010, kjer je bila sodba izdana 14. aprila 2004, pravno-
mocna je postala 3. junija 2005, toznik pa je 11. septembra 2008 vlozil predlog za obnovo postopka
in zatrjeval, da je bil celo leto 2004 odsoten, o ¢emer sodisca ni obvestil, saj ga je v postopku za-
stopal pooblascenec, ki pa je med postopkom odpovedal pooblastilo, s ¢imer sam ni bil seznanjen.
Predlagal je, da bi se vsa pisanja sodis¢a po odpovedi pooblastila stela kot prve vloge po 3. tocki 394.
clena ZPP, zaradi Cesar bi bilo treba dovoliti obnovo postopka. Toznikov predlog je sodis¢e zavrni-
lo, saj so bila pisanja v postopku pravilno vro¢ena sprva pooblaséencu, po odpovedi pooblastila pa
na naslov toznika. Ta pisanj ni dvigoval in se je Sele leta 2008 pozanimal, kaj se dogaja v sporu. Ker
je bil s postopkom seznanjen, mu zakon nalaga skrbnostno ravnanje (sporocitev spremembe naslo-
va, stik s pooblas¢encem in spremljanje postopka), zaradi cesar njegova odsotnost med postopkom
ne more omogociti obnove postopka.

Glej Ales Gali¢, v: Lojze Ude, Ales Gali¢ (ur.): Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga.
Uradni list Republike Slovenije in GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 489.
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odgovor na tozbo, torej opraviti zamujeno procesno dejanje. Ce s tem uspe,
je sodba razveljavljena, pravdni postopek pa se izvede, kot da bi bil odgovor
na tozbo vlozen pravocasno. Pri uveljavljanju predloga za vrnitev v prej$nje
stanje pa je predlagatelj ¢asovno omejen. Predlog je treba vloziti v 15 dneh,
odkar je za zamudo zvedel, vendar najvec Sest mesecev od dneva zamude
(tretji odstavek 117. ¢lena ZPP). Po preteku tega (ker se na primer tozenec
zaradi ve¢ kot polletne odsotnosti niti v tem ¢asu ne seznani s tozbo) vrnitev
v prejsnje stanje ni ve¢ mogoca, tozenec pa lahko predlaga obnovo postopka
iz tretje tocke 394. ¢lena ZPP.

2.2.1. Narava odsotnosti

Posameznik, ki namerava odpotovati z obmoc¢ja Republike Slovenije za ve¢
kot tri mesece, mora svoj odhod, preden odpotuje, prijaviti pristojnemu orga-
nu. Ce tega ne stori, stori prekrsek, za katerega je zagrozena denarna kazen
od 400 do 1.200 EUR (Sesti odstavek 25. ¢lena ZPPreb). Osebo, ki ne prijavi
svoje odsotnosti v trajanju nad tri mesece tako (lahko) doleti upravna preks-
skovna sankcija, glede na stalis¢e zakonodajalca pa bi bilo ocitno pretirano,
¢e bi jo doletela tudi zamudna sodba." Tako lahko tozenec, ki je bil odsoten
iz drzave vec kot Sest mesecev, v tem casu in prav zaradi njegove odsotnosti
pa mu je bila tozba vrocena s fikcijo, doseze obnovo postopka. Pri tem je
bistveno, da je bila odsotnost iz drzave nepretrgana,'® trditveno in dokazno

4 Prvi odstavek 13. ¢lena Zakona o prijavi prebivaliséa (ZPPreb, Ut. 1. RS, §t. 9/01 z nadaljnjimi spre-
membami).

5V nasprotnem primeru bi se gotovo nasli domnevni upniki, ki bi tozbe vlozili v ¢asu, ko bi vedeli, da

bodo njihovi dolzniki dlje ¢asa odsotni, in s tem enostavneje dosegli uspeh v pravdnem postopku.

16" Na primer sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 2714/2009 z dne 14. oktobra 2009: »Pri presoji
o dokazanosti odlocilnega dejstva, ali je bila toZzenka v letu 2007 res nepretrgoma odsotna zaradi
bivanja v tujini od konca meseca maja do sredine meseca novembra kot trdi, ali vsaj najmanj 3 me-
sece, je sodis¢e prve stopnje pravilno upostevalo zlasti listinska dokaza (izpisek prometa na njenem
banc¢nem racunu in fotokopija potnega lista), ki ju je povezalo z oceno pricevanja pric in izpovedi
strank. Ob upostevanju okolis¢ine, da prometa na tozenkinem ban¢nem racunu ni bilo ravno v
obdobjih, za katere tudi toznik priznava, da je toZzenka bila odsotna, v ostalih obdobjih, za katere
tozenka trdi, da je ni bilo, pa je bil promet izvajan, je povsem logi¢en sklep, da ta okolis¢ina dokazuje,
da je v zatrjevanem obdobju v Slovenijo prihajala in da se v tujini nikoli ni zadrZala nepretrgoma 3
mesece |...] je povsem logi¢no, da Zigi, ki so jih v toZenkin potni list odtisnili na mejnem prehodu
Batrovci v mesecih juniju, juliju in avgustu 2008, potrjujejo toznikovo trditev, da je tozenka v teh
mesecih v Sloveniji bila [...] Ker toZenka ni dokazala svoje odsotnosti v Sloveniji v trajanju vsaj treh
mesecev v obdobju, ko sta bili opravljeni sporni vrocitvi tozbe v odgovor in sodbe, je odlo¢itev [...]
o zavrnitvi predloga za obnovo postopka iz razloga po 3. tocki 394. ¢lena ZPP, pravilna.«
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breme glede dejstev, povezanih z odsotnostjo in njenim trajanjem, pa je na
predlagatelju.'’

Vendar pa se v sodni praksi kot odsotnost, zaradi katere lahko stranka doseze
obnovo postopka po tretji tocki 394. clena ZPP, pojavi tudi situacija, ko se je
stranka pred zacetkom pravdnega postopka preselila in spremembe naslova
ni pravocasno prijavila, zaradi ¢esar je bila ob vrocanju tozbe »odsotna s pri-
javljenega naslovac.'®

O ravnanju ob morebitni spremembi naslova stranke oziroma njenega zako-
nitega zastopnika po zacetku pravdnega postopka ni dvoma. Stranka oziroma
njen zakoniti zastopnik je zavezan tako spremembo sodis¢u sporociti takoj.
Ce tega ne stori, se vse nadaljnje vrocitve po odredbi sodis¢a opravljajo s pri-
trjevanjem na sodno desko,' pisanje pa se Steje za vroceno po preteku osmih
dni (145. ¢len ZPP).

Ce pa se je stranka s prijavljenega naslova odselila ze pred zacetkom pravdne-
ga postopka, ji sodisce tozbe ne sme vrocati na prijavljeni naslov, ampak le na
njen dejanski naslov.”’ Ce za tega ne ve, lahko sodisce sprozi upravni posto-

Na primer sklep Vi§jega sodisc¢a v Ljubljani I Cpg 546/2006 z dne 8. maja 2007, v katerem je predla-

gatelj svojo odsotnost uspel izkazati v primeru, ko je trdil, da je v ¢asu od 23. decembra 2004 do 10.

junija 2005, ko je bila vrocena tozba, delal v Z., zaradi Cesar ji je bila izdana poslovna viza za delo na H.

Prvi odstavek 6. ¢lena ZPPreb doloca, da mora posameznik v osmih dneh od naselitve pristojnemu

organu prijaviti spremembo naslova stanovanja, kadar spremeni naslov stanovanja.

" Na primer sklep Vthovnega sodis¢a RS II Ips 760/2007 z dne 9. oktobra 2008: »Tozenka je v pra-
vocasnem odgovoru na tozbo navedla svoj naslov in je bila po 145/1 ZPP od takrat dalje dolzna
sodis¢u sporociti vsako spremembo naslova, saj je bila dolzna pri¢akovati nadaljnja vrocanja v zvezi
s pravdnim postopkom [...] Tako je sodis¢e prve stopnje utemeljeno poslalo vabilo na prvi narok
za glavno obravnavo na naslov, ki ga je tozenka navedla v odgovoru. Poleg tega je ravnalo v skladu z
145/11 ZPP, ko je po $tevilnih neuspesnih vrocitvah in po pridobitvi izjave tozenkinega oceta, da se
je tozenka preselila na ocetu neznan naslov, nadaljnje vrocitve (predvsem vabila na narok in sodbo
sodis¢a prve stopnje) opravljalo s pritrditvijo na oglasno desko.«

20 Ales Gali¢, nav. delo, 1. knjiga, 2005, str. 489. O tem ze veckrat Ustavno sodisée RS, na ptimer v eni

novejsih odlocb Up-921/14 z dne 12. maja 2016, tocka 8: »Izjeme od vrocitve pisanj nepostedno

naslovniku (nadomestne vrocitve, fikcija vrocitve), ki jih lahko upravici pravica nasprotne stranke do
sodnega varstva in do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, so dopustne le, ¢e se visijo na naslovu
naslovnikovega dejanskega prebivalis¢a. Le v takem primeru je namrec¢ realno pri¢akovanje, da se bo
posameznik s pisanjem pravocasno seznanil in bo dejansko lahko izkoristil pravico do izjave v pos-
topku.« Enako tudi Vthovno sodisce RS, ki v sklepu II Ips 77/2002 z dne 27. junija 2002 razlikuje
med vrocanjem pravnim in fiziénim osebam v primeru njihove odsotnosti s prijavljenega naslova:

»[...] ptri nadomestni vrocitvi subjektu vpisa v sodni register (pa tudi drustvu ali pravni osebi, ki se

vpisuje v register) pa v Cetrtem odstavku 141. ¢lena dolocajo tudi nac¢in vrocitve na naslovu, ki je

naveden v sodnem registru, ¢eprav naslovnika na tem naslovu ni ve¢. Ta zadnja ureditev pomeni
sankcijo za subjekt vpisa v sodni register, ker ni izpolnil svoje zakonske obveznosti, da dejansko
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pek ugotavljanja dejanskega prebivalis¢a (8. ¢len ZPPreb). Ce je ta neuspesen,
sodisce tozencu za ta sodni postopek postavi zacasnega zastopnika,” ki ga
zastopa, kar mu sicer zagotavlja le okrnjeno pravico do izjavljanja, vendar
na drugi strani omogoca nadaljnji tek postopka, s ¢imer je varovana tozni-
kova pravica do ucinkovitega sodnega varstva, posredno pa tudi ucinkovito
varovanje sodstva in nacelo pravne drzave.” Ce je v taki situaciji, ko se je
naslovnik Se pred zacetkom sodnega postopka odselil s sicer prijavljenega
naslova, tozba s fikcijo vrocena na tem naslovu (torej puscena v nabiralniku),
je vrocitev torej nepravilna. V takih primerih obnova postopka ni mogoca iz
razloga po tretji tocki 394. clena ZPP, bi pa to bilo mogoce po drugi tocki
istega clena, ki predvideva obnovo postopka, ¢e »kaksni stranki z nezakonitim
postopanjem, zlasti z opustitvijo vrocitve, ni bila dana moznost obravnavanja
pred sodis¢em«. Kljub temu pa je mogoce najti sodne odlocbe, v katerih je
sodisce v primerih strankine poprej$nje preselitve z uradno prijavljenega na-
slova in vrocitve tozbe s fikcijo obnovo dovolilo iz razloga v tretji tocki 394.
¢lena.” Taka sodna praksa je nepravilna.

posluje na naslovu sedeza, ki je vpisan v sodni register [...] ZPP podobne situacije v primeru pre-
selitve fizi¢ne osebe pred vlozitvijo tozbe ni uredil, zlasti pa ni dolocil podobne sankcije kot pri
subjektu vpisa v sodni register. Kritev zakonske obveznosti sporociti spremembo naslova ima zato
za fiziéno osebo lahko le tisto sankcijo, ki jo dolo¢a osnovni zakon, ki pa tako krsitev oznacuje kot
prekrsek [...] V primeru preselitve tozenca (fizicne osebe) pred vlozitvijo tozbe osebna vrocitev na
uradnem naslovu prebivali$¢a ni mozna, ni pa mozna niti fiktivna vrocitev na takem naslovu, ker
vrocevalec ve, da se je naslovnik od tam ze odselil. Fiktivna vrocitev tozbe bi v takem primeru v
kon¢ni posledici lahko toZzencu tudi onemogocila, da se izjavi v postopku.«
2 Glej tudi Jerca Kramberger Skerl: Vro¢anje osebam z neznanim prebivaliséem de lege /ata in de lege
ferenda, v: Pravni letopis. Institut za primerjalno pravo, Ljubljana 2010, str. 77.
* Ustavno sodisce RS Up-921/14 z dne 12. maja 2016, tocka 10.
» Na primer sklep Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 475/2002 z dne 25. septembra 2003:
»|...] tozena stranka na naslovu, kamor ji je sodis¢e v maju 2001 vrocalo tozbo in kasneje sodbo, vsaj
od avgusta 2000 ni ve¢ stalno prebivala. Pritozbene navedbe o tem, da toZena stranka kljub temu,
da se je preselila, ni spremenila naslova svojega stalnega prebivalisca [...] in da je sama krivdno po-
vzrodila, da ji tozbe ni bilo mogoce neposredno vroditi, niso bistvene. Razlog za obnovo postopka
iz 3. t¢. 1. odst. 394. ¢l. ZPP je [...] namenjen temu, da se preprecijo situacije, ko bi se [...] posto-
pek zacel in koncal popolnoma brez vednosti tozene stranke. Pri tem ni pomembno, ali je toZzena
stranka sama zakrivila stanje, da se ji je toZba osebno vrocala na naslov, na katerem Zze dalj ¢asa ne
prebiva ve¢. Odlocilnega pomena je le ugotovitev, da je bila toZeni stranki zaradi njene odsotnosti z
naslova, kamor ji je sodis¢e vrocalo tozbo, pri cemer je ta odsotnost trajala nepretrgoma ve¢ kot tri
mesece, tozba vrocena po 141. ¢l. ZPP. To dejstvo zadosc¢a za odlocitev sodis¢a, da je podan razlog
za obnovo postopka iz 3. t¢. 1. odst. 394. ¢l. ZPP.« Pojavlja pa se vprasanje, ali bi bilo mogoce pod
ta obnovitveni razlog uvrstiti situacijo, ko ima toZenec na prijavljenem naslovu, s katerega pa se
je sicer ze odselil, Se vedno postni predal¢nik. Na primer sklep Visjega sodisc¢a v Ljubljani III Cp
4268/2005 z dne 9. novembra 2006: »Napacno je izhodisce, da je vrocitev pravilna ze zgolj zato,
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Nasprotno za pravne osebe velja, da se jim pisanja vrocajo na naslovu, vpi-
sanem v registru (tretji odstavek 139. ¢lena ZPP), ne glede na to, ali je tam
tudi njihov dejanski sedez. Morebitna prejsnja dejanska prestavitev sedeza na
nacin vrocitve ne vpliva. Tozba se lahko v takem primeru na prijavljenem na-

slovu pravilno vrodi s fikcijo,” kar se zdi v primeru toznikove seznanjenosti s
tozencevim dejanskim sedezem sporno.” Vendar pa tudi ob (pravilni) fiktivni
vrocitvi tozbe pravni osebi obnova postopka po tretji tocki 394. ¢lena ZPP

ni mogoca, saj ni mogoca njena odsotnost iz drzave. Ce je odsoten le njen

24

25

26

zakoniti zastopnik, ne gre za tak primer.*

ker je dolznica Sele kasneje, ze po opravljeni vrocitvi s fikcijo, spremenila stalno prebivalisce, v ¢asu,
ko je bila opravljena vrocitev po 141. ¢lenu ZPP, pa je imela stalno prebivalis¢e na naslovu, ki ga je
oznacil upnik v predlogu in kamor ji je sodisce tudi vrocilo pisanje. Dolznica je namre¢ v predlogu
za obnovo postopka zatrjevala, da dejansko na naslovu, kjer je imela prijavljeno stalno prebivalisce,
ni zivela ze od januarja 2004, formalno pa je spremembo stalnega prebivalis¢a uredila Sele v oktobru
2004. Navedla je tudi, da je bila vse od januarja 2004 dejansko odsotna z naslova tedanjega stalnega
prebivalisca. V primeru, ko se fizicna oseba preseli pred vloZitvijo tozbe, osebna vrocitev na naslovu
uradnega prebivaliséa ni mozna. Ce pa vrocevalec na takem naslovu opravi vroditev po 141. ¢lenu
ZPP (ker je npr. tam bil Se vedno izpostavljen hisni predal¢nik z njenim imenom), je mogoca obnova
postopka. Dolznica v konkretnem primeru zatrjuje obnovitveni razlog iz 3. tocke 394. ¢lena ZPP.«
Na primer sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 1042/2011 z dne 15. novembra 2011: »Ce vrodi-
tev na ta nacin ter v skladu s 133. ¢lenom ZPP ni mozZna, je treba tudi pri pravnih osebah uporabiti
doloc¢bo 142 /111 ZPP, saj na podlagi zakonske analogije ni mogoce za pravne osebe uporabiti stroz-
je ureditve, kot velja za fizicne osebe [...] Nadomestna vrocitev subjektu vpisa v sodni register se
tako opravi s tem, da se na naslovu iz registra, kjer vrocitve ni bilo mogoce opraviti, pusti obvestilo
o vroditvi (3. odstavek 142. ¢lena ZPP) in nato pisanje (4. odstavek 142. ¢lena ZPP). Zakon namre¢
kar se ti¢e pravnih (ne pa fizicnih) oseb temelji na izhodiscu, da je dolzna skrbnost tistega, ki se
vpisuje v sodni ali podobni register, da poskrbi, da bo na naslovu, ki je v registru vpisan kot sedez,
omogoceno tudi sprejemanje sodnih posiljk, torej, da poskrbi za ustrezne prepise v sodnem registru
v primeru spremembe naslova.« O tem tudi Ales Gali¢, nav. delo, 1. knjiga, 2005, str. 564, 565.
Glej Ales Gali¢, nav. delo, 1. knjiga, 2005, str. 565; Jerca Kramberger Sketl, nav. delo, str. 78-80, 87 in
91. Tako tudi sodna praksa, na primer sklep Visjega sodi¢a v Ljubljani I Cpg 1042/2011 z dne 15.
novembra 2011: »V skladu z nacelom dobre vere in postenja nasprotna stranka ne more pricakovati,
da se bo vrocitev opravila na registriranem, a dejansko nepravilnem naslovu nasprotnika, ¢e sama ve
za njegov pravi naslov. V taksnem primeru gre namre¢ za zlorabo pravic, kar mora sodisce po 11.
¢lenu ZPP prepreciti.«

Na primer sklep Visjega sodis¢a v Kopru II Cpg 54/2005 z dne 10. novembra 2005: »[...] ze po
logiki stvari stranka, ki je pravna oseba, ne more biti odsotna. Taksna stranka je tudi dolznik [...]
je vpisan v register drustev in je kot drustvo pravna oseba zasebnega prava |[...], torej gre pri njem
lahko le za vprasanje, ali je spremenil svoj sedez ali ne, ne more pa biti odsoten krajsi ali daljsi cas.
Pravna oseba pa ni isto kot njen zakoniti zastopnik; zato, cetudi bi se izkazalo, da je bil zakoniti
zastopnik dolznika (predsednik dolZnika) dejansko odsoten v nepretrganem trajanju ve¢ kot tri
mesece, to pti dolzniku ne bi moglo predstavljat obnovitvenega razloga po 3. t¢. 394/1 ZPP [...]
Utemeljeno pa tudi ni sklicevanje pritoznika na 133/1 ZPP [...] in na okoli§¢ino, da je bilo treba
sklep o izvt$bi [...] dolzniku osebno vrocit (142/1 ZPP), saj to ne pomeni |[...] da je treba tak$no
pisanje vrociti zakonitemu zastopniku [...]«.
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2.2.2. Casovni vidik odsotnosti

Strankino (vsaj Sestmesecno) odsotnost, ki »povzroci« vrocitev s fikcijo, je
mogoce upostevati le, ¢e pride do nje pred zacetkom pravdnega postopka
(smiselno je zato ta obnovitveni razlog mogoce uveljavljati zgolj pri vrocitvi
prve vloge). Le v takem primeru namrec stranka zacetka sodnega postopka
ni mogla pricakovati. Res je, da ima toznik pravico do ucinkovitega sodnega
varstva in interes za ¢cimprejsnje koncanje postopka, vendar pretehtata tozen-
¢eva pravica do seznanjenosti z obstojem postopka in pravica do izjavljanja v
njem. Dejanski odvzem moznosti sodelovanja v postopku bi bila za stranko
prehuda sankcija za storjen prekrsek. Stranka namrec ni vedela, da se obeta
pravdni postopek. Ceprav je tako sama zakrivila vrocitev s fikcijo, ima tako
moznost predlagati obnovo postopka.

3. ROK ZA UVELJAVLJAN]JE

Predlog za obnovo postopka je treba vloziti v tridesetih dneh od dneva, ko je
bila sodna odloc¢ba vrocena stranki, oziroma ¢e bo zacel teci subjektivni rok,
preden bi odloc¢ba postala pravnomocna, se steje ta rok od pravnomocnosti
odlocbe, kadar zoper njo ni bilo vloZeno pravno sredstvo, sicer pa od vrocitve
pravnomocne odlocbe visjega sodisc¢a (druga tocka prvega odstavka in drugi
odstavek 396. ¢lena ZPP). Vendar pa lahko tako Stetje subjektivnega roka
povzroci, da bo uveljavljanje pravnega sredstva obnove postopka za stranko
dejansko popolnoma nedosegljiivo. Ker je po tretji tocki 394. ¢lena ZPP ob-
nova postopka mogoca, ¢e je bila zaradi tozenceve odsotnosti tozba vrocena
s fikcijo, je mogoce, da bo tudi sodba (pravilno) vrocena (s fikcijo), ko bo
naslovnik se vedno odsoten. Kljub izhodis¢u, da vrocitev s fikcijo stranki
omogoca seznanitev s tako vrocenim pisanjem, se stranka zaradi odsotnosti
s sodbo ne bo seznanila. Sodba bo po petnajstih dneh postala pravnhomocna,
po nadaljnjih tridesetih pa bo, ne da bi se stranka seznanila z zacetkom in
tekom postopka ter z izdajo sodbe, pretekel tudi rok za predlaganje obnove
postopka. Kljub zakonski moznosti uveljavljanja obnove postopka, ko je bila
vrocitev tozbe s fikcijo opravljena zaradi njene daljse odsotnosti, bo stranki
ta moznost de facto odvzeta.”’

7 O podobni dilemi pri uveljavljanju obnovitvenega tazloga iz druge tocke 394. ¢lena ZPP tudi Tilen
Tacol in Ziga Razdrih: Obnova postopka iz razloga po 2. tocki 394. ¢lena ZPP, v: Odvetnik, st. 72,

str. 16-17.
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Tako bo v takih situacijah dejanska moznost stranke, da se »resi« zamudne
sodbe, odvisna od tega, ali bo postopek zacet ob zacetku ali ob koncu njene
(vsaj) polletne odsotnosti ter od casa, ki ga bo sodisce po neprejemu odgovo-
ra na tozbo potrebovalo za izdajo in vrocitev zamudne sodbe. Ucinkoviteje in
pravicnejse bi bilo, ¢e bi subjektivni rok tekel od strankine dejanske seznanitve
z obnovitvenim razlogom (tj. da je prislo do vrocitve tozbe s fikcijo), torej, ko
bi se v resnici seznanila s sodno odlo¢bo. Zakonska dikcija je jasna in nedvo-
umna, poleg sodne prakse, ki temu sledi,” pa je mogoce najti tudi tako, ki tek
subjektivnega roka Steje od trenutka strankine seznanitve s sodbo® oziroma
poudarja, da je treba ugotoviti, kdaj se je stranka v resnici seznanila z njo.”

Poleg subjektivnega stranko pri predlaganju obnove postopka omejuje tudi
objektivni rok. Obnove tako ni mogoce predlagati, ¢e pretece pet let od dne-
va, ko je postala odlocba pravnomocna (tretji odstavek 396. ¢lena ZPP), s ¢i-
mer se varuje nasprotno stranko, ki se tako lahko po preteku petih let zanese

na obstanek pravnomocne sodbe, kar zagotavlja pravno varnost.”

# Na primer sklep Visjega sodis¢a v Mariboru I Cp 1780/2006 z dne 18. julija 20006, sklep Vrhovnega
sodis¢a RS II Ips 140/2007 z dne 23. julija 2009: »Po navedenih dolocbah je za zacetek teka roka
za vlozitev predloga za obnovo postopka pomembna vrocitev sodne odlocbe sodisca prve stopnje,
s pravnomocnostjo katere je bil pravdni postopek pravnomocno koncan, oziroma njena pravno-
mocnost, kadar bi tak rok zacel teci, preden bi odloc¢ba postala pravnomocna, ne pa trenutek, ko je
tozenec izvedel za moznost vlozitve predloga.«

¥ Na primer sodba Visjega sodis¢a v Matiboru I Cp 2592/2007 z dne 22. avgusta 2008: »Ker je smisel
navedenega obnovitvenega razloga ravno saniranje situacije, ko se je zaradi daljSe odsotnosti toZzene
stranke postopek zacel in koncal popolnoma brez vednosti tozene stranke, lahko subjektivni rok
za vlozitev predloga za obnovo postopka pri¢ne teéi Sele takrat, ko je toZzena stranka izvedela za
zamudno sodbo, kar je bilo v obravnavani zadevi $ele v izvrsilnem postopku z vrocitvijo sklepa o
izvrsbi skupaj z zamudno sodbo [...]«.

%" Na primer sklep Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 1119/2008 z dne 2. oktobra 2008, kjer

je tozenka 14. aprila 2008 podala predlog za obnovo postopka in zatrjevala, da ji tozba in zamudna

sodba (vrocena 6. decembra 2006) nista bili vroceni, ker je bila na usposabljanju v tujini, in da se
je z zamudno sodbo seznanila $ele 26. marca 2008, ko je pri sodiscu vpogledala v spis. Sodisce je
predlog zavrglo kot prepozen, saj je tek 30-dnevnega roka stelo od vrocitve sodne odlocbe, vendar
bi moralo po mnenju pritozbenega sodis¢a glede na navedbe predlagateljice prej preveriti, ali je bila
nadomestna vrocitev pravilno opravljena in ali se je z zamudno sodbo res seznanila Sele z vpogle-
dom v spis. Pri tem pa Visje sodi$¢e ni izrecno dejalo, da je treba nato to upostevati in zacetek roka

Steti od seznanitve s sodbo.
31

Lojze Ude: Civilno procesno pravo. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2002, str. 311.
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4. SKLEP

Obnova postopka je izredno pravno sredstvo, ki sicer posega v institut prav-
nomocnosti, vendar s tem zagotavlja odpravo oziroma upostevanje nekaterih
najhujsih napak ali drugih posebnih okolis¢in. Moznost uveljavljanja zaca-
sne odsotnosti z naslova bivanja in tako neseznanjenosti s pravdnim postop-
kom kot razlog za dosego obnove postopka je za tozenca zelo pomembna.
Vendar pa na drugi strani tako pravno varstvo nima pomena, ¢e ga dejansko
ne more uporabiti, ker bo zaradi odsotnosti zamudil rok za njegovo predlaga-
nje. Ceprav gre za redko uporablieno pravno sredstvo, bi bilo treba pravila za
njegovo uveljavljanje oblikovati tako, da bi strankam omogocala ucinkovito
pravno varstvo. Pri obnovitvenem razlogu iz tretje tocke 394. ¢lena ZPP je
taka slabost vsekakor zacetek teka subjektivnega roka za predlaganje obnove.
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Primerjalnopravna analiza zasnov,
notranja clenitev in najpomembnejse
vsebinske prvine stirih novejsih
pravilnikov institucionalnih arbitraz

KRESO PUHARIC

1. UVOD

V pricujoci primerjalnopravni razpravi bodo v okvirih, postavljenih v na-

slovu, obravnavana klju¢na dolocila in pristopi ter izvirne oziroma koristne

doloc¢be in manjsi ubeseditveni spodrsljaji v $tirih novejsih oziroma poso-

dobljenih (noveliranih) pravilnikih institucionalnih arbitraz, sprejetih v letih

20132015, in sicer:

1. China International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC) —
Arbitrazna pravila 2015,

2. Vienna International Arbitral Center (VIAC) — Dunajska pravila,?

3. Stalno arbitragno sudiste pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (SAS pri HGK) —
Zagrebska pravila® in

4. Stalna arbitraza pri Gospodarski zbornici Slovenije (SA pri GZS) —
Ljubljanska arbitrazna pravila.*.

Kre$o Puhari¢, doktor pravnih znanosti, zasluzni profesor na Ekonomski fakulteti
Univerze v Ljubljani

' China Council for the Promotion of International Trade on November 14, 2014, »2015 Arbitration
Rules«, China International Economic and Trade Arbitration Commission.

> Vienna Rules in force from July 2013, Official English version adopted by the Extended Presiding
Committee of the Austrian Federal Economic Chamber on 8 May 2013, with effect from 1 July 2013.

*  Pravilnik o atbitrazi pti Stalnom arbitraznom sudistu HGK, Skupstina Hrvatske gospodarske ko-
more na 12. sjednici odrzanoj dana 19. studenog 2015. godine.

*  Arbitrazna pravila Stalne arbitraze pti GZS. Po dolo¢bi 53. ¢lena so cititana pravila zacela veljati 1.
januarja 2014.
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Ze v uvodu je treba opozoriti, da nekatere obravnavane institucionalne arbi-
traze — ciljno in utemeljeno — namenjajo pozornost navedkom in kazalnikom
za oblikovanje podlag za povnanjenje védenja o kakovostnih prvinah zadevne
institucije, so¢asno pa naj bi bile tudi v funkciji ¢im bolj verodostojnega sez-
nanjanja moznih uporabnikov njihovih storitev v zvezi z vsem omenjenim.

Tako na primer SAS pri HGK ob dveh instruktivnih listah arbitrov s sezna-
moma njihovih osebnih imen, strokovnih in akademskih nazivov ter naslo-
vov institucij, pri katerih imajo status zaposlenca, navaja tudi natancen nabor
sporazumov o sodelovanju z drugimi institucionalnimi arbitraznimi instituci-
jami.’> VIACS® sklenjene sporazume o sodelovanju razvrséa v dve skupini ter
ob tem s $tevilénimi kazalniki predstavlja svoje strokovne dosezke. CIETAC’
tako kot VIAC objavlja s stevilkami utemeljene statisticne podatke in kazal-
nike, glede stevila in nabora sklenjenih sporazumov o sodelovanju pa omenja
le njihovo okvirno Stevilo.

Drugace kot pri doslej opisanih vsebinskih znadilnosti in pristopov treh
obravnavanih institucionalnih arbitraz, SA pri GZS, na primer na svoji spletni
strani, uvodoma zapise: »Ve¢ kot 40% vseh primerov pred Stalno arbitrazo so

> SIS pri HGK navaja 16 sporazumov o sodelovanju, ve¢ na <http://www.hgk.hr/category/sudo-

vi-pti-hgk/stalno-arbitrazno-sudiste-pri-hgk> (1. 6. 2016).

Tako na primer VIAC najprej citira 4 sporazume o sodelovanju s trgovinskimi zbornicami z arbitraz-
nimi pravili, (Co-operation Agreements between Chambers of Commerce with Arbitration Rules, (Croatia, Cgech
Republic, Hungary, Slovenia); in Co-operation Agreements between the Austrian Chamber of Commerce
and Economic Chambers and the following institutions (Nabor sklenjenih sporazumov obsega 23.
institucionalnih arbitraz od prve sklenjene pogodbe o sodelovanju z AAA iz New Yorka leta 1990, do
ICAC iz Ukrajine leta 2015) ter razdelek Statistics 2015: New cases received: 40 (2014: 56, 2013: 56,
2012: 70, 2011: 75); Number of pending cases (as per 31 December 2015): 55; Aggregated amount
in dispute: EUR 1, 32. bn. ter glede na njihovo pravno naravo: Nature of disputes 2015: Business
Services 6%, Construction and Engineering 20%, Distribution 6%, Energy 9%, General trade 17%,
Machinery 11%, Mediation/Conciliation 3%, Share Purchase Agteements 6%, ve¢ na <http://www.
viac.eu/en/service/statistics/89-service/statistiken/293-viac-statistics-2015> (1. 6. 2016).
Drugacen pristop uporablja na primer CIETAC, ki najprej v razdelku Introduction zapise: »The
China International Economic and Trade Commission (CIETAC) is one of the major permanent
arbitration institutions in the world.¢; ter zatem glede nabora sporazumov o sodelovanju omeni
samo: »CIETAC has formed partnership, based on cooperation agreements, with arbitration insti-
tutions from more than 40 countries and regions.«, glej <http://www.cietac.org./index.ph?m=Pa-
ge&a=index&id=33&I=en> (6. 6. 2016). Statisticni kazalniki pa so razvriceni takole: po letih 2006—
2015 jih ¢clenijo v: CIETAC Annual Caseload (2006 — 2015), Domestic (v nadaljevanju: D), Foreign
related (v nadaljevanju: F); 2006: D 539, F: 442; 2007: D: 689, F: 429; 2008: D: 682, F: 548; 2009:
D: 923, F: 559; 2010: D: 934, F: 418; 2011: D: 965, F: 470; 2012: D: 331, F: 729; 2013: D 881, F:
375; 2014: D: 1223, F: 387; 2015: D: 1531, F: 437, ve¢: <http://www.cietac.org/index.php?m=Pa-
ge&a=index&id=40&I=en> (1. 6. 2010).
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spori z mednarodnim elementom,« ter pod naslovom: »Ljubljana na zemlje-
vidu arbitraze«, ob tem v okviru (pre)optimisticnega videnja prihodnosti, znzer
alia, ugotavlja: »Geostrateski polozaj, moderen zakonodajni okvir in preno-
vljena institucionalna podpora Sloveniji omogocajo, da postane najprivlacnej-
$i sedez za arbitraze v regiji.«®

V tem uvodnem razdelku bom opozoril se na pomen ureditve podlag, ki naj
bi strankam v sporu pomagale pri zagotovitvi koristnih informacij v zvezi z
moznostjo izbire nominiranih arbitrov.

Med pristopi obravnavanih institucionalnih arbitraz je treba najprej omeniti
SAS pri HGK, ki ima dve informativni listi arbitrov, ¢lenjeni in sestavljeni
glede na vsebino spora, torej ali gre za spor z mednarodnim elementom, ali
pa gre za spor med subjekti z domicilom v hrvaskem pravnem prostoru, torej
za spore z nacionalnim elementom,” VIAC pa na instruktivni listi razvrséa
mozne arbitre po nacionalnosti in zatem glede na raven njihovega znanja
jezikov."

¢ Citirani navedek z vidika pristopa in upoveditvene sporoéilnosti ne dosega kakovostnih prvin v

povedih, citiranih v navedenih opombah $t. 5 do 7 Iz kazalnika: »40%« in ugotovitve »[....] vseh pri-
merov [...]« zanju ni razvidna podstat, prav tako pa niso ne ugotovljive in tudi ne preverljive podlage
glede vsebine obeh citiranih dejstev in glede pomenskega areala obeh omenjenih podatkov. Ve¢ glej
pti: »O Stalni atbitrazi«, <wwwsloatbitration.eu> (29. 5. 2016), ter 2013 <http://www.sloarbitra-
ton.eu/KSA-2013>. Prav tako bi bilo spodobno, ¢e bi sestavljavci citiranega gradiva omenili, da je
SA pri GZS pod nekdanjim vodstvom v letih 1997-2008 sklenila 33 sporazumov o sodelovanju z
najbolj uveljavljenimi tujimi institucionalnimi arbitrazami, ¢eprav je bila GZS kadrovska in finan¢na
podpora le-te zelo skromna. Ce so objavljeni spletni podatki toéni, pa je zdajénje vodstvo v $estih
letih sklenilo sporazum o sodelovanju s kosovsko institucionalno arbitrazo (2012). Povedano druga-
ce: sklenilo je en sporazum o sodelovanju.

SAS pri HGK ima dve listi arbitrov, in sicer eno za spore z mednarodnim elementom (147 arbit-
rov) ter drugo za spore med hrvaskimi gospodarskimi subjekti (154 arbitrov). Vec glej: Hrvatska
gospodarska komora: na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Pravilnika o Stalnom arbitraznom sudistu pri
Htvatskoj gospodarskoj komoti (»Narodne novine« broj 142/2011) Uptavni odbor Hrvatske gos-
podarske komore na 23. sjednici 17. rujna 2015. godine utvrdio je Listu arbitara u postupcima s
medunarodnim obiljezjem pred stalnim atbitraznim sudistem pri HGK, (NN broj 119/2015) ter
Lista arbitara u postupcima bez medunarodnog obiljeZja pred Stalnim arbitraznim sudiStem pri
HGK, (NN broj 119/2015).

VIAC ima nekoliko druga¢no zasnovo in pristop: List of Practioners in International Arbitration,
VIAC offers arbitration practitioners the possibility to present themselves on its website. VIAC
reserves the right to publish any presentations submitted. Parties are free to nominate an arbitrator
of their choice and so is the VIAC Board when appointing an arbitrator. These presentations do not
constitute recommendations but may assist the parties in choosing an arbitrator willing to conduct
proceedings according to the Vienna Rules, list of practitioners by nationality, list of practitioners
by language proficiency, ve¢ na: <http://www.viac.cu/en/atbitration/practitioners> (1. 6. 2016).
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Pristop, ki ga uporablja CIETAC v Arbitraznih pravilih 2015, se vsebinsko
razlikuje od navedenih pristopov SAS pri HGK ter VIAC, kar izhaja iz do-
lo¢be 26. clena: »Nomination or Appointment of Arbitrator, po katerem lahko
stranke v sporu izbirajo med dvema moznostma."!

SA pri GZS drugace od doslej obravnavanih pristopov glede nezavezujo-
¢ih informacij za stranke v sporu, torej tozeci in tozeni stranki, ter njunim
pooblascencem o moznih arbitrih, uvrséenih na zadevne instruktivne liste
obravnavanih institucionalnih arbitraz, omenjene subjekte le seznanja, da od
1. januarja 2014 ne pripravlja vec list arbitrov."

"' Prvi odstavek 26. ¢lena dolo¢a: »CIETAC maintains a Panel of Arbitrators which uniformly applies

to itself and all its sub-commissions/atbitration centers.« Drugi odstavek 26. ¢lena pa ureja pravni
polozaj v zvezi z nominiranjem arbitrov zunaj v prvem odstavku 26. ¢lena omenjenega Panela, in
sicer: »Where the parties have agreed to nominate arbitrators from outside CIETAC’ Panel of
Arbitrators, an arbitrator so nominated by the parties or nominated to the agreement of the parties
may act as arbitrator subject to the confirmation by the Chairman of CIETAC.«

SA pri GZS v razdelku »Najdi arbitra« najprej navaja, da skladno z Ljubljanskimi arbitraznimi pravili
stranke same izberejo in pooblastijo arbitre (arbitrazni senat), da dokon¢no odlocijo o njihovem
spornem razmerju z arbitrazno odloc¢bo. Izbira arbitra oziroma strokovnjaka, ki je najprimerne;jsi
za re$evanje konkretnega spora, je pomembno dejanje strank v postopku in zahteva poglobljen
premislek glede potrebnih znanj in kvalifikacij.

SA pri GZS smo zaprosili za pojasnilo, ali se Se uporabljajo instruktivne liste arbitrov, na kar so nam
dne 2. junija 2016 odgovorili: »Obves¢amo vas, da od uveljavitve novih Ljubljanskih arbitraznih
pravil 1.1.2014, Stalna arbitraza pri GZS ne vodi liste arbitrov. Vloga stalne arbitraze je po novem
predvsem v pomoci strankam pri identifikaciji primernih kandidatov za arbitre v konkretnem po-
stopku, skozi svojo mednarodno mrezo kontaktov, ¢e nas stranke za to izrecno zaprosijo. Izbiro
pa potem stranke opravijo povsem avtonomno.«

Iz pravkar citiranega pojasnila SA pri GZS, ki nima pri¢akovanega in potrebnega sporocilnega na-
boja, izhaja, da so bile ukinjene prej objavljane instruktivne liste arbitrov. Iz omenjenega pojasnila
nikakor ni mogoce razbrati podlag za sprejeto odlocitev. Prav tako pa iz pojasnila niso razvidne
prvine v zvezi z moznimi primerjalnopravnimi prednostmi sprejete odlocditve SA pri GZS. Ob
socasnih res le stezka razumljivih oziroma (ne)sprejemljivih upoveditvenih »nerodnostihg, ki ne
kazejo pri¢akovanega spostovanja glede rabe uradovalnega jezika znotraj sorednic skrbi za naravo in
duha nasega jezika, tudi v zvezi z uporabo tujk, za katere imamo domace dvojnice, na primer: »iden-
tifikacija« (2x), primeri, ki so omenjeni v Pravnem terminoloskem slovarju, (Zalozba ZRC, 1999, str.
101) identifikacija mrli¢a — prepoznava; identifikacija obdolzenca, identifikacija osebe, predmeta. Na
premalo domisljeno rabo besedja kaze tudi 2. podrazdelek Opomnika senatu (Smernice), »Arbiter
mora biti v casu trajanja postopka razpoloZljiv [...]«; glej tudi 2. vrstico drugega odstavka 16. ¢lena
Ljubljanskih arbitraznih pravil. O neprimernosti omenjene besede z vidika njenega pomenskega ob-
sega jasno govori navedek na strani 1337 Slovenskega pravopisa (2001): »[...] prebrati razpoloZljive
e-knjige, razpolozljiv del dediscine [...]J«. Ocitno je pri sestavljavcih besedila izostalo prizadevanje za
iskanju boljsega besedja, ki bi bilo po pojmovnem obsegu primernejse od omenjene nedvomno po-
nesrecene uporabe, na primer od »identifikacije« arbitrov do drugih nastetih nepotrebnih tujk. Zato
bi se morali oni osebki, ki se jim na SA pri GZS ocitno zdi povsem samoumevno, da zapisejo vsako
tujko, ne da bi ob tem preverili, ali imamo za to domaco ustreznico, na primer namesto »kontakt«
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2. OCRT ZASNOV, VSEBINSKE CLENJENOSTI

IN OBLIKOVANJE POSEBNOSTI V RESITVAH,
UBESEDENIH V OBRAVNAVANIH STIRTH
PRAVILNIKIH

V' pricujocem razdelku bom na podlagi primerjalnopravne analize glede

zasnov obravnavanih pravilnikov v nadaljevanju najprej opozoril predvsem na
znacilnost ter pristope glede notranjih ¢lenitev obravnavanih pravilnikov' ter
obravnaval tudi nabor najkoristnejsih dolocb in drugih koristnih informacij.'*

Ob omembi vsebine knjizice z Ljubljanskimi arbitraznimi pravili je treba tudi

tukaj opozoriti na nekatere jezikovne nerodnosti objavljenega besedila.'®

(stik, zveza), »avtonomno« (samostojno, neodvisno); ipd. Seznaniti bi jih bilo treba z dejstvom, da je
jezik izrazno sredstvo, ki mu prestevilne (in nepotrebne) tujke kazijo lice (A. Bajec v Predgovoru k
delu J. Gradisnika: Slovenscina za Slovence, Zalozba Obzorja Maribor, 1967, str. 6).

Pomanjkanje ¢uta odgovornosti za uveljavljanje pravopisnih pravil se na primer kaze v ubeseditvi
zveze (z Siroko) na primer »Sekretariat Stalne arbitraze razpolaga z $iroko mednarodno mrezo st-
rokovnjakov, iz ve¢ kot 30 razlicnih drzav, z izkusnjami iz razlicnih pravnih okolij in raznovrstnimi
pravnimi in tehni¢nimi specializacijami. Strankam lahko pomagamo pri identifikaciji primernih kan-
didatov za atbitre., ve¢ na: <http://wwwsloarbitration.cu/Najdi-arbitra> (1. 6. 2016).

V prihodnje pa bo treba ob upostevanju nabora arbitrov upostevati tudi nacelno mnenje Komisije
za integriteto Sodnega sveta, po katerem »mora biti presoja, ali je sodelovanje sodnikov kot arbit-
rov pri razli¢nih arbitrazah skladno z naceli Kodeksa sodniske etike, restriktivna, tako da je taksno
delo sodnikov v posameznem primeru lahko sprejemljivo le ob spostovanju vseh nacel Kodeksa
sodniske etike, Ustave Republike Slovenije, Zakona o sodiscih in Zakona o sodniski sluzbi.« Ve¢ na:
<http:/ /www.sloarbitration.cu/Novice-in-dogodki/ID /58 /Sodni-svet-RS-o-sodelovanju-sodni
kov-kot-arbitrov> (5. 6. 20106).

Mimobezno pa bomo obravnavali tudi $e druga pomembnejsa pravila, na primer China
International Economic and Trade Arbitration Commission Financial Disputes Arbitration Rules,
<http:/ /www.Cictac.org/index.php?m=Page&a=index&id=108&I=en> (4. 6. 2016); in na ptimer
Vienna Mediation Rules 2016, Annex 5, <http://www.viac.eu/en/mediation-rules-en107-media-
tion/277-mediationrules-2016> (2. 6. 2016).

Glej na primer Selected Atbitral Awards, <http://www.viac.cu/en/content/article/79-viac/257-se-
lected-arbitral-awards-viac-readmore-e> (31. 5. 2016).

Dodatek I Organizacija stalne arbitraze, Dodatek II Tarifa, Dodatek III Postopek pred arbitrom za
nujne primere, Vzorc¢ne arbitrazne klavzule, Arbitrazni postopek, Pospeseni arbitrazni postopek,
Arbitrazni postopek brez arbitra za nujne primere, Uporaba vzorénih arbitraznih klavzul. V mislih
imamo najprej navedek: »Strankam, ki Zelijo predloziti spor v resevanje pred Stalno arbitrazo pri
Gospodarski zbornici Slovenije, se priporoca, da v pogodbo vkljucijo eno od zgoraj navedenih
vzorénih arbitraznih klavzul.« (Poudaril K. P)). Na premajhno jezikovno skrbnost ob navedku op.
12; kaze tudi opozoriti na ocitno zlorabo uporabe besede »zgoraj« namesto za tisto, cemur je ta
beseda v nasi materin$¢ini sicer namenjena (v dolini je vas, zgoraj pa grad; tu visoko zgoraj; zgoraj
navedene price ipd. — SP, 2001, str. 1767). Beseda »zgoraj« zagotovo ni namenjena nepotrebnemu
uradniskemu klisejskemu masilu. Avtor besedila bi lahko preprosto napisal: »[...] eno izmed treh,
na stranch 43. do 45. objavljenih vzor¢nih klavzul«. Ob tem na 46. strani v drugem odstavku tudi
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2.1. Sestav obravnavanih arbitraZnih pravilnikov

CIETAC-ova Arbitrazna pravila so zapisana v $tiriinosemdesetih ¢lenih, raz-
vr$cenih na sedem poglavij, osteviléenih z rimskimi $tevilkami.'®

Dunajska pravila so razvrSc¢ena na sedeminstirideset ¢lenov, umescenih v de-
vet neostevil¢enih poglavij.'”

Zagrebska pravila so ubesedena v doloc¢bah triinsedemdesetih ¢lenov, razvr-
S¢enih na $est poglavij, ostevil¢enih z rimskimi $tevilkami."®

Ljubljanska arbitrazna pravila imajo triinpetdeset clenov, razvrscenih na osem
neostevilcenih poglavij."

Obravnavane institucionalne arbitraze imajo razli¢ne pristope glede ureditve
pravnih podlag, kdaj v sporu razsoja arbiter posameznik in kdaj arbitrazni
senat, ter tudi pri opredeljevanju vsebinskih prvin ravnanja arbitrov.

pise: »...] jezik, v katerem se bo vodil arbitraZni postopek [...J«, namesto: »[...] v katerem jeziku
bo potekal postopeks, (glej tudi dolocbo prvega odstavka 23. ¢lena Ljubljanskih arbitraznih pravil).
Upati je, da SA pri GZS ni uporabila teh pravopisnih in jezikovnih nerodnosti zato, da bi s klisejsko
rabo uradniske latovsc¢ine zagotavljala eno od podlag na poti, da bi postala »najprivlacnejsi sedez za
arbitraze v regiji«.

16 1. General Provisions (1. do 10. ¢len); II. Arbitral Proceedings (11. do 47. ¢len); III. Arbitral Award

(48. do 55. ¢len); IV. Summary Procedure (56. do 64. clen); V. Special provisions for Domestic

Arbitration (65. do 72. ¢len); VI. Special Provisions for Hong Kong Arbitration (73. do 80. ¢len);

VII. Supplementary Provisions (81. do 84. ¢len); ter Appendix I (Directory of China International

Economic and Trade Arbitration Commission and its Subcommissions/Arbitration Centers;

Appendix II. China International Economic and Trade Arbitration Commission Arbitration Fee

Schedule I, I1, ITI; Appendix III. China International Economic and Trade Arbitration Commission.

General Provisions (1. do 6. ¢len); Commencing the Arbitration (7. do 13. ¢len); Joinder of third

parties and Consolidation (14. do 15. ¢len); The Arbitral Tribunal (16. do 22. ¢len); Challenge of

Experts (23. clen); Jurisdiction of the Arbitral Tribunal (24. ¢len); The proceedings before Arbitral

Tribunal (25. do 41. ¢len); Costs (42. do 44. ¢len); Miscellaneus Provisions (45. do 47. clen); ter

Annex (1. do 5. clen).

8 1. Opée odredbe (1. do 9. ¢len); II. Podno$enje i dostava pismena (10. do 13. ¢len); II1. Arbitrazni
sud (14. do 27. ¢len); IV. Arbitrazni postupak (28. do 61. ¢len); V. Posebna pravila o ubrzanom po-
stupku (62. do 71. ¢len); VI. Prelazne i zavrsne odredbe (72. in 73. ¢len).

" Uvodne dolocbe (1. do 3. ¢len); Zacetek arbitraznega postopka (4. do 12. ¢len); Oblikovanje arbit-
raznega senata (13. do 19. ¢len); Postopek pred arbitraznim senatom (20. do 39. clen); Arbitrazna
odlocba (40. do 44. clen); Stroski arbitraznega postopka (45. do 47. ¢len); Pospeseni arbitrazni
postopek (48. ¢len); Splosna pravila (49. do 51. ¢len); Dodatki I (Organizacija Stalne arbitraze), I1.
(Tarifa), in III. (Postopek pred arbitrom za nujne primere) ter razdelek Vzorc¢ne arbitrazne klavzule
in Uporaba arbitraznih klavzul.
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Tako na primer prvi odstavek 25. ¢lena Arbitraznih pravil CIETAC* doloca:
»The arbitral tribunal shall be composed of one or three arbitrators.« Skladno
z opredelitvijo iz drugega odstavka omenjenega clena bi lahko dovolj uteme-
ljeno sklepali, da so bili avtorji pravil posredno nekoliko bolj naklonjeni, da
predlozene spore resuje arbitrazni senat, in manj pogosto arbiter posameznik.
Resitev, ki jo omenjam v nadaljevanju glede na 13. ¢len Ljubljanskih arbi-
traznih pravil,*' se nam kaze kot pravno manj povedna od dolocbe 17. ¢lena
VIAC Pravil.”?

V III. razdelku se v okviru 1. poglavia® v prvem odstavku 14. clena najprej
ureja moznost, da se stranke v sporu dogovorijo, ali bo njihov spor reseval
senat ali arbiter posameznik.”

2.2. Vodenje arbitraZnih postopkov

V zvezi z vodenjem arbitraznega postopka so z vidika obravnavanih institu-
cionalnih arbitraz zaznavne najvecje razlike. Tako na primer Pravilnik SAS
pri HGK v petih odstavkih 35. ¢lena, najprej v pravni normi prvega odstavka
doloca, da bo arbitrazni senat — razen ce ni v tem Pravilniku doloc¢eno druga-
¢e — vodil postopek tako, kot steje za primerno. V cetrtem odstavku 35. ¢lena
pa arbitraznemu senatu nalaga ¢asovno zamejitev enega leta od dne konstitu-

20 25. ¢len je naslovljen »Number of atbitrators«. Drugi odstavek citiranega ¢lena ob tem $e doloca:

»Unless otherwise agreed by the parties or provide by these Rules, the arbitral tribunal shall be com-

posed of three arbitrators.«

21 Podobno resitev, kot jo nakazuje celotna dolocba 25. ¢lena CIETAC-ovih Pravil, ima tudi 13. ¢len

Ljubljanskih arbitraznih pravil (Stevilo arbitrov): »Stranke se lahko sporazumejo o stevilu arbitrow.
Ce se stranke o Stevilu arbitrov ne sporazumejo, spor resuje senat, sestavljen iz treh arbitrov, razen
¢e predsedstvo glede na zapletenost zadeve, vrednost spornega predmeta ali druge okolisCine

zadeve odloci, da spor resuje arbiter posameznik.«
22

Citirani 17. ¢len Pravil VIAC v drugem odstavku drugace kot dikcija Ljubljanskih pravil »druge
okolis¢ine« to pojasni vsebinsko veliko bolj sporocilno. »[...] predmeta spora ne prelazi 200.000,00
EUR, arbitrazu ée provoditi arbitar pojedinac, dok ¢e u ostalim sporovima arbitrazu provoditi ar-
bitrazno vijece od tri arbitra.« Podobno resitev, le z drugac¢nim zneskom, ki je zamejen na 1.000.000
$vicarskih frankov, pa vsebujeta tudi dolocbi Cetrtega odstavka 6. clena in drugega odstavka 42.

¢lena Swiss Rules of International Arbitration, June 2012.

# 1. Broj arbitara i konstituiranje arbitraznog suda.

# Drugi odstavek 14. ¢lena pa vsebuje dolo¢bo s sodiloma, ki rabita ureditvi kdaj spor tesuje atbiter
posameznik, in sicer: »Ako se stranke nisu prethodno sporazumijele o broju arbitara u sporovima u
kojima devizna prouvrijednost predmeta spora ne prelazi 200.000,00 EUR, arbitrazu ¢e provoditi

arbitar pojedinac, dok ¢e u ostalim sporovima arbitrazu provoditi arbitrazno vijece od tri arbitra.«
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iranja arbitraznega senata, znotraj katere mora po tej prisilni normi dokonéati
arbitrazni postopek.”

Pravila VIAC? so v prvem stavku dolo¢be prvega odstavka 28. ¢lena glede
vodenja arbitraznega postopka nac¢eloma podobna zasnovi resitve po prvem
odstavku 35. ¢lena SAS pri HGK.

CIETAC uporablja dolocbe Kodeksa za vodenje arbitraznega postopka,
sprejete 6. aprila 1993 in revidirane 6. maja 1994.” Vsebina dolocb citiranega
Kodeksa je razvr§¢ena na petnajst clenov, ostevilc¢enih z rimskimi Stevilkami,
med katerimi bom v novi opombi* informativno citiral vsebinsko celoviti in
sporo¢ilni normi I. in VIL ¢lena.

Stalna arbitraza pri GZS je junija 2015 objavila Smernice za arbitre,” ki naj bi
bile »prakticni pripomocek za lazje vodenje in usmerjanje arbitraznih postop-
kov pred Stalno arbitrazo«. Ta pripomocek ima dve slabosti:

1. dobesedno povzema nekatere dolocbe in Ljubljanskih arbitraznih pravil in
jih, razen enkrat, ne citira, ali pa jim celo spreminja pravno naravo in prisil-
no pravno normo nadomesc¢a s popustno;

# (1) »Ako Pravilnikom nije druk¢ije odredeno, arbitrazni sud provest ¢e postupak n nacin koji smatra

primjerenim.«; (4) »Arbitrazni sud duzan je dovrsiti arbitrazni postupak u roku od godine dana od

dana konstituiranja arbitraznog suda (¢lanak 22.).«

% First sentence of the (1) Article 28: »The atbitral tribunal shall conduct the arbitration in accordance

with the Vienna Rules and the agreement of the parties but othervise in the manner it deems appro-
priate.«
7 Code of Conduct for Arbitrators, (Adopted on 6 April 1993, as revised on 6 May 1994).

# 1. »An arbitrator shall hear cases independently and impartially based oin facts, in accordance with

the law, with reference to international practices and in adherence to the principles of justice and
fairness.« VIL »On accepting an appointment, an arbitrator shall ensure his or her availability for
oral hearings and deliberations. He/she shall not allow any other engagement to affect his or her
participation in the case, and shall consult with the Secretariat in advance, if absence is required
under exceptional circumstances.«

¥ Veé na: <http:/ /wwwsloarbitration.cu/Smetnice-za-arbitre> (31. 5. 2016).
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2. vsebuje pa tudi (pre)veé jezikovnih nerodnost,™ kot bi se to smelo prica-
kovati glede na namen citiranih Smernic.”

Glede zaveze o zaupnosti ravnanj, posvetovanj senata in podatkov, ki se na-
nasajo na arbitrazni postopek ali sprejete odlocbe Pravilnika, VIAC ter SAS
pri HGK urejata to problematiko le postedno ali zozeno.” CIETAC jo ureja
v okviru ¢lena XIIT 2.3. omenjenega kodeksa.” Najbolj zaokrozeno pa je ure-
jena v §titih odstavkih 50. ¢lena Ljubljanskih arbitraznih pravil.**

2.3. PospesSeni arbitraZni postopek

Vse obravnavane institucionalne arbitraze v svojih pravilnikih, ob klasi¢cnem
arbitraznem postopku urejajo tudi pospeseni arbitrazni postopek, to novo-

* Tretji podrazdelek Opomnika senatu: »Casovni potek postopkag, str. 2., potem ko povzema naslov
25. ¢lena, najprej povzame besedilo prvega odstavka tega ¢lena s to razliko, da besedico »ta« v njem
nadomesti v Smernicah z besedo: »senat«. Zatem pa v zadnjem stavku prvega odstavka Smernic v
celoti povzame tretji odstavek 25. ¢lena, katerega vsebino »obogati« z dvojim: opusti besedo »mora,
ki se je v Ljubljanskih arbitraznih pravilih uporabljala za kogentnost te dolocbe, in besedo »poslati«
zamenja z besedo »poslje«. V razdelku Smernic s podnaslovom Ucinkovito vodenje postopka 1.
stavek povzema 1. stavek prvega odstavka 21. clena, pri ¢emer besedno zvezo »s temi pravili« na-
domesti z: »Ljubljanskimi arbitraznimi pravilic. V nadaljevanju pa sta v citiranem odstavku Smernic
dobesedno povzeti zadnji dve vrstici prvega odstavka 21. ¢lena, od besedice »da« ... do »spora«.

V podrazdelku Smernic: Arbitrazna odloc¢ba sta v prvem in drugem stavku prvega odstavka do-
besedno povzeta prvi in drugi stavek prvega odstavka 41. ¢lena. Tretji(zadnji) stavek je dobesedni
povzetek prvih dveh vrstic tretjega odstavka 41. ¢lena, do vejice pred besedo »dolocen«. Zatem pa
se v drugem odstavku 2. podrazdelka Smernic Se dobesedno povzemata prvi dve vrstici 1. stavka
42. ¢lena do besedne zveze »v skladu«. Podobno velja tudi za zadnji stavek drugega odstavka 3.
podrazdelka, v katerem je dobesedno povzet zadnji stavek Sestega odstavka 41. ¢lena Ljubljanskih
arbitraznih pravil. Bodi dovolj.

Med jezikovnimi nerodnostmi je treba na primer omeniti podrazdelek Administrativni stroski Stalne
arbitraze. V drugem odstavku je v 2. alineji zapisano: »[...] strankam, ki prihajajo iz drzav clanic EU
[...]J«. Zadosc¢alo bi namre¢ upovedenje: »|...] strankam iz drzav ¢lanic EU [...]J«. V drugem podraz-
delku na tej strani je v prvi vrstici uporabljena povsem neprimerna beseda: »Ljubljanska arbitrazna
pravila zasledujejo kritno nacelo [...]«, ki bi jo bilo treba nadomestiti, na primer: V Ljubljanskih
arbitraznih pravilih so v dolocbi 47. ¢lena urejena vsa pomembna pravna vprasanja glede predujma

za kritje stroskov arbitraze.

1V tretjem odstavku je zapisano pojasnilo, po katerem so »Smernice pripomocéek za atbitre in nimajo

pravne narave dopolnilnih oziroma dodatnih atbitraznih pravil.« Glej <http//www.sloarbitration.
eu/Smernice-za-arbitre> (1. 6. 2016).

2 Glej na primer drugi odstavek 46. ¢lena Pravilnika SAS pri HGK.

¥ Tako: Code of Conduct for Arbitrators, Article XIII, »An arbitrator shall keep the confidentality
of an arbitration and shall not disclose any information related to its substance or procedure, inclu-
ding facts of the case, arbitral proceedings and deliberations of the tribunal, nor shall an arbitrator
disclose, in particulat, his or her opinions or deliberations of the arbitral tribunal to the parties.«

* Tretji odstavek 50. ¢lena povsem jasno doloca: »Posvetovanja senata so zaupna.«
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dobno razli¢ico reSevanja sporov, za katero se stranke — vsaj naceloma — iz-
recno dogovorijo, ¢e zelijo, da bi se njithov medsebojni spor ¢im prej resil.
Vecinoma je predviden Sestmesecni rok, po tem ko je bila senatu, praviloma
arbitru posamezniku, predmetna zadeva dana oziroma zaupana v resevanje.”
Pospeseni arbitrazni postopek je zaradi Stevilnih posebnih dolocb, ki na primer
zadevajo uporabo elektronske oblike komunikacije, ter omejitve glede rokov,
ki jih doloci senat za posiljanje pisnih vlog ter prepovedi vlaganja pisnih vlog
po opravljeni ustni obravnavi, ter jasnega napotka arbitru posamezniku glede
dolocanja rokov za izvajanje pravnih dejanj strank, udelezenih v predmetnem
sporu,” razumljivo tudi cenovno ugodnejsi. V dveh pravilnikih se predvide-
va tudi zamejitev vrednosti predmeta spora.”’” Razen v Pravilniku VIAC, v
katerem pospesenemu arbitraznemu postopku namenjajo en sam clen,® mu
v preostalih treh pravilnikih namenjajo celotno poglavje. Naj dodam, da ima
celotno poglavije v Ljubljanskih arbitraznih pravilih prav tako en sam ¢len.”

Obravnavani pravilniki imajo vecinsko vsebinsko zelo strnjeno doloc¢bo, po
kateri lahko senat na podlagi sporazuma strank v okviru pospesenega arbi-
traznega postopka odloci le na temelju pisnih vlog.*” Pravilnik SAS pri HGK
pa tej tematiki namenja $tiri odstavke v 67. ¢lenu, pri cemer sta z vidika prav-
ne doktrine strokovno $e zlasti zanimivi dolo¢bi prvega in tretjega odstavka.!

% Glej na primer Sesti odstavek 48. ¢lena Ljubljanskih arbitraznih pravil.

6 Prvi odstavek 71. ¢lena Pravilnika SAS pri HGK doloca: »Arbitar pojedinac ée pti odredivanju
rokova za poduzimanje radnji stranaka i pri poduzimanju vlastitih radnji voditi racuna o hitnosti
ubrzanog arbitraznog postupka.«

Primerjaj na primer dolocbi prvega odstavka 62. ¢lena Pravilnika, navedeni v 36. opombi, ter prvi

odstavek 56. clena Pravilnika CIETAC, s katerim so znesek predmeta spora dvignili s prejsnjih dveh

milijonov RMB na pet milijonov RMB. Ve¢ na <http://kluwerarbitrationblog.com 2015/02/17/

cietacs-new-atbitration-rules-2015/> (1. 6. 2016).

* Clen 45 Pravilnika VIAC 2013.

¥ Veé& CIETAC, Chapter IV Summary procedute, Article 56—61. Pravilnik, nav. v op. 36; Pravilnik
SAS HGK, V. Posebna pravila o ubrzanom arbitraznom postupku, ¢lanci 62.-—71., Ljubljanska
arbitrazna pravila, Pospeseni arbitrazni postopek, 48. clen.

“V drugem stavku 60. ¢lena Pravil CIETAC je doloc¢eno: »The arbitral tribunal may decide whether
to examine the case solely on the basis of the written materials and evidence submitted by the par-
ties or to hold an oral hearing after hearing from the parties of their opinions.« Podobno doloca tudi
t¢. iv sedmega odstavka 48. clena Ljubljanskih arbitraznih pravil: »razen Ce se stranke sporazumejo,
da bo v sporu odlo¢eno le na podlagi pisnih vlog, lahko senat opravi ustno obravnavo.«

1 Prvi odstavek 67. ¢lena je z vidika sporocilnosti in pomenskega obsega obravnavanih kategotij dober

primer zakonodajaléeve ubeseditvene skrbnosti: »Ako tuzitelj drukéije ne predloZi u tuzbi odnosno

tuzenik u odgovoru na tuzbu, arbiter pojedinac moze donijeti pravorijek bez odrzavanja rocista na

temelju navoda stranaka iz tuzbe i odgovora na tuzbu odnosno podnesaka stranaka iz clanka 65.
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Pravilnik CIETAC, Dunajska pravila in Ljubljanska arbitrazna pravila* name-
njajo vsebinski ureditvi zacasnih ukrepov v arbitraznem postopku razmero-
ma skromno pozornost. SAS HGK pa so predmetne dolocbe strnili v okviru
IV. poglavja, v razdelku 8. »Privremene mere« in 48.-51. ¢lenu zelo podrobno
razdelili v skupine in soc¢asno vsebinsko ter povedno pojasnili vse razlicice
zacasnih ukrepov, postopek njihove dolocitve in dolocitev zacasnih ukrepov
pred ustanovitvijo oziroma oblikovanjem arbitraznega senata ter tudi stro-
skov v zvezi z dolocitvijo obravnavanih zac¢asnih ukrepov.®?

2.4. Arbiter za nujne primere

Arbiter za nujne primere je ena od koristnih in uporabnih novosti v med-
narodni arbitrazni praksi, ki so jo v svoje arbitrazne pravilnike od leta 2006
naprej vnesle $tevilne institucionalne arbitraze.* Institucionalne arbitraze,
ki so se odlocile za moznost uporabe dolo¢b v zvezi z arbitrom za nujne
primere, najveckrat uporabljajo pristop, v okviru katerega v zadevni dolo¢bi
svojega pravilnika to moznost predvidijo in hkrati dodajo, da je ta pravni in-

stitut podrobneje urejen v posebnem dodatku zadevnih arbitraznih pravil.*

stavaka 4. 1 5. ovog Pravilnika, te dokaza priloZenih uz tuzbu I odgopvoru na tuzbu kao i drugih nave-
denih podnesaka.« Podobna vrednostna sodba, kot je zapisana v uvodnem delu te opombe, velja tudi
za zakonodajal¢ev vsebinski pristop v tretjem odstavku navedenega ¢lena: »Arbitar pojedinac moze
iznimno, na vlastiti poticaj, ako ocijeni da to zahtijevaju okolnosti sluc¢aja i nacelo postenog sudenja,
odluditi da se slucaju iz stavka 1. ovog clanka odrzi rociste na kojem ce strankama iznijeti svoje sta-
vove o bitnim odrednicama spora u skladu sa ¢lankom 17. stavkom 3. Zakona o arbitrazi (Narodne
novine br. 88/01).« Navedeni tretji odstavek 17. ¢len Zakona o arbitraZi je naslovljen »Ravnopravnost
stranaka u postupku« in doloca: »U mjeri u kojoj je to potrebno i moguce arbitri ¢e u svrhu ostvarenja
stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka nastojati strankama iznjeti svoja shvacanja te dati prikladna objasnjenja
kako bi se zajedno sa strankama razmotrila sva odlu¢na ¢injeni¢na i pravna pitanja spora.«
2 Primetjaj na primer 23. ¢len Pravilnika CIETAGC; 33. ¢len Pravilnika VIAC ter 37. ¢len Ljubljanskih
arbitraznih pravil.
¥ Vrste privremenih mjera, ¢lanak 48; Postupak odredivanja privremenih mjera, clanak 49; Odredivanje
privremenih mjera prije osnivanja arbitraznog suda, ¢lanak 50; Troskovi odredivanja privremenih
mjera, ¢lanak 51.
# Veé¢ v: China Law inside, kjer se v 5. razdelku (Emergency atbitration system is provided) med
drugim ugotavlja: »It has been recently adopted by many important international arbitration orga-
nizations (ICDR 2006, SCC 2010, ICC 2012, HKIAC 2013, L.CIA 2014) and frequently employed
by parties. In China, the China (Shangai) Pilot Free Zone Arbitration Rules effective as of May
1, 2014 akes lead in providing emergency arbitration procedutes.« Ve¢ na: <http://chinainsight.
com/2015/04/articles/dispute-resolution/ cietac-issued-the-2015-atbitration-rules/>_(3. 6. 2016).
# Drugi odstavek 23. ¢lena Pravilnika CIETAC Conservatory and Interim Measures jasno dolo¢a: »In ac-
cordance with the applicable law or the agreement of the parties, a party may apply in the Arbitration
Court for emergency relief pursuant to the CIETAC Emergency Arbitrator Procedure« (Appendix
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Socasno pa stranke tudi opozorijo o pravni ureditvi glede moznosti, da se
dolo¢b omenjenega dodatka v zvezi z arbitrom za nujne primere ne uporabi
oziroma se jo izklju¢i.*

2.5. Arbitrazna odlo¢ba

Glede na to, da imajo vse vzorcne arbitrazne klavzule obravnavanih Stirih
pravilnikov navedek, da bo v okviru procesa arbitraznega postopka vsak
(predlozent) spor, nesoglasje ali zahtevek, ki izhaja iz pogodbe xy ali je v zvezi
z njo, vkljuéno z njeno krsitvijo, prenehanjem ali veljavnostjo, dokon¢no
re§en,” bi lahko pricakovali, da bi se tematiki arbitrazne odlo¢be namenilo
dolzno pozornost, zlasti kar zadeva postopkovna vprasanja, njeno obli¢nost,
ucinke, obrazlozitev, podpise na arbitrazni odlocbi, kraj ter datum sprejetja
arbitrazne odlocbe, njeno dostavo, morebitne popravke ali razlage, podlage
oziroma tabele za izracun stroskov ter dolocbe v zvezi z dopolnilno odloc¢-
bo.* Arbitrazno odlo¢bo je treba torej razumeti in $teti kot pisno odloéitev
arbitraznega senata o bistvu zadevnega spora,” ki pa soc¢asno tudi pomeni

III). Prvi odstavek 38. ¢lena Ljubljanskih arbitraznih pravil pa doloca: »Kadar stranka potrebuje nu-
jni zacasni ukrep, ki ne more pocakati do oblikovanja senata, lahko zahteva postopek pred arbitrom
za nujne primere, ki je urejen v Dodatku IIL« Dikcija se ne zdi najbolj posrecena, besedilo »od, ...
ki ... do statuta« bi lahko zapisali, spostujo¢ pomenski obseg, vendar pa preprosteje in brez uporabe

besede »pocakati«, na primer kadar ... »Ze pred oblikovanjem senata«.
4 Na primer drugi odstavek 38. ¢lena Ljubljanskih pravil to vprasanje ureja takole: »Pravila o postopku
pred arbitrom za nujne primere se ne uporabijo, ¢e se stranke dogovorijo za izkljucutev Dodatka II1.«
7V Pravilniku CIETAC deveti odstavek 49. ¢lena doloca: »The arbitral award is final and binding
upon both parties. Neither party may bring a lawsuit before a court or make request to any other or-
ganization for revision of the award.« Pravilnik ima dve vzoréni klavzuli (Model Arbitration Clause
(1) and (2). V obeh pa je v drugem stavku navedek: »The arbitral award is final and binding upon
both parties.« Anex 1 Pravil VIAC vsebuje formulacijo: »[...] shall be finally settled [...]« Pravilnik
SAS HGK ima v 53. ¢lenu dolo¢bo »Protiv pravorijeka nije dopusten pravni lijek arbitraznom sudu
viseg stupnja«. Ljubljanska arbitrazna pravila v prvem stavku drugega odstavka 41. ¢lena dolocajo:
»Arbitrazna odlo¢ba je dokon¢na in za stranke zavezujoca«.
*# Pravna ureditev glede atbitrazne odlocbe je v Pravilniku CIETAC urejena v IIL. poglavju (Atbitral
award) in 48. do 55. ¢lenu. Pravilnik VIAC uteja pravna vprasanja glede arbitrazne odlo¢be v sedmih
odstavkih 36. ¢lena (Arbitral award), vprasanja glede stroskov, poravnave ter morebitnih popravkov
pav 37.do 39. ¢clenu. SAS HGK ima tematski sklop o arbitrazni odlo¢bi v IV. Poglavju, v podrazdel-
ku 9 ter 52. do 61. ¢lenu. Ljubljanska arbitrazna pravila pa to tematiko urejajo v dveh neostevil¢enih
poglavijih z naslovom Arbitrazna odlocba v 40. do 44. ¢lenu ter Stroski arbitraznega postopka v 45.
do 47. ¢lenu.

* Nekatere institucionalne arbitraze, med drugim med obravnavanimi na primer SAS HGK v 55.
clenu z naslovom »lspitivanje i odobrenje pravorijeka i gakljuika« s kogentno pravno normo v prvem
odstavku zavezuje arbitrazni senat takole: »[...] arbitrazni sud duZan je podnjeti Sudistu njihov na-

crt.« Le temu pa z napotilno normo v prvem stavku drugega odstavka dovoljuje dvoje: a) »Sudiste
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sklepno dejanje imenovanega arbitraznega senata. V nekaterith primerih pa
se lahko stranke pred izdajo koncne arbitrazne odlocbe poravnajo. V takem
primeru arbitrazni senat izda sklep o ustavitvi postopka, ali ¢e stranke to
zahtevajo in se senat strinja z njihovim predlogom, zapise poravnavo v obliki
arbitrazne odlo¢be na podlagi poravnave.”

Pravilniki tudi urejajo pravna vprasanja glede morebitnih zahtev strank v spo-
ru glede potrebe po popravkih pisnih, racunskih ali drugih podobnih napak,*
in dolocajo zasnovo oziroma stroske arbitraze™ ter urejajo pravna vprasanja v
zvezi s sprejetjem dopolnilne odlocbe, ¢e bi bilo to potrebno glede na naravo
spora.”

2.6. Podlage za izraCun stroskov

Informativna primerjava zasnove in stroskov ob hipoteti¢ni predpostavki, da
vrednost spornega predmeta znasa od 2 do 5 milijonov evrov, kaze, da bi mo-
rale stranke v zadevnem sporu, v katerem bi vrednost spora znasala 2.000.000
evrov, placati:

Po Anexc-u 3 Pravil VIAC:

vpisna taksa — 1.500 evrov; administrativni stroski — 18.000 evrov + 0,125 %
za znesek nad 2.000.000 evrov; stroski za arbitra posameznika — 36.500 + 0,6
% za znesek nad 2.000.000 evrov. Pri znesku 2 milijona evrov torej skupaj
56.000 evrowv.

Po Odlocbi o stroskib v arbitraznib postopkih HGK:*

vpisna taksa — 200 evrov; nagrada za arbitra posameznika — 15.700 evrov +
0,2 % za spore nad 2.000,000 evrov; administrativni stroski — 20 % od na-

moze odrediti preinaku forme podnesenog nacrta.« In v drugem stavku: »Sudiste je ovlasteno [...]
skrenuti arbitraznom sudu pozornost na pitanja koja se odnose na bit spora.«

%0 Veé na primer v 38. ¢lenu Pravil VIAC ter prvem odstavku 43. ¢lena Ljubljanskih arbitraznih pravil.

1 Glej na primer 53. ¢len Pravil CIETAG; 39. ¢len Pravil VIAG; ter 44. ¢len Ljubljanskih arbitraznih
pravil.

32 Glej na primer Schedule of Fees v povezavi z drugim odstavkom 3. ¢lena Pravil CIETAC; 37., ter

44. ¢len Pravil VIAC; 58. do 60. clen Pravil SAS HGK; 44. do 47. ¢len Ljubljanskih arbitraznih pravil

v povezavi z Dodatkom II.

3 Veé na primer v 54. ¢lenu Pravil CIETAC; 39. ¢lenu Pravil VIAC; 44. ¢lenu, t¢. iii in éetrtem odstav-
ku tega clena.

* Odluka o troskovima u postupcima atbitraze, ve¢ na: <http://narodne-novine.nn.hr/clanci/

sluzbeni2011_12_142 2877 html> (2. 6. 2016).
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grade iz prej$nje alineje, torej 3.140. Skupaj torej 19.040 + dejanski stroski
(izvedenci, prevodi, potni stroski arbitra ipd).

Po Dodatku 11. I jubljanskib arbitragnib pravil:

vpisna taksa — 1.000 evrov; placilo za predsednika senata (za arbitra posame-
znika $e + 20 %) — najmanj 23.400 + 4.680 = 28.080; administrativni stroski
— 12.600. Skupaj 41.680 evrow.

3. PREDLAGANE RESITVE

Na vecino koristnih ali izvirnih resitev sem opozoril ze v okviru besedila ali
opomb v prej$njem razdelku. Dodatno naj omenim Se: jasno viden poudarek
glede potrebe po pravni ureditvi mediacijskih postopkov v posebnih pravi-
lih, na primer pri CIETAC in VIAC,” ter ciljno doloc¢bo 47. ¢lena Pravilnika
CIETAC,® oblikovanje kakovostnih instruktivnih list arbitrov,”” sestav in na-
menskost eticnih kodeksov za atbitre in mediatotje,”® prakti¢ni pomen pre-
gleda arbitrazne odlo¢be po arbitrazni instituciji,” poseben ¢len o vestnosti
in postenju (dobti veri)® ipd.

4. SKLEP

Namen te razprave je bil opozoriti na nekatere posebnosti razvojnosti pri
ubeseditvi dolo¢b v obravnavanih stirih pravilnikih institucionalnih arbitraz:
CIETAC, VIAC, SAS pri HGK ter SA pri GZS ter na nabor moznosti, o ka-
terih bi bilo treba premisliti pri udejanjanju hvalevrednih prizadevanj, da bi se
Ljubljana doloc¢neje in ¢im bolj prepricljivo zarisala na zemljevidu arbitraze.
Ob oblikovanju zasnove in nabora potrebnih ukrepov za ¢im bolj celostno
in uc¢inkovito uresnicitev te namere pa bi bilo priporocljivo najprej v objave
vkljucevati vse kazalnike, ki zadevajo stevilo arbitraznih odlo¢b na nacin, ki
ga uporabljajo v treh od obravnavanih stirih institucionalnih arbitrazah, in

% Glej na primer Vienna Rules and Vienna Mediation Rules, ve¢ na: <www.viac.cu>.

56 Clen 47 Pravilnika CIETAC: Article 47, Combination of Conciliation and Arbitration.

7 Glej na primer opombi 9 in 10.

% Glej na primer Eticki kodeks za arbitre, sprejet je bil na seji Predsedstva SAS pri HGK, 27. 7. 2010,
<http:/ /www.hgk/stalno-atbitrazno-sudiste-pti hgk> (26. 5. 2016).

¥ Glej na primer 55. ¢len Pravilnika SAS pri HGK.

60

Primerjaj na primer 9. ¢len Pravilnika CIETAC, Article 9 Good Faith, ki doloca: »Arbitration parti-
cipants shall proceed with the arbitration in good faith.«
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odpraviti nepotrebne jezikovne ter postopkovne napake v obeh obravnava-
nih besedilih, torej v besedilu Ljubljanskih arbitraznih pravil ter Smernic za
arbitre.
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Razmisljanje o neprijaznem odnosu prava
EU do arbitraze

MARKO [LESIC

1. UVOD

Arbitraza je nedrzavno sodisce, ki ga dolocijo stranke s sporazumom, njena
odloc¢ba pa je po svojih pravnih ucinkih izenacena s pravnomocno sodbo.'
Naceloma torej, vsaj glede ucinka, ni razlik med sodbo »pravega« (drzavnega)
sodisca in arbitrazno odloc¢bo. To velja brez zadrzkov v domacem pravu. Tudi
tuja arbitrazna odlocba ima naceloma enako usodo kot tuja sodba: v drugi
drzavi ne ucinkuje samodejno, ampak jo je treba priznati in izvrsiti po poseb-
nem postopku. Ta je (za obe vrsti odlocb) urejen v nacionalnih zakonih (v
Sloveniji v Zakonu o mednarodnem zasebnem pravu in postopku — ZMZPP?
in Zakonu o arbitrazi — ZArbit’), pa tudi v mednarodnih konvencijah. Za
arbitrazne odlocbe je najpomembnejsa Newyorska konvencija iz leta 1958.
Postopki in pogoji se v razli¢nih virih sicer razlikujejo, ostaja pa skupna zna-
c¢ilnost, da je treba preveriti vrsto pogojev, da bi bilo mogoce tujo odlocbo
priznati. Ceprav postopki in pogoji za sodne in arbitrazne odlocbe niso iden-
ticni, je treba v obeh primerih izpeljati postopek za ugotavljanje pogojev.

V Evropski uniji je v zadnjih desetletjih prislo do bistvenega olajsanja prizna-
nja sodnih odlocb, ki so jih izdala sodisc¢a druge drzave clanice. Zakonodaja
EU je od Bruseljske konvencije iz leta 1968 prek Bruseljske uredbe iz leta
2001 pa do ravno dobro (10. januarja 2015) uveljavljene nove Bruseljske
uredbe iz leta 2012 zmanjsevala zahtevnost priznanja tujih sodnih odlocb. Ta
razvoj je navdahnjen z idejo o medsebojnem zaupanju drzav clanic EU, ki se

Marko Ilesi¢, doktor pravnih znanosti, sodnik Sodis¢a Evropske unije

! Lojze Ude: Atbitrazno pravo. GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 23.
2 Uradni list RS, $t. 56/99, 45/08 — Z Arbit.
> Uradni list RS, $t. 45/08.
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naj kaze tudi v »prostem pretoku sodnih odlocb«. Po Bruseljski uredbi iz leta
2012 sta priznanje in izvrsitev sodb sodi$¢ pravzaprav samodejna.

Enak razvoj pa ne velja za priznanje in izvrsitev arbitraznih odlocb med dr-
zavami clanicami EU. V pravu EU ne najdemo nikakrsnih zametkov takih
pravil. Se ve¢: Bruseljska uredba izrecno izklju¢uje svojo uporabljivost za
arbitrazo.

Ali to pomeni, da pravni red EU zanemarja ta nacin reSevanja sporov, ga
ignorira? Na prvi pogled je ta ugotovitev ocitna. Medsebojno zaupanje obsta-
ja med drzavami (clanicami) in med njihovimi sodisci, arbitraze pa niso v
nikakrénem odnosu do katerekoli drzave, ne glede na to, da ima arbitraza tudi
nekaksno »drzavno pripadnost«, ki pa ne pomeni nobenega formalnega od-
nosa do drzave, ki ji arbitraza »pripada« na podlagi dolocenih kriterijev, med
katerim prednjaci kriterij drzave, v kateri je bila izdana arbitrazna odloc¢ba. Da
je ta kraj v sedanji globalizaciji pogosto tezko dolocljiv in pogosto povsem
nakljucen, ni treba posebej dokazovati.

V pravu EU je nacelo medsebojnega zaupanja mocno poudarjeno in zelo po-
gosto tudi navdihuje sodbe Sodis¢a EU. V znamenitem Mnenju 2/13 (o skla-
dnosti nacrta Sporazuma o pristopu EU k Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah) je SEU v polni sestavi (obca seja) prav nespostovanje tega nacela
Stelo za enega najpomembnejsih argumentov za sklep o neskladnosti. Kljub
temu pa se zdi precej jasno, da je omenjeno nacelo bolj fikcija kot presump-
cija in da je v¢asih povsem oddaljeno od realnega stanja.*

Drugi primer velike razlike med tretmajem nacionalnih (drzavnih) sodis¢ in
arbitraz se kaze v sodni praksi, ki arbitraz ne Steje za sodis¢a, ki imajo po 267.
clenu PDEU pravico ali véasih obveznost, da od SEU dobijo stalisce o ve-
ljavnosti prava EU ali o njegovi razlagi. Visoko povzdignjena ideja o »dialogu
med sodniki« v ta dialog ne vklju¢uje arbitrov. Ce bi arbitraZa za resitev spora
morala uporabiti pravo EU, nima moznosti, da bi o njegovi veljavnosti ali
razlagi dobila avtoritativno stalis¢e SEU. Glede na naravo arbitraze je to mor-
da vc¢asih tudi dobrodoslo po volji strank, ampak gotovo si lahko zamislimo
primere, ko bi lahko taka razlaga olajsala arbitrazno odlo¢anje. Ceprav ima
taka restriktivna razlaga manjse prakticne posledice in tudi ni nujno, da imata

* Ales Gali¢ in Nina Betetto se utemeljeno sprasujeta, ali gre za »nacelo ali dogmo, in poglobljeno

razpravljata o sencnih stranch tega pristopa za evropsko civilno procesno pravo. Glej Ales Gali¢ in
Nina Betetto: Evropsko civilno procesno pravo 1. GV Zalozba, Ljubljana 2011, str. 29-33.
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sicer avtonomna pojma »sodisce« povsem enak pomen v obeh primerih (gle-
de priznanja in izvrsitve ter glede postavljanja predhodnih vprasanj), pa tudi
ta druga situacija kaze na nenavdusenje EU nad arbitrazo.

2. PRIZNANJE IN IZVRSITEV ARBITRAZNIH
ODLOCB V PRAVU EU

Na prvi pogled je vse jasno. Bruseljska uredba (razlicica iz leta 2012), enako
kot razlicica iz leta 2001 in Bruseljska konvencija kot njena predhodnica, iz-
recno doloca, da se uredba ne uporablja za arbitrazo (tocka d drugega odstav-
ka 1. ¢lena). Ker besedilo ne govori o arbitraznih odlocbah, ampak o arbitrazi
sploh, ga razlagajo tako, da se konvencija ne uporablja niti za sodne odlocbe
v zvezl z arbitrazo, kot na primer o razveljavitvi arbitrazne odlocbe, o imeno-
vanju arbitrov itd. V razpravi o Bruseljski uredbi 2012 so se sicer pojavili pre-
dlogi, da bi to dolocbo preprosto ¢rtali, tako da bi se izvzetje uporabe omejilo
samo na priznanje in izvrsitev arbitraznih odloc¢b (ker pa¢ niso sodne odloc-
be), vendar pobuda ni bila sprejeta.” Res je v novi Bruseljski uredbi dodana
nova uvodna izjava 12, ki pojasnjuje pristojnosti nacionalnih sodis¢, hkrati pa
jasno prepoveduje priznanje nacionalnih sodb glede veljavnosti arbitraznega
sporazuma. S tem se je precej zmanjSala nevarnost prakse t. 1. italijanskega
torpeda.® Vendar ta novost ne pomeni dosti ve¢, kot da dopuséa arbitrazam
vzporedne postopke, ne vpliva pa na postopek priznanja in izvrsitve.

Zanimivo je, da je 220. clen Rimske pogodbe omenjal zavezo drzav clanic,
da se pogajajo o sklenitvi konvencij o priznavanju in izvtsitvi sodnih odlocb
ter arbitraznih odlocitev. Ta druga moznost ni bila nikdar izrabljena, prva pa
je bila uresnic¢ena z Bruseljsko konvencijo leta 1968. Misel na podobno kon-
vencijo glede arbitraze je bila opuscena, ker so vse drzave clanice ratificirale
Newyorsko konvencijo.

Kaksen je obseg omenjene izkljucitve uporabe Bruseljske uredbe, je SEU
pred nedavnim odlocalo v zadevi Gazprom.” Sodba je Ze tudi obsirno obde-

> Glej podrobneje Peter F. Schlosser in Burkhard Hess: EU-Zivilprozessrecht. C.H. Beck, Munchen
2015, str. 42; Peter Mankowski v: Thomas Rauscher: Europdisches Zivilprozess- un Kollisionsrecht.
Sellier 2015, str. 138 in 139.

Jae Sundaram: Does the judgment of the CJEU in Gazprom bring about clarity on the grant of
anti-suit injunctions under the Brussels Regulation?, v: Denning Law Journal 2015, vol. 27, str. 318.
Sodba velikega senata z dne 13. maja 2015, C-536/13.
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lana v slovenski strokovni literaturi.® Ti in drugi (Stevilni) komentarji sodbe
se sicer nagibajo k mnenju, da je bilo SEU v tej zadevi manj neprijazno do
arbitraze, ampak da bistvenega premika v njeno korist ni zaznati.

3. ARBITRAZA KOT »SODISCE DRZAVE CLANICE«
PO 267. CLENU PDEU

Negativen odnos do arbitraze kot mehanizma za reSevanje sporov se kaze tudi
v tem, da se arbitraza ne Steje za »sodisce drzave clanice« v smislu 267. ¢lena
PDEU, po katerem imajo sodis¢a drzave ¢lanice pravico (in vcasih dolznost)
predloziti vprasanje za predhodno odloc¢anje Sodis¢u EU. Sodna praksa SEU
je tu dosledna. Ce se arbitraza (ali sorodna institucija) obrne na SEU s pred-
hodnim vprasanjem, bo SEU po analizi klasi¢nih pogojev, ki jih je uveljavilo v
stevilnih sodbah,” odlo¢ilo, da arbitraza teh ne izpolnjuje in se izteklo za nep-
ristojnega. Pogoj, ki ga arbitraza ne spolnjuje, je t. i. obvezna pristojnost orga-
na. S tem sodna praksa razume situacije, ko je pristojnost takega organa dolo-
¢ena z zakonom, pri ¢emer ni nujno, da je to edino sodno varstvo." Ceprav so
lahko pri konkretni sodni odlocbi izpolnjeni kriteriji, ki se zde bolj odlo¢ilni
za »sodni znacaj« odlocbe, kot na primer neodvisnost in pa s sodbo izenacen
ucinek odlocbe, je sodna praksa dosledno nenaklonjena arbitrazi. Doktrina
je glede primernosti te usmeritve SEU razdeljena."" Element »obveznosti« je
tako odlocilen, da je SEU priznalo status »sodi$¢a« tudi organu, ki v svojem
nazivu'? nosi besedo »arbitraza« (portugalsko Tribunal Arbitral necessdrio), pa
mu je z zakonom podeljena obvezna pristojnost v dolocenih sporih."

Prim. tematsko $tevilko Slovenska arbitrazna praksa 2/2015, s prispevki M. Menatd in P. Gorseta,
N. Okretic¢ ter J. Burka.

Nazadnje v sodbi velikega senata SEU z dne 7. julija 2015 v zadevi Consorci sanitaridel Maresme,
C-203/14.

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jadskinena v zadevi Conusorci sanitari del Maresme,
C-203/14, tocka 44.

Glej na primer komentar L. Idot k sodbi Denuit z dne 27. januatja 2005 v: Revue de Parbitrage 2005,
str. 769—774; Simon Luca Morsiani: Arbitri a Roma e a Lussemburgo: gli uni e gli altri pari non
sembrano, Quaderni costituzionali 2005, str. 685-689.

10

Resnici na ljubo je treba ugotoviti, da SEU v svoji praksi dosledno zavzema stalis¢e, da poimeno-
vanje posameznega organa ni pomemben element za odlocitev.

13 Sklep z dne 13. februatja 2014 v zadevi Merck Canada, C-555/13.
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4. SKLEPNE MISLI

Resnic¢no se lahko vprasamo, kateri so vzroki in kaksne so posledice take
ureditve v EU. Glede na to, da je ucinkovita sodna politika (»pravosodno
sodelovanje«), ki zagotavlja varstvo prava EU, eden od pomembnih ciljev EU,
bi bilo za pricakovati, da bo pravo EU takemu resevanju sporov namenilo
veliko pozornosti. Pa ni tako.

Neposredni vzrok je gotovo v tem, da pride nacelo medsebojnega zaupanja
v postev le, ¢e je mogoce racunati na lojalnost, ki veze drzave clanice in torej
tudi njihova sodis¢a. Ceprav v vseh ¢lanicah velja, da so sodis¢a neodvisna
(od drugih vej oblasti), pa kljub temu — paradoksalno — v pravu EU velja, da
drzave clanice odgovatjajo za delo sodis¢, s katerim se ktsi pravo EUM Za
arbitrazne odlocbe si seveda take odgovornosti ni mogoce zamisliti, kar naj
bi bil lahko pomemben razlog za zadrzan odnos prava EU do »pravih« arbi-
traz.”” Drugi razlog, ki ga vcasih zasledimo, da se namre¢ s tem pristopom
SEU izogiba preveliki obremenitvi, se mi zdi povsem S$pekulativen: kon¢no
je praksa SEU splosno naklonjena siroki razlagi pojma sodisca v smislu 267.
clena PDEU.

Zaupanje pa je seveda relativen kriterij. Med prednostmi arbitraze (morda bo-
lje: med razlogi, ki stimulirajo k sklenitvi arbitraznega sporazuma) nastevajo
tudi in predvsem nezaupanje do drzavnih sodis¢ in zaupanje med strankami.'®
In kon¢no EU nima predsodkov do t. i. alternativnega resevanja sporov, ka-
terega oblike ne padejo nujno pod izjemo glede arbitraze.'” Tudi pomen arbi-
traze ocenjuje pozitivno, saj ima v »mednarodni trgovinski skupnosti temeljni
pomen kot najpogostejsi nacin resevanja sporov v mednarodni trgovini.'®
Ampak nacelo zaupanja ocitno tako prevladuje, da stevilni glasovi o vedji
naklonjenosti arbitrazi nimajo uspeha. Kot je zapisal generalni pravobranilec
Wathelet, »arbitraznega sodis¢a ne more zavezovati nacelo vzajemnega zau-
panja, dolo¢eno v Uredbi Bruselj I."

Ta odgovornost je utrjena v praksi SEU, zacensi s sodbo v zadevi Kibler iz leta 2003.

Prim. Carlo Rasia: Pregiudiziale comunitaria e giudizio arbitrale, v : Il corriere giuridico 20006, stt.
21-26.

Glej na primer L. Ude, nav. delo, str. 47 in nasl.

7" P. Mankowski, nav. delo, str. 137 in 138.

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Darmona v zadevi Réch, C-190/89.
¥ Sklepni predlogi v zadevi Gagprom C-536/13, pred tocko 153.
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Paradoksalno je tudi, da SEU vcasih samo nastopa kot arbitraza na podlagi
arbitraznega dogovora. Po doloc¢bi 272. ¢lena PDEU je SEU pristojno na
podlagi arbitrazne klavzule v pogodbi med Evropsko komisijo in tretjo ose-
bo. V takih primerih, ki niso redki in v katerih gre obicajno za povsem po-
slovne spore, se Sodisce (na prvi stopnji je pristojno Splosno sodisce) praktic-
no prelevi v arbitrazo, vsaj glede uporabe materialnega prava, ki ni pravo EU
(pogodbeno pravo v EU ni harmonizirano), ampak dogovorjeno pravo ene
od drzav ¢lanic. Sodisce tu odstopi od svoje temeljne funkcije razlagati pravo
EU, ampak — kot arbitraza —uporablja nacionalno materialno pravo, postopek
pa ostaja dolocen po predpisih EU.

Ob vseh niansah, ki jih lahko glede arbitraze prinese sodna praksa, je neizo-
gibno spoznanje, da je neprijaznost prava EU do vsaj delnega priblizevanju
rezima arbitraze tistemu drzavnih sodis¢ nujna posledica nacela medsebojne-
ga (ne)zaupanja. Quonsque tandem?
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Pravne lastnosti in vrste pravic

NINA PLAVSAK

1. NAMEN PRISPEVKA

Ko obravnavamo pravne probleme glede vsebine ali posledic posami¢nega
civilnopravnega razmerja oziroma pravnih dejanj, ki u¢inkujejo na to civil-
nopravno razmerje, si moramo pogosto odgovoriti na vprasanje, kaksne
lastnosti imajo pravice, ki so vsebina tega razmerja. Veliko pravnikov se na-
vadno ne zaveda, da so kot izhodiS¢e za presojo pravnega problema, ki ga
obravnavajo, predpostavili, da imajo pravice, ki so predmet tega pravnega
problema, dolocene pravne lastnosti. Na teh, predpostavljenih lastnostih, ki
jih uporabijo kot izhodis¢ni aksiom, nato gradijo argumente, s katerimi ute-
meljujejo pravilnost svojega staliS¢a glede obravnavanega pravnega problema.
Pri tem doloc¢enemu izrazu, s katerim opisejo lastnosti obravnavane pravice,
razmeroma pogosto pripisujejo pomen oziroma znacilnosti, ki jih ta pravica v
resnici nima. Ce je zmotno ovrednotena lastnost pravice izhodisce njihove ar-
gumentacije, so seveda vsi nadaljnji argumenti, ki temeljijo na tem zmotnem
izhodi$cu, prav tako zmotni.

Zato sistemati¢na in dosledna obravnava lastnosti pravic, ki je predmet tega
prispevka, nima zgolj teoreti¢ne vrednosti, temvec je pomembna tudi za pra-
vilno izhodisce pri obravnavi Stevilnih pravnih problemov, s katerimi se vsa-
kodnevno srecujemo pravniki.

Ko zelimo opredeliti pravne lastnosti (znacilnosti) katerekoli civilne pravice,
si moramo odgovoriti zlasti na ta vprasanja:

1. Katera upravicenja vkljucuje pravica, ki jo preucujemo?

2. Ali ima pravica znacilnost samostojne pravice in ali je pravica prenosljiva?

3. Ali ima pravica znacilnosti temeljne pravice ali pa je izvedena iz druge,
izvorne pravice?

Nina Plavsak, doktorica pravnih znanosti
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2. RAZMERJE MED PRAVICO IN UPRAVICEN]EM
TER VRSTE UPRAVICEN]

Osrednja prvina pravice je »#ognost, da pravni subjekt na dolocen nacin ravna
(facultas agendi). Ta moznost je vsebovana v abstraktni in splosni pravni normi
(abstraktno upravicenje). Pravo dodeljuje taksna upravi¢enja zato, da subjekti v
njthovem okviru zadovoljujejo najrazli¢nejse lastne énferese, ¢e so in kolikor so
v skladu s funkcijo prava v konkretni druzbi. Moznost ravnanja, bodisi aktiv-
nega bodisi pasivnega, je pravno zavarovana.«'

Upravicenje je gradnik pravice v tem pomenu, da je vsaka pravica sestavljena
(zgrajena) iz enega upravicenja ali ve¢ upravicenj. Znacilnosti (vsebina) upra-
vicenj, ki jih vsebuje (vkljucuje) pravica, nam povedo, na kaksen nacin (s ka-
terimi ravnanji) lahko uveljavimo pravico in proti komu jo lahko uveljavimo
ter ali lahko s pravico (pravno ucinkovito) razpolagamo in na kakSen nacin
lahko z njo razpolagamo. Zato ¢lenitev pravice na upravicenja, ki jih vkljucuje
(vsebuje), nima zgolj teoreti¢nega pomena, temve¢ je pomembna za pravilno
razumevanje vsebine pravice in s tem povezano (pravilno) uporabo pravnih
pravil o uveljavljanju pravice in razpolaganju s pravico.

Posamezna pravica (lahko) vkljucuje tri vrste upraviCenj.

1. Vsaka pravica mora vkljucevati najmanj eno temeljno (materialnoprav-
no) upraviCenje, ki opredeli, na kaksen nacin (s katerimi dejanji) lahko
njen imetnik wveljavi pravico (uresnici pravno moznost, ki jo vsebuje) in
proti komu lahko uveljavi pravico.

2. Vecina pravic vkljucuje tudi tretjo vrsto upravicenja, in sicer razpolagalno
upraviCenje. Od vsebine razpolagalnega upravicenja, ki ga vkljucuje pra-
vica, je odvisno, ali lahko s pravico (pravno ucinkovito) razpolagamo in 7a

kaksen nacin labko 3 njo razpolagamo.

3. Vsaka pravica vkljucuje tudi pravovarstveni zahtevek.

! Marijan Pavénik: Teotija prava, Prispevek k razumevanju prava, 2., pregledana in dopolnjena izdaja.

Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2001, str. 123, 124.
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3. TEMELJNO (MATERIALNOPRAVNO)
UPRAVICENJE

3.1.Pojem in pomen temeljnega (materialnopravnega) upravicenja in
uveljavljanje pravice

Temeljno (materialnopravno) upravic¢enje je pravna moznost imetnika
pravice (vkljucena v tej pravici), da ravna na dolocen nacin oziroma da od
drugega zahteva, da ravna na dolocen nacin. Materialnopravno upravicenje
opredeljuje dve znacilnosti (pravni lastnosti) pravice, in sicer:

— na kaksen nacin (s katerimi dejanjt) lahko njen imetnik uveljavi pravico in

— proti komu jo lahko njen imetnik uveljavi.

Z izrazom wuveljavljanje pravice oznacujemo ravnanje ali ravnanja, s katerimi

imetnik pravice uresnic¢i pravno moznost, ki jo vsebuje materialnopravno

upravicenje, vkljueno v pravici. Zato je odgovor na vprasanje, na kakSen

nacin (s katerimi dejanji) lahko njen imetnik uveljavi pravico, odvisen

od vrste materialnopravnega upravicenja, ki ga pravica vsebuje. Na primer:

— Ce vsebuje pravica upravienje uporabe stvari, imetnik pravice uresnicuje to
upravicenje (uveljavlja pravico) z razli¢nimi (aktivnimi) ravnanji, s katerimi
uporablja stvar, odvisno od obsega uporabe, ki ga vsebuje to upravicenje.
Navadno pravica, ki vsebuje upravicenje uporabe stvari, vsebuje tudi prepo-
vedno (opustitveno) upravicenje (3abtevek), ki daje imetniku pravice pravno moz-
nost od vsake osebe, proti kateri ucinkuje ta pravica, zahtevati, da opusti
ravnanja, s katerimi imetniku pravice omejuje ali preprecuje izvrSevanje
upravicenja uporabe.

— Ce vsebuje pravica izpolnitveni zahtevek (npravicenje), imetnik pravice uresnici
to upravicenje (uveljavi pravico) tako, da od drugega zahteva, da opra-
vi izpolnitveno ravnanje (dajatev, storitev, opustitev ali dopustitev), ki je
predmet tega upravicenja.

— Ce vsebuje pravica oblikovalno npravicenje, imetnik pravice uresni¢i to upra-
vicenje (uveljavi pravico) tako, da izjavi voljo (z enostranskim pravnim
poslom), ki (glede na vrsto oblikovalnega upravicenja) povzroci nastanek,
spremembo ali prenchanje doloc¢enega pravnega razmetja.

— Ce vsebuje pravica poplaciin upraviienje, imetnik pravice uresniéi to upravi-
cenje (uveljavi pravico) tako, da proda stvar, lastninska pravica na kateri je
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omejena s (izvedeno) pravico, ki vsebuje poplacilno upravicenje, oziroma
drugo (premozenjsko) pravico, ki je omejena s tako (izvedeno) pravico, in
kupnino, dosezeno s tako prodajo, uporabi za poplacilo zavarovane terjatve.

Odgovor na vprasanje, proti komu lahko njen imetnik uveljavi pravico,
je odvisen od tega, proti komu ulinkuje pravica (materialnopravno upravicenje,
ki ga vsebuje).

— Nekatere pravice ucinkujejo (in jih lahko njihov imetnik uveljavlja) samo
proti drugi stranki (subjektu) pravnega razmerja, iz katerega izvirajo. Za pra-
vice s takim (omejenim) ucinkom pogosto uporabljamo izraz relativne pra-
vice. Tako znacilnost imajo vse obligacijske pravice, korporacijske pravice,
pravice, inkorporirane v vrednostnem papirju, in izvedene pravice intelek-
tualne lastnine.

— Druge pravice ucinkujejo proti Sirfemu krogn subjektop. Zanje navadno rece-
mo, da ucinkujejo proti vsakomur (erga ommnes). Za pravice s takim (Sirsim)
ucinkom pogosto uporabljamo izraz absolutne pravice. Tako znacilnost ima-
jo zlasti vse stvarne pravice in temeljne pravice intelektualne lastnine.

Vecino pravic lahko njihovi imetniki uveljavijo (oziroma uveljavljajo) z rav-
nanji (pravnimi dejanji), naslovljenimi neposredno na osebo, proti kateri taka
pravica ucinkuje. Za tak nacin uveljavljanja pravice uporabljamo tudi izraz
zunajsodno uveljavljanje pravice. Moznost zunajsodnega uveljavljanja te-
meljnega (materialnopravnega) upravicenja je tipicna znacilnost tega upra-
vicenja. Zato velja, da vsebuje pravica moznost njenega zunajsodnega uve-
ljavljanja, razen ce zakon za doloceno vrsto pravice izrecno doloca, da jo je
mogoce (pravno ucinkovito) uveljaviti samo z ustreznim (procesnim) deja-
njem v sodnem postopku.

Ko govorimo o sodnem uveljavljanju pravice, moramo razlikovati te po-

lozaje:

1. Ker vkljucuje vsaka pravica tudi pravovarstveni zahtevek, vkljucuje tudi moz-
nost, da njen imetnik sodno uveljavi materialnopravno upravicenje, vse-
bovano v pravici, ¢e oseba, proti kateri ucinkuje pravica, ne ravna tako,
kot je od nje imetnik pravice upravic¢en zahtevati. Ta zahtevek je obsirneje
pojasnjen v 4. razdelku.

2. lzraz sodno uveljavijanje pravice navadno uporabljamo v oZjem pomenn za pra-
vice, za katere zakon doloca, da je materialnopravno upravicenje, ki ga
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vkljucujejo, mogoce (pravno ucinkovito) uveljaviti samo z ustreznim (pro-
cesnim) dejanjem v sodnem postopku. Znacilnost takih pravic (material-
nopravnih upravicenj) ima na primer izpodbojno upravicenje (vrsta obli-
kovalnega upravicenja, katerega uspesna uveljavitev povzroci razveljavitev
pogodbe), saj ga lahko izpodbojni upravicenec po pravilu, dolocenem v
prvem odstavku 95. ¢lena OZ, uveljavlja samo sodno z oblikovalnim toz-
benim zahtevkom za razveljavitev (izpodbijane) pogodbe.

Pri presoji pravnih vprasanj, povezanih z uveljavljanem pravice, moramo
upostevati, da lahko obstajajo glede razmerja med pravico in materialno-
pravnim upravic¢enjem, ki ga vkljucuje, razlicni polozaji:

1. Nekatere pravice vsebujejo vec temelinih (materialnopravnib) upravicenj. Pri takih
pravicah moramo v zvezi z njthovim uveljavljanjem za vsako upravicenje
posebej presojati, s katerimi ravnanji ga imetnik pravice lahko uresnicuje
in proti komu lahko to upravicenje uveljavlja.

2. Pravno moznost uresniciti materialnopravno upravicenje, ki ga vkljucuje
dolocena pravica, posamezna oseba pogosto pridobi ze s tem, ko pridobi
to pravico (postane imetnik te pravice). Nekatera materialnopravna upravicenja
pa labko imetnik pravice uveljavi (3unajsodno ali sodno) Sele, ko nastopijo dololena do-
datna pravna defstva (Ceprav pravica, ki vkljucuje to upravicenje, ni povezana
z odloznim pogojem). Na primer:

— Izpolnitveni zahtevek, ki ga vkljucuje terjatev (kot temeljna obligacijska
pravica), lahko upnik (imetnik terjatve) uveljavi Sele, ko terjatev dospe
(primerjaj prvi odstavek 239. clena OZ).

— Poplacilno upravicenje, ki ga vkljucuje zastavna pravica, lahko zastavni
upnik (imetnik zastavne pravice) uveljavi Sele, e zavarovana terjatev ob
dospelosti ni placana (primerjaj prvi odstavek 128. ¢lena SPZ).

3.2. Standardna razvrstitev pravic po vrsti materialnopravnega
upraviCenja, ki ga vkljuc€ujejo
3.2.1. Splosno

Najpogosteje se pravice razvricajo po vrsti temeljnega (materialnoprav-
nega) upravicenja, ki ga vkljucujejo, in po tem, proti komu ucinku-
jejo.? Zato za razvrstitev pravic po teh merilih uporabljamo iztaz standar-

2

Glej tudi shematski prikaz v Preglednici 3.
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dna razvrstiter. Standardna razvrstitev je pomembna zlasti pri presoji, katera
pravna pravila (pravna pravila katerega pravnega podrocja) se uporabljajo za
posamezno vrsto pravic. Po standardni razvrstitvi razvr§éamo pravice v $tiri
osnovne skupine.

1. Obligacijske pravice. Njihove znacilnosti so razlozene v razdelku 3.2.2.

2. Stvarne pravice. Njihove znacilnosti so na splo$no pojasnjene v razdelku
3.2.3.

3. Korporacijske pravice.

4. Pravice intelektualne lastnine.

Vcasih se kot posebna vrsta pravic obravnavajo tudi pravice, inkorporirane v
vrednostnem papirju. Te pravice v resnici niso posebna vrsta pravic po meti-
lih standardne razvrstitve (upravicenj, ki jih vkljucujejo), saj se v vrednostnem
papirju lahko inkorporirajo obligacijske, stvarne ali korporacijske pravice. V
posebno vrsto jih razvr§¢amo zato, ker se za njihovo uveljavljanje (proti komu
ucinkujejo in kaksSen je nacin uveljavljanja) in za razpolaganje z njimi upora-
bljajo (nekatera) posebna pravila pravnega podrocja vrednostnih papirjev, in
ne splo$na pravila obligacijskega, stvarnega oziroma korporacijskega prava,
ki bi se zanje uporabljala, ¢e ne bi bile inkorporirane v vrednostnem papitju.

3.2.2. Obligacijske pravice

Obligacijska pravica v oZjem pomenu je pravica, ki vkljucuje temeljno
(materialnopravno) upravicenje subjekta (stranke) obligacijskega razmerja
od drugega subjekta (stranke) obligacijskega razmerja zahtevati, da opravi
izpolnitveno ravnanje, ki je predmet tega razmerja. Za temeljno (materialno-
pravno) upravicenje, ki ga vkljucuje obligacijska pravica, uporabljamo tudi
izraz igpolnitveni zahtevek. Za obligacijsko pravico v opredeljenem pomenu se
v obligacijskem pravu uporablja tudi izraz terjatev.

Med obligacijske pravice spadajo tudi oblikovalne pravice. Oblikovalna
pravica je pravica, ki daje subjektu (nosilcu) pravice pravno moznost, da z
enostransko izjavo volje povzroci nastanek, spremembo oziroma prenehanje
pravnega razmerja. Oblikovalne pravice niso obligacijske pravice v (ozjem)
pomenu. Od teh se razlikujejo po njithovem predmetu. Predmet obligacijskih
pravic je namre¢ izpolnitveno ravnanje, predmet oblikovalnih pravic pa je
pravno razmerje, najpogosteje obligacijsko razmerje. Izjava volje, s katero
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imetnik (nosilec) oblikovalne pravice uresnici (uveljavi) to pravico in s tem
povzroci nastanek, spremembo ali prenehanje pravnega razmerja, ima naravo
pravnega posla, in sicer enostranskega pravnega posla.’

Obligacijske pravice so relativne pravice v tem pomenu, da ucinkujejo in jih
njihov imetnik lahko uveljavlja samo v razmerju do druge stranke obligacij-
sk