V katerem razmerji stojijo dolocila zakona z
dne 16. marca 1884., &t. 36. d. z. z doloéilom
§ 953. o. d. z?

G. Zakonita dolo¢ila v prid upnikov, da bi se zadrZala
in v njih upnikom nevarnih in 3kodljivih nasledkih ovirala
nekatera pravna djanja dolZnikov, bila so, kakor je v obde
pripoznato, zelo pomankljiva. Moegode je, da so zadostovala
razmeram, kakorSne so bile ob Casu izdaje obénega drZav-
ljanskega zakonika; da pa niso primerne za razmere, ki so
se pozneje razvile, da je bil sodnik ¢esto primoran odobravati
v nebo upijofo krivico, o tem pa¢ nikakorSne dvombe veé
ni. Za sprejeto nacelo, da naj se pravica glede izpodbijanja
pravnih djanj v kolikor mogode utesnuje, je bila gotovo me-
rodajna okolnost, da se je tadas smatralo raztezanje te pra-
vice nekako napadom na slobodo, ravnati svojevoljno s
svojim imetjem, ki pristoji vsakemu. Temu stanju, ki je bilo
— rekel bi skoraj — neznosno, napravil je konec zakon z dne
16. marca 1884. §t. 36. d. z. Zakon ta ozira se na vse na-
stale terjatve glede varnosti prometa na eni strani in zati-
ranja nepoStenosti in lahkomiselnosti na drugi strani.

Pri vporabi tega novega zakona pa nastane vpraSanje,
v kaki razmeri da so ta nova dolodila, katera urejujejo pra-
vico izpodbijanja, do zakonov, ki so Ze prej upnikom dajali
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pravico, izpodbijati posamezna pravna djanja dolznikov. To
praSanje hofem Se bolj precizno staviti tako. V kolikor je
Se dopus¢eno vporabljati doloc¢ilo § 953. o. d. z. tudi sedaj,
ko je ze stopil zakon o izpodbijanju v veljavo?

Preden se spuS¢am v razmotrivanje stavljenega pra,sanja
zdi se mi umestno, omeniti v kratkem tudi doti¢na mate-
rijalna zakonova dolo¢ila.

§ 953. o d. z. daje upnikom pravico nazaj terjati tista
darila, s katerimi so prikrajSani upniki, kar jih je Ze ob
¢asu daritve bilo. Predpologe te pravice so: 1) da se je vrsila
daritev, 2) da je bilo vsled te daritve imetje darilca zmanjSano
za toliko, da ne zadostuje v popolno popla¢anje upnikov,
3) da je bil toznik vZ%e ob ¢&asu daritve upnik, 4) da ima
obdarjenec darovano re¢ ali nje vrednost 3e v posesti ali.
da jo je nepoSteno iz posesti pustil. Nasprotno pa ne
zahteva zakon nikakorSnega druzega hudobnega naklepa
(dolus), sosebno ne namena, prikrajSati pravice upnikov; tudi
ni treba, da je imel obdarjenec vednost o stanju imetja da-
riteljevega ali pa da bi celo moral vedeti, da je vsled da-
ritve nastalo neprimerje mej imetjem in dolgovi dariteljevimi.
Upnik se je zamogel posluziti izpodbojne pravice brez ozira
na okolnost, je-li dolznik propadel v konkurz ali ne. Zakon
je pa izpodbojno pravico tudi razSiril in jo podelil poznejSim
upnikom: to je upnikom, kar jih ob ¢asu daritve 3e ni bilo,
pa le za slufaj, ko bi se zamoglo zoper obdarjenega kak
zvija¢ni dogovor dokazati; n. pr. da bi daritelj in obdarjenec
upnike z zvijacami pripravila k podalSanju kredita in se
védela, kakor da bi bilo imetje, na katero se upniki za svoje
terjatve zanaSajo, Se last dolZznika i. t. d. Zakon za preklic
daritve ne dolo¢uje posebnega roka; velja toraj tu pravilo
§ 1478. o. d. z., po katerem nastopi zastaranje po preteklih
30 letih. Ta zakoniti rok se pri¢ne po mojem mnenji glede
prejSnjih upnikov v momentu daritve, glede poznejsih upnikov
pa kakor hitro so njih terjatve pravno vtemeljene.

Po zakonu z dne 16. marca 1884, &t. 36. o. d. z pa:
S0 podvrZzena izpodbijanju 1) vse daritve ki jih je preza-
dolZenec v poslednjih desetih letih pred odprtim konkurzom:
ali pred sodnim pognanjem izpodbojne pravice storil z na-
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mero drugi stranki znano svoje upnike okvariti; 2) sploh
vse neodplatne naredbe dolZnika storjene v zadnjem letu
pred odprtim konkurzom ali sodnem pognanju izpodbojne
pravice. Ta izpodbojna pravica ugasne, ako se ni v letu
dni po odprtem konkurzu pognala; ako se godi izpodbijanje
zunaj konkurza je modi podaljSati enoletni rok (primeri §§
2, 3,29, 30. 27, 33, 1 cit.). Po § 44. 1. cit. se upnik za
izpodbojne pravice, ki so nastale pred odprtim konkurzom
ne zamore ve¢ poganjati po dokonanem konkurzu. Obseg
povrnitve in zamene (odSkodovanja) doloduje zakon po meri
obogatenja, izvzemsi slu¢aje, v katerih bi bila pridobitev
ovrgljiva tudi kot odplatna ali pa, ko se je prejemnik itd.
po nepoStenem iznebil posesti re¢i ali nje vrednosti (§§ 19.
27. 1 cit.). Opomniti je Se dvoje. Novi zakon znatno raz-
Sirja v §§ 15. in 31. vrsto tistih oseb, proti katerim je kot
pravonaslednikom ali pravojemnikom izpodbijanje dopustno;
po o. d. z. nasprotno je pa izpodbijanje (§ 953.) le proti de-
di¢em (univerzalnim naslednikom) obdarjenca dovoljeno. Do-
lo¢ila novega zakona so tudi v tem bolj obseZna in Sirja,
ker ne dopu§¢ajo samo izpodbijanja daritev, ampak sploh
vseh brezplatnih naredeb in ker je razloéek mej prejSnimi
in poznejSimi upniki popolnoma odstranjen.

Glede naSega vpraSanja jma novi zakon v tretjem od-
stavku § 62. dolo¢ilo, da zgube z dnem razglasitve svojo
mo¢ vsi na predmete novega zakona odnaSajo¢i se zakoniti
propisi, kolikor niso zdruZni Z njegovo vsebino.

S tem dolo¢ilom vpraSanje pa¢ nireSeno; to je le samo
ob sebi umevno nadcelo, da v enem in istem predmetu ne
morejo veljati dvojna, nasprotujoca si zakonita doloéila.
VpraSanje, katero bom poskusil reSiti, vazno je zaradi
tega, ker utesnuje novi zakon izpodbijanje za vse slucaje
na zdaj krajSo zdaj daljSo dobo, in s tem postavlja izpod-
bojni pravici v prid prometne varnosti ¢asovne meje, katere
so pri daritvah na enoletno dobo dolofene, nasprotno pa
dolo¢ilo § 953. take utesnitve ne pozna. Ako toraj izpod-
bojni upravi¢enec ne zadobi pravocasno vednosti o daritvi
ali ko je od Casa daritve do odprtega konkurza pretekla
doba presegajota eno leto, se po novem zakonu izpodbojna

23*



— 356 —

pravica pognati ne zamore, pa¢ pa bi bilo izpodbijanje po
§ 953. o. d. z: Se mogoce.

Nedvomljivo je pa¢, da jedolocilo §953. vporabljati, kadar
gre za izpodbijanje pravnega ¢ina, ki je bil storjen pred dne-
vom, katerega je novi zakon v veljavo stopil Za ta slucaj
je tudi brez pomena, da se upravitenec svoje pravice po-
sluzi Se le potem, ko je zadobil veljavo novi zakon. To do-
loCuje zakon izre¢no v prvem odstavku § 52. To je tudi
pripoznalo najviSe sodiS¢e v ve¢ razsodbah, ter svoje razloke
vtemeljilo na nacela § 953. Tu zamore le nastati vpraSanje,
je-li so za taki pravdni slucaj tudi vporabljivi procesuvalni
propisi novega zakona. Menzel v svojem spisu ,Anfechtungs-
recht der Gldubiger nach Osterreichischem Rechte (Holder
1886) trdi sicer, da so civilno pravdni propisi novega zakona
pac¢ tudi pri poganjanju tistih pravic vporabljivi, ki se opi-
rajo na § 953. 0. d. z,, seveda le pod uvetom, da se je pravda
priela Se le po 25. marcu 1884. Pa Ze besede, ki jih rabi
Menzel, so nekako dvomljive, kakor da on sam ni prepri¢an
o istinitosti svoje trditve. PogreSamo tudi sploh vtemelje-
vanje postavljenega nacela. Brz ko ne se trditev opira na
to, da so civilnopravdni propisi javnopravne narave in jih
je toraj vporabljati takoj pri razsojevanju pravdnih slucajev,
brez ozira, so se li sludaji vrSili pred veljavo novih doloéil,
ali pozneje. Temu dokazivanju nasproti pa moram povdar-
jati, da pri izpodbijanju na temelju § 953. ne gre za izpod-
bojno pravdo v zmislu novega zakona, ampak da gre le za
preklic daritve, da je na dalje tudi iz zakonovih besed (od-
delek III. novega zakona) razvidno, da so procesuvalna do-
lo¢ila uvrstena v omenjeni oddelek le vporabljiva
pri pravdah, ki se naslanjajo na novi zakon. Za
pravde, ki so vtemeljene v § 953. o. d. z., bodo toraj veljala
sploSna procesuvalna doloé¢ila, nikakor pa ne propisi §§ 46.
in sled. novega zakona.

Bolj dvomljiva. pa je reSitev vpraSanja, sme se li izpod-
bojni upravi¢enec sklicavati na doloc¢ilo § 953. tudi glede
takih daritev, ki so se vriile ob ¢asu, ko je bil novi zakon
Ze veljaven ?
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Nagibi, ki so pridani zakonovemu nadrtu, se izrazijo
o tem kratko tako, da spada dolocilo § 953. tudi v vrsto
onih zakonov, katerih vsebina ni zdruzna z novim zakonom.
Razlogov, zakaj da ni zdruZnosti, pa iS¢emo zaman. Tudi
Steinbach se v svojem komentaru o novem zakonu zado-
voljuje s citiranjem omenjenih motivov. Menzel (1. c.) izra-
zuje se tako-le: Izpodbojna obveza nastane le na podlagi
uvetov normiranih v izpodbojnem zakonu. Zakon hodce ta
predmet oc¢ividno vrediti enotno in izkljuéljivo. § 953. o. d. z.
je toraj vsled izpodbojnega zakona razveljavljen. Nasprotno
je pa ¢len 259. trg. zak. Se zmeraj veljaven, ker je tu upniku
podeljena pravica proti tihemu druZabniku po svoji strukturi
sicer z izpodbojno pravico v sorodu, nikakor pa ne identna.
Razveljavljenje ¢lena 259. bi pomenilo: Za naprej so v tem
¢lenu navédeni pravni ¢ini le pod uveti novega zakona iz-
podbijanju podvrZeni. Propis ¢l. 259. naslanja se pa ravno
na naravo tihe druZbe; ta propis nima niCesar opraviti s
tako zvanim materijelnim konkurzom in z vstavljenjem pla-
¢ila ali pa z vednostjo o teh dogodkih. Pac¢ tudi ni bil na-
men z novim zakonom prenarejati posebni pravni institut
ytihe druzbe“. Kar se najde o naSem vpraSanji v Stuben-
rauchovem komentaru (4. izdaja) je nejasno. Nacrt, ki ga je
vlada izdala leta 1875. doloCuje v § 39., da se razveljavijo
vsa zakonita doloéila, katera niso zdruZna z vsebino novega
zakona, posebno pa § 953. o. d. z.

Pravosodje najviSega sodid¢a se do zdaj, kolikor je meni
znano, s tem vpraSanjem ni bavilo.

Narlozje bodemo vpraSanje resili, ako uvazamo nasledke,
ki bi nastali v sludaji nadalnje veljavnosti § 953 o. d. z.
Ozirati se je treba na dva primerljeja: 1) Kridatar ali sploh
dolznik storil je daritev v zadnjem letu pred odprtim kon-
kurzom ali pred pognanjem izpodbojne pravice; 2) daritev
se je vrSila pred dobo omenjeno pod 1.

V prvem slucaji bode izpodbojni upravi¢enec (oskrbnik
konkurzne mase ali pa upnik) dal prednost izpodbijanju na
podlagi novega zakona, kajti dokazivanje in ocenitev do-
kazov ste bolj slobodne, uéinki novega zakona so tudi SirSi
in je razven tega spodbijanje proti vegjemu krogu oseb
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dopustno. Ako pa domnevamo, da dolo¢ilo § 953 ni' razve-
ljavljeno, bilo bi upravitencu na njegovo voljo dano svojo
zahtevo tudi opirati na § 953. Upnik bi toraj imel pravico
voliti mej dvema tozbama. Te tozbe pa so gledé predpolog,
gledé dokazov in postopanja sploh, kakor tudi gledé uéinkov
razli¢ne. Izpodbojni upravicenec bi toraj moral v tozbi (ugo-
voru f, § 16. izdpodh. zak.) izreci, je-li stavi svojo zahtevo
na podlagi § 953. ali na podlagi novega zakona — Kkajti dru-
gace bi moral sodnik pravdni slucaj razsojevati po obeh za-
konih in nastalo bi vpraSanje, katero zakonito doloé¢ilo bi
upravi¢encu bolj ugajalo. To pa po zakonih navadne logike,
kakor tudi po normah civilnega postopka ne more bhiti do-
pustno. Re¢i moramo tedaj, da za ta prvi slu¢aj oba zakona
ne moreta veljati drug zraven druzega, ker dolodujeta oba
isti predmet, ker so dolocila novega zakona Sirja in ker bi
nastopili konflikti pri istoCasni vporabi obeh zakonov. To
mnenje je nekako podpirano po dolo¢bi § 44. novega zakona.

Bolj dvomljiva se mi dozdeva reSitev naSega vpraSanja
v drugem sludaji. Ko bi dolocilo § 953. tudi veljalo Se sedaj,
mogo¢e bi bilo upniku potezati se za izpodbojno pravico
tudi %e po preteku enoletne dobe, na katero utesnuje novi
zakon izpodbijanje. Novi zakon ima po svojem bistvu in
svoji poglavitni svrhi namen, poboljSati stanje upnikov, ka-
teri so bili po prejSnjih zakonih — skoro da ne popolnoma
— dobri ali slabi volji dolznikov izroceni; novi zakon daje
priloZznost proglasiti upnikom nasproti neveljavnim cele vrste
- pravnih opravil, ki nameravajo fiktivno ali pa tudi istinito
otujiti premoZenje dolZnikovo in vzeti upnikom priloZnost
segati na to premoZenje. V obde se je pripoznalo, da tesni
pravni leki, ki so jih podajali zakoni proti takim zapocetjem
dolZznikov, nikakor ne zadostujejo, da se ne vjemajo z zah-
tevami prava, da je treba reSiti to praSanje na Sirjej in bolj
pravi¢nej podlagi. Od vseh kompetentnih strani se je terjalo
da bi se z vsemi zakonitimi sredstvi zapreéili nedostatki,
katere je na dan spravila obrtna praksa. Misliti se more
tedaj, da novi zakon nikakor ni hotel utesnjevati prejSnjih
zakonitih dolo¢il, ampak da namerava upnikom podajati
ve¢jo varnost, obra¢ati na nje vefjo skrb. Zdi se toraj tudi



mnenje opravi¢eno, da z novim zakonom doloc¢ilo § 953
0. d. z, v kolikor je upnikom bolj ugodno, ni razveljavljeno,
da je toraj dopustno vporabljati ga v naSem drugem sludaji.
Akoravno se to mnenje dozdeva na prvi pogled popolnoma
opravi¢eno, mislim vendar, da ga ni mo¢i s tehtnimi razlogi
podpirati in da se le nasprotno mnenje vjema z zakonitimi
dolo¢ili. Povdarjati je namreé, da je bistvo in svrha toZbe
opirajofe se na § 953. o. d. z. in tozbe na podlagi novega
zakona eno in isto; obe toZzbi merite na to, da se upnikom
nasproti proglasi, da daritev nima pravne moc&i; v tem
zmislu imenovati je tozbo iz § 953. o. d. z. tudi izpodbojno
tozbo. §§ 1. in 28. novega zakona dolo¢ujeta, da je od ve-
.Jjavnosti tega zakona naprej moci izpodbijati pravna djanja
po meri doloéil 1. in 2. oddelka. Iz teh jasnih besed
je paé sklepati, da se smejo gledé izpodbijanja pravnih opravil
namerajocih okratenje upnikov vporabljati le dolodila novega
zakona (izvzems$i sludaj § 52. alinea 1) Tudi iz motivov
pridjanih vladnemu naértu zakona je razviditi, da je ¢asovna
utesnitev izpodbojne pravice potrebna za varnost prometa.
Po nasprotnem mnenji bi imeli na eni strani zakon, ki za-
branjuje izpodbijanje djanj vrSivSih se pred ve¢ kot enim
letom, na, drugi strani pa dolocilo § 953, ki tako izpodbijanje
dopusda. Nastala bi toraj tako zvana antinomija, ki jo za-
moremo odpraviti le tem potom, da odrekamo § 953. veljavo
glede tistih daritev, ki so bile storjene po 25. marcu 1884.
Nastalo bi tudi nasprotje mej doloé¢ili §§ 1., 27, 30., 44. no-
+vega zakona, ako bi § 953. pripisovali daljno veljavnost in
‘tako smemo tudi redi, da se dologilo § 953. ne strinja z do-
lo¢ili novega zakona (§ 52. alin. 3). Bilo bi morebiti bolj
~umestno dolo¢iti daljSi rok za izpodbijanje daritev; pa tudi
temu nasproti moram povdarjati, da bode za vec¢ino slu¢ajev
mogoce izpodbijati daritev tudi po §§ 2. in 29. novega za-
kona in da je sodnik pri ocenjevanji okolnosti oproS¢en spon
dokazne teorije in toraj veliko lozje presodi, so li uveti
§§ 2. in 29. dokazani.



