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Ker pa ne dvomimo, da bode pravi¢na justi¢na uprava to
nafo zeljo priznala za utemeljeno — posebno radi graskega slucaja,
ki nam obeda vse moZne velejitete — in da nas bo tudi v tem
podpirala, moramo opozarjati na naredbo justi¢nega minister-
stva z dné 3. februvarja 1890 &t. 1874, ki se je izdala za nad-
sodis¢te v Pragi, ter gospoda justi¢nega ministra prositi, da v
smislu te naredbe pri nadsodiéu v Gradcu ustvari odnosaje,
ki bodo za prvi ¢as vsaj nekoliko mogli obvarovati slovenski
narod dogodkov, kakorsen je bil poslednji. Hvalezno bi potem
dosego te etape nasih prizadevanj popladali. Dy, A ML

SEGP

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ustavitev drazbenega postopanja, ker k drazbenemu na-
roku ni prisel noben ponudnik.

V drazbenem postopanju dijaske ustanove K. zoper T. je
narok za drazbo zemljis¢ (poljedelskih) dolocen bil na 24. oktobra
1898. Temu drazbenemu postopanju je pristopila upnica, posojil-
nica K. Dné 20. oktobra 1898 je odstopila zahtevajoca upnica, di-
jaSka ustanova K. od nadaljevanja drazbenega postopanja; zato se
je izdalo in pravocasno vrolilo obves$éenje vseh vdelezencev, od-
nosno poziv pristopiviemu upniku po smislu §-a 206. zvrs. r. Draz-
beno postopanje se je nadaljevalo, a k drazbenemu naroku se
noben ponudnik ni zglasil. Radi tega je zvrSilno sodisce, c. kr.
okrajno sodi$¢e v Ljubljani drazbeno postopanje definitivno
ustavilo iz teh-le razlogov :

K drazbenemu naroku, dolodenemu s tusodnim sklepom z dné
19. septembra 1898, “opr. §t. E El;fis na 24. oktobra 1898 ni
prisel noben ponudnik, dasiravno se je drazbeni oklic vsem vde-
lezencem vrodil in tudi po zakonitih predpisih razglasil. Dejstvo,
da ni nikdo priSel k drazbi, smatrati je jednakim slucaju, da se
pri drazbenem naroku ne doseze najvisji ponudek, ko se torej
prodaja nepremic¢nin ne sme vrsiti. To zopet, da se prodaja ne
sme vrsiti, je po svoji pravni naravi odrek domika. Treba torej
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uporabiti analogno za odrek domika v §-u 186. zvr. r. in nastopnih
veljavna doloéila. 'V §-u 181. odst. 3 je dalje doloceno, da, ako
se ni najviS§jega ponudka doseglo gledé poljedelskih posestev
pred pretckom 6. mesecev, ni smeti predlagati uvedbe nikacega
novega drazbenega postopanja, in v §-u 188. zadnji odst. zvr. r.
je za sludaj, ¢e se po pravokrepnem odreku domika ne more
dolo¢iti nov drazbeni narok, dolo¢eno, da je drazbeno postopanje
ustaviti. V le-tem sludaju se pred pretekom 6. mesecev ne sme
novo drazbeno postopanje uvesti; torej se ne sme doloc¢iti novega
drazbenega naroka, in zato je posledica: ustavitev drazbenega na-
roka — opravicena.

Na rekurz pristopivSe upnice je c. k. dezelno sodis¢e v Ljub-

ljani z odlo¢bo z dné 7. decembra 1898, opr. &t R. I 6%{98
sklep zvrSilnega sodis¢a potrdilo iz teh-le razlogov:
Vsled sklepa z dné 21. oktobra 1898, opr. §t. E e

1")
je drazbeno postopanje ustavilo le v zvrsilni reci dijaske ‘ustanove
K. proti' T. Ker pa ta ustavitev ni tudi enako veljala proti reku-
rentinji, katera je gledé zemljis¢ vl. $t. 625 in 752 kat. ob¢. Kra-
kovsko predmestje vsled sklepa z dné 19. septembra 1898, opr.

2254/98
L R 9— pr1st0p11a prej navedenemu zvrsilnemu postopanju, se

je ista v smislu §-a 206. zvrs. r. pozvala, izred¢i se v 14 dneh, da
bode nadaljevala drazbeno postopanje, ker sicer pravni nasledki,
kolikor izvirajo in so zdruzeni z ustavitvijo v zvrsilni rec¢i imeno-
vane dijaske ustanove, zadenejo tudi njo. Drazbeno postopanje se
torej s tem sklepom ni ustavilo niti popolnoma, niti zacasno, ko-
likor se tice rekurentinje same, marve¢ le v toliko, kolikor se je
isto tikalo dijaske ustanove K. To bi se zgoditi moralo le takrat,
ako bi drazbeni rok ne padel v teku 14 dni, in ako bi rekuren-
tinja v tem roku ne oddala pozvane izjave. Ker pa je zvrsilno po-
stopanje v. smislu §-a 139. zvrs. r. smatrati jednotnim za zahteva-
jotega, kakor tudi za pristopiviega upnika, ni bilo drazbenega
naroka, dolofenega na 24. oktobra 1893 ustaviti, ker v roku, do-
lo¢enem v §-u 206. zvrs. r., zvrsilno postopanje nikakor ne miruje,
nego ga je v tem roku nadaljevati Se za one upnike, proti katerim
ustavitev drazbenega postopanja nima vdjave, naj si drazbeni rok
pade v rok 14 dni ali ne.
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Rekurentinja bila je po zakonu obve$¢ena o drazbenem naroku
24. oktobra 1898, kateri se je imel po vstopu prvega zahtevajodega
upnika vrsiti $e v njenem zvriilnem postopanju. Ker do tega naroka
ni izrekla, da je ustaviti tudi zvrSilno, od nje vvedeno postopanje,
moral se je drazbeni narok dné 24. oktobra 1898. vsekakor vriiti.
Pri tem naroku se pa ni stavil nobeden ponudek. Nastopiti morajo
torej nasledki §-a 151. odst. 3 zvrd. r, kateri veljajo proti vsem
zahtevajo¢im upnikom. DraZbeno postopanje se popolnoma ni
ustavilo radi odstopa prvega zahtevajotega upnika, marved povsem
zakonito v smislu §-a 151. odst. 3 zvr§. r.

V smislu §-a 188. odst. 2 zvrs. r. tudi predlogu za ponovitev
drazbenega naroka ni bilo ugoditi, in radi tega tudi ni bilo pri-
znati stroskov predloga (§ 74. zvrs. r. in § 40. civ. pr. r.) Mnenje
rekurentinje bi, protivno nadelu jednotnega zvrilnega postopanja,
dovedlo do tega, da bi bil konéni smoter tega postopanja zavisen
od razli¢nih slucajnostij, da bi se to, kar se je Ze jedenkrat pravo-
krepno dolocilo za vse zahtevajode upnike, zopet preklicalo, ter bi
se zvrSilno postopanje, sosebno, ako bi se isto gledé enega zahte-
vajoc¢ega upnika ustavilo le malo ¢asa pred draZbenim narokom, le
pocasi in zdruzeno z nepotrebnimi stroski, dovedlo do svojega
konca.

Sklepa prvega sodnika, na katerih razloge se sicer sklicuje,
bilo je potrditi.

b) Ali so v zvr§ilu ,,ad praestandum factum® ovedbe dopustne ?
I

S konénim sklepom je c. kr. okr. sodi$¢e v Ljubljani spo-
znalo, da je toZenec motil toZitelja v mirni posesti poti dovoznice,
ker je na njej po dolgem izkopal jame. Pozneje je tozitelj izvr-
Silnim predlogom zahteval zvt$ilo po smislu §-ov 355. in 356.
zvr$. r, ker je zavezanec na prepirni poti zabil kole. Pri naroku,
dolo¢enem v zasliSsanje zavezanca po smislu §-a 358. zvrs. r., je le-ta
trdil, da je kole zabil na nespornem kraji poti dovoznice. Okrajno
sodis¢e je na to dovolilo zvrSilo po predlogu zahtevajoega upnika
iz teh-le razlogov: \

Zavezanec ob svojem zasliSanji, katero se je odredilo po
smislu §-a 358. zvrs. r., sicer trdi, da zgoraj navedenega motit-
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venega dejanja ni udinil, nego je izven prepirnega prostora ob
svoji hisi zabil tri kolice. Toda, ker v smislu §-a 3., odstavka 2
in §-a 55, odst. 2 zvrs. r. ni dopustno pred dovolitvijo zvrsila
voditi ovedeb, in ker dolo¢ba §-a 358. zvrs. r, ki v sluéajih,
kakorSen je le-ta, dopusca jedino le zasliSanje zavezanca, ustanovlja
izjemo, ki jo je strogo tolmaditi, tako da je razen zaslizbe zave-
zanca vse druge ovedbe opustiti, ni moci uvazevati tega ugovora
zavezancevega. Ako ga hoce uveljaviti, storiti mora to glasom
dolo¢be §-a 36., §t. 1 zvrS. r. s tozbo.

C. kr. dezelno sodi$&e v Ljubljani je na rekurz zave-
zanca z odlo¢bo z dne 3. avgusta 1898, opr. st. R I 34/98/1 sklep
prvega sodnika premenilo in odredilo ovedbe iz — bistveno
navedenih — razlogov: »

Zvr§ilni predlog opira se na dejstvo, da je zavezanec dne
25. junija 1898 zabil baje na dovoznici, v konénem sklepu c. kr.
okrajnega sodiS¢a v Ljubljani z dne 28. aprila 1898 opr.
§t. C II. 187/98/3 navedeni, in sicer po nje sredi 6 kolov tako,
da segajo za kakih 5 ¢m Cez povrSje dovoznice.

Pri zasli$anji, odrejenem po smislu §-a 358. zvrs. r, tajil je
zavezanec omenjeno motitveno dejanje, trde¢, da je izvan pre-
pirnega prostora ob svoji hisi zabil tri kolice.

Vzlic tem protislovnim izjavam strank ugodil je zvrSilni
sodnik zvrSilnemu predlogu, ce$, da vse druge pozvedbe razen
zasliSbe zavezanca niso dopustne, in da se ni moci na njegov
ugovor ozirati, — toda ne da bi se bil poprej o istinitosti oboje-
stranskih trditev preprical in si zagotovil za zvrSilni naslov mero-
dajna dejstva.

Izvzemsi predlog za dovolitev zvrsila, sme sodis¢e pred skle-
panjem o predlogih, tudi ¢e zakon tega ne propisuje, zastran
ugotovitve tehtovitih ‘dejstev potrebno dokazovanje odrediti (§ 55.,
2. odst. zvr$. r.); tembolj pa si sme sodis¢e tedaj, kedar je
glasom dolo¢be §-a 3. zvrS. r. nasprotnika zasliSati dopustno, ozir.
predpisano, na pr. v §-ih 11, 15, 47., 133, 303., 309, 35¢. in nasl,,
pojasnila, ki se mu zde potrebna, pripraviti tudi po nacelih, v
§-u 55, 3. odst. zvrS. r. navedenih. Zlasti se morajo vrsiti primerne
-pozvedbe tedaj, kadar zasliSanje zavezanca ne zadostuje in se stvar
ni pojasnila vzlic le-temu zasliSanju, katero sploh nima nobenega
pomena, ako se sodnik ne prepri¢a o njega istinitosti.
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V le-tem sluéaju zaprosilo se je zvrSilo v dosego dejanj ali
opustitev na podstavi skraja navedenih, baje zvrSilni predlog pod-
pirajo¢ih okol$¢in, katere je pa zavezanec izrecno zanikal. Izid
zasliSanja bil je torej zanikaven, ter je bila stvar sodnikova, radi
ugotovitve bistvenih dejstev, pripraviti si druga dokazila, n. pr.
lokalni ogled, na &igar podstavi je brezdvojbeno gotovo sklepati.

" Prvosodno postopanje je po vsem tem nedovrSeno ter ima
nedostatke, ki so zabranili temeljito presojo le-te zvrSilne stvari.
Zategadelj je bilo rekurzu ugoditi, prvosodni sklep razveljaviti
ter ukazati, da se o predlogu vnovi¢ sklepa po primernih pozvedbah.

11
(Protivna dolo¢ba.)

V sodni poravnavi z dne 28. junija 1897 zavezal se je A,
le takrat voziti po zemljiséu zakonskih B. $t. 101 kat. obé&. Z.,
kedar ne rase na njem nikako Zito.

Zacetkom meseca avgusta 1898. 1. vlozila sta zakonska B. pri
c. kr. okrajnem sodi$¢i v M. zvrsilni predlog proti A, v katerem
sta trdila, da je le ta pred nekoliko dnevi vozil na svoje polje
po zemljis¢i vl. $t. 101 kat. obé. Z., dasi je bil na tem vsejan oves.

Na prosnjo odredilo se je zasliSanje, pri katerem je izjavil
A., da se je sicer v resnici peljal pred nekoliko dnevi na svoje
polje, da se pa ni dotaknil parcele $t. 101 kat. ob&. Z., temved je
vozil po drugi poti. :

Brez nadaljnih dokazov izdalo je c. kr. okrajno sodis¢e v M.
zvr$ilno dovolitev z dne ‘23. avgusta 1898, .§t. C 113,98/1, ces,
»ker sta predlagatelja potrdila, da drzi tir ¢ez njihovo polje na-
ravnost na zemlji$ée nasprotnika, kar lahko dokazeta po pricah.«

A. je proti temu sklepu vlozil rekurz, v katerem trdi, da
sodi$te ni mikakor upravi¢eno, na samo trditev zakonskih B. uvesti
proti njemu eksekucijo, nego zakonska bi morala dokazati, da je
on resni¢no ravnal proti poravnavi z dne 28. junija 1897. Le iz
previdnosti se je skliceval na pri¢e, da ni peljal po parceli $t. 101
kat. ob¢. Z., temve¢ po drugem potu na svoje polje.

C. kr. okro%no sodi$¢e v Plznu potrdilo je z odlokom
z dne 6. septembra 1898, §t. R I 116/98,3 gorenji sklep c. kr.
okrajnega sodis¢a v M, in to iz nasledjih razlogov:

s
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Po §-u 3, od. 2 zvrs. r.izda se zvrSilno dovolilo na predlog
upravi¢enca brez poprej$nje ustne razprave in brez zasliSanja na-
sprotnika, &e Zze izrecno ne predpisuje zakon take obravnave ali
zasliSanja. :

V navzoénem slucaju predpisuje § 358. zvrS, r. zasliSanje
nasprotnika, in prvi sodnik je tudi zasliSal pritozitelja o zvrSilnem
predlogu, kakor ukazuje § 55. zvrs. r.

Ce trdi pritozitelj, da se zvrsilo proti njemu ne bi smelo
dovoliti, ker ni vozil po omenjenem zemljis¢i, bila je tudi njegova
dolznost, ponuditi o tem dokaze ze pri zasliSanji, ne pa da bi
se skliceval na pri¢e Se-le v pritozbi.

Po tem takem je moci uveljaviti ugovore proti zvrSilnemu
dovolilu le po §-u 36. zvrs. r. s tozbo. Izpodbijani sklep bilo je
torej potrditi.

¢) Kedaj so imovinski deli v smislu §-a 54., zvrs. r. dovolj
oznaceni? RubeZen in preodkaz terjatve, ki je zavezancu v
drugi zvrSilni stvari preodkazana v poteg.

V zvrsilni stvari Jakoba V. proti Mariji P. je c. kr. okrajno
sodis¢e v Lj. zavrnilo predlog zahtevajocega upnika, da se zarubi
in preodkaze v poteg ona tirjatev, ki pristoja Matiji 2g. zoper
Janeza Gr. in ki je v zvrdilni stvari zavezanke Marije P. kakor
ondotne zahtevajode upnice proti Matiji Zg. radi ‘100 gld. za njo
se zarubila in njej preodkazala v poteg.

Razlogi:

V zvidilni stvari Marije P. proti Matiji Zg. radi 100 gld.
se tirjatev zavezanca, pristojeéa mu zoper Janeza Fr. ni za-
htevajo¢i upnici Mariji Pr. odkazala mesto placila, torej ne v last
in zato njej proti Mariji Zg. ta terjatev ne pristoja, ampak pri-
stoja jej le zastavna pravica na njej, katera se ji je podelila z
zvrSilnim dovolilom z dne 19. julija 1898 opr. §t. E 1793,/98/1 in
— s preodkazom v poteg vsled sklepa z dne 8. avgusta 1898,
opr. &t. E 1793 98/2 — pravica, to tirjatev iztirjati. V
le-tem slucaju pa zahtevajo¢i upnik Jakob V. ne predlaga, da se
ta zastavna pravica Marije P. in njene preodkazne pravice zarubijo,
in zategadelj je predlog do cela zavrniti.
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V rekurzu je trdil zahtevajo¢i upnik, da bi sodnik ne smel
zavrniti predloga, ako je mnenja, da Mariji P. ne pristoja tir-
jatev proti Matiji Zg., ampak samo zastavna pravica in pravica
tirjatev iztirjati, torej nekake imovinske pravice, ampak moral bi
dovoliti zvrSilo na te pravice v smislu §-a 331. zvrS. r. Tudi je
stavil rekurzni predlog v tem smislu. ;

C. kr. dezelno sodisé¢e v Ljubljani je z odlotbo z
dne 7. novembra 1898, opr. s§t. R I 60/98/3 prvosodni sklep :
1.) deloma premenilo ter dovolilo rubezen v smislu §-a 331 zvrs. r.,
2.) deloma razveljavilo in prvemu sodi$éu nalozilo, da po primernih
ovedbah izre¢e nov sklep o predlaganem preodkazu v poteg.

Rézlogi:

V le-tej zvrsilni stvari zahteva Jakob V. rubeZen in preodkaz
v poteg zavezanki Mariji P. na podlagi zvrSilnega sklepa z dne
8. avgusta 1898, opr. §t. E 1743,98/20 proti Janezu Gr. baje pri-
stojede tirjatve v znesku 100 gld. do visokosti njegove zvr§ljive
tirjatve 7 gld. 24 kr. s pr.

Ta predlog zadostuje v formalnem oziru zakonitim dolo¢bam
§-a 54 zvrs. r., ker obsega zadostno oznanilo zvrSilnih pomoékov
in imovinskih delov, na katere je sefi z zvrSilom, ter jih ni treba
natanéneje n. pr. $teviloma oznameniti (naredba just. min. z dne
3. decembra 1897, §t. 25801 v L §t. 44).

V meritornem oziru pa je brezdvomno, da reprezentuje na
preodkazni sklep opirajoa se zahteva Marije P. proti Janezu Gr.
imovinsko pravico, katera ni niti popolnoma niti deloma odteg-
njena zvrdilu, niti po zvrSilnem redu (§-i 290, 330 zvrs. r.), niti
po uvodnem zakonu (¢len IX. in d. zak. z dne 27. junija 1896,
§t. 78 drz. zak.)

Le-ta pravica je marve¢ vtirjavna in se da v prid zahteva-
jotega upnika v denar spraviti (§-i 294, 325, 330., 331. zvr&. r.).
Zvrsilo glede tacih imovinskih pravic se opravlja z rubeZnijo na
tak nacin, da se zaukazuje zavezancu, naj se vzdrzi vsake razpo-
lage z doti¢no pravico, tretjemu pa prepoveduje zavezancu opravljati
(§ 331. zvr§. r.). Predlogu za rubeZen je torej kakor v zakonu
utemeljenemu bilo v omenjenem smislu ugoditi.

Resujo¢ preodkazni predlog pa je bilo uvazevati ne glede na
ravno prej pretresano vprafanje o dopustnosti rubeZni, da je od-
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lo¢iti o predlogu za preodkaz posebe in sicer $e le po pravo-
mo¢no!) dovoljeni rubezni (§ 303. zvrs. r. in nar. just. min. z dne
3. decembra 1897, §t. 25801 v L §t. 44), da je cakati z odlo¢bo
zlasti tedaj, kedar je treba zavezanca in tiste osebe zasli$ati, katere
si lasté ali imajo po spisih baje ono pravico do zarubljene za-
hteve (§-a 303., 55. zvr§. r.) Ozirati se je bilo dalje na to, da
mora zvr$ilno sodi$¢e doloditi nacin, kako je spraviti pravico
v denar, zasliSavs$i zavezanca in vse one osebe, katerim baje pri-
stojajo zahteve do zarubljene imovinske pravice (§-i 301, 307,
331. zvrs. 1) — Se-le po navedenih poizvedbah dalo se bo odlo-
¢iti, je li ugoditi preodkaznemu predlogu ali ne.

Zanikavni sklep se je torej storilo prezgodaj in treba ga je
bilo razveljaviti ter zaukazati, da naj izrece zvrSilno sodi$¢e novo
odlo¢bo, zasliSavsi vdelezence.

d) Po pomoti izbrisano zemljeknjiZzno tirjatev je postaviti na
zahtevanje nje lastnika znova na prejSnje mesto tudi zoper
voljo poznejSih zemljeknjiZznih upnikov.

Od 15. julija 1880 bila je vknjizena vzajemna zastavna
pravica za tirjatev S. pl. R. v znesku 2000 gld. s prip. v. na P. P,
zemljid¢a, nahajajoda se v zemljiski knjigi Milski v zemljeknjiznem
ulozku $t. 541, kakor glavnem ulozku in na zemljisée, nahajajoée
se na Verdeli v zemljeknjiznem ulozku $t. 5, kakor soulozku.
Zemljis¢a, nahodeca se v glavnem ulozku, bila so oddana na
eksekutivni javni drazbi in c. kr. okrajno sodis¢e, dovolivii z
odlokom od 31. januvarija 1890. leta, $t. 1049 vknjizenje izbrisa
vseh trhov (bremen), na njih lezecih, priob¢ilo je le-ta svoj odlok
c. kr.- dezelnemu sodi$éu trzaskemu, namre¢ zemljeknjiznemu so-
‘di$¢u za navedeni soulozek. Videvsi ta predlog brez druge priloge,
ukazalo je le-to dezelno sodis¢e, da se izbrisi omenjena zemlje-
knjizna tirjatev tudi iz soulozka, in je priob&ilo odnosni svoj odlok
od 2. aprila 1890. leta, $t. 2444 c. kr. okrajnemu sodis¢u koper-
skemu in le-to, ne da bi ga bilo priobéilo vdeleZencem, delo ga
je priprostim nacinom k spisom. Na zemljis€e, nahodefe se v

1) To je pa¢ pomota in bi se prav moralo glasiti po preteku
l14dnevnega roka za izjavo v smislu §a 301.

Opomnja urednistva.

22
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verdeljskem zemljeknjiznem ulozku $t. 5, bila je vknjiZena po na-
vedenem izbrisu zastavna pravica za razne druge terjatve v znesku
nekoliko tisoé goldinarjev.

Zvedevsi slucajno zemljeknjizni upnik, da je bila izbrisana
omenjena njegova terjatev v znesku 2000 gld. s pr. v, zaprosil
je pred vsem, da se deni ista na prejSnje svoje mesto; temu za-
htevanju pa so se uprli vsi poznejsi zemljeknjizni upniki in pogledom
na ta odpor dostaviti mu je dalo c. kr. deZelno sodiste trzasko
svoj odlok od 2. aprila 1890. leta, $t. 2444, zoper kateri je oglasil
on za &asa svoj utok.

Z odlo¢bo svojo od 21. marcija 1894. leta, §t. 1146 ugodilo
je c. kr. vi$je dezelno sodiS¢e trzasko le-temu utoku in
je ukazalo c. kr. dez. sodi$¢u, postaviti znova na svoje mesto
omenjeno zemljeknjizno tirjatev iz teh-le razlogov:

O tem ni dvombe, da je c. kr. dezelno sodisée le po pomoti
ukazalo izbrisati S. pl. R. zemljeknjiZno tirjatev v znesku 2000 gld.
iz zemljiske knjige verdeljske. Njegov odlok od 2. aprila 1890. L,
§t. 2444 je bil dostavljen zemljeknjiznemu upniku S. pl. R. Se-le
1894. leta in njemu nasproti ni dosegel $e nikdar pravne modi
Zemljiska knjiga sestaje (§-a 1. in 7. obé. zem. zak.) ne samo iz
glavne knjige, nego tudi iz listinske zbirke in pogledom na to
ne mogo upniki, zadobivsi zastavno pravico za svoje tirjatve, pro-
svedovati zoper to, da se deni znova na prejSnje svoje mesto
omenjena zemljeknjizna tirjatev, ker se ne mogo opirati na odlok,
ki ni Se dosegel pravne mo¢i in ker je uradoma skrbeti za to, da
se vode zemljiske knjige to¢no in pravilno.

Z odlo¢bo od 10. julija 1894. leta, $t. 7786 odbilo je c. kr.
najvi§je sodiS¢e na Dunaju prizadetih upnikov revizijski
utok in je potrdilo odlo¢bo viSjega dezelnega sodis¢a trzaskega
iz teh-le razlogov:

Za razreSenje zemljeknjizne take prosbe odloiven je na vseh
sodnih inStancah izklju¢no le oni &as, v katerem je bila izrodena
zemljeknjiznemu sodis¢u (§ 93. obé&. zem. zak.) in radi tega ni se
moglo ozirati viSje dezelno sodiS¢e na zemljeknjizne vpise, ovrsene
po odloku od 2. aprila 1890. leta, st. 2444.

V navzo¢nem slu¢aju ni uporabljati doloteb §-a 104. obé.
zem. zak., ker tu ne gre za popravljanje kakega pogreska, vri-
noviega se tekom vpisovanja, nego baviti se je izklju¢no krivim



1z pravosodne prakse. Civilno pravo. 339

reSenjem zemljeknjiznega posla, ki se je storilo ocividno le po
pomoti. Odloéba vi§jega deZelnega sodis¢a vtemeljena je vsekakor
na dolo¢bi §-a 113. obé. zem. zak. in pritoziteljem, ako misle, da
jim dela krivico le-ta odlo¢ba, bo vedno svobodno, da nastopijo
sporno pot v obrambo svojih pravic

7

¢) Vknjizenja pravice sluznosti, pravilno sicer dovoljenega,

po pomoti pa nevpisanega ob svojem éasu v zemljisko knjigo

na trh (breme) sluZnega zemljiSéa, ne sme se veé zvrsiti
zoper voljo novega lastnika istega zemljiséa.

Na podlagi kupo-prodajne pogodbe, sklenjene v Gorici dne
22. junija 1891. L. pred c. kr. beleznikom dr. D. pod 4 dovolilo
je c. kr. okrozno sodiS¢e gorisko z odlokom od 27. avgusta 1891. 1,
$t. 3582 vknjizenje pravice sluznosti voznje z vozovi in vkleneno Zivino
na prid p. 270 11, nahajajo¢i se v zemljiski knjigi za predmestje
cingrofovsko v zemljeknjiznem ulozku $t. 347 in na trh (teret ali
breme) g. p. 270./10, nahajajo¢e se v isti zemljiski knjigi v zemlj.
ulozku st. 231. Le-ta pravica sluznosti bila je vpisana pravilno v
ulozku $t. 347, ni bila pa vnesena tudi v trhovnico (list bremen)
zemlj. ulozka $t. 231. Omenjeni odlok” je bil redno dostavljen
obema strankama s potrdilom na kupo-prodajni pogodbi, da je
bila vpisana pravica sluznosti, o kateri se govori, toliko v zemlj.
ulozku st. 347, kolikor v zemlj. ulozku §t. 231.

Spomladi 1898. leta vkupil je J. K. sluzno zemljis&e in se je
dal vknjiziti za lastnika istega.

Fr. A. M, lastnik gospodovavnega zemljis¢a, zvedevsi sluéajno,
da ni bila vknjizena omenjena pravica sluZnosti tudi na sluzno
zemljis€e, zahteval je 16. junija 1898. leta, C. z. v. 231 zoper no-
vega lastnika sluznega zemljis¢a, da se ista izvedi, a temu zahte-
vanju se je le-ta uprl. Videvsi ta upor in uvaZivii, da se ne opira
zahtevanje lastnika gospodovavnega zemljis¢a ni na dolotbo
§-a 104. ob&. zem. zak, niti na kako drugo dolo¢bo ob&nega
- zemljeknjiznega zakona in da je omenjeno zahtevanje odvisno od
razresenja pravnega praSanja, med strankama spornega o nezlo-
misljenosti ali zlomisljenosti pridobitve lastninske pravice na sluzno
zemljid&e, katerega ni mo¢i razvozljati v brezspornem postopanji,
odbilo je c. kr. okrozno sodiS¢e se svojim sklepom od 28. junija

22+
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leta 1898. C. z v. &t 231, le-to zahtevanje gospodovavnega
zemljisca.

Z odlo¢bo od 25. avgusta 1898 R. 293/98/1 ugodilo je.
c. kr. vi§je dezelno sodi$¢e trzasko prosbi lastnika go-
spodovavnega zemljiS¢a in je ukazalo c. kr. okroznemu sodis¢u
gorikemu, izvesti Ze dovoljeno vknjizenje pravic sluZnosti tudi
v zemljeknjiznem ulozku, v katerem se nahaja sluzno zemljisce iz
teh-le razlogov: '

Glede reSenja zemljeknjizne prosbe merodaven je jedino cas,
kedaj da se je vlozila na pristojnem zemljeknjiznem sodis¢i, kakor
to skladno dolofata §-a 29. in 93. obé&. zem. zak. ' VknjiZenje
pravic sluznosti, o kateri se govori, bilo je dovoljeno Ze z odlokom
od 27. avgusta 1891. leta, $t. 3582 v prid zemlj. parc. 276/11 in
na teret zemlj. parc. 276/10 in bilo ni nobene ovire zvrsenju tega
vknjiZzenja. Zemljeknjizno sodiS¢e imelo je zvrsiti dovoljeno vknji-
zenje, ¢im je zaznalo, da se je bilo opustilo bodi po pomoti, bodi
po kaki krivdi. Zemljeknjizno sodi$¢e ne more biti sedaj poklicano,
da sodi, v koliko je sedanji lastnik omenjenega sluznega zemljis¢a
upraviéen upirati se zahtevanju gospodovavnega zemljis¢a, naj se
zvr$i dovoljeno vknjizenje omenjene pravice sluznosti tudi na teret
sluznemu zemljis¢u, kajti svobodno mu je vsikdar, civilnim prav-
danjem skuSati dokazati, da je na verovnost javne zemljiske
knjige kupil zem. par. 276/10 ¢&isto neobremenjeno.

Z odlo¢bo od 8. novembra 1898. leta, §t. 15151 promenilo
je pa c. kr. najvi$je sodiSce odlotbo visjega sodisca trzaskega
in je delo znova v mo¢ sklep c. kr. okroznega sodis¢a Goriskega
iz teh-le razlogov:

V navzoénem sludaji ni posla v popravljanji kakega pogreska,
opazenega po dovrSenem zemljeknjiznem vpisu v smislu §-a 104.
obé. zemlj. zak., nego tu gre za zemljeknjizni vpis, ki ga je Se le
dovrsiti. ]

Po odloku od 27. avgusta 1891. leta, §t. 3582 promenilo se
je zemljeknjizno stanje v toliko, da je med tem tega kupil J. K.
zemlj. parc. 270/10 in da je bil vknjizen za lastnika istega sveta.
Le-ta novi lastnik pa, opiraje se na to, da prav tu omenjeno
zemljise ni bilo obremenjeno z nobeno pravico sluznosti tedaj,
kedar je je on kupil, prosvedoval je zoper to, da bi se vpisala
na nje pravica sluznosti, dovoljena z odlokom od 27. avgusta 1891. 1,
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St. 3582, in ker se je tu ‘baviti s pravnim vpraSanjem, katerega
ni moci razresiti naredbenim potom, treba je bilo prepustiti last-
niku gospodovavnega sveta, da nastopi, ako bo hotel, sporno pot,
in deti znova v krepost sklep okroznega sodi$é¢a goriskega.

Z

/) Nadaljevanje zvrSila, dovoljenega na prevZitek pred 1. ja-
nuvarjem 1898, ako prevZitek ne presega vrednosti letnih
300 gld., — je li dopustno ali ne?

I

V zvrSilni stvari 4-a proti B-u zaradi 290 gld. in 200 gld.
stavil je 5 predlog, da se razveljavi z odlokom z dné 23. junija
1895 dovoljena in od dné 1. januvarija 1898 kakor prisilna uprava
zvrSena sekvestracija prevzitka za 5 zavarovanega, in temu pred-
logu je okrajno sodis¢e v smislu §-a 330. zvrs. r. ugodilo s sklepom
z dné 28. februvarija 1898. leta.

Rekurzno sodis¢e je odbilo prosnjo 5-a, da bi se razveljavila
prisilna uprava prevzitka, ker jedina prehodna dolo¢ba ¢l. XXXII.
uvod. zak. k zvrSilnemu redu — nanasajoéa se na one zvrSilne in
varnostne sekvestracije, katere so bile Ze pred uveljavljenjem no-
vega zvrsilnega reda dovoljene, a tedaj, ko je ta zakon stopil v
mo¢, Se niso bile odstranjene —— piSe, da morajo veljati dolo¢be
zvrsilnega reda za prisilno upravo, namre¢ da se nadaljevanje
sekvestracije vr$i po predpisih novega zvrSilnega reda. Dolo¢ba
¢l. XXXII. uvodnega zakona meri torej le na formalno stran, ni-
kakor se pa ne nanasa na vpraSanje zastran razveljavljenja kake
ze poprej pravnoveljavno dovoljene sekvestracije.

Najvisje sodi$¢e pa je z odlocbo z dné 25. maja 1898,
§t. 7011 obnovilo prvosodni sklep iz teh-le razlogov:

Zgoraj omenjena sekvestracija se je sicer dovolila pred uve-
ljavljenjem zvrsilnega reda, ni se pa potem odstranila. Uporabiti je
torej v smislu €l. XXXII. uvodnega zakona predpise Ze omenjenega
zvrdilnega reda. Ker gre v le-tem slucaju za zvrSilo na prevzitek
zavezanca, paziti je treba na dolo¢bo zvrSilnega reda v §-u 330.
Po tej dolocbi ni dopustno zvrSilo na prevzitke, katerih vkupni
dohodki na naturalnih dajatvah s stanovanjem vred ne presegajo
svote letnih 300 gld.,, ¢e so ti prejemki za zavezanca in za nje-

\



342 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

gove v skupnem gospodarstvu Zivece druZinske ude neobhodno
potrebni. Da je tukaj tako, dognal je prvi sodnik neizpodbijano.
Ker dc;loéuje ¢l. XXXII. uvodnega zakona k zvrSilnemu redu, da
se morajo vrsiti vse sekvestracije po novem pravu, in ker § 330.
zvrs. r. pomnozuje zvrsilne omejitve, kar naj varuje prevzitke, ce
so neobhodno potrebni za zavezanca in za njegove v skupnem
gospodarstvu z njim zivece druzinske ude, ker je ta dolo¢ba po tem
takem navstala v javnem interesu, da varuje zavezanca in njegovo
druzino najhujSe bede, in s tem zabrani, da ne pride s svojci pod
oskrbo siromasko — razvidi se iz vsega tega lahko, da se v le-tem
slu¢aji uporabi §-a 330. zvr§. reda ne protivi dolo¢ba §-a 5. obé.
drz. zak. Le-te imenovane dolo¢be pa tudi radi tega ni moci tukaj
vporabiti, ker so se pustili zahtevajotemu upniku vsi oni zneski,
katere je Ze pred uveljavljenjem zvrsilnega zakona z zvrzilno sekve-
stracijo iztirjal, dodim se mu odtegnejo le dohodki iz prevzitka,
kateri so zapadli po uveljavljenji zvrsilnega reda in katerih Se ni
pridobil.
1.

V zvrsilni stvari Petra T. zoper Jakoba in Marijo J. dovolilo
je c. kr. okrajno sodis€e v Ljz odlokom 31. maja 1897. zvrsilo
s sekvestracijo vzitka nekaterih njiv, pristojeCega zavezancema
kakor prevzitkarjema, in izroéilo sekvestru upravo tega prevzitka.
Dné 7. majnika 1898 priSel pa je upravitelj k sodis¢u in predlagal,
naj se prevzitek da v zakup, ker mu zavezanca navzlic sodni uvedbi
noleta prepustiti uprave. Okrajno sodisée je odredilo ovedbe gledé
vrednosti prevzitka, in ko se je dognalo, da je vreden samo
letnih 50 gld., je zasliSavs$i zahtevajolega upnika s sklepom od
18. maja 1898 upravo uradoma ustavilo in odpravilo vsa dosedanja
zvr$ilna dejanja v smislu §-a 39 §t. 2 zvrS. r., opirajo¢ se na do-
lo¢bo §-a 330 zvrs. r, po katerej je zvrilo na prevzitek nedo-
pustno, ako njega vrednost ne presega letnih 300 gld., in na do-
lo¢bo élena XXXII. uvodn. zak. k zvrSilnemu redu, po kateri je
sekvestracije pred 1. januv. 1898 uvedene, presojati po propisih
zvrs. reda. :

Na rekurz zaht. upnika je c. kr. dezelno sodi$ée v Ljub-

ljani 2 odlobo 20. junija 1898, opr. ¥t R L 2%

sklep prvega

sodis¢a razveljavilo in le-temu narotilo, naj o predlogu, da se pre-
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vzitne pravice dajo v zakup, vnovi¢ sklepa ne gledé na razloge, s
katerimi se je ta predlog zavrnil.
Razlogi:

Zvr§ilno sekvestracijo zavezancema pristojeega uzitka parc.
&. 71, 77, 78, 79, 80, 81 in 85 kat. ob& Zlebe dovolilo je c. kr.
okrajno sodid¢e vsled odloka z dné 31. maja 1897, Stev. 11739 in
ozir. 22. septembra 1897, Stev. 8488, torej predno je bil v veljavi
zakon z dné 27. maja 1896, $t. 79 drz. zak. Uporabljati je torej
tu &len XXXI. zak. z dné 27. maja, $t. 78 drz. zak. koji doloca,
da je zvrilna dejanja, katera so se dovolila, predno je zadobil mo¢
zvr§ilni red, opraviti po do sedaj veljajo¢ih predpisih, kolikor
ne dolodajo nastopni éleni ni¢ druzega. S tem doloc¢ilom se pa ni
izreklo, da je zvrilna, pred veljavo zvrSilnega reda dovoljena de-
janja razveljaviti, ako bi bila dovolitev zvrSila po predpisih zvrsil-
nega reda nedopustna.

Gledé Ze prej dovoljenih zvrsilnih sekvestracij doloc¢a ¢l. XXXII.
istega zakona sosebno, da je uporabljati od dneva veljavnosti zvrSil-
nega reda predpise istega o prisilni upravi. Ta ¢lan doloca v zvezi
s ¢lanom XXXI. le nadin, kako je Ze prej dovoljeno zvrSilno
sekvestracijo opravljati, ne pa, da bi za take sekvestracije veljala
sploh dolo¢ila zvrSilnega reda in sosebno §§-a 330. in 39. st. 2.
Take zvrsilne sekvestracije je ustaviti le tedaj, kedar so dani po-
goji, da je ustaviti prisilno upravo po predpisih zvrs. reda.

¢) Kedaj so stros$ki intervencije pri rubeZni potrebni in
kaks$ni ?

V zvrsilni stvari H. zoper M. radi 4035 gld. s. pr. ni pripo-
znalo c. kr. okrajno sodi$e zastopniku (odvetniku) zahtevajoega
upnika stroSkov intervencije pri rubezni, ker je take stroske sma-
trati le tedaj za potrebne, kedar je iz spisov o rubezni razvideti, da
se je mogel vspeh rubezni v obce, ali pa vecji vspeh doseéi le s
posredovanjem zahtevajo¢ega upnika, Cesar pa tu ni, osobito, ker
je bila rubezen brezvspesna.

C. k. dezelno sodis¢ée v Ljubljani je z odlo¢bo z dné
10. oktobra 1898, opr. $t. R. I. 52/98/1 na vzklic zahtevajocega
upnika prvosodni sklep premenilo in stroske intervencije pripoznalo
iz teh-le razlogov:
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V smislu §§-ov 32. zvrS. r. in 161 opr. r. smejo pri zvrSilnem
dejanji biti navzoce vse vdelezene osebe. Ali pa so stroski inter-
vencije zahtevajocega upnika bili potrebni za uresnicenje pravice,
to je v smislu §-a 74. zvrS. r. dolociti po skrbnem pretehtanji
vseh okolnostij.

V le-tej zvrSilni stvari ni prezreti, da ima zahtevajo& upnik
pri zavezanki precej visoko tirjatev, da le-ta, oznacena kakor za-
sebnica, nima nobenega nepremi¢nega imetja in da torej ni bilo
opﬁstiti nobenega koraka, kateri bi bil umesten, da se uresnici
pravica, zahtevajo¢emu upniku pristojeca.

Ako je zvrSilno dejanje ostalo brezvspe$no, ni to krivda za-
htevajotega upnika, kateri je mogel vsekakor 'domnevati, da bode
vsaj telesna preiskava zavezanke imela kaj vspeha. Da se je tudi
ta brezuspesila, zakrivila je zavezanka sama, ker se je skrila, kakor
je porocal zvrSilni organ. Intervencijo je torej smattati za umestno
in potrebno. :

Ker bi bil pa intervencijo lehko zvrsil tudi kak odvetniski
uradnik, ni bila osebna intervencija zastopnika zahtevajotega upnika
potrebna. Vsled tega bilo je na stroskih intervencije priznati le
one, katere pri takem poslovanju v smislu odvetni$kega tarifa pri-
stojajo kakemu odvetnis$kemu uradniku.

M DO

Javno pravo.
Slovenski nagrobni napis v trzaski okoliei.

C. kr. upravno sodi§¢e je pod predsedstvom c. kr. se-
natnega predsednika dra. vit. pl. Alter, ob navzolnosti svetnikov
c. kr. upravnega sodi$¢a barona Giovanelli, Zenker, dra. Zistler in
Truxa, potem zapisnikarja c. kr. dvornega tajnika Malni¢a o pri-
tozbi mestne obcine trzaske proti odlo¢bi c. kr. ministerstva za
notranje stvari z dné 1. marca 1897, §t. 5867, tico¢i se grobnega
napisa, po javni ustni razpravi dné 14. oktobra 1898, k st. 5404,
in sicer zasliSavsi porocilo in izvedbe c. kr. ministerskega tajnika
Kulavics-a kakor zastopnika tozenega c. kr. ministerstva za notranje
stvari, spoznalo za pravo:

Pritozba se kakor neutemeljena zavrne.



