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Predgovor.

Kmetijstvo je najvaznejSa panoga narodnega gospodarsiva,
saj prideluje to, kar je med ¢loveskimi telesnimi potrebami naj-
nujnejSe, namreé¢ naso vsakdanjo hrano. Razen tega je kme-
tiski stan v Sloveniji najstevilnejsi. On je kakor noben drug stan
vkoreninjen na ozemlju, ki ga smatramo za naSo narodno po-
sest in v njem je kakor nikjer drugod vteleSena naSa narodna
samobitnost, katere najbolj Zilav ¢uvar in oblikovalec je bil od
nekdaj, je Se danes in bo, upajmo, tudi v bodo¢nosti. Vsi vemo,
da so izSli skoro brez izjeme vsi najveéji slovenski duhovi nepo-~
sredno iz kmetiskega ljudstva, do¢im so stanovi, ki so izgubili
Zivo zvezo z naSo grudo, skoro sterilni. Sredisée slovenske tvorne
sile, slovenske narodne samoniklosti in oblikovanja narodne
volje je zato v slovenskem kmetu, dofim so se kazali in se ka-
Zejo drugi stanovi v vecji ali man]s1 meri neplodne in tudi na-
rodno nezaneslpve

Ze iz teh razlogov je kmetisko vprasanje osrednje sloven-
sko vprasanje, ne glede na to, da se morajo tudi nasi gospodar-
ski pogledi danes bolj in bolj zaustavljati pri kmetijstvu, saj
vidimo, da se pojavlja v razvoju slovenske industrije in sloven-
skega obrta opasen zastej. Prihajamo polagoma morda Ze do
vika naSe danasnje gospodarske krize. Zato je tudi skrajni ¢as,
da zaCnemo z vso resnostjo raziskovati danasnje socialno in go-
spodarsko stanje naSega naroda ter iskati izhodov iz te krize.
In tudi v tem pogledu stoji vprasanje slovenskega kmetijstva v
ospredju vseh naSih danaSnjih gospodarskih in socialnih vpra-
Sanj.

Kljub tej vaznosti pa vidimo, da sta se pedali in se pecata
slovenska znanost in publicistika z naSim kmetiSkim vprasanjem
razmeroma jako malo, kar je jasen znak nase precejsSnje lahko-
miselnosti. V nasem tisku se sicer vefkrat pojavljajo kaki
drobei, toda celotnega problema se ni lotil doslej Se nihée. Vem,
da sta vzrok tega v prvi vrsti necdpustljiva zanemarjenost nase
statistike in pomanjkanje zanesljivega podrobnega gradiva, foda
vprasanje je takega Zivljenjskega pomena za nas, da bi morali
skuSati premagati vsaj za prvo silo tudi te teZave.

Ker se pa nihCe izmed bolj poklicanih ne loti tega vpra-
Sanja, ga skusam raziskati in ocrtati jaz. Predobro se zavedam
vseh pomanjkljivosti te Studije, toda utemeljene so v veliki meri
v Ze zgoraj omenjenem pomanjkanju statistike in zamesljivega
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podrobnega gradiva. Kritika, katere si le Zelim, mi bo najbrze
popravila marsikatere navedbe in ovrgla marS1katero trditev, a
to ravno hoSem dosedi s pritujotim. spisom, Cim podrobnegsa,
intenzivnej$a in stroZja bo kritika, tem ved novega .in zaneslji-
vejSega gradiva dobimo in tem popolnejSa bo slika, ki sem jo
skuSal podati v tem deleu. In to je v prvi vrsti moj namen,
vendar ne tajim, da sem hotel z njim tudi opozoriti vse, ki delu-
jejo na kakrSnemkoli polju med slovenskim kmetiskim ljud-
stvom, ne izvzemsi nasih politicnih delaveev, na nekatere vaZne
totke slovenskega kmetiékega vprasSanja, ki je pri nas zlasti po
prevratu gotovo neprimerno bolj komplicirano, nego- pa n. pr.
pri Hrvatih ali Srbih, a smo ga doslej gledah po veéini jako
enostransko,

"Konéno se moram na tem mestu prisréno zahvahh Se
g. ing. R. Lahu za vse mnogostevﬂne nasvete in vso drugo
strokovno pomogd, ki mi ]0 je dajal ob priliki sestavl;gan;;a tega
delea.

V Ljubljani, pomladi 1. 1928,
. Fran Erjavee.



1
Slovenski kmet v preteklosti.

Slovenski kmet je Ze od nekdaj velik revez. Ko so prlsL
Stovenci v VI. stoletju po Kr. r. v svojo sedanjo domovino in
so ziveli 8e v zadrugah, so bile te zadruge izprva svobodne
lastnice svoje zemlje.

 Ze v naslednjih stoletjih so pa prisli Slovenci pod nad-
oblast Obrov in razliénih nemskih plemen, ki so polagoma po-
polnoma in za dolga stoletja zavladala nad njimi. Z Nemci. je
polagoma zavladal v slovenskih deZelah tudi nemski pravni
red in z njim tako zvani fevdalni sistem. Po nemSkem
pravu je postala namreg zavojevana zemlja s prebwalstvom vred
last vladarjeva in ta jo je dajal svojim dvorjanom in bojnim
tovariSem v nekak najem ali fevd. Ti so zaceli zidati po hribékih
in brdih ufrjene gradove in kmet je prihajal v vedno veéjo od-
visnost od tuje gospode. V zasebni ali skupni lasti kmetov je
ostal v smislu staronemske vaSke ustave, ki se je uvel]avﬂa
tudi pri nas, le del zemlji§¢, a Se izmed teh si jih je mnogo
prilastil grastak in priznal kmetom le pravico, da jih smejo
uporabljati za domade potrebe (serv1tut1 = sluznosti). Nekdanje
zadruge so polagoma propadale- in. konéno popolnoma 1zg1nlle

Dokler 8e niso poznali denarnega gospodarstva, ta novi
jarem povecini Se ni bil pretezak, zakaj graséak navadno ni
zahteval od podloznlh kmetov mnogo veé, nego je potreboval
zase in za SVO]O druzino.

TeZji je pa postal poloZaj, ko se je zatelo uvajati d en ar-
no gospodarstvo  in se je vdajala gospoda vedno bolj
razko$nemu Zivljenju na rafun podloznega kmeta. Grascak je
zahteval vedno ve¢ in veé, uvajal je vedno nove dajatve ter
utesnjeval starodavne pravice. Razen tega so tlacile v tisti dobi
nasega kmeta Se razne kuZne bolezni in uime, najvec je pa trpel
vsled neprestanih tur8kih navalov. Turki so skoro 300 let
strasno pustosili in poZigali slovensko zemljo in odganjali tisoce
v suznost. V teh stiskah je bil navezan kmet samo nase, zato se
ga je zacel polascati obup. Zacel je segati po samopomod¢i in Ze
v zgodovini XV. stoletja beremo o kmetiSkih uporih
proti grascakom, ki so se pa radi slabe organizacije, nezadost-
nega orozja in bojne neizveZbanosti ponesrecili. Najvecji tak
upor za »staro pravdog se je vrsil leta 1573. pod vodstvom Matije
Gubea, ki se.je konéal s strasnim porazom kmetov, ki so bili
izro¢eni odslej Se veCjemu zatiranju od strani graSc¢akov.



Na boljse se je obmilo Sele pod vlado cesarice Mdrije
Terezije in n]enega sina Jozefa. Tedaj je bil uveden prvi
davéni kataster, ki je sluZil odslej za podlago pri odmeri davkov,
in leta 1781. je bilo odpravljeno osebno robstvo kmetov. S tem
in z nekaterimi drugimi zakoni je bil izdatno izboljSan po-
lozaj kmeta.

Se bolj so olajSali gras¢inski jarem Francozi, ki so
imeli od leta 1809. do 1813. zasedeno zapadno polovico sloven-
skih deZel, a kar jim je hasnilo, to so pa pobrali silni davki,
vojske, draginja itd. Po odhodu Francozov so se vrnile z Av-
strijei tudi prejSnje razmere, a ne za dolgo. Prebujajo¢i se na-
rodi niso mogli ve¢ trajno prenasati popolne nadvlade plemstva,
temve¢ so jo kmalu zrusili. To se je zgodilo v viharnem letu 1848.

Za slovenskega kmeta je revolucija leta 1848. eden
najznamenitejsih dogodkov v njegovi zgodovini. Tedaj so se
uprli kmetje in mesSandi, zahtevajoé odpravo podloZniStva in
ustavne pravice, a dofim so ti Ze po par letih vefino svojih
priborjenih pravic zopet izgubili, je pa prinesla ta revolucija
kmetom popolno osvobojenje izpod stoletnega graséinskega
jarma. Tedaj prvi¢ sklicani drzavni zbor je Ze na svoji seji
dne 31. avgusta 1848 sprejel zakon o zemljiski osvoboditvi in
odpravi podloZnistva, ki ga je cesar teden dni nato tudi potrdil.
Kmalu nato so sledile Se natanénejSe dolo¢be (4. marca 1849 je
bilo n. pr. doloceno, katere sluznosti prenehajo brezplaéno in
katere za odSkodnino), a v naslednjih letih je bilo potem s
pomocjo posebnih komisij izvrSeno ogromno delo kimetisSke
ali zemljidke odveze.

Kakénega pomena je bila ta za naSega kmeta, razvidimo
najbolje iz dejstva, da so znaSale dotlej dolZnosti slovenskih
podlozmkov graséinski gospodl letno okroglo 1,300.000 dni
rocne tlake in 900.000 dni vpreZne tlake (na Kran]skem ie bilo
n. pr. 17 vrst tlak); vrednost desetine, ki so jo morali pladevati
slovenski podlozZniki, je dosegla po tedanji cenitvi letno 500.000
goldinarjev, v gotovini so placevali davka nad 300.000 gld. (na
Kranjskem je bilo n. pr. 59 razli¢nih dav3¢in v gotovini in 93
v pridelkih) in priblizno toliko so znaSale tudi pristojbine za
posestne izpremembe. Vrednost vseh podloZnigkih dolZnosti
so cenili po jako mnizki cenitvi (1 dan tlake z 2 konjema n. pr.
le 1025 do 13% krajcarja) na okroglo 21 milijonov goldinarjev,
kar odgovarja pribliZzno poldrugi milijardi danasnjih dinarjev.
Dve tretjini tega zneska so morali placati podlozniki s pomocjo
deZel, ena tretjina je pa odpadla kot davek na gospodo. S to
odvezo sta postala po tolikih stoletjih kmet in graséak enako-
pravna drZavljana.

Ta osvoboditev izpod grastinskega jarma pa vsaj gospo-
darskega poloZaja nasega kmeta ni bistveno izboljSala, temvec
ponekod Se poslabsala, kakor je ugotovil Ze na I. katoliSkem
shodu leta 1892. Fr. PovSe, ki je razpravljal o kmetiSkem vpra-
Sanju. Zakaj, kar je moral dajati poprej graséaku, mu je
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pobrala odslej driava v obliki hitro naras€ajodih’ davkov, zlasti
za vojastvo in drago centralistiéno _upravo, 1zgub11 je razne ugod-
nosti, ki jih je imel poprej od graséin, in nereSena je ostala cela
vrsta vpraéanj (n. pr. razne sluZnosine pravice, vprasanje ve-
likih povrSin skupnih zemljis¢ itd.), kar je povzrocalo pogosto
velike neprilike.

Ce pregledamo slovensko kmetijstvo neposredno po letu
1848, to je v zaletku petdesetih let, tedaj vidimo, da je znaSal
n. pr. na Kranjskem poljedelski pridelek:

ajde . . . . . . . B577.000 mernikov
ovsa . . . . - . . B62.000 ’
pSenice . . . . . . 448.800 ”
rZi . . . . . . . . 362600 »
prosa . . . . . . . 252200 ’
koruze . . .. 84.500 »
stro¢nih sadezev o 10.500 o
lanenega semena . . .  14.000 ’
krompirja . . . . . 2450.000 »

Zivinoreja je bila razvita precej slabo, kajti na Kranjskem
so n. pr. nasteli 1. 1851. le 20.269 konj, 187.107 goveje Zivine
(iako slabih pasem, kajti vsaka glava je tehtala povpreéno le
300—400 funtov), 75.200 prasicev, 67.542 ovc (zlasti na Notranj-
skem) in 100.000 panjev &ebel, razen tega so se pa pecali Do-
lenjei in Vipavei tudi s svilorejo. Gozdov je bilo na Kranjskem
1. 1852. okroglo 703.500 oralov, ki so jih pa ravno v tistih letih
na Notranjskem zaradi gradnje Zeleznice neusmiljeno izsekavali,
zaradi Cesar se je tudi Ze tedaj glasno pojavljala zahieva po
zakonu v varstvo gozdov. Zemljis¢a so bila silno razkosana, saj
je bilo n. pr. 1, 1852. na Kranjskem razkosanih 229.84%7 oralov
njiv na 609. OOO parcel s 73.469 posestn1k1

Na sploSno so tedaj cenili, da je na Kran]skem aktivna
. le Dolenjska, do¢im pa Gorenjska in Notranjska pasivni za ved
kot eno tretjino. To izgubo so krili Gorenjci deloma s tedaj pre-
cej modno razvito industrijo, Notranjei pa s spedicijo, ki je do-
nasala Kranjcem nad 2 milijona goldinarjev letno. To je po
zgraditvi Zeleznice seveda odpadlo. Obrestovanje posestev so
cenili komaj na 2—3%.

Prav posebno tezki dasi so se pa zafeli za naSega kmeta
v 3estdesetih letih, ko je zavladal z obnov1tv1]0 ustavnega Ziv-
ljenja v Avstriji liberalizem, ki je sicer osvobodil Jjudstvo
grascaka, a ga zasuzn]ﬂ kapltalu Ta je proglasal popolno go-
spodarsko svobodo in v tem duhu so se sklepale tudi tedan]P
postave, med katerimi so mnoge neizmerno Skodovale naSemu
kmetu (n. pr. zakon o svobodnem razkosavanju zemljis¢ in o
- dednem pravu 1. 1868., o obrestih iz 1. 1866. itd.), ali pa ni bil
zmozen ustvariti niti naJpotrebne]sm zakonov za ureditev raz-
liénih pere01h zadev (za zakone o agrarnih operacijah, spre;ete
1. 1883., se je bilo n. pr. treba boriti skoro 15 let; kljub prosnjam



8

Kranjske kmetijske druzbe ni hotela uvesti obveznega zavaro-
vanja proti poZaru, agrarne operacije se skoro niso premakmnile
z mesta itd.).

Ker ni varovala kmeta in njegovega posestva nobena po-
stava, se je zaCel polasCati njegove zemlje iznova zemljiski,
industrijski in bané¢ni kapital, kmet je lezel v vedno
veéje dolgove, njegova prehrana je bila nezadostna, zaradi
Cesar je bila tudi Avstrija glede umrljivosti skoro na éelu
evropskih drzav (28°,,), po masih vaseh je pel bobén in
Jjudstvo je trumoma bezalo v Ameriko. Leta 1886. je bil n. pr.
proradunan &isti katastralni dohodek iz zemlje v avstrijskih
deZelah na 165 milijonov goldinarjev, dolgov je bilo pa vpisanih
na kmetiSkih posesivih 2176 milijonov goldinarjev, ki so se od
1. 1858. potrojili, a tu Se niso vSteti nevknjiZeni osebni dolgovi,
ki so bili zaradi obitajnih oderuSkih obresti Se groznejsi. Ako
radunamo obresti tega dolga in pa zemljiSke davke, ki so znasali
tisto leto nad 385,000.000 gld., vidimo, da je kmetoval avstrijski
kmet Ze tedaj z izgubo, in e vzamemo dvajsetkratni ¢isti
dohodek zemiljiss kot podlago njegove vrednosti, vidimo, da so
bila vredna manj nego na njih vknjiZeni dolgovi. Dejansko je
bil polozaj seveda nekoliko boljsi, ker so tu vracunane tudi
vknjiZene dote in nevknjiZeni platani doloovi, a ¢e pa vposte-
vamo na drugi strani nevknjiZené osebne dolgove, se slika
bistveno ne izpremeni mnogo. To dejstvo nam dovol] jasno
potrjuje strahotno Stevilo drazb kmetiskih posestev. Od leta
1870. do 1880. je Slo v Avstriji na boben 62.119 kmetij, od leta
1880. do 1886. pa novih 78.093. , '

~ Prinas je vladala takarevs¢&ina, da so n. pr. prodajali
na Dolenjskem po 1000 gld. vredne kmetije po 5 gld. Posestvo
nekega A. Kuntari¢a v Vrhovski vasi, cenjeno na 1080 gld., se
je prodalo za — dva goldinarja in Se to kostanjeviski davkariji,
spomladi leta 1878. pa je bil prodan na Brdu mlin, cenjen Ze
14 let poprej na 34.000 gld., za 5400 gld., in leta 1889. je imela
Kranjska izmed vseh avstrijskih deZel najve¢ malih prisilnih
prodaj. V teh letih je sicer propadlo tudi mnogo graséin (samo
na Kranjskem n. pr. od leta 1850. do 1910. okroglo 150), toda
od tega so imeli velike dobicke le prekupeci.

~ NajhujsSe Sibe za nasega kmeta so bile svobodno zadolze-
vanje (samo 1. 1891. je bilo n. pr. na Kranjskem vknjiZzenih 3248
novih hipotek, od teh 620 nad 6 odstotnih in priblizno tako je
bilo vsako leto) in razkosavanje zemljis¢, militarizem, ogromni
davki, ki so znaSali ponekod na Kranjskem polovico in se. veé
vrednosti zemlji§¢a (pri regulaciji zemljiskega davka se je n. pr.
izkazalo, da je placala Kranjska v 20 letih 18 milijonov goldi-
narjev preve¢ davka), prevelike dote, liberalni oderuhi po
deZeli, nime (leta 1890. je stradalo vsled pomladanskih poplav
samo na Dolenjskem in Notranjskem nad 40.000 ljudi, trina us
je unidila vinograde itd.), konkurenca tujih poljedelskih sa-
deZev (leta 1873. je n. pr. stal 1 g pSenice 16.60 goldinarjev, leta
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1890. pa samo 8.91 goldinarjev, razen tega se.-je pa v tej dobi
se kupna vrednost denarja zmanjSala za okroglo-15 odstotkov).
in grabeZljivost kapitalistiénih Spekulantov, kar je gnalo naSe
ljudstvo v obup in k alkoholu. Liberalni drZavni zbori in libe-
ralne vlade so pritirale vso drzavo, zlasti pa Se slovenskega
kmeta, na rob popolhega gospodarskega propada.

V teh-Zalosinih razmerah se je pojavila tudi pri nas proti
koncu preteklega stoletja resilna misel, ki.se je zvala za-
druzZnisStvo. Po deZeli so se zatele porajati Stevilne kre-
ditne in konsumne zadruge, za katere si je pridobila posebno
velike zasluge duhoviéina z dr. J. Ev. Krekom na ¢elu, ki je
postal .ravno zaradi svojega dela na zadruZniskem polju naj-
ve¢ji dobrotnik slovenskega kmeta. Liberalna stranka je sicer
uprizarjala proti dr. Krekovemu delu na zadruzniskem polju
grdo gonjo, ker so bili .z njim zadeti v srce oderuhi, glavni
stebri te stranke, toda ljudstvo se.je oprijemalo te svoje re-
silne bilke z najvecjo ljubeznijo, ker je hitro uvidelo izredno
blagodejne posledice zadruznistva. , :

Razen tega je bilo po padcu pogubnega- liberalizma skle-
njenih tudi veé¢, za kmeta jako koristnih postav (n. pr. proti
oderustvu 1. 1881., v varstvo gozdov, davéne reforme), oZivela
so0 melioracijska dela in kmetijski pouk, tako da se je proti.
koncu preteklega stoletja poloZaj nasega kmeta vendarle ne-
koliko izboljSal. - To izboljSanje pa naSega kmetijstva Se tudi
ni. postavilo na trdne. noge, kajti Se 1. 1898. je bilo samo na
Kranjskem vknjiZzenega na kmetskih posestvih 132 milijonov
zlatih kron dolga, ki se je poviseval vsako-leto za okroglo 8 mi-
lijonov kron (obresti zanj so znaSale skoro Sestkrat ve¢ nego
ves zemljiSki davek), in 8e 1. 1902. je izra¢unal tedanji ravna-
telj Kranjske kmetijske druzbe, da ima kranjsko kmetijstvo
vsako-leto okroglo 5 milijonov kron veé izdatkov nego dohod-
kov. Zunanji izraz bednega stanja slovenskega kmetijstva je-
bil strahoten beg z rodne grude; samo s Kranjskega se je n. pr.
izselilo od 1. 1896. do 1910, v Ameriko 110.372 oseb, med
katerimi je bila ogromna veéina kmetiskega stanu, celo grun-
tarjev, ki niso mogli doma veé izhajati. -

. Prav znaten korak k izboljSanju. bednega polozaja slo-
venskega kmeta je bil storjen tudi 1. 1908., Zal le, da samo na
Kranjskem. Tedaj je bilo namre¢ v kranjskem deZelnem
zb'oru zrudeno dolgoletno gospodstvo nemskih veleposestni-
kov in slovenskega liberalnega mesScanstva, ki ni imelo niti
najmanjSega zmisla za kako smetreno socialno in gospodarsko
delo v korist Sirckih plasti ljudstva. DeZelni zbor in deZelni
odbor je dobila v roke “Slovenska ljudska stranka‘, ki je raz-
vila delavnost, kakrSne Kranjska dotlej $e ni videla. Samo od
leta 1908. do 1913. je bilo sprejetih v deZelnem zboru nad 1000
sklepov in 55 zakonov, izmed katerih se je tikal preteini del
kmetiskih zddev. Razen Sirokopotezne akeije za elektrifikacijo
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dezele ter cestnega, vodopravnega in lovskega zakona so bili
sprejeti zakoni, oziroma sklepi glede razdelbe in zloZbe zemljis¢
(okrog 1. 1880. je imelo le 4% kranjskih katastralnih ob¢in po
vetini arondirana zemljis¢a, 6:3% deloma rastresena, 87-7% pa
po vedini rastresena; dobile so se »parceleg, Siroke po 4 do 11 m
in dolge do 2 km ter oddaljene po ve¢ kilometrov od domacdije),
izboljSave pasSnikov, varstva planin in paSnih pravic. DeZelni
odbor je skrbel za vzrejo mladih bikov, za melioracije (do 1. 1896.
se je izdalo n. pr. na Kranjskem za melioracije le 397.008 gld.,
dotim se je izdalo na manjSem Koroskem 1,368.912 gld., in
Kranjska je bila tudi ena redkih deZel, ki 1. 1891. Se ni imela
nobene melioracijske zadruge), preosnoval je kmetijsko Solstvo,
uvedel Zivinorejske, gospodinjske in druge tecaje, sadjarsko,
Zivinorejsko in gozdno nadzorstvo, organiziral neSteto strokov-
nih tetajev, podpiral zadruZniStvo, gradil nove ceste (140 km),
vodovode (32 za 34.000 prebivalcev) itd. Skratka: kranjsko kme-
tijstvo se je nahajalo v tistih letih v popolnem prerojevanju, ki
je obetalo mogoéno vplivati na celokupni gospodarski polozZaj
kmeta in ravno plodonosno delo kranjskega dezelnega zbora
in odbora tistih let nam nazorneje nego kakrsnokoli drugo do-
kazovanje kaze, kakSnega nedoglednega pomena bi bilo tudi
za naSe kmetsko ljudstvo, ¢e bi imeli danes vsaj toliko avtono-
mije, kot smo je imeli zZé do prevrata. Zal, da tudi deZelni zbori
in odbori ostalih kronovin, v katerih so Ziveli Slovenci (Stajer-
ski, koroski, goriski, trzaski in istrski) niso razvili tolike de-
lavnosti, a vzrok je ti¢al deloma v tamosnjih narodnostnih bojih,
_v prvi vrsti pa v nedemokratiénih volivnih redih, ki niso pustili
ljudstvu do primernega zastopstva in uveljavijenja.

Zadnja leta pred vojno se je ukrenilo torej za slovenskega
kmeta od strani zakonodajnih in upravnih oblasti marsikaj, or-
ganzacija samopomo¢i (zadruZniStva, pouka itd.) je napredo-
vala jako hitro, tako da vsekakor moremo ugotoviti znatno iz-
boljSanje nekdanjega obupnega poloZaja, toda CudeZev v tako
kratki dobi tudi ni bilo mogoce izvrsiti, zlasti ker so narod-
nostni boji skoro popolnoma onemogocevali ustvarjajote delo
avstrijskega drZ. zbora, v katerem je imel liberalizem Se mo¢no
besedo (do 1. 1913. se je nabralo n. pr. Ze 12 zakonskih pred-
logov samo proti razkosavanju zemljis¢, a v razpravo ni priSel
nobeden). Konkurenca inozemskih kmetijskih pridelkov, domaci
prekupcevalei, ki so bili za kmeta skoraj isto kot neko¢ oderuhi,
pomanjkanje poljedelskih delavcev (dr. Krek je pred vojno iz-
racunal, da je padlo njih Stevilo v poslednjih 10 letih za 111.000),
davki, dragi industrijski izdelki in razne druge okolnosti, o
katerih bomo razpravljali podrobneje Se pozneje, so povzrodale,
da slovenski kmet nikakor ni mogel na zeleno vejo. Za sproti je
Ze 8e izhajal, a tlacili so ga dolgovi, izvirajoli iz prejSnjih &asov
in narascajoci vsled prevelikih dot, nesreé, uim, slabih letin itd.
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To vprasSanje je resila Sele vojna. Res je, da so tudi
kmetiska gospodarstva veliko frpela zaradi vojne (rekvizije,
zanemarjanje gospodarstva itd.), toda cena kmetijskih pridelkov
je tako poskoéila, da je velika vefina kmetov poplacala vse svoje
dolgove in nalozila Se kake prihranke. S tem je bilo pa nase
kmetijstvo reSeno najhujSega bremena, in ¢e pogledamo njegov
poloZaj ob asu prevrata, moramo priznati, da je bil na splosno
zadovoljiv. Kmet je imel svoje gospodarstvo sicer nekoliko
zrahljano, a bil je po vedini prost dolgov, tako da je bilo danih
mnogo pogojev za ozdravljenje ran, zadanih mu tekom stoletij,
ki smo jih v zgorajSnjih vrsticah na kratko preleteli.



I1.
DanasSnje stanje slovenskega kmetijstva.

Ce smo dejali v prejSnjem poglavju, da je bil polozaj slo-
venskega kmetijstva neposredno po vojni razmeroma ugoden
in da je bilo danih mnogo pogojev za njegovo konéno ozdrav-
ljenje, pa danes nihée veC ne taji dejstva, da se je ta poloZaj
v zadnjih letih neizmerno poslabsal in da mu zopet groze prav
take krize, kakor jih je prezivljalo v drugi polovici preteklega
stoletja. Zal, da danasnjega stanja nasega kmetijstva sploh ni
mogoce pcpolnoma toéno in izérpno ugotoviti s potrebnimi Ste-
vilénimi pregledi, kajti drzava statistiko, ki je vir in podlaga
vseh gospodarskih razmotrivanj, neverjetno zanemarja. Toda Ze
iz onih podatkov, ki so nam na razpolago, moremo uvideti, da
stojimo pred krizo, ki ogroZa gospodarski obstoj naSega naroda.

Nobenega dvoma ni namreé, da smo Slovenci za
enkrat $e po znatni vec¢ini kmetisko ljudstvo
zaradi Cesar je kmetiSki stan tudi narodno, so-
cialno in gospodarsko najvazZnejsi Da je to res,
nam dckazuje Ze statistika iz 1. 1910., ki nam pove, da se je
prezivljalo prebivalstvo na predvojnem Kranjskem in v sloven-
skem delu Stajerske, katerega je bilo na 15.800 km* okroglo
1,027.000, takole:

s poljedelstvom in gozdarstvom . 671.000 dus ali 65.2 odstot.
z rudarstvom, obrtjo, ind. in trg. . 225.000 dus ali 22.1 odstot.
z ostalimi poklici ali brez poklica . 130.000 dus ali 12.7 odstot.

V zadnjih 15 letih se je to stanje sicer nekoliko premaknilo
v 8kodo kmetijstva in v korist obrii in industrje, vendar moremo
3 precejs$njo gotovostjo racunati,* da se preZivlja tudi v danasnji
Sloveniji prebivalsivo, katerega je okroglo 1,065.000, nekako
takole:

s kmetijstvom . . . . . . . . 671.000 dus ali 63 odstot,
z obrtjo, ind., rudarstvom in trgovino 256.000 dus ali 24 odstot.
z ostalimi poklici ali brez poklica . 138.000 dus ali 13 odstot.

* Po zakljutku te razprave so postali znani tudi rezultati Ijudskega
itetja iz 1. 1921., po katerem se je peéalo v Sloveniji s poljedelstvom 63%
vsega prebivalsiva, z obrtom in industrijo 16%, s trgovino 55%, s pro-
metom 5'7%, z dri. sluzbo in svobod. poklici 5%, vojaStva in ostalih poklicev
je bilo 6:8%; za vso driavo je pa slika naslednja: kmetijstvo 75%, obrt in
industrija 9%, trgovina 27%, promet 1-9%, drZ. nastavljenci in svobodni
poklici 8-8%, vojaStvo in ostali 7-6%. .
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Iz tega razvidimo, da Zivita e vedno skoro dve
tI‘et]lIll slovenskega naroda od zemlje, zaradi

Cesar lahko trdimo, da smo Slovenci Se po prav znatni vegini
kmetigki narod.

1. Posestne razmere.

Prav neugodna slika za nase kmeh]stvo se nam Ze pokaze,
e pogledamo povrsino Slovenije, ki meri okroglo 16.200 km? ali
1,620.000 ha, kajti od te je odpadlo 1. 1921-22 na:

poljedelska tla 836.358 ha ali 51.63 % (v vsej drZavi 42.13 %)
gozdove . . 690.633 ha ali 42.65 % (v vsej drZavi 30.58 %)
nerodovitnatla 92.703 ha ali 5.72 % (v vsej drzavi 27.29 %)

To znati, da zavzemajo v Sloveniji poljedelska tla komaj dobro
polovico vse povrsine, gozdovi slabo polovico, nekaj malega je
pa nerodov1tnega sveta. ‘

Res je, da so gozdovi veliko in prevazno naravno bogastvo
vsakega naroda, toda za poljedelstvo v oZjem pomenu besede pri-
hajajo v poStev le deloma, zaradi Cesar je Ze odstotek poljedel-
skih tal v precej neugodnem razmerju z odstotkom kmetiskega
prebivalstva. Na vsakega prebivalca Slovenije
odpadejo komaj dobre tri éetrtine hektarja
(0.78 ha) poljedelske zemlje, kar pri nas nikakor ne
zadostuje za-preZivljanje, a na vsakega kmetiskega cloveka od-
pade komaj 114 ha (1.246), kar je za gospodarsko zdrav im
trden kmetiSki stan zopet mnogo premalo

Se nazornejSe se nam pokaZe to 'pomanjkanije po-
ljedelske zemlje, Ce pogledamo velikost nasih kmetij.
Za to pri nas za sedanjo dobo sicer nimamo podatkov, a sluzi
nam v to svrho lahko Se avstrijska statistika iz 1. 1902. za pred-
vojno Kranjsko in slovenski del Stajerske, kajti s tem ozemljem
se po veéini krije danasnja Sovenija glede velikosti ter Stevila
prebivalstva in vsak poznavalec razmer tudi ve, da se te razmere
od tedaj niso bistveno izpremenile, Po tej statistiki je bilo torej
1. 1902. na oznafenem ozemlju skupno 144.688 kmetij, in sicer
v velikosti

0—1 ha. . . . . skupaj34.285ali23.7 %
1—5 ha . . . . . skupaj47.695 ali 32.95 %
5—10 ha . . . . . skupaj25.574ali17.73 %
10—20 ha . . , . . skupaj24.335ali18.8 %
20—50 ha . . . . . skupaj10912ali 7.52 %
50—100 ha . . . . . skupaj 1.320ali 09 %
"innad100 ha . . . . . skupaj b567ali 04 %

Ali z drugimi besdami povedano:

malih kmetov (0—10 ha) smo imeli . . 107.554 ali 74.38 %
srednjih kmetov (10—20 ha) smo imeli . . 24.335 ali 168 %
trdnih kmetov  (20—50 ha) smo imeli . . 10912 ali 7.52°%
velikih posestev (nad 50 ha) smo imeli . . 1887 ali 13 %
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Iz vsega tega je razvidno, da je pri nas ogromna .vecina
kmetiskih posestev malih kmetij, zaradi ¢esar upraviceno lahko
trdimo, da smo Slovenci narod malih kmetov. In
kdor koli¢kaj pozna naSe kmetiske razmere, ve, da se vsaj oni
»kmetje«, ki imajo manj kot 5 ha zemlje, nikakor ne morejo pre-
zivljati zgolj s svojega posestveca. In samo teh je, kakor vidimo,
81.980 ali 56.65 %, kar znati, da je najmanjdobra polovica
slovenskih kmetiSkih gospodarstevpasivnih.

V teh Stevilkah so obseZene seveda tudi one skmetijex,
katerih lastniki se prezivljajo Se z drugimi dohodki (obrtjo,
dnino itd.), a to je umevno samo od sebe, kajti s »posestvag, ki
ne meri n. pr. niti 1 ha, v nobenem slufaju ni mogoce Ziveti.
Ce bi tedaj upoStevali le prave kmetije, to je one, ki Zive zgolj
ali pa v preteZni veCini od zemlje, bi se zgorajsnje Stevilo malih
kmetov res za par tiso¢ glav zmanjsalo, vendar nikakor ne toliko,
da bi bistveno vplivalo na zgorajSnja in Se sledefa izvajanja,
zaradi Cesar jih lahko mirno obdrzimo kot osnovo za naSo raz-
pravo. Ceprav namre¢ odStejemo od zgorajsnjega Stevila vse one,
ki imajo do 1 ha zemlje (kar je pa mnogo, mnogo preveé, ker
30 tu vsteti mali bajtarji, ki se prezivljajo z dnino, torej od
zemlje), nam ostane 3e vedno polna tretjina vseh slovenskih
“kmetij¢, ki ne donasajo lasinikom niti za zadostno prezZivljanje.

2. Poljedelstvo.

Do podobnih zakljuckov pridemo, e zanemo podrobneje
premotrivati splosni-znacdaj, dohodke in stroske
nasSega kmetijstva Zgolj kmetijstvu v oZjem pomenu
besede namenjena povrsina je porazdeljena pri nas na posa-
mezne panoge, kakor nam kaze razpredelnica na str. 15.

Iz te razpredelnice je razvidno, da je namenjena ko-
maj dobra tretjina vse slovenske poljedel-
ske zemlje poljedelstvu v oZjem pomenu besede,
dobra polovica Zivinoreji, ostanek odpade pa na vrtove, sadov-
njake, vinograde ter barja in modévirja. Ce primerjamo sedaj
povrsino njiv s Stevilom kmetiSkega prebivalstva, vidimo, da
ne odpade na glavo niti polovica hektarja njiv (0.46 ha), ce
jo pa primerjamo s Stevilom vsega prebivalstva, pa vidimo, da
pride na glavo komaj dobra Cetrtina hektarja (0.29 ha), kar je
gotovo veé kot premalo.

Seveda ni zasejana, oziroma zasajena niti zgoraj navedena
povrSina njiv vsa s pridelki za neposredno prehrano prebi-
valstva, kar nam naSo trditev le Se bolj podpre. To nam do-
kazuje tudi statistika, ki nam pove, da so nase njive zasejane,
oziroma posajene s sadeZi, kakor nam kaZe razpredelnica na
strani 16.

Iz teh podatkov razvidimo, da nista posejani z Zitom, ki
tvori najvaznejSi del ¢loveske hrane, niti dve fretjini vseh njiv,
s korenjastimi in gomoljastimi zeli3¢i, ki nam dajejo tudi pre-



V vsej Jugoslaviji
v letih 1920—1924
povpreéno vsako

V ljubljanski
oblasti 1. 1924

V mariborski
oblasti 1, 1924

V vsej Sloveniji
v letih 1920—1924
povpreéno vsako

Vrsta leto leto

skupaj ha A skupaj ha A skupaj ha A skupaj ha s
njive . . . . ... .. ... 6,172.809 | 55.59 137.643 | 31'09 173.687 4508 | 308435 379
vetovi . . . . . Lo L 0oL 145.522 1-26 6.545 1°48 5.020 1 '30 10.742_ 1-3
travoiki . . . . . ... ..o L., 1,561.416 | 14°05 153.209 | 34‘62 113.972 29.58 256.300 316
pasniki . . . . .. ... L. 2,650.009 | 2367 127.677 | 28'84 69.372 [ 1801 198.061 243
vinogradi . . . .. . ... .. .. .. 168.543 1:52 9.197 208 13.108 349 21.003 26
sadovnjaki . . . . . ... ... ... 245.570 221 4.929 111 9.603 249 15.109 18
barja in modvirja . . . . .. ..... ‘189208 | 170 3460 | 078 512 | O14| 4354 | 05

Skupaj 11,133.077 100 442,750 100 385.274 100 811.876 —
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V vsej Sloveniji

V vsej Jugoslaviji V ljubljanski V mariborski v letih
v letih 1920—1924 oblasti oblasti 1920—1924
Vrsta sadezev povprefno na leto leta 1924 leta 1924 pcvpretno
. ’ . . na-leto
skupaj . 0 skupaj o skupaj xy skupaj o
ha 0 a 0 ha 0 ha 0
Zrnata zeli%a . . . . . . . .. ... .. 4,638.338 | 74:20 79.985 | 5811 | 128,149 | 7578 | 199.123 | 645 .
Strotnice kot samostojna kultura. . . . . 80.005 130 1.727 1°25 1.355 078 6.495 21
Korenasta in gomoljasta Zeli%¢a . . . . . 251.523 4:07 30523 | 22°18 25977 | 14'96 60.105 197 -
Industrijska zeli%éa . . . . . . .. ... 99.002 1°41 1.194 087 3.042 175 3.762 1
Vrtna zeliSéa . . . . . . . . . . .. .. 78.094 1-26 2.371 1-72 1.878 108 | 4521 15
Zelis®azakrmo. . . . . . . . . . . .. 229.593 343 21.843 | 1587 | .13.286 7-65 32.321 10:6
Ledine . . . . . . . . v, 796.262 | 14'33 — — — — —
Skupe; 6,172817 | 100 | 137.643 | 100 | 173687 | 100 | 308.455

9t
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vazni del nase neposredne hrane, pa komaj dobra petina. Raz-
merje med obema vrstama sadeZev je sicer precej pravilno, o
temer bomo pa Se govorili pozneje, toda za enkrat hocemo le
pokazati in povdariti, da ima na$ narod mnogo premalo polje-
delske zemlje, da bi mogel dobro preZivljati Slovenijo, kajti
7e iz teh podatkov je razvidno, da nmam manjka zemlje celo
za prezivljanje samega kmetlskega preblvalstva Na vsako glavo
kmetiskega prebivalstva ne odpadejo namreé niti tri desetine
hektarja (le 0.298 ha ali 2980 m?) z zitom obsejanih njiv -in
niti ena desetina (le 0.089 ha ali okroglo 890 m?) s korenjastimi
in gomoljastimi zeli3¢i zasajenih.

Podobno sliko dobimo tudi, e pregledamo Se nase pri-
delke. Celokupne poljedelske pridelke sloven-
ske zemlje nam kaZe razpredelnica na str. 18 in 19,

Iz tega pregleda je razvidno, da so nasi glavni poljedelski
pridelki (razen zeliS¢ za krmo): pSenica, je¢men, 1Z, oves, proso,
ajda, koruza, fizol, krompir, repa, zelje, vino, jabolka in hruske.
Ker tvorijo ti sadezi tudi skoro ves rastlinski del naSe hrane,
si priblizno tudi lahko izra¢unamo, v koliki meri zadostuje
njih pridelana mnoZina za prehrano Slovenije, oziroma njenega
kmetiSkega prebivalstva. V to svrho moramo seveda preiskati
najprej &isto mnoZino posameznih pridelkov, ki nam ostane za
prehrano, kar naj skuSa podati razpredelnica na str. 20.

Kakor smo rekli Ze zgoraj, so to vsaj glede porabe nave-
denih pridelkov za krmo samo pribliZzne cenitve, ker je tocne
podatke za enkrat Se itak nemogoce ugotoviti, vendar bo vsak
poznavalec razmer pritrdil, da nekako odgovarjajo dejanskim
razmeram, Ze iz tega rafuna pa tudi takoj na prvi pogled raz-
vidimo, da pridelamo najvaZnejSega hraniva, to je Zita, mnogo,
mnogo premalo celo za prehrano kmetiskega prebivalstva sa-
mega, do®im nam pa preostane nekaterih drugih prldelkov nekaj
tudi za izvoz (n. pr. krompirja, sadja itd.).

Ce bi hoteli narediti toéen obracun nasSega poljedelstva,
bi morali ugotoviti sedaj Se potrebe za prehrano prebivalstva,
kar je pa zaradi neenakomernosti hrane pri posameznih sta-
novih in po posameznih krajih jako tezko. Vsaj priblizno sliko
nam bo pa morda vendarle podal tudi le na cenitvi temeljeci po-
izkus, ki ga kaZe razpredelnica na str. 21.

Iz tega pregleda bi sklepali, da moramo uvoziti v Slove-
nijo izmed poljedelskih sadeZev letno povpreéno okroglo 12.500
vagonov Zita in 280 vagonov fiZola, izvozili pa bi lahko kakih
1100 vagonov krompirja, 150 vagonov zelja, 170 vagonov repe
in 1500 vagonov sadja, dotim bi pridelali ostalih vaznejSih po-
liedelskih sadeZev nekako ravno za dom.

Do teh zakljudkov smo torej prisSli potom ZgOI’ﬁ]‘SI’l_]lh po-
izkusnih radunov, dejansko je pa danes poloZaj naSega polje-
delstva Se slabsi. Res je, da ne uvezimo toliko Zita, temveé po
mnenju strokovnjakov le kakih 7000 vagonov letno, toda to gre
v veliki meri na Skodo nasSe prehrane (draginja Zita v prvih

Erjavec: Kmetisko vprasanje v Sloveniji. 2



V vsej Jugoslaviji v letih

V ljubljanski

V mariborski

V vsej Sloveniji

-
B,
oblasti v letih 1922— | oblasti v letih 1922— i — $-4
1920—1924 povpr. na leto 1924 povpr. na leto 1924 pov;r. n}:)?cz;to v llfo:lvl;)rl.?f leltg24 g%i;
. g 3\5
Vrsta pridelka pridelka v q pridelka v g pridelka v q pridelka v q [ S &%
pozete pozete | ——————| poZete | —— | pojete

povrsine povrsine povrsine povrsine .
v ha skupno lnﬁa v ha skupno lnﬁa v ha skupno lnﬁa vha | skupno lnﬁa | Din
pienica 1,535.300/14,051.200| 82| 25.460| 203.500| 66 37.600 328.000 75 55.350] 509.700| 84|1q/400
s | jetmen 368.500]| 2,838.700| 76| 11.200| 85.100! 73 9.600| 85.800| 82 20.00(|| 166.1001 8-1|1q!350
S |rE. ... 192.900|| 1,434.200 7--| 8500 70.500[ 79 25.650| 222.800| 77 30.300| 238.900{ 7-2|1q|360
S [oves. . . . . 388.300] 2,352.200| 76| 11.100|| 106.200 10--|  13.200] 122.900, 93 24.450| 215500 8'8]1q|340
« | sitk ... L 40.400| 208.700] 74| 1750 14.900( &3 1100 10.860{ 92 2.100 17.600] 86]1q|310
‘g pira . . . . . 20.5000 131.500[ &% 480 2.350| 8- 240  3.850| 103 5600  4.800{ .8'8|1q|320!
5 | proso 35.600) 246.500| 69 4.500| 43.100) 96 25000 23.600] 98 7.800] 66.400| 85|1q|330
ajda. . ... 16.640] 88.000|- 5m 1.3001 8750 67 6801 4.950] 69 20.850( 115.200( 59| 1q|350
koruza 1,874.700/25,345.500| 135 14.700]| 204.400| 139 36.850 522.800| 142 42,050 491.100{ 11-4}1q|350
84 | fiZol (sam. kult)* 49.200| 327.000] 69 1.100] 12.300 105 5000 3.600| 73 6.550| 39.300] 6°2|1q|600
=% | graséica . . . 13.050 138.100] 105 120 940 78 206 1.620] 82 326 2200 69|1q520
2% | grah 45000 29.800, 66 90 715| 76 134 590 44 185  1.160{ 7-1|1q|650
§§ bob . . . .. 52000 42.100] 81 144) 1900 12:- 2431 1760 87 343 2.800| 8719|320
%3 | Jefa . . . . . 3400 19.100] 58 18 128) 69 19 142 73 72 328/ 55[1q!680
#3 | krompir . . . 211.900]| 9,729.900| 458| 22.9501,799.300| 786 22.750(1,438.000{ 63'9 42.000][2,589.200| 61°6]1q|175
B2 | pesa. . . .. 23.700(| 2,215.500] 993]  3.020y 417.350] 138°1 1.230) 181.500( 1475 9.300| 813.600, 84'3|1q! 80
g g korenje 5.400/ 284.100) 52:6]  3.350 258.700 92'9 840| 72.500] 776 -3.940l 216.200[ 57-2[1q|120
29| repa* . . . . — — —_ 850 62.950] 766 330 36.700 851 — — — {14q] 80

8T



8 | sladk. pesa . 25.400| 4,284.300| 132°9] — — — . 53 3.630| 76'4 54 1.350| 51°2] - | —
2 | tobak . . . . 19.300] 164.100| 8- — — — 106 1.770| 167 53 820] 14| - [—
X | konoplja. . . 27.2000 2125001 79 153 1910 91 312 2.140| T- 345 2250, 841 q[350
Sllan . . . .. . 13.650(  81.000] 59 1.065| 9.670 - 1.140( 6.800] 63 1.565 9.600| 6°4]1 ¢500
Z | hmelj . . . . 1.600, 12.600| 74 4 13| ~ 26 700 6.650| 94 750| 4.060| 45 - |—
£ | cikorija . . . 202 13.660| 697 1 250| 332 12 830 69-- 17 530 276 - |—
..m oljna repica . 3.150 26.800 82| — — — 200 1.500f 72 3000 2300 67 -|—
=~ jmak. . . .. 3.200, 13.0000 41 — — — 142 723 49 102 424 41 - | —
8 [zelie . . . . 37.200] 1,765.800] 50-4]  2.100] 212.600] 103-- 1500 171.000] 115-4]  3.830] 240.000] 644 - | —
= dinje in molone . . 13.550( 965.900; 71-3] — — — : 1 112 112-- 2 110 735 - [—
M fobula in fosenj . . 1.550 394.900| 254 221 8.730] 588 270 17.450| 618 330 11.900| 32§ -|—
£ | paradiZniki . © 4000 228.000| 568 21 1.200] 638 18 600 33-4 37 1.420( 39~ - [—
5 paprika . . . -5.600 99.200 177 € 214 92 19 213 11-2 21 190 8¢€| -|—
g | detelja . . . 114.350]| 3,186.000[ 27°6] 14.900| 593.300{ 39-8 10.100|| 407.800| 40-3 14.900| 749.100; 30|l g/t
= | lucerna . . . 48.600|| 1,375.100] 332 4.900) 245.100{ 50°- 2.050| 97.900| 483 5.400( 219.600, 35'3|1q'1: 0
£ |seno. . . . .| 1,561.400128,095.000| 18'-] 149.900)3,744.400) 249 108.300(i3,905.000{ 36:6] 258.300/5,107.500, 20i{l q| 75
& | pasniki . . . 2,666.500 — — 128.900f — — 75.900| — — 201.400 ‘m —_ — | -—
o | vino. . L. 168.900(  3,830.600 bl 216 9.350/ 19300 k1| 19°1 12.662 18700 0| 127 21,000 509.000 bl 24-4]t h!|500
S | slive . . . .]856,509.000 ﬁouw.ooo“ ¢ 12:31$413.000)  40.600 mb 98 m 779.000| 26.700 ¥ 34 m_.o.wm.ooo _mm.»oom:m.w_ q|30C
H jabolka . . . m 6,934.000) 1,497.400 .mm_.m ‘mqwo.moo 122.350 wm_d ,m 1,675.700| 560.300 mwm.q ,m.wx»mm.ooo 694.300 wmm.A 1 q[40C
.M hruske . . .|o 3,638.000 689.400 ~ 18:9|329.200| 60.703 51865 320.100 85.800,526"1} o 788.200 229.000/5 284! q/600)
2 | orehi B 1,061.000| 282.800 g 165 = 104.000| 15.600 3 1675 m 124.000) 20.800 3 1682 198.300| 21.200 & 10°5]1 g|950,
> | o drogo sade w  5,304.000 — la—Ja190.600 — [E— % 2506001 — JE— % 2824000 — JE-—1-1—

* Tq je naveden le fizol kot samost. kultura ne ps tudi kot vmesni sadeZ (med krompir. in koruzo), katerega je tudi okroglu 60.000 q.
i ** Ty je navedena le praina repa, ne pa tudi strniséca repa, Geprav je pridelano v Sloveniji kakih 1,500 000 q. Iz tega je jasno raz-
vidno, kako povrina je naSa uradna statistika.
- Opomba : Ti podatki so posneti iz uradne izdaje ,Obradjena zemlja i Zetveni prinos® za 1. 1921.i 1920.—1924.
* 11923, ki jih objavlja naSe poljedelsko ministrstvo. Pridelki na 1 ha niso preradunani iz tu navedene povpretne povrSine in
povpreénega pridelka za vse petletje skupaj, temveé iz povprefnega pridelka in povrSine vsakega posameznega leta.
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Odpade torej na

Poraba vsako glavo
Qelol<up11iv _ za seme za krmo o

Vrsta pridelka letni povpredni Cisti ostanek | yoo0n pre- kmetidkega

pridelek v o va bivalstva  prebivalstva

Sloveniji v q | P2 ) celoﬁu,,. ) . Slovenije | v Sloveniji

I ha | skupaj g nega skupaj q letno kg letno kg
kg pridelka

pSenica . . . . . . . 510.000 180 95.000 | — — 415.000 40~ 618
jeémen . . . . . .. . 166.000 190 35.000 - 30 65.000 66.000 62 98
TE ... . ... 239.000 180 50.000 20 48.000 141.000 132 21--
oves. ... .. ... 215.000 170 22.000 — 300.000 primanjkljaj — —
proso . . . . . . .. 66.000 25 2.000 2 1.300 62.700 59 93
ajda . . ... ... 115.000 100 21.000 5 5.500 88,500 83 132
koruza . . . . . .. 491.000 35 15.000 60 300.000 176.000 16°5 262
strofje. . . . . . . . 100.000¢ 150 -20.000 2 2.000 78.000 73 11°6
krompir . .. . . .. 2,589.000 1500 230.000 25 647.000 1,712.000 170°- 255~
repa . ... ... .. 2,300.000 — — 90 2,070.000 230.000 216 343
zelje. . . . ... L. 240.000° — — 5 12.070 228.000 214 339
vino. . . ... ... 509.000 hl | — — - — 509.000 478 75°8
jabolka . . . . . . . 694.000 — — 10 (9.000 625.000 586 93--
hrugke . . . . . .. - 229.000 — ’ 5 11.000- 218.000 2004 325

* Tiefete frke (u in v udslednjily stalistikah pomenjajo pribliZno Stevilo,
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Potrebe za prehrano

prebivalstva Torej nam
Celokupni primanjkuje
. ¢isti na samo )
Vrsta pridelka pridelek 1gla- | Lkmetisko Slozsegxlli'a oziroma
vq vo v |prebivalstvo % ostane (+)
. potrebuje
1letu| potrebuje letno q
kg letno q 4
Krusno Zito (pSenica, rZ, koruza) . . . . . . . . .. 732.000 150 1,006.000 1,597.000 — 865.000
Ostalo Zito (razen ovsa) . . . . . . . . . . . . .. 217.000 60 402.000 639.000 — 392.000
Strofje . . . . . L L. oo 78.000 10 67.000 106.000 4+ 28.000
Krompir. ... . . . . . . . ... e 1,712.000 150 1,006.000 1,597.000 - 115.000
Repa . . . . . . . . .o 230.000 20 134.000 213.000 -+ 17.000
Zelie . . . . L L Lo e e e 228.000 20 134.000 213.000 + 15.000
Vino . . . .. ..o e 509.000 hl 45 302.000 480.000 4+ 29.000
Sadje, uporabljano za hrano in za sadjevec . . . . . 843.000 65 436.000 692.000 -~ 151.000

13
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povojnih letih!), ki je pri velikem delu slovenskega naroda ne-
zadostna, zaradi ¢esar bi lahko rekli, da je nekoliko ugodnejsi
zakljulek, do kakrSnega smo pa prisli zgoraj glede Zita, skoro
— pristradan. Prav tako je glede pridelkov, ki jih pride-
lamo preveé. Strokovnjaki sodijo, da bi.izvozili danes, ¢e bi
bile razmere, kakrSne so bile pred vojno, lahko &istega najmanj
kakih 100 vagonov fiZola, 200 vagonov zelja, 500 vagonov vina,’
1500 vagonov krompirja, 2000 vagonov sadja in 30 vagonov
hmelja, dejansko pa izvozimo seveda mnogo manj¥, ker zaradi
neurejenih pogodb nimamo dovolj trga. Nasa gospodarska po-
litika se namre¢ tako malo briga za potrebe slovenskega kmetij-
stva, da ne moremo specati niti tistih malenkosti, ki bi jih pri
urejenih razmerah lahko. Ze ¢e ostanemo pri tu navedenih sod-
bah strokovnjakov, bi znasala vrednost (po cenah jeseni 1. 1925.)
nasega letnega uvoza poljedelskih sadezev kakih 170 milijonov
dinarjev in izvoza samo kakih 95 milijonov dinarjev, kar daje
letnega primanjkljaja kakih 75 milijonov dinarjev, toda ta je iz
zgoraj navedenega razloga v resnici Se vecji.

Kakor sem poudaril Ze ponovno, je ta obrafun zaradi
velike zanemarjenosti nase statistike le pribliZen, a Ze iz tega
razvidimo z nepobitno gotovostjo visoko pasivnost slovenskega
poljedelstva. Popolnoma mirno tedaj lahko trdimo: Slovenija
je v poljedelskem pogledu visoko pasivna
deZela in slovenski kmet si ne pridela niti
zadostno mnoZino kruha, a tudi ostalih sa-
deZev mu njegova premajhna posestva ne
prinagajo toliko, da bi se mogel z njih izku-
pi¢kom vsaj prehraniti.

3. Zivinoreja.

S poljedelstvom v oZjem pomenu besede je v tesni zvezi
vedno tudi Zivinoreja, ki je pri nas morda Se vaznejsi del
kmetiSkega gospodarstva nego poljedelstvo. O stanju naSega da-
nasnjega kmetijstva si moremo ustvariti zato pravilno sliko Sele
tedaj, ¢e raziStemo Se stanje Zivinoreje, ker nam ta dopolni
sliko, ki smo jo dobili o poljedelstvu.

Kako vazno mesto zavzema Zivinoreja v nasem kmetiSkem
gospodarstvu, razvidimo 7e iz povrSine, ki je pri nas
namenjena zZivinoreji. V prvi vrsti pridejo tu v postev
travniki, paSniki in sadovnjaki, ki so zavzemali:

* Ljubljanska Zbornica za trgovino, obrt in industrijo je podala na
kongresu gospodarskih organizacij, ki se je vriil meseca septembra 1. 1927.
poroéilo, v katerem ceni za dobo od 1. septembra 1927. do 31. avgusta 1928.
izvoz kmetiskih pridelkov iz Slovenije na: 3000 ton fiZola, 2—3000 ton sena,
1000 ton sadja, 900 ton hmelja, 800 vagonov goveda, 100 vagonov mesa,
800 vagonov zaklanih praSifev, 250 vagonov konj, 700 vagonov jajc, 4—5000
© vagonov drv, 20—25.000 vagonov stavb. lesa in 2000 vagonov oglja.
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V vsej Jugo- V vsej Slo-
slaviji v letih V ljubljan- V maribor- | veniji v letih
1920—1924 ski oblasti ski oblasti 1920—1924 |
povpr. vsako 1. 1924 1. 1924 povpr. vsako

Vrsta leto leto
skupaj "% fov'| skupaj oo skupaj | TG | skupaj | 20,7
a povrs. a povrs, ha povrs, a povrs,
travniki . 1,501.416 | 14:05 | 153.299| 34'62 | 113.927| 29°58 | 256.300| 316
pasniki . 12,650.009 | 23:67 | 127.677| 28'84 | 69.372| 1801 | 198.061| 24'3
sadovnjaki . 189.208 | 1-70 3.460[ 078 9.603| 249 15.109 18
skupaj . | 4,400.633 | 39:42 | 284.436| 64.24 | 192.902( 50-08 | 469.470| 57'7

Iz-tega pregleda je razvidno, da je namenjena v Sloveniji-
prav debela polovica (57.7%) vse kmetijstvu posvetene povrsine
izrecno Zivinoreji (v ljubljanski oblasti celo 64.24%, to je
skoro dve firetjini). To pa Se ni vse, kajti kakor smo videli pri
opisu poljedelstva, je posejanih oziroma zasajenih tudi 33.000 ha
slovenskih njiv z zeliS¢i za krmo, s ¢imer se navedena povrsina
dvigne na 502.000 ha ali 60% vse nase poljedelske zemlje. Pri-
tem pa Se vedno ni vstet sorazmerni del onih njiv, kterih pri-
delki nam sluZijo za prehrano prebivalstva in obenem tudi za
krmljenje Zivine (n. pr. njive z ovsem, jeCmenom, rzjo, koruzo,
krompirjem, repo itd.) in tudi ne one gozdne povrsine, ki nam
sluzi za paSo. Vsaj dve trefjini slovenske polje-
delske zemlje sluzifta torej le Zivinoreji, kar
nam dokazuje, da smo Slovenci pravzaprav bolj
Zivinorejski nego poljedelski narod.

Ce se sedaj takoj ozremo Se na pridelke, ki smo jih
dobili s te povrsine n. pr. 1. 1924., dobimo slededo sliko:

V ljubljanski V mariborski .
oblasti oblasti V vsej Sloveniji
Vrsta pridelka

na na pa
skupaj q| 1 ha |skupaj q| 1 ha| skupajq | 1 ha

q q ) q
seno . . . . . . 4,532.169 | 20°56 | 4,146.180 | 36:38 | 8,678.349 | 3297
detelja . . . . . 638.231 | 43116 | 428.416 | 41'67 1,066.647 | 42:42
lucerna 243173 5252 96.923 | 4396 340.096 | 48-24
skupaj . .|5,413.573{ — [4,621.519| — 10,085.082 —

. Akd pristejemo k temu pridelku sedaj Se pridelek na pa§-
nikih, katerih smo imeli 1. 1924. okroglo 212.500 ha (v ljublj.
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oblasti 130.61 ha inm v mariborski 82.387 ha) in za katere
smemo ratunati nekako 15 q trave na vsak hektar, bi se zgo-
rajSnja Stevilka povetala za nadaljnih 3,200.000 q, to je na
13,270.000 q. Razen tega pa moramo pristeti sem Se one pridelke
z ostalih njiv, ki jih uporabljamo za krmljenje Zivine, to je
jeémen (65.000 q), rZ (48.000 q), oves (300.000 q), koruzo
{300.000 q), krompir (647.000 q), repo (900.000 q) itd., kar
znese tudi okroglo 3 milijone stotov tako, da moramo racunati
pridelek vse krme letno na 16 mil. stotov.

S to krmo smo redili 1. 1924. naslednjo mnoZino Zi-
vine:

o Vovsel | Yammd | bont | oV veel

Vrsta Zivine Jugoslaviji oblasti -oblasti Sloveniji
glav glav glav glav

konji . . .. ... 1,053.875 28.540 32.599 61.139

goveda 3,784.267 - 188.000 223.000 411.000

prasi¢i. . . . . . - 2,517.955 112.095 197.118 309.213
oOVeE . . . . . . . . 7,618.708 — — —_

koze. . . . . . .. 1,718.308 7.270 8.787 16.057

osli, mezgi, mule . . 103.969 247 80 327
biveli . . . . . . . 28.626 — — —

perutnina . . . . . 14,931.850 419.000 622.000 1,041.000

Zaradi popolnosti slike bi bilo pa pristeti sem Se 62 188
panjev cebel (v 1]ub13 oblasti 82.191 panjev, v maribor-
ski 29.997 panjev, v vsej Jugoslaviji pa 573.384 panjev).

Jasnejso sliko o stanju slovenske Zivinoreje pa dobimo, ¢e
pogledamo, kako je bila ta porazdeljena na nasi po-
vr$ini, med naSim ljudstvom in ponasSih kme-
tijah, kar nam kaZe naslednja razpredelnica:

V vsej Sloveniji je odpadlo 1. 1924 glav (panjev)

Vrsta zivali na 1000 na 1000 na 1 ktmet.

na ! km® | kmetiSkih | vseh pre- P 32??1{‘;0’

prebivalcev bivalcev pad 1 ha
konji . . . . . .. 38 911 57°4 055
goveda . . . ., . . 254 6125 3859 371
prasiéi . . . . . . 191 4608 2903 280
ovee in koze . . . . — — — —
perutpina . . . . . 64'3 15514 9775 943
Cebele . . . . . .. 38 92:7 584 056
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Ce primerjamo te Stevilke s predvojnimi, vidimo precej
znatno nazadovanje, kajti po stanju iz 1. 1910. je odpadlo
pri nas na vsakih 1000 prebivalcev 450 govedi in na vsak km?
27.1, prasiéev pa na vsakih 1000 prebivalcev 485 in na vsak
km? 28. Kljub temu nazadovanju, ki sta ga zakrivili deloma
susi 1. 1921. in 1922., deloma pa padajoéa rentabilnost Zivino-
reje, kaze zgorajinja razpredelnica vendarle Se precej ugodno
stanje. To se pa kaj hitro izpremeni, ¢e zaénemo podrobneje
pregledovati razdelitev Zivine na posamezna po-
sestva. Sicer nimamo nobene statistike, koliko Zivine imajo
nasi mali kmetje in koliko srednji ter veliki, a vsaj priblizno
sliko bi nam morda podal naslednji ra¢un:

Na 1 ha poljedelske zemlje pride pri nas konjev 0.073,
goved 0.49 in prasicev 0.37. Ce ratunamo sedaj, da imajo nase
kmetije povpreéno Y3 svojega obsega v gozdu in 2/, v poljedelski
zemlji, vidimo, da imajo posestva

od 1 do 5 ha kveijemu konj — govedi 16 in praiev 12
i 5 2 10 ” ” ) 05 ”» 32 ” ” 24
» 10, 20 ,, ” s L= 65 ,, » 49
» 20 , 50 ,, ’ s 24 162 ,, ” 122

Ce torej pristevamo k kmetom le one posestnike, ki imajo
nad 1 ha zemlje, vidimo, da je tretjina slovenskih kmetov (1. j.
onih, ki imajo 1—5 ha zemlje in katerih je 33%) sploh brez
konj in ima kveéjemu po poldrugo goveje Zivinte ter po enega
prasSica, a naslednja petina (t. j. oni, ki imajo 5—10 ha zemlje in
katerih je 18%) ima pa kveéjemu po 3 goveda, dva in pol pra-
Siéa ter komaj vsak drugi tudi konja. Vsaj za polovico
slovenskih kmetov tedaj lahko reiemo, da
imajo Zivine komaj za najnujnejSo domaco
potrebo (mleko, vprego, gnoj itd.) ali pa niti toliko ne in le
druga pblovieca ima od nje tudi vecje ali manjSe dohodke, s
katerimi krije del svojih izdatkov.

Zal, da zaradi pomanjkanja statisti¢tnih podatkov ni mo-
goée natanéneje ugotoviti stanja in pomena Zivinoreje za posa-
mezne naSe kmetije, kajti gotovo je, da bi nam tako razmotri-
vanje pokazalo vsaj za zadnja leta padajo¢i pomen IZi-
vinoreje celo za srednja in vecja posestva, kaj Sele za mala, kjer
oni triie ali §tirje repi, ki jih premorejo, pa¢ ne morejo bistveno
izpremeniti neugodne slike, ki smo jo dobili ¢ naSem kmetij-
stvu, ko smo govorili o poljedelstvu. DokaZe nam pa to trditev
tudi razmotrivanje o celokupni slovenski Zivinoreji.

NajvaznejSe dobrine, ki jih imamo od Zivine so te, da nam
sluZijo za vprego in da nam dajejo gnoj, mle-
ko ter meso. Ker so koristi vprege in gnoja vsebovane zZe
pri poljedelstvu, nam ostaneta tu le Se mleko in meso.

Kakor smo videli Ze zgoraj, imamo pri nas okroglo 411.000
goveje zivine, med katero je krav nekako dve petini, torej kakih
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165.000. Ako ratunamo na vsako naso kravo po 5 1 mleka
dnevno, namda to dobrih 300 milijonov litrov mle-
ka na leto. Za primerno prehrano je treba ra¢unati na vsako
osebo po 14 1 mleka dnevno, kar bi zneslo okroglo 120 milijonov
litrov za vse naSe kmetiSko prebivalstvo (za vso Slovenijo pa
okroglo 190 milijonov litrov); razen tega pa Se po 80 1 na leto
in na osebo za maslo, smetano, sir itd.), kar zahteva za kmetisko
prebivalstvo nadaljnih 53 milijonov litrov (za vso Slovenijo 85
milijonov litrov) letno. Iz tega je razvidno, da bi prodal nas
kmet, e bi ga uporabil Se za krmo 5 milijonov litrov, lahko
kakih 122 milijonov litrov mleka letno, izvo-
zili bi ga pa iz Slovenije kakih 20 milijonov litrov
(v obliki mleka ali pa mle¢nih izdelkov) v vrednosti 30
milijonov dinarjev,

To je seveda le rafun, ki je pa jako oddaljen od dejan-
skega stanja. Zaradi nedostatkov organizacije naSega mlekar-
stva kmetje po oddaljenih krajih svojega mleka sploh ne -
morejo vnoveéiti, s Cimer odpadejo seveda tudi vsi to-
zadevni dohodki. Nekaj dohodkov daje mlekarstvo le kmetom v
okolici mest in industrijskihkrajev ter tam, kjer
delujejo mlekarske, sirarske in podobne zadruge, docim
ostanejo mnogi milijoni litrov nevnovéeni. To vidimo tudi iz
podatkov o izvozu naSega mleka, kajti mesto zgoraj nave-
denih 20 milijonov litrov, ki bi jih lahko izvozili letno, smo pre-
peljali 1. 1924. ¢ez mejo komaj kakih 10 milijonov, zadnje case
pa iz vzrokov, o katerih bomo razpravljali Se pozneje, niti toliko
ne veé. Enako nimamo tudi skoro prav nobenega izvozasira
in drugih mleénih izdelkov. Tako torej vidimo, da zavzema
mlekarstvo v celokupnem danaSnjem kme-
tijstvu razmeroma majhno mesto in da kroZijo v
tem pogledu pogosto popolnoma napaéna mnenja. Nekaj rednih
dohodkov daje mlekarstvo le srednjim in vecjim kmetom v oko-
lici mest in industrijskih krajev ter tam, kjer delujejo tozadevne
zadruge, mali kmetje in kmetje po oddaljenejSih krajih pa ni-
majo od njega skoro mobenih ali pa le prav malenkostne do-.
hodke (izvzemsi seveda njegov pomen pri lastni prehrani).

Drugi del koristi, ki jo imamo od Zivinoreje, je prireja.
Kaka to¢na statistika je tudi v tem pogledu danes pri nas Se
sploh nemogoc¢a, a vsaj priblizno sliko bi dobili, ¢e ra¢unamo,
da more dati kmet iz hleva vsako leto okroglo
20% ali '/; goveje Zivine, kar bi zneslo v Sloveniji
pri stanju govedi leta 1924. okroglo 82.000 glav. Ako ratunamo
Cisto teZo mesa vsake goveje Zivine povpretno na 150 kg, (telet
po 50kg in odrasle Zivine po 250kg), bi dalo to ockroglo
125 milijonov kg letno, ki jih naSa govedo-
reja priredi. Recimo, da potrebujemo pri nas na glavo
samo 34 kg govejega mesa mesecéno, kar bi zneslo za vse kme-
tiSko prebivalstvo letno dobrih 6 milijonov kilogramov, za vse
prebivalstvo Slovenije pa okroglo 9.5 milijonov kilogramov. Iz
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tega je razvidno, da priredi nas kmet letno okroglo 6.5 milijonov
kilogramov mesa veé nego ga potrebuje zase in da bi ga lahko
celo izvozil iz Slovenije letno okroglo 3 mili-
jone kilogramov ali 20.000 glav. .

Za govedorejo je nedvomno najvaznejSa prasSicereja.
Prasi¢ev smo redili v Slovenviji 1. 1924. okroglo 310.000. Ogrom-
no vecino jih redimo samo eno leto in ¢e racunamo tezo vsakega
zaklanega praSi¢a povprecno na 80 kg, dato letne prireje
skoro 25 milijonov kilogramov. Letno porabo pra-
§icje masti in mesa smemo rafunati na vsako osebo povpreéno
18 kg (12 kg masti in 6 kg mesa), kar bi dalo za vse kmetiSko
prebivalstvo okroglo 12. 1 milijonov kilogramov, za vso Slovenijo
pa okroglo 19.2 milijonov kilogramov. Na§ kmet bi tedaj lahkeo
prodal letno nekako 12.9 milijonov kilogramov prasifev in celo
izvozil bi lahko iz Slovenije letno okroglo
58 milijonov kilogramov ali nad 70000 glav.
’ Pri obeh glavnih Zivinorejskih panogah, to je pri go-
vedoreji in prasSiéereji vidimo torej precej-
Snjo aktivnost, ki znas§a letno skoro 9 mili-
jonov kilogramov v vrednosti kakih 80 milijonov dinar-
jev (po cenah spomladi 1. 1925.). Ce bi torej to mnozZino Zivine
in pa spredaj omenjeno mleko lahko izvozili, bi Slovenija z
Zivinorejo ravno krila primanjkljaj, ki ga ima pri po-
liedelskih pridelkih. Toda dejanske razmere so tudi v tem po-
gledu precej drugaéne. Docim smo 1. 1923. in 1924. lahko izvo-
zili zaradi nizkega stanja naSe valute Se skoro vso navedeno
Zivino v Avstrijo in Italijo, sta pa povzroGila dvig naSe valute
spomladi 1. 1925, in pa razmeroma slaba kakovost nase Zivine
v izvozu skoro popoln zastoj tako, da spravi danes nas kmet
svoje ZivinCe le z najvecjo teZavo v denar in Se to pod ceno.
Ker skoro ni upanja, da bi se te razmere izboljSale Ze v bliZnji
prihodnjosti, lahko trdimo, da tudi prireja ne zavze-
ma v nasdi Zivinoreji onega pomembnega me-
sta, kot bi ga lahko in kakor se obicajno misli. Res je, da
daje prireja v govedoreji in prasicereji nasim srednjim in vetjim
kmetom nekaj stalnih dohodkov, ki se pa v zadnjih casih tudi
hitro kréijo, toda ti dohodki danes nikakor niso toliki, da bi
mogli govoriti o kaki posebni dobi¢kar.osnosti slovenske Zivino-
reje. Srednjim in vecjim kmetom izkupitek iz Zivinoreje pac
krije del izdatkov, toda samo del, masa malih kmetov ima pa
od nje le neznatno korist, ki ne krije niti pasivnosti v poljedel-
skih pridelkih, kaj Sele druge potrebe.

Ostale panoge Zivinoreje na gospodarsko sta-
nje nasega kmetijstva ne vplivajo in ne morejo vplivati. Pred
vojno smo paé izvaZali nekaj Zrebet in mladih konj,
kar je po vojni izostalo skoro popolnoma, tako da krijemo
danes le domace potrebe. Ovce in koze, ki jih rede po-
sami¢ kaki bajtarji, v vefjih mnoZinah pa le po nekaterih red-
kih gorskih krajih, so le skromen nadomestek za govedo in so
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skoro brezpomembne za nase gospodarstvo. Medu smo v prej-
§njih letih izvozili nekaj vagonov v Svico, sedaj krijemo le do-
maci trg. Nekaj paZnje pa zasluZi vsekakor perutninar-
stvo, ki daje kmetom po nekterih staJersklh krajlh kjer so
bolj arondirana in zato za perutnmarstvo primernejsa posestva
prav vazne dohodke, saj celo izvozimo letno kakih 100 vagonov
perutnine in do 1000 vagonov jaje. Vse tu navedene panoge so
‘veCjega ali manjSega pomena le za izvestno Stevilo posameznih
kmetij, na celokupni polozaj slovenske Zivinoreje pa nimajo
skoro prav .nobenega vpliva.

Ce bi torej hoteli na kratko posneti ‘danadnje
stanje slovenske Zivinoreje, bi rekli, da sta skoro
dvev tretjini slovenske poljedelske zemlje namenjeni Zivinoreji,
ki zavzema zato tudi prevazno mesto v naSem kmetiskem gospo-
darstvu, toda vecina nasih kmetov (mali kmetje) ima Zivine ko-
maj za dom, a tudi srednjim in veéjim kmetom zaradi slabe or-
.ganizacije mlekarstva in pomanjkanja izvoza Zivine nikakor Se.
ne daje toliko dohodkov, da bi mogli govoriti o kaki rentabil-
nosti njih gospodarstva.

4. Gozdarstvo.

Tretji, bistveni del slovenskega kmetijstva je gozdar-
stvo. Ze zgoraj smo povedali, da pokrivajo gozdovi 679.578 ha*
ali 42:9% Slovenije (v ljubljanski oblasti okroglo 406.353 ha
in v mariborski okroglo 273.923 ha), ki leZe po preteZni veéini
na absolutnih gozdnih tleh, to je na takih tleh, ki v navadnih
razmerah niso sposobna za preoblikovanje v poljedelska tla
(njive, travnike itd.). Torej skoro polovico slovenske zemlje
pokrivajo gozdovi in Ze samo to nam dokazuje dovolj jasno,
da zavzemajo prevazno mesto tudi v slovenskem kmetiskem go-
spodarstvu.

Ce pogledamo nase gozdove vidimo, da je okroglo dobra
fretjina iglastih (261. 1048 ha), ena fretjina listnatih
(229.152 ha) in picla tretjina meSanih (183.000 ha). Med
iglastim dreviem je najve¢ smreke, v krajih ob Savi, Dravi
in v Prekmurju je precej belega bora, po kraskih tleh je moéno
zastopana jelka, a v planinskem svetu zlasti macesen in rusje.
Listnato drevje zastopa v prvi vrsti bukev (razen v Prek-
murju). Dobrih devet desetin vseh nasih gozdov je vsled eks-
tenzivnega gozdarjenja visokodebelnih, do¢im je nizkodebelnih
in srednjedebelnih jako malo. Posekane prostore morajo po-
sestniki v zmislu veljavnih gozdnih zakonov (najvaznejsi je iz
1. 1852.) vnovi¢ posaditi (letno 3 milijone drevesc), Ge se
ne zarastejo sami naravnim potom, zato se povrsina nasih gozdov
le malo 1zprem1n]a

* To mnoZino gozdov so izkazovali konec 1. 1928. davini Latastri, do-

fim so izkazovall gozdni katastri 709.116 ha, a statistika poljedelskega mi-

nistrstva jih izkazuje 690.638 ha, kar nam najlepSe dokazuje povrSnost in
_ nezanesljiovst naSe statistike.
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Ogromna vecina vseh slovenskih gozdov je last posa-
meznih posestnikov, a ostanek je razdeljen na drzavo
(041%)**, cerkev (506%), deielo, okraje, obCine ter vasi
(0-74%) in druge. Ta navidez ugodna slika se pa znatn o iz-
premeni, ¢e pogledamo velikost posameznih gozdnih po-

sestev. Tozadevna statistika nam nudi naslednjo sliko:

Velikost Stevilo Posedujejo vse siov. gozdne povrSine
gozdnega posesiva || gozdnih posestnikov .
A | v ha
0—5 ba 133.800 35°02 9/ 235.495
§-25 22.590 2794 , - 1:8.120
25—50 1.580 721 48.565
50—100 , 297 315 21.190
100—500 230 685 46.264
500—$000 23 225 16.421
- 1000—5000 ,, 28 885 , 59.475
nad 5000 ,,. 4 843 56.845

Ako to statistiko Se nekoliko uredimo vidimo, da je nad eno
etrtino (26:68%) ali 181.312 ha gozdov v rokah 285 takih vele-
posestunikov, ki imajo nad 100 ha gozdne povrsine, do¢im ima
1877 velikih kmetov v rokah 10:36% ali 70.404 ha gozdov, 22.590
srednjih kmetov 27-94% ali 188.974 ha in 133.800 malih kme-
tov 35-02% ali 237.988 ha gozdov. Dotim odpade torejna ene-
ga veleposetnika “povpreéno nad 636 ha gozdov, pa od-
padena enega malega kmeta povpretno komaj 1-77 ha,
kar je tudi le za domaéo porabo gotovo premalo. .

Ze iz vsakdanjega Zivljenja vemo, da so gozdovi enonaj-
vedjih bogastev Slovenije, ki nam. nudijo stalno znatne
dohodke. Pri nas lahko raéunamo letni prirastek lesa povprecéno
2'8 kubi¢nih metrov na hektar, kar znese letno okroglo 1.900.000
polnih m®. Od tega moramo racunati kakih 45 % ali 855.000
kub. métrov drv in 55% ali 1.045.000 m® lesa za tehniéno po-
rabo. Seveda dobijo te visoke Stevilke takoj popolnoma drugo
lice, ¢e pogledamo koristi, ki jih imajo od njih Siroke plasti
nasega kmetiSkega ljudstva. Za velikega kmeta in veleposest-
nika je gozd nedvomno oni zaklad, iz katerega krije
primanjkljaje svojega poljedelstva, toda ogromna mno-
zica malih kmetov ima gozda komaj za najnujnejso lastno po-
trebo, navadno pa Se za to ne. Ce smo rekli zgoraj, da odpade
na malega kmeta povpretno komaj 1-77 ha gozda, ne znasa

... ™ Najve¢ drzavnih gozdov, namref 1494 ha od 1687ha je v radov-
ljiskem okraju, a cerkvenih v krikem (2755 ha) in v radovljiskem okraju
{72.220 ha). Te gozdove oskrbuje driava.
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torej njegov povprecni letni pridelek niti 5 m®* (4:95) vsega lesa,
to je 223 m® drv in 272 m3 lesa za tehni¢no porabo, kar je
otividno premalo. Pri vsem tem moramo pa pomisliti, da so
zlasti mali in srednji kmetje v zadnjih letih naraScajote krize
nasega poljedelstva in visoke cene lesa gozdove izsekavali po-
gosto kar slepo in brez pomisleka na bodotnost tako, da se v
bliZznji bodoCnosti pogosto niti tega naravnega prirastka ne bodo
mogli posluZevati, kar zgorajSnje zakljucke le Se poslabSa. Pa¢
pa imajo po nekaterih krajih zlasti mali kmetje razen stelje
od gozdarstva Se nekaj drugih postranskih dohodkov, izvira-
jotih od ogljarstva, prevoznistva lesa, domade lesne obrti itd.

Kljub temu, da torej donaSajo naSi gozdovi znatnejSe ko-
risti kvefjemu le srednjim in seveda velikim kmetom, so pa oni
vendarle ogromnega pomena za sploSno stanje naSega kmetij-
stva, zakaj to je nase najvetje in najvaZnejSe izvozno
blago. Domaco potrebo lesa so preracunali na okroglo 160.600
polnih kub: metrov za tehni¢no porabo in okroglo 310.600 polnih
kub. metrov za drva. Izvoz lesa iz Slovenije lahko cenimo
na 30.000 do 40.000 vagonov letno (1. 1925. smo izvozili 28.000 va-
gonov, a bila so Ze tudi leta, ko smo ga izvozili nad 50.000 vag.).
Ce ratunamo povpretno danasnjo vrednost enega vagona na
6000 Din, znese to 180 do 240 milijonov dinarjev letno (vsa
. Jugoslavija je izvozila 1. 1924. za 1873 milijonov dinarjev lesa
vet nego ga je pa uvozila), s Cemer bi torej z lahkoto pokrili
ves primanjkljaj, katerega smo nasli v poljedelstvu.

Ce torej vidimo, da je velika vetina nasih malih in sred-
njih kmetij danes pasivna, je glavni vzrok ta, da niso so-
razmerno udeleZzene pri posestvu- naSih
gozdovins tem seveda tudi na uzitku njih donosa. Docim smo
videli zgoraj, da poseduje celih 133.800 nasih kmetov komaj
po 0—b5ha gozda, imajo pa istotasno skoro prav vsi kmetje
131.900)ostalega zemljiSkega imetja 0—20 ha, iz Cesar Ze lahko
sklepamo, da uprav najbolj pasivni kmetje tudi iz gozdov nimajo
kaj prodajati, ker teh nimajo, ali vsaj dovolj ne.

*

To je v kratkih potezah gospodarska slika danasnjega slo-
venskega kmetijstva. Poljedelstvo in Zivinoreja vsaj malega in
srednjega kmeta ne moreta zadostno preZivljati, gozda pa ni-
mata toliko, da bi krila iz njegovega donosa svoje primanjkljaje,
kakor delata to veCji kmet in veleposesinik. Ker pa sestoji
ogromna veéina slovenskega kmetiskega ljudstva iz malih in
srednjih kmetov, mirno lahko trdimo, da vefine naSega kmetis-
kega ljudstva vsaj ‘danes in pri dana$njih razmerah ne more
ve¢ preZivljati gruda. NaSe kmetiSko ljudstvo se nahaja torej v
pereéi, resni in globoki gospedarski krizi, iz katere je treba
najti izhoda, ¢e notemo, da nam propade ravno oni stan, iz kate-
rega smo Crpali doslej svoje najboljSe zZivljenjske sile.
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Vzroki in posledice krize naSega
kmetijstva.

V prejsnjem poglavju smo ugotovili, da prezZivlja pretezni
del slovenskega kmetiskega ljudstva globoko in. perefo gospo-
darsko krizo, ki nikakor ni zgolj zadasnega znataja. Ce mali
in srednji kmet, ki tvorita znatn¢ vefino vsega naroda, ne pri-
delata niti za svoje lastno preZivljanje, je jasno, da vodi tako
stanje neizbezno v gospodarski propad. IZ naSe lastne polpre-
teklosti vemo, da takega rropadanja nikakor ne prepreéi Ziv-
lienje samo od sebe, temveé je treba v tem pogledu vedno po-
se¢i umetnim potom in smotreno v naravni tok, ¢e nocemo,
da se zamajejo celi sloji. Da je pa pravoéasna in smotrena
pomot mogoda, pa nikakor ni zadosti, da le ugotovimo krizo,
temved je treba predvsem tofno poznati vzroke, ki nam potem
sami od sebe naznacijo tudi pota in sredstva za pomoé. In
kakor zavisi naSe Zivo Zivljenje, na videz tako preprosto in
enostavno, dejansko od neStetih o&itnih in skritih ¢initeljev,
tako so tudi vzroki pretresov, ki se pojavljajo v posameznih
slojih, vedno jako Stevilni in mnogostranski. TeZko bi bilo na-
steti vse, a pomuditi se moramo vsaj pri najglavnejsih.

1. Pomanjkanje zemlje in nje kakovost.

Ce pogledamo na zemljevid Slovenije, vidimo, da je po
veliki veCini gorata ali vsaj hribovita deZzela, a je
kljub temu bolj o b1ljuden a nego drugje, v tem pogledu mno-
go ugodnejSe pokrajine. Dodim odpade v vsej Jugcslaviji na
1 km® povpreéno le 49 prebivalcev, jih pride v Sloveniji na to
povriino kar 65.7. Ker se pecata skoro dve tretjini tega pre-
bivalstva s kmetijstvom, je jasno, da na enega nasega kmetica
ne more odpasti mnogo zemlje. Te smo videli Ze v prejSnjem
poglavju, ko smo ugotovili, da pripada vsakemu nasemu kme-
tiskemu ¢loveku povpretno komaj 114 ha poljedelske zemlje
in 34 ha gozdne povrSine (odStevSi onih 285 velikih posestev
in posestnikov, ki imajo nad 100 ha gozda), a Se od navedene
male povrSine poljedelske zemlje sluZita okroglo dve tretjini
Zivinoreji in komaj ena tretjina pridelkom za neposredno ¢lo-
vesko prehrano.
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Primerjajmo sedaj rodovitnost nase zemlje in to povrsinc,
ki odpade na vsakega naSega kmetiskega ¢&loveka, z mnoZino
posameznih poljedelskih pridelkov, ki jih potrebuje ¢lovek za
svojo lastno prehrano (glej str. 21.), pa bomo videli na prvi
mah, da na tako mali povrsini ni mogote pridelati zadostne
mnoZine posameznih sadeZev niti za lastno prehrano, kaj Sele
za kritje raznih drugih neobhodno potrebnih izdatkcv (stano-
vanje, obleka, davki itd.). Tudi po tej poti pridemo forej do
istega zakljucka, do kakrSnega smo prisli Ze v prejSnjem poglav-
ju, da namre¢ slovensko kmetijstvo ne pridela niti za svojo
jastno potrebo, ob enem se nam pa tu prav jasno pokaze glavni
vzrok naSe poljedelske pasivnosti, to je pomanjkanije
zemlje. Na$ kmet ima premalo zemlje, da bi mogel pri seda-
njem nac¢inu obdelovanja pridelati zadostno mnozino sadeZev za
svoje vzdrzevanje. ‘

To pomanjkanje zemlje nam prav nazorno kaze tudi dej-
stvo, ki smo ga prav tako ugotovili Ze v prejSnjem poglavju, da
spada namre¢ nad polovico (56.65% ) nasih skmetov¢ med male
kmetice, bajtarje in kajZarje, ki imajo le do 5 ha zemlje, a tudi
nadaljnja Sestina (17.73%) poseduje komaj 5—10 ha zemlje, kar
- tvori e vedno le majhno kmetijo. Zadostno povrSino zemlje ima
torej pri nas komaj ceirtina (25.6%) kmetcv, vse druge pa
tare. v veéji ali manjSi meri zlasti pomanjkanje zemlje, ki je
prva in najvecéja rana naSega kmetijstva.

Ali je mogocte to rano ozdraviti? Ne! Ze pri zgorajSnjemn
racunu smo upostevali prav vso slovensko poljedelsko zemljo,
torej nove ni kje dobiti. Paé je pa mogoce perede pomanj-
kanje zemlje vsaj po nekaterih krajih in pri nekaterih bajtar-
jih nekoliko ublaziti, kajti kakor vemo, zemlja ni razdeljena
na enake dele med vse kmetisko prebivalstvo, temveé vladajo
v tem pogledu tudi pri nas Se prav znatne razlike. Docim se
mora zadovoljiti nad 80.000 kmeticev s »posestvom« velikim
do pet hektarov, pa na drugi strani vemo, da imamo v Slo-
veniji 280 veleposestev v skupni izmeri 209.314 ha, ki spadajo
pod agrarno reformo, to je, ki prihajajo v poStev za razdeli-
tev med siromasne kmete. Ta veleposestva imajo skupno 45.927
hektarov poljedelske zemlje in 153.975 ha gozdov. Te Stevilke
so videti na prvi pogled jako velike, a ¢e jih primerjamo s prej
omenjenim Stevilom nasih bajtarjev, vidimo, da bi prisla na vsa-
kega komaj dva in pol hektarja, Ce bi razdelili prav vse, kar
je pa seveda neizvedljivo, o temer bomo pa itak govorili Se
pozneje Velikemu in perefemu pomanjkanju zemlje bi torej
pri nas ne bilo mogoce odpomo¢i v popolnem obsegu drugade,
n(—\gozzman]sanjem stev1lakmetlsk1hposestev,
kar je pa seveda zopet jako delikaino in zamotano Vprasange,
(ne glede na to, da se s tem resno ogroZza ves narod), ¢eprav
vemo, da prisili do tega Casih polagoma tudi Zivljenje samo (v
Nemcul se je n. pr. od 1. 1895—1907 zmanjsalo Stevilo kmeti-
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Skega prebivalsiva za 800.000 du3, dodim je vse prebivalstvo
narastlo za nekako 10 milijonov dus).

Bistvo kmetiSkega vprasanja v Sloveniji ti&i torej v tem,
da z razdelitvijo veleposestev do mogotih in za
splosno narodno gospodarstvo neskodljivih mej povetamo se-
danja premajhna posestveca &m vetjega Stevila nasih kmetov,
a ker bi s tem, kakor smo zgoraj videli, pri sedanjem nadinu
nasega gospodarjenja Se vedno mne mogli reSiti tega peredega
vprasanja, moramo pa¢ iskati lekov Se na drugih poljih.

Preden pa preidemo na druge panoge kmetovanja, je treba
Se poudariti to, da zavzema pri znatni pasivnosti nasega kme-
tijstva prav vazno mesto tudi —slaba kakovost zemlje.
Le nekateri deli nase poljedelske povr§ine imajo namreé dovolj
globoko zemljo (Mariborsko polje, Mursko polje, vedina
Dolenjske in veéina Ljubljanskega polja), dodim so znatni deli
mnogo preplitki (n. pr. Krsko polje, Ptujsko polje, Sor§ko
polje itd.) ali tudi pretezki (n. pr. Haloze), zaradi &esar
potrebujejo seveda velike mmoZine hlevskega gnoja. SploSen
znak vse na3e poljedelske povrsine je pa velika izérpanost
zemlje, kar povzrota nasemu kmetitu mnogo znoja, a malo
zetve.

2. Zastarelo kmetovanje.

Nezadostnega pridelovanja pri nas pa nikakor nista krivi le
pomanjkanje zemlje in njena slaba kakovost, temves v jako
veliki meri zastarelo in zaostalo kmetovanje.
Doc¢im hiti gospodarstvo povsod in na vseh poljih z ogromnimi
koraki naprej, pa vidimo, da se je pomaknilo slovensko kme-
tijstvo v poslednjih tridesetih letih kveéjemu — nazaj. To nam
jasno kaze statistika povpre¢nih letnih pridelkov v dobi od
. 1892—1901. na Kranjskem ter v dobi od 1. 1920.—1924. v
Sloveniji. Iz nje posnemamo, da smo pridelali povpreéno na 1 ha:

Pridelek na 1 ha
Vrsta pridelka

poprej l sedaj
pienice . . . . . . . 84 q 54 q
S RV 76 o 72 .,
jetmena . . . . . . 83 , 81,
ovSa . . . . . . . . 89 ., 88 ,,
ajde . . . .. ... 7 ., . 59,
koruze . . . . . . . 131, 11°4 ,,
krompivia . . . . . . 758 ., 616 ,,
zelja . . . . . . .. 113.7 644 ,,
Sena . . . . . . . . 228 ,, 2011,
vina . . ... ... 104 ,, 24'4

Erjavec: Kmetisko vpraienje v Sloveniji.
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Gotovo je, da te Stevilke niso popolnoma zanesljive, a
nedvomno je, da se ni premaknilo v poslednjih desetletjih naSe
poljedelstvo nikamor naprej, doc¢im je doseglo ravno v tej dobi
drugod Ze ogromne uspehe. Tudi to nam najlepSe dokazujejo
tozadevne statistike, ki nam povedo, da pridelajo po. drugih
drzavah na 1ha povpreténo naslednjo mnoZino sadezev:

Na | hektar pridelajo povpreéno stotov v:

Vrste P El. 152 =5l=]z]| =] 3

pridelka  \&=1%=| 2| 2| 2| SI8E) 2| E| B 3

S5lpEl <1l 0l Zz|l o lzn| ml A < =

pSenice . . . . . 82| 84| 18| 143 196|136 ] 224 | 236 | 278 | 21.3 | 131

v/ S 70| T2 124|182 60| 10°6 212 | 15.2 8'6

koruze -. . . .. 18'5 | 1174 138 | 15°9 9'6 827

je€mena . . . . . 76| 81| 96 141|157 11°8 1 26'7| 22'7 | 16'5 | 128

krompirja . . . . | 458 6.6 | 678 97°3 {116°9 | 850 |160°0 [168°0 {151°0 |135°0 [102°0
zelja . . . ... 5074 | 644 |160°0 |200°0 |400°0 350°0 |500 0 |

Res je, da naSa zemlja ni najugodnejSa in najboljSa za
poljedelstvo, a prav tako gotovo je, da je najbrZz v marsikateri
izmed navedenih drZav Se mnogo slabSa in vendar so zgorajSnje
stevilke vprav porazne za nas, da, skoro bi lahko trdili,
da so naravnost sramotne, ¢eprav se nas kmet nedvomno mnogo
bolj trudi in ubija z delom, nego kmetje v navedenih drzZavah.
Edini vzrok, da pridelamo pri nas na 1 ha tako malo, mora ticati
torej v tem, da ne znameo pravilno kmetovati, To bridko resnico
nam dokazuje tudi dejstvo, da so v vseh drugih naprednih
drzavah v zadnjih desetletjih jako motno dvignili rodovitnost
zemlje, le pri nas se nismo premaknili, kakor smo ugotovili Ze
zgoraj, niti za ped naprej. V Franciji so pridelali n. pr. od
1. 1871.—1880. povpretno po 14'6 hl Zita na 1 ha, a od 1. 1906.
do 1909. 18-0 hl, v Nem¢iji pa od 1. 1883.—1892. povpretno 152 q,
a od 1. 1906.—1910. celih 201 q na ha. Tako so napredovali
drugod, do¢im smo mi tam, kjer smo bili pred Cetrt stoletia.

Ce vsaj nekoliko natanéneje premotrimo zgorajsnjo sta-
tistiko, moramo priznati, da ne pretiravamo prav nic, ¢e trdimo,
da bi lahko tudi pri nas dvignili rodovitnost vsaj
za polovico, pa biSe vedno niti od daleé ne dosegli drugih
naprednih deZel. Kak$nega nedoglednega pomena bi bilo to za
nase kmetijstvo, nam menda ni treba Se posebe jzracunavati,
saj vidimo na prvi pogled, da bi s tem na mah pokrili
skoro vse primanjkljaje, premnogo pridelkov bi pa
lahko Se v prav pomembnih mnoZinah izvazali,

Kar smo videli zgoraj glede poljedelstva, velja v polni
meri tudi za Zivinorejo, kar nam kaZe naslednja sta-
tistika:
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Na 1 km? povrsine pride
Drzava ;g’zlé’og,sﬁ‘gl goved prasitev ove in koz

Jugoslavija 42 152 1071 375

Slovenija 38 254 191 —

Francija 06— 27— 13— 35—
‘Svica 34 | 36— 12— | 14—
Anglija T— 37— 13— 92—
Nemcija §— | 38— 41— 20—
Danska 1 13— 56— 36— 19—
Nizozemska 99 63— 38— 34—
Belgija 81 63— 37— 12—

Torej ista slika kot pri poljedelstvu: med vsemi kultur-
nimi evropskimi drZzavami smo skoro na zadnjem mestu,
¢eprav imajo morda le malokje Se tako ugodne pogoje za razvoj
Zivinoreje (planinski pa3niki itd.), nego pri nas. Tudi tu je
prav oéividno, da Zivinoreje skratka ne razumemo in ne znamo,
sicer ne bi redili na enako velikem prostoru skoro trikrat
manj Zivine nego Nizozemska in Belgija ter dvakrat manj
nego Danska in Nemdéija. Razen tega pa daje n. pr. danska
krava tudi povpretno po 98 l mleka dnevno, dotim ga
daje nasa komaj 5 1, kar pomenja 1720 1 razlike letno pri
vsaki kravi.

Najmanj ,kar moremo zahtevati od naSe Zivinoreje je, da
dvignemo njeno Steviléno stanje ter mled-
nost krav vsaj za polovieco, kar je gotovo dosegljivo,
kakor nas uce tozadevne izkusnje po drugih drZavah. Kakega
ogromnega pomena bi bilo to ne le za naSe kmetijstvo, temvec
za ves gospodarski poloZaj naSega naroda, je na dlani, kajti
krili bi z lahkoto prav vse domace potrebe, razen tega pa Se
izvazali desettisole glav in milijone litrov mleka.

Tako torej vidimo, da velik del nasega kmetiSkega ljudstva
res irpi na obCutnem pomanjkanju zemlje, da pa na drugi
strani niti te zemlje, kar je imamo, ne izrabljamo tako
plodonosno, kot delajo to po drugih kulturnih drZavah. Zgoraj-
$nje statistike nam jasno dokazujejo, da bi morali mi tudi na
tej povrsini, s katero razpolagamo, pridelati in prire-
diti vsaj polovico veg s temer bi se skrajno neugodna
slika, ki smo jo videli v prejSnjem poglavju, na mah izpre-
menila: danes znatno pasivno slovensko kmetijstvo bi postalo
visoko aktivno. Vzrok, da smo v tem pogledu Se tako dale¢
zaostali za drugimi narodi in drzavami, pa ti¢i v prvi vrsti v
tem, da se trdovratno drzimo¢ zastarelih oblik
kmetovanja in se ne brigamo za ogromne uspehe in na-

3®
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predke, ki so jih tudi na kmetljskem polju Ze dosegli in dobro
preizkusili drugi narodi.

To zastarelost nam Ze na zunaj izpri¢ujeta zlasti dve stvari,
to je majhna poraba umetnih gnojil in razmeroma majhno
Stevilo kmetijskih strojev, katerih se nas kmet posluZuje. V
Sloveniji smo porabili n. pr. 1. 1925. okroglo 5750 ton vseh
umetnih gnojil skupaj (303 vagone superfostata, 140 vag. To-
mazeve Zlindre, 66 vag. kalijeve soli in 56 vagonov drugih
umetnih gnojil), kar znese na vsak ha poljedelske zemlje komayj
7 kg. To je otividno tako majhna mmoZina, da pri nas skoro
niti v poStev ne prihaja. (Francija porabi n. pr. samega super-
fosfata po 64.6 kg letno na 1 ha, mnogo veé seveda $e Nemdija,
a celo Italija po 20 kg.) Mali kmet pri nas umetnih gnojil sploh
ne pozna in tudi srednji se jih posluzuje le redko, kar seveda
mora vplivati na mnozZino pridelka.

Podobno je tudi s poljedelskim orodjem. Sicer
smo Slovenci v tem pogledu Ze daleé pred hrvaskim ali srbskim
kmeticem (pat pa so veleposestva v tamoénjih krajih opremljena
navadno z najmodernejSimi stroji), vendar tudi pri nas Se po
mnogih krajih skoro ne poznajo strojev, ki jih drugod Ze splosno
uporabljajo. To nam prav lepo ka’e statistika poljedelskega
orodja in strojev, ki jo prinaSsamo na str. 37. °

Res_je, da so po nekaterih, zlasti hribovitih krajih marsi-
kaki poljedelski stroji le tezko uporabljivi ali pa sploh ne
(n. pr. stroji za koSnjo, Zetev, motorni plugi i. dr.), vendar
imamo tudi pri nas toliko ravnin, zlasti v vzhodnem delu Slo-
venije, da je n. pr. le 8 motornih plugov in trakicrjev vsekakor
jako znacilno za nezaupanje, ki ga goji nas kmet v sploSnem
Se do strojev. Tudi izredno koristnih sejalnih strojev imamo
odlo¢no premalo, prav tako valjarjev itd. Deloma je vzrok tega
pomanjkanja modernih kmetijskih strojev nepoznanje njih ko-
risti pri nasem kmetiskem ljudstvu, deloma pa nasa premajhna
posestva, na katerih se stroji ne rentirajo, oziroma kmeti¢ zanje
tudi nima dovolj _vprege, a kmetijske stro;ne zadruge so, Zal, Se
vse premalo razsirjene. Posledica tega je seveda ta, da je pzrﬁ
nas obdelovanje zemlje draZje, nego bi bilo pa s pomotjo sirojev
in pogosto tudi slabSe, saj je Ze nepobitno izpri¢ano, da je
strojno delo v mnogih primerih izdatno bolje, nego rotno (n. pr.
sejanje).

Naravna posledica prema]hnega donosa nase poljedelske
zemlje je nerentabilnost nasega kmetijstva. Pri
nas pridela kmet z velikim trudom in jako velikimi strodki
(davki, delovne moti, gnoj itd.) razmeroma jako malo, dotim pri-
delata francoski in nem&ki kmet z istim trudom in istimi stroski
na isti povrsini Se enkrat toliko ali pa Se vec, ker znata z uspe-
hom uporabljati vse pridobitve in izkuSnje umnega kmetijstva.
Jasno je, da francoski ali nem3ki kmet zato lahko svoje pridelke
tudi mnogo ceneje prodajata in pri tem Se vedno precej zasluZita.
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V vsej od teh v -
Vrsta orodja (strojev) | Jusouyily i | gt | el
(brez Kastava) | Medjumurja) ovenijl
plugi, popolnoma leseni 314.896 186 186
plugi, del. ali pop. Zelezni 874.331 47.860 51.381 98.251
plugi parni in traktatorji 822 3 5 8
brane 645.671 55.128 57.543 112.671
valjarji 63.311 2.026 1.152 3.178
sejalni stroji 78.755 258 393 651
kultivatorji 219.399 4.797 9.270 14.067
kosilnice za Zito 9.804 19 24 43
kosilnice za travo 5.967 734 182 916
konjske grablje 3.670 62 143 205
mlatilnice ro¢ne 13.856 2.002 4.250 6.252
mlatilnice na vitelj 11.981 4.140 3.918 8.058
mlatilnice parne (ellektr.) 7.965 312 517 829
Sistilniki 117.438 11.168 22.294 33.462
trijerji 18.334 686 1.038 1.724
robkalniki 58.130 885 1.062 1.947
slamoreznce, rotne 91,449 18726 |
o 18.723
slamoreznlce na vitel] 959 }
slamoresnice motorne 270
sulilnice za sadje 55.446 2.118 516 2.634
kotli za kuhanje Zganja 70.588 3.984 3.789 7773
kotli za kuhanje marmel. 9824 | 11 2 13
stiskaln. za grozdje in sadje 79.103 12.540 22,709 35.249
drozgalniki (grozdni mlini) 28.206 4.903 8.978 13.881
Skropilnice 187.960 11.814 13.440 25.314
Zvepljalniki 36.384 1.431 3.175 4.606
poljedelski vozovi 1,002.862 67.946 65.413 133.359

PribliZno enak donos zemlje kakor pri nas izkazujejo de-
Zele v vzhodni Evropi in v Ameriki, toda zaradi velike rodovit-
nosti tamosnje zemlje nimajo kmetje z njo skoro nobenih po-
sebnih stroSkov (gnojijo le prav malo, obdelujejo pa s stroji),
zaradi ¢esar lahko prodajajo tudi ti svoje pridelke znatno ceneje
nego nasi kmetje in spravljajo pri tem Se vedno lepe dobicke.
Ker pa moderna prometna sredstva stalno izemnacujejo
cene vsega blaga po vsem svetu, je jasno, da se morajo tudi
cene nasih poljedelskih pridelkov ravnati po svetovnih cenah, ki
morejo biti — kakor smo videli — znatno nizje, nego so pa pri-
merne za nasSega kmeta. Iz tega jasno sledi, da se pri nas kme-
tovanje, zlasti Se poljedelstvo pri danasnjih razmerah le slabo
izplatuje, da, pogosto kmetuje nas kmet naravnost z izgubo.
To so vedeli po mnogih krajih kmetje Ze pred vojno sami, ko so
dejali, da je kupljen kruhcenejSinegodomapri-
delan.
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Iz vsega navedenega je tudi razvidno, da smo sami brez
mod¢i glede dolocevanja cen. Zato bi bili tudi vsi tozadevni po-
izkusi brez vsake znatnejSe in trajnejSe vrednosti. Edino, kar
moremo in moramo v tem pogledu storiti, je to, da povedamo
izkupiéek z vefjo mnozZino pridelkov. In v tem je kljud do resitve
slovenskega kmetiskega vpraSanija,

3. Slaba gospodarska politika in zakonodaja.

Razen pomanjkanja zemlje in zastarelega kmetovanja pa
nosi velik del krivde na krizi nasega kmetijstva tudi nasa go-
spodarska politika, ki je Sevsa prezeta z libe-
ralnim in kapitalisticnim duhom. Liberalizem, ki
je ucil popolno svobodo v gospodarskem Zivljenju, je povzrocﬂ
silen razmah kapltallzma, ki je vsvojem bistvu oderustvo in
ta je razbil in upropast11 tudi nekoé trden in zado-
voljen kmetiski stan. Razkrojil je nekol tako moéne in svete
druzZzinske vezi, ki tvorijo temelje vsega druzabnega Ziv-
Ijenja ter vzbudil povsod pohlepnost in Zeljo po uzi-
vaniju.

Nujna posledica tega je bilo na eni strani hiranje kmetiskih
domadij, na drugi strani pa neomejeno izkoriscéanje Sib-
kejSih delovnih slojev po kapitalu, kar jé liberalna zako-
nodaja v drugi polovici preteklega stoletja Se na vsej érti pod-
pirala. In na teh liberalnih zakonih, ki so v veliki meri Se vedno
v veljavi ali so pa -vsaj za trajno uvedli k nam razne Skodljive
razvade, trpi nase kmetijstvo Se dandanes.

Liberalni kapitalistiéni duh je prihajal in prihaja se dan-
danes posebno vidno do izraza v davéni politiki, ki Ze
od nekdaj tako zajeda naSega kmeta. To se nam kaze zlasti v
tem, da iS¢e drzava glavni vir svojih dohodkov v indirektnih ali
posrednih davkih (1. 1909. so n. pr. znasSalj v Avstriji vsi direkini
davki le 335 milij. kron, med indirektnimi pa sama carina 502
milij. kron; v Jugoslaviji pa 1. 1926-27 vsi direktni davki 848 mi-
lijonov Din, a indirekini 4.294.5 Din), a med direktnimi ali nepo-
srednimi davki sta obdavéena v prvi vrsti delo in delovna sred-
stva in ne kapital, viri dohodkov in ne dohodki sami. Posebno
lepo vidimo to pri zemljiskem davku. Doc¢im mora placevati kmet
od posestva, ki ga obdeluje v potu svojega obraza in ga, kakor
smo videli, le po macéehovsko prezivlja, razmeroma visok zem-
1jiski davek, pa oni, ki je n. pr. svoje posestvo prodal in vlozil
denar v hranilnico, mirno in v brezdelju uZiva skoroc necbdacen
obresti, katerih mu ne moreta vzeti ne suSa in ne povoedenj. In
ta zemljiski davek tvori potem glavno podlago $e za najrazlic-
nejSe doklade za samoupravna telesa. Posledica tega davénega
sistema nam najlepse kaze dejstvo, da so plaéevali n. pr. Ze v
osemdesetih letih preteklega stoletja zemljisSki posestniki na
Kranjskem 1,100.000 gld. davka in doklad, do€im je bil ves Cisti
zemljiski dohodek preraéunan na 2.800.00 gld. Danes bo raz-
merie sli¢no.



1 V tej $tevilki so obseZena vplaéila iz prejinjih proradunskih dob, driavi pripadajota tangenta od prispevkov za zdravstvo

in Solstvo, drZavne zamudne obresti, eksekucijske pristojbine in davéne kazni.

g Odmera za koledarsko leto 1926. Vpl]{a?ﬂ;
+= N . R . v Koled.
%f Vrsta davka Davek E;;ﬂ)sitt‘éim ;ﬁgﬁg{{ Skupaj letu 1926
& Din |p Din | p Din |p Din |p Din |p
1| Zemljarina 2.504.374 | 78] 3.756.562 | 17 | 31.3u4.681 | 75 ] 37.565.621 | 70| 33.333.120 | 24|
2 | Hina razredarina 574.537 | —| 402.175 90|  293.013| 87| 1.269.776 | 77| 1.216.586 | 41|
3 | Hi%na najmarina in 59/ davek 4.173.948 Il 2.945.568 | 72| 2.135.855 (01| 9.255.371 | 73| 8.597.641 65]
4 | Ovtna pridobnina 1.438.058 | 86 | 2.314.088 20| 1.125.644 | 14| 4.877.791 |29 4.333.264 50
_5t Obéna pridobnina do kroinjarjev in obhodnih obrtov 4.183 _72 - o ) 11.093 B
6 | Posebna pridobnina 8.856.192 | 27| 7.970.573 |04 6.424.545 |44
" | Posebna pridobnina, rentabilitetni povisek 4.605.052 | 84 - :} 27861363 | 59120.225.436 | 98
7 | Rentnina_denarnih zavodov 157.537 (16| 157.637 16| 94522 |30|  409.596 _q*z_} 760.949 | —
8 | Rentnina po napovedi odmerjena 96.265 | 65 96.265 | 65 57.759 | 39 250.290 | 69 )
9 | Davek na tantijeme 317.902 | 32| 317.992|32)] 190.795 (39| 826.780 | 03| 1.237.899 |96
10| Dohodnina 21.276.265 | 92| 17.984.959 | 06 | 11.778.367 | 49 | 51.039.592 Tg_} 35.876.198| 21
11| Davek na rotno delo telesnih delavcev 8.535.338 | 64 T} 2.400.020 | — 1 10.935.358 | 64 R
12] Davek od plat javnih nameS€encev 5.047.569 | b5 5.047.569 | 55] 5.063.086) 84
13| Davek na poslovni promet 37.166.067 | 91 | 37.186.067 | 91[39.033.393 | 24
14| Invalidski davek 17.719.475 | 52 _ _ | 17.7119.475 | 5221.373.025 | 20
15| Vojaska komorska doklada 8.600.754 | 17 —— | 8.600.754 | 17[10.125.004 | 38
16| Davine kazni za drz. sklad 52.481 |94 T 52.481 | 94[31.171.240 | 14°
Skupaj . . | 121146.096 | 13} 35951150 | 99| 55.813.094 | 46| 212.910.351] 58 | 221.857 233 | 72

68
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Enako ob¢utno breme tvorijo za nasSega kmeta tudi hisno
razredni davek, dohodnina, Stevilni indirektni davki (carina,
takse i. dr.) in pa samoupravne doklade. Kak3ne direktne davke
in v koliki meri placuje Slovenija, nam najbolie kaZe pregled
na str. 39. '

Trdoto navedenih davkov je pri nas Se povecala ne-
usmiljena davéna praksa, ki je v zadnjih letih red-
no veé iztirjevala, nego je bilo pa predvideno, kar nam zopet
lepo kazejo naslednje Stevilke:

v davénem letu 1925 v davénem letu 1926

Vrsta davkov predpisano platano predpisano plagano

Din p Din P Din P Din p

drzavnih direkt- 1242 450.840/61{202,603.501{791212.910.351 |58(221,857.233(72

.doklad na dir. ’
davke za samo- | 45,037.853|—; 46,152.992|38] 44,208.693{44; 55 151.526|25
upravae organe

Skupaj ... |287,488.693{61]|338,756.494:17257,119.045,02}277,008.75997

Gospodarsko konkurencéno zmoznost Slovenije z ostalimi
pokrajinami nase drzave v veliki meri oteZuje tudi kri¢eéa n e -
enakost v obdavéenju posameznih pokrajin. Kljub te-
mu, da ima naSe gospodarstvo Ze na drugih poljih vse polno
tezkih ovir, je vendarle Slovenija davéno neprimerno bolj
obremenjena, nego ostale pokrajine. Vseh neposrednih
davkov so placale posamezne pokrajine od 1. 1919.—1926. kakor
nam kaze naslednja razpredelnica:

Znesek plaéa- Na 1

nega nepoered, | o | poyisine | BrOBT
1. 1919—1926 odpade | ;41ade
Srbija in Croa gora 1.763,850.37328 } 22°72] 16.84027| 407-90
Bosna in Hercegovina 1.052.486.168:62 | 1356 |20.361°45] 55688
Dalmacija 217,288,030'13| 2:80]17.833-28 34933
Hrvaska ia Slavonija 1. 37,986.349'66 | 22:09|44.422:33| 702:37
Slovenija 1093 525.99797} 1408]67.514°11] 1.035°08
Vojvodina 1.998,874 12862 25'75]75.226°25 | 1.118:29

Skupaj ... | 7.764.011.028'38| 106-—

Pojasnila k temu pregledu gotovo ni treba nobenega, ker
sam dovolj glasno pri¢a o davénem izZemanju nase Slovenije. Se
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nazornejSe se nam pokaze ta krivic¢na porazdelitev
pri davku na poslovni promet, ki vsaj posredno zadene
tudi kmeta. Od 1. januarja 1. 1921. do 30. septembra 1. 1926. je
bilo namre¢ pobranega v vsej drzavi 839,591.446 Din tega davka,
od katerega so pa placale: :

Srbija in Crna gora . 147,906.271 Din, torej na glavo 34 Din
Dalmacija . . . . . 29,867.840 ,, 5 s s 48
Bosna in Iercegovina . 94,418.222 |, ’ v » 050
Hrvaska in Slavonija . 223,288.828 ,,. , , , 83
Vojvodina . . . . . 160,860.409 ,, S & /A
Slovenija . . . . . 183,249.87% ,, w oy I3,

Se mnogo huj$o obremenitev nego direkini davki pa tvo-
rijoindirektni ali posredni davki, kiznesejo pri-
blizno petkrat toliko kot prvi. Glavni indirektni davki so pri nas
carina, takse, trosarina in monopoli.

v letu 1925 v letu 1926

Vrsta taks
Din p Dio | p
I. Takse

a) pravae pristojbine 19,265.5¢3 | 29 | 28,413.375 | 95
b) dopolnilna prenosna taksa . 74,388(90( 1,621.865 |77
¢) pristojbine od druib 1,579.736 |90} 2,637.638 81
% takse va vstepaice | 3873.042| 73 3,648.992]45
d) razne takse -1,013.659 | 51| 1,914.512| 33
‘e) toCilna taksa 8,664.915 | —| 8,264.155 | —
f) efekini davek 4.460 | 85 17.594 | 10
g) vozarinska taksa 374,491 50|  310.419 50
h) zamudne obresti 147.610 1_6 58.619 5—0

-1

skupaj takse | 35,087.908 | 29| 46,887.172

II. Taksni materijal:

‘a) kolki 58,350.924 | 70 | 53,494.420 | 50
b) menice 2,123.752 | —| 1,953.821 |40
¢) taksni pap.r z vtisnjenim kolkom 4,041.333120| 4,661.269 |40

skupaj taksni materijal | 64, 16-009\90 60,109.511 { 30
Skupaj takse in taksni materijal | 99,603.918| 19 [106,9-6.684 | 29

Koliko platuje Slovenija na carinskih pristojbi-
nah, je nemogote dognati natanéno, ceni pa se znesek danes
na okroglo 150 milijonov dinarjev letno. Carinska politika nase
drzave, ki je brez vsakega pravega sistema, se do zadnjega Casa
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ni skoro prav ni¢ ozirala na kmetiSke potrebe. Z novim ca-
rinskim tarifom iz 1. 1925. je bil zlasti hudo podraZzen uvoz ravno
najvaznejSih kmetiskih potrebs¢in, to je poljedelskih strojev,
umetnih gnojil in tekstilnega blaga. L.-1927. je bila po priza-
devanju SLS sicer odpravljena carina na uvoz plugov in umetnih
gnojil, kar pomenja Ze znatno pomoc¢, vendar nosi nas kmet Se
vedno prav izdaten del zgoraj navedene vsote. Hudo breme za
kmeta tvorijo tudi slabe trgovske pogodbe s sosednimi

Vista trosarine v letu 1925 v letu 1926
Din p Din p

sladkor . 6045]75 9.827 | —
kava o 49| —|
kavni nadomestek " 405.842|75| 415.139 |54
riz ' 18| — -
pivo ] 8,383.804 | 04| 7,236,987 | 38
fina vina 238.414 87| 206567 | 69
naravoa vina ' 10,869.361 | 87 | 11,895.375 | 67
Zganje _ | 2,505.110 | 48] 1,503.255 | 40
likerji, rum ] 680.344 | 10| 15.218 |51
alkohol 4511191 | 70| 6,995,500 | 04,
kontr. naklada za denaturiranje $pirita 176.162 | 37 99.622 |46
svete - 301.361 | 37| 300,904 (47
elektriéné Zarnice . 736171 | —1 1.456.954 85
plin 9 77.997 | 80 7.647| 60
kalcijev karbid " 2,002.170 | — | 1,793.245 50
kresila T 22 |50 438| —
bencin ' 40568 | — |  20.864| —
octna kislina : o 8.336 Z
Skupaj . . . | 30,954.349] 60 | 32,103.023 62

drzavami (za nas pride v postev zlasti Avstrija), z mnogimi
drzavami pa $e sploh nimamo nobenih pogodb, kar kmetu seveda
zapira izvozni trg zlasti za les, a ob¢uti se tudi pri drugih pri-
delkih. Vsa naSa dosedanja carinska politika pomenja torej za
slovenskega kmeta le nova bremena, dodim se za ugodnosti, ki
bi mu jih lahko donaSala smotrena in uvidevna carinska politika,
ni brigal nihfe, ¢eprav je jasno, da moremo prilagoditi cene
kmetiskih potreb3¢in cenam kmetiskih pridelkov le z uvidevno
carinsko politiko,
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Kako hudo breme pomenjajo za nas t a k s e, nam najlepse
dokazuje dejstvo, da je bilo pobranih v Sloveniji 1. 1925. skupaj
Din 99,603.918'19, a 1. 1926. celo Din" 106,996.684-29.

Porazdeljene so bile takole: ¢,/ a+4%.

Pri teh ogromnih dajatvah je v prav obilni meri soudelezZen
tudi nas§ kmet, najrevnejSim pa n. pr. visoke pravne pristojbine
sploh zavirajo pot do pravice, kar je Se posebno velika krivica.

Sliéno je z drzavno trosarino, katere je morala pla-
tati leta 1925. Slovenija Din 130,558.767-79, a leta 1926. celo
Din 139,099.707-91. Na posamezne predmete je bila porazdeljena
kakor je razvidno iz razpredelnlce na str. 42.

Dejansko so pa te Stevilke Se znatno visje, e pomlshmo,
.da se zatroSarini n. pr. sladkor Ze v tovarnah, kava, bencin in
drugo pa Ze pri uvozu, kar pride potem do izraza pri ceni. Tro-
Sarina za sladkor de]ansko torej ne znasa za Slovenijo le zgoraj-
snph par tisotakov, temveé¢ okroglo 30 milijonov dinarjev letno,
in slitno je tudi pri nekaterih drugih potrebs¢inah.

Med najhujSe indirekine davke pristevamo konéno e mo -
nopole, h katerim spadajo tobak, viigalice, cigaretni papir,
smodnik, saharin, petrolej in sol. Tudi o teh nimamo podatkov,
koliko znasajo za Slovenijo, cenimo jih pa nad 300 milijonov di-
narjev letno, kar pomenja skoraj 300 dinarjev na vsako glavo.
Da sc monopoli prav ob¢uten in ne le prostovoljen davek, nam
najlepse dokazuje dejstvo, da placujejo v Avsiriji sol po 25 par
za kilogram, do¢im je pri nas po.Din 3:50 in &e pomislimo, da jo
potroSimo v Sloveniji za okroglo sedem milijonov dinarjev letno.
Sliéno je tudi s petrolejem in vZigalicami, kar vse spada v redne
kmetove potrebscine, do¢im je pa davek pri tobaku Se vse znat-
nejsi, ceprav ga pristevamo k prostovolgnemu

Ze iz dosedanjlh navedb je razvidna silna davéna pre-
obremenitev nasega kmeta, a pri tem Se vedno niso upostevane
velike in obfutne samoupravne dav3dine, uZitnine po nekaterih
mestih, socijalne dajatve‘ itd., ki jih vsaj posredno cuti tudj kmet.

xiohko znasajo vse obclnslxe dajatve, je najbolje razvidno
iz dohedkov, ki so jih imele slovenske obéine 1. 1926., namred:

326 kmetiskih ob¢in ljubljanske oblasti skupno 20-1 milij. Din
720 kmetiskih obéin mariborske oblasti skupno 258 ,, ”
52 trskih in mestnih obdin Slovemge e .. 99, s
mesto Ljubljana . . . . . . . - . . 606 ”s

Skupaj 1864 milij. Din

K vsem tem pa pridejo Se oblastne davscine, davki za
okrajne zastope in nekatere druge manjSe dajatve

1 La socialne dajatve je plaala Slovenija 1. 1926. skupno 46,350.276-67
dinarjev, in sicer: za bolnisko zavarovanje Din 34,082.756-28, za nezgodno
zavarovanje Din 8,205.197-87. za Delavsko zbornico Din 2.428.564:92 in za
posredovalnice za delo Din 1,688.757:30,

? 1046 kmetiskih ob&in ljubljanske in mariborske oblasti (z 968.361
prebiv.) je imelo torej skupaj 459 milijonov dinarjev dohodkov. ki so iz-



44

Da morajo te stevilke davéne dajatve uprav pogubno vpli-
vati na Ze itak gospodarsko tako Sibko stoje¢ na$ kmetiski stan,
menda ni treba Se posebej poudarjati.

Res je, da ne placuje vseh navedenih davkov le kmet, tem-
vet tudi ostali stanovi (obrtnik, industrijec itd.), a tudi davéna in
sploh gospodarska politika drzave napram nekmetiSkim slojem
v vsakem slu¢aju mocéno vplivata tudi na kmeta. Obrtnik, indu-
strijec in trgovec, ki so z najrazliénej§imi davki in drugimi da-
jatvami preoblozeni, zvalé vse to seveda na onega, ki od njih
kupuje, in to je v prvi vrsti kmet, a kar prihaja ¢ez mejo, pa
zopet silno podraZi carina, visoki prevozni stroski in razne dru-
ge dajatve, povzroene v prvi vrsti zaradi nesmotrene gospodar-
ske politike in slabe uprave. Naravna posledica vsega tega je,
da so vsi obrtni in tovarniski izdelki ostali jako
dragi, dofim je inozemska konkurenca moéno zniZala
ceno kmetijskih pridelkov. Naravna posledica tega
je, da mora kmet svoje pridelke poceni prodajati, a svoje po-
treb3éine drago kupovati, kar podéasi, a stalno izpodjeda nje-
govo gospodarsko stanje.

Slabo gospodarsko politiko drZave nam jasno izpricuje dej-
stvo, da so zadnja leta stalno narasé¢ali vsi davki, do¢im je cena
kmetiSkih pridelkov — padala. Se oCitneje nam kaZe za kme-
tiski stan slabo drZavno gospodarsko politiko dejstvo, da so se
cene kmetiskih potreb§&in napram predvojni dobi
bolj povetale, nego pa cene pridelkov, kar je
seveda nujno moralo vplivati tudi na izdatno poslabSanje nje-
govega gospodarskega polozaja. To nam nazorno kaZe razpre-
delnica na str. 45.

Iz tega pregleda prav jasno vidimo, da so se cene skoro
vseh kmetovih potrebSéin napram predvojnim Casom mnogo
bolj dvignile nego pa cene njegovih pridelkov. Posledica tega
je, da ima kmei razmeroma manjSe dohodke in veéje
izdatke, nego jih je imel pred vojno, zaradi Cesar seveda
tudi gospodari mnogo teZje. Ce pa pomislimo, da so razen
tega tudi davki razmeroma vedji, nego so bili pred vojno, je
jasno, da vodi to le v — polom naSega kmetijstva.

Isti pojav opazujemo tudi v. samih povojnih letih. Dra-
ginja, oziroma razvrednotenje nasega denarja je doseglo svoj

virali iz naslednjih virov (v milijonih dinarjev): preostala gotovina 4-0, do-
hodki iz prej$njih let 1-0, obéinski davki 15-8, trogarine 9-6, takse 1-8, doklade
na dr%. troSarino 4-6, denarne kazni 0-4, podpore 0-6, obresti od glavnice 0-18,
posojila 25, dohodki od posestev 4'1, dohkodki od podjetij 0:5, razni do-
hodki 0-8. — PotroSeni so bili pa ti dohodki za naslednje namene: izdatki
za prejSnja leta 1-7, davek na obéinska imetja 0-5, obresti za dolgove 17,
stroski za zgradbe in ceste 90, upravni strodki 7 8, upravni strodki podjetij 2: 5
javna varnost 0-8, zdravstvo 0-6, prosveta 12-3, kmetl]stvo 04, revezi 4-2, razni
strotki 1-9 in preostala gotovina 3-9. — Obécinske doklade znaSajo: O% \
69 obéinah, 1-—3800 % v 682 obtinah, 300—1000 % v 280 obéinah, 1000—2000 %
v 14 obéinah in nad 2000 % v 1 ob€ini. — Okrajni zastopi mariborske oblasti,
17 po Stevilu, so imeli 1. 1926. skupno 12:6 milijonov dinarjev dohodkov.
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vigek 1. 1928. Od teda] so cene nekoliko padle in se 1. 19286.
nekako ustalile, a zopet na Skodo kmeta, kakor nam kaze
. razpredelnica na str. 46.

Od L. 1923. so torej padle cene kmetijskih pri-
delkov prav znatno bolj nego njegovih po-
trebs¢in, a davki so se pa celo obdutno povecali, iz Sesar
jasno sledi, da gre gospodarski poloZaj naSega kmeta tudi v
samih povojnih letih vedno na slabSe.

Pridelki Potrebséine

Enotna cena Tore; Enotnaﬁaua Torej

Vrsta 11913 | 1 192 ijgéfa | Vrsta L1913 | 11926 ede
kronah|narjih| %2 o kronah|narjih | 2 *lo

pSenica 021 | 350| 6.600]| testenine 060 | 11"—| 7.300
rZ . 047 270 6.300] kava 250 | 62'—| 9.900
jedmen 0116 | 240| 6.000{ kavina primes| 036 | 20—} 22.200
ajda 022 | 350| 6.300| sladkor 072 | 16— | 8.900
Loruza 018 | 220] 4.800| riz 016 | 9—|22500
fizol 030 | 425| 5.6001| olje 144 | 20— 5.600
krompir 005 | 150(12.000] sol 022 | 3—| 5500
zelje 003 | 075|10.000| petrote] 038 | 7— | 7.400 |
deteljno seme | 1'30 | 30"—| 9.200| klobuk 3-- {100'— [ 13.000
seno 070 | 1-—| 5.7001( Cevlji 13— [260°— | 7.700
vino 040 | 7—| 7.000} hlalevina 2— | 40— 8.000
jabolka 007 3—|{17.1001 polvolueno bl. | 1'60 | 56°— [ 14.000
hruske (010 | 5'— |20.000 | volneno blago | 350 |180— |20.500 |
govedo 085 | 7'— | 3.300] kontenina 080 | 13— | 6.500
prasici 095 | 10— | 4.100| kambrik 090 | 17— 7.500
okr. smrek. les | 30— |210'—| 2.800| podk.Zelezo | 024 | 3:50| 5.800
bukova drva |14'— |125-—/| 3.600 Tomssova Zlindra | 007 | 1-42] 8.100
okr. hrastov les{ 46'— [400'—| 3.500| mezda kosca 22— | 25— 5.000

Razen opisane napatne in zato Skodljive gospodarske po-
litike v oZjem pomenu besede pa leZe na nasem kmetu kakor
mora Se vedno vplivi ostale zakonodaje, ki nam jo je
rodil nesredni liberalizem. Najprej je tu Se cela vrsta vpraSanj
glede zemljiske odveze, ki so ostala nereSena. Za stare ser-
vitute ali sluZnosti se je Ze v Avstriji bil nad pol
stoletja ljut boj, a vendar smo Se danes skoro tam, kjer smo
bili sredi preteklega stoletja (1. 1877. je bilo obremenjenih na
Kranjskem s servituti 68.700 ha gozdov, 1. 1895. pa 48.476 ha;
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a na vsem Stajerskem 1. 1877. celih 112.300 ha in 1. 1895. Ze
111400 ha), kar jako Skoduje zlasti naSi gorenjski Zivinoreji,
ki se zafo ne more razviti, kakor bi se gotovo sicer, saj po-
praviei pravi agrarni komisar dr. Spiller-Muys: »Za Slovenijo
pomenja zadovoljiva resitev teh dolgoletnih servitutnih sporov:
naravnost eksistenéno vpraSanje naSega kmeta - Gorenjea.¢
Mnogo teZav povzrotajo dalje tudi skupna zemljisia

Potrebstine Pridelki !

Enotna seb | pores B

Vrsta poleti poE ”,{:?Zg‘(i“ Vrsta poleli | poleti lel?i?ﬁ“
11923 1 11926 | 78 "o 1.1923 | 1.1926 | 28 “lo

sol 4— | 3—1I 25— | pSenica 460 350! 24—
olie | 25— 200—| 20— | koruza 325| 220| 323
kavg 70— | 62 -] 112 fizol 6'—| 425} 292
sladkor 200—| 16" - | 20r— | krompir 1'75| 1'25] 28—
petrole] T—| 7| — |aelie 250| 075| 70—
tevlji 325'— [250— | 231 | sadje 4—| 350] 125
polvolneno bl. | 70— | 56— | 20— | vino 10—| 7—| 30—
bombaZevina 19— | 37— | 106 goveja zZivina | 13— | T—] 462
podk. Zelezo 7—| 350f 50— | praSiti 25— | 100—| 60—
kalijeva sol 150 160 — okr. smrek. les |325'— [2100— | 354
l mezda kosca 20—, 2—| — bukova drva |175'—|125'—| 286

(zlasti gmajne). Na Kranjskem je bilo Se pred vojno celih 16.000
hektarov samo takih skupnih zemljis¢, na katerih so se uzitkarji
vrstili ali menjavali (tkzv. ymenjave«). Ta zemljiSéa so navadno
silno zanemarjena in tvorijo pogosto predmet sporov, zato bi
bilo nujno potrebno, da se to vprasanje resi, a nikakor ne z
enostavno parcelacijo, kakor se je v mnogih krajih Ze izvrsilo
(pospeseval je to na Kranjskem zlasti liberalni zakon iz leta
1894.), o ¢emer bomo pa govorili Se pozneje. Treije nereseno
vprasanje je zlaganje (komasacije) zemljis¢ Kme-
tiska posestva pri nas so navadno Se jako razkosana in razme-
tana (L. 1895. je bilo na Kranjskem arondiranih zemljis¢ le 4%,
na Stajerskem 30%, na Korofkem 15:2%, a na Primorskem
0-6%), kar zelo zamuja in podrazuje obdelovanje (Se nedolgo-
je bilo dobiti na Kranjskem parcele, Siroke komaj po 4 m, a
dolge do 2 km; v ob¢ini Sternica je imelo 1. 1895. le 29 po-
sestnikov 421 ha zemljis¢a, razdeljenega v 1007 parcel). Sicer
sta drzavni zbor 1. 1883. in kranjski deZelni zbor 1. 1500. skle-
nila postavi glede zlaganja zemljis¢, a tako nezadostno, da se
je izvrsilo do 1. 1909. komaj 5 komasacij za 264 udeleZencev in
za 1218 ha zemlje. Kranjski deZelni zbor je poizkusal potem Se
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z novo postavo iz 1. 1910. pospesiti resevanje tega vpraSanja,
vendar bo treba Se mmnogo dela, preden pridemo do zadovolji-
vih razmer (1. 1915. je bilo na. Kranjskem 1,772.744 parcel in
137.040 zemljiskih davkoplacevalcev ter so se samo od prej-
¥njega leta pomnozile parcele za 3564, a davkopladevalci za 261).

Zle posledice liberalne svobode so rodile kmetiskemu ljud?
stvu tudi izgreseno dedno pravo, ki je zlasti povspesevalo
razkosavanje zemljiS¢ in zadolZevanje nasega
kmeta. Popolnoma v redu je razkosavanje veleposestev, a pri
nas so tej bolezni jako podvriena zlasti mala posestveca, ki
Ze itak komaj preZivljajo lasinika, kar stalno Se bolj slabi nas
tako §ibki kmetiski stan, kakor smo videli v prejsnjih izvajanjih.

~ Vzrok tega razkosavanja je po veliki ve€ini prehudo zadolZe-
vanje, izvirajoée deloma iz neprimernega dednega prava, pre-
velikih dot in pasivnega gospodarstva. Francoska oblast je
v nasih krajih odpravila vse omejitve glede obremenjevanja
kmetiskih posestev (drugod pa 1. 1868.), ki so se potem v drugi
polovici preteklega stoletja strasno zadolZila.,

Mnogi so poizkuSali preprediti propast kmetigkih domov z
mislijo o stalnih domovih, toda vladajo¢i liberalizem
za tak zakon ni imel zmisla, pa¢ je pa odpravil Se vse zakone,
ki so omejevali oderustvo tako, da je bil kmet na milost
in nemilost izroen diviemu Spekulantstvu brezvestmih
kapitalistiénih izkoriSdevalcev.

Vsa ta liberalna gospodarska politika je tako oslabila nas
kmetiski stan, da je bil proti koncu preteklega stoletja na robu
propada in le nasim -bogatim gozdovom, ameriskim prihrankom
ter raznim postranskim zasluzkom (od domace obrti, prevozni-
Stva itd.) se imamo, zahvaliti, da ni doZivelo naSe kmetijstvo Ze
pred nekaj desetletji popolnega poloma. Nekatere prehude po-
sledice te liberalne svobode so pozneje sicer skuSali omiliti z
novimi zakoni, ki pa nikdar niso $li zlu do korenin, temve¢ so
obstali vedno le na pol poti, zato seveda tudi niso mnogo zalegli.
In vsi ti zakoni gospodarskega in socialnega znataja so v veljavi
Se dandanes, zato tudi Se danes izpodjedajo nas kmetiski stan,
kajti v na8i Jugoslaviji nismo dobili razen nepopolnega zakona
o0 agrarni reformi, s katero se pa goji le korupcija in
zakona o kmetidkih kreditih iz 1. 1925., ki bi pa vsaj N
Sloveniji ve¢ §kodoval nego koristil, e bi ga sploh izvajali, Se
nobenega zakona, tikajofega se neposredno pere¢ih vprasanj
kmetiSkega ljudstva. Ugodna konjunktura medvojnih in prvih
Povojnih let je za kratek ¢as ustavila propadanje nasega kme-
tijstva, zato se je pa tem modnej$e pojavilo zopet v zadnjih letih
in napreduje Se v hitrejSih skokih nego pred vojno.

Tako torej vidimo, da je kriza, v kateri se slovensko kme-
tijstvo danes nahaja, le naravna posledica raznih Ciniteljev, ki
nanj bolj ali manj odlotujote vplivajo. Velika veina naSih
kmetij je premajhnih za smotreno modernoc kmetovanje, velik
del nase poljedelske zemlje je slab, v nadinu kmetovanja SmMOy
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" uprav sramotno zaostali, nasa davéna politika je kmeta do sedaj
naravnost izZemala, podraZevala vse njegove potrebsCine ler
ubijala ceno njegovim pridelkom in tudi vsa druga liberalna go-
spodarska zakonodaja je bila naSemu kmetu mnogo bolj v §kodo
nego v korist. Ce razen teh C(Ciniteljev upostevano Se razne
§kodljiverazvade, ki so se v zadnjih desetletjih ugnez-
dile med nasim kmetiskim ljudstvom, kakor pijancevanje
(baje zapijemo v Sloveniji vsako leto nad eno milijardo dinar-
jev), dajanje prevelikih dot, potrata pri Zenski obleki, velika
uporaba tobaka itd., je jasno, da je slovenski kmet danes na
poti, ki vodi naravnost v — prepad.

4. Posledice krize slovenskega kmetijstva.

Vse okolis¢ine, v kakrsnih je gospodaril na§ kmet od srede
preteklega stoletja dalje in v kakrsnih gospodari Se dandanes,
so torej zanj skrajno neugodne. Posledica tega je, da se nahaja
nas kmet Ze nekaj desetletij v stalni krizi, ki je ¢asih milejSa,
Casih ostrejSa. Posebno jasno se nam kaze ta kriza v hudem
zadolZevanju, ki je nedvomno najnevarnejsa bolezen kme-
tiSkega stanu. Ko so se sredi druge polovice preteklega stoletja
zadeli kazati vplivi avstrijske liberalne gospodarske zakonodaje,
se je zaCel kmet kar pogrezati v dolgove. Samo od 1. 1871. do
1881. so se pomnozili v Avstriji vknjiZeni dolgovi za 988,294.838
goldinarjev tako, da so znasali 1. 1881. celih 3062 milijonov goldi-
narjev, zaradi ¢esar je bilo le od.l. 1875.—1880. tudi prodanih
50.349 gruntov, pri ¢emer so upniki izgubili 89 milijonov goldi-
narjev.

Sredi osemdesetih let je znasal intabulirani dolg v é¢rnomelj-
skem okraju 158%, v kranjskem 139%. v radovljiSkem 1387%,
v kotevskem 134%, v kamniskem 111%, v litijskem in ljubljan-
skem po 110%, v postojnskem 104 %, v logaskem 97%, v krSkem
71% in v novomeskem 59% vse dohodninske vrednosti. Kmetje
so padali v obup in iz popolnega poloma so jih resili le ameriski
prihranki in nazadnje ugodna konjunktura za Casa svetovne
vojne.

Gospodarska politika, ki smo jo opisali spredaj, pa fira
kmete vnovi¢ v nekdanje stanje. Kako hitro pada na$ kmet zopet
nazaj v dolgove, nam najlepSe dokazuje dejstvo, da je bilo v
Sloveniji

leta 1918. razpisanih javnih drazb —

» 1919, » » » 15
2 1920. .9 2] ” 18
2] 1921. 9 9 1Y 37
”» 1922 12 2] ” 67
93 1928. ?” ] EY 76
, 1924 . " » 210

» 1925 » » » 481
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Ce pomislimo, da so to sama zemljiSka posestva, vidimo
prav dobro, kam nas$ kmet hiti, ¢e se razmere prav bistveno ne
izpremene. Gospodarsko stanje kmeta se slabsa danes Se mnogo
hitreje, nego se je slabSalo pred vojno, izgledov za ozdravljenje
teh razmer je pa neprimerno manj, nego jih je bilo pred vojno.

Ker posestvo ne more ve¢ prezivljati niti gospodarja in njéd
gove druZine, mora kmet vedno bolj. omejevati Stevilo poslov in
najetih delovnih moéi, a kolikor jili obdrZi, jim ne more nuditi
onih dobrin in ugodnosti, ki jih kmetiSki posel in delavec v
danasnji dobi, po razruSenju nekdanjih patriarhalnih razmer
terjata in ki jima po pravici tudi gredo. Posledica tega je stalen
beg v mesta, tako da kmetu za ¢asa velikega dela pri-
"manjkuje delovnih mo¢i. Vet¢ kot razumljivo je nam-
reé, da si skuSa-vsak dobiti v mestu stalno delo, doéim ga more
kmet nuditi komaj nekaj tednov in navadno le za lepe dneve,
dotim morata delavec in delavka Ziveti vse dni v letu.

Opisana gospodarska politika pa ne teZi le kmeta, temveé
skoro v enaki meri tudi obrtnika in industrijca, zaradi Cesar
nazadujeta pri nas tudi obrt in industrija. Obratov ne morejo
povecevati, temve¢ jih Se kréijo in brez dela ostajajo vedno
nove in nove mnozice. Beg kmetiskih ljudi v mesta Se poveduje
armado brezposelnih, ki zadnja leta pri nas stalno na-
raséa in poraja veliko bedo v prizadetih rodbinah.

Kmetiski ljudje ne morejo pojmovati brezposelnosti, a pri
tem ne pomislijo, da je Sel pred vojno na$ ¢lovek, ki ni dobil
dela doma, lahko v Ameriko, v alpske ali vestfalske rudnike in
drugam, zaradi Gesar brezposelnosti pri nas pred vojno tudi
res nismo poznali. Danes je polozZaj popolnoma drugacen, kajti
pot v svet »s trebuhom za kruhomc« je veéini zaprta. Izselje-
nidtvo in brezposelnost postajata zato za nas Se prav posebno
vazni in teZavni vpraSanji, ki zadevata v enaki meri kmetica
kakor mestnega delavea, saj more obdrzati mali kmet doma
kvedjemu enega ali dva otroka, dodim morajo ostali v svet za
stalnim zasluzZkom. Pred vojno mu to ni povzrocalo nobenih
skrbi, saj so od doma odisli otroci vsaj ob veéjih neprilikah
navadno Se podprli majajofo se domaco kmetiSko hiSo, do&im
morajo biti danes Ze zadovoljni, ¢e sploh najdejo delo. Tudi ta
temeljita izprememba nekdanjih razmer vpliva seveda silno ne-
ugodno na velike mnoZice nasih malih kmetov, saj so usahnili
znaini viri, ki so neko¢ stalno curljali v naSe vasi iz Amerike
In od drugod. In Ze takoj na tem mestu zadenemo prav na tesne
odnosaje, ki veZejo naSega malega kmeta s — socialno po-
litiko, o demer bomo pa govorili e pozneje.

Roko v roki z vsem gospodarskim nazadovanjem nasega
kmeta gre seveda tudi njegovo nazadovanje na drugih poljih.
Ce mora kmet jako varcevati Ze pri hrani, seveda
tudi nima denarja za najnujnejSe kulturne potrebe,
kakor za knjige in Gasopise. Prav tako trpe zaradi teh razmer
zdravstvene razmere na kmetih (Sirjenje jetike!), a ugod-

Erjavec : Kmetitko vprasanje v Sloveniiji. 4
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nega vpliva seveda nimajo tudi na moraln o stanje ljudstva,
Pred vojno je bila po nasih srednjih Solah velika vetina kme-
tiSkih otrok, izmed katerih je dobival narod skoro ves naraScaj
Za svoje najodhcneyse izobraZzenstvo, dotim se njih ste-
vilo danes kréi od leta do leta, kar bo gotovo neugodno vplivalo
na napredek narodne prosvete.

Skratka: pomanjkanje zemlje, zastarelo kmetovan]e, slaba
zakonodaja, ter Skodljiva davéna in sploh gospodarska politika
so glavni vzroki Ze par desetletij trajajote krize slovenskega
kmetijstva, ki dobiva v zadnjih letih Ze tako nevarne oblike,
da se je bati za gospodarski obstoj nasega kmeta, a slabi ga
tudi telesno, prosvetno in moralno. Treba bo zato napeti vse
sile in poseti po vseh sredstvih, da obvarujemo propada najste-
vilnej§i in najvaznejSi stan naSega naroda.



IV.

Na nova pota.

Ce so nam jasni vsaj glavni vzroki sedanje krize naSega
kmetijstva, potem nam tudi ne bo tezZko najti potov in sredstev,
s katerimi bi to krizo premagali ter postavili naSega kmeta, vsaj
kolikor je to sploh izvedljivo, zopet na trdne noge. Res je, da
je v tem pogledu mnogo laZze sestavljati lepe programe, nego
jfih pa izvrSevati, toda €e se za ozdravljenje nasega kmetijstva
resno in smotreno zavzameta oba v postev prihajajo¢a Cinitelja, -
namre¢ kmet sam in pa javnost (ob¢ina, okraj, oblast in drzava),
bi bilo vendarle mogote %e v kratkem ustaviti vsaj nadaljnje
propadanje kmetiSkega stanu, v dogledni bodo¢nosti pa ne-
dvomno ozdraviti tudi vsaj najbolj skelefe rane. To bi imelo
nedogleden vpliv na gospodarsko, kulturno in socialno stanje
celokupnega nasega naroda.

1. Posestne refoerme.

Ponovno sem Ze poudaril, da tare nasega kmeta v prvi vrsti
pomanjkanje zemlje, zakaj komaj dobra Cetrtina kmetov ima
tolika posestva, da morejo na njih zadovoljivo gospodariti, do¢im
se velika vedina ravno zaradi premajhnih posestvec ne more
z njih primerno preZivljati. Prvo vprasanje, ki pri tem nastane,
je torej, kako povetati posestveca naSih malih kmetov?

Ze spredaj smo poudarili, da je to izvedljivo le v majhni
meri, zakaj Slovenija je naseljena tako gosto in njena povrSina
je Ze tako izrabljena, da za to poirebne zemlje ni kje dobiti.
Edino, kar prihaja tu v poStev, bi bila popolna odprava
fidejkomisov in razdelitev Se preostalih vele-
posestev med kmetiSko ljudstvo (mnogi zahtevajo, da se
veleposesiva ohranijo in uvede na njih zadruZno obdelovanje,
a tozadevni poizkusi se niso obnesli Se nikjer). Ogromna vecina
veleposestev je bila razdeljena Ze ob priliki zemljiske odveze
po 1. 1848. (razen v Prekmurju, ki je bilo pod Ogrsko in zato
zemljiska odveza tam ni bila izvr§ena), vendar jih je-tedaj ostalo
Se nekaj. Razen tega je pa v sredini druge polovice preteklega
steletja, ko je bil pri nas liberalizem na visku in je zasSel kmet
v najvecje stiske, preslo precej zemlje zopet nazaj v roke vele-
posestnikov in kapitalistov,

Na ta nadin smo prisli do tega, da je bilo ob prevratu na
danas$njem ozemlju Slovenije skupno 222 veleposestev v skupni

4*
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izmeri 201.475-09 ha, a v nekaterih drugih pokrajinah, zlasti na
Hrvaskem, v Vojvodini in v Bosni je bilo to stanje za kmetigko
ljudstvo e mnogo nepovoljnejSe. Splosna zahteva ljudstva ob
prevratu je zato bila, da se razdele veleposestva med zemlje
potrebne kmete.

Plod te zahteve sta bila zakon o provizoriéni
agrarni reformi z dne 25. februarja 1. 1919. in uredba
7z dne 21. julija 1. 1919. (1. 1920. in naslednjega leta so izsle
potem Se razne druge dopolnilne in izvrSilne uredbe), ki dolo-
¢ata, da se ukinejo vsi fevdalni odnosaji ter razdele vsa fidej-
komisna veleposestva, dalje vsa ona, ki so v zakupu in ki so
le deloma obdelana ter konéno vsa ona, ki imajo doloceni obseg
(v Sloveniji ona, ki imajo nad 75 ha poljedelske zemlje ali pa
pad 200 ha celokupne povriine). Na ta nacin je prisla v Sloveniji
»ped agrarno reformo« naslednja mnozina zemlje (glej raz-
predelnico na str. 53.).

Kakor posnemamo iz navedenih dveh pregledov, imamo
torej pri nas 42.516 ha veleposestniske poljedelske zemlje (ob-
delane zemlje in pasnikov). V zmislu za¢asnega zakona o agrarni
reformi bi je smeli obdrzati veleposestniki skupno 16.650 ha,
dotim bi je morali dobiti kmetje in drugi upravicenci Ze sedaj
25.866 ha, kar se pa ni zgodilo. Kakor nam kaZejo zgorajSnji
podatki, je bilo doslej razdeljene komaj 16.070 ha, a veleposest-
niki je imajo $e vedno celih 9.796 ha veé nego jim je po zakonu
priti¢e. Tako je s poljedelsko povrSino, gozdi se pa sploh doslej
Se niso razdeljevali, temve¢ upravlja one povrsine, ki spadajo
pod agrarno reformo, drZava sama,

Kakor sem omenil Ze zgoraj, pa ureja ta zakon vpraSanje
agrarne reforme le zacasno, zato bi bilo nujno potrebno, da
pridemo po tolikih letih zacasnosti vendarle Ze do konéno-
veljavne izvrSitve tega  peredega vprasanja, ker je
sedanje stanje v veliko gospodarsko $kodo kmeta,
veleposestnika in tudi poljedelske produkcije same.

. Ce ostane pri dosedanjih, precej primernih dolotbah (tudi
velik del drugih dolotbh je dober, le Zal, da so se z mnogimi
delale pozneje grde strankarske kupéije), da obdrzi veleposestnik
tudi nadalje Se do 75 ha poljedelske zemlje, oziroma do 200 ha
celckupne (poliedelske in gozdne) povrsine, potem bi postalo na
ta nacin prostih najmanj 25.000 ha poljedelsklh tal in na]fmanj
100.000 ha gozdov. Toda tudi te povrsine nikakor ne bo mogoce
razdeliti vse. Od poljedelske zemlje bo na vsak nadin treba
chraniti nekaj veleposestev (vzemimo n. pr. za ljubljansko oblast
4 in za mariborsko 5, po kakih 100 ha), ki bi sluzila morda v
upravi oblastnih skupscm, Kmetijske druzbe ali kake v to svrho
ustanovljene institucije kot vzorna veleposestva v utne
svrhe kmetov doti¢nega okolisa, saj smo videli Ze spredaj, koliko
Skedo nam povzrota nase zastarelo kmetovanje. Na ta naéin bi
ostalo res prostih torej vsaj kakih 24.000 ha poljedelske zemlje,
s katero se bodo precej opomogli n. pr.nasi Prekmurci in neka-



Stevilo | Povr3ina teh Od te povréine je v ha
Ozemlje velepo- | veleposestev
sestev v ha obdelane zemlje pasnikov gozdov ostalega sveta
Ljubljanska oblast . . . . . . . 86 90.150°92 7.360:5009 | 27988968 72.312°7633 7.678'7580
Mariborska oblast brez Prekmurja 125 90.62849 12.265°0855 8.186°9308 64.498:3975 5.678-0754
-Prekmurje . . . . . . ... .. 11 20.69569 |- 10.790°5843 1.1139482 78159125 9752365
Skupaj . . 222 201.475°10 30.416+1747 12.0997758 144.627°0733 14.332°0699

V zmislu navedenega zakona in raznih dodatnih odredb je bila od te od zemlje dodeljena nasledn]a
povrSina in naslednjemu Stevilu upraviéencev po stanju iz 1. 1927.:

Od razdeljene zemlje imajo 1. 1927 Skupaj
. domati zakupniki | ~ prostovoljei kolonisti begunei razdeljene zemlje
Ozemlje ,

§tevilo | povrSina v | Stevilo| povrSina v |iStevilo| povrSina v ([ 3tevilo| povrSina v Stevilo povrSina v

uprav. -ha uprav. ha uprav. ha uprav. ha ha
Ljubljanska oblast . | 3086 | 1.:04'7394 — — — — — — 3086 | 1.294'7394

Mariborska oblast . _ . _ . . .
. brez Prekmurja 6447 | 5.564-8887 — . 6447 | 5.564-8887
Prekmurje . . . , . |11.231 | 8.296°5131 4 19-5664 115 5146802 73 3800144 11.423 | 9.210°7741
Skupaj . . . [20.764 { 15.156°1412 4 19-5664 #\ 115 514:6802 73 3800144 20.956 | 16:070-4022
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teri kmetje v neposredni bliZini ostalih veleposestev, ki so raz-
tresena po vsej Sloveniji. -

Pri konéni ureditvi razdelitve poljedelske zemlje bo na vsak
nacin treba paziti Se na dve stvari. Iz popolne razdelitve bo
treba v korist razvoja naSe Zivinoreje izloCiti- planinske
pasSnike, ki ne smejo priti v roke posameznikov (razen kjer
ni to res neobhodno potrebno), temveé kot skupna last v
roke kmeti§kih srenj (politicne obéine so za to manj primerne,
zlasti mestne in industrijske), ki bi morale biti seveda tudi
Zzakonito prisiljene, da jih upravljajo po
modernih nac¢elih umnega plansarstva. Drugit
Lo pa treba uvesti vsa jamstva, da pride razdeljena zemlja pri
nas v roke izkljuéno le zemje potrebnim malim kmetiéem
doti¢nega okolisa, nikakor pa ne onim, ki je imajo Ze
doslej zadovoljivo mnoZino ali pa osebam, ki niso izreéno kmetje.
Pri agrarni reformi je namret treba imeti v vidiku izklju¢no le
njeno pozitivno stran in nikakor ne negativne, to se pravi: cilj
agrarne reforme ni razbitje veleposestev,
temveé gospodarska okrepitev revnega kme-
tiSkega ljudstva.

Se vedjega premisleka bo treba pri razdelitvi gozdnih
veleposestev. Pri nas imamo nekaj jako velikih, bolj ali
manj zaokrozenih gozdnih veleposestcv, ki leZze vefinoma po
izrazito gozdnatih pokrajinah, kjer ima velik del okoligkih
kmetov Ze sedaj zadovoljivo povriino gozda. Ker tudi ni na-
men agrarne reforme, da bi na njen racun posamezniki o
gateli, jih bo treba dodeliti le onim, ki jih imajo doslej prem%\
in le v oni izmeri, ki je za zdravo gospodarslvo neobhodno po-
trebna. Pri tem bodo pa ostale proste Se vedno jako velike po-
vriine gozdov, ki pa tudi morajo priti v korist domacfega kme-
tiskega ljudstva. To bi se izvedlo na ta nacin, da bi se nekaj
gozdov dodelilo kot skupna last obfinam (z jamstvom, da jih
umno upravljajo), kjer bi se pokazala za to potreba (n. pr. v
svrho povzdige Zivinoreje, domade lesne obrii itd.), ostalo naj
pride pa v last oblastnih samouprav, ki bi vodile v njih mo-
derno gozdarstvo ter jih lahko dajale v izrabo zasebnikom (se-
veda pod nadzorstvom), ker je zasebno gospodarsivo navadno
mnogo dobickanosnejSe (v Avstriji so pred vojno donaSali za-
sebni gozdovi Sirikrat ve¢ dohodkov nego drzavni). Njih do-
hodke bi uporabljale izre¢no v svrho povzdige kmetijstva na
svojem ozemlju. Na ta nacin bi prisli tudi ti gozdovi posredno
zopet res v korist dom a'¢ e g a kmetiskega ljudstva. In ravno
iz tega razloga bi bilo treba prepreciti, da bi se preostalih deluv
gozdnih veleposestev polastila drzava.

Konéno se tudi na tem mestu ne moremo izogniti vpraganju
odSkodnine. Ves naS druZabni red je osnovan na nadelu
zasebne lastnine, zato bi bila razlastitev vseh veleposestev Lrez
odSkodnine tatvina, éeprav v zakoniti obliki. Na drugi strani
bo pa seveda zopet treba gledati na to, da se kmeti¢em, ki Lodo
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-dobili komadi¢ zemlje, ne bodo naprtili na vrat dolgovi, ki bi
potem vedno ogrozali njih gospodarski obstoj. Treba bo za to
najti izhod, ki bi zadovoljil kmeta in veleposestnika, morda sli¢-
no, kot se je izvrsila zemljiSka odveza po 1. 1848. Toda to spada
7e v podrobmne razprave, s staliS¢a pravice moramo le poudariii,
da moramo izvesti agrarno reformo z zmerno odskodnino vele-
posestnikom.

V Sloveniji imamo konéno Se neko posebno vprasanje, ki
bi ga bilo tudi treba resiti skupno z agrarno re-
formo, namre¢ vpraSanje viniéarjev. V ptujskem
ljutomerskem in mariborskem okraju (tu jih je najveé, nekaj
jih je pa tudi Se v drugih) je namre¢ veé¢ tiso¢ vinogradnikov, ki
7e v celih rodovih obdelujejo vinograde, ki so pa pogosto last
razne gospode po mestih (ftudi v inozemstvu, zlasti v Gradeu).
Ti vinicarji Zive navadno jako borno Zivljenje, ker morajo od-
rajtovati preteZni del pridelka lastniku vinograda, ki priliaja
vanj kveGjemu ob trgatvi za nekaj dni na pocitnice, doc¢im ga
obdeluje in neguje Ze od nekdaj borno placan vini¢ar. Tudi to
stanje, ki spominja 3e na fevdaine &ase, bi bilo treba odpraviti
fer proti primerni od3kodnini razlasiiii vse ne-
kmetiSke lastnike vinogradov in te izrociti dose-
danjim vini¢arjem, s éimer bi bilo izvr§eno v navedenih okrajih
ogromno socialno delo. Le taka agrarna reforma bi potem po
nekaterih okrajih tudi res vplivala na sedanji poloZaj naSega
kmetiskega ljudstva.

Kakor smo poudarili Ze spredaj, bi lemeljita izvedba
Jgrarne reforme izdatno pomagala malim kmelom v neposred-
nem okoliSu sedanjih veleposestev in vini¢arjem, toda ogromna
vetina onih, ki imajo pri nas premalo zemlje: bi je pa vendarle
ne Gutila. Glede na to je jasno, da sedanjih premajhnih koetij
ni mogote povetati drugace kot z zmandSanjem Stevila
posestnikov, to je z zdruZitvijo ve¢ malih posestev v
-ve¢ja. Na to umetnim potom seveda ne moremo nili misliti, pa¢
pa vemo, da se vrsi to Casih naravnim potom samo od sebe
{Nem¢ijo smo n. pr. Ze omenili). Sicer pa takega procesa niti
nemoremo pozdravljati, kajti s tem bi se odtrgovali
od grude novi deli naroda, kar ni nesre¢a le za prizadete, tem-
ve¢ vpliva neugodno na ves narod. Telesno in duSevno naj-
bolj zdrav del vsakega naroda je namre¢ vedno oni, ki Zivi z
zemljo in od zemlje.

Vsekakor bo pa treba ¢im prej zakonitoprepreciti
novarazkosavanja nasih Ze itak premajhnih kmetij in
prehajanije kmetidke zemlje v mnekmetiske
roke (samo od 1. 1903.—1912. je preslo na Spodnjem Staicr-
skem 2:54% vse kmetiske zemlje v nekmetiSke roke). Kakor
imamo n. pr. zakon za varstvo gozdov (ki je Ze nekoliko za-
starel), tako tudi nujno potrebujemo zakona o prometu
zzemlji§&i, ki naj bi izkljudeval iz zemljiSke posesti one,
ki je ne obdelujejo sami in zakona za varstvo kmeti-
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Skih domov, ki mora oteZiti razkosavanje srednjih
kmetij in onemogo ¢iti razkosavanje malili, kar se godi se
slalno pred nasimi oémi in se tako zZe sedaj jako neugodne raz-
mere Se zdrzema poslabsujejo. Obtezeno naj bi bilo celo pode-
dovanje zemlje nekmetiSkim ljudem ter dajanje zemlje v zakup
v nekmetiske svrhe, na drugi strani naj L:i pa primerni zakoni
pospesili drobljenje velikih posestev (nad 100 laj, toda ne v
korist onih, ki je imajo Ze dovolj, temveé v korist malih kmetov.
Nakupovanje zemlje v spekulativne svrhe bi moralo biti sploh
onemogoceno. Svoboda, ki sta jo v tem pogledu uvedla pri nas
francoska okupacija in liberalizem (avsir. zakon iz 1. 1868.), je
povzrotila -mnogo gorja in mnogo pripomogla k propadanju
kmetiskega stanu, saj je razbila na tisoée kmetiSkih domov, zalo
je nujno potrebno, da jo zopet odpravimo. V Avstriji
smo sicer dobili Ze 1. 1915. poizkus zakona o prenosu kmetiskih
zemljiS¢, ki pa nikakor ne zadostuje, ne giede na to, da ga
danes nihée ne izvrSuje. Seveda je pa treba istotasno urediti
tudi vpraSanje kmetiskih kreditov in pa dedno
pravo na kmetih (to razbija kmetije zlasti v Prekimurju,
precej pa tudi drugod), o Cemer bomo pa govorili Se pozneje.
Tu naj le poudarimo, da so za ozdravljenje sedanjih razdra-
panih zemljiSko-posesinih razmer v Sloveniji ti trije zakoni
nujno in neobhodno potrebni.

Po mmnogih krajih bi precej ugodno vplivala na sedanje
posestne razmere tudi smotrena resitev vpraSanja zlozbe
zemljis¢ali komasacij, kakrSno so uvedle ze vse kmes
tijsko res napredne drZave. Svojeasna razdeljevanja skupnih
zemljis¢ in poznejSa lastninska izpreminjevanja so povzroéila,
da imamo pri nas ogromno mnozino ¢asih vprav smeSno majhnih
parcelic, ki imajo pogosto tudi ve¢ kot éudno okliko (n. pr. so
giroke le po par metrov a dolge do 2 km, oddaljene pa €asih
po celo uro hoda in Se ve€). Na ta. na¢in so naSe kmetije po
vecini silno razbite (zlasti v ribniSkem okraju in v Prekmurju,
a tudi drugod), kar jako otezi in podraZi njih obdelovanje.
Glede na to smo dobili v Avstriji Ze 1. 1883. zakon o zlaganju
ali komasaciji zemljis¢* (dopolnjen z deZ. zakonom za Kranjsko
iz 1. 1887. in za Stajersko iz 1. 1909.), ki naj pospeSuje zlaganje
majhnih parcelic v veéje in s tem zaokrozZitevaliaron-
dacijo sedaj tako razbitih posestev (v Sloveniji je danes
komaj 4% obé¢in z arondiranimi posestvi, 6% z deloma arondi-
ranimi, 90% obéin ima pa raziresena posestva}. Nezaupanje

t Nered, ki je vladal v agrarno pravnih vpraSanjih, je prisilil drZavni
zbor, da je sklenil dne 8. junija 1. 1883. tri vaine okvirne zakone (5t. 92
do 94), namret o zloZbah poljedelskih zemlji§¢, o razdelbi skupnih zemlji%®
i o uredbi uZitkov in uprave na istih ter o odpravi emklav v gozdih in
arondiranju gozdnih meja. Tem zakonom so se 1. 1909. pridruZili Se zakoni
o novi uredbi in odkupu servitutnih pravic na tujem svetu, dalje zakoni o
varstvu planin in pospeSevanju plan3arstva ter o uredbi in izboljSanju -do-
linskih paSnikoy. Tem dr% okvirnim zakonom so sledili- v posameznih de-
Zelah Se odgovarjajodi deZelni zakoni in razne izvrSilne naredbe.
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proti vsem novotarijam, ki je kmetiskemu ljudstvu Ze prirojeno,
povzrota, da napreduje zlaganje zemljiS¢ pri nas le prav pola-
goma, a ker so Ze v Avstriji dognali, da znasa dobicek
zloibe 20—30% dotedanjega Cistega donosa zemljisé, bi bilo
freba izenaciti tozadevno dosedanjo zakono-
dajo. To izenacenje naj bi se zgodilo na ta nacin, da se vzame
za osnovo sedanji Stajerski deZ. zakon, ki je mnogo moder-
nej$i nego kranjski, vendar naj bi se vnesle vanj Se nove do-’
‘lotbe, ki bi Se bolj pospesevale to prekoristno posestno reformo-
in onemogotevale nove delitve. Dejstvo je namre¢, da je ljudstvo
7 7e izvrSenimi komasacijami povsod jako zadovoljno,
kajti one povzrofajo razen omenjenega dobi¢ka po mnogih
krajih tudi uporabo kmetijskih strojev in delajo zemljiSko
knjigo ter kataster mnogo preglednejsi in enostavnejsi.

Dalje je jako vazno tudi vprasanje razdelitve skup-
nih zeml1ji§é, glede katerih vladajo danes pogosto velike
nejasnosti in zmede. Skupna zemljiS¢a, katerih je najve¢ v ra-
dovljiSkem, ko¢evskem, breZiSkem, ljutomerskem in kamni-
gkem okraju ter na Notranjskem, v Dravski dolini in v Prek-
murju, so ostanki stare zemljiske skupnosti in obstoje po veliki
vetini iz pasSnikov in planin. Glede razdeljevanja teh
skupnih zemljiS¢ ni mogocée postaviti nobenega splosno veljav-
nega nacela, ker je to vedno odvisno od tamosnjih gospodarskih
petreb in terenskih razmer, vendar bomo zadeli precej pra-
vilno, ¢e reéemo, da se pasnikov in planin ne sme
nikdar deliti, ker je to navadno v jako veliko Skodo -
tamosnje Zivinoreje. Te bi morale ostati $e nadalje last ob-
¢in, oziroma srenj (pasniske zadruge se po vedini niso
posebno obnesle), morale bi pa bitizakonitoprisiljene,
da jih dobro upravljajo. Le na Notranjskem je bilo nekaj raz-
delitev jako koristnih, ker so lastniki polagoma izpremenili
poprejSnje gmajne v prave travnike. Kazalo bi parazdeliti
vetino ostalihskupnihzemljis¢ (zlasti host, gmajn
in podobnih povrsin), za katere navadno sedaj nihée ne skrbi,
paé pa skusSa vsak pograbiti z njih, kar se le da. Na ta nacin
bi se dotiéne povrSine le pritegnile k smotrenemu upravljanju,
kar bi ne bilo le v sploSno gospodarsko korist, temve¢ bi tudi
marsikateri majhen kmeti¢, na katere bi se bilo treba v prvi
vrsti ozirati, pridobil pomemben kos zemlje. Enako bi bilo iz
istih razlogov potrebno razdeliti tudi tako zvana ymenjalna
senozetag, katerih imamo Se vedno nekaj.

Tudi za razdeljevanje in uporabljanje skupnih zeml}is¢ je
merodajen Se bivsi avstrijski zak on iz 1. 1883. z odgovarjajo-
¢imi deZelnimi zakoni, ki bi jih bilo treba izenaciti
in modernizirati zlasti glede wupravljanja
gtudi plan3arski redi), ki je najvaznejSa plat tega vpra-
Sanja.

Konéno je pri nas jako perete tudi vprasSanje sluz-
nosti ali servitutov, ki so prav tako ostanki nekdanje
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zemljiske skupnosti. Povrdine, ki je pri nas obremenjena s ser-
vituti, zal Steviléno Se nimamo ugotovljene, a najve¢ se je na-
haja na Gorenjskem (eraricni in cerkveni gozdovi ter pla-
nine!), precej je pa raztresene tudi po drugih okrajih. Ce-
sarski patent iz 1. 1853, ki tvori pravno .podlago tega
vprasanja, je odrejal prijavo vseh uzitkov na nekdanjem vele-
posestniskem in drugem svetu. Ker je to prijavljanje trajalo prav
do srede osemdesetih let ter bilo pogosto jako povrsno in po-
manjkljivo, in ker so vodili te posle veleposestnikom naklonjeni
nemski uradniki, so se dogodile tedaj upravitencem pogosto
velike krivice, ki se vleéejo Se do danes. Nujno potrebno
bi bilo tedaj, da pridemo ¢im prej do popolnoma toénih in po-
drobnih ugotovitev glede vseh servitutnih pravic in do nove
moderne ureditve, ki naj bi v ¢im veéji meri varovala kme-
tiSke koristi. Ker je veina servitutov na planinah in v gozdovih
(pase v gozdovih!), teh v interesu Zivinoreje navadno seveda
ne kaze odkupiti (razen seveda z zemljo vred za cele
obdine ali srenje), pad bo pa treba pospesiti odkup raznih
drugih servitutov, zlasti na manjSih zasebnih zemlji-
§¢ih, ker povzrocajo pogosto le drago in dolgotrajno prav-
danje in druge neprilike, a tudi mnogo padnih servitutov se je
Ze dalo zadovoljivo urediti na ta naéin, da je lastnik s servitutom
obremenjenega zemljis¢a odstopil del tega kot skupno last upra-
vitencem ter s tem odkupil od servituta preostali del, kar bi bilo
tudi nadalje le pospeSevati.

IzvrSevanje zlozb in razdeljevanj zemljiS¢ ter urejevanje
servitutnih zadev je poverjeno pri nas sPokrajinski ko-
misiji za agrarme operacije« in nje] podrejenim
okrajnim komisarjem. Pokrajinska komisija je do konca 1. 1925.
izvedla:

V ljubljanski oblasti 3 komasacije na 12 ha in z 172 lastniki
ter 886 razdelb in ureditev uzitka in uprave na 51.973 ha z
18.174 interesenti;

v mariborski oblasti 1 komasacijo na 42 ha z 19 lastniki
ter 41 razdelb in ureditev uZitka in uprave na 1514 ha s 1277
interesenti;

skupno tedaj 931 agrarmh operacij na 53.671 ha z 19 642
interesenti, a v teku je bilo tedaj v vsej Sloveniji 687 agrarnih
operacij na 53.254 ha s 13.787 interesenti.

Za ¢im hitrejSe in smotrenejSe urejevanje vseh opisanih
posestnih reform bi bilo treba zakon o teh agrarmno
pravnih oblastvih &¢im bolj razs§iriti in sicer
zlasti v tem zmislu, da postanejo komisije za agrarne opera-
cije tudi 1zvrsevaln1 organi za vse agrarne
zakone, razen tega bi pa tudi kazalo pover1t1 njim
izvedbo agrarne reforme, ker je gotovo najbolje,
da se nahaja ureditev sedanjih neugodnih posestnih razmer:
v eni roki.
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Na tem mestu bi bilo nazadnje Se omeniti, da bi bil tudi
pri nas prav poireben in koristen zakon o zamejié¢enju,
mejah in ograjah, kakor ga imata Ze Bavarska in Av-
strija (Kranjska je naredila 1. 1912. le prav dober poizkus za-
kona o ograjah), ker bi bilo s tem prepreéenih mnogo nepo-
trebnih pravd. '

Posestne reforme, ki so torej pri nas nujno potrebne in
tudi izvedljive v svrho povefanja premajhnih posestvec naSih
malih kmetov, zlasti pa zato, da preprefimo nadaljna skodljiva
drobljenja nasih kmetij, bi torej obstajale predvsem v temeljiti
in konénoveljavni agrarni reformi, s katero je treba zdruZiti re-
Sitev vinicarskega vprasanja, v uvedbi zakona za varstvo kme-
tiskih domov (skupno z zakonom o kmetskih kreditih in reformi
dednega prava), v reformi zakonov o zlaganju zemljis¢, razdelbi
skupnih zemljis¢ in ureditvi servitutov, v razSirjenju delokroga
in kompetenc agrarno pravnih oblasti in v uvedbi zakona o me-
jah, Vse to sicer Se ne bi reSilo za naSega kmetica tako perecega
pomanjkanja zemlje, vendar bi precej pomagalo vsaj
nekaterim po nekaterih krajih in bi prepre-
¢ilo Se nadaljna poslabsSevanja nasih po-
sestnih razmer, kar bi bilo nedoglednega pomena. Re-
Sitev iz sedanje-krize nasega kmetijstva moramo torej iskati Se
na drugih poljih, ki bi bila e u¢inkovitejsa in bi zajela ves nas
kmeti3ki stan. '

2. Umno kmetovanje.

Poleg pomanjkanja zemlje je glavni vzrok Zalostnega go-
spodarskega stanja nasega kmetijstva zastarelo kmeto-
vanje, saj smo Ze spredaj ugotovili, da bi lahko na§ kmet
pridelal in preredil na isti povrsini skoro Se enkrat toliko, kot
pa pridela in preredi danes, s éemer bi bil na na mah refen
vseh danasnjih gospodarskih stisk. '

Ce pridela nemski kmet na 1 ha 19.6 q pSenice, danski
celo 27.8 q, a nas le 84 q, ali pa CeSki kmet na 1 ha 97.3 q
krompirja, belgijski pa celo 168 q, a na§ povpretno le 644 q,
ni prav nobenega dvoma, da tu nekaj ni v redu. Res je, da je
nasa zemlja ponekod preplitka in pretezka, a Se bolj res je,
da se tudi na§ kmet mmogo, mnogo pretrmasto drzi
zastarelega obdelovanja, ki ga je podedoval se od
svojih dedov. Prav je, ¢e ne razmetava denarja za razne novo-
tarije, ki jih ponujajo nestevilne reklame, a prav tako Skodljivo
In pogubonosno je, ¢e se upira sprejeti stvari, ki so jih preiz-
kusili Ze sto in stokrat in ki jih po drugih naprednih drzavah
kmetje Ze splodno in z velikimi uspehi uporabljajo. Tu ne drZi
prav noben izgovor, zato bo vsekakor treba najti potov in
sredstev, da pridemo €im prej iz dosedanjega
nazadnjaStva k res modernemu obdelovanju
zemlje. Prav vaZen korak k napredku bi bil primeren za-
kon o obdelovanju zemlje, kakor ga n. pr. pripravlja
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Avstrija, kajti lastnik do zemlje nima le pravice, temveé tudi
dolZnosti, zato bi ga bilo v sluaju potrebe glede na koristi
celokupnosti treba tudi prisiliti, da zemljo dobro in smotreno
obdeluje, kar naj bi nadzorovale agrarne oblasti.

Ce se ozremo le na nekatere najvaznejSe dosedanje napake,
tedaj moramo navesti najprej pomanjkljivo odbiranje
semenja, kajti jasno, da iz slabega semenja ne moremo
dobiti dobre Zetve. Ogromna vecina nasih kmetov in kmeticev
seje kar so pac¢ pridelali, le tu in tam kupi kdo novo seme, a Se
to navadno le pri sosedu ali kveéjemu v sosednji vasi. Pogoj
tozadevnega izboljSanja je, da posvedamo ¢im najveéjo pozornost
odbiri in izmenjavi semenja. Za setev je treba
izbrati najlepSe Zito (ponekod z velikimi uspehi izbirajo celo
le najlepse klase) in Se to temeljito ocistiti s prvovrsinimi Cistil-
niki in trierji. Na ta nacin dobimo res le lepa in zdrava zrna,
ki so potem zmozna roditi dober in obilen sad. Ker se pa tudi
Zito, kakor Zivina, v istem kraju polagoma izrodi, odbiranje samo
ne zadostuje, temveé ga je treba veckrat popolnoma izmenjati
s tujim. In kar velja za Zito, velja tudi za vse druge sadeze.

Druga nasa napaka je, da sejemo in sadimo v
preslabo prlpravl]eno zemljo. Ze oranje (tudi
modernih plugov imamo jako malo) samo je pri nas navadno
preplitko, vsled fesar leZze spodnejSe plasti zemlje stalno
neizrabljene (primerjaj pravljico o zakladu v vinogradu). Pa
tudi zgornja plast sama ostane pogosto preslabo zrahljana, Ler
Se nimamo dovolj dobrih bran, valjarji so bili pa prav do zad-
njega Casa pri nas sploh neznani, kakor so Se danes skoro ne-
znani sejalni stroji (na ravnem svetu), s katerimi se spravi
seme v pravilno globoéino in porazdeli enakomerno po prostoru.
Pri tem se prihrani veé kot tretjina semenja in doseZe vse
drugace bujnejsa rast. Res je, da si na$ mali kmet za svojih par
njivic ne more nabaviti vseh teh in drugih potrebnih strojev,
a to bi lahko in morale preskrbovati kmetijsko strojne
zadruge, ki so zlasti za male kmete neizmerne vaznosti in o
katerih bomo govorili Se pozneje.

Tretji prevazni ClIlltel_] umnega poljedelstva je pravilno
in zadostno gnojenje. Ze domatemu hlevskemu gnolu
posveca nas kmet na sploSno premajhno pozornost, zaradi Cesar
ie ta gnoj navadno tudi slabe kakovosti in kljub pogosto moc-
nemu gnojenju ne zaleZe mmnogo. Po nasih kmetiSkih vaseh vidi
¢lovek Se jako malo modernih gnojisé in gnojnih jam, paé¢ mora
pa Se pogosto broditi po mlakah dragocene gnojnice, ki se steka
z dvoriSé na pota. V tem pogledu bi bile prav umestne najstrozje
odredbe od strani Zupanstev in drugih oblasti, ker kratkovidni
kmetje s tem na eni strani izgubljajo nenadomestljive gnojilne-
snovi, na drugi strani je pa tako stanje tudi jako nezdravo
in grdo.

Res velikih pridelkov pa s samim domacim gnojem, ki ga
imamo tudi mnogo premalo, ne bomo mogli nikdar dosedi,
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temve® so zanje neobhodno potrebna tudi umetna gnojila.
V tem pogledu smo Se silno zaostali', deloma zato, ker so umetna
gnojila pri nas Se precej draga, deloma pa zaradi nezadostnega
pouka o njih koristi in ravnanju z njimi (napatno ravnanje je
pogosto povzrodilo ve¢ Skode nego koristi). Nujno potrebno je
zato, da izrabimo vsa sredstva v svrho pocenitve umet-
nih gnojil, kmete na najuinkovitejSe nacine prepriéamo
o njih koristi in jih temeljito poufimo o njih pravilni uporabi.
V tem pogledu fakajo Se velike naloge drZavo, kmetijske orga-
nizacije in kmetijsko Solstvo, o Cemer bomo tudi govorili Se
pozneje.

Razen omenjenih treh glavnih napak opazujemo v nasem
kmetijstvu seveda Se vet¢ manjsih (n. pr. glede smotrenega
kolobarjenja, glede negovanja pridelkov med rastjo, pri
spravljanju in shranjevanju pridelkov, pomanjkanje polje-
delskih strojev in modernega orodja, ki omo-
gota hitrejSe in boljSe delo, ild.), kar pa spada vse Ze v po-
drobne strokovne razprave - in podrobni pouk, ki je nasemu
kmetu tako nujno potreben. Tu le mirno lahko ponovimo, kar
smo poudarili Ze parkrat, da bi namre¢ dosegel nas kmet
z umnejSim poljedelstvom za svoj trud in za svoje stroSke lahko
vse drugafne uspehe. Najmanj za polovico bi z mo-
dernejS§im obdelovanjem zemlje lahko po-
vetali naSe pridelke, s Cemer bi bil Ze reSen prav
velik del naSega kmetiskega vprasanja. : .

Umetnost modernega poljedelstva pa ne lezi le v dobrem
obdelovanju zemlje, temve¢ prav tako v smotreni izrabi
tal. Tudi v tem pogledu je na$ kmet neredko Se silno staro-
kopiten. Ze davno pred vojno je sam priznaval, da je kupljeni
kruh cenejsi nego doma pridelani, a kljub temu se ni mogel .od-
lotiti za to, da bi poizkusil s pridelovanjem dobi¢kanosnejsih
sadeZev, temvel je sejal dalje Zito in stokal, da mu nifesar ne
donasa. Savinjska dolina je danes najbogatejSa pokrajina Slove-
nije zato, ker je opustila sejanje in sajenje sadeZev, ki ne dona-
Sajo dovolj in se je oprijela dobickanosnega hmeljarstva. Tudi v
ljubljanski okolici so pred vojno ponekod poizkusili s hmeljem,
zaradi neugodne medvojne konjunkture za hmelj so ga tedaj opu-
stili, a doslej se Se nihée ni vrnil nazaj k njemu, eprav prizna-
vajo vsi, da jim je vrgla njiva hmelja navadno ve¢ nego vse drugo
posestvo. In takih sluCajev bi lahko navedli Se vel. Skratka:
na§ kmet se trdovratno drZi stare vrste in na-

* Polagoma se obrafa na bolje tudi v tem pogledu, kajti-leia 1924.
Smo porabili v Sloveniji le 360 vagonov umetnih gnojil, leta 1926. Ze
588 vagonov, leta 1928. pa celo 806 vagonov (49 vagonov dusikovih gnojil,
648 vagonov fosfatov, 76 vagonov kalijevih gnojil in 84 vagonov apnenih
in drugih umetnih gnojil). Na Nizozemskem uporabijo na 1 ha povrine
122 kg umetnih gnojil, v Belgiji 80 kg, na Nem3kem 45 kg, na Danskem 33 kg,
na Francoskem in v Ceskoslovadki 17 kg, v Italiji 15kg in v Svici 12ke,
Pri nas pa 8e vedno le po 4kkg; zlasti premalo uporabljamo dusikova
gnojila, — Opomba po zakljudku razprave.
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tina pridelovanja, ki ga je podedoval od svojih pred-
nikov, ¢eprav so danes gospodarske okoliS¢ine tudi za kmeta
popolnoma druge, nego pa so bile ¢asih. In da je ta trdovratna
starokopitnost njemu samemu v najve¢jo Skodo, menda ni treba
Se podrobno dokazovati.

Glede Zitoreje smo Ze parkrat mimogrede omenili, da pri
nas 7e pred vojno ni bilo dobit¢kanosno zaradi hude ameriske
konkurence, po vojni so se pa izgledi zanjo Se izdatno poslab-
Sali, ker je nemogoce, da bi moglo nase Zito vzdrZati konkurenco
s hrvadkim in vojvodinskim. Nekaj podobnega se utegne zgoditi
tudi z naSim vinogradniStvom, o katerem irdijo ne-
kateri strokovnjaki, da je najbolj izgubonosna nasa poljedelska
panoga. Ko je proti koncu preteklega stoletja trtna uS uniéila
veCino nasih vinogradov, so jih z velikimi drZavnimi in dru-
gadnimi podporami obnovili z ameriSko trto, o kateri je pa pri-
cakovati, da se bo v kakih dveh desetletjih tudi izrodila. Tedaj
se bo pojavilo vprasanje, ali jih bo kazalo zopet obnoviti ali ne,
kajti tudi v vinogradniStvu nam bo ve¢ kot teZzko vzdrzati kon-
kurenco z Banatom in Dalmacijo. Ohraniti bo treba najbrze le
vinograde v strmih legah, ki so za drugo neprimerni ter jih
zasaditi z izbranimi vrstami, glede ostalih bo pa treba dobro
premisliti, ¢e bi jih ne kazalo zasaditi z d-obi-ékanosrnejéimi
sadeZi. Kontno zahteva tudi naSe kletarstvo Se mnogih,
mnoglh IZbOIJSéIn], saj vemo vsi, da imamo pri nas pogosto tezave
Z vnotvcenjem vina zaradi QIabe kakovosti, povzrotene vsled
napatnega ravnanja v kleti.

Namesto teh dveh panog poljedelstva se bo treba torej
ozreti po drugih, ki bi donaSale ve® dobicka. Pred vojno se je
pojavila misel za saditev sladkorne pese, ki je pa Ze
tedaj nasla tudi med strokovnjaki precej odpora, ker so naSa
posestva za tako pmdelovan]e mnogo premajhna, po vojni ]e
pa za njo Se manj izgledov, ker imamo na svetovnem trgu Ze
dlje dasa nadprodukecijo sladkorja in torej ni upati, da bi mogli
ustvariti kako dobro idoco sladkorno industrijo. Pat pa vsi kme-
tl]Sk] strokovnjaki 7e dlje ¢asa opozarjajona hmeljarstvo,
ki je prineslo v Savinjsko dolino tako blago»stan]e a se po
druglh slovenskih krajih ne more uxdomacm, ceprav sta zanj
Se marsikje ugodni zemlja in podnebje in je tudi izpricano, da
donasa jako lep dobitek ter se tudi Se ni bati kake nadpro-
dukcije. Prav umestno bi tedaj bilo, ¢e se na kakrSenkoli naéin
zlomi starokopitnost in brezbriZnost nasega kmetiskega ljudstva
in uvede hmeljarsivo 8e v druge kraje. Istotasno bi bilo pa
seveda treba poskrbeti tudi za potrebno hmeljarsko Solo in za
dobro organizacijo hmeljarjev, da se osamosvojijo od domacih
in tujih prekupcev.

Posebno skrb in pozornost bo treba posvetiti tudi naSemu
sadjarstvu, kije sedaj po mnogih krajlhizrednozane-
marjeno in deloma tudi napaé¢no usmerjeno. Koliko
za sadjerejo najugodnejsih prostorov leZi pri nas Se docela ne-
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izrabljenih, kako malo kmetov obraca kako paZnjo saditvi res
dobrih vrst, za smotreno gojitev drevija se ne briga skoro nihce,
zato je tudi razumljivo, da ne donaSa onih dohodkov, ki bi jih
lahko. Ker je pretezni del naSega sadja manjvreden, ga stisnejo
v sadjevca ali pokuhajo v Zganje, kar seveda ne vrie mmogo.
Treba bo zato v tem pogledu prav temeljitih izprememb. Pred-
vsem bo treba zasaditi z izbranimi vrstami vse za sadjerejo pri-
merne prostore, ki so doslej Se premalo izrablijeni, mladino bo
freba temeljito pouciti o umnem gojenju drevesc ter spravljanju
in uporabljanju sadja. NaSe namizno sadje (sveZe in konservi-
rano) ze sedaj v severno-zapadni Evropi visoko cenijo, zato bi
vsekakor kazalo, da se posvetimo predvsem gojitvi tega, kar bi
pam ostalo, bo pa treba smotreno uporabiti kot zdravo domaco.
hrano, dotim bi morali stiskanje sadja v sadjevca in prekuhavanje
v Zganje ¢im bolj omejiti.

Na opisani nadin bi domnasSalo slovensko poljedelstvo vse
drugaéne dohodke nego jih donasa dandanes, toda pri preteZni
vetini slovenskega kmetijstva kljué do boljSe bodoCnosti ni v
poljedelstvu, temve¢ v Zivinoreji, ker imamo za to pri nas
mnogo veé naravnih pogojev, nego za prvo, razen tega pa omo-
gota tudi boljSo izrabo poslov, ker jih ta zapesluje vse leto.
Izvzeti moramo iz Zivinoreje le konjerejo, ker je na eni
strani konkurenca iz juZno-vzhodnih pokrajin naSe drzave pre-
huda, na drugi strani je pa konj zaradi velikih vzdrZevalnih
stroskov, nasih premajhnih posestvec in prehribovitih tal po
vetini slovenskih krajev luksus, ki se izplaca le tam, kjer ima
razen obifajnih kmetiskih del tudi dovolj druge vozZnje, kajti
le za domace potrebe bo vedini slovenskih kmetov mnogo bolj
kazalo uporabljati kot vprego vole in krave.

Sredisée slovenske Zivinoreje je in bo govedoreja, za
katero ima Slovenija vse pogoje. Toda ta je nujno potrebna Se
mnogih izboljSanj, ¢e hoemo, da nam bo donasalo res one izku-
picke, ki bi nam jih lahko, kajti pri nas bi lahko dvignili Stevilo
Zivine vsaj za Se polovico in dobili bi lahko od vsake glave
vsaj za tretjino ve¢ dohodkov. Predvsem bo treba posvetiti veliko
pozornost plemenski odbiri domace zivine, da si
lzredimo dovolj dobrih domacih mle¢nih krav, saj smo poudarili
Ze spredaj, da nam dajejo nase dana3nje krave skoro polovico
manj mleka, nego po nekaterih drugih naprednih drzavah. Pred
vojno smo v svrho izboljSanja nasih pasem uvaZali bike iz neka-
terih alpskih deZel, kar je imelo jako ugoden uspeh in tudi v
podoée se v svrho osvezitve krvi temu ne bomo mogli popolnoma
1Zogniti, toda prva naSa skrb mora biti, da si s smotreno in
skrbno odbiro sami izboljamo svojo Zivino. To bo pa seveda
nemogode, ée ne bomo imeli vsaj za vsakih 100 krav po enega
prvovrstnega bika.

Govedo gojimo zaradi mesa in zaradi mleka. Vzreja Zivine
Za meso je preZivela po vojni zaradi odcepitve nasih naj-
bolj§ih predvojnih trgov (Trst, Dunaj i. dr.) iz nekod skupne
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drzave, zaradi visckih carinskih ter prevoznih stro§kov in zaradi
velikih valutnih neprilik hude krize, zato je tudi jako padel
pomen vzreje volov. Skrb drZavne gospodarske politike bo, da
se to zopet izboljSa, o temer bomo pa govorili Se pozneje, a mj
sami moramo usmeriti naSo govedorejo predvsem na vzrejo
plemenske Zivine, s katero bi lahko zalagali ostale po
-krajine naSe drZave in na mlekarstvo, ki se bo pa tudi
moralo glede na predvojno dobo precej predrugaéiti. Pred vojno
in prva leta po vojni smo zalagali z nasim sveZim mlekom raz:n
domacih mest Se Trst, Reko, Pulj, Gradec in deloma celo Dunaj.
Zadnja leta je pa iz razlogov, ki smo jih navedli Ze pri mesy,
tudi to izostalo. Ker bo treba Se precej truda in asa, da bomo
mogli zopet misliti na znatnejSi izvoz sveZega mleka, bo treba
posvetiti najvetjo pozornost maslarstvu in sirarstvu, &e
hotemo svoje mleko dobro vnovéiti. Oboje je pri nas razmeroma
$e slabo razvito. Nekaj naSega masla gre Ze v Zagreb- in v Dal-
macijo, toda inozemstvo ga Se ne mara, ker je predrago, preslabo
in ker ga pridelujemo le v manjSih mnoZinah. Treba bo zato
ustanoviti veliko centralno mlekarmno, ki bi prejemala
iz malih podezZelskih miekarn zaradi manjsih prevoznih stroskov
Ze pasterizirano smetano v najboljfem stanju, a centralna mle-
karna bi morala izdelovati vagonske mnoZine enotnega prvovrst:
nega Cajnega masla, kakrsno Zeli inozemstvo. Organizacija take
ceniralne mlekarne bi ne bila pretezka, ¢e pomislimo, da imamo
pri nas zaradi dobrih planinskih paSnikov tudi precej dobrega
mleka in nam razmeroma dobra ZelezniSka mreza omogota nagel
prevoz, prvovrsine strokovnjake za tak posel bi bilo pa seveda
treba Se vzgojiti. ‘

Sli¢no je tudi s sirarstvom. Tudi iz naSega mleka je
mogode izdelovati prvovrstni ementalski sir, kar se pa danes
zaradi pomanjkljive izobrazbe sirarjev in zaradi nepravilnega
ravnanja z mlekom Ze doma, Zal ne godi. Sirarstvo bi bilo freba
organizirati slitno kakor maslarstvo, kajti vsi vemo, da na
danasnji sir po svoji kakovosti ne vzdrzi konkurence z inozem-
skim, zaradi Cesar imamo z izvozom tudi take velike tezave. Ir-
delovanje enotnega in prvovrstnega sira v vagonskih mnozinah,
to mora biti na$ cilj in le tedaj nam ko naSa govedoreja, ki se
zadnja leta nahaja v prav obéutni krizi, donaSala res one do-
bigke, ki bi jih lahko. Seveda bo pa v to svrho treba strokovno
znanje naSih kmetov Se prav znatno dvigniti, o ¢emer bomo pa
govorili Se pozneje.

Ker bomo pri nas le tezko kdaj konkurirali z mnoZinami,
pac¢ bi pa lahko s kakovostjo govedoreje, bo treba po
svetati Se veC¢ pozornosti pridelovanju Zivinske
krme na poljih in zamenjavi sejanja Zita z deteljo, zlasti pa e
resno misliti na izboljSanje nasega travni§tva in plar
Sarstva. Danes dajejo nasi najboljsi travniki povpreéno le po
33 q sena in otave letno na 1 ha, slabejsi pa komaj po 10 ¢
do¢im vemo, da dajejo po drugih naprednih drZavah dobri trav-
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niki po 50—60 g sena in otave na 1 ha in tudi pri nas so
poizkusi dali Ze 70 q na 1 ha. To nam je najboljSi dokaz za
trditev, da pri nas tudi s travniki ne znamo. pravilno ravnati,
zaradi Cesar ni le na$ travniSki pridelek manjvreden, temveé
ne moremo prerejati one mnoZine Zivine, kakor je drugod, kar
smo videli Ze spredaj. Nujno potregbno bo zato posvelati tej
panogi kmetijstva veCjo skrb. PosluZevati se moramo tudi pri
nas travniskih bran, ki rahljajo ruSo in zemljo, da pride vanjo
zrak. Brane zatirajo plevel in mah, ki povzrocata nasim travni-
kom ogromno Skodo. Mo¢virnate travnike, kjer raste manjvredno
seno ali pa celo le stelja, bi se dalo ponekod z majhnimi stroki
osusiti, presuhe pa preskrbeti z namakalnimi napravami. Le
malokdo slab travnik preorje, ga par let poseje z Zitom in nato
zopet zravna v travnik, &eprav je to jako uspeSno sredstvo za
njegovo izboljSanje. Predvsem je pa seveda treba tudi travnike
gnojiti s hlevskimi in umetnimi gnojili, kar bi pridelek jako
izboljSalo in poveéalo. Le na ta nacin bomo lahko redili veé
in boljSo Zivino.

Najvecji zaklad za naSo govedorejo so pa nase planine,
ki tvorijo zato tudi velevazno kmetiSko vprasanje. Se sredi
druge polovice preteklega stoletja je imel na$ kmet vsaj za
polovico veé planinskih pasnikov nego dandanes, kajti od
tedaj so veleposestniki zopet odkupili mnogo planin od kme-
tov v lovske svrhe, z mnogih planin so gozdarji izrinili kmete
ter jih pogozdili in mnogo so jih tudi kmetje sami zanemarili,
da so se polagoma prerastle z gozdom, kar je jako $kodovalo
nasi Zivinoreji. Ceprav se je prebivalstvo v zadnjih desetletjih
meéno pomnoZilo, je iz navedenih razlogov padlo Stevilo Zi-
vine po nekaterih gorenjskih vaseh za celo tretjino. Zato bi
vsekakor kazalo, da bi se dotaknila agrarna reforma tudi tega
vprasanja ter skuSala kmetu po mozZnosti vrniti svet, s kate-
Tega je bil izrinjen. Danes imamo v Sloveniji priblizno 300 pla-
nin v velikosti okroglo 54.000 ha (na Kranjskem okroglo 14.000,
na Stajerskem 34.000 in na biviem KoroSkem okrogio 6000 ha),
ki leZe v morski viSini od 800 do 1800 m, razen tega pa Se
mnogo gozdnih pas v veleposestnisSkih (samo v verskozakladnih
gozdovih 8800 ha, v Bornovih gozdovih 740 ha itd.) in neStetih
kmetiskih gozdovih. V ljubljanski oblasti je velika vetina
planin skupna lastnina, a v mariborski zasebna. Na 167 stati-
stino raziskanih planinah se je paslo leta 1925. skupno 3856
krav, 1842 volov, 3864 juncev in junic, 1479 telet, 612 konj,
217 ovae, 1259 koz in 850 prasic¢ev, torej 21.039 glav, ki bi
Potrebovale za istofasno prehrano v hlevu kakih 88.000 q sena
v vrednosti nad 6 milij. dinarjev. Povpretna pasna doba znasSa
84 dni (od zatetka junija do srede septembra). Izmed nasih
Planin je Sele nekaj urejenih v zmislu zahtev modernega
PlanSarstva ter preskrbljenih s potrebnimi zgradbami
(hlevi, kotami, sirarnami) in drugimi napravami (poti, napaja-
ligei i. dr.) velika veina je pa Se jako zanemarjenih, éeprav

Erjavee : Kmetisko vpradanje v Sloveniji. 5



66

zacenjajo ponekod kmetje polagoma uvidevati, da je treba tudi
za planine skrbeti prav tako, kakor za drugo obdelano povrsino.
Ni zato glavno to, da pridejo nasi kmetje do novih planin, tem-
vet je treba predvsem urediti in smotreno skrbeti za dosedanje,
ki bi lahko donasale neprimerno veéje koristi nego jih dona-
Sajo danes. Po gorskih krajih je napredek nase govedoreje tesno
zvezan s planSarstvom, saj imajo planine neprecenljiv vpliv na
zdravje Zivine, kakoveost mleka in dobickanosnost govedoreje
sploh. Sedaj veljavne planinske zakone bi bilo treba
zato izenaciti ter jih prilagoditi najmodernejSim zahtevam, ob-
enem pa seveda najti tudi potov in sredstev, da se s potrebnimi
melioracijami planine €im prej izboljSajo in uredijo ter zava-
rujejo proti razdiralnim silam narave in ¢loveka.

Razen govedoreje je pa za velik del naSega kmetiSkega
ljudstva jako vazna tudi praSiéereja, ki donaSa ponekod
Ze sedaj lepe dohodke, a bi lahko zavzemala Se vse vaZnejSo
vlogo. S kriZanjem nase domacée pasme z angledkimi jorksSirei
in nemskimi oplemenitenimi pasmami smo si vzgojili pri nas
polagoma precej dobro praSi¢jo pasmo, vendar bo treba Se
nadalje posvetati ¢im najvecjo pozornost skrbni odbiri in me-
njavanju, zlasti mrjascev, da se prepreli plemenjenje v so-
rodstvu, kar povzroca propad plemena in mnoge bolezni. Pre-
mala pazljivost na to in pa dejstvo, da se posveca pri nas pre-
malo kmetov vzreji mladidev (zato so tudi jako dragi), sta glavni
napaki naSe prasicereje, razen onih seveda, ki jih opazamo pri
vsej Zivinoreji in ki smo jih deloma Ze navedli, deloma jih pa
Se bomo.

Za ovijerejo nasi kraji nimajo posebnih pogojev in
pr1 nas tudi ni dobi¢kanosna, zato se bo pac obdrzala, kjer jo
7e vpeljana (na Jezerskem in Solcavskem), ni pa upan]a, da bi
se razSirila. VaZnejSa je kozjereja, katere naj bi se opri-
jeli zlasti majhni bajtarji, delavei s koS¢kom zemlje itd., ki ne
morejo prerediti krave, a bi jim dajala skromna koza zadosino
mnozino mleka. Pomembno je pa kolikor toliko perutni-
narstvo, ki donasa ponekod (zlasti na Stajerskem) Ze danés
prav znatne dohodke, zato bi kazalo, da dobijo naSe gospodinje
primerni pouk o perutninarstvu, ker bi lahko sedanje dohodke
- iz perutninarstva e prav znatno dvignili, saj vemo, da se pode
okrog mnogih nasih kmetiSkih domov cele jate kokosi, ki so
pa danes Se skoro brez haska.

Ze doslej smo mimogrede omenili ve¢ napak naSe Zivino-
reje, ki ovirajo njen napredek, a kontno je treba povedati Se
eno, ki je lastna vsem njenim panogam in ki prav znatno vpliva
na njeno danasnje nepovoljno stanje. To je nase hlevarstvo,
ki je mnogokje v Sloveniji v skoro neverjetno zanemarjenem
stanju. Marsikje stoji Zivina Se dandanes no& in dan skoro do
kolen v gnoju, brez zadostmega zradenja in toli potrebne
svetlobe, na kako prebelenje hleva vsaj vsakih deset let
pa menda sploh nihée ne misli. Da v temnih in smrdeéih
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luknjah ne more uspevati lepa in zdrava Zivina, je menda jasno
vsakemu otroku, zato je nujno potrebno, da krenemo tudi v tem
pogledu na nova pota in se ne ustraSimo tozadevnih stroSkov,
saj nam bodo gotovo dobro povrnjeni (velje zadolZevanje v to
svtho pa seveda tudi ni priporocljive). Hlev mora biti suh,
dovolj svetel in zralen, s pravilno visokimi jasli (previsoke
Skodujejo zlasti mladi Zivini), ki naj bodo po moznosti oprem-
ljene z napajalnimi pripravami in primerno dolgim stojiS¢em in
z dobrim odtokom gnojnice v gnojno jamo. Ce le mogode, naj
imata pa tudi hlev in svinjak zlasti za mlado Zivino tako ko-
risino ograjeno tekaliSée, kjer dobi Zivina priliko izletati se
na svezem zraku.

Kot zadnje panoge naSega kmetijstva se moramo konéno
dotakniti Se gozdarstva, ki je mnogim slovenskim kmetom
glavni zaklad, saj mu daje paSo, steljo, drva, stavbni les in ga
v sluéaju veéjih denarnih stisk reSi najhujSih skrbi. Velik del
nasih kmetij bi Ze davno propadel, ée bi ne imeli tolikega
gozdnega bogastva, kajti kmet konéno zasluZi z voznjami ponekod
prav izdatne vsote tudi pri veleposesinigkih gozdovih. Bajtar, ki
zasluzi poleti pri ve&jih kmetih, po zimi drvari in ogljari ter na
ta natin priZzivi sebe in svoje. Konéno pa tudi lesna indu-
strija sama stalno prezivlja prav pomembni del naSega prebi-
valstva. Najvecjo skrb moramo zato posvetiti temu, da si to bo-
gastvo chranimo in z vsemi sredstvi preprefimo lahkomi-
selno izsekavanje gozdov. Velike povriine gozdov so
danes pri nas manjvredne zato, ker so predale¢ od Zeleznic in
dobrih cest, kar jako podraZi prevoz lesa na irg, a ¢im izbolj-
$amo to, se bo vrednost mnogih gozdov Se znatno dvignila,
(n. pr. kolevskih z zgraditvijo nove Zeleznice). Marsikaj pa
lahko storimo za ohranitev tega bogastva in pomnozZitev stalnih
dohodkov iz njega tudi sami, ¢e gozdove pravilno oskrbujemo,
trebimo, izsekane dele sproti zasajamo, pri izsekavanju odbi-
ramo le ona drevesa, ki so Ze zrela za to, pogozdimo povrsine,
ki so za to primerne in ne donaSajo sedaj nobenega haska,
zatiramo gozdne S$kodljivee itd., kar spada pa Ze v podrobme
strokovne razprave o umnem gozdarstvu.

Ce k sklepu na kratko posnamemo, kar smo povedali dosle}
o naSem zastarelem in potrebnem ummem kmetovanju (podro-
ben opis in obSirnejSa podrobna navedila spadajo v strokovne
razprave) pridemo torej do zakljucka, da kmetuje nas kmet z
izgubo v prvi vrsti zato, ker je naédin njegovega kmetovanja da-
le¢, dale¢ zaostal za modernimi pridobitvami na tem polju.
Mi bi na naSih poljih prav lahko pridelali in preredili v nasih
hlevih vsaj za polovico veé nego pridelamo in preredimo
danes. Precej bi lahko $e dvignili tudi kakovost nasih polj
skih pridelkov, zlasti-pa nasSe Zivinoreje. Potrebno pa ni le
bolje obdelovanje zemlje in bolj$i nacin reje Zivine, temvee
moramo v isti meri obradati pozornost tudi na pridelovanje onih
vrst poljskih sadeZev, na gojenje onih vrst Zivine in na pridobi-

5.
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vanje onih vrst mle¢nih izdelkov, ki so najbolj dobi¢kanosne.
Na ta nac¢in bi jako dvignili mnozino pridelkov in prireje ter
izkupiGek za oboje, kar bi na mah resilo danes tako perete vpra-
Sanje slovenskega kmetijstva. Njegov polozaj torej kljub mno-
gim neugodnim okolis¢éinam nikakor ni brezupen, temves
prav lahko in dobro redljiv, a klju¢ do te reSitve lezi v prvi
visti v — umnem kmetovaniju.

3. Gospodarska politika.

Ker je kmet Ze po svoji naravi precej starokopiten in
ludi brez potrebnih sredstev, je seveda tudi jako malo upanja,
da bi se kar vsak sam od sebe oprijel umnejSega kmetovanija,
ki je vsaj za zaletek zdruZeno z mnogimi teZavami. Neobhodno
potrebno je zato, da poseZejo tu vmes vsi javni &ini-
telji, to so obline, okraji, oblasti in drZzava ter z vse-
stransko podporo omogoc¢ijo nasemu kmetu prehod
iz sedanjega zastarelega k umnemu kmetijstvu. Omenili smo
7¢ zakon o ocbdelovanju zemlje, ki bi bil jako ko-
risten in nujen, toda prvi pogoj je vsekakor to, da kmeta na-
ué¢imo modernega kmetijstva, ki je gotovo eno najvaznejsih
gospodarskih nujnosti vsega naroda. Treba je zato naSemu
kmetu zadostne kmetijske strokovne izobrazbe,
ki je danes na sploSno nima in se pogosto niti ne zaveda ne, da
fje nima oziroma, da bi je potreboval.

° Za to izobrazbo prihaja v postev predvsem Solstvo, ki
je mujno potrebno prav korenitih reform. Dosedanja
osnovna Sola je pa¢ nudila kmetiSkim otrokom neobhodno po-
trebno znanje nekaterih splo$nih predmetov, a bila je vse pre-
malo prilagodena praktitnim potrebam ljudstva, razen tega je
pa Solska obveznost prenehala ravno v dobi, ko se razvija iz
otroka mladeni¢ in v kateri je razen pisanja, branja in nekaj
malega racunstva hitro pozabil vefino vsega ostalega. Zadnja
leta se tudi pri nas mnogo razpravlja o reformi osnovne gole,
uvajajo se najrazlitnejSe novotarije, ki so pogosto umetne, a tega,
kar bi bilo najnujnejse, se ne loti nihée. Osnovno Solo je treba
predvsem temeljito decentralizirati, kajti le tako jo
bo mogoce €im bolj prilagoditi razmeram in potrebam posamez-
nih stanov in pokrajin. V naSo osnovno Solo je treba vsaj od
3. Sol. leta dalje uvesti pouk v kmetijstvu, gospo-
darstvu in gospodinjstvu kot redni pred-
met terrazSiriti Solskoobveznost tja do 16. leta
vsaj na zimske mesece, ki naj bi bili v kmetigkih krajih po-
sveceni predvsem kmetijskemu in za deklice seveda tudi go-
spodinjskemu pouku. Na ta na€in bi prepredili, da otrok ne po-
zabi znanja, ki ga je nabral v Soli, da dobi potrebno osnovno
znanje o umnem kmetijstvu in da obdrZi Sola vpliv na otroke
Se v oni prehodni dobi, ki je za vsakega tolike vaZnosti.
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Da bo pa tak pouk sploh mogo€, je pa seveda treba dati
predvsem uéiteljstvu temeljitega znanjaokme-
tijstvu in uditeljicam o gospodinjstvu, ki ga
-danes nimajo.* V. to svrho je freba temu primerno prav kore-
nito preurediti tudi uéiteljisc¢a in ustanove Solskih
vrtov, ki morajo biti. dovolj veliki ter sluziti izkljuéno le
praktitnemu pouku mladine in odraslih v kmetijstva in gospo-
dinjstvu, ne pa zasebmnim svrham.

Za sinove srednjih in ve€jih posestnikov pa tudi kmetijska
izobrazba, ki bi jo morala nuditi osnovna Sola, nikakor ne bo
zadostovala, temvet jim bo treba vsekakor temeljitejSega znanja, -
ki bi ga dobili v meSéanskih in strokovnih Solah. MeS¢anske
§ole so jako pameina ustanova, a postavljene bi morale biti
na tisto druge temelje nego so sedanje. Dandanes vzgajajo pol-
izobrazence za razne pisarne, ki jih imamo Ze itak preveé, a
njih naloga bi morala biti, da dajejo bodotim kmetiskim gospo-
darjem in obrinikom primerno sploSno izobrazbo. Zato bi pa
morale biti seveda popolnoma prilagedene razmeram in potre-
bam svojega okoliSa. Iz njih bi potem izsel res popolnoma nov
rod naSega ljudstva, ki bi odgovarjal zahtevam modernega go-
spodarstva.

Kljub reformiranim osnovnim in mes¢anskim Solam bodo pa
ostale za modernizacijo nasega kmetijstva vendarle tudi za bo-
dote najvainejSe kmetijske strokovne Sole in sicer
sploSne ter za posamezne stroke Se specialne. Doslej
se je ta prevaZni pogoj napredka naSega kmetijstva skrajno
zanemarjal, saj imamo v vsej Sloveniij komaj tri kme-
tijske Sole, namre¢ na Grmu pri Novem mestu, pri Sv. Ju-
riju ob juZz. Zeleznici in v Mariboru ter pet kmetijsko-
gospodinjskih Sol (dve v Ljubljani, ter po eno v Rep-
njah, v Smihelu in v Mariboru). Da za ve¢ kot 100.000 kmetiskih
gospodarstev v Sloveniji tri kmetijske Sole nikakor ne zado-
stujejo, je vet kot jasno, zlasti e pomislimo, da take Sole ni-
kakor ne smejo imeti preveé udencev, ¢e hotemo, da bo pouk’
res uspesen in da be €im najbolj prilagoden zahtevam in po-
trebam kmetijstva v dotiénem okoliSu. Pri nas potrebujemo v
ljubljanski oblasti vsaj Stiri sploSne kme-
tijske Sole in vsaj toliko tudi v mariborskt
oblasti, kibimorale biti enotno urejene le v glavnih obrisih,
sicer pa Géim najbolj prilagodene potrebam svo-
jega okolisa. Na njih kmetiki mladeni¢ ne sme dobiti le
temeljitega teoretitnega, temveé tudi zadostno prakti¢no znanje,

+ Ljubljanski oblastni odbor ie to uvidel in priredil leta 1928. eno-
mesedni tefaj za pouk wufiteljev v kmetijstvu ter uéiteljic v gospodinjstvu.
Baje se namerava s temi hvalevrednimi tedaji nadaljevati, treba bi jih bilo
Pa vsekakor ragdiriti vsaj v trimeseéne in poveriti smotrenemu sirokov-
nemu vodstvu, ki me pozna le kake specialne panoge umnega kmetovanja,
temvet na eni strani ustroj osnovnega folstva, na drugi strani uiteljstvo
n na tretji strani celoten kompleks naSega kmetiSkega vpraSanja po gospo-
darski in socialni plati.
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zato je potrebno, da so zdruZene z dovolj velikim lastnim
gospodarstvom in da razpolagajo z vsemi potreb-
nimi uénimi pripomoéki. Razen tega morajo 7Ze te
Eole mnuditi zadosini splosno ‘gospodarski pouk, da
bodo kake posebne gospodarske Sole nepoirebne. Da bodo
pa res vrSile v polni meri svoje naloge, se nikakor ne smejo
omejevati na redni Solski pouk, temved bi se morali na njih
stalno vrditi najrazlicnej§i krajSi specialni teéaji
(zimske Sole), namenjeni posameznim panogam kmetijstva in
gospodarstva, v katerih bi imeli mladeniéi in gospodarji, ki ne
morejo dovrsiti vse Sole, priliko, da se pouce o razlicnih spe-
cialnih vprasanjih kmetijstva.

- Razen teh sploSnih kmetijskih Sol pa pri nas nujno potre-
bujemo Se specialnih kmetijskih Sol, ki jih doslej
sploh nimamo (edino mariborska kmetijska Sola je namenjena
v prvi vrsti vinarstvu in sadjarstvu), kar seveda tudi onemogoéa
zadosten napredek posameznih panog kmetijstva. Ce holemo,
da nam bo nasa Zivinoreja res donasala primerne dobitke, mo-
ramo nujno ustanoviti par Zivinorejsko-mlekar-
skih 5ol Vprav neverjetno je zato, da se bije za prvo Ze par
let brezploden boj med Skofjo Loko in Bohinjem, do¢im je jasno,
da hi bila potrebna v obeh krajih (oblika Zivinoreje v okoliSu
teh dveh krajev se namreé razlikuje v marsi¢em) in $e marsikje
drugod.tudi.! Za razvoj sadjarstva je dalje nujno potrebnih par
sadjarskih sSol, ki bi lahko prinesle ogromnih koristi in
bi se jih v vinorodnih okolisih zdruZilo z vinogradniSko Solo, v
ostalih pa s kako drugo specialno panogo (n. pr. z gozdarstvom).
Ce hotemo imeti umno hmeljarstvo, je jasno, da hmeljar-
s ke Sole ne moremo vel pogresati, a za umno Zivinorejo nujno
potrebujemo Zivinozdravnid§kih teéajev, ki bhi
usposobili vsaj za vsako vas po enega kmeta, ki bi lahko nudil
Zivini v sili prvo pomo¢. Za nadaljnje se bo potem pokazala
potreba sama od sebe in naloga drzave ter drugih javnih Cini-
teljev je, da z njimi ne odlaSajo leta in leta.

Precej truda bo stalo to, da pripravimo naSim kmetijskim
Solam dovolj udencev, saj smo Ze spredaj poudarili, da neka-
teri kmetiski ljudje Se vedno ne uvidevajo njih nujne potrebe.
V to svrho bo paé izprva treba uporabljati najrazliénejSa sred-
stva, med katerimi se nam zdi umesino opozoriti zlasti na
tri. Najprej je treba ¢im velje propagande, da preprr
damo ocete, kako potrebno je, da zna njih naslednik ve¢ nego
oni. Drugi¢ bo treba obisk ¢im najbolj olajSati, kar !:)1
se zgodilo na ta natin, da uvedejo drZava, oblasti, okraji In
vedje obCine ¢im vel popolnoma prostih mest, kajti jasno je, vda
se danes Se marsikdo ustrasi stroSkov, ki so zdruZeni s S0-
lanjem. Tretji¢ mora pa v svrho propagande nuditi drZava obi-

% Ko je bila ta razprava e zakljudena, je bila ustanovljena mlekarska
$ola v Skofji Loki.
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skovalcem teh Sol ¢im ve€ ugodnosti (m. pr. dovoliti skraj-
$ani rok sluzbe pri vojakih itd.), saj bo napredek kmetijstva
prisel v velik prid tudi njej. '

Nekoliko ve¢ razumevanja nego za kmetijske Sole najdemo
pri naSem ljudstvu Ze dames za gospodinjske Sole, ki
so nastale vse v zadnjih desetletjih, a bi jih bilo treba Ze takoj
vsaj potrojiti, ¢e ne popetoriti. Te niso le ogrommega kul-
turnega pomena za ves narod, temve¢ prav toliko tudi
gospodarskega. Ze star pregovor pravi, da podpira go-
spodinja hisi tri ogle, zato je gospodinjsko izSolana kmetica nedo-
gledne vaznosti, saj se naudi v njih oziroma bi se morala nauéiti
kuhanja, Sivanja, osnovnih pojmov o zdravstvu, peruininarstva,
vrinarstva, nekaj Zivinoreje itd., kar pride vsakemu gospo-
darstvu v velik prid, razen tega se pa v njih visoko dvigne kul-
turna stopnja naSih bodo¢ih mater, kar bo imelo nedogledni
vpliv na ves bodoé¢i rod. Gospodinjski pouk v najSirSem zmislu
(gospodinjstvo samo, mlekarstvo, prasiereja itd.) bi morale
dobivati nase hlerke Ze v osnovni Soli, a stremeti moramo za
tem, da bo imela vsaka nasa kmetiSka gospodinja tudi posebno
gospodinjsko Solo, zato je nujno potrebno, da ustvarjajo drzava,
oblasti, okraji in obéine z ustanavljanjem brezpla¢nih mest
moznost obiska tudi nepremoznim kmetiskim héerkam. Cim
vetjo pozornost je pa freba posvecati tudi krajSim kme-
tijsko-gospodinjskim tedajem, ki se pri nas 7Ze
zelo udomacujejo in ki jih bo treba zanesti v slednjo slovensko
obfino. V njih bi dobivale vsaj nekaj osnovne gospodinjske
izobrazbe one kmetiSke héerke, ki mikakor ne bi mogle v
gospodinjske Sole.

V jako tesni zvezi s kmetijskim poukom, ki je prvi pogoj
napredka in ki spada zato nedvomno v gospodarsko politiko
drzave in drugih javnih &initeljev (oblasti, okrajev, ob¢in), je

"tudi stalna strokovna pomoc¢ v svrho pospeSevanja
kmetijstva. Pred vojno je storila drZava v tem pogledu jako
malo, kajti pri vsaki deZelni vladi je deloval le posebni re-
ferent za kmetijske zadeve in Se po kak strokovni nadzornik
(na Kranjskem n. pr. vinarski nadzornik), pa¢ so pa storile na
tem polju ogromno koristnega dela deZelne samouprave, ki so
imele v to svrho ponekod organizirane celo posebne dezZelne
kulturnesvete. Na biviéem Kranjskem je zacvetelo to delo,
ko je zavladala v deZelnem zboru SLS. Nastavila je posebne
strokovne nadzornike, kakor mlekarskega, travni-
Skega, sadjarskega, Zivinorejskega in gozdnega ter ustanovila
posebne institucije za povzdigo kmetijstva (pristavo za zrejo
mladih bikov na RobeZu, kmetijsko-kemi¢no preizkuSevalisce,
divinozdravnidke in gospodinjske tetaje, gospodarsko Solo v
Ljubljani i. dr.). Ob prevratu je prevzelo vse te posle posebno
poverjeniStvo za kmetijstvo, ki je pa z naraSc¢ajoc¢im centralizmom
vedno bolj hiralo in danes komaj Se Zivotari.ter seveda ne
more nuditi kmetijstvu one pomoéi, ki bi bila neobhodno po-
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trebna. Edino pomembnejSo novost, ki smo jo dobili Po vojni
(leta 1922.), so tako zvani okra3n1 ekonomi pri okraj-
nih glavarstvih, ki naj skrbe za pospeSevanje kmetijstva v
svojem okolisu.

Da je sedanje stanje nevzdrimo, je umevno samo po sebi.
Po izkuSnjah zadnjih let bi bilo gotovo najbolje, e prepusti
drZzava vso kmetIJSIko strokovno pxomoc oblastnim samo-
upravam, ker jo je driava sprito vladajoCega slepega
centralizma nezmoina tesno prilagoditi razmeram in potrebam
posameznih okrajev, kar edino more voditi do uspeha. Seveda
je pa neobhodno potrebno, da drzava v to svrho oblasti stalno
¢im najizdatnejSe gmotno podpira. Da bo tozadevno delo oblasti
sistematiéno in smotreno, je potrebno, da se v njenem okrilju
organizirajo oblastni kmetijsko-kulturni sveti iz
strokovnjakov vseh panog, spadajotih v podrocje kmetijstva v
najSirSem pomenu besede. Ta kmetijsko-kulturni svet naj b1
imel kot pomozni organ oblastne samouprave dolo¢ati oblike in
smernice vsega javnega dela v prospeh naSega kmetijstva. Izvr-
Sevali naj bi pa vse posle za vsako posamezno panogo
oblastni kmetijski strokovnjaki-specialisti,
ker je jasno, da danes nihée veé ne obvlada vseh panog. Naj-
nujnejse je, da takoj dobimo potrebne referente za poljedelstvo,
za Zivinorejo, za mlekarstvo, za sadjarstvo in za vinarstvo, za
tem pa ¢im prej tudi za hmeljarstvo, semenogojstvo, rastlinske
bolezni, travnistvo, planSarstvo, Cebelarstvo, konjerejo, perut-
ninarstvo, kletarstvo itd., ki naj bi imeli svoje sedeze deloma
na sedeZu oblasti, nekateri pa tudi sredi ozemlja, ki prihaja
zanje predvsem v poStev (vinarski n. pr. v Novem mestu ali
Kr$kem, hmeljarski v Zaleu, plansarski v Radovljici. itd.).
Vetjim panogam kmetijstva pa seveda ne bo zadostoval le
oblasini specialist, temve¢ bi morali imeti svoje strokovnjake-
pomo¢nike tudi po deZeli (Zivinorejski n. pr. vsaj za vsako pa-
semsko okrozje, kmetijski vsaj za vsaka dva okraja po enega
itd.), ki bi nadomestili sedanje okrajne ekonome, ki se v se-
danji obliki niso posebno obnesli zlasti zato, ker niso delali
pod vodstvom in nadzorstvom oblastnih kmetfijskih strokov-
njakov-specialistov.

Naloga vseh navedenih kmetijskih strokovnjakov bi bila
predvsem ta, da v svojem podrocju z vsemi sredstvi pospeSu-
jejo napredek kmetijstva iz lastne inicijative in da so strokovni
pomocniki ter svetovalei kmetu. V. to svrho bi morali proucevati
sedanje stanje ter vse mozZnosti napredka v svojem podrodju,
stalno prirejati predavanja in tecaje, potovati po svojem okolisu
in opozarjati ljudstvo na napake in ga pouciti ter mu svetovati
boljse itd. Vsporedno s to kmetijsko-strokovno pomo&jo bi bilo
treba osnovati za kmete tudi potrebno pravno varstvene
urade, kjer bi dobival kmet pravne nasvete in tudi pomoé
v izrazito kmetijsko-pravnih zadevah. Seveda bi bilo pa njih
delo uspedno le tedaj, e imajo na razpolago tudi vsa po-
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trebna sredstva. To je treba Se prav posebno poudariti,
saj vidimo danes okrog in okrog sebe vse polno lepih ustanov,
ki so pa dejansko brez veljega pomena, ker se jim ne da
sredstev za izvrsevanje njih nalog.

Vzporedno z nastavitvijo vseh potrebnih strokovnjakov mora
iti pa tudi osnovanje razliénih ustanov, kiso prav tako
pogoj za napredek nasega kmetijstva. Ze zgoraj smo omenili, da
je prve take poizkuse uspesSno izvrsil bivsi kranjski dezelni
odbor. To delo je treba nadaljevati s ¢im vegjo vmemo,' kajti
nemogoce si je misliti napredek sadjarstva brez vzornih dre-
vesnic, ki bi zalagale kmete s potrebnimi mladimi drevesci, na-
predek Zivinoreje brez Zivinozdravniskih postaj in brez vzornih
vzrejevalisé prvovrstnih bikov, krav, merjascev, svinj itd. za vse
pasme, ki so za naSe kraje najprimernejSe in ki bi zalagale
kmetisko ljudstvo s primerno plemensko zivino, napredek Zito-
reje brez potrebnih semenogojskih postaj itd. itd. Razen tega bi
bilo pa potrebno vzbuditi med nasim ljudstvom zanimanje za
umno kmetijstvo tudi s €¢im pogostejsimi Zivinorejskimi razsta-
vami, zdruZenimi s premovanji Zivine, s podporami pri urejanju
modernih hlevov, gnojis¢ itd. itd.

Med najpotrebnejse javne ustanove moramo pristevati tudi
zavarovanje poslopij proti ognju, pridelk ov proti
vremenskim nezgodam in Zivine proti boleznim. PoZarnega
zavarovanja se nas kmet po veliki veéini Ze posluzuje pri obsto-
je€ih zasebnih zavarovalnicah, teda o uvedbi zavarovanja pri-
delkov in Zivine se je doslej le govorile mmnogo, storilo pa
Se ni¢esar, ¢eprav je njegova potreba tako jasna, da menda
ne potrebuje nobenega utemeljevanja. Da bo mogole izvesti
sploino in obvezno zavarovanje vseh treh panog, je potrebno, da
. Je ¢im najcenejSe, kar je izvedljivo na ta nacin, ¢e vzamejo re-
Sitev tega vpraSanja v roke oblastne samouprave ter organizirajo
oblastne zavarovalnice za vse navedene tri panoge. Pri
tem je pa seveda treba uvesti uradno cenitev zavarovanih stvari,
da bo zavarovalnina dovolj visoka in da bo dobil zavarovanec
v slufaju nesreée povrnjeno vso Skodo.

Velevaznega pomena za kmetijstvo so tudi razna javna
dela, ki bi morala biti tudi bistveni del gospodarske poli-
tike in ki spadajo deloma v-delokrog oblasti in okrajev, deloma
Pa v delokrog drzave. Za kmetijstvo prihajajo v prvi vrsti v
‘poStev melioracije, uravnava hudournikov in drugih voda,
preskrba prebivalstva z vodo, ter zgraditev in vzdrZevanje po-
trebnega cestnega in Zeleznifkega omrezja.

¥ Vse kaZe, da naSa dva slovenska oblastna odbora dobro razumevaia
Svoje naloge na polju povzdige kmetijstva, kajti kljub temu, da sta Se komaj
zatela poslovati, sta vendarle Ze krepko zastavila svoje delo v vseh smereh
Povzdige kmetijstva. Zal njiju dela in uspehov v tej razpravi nisem mogel
upoStevati, ker je bila napissna in deloma tudi natisnjena Se preden sta
Zacela s pravim delom.
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Ker ima Slovenija v sploSnem mnogo padavin, pri melij.
oracijah ali izboljsSavanjih zemlje ne prihaj
toliko v poStev preskrba veéjih povrSin (o podrobnih malih
melioracijah bomo govorili Se pozneje) z namakalnimi napra-
vami, paé pa v jako veliki meri osuSevanje zamodvir
jenih ozemelj, ki dajejo sedaj malo in manjvrednih pri-
delkov. V prvi vrsti bi bilo seveda treba nadaljevati z Zé zapo-
Cetimi deli, kakor je n. pr. osuSevanja ljubljanskega barja (to
delo se polagoma in s presledki, a z velikimi uspehi vr§i Ze od
1. 1762.), ureditev pozZiralnikov in vodnih kanalov na Cerkni
Skem jezeru, melioracijska dela v obmo¢ju dolnjelendavske
vodne zadruge (tu gre za povrSino 11.000 oralov) itd. Ogromne
koristi in zaio neizogibna bi bila tudi nesteta druga melioracij-
ska dela skoro po vseh krajih Slovenije, zlasti na Ptujskem
polju, v Planinski kotlini, v okolici Trzina, obvodje Mirne in
Krke, v gornji Bohinjski dolini, v RibniSko-Kocevski dolinj,
ob pritokih Savinje, v okolici Ljutomera, v Horjulski dolini, v
okolici Grosuplja itd. Tisoe hektarjev zemlje je Se v Sloveniji,
katere dohodke bi se dalo s primernimi melioracijami celo pe-
dvojiti.* Da te ne napredujejo hitreje, sta vzrok predvsem ne-
razumevanje prizadetih lastnikov zemlje in premajhna skrb, ki
jo posvedajo tej panogi javni ¢initelji, zlasti drzava, ki nima za
ta dela danes skoro nobenega zmisla (na$ proracun za 1. 1928/2)
predvideva za vse vodne zgradbe v vsej drzavi 40 milijonov
dinarjev, v trikrat manjgi Avstriji so pa izdale drzava in deZele
lani v to svrho skoro 350 milijonov dinarjev).- Prvo utegne z
vetjo kmetijsko strokovno izobrazbo izginiti samo od sebe, drugo
je pa stvar uvidevnejse gospodarske politike.

Hudournikov in drugih voda, ki povzrocajo
nasemu kmetu tako veliko Skodo in ogroZajo pogosto cele
pokrajine, kar smo videli zlasti zadnja leta, imamo skoro
povsod v Sloveniji jako veliko. Sicer se je po vojni tudi v tem
oziru storile Ze marsikaj, n. pr. okrog Polhovega gradca, Zirov,
pri Kranjski gori, v gornji Bohinjski dolini, pri Limbusu in
drugod, toda kljub lepim uspehom je bilo zaradi nezadostnib
sredstev vse to le krpanje, kajti nujno je potrebno, da se ¢im
prej uravnajo vse vode v obnoZju Polhograjskih dolomitov, v
Bohinjski dolini, pritoki Drave med Mariborom in Dravogradom,
Savinja s pritoki, vode okrog Sentjerneja v Gornji Savski dolini
itd. Sele ¢e bodo urejeni vsi hudourniki in vaZnej$i pritoki, bo
mogoca tudi uspeSna ureditev Save, Kulpe, Drave, Ljubljanice,
Mure i. dr., ki delajo ob povodnjih toliko Skodo celim pokra-
jinam. Ozirati bi se bilo pri uravnavanju teh voda tudi na veliko
vaznost splavarjenja, ki je danes razvito le na Savinj

* Neto donos 16.000ha velikega Ljubljanskega barja znaa sedd
okroglo 500.000 Din letno, ée se pa izvrSe vse nameravane melioracije, J
pa ta neto donos prorafunan na 1580.000 Din leino; po odbitku vseh vzdr-
Zevalnih strodkov in amortizacije melioracijskih naprav bi pa &isti dohodek
barja znaSal Se vedno 734.000 Din vef, nego danes..
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{po 6000 in Se ve¢ splavov letno) ter nekoliko na Dravi, a bi
bilo najvetjega gospodarskega pomena (zlasti za na$ les), e bi
wustvarili vodno prometno progo od Vrhnike in Radovljice do
Belgrada.

Se najve¢ zmisla kaZe nase ljudstvo za preskrbo z
vodo. V tem pogledu si je pridobil Ze bivsi kranjski deZelni
odbor velikih zaslug (od 1. 1900.—1913. je zgradil 33 vodovodov
za okroglo 120 vasi ter 36 vodnjakov, kapnic-in napajalisg), v
zadnjih letih so se zgradili v bohinjski Srednji vasi, v Ratecah,
v Vel. Lascah, na Dovju in drugod, a potrebnega je Se ogromno
dela na tem polju. Zlasti trpe na pomanjkanju vode Bela Krajina,
Suha Krajina in drugi kraski predeli. 1z gospodarskih in zdrav-
stvenih razlogov bi moral biti nas-cilj, da mora imeti vedovod
vsaka slovenska vas in napajalis¢e vsak nas pasnik.

Da bi prisle vse te vodne zgradbe v pravi tek, bi bilo treba
predvsem urediti vodogradbeno sluzbo. Hidrografiji
ali smotrenemu proucevanju vodnih razmer, ki je temelj vsem
opisanim delom, posvecamo pri nas zadnje ¢ase vedno manj po-
zornosti, zaradi tega bi bilo treba urediti v prvi vrsti to. Prav
ni¢ manj vazno pa seveda ni tudi vprasanje tozadevnega sode-
lovanja drzave, oblasti, okrajev, ob¢in in neposredno prizadetih
zasebnikov, kajti jasno je, da je izvrSitev veéjih, v to panogo
spadajocih del nemogoda brez tesnega sodelovanja vseh teh ¢&ini-
teljev. V to svrho bo treba posvetati ¢im najvedjo pozornost
vodnim zadrugam, ki so se po vetini dobro obnesle. vse
pa kaZe, da bo glavno delo, kakor Ze v bivii Avstriji, lezalo tudi
v sedanji drZavi za srednja in manjSa dela na oblastnih samo-
upravah, ki bodo ‘morale sestavljati program in nadérte za vsa ta
dela ter organizirati kritje stroskov, nalega drZave bo pa v
prvi vrsti denarno podpreti dela oblasti, a v lastnem delokrogu
vriiti najveéja dela (n. pr. regulacijo Drave in Save i. dr.), ki
zadevajo koristi vecih oblasti (v Sloveniji neurejena Sava ogroza
n. pr. v prav znatni meri tudi njeno obmocje v zagrebski oblasti).
V to svrho nujno potrebujemo zakomna po vzorcu biviega
avstrijskega drz. melioracijskega zakona iz 1. 1909., ki je vzorno
urejal to sodelovanje. Razen tega je pa necbhedno potreben tudi
nov vodopravni zakon za vso drZavo in za obe slovenski
oblasti, ker je sedaj na Kranjskem veljavni iz 1. 1872. (drZ. iz
1. 1869.) Ze davno zastarel, novi iz 1. 1913. pa Zal ni nikoli stopil
Vv veljavo. Sedanji obicaj, da se trgajo iz celokupnosti tega vpra-
Sanja posamezni deleci in reSujejo z raznimi odredbami, nikakor
i stvari v prid, izvzemsi seveda za veéja melioracijska in regu-
lacijska dela, ki so se Ze poprej izvrSevala na podlagi posebnih
zakonov.

Dalje bi bilo pri javnih delih omeniti Se zgraditev in
vzdrZevanje potrebnega cestnega in ZelezniSkega
omrezja, kiima jako velik vpliv na vrednost kmetiSkih pri-
delkov in na ceno potreb3&in. Vprasanje cest smo imeli pred
vojno urejeno Ze jako dobro, zato so bile nase ceste poveéini tudi
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vzorne, toda v povejnih letih je vladajoci centralizem povzroéil
na tem polju ogromne Skode, ki jih Se dolgo ne bo mogoce po-
praviti. Nepotrebno je navajati vse Stevilne ceste in mostove, ki
bi jih bilo treba zgraditi na novo, popraviti ali pa preloZiti, ker
cuti to prebivalstvo vsakega kraja samo Ze dovolj moc¢no, pat je
pa treba poudariti, da se tudi v tem pogledu sedanje razmere
najbrze ne bodo izboljSale, e ne vzamejo tega vprasanja v roke
oblastne in bodode okrajne samouprave, katerim naj bi prepu-
stila drZava s primernimi podporami vred tudi skrb za vzdr-
. Zevanje drzavnih cest. Zadeve cest urejuje prav dobro novi
kranjski dez. zakon iz 1. 1911., kateremu naj bi se prilagodil Se
stajerski (le dolZznosti obéin glede vzdrZevanja obé¢inskih potov
bi morale biti stroZje ocrtane), a neobhodno je potreben pri-
merni drZavni cestni zakon, ki naj bi uposieval predvsem to-
zadevne bogate in uspele izkusnje v Sloveniji. Glede Zeleznic,
ki so stvar drZavne gospodarske politike, so pa slovenske po-
trebe in zahteve znane ter moremo biti z dosedanjimi uspehi
na tem polju tudi zadovoljni. Dobili smo namre¢ po prevratu
Zze prekmursko Zeleznico, resno se pripravlja zveza Rogatec—
Krapina in Kotevie—Vrbovsko, nadaljne najpofrebnejse zveze
bi bile pa St. JanZ—Sevnica, Crncmelj—Vrbovsko in Kranj—
Kamnik—Polzela. .
Konéno pri javnih delih nikakor ne smemo prezreti tudi
elektrifikacije Slovenije, ki je neizmerne vaznosti tudi
za kmeta, ker mu daje razsvetljavo in gonilno silo. Tudi na tem
polju je storil prevazne korake Ze bivsi kranjski dezelni odbor,
ki je zasnoval obseZen nacrt za elekirifikacijo Kranjske ter ga
z zgraditvijo elekirarne na ZavrSnici zafel Ze tudi.izvrSevati
Zal le, da je vojna to delo prekinila in da se pozneje ni vec na-
daljevalo. Slovenija ima zlasti na Dravi in na Savi (pa tudi
skoro na vseh drugih svojih vodah) toliko vodnih sil, da bi z
lahkoto preskrbela z elekiritno silo ne le samo sebe, temvet
tudi vso Hrvasko in Primorje. Treba je le, da se smctreno in
velikopotezno nadaljuje s tem delom ter ne prepuscéa tega dra-
gocenega naSega imetja zasebni dobifkaZeljnosti in majhnim
podeZelskim zadrugam, ki se morajo pogosto boriti z najveéjimi
teZkotami (te bi morda kazalo zdruZiti ter jih uvrstiti v skupen
- enoten nacrt). Elektrifikacija bi morala biti bistveni sestavni
del enotnega in smotrenega gospodarsko-politiénega nadrta vseh
v postev prihajajodih Ciniteljev (drzave, oblasti, okrajev, obéin
in vecjih stanovskih korporacij), potem bi bilo upati, da bo v
doglednem Casu svetila v vsaki nasi kmetiSki hiSi cenejSa elek-
tricna Iué nego je pa petrolejka in da bo mnogo kmetiskih del
hitreje, bolje in ceneje opravil stroj iz domace strojne za-
druge, nego se jih pa opravi danes z roénim delom. Posebno
vazno bi bilo to za manjSe kmete, ki se zaradi pomanjkanja Zi-
vine danes ne morejo posluzevati niti zastarelih strojev na pogon
z Zivino. S tem bi bil pa konéno podan 3e glavni temelj za ¢im
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vedji razvoj nage indusrije, ki je tolikega pomena tudi za nasega
kmeta, o ¢emer bomo pd govorili pozneje.

Kakor smo videli Ze iz prejSnjega poglavja, naSega kmeta
jako tarejo tudi sedanji neznosni davki. Teza in krivica se-
danjega davénega sistema je zlasti v iem, da so nekatere pokra-
jine, med katerimi je Slovenija na prvem mestu, silno preobre-
menjene v korist drugih pokrajin, da obstoja ogromna veéina
daviéin iz posrednih ali indirekinih davkov in da se poraba
drzavnih dohodkov ne vrii po pokrajinah v razmerju dajatev,
temvet raje ravno v nasprofnem. ;

Ta ugotovitev nam potem sama od sebe narekuje smernice
za reforme, ki bi bile nujno potrebne. Ce hotemo vsaj kolikor
toliko urediti naSe gospodarstvo, moramo najprej toéno ugoto-
viidrZavne potrebe in pri teh gledati, da doseZzemo éim
najve¢ a s ¢im najmanj$imi stroski. To se doslej ni godilo, kajti
glupi centralizem in strastno strankarstvo sta po- -
vzrotila, da moramo vzdrZevati pri nas vsaj za eno cetrtino pre-
ve¢ uradniStva in mnogo, mnogo preve¢ upokojencev, kar za-
hteva od ljudstva silnih Zrtev. Neverjetno okorela ureditev vse
naSe uprave nam povzrota nadaline ogromne, a popolnoma
nepotrebne stroske. Brez vpliva na viSino drzavnih izdatkov niso
kontno tudi korupcija, podpiranje politicnih strank v raznih
prikritih oblikah itd. Skratka: smotreno, pameino, posteno in
pravicno bi morali urediti predvsem vso naSo upravo (ob tej
priliki bi bilo potrebno tehnitno in kmetijsko upravo! popol-
noma lo¢iti od politiéne) in naéin drzavnega gospodarstva, s
temer bi se sedanje drZavne potrebe lahko zmanjSale vsaj
za eno CGelrtino, ée ne Se ved. Ce mora na$ kmet zaradi nepri-
merne drZzavne finanéne politike kupovati svoje potrebséine ne-
primerno draZje nego njegovi tovarisi v drugih drzavah (slad-
kor, petrolej za 100 %, vzigalice 400 % draZje nego avstrijski),
je tudi umevno, da ne more z njim konkurirati v cenah pri-
delkov. To zmanjSanje je pri nas vsekakor potrebno tudi zato,
ker smo v zadnjih letih Ze opazali, da smo se zaceli blizati za-
radi prevelikih dajatev oni nevarni viSini preobremenitve, ki se
izraZa v zmanjSevanju porabe in dvigu cen nad povpreéne sve-
tovne cene, kar je znak nastopajote splosne gospodarske krize,
dotim je povedanje porabe znak splogne gospodarske okrepitve.

Skrbno in varéno ugotovljene drZavne potrebe bi morale
biti potem izhodis¢e za njih porazdelitev, ki je danes jako kri-
vina. Te krivice bi se dale popraviti tudi postopno, vendar

1-Pod agrarno upravo naj bi spadalo: kmetijsko Solstvo in pouk, poto-
valni ugitelji, sodelovanje pri gozdarstvu in urejevanju voda, izvrievanje
zakonov o obdelovanju zemlje in prometu z zemlji§¥i, kmetijska statistika,
zemljisko posredovanje, melioracije, agrarne operacije, plansarstve, umne
kmetijstvo, boj proti skodljivcem, pospeSevanje postranskega zasluika, raz
stave, promet s pridelki, nabava potreb3gin, pravno varsivo, kmetijski kre-
iillttlv itd, a uprava sama naj bi bila organizirana vzporedno s sedanjo po-

i¢no.
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bi dosegli cilj mnogo bolje in hitreje, e bi izvedli tudi pri nas,
kakor so to storili Ze v nekaterih drugih driavah (v Nemgiji
n. pr. leta 1922) temeljito reformo vsega nasega
davénega sistema, ker bi bila s tem na eni strani
ustvarjena stalna ureditev naSega notranjega gospodarstva, na
drugi strani bi pa prisli s tem tudi do izenaenja
davkov' po vsej drzavi, ki je glavni vzrok sedanje tako
kriceCe preobremenitve nekaterih pokrajin v korist drugih,
kakor smo videli Ze spredaj. Od novega davinega sistema za-
htevamo, da je jasen, enostaven pri odmeri, izradunavanju in
placevanju ter pravicen. Sicer je res, da na eno glavo v gospo-
darsko visoko razviti Sloveniji nikoli ne more priti prav toliko
dajatev kot v zaostali Makedoniji in v bogati Vojvodini nikoli
toliko kot v revni Dalmaciji, toda da bi se Sibil na§ kmet pod
gotovimi vrstami drzavnih dajatev, ki so v Srbiji ali Crni gori
sploh neznane (n. pr. troSarina na Zganje, dohodnina i. dr.),
je treba prepretiti za vsako ceno.

Ne smemo pa pozabiti, da je sedanje kriviéne porazdelitve
dajatev razen neenakosti davkov v prav veliki meri kriva tudi
neenaka davéna praksa, ki vodi do tega, da se pri nas
z najveéjo vestnostjo in strogostjo izterjavajo gotove davdcine
(n. pr. davek na poslovni promet), ki jih pa davéna oblastva
po drugih pokrajinah sploh ne jemljejo resno in pobirajo le
malo ali pa sploh ne. To je seveda mogoce odpraviti le na ta.
naGin, da se po vsej drZavi popolnoma izenacéi tudi
davéno sluzZbo in brezpogojno povsod uvede enako
davéno strogost, kar bo pa mogote izvesti le s prvovrstnim
davénim uradnistvom. .

Pri doloevanju vidine in vrste davkov, ki bi jih
zahtevale smdtreno in varéno dolo¢eme drZavne potrebe, bi
bilo treba gledati v prvi vrsti na to, da so praviéno porazde-
ljeni na posamezne sloje. To je mogoce doseéi le na ta nacin,

Voa Dne 7. februarja leta 1928. je mnada narodna skupifina po dolgo-
letnih brezuspeSnih poizkusih konéno vendarle sprejela zakon o izena-
tenju direktnih davkov, ki stopi v veljavo dne 1. januarja
leta 1929. Ta zakon pomenja velevaZen korak k izbolj¥anju gospodarskih
razmer v naSi drZavi in znatno davéno razbremenitev slo-
venskega kmeta. Z novim zakonom je odpravljena dohod-
nina, razen nje pa 3e komorska doklada, invalidski davek, enotnl
drZavni prebitek in izredni drZavni prebitek, tako da imamo odslej na-
slednje direkine davke: zemljiski davek, hidni davek, pridobnino, davek
na &isti dobidek druzb, zavezanih k javnemu polaganju radunov, davek na
rente, davek na plade in davek od sluéajnega dohodka (od tantijem, nagrad,
provizij itd.). Zemljiki davek se bo odmerjal od ¢istega katasirskega
donosa (v Sloveniji dolofeno 161 Din na 1 ha) in sicer 129 Cistega domosa
in dopolnilnega davka, ki je stopnjujoé (progresiven). HiSnega davka so
proste vse kmetiske hiSe (fe v njih ne stanujejo najemniki) in zgradbe
zadrug. Tudi tu je vpeljan osnovni davek (12% po odbitju zneska za amor-
tizacijo in popravila) ter progresivni dopolnilni davek. Pridobmino pla-
tujejo le industrijska in obrtna podjetja, trgovei in obriniki, enako_vtudl
ostali davki ne zadevajo kmeta, zadrugam so pa dovoljene najvegje olajsave.
— (Opomba pisatelja po zakljutku razprave.)
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da so si posredni in neposredni davki v pri-
mernem ravnovesju, kajti premofna nadvlada po-
srednih davkov nad neposrednimi, kakrSno imamo danes pri
nas, 7o sama na sebi dokazuje nepravitno razdelitev davkov
na posamezne sloje. Ker mora biti vrhovnd nacelo vse davine
politike, da jih placa vsak sorazmerno s svojo gospodarsko
motjo, je edino pravien tako zvani stopnjujoéi ali progre-
siven nacfin obdavéenja, kar je pa mogote dosledno
in strogo izvesti le pri direktnih davkih. :

Ker tvorijo direktni ali neposredni davki Ze
itak jako majhen del nasih skupnih javnih dajatev, bi kake
odprave raznih direktnih davkov torej sploh ne prisle v poStev,
pa¢ bi bilo pa treba nekatere pravitnejSe porazdeliti. To velja
zlasti za zemljiski davek, ki bi ga bilo freba urediti
tako, da so stopnjujote obdaceni dohodki od zemlje, a ne
zemlja sama ter dohodnino, ki je nacelno gotovo naj-
pravitnejsi davek, ¢eprav vlada proti njej ponekod velik odpor.
Njena slaba ureditev je danes v tem, ker je mnogo prenizek
eksistené¢ni minimum (ta je 6000 Din, a po da-
nafnjih razmerah bi moral znaSati vsaj 18.000 Din) in ker se
izvaja mjeno pobiranje po kmetih z naravnost slepo stro-
gostjo. Treba bi bilo preurediti to, dodim bi se njena lestvica
pri vi§jih dohodkih lahko Se povecala v korist zmanjSanja ali
odprave drugih kriviénih davkov. Dohodki, ki ne dosegajo
navedenega eksistenénega minimuma, bi morali biti pa opro-
Steni tudi vseh drugih direkinih davkov (n. pr. zemljarine,
davka na rofno delo itd.), ker bi .te revne sloje Ze indirektni
davki, katerim se itak ne morejo izogniti, dovolj obremenili.

Mnogo veéjih preuredb pa zahtevajo razni posredni
ali indirektni davki, pri katerih prihaja krivica
nafega danaSnjega davénega sistema najbolj do izraza. Odvee
bi bilo to dejstvo Se posebej utemeljevati, dovolj je, ¢e po-
vemo, da mora n. pr. danes pladati reven bajtar pri soli prav
toliko indirekinega davka kot najvetji milijonar in v bistvu
slicno je tudi pri vseh drugih vrstah teh indirekinih dajatev.
Vrhovno nadelo za preureditev teh davkov bi moralo biti, da
se nujne potrebi¢ine ¢im najbolj oproste vseh dajatev, obre-
meni naj se pa zato potrata. Ce bi izvedli to neobhodno po-
trebno nadelo, bi bilo treba predvsem zniZati in deloma popol-
loma odpraviti razne pravne pristojbine, troSarino na nujne
zvljenjske potrebstine (kavo, sladkor, riZ, svede, elekiricne
zarnice, bencin i. dr.), monopole (sol, vzigalice, petrolej) in
carino (na izvoz sploh ter ma uvoz nujnih Zivljenjskih po-
treb3tin), o katerih bomo pa govorili Se pozneje.

Da pri nas tako zelo obutimo dana$njo teZo in krivico
davkov, pa ni vzrok le v neenaki obremenitvi posameznih po-
krajin in nesorazmerni razdelitvi bremen na posamezne sloje,
temved v prav tisti meri tudi v pristranskirazdelitvi
driavnih dohodkov na posamezne pokrajine.
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Tudi v tem pogledu ne bo zaradi visjih vsedrZavnih koristi nj-
koli mogoce doseCi popolnega sorazmerja (k podpori dalmatin.
skega pomorstva bo n. pr. vedno morala prispevati vsa drZava
itd.), toda popolnoma nevzdrZno je to, da bi v pokrajinah, ki
sorazmerno najve¢ prispevajo k drZavnim dohodkom, driava
popolnoma zanemarila kar cele panoge ter s tem ne onemogo-
cala le nadaljnega razvoja, temve¢ povzrocala celo propadanie
Ze obstojetega. Tak primer nam kaZejo lepo naSe ceste, kajti le
v Sloveniji so se vsa povojna leta pobirale posebne doklade za
vzdrZevanje in graditev cest, a veCina teh doklad se je porab-
ljala za druge svrhe po drugih pokrajinah, dod¢im so nade ceste
propadale leto za letom bolj. V tem pogledu bo treba prav te-
meljitih izprememb sedanje prakse. Da bo nadzorstvo nad to
prakso ¢im laze, bi bilo treba temu primerno popolnoma pre-
urediti- Ze nadin sestave drZavnega proracuna.

Iz vsega navedenega je tudi jasno razvidno staliSée, ki ga
moramo zavzeti napram oblastnim, okrajnim in
obéinskim davs¢inam. Vrhovno nacelo, da naj plata
tisti, ki lahko placa, je treba seveda uveljaviti tudi tukaj. Kakor
smo obsojali danasnjo neenako obremenitev posameznih po-
krajin v korist drugih, tako moramo tudi v okvirn posameznih
oblasti, ob€in itd. obsojati preobremenitev posameznih stanov
v korist drugih, ker s tem slabimo nekatere stanove, kar bodo
prej ali slej ¢utili tudi vsi drugi. Obdavéen mora biti sploSno in
stopnujote dohodek in ne delo, potrata in ne potrebséine, to naj
bo vrhovno nacelo tudi naSe oblasine, okrajne in obdinske
davéne politike.

Vzporedno s smotreno davéno politiko mora iti carin-
skapolitika, ki je tudi za kmeta najdalekoseZnejSega po-
mena. Kakor industrijee, ima tudi kmet pravico do carinskega
zavarovanja svojih pridelkov, kajti kmet je prvi vir narodovega
zdravja in mo¢i, zato moramo varovati rentabilnost
kmetiSkega gospodarstva z vsemi silami. Na ne
katere njene sedanje napake smo opozorili Ze spredaj, v po-
drobnosti se pa na tem mestu itak ne moremo spuséati, a vo-
dilno nacelo tudi te bi moralo biti, da nosi bremena pofirata,
dod¢im je treba nakup potrebscin ¢im bolj olajSati, razen tega
mora pa ¢im najbolj pospeSevati domaco produkeijo, da se po-
lagoma &im bolj osvobodimo gospodarske odvisnosti od ino-
zemstva. Posebno vaZna za naSega kmeta je izvozna carinska

olitika (kmetijski proizvodi zavzemajo 82% vsega izvoza I
ﬁaée drzave), ki lahko jako pospeSuje ali pa tudi uniuje cele
panoge kmetijstva. To je seveda poveéini plod trgovinskih
pogodb s tujimi drZavami. Tem smo posvecali zadnja leta vsé
premalo pozornosti. Posledica tega je, da smo glede nasega
izvoza navezani le na nekatere drzave, predvsem na Italijo, I}V-
strijo in CeSko, kar nam v vseh pogledih jako Skoduje. Nujno
potrebno bi bilo zato, da dobimo &m ugodnejSe trgovinske
zveze tudi z drugimi drZavami, zlasti z vsemi ob Sredozemskem
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morju, kamor bi lahko izvaZali razen industrijskih izdelkov tudi
mnogo nasih-kmetijskih pridelkov, ki nam danes zaostajajo, a
smo jih neko¢ pridno izvazali (n. pr. zelje v Egipt, les v Spa-
nijo itd.). NaSe gospodarstvo potrebuje v prvi vrsti novih trZis¢,
ki nam jih morejo ustvariti le dobre trgovske pogodbe in pa
dober konzularni-aparat Tudi ta bi bil nujno potreben
korenitih izprememb, ker sedanji nikakor ne vrsi svojih dolz-
nosti. V precejsnji meri vplivajo na gospodarski napredek tudi
prometne tarife (posStne, Zeleznidke in parobrodne), ki
se zato seveda tudi ne smejo preve¢ navijati, saj vidimo, da
so tudi previsoke tarife pri nas mnogo pripomogle k zastoju
izvoza mnogih kmetijskih proizvodov (zlasti mleka, Zivine
zelja itd.).

Zlasti pri carinski politiki prihajajo. pogosto v navzkrizje
koristi kmeta in koristi industrije, ki jih mora pa znati smo-
trena drZavna gospodarska politika spretno in uvidevno izrav-
nati, kajti ravno za naSega kmeta je prospevanje sloveénske
industrije nedoglednega pomena -in obratno, o éemer bomo
pa govorili Se pozneje. V tem pogledu zahtevajo tudi kmetiske
koristi, da se enkrat za vselej odpravi deloma zlohotno, deloma
pa kratkovidno oviranje, ki mu je bila v povojni dobi v naj-
razlitnejsih oblikah izpostavljena nasa industrija. _

Izrazito gospodarskega znacaja so dalje tudi razni kme -
tijski zakoni, ki bi jih bilo treba prilagoditi danasnjim
razmeram in potrebam ali pa uvesti na novo. Nekaj smo jih
omenili Ze spredaj, a prezreti ne smemo n. pr. tudi prepotreb-
nega zakona o zatiranju rastlinskih in Zival-
skih Sodljiveev, ki bi lahko obvaroval nasega kmeta
milijonskih $kod’ in proti katerim je posameznik brez moéi.
Danes sicer Ze obstojajo v tem pogledu nestete odredbe, toda
teh nihée ne izvrSuje, zato nujno potrebujemo ¢im stroZjega
zakona. Prav temeljite reforme sta dalje potrebna lovskiin
ribarski zakon, iz katerih naj izginejo vsi spomini na
nekdanjo fevdalno dobo (lastne love je kratkomalo odpraviti)
ter naj se urede zgolj pod vidikom kmetiskih koristi. Onemogo-
Citi je treba uporabe zemlje zgolj v lovske svrhe, kmeta je treba
zavarovati pred Skodo, ki mu jo delajo divjadina in lovei ter
Pred draZenjem zemlje iz lovskih razlogov. Pri teh in drugih v
to podroéje spadajodih zakonih je pa vazno, da uredimo tudi
vpraSanje nadzorstva nad njih izvrSevanjem ter vpra-
Sanje- reSevanja kmetijsko - pravnih sporov
sploh, ki je sedaj porazdeljeno med razne &initelje. Vse to bi
bilo nujno potrebno zdruziti v enem samostojnem oblastvu, kar
80 izvrSili po drugih kulturnih drZavah Ze davno.

Na gospodarski polozaj nasega kmeta ima kon¢no naj-
dalekoseznejsi vpliv tudi velik del ostale zakonodaje,
ki sicer ni izretno gospodarskega znataja. To smo poudarili zZe
v uvodu, ko smo govorili o gospodarski propasti slovenskega
kmeta pod vplivom liberalne avstrijske zakonodaje v drugi

Erjavec : Kmetisko vprasanje v Sloveniji, 6
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polovici preteklega stoletja. Nekaj najvecjih . tedanllh zahtev
(n. pr. svobodo glede obrestne mere) so sicer pozneje vsaj de-
loma popravili, jako mnogo jih ]e pa ostalo v veljavi do danes,
kar vpliva neugodno na vse nase kmetijstvo.

V tej zvezi bi bilo treba omeniti najprej nase kmetisko
dedno pravo (zakona'iz 1. 1811 in 1. 1911), ki temelji Se na
rimskopravnih nacelih in ki so za naSega kmeta jako kvarna.
V sluéaju, da umrje gospodar brez oporoke, imajo namreé¢ vsi
dedici pravico do enakih delov. Uvidevna praksa pri nas sicer
nekoliko preprec¢uje ogromno Skodo, ki bi jo to pravo povzro-
calo, €e bi se strogo izvajalo, vendar pogosto jako pospeSuje
drobitev kmetiskih posestev na majhne dele ali pa prezadol-
Zitev onega, ki prevzame celotno posestvo. To bi bilo zlasti pri
malih in srednjih kmetih nujno potrebno zakonito prepreciti,
kar bi se zgodilo na ta nadin, da prevzame kmetijo en dedlc,
ostali bi naj imeli pa pravico le do tolikega deleZa, da njega
izplac¢ilo ne onemogom nadaljnjega gospodar]en]a To novo de-
dno pravo naj bi seveda vezalo le male in srednje kmete. Ce ima
umrli kmetiske otroke, bi morala biti zabranjena predaja zemlje
nekmetiSkim dedi¢em. Cim najbolj zmanjsati bi se morale tudi
predajne pristojbine za direkine dedite. Roko v roki s tem gre
vpraSanje dot. Tudi pri nas se je namreé zadnja desetletja raz-
pasla Skodljiva razvada prevelikih dot. To na eni strani
slepi Zenine, da love le denar, kar povzro¢a mnogo Zalostnih
zakonov po kmetih, na drugi strani pa prevelike dote pogosto
tako obremene bododega gospodarja, da se vse Zivljenje ne
more izkopati iz dolgov, kar bi bilo treba zakonito prepreéiti.
Paé pa je treba odpravo velikih dot izravnati s tem, da imajo
domaco higo zapustivii svojeci v sluca]u potrebe pravico do
vrnitve pod rodni krov, ki je danes tolikim onemogo-
¢ena in kar povzroéa toliko za101ger Nekdanjo druZinsko skup-
nost je treba na vsak nacin zopet oZiveti.

Deloma bi bili ti dve vpraSanji reSeni Ze z uvedbo stal-
nihkmetiSkih domov, kakrSne so uvedli Ze skoro pred
100 leti v Ameriki in Ze 1. 1873. tudi v Srbiji. Zmisel te ustanove
je v tem, da se zakonito zavaruje gotova povrsina zemlje (velik
mora biti stalni dom toliko, da zadostuje kmetiski druzini za
lastno preZivljanje) ter temu primerna mnoZina Zivine, orodja
i. dr., ki se ne sme samovoljno prodati, zarubiti ali kakorkoli
odsvoptl, a tudi ne obremeniti z dolgovi. S tem bi bil onemogocen
popolni propad posameznih kmeti$kih druZin in gospodarstev.
Dovoljena na] bi bila le koristna zamenjava, prostovoljna pro-
daja pa le izjemoma in s pristankom vse rodbine ter obline.
Zelja po uvedbi takih stalnih kmetidkih domov se je tudi pri
nas izrekla Ze ponovno, toda do uresnicenja Zal ni nikoli prlslo
Danes bi bilo to laZe, ker bi bilo treba le primerno popraviti e
veljavni srbski zakon in ga uveljaviti v vsej drZavi. Tak zakon
bi bil v neizmerno korist tudi rodbinam zapravljiveev,
proti katerim bi tudi potrebovali stroZjih zakonitih odredb (vse-
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kakor bi bilo koristno zakonito odmeriti tudi Zeni gotov
vpliv na gospodarstvo), saj vsi. vemo, koliko -lepih kmeti-
Skih domov je Ze ugonobilo lahkomiselno zapravljanje (pijan-
tevanje, igranje, Spekulacije, bahaska in prevelika potrata,
trmasto pravddn]e 1td) Danes poseZe oblast vmes Sele, ko je
Ze vse zapravljeno in zato prepozno, a treba bi bilo tako po-
stopanje onemogoéiti Ze od podetka.’ Nekaj bi pomagalo Ze to,
¢e.bi zmanj3ali priloZnosti za zapravljanje, kar bi se zgodilo na
ta nacin, ¢e bi omejili preveliko Stevilo podeZel-
skih sejmov, zlasti pa Stevilo gostiln, prodajo Zganja

Swse

pa sploh otezili do najvisjih moZnosti.

Zakonodajalee bi dalje nikakor ne smel prezreti tudi kme-
tiSkih hipotekarnih dolgov, ki’ so zadnja leta pri nas
zopet strahotno narastli (v Avstriji se je v drugi polovici pre-
teklega stoletja povecal vsako leto za 80 milijonov gld.) in ki
ogrozajo ze nestete kmetije. Predvsem bi bilo nujno potrebno
kmetu omogociti dobavo cenenega hipotekarnega
kredita, seveda Ce ga rabi v slufaju kake nesrece ali pa v
svrho izboljSanja svojega gospodarstva, do¢im je treba lahko-
miselno zadolZevanje pobijati z vsemi sredstvi. Sedanji zakon
o kmetiskih kreditih, kakrsnega smo dobili v to svrho 1. 1925.,
je popolnoma izgreSen. Vsekakor bi bilo v tem pogledu po-
trebno najti naéin (teh je veé vrst), po katerem bi se mogel
na§ kmet polagoma resiti sedanjih dolgov ter onemogociti
tudi za naprej prekomerno zadolZevanje. Pri hipotekarnih dol-
govih bi bilo posebno vazno to, da bi bili neodpovedljivi, dolgo-
roéni in, po najniZji obrestni meri. Razen tega so pa vazni tudi
kratkoroéni obratni krediti za tekole gospodarske po-
trebe. Brez reSitve vpraSanja investicijskih in obratnih kreditow
sploh ni reSitve kmetiSkega vprasanja. Vzporedno z vsem tem
gre zavarovanje kmetiSkega ljudstva proti oderustvu v
najrazlicnejSih oblikah in proti Spekulantom z zemljo in
pridelki, ki tako zelo 3kodujejo ceni. V to svrho je treba zako-
nito prepreciti prekomerne obresti in navijanje cen
raznih nujnih Zivljenjskih potrebséin -od strani trgovme in pro-
izvajalcev (kartelil).

Ce hoéemo, da bo ta zakonodaja res dosegla svoj cilj, mora
izhajati iz enega skupnega in edinega nadela: gospodarsko za-
varovati in dv1gn1t1 kmetiski stan, ki prezivlja pri nas zadnja
leta tako nevarno in globoko krizo. Ona mora biti le élen v
verigi jasne, smoirene in le v korist ljudstva usmer]ene celo-
kupne gospodarske politike v Sirokem zmislu, ki je poleg spre-
daj orisanih posestnih reform in umnega kmetovanja nadaljnji
pogoj ozdravijenja in prospevanjd naéega kmetijstva. Glavna
napaka dosedan]ega dela na tem polju je bila ta, da nismo imeli
pred ofmi vpraSanja v sv0]1 celoti, temve¢ smo krpali danes tu,
jutri tam, kar seveda ni moglo voditi do ve&jih uspehov. Kme-
tijska 1zobrazba, stalna strokovna pomo¢, razne javne kmetuske
ustanove, javna dela, vsa finanéna politika drZave, oblasti in

G*
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ob¢in, dalje drZavna in oblastna prometna, trgovinska in indu-
strijska politika ter kmetijska in velik del vse ostale zakono-
daje so le posamezni deli ene celote in de zanemarimo enega,
slabi to tudi vse druge: Le tako bo gospodarska politika nudila
kmetu, ki je kot posameznik skoro brez mo¢i, ono, kar je njena
naloga, namre¢: mu-dala potrebni pouk, inicijativo, varnost na
posestvu, primerne cene pridelkom, potrebna denarna sred-
. stva za gospodarjenje ter ga varovala Skode in nevarnosti, ka-
terim je danes tako relo izpostavljen.

4. Samopome&.

Kakor je smotrena gospodarska politika velevaznega pomena
za prospevanje kmetijstva, tako je pa tudi samo ob sebi umevno,
da mora ostati ta brez pravega utinka, ¢e ne gredo roko v roki
z njo tudi lastna stremljenja in prizadevanja
kmetiSkega ljudstva.

Ko smo govorili o posestnih reformah in o umnem kmetij-
stviy, smo Ze omenili celo vrsto vpraSanj, ki jih je nemogote
reSiti, ¢e pri njih zemlji3ki posestnik sam ne sodeluje v €im
najvetji meri. Prav tako mora tudi z gospodarsko politiko javnih
¢initeljev iti roko v roki razumevanje in sodelovanje posameznih
kmetov, kajti kaj pomagajo n. pr. vsi javni zastopi, ¢e pa voli
kmet vanje take odposlance, ki nimajo ali zmisla za kmetiske
potrebe ali pa potrebnih zmoznosti za njih zastopstvo, vse kme-
tijske Sole, ¢e se pa kmet ne briga zanje, vse kmetijske ustanove
in javna kmetijska sluzba, ée se jih pa ne posluZuje itd. Kmet
sam mora postati nosilec vseh prizadevanj za izboljSanje kme-
tijstva, on mora natanéno uvideti potrebo in koristi vseh name-
ravanih izboljSanj, Sele tedaj bodo ta res dobra in uspesna.
Koncno se tudi najboljsa gospodarska politika nikoli ne bo mogla
pedati s posebnimi potrebami vsakega kmetiskega gospodarstva
posebej, temvel se loteva le vecjih nalog, ki se ti¢ejo vecjih
skupin in vedjih ozemelj, doéim pcsameznikom le olajsuje izvr-
Sitev gotovih del.

Zlasti prihaja to v poStev pri malih. melioracijah ali
izboljSevanjih zemlje. Naloga drZave ali oblasti je, da n. pr.’s
sodelovanjem vseh prizadetih Ciniteljev izsu$i veGja zamotvir-
jena ozemlja, a koliko je pri nas ob raznih potokih posameznih
zamodvirjenih parcel, ki krice po izsuSitvi. Prav tako ni naloga
javnih oblasti, da bi vsakemu posameznemu pocasnezu ocistile
pasnik od - grmlcla in kamen]a prezidale n]egcv hlev, mu zgra-
dile gnojisde, kupile boljSe Seme itd., temved je dovel;, ¢e mu
dajo potrebna navodila, mu omogocuo dobavo v to svrho potreb-
nega dolgorotnega in ¢im niZje obrestnega posojila in morebiti
viasih celo izpregled dela davkov v prehodni dobi, toda izvr§iti
mora uvideven kmet take stvari koncéno vendarle sam. Lastna
uvidevnost in lastna prizadevanija ostanejo zato
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slejkoprej predpogoj izboljSanja naSega kmetijstva in s tem tudi
reSitve kmetiskega vprasanja.

Moderno kmetovanje pa stavi zlasti na malega kmeta toliko
in takih zahtev, ki jih kljub vsej svoji uvidevnosti, lastnim pri-
zadevanjem in najboljSi gospodarski politiki javnih <¢initeljev
vendarle sam nikakor ne more izvrsiti, ker zanje nima potrebnih
sredstev ali bi se mu pa tozadevne investicije nikakor ne izpla-
¢ale (n. pr. bajtarju moderni mlatilni stroj na elekiri¢en pogon).
Cesar ne zmore tu Sibek posameznik, je pa lahko izvrsljivo velji
skupini, ¢e se zdruZi v organizirano celoto, to je zadrugo,
ki je postala zadnja desetletja ena nmajmogoénejsih opor malega
kmeta in tisto sredstvo, ki je po vseh kulturnih drZavah kmetom
tudi najve¢ pripemoglo k njih napredku. NajkrasnejSi dokaz za
to nam nudi mala Danska, kjer so pogoiji za kmetijstvo precej
sliéni nasim, a je ravno zadruznistvo ustvarilo Ze prave ¢éudeze.

ZadruZzna misel je na Slovenskem Ze precej stara,
kajti prve zadruge so zacele nastajati pri nas Ze sredi druge po-
lovice preteklega stoletja (zadr. mlekarstvo 1. 1873.) na pobudo
bratov Mihaela in Josipa Veos$njaka, med najsirse ljudske plasti
je pa zanesel zadruznistvo dr. J. E. Krek, ki si je ravno s tem
stekel najvecjih zaslug za slovenski narod. Konec 1. 1925. smo
imeli v Sloveniji okroglo 910 zadrug, ki so bile skoro vse orga-
nizirane v §tirih slovenskih zadruznih zvezah (najvecia je ljub-
ljanska, 1. 1899. ustanovljena ZadruZna zveza s 497 zadrugami
in 126.000 zadruzniki). Danes lahko cenimo, da sta zadruZno
organizirani Ze kaki dve tretjini nasih kmetiSkih domov.

Na to razsirjencst zadruZniStva smo’ Slovenci upraviceno
lahko ponosni, ¢eprav bi ga bilo nujno potrebno $e zelo razsiriti
(perutninarskih, klavnikih itd. zadrug sploh Se nimamo nobe-
nih). Nekoliko manj razveseljiva je pa slika, ki jo dobimo, ¢e to
zadruznis$tvo podrobno pregledamo: Dobro polovico vseh nasih
zadrug tvorijo namre¢ kreditne zadruge (hranilnice in
posojilnice), dotim na vse ostale ne odpade niti polovica. Kre-
ditne zadruge so si stekle za naSega kmeta ogromnih zaslug, ker
50 ga osvobodile iz rok oderuhov, ki so Se pred par desetletji
unicevali toliko nasih kmetiskih domov. Tudi danes so Se prav
tako potrebne, ker je edino potem njih mogode preskrbovati
kmetom v slufaju potrebe hiter in cenen kredit in edino one
mu tudi jaméijo, da tega kredita ne bodo zlorabljale. Zeleti bi
bilo zato, da bi imela svojo kreditno zadrugo vsaka veéja obéina,
kar je prav lahko dosegljivo.

Kakor bomo glede kreditnih zadrug lahko Ze kmalu dosegli
svoj cilj, tako nas pa aka na polju ostalega zadruzZnisStva,
ki prihaja za kmeta v poStev, Se ogromno dela, kajti podrobna
zadruZna statistika za 1. 1925. nam kaZe naslednje Stevilke (od
tedaj se stanje bistveno ni izpremenilo):

nabavljalnih, prodajnih in konsumnih zadrug . . 106
mlekarskih zadrug . . . . . . . . . . . 38
strojnih zadrug . . . . . . . . . . . . 27
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Zivinorejskih zadrug . . . . . . . . . . . 38
pasniskih zadrug . . . S £
vinarskih in kletarskih zadrug B
skladisénih zadrvg . . . . . . . . . . . 1
elektriskih zadrug . . . . . . . . 36

Te Stevilke so tako majhne, da vprav krlce po zadruznih
delaveih najrazliénejsih panog. Res je, da so n. pr. nabavne,
prodajalne in konsumne zadruge zdruZene z velikimi
sitnostmi in tudi rizikom, zaradi Gesar je treba pri teh najvecje
previdnosti, a kdor pozna razmere, ve, da bi bile prav nujno
potrebne Se marsikje. Naravnost nerazumljivo pa je, da imamo
doslej tako malo kmetijsko-sirojnih zadrug, ki so
danes zlasti za malega kmeta neobhodno poirebne, ne povzro-
¢ajo prav ncbenih sitnosti in nobenega rizika. Ze spredaj smo
poudarjali nujno potrebo uvedbe strojev v naSe kmetovanje,
ker je strojno delo navadno boljSe, ceneje in hitrejSe nego
rotno. Ker bi bilo seveda smesno zahtevati od posameznih ma-
lih kmetov, da bi si sami nabavljali drage stroje, je edini izhod
strojna zadruga, ki bi jo morala imeti vsaka vecja kmetiska
ob¢ina. Res je, da. so kosilni stroji ali motorni plugi na mnogih
povrsinah le tezko ali pa splch neuporab1]1v1, toda mlatilnice,
slamoreznice, irijerje, sejalne stroje in Se mnogo druglh lahko
z velikim pridom uporabljamo povsod. V tesni zvezi s temi so
tudi elektrié¢ne zadruge, ki bi preskrbovale kmeti-
gkim strojem poirebno pogonsko silo, razen tega pa Se raz-
svetljavo.

Podobno je =z z1V1nore]sk1m1 zadrugami, V
Svici, v Neméiji, na Danskem in Se po drugih drZavah, kjer
stoji zwmore;a najvisje, ne da]e drzava nikakih podpor za na-
bavo in vzdrZevanje bikov, marjascev, ovnov in druglh pleme-
njakov, temvet opravijo vse to kmetje sami s pomoGjo zadrug
(na Danskem ustanavijajo in vzdrZujejo sami celo kmetijske
Sole), le pri nas ¢aka in se zanaSa vse na podpore drZave in
oblasti. Kakor s strojnimi, tako bi morala biti tudi z Zivinorej-
skimi zadrugami Slovenija kar posejana, saj smo Ze ponovno
poudarili, da je umna Zivinoreja ena izmed glavnih reSitev na-
Sega propadajotega kmetijstva. V najtesnejsSi zvezi z Zivinorejo
so dalje tudi pasniske, mlekarske in sirarske
zadruge. Cele okraje imamo Se danes v Sloveniji, kjer ne
donasa mleko nobenih ali pa le prav neznatne dohodke, ker ga
nimajo kmetje kam prodati. Neobhodno je zato potrebno, da
prepreZemo vso deZelo z mlekarnami, kjer bi kmetje vnovéevali
svoje mleko in kjer bi se to mleko potem dalje predelavalo, o
¢emer smo pa govorili Ze spredaj. V vinorodnih krajih bi bilo
nujno potrebno razSiriti vinarske in kletarske za-
druge, ki bi skrbele za strokovni napredek naSega vinograd-
nistva ter pomagale vinogradniku pri nabavi vinorejskih po-
trebS88in in pri prodaji vina. Zadruge posameznih panog bi si
morale zdruZevati zopet v krepke zveze, odkoder bi izhajalo
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smotreno vodstvo, nadzorstvo, inicijativa in v sluéaju potrebe
tudi pomot.

NajzanimivejSe pa je, da imamo v Sloveniji doslej eno samo
skladiS¢no zadrugo (Hmeljsko zadrugo v Zalcu), éeprav je jasno,
da bi jih potrebovali Se celo vrsto za najrazliénejSe predmete.
Te bi se morda dale zdruZitiz zadrugami, ki bi imele
nalogo nabavljati kmetiske potrebs8iine in
voditi skupno prodajo kmetiskih pridelkov.
Ce dvignemo nase kmetijstvo iz sedanje zaostalosti, bo potrebo-
val kmet stalno prvovrsinega semenja, umetnih gnojil, moder-
nega orcdja itd. in jasno je, da bi si lahko nabavil vse te stvari
najcenejse potom svoje zadruge, ki bi dobavljala na debelo na-
ravnest od izdelovalca, razen tega bi bilo pa tudi samo zadrugi
mogode .skrbeti za to, da bo blago res prvovrstno. Istotasno bo
seveda treba misliti tudi na zadruZno prodajo kmetiskih pri-
delkov, da na ta nadin izlo¢imo prekupece, katerim
sta danes pogosto izrocena na milost in nemilost kmet in kon-
sument (opczarjamo le na ceno Zivine in mesa!). Samo dobro
izvedeno zadruznistvo, ki ga vodijo na visku svojih nalog sto-
jete zadruZne zveze, more doseli oni cilj, za katerim
stremijo vsi raziskovalei kmetiSkega vprasanja, fo je, da spra-
vijo v neposreden stik proizvajalca s kupovaleem (producenta
s konsumentom). To bi bilo za kmeta nedcglednega pomena,
kajti le na ta nacin bo lahko draZje prodajal in ceneje kupoval.

NasSe lepo zadruznistvo moramo torej gledati Sele kot ne-
kak njegov zadetek, ki ga bo pa treba Se jako razsiriti in po-
globiti, ¢e.hotemo, da bo imel kmet v njem res ono mogocno
oporo, ki bi jo tako potreboval. V to svrho je pa predvsem
potrebna temeljita izprememba vsega dosedanjega
mi$ljenja ogromne vetine naSega kmetiSkega ljudstva, ki
je vse prej, kot ugodno za razmah pravega zadruZniStva. Mi vsi
smo vse preveé prepojeni z liberalnim duhom, ki vidi
in pozna le sebe, svojo korist in svoj profit, za poizebe blizZnjega
se pa ne briga, da, pogosto ga vodi napram bliZznjemu Se Skodo-
Zeljnost. Prav nié ne pretiravamo, ¢e trdimo, da bi marsikatero
zadrugo uni¢ili posamezni njeni yzadruzniki¢ tisti hip, ko bi
dobili mozZnost za to in bi upali, da bi imeli sami od tega kak
frenuten dobitek, ne glede na to, e propade vse okrog njih
(nesteto takih Zalostnih zgledcev bi lahko navedli Ze iz dosedanje
zgodovine naSega zadruzniStva). ia sebié¢ni duh, ki ga
Je zal Se toliko med naSim ljudstvom, je smrt za pravo zadruz-
nistvo, je najvetja ovira za njegov razmah in poglobitev. Dokler
vsak na$ kmetiski ¢lovek ne bo prepojen z zavestjo, da je kme-
tiski dom Ziva celota, ki more uspevati le tedaj, ¢e na njem
iskreno sodelujejo vsi, ki na njem Zive, da so pa dalje tudi
kmetiska vas, kmetiSka obéina in konéno ves narod take Zive
celote, katerih napredek in propad je odvisen od iskrenega in
vzajemnega sodelovanja vseh in vsakega posameznika. Pravi,
najgloblji in najmoénej$i temelj zadruZniStvu je zato prava
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krscanska ljubezen do bliZnjega, ki mora zopet
nadomestiti sedanjo liberalno sebi¢nost in brezobzirnost. Iz te
se bodo potem rodile pobude, organizirana skupna prizadevanja
in tudi uspehi, ki so takemu pravemu zadruzZnistvu zagotovljeni.

Takoj na tem mestu lahko preidemo tudi Ze k naSi ob-
¢inski politiki, ki je skoro na splosno izredno zastarela
in se skoro prav ni¢ ne zaveda svojih nalog in dolznosti. Dokler
se ne bo kmet Zivo zanimal za obéinsko politiko, ki je osnovna
Sola drzavljanske vzgoje, toliko casa tudi ne bo pojmoval po-
mena oblasti in drZave. Tudi oblina je namreé nekaka velika
zadruga vseh obéanov, ki bi ne smela vrsiti zgolj onih malo-
Stevilnih poslov, ki jih ji zakon izreéno nalaga, temvel bi se
morala zavedati, da je ona Cinitelj, ki je poklican v okviru
zakonov skrbeti za vsefranski blagor in napredek vseh obcéanov.
Kmetiska obéina je zato poleg zadruZniStva eden najvaZnejsih
Ciniteljev, kjer more in mora prihajati misel samopomoci Se
do posebno vidnega izraza, zato spadajo v obéinske odbore
res najboljsi in najsposobnejSi moZje. V odborih veéjih kme-
tiSkih obéin bi bili priporoéljivi morda celo posebni kmetijski
odseki, ki bi se pecali le s kmetijsko strokovnimi zadevami
(isto velja seveda tudi za druge javne zastope, to je za okraje
in oblasti). Ce se omejimo na tem mestu zgolj na zadeve, ki
spadajo v podrocje kmetijstva, tedaj moramo poudariti, da so
obline poklicane tudi za izvrsevanje malih melioracij, dolZne
"podpirati kmetiski pouk s tem, da dajejo podpore potrebnim
mladeni¢em, ki bi radi obiskovali kmetijske Sole in tecaje, da
dajejo nagrade uciteljem za posebno marljivo poucdevanje v
kmetijstvu, preskrbe Solam za kmetijski pouk potrebne vrtove
in priprave, dalje so dolZne prispevati k premovanju Zivine, pri-
rejati Zivinorejske razstave, podpirati domade zadruge s pod-
porami in s prevzemanjem jamstva za pametna posojila, zidati
je treba obéinske domove, v katerih bi imele zadruge in sploSno
koristna drustva brezplaéne prostore, dvorane za poufna pre-
davanja in druge priredive itd. itd. Vsega tega naSe obcine
danes ne delajo, ker vlada v njih mnogo prezastareli duh, de-
loma pa tudi zato, ker so naSe obéine po vedlini pre-
majhne in nimajo zato potrebne gospodarske modéi. S pre-
majhnimi ob¢inami bi bilo zato brezpogojno potrebno pomestt,
éeprav proti trenutni trmi neuvidevnih posameznlkov

V najtesnejsi zvezi s samopomocjo je tudi vprasanje kme-
tiSke stanovske organizacije. Ce preidemo take
stanovske organizacije v okviru nas$ih politinih strank (n. pr.
sJugoslovanska kmedka zveza¢ v okviru SLS),
ki so gotovo jako pomembne in potrebne za uveljavljanje zahtev
in potreb kmeti¥kega ljudsva, tedaj moremo pokazati doslej le
na >Kkmetijsko druzbo za Slovenijo«. Kmetijske
druzbe so pri nas Ze jako stare ustanove (kranjska je bila

t O dobri obéinski politiki bi pri nas nujno potrebovali posebno knjigo-



89

ustanovijena 1. 1767.). Poprej so bile to poluradne ustanove ter
organizirane po nekdanjih avstrijskih kronovinah, ob prevratu
je pa nekdanja kranjska Kmet. druZba razsirila svoj delokrog
na vso Slovenijo, izgubila svoj poluradni znacaj ter se izpreme-
nila v obiCajno drustvo, s Cimer je seveda tudi izgubila znaca)
zakonitega stanovskega zastopstva kmetiskega ljudstva. Tako
stojimo danes pred dejstvom, da imajo skoro vsi stanovi v svojih
zbornicah zakonita stanovska zastopstva (irgoveci, obriniki in
industrijei, delavei, zdravniki itd.), le oni stan, ki je pri nas
najstevilnejsi in najvaZnejsi, je brez njega.

Ceprav si je naSa Kmetijska druzba pridobila velikih zaslug
za slovensko kmetijstvo, je vendarle jasno, da se je v sedanji
obliki Ze prezZivela, kajti pretezni del njenih sedanjih poslov
spada v podrodje svojih nalog se zavedajoCega kmetiSkega za-
druznistva, ostale posle bi pa morala prevzeti ustanova, ki bi
bila obenem zakonita zastopnica kmetiskega stanu, to je kme -
tijska zbornica. Zahteva po kmetijskih zbornicah se je
pojavljala pri nas Ze pred vojno (avstr. drz. zaken iz 1. 1802.
je Ze predvideval stanovska kmetiSka zastopstva in kranjski
deZ. zbor je 1. 1910. tudi storil prve korake v to svrho), po
vojni je pa.stalno na dnevnem redu, a doslej iz nerazumljivih
vzrokov Se brez vsakega uspeha. To pa nasega kmeta nikakor
ne sme oplaSiti, temve¢ jo mora ponavljati in poudarjati,
dokler ne uspe. '

Kakor ostala stanovska zastopstva, tako mora tudi slovenska
kmetijska zbornica obse¢i ozemlje Slovenije (namera, da bi
se osnovala za vso drzavo ena sama zbornica, je -nesprejem-
ljiva). Ona bi morala biti zakonito stanovsko za-
stopstvo vsega kmetiSkega ljudstva in v svo-
jem delovanju popolnoma neodvisna, kar bi bilo doseg-
ljivo s tem, da bi bilo élanstvo pri njej obvezno, da bi izvolitev
posameznih njenih funkcijonarjev, sklepov in ukrepov, ne bila
odvisna od nobenih drugih potrditev in da bi krila svoje stroske
iz lastnih dohodkov (n. pr. iz posebnih doklad k zemljiskemu
davku). Vsi javni zastopi in oblasti bi morale predlagati nadrte
zakonov, uredb itd., tikajo¢ih se kmetiskih zadev, v pregled in
izjavo zbornicam ter tudi vpoStevati njih mnenje. Delokrog
zhornice bi bil predvsem gospodarskega in socialnega znacaja
v 8irckem pomenu besede. Na eni strani bi zastopala gospodar-
ske in stanovske interese kmeti§kega ljudstva napram javnim
zastopom in oblastem (n. pr. v dav¢nih in carinskih vprasanjih,
pri izvajanju javmih del itd:), na drugi strani pa tudi samo-
stojno in neposredno pospesevala vse, kar je kmetiSkemu ljud-
stvu v korist (n. pr. kmetijski pouk, kmetijsko zadruznistvo
itd.) Da bi stala res na visku svojih nalog, bi morala biti pa se-
veda tudi sama vzorno urejena (n. pr. razdeljena v razne odseke
po raznih panogah kmetijstva, preskrbljena s strokovno naj-
boljim uradnitvom, voditi bi morala &im natanénejSo kmetij-
sko statistiko, izdajati lastno strokovno glasilo in imeti dobro
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strokovno knjiZnico itd.). Da bi pronicnila v ¢im najSirSe plasti
ljudstva, bi bilo morda umestno uvesti za vsak okraj $e posebne
okrajne kmetijske zbornice, ki bi bile seveda se-
stavni deli pokrajinske. Le na tak nalin bo kmetisko ljudstvo
moglo uveljaviti svoje potrebe in zahteve, kar bi bilo nedogled-
nega pomena za njegov napredek.

Razen opisane organizirane samopomoéi so pa za gospo-
darsko okrepitev naSega kmeta jako vazni tudi novi prido-
bitni viri, ki jih bo moral najti. Srednje in vedje kmete
bi pat Ze doslej opisane preosnove na polju zemljiSke posesti,
umnega kmetovanja, gospodarske politike in organizirane samo-
pomoéi popolnoma resile iz dosedanjega propadanja ter jim
dale moznost krepkega gospodarskega razmaha. TeZje je pa
seveda z bajtarji in kajZarji, ker bi jim vse navedene retrorme
Se vedno ne mogle dati onega, kar je vendarle prvi in kontni
vir njih gospodarskega stanja, to je — zemlje. Ce ima kme-
tiSka druZina 1, 2 ali le 3 ha zemlje, se v kakih hribih dale¢ od
mesta le od te ne more prezivljati, pa naj bo se tako vzorno
urejeno vse, o ¢emer smo govorili spredaj. Glede na to je jasno,
da se bo moral pray pomembni del nadega kmetiskega ljudstva
ozreti Se po drugih zasluzkih in pridobiinih virih, ¢e se hoce
resiti sedanjega bednega zivotarenja.

V tem pogledu je najpomembnejSa domaca obrt, ki
je bila ¢asih pri nas jako razvita in je Se nedavno zavzemala
Jjako vazno mesto med pridobitnimi viri naSega kmetiskega ¢&lo-
veka, Zgodovino nekaterih domacih obrti moremo zasledovati
veé stoletij nazaj (o mnogih poroca ze Valvasor), toda v zadnjih
letih prav vidno propadajo. Lonéarstvo je cvetelo v Ljub-
nem, v kamniskem, krikem in ¢rnomeljskem kraju, okrog Rib-
nice, v Prekmurju in drugod. Z dale¢ po svetu znano suho
robo se pefa samo v vsem ribniskem in velikolaSkem sodnem
okraju nad 5000 domadcih obrtnikov, ki izdelujejo reseta, sita,
rete, loparje, vevnice, Skafe, sodcke, brente, Zlice, skledice, sol-
nice, zobotrebce, grablje, pasti za polhe, coklje, solnice itd. itd.
Obroctarstvo je bilo razvito posebno na Uncu. Izdelovalci
glavnikov v PuStalu pri Skofji Loki (v prej$njih ¢asih so jih
izdelovali Se po raznih drugih krajih) so posiljali svoje izdelke
zlasti na Balkan. Sodarstvo, izdelovanje raznih vinograd-
niskih posod in sodékov za kislo zelje, cement itd. je donasalo
lepe dohodke prebivalcem v Selski dolini in okrog Crnega vrha.
Sitarstvomed Kranjem in Skofjo Loko je znano po znatnem
delu Evrope. Od nekoé¢ izredno in povsod razvitih Zelezarskih
obrti so se ohranili le neznatni ostanki Zebljarstva Vv
Kropi in Kamni gorici. Z ogljarstvom se je v prejsnjih
dasih preZivljalo na tisote in tisote kmetiSkih ljudi po vseh
gozdnatih predelih Slovenije (srediSée je bilo vendarle na Je-
lovei). Slamnikarstvo in pletenje kit, ki je priSlo k nam
pred dobrimi sto leti, se je razSirilo po precejsnjem delu kam-
nidkega okraja. Piparstvo je doma v Gorusah in v Mo-



91

raviki dolini. S pletarstvom so si sluZili priboljSek na Vipav-
skem, okrog Idrije, Ribnice, Domzal, Cerkelj v Bohinjw in dru-
god. Cipkarstvo idrijske okolice in selSke doline pa slavi
daleé po svetu (s tem se bavi kakih 20.000 Slovenk). Kakor
reteno, danes vetina te domaée obrti propada. Deloma jo iz
podriva industrija, ki izdeluje bolje in ceneje, deloma so vzrok
neurejene trgovske zveze z inozemstvom, ki onemogoctajo izvoz,
deloma pa tudi neorganizirano izdelovanje. Za marsikako, neko¢
cvetoto domaco obrt (n. pr. glavnikarstvo, Zelezarsko obrt, pi-
parstvo i. dr.) gotovo ni resitve, ker jim je nemogoCe vzdriati
konkurenco s tovarniSkimi izdelki, nekatere bi se v manjSem
obsegu in le za nekatere vrste izdelkov dalo lahko ohraniti (n.
pr. loné¢arstvo, ogljarstvo); nekatere bi pa najbrz lahko obdr:
7ali v polnem obsegu ter morda Se celo povecah njih pomen
(n. pr. lesno obrt, pletarstvo, ¢ipkarstvo i. dr.), e jim ustvarimo
pogoje, ki jih tlr]a moderni &as.

Prvi pogoj za ohranitev naSe domace obrti je ta, da ji
preskrbimo odjemalce. Nekoé so krosSnjarili z naso
suho robo po velikem delu srednje in juine Evrope, z lonar-
skimi izdelki po sosednjih deZelah, za nasSe pletarske izdelke
so prosili iz Egipta itd., danes pa ne vedo kam z njimi (ukinitev
izvoza zelja je n. pr. ubila izdelovanje sodCkov za zelje, ki je
znasalo nekoé¢ na tisoce in tisoce) in Cetudi jih ponujalo napol
zastonj. V tem pogledu torej nujno potrebujemo ¢im vet trgov-
skih pogodb z drugimi drZavami, ki bi vsebovale tudi potrebne
ozire na naSo domaco obrt in pa prvovrstno konzularno sluzbo,
ki bi nasla in organizirala cdjemalce za te izdelke, katerih bi
bilo lahko dobiti zlasti v deZelah ob Sredozemskem morju. H
konzulatu v Egipt n. pr. mora priti tudi Slovenec, ki bi imel
zmisel za vsa ta vpra3anja, enako na Spansko in Se drugam.
Samo ob sebi je pa seveda umevno, da morajo biti izdelki nase
domade obrti prvovrsmi in odgovarjati vsem zahtevam moderne
dobe, kar bo mogode doseti le z dobrimi §olami za do-
macéo obrt.

Drugi pogoj je ta, da organiziramo izdelovanje in prodajo.
Doslej je na§ domati obrinik izdeloval brez cilja na slepo sreco
‘ali pa k vedjemu po narcéilu prekupeev, ki so ga skoro splono
straSno izrabljali. Edini izhod iz tega stanja je zadruzZno
organiziranje domade obrti, ki naj bi na eni strani urejalo
izdelovanje, dolotalo vrste izdelkov, kupovalo potrebne suro-
vine in priprave za boljSe in hitrejSe izdelovanje itd.). Na drugi
strani pa je treba izdelke na debelo prodajati, ker je na izvoz
mogoCe misliti le tedaj, ¢e gre za blago v velikih mnoZinah. Kot
svarilen vzgled za slabo ureditev domace obrti naj nam sluzi
n. pr. ¢ipkarstvo. Velik del naSih ¢&ipkaric je delal pred vojno
Po narcéilu prekupcev, od katerih so za drag denar kupovale
sukanec in vzorce ter jim za sramotno nizke cene prodajale iz-
delke, a ti so jih vsak na svojo pest v malih koli¢inah prodajali
na Cegko, odkoder so Sle potem po svetu (pogostokrat celo
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k nam nazaj) kot slovite in zato seveda tudi drage Geske &ipke.
In sliéno je bilo tudi z drugimi izdelki naSe domace obrti. Posle-
dica vsega tega je seveda bila, da nam mni donasala niii del
onega dohodka, kot bi ga lahko, ¢e bi bila smotreno organizi-
rama.

Zadruzna organizacija domace obrti bi imela konéno tudi
to nalogo, da jo ohrani res kot domaco obrt, to je kot zasluZek
malim kmetom v zimskih &asih, ko ni dela na polju, ne pa da
ustvarja nove obritnike, katerim je fo glavhi zasluZek in zane-
marjajo zato svoja posestveca. Z zadruZno organizacijo bi bilo
laZe dobiti domacim obrtnikom tudi potrebni strokovni pouk,
ki ga tirja moderni napredek, a kjer bi res dobro kazalo, bi se
preslo tudi v zadruzno industrializacijo, ki bi donasala koristi
vsem- in ne le posameznikom (samo neokretinosti in premajhni
podjetnosti nasih slamnikarjev se imamo n. pr. zahvaliti, da
so se ga polastili tirolski Nemei, ki ga sedaj popolnoma ob-
vladujejo).

Po teh potih in s temi sredstvi (podrobnejSa razmotrivanja
spadajo seveda v posebne strokovne razprave), bi bilo neka-
terim pancgam naSe domaCe obrti mogole ohraniti nekdanji
pomen in s tem tudi lep vir dohodkov (samo dolenjska suha
roba je vrgla pred vojno nad 1 milijon kron letno) kmetiSkemu
ljudstvu po revnejSih krajih. Treba je pa seveda naglih ukrepov,
da ustavimo sedanje propadanje, preden ne bo Ze prepozno.

Drugi velevazen vir dohodkov za kmetiSkega ¢loveka po
mnogih slovenskih krafih postaja v zadnjih ¢asih tufski
promet. Pogoji tujskega prometa so predvsem naravne le-
pote, zdravstveni pomen raznih krajev, dobre prometne zveze
in udobnosti, ki jih dobi tujec v dotinih krajih. Prvih dveh
ima Slovenija v izobilju, saj se more z lepoto nase gornje Savske
doline in njenih odcepkov meriti le malo pokrajin v Evropi in
tudi slatin, toplic in za zdravljenje raznih drugih bolezni (n. pr:
plju¢nih, Zivénih) primernih krajev nam. ne manjka. Precej po-
manjkljivosti kaZejo Ze prometna sredstva. ZelezniSke zveze
sicer za. silo zadostujejo, precej zanemarjene so pa postale
zadnja leta nase ceste, a glede aviomobilskih zvez smo pa vprav
sramotno zaostali. NajslabSe je pa glede zadnjega pogoja. Neka-
teri kraji (n. pr. Bled, Kranjska gora i. dr.) kaZejo za tujski
promet jako mnogo zanimanja in po svojih mcieh tudi skrbe
za udobnosti, ki jih tujec zahteva, doim pa kaZejo mnogi drugi,
za tujski promet izredno primerni kraji skoro popolno ne-
razumevanje in zaostalost (sankaliSte Belvedere
v Bohinju je n. pr. propadlo zgolj po krivdi domaginov, zaradi
tesar se je hitro napredujoli zimski sport preselil v Kranj-
sko goro), kar je le njim samim v ogromno Skodo.

Izborni uspehi propagande tuljsko-prometnikh
organizacij (zlasti »Tourist-Office-a<) v zadnjih letih nam
dokazujejo, da bi posamene dele Slovenije v poletni sezoni lahko
preplavili z letovis¢arji iz ostalih delov naSe drZave in tudi iz
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inozemstva in ti bi seveda pustili potem pri nas milijone vsako
leto, treba je le, da se nase ljudstvo zave vainosti tega pomemb-
nega pridobitnega vira. V cb¢inske odbore krajev; ki priha-
jajo za tujski promet v postev, in to so predvsem v poljedelskem
pogledu revni gorenjski kraji), morajo priti moZje z moder-
nim nazori, ki bodo umevali svoje dolZnosti, a tudi ljudstvo
samo je treba temu primerno vzgojiti, da bo v ¢im najvedji meri
gojilo red, snago, uljudnost, postrezljivost itd. Na tisote sob,
tudi po kmetiskih hiSah bi se v poletnem &asu lahko oddalo
tujcem, ki bi pokupili tudi mleko, surovo maslo, sadje, poljske
in vrine pridelke, potrebovali voz za izlete itd. itd., kar bi dona-
salo vsemu tamosnjemu kmetiSkemu prebivalstvu prav lepe iz-
kupi¢ke. To vpraSanje postaja za nas gospodarsko tako vazno,
da mu bodeta morali tudi obe oblasini samoupravi posvedati
dolZno pozornost. - :

Razen teh dveh najvaznejsih stranskih pridobitnih virov
pa ne smemo prezreti $e nekaj manjsih, ki pa tudi niso brez
pomena- za revne plasti kmetiskega prebivalstiva. Tako gre
n. pr. Zze sedaj iz Slovenije vsako leto po veé vagonov zdra-
vilnih zelisé& v Svice, odkoder jih podiljajo potem kot
drago Svicarsko blago v Ameriko. Nasi gozdovi so jako bogati
najrazliénejSega zdravilnega rastlinstva, ¢igar nabiranje bi lahko
vrglo prav lepe vsote, toda tudi tu bi bilo treba izloditi Stevilne
prekupce, katerih se prime danes ves dobicek. Gre torej pred-
vsem za organizacijo tega nabiranja po vaseh in okrajih, in pa za
pouk o nabiranju in spravljanju, nakar bi lahko revni kmetiski
ofroci in Zenske prisluZile s tem lepe vsote. Sli¢no je z nabi-
ranjem gob, ki jih Ze sedaj posiljamo v znatnih mnoZinah
v Neméijo, v Francijo, v Italijo in celo v JuZzno Ameriko kot —
italijanske suhe gobe. Tudi tu -je treba polagoma izloCiti Ste-
vilne prekupce, izboljsati nadin spravljanja in povecati mnozZino
nabranega blaga, (éim veéje mnozZine, tem laZje in draZje se
proda, isto velja tudi za zdravilna zelid¢a), pa bi imelo revno
kmetisko ljudstvo zopet uvaZevanja vreden zasluzek. V bliZini
mest, industrijskih krajev, letovi$¢ itd., bi bajtarice in manjge
kmetice lahko mnogo zasluZile z vrtnarstvom, toda treba
jih je privaditi umnemu vrtnarstvu, zlasti pridelovanju najraz-
licnejSih vrst sveZe zelenjave. Ne bilo bi nam nemogode razviti
vrinarstva celo do te stopnje, da bi naSa poletna zelenjava iz-
podrinila italijansko v Primorju in v Dalmaciji, kjer unidita
poleti suSa in vrotina vse. Kako smotreno bi tedaj marsikak
bajtar in kajZar izrabil najmanjSo ped svoje zemlje, ki bi mu
donaSala vse druge dohodke nego dandanes.

Iz vsega navedenega je razvidno, da zavzemajo pri reSitvi
kmetiSkega vpraSanja samopomod, lastna stremljenja in priza-
devanja velevazno mesto, da, brez tega je njegova resitev sploh
nemogota, saj je uspeh gospodarske politike v prav znatni meri
odvisen od razumevanja in sodelovanja kmeta samega. In rav-
no tega smo doslej pri naSem kmetiSkem ljudstvu precej pogre-
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Sali kar ima svoj vzrok predvsem v prircjeni starokopitnosti in
neckretnosti. Ti dve lastnosti sta pa glavni Skodljivec nasega
kmeta.

5. Secialne reforme.

V dosedanjih izvajanjih smo pokazali na sedanje stanje
naSega kmetijstva, na vzroke njegovega propadanja in na pota,
po katerih bi ga bilo mogode izvesti iz tega propadanja. Vsa
nasa izvajanja so se pa omejevala predvsem na strogo gospo-
darsko stran tega vprasanja, kajti kmeti$ko vprasanje ima pred-
vsem gospodarski znacaj. S tem pa nikakor me moremo in ne
smemo trditi, da je zgolj gospodarskega znacaja, kajti kme-
tiSki del nasega naroda ne boleha zgolj na tem, da se mu slabo
godi, da leze v dolgove, da ima vegje stro$ke nego dohodke itd,,
torej zgolj na strogo gospodarskih ranah, temve¢ prav tako v
mnogih drugih pogledih, ki niso prav ni¢ manj vazni in soodlo-
¢ilni za sreco in zadovoljstvo. Po kmetih se Siri tudi nenravnost
in Zelja po uZivanju, v kmetiskih druzinah ni ve& nekdanje
medsebojne ljubezni, vedno teZje je dobiti dobre in zveste
posle, vse preved je razSirjeno pijatevanje, surovost in sebic-
nost, mnoZe se jetika in razne druge bolezni, skratka: ran, iz
katerih krvavi nase kmetisko. telo je veé, le da so nekatere
vedje, druge manjSe. Ce hotemo torej popolnoma ozdraviti nase
krvavete kmetisko telo, moramo poizkuSati, da zacelimo vse
rane in me le najvedje, resiti torej ne smemo le strogo gospo-
darske plati kmetiskega vpraSanja, temvec tudi vse ostale.

Ce se ozremo nazaj v zgodovino nasega kmetiskega ljudstva,
tedaj prav hitro in jasno spoznamo, da se je zacelo njegovo
gospodarsko, socialne in nravno nazadovanje v dobi, ko je zacel
tudi pri nas v javnem in zasebnem zivljenju prevladovati ze
vetkrat omenjeni liberalizem. Ta je priSel k nam sredi
preteklega stoletja iz zapadne Evrope in je proglasal popolno
svobodo (odtod tudi ime, lat. beseda liberalis pomenja namret
svobodnost) v verskem, polititnem in gospodarskem pogledu.
To, na videz jako lepo nacelo, je mnogo pripomoglo k politi¢ni
osvoboditvi ljudstva izpod dotedanjega absolutizma in dalo jako
veliko pobud in pogonov za nagel gospodarski razvoj, toda na
drugi strani je njegov nauk ypustite, naj vsak dela, kar hoce,
pustite, naj vsak gre, kamor hofe« povzrodil ogromno in nedo-
gledno 3kodo vsej cloveski druzbi.-Zadusil je v velikem delu
ljudi nekdanjo bogabojetnost, nekdanjo kri¢ansko ljubezen do
bliZnjega, krstanska nadela o &loveku, druzbi in drZavi, ubil
vsak ¢ut za skupnost in nekdanjo stanovsko zavest ter razvil
do najvi§je mere &lovekovo sebicnost, ki vidi le sebe in svoj
profit ne glede na stisko in bedo bliznjega. Liberalizem je pravi
ote zla vsega modernega kapitalizma, ki je prizadejal in 3e
prizadeva tudi naSemu kmetu take hude udarce.

Raznih gospodarskih posledic zmotnega liberalizma smo se
ponovno dotaknili Ze spredal, zato nam preostajajo sedaj le Se
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nravne in socialne posledice tega pogreSenega nauka, ki jih Je
treba zatreti prav do korenin, ¢e hotemo, da se bo naselila na
kmete z blagostanjem tudi resnitna zadovoljnost. Predvsem sta
tu potrebni temeljita notranja preroditev &loveka
samega in preroditev kmetiSke druzine. V naSem kmetiskem
dloveku se mora vzbuditi zopet zavest, da ni sam sebi namen,
da on ni srediS€e stvarstva in da njegove osebne koristi ne mo-
rejo in ne smejo biti edino merilo njegovemu ravnanju, temveé
da je odgovoren za svoja dejanja na eni strani svojemu Stvar-
niku in na drugi stranl ¢loveski druzbi, katere del je. Posa~
meznik, torej nima zgolj pravic, temved Tudi dolZznosti napram
Bogu in druzbi, napram boZjim zapovedim in napram koristim
celokupne druibex. Vse to najlepse ureja in dolota Ze naSa kr-
S¢anska vera, zato je nujno potrebno, da vera, njeni nauki in
njene zapovedi ¢loveku niso zgolj zunanji plas¢, kar opazamo
po kmetih tako pogosto, temve¢ da je prepojena z njimi vsa
dlovekova notranjost in da se po vseh svojih moceh trudi po
nfjih Ziveti in delati. Le globoka in resni¢na verska zavest more
zatreti v Cloveku nekri3cansko sebi¢nost, surovost ter razne
grde in skodljive‘ razvade, Zeljo po razbrzdanem uzivanju itd.,
ki pogosto Se mnogo bolj lzpodko«pava;;o sreo in zadavoljstvo
kot pa telesno pomanikanje.

Kar velja za posameznika, velja seveda v polni meri tudi
za naSe druzine, ki so prvi in najvaznejS§i naravni temelj
dloveske druzbe. Ze sklepanja zakonov pogosto ne vodijo lju-
bezen in drugi res pametni razlogi, temveé pohlep po denarju,
kar poraja potem pogosto najvelje nesrete, slabo Zivljenje za-
koncev in nafjslabso vzgojo nesretnih orok. V druZini ni one
medsebojne ljubezni in poZrtvovalnosti, ki nista potrebni le za
sretno rodbinsko Zivljenje, temvet drzita kmetiSki dom tudi
gospodarsko., V mmogih druZinah ni ve¢ pravega razmerja med
starSi in otroei. Starsi svojih ofrok niso marali ali pa niso znali
prav vzgojiti, otroci so zaleli prezgodaj hoditi po svojih potih,
medsebojne vezi se rahljajo, dokler popolnoma ne izginejo in
kmetiski dom je pogosto Ze v drugem rodu na tleh ali pa doZiv-
lijamo Zaloigre z uzitkarji, kakr3nih je pri nas Zal toliko. Tudi
kmeti§ko druZino more zopet obnoviti res pravo krSéansko ziv-
lienje starSev in otrok, ki se izraza na zunaj v tem, da tesne
medsebojne vezi ne odjenjajo nikoli, da je otrokom rodni krov
varno in ljubezni polno pribezalis¢e v vseh viharjih Zzivljenja,
olrcei pa, da so pripravljeni zanj Zrtvovati vse. Kje pa danes
fe naj'demo one nekdanje strice in tete, ki so bile pogosto take
vaZne opore nasih kmetiskih domov?

Vzporedno s nazadovanjem druZinske skupnosti gre tudi
ugaianje ljubezni de kmetiskega doma in do
‘kmetiS3ke grude. Res je, da je temu vzrok predvsem
slabo gospodarsko stanje, ki smo ga oértali Ze spredaj, vendar
prispevajo zraven svoj znaten del tudi pojavi, ki smo jih pravkar
navedli. V srcih ugasa veselje do kmetiSkega dela in Zivljenja,
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vse tis¢éi v tovarne, v mesta, po svetu. Kjer pa ugasa ljubezen
do doma in veselje do kmetiskega Zivljenja, tam pa tudi ni najti
potrebnlh pobud za napredek v kmetovanju in ne zadosine
mnoZine dobrih delovnih moéi, brez katerih kmet seveda ne
more izhajati. Glede na to je seveda nujno potrebno, da skusamo
v kmetiSkem ljudstvu to ljubezen poZiviti v ¢im najvedji meri,
pri ¢emer morajo sodelovati vsi poklicani Cinitelji: Sola, &aso-
pisje, drustva itd. Kmetiskemu éloveku moramo pokazati ogrom-
ne prednosti, ki jih.ima lasten dom, pa ceprav je to le bajta
s koStkom zemlje, pred popolnim zasuZnjenjem mestnemu
stroju, zdrav znacaj kmetiSkega dela in Zivljenja v nasprotju
z mestnimi delavnicami in stanovanji, lepoto domatih krajev in
navad v nasprotju z ubijajoCo vsakdanjostjo, enakomernostjo in
brezduSnostjo mest, industrijskih krajev in tujine.

Ta pouk in to prepricevanje bo pa seveda uspesno le tedaj,
&e bodo tudi kmetiski bajtar, hlapec in dninarica vedeli, da jim
vzirajanje na rodni grudi omogota posteno prezZivljanje, da v
sluaju bolezni ali drugaénih nezgodi niso prepusteni svoji
usodi, da jim je tudi na kmetih omogoceno ustvariti lastno dru-
zmslko Zivljenje in da jim na, stara leta ne bo treba prositi od
hiSe do hie za kodtek kruha.

S tem smo pa daspeh tudi Ze do enega najvaznejsih delov
kmehsakega vprasanja namreé do poselsk ega vpra-
Sanja. Nekot je bila vedina poslov zrastlih s hiSo in sluzili so
istemu gospodarju, s katerim so delili vse dobro in vse slabo,
leta in leta, Posel je bil skoro enakopraven ¢lan kmetiske dru-
Zine, ki je skrbela zanj v bolezni in potrpela z njim tudi na
stara leta, zato je bilo res dobrih poslov v izobilju. Liberalni
duh je uni¢il tudi to. Razdrl je nekdanje tesne vezi med gospo-
darjem in poslem, liberalna sebiCnost je povzrodila, da gleda
gospodar v poslu izkljuéno le njegovo delovno moé, ki jo skusa
¢im najbolj izrabiti, a ko mu jo izfrpa, oziroma ije ve€ nujno ne
potrebuje, ga odslovi. Posledica tega je, da je postala poslu
usoda hiSe, v kateri sluZi, deveta briga. Kar je najboljSih, si
skuSajo pomagati v mestu, v tovarni ali kjerkoli in na kmetih
ostajajo povecini pa¢ le — ostanki, kar je v veliko §kodo kme-
tiSkemu gospodarstvu, kajti brez dobrih poslov in poljskih de-
lavcev je nemogote tudi dobro kmetovanje.

Neveselo zivljenje posla na kmetih in 8e neveselejSa bo-
do¢nost, ki caka kmetlskega posla, tvorita torej vsebino posel-
skega vprasSanja, zato je to resljivo le na ta nacm, da reSimo
navedeni dve vprasan;u Nekdanph oblik razm»erja med posli
in gospodarji pa¢ ne bo mogoce ve¢ obnoviti, zato je pa izved-
ljiva cela vrsta drugih reform, ki so nujno potrebne, ¢e hofemo
da ohranimo kmetu dobre posle, brez katerih pa¢ ne more in
ne bo mogel nikoli izhajati. Po mojem mne«nju je prvi vzrok, da
bezi vse s kmetov ta, da se posla preve vpreza v delo. Dotim
imamo pri obrti in v industriji Ze skoro povsod osemurni de-
lavnik, mora pa delati kmetiski posel pozimi do 14 in poleti
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celo 18 in 19 ur dnevno in popolnoma prost ni niti ob nedeljah,
o kaks$nih dopustih pa seveda ni govora. Enakomerni osemurni
delavnik - je na kmetih seveda neizvedljiv, pat fje pa tudi za
kmetiske posle in delavee nujno potrebno urediti delov-
ni ¢as na nadin, ki bo zdruZljiv z znafajem kmetiskega dela.
Najmanj, kar more posel upravi¢eno zahtevati je, da ima tudi
ob »velikem delu« vsaj 8 nepretrganih ur dnevno &asa za po-
¢itek in ez dan kako uro za odmor, pozimi pa seveda veé (pri-
bliZzno merilo bi naj bil svetel dan) tako, da bi se povpreéni
letni delovni €as zniZal od sedanjih 15—16 ur za enkrat vsaj
na kakih 12. Istoéasno bi bilo seveda treba urediti tudi ne-
deljski pocitek in dovoliti poslom redne in pladane
letne dopuste, ki bi se vecali s Stevilom let sluZbe v
isti hisi.

Drugi vzrok pomanjkanja poslov so prenizke plade.
Res je, da kmet zaradi pasivnega gospodarstva Se sedanje komaj
zmore in da ostane poslu pogosto veé Cistega zasluzka nego
gospodarju, a &e zalne umneje kmetovati, mu bo donaSala
zemlja, kakor smo videli spredaj, vse drugac¢ne dohodke nego
dandanes in potem bo lahko placeval tudi-svojim poslom in de-
lavecem place, ki bi bile primerne za njih delo in s katerimi
bi si lahko kolikor toliko prihranil za stara leta. VazZna je tudi
hrana, ki jo dobivajo posli. Po velini kmetiSkih hiS zaje-
mata Se danes posel in gospodar iz iste sklede, a to Se nikakor
ne znaci, da je ta hrana dobra, kajti velik del kmetiskih gospo-
dinj je tako malo izurjenih v kuharski umetnosti, da kljub vsem
potrebnim surovinam, ki jih imajo na razpolago, ne znajo pri-
rejati tecne in izpremenljive hrane, ¢emur pa more odpomoci
le zadostni gospodinjski pouk kmetiskih deklet. Sli¢no je s
stanovanji. Zenski posli e spe v hisi, doim prenotujejo
moski poleti skoro vedno le na senu in pozimi v hlevih, s éimer
se novodobni hlapec tudi ne more ve¢ zadovoljiti. Tudi poslom
je ireba dati snaZne in zdrave stanovanjske prostore in pri-
merne postelje. Samo ob sebi je pa umljivo, da mora biti rav-
nanje s posli dostojno in blagehotno. Skratka: treba je tocno,
jasno in podrobno urediti in opredeliti dolznosti in pravice
poslov in gospodarjev, kar se da izvrsiti s primernim posel-
skim redom. Sedanji poselski red je tako zastarel in po-
manjkljiv, da je sploh neraben. Novi bo moral spraviti v sklad
zahteve socialnega politika in narodnega gcspodarja, potrebe
posla in gospodarja. Izérpna bodo morala biti zlasti dolocila
glede delovne pogodbe in nuditi bodo morala vsa jam-
stva da jih poleti ne bo mogel krsiti posel, a pozimi gospodar.
V svrho izravnave sporov, bi bila nujno potrebna tudi posebna
razsodiSda. Ves poselski red mora pa sloneti na nacelih
gospodarske in stanovske vzajemnosti med poslom in gospo-
jem, zato bi bilo treba dobro paziti na to, da se sedanjih vezi ne
rusi, temve& po moznosti Se poglobi.

Erjavec : Kmetijske vpfa§anje v Sloveniji. 7
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Razen tezkega vsakdanjega zivljenja, ki ga imata kmetiski
posel in delavee, pa mora danes odganjati vsako boljSo delovno
mo¢ s kmetov tudi nevesel pogled v bodoénost, v kateri jih na-
vadno ne faka drugega kot beraska palica. Komu moremo zato
zameriti, ée si skusa pravocasno pomagali na boljSe? Nemogode
je tedau' reSiti perete poselsko vprasanje, dokler ne resimo
posla . in kmetiskega delavea morede skrbi, kaj bo z njim za
slucaj bolezni in starosti.

Tako se nam samo ob sebi razvue pred omi eno najvetjih
in najvaznejSih socialnih vprasanj, ki v enaki meri zadeva mest-
nega, kakor tudi kmetiskega ¢loveka, to je vprasanje — soci-
alnega zavarovanja. Za to je bil Ze pokojni dr. Krek
pred vojno hude boje v dunajskem drzavnem zboru z liberalnimi
nazadnjaki in pri nas z zaslepljenimi in neuvidevnimi starcko-
pitneZzi. Ce bi ne prislo do voine in bi bil dr. Krek e Zivel, smo
prepricani, da bi to zavarovanje Ze imeli,! tako bo pa treba
zateti z delom in bojem popolnoma iznova.

Podrobno obravnavanje socialnega zavarovanja ne spada
v okvir te razprave, opozoriti pa moramo vendarle na nekatere
najvaznejSe tocke. Uvedeno Je danes Ze po vedini kulturnih
drzav (v Belgiji segajo n;eg0v1 zacetki Ze v 1. 1850.) ter pomenja
nekako prisilno varéevanje na podlagi vzajemnosti
za sluéaj bolezni, nezgode, brezposelnosti,
starosti, vdovstva in osirotelosti. Stvar tehniéne
izvedbe zavarovania je, ée se osnujejo za vsako njegovo panocgo
in za vsak stan posebne zavarovalnice ali se uredi enoto in
skupno, gotovo pa je to, da se mora raztezati na vse navedene
panoge in da mora biti javno, obvezno ter splo&no
za vse stanove in poklice, ki nimajo toliko dohodkov in imetja,
da bi bili za navedene slufaje Ze sami dovolj preskrbllem
Samostojno stojede osebe (obriniki, uradniki, kmetje i. dr.) naj
bi pladevali prispevke sami, za nesamostojne naj bi se pa pri-
spevki porazdelili na delojemalce in delodajalce, a doloten
delez naj bi dajala za vse tudi drZavain oblasti, da se
na ta nacin pritegne k dajatvam tudi najbogatejSe sloje in kapi-
tale, ki bi sicer le malo ali pa sploh nié¢ ne prispevali k tej
splosno koristni ustanovi. _

Prispevki, ki bi jih moral vsak placevati za ta zavarovanija,
bi ne bili noben davek, temveé¢ le nekako prisilne varéevanje,
ki bi veliki ve€ini delovnega ljudstva odvzel sedaj tako moreée
skrbi za bodoénost. Razen tega se pa da tako zavarcvanje iz
vesti s tako neznatnimi sredstvi, da jih zmore prav vsak
(dr. Krek je n. pr. izratunal, da b1 placeval za starostno zava-
rovanje, kakor ga je prlpravllala Avstrija pred vojno, samo-

4 Pri nas imamo danes le zakon za zavarovanje delavcev zoper bolezen,
nezgode, onemoglost, starest in smrt (zakon z dne 14. maja 1922). Toda od
tega se izvrSuje le zavarovanje zoper bolezni in nezgode, do¥im se zavaro-
vanje zoper onemoglost in starost ne izvr3uje, kar jako obremenjuje ravao
kmetiSke obé&ine.
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stojen kmeti¢ Se. nekaj man§ kot po 1 krajcar dnevno). Koristi,
ki bi jih tako zavarovanje prineslo malim kmetiem, velikim
posesinikom ter njihovim delovnim moéem, bi bile nedogledne.
Kmetiski posel in delavec bi vedela, da je njih bodotnost jasna
in ‘trdna, do¢im bi bil pa na drugi strani kmet naravnost ubit,
kakor je dejal Ze dr. Krek, ¢e bi se ta iz zavarovanja izloGil.
Obcinamy bi odpadli vsi strofki za reveZe, kajti delavea, ki je
ostarel in onemoglel, morajo po sedanjih postavah vzdrZevati
obtine. Ti stroski so bili Ze doslej prav znaini, éeprav so nase
obcine skrbele za reveZe vprav sramotno slabo (hiralnice, uboz-
nice, zdravstveno skrbstvo za uboice itd. so nam skoro neznani
pojmi). ReSeno bi bilo na mah vpraSanje uzitkarjev,
ki vzbuja sedaj toliko prepirov in Zaloiger med ‘najblizjimi
-sorodniki, toliko pohujSanja in pogosto pretresljive bede in
trpljenja. Stotinam in tiso¢im sirot bi bila omogotena postena
vzreja, saj vemo, da pride ravno iz vrst teh najved izgubljenih
ljudi. Ogromen vpliv bi imelo socialno zavarovanje konéno tudi
na narodno zdravje, kajti velika velina kmetiskega
ljudstva se ravno zaradi pomanjkanja sredstev danes ne more
pravocasno posluZevati zdravniske pomodéi in so zato tudi zdrav-
stvene prilike pri nas na kmetih jako Zalostne. Skratka: teme-
ljito izboljSanje sedanjih Zalostnih socialnih prilik
na kmetih, ki vplivajo posredno in neposredno tudi na kmetisko
gospodarsko stanje, more prinesti edinole socialno zavarovanje,
zato moramo zastaviti za njegovo uvedbo vse sile.

Na beg poslov s kmetiske grude vpliva konéno Se ena
vaina okoliS¢ina, namreé¢ ta, da jim je v danasnjih razmerah
skoro nemogote ustanoviti lastno druzZinsko Ziv-
ljenje. Zenitev. oziroma moZitev je naravna pravica vsakega
zdravega odraslega ¢loveka, ki je nima nihée pravice kratiti,
zato je dolzmost druzbe, da uredi socialne razmere tako, da se
bo te pravice vsak lahko posluZil, torej tudi posel in dninarica.
Ne smemo si pa seveda prikrivati, da je to v dana$njih razme-
rah ena najtezje izvedljivih zahtev, toda z dobro voljo bi pola-
goma §lo tudi to. Zlasti velike kmetije, ki so tudi najbolj nave-
zane na posle, bi jim morale nuditi mozZnost druZinskega Ziv-
ljenja, glede ostalih je pa dolZnost obéin, da same grade male
poselske domove z njivo, oziroma pomagajo v razli¢nih oblikah
poslom, da si jih zgrade, nakar bi zakonska ostala lahko Se
dalje v sluzbi pri posameznih gospodarijih, ¢e jima pa kaZe, bi
se pa preZivljala poleti kot poljski delavec oziroma delavka, v
zimskem Casu, ko ni dela na polju, bi se pa petala s kako do-
mado obrtjo. Istofasno bi bilo pa seveda treba zakonito
zavarovati kmetiSke Zene, dekle in delavke
ter njih otroke pred izrabljanjem (n. pr. v zadnji (.lob}
nosetnosti in neposredno po porodu, otrok se ne sme ovirati
pri obiskovanju Sole, prezgodaj ter preve¢ vpregati v delo .1td).
Sploh bi bilo tudi za kmetiSke delavce in posle jgiko korvlstno
uvesti posebne nadzornike dela, kakor jih imamo Ze za

7Q
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obrino in industrijsko delavstvo, ki bi nadzorovali izpolnjevanjé
poselskega reda in drugih zakonitih socialnih uredb. Ob tej
priliki moramo omeniti tudi vpraSanje zakupa zemlje,
ki je vazno zlasti za oZenjene poljske delavee. Tudi tu nujno
potrebujemo modernih zakonskih dolo¢il, ki naj jamé&ijo zakup-
nikom za. dolgoro¢ne in neodpovedljive zakupe, za primerne
cene,dpredpravice pri nakupu, za primerna razsodiSta pri spo-
rih itd.

Da bomo pa &im prej prisli do vseh teh socialnih ustanov,
ki bi bile v korist vsemu kmetiskemu stanu, je treba, da se po-.
tegnejo zanje tudi kmetiSki posli in delavci sami. V to svrho je
potrebno, da zaéno misliti tudi oni na svojo stanovsko ali
strokovno organizacijo, ki naj bi zastopala in varo-
vala njihove koristi mapram gospodarjem,. raznim socialnim-
ustanovam in oblastem .Taka organizacija bi morala biti pa Ze
od prvega poletka zasnovana na res zdravih nacelih, kajti ¢im
bi zacela gojiti kako sovraStvo med delojemalcem in delodajal-
cem, kakor delajo pogosto nekatere delavske organizacije,
bi rodilo to nedogledno skodo za ves kmetiski stan. Tudi ne.
smemo pozabiti, da je poloZaj kmetiSkega posla in delaveca po-
polnoma drugacen, nego od zemlje odirganega tovarniSkega
delavca, ki svojega gospodarja navadno sploh ne pozna. Kme-
tiSka vas je namreé zgrajena na popolnoma drugaénih medse-
bojnih odnosajih kot pa industrijsko mesto in njeno prospeva-
nje je odvisno le od iskrenega medsebojnega sodelovanja, ne
pa boja. Morda bi celo kazalo uvrstiti stanovsko zastopstvo
poslov in kmetiskih delavecev v okvir bodo¢ih kmetijskih
zbornic. ' : '

Po teh potih bi prisli polagoma do gospodarsko trdno sto-
jetih samostojnih kmetov, do bajtarjev in kajZarjev, ki bi se
lahko posteno preZivljali od dela svojih rok in do zadovoljnih
poslov. in kmetiskih delavcev, kar bi kmetiSkemu Zivljenju
zopet vrnilo nekdanjo privlaéno lepoto, vsemu kmetiSkemu
ljudstvu pa samozavest ter veselje do dela in do grude. Obnov-
ljena bi bila zopet nekdanja stanovska zavest kmeti
skega ljudstva, ki bi je sedaj ne varilo skupno trpljenje, kakor
za Casa kmetiSkih puntov, temve¢ bi temeljila na visjih vidikih,
na ljubezni do skupnega poklica, na preprianju o lepoti in
vaznosti tega poklica, na globoki- zavesti skupne usode z bliz
njim in medsebojne odvisngsti. To bo vplivalo tudi na to, da
pojenja pri nas ona nesretna-pravdarska strast, ki je
upropastila Ze toliko cveto¢ih domov- in rodila toliko nesreénega
sovrastva med celimi rodovi. ’ ,

~ Stanovska zavest je eden najvaznej$ih duhovnih temeljev
vsakega stanu, zlasti pa kmetiSkega, zato si moramo priza-
devati, da to zavest razvijemo in poglobimo do &im najvecje
mere. Razen Ze omenjenih sredstev prihajajo za gojitev stanov-
ske zavesti in ob&estvene misli v postev zlasti Sola in pa dru-
§tva, ki so se v zadnjih desetletjih tudi pri nas po kmetih
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jako razvila. Kakor povsod, je seveda treba tudi tukaj previd-
nosti, da ne rusijo najglobljega obéestva &loveske druzbe, to
je rodbine, s tem, da ji preve¢ odtegujejo oleta ali otroke. Ce
so vodena pametno, tedaj dopolnjujejo pri mladini druZinsko
vzgojo, ki je pri naSi doraSdajofi kmetiSki mladini nezadostna,
a odraslim donaSajo velikih gospodarskih in duhovnih koristi,
ker nudijo v neprisiljeni obliki koristen pouk in posteno za-
bavo, ki ju je tudi kmetiski ¢lovek tako zelo potreben. Razen
tega morajo gojiti ljubezen do zemlje, ljubezen do starih nos,
obi¢ajev in do kmetiSkega Zivljenja sploh, kar doseZejo lahko
s smotrenimi tozadevnimi "prireditvami (predavanji, razsta-
vami td.). Da bodo res v polni meri dosegla tudi zgoraj ozna-
¢eni namen, je pa treba dobro gledati na to, da se pritegne v
drustveno Zivljenje kmetiSko vas ali obCino v vsoji celoti, torej
poleg gospodarjev in njih otrok zlasti $e posle in kmetiSke
delavce.

Velike duhovne vaZnosti so druStva tudi za to, ker posre-
dujejo v dobi, ko si iSCe fant Zene in dekle moZza poSteno znanje
in poStene oblike medsebojnih stikov, kar preprefuje potem
gresno ponocevanje ter njegove nasledke. Prav posebno nalogo
imajo pa drustva Se v tem, da odvadijo kmetisko ljudstvo pi-
janc¢evanja, ki je najveéja rak-rana naSega naroda. Pred
voino je pladevala Kranjska vseh davkov 6 milj. K., a za alkohol
je potrosila 30 milij. kron, 1. 1923. je pa Stela Slovenija 5893
gostilen (torej na vsakih 180 prebivalcev po eno), piva, vina in
Zganja popijemo letno za 450 milij. dinarjev, izguba zasluZka
zaradi pijanosti znaSa nad 400 milij. dinarjev in povzrota ve-
¢ino bolezni, grehov in zlo¢inov. — Celo zakadili so v nekem
kranjskem sodnem okraju Ze pred 50 leti Se enkrat ved, nego
je znaSal ves zemlji¥ki davek., Alkohol razdira rodbine in
kmetiske domove, uni¢uje duhovno, telesno in gospodarsko po-
sameznike in ves narod, zato je treba uporabiti vsa sredstva,
da zatremo pijanéevanje. Nujno potrebujemo najstrozjih proti-
alkoholnih zakonov in odredb od strani oblasti, a brez smotrene
podpore tudi od strani obéinskih odborov in raznih drustev bo
Slo jako teZzko. Drustva morajo na eni strani s poukom odvracati
ljudstvo od pijancéevanja, na drugi strani pa skrbeti, da bodeta
dobila mladeni¢ in moz v njem boljSe, postenejSe in zdravejse
razvedrilo, nego jim ga nudi gostilna. Vse obsodbe so pa vredna
seveda ona drudtva, ki z raznimi »veselicami« sama gojijo
pijancevanje, ki se le tako pogosto konluje Se s pretepi in
poboji. Tudi kmetiSki élovek potrebuje veselic, toda dandanes
imamo Ze toliko najrazli¢nejsih sredstev za posteno razvedrilo,
da se lahko vrSe tudi najzabavnejSe veselice brez pijanéevanja.

Sploh morajo nasa drustva gledati tudi na to, da v nobeni
obliki ne goje zapravljanjain nedimurne potrate,
ki poganja tudi med kmetiskim ljudstvom take mocne korenine,
temveé jih morajo ravno obratno z vsem svojim delom in nasto-
panjem navajati k var¢nosti in zmislu za varCevanje, ki
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zaCenja pri nas izginjati, a je tako ogromnega gospodarskega
gospodarskega in vzgojnega pomena ne samo za vsakega po-
sameznika, temve¢ za ves kmetiski stan in sploh za ves narod.

* k%

Tako smo se v kratkih potezah dotaknili vsaj najglavnejsih
tock, ki jih moramo izvesti, {¢ hotemo reSiti nas kmetiski stan
sedanjega propadanja ter ga dvigniti na zaZeljeno in potrebno
duhovno in gospodarsko visino. S tem bi ustvarili zopet trden,
zdrav in zadovoljen kmetiski stan, ki tvori jedro nasega naroda.
Ceprav je Slovenija naseljena precej gosto, bi vendarle nagel
vsak nas ¢lovek Se vedno lahko doma delo in jelo, do¢im mo-
rajo danes tisoci leto za letom zapuScati druZine in rodno zemljo
ter iskati zasluzka v tujini. Izseljevanje, ki je za nas Z
par desetletij tako perefe socialno vprasanje, bi vsaj za kme-
tisko ljudstvo sploh ne prihajalo v postev, ker bi ga domovina
lahko zaposlila in tudi prehranila. Slej ko prej moramo namreg
imeti pred ofmi globoko resnico, ki jo je povedal veliki druZbo-
slovec Vogelsang, ko je dejal, da lahko nadomestimo fabrikanta
in veleposestnika (z delniSkimi druzbami, uradniStvom itd.),
nadomestiti kmeta je pa nemogoce, njegov propad potegne v
propad ves narod.



V.
Kmet in ostali stanovi.

Stanovska zavest in €ut za skupnost, o katerih smo po-
novno govorili v prejSnjem poglavju, spadata k najvaznejSim
duhovnim oporam kmetiSkega ljudstva in sta zanj, kakor smo
videli, tudi velikega gospodarskega pomena. Potrebno in
umestno se mi zdi, da ob tej priliki poudarir_n, da moramo go-
jiti in usmeriti oba ta ¢uta v prave oblike in smeri, ker obstoja
sicer tudi tu nevarnost, da zaideta na napatna pota in povzro-
¢ita vet Skode mnego korlstl Napacno razumevana stanovska
zavest in cut za skupnost se namre¢ prav lahko razvueta v sta-
novsko zagrizenost in sebiCnost, ki se izrazata v preziranju in
sovraStvu do druglh stanov.

Res je, da je kmetiSki stan pri nas najStevilnej$i in najvaz-
niejsi, zaradi ¢esar tvori jedro slovenskega naroda in bi moral
tvoriti tudi srediSe vsega javnega skrbstva, toda prav tako je
tudi res, da kmetiski stan ni ne edini, ne edino praviéni in ne
edino koristni. Iz tega jasno sledi, da se je pri skrbstvu za
kmetiSke koristi freba ozirati tudi na upravitene potrebe in
zahteve drugih stanov.

Na§ povpretni kmetiski ¢lovek vidi doma na vasi kovada,
ki se poti ves dan ob nakovalu, vidi éevljarja, ki ves dan sklju-
¢en vlee na svojem stoléku dreto itd. ter jim za silo Se prizna
nekako enakopravnost in upraviéenost do Zivljenja, postrani
pa Ze gleda delavca, ki odkoraka vsako jutro v bliZznje mesto
v tovarno ter se na veder zopet vrne, a proti mestnemu é&loveku,
ki zaide nekoliko lepSe napravljen v nedeljo popoldne v vas
.na izprehod, pa ¢uti Ze nekak odpor ter ga smatra pogosto za
navadnega — postopata in zajedalca, ki na njegove stroSke
dobro Zivi, do¢im se mora on ubijati ves dan s tezkim delom.

To naziranje je zmotno, krivicno in €kodljivo. V starih
dasih, ko je bilo Zivljenje Se na najprvotnejSih stopnjah in je
vsaka druZina zadostovala sama sebi, tudi res ni bilo nobenih
stanov, temveé so vsi enako delali in Ziveli. Cim se je pa Stevilo
ljudi pomnoZzilo in se je zaCel boj za najrodovitnejSe pokrajine,
so si posamezni rodovi Ze morali voliti stareSine, ki so razso-
jevali v pravdah in vojvode, ki so poveljevali rodu v boju s <o-
sednimi rodovi, ¢e so se hoteli polastiti njihove zemlje. In ¢im
bolj se je Zivljenje razvijalo, tem bolj so se sami od sebe pora-
jali tudi posebni poklici in stanovi, ker posameznik ni veé
zmagal vsega sam, oziroma mu je bolj kazalo, da se je omejil
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na pridelovanje ali izdelovanje le nekaterih stvari, druge po-
treb$éine je pa potem kupil ali ponujal za razne pridelke ali
izdelke, ki jih je imel preveé. Z razvojem in napredkom Gasa
se vrii torej delitev dela. Casih si je pridelal in izdelal nas
kmet obleko in skoro vse orodje sam, toda razne iznajdbe so
omogocile hitrejSe, bolje in cenejSe izdelovanje teh potrebsin
v tovarnah, zato je kmet raje opustil njih izdelovanje doma, se
bolj posvetil drugim poslom, te potrebséine pa je zacel kupovati,
ker so mu bile cenejSe in pogosto mnogo boljSe (n. pr. orodje),
nego doma izdelane. Za tako- delitev dela so potrebni najraz-
liénejSi poklici in stanovi, potrebni so poklici, ki urejajo med-
sebojne odnosaje teh stanov, poklici, ki poucujejo posamezne
stanove o razliénih, njim potrebnih vednostih, poklici, ki skrbe
za dobavo in izmenjavo raznih potrebS¢in med posameznimi
kraji itd. itd. Skratka: razvoj ¢loveSkega napredka je povzrodil
in Se vedno povzrota neprestano delitev in izpopolnjevanje
dela in naravna posledica tega so seveda tudi razli¢ni pokliei
v Cloveski druzbi. Res je, da so nekateri poklici manj potrebni
(n. pr. razni prekupci, izdelovalei nepotrebnega lepotitja, go-
stilni¢arji itd.) in da bi se s pameino preuredbo.sedanjega dru-
Zabnega in gospodarskega reda dalo Stevilo pripadnikov mmnogih
poklicev vsaj izdatno zmanjSati (n. pr. vojakov, frgoveev i. dz.),
toda v splosnem je prastara pripovedka, ki primerja ¢lovesko
druzbo in posamezne njene stanove s &loveskim telesom in nje-
govimi udi, danes $e mnogo bolj resnitna, nego je bila pred
2000 leti, ko jo je modri Rimljan pripovedoval nezadovolj-
neZem, ki so se uprli »gospodi«. Dovolj je, da pomislimo na po-
sledice, ki bi nastale, ¢e bi n. pr. obzidali kmetiSko vas z nje-
nimi polji vred ter jo tako popolnoma lo¢ili cd vsega ostalega
sveta. V nekaj mesecih bi zmanjkalo najnujnejS$ih potrebgéin
in sila bi vastane pritirala, da bi ne izdolbli v obzidje le nekaj
vrat, temve¢ bi ga podrli do tal. In isto velja seveda tudi za
mesta ter industrijske kraje, kajti ¢im bolj Zivljenje napreduje,
tem bolj se prepletajo tudi vezi, ki veZejo posamezne kraje in
poklice med seboj, tem bolj postaja vsak ¢lovek navezan in
odvisen od svojega bliznjega.

Cloveska druzba je. torej velika celota, velika druZina, v
kateri vrSijo posamezni njeni udje razlicne posle, toda po na-
celu: vsi za vsakega in vsak za vse. Dokler delajo vsi ¢lani dru-
Zine v slozni medsebojni ljubezni in nesebiéno za skupni blagor
druZine, dotlej uspeva gospodarstvo in z njim vred vsi udje
druZine, kakor hitro se pa pojavi med njimi sovrastvo in gleda
vsak le na to, kako bi naprtil ¢im veé¢ svojega dela drugemu, a
porabil ¢im ve¢ dohodkov iz skupnega gospodarstva, zaéne to
vidno propadati, kar Skoduje vsem posameznim ¢lanom dru-
¥ine. Natanéno tako je tudi v vsej Cloveski druzbi. Tudi ta je
le velika druZina, katere udje so razli¢ni stanovi, blaginja vseh
je pa odvisna od sloZnega, vzajemnega ali solidarnega
prizadevanja in sodelovanja vseh. Uspe$no sozitje posameznih
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stanov torej ne sme biti zgrajeno na sebiénosti in medsebojnem
boju, temveé na zavesti solidarizma, ta pa na veénih na-
¢elih krscanske ljubezni in praviénosti.

Ce se gode danes posameznim stanovom veéje ali manjse
krivice, ¢e si en stan z najirS§im delom ne more prisluZiti niti
¢loveku primernega preZivljanja, do¢im vZiva drugi z malen-
kostnim trudom vse ugodnosti in vse razko3je modernega Ziv-
lienja, tedaj teh razmer ne bomo izboljsali s sovraznim medse-
bojnim bojem posameznih slojev, kakrSnega oznanjajo in gojijo
n. pr. one skupine, ki ne priznavajo krséanskih nacel, temved
le z boljSo in praviénejo ureditvijo danaSnje ¢loveSke druZbe,
s postavami, ki bodo pravi¢nejSe urejale medsebeojne odnoSaje
v druzbi, ki bodo zadostno varovale sibke sloje in ustanove
pred sebitnim izkoriS¢anjem od strani mocnejSih. Sedanji dru-
zabni odnosaji so povedini plod liberalizma, ki je poudarjal le
neomejene pravice posameznika ne glede na bliZnjega, a kot
odpor proti temu zmotnemu naziranju se-je v moderni dobi
pejavil socializem, ki zameta sploh vsako svobodo Cloveskega
bitja -ter poudarja le pomen in koristi druzbe kot celote. Oba
nauka sta zmotna, ker poudarja vsak le na eno plat, zanikuje pa
drugo. Prvi je Ze pokazal svoje Skodljive posledice in deloma
tudi Ze drugi (n. pr. v Rusiji), zato je poitrebno, da zgradimo
¢lovesko druzbo na nacela, ki varujejo na eni strani svobodo
posameznika, a gledajo na drugi strani v enaki meri tudi na
koristi celokupnosti, kakor nas lepo in jasno uce veénoveljavni
krifanski nauki.

Da se tudi v okviru te razprave nismo mogli ogniti temu
razmotrivanju, leZi vzrok v globokem preprifanju, da reSitve
xraznih stanovskih vprasanj ne odlocujejo zgolj gospodarski,
temve¢ tudi nravni Cdinitelji. Kjer ne vodijo vsega Zivljenja
zdrava nravna nadela, tam ostanejo tudi najboljSe gospodarske
reforme brez trajnega uspeha. Razen tega se nam je zdelo po-
trebno poudariti vse to tudi iz zgolj prakti¢nih razlogov, da iz-
podbijemo nekak odpor, ki ga naSe kmetiSko ljudstvo podza-
vestno ¢uti napram industriji in industrijskemu delavstvu, ki
postajata v novejsi dobi tudi v slovenskem narodu vedno po-
membnej$a gospodarska in socialna ¢initelja.

Moderni napredek je povzrogil strojno in tovarnisko izde-
lovanje nesStetih nujnih potrebs¢in in za kar nimamo tvornic
doma, moramo pa¢ kupovati od tujih. To povzroca seveda
stalen ‘odtok narodnega imetja v tujino. Glede na to je ved kot
samo ob sebi umevno, da morameo stremeti za tem, da izdelamo
¢im najved svojih potreb3¢in doma in tako ¢im najbolj zmanj-
Samo odtok nasSega imetja v tujino. Industrija narodom
torej ni v gkodo, temveé v jako veliko gospodarsko korist.

Pri nas v Sloveniji je pa industrija zlasti za kmetiski stan
e prav posebnega pomena. Ze danes imamo v Sloveniji nesteto
bajtarjev, katerim obdeluje druZina tisti koséek zemlje, ki ga
posedujejo, sami pa hodijo v bliZznjo tovarno ali rudnik, kjer si
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prisluZijo za ono, ¢esar doma ne pridelajo. Za velik del naSega
podezZelskega ljudstva je zato Ze danes tezko reci, ali naj ga
pristevamo h kmetiSkemu stanu, ali k industrijskemu delav-
stvu, iz ¢esar je tudi razvidno, kako tesno je industrija Ze danes
spojena z nasim kmetiSkim ljudstvom.

Razna izboljSanja kmetijstva, o katerih smo govorili spre-
daj, zahtevajo dolgoletnega dela, a Slovenija je Ze danes nase-
liena tako gosto, da je nemogoce misliti na to, da bi nasel vsak
kmetidki ¢lovek delo in jelo na rodni grudi. Poslov in polje-
delskih delavcev bo potreboval nag kmet ve¢ 3ele stasoma, ko
si preuredi gospodarstvo v spredaj opisanem zmislu in ko jih
bo mogel tudi placati, " doéim potrebujejo otroci bajtarjev in
malih kmetov dela in zasluZka takoj. Nastaja tore] vprasanje,
kako zaposliti in preziveti te znatne mnozice nasega naroda, ki
ne najdejo dovolj kruha na grudi? Odgovor na to vpraSamje je
en sam, namre¢ zaposliti jih drugod in to v obrii in industriji.

V prejsnjih ¢asih se je reSevalo to vpraSanje samo po sehi
in precej enostavno. Kdor se ni mogel prezivljati od svojih par
zaplat zemlje in svoje domace obrti, je povezal culico in odsel
z odraslim sinom v alpske, vestfalske ali ameriSke rudnike,
odkoder je posiljal domov prihranke, da je plaala Zena dol-
gove, popravila bajto in kupila kravo, ko se je izgaral, je pa
priSel domov umret, do¢im se je izgubil sin v tujem morju.
Tako je Slo Ze par desetletij pred vojno, deset in deset tisoci so
odhajali leto za letom na tuje, vracale so se pa komaj stotine,
a 3e ti telesno bolj ali manj izérpani. Ne glede na to, da so bile
te razmere jako nezdrave, ker so obCutno slabile narodno mo¢,
je danes polozaj Se ta, da so gospodarske krize, ki pretresajo
ves svet, nasim ljudem tudi zaprle pot v tujino. Ponekod so iim
vrata sploh zaprta (n. pr. v Ameriko), drugod je pa upanje na
zasluzek najmanjSe. Iz tega je Ze razvidno, da je ustvaritev
mocne obrti in industrije, ki bi zaposlili one mnoZice, ki jih ne
more preziveti gruda, vprav Zivljenjsko vpraSanje tudi za na$
malokmetiSki stan in nikakor ne zgolj zadeva kapitalistov in
gospode, kar le pogosto ¢ujemo od ljudi, ki ne vidijo za ped
pred nosom. Industrija je pa v korist tudi veéjim kmetom, ker
jim pripomore do boljSega vnov€enja njih pridelkov ter ugod-
nejSega nabavljanja raznih potrebsé¢in.

Iz tega je jasno razvidno, da skrbstvo za napredek naSega
kmetijstva nikakor ne sme iti na raéun naSe industrije, temvet
je treba vzporedno posvetati tudi njenemu uspevanju &im naj-
vetjo paznjo. Razen tega nam pa ravno to razmotrivanje zopet
kaZe globoko medsebojno odvisnost posameznih stanov, Ceprav
se koristi enega in drugega trenutno &asih krizZajo. Seveda pa

+ Skrbstvo za brezposelne (je pri nas skrajno zanemarjeno. Imamo le
nekaj malega izseljeniSkega skrbstva ter jako nesmotreno in skromno de-
narno podpiranje brezposelnih, ki bi ga bilo treba vsekakor zamenjati %
zavarovanjem za sludaj brezposelnosti, ker je sedanje podpiranje skoro —
potrata denarja.
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daje krepek kmetiSki stan na drugi strani tudi industriji Zi-
vahen notranji trg, ki je zanjo mnogo veCje vrednosti nego
Zunanji.

Enako, kakor na uspevanju industrije, je posredno ali ne-
posredno prizadet kmet tudi na prospevanju vseh drugih de-
lovnih stanov, do¢im bi nedelovni, s primernimi in potrebnimi
preuredbami danaSnjega druZabnega reda izginili polagoma
sami od sebe. Rek, ki ga tako rad uporablja na§ kmet: sKdor
ne dela, naj tudi ne je«, je namre¢ popolnoma pravilen, le za-
vedati bi se moral zraven, da je moderni napredek ¢loveStva
razdelil delo v najrazlitnejSe panoge: kmet se poti na polju,
delavec se muéi v tovarni, uradnik se trudi v pisarni, uéenjak
razglablja sredi svojih knjig in drugih pripomockov, vsi za
vsakega in vsak za vse. Delo je dolZnost vsakega zdra-
vega cloveka, zato nova druzba zajedalcev in postopatev ne bo
smela trpeti v svoji sredi. Naj ima delo kakr3nokoli obliko,
vsako je Castno, potrebno in koristno, vsako je pa tudi bolj ali
manj trdo, kar je pa napovedal Ze Bog nasim prvim starSem v
raju, reko¢ Adamu: »V potu svojega obraza si bos sluZil kruh.«

Nas kmet se je potil doslej mnogo, jako mnogo, a kljub
temu je prideloval komaj skorje. Vzroke te Zalostne njegove
usode in pota ter sredstva, s katerimi bi dospel tudi do obljub-
ljenega mu kruha, sem skusal o¢rtati v prmu;om razpravi, Ce
ga bo imel on, ga bo imel z njim ves narod, saj ima slovensko
narodno telo v temu, stoletja zvestemu varuhu slovenske zemlje
in slovenske besede svoje korenine.
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