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svojinii dokaznimi pripomotki svoje lastninske pravice do bledkegd
Jjezera dokazal ni, in da se mora zategadelj to vodovje smatrati
za ,javno blago“ po § 3 zakona od 30. maja 1869, §t. 93 drZ.
zak., tako s tem ministerskim izrekom kratko malo ni dokazano,
da je blesko jezero v istini tudi ,javno blago‘.

Iz okolis¢in, da so po izpovedbi nekaterih pri¢ mnogovrstne
osobe blefko jezero in njega obreZje na ta ali oni nain uporab-
ljevale, pa se ravno tako malo sklepati da, da je to jezero javno
blago, ker se premnogokrat pripeti, da se privatna lastnina po
tretjih osobah uporablja, ne da bi vsled tega lastnik, ki to upo-
rabo molée dopusca, izgubil svojo lastninsko pravico.

Ker se tice v apelacijskej pritozbi izretenega opomina, da
se je v prvej razsodbi izrefeni dokaz pri¢ popolnoma ignoriral,
mora se zavrniti na dolocila §. 2 v dvornem dekretu od 22. junija
leta 1835, &t. 42. justitne zbirke zakonov.

Gledé zneska toZzenemu prisojenih sodnijskih strofkov omenja
se, da je ta znesek, iz ozira na imenitnost pravde, na obseg pravdnih
spisov in prilog, in na svoto plagil v gotovini stvari primeren.
Tudi se dostavlja, da so v tem znesku obseZeni tudi strofki
pri¢evanja.

Razsodba o apelacijskih strofkih opira se na §§. 24 in 26
zakona od 16. maja 1874, §t. 69 drz. zak. ;

C. kr. finanéna prokuratura vlozila je proti tej odlochi izvan-
redno revizijsko pritozbo; o osodi te pritozbe bodemo v svojem
Casu porocali.

Notranje nasprotje v razsodbi prve sodnije prouzro-

¢uje nicevnost § 28l. §t. & kaz. pr. reda. Ali je

mogot poskus pri hudodelstvu teZkega telesnega
poskodovanja?

J. S. podal se je s svojim bratom v noti od 11. do 12. oktobra
m. 1. pred hifo Ane M. v Rovtah in je psoval njeno héer mocno
razbijaje po hi¥nih vratih. Ropot privabil je nezakonskega sina
Ane M., imenom KriZaja, in héi M., katera sta na podstresji one
hige leZid¢e imela, v stanico pri tleh. KriZaj odpre okno in opomina
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fanta, da naj mirujeta. Tu vrZe J. S. kamen skozi to okno v sta-
nico, da bi, kakor je sam potrdil, KriZaja po¥kodoval, zadene pa
Z njim za njim stojeco M. tako mo¢no nad desnim otesom, da
skoraj koj potem v medlevico pade. Zdravniki so konStatirali na
njej tezko poskodovanje, vsled katerega je bila bolna in zadrzevana
pri svojem poklici veé nego 20 dni. Zatozba drzavnega pravdnika
glasila se je na hudodelstvo poskuSanega tezkega telesnega posko-
dovanja po §§. 8 in 155 lit. a. kaz. zak. gled¢ M.—e—; potem
na prestopek proti varnosti Zivljenja po §. 335 kaz. zak. gledé
Krizaja. — Ljubljanska c. kr. deZelna sodnija je J. S—a sicer
oprostila zgoraj omenjenega hudodelstva po §. 259 §t. 3 k. zak.,
a obsodila ga je poskufanega tezkega telesnega poskodovanja po
§§. 8 in 152 in prestopka proti varnosti Zivljenja po §. 335. —
V razsodbi se je izreklo, da je J. S. s tem, da je kamen s hudobnim
namenom vrgel, ¢in izvr§il, kateri bi bil lahko prouzroéil istinit
uspeh, tako da je izvrSenje hudodelstva samo po slucaji izostalo.

Sovrazen namen, glasi se v razsodbenih razlogih, razvida se iz
pripoznanj zatoZentevih, kakor tudi iz kakovosti rabljenega orodja ;
in akoravno je nameravani uspeh izostal, vender je zatoZenec
izvr§il ¢in, kateri bi bil lahko prouzrotil hudodelstvo, tako, da je
hudodelstvo le po slutaji izostalo.

Sodnija se vender ni mogla prepri¢ati, da je zatoZenec v
hudobnosti nameraval, da bi kak izmej v §. 152 kaz. zak. navedenih
tezkih uspehov prouzrocil; sodnija je namreé¢ pripoznala, da je zato-
Zenec hudodelstvo, katerega se obdolzuje, sploh s hudobnim name-
nom utinil. Proti tej razsodbi upolozil je drZavni pravdnik pri-
toZbo nitevnosti opiraje se na § 281 §t. 5 in 10 kaz. zak., ker
razsodba sodnije sama sebi nasprotuje in ker uzroki te razsodbe
nasprotujejo dejanjem, katera so kot sodniji dokazana veljala ; potem,
ker ni mogot poskus tezkega telesnega poSkodovanja po §8. 8 in
152 kaz. zak. —

Pri javnej obravnavi, katera je bila o tej zadevi pod predsed-
nistvom dvor. svet. viteza Achbauerja dné 7. junija 1880 pred
c. kr. kasacijkim dvorom, omenjal je glavni prokurator dr. pl. Liszt
mej drugim: ,Ako se razsodba in razsodbini uzroki dezelne sodnije
»jubljanske natanko pretehtajo, razvidi se, da deZelna sodnija zato-
»Zenca ne obdolzuje samo hudobnega namena, katerega je sklepala iz -
»hjegovih pripoznanj in iz kakovosti rabljenega orodja, ampak da je
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,bila tudi mnenja, da je zatoZenec kamen vrgel v namenu, da bi
»poSkodoval KriZaja na zdravji, tako da bi bil bolan ali zadrZan
»0d svojega poklica najmenj 20 dni ali da bi ga teZko pofkodoval.
»Glasi se v razsodbenih razlogih odlotno: akoravno je name-
ysravani uspeh izostal.”

KakSen je bil ta uspeh? DeZelna sodnija sicer na to vpra-
Sanje ne odgovarja; le toliko je gotovo, da uspeh ni bil samo
slu¢ajen, ampak da je zatozenec hotel gotov uspeh doseéi s tem,
da je kamen vrgel. — Iz naslednjega stavka v uzrokih razsodbe:
nZatozenec je izvriil €in, kateri bi bil lahko prouzrotil istinito
,hudodelstvo, tako da je hudodelstvo samo po slutaji izostalo®,
— razvida se brez tezav, kak uspeh da je zatoZenec po mnenji
deZelne sodnije nameraval. Ona je imela sploh le hudodelstvo
tezkega telesnega pofkodovanja pred otmi ter zaznamovala razen
tega Se § 152 kaz. zak. kot mesto zakona, ki se sme na ta ¢in
uporabiti. —

Hudodelstvo, kojega istiniti uspeh bi bil zatoZentev &in pro-
uzrocil in kojega izvrSenje je samo po slucaji izostalo, je tedaj
brezdvomno hudodelstvo §. 152 kaz. zak.

Bistvo tega hudodelstva pa leZzi v nastopu tam zaznamova-
nega uspeha. Ako tedaj deZelna sodnija pravi, da je zlotinec uspeh
nameraval, da je &in izvrsil, kateri bi bil lahko prouzrotil ta uspeh, da
pa je uspeh le po sluCaji izostal; ako ima dalje pri tej izvrSitvi le
hudodelstvo §. 152 kaz. zak. v misli, sledi iz tega, da je zatoZenec po
mnenji prve sodnije prouzrotitev kakega v §. 152 kaz. zak. zazna-
movanih uspehov nameraval. Takoj v prihodnjem odstavku raz-
sodbenih razlogov pa pravi deZelna sodnija: ,sodnija se vender
,0i mogla prepricati, da je zatoZenec hudobno nameraval, da bi
okak v § 152 kaz. zak. navedenih tezkih nasledkov prouzrotil.

Kar je deZelna sodnija ravno prej izgovorila kot svoje pre-
pricanje v trdilnem pomenu, izreka skoraj koj potem kot svoje
prepricanje v nikavnem pomenu. Nasprotje je jasno. In to na-
sprotje zadeva stvari, od katerih je mmogo zavisno. (§. 281 §t. 5
kaz. z.) Kajti izrek o tem, s katerim namenom da je zlotinec
ravnal, veljal je do sedaj redno kot del glavne stvari.

Tudi uzrok nitevnosti § 281 §t. 10 je tu. Kajti, ako bi
nam moralo kot dokazano veljati, da zatoZenec ni imel namena,
kateri v §. 152 kaz. zak.. navedenih uspehov prouzrofiti, potem
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se ta ¢in tudi ne sme jemati kot poskus teZzkega telesnega posko-
dovanja po §§. 8 in 152 kaz. zak., ker poskus tega zlotinstva,
kakor se je tu mmnogokrat Ze obravnavalo in se z razsodbami tega
visokega kasacijskega dvora pripoznavalo, ni mogo¢; mogo¢ je le
v smislu §§. 8 in 155 lit. a kaz. zak. — Uzrok nitevnosti je
torej opravicen.

Razsodbi naj se tedaj veljava vzame in stvar po §. 288
§t. 1 kaz. zak. k novej obravnavi na deZelno sodnijo v Lju-
bljani zavrne. —

K zagovarjanju obsojenca po §. 43 alin. 2 kaz. zak. pokli-
cani dez. sod. svetovalec dr. Adler (kateri je takrat pri kasacij-
skem dvoru sluzboval), opomnil je naslednje:

»Pravno vprasanje, alije samo pri hudodelstvu tezkega telesnega
poskodovanja po §. 155 lit. a kaz. zak., ali tudi pri jednako ime-
novanem hudodelstvu po §. 152 zak. zak. poskus mogo¢, je dvom-
ljivo. V predlezetem slucaji je prva sodnija sklepala, da more
tudi hudodelstvo §. 152 kaz. zak. v $tadiji poskusa ostati, kajti
ona je obsodbo izrekla po §§. 8 in 152 kaz. zak. ter potrdila,
da je zatoZenec s tem, da je s hudobnim namenom kamen vrgel,
tedaj kot ,hudobno mislec¢®, ¢in izvrsil, kateri bi bil lahko
prouzro¢il istiniti uspeh, katerega izvritev je le po slutaji izostala.“

Po mnenji prve sodnije, &ni v tem slutaji tudi od p rve sod-
nije razlotno konstatiran hudoben namen subjektivno istinitost po-
skusanega hudodelstva po §§. 8 in 152 kaz. zak. Ako je prva
sodnija v utemeljenji od zatoZbe zaradi hudodelstva §. 155 lit. a
oprostujotega spoznanja dalje izgovorila, da se ni mogla prepri-
cati, da je zatoZzenec hudobno nameraval, da bil kak v § 152 kaz.
zak. navedenih teZkih uspehov prouzrotil, ako je (prva sodnija)
marvet le spoznala, da je zatoZenec kazni vredno dejanje, katerega
se obdolzuje, sploh s hodobnim namenom uéinil, — zago-
vorniStvo v tem nikakor ne more najti notranjega nasprotja ali
kake nejasnosti v prvosodnijskem izreku.

Prva sodnija, katera meni, da dolus generalis sive indirectus,
»hudoben namen“ §. 152 kaz. zak. k utemeljenju poskusa po §. 8
kaz. zak. zadostuje, mogla je prav konsekventno konstatirati na
jednej strani istinitost sploSnega hudobnega namena, na drugej strani
pa okoli§¢ino, da manjka na tezke uspehe §. 152 kaz. zak. name-
ravajoé Specijelen, direkten, hudoben namen, in morala je po
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tem jasnem razlotku tu po §§. 8 in 152 kaz. zak. obsodbo izredi,
tam pa od zatozbe po § 155 lit. a oprostiti. Kakor hitro se
tlovek na staliSte ravnopravnega nazora prve sodnije postavi, ne
more, kakor zagovorni$tvo meni, nikake nejasnosti ali inkonse-
kvence v izpeljavah in izrekih prve sodnije najti. Tudi od gene-
raloe prokurature dalje naveden pasus prvosodnijskega utemeljenja,
kjer se glasi: ,akoravno nameravan uspeh ni nastopil, izvr$il je
vender zatoZenec Cin, kateri bi bil lahko hudodelstvo samo pro-
uzrotil itd.“ — ne sme se jemati kot nasprotje s tem, da je prva
sodnija kongtatirala, da manjka na te’ke uspehe §. 152 kaz. zak.
nameravan namen, ker se na tem mestu otividno le o objektivnej
istinitosti, o kavzalneksusu celega Cina zatoZentevega govori, in
ker se pri ,aberratio ictus“, kakor je bila ona v zatoZenem &inu,
sploh lahko rete, da nameravan uspeh ni nastopil, ker vender
sploSen, nikakor ne Ze s tezkimi uspehi §. 152 kaz. zak. identi¢en
uspeh zadetja napadene osgbe v resnici ni nastopil.

Ker se tedaj dozdeva, da ni notranjega nasprotja ali nejas-
nosti v prve sodnije izreku o odloCilnih resniénih dejanjih, tedaj
mora tudi nievnostni uzrok §. 281 §&t. 5 kaz. zak. odpasti. Pa’ tudi
nicevnost §. 281 §t. 10 kaz. zak., zdi se nam, ne more veljavna
postati, ker se glede na resni¢no spoznanje prve sodnije, da hudoben
namen zatoZencev ni nameraval, da bi kak v §. 152 kaz. zak.
niavedenih tezkih poSkodovanj prouzro¢il, — Cina, na katerega se
opira razsodba prve sodnije, ne more podvreci drugemu kazenskemu
zakonu, kakor §§. 152 in 8, posebno pa ne §. 155 lit a kaz. zak.

C. kr. kasacijska sodnija je za pravo spoznala: Po nitev-
nostnej pritozbi c. kr. drzavnega pravdniStva v Ljubljani naj se
razsodba od 17. decembra 1875, §t. 273, tamoSnje deZelne sodnije
razru§i in naj se stvar k novej glavnej obravnavi tej deZelnej
sodniji odda. —

Razlo gi.

Ker je deZelna sodnija v svojej razsodbi in v razlogih te
razsodbe na jednej strani izrekla, da se ni mogla prepricati, da
je J. S. tedaj, ko je proti Krizaju vrgel funt tezki kamen, name-
raval prouzrotiti jednega v §. 152 kaz. zak. nastetih tezkih uspehov ;
in ker je ravno ta deZelna sodnija nma drugej strani zopet izrekla,
da je J. S. svoje potetje v drugej sovraZnej mameri izvrsil in da
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je storil dejanje, katero bi bilo lahko istinito hudodelstvo pro-
uzrotilo; ker pa pri tem ni povedala, na katero dejanje da se je
druga sovraZzna namera obracala, in katero dejanje je bilo tisto,
ki bi bilo lahko istinito hudodelstvo prouzroéilo ; ker po tem takem
ni razvidno, kako dejanje in v katerej sovraZnej nameri da se je
izvrilo in ker tedaj prva razsodba v istini nejasnosti in nasprotja
glede odlotilnih okoliS¢in obseza, tako je nievnosti uzrok po §. 281
kaz. proc. red. (odst. 5) upravien, ter se mora po §. 288, odst. 1
kaz. proc. red. Ze samo zategadelj poruditi prvo razsodbo, ter
stvar deZelnej sodniji v Ljubljani k novej obravnavi povrniti, tako
da ni potreba, da bi se razpravljal tudi drugi po drzavnem pravd-
ni§tvu navedeni ni¢nosti uzrok po §. 281, odst. 10 kaz. proc. red.

Solidarna zaveza se domnevati ne sme.

V svojej tozbi de praes. 10. marca 1877, §t. 2084, navaja
M. G. naslednje:

Matija Ozbalt, Janez Zalaznik in Blaz OZbalt, vsi trije iz L.,
so se zavezali, da mi bodo 332 seZmjev drv iz gore HruSice na
zeleznisko postajo v Logatei do Binkostij 1875 izpeljali. Dokaz
temu zavralljiva glavna prisega. Nasprotniki pa so do Binkostij
1875 izpeljali samo 321 seanev, ter s tem

wagludiii L2l KT 1345 gld. 85 kr.
Ker sem jaz nasprotmkom vsega iz skupaJ

BDIAGA) s wit e e 1346 007 - 80.2%
Tako je razvidno, da sem jim Mplacal prevet 110 gld. 45 kr.

Nasprotniki pustili so na mesu 11 seZnjev drv. Ker so se
ta drva pozneje pogubila, terjam sedaj za nje pri vsakem seZnji
7 gld. odSkodnine, vse skupaj torej odSkodnine 77 gld.

Nasprotniki dolZujejo mi tedaj skupaj 187 gld. 45 kr., za
katere jih toZim ter prosim: Slavna e¢. kr. okrajna sodnija naj po
dokontanej sumarnej obravnavi sodbo izrete: ToZeni Matija Ozbalt,
Janez Zalaznik in Blaz OZbalt se obsodijo, da morajo toZniku od
njim za vo’njo drv izplatanega zneska 1346 gld. 30 kr. po odbitji
zasluzka 1235 gld. 85 kr. ostalih 110 gld. 45 kr. in za 11 na
mestu puScenih in ne izpeljanih seZznjev odskodnine 77 gld., vsega



