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Dragi bralci

V imenu uredniSkega odbora bi se vam rad opravi¢il,
saj Glasnik v 24-letnem Izhajanju %e nikoli ni imel take
zamude kakor letos. Pred vami je &etrta &tevilka za leto
1984, ko bi morall 2e zdavnaj imeti v rokah prvo letosnjo
Stevilko. Ce smo prej&nja leta navajall v opravi¢ilo tezko
denarno situacljo, to letos ne gre ve&. Res je, da smo v
prvi polovicl lanskega leta 3e teZko dihali zaradi pomanj-
kanja In nerednega dotoka denarja, ter ste zato tudi prvo
Stevilko za leto 1984 prejell ele maja. Kasneje so se
denarne zadeve uredile in ni bilo dvoma, da bo Glasnik
pod streho v tekofem koledarskem letu. Tokrat ste nas
pustili na cedilu bralcl In sodelavcl, saj se je Glasnik
znadel brez prispevkov, kot urednik pa nisem Imel ve&
volje za animacijsko delo, saj se mi je bitka zdela Ze vna-
prej izgubljena. To mi je potrdilo tudi delo za zadnji &te-
vilki. Sre¢a je, da je v urednistvu veliko ljudi, ki gledajo
na perspektivo Glasnika veliko bolj optimistiéno in prina-
$ajo tudl vedno nove In sveZe ideje. Zato sem prepridan,
da bomo z novim letnikom stopili tudi v novo obdobje
etnoloskega periodiénega tiska in da bodo zamude, praz-
ne uredniske mape ipd. le neprijeten spomin, a nikoli veé
Praksa. Se ve&. Prepritan sem, da s 4. Stevilko Glasnika
zakljuujemo tudi neko monotono vsebinsko in oblikovno
obdobje in da bo prihodnji Glasnik e drugaen — tak,
kakrénega sl ga vsl Zellmo. V urednidkem odboru (in ne
8samo v njem) se zavedamo, da Glasnik potrebujemo in
kak3en naj bo, zato bomo napeli vse mo&i, da bo spet Zlv
In nas, da bo resni&ni povezovalec interesov nadih &lanov
in braicev. V jubllejnem letu (Glasnik stopa v 25. leto
Svojega izhajanja) nam bo vse to 3e posebej pred o&mi.

Stiriindvajseti letnik zaklju&ujemo z objavo ankete, ki
Smo jo v zadetku tega leta poslali vsem ¢&lanom in prija-
teljem na3ega drustva. Anketa je zgovorna kljub slabemu
odzivu &lanov.

Urednik

VELIKA GLASNIKOVA
ANKETA

Pregled in ocena 10-letnega dela SED

Leto 1985 je leto obletnic SED, zato je uredni&tvo
Glasnika sklenilo, da skupaj z vami oceni in prekomenti-
'8 desetletno drustveno dejavnost. Ne gre za formalistié-
No anketo, ampak za pretres vaznejéih dogodkov v teh
letih, ki vam jih skuamo skupaj z vprasanji priblizati v
Nasem dopisu. Upamo, da so vam pomembnejsi dogodki
Zadnjih let 8e toliko blizu, da boste lahko odgovorlll na
Nasa vprasanja In nam kot &lan SED ali sopotnik poma-
Qall oceniti prehojeno pot. Vasi odgovorl pa bodo tudi
Smernice 10 SED za delo v prihodnosti. Prav zato upamo,

@ boste vsi odgovorili na vpradalnik, saj le z vadimi
::?IT::"' in pripombami lahko zboljSamo pot do skupnih

o Na prvi pogled je vprasanj precej, vendar so nekatera
fuzena v smiselne celote, ki smo jih razvrstili ob
m‘;codklh, za katere mislimo, da so v tem desetletju po-
Mbno dolozall drustveno naravnanost. Morda vam ne
pml;hogom odgovoriti na vsa vpraanja, ker vam je kak
k|9m bolj oddaljen ali manj zanimliv. Zato pa se boste
) ti:hpodrobne]e ustavill ob vpra3anjih in problemih, ki
Ih spremljali in so vam bli2ji (nekdo bo npr. govoril
blarrﬂhparamah' nekdo veé& o drugih posvetovanjih in pro-
s itn.). Z vadimi odgovori boste odkrili tudi tiste
Ne sugestije In mnenja, ki smo jih do zdaj mogode

prezrli all pa niste imeli priloznosti, da jih poveste, pa bi
jih radi. Storite to sedaj! Veselimo se vaiih odgovorov In
se vam najlep&e zahvaljujemo za sodelovanje.

Urednistvo Glasnika

Oktobra 1985 bo poteklo deset let od ustanovnega
obénega zbora Slovenskega etnolodkega drustva, ki je
nastalo namesto dotedanjega Etnoloskega drustva Jugo-
slavije — podruZnice za Slovenijo in Slovenskega etno-
grafskega drustva. Ceprav ni verjetno danes nikogar med
nami, ki bi obZaloval, da smo pred desetimi leti ustano-
vill enotno drustvo (all morda pa ?7), so blla nekatera
nasa strokovna razhajanja veckrat oznatena kot spopad
med etnoloskimi in folkloristiénimi strokovnimi koncepti,
ki se razllkujejo. Svoj vrhunec so omenjena razhajanja
dosegla leta 1977 ob osnutku SMERNIC ETNOLOSKEGA
RAZISKOVALNEGA DELA. Ob nakazanem Izhodid&u so
priostrene razprave nekateri razumell kot spopad za
prevlado med etnologi in folkloristi. Nekateri, ki ostrej&ih
razprav verjetno niso prenesli, so se takrat umaknill iz
drustvenega Zivljenja. Bill so tudi poskusi generacijske
razlage razhajanj v drudtvu. Strokovna razhajanja so se
pokazala tudi v BreZicah. Ostrej$a razhajanja so se spet
pojavila leta 1980 na posvetovanju ETNOLOGIJA—SLAVI-
STIKA. Ko smo s pripravami 1. kongresa jugoslovanskih
etnologov in folkloristov oktobra 1983 v Rogaski Slatini
ponudili na8 model etnolosko-folkloristiéne enotnosti
tudi kolegom iz drugih delov Jugoslavije, nismo bill po-
sebno uspesni. Ker smo v nemirnejsih letih zdrall v
enotnem drustvu, je danes v tem pogledu na Slovenskem
idiliéni mir. Nekdanjih éetrtkovih sestankov na Wolfovi 8,
véasih izredno burnih, ni veé. BreZisko posvetovanje o
etnologiji In sodobni slovenski dru2bi je ostalo neponov-
ljeno. Nekdanjih razburljivih "panelnih” razprav v nekda-
nji intenziteti 2e nekaj let ni ve¢. Skupno delo, kakrine-
mu smo bill pria v okviru neformalne raziskovalne skup-
nosti slovenskih etnologov pri oblikovanju vprasalnic za
topografijo, je v nekdanjem obsegu zamrlo. Zato vas
spradujemo:

1. Kje so po vadem mnenju razlogi za tak preobrat? Je
to mir, ki sl ga res Zelimo? Je to slucaj all pa ima
mrtvilo svoje vzroke morda v napakah (polemiénost,
napaéno vodenje drustva, prepotentno naértovanje)?

2. Zakaj ste se vi odtegnili od ve&jih drustvenlh sestan-
kov in posvetovanj? :

3. Ali so bila omenjena "burna leta bolj8a podlaga za
napredek stroke, all pa so jo celo zavirala? V tem?

4. V kak3nl obliki bl se dalo oZivitl drustveno delo, po-
svetovanja, razprave? Je to sploh potrebno?

5. So drustveni sestankl danes Se potrebni? V kolik&ni
obliki? Bi jih veljalo obnoviti?

6. Katere oblike drudtvenega dela, ki so blle neko& uve-
ljavijene, si 8e Zelite? Na katere oblike pa je drustvo
morda pozabllo, pa se vam zdijo nujne In sl jih Zeli-
te? Cesa pa si ne Zelite ve&?

7. Sodelujete morda v Se kak&nem drustvu, organizaclji
all pa morda delate v drugl vedl oz. strokl, zato imate
8e druge poglede na delo SED In vas v primerjavl s
"svojim” druStvom marsikaj v SED motl all pa vidite
nekatere stvari nedodelane. Katere?

Posvetovanje o zgodovinskih vzporednicah slovenske
in hrvaske etnologlje smo priredill prvié leta 1981 v
Ormozu in izdali tudi zbornik s tega posvetovanja. Hrvas-
ki etnologi so priredill 2. posvet leta 1982 v VaraZdinu.
Decembra pa je bilo 3. posvetovanje v PortoroZu. Vzpo-
rednice so bile tokrat posvetene etnoloski problematiki
Istre. Medtem, ko smo na prvih dveh posvetovanjih ob-
ravnavall vzporednice v zgodovinskem razvojnem toku,
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smo v PortoroZu z obravnavo slovenskega In hrvaskega
dela Istre presli na primerjalne preglede razvojnih proce-
sov v naéinu Zivijenja In ljudski kulturi obmoélj ob slo-
vensko-hrvaski narodnostni meji. Ker ka?e, da se bo to
delo nadaljevalo, bl bilo dobro pretresti skusnje Iz Porto-
roZa, saj je blla 2e tam Izre¢ena pripomba, da bl bilo tre-
ba vzporednice zasnovati povsem na novo.

8. Ste tudi vi takega mnenja? Kaj naj bl vzporednice med
slovensko In hrvadko etnologijo sploh dale? So blle
praviino zasnovane all premalo pripravijene?

9. Se vam zdl, da so vzporednice podvig v delu SED ali
80 "zgredena Investiclja”? Zakaj?

10. Ce bl naj paralele ostale, kako bl se jih dalo Izboljsa-
ti In dopolniti? Kaj bl billo po va8em mnenju
nepogresljivo pri bodotem naértovanju vzporednic?

11. So tovrstna posvetovanja sploh potrebna?

Za razpravama o RAZMERJU MED ETNOLOGIJO IN
ARHITEKTURO (1979) in ETNOLOGIJO IN SLAVISTIKO
(1980) smo novembra 1984 v Marlboru pretresali vprasa-
nja, ki se nanasajo na RAZMERJE MED ETNOLOGIJO IN
ZGODOVINO. Vnaprej razmnoZeni prispevki so omogo&ili
v okviru treh plenarnih zasedanj podrobno razpravo o teo-
retiénih vidikih razmerja med etnologijo In zgodovino, o
medsebojnem dopolnjevanju obeh ved pri preugevanju
razdobja NOB in o sodelovanju etnologije, zgodovinopis-
ja In drugih zgodovinskih ved na podroéju t. i. kulturno-
zgodovinske problematike.

12. Kaj so dosedanje razprave o razmerju med etnologl-
jo in drugimi vedami dale? Kaj je po vaem mnenju
ostalo, npr. v Mariboru, nedoreteno?

13. V ¢em (in v kaksni obliki) vidite smoter Iinterdiscipli-
narnih posvetovanj? Katerl problemi na teh posveto-
vanjih niso bili nakazani, a bl po va8em mnenju mo-
rali biti?

14. KaZe s tovrstnimi razpravami nadaljevati all bl jih bilo
bolje opustiti all pa spremeniti? Kako?

15. Ste v teh posvetovanjih dovolj &utlll Izdelanost etno-
lodke stroke in moZnost etnologije, da se v take raz-
prave vkljutuje? Ste imell ob&utek, da gre za ploden
pogovor dveh enakovrednih strok all pa je 3lo le za
monologe dveh ved, oz. za uveljavijanje posameznih
metodologlj?

Iv.

Nekdanje Z2ivahne razprave v na&l strokl so v zadnjem
¢asu v dolotenl merl zatele nadomes&Zati pripombe na
ratun etnoloskih strokovnih pogledov in dela, ki jih
izraZajo tudi zastopniki drugih — sorodnih ved. Vse pri-
pombe nam nitl niso poznane, ker so ponavadl povedane
tam In takrat, ko etnologi niso navzoél. Z nimi pa smo se
seznanlll prek poroé¢ll v dnevnem tisku. Kljub na8i Izredni
odprtostl (za Interdisciplinarno delo In pogovore) posta-
jamo predmet kritike, ne da bi se lahko vedno vkljuélll v
razpravo.

16. Ker so kritiéne pripombe na raun etnologije vetkrat
natelnega znataja Iin se nana3ajo na etnolo&ko sred-
njo v celotl, vas spraSujemo, kako ob tem pojavu rav-
nati? All sprejetl Izziv in v kak&nl obliki?

17. Katera kriti&éna mnenja o etnolo8kl strokl izraZena v
zadnjem Casu, so se vam Se zlasti zdela potrebna
odgovora? Se vam zdi, da so etnologl In stroka
nasploh zadovoljivo Iin zadostno odgovarjall na pri-

~ pombe? All pa preve&?

18. V &em pa se mogode strinjate s pripombami In kriti-
kami druglh strok (soclologlje, umetnostne zgodovi-
ne, kulturne zgodovine itn.) na raun etnologije?
Zakaj?

19. Kako naj po va8em mnenju sploh poteka znanstven
pogovor (polemlka?) med razliéniml vedami, da bo
ploden? Je potrebno za katero koli interdisciplinarno

posvetovanje izoblikovati bolj all manj skupno pod-
lago?

V.

Svojl desetletnici se bliza tudi Glasnik SED v svoji
prenovljeni podobl, ki mu jo je uspelo ohraniti do danes.
Glasnik se je v teh letih tudl spopolnjeval. Poleg vsebin-
skih premikov (vsi niso bill uresniéeni) je dobil tudi
anglesko prilogo, ki je, po Informacijah, odli¢en posred-
nik slovenske etnologije v svetu. Po prvih, tudi negativ-
nih odmevih na Glasnik nismo veé zasledill, kako so &la-
nl SED zadovoljnl s svojim glasilom. Zato bi bilo ob
njegovi desetletnicl prav, &e bl povedall, kako nam je
Glasnlk v3e¢, kako premaostiti tezave pri izhajanju Iitn.

Pred petimi leti je zaZivela e KnjiZnica Glasnika, v
katerl je do danes Iz8lo 12 zvezkov.

20. Kako na splodno gledate na "novi” Glasnik? Kaj ste v
teh desetih letlh v njem pogresali, ¢esa je bilo morda
prevedt?

21. Kaj bl kazalo pri Glasniku izbolj8ati? Kako In s &im bl
se dalo spopolniti anglesko prilogo?

22. Se vam zdi, da je Glasnik v teh letih upraviéil svojo
viogo, ali menite, da je nepotreben? Zakaj?

23. Ce v Glasniku od leta 1975—1985 niste sodelovall s
prispevki (ali pa le ob&asno), bl nas zanimalo, kaj vas
je odvratalo od sodelovanja? Kdaj in pod kak&nimi
pogojl bl si Zeleli objavljatl svoje ¢lanke v Glasniku?

24, V &em vidite viogo in pomen Glasnika? Ste s seda-
njim konceptom zadovoljni all ne?

25. Kaj bi rekli k izdajam Knji2nice Glasnika? Kako
gledate nanje, Cesa pogreSate? All KnjiZnica dovolj
pokriva celotno stroko?

26. Kako zagotoviti trajnejSo gmotno podporo izdajam
KnjiZnice Glasnika?

Odgovori na naso anketo
.
Kak#no druitvo si zasluZimo ob desetletnici?

Viadimir KNIFIC: To ni mir, ampak mrivilo. Vzrok?
Zakaj ni v drudtvu dana moZnost predstavitve vseh pogle-
dov na etnologljo, ampak samo tiste ki so "agresivnej-
&e”, t.J. blize "politiki” 10 SED (misljeno perscnalno).
Naj nas ne motl, e je pojem etnologlje obarvan narodo-
pisno, etnografsko, folkloristi¢no... Itd., vaZno je le
DELO. Tega pa naj bl drustvo predstavijalo svojim ¢la-
nom na skupnih sestankih, ki naj bi bili dopoldne. Po-
poldanski sestankl so zaradl voZenj "provincialcem™ ne-
dosegljivi. Naj si Izposodim Izrek: Naj cveti sto cvetov!
(Sadeze rodijo le nekateri).

Drustvo naj bl dajalo osnovno spodbudo za predstavi-
tve opravijenega dela, strokovna usmeritev pa je stvar
posameznika. Zato ni potrebno potencirati enotnosti po-
gledov v etnologljl, delo po ustanovah je specifi¢no, zato
je neizogibno, da so staliSéa razliéna. Od tu dalje pa sl
poiscée vsak svoj mir/mrtvilo.

Vsako vrenje je znak ustvarjalnosti, & pa to hole
postati zakonit utrip, ritem del in pogleda na stroko,
potem se spreminja v teptanje. Poteptati se lahko pustis,
§e udobneje pa se je zadevi umakniti.

Skupni sestankl so zaZeljenl. Nujno bi bilo potrebn©
predstavitl zadnje doseZke v stroki (Ceve, Kuret). Tako |
mo& osebno spoznanja In Izkudnje posredovati SirS8emu,
predvsem miaj8emu krogu etnologov. Vendar ne kot
kalup, temve¢ enega izmed strokovnih, metodolo$kih pri-
stopov. To je verjetno eden od poglavitnih ciljev drustva
(moje osebno mnenje). Nujno bl bilo potrebno predstavit!
e letne programe Institucij oz. vsakoletne rezultate dela-
Vse seveda na prostovoljni osnovi!

Slovensko konservatorsko drudtvo — Iskanje pot!
etnologije v neformalni skupini konservatorjev etnologoV-
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Nujna je primerjava programov, moZnost dopolnjevanja,
zbiranja podatkov, sodelovanje pri topografijah, sluéajni
podatkl, ki bl jih lahko posredoval noslicu raziskav ipd.
Zaradl neinformiranosti se morda naloge podvajajo?

Slavko KREMENSEK: Nobenega dvoma ni, da Slo-
vensko etnolodko drustvo nl sinteza vsega tistega, kar bl
sl Zelell In tudi potrebovali. Ce pa bi drustvo, tudl taks-
no, kakrsno je, nenadoma zgubilll, bl pri priéi videli, da je
nepogresljivo. Vsaka ponovna loéitev na sestavne dele, iz
katerih je SED nastalo, se zdi popolna utoplja In, grobo
reteno, neumnost. Ce se je kdo zaradl fuzlje pred dese-
timi leti od SED distanciral, naj mirno ostane &e naprej
lepo zunaj. Se pravi, da je drustvo, kakrSno je, neogibno
potrebno. Res pa bi potrebovall nekaj ve& aktivistov,
nevezanih za vsako ceno na ustanove, v katerih delajo,
aktivistov razliéne starostne dobe, nasprotnikov birokra-
tizma, sektastva in grupiranja po zaplotnidkih vidikih.
Uveljavijenostl drudtva ne gre presojati po posameznih
Individualistih In samoljubnezih. Prenehati bl veljalo tudi
s kolobarjenjem vodstvenih funkclj, na primer od fakul-
tete prek akademije do muzeja in nazaj. Ustanove, kjer
kdo dela, bl nas morale malo zanimati. Poglavitna bi
morala bitl delavnost In program. Program pa bl moral
biti dolgoro&en in na drugi strani odprt za manj8e sprot-
ne akclje. Med oblikami dela, neko& uveljavijenimi, ki bl
jih nujno bilo treba obnovitl, so periodiéni sestanki, na
katerih bl sproti pretresli vse pomembnej8e strokovne
rezultate. Zelo pomembna bi bila vedja pritegnitev Stu-
dentov v delo drustva. Sicer pa bi moral biti med osred-
njimi problemi drustvenega Zivljenja 3e nadalje etnolo&ki
strokovni tisk, posebej tisti del, ki ga izdaja SED:
Glasnik in KnjiZnica Glasnika SED.

Nadko KRIZNAR: Ker je anketa, na katero odgovar-
iam, zastavila sprasevanje o takoreko& vseh moZnih pro-
blemih delovanja SED v preteklosti in sedanjosti, sem se
odlogil, da odgovorim na vse iztoénice hkrati, ne da bi se
Spusc¢al v podrobnosti, ki bi lahko zakrivale pogled na
Celoto. Morda je prav kratek razmislek o globalni proble-
matiki potrebnej8i kakor pa ukvarjanje z operativnimi
Podrobnostmi, ki se bodo v vsakem primeru razredile, ¢e
bo globalni polo2aj SED saniran.

SED je zame predvsem strokovno drustvo In ne po-
greSam nobenih oblik "mnoZi¢nega” udejstvovanja, nitl v
Smislu druZbene komponente, niti v smislu mnoZi¢nih
Projektov. Drugo pa Je seveda moZnost Inavguracije novih
Idej in njihovega preverjanja v oZjlh interesnih skupinah,
tovarisijah, ki jih (lahko) omogo&a drustveno Zivijenje.
Morda je to stalid&e posledica moje o%je usmeritve v zad-
Njih letih — vizualne etnologije. Na tem podro&ju sem Ze
Od zadetka osamljen in mi je zato tudl SED, takino kakr-
snouia. v dovolj veliko oporo pri Iniciaciji strokovnih ino-

acl).

Predstavljam si, da se vse nove ideje praviloma 3irijo
¥ obliki spirale Iz jedra (posameznika), kjer so se spo-
Cele, navzven v vedno irse okolje po dolo&enl hierarhiji.
SED je samo ena od transmisij za Sirjenje strokovne
etnolodke misll. Stevilni slovenski etnologl se te mo2-
Nosti sploh ne posluujejo, kar je lahko razlog za zaskr-
bilanost. pa ne zaskrbljenost za te posameznike, ampak
2askrbljenost nad nezadostnostjo, nerazvitostjo drustve-
Nega organizma, da bl omogo&il uresnidevanje najsirie
Pahljage interesov. Funkcioniranje SED poteka po na-
slednji hierarhiji:

posameznik (&lan SED)

strokovni odbor

Izvréni odbor

obé&nl zbor

Slovenska In jugoslovanska etnolodka srednja z Insti-
tucijami siovenski narod

Planetarni prostor.
¢ Gotovo je, da prihaja v funkcioniranju drustva do In-
erferenc In do selekclje idej, od katerih se nekatere s
Pomot&jo drutvene hierarhije dvignejo na visjo raven,
druge pa ostanejo v zasnovl. Mehanizem drustva mora

tudi nekako prepreevati, da se drustvo ne privatizira, oz.
da se nekatere ideje ne privilegirajo. Odsotnost vere, da
bo razvoj stroke demantiral na silo vrinjene Ideje In po-
vzdignil v prvl fazl kriviéno all pomotoma nepriznane, je
povzroClla, da Stevilni slovenski etnologl danes pasivno
spremljajo Zivijenje SED all pa so za drustvo mrivi. (All
ne s tem tudi za slovensko etnologijo??)

Ce %e govorimo o zboljsanju delovanja SED, bl rekel
naslednje. .

Naloga drustvenega organizma v funkclji transmisije,
je vkljugiti v delovanje drustva &imve¢ moénih generator-
jev Idej In omogotiti Sirjenje teh Idej skozl drustveno
hierarhijo ter jih po moZnostl lansirati v &m &ir3l prostor.
Vlogo drustva vidim v sluZbl teh Idej, v sluZbl &lanstva
SED. Mocgan drustvenl Instrument za opravljanje te
sluzbe je Glasnik SED.

Iz zgodovine slovenske etnologlje, vkljuéno z najno-
vej8o, |e poznano, da nismo lansirall veliko idej v &irsi
prostor, nikdar ¢ez rob stroke, v nacionalni all planetarni
prostor. Ce pa so nekatere kroZile v SirSem prostoru, jih
nismo lansirall etnologi, ampak v razvodenell obliki nasi
epigoni, ¢emur je zelo naklonjena folklorizacija sloven-
skega naroda v zadnjem &asu. Iz tega sledl, da je boj za
uveljavitev etnolo&kih idej Izven polja stroke hkratl boj za
zdravje slovenskega naroda, ne proti folkloristiki, ampak
protl folklorizaciji tesnobne in zatohle slovenske domaéli-
Je.

Koliko moZnostl pa Ima drustvena sfera, da vpliva na
razvoj ugodnih druZbeno politiénih okoli&éin, oziroma
kollko moZnosti ima SED kot sestavni del sodobne slo-
venske druZbe, da se uveljavi na podro&ju &irSega druZ-
benega interesa?

Trenutna dolgoro&na politika usmerjanja Slovencev
stran od intelektualnega ustvarjanja v sluZbli multinacio-
nalkam ne dopu&éa veliko upanja, da bi SED lahko v
kratkem bistveno IzboljSalo svoje delovanje v opisani
smeri. Nasprotno, lahko se zgodi, da bo vedno veé
odloénih prostostrelcev zapu&céalo vrste drustva In si po-
iskalo druge transmisije, ali pa da bo pod vplivom $irde
druzbene klime nastajalo vedno ve¢ etnolo&kih polizdel-
kov po okusu Trefaltove publike.

Menim, da je gornja ocena poloZaja lahko popolnoma
zgredena, pouéna pa ostane dialektiéna odvisnost, ki jo
odgovor sugerira, to je odvisnost zdravja SED od zdravja
sodobne slovenske druZbe.

Ingrid SLAVEC: Zdi se mi, da ob nezadovoljstvu z
delovanjem SED, ki je bilo Izre¢eno In ga je bilo ob&utitl
predvsem na nekaj zadnjih ob&énih zborih, pa tudl ob si-
cerinji mlaénosti in mrtvilu, ki ju'omenja urednik Glas-
nika, pozabljamo, da drudtvo ni nikakr8na Imaginarna
tvorba, na katero bl lahko zvratali krivdo za domnevne
razmere. Kakor da bi po nadelu, da je kovateva kobila
vedno bosa, pozabili ali prezrll, da so drustvo njegovi
&lani. Clanl pa so zato, da bl v njegovih okvirih skupno
razmiSljali o strokovnih problemih, saj je SED strokovno
drustvo.

V drustvu so bile v zadnjem desetletju spoéete In
uresnitene 3tevilne plodne zamisli In spodbude, ki so
kljub v&asih malce nestrpnim, vendar konstruktivnim
disputom, vendarle bile v Interesu veline slovenskih
etnologov. Drustvenl prostor je bil (in je), vsaj sama sem
prepri¢ana o tem, dovolj odprt za raznovrstno dejavnost
in pobude, ki jih je oZje druStveno vodstvo sprejemalo In
uresniéllo v obliki razliénih posvetovanj in drugih akclj.
Seveda pa nl moglo in ne more speljati tistega, kar ni
izoblikovano kot predlog all problem. Poleg tega ni
mogocée "zahtevat|”, da bo vedno samo Izvréilnl odbor In
Ze poznanl glasnejsi &lani vrelec zamisll In naértov In
hkrati 8e "izvajalcl”. Po drugl strani delovanje nobene
skupnosti nlkoll nl nepretrgano vzpenjajota se krivulja,
temve¢ pozna boljSa, uspeSnejSa In mirnejsa obdobja.
Delovanje drustva, kakor se kaZe navzven, vedno bolj ali
manj verno zrcall Interese &lanov In njegovo notranje Ziv-
ljenje. Ce je njegova Zlvahnost samo Idealna zamisel all
predstava brez konkretnih spodbud, 2elja all celo potreb,
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so temeljl trhil. Sama sem prepri¢ana, da v nadem pri-
meru to ni res, vendar me molk In toZbe strokovno
in Clovesko vznemirjajo. Vedetl tore] moramo, da drustvo
ne bo znova vzcvetelo samo od sebe all od vellkih prida-
kovanj, da se bo kaj] zgodilo.

Vodstvu drustva predlagam, da na osnovi Interesov
¢lanov oz. njihovih pobud oZivl "tradicionalno preskuse-
ne”, pa Zal zamrle oblike sledenja aktualnemu strokov-
nemu dogajanju (pogovori ob izidih knjlg, zakljuenih
raziskavah, porotanje o strokovnih obiskih, potovanjih,
posvetih doma In na tujem...). Za 8ir8l krog bl bile zani-
mive predstavitve dela posami&nih strokovnlh komisij oz.
muzejskih, varstvenih, "medijskih”, znanstvenorazisko-
valnih problemov na poglobljenej&l strokovni ravni, vse
pripravijene po potrebl in za tiste, ki jih to zanima.

V okviru komisije za znanstvenoraziskovalno delo
predlagam zbor delovne skupine za izpeljavo dolgoletne
zamisll — izdelave temeljnih etnoloskih priro&nikov v
slovarskl In enclklopedi&ni obliki. Ta naloga je sicer del
raziskovalnega dela na Oddelku za etnologijo FF, vendar
po obsegu presega strokovne moéi na oddelku, hkratl pa
je pomembna za slovensko etnologijo v celoti.

Tobopuuﬂmvl@r’nnm&nuedﬂ!

Marko TERSEGLAV: Ko smo sredi 70. let snovali
enotno drustvo, med nami najbrZ ni bilo zanikovalca tega
dolgo pritakovanega dejanja, saj smo vsi &utili, da potre-

bujemo drustvo kot skupno Interesno podroéje vseh
etnologov, folkloristov in drugih. Nastajale so vizije o
vedjlh, nerazdrobljenih akcijah, o okolju, kjer bodo ures-
ni¢ene tiste pobude in 2elje, ki so bile v Institucionalnih
okvirlh neizvedljive. Drustvo je s svojo zunanjo-organiza-
cijsko doredenostjo In z notranjo akcijsko-aktivistiéno
usmerjenostjo uresnievalo Zelje &lanov. Tudi strokovni
izzivl in zagnanost posameznikov so bili enkratnil, kar so
dokazovalli drustvenl (Cetrtkovi) sestanki, pa volja po
spremembah dela, pa skupne akclje (vprasalnice), posve-
tovanja (BreZice itn.), kakor tudi enotnej&l nastopl etno-
logov v javnostli.

Zadnji ¢as pa Je slika precej spremenjena. |0 SED se
trudi, da bl delo v ve&jem zamahu teklo naprej, a ni veé
zaletnega d&lanskega entuzlazma. Redkl sestanki so
vedno slabde obiskani, akcij In posvetovan] se udeleZu-
jejo le 88 najbol] zagretl, drudtvo kot Interesno podrotje
pa zgublja pomen. In zakaj je |10 ostal tako reko& sam,
zakaj le sam predlaga akclje, ki jlh potem skoraj sam

Izpelje? Zdi se mi, da je bil IO v zadetku le usklajevalec
pobud, ki so prihajale iz "baze", po sili razmer pa mora
biti danes pobudnik, s tem pa tudi "vsiljevalec” programa
Iin dela. Zato se v drustvu razvija vedno veéji formalizem,
upada pa Siroka "frontna” osnova drustva. Sam sem v
tasu svojega predsednikovanja veliko razmisljal o drust-
venih problemih in po pogovorih z nekaterimi &lani, sem
dobll jasnej8o sliko za vzrok mrtvila v drustvu:

1. Zacetno navdusenje je paé zgubilo nekoliko sape,
kar je razumljivo.

2. 10 je postal preved "zakonodajalski"”, zanemaril je
zatetno demokratiénost, ko ni znal uskladiti ve¢ razno-
rodnih interesov.

3. Drustvo je izgubllo zna&aj Interesnega podrodja,
postalo je formalistiéna skupnost: k temu so prispevali
nekaj tudi &lani sami, zaradi zasebnistva In neinclativ-
nosti.

4. Zapiranje v zasebnost in umik nekaterih delovnih
&lanov pa gre iskatl v v&asih pregrobih oz. prepirljivin
razpravah, ki so ukinjale Interesnl in strokovni plurali-
zem, ki naj bi bil osnova drustvenega dela.

Ob tem pa moram dodati $e nekaj osebnih opaZanj.
Vedno sem menil, da mora v novem dru$tvu priti do stro-
kovne diferenciacije med raznorodnimi idejami In pogle-
di. V takl diferenciaciji sem videl le plodno strokovno
razgibanost, saj so se v "spopadih” razliénih mnenj
kristalizirale nove ideje. Obenem pa smo raziskovalcl In
delavci v razli&nih etnolo3kih disciplinah preverjali svoje
metode, spoznavall smo druge probleme In poglede
druggte usmerjenih "Sol”, njim pa smo razkrivall lastne
probleme in nade vizije. Pri tem pa smo naredili neod-
pustljivo napako, da smo strokovno diferenciacijo "pri-
gnali” do nepotrebne polarizacije. S tem pa se je zadsl
oZiti prostor za tretji, &etrti, peti pogled, ki so svoje za-
vetje zato nujno iskall in nasli v osebnem delu, ki je bilo
zavezano le raziskovaléevi strokovni in &loveskl etiki, kar
pa je bilo seveda mnogo laZze, kakor “razgaljati” se v
druftvu, kjer je hotel vsak biti le ugitelj ali pa pasivni
poslusalec. "Zasebniki"” seveda niso ve& &utill drustva za
svoje.

V zagetku je enotno drustvo veliko obetalo. Predstav-
ljalo je olajsanje po mnogoletni razdrobljenostl In to vio-
go opravlja Se danes. Danes je ostra polarizacija zginila,
vendar se zdl, da nekoliko prepozno, da bi druétvo tako
kakor v zatetku &ez no& postavili na noge, saj smo
zgubili precej ¢lanov, ker je zasebnistvo paé laZja pot.

Za ponovni razcvet drustva bi morall ponuditi edino
moZno obliko drudtvenega Zivijenja in dela — Interes-
nost. Sicer je v druStvu to Ze stara praksa, od prvih dni
do danes, vendar moramo radunati, da moramo med
delom ¢lanstva vzpostavljati novo zaupanje. Do tega pa
je e dolga pot.

Il.
Zgodovinske vzporednice slovenske in hrvagke etnologije

Slavko KREMENSEK: Ne vem, da bl v Portorozu kdo
zatrjeval, "da bi bilo potrebnc vzporednice zasnovatl
¢isto na novo.” Paé pa je dr. Mati¢etov v svoji razpravi
rekel, ¢e smo ga pravilno razumell, da bi bilo treba Z
vzporednicami zadeti na novo, &e bi jih $e ne bilo. S tem
je ogitno hotel reéi, da so neogibno potrebne, da je zelo

‘prav, da so. Mislim, da je res take. S tem pa seveda 3e

ni re¢eno, da so sre¢anja med slovenskimi in hrvaskiml
etnologl %e taka, kakrina bi si Zeleli. Ker pa smo z njiml
pravzaprav Sele pri za&etku, bl za zdaj ne mogle biti dostl
boljSe kakor so. Seveda pa bi si v bodoée Zelell vse manj
govorjenja drug ob drugem in vse veé razpravljanja drug 2
drugim. Vzporednice bi resni&no morale biti vse bolj pri-
merjalno usmerjene, izhajati bl morale Iz obojestranske,
slovenske in hrvadke etnolodke danosti, iz vzporednih
pogledov in razmer, znadilnih za to in ono stran nacio-
nalne meje. Ta k sre&l ni navzkrifna in zato omogot@
"akademsko" razpravo o vseh bistvenih etnolodkih vpra-
8anjih, ki glede na znadaj etnoloske vede ti¢ijo Se zlasti ¥
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etniénih podobnostih In razlo¢kih. Komur je narodnost
(nacionalnost) ena od konkretnih zgodovinskih pojavnih
oblik etnosa in s tem tudi etnolo3kega zanimanja, bl
moral biti moZnosti redevanja etnolodkih strokovnih vpra-
&anj, morda %e zlastl tistih s teoretiénim priokusom, na
tako ugodnem "terenu”, kakr3en je slovensko-hrvasko
obmejno obmot&je, samo vesel. Zato ne kaZe bitl po tri-
kratnem sreéanju nikakor nestrpen, tudi ne nejevoljen
zato, ker v nakazano smer v OrmoZu, v VaraZdinu In tudi
v PortoroZu Se skoraj nismo krenili. Vsa tri sre¢anja velja
jemati bolj kot nekak&no ogrevanje. Razumljivo pa je, da
bi ne bilo smotrno predoligo ostati le pri tem.

Za novo kvaliteto, za katero bi si kazalo v okviru pri-
rejanja vzporednic prizadevati, seveda ne bodo dovolj le
periodi¢na sreéanja, na katerih bo vsaka stran priloZila
svoj dele?, &Geprav v svojih okvirih Se tako skrbno
pretehtan. To bi bilo e nadalje, kot re¢eno, le govorjenje
drug ob drugem, tudi drug drugemu, ne pa drug z
drugim. Za vi§jo kvaliteto bodo potrebni vnaprejénji
skupni dogovori o skupnih temah, o opredeljenih skup-
nih problemih, ki jih bomo resevall vsak s svojega zorne-
Qa kota, vsak Iz svojih razmer. Lahko kajpak tudi zame-
njamo: hrvaskl kolegi si bodo tu in tam (kar bi bilo zelo
koristno) izbrali slovensko tematiko in slovenski etnologi
analogno temo na hrvadkl strani. In temu podobno. V
razgovorih v odmoru sem si v PortoroZu 2Ze dovolil
nekaterim kolegom Izraziti vpradanje, ki sem ga pred
¢asom posredoval tudli vodstvu Spominskega parka
Trebée: all ne bi bilo mogote med drugim razmisljati o
vsakoletni etnolo&ki in kasneje morda %e 8ir8l zgodovin-
ski poletni "8oli", na katerl bl se sre&evall slovenski In
hrvaski studentje etnologije, ki bl skupaj natenjali stro-
kovna vprasanja v nakazani smeri? Studentom bl se
H&lpak lahko pridruzill tudi starej8l etnologl. Tak3na
Sola” bl blla navezana na kompleks spominskega parka
Kumrovec—Trebée, tu bl imela svoj domicil. Lahko pa bl
S8 selila e na druga mesta ob Sotli, Kolpl in Dragoniji,
e bi bile za to razmere ugodne. Tu bi si izmenjavall
Poglede, znatlinl za slovensko in hrvasko etnologlijo, In

I 1z omenjenih podlag opravijall skupne oziroma paralel-
Ne konkretne raziskave. Morda bi bila taka "3ola”
Smotrna na vsakem obmodju, ki bl ga zajemale naslednje
VZporednice, na katerlh bl blli posredovanl rezultatl
Poprej&njega skupnega dela. Nekaj takega smo v
Nastajanju morda Ze videli v Portorou ob predvajanju
filmoy o pustovanju.

Moz2nih oblik predpriprav, ki bl nas bolj priblizale
Nakazanim ciljem vzporednic, ki so se, kar, zakoreninile,
I® vsekakor ve&. V sredi8tu nase pozornosti bl morala
biti pri tem e zlasti teoreti&na poglobitev stroke. Ta nam
Manjka. Resni&no primerjalni pristop pa mora bitl dovolj
Qotova pot v to smer. V tem vidim poglavitni pomen
YZporednic. So pa seveda %e drugl; sodelovanja med
lugosiovanskimi etnologl na primer ni bilo nikoll preves.

Odelovanje s hrvadkiml kolegl pa je e doslej dalo nekaj
Z8lo plodnih In neposrednih rezultatov.

Se tole: pomanjkljivost Portoroza (poleg Stevilnih
oblik) je morda bila ta, da se nilsmo jasno dogovorlll, kaj
je bilo dosle] na podroéju Istre z zornega kota etnologlje
Ze storjeno in kaj bl bllo treba prvenstveno raziskati v
bodote — do ponovnega sretanja. Istra bl namre¢ mora-
la pritl prej all slej spet na vrsto za ene bodo&ih vzpored-
nic. Ce bi sl v PortoroZu izdelall naért, kaj je treba v bli2-
njl bodo&nosti na slovenski in na hrvaski stranl neogibno
raziskatl (v €im ve&jl moZnl meri usklajeno), kaj poopravi-
ti, bl ob bodotem sreCanju med drugim lahko ugotovill, v
kolik&ni merl smo pripravijeni na nadrtno strokovno delo,
ki je temelj za vsakréne veCje strokovne uspehe. Brez na-
¢rtnosti bi se tudi vzporednice potasi res lahko sprevrgle
le v bolj ali manj uspela dru2abna sredanja, strokovno
kolorirana, za katera bi se spradevall, ¢e so "sploh
potrebna”. Za zdaj pa je kljub omenjeni pomanjkljivosti
PortoroZa zastavijeno vpradanje prezgodnje In nepri-
merno.

Aleksandra MURAJ, Dunja RIHTMAN-AUGUSTIN:
Buduéi da nemamo dovoljan uvid u sve djelatnostl SED-a
potaknuti vaom anketom iznijet éemo misljenje o onim
aktivnostima u kojima smo sudjelovall, a to su "Para-
lele”.

Smatramo da su ti nasi zajedni¢kl susreti potrebni |
korisni. U njihovu ocjenjivanju trebalo bl razlikovatl prva
dva savjetovanja (Ormo2, VaraZdin), posvetena povijes-
nom razvoju etnolodke misli (s kojima sustavnu cjelinu
&inl | susret u Rogaskoj Slatinl' od tre¢eg u PortoroZu,
¢ljl je sadr2aj blo drugaéliji. Mislim da su prva dva savje-
tovanja bila ispravno zamisljena s obzirom na periodiza-
clju. Da Il su mogle biti bolje pripremljena te3ko je reél
kad je princip rada takav da je Izbor teme | pristup
izlaganju bio.demokratskl prepusten cjelokupnom &lan-
stvu, a nije bio (selektorski) naru¢en. Osim toga moralo
se voditi radune o postojeéim autorima | njihovim Inte-
resima. Ipak smatramo da su oba savjetovanja postigla
rezultate, a oni su konkretizirani u dvije knjige ("Zgodo-
vinske vzporednice...”, Ljubljana 1882. | "Etnolo&ka tribi-
na" 6—7, Zagreb 1984.). Rezultati su dvovrsni: a) zbir su
mnogih novih ili dosad manje poznatih &injenica iz povi-
jesti nase discipline; b) posredno odraZavaju teorijsko-
metodolo3kl pristup autora priloga, pa je time omogucen
I uvid u duhovno stanje hrvatske i slovenske etnologlje
na poéetku 80-tih godina 20. st.
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Susret u PortoroZu, koji je bio prvi posveten pregledu
razvojnih procesa u tradicijskoj kulturl susjednih sloven-
sko-hrvatskih podruéja, pokazao jd potrebu da razjasnimo
na koji bl na&in trebalo dalje raditi. Tim vise 5to HED
predlaZe da se narednl sastanak odrZl u decembru 1985.
u Karlovcu, na kojem bi bio obuhvaéen prostor Karlovaé-
kog Pokuplja | Bele Krajine.

Smatramo da bl teZiste u pristupu trebalo biti Sto
vise na paralelnom. To znaél da bl veéina referiranih
tema trebala pokriti oba geografska prostora u pribliZno
istom vremenskom razdoblju. U provedbi to bl mogao
uéiniti ili jedan autor ili viSe njih. U ovom drugom
slutaju predlalemo da se uspostave lzravni kontakti
medu autorima, a smatramo da bi bilo idealno kada bi se
provadila | zajednitka IstraZzivanja. Stoga bl bilo potrebno
da se slijedetl susreti planiraju za duZe razdoblje, kako
bl se svi dogovorl | prethodne radnje mogle na vrijeme
pripremiti. Cinl nam se da bl se putem nekoliko tako
obradenih pojava ili kompleksa pojava, referiranih na
pojedinim savjetovanjima | smjeStenih u odgovarajuci
povijesnl | drustveno-ekonomski kontekst, moglo doéi |
do &irih | dubljih etnoloskih zaklju¢aka, kako o razmatra-
nom prostoru tako | o cjelokupnoj kulturnoj situaciji. A
vjerojatno bi se usporedbom ili kombiniranjem razli&itih
metodolodkih pristupa moglo doél | do novih teorijskih
spoznaja. U tome vidimo smisao odrzavanja takovih
susreta.

Smatramo stoga da "Paralele” nisu proma$ena Inves-
ticija, ve¢ da Ih treba tretirati kao investiciju koja je neke
produkte ve¢ prolzvela, a uz dalju konstruktivhu surad-
nju, sadrZajnu doradu, te dugoro&nije planiranje prolzvo-
di bl mogli biti, nadamo se, i kvalitetniji.

(Napominjemo da smo konkretni preliminarni prijed-
log o naéinu pripreme savjetovanja u Karlovcu uputill
predsjednistvu SED-a.)

Na kraju, ¢estitamo naSem drustvu na uspjeSnom
radu a narotito Zelimo pun uspeh ankete.

1.
Interdisciplinarna posvetovanja

Slavko KREMENSEK: Moram priznati, da sem po
Mariboru glede nasih dvogovorov z drugimi strokami
malce disgustiran. Ne bl vedel natantneje povedati,
zakaj. Zelo moZno je, da gre za mo&no subjektivno pogo-
jene ob&utke brez objektivne podlage. Toda subjektivno
nerazpoloZenje je vendarle raslo v stiku z zgodovino in
zgodovinarjl, ¢eprav najmanj s tistimi, ki so bill v Marl-
boru. Ljubljanska zgodovinarska 3%ola ima pa¢ nekaj
strokovnega aristokratizma v sebl, ki se ga najvetji del
njih, ki so &li skozi to Solo, v ve&ji ali manjsi meri navza-
me. Tudi nezavedno. Imamo obd&utek (morda pristranskl),
da ljubljanski zgodovinarji, kljub drugaénemu zatrjevanju
in trudu nekaterih med njimi, etnologije in etnologov v
bistvu le %e ne upostevajo kot enakovrednih sogovorni-
kov. Seveda tudi kot enakovrednih sodelavcev ne. Druga-
&e sl ni mogole razlagati dokaj odlotne zavrnitve raz-
prave o delitvi dela v obliki priznanja mati¢nosti za posa-
miéne problemske sklope. Ceprav se slovenski zgodovi-
narji s preutevanjem ljudske kulture pa tudi na¢ina Zivlje-
nja nikoli niso kaj prida ukvarjali in ni videti, da bo glede
tega prislo do kak3ne bistvene spremembe v bliZnji
bodo&nosti, niso blll za organizirano delitev dela. Brez
poskusa iskanja nekega trdnejSega dogovora, ki bi vodil
k skupnemu cilju na kakovostno visjl ravni, ostajamo le
razpravljavel, ki se ?e vnaprej ostresamo vsakrdnih med-
sebojnih obvez. To pa ni dale¢ od kavarniSke razprave,
kjer gre bolj ali manj le za to, kdo se bo pokazal pamet-
nejSega. Mislim, da je volje po naértnem delu v sloven-
skih zgodovinskih vedah (vkljuéno z etnologijo) premalo.
Brez take volje pa ostajajo razprave, kakrSne smo Imeli
skupaj z arhitekti, slavisti in v Mariboru z zgodovinarjl,
brez pravega soka. Zgleda, da si po teh razpravah le
etnologl nalagamo doloéene obveze, kar pa konec koncev
niti ni slabo. Tako imamo v predmetniku vzgoje etnolos-

kih kadrov predmet Etnologija In arhitektura; nedvomno s
koristjo. Glede folkloristike, za katero se je zavzela raz-
prava s slavisti, smo prepustili iniciativo sogovornikem.
Pa bi bilo otitno koristno, da bi se etnologi bolj angaZi-
rall v tej smeri. V novi uéni naért smo na Oddelku za
etnologijo po Mariboru vkljudili zgodovino. Pri¢akujemo,
da so v skladu s predlogl, ki so blli izreéeni v Mariboru,
etnologljo vkljuéili v svoj naért zgodovinarji. V skiadu z
nakazanimi skusnjami bl bilo prav, ¢e bi za uresniéitev
zamisli o skupni teko¢i bibliografiji za vse zgodovinske
vede na Slovenskem 3e nadalje dajall pobude etnologl.

2y
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Nikakor pa bi ne bilo prav, &e bi v zvezi z Mariborom
ostal le pri nakazani jeremiadi. Marksistiéni center uni-
verze v Mariboru je bil enkratni gostitelj. UdeleZba na
posvetovanju je presegla vsa pri¢akovanja. Kolegl zgodo-
vinarji, ki so bill soorganizatorji posvetovanja v Mariboru, -
so glede na razmere v zgodovinarskih vrstah napravill
vse, da bi posvetovanje uspelo. Zanimivo bi bilo zvedetl,
kakine ob&utke so oni odnesli iz Maribora. Verjetno so
bili skupaj z nami Se zlasti nezadovoljeni v tem, da ni
stekla razprava o temeljnih konceptualnih vpradanjih slo-
venskega zgodovinopisja v najSirSem pomenu beseds,.s€
pravi o teoretiéni podlagi vseh zgodovinskih ved. Za kaj
takega bi seveda moralo biti zastopstvo Sir8e. Vendar
take razprave nl mogode vet odlasati (razprava te vrste,
ki so jo organizirall leta 1980 zgodovinarji v Cankarjevem
domu v Ljubljani z uro v roki in nato zapravili 5e
magnetofonski trak, objavili pa pristransko oceno razpra-
ve, kajpak ne Steje). Ce bi bila razprava organizirana, bl
bilo treba neogibno kreniti na pot, v Maribor ali kam
drugam. Pa ne da bl morali biti za kaj takega pobudniki
spet etnologi?!

Ingrid SLAVEC: Priprave In sodelovanje v dialogih Z
drugimi vedami naj se nadaljujejo, kolikor temeljijo na
strokovnih potrebah in problemih, predvsem pa na skup-
nih raziskovalnih naértih, pogovorih o konkretnih razisko-
valnih rezultatih, manj pa na iskanju sti¢i&¢ in loénic za8
vsako ceno. Iz razpravljanj s slavisti, arhitekti in zgodo-
vinarjl iImamo dovol] dobre sku&nje. Poleg tega je sloven-
ska etnologija dosegla tisto strokovno raven, ko ji ni tré-
ba nenehno polagati radunov, se zagovarjati, braniti In
utemeljevatl svojo strokovnost In potrebnost. To sevedad
ne pomeni, da nam ni ve¢ treba premisijati o sebl;
mislim, da je stalno preverjanje nujna sestavina razisko-
valnega in &tudijskega dela, ki ga lahko drustvo razvija 8
takimi prireditvami.

Podobno velja tudi za sodelovanje z drugimi jugoslo-
vanskimi etnologi, ki si ga zami$ljam predvsem v oblikl
pogovorov o o%jih strokovnih problemih teoretske N
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praktiéne narave (tematskl posveti) in v skupnih raziska-
vah (seveda, &e je za to Interes Zlv). (V drustvenem okviru
bi bilo morda v zvezi s tem dobro zbrati in objaviti
podatke o dosedanjih stikih in sodelovanju z ustanovami
in pozamezniki v drugih jugoslovanskih republikah, pa
tudi na tujem.)

Dvom o potrebnosti in plodnosti strokovnih sre&anj
vseh vrst je najbrZ v strokovnem pogledu povsem odvet,
kajti take diskusije in stiki vedno prinesejo kako osveZu-
jo&o misel ali pa vsaj zelo nazorno pokaZejo strokovne
razmere In raven, skratka — bogatijo strokovno vednost.
Morajo pa biti seveda premidljeno pripravijena z vnaprej
dolo&enimi temami In sodelavcl. Zato se mi zdijo ustrez-
nej8l o%jl in specializirani krogi kakor veliki kongresni
zborl, kjer se velikokrat govori o vsem in ni¢emer hkrati.
Posvetom za vsako ceno In brez pravih razlogov se je
treba odreél.

Marko TERSEGLAV: Sodelovanje etnologije z drugi-
mi, predvsem druzboslovnimi vedaml je danes nujnost. S
tem pridobiva etnologija sama, hkrati pa drugim vedam
predstavi predmet svojega raziskovanja In metode dela.
Prav v zadnjlh letih se je pokazalo, da si marsikatera
druzbena veda 2ell nekaterih odgovorov prav od etnologi-
je, saj se v svojlh raziskavah sreujejo z etnoloSkimi
dejstvi in probleml, ki pa jih ne poznajo dovolj. Na take
%elje bi morala etnologija takoj reagirati, vendar postop-
no, to se pravi, da bl morala dati drugim vedam le toliko,
kolikor te Zelijo. Na zatetku bi bilo potrebno poiskati npr.
tiste skupne totke, ki bodo olajSale zatetno "tipanje” in
omogotile plodne dialoge. Zato prvih poskusov interdi-
sciplinarnih pogovorov ne bi kazalo obremenjevati s Siro-
kiml zamahi In z vsemi problemi naenkrat. To naj bi teklo
postopno. Za&etnih pogoverov niti ne gre obremenjevati z
Instituclonalnimi probleml nitl z nestrpnostjo zaradi
ozkosti drugih ved.

Prav razprave o sodelovanju so bile zelo pomembne
totke ustvarjalnega dela SED v zadnjem desetletju. Ze
dejstvo, da so bill etnologl pobudniki teh pogovorov
dosti pove, Se razveseljivej3e pa je dejstvo, da so pogo-
vori med vedami poZivila razmi$ljanja o samem sebl, o
sedanjem metodoloskem In operativnem stanju ved. Vsi
smo morall razmi$ljati tudi o delitvi dela itn. Zato kaZe s
takimi pogovorl nadaljevati. Dosedan]i rezultati pogovo-
rov med etnologijo in arhitekturo, slavistiko, zgodovino
pa so nekoliko manj oprijemljivi, ker smo se razmejevall
in iskali velikokrat razdruZevalna stali8¢éa, manj pa smo
dograjevall stisisca.

Etnologl pa se moramo za pogovore z drugimi vedami
bolj strokovno vzgajati. Ni zadosti nasa dobra volja in
odprtost, kajti ratunati moramo tudi na predsodke all
togost drugih. To pa bi se dalo presedi z nado strokovno
pripravijenostjo in &irino (ne popud&anjem). Zato ni
dovolj, da na takih posvetovanjih po3iljamo v "ogenj” le
nekatere defurne, vedno aktivne etnologe, ostall pa
obstajajo ob stranl in se zdi, kakor da ne morejo hoditi
vitric z razpravljalci drugih ved. To daje laZen vtis, da
etnologi nimajo dovelj znanja all pa da se na tihem kon-
frontirajo z lastnimi "delegati”. Mogo&e pa tudi se? Se-
veda pa si ne znam odgovoriti na vprasanje, zakaj kljub
etnoloki dobri volji in odprtosti, kljub znanstvenim argu-
mentom, nismo tako prepri&ljivi, kakor bl hotell. Vem, da
ni krivda samo pri nas, saj gre za nezaupljivost In v&asih
tudi togost sogovornika. Vendar brez strokovne in takti¢-
ne usposobljenosti etnologov, teh zatetnih teZav ne bo
moé& hitro odpraviti in lahko se zgodi, da bodo razgovori
dveh ved za$li v gluh monolog, ne pa v ustvarjaini dialog.

.
Kako s pripombami drugih ved?
Slavko KREMENSEK: Pripombe na radun etnologije, o

katerih je mogoge tu pa tam kaj sliSati In v zadnjem &asu
celo brati, bl morall sprejemati kot naravni pojav, &e ne bi

bile krivi¢ne. Tako pa seveda ne moremo In ne smemo mol-
¢ati. Na primer: na posvetovanju v Mariboru je bllo reéeno,
da se etnologi lotevamo "mamutskih” projektov, ki jih ne
zmoremo. Kritik je oitno mislil na raziskovalnl program
Na&in Zivijenja Slovencev v 20. stoletju, ki ga v okviru
usmerjenega raziskovalriega programa Etnoloska razisko-
vanja ob delni finanéni podpori Raziskovalne skupnosti
Slovenije izvaja Filozofska fakulteta tudl z zunanjimi sode-
laveci. Ni odveé, &e povemo, da je bil kritik kot predsednik
sveta Znanstvenega in&tituta filozofske fakultete sopodpis-
nik predloga programa. Redke kritiéne pripombe, ki jih je
bilo mogote doslej slifati na ratun omenjenega programa,
so se nanasale — prav nasprotno — na njegovo omejenost
le na 20. stoletje. Projekt Na&in Zivljenja Slovencev v 20.
stoletju res ni razbit na posamiéne naloge in nalogice,
kakor velja to za nekatere neetnoloske programe, ni pa
"mamutski”; menim, da je zasnovan dokaj realno (tudi
zaradi svoje omejenosti na nade stoletje) In je 2e mogote
pokazati dolotene rezultate.

Najveé pripomb je bilo v zadnjem &asu naslovijenih na
etnolosko dejavnost v spomenidkovarstveni sluZbi. Na
enem zadnjih sestankov etnologov-konservatorjev je bilo
lepo povedano, na &em temeljijo omenjene pripombe in v
¢em so krivitne. Preprican sem, da se bodo kolegl, ki
delajo v zavodih za varstvo naravne in kulturne dedis&ine,
oglasili In povedali kritikom, kar jim gre. Torej: ne kate
moléati. Posamezni zgodovinarji so bili poldrugo desetlet-
je in veé kriti¢ni glede dolog&enih teZenj v slovenski etnolo-
glji. Vendar jim nismo ostali ni¢esar dolzni. Konéno so
priznall, da je povsem upravi¢eno etnolosko zanimanje tudi
za sodobnost In za mesta, za razmerje ¢loveka do kulturnih
prvin in za opredelitev "nacina vsakdanjega Zivljenja” in
vseh njegovih prvin kot temeljne naloge etnoloikega
raziskovanja (Traditiones, 10—12, 1981—1983, str. 215).
Za kaj drugega pa se nismo zavzemall.

Viadimir KNIFIC: Vsaka stroka je deleZna kritike sorod-
nih strok. Tudi etnologi smo kriti€ni do drugih. Na kritike
pa se odgovarja z delom, s prikazovanjem in rezultati dela.
SED brez predstavitve lastnega etnoloskega dela ne more
zastopati etnologije kot stroke, njeno usmeritev idr. Drus-
tvo pa naj bl zdruZevalo tiste, ki so pripravijeni braniti
staliS&a stroke In delati za njeno vkljuéevanje v celovito
predstavljanje etnosa kot predmeta razliénih strok.

Kritike so najbolj neprijetne takrat, ko etnologi sami
podu&ujemo etnologe, kaj bi morali oz. kaj niso storlli,
notemo pa videti tega, kar je Ze narejeno.

Marko TERSEGLAV: Pripombe na ragun etnologlje so
vedno bile in bodo. Imamo namre¢ absurdno situacijo: po
eni strani je etnologija v samem vrhu "paradnih” nacional-
nih ved, po drugi strani pa neetnologl s to vedo nimajo kaj
podeti. Vendar je etnologija dolzna odgovarjati na vse javne
in manj javne pripombe. To dela in zdl se mi, da dovolj
uspedno. Osebno menim, da so v zadnjem &asu najaktual-
nejse pripombe umetnostnih zgodovinarjev (predvsem gre
za spomenisko varstvo). Veliko otitkov izhaja iz strokovne
ozkosti, nekaj je operativnih, nekaj oéitkov umetnostne
zgodovine pa je strokovno vznemirljivih (v pozitivnem
pomenu) in kar kli¢ejo k pogovoru. Najpre] pa e treba vse
te pripombe zbrati, nato pa aktivirati vse etnologe za
pogovor. Tudi tu se je potrebno vzgajati, kakor sem omenill
v prejsnjem poglavju. Opustiti je treba neplodno natelnost
in se poglobitl v konkretne primere. Prve lastovke so se Ze
pokazale, saj nekateri etnologi v spomeniskovarstveni
sluZbi uspedno opozarjajo, da ne gre samo za akademske
probleme. Ce jih umetnostni zgodovinarji $e ne sli3ijo, nl
za obupatl, saj gre za dolgotrajen proces, etnologi pa so
Sele stopill v zavode za spomenisko varstvo, kjer so dolga
leta (in 3e zdaj) kraljevall le umetnostni zgodovinarjl z enot-
no doktrino, z boljSo medsebojno povezanostjo, pa brez
vedjih razmi&ljanjskih stresov o etnolo&kih spomenikih. Pri
tem je treba upostevati tudi dejstvo, da gredo nekatere
objektivne stvari bolj na roko umetnostnim zgodovinarjem,
saj se ukvarjajo le s spomeniki visoke fevdaine (elitne)
kulture, kil so tudl najpreprostejsemu opazovalcu za oko
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vabljivej8i od vEasih neopaznih (po estetskih merilih), a
strokovno povednih etnolo&kih spomenikov. Prepri¢an pa
sem, da etnologl v spomeniSkem varstvu razvijajo svojo
"doktrino”, ki so jo veckrat Ze tudi predstavili, in da bodo
pocasi uspell razviti uspeden dialog in Interdisciplinarno
delo z umetnostno zgodovino. Prav etnologi v zavodih so
za to poklicani. Etnologi v zavodih bi se morali tudi veé
oglasati po ¢asopisih, saj njihovega dela marsikdo sploh
ne pozna. Umetnostni zgodovinarji so tu bolj fleksibiini,
Ceprav jim je bilo to deloma tudi "navrZeno”.

Ni pa tu samo umetnostna zgodovina. Gre %e za pri-
pombe sociologov kulture, antropologov idr., na katera je
treba odgovoriti, saj vedno bolj butamo drug ob drugega,
ker se vsi reSujemo opredaltkanosti 19. stoletja. To ni
slabo, slabo bi bilo le, &e bi si drug drugemu o&itali njegov
prostor, svojega pa bi zapirall.

Glasnik in Knjiznica Glasnika SED

Slavko KREMENSEK: Glasnik SED in KnjiZnica Glasni-
ka SED morata ostati pri Zivljenju za vsako ceno. Ce nam
tone (ali je 2e potonil) Slovenski etnograf, nam Glasnik in
KnjiZznica ne smeta. Zato morata biti nasa temeljna skrb.
Glasnik je nedvomno nase ogledalo; kon&no tudi zaradi
nehonoriranih prispevkov. Zanimivo je vpradanje, "ali
KnjiZznica dovolj pokriva celotno stroko?". Odgovor je
preprost: pokriva jo natanko toliko, kolikor je v "celotni
stroki” zanimanje za KnjiZnico Glasnika SED. KnjiZnica
deluje brez lastnih sredstev; morda je tako celo najbolj
prav. Tudl mera vlaganja v skupna prizadevanja je na tako
najrazvidneja. Vsekakor pa bl si moralo drustvo prizadeva-
ti, da bi lahko vsako leto finansiralo natis najboljse diplom-
ske all magistrske naloge (ali drugatnega Studentskega
dela), ki bl bila urednidtvu predloZena na poseben razpis.
Ce bi bilo mogote temu dodati Se vsakoletni natis nadalj-
njega zvezka, ki bi ga zaradi obseZnosti ali drugih razlogov
predloZilo v natis (Iin ga tudl finansiralo) npr. urednistvo
Traditiones ali urednidtvo Slovenskega etnografa, bi se
zdel poloZaj Knjiznice Glasnika SED spri¢o sedanjih teZav
Ze kar idealen.

Viadimir KNIFIC: Glasnik naj nadaljuje svoje delo, saj
je nujno potreben stroki. Potrebno pa je poiskati pot do
ispopolnjevanja vsebine, t. j. iskanje zunanjih sodelavcev
za dolo&eno temo. Glasnik naj nadaljuje s poroéili o oprav-
ljenem delu (ob ustreznem predhodnem obve&&anju). Prav
tako naj se nadaljuje "polemika” o sami stroki, saj je le
napisano stalisce tisto, ki da pozitivne rezultate.

Qdgovoril sem na tista vprasanja, ki so ml blize. Hvala
za anketo.

Ingrid SLAVEC: Gradiva s strokovnih posvetov je treba
kakor doslej objavljati ali o njih poroéati v Glasniku SED.
Za objavo obseZnejsih tematskih posvetov je mogote
poskrbeti tudl v serlji KnjiZznica Glasnika SED. Kriterija,
predvsem za slednjo, naj bosta primerna strokovna raven in
aktualnost, ki presega stroge etnoloske meje. Koncept

KnjiZnice Glasnika SED je dovolj 8irok, &e ga presojamo po
dosle] objavijenih dellh, da je v njenem okviru mogoce
izdati vsak tehtnejsi prispevek — od priroénikov, posamié-
nih razprav, uspe3nih diplomskih nalog (tudi magistrskih,
¢e ne najdemo zaloZnika drugje), tematskih zbornikov (npr.
tudi prevodi tujih znanstvenih besedil s komentarji) in
najbrz Se kaj.

Glasnik SED naj ohrani aktuaino Iinformativno poslan-
stvo z Zeljo, da bi bili vsi malo bolj piso&i. Recepta za
spodbujanje k pisanju ne poznam, vsl pa radi kaj
preberemo.

Uspedno novo desetletje!

ANKETA

Namesto zakljucka

Ko je urednitvo Glasnika skupaj z 10 SED pripravijalo
anketo, je imelo v mislih 8iroko In demokratiéno razpravo o
desetletnem delu skupnega drustva. Vsl smo se zavedall
nekaterih bles¢edih akcij drustva v tem obdobju, nismo pa
s| zatiskall o&i pred napakami. Vedell smo, da nekaj ¢lanov
ne sodeluje ve¢ (hoteli smo zvedeti zakaj), nekateri imajo
kriti¢ne pripombe, nekateri bi sodelovall, a jih nekaj (kaj?)
moti pa ne povejo, ker noéejo all pa zato niso imeli prilike.
Pri sestavljanju ankete smo mislili predvsem na te kriticne
in nezadovoljne &lane, zato smo posku$all napraviti tak
vpraSalnik, ki bi bil &im manj birokratski in neobremenju-
jo&, vendar pa bi dal vsem enako in polno moZnost, da izra-
zljo svoje misli pomisleke, nezadovoljstvo In kriti¢ne pri-
pombe. V odgovorih pa smo sl Zeleli tudi vizije drustvenega
dela za prihodnost, ker smo domnevali, da ima vsak &lan
svojo predstavo in Zelje, ki jih $e ni imel prilike povedati in
razloZiti. Zato smo anketo razdelill na ve& (opisnih) poglavi]
z vpradanji, ki naj bi &lane spomnila na vse kar so morda 2e
kdaj premigljevali in kar se jim je zdelo v drudtvu najbolj
perede. Obenem pa smo mislill na tiste, ki so se bolj
posvedall (Iin se 8e) le nekaterim problemom, zato smo
ponudili moZnost, da pi%ejo zgolj o tistem, kar jih najbol]
zanima ali prizadeva.

Kljub vsemu je rezultat ankete porazen, saj smo najvet-
ji pesimisti pri¢akovall vsaj 30 odgovorov (drustvo ima 130
¢lanov). Ob tem se sama po sebi ponuja ugotovitev, da so
tudi odgovori na anketo (Steviléno gledano) prava slika do-
gajanja v drustvu. To drzi le delno, saj vemo, da je mnogo0
aktivnih, premisljujogih in zavzetih &lanov, a jim pisanje né
gre preveé od rok. Zato bo res treba uresni&iti tisti pametnl
predlog enega izmed ¢&lanov uredniSkega odbora, ki j@
predlagal, da bomo morall pri Glasniku uvesti novinarjée-
etnologe, ki bodo z magnetovonom v roki zasledovall
drustvenl in strokovni utrip “na terenu”. Ce bl bila tako
Izpeljana Ze anketa, bl bil rezultat najbr2 dosti ugodnejsi.

Ob patih &lanih, ki so odgovorili na naso anketo j@
seveda nemogode narediti kakrne koll zakljuke, vendar
pa se tudi iz teh prizadetih in dobromisle&ih odgovorov d&
nekaj Izlus¢iti.

Prvo spoznanje, ki je skupno vsem je, da ne gre pesi-
misti&no gledati na dolo&en upad drustvene aktivnosti (8ir-
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8s &lanstvo). Zanimivo je, da so tudi analize kritiénih stanj
dokaj enotne. Omenja se zasebni8tvo, ki je nadomestilo
vtasih preostre razprave, samoljubje in sektatvo ipd.
Nakazanl pa so tudi izhodl, pri katerih velja poudariti, da se
anketiranci za novo Iin nadaljnjo uveljavitev drustva, za
strokovne sestanke in odprte programe z manjsimli sprotni-
mi akcljami.

Podporo so doblle tudi "paralele”, ki so bile med &lan-
stvom nasploh lepo sprejete, kljub nekaterim pomanjkiji-
vostim, ki se jih da odpraviti.

Pisci odgovorov na naso anketo so enotnl tudi v ugoto-
vitvi, da mora etnologija vedno odgovarjati na pripombe
drugih ved, Ceprav se zavedajo, da je to teZadko delo, saj
gre velikokrat za kriviéne, neznanstvene ali pa vzvidene In
cehovske pripombe na raéun etnologije.

Skromna anketa kaZe, da so &lani "Eutill” drustvo, da
jim je potrebno, kakor tudi Glasnik. Dani so bili tudi kon-
kretni namigi 10 SED in urednitvu Glasnika za bolj8e delo,
pri demer pa se anketirancl vzdrZujejo vsakrinih "receptov”
Vv izpeljavah.

Pozitivno je, da nobena drustvena akcija ni bila oznate-
na kot nepotrebna, nekatere (kot npr. sodelovanje z drugi-
mi vedami in 3e nekatere) so 3e posebej pod&rtane, saj je
bila tukaj etnologija tista, ki je dajala pobude in se odpira-
la, kljub vsem oviram In v&asih nerazumljivi rezerviranosti
In celo podcenjevanju in cehovski samozadostnostl neka-
terih ved.

Seveda pa se postavija vpraanje, kaj o vseh teh drus-
tvenih akcljah v pretekiem desetletju sodijo tisti, ki na
anketo niso odgovorili. Zaradi tega vpradanja smo se anke-
te sploh lotili. Krog pa se je sklenil tako, da nismo ni¢ bolj
pametni in potedeni kot smo bili na zatetku, saj so nas
¢lani 2ejne prepeljali &ez vodo. Torej, zatnimo znova.

MARKO TERSEGLAV

Etnoloski kongres na Cetinju

Obvestamo svoje &lane, da bo kongres jugoslovan-
skih etnologov na Cetinju od 10. do 13. oktobra tega
leta. Teme kongresa so sledece:

— plenarne teme:
1. Etniéni procesi v stari Crni Gori
2. Oblike patriarhalne kulture v nasi drubi (preteklo
in danasnje stanje, ki se nanasa na druzino, zadru-
gc, rod, bratstvo, pleme itd.)

3. Socialisti in etnologija
— teme sekcij:

1. Verovanja in obi&aji v zvezi z naravo

2. Etnologija in Sport

3. Oblagenje (no3a, obleka, moda)

— okrogla miza o jugoslovanski kulturi

Za plenarne teme so referati lahko dolgi do 10 tipka-
nih strani, za sekcijske pa do 6 tipkanih strani. Rok za
Prijavo tem je 1. julij. Naslov: Etnolodko drustvo SR
Srbije, Knez Mihajlova 35/1ll, 11000 Beograd. Referati
Morajo biti oddani do 15. septembra 1985, nato pa bodo
fecenzirani, njihovi avtorji pa bodo obvei&eni, &e so
Sprejeti.

——

Etnoloski pregled

Oziroma njegovo urednistvo obveita, da je rok za oddajo
Prispevkov za naslednjo Stevilko 1. september 1985.

. Naslov uredniatva: Etnografski muzej, Studentski trg
3, 11000 Beograd (Veri Raki¢).

NEEVROPSKA
ETNOLOGIJA

NasSa neevropska etnologija med "vé&e-
raj” in ”jutri”

Ena od poglavitnih zna¢iinosti povojne slovenske etno-
loglje je nedvomno tudi ta, da se je v vrstah strokovnih
delavcev uveljavilo zanimanje za neevropske kulture. S tem
seveda ne trdimo, da pred tem nismo imeli odliénih razis-
kovalcev In zbirateljev, res pa je, da je bilo vse do povojne-
ga Casa preutevanje neevropskih ljudstev in kultur prepu-
&&eno osebni Iniclativi posameznikov, ki so pripadali zelo
razli¢nim kategorijam po stopnji in smerl izobrazbe, pa tudi
po pobudah, namenih, oblikah In clljih svojega dela. Pred
drugo svetovno vojno sta bila med njimi le dva izSclana
etnologa (dr. Niko Zupani¢ in dr. Lambert Ehrlich), od
katerih pa je prvi svoje etnolo&ko delo tesno povezal s fizi&-
no antropologijo, drugi pa s primerjalnim veroslovjem.
Neevropske zbirke so veSinoma ostale zaprte v depojih
Kranjskega deZelnega muzeja, kasneje pa Narodnega in
Etnografskega muzeja in so 3ele z otvoritvijo Goriéan
(1964) dobile svoj prvi razstavni prostor. Strokovno preude-
vanje teh zbirk se je prav tako zatelo $ele v zadnjih deset-
letjih.

Do danasnjega ¢asa so se razmere toliko Izboljsale, da
imamo v Sloveniji poleg raz8irjenega muzeja v Gori¢anah (z
novimi prostorl v Razstavis¢u neuvritenih) %e vrsto pokra-
jinskih muzejev, ki hranijo in razstavljajo ve&je ali manjse
neevropske zbirke. To so muzeji v Celju (zbirka Alme Karli-
nove), Velenju (azijski batlk in Folitova zbirka afrike umet-
nosti), Slovenj Gradcu (Tretjakova afri§ka zbirka) In na
Ptuju (Kvedrova zbirka azijskih glasbil). Sem lahko priste-
vamo 3e Jagrovo neevropsko zbirko, ki jo hranl SAZU, in
manj$o staroegipéansko zbirko v Ljubljanskem Narodnem
muzeju. Stevilo neevropskih zbirk se bo v Sloveniji v
prihcdnje prav gotovo 3e povelevalo. S tem pa postaja
neevropska etnologlja tudi v muzejskem pogledu vedno
pomembnejsa in potrebnejia stroka.

Zanimivo je, da so Istoasno z odprtjem muzeja neev-
ropskih kultur v Gori¢anah na ljubljanskli Filozofski fakulte-
ti stekla tudi redna predavanja in vaje iz neevropske etno-
logije (od %olskega leta 1964/65), medtem ko so po prvem
poskusu v zaletku petdesetih let hitro zamrla, kasneje pa
so bila delno vkljutena v okvir fiziéne antropologije. To
dokazuje, da je razvoj obeh ustanov (Oddelka za etnologijo
In Slovenskega etnografskega muzeja) na tem podrogju
potekal vzporedno. Obe sta tudl danes edini noslilki razvoja
neevropske etnologije v Sloveniji. Pri tem Imata seveda
vsaka svoje specifine naloge, ki pa se medsebojno preple-
tajo in dopolnjujejo.

Oddelek za stnologljo na Filozofski fakulteti v Ljubljani
Ima dvojno funkcijo: pedagosko in znanstveno-raziskoval-
no. To po loglki stvarl velja tudi za podro&je neevropske
etnologlje na fakultetl. U&ni program je doslej uposteval
neevropsko etnologijo kot predmet, ki daje Studentom
predvsem sploden informativni pregled, vendar brez poseb-
nih moZnosti speclalizacije v ¢asu rednega In podiplom-
skega Studija. S povecevanjem zanimanja med Studenti In
naras¢anjem (za enkrat 3e neizkori8¢enih) potreb po kadrih
s tak3no specializacijo, je ta koncept postal preozek In
zastarel. Zato smo v Solskem letu 1884/85 za Interesente
uved|l poseben seminar iz neevropske etnologije, v prihod-
nje pa bo treba misliti tudi na raz&iritev predavanj iz te
tematike na &tiriletnl cilus, pri katerem bo vsakemu kon-
tinentu posveteno eno Solsko leto. Z novimi uénimi pro-
grami, ki predvidevajo podalj3anje B studlja na &tiri leta,
odpadejo Se zadnji pomisleki proti tak&ni Siritvi. Neevrop-
sko etnologijo naj bi bilo po teh zamislih mogote vpisovati
tudi kot podiplomski Studij.
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Razveseljivo je, da je v zadnjih letih naraslo &tevilo
Studentov, ki se temeljiteje poglabljajo v &tudij neevrop-
skih kultur In navezujejo osebne stlke z deZelaml zunaj
Evrope. Tako se pedagosko delo uéinkovito povezuje z
raziskovalnim, na zunaj pa se kaZe v oblikl seminarskih In
diplomskih nalog, strokovnih &lankov In recenzlj. Nepo-
srednemu stiku z neevropskimi deZelami in kulturaml so
namenjene tudi Studentske ekskurzije (npr. leta 1979 in
1984 v sovjetsko Srednjo Azijo, 1983 In 1985 pa na obmodje
Kavkaza).

Proces "dozorevanja” naSe neevropske etnologlje se je
s tem Sele dobro zagel. Seznam potreb, na&rtov In 2elja je
namreé tako dolg, da danasnje stanje ne more biti nikakrs-
no merilo. Odprto je e zlastl vpradanje ustreznih metodo-
lo8kih In metodi&nih izhodi&&, ki jih za Izredno raznovrstno
podrotje neevropskih kultur nl mogoge enostavno predpi-
satl In rabiti 3ablonsko, marve¢ jih je treba oblikovati glede
na tematiko posami&nih raziskav. Da dostikrat e ne zmo-
remo tak3ne znanstvene discipliniranosti in kreativnosti,
opozarjajo tudl strogl kritikl, ki oitajo (ne brez kantka
zlobe) nekaterim objavljenim prispevkom o neevropskih
kulturah, da "ne presegajo stopnje potopisa”. Vendar fak-
tografijo in trivialnost najdemo tudl v tem all onem spisu o
slovenskl ljudskl kulturi, zato zaenkrat kvalitativna razlika
med obema tokovoma slovenske etnoloske misli ni nepre-
mostljiva.

To prepri¢anje potrjuje pregled domaé&ih temeljnih del,
ki jih na podrotju neevropske etnologije vendarle nimamo
tako malo, kakor bl lahko pri¢akovall po skromni kadrovski
zasedbl in omejenih denarnih sredstvih. Z Ob&o etnologijo
Slavka Kremenska (Ljubljana 1973) smo dobill zgo&&en
pregled razvoja (preteZno) neevropske etnologije v svetu.
Knjigo BoZa Skerlja Ljudstva brez kovin (Ljubljana 1962) $e
vedno s pridom uporabljamo kot uébenik; seveda z ustrez-
nimi_dopolnitvami. Pred natisom v knjiZnl oblikl je tudi
obseZna sinteza slovenskih stikov z neevropskiml kultu-
rami. Lotili smo se sestavljanja retrospektivnih bibliogra-
fij (dokontana sta pregleda slovenskih spisov o Indiji In
Kitajski), iz&la je neevropska &tevilka Glasnika SED, neev-
ropska tematika pa je doblla svoje mesto tudi v naSem
etnoloskem filmu.

Novostl se kaZejo tudi na organizacijskem podrocju.
Slovensko etnoloSko drustvo, ki je 2e dosle| priredilo ved
dobro obiskanih predavanj z neevropsko vsebino, je dobilo
svojo sekcljo za neevropsko etnologljo, ki bo v primeru
uspeinega delovanja povezala raziskovalce, Studente In
druge Interesente razliénih strok in skrbela za pretok Iidej.
Pri Raziskovalni skupnosti Slovenije je prijavljen usmerjen
program Raziskovanja neevropskih kultur s &estimi
programskiml sklopl, ki naj bl 8e dalje ostal samostojen all
pa se kot poseben avtonomni del pridruZll programu
Etnolo3ka raziskovanja. Seveda bl bill zelo vesell tudi usta-
novitve centra za preuevanje Iin predstavitev neevropskih
kultur v Gori¢anah, o temer 2e vel let teCejo razprave. Tak
center bl lahko postal "osrednja InStitucija, kjer bl se
usklajevalo delo slovenskih raziskovalcev neevropskih
kultur, kjer bl se usklajevalo delo z drugimi republikami,
Izdajale publikacije s podro¢ja neevropskih kultur, organi-
zirall strokovni seminarjl in predavanja, evidentiralo muzej-
sko gradivo, razvijalo sodelovanje z IzobraZevalnimi,
raziskovalnimi in gospodarskimi organizacijami, z medna-
rodniml centri pri nas, sorodniml intitucijami v deZelah v
razvoju In z njiml naértovale skupne akcije. Center bo
ustanovil svojo knjiznico In dokumentacljo, tako da bo
lahko vsakdo, ki se zanima za sodelovanje z dolo&eno
deZelo, ob razstavl dobll o nje] kar se da celovito informaci-
jo” (cit. po prispevku dr. Borisa Kuharja na posvetovanju o
kulturnem sodelovanju z deZelami v razvoju, ZAMTES,
Gradiva 10, Ljubljana, december 1984, str. 23). Vprasanje
je, ¢e je v danadnjem Easu ob finan&nih (nez)moznostih
mogo&e mislitl na uresniéitev tako ambicloznega nacrta o
Centru, vendar je v vsakem primeru vredna pozornost| 2e
sama zamisel:

Ob &tiridesetletnicl etnolodkega oddelka smo v
Glasniku SED (1981/1) objavill seznam podroé&ij, kamor bl
veljalo usmeritl teZzi5&e nade neevropske etnologlje; seveda

poieg muzejske dejavnosti. Ta Studijska podroéja so bila:

. Raziskave prilagajanja priSlekov iz neevropskih deZel v
Sloveniji, vkljuéno z raziskavaml Zivijenja slovenskih
Romov.

2. Studija slovenskega izseljenstva v neevropskih deZelah
In procesov akulturacije.

3. Studij kulturnih zvez Slovenije z deZelami drugih konti-
nentov v sodobnostl In pretekiostl ter posledice teh
stikov.

4. Dolotitev deleza Slovencev pri raziskovanju neevropskih
kultur.

5. Studij zgodovine In sistematike druZbenozgodovinskih
formacij.

6. Spremljanje razvoja In doseZkov neevropskih naclonal-
nih etnologij.

Danes lahko retemo, da je v vmesnem ¢asu ob toékah
1—4 ter 6 potekalo Zivahno raziskovalno delo, rezultatl pa
so bill predstavijeni v obliki samostojnih publikacl] razlié-
nih avtorjev, razprav, poljudnih ¢lankov, recenzij, gesel za
Enciklopedijo Slovenije in Studentskih nalog. Tovrstne
raziskave bi bilo v bodo&e treba e nadaljevati, obenem pa
se lotiti tudi vprasanj, zajetih pod to¢ko 5. Posebno aktual-
ni postajajo za nas tudi problemi metodologije in metodike
neevropskih raziskav ter sodobni etniéni In kulturnl procesi
v svetu.

Ob pregledu doslej opravijenega dela moramo bitl kljub
vsem morebitnim pomislekom vendarle zadovoljni z raz-
vojem nade neevropske etnologije. Slovenska etnologija je
prisla na ljubljansko univerzo z dvajsetletno zamudo, pou-
dariti pa velja, da je minilo 8 novih dvajset In veé let,
preden se je tam uveljavila tudi neevropska stnoclogija.
Tega zamudnistva seveda ni mogoce na hitro opravitl.
Kljub temu Ima etnologija v naSem okolju prav na podro&ju
Studija neevropskih kultur izredno pomembno In odgovor-
no nalogo, saj je vetina druglh sorodnih znanstvenih
disciplin 8e vedno lzrazito etnocentri¢na all evropocentrié-
na (primer zgodovinopisja, umetnostne zgodovine, soclo-
loglje, psihologlje, arheologije, fllozofije...).

Pri oranju ledine se pa& vedno pojavijajo odpori. Tudi
znotraj lastnih strokovnih vrst se sreCujemo z ugovorl, da
moramo Slovenci zaradl finanénih, kadrovskih In morda Se
kak&inih teZav usmeritl vse sile v raziskovanje In dostojno
predstavitev svoje kulturne dedis¢ine. Kritiki pa pozabljajo,
da so prav stiki s svetom (tudl zunaj Evrope) 2e stoletja zelo
pomembna sestavina naSe kulture in da razkazovanje
nekakine slovenske kulturne samozadostnostl s strokov-
nega gledii&a prav gotovo ni utemeljeno. Menimo torej, da
nl umestno postavijati dileme med regionalno slovensko in
neevropsko etnologljo, marve¢ se je treba zavzemati za
skladen razvoj obeh. Se dalje sl bo treba prizadevati, da bo
raziskovanje neevropskih kultur sestavina povezanega, dol-
goroéno nadrtovanega In usmerjenega strokovnega deia,
kar je pogoj In nujnost, ki jo mora upostevati vsaka znan-
stvena disciplina.

ZMAGO SMITEK

K novo ustanovijenl sekciji za neevrop-
sko etnologijo pri SED

Na ob&nem zboru SED dne 22. februarja 1985 je bila
ustanovijena sekclja za neevropsko etnologljo, katere
potrebnost v okviru strokovnih ustanov etnologije pri nas
je bila v zadnjih letih vse bol] ob&utna, In ki ji Zelim
posvetiti neka] misli v pri¢ujoéem sestavku.

Nase védenje o dogajanjih — tako v zgodovini kot ¥
sedanjostl v neevropskem prostoru je v obmoé&ju druzbo-
slovja In humanistike ve& kot pi&lo. Ce Izpostavimo samo
visoko Solstvo kot eno najpomembnejsih Institucij nacio-
nalnega znanja, moramo ugotovitl, da z nekaj delnimi In
specifiénimli Izjemami (orientalistika, nekatera jezikoslov-
ja In knjiZevnostl) nade visoko Solstvo do danes ne vklju-
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&uje obseZnih sklopov kulturnozgodovinskega znanja,
kakor so npr. zgodovina predkolumbovske Amerike In
njena umetnost, staroveska Azija in predkolonialna Afrika
Itn. Vkljugevanje neevropske problematike (kollkor sploh
je pri vsakl vedl v glavnem posledica ustrezne organiza-
clje te v 8ir8em evropskem prostoru; tako je etnologija |z
Istega razioga edina, ki na ravnl visokega Solstva vkijuéu-
je pregled — z vidlka pripadajote problematike — vseh
celin. Neposredna zasluga za obsto] take katedre pri nas
pa gre nadim uéiteljem na univerzitetnem oddelku v po-
vojnem &asu.

V perspektivi pa se nade kulturolodko In zgodovinsko
znanje o neevropskem svetovnem prostoru — pri Eemer
Je katedra na oddelku za etnologljo brez dvoma eden
kljunih subjektov v vsakem takem prizadevanju na
naclonalnl ravni — kaZe kot nadvse problemati&no. Spri-
&o zmogljlvostl slovenske neevropske etnologlje, ki jo
prvenstveno doloZajo gmotne okolls&ine, kakor tudi
njenega neprednostnega poloZaja v okviru obstojee zas-
tavitve In obsega v sklopu etnologije (oris preutevanj z

vidika "bele” kulture — predzgodovinskih kultur in so-

rodne problematike) se pravzaprav zastavija vprasanje
usode katedre In njenih lzgledov za prihodnjl razvo]. V
njegovem okviru zastavijeno preufevanje deleZa Sloven-
cev prl, rekll bl, "ozgodovinjanju” svetovnega staroselst-
va — tedaj slovenskih misionarjev In svetovnih potnikov
— v sklopu tradiclonalne neevropske stnologlje odliéno
in prepotrebno preradta omenjeni neprednostnl poloZaj
takega znanja.

Ob premisljanju o nadaljnjih poteh osmisljanja neev-
topske etnologije prl nas ne moremo mimo preudarka o
vellkem Informacijskem primanjkljaju, kI ga je veda
skupaj z drugiml, zlasti humanisti€niml, utrpela zarad|
resnega kratenja pritoka tuje literature v zadnjlh letih.
Dotok te, kar se ti&e neevropske etnologlje, pa tudi nikoll
v povojnem &asu nl bil kako posebej obilen. Tvegala bl
oceno, da so &tirideseta In kvetjemu e petdeseta leta
zadnja, ki so z literaturo zadovoljlvo all vsaj solidno
pokrita: To pa Je prepad, ki ga — tudl ob kakem optimi-
stiénejsem gledanju — ne bo mogote nikoll ve premos-
titl. Da je neevropsko etnolodko znanje 8 tem nepoprav-
liivo okodovano, je ve& kakor jasno; za bodo&nost tega
Znanja pa je zaradl slablh obetov pritoka literature polo-
2a) 2e kar katastrofalen.

Dandanes pa razmere znotraj tradiclonalnega pred-
nostnega predmeta etnologlje, ki je pri nas obseZen s
pojmom neevropske etnologije in ki ga zaradi prikladnosti
Imenujem svetovno staroselstvo, doblivajo bistveno dru-
gadno podobo od klasiZne, ki je bila predmet razisko-
valcev t.I. "primitivnih” kultur. Svetovnl procesi akultura-
clje teh ljudstev, katere razvitejse faze belezimo Ze od
zaletka stoletja, so 8 kulturnozgodovinskega vidika med
najpomembnej3iml nadega &asa sploh.

Z dekolonizacljo, organiziranjem na ravni drzave (Afrl-
kal) In drugiml politi&nimi In legitimacljskim| procesl

Znotraj teh nedavno "primitivnih” ljudstev dobiva predmet

neevropske etnologlje povsem nove razseZnostl. Prite
smo dogodkom, ki Imajo za kulturnozgodovinsko, kultu-
roloko, soclolo8ko... znanje daljnoseZen pomen. Eden
temeljnih aspektov teh v svetovnozgodovinskem merllu
izjemnih dogajan] je rufenje kiasiénih zgodovinskih In
druzboslovnih razvojnih predstav; druZzbena evolucija
nadega lastnega evropskega Kkulturnega kroga je od
antlke sootena z Zivo evolucljo ¢&isto drugega tipa,
obsega In razmerl]. Narodnostno In politiéno tvorni
proces| z vsem| legltimacijskiml kulturniml procesl, ki so
Predmet etnolo&kih zanimanj, nastajajo dandanes po
svetu v docela drugaénih okoll&¢inah kakor v Evropl od
srednjega veka, z docela drugaéno notranjo konfiguracijo
\'aetlwl dejavnikov In ob mestoma povsem druga&nih zu-
nanjih.

Slovencl s svojo narodnostno zgodovino, staino giba-
Iofo se v polo2aju manj8in med narodl svojega kulturne-
Qa kroga, Imamo Izjemen poloZaj. Misliti je, da ta Izjem-
nost in njene manifestacije — med drugim nase zamej-
8tvo In Izseljenstvo — potrebujejo moderno analogno

znanje In zavest, tembolj, ker v okviru neuvri&ene Jugo-
slavije zastopamo razvita In napredna stall3¢a do te
problematike. Potrebnost azurnih neevropskih etnolodkih
raziskav |e tako na dlanl.

Pobuda za novoustanovljeno sekcljo prl SED Je Izha-
jala Iz premisieka o povedanem. Na ravni Iniclativne
skupine &tudentov, diplomantov In katedre smo Izobliko-
vall stall8ta, ki ustanovitev komisije upraviGujejo In na
tem mestu predstavljajo Izhodi&&a za statutarni okvir:

1. Potrebnost preutevanja opisanih procesov v svetu
Izvajamo mimo njlhove primerjalne vrednostl za slovenski
narod ter narode In narodnostl neuvritene Jugoslavije Iz
naradtajotega zanimanja Studentov etnologije In sorod-
nih strok za tako raziskovalno delo, In pa Iz ve& tovrstnih
prizadevanj pri nas v zadnjih letih, tako ustanavijanja
Centra za kulturo neuvri&enlh, Izrazanja zadevnih pobud
v CK ZKS, v forumih gibanja neuvrd&enih Idr.

2. Metodolo3ke razmejitve raziskav naj bl obsegle ne
le kulture In ljudstva neuvriZenih In sploh t. |. Tretjega
sveta, temved tudi tiste v vzhodnem In zahodnem svetu,
kl predstavijajo etniéne manjsine, prl ¢emer naj bl bll
kriterl] predvsem kulturna razli¢nost od vecjih sosedov In
narodoy, s kateriml so politi&no organiziranl, veéinoma z
obeleZjl nepopolne narodnostne, kulturne In politiéne
emanclipaclije; drug osrednjl kriterlj pa bl bll obeleZje sta-
roselstva pri takih skupnostih.

3. Raziskave naj bl v prid &imbol] vsestranske price-
valnostl In zaradl razmer znotraj zastavljenega predmeta
preutevanja, ki preradtajo zmogljivostl klasiénega etno-
lo8kega pristopa, vkljutevale raziskovalce razliénih hu-
manistiénih disciplin; Izhodi&&na podmena je, da utegne
bitl zlasti potrebna pritegnitev pravne, zgodovinske,
socloloske, umetnostnozgodovinske In glasbenozgodo-
vinske vede.

4. Pristop k raziskavam In zbiranju gradiva predvideva
&lm neposrednej8e stike s subjektl znotraj skupnosti,
zlasti tistih, katerih formalini politiéni okvir je 3ir8l od
etniénega;

5. V prid Interpretacije In popularizacije gradiva naj
delo komislje vodi k povezovanju z zainteresiranimi
dejavniki tako doma kot na tujem;

6. Vse gradivo In vsi rezultatl naj bodo v prvl vrsti na
voljo katedrl za neevropsko etnologljo na Oddelku za
etnologljo Fllozofske fakultete In drugim zainteresiranim
pedagoskim subjektom In ustanovam.

Slednje stalis&e je bilo Izoblikovano 8 premisiekom,
da vkljutevanje gradiva In Izsledkov dejavnosti komisije v
pedago&ki proces ponuja tako moZnost aZuriranja proble-
matike, s katero se katedra ukvarja, kot tudl zagotovitev
strokovnega podmladka v teh preugevanjih, ki Je za
uspeino delo najpomembnejsl. Konéno pa e etnologlja s
svojo neevropsko katedro, kot redeno, edinl visokoSolskl
oddelek, kI vkljutuje v obravnavano problematiko vse
celine In tako predstavija najprimernejSo osnovo za
navezavo oplsanega raziskovalnega programa.

Neposredna naloga sekclje je tore], da v smislu
programa domisll tako obliko In termine dela kot pred-
vsem tudi, da zagotovl finanéno ozadje In sploh podporo;
iniclativnl del pa je s tem na voljo mnenjem, predlogom
in dopolnitvam.

IRENA SUMI
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Sklepl ustanovnega sestanka sekclije za
neevropsko etnologijo pri SED, dne
8. 3. 1985

Iniclativni odbor: Barbara Fux, Mojca Ter&elj, Marko Ter-
seglav, Zmago Smitek, Irena Sumi

Clani ustanovnega odbora smo na sestanku sprejell
naslednje vsebinske sklepe:

1. V okviru zastavljenega programa je treba imenovati
nosilce raziskav po posamiénih problemskih sklopih.

2. Delo zatenjamo z uvodnim seminarjem na temo
druZboslovne metodologije v nadem, SirSem evropskem
in svetovnem prostoru. Za predavatelje v seminarju bomo
povablli raziskovalce etnologe in raziskovalce druglh so-
rodnih druzboslovnih in humanisti&nih ved:

3. Uvodno javno predavanje s predstavitvljo programa
sekcije in utemeljitvijo bo imel dr. Zmago Smitek.

4. V okviru seminarja bomo vabill tudi absolvente in
Studente etnologije in sorodnih strok, da predstavijo &tu-
dijsko gradivo na temo druZboslovne metodologlje razis-
kav etniénih skupin v neevropskem prostoru.

5. Sekcija bo zagotovila redno objavijanje dela semi-
narja v strokovnem &asopisju in drugih medijih.

Sekcija se ustanavlja na podlagi naslednjih formainih
Sklepov

Predstavnik sekcije v odboru SED je dr. Zmago
Srnltek

2. Sekcija sprejme tukaj predstavljeni emblem za svoj
znak na vseh objavah, dopisih In listinah:

3. Sekclja predlaga statutarni komisiji SED naslednj
¢len:

— Sekcija organizira preutevanje zgodovine, sodob-
nih druzbenih razmer, kulture in perspektly etniénih
skupnih z obeleZjem manjsine in staroselstva; v strokah,
kil jih zastopajo &leni In sodelavci sekcije, &irl teoretske
osnove In vednost za tako preutevanje in $ii v javnosti
zanimanje zanj; z Izsledki seznanja pedago3ke In druge
ustrezne dejavnike; vzdrZuje zveze 2z zainteresiranimi
drustvi, In&titucijami in skupinami doma In na tujem in
Izmenjuje z njimi mnenja.

— Sekclja dosega zastavljene cilje s tem, da organi-
zira neposredno preuevanje Z2ivljenja in dela etniénih
skupin samostojno all v povezavi z zainteresiranimi
dejavniki; zbira dokumentarno In strokovno gradivo o
etniénih skupinah; prireja razliéne predstavitve gradiva in
izsledkov v obliki zborovanj, predavanj, seminarjev,
razstav ipd.; organizira obiske drugih raziskovalcev In
predstavnikov eniénih skupin v nasi domovini.

Overil:
dr. Zmago Smitek

Culturam
Aliorum
lanorant,
Ideo
Suam
Culturam

Possunt.

P. S. Emblem sekclje je izdelal dipl. Ing. arh. Janez Su-
hadolc, latinsko besedilo pa e overil prof. Merc.

RAZSTAVE,
POSVETOVANJA...

Razstava VETRNIK (PREDMET — 2Z|V-
LJENJE) in nekaj vzporednih misli
muzejske etnologinje

Razstava je bila postavijena kot "razstava v razstavi”
60 LET SLOVENSKEGA ETNOGRAFSKEGA MUZEJA od
24, aprila do 4. novembra 1984 v Ljubljani in za tem ore-
stavljena 3e v Kra8ko muzejsko zbirko v Postojni od 15.
novembra do 15. decembra 1984.

Pripravili so jo: etnologinja Inja Smerdel — idejna
zasnova, scenarij, zamisel postavitve, fotografije, film;
ing. arh. Marjan Loboda — naé&rt postavitve, prostoro&ne
risbe; mag. France Golob — prepariranje In restavriranje
vetrnika, tehniéna risba njegovega prereza; Ana Perko,
Bine Romih, Janez Cerne in Slavko SakelSek — tehni&na
izvedba In Bo$tjan Nugié — Iizdelava fotografij. (Vsi
omenjeni, razen fotografa, so delavci v Slovenskem etno-
grafskem muzeju.)

Ob otvoritvi smo razstavo predstavill z naslednjimi
besedami: "Razstava Vetrnlk (predmet — Zivljenje) je
majhen eksperiment. Poskusili smo postavitl "razstavo
enega predmeta”. Predmet, temelj muzejskega dela, smo
postavili v sredino, po kroZno obdajajo&i steni pa smo
razvili njegove relacije z Zivijenjem. Morda bl lahko rekli
tudi, da je v sredini muzej in na steni stroka, etnologija,
z vsemi medsebojnimi vezmi. — Izbira predmeta,, vetrnika
(po pravopisu) all "masine za vejat Zito”, "pajklja”, "bint
masine” in drugega imenja za isto stvar, je osebna. Ne
nazadnje pa jo je motivirala tudi metaforika vetrnikove
funkcije, lo&evanje zrnja od plev. — Vizualno smo razsta-
vo gradili na tekotem panoju, z enakovredno pojmovani-
mi mediji: s predmeti, z dokumenti, s teksti, s fotografi-
jami in z risbami. Na koncu, ko pri ponazaoritvi delovne-
ga procesa nastopi stopnja popolne mehanizacije, pa
smo vkljucili tudi vizualno enakovreden medij, video.”

S temi besedami sta na kratko razloZeni idejna zas-
nova in zamisel postavitve. Scenarij razstave pa je bil
nasledniji:

Povezave predmeta z Zivijenjem smo oblikovall v krat-
kih in povedno jedrnatih tekstovnih, slikovnih, risanih in
predmetnih odgovorih na osnovna vprasanja: Kaj je to,
Kje — Iz katerega kraja je, Kdaj — iz katerega &asa je,
Kdo ga e naredil, Kdo ga je uporabljal in Kako so ga
uporabljali. Vpradanja so bila na razstavi vidni naslovi
vsebinskih poglavij. Zadnji poglavjl sta bili Pridelek In
Epllog, v katerem je bilo tudi odgovorjeno na vzroéno
vpraanje Zakaj.

V prvem poglavju, Kaj je to, smo v sredii&u razstav-
ljenl predmet pojasnill (t) z njegovim lokalnim Imenom
"masina za vejat Zito", iz katerega je izhajala tudl razlaga
njegove funkcije, z njegovo pravopisno in drugimi bese-
dnimi razli¢icami. Sledila je dologitevy Casa uvajanja ve-
tmika na slovenske kmetije (t), ki smo jo povzell Iz del
B. Grafenauerja, M. Makarovi¢eve in A. Basa,' In opisi
(t, f) Nekdanjih na&inov za lo&evanje zmja od plev po raz-
liénih slovenskih pokrajinah.

Od splodnega smo presli h konkretnemu. Odgovor na
drugo vprasdanje, Kje — iz katerega kraja je, Je predstavil
(t, f, zemljevid) piviko vas Selce, njen Druzben In gospo-
darski oris (t) ter Leinl ciklusgospodarskih opravil
(vrtljiva okrogla legenda), v katerem smo poudarill dela z
Zitl.

Od tretjega vprasanja, Kda] — iz katerega &asa Je,
naprej pa smo nizali odgovore v treh &asovnih plasteh.
Natanéno opredeljene* smo opremili s simboli vetrnika,
strojne mlatiinice In Zitnega kombajna, ki so ogledovalcu
pojasnjevall nadaljnji &asovni koncept razstave. Tako
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ETHNOLOGICAL SOCIETY

CONTENTS OF THIS ISSUE

r

The present issue concludes the 24th volume of our Bulletin. Its editor apologizes for a long defay due to
scarcity of publishable material.

This is followed by an ENQUIRY concerning a decade of work of Slovene Ethnological Society. It
originated instead of the then Ethnological Society-Slovene Branch and Slovene Ethnographic Society in
October 1975. During these ten years the new society organized several extensive actions: Slovene
ethnoiogrcal community preparea’ an ethnological field enquiry about all areas of contemporary Slovene
ethnology and folklore; our society organized an extensive conference about ethnology and contemporary
Slovene society which has been attended by representatives of other sciences such as sociology and history.
The society has always aimed to introduce ethnology and its work to other professions with which we could
cooperate or also perform mutual research. Ethnologists initiated interdisciplinary work and a conference
with architects about the conservation of Slovene architectural rradi!%q in 1979. A year later ethnologists
organized a round-table conference with slavicists whose lectures included some ethnological material as well
(for instance, oral tradition and mithology). This conference revealed work division between both professions
and also convergence for eventual mutual research. The Bulletin published an extensive report about the
conference in 1980. In 1984 ethnologists prepared a conference with Slovene historians who have reagarded
ethnologists somewhat superiorly and reservedly ever since the Second World War and have not treated
them as equal partners. Aside from the appointed themes (methodology, cultural history, life during the
Liberation War) ethnologists and historians discussed division of work and mutual research wark in the

Suture.
The above-mentioned enquiry therefore includes questions about opinions on such mrerdlsap!maljf

conferences.

The enquiry also comprises viewpoints on historical parallels between Slovene and Croatian ethnology
which have so far taken place in OrmoZ (Slovenia), VaraZdin (Croatia) and PortoroZ (Slovenia). Both
national ethnologies have tried to comparatively evaluate their ethnological work.

The enquiry is, of course, centered on the first chapter with questions on professional life in our society,
on gradually scarcer meetings and withering enthusiasm of our members. We have tried to learn about the
main reasons for not working within our society and to establish why the initial vivid and polemical
methodological and theoretical debates have gradually died out.

Since only five of the members of our society filled out the enquiry it is of course not possible to draw
any realistic conclusions; yet these painstaking and well-wishing answers enabled us to ascertain certain
poinis:

All five members feel that a certain decline in activity of our society should not be viewed pessrm:sucaﬂy
It is interesting that their analyses of the condition within the society are rather uniform. They all mention
individualism which has been chosen by some members as a result of rather agressive and intolerant debates
within the society when a certain "’school of thinking'’ tried to overpower others, thus resulting in a lack of
Space for different views within the society. And yet the society should represent a community in which
different views, be they ethnological, folkloristic of ethnographic, should be treated equally. The answers to
the enquiry also imply the manner of solving this situation: more frequent professional discussions, yet with
a larger degree of scientific and human tolerance and open programs with small-scope actions.

All replies have given their support to parallelled discussions of Slovene and Croatian ethnologists which
have been praised by our members in general, despite several imperfections.

Uniform were also statements that ethnology should always answer remarks of other sciences and accept
professional challenge and dialogue. Sometimes this may prove extremely difficult because remarks tend to
be unscientific (personal) allusions, superior and prejudiced.

This enquiry shows that its members ’felt” with the society and needed it as well as the Bulletin, given
were also some concrete suggestions for better work in the future, but those who answered the questions in

the enquiry refeained from giving any ’’recipes.”
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None of the activities of the society was termed unnecessary, and some (such as cooperation with other
professions and some others) were esperially pointed out since ethnology was the one which has given the
initiative and opened itself to others, despite all obstacles and sometimes incomprehensible reservedness of
other professions,

Of course opinions of those who have not filled out the enquiry are not known to us. We have been
aware of this even while preparing it. But the circle is formed and we are not any cleverer or more satisfied.
then before. So we have to begin anew.

— In the chapter entitled NON-EUROPEAN ETHNOLOGY Zmago Smitek writes about history of this
discipline in Slovenia, from its first amateurish beginnings to organized research of foreign poeples and cultures.
He also speaks about the establishment of a chair for non-European ethnology at the Ljubljana University and
its sucesses. The importance of non-European cultures has become stronger lately; student papers dealing
with this topic are becoming more frequent and quite a few of them visit the country which is the object of
their research. Because of this wishes arise that Slovene ethnologists cooperate more closely with other
universities and institutions throughout the world.

An article by Irena Sumi is connected to this problem. She mentions some concrete possibilities for such
cooperations which would include learning about culture and problems of small nations, ethnic minorities,
pean ethnology withnin Slovene Ethnologic Society. It would unite members of different institutions and
.prepare lectures (general and methodological) on non-European cultures. It would be also organically
prepare lectures (general and methodological) on non-European cultures. It would also be organically
connected to the Department of Ethnology at Ljubljana University which should stimulate students peda-
gogically and methodologically. The section itself should form connections with similar institutions abroad
and in countries researched, it would acquire professional literature and its members would draw attention to
new theoretical views, literature and events in non-European countries through lectures.

Slovene Ethnological Society has certified and accepted this new section at its regular annual general
meeting. The initiative committee has met soon afterwards and formed suggestions for its work. Under the
emblem of the new section we publish minutes from this meeting.

. — In the first chapter entitled EXHIBITS Inja Smerdel, an ethnologist-custodian writes about ""vetrnik”’, a

machine for winnowing corn. It has been exhibited at an exhibit in Slovene Ethnografphic Museum in Ljub-
ljana, the author of which has been Inja Smerdel. In her article she speaks about her own concept of this
exhibit which has been somewhat different from other classical ethnological exhibits. She has placed the
object — vetrnik — in the middle of the room, encircling it with photographs and texts on working the
machine, on people who once worked with it for themselves and for their neighbours, she has explained the
working process, etc. Anything connected with this central object occurs in the room centrifugally.

Katja Kogej, an ethnologist-custodian from Nova Gorica, writes about an exhibit on traditonal trades in
Solkan, today a suburb of Nova Garica.

Anka Novak and Ludvik Druml report about an exhibit entitled Arhitektura na Zilji (Architecture in
Zilja).

Ingrid Slavec reports about the meeting of ethnologists and conservators who have discussed some grave
problems concerning ethnology.

— In the chapter dealing with BOOK REVIEWS Ingrid Slavec reviews the latest book of Niko Kuret entitled
Maske slovenskih pokrajin (Masks of the Regions of Slovenia). The report is published in our English
section as well,

— Photographs In this issue represent moments from the conferences of ethnologists and historians and
Jfrom historical parallels between Slovene and Croatian ethnology. There is also a photograph taken at the
exhibit about vetrnik in Slovene Ethnographic Museum in Ljubljana.

— ETHNOLOGICAL HISTORY IN PICTURES brings a photograph from the conference of
ethnologists and historians in the fall of 1984 in Maribor.
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NIKO KURET: MASKS OF THE REGIONS OF SLOVENIA

It was exactly 40 years before the publication of the present book that the outhor of the monograph on masks
in Slovenia published the material on the carnival in Cerkljansko for the first time in a professional bulletin. As
he emphasizes it himself, the book is a result of fourty years of research that was carried out systematically
Since 1956 under his guidance in the section for customs at the Institute of Slovene Ethnography of SAZU
(Slovene Academy of Science and Arf). He was prompted to begin with this research by the fact that this
Sphere was a blank page in Slovene ethnology at that time. It was, however, possible to fill this gap by
numerous yet fragmented records of customs, whereas in the country there still existed a multitude of
various mask figures origin, development and meaning of which were still not explained.- From this point of
view we are witnessing an undoubtedly exceptional work that selects, classifies and explains part of the
rich cultural tradition of the Slovene countryside. Apparently, the interest for it has not died away and may
even be on the increase, which is evident from the restoration of the Carnival that in some places has
become clearly systematic.

Of course, this heritage cannot be labelled as ’‘authentically Slovene’ as it is a remnant of a millennial
tradition of masking on the European soil, reduced from its ritual contents to a merely entertaining one.

Introductory chapters deal with the problem of the origin, development and functions of masking:
Millennia of European Masks, Secrets of Masks, Typological Differences of Masks, Various Views on
Masking, Carnival Laughter.

The first masks and masking are known from plastic historical treasures (pictures of first animal masks
in the Trois Fréres Cave in the Pyrenees, statues of the Vinca culture, and pictures dating back to the
Cretan-Mycenaean, Etruscan, Classical Greek, Halstadt, Laten and Roman cultures). For quite a few
Prehistoric masks it is impossible to determine of explain their demonological or mythological meaning but it is
Possible to link the majority of them with the beliefs of predominantly hunting, cattle-breeding and farming
Communities, their magic rites and cult of the ancestors. With the rise of Christianity, new components brought
@long by the newcomers, interwoven with those of the aborigines, became targets of condemnation, attacks and
Prohibitions. In various church edicts one can, together with prohibitions and penalty sanctions, find detailed
descn]pﬂ'on of masks and their use. In explaining the European masking tradition, records describing the customs
Of the Ancient Rome are equally important, for at that time numerous celebrations, especially those held in
Winter time, were inevitably linked with masking.

Until the 10°h or the 11th century, christianized Europe strongly opposed to masks especially *’pagan’’ and
{0 customs tinked with the fertility magic that was considered obscene by the Church for its erotic contents, all
the more as its form was becoming devoid of the contents. In urban surroundings, in feudal and chivelrous
Circles to which the majority of the known records refer, the so-called pagan tradition died away after the

century. It was substituted by forms from simple liturgical drama (the first mask was designed for the
role of Satan) and, later on, also from a more developed spiritual drama (masked players represented also
Persons from antique mimes — old man, old woman, hunchback, potbellied glutton, doctor, jester). The
ta on the country, where the pre-Christian tradition is believed to have retreated, are either non-existent or
very scarce. Experts agree that it was kept alive in the period of the winter solstice. Masking became firmly
Etablished in urban surroundings in the period before the forty — day-long Easter fasting (Lent) (legalized
@t the Benevento council in 1091) and in the form of the Carnival embodied revelry, eating and drinking.
Almost all efforts to bridle the Carnival dissoluteness, also in the age of Reformation and Enlightenment,
Were not particularly efficient and they did not reach the countryside at all. According to the author,
| Masking tradition was kept alive in the country by peasant conservatism and the fact that the mask by itself
Offers the man who wears it the desired knowledge of being different and exceptional.

This is also one of the secrets of the mask, by means of which the author explains its long existence.
There is a secret also in the semantic meaning of the terms '’maska’’, "’$ema’’ and *’larfa’’ (all pf them
;"_&?niug "mask’") that contains meanings from corpse, spirit, nightmare, shadow, witch to make-up and the
| isguised, '

. The origin and development of masking show the path starting in magic and cult beginnings in totemism,
. Mimatism and animism up to a gradual secularization of customs, methods and purposes of masking that
howadays symbolize joy and relaxation. Of older meaningful elements there are still preserved satire and
Social criticism, where everyday roles are changed at least once a year — when those in power must cede
their positions to their subjects. This continuity from antiquity through the Middle Ages up to the present
lime is of a particular interest, as Niko Kuret puts it: *’This necessity and conscience of this right lived
irrepressibly especially in the lower strata of the society, who, at that time, had no other means, methods
nd opportunities to at least once a year give way to their discontent with events and circumstances of their
"(:’ ?;udings. Therefore, in times of unrest masks have always represented danger for the existing order”
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In continuation, there is a description of typologically different masks —this typology is based on belief
and form and outlook at the same time: Kuret distinguishes zoomorphic, anthropomorpihc, fitomorphic,
and fancy masks, the latter ones being typical of today. Due to numerous problems and aspects pointed out
by the contents of the mask research represented so far, Kuret considers that the phenomenon of mask and
masking can be adequately explained in the framework of several sciences, religion, psychology, classic
maskology, ethnology, and aesthetics. New discoveries have lately come even from literature — Bahtin’s
interpretation of masking as "’the culture of laughter’’ as opposed to the culture of seriousness or repressive
culture. The Carnival culture of laughter is a popular, mass, opponent and utopian one which discloses the
life in laughter and celebration.

I found the introductory part of Kuret’s book worth presenting in detail because it exposes a vast
and complicated problematics of the subject matter. On the basis of his vast knowledge the author presents
it from the formal as well as from the aspect of contents in their historic prospective. Herewith he offers the
framework of understanding and contemplation for further study, also for mask forms in Slovenia that are
dealt with in the central and most extensive part of the book.

Beginning in 1956, and more intensively between 1969 and 1974, data were collected for 800 localities in
Slovenia. To describe them in this book the author distinguished as many as 46 different regions. There were
several difficulties in research, classification.and interpretation. The first one could best be illustrated by the
following quotation: *’The image obtained is, of course, only a cross-section. The characteristic of masks,
especially of the Carnival masks is that they are not permanent. One year people will mask themselves, the
next one not. One year in one way, the next in another manner. Masks reappear more or less regularly
only in certain localities in Ptujsko polje, Cerkno, Dobropolje, Drenica, Kostanjevica na Krki, etc.”
(p. 107). Another difficulty lies in the fact that the old way of masking is disappearing and is kept alive only
by special incentives or tourism. Its original function is therefore not clear. Although the mask "’is preserved
for the contemporary man ’to look at it’,,,. it arouses the ethnographer’s interest also in this form and,
although on a different level, can be the object of research’’ (p. 107). In several places the author stresses the
difficulty of guessing the origin, development, as well as the function of masking. For every period for
which there are sources available it is still possible to determine individual elements, but is much
more difficult to follow and check their identity. It is difficult to determine, say, why in certain regions of
Slovenia (e. g. in Pannonia and Primorsko) masking, is better preserved than elsewhere or why in certain
regions masking is not practiced at all, The dying away of masking Niko Kuret ascribes to man’s becoming
earnest, introvertive. There are no more differences between the ritual (country) and the Carnival (urban
surroundings). In the post-war period masking is practiced equally by peasants, workers and clerks. The role
of disappearing companies of young men is taken over by various societies, accasional associations, the also
by schools and kindergartens. Amid the generation of youngsters there could be the future generations of the
carnival of adults.

Masks that are still preserved Kuret describes in the chapters Unquiet Mid-Winter Nights (masks from
Bohinj-otépovci, Pehtra baba, Lucija, MiklavZ /Nicholas/); Crazy Days of Carnival (descriptions of masks
from 46 regions), The Fight of Spring Against Winter (Zeleni Jurij and kresnice from Bela Krajina), Masks
at Work (*’Teriske’’ masks, Kurent on the floor, masks worn- at corn-husking, harvest and threshing, masks

at *’Fure?’’), Nuptial masks (pozvadin, arrival to take away the bride, blockade, masks worn at feasts), thé
Three Kings and the Invisible and last mask. Detailed descriptions of masks, their form, behaviour, compara
tive records on these, photographs and maps of localities where they can be found fill a big gap in Slovent
ethnology. The most archaic types of masking are linked to the forms of does, horses, i. e. “rusa an
Simla*’, cattle and bear as representatives of zoomorphic masks, whereas among the anthropomorphic masks
the old man, the old woman and patch-man are classified. The white mask and the wild man mask art
considered to be of manistic origin, whereas Zeleni Jurij, pot-bellied man, bridegroom and bride are linked
to the fertility cult. The form of the devil can also be linked to elements of belief, while all other masks
cannot claim to have such an origin. The origin of two very frequent masks, the chimney sweeper and the
gipsy dates back to the Middle Ages and their black colour and exotic outlook radiate a secret and special
power. All other masks Kuret classifies as the so-called *’untypical masking’’, which is, for the most part,
typical of the present time. Although the elements of belief have become almost completely eliminated, by
tradition it is possible to realize that in certain cases ”’... people still believe that masks with their dancing
- and by their mere appearance bring happiness, health, good harvest. This belief is now yielding place 10
rationalism of modern times and is hidden in the saying that masks are dancing *’for a fat turnip”’ (p. 482).

The book **Masks of the Regions of Slovenia is characterized by a vast knowledge of the Europeal
tradition of masking and available domestic material. The two are linked by a historical comparative vigW
and complemented by mythologic, psychological and sociological ones. In the ethnological sense of linking
this knowledge and penetration into the depths of man’s attitude toward masking the author leaves opel
numerous interpretational chapters for reason of source study. However, the introductory framework into
which Kuret set the description of our masks is, with its rich bibliography, notes and indexes undoubtedly
one of the basic works for the study of our cultural tradition. The efforts made today by folklorism and th
significance of masking will be certainly dealt with in a different manner by researchers, for it is more thal
likely that the context of event and some other specific aspects of the contemporary ethnological scienct
will remain more pronounced that the historic and descriptive aspect. Ingrid Slave¢
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imenovani &as vetrnika, &as ro&nih opravil z 2iti, ko je del
procesa Cls¢enja opravljal vetrnik, namreé¢ nismo Zslell
predstavitl izolirano, temve¢ smo povezave razstavljenega
predmeta z Zivlijenjem razumeli razvojno. Spreminjalo se
je Zivijenje In spreminjall so se delovni procesi, od
popolnoma roénih do popolnoma mehaniziranih. Te
spremembe smo prikazall v "¢asu vetrnika”, ki ga
opredeljujejo ro&na Zetev, rotna miatev In ro¢no &i5¢enje
21t, v "tasu strojne miatilnice”, ko so Zeli rotno In vozili
mlatit In &istit na strojne miatilnice, in v "&asu Zitnega
kombajna”, ki ga opredeljujejo strojna Zetev, mlatev In
¢i&¢enje, ko vse tri delovne postopke z Ziti opravi en sam
stroj.

V llustracijo vseh treh "¢asov" smo s fotografijami (in
delno s tekstom) izpolnili razpredelnico, ki je predstavila
Nekatere kulturne sestavine Zivlijenja v Selcah in njihove
spremembe v &asu: hido, obla¢enje mladih, glavne sesta-
vine prehrane, zaposlitev ob kmetovanju, gospodarsko
Izseljevanje "odve&nih” druZinskih lanov, obrt In trgovi-
no, promet, dobivanje miadih in poroko.

Sledilo je vpraanje kdo ga Je naredil. Odgovorl so
nanizalli vsakokratnega lzdelovaica (t, f), lzdelek (t, f) In
MoiZne predloge/Glavne trgovine.../Glavna trgovina In
Zastopstvo... v Ljubljanl.

V odgovorlh na vprasanje Kdo ga je uporabljal smo
predstavill Lastnika/Lastnike (t, f, d), Vrednost (t) In
Uporabnike (t).

Sesto vpradanje je bilo Kako so ga uporabljali. V po-
glavju, v katerem smo ponazorill delovnl postopek z 2iti z
njegovimi tremi glavnimi stopnjami: Zetvijo (z vezanjem
in susenjem), miatvijo (s pripravo 3kopnikov) In &idce-
njem, smo v "&asu vetrnika” v ponazoritev vkljugili pred-
mete: srp, cepec ("grablje za Skopt”) ter reto in mernik z
vevnico. Predmeti, muzeallje, so bili na vsebinsko odgo-
varjajo&ih mestih postavljeni pred teko¢i pano ali pa nanj
pritrjeni, vendar poudarjeno izpostavijenl, izstopajoéi Iz
povrsine s teksti, fotografijami Iin risbami. Nekatere smo
lahko poloili v roke izstopajo&im fotografskim silhuetam
noslicev — npr. Zanjicl srp in mlatiéu cepec.

Pri Zetvi smo s tekstom predstavili Kdaj, Kje, Kdo in

ko so Zeli ter Dan Zetve v druZini selSkega polzemlja-
karja z Obroki hrane In pojade. Vezanje (t) je ponazorila
fotografska rekonstrukcija delanja prevesla In izdelek
sam, Susenje (t) pa fotografska rekonstrukcija In risbe
:lzliénih obllk sufenja. Po enakem ogrodju (Kdaj, Kje,
c‘;‘0- Kako) smo zaradill vsebino tudi prl Miatvi In
§€enju. Mlatev smo Ilustrirall e s Prehrano ob mlatvi
(t) ter z Obigajem ob miatvi (t In r poteka obiéajno). Po-
Nazoritev &is¢enja v "&asu vetrnika” (z retom, z vetrni-

kom) pa smo zakljuélli z razlago (t, f) dokonénega ¢&isce-
nja z redetom all s trijerjem, v vseh treh "Caslh”, ki je
bllo in ki ostaja popolni mehanizaciji navkljub Se vedno
potrebno.

Sledil je prehod v "tas strojne mlatiinice”, kjer smo
ponazoritev ponovno skréili na tekst, dokumentno gradivo
in fotografijo. Vsebinsko ogrodje pa je pri Zetvi in miatvl
s ¢iSCenjem ostalo Isto (Kdaj, Kje, Kdo, Kako).

Preobrat, ki nastopl v "¢asu Zitnega kombajna”, ko
vse tri glavne stopnje delovnega postopka z Ziti opravi en
sam stroj, smo oznaéill kar z mislijo enega od Sel¢anov:
"Zdaj se niti ne vej, da se dela.” Postopek sam smo pri-
kazall z nizom fotografij. Osnovna zamisel o mediju pri-
kaza pa je bila, da naj bi bila popolna mehanizaclja na
razstavi predstavijena v gibanju. Primeren medij naj bl blil
video, vendar podrejen vizualnemu konceptu razstave,
ekran, vkljuéen v tekoé&l pano, izena&en s teksti, s foto-
grafijami in z risbaml.

Idejo smo uspeli umsnlt‘zltl,3 tako da se je prvih
Stirinajst dni razstave poleg fotografskega prikaza poteka
procesa dela predvajal tudi njegov video.

Po scenariju je dokumentaren filmskl prikaz dela —
Kako — dopolnjeval posnet tekst s pojasnill Kje, Kdaj In
Kdo. § posnetkom rekonstrukcije roéne Zetve In za tem
ponovljenim, skrajanim posnetkom Zetve, mlatve In &i-
&Cenja s kombajnom, je bila podana primerjava med
nekdanjiml, zamudnimi ro&nimi opravili (veliko dnl,
vellko ljudi, vefja odvisnost od vremena) In sedanjim
potekom Istih del (en dan celo nekaj deset minut in malo
ljudi). Na koncu fllma pa je blla prikazana besedna raz-
laga stavka: "Kombajn (stroj je pojmovan personificirano)
nam bo priSel omlatit (stroj — prijatelj opravi tri glavne
delovne postopke z 2iti, ki so jih zdruZill v pojmu
"milatev”).”

S tem so se Iztekli odgovori na glavna vpradanja, za-
stavljena na razstavi, po njenem scenarlju pa sta sledill
Se dve vsebinski poglavjl.

V Pridelku smo pojasnili (t) pomen Zitaric za Seléane
("vsakdanji kruh", plagilno sredstvo) in prikazali (r) Zitne
skrinje, "2akll” — napolnjeni s pSenico, ovsem in jeéme-
nom) nekdanji in sedanji nagin shranjevanja Zitaric In vso
razvejano, do nedavnega popolno izrabo pridelka.

V Epilogu pa smo razloZili (t) pomen stroja in
ponudili ogledovalcu v premislek, kaj vse nam lahko en
predmet sporota. Seveda, ¢e Zelimo kaj izvedetl o pred-
metu in njegovih povezavah z Zivijenjem, ob njem razmi-
ljatl in se ne le ustaviti pred razstavljenim na podstavku,
v vitrini, prebrati skope podatke o Imenu, dotaciji In
izumu in vzdihnitj o tem, kako je lep, star, zanimiv.
Predmet Ima ne le svoje "&lovesko pogojeno” zgodovins-
ko, soclalno in krajevno ozadje In funkcljo, temved je
njegova "govorica” 8e mnogoplastnejSa. Razstavljeni
vetrnik npr., je bll ob nakupu leta 1981 predmet z novo
funkcijo, &id¢enjem fiZolovega zrnja od lupin; z naku-
pom, po vpisu v inventarno knjigo je postal muzealija; na
razstavi je spregovorll z vsemi omenjeniml povezavami,
odgovori na osnovna vprasanja; pojavijal se je kot simbol
nekega lokalnega "tasa vetrnika”; v Egllogu je bil zadnji
vetrnik iz Selc prikazan (t, f) kot e vedno potreben, v
stari funkcijl uporabljen predmet, ki postane ob odvis-
nostl kmelkega dela od vremena, kadar v slabem stroj
deloma zatajl, ponovno Iskan; sledila pa sta 3e prikaza
(f) dveh pomenov vetrnika od drugod: vetrnik kot deko-
raclja za "kmecko ohcet” na Bledu In vetrnik kot motiv za
"&asopisno nostalgijo”.

K vsebinskli ponudbl razstave je sodil 8 muzejski
kartote¢ni list vetrnika kot "katalog“." ki sl ga je lahko
vsakdo vzel s kupa ob razstavljenem predmetu.

Oblikovna, llkovna zamisel postavitve pa je blla
naslednja: s panojl ustvaritl prostor v prostoru, kil bl s
svojo krozno obliko nenehno sugeriral 2artenje v sredis-
Su stojetega predmeta, projekcijo njegovih povezav v
prikazu na stenah. Bol] razmisljujof ogledovalec |e
morda doumel tudi simboliko uporabljenih barv: rdeta
barva naslovnih vpra8anj — mak v 2itnem polju; rjava
barva fotografi] — toplina lesenih predmetov In rumena
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barva tekotega panoja — poletno sonce, dozorelo 2ito. Iz
tega, po nekaterih mnenjih za muzealca, omejenega s
konkretnostjo njegovega dela, neprimernega ekskurza v
kakrno koll simbollko, prehajamo k doloZnejéim stva-
rem.

Etnologi smo.svojo vedo "humanizirali” z metodolos-
kim obrazcem o prenosu zanimanja etnologije od kultur-
nih prvin na njihove nosilce. Ta obrazec, ki ga ne kaZe
razumeti izlo&ujote (gre za prenos zanimanja in ne za
izlo¢itev prvih), pa v zadnjih letih, pri prenosu iz fakul-
tetnega, Studijskega okolja v muzejsko realnost, nekate-
rim muzejskim etnologom predstavija problem, drugim
izziv. Nekaterim je to le zapisana 2elja, drugim povzroda
dvome, tretjim rezultira v razo¢aranje. Saml smo ga razu-
meli kot izziv, iz katerega je nastal poskus, razstava Vetr-
nik (predmet — Z2ivljenje). Tak3na razstava, kakrina je
bila, je osebna interpretacija omenjenega metodolo&kega
obrazca, ena od moZnih. Nadaljnje delo odpira nova
iskanja. Metodologija ni ali vsaj ne bi smela bitl nekaj
stati€nega. Nekaj, kar bl osvojill, sprejell In temu potem
celo Zivljenje sledili. Daje osnovo, ki jo empiriéno prever-
jamo, dograjujemo In morda tudi preoblikujemo in s tem
prispevamo k njenemu razvijanju. Ta misel velja tako pi-
sani Interpretaciji etnoloskih spoznanj kakor muzejski,
razstavni. Pred petimi letl je bilo Izre¢eno v%raSan]e.
"all Je etnologlja v muzeju aplikativha veda".® Takrat
izraZzeni dvomli so bili glede na stanje slovenskega etno-
loSkega — predvsem muzealstva — upravienl. Vendar,
tudi muzeologija se ne kon&a z opravijenim Izpitom.
Stanje, kakrino je bilo in je v sivem ozadju ter v bledta-
vih razstavah muzejskih cvetoberov Se vedno, priseganje
na dobre, %e uveljavljene, konvencionalne postavitve, bi
nedvomno lahko presegli all pa vsaj posku3all preseéi z
razvijanjem lastne misli, s Studijem ne tako nedostopne
tuje muzeoloske literature in z Izmenjavamli Informacij, ki
obstajajo. Danes saml odgovarjamo na zastavljeno vpra-
Sanje pritrdiino. Da, etnologija v muzeju je aplikativna
veda in to lahko zelo Zlva. EtnoloSka muzejska razstava,

ki razkazuje le predmete, vsa vsebina etnoloskih dognanj,
naj bodo ta Se tako sodobna, pa je ponujena v katalogu,
je mrtva. Ziva etnolodka muzejska razstava, oziroma
muzejska razstava nasploh, naj bi bila v sebi popoln
medij, samostojna Interpretacija strokovnih dognanj, v
svoji strnjeni povednosti enakovredna razpravi. Mnenja
smo, da naj muzejska razstava ne le prikazuje, temveé
tudi pripoveduje. Prikazovanju uveljavijeno streZejo gale-
rije, muzeji pa so ob preseganju tesaurusa dolZni storit
kaj ved.

Razni evropski muzeji so v zadnjih nekaj letih
ponudili v razmislek kar nekaj primerov dobrih, zanimivih
all spornih razstav (ROsselsheim, Amsterdam, Frankfurt,
Ko&ln itn.). Dobre reditve, ki naj nam ne bi bile nujno
vzor, so pa dobrodoéla informacija, so verjetno nastajale
v razponu med dvema ekstremoma, med razstavama
Rimsko germanskega muzeja v Kdélnu in Zgodovinskega
muzeja v Frankfurtu. Prva razgrinja pred obiskovalca le
predmete, razvr§éene po tematskih skupinah, temelji le
na estetiki stvari in sugerira potrebo po potrosnji. Druga,
Studijsko temeljito, pa kljub pretiranosti dobro oznaéi
zbadljivg pripomba, da na njej predmeti ovirajo branje
legend.

Po vsem povedanem menimo, da "misliti ali ne misli-
ti” v krogu slovenskih etnologov muzealcev ni vpradanje.
Vpradanje je "narediti in ne le misliti”.

In za konec 3e eno nesogladajote mnenje k drugace
precej soglasno podprti ugotovitvl, da "muzejska razstava
s svojo predmetno naravnanostjo v najbolj8em primeru
lahko, z uporabo medijev in tehni&nih sredstev, le pla-
sticno prikaZe (llustrira) okolje, n? pa lzrecno "naéina
Zivljenja” all druZzbenih odnosov”.’ Ob tem o muzejski
razstavi brez predmetov ne bi izgubljali besed. Njihova
pricevaina mo¢ pa je odvisna od tega, kako jih razstavi-
mo: ali jih le postavimo ali pa jih uspemo Izrabiti kot vir
za razkrivanje nacina Zivljenja In postaviti kot medije za
njegovo odslikovanje. K dvomu o primernosti muzsjske
razstave za prikazovanje nadina Zivijenja all druzbenih



Glasnik SED 24 (1984) 4

a7

odnosov pa 3e en dvom. All je naplisana razprava res
primernej8a, bolj Z2Ziva, komunikativnejSa, resni¢nej3a.
Filozofl se spradujejo, all je zapisana misel 3e Ista, kot
Se je porodila.

Zapisana beseda je Ze prevara.

Opombe: .

1 Danes bi jim lahko dodali 3e delo Orodje in stroji za
&is&enje omlatenega Zita (Lo3ki razgledi 30, Skofja Lo-
ka 1983; str. 56—72, nedvomno iz&rpno gospodarsko
zgodovinsko Studijo, ki jo je v &asu nastajanja razstave
napisal umetnostni zgodovinar mag. France Golob,
drugage restavrator in konservator v SEM.

2 Z datacijo sprememb v procesu dela all z uvajanjem
razli&nih stopen] mehanizacije v samih Selcah in na Sir-
Sem obmoéju Pivke.

3 Film (super 8 mm), ki sem ga posnela sama, je popol-
noma zaletnidki In je sluZil le uresni¢itvi neke ideje.
Vezne tekste je posnel Nasko Kriznar (AV lab. SAZU) in
film po scenariju zmontiral v celoto. Na video kaseto
ga je presnel Marjan Osole (SKUC). Televizijski
sprejemnik in videorekorder pa je posodila Iskra Com-
merce, TOZD Zastopstvo.

4 Studija z naslovom Kako so Zeli, mlatili in &istili Zita v
vasi Selce na Pivki je v tisku v sklopu drugega zbornika
Ljudje in kraji ob Pivki (Postojna 1985).

5 Nadko Kriznar: All je etnologija v muzeju aplikativha
veda? Nacin Zivljenja Slovencev 20. stol., posvetovanje
SED Nova Gorica 6. 6. 1980. Ljubljana 1980, str.
17—24.°

6 1z poro&ila Jasne Horvat o obisku nem&kih muzejev leta
1982.

7 Nasko KriZnar: Nav. delo, str. 21.

INJA SMERDEL

Razstava "SOLKANSKI MIZARJI” v go-
riskem muzeju

29. septembra 1984 smo v prostorih Krajevne skup-
nosti v Solkanu odprli etnolodko razstavo z naslovom
"Solkanski mizarji”. Zaradi prostorskih in drugih teZav
Smo jo po dveh tednih preselili v Goriski muzej na grad
:(srgmberk, kjer bo odprta predvidoma do konca februarja

<

Solkansko mizarstvo je izrazito krajevna obrt, ki je v
razli¢nih &asovnih obdobjih razli¢no vplivala na krajevni
Znataj Solkana in na na&in Zivijenja njegovih prebivalcev,
Ne samo mizarjev. Od zatetkov mizarstva okoli 1850 do
danes je vseskozi dajalo poseben pegat nadinu Zivljenja
Solkancev, saj se je kraj pod vplivom razvoja obrti iz
Preteno agrarnega naselja postopoma spreminjal v
Pomembno obrtniske naselje, predmestje in zaledje
Mesta Gorice, po drugl svetovni vojni pa v preteZno
delavski kraj ob nastajajo&l Novi Gorici. Mizarstvo se je v
Solkanu razmahnilo zlasti v &asu med obema vojnama,
ko je solkanske mizarje zdruZevala Zveza mizarskih obrt-
nikov C.A.M. (Comunita Artigiani Mobillerl). Z Izredno
kvaliteto izdelkov so solkanski mizarski mojstri zasloveli
dale¢ po svetu, veliko Izvazall, med drugim tudi v Egipt.
Za pohistvo so dobivali Stevilna priznanja in nagrade na
Mednarodnih razstavah pohistva v Milanu, Firencah,
Padovi, Faenzi in drugod. Po drugl svetovnl vojni je
Viogo C.A.M. prevzelo ZdruZenje mizarskih obrtnikov
ZMO, ki pa danes poleg redkih (3tirih) preostalih mizarjev
zdruzujejo $e obrtnike drugih strok. Prav na podlagl sol-
kanske mizarske tradiclje je nastala in se uveljavila goris-
ka lesna industrija — tovarna pohistva MEBLO.

Temelj razstavne postavitve predstavlja raziskava sol-

nske mizarske obrtl, ki je del Interdisciplinarnega pro-

jekta z naslovom "Solkan”, pomeni pa etnoloski prispe-
vek v omenjeni raziskovalni nalogl Gorifkega muzeja.

Razstava sku$a predstaviti mesto in pomen solkanske
mizarske obrti v kraju samem v vseh obdobjih, prikazati
naéin Zivlijenja solkanskih mizarjev v povezavi z drustve-
nim in druzbenim Zivijenjem mizarske zadruge, priblizati
oblikovalcem mizarsko delovno okolje, orodje in surovine
in pokazati tudi nekaj pohistvenih izdelkov, ki prav
gotovo pri¢ajo o izjemni téhniéni in oblikovaini sposob-
nostl solkanskih mizarskih mojstrov.

Razstava poteka v dveh razstavnih prostorih, kjer je v
prvem podan-: rekonstrukcljski prikaz mizarske delavnice
in vedinoma gradivo za prikaz zgodovinskega razvoja
mizarstva v Solkanu: fotografije Solkana pred 1. svetovno
vojno, odmevi zadruznega gibanja mizarjev v tisku (Soca,
Gorica), pravila mizarske zadruge, zidarski na&rti za hise
mizarjev, mizarska uéna spritevala, fotografije drustev v
Sokanu (tamburasi, kolesarji...), seznam in mreZa delav-
nic, fotografije nagrajenega pohistva, nekaj reklamnega
gradiva C.A.M. in druge. V drugem prostoru se tematika
nadaljuje na podoben naéin in zakljuéi s predstavitvijo
nekaterih izdelkov solkanskih mizarjev. Dragocena je
legenda domatih nareénih izrazov (med njimi popagenih
nem3kih, italijanskih in furlanskih), ki se ujema s pre-
gledno oSteviléenimi razstavljenimi predmeti.

Nekja primerov razstavljenih mizarskih predmetov:
"bank” = mizarska delovna miza

"kavaldt" = leseno stojalo za podstavek pri mizarskih
opravilin

"Sraufi" = leseni prime2l, stege, sfinge

"8taga" = gaSperiek za ogrevanje "botége” (delavnice)

"remés” = furnir
"hldpc” = pomZno stojalo ob "bénku"”
"spahaunik” = velik obli¢ za oblanje ve&jih povrsin
"pbmiga” = morska pena za poliranje
"Stupin” = volnena kepica za poliranje
"imora Spicadura” = priprava za obdelavo okvirjev
"gvéta Skudra” = premié&ni kotnik
"kompas"” = leseno 3estilo
™rdpano” = ro&nl vrtalnik, sveder
»gnelforer” = premiéni izvijat
"kratka Sponzaridla” = kotni venéenjak
"bastén" = obli¢ s polkroZnim rezilom
"cantar” = obli¢ z nazob&anim rezilom, razkar
"2gbjbja" = rezbarsko Zlebilo, polkroZno dleto
"Zaga prestaddrja” = Zagica za utore
"kita &picadura” = jeralnik
Do novega leta si je razstavo ogledalo veliko $tevilo
obiskovalcev, med njimi skupine 3olarjev in dijakov, kar
prav gotovo kaZe tudi na precejen pedago3ki pomen
razstave.

KATJA KOGEJ

Razstava
Arhitektura na Zilji

Na povabilo Kulturne skupnosti in Muzejske skupno-
sti Jesenice so v Liznjekovi hi&i v Kranjski gorl februarja
1985 gostovali Ziljani z razstavo Arhitektura na Zilji.
Pripravilo jo je Slovensko kulturno prosvetno drustvo iz
Bistrice na Zilji in je bila v jeseni 1984 najprej prikazana
na Koroskem v okviru koroskih kulturnih dni. Njen avtor
je dr. Ludvik Druml iz ziljske Bistrice, zagnani koroZki
izobraZzenec. K delu ga je gnala ljubezen do zginjajotega
domacega arhitekturnega izroéila, Zelja po uveljavitvi tega
izrogila v zavesti rojakov in Zelja, da bi se njegove kvali-
tete in znacilnosti vrasle tudi v razvoj sodobnega stavbar-
stva v Ziljski dolini. Razstava, kakor tudi predavanje ob
barvnih diapozitivih, ki ga je imel dr. Druml ob otvoritvi v
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Kranjski gorl, in spremno besedilo k razstavl, dokazujejo,
da njegova razmisljanja presegajo zgolj ljubiteljski okvir.
Ne le afiniteta do Izrocila dedov, tudi razgledovanje po
strokovni literaturi je o&itno spremljalo nastajanje razsta-
ve. Trl leta so trajale priprave na razstavo, ki jih je avtor
opravil v prostem ¢asu. Predstavil je vse znadilne oblike
kme&nega stavbarstva v Ziljski dolini — od domov, hi§,
znamen), gospodarksih poslopij in z nekaj zgledi opozoril
tudi na znacilne sestavine v organizacijl ziljske vasl; v
spomin sta se posebno vtisnila vas Ca&e in sredi&&ni
va&kl prostor z lipo — ta znatilna sestavina v oblikovanju
notranjosti vaskega prostora, ki je tako pomembna v
Zivljenju vad&anov. Svojo rojstno hi%o in kozolec je na
razstavli pokazal z maketama, ki ju je izdelal sam s
pomodjo oceta in dveh bratov. Delo namerava e vsebin-
sko dopolnjevati in ga predstaviti tudi v Ljubljani.
V celotl objavijamo besedilo, ki ga je napisal avtor Iin
je spremljalo razstavo v Kranjski gori.
ANKA NOVAK

Zamisel, da bi priredili to razstavo, je nastala pod
vtisom napredujoe razselitve nade Ziljske pokrajine In
uni€enja izro€enih gradbenih oblik in izkuSenj. Razstava
naj pokaZe staro izro¢ilo gradbenih oblik Ziljske doline in
kako je bilo to bogastvo lahkomiselno uni¢eno In se ga
$e uniuje.

Ziljska vas, predvsem v spodnji Zilji, je po strukturi
zakljuena celota. V sredis&u vasi je velik prostor z vasko
lipo in je tudi kulturno srediS¢e. Rej pod lipo, fantovsko
petje, igra otrok in vsa komunikacija na vasi je z vaskim
sredid&em nelotljivo povezana. |z sredis¢a se razdirl v
sklenjeni gradbeni obliki tipi¢na ziljska vas. Ziljska vas je
grajena v taksni naselitveni obliki, ki nedvomno sluZi
komunikaciji. Ze po obliki gradnje sili prebivalce k med-
sebojnim stikom. Ziljska naselitvena oblika v svoji celoti
razselitvi nasprotuje. Z ekoloskega vidika taka naselitve-
na oblika kaze v bodo&nost.

Znadilna ziljska hisa je arhitektonsko prav tako kakor
vas celota in ima tudi veliko posebnosti. Omeniti velja
zvezo med stanovanjskim in gospodarskim poslopjem, t.
i. stoZ&asto streho, funkcionalni in umetnostno izdelani
gank, izdelavo oken, &iroka vhodna vrata, in sicer prednja
in zadnja, kakor tudi razdelitev prostorov (prostorna
vejza, &rna kuhinja, izba s pe&jo in kamra). Predstavija
uspelo povezavo lesnega in zidnega dela in razvija z velbi
in lesenimi deli naravno, prijetno ozragje, IzZareva mir In
zavetje — je dom.

To ni nestalgija, temveé Identifikacija z naSo zgodovi-
no, z gradbenimi izkuSnjami in razmisljanji nasdih pred-
nikov. Ceniti naSo arhitekturo pomeni dokazati na3o
samobitnost, identifikacijo s samim seboj. Kdo pa pravi,
da je tirolski slog boljsl. Kdo pravi, da nad gradbeni slog
ni sodoben in zato ne spada v nas &as.

Poskusimo vendar graditi na izkudnjah nasih pred-
nikov In stare gradbene oblike prilagoditi nasim &asov-
nim potrebam.

Napa&no bi bilo uganjati spomeni8ko varstvo, kakor
je v navadi, in ohraniti samo nekaj zgradb In elementov
kot muzejsko zbirko. Tudi s folkloristi¢nega vidika bl bllo
napa¢no prenesti nekatere sestavine v ki¢asti obliki na
nove gradnje. Predvsem je treba celoten gradbeni
koncept premisliti na novo, ohraniti sklenjenost vasi in
zlljsko hiso v njenl oblikovni popolnosti tudi za bodo¢-
nost. Ohraniti v smislu izroéila starih oblik in izku$enj ter
vklju¢iti s &utom za mero nove elemente in Izkusnje.
Arhitektura naj namreé sluZi potrebam &loveka, ga zado-
volji, mu da hrbtenico in zato&iste. Samo tako izpolni
arhitektura svojo prvotno funkcijo — sluZitl &loveku.

Ta razstava je slika Zilje, ki je 28 moéno trpela zaradi
mnogih nepremisljenih gradbenih posegov. Vendar to ni
samo slika preteklosti, temve& e resniénost. Saml mora-
mo obstojedo dediséino ohranitl. Ekolosko gledano je to
nujno In za razvo] samobltnosti te pokrajine In njene

¢lovedke podobe Zivljenjsko potrebno.
LUDVIK DRUML

Varstvo kulturne dediséine, etnolosko
izobraZzevanje in $e kaj

(Pogovor etnologov konservatorjev in sodelavcev Oddelka
za etnologijo)

Ob pripravi in sprejemanju novih viskokSolskih izo-
braZevalnih programov sodelavci Oddelka za etnologijo
FF kot noslici programov v &asu 8ir8e strokovne In javne
razprave od drugih poklicnih etnologov "Iz prakse” Z2al
nismo dobili nobene pobude za kakrine koll spremembe
ali dopolnitve dosedanjega programa. V razpravi na
republiskem komiteju za kulturo so bili &lani PIS za kul-
turo opozorjeni, da diplomirani umetnostnl zgodovinarjl,
arheologi in etnologi po kon&anem &tudiju mati&nih strok
niso dovolj usposobljeni za delo v zavodih za varstvo
naravne in kulturne dediséine (ZVNKD). Prof. Kremendek
je kot &lan omenjenega strokovnega sveta to pripombo
posredoval sodelavcem oddelka, ki so naknadno v novem
uénem programu 3tudija etnologije (novem po tem, da
temeljine predmete raz8irja oz. poglablja predvsem z
dodatnimi seminarji) predvideli dodatnih 60 ur k predme-
tu Muzeologija in konservatorstvo (nosilec prof. dr. S.

. VriSer; skupaj za etnologe, umetnostne zgodovinarje in

arheologe). Vsebinska zamisel in zapoinitev tega progra-
ma ne more biti samo skrb Oddelka, zato je bil 5.
februarja na Filozofskl fakulteti sklican sestanek z etno-
logl konservatorji, zaposlenimi na ZVNKD, da bi se po-
govorili o konceptu predmeta, ki bi s prakti¢nega vidika.
poglabljal vednost absolventov etnologije o problematiki
varstva kulturne dedis&ine in premoséal t. I. prepad med
teorijo in prakso. Pogovora so se udeleZili: Ada Bar-Jan-
8a, Branka Berce-Bratko, Tone Cevc, Vito Hazler, Irena
Ker$ié, Viado Knific, Slavko Kremesek, Zvezda KozZslj,
Boris Mravije, Mojca Ravnik, Jelka Skalicky, Nives
Suli&-Dular, Ingrid Slavec, Branko Sustar, Miha Zadnikar
in Ziva Zlajpah.

Prof. Krmensek je v uvodnem razpravljanju opozoril
na naslednje:

— Usposabljanje etnologov za delo v ZVNDK je
doslej potekalo v okviru predmeta Muzeologlja in konser-
vatorstvo (v 4. letniku), ki je sploden uvod v umevanje
muzejske In varstvene problematike, s poudarkom na
muzejski oz. galerijski (tako vsaj po skuinjah Studentov).
Na to vsebinsko podroje se deloma navezuje tudi
predmet Etnologija in arhitektura, ki ga etnologom Z2e
nekaj let posreduje arhitekt prof. dr. Peter Fister.

— Varstvo kulturne dedi&Zine je Izrazito Interdiscipli-
narno podroéje, v katero etnologe uvajata umetnostni
zgodovinar in arhitekt. (Hkrati je zanimivo, da od&itki
etnologom v spomeniSkem varstvu prihajajo prav s strani
umetnostnih zgodovinarjev) Doslej specifiéno etnolodke-
ga pogleda v poulevanju (razen kolikor je navzoé v obél
etnoloski problematiki in pri predmetu Etnologije Sloven-
cev) ni bllo, zato je bllo na zunanjo pobudo, &eprav smo
2e nekajkrat v oZjem krogu govorili o tem, obstojeéemu
pouku dodall omenjenih 60 ur za pouk In prakso z etno-
lodkega vidika, ki bl dopolnil splodni uvod pri prof.
Vriserju. :

— Vsebina programa e nl izobllkovana, treba pa |o
je zarlsatl na osnovi skuden] etnologov konservatorjev;
program naj bl Imel praktiéno usposobljevalni namen.

(Ob tem je prof. KremenSek omenil, da smo na
podobni osnovi zasnovall tudl uvedbo predmeta Etnolo-
glja In arhivistika, ki bl etnologom posredoval temeljitej-
Se poznanje zgodovinske vede, konkretno zgodovine
druzbeno upravnih In politiénih struktur na Slovenskem
in ustreznih druZbeno upravnih In politiénih struktur na
Slovenskem In ustreznih arhivalij; tako smo pred leti Z
upostevanjem potrebe po Interdisciplinarnih znanjih V
Btudijski program uvedll tudi predmeta Slovenske ustno
slovstvo in Etnologija In arhitektura.)

Vito Hazler se je v primeru varstva kulturne dedi&&ine
oz. dela v ZVNKD zamislil ob Interdisciplinarnosti, ker j@
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ugotovil, da Interdisciplinarnosti ni, da so stroke v zavo-
dih logene In zastopajo ozka strokovna Izhodi&&a. Vpra-
8al je, all gre prl tem programu za ozko etnolosko spe-
clalizacijo ali za 8iroko-razumljeno varstvo kulturne dedi-
§¢ine. V tem primeru pri¢akuje, da bomo glede na
lofenost strok naleteli na njihovo nerazumevanje. Na
kratko, zanimalo ga je, kaj konkretno bl moral Atudent
Zvedeti v tem tecaju.

V navezavi na to vpradanje je Viado Knific, ki ima
razmeroma bogate skudnje s Studenti na praksi, poudaril
predvsem to, da Studentje nimajo prave predstave o dslu
v ZVNKD, da je ta predstava skromneja od poznanja
muzejstva in da v tem smislu sodelovanje z oddelkom ni
najboljse. Druga pripomba se je nana3ala na slabo sez-
nanjenost z materialnim gradivom — polmenovanja pred-
metov, njihovega razvoja, funkcije. Slednje je precejinja
Ovira za potek 10-dnevne prakse, ki pri njem poteka
priblizno tako:

— predstavitev dela ZVNKD In strok v njem

— nadini dokumentacije, arhivi, razli¢ne zbirke (kar-
toteke, fototeke, diateke,...)

— ogled terena s prikazom sprememb
— praktiéno delo na terenu:

komisijski ogledi

laZja oblika topografije
predstavitev muzeja na prostem
delo na spomeniku.

Mojca Ravnik je predlagala tri bistvene sestavine vse-
bine programa:

— informacija o spomeniSkem varstvu nasploh

— ve&&ine dokumentiranja

— poglabljanje poznavanja materialne kulture po re-
gliah — to premalo poznamo, potrebno jo je regionaino
razlo&iti in obravnavati.

Miha Zadnikar je opozoril, da je t. i. faktografskega
Znanja res premalo, da pa hkratl grozl s svojo previado.
Prl &tudentih je opazil nezanimanije za to vedenje.

Ada Bar-Jan3a je sku3ala razmere v nadih zavodih
Pojasniti tudi s pomanjkljivo izobrazbo arhitektov. Zvra-
¢anje krivde na etnologe se |i zdl zameglevanje proble-
mov, ker ne gre le za nerazre3ene metodoloSke probleme.

Vito Hazler je menil, da etnolo3ki prispevek ni v ugo-
tavljanju krivd in negodovanju, temve& v ohranjanju kul-
turne dedis&ine, in sicer z evidentiranjem in izdelavo
topografij. Oboje prinasa gradivo tudi za druge stroke.
Prl tem sta bistveni prostorska in &asovna opredelitev.

Vlado Knific je podal zamisel sodelovanja med etno-
logom in arhitektom; slednji zarisuje etnologovo ubese-
dovanje — posebno pri zadetku sodelovanja namre¢ nl
Mogode pritakovati, da bi arhitekti poznall vsako sesta-
vino ljudske kulture, kakor od etnologov nl mogote
Zahtevati znanja arhitektonskega risanja.

Pojasnil je tudi, da so razmere v ZVNKD in ogitki
Btnologov nasledek 20 lst neopravljenega dela, ko v zavo-
dih ni bilo zaposlenih etnologov. Sele v zadnjih letih so
Se kadrovske razmere zboljale — danes dela v zavodih 9
®tnologov, ki so naenkrat krivi za vse, kar ni bllo storjeno
Pred njihovim prihodom. Rekaclja drugih strok je posle-
dica prodora etnologov na "zaseden prostor” drugih strok
¥V zavodih, &eprav etnolo&ka izhodi&&a za varstvo spome-
Nikov niso ni& novega. Kmalu po vojni je namreé& Boris Orel
2elo natangno zaplisal, da mora naa veda skrbeti za Zive
Spomenike, jih dokumentiratl pisno in slikovno, ‘delati po
Urbanistiénih in topografskih nacellh, prenavljati In
Poskrbeti za skansen.

Branka Berce-Bratko je menlla, da je premajhna tudi
Seznanjenost s prostorsko vedo kot izrazito Interdisclpli-
Narno, ki se ne ukvarja zgolj z urbanisti&nim urejanjem in
Nadrtovanjem ruralnega in urbanega prostora in regional-
Nim planiranjem, temved se v njenih okvirlh govorl o
Stnologiji prostora. V tem smisiu se i zdl, da se

Onservator|l premalo povezujejo z urbanisti.

V nadaljnjem pogovoru o tem se je pokazalo, da
imajo etnologl konservator]l razliéne skuinje pri sodelo-
Vanju tako z arhitekti kakor z urbanisti in da je v razmerju
Z urbanistl problematiéen pojem kulturna krajina (je to

etnoloka krajina?), da pa na splodno naértovalcl v obci-
nah ne znajo upo3tevati (all nogejo) all "prebrati” etno-
loske dokumentacije. Prl Izvedbl odlo&ajo gospodarski in
politiéni argumentl.

Izretena mnenja o razmerju med poukom in prakso je
prof. Kremensek povzel v naslednjem:

1. Studentska praksa v ZVNKD je Studijska obveznost,
vendar zaradl velikega Stevila Studentov In razliéne pri-
pravijenosti zavodov, da jIh sprejmejo na prakso, tudi ni
vedno izvedljiva v obliki, kakrino bi sl Zelell. Dodatnih 60
ur ne bl smelo bitl podalj8ana terenska praksa v doseda-
nji obliki, temve¢ vsebinsko poglobljen program, ki bi ga
vodil habilitiran etnolog s konservatorsko delovno
prakso.

2. V zvezl s pomanjkljivo predstavo o spomeniSkem
varstvu je menil, da to sodl v predmet prof. Vriderja.

3. Skromno raven poznavanja gradiva iz materialne
kulture je morda v dolo&eni obliki mogo&e dvigniti v
okviru predmeta Etnologlja Slovencev, vendar najbrZ ni
mogoc&e, da bl celotno breme padlo na ta predmet, ki je
po obsegu In konceptu zasnovan kot celovita podoba
na¢ina Zivijenja Slovencev. Ob tem se znova kaZe, kako
nepogresljivi so temeljnl etnolo&kl priro&nikl (slovarjl,
leksikoni, enciklopedije), ki jih 2al e vedno nimamo.
Cim prej bo treba zapolniti to vrzel z delom za slovensko
enclklopedijo.

V zvezi s tem je Tone Cevc povedal, da na SAZU
nadrtujejo arhitekturni slovar, saj je t. I. faktograflja
osnova za kakrino koli temeljito raziskovalno delo.

Viado Knific je predlagal, da bl strokovno znanje In
informiranost znova oZivill v okviru Slovenskega etnolos-
kega drustva s tekoCimi predstavitvami strokovne litera-
ture, pogovorl Iin vsakoletnimi predstavitvami opravljene-
ga dela konservatorjev.

Po teh mislih so navzoéi sklenili, da bo konservator-
ska skupina SED do naslednjega sestanka pripravila
predlog za vsebino Studijskega programa.

Ob izteku pogovora je Branka B.-Bratko znova opozo-
rila na celovit vidik prostorske vede, ki prl na&rtovanju
kot glavna Indikatorja uposteva ekonomijo In Zivljenjski
slog. Na to bi bilo treba misliti, ko govorimo o varstvu
spomenikov.

Da v bodoe ne bi prihajalo do strokovne zmede v
etnoloskem delu ZVNKD, je Vito Hazler razloZll tudl kon-
tekst uporabe nazivov "relaciolog” in "novi konservator”,
s katerima sta |. Sedej in J. Bogataj na konservatorskem
posvetu v StraZi8¢u oznaéila etnologovo delo v ZVNKD.
Poimenovanje "relaciolog” je bilo navedeno predvsem v
razmerju do druglh strok, ki dela etnologa $e vedno ne
razumejo ustrezno tudi kot preulevalca razmerja med
¢lovekom in okoljem. Tudi poimenovanje "novl konserva-
tor” merl na vsebinsko razdirjen koncept dosedanjlh
opravil etnologov konservatorjev v ZVNKD. V nobenem
primeru torej ne gre za kako lofevanje na popisovalce in
analitike.

Prof. Kremensek se je ob tem vrnll k Hazlerjevemu
referatu iz Maribora, ki je odprl vpradanjl, kaj ohranjatl in
kako. Po mnenju prof. Kremenska s strogo strokovnega
vidika zados&a t. |. arhlvsko varstvo, torej dokumentira-
nje. Druga oblika — ohranjanje In situ — pa je odvisna
od nade Zelje, all hotemo Ziveti z zgodovino, In je zato
stvar vseh strok. V tem primeru je treba ohranjati
kulturno dedi&€ino kot skupek, kot Zivljenjski slog.

Miha Zadnikar je kljub temu povpra3al, kak3no
stalid¢e zavzema stroka, &e npr. varstvena sluiba zago-
varja varovanje, ljudje pa 2elijo ruditi. Izhodi3&e konser-
vatorjev je kulturna dedi8&ina, teZnje ljudi pa posebna
poteza danasnjega Zivijenja, kil je za etnologljo posebno
povedna.

Mojca Ravnik je pojasnila, da ZVNKD niso razisko-
valna sluZba. Pogled In interes raziskovalca je drugaden,
zanj je zanimivo vse. Zavodl predvsem dokumentirajo,
vrednotijo In prl predvidevanju konkretnih posegov
morajo pretehtati tudi Interese populacije. Pri tem se
kaZze, da so nekatere spremembe nujne, druge pa so
anomallje. Zahtevati je mogote take Izvedbe all posege,
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kakrine nalaga sluba oz. druZba, ki jI nalaga delo.
Kriterljl za varstvene ukrepe temeljijo na odgovornosti za
naclonalno kulturo.

Zdi se mi, da se je ob tem razprlo temeljno vpra3anje
celotne problematike varstva kulturne dedii&ine. Osnova
za vsa raziskovalna podjetja in konkretne pogoje je
odnos, ki ga Imamo do naclonalne kulturne dedii&ine In
njene ohranitve, pa tudi, kaj razumemo pod tem pojmom.
Da etnologl podasi in z napori uspesneje razpirajo potre-
bo po varstvu t. I. etnoloSkih spomenikov, oziroma da se
med kulturne spomenike uvrd&ajo tudl ostanki mnoziéne
kulture preteklih dob, je razlog v tem, da na sploZno v
zgodovinskl zavesti o nacionalnl kulturi previadujejo
spomenikl t. |. visoke, prizane, umetniske kulture. In
zato Je povsem jasno, da je (bilo) bolj all manj podroé&je
varstva spomenikov polje umetnostne zgodovine par
exellence. Sele spoznanje o celovitosti zgodovine, o
kateri v zadnjem &asu precej govorimo, lahko to anomalli-
jo odpravl. Do takrat bomo najbrZ 3e vedno kdaj pa kdaj
slisall kak ofitek na radun dela etnologov in njihove
nesposobnostl. Zato tudi najbrz ni mogoZe govoriti o
kakl posebni ozki etnolodkl specializaciji v okviru varstva
kulturne dedi&ine, temved zgolj o poudarjanju, prodoru
in uveljavitvi temeljnega etnolodkega izhodis&a, da je
mnoZi¢na, ljudska kultura preteklosti enakovredna sesta-
vina slovenske kulture. Ce bo to spoznanje predrio
predstavo kulturne dedi&&ine kot zbira etlitniskih kulturnih
proizvodov, bomo vnaprej lahko manj govorili o na&elnih
vpradanjlh razkola med etnoloko teorljo in prakso. To pa
seveda ni odvisno samo od etnologov In etnologov kon-
servatorjev, &eprav morda res najbolj od njih.

INGRID SLAVEC

POSVETOVANJE SRBSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA

bo potekalo v Svetozarevu od 23. maja do 25. maja 1985.
Referatl bodo govorili o naslednjih temah:

Zenska In kultura (23. maj)

Smrt In kultura (24. maj dopoldne)

Preutevanje Svetozareva in okoclice (24. maj popoldne)
25. junija bo Izlet v samostan Ravanica.
Podrobnejse informacije o posvetovanju dobite prl Etno-
loSkem drustvu SR Srbije.

KNJIZNE OCENE IN
POROCILA

Niko Kuret: Maske slovenskih pokrajin

Ljubljana: Cankarjeva zaloZba in ZRC SAZU, 1984 —
540 str.: Ilustr. — Bibliografija. — Stvarno, krajevno in
osebno kazalo. — Summary.

Pisec monografije 0 maskah na Slovenskem je prvi¢ v
strokovnem glasilu objavil gradivo o pustovanju na
Cerkljanskem natanko 40 let pred izidom pridujode
knjige. Kakor sam poudarja, je delo plod &tiridesetletne-
ga raziskovanja, ki je sistematiéno potekalo od leta 1956
pod njegovim vodstvom v sekciji za Sege na Institutu za
slovensko narodopisje SAZU. K preudevanju ga je spod-
budilo dejstvo, da je bilo v dotedanji slovenski etnologiji
to podrogje bela lisa. Zapolniti jo je bilo mogoée s 3tevil-
nimi, vendar razdrobljenimi zapisi eg, na podeZelju pa je
hkrati Zivela 8e mnoZica raznovrstnih Semskih likov,
katerih izvor, razvoj in pomen dosiej niso bili pojasnjeni.
S tega vidika je pred nami nedvomno izjemno delo, ki
zbira, razporeja in pojasnjuje del bogatega kulturnega
izroCila s slovenskega podeZelja. Kakor se zdi, zanimanje
zanj ni zamrlo, morda celo iz leta v leto nara3ca, kar
lahko opazimo pri ponekod kar na&rtnem obnavijanju
pustovanja.

Tej dedis¢ini seveda ni mogoce prilepiti nalepko "iz-
virno slovensko”, saj je ostanek vedtiso&letne tradicije
maskiranja na evropskih tleh od njegove obredne, magié-
ne do povsem zabavne vsebine.

Vpradanjem izvira, razvoja in funkcij 8emljenja posve-
¢a Kuret uvodna poglavja: Tisoéletje evropskih mask,
Skrivnost maske, Tipoloske razliénosti mask, Razliéni
pogledi na maskiranje, Karnevalski smeh.

Prve maske in maskiranje so nam poznane iz likovnih
pritevanj (upodobitve prvih Zivalskih mask v pirenejski
jami Trois Fréres, kipci vinéanske kulture, upodobitve v
kretsko-mikenski, etrud€anski, starogriki, halStatski, le-
tenski in rimski kulturi). Za marsikatero prazgodovinsko
masko ni mogocte ugotoviti ali pojasniti demonoloskega
in mitolodkega pomena, veéino pa je le mogoce povezati
z oblikami verovanja pretezno lovskih, Zivinorejskih in
poljedelskih skupnosti, njihovim magiénim obredjem in
kultom prednikov. Nove sestavine preseljenih ljudstev so
sprepletene s staroselskimi postale po uveljavitvi kri&an-
stva taréa obsodb, napadov in prepovedi. V razliénih
cerkvenih ediktih je mogoge ob prepovedih in predvidenih
sankcijah najti nadrobne opise mask in njihove rabe. Za
pojasnjevanje evropske 3emske tradicije niso ni¢ manj
pomembna prievanja iz rimske antike, ko &tevilna
praznovanja, predvsem v zimskem ¢&asu, niso potekala
brez maskiranja.

Pokristjanjena Evropa je pribli2no do 10., 11. stoletja
ostro nasprotovala predvsem "poganskim” maskam in
8egam povezanih s plodnostnim &aranjem, ki so bile
zaradi eroti¢ne vsebine za Cerkev obscene — toliko bolj,
ker je od njih ostala le oblika izpraznjena vsebine. V
mestnem okolju, v fevdalnih in viteskih krogih, na katere
se nana3a vecina poznanih zapisov, je t. I. pogansko
izro€ilo po 10. stoletjuizamiralo. Nadomestili so ga liki iz
preproste liturgiéne drame (prva maska je bila vioga Sa-
tana) in kasneje tudi iz razvitejSe duhovne drame (maski-
rani igrci so upodabljali tudi liki iz antiénih mimov —
starec, starka, grbec, debeluh — poZeruh, zdravnik,
burke?). O podeZelju, kamor naj bi se bilo umaknilo
predkricansko izrotila, podatkov Zal ni ali pa so zelo
skopi. Strokovnjaki nijo, da je naprej Zivelo v &asu
zimskega solsticija. Maskiranje v me&&anskem okolju se
je ustalilo v &asu pred 40-dnevnim predvelikono&nim
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postom (uzakonjen leta 1081 na koncilu v Beneventu) in v
karnevalski obliki utelesilo veseljatenje, obilno jedado in
pijao. Skoraj vsi napori, da bi omejlli karnevalsko raz-
brzdanost tudi v reformacijski in razsvetljenski dobi niso
bili povsem uginkoviti, podeZelja pa ve¢inoma sploh niso
dosegli. Po pis¢evem mnenju sta 3emsko tradicijo na
podeZelju ohranjala kmeéka konservativnost in psiholo3-
ko dejstvo, da sama oblika-maska ponuja &loveku zaZele-
no drugaénost In izjemnost.

To je tudi ena izmed skrivnosti mask, s katero avtor
pojasnjuje njihovo dolgotrajno Zivijenje. Skrivnost leZi
tudi v pomenski podstavi terminov maska, 3ema in larva,
ki obsega pomene od mrli¢a, duha, more, sence, &arov-
nice do nali¢ja in nasemljenca.

Nastanek in razvoj maskiranja kaZeta pot od magié-
no-kultnih za&etkov v totemizmu, animatizmu In animiz-
mu do t. i. postopne sekularizacije Seg, naginov iIn
namenov maskiranja, ki v danadnjem &asu simbolizirajo
veselje in sprostitev. Od starejsih pomenskih prvin sta se
ohranila satirinost in druZbena kritika, kjer se vloge

vsakdanjika vsaj enkrat v letu zamenjajo — ko morajo

Oblastniki svoje poloZaje prepustiti podloZnikom. Zanimi-
va je ta kontinuiteta od antike prek srednjega veka do
sodobnosti ali, kakor zapi8e Kuret: "Neugnana je Zivela
Potreba in zavest te pravice zlasti v niZjih slojih, ki svoj-
¢as niso imeli ne drugih sredstev in naginov ne drugih
priloznosti, da vsaj enkrat na leto doda duska svojemu
nezadovoljstvu z dogodki in razmerami svojega okolja.
Zato so maske v nemirnih &asih zmeraj predstavijale
nevarnost za obstojeéi red.” (str. 56)

V nadaljevanju so opisane tipolodko raznovrstne
maske — tipologija temelji hkrati na verovanjski podlagi
in obliki, izgledu: Kuret razlotuje zoomorfne, antropo-
morfne, fitomorfne in fantazijske maske, slednje znadilne
2a dana3nji ¢as. Zaradi 5tevilnih vprasanj in vidikov, ki
iih je nakazala doslej predstavljena vsebina preutevanja
mask, Kuret menl, da je fenomen maske in maskiranja
mogode ustrezno pojasnjevati le v okviru vet ved — vero-
slovja, psihologije, klasiéne maskologije, etnologije, tudi
estetike. V zadnjem &asu so nova spoznanja prisla celo iz
literarne vede — Bahtinova Interpretacija maskiranja kot
"kulture smeha" nasprotl kulturl resnosti ali represivni
kulturi. Karnevalska kultura smeha je ljudska, mnoZi&na,
Opozicijska in utopiéna kultura, ki razkriva Zivijenje v
Smehu in praznovanju.

Uvodni del Kuretove knjige se mi je zdelo vredno
Predstaviti natan&neje, ker razkriva obseZno in zapleteno
Problematiko obravnavane teme. Na osnovi bogatega
Znanja jo avtor predstavlja tako s formalnega kakor vse-
binskega vidika v njuni zgodovinski perspektivi. Ponuja
Pa s tem okvir razumevanja in razmisljanja za nadaljnje
Preutevanje, tudi za $emske like na Slovenskem, katerim
I8 namenjen osrednji in najobseZnejsi del besedila.

Od leta 1956, %e Intenzivneje pa med letom 1969 in.

1974, so bill zbranl podatki za 800 slovenskih krajev, za
Opis v knjigl je avtor razlo&il kar 46 razli&nih krajin. TeZav
Pri raziskovanju, razvri&anju In interpretacljl je bilo veé.
f’WD morda najustrezneje ponazarja naslednja navedba:
Podoba, ki smo jo doblli,.je seveda le prerez. Za 3ege,
Posebno pa za pustne Sege je znatlino, da niso stalne.
8tos se ljudje Semijo, prihodnje leto ne. Letos tako,
Prihodnje leto drugade. Bolj all manj redno se obnavljajo
18 v nekaterih krajih: na Ptujskem polju, v Cerknem, v
D°bfapoljah. v DreZnici, v Kostanjevici na Krki Iin $e kje.”
(str, 107). Druga teZava je v tem, da starosvetno Semlje-
Nle propada In ga ohranjajo le posebne pobude in turls-
Yieni interes. Prvotne funkcije torej ni mogode ved raz-
ratl. Kijub temu, da se 8ega "ohranja sodobnikom ’'na
Ogled podana’,... za narodopisca ne neha biti mikavna
tudi v tej obliki — &eprav na drugi ravni — je lahko pred-
Met raziskave.” (str. 107). Avtor na ve& mestih poudarja
vnost pri razvozlavanju izvira, razvoja, tudi funkcije
Maskiranja. Za vsako dobo, za katero so razpolo2ljivi virl,
© posami&ne prvine 86 mogo&e ustrezno doloditi, te2e pa
I® slediti In potrjevatl kontinulteto. Tezko je ugotoviti Ze
0, zakaj se je v nekaterlh slovenskih pokrajinah

Semljenje bolj ohranilo (npr. v panonskem svetu In na
Primorskem) kakor drugje ali zakaj se ponekod sploh Se
Semijo. lzumiranje maskiranja Kuret pripisuje &lovekove-
mu zresnenju, zapiranju vase. Razlotkov med obrednim
(podezelskim) in karnevalskim (mes¢anskim) ni ve&. V
povojnem &asu se 3emijo enako kmetje, delavci in uslu2-
bencl. Pri pripravi pustovanj so zamirajoe fantovske dru-
5¢ine zamenjale razli¢na drustva, priloZnostne druZbe, pa
tudi Sole in vrtci. V generaciji najmlajsih so morda
bododél rodovi karnevala odraslih.

Se ohranjene maske Kuret opiSe v poglavjih Nemirne
sredozemske noé&i (bohinjske Seme-otépovci, Pehtra
baba, Lucija, MiklavZ), Nori pustni dnevi (opisi mask iz
46 krajevnih obmotij), Boj pomladi z zimo (Zeleni Jurlj in
belokranjske kresnice), Maske ob delu (teriSke maske,
Kurent na podu, maske pri lickanju, pri Zetvi in metvi,
maske na fureu), Zenitovanjske maske (pozvaéin, prihod
po nevesto, zapora, med gostijo), Trije kralji in Nevidna
in zadnja maska. Z natanénimi opisi maskiranih likov,
njihove podobe, vedenja, s primerjalnimi zapiski o njih,
fotografijami in kartami njihove razprostranjenosti je
zapolnjena velika vrzel v slovenski etnologiji. Z najbolj
arhaiénimi tipi maskiranja povezuje like kosute, konja oz.
ruse in Simle, goveje like In medveda kot zastopnike
zoomorfnih maks, med antropomorfne maske uvriéa like
starca In starke, zaplatnika, prav tako naj bi bila mani-
stitnega izvira bela maska In divji moZ, s plodnostnim
obredjem so povezani Zeleni Jurij, debeluhar, Zenin in
nevesta. Verovanjsko osnovo je mogote utemeljiti tudi
pri liku hudiéa, vse druge maske pa te osnove nimajo.
Pogosti maski, dimnikar in cigan, lzvirata iz srednjega
veka in s svojo posebno &rno in eksotiéno — zunanjostjo
napeljujeta na skrivnostnost in posebno mo¢. Vse druge
maske Kuret uvrdta v t. i. "netipiéno emljenje”, veéino-
ma znacilno za dana3nji ¢as. Kljub temu, da se je vero-
vanjska podlaga povsem zakrila, je med pri¢evanji mogo-
&e razbrati, da v nekaterih primerih "... ljudje %e zmeraj
verujejo, da Zeme s svojim plesom in %e s samim
obiskom prinaSajo sreto, zdravje, dobro letino. Ta vera
se danes umika racionalizmu sodobnosti in se skriva v
Saljivi rek, da pledejo 'za debelo repo’.” (str. 482)

Knjigo Maske slovenskih pokrajin oblikuje bogato
poznanje evropske tradicije maskiranja In domacega
gradiva. Povezuje ju z zgodovinsko primerjalnim pogle-
dom, ki ga dopolnjujejo mitolodki, psiholodki, tudi
socioloski. V etnoloskem smislu povezovanja teh spoz-
nanj in prediranja v globino &lovekovega odnosa do Sem-
ljenja avtor predvsem iz viroslovnih razlogov puséa odpr-
ta &tevilna Interpretacijska poglavia. Vendar: uvodni
okvir, v katerega je Kuret vsadil opis nasih mask, je z
bogato bibliografijo, opombami in kazali nedvomno eno
temeljnih del za poznanje naSega kulturnega Izrocila.
Danasnjega prizadevanja folkorizma in pomena Semljenja
ljudi se bodo raziskovalci najbr lotili drugace, saj bodo
kontekst dogajanja In 35e nekaterl specifiéni vidiki
sodobne etnoloske vede bolj v ospredju kakor zgodovin-
ski in opisni vidik. ;

INGRID SLAVEC
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Glasilo Slovenskega etnoloSkega drustva: zanj odgovorna
Ljudmila Bras, predsednica SED

Izhaja Stirikrat letno, naklada 700 izvodov

Grafiéna priprava in tisk: Partizanska knjiga, Ljubljana
Glavni in odgovorni urednik: Marko Terseglav

Clani uredniétva:

Nasko Kriznar (film)

Boris Mravlje (tehni&ni urednik, fotografija)

Damjan Ovsec (Bulletin of Slovene Ethnological Society)
Mojca Ravnik (kronika, jugoslovanska etnologija)

Ingrid Slavec (knjiZna porogila, lektorica)

Nives Suli¢ (prevodi v angle&é&ino)

Zmago Smitek (neevropska kultura)

lzdajateljski svet:

Angelos Bas (ZRC pri SAZU)

Slavko Kremensek (Oddelek za etnologijo FF)

Boris Kuhar (SEM)

Inga Miklavéi& (Goriski muzej, Nova Gorica)

Julijan Strajnar (ZRC pri SAZU)

Naslov urednistva: Filozofska fakulteta, A3keréeva 12, Lju-
bljana, telefon: 224-011, int. 335, glavni urednik 216-322
Posamezna 5tevilka stane 30 din

Celotna naro¢nina 120 din

Tekoéi raéun 50100-678-44338

Fotografije in risbe po Zelji vraamo, rokopisov ne vra-
tamo! Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji.

Po mnenju Republiskega komiteja za kulturo (5t. 4210-
27/78) je Glasnik opros¢en temeljnega davka od prometa
proizvodov. Stevilko sta sofinancirali Raziskovalna in
Kulturna skupnost Slovenije.

FOTOGRAFIJA NA NASLOVNICI; Novo Zivljenje In neu-
porabne stvari. Druga dejstva: Krizevniska ulica v Ljub-
ljani.

Foto: Nives Suli¢, sept. 1982. Negativ iz fototeke oddel-
ka za etnologljo FF.

FOTOGRAFIJA NA ZADNJI STRANI OVITKA: Neformaine
vzporednice med slovensko, hrvasko in srbsko etnologi-

jo.
Foto: Ales Gadnik

FOTOGRAFIJE V GLASNIKU so s posvetovanja Zgodo-
vinske vzporednice med slovensko in hrvasko etnologijo
v PortoroZu in z mariborskega posveta med etnologl in
zgodovinarjl.

Foto: Ales Gaénik.

ZGODOVINA ETNOLOGIJE V SLIKAH

Del udeleZencev na posvetovanju Zgodovinske vzporednice slovenske in hrvaske etnologije lll, ki je bilo 13. in 14, 12, 1984 ¥

PortoroZu
Foto: Ale3 Gatnik
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