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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

) Zasebne pravice na javnem blagu, zlasti na javnih potih
(§-a 287 in 288 o. d. z.) se dajo priposestvovati, kajti javna
pota niso absolutno odtujiva (§ 1455 o. d. z.) in so tudi
lahko predmet pravnega prometa (§ 311 o. d. z.), ki je le
omejen glede na to, da so pota namenjena za obéno rabo.
Ce zasebnik uporablja javen pot na naéin, ki ne ustreza
obéni rabi, ée to stori v zavesti, da izvrSuje zasebno pra-
vieo, in je vidno, da uveljavlja ta naéin rabe, kakor njemu
samemu (ne obéinstvu) pristoje¢o pravico, tedaj je opraviti
z zasebno pravno posestjo, tedaj je obéna raba javnega
blaga omejena, tedaj dotiéni predmet ni veé nezmozen prav-
nega prometa. TakSno zasebno pravico lahke podelé organi,
ki upravljajo dotiéni javni svet, a pridobi se tudi, ¢e ti
organi proti svoji dolZnosti pripuséajo rabo javnega sveta
na drug naéin, kakor po obéni, vsakemu obéanu dovoljeni
rabi. Cim je servituta na javnem svetu zasebnopravno pri-
dobljena, je ne morejo zakasnele policijske odredbe veé od-
praviti. Dezelna cestna zakona za Kranjsko od 26. sept. 1874,
§t. 27, in 28. julija 1889, St. 17 deZ. zak. ne branita takega
priposestvovanja, kajti ne obsezata zasebnopravnih doloé¢il. —
K dokazovanju nepoStenosti posestnika (§-a 328 in 1477 o.d.z.).
(Nadaljevanije.)

Vsled priziva toZenega dru8tva »Casino« je c. kr.
vi§je deZelno sodi§¢e v Gradcu spoznalo za pravo z raz-
sodbo od 5. decembra 1905 §t. B ¢ Il 96/5-5:

I. prva sodba ostane glede prostora, ki se nahaja nasproti
kazinski kavarni in za kostanji na zemlji§¢u parc. 8t. 1 kat. obC.
Kapucinsko predmestje, ker ni proti temu pritoZbe, nedotaknena,

Il. v ostalem pa se prizivu ugodi in prva sodba tako iz-
premeni, da se toZbeni zahtevek zavrne ter toZnici naloZi po-

vratilo na 1279 K 86 h in 526 K 05 h dolotenih stro$kov prve
in druge stopinje.
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Dejanski stan.

Prvo sodbo izpodbija toZeno druStvo izvzems$i oni del, s
katerim se ugotavlja, da mu ne pristoja nikaka pravica na pro-
storu za kostanji, v celem obsegu, in uveljavlja prizivne razloge:
pomankljivost postopanja, nepravilno oceno dokazov in nepra-
vilno pravno presojo.

1.) Prva sodba ugotavlja nepoStenost toZenleve posesti, ne
da bi ustanovila kakor predpogoj za to ugotovitev, da je toZenec
to posest izvrSeval Ze ve¢ kakor 40 let. Ceprav negatorna toZ-
nica, katera mora dokazati po §-u 328 in 1477 o. d. z. neposte-
nost toZenceve posesti, take nepoStenosti niti trdila ni, jo je
vendar prvo sodi$¢e uradoma razmotravalo. Ker se pa ugovor
nepoStenosti torej ni uveljavil, se ta ugotovitev le previdoma
pobija. NepoStenost posesti utemeljuje izpodbijana razsodba naj-
prvo s kupno pogodbo od 23. decembra 1837 in gubernijalnim
odlokom od 14. julija 1837 $t. 14124. Te listine pa ne izkljucu-
jejo poznejSnje poStene posesti toZenega drudtva. Tudi zapisnik
od 13. oktobra 1885, s katerim utemeljuje prva sodba neposte-
nost izvrSevanja posesti, more biti pri pravilni razlagi le toZe-
nemu drustvu v prilog. Vsebina najemnih pogodb se po krivici
razlaga v $kodo toZenega drustva, ker ravno te pogodbe govore
Za njegovo dobro vero. Ravnateljstvo toZenega drustva vendar
ne bi bilo ukazovalo vsakemu najemniku pogodbenim potom
izvrSevanje dejanj na spornem prostoru, ¢e bi bilo smatralo, da
druStvu ne pristoja nikaka pravica na tem prostoru.

Iz tega in pa iz dokazanega neoviranega toZenlevega iz-
vrSevanja posesti in iz izpovedeb pri¢ J. L., drjaH. G, A. S, H. M,
L. S. in L pl. T. pa nedvojbeno izhaja,- da so bilii magistrat,
oblinski svet deZelnega stolnega mesta Ljubljane, Zupan in
ravnateljstvo toZenega drustva vsi prepri¢ani, da temu druStvu
pristoja sporna pravica. .Za to govorita tudi prilogi 5, in C, in
izpovedbi pri¢ J. D. in P. G. Ako dosedaj proizvedeni dokazi
niso zado$¢ali, bi bilo moralo prvo sodis¢e nadalje ponudeni
dokaz glede poStenosti ravnateljstva kazine po zasliSanju talas
preminolega drja. A. P. in kazinskega ravnatelja O. B. proizvesti.
Predlaga se torej subsidijarni dokaz po drju. F. E. in po zasli-
Sanju strank o tem, da je dr. A. P. drju. F. E. in O. B-u dne
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12. septembra 1905 pred zaletkom sporne razprave na njuno
vpraSanje izrecno izjavil, da je ravnateljstvo tudi za ¢asa, ko je
bil on ravnatelj (1860-—1869), vedno bilo mnenja, da je upravi-
¢eno izvrSevati sporne servitute. Ker so se ravno oznaleni
dokazi odklonili, je ostalo postopanje tudi pomankljivo.

2.) Nepravilno je mnenje . instance, da je priposestovanje
na spornem prostoru vsled cestnopolicijskega reda izkljuleno.
Kajti tak policijski red ne more vplivati na pridobljeno privatno
pravico, tudi e gre za cestna tla.

3.) Pravnopomoten je pravni nazor l. instance, da je sporni
prostor na parceli §t. 1 javen prostor. Ta prostor je sestaven
del zemljiSkoknjiZnega, na mestno oblino ljubljansko prepisa-
nega vloZka §t. 112 kat. ob&. Kapucinsko predmestje in je torej
ob¢inska imovina. Da se izpremeni v obcinsko blago, bi bilo
treba sklepa oblinskega sveta (§-i 33 in 34 obdinskega reda
deZ. stolnega mesta Ljubljane z dne 5. avgusta 1887). Uradni
certifikat ne nadome3ca takega sklepa.

4.) Prvi sodnik je po krivici izrekel, da Se danes stojeta
veranda ni stavba po zmislu §-a 418 o. d. z. Ce se ta zakonova
dolo¢ba pravilno razlaga, ni treba, da bi stavba morala biti pri-
trjena v zemljo. Ako se pri tem Se upoSteva, da se je za to
stavbo proratunalo 1300 K (priloga $t. 11), da je za verando
poloZeni temelj liki za hiSo (utemeljitev mnenja zvedenca J. L.
in da stoji od leta 1885. vedno nepretrgoma na istem prostoru
izvzemsi kratek ¢as o potresu, tedaj je reci, da se nanaSajo na
to stavbo dolo¢be §-a 418 o. d. z. o pridobitvi lastnine. PoStenost
gradnje izhaja iz prilog §t. 10 in 11 in iz izpovedeb pri¢ J. L,
drja. G. in pl. T, kakor tudi iz tega, da se gradnja ni prepove-
dala (izpovedbe pri¢ J. D.in P. G.); v prilog toZenca govori tudi
to, da se spri€o notorijetete gradnje na enem najZivahnejsih
krajev mesta ni zaprosilo stavbne koncesije. Brez dvoma je
toZnica vedela za to gradnjo. Pridobitev lastnine vsled posStene
gradnje je torej ugotovljena.

5) Prvega sodnika razlogi pravijo, da je veranda imela
pred letom 1886 drug obseg in drugo obliko, torej z verando
zdruZena posest ni izklju¢na. Oblika pa z vpraSanjem o izkljuc-
nosti nima ni¢ opraviti. Kar se pa obsega tife, pa je toZnica s
svojim priznanjem v pravdnih spisih pod r. §t. 7, da je toZeno



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 207

drudtvo na verandinem prostoru dalo postavljati mize, stole in
klopi, obseg izvrS§evanja te pravice popolnoma ugotovila. Skoro
30 pri¢ je potrdilo, da je stala ve¢ kakor 40 let veranda sli¢ne
velikosti na istem prostoru in da je toZeno druStvo ta prostor
ravno tako dolgo izklju¢no rabilo. Ako je bilo prvo sodisle
glede tega Se v kakem dvomu, bi se bil moral izvrSiti dopu-
$leni, a potem preklicani dokaz po pri¢ah. Ako pa je iz izpo-
vedeb 8tirih pri¢, da je bila ena ali druga prej$njih verand velja
ali manjSa od sedanje, prva instanca izvajala, da raba ni bila
izklju¢na, se predlaga izvrSitev tozadevno nadalje ponudenih
dokazov.

6.) Tudi trditev prvosodnih razlogov, da je toZeno druStvo
sporne pravice izvr§evalo v mnenju, da jih sme izvrSevati, dokler
pristojno oblastvo ne ugovarja, ni merodajna. Ako se s tem
hole ugotoviti nepristna posest, je treba le pokazati na okol-
$¢ine, ki govore za poSteno posest in na nazore, katerih je bila
toZnica do najnovejSega fasa glede svojih pravic. —

Prizivni predlog toZenega druStva: izpodbijana sodba
I. instance naj se po eventualni dopolnitvi izpremeni in toZbeni
zahtevek izvzems$i glede prostora za kostanji zavrne. —

ToZnica predlaga v prizivnem priob&ilu zavrnitev priziva.
Priposestovanje na javnem blagu je izkljuleno; kveljemu more
nastopiti le toliko, kolikor izklju¢uje sploSno rabo ali je vsaj
ne ovira. Javno blago je tudi parcela $t. 1 kat. ob& Kapucinsko
predmestje, kar izhaja iz listin /7 do O in izpovedeb pri¢, ki
potrjujejo, da je toZnica ta prostor tlakovala. Ta znacaj je do-
bila ta parcela po svoji namembi in neprenehani javni rabi in
ga je tudi do danes ohranila. Da je parcela §t. 160/8 javno
blago, pa je priznano. Prostor pod verando je toZnica tlakovala
in s tem pokazala svojo pravico do njega; do leta 1886 se je
v zimskem {asu verando odstranjevalo in prostor pod njo
splo$no rabilo, ravno tako je sluZil sporni prostor na parceli
§t. 1 v zimskem casu splo$nemu prometu; od leta 1886 pa za-
branjuje veranda javen promet, po leti se godi isto na parceli
§t. 1 vsled ondu postavljenih stolov in miz. Dve pri¢i M. in R.
sta $e celo potrdili, da ima toZnica o posebnih priloZnostih glede
spornega prostora na parceli §t. 1 pravico prepovedi; torej ne
more biti govora o posesti toZenca v zgoraj oznalenem smislu.
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Da pa je toZnica tudi uveljavljala nepoStenost toZenlevega izvr-
Sevanja posesti, se razvidi iz tega, da je prerekala zakonite
pogoje priposestvovanja in se sklicevala na prilogo §t. 11 in
prekaristitno naravo ter napalno rabo posesti. Saj je vendar
temu nasproti toZeno druStvo ponudilo dokaz za dobro vero
kazinskega ravnateljstva. Proti postenosti posesti pa govore
listine C, D in £, — dalje nasprotujofe si izpovedbe pri¢, od
katerih govore nekatere (L., S, S.) o lastnini, druge o »jus in
re aliena« — dalje dolo¢be §-a 418 o. d. z, listina §t. 11, me-
njava obsega in oblike verande, ki se posebno razvidi iz knjiZice
»Dzimski: Laibach und Umgebung« in tozadevne izpovedbe pri¢.
ToZenleve posesti »fundi nomine« ni toZnica nikdar pripoznala;
taki posesti nasprotujejo tudi najemne pogodbe vsakokratnega
kazinskega najemnika in to, da ni niti ugotovljeno, e je bila
prejSnja veranda lastnina toZenega dru$tva. Verande, ki so stale
v prejdnjih ¢asih na Kongresnem trgu, so zginile, ne da bi po-
sestniki uveljavljali svoje tozadevne pravice. Kazinski najemnik
je postavljal po potrebi mize do balkona in $e naprej, in iz
tega sledi, da si toZeno dru$tvo nikdar ni pridobilo kake pravice.
V ostalem se je oziralo na dejanski stan prve sodbe.

Razlogi.

ToZbenemu zahtevku ugovarja toZeno dru$tvo, da je del
parcele $t. 160/8, na katerem stoji druStvena veranda, vsled
gradnje postala njegova lastnina; ako pa to ne, je toZeno dru-
§tvo priposestvovalo sluZnostno pravico, na tem terenu od
pomladi do jeseni kolikorkrat, kadar in kakor dolgo je mogoce
sedeti pod milim nebom, postavljati in vzdrZavati verando v
sedanji velikosti in pa mize, klopi in stole, in dalje, da je pri-
posestvovalo na parceli §t. 1 na spornem prostoru do kostanjev
sluZnostno pravico, postavljati mize, klopi in stole, kadar, koli-
korkrat in kakor dolgo je mogole sedeti pod milim nebom.

ZemljiSka parcela $t. 160/8 je nesporno javna pot in javno
blago. Nemerodajno je, ali naj se prideva spornemu terenu na
parceli $t. 1 ta isti pravni znacaj Ze radi tega, ker sluZijo pota
po »Zvezdi« priznano splo$nemu prometu, ker velja to tudi za
sporni teren, kolikor ga ne rabi toZeno dru$tvo, ker so nadalje
teren toZnicini delavci tlakovali, oziroma ondotni tlak popravljali,
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ker torej ta teren ni ni¢ drugega, kakor v upravi toZefe obline
stojeCe, olividno sploSnemu prometu sluZefe komunacijsko
sredstvo — ali pa naj bi v dokaz tega bilo treba izlociti ta
sporni teren iz oblinske imovine potom odtujilnega &ina toZece
ob¢ine, (ki bi ga moralo odobriti vi§je upravno oblastvo) in pre-
nesti ga v zemljiSkoknjiZni zaznamek javnega blaga. To vse je
nemerodajno, kajti tudi na javnih prostorih kakor javnem blagu
ni izkljucena pridobitev zasebnih pravic. Le v tisti meri in ko-
likor javna pota in prostori sluZijo iz javnih ozirov splo$ni rabi,
je pravni promet glede njih javnopravno uteSnjevan, tako n. pr.
Ce jih lastnik obremeni ali odtuji, in le na to stran torej se more
govoriti, da so taki prostori izven prometa. To pa ne brani, da -
bi se ne mogli rabiti na poseben nadin, ki presega splo$no rabo
in da bi se ne moglo priposestvovati zasebnih pravic tudi na
takih, javnemu prometu namenjenih prostorih.

Da bi take zasebne pravice na javnem blagu ne smele na-
stati, ne prepoveduje nobena zakonova dolo¢ba in je to smatrati
tembolj za dopustno, ker more sluZiti pridobitev takih privatnih
pravic tudi interesu lastnika javnega blaga in sploSnosti same
in torej nedostaja odlocilnega nagiba, da bi se mogla taka za-
sebna pravica odklanjati.

Ce se torej na ta natin razlikuje javnopravna in privatno-
pravna stran pravnih vpraSanj, ki se tiCejo javnih prostorov,
sledi Ze iz tega, da odredbe organov javne uprave, ki se na-
slanjajo na javno pravo, ne morejo posegati v krog zasebne
pravice, na javnem blagu pridobljene, in da morejo veljati le ne-
kvarno za to pravico. »

Potemtakem pa — in ba$ na to se opira toZefa oblina in
deloma tudi prvo sodis¢e — se policijske odredbe, naslanjajoce
se na oblinski, cestno-policijski in stavbni red, ne morejo do-
tikati zasebnih pravic, ki jih uveljavlja toZeno drus$tvo, ako so
pravno pridobljene in ako pravno obstajajo. To sta-
lis¢e je priznal tudi pravni odsek toZefe obline ((,), ker ni iz-
kljucil moZnosti priposestvovanja na strani toZenega drustva.

Ako pa so torej zasebne pravice, ki jih uveljavlja toZeno
drustvo, zares pravno moZne, vendar na drugi strani ni moci
trditi, da obstoja taka pravica glede verande iz pravnega naslova
lastnine. ToZeno drustvo pa¢ uveljavlja v tem oziru originarno

14
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pridobitev lastnine vsled stavbe po zmislu konénega stavka
§-a 418 o. d. z.

Da bi se pa mogla misliti taka pridobitev, bi moralo biti
poleg drugih zakonitih pogojev najprvo ugotovljeno, da gre v
danem slulaju res za stavbo. V tem oziru pa po mnenju pri-
zivnega sodi$¢a ne odloujejo podatki lokalnega ogleda in izvida
ter nasprotujolih si mnenj zvedencev, odlouje marvel to, da je
bilo narofeno, naj se veranda zgradi tako, da se bo lahko pre-
nesla (izpovedbe pri¢ L. M. in A. A), da Ze smoter in namemba
takih verand sploh govori proti stabilnemu znalaju, da torej ni
izkazano, da je ta stavba imela namen, naj ostane vedno na
svojem prostoru (§ 297 o. d. z.). Ako pa tega bistvenega pogoja
ni, potem ne more biti govora o stavbi v zmislu §-a 418 o.d. z.
in je pridobitev lastnine vsled stavbe izkljufena, ne da bi se
bilo treba spus&ati Se v razmotravanje daljnih potrebnih pogojev.

Kar se ti¢e pridobitve sluZnostne pravice potom pripo-
sestvovanja, pa mora toZeno druStvo napram toZeli obdini
dokazati 40letno posest sluZnostne pravice (§ 1472 in 1477
0.d..z).

O verandi in prostoru pod njo je toZefa oblina izrecno
priznala, da je najemnik kavarne toZenega drus$tva na tem pro-
storu vel kakor 40 let postavljal mize, stole in klopi, ki so jih
rabili njegovi gostje. Glede verande prereka toZnica priposestvo-
vanje, Ce§, da stoji sedanja veranda Sele od leta 1886, a da
prejSnja veranda je v najemni pogodbi od 13. julija 1852 na-
zvana »Vordach zu ebener Erde« in v najemni pogodbi od
11. jan. 1876 »Sommerdach«, bila je torej od sedanje verande
bistveno razli¢na. Dokazano pa je po izpovedbah zasliSanih toZ-
ni¢inih pri¢ P. L, G. E, M.S. in zasliSanih toZenlevih pri¢ F. D,
drja A. P, A. grofa A, A M, A.S, L.S, L. J in M. S, da je na
tem prostoru stala Ze od leta 1853—1886 nepretrgoma lesena
veranda, da je njena s plofevino obita streha slonela na Sestih
stebrih, da je bila na obeh straneh opremljena z Zaluzijami in
naslonjali, spredaj pa odprta, da so jo vsako zimo odnesli, in jo,
ko je skopnel sneg, zopet postavili. Pri¢i J. T. in Gr. E. pravita,
da je bila stara veranda podobna sedanji, pri¢i M. S. in dr. H. G.
sta jo oznalila za manjSo, price A. M, J. L., A. L.in A. S. pa so
izpovedale, da je bila bistveno jednako velika, pri¢a dr. R. pl. R.
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jo je oznalil za nekoliko oZjo, nasproti temu pa je bila po
izpovedbi prie L. S. okoli 1 m daljSa od sedanje.

Ako pa tudi — po mnenju prvega sodi§¢a — ta pred
1. 1886 postavljena veranda ni imela popolnoma istega obsega
in iste oblike, kakor sedanja, ki stoji od 1. 1886 — izhaja vendar
iz izpovedb navedenih pri¢, da sta morali biti obe verandi glede
obsega skoro enaki, oziroma da ni bilo razlik, ki bi bile znatne
in bi se sedaj vsaj pribliZno z gotovostjo dale ustanoviti, ki pa
tudi na obseg dejanskega izvrSevanja posesti — in samo za to
gre tukaj — niso mogle vplivati.

S tem je ugotovljena tudi glede postavljanja in obdrZanja
verande vel kakor 40letna raba.

Kar se ti¢e spornega terena na parceli §t. 1 do kostanjev
nasproti kazinske kavarne, je vsled priznanja toZnice nesporno,
da je najemnik kazinske kavarne na tem prostoru po dnevu ob
ugodnem vremenu in letnem ¢asu nad 40 let postavljal mize,
klopi in stole, ki so jih njegovi gostje rabili.

Kljub tej 40letni rabi prereka toZnica pridobitev sluZnostne
pravice za toZeno drustvo, ker se je godila ta raba le po toZ-
ni¢ini prijaznosti napram toZenemu druStvu in ne da bi se bila
izvrSevala prepovedna pravica, in dalje, ker je to rabo izvr3eval
le zakupnik kazinske kavarne, torej le »detentor«; tako da tu
né gre za izvrSevanje posesti s strani kazinskega drustva.

Tudi prvosodni razlogi ne prisojajo dejanski rabi toZenega
drustva lastnosti izvr§evanja pravice, toda po krivici. Nadalje-
vana dejanska raba more sicer Sele tedaj stopiti v veljavo kakor
izvr§evanje pravice, ako se vr$i z zavestjo, da se tako izvrSuje
vsebina pravice. Zato se zahteva za posest kake pravice volja,
da se izvr8uje pravica v lastnem imenu, potem pa izrecno ali
tiho privoljenje lastnika (§ 313 o.d. z.). To pa so notranji do-
godki, katere je izvajati iz zunahjih okol8&in To vpraSanje torej
ni dejansko, temve¢ pravno in prizivno sodiS¢e lahko nanj od-
govori na podstavi pri€ujotega pravdnega gradiva v drugalnem
zmislu, nego li prvo sodisce.

V le-tem sludaju je toZeno drustvo v vseh najemnih po-
godbah, ki jih je sklepalo z najemniki svoje kavarne in ki jih
je kazinsko ravnateljstvo po svojih pravilih odobravalo od 1. 1852
do najnovejSega fasa — in to je toZnica priznala — vsakemu

14*
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najemniku izrecno zaukazalo, da mora postaviti verando, mize
klopi in stole za kavarni$ke goste na spornem prostoru. Brez
pomena je, da se te najemne pogodbe niso dajale toZefi oblini
na znanje, ker v to toZeno dru$tvo ni bilo zavezano in ker je
bilo dejansko izvrSevanje prevzete dolZnosti s strani najemnika
kavarne vso priposestvovalno dobo za vsakogar jasno.

Ko je 1. 1885. toZnica nameravala pred kazinsko kavarno
poloZiti nov tlak in se je v seji kazinskega ravnateljstva govo-
rilo o zgradbi nove verande, je izjavilo takratno ravnateljstvo to-
Zenega drusStva glasom sejnega zapisnika od 30. aprila 1885, da
bo pravice Kazine, izvirajote iz kupne pogodbe, do cestnega
terena pred kazinskim poslopjem kar najodlo¢nejSe branilo.
Potem se je odobrila zgradba nove verande ter se jo je posta-
vilo, ne da bi se zaprosilo stavbenega dovoljenja.

Ko je toZzeno drustvo Ze desetletja nemoteno dejansko
rabilo sporni prostor, je bilo v letu 1903 prvi¢ moteno, na kar je
takoj vloZilo proti dana$nji toZnici toZbo zaradi motenja posesti.
To toZbo je umaknilo Sele na izjavo toZnice, da niso njeni organi
izvrSili motilnega dejanja, temvel organi slavnostnega odbora.

Ako se uvaZuje, da je toZeno drusStvo izvrSevalo dejansko
rabo po svojem najemniku, da je pa ta bil namestnik toZenega
drustva, da so torej od njega izvr§evana posestna dejanja £ini
dru$tva po njem zastopanega in Ce se vpoSteva oditni in posebni
nacin izvrSevanja posesti, ni dvoma, da je toZeno drustvo izvrSe-
valo posest z zavestjo in voljo, da izvrSuje pravico. Ako bi se
domnevalo nasprotno, bi se moralo priti do gotovo nedopustnega
zakljutka, da je toZeno druStvo viSje izdatke za verando, mize,
klopi in stole na spornem prostoru bodi samo, bodi po najem-
niku prevzelo na to nevarnost, da bi se moralo po morebitnem
nalogu obline takoj umakniti in najemnika od$kodovati za pre-
cejSno utesnitev njegovega prometa.

Sicer pa izhaja iz zadrZanja toZele obline, da je tudi ona
uvidevala v postopanju toZenega druStva izvrSevanje pravice, da
je tako izvrSevanje tudi dopusfala, da torej ni vel trebalo pre-
povedne pravice, kakr§no zahteva toZnica, za pridobitev pravice
(§:31370:. di:z).

Na spornem terenu parcele $t. 1 kat. ob¢. Kapucinsko pred-
mestje je dala toZnica za udobnost kavarni$kih gostov glasom
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izpovedbe price M. S. 1. 1870 ali 1871 namesto prej$nega lese-
nega tlaka napraviti kameniti tlak, katerega je pozneje s svo-
jimi delavci popravljala.

»Zvezda«, ki je sicer od vseh strani ograjena, ravno na tem
mestu — kar toZnica priznava — ni ograjena in sicer vsled
jasnega dejanskega poloZaja, ki ga kaZejo predloZeni obrisi in
fotografije zategadelj, da se ne ovira postreZba ondi sedelih
gostov iz kavarne.

Leta 1886 je poloZila toZnica ondi, kjer bi imela stati no-
vozgrajena veranda, Samotni hodnik, katerega je pozneje tudi
popravljala. Naj je tudi imela pri tem toZnica le namen pospe-
Sevati stremljenja druZabnega podjetja, se vendar mora spoznati
v tem dovoljenje, da toZeno drustvo izvrSuje pravico, ako se Ze
vpoSteva dolgo dobo izvrSevanja posesti in iz tega za vsakogar
jasno izhajajoCo eventualnost priposestvovanja. To pa tudi zato,
ker se samo na ta nalin more razlagati, da je toZefa obclina po-
polnoma v nasprotju s temeljnimi naceli redne imovinske uprave
osobito v nasprotju z zahtevami javne uprave opustila, zahte-
vati sploh od toZenega drusStva kakrSnekoli kavtele, ki bi bile iz-
kljucile pridobitev pravice.

Saj je vendar le znamenje tihega privoljenja v izvr§evanje
pravice, ako so se postavili v novonapravljeni Samotni tlak
vzdolbljeni temeljni kamni za verandine stebre (kakor to izhaja
iz lokalnega ogleda in izvida ter iz izpovedbe price L. M.) in
ako je toZnica to temeljito izpremembo svojega tlaka meni nic
tebi ni¢ dopustila. Sprico tega se ne zdi sklep&na izpoved price
tedanjega Zupana in stalnega gosta kazinske kavarne P. G, (e$
on je mislil, da bode kazina svoj ¢as verando odstranila prosto-
voljno ali na zahtevo, in njegova daljnja izjava, da ni imel po-
voda postopati proti postavitvi verande, ker je bilo to po njegovem
le mala izprememba tega, kar je Ze obstajalo, more veljati le
za izraz dopus$fanja, da se Ze obstojela pravica izvrSuje.

Da se je dejansko izvrSevanje toZenega druStva godilo v
zavesti izvr8evanja pravice, kaZejo tudi momenti, katere je uva-
Zevati pri vpraSanju o pos$tenosti izvrSevanja te pravice. Z ozirom
na domnevo §-a 323 o. d. z. bi bila morala toZefa ob¢ina, ki je
po svojem pravdnem staliS¢u poStenost posestnega izvrSevanja
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toZentevega posredno prerekala, dokazati nepoStenost. Ta dokaz
pa se ni posretil.

Prvo sodidle izvaja to nepoStenost iz vsebine guberni-
jalne naredbe od 29. septembra 1837 Stev. 22035, iz kupne
pogodbe od 13. septembra 1837 ter Ze omenjenega zapisnika o
seji kazinskega ravnateljstva dne 30. aprila 1885. Glasom guber-
nijalne naredbe je tedanja zdruZena dvorna pisarna potrdila
kupno pogodbo od 10. februarja 1836, ki so jo svojeCasni last-
niki zemlji¢ razdruZenega kapucinskega samostana in mestni
magistrat ljubljanski sklenili glede teh zemljis¢, s klavzulo, da
sme magistrat od kupljenih zemljis¢ odstopiti kazinski druZbi
samo teren, ki je res za kazinsko poslopje potreben in da osta-
lega terena ne sme nikakor rabiti in izkoriSCati brez izrecnega
dovoljenja gubernija. Ta reSitev se je izrofila mestnemu magi-
gistratu in kazinskemu drustvu 1. 1837.

Iz tega pa se ne dajo utemeljiti pomisleki proti poStenemu
izvr§evanju posesti s strani toZenega druStva na noben nadlin.
Kajti neglede na to, da bi morala po zgornjem dokaznem pra-
vilu toZnica dokazati, da je bila vsebina te gubernijalne naredbe
tudi med sporno priposestvovalno dobo znana toZenemu drustvu,
se pa tudi ne sme prezreti, da je moralo toZeno druStvo vsak
tas misliti, da je toZela oblina dobila dovoljenje gubernija. Toda
Ze od 1. 1850, torej Ze od zaletka priposestvovalne dobe, ni te
stvari bilo urejevati ve¢ po oznaleni gubernijalni naredbi, ampak
po oblinskem redu od 9. maja 1850 §t. 276 deZ. zak. za Kranjsko.

V §-u 6 kupne pogodbe, sklenjene med magistratom mesta
Ljubljane in odborom toZenega druStva dne 23. decembra 1837,
se je zavezal magistrat kakor prodajalec druStvu odstopljenega
terena, da bo v prid novi kazinski stavbi in njenemu vsakodob-
nemu lastniku zgradil pred kazinskim poslopjem cesto, Siroko
8 dunajskih seZnjev, jo vzdrZaval, pustil otvorjeno, torej ob
lastni odgovornosti skrbel, da se pred kazinskim poslopjem v vsem
obsegu cestne $irine 8 seZnjev raba ceste in dostop svetlobe ne
bo oviral. Tudi te pogodbene dolo¢be ni moci s pridom uporab-
ljati proti poS$tenosti izvr§evanja posesti. Tudi tu ni izkazano,
da bi bila ta dolotba med priposestvovalno dobo kateremukoli
Clanu ravnateljstva toZenega dru$tva znana; tudi se ne more
zahtevati, da bi bilo moralo toZeno dru$tvo upogledavati to po-
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godbeno dololbo, tem manj, ker se z njo za toZeno druStvo ni
ustanovila kaka obveza temvel pravica, katero je tudi vknjiZilo
na zemlji$€u vl. $t. 112 kat. oblina kapucinsko predmestje na
podstavi dovoljenja, izreenega od mestnega magistrata v kupni
pogodbi. Pa tudi ¢e bi to ne obveljalo, ni ovirala ta zaveza to-
Zefe obline v napravo in popravo ceste, da bi si toZeno druStvo
ne moglo pridobiti sluZnostne pravice, kakor tudi ni ovirala, da
se je sezidal balkon pred kazinskim poslopjem, ki priznano
sega Se dalje proti sredini ceste, kakor veranda.

Prizivno sodiS¢e se pa tudi ne more pridruZiti mnenju
prvega sodi$¢a, ¢e§ da ni bilo toZeno druStvo glede na vsebino
sejnega zapisnika od 30. oktobra 1885 vsaj Ze od leta 1885
naprej v dobri veri. Iz besedila zapisnika se to ne da izvajati.
Zelja, ki jo je izrazil €lan ravnateljstva, naj se pred postavitvijo
verande sporazumi z mestnim inZenerjem radi nameravane regu-’
lacije vozne ceste in hodnika pred kazino, ni v nobeni zvezi s
spornim vprasanjem, kajti verando je bilo postaviti na novem
hodniku. Ako pa je po vsebini zapisnika tedanji ravnatelj Ka-
zine, ko je izrekel ravno omenjeno Zeljo, izjavil, da izvirajo
pravice kazinskega dru$tva iz kupne pogodbe, tedaj se je to
zgodilo pomotoma in ne poznavaje pogodbino vsebino, ker je po
izpovedbah pri¢ J. L. in J. pl. T, tedanjih ¢&lanov ravnateljstva,
gotovo, da vsebina pogodbe ¢&lanom ravnateljstva ni bila znana,
kakor tudi ni dognano, da bi jim bila sploh znana med pripo-
sestvovalno dobo.

Nepostenost izvrSevanja posesti torej ni dokazana. Cim pa
je postenost dognana, sledi Ze iz tega, da, ako so po izpovedbah
pri¢ J. L, L. S. in J. pl. T, &lani ravnateljstva, kedaj pa kedaj
pravice, ki jih uveljavlja toZeno druStvo, oznacevali za lastnino,
je to le tudi v dejanskih razmerah neutemeljena, napatna kva-
lifikacija izvr§evane pravice. To kaZe tudi primera z izpovedbami
pri¢ dra. J. G. in G. S, ki so, vpraSani o ravno tem predmetu,
kakor svojefasni ¢&lani ravnateljstva, ne da bi navedli pravni
naslov, le potrdili, da je kazinsko rgvnateljstvo bilo prepritano,
da mu pristoje pravice do predmetne porabe spornega terena.
Ako se uposdteva Ze prej pojasnjeni nalin dolgoletnega enakega
izvr§evanja posesti na prostoru, ki je sluZil brez ozira na to
izvr§evanje, javnemu prometu, potem je smatrati popolnoma do-
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kazanim, da se je to izvrSevanje posesti s strani toZenega drustva
kljub zgoraj oznafenemu napalnemu oznamenjenju izvrSevane
pravice godilo v zavesti in z voljo, izvr§evati pravico na tujem
svetu.

Ravno tako malo kakor nepoStenost, nasprotuje priposestvo-
vanju za toZeno druStvo nedostatek izkljulljivosti izvrSevanja
posesti. Niso potrdile toZniine price, da bi sluZil prostor pod ve-
rando tudi takrat, kadar so tam stale mize, klopi in stoli, splo§nemu
prometu; nasprotno sledi iz njene oblike, da je veranda tak
promet ovirala. Glede spornega terena na parceli §t. 1 v Zvezdi
trdi prica J. P, da kazinski najemnik tamkaj od 1. 1894—1897
ni postavljal miz, kadar je igrala vojaska godba v zraven sto-
je€em glasbenem paviljonu in da je poslu$ajote oblinstvo za-
vzemalo ves prostor. Pri¢a A. M. pravi, da je od 1. 1887—1892
parkrat videl, kako je stalo obcinstvo med vojasko godbo na
kamenitem tlaku. Temu nasproti pa je potrdila prica M. S. v
soglasju z vsebino poprej omenjenih z 1. 1852 zalenjajolih se
najemnih pogodb, da je bil na spornem prostoru Ze 1. 1853 lesen
tlak, torej je toZeno dru$tvo najmanj takrat moralo priceti iz-
vrSevanje posesti — dalje, da so od 1. 1853—1870 straZniki
odvracali ljudi, da niso hodili med postavljenimi mizami. Po
izpovedbi pri¢e J. T, mestnega nadkomisarja, je stalo oblinstvo
med promenadno godbo in med maSo, ki se je v potresni dobi
brala v glasbenem paviljonu, tudi med mizami, vendar pa ta
raba za dobo 40 let ni bila tak$na, da bi kavarni§ki najemnik
ne bil mogel prostora za-se rabiti: on ga je tudi ob takih pri-
likah rabil. Ugotovljeno je torej, da kavarnidki najemnik samo
v posameznih sluajih in sicer najvel po preteku priposestvo-
valne dobe ni postavljal miz, klopi in stolov, da se ga pa nikdar
ni pri tem oviralo.

SploSna raba spornega prostora na parceli §t. 160/8 in na
parceli §t. 1 je torej le tedaj nastopila, kadar veranda ni bila
postavljena in kadar ni bilo na njenem prostoru ter na kame-
nitem tlaku v »Zvezdi« pogtavljenih miz, klopi in stolov. Ako
je torej toZeno drustvo izkljulevalo druge osebe od splodne
rabe spornega prostora s tem, da ga je rabilo na poseben od
sploSne rabe strogo razli¢en nalin, ki torej ne more izvirati iz
naslova splo$ne rabe, temvel iz zasebne pravice, potem ne ovira
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priposestvovanja to, da je sluZil sporni teren splo3ni rabi, kadar
toZeno druStvo svojih zasebnih pravic ni izvrSevalo.

Cim pa je pridobitev pravice, ki jo trdi toZeno drudtvo, na
spornem terenu dokazana, potem je toZbeni zahtevek, mereli na
priznanje prostosti lastnine in opustitev izvrSevanja pravice, ne-
utemeljen, in zategadelj ga je bilo ugodivSi prizivu in izpreme-
niv8i prvo sodbo, odbiti.

Ako je prizivno sodi$¢e temeljem dokazov, dognanih po
prvem sodiS¢u kaj ugotovilo, je bilo v to upravieno, ker se
prizivni razlogi teh dokazov niso dotikali in se dokazi tudi pri
prizivni razpravi niso popravljali.

Ker je tisti del toZbenega zahtevka, s katerim je toZnica
zmagala, le negativen in ni niti v pripravljalnem niti v dokaz-
nem postopanju provzrolil posebnih stro$kov, zato se je naloZilo
toZnici povradilo vseh pravdnih stro$kov L. in Il. stopinje. (§ 43
in=s0e. Cprar)

To razsodbo je strankama vroditi tudi v slovenskem jeziku.

(Konec prih.)
b) Motitev posesti pravice do rabe vode ali prekoracenje
soposestnih pravie?

C.kr.okrajno sodi§¢eE. je izdalo dne 10. februarja 1905
pod red &t C 9/5-6 konéni sklep:

ToZeni A. je dolZan priznati, da je toZitelja P. in K. motil
v zadnji dejanski mirni posesti dobivanja vode iz potoka,
ki prihaja s soseskine parcele $§t. 76/1 kat. obl. M. in tefe na
parcele toZiteljev §t. 23/2 in 23/1, ker je samolastno in proti
zakonu odvedel potokovo vodo od soseskine parcele §t. 76/1 na
svoje zemlji§¢e; dolZan je nadaljnih motitev vzdrZati se in pla-
Cati pravdne stro$ke v 14 dneh pod izvrsbo.

Razlogi.

Po navedbi toZiteljev dobivata ona dva Ze vel let iz potoka,
ki tele ez soseskino parcelo §t. 76/1, vodo za gonitev svojib,
na parcelah §t. 23/2 in 23/1 stoje¢ih domacih mlinov; po potrebi
sta namrel strugo, drZefo iz potoka na toZenlevo zemljiSce,
‘zajezila tako, da voda ni mogla po tej strugi na toZenlevo zem-
ljidCe teli, ampak je tekla po njunem Zlebu k njunima mlinoma.
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ToZitelja trdita, da nima nih¢e pravice, potokovo vodo, kadar
jo za domata mlina rabita in napeljeta na opisani nadin iz po-
toka, odvajati, odnosno zajez odpraviti, in da sme toZenec samo
tedaj vodo iz potoka na svoje zemljiS¢e odvajati, kadar je ona,
toZitelja, ne rabita za svoja domada mlina. Nadalje trdita toZi-
telja, da se motilno dejanje, kakr$no priznava za suho dejstvo
tudi toZenec sam, Se nikoli ni pripetilo, kar pomnita, namre¢ da
bi toZenec ali njegovi predniki dobivali vodo iz tega potoka o
nepravem ¢&asu,t. j. kadar sta toZitelja vodo rabila in napeljala
za svoja mlina. Tak$no dejstvo in potemtakem tudi to, da je -
toZenec nekaj dni pred 16. januarjem 1905 po lastnem priznanju
samolastno zajez odstranil, je v oleh toZiteljev motitev posesti in
predlagata tudi, da se toZbenemu zahtevku ugodi in toZenca
obsodi v platilo stro$kov.

ToZenec je ugovarjal, da je upraviten brez povprasanja ali
proSnje pri toZiteljih, vso potokovo vodo poljubno in po potrebi
na svoje zemljiS¢e odvajati in zase rabiti; priznava torej, da je
dal nekaj dni pred 16. januarjem 1905 v ¢asu, ko sta toZitelja
dobivala vodo za svoja mlina, odstraniti zajez, ki sta ga bila
toZitelja napravila v oznateno svrho pred njegovo strugo, in trdi,
da je on Ze prej tako delal in da je tako tudi njegov prednik
ravnal. Iz tega izvaja toZenec, da je v pravni posesti, prosto do-
bivati vodo iz navedenega potoka in da je bil torej upraviten,
odstraniti zajez, ki sta ga napravila toZitelja, kakor je bil to Ze
poprej ob vednosti toZiteljev tako storil, ter zahteva zavrnitev
toZbenega zahtevka in povralilo stroskov.

Sporno je samo, ali sta toZitelja v zadnji mirni dejanski
posesti pravice, dobivati vodo na tak nalin in v takem obsegu,
kakor trdita onadva.

Glede nalina, kako sta toZitelja dobivala vodo, izpovedale
so priceslv Ko 3. Mo KoK :P. i V.2 K. pod prisego, da toZenec
nikakor ni upravien, potokovo vodo poljubno za-se rabiti, da
te vode doslej ni poljubno rabil, niti njegovi predniki, ampak
da so le-ti vedno le tedaj vodo iz potoka dobivali, kadar je to-
Zitelja nista rabila za svoja mlina, in so radi tega vpraSevali
toZencevi predniki vedno pri toZiteljih, odnosno njunih prednikih.
Te prie so tudi potrdile, da sta toZitelja vedno v svrho dobi- -
vanja vode zajezila strugo, drZefo na toZencevo zemlji$Ce, in da
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ni nihle samolastno zajeza odstranil, dokler sta toZitelja vodo
rabila.

Trditev toZenca, da je vso potokovo vodo vedno poljubno
brez vpra$anja pri toZiteljih ob njuni vednosti rabil in dobival
ter v to svrho tudi zajez odstraniti dal, ni dokazana, ampak je
po izvedbah pri¢ J. T, K. J, K. P. in V. K. naravnost ovrZena.

Izmed toZenlevih pri¢ je Z. povedal, da je on motilno de-
janje storil na toZenCev ukaz; tudi je on vzlic izjavi svojega
gospodarja, toZenca, da sme vodo poljubno dobivati, najvetkrat
pogledal, kadar je naSel strugo, drZelo na toZenlevo zemljiSce,
zajeZeno, ali mari nista mlina toZiteljev v obratu; ako je naSel
ta mlina v obratu, je javil to toZencu, ne da bi bil kaj nadaljnega
ukrenil; v zadnjem sluéaju, ki je predmet pravde, pa prita ni
pogledal, ali sta mlina v obratu. — Ze iz tega je moral sklepati,
da je ta pri¢a pripisovala glede odstranitve zajeza vaZnost temu,
Ce sta bila toZiteljeva mlina v obratu ali ne.

Pravda je torej pokazala, da sta toZitelja v zadnji mirni
dejanski posesti, dobivati vodo in se je ta posest vedno tako
izvrSevala, da sta toZenlevo strugo zajeZevala; to pa Ze po naravi
sami izkljuCuje, da bi bil kdo upravi¢en samolastno ta zajez
odstraniti, kadar sta vodo rabila toZitelja.

Na podlagi te ugotovitve in pa okolnosti, da toZenec, na
tegar strani je »animus possidendi« isto jasen, ni dokazal
mirnega izvrSevanja posesti s poljubnim dobivanjem vse vode,
je izkazano, da je toZenec toZitelja motil v zadnji mirni posesti
dobivati vodo, ko je samolastno odstranil zajez v nepravem
Casu, namrel med tem ko sta toZitelja vodo, kakor navadno,
dobivala za njuna mlina.

Ker ima, kdor je v svoji posesti moten, pravico po §-u 339
o.d. z, da zahteva prepoved takega protizakonitega vtikanja, bilo
je tozbenemu zahtevku ugoditi. Odlolitev temelji na §-ih 457 in
459 c. pr. r., glasom kojih je osobito vpraSanje, ali ima toZenec
zatrjevano posest pravice, prosto dobivati vodo, reSiti na redno
toZbo, ne pa na posestno.

ToZentevemu rekurzu je c. kr. deZelno sodis¢e v Ce-
lovcu s sklepom od 8. aprila 1905, o §t. R Il 40/5-1 ugodilo,
konéni sklep izpremenilo, toZbeni zahtevek zavrnilo in toZitelja
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solidarno obsodilo v pladilo vseh stro$kov pravde in rekurznega
postopanja iz naslednjih razlogov:

. Pred odloditvijo v stvari je treba re$iti pristojnost, ker
se je na nedopustnost pravdne poti vsikdar uradoma ozirati
(§ 240 c. pr. r.).

Po §-u 75 zak. od 28 avgusta 1870 S§t. 46 deZ. zak. za
Koro$ko spadajo vse stvari, ki se nana$ajo na rabo, odvajanje
in obrambo voda, v podrolje politi¢nih oblastev, toda predpisi
ob¢. drZ. zakonika, ki $Citijo posest, s tem niso prizadeti, pravi
§-a 3 1. c. Razlotek, ki ga delajo § 2 in nasl. leg. c. med jav-
nimi in zasebnimi vodami, ne odlofuje vpraSanja glede pristoj-
nosti, kajti tudi glede javnih voda so moZne zasebne pravice in
zasebne pravice do rabe vode imajo lahko glede izvrSevanja
javno-pravno stran.

Odlo¢&ilno je samo to, kak$ne narave je pravno polje, na
katerem stoji vpraSljivo pravno razmerje.

ToZbeni zahtevek meri na varstvo posestnega stanja, predmet
posesti je raba vodne sile, katero povzrota tekofa voda. Zahtevek
in njegov predmet sta zasebnopravne narave (§ 309 o. d. z.).
Odlocitev glede varstva posesti je stvar sodnika, upravno oblastvo
niti ne more upotiti in izvesti postopanja po §-u 454 c. pr. r.

Vrhu tega je $e dolo¢ba §-a 82 jur. n.,, da spori zastran mo-
titve posesti vodnih pravic (§ 49 t. 4) spadajo pred sodisce, v
Cegar okoliSu se je motitev zgodila.

Torej velja tako krajevna, kakor tudi stvarna pristojnost
c. kr. okrajnega sodi$¢a E.

Il. Rekurzni predlog meri na izpremenitev kon&nega sklepa
in zavrnitev toZbenega zahtevka. Za razlog pritoZbe se wuve-
ljavlja, da je prvi sodnik zadnji¢ posestno stanje priznal toZi-
teljema, da pa se le-to po podatkih razprave in dokaznega po-
stopanja v resnici ni ugotovilo.

PritoZba pravi prav. Raba vodne sile je bila in je skupna,;
tu je soposest in ako je toZenec meje soposesti prekoratil,
onda se ne da v postopanju po §§-ih 454 in nasl. c. pr. r. od-
lo¢iti, kajti vpraSanje, ali je toZenec o nepravem ¢asu in samo-
lastno za-se rabil vodno silo, da se reSiti le »in petitorio«, ker
je tudi njegovo posestno stanje brezdvomno. Odstranitev jeza
brez ozira na vodne priprave toZiteljev, se ne da oznaditi za
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samolastno motilno dejanje po §u 339 o. d. z, ker se niti ne
trdi, da imata toZitelja zadnjo posest prepovedne pravice po
8- +313 0.°d:Z

Vsled revizijskega rekurza toZiteljev je vrhovno
sodiSce s sklepom od 9. maja 1905 §t. 7445 sklep rekurznega
sodi$¢a izpremenilo in kon¢ni sklep prvega sodnika zopet uve-
ljavilo.

Razlogi.

Na podlagi podatkov sporne razprave je prva inStanca ugo-
tovila, da sta toZitelja v zadnji mirni, dejanski posesti izpodbi-
jane pravice, dobivati vodo iz prasljivega potoka, da je izvr§evanje
te pravice vedno bilo tak$no. da sta toZitelja vodno strugo to-
Zenlevo zajeZevala, da je toZenec nekaj dni pred 16. januarjem
1905, ko sta toZitelja vodo na oznaleni nalin dobivala, to do-
bivanje vode ovrl, odstraniv§i potrebni zajez, in da toZenceva
trditev, ¢e§ vedno je vso potokovo vodo poljubno, ne da bi
toZitelja vpraSal, z njuno vednostjo rabil in dobival, ni dokazana,
marvel je po izpovedbah pri¢ celo ovrZena. Pri teh okolnostih
je glede toZenleve pravice resnica le-to, da je on, odnosno njegov
prednik vprasljivo vodno silo le tedaj rabil, kadar je nista
rabila toZitelja za obrat svojih mlinov. Iz tega dejanskega stanu
pa'izhaja, da istoCasne ali skupne vporabe vodne sile ni bilo,
da ni soposesti, kakor misli rekurzno sodi$¢e, marve¢, da v onem
Casu, ko sta toZitelja vodno silo za svoja mlina rabila, te vodne
sile toZenec ni mogel rabiti, in da se torej odstranitev zajeza,
od toZiteljev napravljenega, ravno ko sta toZitelja rabila poto-
kovo vodo za svoja mlina, znali za samolastno, o nepravem
Casu storjeno dejanje, s katerim sta bila toZitelja v dejanski po-
sesti svoje pravice, dobivati vodo, motena, ko sta to pravico
izvrSevala. Dr. M. D.

¢) Stroski odvetnika kakor zastopnika revnih napram revni
stranki.

V pravni stvari P-a, natakarja zoper K-a, krémarja zaradi

izroCitve kavcije v znesku 200 K, platila mezde itd. postavil se je

toZniku kakor revni stranki odvetnik dr. X. zastopnikom za pri-
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zivno postopanje. Sodbo prvega sodnika, s katero je bil odbit
tozbeni zahtevek, je potrdilo prizivno sodisCe.

Po kondani tej pravni stvari je vloZil odvetnik dr. X, Ki
si je dal podpisati pooblastilo od toZnika, potem ko je bil po-
stavljen zastopnikom revnih, predlog na odmerjenje naraslih
stroskov, utemeljevaje predlog tako : ker je upati, da si toZnik
P. kakor natakar pridobi premoZenje in ker ima Ze sedaj (pri
toZencu) poloZene var§line 200 K, bode moral plaati predlaga-
telju stro$ke zastopanja.

C. kr. okrajno sodi§fe v Ljubljani je s sklepom
z dne 21. maja 1906 opr. §t. C Ill 387/5-11 odmerilo stro$ke na
74 K 68 h, z dostavkom, da bode moral P. plafati te stroSke le
v slutaju §a 71 c. pr. r, ako bi se mu pravica revnih od-
vzela, in ako bi bil obvezan doplacati pristojbine.

Zoper ta dostavek se je pritoZil dr. X, &e$ da je neza-
konit, in da ni predlagal, naj se P-u naloZi plailo odmerjenih
stroskov.

C. kr. deZelno sodi§¢e v Ljubljani je temu rekurzu
ugodilo in prvosodni sklep tako izpremenilo, da se iz njega iz-
lo¢i oznafeni dostavek, iz teh-le razlogov:

Prvi sodnik ni bil upravien kaj takega izre¢i. Po §-u 64
§t. 3 c. pr. r. je namre¢ ravna stranka le upravi¢ena zahtevati,
da se ji v svrho zalasno brezplatne obrambe pravice postavi
odvetnik, in iz tega izhaja, da sme odvetnik revnih zahtevati
plalilo svojih pristojbin, ako zastopana revna stranka pride po-
zneje do kak$nega premoZenja, in je torej zastopstvo po odvet-
niku, postavljenem za ubogo stranko, le zaasno brezplatno (glej
pojasnilo just. min. k §-u 71 c. pr. r.).

Rekurzno sodi$¢e je prisodilo rekurentu tudi rekurzne
stroSke po zmislu §-a 41, 50 c. pr. r. —Z.

d) U ostavStinu spada i vino, 8to se saéinilo od ubranog
grozja, iza smrti ostavioca nasljedstva.

U ostavinskoj razpravi vrha smrti M. B., preminuvieg dne

15. julija 1905, baStinici, protiv predloga legitimara, uzprotivili

se, megju inim, da se u baStinu doti¢no u likvidaciju ubroje

plodovi, t. j. vino, po$to je groZgje sazrelo, pobrano i vino sa-
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inilo se iza smrti ostavioca nasljedstva, te nije postojalo u ¢asu
preminuca. Protiv zakljutka prvog suda kojim bilo je udo-
voljeno predlogu, bastinici utekli su se uto¢nome sudu a
ovaj obnaSao je potvrditi pobijani zaklju¢ak iz razloga:

Po §-u 57 Carske povelje 9.veljae 1850 br. 50 pristojbina
ima da se odmjeri od cijele ostavine. Mirno jeste, da upitni
plodovi proizti€u od nepokretnina u posjedu kojih se je nalazio
ostavioc nasljedstva u ¢asu svoje smrti, te po tom on je mogao
razpolagati sa vise¢imi plodovi, kao svojom vlastinom, te imadu
isti napomenutog radi biti predmetom likvidacije.

Vrhovno sudiSte zaklju¢kom 18. aprila 1906 br. 5797
nije udovoljilo previdnom utoku baStinika u pomanjkanju pret-
postavaka §-a 16 Carske povelje 9. kolovoza 1854 br. 208.

— sk —

NGO

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. julija 1906.

— (Ljubljanski Zupan g. Ivan Hribar) je prosli mesec pra-
znoval desetletni svoj jubilej. Med mnogimi drugimi mu je el Cestitat dne
17. pr. m. tudi odbor drustva »Pravnika« po deputaciji (gg. dr. Majaron,
notar Hudovernik in dr. J. Polec). Gospod podpredsednik je poudarjal ne-
venljive zasluge gospoda jubilarja kakor nacelnika mestne uprave sploh in
pa zasluge posebej, katere si je pridobil tudi za »Pravnik«, &igar mnogo-
letni ¢lan je, ko je drudtvu pomagal pri prirejanju ljudskih predavanj,
nadalje pri podpori za izdajo priro¢nih zakonikov, in ko je z vso navdu-
Senostjo razvijal zastavo slov. vseucilis¢a v Ljubljani. Gospod Zupan je bil
vesel tega pozdravila in zagotavljal, da hole tudi v bodoce podpirati »Prav-
nikovo« delovanje, kolikor bo v njegovih moceh.

— (Tiskovna pomota) je prisla, prav neljubo, v drugo »razno
vest« v zadnjem zvezku »Slov. Pravnika« na strani 190. Doti¢no mesto se
je v rokopisu glasilo: ». . , koliko pa priraste dobrega iz Se tako pravne
njive . . .« Tako naj se tudi bere!

— (Odvetnidka zbornica kranjska) je imela dne 24. pr. m.
svoj redni ob¢ni zbor. Porocilo o tem je bilo radi pretesnega prostora
odloziti na prihodnjo $tevilko.

— (Vrhovno sodis¢e) Dvorna svetnika Edmund Schrey pl
Redlwerth in Viktor Suppantschitsch sta na svojo prosnjo stalno
upokojena ter jima je tem povodom podeljen naslov senatnega predsednika.
Za dvorna svetnika najvi§. sodnega in kasacijskega dvora sta imenovana



