Slovenski Pravnik.

Leto XV. V Ljubljani, 15. junija 1899. Stev. 6.

O pristopu
k drazbenemu postopanju, ¢e so Ze ustanovljeni draz-
beni pogoji in je na doti¢nem zemlji§¢u vknjiZeno
stvarno breme, sluznost itd.

Povod temu razmotrivanju daje mi ¢lanek gosp. dvor.
svetnika barona Czoerniga v »Allg. oesterr. Gerichtszeitung«
$t. 4 iz leta 1899. in sicer v nastopnih tockah:

1) Ce je terjatev zahtevajotega upnika vknji-
Zena za stvarnim bremenom in pristopi upnik,
tegar terjatev vknjiZena je pred tem bremenom.

Tu se popolnoma strinjam z nazorom Czoerniga, da je
radi dolo¢be §-a 139. odst. 2. zvrs. reda (drazbeno postopanje
je sprejeti v tistem polozaju, v kaker$snem je bilo za ¢Casa
pristopa) in radi dolo¢be §-a 150. odst. 1. (¢e je vel zahteva-
jotih upnikov, sprejeti je le tista stvarna bremena brez zara-
¢una na najvisji ponudek, ki so vknjiZena pred upnikom z
najboljsé ‘,prijoriteto) spremeniti v drazbenih pogojih samo do-
lotbe glede varséine najnizjega ponudka. Vsaka druga pre-
memba drazbenih pogojev je izkljutena. S tem namrel, da je
pristopil tak upnik, zvisa se cenilna vrednost zemljis¢a za
toliko, kolikor znasa vrednost stvarnega bremena; vsled tega
se zvisa tudi najnizji ponudek in zavarsdina, ¢e je bila namret
prej dolo¢ena z 10°/,; in ker se najnizji ponudek in znesek
varséine v drazbenih pogojih mora navesti (§ 146. §t. 2, 4
zvrs. r.), zato se prejSnje tozadevne dolo¢he morajo premeniti
novemu poloZaju primerno. In ker je v smislu §-a 146., $t. 3.
izvrs. r. v drazbenih pogojih bilo navedeno tudi breme, katero
Je bilo brez zarauna prevzeti, ta prevzem pa sedaj odpade,
tedaj je c¢rtati tudi dotiéno dolo¢bo.

Kedar pa je v drazbenih pogojih na pr. pravokrepno Ze
ustanovljeno, da se najvisji ponudek plada drugade, nego li je
v zakonu dolo¢eno, ali da je zavar§¢ina dolofena drugale,
kakor z 109/, cenilne vrednosti, tedaj te dolotbe vsled pristopa
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ni smeti premeniti, zato ne, ker je postopanje sprejeti v po-
loZaju, kakersno je za ¢asa pristopa.

2.) Do katerega trenotka je dopusten tak pri-
stop?

Czoernig je mnenja, da je dopusten dotlej, ko se draz-
beni oklic e ni odposlal v ¢asopis ali nabil na sodno desko.
Ta svoj nazor utemeljuje s tem, da je v draZzhenem oklicu
navesti cenilno vrednost zemljis¢a in najnizji ponudek, in ker
je, ako se tega ne stori, dopusten proti domiku prigovor
(§. 184, 8t. 2. 1. ¢) Kenner izraza v »Jur. BlL« st 21. iz 1. 1898.
nazor, da je pristop dopusten dotlej, ko se na drazbenem na-
roku pozove k ponudbam. Po mojem mnenju je dopusten do
zadetka drazbenega naroka. V zakonu nikjer ni doloéen
tas, do katerega smes k drazbenemu postopanju pristopiti.
Radi velikega pomena zahtevajo¢nosti upnikov za vse
drazbeno postopanje treba je vsekakor, da se ¢as, do katerega
je dovoliti pristop, kolikor moZno raziri. Zato se mi nazor
Czoernigov vidi pretesen. Recimo, da se je drazbeni oklic Ze
izdal in je vsled pristopa treba premembe drazbenih pogojev
in seveda tudi oklica. — Sodnik bo doti¢no poslovanje moral
pospesiti, preklicati oklic in izdati novega, Ce pa tega radi
nedostajanja ¢asa ni ve¢ moci storiti, moral bo drazbeni narok
preloziti v smislu §-a 134, $t. 1. civ. pr. reda. Ali tudi Kennerjev
nazor -ne vidi se mi v zakonu nikjer utemeljen, ker poziv k
ponudbam v ob&e nima nikakega pravnega udinka. Trenotek,
ki ima vaznih pravnih posledic, pa je zadetek drazbe. Usta-
viti drazbeno postopanje je mo¢i le do zacetka drazbe (§. 200,
§t. 3. in 4 zvrs. r); torej se da domnevati, da je tudi prelo-
zitev — ako so zanjo podani zakoniti razlogi — mozna le do
tasa, in le dotlej tudi pristop. V obde z zatetkom drazbe stopi
drazbeno postopanje v stadij, ko ga ni mo¢i ve¢ obustaviti, niti
nazaj niti v stran, ampak gre jedino le naprej, do zavrsetka.

3) Czoernig je nazora, da mora pristopajoéi
upnik predloziti drazbene pogoje; ako tega ne stori,
onda se mora drazba vrsiti po Ze ugotovljenih pogojih vodilne
zvrsilne stvari, in zato je prevzeti brez zaratuna tudi bre-
mena, ki so vknjiZena za terjatvijo pristopajoega upnika, a
pred terjatvijo prvotnega zahtevajotega upnika. Ce pa jih
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predlozi, potem je prvotne draZbene pogoje le v onih todkah
premeniti, glede katerih je prememba potrebna; to so goraj
pod 1.) navedene todke.

Ta nazor se mi nikakor ne vidi pravi, ampak sem
mnenja, da pristopiviemu upniku ni treba predlagati nikakih
drazbenih pogojev. Po principu §-a 139. zvrs. r. mora upnik
sprejeti drazbeno postopanje v tistem poloZaju, v kakerSnem
je za Casa pristopa. Drazbeni pogoji so Ze pravokrepno usta-
novljeni, torej ni treba nikakih druzih. »Ex lege« nastopi nov
polozaj v smislu §-a 150, odst. 1., in da se vstreZe temu,
moral bo sodnik uradoma prvotne pogoje premeniti novemu
poloZaju primerno, namre¢ ¢értati dolo¢bo, da se stvarno breme
prevzame brez zaraCuna, rektifikovati visokost var$éine in
najnizjega ponudka, eventuelno tudi premeniti drazbeni oklic,
¢e je bil Ze izdan. Te premembe je naznaniti vdeleZencem,
in sicer zato, ker jih je sploh obvestiti o doloé¢itvi drazbenih
pogojev (§. 171, odst. 4 zvrS. r.. Ako pa to ni ved mogode,
potem je treba narok preloziti (§. 134, st. 1. civ. pr r.). Celo pa
Ze ni umestno, zaradi neposlusnosti pristopajoéega upnika po-
staviti posledico, da se bo drazba vrsila po prvotnih, nespre-
menjenih pogojih. Posledica, ¢e zahtevajo¢i upnik na poziv
ne predlozi drazbenih pogojev, dolotena je v §-u 145, odst. 1.
in ta je, da se mora drazbeno postopanje ustaviti. Druge po-
sledice zakon ne pozna.

4) Kenner je v »Jur. Bl.« 8t. 21. 1. 1898. mnenja, da naj
se tedaj, kedar se utegne vsled pristopa poloZaj premeniti,
sprejme v drazbeni oklic obe cenilni vrednosti, namre¢ ono,
ki se pokaze, ako se stvarno breme prevzame brez zaraduna,
in drugo, ki nastopi, ako se jo sprejme na zaralun, ter da
naj se temu prikladno postavita v oklic tudi oba najniZja po-
nudka. Utemeljuje ta svoj nazor s tem, da tak drazben oklic
ni nikjer prepovedan.

Czoernig se izreka zoper ta nazor, ¢e§, da ako bo v
drazbenem oklicu ve¢ cenilnih vrednosti in ve¢ najnizjih po-
nudkov, potem oklica ne bo vsak razumel; in ker ni nikjer
zapovedano, sprejemati obe vrednosti in oba najniZja ponudka
v drazbeni oklic, zapadala bi zvrSena draZba prigovorom v
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smislu §-a 1842 zvrs. reda, ako sodnik obeh teh elementov ne
sprejme v oklic.

Prvo navedeni razlog je pa¢ ni¢ev. Drugo navedeni je
utemeljen. Toda Kenner pa¢ prav radi tega, da se izogne
prigovoru po §-u 184 nasvetuje vsprejem obeh cenilnih vred-
nosti in najnizjih ponudkov v oklic.

Kenner-jev nazor se mi vidi pravi, samo da je pretesen.
Kakor je gotovo, da je v drazbenem oklicu navesti cenilno
vrednost in najnizji ponudek (§. 170, st. 1. in 2.). sicer je do-
pusten prigovor v smislu §-a 1842, tako je tudi gotovo, da je
treba v drazbenih pogojih doloéiti visokost vars¢ine in
najnizjega ponudka ter tudi navesti, katera bremena je pre-
vzeti brez zaratuna na najvisji ponudek (§. 146, st. 2, 3, 4).
Ce je v pod 1.) navedenem slu¢aju v prvotnih drazbenih po-
gojih dolo¢eno, da se gotovo stvarno breme prevzame brez
zara¢una in je temu skladno dolofena cenilna vrednost ter
varséina, potem pa vsled pristopa poprej$njeca upnika prevzem
brez zaraduna odpade in se torej premeni tudi visokost var-
s¢ine ter najnizjega ponudka, onda ni prav ni¢ pomagano, ako
se zgol v drazbeni oklic postavite obe cenilni vrednosti in
oba mnajvisja ponudka, pogoji pa pustijo neizpremenjeni, kajti
drazba, ki se na podlagi takega oklica, nasprotujodega draz-
benim pogojem, zvrsi, zapade prigovoru po §-u 1842 zvrs. r.

Kakor ni nikjer prepovedano, postaviti v oklic dve cenilni
vrednosti in dva najniZzja ponudka, tako je tudi dopustno Ze
v drazbenih pogojih ustanoviti tak polozaj, da se bo na njih
podlagi mogla drazba izvrsiti, bodisi, da pozneje pristopi kak
stvarnemu bremenu predido¢i upnik, ali pa naopak, &e ta
upnik izstopi, postopanje pa nadaljujejo le upniki, ki so za
tem bremenom. To pa se zgodi tako, da se vselej, kedar je
na doti¢nem zemljiS¢u vknjiZzeno tako breme, v drazbene po-
goje sprejme dolo¢ba, da je to breme prevzeti brez zaraduna,
ako bodo drazbeno postopanje vodili zgol upniki, katerih
terjatve so za bremenom, ter da se temu primerno dolodite
tudi dve varsS¢ini in dva najnizja ponudka, namre¢ ona var-
s¢éina in ponudek, ki se pokaZeta po meri cenilne vrednosti,
ako je breme prevzeti brez zaraluna, in ona, ako je breme
prevzeti le z zaratunom. In de se temu prikladno for-
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muluje tudi oklic, potem nikdar ne nastopi zgoraj pod 2.
in 3.) navedena zapreka prelaganja drazbenega naroka in
dovoliti ter izvesti bo moc¢i vsak pristop, ¢e tudi je podan
se le v zadnjem trenotku pred zatetkom drazbenega naroka.

1. Kavinik.
W

O glavnih pojmih politi¢ne ekonomije.
Pise dr. Ivan Zmave. ;
I. Potreba.

Stvar ima vrednost, v kolikor ustreza potrebam; ima
ekonomi¢no vrednost, v kolikor ustreza druzbenim potrebam.
Brez tega duseslovnega pojma »potrebe« ni mozno nikaksno
znanstveno utemeljevanje politiéne ekonomije; brez duseslovja
sploh politi¢ne ekonomije ni.

Kaj pa je potreba?

Clovek potrebuje vzduha, Ziveza, obleke, stanovanja; po-
trebuje pa tudi znanosti, umetnosti, zabave. Zival potrebuje
vzduha, ziveZa, ne ¢uti pa potrebe po znanosti in umetnosti.
One specifitno ¢&loveske potrebe nazivajo se tezenja volje;
potrebe pa, ki so ¢loveku in Zivali skupne, so potrebe v oZjem
smislu. Drugaée se lahko Se izrazimo: predmet potrebam so
zunanja, fizi¢na dobra (imetki-Giiter), predmet volji pa notranja,
dusevna dobra.

S to kratko analizo smo zopet prisli do discipline, ki se
bavi z dobrim kakor takim: do etike.

V ¢&loveku, ki je strogo jednotno bitje, se ne da povsem
lo¢iti potreba od volje; lahko bi dejali: potreba je volja nizjega,
volja pa potreba visjega redu. Ker je ¢lovek bolj zival ko duh,
je naravno, da mu potrebe v oZjem smislu povzroajo najve
skrbij in tezav. Velika ved¢ina ljudij se no¢ in dan ubija s
trudapolnim delom za vsakdanji kos¢ek kruha, in le manjSina
njih vzadovoljuje tudi vzvisene potrebe, dusevno teZenje in
hotenje. Gmotne skrbi nas skoro vse prevzemajo, ki hodimo
po »tej dolini solz«.
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Ah, prva skrb in misel prva —

to kruh je, ko se prebudim;

ta skrb poslednja — kruh vsakdanji,
ko veler truden ves zaspim. A

Potreba po ZiveZu je prirodna in neogibna; tej potrebi
se ne more nikdo odreli, ako ho¢e sploh Ziveti; ta potreba
je najnujnejsa, najsilnejSa in tira ljudi najve¢ k delovanju.
Nagon samoohranjenja mora zlasti tej potrebi vstrezati; vsi
drugi nagoni in vsa plemenitejsa tezenja prihajajo stoprv po-
zneje na vrsto. »Primum est »osse (»esse« = »edereq, jesti), dein
philosophari«. Tej potrebi zadostovati je dandanes posebna
teZzava, ko nimamo ve¢ naturalnega gospodarstva, kakor je
bilo v starem in srednjem veku, ampak se vedno bolj razvija
denarno in kreditno gospodarstvo. Kam to denarno gospo-
darstvo ljudi Se privede, tega si menda Se noben smrtnik
svest ni... Toda o tem spodaj.

Druge potrebe so manj nujne ter silne; vendar kolikor
bolj ¢lovestvo napreduje in se civilizuje, toliko veé potreb
nastaja. Primerjajmo, kake potrebe ima bogati velemesdan,
kake pa priprosti kmet; tudi razni narodi imajo razne potrebe;
angleski izobrazenec %ivi drugade, nego-li slovenski, v malen-
kostnih razmerah ti¢o¢i izobraZenec; celo berolinski mesdan
se precej lo¢i od dunajskega.

Marsikdo trdi, da je civilizacija zvezana z razmnoZenjem
in vzrastjo potreb, katere Clovestvo le slabé, kajti ¢im manj
podlega raznim strastem in nagonom, sre¢nejSe je, ¢im ved pa
potrebuje, tem slabejSe je, tem manj se zna ustavljati mnogim
nevarnostim, a je nemirnejSe, nezadovoljnejSe, nesrecnejse.

Taksni stoiki in Diogeni starih ter novih dob, ki po-
dobno sodijo, mislijo, da je najboljSe, kolikor moZno malo
potreb imeti; nazaj k priprosti naturi! je njih geslo. Tu je
nekaj istine; Francozi imajo mnogo potreb in so dekadentni
na vseh poljih, to je res. Ali poglejmo si stvar nadrobneje;
izkusnja nas poudi. '

Anglezi imajo gotovo ve¢ potreb, nego kitajski Kuli ali
Indi, a vendar je AngleZ gospod robom Indom, Amerikanec
ubogim Kuli, ki imajo Se dosti manje potreb nego skromni,
in radi tega po vsej Evropi tako sovrazeni italijanski delavei,
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skratka — anglo-ameriska résa, ki ima razvite potrebe, ovlada
pol zemlje. Nemci imajo tudi morebiti ve¢ potreb, nego Slovani,
in vendar oni gospodujejo nad temi v osrednji in juzno-izto¢ni
Evropi.

Da dobimo pravi kriterij za kakovost potreb, pose¢i nam
je dalje, in sicer znova do etike. One potrebe so dobre
in koristne, kojih,vzadovoljenje pojedincaintorej
tudi druzbo krepi, vsovrsuje, spopolnjuje. Kajti
kolikor mozno popoln razvoj vseh telesnih in dusevnih sil
je poslednji in najvisji smoter ¢loveskega Zivljenja; v tej po-
polnosti je prava srela, % njo se vdelezujemo (9% pri Pla-
tonu) neskonéne popolnosti bozanstva, ki si jo mislimo kakor
Vsemogoénost. Higijena nam kaZe, kar se ti¢e fizi¢nih potreb,
etika, kar duSevnih, katere izmed njih so dobre in koristne,
katere zle in Skodljive. Higijena in etika sta pa najozje zve-
zani; druga brez druge ne sme biti.

Znatilen vzgled! Zidov ni niti 10 milijonov po cell zemlji.
Kakor povsod znano, se izvestno ne odlikujejo po nikaki
askezi ali po stoicizmu; kdor pozna njih strastno nrav, vé, da
imajo mnogo potreb. Oni ¢utijo v sebi celo Zivo potrebo, vse
druge narode si kako podjarmiti; da je v njih zavest mogocna,
da so razumnejsi, pametnejsi in boljsi od drugih narodov,
dokazuje nam Z%e njih »izvoljenstvo« in »mesijanstvo«; ta auto-
sugestija in vera jim Se dandanes daje velikansko, moé¢ tudi
tistim, ki ne verujejo ve& (prim. Marxa, Lassalle-a itd.). Fakti¢no
imajo Zidje primeroma najve¢ moéij v svojih rokah: oni so
pravi narod kapitalistov, oni po javnem mnenju, ki je narekuje
svetovno v sluzbi finanénih mogotcev stojete novinarstvo, do-
lo¢ujejo usodo narodov. In tako silo so si prilastili vzlic pre-
ganjanjem in zasledovanjem od strani tujcev; seveda, ti so
naredili fundamentalno napako, da so Zide povsod izpodrivali,
razven iz tedaj zani¢evane trgovine in iz »umazanega« ban-
kirstva (katero je Ze v starem in srednjem veku bilo dosti
razvito, osobito v Italiji). Seveda, dandanes se Arijcem, ki
so prej najbolj umeli igrati se viteze in kneze, o¢i odpirajo,
ko je Ze tako pozno... Ali ne glede na to, da so Zidi bili
po malomarnosti Arijeev prisiljeni k najboljSemu zasluzku, je
njihova zdrava morala dvignila jih na tako viSino: oni so
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imeli strastij, ali umeli so jih brzdati; saj so tudi strasti same
na sebi kakor sile dobre, le prava smer se jim mora davati,
da ne védejo v zlo. Na zvunaj, proti sovrazniku kristjanu, je
bil Zid sicer brezznadajen, ali v notranji svoji obitelji je védel
lepo, vzorno Zivljenje po vzvisenih nacelih starega zakona.
Se danes se odlikuje Zid po treznosti in zmernosti osobito
glede na opojne pijate. Nekak hladen razum ohranil si je pa
vedno v vseh nevarnostih Zivljenja, kakor pravi razumni
trgovec; vsled preganjanja je postal zvit, prebrisan, brezobziren,
tip Spekulanta, pa tudi marljiv, delaven in, ¢e je bila sila
skromen, in ko se je v nasem veku razglasila obfna svoboda
— evo ti Zida, ki nadkriljuje po svoji prigojeni Zilavosti in
praktiéni umnosti ter spretnosti primeroma vsa druga plemena
(razven Armencev)!

Govorim navlasé obsirneje o Zidih, ker je zidovsko vpra-
sanje dandanes gotovo vazen del obénega socijalnega vpra-
sanja. Kdor nekoliko prevdarja, ne sme in ne more biti slep
antisemit, temve¢ mora zasledovati vzroke socijalnih pojavov.

Da ponovimo: one potrebe so dobre, ki sluzijo
okrepljenju ¢lovestva.

Omenjam na tem mestu vazen socijalni pojav, ki se tice
dandanes skoro vseh: alkoholizem. Velikanska je to potreba,
pod koje ¢arobno in strupeno mod&jo vriskajo in — je¢e malone
vsi narodi. Nikotinizem je nekaj sli¢nega; zdravniki prizna-
vajo, da duhan ni za Zivljenje niti potreben, niti koristen —
ali ker je njega vzivanje prijetno, se mozki v obée, dandanes
ze tudi mnoge Zenske, privajajo tej strastni potrebi; iz taksne
omame (to je nas opium) imajo vlade milijonov dohodkov.

Je 1i potreba po alkoholu (ali duhanu) dobra? Na to naj
odgovori samo vesten zdravnik. Zmeren uzitek alkohola
morebiti ni¢ ne S$kodi, narobe, morda celo koristi. Zmerno
uzivanje pa, katero je kot »aurea mediocritaas« sploh pravo in
najvetje uzivanje, je stvar etike in vzgoje &loveske. Piva,
vina, duhana in kar je raznih tak$nih dobrot imajo Francozi,
Anglezi in Nemci, ali jedni uzivajo drugale od drugih:?) sila

1) Berlin€an na pr. se rad bavi v noCrih veselicah; ali tudi tukaj

opazuje$ na njem nekak hlad, podobno kakor pri treznem Anglezu, dogim
se Francoz, Italijan, in tudi Dunaj&an rad &esto pogreznc v brezdno zabave.



O glavnih pojmih politi¢ne ekonomije. 169

naroda je v njega zdravi morali, skrbni vzgoji; Francozi upa-
dajo,. Anglezi in Nemci rastejo ...

V eminentnem smislu dobre so takozvane kulturne po-
trebe po znanosti in umetnosti; »znanost je velesila« je pri-
slovica. Zopet mi je navajati AngleZze ter Anglo-Amerikance,
kateri osobito veliko store za popularizacijo znanosti, uteme-
ljujo¢ ljudske knjiznice; vsako nad 5000 prebivalcev brojece
mesto mora na Angleskem na pr. imeti svojo ¢italnico in
knjiznico; tako doseZe ljudska Sola svoj pravi namen. S tem
prekasajo Anglezi celo Nemce, pri kojih je sicer obéni kul-
turni nivé (v Nemdciji) dosti vigji od onega v Avstriji; kolikor
manj izdajajo za militarizem, toliko ve¢ Zzrtvujejo za prosveto
naroda. '

Narod dospe do svojega velikega eti¢nega in kulturnega
smotra le tedaj, ¢e so njega pojedinci vsovrseni in popolni na
onem mestu, katero zavzemajo v celotnem organizmu. V obce
se lahko rete: oni narod je zdrav in krepek ter resuje svojo
prosvetno zadaco, kateri ima kolikor moZno mnogo ple-
menitih in malo $§kodljivih potreb; zakaj plemenite,
vzviSene potrebe povzdigujejo in krepijo, Skodljive in nizkotne
pa slabijo posameznike ter cele narode. Ako ¢lovek nima bla-
zilnih potreb, ali jih ne sme vzadovoljevati, potem je njegovo
zivljenje prazno, dolgocasno, nima vsebine, kakor se izrazamo,
in Cesto se taka praznota Zivljenja izpolnjuje s slabilnimi
uzitki (alkoholizem, nikotinizem, venerizem itd.). Higijena
(prim. moderna drustva zmernosti) mora nastopati proti sli¢nim
bolnim potrebam in jih nadomestiti zdravimi.

Politi¢na ekonomija (kakor nauk boljse: poli-
ti¢na ekonomika) se v prvivrsti ozira na ¢loveske
potrebe; saj ona ni¢ drugega ni nego nauk o gospodarstvu,
to je o delovanju ljudi za sredstva, s katerimi se ustreza vsem
opravi¢enim potrebam pojedincev ter skupin.?)

1) Prim. A. L. Wagner, Lehrbuch der polit. Oekonomie I.

HEEES
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Mala vprasanja.
B

§ 39. zvrs. reda pa izbris prisilno osnovane, vknjiZene

‘ zastavne pravice.

Gospod sodni tajnik Kavénik je navel v zadnji Stev.
»Slov. Pravnika« proti mojim razlogom za reSitev tega vpra-
sanja dva ugovora.

Glede pristojnosti se mizdi vazno nastopno. Pred vsem
je povdarjati, da se prisilno osnovana, vknjiZena zastavna pra-
vica kakor poprej tudi sedaj na vsak nac¢in da izknjiziti na
podlagi izbrisne pobotnice. Zakaj? Zato, ker se ne vknjizi
v zemljigko knjigo zvrsilo simo ampak zgol njen zunanji
zemljiskoknjizni pojav, njena posledica — zvrSilna zastavna
pravica. Taka pobotnica pa je tudi proti sklepu po §u 39
zvrs. r. nek »plus«, pogojen po propisih ob¢. zem. zak. Vpra-
Sanje je pac to, ali je izbrisna pobotnica neizogibno potrebna,
mari se pa ne da dosec¢i njen uéinek glede na zemljisko knjigo
tudi s pomocjo §-a 39. zvrs. r.? To tem bolj, ker nastanejo
lahko dobavi izbrisne pobotnice dejanske ovire.

Pristojno, za odloc¢itev o predlogu, naj se ob
ustavljenji zvrSila razveljavijo vsi dosedanji zvrSilni ¢&ini (v
nasem slucaju gZvrsilna zastavna pravica), je v smislu §-a 172
zvrs. r. samo zvrsilno sodis¢e, katero mora, ¢e samo ni ob
jednem zemljiskoknjizno sodis¢e, naprositi le-to sodis¢e, v
danem slucaju zborno sodis¢e (sodni dvor), da zvrsi zgol
dovoljeni izbris.

Tehtneji se mi zdi drugi ugovor.

Dokonéanega zvrsila seveda ni mod¢i ustaviti. Zvrsilo
se neha na dvojni nadin, ali se ustavi ob ¢asu svojega ob-
stoja, ali se neha, ker je doseglo svoj smoter, ker se je kon-
sumiralo, ¢e je dovoljen ta izraz. Vprasanje je samo, kdaj je
smatrati, da je zvrSilo konsumiranc? Pri zemljiski drazbi
gotovo tedaj, kedar je zdrazitelj pravokrepno prepisan. V
tem trenutku pa je tudi izginil, nekako se specificiral predmet
dosedanjega zvrsila (zavezantevo zemljiste ali zavezanleva,
zvrsitelju v pla¢ilo preodkazana terjatev — ima novega lastnika),



Mala vpraSanja. 171

Ali pa tudiizgine zvrilni predmet, kedar se vknjiZi zvr-
Silna zastavna pravica? Ali je s tem res Ze konsumirano to
zvrdilo? Vsekakor morajo veljati dolo¢ila zvrSilnega reda
vsaj dotlej, dokler zvr&ilna zastavna pravica ni pravomoiéna.
Kajti do pravomo¢nosti jo je lahko v zvr$ilnem postopanji
z rekurzom razveljaviti (¢e so dani pogoji). In zakaj bi je
ne bilo moé¢i razveljaviti zvr$ilnim potom sporazumno med
strankama rajSe s pomodjo §-a 39. zvrs. r. — nego z re-
kurzom ?

Izklju¢eno se mi zdi, da bi v tem polozaju morala veljati
samo zemljiskoknjiZzna dolodila. ZvrSilo s prisilno osnovo
zastavne pravice se javi po zemljiski knjigi in mora zemljisko-
knjizni zakon le toliko uvazevati, kolikor je treba da se Z
njim vtelesi, vresnid¢i zvrsilni namen. S tem pa, da se je
vknjizila zvrSilna zastavna pravica, ta stvar ni nehala biti
zvrsilna in ni postala samo zemlji$koknjiZna, ker sicer bi je
se treba ne bilo. Zados¢ala bi sama navadna zastavna pravica,
ki bi istotako zavarovala terjatev zahtevajolega upnika.

Pri tem ni pozabiti, da je zvrsilna zastavna pravica ne-
dolgo tega imela bistveno zvrsilno moé¢ kakor prvi korak k
zemljiski drazbi. Sedaj je postala sicer samostojno zvrsilo, a
kakor taka gotovo ni povsem izgubila histori¢nega svojega
znacaja.

Posledica zvrsilne tendence je dolo¢ilo §-a 207. zvrs. r., po
katerem je zvrsilnim potom uradoma izbrisati po pravomo¢nem
ustavljenji vse zaznambe, nanaSajo¢e se na drazbo. Zvrsilna
stran zvrsilne zastavne pravice se kaze tudi v doloéilu §-a 208.
zvrs. ., po katerem je moci, ¢e se ustavi drazba, vknjiziti
zvrSilno zastavno pravico v prednosti in namesto zaznambe
drazbenega postopanja.

Nedvomno velja za zvrsilno nadzastavno pravico isto,
kar za zvrSilno zastavno pravico. Zvrsilu vknjiZene terjatve
je prvi korak nje rubeZen — vknjizba nadzastavne pravice;
drugi korak — preodkaz — pride lahko za njo posebej mnogo
pozneje. Recimo, da po vknjiZeni zvrsilni nadzastavni pravici,
a pred preodkazom terjatve pride predlog, naj se ustavi zvrsilo
po §u 39. zvrs. r. in razveljavijo vsi dosedanji zvrsilni ¢ini —
besedoma zvrsilna nadzastavna pravica. Tukaj gotovo ni po-
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misleka, da bi bilo zvrsilo — konéano, konsumirano, specifi-
cirano; zvrsilna nadzastavna pravica je predpogoj preodkazu.
V tem slu¢aju mora torej na vsak nadin obveljati dolocilo
§-a 39. zvrs. r, Se tako strogo in ostro, in mora biti torej
mozno, ze sklepom po §u 39. zvrs. r. izbrisati tudi zvrsilno
nadzastavno pravico.

Sicer pa zvrsilni zakon v §-u 96. celo sili na veljavo
§-a 39 glede prisilno osnovane, vknjiZene zastavne pravice. —
Slu¢aj: Zahtevajo¢i upnik je zarubil za svojo terjatev toliko
premi¢nin (vrednostnih papirjev), da je Z njimi bolj nego pupi-
larno-varno pokrit. V isti pros$nji predlagal je tudi zvrsilo s
prisilno osnovo ter vknjizbo zastavne pravice. Zavezanec, ki
ima glede svojega zemljis¢a ravno v najboljSem teku koristno
agrarno operacijo, je s tem realnim zvrsilom silno zadet in
prosi pomo¢i v- smislu §-a 96. zvrs. r. — Tak slutaj se tem
lazje pripeti, ker se pri enotni prosnji dejansko prej lahko
opravi vpis v zemljiski knjigi, nego rubeZen, sosebno, e je
opraviti po prej$nji napovedi. Dokazano je, da za upnikovo
varnost ni bilo treba zvrsila s prisilno osnovo in vknjizbo
zastavne pravice. Po §u 96. zvrs. r. pa take eksekucije ni
samo utesniti, temved¢ jo je celorazveljaviti,in to bo sodnik
tudi storil.

Dolo¢ba §-a 96. zvrs. r. sicer ne navaja ravno navedenega
slu¢aja, nego slucaj, da je zahtevajo¢i upnik dobil nadpupi-
- larno varnost na zemljis¢ih; in lahko bi kdo trdil, da § 96.
zvrs. r. ne velja za na$ sluéaj — v katerem bi se vsa pri-
silno osnovana in vknjiZena zastavna pravica izbrisala. Toda
besedilo §-a 96. zvrs. r. v tem pogledu nima izkljucljivega
pomena. Dokaz temu je § 263. zvrs. r., ki glede mobilarnega
zvrsila dolo¢a, da je mo¢i tudi mobilarno zvrsilo utesniti, ¢e
je zahtevajo¢i upnik pokrit z zastavljeno drugo premic¢nino,
katero ima v posesti ali jo sme iz druzega naslova pridrzati.
Ce pa je smeti utesniti Ze mobilarno zvrsilo, tedaj je v takem
polozaju utesniti, razveljaviti tudi realno zvrsilo, kadar Ze
mobilarno zadosta za pladilo zahtevajotega upnika.

Glede kon¢avanja zvrsila naj$e omenim, da izraz »dokon-
¢anje zvrsila« v §u 74. zvrs. reda nima tega smisla, kakor bi
se zvrsila razun z ustavljenjem in popolno resitvijo — konsump-
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cijo Se na drug nacin konéavala, ampak je beseda »dokondanjec
le sploden izraz. Ce torej kdo pri predlogu za prisilno osnovo
in vknjizbo zastavne pravice ne zabeleZi stroskov, a kmalu
po vknjizbi izposluje drazbo, onda ne izgubi Ze pravice do
prvih stroskov jeden mesec po vknjizbi zvrSilne zastavne
pravice, nego sele jeden mesec po ustavljeni ali konani
drazbi. Ce pa velja ta argument, potem je tudi dovolj dokazano
da zvrsilo s prisilno osnovano, vknjizeno zastavno pravico ne
neha biti zvrsilo, kedar je zvrsilna zastavna pravica vknjiZena,
in ne neha biti nepristopno dolo¢ilom zvrsilnega zakona, ne
postane gola zemljiskoknjizna stvar. Naravno je, da se kaka
stvar konc¢uje po istem nacinu, kakor se je zadela; naravno,
da se zvrSilnim potom osnovana zastavna pravica tudi neha
zvrsilnim potom.

O nalinu konéavanja zvrsila pa natanéneje kasneje kedaj!
: Dr. Fr. Mohoric.
SO0 g

Sopek vrhovno -sodnih razsodil

k civilnopravdnemu in eksekucijskemu redu.

1.) Razsodba od 9. februvarija 1898. 1. t. 460.

Clena XXIX. zakona od 27. maja 1896. 1, §t. 78 dr%. zak. ni
uporabljati na eksekucije, slone¢e na odlo¢bah borznih razsodisc,
za katera obstajajo v zakonu od 1. avgusta 1895.1, §t. 112 drz.
zak. (¢l XIIL in sl) posebna dolodila.

2.) Razsodba od 1. februvarija 1898. 1, $t. 1824.

Za dovoljenje eksekucije na podlagi pravnomoénih razsodeb
prej$njih sodi$¢ v malotnih trgovinskih stvareh so pristojna okrajna
trgovinska sodis¢a.

3.) Razsodba od 19. januvarija 1898. 1, $t. 442.

Naredbe, iziSle v smislu (starega) obénega sodnega reda
glede zapolenjanja eksekucijskega postopanja (§-a 298. ob¢. sod. r.
in dv. odl. od 7. maja 1839. 1, $t. 358 j. zb. zak.), izgubé svojo
mo& po & XLVIL zakona od 1.avgusta 1895. 1, §t. 112. drZ. zak.
in jih je razveljaviti, ako $e ni bil dan odgovor.
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4.) Razsodba od 15. februvarija 1898. I, $t. 2168.

Dolo¢ba §-a 127. civ. pr. r. velja tudi za roke v vlozenje
prigovorov proti odpovedi najemne pogodbe (§ 571. civ. pr. r.).

5.) Razsodba od 23. februvarija 1898. 1, §t. 2694.

Dolo¢be §-a 379. odst. 2. eks. r. nikakor ni podobno (ana-
logno) uporabljati, kedar je dokazano, da je dolinik ustavil plage-
vanje ali, da 'sploh ne more pladevati. ;

6.) Razsodba od 9. marca 1898. 1, 3t. 3441.

V najemnem postopanji ni mo¢i umakniti odpovedi po vlo-
zenji prigovorov brez odpovedancevega (avizatovega) privoljenja
(§-a 237. in 560. in'sl civ. pr. r.).

7.) Razsodba od 15. marca 1898. 1, $t. 3783.

Dolo¢ba §-a 89. zakona od 27. novembra 1896. 1., §t. 217.
drz. zak. velja tudi tedaj, kedar stranka oddd na po$to za sodisce
namenjeno pismo na samem sedezi sodis¢a (§ 125. civ. pr. r.).

8.) Razsodba od 16. marca 1898. 1, §t. 3724.

Dolo¢be §-a 520., odst. 1 civ. pr. r., da morajo biti pismeni
rekurzi od odvetnika podpisani, ni uporabljati v nespornem po-
stopanji.

9.) Razsodba od 23. marca 1898. 1., $t. 4099.

Tozbo na priznanje pravice udobivanja dohodkov in zajedno
na placevanje letnega dohodka, ¢igar po §-u 58. sod. prav. r. pro-
ra¢unjena vrednost ne presega vsote 500 gld., more$ vloZiti na
okrajnem sodi$¢i samo tedaj, ako alternativnho zahteva$ mesto
pravice udobivanja pladilo 500 gld. enkrat za zmerom. -— V be-
sedilu tozbe izraZzena pripravnost sprejeti mesto. vtozenega pred-
meta vsoto ‘500 gld. ne Zzadostuje, da se ustanovi pristojnost
okraj. sodid¢a. (§-a 56. in 58. sod. prav. in §-a 226. in 410. civ. pr. r.)

10.) Razsodba od 13. aprila 1898. 1, §t. 5157.

Doloceb §-ov 237.in 484. civ. pr. r. ni smeti uporabljati na
umaknenja prigovorov proti meni¢nim pladilnim poveljem.

11.) Razsodba od 15. marca 1898. 1., $t. 3525.

Varscina, ki jo sodi$¢e v smislu §-a 390. eks. r. dolo&i, more
pa¢ popolniti nezadostno potrdilo zaterjevane zahteve, a nikakor
ne more nadomestiti. manjkajodega sprianja terjatve.

12.) Razsodba od 5. aprila 1898. 1., §t. 4682.

Razveljavljenje razsodbe ne prouzroca razveljavljenja zadasnih
odredeb. (§ 394. eks. r.).
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13.) Razsodba od 5. aprila 1898. 1, st. 4684.

V zvrdilnem postopanji ni smisloma uporabljati §a 191. civ.
pr. r. Odlozitev eksekucije radi kazenskega postopanja zoper za-
htevajolega upnika ni dopustna. (§. 78. civ. r.)

14.) Razsodba od 5. aprila 1898. 1, $t. 4652.

Prosnje vlozene po 1. januvariji 1898. 1. za zvrdilo v zavaro-
vanje na podlagi razsodeb, pred 1. januvarijem 1898. l. izdanih a
ne Se pravnomocnih, niso podvrzene doloc¢ilu ¢l. XIX. uvodnega
zakona o sodnem pravilniku, nego ¢l. XXXIX. uvodnega zakona
o zvrSilnem redu. (§ 375. eks. r.)

15.) Razsodba od 20. aprila 1898. 1., st. 5160.

Razsodila o pritozbah radi odklonitve sprejema in hranjenja
splo$nih pooblastil ne spadajo v podro¢je vrhovnega sodis¢a.
(8531 eivi it e )

16.) Razsodba od 27. aprila 1898. 1, $t. 5842.

Dologilo ¢él. VIIL st. 4. uvodnega zakona o sodnem pravilniku
nikakor ne spreminja predpisa pristojnosti §-a 3., odst. 1. sod.
prav. od 1. avgusta 1895. I, $t. 111. drz. zak.

17.) Razsodba od 13. aprila 1898. I, $t. 4927.

V pravdah za postavitev v prejSnje stanje radi slabega za-
stopanja je obravnavati po starem sodnem redu. (¢l. LI uvodnega
zakona o civ. pr. r.)

18.) Razsodba od 4. maja 1898 L, $t. 6414.

Tozbe, s katerimi zahteva$ stvarno pravico na nepremicnine,
mora$ vlagati obzirom na vrednost spornega predmeta na okrajnem
(§ 49, 8t 1.sod. prav.), ali pa na zbornem sodis¢i (§ 50. odst. 1.
sod. prav.), v ¢igar okoli¢i lezi nepremi¢nina. Ce pa zdruzi$ tozbo
za obveljavo zastavne pravice (§ 91. sod. prav.) tudi ono za pla-
gilo zastavnopravno zavarovane tirjatve, je za njo pristojno po
§-u 95. sod. prav. sodis¢e (okrajno ali zborno), v cigar okolis¢i
lezi nepremi¢nina tudi tedaj, ko bi po dolodilih, za stvarno pri-
stojnost veljavnih, ne bilo pristojno za razsojenje vtozenega za-
htevka ne okrajno ne zborno sodiS¢e, v Cigar okolis¢i lezi nepre-
micnina.

19.) Razsodba od 11. maja 1898. I, $t. 6615.

O dopustnosti izvenrednega revizijskega rekurza mora sodisce
prve instance odlogiti, predno predlozi spise.

N GO

(Dalje prihodnjic.)
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo. :
a) Prinos k tumacenju §-ov 1304. i 1305. gr. zak

Cinjeniéno stanje. Tuzitelj bi pudtao svoju kobilu, pro-
cienjenu na for. 114: —, da sputana pase po njegovu pasistu,
odkuda bi ona viSe puta uniSla kroz otvoreni uzki ulaz u po-
graniéno tuzenikovo zemljisSte. Rek bi da je to tuzeniku dozlo.
grdilo, jere dne 30. marta 1898 zagradio je on upitni ulaz, zabiv
Cetiri kolca, zaoStrena na gornjem kraju, tako da su dva Silja bila
okrenuta koso prema tuziteljevu a dva prema njegovu zemljistu.
Kobila prosav toga dana kroz upitni otvor u tuzenikovo zemljiste
ozledila se jednim od kolaca te uslied zadobivane tezke ozlede
poginula za po dana. Tuzitelj s toga tuzi tuzenika za platez
for. 114.— vriednost kobile.

C.kr. kot. sud u Pazinu presudom 15. oktobra 1898 posl.
br. C. II. 169,98—6 osudio je tuzenika da plati tuzitelju u ime od-
Stete polovicu vriednosti kobile naime for. 57, prebiv parbene
troskove medju strankami — gledom na §. 1304. gr. zak. posto je
tuzitelju bilo poznato da kobila ide tuzeniku u kvar, te je bio
duzan c¢uvati ju a ne pustiti ju da pase sputana, docéim tuZzeni,
zabiv kolce na neobitan naéin, nije se posluZio svojim pravom
unutar pravnih granica (§. 1305. red. zak.), pa poSto su obje
stranke krive i poSto se razmjerje ne moze odrediti, imadu Stetu
nositi na jednake djelove.

Proti tej presudi uloZile su obje stranke priziv. C. kr.
okruzni sud u Rovinju kao prizivni sud presudom 8. januara
1899 posl” br. Be. IV. 94,98—11 nije udovoljio prizivu tuZenika i
primio je priziv tuzitelja te u preinadenju prvomolbene presude
osudio je tuzenoga na platez utuzenog iznosa od for. 114 i to iz
sliede¢ih razloga:

Ustanovljeno je, da ulazi u zemljiSta nezatvaraju se kako ga
je tuzeni u upitnom slucaju zatvorio. Ovaj rabe¢ sgodnu paznju
morao je predvidjetiy da kobila tuziteljeva prolaze¢ kroz ulaz
gledom na polozaj kolaca i na njihove vrhove zavoStrene morala
se je ozlediti, tim viSe, $to mu je bilo znano, da drugo¢ uni$la
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je bila u njegovo zemljiste, do¢im kad bi bio héeo mogao je na
obi¢an nacin i prikladno zatvoriti i obraniti se od Stete.

Tuzeni se nije sluzio prikladnimi sredstvi za obraniti svoje
vlastni¢tvo nit se moze ozbiljno tvrditi, da se je sluzio svojim
pravom unutar granica pravnih kako hocde §. 1305. gr. z. Nemoze
bit govora o krivnji tuzitelja, koji mogao je u najgorem slu¢aju
odgovarati za mozebitnu Stetu polak §-ov 1320. i 1321. gr. z., ve¢
o krivnji tuzenika, postoje¢ uzroéni vez samo izmedju njegova
¢ina zabijanja kolaca — uzrok — i ranjenja doti¢no podlegnuca
kobile — posledak —; jere ako ne bi bili zabijeni kolci i na
neobitan na&n unato¢ nemaru nadgledanja kobile od strane tuZi-
telja, njezino podlegnuce u upitnom slu¢aju nebi bilo uzsliedilo,
posto su vjeStaci Ivan B. i GaSpar U. izjavili, da je kobila usljed
rane na prsih zadobivene na upitnih kolcih podlegla, zato tuzeni
u smislu §-ov 1295, 1297. i 1323 gr. z. ima da naknadi tuzitelju
Stetu prouzroCenu t. j. vriednost kobile, procienjene po reéenih
vjestacih na for. 114.

C. kr. vrhovno sudis$te kao previdni sud svojom pre-
sudom od 29. marta 1899. br. 3444 nije udovoljilo tuzenikovu
previdu, i potvrdilo je napadnutu presudu prizivnoga suda iz slie-
deé¢ih razloga:

Tuzenikova revizija, koja se naslanja na §. 503. br.. 4 g. p.
ocito je neosnovana. Ona izvadja u preglednom spisu, da je pri-
zivni sud prigodom prosudjivanja parnice u toliko posao sa po-
gre$nog pravnog stanovista, sto je tuzenik po §-u 845. gr. z. ovlasten
bio, svoje zemljiSte takodjer kolcima zagraditi od pograni¢nih
zemlja tuzitelja te se po tome sluzio samo svojim pravom, poradi
¢esa nema da odgovara za Stetu nastalu od tuda tuzitelju.

Za cielo nema nikakve sumnje, da je tuzenik imao pravo,
da bez Stete za eventualna prava sluznosti, zagradi na shodni
nadin pa bilo i zabijanjem kolaca granicu otvorenu na jednom
mjestu izmedju njegove i tuziteljeve zemlje e da time zaprijeci, da
tudje blago u njegovu zemlju udje.

Nu po <¢injeniénom stanju utvrdjenom u parnici in nepo-
bijenom nije tuzenik zabio te kolce na opcenito obi¢an nacin
prikladan za zagradjenje svoje zemlje i za spriedavanje, da ulazi
tudje blago, ve¢ je to udinio na sasvim neobidan naéin, posto je
zaoStrio kolce na gornjem kraju, a mjesto da ih zabije okomito

12
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zabio ih je koso, tako da su dva $ilja bila okrenuta van njcgove
zemlje, a druga dva spram iste te po tom ako i nije bilo drzano
kao dokazano, da je on to ucinio u odredjenoj namjeri, da se
oSteti na. Siljevima tih kolaca tuziteljeva kobila, koja bi kadsto
pasué na tuziteljevoj pograni¢noj zemlji zalutala preko tog otvo-
renog mjesta u zemlju tuzenikovu, ipak morao je jamaéno pred-
vidjeti, da ¢e se konj vidan tom putu ozlediti, Sto se je doista i
zbilo istoga dana kad su bili zabijeni kolci, jer sc ta kobila sko-
givsi iz jedne zemlje u drugu obzirom na kolce postavljenc na
"viSe opisani nacin nabila na jedan od istih, te zadobila tesku
ozledu tako, da je poginila za p6 dana.

Da je kobila na.taj naéin propala in da je tuzitelju time
nastala Steta od 114 for. utvrdjena od vjeStaka, valja pripisati,
kako je ve¢ prizivni sud drzao samo ocito pogibeljnom nadinu
kako su bili postavljeni kolci i njihovim vlastitostima te po tome
krivnji tuzenika, koji se na svoju obranu ni po ¢emu nemoze po-
zvati na svoje pravo, da zagradi svoju zemlju od susjedove, poSto
on za izvrSenje toga prava nije odabrao obi¢no sredstvo, $to mu
je bilo na razpolozenje i prikladno, ve¢ sredstvo sasvim neobi¢no
odito pogibeljno za tudje vlastni¢tvo, kojim je jedino, kako je
morao predvidjeti, bila prouzrofena ozleda tuziteljeve kobile, te
po tome nije se posluzio svojim pravom unutar pravnih granica
(§. 1305. gr. zak.).

Iz toga proistiCe obzirom na odrebe §-ov 1295., 1297.1 1323.
duznost tuZenika, da naknadi Stetu pretrpljenu od tuzitelja gu-
bitkom konja u utvrdjenom iznosu od 114 for. te je prizivni sud
pravom isklju¢io u nazo&nom slucaju sukrivnost tuzitelja i po tome
primjenu §-a 1304. gr. zak, poSto ako je i konja bez nadzora u
ostalome vezana pustio da pase na svojoj zemlji, to se iz toga
nemoze izvesti kakva krivnja s njegove strane, $to se je konj
ozledio, poSto je ta ozleda bila prouzrodena jedino djelom tuZe-
nikovim to jest pogibeljnim nadinom postavljenim in na kraju
zao$trenima kolcima.

Pravno prosudjivanje stvari, na kojem se osniva presuda
prizivnog suda s toga je sasvim ispravna, poradi cesa valjalo je
odbiti reviziju tuzenika vlozenu protiv iste. —rsk
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b) Priposedovanjem ni modéi veé pridobivati sluZnosti pase
na tujem zemljiSéi.

Tozitelja Bl K. zahtevi: @) Toziteljev pas$nik parc. §t. 873. v
davéni oblini polubinski (tvoredi 1.zemljiskoknjizno telo v zem-
ljiskoknjiznem vlozku $t. 278. d. o. polubinske) je svoboden vsake
pravice sluznosti in tozenec L. A.P. je dolzan to pripoznati v
14 dneh izogibom eksekucije; &) temu dosledno mora tozenec
izogibom eksekucije opuscati vsako zvrSevanje sluZnosti paSe na
ugodilo je c.kr.okrajno sodis¢e tolminsko z razsodbo od
14. novembra 1898, posl. &. 111 424 97—13 po teh-le razlogih:

Vse prie, v pravdi zasliSane, so potrdile, da je toZenec pasel
svoja zivineta ze ve¢ nego trideset let pred tozbo na zemljisei, "
navedenem v odrednem delu navzoéne razsodbe, in s tem je tudi
neovrzno dokazano priposedovanje sluznosti pase na istem zem-
ljis¢i tozencu na korist. Tozitelj trdi sicer, da je nemoZno pri-
posedovati pravico sluznosti pase, ¢es, da se temu protivijo doloébe
ces. pat. od 5. julija 1853. leta, $t. 130. drz. zak., a uvazati je, da
le-ta cesarski patent nima v mislih privatnih pravic pase, nego da
se ozira le na druge sluznosti, ki so tedaj (ob obnarodovanji le-
tega zakona) obstajale; on obsega sluznosti, ki so obvezovale
graj$¢inska ~zemljiséa, ki so bila potem oddana posameznikom
potom razbremljenja. Sporno zemlji¢e pa ni bilo graj§¢insko, ono
je bilo obéinsko in je pripadlo toziteljevemu predniku v udel
1865. leta, kedar so bila namre¢ razdeljena obcinska zemljisca
med upravi¢ene obéinarje. Od tedaj do dandanes je bilo ono za-
sebna lastnina in na takem zemljis¢i se lahko pridobiva sluznost
pase ne samo s pogodbo, nego tudi priposedovanjem.

C.kr.visje dezelno sodis¢e v Trstu premenilo je z
odlo¢bo svojo od 15. decembra 1898 Bc 777/99—1 razsodbo prvega
sodnika in ugodivsi toziteljevi zahtevi obsodilo je toZenca na
pravdne troske, narastle na prvi in drugi sodni instanci po teh-le
razlogih:

Pasnik, leze¢i v davéni obéini polubinski pod parc. §t. 873,
vknjizen je na tozitelja od 25. septembra 1896; na tem pasniku
ni vknjizena prav nobena pravica' sluZnosti, najmanj pa sluznost
paSe. Tozitelj zatrjuje, da je pasnik pridobil v zaupanji na javne

12*
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knjige in to njegovo trjenje ni bilo nikakor ne ovrzeno, — radi
tega bi njemu nasproti ne mogla koristiti toZencu sluznost, ako
bi jo bil na tem zemljis¢i priposedovanjem tudi pridobil. ToZenec
se hoce proti tozbi &¢ititi vzlasti prigovorom priposesti. V tem
pogledu je vsekakor priznati, da je tozenec s svojimi svedoki do-
kazal, kakor sodni postopnik zahteva, da je na redenem pasniku
paseval svoje konje in svoja goveda ze preko trideset let; — ali
on te sluznosti pase ni prijavil tedaj, kedar se je delala nova
zemljiska knjiga za davéno obécino polubinsko, kakor to ukazuje
§ 7., b) zak. od 25. julija 1871., §t. 96. drZ. zak., niti ni v smislu
§-a 1498. ob¢. drz. zak. poprosil sodis¢a, naj mu pripozna ono
sluZznost nasproti tozitelju in odnosno njegovemu predniku. Nikakor
ne more biti besede o tem, da bi si bil tako sluznost priposedo-
-vanjem pridobil kak upraviceni polubinski obc¢an pred 1864. letom,
ko so se razdeljevali obcinski pas$niki, med katerimi je bil tudi
malo prej omenjeni pasnik. Po odredbah §-ov 1. 6. in 43. ces.
pat. od 5. julija 1853, §t. 130. drz. zak. s¢ dne, katerega je bil ta
zakon objavljen, ni nikakor ve¢ dopustno priposedovanjem si pri-
dobivati pravico pase na tujem svetu; zbok tega prigovor pripo-
sesti ni mogel biti poStevan nikakor ne. Radi vsega tega moralo
je biti ugojeno tozbeni zahtevi, toZenec pa je moral biti po
§-ih 24., 26. zak. od 16. maja 1874, S$t. 69. drz. zak. obsojen, naj
povrne pravdne in prizivne stroske.

Opiraje se na vis. dezelnega sodis¢a obrazlozenje, stvarnemu
polozaju in zakonom primerno in nikakor ne ovrzeno z razlogi,
navedenimi v revizijski pritozbi, potrdilo je c.kr. vthovno so-
di§¢e z odlo¢bo od 30. marcija 1899. leta, $t. 3760 razsodbo vis.
sodi$¢a primorskega. %
¢) Zvrsilo za alimentacijsko tirjatev dovoljeno je na dnino

do polovice in to tudi ,pro futuro®.

Upnica L. A. prosila je prisojila dnine delavca A. N. za iz-
tirjanje alimentacije in strodkov. Okrajno sodifée v S. je
ustreglo pro$nji ter upnici prisodilo s sklepi od 17. maja in
16. julija 1898 tirjatev na dnini po 6 gld. na teden, koje je in
bi eksekut pri firmi W. zasluzil.

Zoper pravomoc¢ni zvrSilni sklep vlozil je A. N. pros$njo za
ustavljenje zvriila po smislu §. 39, $t. 2 zvrS. reda, ker 1.) zvrSilo
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na Se nezasluzeno, oziroma ne v placilo zapadlo mezdo ni ve-
ljavno (§ 3.zak. od 29. aprila 1873, §t. 68. drz. zak.); 2.) ker delavcu
ni moc¢i cele mezde zarubiti, nego mu mora ostati minimum,
koji bi znaSal per analogiam s § 2. zak. od 29. aprila 1873, §t. 68
drz. zak. in od 26. maja 1888 §t. 75. drZ. zak. (letno 800 gld.) za
navadne tirjatve na teden 15 gld. 58 kr., zoper priviligovane upnike
(davki, alimentacijske tirjatve itd.) pa polovico tega zneska.

Tej pros$nji se je ustreglo popolnoma ter je c.kr.okrajno
sodi¥¢e v S. dne 1. septembra izdalo sklep, da se zvrdilo ustavi
in vsa dosedanja eksekucijska dejanja razveljavijo iz naslednjih
razlogov:

Po §-u 2. zakona od 29. aprila 1873, st. 68 drz. zak. in od
26. maja 1888, $t. 75 drz. zak. se prejemki stalno nameScenih
oseb ne morejo zarubiti, ako ne znaSajo ve¢ nego 800 gld. Po
§-u 7. zakona od Il 1873. nima §. 2. istega zakona veljave, ako
gre za alimentacijske tirjatve, to je: célo placo je smeti zarubiti.
To odlo¢bo pa je predrugadil ¢len IX. odst. 10 uvodnega zakona
k eksekucijskemu redu tako: pri zvr$ilu za alimentacije na placo
mora polovica drugade eksekuciji nepodvrzenih pla¢ ostati prosta.
Docim je poprej zvr$ilo v takem slucaju bilo neomejeno, doloda
¢len IX,, da mora polovica letne plade ostati prosta; eksekutu mora
torej ostati na leto 400 gld. A. N. dobival je na teden 6 gld, na
leto 312 gld., torej pod 400 gld.; zvrSilo na te dohodke je nedo-
pustno, ustavljenje torej utemeljeno. A tudi iz drugih ozirov je
prosnji za ustavljenje vstredi. Eksekut zasluzi za dnevno delo
povpre¢no na teden 6 gld.; ta znesek se mu koncem vsacega
tedna izplacuje. Eksekut torej ni stalno namescen; za to razmerje
merodajne so dolo¢be §-a 3. zakona od leta 1873, §t. 68, po
katerih je smeti mezdo Se le takrat zarubiti, kedar je delo storjeno
in pladilo zapadlo. ZvrSilo na place, ki v bodocnosti zapadejo, je
torej izkljudeno, a zvrSilo na vsako soboto izplatane mezde je
nemogoce.

Zoper ta odlok vlozila je upnica L. A. rekurz, kojega je
c. kr. okrozno sodisé¢e v Celju s sklepom od 13. decembra
1898. 1. resilo tako: Rekurzu se ugodi, sklep prve instance se
predrugadi tako, da se ustavi zvrSilo z rubeznijo tirjatve na dnino
zoper firmo W,, a le do polovice in se zvrSilni ¢ini le glede po-
lovice razveljavijo.
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Razlogi.

Po zakonu iz 1. 1873. bile so plade in mezde eksekuciji za
alimentacije popolnoma podvrzene. Po ¢lenu IX. odst. 10" ostanejo
dolo&be omenjenega zakona in daljnega zakona od 1. 1888. tako,
da mora pri zvr§ilih za alimentacije polovica letnih dohodkov,
drugadée zvrSilu ne podvrzenih, ostati prosta. V smislu §a 1. zak.
od 26. maja 1888, §t. 75 niso zvrSilu podvrZene plade stalno na-
mes$enih oseb, koje ne znaSajo 800 gld. Pri sluzabnikih, koji
niso stalno names&eni, podvrzeni so zvrsilu le prejemki, ako je
delo storjeno in je dan pladila potekel; iz tega izhaja, da po
¢lenu IX. odst. 10 uvodnega zakona k eksekucijskemu redu pri
zvr$ilih za alimentacije letna placa ostane izvzeta: pri stalno na-
mescenih do 400 gld,, pri nestalno names¢enih pa polovica mezde,
tudi Se nezasluzene. V le-tem sluéaju je torej polovica place sploh
iz zvrSila izvzeta in ustavljenje zvrSila je opravideno torej le glede
polovice.

Zoper“ta sklep vlozil je A.N.revizijski rekurz, ces, da
zoper nestalno namescéenega delavca ni moci ostreje postopati,
nego li zoper stalno name$enega, da bi bile, ako ostane pri od-
lo¢bi II. instance, jako &udne konsekvence na primer ta, da bi"
zoper nestalno names¢enega, dobro placanega delavca ne bilo
moci uvesti eksekucije zaradi navadnih tirjatev, do¢im bi Se tako.
slabo pladan dninar moral polovico svoje dnine pustiti za davek
ali alimentacijske tirjatve.

C. kr. najvi$je sodi$¢e je z odlotbo od 1. februvarija
1899 st. 1217 popolnoma potrdilo sklep IL instance, ker se do-
lo¢be §-a 3. zakona od 29. aprila 1873, §t. 68 z ozirom na § 7.
cit. na le-ta sluéaj ne dajo uporabiti.

Kazensko pravo.

a) Blagoslavljanje stanovali$¢ je bogosluzno opravilo.
(Kas. razsodba od 18. novembra 1898. 1. §t. 10089.)

Piranci imajo starodavno navado, da store zadnji krizev dan
vsacega leta svoja stanovaliSs¢a blagosloviti. Aleksij B. se je bil
1897. 1. sprl s stolnim kapiteljem radi pogreba svoje soproge.
Zato je postal neutedljiv sovraznik piranskih kanonikov in jim je
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nagajal, kedar je le mogel. Ko je priel kanonik V. lani pred
njegovo hiSo, se je B. zarezil vanj: »>Tu nofem blagoslovljenja,
jaz ukazeme, ter je zaloputnil ob enem hi$na vrata. Kanonik se
je oddaljil, ne da bi bil B-ove hi$e blagoslovil.

Spoznavno sodisée je obtozenca krivim proglasilo pregreska
po §-u 303. kaz. zak.

Obtozenec je razsodbo izpodbijal po §u 281. odst. 9 a)
kaz. pr.r, ¢e§, da v obtoZzenem dejanji ni najti razzaljenja, da on
niti ni nameraval kanonika zaliti, in da le-ta vsekakor ni opravljal
bogosluznega opravila.

Kasacijsko sodiS§¢e je odbilo pritozbo ni¢nosti iz teh-le
razlogov: ObtoZencu ni nikdo branil blagoslavljanje svoje hiSe
odkloniti. A, ko je svojo gospodarsko pravico, katere mu ni
nikdo kratil, z besedami: »Tu ukaZem jaz« povdarjal ter takoj
tudi vrata siloma zaprl, kakor da bi se mu bilo bati usiljivega
preziranja njegove volje, obnasal se je pa¢ dovolj oéitno na nadin,
ki duhovnisko dostojanstvo Zali in s tem postavil znak razzaljenja,
za katero v konkretnem sludaji niso potrebni vsi oni pogoji, ki
je zahteva razzaljenje zasebnika. V kolikor prigovarja obtoZenec
namen zaliti, zadostuje opozoriti, da je v razsodbi takSen namen
izrecno ustanovljen. Sicer pa ga niti ni bilo treba; kajti zadostuje
samo mali del istega, namre¢ zavest pomena in posledic taksnega
navlaS¢nega obnasanja.

Da pa Sega blagoslavljanja hi§ ustanavlja bogosluzno opra-
vilo, o katerem zvrSuje dohovnik, odet s cerkvenimi oblacili,
versko opravilo, o tem paé¢ ni dvomiti. Ali obstojajo zato po-
sebna kanoni¢na pravila, ni prav ni¢ merodajno, kar kaze ZzZe
samo beseda »Sega«; zakon pa $¢iti tudi Sege zakonito priznanih
cerkva in verskih drustev; duhovnika pa, odposlanega na lice
mesta v izvrSitev taksne Sege, $Citi ze pred dejanskim zacetkom
bogosluznega opravila. : Fitik.
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b vV »promet dana“ je re¢ v smislu zakonu od 16. januvarija
1896. 1. §t. 89 drz. zak. 1. 1897. ko jo imetnik iz svoje hrambe
izro¢i tako, da zadobe drugi prosto razpolaganje Z njo, naj
se to vrSi prodajanjem, menjavanjem, darovanjem ali celo
posojevanjem brez odstopljenja lastninske pravice.

(Kas. razsodba od 22. decembra 1898. 1. §t. 13096.)

Drzavni pravdnik je obtozil Filipa in Matevza P. radi pre-
greSka po §-u 18, §t. 1 zak. od 16. januvarija 1896. 1. $t. 89 drz.
zak. 1. 1897, storjenega s tem, da sta napravila 1898. 1. nekoliko
hektolitrov vinu podobne, za trgovino in promet namenjene pi-
jate vedoma na tak nalin, da je moglo uzivanje iste ¢loveskemu
zdravju Skodovati. ObtoZenca sta bila oproscena od le-te’ obtozbe
po §-u 259, st. 3 kaz. pr. r. Ni¢nostna pritozba drZavnega pravdnika,
oprta na odstav. 9.2 §-a 281. kaz. pr. r,, trdi prav, da je razpravno
sodis¢e kriviéno tolmacilo pojem »promet«. Razpravno sodisée je
ustanovilo, da je bila grajana pijaa namenjena za uZzivanje
l4glavni druzini obtozencev, njunim poslom in mnogostevilnim
delavcem, katere sta najemala vsako leto od meseca maja do trgatve
v obdelovanje njunih njiv in vinogradov, a vzlic temu je izklju-
¢ilo, da je bila ona pijata namenjena za promet, ¢e$, da je sluzila
zgol v domaco porabo in potrebo. Toda le-to mnenje je pomotno.
Splosno obicajni pomen »promet« znaéi ponujanje v pridobitev
(v kup), oddajanje, prejemanje in vradanje kake stvari. V »promet
dana« je torej re¢, ko jo imetnik iz svoje hrambe izrodi tako, da
zadobe drugi prosto razpolaganje Z njo, naj se to vrii prodajanjem,
menjavanjem, darovanjem ali celo posojavanjem brez odstopljenja
lastninske pravice. Pomeéna »promet« vzlasti ni omejiti na kup-
¢ijsko ali obrtno delovanje, s katerim se blago razpedava. Kjer
ima zakon zgol le-to delovanje v mislih, rabi izraze »prodajatic,
ali »ponujati na prodajo¢, ali »prodajati in ponujati na prodajoc,
ali »trgovina in promet« (gl. §-e 6, 7, 11,5 %34 12, L2 15, %
18.1 % 3 1. c.). Besedo »promet« pa rabi dosledno kakor $ir$i pojem.
Ob to ni dvoma, da je bil izdelek obtozencev, ki je 'sluzil
njunim poslom in delavcem tudi v dopolnilo in zboljSanje mezde,
namenjen sicer ne za trgovino, pa¢ pa za promet. V razsodbenih
razlogih je sicer recemo, da ni bila vprasavna pijaca, slovom
mnenja preiskovalnega zavoda, ¢loveskemu zdravju nepogojno,
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nego samo zato Skodljiva, ker se tvarine uporabljene za napravo
iste, udobivajo v trgovini navadno zelo nesnazne. V razlogih je
tudi pripomnjeno, da v le-tem slu¢aju ni bila ustanovljena z ana-
lizo pijade taksna pomankljiva ($kodljiva) lastnost rec¢enih tvarin.
Toda le-tega dodatka ni najti v zvedenskem mnenji, iz katerega
je bil baje posnet. So li bile tvarine, ki sta jih obtozenca upora-
bila, res tako nesnazne, da je mogla iz njih napravljena pijaca
Clovesko zdravje oSkodovati, o tem se ni preiskovalni zavod ni-
kakor izrazil. V tem pogledu obstoja torej protislovje med razlogi
in zveden$kim mnenjem (ni¢nostni razlog §-a 281, odst. 5. kaz.
pr. r.), katero ni¢nostna pritozba spona$a razsodbi sicer ne »in
terminis« pa¢ pa stvarno. Da se pa le-to protislovje ti¢e odlo-
¢ivnega prasanja, o tem ni dvoma. Zato je bilo ugoditi pritozbi,
razveljaviti izpodbijano razsodbo in zaukazati sodnemu dvoru, da
le-to pravdo vnovi¢ razpravlja in razsodi. Fitik.

¢) Prepoved ,reformationis in pejus“ ne velja, ako je bila
prejSnja razsodba na obtoziteljev predlog razveljavljena.

(Kas. razsodba od 18. februvarija 1899. 1. §t. 15614 iz 1898. 1.)

Ilija in Lazo V. sta odnesla meseca septembra 1898. leta
kmetu sosedne vasi kozli¢a in panj &ebel. Zandarmerija ju je
ovadila okrajnemu sodi$¢u in le-to ju je proglasilo krivima pre-
stopka tatvine in obsodilo vsacega na tri tedne zapora. ObtoZenca
nista razsodbe zahvalila, nego pritozila sta se na prizivno sodi$ce,
¢es, da ni dokazana njiju krivda. Na prizivni razpravi je poSko-
dovanec cenil kozlica na 7 gld. in panj na 6 gld. in je izpovedal,
da sta obtozenca odnesla kozli¢a iz zaklenjenega hleva, ter je
navel price, ki so videle, da sta tatvino v druzbi zvrSila. Drzavni
pravdnik je na-to predlagal, da je razsodbo okrajnega sodi§c¢a
razveljaviti na podlagi §-a 475. odst. 2 kaz. pr. r., ¢e§, da je okrajni
sodnik nepristojno sodil o dejanji, ki ustvarja hudodelstvo tatvine.
Prizivno sodis¢e je ustreglo temu predlogu in poslalo pravdne
spise preiskovalnemu sodniku. Le-ta je zaslisal mej drugimi tudi
nekatere price, ki so obtozenca videle, ko sta kozlica in panj po
no¢i domov nesla, ter pripomnile, da so obtozenca srecale na
potu bas ko so Sle h poskodovancu po seme. Sodni dvor je pro-
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glasil Ilijo in Lazota V. krivima hudodelstva tatvine po §-ih 171.,
174. 1. b) d) kaz. zak. in obsodil vsacega na $est mesecev tezke
poostrene jece.

Tudi z le-to razsodbo nista bila obtozenca zadovoljna; njima
ni Slo vzlasti v glavo, kako ju je mogel sodni dvor. za tako ma-
lenkost strozje kaznovati nego njiju okrajni sodnik. PritoZila sta
se na vrhovno sodi$¢e pozivom na § 281. odst. 3, 4. in 11. kaz.
pr. r. A kasacijsko sodi§¢e je pritozbo odbilo.

Po 3. odst. §-a 281. kaz. pr. r. se je pritozeval Ilija V., ker
mu niso bili vro¢ili pozovnice na razpravo in mu tako vzkratili
tridnevni pripravljalni rok §-a 221. kaz. pr. r. No, kasacijsko so-
dis¢e je bilo mnenja, da je bila obtoZencu pozovnica pravocasno
vrocena, dasi ni to iz spisov razvidno, sicer bi ne bil pristopil na
razpravo z braniteljem, katerega si je sam Se za ¢asa izbral. Pri--
toZevatelj pa tudi ni niti na razpravi niti v pritozbi trdil, da je
imel vazna razdolzna dokazila na razpolaganje, niti je verojetno
navel, da ni mogel tak$nih dokazil uporabiti zgol zato ne, ker
mu ni bila pozovnica vro¢ena. Glede na to, da je bila pritoZeva-
telju vroCena obtoznica dolgo ¢asa pred razpravo in da je iz nje
zvedel, katerega kaznjivega dejanja so ga dolzili, je pa& jasno,
da nima sicer obstojeta ni¢nost, katero je pristevati relativnim
ni¢nostim, zanj v smislu konénih doloéil §-a 281. kaz. pr. r. prav
nobene vrednosti, in da se zato ni mo¢i na-njo naslanjati. A tudi
ni¢nostni razlog 4. odst. §-a 281. kaz. pr. r.,, na katerega se poziv-
ljata oba obtozenca, ni utemeljen. Razpravno sodis¢e je njiju
predlog za zasliSanje pri¢, da se meseca septembra ne rabi se-
mena, odbilo, — in prav je storilo. Kajti takS$no dokazovanje ni
prav nobene vaznosti in ne more verojetnosti obdolznih prié
oslabiti, tem manj, ker le-te niso trdile, da so nameravale seme
takoj uporabiti. Sicer pa je ustanovilo prizivno sodis¢e toliko
drugih obdolzujoéih okolnostij, da ni mogla njegova vmesna od-
lo¢ba kvarno vplivati na koné¢no razsodbo. Slednji¢ ni smatrati
opraviéeno pritozbo niti po §-u 281. odst. 11. kaz. pr. r., katero
zaman i$¢eta obtozenca v prekoradenji oblasti kaznovanja krienjem
prepovedi »reformationis in pejus¢, izrazeni v §-ih 290., odst. 2,
293. odst. 3, 295., 359. in 477. kaz. pr. r. Kajti te prepovedi ni
uporabiti v le-tem sluéaji, ker razsodba okrajnega sodi$¢a ni bila
razveljavljena vsled priziva obtoZencev, nego po §-u 475, odst. 2.



KnjiZevna porocila. 187

kaz. pr. r. na predlog drzavnega pravdnika radi stvarne nepristoj-
nosti sodis¢a. Z le-tem razveljavljenjem pa je razsodba okrajnega
sodiS¢a popolnoma izginila in za sodni dvor je bila pravda povsem:
»res integra«, ter je moral na njo uporabljati obéna kazensko-
pravna nacela. Za taks$ne slucaje je bilo potrebno, da je odredil
zakonodavec posebne dololbe, ker na okrajnih sodi$¢ih ni drzavni
pravdnik navadno pravnikom zastopan. Prej$nja razsodba se ni
nikakor zadevala strozjemu odmerjenju kazni, ter ne more zato
biti govora o prekoraenji oblasti kaznovanja, ker je bila kazen
dolo¢ena v obsezji postavka §-a 178. kaz. zak. Ni¢nostna pritozba
je torej brez najmanjse. podlage. G.

‘Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickoga druStva u Zagrebu prinasa v br. 5. in 6. na-
slednje razprave: J. Wagner: O promjeni naseg gradjanskog parbenog po-
stupnika. (Nadaljevanje). — M. Rojc: Pravni¢ki razgovor o kojetem, pa i
o histeriji i sugestiji pred sudom. — Dr. J. Pale¢ ek: Misli ob osnovi no-
vega odvjetnickoga reda i karnostnega statuta. — V. B.: Odobrenje kupo-
prodajnoga ugovora za mladodobnike kao prodavaoce. — Dr. M. KoSutic:
Nemo plus juris . . . Dr. Hinkovié: Trgovacki sudovi u Francezkoj.

Mjesecni statistick: izvjestaj. Godina 1. Priredjuje jih i izdaje kr. ze-
maljski statisticki ured u Zagrebu.

Leta 1875. je bil osnovan hrvatski statistiSki urad. Kako se je do
danes moral razviti, kaZe to da je potrebs¢ina za njegovo poslovanje tckom
let poskocila od 5000 gld. na 49.239 gld. Svoje podatke in izvide je ob-
javljal doslej v letopisih, odnosno za gospodarske odno$aje hrvatske v pe-
rijodiskih izvestjih. Letos pa je zalel izdajati »Mjese¢ne statisticke izvjestaje<.
Tvarina bo razvrs€ena po pet odsekih: pregled politisSkega razdeljenja zemlje
— rezultati meteoroloskega opazovanja -— prememba v prebivalstvu in zdrav-
stvene razmere — razni podatki o gospodarskih razmerah — podatki o raz-
merah javne varnosti. Poleg tega bo izdajal urad tudi svoj »Viestnike, v
katerem se bo ocenjevala in obdelovala statistiéna tvarina. Narocnina za
»Mjesecne statistiCke izvjestaje« znaSa celoletno 3 gld.; posamezni zvezki
stanejo 40 novcev. ;

Dr. Emanuel Adler: Das Publicititsprincip im oesterr. Tabularrechte.
Wien 1899 (Manz). ;

Dr. Alois Korner: Grundriss der oesterr. Staatsschuldenwesens. Wien
1899 (Manz).

Dr. Fr. v. Némethy: Das oesterr. Grundbuchsrecht von 1848 bis 1898.
Wien 1899 (M. Perles).
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Dr. Emil Ott: Soustauy uvod ve studium nového rizeni soudniho. 11. del,
1898, str. 321. V Pragi, zaloZila CeSka akademija znanostij. -— Dr. Ott, pro-
fesor na ceSkem vseudiliS¢i v Pragi, je Ze 1. 1897. izdal prvi del (»Uvod«)
sistemati¢ne in dogmati¢ne razlage avstrijskega civilno -pravdnega reda in
sodnega pravilnika. Sedaj je izSel drugi del, ki razpravlja postopanje na
prvih sodis¢ih. Tretji del, ki utegne kmalu iziti, bo razpravljal postopanje
vsled pravnih lekov, ni¢nostno in obnovno tozbo ter posebne vrste posto-
panja. Kritika, bodisi ¢eska, bodisi nems$ka, hvali metodo in znanstvenost
Ottovega dela, ki je poklonjeno &eski akademiji znanostij za cesarjev jubilej.

Zakonik Stefana Duifana, cara srpskog. 1349 i 1354. Na novo izdao i
objasnio St. Novakovié. (Koncc.) Pravila, koja se ti¢u gradjanskog prava
razbacana su medju ustanovama kriminalnim, kojim pripada u toj grupi &la-
naka zakonika preteZnije znaenje. Ali nemaju tu samo mjesta uredbe, koje
se ticu kriminala i suda, ovdje susretamo i takove uredbe, koje se ba$ od-
nose na materijalno gradjansko pravo. Takova su pravila o zalogu, onad-
jenoj stvari koja u smislu zakonika ne pripada onomu, koji ju je naSao,
nego onomu, koji ju je izgubio, o prelaZenju stvari. Nadalje k materijalnom
gradjanskom pravu odnasaju se takodjer i one ustanove ovog (treceg) dijela
zakonika, u kojima se grékim osvojenim gradovima potvrdjuje pravo, da .
upravljaju onim, ¢im su upravljali do izdanja zakonika; o vojnom plijenu
igradskom doseljenju. Tu se govori o pohrani stvari, koje pridolaze
imaju biti pohranjene od gospodara postajalih dvorova, o njihovoj. odgovor-
nosti u slucaju izgubljenja.

Osim ustanovama, koje se odnose materijalnom gradjanskom pravu
ima o tom odjelu zakonika i takove, koje se odnose k drugom podrucju
prava n. pr. k financijalnom pravu, kamo se moZe pribrojiti duZnost
opcéa za sve: pomagati cara kad bi imao sina Zeniti, ili bi imao krstenje, ili
bi htio Sto da zida (¢l. 128.), ili o obvezi stanovnika gradskih, da popravljaju
razruSene gradske utvrde i kule, o oslobodjenju sela od duZnosti, da uzdr-
Zavaju carske ili inozemske poslanike, o zadrZavanju vojska, koje nijesu
smjele ostajati u jednom selu, u kojem su se veé prije zadrzavale Cete, koje
su prije doSle. Za tim se ovdje nalaze i takove uredbe, koje gotovo da
spadaju k prvom odjelu uredaba zakonika, kao n. pr. pravila o kupcima,
o vlasti vojvoda, Sto je doSlo u taj odio, Sto se ovdje medju ostalim
govori i o sudstvenoj vlasti vojvoda.

Kod 136. ¢lanka po prizrenskom rukopisu trga se zakonik cara Stef.
Dusana t. j. s ovim se zavrSuje rad zakonodavstva od god. 1349. To je
upravo prvi zakonik, kako na jednom mjestu u samom zakoniku pise ili
zbornik prve zakonodavne periode. Ima pisaca, koji sumnjaju da je zakonik
radjen na dva sabora. Oni to Cine toga radi, $to svi rukopisi nemaju na-
znacene one dvije godine, koje ¢itamo u prizrenskom i u drugim prijepisima.
Novakovié¢ ne dijeli to misljenje.

Iza ¢l. 136. slijede dopunjci sastavljeni god. 1354. a sacinjavaju 50 cla-
naka. Dopunjci se ovi gotovo isklju¢ivo odnose na poslednju grupu ustanova
zakonika. Oni obuzimaju pravo kriminalno i procesualno. U ostalom
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i ovdje susretamo takove naredbe, koje se mogu odnositi k podruéju mate-
rijalnog gradjanskog prava kao n. pr. ova pravila: o posljedicama na-
silnog svojatanja sela ili kmetova ili kakih mu drago drugih stvari
protiv volje careve, o pravu raspolaganja bas$tinom, koju je zabra-
njeno dati kao miraz ili je darovati crkvi, o uzimanju tudje stvari, o
obvezi trec¢ih osoba, da naknade $tetu ulinjenu prestupkom. Ovdje se nalaze
i financialna pravila kao n. pr. pravilo o ukinuéu priselice.

Iz ustanova, $to se tiéu procesa, znatne su one o L. zv. porotnicima
(t. j. priseZnicima), o nadleZnosti itd. Ovaj drugi dio zakona odaje sa svim
drugi karakter nego prvi. Zakonik, kako je bio ‘izdan 1349. nije mogao za-
dovoljiti potrebama svih slojeva ngrodnih, jer pogoduje samo svedéenstvu i
plemstvu, kako to dobro veli Zigel. Mnoge ustanove prvog dijela pokazuje,
da je odnosaj prostog puka bio prije ovog zakona vrlo tegotan. Posljedica
bila je, da su se rodili razni neredi, razbojstva, kradje, pijanstva itd., jer su
vlastela nastojala, da Sto vi$e prosti puk pritisnu. Tome jé Dusan htio do-
skociti na saboru g. 1354. izdav drugi dio svoga zakona. Tu se govori ne-
posredno o potrebama dunevnog Zivota, i te ustanove su vjerno zrcalo, iz
koga moZemo opoznati pravni Zivot tadasnjeg vremena, dok iz prvog dijela
mozZemo slabo Stogod saznati. Uzimlje u zastitu niZe slojeve, da se mogu
prituZiti protiv nepravde, nalaZe vlasteli i sudovima, da budu pravedni, s
druge strane grozi se osobitom strogosti protiv lupestina: gusari se imadu
objesiti, a tat se ima oslijepiti. Gospodar sela gdje se obrete tat, trpi Stetu
kao i cijelo selo. Isto tako sucu za povredu duZnosti ima se odsjedi jezik i
obadvije ruke (¢l. 165.). Po rakovackem rukopisu ima se pristavu u tom
slucaju urezati jezik i obje usi (¢l. 196.). Drugi taj dio najgrozniji je protiv
zlo¢ina, koji su se bili udomili. Ako je ¢in sumnjiv, tada se okrivljenik ima
odistiti razbijeljenim Zeljezom, koje ima u rukama donijeti od crkvenih vrata
do oltara, jer ako 'je pravedan ne ¢e mu se niSta dogoditi. Ima i drugih
ustanova, koje su naperene protiv raznih nepodobstina n. pr. protiv pija-
nice: ako pijanica rani koga, ima mu se izvaditi oko, ako ne rani nikoga
nego ga osteti, ima mu se dati sto batina. — Glede kazni, kako se iz cijelog
zakonika vidi, Dusanov je zakonik osobito strog. Smrtna kazna izvrSuje se
vjeSanjem, za tim se kazni gubitkom svekolike imovine. Osobito necovjecna
su sakacenja, ali u tome nije zakonik Dusanov osamljen. Tako se zlolincu
za kazan odsijecaju obje ruke, ili mu se reZe nos, ili se imade oslijepiti itd.
U postopku kriminalnom vrijedno je spomenuti, da Dusanov zakonik poznaje
sud bozji i vrelom vodom. »

Osim 2. dijela ili dopunjenja k zakoniku dolazi u djelu Zigela i u
Novakoviéevom izdanju dopunjenje iz rakovackog rukopisa. Ovdje se nalaze
takovi &lanci, kojih nema u prizrenskom rukopisu. Ova dopunjenja sadrZaju
djelomice ustanove i pitanja o kojima govori zakonik, djelomice pak nova.
Ona se ticu takodjer svih 3 grupa ustanova zakonika.

Time sam u glavnim crtama proSao ovo drugo Novakovicevo izdanje
Dusanova zakonika, vrlo znatnog i s pravnog i u opce kulturnog i jeziko-
slovnog glediSta. A sada bi bilo Zeljeti: razmaknuti polje pravno-povjesnim
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istrazivanjem, sravniti znanstvenim nainom posebne pravne ustanove, koje
susre¢emo u ostalim slavenskim pravnim spomenicima ponajpace hrvatskim.
Tako n. pr. o poroti, porulanstvu, stalezkim, razlikama o
pristavima, o viri (Wergeld) o svodu, o nadleZnosti, o sred-
stvima dokaza, o bastini, o Zupi, o robotiitd, kako je Palacki
otpoceo. Na dalje trebalo bi ispitati strani upliv bilo rimski, bilo bizantijski
i §to je Cisto slavenskog karaktera, Maciejowski veli u svojoj povjesti sla-
venskog prava. Kad mi duh prava zakonika DuSanova pretresamo, vidimo,
da ono nije tako blago kao n. pr. poljsko i rusko, i nije tako dobro u izboru
kao ¢es$ko, ali se moZe savrsenije razlagati i viSe je u narodnom slavenskom
duhu pisano nego ova, a to zato, jer je ovo pravo manje popustilo uplivu
stranom, nego ona, premda ima i ovdje tragova stranog upliva. Daljnim ispi-
tivanjem modi ce se i ovdje doci naprijed, na temelju ovakih historijsko-
filoloskih obradba, kojima se udara put, kako ¢e se bolje razumjeti mnoge
znatne starine. Zavr$ujé svoj referat, iskreno Zelim, da i pravni spomenici
hrvatski, koji zauzimlju za cijelo najodli¢nije mjesto medju spomenicima
juznih Slavena dobiju u koliko jo$ nijesu dobili ovaku predhodnu historijsko-
filolosku obradbu, kao zakonik Dusanov. A mi znamo, da sila dragocjenih
§to no ih je otkrio Kukuljevié, Lopasi¢, Ljubié, Ragki i dr. saéinjavaju do
sele surovi materijal bez kriticke obradbe.
Dr. St. Ortuner v » Mjesecnikus.

PR S
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V Ljubljani, 15. junija 1899.

— (Osobne vesti.) Predsednik deZel. sodis¢a v Celovei Fr. Perko
je, na svojo prosnjo vpokojen, tem povodom dobil plemstvo. — Imenovani
so: predsednik okroZnega sodis¢a v Splitu J. Laneve dvornim svetnikom
najvisjega sodi$a; deZelnosodni svetniki v Trstu A. Fleischer, A. Ja-
copig in E. vitez Nadamlenzki vi§jesodnimi svetniki v Trstu. -—— Pre-
selil se je odvetnik dr.]. Bisiak iz Radoljice v Cerknico; preseli se
odvetnik dr. J. KolSek iz Laskega trga v Sevnico.

— (Za ustanovitev nadsodiséa v Ljubljani) je predlagal in
utemeljeval resolucijo posl. dr. Majaron v seji deZelnega zbora kranjskega
dne 10., odnosno 13. pr. meseea. Resolucija je bila na to v zadnji seji dne
16. pr. m. vsprejeta po porocilu posl. dra. Tavcéarja.

— (OdvetniSka zbornica kranjska) je imela svoj redni ob¢ni
zbor dne 3. t. m. pod predsedstvom dra. A. Mosché-ta. Iz letnega po-
roCila odborovega je posneti: Odboru je bilo resiti 244 upravnih predmetov.
Za 35 civilno-pravdnih slucajev je bilo imenovati zastopnike revnih, za 34
porotnih in 26 navadnih kazenskih razprav pa ex offo-zagovornike. Na novo
je bil vpisan jeden odvetnik. Sedaj je v Ljubljani 19, izven Ljubljane pa
14 odvetnikov, torej vsega 33. Izmed 12 odvetniskih kandidatov je jeden
izven Ljubljane. Zbornica je za cesarjev jubilej sklenila dne 2. decembra
pr. 1. udanostno izjavo, za katero je dosla Najvisja zahvala. Po narodilu iz-
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rednega obcénega zbora dne 17. julija pr. l. je deputacija, v kateri so bili
predsednik dr. Mosché, odbornik dr. Krisper in pravdnik dr. Majaron, iz-
rocila spomenici justiénemu ministru in ministerskemu predsedniku radi rav-
nopravnosti slovenskega jezika na prizivnih razpravah nadsodis¢a graskega
in pri tej priliki spravila v razgovor tudi vprasanje radi nadsodis¢a in vse-
ucilis€a v Ljubljani. — Na predlog ¢lena dra. Stora se je sklenila nova
resolucija za ravnopravnost slovenséine pri nadsodi$¢i graskem, nadalje za-
hvala odvetniSkemu odboru za delovanje v proslem letu. — Racunsko po-
rocilo se je odobrilo. — Pri dopolnilnih volitvah so bili izvoljeni: predsed-
nikom zbornice dr. A. Mosché¢; v odbor dr. V. Krisper kakor ¢lan,
dr. J. Furlan kakor namestnik (nov); predsednikom disciplinarnega svecta
dr. F. Munda, v disciplinarni svet dr. Fr. Papez in dr. A. Suyer; zbor-
ni¢nim pravdnikom dr. D. Majaron, njegovim namestnikom pa dr. M. Pirc.
Skoraj vse volitve so se zvrsile jednoglasno. — Pri »posameznih nasvetih«
se je narodilo odboru 1. primerno postopati proti onim ¢&lanom zbornice,
koji se branijo slovenskih dopisov v uradovanji zbornice; 2. prirediti nacrt
za nov opravilnik zbornice; 3. posredovati pri predsedstvu deZelnega so-
di$ca ljubljanskega radi jednakomerne obzirnosti pri imenovanji odvetnikoy
za zalasne konkurzne oskrbnike; 4. porocati na izrednem obénem zboru o
nasvet, da se pri zbornici ustanovi razsordis¢e za spore med odvetniki in
klijenti radi honorara in vsprejme ta podsodnost v odvetniSka pooblastila. —
Debate so se udeleZevali: ad 1. drji. Stor (predlagatelj)) Munda, Stem-
pihar, Furlan, Suster$iég, Kusar, Majargn, Treo in Suyer;
ad 2. drji. Krisper (predlagatelj), Stempihar, Majaron in Stor;
ad 3. drji. Furlan (predlagatelj), Stor in Suster$ié; ad 4. dr. Furlan
(predlagatelj) in dr. Suster$i¢ Vsi predlogi so bili jednoglasno vsprejeti.
— Zborovanje je trajalo nad dve uri.

— (K praksi z draZbenimi pogoji) Gospod sodni tajnik I
Kavénik je, eksekucijski sodnik okrajnega sodis¢a ljubljanskega, razposlal
odvetnikom in notarjem nastopno mnenje:

»Dosedanje izkusnje v eksekucijskih stvareh dovedle so me do pre-
pri¢anja, da jako podraZi realizovanje zastavnopravnih terjatev, ako se v
drazbenem postopanji najvecji ponudek sodno depozituje. Tako n. pr. je od
svote 1000 gld. v depozitnem uradu placati na pristojbinah.

a)ona 05 Rrambenini i et it bt S it by sl dl Stk
&) <posthizposto fjasiniaazale i o (e ) Sl st A L e b0 6
clikolekrza pobotnice (s gain ot VR S TR L B 0 e
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do¢im je pri pladilu jednake svote neposredno v roke upnika
pladati kolek po lestvici Il v znesku . . . 3 gld. 75 kr.
in kolek za legalizacijo (ako se.podpis upnika
Sodnolegalianil ol Ut Rl By Al B iR i 6 i S D 6.5
skupaj: i e gld 110 ke

tedaj manjisiu o 2 taldi 05 kr:
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Se otitneja je razlika pri ve&jih zneskih in utegne znaati svoto, ki
bi pogosto zadostovala v pokritje prihodnje propale zastavne terjatve.

Da bi se upnike obvarovalo $kode, menim, da bi bilo jako priporoditi
v drazbene pogoje sprejeti dolo¢bo, po katerej bi se najvisji ponudek pla-
¢eval neposredno do placila dospelim upnikom.

Po jeden izvod tako sestavljenih drazbenih pogojev usojam si priposlati.
Po mojem mnenji taki drazbeni pogoji ne nasprotujejo propisom zvrsilnega
zakona. Tu paé ni mesta, da bi to svoje mnenje utcmeljev:il, usojam pa si
pripomniti, da sem vsak cas pripravljen o morebitnih Vasih dvomih o tej
zadevi ustno razgovarjati se.

Ako pritrdite mojemu mnenju, potem Vas uljudno prosim, da izvolite
v drazbenih zadevah predlagati po priposlanem Vam nalrtu sostavljene
drazbene pogoje.

Res bode vselej treba potem odrediti narok za ustanovitev drazbenih
pogojev, a mala zamuda, ki vsled tega nastane, menim, da v ocigled drugim
koristim tacih draZbenih pogojev ne pride v postev.c —

Po nasvetovani premembi, o kateri se je, kakor smo Ze por'oéali,
razpravljalo tudi na jednem »Pravnikovem« veceru, naj bi se dolocilo v
uradnem obrazci za drazbene pogoje pod tocko 5. nastopno glasilo:

»5. ZdraZitel] mora po pravokrepnosti domika predlagati pri zvrsilnem
sodisé¢i, da se odredi narok za razpravo o razdelitvi najvisjega ponudka, ako
ga zvrSilno sodis¢e ni Ze uradno odredilo. V §-u 154. zvrS. reda drugim
vdelezencem podeljena tozadevna pravica ostane nedotaknena.

Zdrazitelj mora iz najvi$jega ponudka upnikom, ki po razdelilnem
sklepu pridejo do pladila, katerih terjatev pa ne prevzame v smislu §-ov 171.
odst. 2. in 223. zvrS. reda, in o katerih tudi ni zasebnopravnega dogovora
o pladilu ali o tem, da ostanejo na zemljis¢u i nadalje vknjiZenc, placati od-
kazane zneske v . ... dnech .. .. tednih po pravokrepnosti razdelilncga
sklepa na mestu njih bivalisca, izkljucivsi sodno vpoloZbo.

Ako zdrazitelj ne plata izkupila o pravem é&asu in v redu, se opravi
po predlogu na stroske in nevarnost zamudnega zdraZitelja zopetna draZba.
Poslednji je za primanjkljaj na najveCem ponudku, ki se pokaie pri zopetni
drazbi, za stro$ke zopetne drazbe in za vse po njegovi zamudi provzrocene
Skode edgovoren kakor z varS¢ino, tako tudi s svojo drugo imovino. Do
zneska, za katcrega prckorac1 najve¢i ponudek, doseZen pri zopetni draZbi
najveéi ponudek, kf\yc bil dosezen prl prvi drazbi, nima zamudni zdraZitelj
nobene pravice.« »

»Slovenski Pravnike« izhaja 15_l"’(1'né' vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
' pol leta 2 gld.

* Uredfidtvo je v ﬁjubljani, v Gospodskih ulicah $tev. 17; upravnistvo pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7.



