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@) Ako se je prevzemnik zavezal v izroéilni pogodbi, dati

svatbeno Kkosilo in obleko, zahtevati se more za to tudi

nadomestek v denarjih. Ta tirjatev preide tudi na dedice
upraviéenca, ako je sicer tirjatev postala eksistentna.

Nedoletna Ferdinand in Janez Z., pravna naslednika Antona o
vlosila sta proti Joketu Z. tozbo, naperjeno na nadomestek za svat-
beno kosilo in svatbeno obleko v znesku 58 gld. V izrodilni po-
godbi dto Crnomelj, 18. januvarija 1879 posl. . 1829 zavezal se
je namre¢ toZenec Joe Z., dati svojemu bratu Antonu Z. v slu-
¢aji, ¢e bi ta stan izpremenil ter se oZenil, svatbeno kosilo in svat-
beno obleko. Nesporno je bilo med strankama, da se je Anton Z.
1. 1892. na Ogerskem ofenil, in da Jo¥ef Z. Antonu Z. ni dal niti
svatbenega kosila, niti svatbene obleke. Anton Z. je umrl, in za-
pus¢ina njegova prisodila se je njegovima otrokoma Ferdinandu in
Janezu Z. ToZenec vgovatjal je, da se je v navedeni pogodbi le
zavezal, dati kosilo in obleko, toraj »in naturac, ne pa pladati
kak namestek. Vgovarja pa tudi, da Anton Z. od njega ni nikdar
- zahteval niti kosila niti obleke, in da je toraj zahteva Anton Z. iz
navedene izrotilne pogodbe ugasnila s smrtjo njegovo ter ni presla
na njega pravne naslednike. Pri¢a Martin P. potrdila je, da je
Aaton Z. $e na smrtni postelji opominjal brata Jotefa Z. zastran
svatbene obleke in svatbenega kosila reko¢ mu: »Ofcet mi tudi 3e
nisi odrajtale.

Okrajno sodis¢e v Metliki je z razsodbo z dne 29. de-
cembra 1896, $tev. 8712 ugodilo tozbenemu zahtevku iz nastopnih

razlogov:

Svatbeno kosilo in svatbena obleka, kojo oboje zdruZuje vul-
garni izraz »ofcete, postavlja se obi¢ajno v izrodilne pogodbe v
pobolj$ek izgovorjene odpraviline, Zahteva postane eksistentna
Sele tedaj, ¢e doti¢nik v zakon stopi. V drugem oziru pa taka
' zahteva ni omejena, niti po obic¢ajih, niti po zakonitih dolo¢bah,
zlasti ne v tem oziru, da ne bi presla temeljem dedinske pravice
ali pogodbe na pravne naslednike (§-a 531, 878. ob¢. d. z), kajti
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kakor zahteva dote, katero ima dobiti zakonski moZ, da lazje za-
laga strodke zakonskega Zivljenja, ne preneha s smrtjo zakonske
Yene, temved preide na njene dedite, ravno tako mora se smatrati
zahteva na »ofcete t. j. na svatbeno obleko in svatbeno kosilo kot
prostodedno, nikakor ne omejeno le na osebo istega, kateremu je
bila izgovorjena. Nesmisel bila bi trditi, da se zamore zahtevati
svatbeno kosilo in obleko le »in naturac. Ravno predlezeéi sluéaj
kaze, da je to velikokrat celo nemogoce, zlasti ¢e se dotiéni opra-
vi¢enec poroé¢i daled v tujini. Nesmisel bila bi pa tudi, trditi, da je
ugasnila zahteva Antona Z., oziroma njegovih pravnih naslednikov
s tem, da je imenovani umrl, da sedaj ne more ve¢ uzivati kosila
in nositi obleke. Ravno zato je le pravi¢no, da stopi na mesto
svatbenega kosila in obleke, koje oboje se sedaj glede na predruga-
¢ene razmere ne more veé zahtevati, in tudi ne sprejeti, namestek v
denarji. ToZenec je tudi trdil, da ni Anton 7. nikdar zahteval od
njega niti svatbene obleke, niti svatbenega kosila, da je toraj molce
se odrekel tej pravici (§ 1444. ob¢. drz. zak.). Take odpovedi pa
to%enec ni dokazal, akoravno je bila njegova dolinost, to dokazati.
Ce bi se bil pa k temu dokazu tudi po glavni prisegi ponudil, ne
bi se bilo moglo spoznati na tak dokaz, ker je nasprotnost te to-
enéeve trditve potrdila klasiéna priga Martin P., &e$, da je Anton Z.
$e na smrtni postelji, dan pred svojo smrtjo opominjal toZenca,
da mu »ofcete $e dosedaj ni odrajtal. Ni bilo treba spoznati na
dopolnilno prisego toZiteljev, ker ni istih dolZnost, dokazati, da je
tozenca tirjal Anton Z. radi svatbene obleke in kosila, to zaradi
tega ne, ker je ta zahteva v trenutku, ko je Anton Z. stan izpre-
menil — to je bilo Ze 1. 1892 — v mo¢ stopila in bil je toZenec
Ze od tega dneva »in mora solvendi« (§ 1417. a contr.; § 1334.
obtix d7.)

Visje sodisée v Gradcu je z razsodilom z dne 17. fe-
bruvarija 1897, Stev. 1093 razsodbo prvega sodnika izpremenilo in
tozbeno zahtevo zavrnilo iz sledecih

razlogov:

Apelacijska pritozba toZenca je vtemeljena. Po izrocilni po-
godbi z dne 18. januvarija 1879 je dokazano, da se je toZenec za-
vezal svojemu bratu Antonu Z dati, ko bode ta stan izpremenil,
svatbenno kosilo in svatbeno obleko. Ne more se dvomiti, da se
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je hotelo z besedo »datic izredi, da ima Joze Z. dati svatbeno
obleko in kosilo in natura, in da se ni zavezal pladati za to pri-
meren namestek, Ujema se z razmerami na deZeli, da se pri takih
spoboljskihe« odpravé¢in, koje ima prejemnik zemljis¢a izplacati
bratom in sestram, izgovori svatbeno kosilo in svatbena obleka le
v sluéaji, da se doti¢nik oZeni v stanovali§¢u doti¢nega prejemalca.
Ce bi bilo resni¢no, da ima prevzemnik pla¢ati tudi namestek,
moral bi tako kosilo in tako obleko dati, kakor je to obi¢ajno na
doti¢nem, slu¢ajnem kraju poroke. Pa tudi tedaj, ¢e bi se hotelo
smatrati glede obsega zaveze, merodajen kraj, kjer prevzemnik sta-
nuje, bi postala njegova zaveza s tem, da bi moral poslati namestek
v morebiti oddaljeni kraj dokaj $irja. Brez pomena je, ¢e je Anton .
Z. toenca radi tega dolga opominjal. Zahteva bila bi brez opomina
v trenutku cksistentna postala, ko se bi bil Anton Z. — kakor se
je to v pogodbi moléé kot pogoj sprejelo — v stanovaliséu po-
gojevalcev porodil. Ker pa se je Anton Z. porodil na Ogerskem,
ni prisla ta zahteva do obstanka, in tudi ni mogla preiti na pravne
naslednike njegove.

Najvisje sodi§¢e na Dunaji je z razsodilom de intim.
12. maja 1897, §t. 4806 razsodbo visjega sodiséa izpremenilo in
uveljavilo razsodbo prvega sodnika iz razlogov istega, poloZaju in
zakonu primernih in osobito uvazujé, da se je toienec v po-
godbi z dne 18. januvarija 1879 izrecno zavezal, svojemu bratu
Antonu Z. v slutaji, &e se oZeni, dati svatbeno kosilo in svatbeno
obleko, da se je brat Anton 7. o%enil, ne da bi bil toZenec navedene
obveznosti izpolnil, in da toZenec ni oporekal, da je moral Anton
Z. doti¢ne stroske sam zaloZiti, uvazujé, da je bil toraj zadnji
opraviten zahtevati od toZenca povradilo, in uvazujé, da je ta
povradilna tirjatev po smrti Antona Z. presla na toZitelja, kot de-
di¢a njegova.

b) Pogoj za zacasno zaS€ito posesti je motenje bodisi po
protipravni odpravi iz posesti, bodisi po prikrathi v
posesti reéi ali pravice.

(Kasacijska odlo¢ba.)

Za m. del. okrajno sodi§&e v Lj. ugodilo je s koneénim
odlokom z dne 30. novembra 1896, $t. 24168 v pravdi Fran-
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ceta P, proti Janezu P. radi motene posesti toZbenemu zahtevku,
glase¢emu se:

Tozitelj France P. nahaja se v zadnji dejanski posesti pra-
vice, po dosedanji poti ¢érez toZencev travnik parc. 3392/1 k. o.
B. voziti na svoje onkraj te parcele leZece njive in travnike in
nazaj, toZenec ga je s tem v tej posesti motil, da je v ¢asu od
7. do 28. aprila 1896 vetkrat dejansko zabranjeval to voznjo in
se toraj obsodi, da mora v prihodnje vsako jednako motitev te
toziteljeve posesti opustiti proti sodni globi za vsak prestopek.

Razlogi.

Po dokazovanju s pricami je popolnoma dokazano, da je
tozenec Ze v jeseni lanskega leta ¢rez svoj travnik vodelo staro
poljsko pot prekopal s tem, da je napravil globok jarek, da ni
bilo mo¢ ¢rez voziti, ter ob jednem napravil namesto s tem za-
prte stare poti novo pot v svrho, da bi odvrnil voinjo od stare
poti na novo, ker je bila prva na vse kraje zvoZena in mu je tako
nastajala trajno oblutljiva $koda na travniku. Tozitelj imel je ne-
sporno pravico za svoje polje in travnike onkraj travnika parc.
§t. 3392/I tje in nazaj voziti po stari poti in je prestava pota, v
kolikor se zamore to prasanje v pravdi radi motene posesti resiti,
vsekakor predrugalenje faktiénega stanja in toraj, ako se je samo-
lastno izvrsilo, motenje zadnje faktitne posesti. Isti opira svoj
zahtevek na to, da je on okolu 15. marca 1896 v druzbi z dvema
soopravi¢encema ta predrugadeni stan zopet popravil s tem, da je
jarek na stari poti zasul in potem nadalje po tej poti vozil Uva-
Zuje pa, da je toZitelj s tem, da je prestavil pot in s prekopanjem
stare poti povzrodil novi fakti¢ni stan, nastane prvi¢ pradanje,
ako je bil tozZitelj tudi opraviden, zopet samolastno jarek zasuti ali
ne. V tem oziru je iz dokazovanja s pri¢ami dokazano, da je to-
zitelj par dni poprej Ze sam po novi poti vozil, dalje je dokazano
po izreku izvedencev, da je bila nova pot vsekakor kraj$a in pri-
pravneja ter iz tega sledi, da za zasutev tadas ni bilo niti sile,
niti nujne potrebe, tako, da bi sicer sodna pomoé¢ prepozno pridla,
kajti, ako tozitelj, kakor on trdi, ni Ze veliko &asa, vsaj 30 dnij
preje zvedel o tem, bi bil lahko potom toZbe radi motenja posesti
svojo pravico obranil, in se toraj oznadi ta zasutev tudi kot ne-
opravi¢en samobran in dejanska motitev od toZenca povzrolenega
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novega poloZaja glede poti t. j. s prekopanjem povzrodene zapire
starega pota in s tem javno izraZene prepovedi voZnje po tej. Ta
zasutev dala bi zopet toZencu zadostni pravdni vzrok k tozbi za
motenje posesti, kakor je to storil nasproti stranki Matiju Z. v
paralelno izvrSeni pravdi. Ker pa toZenec proti toZitelju tega ni
storil, sprejel je zopet nasproti temu poloZaj, kakor ga je ta na-
pravil, namre¢ poprej$nji stan stare poti, in zopet ni bil opraviten
ve¢, nadaljnje voZnje istega po stari poti prepovedati in samo-
lastno ustavljati, kar je v €asu od 7. aprila naprej najmanj trikrat
storil, kakor se je to dokazalo po pri¢ah. Opraviditi bi se zamoglo
le v tem sludaju, ko bi se bilo toencu posretilo dokazati, da je
tozitelj vsaj 30 dnij pred zasutvijo izvedel o tem, da je on to
staro pot prekopal. Ta dokaz pa se ne more sklepati iz izpovedeb
pri¢, ker tega striktno ni mogla nobena pri¢a potrditi in po izpo-
vedbi Lorenca F. bi to $e ostalo dvomljivo, ker se je doti¢ni po-
govor vrsil Ze po tej tozbi in brez natanénejSega dolodila casa in
okoli§¢in, ter istega ne podpirajo $e daljni dokazi. V tem sludaji bi
se zamoglo namre¢ sklepati, da je bil toZenec e za ¢asa zasutve
jarka v zadnji dejanski in mirni posesti prepovedi voinje érez staro
pot, in je s prepovedjo voZnje ter ev. odvradanjem Zivine le pri-
merno to svojo dejansko posest obranil, ker bi se v tem sludaji
zasutev znadila ne samo kot neopraviceni samobran - temve¢ tudi
sploh kot motenje navedene posesti. Radi tega ostaja resitev pra-
$anja, ako je toZenec vsled naprave nove, bolje poti ravnal le v
dopustni meji, voZnjo sluinost v smislu §a 484 o. d. r. omejiti,
Ze tekodi redni pravdi med strankama.

Vsled rekurza toZenevega potrdilo je vi$je deZelno so-
diste v G. z razsodilom z dne 13. januvarija 1897, §t. 11 konecni
odlok prve intancije.

Razlogi:

Ce ravno ne bi zatvoritev dosedanje poti udinila motitve
sluznostne pravice toZiteljeve, ker je nova pot krajsa in boljsa,
toraj izvrSevanje posesti pravice tudi ne bi bilo zabranjeno ali ote-
Zeno, vendar sledi nedvomno iz razprave, da se je tozitelj, kate-
remu se ni moglo dokazati, da je o zatvoritvi pota ve¢ kakor
30 dnij pred zakopanjem jarka ralunsi izvedel, v posesti izvr§evanja
pravice na stari poti obdrzal s tem, da je jarek zasul, po stari
poti naprej vozil in pri dvakratnih poskusih toZencu voZnjo za-
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braniti, ni odnehal od voZnje, pri tretjem zabranjenji in prepovedi,
kateri se je njegov sin udal, pa takoj v obrambo svoje posesti
prosil za sodno pomo¢. Nevaino je toraj, ako se je s prekopanjem
stare poti uéinila motitev posesti pravice, kajti toZitelj je posledice
motitve takoj sam odvrnil, ker je odpravil motedo napravo in se
je z nadaljno voinjo v dosedanji posesti obdrzal. V tej posesti pra-
vice toZenec ni imel toZitelja samolastno motiti in ga k temu tudi
ni opravilila naprava nove poti, ker si je tozitelj vkljub temu vedel
varovati pravico posesti do stare poti.

Vsled izvanrednega rekurza toZenca je najvi$je sodi§ée
z naredbo z dne 17. marca 1897, $t. 3268 razveljavilo raz-
sodili obeh nizjih instancij in tozbeni zahtevek za-
vrailo.

Razlogi:

Pogoj za zadtito posesti, ki se ima zalasno podeliti po §u 330.
o. d. z. in po ces, naredbi z dne 27. oktobra 1849, §t. 12. dr%.
zak., je motenje, bodisi po protipravni odpravi iz posesti, bodisi
po prikratbi v posesti redi ali pravice. V predlezeCem sludaji bil
je predmet razprave, dolotene po §u 5. navedene ces. naredbe,
posest pravice toZiteljeve, ¢rez toZenCev travnik izvrSevati polje-
delske voZnje, potem pa razmotrivati pomen pravice, katero za-
hteva tozitelj na tuje re¢i, in njeno prikratbo po obsegu in svrhi
dosedanjega izvrievanja pravice. Ne oziraje se na to, da se vzbujajo,
kakor se to razvidi iz sprejemanja dokazov, katero so stranke iz-
rekle skupno za to pravdo in za pravdo radi motenja posesti to-
Zenca-Janeza P. proti opravi¢encu Matiji Z., tehtoviti pomisleki o
tem ali se je pravolasno vloZila tozba, mora se smatrati kot do-
kazano, da je toZenec novo pot, katero je napravil Ze jeseni 1895. 1.,
pomladi 18g6. 1. nakazal opravicencem, naj jo prosto rabijo, ko-
likor to zahteva potreba, da je velina opravitencev ta nakaz spre-
jela, da je celo tozitelj pricel voziti po tej novi poti, dalje je do-
kazano, da ta pot dosedanji rabi popolnoma in celo bolje odgovarja
kakor stara izvozena pot, da odgovarja nakaz novega pota tudi
onim ozirom na varovanje lastnine, katero omenja § 484. o. d. z,
ne da bi takrat, ko se je naznanilo motenje, po obstoje¢em pravnem
poloZaju izvrievanje voZnje pravice na katerikoli nadin kratil. Vsled
tega manjka vsak razlog, da bi se klicala na pomo¢ sodna za$éita
proti nezakonitemu posegu toZenlevemu, in vsled tega tudi vsak
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povod, da bi se posest toZnikove pravice sodisko vgotovila. Nas-
protno mora se smatrati, da je oditno nepraviéno, ako sta nizji
indtanciji po svojih razsodilih ugodili toZnikovim pretenzijam. Radi
tega uporabila so se doloéila dvornega dekreta z dne 15. febru-
varija 1834, $t. 2593. z. j. z. in razveljavili sta se razsodili nizjih
instancij. SSE S ey ol
¢) Izvr§ilo na premiénine se mora opustiti, ako ni pri¢ako-
vati, da bi izkupilo presegalo izvrSilne stroSke; k premié-
ninam spadajo tudi tirjatve; Ze izvrSena drazba izreéi se
- mora v tem sluéaji kot neveljavno. Pri izvrSilu na tirjatve
je fond za plaécilo jedino le izkupilo, ne pa vrednost tirjatve.

Na zemljis¢i vl. §t. 39 kat. ob¢ D. vknjizena je na podlagi
Zenitne pogodbe z dne 29. januvarija 1875. na korist Marjete S.
tirjatev na doti in zaZenilu v znesku 8oo gld.

V izvrsilni zadevi Petra M. proti Marjeti S. radi 27 gld.
48 kr. s pr. dovolilo je okrajno sodis¢e v C. z odlokom z
dne 2. aprila 1896, $t. 2336 izvrdilno prodajo navedene tirjatve
izvr§enke, katera se je dne 3. julija 1896 vrsila in se je za tirjatev
800 gld. izkupil znesek 5 gld.

Proti odloku z dne 2. aprila 1896, $t. 2336 vloZila je iz
vi§enka dne g julija 1896. L. rekurz. Visje deZelno sodisce
je z odlotbo z dne 3. septembra 1896, $t. 8350 zavrnilo rekurz, v
kolikor je bil naperjen proti dovolitvi prodaje po omenjenem od-
loku, ker se je rekurz prepozno vlozil, ugodilo pa rekurzu, v kolikor
~ se % njim zahteva, da se izrede neveljavno izvriena prodaja, uva -
Zujé, da se mora po §u 4. zakona z dne 10. junija 1837, §t. 74.
drz. zak. eksekucijo na premiénine, h katerim spadajo tudi tirjatve,
opustiti tedaj in izredi, da so Ze izvrSeni izvrSilni koraki neveljavni,
ako se ne more pri¢akovati, da bi izkupilo za predmet, ki se naj
proda, preseglo stroske eksekucije, uvazujé, da to velja v pred-
leze¢em slucaji, ker je k drazbenemu naroku prisel jedin kupovalec
in ponudil samo 5 gld, s katerim zneskom se niti ne pokrijejo
doslej narasli izvrSilni strodki v znesku 8 gld. 52 kr, vsled &esar
bi bil moral Ze eksekucijski sodnik v smislu navedenega zakonitega
dolodila nadaljevanje draZbenega akta ustaviti. Vsled tega se je iz-
reklo, da je dne 3. julija 1896 izvriena dra’ba zatetkom omenjene
tirjatve neveljaVna.
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Na revizijski rekurz izvriteljla Petra M. je najvi$je so-
dis¢e z odlotbo z dne 29. decembra 1896, §t. 15224 potrdilo
odlo¢bo II. indtancije iz njenih razlogov in uvazujé, da se ne
more smatrati kot fond, iz katerega naj bi dobil izvrsitelj platilo,
vrednosti zdraZene tirjatve, ampak samo izkupilo v znesku 5 gld.,
vsled Cesar je izklju¢eno, da bi drazbeno izkupilo presegalo izvrsilne
stroske.

Kazensko pravo.

a) PorotniSki izrek, ki spoznava krivim umora enega izmed
treh v sporazumnem dogovoru delujoéih storilcev, a druga
dva samo uboja, ne nasprotuje samemu sebi.

V sv. Domeniki na Labins¢ini je bil letni semenj. Zbralo se
je bilo mnogo ljudstva in zveler je bilo do$lo tudi precej$nje Ste-
vilo rudarjev iz Karpana. Kasno po nodi je bila kréma Milana V.
$e prenepolnjena. V le-to krémo je priSel, Ze precej vinjeni Mate M.
Nekateri rudarji so se zaleli Z njim norcevati, ne da bi bil on prej
koga izzival ali razzalil. Matejev prijatelj je slutil, da bi mogli vroce-
krvni rudarji pijanega Mateta nabiti. Zato je le-tega spravil iz kréme
in mu svetoval naj gre domov. Mate M. je prijateljev svet poslusal
in se oddaljil. Toda kacih 200 korakov dale¢ od napominane kréme
je bila druga gostilna, ki pa je bila Ze zaprta. Mate M. si je mislil,
da le ne more iti Zejen spat, ter je klical gostilni¢arja, naj mu da
poli¢ vina. Trkal in tolkel je po vratih in razbijal, da je bilo slifati
ropot v krémo Milana V. Rudarji Martin H., Dominik F.in Anton
G. so se radi Matejevega ropotanja razsrdili, so zagrabili vsak svoje
orodje: Martin sekiro, Dominik bat in Anton Zelezno palico, in so
tekli za Matejem. Ugrabivsi ga, so neusmiljeno po njem tolkli vsak
se svojim orodjem, ter ga na mestu usmrtili.

Dr?avno pravdnistvo je obtoZilo vse tri hudodelstva umora.
Porotno sodi$ée rovinjsko je proglasilo, na podlagi iz-

reka porotnikov, krivim: Martina H. umora, Dominika F. in Antona
G. pa uboja.

Ni¢nostno pritozbo Martina H. je odbilo kasacijsko
sodi§¢e z razsodbo od 3. novembra 1894, §t. 9143.
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Razlogi: :

Ni¢nostna pritozba trdi v smislu §a 344, $t. 9. k. pr. z, da
izrek, katerega zagovornik po prebranji niti grajal ni, samemu sebi na-
sprotuje, &e§, da so porotniki v odgovoru, na vprasanje zadevajoce
Martina H., potrdili namen usmréenja, a v odgovoru na vprasanje
glede Dominika F. in Antona G. izkljudili namen usmréenja in priznali
samo sovrazen namen. Toda le-to razlaganje izreka sloni na oéividni
pomoti. Vsekako je v vseh treh vprasanjih glede Martina H., Dominika
F. in Antona G. vgotovljen sporazumen dogovor, ki je bil povod zlo-
¢ina; nikakor pa ni s tem $e priznana jednakost hudobnega namena
vseh treh obtoZencev, kajti ne zdi se logi¢no nasprotno vgotovljenje iz-
reka, da je, v ocigled sporazumnega dogovora vseh treh obtoZencev
o napadu, tegar 7rtev je bil Mate M, ravnal vendar-le samo Martin,
H. z namenom usmrcenja, a druga dva obtoZenca samo s sovraZnim
namenom bodisi, da je bil namen Martina H. Ze od pocetka razlicen
od onega njegovih tovariSev, bodisi, da se je H. stoprav med na-
padom odlocil Mateja M. usmrtiti. Pritozbo je smatrati nevtemeljeno
tudi v kolikor sloni na §u 344, $t. 11. k. pr. r. Ni¢nostna pritozba
trdi, da ni bil vgotovljen zoper Martina H. noben ¢&in, ki bi bil
povzrodil smrt Mateja M. Uvazevaje pa, da je bil Martin H, krivim
spoznan z morilskim namenom izvrienega, dejanskega sodelovanja
pri onem poskodovanji, ki je povzro¢ilo smrt Mateja M.; da je s
tem zado$¢eno zakonitemu pogoju za porabo §-a 136. k. z, vsled vgo-
tovljenega sporazumljenja z njegovimi tovari$i, tudi za posledice
poskodovanj, ki so je reCeni tovari$i povzrocili, je ni¢nostna pri-
tozba povsem nevtemeljena, in jo je bilo radi tega odbiti. Gérki

4) Kdor si je prilastil denar, ki mu je bil sluzbeno zaupan
zoper obstojeée predpise, zakrivil je poneverbo.

Ni¢nostno pritozbo Antona T. zoper razsodbo od 11. novembra
1895, §t. 266 rovinjskega okroznega sodi§éa, s katero je
bil hudodelstva poneverbe po §u 181. k. z. krivim proglasen, je od-
bilo kasacijsko sodi$§¢e z razsodilom od r10. aprila 1896,
§t. 15.580 ex 95.

Razlogi:

Pritozba sloni na §u 281, §t. 10. k. pr. r. in sku$a obtoZeni

¢in, ne hudodelstvom poneverbe, po §u 181. k. z., kakor je sodilo
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razpravno sodis¢e, nego samo prestopkom izneverjenja po §u 461.
k. z. kvalifikovati, trde, da je bilo obtoZencu, ki je opravljal posle
manipulacijskega pod¢astnika v pisarni muzikali¢nega oddelka c. in
kr. vojnega pomorstva v P. prepovedano, uradni denar sprejemati;
¢e pa mu je to dovolil zoper obstojele uradne predpise njegov pred-
stojnik, ni imelo le-to dovoljenje znacaja uradnega ukaza; da ni toraj
poneveril obtoZenec denarja, ki mu je bil zaupan vsled njegovega
javnega uradniStva, ne vsled oblastvenenega ukaza, nego da je zlo-
rabil samo kakor zasebna oseba zaupanje svojega uradnega pred-
stojnika. Toda tudi izpodbijana razsodba smatra samo zasebnim ukaz,
ki ga je bil dal obtoZencu redni poro¢nik ladije Ladislav N., spo-
znava pa obtoZenca krivim hudodelstva poneverbe zato, ker je bil
izroten znesek 25 gld 83 kr. obtozencu kakor javnemu uradnikuy,
kakor pisarnemu poslovniku pomorskega muzikali¢nega oddelka, in
ker je on, denar v napominanem svojstvu prevzel in v doti¢nih knjigah
sprejem potrdil. Ker ni nastala med obtoZencem in predajalcem de-
narja zasebno pravna pogodba, nego je temvet¢ predajalec denarja
izpolnil svojo dolznost s tem, da je denar muzikaliécnemu oddelku
oddal; ker je toraj obtoZenec zlorabil zaupanje, ki ga je uzival ne kakor
zasebna oseba, nego vsled njegovega javnega urada. Tem, obso-
jenje obtoZenéevo po §u 181. k. z. vtemeljujo¢im uvazevanjem prvih
sodnikov je vsekako pritrditi- Smatrati pa je ukaz ki ga je bil dal
obtozencu njegov predstojnik, da mora namreé denar sprejeti,
uradnim, a ne zasebnim, tudi ¢e ni bil le-ta ukaz po obstoje¢ih pred-
pisih opravien; kajti napominani ukaz je bil izdan oéividno sluz-
benim potom, v izvrSitev sluzbene dolZnosti ukazavieve. Redleni
ukaz ni mogel odvzeti uradne lastnosti prevzetega denarja, niti od-
straniti okolnosti, da je predajalec oddal denar obtoZencu, kakor
uradnemu organu. Iz predpisov, ki prepovedujejo obtoZencu denar
prevzemati, izvira na eni strani predajaléeva odgovornost za denar,
ki ga je obtozenec predpisu nasproti prevzel, in na drugi strani
vsekako tudi pravo obtoZenca odredi izvriitev ukaza za sprejem de-
natja; nikakor pa ne izgublja s tem sprejem denarja za obtoZenca
znafaja uradnega ¢ina; a istotako je bila obtoZenéeva dolZnost pre-
vzeti denar redovito oddati. Radi tega je bilo odbiti ni¢nostno pri-
tozbo. . Gérkie,

12
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¢) Doloéilo §-a 389. o. drZ. zak. nikakor ne vpliva na Kkazni-
vost zatajbe najdbe po §-u 201., /z. ¢) k. z.

Okrajno sodi§¢ée rovinjsko je proglasilo Antonijo L.
krivo hudodelstva goljufije po §ih 197., 201, /2 ¢) k. z.

Ni¢nostno pritozbo obtozenke je odbilo kasacijsko so-
dis¢e z razsodbo od 21. februvarija 1896, §t. 15042 od 1895. leta
iz teh-le

razlogov:

Pritozba trdi na temelji §a 281, §t. 9, %2 a) k. pr. r,, da se
ne more obtoZenko obdolZiti zatajbe najdbe po §ih 197., 201., /2. ¢)
k. z.,, ker $e ni bil pretekel osemdnevni rok oznanila (§ 389. o. drz.
zak.) v dbbi, ko je obtozenka predala oblastvu najdeno blago. Toda
ta vgovor ni opravicen, kajti jasno je pa¢, da je mogoce najdeno
re¢ poskriti in prisvojiti si tudi v dobi osemdnevnega oznanilnega
roka, ako se n. pr. najdeno re¢ proda ali porabi. Sodniku je raz-
soditi, je-li naslec najdeno re¢ poskril ali porabil, tudi ¢ée jo $e ne-
dotaknjeno poseduje. Vsekako nima na$lec pravice v smislu doloéeb
obénega drzavljanskega zakona z najdeno redjo samovlastno razpo-
lagati; takovo razpolaganje more ocitovati namen prisvojitve in
sodnika prepricati, da si je hotel na$lec Ze v osemdnevnem roku
oznanila najdeno re¢, ravno zato, ker jo je naSel, prisvojiti. V pred-
stoje¢em slucaji se je sodni dvor v tem smislu prepri¢al na kvar
obtozenke (§ 258. k. pr. r.) Ni¢nostna pritozba ni toraj vtemeljena
in jo je bilo odbiti. Fitik.
d) Kot trgovinsko znamko je smatrati ne samo take zvane
obrambene znamke, ki na zunaj niti ni desto posebno vidna,
nego celo vpisano znamkino podobo. — Zakon brani celo
vpisano znamkino vpodobje. — Ni treba dokaza, da je bil
‘storilcu znan vpis znamke, temveé zadostuje dokaz, da je

mogel vpis mogoéim domnevati.

Dezelno sodid¢e trzadko je Antona C, krivim progla-
silo pregreska po §u 23. zak. od 6. januvarija 1890, $t. 19. drZ. zak.
Pobijaje razsodbo je trdil obto’enec med drugim v pritobi
ni¢nosti, da je bil o presoji priliénosti znamek zakon napaéno upo-
rabljen, in sicer § 25. zakona v obrambo trgovinskih znamek. V tem
oziru navaja ni¢nostna pritoZba, da ni obtoZenec posnemal ne znamke
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ne grba, niti tvrdke, niti trgovinskega nazivanja, in da se zato ne
more govoriti o objektivnem ucinku pregreSka po §u 23. zak. v
obrambo trgovinskih znamek; ako se pa smatra, da obstaja znamka
zasebne obtoZiteljice v celotnem vpodobji znamenj in napisov, na-
hajajoc¢ih se na pud¢icah in ovojih, se ne more trditi, da so neznatne
in nepomenljive premembe, ki je je obtoZenec napravil; posebne
znamke zasebne obtoZiteljice, mlini¢a za kavo, ni obtoZenec posnel,
nego nadomestil jo je z angeljcem, a takovo razliko more pa¢ vsak
analfabet takoj spoznati. Toda sodni dvor je vendar-le postopal za-
konito o presojanji priliénosti znamek in se je drzal nacel, ki je je
kasacijsko sodis¢e Ze opetovno izreklo, da ni namre¢ gledati na veé
ali manj malenkostne razlike, nego zgolj samo na splosni vtis, in
da je presojati prili¢nost samo s stali¢a kupujodega obtinstva. Po
tem nazoru je brezpomembna pritozbena trditev, da niso bili pos-
neti ne tvrdka, ne grb, ne trgovsko nazivanje, ker ni bila tozba v
tem smislu naprta, niti obtoZenec radi takovega ¢ina obsojen. Da
pa se kaZe prehvapljiva prilicnost o primerjanji celotne podobe
znamek zasebne obtoziteljice s celotno podobo-znamek, ki je je posnel
obtoZenec, je sodni dvor uvaZevaje vse okolnosti, prepri¢evalno
dokazal, in temu ne oporeka resno niti sam pritoZevalec. Nadinom
svojega zagovarjanja, in vzlasti kazaje na to, da ni bila posneta
obrambena znamka zasebne obtoziteljice, namre¢ »mlini¢ za kavoe,
nego da je bila zamenjena z angeljcem, stavi pritoZevalec nadalje
vpradanju, kaj je sploh smatrati znamko v smislu zakona. V tem
oziru poudarjalo se je posebno na dana$njej razpravi, da govori
sodni dvor v svojej razsodbi samo o primerjanji in o prili¢nosti
puséic in ovojev, a da ne uvazuje primerjanja in prili¢nosti pravih
znamek, mlini¢a za kavo in angeljca. Toda v tem pogledu je pred
vsem poudarjati, da se v predstoje¢em sluéaji nikoli ni govorilo o
posnemanji takozvane »obrambne znamkees, ter da obtoZenec niti
ni bil obdolZen takovega posnemanja. Sodni dvor je imel pred o¢mi,
kakor je bilo Ze preje omenjeno, samo splosni vtis cele znamke in
je pa¢ jasno izjavil, da ne udinja mlini¢ za kavo bistva splosnega
vpodobja znamke. § 23. zak. od 19. februvarija 18go, §t. 19. dr. zak.
dolo¢a: »Kedor blago, ki je neopravieno oznacteno z znamko, glede
katere tice komu drugemu izkljuéljivo uporabno pravo, vedoma v promet
(trgovino) spravlja, ter, kdor v tem smotru znamko vedoma posnema,
zakrivi pregreSek.« Zakon toraj $citi znamko, a znamka &¢iti blago.

12*
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Ako toraj namerava le-to zakonito dolodilo zapreciti, da more kdo
prodajati svoje izdelke z za§liceno znamko druge osebe, da ne na-
stane vsled tega izdelkom le-te druge osebe nevarna, neopravi¢ena
konkurenca, tedaj je pripoznati nadelo, da je smatrati znamko ne
samo tako nazvano sobrambeno znamkoe, ki na zunaj niti ni Cesto
posebno vidna, nego celo vpisano znamkino podobo, ter da obsega
znamkini za$éit, celo vpisano znamkino vpodobje. Zasebna obto-
ziteljica je vknjizila glasom potrdila od 7. marca 1891, urada za
vpisovanje znamek trgovinske in obrtne zbornice v Libercih dve
znamki, ki se uporabljata na okroglih lepilnih puséicah z vtisnenim
pokrovom in dnom in na le-teh oznaleno obrambeno znamko, ter
glasom potrdila re¢enega urada od 7. aprila 1895. leta znamko za
takozvano »devinsko mandeljnovo kavo« (Magdeburger Mandel-
kaffee). Le-te znamke pa so, na temelji primernih in zakonu ustre-
zajolih sodnih ustanovljenj, priliéne onim, ki jih je uporabil obto
zenec v razprodajo svojih izdelkov, in za le-te vknjizene znamke je
zaprosila zasebna obtoziteljica zas¢it, ki ga jej je sodis¢e po pravici
priznalo. Kar se pa ti¢e pravnopomotnega pretresa vpraSanja o
zlobnem naklepu, ki ga ni¢nostna pritozba obstoje¢im smatra,
kaZejo se pritozbina izvajanja edino-le kot nedopustno pobijanje
sodnega prepri¢anja. V dokaz, da je bil poseg v tuja prava navla-
$¢en, ni potrebno, da je bilo vknjiZenje znamke storilcu znano, nego
zadostuje, da je je smatral mogocdim, in da le ni dvomno, da bi ga
celo gotovost izvrSenega vknjizenja ne bilo odvrnilo od pregre$nega
¢ina. Le-ta dvom pa je obtoZenec popolnoma odstranil s svojim
obna$anjem pred in po obtozZnici, vzlasti s tem, da je prodajal blago
ozna¢eno s ponarejeno znamko tudi po dne 28. oktobra 1895. leta
izvr§enej zaplembi in celo po pravokrepnosti obtoZnice. Glede tega
vprasanja ne more biti toraj govora o pravnopomotnem nazoru
sodnega dvora. Ako pa obtoZenec meni, da se more sklicevati na
pomoto v smislu §a 2., /22 ¢) k. z, je pred vsem pripomniti, da ni
to vpradanje niti omenjeno v prvosodni razsodbi, in da v tej smeri
popolnoma manjkajo doti¢na vgotovljenja in sodna razsojila. V ko-
likor pa meni obtoZenec, da se more na pomoto zato sklicevati,
ker je ‘mislil, da ni smatrati oznadenje, ki je je on uporabljal, za
za$Ciceno znamko zasebne obtoziteljice, bi bila le-taka njegova po-
mota, edino le pravna pomota, ki ga ne opra$éa odgovornosti.
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Iz navedenih razlogov je kasacijsko sodi§¢e z razsodbo
28. novembra 1896. 1, §t. 8749 odbilo ni¢nostno pritoZzbo.
3 3 Fitik.
¢) Nagib prisotnosti storilea na mestu nereda je za uéin ra-
buke neodlo¢ljiv. — Ni treba da je nemir Se trajal, ko se je
obdolZenec zaprl. — Rabuka v smislu §-a 283. k. z. je vsak
natok ljudij, ki more biti nevaren javnemu miru in redu.

Meseca junija 1896. leta so bili sklenili trzaski trgovinski po-
moc¢niki, da holejo ob nedeljah in praznikih poéivati in da morajo
biti radi tega zaprte vse prodajalnice v mestu. Ta svoj sklep so
priob¢ili vsem S$tacunarjem in trgovcem. Velina le-teh je sklepu
pritrdila. Nekateri Stacunarji (zlasti Zidje) so mu pa bili nasprotni.
Dne 5. julija 1896. 1. je bilo priceti z izvrievanjem reéenega sklepa.
Skoro vse $tacune so ostale zaprte, le nekaterniki so odprli svoje
prodajalnice ob navadnej uri. Zoper takove trmoglavce se je vpri-
zorila impozantna demonstracija. Pred vsako prodajalnico, ki je bila
odprta, so se stekle stotine ljudstva, ki je, kakor iz enega samega
grla kricalo: »zapri, zapri¢, ter hotelo s tem prisiliti doti¢nike, da
zapro svoje prodajalnice.

V ulici rusega mosta sta bili odprti Stacuni dveh Zidov, druga
vitric druge. Zbralo se je bilo v reéeni ulici kacih 3000 oseb, ki
so obé&evanje, hojo in voZnjo po napominanej ulici popolnoma ovi-
rale. Policijski organi, ki jih je bilo dve celi stotniji, so se trudili
cel &etrt ure, da so razburjeno mnozico razpodili, rabuko pomirili
in ob&evanje omogotili. O tej priloZnosti so zaprli celo ¢eto nemir-
neZev radi nepokornosti, ali celo nasilstva zoper redarstvene poslov-
nike. DrZavno pravdniitvo je obtozilo mej drugimi tudi Karlota G.
in Evgenija C. radi pregreska rabuke po §u 283. k. z, vsacega po
posebni obtoznici.

Dezelno sodi§¢e trzadko pa ju je od obtozbe oprostilo.
Ugodivsi ni¢nostnima pritozbama drzavnega pravdnistva, je kasa-
cijsko sodi§é&e z razsodbama od r11.dec. 1896, t. 11638 in od
8. jan. 1897, §t. 12899 od 1896. |. oba obtoZenca v smislu obtoZbe
krivima proglasilo.

Razlogi:

Sodni dvor je vgotovil, da je straznik Karlotu G. zaukazal,

naj se oddalji, in da ni Karlo G. tega povelja sludal, ter da ga je



182 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

straznik prijel in zaprl, a je obtoZenca vendar-le od obtoZbe oprostil,
e, da je bil priSel samo slu¢ajno in iz radovednosti na lice mesta
in se tam ustavil, in ¢e§, da ni bil ve¢ moten javni mir in red za
¢asa njegovega zapora. Toda nagib prisotnosti obtoZenca na mestu
nemira ne odlola prav niéesa, in je brez pomena. O tem ni niti
potrebno, dalje razmisljevati. Kajti rabuka v smislu §a 283. k. z.
je vsak natok ljndstva, ki more biti opasen za javni mir in red, ki
da redarstvenemu oblastvu povod razpoditi navzode, da se nemiri
prepreéijo. Glasom sodnih vgotovljenj ni dvoma, da sta se vdelezila
obtozenca Karlo G. in Evgen C. natoka ljudstva, ki je malo ¢asa
pred njujnim zaporom motil javni mir in red. In ker je bilo obto-
zencema uradoma zaukazano, da se nemudoma oddaljita, je obstajala
za njih dolZnost, oznadena v §u 283. k. z, le-to povelje slusati, ter
uéinja njiju nepokornost zoper uradni ukaz po besedilu §-a 283. k. z.
pregreSek rabuke. Sodno vgotovljenje, da takrat nista bila ve& mo-
tena javni mir in red, pa¢ ne izkljutuje, da je bilo trajno stekanje
ljudij prikladno povzrotiti takovo motenje. Merodajno razsodbo v
tem pogledu pa je pustiti redarstvenemu oblastvu in njegovim po-
slovnikom. Izpodbijani razsodbi sta toraj pravnopomotni in ji je
bilo razveljaviti, in zaukazati deZelnemu sodis¢u, da o obtozenih de-
janjih vnovi¢ razpravlja in razsodi, ker $e ni vgotovljeno, sta-li
obtoZenca uradno povelje razida istinito slisala. Fitik.

/) 0 medsebojni omejitvi §-ov 23. in 24. zakona o obrani
obrtnih znamek od 6. januvarija 1890, §t. 19. drZ. zak.

Ugodivsi ni¢nostni prito’bi zasebnega obtoZitelja » prvo avstrijsko
milarno tvoriteljno drudtvo »Apolloc na Dunajic je kasacijsko
sodisfe z razsodbo od 13. novembra 1896, &t. 8750 razveljavilo
razsodbo trZaskega dezelnega sodi§ca od 20. aprila 1896,
§t. 6298, s katero je bil Sretko plem. M. na podlagi §a 259.,
$t. 3. k. pr. r. opros¢en od obtozbe radi pregreika poseza v znam-
kino pravo po §ih 23. in 24. zak. od 6. januvarija 1890, &t. Ig.
drz. zak. ter je zaukazalo prvemu sodis¢u v smislu §-a 288., §t. 3.
k. pr. r, da o obtoZenem ¢inu vnovi¢ razpravlja in razsodi.

Razlogi:
Pregreska po §ih 23. in 24. zakona od 6. januvarija 1890.
§t. 19. drz. zak. glede obrane znamek sta tako-le omejena: Kazni
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podvrzeni pogoj navla$¢nega uvedenja v promet ali prodajanje
blaga je pri prvem pregresku (po §u 23.) brezoblastno zaznamo-
vanje blaga z znamko, glede katere pristoja komu drugemu izklju-
¢ena pravica rabe ali pa navla$¢no posnemanje takove znamke, a
pri drugem pregresku (po §u 24) brezoblastno zaznamovanje blaga
z imenom tvrdke,; z grbom ali opravilnim oznamenilom (znamenjem)
proizvodnikovega ali prodajal¢evega zavoda, odnosno navla$éna
naprava sliénih oznamenil. V kolikor uéinja brezoblastno ozname-
nilo z imenom, tvrdko itd. sestavino brezoblastno uporabljene ali
posnete znamke, smatrati je takovo neopraviteno oznamenilo
samo tedaj pregreSkom po §-u 24. navedenega zakona, ako predo-
¢uje ostali obseg oznamenila splo$no uéin refenega pregreska. V
predstojeem sluéaji trdi posebna obtoZba pritoZiteljeva z ozirom
na dejanje obtoZendevo, oznateno kakor obtoZeni ¢&in, da je obto-
zenec vedoma v trgovino (promet) spravljal in prodajal blago, in
sicer stearinske (lojeve) svele, ki so brezoblastno zaznamovane z
znamko, glede katere pristoja prvemu avstrijskemu milarnemu tvo-
riteljnemu dru$tvu »Apolloe izkljuéna pravica rabe z imenom in
opravilnim nazivanjem dru$tvenega zavoda ter da je s tem zakrivil
pregreska po §ih 23 in 24. napominanega zakona o obrani znamek.
Presojevaje, je-li obstajajo uini reéenih pregreskov, je sodni dvor sicer
poudarjal — iz §a 25. napominanega zakona posneto — nacelo, v
¢egar smislu ni izklju¢ena kaznivost le-teh pregreskov samo zato,
ker je ponarejena znamka, ime, tvrdka itd. s tako neznatnimi iz
premembami ali na tako nerazlo¢en naclin, da- more navadni kupec
doti¢nega blaga zapaziti razloéek samo z uporabo posebne pa-
znosti; toda sodni dvor se ni drzal o primerjanji znamek, kakor to
kaZejo njegova nadaljnja izvajanja, tega pravega stali§¢a, nego ni
temve¢ na eni strani ugotovil vsega, kar je za le-to presojo po-
trebno, in je na drugi strani izvajal sklepe, ki jih je smatrati vte-
meljene na pravno-pomotno podlago. Kar se tice pregreska po
§u 23. Ze opetovano navedenega zakona, pretresovati je pred vsem
v objektivnem pogledu slepilno zmoznost znamke, nahajajoce se na
zavitkih lojevih sve& ki-jih je obtoZenec v promet spravljal in
prodajal, glede na ono zasebnega obtoZitelja, katerega znamke so
bile vpisane v register trgovinske in obrtne zbornice dunajske dne
15. julija 1895. l. na strani 10, odnosno 1140. Sodni dvor je v
tem pogledu vgotovil samo podobnost in sicer zavitka po boji, o
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katerej pravi, da se jo lahko zamenja; vendar pa ni le-te podob-
nosti vposteval o presoji slepilne zmoznosti zato, ker sta stranki
priznali, da uporabljajo sploh vsi avstrijski svecarji Zolt papir za
zavitke. Toda, dasi ni z ozirom na napominano okolnost smatrati
podobnosti zavitka odlodilne o presoji slepilne zmoZnosti, se ne
more o presoji podobnosti obeh znamek in toraj slepilne zmoz-
nosti vendar-le povsem prezreti izbor ba§ refene boje zavitka, to
temvet¢ ker je bila tiskana znamkina podoba ne samo na grajanej
nego tudi na zas¢i¢enej znamki s ¢rno bojo. A tudi brez ozira na
to, ni sodni dver vgotovil okolnostij ki so odlo¢ilne za presojo
slepilne zmozZnosti, Takovo okolnost bi bilo posebno smatrati upo-
rabo Apollo-ve podobe na obeh znamkah, ponavljanje tega imena
na obeh znamkah in prememba istega na grajanej znamki v
»Apollone; oblika celotnega vspodobja na zavitkih; videz in raz-
vritenje medalijonov, nahajajo¢ih se na obeh znamkah; uporaba
orlove slike na obeh znamkah in nadin upognjenja papirja o zavi-
janji sveé, ki sku$a zakriti olesu kupujocega obéinstva razliko, na-
hajajo¢o se v vspodobji obeh znamek, da je namre¢ naslikan na
za$¢i¢eni znamki dvojnoglavi, a na grajani znamki jednoglavi orel
Z ozirom na le-te, in $e na druge okolnosti, ki bi mogle biti spo-
sobne vtemeljiti podobnost zaili¢ene in grajane znamke na eni
strani, ter na razli¢nosti obeh znamek, ki jih je vgotovil sodni
dvor, posebno glede uporabe razliénih jezikov; gostega ¢rtanja
okolo Apollove podobe na eni in proste lege lete podobe na
drugi znamki; raznovrstnosti narisanih trobil; eno in dvojnoglavovih
orlov, na drugi strani bi bil moral sodni dvor premisliti kak$en
vtis je nanj napravilo splo§no vpodobje zas¢i¢ene in grajane
znamke in izre¢i potem svojo, primerno osnovano razsodbo. Kar
pa se tie pregreSka po §u 24. zak. od 6. januvarija 189o, &t. 19.
drz. zak. o obrani znamek, kojega je Se obtoZenec obdolzen, pou-
darjati je, vrhu Ze preje omenjenega, $e to-le: Zasebni obtozitelj
ni iztaknil brezoblastnega oznalenja lojevih sved z imenom in opra-
vilnim nazivanjem drustvenega zavoda v tem, da je bila v le-tem
oznadenji navedena in liki posnemanje ponavljana z besedo » Apollo«
enakoglasno smatrana beseda »Apollone. Tu se vzbuja prasanje,
je-li z uporabo besede »Apollo« ali s Appollone ustanovljeno tudi
ze oznacenje s tvrdko ali oznanilnim nazivanjem zavoda zasebnega
obtozitelja, odnosno, je-li u¢inja uporaba besede »Apolloe, ki se



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 185

nahaja v besedilu tvrdke zasebnega obtoZitelja, oznaéenje z imenom,
tvrdko, opravilnim nazivanjem zavoda zasebnega obtoZitelja v smislu
§-a 24. zak. od 6. januvarija 1890, §t. 19..drZ. zak. To prasanje
je resiti samo na podlagi v tem oziru odlo¢ilnih ustanovljanj sod-
nega dvora. A takova ustanovljenja popolnoma manjkajo v pred-
stoje¢em sluéaji. Predmet istih bi bilo pred vsem razmotrivanje
trditve zasebnega obtozitelja, da je njegovo blago veljavno in po
vsem svetu znano pod imenom »Appoloec. A tudi prasanje o sub-
jektivhem udinku je resil sodni dvor glede obeh pregreskov, ki
jih je obdolZzen obtoZenec, na podlagi pomanjkljivih vgotovljenj in
pravnopomotnih doneskov. V letem oziru predlezeéa vgotovljenja
kazejo, da je sodni dvor izkljudil, da je obtoZenec vedoma v promet
spravljal in prodajal blago, ki je bilo z neopravi¢eno znamko, od-
nosno imenom in opravilnim nazivanjem zavoda oznadeno, vzlasti
zategadelj, ker je smatrati dokazano po izpovedbah pri¢ 4 in B,
da je obtoZenec opetovano odgovarjal svojim odjemalcem, ko so
Apollove svele zahtevali, da nima le-te vrste sved, a da je morejo
kupiti v »novi ulicie, on pa da prodaja Apolonove sveée francoskega
izdelka. Iz tega bi se moglo pa samo izvajati, da je obtoZenec
poznal pristne Apollove svele, a da je svoje sveée v promet
spravljal in prodajal, ne da bi se bil pobrigal soli bile iste brez-
oblastno oznaéene z za$¢i¢eno znamko, odnosno imenom in opra-
vilnim nazivanjem zavoda zasebnega obtoZitelja, o ¢emer bi se bil
pa¢ lahko prepri¢al. A tudi nadaljna okolnost, da se ni namreé
naslo pri obtoZencu o narotitbi grajanih sve¢ nobenega vzorca, ter
da ni bilo takrat ve¢ dogovorjeno o nadinu zavijanja vpra$avnih
sve¢, ne more vtemeljiti nazor sodnega dvora, da ne obstaja sub-
jektivni uéinek; kajti sodni dvor je vgotovil, da je bil obtoZenec
narotil svete od »qualité supérieure extra carte Apollone, in da
je kasneje opetovano izjavil, da nima v zalogi »Appolo¢ nego
»Apollonc svele, francoskega izdelka. Z -ozirom na omenjeno
okolnost bi bil moral sodni dvor vgotoviti, ni-li obtoZenec spoznal
slepilne zmoznosti mogode kasneje, bodisi ko je blago vdobil, bodisi
iz poznej$ih dejanskih dogodkov, ter je-li vkljub temu grajane svele
v promet spravljal in prodajal. Kasacijsko sodis¢e ni smatralo
ustanovljenih v izpodbijani razsodbi vseh onih dejanskih okolnostij,
na katere je bilo podpreti razsodilo o pravi uporabi zakona, ter
je, ugodivsi ni¢nostni pritozbi zasebnega obtoZitelja, izpodbijano raz-
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sodbo razveljavilo in zaukazalo sodnemu d\/ox'u, da to kazensko
pravdo vnovi¢ razpravlja in razsodi, ker ni bilo razloga, isto ka-
kemu drugemu'sodnemu dvoru izroditi (§ 288, st. 3. k. pr. r.)

Fitik.

£) Dela, ki so izi§la za veljavnosti prej$njih zakonov, so

delezna oebrambe po zakonu o tvoriteljski pravici od 26. de-

cembra 1895, §t. 197. drZ. zak. samo tedaj, ako so bila

predmet posega po pricetku veljavnosti navedenega novega

zakona. — Na kazniva dejanja izvrSena pred veljavnostjo

novega zakona uporabljati je patent od 19. oktebra 18486,
St. 992. zb. zak., odnosno § 467. k. z.

Vsled zasebne obtozbe Ivana D. je bil Julij L. z razsodbo
dezelnega sodi§éa trzaSkega krivim proglasen pregreska
po §u 35I. zakona od 26. decembra 1895, $t. 197. dri. zak., ter
kaznovan z uporabo §a 266. k. z, na globo 50 gld, od$kodnino
zasebnemu obtoZitelju Ivanu D. 178 gld. in obsojen v povradilo
kazensko-pravdnih troskov, ter so bili izredeni zapadlimi pri obto-
Zencu nahajajoli se izvodi dela »pianta stradale di Triestee, in za-
ukazano razru$enje litografinih plo&¢ in objava razsodbe v ¢asopisu
»Qesterr. Buchhandlungs-Correspondenze,

Julij L. je bil obtoZen, da je posnel, kakor knjigotriec in
zaloZnik, brezoblastno, t. j. brez privolitve tvoritelja, odnosno za-
loznika, po svojem risarju Hinku L. z neznatnim zniZanjem mere
od 100 na 074, nov cestni naris mesta Trst, ki ga je Anton F.
z izkljuéno pravico narisal in Hinko G. vsled naloga in na racun
zasebnega obtozZitelja Ivana C. litografoval, da je redeni posnetek
ponatisnil, a ponatis do 31. decembra 1895. 1. za placilo razsirjal
in prodajal.

Ugodivsi ni¢nostni pritozbi obtoZenlevi, je kasacijsko so-
dis&e z razsodbo od 22. januvarija 1897, $t. 13194 ex g6, raz-
veljavilo izpodbijano razsodbo glede izrecila o krivdi ter je pro-
glasilo obtoZenca radi navedenega utina krivim pregreska po
§u 467. k. z, a potrdilo prvosodno razsodbo v vseh drugih tockah,
pripomnivsi, da temelji obtoZenteva kazen na §u 51. zak. od
26. decembra 1895, t. 197. dri. zak, oziroma na §e 467, 266,
267: K %
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Razlogi:

Sodni dvor je uporabil izkljuéno le zakon od 26. decembra
1895, $&t. 197. dri. zak., ﬁvaiujé, da je le-ta zakon, ki je prisel v
mo¢ dne 31. decembra 1895. 1, uporaben v smislu §-a 65. tudi na
posege izvrSene pred pri¢etkom njegove veljavnosti. Temu nazoru
vgovarja ni¢nostna pritozba (oditno na temelji §a 281, §t. 10. k.
pr. r.), ¢e§, da je pricelo kazensko preganjanje vsled ovadbe
Ivana D. od 15. oktobra 1895, §t. gorr $e pred pricetkom ve-
ljavnosti novega zakona o tvoriteljski pravici, ter da je radi tega
uporabiti v tem sludaji stari zakon. Le-to mnenje ni¢nostne pri-
tozbe odgovarja zakonu, kajti dolo¢ilo §-a 65. leg. cit.,, da je upo-
rabiti receni zakon tudi o delih, ki so izisla pred pri¢etkom nje-
gove veljavnosti, ima samo ta smisel, da so tudi ona dela, ki so
izisla o veljavnosti starih zakonov, deleZna obrambe novega zakona.
To sledi ne samo iz besedila doti¢nega dolotila, nego tudi iz nepo-
sredno slede¢ega stavka: »vendar ostajajo za taka dela v modci do-
sedanje dobe obrambe, v kolikor so daljSe«. Nikakor pa ni s tem
reteno, da je uporaben novi zakon, kakor meni razsodba v so-
glasji z obtoZnico, tudi na posege, ki so se vrsili $e pred pricetkom
njegove veljavnosti. Takovo, po -§u 65. leg. cit. opravi¢eno tol-
macenje bi nasprotovalo IX. &l razglasilnega patenta kazenskega
zakona, po katerem novi kazenski zakon samo tedaj nazaj sega,
ako ni strozji od pre$njega. V marsikaterem oziru (tako n. pr. v
§u 52.) je novi zakon ugodni$i; a v predstojetem sludaji, kjer gre
za uporabo §a 51, ni dvoma, da je stroZji nego § 467. k. z) V
kolikor gre toraj za kazniva dejanja, ki so se vrsila pred pri-
Cetkom veljavnosti novega zakona, t. j. za ponatis nalrta in raz-
prodavanje istega do 3I. decembra 1895. 1, je uporabiti patent od
19. oktobra 1846., §t. gg2. zb. zak., odnosno § 467. k. z.; uporaba
novega zakona pa je opraviena, v kolikor sega kaznivi uéin v
dobo veljavnosti le-tega zakona, toraj glede ustanovljenega razpro-
dajanja ponatisa po pri¢etku veljavnosti novega zakona. Razmotri-
vati je toraj ugotovljeni uéin z ozirom na prej$nji in na novi zakon.
Po prej$njem zakonu je Ivan D. kakor narotitelj (§ 1., odst. 2.,
/it a) pat.) opraviten izvrSevati tvoriteljsko pravico; predmet iste
je »topografiéna kartae, &igar ponatis je smatrati po §-u 4., odst. 2.
pat. enakim prepovedanemu ponatisu slovstvenega (literarnega)
dela, in glede katere se niti ne uposteva pridriek pomnoZenja
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(§ 1o0. pat)), ba$ zato, ker gre za slovstveno, a za umetalno delo.
Vgotovljeno je pa, da so se opazali o izdaji relenega dela zakoniti
uveti in formalnosti (§ 3. pat.). Po novem zakonu, in sicer po §-u 10.
istega, je smatrati zasebnega obtofZitelja, v katerega pravem imenu
je izislo delo, tvoriteljem. Nasproti izpodbijani razsodbi pa je opom-
niti, da ne gre tu za delo obrazovalnih umetelnosti (§ 4., 3t. 6.),
ker predstoje¢e delo gotovo nima estetine svrhe, nego da gre za
¢rtez, ki ga § 4., $t. 3. ibid izrecno omenja, toraj za slovstveni
proizvod, opomniti je nadalje, da ni ve¢ potreben po novem
zakonu o tvoriteljski pravici pridrzek pomnoZenja za dela obrazo-
valnih umetelnostij, ter da so brezpredmetna izvajanja razsodbe,
katerim je smatrati v predstojeem sluaji nebistveno opustitev
pridrzka iz razlogov slone¢ih na prej$nji zakon. Na podlagi nave-
denih uvaZevanj uporabiti je toraj na ugin, vrdiv§i se do 3rI. de-
cembra 1895. 1. § 467. k. z, a na oni poznejSe dobe § 5I. zak. od
26. decembra 1895, $t. 197 drZ. zak, in ga je toraj soditi v smislu
§ov 34. in 267. k. z. o konkurenciji deliktov merodajnega pravila,
po §u 5I. novega zakona, kakor stroZjemu, oziroma na stekajoci
se pregreSek po §u 467. k. z. Radi tega je bilo ni¢nostni pri-
tozbi ugoditi, v kolikor temelji na §u 281, $t. 10. k. pr. r.

Fitik,
&R

Knjizevna porocila.

Mjeseénike pravnickoga druztva w Zagrebw prinaSa v br. 5. za mesec maj
t. L. sledeGo vsebino: Misli o reformi gradjanskoga parbenoga postupnika
u nas na temelju nalela ustmenosti i neposrednosti osvrtom na nove
gradjanske parbene zakone u Cislitavi, Pise Adolfo Rusnov. Nastavak. —
Ovrha za namirenje nov&ane trazbine na nekretnine po avstrijskom ovrSnom
zakonu od 25. svibnja 1896 Napisao dr. Stjepan Posilovié, Nastavak. —
Pomorsko privatno pravo. C. — Correctionalisatio. Napisao dr. Stjepan Ra-
dits. — Stranke i zastupnici stranaka u kaznenom postupku. Napisao
dr. Nikola Ogorelica. Nastavak. — Pravosudje. A. Gradjansko. B. Kazneno.
C. Mjenbeno-trgovacko. Iz upravne prakse. Rjesitbe kr. financijalnoga uprav-
noga sudista. — KnjiZzevne obznane — Svastice. — Viestnik.

Némecko-ceske ndzoslovi prdvnické. Joh. NeCas. — Brno. 1897.

Musterprocesse. Hugo v. Baltz-Balzberg. II. Der Bestandprocess nach
der neuen Civilprocessordnung. — Na Dunaju. 1897. — Perles.

Die Rechtsmittel im neuwen Bxecutionsverfahren. Dr, Fried. Duschenes. —
Na Dunaji. 1897. — M. Perles.



