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PROFESOR ERNEST TOMEC IN NADNARAVA
Dr- Karel Truhlar

P ro feso rju  E rnestu  Tomcu so večk rat očitali, (la se v svojem  delu 
za K atoliško ak c ijo  poslužuje le bolj n aravn ih  sredstev, na nad n a­
ravne sile pa  da  pozablja. P riču joča razp rav a  im a nam en pokazati, 
da  prof. Tomec na  nadnaravne sile ni pozabljal, am pak da je  v svojem  
po jm ovanju  n ad n a rav e  naravnost svetel vzor ne le laikom , tem več 
tud i duhovnikom .

I.

C ilj KA je  nadnaraven.

C ilj KA, p rav i prof. Tomec v osnu tku  svoje ideologije, je  po­
k r is tja n je n je  sveta.1

Ta cilj je  b istveno nadnaraven .3 G re za u s tv a rja n je  »novega člo­
veka«, k ak o r govori sv. Pavel, za u s tv a rjan je  človeka, ki živi n ad ­
naravno  ž iv ljen je .8 Novi človek je  »drugi K ristus«.4 »Sprem injam o se 
to re j v d ruge 'K ristuse: ne živi, misli, dela več sta ri človek sebičnež, 
am pak našega duha in srce oživlja Jezus sam, njegov duh in njegovo 
srce; tak o  m orem o govoriti, k akor piše sv. Pavel: ,Živim, pa ne jaz, 
am pak v m eni živi K ristu s’ (Gal 2, 20).«r>

Ko začne človek nadnaravno  živeti, se izvrši v n jem  velika sp re­
memba. N adnaravno  živ ljen je  je  novost, k i je  n a rav a  sam a ne m ore 
proizvesti.8 »N adnaravno delo dela Bog, človek je  samo orodje.«7 Dvig 
v n adnaravno  ž iv ljen je  je  »najg loblja prenovitev , k i je  sploh mogoča: 
od nadnaravne sm rti v nadnaravno  živ ljen je« .8 K ar se p ri prenovitv i 
v (novega človeka na zunaj pokaže, to  je  »nekaj neskončno m ajhnega«

1 Zapiski (=  Z) VIII 6, 11. 15 Z VTIT 56.
Z V l i l  52, 26. , « Z "VIN 14.

3 Z Vlil 14. 7 Z VIII 88.
4 Z VIII 23. 8 Z VIII 14.
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v p rim eri s silno nevidno  sprem em bo, k i se je  v resnici izvršila.8 
K ako mogočne učinke im a to re j za cilj delo KA!

Prof. Tomec pa ni imel kot c ilj KA pred  očmi le k ako  povprečno 
stopnjo  nadnaravnega ž iv ljen ja , am pak visoko razv ito  nadnaravno  
ž iv ljen je . Ko se vp rašu je , k a j hoče KA, kaže n a  zgled B elgijcev in 
c itira  C ard ijn a : »V žosizimu se dosežejo glede nadnaravnega ž iv ljen ja  
tak i uspehi, k ak o r jih  sicer dosegajo samo redovi.« »Ž ivljenje zaro­
čencev je  po K A  tak o  izprem enjeno  in  m oralno dvignjeno, da  je  uči­
nek v  m nogih p rim erih  k ak o r sam o še učinek redovnega noviciata.«10

Č eprav je  delo KA bistveno usm erjeno  na nadnaravno  živ lje­
n je , zviša v zvezi z nadnaravno  p re ro d itv ijo  tud i naravno  ž iv ljen je : 
»Z nadnaravno  p re ro d itv ijo  so zvezane tud i naravne  psihološko- 
socialne izp rem em be. . .  G ra tia  perficit naturam «.11 »Kristus nas je  
p riše l odrešit .nadnaravnega’ zla, v d rug i v rsti a li posredno pa je  
p rinesel rešitev  mnogega drugega zla: socialnega zla v suženjstvu, 
telesnega zla bolezni in bede, duševnega zla, n ev ed n o sti. . .  (Tako 
p red stav lja  tud i vsak član KA) po svojem  bistvu  reševalca n a jp re j 
od .nadnaravnega ' zla, v zvezi s tem  pa tud i od mnogega naravnega 
zla.12 »KA je  bistveno nadnaravna , pa tud i m ateria lno  rešuje .«1’

T ako  p renov itev  pa  poskuša KA u s tv a rja ti  ne le v kakem  po- 
edincu, am pak v m asah,14 v vsem človeštvu. G re  za »velikanske d u ­
hovne p re v ra te  v  svetu«.18 »KA hoče izzvati kato liško  poplavo, po­
plavo  čez ves svet.«16 N jen i c ilji so »velikanski«.17

Toda zarad i tega ti c ilji niso nedosegljivi. P o k ris tja n je n je  mas, 
p rav i prof. Tomec, se zdi na p rv i pogled nem ogoča stvar. Že enega 
sam ega je  tak o  težko spreobrn iti, k a j šele sto  m ilijonov. »Tako delo 
zah teva nadčloveške moči. Toda mi im am o na razpolago« tak e  moči, 
n ad n arav n e  sile, »milost«.18 C erkev  svoje n o trn je  moči n ikoli ne 
m ore zgubiti.10 Bog nam  d a je  svojo božjo  moč v pomoč.20 Pomoč 
m ilosti je  »mogočna« pomoč.21 En sam  svetn ik  dosega lahko  »veli­
kanske učinke«.22

V obsto j in  v moč nadnaravn ih  sil je  treb a  verovati: »Krščanski 
idealizem  v e ru je  v d u h o v n o st. . .  (Njegov) p rv i znak je  vera  v  res­
ničnost duhovnih  sil, v n jih  lepoto in m o č . . .  Im a neko  veselje nad 
nadnaravn im , nad  vsem d u h o v n im . .  .«2S Sv. pism o samo, p rav i p ro ­
fesor Tomec, nas bodri k  zau p an ju  v moč nadnaravnega. K ristus uči: 
»Kdor v me v eru je , bo dela, ki j ih  ja z  izvršujem , tud i sam izvrševal; 
in še več ja  ko  ta  bo iz v rše v a l.. .«  (Jan 14, 12). »Mislil je  več ja  sp re­
ob rn jen ja ,«  p rav i prof. Tomec. Potem  spomni še n a  d rugo  mesto: »Kdor 
koli poreče te j gori: ,D vigni se in se vrzi v m orje’, in ne bo v srcu 
dvom il, am pak veroval, da se bo zgodilo, k a r  p rav i, se m u bo zgodilo« 
(Mr 11, 23).J* Za o s tv a rjan je  »velikanskega« nadnaravnega c ilja  KA 
imamo n a  razpolago moči, k i d v ig a jo  in  p rem ik a jo  gore!

» Z VIII 66. 1T Z VIII 1.
"  Z VIII 21. 1B Z VIII 6, 7.
11 Z VIII 14. *• Z VIII 5.
»  Z VIII 24. "  Z VIII 7.
»• Z VIII 26. «  Z VIII 85.
i* Z VIII 14. "  Z VIII 98.
»» Z VIII 21. »* Z VIII 76, 77.
«  Z VIII 7. »» Z VIII 92.
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II.

Na ta nadnaravni cilj KA je  treba vedno gledati,

K prvem u načelu za organizacijo  KA, ki zah teva »močno n ad ­
naravno  naravnavo  vsega dela«, dostav lja  prof. Tomec: »Važno je , 
da neprestano  gledam o na cilj.«25 »C ilji nam  m orajo  v tem i našega 
časa svetiti in  v m razu sovražne noči m očno goreti. Vedno znova se 
zm isliti na cilje , je  ak c iji tak o  po trebno  kot telesnem u ž iv ljen ju  
d ihanje.«26 »Zato se trudim o, zopet in zopet p reb irajm o, k a r  zadeva 
naše cilje.«27

»Bistven znak  naše  ak tivnosti je , da je  bistveno nadnaravno  
usm erjena. Če tega stalno  ne poudarjam o, se lahko  zgodi, da  poza­
bimo in da postane naša ak tivnost m orda zgolj k u ltu rn a , lite rarn a , 
a li podobno, nič več p a  nadnaravna . Na v išje c ilje  se nam reč v p raksi 
lahko  pozabi, k e r se z istim  delom obeinem dosegajo  tud i n iž ji učinki. 
D e jan je , ki je  nam erjeno  na n adnaraven  cilj, im a poleg n ad n a rav ­
nega učinka še celo vrsto  n a r a v n ih . . .  Ti n iž ji učinki so v idnejši 
in  o tip ljiv e jš i, zato se um u bo lj v s ilju je jo  in m orejo  to re j v išje c ilje  
izpodrin iti. N ižji c ilji u tegnejo  postati edini c i l j i . . .  Zelo je  vedno 
potrebno, zlasti pa  še v začetku, p o u d ariti to nadnaravno  usm er­
jenost.«28

»Tudi p r i  organizatoričnean delu je  treb a  veliko gledati na te 
n adnaravne  cilje . Čisto jasno  je  to  p ri o rgan izaciji z nadnaravnim  
ciljem . Ta o rgan izac ija  ne živi, če tega nim a.«20

D ve »nevarnosti, da pozabim o na nadnaravnost«, prof. Tomec še 
posebe n av a ja , uspehe v o rgan izaciji in prezaposlenost: »Obenem z 
nadnaravn im i pa delam o tudi z naravnim i sredstvi. Istočasno ko mo­
limo, m oram o na vso moč v ršiti akc ijo  v o rgan izaciji. N ikoli pa  nas 
ne sme uspeh v o rgan izaciji očarati, d a  bi pozabili, da  je  bistveno 
središče sil v n adnaravn i p lati. D ruga nevarnost je , da nas prezapo­
slenost odvrne od n a d n a ra v n e g a .. .  B olje je , da  se razbrem enim o, 
k ak o r da  b i nadnaravno  zanem arja li.«30 »Veliki naravn i učinki KA 
nas ne sm ejo  m otiti, da b i pozabili na nadnaravne učinke. P o u d arja li 
smo jih  zato, da odvrnem o učinek reakcionanstva, in pa  zato, k e r  so 
nam  ti sadovi bolj vidni, k e r ti učinki kažejo  vzrok bolj vidno k ak o r 
n a jv ažn ejš i učinki, k i so nevidni (milost). N aravn i učinki so v p r i­
m eri z nadnaravnim i n ek a j neskončno m ajhnega.«31 »Življenje skupin 
KA uspeva tem  gotoveje in tem  rodovitneje, čim g loblje in  š ir je  se 
uveljav i n adnaravno  m išljen je .«82

V p rofesorju  Tomcu sam em  je  b ilo  nadnaravno  m išljen je  »glo­
boko« in  »široko« uv e ljav ljen o  že od vsega početka p rerod itvenega 
dela. V zapiskih, v k a te rih  oriše  položaj slovenskega kato liškega 
d ijaš tv a  okrog  1. 1930 in  naznači rešitev  iz n jega, p rav i: »Razvoj 
zadn jih  let (po razpustu  O rla) je  jasno  pokazal, da b rez  izrazito  
nadnaravne  note, sm eri za n ap re j ne m orem o dobiti izhodi iz  zagate,

»  Z VIII 81. 
»• Z VIII l. 
”  Z VIII 1. 
»» Z VIII 50.

Z VIII 58. 
*> Z VIII 92. 
»> Z VIII 66. 
”  Z VIII 93.
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v k a tero  je  naša m ladina zašla.«33 »Katolicizem je  b istveno n ad n a­
raven  pojav. Zato v bo ju  z nasp ro tn ik i m ora propadati, ako  se iz 
k a te rih  koli vzrokov začne več ali m anj om ejevati na naravna  s red ­
stva.«34 lil malo d a lje  v istih  zap isk ih : »U porabljaj nadnaravna  sred­
stva, k e r izpreobrn itve vrši Bog, ne p a  ti, ti si samo orodje. K ato­
licizem je  bistveno nadnaraven  po jav  in zato ne m ore zm agovati, 
ako se poslužuje sam o n aravn ih  sredstev; v tem  p rim eru  m ora pod­
leči.«35 Ko našteva stvari, ki d a je jo  ak c iji moč, n ašte je  na prvem  
m estu »moč n adnaravnega: m ilosti, m olitve, E vharistije« ; šele potem  
sled ijo  »moč ideje«, »moč organizacije«, »moč discipline«, »moč vod­
stva«, »moč edinosti« itd .30

T udi pozneje je  profesor vedno gledal nadnaravno. V osnu tku  
ideologije p rav i: »Pri KA, k je r  gre za nadnaravne učinke, je  evi­
dentno, da so n ad n arav n a  sredstva nu jno  potrebna.«37 In drugod: »Nad­
naraven  cilj zahteva n adnaravna  sredstva.«38

Jasno je  im el pred  očmi besede sv. pism a: »Ako Gospod ne zida 
hiše, zastonj se tru d ijo , k a te r i jo  zidajo« (Ps 126, 1 ),30 in  one druge 
besede: »Brez mene ne m orete nič storiti« (Jan 15, 5).40 Vedel je , da  
je  celo p ri naravnem  delu po trebno  človeku sodelovanje Boga, kaj 
šele p r i nadnaravnem : »Teologija uči, da zidar ne zida sam, am pak 
Bog s človekom  sodeluje. Še p ra v  posebno se m ora to reči o . . .  delu, 
k i je  po svojem  bistvu n a d n a ra v n o ...  T ore j p rak tičn o  ne bomo 
p rez ira li n a rav n ih  sposobnosti in  pom očkov; toda v  n a jsp red n e jš i 
lin iji m orajo  ostati sredstva nadnarave , bodisi ko  iščemo novih članov, 
bodisi da u stanav ljam o  nove odseke, bodisi da gre za ž iv ljen je  v 
odsekih, bodisi da g re za izbiro vod iteljev  (v o je v . .  .).«41 »N aravna 
sredstva se v KA skrbno izkoriščajo. N a jbo ljše  metode, na jbo ljše  
o rganizacije  so p a  popolnom a brez učinka, če niso združene z močno 
nadnaravno  dejavnostjo . B rez m ene ne m orete nič storiti. O d tod abso­
lu tn a  nu jnost m olitve in žrtve v  delu KA.«42

To pojm ovanje n ad n arav e  pa p ri prof. Tomcu ni o sta ja lo  v nekih  
splošnejših  oblikah le v teo riji, tem več je  p reh a ja lo  v čisto kon­
k re tn ih  oblikah tud i v prakso. Lep zgled za to  nam  nud i n. pr. 
m esec ak c ije  (MA), ki pomeni čas o jačenega d ela  v o rgan izaciji. N a j­
p re j oriše profesor nam en MA, potem  govori o nadnaravn ih  sredstvih 
zanj in nato  o  naravn ih  sredstvih. O  n adnaravn ih  sredstv ih  govori 
takole:

»I. N a č e l n o .

1. KA im a n adnaraven  cilj in  zato tud i MA: brez nadnaravn ih  
sredstev  tega c ilja  ni mogoče doseči.

2. T udi za naš MA k ak o r sploh za vse naše delo velja:
»Brez m ene ne m orete nič storiti« (Jan 15, 5) in
»Ako Gospod ne zida hiše, zastonj se tru d ijo , k a te r i jo  zidajo« 
(Ps 126, 1).

33 Z I 15.
34 Z I 15.
33 Z I 18.
30 Z I 14.
37 Z VIII 92.
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33 Z VI 3.
33 Z VII 2, VIII 93. 
40 Z Vil 2, VIII 37. 
44 Z V lil 93.
42 Z II 19.



3. K er je  to re j naše delo prvenstveno nadnaravno, zato so nad ­
naravna  sredstva naša p rvenstvena sredstva in tud i m ed vsemi 
drugim i sredstvi na jbo lj odlična in  n a jbo lj učinkovita.

4. Za MA so n ek a te ra  teh sredstev obvezna, d ruga  priporočena.

II. O b v e z n a  n a d n a r a v n a  s r e d s t v a .

1. U vodna skupna sv. m aša za uspeh MA . . .  O b h a jilo  se priporoča.
2. Z ahvalna skupna sv. m aša . . .
3. K ra tk a  zasebna m olitev m ladca za nam en MA, vpletena v 

ju tra n jo  ali večerno molitev, n. p r. desetka rožnega venca.
4. Zasebni duhovni darovi m ladcev in k a n d id a to v . . .
5. P riteg n itev  nečlanov k nadnaravn i pomoči za M A . ..

III. P r i p o r o č e n a  n a d n a r a v n a  s r e d s t v a .

1. Skupni glavni nam en p ri petkovem  obhajilu  in nedeljskem  
sv. obhajilu : uspeh MA.

2. D ruga tedenska skupna sv. m aša p o d ja te : . . .
b) d a ru je  n a j se za nam ene MA,
c) sv. m aša naj bo za vse m ladce iste pod ja te  skupna,
č) če pa s tan u je jo  p redaleč narazen, naj hodita  vsaj po dvu 

sk u p aj: »K jer sta zb rana v m ojem  im enu dva ali tr ije , tam 
sem  ja z  sredi med n jim i.<

d) M ladcem se priporoča, da pogosto p ris to p ajo  k  sv. obhajilu .
3. Zbirke za sv. maše. K je r m orejo, naj m ladci ja te  ali pod jate  

zbere jo  za sv. m aše za uspeh MA . . .
4. K ra tk a  skupna m olitev p o d ja te  v kak i kapelic i ali m anj obi­

skani cerkvi, n. p r. opoldne iz šole grede, po dogovoru.
5. M olitve ali evharistične tridnevnice in podobno (zasebno ali 

skupno).«43

Potem  izp e lje  profesor posam ezne točke še bo lj v podrobno. 
Za duhovne darove d a je  tele p rim ere : »abstinenca od alkohola, od 
gledališča, od k ina , kakšno  u ro  ali pol u re  več š tu d ija  na dan, ves 
m esec ne bom določenega tovariša  zbadal, obiski N aj svetejšega, do­
ločeno število o b h ajil v tednu, m ale uslužnosti tovarišem  itd .« . . .  
Za p ritegn itev  nečlanov k  nadnaravn i pomoči d a je  med drugim i sle­
deča navodila: ». . .  M ladec prosi zasebno n. p r.:

a) starše, sestre, b ra te , tete, d ruge  sorodnike,
b) spovednike in d ru g e  duhovnike, ki jih  m ladec osebno pozna,
c) bogoslovce, kongreganiste, p r i ja te lje  . . . ,
č) sploh naj se p ridobi čim več d ijakov , da  d a ru je jo  nedeljsko  

šolsko o b h ajilo  za nam en KA,
d) n ad a lje  bolnike, reveže, ki se jim  k a j da, da  m olijo in svoje 

t rp lje n je  d a ru je jo  za m ladce ali za KA . . .

13 Z VII 2.
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O d b o r  m o r e  n a p r o s i t i :
a) v išje osebe,
b) člane vodstva,
c) redovne družine, kongregacije  kot celote . .  .*•

K ako močno je  znal profesor Tomec akc ijo  nadnaravno  podpreti!
K er je  tak o  globoko razum el pom en nadnarave , je  tud i jasno  

gledal v nenadom estljivost dela duhovnikov, ki lahko  tak o  polno 
po sred u je jo  n adnaravno  moč: »D uhovnikovo delo je  nenadom estljivo, 
in to  še v globljem  smislu kot laikovo.«45

III.

K nadnaravnemu cilju  KA je  treba vse usmerjati.

K nadnaravnem u c ilju  KA, p rav i prof. Tomec, je  treb a  vse 
usm erja ti; v s e ,  »vse delo in živ ljen je« ,46 »vse živ ljen je , individualno 
in  socialno«.'7

»N adnaravno je  treb a  u sm erja ti: š tu d ij (šolski in izvenšolski), 
čtivo in  učenje, igro, šport, izlete, zabavo, p roduk tivno  delo: literarno , 
z n a n s tv e n o ...  Sv. P avel p rav i: ,Ako jes te  ali p i j e t e . .  .‘«48 »Nadna­
ravno je  treb a  usm erja ti: duševno in ročno d e lo . . . ,  ž iv ljen je  čutov 
in  nagonov, tud i n a jn iž jih  . . . ,  d ružinsko  ž iv ljen je  . . . ,  d ržavno živ­
ljen je , g o sp o d a rs tv o ..., politično ž iv l je n je . . . ,  u m e tn o s t .. .,  f i lm .. . ,  
trp lje n je : to  še posebno.«*0

O b posam eznih izmed naštetih  s tran i ž iv ljen ja  se profesor d a lje  
pom udi. N aj navedem  le n ek a j m isli: Veda bi m orala b iti veda, ki 
moli, in gospodarstvo gospodarstvo, k i moli. Nam en gospodarstva ni 
dobiček, am pak služba drugim , in to  zarad i Boga. »Tisti, k i d e la jo  
filme, m orajo  vse ponadnarav iti. N e bodo p rikazovali zgolj nad n a­
ravn ih  predm etov, p ač  pa  bodo tud i naravne  predm ete n adnaravno  
usm erili.«00 Tudi po litika  se m ora »ponadnaravljati« : »Saj sv. pismo 
p rav i: .K raljevo  srce leži v božji volji. O b m e  ga k ak o r hoče. Z akaj 
to re j ne bi m i k ra ljev eg a  srca obračali?’ Sv. pismo piše to zato, da bi 
l ju d je  m olili za voditelja .«51 Novemu katoliškem u lite ra tu  bo milost 
pom agala iz rab lja ti vsako priložnost; vodila ga bo k  ljudem , ob k a ­
te rih  bo raste l; dv igala ga bo nad  oni la ten tn i a li očitni s trah  p red  
naspro tn ik i, k i p ro d u k c ijo  m ori; d a ja la  m u bo več gotovosti, notr- 
n jeg a  m iru , več harm onije , n o trn je  enotnosti in  zato več koncen tra­
c ije ; pom agalo m u bo novo katoliško okolje, k i ga bo povsod in 
vedno dvigalo; slednjič  si bo novi kato lišk i lite ra t mnogo uspeha, 
razvoja, tvornosti tu d i izmolil.”

O b m islih na p o n ad n a rav ljan je  vsega ž iv ljen ja  je  stal p red  očmi 
idealnega p ro fesorja  s re d n ji vek  s  harm onično, v Boga usm erjeno  
k u ltu ro : »Pravijo , da bo p rišel nov s ija je n  sred n ji vek. K daj bo  to?

»* Z VII 8. 40 Z VIII 53.
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M orda čez 300 let, m orda p rihodn je  sto letje , m orda še p re j. S redn ji 
vek je  spontano zrasel, sedaj pa hočemo isto doseči zavedno in na­
črtno. Zato lahko  d irig iram o tem p o . . .  Sedaj gre to  počasi, lahko  da 
bo šlo h itre je . Vse je  odvisno od m olitve in  žrtve.«63

K nadnaravnem u c ilju  KA je  treb a  to re j vse u sm erja ti; in  sicer 
t r a j n o .  »Ker je  človekova vo lja  m enljiva, je  potrebno, da  svoje 
nadnaravne nam ene pogosto izrečem o in obnavljam o. Sicer bi se u teg­
nilo  zgoditi, da bi d e jan je , ki smo ga z Bogom začeli, n ad a ljev a li 
pod vplivom  radovednosti, čutnosti ali sam o lju b n o sti. . .  T ako  bi de­
ja n je  izgubilo del svoje v re d n o s ti . . .  K adar odpelje  lad ja  iz Evrope 
in  obrne svoj k lju n  p ro ti New-Yorku, ni dovolj, če (jo naravnam o le 
en k ra t in potem  pustimo). K a jti p lim a in oseka, vetrovi in m orski 
tokovi sp ra v lja jo  lad jo  neprestano  s p rav e  poti; zato jo  m orajo  s 
krm ilom  neprenehom a v  pravo  sm er naravnavati. T ako  je  tud i z 
našo voljo. Ni dovolj, če jo  sam o en k ra t naravnam o na Boga ali 
samo en k ra t vsak dan. Človeške strasti in zunan ji vplivi bi jo  h itro  
spravili iz p rave smeri. Zato je  potrebno, da  svojo  voljo  večk rat in 
s posebnim i d e ja n ji  naravnam o k  Bogu in k  l ju b e z n i . . .  Potem  bodo 
naši nam eni tra jn o  ostali n a d n a ra v n i. .  .«5t

K je r  ž iv ljen ja  ne u sm erja jo  v  nadnaravn i cilj, k je r  nadnaravn i 
c ilji zam irajo , tam  zam ira tud i k u ltu ra .05 »N adnaravno ž iv ljen je  k u l­
tu ro  jači, propad nadnaravnega ž iv ljen ja  pa k u ltu ro  končno uniči.«56 
»Čim bolj bomo h ie ra rh ijo  vrednot spoštovali in nadnaravn im  ciljem  
d a ja li  zakonito  prednost p red  ku ltu rn im i, tem  v a rn e je  bodo tud i ti 
zadn ji zagotovljeni po tisti besedi: ,Iščite n a jp re j božjega k ra lje s tv a  
in  vse d rugo vam  bo navrženo*.«'7

IV.

Za ostvarjanje nadnaravnega cilja  KA je  potrebno intenzivno duhovno
življenje.

K dor hoče vse svo je  delo in ž iv ljen je  u sm erja ti k  nadm aravnem u 
c ilju , vse p o n ad n arav lja ti, m ora go jiti v lastn i no trn josti intenzivno 
duhovno živ ljen je . Čim in tenzivneje je  duhovno živ ljen je , tem  v išja  
je  s topn ja  nadnaravnega ž iv ljen ja  v no trn josti, tem  bolj ponadna- 
rav ljen o  je  delo, k i iz tak e  no trn josti izhaja . Čim in tenzivneje je  
v članu KA duhovno ž iv ljen je , tem  bo lj odgovarja  n jegovo delo  viso­
kem u nadnaravnem u c ilju  KA, tem  m očneje ga ostvarja .

Prof. Tomec se je  pom ena in tenzivnega duhovnega ž iv ljen ja  za 
člane KA od vsega začetka dobro zavedal in  je  čudovito  jasno  poznal 
tud i sredstva zanj.

S v. m a š  a.
Sredstvo m u je  bilo  n a jp re j sv. m aša. Ko poroča o k n jig i Bel­

gijca p. A ren ta  o šo lan ju  vod iteljev  strokovnih  organizacij, om enja, 
k ako  p. A rent »živo svetuje« za duhovno izbo ljšan je tud i vsakdan jo  
udeležbo p ri sv. m aši, in  dostav lja : »Pri m ladcih bomo to akc ijo

”  Z VIII 66. “  Z VIII 62.
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uvedli za počitnice.«1'8 Na teča jih  in tab o ren jih  je  bila sv. maša vsak 
dan. K and idata  so povabili, n a j se udeleži sv. maše vsak dan. Videli 
smo tud i že, kako  je  p ro fesor s sv. m ašo podprl mesec ak c ije : na 
začetku in koncu tega m eseca sto ji skupna sv. maša, sp rem lja jo  ga 
p o d ja tn e  sv. m aše.159

S v . z a k  r  a m e n  t i.
D rugo  sredstvo so prof. Tomcu sveti zakram enti.
V osnu tku  ideologije se u s tav lja  d a lje  časa ob sv. b i r m i ,  ki 

p o d e lju je  »posebno milost moči ali srčnosti, da  junaško  očitno izpo­
vedujem o svojo vero  p ro ti vsem sovražnikom«, da prem agam o strah  
p red  ljudm i, ki ne gre vojakom , vitezom  Kristusovim . »Krščanska 
srčnost je  p rip rav ljenost, sp re je ti za načela tud i sm rt ali rane (ne 
samo telesne, am pak tudi duševne).«00

U stav lja  se d a lje  tud i ob E v h a r i s t i j i .  E v h aris tija  je  »vir 
edinosti, moči, rasti«01 in »aktivnosti«.02 Po n je j, p rav i prof. Tomec, 
se sp rem in ja jo  n a jp re j naše misli in sodbe: ne  cenim o več po načelih 
sveta, tem več si p risvajam o  m isli in  sodbe Jezusove, k i je  večna in 
nezm otljiva Modrost. D a lje  se sp rem in ja  naše ho ten je: lastn i volji, 
ki je  pogostokrat n ag n jen a  k  slabem u, se odpovedujem o in  izpo ln ju ­
jem o Jezusovo, ki je  vo lja  Sinu božjega in tako  vedno p rav a  in sveta. 
S lednjič p a  odlaga po E v h aris tiji tud i naše srce svoja sebična iin čutna 
n ag n jen ja , da tak o  lju b i le Boga in b ližn jega zarad i Boga. S p rem in ja­
mo se v d ru g e  K ristuse.03 »Sadovi evharističnega ž iv ljen ja  segajo  v vse 
druge panoge živ ljen ja . Sežejo n ev e rje tn o  daleč, tu d i v stvari, ki 
same na sebi n im ajo  neposredne zveze z E vharistijo . R azv ije jo  se 
tud i naravne  sposobnosti, k je r  me bi pričakovali.«01 — K p re jem an ju  
sv. o b h a jila  je  treb a  vneto n av a ja ti. Saj je  udeležba p ri sv. obhajilu  
»tesno zvezana z deležnostjo  na božjem  živ ljen ju« .05 — E v h aris tija  
tudi pom aga p renaša ti žrtve, ki j ih  zahteva ak c ija .00

Rad je  priporočal tud i p o g o s t n o  sv.  s p o v e d ,  o  k a te r i p rav i, 
da »ni mnogo tak o  dobrih  in ko ristn ih  pomočkov« za duhovno živ­
ljen je . Svoje dobro pusti v človeku, tud i če gre od n je  k d a j n eraz­
položen.*7

M o l i t e v .
T re tje  sredstvo za nadnaravn i dvig lastne no trn josti in  nadna­

ravni dvig  d rug ih  je  molitev. Na več m estih om enja profesor Tomec 
svetopisem sko m esto o  m olitvi M ojzesovi: Izraelci se b o ju je jo  z Ama- 
lečani. Na h rib u  moli M ojzes z dv ign jen im i rokam i. D o k ler so roke 
dvignjene, Izraelci zm agujejo , ko začno roke om ahovati, Izraelci zgub­
lja jo . »Ta zgodba,« p rav i prof. Tomec, »nam kaže, da je  božja pomoč 
tak o  velika, k ak o r je  močna m olitev. Če človek v m olitvi om aguje, 
se božja pomoč m anjša. Če eden om aguje, mu m orajo d rug i pom a­
gati . . .  Za KA, ki ima nad n arav en  cilj, je  n ad n arav n a  pomoč tem

»s Z VIII 86. °» Z VIII 55, 56.
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potrebnejša.«08 In drugod p ra v ijo  zapiski ob isti zgodbi: »Kakor je  v 
b itk i z A m alečani vo jska storila  svoje in  M ojzes svoje, p a  je  Bog 
jasno  dokazal, d a  je  odločilni vpliv vendarle  v m olitvi, tak o  in še 
bolj v e lja  to za 'KA. T udi tu  m o ra jo  člani KA porab iti vsa n arav n a  
sredstva . . t oda če bo m olitev ob tem  težkem  bojnem  delu ponehala 
ali vsaj pešala, bodo ponehali ali pešali tud i uspehi. Je pa  velika ne­
varnost, da bomo ob h rupu  vsakdan jega dela na tiho m olitev pozabili.
— Ko je  kard in a l Lavigerie videl, kako  ves tru d  njegovih  m isijonarjev  
ne kaže nobenega vidnega uspeha, je  poklical novo četo na pomot:. 
Poklical je  karm eličanke, ki naj bi v njegovi m isijonski p o k ra jin i 
ustanovile svojo hišo, se v an jo  zaprle, ne im ele nobenega stika z do­
mačimi, pa za m isijonsko delo molile. M isijonarji p rosijo  nas veliko­
k ra t za denarno, p a  tud i za m olitveno pomoč. Zdi se nam, da slednje 
n i tako  realno. Če se pa ne bomo zavedali, da  je  m olitvena pomoč — 
kot za m isijonstvo, tud i za KA — veliko bolj rea ln a  (kot denarna 
pomoč), potem  uspehov ne bo. Če se bomo pa tega zavedali, bomo 
dosegli nev erje tn e  uspehe.«00

»Vsako d e ja n je  KA, bodisi m ajhno  ali veliko, n a j m olitev  p ri­
p rav lja , sprem lja, zapečati.«70 »N ikdar ne  pozabi postaviti v n ač rt (za 
kako  akcijo) m olitev, zasebno in  zlasti skupno.«71 »Mladec često moli 
za k a n d id a te . . .  M ladec vedno moli pred  je d jo  in po jed i, tud i k ad a r 
je  v družbi a li jav n i k u h i n j i . . .  B rez m olitve ni uspeha p ri naši 
akciji.«72

»Da pa človek ne pozabi m oliti in darovati za KA, je  po trebna 
o rgan izacija . M olitveno pripravo , sprem ljavo in zapečaten je vsakega 
dela je  nemogoče izpelja ti drugače k ak o r v organizaciji.«73 O čitek, 
da se s tem  n ajsv e te jše  stvari m ehanizirajo , p ro feso rja  Tomca ni 
m otil. Vedel je , da je  to  le »pam etno u re je n a  in sk rbna zagotovitev«74 
nadnaravne moči.

O d p o v e d .

D a lje  je  sredstvo za nadnaravn i dvig lastne no trn josti in za 
n adnaravn i dvig d rug ih  odpoved. »Značaj se ne da p reu red iti brez 
velikega sam oprem agovanja, to re j ne brez odpovedi.«75 »Odpoved im a 
prvenstveno vlogo p ri vsaki n ravn i obnovi. O na šele pokaže, koliko 
je  v redna naša  volja, naša molitev, da, celo naše delo. K adar se začne 
govoriti o n ravn i prenovitv i, je  po trebna n a jp re j pokora. T ako je  
Janez K rstnik , ko je  nastopil, n a jp re j zaklical: Pokora! Ko je  K ristus 
nastopil, je  n a jp re j rekel: Pokora! in P ij XI. isto. M arija  je  rek la  
B ernardk i: Pokora, pokora, pokora!«70

»Zakaj je  islam  tak o  trd  za evangelij? K er m uslim ani g ledajo  
to liko m lačnost k ristjanov . V idijo, d a  so k ris tjan i, pa n e  živ ijo  po 
svoji krščanski veri in je  ne spoštu jejo . Vse drugače pa  je, če v idijo  
pred  sabo m olitev in pokoro, kot so jo  v ideli p ri saharskem  puščavniku

Z V lit 93; prim. Z VI 3. 72 Z II 7.
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Foucauldu. To je  za nas jasn o  znam enje: delo, m olitev, zlasti pa 
pokora, pa p rid e jo  uspehi.«77 »V žrtvah  je  skrivnost uspeha.«78

»V V atikanu  p rav ijo , da je  uživan jaželjnost n a jv eč ji sovražnik  
katolicizm a. Ta nam  prizadeva največ  izgub, ta  n a jb o lj ov ira  naše 
napredovan je, ta  nam  slab i moč p ra v  od znotra j. Zato je  jasno, da 
je  rešitev  katolicizm a p rav  v smislu za odpoved. In  p rav  tak o  je  jasno, 
da brez  resne odpovedi ni resne KA. KA n a j to re j veliko zahteva, 
drugače svojih  nalog ne bo izvršila in  svojih  ciljev  ne  dosegla.«78

M ladčevska pot je  pot odpovedi.80 »Mladec rad  ž r tv u je  za svojo 
organizacijo . Žrtve, k i j ih  o rgan izacija  nalaga, m ladec ne sp re jm e 
kot brem e, am pak rad, sa j ve, da so za uspeh ak c ije  potrebne. K je r 
m u je  spočetka težko, se potrudi, da se bo vm islil v lepoto žrtve. N ekaj 
žrtev  bo pa  vedno težkih, a ravno  v teh  se n a jb o lj p re izkusi resnična 
ljubezen  za s tv a r . . .  — K atere  žrtve so potrebne, določa po treba 
akcije . KA hoče razk ris tjan jen e  mase zopet p o k ris tjan iti. Te mase 
so se razk ris tjan ile  veliko zarad i uživan jaželjnosti. T o re j se ne m orejo  
zopet p o k ris tjan iti b rez  žrtve in  o d p o v ed i. . .  V čem er so se m ase vdale 
uživanju , v tem  se izb ira  odpoved.«81

»T rp ljen je  je  neizogibno. To je  velik  zakon ž iv ljen ja . Toda v p ra­
šan je  je  v tem, kako  se ti  s trp ljen jem  znajdeš. — Je trp ljen je , ki 
se m u ne boš mogel izogniti, je  trp ljen je , ki se m u m oreš izogniti, pa 
se m u ne smeš, in je  zopet trp ljen je , ki ga p rostovoljno  nase vzameš. 
Vse tro je  pa lahko  dragoceno izrabiš. P rostovo ljna žrtev  je  sam a na 
sebi n a jlep ša  in  najd ragocenejša . P r i trp lje n ju , k i je  neizogibno, 
im a š . . .  še vedno možnost, da se voljno  vdaš in  tak o  trp ljen je , ki 
si ga nisi sam  naložil, p rostovoljno  sprejm eš za lep in  visok nam en.
— Vse tak e  žrtve im ajo  za K A  izreden pom en. So p rim eri, k je r  m olitev 
sam a ne pom aga, če ni združena z žrtvam i ali, k ak o r K ristus p rav i, 
s postom: Ta v rsta  duhov se ne da  drugače izgnati k a k o r z m olitvijo  
in postom. In KA ima dovolj bo ja  s hudobnim i duhovi, ko  gre za 
reševan je  ra zk ris tjan jen ih .« 83

»Če pravim o, da lahko  sprem eniš neprostovoljno  trp lje n je  v  d ra ­
goceno p rostovoljno  žrtev, n ik a r ne  misli, d a  m ora b iti to trp lje n je  
tisto, k a r  s to  besedo navadno mislimo, nam reč hudo trp ljen je . Pod 
to besedo m islim o isploh vsake v rste  nep rije tnosti, tud i m ale žalosti, 
blam aže, zadrege, zbadan ja, ki j ih  m oraš slišati, če v šoli dobiš za­
služen slab  red , če je  ju h a  p reslana, če te  g lava boli, če te zob boli, 
če te  dom a m alo ok regajo , če se tovariš n a te  zadere, če se ti telovadna 
vaja , k i si se m islil z n jo  postaviti, ponesreči, itd., itd.«83

O dpovedujm o se »tudi v tak ih  stvareh , k i so še dovoljene. Sv. Av­
guštin  p rav i: K dor si ne zna odreči dovoljenega (seveda ne vsega!), 
si km alu  ne bo znal odreči nedovoljenega.«84 Posebno m oram o gojiti 
tenkočutnost »za tiste  m ajhne stvari, k i im ajo  velike učinke na  druge, 
k i so to re j same na sebi b rez  pom ena, v učinkih  na d ruge pa  silno 
važne. Ne odloča samo v prašan je , ali je  to  greh ozirom a ali je  slabo,
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am pak tudi, ali je  to  dobro. V organizacijskem  ž iv ljen ju  je  silno 
nevarno stališče elana, ki p rav i p ri tak ih  m alenkostih: ,Saj to  še m ali 
greh  n i!‘«85 Za prim er: »Res je  to, da p les vsem ne škodi. KA pa ne 
misli sam o na onega, ki mu ples ne škodi, tu d i n e  sam o nase, am pak 
na tiste mnoge, ki jim  ples hudo škodi. Zato p rav i m ladec: ja z  se bom 
odpovedal, da dam  zgled in  oporo onim, k i jim  škodi, in  jim  po­
magam.«80

»Vse te odpovedi pa ne pom enijo zm an jšan ja  sreče, am pak bodo 
p re je le  bogato p la č ilo . . .  Odpoved izžareva srečo na vse stran i. Nihče 
ne m ore drugih  osrečevati b rez odpovedi, a k d o r d ruge v resnici 
osrečuje, tud i sebi p rip ra v lja  srečo.«87

»Idealen človek ne tek a  za profiti, am pak ima misel na žrtve: 
z veseljem  in neprisiljeno . T udi razum e, da žrtev  ni izguba. Idealist 
ve, da svobodna odločitev vedno neka j zavrže. In idealist p ri svobodni 
odločitvi zavrže tisto, k a r  je  m anj vredno: m ateria lno  korist p ro ti 
duhovni. Idealist ve, d a  za m alo m ateria lno  ceno dobi veliko duhovno 
vrednoto.«88

D u h o v n e  v a j e  i n  d u h o v n e  o b n o v e .

N ad a ljn je  sredstvo za in tenzivno duhovno živ ljen je  so duhovne 
v a je  in obnove.89

Že v osnu tk ih  iz 1. 1932 zahteva za oboje »resno in  sistem atično 
akcijo«.60 D uhovne v a je  in obnove so d a ljn a  p rip ra v a  »za odgovorno 
in  zapleteno delo o sv a jan ja  okolja«.*1 S padajo  m ed »izredno močna 
vzgojna sredstva«92 in  so obvezne.93

O nam enu d u h o v n i h  v a j  govore zapiski tako le : »KA je  
u stanov ljena zato, da  se zopet p o k ris tjan ijo  odpadle mase, to re j, da 
se p re ro d ijo  v nove ljud i. N a jp re j se m orajo  p re ro d iti kato ličani sami 
v  bo ljše in bolj ak tivne bojevnike. In sicer se m ora v človeku izvršiti 
n a jp re j p rerod  m išljen ja , d a  m u potem  sledi p re ro d  živ ljen ja . N a jp re j 
m ora človek sprem eniti svoje misli o časnem  in večnem, da potem  
prav  naravna  časno na  večno. Za ta  nam en je  posebna m etoda, zg ra­
jen a  zlasti z delom  sv. Ignacija, po iz javah  strokovn jakov  enega 
n a jv eč jih  p rak tičn ih  psihologov sploh — zaprte  duhovne vaje , velika 
psihološka m o js tro v in a . . .  P siho logija  uči, kakšno  moč dobi člove­
kova vo lja  i z  globokega p rem išljev an ja  ciljev  in nalog. Schiller p rav i: 
.Človek raste  s svojim i višjim i c ilji!4 In  duhovne v a je  obsto je  v bistvu 
vprav  v tem, da človek natančno  prem isli svoje glavne cilje , potem  
si p a  tud i začrta  zanesljivo  pot do n jih  in nap rav i odločilne sk lepe za 
da ljš i čas.« O benem  pa tv o rijo  duhovne v a je  »nekak letn i p reg led  
človekovega n o tran jeg a  gospodarjen ja , podobno, k ak o r vsak dober 
gospodar, trgovec, p o d je tn ik . . .  vsako leto  nap rav i le tn i ob račun  in 
ugotovi, ali je  napredoval, a li nazadoval«.9*
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D uhovne v a je  so »zakladnica navdušen ja  za vse leto«.05 V n jih  
se akum ulaitor polni s  silo, ki m ora po  duhovnih v a jah  v  motor, da 
gib lje .90 A kcija  za duhovne v a je  n a j se p rične  že tr i  mesece pred  p r i­
četkom .97 U deležbo je  treb a  sk rbno  p rip rav iti, saj pom eni »udeležba 
p ri duhovnih v a jah  deležnost v nadnaravnem  živ ljen ju  milosti«.9"

D a se učinek  duhovnih  vaj med letom  čim bolj ohran i, so po­
trebne d u h o v n e  o b n o v e  (rekolekcije).99 So »za mlatlčevsko o rg a­
n izacijo  tak o  važne, da  se neopravičen izostanek kaznu je  z izk lju ­
čitvijo«.100

M e d i t a c i j a .
D a lje  n av a ja  prof. Tomec kot sredstvo za duhovno ž iv ljen je  m e­

d itacijo . V zapiskih, v k a te rih  oriše rešitev  iz po ložaja  kato liškega 
d ijaš tv a  okrog 1. 1930, našte je  m ed raznim i strokovnim i izpiti za člane 
tud i izpit :iz n au k a  o  m editaciji.101 Jasno je  gledal, kako  m ora človek, 
če hoče svoje ž iv ljen je  in delo  p rav  usm erja ti, vedno znova, vsak 
dan razm išlja ti o  večnih resnicah. To so sm ernice, »ki jih  m oram o 
n eprestano  v sebi obn av lja ti, da si načrpam o novih m o č i. . .  To so 
resnice, k i so nam  vsak čas potrebne, k ak o r je  zrak  vsak čas po treben  
našem u telesu. Vedno le zrak , zrak, in nikoli ga z ničem er ne m oreš n a­
dom estiti. M orda je  beseda vsakdan ja , resnica, k i je  v n je j, pa ni«.100
V osnutku ideologije p rin aša  med drugim i nasveti p. A renta tudi 
nasvet za vsakdan je  p rem išljev an je .103

D  u h o v n o  b r a n j  e.
N ad a ljn je  sredstvo je  duhovno b ran je . Nekem u srednješolcu je  

pisal, kako  »zelo važno« je  n ek a j duhovnega b ra n ja  vsak dan. In 
potem  p rav i: »P rem išlju joče sam ovzgojno čtivo Ti bodi prvo čtivo 
p red  vsakim  drugim , k a jti  vsako d ru g o  Te raz tresa  in  indisponira 
za p rem išljevan je .«104 Na p rog ram  ja tn eg a  sestanka je  vstavil tudi 
duhovno b ra n je  z razlago: »Razlaga k  duhovnem u b ra n ju  bodi k ra tk a  
in jed rn a ta  in n a j ja sn o  označi uporabo  čitanega m esta nu ž iv ljen je  
in delo m ladcev in KA sploh.«105

I z p r a š e v a n j e  v e s t i .
Kot n u jn o  sredstvo za » izboljšanje živ ljen ja«  n av a ja  prof. Tomec 

tud i izp raševan je  vesti.100 V osnutku ideologije p rav i, da  se m ora člo­
vek vseskozi pregledovati, kaj je  v n jem  še nekrščanskega.107

P rav  tam  poroča, kako  že om enjeni p. A rent živo svetu je  tudi 
»partiku larno  izp raševan je  vesti«. »Če se hoče kdo poboljšati, je  n a ­
pačno, če se hoče rešiti vseh napak  in  napak ic  n aen k ra t, k e r ga n a ­
pake prem agajo . T ako  izbo ljšavan je je  v raž ja  skušnjava. N a jp re j m ora 
o d p rav iti tisto  napako, k i je  n a jh u jša , ali tisto, ki j e  zarad i družbe

os Z IV 9. 102 Pismo dijaku, 23. dec. 1930.
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ne sme im eti. N ato  si pa  vsak dan d v ak ra t izpraša v e s t . . .  glede te 
napake te r s tan je  beleži na  poseben list. P ri večjih  napakah , kot n. pr. 
lenoba, jeza, se n ap ak a  razdeli: n. p r. lenoba sam o v šoli, jeza  samo 
pri enem  človeku. Ko to doseže, gre dalje.«108

• D u h o v n i  v o d i t e l j .

N ad a ljn je  sredstvo za duhovno živ ljen je  je  duhovni vod itelj.109 
»Vsakemu m ladcu se priporoča, da si izbere stalnega duhovnega vo­
d ite lja , ki m ladca vodi in podpira  v nadnaravn i rasti.«110 D uhovnega 
vod itelja  »smo p ri m ladcih v začetku zelo poudarja li, sedaj bomo pa 
m orali spet bolj . . .  K rščanski p sih ia te r Allens poudarja , da vsak člo­
vek p o treb u je  za svoje duhovno ž iv ljen je  voditelja , k e r sam sebi ni 
n ik d ar pravičen sodnik«.111

K o n t r o l a .

Važno sredstvo za duhovno ž iv ljen je  je  bila prof. Tomcu tudi 
kontrola. Zam islil je  za člane kontro ln i list »Teden duhovnega živ­
ljen ja« , ki naj ga vsakdo vzame »v roke trikrait na dan: 1. ob ju t r a ­
n jem  sklepu, 2. p ri opoldanskem  spraševanju , 3. zvečer«. K ontro lira jo  
se sledeče stvari:

1. Ju tra n ja  m olitev.
2. M olitev »O p resladko  Srce«.
3. Sv. maša.
4. Sv. obhajilo.
5. En del rožnega venca.
6. Splošno izpraševan je  vesti: po katekizm u.
7. Splošno izpraševan je  vesti: stanovsko.
8. Splošno izpraševan je  vesti: o  K A.
9. Posebno izpraševan je  vesti: ju tra n ji  sklep.

10. Posebno izpraševan je vesti: opoldne.
11. Posebno izpraševan je vesti: zvečer.
12. Spoved vsaj 14 dnevna.
13. M ladčevska m olitev.
14. Ali sem se naučil za šolo?
15. Nalašč za va jo  vsaj eno m ajhno  sam oprem agovanje.
16. N alašč za va jo  vsaj eno m ajhno uslužno de jan je .
17. O bisk  N ajsvetejšega.
18. V ečerna molitev.
Č eprav je  profesor p ri »Tednu duhovnega živ ljenja«  pozabil na 

m editacijo  in  duhovno b ran je , k i ju  sicer priporoča, kaže kontro ln i 
list vendar dosti jasno  profesorjevo skrb  za intenzivno duhovno živ­
ljen je  v članih KA.

V e r s k a  i z o b r a z b a .

Sredstvo za dvig lastne n o tm jo s ti in  dvig d rug ih  je  bila p rofe­
so rju  Tomcu tudi verska izobrazba.

108 Z VIII 85, 86. 110 Z II 22.
10° Z VIII 94. 111 Z VIII 86.
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Šolski v e r o u k ,  p rav i profesor, uči m ladca versk ih  resnic, ki 
so na jp o treb n e jše  znan je  za človekovo časno in  večno ž iv ljen je , in 
m orajo  b iti obenem  teološka podlaga za akc ijsko  delo. »KA posebno 
zahteva dober štud ij verouka. Je to  n a jv a ž n e jš i . . .  p redm et na gim ­
naziji.«11* Uoi se ga m ladec »zase, k e r ve, d a  je  to zanj, za časno in 
večno ž iv ljen je  n a jp o treb n e jše  znanje, za druge«, za akcijo , k e r »dobi 
v verouku po trebno  teološko podlago za ak c ijsk o  delo«.113 Zato se m la­
dec uči verouka »dvakrat p ridno«;11* znati ga m ora »vsaj za p rav  
dobro«.115

»D rugje«, p rav i profesor, »im ajo vpeljan  dvoletni š tu d ij t e o ­
l o g i j e  za l a i k e . . .  G otovo se splača eno leto  štu d ija  navreči za du ­
hovno rast. T udi p ri nas bomo m orali na to  m isliti.«119

V verskem  znan ju  d a je  še posebno m esto a s c e t i k i .  V zapiskih 
iz 1. 1932 n aš te je  m ed strokovnim i izpiti za člane tud i izpit iz asce- 
tike .117 V p rv ih  časih je  b ilo  res na p rogram u vsakega ja tn eg a  sestan­
ka tud i b ra n je  in razlaga Rodriguezove Ascetdke »V aja v krščanski 
popolnosti«.

»Čim v iš ja  in  večja  je  tv o ja  svetna izobrazba, tem  večja  m ora 
b iti tv o ja  verska.«118

Posebno od voditeljev  p r i m ladcih se zahteva »tem eljito  versko 
znanje.«11*

To so sredstva, ki bodo članom  KA om ogočila in tenzivno duhov­
no živ ljen je , ki jim  bodo pom agala, da bodo stalno  v m ilosti božji in  
da bo nadnaravno  ž iv ljen je  v n jih  neprestano  rastlo, ko t to  profesor
Tomec od člana K A zahteva: »M ladec skrbi, d a  je  stalno  v m ilosti
božji. Za zdravo  n ad n arav n o  ž iv ljen je  j e  značilna n ep restana rast. 
K dor tu  ne n ap redu je , brezdvom no nazaduje.«11" In »P ravila Zveze 
kat. dijakov« p rav ijo  v čl. 4, da je  nam en Zveze » izo b lik o v a ti... no­
vega d i j a k a . . . ,  k i bo n adnaravno  m islil, živel stalno v  m ilosti božji 
te r  skušal v sobi in  d rug ih  upodobiti K ristusa«. Posebno od voditeljev  
se zahteva » najp re j globoka pobožnost«.1*0 Čim in tenzivneje bo d u ­
hovno živ ljen je , tem  bolj ponadnarav ljeno  bo delo, tem  bolj bo od­
g ovarja lo  nadnaravnem u c ilju  KA, tem  bolj bo zaslužno. Za zasluž- 
nost n av a ja  profesor lepe besede sv. Janeza, da m ora ostati v  Bogu, 
k d o r hoče roditi sad: »Kdor ostane v m eni in  ja z  v njem , ta  rodi obilo 
sadu« (Jan 15, 5).m  In sad je  tem  obilnejši, čim »tesnejša je  zveza 
z našim  Gospodom«,1,2 tesna vp rav  po in tenzivnem  duhovnem  živ­
ljen ju .

Po tem  jasnem  spoznanju  o  važnosti in tenzivnega duhovnega 
ž iv ljen ja  p a  je  prof. Tomec tu d i živel. Sam je  gojil intenzivno duhov­
no živ ljen je , n av a ja l p a  je  k  tem u tud i d ruge, bodisi po organizaciji, 
bodisi osebno. K je r  je  kom u p re tila  za duhovno ž iv ljen je  kak a  ne­
varnost, pa je  bil naprošen za pomoč, je  znal bodriti s tak o  pleme-
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n ito stjo  in vztra jnostjo , kakršno  je  red k o k je  n a jti. K akšna plem eni­
tost zveni n. p r. iz pism a nekem u srednješolcu: »Vem, da  p ričak u ješ 
od m ene n ek a j besed zarad i te stvari, in  prosim  Te iskreno: vzemi 
jih  s srcem, k ak o r iz skrbečega srca p r ih a ja jo . . .  T reba  T i je  moči, 
zberi svetle misli! Pom isli: m nogi g ledajo  na Te, da  jim  boš močna 
opora; mnogi, k i j ih  Ti ne vidiš iin k i ne veš, k a te r i s o . . .  P rem isli 
tele lepe F o rste rjev e  besede: .K dor sebe kroti, k ro ti druge. K dor sebi 
popušča, nared i, d a  so d rug i nebrzdani. Vsak m ladenič, ki je  čist, je  
re š ite lj mnogim n ek je  in n ek d a j; mnogim rešite lj, k i so na tem , da 
om ahnejo; nud i jim  varno roko, ko sam  n e  ve in  n e  sluti k d a j; ne­
k a j gre iz n jegovih oči in iz n jegovega glasu, iz  n jegov ih  besed, k a r 
v liva moč in  budi vero, d a  je  še k a j v išjega v ž iv ljen ju  k ak o r uži­
vanje! F an t! Ti sii čist — ostan i m o č a n ! .. .  In ne pozabi še p ristop iti, 
da  znova zajam eš v išjih  moči!«m

T ako  je  profesor E rnest Tomec pojm oval nadnaravo. Po tem  p o j­
m ovanju  je  živel in  delal. V svojo neznatno človeško moč je  nape lja l 
tok  nadnaravne , božje moči, k i edina m ore p ren av lja ti v globinah, 
ed ina zm agovati gospodarja  tega sveta in  se j i  edini ne m ore nič 
u stav lja ti. Jasno je  pokazal slovenskem u katolicizm u, k je  je  pot 
do zmage.

PET VRABCEV ZA DVA NOVČIČA

Ko Sofoklejev k ra lj  O jd ip  z m aterjo  in  ženo grebe v svojo krivdo  
in  v s trah u  p red  bogovi tone v obupnih mislih, ga Jokasta cinično 
zavrne: »Na svetu  v lada le slučaj; sledu prev idnosti n ik je r  še nisem 
našla.«

Slučaj? N apravim o samo k ra te k  izlet v m ikrobiologijo! P osta­
vimo v gosjo vrsto  10.000 celic, iz k ak ršn ih  se gradi živo b itje . Veli­
kanski sprevod, k i pa  v resnici ne m eri več ko en  m ilim eter. T ako 
drobcene so, d a  bi j ih  za en m iligram  bilo  treb a  pet sto m ilijonov. A 
vendar je  visaka zg ra jena  iz  10.000 o rja šk ih  m olekul, k i je  vsaka 
zase m obilizirala cel polk  atomov, 2, 3, 4 in še več tisoč. O valbum in 
n. pr., ena izm ed n a jp rep ro s te jš ih  p ro te insk ih  m olekul, ima, k ak o r 
z a tr ju je  Lecom te de Noiiy v »L’homme devan t la  science« (Pariš, 
F lam m arion), 4448 atom ov (z m olekularno težo 34.500). Še p red  tr id e ­
setim i le ti so m islili, da je  tak o  stanični sok zgneten iz d v an a js tih  raz ­
ličnih v rst atom ov; danes pa nam esto 12 ra jš i pravim o 32. T ako  se je  
izrazil G abriel B ertrand  na zadnjem  skupnem  zborovanju  petih  fran ­
coskih akadem ij. Pa m otili bi se, če bi m islili, da  so atom i tako  slu­
ča jno  sk u p aj zm etani k ak o r in te rn iran ci v koncen tracijskem  tab o ­
rišču; ne, o rien tiran i so asim etrično: atom i ene vrste  so na desnici, 
atom i druge vrsie  na levici. Če zaznam ujem o m aksim um  asim etrije  
z 1 (to se p rav i: p rav  vsi atom i ene v rste  so na desnici, d rug i na  levici),

*»> Pismo, 28. avg. 1931.
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m inim um  pu z 0.5, recim o n. pr., da im a naša p ro te inska m olekula 
s im etrijo  0.9. K olikšna je  verje tnost, d a  se tak a  kom binacija  atomov 
nared i slučajno? 2.02 X 10-321. To se p rav i: D a bi se ta  verje tnost 
uresničila, bi b il po treben tako  velik  volumen pro teinske substance 
oz. tak ih  atomov, d a  bi presegel vse, k a r si m orem o p redstav iti z 
dom išljijo . To bi b ila krogla s tak im  radiijem, da bi svetloba p o tre­
bovala, če bi jo  hotela prepotovati, tak o  veliko število let, da bi ga 
m orali izraziti s 84 številkam i (10H3). Ta kolos bi bil b rezprim erno  večji 
ko  ves naš n a jo d d aljen e jš i vsem ir: več ko sekstilijon  sekstilijonov 
sekstilijonovkra t večji!

D a bi se to re j tak a  m olekula slučajno  zmesila, je  po  v erje tn o st­
nem računu praktično, dejansko  nemogoče.

Če pa  im am o atom ske mase sam o za volum en naše zem lje, pa 
zato bolj hitim o m ešati in iskati novih kom binacij iin zato vsako se­
kundo 500 trilijo n k ra t udarim o s čarovniško palico, je  sred n ji čas, ki 
je  po treben  za postanek m olekule z asim etrijo  0.9, treb a  p rib ližno  
102*3 m ilija rd  let. Z em lja pa je  s ta ra  kvečjem u tr i  m ilijone let. T orej 
je  verje tnost, da se je  ena p ro te inska m olekula, čeprav  z m anj kot 
0.9 asim etrije , zvarila  slučajno, p rak tičn o  enaka ničli. K aj šele če 
gre za bolj kom plicirane, kak ršn e  so zvečine, in  če im ajo asim etrijo  
enako  eni.

Toda to je  še sam o ena m olekula. Do stanice, ki je  živo m rav lji­
šče 10.000 m olekul, je  brez  p re tira v a n ja  rečeno še neizm erno dolga, 
brezkončna pot. Že sam o postanek  teh m rtv ih  m olekul po slučaju  je  
popolnom a, absolutno neverje ten . Zakaj isti Lecomte de Noiiy p rav i 
(str. 144): »Če čas, ki je  po treben  za postanek ene same m olekule, ne­
izm erno prekaša  starost sonca in vsem ira, ali n a j verjam em o, da se 
je  ta  p o jav  ponovil m ilija rd e  m ilija rd k ra t v  sk ra jn o  k ra jšem  času? 
Ne, to  bi pom enilo popolnom a odkloniti verje tnostn i račun v tem  
vprašanju .«

A to še ni živa celica z m em brano, protoplazm o, jedrom , hrom o- 
zomi itd., k i se gib lje, h ran i, raste, se obnavlja, spre jem a d ra ž lja je  od 
zunaj in jim  različno, p rik ladno, sk ra jn o  m odro o dgovarja  k ak o r 
velik  človek. A leksi j C arre l p rav i v »L‘homme cet inconnu«: »Kje 
im ate tovarno, k i sam a zase de la  opeko, sam a p o p rav lja  svoje zidove 
in s tro je , se sp reh aja  in prem ešča, p reg ru p ira , če treba , in lepega 
dne rodi svojo naslednico.« »Tu trd iti, da gre za verje tnostn i račun — 
ali za slučaj — se pravi b iti v izijonar, zanesenjak , da ne rečem  
varaliica« (Lecomte de Noiiy).

Borel p rav i v k n jig i »Le H asard« (Pariš, Alcan, str. 164): »Ver­
jetnost, da se je  živa stan ica nared ila  po verje tnostnem  računu, s lu ­
čajno, je  tolikšna, ko likoršna je  verje tnost, da regim ent opic tipkaric  
po n ešte tih  poizkusih brezum nega tip k a n ja  rep roducira  slučajno, a 
brez napake vso b ib liog rafijo  sveta.«

V vsakem  kilogram u žive snovi je  n ek a j m iligram ov tak o  im eno­
van ih  ka ta litičn ih  prv in , n. p r. b ak ra , cinka, bora, ki ostalo  plastično 
maso načrtno  organizirajo , fo rm irajo , nadz ira jo  in vodijo, dasi je  je  
v razm erju  z n jim i 999.8 tisočink! Tii k a ta liza to rji v vsaki celici so 
živa negacija  slučaja!
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Ni to re j res, da na svetu vlada le slučaj in  da sledu previdnosti 
n ik je r  še nismo našli. Sloviti Eddington v  svoji F iz ik i govori o  razum ­
nem b itju , ki je  za kulisam i vseh teh čudovitih  u redb  in ki mu p rav i 
značilno: A ntislučaj. A kadem ik Rondoni pa  pripom inja , da bi bilo 
dosti p rep ro ste je  in  ponižneje A ntislučaju  reči tako, k ak o r so mu 
vedno rek li, nam reč: Bog. (Cfr. V. M arcozzi, Le origini delTuomo, 
Roma, AVE).

Ko je  Jezus v P alestin i z učenci hodil po božji p rirod i, ni sicer 
govoril: »Poglejte m olekule, p og le jte  in p re š te jte  elek trone in pro­
tone,« in  ko  so pod košatim  drevesom  ob ptičjem  koncertu  sedli v 
m ehko travo, ni rekel: »Poglejte stanice im protoplazm o s hromozomi 
in jedri!«  D e ja l p a  je :  »Poglejte p tice pod nebom  in  k ro k a rje , po­
g le jte  lilije  n a  polj u in travo ; k ako  raste jo , ne d e la jo  in ne predejo , a 
povem  vam, d a  se še Salomon v  vsem svojem  s ija ju  n i oblačil k akor 
k a te ra  izm ed n jih« (Lk 12, 27).

D r. Fliigge s K aiser W ilhelm sinstitu ta, B erlin-D ahlem , je  zra- 
čunal energ ijo , ki bi jo  d a la  tako  im enovana verižna disgregacija  
u ran ijevega oksida. Ta sila  bi lahko  dvignila kubičen km  vode, to 
je  b ilijon  kilogram ov v višino 27 km. Za vso elek trično  moč enega 
le ta  nem škega R eicha bi b ila  po trebna d isin teg rac ija  enega sam ega 
kubičnega m etra  u ran i ja .

L eta 61. po K ristusovem  ro jstvu  so pogani rim skega Sredozem lja 
dobili v roke n a jp resrčn e jšo  knjigo, k a r  jih  je  k d a j p rišlo  izpod člo­
veškega peresa, evangelij, k i ga je  in teligen tn i zd ravn ik  Lucanus ali 
Luka, pom očnik in  to lažnik  trpečih  lju d i, napisal za moža, k i išče 
resnice in smisla ž iv ljen ja , za p lem enitega Teofila.

Moj Bog, kakšna en e rg ija  v zlatih  c ibo rijih  Jezusovih besed! 
Moč, ki je  m ogla dv igniti »ponižane in razžaljene« v strm oglave ne­
beške višave! »Poglejte k ro k a rje , ne se je jo  in  :ne žanje jo , n im ajo  ne 
shram be ne žitnice in  Bog jih  živi. K o l i k o  s t e  v i  v e č  v r e d n i  
ko ptice, vi rim ski sužnji, k i gospodarji z vašim i telesa k rm ijo  ribe. 
P og le jte  lilije! Če p a  travo, k i je  danes na p o lju  in  se ju t r i  v peč 
vrže, Bog tak o  oblači, k o l i k o  b o l j  v a s «  (Lk 12, 27. 28).

»Ali se n e  p ro d a ja  p e t vrabcev za dva  novčiča? In ne eden izmed 
n jih  n i pozab ljen  p red  Bogom. P a tud i lajsje na  vaši glavi so vsi p re ­
šteti. Ne b o jte  se to re j:  več ko mnogo vrabcev  s te  v redn i vi« (Lk 12). 
»In n e  eden izmed n jih  ni pozab ljen  p red  Bogom.«

E vangelij o Bogu O četu, o  njegovem  u sm iljen ju  in  dobroti, o 
očetovski sk rb i m  n ač rtn i ljubezni, sk ra tk a  o  božji p revidnosti, je  v 
M ali A ziji in n a  helenskih  otokih, v E giptu in Severni A friki, v Špa­
n iji in  G aliji, v  I ta liji  in I liriji, v M acedoniji in  A h a ji razvezal silno 
energ ijo  v K ristusu  p re ro jen ih  duš: Človek ni slučajnostno  b itje , 
am pak negovanec očetovske božje previdnosti, ž iv ljen je  im a veliča­
sten smisel in  je  vredno, da ga živimo. Čudovit d a r je  že sam o naše 
telo, pa ne bo jim o se tistih , ki um ore telo, zakaj vaš Oče je  sklenil, 
dati vam  k ra lje s tv o  (Lk 12, 32); zato če treba , ga ponesem o v areno, 
da  ga p rib ije jo  na  k riž  ali raizpno na razbeljeno  m režo ali v rže jo  pod 
stope lev jih  zob ali ga zažgo za plam enico m rkem u ub ija lcu  svoje 
m atere.

»Ne b o jte  se, zakaj vaš Oče je  sklenil, d a ti vam  kraljestvo!«
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Toda k ra lje s tv a  ni sklenil da ti tu  n a  zem lji. Svet ni zadn je  d e­
ja n je  živ ljenske dram e, ni konec, am pak začetek, ni sm oter am pak 
sredsitvo. N ačrt P rev idnosti ni, da bi postav ila nebesa n a  zemljo, 
am pak da bi ljudem  dala na  zem lji sredstvo, možnost, da zaslužijo  
nebesa.

S tega božjega zrelišča m oram o gledati, da  neko liko  razum em o 
o  božji previdnosti. A ntonin Eym ieu p rav i v k n jig i »La Providence 
et la  guerre«, k i jo  je  nap isal sredi p rv e  svetovne vojne (Pariš, Perrim ), 
na  s tran i 31: »Če hočeš neko liko  doum eti božjo  previdnost, ne smeš 
zapičiti pogled v podrobnosti, k i m ask ira jo  celoto, k ak o r utegne drevo 
tik  p red  očmi zak riti gozd. Če ta  svet odločim o od drugega, je  n a ­
en k ra t nerazum ljiv . Če bi o trok v m aterinem  telesu že mogel m isliti 
in  bi se pam etno  znašel v svojem  m alem  svetu, ne vedel bi pa nič 
drugega, seveda tud i tega ne, da se bo nekega dne rodil, b i ta  o trok  
nič ne razum el, k a te r i in kakšen  slučaj ga je  posadil sem kaj, k a j so 
skrivnostn i sunki, ki b u ta jo  obenj, čemu p ljuča , ki še n im ajo  zraka, 
čemu oči, k i še n im ajo  luči, čemu sk ljučen i ud je , k i so b rez  rabe. 
D e ja l bi, da  je  njegovo ž iv ljen je  nesm iselno. In p ra v  bi imel. Saj 
smisel mu res d a je  šele cilj, ki ga hoče doseči: ž iv ljen je  zunaj m a­
terinega telesa. P rav  tak o  p a  je  ž iv ljen je  v  nebesih ed ina razlaga 
človeškega ž iv ljen ja  na  tem  svetu.

Bog hoče, d a  človek na zem lji dela, š tud ira , išče resnice, drugim  
in sebi la jša  in lepša živ ljen je , razv ije  čim bogatejšo  k u ltu ro  s k n ji­
ževnostjo in um etnostjo  ali, da  rečem o z M aritainom : in teg ra ln i h u ­
manizem, toda pozabiti ne sime, da to  ni končni sm oter, am pak sredstvo 
zanj. Unum  est n e c e s s a r i u m ,  eno je  n u jn o  potrebno. S te  p e r­
spektive gleda božja P revidnost, zato vsaj nekoliko  razum em o, zakaj 
je  vzela v svoj n ačrt tud i bolečino in trp lje n je : popadki so to in  po­
rodne bridkosti, k i n a j zagotove naše ro jstvo  za nebesa. Razumemo, 
da svetu ni treba , da bi bil popoln, k e r je  sredstvo, ne pa  končni nam en, 
k ak o r ni treba, da bi bila op erac ijsk a  m iza popolna, k e r bolniku ni 
nam en, am pak sredstvo, nam en m u je  zdrav je. Sv. F rančišek  Asiški 
že sko ra j popolnom a slep in to n ira  svoj C antico  delle  C rea tu re  in 
plem eniti slepi ita lijan sk i p isa te lj Salvanesehi v k n jig i Saper soffrire 
opeva blaženost bolečine. Z zares liričn im i akcenti po je  him no svoji 
slepoti in j i  p rav i, da  je  n jegovo bogastvo, n jegova sreča, in  celo to 
trd i, da ga je  n a  tem  bolnem  in ran jenem  svetu večk ra t sram, k e r 
je  samo slep (str. 38). V bolesti, ko v s ta ja  dvom o P revidnosti, p rav i, 
da je  treb a  moliti s srcem  svetega F ran č išk a  tako, k ak o r je  vklesano 
v koru  sv. D am ijana v A ssisiju: Non vox sed votum. Non clam or sed 
ainor. Non cordula sed cor.

Non clam or sed am or! Razum  hoče svoj predm et, spoznavano stvar 
k sebi p riteg n iti (com prehendere) in  jo  za je ti, ob je ti (com prendre) na 
svoj način, po  svoji m eri. Zato p ri Rogu ne m ore drugače, k ak o r da 
ga pom anjša. L jubezen  p a  gre za lju b ljen im  b itjem  in ga hoče in  
vzame tako, k ak o r je . Zato, k ad a r g re za Boga, je  lju b iti n a jb o ljše  
sredstvo  za razum evanje . L jubeči brez  težave razum e vse; če pa  še 
k a j  ostane, česar ne m ore razum eti, razum e, da ni treb a  razum eti. 
Zato po prav ic i vzklika Job (42, 3) na gnojišču: »Kdo sme previdnost 
tem niti, če jasnosti ni?« in P rid ig a r ugo tav lja : »Videl sem, da  vsega
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rav n an ja  božjega, ki se od ig rava pod soncem, človek me m ore do­
um eti. Če sii še tak o  prizadeva, da bi ga p re iska l, ga ne m ore p re ­
gledati« (Prid  8, 17).

P a n a j tega n ihče ne razum e tako, k akor sta rek la  M arx in 
Lenin: op ij za ljudstvo. Ne, p revidnost ni sam o za nebesa, am pak 
tud i za zemljo, po k a te r i hodim o in se je  n ek a j tren u tk o v  iz srca 
veselimo. Saj Bog p rem išlju je , ali bi pustil m ajav i las izkoreniniti, in 
se posvetu je, a li n a j v rabec pade s strehe ali u je ta  lastovka »izdihne 
v nebesno sin jino  z udarcem  p eru ti in  k ra tk im  krikom «, k ak o r p rav i 
Galeazzo Galeazzi (v pesmi La rondine um ore). K oliko bolj vas, m a­
loverni!

Jakobovem u sinu Jožefu je  Bog napovedal, d a  bo vod/nik in go­
spod svojih  bratov. Ti pa  so ga prodali m adianskim  trgovcem  za sužnja, 
ga iz trgali iz družinskega občestva in tak o  deportira li v tu jo , n e ­
poznano deželo, k je r  je  m oral živeti 22 le t, tak o  da  so ga ne samo 
oče, am pak tud i b ra tje  imeli za m rtvega. P ro testan t G ottlob M ayer 
prav i v razlagi Jožefove zgodbe: »Po človeški sodbi so Jožefovi b ra tje  
božje nam ere p rek riža li in za vselej izničili. V resnici pa je  bil ta  
ovinek d irek tn a  in ed ina pot, da so se spolnile m isli božje ljubezni 
zan j in  za njegovo ljudstvo. Zdaj, ko  je  Jožef p riše l v Egipt, je  bilo  
mogoče, da se je  sveta d ru ž in a  očakov razvila v svet narod. B ra tje  
so nam eravali Jožefa ugonobiti, v resnici so mu pa, ne d a  bi hoteli 
in vedeli, m orali pom agati, da je  dosegel v svojem  rodu v ladarsko  
mesto, za k a te ro  je  bil določen po božji volji. T ako  so bili, čeprav 
so na videz delali vse na  svojo pest in so b ili tud i popolnom a odgovorni 
za svoje d e jan je , v endar h k ra ti v božji roki o ro d je  za dosego o d re­
šiln ih  nam enov za judovsko ljudstvo  in  za vse človeštvo. Če je  Bog 
z nam i, svoje nam ene z nam i im enitno izvede, p a  četudi nas hočejo 
lju d je  pokončati. D a, celo — kak šn a  iron ija! — Bog stori to z n j i m i ,  
z n jihovim  delom (Dr. G ottlob M ayer, D as e rste  Buch Mose, str. 501).

P rid ig a r s s trm en jem  vzklika: »Bog je  vse videl, vse zm eril, 
vse preštel;«  tud i d e ja n ja  svobodne človeške vo lje  je  p re raču n al in 
vk lju č il v delokrog svoje previdnosti. K ako, ne vemo, a gotovo je , 
k a r p rav i Bossuet (Politique, VII, 6, 6): »K jer je  m odrost neskončna, 
n i več p rosto ra  za naključje.«

M islite si, tak o  p rav i W illiam  Jam es (c itira E ym ieu v La Pro- 
vidonce et la  guerre, s tr. 60), zelo sp retnega šahista, ki ig ra  z novin­
cem. N ap re j ve vse poteze, k i so mogoče, in  vse, k i j ih  p restreza jo . 
Če le hoče, bo dobil, ne d a  b i se p regrešil zoper soigralčevo svobodo. 
Bog je  p a  še veliko bolj gotov, d a  zmaga, nego ta  s trašn i igralec. Ne 
da bi se odpovedal k a te r i svo jih  pravic, m ore pustiti, da se človekova 
svoboda razm ahne. Še p red en  p a r ti jo  dobi na dan  svoje pravice, da, 
še p rav  v tren u tk u , ko ga človek sram oti, je  in se zaveda, da  je  
Gospodar, in  če včasih nerazum ljivo  dolgo čaka, ne d ela  tega  zato, 
k e r si ne m ore pom agati, am pak zato, k e r  j e  večen in  absolutno 
siguren.

N a lad ijskem  k rovu  se potn ik i svobodno sp reh a ja jo ; a  lad ja  vse 
nese v pristanišče, ki ga im a v m islih kap itan . Na našem  p lanetu  
lju d je  krilim o, tekam o, letam o v  vse štiri vetrove, k ak o r se kom u 
poljubi, a zem lja, ne da bi se vm ešavala v naš vozni red  in  v  naše
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kaprice, nas, ali hočemo ali nočemo, ali verno ali ne  vemo, p e lje  p ro ti 
skrivnostn i p o s ta ji v p o k ra jin i vsem irja. T ako  P rev idnost v stav lja  
v okvir svojega n ačrta  našo svobodo seveda v izm erah, ki se j i  zde 
m odre, in tako  nosi lju d i in narode in vse zgodovinske p re trese  pro ti 
c ilju , k i ga jim  je  odkazala.

Da, tud i narode! L eta 701. p red  K ristusom  je  ponosni asirsk i 
k ra lj  Senaherib  s svojo vo jsko  zaprl jeruzalem skega k ra lja  k ak o r 
p tiča  v k letko ; tako  se baha v ohran jenem  zapisku. Ali n a j se k ra lj  
E ceh ija  zveže z Egiptom. Ne, Bog to k ra t hoče, d a  sam o v an j zaupajo, 
in  ko Senaherib  razpostavi na  severni s tran i m estnega obzid ja n a j­
m odernejše bo jne  stro je , iz jav i p re ro k  Iza ija : »Po poti, po k a te r i je  
p rišel, se m ora v rn iti — ne sme vdre ti v to  m esto — tak o  se glasi 
beseda Gospodova« (Iz 37, 33). Asircem  do zdaj še nobeno m esto v 
Palestin i in  S iriji n i k ljubovalo ; zdaj so vso vojno  m ašinerijo  p r i­
p rav ili, d a  z ovni in  tank i navale na sveto  mesto. Toda z ju tra j  kaže 
severna s tran  čudno podobo. T abora ni več, arm ada je  izginila, p u ­
stila  p a  je  grm ade kužnih  m rličev. K aj se je  zgodilo? Sv. pismo 
p rav i: Angel Gospodov je  bil ponoči stopil v sovražnikov tab o r in  
je  tisoče udaril. H erodot pa  p ripovedu je  (H istoriae, II, 141), da so 
m iši p rišle  in u sn je  z o ro ž ja  A sircev požrle. Miši so nam reč simbol 
in  p renaša lke  kuge (Closen, W ege in die H eilige Schrift, 247). P sal­
m ist je  ta  dogodek ovekovečil s p resrčno  pesm ijo, k i je  tud i nam  
danes iz srca uglašena:

Bog nam  je  pribežališče in močno zavetje, 
pom očnik v stiskah, p rav  dobro  izkazan.
Zato ne obupujem o, čeprav  se zem lja trese.
Ko so narodi besneli, in se k ra lje s tv a  m ajala , 
je  Bog zagrm el, da se je  zem lja stresla.
P rid ite  to re j in  pog lejte  Gospodova dela, 
k i je  n ared il na  zem lji silno veličastne reci.
V ojnam  n a red i konec v širnem  svetu, 
lok zlomi in  sulice razb ije .
K ar n e h a jte  in  spoznajte : Jaz sem Bog!
Visoko nad  vsemi narodi, vzvišen n a  zem lji.
Gospod vojske je  z nami, 
trd n jav a  nam  je  Jakobov Bog (Ps 45).

K ako zanim ivo bi bilo  n. p r. v tem  sm islu p re š tu d ira ti samo dve
dese tle tji cerkvene zgodovine za papeža P ija  VII. po kn jig i ogrskega
p re la ta  V iljem a T ow erja  »Cio che le b iografie  di N apoleone non 
dicono« (prevel G. G iario , izšlo p ri P ia  Societa S. Paolo).

N apoleon je  b il v F on ta ineb leau  pozval P ija  VII., n a j se odpove 
svetni oblasti, in  je  z vso silo p ritisn il n an j. K akor p rav i H enry  Hus- 
saye v »La seconde abdication« (Pariš, P errin ), so pozneje v istem  
mestu, v isti palači in  v isti sobi p ris ilili Napoleona, da se je  odpo­
vedal prestolu.

22. ju l i ja  1832 je  N apoleonov sin  um rl v isti sobi v Schonbrunnu, 
k je r  je  b il Napoleon dne  17. m a ja  1809 podpisal dekret, k i je  n a ­
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prav il konec cerkveni državi in papeževi svetni oblasti in  Rim p ro ­
glasil za cesarsko in svobodno mesto.

N apoleon je  z v rhunca n a jv eč je  slave novejšega časa strm o­
glavil v plesnivo in m išjo  ječo izgubljen ih  pečin v Oceanu, n jegov 
je tn ik  p a  se je  v rn il na p rv i p resto l sveta. Ko so gledali njegov 
zm agoslavni povratek , so k licali p ro testan ti: N ajvečji mož sto letja!

Ali n a j ponovim o še zgodbo o peterih  p resenečen jih  v doseda­
n jem  poteku  druge svetovne vojne, iz k a te rih  se vidi, da za kulisam i 
sto ji neviden režiser!

P et oseb išče av to rja  . . .
Vaše srce n a j se 'ne vznem irja . V eru je te  v Boga, tud i v me 

v e ru je te  (Jan 14, 1).
»Saj ni dal zem lje v roke zločincem« (Job 9, 22). Jos. Šimenc.

PRAVILNOST NAŠE KATOLIŠKE AKCIJE
Janez Kraljič.

Bržkone in  ne nalašč, le po n ak lju č ju  se je  tak o  prim erilo , da 
re v ija  Čas p ra v  za dvajsetletn ico  obstoja K atoliške ak c ije  obravnava 
pismo P ija  XI. b razilsk im  škofom in n jegov  slovenski prevod v zbirk i 
N aša pot X. Č lanek je  spisal dr. Am brožič (Čas XXXVI |1942|, 166—173). 
Uvodoma ugo tav lja , da so posebno zanim anje »pri nas n ek a te ri krogi 
pokazali za pismo brazilskim  škofom z dne 28. oktobra 1935« (166). 
P rire d ite lji  pism a so prestavo  oprem ili z obširnim  kom entarjem  in 
dvem a dostavkom a. V prvem  dostavku piše dr. O d ar o značaju  K a­
toliške ak c ije  in v drugem  se n av a ja jo  »tri oficielne izjave, da so 
razne verske d ružbe pom ožne čete KA« (166).

P isatelj domneva, da im ajo kom entar in oba dostavka nam en p re ­
p riča ti č ita te lja , »da v  tem  (brazilskem ) pism u P ij XI. zahteva za 
kato liško ak c ijo  nove ,lastne ' organizacije« (166). P r ired ite lji pism a 
p odčrtava jo  zahtevo po lastn ih  o rgan izacijah  »tudi s tem, da stalno 
rab ijo  k ratico  ,KA‘ za latinsko actio catholica. V elika k ra tica  nam reč 
po slovenskem  pravopisu  vedno znači določeno organizacijo« (166). 
K ratica »KA« p rired ite ljem  še pom eni ločitev kato liške ak c ije  od 
K atoliške akc ije , k a r  pom eni »posebno, časovnim  potrebam  prim erno  
organizirano sodelovanje kato lišk ih  vern ikov  p ri cerkvenem  aposto­
latu« (166).

Č lankar poudari, da se »proti tem u to lm ačenju  brazilskega pisma, 
k ak ršnega nudi N aša pot X, p ri nas p o jav lja jo  ugovori, češ da ni 
u tem eljeno  v pism u tak o  po jm ovanje kato liške akcije , n iti ne zahteva 
po .lastnih o rgan izacijah '. Potem takem  pismo ni točno p rire jen o ?  K aj 
n a j si m islim o o tak ih  očitanjih« (166)? In p rav  to nam  raz jasn i č lan­
k ar: k a j n a j si m islimo o teh ugovorih, o netočnem  p r ire ja n ju  b ra ­
zilskega pism a in  kako  n a j sodimo o tak ih  očitanjih. Č lankar so­
glaša, p ritrju je , zagovarja in dokazuje upravičenost ugovorov o ne­
točnosti p r ire ja n ja  brazilskega pism a in  um estnosti očitan j, k e r  »prire­
d ite lji res neuprav ičeno  neprestano  rab ijo  k ra tico  ,KA‘. S tak im  p i­
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sanjem  p o u d arja jo  (p rired ite lji) razliko  med katoliško akcijo  P ija  XI. 
in kato liško  akc ijo  n jegovih  p redn ikov  v zadn jih  osem desetih letih, 
k ak ršne (razlike) ne dela jo  (niti) tam  (v Italiji), k je r  je  ta  pojem  in 
naziv nastal. Čemu b iti bolj papeški k ak o r papež sam« (172)? D alje , 
k e r » p rired ite lji tud i neupravičeno  podčrtavajo , da P ij XI. zahteva 
,lastne' o rganizacije , ki naj se na novo ustanove in ki se bistveno raz­
lik u je jo  od vseh navadnih  kato lišk ih  in  versk ih  združb« (172). Č lankar 
p rizna , da  papež pač zahteva organizacije, »kako p a  naj p ri posa­
m eznih narodih  . . .  p rid e jo  do tak ih  o rganizacij in kako  n a j podrobno 
o rg an iz ira jo  vzgojo in apostolsko delo — v to v p rašan je  se pa papež 
ne spušča. N jihovo rešitev  naravno  prepušča domačim škofom, ki 
poznajo  razm ere in  dane možnosti v svoji dom ovini —  Seveda papež 
ne p repovedu je  u s tan av lja ti novih organizacij . . .  Zato govorjen je  o 
,lastn ih ’ o rgan izacijah  v p rired b i brazilskega pism a n ek a te re  pape­
ževe izraze očitno p re tirav a  in jim  d a je  smisel, k i ga jim  p isate lj ni 
dal, te r  zato tud i zah teva več k ak o r papež sam« (173). Tako sodi 
člankar!

D ve lepi p rizn an ji hočemo poudariti iz celotnega članka. P rv ič  
se veselimo, da p isa te lj govori o K atoliški akc iji, n jen i vsebini in 
obliki, n jeni zgraditvi in razm ejitvi te r podreditvi cerkveni h ierarh iji. 
Še prem nogi vern ik i nam reč sto je danes ob stran i v dobri veri, da 
K atoliška ak c ija  p ri nas ni potrebna, bodisi da so naši vern ik i tako  
dobri, da verske  pom ladi ne rabim o, bodisi da imamo toliko in versko  
tako  razgibane organizacije, da je  ustanovitev  K atoliške ak c ije  pač 
po trebna drugod, ne pa p ri nas. O m enjenega m nen ja  si niso osvojili 
le vern ik i, b ila  je  vseobča last duhovnikov in neduhovnikov, ne iz- 
vzemši cerkvenega načelstva. Iz takega duševnega n as tro jen ja  izh a ja  
začudenje lju b ljan sk eg a  škofa dr. Jegliča, k i pet le t po začetku P ijeve  
K atoliške ak c ije  u radno  iz jav lja  v Škofijskem  listu, da »sv. oče P ij XI. 
kato liško akc ijo  k a r  nekako  zahtevajo . V sakega škofa o p rilik i do­
voljene avdience o tem  povprašu je jo . Jaz dolgo nisem natanko  vedel, 
k a j obsega ta  akc ija , pa  nisem  o n je j  nič govoril, m arveč sem čakal, 
dok ler se točno ne poučim« (Škof 1. 1927, str. 83). Spoznanje in p rizn a­
n je! Spoznanje, da  je  K atoliška ak c ija  d o k aj zam otana dušnopastirska 
zadeva, in p rizn an je , da papež ne sp re jem a našega stališča o zadostni 
sposobnosti kato lišk ih  o rganizacij za versko-nravni preporod.

Če človek stvari ne pozna, se je  n erad  loti. Z aradi pom anjk ljivega 
zn an ja  in  razum evan ja  smo se dela v K atolišk i ak c iji n erad i lotili. 
Še le ta  1928. (9. decem bra) piše lju b ljan sk i škof d r. A. B. Jeglič: »Do- 
zda j smo nekako molčali in  se k a r bali s to akcijo  začeti« (Škof. 1. 1928, 
122). Ko gledam o naza j in presojam o začetek  naše K atoliške akcije , 
se ne m orem o otresti p rep ričan ja , da  so n jen e  koren ine pognale bolj 
iz zu n an jih  okoliščin k ak o r iz n o tran jeg a  p rep ričan ja . Papež nam reč 
je  ponovno p rig an ja l episkopat, n a j še n ad a lje  p r ig an ja  predvsem  
ustanovitev  K atoliške akc ije . P erg ite  u rgere, u t A c tio . . .  prom oveatur 
(Škof. list 1928, 14). T o re j je  nedvom no po nam enu sv. očeta in  v duhu 
C erkve, da delam o za vedno lepšo rast K atoliške akcije . P rv i k o rak  
za to  nudi b o ljše  spoznanje K atoliške akc ije , ki jsi ga nihče ne 
p risvo ji d rugače k ak o r s študijem , k i je  po treben  duhovnikom  in ne- 
duhovnikom .
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D ruga  dragocena ugotovitev je  p riznan je , da  m ora b iti dobro 
u re je n a  K atoliška ak c ija  organizirana. V družabnem  ž iv ljen ju  posa­
m eznik m alo doseže. Za dosego velik ih  d ružabn ih  dobrin  so potrebni 
nastopi o rgan iz iran ih  skupin, k a r v e lja  za vse d ružabne pojave, tud i 
za versko-nravno prenovo družbe. To osnovno organizatorno  načelo, 
ki ga v sak d an ja  izkušn ja  neprestano  in  vsevprek  izpriču je , pa je  zgolj 
um skem u razg lab ljan ju  m anj dostopno in m anj razvidno. Človek ga 
ne spozna tak o j in  ga tu d i razum e nerad . Zakaj o rganizacija, če tud i 
še tako  rahla, nalaga obveznosti, k i u tesn ju jejo  območje svobodne volje. 
Psihološko je  um ljivo, da človek ne lju b i organizacije, če sebično 
ljub i svojo prostost. In  p rav  to dvoje: šibkost človeškega spoznanja 
organizatoričn ih  načel in  naravna  odpornost vo lje  p ro ti vsaki u tesnitv i 
in  podrejenosti, je  sp retno  izig ra la  veri in  C erkv i sovražna p ropa­
ganda, ki je  zam otavala vsako o rganizacijsko  obliko. T udi dobro 
misleči so nasedli. V času, ko se je  p ri nas snovala K atoliška akcija , 
so sm atrali za neizpodbitno načelo geslo, da K atoliška ak c ija  ni o rga­
nizacija. Mnogi kato ličani in 'naspro tn ik i vere  in  C erkve so se znašli 
na isti ravni. O boji so govorili z E. Kocbekom: »O rganizacija je  ome­
jen o  sredstvo . . .  O rgan izac ija  p rav  posebno ne m ore posredovati re ­
ligiozne v z g o je . . .  E dina in zadn ja  naša o rgan izacija  je  C e rk e v . . .  
Zato so vsaka p rav ila  kot m ehanski regulator pogrešena (Križ 1929, 
99—101). Kako so se p ristud ile  vse organizatorne oblike tu d i kato li­
škem u svetu, dokazu je  k r itik a  p rav il K atoliške ak c ije  iz 1. 1929. V 
Škofijskem  listu  razglašena p rav ila  so le kazala  obrise neke rah le  
organizacije, p a  tako  rah le , da je  škof dr. Jeglič lahko pojasnil, da 
iz p rav il m ore vsak posneti, »da kato liška ak c ija  ni nobena nova 
organizacija« (Škof. list 1929, 49). In še p ro ti tem  pravilom  je  Kocbek 
strastno  nastopil. Nevede in nehote so ponav lja li za n jim  dobri vern ik i 
in duhovniki, da  je  p rav  to napačno p ri K atoliški akc iji, da  je  o rga­
n izirana. Zato sm atram o za velik  n ap redek  č lan k a rjev o  ugotovitev 
v Času, da  je  K atoliška ak c ija  organizirano sodelovanje vern ikov  
in  da papež zahteva organizacijo .

Ko p isa te lj dopušča organiz iranost K atoliške akcije , pa  nas na 
žalost pusti v  dvom u v vse težjem  v p rašan ju : kakšna n a j bo o rgani­
zacija  K atoliške akcije , in  še p re j v v p rašan ju , od kod n a j črpa svoje 
članstvo. N av aja  papeško prakso, da papež to »rešitev n aravno  p re ­
pušča domačim škofom, ki poznajo  razm ere in  dane m ožnosti v svoji 
domovini« (173). O dgovor je  zelo lahek, a n jegova izvedba zelo težka. 
Vsak škof im a to re j pravico, da  uvede svoj tip  K atoliške akcije . K aj 
to  pom eni? To, da je  tak ih  tipov silno veliko. V saj 1800, k e r šteje  
kato liška cerkev  krog 1800 cerkvenih  knezov, k a te rih  vsak ima p ra ­
vico in dolžnost, o rgan iz ira ti K atoliško ak c ijo  po n a jb o ljš i zamisli. Če 
pa  spozna iz skušnje, da  k a te r i tip  ne odgovarja  verskim , cerkvenim  
in družabnim  razm eram  njegove škofije, ga m ore nadom estiti z b o lj­
šim. K ateri izm ed prem nogoštevilnih tipov, k i j ih  dopušča dem okra­
tična u red b a  K atoliške akcije , je  absolutno najbo ljš i, ali re la tivno  n a j­
boljši, ali za našo škofijo  na jbo ljši, do tega p isa te lj ne p rid e  in ne 
odgovarja . A li pa  je  odgovor sploh mogoč?

S m ejati se m oram o tistim  katoliškim  laikom  in duhovnikom , ki 
si um išljajo , da že iz svojega družabnega stališča, iz svoje splošne
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izobrazbe in  že iz svojega bogoslovnega zn an ja  vedo, k a j je  K ato­
liška akc ija . P a  je  bilo  s cerkvenim i knezi p rav  tako! Zato je  bil 
papež p risiljen , da je  vedno znova in znova govoril in pisal posredno 
ali neposredno sk o ra j vsem škofom celega sveta. P isal je  n. pr., da 
važnejše naštejem o: avstrijsk im , belgijskim , poljskim , španskim , a r ­
gentinskim , kolum bijskim , m ehikanskim , am eriškim , k ita jsk im  in p rav  
n ek a j dni p red  sm rtjo  pom em bno pismo filipinskim  škofom! Razum ­
ljivo  pa je , da so največ  papeških  navodil p re je li  ita lijan sk i škofje. 
Papež sam je  sodeloval p ri p rv i in  drugi po trd itv i p rav il Ita lijan sk e  
K atoliške akcije . Pism o brazilsk im  škofom pa je  živa priča, da papež 
p rav  nič ne verjam e, da bi kdo poznal K atoliško ak c ijo  in  še m anj, da 
bi kdo znal delati v n je j, če se o tem  ni poučil. Zato n a j b razilsk i 
škofje p r ire ja jo  pogosto dneve in tedne š tu d ija  in m olitve za duhov­
nike, redovnike enega in drugega spola in pa  tiste laike, k i p rav  po­
sebno ču tijo  potrebo  za K atoliško akcijo , da  bi se za K atoliško akc ijo  
vedno bolj usposobili (cfr. N aša pot X, 16). Škofe pa uči papež sam s 
pismom. H vala Bogu, da se m nogoštevilne inačice K atoliške ak c ije  le 
da jo  sp rav iti v tr i g lavne skupine, ki obsegajo: ustanovitev  lastnih 
o rganizacij K atoliške ak c ije  ali vzajem no sodelovanje že obstoječih 
v ersk ih  družb  in  kato lišk ih  d ruštev  ali pa  poveritev  poslanstva K ato­
liške akcije  le eni izmed obstoječih organizacij, na  prim er: T retjem u 
redu, M arijin i družbi.

Važno je , k a r  p riznava p isa te lj, da »papež ne p repovedu je  u s ta ­
n av lja ti novih organizacij«  (173). K ar p rav ilno  sledi iz glavnega n a­
čela, da je  določitev organizacijske oblike K atoliške ak c ije  n ep rije tn a  
dolžnost vsakega škofa. Če hoče to re j papež ostati zvest svojem u na­
čelu, sploh ne m ore na splošno p repovedati u s tan av ljan ja  lastn ih  o r­
ganizacij. Škof jih  lahko ustanovi k lju b  že obstoječim  katoliškim  orga­
nizacijam . Škof ni dolžan, da k a te r i že obstoječi zaupa poslanstvo 
K atoliške akcije . Še ena možnost je , k i zab ran ju je  prepoved ustanav ­
l ja n ja  lastn ih  organizacij, nam reč možnost, da  bi kakšna ško fija  ne 
im ela nobene kato liške organizacije. Tudi to  je  možno! Č eprav p r i­
znava p isa te lj možnost lastn ih  organizacij, je  v endar razvidno, da 
se zan je  ne ogreva. Z akaj se ne ogreva, to je  n jegova zadeva. Le svoje 
dom islice n a j ne u tem elju je  s papeškim i besedam i: »naj se b rez  po­
treb e  ne cep ijo  kato liške sile in  moči« (173) in  podobno: »Papež jih  
(škofe) svari pred  cep itv ijo  sil. Čemu to re j poleg obstoječih kongre­
gacij u s tan av lja ti še nove o rganizacije  in tak o  po nepotrebnem  pršiti 
kato liške moči« (172)? češ da navedene besede pom enijo, da n a j škofje 
ustanove nove organizacije  le ted a j, če so »stare tako  odrevenele, 
da ne p renesejo  nobenih zboljševalnih  posegov v n jihovo  u red itev  in 
n jihovo delovanje« (173).

Zdi se nam , da p isa te lj napačno razlaga papeževo besedo o cepitvi 
k ato lišk ih  sil. Ne pom eni cepitve kato lišk ih  sil, če imamo v škofiji 
T re tji  red  in M arijine  družbe. To sta dve o rgan izaciji kato lišk ih  sil. 
N ekaj d rugega pa je , če im ajo  v škofiji d ijak i M arijine  d ružbe svoje 
vodstvo in n ed ijak i zopet svoje. D ve združenji, k i im ata isti ali slični 
cilj, pa dve vodstvi, to  je  cepitev in  razpršitev  kato lišk ih  sil. T ako  ce­
pitev , razp ršitev  in  ra z k ra ja n je  sil im enuje papež »zmoto in  silno 
težko škodo« (Naša pot X, 13). T ako  zmoto in škodo bi zakriv ilo  vod­
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stvo, če bi izvršitev  K atoliške ak c ije  istočasno zaupalo T re tjem u  redu 
in M arijin i d ružbi in  še kom u tre tjem u .

S tem  pa že preidem o k drugem u tipu  K atoliške akcije , ki obstoji 
v sodelovanju že obstoječih katoliških organizacij. Katoliško akcijo  p red ­
stav lja  m eddruštveni odbor s škofovim  zastopnikom . O dborn iška m esta 
zasedejo zastopniki kato lišk ih  organizacij. T ako m eni č lankar, da so 
o rgan izirali K atoliško akc ijo  nem ški, av strijsk i im ita lijan sk i škofje. 
P isa telj n av a ja , da »podrobno delo P ij a XI. za katoliško ak c ijo  v 
Ita liji je  bilo v tem, da je  organizacije, ki j ih  je  našel — po naše bi 
rek li: d a  je  kato liške o rgan izacije  — preured il, dopolnil in ustvaril šest 
stanovskih združb« (170). O m enjene organizacije  so že lastne o rgan i­
zacije Ita lijanske K atoliške akcije . P isa te lj se lahko  sam prepriča, če 
p reb ere  Čas XXIII (1928/29), ki piše: »Člen 3. — iz pravil Ita lijan sk e  
K atoliške ak c ije  pove, k a te re  so te  organizacije, nam reč le lastne o rga­
n izacije  Ital. kat. akcije«: » Ita lijanska kato liška ak c ija  skuša svoje 
sm otre doseči s tem, da zbira, p r ip ra v lja  in vežba kato liške Ita lijan e  
potom lastn ih  organizacij«  (289). P rav ila  je  po trd il P ij XI. 2. oktobra 
1923. Ita lijan sk a  K atoliška ak c ija  im a to re j po svojih  p rav ilih  že 
d v ajse t let p ri nas tako  nezaželene »lastne« organizacije. In k a r je  
še bolj nepričakovano, da jih  papež ne samo ne p repoveduje, am pak 
celo po trju je . Če jih  drugim  škofom ne ukazuje, je  m orda vzrok v 
tem, da n jih  versko-cerkvene razm ere še niso dozorele, da bi se p ri 
n jih  ustanovile lastne o rganizacije  K atoliške akcije . Sledi pa iz n a ­
vedenega še n ek a j, da je  P ij  XI. dal Ita lijan sk i K atoliški ak c iji nove 
oblike, kak ršn ih  p re j tam  ni imela. K atoliška ak c ija  je  v nekem  oziru 
novost tud i za Italijo .

Kazno je , da pozna p isa te lj n a jb o lj nem ški tip. Zdi se m u k a r 
p rim eren  za naše razm ere. To je  bilo  splošno p rep ričan je  p ri nas, ki 
pa  je  prevladovalo  le n ek a j let. Z akaj tako? Res je , da  so om enjeni 
sistem uvedli v N em čiji. N ekam  sam ozadovoljno zvene besede k a rd i­
nala F au lh ab era : »V Nem čiji ni treb a  u s tan av lja ti novih organizacij 
za katoliško akcijo  in  pridevati novih pen te lj na  gostopentljato mrežo 
društev  in organizacij. K atoliška ak c ija  se bo organično p rik lju ­
čila na s ta ra  in p reskušena društva« (167). Še isto leto je  berlinsk i 
nuncij Pacelli — sedan ji P ij XII. — odobraval nem ški način o rga­
n izirane K atoliške akcije . Zdi se, d a  p isa te lju  bolj u g a ja  nem ški način 
od onega, k i ga nam igu je brazilsko  pismo. P a kako  tud i ne. Saj nem ­
ške razm ere bolje  poznamo, imamo tesnejše  d ružabne stike k ak o r z 
B razilci in naš o rgan izacijsk i sistem sliči nem škem u. In res! K atoliška 
ak c ija  v S loveniji se je  naslonila na versko-nabožne in cerkvene o rga­
nizacije  (Čas XXIII (1928/29), 304).

Kako se je  poizkus obnesel? Z akaj imamo danes lastne o rgani­
zacije K atoliške ak c ije  in ne m eddruštvenega k u ltu rn eg a  sveta iz 
1. 1929. N aj govore u rad n e  iz jave iz Škofijskega lista, da se izognemo 
nevarnosti osebne p reso je  in p ris tran sk eg a  o cen jevan ja  om enjenega 
sistem a. Že leta  1932. piše škof duhovnikom : »K atoliška ak c ija  še ni 
našla pota v vse župnije, n iti ne povsod zadostnega razum evanja« 
(Škof. list 1932, 8). D elavci na te ren u  so trd ili, da m eddruštveni odbor 
delo p re j ovira, k ak o r pospešuje. »Z obstoječim i cerkvenim i družbam i 
opravi vse apostolsko delo KA b o lje  in  h itre je , k ak o r pa s posebnim
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odborom« (Škof. list 1932, 47). Poseben odbor delo zavlačuje  in slabše 
op rav lja ! A parat je  preokoren . K dor pozna društveno  delo, bo rad  
v erje l v stvarnost pom isleka.

Ko so začeli iskati odgovornega krivca, k e r delo ni napredovalo, 
so m islili, da so predvsem  odgovorni duhovniki. D o k a j h itro  pa  je  
sk u šn ja  pokazala, d a  se glavni k rivec  sk riv a  drugod. D elo je  zaostalo, 
in k a r se je  delalo, do stik ra t ni odgovarjalo  nam eri C erkve. Z akaj? 
Ali ni m orda k riv  tud i o rgan izacijsk i sistem? O dgovornim  činiteljem  
se je  zdela stv ar k a j dognana, k a r  sledi iz besedi: »Se izdelu je jo  
nova p rav ila , ki bodo podlaga za in tenzivnejše in  m orda tud i p rav il­
nejše delo na  obširnem  po lju  kato liške akcije« (Škof. list 1935, 11).

T ako  je  p isal lju b ljan sk i škof dr. G regorij Rožm an že 24. feb ru ­
a r ja  1935. Letnica je  važna! P ri nas smo preizkusili nem ški sistem. 
Im eli smo dobro voljo. P a  je  skušn ja  pokazala, da je  p o trebna nova 
ob lika  dela, da  bo ne samo uspešnejše, m arveč tud i p rav ilne jše , to  
je , bo lj papeško. P ri nas je  vodstvo spoznalo nezadostnost in m anj 
p rav ilnost tak ih  o rgan izacijsk ih  oblik  in  m etod še p red  časom b ra ­
zilskega pism a, k i je  b ilo  dano v Rim u šele 28. ok tobra 1935. Zakaj 
pa v N em čiji tega niso spoznali? Ne vemo, ali so spoznali ali niso 
spoznali. Vemo pa, da zarad i izrednih  razm er niso imeli p rilike , da 
bi sistem  preizkusili, od ka terega  »o si to liko obetali.

N aj nihče ne misli, da  naš neuspeh ni tud i uspeh. Res je , da bi 
ne bilo treb a  n e lju b ih  p re izkušen j, če bi um sko prem islili, da  res ni 
mogoče računati z uspehom  v takem  odboru, k je r  sed ijo  zastopniki 
to lik ih  organizacij, s tolikim i c ilji, s tako  različno m etodo in tak tiko . 
Mislimo si zastopnika T re tjeg a  reda in telovadne organizacije, zastop­
n ik a  M arijine  družbe in K olodvorskega m isijona itd. R ačunajm o s 
ko lektivnim  egoizmom, da vsak n a jp re j m isli na koristi lastne o rga­
n izacije , da  n je j  posveča vse moči, le v d rug i v rsti nalogam  K atoliške 
akcije , za k a te ro  včasih n im ajo  ne sm isla ne šole. Ali je  mogoče vse te 
heterogene sile zliti v eno telo, da  bo mislilo z eno glavo, delalo  z eno 
vo ljo  in  lju b ilo  z enim  srcem. Z druženje vseh kato lišk ih  sil za veliko 
idejo  je  vab ljiv a  misel, k i p rije tn o  zajam e vsakega katoličana, če bi 
le b ila  laže dosegljiva, tako  pa sebične človeške težn je  oslabe njeno  
zm ogljivost, da dejansko  ne dosega zvišenega cilja . P rav  nobena sk riv ­
nost ni, zakaj so n ek a te ri k rog i pokazali tak o  zan im anje za brazilsko  
pismo. Bilo jim  je  luč in  kontrola, če so p rav  razum eli bistvo K ato­
liške ak c ije  in če n asta ja jo ča  p rav ila  o d g o v arja jo  papeževi zam isli o 
K ato lišk i akc iji, o k a te ri je  papeževo pism o zarad i posebnih okoliščin 
znatno več govorilo k ak o r v drug ih  pism ih. D ve leti so se delala n a­
povedana pravila . Po mnogem štu d iju , delu  in tru d u  jih  je  objav il 
Škofijski list 20. ok tobra  1936. Pom em bno je  opomnil lju b ljan sk i o rd i­
n a r ij  o n jih  v sprem nem  pismu, da niso nastala  slučajno in n ep re­
m išljeno, am pak da so: »sedanja p rav ila  plod dosedanje p rak se  v 
K atoliški ak c iji in  so n a re jen a  po povsod p riznan ih  načelih  K atoliške 
akcije« (109).

Še en tip  K atoliške ak c ije  si oglejm o! N ajbo lj domač je  in največ 
o b lju b lja . Ponekod p rav ijo , da so škofje  izročili sk rb  in  izgraditev  
K atoliške ak c ije  verskim  društvom . Ne vsem, le enem u izmed n jih . 
Zlasti p rip rav n i se zdita T re tji  red  in  M arijin a  družba. Vsak izmed n jih
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im a bogato zgodovino, velike v rline  in očividne uspehe apostolskega 
dela in se n ah a ja  pod neposrednim  vodstvom  cerkvenih  predstavnikov. 
K aj M arijin a  d ružba ni izvršila apostolskega dela v Evropi in onstran  
O ceana? Kdo ne pozna duhovne obnove v I ta liji in drugod, k i jo  je  
uresničil serafinski duh sv. F ranč iška iz A ssisija? K ako zadovoljivo 
rešitev  p rinaša  ta  tip . O k re ten  je  in pre izkušenih  metod. Apostolski je  
in  vnem a množice. Pod cerkvenim  vodstvom je  in  ni nič novega. D o­
mač je  in zaupan ja  vreden. D elovanje vsakega je  že do sedaj pom enilo 
katoliško akcijo . P rav  in pravično je, da zarad i velik ih  zaslug za k a ­
toliško g iban je  eno izm ed obeh spre jm e m andat K atoliške akcije .

Pri nas m islijo nekateri, na j bi to  nalogo sp re je la  M arijina  družba, 
k e r je  štev ilnejša od T re tjeg a  red a  in k e r je  bo lj u k o ren in jen a  v 
ljudsk ih  p lasteh  k akor T re tji  red. Misel je  zelo p ri srcu p isa te lju  v 
Času. P ritr ju jo č e  n av a ja  kot gotovo dejstvo, da so si Brazilci »zelo 
sam ostojno tolm ačili ta  papežev nasvet« in ga popolnom a izvedli. »Za 
u radne nosilce sodelovanja so škofje določili M arijanske kongrega­
c ije  in v n jihovem  okv iru  izvedli vse nasvete papeževe glede kato ­
liške akcije . V anje so položili vse, k a r  jim  je  papež nasvetoval v pismu 
o kato lišk i a k c i j i . . .  Papež te izvirne misli ni zavrgel, am pak jo  je  
celo pohvalil. V posebnem  pism u z dne 12. m aja  1937 je  pohvalil veliko 
gorečnost, k i n ap o ln ju je  n jihove kongregacije, ko t tud i harm onične 
odnošaje, ki j ih  goje do kato liške akcije«  (171—172).

Bog v a ru j, da bi kdo mislil, da  želimo zm anjšati nenadom est­
ljivo  vrednost M arijin ih  kongregacij in  da bi dvom ili nad n jihovim  
apostolskim  delom. V erjam em o, da so brazilsk i škofje  to  nared ili, k lju b  
tem u pa ostaneta dvom in nevera, da bi papež to  res izvirno misel 
pohvalil, in ali pa, da bi škofje, če so to res naredili, s tem  dejan jem  
pogodili papeževo misel.

P isa te lj sam je  postavil podlago našem u dvomu, tak o  s svojo 
izjavo  k ak o r s tozadevnim i dokazi. V začetku razp rave nam reč trd i, 
da je  brazilsko  pismo »prik ro jeno  za posebne razm ere v državi in 
narodu, katerem u je  n a m en je n o . . .  Te (razm ere) pa nam  niso znane« 
(166). Zato b razilske razm ere razlaga z breslavskim  pismom. Dvomimo, 
da  je  ta  m etoda dokazovanja prav ilna , p rav  nič pa ne dvom imo o 
nepoznanju  b razilsk ih  razm er. Še p red  nedavnim  časom smo dokazali 
v španski aferi, da še b ližn jih  španskih razm er ne poznamo. Tudi 
kato lišk i Francozi jih  niso poznali in smo se m otili oboji, k lju b  pape­
škim  opom inom  in škofovskim  razlagam . K je daleč od Š panije pa leži 
B raz ilija  in  n jen e  razm ere še m anj poznamo. P a tu d i p isa te ljev i do­
kazi vse k a j drugega dokazu je jo , k ak o r on hoče z n jim i doseči. 
Edini dokaz, k i ga nava ja , je  papeževo pismo, v katerem  papež hvali 
gorečnost, k i n ap o ln ju je  b razilske kongregacije, kot tu d i »harm onič­
ne odnošaje, k i j ih  goje do kato liške akcije« (172).

K aj hvali papež? K atoliško akc ijo  v B raziliji?  To ne! H vali pa 
kongregacije. To je  en izraz. In k a j hvali p ri kongregacijah? P redm et 
papeške hvale je  n jihova gorečnost in harm onični odnošaji, k i j ih  goje 
do K atoliške akcije . K je r je  govor o odnošajih, je  govor o dveh. In 
drugi izraz, k i p re jem a harm onične odnošaje, je  K ato liška akc ija . Če 
sta dva, to ni eden. P isa te lj pa  hoče dokazati, da  je  v B raziliji M arijan ­
ska kongregacija  tud i K atoliška akc ija , to re j eno in isto. Samo zgornje
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besede p rav  gotovo ne do k azu je jo  tega, k a r  p isa te lj želi dokazati. 
K akor jih  je  zapisal v članku, p riča jo  p ro ti njem u.

P a dopustim o p isate lju , da je  verodostojno poročal o b razilsk ih  
kongregacijah . N ev erje tn a  pa  je  zveza m ed brazilsk im  in kongrega- 
cijsko-pohvalnim  pismom. Po p isa te ljevem  m nenju  so b razilske  kon­
gregacije  dober sad b razilskega pisma. So u radne od škofov postav­
ljen e  nosilke cerkvenega apostolata. Od škofov izbrane, da bi ne cepili 
kato lišk ih  sil. T ako  sadonosne in idealno izpeljane  o rgan izacije  K ato­
liške akc ije , da  jih  papež zato hvali.

Z akaj ne verjam em o? Ne m orem o pa v e r je ti  zarad i tak ih  n e ja s ­
nosti, v k a te re  je  zav ita  p isa te ljev a  trd itev . Iz n o tran jih  k r ite rijev  
spoznamo, da je  tehnično nemogoče, da bi zarad i brazilskega pisma 
b razilske  kongregacije  postale o rganizacije  K atoliške ak c ije  in si v 
tak o  k ra tk em  času zaslužile papeško pohvalo. Zakaj je  nemogoče? Čas 
je  p rek ra tek , da bi se vse to moglo zgoditi, k a r  p isa te lj domneva. 
B razilsko pismo je  bilo  dano v  Rim u 28. ok tobra  1935 in  papeško po­
hvalno pism o p a  12. m aja  1937. V dobi po ldrugega leta  se je  m oralo 
zgoditi tole: pismo je  m oralo n ap rav iti dolgo pot p reko  O ceana; k a r ­
d inal je  m oral sk licati škofovsko konferenco; poseben odbor je  m oral 
zadevo p reštu d ira ti in  n ap rav iti p rav ila ; potrebno je  bilo sk licati od­
bore K atoliške ak c ije ; začeti z delom ; čak ati sadov; poročati v Rim; 
v R im u so m orali zadevo p reučiti; sestaviti pism o in še drugo. Vse to 
se je  m oralo zgoditi v 18 mesecih. To so res »izvirne izvedbe«, brezpri- 
m erne izvedbe papešk ih  nasvetov o organiziranem  sodelovanju laikov.

P a zopet dopustim o, da je  vse resnično, k a r p ripovedu je  p isatelj. 
P a  le nastane vprašan je, od kod jem lje  domnevo, da  so b razilsk i škofje 
pogodili papeževo misel v izvedbi K atoliške akcije . D okaznega be­
sedila ne nava ja . Laže bi iz pism a dokazali, da M arijanske kongre­
gacije  niso nasvetovane (nosilke K atoliške organizacije . Ali ne vse­
b u je jo  tega načela nasledn je  besede iz brazilskega pism a: »Pomagale 
bodo družbe in ustanove, k i im ajo  nam en ali g o jiti pobožnost, ali 
vodno bolj ra zš irja ti versko ku ltu ro , ali tud i posvečati se kakem u 
posebnem u u d ejs tv o v an ju  na po lju  družabnega apostolata. Vsa ta  d ru ­
štva bodo v resnici pomožne čete K atoliške ak c ije  — aux iliares Actio- 
nis C atholicae v irtu tes  (AAS XXVIII |1936|, 163). Ne samo v tem  pismu, 
sko ra j v vseh tovrstn ih  pism ih raz lik u je  papež m ed uradnim i in  po­
možnimi četam i K atoliške akcije . Med pomožne sile š te je  papež d ru ­
štva, ki goje pobožnost, versko ku ltu ro , in  tista , k i se posvečajo k a ­
kem u posebnem u u dejstvovan ju  na po lju  d ružabnega apostolata. Težko 
bo dognati, d a  je  M arijina  kongregacija  že K atoliška ak c ija  in da  ne 
spada m ed zgoraj navedena pobožna d ruštva. Če so b razilsk i škofje 
drugače nared ili, so pač izvedli svojo  misel, papeževega nasveta pa 
niso izpeljali. N aj se p isa te lj le p rep riča  v av ten tičn ih  papešk ih  izjavah .

Čas XXIII (1928/29), 303, dela razliko  med ita lijansk im i in našim i 
M arijin im i družbani. V sm islu p rv ih  p rav il K atoliške ak c ije  so naše 
M arijine  d ružbe privzeli v odbore in  k  delu. Za Ita lijo  v e lja  drugačna 
p raksa . V Ita liji  ne spada jo  h K atoliški ak c iji versko-nabožne o rgan i­
zacije, k e r ima Ita lijan sk a  K atoliška ak c ija  »lastne« šestere o rgan i­
zacije (Čas XXIII, 303). K ar piše Čas, je  po n av ljan je  besedi P ija  XI., 
k i neprestano  p ripovedu je , da  versko-nabožne organizacije  niso K a­
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to liška akc ija , pač  pa od božje prev idnosti izb rane  pomožne čete. 
M nenje B ija XI. je  k a rd in a l Pacelli 30. m arca 1930 sporočil M arijin im  
družbam . V nekoliko obširnejši razlag i ga p rinaša  lju b ljan sk i Škofijski 
list iz le ta  1934. takole: »Razne kato liške organizacije , bodisi da so 
cerkvene (M arijine družbe, T re tji  red  itd.), bodisi k u ltu rn e  (katoliška 
prosvetna društva), bodisi k a rita tiv n a  (V incencijeve konference, dobro­
delna društva), bodisi strokovna, se ne m orejo  kra tkom alo  označiti 
za KA, pač pa jih  m orem o sm atrati za n jen e  p rav e  in od Previdnosti 
hotene pomožne čete« (Škof. list 1934, 11).

Pod rim skim  vplivom  je  teda j še škof-koad ju to r dr. G regorij 
Rožm an dne 12. VII. 1930 n a  shodu dekanov ugotovil, d a  versko- 
nabožne družbe ne tv o rijo  p rave K atoliške akc ije , rekoč: »Po veliki 
večini pa si gospodje dušni p a s tir ji še niso na  jasnem , k a j je  KA in 
v čem je  n jen o  delo. P reveč zam en ju je jo  KA z že obstoječim i o rgan i­
zacijam i. N ek je  n. pr. obstoja KA v tem, da je  župnik  im enoval za 
vsako vas po  dve tre tje red n ic i, ,ki d e lu je ta  v  sm islu K A ’. Ponekod 
pa tv o rijo  odbor K A odbori p rosvetn ih  društev , M arijine  družbe in 
III. reda. Toda to  ni K A« (Škof. list 1930, 118). Jasnih  in av to rita tivno  
dan ih  cerkvenih  iz jav  o p rav ih  odnošajih  versk ih  d ruštev  do K atoliške 
ak c ije  ne m orem o presliša ti in ne po  svoje razlagati. Če so brazilsk i 
škofje res preoblikovali M arijine  d ružbe v K atoliško akcijo , potem  
smisla b razilskega pism a niso doum eli.

K akšni pa  so hvalevredn i odnošaji m ed K atoliško ak c ijo  in  v e r­
skim i društvi? Znani ita lijan sk i p isa te lj o  K atoliški ak c iji L. C ivard i 
svari p red  dvem a zmotama, ki bi lahko  v koren in i ogrožali p rave 
m edsebojne odnošaje, in  n av a ja  želje, ki j ih  m orajo  p rizad ete  o rgan i­
zacije uresničiti, da izpolnijo  željo  sv. očeta. K atoliška ak c ija  zakriv i 
veliko napako, če misli, da so verske o rgan izacije  postale nepotrebne 
in  se preživele, k ad a r se k je  ustanovi K atoliška akcija . Na d rug i stran i 
P ij XI. nenehom a naroča, naj se plem eniti in po trebni dejavnosti 
versk ih  organizacij doda še d ruga dejavnost, ne m anj p lem enita in  
potrebna in zarad i težk ih  razm er na žalost tu d i n a jp o treb n e jš i versko- 
družabn i apostolat K atoliške akcije . T ako  piše v p riročn iku : M anuale 
di Azione cattolica, za k a te ro  delo se je  sv. oče po k ard in a lu  P izzardu 
p isa te lju  zahvalil, k i je  v m aterinem  jez ik u  že doživelo 10 izdaj 
(str. 267) in je  do sedaj izven dom ovine že doživelo 14 prestav .

T aisti p isatelj se sk licu je  na  papeške dokum ente, ko  op isu je  m ed­
d ruštvene razm ere. Papež ne želi, da bi ob ustanovitv i K atoliške ak c ije  
versko-nabožne o rgan izacije  »prenehale, se použile ali preoblikovale« 
(transform azione). O m enjene organizacijske izprem em be zab ran ju je jo  
neposredni nam eni in c ilji tako  K atoliške ak c ije  k ak o r im enovanih 
o rgan izacij (C ivard i o. c. I, 260.) P rav  M arijin im  družbam  je  rekel 
P ij XI. dne 30. m arca 1930: Ni po trebno  odpovedati se lastn im  poseb­
nim  oblikam , ki celo m orajo  obstajati, te  pobude dobrega; nočemo 
reči, n a j se p reo b lik u je jo  v d ru g e  o rgan izacijske  oblike, tud i nočemo 
reči, da bi se m orale sm atra ti dobesedno in form alno tak o  im enovana 
K atoliška akcija . G re  le zato, da vse te oblike dobrega m orejo  in 
m orajo podp irati osrednjo  pobudo K atoliške ak c ije  (C ivardi, 260).

D obre odnošaje izvestno m oti naspro tovan je  K atoliški akciji. 
Vsako naspro tovan je je  g ra je  vredno. N aj bo de jansko  naspro tovanje ,
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da kdo napadu n jen o  delo, načine dela, članstvo ali vodstvo, n je n  
razm ah ali ugled, ali pa n a j bo zgolj v čustvovanju . Noben način 
nasp ro tovan ja  ni dovoljen. N a jh u jšo  stopnjo  pa  p red stav lja  tisto  n a ­
sprotovanje, ki odreka K atoliški ak c iji p ravico do obstoja, češ da 
n i po trebna in da  jo  lahko  nadom este d ruge  organizacije.

Še eno obliko naspro tovanja moramo žal omeniti. M arsikdo si 
dom išlja, da je  posam eznik ali p a  organizacija storila dovolj, če v 
vp rašan ju  K atoliške ak c ije  ohran i nevtra lnost. K atoliška d ruštva  ali 
verske o rgan izacije  molče o  K atoliški akc iji, k ak o r bi zan je  ne ob­
s ta ja la . Ali je  kato liška o rgan izacija  še živa, če se za K atoliško akc ijo  
ne zmeni? Ali je  tak o  versko d ruštvo  še de jansko  versko in katoliško, 
če ne pozna ne papeževega ne škofovega glasu. Spoznavno znam enje 
K ristusovih vern ikov  je  p ra v  to, da poznajo  N jegov glas in hodijo  
za N jim . N ositelji K ristusovega glasu p a  so cerkveni predstavn ik i. 
In  ti u k azu je jo , da n a j v lada m ed K atoliško akc ijo  »srčna vzajem nost, 
ona sporejenost in m edsebojna sporazum nost, ki smo jo  že velikokra t 
priporočali«  (Brazilsko pism o 21).

N evtralnost ne  odgovarja  nam enom  sv. C erkve. K atoliška ak c ija  
je  dolžna, da  pozna kato liške organizacije , jim  pusti prav ično  in p r i­
m em o samoodločbo, pom aga po možnosti p ri delu in se veseli n jiho­
vega nap redka. Sam a pa im a vsaj to  najm an jšo  pravico, da  j i  puste 
pravico do tistega in takega obstoja, k ak ršnega  j i  je  nak lonila  ce r­
kvena oblast. P rav ico  p a  im a do n jih o v e  m olitve, stvarne, osebne in 
duhovne pomoči. T ako  pomoč n u d ijo  verske ustanove z odstopom 
prim ern ih  prosto rov  K atoliški akc iji, da vežbajo  n jen e  člane v d u ­
hovnem  ž iv ljen ju , pom agajo  s članstvom , sv e tu je jo  vstop v vrste  K a­
toliške akcije , pom agajo  tud i z osebjem , p ri skupnih  ak c ijah  sode­
lu je jo  s K atoliško ak c ijo  in  j i  p repuste  vodstvo.

T u je so nam  take trd itve. Žal, da res! Pa bi nam  m orale b iti 
dom ače in  znane. M orale bi postati že ž iv ljen je . Skoraj bo deset let, 
o d k ar jih  je  napisal sedan ji naš n ad p astir vsem vernikom , zlasti pa 
duhovnikom . »Verske cerkvene o rgan izacije  so lahko  sem enišča KA, 
iz n jih  se bodo n a jv ečk ra t re k ru tira li  bo jevn ik i KA. D ruga  kato liška 
d ru štv a  pa  so n a  eni s tran i pom ožne o rgan izacije  oficielne KA, na 
drugi strani p a  n a jb liž je  in  prvo področje, na katerem  KA apostolsko 
delu je , da člane teh d ruštev  p rep o ji s p ristn im  duhom  K ristusovega 
k ra lje stv a , K A je  za ta  d ruštva  spodbuda in n ek ak  vrh , v katerem  
se stikajo . Iz tega sledi, da m ed KA in drugim i katolišk im i organ iza­
cijam i ni k v a rljiv e  konkurence, am pak da m ore in m ora v ladali 
.m edsebojna dobrohotnost in  isk rena vzajem nost'« (Škof. list 1934, l i ) .

Koliko je  tak ih  društev , k i bi vzela besede zares, da  bi j ih  po­
znala in p rizn a la ; da bi po n jih  živela in  pom agala. In  to  po mnogih 
letih! K je imamo pravico, pričakovati božjega blagoslova p ri delu, če vse 
storimo, da katoliško gibanje zatajim o, osumničimo in spodkopljem o.

Težkoče n ap rav lja  vprašan je , na  kakšn ih  načelih  tem eljijo  zgornje 
določene izjave? K akšni razlogi so nagnili zakonodavca, da je  izdal 
takšne določbe? C erkvena ob last j e  upoštevala vsebino, cilje, v rsto  
aposto lata in oblike p rizadetih  organizacij.

K atoliška ak c ija  im a isti sm oter k ak o r sv. C erkev. A rgentinskim  
škofom je  to  pojasn il P ij  XI., ko jim  je  p isal 4. decem bra 1930., da »je
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nad vse vzvišeni nam en K atoliške akcije , ki je  isti kot sm oter C erkve: 
M ir K ristusov v k ra lje s tv u  Kristusovem « (AAS XXXIV (1942|, 242). 
V erska d ruštva  im ajo  delne in pomožne nam ene, ki m erijo  predvsem  
na sam oposvečenje članov. Po določilih Občega cerkvenega zakonika 
im a T re tji  red  nalogo, voditi svoje člane k  popolnosti pod vodstvom 
in v duhu nekega reda, na p rim er frančiškanskega. C ilj je  to rej po­
svečenje (kan. 702). V erska d ruštva  pa skrbe za gojitev  pobožnosti in 
dobrodelnosti (kan. 707, § 1). C ilji so to re j zelo različni. K akor so 
različni cilji, tako  so različne v rs te  apostolata. K atoliška ak c ija  ima 
p rav  tak  apostolat k ak o r C erkev. T re tji red  in verska d ruštva  vrše 
apostolat in sicer za tisti nam en, k ak o r so ustanovljena. U stanovljena 
so predvsem  za go jitev  sam oposvečenja, zato n jih  apostolsko delo p r i­
dobiva d ruge  za sam oposvečenje, drugače bi n jih  apostolsko delo 
seglo p rek o  cilja . P a  ne, da  bi kd o  mislil, da 'K atoliška ak c ija  ne ceni 
sam oposvečenja. N ikakor ni tako! K atoliška ak c ija  sam oposvečenje 
zah teva in ga p redpostav lja . Začenja to re j g rad iti tam, k je r  so verska 
d ru štv a  prenehala.

R azliko apostolatov je  zopet po jasn il P ij  XI. argentinsk im  škofom: 
»Že p rav  zarad i tega, ker je  K atoliška akc ija  apostolat, ne vsebuje 
samo posvečenja poedincev, čeprav je  to kot tem elj nu jno  potrebno, 
am pak predvsem  skrb i za dobro bližnjega« (AAS XXXIV |1942|, 242).

Iz papeških  besed slede važni zak ljučk i za delo in  m edsebojne 
odnose. K atoliška ak c ija  n u jn o  rab i verska d ru štv a  in je  navezana 
na n jih  pomoč. K aj naj počne K atoliška ak c ija  brez  sam oposvečenja 
članov. Kdo im a boljše pripom očke, učinkov itejša  sredstva, uspešnejše 
m etode in  bogatejše skušn je  za go jitev  pobožnosti k ak o r om enjena 
d ruštva? N aspro tij in tre n j ni, če so obo ja d ruštva  p rav  vodena. K ato­
liška ak c ija  jih  ne m ore pogrešati in so j i  v nem alo pomoč (pomožna 
akcija).

D a lje  sledi! So razlogi, ki z a b ra n ju je jo  sprem em bo verskih 
d ruštev  v o rganizacije  K atoliške akcije . Če bi verska d ruštva  ne bila 
ustanovljena, pa  bi j ih  bilo  treb a  ustanoviti že zarad i po treb  K atoli­
ške akcije . P reob likovan je  v K ato liško  ak c ijo  je  tud i iz n o tran jih  in 
ju rid ičn ih  razlogov nemogoče in nedopustno. K atoliška ak c ija  ima 
nam reč un iverzalnejši sm oter k ak o r ga im ajo  verska d ruštva . Zato 
nobeno versko  društvo, če im a prav ilno  sestav ljena p rav ila , ne m ore 
na  osnovi svojih  p rav il tak o j p revzeti nalog K ato liške akc ije . P re j bi 
m oralo društvo  sprem eniti p rav ila  s p rim ern im i dodatnim i p rav ili, 
k a r  bi tako  občutno in b istveno sprem enilo obliko verskega društva, 
da bi p renehalo  b iti to, k a r  je  bilo in bi začelo b ivati ko t nova o rg a­
n izacija . Konec sta re  o rgan izacije  bi b il začetek  nove. T ako p reob li­
kovan je  d ruštev  ju rid ičn o  ni dopustno, k e r so verska d ru štv a  p ravne 
osebe, ki so večne, če jih  postavna oblast ne za tre  (kan. 102, § 1). 
V elja v C erkv i prav ilo : Sint, u t sint, au t non sint! P rav ilno  to re j, to  
se p rav i v sk ladu  z določili cerkvenega p rav a  in dosedanje p rak se  
je  združitev  versk ih  d ružb  in K atoliške ak c ije  nemogoča in nedo­
pustna. Zato takega p reob likovan ja  papež ne svetu je  in  ne odobrava. 
Če pa so k je  n a  svetu  k a j takega škofje nared ili, bomo pač rek li, da 
so se zelo zmotili, ne bomo p a  rekli, da so organiziran ja  Katoliške 
ak c ije  vzorno rešili. L astne o rgan izacije  so dopustne in  upravičene.
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Še več! Pom enijo  višek o rgan izacijsk ih  ob lik  K atoliške akcije , k a r 
živo dok azu je jo  p rav ila  Ita lijan sk e  K atoliške akc ije , ki je  k lasična 
dežela lastn ih  organizacij.

K er smo že tako  daleč, tvegajm o še k o rak  da lje . Poznam o dobre 
odnošaje in dolžnosti do versk ih  društev . K atoliška ak c ija  prosto­
dušno prizna, da ta  d ru štv a  rab i in zavisi v neki m eri od njihovega 
d uha in dela. Samo po  sebi nastane vp rašan je : »Kakšne obveznosti pa 
im ajo  verska d ruštva  do K atoliške ak c ije  in  ta  kakšne p rav ice do 
njih?« Na v p rašan je  oba papeža K atoliške ak c ije  pouovno odgovar­
ja ta :  'Katoliški vzgojni zavodi, verska društva, vzgo jite lji — svetni in 
redovni — so poklicani, da  v p e lje jo  K atoliško ak c ijo  v vzgojne zavode 
in  jo  u p o rab lja jo  kot n u jn o  sodobno vzgojno sredstvo. T akih  nasvetov 
so polni papeževi nagovori in pisma. Vzgoja za K atoliško ak c ijo  je  
p o trebna in koristna zavodom im dijakom . D ijak , k i n i vzgojen v duhu 
K atoliške akc ije , ne bo kos sodobnim zm otam  in zablodam  in bo km alu 
nasedel zvenečim  vabam  sodobne propagande. To danes ni več napoved, 
m arveč je  postalo  zgodovinsko dejstvo . V brazilskem  pism u na prim er 
še p rav i papež: »V velik  p rid  pa bo še p ra v  posebno m ladeničem  samim, 
ko smo že večkrat p o u d arja li: za je ti o  pravem  času in u tr jen i bodo 
našli v o rgan izaciji, k i j ih  bo sp rem lja la  tud i skozi n a jte ž jo  dobo, 
obram bo in  oporo. T ako  bodo mogli odbiti in prem agati številne in 
težke nevarnosti d ružabnega oko lja , v k a te reg a  bodo m orali vstopiti« 
(Naša po t X. 21). P rav  isto v e lja  — po istem  papeževem  pism u — tudi 
za versk a  d ruštva.

Iščemo napak , zakaj je  d ijaštvo  tako  m rzlo do C erkve in se tako 
v velik i m eri izgublja. K aj ni m orda p ra v  tu  g lavna napaka. Po pape­
ževih besedah m ladina, k i ni šla skozi šolo K atoliške akcije , podleže 
nevarnostim  družabnega okolja. Ni sodoben kato lišk i vzgojite lj, kdor 
o Katoliški akciji molči in ne pridobiva in  vzgaja dijakov zanjo. Papež 
je  ukazal ustanovitev  K atoliške ak c ije  v zavodih vseh v rst in če ni 
ustanovljena, kdo odgovarja  za nasta lo  duhovno škodo? Zato je  prav , 
da  »sadike K atoliške ak c ije  ne cve te jo  sam o n a  visokih in  javn ih  
s red n jih  šolah, m arveč se spodobi, da cvete jo  tud i v vzgojnih zavodih« 
(AAS XXXIV. 1942, 250).

K ar velja  za vzgojne zavode, velja  tudi za verska društva, naj jih 
vodijo  svetni ali redovni voditelji. K ako je  zadeva važna in n u jn a , do­
k azu je  P ijevo  kolek tivno  pismo, ki ga je  po  njegovem  naročilu  teda­
n j i  državni ta jn ik  k ard in a l P acelli pisal rav n o  tak im  poglavar jem, ki 
im ajo  pod svojo o b lastjo  tu d i verska d ru štv a  (T re tji red, M arijine 
družbe, V incenoijeve konference itd.) Poziva jih , n a j »iz zelo teh tn ih  
razlogov n u d ijo  od božje prev idnosti nakazano  pomoč, bodisi z mo­
litv ijo , bodisi z o znan jevan jem  lepote, nu jnosti in v rlin  K atoliške 
akcije , bodisi z navduševaujem  in n av a jan jem  svojih  članov k  n ji, k a r  
zlasti v e lja  za zavode in  kongregacije, k i zb ira jo  m ladino za oh ran itev  
sadov krščanske vzgoje« (15. m arca 1936, La paro la  del P ap a3, 186). 
Pogosto in imenoma govori o T re tjem  redu  in M arijin i družbi.

S edan ji papež P ij XII. sodi p rav  tako, k ak o r je  m islil nekoč 
k ard in a l Pacelli. Ne misli, da so verska društva o rganizacije  K ato­
liške akcije . P red p o stav lja  nam reč potrebo, da  se v zavodih in v 
versk ih  d ruštv ih  ustanove skupine K atoliške akcije . O rgan izac ijska
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ob lika  v teh  d ruštv ih  se <xl d rug ih  o rgan izacij ne raz liku je . G re pa 
papežu zato, d a  se uvedba izvrši na p ra v i način, ki bo  upošteval av to­
nom ijo in organizacijsko posebnost v om enjenih društv ih . Tudi če 
im ajo cerkvene o rgan izacije  svoje c ilje  in lastne oblike o rg an iz ira ­
nega apostolata, k lju b  tem u spada tud i v n jih  vrste  K atoliška akcija . 
»In če bodo,« je  rekel papež P ij XII. zastopstvu Ita lijan sk e  K atoliške 
akcije , okrog 100 škofom in dvem a kardinalom a, »v kato liške vzgojne 
zavode in  p ra v  tako  v cerkvene organizacije , k i im ajo  tud i c ilje  in 
o rgan iz irane oblike apostolata, p ro d ira le  n o tran je  o rgan izacije  K ato­
liške akcije , se bo to zgodilo obzirno in  previdno, ne da  bi se k a j m otil 
ustroj in živ ljenje zavoda ali organizacije« (Revija Kat. akc. 1941, 490).

R azlagajm o k ak o r koli, eno je  gotovo, da papež stavi zavode in 
verske o rganizacije  v isto vrsto, v ko likor so oboji potrebni, da  sp re j­
m ejo  vase o rgan iz irano  K atoliško akcijo . Jasno p a  sledi iz vsega, da 
M arijine  d ružbe niso o rganizacije  K atoliške akcije .

Iz vsega članka je  razvidno, da  hoče p isa te lj ugotoviti, da  zarad i 
pom an jk ljivega š tu d ija  ne poznam o K atoliške akcije , to  je , da mi še 
nim am o p rav  zg rajene K atoliške akcije . S icer piše, da  im am o skora j 
neštevilno P ijev ih  okrožnic, pisem  in  iz jav  o te j  stvari. V endar pa on 
izbere izm ed vseh le dva dokum enta, ki ju  podrobneje  obdela. To pa 
zato, k e r se m u zdi, da  p red s tav lja ta  breslavsko  in b razilsko  pismo 
dva protipo la ali an tipoda v g ledanju  in  p reso jan ju  K atoliške akcije. 
T udi članek  je  zg ra jen  n a  dvopolarnem  načelu. O p ira  se na breslavsko 
pismo, ki je  s ta re jše  od brazilskega, in  sodi, da bo lje  odgovarja  d ru ­
žabnem u liku  našega ku ltu rn eg a  živ ljen ja . Papeževa zamisel, pravi, 
ni nič novega, pom eni trad ic ionalno  kato liško  gibanje, zato govorimo 
o  kato lišk i ak c iji in ne  o K atoliški akciji. P ravopis zahteva pisavo z 
malo začetnico. N ositelji so že obstoječa d ruštva, za vzor so mu b ra ­
zilske M arijin e  družbe. L astnih organizacij papež ne ukazu je , prepušča 
nam reč rešitev  v p rašan ja  dom ačini škofom, ki poznajo  razm ere in 
dane m ožnosti v dom ovini (173).

O d te  stran i se p o jav lja jo  ugovori p ro ti drugačnem u izv a jan ju  
K atoliške ak c ije  p ri nas. N esreča je  v tem, da p ri nas »nekateri krogi« 
pre tirano  tolm ačijo brazilsko pismo, češ da je  P ija  XI. kato liška akcija  
neka j novega, d a  zah teva lastne organizacije . D e la jo  nam reč razliko  v 
aposto latu  že obstoječih d ruštev  iin lastn ih  o rgan izacij K atoliške 
akcije . P rav  tak o  d e la jo  med om enjenim i o rgan izacijam i razliko  v 
pravnem  pogledu. P iše jo  neupravičeno  in  nepravopisno z veliko začet­
nico. K lasičen p rim er zavožene K atoliške ak c ije  in  svarilen  zgled, 
kakšna bi K atoliška ak c ija  ne sm ela b iti, je  naša K atoliška akcija , 
k e r je  prepapeška. V sak kato ličan  sto ri dobro  delo, k d o r j i  jem lje  
ugled in  o m eju je  n jen o  akc ijsko  sposobnost. S tak o  K atoliško akc ijo  
ni mogoče sodelovati. P rav  im ajo  in uprav ičeno  u g o v arja jo  in  do­
voljeno je  znašati očitke na n jen  račun.

O bračajm o  članek  tak o  ali tako, p rizna jm o  č lan k a rju  n a jbo ljše  
nam ene nak lon jenosti in dobrohotnosti, vendar v celem  članku  ne 
najdem o drobnega žarka dobrohotnosti in n e  zasledim o d ro b tin e  n a­
k lonjenosti. V celoti u č in k u je  negativno, ra zk ra ja jo če  in podirajoče, 
k a r  budi v bra lcu  v tise  sum ničenja in  zgrešenosti K atoliške ak c ije  in 
izrecno da je  p rav  tistim , ki ji  ugovarjajo  in očitajo  te r tak o  kvari
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dobro voljo  in p rip rav ljen o st za delo te r nam erno ali nenam erno o p ra ­
v iču je tiste , ki se zan jo  ne zm enijo. K ako bi vtisi sum ničenja ne 
za je li b ra lca  ob očitkih izrednega zan im anja za eno papeško  pismo 
in neupoštevanje drugega; ob očitk ih  p re tiran eg a  to lm ačenja pape­
škega pism a in neupravičenega p r isv a ja n ja  lastn ih  o rgan izacij in 
nač ina p isan ja . V sebuje obču tje  zgrešenosti in  neprav ilnosti naše 
o rganizacije, k i m ora b iti do  tem elja  napačno zgrajena.

K ronist se bo čudil dvem a dejstvom a: Kako je  b ilo  mogoče, da 
smo ob d v ajse tih  le tih  o b sto ja  K atoliške ak c ije  še imeli boj za abecedo 
K atoliške akc ije , in kako  je  bilo  mogoče, da smo v časih s trn jen ih  
nasprotnikov, ob usodni u ri za C erkev  in narod  si privoščili razkošje  
debat in zav iran je  dela  p ri cerkveno  p rav ilno  ustanovljen i Katoliški 
akc iji, ko  bi se m orali vsi v p rav i k rščanski ljubezni zn a jti p ri takem  
delavnem  načinu, ki ga je  av to rita tivno  določila C erkev.

O stale kato liške organizacije, ki j ih  u rad n a  K atoliška ak c ija  kot 
pom očnice prizna, se im enu jejo  pom ožne sile K atoliške ak c ije  (auxi- 
lia ria  Actionis C atholicae). Izrazi in pom en so vzeti iz papešk ih  listin. 
Le k a te r i kato ličan  b i si upal svo jevoljno  rab iti take  izraze, če bi jih  
p ris to jn e  cerkvene oblasti ne b ile uvedle. T ud i p r ire d ite lji b razilskega 
pism a si j ih  niso sam i izmislili.

P isa te lj se po p rav ic i sk licu je  na papeža, d a  b ran i cepitev  in raz­
p ršitev  kato lišk ih  sil. C ep itev  siil pom eni ustanovitev  združenj, ki 
im ajo  slične c ilje  k ak o r K atoliška akc ija . C epitev  sil n i ustanovitev  
lastn ih  o rgan izacij K atoliške akc ije , tud i ini cepitev  sil, če škof verske 
d ružbe ne p reo b lik u je  v K atoliško akcijo . Izvestno p a  im am o cepitev 
sil, če kdo poleg že ustanov ljene u rad n e  K atoliške zagovarja  in podpira  
drugačno, svojo zasebno, če tu d i zgolj um išljeno  organizacijo  »Kato­
liške akcije«, k a r jav n o  dela  v Času o b jav ljen i članek.

T ako  čudno je  tisto  p isan je  o  »nekih krogih«, k i neupravičeno  
govore o lastn ih  o rgan izacijah  in p išejo  z veliko začetnico. Že »neki 
krog« je  nedoločen pojem , kako  nedoločen pojem  so šele »neki krogi«. 
U gibati moramo, kdo vse spada v  te  kroge. Im enom a sta  im enovana 
le dva: d r. Ign. Lenček in  d r. O d ar (166). P rv i je  p re v a ja te lj  b razil­
skega pisma, d rug i pa je  započetnik ali m orda b o lje  obnovitelj treh  
u radn ih  izjav . Jih  bo p a  več, k i p a  niso im enovani. To so kom enta­
to rji lin založniki »Naše poti«. P a  niso delali na svojo pest, am pak 
so se podvrgli cerkvenem u pregledu. D elo »nekaterih  krogov« je  
u radno  p reg ledal d r. A. U šeničnik  ko t škofijsk i cenzor in  je  tisk  do­
volil u radno  gen. v ik a r Ign. N adrah . K atoličanu nudi cerkvena cen­
zura  n a jtrd n e jše  jam stvo, da  so p rire d ite lji  delo izvršili stvarno , ne­
p ris tran sk o  in  vestno. Če teče p ravda, kdo im a p rav  in  kdo neprav , 
kdo je  uprav ičen  in kdo neupravičen , se m oram o d ržati tistih , ki 
im ajo  cerkveno potrdilo . O b jek tivnost »nekaterih  krogov« je  trd n o  
overovljena, tako  zelo, da je  nobeno zasebno m nenje in  č lankarstvo  
ne omaje.

N apačna usm erjenost celega č lanka je  zunan ji izraz  n o tran jeg a  
nenak lon jenega razpoloženja do tak e  K atoliške akc ije , k ak o r je  vpe­
ljan a  p ri nas.

Posam ezne dele č lanka težko m erim o z logičnimi ali pa s psiho­
loškim i m erili. O snovne trd itv e , izsledki in  zak ljučk i te r  način  doka­
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zovanja presenečajo . Tudi psihološko je  neum ljivo, kako  p isa te lj upo­
ra b lja  dokazi lno gradivo, da  bi določil obliko in  vsebino K atoliške 
akcije .

P rav ilno  je , da papeška pism a o  istem predm etu  prim erjam o, da 
m anj znana po bolj znanih laže razumemo! T ako  p isa te lj razlaga 
m anj znano brazilsko  pism o nam  z botlj znanim  breslavskim , ki je  
naslovljeno kard . B ertram u. Res so pism a o Katoliški akciji p rik ro jena 
narodu, katerem u so nam enjena; upoštevajo  njegovo ind iv idualno  rast, 
d ružabne in  versko-cerkvene razm ere, veže pa  jih  ista misel. O  orga­
n izacijsk i ob lik i ra zp ra v lja jo  pism a sicer na  splošno, se pa  v marsičem  
p o n av lja jo  in u jem ajo  te r dopo ln ju je jo . Za razlago so važne s itu ac ij­
ske okoliščine in  razlogi, ki so vplivali na nastanek  pisma.

B reslavsko pism o je  odgovor na  sporočilo nem škega episkopata, 
kako  si je  zam islil izvedbo K atoliške akc ije . Po načelu, da si obliko 
volijo  škofje, pohvali papež vnemo in odobri izvedbo, ki se n aslan ja  
na že obstoječe organizacije . B razilsko pism o je  sedem let m lajše 
(1935). Sedem let ni veliko, a veliko pom enijo, k e r obsegajo  tista 
leta, v k a te rih  se je  svetovna K atoliška ak c ija  razm ahnila in že do­
živela velike uspehe. Na bogato izkušnjo  se sk licu je  papež v b razil­
skem  pisimu (Naša po t X, 6). V brazilskem  pism u našteva osnovne ele­
m ente, ki so po trebn i za uvedbo K atoliške akcije . P ism o je  abeceda 
za začetn ika od papeža zaukazane cerkvene ustanove. P rav  zato pa 
je  tako  važno, k e r bo lj k akor d ruga  pism a odkriva  papeževo zamisel, 
ki jo  papež tud i organizacijsko  nakaže bolj jasno  k akor v drugih 
pism ih. Če pisatelj trd i, da so nam  nem ške ce rkvenokultu rne  razm ere 
bolj znane od brazilskih, mu pritrju jem o. Sm atram o p a  za nelogičen 
zak ljuček , če p isatelj misli, da je  s tem  dokazal, da je  tu d i ideja  
ali oblika K atoliške ak c ije  določneje in bo lje  razložena v breslav- 
skem k ak o r v brazilskem  pism u. M lajšem u gre prednost, da izv irne je  
p o d aja  veliko misel k ak o r sta re jše  pismo, zlasti k e r v prvem  pismu 
govori svobodno, v drugem  pa samo v ljudnostno  odgovarja .

Povedati moramo, v čem obsto ji težava. D o k ler g re za idejo  K a­
to liške akcije , v lada soglasje, ko pa g re za o s tv a rjen je  konkretne 
K atoliške akcije , n astan e jo  spori. Eni zag o v arja jo  to  in drugi drugo 
obliko. Vsak bi se rad  skliceval na naj v išjo  avtoriteto . P ri nas je  
cerkvena ob last uvedla lastne organizacije .

P isa te lj misli, da ta  oblika ne odgovarja  našim  razm eram . P ri 
nas bi se m orali nasloniti na že obstoječa d ruštva . Misli, da  je  bilo 
b razilsko  pism o povod, da  se je  naša K atoliška ak c ija  preoblikovala. 
Z akaj? B razilsko pism o je  izšlo krog ju l i ja  I. 1936. Še isto  leto, le 
dva ali tr i mesece za tem , dne 20. o k to b ra  je  Škofijski list že ob jav il 
nova splošna p rav ila  K atoliške akc ije , ki j ih  je  l ju b ljan sk i o rd inarij 
po trd il že 26. sept. 1936 in se op irajo  na načela lastn ih  organizacij.

Nova p rav ila  so začeli p ri nas p r ire ja ti  dobro leto, p reden  je  bilo 
ob jav ljeno  b razilsko  pismo. K ljub  tem u je  verje tno , da  je  pismo vpli­
valo tud i n a  form ulacijo  novih pravil. O ba p o java časovno preveč 
sovpadata, da bi zveza med n jim a ne bila verjetna. Pozabiti pa  le ne 
smemo, da sta pobuda in spoznanje nu jne  potrebe novih prav il zrasla že 
p re j, ker so se p ri nas že p repričali, da so že obstoječe organizacije m anj 
u p o rab ljiv a  oblika za delo K atoliške akcije . K ako utem eljeno  je  bilo
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to  spoznanje in kako  m odri so bili ukrep i, ki so tem u spoznanju sledili, 
pa  zadostno p riča jo  naši časi. N aj vsak pomisli, kakšna bi b ila danes 
naša K atoliška akcija , če bi b ila zgrajena na ted a j obstoječih orga­
nizacijah.

P isa te lj bi rad  dokazal, da je  b ila  zavržena oblika boljša od 
sedan je . L astne o rgan izac ije  mu ne ugajajo . K ijub  dejstvu , da  se že 
obstoječe organizacije v vlogi K atoliške akc ije  niso obnesle, se vojskuje 
zan je še danes.

Dvom im o pa, da bi neupravičenost lastnih organizacij dokazal 
na  način, k ak o r ga je  ubral. Piše, da »p rired ite lji (brazilskega pisma) 
n e u p r a v i č e n o  z a h t e v a j o  l a s t n e  o r g a n i z a c i j e  (172); 
papež pač zahteva o rgan izacije  (173); ne p repovedu je  u s tan av lja ti 
novih organizacij (173); rešitev  (organizacije K atoliške akcije) n a ­
ravno p repušča domačim škofom« (173).

Iz članka ve je  n ep rik r ita  želja, dokazati napačno to lm ačenje pism a 
p r i  tistih , ki na podlagi b razilskega pism a u s tan av lja jo  lastne o rga­
n izacije . Po metodi, k i jo  rab i, n jegova že lja  n e  ostane ne sam o ne­
dokazana, am pak, k a r  je  zanj slabše, tud i nedokazljiva . To se prav i, 
d a  na način, k i se ga drži, tega  ne isedaj ne k d a j v bodoče ne  bo mogel 
dokazati. N a jh u jše  p a  je  zanj to, d a  n a  podlagi n jegovih  trd itev , tako  
p rire d ite lji pism a k ak o r zagovorniki lastn ih  organizacij, lahko  do­
k ažejo  p rav ilnost svojega stališča in upravičenost u s tan av ljan ja  last­
nih  organizacij.

P r i n as ta ja n ju  organizacij K atoliške ak c ije  m oram o razlikovati 
dva sestavna člena: papeškega in škofovskega. P riv a tn ik i ne p ridejo  
v poštev. Papešk i člen sestoji iz papeške m isli in dopustitve p o lju b ­
ne oblike. Škofovski člen sesto ji iz  izbire določene oblike. Rekli 
smo že, da je  tak ih  ob lik  v C erkv i vsaj 1800, k e r  je  to liko  u p rav i­
čenih zakonodavcev. O blik  pa je  še več, k e r škof obliko  lahko  izpre- 
m eni. K onkretno  organ izacijo  K atoliške ak c ije  sestav lja ta  to re j dva 
člena: papeški +  škofovski.

Presodim o upravičenost lastn ih  organizacij naše K atoliške akcije. 
Papešk i elem ent nedvom no vsebuje, k e r v k lju ču je  papeško  m isel o 
sodelovanju  laikov p ri cerkvenem  apostolatu. Škofovski elem ent tud i 
vsebuje, k er ji  je  dal škof to  obliko. K aj torej m an jka  naši Katoliški 
akc iji, da bi ne  b ila  uprav ičena alli p rav iln a  ali bi ne imela pravice 
do obstoja? P ri p reso ji organizacij K ato liške ak c ije  m oram o biti p a ­
peški in škofovski, da sodim o pravilno.

P rired ite ljem  pism a ni po trebno  dokazati, da papež zahteva lastne 
organizacije. D a le dokažejo  dopustnost tak ih  organizacij, k a r  preveč 
je  že, če se jim  posreči dokazati, da  jim  papež d a je  prednost p red  
drugim i.

D vom ljivcem  m oram o povedati, da je  imaš škof zadevo lastn ih  
o rganizacij predložil v p re tres  papežu p rav  zarad i javnega  in p r i­
k riteg a  k ritiz ira n ja  organiziranosti dela in  m etod K atoliške akcije . 
P iju  XI. je  b ila  ob lika naše K atoliške ak c ije  tak o  všeč, da je  mnogim 
govoril o naši K atoliški akc iji. Čenstohovski škof je  po svoji avdienci 
rekel našem u škofu: »Kakšno K atoliško akcijo  pa im ate p ri vas, da mi 
je  sv. oče ves čas m oje avdience p ri n jem  govoril sam o o  vaši K a­
toliški akciji.« Sv. oče je  tud i v jav n i avdienci p riznal prav ilnost
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našega dela, o čemer je  pisal L O sservatore Romano dne 18.—19. ju lija  
1938. Po k ard in a lu  P ace lliju  je  dne 3. avgusta 1938 naši K atoliški 
ak c iji z lastnim i o rganizacijam i poslal pohvalno pismo, čestitke im 
blagoslov. Čigavo odobren je še rab ijo  naše laistne organizacije , če so 
že p re je le  to liko  av to rita tivn ih  odobrenj o prav ilnosti dela in načina. 
P rav ila  je  uzakonil na slovesen način lju b ljan sk i škof dr. G regorij 
Rožman na sinodi dne 8. avgusta 1940. V ežejo duhovnike in  neduhov- 
nike in to  v vesti. Vsaka jav n a  ali zah rb tn a  k ritik a  je  prepovedana. 
P ritožbe in želje  n a j se predlože škofu ali glavnem u odboru.

D odajm o še besedo o sprem em bi p rav il! Z akaj vsaka sprem em ba 
sicer p rinaša  nova p rav ila , a zapušča sum nje, da  so b ila s ta ra  slaba. 
Pa to ni nu jno . K akor človek se po stara jo  tud i pravila , p rid e jo  nove 
razm ere, ki k liče jo  nova p rav ila . T ako  je  tud i s K atoliško akcijo . Na 
eni stran i se je  id e ja  vedno bolj jasn ila , n a  d ryg i s tran i je  protiboštvo 
nastopalo  vedno bolj očito  in  še razm ere so se sprem enile, k a r  vse je  
govorilo za novo o rgan izacijsko  obliko. Nova p rav ila  so izraz  p ra ­
vega spoznan ja in vodstvene sposobnosti odbora, ki j ih  je  p red lagal 
in izdelal.

Le š tiri leta za tem  je  hodila isto  pot ita lija n sk a  K ato liška akcija . 
P rim er je  še p resen etljiv e jši in poučnejši k ak o r naš prim er. Ita lija  
je  že nad  pol sto le tja  go jila  misel K atoliške akcije , je  že im ela bogate 
izkušnje, dobro  poznala uspehe in neuspehe iste ustanove po  vsem 
svetu, je  že im ela las<tne organizacije , imeila je  izbrano vodstvo in 
razm erom a zelo nova p rav ila , ki j ih  je  P ij XI. po trd il dne 2. okt. 1923.

Izkazalo se je  k lju b  tem u, d a  so p rav ila  o rgan izacijsko  p re ­
ohlapna. Čas kliče nova. Zato je  P ij XII. postavil posebno kard ina lsko  
kom isijo, ki j ih  je  izdela la  in  jih  je  papež po trd il 6. ju n i ja  1940. 
Nam en p rav il je  tesnejša povezanost s h ie ra rh ijo  po škofih in  žup­
nikih. Z gra jena so na podobnih načelih k akor naša. O ba zgleda kažeta, 
v k a te ro  o rgan izacijsko  sm er gre K atoliška akc ija . R azvoj je  prinesel 
lastne organizaoije. On jih  zahteva. Za p rire d ite lje  brazilskega pism a 
pomeni veliko zadoščenje, da so pism o p rav  um eli in p rav ilno  tolm ačili.

D rugačnega g ledan ja  o rgan izacijske  ob like je  k rivo  drugačno 
razum evan je  vsebine nam ena in aposto lata K atoliške akcije . Med 
idejo in  formo je  vzajem na zveza. Is ta  id e ja  išče isto formo, drugačna 
drugačno. K dor sm atra ‘K atoliško akc ijo  za kato liško  gibanje, ka to ­
liško življenje, duhovno obnovo, versko prenovitev društvenega živ­
ljen ja , ko o rd in ac ijo  d ruštvenega ž iv ljen ja  in podobno, ta  bo zago­
v arja l d rugo  organizacijsko  obliko  k ak o r tisti, ki mu pomeni >posebno, 
časovnim  potrebam  p rim em o  o rgan iz irano  sodelovanje kato lišk ih  v er­
nikov p ri cerkvenem  apostolatu« (166). P isa te lju  dam o prav , da različno 
po jm ovanje zahteva različno iz ražan je  tu d i v pisavi.

Če g re zgolj za versko prenovo, duhovno poglobitev in  koord i­
nac ijo  d ruštvenega  živ ljen ja , res ne najdem o razloga, zakaj b i se 
ustanovila nova organizacija. K oord inacija  d ruštvenega živ ljen ja , p re ­
nova in duhovna poglobitev m eri predvsem  na tiste vernike, ki se že 
udeležu je jo  cerkvenega ž iv ljen ja  in so živi člani n jenega  občestva. 
Vsi ti ne ra b ijo  novih d ruštev . Izven tega občestva pa  o stanejo  tisti, 
k i so »e C erkvi o d tu jili ali C erkev  sovražijo  in  napadajo . K ako p riti 
neposredno do teh, j ih  p ridob iti za versko-cerkveni apostolat, kako
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p rep reč iti nakane sovražnikov? Vzemimo za p rim er M arijino  družbo. 
M arijina d ružba m ore in  m ora poglobiti duhovno ž iv ljen je . P ri kom 
pa? P ri svojih  elanih, ki so že n jen i. In če koga pridobi, ga m ora 
p ridob iti zase, da ga potem  duhovno prenovi. N jen  nam en in  apostolat 
je  p ridobivati za M arijino družbo. Predm et n jene akcije  so n jeni člani; 
p redm et K atoliške ak c ije  p a  so predvsem  n jen i nečlani, kak o  te  p r i­
dobiti za K ristusa!

P rak tičen  p rim er bi bil tale. V nekem  p o d je tju  se p re k lin ja  Bog, 
napada C erkev  in n jen i p redstavn ik i. K ako se loti dela M arijina  
d ružba in k ako  K atoliška akc ija?  M arijin a  d ružba bo začela s koord i­
nac ijo  d ruštvenega živiljenja, vensko obnovo in poglobitvijo. Le kako? 
K ako začeti s koord inac ijo  d ruštvenega ž iv ljen ja , če ni tam  n iti enega 
člana. Začeti z duhovno prenovo in  poglobljen jem  za k a te ro  nim ajo 
smisla, dok ler žive v veri sovražnem  ozračju . D uhovnik  ne m ore iti tja . 
Med delom  nim a vstopa. Pom agati m ora le delavec; me d ija k  ne d u ­
hovnik. K oliko delavcev pa im ajo  kongregacije, da bi j ih  poslale v 
tako  okolje . Še dobri d ružbeniki, če so odšli od dom a in ga ni več 
varovala dom ača hiša, so se v tu jin i km alu izgubili. T ako p reob liku je  
okolje človeka. A postolat bi v ršila  kongregacija  tako, d a  bi delavce 
iz tistega p o d je tja  vabila v svoje vrste. Ali bo na tak  način kdaj 
p o k ris tjan ila  okolje, če se apostol ne n ah a ja  stalno  na terenu . O svojiti 
okolje, se p rav i u stvariti take razm ere v p o d je tju , da  bo v n jem  
vladalo  božje in ne  satanovo k ra ljestvo . K dor pozna razm ere, verjam e, 
da versko-cerkvena d ruštva  s svojim i delovnim i načini tega niso do­
segla in doseči ne m orejo. Če je  mogoče, je  le čudno, zakaj tega ne 
dokažejo. Papež misli, da je  to  nemogoče. K atoliška ak c ija  osvaja  
okolje in ne prenaša  o k o lja  v svoje prostore. O svaja  nečlane, ne da 
bi jih  osvojila  za svoje člane, am pak da jih  pokatoličani in  p o k ris tjan i 
s pom očjo okolja . R azvidno je, da  so apostolati različni. D rugačnega 
vrši kongregacija  in  drugačnega K atoliška akc ija .

Zopet p rav ijo , da pom eni K atoliška ak c ija  kato liško  gibanje. Tudi 
to  je  res. Ne zavzem a celotnega g ibanja, m arveč le neko določeno 
g ibanje, k i ga je  svo jevrstno  p rik lica l v  ž iv ljen je  P ij XI. Pojem  k a ­
toliškega g iban ja  obsega m arsikaj. O bsega kato liško  g iban je  za n ra v ­
nost, za šolo, tisk, film, kino, vzgojo in drugo. Iščemo pa tisto  zna­
čilnost, po k a te r i se g iban je  K atoliške ak c ije  loči od drugih  g ibanj.

D rug ič p rav ijo , da je  kato liško  ž iv ljen je . T udi papež rab i to 
besedo. P a  ne tako, da bi s to  besedo hotel podati defin icijo  K ato­
liške akcije. Besedo rab i retorično in metonimično, učinek za vzrok. K a­
toliška ak c ija  n i sam o katoliško gibanje in  ne samo kato liška prenova. 
Ne boji se besed, da bi zarad i n jih  izgubila pravico do obstoja. O na 
goji duhovno prenovo in  poglobljenje, u re ja  društveno življenje, je  gi­
b an je  in  kato liško  ž iv ljen je . Mislimo, da noben n asp ro tn ik  ne m ore 
zan ikati, da bi K ato liška ak c ija  zgoraj om enjenih s tv ari vsake posebej 
in  vseh sk u p aj ne gojila . In vendar vse to  ne izpolni n jen e  vsebine.

Ne b rez  božjega n av d ih n jen ja , to re j pod vodstvom  Sv. D uha 
p o d a ja  papež defin ic ijo  K atoliške akc ije , da [Himeni sodelovanje v er­
n ikov  p ri h ierarh ičnem  aposto latu  C erkve.

Značilni sta dve besedi: sodelovanje in cerkveni apostolat. Sode­
lovan je  je  n ek a j d rugega k ak o r prenova, poglobljen je , kato liško  živ­
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l je n je  uli g ibanje. Vse to pač p red stav lja , vse to  je  predpogoj, da 
m ore vern ik  sodelovati. C erkven i apostolat pa obsto ji v  is ti nalogi, 
ki jo  ima C erkev: uresn ič iti božje k ra ljestvo . Po p rav ilih  im a nam en, 
o svaja ti zasebno druž insko  in  socialno ž iv ljen je  za K ristusa K ra lja . 
K dor p rav iln o  p reso ja  nam ene in vsebino definicije, bo spoznal, da 
se p rilega le eni o rgan izaciji in da se zato ta  loči od vseh drugih . 
Možno je , da si d ruga  o rgan izacija  to  značilnost p risv a ja . C erkev  jo  
p riznava le  eni.

V ir d rugačnega pojm ovanja je  sodba: ali se lastne organizacije 
bistveno ra z lik u je jo  od versk ih  in  kato lišk ih  d ruštev  ali ne? P isa te lj 
v Času dokazuje , da m ed P ijevo  ak c ijo  in akcijo  n jegovih prednikov 
zadnjih  80 let ni razlike. Sedanja P ijev a  ak c ija  ni novost. N a­
sprotno pa jo  hočejo p rired ite lji pism a p rik aza ti kot novost, ki se b i­
stveno loči od vseh d rug ih  organizacij. S tvar je  še bolj zam otana, če 
pritegnem o k  te j točki besedilo Z akonika lju b ljan sk e  škofije  in P a ­
storaln ih  in š tru k c ij, v k a te rih  je  zapisano: O  razm erju  med organi­
zacijam i K atoliške ak c ije  in verskim i in katoliškim i društv i določa 
čl. 260 Zak. lj. šk. takole: »Lastne o rganizacije  K atoliške ak c ije  se 
bistveno ra z lik u je jo  od versk ih  in katoliških  d ruštev  in se zato tud i 
ne d a jo  nadom estiti z njimi.« Še na  drugih  mestih govore P asto ralne  
in štru k c ije  o novostih K atoliške akcije .

Zdi se, da  p iše p isa te lj upravičeno, »da nobena okrožnica iz 
p rvega d ese tle tja  papeževan ja  P ija  XI. ne pozna posebnih .lastn ih’ 
organizacij. In tudi K atoliške ak c ije  ne p redpostav lja  kot .n ek a j’ 
izrecno n o v e g a .. .  O bstoječe o rgan izacije  naj se p rep o je  z apostol­
skim  duhom« (168). Mogoče bo p isa te lju  dobrodošlo, da ga spomnimo 
na še jasn e jše  besede, da K atoliška ak c ija  zares n i nobena novost. 
L. 1929. dne 8. septem bra je  rekel papež, »da je  pač velika zmota, 
če kdo misli, d a  je  K atoliška ak c ija  kakšna iznajdba zadn jih  dni« 
(La paro la  del Papa, 16). Seveda s to  besedo še ne o d k rije  misli, kd aj 
in k je  se je  začela. O b drugih  p rilik ah  je  om enil tud i to, »da izhaja  
že iz evangeljsk ih  časov, ko se na p rim er sv. Pavel hvaležno spom inja 
sodelavk, ki sta se z m enoj tru d ili za evangelij« (Filip 4. 3). V pesni­
škem  zanosu zastopnikom  rim ske K atoliške ak c ije  p rik azu je : »da je  
K atoliška ak c ija  starodavna, častitljiv a  in sveta; da p rih a ja  k  nam  
v p ravem  pom enu besede od p rv ih  apostolov, m ore se reči na peru tih  
božje navdihnjene besede, na krvavih  valovih prv ih  mučencev« (La 
paro la  del Papa, 14).

V prašan je  starosti ima svoje ozadje. Ko je  začel P ij XI. vedno 
bolj neugnano zahtevati sodelovanje la ikov  p ri svetem  cerkvenem  
poslanstvu, so mnogi sm atrali laični apostolat ko t novost. K ar pomeni, 
da je  dom islica enega papeža, ki bo pod drugim  zaspala. S m atrali so 
jo  za m uhavost in  kaprico, k i jo  pam eten človek razum e in. s spoštlji­
vim m olkom preide. P ro ti takem u psihološkem u n astro jen ju , ki izvira 
iz napačne konservativnosti in  starikave lagodnosti, očitajoče u govarja  
sv. oče, da »K atoliška ak c ija  n i kakšna lepa sodobna novo tarija , k ak o r 
si n ek a te ri (duhovniki in  neduhovmiki) um išljajo , to  so tak i, k i niso 
p rip rav ljen i je  sp re je ti in ki ne lju b ijo  preveč te  lepe novosti« (cfr. 
C avagna, C ollaborazione apostolica, 1932, 3).
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V obsodbo teh in v svoje opravičilo  n av a ja  papež apostolski izvor 
laičnega apostolata. S tarodavnost nove ustanove poznamo. Dozdevno 
govori za p isa te lja  v Času, da se K atoliška ak c ija  nanaša  na  že obsto­
ječe  organizacije. Teh pa  p rv a  C erkev  n i poznala v našem  smislu. 
O  o rgan izacijah  ni govora. K aj p a  je  potem  tisto  starodavno, k a r 
je  prišlo  kot sveta dediščina iz  apostolske zapuščine v naše roke. 
Papež hoče poudariti, da je  to: sodelovanje laikov p r i  cerkvenem  apo­
stolatu. T ore j ni govora ne  o p renovi ne o katoliškem  g iban ju  in  ne 
o kakšn ih  organ izacijah . U stanova laičnih  sodelavcev je  starodavna.

Laični apostoli so sodelovali posam ič ali skupinsko. Skupinske 
poizkuse so delali papeži v I ta liji  od 1. 1866. dalje . Laični apostolat 
so naslonili n a  že obstoječe organizacije. V dobrih  petdesetih  letih  
so jih  zam enjali z lastn im i organizacijam i (2. ok tobra 1923). O d leta  
1940. (6. ju lija )  so lastne organizacije  še k re p k e je  povezali v orga­
n iz irano  celoto.

Spoznamo, da je  vsebina ostala skozi vsa sto le tja  neizprem enjena. 
C erkev  je  vedno rab ila  in  upoštevala sodelovanje laikov. N ačin so­
delovanja , zunan ja  o b lik a  pa  se je  izprem injala . Z adnjo  obliko  je  
doživel apostolat v  lastn ih  o rgan izacijah . Poznam o to re j p rim ere, k je r  
se obstoječe o rganizacije  ne p rep o je  z apostolskim  duhom , m arveč se 
v resnici u s tan av lja jo  nove oblike, ki se bistveno ločijo  od p re jšn jih , 
k ak o r trd i Zakonik lju b ljan sk e  škofije. Vsebina je  ista, oblike pa 
so res nove, k ak o r p o u d arja ta  oba papeža K atoliške akcije .

Zelo n erad i pa  se dotaknem o dokazilnega gradiva, ki ga upo­
ra b lja  p isa te lj. Ne bi rad i k a j odkrivali, vendar s tv a r zahteva, da 
pokažem o vsaj na n ek a te re  p rim ere  nestvarnosti dozdevnih dokazov 
iz  n av a jan j, ki niso p rep rič ljiv i, pač pa  pod tak ljiv i, k ak o r bi bili p r i­
red ite lji brazilskega pism a tak o  brezvestni, da bi pismu k a j p o d tak ­
nili, česar papež ni pisal.

Eden izm ed mnogih očitkov je  način  pravopisa. N eupravičeno 
pišemo K atoliška ak c ija  in  ne kato liška akc ija . P isa ti m oram o z malo 
začetnico, k e r pišem o z m alo začetnico tud i besedo kato liško  gibanje. 
To delam o iz napačnih  nam enov, da bi dokazali razliko  m ed ka to ­
liško ak c ijo  P ija  XI. in  kato liško  ak c ijo  n jegov ih  prednikov. P rim er­
jav a  K atoliške ak c ije  s kato lišk im  g ibanjem  je  p rav  slaba. Ali je  
kato liško  g iban je  k a j določnega? K aj vse lahko  pom eni? K atoliško 
g iban je  samo zase je  brezoblično, ni o rganizacija. K atoliška ak c ija  
p a  je  o rgan izacija , k i im a po p rav ilih  značaj p ravne osebe. Člen 
peti se glasi: K ato lišk i ak c iji v S loveniji in  vsem n jen im  edinicam  je  
podeljen  značaj p ravne osebe. Sledi, da pišem o upravičeno  in edino 
pravilno  z veliko začetnico. P isa ti »katoliška akcija«  za poim enovanje 
sedan je naše K atoliške ak c ije  je  ta tv ina  in  k ra ja , k e r j i  s tako  
pisavo jem ljem o pravice, k i gredo po  pravopisu  vsakem u društvu . 
Je pa tud i zan ičevanje o rgan izacije  in  p re z iran je  cerkvene oblasti, 
k i j i  d a je  značaj p rav n e  osebnosti.

Iz p rak tičn ih  ozirov rabim o k ra tic i KA in K. A. Rabo k ra tic  
dovoli p isa te lj le »v redkih« p rim erih  za »označevanje o sredn jega vod­
stva organiz iranega sodelovanja ko t oznako za določeno ustanovo. Po­
sam eznih o rgan izacij ali pa  vseh sk u p a j kot nosilk  priporočenega so­
d e lovan ja  pa tud i ne bi smeli označevati s to  kratico« (172). Pišem o
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tako zaradi pom anjkan ja  časa in uporabe prostora p ri p isanju . K ratice 
so m ednaroden pojav. Rabim o jih  tud i za K atoliško akc ijo  ne samo 
p ri nas, m arveč tud i drugod, na prim er v I ta liji  A. C. I. (Azione C at- 
tolica Italiana). K ratice lahko  rabim o za posam ezne o rgan izacije  in 
za celotno ustanovo, k e r im a vsaka zase in vse skupaj značaj p ravne 
osebnosti.

P r ired ite lji pism a niso nared ili p rav , da actio cutholica označu jejo  
s k ra tico  KA. P isa te lj misli, da bi m orali p isati »katoliška akcija«. 
Zdi se, da jim  oponaša novotarijo , ki so jo  neupravičeno vpeljali v 
slovensko pismo. O  upravičenosti in  neupravičenosti smo že govorili. 
K aj n a j rečem o o  nam igovanju , da so vpelja li tak o  novost v naše 
spisje. Če bi b ilo  to res, bi jim  m orali čestita ti. Nič napačnega ne bi 
naredili. Pogodili bi papeževo m isel in  jo  p rav ilno  p redstav ili naši 
javnosti. T ako  pa, na žalost, jim  ne gre ta  zasluga. T ake lavorike 
jim  p isa te lj res neupravičeno p o k lan ja , čeprav  jih  jim  privoščim o; 
k a jt i  tako  pisavo so p red  n jim i p ri nas vp elja li že drugi.

P rired ite lji »Naše poti« dobro poznajo  tu jo  in dom ačo lite ra tu ro . 
K ratico z veliko začetnico rab ijo  rom anski narodi, Nemci in  v naši 
bližini H rvati, k i im ajo  nam  podoben pravopis. K olikor je  bilo  mogoče 
zasledovati, im a dr. C ukala  to čast, da je  p ri nas p rv i uvedel k ra tico  
K. A. L ju b ljan sk i škofijski list p rin aša  njegov govor s sestanka o 
ured itv i kato liške ak c ije  (23. m aja  1929), k je r  dosledno rab i KA.

M ajhno izprem em bo je  vpelja l odbor škofijskega sveta. D ne 
23. oktobra 1929 je  naznanil, da sta b ila škofijski svet in odbor KA 
ustanovljena. Poziva župne urade, n a j po župn ijah  d e la jo  razpolo­
ženje za KA in naj v smislu re fe ra ta  dr. C ukale  ustanove župn ijske 
svete in  odbore KA. Podpisana sta kot p redsedn ik  dr. G rafen au er Ivan 
in dr. F ab ijan  Janez ko t ta jn ik .

V k ra tk em  pozivu rab i odbor p e tk ra t k ra tico  KA, k ak o r jo  rab ijo  
p rire d ite lji b razilskega pisma. Ni pomota, k e r jo  rab ijo  p riznani p red ­
stavnik i pisane slovenske besede. Rabo k ra tic  je  po trd il uradno  Ško­
fijski list s tem, da jih  tu d i on rabi. K ra tica  KA je  p riš la  v rabo 
sedem le t p red  izdunjem  brazilskega pism a. Čudno je  to, da tak a  
očitan ja  in popravke dopusti rev ija  Čas, ko sedan ji u red n ik  v  p re jšn jih  
le tn ik ih  Časa sam rab i k ra tico  K A. Še bolj čudno pa je , da  p isatelj 
sam izprem inja svoj pravopis in napada to, k a r  je  včasih sam pisal.

O  izrazoslovju  razp rav lja  p isa te lj v BV XVII (1937), 171. Meni, 
da k ra tica  KA pom eni sedanjo  K atoliško akcijo . D o 26. septem bra 
1936. pa bi k ra tice  KA ne smeli rab iti. P rek licu je  k ra tico  KA v lastni 
razprav i o  desetle tn i rasti kato liške ak c ije  v istem  le tn iku  (str. 50). 
P isa te lj je  sk o ra j gotovo pozabil, d a  je  pet let p re j in  š tiri le ta  pred  
brazilskim  pismom podal: N ekaj m isli dušnega p a s tir ja  na  deželi o 
naši kato lišk i ak c iji (BV XII |1932|, 287—305). Podpisal se je  z oznako 
F. A-č, in  mislimo, d a  m u ne delam o kriv ice, če mislimo, da je  to 
on sam. R azprava im a dve posebnosti, da n ik d a r  ne piše »katoliška 
akcija« in neprestano  piše KA, zelo pogosto! N a eni sami stran i rabi 
k ra tico  17krat. In to  š tiri le ta  p red  p rire d ite lji b razilskega pisma. 
U pravičeno ali neupravičeno, n a j sam odloči. Sledi p a  iz tega, da 
p restav ljeno  b razilsko  pismo z rabo  te  k ra tice  ne m ore podčrtavati 
ne ustanovitve lastn ih  organizacij ne razlike  med akcijam i raznih
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papežev in  ne sk riv a ti kakšnih  zahrb tn ih  naklepov. R aba k ra tice  je  
b ila tud i p ri nas, v cerkveni in  necerkveni lite ra tu ri, že splošno v rabi.

Križ je  s to pisavo! Zopet m oram o zagovarjati p rired ite lje  pisma, 
zakaj stalno  rab ijo  k ra tico  KA za latinsko  actio  catholica (str. 166). 
Našu po t ni m ogla p o u d a rja ti s to  pisavo papeške zahteve po lastnih 
o rganizacijah . R aba k ra tice  je  že b ila  u sta ljena . P rired ite lji bi ne 
smeli p re s tav lja ti la tinske besede v pism u s KA, am pak bi m orali 
p isati z m alo začetnico »katoliška akcija« . Samo dokazati m ora p i­
satelj, nam reč, da  so p rired ite lji res netočno p restav ljali actio cutho- 
lica s KA.

O pozarja  nas p isa te lj, da je  treb a  ločiti »katoliško akcijo« od 
»akcije katoličanov« (169). Je to re j raz lik a  m ed actio  catholica in  actio 
catholicorum . S ledn ja pom eni vse d ržav ljan sk e  in  socialne ak c ije  k a ­
to lišk ih  d ržavljanov , ki j ih  podvzam ejo po lastn i in iciativi. To akc ijo  
katoličanov AAS dosledno p išejo  z m alo začetnico še danes (cfr. AAS 
XXXIV [1942|, 242).

K je r piše u radno  papeško  glasilo actio  catholica in m eri na  Pi- 
jev o  ustanovo, je  mogoče p restav iti la tinsko  besedo s slovensko »ka­
to liška akcija« , dasi obstoji raz lika  med slovenskim  in  latinskim  p ra ­
vopisom, k i rab i m anj velik ih  začetnic k ak o r naš. Od leta 1922. do 
m a ja  1926. p iše jo  AAS le n e k a jk ra t o  K atoliški akc iji. P iše jo  z malo 
začetnico. N aen k ra t p a  nastan e  p reo b ra t v službenem  glasilu. Pismo, 
k i je  bilo  dano 2. II. 1926 za M ehiko, im a še actio catholica. N aslednje 
pism o o  K atoliški ak c iji p rinese odlok, s ka terim  se stav i ja  sv. F ra n ­
čišek A siški za zaščitn ika celokupne K atoliške akcije . V tem  pismu 
pa nam esto actio  catholica piše službeno glasilo že z veliko  začetnico 
A ctio catholica (K atoliška akc ija ). In tak o  d a lje  vedno v vseh pism ih 
in p rim erih . Čez nek a j časa pa  uvede službeno glasilo nov pravopis, 
ki pomeni še stopnjo  više, nam reč: Actio C atholica (Katoliška Akcija), 
ki se ga vatik an sk o  u radno  glasilo drži še danes (glej le tn ik  XXXIV 
— 1942).

Iz spoštovanja so sledile teinu pravopisu  druge narodnosti, n. pr.: 
Ita lijan i, Francozi, Španci (Accion Catolica), Nemci in  drugi. P ri nas 
pišemo od novih p rav il d a lje  K atoliška ak c ija  (1936); H rvati pa 
so že 1. 1927. p isali K atoliška A kcija, k ak o r danes piše vatikansko 
glasilo.

V rnim o se  k  p rired ite ljem  pism a, ki p re tira v a jo  in  neupravičeno 
to lm ačijo  besedilo, zanašajo  zmedo v naše izrazoslovje in  n av ija jo  za 
lastne  o rgan izacije , k e r  p reveč papeško p re s ta v lja jo  actio  catholica, 
da stalno ra b ijo  k ra tico  KA. P rav  to  zadn je  bi m oral p isa te lj do­
kazati, če u radno  vatikansko  glasilo piše actio  catholica ali Actio 
catholica ali Actio C atholica. Za p apeževan ja  P ija  XI. so uporab lja li 
tro jn i način  p isave za sedan jo  K atoliško akcijo . Izv irn ik  (AAS XXVIII, 
1936, 159 ss.) n ik ak o r ne  piše actio  catholica, k ak o r po pom oti trd i 
p isa te lj (166). Izv irn i način  p isave im a Actio C atholica in ne actio 
catholica. P r ired ite lji res niso b ili dovolj vestni, da  so dolgo besedo 
p restav ili s k ra tico  KA. Če bi bili vestni in dovolj papeški, bi m orali 
p isati: K atoliška A kcija ; obe besedi z veliko začetnico, da  bi se p re ­
stava sk ladala  z izvirnikom . O čitek: preveč papeški, je  neupravičen 
in krivičen. Č loveka pa boli, da kato ličan  rab i to  liberalno-fram ason-
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sko zasm ehljivko. P ojem  K atoliške akcije  se še vedno razv ija  in 
spoštovanje do papeštva in spoštovanje do stvari zahteva, vprašan je  
pravičnosti in ljubezni je , da pišemo z veliko začetnico.

Že v načinu p isave je  izprem em ba, p a  tud i v delu in  m etodah. 
N ehvaležno delo je  dokazovati dva jse tle tno  nesprem enljivost K ato­
liške akcije. N eprije tna  zadeva je  nava ja ti za nespremonjonost in še bolj 
za njeno osemdesetletno enakost od P ija  IX. do P ija  XI. »L. Assistente 
Ecclesiastico«, »ki ima v svoji slavnostni številki, posvečeni P iju  XII. 
ob letošn ji obletnici, med drugim i tud i članek: Col P ap a  e p e r il Papa, 
k je r  berem o sledeče: Vsi papeži od P ija  IX. do  P ija  XII. so visoko 
cenili to plem enito vdanost in  predanost kato liške ak c ije  v  dobro C er­
kve in papeža« (169). C ita t ne zavzem a v rev iji n iti dveh vrstic, pa 
mu m oram o m arsik a j oporekali: stvarnost in  resnicoljubnost. Prvič, 
da  om enjena štev ilka, v k a te r i je  članek  Col P apa e p er il Papa, ne 
nosi nobene oznake, da bi b ila  ju b ile jn a , in  se ne loči od drugih  šte­
vilk. D rugič, v č lanku Col P apa e p e r il P apa ni nobene tak e  ali 
te j podobne iz jave , ki jo  011 navaja .

V eliko hvale je  deležna B razilska K ato liška akc ija , ki je  tako 
»sam ostojno in  izvirno« izvedla papeške nasvete, da  jo  je  P ij XI. 
dne 12. V. 1937 pohvalil — poldrugo leto  za tem, ko  je  b ilo  v  Rimu 
dano brazilsko  pism o (171 in  172). Za nosilke K atoliške ak c ije  so 
škofje določili M arijine  kongregacije. Kaže, da p isa te lj ne razum e 
ne vsebine ne okoliščin pism a!

B razilsko pism o brazilske K atoliške ak c ije  n ič  ne hvali. Zares je  
poučno, ker p rin aša  organizatorne prv ine K atoliške akcije. Za B ra­
zilce je  pa  m alo častno! Uči jih  k ak o r o troke, k e r n a jb rž  K ato liške
ak c ije  niso začeli in  pa  so se je  napačno lotili.

Papež začenja pismo z besedam i: »Čeprav smo že v mnogih do­
kum entih, ki smo jih  izdali o  te j stvari, svoje misli tak o  jasn o  po­
vedali — otl p rve  naše okrožnice Ubi arcano  D ei — vendar ustrezam o 
T voji želji, ki si nam  jo  izrazil ob zadnjem  prihodu  v R im  in n a ­
slav ljam o n a  T e in  n a  T voje b ra te  v  škofijsk i službi svojo očetovsko 
besedo. T ako  hočemo še e n k r a t . . .«  (Naša pot X, 1.)

N aj nihče ne  m isli, da  so uvodne besede laskave. Papež kaže 
nevoljo. Položaj bo tak le . P ri kard inalovem  obisku sta  govorila o 
K atoliški akc iji. Papež je  spoznal, d a  n e  k a rd in a l n e  b razilsk i škofje 
n im ajo  p rav eg a  po jm a o  K atoliški akc iji. K ard inal je  želel pism o o 
K atoliški ak c iji a li p a  papež v ljudnostno  obrazloži povod pism a. Po 
naše bi nek i um rli p rofesor m atem atike d ijak o m  tako le povedal: Če­
p rav  sem vam  to  že to lik o k ra t in tak o  jasno  povedal, da bi m oralo ra ­
zum eti tu d i znamo, m lado četveronožno b itje  na paši, n a j bo, vam 
bom še en k ra t razložil to  stvar.

D elam o krivico! Nočemo je  delati. Saj imamo dovolj opornikov 
za to misel v samem pism u. Papež govori »o navodilih  in m igljajih« , 
ki j ih  hoče d a ti škofom, da  bi »kmalu tu d i n a  tem  po lju  videli to la­
žilne uspehe« (Naša pot X, 6). Pism o nam erava doseči uspehe v v p ra ­
šan ju  K atoliške ak c ije  v B raziliji. Do papeževega pism a še ni po­
kazala uspehov! Zato on d a je  navodila »iz sedaj že dolge izkušnje, 
k i nam  jih  je  p ri razn ih  narodih  tako  rekoč pred  oči postavila« (6). 
K ar se je  obneslo p ri d ru g ih  narodih , to  naj Brazilci poizkusijo , pa
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bodo uspeli. Kot n a jzan esljiv e jše  in n a jp rip rav n e jše  sredstvo za do­
sego tega c ilja  je  vzgoja m ajhn ih  jed er. Ne začeti z maso! Ali bi ne 
mogel zapisati: Začnite z verskim i društvi, izprem enite jih  v Katoliško 
akcijo! Z akaj g re papež na  posodo k  d rugim  narodom , če »o Brazilci 
im eli sredstva dom a v svojih  d ruštv ih?  Ali n i to  uganka?

Im še! Papež še dvomi, da  bi Brazilci sami doum eli K atoliško 
akcijo , zato jih  sili, naj jo  gredo š tu d ira t drugam , k  d rugim  narodom . 
O d kod vsa hvala B razilski K atoliški ak c iji, k i jo  om enja p isa te lj. 
Komu naj verjam em o! P isa te lju  ali papežu, ki naroča, n a j gredo 
d rugam  štud ira t. »Naj se duhovniki, predvsem  m ladi, h itro  izučijo  
tud i s tem, d a  jih  (škofje) p o šlje jo  študiraA K A  k onim  narodom , k je r  
j e  KA nap rav ila  že srečne p re izk u šn je  in dosegla že obilne sadove« (16). 
P ravo  to lm ačenje pism a nakaže sv. oče sam v uradnem  glasilu. T akoj 
za naslovom  in p red  obravnavo  je  podan predm et brazilskega pism a 
z besedam i: D e Actione C atholica ap tius p rovehenda (AAS XXVIII, 
1956, 159). N aj obračam o besede k ak o r koli, to liko  je  gotovo, da Ka-> 
to liška  ak c ija  v B raz iliji n i bila u re jen a , ko  j i  je  papež pisal: O 
uspešnejši izvedbi K atoliške akcije .

N avajam o besede iz pism a lju b ljan sk eg a  škofa, ki ga je  pisal 
duhovnikom : Koliko sobratov mi je  te  mesece že vzdihnilo: Ko bi 
imeli KA povsod po župn ijah  o rgan iz irano  in laične apostole po  po­
klicn ih  okoljih  vzgojene! Da, koliko m anj škode bi v obstoječih 
razm erah  trpe le  duše. Res je ! Žal, da p rih a ja  spoznanje pozno (str. 6) — 
Vedno je  bilo dovolj izgovorov: ni časa, dušni p a s tir ji smo že itak  
preobloženi, se ne  strin jam o z m etodo KA v naši škofiji, saj zado­
s tu je jo  d ru g e  verske družbe, p r i  nas nadom estil je  M arijina  družba 
K atoliško a k c i jo . . .  P rid i, Sv. D uh, in  pokaži nam  vse te in slične 
izgovore v p rav i luči, n jihove puhlosti in n e re sn o s ti. . .  vprav  mi 
sam i s sv o jo  nezvestobo srno sokriv i katastro fe, ki nas je  zadela« (6).

Č lanek v Času obžalujem o, k e r je  klasičen zgled cepitve, raz- 
pršeinja in  ra zk ro jen ja  k a to lišk ih  sil, k i p rin aša  tak o  škodo kato li­
škem u g iban ju . K oristil n i ne katolišk i ak c iji in ne K atoliški A kciji. 
K oristi pa sovražniku, k e r m u p rip ra v lja  veselje in  d a je  pogum. Vsak 
vzgo jite lj, k i molči o brezbožnem  kom unizm u ali pa o  K atoliški akc iji, 
ni sodoben vzgojite lj. Svojih ni vzgojil za velika sodobna vprašanja. 
K dor pa ovira delo p ri K atoliški akc iji, ta  pa sovražniku C erkve 
še pom aga.

»N ujno po treben  je  apostolat KA,« piše škof dr. G regorij Rožman 
(Škof. list 1940, 18). »Nimamo več mnogo časa. Brzo ga uporabim o, da 
ne bo p rep o zn o . . .  Delo duhovnikov in neduhovnikov p ri tak o  o rga­
n iziran i K atoliški akc iji, k ak o r je  p ri nas, je  neodložljivo! Je v p ra­
šan je  ljubezni do Boga, C erkve in b ližnjega.
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