MIROSLAV GLAS

RazsezZnosti sive ekonomije v Sloveniji (2)

3. Podrocja prikrite dejavnosti delavcev v druzbenem sektorju

3.1. Znacilnost sive ekonomije je velika pestrost dejavnosti in izrazita prilagod-
ljivost prebivalstva v uvajanju novih oblik, saj se ravnajo neposredno po dejanskih
potrebah. Za prikrito dejavnost je znaéilno:

a) da delajo delavci v sivi ekonomiji sorazmerno intenzivno in u¢inkovito, saj
sami organizirajo svoje delo, tudi zasluZek je obi¢ajno neposredno vezan na delov-
ni uéinek,

b) delavci opravljajo tiste dejavnosti, ki ustrezajo potrebam gospodinjstev, pri
¢emer jih trg, Ceprav pogosto nelegalen, u¢inkovito usmerja; prisoten je interes za
¢im niZje stroSke, tudi z nabavo orodij in materialov v okvirih sive ekonomije,
z izogibanjem placilu davkov in prispevkov,

c) vrsta dejavnosti se osredotoca na podrodja, kjer obstaja v uradnem gospo-
darstvu pomanjkanje dobrin in storitev, kjer ni izrazite konkurence, zato se pojav-
lja krajevno omejeni monopoini poloZaj, ki omogoc¢a sorazmerno visoke zasluzke.

Pogostnost opravljanja posameznih oblik dejavnosti sive ekonomije med delavci
in delavkami, zaposlenimi v slovenskih podjetjih, v letu 1988 (podatki so
v % anketiranih podjetij)

a) delavei b) delavke
Oblika dejavnosti v sivi ekonomiji odgo- dosti  malo ni¢ odgo- dosti malo nié
vorili vorili
A. GRADNJA IN VZDRZEVANIJE
STANOVANIJ
Instalacijska dela (elektrika, voda) 155 21,3 652 13,5 135 - 0,75 %993
Zidarska dela 151 238 57,0 192 133 - 4,5 955
Pleskarska in soboslikarska dela 149 128 53,7 33,6 134 0,7 9.0 903
Tesarska in mizarska dela 156 179 532 288 135 - 37 963
Storitve pri selitvah
in montaZi pohistva 149 40 309 65,1 133 - 1,5 988
Druga popravila in vzdrZevanje o
stanovanj, hid 152 19,7 599 204 134 1,5 164 821
Druga gradbena dela 151 159 S17 325 133 - 68 932
B. RAZNA POPRAVILA STROIJEV
Popravila in vzdrZevanje avtomobilov 155 194 684 12,3 135 - - 100,0
Popravila gospodinjskih aparatov 150 60 547 393 134 - 1,5 985
Popravila TV in drugih aparatov 148 54 345 60,1 133 - 1,5 985
C. KMETIJSKA OPRAVILA
Obdelovanje vegjih polj, kmetij 160 450 46,3 88 142 275 549 176
Vrinarjenje 157 51,0 350 140 143 636 294 7,0
Reja zivine (od perutnine do govedi) 155 316 581 103 139 223 626 15,1
Ribolov v ve&jem obsegu 147 1.4 48 939 136 0,7 - 93
Nabiranje gozdnih sadeZev in zelis¢ 145 13,1 428 441 134 164 485 351
Nedovoljena seénja lesa 146 2,1 404 575 132 - 23 917
Opravljanje storitey
s kmetijskimi stroji 148 41 547 412 134 0,7 45 948
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a) delavci b) delavke
Oblika dejavnosti v sivi ekonomiji odgo- dosti malo ni¢ odgo- dosti  malo mé
vorili vorili

D. ZASLUZKI V PREVOZU

IN TRGOVINSKI DEJAVNOSTI
Neregistrirane prevozne storitve
(tovor, taksi) 149 20 275 705 135 - 0,7 993
Goljufanje kupcev pritehtanjuvtrgovini 145 0.7 48 945 132 0,8 53 939
Prodaja deficitarnega blaga
pultome« 146 2,7 82 890 133 23 68 910
jekuha, prodaja alkohola »na trno« 149 54 557 389 134 0,7 164 828
E. STROKOVNE, ADMINISTRATIVNE
IN INTELEKTUALNE STORITVE
Tipkanje in druga
administrativna dela 146 - 89 91,1 142 1.4 585 40,1
Opravljanje ratunovodskih storitev 146 07 233 76,0 139 14 410 576
Izdelava ih programov 147 0,7 340 653 134 - 82 918
Izdelava investicijskih projektov 147 20 204 77,6 134 - 82 918
Razne strokovne svetovalne storitve 147 20 340 639 134 - 12,7 873
Druge honorarne strokovne storitve 145 07 428 566 133 - 218 T2.2
F. POMOC PRI GOSPODINISKIH
DELIH
Ciséenje in pospravljanje
twjih stanovanj 142 0,7 42 95,1 134 0,7 321 612
Cuvanje drugih otrok 142 - 35 965 135 37 363 600
Zdravstvena nega in pomo¢ bolnikom 142 - 28 972 133 - 12,0 880
G. STORITVE V ZDRAVSTVU,
KULTURI IN SPORTU
Opravljanje »frne«
zobozdravstvene prakse 147 1.4 2,7 959 136 0,7 22 971
Storitve alternativne medicine 145 0,7 5,5 938 134 0,7 30 93
Indtruiranje dijakov in Studentov 145 - 255 745 134 - 20,1 799
Pouk glasbe in tujih jezikov 145 - 41 959 134 - 97 9,3
Pouk in vadba dporta
(tenis, smucanjc) 147 - 3714 626 135 - 96 904
H. PROIZVODNJA DRUGIH DOBRIN
Sivanje in pletenje izdelkov
za prodajo 147 0,7 82 912 141 7,1 603 326
Izdelki domade umetne obrti
za prodajo 146 07 185 808 136 22 287 69,1
Umetni$ka dela za prodajo
(slike itd.) 145 07 214 779 134 - 6,7 933
1. STANOVANISKO PODROCJE
Oddajanje dela stanovanja
v podnajem 147 20 463 S1,7 135 30 437 533
Oddajanje sob domatim
in tujim turistom 146 14 205 78,1 135 1.5 200 785
J. NELEGALNA, NEZAKONITA
DEJAVNOST
Oderuiko posojanje denarja 144 - 90 91,0 133 — 30 970
Preprodaja konvertibilne valute 145 131 - "SIT 352 133 83 398 519
ja videokaset,
tehnicnega blaga 145 21 255 724 133 08 128 86,5
Druge oblike preprodaje
(zemlja, hise) 143 07 182 81,1 132 98 902

Tihotapljenje (kava, jeans, tchnika) 145 2,1 40,7 572 133 08 316 67,7
Prejemanje napitnin, »plavih kuverte 146 34 164 80,1 134 22 104 873

142 - 14 98,6 133 - 68 932

K. DRUGE OBLIKE
SIVE EKONOMUE* 142 42 120 838 133 2,3 7,5 90,2
* V druge oblike sive ekonomije so v anketiranih podjetjih uvrstili: gradbeni nadzor, samogradnja,
dela, montaZa stikal in TV anten, popoldansko delo pri kmetih, éebelarstvo, pripravijanje
drv, gozdarska dela, prodaja sadja, goljufanje pri preprodajanju, predelava odpadnih surovin, izdelava
rezervaih delov, tiskarska dela, igranje v zabavnoglasbenih ansamblih, frizerska dela, éevljarstvo, sestavlja-
nje izdelkov podijetja na domu, priloZznostna dela v Italiji (pospravijanje, prodajanje, obiranje pridelkov).
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3.2. V anketi smo za daljsi spisek prikritih dejavnosti sprasevali, ali jih opray-
ljajo delavci oziroma delavke v posameznem podjetju dosti, malo ali ni¢. Podatki
v tabeli kaZejo intenzivnost opravljanja posamezne prikrite dejavnosti. Upostevati
moramo, da gre za dejavnost delavcev, zaposlenih v druibenem sektorju, kaijti
struktura dejavnosti kmeckih gospodinjstev, drugih delavcev v zasebnem sektorju
ter nezaposlenih in upokojencev je nedvomno drugaéna, vendar pa so zaposleni
v druzbenem sektorju najpomembnejsi del aktivnega prebivalstva v Sloveniji. Za
sivo ekonomijo so znacilne naslednje dejavnosti:

1. gradnja in vzdrievanje stanovanj, kjer se pojavlja »fus« predvsem pri gradnji
zasebnih hi§, vikendov, pa tudi pri kasnejSem opremljanju, vzdrZevanju ali prenovi
stanovanj ter pri selitvah.” Pri tovrstni dejavnosti sodelujejo moski, zlasti pri
zidarskih, tesarskih in instalacijskih delih ter drugih popravilih in vzdrZevanju,
Zenske se s tem kot s pridobitno dejavnostjo (izven lastnega doma) ukvarjajo
v zanemarljivem obsegu.

2. zelo pomembna so popravila gospodinjskih aparatov in avtomobiloy, kjer je
uradni servisni sektor o¢itno sorazmerno drag, potasen, kakovost je nezanesljiva. "
Seveda zahtevajo ta opravila ustrezno strokovno znanje in tehniéno opremo, zato
je to pogosto podrocje dela delaveev, ki so sicer zaposleni v druzbenih servisnih
organizacijah. Znacilno je, da so tudi ta dela domena moskih, Zenske se s tem
prakti¢no ne ukvarjajo.

3. najvedji del prebivalstva se ukvarja s kmetijskimi deli, pri katerih je sicer
tezko razlikovati pridobitno in samooskrbno dejavnost.* Ob visoki stopnji urbani-
zacije je deleZ delaveev, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, presenetljivo visok za
Slovenijo.* Najve¢ se jih ukvarja z vrtnarjenjem, kjer Zenske po angaziranju celo
presegajo moske, veliko je tudi obdelovanja vegjih polj, kmetij ter Zivinoreje.
Pogosto je nabiranje gozdnih sadeZev in zelis¢, medtem ko sta izrazito pridobitni
dejavnosti, nedovoljena se¢nja lesa in opravljanje storitev s kmetijskimi stroji,
sicer dokaj pogosti (tega je dosti ve¢ pri kmetkem prebivalstvu), vendar se omeju-
jeta na moske.

4. zvidika odnosov v druzbi, zlasti poslovne morale in spostovanja predpisov,
je zanimiva dejavnost neregistriranega prevoza ter okoriséanja v trgovinski dejavno-
sti, kjer sem uvrstil goljufanje kupcev pri tehtanju (goljufa se lahko tudi pri kako-
vosti) in prodajo deficitarnega blaga »pod pultome, zanimiva pa je tudi domaca
Zganjekuha in prodaja alkoholnih pija¢ »na érno«®,

5. posamezne skupine prebivalstva se precej ukvarjajo s strokovnimi, admini-
strativnimi in intelektualnimi storitvami izven rednega delavnika, pri &emer je ob
vse veCjem pomenu teh storitev v sodobnem gospodarstvu precejnje tudi povpra-
Sevanje. Nekatere storitve zahtevajo specializirano strokovno znanje, zato se z nji-

¥ Zelo obse2aa je ta dej na Mad2arskem, kjer letno »v fusus zgradijo 40.000 stanovanj, kar bi sicer zaposlilo
120.000 gradbenih delaveey. O'Hearn (1980, str. 225-6) navaja velik obseg popravil in vzdrievanja stanovanj v ZSSR.
1. Bicani¢ (1987, str. 331) opozarja na sivo ckonomijo tako v pridobivanju gradbenib dovoljenj kot pri gradnji, kjer
privatniki zaposlujejo neprijavijenc det

" Ta scktor je tipiden za socialistiéne dezave. V ZSSR je p ben del sive ek ije preskrba rezervnih delov za
popravila (M. Glas, 1988, str. 86), V MadZarski napitnine TV serviscrjem in hanikom presegajo sicersnji redni
dohodek serviserjev (podatki P. Buza, nav. po M. Glas, 1988, str. 93).

2 Tudi ta dejavnost je tipiéna za socialistiéne dr2ave in znane ohiSnice.

*' I Bicanic¢ (1987, str. 328) pojasnjuje velik obseg sive ek ije v pridelavi hrane z ravnij itosti Jugosfavije in
sorazmerno Stevilnim kmedkim prebivalstvom, s skupi Sanih gospodinjstev, s pri im odn ckonomske politike
do zasebnega kmetijstva, kar povzrota omejitve v kmetijski produkciji in slablo preskrbo, stol dicijo sodelovanj;
kmetov v obdelovanju zemlje, itd.

2 Na tem podroju je veliko izkusenj s podzemnim gospod iz tasov prohibicije v ZDA ter iz obseZne trgovine
s »samogonom« v ZSSR, zlasti po protialkoboln i kampanji Gorbatova (glej V. G. Treml, 1975, M. Glas, 1988, str. §7-89).
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mi ukvarjajo le ustrezne skupine delavecev, druge so enostavnejSe. Ker primanj-
kuje majhnih strokovnih, svetovalnih institucij, se je zelo razvila siva ekonomi-
ja, znadilne pa so velike razlike po spolu. Podobna je skupina storitev v zdrav-
stvu, kulturi in Sportu, kjer se z rastjo Zivljenjske ravni, z uveljavljanjem novih
nadinov Zivljenja in prostega ¢asa ter s krizo druzbenih dejavnosti Sirijo moZno-
sti sive ekonomije. Seveda so storitve v zdravstvu omejene na ozek krog speci-
alistov, bolj mnoZi¢na je $portna vadba in intruiranje. Te storitve se pojavljajo
v sivi ekonomiji predvsem zaradi nesmotrnega omejevanja zasebne dejavnosti in
premajhne ter neucinkovite mreZe institucij, tudi zaradi razlik v ceni, so pa
povezane s civilizacijskimi trendi, ki se jim uradna dejavnost prepocasi prila-
gaja.

6. tradicionalne pomoci pri gospodinjskih delih je pravzaprav malo, vet je
tega pri posebni skupini starejSega, upokojenega prebivalstva, seveda pa se
s tem ukvarjajo predvsem Zenske, tako s Cuvanjem otrok kot z gospodinjskimi
deli.

7. zanimivo in finanéno donosno je stanovanjsko podrodje, ker je za sociali-
stitne drZave tipi¢en primanjkljaj stanovanj ob nesmotrni stanovanjski politiki®.
V anketi je zlasti pogosto oddajanje sob v podnajem, tudi zaradi velike notranje
migracije in nereSenih problemov bivanja dijakov in §tudentov, donosna pa je
turisticna dejavnost, ki je seveda omejena na turisticne obmorske in zimsko-
$portne centre®. Ta del sive ekonomije ima izrazito negativen socialni in moral-
ni prizvok, mo¢an demonstracijski uinek neupravi¢enega bogatenja z oddaja-
njem dela druZbenih stanovanj in izkoriS¢anja stanovanjske stiske.

8. v gospodinjstvih proizvajajo razne dobrine, zlasti na podro&ju Sivanja in
pletenja (Zenske), izdelave predmetov domace ali umetne obrti in tudi umetni-
Ska dela, &eprav to podrogje Se ni izkoristilo dejansko velikih moZnosti.

9. za razmere v nasi druzbi je izredno zanimivo podrocje nelegalnih, nezako-
nitih dejavnosti, ki po strogi konvenciji o ustvarjanju vrednosti sicer ne bi telo,
je pa pomembna ilustracija gospodarskih, socialnih in moralnih druzbenih raz-
mer ter iznajdljivosti prebivalstva v reSevanju stvarnih tezav. V anketo sem uvr-
stil nekaj tipiénih primerov in ocene obsega tovrstnih dejavnosti so glede na
njeno nelegalnost taksne, da jasno kaZejo na obseg rusenja pravnih norm v nasi
druzbi. Izredno razdirjena je preprodaja konvertibilnih valut, v katero je prebi-
valstvo dejansko ekonomsko prisiljeno zaradi ohranjanja kupne modi prihran-
kov ter moZnosti potovanja in nakupov v tujini, druzba pa je praviloma tole-
rantna, z ob&asnimi reagiranji. Pravi »narodni $port« je tihotapljenje nekaterih
deficitarnih dobrin (kava), tehni¢nih aparatov in njihova preprodaja, pri ¢emer
so pri ve¢jem obsegu aktivni delavci prevozniskih podjetij, pri tihotapljenju za
lastne potrebe pa skoraj ni izjem. Dosti je primerov prejemanja napitnin in
»plavih kuvert« pri nekaterih dejavnostih, tudi prave korupcije. Manj je oderu-
$kega posojanja denarja, med ostalim kriminalom pa sem uvrstil le prostituira-
nje, ne pa tudi ilegalnih iger na sreco ter preprodaje mamil, kar po podatkih
¢rne kronike tudi obstaja, vendar je tega manj kot v mnogih razvitih drzavah,
npr. v ZDA.

Siva ekonomija se pojavlja Se na nekaterih podrogjih, ki niso vkljuéena

3 Bicanic (1988, str. 172) upravideno pravi, da so stanovanja dober primer za to, kako nastaja neuradni del gospodar-

stva tam, kjer politika preprei urad dabidobmopmilwop

2 Prav na stanovanjskem podrodju sred sive ¢} ije v casopisih, s podatki o odrutkih
nqemnlnhmnovnﬁzhmumm onﬂnzhhpnoddann;ndndbcmhsunovmmm cenellcgalnc;lbwan)a
v tudentskih d vih, neprijavijanje d h in tujib turk - dnikove, itd.
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v anketo, zlasti nekatere osebne storitve (frizerji, kozmetiki), lahko bi bolj
podrobno raz¢lenili gradbena in kmetijska opravila, vendar je za tovrstno anketo
ze sedanja raz¢lenitev dovolj podrobna, z ve&jo podrobnostjo bi se povecala neza-
nesljivost ocen. Poudariti velja:

1. da gre za zelo raznovrsine dejavnosti v sivi ekonomiji, ki posegajo na vsa
podrod¢ja dejavnosti in potreb gospodinjstev; v anketo sem vkljucil 47 oblik,
kadrovski strokovnjaki so pripisali e 18 drugih opravil, ki pa se pojavljajo z zelo
razli¢no intenzivnostjo.

2. najbolj mnoZi¢ne so tiste oblike, ki so povezane z neposrednimi Zivijenjski-
mi potrebami prebivalstva in ne zahtevajo posebnih strokovnih znanj: gre za tradi-
cionalne dejavnosti (kmetijstvo, obrtniSke storitve) ter za probleme neustrezne
strukture uradnega gospodarstva (gradbena dela, storitve), za njegovo izrazito
neprilagodljivost in sorazmerno visoke cene, pa tudi za nove civilizacijske teZnje*.

3. izrazite so razlike v vrstah in obsegu prikrite dejavnosti po spolu, saj so
mnoge dejavnosti domena moskih, manj je izrazito Zenskih dejavnosti. Kot prido-
bitna dejavnost je siva ekonomija v vedji meri predmet angaZiranja moskih, ki
prevladujejo pri opravilih, ki so fizitno zahtevnejSa, zahtevajo ve¢ odsotnosti
z doma, so strokovno oZje specializirana ali povezana z ve¢jim rizikom (pollegalne
dejavnosti). Zenske so bolj angazxranc pri opravilih, ki predstavljajo nadaljevanje
sicerSnjega dela v druzini oziroma gospodinjstvu, kar poglablja znacilno delitev
dela po spolu tudi v okviru prikrite dejavnosti.

4. Obseg dejavnosti v sivi ekonomiji

4.1. Pomen sive ekonomije je povezan predvsem z njenim u¢inkom na delov-
no angaZziranje in zasluZek prebivalstva ter z vplivom na obnasanje delavcev v red-
ni gospodarski dejavnosti. V nasi anketi nismo mogli zbrati objektivnih podatkov
o tem, koliko ¢asa so delavci dnevno (tedensko) aktivni v sivi ekonomiji, ker j je
mozZno zbrati takSne podatke le z anketo o porabi ¢asa med delavci samimi.
V anketiranih podjetjih pa so navedli, koliksen dele delavcev/delavk se dokaj
redno, namenoma, z jasno pridobitno usmeritvijo ukvarja s prikrito dejavnostjo.

Delez delavcev/delavk, ki se ukvarjajo s

prikrito dejavnostjo (v % zaposlenih) - delavci delavke
do 10% zaposlenih 12,6 34,0
10-20% zaposlenih 15,8 20,0
20-40% zaposlenih 21,5 16,0
40-60% zaposlenih 24,1 12,0
nad 60% zaposlenih 25,9 18,0
Povprecni delez aktivnih v sivi ekonomiji 43,7 32,6
Mediana deleZa aktivnih v sivi ekonomiji 42,5 20,0
Podatke je navedlo podjetij 158 150

Obcasno, bolj ali manj slu¢ajno se s sivo ekonomijo sre¢a vecina delaveev, tudi

3 Zlnzw:jxiveckonomijcbihhkoposuvﬂidvoyﬂez,kimxpomﬁlivankeu’: 1. razvoj prikrite dejavnosti izvira iz

jkanja dolodene proizvodnje dobrin in zlasti obrtniskib storitev, ki so zelo pomembne za vsakdanje fivljenje, uradno
d pa jih ) 2mbd;wptobkmvuwdndupmwkcmcuonmvundmaubmnﬁ
mebuemseklonuobpadmkupncmob bival zato sprejema prebivalstvo tudi nelegalne, éeprav manj kakovostne

storitve prikrite dejavnosti.
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v anketiranih podjetjih je bil ocenjen deleZ delavcev, ki se ukvarjajo s sivo ekono-
nujo, na 1-99%, tako za moske kot Zenske. Ocena deleZa aktivnih v sivi ekonomiji
je sorazmerno visoka, v povpredju 43,7% delavcey in 32,6% delavk, kar kaZe na
znadilno razliko v angaZiranju po spolu®. Siva ekonomija kot pridobitna dejavnost
je tako bolj podro&je dela moskih, sociolo$ke raziskave pa potrjujejo, da Zenskam
v vedji meri ostaja gospodinjsko delo kot neplatana dejavnost ter druge dejavnosti,
ki se uvri¢ajo v samooskrbno gospodarstvo.

4.2. Predpostavljamo lahko, da je aktivnost v sivi ekonomiji, ki pogosto zahte-
va ustrezna prakticna strokovna ali celo specializirana dela, razli¢no razsirjena
med posameznimi skupinami delaveev. Siva ekonomija je hkrati dejavnost, v kate-
1i trg, Ceprav pnkm »érni« trg, deluje. Vprasanje je, od Cesa je odvisno dejansko
vkljucevanje in zasluZzek posameznikov v sivi ekonomiji. Po oceni kadrovskih
strokovnjakov so najpomembnejie mozZnosti za prikrito delo, torej potrebe po
dolo¢enih storitvah v okolju, pomanjkanje obrtnikov in zato povprasevanje po
»fudus, sledi znanje za opravljanje tak$nega dela, usposobljenost in izkusnje”, Sele
na tretjem mestu so potrebe po dodatnih sredstvih in s tem pripravijenost na
prikrito 'delo zaradi nuje.

Delavce smo po poklicnih znanjih in poloZaju v proizvodnji razvrstili v 6 skupin
in anketirali kadrovske strokovnjake, kak3en je vrstni red vkljucenosti teh skupin
v sivo ekonomijo (dolodili so za vsako skupino rang 1-6 glede na zasluZek v sivi
ekonomiji).

Skupine zaposlenih po poklicnih Rang Razvrstitev po rangih (%)
znanjih in poloZaju v podjetju 1 2 3 4 5 6
KV in VKV proizvodni delavci 1 51 39 8 1 1 -
Delavci pri vzdrZevanju, servisu 2 38 33 24 4 1 1
NKV in PKV proizvodni delavci 3 6 22, 50 15 6 1
Strokovnjaki 4 4 i 16 45 26 4
Pisarniski delavci 5 1 - < | 45 21
Vodstveni in vodilni delavci 6 - 2 - 4 20 74

Tabela jasno kaZe, da je za sivo ekonomijo potrebno prakti¢no strokovno
znanje, Zlasti za najbolj mnoZi¢ne oblike (gradnja, kmetijstvo, storitve), po drugi
strani pa tudi &as. Oboje imajo predvsem delavci v proizvodnji in vzdrZevanju,
katerih delavnik je ¢vrsto dologen®. Strokovnjaki imajo manj ¢asa, tudi manjSe
pottebe po dodatnem zasluZku, pisarniski delavci nimajo potrebnih znanj, vodil-
nim delavcem predvsem manjka &as, vrsta oblik sive ekonomije tudi ne ustreza
njihovemu druZbenemu statusu, zato se z njo ne ukvarjajo.

4.3. Koliksen je materialni ucinek prikrite dejavnosti? Praviloma se pri sivi

6 74 147 podietij z oceno za moske in Zenske se je pokazalo, da se le v 8,8% podjetij Zenske bolj angaZirajo v sivi
M.vl2.4%peupn'bliboemkddd(ruﬁhncmS%mdd@hnmlkc).vﬂj% podjetij se moski

bolj angaZirsjo v prikriti pridobitni dejavnosti.

27 Na vpratanje, ali imajo njibovi delavei strok znanja, pri 2a sivo ekonomijo, so v 20,2% podjetij menili,
da imajo povsem primerna znanja, v774'knibiuhwutkupinedehvwvmkuumm v2d%po(ﬂe(.pno
menili, da delavei nimajo ustreznih znanj. Z vidika znanja so mod kakor razlitne za razliéne p
skupine.

3 Prav zato so mnoga podjetja predlagala prehod na sevropski« delavnik, ki naj bi bistveno zokil moznosti za sivo
ekonomijo, a temu mnogi delaci nasprotujejo, njbiﬁmomcjnomobmuslﬂhthechnvm
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ekonomiji ratuna s pladilom v gotovini, moZne so tudi protistoritve, naturalno
placilo (v kmetijstvu)®, kar seveda lahko izrazimo v denarnem ekvivalentu.
V anketi smo spraSevali o deleZu zasluZka v sivi ekonomiji v primerjavi z rednim
osebnim dohodkom (oziroma deleZem v druZinskem proradunu) kot referenéno
kategorijo. V makroekonomskih ocenah obsega sive ekonomije je praviloma refe-
rentna kategorija sicer registrirani druzbeni produkt, ki pa v anketni oceni ni
posebno smiseln, saj je z vidika blaginjskega utinka enostavnejsa primerjava z red-
nim osebnim dohodkom, ki se tudi sicer pojavlja kot motiv delavcev.

V anketi lahko pri¢akujemo precej$njo negotovost in subjektivnost v oceni, saj
gre za prikrito dejavnost, o kateri obstajo le posamezne informacije, delavci se
razlitno angaZirajo, Kar je odvisno tudi od okolja, zato je tezko oceniti povpreéni
delez zasluzka. Dejavnosti sive ekonomije so razli¢no donosne, ponekod so mozni
znatni denarni zasluzki, drugje gre le za skromne prejemke; tudi cene storitev se
zelo razlikujejo, vprasanje je, ali znajo anketiranci objektivno ovrednotiti natural-
ne koristi, ali razlikujejo bruto in neto zasluZek, itd. Zato lahko pri¢akujemo, a)
da Stevilni anketiranci ne bodo odgovorili, ker dejansko ne poznajo zasluZkov ali
nocejo navesti podatka, b) da bo razpon ocen nerealno velik, pri éemer so eks-
tremne ocene nedvomno subjektivne, arbitrarne in c) da je zanesljivost ocene
negotova, mozna je pristranost zaradi prikrivanja podatkov ali pretirane ocene
zaradi demonstracijskega uinka posameznih primerov zasluzkov.

Metodolosko sem skuSal omiliti nastete probleme tako, da sem anketirane
kadrovske strokovnjake vprasal po obsegu zasluZkov delavcev iz sive ekonomije
na dva nacina, in sicer a) najprej naj bi navedli, kolikSen je povpreéni obseg
zasluzka v sivi ekonomiji v druZinskem prora¢unu (tockovna ocena), b) v drugem
delu ankete pa naj bi navedli, kolik3en je obseg zasluzka za tri skupine gospodinj-
stev: za 10% gospodinjstev, ki se najve¢ ukvarjajo s sivo ekonomijo, za naslednjih
40% gospodinjstev, ki so Ze manj aktivna, ter za preostalih 50%, ki se najmanj
ukvarjajo s sivo ekonomijo. 1z teh treh ocen lahko potem izratunamo (agregatno)
oceno, Ki jo primerjamo s totkovno oceno. Rezultati ankete so v tabeli, s primerja-
vo ocen pa sem ugotovil naslednje znadilnosti ocenjevanja:

a) anketirancem je teZe navesti to¢kovno oceno (ni odgovorilo 20,2% podje-
tij), laZe ocenijo strukturno razélenjen pojav (ni odgovorilo 8,7% podjetij), eprav
to §e ne pojasnjuje zanesljivo tudi razlike v kakovosti ocen;

b) da so v ocenah velike razlike med podjetji; del razlik je nedvomno objektiv-
ne narave, saj gre za razli¢ne razmere v kolektivih pri osebnih dohodkih, organiza-
ciji dela, druzbenem standardu, kvalificiranosti delavcev, razlike so tudi v SirSem
okolju podjetij, vendar je razpon v to¢kovni oceni, kjer so anketiranci navedli od
3 do 200% zasluZek glede na redni osebni dohodek, nedvomno pretiran;

c¢) razlika med tokovno in agregatno oceno je precejsnja, kar kaZe na negoto-
vost pri ocenjevanju, saj bi morali biti oceni teoreti¢no pribliZzno enaki. Menim, da
je agregatna ocena zanesljivejsa, ker so anketirani strokovnjaki ob njej temeljiteje
razmislili, saj so morali navesti tri $tevilke, tako da so bili manj pod vplivom
slu¢ajnih vtisov ali arbitrarnih ocen.

39 Natin platila naj bi bil po anketi naslednji (v %):

Nadin pladila vedno POROSINO véasih redko nikoli
pladilo z gotovino 17,9 66,7 11,9 24 1.2
protistoritev 0.6 219 548 22,6 -
neplacana usluga 5 14,2 50,3 342 13
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Delez zasluzkov iz Delezi zasluzkov v druzinskem proradunu

sive  ekonomije ; = %
e raahok Totkovna  Agregatna za 10% naj-  naslednjih  za 50% naj

2 : ocena ocena bolj aktivnih 40% manj aktivnih
oziroma v druZin-
skem proratunu % % %o % %
brez zasluzka - - - - 4 278
do 5% 6 43 T A& 1 06 8 5,1 32 203
5-10% 8 .58 25 158 - 25 158 47 29,7
10-20% 27 19,6 53 33,5 9: 53 43 272 19 12,0
20-30% 35 254 33 209 20 12,7 32 203 1170
30-40% 20 145 18 114 1170 15 95 3 19
40-50% 15 109 12 76 30 190 19 120 2 13
50-60% 8 58 4 25 14 89 4 25 -
60-80% 12 8,7 3 1,9 28 17,7 8 5.1 -
80-100% 6 43 31,9 25 158 4 25 -
100-150% - ~ 15 95 - -
150% in veé 1 0,7 - S »3:2 - -
povpreéni delez 38,1 23,7 71,2 30,1 9,1
mediana delezev 30,0 19,0 60,0 25,0 7,0
standardni odklon 26,4 16,8 46,4 21,0 10,1
minimum 3,0 2,2 5.0 3,0 0,0
maksimum 200,0 95,0 300,0 100,0 50,0

Totkovna ocena o 38,1% dodatnega zasluZka iz sive ekonomije je sorazmerno
visoka, ¢e jo primerjamo z ocenami za razvita trzna gospodarstva, saj pomeni iz
sive ekonomije dodatnih 4,6 rednih mesecnih osebnih dohodkov na leto, Kar je
kljub precej$nji kmetijski dejavnosti in razSirjenemu »fuSu« precej, zlasti zaradi
upadanja kupne mo¢i prebivalstva, ki mu zmanjkuje denarja tudi za placila dobrin
in storitev iz prikrite dejavnosti. Agregatna ocena, ki znasa 23,6% druZinskega
proratuna, je precej skromnejsa in povsem skladna z ocenami Kukarjeve in
Simonc¢i¢a®. Pri primerjavi obeh ocen pa moramo upostevati, da gre za nekoliko
razlicen koncept: pri to¢kovni oceni smo spraSevali o deleZzu zasluzka delavca
glede na njegov redni zasluZek, pri agregatni oceni pa gre za deleZ neregistriranih
zasluZkov v druzZinskem proracunu, kjer je zaradi dela nezaposlenih odraslih ¢la-
nov, zlasti Zensk, ob dolo¢enih transfernih dohodkih gospodinjstev, mozno le
priblizno primerjati obe oceni. Drugi pristop k oceni deleZa pa je pomemben, ker
daje podatke o disperziji zasluzkov iz sive ekonomije med gospodinjstvi, ki kaZejo,
da so ti zasluzki bolj neenaki kot redni osebni dohodki.

Pri nekaterih gospodinjstvih dosega dodatni zasluZek iz sive ekonomije zelo
velike zneske, véasih presega redne zasluzke (pri desetini gospodinstev, ki se
najvet ukvarjajo s sivo ekonomijo, naj bi za 12,7% gospodinjstev dodatni zasluzek
presegel rednega). Desetina gospodinjstev, ki se najve¢ ukvarjajo s prikrito dejav-
nostjo, naj bi zasluZila v povprecju kar 71,2% rednega druZinskega proracuna, kar
nedvomno pomeni veliko angaZiranje in izérpavanje v prikritem delu®'. Nadaljnjih
40% gospodinjstev naj bi v povpredju zasluzilo 30,1% rednega zasluzka, kar ni

* Upostevati da sta referentni Kategoriji in dologij njevanja p

3 Za tolik$en zasluzek moramo upostevati:

~ da si je v prikriti dejavnosti teZko zagotoviti stalen obseg dela, stalne kupee, da bi lahko dosegali tak zasluZek,
~ da to ob rednem delavniku zahteva veliko ¢asa, tako da tem delaveem ne ostaja prosti &as,

~ daso cene storitev v sivi ek fji niZje kot v formalni dejavnosti, zato je teZko realizirati tak zaslulek.

PUE
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pretiran znesek, saj ga je s pridobitno dejavnostjo mo¢ dosedi tudi zaradi izogni-
tve dajatvam. Spodnja polovica gospodinjstev, katere Cetrtina naj bi po anketi
ni¢esar ne zasluZila v sivi ekonomiji, doseZe v povpredju 9,1% rednih prejemkov,
kar v bistvu pomeni en dodatni mese¢ni osebni dohodek letno. Tem gospodinj-
stvom siva ekonomija ni bistven vzvod izboljSanja Zivljenjske ravni, medtem ko
se prva polovica gospodinjstev dosti angaZira v prikriti dejavnosti, ima pa od nje
tudi primeren materialni uéinek.

Ocenjujem sicer, da je agregatna ocena blize dejanski razseznosti sive ekono-
mije, omogoca pa tudi koristen vpogled v neenakost zasluzkov v prikriti dejavno-
sti. Seveda brez dodatnih raziskav ni argumentov za zavraanje totkovne ocene,
smiselna je domneva, da je dejanski obseg zasluzkov iz sive ekonomije v interva-
lu med 23,7 in 38,1% rednih zasluzkov, verjetno bliZze spodnji kot zgornji meji.

4.4. Kako vpliva siva ekonomija na neenakost dohodkov oziroma Zivljenjske
ravni? V literaturi ni izérpne analize, ker so podatki le delni oziroma preve¢
negotovi za nedvoumne sklepe. Pri zasluzkih iz sive ekonomije je neenakost veli-
ka, bistveno ve¢ja kot druzbene norme o sprejemljivih razlikah®, vendar to ne
pomeni nujno, da se poveca skupna neenakost, saj je bistveno vprasanje, kako se
razporedijo zasluzki iz sive ekonomije med gospodinjstvi, v katerem delu dohod-
kovne lestvice se osredotoéajo.

V javnosti je razSirjena ocena, da vplivajo razna neregistrirana plaéila, npr.
»fuS«, na povecanje socialnih razlik, da omogo¢ajo (neupraviteno) bogatenje
dela prebivalstva®. Nasprotno temu prepricanju je I.Bi¢ani¢ (1987) poskusal
s parcialnimi podatki o nekaterih oblikah sive ekonomije pokazati, da so taksne
ocene napacne, da so rezultat demonstracijskega uéinka in ne objektivnih razsez-
nosti sive ekonomije. Siva ekonomija nedvomno spreminja razdelitev dohodkov
in premoZenja med posameznimi gospodinjstvi, ker je deleZ neregistriranih
dohodkov razlifen, spreminijo se tudi razmerja med skupinami gospodinjstey
(mestna nasproti podeZelskim, kmecka, meSana in nekmecka), tudi regionalne
neenakosti se spremenijo, ker so posamezne oblike prikrite dejavnosti zelo
neenakomerno raziirjene (npr. kmetijstvo, turizem, tihotapljenje). Vendar gre
po eni strani za manjsi del skupnega prihodka gospodinjstev (po nasi agregatni
oceni za slabo petino), ve¢ji dohodki se pojavljajo le pri nekaterih oblikah prikri-
te dejavnosti, ti zasluzki so tudi nestabilni, priloZnostnega znagaja. Po drugi stra-
ni se po spoznanjih naSe ankete ti zasluzki osredotolajo pri gospodinjstvih
(delavcih) iz sredine frekvenéne porazdelitve dohodkov (kvalificirani delavci,
vzdrzevalci). Okoli povpredja ali nekaj nad njim so tudi prikriti zasluZki nekvali-
ficiranih delavcev, medtem ko se strokovnjaki in zlasti vodilni delavci manj
ukvarjajo s prikrito dejavnostjo. Zato obe skupini, ki sta sicer v vrhu lestvice
dohodkov, v povpre¢ju (ob velikih individualnih odklonih) ne zasluZita ve&jega
deleza skupnega dohodka v sivi ekonomiji. 1. Bicani¢ (1988, str. 176) je menil,
»da neuradni del gospodarstva najbrz vpliva na zmanjsanje ekonomskih neenako-
sti, vsekakor pa ne prispeva k njihovemu pove¢anju«, anketni izsledki pa to oce-
no potrjujejo. Res je, da posamezni prikriti zasluZki ustvarjajo psiholoski demon-

2 Pri vseh dodatnih zasluzkih je znadilna vedja neenakost, kar velja npr. za zasluzke iz dopolnilnega dela v podjetjih
ali za honorame zasluZke, ki bi se v precejinjem delefu uvrdtali v sivo ekonomijo, analiziral pa sem jih v M, Glas (1985).

M Tako K. Srajer (Uticaj prihoda na socijalne razlike, Tr2idoe informacije, 1984/2, str. 10-16) navaja anketo, v kateri
je 64% anketirancev menilo, da nelegaina pladila zelo vplivajo na socialne razlike, 17% jih je ocenilo vpliv na srednje velik,
le za 4% je vpliv majhen, 15% jib ni znalo odgovoriti. M. Zhne(!lephndmllvmium Ehooonshpolwh 1985/
1718) navaja, da je v anketi v Beogradu 28% anketi menilo, da omogod: LOSP bogatenje, za 10%
je 10 nadin predivetja.
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stracijski uéinek, vtis o (neomejenih) moznostih bogatenja, vendar so to obi¢ajno
enkratni zasluZki, saj je prikrita dejavnost precej nestalen vir zasluzkov, zelo odvi-
sen od gospodarskih razmer in politike drzavnih organov*. Za sivo ekonomijo in
njen delitveni udinek zato velja:

1. da v povpredju verjetno ne povecuje splosne ekonomske neenakosti dohod-
kov in premozZenja, ¢eprav spreminja materialni poloZaj posameznih gospodinjstev
glede na redne zasluZke,

2. da vedini gospodinjstev ne more resiti problemov poslab3anja poloZaja zara-
di gospodarske krize in zniZanja realnih dohodkov iz redne dejavnosti, saj je njen
potencial tudi omejen s kréenjem kupne modi prebivalstva,

3. za pribliZno tretjino gospodinjstev, zlasti za tisto desetino, ki se najvec
ukvarja s prikritim delom, pomeni pomembno izbolj$anje Zivljenjske ravni in zato
nepogresljivo sestavino »druZinskega projekta preZivetja«.

5. Perspektive razvoja sive ekonomije

Siva ekonomija je v svetu rezultat dolgoroénih, »civilizacijskih« trendov, ki
spreminjajo vlogo in znadaj dela s Sirjenjem moZnosti prenosa vrste dejavnosti spet
na dom, pa tudi rezultat krize drzave blaginje, ki spodbuja prehod v bolj prikrite,
neformaine oblike dejavnosti. Hkrati vpliva na njen obseg tudi trenutna gospodar-
ska situacija, ki v kriznih razmerah povetuje potrebe prebivalstva po dodatnem
zasluzku ter spodbuja iskanje cenejih dobrin in storitev v neuradnem gospodar-
stvu zaradi zniZanja kupne modi.

5.1. V Jugoslaviji je gospodarska kriza nedvomno povecala interes prebival-
stva po dodatnem zasluZku v sivi ekonomiji ter potrebe po cenejSih dobrinah in
storitvah. Pesimisti¢ne napovedi o reSevanju krize povzro¢ajo v splo$nem pri¢ako-
vanje zaostrovanja krize in $e vedjih socialnih problemov. V anketi, ki je sredi leta
1988 sledila majskim ukrepom ZIS, ki so napovedovali zniZanje realnih osebnih
dohodkov in s tem kréenje kupne mo¢i prebivalstva, so prisli do izraza naslednji
pogledi na kratkoro¢ne tendence gibanja prikrite dejavnosti:

a) v sivo ekonomijo naj bi se vkljucilo Se ve¢ delaveev, tudi tistih, ki doslej Se
niso sodelovali (ocena v 37,6% anketiranih podjetjih),

b) delavci bodo e bolj intenzivno delali v sivi ekonomiji, skusali bodo poveca-
ti prikriti zasluzek, poiskati nove moZnosti prikritega dela in zasluzka (26,5%),

¢) ob tem se pojavlja tudi rezerva, da bodo delavci sicer tezili k obseznejsi
prikriti dejavnosti in k vejemu zasluZku, vendar se bodo sre¢ali z omejenim
povpra$evanjem, saj se prebivalstvo s padcem kupne moc¢i osredotoca na osnovne,
nujne potrebe (33,5% podjetij).

Vsekakor veéina kadrovskih strokovnjakov meni, da kriza izrazito vpliva na
obnasanje delavcev v sivi ekonomiji, vprasanje pa je, koliko so prisotni drugi viri
sredstev, katerih trendi so drugaé¢ni kot redni osebni dohodki (nakazila zdomcev,
zasluzki v privatnem sektorju, poraba finan¢nih prihrankov), s &éimer se tudi obseg
sive ekonomije spreminja drugace kot obseg uradnega gospodarstva. Ker prihaja
tudi do substitucije nakupov v formalnem sektorju z ve&jim povprasevanjem v pri-
kriti dejavnosti, je brez podrobnejSega poznavanja gibanja vseh razpoloZljivih sred-

”Mpmlu&nmqnmmhuﬂmluzhnqbﬂu gajo p najvidjih zasluzkov (& ih in Inih)
dela gospodinjstev iz formalnega sektor) asti ih § ikov, dela posiovne in politiéne vodstvene clite
s privilegiji, posameznikov na delu v tujini, itd.

914




stev gospodinjstev in elasti¢nosti substitucije med nakupi v uradnem in prikritem
gospodarstvu teZzko napovedovati kratkoroéno gibanje zasluZkov v sivi ekono-
miji.

5.2. Predvidevanja o razvoju sive ekonomije v daljfem obdobju so Se bolj
tvegana, saj so odvisna od uspe$nosti reSevanja krize, od prestrukturiranja gospo-
darstva, od sprememb v tehnologiji, od uveljavljanja koncepcije pluralizma last-
ninskih oblik, itd. Sre¢ujemo se s protislovnimi procesi, hkrati s tem, da se bo
verjetno postopno spremenil tudi odnos druzbe do sive ekonomije. Anketirana
podjetja so med $estimi trditvami o verjetnih trendih sive ekonomije izbrala najve¢
tri najbolj verjetne trditve.

Predvidevanja o razvoju sive ekonomije soglasa %
1 Zaradi krize se bo prikrita dejavnost $e razdirila 133 76,9
2 Na nekaterih podrodjih bo sive ekonomije vse vec 79 45,7
3 Nove generacije soO manj usposobljene

in pripravljene delati »na ¢rno« 45 26,0
4 Z razvojem drobnega gospodarstva bo manj potreb

po sivi ekonomiji LR 25,4
5 Delavci so Ze izkoristili vse moZnosti, zato se

dejavnost sive ekonomije ne bo dalje Sirila 9 5.2
6 Zaradi dosedanje aktivnosti in preutrujenosti

delavcev bo sive ekonomije manj 1 0,6

Pesimistina pri¢akovanja o gospodarskem okrevanju se kaZejo v tem, da
dobre tri Cetrtine anketiranih podjetij predvidevajo nadaljnje Sirjenje sive ekonomije,
le 10 podjetij je menilo, da bo prikrita dejavnost stagnirala ali celo upadala, ker so
njene moznosti izérpane. V bistvu prevladujeta dve oceni:

— da se bo dejavnost sive ekonomije $e dalje Sirila, da bo v njej delalo vse ve¢
delavcev, in to vse bolj intenzivno,

— da se bo z razvojem tudi prikrita dejavnost prestrukturirala, Sirila na nova
podro¢ja in morda kréila na nekaterih podrogjih.

Dvomi o Sirjenju sive ekonomije se na dolgi rok ne povezujejo s kréenjem
kupne modi prebivalstva zaradi krize, temve¢ se postavljata dva smiselna argu-
menta:

— slabsa strokovna, prakti¢na usposobljenost mlajsih generacij, njihova manjsa
pripravljenost za delo, spremembe delovne etike in nacina Zivljenja,

— pri¢akovan hitrejsi razvoj (uradnega) drobnega gospodarstva naj bi zmanjsal
potrebe po prikriti dejavnosti.

Pravzaprav je tezko napovedovati skupni u¢inek teh nasprotujocih si tendenc,
ker je marsikaj odvisno tudi od odnosa oziroma ukrepanja drZavnih institucij.
Doslej so relativno odkrito dopus€ali sivo ekonomijo, zlasti zaradi teze o njeni
vlogi socialnega blazilca, dejavnika ohranjanja Zivljenjske ravni in aktiviranja
delovnih potencialov. Vse pomembnejia pa postaja njena disfunkcionalna vloga,
njeno nasprotovanje poskusom intenziviranja dela v uradnem gospodarstvu, njen
utinek izérpavanja delovnih in ustvarjalnih potencialov.

V anketiranih podjetjih pri¢akujejo, da se bo prikrita dejavnost Sirila na
naslednjih podrogjih:

a) Sirjenje v okviru samooskrbnih dejavnosti, dejavnosti za preZivetje oziroma
ohranjanje doseZene Zivljenjske ravni: vrti¢karstvo in obdelovanje zemlje v vecjem
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obsegu, tako zaradi pritiska gospodarske krize kot novih teZenj po bolj zdravi
prehrani in bioloskem obdelovanju zemlje;

b) sSirjenje na podro&ju deficitarnih obrtniskih storitev, ki so Ze sedaj prisotne
v »fudu«, ker ne pri¢akujejo dosti vecje ucinkovitosti legalnega obrtnega sektorja
niti Sirjenja drobnega gospodarstva (osebne storitve, servusxranje strojev);

¢) samograditeljstvo in vzdrZevanje stanovanj, ker je stanovanjska gradnja
v vse hujsi krizi;

d) pricakuje se razvoj novih de)avnostl ki nastajajo z razvojem tehnologije,
z novo delitvijo dela, z novimi poklici in tudi novim na¢inom trznega poslovanja,
Zlasti intelektualne storitve, svetovanje in informatika.
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