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Tako se nam kaZe nekaj iz vsakdanjosti
¢asa pred dvema tisoéletjema s pomoéjo lon-
¢enih odlomkov in trenutki, ko zazivi drobec
davnega Zzivljenja zaradi zbranih podatkov,
dajejo ceno pregledovanju in analizi stotin
in stotin érepinj iz nasih arheoloSkih najdisé.

OPOMBE

1. Obsezna zavarovalna izkopavanja je po letu
1961 vodila dr. Ljudmila Plesnitar. Zahvaljujem
se ji, da sem mogla obdelovati kerami¢ne najdbe
na Ferantovem vrtu, CemaZarjevem in Jakopi-
¢evem vrtu ter na prostoru pri Soli Majde Vr-
hovnik, Osnovno informacijo o najdiséih in dru-
gih najdbah daje L. Plesni¢ar, Varstvo spomeni-
kov 9, 1965, 194, ista, VS 10; 1966, 150 s in 200,

ista VS 13—14, 1970, 188 in ista Arheologki vestnik
23, 1972, 367 ss. Ista avtorica je obdelala amfore
iz emonskih grobis¢ v Keramika emonskih ne-
kropel, Diss. et monographiae 20, 1977, 57, — 2. M.
H. Callender, Roman Amphorae, Londan 1965,
XXII ss. — 3. 1. Mikl, AV 11—12, 1961, 156. —
4. M. H. Callender o. c. stev. 39, 103, sir. 65.
J. Sasel AV 23, 1972, 427. — 5. N. Cambi, AV 26,
1976, 115 ss. — 6. D. Baatz, Acta rei cretariae Ro-
manae fautorum 17—18, Augst 1977, 147 ss. — 7.
ibid. 148, A. Schorgendorfer, Romische Keramik
der Ostalpenlénder, Wien 1942, 180, — 8. Vranje
pri Sevnici, kjer vodi Se nedokonéana izkopa-
vanja dr. Peter Petru, in Svete gore nad Sotlo,
kjer vodi dela dr. Paola KoroSec. V podrobnosti
je gradivo na obeh najdis¢ih seve $e v obdelavi.
— 9. Prikaz situacije v najdiséu VS 21, 1977, 252,
sklepi pa v tisku v AV 29.

AKROSTIHI V PIRANSKI KNJIGI STATUTOV LETA 1384

MIROSLAV PAHOR

V literaturi je akrostih zelo starega izvora.
Po Diogenesu iz Halikarnasa, ki mu je dal to
ime, so ga spoznali Ze stari Grki klasiéne
dobe. Diogenes Laertius, ki ga je imenowval
Hapaoriyg trdi, da ga je prvi uporabil Epi-
darmos z otoka Kosa. Taisti Diogenes navaja,
da so véasih akrostih uporabljala tudi pre-
ro¢is€a, da so bolj zakomplicirala odgovore
prosilcev, Najstarejsi akrostih, ki ga pozna-
mo, je ohranjen na nekem grikio-egip&anskem
papirusu, ki je nastal med leti 193 in 190 pr.
n. §t. Vertikalno bran se glasi Evdolov végvn
kar pomeni »Evdoksova umetnost«, Evdoksij
je bil v svoji dobi zman astronom. V hele-
nistiéni dobi se akrostih uperablja tudi na
nagrobnih spomenikih.! V rimski literaturi
ga je uporabljal Plautus. V nekaterih njego-
vih delih zadetne ¢rke posameznih argumen-
tov, brane vertikalno, dajo naslov komedije.
Po Ciceronu pa je v Rimu prvi uporabljal
akrostih Ennius v neki pesmi, v kateri prve
¢érke ‘posameznih verzov, brane prav tako
vertikalno, pokaZejo besedilo: »Q. Ennius
fecit«. Pogosteje so akrostih uporabljali la-
tinski pesniki v stoletjih tako imenovane lite-
rame dekadence, ko se opaza bolj igrackanje
z verzi, kakor prava poezija. V zgodnjekr-
S¢anski literaturi opazimo alfabetski akro-
stih, ki je orientalnega izvora, V takem pri-
meru dajo posamezne kitice celotno abecedo.
Temu pravijo akrostih ali kitice v abecednem
redu. V srednjeveski literaturi so akrostih

prvi prevzeli Provansalei, Sledili so jim fran-
coski pesniki. V Italiji sta ga prva uporab-
ljala Dante da Majano in pisatelj Dekamerona
Giovanni Bocecaccio. Od Francozov so akro-
stih prevzeli Anglezi in Nemeci? V Neméiji
ga je prvi uporabljal Gottfried iz Strasbo-
urga, ki mu je sledil Rudolf von Enns?

V stari makedonski in srbski literaturi so
ga prav tako poznali. V Makedoniji je akro-
stih dobil tudi svoje novo krajevno ime ftj.
skrajegranesija«. V Dalmaciji sta ga poznala
predvsem renesanéna pesnika DZzore Drzic¢
(1461—1501) in Sidmundo Menéetié Vlahovié
(1457—1527)* Vse to v literaturi.

Ni mi znan primer, da bi akrostih zaSel v
pravne dokumente in v pravno strokovno li-
teraturo ali celo zakonodajo pred letom 1384,
ko se kar Stirikrat pojavi v tedanji piranski
knjigi statutov,® ki je bila sprejeta kot ¢etrta
redakeija statutov tega mesta v XIV. stoletju.

Piranska oligarhija, ki je Ze leta 1358 s
tedanjimi statuti trajno zagotovila oblast in
upravo mesta in obéine Piran najvaZnejSim
mestnim druzinam, se je leta 1383 odloéila
— kakor so ji pa¢ narekovali stari obé&inski
zakoni in obi¢aji — ponovno pregledati in re-
{ormirati svoje statute. V ¢asu podestata Lu-
ke Viadra in sednikov Markvarda Apollonia,
Kristoforja de Mafeja, Petra Foie in Almeri-
ka Gojne, ki so vladali najbrze v prvi tretjini
leta 1383, je bil v velikem svetu izvoljen
»svet modrih«, ki mu je bila popolnoma zau-
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pana sestava novih statutov. V prejs$njih ob-
dobjih je imel »svet modrih« po enajst &la-
nov, ker pa so to pot imeli reformiranje sta-
tutov, ki naj bi dokonéno sankcioniralo in
ustoliéilo oligarhi¢no oblast, za izredno va-
Zno, so napravili izjemo in v svet izvolili de-
vetnajst piranskih patricijev. To so bili Kri-
Stofor Apollonio, ki je bil ¢lan tega telesa
tudi leta 1358, Peter de Asalono — v drugih
virih imenovan tudi de Salono —, Juri Bano,
Nikolaj Cavaga, Marko Caviano, Dominik
Colomban, Nikolaj Dapretto, Odorik Dethe-
mario, Matej Foia, Nikolaj Gojna, Jurij sin
Ambroza, Jurij de Mafeo, Janez de Masono,
Markvard Petrogna, Henrik Petrogna imeno-
van tudi Barcaca, Gualterij Tensio, ki je bil
v to telo izvoljen Ze drugi¢, ker je bil élan
tega sveta tudi leta 1358, Garofolus Vedorno
in Janez Venier. Med njimi je najmanj deset
pravnikov in notarjev.t

V uvodu, ki so ga omenjeni gospodje se-
stavili, je reteno, da je preteklo 25 let, v ka-
terih se ni smel v statutih, zakonih in pred-
pisih mesta Pirana napraviti noben popravek,
dodatek ali ukinitev oziroma razveljavitev.’?
Svetnike niti malo ni zanimalo, da so si s
iem stavkom privos€ili dokajSnjo mnetoénost,
ker so leta 1367 izdali ni¢ manj kot 51 do~
datkov k statutu leta 1358, ki jih je bilo
treba upostevati in vkljuéiti v nove statute.®
Ze to je bila huda krditev doloé&l starih sta-
tutov, kar pa skufajo z molkom prikriti. To v
Piranu ni bilo ni¢ novega.

Dalje je v uvodu receno, da je treba vnesti
v move statute vet cbi¢ajnih zakonov, ki Se
niso bili kodificirani ali odobreni v javni ob-
liki, in da je treba wvnesti nove in potrebne
zakone. Na drugi strani so svetniki dobili
naro¢ilo, da ukinejo »nepotrebne zakone«, da
nekatere deklarirajo, druge prezrejo. Potem-
takem je imel imenovani »svet modrih« veé
kot dovolj dela. Zaradi tega so se sestajali ce-
lo leto in morda nekaj mesecev veé (mutatis
pluribus manibus iudicum, ker so sodniki
vladali po Stiri mesece).

Iz enega od zadnjih stavkov uvoda, izvemo,
da je sicer Slo za spremembe, dopolnitve in
ureditev knjige statutov, da pa je 5lo tudi za
eleganco statutov samih. Tudi ta stavek daje
slutiti, kakSen bo odnos sestavljalcev statu-
tarne knjige, do tiste zakonodajne celote, ki
so jo imenovali enostavno »statuta« ali »liber
statutorume«, Zato bijejo v oéi tudi formalne
spremembe, ki so tako obsirne, da terjajo
dolodenih raziskav in pojasnitev. Dalje izve-
mo, da statuti niso mogli biti dovrSeni ped
vlado podestata Viadra, temve¢ da jih je do-
kon®al in deklariral podestat Janez Gabriel
leta 1384.°

Zaradi teme v naslovu se postavlja vpra-
Sanje, kaj si je »svet modrih« predstavljal
pod eleganco in kdo je prifel do take ideje
in do takega predloga, kajti to je moralo ime-
ti neki globlji, a tudi nekji formalni smisel.
O eleganci namreé govorijo tudi kasnejsi pi-
ranski dokumenti, predvsem tisti, ki so jih v
XVII. stoletju vklesali v kamen.!® O statutih
gsamih lahko refemo naslednje: Vsi piranski
statuti od leta 1274 do vkljuéno leta 1358 so
se zacenjali z besedo »statuimus« — uzako-
njujemo. To je sicer za vsak posamezen za-
lton stvarno in enostavno, ni pa elegantno.
Vsaj po pojmih tedanjega »sveta modrih« ne.
Zato je bilo treba najti lepSe, dovrSenejse,
manj toge, predvsem pa raznoliéne in ele-
gantne formulacije, ki bi povedale isto, kar
je v starejsih redakcijah statutov povedala in
predpostavljala beseda »statuimus« posebno
pa formulacije, ki bi ustrezale Zeljam in na-
menom sveta ali tistega izmed njegovih ¢&la-
nov, ki je to predlagal.

Pri¢akovali bi, da bo knjiga preformulira-
na drugate. Sredi XIV. stoletja so se namreé
v obreZnih in drugih mestih Istre uveljavili
statuti, ki so vso obstojeto zakonodajo posa-
meznih mest razvrstili v Stiri smotrno ure-
jene knjige, kjer je navadno na prvem mestu
oblastno upravna ureditev z vsemi potreb-
nimi predpisi o oblastnih organih, upravnih
uradih, z omejitvami in podobnim. Sem spa-
dajo tudi vse prisege uradnikov in svetnikov,
V drugi knjigi je navadno zbrana kazenska
zakonodaja, v tretji civilno pravo in v cetrti
vsa druga zakonodaja, ki je bila takSnemu
mestu potrebna tako za odnose znotraj same
obéine, kakor za odnose s tujino, pri ¢emer
razumemo pod tujino vse, kar je bilo onkraj
obé&inskih meja. Piranski statuti XIII. in XIV.
stoletja pa so bili razvriéeni v deset knjig.
Taksna razvrstitev je terjala bolj razdrob-
ljeno obravnavo snovi. Prav zaradi tega bi
pri¢akovali, da se bodo piranski svetniki od-
lo¢ili slediti drugim mestom in tudi v tem
pogledu popolnoma preuredili knjigo statu-
tov. Vendar se to ni zgodilo. »Svet modrih«
se je odlogil za tradicionalno tj. piransko raz-
vrstitev snowvi,

Poleg tradicije pa je za ohranitev stare po-
razdelitve zakonov v deset knjig Se drug raz-
log. Notar, ki je bil dejanski — recimo tre-
nutno vsaj jezikovni — sestavljavec in obli-
kovalec te knjige je, kakor bomo videli,
potreboval staro razdelitev, da bi dokazal
nekatere nove mozZnosti, ki si jih je ali sam
zamislil ali spoznal drugje. Prvi¢ je hotel do-
kazati, da je eleganca moZna, drugi¢ pa, da
se lahko snov smotrno in brez Skode poraz-
deli kakor je zahteval mestni statutarni obi-
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¢aj. Njegov pravi namen je bil seveda po-
polnoma drugaéen.

Snov je razvrstil takole: Prva knjiga je v
celoti posvecena oblastnim normam in orga-
nom ter upravi obéine. Sem je vkljuéil tudi
liste posebne zakone o vladanju, ki so bili
prej raztreseni v drugih knjigah. V drugi
knjigi je zbral vse kazensko pravo, ki je bilo
v mestu tisti ¢as potrebno. Do tu je torej
vse v skladu z drugimi istrskimi mesti. Raz-
like se zaéno pri civilnem pravu. Temu sta
posveteni tretja in éetrta knjiga, kjer so zbra-
ni zakoni o za3&iti posesti. To temo nadaljuje
peta knjiga s posebnih vidikov v odnosih do
dolgov, dolinikov, garantov in tujcev. Sesta
knjiga wvsebuje vse predpise o kupoprodaji
in zopetni pridobitvi ali reSitvi prodanih po-
sestev, V sedmi knjigi imamo predpise o de-
dovanju, varu$tvu sirot in za8éiti njihovih
posesti. Osma knjiga je namenjena najem-
ninam, fevdom, posebnim oblikam trgovanja
z mesom, kruhom, vinom, oljem in sadjem. V
deveti knjigi so zbrani predpisi o kmetkih
posestvih na savudrijskem Krasu, o vinogra-
dih, solinah in oljnih mlinih. Deseta knjiga
cbravnava zakoncdajo o ribistvu, ribjih lo-
vi§¢ih oziroma rezervatih, nadzorni in paz-
niski sluzbi znotraj in zunaj mesta, predvsem
v vinogradih. Tu so tudi predpisi o prepovedi
posojanja oroZja tujcem. Zakone, ki ne spa-
dajo naravnost v omenjeno razvrstitev je se-
stavljalec statutov wvkljué¢il tja, kjer jih je
potreboval za svoje ¢isto dolodene namene
ali potrebe. To ppa je storil tako, da je razvr-
stitev Se vedno smotrna. PogreSamo sicer za-
konodajo o obrtih in obrtnikih, vendar je
bila ta ukinjena Ze leta 1307.1

Monotonosti, ki jo je pomenila glagolska
oblika »statuimuse, se je svet modrih leta
1384 izognil s tem, da je poiskal 36 impera-
tivnih glagolov, ki naj bi nadomestili staro,
dolgogasno obliko. Tako se v piranski zako-
nodaji prvié pojavljajo oblike »mandamuss,
sordinamus, »decernimuse, »firmamus«, »af-
firmamus«, »providimus«, »volumus«, »nolu-
mus«, »prohibemus«, »disposuimuse«, »decla-
ramuse«, »constituimus«, »censimus providen-
dume, »iubemus« in podobne. Poleg taksnih
imperativnih oblik je svet modrih, oziroma
njegov jezikovni oblikovalec, poiskal Se dru-
ge glagole, kakor so na primer: »addimuse,
rhabeat libertatem eligi«, »eligantur« in tem
sorodne, Kako je te glagolske oblike uporabil,
povedo same knjige statutov. Povedano po
resnici, se je izognil monotonosti, da bolje
skoraj ni mogel.

V prvi knjigi je kot zatetne besede zako-
nov (uvod je vitet) uporabil po vrsti sledece
besede: Gratia, Recte, Addimus, Constitui-

mus, Tubemus, Ad constituedum, Similiter, Ad
hoe, Nelumus, Constituimus, Teneatur, Tura-
re, Solemniter, Providimus, Item, Ratifican-
tes, Iurare, Teneantur, Volumus, Simili, Ad
eligendum, Supra, Singula, Item, Teneantur,
Privatus, Recte, Tuste, Constantes, In introitu,
Precones. ZdruZene inicialke teh besed dajo
stavek: GRACIA SANCTI SPIRITVS ASSIT
PRICIP. Ker je poslednja beseda le okrajsava
za wprincipio«, je prevod jasen: Milost sve-
tega duha bodi prisotna na zaéetku. Popolna
invokacija v stilu srednjega veka v obliki ak-
rostiha.’* Ali je hotel sestavljalec statuta sa-
mo to? Po tem, kako nadaljuje naslednje
knjige, je debro razvidno, da je hotel sta-
tute oblikovati tako jezikovno kakor umetni-
gko.

V drugi knjigi se je posluzil ene same gla-
golske oblike. V prvem zakcnu je uporabil
glagol »ordinamus«. (Blasfematores, trans-
gressores mandatorum nostrorum invadentes
et opprimentes eorum quosvis in hoc secundo
libro punire curantes, »ordinamus « ete.}.
V wseh drugih zakonih in predpisih te knjige
pa je glagel nadomestil s prislovom »item«.
Na primer: »Item quod nullus civis vel habi-
tator Pirani vel forensis audeat« ete. ali
»Item si quis virginem vel maritatam vel iam
corruptam mulierem wiolaverit« in podobno.'
V vseh zakonih tretje knjige uporablja gla-
goldko obliko »mandamus«, s katero, razen
v prvem poglavju, zatne prvi stavek: Manda-
mus quod — ukazujemo, da... itd.1

Cetrto knjigo je zasnoval tako, da je zako-
ne zatel po starem z obliko glagola statuere,
tj. »statuimuse, s &imer je Zelel dokazati, da
zna upostevati tudi tradicijo. V peti knjigi se
ta red neha. Za 42 zakonov je uporabil 30
razliénih besed brez dolotenega reda. Raz-
lignih inicialk je 12. Isto velja za deseto kmji-
go, ki je peti po jezikovni koncepciji zelo po-
dobna. Tu je hotel dokazati, da se da obliko-
vati tudi brez skritih namenov.

Skrite namene pa je imel v Sesti, sedmi,
osmi in deveti knjigi. Sesta knjiga vsebuje
32 zakonov, ki se zafenjajo = slededimi bese-
dami: Modus, Ad utilitatem, Recuperationes,
Cupientes, Vi venditiones, Statuere, Cesssan-
tes, Advertentes, Vtiliter, Intendentes, Adde-
re, Ne in quantitate, Ordinem, Studentes,
Complere, Rectas, Iuste, Publice, Sine dubioc,
Iuvat, Terminare, Hee, Omnimodo, Conveni-
enter, Stabiliter, Temere, Ad comune, Terre-
toria, Vestigia, Terminate, Vere, Mandamus.
Slede¢ istemu postopku, ki smo ga uporabili
pri prvi knjigi, dobimo stavek: MARCVS
CAVIANO SCRIPSIT HOC STATVTVM. To-
rej: Marko Caviano je napisal ta statut.!'® Ni
treba posebej poudarjati, da gre za istega
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Marka Caviana, ki smo ga zabelezili v uvodu
h knjigi statutov med &lani »sveta modrihe.
Torej je bil on tisti élan sveta, ki si je priza-
deval, da bi ustvarili elegantne statute. V tem
prizadevanju pa je Caviano nmadmodril »svet
modrih« in se na ta na@in ovekoveéil kot de-
janski ustvarjalec statutov leta 1384.

Sedmo knjigo je zasnoval tako, da nam
inicialke posameznih zakonov dajo celotno la-
tinskio abecedo od A do U. Ker je uporabljal
U tudi kot V in ker je namesto Z v tekstu
uporabljal C, gre za celotno njemu potrebno
abecedo. Gre torej za popoln abecedni akro-
stih. Ostali so mu trije zakoni, za katere je
rabil &rke A (addimus), I (iuris) in C (carere).
Priznati mu je treba, da je tudi sedmo knjigo
moistrsko izvedel.1®

Ze vse to ga je moralo stati precej napo-
rov, kajti zatetme stavke je moral preobliko-
vati tako, da je kljub zafrtani smotrnosti
statuta in brez Skode za predpis sam, dobil
potrebno besedo oziroma dologeno érko za za-
Cetek. O tem kasneje.

Osma in deveta knjiga skupai nam poka-
Zeta e en akrostih. Da ga je dosegel, je na
zatetku zakonov csme knjige umorabil slede-
¢e besede: Gubernationibus, Eaue, Refecrma-
mus, Inventoribus. Volumus, Statuimus, Bo-
na, Admonemus, Nove, Ordinamus, Providi-
mus, Etiam, Terminamus, Rafificamus, Vo-
Iumus, Sine dubio, De firom, Et ordinamus.
Similiter, Ad comodum, Late prohibemus,
Omnino, Nolumus. Obviantes. Etiam. Gesta,
Ordinamus. Ratificamus, Gradientes, TItem,
Volumus, Statuimus. Torej dvaintrideset za-
cetkov, kier je imel pri izbiri besed precej
srete. Zafetne formulacije devete knjige pa
so tak3nele: De novo, Et ordinamus, Manda-
mus, Addimus, Firmamus, Etiam. Ordinamus,
Convenienter, Ad hoe ut, Providimus, Item,
Terminamus, Ad utilitatem, Similiter, Tabel-
lionibus, Admonemus, Terminamus. Veraci-
ter, Terminamus, Addimus., Recte, Item, Or-
dinamus, Rursus, Volumus, Mandamus. Tudi
fu ga srefa ni zapustila, ker je lahko uporab-
ljal glasole. Kakor je razvidno iz celotnega
zapisa. daio omeniene inicialke naslednii sta-
vek: GERIVS BANO. PETRVS DE SALONO,
EGORGIVS De MAFEO CAPITA STATVTA-
RIORVM. Jurii Bano, Peter de Salono in Ju-
rij de Mafeo glave statutov.’” Tu je Caviano
skraifal Banovo ime. Namesto Georgius je
rabil kraj$o obliko Gerius, kar je v piran-
skem dialektu Se danes obifaino, Prav tako
je skraj3al drugi priimek. Namesto Asalono
je napisal Salono. Ker v drugih virih dobimo
ta priimek v polni in skrajSani obliki, je ra-
zumljivo, da si je hotel na ta na¢in pomagati.
Napaka se mu je vrinila v tretjem imenu.

Namesto pravilno Geoergius, je napisal Egor-
gius, kar dokazuje, da je pri prepisovanju
preskoéil en zakon, to takoj opazil in ga
vkljudil za komaj prepisanega. Ce primerja-
mo vsa tri imena s gseznamom élanov »sveta
modrih« v uvedu, se prepritamo, da gre za
tri ¢lane sveta tj. Jurija Bana, Petra de Asa-
lona in Jurija de Mafea. Vsi trije so imeno-
vani tudi v drugih dokumentih te dobe.

VpraSanje je samo, kaj je hotel Caviano
povedati, ko jim je tako rekoé naprtil »glave
statutove. Predvsem so glave statutov prav-
zaprav inicialke posameznih zakonov. Pod-
robno opazovanie izdelave le-teh pa nam od-
krije tri roke. Prva, in sicer zelo ves&a, je
bila roka risarja. Druga, nekoliko manj ve&¢a,
vendar Se vedno na dokai$nji umetniski visi-
ni, je bila roka slikarja. Konéno je tu Se tre-
tja roka. To je bila najbrz roka pozlatarja —
skorajda neve$ta, ker je zlatenje pravzaprav
slabo izvedeno. Tako je delo potekalo po vrsti.
In tako ga je Caviano tudi predstavil. Torej
lahko refemo, da e bil Jurii Bano risar, Pe-
ter de Salono ali Asalono slikar in Jurij de
Mafeo pozlatar. Umetni$ka analiza &k nam
pove, da Jurii Bano ni dopuséal ostalima dve-
ma. da bi svoie umetnifke sposobnosti polka-
zala v polni mieri. ker ju je s pretirano boeatn
risho omeiil tako v mrostoru, kakor pri svo-
bodni izbiri motiva. Kljub vsemu pa so &rke
za istrske razmere zelo dobre. Vse to na nam
pove, da Caviano ni hotel ovekovediti samo
sebe. Nasorofno. cblikovalee inicialk je ob-
ravnaval sebi enakovredno in jim s tem dal
priznanje za umetnisko delo, ki so ga opra-
vili.

Da ie vse to dosegel, se je moral Caviano
nosluziti pravnih miselnih akrobacii. Ker ie
le redko naSel ustrezen glagol. da bi stavke
zatel vsai v dkladu s tradicijo. je navadno
stavke zafel s podrednimi stavki in Zele po-
tem nrihaial na glavno misel. Na primer:
Quelibet nefanda prohibentes. mandamus«
itd. Vendar je bil ta primer zelo lahek. Véa-
sih — ne zelo poredko — se je moral poslu-
ziti neprimerno teZiih in bolj kompliciranih:
»iustas dillationes in iure comparentibus tri-
buentes, volumus« itd. ali Solvere expensas
qui earum causa fuerit dignum nosecitur. ou-
are, providimuse« itd. Ponekie zafenja Se bolj
komplicirano. Na primer: »In differenciis re-
rum immobilium qualiter testes examinari de-
beant declarantes, ordinamus« ete. ali »Cari-
tati vel naturali descendentium nostrorum
subventioni publice indulgentes, firmamus« in
podobno. Tak3ne akrobacije niso bile vedno
potrebne. V nekaterih primerih je pred glav-
nim glagolom potreboval le kak prislov ali
pridevnik, kdaj pa kdaj je lahko uporabil
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enega od 36 glagolov; vendar se je moral pri
veéinj zakenov zelo potruditi, da je prisel de
Zelene érke. Da se mu je trud izplaéal, je
razvidno iz vsega, kar je dosegel. Ce govori-
mo o eleganci celotne izvedbe, potem lahko
mirno trdimo, da je med vsemi piranskimi sta-
tuti prav Cavianov tisti, ki zasluzi taksno ka-
rakteristiko tako glede pisave kakor celotne
zasnove.

Ce govorimo o njegovem skritem namenu,
potem se moramo pomuditi pri Zeljah, ki jih
je lahko imel ambiciozen ¢lovek tistega Casa.
Zelja pe denarju? Najbrz ne, ker bi enostav-
nejSe delo opravil v krajSem casu za isti de-
nar, kajti platevali so po to¢no dolo¢enih
statutarnih tarifah. Komplicirano delo pa mu
je vzelo le veé ¢asa. Statutarni predpisi nisc
bili tako $irokosr¢ni, da bi dovolili obogate-
nje s prepisom dveh enakih kodeksov s skup-
nim $tevilom 228 listov. Zelja po takojSnjem
uspehu? Najbrz tudi ne, ker je pat moral uvi-
deti, da se mjegova druZina po pomembnosti
in Stevilénosti ni mogla meriti z rodbinami,
kakor so bile Apollonio, Petrogna, Vidali in
druge. Te bi ga kaj kmalu prezrle in potla-
tile navzdol, kar pomeni, da bi lahko ostal
brez obéinske sluzbe. Tega se je najbrz za-
vedal, Zanimivo pri tem je, da si je za soobli-
kovalce izbral prav tako ¢lane manj pomemb-
nih druZin, celo taks$nih, ki so bile po svoji
Stevilénosti pravzaprav obsojene na izginitev.
Torej ga je lahko gnala pri tem delu le Zelja
po slavi, nesmrtnosti, zelja torej, da bo nje-
govo delo nekdo nekoé¢ odkril in ga ocenil
kakor zasluZi. Zelja po slavi in nesmrtnosti
pa mi bila v tem 2asu ni¢ kaj redka. Z enako
zeljo so #li poveljniki piranskih et tistega
¢asa v boj za beneske, ne svoje, koristi, tako
proti Trstu, kakor proti Ogleju, kakor tudi
proti nasprotnikom Benetk v notranjosti Ist-
re. Enako Zeljo najdemo pri pesnikih in pi-
sateljih. Caviano ni bil vojak, niti pesnik, bil
je pravnik, notar, in kot tak si je lahko zago-
tovil slavo le z edinim orozjem, ki ga je znal
sukati tj. peresom kakor pesniki, in z edino
armado, ki jo je dodobra poznal, tj. z zako-
nodajo. Da mu je to uspelo, smo se lahko iz
retenega prepriéali. Napaka pri Juriju de Ma-
feu ni tako huda, da bi se iz Egorgija ne dal
spoznati Georgij, ali tretji oblikovalec ini-
cialk.

Ce dalje govorimo o &rkah, ki jih je Cavi-
ano v akrostihu imenoval »capita statutario-
rume, in o njihovih oblikovalcih, lahko le
povemo, da sicer niso tako umetnisko izobli-
kovane kakor na primer inicialke v trzaskih
statutih iz sredine XIV. stoletja, kjer je ob-
likovalec upodobil med drugim tudi vse po-
klice in obrtnike tiste dobe, da pa ne ponav-

ljajo Ze znanih motivov in so zato izvedene
originalno, kar je treba piranskim oblikoval-
cem priznati. Na splodno so te inicialke mini-
aturne umetnine, ki jih z uzitkom pogleda-
mo.

Piranski statuti XIV. stoletja so bili vsi
napisani v dveh originalih. V maSem primeru
bi bilo zanimivo primerjati izvedbo enega z
izvedbo drugega, Zal pa se drugi izvod ni
ohranil. Verjetno se je izgubil nekje v Be-
netkah proti koncu XVI. ali na zatetku XVIL
stoletja, ko je vlada zahtevala dokumente v
pravdah piranskega plemstva proti popula-
rom. Le malo je upanja, da bi ga Se nasli.

Kljub temu pa si moramo ob ugotovljenih
akrostihih postaviti vprasanje: Ali je Veliki
svet leta 1384 vedel za Cavianovo pocetje?
Ali je to vedel vsaj »svet modrih«? Trenut-
no nimamo nikakih elementov, ki bi nam do-
volili odgovoriti pozitivno, Lahko reemo le,
da Apollonio, ki je ta statut predpisal leta
1542, tega ni opazil. Napake v prepisovanju
inicialk jasno pri¢ajo, da notica o akrostihih
ni prisla do njega. Prav tako tega ni opazil
Nikold Petronio Caldana, ki je leta 1606 pre-
vedel statute v italijans¢ino in dal tiskati la-
tinski tekst in italijanski prevod. Napake v
branju inicialk, ki jih je deloma povzemal
po Apolloniu ali po kaksnem drugem tekstu,
in druge napake v prepisovanju nerazumlji-
vega teksta, nam povedo, da se v original ni
potrudil prodreti. Tako je na primer bral Vo-
lumus tam, kjer bi moral brati Nolumus. Pri
prebiranju njegovega teksta naletimo Se na
veé takih in drugih napak. Torej se tudi v
druzini Petronio Caldana ni ohranil spomin
na akrostihe. Zato lahko sklepamo, da je Ca-
viano, ki mu je treba priznati, da je bil »spi-
ritus agens« novega statutarnega kodeksa,
svoje Zelje in namene skrival tako pred ve-
likim svetom, kakor pred »svetom modrih«.
Najbrz niti njegovi najozji sodelavei, ki so
oblikovali inicialke, niso vedeli, da jih je v
akrostihu ovekovetil. To bi pomenilo, da so
bili akrostihi v Cavianovi knjigi statutov iz-
kljuéno le njegova skrivnost. Gotovo je to na-
redil v upanju, da bo skrivnost neko¢ raz-
krita.

Cudno se zdi, da akrostihov v Cavianovi
knjigi statutov niso odkrili piranski zgodovi-
narji, kakor sta Kandler in Morteani, Morda
je to razumljivo za Morteanija, ki se ukvarja
z zgodovino mesta le priloinostno. Toda za
sistematiénega Kandlerja to ni razumljivo, Se
bolj ¢udno je, da te skrivnosti ni odkril tako
prodoren duh in dober opazovalec, kot je bil
Camillo De Franceschi, ki se je lep kos svo-
jega Zivljenja ukvarjal prav s statuti mesta
Pirana. Attilio Tamaro in Antonio Alisi, ki
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sta obdelovala piransko umetnost, nista nasla
za inicialke in obliko Cavianovega statuta ni-
ti besede. Isto je z drugimi avstrijskimi in
italijanskimi avborji, ki so se ukvarjali z zgo-
dovino mesta Pirana. In vendar celotna iz-
vedba naravnost terja, da bi si stvar podrob-
neje ogledali.

Na koncu lahko retemo naslednje: Res je,
da je notar in pravnik Marko Caviano delal
s skritim, egoistiénim, morda celo egocentrié-
nim namenom. Res je, da celotna oblikovna
izvedba statuta pri¢a, da mu je bilo delo tako
pri jezikovnem woblikovanju kakor pri dose-
ganju ciljev skritega namena v osebno zado-
voljstvo. Pri prepisovanju teksta iz delovme
predloge ni napravil toliko napak kakor pre-
pisovalci statutov leta 1307, 1332 in 1358. To-
rej je tudi po tej strani statut dovrinejsi kot
vsi prejdnji. Zaradi opisanih dejstev pridobi-
va Cavianov statut na vrednosti. Z vsemi
njegovimi znaéilnostmi in razkrito skrivnost-
jo ni veé samo knjiga zakonov in suhoparnih
predpisov, temve¢ tudi likovno oblikovna
mojstrovina, kaksne redko sre¢amo,

OPOMBE

1. Enciclopedia Italiana Treccani. Milano 1929.
Vol. I. str, 445. — 2. Prav tam, — 3. Der grosse
Prockhaus. Leipzig 1928. Pod Akrostihon. — 4.
Enciklopedija leksikografskog zavoda. Zagreb,
1956. Vol. I. str, 51, — 5. Statutg comunitatis
Pirani 1384, Piranski arhiv pod Statuti — 5.
Prav tam fo. 1. — 7. Prav tam fo. 1, —
8. Additiones in statuta 1367. PA pod Statuti M 1.
— 9. Kakor v op. 6. — 10. Prim. B. Kovié-
M. Pahor: O zgodovinskem in arhitektonskem
razvoju Tartinijevega trga v Piranu. Kronika
VIII/L 1960. str. 21. nasl. Gre za napis na vratih
bivSega fontika, ki je bil restavriran leta 1638.
Tu je govor o elegantnejsi formi, ki so jo vrata
dobila po restavraciji. Za podobno stvar gre tudi
pri vratih Sv, Jurija, ki so vedila iz pristanisca
v mesto; ta so bila restavrirana leta 1660. Tudi ta
so dobila elegantnej$o obliko. — 11. Sta-
tuta comunitatis Pirani. Pa pod Statuta
M1 Tu ni veé obrtniSkih zakonov, ki so jih
nedvomno vsebovali statuti leta 1274. — 12. Ka-
kor v opombi 6. fo, 2— 29. — 13. Kakor v opombi
6 fo, 30—34. — 14. Prav tam fo. 34'—40. — 15.
Prav tam fo. 60'—74’. — 16. Prav tam fo. 74—90".
— 17, Prav tam fo. 90'—107.

FUZINARSKE CERKVE IZ ZACETKA SEDEMNAJSTEGA STOLETJA
NA JESENICAH

BLAZ RESMAN

Pridobivanje zeleza, ki se je na razliénih
krajih slovenskega ozemlja uveljavilo kot
postranska in ob&asna domaca obrt kmetov-
tlatanov Ze zgodaj v srednjem veku, se je v
poznejSem Casu zatelo vse bolj koncentrirati
na gorenjskih tleh, na obmoéju loske, blejske,
belopeske in radovljiske zemljiske gosposke,
to je, ob vznozju Jelovice, v Bohinju in v
zgornjesavski Dolini. Zaradi Stevilnih ugod-
nosti in svobo$¢in, ki so jih uZzivali fuzinarji,
se je v 12. stol. tudi pri nas zatela Zelezarska
obrt osamosvajati iz dotlej meSanih kmeéke-
obrtniskih gospodarstev: v procesu, ki je tra-
jal do 16. stoletja, je na omenjenem ozemlju
nastalo 30 fu¥in, med prvimi v Zeleznikih, na
Planini, v Kropi in v Stari Fuzini. Vazno vlo-
go pri tem pa so imeli tudi tujci, za katere
so bili surovinski pogoji in fuZinarski privi-
legij pri nas zelo privlaéni, Doseljevanje tu-
jih fuZinarjev, zlasti Italijanov, je postalo
posebno mo¢no v 16. stoletju, ko dozivi naSe
fuZzinarstvo tudi prvi veliki razevet. Zdi se,
da so v ¢asu prodirajotega protestantizma, ki
je mnogokrat nasel Stevilne privrZence tudi

med fuZinskimi delavei, dezelne oblasti fa-
vorizirale prav naseljevanje fuZinarjev iz so-
sednje katoliske Italije.

V Italiji so bila tri moéno razvita Zelezar-
ska sredi$éa, kjer so predelovali rudo z otoka
Elbe: v Toskani, v Liguriji in v podalpskem
pasu med jezeroma Como in Garda, to je, na
podrodju mest Milana, Brescie in Bergama.
Prav to zadnje srediS¢e pa je bilo tudi naj-
pomembnejSe za ekspanzijo italijanskega Ze-
lezarstva po Srednji Evropi, saj se je od tod
ze v 16. stoletju, ko je bila proizvodnja na
visku, razselilo veéje Stevilo fuZinarskih dru-
7in predvsem v Svico, na Korosko in na
Kranjsko. Med prvimi kovafko-fuzinarskimi
druzinami, ki so se priselile na Gorenjsko, so
bili Bergamski Bucelleniji.! Leta 1526 se je
kova¢ Bernard Bucelleni naselil na Planini
pod Golico, kjer dotlej tujcev ni bilo. Ker je
spoznal, da Planina zaradi pomanjkanja vod-
ne sile ni perspektivna za razvoj obrti, je Ze
kmalu po prihodu nakupil zemlji¢a v dolini
ob Savi. Leta 1538 je dobil od cesarja Ferdi-
nanda I. dovoljenje, da se preseli s Planine



