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RAZPRAVE

Anton Nadrah O Cist

EVHARSTIJA KOT VIR VESELJA IN SRECE

Osnovna znacilnost ljudi kamene in atomske dobe, vernih in nevernih,
starih in mladih, je hrepenenje po veselju in sre¢i. V tem se kaZe prapo-
treba ¢loveskega srca. Clovek sploh ne more Zeleti, da ne bi bil srec¢en. Ven-
dar ostaja ta Zelja v veliki meri neizpolnjena. Anton Trstenjak pravi v svoji
knjigi Clovek in sreca: »Problem srefe pomeni za sodobnega ¢loveka nepri-
merno hujSo stisko kot pa katerakoli zunanja ¢loveska stiska v zgodowini,«’

O veselju in sre¢i v kr&éanstvu, ki je in mora biti vera vesele novice,
premalo govorimo, predvsem pa to dvoje premalo zZivimo. Pogosto naletimo
na prepri¢anje, da je kric¢anska vera z veseljem in sred¢o na tem svetu ne-
zdruzljiva. Kakor da bi bila za kristjana le pokora in zatajevanje, kakor
da bi bili duhovniki le »¢rni pridigarji smrtiv (Nietzsche). Teolo8ki leksikoni
redko vsebujejo gesli »nveselje«, nsreCax. Ce ju Ze obravnavajo, pa veckrat
govore o razliénih filozofskih nazorih glede veselja in srefe, bolj redko pa
o tem, kako sta oba pojma povezana s kri¢ansko vero. Obe gesli obravna-
vata npr. Vocabulaire de théologie biblique? in Vladimir Truhlar v Leski-
konu duhovnosti.?

Razprava hoce raziskati, v kakSnem smislu bi mogli govoriti o evhari-
stiji kot viru veselja in sreée (III). Se prej je treba podati osnovne pojme
o veselju in sre¢i (I) in pa zlasti raziskati na podlagi sv. pisma, kaksno
vlogo imata veselje in srea v kristjanovem Zivljenju (II). Na koncu se
bomo srecali s pastoralnimi nalogami, ki slede iz raziskave (IV).

I. IZKUSTVO BOGA V KRISTUSU JE VIR VESELJA IN SRECE

1. Osnovni pojmi o veselju in sreéi

Predvsem je treba imeti jasne pojme. Obcéutek ugodja, veselje in sreca
so tri razliéna dejstva, ki jih ljudje veckrat istovetijo. Anton Trstenjak
pravi, da gre za »tri razliéna éustva, z njimi pa obenem za tri razliCne pla-
sti, ali bolje, globine duSevnega, posebej pa osebnega Zivljenja.® Nas tu
zanimata veselje in sreéa. Veselje je bolj povrSinsko in véasih tudi na zunaj

t A, Trstenjak, Clovek in sreca, Ljubljana 1974, 120.

* X, L.-Dufour (z mnogimi sodelavei), Vocabulaire de théologie biblique, Paris 1969:. Upo-
rabljal sem hrvatski prevod: Rjetnik biblijske teologije, Zagreb 1969.

* V. Truhlar, Leksikon duhovnosti, Maribor 1974.

¢ A, Trstenjak, n. d. 135.

1 — Bogoslovni vestnik
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bolj opazno. Ceprav je navadno povezano s ¢lovekovo srefo, more biti tudi
&lovek v Zalosti kdaj sreéen, a tudi &lovek v veselju je lahko nesreéen. Do-
zivijanje srede je pri ¢loveku nekaj mnogo globljega od doZzivljanja veselja
ali celo le trenutnih uZitkov. Sreéa je po Trstenjaku posebna kakovost, zato
jo zaman i%¢emo v smeri koli¢in, kator to navadno delajo ljudje, ki so pod
vplivom zahodne, le koli¢insko usmerjene civilizacije. Ce e toliko uzitkov se-
§tejemo, to ne daje srede. Ce seStejemo pri ¢loveku razliéno trpljenje, to
¢loveka %e ne napravi nujno nesrefnega. »UZitki se gibljejo v okwviru koli-
kosti, sreda in nesrea pa v okviru kakovosti«® Hrepenenje po uzitkih je
kolitinsko hrepenenje po sreéi, ki cilja nikoli ne doseZe. Vsak uzitek namrec
zahteva vedno moénejsi drazljaj® »Sreéa ni vsota delov, temvet je enovita
celota, ki je ve¢ in kot taka nekaj drugega ko gola vsota vseh posameznih
dobrin in njihovih uZitkov, ali bolje njihove posesti... Srefa je zavestna
osebna kvaliteta. Kar pa je zavestno in osebno, je nenadomestljivo, je en-
kratno.«?

Vprasanje ¢lovekove srele je povezano s smislom njegovega Zivljenja.
»Sredo dozivljati se pravi dozZivljati smisel Zivljenja v polnosti. Ko je smisel
doseZen, je polnost dozivetja.«® »Sreda je hoja za smislom Zivljenja. Sreten
je &lovek, ki je naSel smisel... V smislu zivljenja najde ¢lovek obenem Ziv-
ljenjsko sreco.«® V tej ludi vidimo, da sreCa ni le golo ¢ustvo. Ker je pove-
zana s smislom Zivljenja, sega v ¢lovekovo nosebno, to je razumsko in hotno
obmodje«!® in je »najbolj neodtujljiva osebna vrednota.«!! Anton Trstenjak
v svojih izvajanjih o povezanosti srede s smislom Zivljenja sledi dunajskemu
profesorju psihiatrije V. Franklu, ki vidi temeljni gon v ¢lovekovi teZnji po
smislu Zivljenja.

Moremo pa red¢i tudi nasprotno: »Smisel svojega Zzivljenja vidi €Elovek
v sredi. Kdor ne doseZe srefe, ne doseZe smisla Zivljenja.«'? Kako je sreta
povezana s smislom Zivljenja, kaZe ameriSka anketna raziskava, po kateri
je kar 789, ljudi odgovorilo, da vidijo svojo temeljno usmerjenost v smislu
Zivljenja.l?®

Sreéa ljudi se navadno porusi ob trpljenju in smrti. Ce ho¢emo, da trp-
ljenje in smrt ne bosta oviri na poti k sreé¢i, ju je treba osmisliti in v njih
videti vrednoti.l4

2. Veselje in sreca pritekata iz srecanja s Kristusom

Clovesko izkustvo udi, da popolno veselje in sre¢a na zemlji nista moz-
na. Sreta je povezana z onstranstvom, z Bogom. Hoja za srefo je hoja iz

tostranstva v onostranstvo. Upanje v prihodnost srefe je sestavni del vsake

s A, Trstenjak, n. d. 81.

¢ Prim. A. Trstenjak, n. d. 112,

7 A. Trstenjak, n. d. 134.

# A, Trstenjak, n. d. 134.

* A. Trstenjak, n. d. 86.

1 A, Trstenjak, n. d. 136.

" A, Trstenjak, n. d. 135.

1 A, Trstenjak, n. d. 87. Treba je pa upo3tevati, da €lovekov najviiji smoter ni le srefa,
ampak je skupaj z njo Bog in pa prizadevanje za nravno popolnost ¢loveka, prizadevanje, da
bi bil &lovek dober. Vse troje je med sabo povezano. Prim. J. Janfekovi®é, Smisel Zivljenja,
Celje 1966, 218—236.

1 Prim. A. Trstenjak, n. d. 137.

" Prim, A. Trstenjak, n. d. 85, 88.
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srece, kajti na tem svetu je vse minljivo, tudi srea. Sre¢i in minljivost se
izkljuCujeta. »Sreca ni zgolj tostranska; ¢lovek je zlepa ne doseZe; zlasti pa
nikoli ni v zavesti trajne, neminljive srece. Zato smo vedno le v hoji za
sreco; hodimo za njo v veri in upanju, da se nam ne izneveri, da jo dohiti-
mo in je ne zgreSimo. Njena trajna posest se nam postopno umika in kaZe
smer v prihodnosti.«s

Popolno veselje in srefa sta konéno le v Bogu, v sretanju z njim. Glo-
boko dozivet in blizu ¢loveku je znani stavek sv. Avgustina: »Zase si nas
ustvaril, o Bog, in nemirno je naSe srce, dokler ne poéije v tebi« Ker se pa
sreCujemo z Bogom Ze v tem Zivljenju, nas Bog Ze v njem razveseljuje in
osre¢uje. Vladimir Truhlar pravi v svojem Leksikonu duhovnosti, da »je
pristna, neomejena sre¢a — kolikor je na tej zemlji moZna — vedno eksi-
stencialno-izkustven stik z absolutnim.«'* Kristjani v tem absolutnem pre-
poznamo Boga v Kristusu. Za nas »je absolutno Bog v Kristusu, ki znotraj
dejanja vere sam sebe izkustveno izpriéuje ter postane tako temelj krican-
skega izkustvenega verovanja.«'” Kristus je v svoji navzocnosti in dejavno-
ti dojemljiv (Jan 14, 19—21). To sreanje z Bogom v Kristusu se dogaja v
izkustvenem dnu, ki je ¢lovekovo osebno srediSte in ¢ut za dojemanje Kri-
stusove navzocCnosti'® Zato je pristna in popolna srefa »samo kot udejitev
(aktuacija) izkustvenega osebnega dna, ki s seboj na razli¢ne nac¢ine soudeji
ves drugi ¢lovekov potencial in se usmeri na resniéno, konéno na absolutno
dobrino.«!® Eksistencialno-izkustveno sreanje s Kristusom in po njem =z
Bogom ho za kristjana Ze tu na zemlji vir veselja in srede. Zato je potrebno,
da je ¢élovekovo izkustveno dno, ¢élovekovo osebno srediée, Zivo in me v od-
miranju. Potrebno bi bilo uvajanje ljudi v izkustvo absolutnega, izkustvo
Kristusa.?* Sploh bi moral biti Kristus sredii¢e kri¢anskega Zivljenja, krican-
skega izkustva in kr3¢anske izkustvene teologije,® kajti kri¢anstvo je »v svo-
jih poslednjih globinah izkustveno Zivljenje s Kristusom in njegovim Du-
hom.«22 »V veri kristjan ne le ve za Kristusa, ampak oa znotraj vere lahko
tudi dojema, dozivlja. Med védenjem za Kristusovo navzodnost in dejavnost
v nas ter med dojemanjem tega je velika razlika.q*:

Seveda moramo izkustvo pojmovati pravilno. Ne gre za nekaj, kar bi
bilo v prvi vrsti ¢ustveno. Izkustvo »je spoznavno dojemanje, ¢eprav ne
spada po osnovnem gibanju k pojmovnemu, diskurzivnemu, temve¢ k nad-
predmetenju, akategorialnemu spoznavanju ... Zaradi tega pa ni iracionalno,
temveC zaseZe realnost in njeno ,resnico’ na neki naéin, ki je brez dvoma
umskega reda in je, v resniénem pomenu besede, udejitev (aktuacija) uma,
¢eprav se ta v izkustvu vselej uresni¢uje hkrati z voljo in vi$jim duhovnim
¢ustvom.«? Pristno duhovno Zivljenje je konéno osnovano »na umsko pri-

15 A, Trstenjak, n. d. 118; prim. 100, 105 sl.
1 Yy, Truhlar, n. d. 583.
1 V. Truhlar, n. d. 472; prim. 12, 153, 220, 338, 633, 650.
18 Prim. V. 'I‘ruhlar, n. d. 12, 135, 28'.-' 647.
» V. Truhlar, n. d. 582.
® Prim. V. 'I‘mh.lar n. d. 12, 647 sl. Seveda uvajanje kristjanov v izkustvo Kristusa ni ne-
kaj novega. ampal: je hllo pri vsaki pravi kritanski vzgoji vedno navzode.
! Prim. V. Truhlar, n. d. 269,
' 3 'I‘rl.:.hlar n. d. 272,
V. Truhlar. n. d. 287,
# V. Truhlar, n. d. 228 sl.; prim. A. Nadrah, Pomen osebnega doZivetja Boga za &love-
kovo vernost, v: BV 32 (1972) 187 sl.
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stopnem javljanju, samorazkrivanju absolutnega Boga,« ne na ¢ustvih.® »nDo-
jemanje Boga ni ni¢ iracionelnega, zgolj ¢ustvenega, instinktivnega. V njem
dosega resni¢énost, ki je nadracionalna, nadpojmovna, nadpredmetna.«

Kristjan more izkustveno dojemati Kristusa in s tem tudi osebno sre¢o
ob zelo razli¢nih prilikah. »V posameznih oblikah liturgi¢nega Zivljenja —
pri posluSanju boZje besede, — v evharistiénem slavju, pri obhajilu... —
bi bilo treba Ziveti izkustveno Zivljenje s Kristusom. Clovek bi ne smel po-
zabiti, da Kristus ni izkustveno navzo¢ le v liturgiji, temve¢ povsod, kjer
sta dva ali so trije zbrani v njegovem imenu, kakor tudi — v notranjosti
pristnega kristjana — Ze v veri, ki bistveno vkljucuje samorazodevanje, jav-
ljanje, samoizpri¢evanje Boga v Kristusu in ki na neki naéin prepaja vse
urejene prvine élovekovega Zivljenja.«®” »A kristjan Kristusa ne dojema le v
sebi, marveé — ¢e je njegovo izkustveno dno odprto in Zivo — v vseh stva-
reh in dogodkih na vsej &rti. Saj so vse stvani in dogodki simboli, ki
sicer % ne popolnoma odstrto, a vendar resni¢no razkrivajo absolutno.«®
Seveda je med razliénimi naéini izkustvenega dojemanja Kristusa precejSnja
razlika. Posebno intenzivno se s Kristusom hranimo pri miz boZje besede
in evharistije (prim. D 18,1; R6,3; BR21). Kdor v globoki veri Ze izkustve-
no #ivi s Kristusom, zanj bosta boZja beseda in evharistija posebno Zivo
sredanje z mjim. Iz teh dveh vrelcev bo v veliki meri zajemal svoje osebno
veselje in sreco.

Ne bi pa bilo pravilno, de bi Kristusovo in boZjo navzocnost presojali le
po tem, koliko jo izkustveno zaznavamo. Bog more hiti zelo intenzivno
navzoé, a ¢lovek iz razliénih vzrokov tega prav ni¢ ne »okuSa«. Véasih je
izkustveno dojemanje Kristusa bolj vkljuéno in le tu pa tam pride do zave-
sti. Kon¢éno milosti ni mogode zaznavati in meriti s ¢loveSkimi merili. Smo
na podrodju skrivnostnega bozZjega delovanja, delovanja boZzje ljubezni, ki
ga nikakor nismo zmozni do konca doumeti. Vsekakor je za izkustveno zaz-
navanje Kristusove navzofnosti in s tem srede odloéilno pomembno ¢love-
kovo globoko aivljenje iz vere.

II. VESELJE IN SRECA V SVETEM PISMU

Sv. pismo ne govori o veselju in sreéi le izreéno, ampak tudi vkljuéno,
kadar uporablja drugaéne izraze, ki so povezani zlasti s ¢lovekovo sreco.
Na kratko si bomo poleg svetopisemskega izretnega oznanila o veselju
in sre¢i (1) ogledali Se blagovest o ljubezni in edinosti (2), raju in odreSe-
nju (3), zivlijenju, blagoslovu in miru (4) ter o prazniku, po€itku in gostiji
(5). Vse to pod vidikom veselja in srece.

1. Izreéno o veselju in sreci

1. ¢lovek v Zivljenju dozivi veliko veselja. Sv. pismo ne nasprotuje drob-
nim Zivljenjskim radostim, nasprotuje le veselju, ki izvira iz greSnega Ziv-

# V., Truhlar, n. d. 100,
®# Y, Truhlar, n. d. 529,
= Y, Truhlar, n. d. 672; prim. A. Nadrah, n. d. 189.
©# Y, Truhlar, n. d. 230.
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ljenja in pravzaprav ni pravo veselje. Ze v stari zavezi so Izraelci dozivljali
veselje ob skupnem bogosluZzju na razliéne praznike. Svoje veselje so Cr-
pali iz osebne vernosti in predanosti Jahvetu, iz izpolnjevanja njegove po-
stave. Pri bogosluzju so v hvaleZnem veselju proslavljali velika boZja dela,
npr. izhod iz Egipta. Sploh je spominjanje Boga stvarnika in reSitelja zanje
najvedji vir veselja. Pri tem niso bili usmerjeni le na preteklost, ampak tu-
di na prihodnost, na prihodnjo mesijansko reSitev, ki jim je bila prav ta-
krat vir veselja. Radost mesijanske dobe, ki jo bo prinesel Mesija, so napo-
vedovali zlasti preroki.

Odredenikov prihod in srefanje z njim prina3a veselje, ki ga naglaSa
zlasti sv. Luka. Jezusovo rojstvo je veliko veselje za angele in ljudi (Lk?2,
10. 13.14). Njegov javni mastop je povzroé¢il Janezu Krstniku sréno veselje
(Jan 3,29). Ob Kristusovi navzoénosti se v znamenje veselja njegovi udenci
niso mogli postiti (Lk 5,34). NebeSko kraljestvo kot najdragocenejsi zaklad
povzroda tolikSno veselje, da ¢lovek zanj vse Zrtvuje (Mt 13, 44).

Veselje ne prinaSa le Kristus. Tudi gresniki, ki se ob sre¢anju z njim
spreobrnejo, razveseljujejo Boga samega in vse, ki so v nebesih. To sicer
antropomorfno govorjenje izraza globoko stvarnost. Oce, ki pomeni nebeSke-
ga Oceta, izgubljenega sina z veseljem sprejme, mu napravi gostijo in prepmni-
Cuje starejSega brata, da se je treba veseliti zaradi bratovega spreobrnjenja
(Lk 15,20—32). Kakor se pastir s prijatelji in sosedi bolj veseli najdene ovce
ko devetindevetdesetih, ki niso za8le, ntako bo v nebesih veéje veselje nad
enim gresnikom, ki se spokori, kakor nad devetindevetdesetimi praviénimi,
ki ne potrebujejo pokore« (15,7, prim. Mt 18,13). Kakor je s prijateljicami
in sosedami vesela Zena, ki je naSla izgubljeno drahmo, tako bo nveselje
med bozjimi angeli nad vsakim greSnikom, ki se spokori« (Lk 15, 10).

Polnost Jezusovega veselja ima v sebi tisti, ki vanj veruje in izpolnjuje
njegove zapovedi, zlasti zapoved medsebojne ljubezni (Jan 15,9—15; 17,13).
Znadilnost prve kricanske skupnosti, ki je Zivela iz vere, je bilo veselje, ki
se je kazalo zlasti pri lomljenju kruha (Apd 2,46). Oznanjevanje in Sirjenje
evangelija je bilo vzrok velikega veselja (8,8). Celo pogani so se oznanje-
vanja blagovesti veselili, in ko so sprejeli vero, »so bili polni veselja in
Svetega Duha« (13, 52; prim. 13, 48). Ko je dvornik etiopske kraljice sprejel
vero in ga je Filip krstil, je Sel »veselo svojo pot« (8, 39). Ko je jefar, ki
je strazil Pavla in Sila, s svojo hiSo prejel krst, se je »z vso hiSo veselil, da
je prejel vero v Boga« (16, 34).

Radost je sad Duha (Gal 5, 22). Znadilnost kriéanskega Zivljenja naj bo
»veselje v Svetem Duhu« (Rimlj 14, 17), nzakaj veselega darovavca Bog lju-
bi« (2 Kor 9, 7). Edinost v miSljenju in sploh zvesto Zivljenje po veri pov-
zrota med kristjani veselje (Flp 2, 2; 2 Jan 4; 3 Jan 3—4). Pavel naroca:
»Vedno se veselite. Neprenehoma molite. V vsem bodite hvaleZni« (1 Tes 5,
16—18). Kakor je znaéilnost kristjana neprestana molitev in hvaleznost, ta-
ko naj bo tudi veselje. Kristjan najde svoje veselje tudi v molitvi. Njegov
poklic je veselo zahvaljevanje Ocetu (Kol 1, 11—12). Kricansko veselje je
povezano z Gospodom: »Veselite se vedno v Gospodu; zopet pravim: Ve-
selite se! Va%a blagost bodi znana vsem ljudem. Gospod je blizu« (Flp 4,
4—6).
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Sv. pismo veselje vedkrat izreéno povezuje s trpljenjem. Jezus gre k
Ocetu po krniZu. Pot do veselja vodi prek trpljenja. Ce bi bili uéenci Jezusa
ljubili in bi bili razumeli, da bo le v tem primeru poslal Svetega Duha, bi
se bili morali tega odhoda k Océetu veseliti (Jan 14, 28; 16, 7). Ob Jezuso-
vem trpljenju in smrti bodo uéenci jokali in Zalovali, ob vstajenju in ob
prihodu Svetega Duha pa se bo njihova Zalost spremenila v veselje: »Zena
na porodu je Zalostna, ker je priSla njena ura. Ko pa porodi dete, od veselja,
da je ¢lovek rojen na svet, ne misli ve¢ na bridkost. Tudi vi zdaj Zalujete,
a zopet vas bom videl in vafe srce se bo veselilo in vaSega veselja ne bo
nihée vzel« (16, 21—22). Ko se jim je vstali Gospod prikazal, je bilo to vzrok
tolikdnega veselja, da sprva kar niso mogli verjeti (Lk 24, 41). Lahko si mi-
slimo, kolik&no veselje so povzrodéala Jezusova prikazovanja v €asu pred od-
hodom v nebo (Jan 20, 20). Ko je od3el v nebesa, so se apostoli »z velikim
veseljem vrnili v Jeruzalem« (Lk 24, 52). S prihodom Svetega Duha so to
svoje veselje zelo izrazito pokazali (Apd 2, 4, 11).

Apostoli so bili veseli celo v preganjanju, saj so »izpred velikega zbora
odhajali veseli, da so bili vredni za Jezusovo ime trpeti zasramovanja« (Apd
5, 41). Izpolnile so se Jezusove besede: »nBlagor vam, kadar vas bodo zaradi
mene zasramovali in preganjali in vse hudo zoper vas laZnivo govorili. Vese-
lite se in radujte, zakaj vaSe placilo v nebesih je velikox (Mt 5, 11—12).
Prav veselje, ki traja tudi v trpljenju, kaZe, da evangeljsko veselje ni le krat-
kotrajno navduSenje (1Tes 1, 6; 2Kor 8, 2).

Kristjanovo veselje je torej v tem Zivljenju povezano s trpljenjem, ki
mora biti zdruZeno s Kristusovim trpljenjem. Le tako bo kristjan dosegel
drugi del velikonoéne skrivnosti, kjer bo sama radost: »Kolikor s Kristusom
trpite, se veselite, da se boste tudi v razodetju njegovega velicanstva veselili
in radovali« (1 Pet 4, 13). Razne preskusnje naj bodo kristjanom v veselje,
ker iz njih izvirajo dobri sadovi (Jak 1, 2). Tudi ¢e bi bilo treba preliti svo-
jo kri za Kristusa, se tega kristjana, ki je Pavlovega kova, veseli, z njim pa
se tega vesele tudi njegovi bratje (Flp 2, 17—18).

Kristus trpljenja ne odstranja, temve¢ ga olajSuje, ne odpravlja solz,
ampak jih v svojem Zivljenju le tu pa tam obriSe (Lk 7, 13; 8, 52). Prav
tako z ozivljanjem nekaj mrtvih smrti ne odpravi. Daje pa moZnost, da tr-
pljenje in smrt spremenimo v veselje in celo v srefo, seveda ma tem svetu
le nepopolno. S svojim delovanjem hode pokazati, da popolne srece ni tu
na zemlji, vendar pa se bo to zgodilo v absolutni prihodnosti, ko bo vse-
mogoéni Gospod obrisal »solze z vseh obrazov« (Iz 25, 8). nBog bo obrisal
vse solze z njih o&ix (Raz 7, 17) »in smrti ne bo ved; tudi ne bo vet me Za-
lovanja ne vpitja ne boleéinex (Raz 21, 4). Nastopilo bo novo vesoljstvo
(Raz '21, 5), sestavljeno iz »novih nebes in nove zemljex (2 Pet 3, 13; Raz
21, 1). Tu bo vladalo neminljivo veselje, ker bomo na Jagnjetovi svatbi
(Raz 19, 7), ker »bomo vedno z Gospodomu« (1 Tes 4, 17). Po njem bomo v
popolnem obéestvu z Bogom in med seboj.?

2. Z veseljem je navadno povezana sreca. Sv. pismo bolj redko pravi,
da je Bog sreden, blaZen (npr. 1 Tim 1, 11; 6, 5), medtem ko so Grki svoje

bogove obicajno tako pozdravljali in s tem vanje vna3ali to, kar so Zeleli

» Prim. »Nebo«, v: Rjednik 680—682; »Radoste, v: Rje¢nik 1068—1074.
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zase. V stari zavezi so na Jahveta gledali predvsem kot na Boga slave, ki
skrbi za srefo ljudi, medtem ko so se gr3ki bogovi brigali predvsem za
svojo sreco.

Clovekova sreda izvira iz bozZje milosti in je deleZznost pri boZji slavi. Je
bozji dar, ki zahteva &lovekovo osebno sodelovanje. Srefo daje Jahve kot
nagrado tistim, ki se ga boje in izpolnjujejo njegovo postavo ter upajo
vanj. Do spoznanja, da je prava srefa samo v Bogu, se je izraelski ¢lovek
dokopal le polagoma. Sreco, ki jo Bog daje, so Izraelci dolgo &asa videli
predvsem v tostranskih dobrinah: dobra Zena, Stevilni otroci, polne Zitnice,
velike érede ovac in goveje Zivine, razliéno drugo bogastvo.

Polagoma so zadeli sre¢o pojmovati bolj duhovno, zlasti od tedaj, ko se
je utrdila vera v posmrtno Zivljenje. Vedno bolj so spoznavali minljivost,
omejenost srede, ki je v zgolj zemeljskih dobrinah. Avtor Ps 73 pri¢akuje
vso svojo sredo od Jahveta osebno, ne od njegovih darov: »Kdo mi je v ne-
besih razen tebe? In e sem s teboj, me ne veseli zemlja... Meni pa je do-
bro, da sem blizu Boga, da svoje zavetje stavim v Gospoda Boga« (25—28).

Pot do kristjanove srede so Jezusovi blagri. Sre¢e ne obetajo le za pri-
hodnje Zivljenje, ampak jo tistim, ki se po njih ravnajo, prinaSajo Ze v tem
Zivljenju, vsaj deloma. Blagri so zelo povezani s smislom Zivljenja, z Bogom,
in prina8ajo sredo tja, kjer se po Cloveski sodbi zdi, da je mesto le za
zalost in nesreto. Kakor se je teZenje éloveStva po sredi v stari zavezi ures-
ni¢evalo v Jahvetu, tako se v novi zavezi v Kristusu. On je blagre »uélove-
¢ilk, s tem da jih je v polnosti Zivel. Ljudje so sre¢ni, kolikor so povezani
z njim. Marijo bodo blagrovali vsi rodovi med drugim tudi zato, ker je nje-
gova mati (Lk 1, 48). Tisti, »ki boZjo besedo posluSajo in jo ohranijo«, za-
sluzijo poseben blagor (11, 28); prav tako tisti, »ki niso videli in so verovali«
(Jan 20, 29). Sreca prihaja od sreéanja z Jezusom in z njegovim delovanjem:
»Sreéne pa vaSe odi, ker vidijo, in va8a ufesa, ker sli5ijo; zakaj resni¢no, po-
vem vam: Mnogi preroki in praviéni so Zeleli videti, kar vi wvidite, in niso
videli; in sliSati, kar vi sliSite, in niso sliSalix (Mt 13, 16—17). Jezus blagruje
tiste, ki ga sprejmejo: »Blagor mu, kdor se nad menoj ne spotakne« (11, 6).
Sreéni smo, kadar delamo dobro, ne da bi mislili na povraéilo (Lk 14, 14).
Srefa izvira iz posnemanja Jezusa v ponizni strezbi bratom (Jan 13, 17).
Radost je odvisna od na3e ¢ujednosti in od premagovanja skusnjav (Lk 12,
37; Jak 1, 12).%0

2. Ljubezen in edinost

1. Srede ni brez ljubezni. »Mi smo spoznali ter se prepricali o ljubezni,
ki jo ima Bog do nas. Bog je ljubezen in, kdor ostane v ljubezni, ostane v
Bogu in Bog ostane v njem« (1 Jan 4, 16). Ta stavek spada med najgloblja
odkritja, ki jih sv. pismo posreduje éloveStvu. BoZja ljubezen, ljubezen sv.
Trojice, se je najgloblje pokazala v Jezusu Kristusu, v njegovem uclovecenju
in v velikono¢ni skrivnosti: »Bog je namre¢ svet tako ljubil, da je dal svo-
jega edinorojenega Sina, da bi se nihée, kdor veruje vanj, ne pogubil, am-
pak imel veéno Zivljenje« (Jan 3, 16). Za vsakega kristjana velja, kar je sv.

Pavel zapisal o sebi. »Zivim pa ne ved jaz, ampak v meni zivi Kristus; koli-

# Prim. nBlaZenstvow, v: Rjeénik 64—69.
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kor pa zdaj zivim v telesu, Zivim v veri boZjega Sina, ki me je vzljubil in
zame dal sam sebex (Gal 2, 20). Spoznanje, da Bog c¢loveka ljubi, spada
med najpotrebnej$a in najosnovnej$a spoznanja o Bogu. Sele na podlagi te-
ga spoznanja more, ob sodelovanju z boZjo milostjo, ¢lovek z vsem srcem
Boga vzljubiti in s tem postati srecen. Ljubezen mora biti obojestranska.
PokaZe se v izpolnjevanju Kristusovih zapovedi, Oée in Kristus pa to ljube-
zen vradata: »Kdor ima moje zapovedi in jih spolnjuje, ta me ljubi; a kdor
ljubi mene, ga bo ljubil moj O¢e in ga bom ljubil jaz in se mu razodels
(Jan 14, 21). Kristusovo razodevanje pa je vir veselja in srefe. »Tistim, ki
Boga ljubijo, vse pripomore k dobremu« (Rimlj 8, 28), torej tudi k sreéi.
Tudi sreéa v veénosti bo sad ljubezni do Boga (1 Kor 2, 9).

Z ljubeznijo do Boga je neloé¢ljivo povezana ljubezen do bliznjega in spa-
da skupaj z njo v sredi§de kridanskega Zivljenja. »nAko kdo pravi: 'Ljubim
Boga’, pa sovraZi svojega brata, je laznik. Kdor namre¢ ne ljubi svojega bra-
ta, ki ga je videl, kako more ljubiti Boga, ki ga ni videl?« (1 Jan 4, 20). Gre
le za eno ljubezen, ki je boZje delo v nas. Ko ljubimo brate, ljubimo Kri-
stusa (Mt 25, 40). Ljubezen do bliZnjega ima svoj vzor v boZji ljubezni: »Ce
nas je Bog tako ljubil, smo tudi mi dolzni ljubiti drug drugega« (1 Jan
4, 11). »Kakor sem vas jaz ljubil, se tudi vi ljubite med seboj« (Jan 13, 34).
Medsebojna ljubezen razveseljuje in osreéuje, ker je po njej v nas Bog, ki je
vir veselja in srete: nAko se med seboj ljubimo, je Bog v nas in je njegova
ljubezen v nas popolna« (1 Jan 4, 12). Sre¢ni smo, ker imamo po medseboj-
ni ljubezni v svoji sredi Jezusa (Mt 18, 20). Ce 1jubimo brate, smo presli iz
smrti v Zivljenje (1 Jan 3, 14), s tem pa tudi v veselje in sre¢o. Ako se med
seboj ljubimo, smo iz Boga rojeni in Boga poznamo (4, 7), smo sreéni. Kjer
ni ljubezni, tam ne moremo govoriti o sred, saj nam brez ljubezni vse
drugo nié¢ ne koristi (1 Kor 13). Popolna sre¢a, ki mora biti nekaj trajnega,
je mo#na le v ljubezni, ki »nikoli ne mine« (13, 8). TakSno popolno sreco
bomo dosegli v absolutni prihodnosti, ko se bomo srecali z vetno Ljubez-
nijo 3

2. Sreda je sicer nekaj zelo osebnostnega, a je hkrati ozko povézana s
soélovekom, in v veliki meri tudi od njega odvisna, torej medsebojnostna, saj
¢lovek kot druzbeno bitje ni nikoli popolnoma sam. Zato je srefa povezana
z edinostjo, ki vlada med ljudmi. Izvir edinosti je Bog, proti edinosti med
Jjudmi in med ljudmi ter Bogom pa je usmerjen greh. Edinost z izvoljenim
ljudstvom je Bog vzpostavil z zavezo. Sele v Kristusu je bila sklenjena zave-
za med Bogom in vsemi ljudmi. On zedinja vse, ki vanj verujejo, v svoje
telo, ki je Cerkev. Udom Cerkve daje svoje karizme za skupno korist. Vse
hrani z istim boZjim kruhom svojega telesa, vsi imajo isto Mater.

Kristus je obnovil edinost na raznih podroé&jih: v ¢lovekovi notranjosti,
v kateri namesto strasti vlada Sveti Duh (Rimlj 8, 2. 9); med moZem in
7eno po vzoru edinosti med Kristusom in Cerkvijo (Ef 5, 26—32); med tisti-
mi, ki se dado voditi boZjemu Duhu in so zato bozji otroeci (Rimlj 8, 14—15)
ter so po veri menega srca in duha« (Apd 4, 32) in enodu$no slave Boga
(Rimlj 15, 6). Temelj te edinosti je ena vera v enega Gospoda, en krst in
medsebojna ljubezen ter ljubezen do Gospoda. Edinost med kristjani ima

7 Prim. sLjubave, v: Rjetnik 497—508.
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svoj vzor in svojo moé v sv. Trojici (Jan 15, 9; 17, 26; Rimlj 5, 5). Izpolnju-
je se Jezusova{ proinja, »da bodo vsi eno, kakor ti Ofe, v meni in jaz v
tebi, da bodo tudi oni v nama eno, da bo svet veroval, da si me poslal ti«
(Jan 17, 21). Ta medsebojna edinost je vir veselja in sreCe za vse, ki zive
v tej edinosti, a hkrati k tej sre¢i klie tudi druge, ki niso Se v edinosti.’?

3. Raj in odreSenje

1. Svetopisemsko pojmovanje ¢lovekove srece je tesno povezano z opi-
som raja. Prva dva ¢loveka sta Zzivela v raju v sreci: v prijateljstvu z Bo-
gom, v svobodnem uZivanju sadov z vrta, v gospodovanju nad Zivalmi, v
skladni medsebojni edinosti, z darom nesmrtnosti. S tem prvim rajem je
bila povezana posebna presku$nja, ki je nista prestala in sta s tem zgubila
prvotno sreco.

V sv. pismu se na razne nadine kaze hrepenenje ¢loveka po novem ra-
ju, po izgubljeni sreéi. Preroki z razliénimi prispodobami napovedujejo ob-
novitev prvotnega raja (Iz 51, 3; Ezek 36, 35; 47, 12). Zopet bo odprt dostop
do drevesa Zivljenja (Raz 2, 7). Rajsko Zivljenje, ki bo obnovljeno na koncu
dasov, bo dale¢ prekaSalo Zivljenje v prvem raju. Znacilnost poslednjega ra-
ja bo tudi ¢udezna rodovitnost, splofen mir ne le med ljudmi, ampak tudi
med #Zivalmi, konec vsakega trpljenja in smrti, veéno Zivljenje. V tem po-
slednjem raju ne bo nikakrine preskusnje in moznosti izgube srece, kakor
je bila to v prvem raju.

Ceprav je drugi raj eshatoloSka stvarnost, ki je prihranjena za konec
dasov, je v kali Ze navzofa na tem svetu. Kdor se je ravnal po modrosti
in je izpolnjeval boZjo postavo, je Ze v stari zavezi imel nekaksen predokus
rajske srede. Kristus kot novi Adam (Rimlj 5, 14; 1 Kor 15, 45) in boZja
modrost (1 Kor 1, 30) je postal zacetnik novega raja, ki so ga napovedovali
starozavezni preroki. Vanj je povabil desnega razbojnika (Lk 23, 43), vanj
gredo vsi tisti, ki umirajo v Gospodu.®

Drugi izraz za raj so nebesa. Kristjani smo s Kristusom nekako Ze v
nebesih. Bog nas je ozivil s Kristusom »in z njim vred obudil in nam dal
sede# v nebesih s Kristusom Jezusom« (Ef 2, 5—6).

2. Sreéa prihaja od Boga, ki odreSuje. Sreca je zato bistveno povezana
z odreSenjem. Po izgubljeni rajski sreéi vodi pot do nje le prek bozZjega od-
reSenja. Prvo izkustvo Izraelcev o Jahvetu je bilo izkustvo reSitelja, npr. iz
egiptovske suznosti. To izkustvo se je v zgodovini izvoljenega ljudstva vedno
znova ponavljajo. Preroki pa so napovedovali kon¢no odresenje v poslednjem
¢asu.

Smisel Jezusovega Zivljenja je bilo odreSenje, osreditev ljudi. Ze njego-
vo ime je naznanjalo poslanstvo odreSenika od grehov ljudstva (Mt 1, 21).
Vse njegovo delovanje je bilo odreSevanje: ozdravljanje bolezni, obujanje
mrtvih, odpuséanje grehov, oznanjevanje blagovesti. Osrednje mesto pa ima
Kristusova velikonoéna skrivnost. S svojim odreSenjem je prinesel in Se pri-

nasa veselje in sreco na svet.

i Prim. #Radost, v: Rjednik 1068—1074.
# Prim. »Raj«, v: Rjednik 1074—1078.
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Na konéno zveliCanje, ko bo Kristusovo odreSenje prislo do polnega
ucinka, pa 5e upamo (Rimlj 8, 24). Sele z na§im konénim povelidanjem nas
bo odresenje v polnosti osreéilo.™

4. Zivljenje, blagoslov in mir

1. SreCa je tesno povezana z Zivljenjem. Sv. pismo stare zaveze pogosto
naglaSa, da Bog Zivi. Psalmist najde v njem svojo sreto: »Mojo duSo Zeja po
Bogu, Zivem Bogu« (42, 3). Kristus je »nBeseda Zivljenjax (1 Jan 1, 1), »pot,
resnica in Zivljenje« (Jan 14, 6), »vstajenje in Zivljenjex (11, 25). Od je prisel,
»da bi imeli Zivljenje in ga imeli v izobilju« (10, 10). Kdor gre za njim, »ne
bo hodil v temi, marve¢ bo imel lué zvljenja« (8, 12). Od daje Zivo vodo, ki
v prejemniku postane »studenec vode, tekofe v veéno Zivljenje« (4, 14). Je
»Zzivi kruh« nza Zivljenje svetax (6, 51), ki daje »vedno Zivljenje« (6, 54).
Kdor Kristusa uZiva, Zivi po njem (6, 57). Tisti, ki veruje, »ima vedno Ziv-
ljenje« (6, 47), nje iz smrti prestopil v Zivljenje« (5, 24). Po krstu je kristjan
mrtev za greh in Ziv za Boga (Rimlj 6, 11). Sedaj spoznava odeta in Sina,
kar je vefno Zivljenje (Jan 17, 3). Ne Zivi ve¢ sebi, ampak njemu, ki je zanj
umrl in vstal (2 Kor 5, 15). Kakor sv. Pavlu je tudi njemu Zivljenje Kristus
(Flp 1, 21).

Navedena in druga svetopisemska mesta kaZejo, da gre pri kristjanu za
deleznost Kristusovega poveli¢anega Zivljenja in z mjim Zivijenja sv. Trojice.
To se izvrSuje po veri in krstu, najpopolneje pa po evharistiji. Kristjanovo
veselje in srea je v tem, da je deleZen Kristusovega veselja in srede, kar
se zafetno izvrSuje v tem Zivljenju, pa se bo v polnosti ob kristjanovem
poveli¢anju.3s

2. Z idejo Zivljenja in z idejo veselja in srede je povezan boZji blagoslov,
ki prinaSa boZje darove ljudem in jih s tem osreduje. V novi zavezi je naj-
vecji dar, najvecji bozji blagoslov, najvedja sreda za ¢lovestvo Kristus sam
in njegov Sveti Duh. S Kristusom so podani vsi drugi blagoslovi: Bog »nas
je v Kristusu blagoslovil z vsakrinim duhovnim blagoslovom iz nebes«
(Ef 1, 3). Kristjanovo sre¢o pospeSujejo razlidni darovi Kristusovega Duha.®

3. Sredi zelo soroden pomen ima beseda »mir« (Salom). Pomeni stanje
¢loveka, ki Zivi v soglasju z naravo, s samim seboj, z bliZnjim in z Bogom.
Zato je sreCen, kdor je v miru. Mir je boZji dar, ki ga ¢lovek prejme z za-
upno molitvijo in z Zivljenjem po boZji volji. Pri tvorbi in ohranjevanju
miru mora sam sodelovati: »Blagor ustvarjavcem miru, zakaj ti bodo boZji
otroci« (Mt 5, 9). Preroki so napovedovali, da bo do popolnega miru priélo
v eshatoloSkem casu.

Kar so napovedovali preroki, je postalo stvarnost v Kristusu. Luka pri-
poveduje, da so angeli ob Jezusovem rojstvu oznanjali »mir ljudem, ki so
Bogu po volji« (2, 14). S svojim odreSenjskim delovanjem je Jezus povsod
prinasal mir. Ko se je po vstajenju prikazal apostolom, jih je pozdravil:
»Mir vam bodi! (24, 36).

Sv. Pavel v pismih ve¢krat Zeli svojim bravecem »milost in mir«. S tem
pokaZe, da je osnova in vir miru milost. Kristusov mir je sad odreSenja (Jan

* Prim. »Spas«, v: Rjeénik 1220—1237.
3 Prim. »Zivotu, v: Rjednik 1560—1567.
“ Prim. »Blagoslove, v: Rjetnik 53—63.
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16, 33), sad Duha (Gal 5, 22) in kraljuje v na$ih srcih (Kol 3, 15) po opravi-
devanju, ko »imamo mir z Bogom po Gospodu naSem Jezusu Kristusu«
(Rimlj 5, 1). Kristusova navzoénost je izvir in stvarnost miru. Ob slovesu
ga daje svojim uéencem (Jan 14, 27). Po vstajenju podeli apostolom skupaj
z mirom tudi Svetega Duha in oblast odpuScati grehe (20, 19—23).%

5. Praznik, poéitek in gostija

1. Praznovanje v vseh verstvih bistveno sodi k bogosluzju in je navadno
povezano s skupnim veseljem. V sv. pismu stare zaveze sO prazniki zelo
povezani s sveto zgodovino. Zato so usmerjeni v preteklost, ker gre pri njih
za spominjanje éudovitih boZjih del in za zahvaljevanje zanje. Prazniki so
bili tudi anticipiranje konénega odrefenja. Tudi v tem pogledu so bili vir
veselja.

Krséanski prazniki so povezani s Kristusovim Zivljenjem, posebej 2z
njegovo velikonoéno skrivnostjo, ki se zakramentalno obhaja v evharistiji,
zlasti na nedeljo. % Zaradi Kristusove navzoénosti so Se bolj kakor staro-
zavezni prazniki zaznamovani z veseljem in sre¢o udeleZencev.

2. V zvezi s praznikom, a tudi v zvezi z veseljem in sreto je pocitek.
Pravi poditek je dopolnitev dela in predokus nebes. Po¢ivanje na soboto je
imelo med drugim ta smisel, da je spominjalo Izraelce na reSitev izpod jar-
mo prisilnega dela v Egiptu. Pocivati zato pomeni biti svoboden. Pocitek na
soboto je dalje delez pri Stvarnikovem podéitku, kakor kaZe poro¢ilo o stvar-
jenju. S tem so Izraelci pokazali, da so ustvarjeni po boZji podobi. Poc¢itek
zato me pomeni le svobodo, ampak tudi boZje otrodtvo. Seveda je glavni
namen poditka, da élovek veselo slavi Boga stvarnika in resitelja. Sobota je
¢loveka uvajala v skrivnost Boga.

Jezus je upoSteval starozavezno vsebino sobotnega pocitka in je jasno
naglasil pravi smisel sobote (oziroma nedelje): »Sobota je ustvarjena zaradi
&loveka in ne élovek zaradi sobotex (Mr 2, 27). Poditek mora osvobajati
¢loveka in dajati moznost za poveliéevanje Stvarnika. Po Kristusu je poéitek
osvoboditev bozjih otrok. Jezus sam je poéitek za izmucene duSe: »Pridite k
meni vsi, kateri se trudite in ste obteZeni, in jaz vas bom poZivil« (Mt 11,
28). Pravi poéitek pa bo Sele v veénosti, ki ne bo prekinitev, ampak dovrsitev
nase dejavnosti.®

3. V zvezi s prazniki in poditkom je treba omeniti gostije. Med udeleZen-
ci pri mizi se ustvarja Zivljenjska povezanost. Ze svetna gostija je v sv.
pismu vedkrat znamenje veselja, ko npr. pride sorodnik (Tob 7, 9) ali se
vrne izgubljeni sin (Lk 15, 22—32). Veselje na gostiji mora biti popolno
(Jan 2, 1—10). Pri Izraelcih so bile nekaj pogostnega v daritvami zvezane
svete gostije. Imele so znadaj vesele slovesnosti v Jahvetovi navzo¢nosti.

Ob Kristusovi navzodénosti so globlje dobile svoj polni smisel. Jezus se
je udelezil svatovske gostije v Kani (Jan 2,2—11), obeda pri Lazarju (Lk 10,
38—42), pri fanizeju Simonu, kjer je odpustil grehe skesani greSnici (7,
36—>50), pri cestninarju Mateju, kjer je bilo mnogo cestninarjev in greSnikov

31 Prim. aMir«, v: Rjenik 555—561.

* Prim. »Blagdania, v: Rje¢nik 50—53; A. Strle, Ma%a in nedelja, v: Oblikovanje nedeljske
made, Ljubljana 1964, 12—20.

» Prim. »Potinake, v: Rje¢nik 871—875; A Strle, n. d. 23—26.
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(Mt 9, 10), pri vi§jem cestninarju Zaheju, ki se je ob srefanju z Jezusom
spreobrnil (Lk 19, 2—10). To, da je Jezus jedel s cestninarji in gre3niki, kar
je nekaj zelo nenavadnega, kaZe na smisel mesijanske gostije, ki je povezava
greSnikov z Bogom.?

Kristus zbira svoje k skupnemu obedu, ki ga sam blagoslovi (Mt 14, 19;
15, 36). Na njegovih gostijah vlada prazniéno svatovsko veselje (Mt 9, 15;
Mr 2, 19), Jezus odpudéa grehe (Lk 7, 47), reSuje (19, 9). S pomnozZitvijo
kruha se pokaZe boZja velikoduSna darezljivost (Mt 14, 15—21). To pomeni
povratek rajske srede in ponovitev ¢udeZev ob izhodu iz Egipta (Jan 6,
31—33). Kristusove gostije so napovedovale evharistiéno gostijo in eshatolo-
gko gostijo v prihodnjem veku. Evharistiéna gostija je zato nadaljevanjc
tistih gostij, ki jih je Jezus obhajal v krogu svojih uéencev. Umivanje nog
pred zadnjo vedéerjo kaZe, da sta za vredno sodelovanje pri evharistiji po-
trebna poniZznost in ljubezen (Jan 13, 2—20). Po sv. Pavlu je za vredno sode-
lovanje pri sv. evharistiji najpotrebnej$a medsebojna ljubezen (1 Kor 11,
17—34).

Tudi po vstajenju se je Jezus svojim prikazoval v zvezi z obedi in je s
svojimi ucenci jedel (Lk 24, 30; 36—43; Jan 21, 13; Apd 1, 4). Skupna jed z
uéenci, ki so ga zapustili, je odliéno znamenje odpuscéanja. Ti obedi so bili
tudi podlaga za vero v Kristusovo vstajenje (Apd 10, 41). Z njimi so prazno-
vali Gospodovo vstajenje.tt

Prva kricanska skupnost obhaja evharistijo v bratski skupnosti, polna
veselja (Apd 2, 42, 46). Ucenci so izkustveno najbolj dojemali Gospodovo
navzocnost prav pri lomljenju kruha. Vir veselja je bila prav ta Kristusova
navzoénost in pa priéakovanje njegovega drugega prihoda ter dokonéne
zmage bozjega Kkraljestva.:®

Starozavezni preroki so napovedovali posebno gostijo ob koncu &asov:
»Gospod nad vojskami pripravi na tej gori vsem ljudstvom gostijo z izbor-
nimi jedili, gostijo z Zlahtnim vinom, z najboljSimi jedili, s prec¢iS¢enim Zlaht-
nim vinom« (Iz 25, 6). Tudi Jezus uporablja podobo o gostiji. Pla¢ilo apo-
stolov bo, da bodo pri njegovi mizi v njegovem kraljestvu jedli in pili
(Lk 22, 30). Jezus bo z apostoli v kraljestvu svojega Oceta pil novo vino
(Mt 26, 29). Veliko jih bo w»priSlo od vzhoda in zahoda in bodo sedli za
mizo z Abrahamom in Izakom in Jakobom v nebeSkem kraljestvu« (8,11), ¢e
bodo le imeli svatovsko obla¢ilo (22, 11—14). Ako bodo sluzabniki ob Kristu-
sovem prihodu ¢éujeéi, nse bo opasal in jih posadil za mizo in bo pristopil fer
jim stregel« (Lk 12,37). Na tej gostiji bo vsak posebej skupaj z Jezusom:
»Glej, stojim pri vratih in trkam. Ce kdo sli8i moj glas in vrata odpre, bom
vstopil k njemu in bom veéerjal z njim in on z menoj« (Raz 3, 20).4

III. EVHARISTIJA KOT VIR VESELJA IN SRECE

Svetopisemska raziskava je pokazala, da sta veselje in sreca, ki sta sad
bozjega daru in c¢lovekovega sodelovanja, bistveno povezana s kricéanskim

“ Prim, E. Kilmartin, La derniére Céne et les premiers sacrifices euchartistiques de 1'Eglise,
v: Concilium &t. 40 (1968) 33.

i Prim. E. Kilmartin, n. m. 39.

¢ Prim. E. Kilmartin, n. m. 40.

4 Prim. »Gozbax, v: Rjeénik 272—276.
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Zivljenjem. Krg¢anska skupnost, ki Zivi iz vere in ljubezni ter se srecuje
z vstalim Kristusom, zlasti pri evharistiji, je in mora biti vesela in srefna
skupnost. Sv. pismo kaZe, da gre za pristno doziveto, polnokrvno ¢loveSko
veselje in &lovedko sre¢o, ki zajame vsega ¢loveka in ni le golo Eustvo, éeprav
dustev ne izkljuéuje. Ni to veselje in sreca svetoboznega krScanstva, ampak
kr&danstva sredi sveta in Zivljenja. Sta pa to veselje in srefa v marsi¢em
drugaéna od veselja in srefe, ki ju kdo najde v stvareh, ki nimajo neposred-
nega stika z vero ali so celo greSne. Jezusovi blagri dokazujejo, kako dru-
gadna je sreda, ki jo on daje, ki jo daje »svet«. Sv. pismo tudi kaZe, da sta
popolno veselje in srec¢a prihranjena za absolutno prihodnost.

Kar sv. pismo pove o veselju in sredi kristjanov, moremo obrniti tudi
na obhajanje evharistije, saj je evharistiéna skrivnost »zares srediSCe svetega
bogosluzja in celo vsega kr$danskega Zivlijenja« (E 1, 1). Kri¢ansko Zivljenje,
ki je in mora biti zaznamovano z veseljem in sreco, je in mora biti z obojim
ge posebej zaznamovano v svojem sredi$¢éu, v obhajanju evharistiéne skriv-
nosti (prim. DS 1322). Obhajanje evharistije veselje in sreco kristjanov naj-
odloéneje oznaduje in povzroéa, ker je srce kricanskega praznovanja (1) in
najgloblje zakramentalno zedinjenje z vstalim Kristusom in po njem s sv.
Trojico (2), ker je vir odpu$éanja grehov (3) in zakrament kri¢anskega
bratstva (4). Poleg teh razlogov, ki kaZejo, da je evharistija vir veselja in
srede, in jih tu posebej obravnavam, naj le omenim Se naslednje razloge:
Sv. Duh pri masni daritvi kar najbolj deluje, sad Duha pa je veselje; evha-
ristija najbolj oblikuje Cerkev, ki je skupnost odresenih, zato nujno veselih
in sre¢nih ljudi; evharistiéna daritev kot dejavna navzoénost Kristusove veli-
konodne skrivnosti posreduje odreenje, ki je vir veselja in sreée; evharistija
nam posreduje daritvenega duha, s pomoc&jo katerega skrbimo za sre€o
drugih in smo ob tem tudi sami najbolj srecni. Sreée namre¢ ni v sebi¢no-
sti, tudi ne v sebiénem iskanju lastne srece.

1. Srce kri¢anskega praznovanja

Evharistiéna daritev je povezana z nedeljo in praznikom, s praznova-
njem. Evharistija sama je praznovanje, visek, srce nedeljskega praznovanja.
Prazniki so predvsem javljanje in izkustvo drugega sveta. Prerajajo delavnik
in mu dajejo smisel. Ljudem naj bi pomagali, da bi spoznali smisel sveta
in &loveka. Cloveka usposabljajo, da se z ve&jo vnemo loteva svojega vsak-
danjega Zivljenja. Zunanji izraz praznika so gostija, pogovori, petje, veselje.
Naravno in psihologko gledano je vsak praznik v nekem pogledu prelom z
vsakdanjim Zivljenjem in vstop v éas, ki se razlikuje od delavnika. Gre za
izkustvo polnosti, v kateri je vse podarjeno, svobodno, spontano kakor pri
igri. Skupno bogadastno obhajanje, poc¢itek od rednega dela in veselje, to
so znadilnosti pri vseh narodih in kazejo, kako je tdko praznovanje uteme-
ljeno v ¢loveSki narawvi.

V kriéanstvu postane vse to najvisji izraz vere. Vse privine, ki primer-
no prispevajo k prazni¢nosti pri evharistiji, bi bilo treba upoStevati in po-
speSevati. Prizadevanje za napredek znanosti in tehnike, za boljsi Zivljenjski
standard, za éimvedji dobidek za &loveka ni dovolj. Sicer bo postalo Zivlje-
nje neznosno. Potrebno je premiSljevanje, praznik, igra, boZja sluzba. Ce
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bomo gledali le na neposredno materialno koristnost in dobicek, ne bo ved
prostora za vero, za Boga in s tem za naS konéni smisel Zivljenja, za naso
osebno sreco.t

Vsaka maSna daritev je praznovanje, éeprav jo obhajamo na delavnik.
Pri njej se namre¢ spominjamo bozZjega odreSenjskega dogajanja, ki se je
izvréilo s Kristusovo velikonoéno skrivnostjo, za nas pa se prav zdaj vrsi.
Ker Bog deli odreSenje, je to njegov praznik. Praznovanje tega odreSenjske-
ga delovanja z dejavnim sodelovanjem vsega boZjega ljudstva je in mora
biti izraz vere in ljubezni. ¢im moénejso vero ima ¢lovek, tem ve&jo potrebo
Guti po evharistiénem praznovanju. Kjer tak3ne vere ni ali je predibka, bi
morala najprej zaziveti.

Ce je obhajanje evharistije praznovanje Ze na delavnik, je to mnogo bolj
na nedeljo, ki pomeni tedensko obhajanje velike noé¢i in binkoSti. Nedelja
je Se posebej zbor ljudi, dan boZje besede in evharistije. Vse to med sabo
povezuje spomin na Gospodovo trpljenje in vstajenje, ki je najgloblje bistvo
nedelje. Sv. ma$a je v prvi vrsti namenjena za obhajanje na nedeljo, nedelja
pa najde svoj polni smisel le v njej. Masna daritev ima torej nedeljsko in
velikonodéno naravo. Ce v nedeljo ne bi obhajali Gospodovega spomina, ne-
delja pravzaprav ne bi bila Gospodov dan. Evharistiéna skrivnost napravi,
da je nedelja Gospodov dan.®

Z nedeljo in z obhajanjem evharistije na nedeljo sta tesno povezana ve-
selje in sreda. Nedeljsko veselje je veselje vsega boZjega ljudstva, ki praznuje
odreSenje. Je dan novega ¢loveka, ki ga je prerodil krst — novo stvarjenje.
To novo stvarjenje se je izvrdilo s Kristusovo velikonoéno skrivnostjo, za
vsakega posameznika pa pri krstu. Nedeljo praznujemo kot prvi dan, dan
novega stvarjenja. Obenem pa je nedelja osmi dan, podoba prihodnega sveta.
V nedeljskem veselju in sre¢i se morata vsaj nekoliko kazati veselje in sreca
absolutne prihodnosti. Veselje prihaja iz pri¢akovanja kon¢nega poveli¢anja
in bo dopolnjeno ob konénem srefanju s Kristusom, ko se bo zafel vecni
praznik. Najboljse jamstvo, da bomo deleZni tega ve€nega praznika, je dejav-
no sodelovanje pri nedeljski evharistiji, ki je najodliénejSe ucinkovito zna-
menje veénega veselja in srefe. DeleZnost pri veselju in sreéi evharisti¢nega
slavja je zZe deleZnost pri nebeSkem veselju in sreéi. Vsako nedeljsko prazno-
vanje evharistije pomeni korak blize k veéni nedelji. Zato je razumljiv sta-
vek, ki ga ima Didaskalia dvanajsterih apostolov iz 3. stoletja: »Na nedeljo
bodite vedno veseli, kajti kdor se v nedeljo Zalosti, greSi« (21).

Velikonoéno veselje pri nedeljski boZji sluzbi se na poseben nadin izraza
s petjem. Péta maSa je zato znamenje velikonoénega veselja. Utemeljene so
besede: »Za obhajanje evharistije ob udelezbi ljudstva je zlasti ob nedeljah
in praznikih bolj primerna oblika péta masa, ¢e je le mogode, tudi veckrat
isti dan.«* Svetna pesem izraZa svetno veselje, sveta pesem pa izraZa veliko-
nodéno veselje Svetega Duha, ki vzbuja v nas duhovne hvalnice: »Govorite
med seboj s psalmi in hvalnicami in duhovnimi pesmimi, pojte Gospodu in

¢ Prim. Ph. Maillard, L'Eucharistie, c'est la féte, v: Parole et Pain 5t. 41 (1970) 302—306;
D. Eissing, Fest — Feier — Gottesdienst. Voriiberlegungen zur Gestalt des Gottesdienstes. v:
ThPQ 122 (1974) 227 sl.; P. Massi, La domenica nella storia della salvezza, Napoli 1967, 8—10.

¢ Prim. P. Massi, n. d. 227—229.

# Musicam sacram, slov. prevod, v: Navodila za izvajanje konstitucije o svetem bogosluZju,
Ljubljana 1967, 38, &t. 27.
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ga slavite v svojih srcih« (Ef 5, 19; prim. Kol 3, 16). Na%e evharisti¢ne skup-
nosti bi morale biti vesele in pojoce skupnosti.i?

2. Najgloblje zakramentalno zadinjenje s Kristusom in po njem z Oéetom
v Svetem Duhu

Kristus je glava novega stvarstva in cilj zgodovine. Vse hoée zdruziti v
sebi, da bi bil konéno Bog vse v vsem. V Cerkvi smo Ze po krstu zdruZeni
z navzo¢im Kristusom in med seboj v eno telo. Ker zaradi pomanjkljivosti
in greSnosti ljudi ta povezanost pogosto zelo oslabi, jo je treba vedno znova
obnavljati, uresnidevati. Zato je potrebno, da kristjani pridemo skupaj in
se po bozji besedi ter daritvi vedno znova povezujemo s Kristusom in po
njem z Ocetom. Gre predvsem za spominjanje nanj, ki je za nas umrl in
vstal. Ta spomin pa ni le spomin, ampak je sedanja stvarnost. Isti Kristus,
ki je pri zadnji veCerji narodéil, naj evharistijo obhajajo v njegov spomin,
isti Jezus, ki je iz 1jubezni do nas izkrvavel na krizu, isti Gospod, ki je zma-
goslavno vstal, je pri masni daritvi navzoé kot glavni dar in darovavec.
Masna daritev je sreCanje z Vstalim, ki je zaznamovan s poveliéanimi ranami.
Kakor je bila njegova navzofnost po vstajenju vzrok velikega veselja in
srede prvotne kricanske skupnosti, tako je in bi morala biti vzrok velike
radosti in srece tudi pri vsaki masni daritvi, ki je podaljSanje Kristusovega
zmagoslavja v na§ prostor in ¢as. Veselje med kristjani naj bi bilo taksno,
kakrsno je bilo veselje udéencev, ko so spoznali, da je med njimi vstali Go-
spod. Veselje vsake nedeljske maSe je in bi moralo biti veselje velike noéi.
Velika no¢ tako traja in bi morala trajati s pomoéjo evharistije skozi vse
¢ase. Ucéenci Vstalega smo, zato naj bi bilo tudi v nas nekoliko njegovega
veselja in sreCe. Prav poveli¢ani Kristus nam pri vsaki masni daritvi pri-
naSa to veselje in sreco, ki nas bosta sicer v polnosti presinili Sele v veéno-
sti, a sta Ze zdaj pravo veselje in sre¢a. Tem globlja, ¢im globlja je nafa
vera, je tudi vera v njegov drugi prihod. Kakor za jeruzalemsko kriéansko
skupnost bi morale tudi za nas veljati besede: »Vsak dan so enodu$no
prihajali v tempelj, po hiSah lomili kruh in uZivali jed z veselim in prepro-
stim srcemu (Apd 2, 46—47) .48 Ob tem seveda ne bomo nikoli pozabili, da je
v tem zivljenju na$ delez tudi Gospodov kriZz, ki ga moramo vedno znova
vkljucéevati v svoje kric¢ansko veselje in sreco.

Pri evharistiji gre sicer za eno samo Kristusovo navzoénost, toda na
razliéne nacine, ki so vsi resni¢ni: v zboru vernikov (Mt 18, 20), v svoji be-
sedi, v duhovnikovi osebi, najodli®neje pa pod evharistiénima podobama
(prim. Es 9). Také pomeni srefanje z zborom vernikov, posluSanje boZje
besede, sreCanje z duhovnikom, v najvi§ji meri pa prejem sv. obhajila sre-
¢anje z vstalim Gospodom, z najmoénejS$im virom veselja in srede. Kristjani
okuSajo, nda je Gospod dober« (1 Pet 2, 9), in se z notranjim veseljem odzi-
vajo vabilu: »Okusite in spoznajte, kako dober je Gospod« (Ps 34, 9).

Prejem sv. obhajila je najgloblje na zemlji moZno zakramentalno zedi-
njenje s Kristusom, ki se podari obhajancu. Gre za globoko osebnostno de-
janje med Kristusom in obhajancem, ¢e ga le obhajanec prejme s primer-

nim razpoloZenjem, ki je potrebno za vsako sredanje s Kristusom. Poda-

4 Prim. P. Massi, n. d. 309—335; Ph. Maillard, n. m. 305—311,
* Prim. P. Massi, n. d. 320 sl., 329 sl.
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ritev pri obhajilu presega kakrino koli $e tako intenzivno podaritev kakega
&loveka drugemu. Clovek podari drugemu kako re¢, svoja spoznanja, izkus-
nje. V zakonu in prijateljstvu nekako, sicer zelo omejeno podarja drugemu
tudi sam sebe. Kristus pa nam v sv. obhajilu ne podarja le nekaj od svo-
jega, svoje misli, svojo ljubezen. Podarja nam sam sebe. Da bi to mogel,
je izbral znamenje kruha in vina. Ljubezen tu doseZe edinost, ki pri ljudeh
nikoli ni mogoda. Obhajanec sprejme Kristusa, bolje, Kristus sprejme obha-
janca vase, ga vkljudi v svoje lastno Zivljenje, v svoj sinovski odnos do
Oceta.?

Zedinjenje s Kristusom nas v Svetem Duhu vodi do zedinjenja z Ocetom.
Kristjan se po zedinjenju s Kristusom vedno bolj vklju€uje v Zvljenje sv.
Trojice. Evharistija je zakrament obé&estva s sv. Trojico, zakrament, ki krist-
janom posreduje Zivljenje sv. Trojice. Kristjan se zedinja z Ocetom kot
virom milosti, s Sinom kot Odre$enikom, s Svetim Duhom kot posvece-
vaveem.® Prekipevajode Zivljenje v sv. Trojici, Zivljenje ljubezni med tremi
bozjimi osebami, ki je za Boga vir neskonéne srefe, je vir srete tudi za
&loveka. Clovek je tem bolj vesel in sreden, ¢im bolj je deleZen Zivljenja sv.
Trojice in to Zivljenje Zivi v obéestvu s svojimi brati.

3. Vir odpuscéanja grehov

Zunanje znamenje pri evharistiji je daritveni obed, ki oznacuje in na
najvisji na zemlji moZni nadin uresni¢uje obcestvo z Bogom in ljudmi. Tega
obéestva pa sv. evharistija ne more dosei, dokler je kristjan v velikem
grehu. Ko evharistija ozna¢uje in uresnicuje obfestvo z Bogom in z ljudmi,
odstranja tudi ovire tega obéestva, to je velike grehe, Ce le kristjan pri
evharistiji dejavno sodeluje in se svojih grehov kesa. UresniCuje se, kar
izrazajo besede nad kelihom: »To je namre¢ moja kri zaveze, ki se za mnoge
preliva v odpuséanje grehove (Mt 26, 28). Evharistika kot daritev zato od-
puséa male in velike grehe. Velike grehe bo seveda pozneje kristjan v zakra-
mentu pokore podvrgel sodbi Cerkve’! Kakor je Kristus v svojem zemelj-
skem zivljenju v Palestini prina$al skesanim greSnikom odpuSanje, tako
ga prinasa v evharistiéni daritvi tudi danes.

Ker Kristus v evharistiji ob uresni¢evanju obéestva z Bogom in ljudmi
odpuséa grehe, je razumljivo, da s tem kristjana razveseljuje in osrecuje.
Odstranja grehe, ki so vzrok Zalosti in nesrede. Evharistija je v tem pogledu
zakrament veselja in srede, in sicer tem bolj, ¢im bolj je kristjan z masno
daritvijo sodeloval in se svojih grehov kesal. Po svetopisemskem gledanju
ne prinada evharistija veselje in sreco le gredniku, ki se pri njej spreobrne,
ampak tudi nebesom, kakor smo Ze videli. Zato je Ze v posebnem pomenu
zakrament veselja in srece.

4, Zakrament krS¢éanskega bratstva

Evharistija ne uresni¢uje le obéestvo z Bogom, temveé¢ tudi med ljudmi,
seveda v povezanosti z Bogom, zato je na poseben nagin zakrament brat-

# Prim. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 2, Miinchen 1870, 384 sl

@ Prim. F. OraZem, Evharistija v lu¢i sv. Trojice, v- BV 32 (1972) 160, 164 sl.

st Ved glej A. Nadrah, Zakrament pokore v odnosu do krsta in evharistije, v: Cerkev 9
(1975) 16—17: A. Nadrah, Evharistija kot zakrament odpusfanja grehov, v: Cerkev 9 (1975)
53—517.
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stva.’? Zunanje znamenje evharistije je obdestveni daritveni obed. Da bomo
evharistijo razumeli, je treba izhajati iz pomena obéestvenega obeda. Obedo-
vati ne pomeni le hraniti se, ampak gre za skupno uZivanje hrane. Samo
hraniti se ni nekaj, kar bi veljalo le za &loveka, kar bi bilo nekaj bistveno
CloveSkega. Tudi Zival se hrani. Jesti kot skupnost oseb pa je nekaj pristno
Cloveskega. Skupni obed Ze po svoji naravi nekako oznaduje in uresniduje
bratsko povezanost med udeleZenci. Temeljno znamenje pri evharistiji ni
hranjenje, ampak bratski obed. Da kruh jemo skupaj, ga je treba razlomiti
in razdelili. Hranjenje postane nekaj &loveSkega prav v tej delitvi z brati.
Ce s kom delimo obed, ga s tem priznamo za brata. Skupno uZivanje hrane
nas tem bolj povezuje v obéestvo, ¢im bolj hrano z drugimi delimo, &im
bolj Zivimo v medsebojni ljubezni, ne le pri obedu, ampak v vsakdanjem
zivljenju.s?

Kar Ze vsak obcestveni obed kaZe in uresnituje, to kaZe in uresnituje,
seveda mnogo globlje in popolneje, obhajanje evharistije. Globlja povezanost
s Kristusom, ki jo evharistija uresniduje, zlasti s prejemom sv. obhajila,
poglablja in ponotranjuje tudi oblestveno povezanost med udeleZenci. Z vero
prejeto obhajilo ustvarja in krepi bratsko edinost. Pri ma3ni daritvi in pri
obhajilu postanemo eno z bratom Kristusom, zato smo tudi v polnejéem
pomenu bratje in sestre med seboj. Evharistija je obed bratske skupnosti v
mnogo globljem pomenu kakor kateri koli drug obed.’

Iz vsega tega je razumljivo, da je zakrament evharistiénega bratstva
hkrati zakrament veselja in sre¢e. Ko ljudi povezuje v bratsko skupnost, v
kateri v medsebojni ljubezni drug drugemu sluZijo, odpravlja medsebojno
needinost in morda celo sovrastvo, ki je vzrok, da so ljudje Zalostni in
nesreéni. Pri tem je zelo vaZno osebno sodelovanje, »opus operantis«, ne le
pri ma$ni daritvi, ampak Ze mnogo prej v vsakdanjem Zivljenju. Le také
ne bomo zaceli masno daritev kot tujci, ki niso med seboj povezani, temved
bomo obcestvo, ki ga bo Sveti Duh zdruZil v eno celoto, obéestvo, ki bo
izkustveno dojemalo, da je v njihovi sredi Gospod, vir veselja in srece.

IV. NEKATERE PASTORALNE NALOGE

Razprava izre¢no ali vkljuéno opozarja na ved pastoralnih nalog v zvezi
z evharistijo. Nekatere med njimi naj posebej podértamo.

NaSe oznanjevanje o evharistiji kot zakramentu veselja in srede bo
uspedno le, ¢e se bodo kristjani odvrnili od zgolj koli¢inskega (teZnje po
uzitkih) h kakovostnemu pojmovanju veselja in srede, pojmovanju, ki je
povezano s smislom Zivljenja. Sele pot kakovosti je prava pot do srede, tudi
do srece, ki jo daje evharistija.

Kristjan naj bi ¢&imbolj zavestno, iz sredi¢a svoje osebnosti, izbral
Boga kot svoj konéni smisel, ki daje smisel vsem drugim smislom in je edi-
ni zmoZen ¢loveka v polnosti osrediti. Ob tem ne bo pozabil, da je Bog

2 Prim. A. Nadrah, Evharistija kot zakrament bratstva, v: BV 35 (1975) 69—91.

8 Prim. Ch. Duquoc. Le repas du Seigneur, Sacrament de 1'existence réconciliée, v: Lumibre
et vie &t. 94 (1969) 54—56.

“ Prim. M. Schmaus, n. d. 385.

2 — Bogoslovni vestnik
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kot konéni smisel njegovega Zivljenja tesno povezan s prizadevanjem, da bi
bil dober &lovek in dober kristjan. Zato je potrebno globoko Zivljenje iz
vere, ki se v praksi najbolj pokaZe v ljubezni do Boga in do bliznjega.

Se bolj doloteno bi mogli redi, da je smisel ¢lovekovega Zivljenja
Kristus, zato bi bilo potrebno vse pastoralno delovanje usmeriti nanj. Ve&no
veselje in sreo bi morali prikazovati povezano s sedanjim veseljem in sreco,
ki ju daje obhajanje evharistije tistim, ki pri njej z globoko vero dejavno
sodelujejo. Izkustveno dojemanje povelitanega Kristusa pri evharistiji je
7e sedaj nekako izkustveno dojemanje nebes. V pastoralnem delovanju in
v kriéanskem Zivljenju bi morali poiskati harmonijo med »Ze« in »3e ne«.
Vsekakor je obhajanje evharistije najmoé&nej3i klic po drugem Gospodovem
prihodu. Vse to pa nas me sme zavesti, da bi na vero in na evharistijo gle-
dali kot na »opij za ljudstvo«. Evharistija kristjana ne iztrga iz vsakdanjega
Zivljenja, ampak ga usposablja za bolj plodovito delovanje sredi sveta.

Ker je in mora biti nedeljsko obhajanje evharistije srediS¢e kristjanove-
ga duhovnega veselja in srece, je treba obhajanje evharistije temu primerno
urediti. Upostevati je treba celotnega ¢loveka, razumsko plat, voljo in ¢ustva.
Danagnji ¢lovek morda Se bolj kakor nekdaj potrebuje govorico v podobah,
zato imajo velik pomen cerkvena glasba in petje, cerkvena obleka, svece,
barve, primerno oblikovan in opremljen liturgiéni prostor itd. Seveda ne gre
za to, da bi ma%no daritev napravili na zunaj privlaéno za vsako ceno (kot
npr. pri filmu ali drami), saj zunanje stvari ne prinaSajo srefe, kve¢jemu
kratkotrajno, ali morda le obdutek ugodja. Gre za stvari, ki bi sedanjemu
éloveku pribliZevale smisel Zivljenja, vir veselja in sreCe, to je poveliCanega
Kristusa in po njem Boga.

Da bo evharistidna skupnost kot znamenje kazala na velikonoéno veselje
in sredo ter to tudi povzrod¢ala, naj bodo besede voditelja evharistije preZete
z velikonoénim veseljem, naj dajejo pogum in naj udeleZence vsestransko
dvigajo. Predvsem naj bo sréika oznanila to, da nas Bog ljubi, vsakega
posameznika, kakor da bi bil edino on na svetu. To spoznanje naj bi postalo
za udeleZence eksistencialno-<zkustveno.

Ker obhajilo najviSe oznacuje in uresni¢uje obcéestvo z Bogom in s
kristjani ter je najgloblje zakramentalno osebnostno srefanje s poveli¢anim
Kristusom, je prizadevanje za dobro pogostno obhajilo, ki bo povezano
s kri¢anskim Zivljenjem, nujno potrebno.

Zakaj evharistija za mnoge ni udinkovito znamenje veselja in srece?
Gotovo ni krivda pri notranji vsebini ma%e. Krivda je morda deloma v ne-
ustreznem oblikovanju maZne daritve, predvsem pa v Kkristjanih, ki nima-
jo moé&ne vere in ne pravega izkustvenega spoznanja, kaj je maZna daritev,
zato pri njej ne sodelujejo. Le v veri in na temelju vere moremo dojemati
veliko skrivnost boZje ljubezni, ki se dogaja pri vsaki maSni daritvi. Krist-
jan, ki se po lastni krivdi ne udeleZuje ma$ne daritve, sre¢anja z vstalim
Kristusom, najvedjim virom veselja in srede, se odtujuje svojemu krian-
skemu bistvu, je kristjan s protislovjem v sebi, kakor je, da povzamem
Trstenjakove besede, nesrefen &lovek odtujitev ali odpad od ¢loveka, ¢lovek
s protislovjem v sebi.®®

= Prim. A. Trstenjak, n. d. 90.
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Tudi medeljo bomo morali ustrezno oblikovati. Koncil pravi o nedelji,
da je »prvi in glavni prazniéni dan, ki ga je treba poboZnosti vernikov ozna-
njati ter vneto priporocati, da bo postal tudi dan veselja in poéitka« (B 106).
Nedelja naj bi poleg tega, da je Gospodov dan, postala tudi dan kriéan-
skega bratstva in bratske ljubezni. Sreda kristjanov in njihov podéitek bo v
osrec¢evanju bratov in v éeS8enju Gospoda.

Nujno potrebno je povezovati maSo z Zivljenjem. Sreda ob nedeljski
masi naj bi nas spremljala ez teden. Veselje in sreo moramo nato prinesti
k naslednji nedeljski daritvi, da ju okrepljena in poglobljena prejmemo
nazaj in zopet ponesemo v Zivljenje. Zivljenje v globoki veri in ljubezni nas
bo med tednom povezovalo s Kristusom in nas osredevalo. Ce bomo Ziveli
najvec¢jo zapoved v kri¢anstvu, bomo doumeli, da je sreéa héerka ljubezni.
Skupnost, ki se ob nedeljah zbira krog oltarja, naj bi bila po moznosti tudi
Cez teden v bratskem sluZenju med sabo povezana, da bo Jezus stalno v
njeni sredi. Také bo razodevala velikonoéno veselje in bo z njim pridala za
vstalega Kristusa. Pristno kri¢ansko obdéestvo je veselo in sredno obdestvo.
V tem je tudi moé kri¢anstva, znamenje, po katerem se pristno evangeljsko
obélestvo razlikuje od povprednega krScanstva. Vesela in sreéna kridanska
skupnost, ki je obéestvo vere, upanja in ljubezni, zna kljubovati tudi trplje-
nju in smrti. Veselje in sredo v trpljenju nekako Se globlje izkuSa. Jezusovi
ucenci ne bi bili tako globoko izkuZali veselja in srefe njegovega vstajenja,
Ce ne bi bili prej také Zivo obéutili njegove odsotnosti in navideznega po-
loma.

Potrebno bi bilo poudarjati pomen priprave na vsako masno daritev.
Veliko vrednost imajo uvajanje v molitev in meditacijo, redno branje sv.
pisma, duhovne vaje itd. Koristno bi bilo obéasno obhajanje evharisti¢ne
daritve v manj8ih, homogenih, kri¢ansko globlje Ziveéih zakljudenih skupi-
nah, ki pa bi morale ostati odprte za SirSo skupnost in vso Cerkev. V manj-
§ih skupinah je masno bogosluZje laZe ustrezno oblikovati, evharistiéno
bratstvo pride bolj do veljave, z njim pa tudi evharistija kot zakrament
veselja in srece.

Da bo evharistija kot vir veselja in srefe v polnosti udinkovala, je po-
trebno dejavno sodelovanje vseh udeleZencev, ki se v nekem pogledu zadne
Ze mnogo pred pri¢etkom ma$ne daritve, namreé¢ v vsakdanjem Zivljenju
darovanja, odpovedi in iskanja srefe bliZnjih. Také bo tudi pri sami daritvi
vsak laZe prispeval delez, ki je potreben, da bo evharistija kot vir veselja
in srece v vsakem udeleZencu obrodila bogate sadove.

Povzetek
EVHARISTIJA KOT VIR VESELJA IN SRECE
Anton Nadrah O Cist

Razprava ima za svoje antropoloSko izhodii¢e psiholo$ka dognanja o
veselju in sredi in pa eksistencialno-dizkustveno dojemanje Boga v Kristusu
kot vir veselja in sree. Na podlagi razodetja kaZe, kako veselje in sreéa
nujno spadata h krSfanskemu Zivljenju; v osrednjem delu pa kaZe evhari-
stijo kot vir veselja in srede med kristjani. Konéno nasteva nekatere prak-
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tiéne smernice, ki naj bi pomagale, da bo evharistija bolj uéinkovala kot
vir veselja in sredce.

Zusammenfassung
DIE EUCHARISTIE ALS FREUDEN- UND GLUCKSQUELLE
Anton Nadrah O Cist

Als Ausgangspunkt der Auhandlung dienen die anthropologischen und
psychologischen Feststellungen iiber die Freude und das Gliick, weiter existen-
tielles und erfahrungsgemisses Erleben Gotten in Christus als Freuden- und
Gliicksquelle. Aufgrund der Offenbarung zeigt sie, wie die Freude und das
Gliick zum christlichen Leben notwendig gehdren. In dem Hauptteil stellt
sie aber die Eucharistie als die Freuden- und Gliicksquelle fiir die Christen
dar. Am Ende werden einige praktische Anweisungen gegeben, wie die Eucha
ristie in dieser Hinsicht wirksam zu machen.*

P. TomaZ Kurent, O. Cist.

ZAPOVED BRATSKE LJUBEZNI
PO NOVOZAVEZNEM OZNANILU

Uvod

Nova zaveza (NZ) stavi bratsko ljubezen v najozji, neloéljivi stik tako z
ljubeznijo do Boga kakor s skrivnostjo odreSenja. Za doloégitev njenega me-
sta je priporoéljivo, da sledimo najprej migljajem pisma EfeZanom (3, 14 ss)
in v molitvi poprosimo za milost, ki naj nas usposobi, da bi »mogli z vsemi
svetimi razumeti, kako Siroko in dolgo, kako visoko in globoko je (bozZje
odregenje), ter spoznati vse spoznanje presegajodo Kristusovo ljubezen«. Po
tej napotnici skusamo s pomoéjo NZ pokazati vsaj nekaj korakov naprej
pot, ki vodi v smeri teh omenjenih &tirih razseznosti k pravemu spoznanju
bratske ljubezni. Z drugimi besedami: najprej skuSamo spoznati viSino brat-
ske ljubezni tako, da pregledamo njen pravzor in vzor. Pravzor bratske lju-
bezni nam pokaZe Jezus v Ljubezni Boga Oceta, ki iz ¢iste ljubezni ustvari
&loveka in vesolje. Za vzor bratske ljubezni nam predstavlja NZ ljubezen
boZjega Sina: postal je ¢lovek, da bi bil prvorojenec med mnogimi brati:
po njem naj se upodobimo (Rim 8, 29). Svoje Zivljenje je dal za nas,za vse
ljudi. ViSina bratske ljubezni se nam pokaZe v novozavezni podobi Boga
Oceta.

Globino bratske ljubezni se udimo spoznavati tako, da se tudi kar se da
eksistencialno soodimo z zelo realistiéno novozavezno podobo ¢loveka.

* Razprava je bila napisana, preden je izSla apostolska ekshortacija Pavla VI. »Gaudete
in Domino« (9. maja 1975), zato je nisem mogel upoStevati.
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V tem dvojnem oziru (v pogledu na novozavezno podobo Boga in ¢loveka)
se pokaZe, kako izreki naSega Gospoda o bratski ljubezni, tako v »glavnix
zapovedi kot v razli¢nih rekih in prilikah, kaZejo in vodijo v nesluteno viSino
in globino. Kako razumejo bratsko ljubezen druge knjige NZ, sem mogel
omeniti le mimogrede. Snov je namre¢ preobSirna, da bi jo mogel obdelati
v enem samem kratkem referatu.

V istem odnosu se odkrije naSemu pogledu neizmerna daljnoseZznost ali
Sirina bratske ljubezni, ko vidimo, kako na& Gospod odstranjuje vse pre-
graje judovske ozkosrénosti ter svojim ufencem polaga na srce vesoljnost
bratske ljubezni.

Konéno se nam v eshatoloski situaciji oéituje hkrati dolgost! bratske
ljubezni, ko sli§imo, s kakZnim poudarkom oznaduje Gospod bratsko ljube-
zen kot napoved »poslednje ure« in pokaZe njeno pomembnost pri poslednji
sodbi.

1. NOVOZAVEZNA PODOBA ROGA OCETA

a) Ljubezen Oceta-Stvarnika

V Jezusovem oznanilu je Bog Ze kot stvarnik sveta »vas Océe v nebesih,
ki veleva svojemu soncu, da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi, ter poSilja
deZ praviénim in kriviénim« (Mt 5, 45). Ne Sele kot zavezni Bog, marvec¢ kot
stvarnik je »usmiljen« in »dober«, in sicer do mnehvaleZnih in hudobnih«
(Lk 6, 35—36), in prav v tem svojem usmiljenju je vzor in nagib vsakrine
ljubezni do sovraZnikov (Lk 6, 8) in sploh vsake ljubezni (Mt 5, 9). Je Oce,
ki je usmiljen in skrbi za »male« (Mt 18, 14), ki ve, kaj Jezusovi ucenci po-
trebujejo (Lk 12, 30; Mt 6, 8), in zanje skrbi kakor za lilije na polju in za
krokarje in vrabce (Lk 12, 22—30 vzp; prim. Mt 10, 29) in je pripravljen dabi
»dobro« (Mt 7, 9 sl.), »Svetega Duha« (Lk 11, 13), svoje kraljestvo tistim, ki
ga i3¢ejo (Lk 12, 31).

b) Absolutna boZja svetost

Hkrati z razodetjem neskonéne Oéetove ljubezni in z njo meloéljivo po-
vezano sretujemo v Jezusovi pridigi tudi globoko vednost o resni¢nosti Boga
kot absolutnega Gospoda, vednost o absolutni boZji svetosti. Bog terja od
tistih, s katerimi je sklenil zavezo, da ga »ljubijo z vsem srcem in z vsO
duso, z vsem misljenjem in z vso moé&jo«, zahteva ljubezen do bliZnjega, ki
je enako moé¢na kakor vedno brezmerno samoljubje hudobnega c¢loveSkega
srca (Mr 12, 29 ss; prim. Lk 6, 31). Jezus opisuje na$S odnos do Boga kot raz-
merje »suznjeve in nsinove, torej ljudi, katerih dolZnost niso le kak3ne da-
jatve, ampak bitna predanost ma podlagi Ze danega pravnega in ljubezen-
skega razmerja. Pred Bogom stojimo kot pred svojim »Gospodomu« in »Ode-
tomu« kakor nsuZnji in sinovi« v brezdanjem zadolZenju, saj nikdar dovolj ne
zadostimo zahtevi po izkljuéni in stalni sluzbi (Mt 6, 24; Lk 17, 10) ter lju-
bezni iz vsega srca, ki daje Bogu, kar je boZjega (Mr 12, 17; prim. 12, 41—44)
in je do bliZnjega brezpogojno in do kraja dobra (Lk 627 ss), kakor je sama

sebi dobra (Mr 12, 31; Lk 6, 31), vsesplo$na in brez mej (Lk 14, 12 ss).

! Prim. Prefernov izraz v sonetu Memento mori, ndolgost Zivljenja naSega je kratkaa!
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Vprav ta zahteva popolne celotnosti (Mt 5, 48; prim. 5, 20, 21, 27—33)
naredi nafe dolge tako brezdanje velike, kakor to Jezus pojasnjuje v priliki
(Mt 18, 23—34; 10000 talentov vsebuje dve skrajni veli¢ini (10000 je naj-
vedje Stevilo, s katerimi so radunali stari narodi, talent najvefja denarna
enota v vsem prednjeazijskem prostoru). S tem Stevilom oznacuje denarno
vsoto, ki po svoji velikosti presega vse predstave in je gotovo nikoli ni mo-
gode povrniti. V primerjavi s tolikim dolgom pomeni krivica, ki jo je mogoce
utrpeti od ljudi — pa naj bi jo Se tako tezko obéutili kot breme stodnevne-
ga dela — le neznaten znesek (sto denarjev je placilo za delo sto dni). Na-
delno preostane ¢loveku le pro3nja: »Bog, bodi milostljiv meni greSnikul«
(Lk 18, 13; prim. Mt 18, 26), odpusti nam naSe dolge (Mt 6, 12). Celo usmi-
ljeni potrebujejo Se boZjega usmiljenja (Mt 5, 7) in sodnik v veliki priliki
o sodbi (Mt 25, 31) ne spraSuje reSenih po njih celotnih dolgovih, marvec le
po delih usmiljenja; sodnik tu node krivice soditi, temve¢ jih usmiljeno
tegiti. Konéno se &lovek vedno éutbi velikega dolZnika, kadar koli stopi pred
oblidje terjajodega, sveta Boga (prim. Iz. Iz 6, 35ss). Vse presegajota (trans-
cendentna) boZja svetost se v odnosu do d¢loveka izraZa s »praviénostjo«.
Tu je poudarjen njen nravni znadaj: Bog dobro pladuje, hudo kaznuje. Ta
praviénost ne stoji toliko v nasprotju z usmiljeno dobrotljivostjo, marvet
je bolj komplementarne narave in velja za dopolnilo (prim. Iz 5, 16; Mih 7,
9: Ps 51, 16).

¢) Ljubezen boZjega Sinu in Sinu ¢lovekovega

Ker utegne &lovek tako klavrno odpovedati, je &utiti iz svetopisemskega
Boga silno napetost, ki jo mora Jezus v svojem Zivljenju in smrti vzdrZati,
za njim pa tudi njegov udenec. Predvsem Pavel in Janez opozarjata — se-
veda po Kristusovem vstajenju —, da je Bog v Jezusu in mjegovi smrti
pokazal svojo ljubezen. Jezusov ucenec naj stopi v ta veletok! S Kristusovim
vstajenjem je bratska ljubezen kristoloSko utemeljena.

V pismu Filipljanom hod&e Pavel vse ¢lane svoje ob¢ine opomniti k edi-
nosti in medsebojni 1jubezni: »Dopolnite moje veselje s tem, da boste istih
misli in imeli isto ljubezen; da boste enega duha in enega misljenja; da me
boste niesar (storili) iz prepirljivosti, ne iz slavohlepnosti, marveé boste v
poniZnosti drug drugega imeli za boljSega kot sebe; da me boste gledali le
vsak na svoje, ampak na to, kar je drugega« (Flp 2, 2—4). Najsi naslednji
stavek: Isto miSljenje naj bo v vas, ki je tudi v Kristusu Jezusu razumemo
kot zgled (eksemplariéno) ali bolj v odreSenjskem pomenu (soterioloSko),
toliko se zdi gotovo, da hole apostol s tem stavkom preiti k vstavljenemu
spevu o Kristusu. Ta spev postavlja srenji pred o¢i Kristusov kriz kot
pravzor in zgled sluZeCe bratske ljubezni, pripravljene na Zrtve. Kot ljudje
(kot udje) v Kristusu naj kaZejo Filipljani v medsebojnem obcevanju in
medsebojni sluZbi isto poniZnost in izni¢enje kakor Kristus. Njegova ljube-
zen do ljudi je Kristusa gnala iz njegove viSine v njihovo niZino in v njihovi
niZini spet do najvisje to¢ke: v smrt na krizu. To ljubezen je Bog popeljal
k zmagi, ko je KriZanega obudil od smrti in ga postavil za Gospoda nad
vsemi svetovi. To je boZja ljubezen, ki se v skrajni predanosti také presun-
ljivo kaZe (Rimlj 5, 8; Gal 2, 20). Pavel tudi drugade krepko poudarja to
boZjo ljubezen: Svojemu Sinu ni prizanesel (Rimlj 8, 32) in nas je v Kri-
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stusu Jezusu neloéljivo pritegnil v svojo ljubezen (Rimlj 8, 39). Takd je on
Bog ljubezni in miru (1 Kor 13, 11). Njegova ljubezen je prosta, le iz njega
izhajajoda volja, da reSi izgubljene (Ef 2, 4). Obrada se do takih, ki so bili
zaradi greha njegovi sovraZniki (Rimlj 5, 8). ViSek doseZe v Sinovi Zrtvi
(Gal 2, 20).

Pavel ponavlja s tem in hkrati razvija misel, ki jo vsebuje Ze Jezusovo
oznanilo: Bog dobrotno reSuje greSnika zgolj iz Ciste, usmiljene ljubezni
(Mt 5, 3ss; Mr 2, 17 vzp. Lk 15, 18, 10ss).

Tudi Janez jasno kaZe na ozko povezanost bratske ljubezni s Kristusovo
ljubeznijo in njegovo Zrtvijo Zivljenje :»Preljubi, ljubimo se med seboj, ker
je ljubezen iz Boga ...« V tem se je razodela boZja ljubezen do nas, da je
Bog na svet poslal svojega edinorojenega Sina, da bi mi po njem prejeli
(bozje) Zivljenje. V tem se kaZe (posebnost te) ljubezni: ne da smo mi lju-
bili Boga, temveé da je on nas ljubil in poslal svojega Sina v spravo za naSe
grehe (1 Jan 4, 7—10).

Avtorju (1 Jan) gre za »razlodevanje, kaj je kri¢ansko«: ugotoviti hoce,
da pravi kristjan ljubi, kjer posvetnjak sovraZi. Ljubezen kot taka je last-
nost Boga, in le Boga. »Svet« more sicer tudi »ljubitix, kar je njegovega
(pravzaprav se »prijazno gledati«), vendar njemu lastne Zelje, ki so povezane
z njegovo prijaznostjo, so laz in ubijanje (prim. Jan 8, 44; 1 Jan 3, 12, 15).
Vsakdo, ki ljubi, je iz Boga rojen, tj. se spozna po ljubezni, in pozna Boga,
tj. ostane v obdestvu z Bogom. Temu, ki ne ljubi (gnostiku, ki prezira boZje
nravstveno bistvo in njegove zapovedi), Janez odreka poznanje Boga.

V utemeljitvi oblikuje stavek, ki sodi hkrati z Jan 4, 24 (Bog je duh) in
z 1 Jan 1, 5 (Bog je lu¢) k osnovnim oznakam boZjega bistva:

»Bog je ljubezen« (1 Jan 4, 8.16). Da je Bog po svojem najglobljem
bistvu ljubezen, spozna pisatelj iz boZjega delovanja, in sicer iz edinega de-
janja: nas svet, ki je bil zapadel smrti, je poslal svojega edinega sina za to,
da ljudem podari Zivljenje. Sele s tem »se razodene« boZja ljubezen med
ljudmi.

Po Sinu nas je Bog tudi usposobil, da postanemo njegovi otroci v prist-
nem, bitnem pomenu ter nam je vsadil zmoZnost, da ljubimo. Bratska lju-
bezen je torej Zivljenjsko udejstvovanje, oblika biti, uresnievanje Boga na
tem svetu.

Sicer Bog tudi v stari zavezi dejavno posega v zgodovino ¢lovestva. Toda
v izraelski podobi Boga se novozaveznemu opazovalcu vsiljujejo najprej
stroge poteze, deprav je Jahve od zafetka Bog milostne izvolitve in odpu-
Sdajode ljubezni. Nova zaveza pa postavlja v ospredje Boga kot Odeta pol-
nega usmiljenja, ki ve za slabost in grehe svojih otrok, a se kljub temu
zanje milostno zavzema. Neprekosljivo to opisuje Jezus v priliki o izgublje-
nem sinu (Lk 15, 11—32). Prav tega Boga ljubezni meni 1 Jan 4.

2. NOVOZAVEZNA PODOBA CLOVEEA

a) V Jezusovem sporoé¢ilu

NZ govori zelo trezno o ¢loveku. Jezusovo oznanilo ¢loveka najprej ne
postavlja v odnos do drugih ljudi, ampak do Boga. V razmerju do Boga se



232

oditujejo ¢loveSka slabost in nebogljenost, padec in krivda. Jezus je skriv-
ljenost, pokvarjenost ¢loveSske narave videl in upoSsteval. Cloveku prisoja
izrazito nagnjenje k hudobiji (npr. Mt 7, 11; 12, 34.39.45.). V tem pogledu
ima Jezus vse ljudi za greSnike. Ko izjavlja: »Zdravnika ne potrebujejo zdra-
vi, ampak bolnix (Mt 9, 12), »nisem priSel klicat praviénih, ampak greSni-
ke« (ib. 13), govori to z neko ironijo do farizejev, ki so se imeli za »pravié-
ne.« V priliki o neenakih sinovih (Mt 21, 28), v drugem delu prilike o izgub-
ljenem sinu (Lk 15, 25— 32), v priliki o farizeju in cestninarju (Lk 18, 10sl.),
kakor tudi v svojih ostrih izrekih proti farizejem (Mt 23) zadosti jasno
pove, kako v resnici sodi o njih in njihovi kreposti. Gotovo priznava svojim
ucencem lepe lastnosti. Imenuje jih svate na Zenitnini (Mt 9, 15 vzp.), otro-
ke lud (Lk 16, 8), sol zemlje, lué¢ sveta, toda s tem misli bolj to, kar naj bi
bili, kakor pa, kar so Se vedno. Njihova narava stoji zanj prav tako pod
grehom Kkakor narava drugih ljudi, saj imenuje Petra naravnost satana
(Mt 16, 23). Ponovno omenjajo evangelisti, kako malo so bili apostoli spo-
sobni razumeti Jezusa in kako so se Se tik pred njegovim vnebohodom
prepirali za prva mesta.

Jezus ima bistro oko za vso éloveSko, preélove$ko revo. V obraz pove
svojim poslusalcem: »Vi ste hudobni« (Mt 7, 11), (vi ste) »hudobni in pre-
Sustni rod« (12, 39). Prav zato je poziv k pokori »spreobrnite se« poleg za-
hteve, naj varujejo blagovesti, velika edinstvena zadeva Jezusovega oznanila,
kakor so ga zapisali sinoptiki (Mr 1, 15 vzp.). In Jezusovo prvo dejanje v
javnem delovanju, ki o njem porodajo vsi Stirje evangelisti, je neke vrste
nadomestna pokora za grehe ljudi: sprejem Janezovega krsta (Mr 1, 9—11
vzp.; prim. Jan 1, 29—34). Tudi v Gospodovem govoru, ki nato sledi, pre-
vladuje osnovna misel, da vse ljudstvo ti¢i v zlu (Mt 11, 20—24 vzp.). V pri-
liki o bogatinu in ubogem Lazarju prodre mracéen pesimizem v presoji boga-
tih in sitih, ki ne posluSajo Mojzesa in prerokov (Lk 16, 31). Ko se je po-
rusil stolp ob kopeli Siloa in ubil 18 Galilejcev, je vpraSal Jezus: »Ali misli-
te, da so bili ti bolj krivi kot vsi (drugi) ljudje, ki prebivajo v Jeruzalemu?
Ne, vam pravim: toda ¢e se ne spokorite, boste vsi prav tako pokoncani«
(Lk 13, 4ss). A najgloblje ti¢é v krivdi tako imenovani »praviéni«, ker nodce-
jo uvideti svojih naravnih pomanjkljivosti. Hotnice in cestninarji jih preka-
Zajo glede duha pokore (Mt 21, 32). Zato je posebna naloga Sina &loveko-
vega, da iSée in resi »izgubljeno«, tj. izgubljeno ¢lovestvo (Lk 19, 10). Od
poveliéevanja éloveka, njegovih zmozZnosti in njegovega samouresniéevanja
je Jezusovo oznanilo zelo dale¢. »Clovednost« v smislu naravne, dojemljive
¢loveSke biti je po njegovem zlomljena; »nod znotraj, iz srca, prihajajo lju-
dem hudobne misli, neéistovanja, tatvine, uboji«... (Mr 7, 21). V soglasju
s Pismom (prim. Gen 8, 21) ve Jezus: ¢lovek kot konkretno, zgodovinsko
bitje je nagnjeno k zlemu. In brez dvoma stoji zanj v ospredju ta podoba
¢loveka, ne pa podoba najviSjega bitja, ki ga je Bog ustvaril in je pokli-
cano, da gospoduje nad svetom.

Ista sodba velja ne le za posameznika, ampak tudi za konkretne oblike
obéestvenega Zivljenja, kolikor ga moremo dojeti iz opisovanja Stirih evan-
gelistov, pa bodi to v oZjem krogu ucencev ali v razli¢nih skupinah in ob-
Cestvih takratnega palestinskega judovstva. Tam zafrtana slika o »skupinski
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dinamiki« nas moéno strezni, posebno e v poroéilu o trpljenju. Tukaj more-
mo videti, kako je ne le posameznik, temve¢ tudi »skupnost«, druzba, potreb-
na zdravljenja. V vseh Stirih evangelijih se pa tudi moremo pouciti, naj se
proces zdravljenja v skupnosti zacenja pri posamezniku z nenehno obnovo
k bolj in bolj nesebiéni, za sluzbo pripravljeni bratski ljubezni.

Dobro bi bilo pod tem vidikom kdaj prebrati posamezne evangelije.

b) V ostali NZ

S podobo é&loveka v Jezusovem izroéilu se v osnovnih értah sklada po-
doba ¢&loveka prve Cerkve, kakor sta nam jo orisala predvsem Pavel in
Janez. O tem se lahko prepriéamo, ée primerjamo npr. obe priliki o neena-
kih sinovih (Mt 21, 286—32) in o izgubljenem sinu (Lk 15, 11—32) z izvajanji,
s katerimi Pavel dokazuje, kako so pogani in Judje potrebni odreSenja
(Rimlj 1, 18—3,20). Clovek je v tem svetu prikazan kot greSnik, v oblasti tujih
sil, v obmo¢ju »mesa« ter ¢loveSke samovoljnosti in sebicnosti, ki je upor
proti Bogu (Rimlj 8, 6 sl.; 10, 3; 2 Kor 10, 5). Cloveka, ki je sam sebi odtu-
jen in stoji v nasprotju z Bogom, imenuje »mesenega« (Rimlj 7, 14) ali
nstaregax (grehu podvrienega). Ta, stari &lovek je bil po krstu simboli¢no
(in genere signi) skupaj s Kristusom krizan (Rimlj 6, 6); tega starega ¢lo-
veka je treba v konkretnem Zivljenju »odloZiti z njegovimi deli«, »zamoriti«
(Kol 3, 5, 9; prim. 2 Kor 4, 10), ker se »kvari po varljivih strasteh« (Ef 4,22)
ali po svojem nagnjenju k laZi. Janez slika »svet«, ki se ravna le po trojni
pozeljivosti, kot élovesko eksistenco, ki se je emancipirala od Boga (1 Jan
2, 15—17).

Toda ne le iz pouénega izroéila, marvedé tudi iz konkretnega dogajanja,
kolikor se da razbrati iz ostale NZ, najdemo zelo diferencirano in realisti¢no
podobo &loveka, zlasti kolikor zadeva skupinsko zivljenje. Zadostuje, da pod
tem vidikom preberemo predvsem pisma apostolov, pa tudi Apd in Raz.

Potrebno je, da imamo pri presoji ¢loveka pred ofmi ta realizem brez
vseh slepil, kakor se kaZe v NZ, da najdemo pravilne vidike za Jezusovo
nélovednost« ali »élovekoljubnost«. Stvarno jo ima v najviSji meri, toda ne
v smislu kakSne zaljubljenosti v sploino (abstraktno) ali umiSljeno bitje
nélovek«, temved v smislu usmiljene ljubezni do ljudi, do ¢éloveka v vsej
njegovi nebogljenosti. Ti vidik se nam ne odkrije — ali vsaj ne dovolj —
¢e gledamo ljudi med seboj preteZzno pod horizontalnim vidikom, kakor
dela npr. socioloko usmerjena skupinska psihologija, ampak z vertikalnim
pogledom navzgor k Bogu. BoZja veli¢ina, ¢istost in svetost odkrije Elove-
&ko sebidnost, slabost in gresnost. V tem pogledu stari duhovni uditelji, kot
npr. Maksim Izpovednik (Spoznavalec) ali Bernard Klaravalski, po svojem
poznavanju ¢loveka dale¢ nadkriljujejo moderno globinsko in sociolosko
psihologijo.!

! Za Maksima Spoznavalca glej pouéno monografijo p. Ireneja Hausherrja: Philautie. De
la tendresse pour soi 4 la charité selon saint Maxime le Confesseur (Orientalia christiana ana-
lecta 137), Rim 1952. Dober krititen pregled o vpraianjih skupinske dinamike obenem 2z obseino
literaturo nudi G. Cruchon 8. J. Georges Cruchon S. J., sInitiation &4 la Psychologie dynamique

— La Personne et son entourage«, Maison Mame, Paris 1963. Nem. prevod: Einfithrung in die
dynam. Psychologie. J. Knecht, Frankfurt a. Main 1965.



234

3. POGOVOR O GLAVNI ZAPOVEDI

Pri Marku (12, 28—34) ni polemika, marved pouéen razgovor z resnim
iskalcem. Na pismoukovo vpraSanje, kateri zapovedi gre prvo mesto pred
vsemi drugimi, poveZe Jezus v svojem odgovoru judovsko izpoved vere v
Boga (Dt 6, 4 sl.) z zapovedjo ljubezni do bliZnjega v Lv 19, 18. Sicer je Ze
rabinska teologija povezovala zapovedi in véasih zdruzila tudi te dve, toda
Zele Jezus ju je pojmoval kot temeljni zahtevi postave (thora, vodilo) in
njeno korenino, ju dosledno uporabljal ter neloé¢ljivo med seboj povezal.
To je bilo brez dvoma Jezusovo odloé¢ilno in originalno dejanje.

a) Nravnost in bogocastje

Pismouk pritrdi in iz svojega doda: »To je veé¢ kakor vse Zgalne in druge
daritve.x Jezus moza pohvali in opogumi: »Nisi dale¢ od bozZjega kraljestvac.
Moz je spoznal — in prva Cerkev je to razumela —, da je bila s tem nrav-
nosti priznana prednost pred bogodastjem. To je bila resniéna Jezusova sré-
na zadeva: Matej jo izraZa tako, da veCkrat navaja stavek iz Oz 6, 6; »Usmi-
ljenja hodéem in ne daritve« (Mt 9, 13; 12, 7; prim. 23, 23). To je polemicna
beseda, potrebna v &asu in okolici, ki je v izpolnjevanju bogoéastja, v izvr-
Sevanju obrednih predpisov gledala tako rekoé¢ bistvo boZjega ceScCenja. Za-
to je to tudi opomin za vse poznejSe ¢ase in razmere, ki bodo postavljene
pred podobne skusnjave. Obe zapovedi sestavljata v konkretnem izvrSevanju
zivo enoto. Ni dovoljeno izigravati druge proti drugi. V Jezusovih oéeh je
nemogode loditi religiozno bogocastje ali liturgijo od sluzbe ljudem (prim.
Mt 5, 23 sl.). Z ljubeznijo do Boga priznava ¢lovek boZje vrhovno gospodstvo
(suverenost), ljubezen do bliZnjega pa je podroc¢je udejstvovanja, ki ga je
Bog ¢Gloveku sam doloéil. Za Jezusa je ta red nezamenljiv, zato zahteva, da
gojimo neposredno boZje CeSéenje, predvsem molitev, s krepkim poudar-
kom na notranjosti (prim. Mt 6, 6sl.). Hvali pismouka, ker je spoznal, da
se mora prava ljubezen do Boga pokazati v ljubezni do bliZnjega ter se
nikakor ne sme omejiti le na kult.

b) Notranja utemeljitev zapovedi bratske ljubezni z ljubeznijo do Boga

Povezava obeh zapovedi ni le zgolj zunanja, temveé tudi globoko notra-
nja. Izhaja namreé iz utemeljitve zapovedi bratske ljubezni z 1ljubeznijo do
Boga in potemtakem iz notranjega bistva bratske ljubezni. Sinopti¢ni evan-
geliji 5e ne razmiSljajo o tej povezavi, pa¢ pa nam prikazujejo Gospodov
zgled kot obvezen za bratsko ljubezen: »Kdor koli med vami hoée biti velik,
bodi va¥ streZnik; in kdor koli med vami ho¢e biti prvi, bodi vsem sluZab-
nik. Zakaj tudi Sin ¢élovekov ni pri%el, da bi mu stregli, ampak da bi on
stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge« (Mr 10, 44 sl.). V Luko-
vi razli¢ici se glasi zapoved ljubezni: »Bodite torej usmiljeni, kakor je tudi
vaS Oc¢e usmiljen« (Lk 6, 36). Vzporedno mesto pri Mt 5, 48 hole povedati
isto s pojmom, ki je le Judu natanéno razumljiv: »Bodite popolni, kakor je
popoln va$ nebeski Oce«. S tem pojmom je Ze v griki stari zavezi preveden
hebrejski pojem (tamim), ki pomeni: celostno, neokrnjeno, nedeljivo. Ker
je pri Mt nekaj vrstic prej (5, 45) govor o dobroti Boga, ki deli svoje daro-
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ve, ki veleva svojemu soncu, da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi, hoce po-
vedati izrek pri Mt 5, 45, da mora biti tudi naSa ljubezen ali odbrota do so-
tloveka tako celostna, tako neokrnjena in nedeljiva, kakor je dobrota Oce-
ta v nebesih. Le tako postane &lovek bozja podoba.

Zapoved bratske ljubezni dobi iz Gospodove odreSilne smrti novo, ne-
zasliSano nujnost in mozZnost: »Novo zapoved vam dam: ljubite se med se-
boj! Kakor sem vas jaz ljubil, se tudi vi Ijubite« (Jan 13, 34). Janez oz. prva
Cerkev je mnogo o tem razmi§ljala. Usedlino te meditacije moremo razbra-
ti iz Janezovih spisov: Bog ljubi €éloveka in ga hoce reSiti. Kdor torej hoce
ljubiti Boga, naj ljubi tudi svojega brata (prim. 1 Jan 4, 21). Tako razlaga
prva Cerkev dvojno zapoved, ki jo je Jezus oznanjal. Ljubezen do nevidne-
ga Boga ni mo#na brez ljubezni do vidnega brata (1 Jan 4, 20). Ljubezen do
Roditelja vkljuc¢uje tudi ljubezen do teh, katere je rodil (1 Jan 5, 1—2).

Po Jan 3, 16 se je boZja ljubezen do CloveStva razodela po tem, da je
Bog poslal in daroval svojega Sina. BoZja ljubezen mora biti zacetek in raz-
log za ljubezen na svetu. Jezus je ljubil svoje z vso moéjo (Jan 13, 1). V
ljubezni je Zrtvoval svoje Zivljenje (Jan 15, 13). Po umivanju nog tolmadi Je-
zus to prerofko dejanje kot opomin k bratski ljubezni, ki sluzi: »Ako sem
jaz, Gospod in Uéenik, vam umil noge, ste tudi vi dolZni drug drugemu no-
ge umivati. Zgled sem vam namre¢ dal, da bi tudi vi delali, kakor sem vam
jaz storil« (Jan 13, 14). Zato je bratska ljubezen »njegovax zapoved: »To je
moja zapoved, da se med seboj ljubite, kakor sem vas jaz ljubil« (Jan 15,
12, 17). »Kakor jaz« kaZe, kako je v glavni zapovedi treba razumeti v Jezu-
sovem smislu »kakor sam sebe«. Jezus radikalno pojmuje ljubezen, ker mi-
sli na boZjo ljubezen; ne navezuje jo ma kratka éloveSka, zemeljska merila.
Z isto brezmernostjo, s katero ¢&lovek ljubi sam sebe, naj zdaj, po prihodu
bozjega kraljevanja, ljubi drugega, bliZnjega. Kako dale¢, kako globoko naj
gre ta ljubezen, kaZe prav Kristusovo samozrtvovanje.

c) Posebnost (notranje bistvo) zapovedane bratske ljubezni

Notranja utemeljitev zapovedi bratske ljubezni z ljubeznijo do Boga nam
daje hkrati s semantiko (nauk o stvarnem pomenu besede) odlo¢ilne nami-
ge za doloditev posebnosti, notranjega bistva in daljnoseZnosti kri¢anske
bratske 1jubezni.

Da NZ oznadi zapovedano ljubezen do Boga in do bliZznjega in jo razlo-
éuje od vseh drugih zvrsti ¢loveSke ljubezni, uporablja skoraj izklju¢no sa-
mostalnik agdpe (lat. caritas ali dilectio) in glagola agapan, ki oba Ze po svo-
jem zvoku spominjata na hebrejsko besedo ahaba ozir. ahab. Cetudi ima
grika kultura ve¢ drugih besed, da izrazi ljubezen (npr. éros, philia. storgé,
ozir. eran ali erasthai, philein), so Ze v judovsko-helenisti¢énem svetu besedi
agape ozir. agapan dajali prednost pred vsemi drugimi, ker se je zdela
najbolj primerna, da izrazi osebno in darujofo ljubezen, docela nesebi¢no
in do kraja zvesto ljubezen.

Medtem ko je éros (lat. amor) pomenil strastno ljubezen, ki drugega
zase pozeli (prim. erotiko in pederastijo), je oznaceval agapan (lat. diligere)
ljubezen, ki zna razlocevati, kaj je prav in dobro in kaj ne, ki svoj predmet
izbere in dr#i, ne da bi nagla v njem svojo zadovoljitev, marve¢ bolj zaradi
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nesebiénega spostovanja. Agape je po svojem najglobljem bistvu zadeva vo-
lje; ¢etudi igra srce v bratski ljubezni vazno vlogo (kot usmiljenje), pa
vendar to ni kaksno sentimentalno sanjarstvo, ampak kar najbolj nesenti-
mentalna pripravljenost za pomo¢, ki se od njega terja. Iz tega razloga mo-
re biti tako ljubezen do Boga kot do bliZnjega zapoved: »Ljubil« Volja je
pozvana in &lovek, ki se pred Bogom odlota v odnosu do bliZnjega.

d) Agape in druge vrste ljubezni

Ako NZ agapo kot boZjo, po milosti podeljeno ljubezen moéno postav-
lja v ospredje, to nikakor ne pomeni, da izkljuéuje druge vrste 1jubezni, npr.
prijateljstvo (philia) ali eros, razen ¢ée bi kdo to dvoje razglaSal, za edino
veljavno; agape more z njima skleniti sintezo, polno Zivljenja, ako se ocisti-
ta ter se dasta refiti sebiénih Zelja. Cudovit zgled take sinteze med boZjo
po milosti podarjeno ljubeznijo in prijateljstvom najdemo pri Jan 15, 13—
16. Prijateljsko razmerje ufencev do Jezusa se zafenja od dne njegove izvo-
litve: bila je Gospodova svobodna izvolitev, s katero je svoje sluZabnike po-
vzdignil v prijatelje. Kakor je Bog v SZ izbiral svoje prijatelje, tako je Je-
zus izvolil svoje prijatelje. Njihova pokoriéina nasproti njegovemu nalogu
(zapovedi) najostreje izraza, da to mikakor ndi prijateljstvo med enakimi: on
ostane Gospod. Njegov nalog pa je dolo¢en kot zapoved ljubezni, on sam
jo izpolni v vsem obsegu. V svojih dejanjih se z njimi vendar izenadi. Na to
tudi enakost meri, da jim »nje vse razodel, kar je sliSal od Océeta«. Uéenci
pa naj se s svoje strani izenadijo z njim, predvsem v ljubezni prav do
Zrtve Zivljenja (prim. 1 Jan 3, 16).

4. ZAPOVED LJUBEZNI V GOVORU NA GORI

a) Dobro, ne zlo, bodi odgovor na zlo (Mt 5, 38—42; prim. Lk 6, 29sl.).

Zgledi, ki v pridigi na gori tako pri Mt kot pri Lk osvetljujejo Jezu-
sovo zapoved ljubezni, kaZejo, kako stvarno gleda na svet, v katerem je
treba Ziveti po zapovedi ljubezni. To je svet, napolnjen s skudnjavami in
kriviénostmi; ob njih se mora ufenec izkazati. Ce poveZemo izrek, da se ne
ustavljaj zlemu, z Mt 5, 37 in 43—48, postane jasno, da zlega nikoli ni do-
voljeno storiti, in tam, kjer drugega ogrozZa, tudi ne kratkomalo dopustiti
(prim. Mt 5, 21—32), pa naj besedo »zlo« razumemo stvarno ali osebno kot
hudobnega ¢loveka. Jezus ne zanika, da je razlika med dobrimi in hudobni-
mi ljudmi, pa¢ pa odklanja mnenje, po katerem maj ¢lovek svojo ljubezen
izkazuje le takim, ki so po njegovem dobri. Zla naj uéenci ne premagujejo
tako, da v obrambi sovraZnika s silo potoléejo, temveé stvariteljsko z do-
brim (prim. Rimlj 12, 21), in sicer ne le z zunanjimi dejanji, marveé bolj z
notranjimi deli srca, polnega Boga. Beseda, ki terja pripravljenost sprejeti
nadaljnji udarec po zgledu Ebed Jahveja (= boZji sluzabnik Iz 50, 6; prim.
Zal 3, 30), kaZe morda, v kak8ni nevarnosti so bili Jezusovi udenci, saj so jih
pred sodiS¢em kot krivoverce bicali.

Pri odvzemu pla5¢a ali suknje je prvotno treba misliti — pri Mt — na
spor pred sodi$éem, ali — pri Lk — na roparski napad —, kjer je bilo eno
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ali ve¢ oblaéil zastavljenih — ali ugrabljenih. Ugenec naj celo v tako drastic-
nih primerih krivico ali nasilje sprejme, da, ponudi naj se 5e k nadaljnjemu
prenaSanju in maj tako zlo prestreze. Tu Jezus od udenca terja skrajno
stvariteljsko dobroto, ob kateri se razbije vsa zloba. Pri teh izrekih gre za
priostren nadin govora, ki naj zbudi posluSaléevo pozornost, kako resno je
misljena zahtevana pripravljenost ter jo s tem Se poudarja, ne da bi jo do-
besedno vzeli; na to kaZe Jezusovo ravnanje pred velikim duhovnikom (prim.
Jan 18, 22 sl.).

b) Ljubezen do sovraZnikov (Mt 5, 43—48; prim. Lk 6, 27 sl., 32—36)

V ljubezni do sovraznika doseZe bratska ljubezen vrhunec. Jezus odstra-
ni vse ograje, s katerimi bi ¢lovek rad omejil ljubezen do bliZnjega na dolo-
dene narodne ali tudi verske skupnosti. Mt ima po vsem videzu pred oémi
kot kontrast npr. vedenje kumranske skupine. V odlo€ilni eshatoloski uri je
imela ta lo¢ina obédestvo z greSniki za nemogoce. Popolna zavzetost za Bo-
ga in strogo izpolnjevanje njegovih postav jo je privedla do takih-le dolocil:
»Vse sinove ludi (je treba) ljubiti, vsakega po njegovi zaslugi v boZji srenji,
vse sinove teme pa (je treba) sovraziti, vsakogar po njegovi zadolZitvi, v
boZjem madtevanjux (1 QS I, 9sl; prim. 1 QS I, 3sl; IX, 21). Osebnemu
madéevanju se hode pobozZni vsekakor odredi: »Nikomur nofem poplacati hu-
dega, z dobrim hodem preganjati ¢loveka. Pri Bogu je namre¢ sodba d&ez
vse Zive, on povrada moZu po njegovem delu. Nocem se togotiti v duhu
brezboZnosti... In z mozmi pogubljenja se nofem prepirati do dne masce-
vanja. Toda svoje jeze ne bom odvrnil od moZz hudobije in ne bom se za-
dovoljil, dokler ne bo dolo¢il sodbe« (1 QS X, 17—20). Kakor pri vseh bor-
benih gibanjih, tudi pri tem ni misliti na sovrastvo, ki velja posameznemu
Gloveku, marved sovradtvo do brezboznosti, pri ¢emer je seveda treba razu-
meti konkretno druzbo kot nje nositeljico. Jezus je proti temu. Izrecno
vkljuéuje v bratsko ljubezen tudi nje, ki se prav zdaj bore proti nam, pri
tem pa je briéas izkustvo preganjanja zaradi vere izoblikovalo Matejevo
sliko. Ta oblika kaZe, da zelo misli na sovrastvo, ki ga je okusil na lastnem
telesu, ne samo na misli in &ustva. Lk 6, 27 sl. govori splosno o sovrastvu,
kletvi in Zalitvah. Oba (Mt in Lk) govorita o priprosnji. To kaze, da ljube-
zen ne sme ostati golo éustvo, marved mora postati dejanje; kjer so komu
v preganjanju zvezane roke, tam je na mestu morda najvecje in najvaznejse
dejanje: molitev. Dalje kaZe, da se dd taka ljubezen le tam uresniciti, kjer
je resnidna vera v boZjo priéujocénost in si dd vernik k temu pomagati.
Taka ljubezen je torej dobrota, ne storitev, ki se da meriti in bi smela
terjati nagrado ali si lastiti zaslugo.

Naravni (tj. brezmerni) sebiénosti zapadli ¢lovek ravna drugace, tako
kot »cestninarji« in »pogani«.

Pozdrav igrd pri rabinih veliko vlogo in prej pozdraviti pomeni posebno
poéastitev. Z brati so misljeni ne samo ¢lani iste druZine, marveé¢ predvsem
vsi, ki pripadajo isti (verski) skupnosti. Prav sprico preganjanja od tistih,
ki Zive izven teh mej, dobiva zgled prav posebno krepko izrazno moé.

Povzemimo: Jezus utemeljuje svoj klic k ljubezni do sovraznikov, s
tem da pokaZe na Boga, ki je »popoln« (Lk 6, 36 »usmiljen«). S to besedo
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»popolnu (griko téleios) LXX prevaja hebrejski pojem (tamim), ki pomeni
nekaj celostnega, neokrnjenega in nedeljivega. Tako meni tudi Mt s tem iz-
razom ¢&lovekovo Zzivljenje, ki je usmerjeno vseskozi na Boga, ne misli pa,
da je kak8na zakljuena skupnost brez pogreSkov, kakor npr. kumranska.

c) Veéja praviénost in »zlato pravilo« (Mt 7, 12; Lk 6, 31)

V Lukovem evangeliju zakljuuje »zlato pravilox opomin, naj ljubimo
sovraznike brez odpora ter naj bomo nesebiéno pripravljeni pomagati vsa-
komur; s konkretnimi primeni pojasnjene zahteve dvigne ma splo3no raven
(Lk 6, 27—30), hkrati pa uvede naslednje motivacije (Lk 6, 32—34) zapovedi
ljubezni, kakor jo pojmuje Jezus.

Matejev evangelij pa gleda na »zlato pravilox kot zakljudek celotnega
Jezusovega nauka v pridigi na gori ter obenem kaZe, kako je treba razu-
meti spolnjevanje postave, o kateri govori Mt 5, 17—20. Mt prevzame strogo
judovskokridansko besedo, da do konca sveta ni¢ ne bo preSlo od postave
(5, 18), razlaga pa to tako, da se vse, kar postava zahteva, mora resniéno
zgoditi, se resniéno mora spolniti. To se zgodi v nauku in delu Jezusa ter
njegovih udencev, ki njegov nauk in delo nadaljujejo. Jezus pa je soboto
prelomil, Mojzesovo ureditev odklonil (Mt 5, 31sl.) in predvsem jedilne po-
stave razveljavil (Mt 15, 11). Kako more torej Mt izjaviti, da nobena ¢rka
postave, da, celo nobena okrasna poteza ne bo preSla, dokler bo stala zem-
lja? Kaj Mt s tem misli, postane koj jasno, ako vidimo, da izraz »postava
in preroki« povezuje z »zlatim pravilom« in s tem daje razumeti: postava
in preroki ne nameravajo konéno ni¢ drugega kakor dosledno uporabo »zla-
tega pravilax — ali kakor pravi na drugem mestu: radikalno spolnjevanje
glavne zapovedi (prim. Mt 22, 39 sl.). Tudi Pavel razume bratsko ljubezen
kot [polno spolnitev postave (Rimlj 13, 8—10). Vsa postava, z vsako ¢rko
in kljukico, je zapopadena v zapovedi bratske ljubezni, kakor jo je Jezus
razlagal v besedi in dejanju. Kakor v zapovedi bratske ljubezni se tudi v
zlatem pravilu priporo¢a kot vsem znano merilo za ljubezen do socloveka
samoljubje ¢loveSkega srca. Tega samoljubja s tem nikakor no€e priznati
kot nekaj dobrega, ampak se samo predpostavlja kot trdno zakoreninjeno
dejansko stanje (ki se komaj dd odstraniti).

Ce torej Jezus terja od svojih udencev ved zvestobe do postave, kakor
jo kaZejo farizeji, gotovo ne misli, naj prevzamejo Se ve¢ zapovedi in pre-
povedi, marveé¢ le, da morajo slehernemu storiti, kakor primitivni egoizem
zase Zeli, da mu drugi storé. Vprasnje je le, odkod dobiti moé za tako ravna-
nje. Mt navaja pred zlatim pravilom stavke o moéi molitve (7, 7—11).

5. DOLZINA IN SIRINA BRATSKE LJUBEZNI

V zvezi z vpraSanjem o glavni zapovedi pripoveduje evangelist Luka kot
zgled (prvotno zase stojefo) zgodbo o usmiljenem Samarijanu. Uvaja jo s
pismoukovim vpraSanjem (Lk 10, 29): »Kdo je moj bliZnji?« Cetudi zgodba
morda prvotno sploh ni imela namena vpraSevati po bliznjem, vendarle daje
odgovor na to vpraSanje (vsaj implicite). Gotovo je bilo upraviéeno vpra-



239

Sanje, kaj razume Pismo pod »bliZznji«, ker je bil odgovor v tacasnem ju-
dovstvu Se sporen. Sicer so vsi rabini soglaSali s tem, da je gotovo miSljen
¢lan naroda in tudi prozelit v polnem pomenu, needinost pa je vladala med
njimi glede izjem. Med palestinskimi Judi, Se bolj med helenisti¢nimi, so se
posamezni uéitelji zavzemali za razSiritev zapovedi ljubezni na vse ljudi. Ti
ucitelji so izhajali iz verskega nauka, da so vsi ljudje ustvarjeni po bozji
podobi in so zato terjali spoStovanje do vsakega ¢loveka in obzir do njega
(prim. Preg 14, 31; 17, 5; Job 31, 15). To razSiritev je napovedoval Ze prevod
LXX pri prevajanju hebrejske besede rea, ki oznacuje narodnega in verske-
ga pripadnika, z grékim plesion = bliZnji. Gr8ko prevodno izroéilo gotovo ni
po maklju¢ju izbralo izraza, ki je posebno sploSen in Sirok ter se nikakor
ne omejuje na »pripadnika zaveze«. Toda v Palestini je pri farizejih, esenih
in zelotih v Kristusovem ¢asu prodrla ozkosréna razlaga besede réa.

Prilika, ki jo Jezus pripoveduje kot odgovor na vpraSanje, naj bi izziva-
la: duhovnik in levit, zastopnika zaveznega ljudstva, in k temu S3e bogo-
sluzja, na katerem so bili Judje tako ponosni, gresta mimo pripadnika last-
nega naroda; osramoti ju Samarijan, zanifevani narodni sovraZnik. (Tudi
na drugem mestu daje Jezus poganom prednost pred »sinovi kraljestva«:
Mt 8, 11 sl.; prim. Lk 13, 28 sl.). Prilika pa naj bi predvsem pozvala k deja-
nju. Jezus zaobrne pismoukovo vpraSanje; tako je pismouk prisiljen osovra-
Zenega Samarijana (vsaj v tem primeru) oznaciti za »bliZnjega«, nato ga
Jezus pozove, naj ga posnema.

Jezusu torej ni Slo v prvi vrsti za definicijo, marveé bolj za pravilno
ravnanje. Definicijo, ali bolje razmejitev, je vendarle podal tudi v zaobrnje-
nem vpraSanju, toda v drugaénem smislu, kakor jo je pri¢akoval pismouk.
Jezus pojma »bliZnji« ni omejil, ampak mu je odvzel meje: bliznji, ki ga
meni glavna zapoved, je v Jezusovem smislu vedno konkreten, pomoc¢i potre-
ben ¢&lovek; kot takemu mu gre ljubezen, ki naj prav tako obstoji v kon-
kretni pomodi.

Formulacija vpraSanja, s katerim se kon&uje prilika (Lk 10, 36): »Ka-
teri izmed teh treh, se ti zdi, je bil bliznji tistemu, ki je padel med razboj-
nike?«, pokaZze eno najglobljih srénih zadev Jezusovega oznanila: v dolode-
nem polozZaju je za to, da najdeS, kako naj prav ravna$, pred vsem potreb-
no, da je najbolj notranje jedro, ¢lovekovo »srce«, na pravem mestu, v redu.
To je le tedaj moZno, ¢e se ¢lovek dd voditi nesebiéni ljubezni, ne i&¢e pa
izgovora v napisani ali nenapisani postavi. Duhovnik in levit, ki gresta mimo
mozZa, ki so ga ranili razbojniki, sta zastopnika zakonitosti, ki se drzi oko-
stenelih pravil in je ni¢ ne gane, kar leZi zunaj tega obzorja, ki ga utesnjuje
zakon. Nasprotno pa ima Samarijan, ¢lovek, ki so ga Judje sovraZili, srce,
da izkaZe usmiljenje. Njegovo ravnanje kaZe, da prava ljubezen do bliZnjega
ni nekaj vnaprej danega, marve¢ stvariteljsko, dejavno ravnanje, ki opazi
potrebo bliznjega ter se domisli vsega, kar je za uéinkovito pomo¢ potrebno.

Pripoved se je obradala na judovske ljudi, ki so s seboj prinesli Ze
dolo¢eno usmerjenost. Ljubezen do Boga in njegove postave so jim vcepljali
Ze od mladosti, ne pa enako tudi zavesti, kako se mora ljubezen do Boga
izkazati v ljubezni do soljudi. CloveSko razlaganje postave je utesnilo nji-
hov pogled in privedlo do prekmernega poudarjanja zunanje zapovedanega
in obredno predpisanega (Mr 7, 1—13). Z nepodkupnim pogledom za prvotno
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voljo bozZjo in za »vaZnejSe v postavic (Mt 23, 23) je Jezus svojim rojakom
po narodnosti in veri odprl o¢i. Bog iS¢e &loveka, hofe njegovo reSenje
(prim. Mt 18, 14); hode ga videti tako usmiljenega kakor je sam usmiljen.
Zato hoée iz srca prihajajoto (Mt 18, 35), darujo¢o in usmiljeno ljubezen
med ljudmi.

Se ena okolnost zasluzi naSo pozornost: verna zastopnika izvoljenega
ljudstva, duhovnika in levita, osramoti nevernik ali krivoverec (Samarijan).
Jezus je dal priznanje usmiljeni ljubezni, kjerkoli jo je naSel. V svoji, vsem
ljudem odprti ljubezni se je boril proti &lovedkim, tudi verskim predsod-
kom. Branil je prezirano greSnico, nker je pokazala veliko ljubezni¢, zato
ji je tudi Bog odpustil »veliko grehove (Lk 7, 47). Posvaril je svoje ucence,
ker so hoteli tujemu eksorcistu prepovedati, da zdravi v Jezusovem imenu
(Mr 9, 38 sl.). Pri vseh teh zgledih mu je $lo za spontano, z ni¢imer zakrito
izkazovanje ljubezni do Boga v ljubezni do ljudi. Nikakor pa iz teh in
drugih zgledov ne smemo sklepati, da je Slo Jezusu »pravzaprav¢ samo za
spontano ¢love$ko pomod, ne za vero v Boga in ljubezni do njega. Ti dve
ostaneta za bratsko ljubezen vedno temelj, ki vse nosi.

6. HOJA ZA JEZUSOM KOT VAJA V BRATSKI LJUBEZNI
(Mt 19, 16—30; prim. Mr 10, 17—31; Lk 18, 18—30)

Iz Primerjave z Markom, kateremu Luka tu zelo tesno sledi, je zelo
jasno razviden Matejev namen orisati hojo za Jezusom kot vajo v bratski
ljubezni. Le Matej namre¢ dodaja dekalogu (v izboru) zapoved ljubezni do
bliznjega (po Lv 19, 18), kakor so to imeli tudi judovski katekizmi (prim.
Didahe 1sl.). Ko bogati mladeni¢ izjavlja, da je »vse to spolnjeval«, ter
sprasuje: »Kaj mi je Se treba?, zahteva Jezus %e nekaj: v popolni samo-
odpovedi se daruj docela Bogu! To darovanje Jezusu ponazori z narocilom:
»Daruj vse svoje premozenje ubogim in hodi za menojl« Med obema Jezu-
sovima odgovoroma na mladenievo vpraSanje (prvi odgovor Mt 19, 18.19);
drugi odgovor Mt 19, 21) obstaja svojevrstna vzporednost in dialektika: da
prides v Zivljenje, je dovolj, da izpolnjuje§ bozje zapovedi, kajpak takd,
kakor to Jezus razume (prim. pridigo na gori, predvsem Mt 5, 17—6, 34
in 7, 21—27); &e pa jih pojmuje$ drugade, namre¢ legalistino in le tako
(po &rki) spolnjuje§, to ni zadostno. Ce hoce biti bogati mladeni¢ »popoln«,
tj. docela po bozji volji, brezgrajen pred Bogom, mora ravnati korenito; v
tem primeru se mora loéiti od bogastva ter slediti Jezusu.

Prej so v dvojnem Jezusovem odgovoru gledali dve stopnji nravstvenegn
prizadevanja in se povzpeti nanju, naj bi bilo ¢loveku prosto prepuSceno, ali
so videli v njem celo dve razlitni stopnji blaZzenosti, kateri bi mogel ¢lovek
s tem pridobiti. To razlaganje ni to¢no zadelo smisla Jezusovih besed. »Za-
klad v nebesih« ni miSljen kot posebno pladilo, marve¢ kot protivrednost
za oddajo zemeljskih zakladov ter se ujema (je enak) s pojmom »vecno
zivljenje«x kakor pri Mt 6, 20. Stavek: »Ako hoée§ biti popoln« se prepusca
na voljo mladeni¢u, da se za to odloéi ali se temu »viSjemu« sklepu odrece.
Predajo imetja razlaga Jezus za tega moZa kot spolnitev boZjih zapovedi,
kakor jih on pojmuje, kot izraz darovanja sebe Bogu, do korenine segajoce
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pokorséine, docela v smislu pridige na gori (prim. Mt 6, 24). Jezusov opomin
in zahteva sta nekaj enotnega, kar se le stopnjema odkriva.

Kdor hoce priti v Zivljenje, mora biti »popoln«: spolnjevati mora bozje
zapovedi, pa tako radikalno pojmovane, kakor jih razlaga Jezus. V primeru
bogatega mladenic¢a to pomeni, da se mora odrec¢i svojemu zemeljskemu
imetju in hoditi za Jezusom, kjer se bo vadil v bratski ljubezni ob zgledu
Jezusove sluzne ljubezni in njegove radikalne samoodpovedi.

V isto smer kaZe v svojem prvem delu prilika o bogatinu in ubogem
Lazarju (Lk 16, 19—26). Zgodba ne izigrava usode uboZca proti bogatinu, da
bi uboge potolaZila z upanjem na boljSe onstransko Zivljenje, ampak kaZe,
kje se po bozZji sodbi konéa pot bogatinov, ki nimajo ne oéesa ne srca za
svoje trpecCe soljudi. Po smislu velja to tudi za uboZca, ki tako kot bogatin
ravna nasproti Se uboznejsemu.

7. ZAPOVED BRATSKE LJUBEZNI V SITUACIJI »POSLEDNJE URE«

Jezusova zahteva po ljubezni, pojmovana kot pripravljenost za spravo in
za sluzbo ljubezni, je v okviru njegovega oznanjevanja boZjega kraljestva
tudi eshatolo§ko motivirana, se pravi: kot zahteva »poslednje ure« dobiva Se
posebno nujnost, in sicer v dvojnem pogledu: a) ker k temu poziva blizajo-
¢e se povracilo), b) ker ta odgovor terja Ze podarjeno reSenje poslednjega
casa.

a) Blizina peslednje sodbe

Po Lk 12, 57—59 je bozZja sodba blizu. Mi vsi smo na poti k sodbi. Spri¢o
tega poloZaja je nujna zahteva ure, da se z morebitnim zemskim nasprotni-
kom ali upnikom Se hitro spravimo ali pobotamo; poravnava z njim namreé¢
ne dovoljuje odloga. Neizprosno bo bozja sodba terjala pravico za soc¢loveka
in njegove zahteve izsilila. Pri boZji sodbi ne bo milosti za nas, ¢e ne bomo
Ze poprej popravili vsake krivice, ki smo jo storili drugemu, in spolnili vseh
dolznosti ljubezni (prim. Mt 5, 23 sl.).

K spravi in odpu$éanju (Lk 6, 37; Mt 7, 2; prim. Mr 11, 25; Mt 6, 14 sl;
18, 35) poziva Jezus s tem, da kaZe potrebnost bozjega odpuSc¢anja pri sodbi.
Misel na veliki obrad¢un zapoveduje preudarnost (Lk 16, 1—8) ter oproscenje
dolgov bliznjemu (Mt 18, 23—34; 6, 12).

Ko spodbuja s pozitivnim delom ljubezni, navaja kot nagib to, da smo
pri sodbi nujno potrebni bozjega usmiljenja (Mt 5, 7). »Kraljestvo, ki je
pripravljeno od zacetka sveta«, se bo dalo samo tistim, ki morejo pokazati
dela usmiljenja (Mt 25, 31—46). Pogled na véliki obrac¢un nas poziva k pri-
pravljenosti za ljubezen: tisti, ki so dajali, bodo poplacani z zvrhano mero
(Lk 6, 38). Za dela ljubezni éaka veliko plac¢ilo (Mr 9, 41; Mt 10, 41), za mi-
los¢ino nebeski zaklad (Mr 10, 21; Lk 12, 33; Mt 6, 2 sl,; prim. 12, 21); tudi
ljubezen do sovraznikov bo popladana (Lk 6, 32—35). Za vse delo v sluZbi
bratov ¢aka bogato povradilo (Mr 9, 35; Mt 24: 45 sl,; 25, 14—30; Lk 12, 48 b),
nasprotno pa bo zaniéevanje udenca kaznovano (Mt 18, 10; prim. Mr 9,
42—48).

3 — Bogoslovni vestnik
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Vsi ti opomini k spravljivosti in k delom ljubezni ne dobivajo iz zveze
z eshatoloskim poloZajem, tj. spri¢o bliZnjega povracila, Ze svoje zadnje,
teologke motivacije, marve¢ — iz bliZine in nevarnosti konca — le silno in
resno nujnost. BliZnji konec vpliva le prigodno na zadrzanje, kakor ga terja
Jezus, mu je le praktiéno-pareneti¢ni, ne pa notranji in dokonéni nagib.

b) Navzoénost reSenja

Zahteva po spravi in dobrih delih je bistveno in naéelno motivirana s
tem, da je reSenje Ze navzole, Ze vnaprej dano. Prilika o neusmiljenem
hlapcu terja oproidenje (dolga) le od tega, kateremu je bilo poprej podar-
jenih 10.000 talentov (Mt 18, 23—34). Jezus pripoveduje o velikih in majh-
nih dolznikih, katerih dolg se je ¢rtal (Lk 7, 41 sl; prim. 16, 1—8). Ne ob-
staja namreé le dokonéno bozje odpuscanje pri sodbi (Mt 18, 32—34; 6, 14;
5, 25 sl.; Lk 6, 37), leto oduidanje more biti zagotovljeno Ze na zemlji, po
Janezu Krstniku (Mr 1, 4; prim. 11, 30; Lk 7, 30), ga more Bog Ze vnaprej
dati (Mr 11, 25; Mt 5, 23 sl; 6 ,12; Lk 18, 14), tudi Jezus ga je zagotovil
(Lk 14, 21; prim. Mr 2, 17; Lk 19, 10; 23, 39—43; Mt 15, 24) in dal (Mr 2, 5;
LK 7, 47 sl.; prim. Mr 2, 10). Podoba je, da je Jezusovo obéevanje z gresniki
zunanje znamenje takega odpuséanja grehov (Lk 19, 1—10; 7, 36—47;, Mr 2,
15ss; prim. tudi Mt 11, 19). To vnaprej podeljeno odpuSéanje ostane sicer
na zemlji vedno pogojno: vezano je na lastno pripravljenost za odpuscanje
drugim. Odpu&éenje grehov Ze sedaj na zemlji je eno od znamenj, da je &as
redenja Ze nastopil, da se je prihodnost Ze zacela.

Tudi pozitivni pozivi k sluzbi in dobrim delom ne prejemajo svoje po-
sebne in dokonéne motivacije iz pri¢akovanja prihodnjega pladila; ta dolz-
nost je namred globlje zakoreninjena v sre¢i, da smo bili sami obdarovani.
Kdor je prejel toliko stalentov«, mora z njimi delati (Mt 25, 14—30; prim.
Lk 12, 48 b). Kdor je skusil Jezusovo ljubezen, razdeli polovico svojega imet-
ja ubogim (Lk 19, 8). Morda stoji za podobo o oproScenju dolga (Mt 18,
23—34; Lk 12, 1—8) ne samo stvarna zahteva po pripravljenosti za odpusca-
nje, ampak tudi zahteva po dobrih delih. Kdor je nzastonj prejel«, naj tudi
»zastonj daje« (Mt 10, 8). Z ljubeznijo do bliZnjega je paé kakor z ljubez-
nijo do Boga: komur je odpu&éen velik dolg, ta mora veliko ljubiti (Lk 7,
36—47; prim. tudi 19, 8).

Také more konéno tudi Jezusovo izkazovanje ljubezni v sluzbi bliZnje-
mu (Lk 22, 27), njegovo reSiteljno delo, postati spodbuden nagib. Sluzbo
ljubezni zahteva konéno ne pri¢akovanje prihodnje sodbe in upanje na pri-
hodnje plaédilo, ampak dejstvo, da je reSenje Ze med nami, da je doba zve-
lidanja Ze nastopila: dela ljubezni in sluzba so edino primeren ¢lovekov
odgovor boZji dobrotni ljubezni. Tako moremo skupaj z Bogom vrsiti delo
¢lovekoljubja v poslednji dobi.

Tako ima Jezusov ucenec v zgodovini in v svetu Se svojo veliko odgovor-
nost. Vsekakor ni, kar Jezus tako zelo poudarja kot zahtevo »poslednje urex,
samo kulturno delo, temveé oznanjevanje boZjega kraljestva (Lk 10, 3; Mr 5,
19; prim. Mt 3, 14; 6, 7) in sluZzba bratom. Jezusova zahteva je eshatoloSko
in hkrati teocentriéno religiozno kar najkrepkeje poudarjena.

V tej zvezi se naloga ¢loveka v stvarstvu in svetu (prim. npr. Mr 12,
13—17; Mt 17, 24—27 in Mr 10, 2—9 sl, tudi Lk 16, 10 sl.) sicer ne taji, pac
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pa gotovo zelo w»relativira« in jasno doloda kot naloga druge vrste naspro-
ti »le enemu potrebnemu« (Lk 10, 42), ki »ndaje Bogu, kar je boZjega« (Mr 12,
17). Z drugimi besedami: vse naloge v stvarstvu in svetu je Jezus »nazaj
vzel« v veliki molk sluzbe bratom, v tiho sluzbo bliZnjemu. Cuje¢nost,
usmerjena na poslednjo uro, na Gospodov prihod, jaméi bolj kot vse drugo
pravo mero in potreben napon v kri¢anski sluzbi svetu. Ta sluzba je bricas
tudi najboljSa druZbeno-kritiéna sluZba. Morebiti izpolnjujejo stvariteljsko
narocilo in naloge v svetu najbolje tisti Kristusovi ucenci, ki se odpovedu-
jejo njegovemu uzivanju, pa naj bodo za svet zaprti ali odprti, v svojem
ravnanju in zadrZanju pa znajo povezovati radikalno usmerjenost na Boga
z nesebiéno sluzbo bratom. Cujetnost ljubede pozornosti do Gospoda, ki je
navzo¢ tudi v najmanjfem bratu, jih bo udila razlodevati, kje in kako mo-
rejo uporabljati druzbene vzore, politicno oblast in kulturne ideje kot
orodje.

Situacija »poslednje ure« nam kli¢e v spomin dolgost bratske ljubezni.
Od ene strani jo doloa kratkost ¢asa, ki je na voljo ¢loveSkemu Zivljenju,
enemu pokolenju: »To pa pravim, bratje, ¢as je kratek. . zakaj podoba
tega sveta preide« (1 Kor 7, 29.31), po drugi strani pa je njegov sad, v Kri-
stusu zakoreninjen, neminljiv, ve¢en.

8. BRATSKA LIJUBEZEN V PRIPOVEDI O POSLEDNJI SODBI
(Mt 25, 31—46) ali resniéno »Veéno v élovekus

V opisu poslednje sodbe pri Mt gledajo nekateri neposredno Jezusovo
besedo, izviren del njegove pridige; drugi ga imajo le za delo prve Cerkve
odn. evangelista (Mt), vsekakor ne brez podlage iz prvotnega Jezusovega
izrodila. Naj Ze to vpraSanje reSimo tako ali drugace, toliko se zdi gotovo:
iz tega opisa izvemo, kako zelo so v prvi Cerkvi cenili dela ljubezni in kako
zelo so jih pojmovali kot Jezusovo sréno zadevo. Sredii¢ni izrek: »Kar ste
(odn. niste) storili kateremu izmed teh mojih najmanjsih bratov, ste (odn.
niste) meni storili« (Mt 25, 40.45) razen tega tako zelo ustreza Jezusovemu
duhu in izraz »najmanjsi« pa¢ tudi Jezusovemu nacdinu govorjenja ali nje-
govi govorici (prim. Mr 9, 42; Lk 17, 2; Mt 11, 11; 10, 42; 18, 6.10.14), da tukaj
gotovo (prihaja do weljave ena od njegovih bistvenih srénih zadev. Da se
Jezus naravnost enadi z ljudmi, predvsem z ubogimi, potrebnimi, preganja-
nimi ljudmi, to se razen pri Mt 10, 40—42 predpostavlja tudi v Apd 9, 4; 22,
7, 26, 14: kdor preganja njegove ucéence, preganja njega samega. Posebnost
tega mesta pa je, da so v to obljubo vkljuéeni vsi ubogi, ne samo preganjani
Jezusovi u¢enci ali misijonarji v stiski.

Tradicionalno maziranje, da bodo pri vesoljni sodbi vsi ljudje sojeni
po delih ljubezni, je gotovo Se najbolj utemeljeno. Tudi élani kriéanske
obéine niso izvzeti od tega merila ali kriterija Sodnika vesolja. Mateju kakor
Pavlu je veliko do tega, da bi ljudje boZjo voljo povsod ne le sliSali, ampak
jo spolnili. Da prav sami s seboj zadovoljni, ki menijo, da so vse storili,
tega ne storé ter glavno zapoved prav v bratski ljubezni prestopajo, to
vesta Matej (20, 11 sl.) dn Luka (15, 28 sl.) iz Gospodovih prilik in Pavel iz
lastne skusnje (Rimlj 10, 2 sl.; Flp 3, 4—6).
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Dela ljubezni so odloé¢ilno merilo za boZjo sodbo. S tem druge nravne
zahteve, ki je Matejev evangelij oznaduje kot Jezusovo mnavodilo, kot so
zakonska ¢istost in zvestoba (5, 27—32), obravnavanje jezika hudobnih besed
(12, 36 sl.), tudi pogumno priznavanje Jezusa pred ljudmi (10, 32 sl.) nikakor
niso razveljavljene, toda dela bratske ljubezni imajo prednost in jih ni¢ ne
more nadomestiti. Prav tako bi napak razumeli, ¢e bi hoteli bratsko ljube-
zen omejiti na areligiozno &loveénost (humanizem). Ze misel na sodbo sama
naj bi obvarovala pred tem. Transcendentni Bog hoce, da ga ljubimo v lju-
deh, Sin élovekov, da ga ljubimo v njegovih bratih. Toda transcendentni Bog
(odn.) Sin d&lovekov, ki ima boZje polnomocje, ostane Sodnik, ki izrece
konéno sodbo ter s tem pokaZe svoje gospostvo nad ljudmi.

DolZnost do sodloveka se zelo dolo¢no obrada na ljudi v posebni po-
trebi, na »najmanjSe«. Tu se pokaZe Jezusova jasna predstava o tem, komu
mora veljati naSa posebna ljubezen, pomo& in skrb, komu moramo postati
»bliznjix. So izbrani zgledi, ki pa& posegajo po judovskih predlogih, ki pa
zastopajo tudi splo$no izkustvo &loveske bede. Vsi skupaj kaZejo, da ni
migljena kaksna splo$na ljubezen do ljudi, marve¢ usmiljena, pomagljiva
ljubezen do bednih in takih, ki si sami ne morejo pomagati, tako ljubezen,
kakor jo je Jezus kazal v svojem Zivljenju.

Konéno ne smemo prezreti, da so med »telesnimik deli usmiljenja nave-
deni tudi zgledi, ki bolj pomenijo duhovno, notranjo pomoé¢ stiskanim: po-
gledati, kako je z bolnikom, obiskati jetnike. Na zunaj se njihovo stanje
vedinoma ne spremeni, toda ¢love$ko sodutje jih opogumi in potesi. Iz Jezu-
sovih besed in dejanj morejo priti v postev Se druga »duhovna« dela usmi-
ljenja, posebno odpusdanje pregreskov (Mt 6, 14; 18, 21—35; prim. Lk 23,
34); pa tudi tam je gonilni nagib usmiljena ljubezen, ki nam jo je izkazal
Bog.

Literatura

Balthasar v, H. U., Glaubhaft ist nur die Liebe, Johannes-Verlag, Einsie-
deln 1963.

Isti, Herrlichkeit, Band III., 2/2, Johannes-Verl., Einsiedeln 1969, 407—429;
Gott im Bruder begegnen.

Blank J., Jesus von Nazareth. Geschichte und Relevanz, Herder, Freiburg
i. b. 1972,

Heinen W., Liebe als sittliche Grundkraft, Herder, Freiburg i. B. 1968.

Lotz J.B., Die Stufen der Liebe, J. Knecht, Frankfurt a. M. 1971.

Schelkle K. H., Theologie des Neuen Testaments, Band III: Ethos, Pat-
mos-Verlag, Diisseldorf 1970, 125—139; Ni#chstenliebe.

Schiler H., Das Ende der Zeit, Herder, Freiburg i.Br. 1971, 124—135:
Bruderliebe nach dem Evangelium und den Briefen des Johannes.

Schnackenburg R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes, M.
Huebner' Verlag, Miinchen 1962, 65—81, 124—128, 172—178, 255—265.

Isti, Schriften zum Neuen Testament, Kosel-Verlag, Miinchen 1971,
435—458: Mitmenschlichkeit im Horizont des Neuen Testaments.

Schiirmann H., Ursprung und Gestalt, Patmos-Verlag, Diisseldorf, 1970,
279—298: Eschatologie und Liebesdienst in der Verkiindingung Jesu, 61—73:
Gemeinde als Bruderschaft.

Spieq C., Agape dans le Nouveau Testament. — Tekstna analiza, 3 zvezki,
J. Gabalda et Cie, Paris 1958—59.

Isti, Agape. Prologoménes & une étude de Théologie néotestamentaire,
Louvain 1955.



245

Isti, Théologie morale du Nouveau Testament, zv. II., J. Gabalda et Cie,
Paris 1965, 482—549: Aimer Dieu et le prochain, c’est toute la Loi et les
Prophétes.

Isti, Die Nichstenliebe in der Bibel, Benziger-Verlag, Einsiedeln 1961.

Volkl R., Christ und Welt nach dem Neuen Testament, Echter-Verlag,
Wiirzburg 1961.

Warnach V. Agape. Die Liebe als Grundmotiv der neutestamentlichen
Theologie, Patmos, Diisseldorf 1951.

Welte B., Dialektik der Liebe, J. Knecht, Frankfurt a. M. 1973.

Wendland H. D., Ethik des Neuen Testaments, Vandenhoeck et Ruprecht.
Gottingen 1970.

K temu komentarji posameznih novozaveznih knjig in zadevni €¢lanki v
Theologisches Worterbuck zum NT, izdal G. Kittel in G. Friedrich, zal. W.
Kohlhammer, Stuttgart 1933—1973.

Zusammenfassung

DAS GEBOT DER BRUDERLIEBE, BETRACHTET AUF DEM GRUND
DER NEUTESTAMENTLICHEN HEILSBOTSCHAFT.

P. Tomaz Kurent O Cist.

Das Referat ist auf Grund von Eph 3, 14 ff disponiert und in acht
Abscnitte gegliedert. Im 1. Abschnitt betrachten wir die Hoéhe der Bruder-
liebe, die sich aus dem neutestamentlichen Gottesbild ergibt.

Im 2. Abschnitt ermessen wir die Tiefe der Bruderliebe an Hand des
neutestamentlichen Menschenhbildes.

Im 3. Abschnitt wird interpretiert das Gesprich iiber das Hauptgebot
(Mk 12, 28—34).

Im 4. Abschnitt wird untersucht das Liebesgebot in der Bergpredigt.

Im 5. Abschnitt ermessen wir die Weite und Breite der Nichstenliebe an
Hand der Geschichte vom barmherzigen Samariter (Lk 10, 30—37).

Im 6 Abschnitt wird die Nachfolge Jesu als Einiibung in die Nichsten-
liebe aufgezeigt.

Im 7. und 8. Abschnitt betrachten wir die Linge der Bruderliebe in der
Situation der »letzten Stunde (d.h.im Hinblick auf die neutestamentliche
Eschatologie) und in der grossen Gerichtschilderung (Mt 25, 31—46).
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France OraZem

TEMNA NOC JANEZA OD KRIZA

Veliki Zpanski mistik sv. Janez od KriZa (1542—1591) prav gotovo Se
danes velja za najjasnejSega in najbistrejSega teologa duhovnega in Se po-
sebno mistiénega Zivljenja. Z izredno bistrino in psiholoSkim ¢utom razlaga,
kako more &lovek rasti v notranjem prisrénem zedinjenju z Bogom. V svo-
jih delih predvsem opisuje pot, ki jo je sam prehodil in rastel v vedno
veéjem spoznanju in popolni ljubezni do Boga. Sam je najbolj izkusil, da
razlitno trpljenje, ¢e ga Clovek sprejema iz ljubezni, prina3a veliko notra-
nje spoznanje, boZje razsvetljenje in duhovno uteho. Gim bolj ga je mucila
odsotnost boZje ludi, tembolj ga je po prestani preizkuSnji zopet z vso
modéjo obsijala, mu razodevala boZje skrivnosti, ga tolaZila in vedno tesneje
in prisréneje zdruZevala z Bogom. Ta notranja lué¢ je tisto podarjeno
bozje spoznanje nadnaravnih stvarnosti in Boga samega, ki ¢loveku omo-
goda, da se ga oklene z vsem Zarom svojega bitja.

Prid¢ujodi sestavek hole pokazati, kako nas ta veliki teolog duhovnega
zivljenja uéi, in to predvsem iz svojega izkustva, da je temna no¢ ocisceva-
nja pot do spoznanja nadnaravnih stvarnosti in notranjega osebnega zedi-
njenja z Bogom.

I. POPOLNOST ZAHTEVA NOTRANJE OCISCENJE

Janez od KrniZa v svojih delih velikokrat ponavlja, da je ¢lovekovo no-
tranje osebno zedinjenje z Bogom odvisno od dveh dejavnikov: negativnega
in pozitivnega. Prvi je v tem, da nima ¢lovek nobenega prostovoljnega teZe-
nja, ki bi nasprotovalo bozji volji. Drugi, pozitivni, pa je v tem, da Clovek
dela samo to, kar je boZja volja. Prvi element je osnovni pogoj drugega.
Zakaj boZja volja ne more nikdar popolnoma prevzeti éloveSke volje, dokler
ta teZi za tem, kar je nasprotno bozji volji. Prav ta drugi element je bistven
za kridansko Zivljenje. Clovekova volja mora biti tako preZeta z bozZjo voljo,
da je ta wvodilo, spodbuda in moé vsega odlo¢anja in delovanja. Ko to do-
seZe, nista ved dve volji, zakaj ¢lovekova volja je vsa potopljena v bozji.
»V stanju zadinjenja postaneta obe volji ena sama volja, to je boZja, ki je
postala tudi &lovekova volja.«! Clovekova volja potem veé ne iSCe sebe,
ampak samo boZjo slavo.

Janez od Kriza v svoji knjigi Salita del Monte Carmelo mojstrsko raz-
laga, kako se more ¢lovek notranje oéistiti in osvoboditi vsake navezanosti,
da mora priti do notranjega prisrénega osebnega zedinjenja z Bogom. Kdor
je navezan na stvari, jih bolj ljubi in ceni, kot zasluZijo, nikdar ne more
zares ljubiti Boga. Bog ne prepoveduje ljubiti stvari, nasprotno, celo zapove-
duje nam, da jih ljubimo in cenimo. Toda ljubiti jih moramo pravilno, lju-
biti jih moramo tako, kakor nam on zapoveduje. Bog zahteva zase vso na3o

1 Salita del Monte Carmelo I. 11, 2. Uporabljal sem italijanski prevod del Janeza od KriZa.
(8. Giovanni della Croce, Opere, versine del P. Ferdinando di S. Maria OCD, Roma 1967).
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ljubezen. Zahteva, da ima on vedno prvo mesto, in ne dovoljuje, da ljubimo
stvari, ¢e nismo prej preéistili svoje ljubezni v njegovi neizmerni svetosti’

Ce se v svojem delovanju Ze malo zavestno oddaljimo od boZje volje,
ne moremo ved re¢i, da ta odlod¢a v nas. Potem bi bila poleg bozje volje
v nas Se druga ljubezen, ki nasprotuje tej volji, in tako bi se ustvarjala
v nasi volji napetost in razdeljenost. Tu se postavljata dve nasprotujoci si
izbiri: Bog ali stvari. V Bogu ne najdemo vseh stvari v tem Zivljenju in ne
v stvareh »vsega Boga«. Cloveka notranje vzgibava boZja volja, prav tako
pa tudi njegova lastna volja, ¢e ni preoblikovana po boZji volji. Dovolj je Ze
majhna ovira in Ze lahko nastane notranji »spor«. Znana je primera, s ka-
tero pojasnjuje, kako mora biti ¢lovek notranje svoboden in nenavezan, Ce
se hode dvigniti k Bogu. »Vseeno je, kako je pti¢ privezan, z debelo vrvico
ali s tanko nitko. Privezan je in ne more leteti, dokler vrvice ne pretrga.
Gotovo je, da tanko vrvico laZe pretrga kot debelo. V vsakem primeru pa jo
mora pretrgati, e hode zleteti.«® Podobno je vsaka nepravilna navezanost
na stvari v nasprotju z boZjo voljo, zato se ¢lovek notranje ne more po njej
preoblikovati. Tako je jasno, da je za resnino notranje zedinjenje z Bogom
potrebno iti skozi temeljito notranje o&isenje, potrebna je radikalna in
absolutna nenavezanost. Pot resni¢nega notranjega oc¢iS€enja in zbranosti v
globini dude je zelo maporna in véasih dolgotrajna, toda kristjan jo mora
opraviti, e hode spopolniti svoj Zivljenjski poklic: Ziveti v vedno bolj oseb-
nem prijateljskem odnosu z Bogom. To zedinjenje zahteva angaZiranost
vsega CloveSkega bitja. Zahteva pomiritev in oéiS€enje duha in ¢Eutov. Po-
trebno je, da se zmanjsa vabljivost svetnega hrupa, raste pa razpoloZenje
za posluSanje, ustvarja notranji molk in zbranost, ki omogocata, da se v
kristjanu vedno bolj razSirja posvefevalna boZja navzoénost. Bog hoce, da
dela é&lovek velikodu$no. Potem bo tudi on do njega oziroma v njem veli-
koduSen. »Ce ¢lovek res iS¢e Boga, ga njegov ljubljeni Gospod Se bolj iS¢e.«*

Ko Janez od KriZa razlaga, kako pride ¢lovek do notranjega prisrénega
zedinjenja z Bogom, naglaga, da tu ni potrebno samo aktivno delo, v kate-
rem se ¢lovek trga in obrada od stvari in svojo ljubezen usmerja k Bogu,
temved je pomembno predvsem pasivno delo, ki ga Bog opravlja, ¢lovek pa
zvesto sprejema, ko Bog zbuja v njem ljubezen, ki vodi k Bogu in po kateri
Bog zares postane njegov.

Na poti ljubezni in odiSdevanja sta aktivna in pasivna ljubezen in oci-
§éenje, zakaj »ljubiti pomeni oéistiti se za Boga vsega, kar ni Bog.’ Clovek
se mora darovati in se tudi pripraviti in omogod&iti, da ga more Bog sprejeti.
Ce se ¢lovek ne pripravi in ne sluti, da ga Bog sprejme, ne bo nikdar deja-
ven v pravilni smeri kridanskega Zivljenja in tudi mikdar nme bo priSel do
potrebne notranje zbranosti in poglobitve v boZjo voljo. Nikdar se ne bo
pripravil in odlog¢il za popolno ljubezen, ki edina pripravlja uresniéenje
globokega kri¢anskega izkustva.

Janez od KriZa razlaga ta dvojni vidik notranjega oéiS¢evanja v svojih

dveh delih: Salita del Monte Carmelo in Notte Oscura. V Salita del Monte

t Prim. Salita del Monte Carmelo I. 11, 4.
* Salita del Monte Carmelo I. 11, 3.

! Flamma viva diamore B 28.

5 Salita del Monte Carmelo II. 5, 7.
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Carmelo govori o aktivnem vidiku, v Notte Oscura pa o pasivhem vidiku
notranjega oci¢evanja.®! Pri svojem razglabljanju zelo uposteva ¢loveSko
naravo, duha in ¢utnost, ker se pa¢ moreta oba navezati na stvari. Zato
tako nazorno opisuje delo, ki ga more ¢lovek napraviti, da se ¢utnost odtrga
od stvari, postane duh svoboden in se zdruZi z Bogom. Na tej poti oéiSceva-
nja, ki vodi do zedinjenja in izkustva Boga, mora ¢lovek premagovati dve
meji, in sicer océiS¢enje Cutov in oéiScenje duha. Oboje pa obsega aktivno
in pasivno prizadevanje.

Prav je, da Ze takoj na zaletku opozorimo, da Janez od KriZa zelo po-
udarja, da aktivno in pasivno delo ociSCevanja nista dve stanji, ki bi se
zaporedno sledili, ampak sta dve hkratni sestavini ene same stvarnosti.

II. TEMNA NOC

Janez od KriZza v svojih delih velikokrat govori o temni nodci, skozi ka-
tero mora iti ¢élovek, ¢e se hofe res osebno zdruziti s svojim Bogom. Kaj je
pravzaprav ta temna noé, ki je tako znadilna za tega duhovnega teologa?

Po njegovem nauka je temna noé pot duse, ki jo mora »prehoditix, da se
v prisrénem prijateljstvu srefa z Bogom. To je pot odpovedi, pot notranje
prostosti in svobode. »Noé¢ imenujemo stanje, v katerem so nagemu poZelenju
odvzeti vsi uzitki in vsa zadovoljstva v stvareh. Kakor je naravna noé¢ po-
manjkanje svetlobe, ko nam izginjajo izpred oéi vsi predmeti, ki jih v svet-
lobi dobro vidimo. Noé je pomanjkanje svetlobe, ko zmoZnosti vida ostanejo
v temi, oropane vseh predstav in podob o stvareh. Tako nastane z zataje-
vanjem poZelenja noé¢ dufe, ko ¢lovek ne Zeli nobene stvari in tudi ne uziva
v stvareh. DuSa je v temi, prosta je vsega. Tej notranji prostosti in nenave-
zanosti pravimo no¢ dufe. Samo odvzem stvari Se ne pomeni, da je duSa v
noci, da je odéiS¢ena, da je prosta, dokler hrani v sebi Zelje in hrepenenje po
razliénih stvareh. Noé¢ duSe nastopi, ko ¢lovek v sebi pravilno uredi poZele-
nje po stvareh in tudi vse uzitke v njih. Niso stvari, ki lahko zagospodujejo
¢loveku in mu Skodujejo, saj te same ne morejo priti vanj, ampak pozZe-
lenje, navezanost, to more biti v ¢loveku in to mu $koduje. Zato se je treba
najprej tega osvoboditi.?

Janez od KriZa razlikuje aktivno in pasivno noé. Aktivna noé duSe je v
tem, kar more ¢lovek sam napraviti in dejansko tudi napravi za notranjo
prostost.’ Pasivna no¢ pa je boZje delo v dusi. Clovek to delo z notranjo pri-
pravljenostjo in dobrohotnostjo samo spremlja.® Poleg tega razlikuje Se noc¢
¢utov in noé¢ duha. V noéi éutov se ¢lovek redi in osvobodi vseh ¢éutnih Zelja
po stvareh, vsega, kar ugaja telesu, kakor tudi vseh mnaslad volje.” V nodi
duha pa se dufa resi in osvobodi ne samo ¢éutnih uzitkov, ampak tudi du-
hovnih. Opira se samo na nadnaravno vero in se z njeno moéjo dviga k
Bogu.'!

® Prim. Salita del Monte Carmelo I. 13, 6.

7 Salita del Monte Carmelo I1I. 3, 1—4.

8 Prim. Salita del Monte Carmelo I. 13, 1.

# Prim. Salita del Monte Carmelo I. 13, 1—6.
" Prim. Salita del Monte Carmelo I. 1, 2.

"t Prim. Salita del Monte Carmelo I. 5, 7.
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1. Aktivna no¢ cutov

Prva ¢élovekova skrb in delo v duhovnem Zivljenju je, da v sebi prenav-
lja niZjega ¢utnega ¢loveka, ki naj ga ¢imbolj podredi viSjemu duhovnemu.
To delo je zelo potrebno, ker bi se sicer duh sploh ne mogel dvigniti k nje-
mu, ki je edino dobro, in ga v resnici ljubiti. Zato je nujno, da gre ¢lovek
skozi aktivno noé¢ ¢utov.

Janez najprej svetuje, da pri vsem tem delu notranjega oc¢iScevanja gle-
damo predvsem na vzor resni¢no svetega Zivljenja — Kristusa. Ob njem, ki
je vse delal v boZjo slavo, se najbolj uéimo, kako moramo uporabljati svoje
¢éute in se iz ljubezni do njega odreéi nvsakemu Cutnemu uzitku, ki ni v
bozjo slavow.!? Clovek ne sme egoistiéno uZzivati, kar ugaja njegovim cutom,
ampak se mora prav ob tem dvigniti k Bogu, ko mu daruje uzitke in zado-
voljstva, ki jih obcéuti. Bog jih tudi dovoljuje, da bi se mogle ¢lovekove
modi in sposobnosti z vedjo vztrajnostjo notranje oéisdevati in prenavljati.
Také tudi naravna tolazba in veselje pomagata, da se bliZamo Bogu in ra-
stemo v njegovi ljubezni. To je tudi misel sv. Pavla, »veselite se vedno v
Gospodu« (Flp 4, 4). »Ali torej jeste ali pijete ali kaj delate, vse delajte
v bozjo slavo« (1 Kor 10, 31). Ce se ¢lovek ustavlja samo pri ¢utnih uzitkih,
je razumljivo, da ne more nikdar stopiti v no¢ éutov.

Se bolj kot zatajevanje dutov naglaSa zatajevanje strasti in Zelja. »Clo-
vek mora biti prost vseh Zelj4, tudi najmanjsih, da more priti do popolnega
zedinjenja z Bogom.!* Ker je na prvi pogled ta zahteva zelo stroga in sko-
raj nemogoda, jo Janez takoj omili oziroma pojasni. »Niso vse Zelje enako
&kodljive niti vse enako ne vznemirjajo duse.«'! Premaguj poZelenje mesa,
poZelenje oé&i in napuh Zivljenja, od koder izvira toliko slabih Zeljd.x'’ Nika-
kor pa seveda ne zahteva oliS¢enja zaradi oCiSfenja, ampak zaradi tistega,
ki mora bhiti éloveku vse. Prostost in »praznino« ustvarjamo v sebi zato, da
jo more napolniti on, ki je vse. Kristusova ljubezen mora biti gonilo vsega
zatajevanja in ociSéevanja.

To je kratko vsebina aktivne noé&i ¢éutov, po kateri se ¢lovek najlazje
posveti duhovnemu Zivljenju. Molitev postaja tembolj osebna in duhovna.
CGlovek je Ze na pragu kontemplacije, napredujoéih. Bog prihaja naproti nje-
govemu prizadevanju, ¢eprav v zacetku Se zelo neopazno.

Znamenja kontemplativne suhote

Znano je, da ¢lovek na zafetku duhovnega Zivljenja doZivija navadno
veliko notranje veselje. Molitev, liturgija, razne poboZnosti pa tudi spokorna
dejanja imajo posebno odarljivost in so vir pravega notranjega zadovoljstva.
To opaZamo zlasti pri konvertitih. Zato vse to »prakticirajo« z neko lahkoto,
osebno zavzetostjo in zadovoljstvom. To notranje zadovoljstvo ima v duhov-
nem Zzivljenju neverjetno vaZen in psiholo$ko predvidnostni pomen. Cloveka
ohrabruje na poti, da prenaSa in premaguje slabosti in ga spodbuja k na-
daljnjemu prizadevanju v duhovnem Zivljenju.

12 Salita del Monte Carmelo I. 13, 3.
12 Salita del Monte Carmelo I. 11, 1.
14 Salita del Monte Carmelo I. 11, 1.
15 Salita del Monte Carmelo I. 13, 6.
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Ko je ¢lovek dovolj uveden in usmerjen v duhovnem zivljenju in je to
notranje zadovoljstvo opravilo svojo nalogo, pusti Bog du$o v suhoti, v po-
manjkanju izkustva notranjega doZivljanja, ki se je prej zdelo samo po sebi
umevno ob izvrievanju kreposti in pri molitvi. Bog povzroéi to suhoto zato,
da bi élovek duhovno Se bolj zazivel in bi ga osvobodil »dejavnosti nizkih
¢utov in pogovorov, kjer je do sedaj iskal Gospoda nepopolno in malo
uspesno.uté

Ker pa morejo teZave zlasti pri premisljevanju izvirati tudi iz mla¢nosti
in zaradi psihi¢ne merazpoloZenosti, navaja Janez od KriZa tri znake, ipo
katerih moremo spoznati o¢is¢evalno suhoto in jo lo€iti od bolj ali manj
zadolZene suhote.

Najprej ¢uti élovek vedno veéje teZave pri premisljevanju in konéno pra-
vo nesposobnost. »DomiSljija postane nedelavna. Prijetnost in zadovoljstvo,
ki sta prej prihajali od predmeta, v katerega se je ¢lovek poglabljal, se spre-
menita v suhoto.«'?

Drugo znamenje, ki je Se vedno negativno, je v tem, da ¢&lovek tudi
v naravnih stvareh ne najde ve¢ nobenega veselja in zadovoljstva. To pome-
ni, da suhote ne povzroéajo grehi ali nove nepopolnosti in razvade. Ker pa
¢loveka ne zadovoljijo nobene stvari, ne nadnaravne in ne naravne, more
biti vzrok takega stanja nerazpoloZenje ali melanholiénost, ki pogosto pre-
pre¢ujeta, da bi ¢lovek dozivljal notranje veselje in zato je treba iskati Se
druga znamenja.'®

Tretje znamenje je najbolj zanesljivo. Zaradi svoje suhote je élovek za-
skrbljen, da morda s svojim ravnanjem in Zivljenjem ni vSed¢ Bogu. Ta
notranja tesnoba ga v resnici priganja, da je zavzet za Boga. In prav to je
zanesljivo znamenje, da ne gre za mlaénost.!* Mladen ¢lovek se namreé¢ ne
vznemirja in ne briga za Boga. Kolikor se ¢lovek umirja, toliko bolj se su-
hota spreminja v preprosto ljubeo in vsestransko pozornost na Boga, ki
mu postaja vedno vedja uteha in resniéno zadovoljstvo.2® Ta pojav je zelo
zanesljivo znamenje zafetne kontemplacije. Clovek se priblizuje molitvi
vere, molitvi kontemplacije. Bog je zdaj spremenil svoje delovanje. Pojmovni
nac¢in meditiranja je preSel v nepojmovni naéin kontemplativnega spo-
znanja.2t

S kontemplacijo se ¢lovek vedno bolj odpira posveéevalnemu bhoZjemu
delovanju, ki prinaSa razumu lué in volji ljubezen. Meditacija, ki jo sprem-
lja zivljenje, pripravljeno na odpoved, tezi za tem, da se osvobodi pritiska
¢utov in jih podredi viSjim zahtevam duha. Potem uporablja tudi te, da
iS¢ejo Boga. Vse to pa ustvarja v notranjosti prijetno éustveno razgibanost,
ki je velikokrat vir mnogih dobrih sklepov in namenov.22

Ko doseze ¢lovek po meditaciji in odpovedi dolo¢eno stopnjo »poduhov-
ljenja« svojih ¢utnih sposobnosti, nastaja v njem popolnejsa, kontemplativna
molitev.

18 Notte Oscura I. 8, 3.

17 Salita del Monte Carmelo 1I. 13, 2; glej tudi Notte oscura I. 9, 8.
' Prim. Notte Oscura I. 13, 2.

" Prim. Notte Oscura I. 3, 4.

# Prim. Notte Oscura I. 3, 6—1.

# Prim. Salita del Monte Carmelo II. 13, 2; 14, 6—T7.

* Prim. Salita del Monte Carmelo II. 12, 3.
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2. Aktivna no¢ duha

Clovek se mora osvoboditi in re8iti navezanosti na stvari, in prav tako
tudi navezanosti po svoje razumevati, uZivati din obcudovati. Ko od-
strani vse, kar ni Bog, doseZe boZjo podobnost in se prenavlja v Bogu.*
Tega pa nikakor ne more doseci brez temeljitega ofiS¢evanja, in to ne samo
niZzjega ¢utnega ¢loveka, temveé tudi viSjega duhovnega. Zato je razumljivo,
da preide Janez od KriZa iz aktivne nodi ¢utov v aktivho noé¢ duha. Po tej
nodi élovek Ze precej napreduje v duhovnem Zivljenju. No¢ duha je poseb-
nost tistih, ki za¢no prehajati h kontemplaciji. Bistvo noé¢i duha je v tem,
da se ¢lovek duhovno odtrga od vsega, ne samo ¢utnega, ampak tudi duhov-
nega, se popolnoma nasloni na nadnaravno vero in se v njej bliZa Bogu.*

Duh se odiiéuje z delovanjem duhovnih sposobnosti uma, spomina in
volje. Teologke kreposti vera, upanje in ljubezni imajo nalogo, da jih o€isti-
jo. Vera razum, upanje spomin in ljubezen voljo.

a) Vera odiSéuje razum

Janezovo misel, kako vera prenavlja in odii¢uje razum, bi mogli kratko
izraziti: Nobena ustvarjena in ne zamisljena stvar ne more ¢lovekovemu ra-
zumu sluZiti kot neposredno sredstvo za zedinjenje z Bogom. Samo vera je
blizje, primerno in neposredno sredstvo, ki vodi ¢loveka k Bogu.*® Da dokaZe
to misel, navaja najprej splofen dokaz. »Vsa sredstva morajo biti primerna
svojemu cilju. Da se &lovekov razum bliZa Bogu, kolikor je v tem Zivljenju
mogode, mora izbrati primerno sredstvo, ki ga z Bogom povezuje in mu je
neposredno podobno. Pri tem je treba poudariti, da od ustvarjenih stvari,
tako vigjih kot niZjih, nobena ¢loveka neposredno ne zedinja z Bogom in
mu tudi nobena ni neposredno podobna.«®® Potem Se naprej pojasnjuje
svojo misel. nCeprav je res, da je med Bogom in stvarmi neka zveza, saj se
v njih kaZejo njegove lastnosti, je vendar kljub temu neskon¢na razlika med
bozjim in njihovim bistvom. Zato je nemogode, da bi se razum sam prek
stvari zdruzil z Bogom.«*” Samo vera je neposredno in primerno sredstvo, ki
¢loveka notranje zdruZuje z Bogom. »Med vero in Bogom je takSna podob-
nost, kakrsna je razlika med Bogom, ki ga gledamo, in Bogom, v katerega
verujemo. Bog je neskonéen, tako nam ga vera tudi predstavlja, je troedin
in takega vera razodeva.«?® To resnico pojasnjuje s svetopisemsko podobo
o posodah Gedeonovih vojakov, »ki so drZali lué v rokah, pa je niso wvideli,
ker so jo imeli skrito v temnih posodah. Po so te posode razbili, se je
pokazala lué. Ob smrti se tudi naSe posode ,razbijejo’ in takoj se pokaZe
bozZja slava in boZja lué, ki jo prina%a nadnaravna vera.?* Nadnaravna vera
je skrivnostna lestev, po kateri se blizamo Bogu. To je svojevrstno in pri-
merno sredstvo, ki ¢loveka notranje osebno zdruzuje z Bogom, kakor napo-
veduje Ze prerok Ozej: »S teboj te zaro¢im, to je zedinite se z menoj po
veri.u’?

2 Prim. Salita del Monte Carmelo II. 4, 3.

* Prim. Salita del Monte Carmelo II. 7, 5.

% 0 tem zelo 'obfirno razpravlja zlasti v drugi knjigi Salita del Monte Carmelo.
* Salita del Monte Carmelo II. 8, 3.

#7 Salita del Monte Carmelo II. 8, 3.

* Salita del Monte Carmelo II. 8, 4

2 Salita del Monte Carmelo II. 1

% Notte Oscura II, 2, 1.
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Janez od KriZza pripisuje zlasti teoloZki kreposti vere sposobnost in na-
logo ofii¢evanja razuma v kontemplaciji, ki je ljubezensko spoznavanje Bo-
ga. Veri pripada »oko duha, notranje gledanje Boga.«* Clovek naj se popol-
noma prepusti notranji luéi vere in bo gotovo priSel do vedno tesnejSega
osebnega odnosa z Bogom.

b) Upanje oc¢is¢uje spomin

Prenova razuma ne bi veliko ali ni¢ koristila, ¢e se ne bi hkrati oéiséeval
tudi spomin. Saj je to stediSde, v katerem niso samo tiste oblike spoznanja,
ki pridejo z razumom, temveé¢ so tu tudi razni vtisi éutov. »Spomin se mora
reSiti in izprazniti vsega spoznanja in oblik, tako da ni v njem vtisnjenih
nobenih sledov in odtisov. Biti mora gladek in prazen, pozabiti mora na vse,
kot da Se nié ni 8lo skozenj.«2

To o€iSfevanje spomina mora napraviti upanje. »Vsaka posest naspro-
tuje upanju, kakor pravi sv. Pavel: ,Upanje pa, ki se vidi, ni upanje.’ ¢im
bolj si praznimo spomin, tem bolj upamo, in &m bolj upamo, tem bolj smo
delavni in prizadevni na poti k Bogu. Clovek toliko ve¢ doseZe v duhovnem
zivljenju, kolikor ve¢ upa. Upa pa tem bolj, ¢im bolj se je notranje osvobo-
dil in resil vsega. Mnogi, Zal, noejo otresti s svojega spomina naslad in pri-
jetnosti, zato so nesposobni, da bi priili do najvisjega dobrega. Zakaj kdor
se ne odpove vsemu, kar ima, ne more biti moj ucenee’ (Lk 14, 33).¢®

Kako naj upanje prenavlja in oéiSéuje nad spomin, nam Janez od KriZa
zelo jasno pove. »Da ¢lovek Zivi v popolnem in éistem upanju na Boga, je
treba delati takole: Z dejanji ljubezni naj se ¢lovek ob raznih spominih na
stvari in ob razliénih doZivetjih notranje obrne k Bogu. O njih naj misli le
toliko, kolikor je potrebno, da razume svoje dolZnosti in jih izpolnjuje.«®

Na drugem mestu pa svetuje, »da se spomnimo spoznanja o raznih stva-
reh, kadar so imele dober uéinek in to napravimo zato, da v sebi pozivimo
spoznanje in ljubezen do Boga.«?™ Tako hitro praznimo in oc¢is¢ujemo svoj
spomin in notranje svobodni bolj zahrepenimo po Bogu.

c) Ljubezen ociséuje voljo

»Ce bi oé¢istili razum in spomin, a ne tudi volje, bi pravzaprav $e ni¢ ne
dosegli.«® O¢iSéevanju volje pripisuje Janez najvecji pomen. »Vse delo za
zedinjenje z Bogom je odvisno od volje in njenih nagnjenj. Volja, ki je
velikokrat tako posvetna, mora postati boZja in edina.«*” Potrebno je oéistiti
voljo, in to s teoloSko krepostjo ljubezni.

Vera nam odkriva Boga, upanje si ga Zeli, ljubezen pa si ga prisvoji, in
to potem, ko je temeljito o€istila voljo, tako da je docela nenavezana na

stvari®® Bistvo ljubezni je namre¢ v tem, da c¢lovek uskladi svojo voljo z

31 Salita del Monte Carmelo II. 1, 2.

32 Salita del Monte Carmelo II. 1, 4.

# Salita del Monte Carmelo IIT '7 3.

* Balita del Monte Carmelo III. 14 1.

% Salita del Monte Carmelo III. 6, 3.

= Salita del Monte Carmelo IIT. 15,1

# Salita del Monte Carmelo III. 15, 2.

3 Prim. Notte Oscura II. 21, 6; Salita del Monte Carmelo III. 15, 1.
# Prim. Notte Oscura II. 18, 5.
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bozjo, »da obe volji odlo¢ata in delujeta kot ena.«®® Ljubezen je torej po-
polna pokorséina, popolna zvestoba in popolna predanost Bogu, ki zdrobi in
sezge vsako navezanost, ki skuSa zasuznjiti voljo. Ko je volja prosta vsake
navezanosti, more Sele Zeleti in hoteti, kar Zeli in hofe Bog. Nikakor pa
seveda ni dovolj, da se odpovemo samo vsemu materialnemu in éutnemu
svetu, ki je v nas in okrog nas. Svoje srce moramo znati prav odtrgati tudi
od tistih stvarnosti, ki so nam pomagale k Bogu, a niso Bog.

Z o€iscenjem volje po ljubezni je kondéana aktivna noc¢. Ko je volja oéi-
8Cena, je Clovek napravil vse, kar je v njegovi modi, da se bliza Bogu. »Ce
¢lovek s svoje strani napravi vse, kar more, je nemogoce, da bi tudi Bog ne
storil vsega, in se mu vsaj v skrivnostni tiSini ne dal in razodel. Kakor
posije zjutraj sonce v tvojo sobo, ¢e ti odpres okno, tako bo Bog, ki ne spi,
priSel v prazno duSo in jo napolnil z bozjimi darovi. Bog bdi nad naso duso
kakor sonce, da se ji podari.qi

3. Pasivna no¢ cutov

Videli smo, da pomeni no¢ ¢utov prehod od meditacije h kontemplaciji,
in to po muéni notranji suhoti, katere znake smo tudi Ze spoznali.

Ze v meditaciji, v trenutkih posebne zbranosti, daje Bog bezna nadna-
ravna razsvetljenja in spoznanja. Ko se povec¢a molitev notranje preprosto-
sti in zbranosti, postaja to razsvetljenje vedno bolj bogato, vse do sta-
nja, ko more c¢lovek ves Cas meditacije prebiti v notranji prisrénosti z Bo-
gom. To je najbolj neopazna in nevsiljiva oblika notranjega poucevanja.i
Do sedaj je ¢lovek iskal Boga v meditaciji in se mu blizZal, sedaj pa je Bog
sam tisti, ki deluje v njem, ¢lovek pa bolj pasivno sprejema njegovo delo-
vanje, ki ga notranje prenavlja, razsvetljuje in posvecuje. Bog »odtrga d¢lo-
veka od c¢utnega Zivljenja, da ga dvigne v duhovnemu Zivljenju.«'® Potrebno
je odistiti ¢ute, kolikor ti ovirajo delovanje duha. Ce ¢lovek vzdrzuje svoje
notranje Zivljenje na ravni éutnega, ne bo to Zivljenje nikdar postalo pravo
duhovno Zivljenje, in se tudi nikdar ne bo notranje docela pribliZal Bogu
v njegovi neposrednosti, temve¢ vedno samo po temnosti in premisljevanju
stvari® Bog, ki je absoluten, neizmeren in transcendenten, ne more imeti
ni¢ skupnega z ustvarjenimi stvarmi. Clovek more najti Boga zares le, e
se odpove vsem stvarem in celo sam sebi in to po radikalnem oéiséenju
¢utnih in duhovnih sposobnosti.ss

Ker pa ¢lovek ne more doseéi popolnega odiSéenja in prerojenja samo
s svojimi naravnimi ¢loveSkimi moémi, je potrebno, da v to notranje delo
poseze Bog sam, in sicer takd, da ostane ¢lovek pasiven in samo sprejema.
To notranje oéiséevanje poteka za ceno zelo hudih notranjih boleéin, ki
trgajo ¢loveka od stvari in tudi od njega samega. Odpoved je pot k popol-
nosti. Kolikor bolj se ¢lovek dviga v notranji prostosti, toliko bolj uspesno
je bozje delovanje. In kolikor bolj neovirano in uspe$no postaja boZje delo-

# Salita del Monte Carmelo I. 11, 3.

4 Fiamma viva d’amore B 44.

 Prim. Cantico spirituale 29, 12,

4 Notte Oscura I. 8, 3.

4 Prim. Salita del Monte Carmelo II. 12, 1.
4 Prim. Notte Oscura I. 14, 4.



254

vanje, toliko bolj se zmanj$uje ¢lovekovo prizadevanje, dokler se konéno ne
zedinita v popolnem notranjem soglasju.i®

Prvi boZji posegi povzrofajo praznoto tutnega Zivljenja. Bog se nekako
zakrije in ¢loveka pusti v muéni samoti, brez notranje vneme in razsvetljenj,
z mnogimi neprijetnostmi in boleginami. Podrejanje in prilagajanje &utov
duhu poteka takéd, da so jim odvzeti prijetni uzitki in zadovoljstva. Ta prvi
prihod notranje praznote je pogoj, da se more ¢&lovek dvigniti od »mese-
negax sveta v duhovnega. Vse sposobnosti, ki so bile v sluzbi ¢utov, sedaj
obogatijo in uglasijo delovanje duha. Ker nimajo ve¢ lastne »hrane«, zapa-
dejo v suhoto in absolutno praznino. Suhota pri molitvi prihaja torej od
nesposobnosti ¢éutov, da bi se prilagodili duhovnemu dinamizmu. Suhota, ki
jo spremlja velikodu$no in zvesto Zivljenje, je znamenje boZje bliZine, zna-
menje Boga, ki sedaj veliko bolj zanesljivo in pristno deluje kakor pa v
¢utni razgibanosti. Ta neposredni stik in sodelovanje z Bogom dela medita-
cijo zelo teZko, ¢e ne Ze vdasih celo nemogoco, ustvarja pa zacetek kontem-
plativne molitve.¥?

Meditacijo ustvarjajo diskurzivna dejanja, ki jih prek oblik in podob
poraja domi$ljija. Opira se vedno na ¢utno ravnanje in domisljijo, ki ima tu
zelo pomembno vlogo. Ko pa se Bog neposredno razodeva, postanejo besede
in premisljevanje nepotrebne. Sedaj ostane samo eno: moléati in ljubiti. Ka-
dar se nam Bog daruje, prihajajo besede zelo redko.*®

To, kar dela suhoto muéno, je dejstvo, da &lovek ne more premiSljevati.
Delovanje Svetega Duha je %e vedno zelo obzirno in ne prinaSa tistega no-
tranjega zadovoljstva, ki spremlja podarjeno kontemplacijo. ¥ Kontempla-
cija v no&i éutov $e ni podarjena kontemplacija. Je le Se bolj sreanje raz-
svetljenja s preprosto dejavnostjo duSe, naraven sad meditacije, ki se ne-
kako oblikuje v intuitivho spoznanje, preSinjeno z ljubeznijo.5

Seveda pa ima no¢ dutov v suhoti in grenkobi tudi svojo tolazbo in ve-
selje. Ce Bog odvzame uZitke in ugodja éutom, stori to zato, da bi bolj uZi-
vali v izbranih stvareh, pripravlja nas na visje stopnje duhovnega Zivljenja.’!
»Med notranjo suhoto, in to navadno takrat, ko ni¢ ne mislimo, podeli Bog
prijetnost duha, ¢isto ljubezen, véasih pa tudi razliéna duhovna spoznanja,
da jih potem v ljubezni uresni¢imo.«®*

Na vpraSanje, koliko ¢asa traja no¢ ¢utov, pravi Janez od KriZa, da je
to najve¢ odvisno od bozje volje.

Velja pa tu neko sploino madelo: toliko bolj prisréno in osebno bo ze-
dinjenje z Bogom, kolikor bolj temeljito je o&iiCenje.’®

4, Pasivna no¢ duha

Da se ¢lovek zedini z Bogom v globini kontemplativnega izkustva, ki
se uresni¢uje na visokih stopnjah duhovnega Zivljenja, mora iti Se prek dru-

ge »puSdavex in se podvreéi nadaljnjemu, 3e bolj temeljitemu oé&iSéevanju,

4 Prim. Notte Oscura II. 3, 1.

4 Prim. Notte Oscura II. 17, 1—2.

# Prim. Notte Oscura I. 9, 8—10.

# Prim. Notte Oscura I. 13, 10.

“ Prim. Salita del Monte Carmelo II. 13, 1—4.
st Prim. Notte Oscura I. 14, 4—8.

2 Notte Oscura I, 13, 10.

s Prim. Notte Oscura I. 14, 5—T.
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ki pripravlja ¢loveka na tiho muéenistvo in ga usposablja na molitev v »du-
hu in resnici« (Jan 4, 23).

Ceprav je no¢ Cutov dolgo trajala, vendar ni mogla dokonéno opraviti
svoje naloge, temve¢ je samo pripravila éustvenost na temeljito odi&denje, ki
poteka v pasivni no¢i duha. »Nepopolnosti ¢utov dobivajo svojo moé od
duha, od duhovnih sposobnosti. Tu so korenine, dobre in slabe Zelje in nag-
njenja. Dokler niso te odiS¢ene, ne morejo biti odstranjene nepopolnosti in
Skodljivosti ¢utov.«’* Oé¢is¢enje ¢utov je glede na oc¢iS¢enje duha samo vhod
in zacetek kontemplacije in ima namen ter nalogo, da podredijo éute du-
hovnim sposobnostim, saj jih prav ¢éuti ovirajo, da se ne morejo tesneje
zdruziti z Bogom. »Zvijaénost starega ¢loveka je v duhovnih sposobnostih.«s
Samo noé¢ duha more ¢loveka osvoboditi vseh njegovih slabosti in nasprotij,
»da hodi v temi — to je nenavezanosti na stvari — in &isti veri. Saj je vera
najbolj zanesljiva in najbolj primerna pot do notranje osebnega zedinjenja z
Bogom.«*®

Pravilna naravnava in poduhovljenje na$ih sposobnosti in nagnjenj je
seveda delo Svetega Duha. To Janez od KriZza zelo jasno pove: »Kdo bi se
mogel osvoboditi slabih nagnjenj in teZzenj, ¢e ga ti, o Bog, v svoji d&isti
ljubezni ne dviga$ k sebi. In kako bi se greSen &lovek mogel priblizati tebi,
¢e ga ti, Gospod, ne dvigne§ s tisto roko, s katero si ga ustvaril.«7

Oc¢isfenje duha po notranjem temeljitem preoblikovanju vseh duhovnih
sposobnosti pomeni prehod od tako imenovane contemplatio semipassiva h
kontemplaciji zedinjenja, prehod od temne no&i v svetlo lué. Ta prehod ne
poteka v neprestani zaporednosti, temve¢ navadno v ve¢jih ali manjsih »sko-
kih«, odvisno od luéi v skrivnostni igri notranjih nasprotij in napetosti. To
pa je spet odvisno od duhovne strukture posameznega ¢loveka in njegove-
ga sodelovanja s Svetim Duhom, predvsem pa od nadrta, ki ga ima Bog z
vsakim ¢lovekom.

Janez od KriZza primerja delo in uspeh kontemplativne ljubezni v nodi
duha s tole prispodobo: »Kakor ogenj, preden spremeni les v plamen in Zer-
Jjavico, izsusi, ko preZene vso vlaznost, ki je v njem. Potem ga poérni in da
neprijeten vonj. Ko ga pocasi izsusi, prehaja k lu¢i. Odstrani vse neprijetne
in temne snovi, ki so ognju nasprotne. Konéno ga razgreje od zunaj, vname,
spreminja vase in mu da svojo toploto. Ko se to zgodi, nima les ved svoje
dejavnosti, razen teZnosti in kvantitete, paé pa vse lastnosti in dejavnosti
ognja. Je suh in su8i, je vro¢ in greje, je svetal in sveti, je lazji, kakor je
bil prej, preden mu je dal ogenj vse te svoje lastnosti. Isto moremo reéi
0 ognju ljubezni kontemplacije, ki ¢loveka, preden ga zedini in preoblikuje
vase, oCisti vseh lastnosti, ki mu nasprotujejo. BoZje odiS¢evanje odstrani vse
slabe in pokvarjene lastnosti, ki jih ¢lovek sam ne more videti, ker so pre-
ve¢ zakoreninjene v njem. Ne zaveda se, da ima v sebi toliko negativnih last-
nosti. Toda ko mu jih boZji ogenj poloZi pred o¢i, da jih odstrani, jih v tem-
ni no¢i kontemplacije vidi dovolj jasno.«®

# Notte Oscura II. 3, 1.
% Notte 1T, 2. 1.
5 Notte mra I1. 2, 5.
# Fiamma viva d’amore B 32.
% Notte Oscura II. 10, 1.
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Notranja lué, ki prihaja iz podarjene kontemplacije, ¢eprav nerazloéno
in nejasno, osvetljuje neizmerno boZzjo svetost na eni strani, na drugi strani
pa veliko ¢lovekovo reviéino. V tem skrivnostnem boZjem delovanju ni sa-
mo tema, temveé je predvsem lué. Posebno velika notranja lu¢ je to, ko
dozivlja in okuSa boijo navzotnost, ki daje njegovemu notranjemu Zivljenju
gotovost, harmonijo, veselje, pogum in neizmerno moc.

Sklep

Res je, da tudi drugi teologi in duhovni pisatelji v glavnem tako raz-
lagajo, kako pride ¢lovek do notranjega osebnega zdruzenja z Bogom. Ven-
dar pa je tudi res, da je nauk o notranjem oé¢is¢enju in prerojenju najbolj
jasno in globoko razloZil Janez od KriZa; ta dosledno zahteva notranjo pro-
stost, ée hodemo v resnici kri¢ansko ziveti in v tem Zivljenju napredovati.
V njegovi temni noéi ne gre pravzaprav za ni¢ drugega kot za »poevange-
ljenjex vseh ¢loveskih sposobnosti in zmoZnosti. Gre za prerojenje vsega
dloveka. No&é naj preéisti vso njegovo dejavnost, zlasti naj ga osvobodi
egoizma. Clovek naj se odpove vsakemu egoistiénemu odnosu do stvari, da
bo mogel najti Boga in Ziveti z njim v prisrénem osebnem odnosu. V Bogu
bo imel potem vse in vse stvari bo pravilno vrednotil.

Duhovnost Janeza od Kriza s svojo temno noéjo &loveka resni¢no no-
tranje prenavlja. Osvobaja ga njegovih kompleksov, notranje tesnobe in mu
tudi uspes$no pomaga, da pravilno in harmoni¢no razvije svoje naravne spo-
sobnosti, da so potem zdrava podlaga nadnaravnim. Zato pa je njegova du-
hovnost tako sproddena in pristna, zato pa tudi tako prikupna in blizu da-
nadnjemu ¢loveku.

Povzetek
TEMNA NO¢ JANEZA OD KRIZA
France Orazem

Razprava kratko pokaZe, kako Janez od Kriza udi, da je temna no¢ oci-
Sdevanja pot do spoznanja nadnaravnih stvarnosti in osebnega notranjega
zedinjenja z Bogom.

Po njegovem nauku je temna no¢ duSe pot, ki jo mora prehoditi, da se
v prisrénem prijateljstvu sreéa z Bogom. To je najprej pot odpovedi, pot
notranje prostosti. Kakor ni no¢ nié drugega kakor pomanjkanje svetlobe,
ko izginejo vsi predmeti, ki jih v svetlobi vidimo, tako z zatajevanjem vseh
teZenj nastopi no¢ duse, ko ve¢ ne hrepeni za materialnimi dobrinami, am-
pak duhovnimi.

Janez od Kriza razlikuje aktivno in pasivno noé¢. Aktivna noc je v tem,
kar more &lovek sam napraviti in dejansko tudi napravi za notranjo pro-
stost in nenavezanost na stvari. Pasivna no¢ pa je bozje delo v dusi. Clovek
to delo samo spremlja z notranjo pripravljenostjo in dobrohotnostjo. Poleg
tega razlikuje tudi no¢ ¢utov in noé¢ duha. V noé¢i ¢utov se ¢lovek resi in
osvobodi vseh dutnih Zelja po svetnih stvareh, vsega, kar ugaja volji, kakor
tudi vseh naslad volje. V noéi duha pa se osvobodi ne samo cutnih uzitkov,
temve¢ tudi duhovnih. Naslanja se samo na nadnaravno vero in se z njo
vedno bolj bliza Bogu. Pri tem prejema ¢lovek veliko notranje razsvetljenje
in spoznanje, ko dozivlja in oku$a boZjo navzocnost, ki daje njegovemu no-
{ranjemu zivljenju gotovost, harmonijo, veselje, pogum in neizmerno moc.

# Prim. Notte Oscura II. 11, 7; 13, 1—5.
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Zusammenfassung
DIE DUNKLE NACHT DES HL. JOHANNES V. KREUZ

France Orazem

Die Abhandlung will sehr kurz anzeigen, wie der hl. Johannes v. Kreuz
lehrt, dass die dunkle Nacht der Reinigung ein Weg zur Erkenntnis der
dbernatiirlichen Wirklichkeiten und zur personlichen inneren Vereinigung
mit Gott ist.

Seiner Lehre nach ist die dunkle Nacht ein Weg, den die Seele beschrei-
ten muss, um in herzlicher Freundschaft Gott begegnen zu konnen. Dies
ist zuerst ein Weg der Entsagung, ein Weg innerer Freiheit. Die Nacht ist
nichts anderes als Fehlen des Lichtes, wo alle Gegenstinde, die wir sonst
im Lichte sehen, entschwinden; so bricht mit der Verleugnung alles Begeh-
rens die Nacht der Seele an, wo sie nicht mehr nach materiellen sondern
nach geistlichen Giitern strebt.

Johannes v. Kreuz unterscheidet die aktive und die passive Nacht. Die
aktive Nacht besteht darin, was der Mensch selbst tun kann und wirklich
auch tut, um die innere Freiheit und Losschilung zu erreichen. Die passive
Nacht ist aber ein Gotteseingriff in die Seele. Der Mensch kann diesen
Eingriff Gottes mit innerer Bereitschaft und mit Wohlwollen nur begleiten.
Daneben unterscheidet er auch die Nacht der Sinne und die Nacht des Geis-
tes. In der Nacht der Sinne wird der Mensch aller Sinnesliiste nach weltli-
chen Dingen befreit; befreit auch von allem, was dem Willen gefillt, und
auch von allen Willensliisten. In der Nacht des Geistes wird er aber
auch der geistlichen und nicht nur der sinnlichen Geniisse befreit. Er stiitzt
sich nur auf den iibernatiirlichen Glauben und n#hert sich immer mehr
Gott. Dabei empfangt der Mensch grosse innere Erleuchtungen und Erkennt-
nisse, als er Gottesanwesenheit, die seinem inneren Leben Sicherheit, Harmo-
nie, Freude, Mut und iibermichtige Kraft verleiht, erlebt und kostet.

Anton Strle

DUHOVNIK IN PREDSTOJNIKI

Ce hotemo odnos duhovnika (prezbiterja) do predstojnikov razumeti
tako, kakor je skladno z naukom 2. vatikanskega cerkvenega zbora, je pac
potrebno ustaviti se vsaj na kratko ob teoloSkih temeljih za ta odnos. In
kateri so ti? Povzemimo jih v dve toc¢ki. Najprej je to povezanost hierar-
hiénega oziroma sluzbenega duhovnistva sploh s celotno Cerkvijo in z nalo-
go, ki jo ima Cerkev sredi ¢loveStva in celotnega stvarstva. Drugo pa je
povezava prezbiterjevega duhovnisStva s tistim posvedenjem in poslanstvom,
ki sta dana Skofovskemu kolegiju kot nasledniku kolegija apostolov. O tem

* Predavanje na tefaju za duhovnifko duhovnost v Ljubljani, 6. 7. 1874,

4 — Bogoslovni vestnik
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bomo govorili v prvem delu. Tako bomo potem laZe razumeli posamezne
prvine pravilnega prezbiterjevega odnosa do predstojnikov. To bo predmet
nasega razmisljanja v drugem delu.

I. TEOLOSKI TEMELJ ZA ODNOS DUHOVNIEA DO PREDSTOJNIKOV

1. Povezanost sluzbenega duhovniStva s celotno Cerkvijo

Pomembno je, da na sluzbeno ali hierarhiéno duhowvnistvo ne gledamo
kot na nekaj lo¢enega, izoliranega od celotne Cerkve in njene skupne po-
klicanosti, skupnega poslanstva, ki ga ima Cerkev sredi sveta. Koncil pravi:
»Da bi verniki zrasli v eno telo, ,v katerem vsi udje nimajo istega opravila’
(Rimlj 12, 4), zato ... je Kristus, kakor je bil sam poslan od Oceta, poslal
apostole, po apostolih pa storil deleZzne svojega posvefenja in poslanstva
tudi njihove naslednike Skofe. Njihova sluZba pa je bila v podrejeni stopnji
izroena duhovnikom, da bi v duhovniSkem redu kot sodelavci Skofovskega
reda izvrSevali od Kristusa poverjeno apostolsko poslanstvo« (D-PO, 2, 1).
S tem je Kristus ¢loveku kot telesno-zgodovinskemu bitju primerno po-
skrbel, da bi bila »znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za
edinost vsega ¢loveSkega rodu« (C-LG 1), »orodje odreSenja vseh ljudic
(C-LG 9, 2), nvesoljni zakrament odreSenja« (C-LG 48, 2).

Kakor hitro je starodavna napostolska vera« (symbolum apostolicum)
dobila polnejso obliko, je bila v tretjem delu veroizpovedi, ki se nanaSa na
Sv. Duha, Cerkev imenovana kot »communio« (od cum = z, in unio = zdru-
zenje), in sicer kot ncommunio sanctorumc. Izraz pomeni najprej skupnost
ali povezanost Kristusovih uéencev v odreSenjskih dobrinah, ki so u¢inkovite
v Sv. Duhu. NajvaZnejSa od teh dobrin je prav sv. evharistija. Tisti, ki so
delezni povsem nezasluZenega daru evharistije, so povezani med seboj, ker
so povezani s Kristusom, kriZzanim in poveli¢anim. Tako dobi »communio«
osebnostni znadéaj. Ali e bolje: Ta communio ima Ze od vsega zacetka oseb-
nostni znac¢aj, ker je evharistiéni dar ravno Kristus sam.! Obcestvo v odre-
genjskem daru je zato obdestvo v Kristusu, ki napravlja svojo Cerkev za
novozavezno bozZje ljudstvo, »ljudstvo, zbrano v edinosti Oceta in Sina in
Svetega Duha« (C-LG 4). Y. Congar pravi: »Ta Cerkev je bistveno ,com-
munio’ (koinonia). V njej eksistiram s tem, da sem deleZen Zivljenja, ki nam
je skupno, ki prihaja iz iste glave, iz iste DuSe, iz istih pocel. Ta konkretna
nadprostorninska in nadéasovna realnost me obdaja, me nosi, me poraja
in me hrani v moji duhovni biti. Kaj bi bil, kaj bi bila moja vera, kaj bi
bila : moja molitev, ¢e bi bil prepuSéen sam sebi in postavljen sam v
navzodnost sv. pisma? Vse sem prejel od Cerkve in v njej; tisto, kar prispe-
vam k njej, je le najmanjSe povracilo, v vsej celoti vzeto, iz zaklada, ki mi
ga je priob¢ila. Sem le moment neskonénega Zzivljenja, ki se personalizira v
meni (in ta osebnostni vidik je veli¢asten!), a me obdaja in presega, ki je

bilo pred menoj in ki bo za menoj.«?

t Prim. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche II, Miinchen (M. Hueber) 1970, 386.
* Y. Congar, nav. H. de Lubac, Paradoxe et Mystére de 1'Eglise, Aubier-Montaigne 1967,
24 sl,; prim. A. Strle, Koncilski mauk o duhovniStvu prezbiterjev, v: BV 29 (1969) 209 sl.
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Novozavezno odrefenjsko obdéestvo v Sv. Duhu je bilo navzode Ze v
dvanajsterih apostolih, ki so bili skupaj z drugimi Jezusovimi uéenci in njim
na ¢elu prvo jedro Cerkve, utemeljene na apostolih in poslane v svet, da bi
bila zakrament tistega odrefenja, ki prihaja do nas od Boga po Kristusu
(prim. 8ks I. d., 3). Od tega prvega jedra naprej je Cerkev kot obdestvo
v Kristusu in v Sv. Duhu za trajno ostala bistveno istovetna in bo to ostala
kljub vsem silnim nasprotujo¢im tokovom zgodovine ter kljub vsej ¢loveski
slabosti, nezvestobi in izdajstvom do konca ¢asov.? V njej je Kristus navzod
za svet in v mjej deluje kot Odresnik sveta, da bi »zbral razkropljene boZje
otroke« (Jan 11, 52) in »pritegnil k sebix (Jan 12, 32) vse ljudi, ¢e se le me
upirajo trdovratno vse do konca vabilom boZje ljubezni (prim. Sks I. d.
3, 2).

In prav za uresniéevanje tega vefnega bozZjega naérta je Kristus postavil
sluzbeno duhovniStvo in doloc¢il »nositelje svete oblastix zato, da »sluZijo
svojim bratom, da bi se vsi, ki spadajo k boZjemu ljudstvu in jim zato
pripada resniéno kriéansko dostojanstvo, svobodno in urejeno trudili za isti
cilj« (C-LG 18, 1; Sks I.d. 4, 7).

Najbrz se bo kdo vpraSal: Kaksno zvezo pa ima vendar vse to z naSo
temo o duhovniku in njegovem odnosu do predstojnikov?

Odgovoriti je treba: Zelo tesno zvezo! Ce je za Cerkev bistveno to,
da je »communio« in Ze na osnovi sv. krsta ena sama bratska skupnost,
lahko bi rekli zakramentalno bratstvo (prim. C-LG 28, 1), potem je za ver-
nike v celoti nekaj bistvenega, da si resniéno prizadevajo Ziveti kot obce-
stvo.t Se bolj pa se zahteva za nositelje sluzbenega duhovnistva, da Zivijo
in delujejo v duhu bratskega obéestva in v skladu s tistim zakramentalnim
bratstvom, ki temelji v masniskem posvefenju. In kako bi to mogli dose-
gati, ¢e bi se ne izogibali vsega, kar takSnemu obcestvu nasprotuje, ter sto-
rili vse, kar je v njihovih modéeh, da bi se to obéestvo krepilo in raslo?
Bistvena poklicanost nositeljev sluZbenega duhovniStva je, da sluZijo gra-
ditvi, spopolnjevanju in rasti odreSenjskega obcestva Cerkve. To pa nosi v
sebi neprestani poziv k evangeljsko oblikovanim odnosom med duhovniki
samimi in posebej poziv k pravim odnosom do predstojnikov.

Na to misli Skofovska sinoda iz 1. 1971, ko pravi, naj bo vse Zivljenje
in delo duhovnikov »signum eminens communionis ecclesialis«, odli¢no zna-
menje cerkvenega obéestva (8ks II. d. II, 1, 1), znamenje in orodje za gra-
ditev in rast cerkvenega obéestva, kateremu naj sluZijo v zveli¢anje ¢lo-
vestva.

Pri tem je bilo treba pripomniti vsaj eno. Obdestvo je veé¢ kakor zgolj
vsota ljudi, podobno, kakor je organizem ve¢ in nekaj drugega kakor gola
vsota posameznih udov. Individualizem, ki bi v obéestvu gledal le na vsoto
posameznih oseb in bi obdéestvo reduciral le na posameznike, prav tako ne
ve, kaj je obdestvo, kakor tega ne ve kolektivizem, ki se mu oseba povsem
vtopi v skupnosti in odpravlja vsako pravo samostojnost in enkratnost
osebe. Pralik, prapodoba, pravzor vsakega obdéestva, posebno pa Se Cerkve,
je sv. Trojica; v njej na eni strani obstaja dovrSena in brez ostanka pri-

* Prim. H. de Lubac, n. d. 19 sl.
it éﬂgru'n C. Floristan-M.Useros, Teologia dell’ azione pastorale, Roma (Edizioni Paolina)
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znavna skupnost v numeriéni enoti boZje narave vseh treh oseb, na drugi
pa je dovrSena samobitnost treh oseb, ki so druga od druge realno razliéne.

Duhovniki bodo v povezanosti s svojimi $kofi in drugimi predstojniki
le tedaj mogli uspeSno spolnjevati svoje poslanstvo, &e se bodo skrbno
izogibali tako individualisti¢éne kakor kolektivisti¢ne miselnosti in bodo v
svojih odnosih do predstojnikov storili vse, da bi se spolnila Jezusova moli-
tev ob slovesu pri zadnji vederji — molitev za edinost med apostoli in po
njih za edinost med vsemi Jezusovimi ucenci, da bo svet veroval in spoznal
Oéetovo ljubezen do ¢lovestva (Jan 17, 20—23).°

2. Edinost posvedenja in poslanstva kot osnova za odnose duhovnika
do predstojnikov

Ko odlok o sluZbi in Zivljenju duhovnikov v 7. ¢lenu zacne govoriti o
odnosih med &kofom in zborom duhovnikov, pravi: »Vsi duhovniki so obe-
nem s &kofi delezni prav istega Kristusovega svedeniStva in Kristusove
sluzbe tako, da Ze to edinstvo posveCenja in poslanstva terja njihovo hierar-
hiéno obdestvo s &kofovskim redom« (D-PO 7, 1). Prvotni osnutki za odlok
o prezbiterjih so osnovo za prezbiterjevo razmerje do Skofa in drugih pred-
stojnikov videli v nefem drugem, v neéem, kar je skupno vsem kristjanom.
Evangeljski sveti — tako je bilo refeno — so za vse kristjane najuéinko-
vitejée sredstvo za dosego popolnosti; torej se morajo tudi prezbiterji po
svojih najboljsih moéeh truditi za spolnjevanje evangeljskih svetov. Tako
je prvotno besedilo prikazovalo odvisnost prezbiterjev od Skofa po zgledu
pokoriéine (posluSnosti), kakr$no so redovniki dolZzni svojim predstojnikom.
— Sdmo po sebi temu sicer ni mogode kaj posebnega ugovarjati. Vendar
pa s tem globlji temelj in zares pravo merilo za prezbiterjevo razmerje
do &kofa in drugih predstojnikov ni bilo dobro oznaceno.”

Drugaée je to v konénem besedilu odloka. Tu je naveden zakramentalno-
ontologki in hkrati pastoralno-eksistencionalni temelj kot merilo za kakrine-
koli odnose prezbiterja do predstojnikov. V zakramentu posvefanja je za-
koreninjena celotna prezbiterjeva deleZnost pri poslanstvu oznanjevanja bozje
besede, obhajanja bogosluzja in vodstva vernikov, s tem pa je z vso mocjo
naglagen tudi nadnaravno-odreSenjski znataj vse pastorizacije® in pravzaprav
tudi vsega duhovnikovega Zivljenja in delovanja, posebej 3e njegovih odno-
sov do nositeljev tistega posvedenja in poslanstva, ki ga je Kristus izroéil
Cerkvi.

Koncil ugotavlja, da duhovnik po Skofovem posredovanju prejme delez
pri tistem posve¢enju in poslanstvu, ki ga je od Kristusa prejel Skof, ta pa
je to posvedenje in poslanstvo prejel po posredovanju zastopnikov Skofov-
skega kolegija, ki je po polaganju rok skozi stoletja povezan s kolegijem
apostolov. Vse izvira od Kristusa, ki je posvefenje in poslanstvo, prejeto
od Oéeta, v blagor vse Cerkve in celo vsega GloveStva izrocil apostolskemu

i F. Hoelbeck, Das Mysterium der Kirche in dogmatischer Sicht, v: F. Hoelbeck-Th. Sartory
(Hrsg.), Mysterium Kirche in der Sicht der theologischen TCisziplinen, Salzburg (O. Miiller) 1962,
226.

¢ Prim. A. Feuillet, Les nsacrifices spirituelsx du sacerdoce royal des baptisés (1 P, 2, 5) et
leur préparation dans 1’Ancien Testament, v: NRTh 106 (1974) 725 ss.

7 Glej P.-J. Cordes, v: LThK ZVK III (1968) 176.

s Prim. A. Grillmeier, v: LThK ZVK I (1966) 251.
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kolegiju, od tu pa je preslo na naslednike apostolov s Petrovim nasledni-
kom na &elu. Jasno je torej, da duhovnik nihée ni iz svojega in nihée duhov-
nigkega poslanstva ne more in ne sme opravljati tako reko¢ na svojo roko,
neodvisno in lodeno od svojega $kofa in sploh Skofovskega zbora, brez glo-
boke bitne in — da se tako izrazimo — funkcionalne povezave z vsemi dru-
gimi duhovniki, ki podobno kakor svetovni episkopat in v zvezi z episkopa-
tom sestavljajo duhovniski zbor ali kolegij s Skofom na ¢elu in naj svoje
poslanstvo opravljajo zborno, kolegialno.

Prezbiterjevo posvedenje in poslanstvo prihaja po polaganju rok od Kri-
stusa, ne pa po sdemokratiéni« poti, iz ljudstva, pa naj bi bilo to tudi cerk-
veno ljudstvo; sicer pa tudi skupno duhovni$tvo vseh kric¢enih ne prihaja
iz tlovedkih moéi in &lovegkih storitev, temveé iz Kristusa, iz krstne vcle-
nitve v Zivi tempelj nove zaveze, ki je kriZani in poveli¢ani Kristus sam
(prim. Jan 2, 19—22; 1 Pet 2, 4—10). »Ma&ni8ko posvedenje« (ordinacija), po
katerem prezbiter postane na poseben naéin zivo orodje velikega duhovnika
Kristusa, pomeni v bistvu to, da ¢lovek ne more sam iz sebe, iz svoje modéi
in zasluZenja zavzemati pravega daritvenega odnosa do Boga — takSen
odnos do Boga more izvrievati le tedaj, ¢e prejme od zgoraj bitno deleZnost
pri Kristusovem duhovniStvu.”

Popolnoma napaéno je torej, ¢e si odnos med duhovniki in laiki kdo
predstavlja po modelu sociologije kot odnos med socialnim stanom vladajo-
&ih in stanom vladanih. Takgno sociolodko umevanje je povsem neadekvatno
temu, za kar tukaj gre, in prekriva religiozno stvarnost. Isto velja za odnos
prezbiterjev do $kofovskega zbora, pa tudi za odnose npr. med kaplani in
Zupniki, med Zupniki in dekani ter podobno. S takSnim sociolodkim gleda-
njem postane spadeno in prekrito ravno tisto, kar je v Cerkvi odloéilno:
v Cerkvi gre namreé za naSe vkljuCevanje v Kristusa, velikega duhovnika
in pridevavea, da bi tudi mi vsi dobili dostop k Ocetu po Sinu v Sv. Duhu
(Ef 2, 18) in bi tudi vsemu ostalemu Glovestvu z vso svojo eksistenco »ozna-
njali slavna dela njega, ki nas je iz teme poklical v svojo ¢éudovito luc«
(1 Pet 2, 9).

&kofovska sinoda iz 1. 1971 pravi v svojem tekstu o sluzbenem duhovni-
itvu: Temeljno in vodilno naéelo »za prakti¢no vzpostavitev ali prenovitev
vzajemnih odnosov med §kofom in prezbiterjix je jizrazeno v koncilskem
odloku o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, ki poudarja, da »Ze sama edinost
v posvedenju in poslanstvu terja hierarhiéno obéestvo duhovnikov s 8Sko-
fovskim zborom« (Sks II. d. II, 1, 3). Z drugimi besedami: Prezbiterji so
skupaj s Skofi, seveda po posredovanju Skofov in v odvisnosti od njih, de-
lezni enega samega posvedenja in poslanstva. V tej deleznosti pri posvetenju
in poslanstvu, ki izvira od Kristusa in je naravnano na sluZenje Cerkvi kot
»vesoljnemu zakramentu odreSenja«, je vsebovana nujna zahteva po ustrez-
nih odnosih prezbiterjev do svojega Skofa in do drugih predstojnikov.

Kaj pomeni »hierarhiéno obéestvok, »hierarchica presbyterorum com-
munio cum ordine Episcoporum«? Cisto neposredno ta izraz ni dobro ra-
zumljiv. Gre za dve besedi: za scommunio« in za »hierarchica«. Kaj je »com-
munio«, ob&estvo, to smo vsaj nekoliko videli ze v prvem delu. Ta pojem

* Glej J. A. Jungmann, v: Wortgottesdienst . . ., Regensburg 1965, 25—30.
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je bil v stari Cerkvi v veliki ¢asti, kakor je %e danes zlasti na Vzhodu.®
Z njim je miSljeno v glavnem tisto v zakramentalno-kristoloski stvarnosti
zakoreninjeno razmerje med udi Kristusovega skrivnostnega telesa, kakrino
je obstajalo med prvimi kristjani. Apostolska dela pravijo o njih: »Bili so
stanovitni v nauku apostolov in bratski skupnosti, v lomljenju kruha in
molitvah ... Mnozica teh, ki so verovali, je bila enega srca in duha« (Apd
2, 42; 4, 32).

Tak3no obdestvo obstaja in naj bi bolj in bolj obstajalo med vsemi
¢lani Cerkve v vseh ¢&asih; v povezavi s tem obdestvom in za snovanja
ter uspevanje tega obdestva pa je potrebno in od Kristusa dolodeno $e po-
sebno obéestvo tistih, ki so povezani med seboj s skupno deleznostjo pri
poslanstvu, ki ga ima Kristus kot glava odreSenjskega obcestva.

O tem obéestvu je receno, da je »hierarhi¢no«, to se pravi: Tu ni vse na
isti ravni, marve¢ obstajajo neke stopnje v deleZnosti pri enem samem po-
svefenju in poslanstvu. Razmerje med duhovnikom in $kofom koncil prika-
zuje, izraza s pojmi, ki izraZajo tako podrejenost kakor tudi skupnost.Pod-
rejenost s tem, da uéi: Prvotna in bistvena oblika sluZbenega duhovnistva
je episkopat; prezbiterat pa je le v odvisnosti od episkopata deleZnost pri
tistem sluzbenem duhovnistvu, ki ga je Kristus izroéil zboru apostolov
in Skofovskemu zboru kot nasledniku apostolskega zbora (prim.C-LG 21, 2)."
Skupnost pa je izraZena s tem, da koncil duhovnike oznaéuje za Skofove
sodelavce, pomoc¢nike, organe, nosivce delnih dolZnosti, ki so v celoti postav-
ljene pod Skofovo vodstvo.

Koncil hoce povedati: Razmerje med duhovniki in Skofi ter drugimi
predstojniki naj bi na temelju skupne in hkrati organsko urejene deleZnosti
pri enem samem posvefenju in poslanstvu bilo zares taksno, da bi moglo
biti ¢imbolj jasno in udinkovito znamenje in orodje za ostvarjanje nadna-
ravne bratske obéestvenosti v celotni Cerkvi. Narava sluzbenega duhovni-
Stva sama je Ziv klic po uresnidevanju tega, kar je imel pred oémi sv. Igna-
cij Antiohijski. Vsa Cerkev naj bi bila podobna pevskemu zboru. Skof nace-
luje koncertom Cerkve, ki v podobnosti z nebefkimi koncerti ne potihnejo
ne podnevi ne ponoc¢i. nKakor je namre¢ Jezus Kristus, naSe nelocljivo ziv-
ljenje, misel Oéetova, tako so tudi Skofje, ki so raztreseni po vsem svetu,
v misli Jezusa Kristusa. — Zato se spodobi, da soglaSate s Skofovo misli-
jo... Kajti va%i ¢astitljivi, Boga vredni duhovniki se tako ujemajo s 8ko-
fom kakor strune na citrah. Zaradi tega se Jezus Kristus v vasi edinosti in
soglasni ljubezni opeva. Pa tudi vsak zase bodi zbor, da boste, sami soglasni
v istem migljenju, povzeli boZji napev v edinosti in z enim glasom prepevali
po Jezusu Kristusu éast Ocetu.«1?

V tej luéi tudi moremo videti pomen avtoritete in oblasti v Cerkvi. Avto-
riteta je Ze etimolo$ko »pospe$ujoa«, npomnoZujoCa« instanca — tukaj
sredstvo za rast in razcvet vsega odreSenjskega obcestva Cerkve.'’ In oblast

" Glej »Nota praeviax h konstituciji o Cerkvi (LG), slov. prevod, v: Dogmatiéna konst.
o Cerkvi, Ljubljana 1966, str. 70 sl.; razlaga k temu J. Ratzinger, v: LThK ZVK I (19665 353 sl.

it Glej A. Strle, Koncilski nauk o duhovniitvu prezbiterjev, 'v: BV 29 (1969) 297 sl.

2 Jenacij Antiohijski, EfeZ. 3, 2 in 4, 1. 2: Fr P. Omerza, Spisi apostolskih ofetov, Celje
1939, 106 sl.; glej o tem H. de Lubac, Méditation sur 1'Eglise, Aubier 1953, 197.

3 Prim, H. U. v. Balthasar, Klarstellungen. Zur Priifung der Geister, Freiburg i. Br.
(Herder-Biicherei) 1971, 80 sl. U. v. Balthasar ugotavlja, da iz anarhije, ki bi Jo radi nekateri
uvedli v Cerkev, nujno nastane nekje despotizem.
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je v Cerkvi vse drugo kakor despozitizem, je samo razodevanje tiste Gospo-
dove oblasti (»exousia«: Sks I. d., 5, 1), ki ni namenjena gospodovanju, tem-
veé sluZenju, da bi ljudje dobili »oblast« (ali »pravicox) postati boZji otroci
in sredi sveta Zive price, da se je eshatolo$ka edinost ¢loveStva z Bogom in
¢lovestva med seboj kljub vsem nasprotujoéim videzom Ze zacela.

Ko smo si ogledali teoloske oziroma kristoloSko-eklezioloSke temelje za
urejanje odnosov duhovnika do predstojnikov, preidemo sedaj na drugi del.

II. POSAMEZNE PRVINE DUHOVNIKOVEGA ODNOSA
DO PREDSTOJNIKOV

Skofovska sinoda iz 1. 1971 v naslonitvi na koncil poudarja, da skupna
deleZnost pri prav istem Kristusovem posveenju in poslanstvu Ze sama po
sebi ukljuéuje zahtevo po hierarhiénem obéestvu, to se pravi po takem
medsebojnem razmerju med duhovniki in Skofi, ki nosi na sebi z ene strani
pecéat iskrenega evangeljsko-bratskega in prijateljskega sodelovanja pri izva-
janju skupnega poslanstva, z druge strani pa brez pridrzka priznava vod-
stveno mesto Skofovstva in sploh tisti red, ki je po Kristusovi volji nujno
potreben za plodovito izvrSevanje odreSenjskega poslanstva Cerkve.

Nato pa Skofovska sinoda nadaljuje: »Tako sluZbo avtoritete kakor tudi
sluzbo — ne zgolj pasivne — pokorsiéine je treba izvajati v duhu vere, z
vzajemno ljubeznijo, v sinovskem in prijateljskem zaupanju, v nenehnem in
potrpeZljivem dialogu. Tako se bodo skupni napori in odgovorno sodelovanje
duhovnikov s $kofom izkazovali kot iskreni, ¢love$ki in hkrati nadnaravni
(prim. C-LG 28; S-CD 15; D-OP 7).

Osebnostna svoboda v skladu z lastno notranjo poklicanostjo in z od
Boga prejetimi karizmami in pa urejena medsebojna povezanost vseh v
shiZenju obdestva ter v prid izpolnitvi poslanstva — to sta dva pogoja, ki
morata biti znadilnost pastoralnega delovanja Cerkve (prim. D-PO 7). Jam-
stvo je 8kofova avtoriteta, izvrSevana v duhu sliZenjax (Sks II. d., II., 1,4.5).

Vzemimo iz tega teksta kot oporne tocke za naSe razmiSljanje o odnosu
duhovnika do predstojnikov troje: a) pokorséina, b) ljubezen, ¢) osebna svo-
bodnost hkrati z medsebojno povezanostjo.

1. V duhu vere izvrSevana in odgovorna pokorséina

Sem in tja se je tudi med nas zajedla misel, kakor da je avtoriteta v
Cerkvi in dolznost pokoridine cerkveni avtoriteti nekaj, kar je bolj za v
muzej kakor pa za na$ ¢as. Pokori¢ina naj bi veljala samo tedaj, ko ¢lovek
sam neposredno vidi, da je tako prav, kakor je bilo ukazano ali priporoceno.
Veljala naj bi torej v vseh primerih le t. i. stvarna avtoriteta, nikoli pa ne
formalna avtoriteta, pravica ukazovanja na osnovi sluZbenega mesta, ki ga
ima kdo v Cerkvi. TakZni miselnosti je seveda popolnoma nerazumljivo,
kako to, da je mogel tak moZ, kakor je bil papez Janez XXIII., za svoje
véliko Zivljenjsko vodilo imeti izrek »Oboedientia et pax!« Tudi to ji je ne-



264

razumljivo, zakaj je koncil pri orisu posebnih duhovnih zahtev v duhovni-
Skem zivljenju zacel s pokori¢ino, ki ji je pridruZena poniZnost (D-OP 15).

A Ce koncil zaCenja s pokorséino (D-PO 15), je to namenu odloka o
sluzbi in Zivljenju duhovnikov migljeno programati¢no. Pokorséina ustreza
prav teoloSkemu bistvu cerkvene sluzbe. Najprej gre seveda tukaj za poslud-
nost Bogu, ki poSilja. Pokoriéina je tukaj vzeta v strogem smislu, kakrinega
ima beseda »oboedientia« (gr8ko hypakoé): poslu$anje boZjega glasu in od-
zivanje temu glasu. Kakor je Pavel o sebi mogel re¢i, da gre »vezan v Duhu
v Jeruzalem, ne vedoc¢, kaj se mu bo tam zgodilo« (Apd 20, 22), tako naj se
tudi duhovnik v vsem svojem duhovnifkem delovanju, v spolnjevanju svo-
jega poslanstva, daje voditi Svetemu Duhu, kar je mozZno le tedaj, ¢e zna
pri-sluskovati, »kaj govori Duh cerkvam« (Raz 2, 7) in posebej njemu sa-
memu. Na jasnem si mora biti glede tega, kakor naglasa odlok, da »boZje
delo, za katero ga je poklical Svetu Duh, da ga opravlja, presega vse &lo-
veSke modci in vsako ¢&loveSsko modrost«, da so njegovi talenti in moznosti
v popolnem nesorazmerju do naloge, ki mu je izrofena. e hode vsaj neko-
liko biti kos tej nalogi, potem se bo moral v vsem svojem nadértovanju in
delovanju predajati vodstvu zvelitavne volje Boga, ki hode zvelidanje vseh
ljudi, in bo zapostavljal svojo samovoljnost, svojo lastno modrost. Poslusen
toliko, kolikor se bo dajal na voljo Bogu kot njegovo Zivo orodje za zveli-
éanje 1judi. Konkretno bo to voljo odkrival in izpolnjeval v vsakdanjih opra-
vilih, ko bo w»poniZno sluzil vsem, ki so mu bili od Boga zaupani v okviru
njegove sluZbe in mnogovrstnih dogodkov njegovega Zivljenjax (D-OP 15, 2);
in vedno znova bo svoje delo presojal pred oémi vsevednega Boga.!

S tak3nim zadetkom je koncil na vso moé¢ poudaril, da gre tukaj za
pokorséino, ki je povsem zakoreninjena in utemeljena v veri. In oznacil je
najgloblji in zares pravi smisel Krianske pokoriéine sploh. Sleherna po-
korié¢ina v odnosu do katerekoli €loveske avtoritete ima pravzaprav samo ta
smisel, da bi bil ¢lovek bolje pokoren Bogu, v ¢igar sluzbi je ta avtoriteta
in od katerega izhaja. Cloveska avtoriteta in vodstvena oblast, in to tudi v
Cerkvi in ravno v Cerkvi, mora seveda biti tdka, da sluZi beZjim namenom
in omogocéa videti boZje namene.”®

V taksni luci se pokoriéina do cerkvene avtoritete mizkazuje kot dejanje
vere in ljubezni... Prek vseh oseb in reéi iS¢e le Enega: Boga. Z njim se
hofe verujoéi ¢lovek zediniti; njegovo voljo hoée spolnjevati. V tem je vsa
pokoriéina. Tukaj ¢rpa pokori¢ina svojo vecnostno vrednost. In le takd se
obvaruje pred zablodami, h katerim bi moglo voditi preve¢ ¢lovesko miglje-
nje in ¢utenje. Kjer manjka ta teoloika podlaga, tam se pokor&éina zlahka
izrodi v kleCeplazenje, priliznjenost, servilni strah ali le rutinsko spolnjeva-
nje ukazov.«'® Pokori¢ino je freba mizvajati v duhu vere« (8ks II. d., II, 1, 4).

Papez Janez XXIII., o katerem je znano, da je Ze od petindvajsetega
leta starosti naprej izre¢no imel za svoje Zivljenjsko geslo »oboedientia et
pax«, je na duhovnih vajah 1. 1903, ko je imel dobrih dvaindvajset let, v
svoj Dnevnik duse tole zapisal:

“ Glej Fr. Wulf, v: LThK ZVK III, 211 sl.

15 Wulf, n. d. 212.

' Fr. Francois de Marie OCD, Der Gehorsam und gbttliche Tugenden, v: J. Zilrcher SMB
(Hrsg.), Die Gelilbde im Ordensleben, Bd. I, Einsiedeln (Benzinger) 1956, 108; celotna razprava

108—131.
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»wVera je tako splofna krepost, da zlasti med duhovniki sploh ne misli-
mo nanjo. V kri¢anskem Zivljenju je vera kakor zrak. Kdo misli na zrak,
ki ga vdihavamo? Meni pa se zdi, da je ta krepost v praktiénem Zzivljenju
zelo pomembna.

Svojo vero hodem varovati kot svet zaklad in si hodem posebno priza-
devati, da spoznam tistega duha vere, ki pocasi izginja pod tako imenovano
zahtevo kritike v luéi novega ¢asa. Ce mi bo Gospod podaril dolgo Zivljenje
in moZnost, da bom tak duhovnik, ki bo Cerkev imela kaj koristi od njega
da bodo rekli o meni, da sem bil duhovnik Zive vere. To mi bo v vetjo &ast
od katerega koli drugega naslova. Preprost duhovnik hoem bhiti enega kova
S papeZem, in ves zanj, vedno tudi v neizrefenih, tudi v najmanj vidnih in
najmanj slidnih stvareh. Biti ho¢em tak duhovnik, kakrsni so bili nekoé& tisti
dobri, stari duhovniki iz Bergama. Spomin nanje Zivi blagoslovljen. Ti niso
videli in niso hoteli videti veé, kakor je videl papez ali ve¢, kakor so
videli &kofje. Hoteli so ¢utiti z duhom Cerkve... Rad imam Kkritiko in z
vnemo bom zasledoval zadnje izsledke njenih raziskovanj, vedno bom na
tekotem z novimi sistemi, z njihovim neprestanim razvojem, zanimal se bom
za vse nove teznje... Vselej pa se bom tudi trudil, da bom v ta razpravlja-
nja, v katerih prefesto dobe premoé nepremiSljena navdu$enja in slepilni
videzi, vnesel veliko zmernost, soglasje, uravnoveSenost in jasnost presoje,
ne lo¢ene od pametne in previdne Sirine obzorja. V zelo dvomljivih stvareh
bom rajsi kot nevedneZ mol¢al, kakor da bi tvegal trditve, morda razli¢ne
od pravega misljenja Cerkve ... Vedno bom pazil, da se tudi za las ne odda-
ljim od miSljenja Cerkve.u!’

Také papez Janez Dobri. Precej drugace, kakor pa je danes marsikje pri-
§lo v navado. Glede francoskih razmer npr. je G. Martelet lansko leto zapi-
sal: »V naSih dneh vsaj je vse preve¢ kristjanov in zlasti vse preveé kleri-
kov v polni drami, ker trmoglavo vztrajajo pri tem, da gledajo na Cerkev
samo z oémi tistih, ki ne verujejo. Res je, da je obstajal ¢as, ko je celota
kristjanov in duhovnikov preved zviska presojala naziranje neverujocih. Da-
nes pa obstaja nasprotna nevarnost. Zadeli so misliti in govoriti, ¢e§ da bi
ne bilo lojalno, ¢e bi kot kristjani imeli sodbo vere, ki bi se tako mogla iz-
makniti tistim, ki ne verujejo. Navsezadnje bi verske stvarnosti in zlasti Cer-
kev ne smele biti za kristjana ni¢ drugega kakor tisto, za kar jih sicer ima
kdo, ki o tem govori, ne da bi imel glede tega vero! Najprej pogled, nato
ravnanje brez ljubezni preideta pri takih kristjanih od samozadostnosti k
sumnji in se kondéata v obsodbi; vera izhlapi v grenkobo in oporekanje; in
¢lovek se lepega dne vprasa, kaj vendarle Se dela v taki Cerkvi, ki so jo
zapustili Ze tolikeri ljudje ali ki jo vsaj napadajo.«'s Glede nekaterih pojavov
v Nemdéiji, pojavov, ki kaZejo, kako tudi nekateri, ki Se hocejo biti katoli¢a-
ni, odklanjajo vsakrino avtoriteto in vsakr¥no pokors¢ino v Cerkvi, pa pri-
pominja J. Ratzinger ob knjigi B. van Onna-M. Stankowskega, Kritischer
Katholizismus (Fischer-Biicherei 1969): »To knjigo bi bilo treba kot obvezno
¢étivo naloZiti vsem tistim nespametnim romantikom, ki v pokoncilski Cerk-

7 Janez XXIII., Dnevnik duSe in drugi spisi. Odlomki, Ljubljana 1968, 58 sl.; Giovanni

XXIII., 11 giornale dell’ anima, Roma 1965¢, 181 sl.
W G, Martelet, De la sacramentalité propre & 1I'Eglise ou d'un sens de 1'Eglise inséparable
sl.

du sens du Chrlst v: NRTh 105 (1934) 34
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vi ne morejo odkriti ni¢ drugega kakor blagodejni nemir (heilsame
Unruhe).«1?

Seveda bi bilo kriviéno, ¢e bi take pojme kar posplosili. Vendar je dobro,
da si pred tem ne zapiramo oéi, da ne bomo %e mi pomagali ruSiti, namesto
da bi gradili.

Da je duhovnik v stvareh, ki se nanaSajo na izvrSevanje duhovniSke
sluzbe, dolzan Skofu spoétljivo pokorséino, to jasno sledi ne morda le iz
kakih asketiénih razlogov, marveé¢ tudi in Se posebej Ze iz odvisnosti prezbi-
terjevega posvedenja in poslanstva od 8kofa in sploh od Skofovskega zbora.
Ta dolznost pokor$éine se nam pokaZe toliko stroZje obvezujoca, ¢im jas-
neje vidimo, kako pomembno poslanstvo je zaupano nositeljem sluZbenega
duhovnistva v Cerkvi kot odrefenjskem obdestvu sredi sveta. Podobno je —
mutatis mutandis — pokor&éina potrebna in obvezujoda tudi npr. v odnosu
dusnopastirskih sodelavcev svojemu Zupniku kot vodju doloéenega duSno-
pastirskega obmodja.

Iz dejstva, da je prezbiter deleZen enega samega Kristusovega posvece-
nja in poslanstva, pa sledi, da njegova posluSnost Skofu in drugim pred-
stojnikom ne sme biti zgolj pasivna. Nikakor ni za duhovnika ideal tisto,
kar v&asih hvali dolodena asketska literatura: kakor da bi naj duhovnik sa-
mo izpolnjeval, kar mu Skof ukaZe ali vsaj izreéno priporoci, in potem je
lahko vesel in miren, kajti ne bo ga zadela nikakrSna odgovornost, za vse je
odgovoren le $kof. Takinega odlaganja odgovornosti s svojih ramen bi nih-
¢e veé ne smel prikazovati kot ideal. Koncil govori o »odgovorni pokorscéini«
(D-PO 15, 3: oboedientia responsabilis), in pravi, da mora biti ta pokorséina
»preZeta z duhom sodelovanja« (D-PO7, 2: cooperationis spiritu perfusa).
Duhovniska pokorsé¢ina mora biti torej odgovorna, ne neodgovorna. Ta odgo-
vornost pri pokorséini jasno sledi kot zahteva prezbiterjeve deleZnosti pri
Skofovski sluzbi, prejete v zakramentu svetega reda in s kanoni¢énim po-
slanstvom (D-PO 7, 2). Razodeva se v tem, da tisto, kar pokorSéina nalaga,
ne jemljemo pasivno in minimalistiéno (»modo cadaverico«), temveé da iz-
vedemo tako, da bo imelo ¢im veéji uspeh.

V duhu sodelovanja izvajana pokoriéina se naslanja prav na njeno od-
govornostno naravo in zahteva, da duhovnik ne ¢aka vsega samo od zgoraj,
od §kofa, od raznih svetov in podobno. Duhovnik naj ne samo golo izpol-
njuje ukaze, marve¢ naj bo resni¢no Skofov sodelavec in sodelavec drugih
duhovnikov z mislijo in delom. Taksna usmerjenost bo prezbiterja nagi-
bala, da bo vneto in hkrati modro iskal tudi novih potov za ¢im vecji bla-
gor Cerkve in za uéinkovitost njenega poslanstva (prim. D-PO 15, 2). To
¢isto gotovo velja najprej za prostor, ki je pravno in po Skofovi volji pre-
puscen duhovniku kot njegov pastoralni prostor in Ze zato tudi prostor za
njegovo iniciativnost. Vendar pa to velja tudi za podroéja, na katerih du-
hovniki ne morejo delovati iz svoje lastne pobude in uvajati novosti brez
Skofove odobritve ali privoljenja; in tudi Se za §ir8i krog, za stvari, ki jih du-
hovniki sploh ne morejo sami izvajati, so poklicani k odgovornemu sodelo-
vanju s $kofom, k iniciativhemu pospeSevanju pastoralnih prizadevanj.?®

. 1 Bgl Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Enwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf (Patmos)
1970¢, 160.

% Prim. T. Sagi-Bunié¢, Sveéenik kome da sluZi, Zagreb (Kr3¢. sad.) 1970, 68 sl.
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Pogoj za vse to pa je tudi prizadevanje za tisto, kar bo predmet nasled-
nje tocke.

2. Ljubezen, zaupanje in dialog

Koncil daje pri govorjenju o prezbiterjevem odnosu do $kofa prvo me-
sto iskreni ljubezni (sincera caritas) in nanjo mavezuje pokori¢ino (oboedi-
entia): »Svojemu Skofu naj bodo (duhovniki) vdani z iskreno ljubeznijo in
pokorséino« (7, 2). Pozneje je veCkrat govor o »pastoralni Ijubezni« (caritas
pastoralis) kot tisti, ki naj nagiblje prezbiterja k posluSnosti do predstoj-
nikov: »Pastoralna ljubezen sili duhovnike, ki v tem obéestvu (Cerkve) de-
lujejo, da svojo lastno voljo v pokorSéini posvecajo sluzbi Bogu in bratom
in da v duhu vere sprejemajo in izvajajo, kar jim zapoveduje ali priporoca
papez, lastni Skof in drugi predstojnikia (15, 2).

Ta primat ljubezni v odnosih prezhbiterja predstojnikov je temeljne vaz-
nosti. »Pastoralnax se imenuje zato, ker je bistveno povezana s celotno pa-
storalno nalogo, te pa noben duhovnik ne more opravljati drugace kakor v
hierarhiénem obéestvu celotnega telesa Cerkve (prim. D-OP 16, 2) in je bist-
veni pogoj za uspevanje pastoralnega dela v vsej 8kofiji in Se cez. Ce je
Jezus Ze splosno dejal: »Kar ste storili kateremu izmed mojih najmanjsih
bratov, ste meni storili« (Mt 25, 40), koliko bolj to velja v duhovnikovem od-
nosu do predstojnikov, na katere je treba nanaZati Jezusovo besedo: »Kdor
vas poslu$a, mene poslusa, in kdor vas zaniuje, mene zanic¢uje« (Lk 10, 16).
In to tembolj, ker imajo odnosi med duhovnikom in predstojniki neposreden
pastoralni odmev in prizadevajo tudi ljubezen do celotnega obcéestva ver-
nikov.2t

Ni pa mogoc¢e govoriti o pravi ljubezni, ée ni prijateljskega zaupanja v
predstojnika in njegovo dobro voljo. Skofovska sinoda iz leta 1971 to
izreéno poudarja. Ta namicalis fiducia« (Sks II. d., II, 1, 4) bo nujno od-
pravljala predrzne sodbe o predstojnikovih namenih in se varovala vsake
neumestne kritike in duha nekak$nega razrednega boja, ki se ponekod hoce
vtihotapiti tudi v sdmo svetisée Cerkve, ¢e§ da bo samo tako mogoce o
pravem d¢asu uresniéiti prenovo. Po pravici danes poudarjamo, da ne smemo
kar tako obsojati tistih, ki so zunaj Cerkve. Ena glavnih misli 2. wvati-
kanskega cerkvenega zbora je, da mora hiti za kristjana vsak kontakt, celo
miselni kontakt z ljudmi, tudi z ateisti, prezet s pristno ¢éloveSko in hkrati
nadnaravno ljubeznijo. Saj ostane Bog navzo¢ tudi tam, kjer ne verujejo
vanj, celo tam, kjer bi hoteli unic¢iti vsako misel nanj.?* Ali naj bi na to ve-
liko misel koncila duhovniki pozabljali tedaj, ko gre za odnose med nami
samimi, posebej za odnose do predstojnikov, ki imajo tudi v zelo neugodnih
in slabih primerih vsaj nekaj dobre volje?

Tu bi bilo treba omeniti jedko in uniéujoéo kritiko, s katero se danes
tudi katoli¢ani, ne izvzem$i duhovnike, neredko obracajo zlasti zoper pre-
teklost Cerkve. Znani zgodovinar in politik baron Georg von Hertling je je
Ze 1. 1905 napisal o kritiki misli, ki jih je Se danes dobro upoSstevati. Takole
pravi: »nNergaska kritika, ruSenje zaupanja v dobro voljo vodilnih osebnosti,
prezirljivo presojanje obstojeéih uredb, prenapeto poudarjanje resni¢ne ali

*t Glej ved o tem Sagi-Bunié, n. d. 67 sl.
# Cardinal G. M. Garrone, Qu'est-ce gque Dieu?, Paris (Desclée) 1969, 15.
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domnevne $kode, ki nastaja zaradi napak v vodstvu — to je na cerkvenem
podroé¢ju v svojih posledicah daleé¢ bolj nevarno kakor na drZavnem. Seve-
da ne za uvidevnega c¢loveka. Ta zna razlikovati med idealom in stvarnostjo,
med tem, kar bi de iure (po pravu) moralo biti, in tem, kar vedno znova iz
tega napravi ¢loveSka slabost. Uvideven ¢lovek ne obupuje nad resnico kr-
S¢anskega odreSenjskega nauka, ko je prisiljen izvedeti, da to resnico véasih
popadijo praznoverska ravnanja, da jo nevredni duhovniki kdaj onedascajo,
da je zlorabljena z odurno dobi¢kaZeljnostjo. On ve, s kako moénimi vezmi
nas vse druzi pokonci tisto, kar so nam izrodcili prednameci, ve, kako tezko
je odstraniti to, kar je zgodovinsko nastalo... Toda nimajo te uvidevnosti
vsi. Sirokim krogom ta uvidevnost popolnoma manjka. K temu se potem pri-
druZi %e to, da se Zivljenje modernega sveta mnogokrat giblje v tirih, ki so
nadnaravnemu verovanju kristjanov tuji, ¢e ne naravnost sovrazni. Tako na-
vadno polovi¢arje, omahujoée, maloverne ostra sodba zoper cerkvene oseb-
nosti ali brezobzirna kritika znotraj Cerkve tu ali tam obstojeéih ali do-
puséanih uredb katastrofalno prizadene. Ti mislijo, da morajo zlomiti palico
nad celotno katolisko poboZnostjo, ¢e zvedo, da je kaka neokusna iznajdba
neumnezev izro¢ena prekletstvu smesnosti. Zakaj vse to govorim? Ker bi
rad poudaril misel, naj kot kritik ali reformator svoje Cerkve pred javno-
stjo nastopi le, kdor ima voljo in mo¢, da bo tisto, kar je spoznal za izbolj-
Sanja potrebno, tudi v resnici izboljSal, ali pa je vsaj v takem polozaju, da
bodo njegovim grajam prisluhnili na odlotujoéem mestu. Ce tega ni, posta-
ne pri najbolj§ih namenih le slabotnim pohuj$anje in sovraznikom veselje.«*
— Glede kritike v Cerkvi pravi J. Ratzinger: Danes skoraj Ze vnaprej velja
za znamenje obskurantizma in nevarne reakcije, ée pri kom ugotovijo, da
govori drugade, namesto, da bi kritiziral.¥ Nastala je nekakSna moda, v ka-
teri spada kritika naravnost k dobremu tonu med kristjani, ki Cerkev — cCe-
prav se tega dobro ne zavedajo — umevajo dejansko kakor nekaksno oblast-
vo, nekaksno gosposko in kot organizacijo, ki ji je mogoce naprtiti odgovor-
nost za lastne polome.” Seveda — poudarja drugje Ratzinger — »tisto, kar
je Cerkvi danes potrebno, niso proslavljalci obstojetega. Potrebni so marveé
ljudje, v katerih poniZnost in pokors$éina nista ni¢ manjSa kakor strast za
resnico, ljudje, ki vsem moZnim nesporazumljenjem in preskusSnjam nav-
kljub dajejo pricevanje, z eno besedo ljudi, ki Cerkev bolj ljubijo kakor
komodnost in to, da bi jih drugi pustili pri miru«.®® V vsakem pogledu pa
velja: »Kdor se ¢uti nekako prisiljenega, da bi kritiziral, bo moral prej pre-
misliti vrsto vidikov. VpraSati se bo moral, ali ima potrebno gotovost, ki
legitimira tak$no ravnanje; in to bo moral tem bolj skrbno premisliti, ¢im
ve¢ja je stvar, zoper katero se obraca. Kajpada pa mora pred vsakim pra-
vim verskim povedkom ugasniti vsaka kritika kot taka; obenem je prav tako
gotovo, da je vsak povedek, ki je spodaj pod tem, nacelno spremenljiv in
ga je zatorej mogoce tudi kritizirati. Kljub temu pa bo moral vsakdo, ki ho-
¢e v takem primeru kritizirati, biti temeljito in trdo kriti¢en zoper sam
sebe. In gotovo je zlasti v naSem ¢éasu skepticizma zelo zdravilno, da obstaja

# Georg von Hertling, nav. R. Graber, Athanasius und die Kirche unserer Zeit, zu seinem
1600. Todestag, Abensberg (J. Kral) 1973, 44 sl.

* J. Ratzinger, n. d. (gl. op. 19) 279.

* Ratzinger, n. d. 76.

* Ratzinger, n. d. 263.
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mesto, ob katerem kaos ¢loveSkih mnenj zadene ob avtoriteto, ki ne poziva
k diskusiji, marve¢ k posluSanju in k posluSnosti. Razen tega je treba upo-
Stevati Se sobrata, ki je slaboten v veri, dalje neverni svet, pa tudi slabot-
nost lastnega verovanja, ki more vse preve¢ zlahka ugasniti, ¢e se élovek po-
stavi nazaj za pregrajo kritike in se konéno potegne v zagrenelost nerazum-
ljenega ¢loveka.«??

Omenimo na kratko Se dialog, ¢eprav zasluzi veliko pozornost. Skofov-
ska sinoda iz 1. 1971 pravi, da mora biti »nenehen in potrpeZljiv«k (constans
et patiens). Ze sam pojem dialoga je povezan z iskreno dobrohotnostjo. Pra-
vi dialog zahteva od nas — tako omenja papeZz Pavel VI. — »takSnega duha,
kakrsnega bi radi prebudili in pospeSevati v drugih, ki nas obdajajo: duha,
ki je lasten tistemu, ki ¢uti, kako resno je apostolsko poslanstvo; ki se za-
veda, da ne more svojega zvelicanja loc¢iti od zvelicanja drugih; ki konéno
stalno skrbi za to, da bi oznanilo, ki mu je bilo zaupano, preSlo v obtok
govorice, skupne vsem ljudem.«*® In odlikuje naj se dialog po jasnosti, krot-
kosti, zaupanju in razsodnosti.** Kako potreben je med duhovniki med se-
boj in v razmerju do predstojnikov zares »nenehen in potrpezljive dialog,
nam postane zlasti jasno tedaj, ¢e pomislimo na resni¢nost koncilove ugo-
tovitve: »Noben duhovnik ne more lofeno ali takoreko posamié docela
spolniti svojega poslanstva, ampak le z zdruZenimi moémi, skupaj z drugi-
mi duhovniki, pod vodstvom tistih, ki Cerkev vodijox (D-OP 1T, 3).

3. Osebnostna svoboda in hkrati urejena medsebojna povezanost

Tekst Skofovske sinode pravi: »Osebnostna svoboda v skladu z lastnim
notranjim klicem in od Boga prejetimi karizmami (posebnimi darovi), hkra-
ti pa urejena medsebojna povezanost vseh v sliZenju skupnosti za izpolni-
tev poslanstva — to sta dva pogoja, ki urejata Cerkvi lasten nacin pastoral-
nega delovanja (prim. D-OP 7, 3). Jamstvo teh pogojev pa je Skofova avto-
riteta, ki naj jo vrsi v duhu sliZenja« (Sks II. d., 1. 5).

Na prvi pogled se bo morda komu zdelo, da govorjenje o »osebnostni
svobodi« ni dobro v skladu s prejSnjim stavkom, ki govori o pokorséini.
Dejansko pa je ravno pravilno izvrSevana pokorscina temelj ¢lovekovi svo-
bodnosti. Koncil nagla8a, da ravno prava pokors¢ina »vodi do bolj zrele
svobode bozjih otrok in po svoji naravi zahteva, da duhovniki, prepojeni z
ljubeznijo, pri spolnjevanju svoje naloge razumno iS¢ejo novih poti in da
svoje nadrte skupno predlagajo ter potrebe izrofene jim é&rede Zivo razode-
vajo, vedno pripravljeni podvre¢i se sodbi tistih, ki imajo v rokah vodstvo
bozje Cerkve« (D-OP 15, 2).

Seveda je tukaj miSljen kricanski pojem svobode. Danes se tudi med
kristjane — tako trdi Y. Congar — zajeda preve¢ zgolj negativen pojem
svobodnosti: svobodnosti od; nimamo pa dovolj pred oémi pozitivnega poj-
ma svobode, ki je svoboda za. Prostost od zunanje prisile je le ena stopnja
svobodnosti, in sicer ne najvisja. Svoboda je predvsem notranja in pozitiv-
na kvaliteta eksistence. Svoboda ni v tem, da delam, kar hocem, da sem
prost vseh trdnih tock, vseh vezanosti in obveznosti, da brez prisile in neovi-

27 Ratzinger, n. d. 264.

* Papel Pavel VI., okr. Ecclesiam suam, z dne 6. avg. 1964, v: AAS 64 (1964) 644; slov.
prev., Ljubljana 1965, 5t. 82.

# Pavel VI., n. m. 644 sl.: slov. prev. 5t. 83 sl.
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rano »pojem svojo lastno pesem.« Prava svobodnost je v tem, da sem spo-
soben delati tisto, k éemur me nagiblje milost, torej svobodnost za dobro.*
Y. Congar, ki o tem obSirneje govori, pristavlja: »Najvi§ja stopnja svobode
ni avtonomija (kakor je hotel Gide), temve¢ popolna teonomija, kar se
uresniéuje po nezasluZzenem daru Svetega Duha ... Pota svobode niso, kakor
je mislil Adam, kakor misli Sartre in kakor spontano misli v nas meseni
¢lovek — ta pota svobode niso pota eksaltacije avtonomnosti, marve¢ so to
pota odvisnosti, sestopanja, izroéitve samega sebe drugim. Svoboda se reali-
zira samo v ljubezni. Ne s tem, da je ¢lovek samo ’za sebe’, navzo¢ sebi,
marve¢ s tem, da je za drugega, navzoé drugemu... Kdor izgubi, tisti
najde.q

A razliéni so darovi (prim. 1 Kor 12, 4), s katerimi naj bi vsakdo ures-
niéeval svojo svobodnost v ljubezni, tako realiziral, da ne bi oviral, temveé
pospeseval pravo svobodnost drugih, tudi cerkvenih predstojnikov, in tako
sluzil skupni odreSenjski nalogi Cerkve. In naj bi se vsakdo veselil te raz
liénosti, tega bogastva glasov, ki ni niti eden povsem enak drugemu. Le
&koda, da ostane toliko darov v Cerkvi, tudi med duhovniki, neuporabljenih
ali slabo uporabljenih in toliko talentov zakopanih. Pomagati bi morali drug
drugemu, da bi tolik&no bogastvo ne ostalo mrtev kapital ali pa bilo pod
pretvezo pluralizma uporabljano bolj za ruSenje kakor za graditev Cerkve.
Osebnostna svoboda v skladu z lastno poklicanostjo in z darovi, prejetimi
od Boga, hkrati pa medsebojna povezanost vseh v sluZbi skupnosti in v
prid poslanstva! Nikoli bi ne smelo biti tako, da bi tudi za nas moralo biti
naslovljeno, kar je pisal sv. Klemen Rimski Korindanom: »Prepirljivi ste,
bratje, in ljubosumni v stvareh, ki vodijo k zveli¢anju... Toda ali nimamo
enega Boga, enega Kristusa, enega Duha milosti, ki je razlit na nas? Ali ni-
smo vsi enako poklicani h Kristusu. Zakaj razdiramo in trgamo ude Kri-
stusove, se upiramo proti lastnemu telesu in gremo tako dale¢ v svoji ne-
spameti, da smo pozabili, da smo drug drugemu udje?«*?

Na prireditvi francoske revije ICI je 1. 1972 govoril o teh stvareh p.A.
Liégé in poudaril: Ne kakofonija ne monofonija ne polifonija, ampak simfo-
nija — to je ideal v Cerkvi, ki je obéestvo in ne kolektiv: Edinost v razli¢no-
stil® Ne &tevilke ne uniformirani avtomati, ampak osebe s svojo lastno od-
govornostjo pred Zivim Bogom, poklicane k svobodi bozjega otroStva. Toda
— in prav zato — edinost! Da ne bihotel peti vsak svojo melodijo, tak3no, ki
ustvarja neznosno kakofonijo, ampak da bi »bili soglasni v istem miSljenju
ter bi povzeli boZji napev v edinosti in z enim glasom,x z mnogoternimi gla-
sovi, ki se pa zlivajo v neizrekljivo bogato enoto. Le tako se bo Cerkev zares
izkazovala kot mati svobode boZjih otrok, kot odrefenjsko obcestvo. Pevski
zbor bo zadonel tako moéno in tako oéarljivo, da se temu ¢asu ne bo mo-
goCe izogniti.™

Bozja hisa, ki je Cerkev, pravi sv. Avgustin, »se gradi s petjem«, »can-
tando aedificatur«.® Zivi kamni se zbero skupaj in se zloZijo v enoto, vabet

® Y. Congar, Si vous étes mes témoins, Paris (Cerf) 24—26.

it Congar, n. d. 26—28.

2 Sy, Klemen Rimski, List Korinfanom 45, 1 in 46, 6. 7: Spisi apostolskih ofetov, Celje
1939, 92—94.

: P.A. Liégé, Pour une Eglise symphonique, v: Informations catholiques internationales
n. 418 (15. 10. 1972) 12—16; prim. tudi CS-GS 92, 2.

*# Gl. H. de Lubac, v op. 12 n, d. 197,
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drug drugega k veselju, kakor poje stara latinska pesem za praznik posve-
c¢enja cerkva. Tedaj se po besedah istega AvguStina ljubezen zlije ¢ez rob
obéestva in se razlije navzven; peti hole z vso zemljo.** »Vsak poziv prehi-
teva, pozorna je na vsako bedo in steguje roko tistim naproti, ki so v smrt-
ni senci — in, prebujeni ob glasu lire, se dvignejo, da bi 8li Cerkvi naproti
in se srecali z njo... da bi jih Kristus iztrgal iz starega zla in strahu ter
napravil, da bi na njihovih ustnicah zadonela tista vedno nova pesem, ki
vsem ljudem razglaSa, kako sladek je njegov jarem in kako lahko njegovo
breme.®” In njihova dela medéejo na noé sveta svetlo lué in pokrivajo z oZiv-
ljajo€o roso suhoto puséave.

Povzetek
DUHOVNIK IN PREDSTOJNIKI
Anton Strle

1. Teolo3ki temelji za odnos duhovnika do predstojnikov. — Iz tekstov
2. vat. koncila je mogoce povzeti predvsem dva teoloSka temelja, po katerih
je mogoce pravilno presojati in urejati ta odnos: 1. Dejstvo, da je Cerkev
kot obéestvo (communio, koinonia) v Kristusu in Sv. Duhu v celoti duhovni-
8ka (kraljevo duhovstvo!) — in to pod vodstvom nositeljev sluzbenega du-
hovnistva. Celotno delo in Zivljenje teh naj bo torej »odlikujode se (eminens,
izrazito) znamenje te obéestvenosti Cerkve« (8kof. sin. 1971, O sluzbi in
Zivlj. d. 2. d., II, 1), da vsa Cerkev bolj in bolj postane »znamenje in orod-
je za notranjo zvezo z Bogom in za edinost ¢loveskega rodu« (2 Vat. C 1).
— 2, »Ze sama edinost v posvedenju in poslanstvu terja hierarhi¢no obdestvo
duhovnikov s 8kofi« (D 2. d,, II, 1, 3; prim. D 7, 1).

Iz tega dvojega sledi nujni imperativ za pravilno, bratsko-obéestveno,
obenem od Kristusa postavljeni (hierarhiéni) red priznavajode razmerje du-
hovnikov od 3kofov in med seboj. Pogre&itev zoper scommunio hierarchica«
(bratstvo, pravi red v naravnanosti na apostolat v Cerkvi in svetu!) je pregre-
%iteﬁ zoper bistveno nalogo nduhovniSkega bratstvax in s tem zoper namen

erKve.

IL. Posamezne prvine pri oblikovanju tega odnosa. — Te so: 1. V duhu
vere izvrSevana pokori¢ina Skofu (in sploh predstojniku), a ne pasivna, tem-
ve¢ odgovorna, noboedientia responsalis« (D 15, 3), preZeta z duhom sodelo-
vanja (D7, 2), ki naj bo iskreno, ¢love$ko in nadnaravno (&kof. sin. 1971,
D, 2. d, II, 1, 4). — 2. Ljubezen, prijateljsko zaupanje, nenehen in potrpezljiv
dialog (pr. t.). — 3. Osebna svoboda v skladu z lastno poklicanostjo in z od
Boga prejetimi darovi — in urejena medsebojna povezanost v sluzbi skup-
?oggi ter v prid poslanstvu celotne Cerkve v odreSenje sveta (pr. t., 5; D

Zusammenfassung
DER PRIESTER UND DIE VORGESETZTEN
Anton Strle
I. Theologische Grundlagen fiir die Beziehung des Priesters zum Vor-

gesetzten. — Aufgrund der Texte des II. Vaticanums konnen wir vor allem
zwei theologische Grundlagen, die uns eine richtige Beurteilung und Re-

gelung dieser Bezierung ermdglichen, nennen: 1. die Tatsache, dass die

% Sv. Avguitin, Sermo 27, 1.

* Isti, Sermo 33, 5.

o Isti, Sermo 9, 8.

*# Sv. Pavlin iz Nole, Ep. 23, 33 sl. — Vse tu navedene tekste gl. v: H. de Lubae, v op.
12 n. d. 197 sl.
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Kirche als Gemeinschaft (communio, koinonia) in Christus und dem. HIL
Geise durchaus priesterlich (konigliches Priestertum!) ist — und zwar
unter der Fiihrung des Amtspriestertums. Alles Tun und Leben desselben
sollte also »ein ausgezeichnetes Zeichen dieser gemeinschaftlichen Natur der
Kirche« sein (Bisch. Synode 197, PO 2. d., II, 1). Die ganze Kirche sollte so
immer mehr wein Zeichen und Mittel der inneren Verbindung mit Gott und
der Einheit des Menschengeschlechtes« werden (LG 1). — 2. »Schon die
Konsekrations und Sendungs-einheit fordet eine hierarchische Gemeinschaft
der Priester mit den Bischofen« (PO 2. d., II, Ir, 3; cfr. PO 7, 1).

Daraus folgt der verbindliche Imperativ fiir die richtige Beziehung der
Priester zu den Bischéfen und untereinander, die briiderlich-gemeinschaftlich
sein und die von Christus aufgestellte Ordnung anerkennen soll. Gegen
weommunio hierarchicax (Briiderlichkeit, die rechte Ordnung, hin zum
Apostolat in der Kirche und in der Welt zielend) siindigen heisst es gegen
wesentliche Aufgabe nder priesterlichen Briiderlichkeit« und damit gegen den
Zweck der Kirche siindigen.

II. Einzelne Elemente bei der Formung dieser Beziehung. — Diese sind:
1. Aus dem Glauben ausgeiibter Gehorsam dem Bischof (und allgemein dem
Vorgesetzen) gegeniiber, und zwar »oboedientia responsabilisx (PO 15, 3).
mit dem Geiste der Mitarbeit durchdrungen (PO 7, 2), die aufrichtig, men-
schlich und iibernatiirlich sein soll (Bisch. Synode 1971, PO 2. d., II, 1. 4).
— 9. Die Liebe, freundschaftliches Vertrauen, steter und geduldiger Dialog
(1. ¢.). — 3. Personliche Freiheit in Ubereinstimmung mit eigenem Berufen-
sein und mit den von Gott empfangegen Gaben — und geordnetes wechsel-
seitiges Verbundensein im Dienste der Gemeinschaft und zum Wohle der
Sendung der ganzen Kirche fiir die Erldsung der Welt (1. ¢, 5; PO 1, 3).

Tone Stres

RELIGIJA KOT DRUZBENA PRAKSA

Ze nekaj let objavlja Marko KerSevan vedno bolj zanimive ¢lanke s po-
drodja religiologije. Tako je podasi izdelal znanstveni teoretiéni model za ce-
lotno razumevanje in preudevanje religioznega pojava. Pred meseci je pri
Mladinski knjigi iz8la njegova knjiga Religija kot druzbeni pojav. V njej je
sintetiziral svoje poglede in podal, kot ga imenuje, prispevek k marksistiéni
teoriji religije. Ker so njegovi pogledi med najbolj zanimivimi pri nas, zaslu-
#ijo na%o pozornost. Namesto da bi napisal samo recenzijo ali skopo porodi-
lo o tej knjigi, objavljamo Studijo o KerSevanovi marksistiéni teoriji religi-
je; tu upoStevam vse njegove vaZnejSe dosedanje razprave, ki v marsi¢em
dopolnjujejo in osvetljujejo, kar je povedanega v njegovi knjigi. Ta Studija
je del obgirnejSe razprave O razvoju marksistiénega pojmovanja religije v
povojni Jugoslaviji, ki bo kmalu iz8la kot knjiga.

»Gre torej za krizo religije (predvsem tradicionalne), gre pa tudi za kri-
zo definicije religije, predvsem tradicionalne«' Také je S. Bahtijarevi¢ ozna-

\ §. Bahtijarevi¢, Mladi izmedu religije i ateizma, NaSe teme XVI (1972), 12, 2073.
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¢ila stanje, ki je zavladalo v jugoslovanski marksistiéni teoriji religije okoli
leta 1970. Vedno bolj je postalo kazno, da je neumestno in neprimerno trdi-
ti, da religija ni ni¢ drugega kot iluzija ali opij. Pa tudi humanistiéna opre-
delitev religije kot odtujitve se je izkazala za vedno bolj pomanjkljivo. Také
opozarja S. Vrcan, da je trditev, nda vsaka religioznost po svoji definiciji
pomeni antisocialisti¢no in antirevolucionarno politiéno orientacijo«, negoto-
va.? Tudi prakti¢no politiéno stalis¢e do religije se je vsaj na videz spreme-
nilo. Komunisti se ne mislijo ve¢ boriti proti religiji kot taksni, temveé proti
klerikalizmu. Tako izrecno pravi B. Vuskovi¢: »Zdi se mi, da nas religioznost
kot drugaden odgovor na metafiziécnem podroéju ne moti, temved nas moti
religiozna ideologija, ki religioznost razredno politiéno instrumentalizira v
antikomunistiéne namene.«®

Marksistiéna teorija religije se je ponovno znasla pred osrednjim vprasa-
njem: kaj religija sploh je, kako opredeliti naravo in bistvo religioznega po-
java, in sicer onstran vseh zgodovinskih naprednih in reakcionarnih, odtuje-
valnih in neodtujevalnih oblik. Ta kriza je marksistiéno teorijo religije pri-
morala, da se je zadela zanimati za to, kaj vedo povedati o religiji druge zna-
nosti, predvsem nemarksisti¢na sociologija, fenomenologija in psihologija re-
ligije.

1. Strukturalno-funkcionalistiéni socioloSki model

Znacilno za sodobno sociologijo je, da vedno bolj opuséa zgodovinske in
evolucionistiéne interpretacije in metode sociologkega raziskovanja. E. Durk-
heim, V. Pareto in M. Weber so zadnji trije veliki sociologi, ki so v svojih
sintezah zdruZevali po eni strani globalno vizijo razvoja ¢loveSke druZbe,
po drugi strani pa interpretirali, opisali in razloZili Zivljenje sodobnih druzb.
Medtem ko se je sociologija na vzhodu — in tudi pri nas — dolgo oklepala
razvojnega, zgodovinskega nacina v razlaganju druzbenih pojavov, se je na
zahodu empiri¢na sociologija bolj in bolj odrekala zgodovinskim interpreta-
cijam in v imenu znanosti zahtevala bolj funkcionalistiéno in strukturalno
socioloS8ko metodo. Sociologija opuséa genetiéno sociolo§ko metodo. Clove-
kovo vedenje hoc¢e razloziti z njegovim mestom in njegovo funkcijo, ki ju
ima v doloéenem druzbenem sistemu. Ce hodemo potemtakem razumeti so-
dobno sociologijo, moramo analizirati njene teoreti¢ne modele obstojeéih
druzb.! Perspektiva se je bistveno spremenila. Sociolog ne dela ve¢ preseka
skozi ¢as, skozi zgodovino, temveé¢ skozi sedanjost, ali kot pravijo struktura-
listi, sinhronija ima prednost pred diahronijo. Sociologija se torej odpove-
duje Zelji po vesoljnem kljudu zgodovine in se zadovoljuje z razlago omeje-
nih dolocenih in zaprtih druzbenih sistemov.

Sodobna funkcionalistiéna in strukturalno usmerjena sociologija ima Ste-
vilne predhodnike, ki so ji zapustili bogato in zelo raznoliko dedis¢ino. Naj-
pomembnejsi med njimi so E. Durkheim s svojim sociologizmom, B. Mali-
nowski z absolutnim funkcionalizmom, H. Spencer in A. R. Radcliffe-Brown
Z organicistiénim in strukturalistiénim pojmovanjem druzbe. V najnovejSem

¢asu pa je lingvistika s svojim fonolofkim modelom strukturalistiéno meto-

t 5. Vrean, Vjera i politika, NaSe teme XVI (1972), 12 2013.
* B. Vuskovié, Klerikalizem i religioznost, Nafe teme XVI (1972), 12, 2024.
* Prim. R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Paris, 1967, 598-599.
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do ponovno uveljavila in od lingvistike jo sprejemajo bolj ali manj skoraj
vse humanistiéne vede, med njimi tudi sociologija. Proti koncu Sestdesetih
let je strukturalizem absolutiziral nadela strukturalne lingvistike in fonologi-
je. Ceprav je danes prvotno modno navduSenje za strukturalistiéne teze Ze
precej pojenjalo, pa strukturalna znanstvena metoda ni prenehala biti upo-
rabna in plodna v posameznih humanistiénih vedah. Strukturalistiéna preti-
ravanja so se izkazala kot neutemeljena, na zgolj znanstvenem podroc¢ju pa
so strukturalni miselni modeli e vedno uporabni in pomagajo k boljSemu
poznavanju in ustreznejsi razlagi druzbenih pojavov, med njimi seveda tudi
religije. Jedro strukturalne metode je v nalelu, da je vsak druzbeni pojav del
neke celote, nekega sistema ali strukture. Zato ga ni mogocfe razumeti ali
razloziti, e ga iz tega sistema izlo¢imo. Dva, na prvi pogled podobna ali ena-
ka pojava nista enaka, ¢e pripadata dvema razliénima sistemoma. Ce ju pri-
merjamo ne glede na oba sistema, ki ju dolocata, nam ta primerjava nic
ne pove ali razlozi. Sistem, sinhronija ali so¢asnost so za razlago druzbenih
pojavov vetjega pomena kot pa izvor, zgodovina ali vzrok. Na dlani je, da
je bila s tem definicija religije kot ostanka preteklosti, kot posledice nezna-
nja in nemoé&i ponovno postavljena pod vprasaj in so se skoraj vse klasi¢ne
marksistiéne definicije religije razodele kot neustrezne.

Razumljivo je, da se je marksizem moral opredeliti do strukturalistié-
nega pojmovanja druzbe in &loveka. Razumljivo je tudi, da so humanisti¢no
usmerjeni marksisti, na primer H. Lefebvre in R. Garaudy, strukturalizmu
odlodno nasprotovali, in sicer v imenu humanizma, saj je strukturalizem v
svojih pretiravanjih zanikal, da bi bil &lovek kot subjekt popoln nosilec svo-
je usode. Drugi marksisti pa so strukturalno metodo humanistiénih ved vze-
li kot dejstvo. Se ve&, trditi so zadeli, da sta marksistiéna znanstvena meto-
da in na&n obravnavanja pravzaprav v skladu s strukturalno funkcionalistié-
nim sociologkim modelom. Najvplivnej§i zagovornik te nove marksisti¢ne
smeri je francoski marksist L. Althusser. Kot nepomirljiv nasprotnik huma-
nistidnega marksizma je strogo lodil med spisi mladega in zrelega Marxa.
Po njegovem je bil mladi Marx pod moc¢nim vplivom Hegla in Feuerbacha
ter njune, v svojem jedru humanisti¢ne problematike. Kategorija alienacije,
ki jo je Marx v tem &asu pogosto uporabljal, je v poznejSih, zrelih Marxovih
delih povsem izginila. Po letu 1845 naj bi bil Marx humanisti¢no problemati-
ko povsem opustil, opustil filozofijo ter se posvetil resniéno znanstvenemu
preudevanju zgodovine.

Pravo marksistiéno znanost vidi Althusser tam, kjer je odpravljena ge-
neti¢na ali zgodovinska znanstvena metoda. Marksizem ne sme spraSevati po
zadnjem temelju ali zadnji osnovi. Po tem sprasujeta filozofija in ideologija,
to pa je najveckrat eno in isto. Zato je bila vsa dosedanja filozofija le
nekritidna ideologija. Marksistiéna znanost zgodovine se pa za taksno sprase-
vanje ve¢ ne meni. »Dokazovanje temelja (osnove, baze) ne ustreza veé na-
gim kriti¢nim zahtevam«®, pravi L. Althusser.

V tej zvezi je treba omeniti, da so nekateri temeljni aksiomi struktura-
listiéne misli in metode ter tudi nadela, ki jih zagovarja L. Althusser, v skla-
du z najsodobnejSo filozofsko problematiko. Ta se najveckrat sklicuje na F.

5 N. Althusser, Pour Marx, Paris 1971, 117.
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Nietzscheja; ta je vso dotedanjo filozofijo, moralo in religijo obdolZil nihiliz-
ma, nihilizma, ki si ga pa niso upale priznati in mu pogledati v oéi. BeZale so
pred njim. Konkretni, telesni, snovni, vsakdanji svet, ki so mu odrekale za-
upnico, pa so skuSale nato — da bi nihilizmu ubeZale — utemeljiti z nekim
drugim svetom, onstranskim temeljem, moralnim idealom ali Bogom Oé&etom.
Vendar pred nihilizmom ni freba beZati. Kdor je nihilizmu pogledal v oéi,
kdor se je odrekel in odpovedal nami$ljenemu utemeljevanju stvari v dru-
gem svetu, je popoln, dovrSen nihilist, ki je nihilizem pripeljal do konca in
ga Ze samo s tem pustil za seboj. Nastopila je torej doba otrostva, kot pravi
Nietzsche v »Tako je dejal Zaratustra.«® Gre za veselo pritrditev stvarem,
takSnim, kot so. Tudi Heidegger, ki vso dosedanjo filozofijo opredeljuje kot
ontoteologijo, ker je bila v celoti posvefena iskanju temelja bivanja izven
bivanja kot takega, sledi Nietzscheju, ¢eprav ga hode preseéi. In s S. Bre-
tonom lahko ugotovimo, da resniéno vsa ontoteologija poéiva na treh te-
meljnih postulatih, ki jih Breton imenuje henolo8ki, ontogeneti¢ni in epistro-
fiéni postulat. Henolo8ki postulat predpostavlja bistveno enotnost, monizem
vsega bivanja in bitja, ontogenetiéni postulat izhaja iz prepri¢anja, da se
je vse razvilo iz enega samega pocela, epistrofiéni postulat pa predvideva
in priéakuje konéno vrnitev vsega v pocdelo. Omega se bo zdruzila z alfo
in bodo uresnifene smiselnost, smotrnost in dovrSenost. Zato so vsi ti
osnovni trije postulati po svoji podzavestni funkeciji in namenu soteriolodki,
izvirajo iz Zelje in hotenja po odreSenju. »Ta soterioloSka kompomenta, ki
je razvidna v vsaki teologiji in v vsaki filozofiji zgodovine, zakljucéuje krog
ontoteoloSke misli«?. Prav te podzavestne in nepriznane soteriologije se
sodobna filozofska misel sramuje in se ji hode izogniti.

Ko sodobna filozofija odklanja ontoteologijo, v resnici ne dela ni¢ dru-
gega, kot na svojem podro¢ju dopolnjuje proces sekularizacije, ki se je
zacela v 17. stoletju, ko se je zahodni élovek nevede in podzavestno odlodil,
da bo sebe v druzbenem, politi¢nem in individualno psiholoSkem Zivljenju
utemeljil iz samega sebe. V ta namen je zavraéal najprej cerkveno in reli-
giozno varudtvo, konéno pa se je hotel osvoboditi slehernega varustva, pa
naj bo nekakSna kozmiéna arhitektura ali pa religiozna integracija. Vendar
se je le pocasi in s teZavo otresal starega nadina misljenja. Ce ni veé po-
treboval Narave ali Boga, pa na primer pri Feuerbachu in Marxu, Se potre-
buje Cloveka ali Bitje, potrebuje neko zadnjo danost, neki zadnji temelj in
zadnjo enovitost, zaradi katere Sele so vse stvari in vsi pojavi dobili svoje
mesto, svoj smisel in svojo vrednost. Zahteva po zadnjem temelju, izvoru
in hkrati smislu vsega oznaduje vso ontoteolo§ko miselnost. Hkrati pa gre
za prikrito zahtevo po obvladanju, po volji po modéi, kajti do tega temelja
se ¢lovek hoce dokopati in z njim razpolagati.

Ta ontoteoloSka volja po moéi je dosegla svoj vrhunec v Heglovem
sistemu, kjer so svet, druZba, zgodovina v vseh njihovih pojavnih oblikah
povezani z dovrSeno arhitekturo med seboj sklenjenih determinacij, ki se
vzajemno posredujejo druga drugi. Vsaka posamiénost je trenutek, mo-

* Prim. F. Nietzsche, Tako je dejal Zaratustra, Ljubljana 1974, 28.

Prim. tudi: G. Morel, Nietzsche III, Création et métamorphoses, Paris, 1971, 13—17.

7 8. Breton, La théologie de I'histoire devant la réflexion philosophique: La théologie de
I'histoire Herméneutique et Eschatologie, Paris 1971, 148. Prim. tudi delo, ki je vse posvedeno
vprafanju podela v filozofiji: 5. Breton, Du Principe, Paris, 1971.
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ment in prvina enega samega genija, ki se ves razodeva hkrati v celoti in
v vsaki posamiénosti. Absolutni duh se poraja s to edinstveno in vesoljno
arhitekturo dialektidno povezanih dolodil in také sklepa ves sistem z odre-
genjskim in odreSujoéim samozavedanjem, popolno kontemplacijo samega
sebe, v misli, ki je sama sebi na8la ustrezen in enakovreden predmet. Ab-
solutni duh je misljenje mi$ljenja, absolutno znanje. Zgodovina je dovrsena,
posamiénost odreSena same sebe, absolut je sklenjen v sebi. Ker pa marksi-
stiéni humanizem, podobno kot pred njim Feuerbach, v bistvu sprejema
Heglovsko ontoteolosko miselno strukturo in samo zamenjuje nosilca ali
vsebino te strukture, ko namesto Duha ali Ideje postavi Cloveka, ostaja 3e
vedno ujet v ontoteolodko misel in se od nje bistveno ne razlikuje.

L. Althusser je torej dosleden, ko zavrada razvojni, ontogenetiéni pogled
na dogajanje. Ko govori o zgodovini, ne misli ve¢ na zgodovino v smislu
filozofije ali teologije zgodovine. Althusserjev pomen izraza zgodovina izklju-
Guje vsako teoloko oznako ali smer. Zato za Althusserja marksistiéna
dialektika ni ved Heglova, stemveé ¢isto druga dialektikac®. S Heglovo dia-
lektiko zavrada Althusser tudi vse izraze, ki so z njo v najtesnejsi zvezi,
kot so pojmi nastanka, temelja in posredovanja (mediacije). Zanj so to
snevarne teoretiéne fikcijex, ki dajejo samo »poceni reSitve«, predvsem pa
so ideolosko obremenjene, saj so nastale z ideologijami in v njihove na-
mene®. Podobno velja tudi za pojem alienacije.

2. Znanost, filozofija, ideologija

Marksistiéna znanost zgodovine se mora torej varovati ideologije. Ko
Althusser govori o ideologiji, prideva temu pojmu pomen, ki ga ne smemo
zamenjati s pojmom ideologije kot sredstva, s katerim kakSen druzbeni raz-
red brani in ohranja ter opraviéuje svoj druZbeni poloZaj. Althusserjev
pomen ideologije je Sirsi, dolo¢imo pa ga lahko, ¢e ga primerjamo pojmu
»teorije«, ki je njegovo nasprotje. Pri Althusserju pomeni teorija znanost,
teorija teorije pa filozofijo. Ta pa ni samo nekak3na superepistemologija,
temve¢ ima tudi svojo politicno funkeijo. Po Althusserju naj bi bila filo-
zofija srednica med znanostjo in politiko.!? Ideologija pa se razlikuje od
filozofije in od teorije. Ideologija je nasprotje znanosti. Znanost, ki je
objektivna, vodijo samo interesi teoreti¢nega znanja, ¢isto spoznanje objek-
tivnega sveta, ne glede na osebne ¢lovekove zelje in interese. Ideologijo pa
vodijo interesi, ki ne izhajajo iz spoznavnih potreb. Teorija je torej zadeva
teoretiénega razuma, ideologija pa je, ¢e privzamemo Kantovo delitev
razuma, stvar predvsem ¢lovekovega praktinega razuma, njegovih osebnih,
iracionalnih prizadevanj in eksistencialnih potreb. Ideologija je torej ne-
znanstveno opredeljevanje do sveta in njegovih pojavov. Toda poudarjanje
neznanstvenosti nima istega pomena kot pri dialektiénomaterialisticnem
opozarjanju na ideolo$ko in religiozno neznanstvenost. Pri dialektiénem ma-
terializmu je ta neznanstvenost posledica neznanja in nemo¢i, pri Althus-
serju pa izvira iz ¢lovekovih osebnih, praktiénih in eksistencialnih potreb,

ki jih nobeno golo znanje ne more samo po sebi potesiti.

8 L. Althusser, Lénine et la philosophie, Paris 1972, 59.
* L. Althusser, Lire Le Capital, I, Paris 1971, T7—T78.
© Prim, L. Althusser, v op. 8 n. d., 42.
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Ideologija ima svoje mesto in funkecijo v vsaki druzbi. Tudi v tem se
Althusserjev pojem ideologije razlikuje od Marxovega in nasploh klasi¢nega
pojmovanja ideologije. Pri Marxu in v klasiénem marksizmu ima ideologija
razredno funkcijo, se pravi, da je v sluZbi nekega razreda in zagovarja
njegove interese. V brezrazredni druzbi tudi ideologije v tem smislu ne
bo ved. Pri Althusserju in v sodobnih strukturalnih socioloSkih modelih
ima ideologija trajno druzbeno funkcijo. Zadovoljuje potrebe druZbe kot
take, ne pa samo potrebe kaknega razreda. Vsaka globalna druZba potre-
buje za svoje normalno funkcioniranje tudi svojo ideologijo, zato ideologija
ni samo zmota ali prevara. nCloveske druzbe izlo¢ajo ideologijo kot za svoje
dihanje in zgodovinsko Zivljenje nepogreSljivo prvino in ozracje. Samo
ideoloSko pojmovanje sveta si je moglo predstavljati druZbo brez ideolo-
gije in dopustiti utopiéno zamisel sveta, kjer bi vsaka ideologija (in ne samo
njena dolodena oblika) izginila brez sledu in bi jo nadomestila znanost. Iz
taksne utopije se je na primer porodila misel, da bi bilo moralo mo¢ na-
domestiti z znanostjo ali pa bi ona sama postala vseskozi znanstvena, ali
pa, da bo znanost odpravila religijo in nekako zavzela njeno mesto«.!!

TakS kategorija ideologije nima nobenega negativnega vrednostnega
prizvoka. Althusser opredeljuje ideologijo zgolj strukturalno in funkcionalno,
obenem pa tudi sinhroniéno, iz njene vloge v druzbenem sistemu, kjer igra
nepogresljivo vlogo. Lahko sicer predvidevamo, da bodo doloCene oblike
ideologije izginile, nikoli pa ne bo izginila ideologija kot taks$na. Tudi je ni
mogode nadomestiti z znanostjo, ker imata znanost in ideologija dve razliéni
druzbeni funkeiji. Ideologko funkcijo opravlja lahko samo ideologija; prav-
zaprav vse, kar to funkcijo opravlja, je ideologija.

Ideologija in znanost, Geprav sta razli¢ni, sodita v kategorijo druzbenih
praks. Pojem druZbene prakse pa je eden temeljnih pojmov Althusserjeve
teorije o druzbi.

3. Druzbena praksa

Pojem druZbene prakse je tesno povezan s pojmom proizvodnje. Druz-
bene prakse niso ni¢ drugega kot svojevrstni nadini spreminjanja narave,
kjer se kak8na naravna danost spremeni v ¢&loveSki proizvod. Praksa je
torej ¢lovekova in druZbena dejavnost, ki naravno danost preoblikuje v ¢lo-
vekov in druzbeni proizvod. Tisto, po ¢emer se prakse med seboj razlikujejo,
pa ni niti predmet sam niti konéni proizvod, ki iz te prakse nastane, tem-
ved nadéin spreminjanja, preoblikovanja prvobitne naravne danosti.'®

DruZbena praksa posamezne druzbe je splet Stevilnih, med seboj raz-
litnih praks, ki se lahko delijo & naprej v %e natanéneje doloCene druz-
bene prakse. Pri nastevanju osnovnih druzbenih praks Althusser ni vedno
dosleden, odvisno od tega, kako podrobno posamezne prakse povezuje Vv
girSe okvire. Lahko recéemo, da razlikuje Stiri osnovne, med seboj bistveno
razliéne. Osnovna druzbena praksa, ki v zadnji instanci in samo v tej do-
loda vse druge prakse, je proizvodna praksa, s katero ¢lovek spreminja
naravo v potrosniski predmet. K tej osnovni in dolo¢ujoéi druZbeni praksi,
ki pa ni nujno tudi najpomembnej$a praksa kake druzbe, je treba priSteti

u L. Althusser, v op. 5 n.d., 238—239.
2 Prim. L. Althusser, v op. 5 n.d., 167.



278

%e politidno, teoreti¢no in ideolodko druZbeno prakso.* Ideologija sodi torej
med Stiri osnovne druzbene prakse.

Ideolosko druZbeno prakso je mogode deliti $e naprej in ima razliéne
oblike: politiko!4, moralo, pravo, umetnost in religijo. Predmet, ki ga te
prakse spreminjajo in preoblikujejo, je ¢lovekova zavest. Ideologija oblikuje
n spreminja ¢lovekovo zavest, usklaja jo z drugimi druzbenimi praksami in
pri vsem tem ohranja tudi svojo relativno samostojnost.

Bistvena znaéilnost Althusserjeve interpretacije marksizma je v do-
slednem odklanjanju teorije odseva, tudi druZbenega odsevanja. Vsota
druzbenih praks, ki sestavljajo prakso kake globalne druZbe, je skupek raz-
litnih dejavnosti, ne pa skupek dejavnosti in pasivnega odsevanja. Ker
Althusser zavrada sleherno teorijo odseva, povsem drugade pojmuje Taz-
merje med razliénimi druzbenimi dejavnostmi, druZbenimi praksami, dru-
gade tudi pojmuje dialektiko samo. Heglov dialektiéni model je izhajal iz
postulata neke osnovne zakonitosti, nekega temelja vsega dogajanja, namrec
dialektiéne triade duha, ki je bila imanentna ne samo celotnemu sistemu,
temveé vsakemu delu posebej. Vsa celota sistema se je zrcalila v delu,
vsak del je povzemal celoto. Ista dialektiéna zakonitost je veljala v celoti
in v vsakem njenem delu. Heglov sistem postulira istost temelja, geneze
in cilja, henoloskega, ontogenetitnega in epistropiénega pocela. V stalini-
stiéni in v humanistiéni verziji je marksizem nenehno teZil k tej heglovski
strukturi in dialektiki. MiSljenje, narava in zgodovina so se razvijali po
istih osnovnih dialekti¢nih zakonih, ista dialektika je veljala na treh ravneh
¢loveske druZbe, v ekonomiji in v njeni dvojni nadgradnji: pravno-politi¢ni
objektivni strukturi in subjektivni druZbeni zavesti. Teorija odseva sama
je bila zasnovana na henoloSkem, ontogeneti¢nem in epistropitnem postu-
latu, se pravi na postulatu o neki zadnji istosti vsega, kar je. Tudi huma-
nistiéni marksizem je izhajal iz podobnega postulata, le da je namesto
materije postavil v srediiCe vsega dogajanja Cloveka. Clovek je bil nosilec
vesoljne dialektike. L. Althusser pa je opustil vse te postulate in tudi obe
verziji marksistiénega pogleda na svet. Ne i8¢e in ne teZi ve¢ k neki zadnji
istosti, nekemu temelju in osnovnemu zakonu, ki bi veljal na vseh razli¢-
nih ravneh druzbene prakse. Po njegovih trditvah je takSna ambicija vedno
ideologka. Znanost priznava razli¢nost druzbenih podroéij, njihovo dokonéno
disparatnost. Razliéne ravni druZbene prakse in Zivljenja je treba razli¢no
obravnavati, vsaka ima svoje specifiéne lastnosti, specificne zakone raz-
voja, svojo dinamiko in svojo dialektiko. Vsa razlidna podroéja druZbene
dejavnosti, vse razlitne druZbene prakse so med seboj povezane, vplivajo
druga na drugo, toda to vplivanje je vsakokrat svojevrstno in ga je treba
vsakokrat tudi posebej doloditi in raziskati. Samo takd se je mogoce ogniti
ideolodkemu nasilju nad stvarnostjo, znanost resni¢no empiri¢no in ob-
jektivno zasnovati ter obravnavati ¢lovesko druzbo in njen razvoj resniéno

znanstveno, ne pa ideolo$ko ali filozofsko. Tudi vsaka ideologija je celota

3 Prim. L. Althusser, v op. 5 n. d., 167—168.

1 Politika kot oblika ideologije se razlikuje od politike kot ene temeljnih oblik drufbenc
prakse. IdeoloZka politika razredne drufbe, je neznanstvena ter spontana. Politika kot temeljna
drufbena praksa pa je politika, ki na znanstvenem temelju histori¢nega materializma »preobliku-
jew in wspreminjax drfubene odnose v nekaj kvalitetno novega, desar politika kot ideologija ni
zmoZna. Prim. v op. 5 n. d., 168.
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zase, ima svojo specifiéno problematiko znotraj sklopa vseh drugih ideologij.
Primer marksistiéne ideologije vidi Althusser v marksisti¢nem humanizmu.
Ta torej ni marksizem, temve¢ marksisti¢na ideologija. Ta ideologija je bila
potrebna in je v dologenem trenutku, namreé ob boju proti stalinizmu, se
pravi drugi marksistiéni ideologiji, igrala nepogresljivo vlogo. Toda mark-
sistiéni humanizem ne izra%a jedra marksizma, marksistiéni humanizem je
samo ena izmed ideologij, ki jih poraja ali »nizloCa« brezrazredna druzba.
Ce je bila v razredni druzbi ideologija sredstvo, s katerim so Zivljenje
ljudi urejevali v korist vladajofemu razredu, ima v brezrazredni druzbi
druga ideologija namen in vlogo ljudem pomagati, da svoje Zivljenje poj-
mujejo in usmerjajo v korist vsem ljudem. V primerjavi s stalinisticnim
etatizmom je humanisti®éna marksistiéna ideologija veliko bolj ustrezala
brezrazredni naravi socialistiéne druzbe.'s

Marksizma ni mogodée zreducirati na humanistiéno ideologijo. Marksizem
je teorija, je znanost o druzbenih dogajanjih, ne pa ideologija brezrazredne
druzbe. Humanistiéni pojmi osebe, odtujitve, podvojenosti, fetiSizma, po-
polnega ali integralnega &loveka niso znanstveno uporabni, temve¢ so ideo-
loski pojmi, ki imajo svoje mesto in svojo vlogo v humanisti¢ni ideologiji
in filozofiji ¢loveka, ne pa v marksistiéni znanosti ali teoriji.'® Althusser
odloéno zahteva, da humanistiéne ideologije ne gre meSati z znanstveno
teorijo, kakor tudi ne socialistiénega humanizma z marksistiéno znanostjo
ali teorijo. Humanisti®na ideologija in marksistiéna teorija sta dve razlicni
druzbeni praksi, ki ju je treba znati dobro razlo¢evati in matanéno raz-
mejitit?

Osnovna razlika med teorijo in ideologijo je v tem, da teorija kaZe na
to, kako stvari so, ideologija pa izraza Zelje, kako naj bi stvari bile. Ideo-
logija izraza dru?beno podzavest, kar pomeni, da ne izraZa druzbenih odnosov
taksnih, kot so, temveé& takSne druzbene odnose, ki jih imajo ljudje v svoji
domisljiji in pri tem celo mislijo, da jih v resnici imajo. Ideologija ne
opisuje resnitnosti, temveé izraza voljo, upanje ali pa nostalgijo po neki
resniénosti.’® Zato Althusser opredeljuje ideologijo kot wsistem (z lastno
logiko in doslednostjo) predstav (podob, mitov, idej ali pojmov, odvisno
od okoliséin). Ta sistem ima svojo zgodovinsko eksistenco in vlogo v do-
lodeni druzbi. Ne da bi nac¢enljali vpraSanje razmerja med kako znanostjo
in njeno (ideoloSko) preteklostjo, recimo, da se ideologija kot sistem
predstav razlikuje od znanosti po tem, da je pri njej druZbeno prakti¢na
funkcija bolj pomembna kot pa teoretiéna funkcija, se pravi funkcija ¢&i-
stega spoznanjau.!?

4. Pojem druZbene prakse in religija

Althusserjeva dokaj izvirna interpretacija Marxovega ufenja o druZbi
je v marksistiénem svetu naletela na sorazmerno velik odmev. Za nas pa
je tukaj Althusser pomemben predvsem zato, ker je zelo moéno vplival na

5 Prim, L. Althusser, v op. 5. n. d., 242—243,
1 Prim. L. Althusser, ¥ op. 5. n. d., 246.

17 Prim. L. Althusser, v op. 5 n. d., 248,

¥ Prim. L. Althusser, v op. 5 n. d., 240.

" L. Althusser, v op. 5 n. d., 238.
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enega na$ih najvidnej$ih, najizvirnejS§ih in najbolj plodovitejsih teoretikov
religije, M. KerSevana.?

Podobno kot Althusser tudi KerSevan strogo loéi med humanisti¢no
ideologijo ali svetovnim nazorom in marksizmom kot znanostjo. Ceprav se
tudi kot znanost marksizem »bolje pocutix v materialistiénem ali lai¢nem
svetovnonazorskem okviru, na katerega je navezan in iz katerega je tudi
izSel, pa ga ni mogode istiti z nobenim svetovnim nazorom. Kot znanost je
marksizem zavestno ne humanizem, ali bolje, ahumanizem 2t

Iz povedanega nujno sledi, da histvo marksistiéne teorije religije ne
more biti v tem, da nasproti religioznim trditvam postavimo nekaj mate-
rialistiénih tez dialektiénega materializma, kot je najveckrat storila stalini-
stiéno zasnovana teorija religije. Tudi ni stvar marksistiéne teorije religije
nasprotovati religioznim stali$¢em s humanisti¢no laiénih izhodi%¢ in proti
trditvam o obstoju Boga zagovarjati postulat, da je ¢lovek za ¢loveka naj-
vi§ja bitnost, da se ¢lovek ustvarja sam s svojim delom, da je ¢lovek nujno
samostojno bitje, ki samo i8¢e in daje smisel svojemu delovanju in bivanju*
Za marksistiéno staliS¢e do religije ni znaéilno nié¢ drugega kot znanstvenost.
»Bistven odnos med marksizmom in religijo je odnos znanstvene teorije do
enega svojih objektov,«® pravi M. KerSevan.

Iz tako opredeljenega pojma marksizma logi¢no sledi, da mora biti mark-
sistiéni znanstvenik bolj zvest znanstveni metodi klasikov marksizma kot pa
njihovim ugotovitvam. »Za oblikovanje marksisti¢ne teorije religije in prven-
stvenega pomena sam odnos Kklasikov marksizma do religije; bistvenega
pomena je teoretiéni status in narava njunih opredeljevanj in karakterizacij
religije«.?* Ko pa raziskuje konkreten Marxov in Engelsov odnos do religije
in presoja njune opredelitve religije, pride do sklepa, da je njun osebno in
nacelno odklonilen odnos do religije pa¢ pogojen z njuno razsvetljensko in
mladoheglovsko dedi¢ino in z zgodovinskimi okolis€¢inami in zahtevami
delavskega revolucionarnega boja. Se vaZnejSa pa je njegova ugotovitev,
da je vsaka klasiéna izreéna opredelitev religije pomanjkljiva in torej ne
more biti izhodii¢e za celovito marksisti¢no teorijo religije. »"Manjka pred-
vsem preciznejda in izérpnejSa opredelitev specifiénosti religije, zlasti pa —
ob obé&ih ugotovitvah, da je religija ¢loveski in druZbeni proizvod — manjka
prikaz, kako ¢lovek ali pa druzba tak specifiéen proizvod proizvajata, kako
ta proizvod kot specifiGen proizvod deluje, kako poteka specifiéno religiozno
prisvajanje sveta.q®s

Kersevan se ni takoj naslonil na Althusserja. V zadetku je tudi on v
soglasju z vso klasi¢no marksistiéno teorijo religijo opredeljeval kot »po-

sebno obliko druZbene zavesti.«2® Pod Althusserjevim vplivom pa je namesto

# M. Kerfevan je 'objavil vrsto &lankov in razprav po raznih strokovnih revijah in zborni-
kih, kjer je podasi izoblikoval nekaj temeljnih izhodis¢ za celostno marksisti¢no teorijo religije.
v svujem zadnjem delu, knjigi Religija kot druZbeni pojav, Ljubljana 1975, je prej objavljeno
gradivo vedinoma poml in ponekod dopolnil, ponekod stalif¢a omilil ali podrobneje razloZil.
(19&3)" };*I QK%:E:\'M Sporna vprasanja in nesporazumi nafega razgovora o religiji, Nova pot XX

Prim. M. KerSevan, v op. 21 n. d., prav tam. Prim. pa tudi v istem smislu: M. Ker3e-
K razpravam o marks1zmu ateizmu in religiji v samouprawni drufbi, Teorija in praksa X
( 19'?3] 7—8, 700.

i M. Kersevan, op. 20 n. d., 342,

= M. Kerfevan, Religija kot druZbeni pojav, Ljubljana 1975, 236.

% M. KerSevan, v 'op. 24 n. d., 52.

M, Ker§evan, v op. 20 n.d., 332
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pojma pasivnega in subjektivnega zavestnega odseva vzel kot osrednjo
teoretiéno kategorijo pojem proizvodnje. Tudi ideologije so naéini proizvod-
nje, zato je religija »specialna oblika druzbene proizvodnje«*’ in kot tak3na
»specifid¢en nadin &lovekovega prisvajanja sveta« ** To pojmovanje je izho-
di&dna izvirnost in posebnost Kersevanove teorije religije.

Ko razélenjujemo in opisujemo kako druzbeno prakso kot proizvodnjo,
moramo doloditi najmanj &tiri prvine: 1. snov ali surovino, se pravi predmet,
ki ga s tisto prakso preoblikujemo; 2. proizvodna sredstva; 3. proizvodne
odnose in 4. udinek ali konéni proizvod te prakse. Izdelati celovito teorijo
religije kot druZbene prakse zahteva potemtakem dolociti in opredeliti, kate-
re so njene zgoraj omenjene Stiri prvine. K temu bo potrebno $e dodati
raziskavo o razmerju med religiozno prakso in drugimi druzbenimi praksa-
mi. Taksna je tudi KerSevanova zamisel marksisti¢ne teorije religije.*®

Predmet ali material, ki ga ¢lovek spreminja s svojo religiozno prakso,
ni zunaj ¢loveka, saj religija ni materialna produkcijska praksa. Snov ali
surovina religiozne prakse ne more biti drugega kot sama ¢lovekova zavest
in v tem je religiozna praksa podobna vsem drugim ideoloskim praksam.
Religija neposredno ne spreminja materialnega sveta niti druzbenih institu-
cij, temveé preoblikuje &lovekovo zavest. Také smo priSli do novega, dokaj
subtilnega razlikovanja, ki bi ga lahko primerjali razlikovanju med stvarjo
samo na sebi in stvarjo za nas, ali razliki, ki jo je dolocena epistemologija
vnesla med »Objekt« in »Gegenstand«. Svet zunaj Cloveka je »Objekt«, stvar-
ni predmet. Njegova subjektivna podoba, ob¢utki, predstave, vtisi, skratka,
zavest o stvarnem predmetu pa je »Gegenstand«, ki bi ga lahko imenovali
zavestni predmet. Kot vse druge ideologije, tudi religija stvarno preoblikuje
samo slednjega. Surovina, materia prima ali prvotna snov religiozne prakse,
kot ta zavestni predmet imenuje KerSevan, je prav doloen tip zavesti.

Ker pa je med stvarnim in zavestnim predmetom najtesnejsa zveza,
smemo prvotno snov religiozne prakse dolo€iti z ustreznim stvarnim pred-
metom, Geprav se religiozna praksa nanj neposredno ne nanada. Prvotna
snov ali predmet religiozne prakse je tisti zavestni kompleks misli, éustvo-
vanja in hotenja, ki ga &loveku zbujajo neobvladani in zaradi te neobvlada-
nosti ogrozajodi ga pojavi. To so pojavi, »ki predstavljajo v danem d&asu
za &loveka dane kulture izrazito afirmacijo njemu tuje moci« in »jih ne ob-
vladujemo, a jih na neki nadin moramo obvladati«® Pri sami identifikaciji
teh pojavov ali stvarnih predmetov, »realnih objektov« religiozne prakse
zajame Kerfevan vsa tri temeljna obmoéja pojavov: naravne, druZbene in
psihiéne. Jasno pa je, da niso vsi naravni, druZbeni in psihiéni pojavi taksni,
da bi se pred njimi &lovek znaSel kot pred tujo mogjo. Tak$ni so samo
dvojni: osnovni in pa nenavadni naravni, druzbeni in psihi¢ni pojavi. Samo
ti so ¢loveku nedostopni, pred njimi je brez modi in jih s svojimi drugimi
praksami, materialno-tehni¢no, znanstveno, umetniSko ali druzbeno-politiéno
ne more nadzirati, obvladati niti osmisliti.* »Figurativno gledano, bi lahko

rekli, da je objekt religije vse, kar je na robovih CloveSkega sveta v dani

*1 M. Kerfevan, Religija kot druZbeni pojav, v: Sola in religija, I, Ljubljana 1972, 23.
% M. KerZevan, v op. 27 n. d., 33.

# Prim. M. Kerievan, v op. 24 n. d., 63.

M Kerfevan, v op. 24 n. d., 71,

3 Prim. M. Kerfevan, v op. 27 n. d., 26; v op. 24 n. d., T2-—T3.
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druzbi in kulturi — bodisi da so ti robovi pravzaprav temelji (osnovne vred-
note in pravila, predstave o svetu, produkeijski naéini, jezik, Zzivljenje)
bodisi meje (smrti, trpljenje) bodisi robovi ,odprtin’, kjer v urejeni élovekov
svet vdirajo neobvladljive in ogroZajode izjemne sile.«3?

Na prvi pogled KerSevanova opredelitev stvarnega predmeta religiozne
druzbene prakse ni nié novega. Vsa Kklasiéna marksistiéna religiologija je
ucila, da je religija nastala kot izraz nemoci pred naravnimi in druzbenimi
silami. Vendar KerSevan bistveno dopolnjuje stare znane trditve. Opozarja
namreé¢, da ni dovolj reéi, da religija izraza ¢lovekovo nemoé, saj to nemoé
izrazajo tudi znanost, umetnost in tehnika. Vsaka ¢lovekova praksa je v
nekem pomenu izraz ¢lovekove nemodci, ker je vsaka nastala, da bi to nemoc
po svoje presegla. »O¢itno se namre¢ ob kritiénih situacijah, ob éloveski ne-
moéi nasproti svetu pojavljajo tudi umetnost, znanost, nereligiozni svetovni
nazori, ki v fem smislu na svoj naéin ravno tako odrazajo in izrazajo c¢lo-
vekovo nemodé.«®® Zato religija ni konkurent in ni nadomestek drugih praks,
temveé le njihovo dopolnilo. Prek nje ¢lovek obvladuje tisto, ¢esar druge
prakse ne morejo obvladati. Ni pa nujno, da bi takS$na zadnja, drugade
neobvladljiva vpraSanja bila vedno in povsod ista. Morajo pa vedno in
povsod biti zadnja vpraSanja. Ce dolofena vpraSanja prenehajo hiti zadnja
in jih zaéne ¢lovek uspesSno refevati z drugimi praksami, pri tem pa nastalih
novih zadnjih vpraSanj obstojeca religija ni veé sposobna reSevati, naznanja
to, da bo morala izginiti.3

Iz povedanega je razvidno, da z doloditvijo predmeta religiozne prakse
e nismo uspeli dolociti, v ¢em je njena specificnost, njena posebnost. Reli-
giozna praksa ni ni¢ manj proizvodna in aktivha od drugih praks in tudi
z mjo ¢lovek nekaj obvladuje. Res je, da se razlikuje od tistih praks, ki
stvarni predmet neposredno spreminjajo. Ona spreminja le zavestni pred-
met, ¢lovekovo zavest. Toda to delajo vse ideoloike prakse in tudi znanstve-
na praksa. Predmet religiozne prakse nam 8Se ni razodel njene specifiénosti.
Iskati jo bo treba v naéinu, kako religiozna praksa obvladuje neobvladane
situacije. Ta specifiéen nacin je dozivetje svetega. Ker pa je to znana reli-
giolo8ka kategorija, moramo KerSevanovo staliS¢e podrobneje opredeliti ne
samo v njem samem, temveé¢ tudi v razmerju do drugih teorij religije, s
katerimi se tukaj zbliZuje, a hkrati tudi od njih razlikuje.

5. Pomen dozZivetja svetega

Ze v okviru humanistiéno-marksistiéne teorije religije se je dokonéno
uveljavilo staliS¢e, da religija ne izvira zgolj iz druZbenih anomalij in tudi
ni samo eden izmed regulativnih mehanizmov druzbe. Posamezniki se zate-
kajo k »religioznim iluzijam in tolazbam« zaradi svojih povsem osebnih in
individualnih nereSenih vpraSanj in stisk, kot so vpraZanje o smislu Zivlje-
nja, strah pred smrtjo, bolezen in razni neuspehi. Ker si ¢lovek kot posa-
meznik taksnih in podobnih vpraSanj ne bo nikoli nehal zastavljati, ne bo
nikoli mogoce izkoreniniti religije s samimi druzbenimi reformami in revo-

# M. Ker3evan, v op. 24 n. d., 73.

# M. Kerfevan, O prevedenem delu in avtorju knjige, v: S. A. Tokarev, Vera v zgodovini
narodov sveta, Ljubljana 1974, 410.

* Prim. M. KerSevan, v op. 33 n.d., 411; v op. 24 nd., 72—76.
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lucijami. V religioznosti posameznika se ne zrcalijo samo druzbeni, temved
tudi osebni, psihi¢ni konflikti. Z individualno in psihiéno osnovo religiozno-
sti je prisla na dan tudi vloga, ki jo v religioznem zivljenju igra CloveSka
&ustvenost, dozivetje. Zelo shematiéno bi lahko rekli, da je klasi¢na stalini-
sti¢na, dialektiéno materialistiéna ali »znanstveno socialisti¢na« teorija re-
ligije poudarjala skoraj izkljuéno druzbeno naravo religije. Pojmovala jo je
ko prehoden, zmoten nadomestek za manjkajoo znanost. Humanistiéno-
marksistiéna teorija religije pa je upoStevala tudi individualno psihi¢no plat
religije in je temu dosledno v njej videla trajno, éeprav vedno odtujevalno
moznost celostnega &lovekovega dozivljajskega razmerja do Zivljenja in
sveta. Kljub tem razlikam pa se obe razli¢ici marksisti¢ne teorije strinjata,
da religija ne more biti izviren avtonomen in ireduktibilen pojav, temveé
je le kompenzacija ali iluzijski ter odtujitveni nadomestek za manjkajoce
bolj pristno, bolj é&lovesko, stvarno in konstruktivno reSevanje druzbeno
ekonomskih, razrednih, politiénih in psihiénih napetosti, nenormalnosti in
stisk. Se veé, religija z drugimi ustreznej$imi poskusi konkurira in jih s tem
tudi ovira.

Althusserjevo strukturalno pojmovanje druzbenih praks Ze omogoca dru-
gaéno gledanje na religijsko ideoloSko druzbeno prakso. Po njegovem so
vse prakse kljub vsej vzajemni odvisnosti nekonkurenéne in ireduktibilne.
Ostaja pa vpraSanje, po éem se lo¢i religiozna praksa od drugih praks. Po-
udarjati samo &ustvovanje in iracionalnost religioznega Zzivljenja in ravna-
nja je premalo. Bilo je potrebno podrobneje opredeliti naravo, status, pred-
vsem pa udinek religioznega izkustva, ¢ustva ali doZivetja. Ta problematika
pa je nujno obrnila KerSevanovo pozornost k tisti znanosti o religiji, ki se
je prav izreéno ukvarjala z raziskovanjem in dolofanjem religioznega izku-
stva, k fenomenologiji religije. Ze samo mesto in vloga, ki so ju v sodobni
znanosti o religiji zavzeli fenomenologi religije, kot so R. Otto, G. van der
Leeuw, G. Mensching, M. Eliade in J. Wach, sta morala nase opozoriti na-
Sega teoretika religije, da je iskal ¢im bolj celoten teoreti¢en model in skusal
vanj integrirati vse, kar je bilo o religiji znanstveno ugotovljenega, Ce bi
naj bilo res, da je glavna znaéilnost marksistiénega odnosa do religije znan-
stvenost. Prva in izhodiSéna znadilnost fenomenologije religije je zaetna
odpoved vsaki Zelji interpretirati religijo z nekih drugih, vnaprejsnjih sta-
lis¢. Tako pravi G. van Leeuw: »Zgodovina religije, filozofija religije,
psihologija religije in po nesre¢i tudi teologija so vsaka po svoje stroge
vladarice, ki bi rade svojim podloznikom naloZile jarem, ki ga Ze imajo
pripravljenega zanje. Fenomenologija religije Zeli ne samo biti drugaéna
od njih, temve¢ bi jih rada, ¢e je mogoce, naucila malo skromnosti.«® Ta
fenomenologka »epohé« vsaj nadelno omogoéa priznanje, da je religija lahko
tudi avtonomno, specifitno in ireduktibilno é&lovekovo doZivetje. Druga in
temeljna znadilnost fenomenologije religije pa je poudarjanje religioznega
izkustva ali dozivetja svetega. Religija je v svojem jedru in v svoji funkeiji
predvsem izkustvo ali dozivetje skrivnosti, svetega, povsem drugega. Dozi-
vetje svetega ni ena izmed prvin religije, ki bi obstajala poleg drugih, poleg
dogmatike, kulta in organizacije. Institucionalizirane in zunanje religijske

% (3, van der Leeuw, La religion dans son essence et ses manifestations, Paris 1970, 667.
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prvine so samo zunanji izraz notranjega izkustva. »Nobene dogme, nobenega
bogosluznega dejanja ne moremo razumeti drugade kot odsev doZivetega iz
kustva,« pravi Van der Leeuw.’® Podobno trdi fudi R. Otto. Sveto ni predmet
racionalnega misljenja, temveé izkustva in dozivetja. Kot takino »Zivi v vseh
religijah kot njihova svojevrstna in najbolj notranja lastnost, brez katere
bi sploh ne bile religije.«37

Tudi KerSevan zagovarja staliS¢e, da ima v religiji doZivetja svetega
osrednji pomen. S tem se lo¢i od vseh tistih, ki to dozivetje omalovaZujejo
ali celo zanikajo, ker v religiji ne vidijo drugega kot popacen odsev ¢loveSke
nemo¢i pred naravo in druZbo. Lo¢i pa se tudi od tistih, ki priznavajo vlogo
in pomen individualnega religioznega ¢ustvovanja in doZivljanja, vendar mu
prisojajo samo kompenzacijsko vlogo, mesto pa mu odrejajo poleg drugih
prvin religije, ne pa v njenem sredis¢u. Konéno pa s tega staliS¢a zavraca
tudi funkcionalistini poskus opredeliti religijo. Funkcionalistiéna opredeli-
tev ne priznava nobene nespremenljive substance vsake religije, temveé si
prizadeva »z analizo odnosov med pojavi odkriti, kateri izmed njih v dani
druzbi opravljajo funkcijo religije.«*® Noben pojav bi torej ne bil religijski
sam po sebi, temveé¢ samo zaradi religiozne funkcije, ki jo opravlja v dolo-
¢eni druzbeni strukturi. KerSevan ugotavlja, da se ta poskus ne da dosledno
izpeljati, ker je prej ali slej vendarle potrebno doloéiti, kaj je bistvo ali
narava religiozne funkcije kot take. S tem pa Ze prekora¢imo meje Cistega
funkcionalistiénega opredeljevanja in smo primorani podati substancialno
opredelitev. »Sklep, ki se tako ponuja, je, da pri opredeljevanju religije (ali
vsaj enega, specificnega in vsaj doslej dominantnega, poglavitnega tipa,
sakralne religije) ni mogofe mimo ,substancialne’ kategorije svetega (kot
najbolj uveljavljene kategorije pri substancialnem opredeljevanju religije).«3®

Kljub temu izdatnemu opiranju na dosezke sodobne fenomenoloske zna-
nosti religije pa se KerSevan od nje tudi oddaljuje, in sicer ni¢ manj znatno.
Povod za to najde v vpraSanju o razmerju med »notranjo in zunanjo dejav-
nostjo«, med subjektivnim doZivetjem svetega in objektivnim, teoreti¢no

- dogmati¢nim, praktiéno kultnim in druZbeno organizacijskim izrazom ali

pojavom. Tukaj se izredno plastiéno in zanimivo sooéata fenomenolog reli-
gije in marksist. Fenomenolog ugotavlja, da se v doZivetju sveto razodeva,
da ima ono pobudo, ono je najprej navzode, nato se da sreéati in spoznati
in konéno se ¢lovek zdruZi z njim. »In v tej navzoénosti, ni prvi tisti, ki do-
zivlja (izkuSa, fait 1’expérience), temveé tisti, ki je navzog, kajti on je sveti,
mocénejsi, tisti, ki razpolaga z mocjo,« pravi Van der Leeuw.!® Marksist pa
postavlja na prvo mesto proizvednjo. Tudi religiozna praksa je proizvodna
praksa. Sicer tudi fenomenolog priznava proizvodnjo. Clovek proizvaja zu-
nanje izraze dozivetja, ¢lovek pospeSuje sposobnost dozZivetja in v tem smi-
slu, pravi Otto, je religija »vseskozi proizvod zgodovine«.«tt Marksist gre pa
tukaj Se naprej, dozivetje samo je ¢lovekovo delo. sFormulo, ki jo sredamo
v okviru fenomenologije religije: radikalno drugo se kaZe ¢loveku (ga ¢lovek

% G, van der Leeuw, v op. 85 n. d., 450.

% R. Otto, Das Heillge Stuttgart Gotha 1923, 6.
** M. Kerfevan, v op. 24 n. d., 146.

% M. KerSevan, v op. 24 n. d., 152.

“ G. van rder Leeuw, v op. 35 n. d., 453.

“ R, Otto, v op. 37 n. d., 198.
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dozivlja), skozi tuje, nedostopno, ogrozajoce, mejne situacije — lahko torej
obrnemo: ¢lovek prisvaja, kar mu je tuje in nedostopno, na religiozen nacin
tako, da to doZivlja kot skrivnost, kot izraz, znak radikalno drugega sveta,
ki pa je hkrati tudi élovekov svet s tem, da je ¢loveku odprt, da omogoca
dozivljanje obojestranskega odnosa.«**

Tukaj ne moremo naceti vpra$anja o upravi¢enosti te obrnitve. Ali silijo
k temu KerSevana znanstveni razlogi ali pa neki marksistiéen a priori, po
katerem religija ne sme biti drugega kot &loveSki proizvod? Vsekakor Ker-
gevan svojega staliSéa podrobneje ne utemeljuje. Paé pa mu ta obrnitev
omogoca, da doZivetje svetega pojmuje kot cloveSko prakso in ga torej
more vkljuditi v svoj teoreti¢ni model. Prav dozivetje svetega je bistvo reli-
giozne prakse oziroma je Ze udinek in posledica, proizvod te prakse. Zadnja
za druge prakse neobvladljiva vpraSanja, ki predstavljajo predmet religiozne
prakse, postanejo re$ena, ko jih v religiozni praksi ¢lovek dojema kot doZi-
vetje skrivnosti, povsem drugega, svetega. DoZivetje je razreSitev napetosti
in kot taksno uéinek, sad in posledica religiozne prakse.

S tem odkritjem doZivetja svetega nismo samo identificirali uéinek reli-
giozne prakse. Ce je res, da specifiénost, po kateri se kakSna praksa razli-
kuje od drugih, ni v njenem predmetu, temve¢ v samem nacinu proizvajanja
ali prisvajanja,”®, potem smo s tem nasli, kar smo iskali, namre¢ tisto last-
nost, po kateri se religija razlikuje od drugih ideolo$kih praks. DoZivetje
svetega je specifiéno religiozno refevanje nereSenih vpraSanj. »...religiozno
dozivetje je specifiéni uéinek, brez katerega o neki praksi kot religiozni
praksi ni mogode govoriti. Samo tisti sistem, ki proizvaja religiozni uéinek,
funkcionira kot religiozni sistem.«!*

N¢é manj pomembno kot vpraSanje po specifiénosti, se pravi po naéinu
in uginku religiozne prakse, ni vpraSanje po »proizvodnem sredstvu« te
prakse. Ze iz pravkar povedanega sledi, da je to sredstvo religiozni sistem,
ki je seveda religiozen samd, kolikor je dejansko sposoben proizvesti reli-
gizono doZivetje svetega. Religiozni sistem sestavljajo tri vrste prvin: teorija
ali religiozne pripovedi, kult ali ravnanje in materializirana simbolika ali
svete stvari. Za nas je pa tukaj bolj pomembna trditev, da je Sele z druzbe-
nim znadajem religioznega sistema religiozna praksa res druZbena praksa.
»Religiozni proces, religiozna praksa, lahko Ze zaradi druZbene narave sred-
stev, s katerimi dela, obstaja le kot druzbena praksa. ...individualna reli-
gioznost ... je plod... delovanja druzbeno konstituirane in objektivno ob-
stojede religije.ts

Med temeljna in znana vpraSanja teorije religije vseh Casov sodi prav
gotovo razmerje med individualno in druzbeno platjo religijskega pojava.
Za sociologistiéno durkheimovsko teorijo religija ni drugo kot druzZbena
nadindividualna moé, s katero druzba razodeva svoje potrebe in zahteva
posamezniku in ga moralno obvezuje, da se ravna v skladu z njenimi inte-
resi. Religija torej ni drugega kot stvar in zadeva druzbe. Tudi klasi¢na
marksistiéna teorija religije z Marxom in Engelsom na delu ostaja eno-

# M. Kerfevan, v op. 24 n. d., 84.

@ Prim. M. Kerfevan, Narava in struktura religioznega fenomena, Problemi VIII (junij
1971), 102, 60.

# M. Kerfevan, v op. 24 n. d., 90.

4 M, KerSevan, v op. 24 n. d., 95.
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stranska in ne vidi v religiji drugega kot pojav, ki ima svoje korenine, v
druZbenih in razrednih odnosih. Toda prav také bi bilo pomanjkljivo, ¢e bi
religijo zreducirali na individualno doZivljanje svetega. Prav to je tisto, kar
med drugim KerSevan oéita fenomenologiji religije. Ta je po njegovem videla
v dozivetju svetega, ki je nujno individualno, izvor religije. Sestavine objek-
tivnega religioznega sistema bi naj bile samo njegov zunanji izraz in posle-
dica. Kerevan tega staliS¢a ne more sprejeti. Religiozno doZivetje ni osnova,
izhodisde ali izvor religioznega sistema, kakor tudi ni ena izmed sestavin
religioznega sistema. Dozivetje je njegov uéinek. »Opredelili smo ga kot
specifiten (religiozni) uéinek druzbeno formiranega in obstojedega religioz-
nega sistema na posameznika (njegovo zavest in cCustvovanje) v okviru
druzbenih odnosov med nosilci tega sistema.«®

Ker samo doZivetje svetega ni osnova religije, religija ni zgolj individual-
ni psiholoski pojav. Cistega posameznika ni, &iste religioznosti ni, »saj ni
éloveka, ki bi oblikoval svojo religioznost zunaj okvira kake druZbe in kul-
ture«t’ Individualni religiozni uéinek se torej vedno druzbeno oblikuje. Druz-
beno naravo religije zagotavljajo od &tirih naStetih sestavin druZbene
prakse kar tri: predmet, sredstvo in druzbeni odnosi. Predmet je lahko indi-
vidualen ali druzben problem. Ce gre za druZbeni problem, se z njim posa-
meznik ne sooéa kot posameznik, temveé kot ¢&lan druzbe in prek njega
druzba kot celota. DruZzbeni odnosi, ki se vzpostavljajo zaradi religiozne
prakse, so Ze po svojem pojmu druzbene narave. Pa tudi religiozni sistem,
ki je proizvodno sredstvo religiozne prakse, je izrazito in bistveno druZbeni
pojav. Lahko pa redemo, da je po KerSevanu druzbeni znacaj religiozne
prakse utemeljen le z druZbenim znacajem njenega proizvodnega sredstva,
se pravi religioznim sistemom. Tudi &e &lovek s pomocjo doZivetja svetega
reSuje Cisto osebna zadnja vpraSanja, je to religiozna in druZbena praksa,
e pri tem uporablja verski sistem. Ko govori KerSevan o religiji kot taki,
misli najve¢krat prav na religiozni sistem sam in zaradi tega tudi pojmuje
religijo kot druzbeni pojav. »Religija je druZbeno konstituirana struktura
(misljenja — ravnanja — zdruZevanja), ki proizvaja religiozni uc¢inek in
tako omogoc¢a specifiCno (religiozno) prisvajanje sveta. Ali drugace pove-
dano: religija kot druZbena praksa je proizvajanje in vzdrZevanje takega
objekta — na tak naéin strukturiranega kompleksa miSljenja — ravnanja
— zdruZevanja, ki proizvaja religiozni uéinek.*® DozZivetje svetega ali radi-
kalno drugega je religiozno v pravem pomenu besede samo takrat, ¢e se
nosmisli ob nekem obstojefem religioznem objektu (nekem religioznem si-
stemu),«* ¢e se kot ¢&ista intuicija in amorfno &ustvo preraste in vkljuéi
v religiozni sistem z druZbenim pomenom, vlogo, pa tudi odvisnostjo od
dolodene kulture in civilizacije. O religioznem dozZivetju v pravem pomenu
moremo po KerSevanovi teoriji govoriti samo takrat, ¢e je vkljuCeno v
neki objektiven druZbeni religiozni kodeks verske prakse, predstav in obce-

# M. KerSevan, v op. 24 n. d., 142,

4 M. KerSevan, v op. 27 n. d., 25.

# M. KerSevan, v op. 43 n. d., T0.

@ M. Kerfevan, v op. 43 n. d., Tl. Drugod pravi, Kerdevan v istem pomenu: »'Najvi3ja
vrednota«, sfera ’'zadnjega pomena’ je v strogem pomenu religiozna le, kadar nastopa v ‘okviru
religioznega sistema kot simbol oznafevalec 'radikalno drugega’ in jo spremlja specifitno dofivet-
je svetegax (M. Kerfevan, Humanistifna ideologija in religija, Problemi XI (januar—februar 1973,
121—122, 39; v op. 24 n. d., 204).
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stva. Ce kako religiozno dozivetje, na primer mistiéno, ni »proizvedeno« s
pomoéjo obstojeega in druZbeno uveljavljenega religioznega sistema, po
KerSevanu nima in ne more imeti status pravega religioznega doZivetja.

VpraSanje pa je, ali je KerSevanu uspelo povsem uskladiti individualno
in druZbeno plat religioznega pojava. Pri¢a smo namreé¢ dokaj$njemu para-
doksu. Z ene strani Kerfevan trdi, da je specifitnost religiozne druzbene
prakse utemeljena z njenim specifiénim uéinkom, doZivetjem svetega. Reli-
giozni sistem, religiozni objekt ali nsveti kozmos« je res religiozen, ¢e pri
posamezniku »proizvaja« specifiéno religiozno dozivetje. Ce tega ni veé zmo-
Zen, je mrtev ali pa ni ve¢ religiozen objekt. Uéinkuje le 5e kot nespecifi-
¢en, nereligiozen sistem, kot uéinkujejo na primer nereligiozne ideologije,
nereligiozni svetovni nazori, rituali in podobno.® Torej je specifiénost reli-
giozne prakse odvisna od individualnega dozivljanja svetega.®® Z druge strani
pa KerSevan religioznost postavlja v odvisnost od druZbenega znadaja reli-
gioznega sistema. Brez tega bi se mu namreé religija pokazala kot indivi-
dualni pojav. Zato mora nenadoma zoZiti pojem religioznega in reéi, da do-
zivetje svetega, o katerem je trdil, da vsebuje specifiénost religioznosti, ne
moremo imenovati religiozno, ée ni proizvedeno z druzbeno skonstruiranim
in uveljavljenim proizvodnim sredstvom, religioznim sistemom. Tako Ker-
Sevanu, ki od¢ita fenomenologiji religije, da je med drugim zreducirala raz-
merje med individualnim in druZbenim v religiji na razmerje med dozivet-
jem in njegovim izrazom, to isto razmerje med indvidualnim in druzbenim
v bistvu zreducira na razmerje med dozZivetjem kot uéinkom ali proizvodom
in religioznim sistemom kot proizvodnim sredstvom.

Ce hotemo v celoti podati KerSevanovo pojmovanje religiozne prakse,
nam ostane Se njena detrta sestavina, druZbeni odnosi, znotraj katerih ta
»proizvodnja« poteka. VpraSanje je dokaj obSirno, saj so religiozni druzbeni
odnosi dolo¢eni najprej z naravo in vsebino religioznega sistema samega,
hkrati pa so tudi naddeterminirani s celotno strukturo globalne druzbe.
Jedro teh odnosov je podano v trditvi, da do danega religioznega sistema
ljudje nimajo enakega niti enakopravnega razmerja. »Ljudje imajo praviloma
neenakomeren odnos, neenak nastop do danega religioznega sistema. Vloga
mozZnega pasivnega uporabnika (pripadnika) ali pa aktivnega razpolagalca
z religioznim sistemom je dana v grobem Ze z naravo slednjega. Ob neena-
kopravnem odnosu ljudi do religioznega sistema je dana moZnost za mani-
puliranje z njim in njegovimi pripadniki, za nastanek posebne skupinske
(,cerkvene’) ideologije aktivnih razpolagalcev s sistemom.«®* To razlikovanje
med cerkveno ideologijo in ideoloSkim vplivom posledic religioznega dozi-
vetja, ki se izraZajo v teoretiénem delu religioznega sitema, ni brez zveze s
politiénim razlikovanjem med religijo in klerikalizmom, ki se je v veliki meri
uveljavilo v jugoslovanski politiéni praksi do religije prav v zadnjem ¢asu.
Boj proti religiji stopa v ozadje, v ospredje pa boj proti klerikalizmu, ¢&e-
prav je mnogokrat res, da nekateri tega dvojega ne loéijo in je zanje boj
proti klerikalizmu samo drugo ime za boj proti religiji.

“® Prim. M. KerSevan, v op. 24 n. d., 87—90; 241.
8 Prim. M. Kerfevan, v op. 43 nd., 72.
2t M. KerSevan, v op. 24 n. d., 242,
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Potem ko smo razélenili pojem religije kot druzbene prakse, bomo z
lahkoto razumeli druga znadilna KerSevanova staliS¢a, z nekaterimi se znat-
no loéi od tradicionalne marksisti¢ne teorije religije.

Ko gre za identifikacijo in raziskovanje religije, opozarja KerSevan, je
treba biti pozoren predvsem na socioloSko religioznost mnoZic, kajti samo
ta je znanstveno relevantna, samo tam se vidi, v kaj ljudje res verujejo.
Religijske formulacije teologov in filozofov, »religiozni sistemi in njihovi
nosilei (cerkve in teologke %ole) prej zakrivajo kot pa razkrivajo dejanske
vire in funkecije religioznosti«’® Med bogom filozofov in teologov ter med
bogom, ki vanj spontano verujejo religiozne mnozice, vidi KerSevan pravi
prepad. Boga Abrahama, Izaka in Jakoba ni mogo¢e dokazati’* Pojmi in for-
mulacije so sicer potrebni, vendar religioznost ovirajo. Religioznost je nekaj
drugega kot znanje in pojmovanje. Teoretiéna in religiozna praksa nista
sorodni in ne tekmujeta med seboj, zato je religija nekaj drugega kot (ne)-
znanje. Religija je doZivetje svetega, to pa je sad molitve in tipi¢ne religioz-
ne prakse. »...mimo molitve, meditacije in vsakega drugega rituala obstaja
Jbog’ lahko le kot filozofska kategorija, obéi pojem, s katerim lahko ozna-
¢imo rezultat enega od mogoéih na¢inov pri sklepanju ali razlagi o ~zacetku’
in Jkoncuw’ sveta ... Le poseben odnos in obnaSanje do tistega, kar je ozna-
deno kot bog ali njegovo znamenje, izraz, glas itd. omogoca dozivljanje
boga ... Prav to pa je bistvena sestavina religioznega dozivljanja.x®

Kersevanova teorija religije veé ne uporablja pojma druzbena zavest'.
Religija ni neznanstvena in iluzijska druZbena zavest. Potemtakem je tudi
ne moremo istiti, kot delajo dialektiéni materialisti, s prvotno, primitivno
in neizdiferencirano obliko druzbene zavesti, od katere so se vse druge oblike
oddaljile in poéasi emancipirale, tako da je religija le e ostanek preteklosti
in obsojena, da izgine. Ze sami teologi, na primer H. de Lubac,® so opozar-
jali, da je zmotno misliti, da je bistvo religije v njegovi naj¢istejsi obliki
moé¢ najti v samih zaéetkih religijskega pojava. Temu staliS8¢u se sedaj pri-
druzuje tudi Kersevan’® SpraSevanje po nastanku in razvoju religije ni ve¢
aktualno. Dialekti¢no-materialistiéni teoretiki religije so vprasanju o nastan-
ku in razvoju religije od zacetka pa do danes prisojali velik pomen. Struk-
turalno usmerjene humanistiéne vede pa ne ostajajo ve¢ na ravni zgolj gene-
tiénega in evolucionistiénega opredeljevanja in pojmovanja pojavov, kot opo-
zarjajo epistemologi sodobnih humanistiénih ved.® Prav také pa je neustrez-
no pojmovati religijo samo kot prehodno fazo ¢lovekovega razvoja. KerSe-
van je kategoriden. nTako izhodis¢e ni sprejemljivo, ker je v njem (skrita)
domneva, da religija nima svoje specifinosti, da je napaéno znanje, neka
slaba znanost, narobe-filozofija torej zmota, ki jo bo odpravila in nadome-
stila prava znanost ali prava filozofija. Gre za zgreSeno zoZevanje bogastva
v obliki ¢lovekove zavesti in v odnosu do sveta na eno samo obliko (‘zna-

51 M. KerSevan, Nekaj spornih vpra$anj marksistiéne teorije religije, v: Tzbor sociolodkih
razprav, Ljubljana 1970, 208.

s Prim. M. Kerfevan, v op. 20 n. d., 330.

5 M. KerSevan, v op. 27 n. d., 29.

s Prim. H. de Lubac, L'origine de la religion, v: J. Bivort de la Saudée, Essai sur Dieu,
I'homme et l'univers, Paris 1957, 292—293.

% Prim, M. KerSevan, v op. 45 n. d., 61.

# Prim. L. Goldman, Epistémologie de la sociologie, v: Logique et connaissance scientifique,
Paris 1967, 1002; J. Piaget, Epistémologie des sciences de 1'homme, UNESCO — Paris 1970, 201—25z.
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nost’ in ,znanstveno filozofijo’), nasproti kateri so vse druge deformacije,
ki nastajajo in se ohranjajo zaradi zunanjih, druzbenih vzrokov, ali pa
prehodne, ceprav nujne faze v procesu diferenciacije po izvoru enotnega in
v konéni fazi zopet (na visji stopnji) enotnega (Cloveskega) duha.« Aluzija
na heglovsko dialektiko absolutnega duha je of€itna. Strukturalna teorija
nima z njo nié¢ opraviti. VpraSanje o prihodnosti religije se zanjo postavlja
drugacde, kolikor se sploh postavlja.

6. Prihodnost religije

Religiozna potreba, potreba po specifiénem religioznem uéinku za Ker-
Sevana ni bistvena ¢loveSska potreba. Ni tezko doloéiti, katere so bistvene
bioloZke ¢&lovekove potrebe, brez katerih zadovoljitve bi ¢lovek ne mogel
preZiveti. Vse drugace pa je, ko gre za njegove kulturne potrebe. Nacelno
je mogoce, da neke kulturne potrebe obstajajo samo zato, ker élovek Zivi v
dolo€eni druZbi in kulturi. Zato religiji kot kulturnemu pojavu ne moremo
zajamciti, da bo vedno in povsod obstajala. »Ce nimamo porostva, da je na
primer religija odgovor na posebno religiozno potrebo, oziroma vezana na
C¢loveSko naravo, potem tudi ne moremo izkljuéiti moZnosti, da bi utegnila
obstajati druzba, v kateri religije ... ne bo«® Vendar je to samo hipotetiéna
trditev. O prihodnosti religije se ni mogode izreéi. »Z opredelitvijo religije
kot specifiénega sredstva za reSevanje nekih problemov se vnaprej ne raz-
glaSa niti vetna nujnost religije niti se vnaprej in enkrat za vselej ne pred-
pisuje, da bo odmrla in izginila. Vse je pa¢ odvisno od problemov, razpo-
lozljivih sredstev ter od ljudi oz. kulture, ki ta in ta sredstva uporablja
ali pa ne.«®

Kako dale¢ smo tukaj od dialektiénega materializma, ki je napovedoval
slavno zmago svetle znanosti nad temino religiozne zablode, pa tudi od tistih
ki so trdili, da bo integralni ¢lovek izrinil Boga! Tega prepri¢anja je bil bolj
ali manj ves humanisti¢ni marksizem. To je sledilo iz dosledno vzetih nje-
govih staliSé. Religija kot posledica odtujitve in njen epifenomen bo izgi-
nila, ko odtujitve veé¢ ne ho. Toda za KerSevana religija ni epifenomen.
Religija je relativno samostojna druZbena praksa. »Religija in druge druz-
bene prakse ne odraZajo ,druZbene baze’ (materialno — produkcijskega pro-
cesa in produkcijskih odnosov) v smislu epifenomena odseva, spremnega
pojava. Religija je relativnho samostojna praksa, struktura, ki se ne da
zavesti na druge prakse... Relativnha samostojnost druZbene prakse, se
pravi religiozne prakse, izvira iz samega pojma druzbenih praks. Pa tudi
narava nekaterih vpraSanj, ki jih reSuje ¢lovek z religijsko prakso, nagiba
KerSevana k misli, da bo religija vedno obstajala ali vsaj lahko vedno obsta-
jala. Individualno psiholoSka vpraSanja, ki so v nekem smislu »veénac, so traj-
ni predmet mogoce religijske in religiozne razreSitve. Clovek kot posamez-
nik lahko zastavlja vpraSanja, ki niso druZbenega izvora. Zato bo religija
lahko obstajala, tudi ¢ée druZbenih predmetov za religiozno prisvajanje ali
reSevanje ne bo veé. »Ce izginevajo druzbeni objekti religije, ¢e je religija
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odveé za obstoj druzbenega sistema, seveda Se me izginejo vsi drugi mogoci
objekti religije in moznosti za njihovo religiozno prisvajanje (zlasti na indi-
vidualno-psiholo8ki ravni).«®

Iz doslej povedanega je tudi razvidno, da naravnih druZbenih in psihié-
nih realnih objektov ne moremo imenovati »izvori« religije, kot jih je ime-
novala tradicionalna marksistiéna teorija religije. V zacetku je tudi Ker-
gevan uporabljal ta izraz, ko je ugotavljal, da je Se dosti »virovg, ki navajajo
ljudi tudi k najbolj primitivnim oblikam religioznosti$* Pozneje pa je od-
loéno zavradal tiko poimenovanje. »Nesmiselno je govoriti o opisanih ob-
jektih religiozne prakse kot o izvorih ali ,virih’ religije.«® Razlog je razviden.
Objekti sami ne povzrodajo religioznega razmerja do njih, temveé clovek.
Glovek vidi v njih razodetje svetega, zato more doziveti sveto ob razliénih
stvarnih predmetih religiozne prakse. Ta ni brezpogojno vezana na noben
realni objekt religiozne prakse. »Ne glede na vse teZave ob opredeljevanju
sSvetega’ so ,skrivnostnost’, ,moé& in nekaka obrnjenost, usmerjenost k élo-
veku lastnosti, ki jih ima vsak objekt &lovekovega religioznega odnosa. Vseh
teh Jlastnosti’ pa ni mogote ugotoviti na objektih... kot takih’ — temveé
le ob posebnem odnosu (religioznih) ljudi do njih.«® Tudi sama nemod¢, ki
jo je klasiéna marksistiéna religiologija tako mo¢no poudarjala in v njej videla
glavni izvor religije, ne more veljati za izvor religije v pravem pomenu be-
sede. »Nima smisla govoriti, da se religija rodi, izvira iz CloveSkega nezna-
nja, nemoéi, druzbene bede, alienacije ipd. oz. iz Zelje, da bi vsaj iluzorno
premagali to stanje. To ne pomeni, da navedena stanja niso v nobeni zvezi
z religijo. ZgreSen pa je naéin njihovega povezovanja v ,izvore religije’; mi-
§ljenje, da je s tem tako reko¢ reSeno eno histvenih vprasanj pri obravna-
vanju religije.«®” Religija ni neuspel poizkus, kako premagati samo kaksno
odtujitveno stanje. Religija je doZivljanje svetega, izkustvo tega doZivetja,
ne pa spodletela znanost, domisljijska revolucija ali tolazilna kompenzacija.
»Ne, religija ni &lovekov napor, prizadevanje ipd. Religija je doZzivetje, izku-
stvo neskonénega, absolutnega, nadnaravnega, numinoznega, svetega, skriv-
nostnega, ,radikalno drugega’ (Ganz anderes), srefanja z Modjo.. %,

S tem je KerSevan nacel $e pomembnejSo problematiko avbonomnosti
in nereduktibilnosti religiozne »potrebe«. Ustaljene tradicionalne marksistié-
ne teorije so v religiji videle le bolj ali manj 8kodljiv zasilen nadomestek
in kompenzacijo, ki se je pojavila tam, kjer ¢lovek ni bil Se zmoZen bolj
pristnega, dejavnega in njega bolj dostojnega druzbenega ter osebnega Ziv-
ljenja. Dosledno temu je bila marksisti¢na politiéna teorija pripravljena reli-
gijo le tolerirati, kot se tolerirajo otroske in mladoletniSke nezrelosti. Feno-
menologija religije pa je po svoji metodi in svojih nazorskih izhodi$¢ih
vodila k priznanju avtonomnosti in nereduktibilnosti, izvirnosti in avtentic¢-
nosti ¢loveSke religioznosti. Sveto je ¢loveSka apriorna forma, ne pa anor-
malna zgodovinska pritiklina. Res so nekateri pojavi v naravi duSevnosti in
druzbi neke vrste prvenstveni predmeti religioznega razmerja do njih, ven-
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dar so bolj sproZilei religioznega doZivljanja in izkustva kot pa njegov
vzrok ali ,izvor’. R. Otto pravi o numinoznem ali svetem: »lzvira iz najglob-
ljega izvora spoznanja, kar jih je v dusi, seveda ne neodvisno brez doloéenih
zunanjih dejstev in ne pred dolofenim &utnim izkustvom, temveé v njih in
med njimi. Ne rodi se iz njih, pa¢ pa se pojavi samo po njih.«* KerSevan
ni dale¢ od takega avtonomi¢nega pojmovanja religije, saj trdi, kot smo prav-
kar videli, da za religijo ni specifi¢no obvladovanje neobvladanih situacij, tem-
veé doZivetje in izkustvo svetega. Vedno pa Se ostane nere$eno vpraSanje: Ali je
to doZivetje svetega ediniali vsaj glavni cilj specifiéne religiozne prakse ali pa
je to ucinek, katerega cilj je drugje, v obladovanju neobvladanih objektov?
Tega vpraSanja pa KerSevan ni enoumno razre§il. Ce je opredelil religioznost
kot proizvajanje specifiénega uc¢inka doZivetja svetega, bi Se pric¢akovali, da
bo priznal popolno avtonomijo, neke vrste samozadostnost tega doZivetja.
Vendar je zdrsnil nazaj na ¢isto nadomestitveno pojmovanje religije. Reli-
gija je 8e vedno kompenzacija za tisto, kar je neobvladano, za ¢&loveka
negativno, ker ga ogroZa. Religija je negacija te negacije, nadomestek za
manjkajo¢o stvarno afirmacijo. Pravi namreé, da v religiji postane sneélove-
Ska narava ¢&loveSka nad-narava.«™ S tem je ostal pri tradicionalni marksi-
sti¢ni tezi, da je religija navidezna reSitev nereSenih vpra%anj, ceprav si je
ustvaril nekaj moZnosti za drugacéno staliSée. Vztraja pri trditvi, da so
»marksistiéne, psihoanalitiéne in druge znanstvene analize religij razkrile
vsebino religioznih predstav kot projekcijo ¢lovekovih povsem ,zemeljskih’
stanj in teZenj in kot sredstvo za dosego ali kompenzacijo ,posvetnih’ ci-
ljev.™ Vendar pa ne zagovarja povsod povsem istega mnenja. Dopuséa tudi
pristno in izvirno, avtonomno religiozno izkustvo ali doZivetje svetega, ki je
samo sebi namen. »O¢itno stojimo pred fenomenom, ki presega religijo,
pojmovano le kot projekcijo zemeljskega kraljestva v oblake,... Mistiéno
pojmovanje boga, hrepenenja po bogu’, kot vrednota sama po sebi, ne pa
le kot sredstvo za dosego drugih ciljev.«™ O taki religiji pravi: »Ce taka
religija ni ,oprijemljiva’ z nasimi kategorijami, zato $e nimamo pravice igno-
rirati njenega obstoja ...« Konéno se zadovolji z ugotovitvijo, da imamo
dva tipa religij: pri prvih je v ospredju razre$evanje najrazlidnejsih stisk
in problemov psihiénega ali druZbenega izvora, pri drugih pa gre predvsem
za Cisto doZivetje svetega. PoboZna religioznost prvega tipa je bolj sredstvo
za reSitev drugih vpraSanj, mistiéna religioznost drugega tipa, ki je sicer
manjSinska oblika religioznosti, pa ne is¢e drugega kot doZivetje svetega
samo. V tem smislu je to avtonomna religioznost, hkrati pa znatno neodvis-
na od opredeljenih religioznih sistemov in organizacij. O mistiéni religioz-
nosti bi torej mogli re¢i, da zadovoljuje neko avtonomno in pristno élove-
8ko potrebo, ¢eprav s tem ni refeno, da to potrebo ¢utijo vsi ljudje vseh
¢asov in kultur. KerSevan je naklonjen Bastidovi misli, da sekularizacija
zmanjSuje vlogo samo prve, kompenzacijske pobozne religioznosti, misti¢no

funkcijo religije pa oc¢iS¢uje in Se bolj uveljavlja.™
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%. Ambivalenca druzbene funkcije religije

Ko se Kerfevan spraduje po druzbeni funkeiji religije, misli na to,
skak&ne so posledice posameznikovega religioznega dozivljanja za razli¢ne
druZbene pojave, ali e natanéneje, za obnaSanje posameznikov do razli¢nih
druzbenih pojavov in v druzbi sploh.«™ Pri tem je treba izhajati predvsem
iz ugotovitve, da religija povzrofa, da verniki razlikujejo med svetimi in
posvetnimi pojavi, kar pomeni, da so zanje dolodeni pojavi sveti, pomembni
in torej nerazpolozljivi, drugi pa so profani, nepomembni in zato razpoloZlji-
vi ter spremenljivi.

Kaj dolotena religija sakralizira, posveduje in s tem stori, da je tisto
nedotakljivo in nespremenljivo, pa ni odvisno od nje same. Ce Zelimo dolo-
giti funkcijo religije v kaki druzbi, jo je treba preuditi v sklopu drugih
ideologij in vseh drugih druZbenih praks. Tako tudi z »drugim svetom,
wsvetim kozmosom« kot takim druZbena funkcija religije Se ni dolodena, kot
so skoraj redno ucili klasiéni, dialekti¢no materialistiéni in humanisti¢ni
marksistiéni religiologi. Kerevanu pa njegov teoreti¢ni model, zasnovan na
Althusserjevem pojmovanju druzbenih praks, omogoda veliko bolj gibljivo
in bolj dosledno obravnavanje in ugotavljanje ambivalentnosti »drugega sve-
tat in z njim druzbene funkcije religije same. Tako pravi: »KakSna bo kon-
kretna druzbena funkcija — reakcionarna, konzervativna, progresivna, revo-
lucionarna — ni odvisno od njega kot taksnega, temve¢ od druzbenega kon-
teksta, sredi katerega se nahaja, od njegovih druzbenih nosilcev in njihovega
interpretiranja. Njegova vloga ni dana z njim samim, dolodena je — nad-
determinirana je s celotno druzbeno strukturo, sredi katere se pojavlja.u™

Tako je religija vcasih zavirala, drugi¢ zopet pospeSevala druZbeni raz-
voj. »V zgodovini lahko srefamo primere, ko so v imenu boga ali bogov
zahtevali spremembo obstojeega reda, in primere, ko so v njihovem imenu
posvedali obstojede stanje«’ Res je bila torej religija lahko opij, lahko pa
je bila ravno nasprotje opija, stimulans za spremembo. Iz tega bi torej sle-
dilo, da je bilo od drugotnih dejavnikov odvisno, ¢e se je nagnila na eno
ali na drugo stran.

Kot marksist je KerSevan pozoren na eno samo druzbeno funkcijo reli-
gije, funkcijo pozitivnega stimulansa ali negativnega zaviralca druZbene
spremembe. Ce bi se pa vprasal po drugih funkcijah, na primer funkeciji
druzbene integracije, bi mogel spet drugace ovrednotiti vpliv in vlogo reli-
gije. Ker pa ga zanimajo predvsem druzbene spremembe, razvoj in revolu-
cije, trdi, da je religija igrala v druzbi najveckrat, praviloma celo, konzer-
vativno funkcijo. »Praviloma je bila druZbena vloga religije konzervativna,«™
in sicer iz dveh razlogov. V obstoje¢em redu je gledala izraz bozZje volje,
z obljubami o pladilu na drugem svetu pa je hromila voljo po konkretnem
posegu po dejavni in resniéni revoluciji. Taka religija kompenzira razne
primanjkljaje, in to je ena njenih osnovnih funkeij.” Vendar KerSevan po-
udarja tudi revolucionarno vlogo religije in gre ponekod njegovo razélenjeva-
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nje religijske revolucionarne funkcije tako dalec, da bi iz KerSevanovih be-
sed sledilo, da religija mora normalno igrati napredno vlogo. Religija naspro-
tuje posvedevanju obstojedega reda, ker je ndrugi svet« tisti, ki stalno opo-
minja, da ta svet ni najboljsi od moZnih svetov.®® Poleg tega pa opaZa, da
religija ni protestirala proti ne¢loveskemu svetu samo domisljijsko. Res je
najvedkrat protestirala v obliki utopije o boljSem svetu, a je vodila tudi
k dejanski spremembi. Danes kri¢anstvo na primer poziva na realno spre-
membo sveta. »Ne gre veé samo za realizacijo drugega sveta na zemlji, tem-
veé v svetu (kapitalistiénih) druzbenih odnosov; v svetu proizvodnje in poli-
tike morajo biti uresnieni ideali obdestvenosti in osebnosti.«® Najbolj po-
membna pa je KerSevanova ugotovitev, da napredna druzbena vloga ni reli-
giji prilepljena od zunaj, na primer iz zgolj propagandnih ali strateZkih
motivov. Revolucionarno razmerje do sveta je »izraz same notranje logike
religioznih predstav o drugem svetu.«®

Kar zadeva vprafanje o usodi religije v sodobni kulturi, je KerSevan
prepri¢an, da so religijske predstave in nauki, po kateri je »drugix svet
pladilo za vdanost in tostransko nedejavnost, preZivele in bodo odmrle. So-
dobni &lovek ne potrebuje boga, nadomestka za njegovo dejavnost. Bog »kot
masilo nafega neznanja ali kot odgovor na uganko sveta v smislu nujnega
elementa za razlago sveta in &loveka« je postal odveé.s Tudi &e so v sodobni
kulturi nekateri ljudje, posebno 3e, ée gre za znanstvenike, religiozni, so reli-
giozni iz razlogov, ki nimajo ni¢ opraviti z racionalnim sklepanjem ali zna-
nostjo.® KerSevan sodi, da smo pri¢a agonije ene oblike religije in ne vemo,
kak&ne druge oblike ji bodo sledile. Religije, ki je stvarnost dopolnjevala
z bogom, je konec in nastaja nekaj »bistveno novega.«®s nSodobna religiozna
misel« o kateri pravi KerSevan, da ne cuti nobene potrebe po polemiki z
njo, je to kulturno dejstvo upostevala in skuSala krS¢ansko teolosko misel
drugade zasnovati. KerSevan misli predvsem na teologijo mrtvega Boga,
pa tudi na nekatere druge sodobne protestantske in katoliSke teologe, ki jih
odlikuje dolodena mera izvirnosti in posodabljanja.

Ce torej tradicionalna religija danes izgublja svojo upravi¢enost, je po
migljenju M. KerSevana treba temu pojavu iskati vzroke v nekaterih kul-
turnih in druzbenih okolis¢inah. Na podroéju kulture je sodobna znanstveno
tehniéna miselnost navedla éloveka, da naravnih pojavov veé¢ ne obcuduje,
temveé hoée naravo obvladati. S tem je ¢lovek tudi sam sebe zagel drugace
dojemati. Sebe ima za gospodarja in proizvajalca svojega sveta. nClovek
stoji nasproti svetu — prirodi, druzbi in samemu sebi kot konkretnemu
psihofiziénemu bitju kot subjekt nasproti objektu.«®” Z druge strani pa druz-
beni odnosi to kulturno dejstvo samo potrjujejo. Se pravi, kapitalisti¢ni in
socialistiéni Slovek se zaveda, da pri organiziranju svojega druZbenega in
politinega Zivljenja ne potrebuje religiozne uzakonitve. Politi¢ne instance
se ne sklicujejo na bozje pravo. K temu je treba dodati Se, da kapitalizem
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deloma ¢uti, da mu kric¢anski socialni nauk veZe roke, ker omejuje neomeje-
no razpolaganje s bogastvom, se pravi, da poudarja tudi dolznosti, ki jih
ima lastnik kapitala do skupnosti. Se bolj pa je za tradicionalno religijo
usodno, da vedno bolj izgublja nereligiozne druzbene funkcije. Vse nereligi-
ozne druZbene institucije so se v sodobnem svetu emancipirale od Cerkve.
Tako se je zmanj$ala njena navzocénost v sodobni druzbi®® Laizacija, urbani-
zacija, industrijska kultura in tehni¢éna civilizacija so spremenile ves ¢love-
kov miselni in dozivljajski svet, to pa vpliva na spremembo razmerja med
sodobnim élovekom in tradicionalno vernostjo. Kakor sodobna civilizacija
in kultura dopovedujeta sodobnemu éloveku, da je neodvisen in mora po-
stati éimbolj neodvisen od narave, tako se tudi sodobnemu vladajofemu
razredu, pa naj bo meS€anstvo ali delavstvo, kaZejo druzbeni odnosi kot
zadeva, ki ima svojo notranjo zakonitost, ki jo je mogoce doumeti in vanjo
posegati. »... Veliki burZoaziji in modernemu industrijskemu delavskemu
razredu je religija, ki bi se osredotoCala na druZbene probleme in odnose
ter njihove posledice, tuja. Oba temeljna razreda se (ko sta osveSc¢ena) pre-
veé¢ dobro zavedata konkretne druzbene logike svoje moéi in memoci, moz-
nosti in nemozZnosti.« Za to religija lahko Zivi in najde najveé pristaSev
med srednjim slojem in raznimi obrobnimi sloji.®®

Ce sodobna druzba ne potrebuje religije za svojo integracijo, s tem ni
redeno, da ne potrebuje nobene ideologije, v kateri bi ljudje zavestno Ziveli
in dozivljali svoje medsebojne odnose in jih osmiSljali. Nobena druzba ne
more biti brez ideologije. To nacelo izhaja iz Althusserjevega modela druz-
be. Ideologija sodobnega kapitalizma in socializma hkrati, je humanistiéna
ideologija ¢loveka kot subjekt. Laizacija in tehni¢na miselnost gresta vstric
s humanistiéno ideologijo, s pojmovanjem c¢loveka kot ustvarjalca. »Tako
doZivljanje, ki se je nakazovalo Ze v renesansi, je danes bistvena sestavina
takd ali drugace formulirane humanistiéne ideologije, bistvena — deprav ne
edina in ne vedno dominantna — sestavina nac¢ina, kako sodobni ¢lovek
dozivlja svet in samega sebey.”

V sodobni druzbi je religija izgubila vlogo posvecevalke nekega stanja.
Sodobna druzba ravno node in ne mara sakralizacije, zato je tudi tradi-
cionalna religija primorana, da svojo religioznost prilagodi humanistiénemu
ozra¢ju, ki vlada v sodobni kulturi in miselnosti. Se pravi, da ni ve¢ mo-
goCe sakralizirati niesar, kar je ustvaril ¢lovek. Ker pa brez sakralizacije
ne gre, lahko religija danes sakralizira samo eno stvarnost — in se v tem
znajde na isti valovni dolZini kot sodobna humanistiéna ideologija — »élo-
veka kot subjekt akcije«.’” To sodobne religije tudi delajo, posebej Se so-
dobno kr3céanstvo. S tem »nse kricanstvo vkljuCuje v ideologijo sodobnih
druzb« oziroma predstavlja eno njenih razli¢ic.”? S tem posodobljeno kric¢an-
stvo posveéuje dva temelja, na katerih podiva kapitalistiéna in socialistiéna
druzba. To sta delo kot ustvarjalnost in evolucija, razvoj. Res je Se vedno,

% Prim. M. Kerfevan, Nekaj socioloikih vidkov religioznosti v sodobni druZbi, Problemi IV
(januar 1967), 49, 119.

& Prim. M. KerSevan, v op. 27 n. d., 38.

# M. KerSevan, Humanisti®na ideologija in religija, Problemi XI (januar—februar 1973),
121—122, 30.

1 M. Kerfevan, v op. 90 n. d., 30.

" M. Kerevan, v op. 76 n. d., 85.



295

da religija deli svet na dve sferi: sfero tega in onega sveta, samo da zdaj
oni drugi, pravi, vzorni in utopi¢éni svet ni veé svet onstran smrti in groba,
temveé svet znotraj tega sveta, kjer je ¢lovek v polnosti priznan kot ust-
varjalec.

Ta »pravic svet je velikokrat podro&je privatnega Zivljenja, kjer pride
¢lovek kot oseba popolnoma do veljave, kjer so uresnieni ideali ustvar-
jalne osebnosti, obéestvenosti in ljubezni. Privatno podro¢je Zivljenja je
povzdignjeno na raven »pravega sveta« tudi s humanistiéno ideologijo. In
za religijo je zasebnost priloZnost, da se posodobi. »Logika humanistiéne
ideologije . .. torej omogoda tudi reafirmiranje razli¢nih eksplicitno religioz-
nih tem in dejavnosti v okviru dejavnosti privatne sfere (in kot dejavnosti
privatne sfere...)u.

KerSevan torej opaZa, kako religija v prizadevanju za posodobljenje
svoje vsebine vidi tudi v humanizmu doloene moznosti, da se vceplja vanj.
Pri tem pa ne gre brez tezav. Religiji grozi, da ob tem prizadevanju izgubi
tisto, kar je zanjo specifitno. Zato je KerSevan vedno manj navduSen nad
radikalizmom teologije mrtvega boga oziroma opozarja na nedoslednost ali
protislovnost tak3nega stalisca.™

KerSevan ne razpravlja o miselni doslednosti zdruZevanja humanizma
z religijo oziroma s kr&danstvom. To je stvar filozofije in teologije. Kot
sociologa ga zanima druzbeni pomen humanistiéne ideologije, njegovo raz-
merje do druZbenega preoblikovanja.

Pri tem pa ni vedno zagovarjal istega staliSéa. Najprej je mislil, da
more humanistiéna ideologija relativizirati vse, kar je cloveSkega in kar
je &lovekov proizvod. Tudi humanizem pozna samo en absolut, ¢loveka.
Torej bi mogel iz svojih lastnih osnov desakralizirati vsak obstoje¢i red,
vse, kar je ¢lovek konkretnega ustvaril, ¢eprav je samo ideologija. Pozneje
pa je KerSevan svoje staliS¢e dopolnil. Vera v Boga kot v »radikalno dru-
gega« ni samo zdruzljiva s sodobno humanistiéno ideologijo, temve¢ skoraj
potrebna, da more humanizem vseskozi ostati humanizem. Brez pojma in
vrednote »radikalno drugega« bi bil namre¢ v stalni nevarnosti, da »oka-
meni« v sakralizacijo konkretnih ljudi, dejavnosti in druZbenih institucij.®s
Hkrati pa se sodobna humanisti¢na ideologija ne more povsem zanesljivo
ogniti podobnemu slabemu uéinku, kot ga je toliko oéitala religiji.

Tudi humanizem more namre¢ voditi v pasivizacijo. Se pravi, da avto-
matiéno ne vodi v ¢isto akeijo. »Lahko bi tvegali trditev, da vse ideologije,
ki poudarjajo é&lovekovo svobodo, odgovornost, ustvarjalnost, 'notranjost’,
humanizem, (lahko) po svoje posameznika odvradajo od druzbene stvar-
nosti, sveta proizvodnje, dela in kapitala, sveta nujnosti in nesvobode, ker
ga usmerjajo v zasebni svet prostega éasa, potro3$nje, v kraljestvo svobode,
kjer je mogoda svohoda, izbiranje, osebna odgovornost (ne samo odgovor-
nost nosilea, funkcije), samouresni¢enje itd. (oziroma vsaj iluzija o tem).
S tem pa seveda posredno ali neposredno ohranjajo svet druZbene stvar-
nosti, ga spreminjajo v sredstvo, v pot za vstop v ,pravi svet’, ,odreSenje'«.®

# M. Kerfevan, v op. 90 n. d., 40.

*t M, Kerfevan, v op. 20 n. d., 35.

% Prim. M. Kerievan, v op. 90 n. d., 45. in v op. 24 n. d., 197.
" Prim. M. KerSevan, v op. 76 p. d., 80—81.
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S tem kompleksnim stali¥éem do religije in humanizma se je KerSevan
obvaroval ¢érno-belega slikanja religije in humanizma. Oba sodita v svet
ideologij. Obema grozi nevarnost, da se spremenita v ohranjevalca doloce-
nega reda, kakor tudi lahko oba omogoc¢ata kritiéno staliSée in spodbujata
dejavno udelezbo pri spreminjanju obstojecih, dejanskih razmer.

Ko gre za aktiviranje v smislu preoblikovanja druZbene stvarnosti, pa
gre KerSevan Se naprej. Marksizem kot znanstvena analiza druzbe ima pred-
nost pred kriéanstvom, ker ima za tak3no analizo potreben znanstven nacin
preudevanja. Tega kri¢anstvo nima in bo moralo uporabiti marksistiéno
znanost. Toda marksizmu primanjkuje sredstev za mobilizacijo, predvsem
takrat, ko druZba sama ne teZi k revoluciji. V tem pa ima kri¢anstvo pred-
nost pred marksizmom. Znanstveni moment je lasten marksizmu in s tega
vidika ima marksizem prednost pred kriéanstvom, ideoloSki moment pa je
moénejsi v kridanstvu in tu ima kr$éanstvo ve¢ moZnosti kot marksizem.
Marksizmu manjka teorija osebnosti in transcendence, na kar opozarjajo v
zadnjem c¢asu predvsem R. Garaudy, pa tudi E. Bloch in nekateri drugi
avtorji’”” Zato ni dudno, da srefujemo danes poskuse, kako dopolniti eno
z drugim, in to z obeh strani. KerSevan ni prepri¢an, da bi lahko vpraSanja,
na katera odgovarja kricanstvo, razglasili za zastarela, za psevdoprobleme.
Tudi ko zastavlja marksizem nova vpraSanja, na novo obravnava Clovekove
probleme, a morajo stara vpraSanja Se vedno ostati aktualna na svoji ravni,
s tem pa tudi tisti, ki nanje odgovarja.”s Se pravi, da dialog med enimi in
drugimi Se ni zastarela stvar.

Sklep

Ker&evanov poskus celostne marksistiéne teorije religije zasluZi posebno
pozornost. Njegovo osnovno staliSe je, da je treba strogo loéiti med mark-
sisti¢no znanstveno teorijo in psevdomarksistiénimi ideologijami. Pri tem
mu je mo¢no pomagalo Althusserjevo razlikovanje med teorijo in ideolo-
gijo. Za KerSevana je bistvo marksizma v njegovi znanstveni metodi in ne
ideolodki, humanistiéni vsebini. S tem se KerSevan povsem lo¢i od mark-
sistiénih humanistiénih teoretikov religije. Toda prav to razlikovanje, se
zdi, zastavlja nova vprasanja. VpraSevati se smemo namreé, ée je marksi-
stiéno znanost kot znanost %e smiselno imenovati marksizem in ¢e potem-
takem sploh 3e smemo govoriti o tipiéno marksistiéni teoriji religije v
strogem pomenu besede. KerSevan je pri oblikovanju svoje teorije religije
na 8iroko odprl vrata nemarksistiénim pogledom na religijo, predvsem je
uposteval fenomenologijo religije. To je povsem v skladu z nadelom, da je
marksizem znanstvena teorija o druZbi v vseh njenih vidikih. Po tej opre-
delitvi bi moral biti marksizem odprt do vsega, kar ima znanstveno veljavo
in naravo. Zato je KerSevan povsem dosleden, ko upoéteva, kriti¢no seveda,
vse, kar nemarksisti¢ni znanstveniki vedo povedati o religiji. S tem pa, ko
je postavil znanost za najvi§jo razsodnico marksisti¢ne teorije religije, ko
je marksizem poistil z znanostjo o druzbi in vseh njenih pojavih, je proble-
matiziral marksizem kot tak, njegovo identi¢nost. Ce je marksizem kratko

¥ Prim. tudi M. KerZevan, v op. 76 n. d., 84—85.
» M. KerSevan, v op. 76 n. d., 85.
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malo znanstvena teorija, potem ga ne moremo ve¢ imenovati marksizem,
kajti znanost ni nikak -izem. Presega meje vseh -izmov in je znanost samo
toliko, kolikor se ji to posreéi in kolikor Zeli to dosedi.

Relativnostna teorija ni »einsteinizem« in fizika kot tak3na je veé kot
newtonizem, planckizem ... V znanosti ni -izmov. Tudi v humanisti¢nih ve-
dah jih ni. Sociologija ni durkheimizem, paretizem ali weberizem. Ko
Kergevan torej trdi, da marksizem kot tak nima ni¢ opraviti s humanistiéno
ideologijo, ki bi jo naZa civilizacija »izlo¢ala« kot svojo ideologijo tudi brez
njega, ostaja %e vedno sporno, ¢e ga moremo kratko in malo poistiti z
znanostjo ali znanstveno teorijo o druzbi. To bi lahko storili samo, ¢e bi se
marksizem odpovedal vsemu, po ¢emer hode biti izkljucujo€a, edinstvena
in zakljuena teorija, se pravi, po emer ostaja -izem in ideologija.

Po zamisli in dejanski izdelavi je KerSevanov teoretien model prav
gotovo najbolj celoten in najbolj znanstven jugoslovanski marksistiéni re-
ligiologki model. Ceprav se Kerievan v marsi¢em oddaljuje od ustaljenih in
tradicionalnih znanstvenosocialistiénih etiketiranih stali$é, mu je vendarle
uspelo ostati zvest vsaj eni temeljni Marxovi kategoriji, pojmu proizvodnje
in proizvodne prakse. Ideolo$ko je ta kategorija dokaj nevtralna, zato je
tudi njegova znanstvena teorija ofis¢ena prenekatere klasicne nepotrebne
ideologke primesi. Res je, da so mnogi naSi teoretiki religije v zadnjem
dasu zagovarjali zelo strpna staliS¢a. Toda ta strpnost ni bila tako logi¢no
izpeljana iz samih premis, kot je pri KerSevanu. To pa zato, ker so bila
izhodi&da ideoloska in so religijo nujno negativno oznacevala. Primer za to
najdemo pri pojmu odtujitve. Ce je religija v bistvu vendarle odtujitev, je
strpnost bolj zadasna reSitev in izhod v sili kot pa trajen odnos.

Kot znanstvena teorija je pri KerSevanu marksizem odprt do drugih
znanstvenih teorij o religiji. Avtor je posebno pozornost posvetil fenome-
nologiji religije. Pa tudi marksizem je pripravil in »obdelal« za srecanje s
fenomenologijo. Gotovo je, da je od dana¥njih marksistiénih interpretacij
marksizma samega Althusserjeva verzija najbolj podobna znanstveni teoriji.

Ali pa se je KerSevanu v celoti posretilo dialektizirati in uskladiti mark-
sizem in fenomenologijo, je vprasanje, na katerega si ne bi upal brez pri-
drzkov pritrdilno odgovoriti. Mogoée je to majbolj razvidno pri problemu,
kakino je razmerje med religijo kot individualnim in religijo kot druzbenim
pojavom. To nejasnost sem Ze omenil. Ce je namre¢ temeljna specifiénost
ali posebnost religiozne prakse doZivetje svetega, ki je kot psihiéni pojav
nujno individualno, je religija druzbeni pojav le v drugotnem, oddaljenem
in posrednem pomenu besede. Mislim, da je podobno zagato €utiti tudi ob
vprasanju o avtonomiji in ireduktibilnosti religiozne prakse. Tukaj prihaja
na dan vsa temeljna nasprotnost fenomenologije religije in marksisti¢nega
teoretidnega modela. VpraSanje, ali je religija nadomestek ali izvirna dejav-
nost, reSuje KerSevan z cepitvijo religije na pobozno religioznost in mistiko.
To razlikovanje je vsekakor utemeljeno. Toda medtem ko se v fenomeno-
logiji ta dva vidika religioznosti dopolnjujeta in je med njima neke vrste
kontinuiteta in stopnjevanje, tezita pri KerSevanu k nasprotju in izklju€e-
vanju. Mislim pa tudi, da KerSevan puSda odprto filozofsko vpraSanje o
zadnjem pomenu realnega objekta religije. Tudi ¢e redemo, da je religija
specifiéno reSevanje zadnjih vpra%anj, ki ostanejo neresljiva za druge prakse,
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ostane Se vedno odprto, kaj to pomeni, da so nekatera vpraSanja neregljiva.
Zdi se mi, da je v tej tocki KerSevanov model dovolj odprt in znanstven,
da ne razveljavlja neke filozofske problematike.

Na koncu se moremo vpraSati Se po politiénih tezenjih Kerfevanove
teorije. Kot sem Ze omenil, je Kerfevanov model najbolj strpen. To pa ne
samo zaradi izreénih trditev, temve¢ zaradi ideolo3ke nevtralnosti modela
samega. Ne uokvirja ali utemeljuje samo taktiéno strpnost, temveé logiéno
omogoc¢a spoStovanje vernikov in Sele s tem resniéno enakopravnost. Ver-
nikov ni treba ve¢ zgolj tolerirati kot Se ne preve¢ okuZeno okolje ali ne
dovolj zrele in dorasle 1judi. Religiozna praksa ni parazit na drugih praksah.
Religiozno dozivetje svetega humanizira in subjektivira ¢éloveka ni¢ manj
kot druge prakse.

Povzetek
RELIGIJA KOT DRUZBENA PRAKSA
Tone Stres

Marksistiéna teorija religije, kot jo je razvil M. KerSevan, zasluzi po-
sebno pozornost. Avtor je vzel za izhodiSée marksistiéni pojem proizvod-
ne prakse, ki pomeni aktivno prisvajanje sveta. Tudi religija bi naj bila ena
izmed takih praks. Pri izdelavi te teorije je M. KerSevan v dokajs$nji meri
odvisen od Althusserjeve interpretacije marksizma, predvsem njegovega
pojmovanja druzbenih praks, njihove strukture in dialektike. Prav tako pri-
vzema Althusserjevo pojmovanje ideologije in razlikovanje med znanostjo
in ideologijo ter opredelitev marksizma kot znanosti. Religija je torej svoje-
vrstna druZbena praksa. Njena svojevrstnost je predvsem v uéinku, ki ga
povzroda, se pravi v religioznem doZivetju svetega. S tem da uposteva do-
Zivetje svetega in ga pojmuje kot svojevrstnost religije, se KerSevan pri-
blizuje fenomenologiji religije, kateri dolguje prenekatera spoznanja, vendar
se od nje tudi lo¢i. Fenomenologija religije gleda v dozivetju svetega neke
vrste pocelo ali celo izvor zunanjih individualnih in druzbenih oblik verske-
ga Zivljenja. KerSevan pa pojmuje doZivetje kot udinek, sad ali posledico
religijske druZbene prakse. Odlika Ker3evanovega poskusa je poleg dru-
gega tudi v tem, da je njegova teorija dokaj celovita in znanstvena. Ni
ideolosko pobarvana, zato tudi ni polemiéna. Ta teoretiéni model omogodéa
dokaj strpno, nepristransko in objektivno obravnavanje religijskega pojava,
saj se zdi, da puSéa filozofsko in teoloSko vpraSanje o zadnjem pomenu
religije odprto.

Résumé
LA RELIGION COMME PRAXIS SOCIALE

Tone Stres

Parmi les théoriciens marxistes yougoslaves de la religion, M. KerSevan
meérite une attention particulidre. Son point de départ est constitué par la
définition marxienne d’aprés laquelle le religion serait une appropriation ac-
tive du monde. Avec cette reconnaissance initiale du caractére actif de la
religion M. KerSevan s’approche de la conception althusserienne de la pra-
tique sociale. La religion serait par conséquent une forme spécifique de la
pratique sociale idéologique, sa spécificité consistant dans l’expérience du
sacré. Tandis que la phénoménologie de la religion voit dans I'expérience re-
ligieuse du sacré le fondement intérieur sur lequel reposent les expréssions
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religieuses exténieures, M. KerSevan concoit cette expérience comme effet
et conséquence du sistéme religieux social. L'expérience du sacré serait, donc
produite par le dispositif religieux pour resoudre les problémes que I’hom-
me n’a pu resoudre par d’autres pratiques sociales. Malgré les insuffisances
et les affirmations problématiques, la théorie de M. Ker3evan attire l'atten-
tion par son caractére tolérant, ouvert et non idéologique. L'auter semble
ne pas se prononcer sur la vérité derniére du phénomeéne religeux. Il
n’entend pas disqualifier la problématique métaphysique et théologique.

Joze Krosl

PASTORALNA SOCIOLOGIJA IN APOSTOLSKO DELO

Apostolsko delo duhovnikov in laikov postaja vedno bolj zahtevno in
tezavno.

Delo je treba opravljati v prelomni zgodovinski dobi, ko silen napredek
znanosti in tehnike ¢loveku industrijske druzbe ¢ara privide, da je sam vse-
mogoé ustvarjalec vseh dobrin, da se bo sam mogel resiti vsega trpljenja in
zla in da Bog, Stvarnik in OdreSenik, nima ve¢ prostora v stvarstvu in ne
v miselnosti sodobnega ¢loveka.

Prevrednotenje vrednot in njihovo materializiranje naglo napreduje, ma-
terialistiéna in potro3niska miselnost ter poplava nebrzdane seksualnosti
sku$ajo omrtviditi kr§¢ansko miselnost.

V takem ozraéju sodobnega sveta mora boZje ljudstvo NZ opravljati
svoje poslanstvo, mora s svojim apostolskim delom nadaljevati Kristusovo
odresitveno delo.

Delo ne more biti uéinkovito, ¢e pri njem apostolski delavec poleg bo-
goslovnih naukov in metod ne pozna in ne upoSteva tudi ozraéja in druZbe-
nega okolja, v katerem oznanja evangelij, ¢e ne pozna vseh dejavnikov, ki
dolo¢eno ozracje in okolje ustvarjajo. Ce tega ne pozna, ne more biti nje-
govo delo dovolj Zivljenjsko in ne more najti odmeva v duSah ljudi, med
katerimi deluje.

Zato se mora apostolski delavec ravnati po geslu, ki ga je Pij XII. pri-
porodal francoskim Skofom 16. januarja 1953: Glej jasno, da boS mogel de-
lovati uéinkovito.

Jasen pogled na okolje in jasen vpogled v druZbeno ozratje je torej
pomemben pogoj za ucinkovito apostolsko delo. Vpogled daje socioloSka
veda in sicer sociologija religije ali verska sociologija ter njeno posebno
podrocje, pastoralna sociologija. S socioloSkimi sredstvi in metodami preu-
éuje namred ta veda druzbo in druZbena okolja, v katera je vpletena ve-
soljna Cerkev ter Cerkev v malem, preuc¢uje strukture te druZbe in njene
interakcije s Cerkvijo, preucuje pa tudi strukture Cerkve same ter njen
poloZaj in delovanje v druzbi.
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Vsak apostolski delavec, ne samo duhovnik temveé tudi laik, bi se mo-
ral temeljito seznaniti s to vedo, z njenimi delovnimi metodami in razisko-
vanju ter naj bi izsledke njenih raziskovanj dosledno uposteval pri svojem
apostolskem delovanju.

Pomen pastoralne sociologije za apostolsko delo bo postal bolj jasen, ¢e
bomo poznali razvoj te vede.

RAZV0OJ PASTORALNE SOCIOLOGIJE

Pastoralna sociologija e ni posebna sociolo3ka veda, temveé je le po-
sebno podroé¢je ali posebna smer sociologije religije, ki se véasih imenuje
tudi verska sociologija.

Spoznati moramo, vsaj pregledno, najprej razvoj sociologije religije,
¢e Zelimo pravilno presoditi razvoj pastoralne sociologije.

Temelje sociologije religije so polagali klasiki versko-socioloSke vede,
Emile Durkheim, Max Weber, Ernest Troeltsch in Joachim Wach.

S socioloSkimi sredstvi so preudevali razna kri¢anska in nekrS¢anska
verstva v raznih druZbenih sistemih in so pri tem izoblikovali temeljna do-
gnanja o preudevanju religije v druzbi.

S predstavniki versko-sociologkih smeri v poklasiéni dobi se ti klasiki
glede pojava religije v druZbi strinjajo v naslednjih socioloSkih ugotovitvah:
religija je empiriéno spoznatna druZbena stvarnost, se raznovrstno prepleta
z druZbo, je pomembna druzbeno oblikovalna sila, je pa obenem tudi pod
stalnim vplivom druZbe. Socioloska preudevanja interakcij med religijo in
druzbo pomagajo pojasnjevati druZbene procese in versko-cerkvena dogaja-
nja ter nakazujejo trend — teZnjo in smer — versko-cerkvenega razvoja.

Durkheim je prvi pri svojih raziskovanjih sociolo$ko to¢no doloédil po-
men in poloZaj religije v druzbeni ter dosegel, da je odbila religija kot druz-
beni pojav v eksaktni vedi primerno mesto. S tem je zacel polagati znanstve-
ne temelje sociologiji religije kot posebni sociolo3ki vedi.

Durkheim je pa skuSal s socioloSkimi raziskavami tudi pojasniti bistvo
in izvor religije, in sicer na podlagi svoje socioloSke teorije, po kateri so
druzbena dejstva zase bivajoda stvarnost, druzba pa ima kolektivho duSo
in kolektivno zavest, ki odloéilno vpliva na druZbeni razvoj in na usmerje-
nost posameznika. Po tej teoriji je religija izraz kolektivne druzbene zavesti,
je produkt druzbe in druzba odlocilno vpliva in usmerja vero in vernost
ljudi (sociologizem). Zaradi tega nauka je Cerkev spodetka z nezaupanjem
gledala na sociolo8ka raziskovanja religije v druzbi.

Tej vedi, ki preucuje polozaj in vpliv religije v druzbi, je dal Weber
posebno ime Religionssoziologie, religiozna sociologija; tega so sprejeli ver-
skosocioloSki strokovnjaki po vsem svetu. Weber je pri svojih sociolokih
raziskovanjih verstev dognal, da se religija ne javlja zgolj v doloc¢enih go-
spodarskih razmerah, temveé pri vsakem narodu na vseh stopnjah njego-
vega druzbenega in gospodarskega razvoja.

Preucevanje religije kot svojstven pojav v druzbi &tejemo k prvi, klasié-
ni dobi sociologije religije, k dobi velikih njenih sistematikov.



301

K drugi dobi bi mogli Steti novejSo sociologijo religije, ki je od druge
svetovne vojne pretezno prefla iz preucevanja religije v druzbi k raziskova-
nju institucionalizirane religije v raznih verskih skupnostih. V Evropi so
verske skupnosti najbolj vidne v krs¢anskih Cerkvah in tako je sociologija
religije dejansko postala sociologija Cerkve, njene strukture, njenega notra-
njega in zunanjega delovanja fer Zivljenja.

Utemeljitelj te smeri je francoski jurist in sociolog Gabriel Le Bras, ki
je dal novi smeri ime sociologie religieue — verska sociologija. Prve temelje
verske sociologije sta poleg Le Brasa polagala predvsem francoski podezel-
ski dudni pastir in sociolog Fernand Boulard ter amerikanski sociolog —
jezuit Joe Fichter.

Nova smer se je na Zahodu in v Ameriki v bistvu udomadila, se Se
vedno spopolnjuje in je v Stevilnih drZzavah, tudi pri nas, ohranila naziv
verska sociologija. Kadar verska sociologija preucuje versko-cerkvene poja-
ve v pastoralne namene, se imenuje pastoralna sociologija.

PASTORALNA SOCIOLOGIJA KOT PREMALO UPOSTEVANA VEDA
PRI NAS

Pastoralna sociologija je, kakor smo iz njenega razvoja spoznali, zelo
mlada, ne dokonéno izoblikovana posebna socioloSka veda. Na Zahodu in v
Ameriki pa je postala pomembna pomoé za posodobljenje evangelizacije in
apostolskega dela sploh, tako da teolodki znanstveniki kakor tudi apostolski
delavei dosledno postavljajo svoja izvajanja in delo tudi na izsledke pasto-
ralno socioloskih raziskovanj.

Pri nas Se nismo tako daled. Pastoralna sociologija je namre¢ le malo
znana in e manj upostevana pomoé¢ na raznih podroé¢jih praktitne teologije,
in to kljub prizadevanju pastoralne sociologije, da bi se na teh podrogjih
uveljavila. Kljub razpravam v raznih revijah pri nas, kljub bruSuram in
knjigi Uvod v pastoralno sociologijo, kljub seminarjem, tecajem in preda-
vanjem na teologki fakulteti $e ni prodrlo spoznanje, da mora bogoslovna
znanost svoje nauke in svoje delo postaviti tudi na izsledke empiri¢nih so-
ciologkih raziskovanj sodobnega sveta, posebno Se v naSi druZbi.

Pri nas se bogoslovna znanost e vedno mnogokrat zadovoljuje samo s
pribliznim presojanjem stanja v druzbi in Cerkvi ali pa z izsledki versko-
sociologkih raziskav na Zahodu.

Tdko stanje se tako dolgo ne bo moglo spremeniti, dokler ne ho tudi
pri nas, vsaj za Slovenijo, ustanovljen znanstven pastoralno socioloski in-
stitut, ki bo oskrbel zanesljivo sociolosko podlago za delo bogoslovnih zna-
nosti, posebej Se za apostolsko delo klera in laikov.

Priprave za delo takega in&tituta so sicer Ze opravili 8kofijski pastoralno-
sociologki sveti v Sloveniji v Mariboru, Ljubljani in Kopru. Znanstvenega
pastoralno-sociolokega instituta pa ne morejo nadomestiti, ker nimajo za
ta namen izdelanega enotnega delovnega nadrta, nimajo dovolj usposobljenih
1judi in tudi ne finanénih sredstev.

Zgornja izvajanja bi morali sedaj podkrepiti, da bi sistematsko pregledali
namen, pomen in delovanje pastoralne sociologije. Na omejenem prostoru
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je to nemogode, podali pa bomo kratek pregled najpomembnejSih nalog
pastoralne sociologije in beZen pogled na pomo¢, ki jo ta veda more nuditi
apostolskemu delu.

NALOGA PASTORALNE SOCIOLOGIJE

Pogosta so tri nepravilna gledanja na naloge pastoralne sociologije. Prvo
gledanje ima pastoralno sociologijo za normativno vedo, drugo jo ima za
teolo8ko vedo, tretje pa za sociografijo.

Zmotna gledanja so vzrok, da priéakuje bogoslovna znanost od pasto-
ralne sociologije veé, kakor ji more ta dati, ali pa podcenjuje pomen pasto-
ralnih izsledkov za prakti¢no teologijo.

Po svojem razvoju je postala pastoralna sociologija empiriéna in ne
normativna veda. More raziskovati religijo in Cerkev le toliko, kolikor sta
po vidnem delovanju empiriéno spoznatni druzbi.

Ne more preucevati niti bistva niti izvora religije in tudi ne Cerkve, ne
more preiskovati resniénosti verskih naukov in tudi ne veljavnosti moralnih
norm, temveé¢ le to, kako se nauki, norme, obredi spoznatno javljajo v
druzbi.

Pastoralne sociologije ne smemo torej zamenjati s kr3ansko ali ka-
toliSko sociologijo, ki sistematizirajo kri¢anski (katoliSki) nauk o druzbi,
kakor je zajet v razodetju, izrodilu in enciklikah cerkvenega uciteljstva.

Pastoralna sociologija empiriéno preucuje le realizacijo nauka in norm
v druzbi, ne da bi podala svojo sodbo, ¢e sta nauk in norme v skladu z
naukom in normami Cerkve. Preucuje tudi vedenje in ravnanje ljudi, ne da
bi meritorno izjavila, ée je vedenje in ravnanje versko in moralno dobro
ali ne.

Meritorno sodbo o stanju v druzbi ali Cerkvi, ki ga je pastoralna socio-
logija dognala, podajejo nato bogoslovne vede.

Z empiriénem znadajem pastoralne sociologije je tesno povezan njen
znacaj kot socioloSka veda. So bogoslovni znanstveniki, ki Zelijo, naj bi bila
pastoralna sociologija vkljuéena v pastoralno teologijo, ker bi tako mogla
evangelizaciji ve¢ koristiti, kakor more kot socioloSka veda. (B. Hiring,
Macht und Ohnmacht der Religion, Wien 1956, str. 17, 367).

Toda razvoj pastoralne sociologije je Sel v socioloSko smer. Ostala je
podrocje posebne sociolo$ke vede, sociologije religije, in se vedno bolj raz-
vija v posebno sociolo$ko, ne pa v teoloSko vedo. Opira se na teorijo, hipo-
teze in tehnike sociologije, ne pa na dogme in norme teologije. Zeli neposre-
dno apostolskemu delu pomagati v socioloSkem, ne pa v teoloSkem pogledu.
Apostolskim delavcem prikazuje socioloSka sredstva in metode, kako naj z
njimi priblizujejo oznanilo sodobnemu é&loveku v dolo¢enem druZbenem oko-
lju. Z izsledki pa ustvarja realno podlago za evangelizacijo v sodobni druZbi.

Tretje nepravilno gledanje vidi v pastoralni sociologiji le sociografijo
druzbenega okolja in Cerkve, le njuno opisovanje, ne pa sociologijo obeh.

Sociografija se namreé¢ zadovoljuje zgolj z zbiranjem in objavljanjem
statistiénih in drugih podatkov ter z njimi prikazuje dejansko stanje dolo-
¢ene stvarnosti. Sociclo§ko ne analizira zbranega gradiva, na skuSa odkriti
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dejavnikov, mehanizmov, ki so izoblikovali dejansko stanje, ne skusa odkriti
zakonitosti, po katerih so procesi potekali, in tudi ne sku$a iz dognanih za-
konitosti doloditi trenda — teZnje in smer — nadaljnjega razvoja.

Zgolj sociografski podatki zavajojo lahko k nepravilnemu presojanju de-
janskega stanja glede nadaljnjega razvoja ter k posploSevanju ne dovolj
preverjenih podatkov.

Pomembno je, da se tudi pri sociografiji podatki, demografiéni in sta-
tisti¢ni, o verski praksi in pripadnosti Cerkvi pri pojasnjevanju vedno po-
vezujejo s Cerkvijo kot celotnim druzbenim sistemom. V tej povezavi dobijo
podatki pravo veljavo in pomagajo vsaj nekoliko pojasniti vernost in cerkve-
nost ljudi.

Naloge, ki jih more pastoralna sociologija izvrSevati, torej omejujejo:
narava te vede, predmet, ki ga obravnava, in pa namen, ki ga ima.

SplesSna naloga pastoralne sociologije, kakor je sedaj pojasneno, je so-
cioloSko raziskovati druZbeno okolje, v katerem Cerkev deluje, in sicer
raziskovati strukturo druzbenega okolja in njegovo delovanje ter sociolosko
raziskovati strukturo in delovanje Cerkve ter raziskovati interakcije med
Cerkvijo in druzbo.

Pastoralna sociologija ne preuéuje celotne druzbe, to opravljajo obca
sociologija in razne posebne socioloSke vede, pa¢ pa uporabljajo pri svojih
raziskovanjih njihove izsledke.

Pregledati je treba Se posamezne naloge pastoralne sociologije; te so
Stevilne in raznovrstne. Narasdéajo iz leta v leto, kakor to zahteva sedanja
doba globokega preobrazevanja druzbe in Cerkve ter pogosto spreminjanje
medsebojnih odnosov med obema. Dinamika in obseg preobraZevanja zahte-
vata vedno nova socioloS$ka raziskovanja in socioloSke analize, da si more
Cerkev tako pri upravljanju Cerkve kakor pri evangelizaciji boZjega ljudstva
sproti ustvarjati zanesljivo sliko o dejanskem stanju in o predvidenem raz-
voju Cerkve in druzbe ter more po tem uravnavati svoje delo.

Med posamezne naloge pastoralne sociologije moremo 5teti najprej razi-
skovanje druzbene in notranje strukture verskih skupnosti (Zupnij, dekanij,
8kofij), njihov poloZaj v druZbeni skupnosti, njuno medsebojno vplivanje.

Pastoralna sociologija mora posvecati posebno pozornost vitalnosti no-
tranje strukture Cerkve, koliko so njeni sestavni deli Zivljenjski in koliko so
trdno med seboj povezani. Raziskovati mora, v katero smer gre razvoj te
strukture, ali v razrahljano strukturo sekularne skupine ali pa v razdroblje-
ne strukture formalnih in neformalnih primarnih skupin, malih obdéestev, v
okviru teritorialne Zupnije ali zunaj nje.

Pomembno je tudi raziskovanje verske slojevitosti Zupljanov, njihove
kategorizacije po globini njihovega verskega Zivljenja, po rednem izvrieva-
nju verske prakse in po Zivljenjskosti njihove vezi s Cerkvijo. Verska ka-
tegorizacija Zupljanov v posameznih Zupnijah daje solidno podlago za ver-
sko tipiziranje Zupnij.

V sedanji dobi, ko se preobrazuje druzba in prilagajamo cerkvene struk-
ture in evangelizacijo sodobni druZbi, mora apostolski delavec poznati, koli-
ko je prilagojevanje pravilno in koliko utrjuje cerkveno strukturo ter po-
speSuje evangelizacijo.
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V ta namen mora pastoralna sociologija sociolodko raziskovati tudi
vpliv raznih verskih obredov, bogosluZja in raznih poboZnosti na Zupljane
Dognati mora razpoloZenje zupljanov do sprememb, dognati pa tudi mora,
koliko obnovljeni verski obredi ljudi tesneje povezujejo versko med seboj
ter s Cerkvijo.

Dobro je tudi, ée pastoralna sociologija preu¢i tudi apostolsko dejavnost.
Pokaze naj, koliko izpolnjuje apostolski delavec, klerik ali laik, pri¢akovanje
#uplanov: kako presojajo ljudje njegovo osebnost, kako njegovo delovanje,
kje so vzroki njegovega napa¢nega ali manj uspeSnega delovanja.

K posameznim nalogam moramo Steti tudi pastoralno sociolo$ka razisko-
vanja Zupnij in dekanij pri posodobljenju njihovih mej ter pri pravilni
lokaciji bogosluznih prostorov v Zupnijah. Taka raziskovanja so obsezna in
dolgotrajna, ker morajo upostevati dolgoroten nafrt gospodarskega in so-
cialnega razvoja kraja in pokrajine pa tudi morebitno preobraZevanje cerkve-
ne strukture.

Ze povrien pogled na naloge pove, kako so naloge raznovrstne in zaple-
tene ter kako globoko segajo pastoralno-socioloSka raziskovanja v Zivljenje
Cerkve in delovanje apostolskih delavcev.

Vseh nalog ne morejo temeljito rediti niti dusni pastirji sami niti Skofij-
ski pastoralni sveti, temveé le posebni pastoralno-socioloski raziskovalni in-
Stituti za eno ali ved Zkofij, najbolje za vso Slovenijo, kakor smo to Ze
omenili.

SOCIOLOSKE NALOGE APOSTOLSKEGA DELAVCA

Ze pri nastevanju posameznih nalog je bilo mogoge spoznati, kaksno po-
poé more pastoralna sociologija dajati apostolskim delavcem pri njihovem
delu.

Toda ne gre zgolj za pastoralno-socioloSka raziskovanja, temveé za me-
kaj drugega, temeljnega pri apostolskem delu: za sociolosko poznavanje
druzbe, posebej %e okolja, v katerem delavec deluje, in za socioloSko po-
znavanje Cerkve, naj si bo Zupnija ali kako drugo njeno podrocje. Apostolski
delavec sam Ze tako ne more opraviti, vedine pastoralno-socioloskih razisko-
vanj, vsak sam pa mora poznati druzbo ter Cerkev.

Kaj pa je apostolsko delo, sociolo§ko povedano? Zajema celoto sociolo-
gkih procesov, pri katerih Zelijo apostolski delavei sodobnemu svetu tudi s
sociologkimi sredstvi posredovati nadnaravne vrednote. Apostolsko delo ni
samo versko-cerkveno delo oz. opravilo, temved je tudi druzbeni proces, pri
katerem poleg milosti in prizadevanja apostolskih delavcev soodlocajo tudi
druZbene sile, tako celotne druzbe kakor tudi druzbeni mehanizmi krajevne-
ga druZbenega okolja.

Apostolski delavei pri nas vedinoma premalo raunajo s temi silami,
ker jih ali ne poznajo ali pa podcenjujejo njihovo usmerjevalno modé.

Empiriéno zanesljivo dognano in s sistematiénim preugevanjem potrjeno
dejstvo pa je: ob sedanjem silnem napredku in globokem preobrazevanju
celotne druzbe, druZbene sile vedno moéneje usmerjajo razvoj druzbe v ma-
terializem, v nekaterih druZbenih sistemih, tako tudi pri nas, pa v mate-
rialistiéni ateizem.
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Apostolski delavec pri svojem delu ravno tako dobro pozna in uposteva
pri svojem delu nastanek in delovanje teh sil, kakor pozna in upoSteva ver-
ske nauke in nadnaravna sredstva odreSenja.

Najprej mora poznati socioloSke pojme, s katerimi pojasnujejo zaple-
tena gospodarska, druzbena in politicna dogajanja celotne druZzbe. Poznati
mora sestavo druZbe, notranjo povezanost in delovanje druzbenih odnosov
in druzbenih skupin, poznati mora druzbene zakonitosti in njihovo usmerije-
valno moé¢.

Apostolski delavec mora poznati, kako poteka preobraZevanje sedanje
druzbe, njegove razvojne stopnje in dejavnike, ki izoblikujejo dolodene stop-
nje. Nauciti se mora, da zna presojati dogajanja po izoblikovalnih silah, ne
pa zgolj po videzu.

Navaditi se mora, da gleda v ljudeh, med katerimi deluje, ne le boZje
otroke, temve¢ tudi sestavne dele Stevilnih druZbenih skupin, v katere so
posamezni ljudje vkljuceni, v katerih ljudje spoznavajo razliéne vrednote in
vzorce vedenja ter ravnanja in se po njih socializirajo, vkljuéujejo v celotno
druzbo.

Pozna apostolski delavec vsaj priblizno Stevilo in znadaj skupin, ki obli-
kujejo ¢loveka v njegovem kraju? Se zaveda, da vsaka teh skupin usmerja
cloveka tako, kakor so usmerjene druZzbene sile doloéenega druzbenega si-
stema?

Apostolski delavec mora pa tudi poznati poloZaj in delovanje Cerkve v
sedanji druzbi.

Vedeti mora, da je Cerkev druzbena stvarnost, sestavni del tudi nade
druzbe, po istih druZzbenih osebah vpletena vanjo, vedeti mora, da druzbene
zakonitosti naSe druzbe v veliki meri usmerjajo tudi razvoj Cerkve pri nas.

Zato mora apostolski delavec dobro poznati strukturo Cerkve, njeno
notranjo pa tudi njeno druZbeno. Vedeti, mora, da je druZbena struktura
skoraj popolnoma odtujena in da odtujenost vpliva tako na polozaj Cerkve
v nasi druzbi kakor tudi na versko Zivljenje njenih élanov. So pa socioloska
sredstva dobra pomo¢ pri povezovanju notranje strukture Cerkve z druZbe-
no strukturo.

Problemi, ki smo jih tukaj navedli in se z njimi sredava apostolski de-
lavec pri evangelizaciji, so socioloski. Teolo§ka veda jih ne more resiti, pad
pa jih reSuje sociolo$ka veda, pastoralna sociologija.

POMOC PASTORALNE SOCIOLOGIJE PRI APOSTOLSKEM DELU

Pomoc¢ pastoralne sociologije pri sodobni evangelizaciji je, kakor so
nam pokazala izvajanja v prejSnjem poglavju, nujna. Pomoé je socioloSka in
jo bomo poskusili zajeti v nekatere tocke.

1. Pastoralna sociologija navaja apostolske delavce po socioloskem na-
¢elu voir, juger, agir, trezno opazovati burno vrenje v druzbi in Cerkvi,
navaja jih brez predsodkov presojati globoko preobraZevanje sveta in spo-
znavati gonilne sile preobrazevanja, uc¢i jih, po zanesljivih zakljuc¢kih, dosled-
no opravljati svoje delo.

2. Pastoralna sociologija daje apostolskim delavcem toliko temeljnega
socioloSkega in versko-socioloSkega znanja, da je mogode, vsaj v bistvenih

7 — Bogoslovnl vestnik
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stvareh, doumeti zapletena druZbena in versko druZbena dogajanja ter med-
sebojne prepletanje in vplivanje med Cerkvijo in drzavo.

3. Pastoralno-socioloSka raziskovanja Cerkve ter druZbenega sistema
(struktura in kultura) ter raziskovanja poloZaja in delovanja Cerkve (Zup-
nije, dekanije, Skofije) v dolodeni druzbi prikaZejo realno sliko, koliko je
vernost v dolodenem okolju Zivljenjska, koliko je notranja struktura Cerkve
v tem okolju trdna in kolikor more Cerkev bozje poslanstvo v tem okoliSu
opravljati. Sociolodka dognanja morejo biti stvarna osnova za sodobno
evangelizacijo.

Dognanja pastoralno-socioloSkih raziskovanj postavijo namreé apostol-
skega delavca, duhovnika ali laika, znanstvenika ali praktika, na realna tla
dolodene druzbene in verske stvarnosti. Pomagajo mu, da se njegovo duhov-
no Zivljenje, njegovo znanstveno in praktiéno teolosko delo ne razvija lo-
¢eno od stvarnosti zgolj po intelektualnih vzorcih, temveé se razvija kot
sestavno delovanje v druZbeni in versko-cerkveni stvarnosti, v kateri apostol-
ski delavec Zivi in deluje.

V sednjem &su, ko se prebivalstvo pospeSeno seli iz kraja v kraj, ko po-
stajajo ljudje moderni nomadi, pomaga pastoralna sociologija apostolskemu
delavcu, da globlje spozna okolje, v katerem deluje, da se vanj vZivi in tudi
notranje zaveZe ter ga ne zajame pretirani nemir nomadov.

4. Pastoralna sociologija pri nas pa tudi kaZe delovanje Cerkve v nasi
socialisti®ni samoupravni druzbi, kakrino dejansko je. Priporofa socioloska
sredstva za evangelizacijo v tej druzbi.

PreobraZevalni procesi v naSi druzbi niso in ne bodo enaki procesom
v ostali industrijski druzbi, zato evangelizacijski modeli za to druzbe ne
morejo biti v celoti modeli za evangelizacijo pri nas.

Pri nasih modelih je treba upo$tevati bistvena nacela in znacilnost naSe
druzbe (samoupravljanje, humanizem, ateizem) stopnjo razvoja medsebojnih
odnosov med Cerkvijo in drZavo ter trend nadaljnjega razvoja odnosov in
verskega Zivljenja pri nas.

Po vsem navedenem smemo trditi: pastoralna sociologija polaga socio-
loske temelje za sodobno in uéinkovito apostolsko delo tfudi pri nas.

Pomoé pastoralne sociologije pri apostolskem delu, posebno Se pri pasto-
raciji, priporoda tudi II. vatikanski koneil v raznih odlokih. Tako bi mogli
vso pastoralno konstitucijo Cerkev vsedanjem svetu imenovati tehten pasto-
ralno-sociologki vodnik za sodobno nadaljevanje Kristusovega odreSitvenega
dela. V njej priporo¢a koncil, naj se v duSnem pastirstvu ne uporabljajo
zgolj teoloSka nacela, ampak »tudi izsledki svetnih znanosti, zlasti psiholo-
gije in sociologije, da bo tako mogode vernike voditi k ¢istejSemu in bolj
zrelemu verskemu Zivljenju« (&len 62, odstavek 2).

V odloku o pastirski sluzbi Skofov priporod¢a koncil »socioloSka in ver-
stvena raziskovanja, ki jih opravljajo ustanove pastoralne sociologije«,
da bodo pravilno spoznali druzbeno okolje, v katerem verniki Zivijo in bodo
tako mogli »nbolje skrbeti za blagor vernikov« (16,5:17,3).

Bogosloveem pa naroéa koncilski odlok o duhovniSki vzgoji, naj se na-
ude »na pravilno in po uredbah cerkvenega vodstva (uporabljati) tudi pri-
pomodke sociologije« (20).
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Pomen pastoralne sociologije za sodobno apostolsko delo naglaSa tudi
jugoslovanska Skofovska konferenca. Na svojem plenarnem zasedanju v Za-
grebu od 8. do 14. aprila 1975 je med drugim sprejela tudi smernice za naér-
tovanje pastoralnega dela pri nas. SploSne smernice naglaSajo potrebo pasto-
ralnega nalrta in pastoralnih sredi$¢ v naSih Skofijah in poudarjajo, kako
velik pomen ima $tudij pastoralne sociologije.

Morda bi bilo treba odgovoriti Se na vpraSanje: Zakaj Sele v zadnjih
desetletjih tako mo¢no poudarjajo pomen pastoralne sociologije za apostol-
sko delo tako duhovnikov kakor laikov?

Odgovor ni teZaven. PreobraZevalne sile so zajele vse celine, majajo te-
melje vseh drZav in narodov, visoko in malo razvitih. Preobrazujejo njihove
druzbe, gospodarstva, kulturo, politiko. PreobraZevanje je takd globoko,
stalno in naglo, da se javljajo vedno novi druZbeni problemi, ki jih morajo
reSevati druzbene vede.

Cerkev je kot druZbena stvarnost Zivljenjsko povezana z druzbo, tudi
pri preobraZzevanju. Sestavljajo jo iste druZbene osebe kakor druZbo, nanjo
vplivajo iste preobraZevalne sile kakor na druZbo. Ce jih Cerkev pravodéasno
ne spozna in jih pri evangelizaciji dovolj ne uposteva, zaéne v preobraZeval-
nem procesu zaostajati za druZbo, postaja v svojih strukturah in modelih
bogosluzja ter oznanjevanja anahronistiéna ter se ljudem odtujuje.

Zanesljivo socioloSko oporo za pravocasno in pravilno prilagojevanje
Cerkve na posamezne stopnje sedanjega viharnega preobraZevalnega procesa
pa daje Cerkvi pastoralna sociologija.
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Povzetek
PASTORALNA SOCIOLOGIJA IN APOSTOLSKO DELO
JoZe Krosl
V razpravi Zeli pisec dokazati, da je apostolsko delo na pomoé& pasto-

ralne sociologije nujno navezano, &e Zeli delo biti sodobno. Pojasnjena je
tudi pomoé, ki jo more ta veda nuditi.
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Razprava ima Stiri poglavja. V prvem je prikazan razvoj pastoralne
sociologije od sociologije religije prek sociologije religieuse do posebne so-
cioloske discipline. Razvoj Se ni koncan.

V drugem poglavju so navedene naloge pastoralne sociologije, in sicer
splo&na naloga ter posebne naloge. Ob3irneje so obdelana socioloSka razisko-
vanja strukture in apostolata Cerkve, njeno sodobno prilagojevanje na raz-
vojni proces industrijske druzbe ter interakcije med Cerkvijo in drzavo.

V tretjem poglavju so nakazane socioloske naloge, ki jih apostolski dela-
vec mora poznati in reSevati.

V &etrtem poglavju utemeljuje pisec iz dosedanjih zakljuCkov razprave
nujnost pomoéi in prikazuje, kako more pastoralna sociologija pomagati pri

apostolskem delu. Dela sociolo$ke temelje za sodobno apostolsko delo.

Zusammenfassung
PASTORALSOZIOLOGIE UND APOSTOLAT
Joze Krosl

In der Abhandlung wird der Beweis gefiihrt, dass das Apostolat, wenn
es zeitgemiss sein wolle, der Hilfe der Pastoralsociologie bediirfe. Gleich-
zeitig wird ausfiihrlicher dargelegt, worin diese Hilfe bestehe.

Die Abhandlung ist in vier Kapitel eingeteilt. Im ersten Kapitel wird der
Entwicklungsgang der Pastoralsoziologie iiber die Soziologie religieuse in
eine spezielle Soziologie behandelt. Die Entwicklung ist noch nicht abge-
schlossen.

Im zweiten Kapitel werden die Aufgaben der Pastoralsoziologie im all-
gemeinen und im einzelnen beschrieben. Eingehender behandelt werden die
soziologischen Forschungen iiber die Struktur und das Apostolat der Kirche,
{iber ihre zeitgemisse Anpassung an den Entwicklungsprozess der industriel-
len Gesellschaft und iiber die Interaktionen zwischen Kirche und Gesell-
schaft.

Im dritten Kapitel werden die soziologischen Aufgaben, die jeder Mitar-
beiter beim Apostolat kennen und 16sen muss, angefiihrt.

Im vierten Kapitel wird in Verbindung mit den Folgerungen aus den bis
herigen Kapiteln die Notwendigkeit der Hilfe der Pastoralsoziologie fiir ein
zeitgemisses Apostolat nachgewiesen und es wird auch die Art und Weise
der Hilfe erldutert. Abschliessend wird festgestellt, dass die Pastoralsoziolo-
gie die soziologischen Grundlagen fiir ein zeitgemisses Apostolat aufbaue.
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DOKUMENTI

KRSGANSKA VERA IN DEMONOLOGILJA

Kongregacija za nauk vere je izvedencu dala nalogo, naj pripravi nasled-
njo Studijo. Kongregacija jo moé¢no priporo¢a kot zanesljivo podlago za po-
novno potrditev nauka cerkvenega uditeljstva o témi: kri¢anska vera in de-
monologija. V izvirniku je bil tekst napisan v franco3¢ini in je izSel v Os-
servatore Romano 4. julija 1975. Italijansko besedilo je prinesel Osservatore
Romano, 26. junija 1975, str. 2 in 3. V slovenséino prevedel A. Strle.

Vsa stoletja je cerkev vedno znova zavradala razne oblike praznoverja
strahu, pred satanom in hudobnimi duhovi, pa tudi razliéne oblike kulta in
bolestno zanimanje za te duhove.! Bilo bi torej krividno, e bi trdili, da je
kridanstvo pozabilo na vesoljno Kristusovo gospostvo in da je satana napra-
vilo za priljubljen predmet svojega oznanjevanja, s tem pa veselo vest o
vstalem Gospodu popaéilo v oznanilo o terorju. Sv. Janez Krizostom je go-
voril kristjanom tedanjega ¢asa: »Nikakor mam ni prijetno govoriti vam o
hudobnem duhu. Vendar pa vam bo v korist nauk, za katerega je tukaj dana
prilika.«? V resnici bi bila usodna zmota, ¢e bi v gledanju na preteklost rav-
nali tako, kakor da je odreSenje doseglo Ze vse svoje uéinke, ne da bi bilo
potrebno postavljati se v boj zoper tistega, o katerem vedno znova govorijo
skupaj z novo zavezo uditelji duhovnega Zivljenja.

Danasnja nejasnost

V to zmoto bi mogli zaiti tudi danes. Mnogi namreé¢ z raznih strani
vpradujejo, ali ne bi bilo prav, ée bi v tej toCki znova preverili katoliski
nauk, in sicer naj bi zadeli s sv. pismom. Neredki menijo, da je nemogoce
glede tega zavzeti kakrSnokoli staliS¢e, prav kakor da bi mogli pustiti to
vpradanje neodlodeno. Pripominjajo namreé, da svetopisemske knjige ne do-
voljujejo izredi se niti za bivanje satana in njegovih demonov niti proti,

! Odloénost Cerkve zoper praznoverje najde svojo razlago Ze v strogosti Mojzesove postave,
deprav ta ni bila formalno utemeljena na povezanosti praznoverja z demoni. Teké je dolocéba
2 Mojz 22, 17 brez kakega razlaganja obsojala na smrt tiste, ki so izvrSevali éarovnistvo,;
3 Mojz 19, 26 in 31 je prepovedovala Caranje, astrologijo, klicanje duhov, pa tudi vedeZevanje,
in 3 Mojz 20, 27 je dodajala klicanje mrtvih; 5 Mojz 18, 10, 11 je hkrati ukazovala izgon ¢lo-
veka, »ki bi vedeZeval, ugibal iz gnamenj, vraZaril ali &aral, ki bi zaklinjal, popraSeval duha
mrtvih ali vedefnega duha ali se obradal do mritvihe. V Evropi zgodnjega srednjega veka so
bile pri #vljenju % mnoge praznoverske poganske navade, kakor sledi iz govorov sv. Cezarija
iz Arlesa in tudj iz knjige De correctione rusticorum« [O kmedkim ljudem namenjenem svarje-
nju] Martina iz Brage, iz tedanjih grajanj praznoverskih obitajev (prim. PL 89, 810—818) in iz
knjig pokore [libri paenitentiales]. Prvi toledski koncil (Denz.-Sch. 205) in potem koncil v Bragi
(Denz.—Sch 459) sta obsodila astrologijo, kakor je to storil tudi sv. Leon Veliki v pismu Tu-
ribiju iz Astorge (Denz.Sch. 483). 9. pravilo [Regula IX] tridentinskega koncila prepoveduje iz-
vrievanje hiromantije [napovedovanja iz potez na rokah], klicanja mrtvih itd. (Denz.-Sch. 1859).
Magija in ¢arovniitvo sta bila s svoje strani povod za zelo Stevilne papeSke bule (Inocenca VIIIL,,
Leona X., Hadrijana VI., Gregorija XV., Urbana VIII.) in za mnoge dolotbe deZelnih sinod.
Glede magnetizma in spiritizma se je mogofe nasloniti predvsem na pismo sv. oficija z dne
4, avgusta 1856 (Denz.-Sch. 283—285).

* De diabolo tentatore, homil. 2, 1: PG 49, 257—258.
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pogosteje pa je bivanje hudobnega duha odkrito postavljeno v dvom. Neka-
teri kritiki mislijo, da morejo dognati staliS¢e, kakrinega je Jezus zavzemal
v tem vpra3anju. Pravijo, da nobena Kristusova beseda ne jaméi za realnost
sveta demonov. Kjer stoji trditev, da hudobni duhovi obstoje, tam imamo
opraviti — tako govorijo — le z odsevom judovskega slovstva ali pa so tista
mesta odvisna od novozaveznega izroéila, ne pa od Kristusa, ¢e§ da to ni
del srediSénega oznanila, a tudi ne pospeSuje naSe vere, in nam je dano na
prosto voljo, da to danes obidemo.

Spet drugi, dale¢ bolj objektivni, a hkrati bolj radikalni, sprejemajo po-
vedke sv. pisma glede demonov v njihovem dobesednem pomenu, takoj pa
pristavljajo, da ti povedki v danafnjem svetu miti za kristjane niso spre-
jemljivi. Tudi kristjani torej ta mesta opuséajo. Konéno po mnenju nekate-
rih ideja o satanu, pa naj ima kakrSenkoli izvor, nima nikakrine pomemb-
nosti veé. Ko se naSe oznanjevanje ustavlja pri tem, da bi opravié¢ilo idejo
o satanu, izgublja svojo verodostojnost in postavlja v senco oznanilo o Bogu,
ki edino zasluZi vse nafe zanimanje. Tako za ene kakor za druge bi ime
satan ali hudi¢ ne bilo ni¢ drugega kakor personifikacija [poosebljenje], ki
izvira iz mita ali pa naj bi izpolnilo neko nalogo. Ti imeni naj bi imeli le
ta smisel, da bi dramatiéno podértavali vpliv zla in greha na é&loveStvo. To bi
bil torej le madin govorjenja, kakrénega naj na$ &as demitologizira [razlaga
kot mit], da bi za vernike na$li novo pot, kako jim zabiéevati, naj se z vso
modcjo bojujejo zoper zlo v svetu.

Tak$na staliéa, ki nastopajo z videzom znanstvenosti in jih Sirijo revije
ter nekateri teolodki slovarji, nujno ustvarjajo zmedo duhov. Verniki, ki so
navajeni, da jemljejo resno Kristusov nauk in spise apostolov, imajo vtis
da nameravajo tak$na naziranja v javnem mmnenju napraviti spremembo na
tem podroéju. Tisti izmed njih, ki so dobro podkovani v teoloSkih in zlasti
bibliénih vedah, se sprasujejo, do kam bo privedel ta proces demitologiza-
cije, ki se je zacel v imenu dolofene hermenevtike.

Spri¢o taksnih postulatov in zato, da bi odgovorili miselnemu procesu,
ki jim je lasten, se moramo najprej na kratko ustaviti pri sv. pismu nove
zaveze, da se bomo mogli v teh vpraSanjih opreti na njegovo pri¢evanje in
avtoriteto.

Nova zaveza in njena miselna zveza

Preden si poklit¢emo v spomin, s kak3no duhovno neodvisnostjo se je
Jezus sredaval z vladajodimi naziranji svojega ¢asa, je pomembno opozoriti
na to, da njegovi sodobniki glede angelov in demonov niso vsi imeli enake
vere, kakrino se zdi, da jim danes nekateri pripisujejo in od katere bi naj
Jezus sam bil odvisen. Opazka, s katero knjiga Apostolskih del osvetljuje
polemiko, ki jo je med ¢&lani velikega zbora izzvala izjava sv. Pavla, nas
pouéi o tem, da v primeru s farizeji saduceji niso priznavali »ne vstajenja in
en angelov ne duhov«; to se pravi, kakor tekst umevajo dobri razlagavci,

saduceji niso verjeli v vstajenje in tudi ne v angele in demone? Také se

* Apd 23, B. V miselni zvezi & judovskimi verovanji v angele in hudobne duhove ni nié
takega, kar bi nas sililo, da besedo w»duhe, ki ni poblie razlofena, omejimo tako, da bi pome-
nila samo duhove mrtvih; izraz se uporablja tudi za duhove zla, tj. za demone. To je mnenje
dveh judovskih avtorjev (G. F. More, Judaism in the First Centuries of the Christian Era, zv. I,
1927, 68; M. Simon, Les sectes juives au temps de Jésus, Paris 1960, 25) in enega protestanta
(R. Meyer, TWNT VII, 54).
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zdi, da je bilo mnenje Jezusovih sodobnikov glede satana, demonov in an-
gelov razdeljeno na dve popolnoma nasprotujoéi si naziranji. Kako naj torej
trdimo, da Jezus, ki je izganjal hudobne duhove in dajal tudi drugim moé&
izganjati jih, ter za njim pisci nove zaveze niso storili ni¢ drugega, kakor da
so brez sleherne kritike sprejemali ideje in navade svojega ¢asa? Gotovo,
Kristus in e bolj apostoli so bili otroci svojega ¢asa ter so sprejemali nje-
govo kulturo za svojo. Vendar je Jezus na temelju svoje boZje narave in ra-
zodetja, katerega je s svojim prihodom hotel priobéiti, presegel svoje oko-
lje in svoj &as ter se izmikal njunemu dolo¢ujofemu vplivanju. Saj je do-
volj, da beremo govor na gori, é¢ naj se prepri¢amo o Jezusovi duhovni
svobodnosti kakor tudi o njegovi zvestobi do izroé¢ila.t Zaradi tega je Gospod
tedaj, ko je odkrival pomen svojega odreSenjskega dela, moral upoStevati
farizeje, ki so kakor on verovali v prihodnji svet, duso, duhove in vstajenje.
Radunati pa je moral tudi s saduceji, ki tega niso priznavali. Ko so ga farizeji
obtozili, da izganja demone s pomod¢jo poglavarja hudih duhov, bi se pod-
tikanjem lahko izmaknil s tem, da bi se postavil na stran saducejev. Toda
s takSnim ravnanjem bi postavil na laZ svoje bistvo in svoje poslanstvo. Mo-
ral se je torej, ne da bi zanikal vero v duhove in vstajenje — vero, ki mu
je bila skupna s farizeji —, z njimi raziti, ni¢ manj pa se postaviti tudi v
nasprotje do saducejev. Ce torej ho&e kdo danes trditi, da Jezusovi povedki
o satanu izraZajo le nauk, ki je izposojen iz tedanjega kulturnega okolja, ne
da bi bil pomemben za splo$no verovanje, potem se takSna trditev izkazuje
Ze vnaprej kot naziranje, ki je zelo malo poudeno o tedanjem ¢&asu in o Ude-
nikovi osebnosti. Ce je Kristus uporabljal tdko govorjenje, &e ga je pred-
vsem uveljavljal v praksi s svojim odrefenjskim delovanjem, je to zaradi
tega, ker ta govorica izraZa mauk, ki je vsaj deloma potreben za pojmovanje
odrefenja in za dosego odreSenja, ki ga je Kristus prinesel.

Jezusovo osebno priéevanje

Tudi najpomembnejga ozravljenja obsedencev je Kristus izvr8il v tre-
nutkih, ki so v poroéilih o njegovem odrefenjskem delovanju odloéilni. Nje-
gova izganjanja hudobnih duhov so izzivala in usmerjala vpraSanje o nje-
govem poslanstvu in njegovi osebi; to dovolj dokazujejo odzivi, ki so jih ta
izganjanja sprozila® Ne da bi bil Jezus kdaj postavil satana v sredii¢e svo-
jega evangelija, je vendarle govoril o njem le v oé¢itno odloéilnih trenutkih,
in to v pomembnih izjavah. Najprej je zadel svoje javno delovanje z dopu-
stitvijo, da ga je satan skuSal v pulcavi. Markovo poroéilo prav zaradi
svoje treznosti zbuja Zivo pozornost, kakor to velja tudi za Matejevo in
Lukovo.® Pred tem nasprotnikom Kristus stvari v govoru na gori in tudi
v molitvi, katere so se od njega naudili njegovi u€enci, v »oCenaSu«, kakor

danes priznavajo mnogi eksegeti,” opiraje se pri tem na pridevanje Stevilnih

+ Ko je Jezus dejal: »Ne mislite, da sem pri%el razvezovat postavo ali preroke; ne razve-
zovat, marved dopolnit sem jih prifel« (Mt 5, 17), je jasno izrazil svojo cenitev preteklosti; in
naslednje vrstice (19—20) potrjujejo ta vtis. Toda njegova obsodba zakonolomstva (Mt 5, 31,
povzrotilne postave (Mt 5, 38) itd. bolj podértavajo njegove popolno neodvisnost kakor pa Zeljo,
da bi prevzemal preteklost in jo dopolnjeval. Isto moramo z vetjim razlogom redi o njegovi
obsodbi zoper farizejsko oklepanje izro¢ila starih (Mr 7, 1—22).

s Mt 8, 28—34; 12, 22—45. Ceprav dopustimo razlitne razloge, ki jih vsak sinoptik daje
izganjanjeml hLédolbsn.th duhov, moramo vendarle priznati njihovo &iroko soglasje.

¢ Mr 1, 12,
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liturgij.® V prilikah je Jezus pripisal satanu vlogo nasprotovavca oznanjeva-
nju,® tako na primer v priliki o ljulki na njivi hiSnega gospodarja.l® Simonu
Petru je napovedal, da bodo »peklenske moéi« skuSale Cerkev premagati,!!
da bo satan hotel Petra skupaj z drugimi apostoli presejati kakor pSenico.:?
V trenutku, ko je zapuidéal dvorano zadnje vederje, je Kristus izjavil, da
»vladar tega sveta prihaja.«’* Ko so v vrtu Getsemani vojaki prijeli Jezusa,
da bi ga zvezali, je dejal, da je to ura, ko je na delu »oblast teme.!* Kljub
temu je vedel in v dvorani zadnje veéerje tudi izjavil, da je »vladar tega
sveta Ze obsojen«!s Ta dejanja in te trditve se dobro skladajo s celoto; ved-
no znova se ponavljajo in tudi vsebinsko medsebojno soglaSajo; nikakor
niso nekaj nakljuénega in ni mogoée z njimi ravnati kot z izmiSljenimi po-
datki, ki bi jih bilo treba demitologizirati. Drugade bi bilo treba domnevati,
da je zavest tistega Jezusa, ¢igar popolna prisebnost in samoobvladanost
pred sodniki je izpridana, v tistih kritiénih urah postala plen umisljenih moz-
ganskih tvorb in je njegovi besedi manjkala sleherna trdnost. To pa bi spet
bilo v popolnem nasprotju z vtisom, kakrinega so dobivali prvi poslusavci
in tisti, ki bero evangelije. Zato se naravnost vsiljuje kon¢ni sklep: satan,
zoper katerega je Jezus nastopal, ko je izganjal hudobne duhove, s katerim
se je srefal v puStavi in v uri svojega trpljenja, ne more biti le proizvod
¢loveske sposobnosti za pripovedovanje pravljic in za poosebljanje idej; ne
more biti le zablodeli preostanek primitivnih kultur lastne govorice.

Spisi sv. Pavla

Res je, da sv. Pavel v pismu Rimljanom, ko v velikih potezah povzema
poloZaj CloveStva pred Kristusom, pooseblja greh in smrt, katerih strasno
moc¢ prikazuje. Toda pri tem gre v celoti Pavlovega nauka za nekaj, kar ni
udinek nekega zgolj literarnega vira, marve¢ Pavlove budne zavesti o po-
menu Kristusovega kriza in o nujni potrebnosti z vero storjene odloditve,
kakrSno Pavel zahteva. Z druge strani Pavel ne istoveti greha in satana.
V grehu namreé vidi predvsem to, kar po svojem bistvu v resnici jée: ¢love-
kovo osebnostno dejanje in tudi stanje krivde in zaslepljenosti, v kakrsno
satan ¢loveka dejansko skuSa pahniti in tam obdrzati.’® Tako Pavel jasno
razlikuje satana od greha. Prav tisti apostol, ki spri¢o »postave greha«, ka-
krino ¢uti v svojih udih, priznava predvsem svojo nemoé, ¢e ga ne bi pod-

T Mt 5 37; 6, 13. Prim. Jean Carmignac, Recherches sur le ‘sNotre Péreu, Paris 1969, 305--
319. Sicer pa je to splodna razlaga pri grikih in nekaterih zahodnih oéetih (Tertulijan, sv. Am-
brozij, Kasijan). Toda sv. AvguStin in »Libera nos« latinske maSe sta usmerjala k neosebnostni
razlagi.

8 E. Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, 2. zv. (ad locum Missae); H. Denzinger,
Ritus Orientalium, 1961, 2. zv., 436. To se zdi tudi razlaga, ki se je je drZal Pavel VI. pri svo-
jem nagovoru pri generalni avdienci 15. novembra 1972, ker je tam govor o Zlu kot Zvem in
osebnostnem podelu (L’'Osservatore Romano, 16. 11. 1972).

" Mt 13, 19.

1 Mt 13, 39.

1 Mt 16, 19 razumejo tako P. Jouon, M. J. Lagrange, A. Médebielle, D. Buzy, M. Meinertz,
W. Trilling, J. Jeremias itd. Zato ni mogode razumeti, zakaj marsikdo danes Mt 16, 19 puifa ob
strani, da se potem ustavlja pri 16, 23.

iz Tk 22, 31.

13 Jan 14, 30.

4 Lk 22, 53; prim. Lk 22, 3; to mesto, kakor menijo, vsekakor kaZe, da evangelist to »modé
temex razumeva neosebnostno

15 Jan 16, 11.

18 Bf 2, 1.2; 2 Tes 2, 11; 2 Kor 4, 4.
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pirala boZja milost,”” prav tisti apostol s skrajno doloé¢nostjo poziva, naj se
ustavljamo satanu,'® naj ne dopus¢amo, da bi gospodoval nad nami, naj mu
ne damo prostora ali prilike, da bi nas sku3al,"” in naj ga stremo pod svoji-
mi nogami2 Kajti satan je v Pavlovih o¢eh osebno bitje, »bog tega sveta,
zvijaden nasprotnik, razliden od nas ljudi in od greha, ki nam ga priSepetava.
Kakor je to v evangeliju, tako tudi apostol vidi satana na delu v zgodovini
sveta, v tem, kar imenuje »skrivnost hudobije«* Satana vidi dejavnega v
neveri, ki node priznavati Gospoda Jezusa,® in tudi v zablodi malikovalstva;*!
vidi ga v zapeljevanju, ki ogroZa zvestobo Cerkve do Kristusa, njenega Ze-
nina,? in konéno v odpadu ob koncu éasov, v tistem odpadu, ki vodi k ma-
likovanju &loveka, postavijenega na bozje mesto.2® Gotovo je, da satan zavaja
v greh, a se razlikuje od zla, v katerega zavaja.

Razodetje in evangelij sv. Janeza

Knjiga Razodetja je predvsem velidastna slika, s katere Zari mo¢ in
velidanstvo vstalega Kristusa v pridevanjih za njegov evangelij. Knjiga Razo-
detja razglasa zmagovitost zrtvovanega Jagnjeta; vendar bi se glede bistva
te zmage zelo motili, e ne bi v njej videli konca dolgotrajnega boja, v kate-
rega, uporabljaje ¢loveske dejavnike, ki se upirajo Gospodu Jezusu, posegajo
satan in njegovi angeli — eni razliéni od drugih — pa tudi njihovi zemeljski
agenti. Prav knjiga Razodetja je tista, ki podértava skrivnostnost razliénih
satanovih imen in simbolov v sv. pismu in s tem razkriva njihovo identié-
nost.?” Satanovo delovanje se v vseh vekovih éloveske zgodovine razvija pred
bozjimi ofmi.

Zato ne preseneca dejstvo, da v Janezovem evangeliju Jezus govori o
hudidu in ga oznaduje kot »vladarja sveta«.® Seveda je delovanje hudobnega
duha na ¢loveka nekaj notranjega; vendar je nemogoce, da bi v njegovem
pojavu videli le poosebljenje greha in skusnjave. Jezus ve, da gresiti pomeni
biti »suZenj«,® a zaradi tega nikakor ne istoveti satana s suZenjstvom in
grehom, ki se v suZenjstvu razodeva. Hudobni duh izvaja nad gredniki samo
moralni vpliv, in sicer toliko, kolikor posameznik privoli v njegova priSepe-
tavanja® Grefniki svobodno spolnjujejo njegove »nZelje«® in izvrSujejo »nje-
gova dela«.’? Samo vtem pomenu in toliko je satan njihov »oce«,a,

njim in &lovekovo vestjo vedno ostane razdalja, ki satansko »laz lo¢i od pri-

17 Gal 5, 17; Rimlj 7, 23.24.

% Ef 6, 11-—16.

0 Ef 4, 27; 1 Eor T, 5.

© Rimlj 16, 20.

#1 2 Kor 4, 4.

22 3 Tes 2, T.

= 2 Kor 4, 4 navaja Pavel VI. v e omenjenem nagovoru.

s ] Kor 10, 19. 20; Rimlj 1, 21. 22. To je praktiéno razlaga, ki je podana v Lumen Gen-
tium 16 (C 16): nCesto pa so 1judje, ki jih je prevaral hudobni duh, postali v svojih mislih
prazni i;x !ga zamenjali boZjo resnico z laZjo ter sluZili stvari bolj kakor Stvarniku.w

3% or 11, 3.

* 2 Tes 2, 3. 4. 9—11.

¥ Raz 12, 9.

% Jan 12, 13; 14, 30; 16, 11.

2% Jan 8, 34.

M Jan 8, 38.44.

3 Jan 8, 44.

 Jan 8, 41.

® Pr.t.
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volitve, katero more tej laZzi &lovek dati ali se ji odredi?* in sicer enako
kakor je razdalja med Kristusom in nami, tako vedno obstaja razdalja med
»resnico«, ki jo Kristus razodeva ter predlaga veri, in vero, s katero to res-
nico sprejemamo.
L B B )

Iz tega razloga cerkveni odetje, ki so bili na temelju sv. pisma pre-
pri¢ani, da so satan in demoni nasprotniki odreSenja, niso nehali opozarjati
vernikov na obstoj ter delovanje satana in hudobnih duhov.

Splosni nauk cerkvenih oéetov

Ze v drugem stoletju po Kristusu je Meliton iz Sard napisal delo »O hu-
dobnemu duhu«;* in teZko bi bilo najti enega samega cerkvenega odeta, ki bi
molée preSel to vpraSanje. Seveda so se tisti odetje, ki so prikazovali odre-
Senjski bozji naért v zgodovini, predvsem Irenej in Tertulijan, posebno tru-
dili, da bi osvetlili delovanje hudobnega duha. Irenej in Tertulijan sta potem
nastopila zoper gnosti¢ni dualizem in Marciona. Po njunem d¢asu navedimo
Viktorina iz Ptuja in konéno sv. Avgustina. Sv. Irenej je uéil, da je hudié
nodpadli angel«?® s katerim se je Kristus, ki je v svoji osebi vzel nase boj
tega sovraZnika zoper nas, moral spoprijeti v zadetku svojega javnega delo-
vanja.?” ObSirneje in bolj Zivo prikazuje sv. Avgustin delovanje hudobnega
duha v boju »dveh mest« oziroma ndrzav«, ki imata svoj izvor v nebesih
tedaj, ko so prve bozZje stvari, namreé angeli, izkazali Gospodu svojo zvesto-
bo ali pa postali nezvesti;*® v skupnosti greSnikov je AvguStin videl skriv-
nostno »telox hudobnega duha,®® o ¢emer nato pozneje govori tudi sv. Gregor
Veliki v svojih sMoralia« k Jobovi knjigi.** O¢itno je vedéina cerkvenih odéetov
z Origenom opustila misel o ne¢istem grehu odpadlih angelov in najgloblji
razlog za njihov padec videla v njihovem napuhu — to je v Zelji, da bi se
dvignili nad svoje stanje ustvarjenosti, uveljavili svojo neodvisnost in postali
kakor Bog. Poleg te pogreSitve z napuhom pa so mnogi odetje poudarjali
tudi zlobo teh padlih angelov nasproti ljudem. Po Irenejevem gledanju se je
odpad hudobnega duha zafel z njegovo zavistjo pri ustvaritvi déloveka.
Cloveka je skuSal zapeljati v upor zoper mjegovega Stvarnika.t! Po Tertuli-
janovi trditvi je satan =zato, da bi prekriZal Kristusov odrefenjski naért,
v poganskih misterijah po opiéje posnemal Kristusove misterije.®? Nauk
cerkvenih ofetov se je torej v bistvu zvesto drZal povedkov in orientacij
nove zaveze.

Cetrti lateranski koneil (1215) in njegova izjava o demonih

Res je, v skoraj dveh tisoc¢letjih cerkvene zgodovine je cerkveno uditelj-
stvo izreklo le malo v pravem pomenu dogmatiénih izjav v demonologiji.
Razlog za to je pa¢ v tem, da se je le redkokdaj, natanéno vzeto le dvakrat,

 Jan 8, 38.44.

% J. Quasten, Initiation aux Peéres de 1'Eglise, zv. I, Paris 1955, 279 (= Patrology I, 246).
3 Adv. haer. 5, 24, 3: PG 7, 1188, A.

# Pr. t. 21, 2: PG 7, 1179 C-1180 A.

% De civ. Dei 11, 9: PL 41, 323—325,

" De Genesi ad litteram 11, 24, 81: PL 34, 441—442.

“ PL 76, 694; 705, 722.

# Sv. Irenej, Adv. haer. 4, 11, 3: PG 7, 113C.

¢ De praescriptionibus, ¢. 40: PL 2, 54; De jejuniis, c¢. 16: PL 2, 977.
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ponudila prilika za to. NajvaZnejSa od teh izjav je bila izreCena ob zaletku
13. stoletja, ko se je pojavila ponovna oZivitev manihejskega in priscilijan-
skega dualizma, in sicer z nastopom katarov in albiZanov. Tedanja dogma-
tiéna izjava, izraZena v domadénostnem doktrinalnem okviruy, je pa zelo blizu
nafemu obdéutju, ker vkljuduje pogled na vesoljstvo in na njegovo ustvarje-
nost od Boga:

»Trdno verujemo in iskreno priznavamo, da je... Bog eno samo pocelo
vsega, stvarnik vseh vidnih in nevidnih, duhovnih in telesnih stvari. 8 svojo
vsemogoéno modjo je v zadetku ¢asa obenem iz ni¢ ustvaril obojno stvar-
stvo, duhovno in telesno, tj. angele in zemeljski svet; nato pa Se ¢loveka,
ki obsega nekako oboje, ker obstaja iz duha in telesa. Kajti hudi¢ in drugi
hudobni duhovi, ki jih je ustvaril Bog, so po svoji naravi dobri, a so sami
od sebe postali zlobni. ¢lovek pa je gresil, ker ga je zapeljeval hudi€.«43

Jedro te izjave je trezno. Glede hudobnega duha in demonov se koncil
zadovolji z ugotovitvijo, da so to stvari enega samega Boga. Po svojem
bistvu niso nekaj zlega, marveé¢ so to postali s svobodno odloditvijo svoje
volje. O njihovem &tevilu in vzroku njihovega padca pa tudi o obsegu njihove
moéi ni ni¢ povedanega. Ta vpraSanja, ki se ne ti¢ejo dogmatiénega, vero
obvezujotega problema, so prepustili v razpravljanje sholastiéni teologiji,

Kljub jedrnati kratkosti pa ostane temeljno pomembna trditev koncila,
ker je to izjava najpomembnejfega koncila 13. stoletja in je jasno izraZena
v njegovi veroizpovedi, ki je — zgodovinsko gledano — le malo poznejsa
od veroizpovedi zoper katare in valdenZane'! ter stoji v povezavi z obsodbo,
izpoved torej zasluzi posebno pozornost. Veroizpoved uporablja obifajno
zgradbo dogmati¢nih veroizpovedi in jo je lahko uvrstiti mednje, zaCen3i s
koncilom v Niceji. V skladu z navedenim tekstom moremo pod naSim vidi-
kom vpradanje povzeti v dve medsebojno povezani, za vero enako vazni
témi: povedek glede hudobnega duha, ob katerem se bomo morali posebej
ustaviti, namre¢ sledi izjavi o Bogu, stvarniku vseh stvari, vidnih in nevid-
nih, to je telesnih bitij in angelov.

Prva téma koncila: Bog, stvarnik »vidnih in nevidnih» bitij

Povedek o Bogu stvarniku in obrazec, s katerim je ta povedek izraZen.
sta za na%a vpraSanja posebno pomembna, ker sta tako stara, da segajo
njune korenine prav do nauka sv. Pavla. Ko namre¢ apostol poveliGuje
vstalega Kristusa, izjavlja, da ta Kristus izvrSuje svoje gospostvo nad vsemi
stvarmi, »v nebesih, na zemlji in pod zemljok,*® »ne le na tem svetu, ampak
tudi na prihodnjem.«¥” Pavel dalje govori o Kristusovi preeksistenci in uéi,
da je bilo »v njem ustvarjeno vse, kar je v nebesih in kar je na zemlji,
vidne in nevidne stvari«®® Ta nauk o ustvaritvi sveta je zelo zgodaj dobil

4 COED = Conciliorum Oecumenicorum Decreta, edit. 1.S.R., Bologna 1973, 3, 230: Denz.-
Sch. 800.

« Prya v koronologki vrsti je veroizpoved lyonskega koncila (1179—1181), ki jo je govoril
Valdes (ed. A. Dondaine, Arch. Fr. Pr., 16, 1946; potem veroizpoved Durandusa iz mesta Huesca
pred Skofom iz Tarragone 1. 1208 (PL’ 215, 1510—1513) in konéno veroizpoved Bernarda Primo
1. 1210 (PL 216, 289—292). Denz.-Sch. 790—797 pmnerja te dokumente. X
kakrsna je bila izredena nekaj stoletij prej zoper priscilijanizem.** Ta vero-

# Na koncilu v Bragi (560—563) v Portugaliji (Denz.-Sch. 451—464).
“ Plp 2, 10.

4 Kol 1 16.
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svojo pomembnost za kri¢ansko vero, ker sta gnoza in marcionizem dolgo
¢asa skuSala omajati nauk o stvarjenju, in sicer e pred maniheizmom in
priscilianizmom. Zato prve veroizpovedi redno naglaZajo, da je vsa »vidna
in nevidna hitjax ustvaril Bog. Ta nauk izreéno ugotavlja nicejsko-carigraj-
ski koneil,® pa tudi koncil v Toledu.”® Ta nauk so brali katehumenom v vero-
izpovedi, ki so jih vélike Cerkve uporabljale pri obhajanju krsta.’® Sprejeli
so ga tudi v véliko evharistiéno molitev sv. Jakoba v Jeruzalemu,’? sv. Bazi-
lija v Mali Aziji in Aleksandriji® ter v drugih Cerkvah Vzhoda.’* Pri grskih
cerkvenih ocetih se ta nauk pojavlja od sv. Ireneja dalje’ in razen tega v
»Razlagi vere« sv. Atanazija’® Na Zahodu ga najdemo pri Gregoriju Elvir-
skem,*” pri sv. Avgustinu,®® pri sv. Fulgenciju® in drugih.

V ¢asu, ko so katari na Zahodu in bogomoli v vzhodni Evropi znova
prebudili k Zivljenju manihejski dualizem, ni mogla veroizpoved 4. lateran-
skega koncila storiti niéesar boljSega kakor to, da je znova sprejela ta po-
vedek in njegov obrazec, ki sta bila Ze od nekdaj temeljne vaznosti. Kmalu
nato so ta povedek in obrazec ponovili drugi lyonski koncil® ter koncila
v Florenci® in Tridentu. Dobila sta vstop tudi v konstitucijo »Dei Filius«
1. vatikanskega cerkvenega zbora,’ in sicer v prav istih pojmih, ki jih je
uporabil 4. lateranski koncil 1215. Gre torej za povedek vere temeljnega
pomena in za stalen verski nauk, ki ga je ob vodstvu boZje previdnosti late-
ranski konecil posebno poudaril, da bi s tem povezal povedek o satanu in
demonih. S tem je koncil pokazal, da je nauk o demonih, ki je Ze po sebi
pomemben, vkljuden v SirSo miselno zvezo z naukom o stvarjenju sveta in
z vero v angelska bitja.

Druga téma koncila: hudobni duh

1. Tekst

Koncilov povedek o demonih je dale¢ od tega, da bi bil to le iz oko-
lis¢éin nastali dostavek, neke vrste teoloSki sklep ali dedukcija. Nasprotno,
ta povedek nastopa kot trdna, Ze zdavnaj sprejeta postavka v nauku. To
kaze Ze formulacija teksta. Od povedka glede ustvaritve vseh reéi preide
dokument na povedek o hudiéu in demonih ne kot na logi¢no izvedeno skle-
panje, logi¢no izvedeni »zakljudek«. Ni zapisano: »Zaradi tega so bili satan
in demoni ustvarjeni kot po svoji naravi dobra bitja,« kakor bi bilo nujno,

@ COED, 5 in 24: Denz-.Sch. 125—150.

i Denz.-Sch. 188.

8V Jeruzalemu (Denz.-Sch. 41), na Cipru (poro¢a Epifanij iz Salamine (Denz.-Sch. 44), v
Aleksandriji (Denz.-Sch. 46), v Antiohiji (pr. t. 50), v Armeniji (pr. t. 48) itd.
 PE (Prex Eucharistica, Ausg. Hiinggi-Pahl, Fribourg 1968), 348.

PE 232 in 348. §
PE, 327, 332, 382.

5% Adv. haer. 2. 30; 6: PG 7, 818 B.

5 PG 25, 199—200.

“ De fide orthodoxa contra Arianos; v delih, ki se pripisujejo sv. AmbroZu (PL 17, 540,
pa tudi Febadiusu (PL 20, 49).

“ De Genesi ad litteram liber imperfectus 1, 1.2: PL 34, 221,

i De fide liber unus 3, 25: PL 65, 683.

“ Ta veroizpoved, ki jo je izpovedal cesar Mihael VIII. Paleolog (1258—1282) in sta jo Har-
douin in Mansi ohranila v aktih tega koncila, zlahka dobimo v Denz.-Sch. 851. ("OED iz Bologne
Jjo izpuita, ne da bi bil navedel kak razlog za to (na 1. vatikanskem koncilu se je vendar uradno
skliceval na to relator v imenu Deputatio fidei: Mansi 42, 1113 B).

5t Sess. 9, Bulla unionis Coptorum: COED, 571; Denz.-Sch. 1333.

@ Denz.-Sch. 1862 (manjka v COED).

¢ Sess., 3; Const. »Dei Filius«, c¢. 1: COED, 805—806; Denz.-Sch. 3002.
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¢e bi bilo 8lo pri tem za nov, iz predhodnih povedkov izvedeni povedek
glede nauka. Nasprotno. Primeru satana navaja dokument kot dokaz za
predhodno trditev, kot argument zoper dualizem. Zato pravi dokument:
»Kajti satana in druge hudobne duhove je ustvaril Bog po naravi dobre.. .«
Kratko povedano, izjava, ki se nanasa nanje, nastopa kot nesporna trditev
kr&éanske zavesti. To je pomembna postavka dokumenta in glede na zgodo-
vinske okoli§éine sploh ni moglo biti drugace.

2. Predzgodovina izjave: Pozitivne in negativne formulacije (4—5. stoletje)

Od 4. stoletja maprej je namre¢ Cerkev zavzemala staliSée zoper mani-
hejski nauk o dveh enako ve¢nih in nasprotujoéih si pocelih.* Tako na
Vzhodu kakor na Zahodu je s trdnostjo zastopala nauk, da so bili satan in
demoni ustvarjeni kot po svoji naravi dobra bitja. »Verovati moraS«, pravi
Gregor Naciandki novokridencu, »da ni kakega bistva ali kraljestva zla, ki
ne bi imelo tak$nega poéela, ki biva ali samo po sebi ali pa ga je ustvaril
Bog.u%

Na hudobnega duha so gledali kot na boZjo stvar, ki je bila v svojem
izvoru dobra in je sijala kakor lué, ki pa, Zal, ni ostala v resnici, v katero
je bila postavljena (Jan 8, 44), marveé se je uprla Gospodu.®® Zlo torej ni
bilo v njegovi naravi, ampak v svobodnem in od njegove volje odvisnem
dejanju.$’ Povedke te vrste moremo vsebinsko enake brati na Vzhodu pri
sv. Bagziliju,®® pri sv. Gregoriju NacianSkem,® pri sv. Janezu Krizostomu,™
pri Dioniziju Aleksandrijskem,” in na Zahodu pri Tertulijanu,™ pri Evzebiju
iz mesta Vercellija,™ pri sv. Ambrozu™ in pri sv. Avgustinu.” Ti povedki so
mogli ob dani priliki privezati trdno dogmatiéno obliko. Razen tega jih naj-
demo tudi v obliki obsodbe pri cerkvenem uéiteljstvu ali pa v obliki vero-
izpovedi.

Delo »De Trinitateq, ki ga pripisujejo sv. Evzebiju iz Vercelloija s trd-
nostjo izraza resnico v obliki zaporednih izob¢itvenih izrekov:

»Ce kdo izpoveduje, da padli angel v naravi, v kateri je bil ustvarjen, ni
bozje delo, marveé da obstaja iz samega sebe, in se povzpne prav do tega,
da mu pripisuje, kakor da najde v samem sebi svoje lastno pocelo, tak naj
bo izobdéen.«

& Mani, ustanovitelj sekte, je Zivel v 3. stoletju po Kr. Z zaletkom naslednjega stoletja se
je uveljavil odpor cerkvenih ofetov zoper maniheizem. Epifanij je temu krivoverstvu posvetil
dolgo razpravo in ga je zavrnil (Haer. 66: PG 42, 20—172). Sv. Atanazij govori o tem ob dani
prilikj (Oratio contra gentes 2; PG 25, 6 C). Sv. Bazilij je napisal o tem majhno razpravo »Quod
Deus non sit auctor malorum« (PG 31, 330—354). Didymus Aleksandrijski je avitor knjige »Contra
Manichasis« (PG 39, 1085—1110). Na Zahodu se je Avgustin po svojem spreobrnjenju sistematicno
bojeval zoper maniheizem, nazor, ki ga je bil v mladosti sprejel (prim. PL 42).

& QOratio 40. In sanctum Baptisma, par. 45: PG 36, 424 A.

@ Ogfetje so razlagali v tem smislu vrstice Tz 14, 14 in Ez 28, 2, v katerih sta preroka
ofigosala napuh poganskih kraljev Babilonije in Tira.

@ yNe reci mi, da je hudobija v hudiéu vedno obstajala; v zafetku je bil tega prost; tukaj
gre za lastnost njegovega bitja, ki se je Zele pozneje pridruzilac (sv. Janeza Krizostom, De dia-
bolo tentatore, hom. 2, 2: PG 49, 260).

% Quod Deus non sit auctor malorum (Da Bog ni zafetnik zla) 8: PG 31, 345 C-D.

@ QOratio 38. In Theophania 10: PG 36, 320 C — 321 A; oratio 45. In sanctum Pascha: pr.
t. 629 B.

" Prim. zgoraj op. 67.

7 Contra Manichaeos 16; v tem smislu razlaga Jan 8, 44 (in veritat non stetit): PG 39,
1105 C; prim. Enarr. in ep. B. Iudae 9: PG 1814 C — 1815 B.

it Adv. Marcionem 2, 10: PL 2, 296—298.

7 Prim. paragraf, ki pride za 1. kanonom De Trinitate.

# Apol. proph. David 1, 4; PL 14, 1453 C—D; in Ps 118; 10: PL 15, 1363 D.

s De Genesi ad litt. 11, 20—21, 27, 28: PL 34, 439— 440.
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»Ce kdo izpoveduje, da je bil odpadlega angela Bog ustvaril s pokvar-
jeno naravo, in ne trdi, da je zlo spodel iz samega sebe s svojim lastnim
hotenjem, tak naj bo izobéen.«

»Ce kdo izpoveduje, da je satanski angel ustvaril svet —dale¢ od nas
naj bo takSno verovanje — in ne izjavlja, da je vsak greh njegova iznajdba,
tak naj bo izob¢en.«™

Taksno podajanje v obliki izobéitvenih izrekov tedaj ni bilo osamljen
primer. Najdemo ga tudi v sCommonitorium« [Opora za spomin], v delu,
ki ga pripisujejo sv. Avgustinu in je bilo napisano glede na manihejce za
odpoved zmoti. Ta pouk izreka izobéenje nad stistim, ki veruje, da sta dve
naravi, ki imata svoj izvor iz dveh razliénih podel: ena je dobra in izvira
od Boga, druga je zla in je on ni ustvaril.«®

Ta nauk pa so rajsi izrazali v direktni in pozitivni obliki verskega po-
vedka. Sv. Avgustin pravi ob zaletku svojega dela »De Genesi ad literamu«
takole:

»KatoliSki nauk zahteva, da verujemo, da je Trojica en sam Bog, ki je
ustvaril in izoblikoval vsa bitja, kar jih biva in kolikor bivajo; tako da
nobena stvar, naj bo duhowvno ali telesno bitje, oziroma — da se kratko
izrazimo z besedami sv. pisma — naj bo vidna ali nevidna, ne pripada k
bozji naravi, temve¢ ga je Bog ustvaril iz nig.«™

Prav tako je prvi koncil v Toledu v Spaniji izpovedal, da je Bog stvar-
nik »vseh vidnih in nevidnih bitij« in da razen njega »ne biva boZja narava,
angel, duh ali kaka mo¢, ki bi jo bilo mogoce imeti za Boga.«™

Tako Ze od 4. stoletja maprej izraZanje krSéanske vere — v ucenju in
zivljenju — nudi v tej tocki tisti dve dogmatiéni formulaciji, na kakrsni
znova naletimo osem stoletij pozneje za Inocenca III. in 4. lateranskega
koncila.

Sv. Leon Veliki

V vmesnem ¢&asu ti dogmatiéni povedki nikakor niso prisli iz navade.
V 5. stoletju je o tem pismo papeZa sv. Leona Velikega Turibiju, Skofu v
Astorgi — o pristnosti pisma ni mogoce dvomiti — govorilo v istem tonu in
z isto jasnostjo. Med priscilijanskimi zmotami, ki jih je papeZ obsodil, naj-
demo tudi naslednje:

»Sesta opomba® poroc¢a o njihovi trditvi, da hudobni duh nikdar ni bil
dober in da njegova narava ni bozje delo, temve¢ da je iz3el iz kaosa tin
teme, ¢e§ da nima kakega zaletnika svojega bitja, marveé je on sam podelo
in podstat slehernega zla, medtem ko resniéna vera, katoliSka vera, izpove-
duje, da je podstat vseh stvari, duhovnih kakor telesnih, dobra in da zlo
ni neka narava, kajti Bog, stvarnik vesoljstva, je ustvaril le to, kar je dobro.
Zato bi bil tudi hudobni duh sam dober, ¢e bi ostal v tistem stanju, v ka-
terem je bil ustvarjen. Ko pa je, Zal, svoje naravne odlike slabo uporabil
in ni ostal v resnici (Jan 8, 44), se (brez dvoma) ni spremenil v kako na-
sprotno podstat, marve¢ se je lo¢il od najviSjega Dobrega, katerega bi se
moral oklepati.«5

Ta dokrinalna trditev (zaden$i od besed »resniéna vera, katoliSka vera,

izpoveduje...« do konca) je veljala za tako pomembno, da so jo sprejeli
z istimi izrazi med dopolnila, ki so jih v 6. stoletju dodali knjigi »De ec-

™ De Trinitate 6, 17, 1—3, izd. V. Bulhart: CC, Str. 9, 89—9%0: PL 62, 280—281.
7 CSEL 25/2, 977—982: PL 42, 1153—1156.
" De Genesi ad litt. imperf. 1, 1—2: PL 34, 221.
" Denz.-Sch. 188.
® To je 6. op. spomenice, ki jo Je 3kof iz Astorge poslal papefu.
# Epist. st. 15, c¢. 6: PL 54, 683; prim. Denz.-Sch. 286; kriti®ni tekst, ki ga je izdal B.
Vollman OSB, izkazuje le variante v lo¢ilih.
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clesiasticis dogmatibus«, ki jo pripisujejo Gennadiju Marseillskemu.’? Kong-
no je isti nauk tudi avtoritativnho potrjen v delu sv. Fulgencija »De fide
seu de regula fidei ad Patrum«, kjer je naglaSena potrebnost nverovati pred-
vsem« in »trdno verovatix, da je vse tisto, kar ni Bog, boZja stvar, in da to
velja pri vseh bitjih, »vidnih in mevidnih«; »da je en del angelov zablodil
in se prostovoljno odvrnil od svojega Stvarnika.«®® Zato ne preseneda, da je
bilo v tak3ni zgodovinski miselni zvezi v »Statuta Ecclesiae antiquae« —
kanoniéno zbirko 5. stoletja — med vpraSanji, namenjenimi preizkusu kato-
liske vere pri kandidatih za Skofovstvo, uvedeno tudi tole: »Ali je hudobni
duh po naravi hudoden ali pa je tak postal s svojo svobodno voljo?«% To je
obrazec, ki ga znova zasledimo v veroizpovedih, ki jih je Inocenc III. nalozil
valdeZanom 5
Prvi koncil v Bragi (6. stoletje)

Nauk je bil torej vsesploSen in doloc¢en. Stevilni dokumenti, ki ga izra-
Zajo in izmed katerih smo navedli najvaZnejSe, sestavljajo doktrialno ozadje,
od katerega se v sredini 6. stoletja moéno odseva prvi koncil v Bragi. Na
tem ozadju tudi 7. poglavje tega zbora ni videti kot izolirano besedilo, mar-
ve¢ kot sinteza nauka 4. in 5. stoletja v tem vpraSanju in predvsem nauka
papeZa Leona Velikega: »Kdor trdi, da hudobni duh ni bil od zaéetka dobri
angel, ki ga je Bog ustvaril, in da ni po svoji naravi boZje delo, ampak
nasprotno trdi, da se je pojavil iz teme in nima nikakr3nega stvarnika,
marve¢ da je sam pocelo in podstat zlega, kakor sta uéila Mani in Priscili-
jan, bodi izobéen.«s®

Nastop katarov (12. in 13. stoletje)

Ze dolgo sta bila konkretno stanje stvari in svobodno dejanje volje,
s katerim je hudobni duh povzroéil svoj padec, sestavini izre¢nega vero-
vanja Cerkve. 4. lateranskemu koncilu je bilo dovolj, da je te povedke
sprejel v svojo veroizpoved, ne da bi jih moral dokumentirati; saj je Slo
pri tem za jasno izpovedovano versko resnico. Ta sprejem, ki bi bil z dog-
matiénega vidika Ze prej mozZen, je tedaj postal nujno potreben, ker si je
krivoverstvo katarov usvojilo nekatere stare manihejske zmote. Med 12. in
13. stoletjem so se zato mnoge veroizpovedi morale podvizati, da so znova
zatrdile, da je Bog stvarnik »vidnih in nevidnih« bitij in zadetnik obeh
zavez, pa tudi natanéneje doloditi, da hudobni duh ni po naravi hudoben,
marve¢ zaradi svobodne odloditve’” Antiéni dualistiéni nazori, ki so dobili
vstop v obsezZna doktrinalna in duhovna gibanja, so torej v juZni Franciji

# Cap. IX: Fides vera, quae est catholica, omnium creaturarum sive spiritualium, sive cor-
poralium bonam confitetur substantiam, et mali nullam esse naturam: quia Deus, qui universi-
tatis est conditor, nihil non bonum fecit. Unde et diabolus bonus esset, si in eo quod factus est
permaneret. Sed quia naturali excellentia male usus est, et in veritate non 'stetit, non in contra-
riam substantiam transiit, sed a summo bono, cui debuit adhaerere, discessite (De ecclesiasticis
dogmatibus: PL 58, 995 C—D). A prvotna recenzija tega dela, ki je objavljeno v dostavku k
Avgustinovim delom, nima tega poglavja (PL 42, 1213—1222).

8 De fide seu de regula fidei ad Petrum liber unus: PL 65, 671—706. »Principaliter tensua
(III, 25, col. 683 A); w»Firmissime ... tenex (IV, 45, col. 694 C). »Pars itaque angelorum gquae
8 suo creatore Deo, quo solo bono beata fuit, voluntaria prorsus aversione discessit ...« (ITL
31, col. 68T A); » ... nullamque esse mali naturam« (XXI, 62, col. 699 D — 700 A).

# Concilia Gallica (314—506), CC, S. L., 148, izd. Ch. Munier, str. 165, 25—26; tudi v do-
stavku k Ordo 34, v: M. Andrieu, Ordines romani, t. 3, Lovanii 1951, 616.

& PL 215, 1512 D; A. Doudaine, Arch. Fr. Pr., 16 (1946) 232; Denz.-Sch. 797.

8 Dengz.-Sch. 457.

8 Prim. zg. op. 44.
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in severni Italiji pomenili resniéno nevarnost za vero. V Franciji je Herme-
negild de Béziers moral napisati razpravo zoper krivoverce, »ki pravijo in
verujejo, da sedanjega sveta in vidnih bitij ni ustvaril Bog, temve¢ hudobni
duh,« in da bivata en dobri in vsemogoéni Bog ter en zli Bog, to je hudobni
duh# V severni Italiji je tudi spreobrnjeni nekdanji katar Bonacursus po-
zival k &ujeénosti in natanéneje oznadil razliéna mnenja Sol, pripadajocih
sekti® Nedolgo po njegovem nastopu »Summa contra haereticos«, ki so jo
dolgo ¢asa pripisovali Praepositinu iz Cremone, za na$ problem Se bolje
oznaduje vpliv dualistiénega krivoverstva na nauk tiste dobe, ko razpravlja-
nje o katarcih zacenja takole:

»Vsemogodni Bog je ustvaril le nevidna in netelesna bitja. Kar se tice
hudobnega duha, ki ga ta krivoverec imenuje bog teme, je on ustvaril vidna
in telesna (bitja). Ko krivoverec to trdi, pristavlja, da obstajata dve podeli
reéi, pocelo dobrega, namreé vsemogodni Bog, in podelo zlega, hudig. Dalje
trdi, da obstoje dve naravi: ena dobra, namre¢ narava netelesnih (bitij), ki
jih je ustvaril vsemogoc¢ni Bog; z druge strani zlobna narava, namre¢ narava
telesnih (bitij), ki jih je ustvaril hudié. Krivoverec, ki se izraZa tako, se je
prej imenoval manihejec, danes katar.®

Kljub svoji kratkosti je ta povzetek pomemben zaradi svoje vsebinske

zgoddenosti. Danes ga moremo Se spopolniti, ko vzamemo v postev »Knjigo
dveh podelk ki jo je neki katarski teolog napisal kratko po 4. lateranskem
koncilu® Ta mala suma za bojevite pripadnike te sekte se je spuScala v
razne drobnarije dokazovanja in hotela ovreéi nauk o enem Stvarniku in s
sklicevanjem na sv. pismo utemeljiti bivanje dveh nasprotujo¢ih si podel.®2
Poleg dobrega Boga, tako je tam zapisano, »moramo nujno priznati obstoj
Se drugega pocela, namre¢ podela zla, ki pogubno deluje zoper resni¢énega
Boga in zoper njegovo stvarstvo.«”

Veljava odlocitve 4. lateranskega koncila

V zadetku 13. stoletja takSne izjave niti malo niso bile le teorije intelek-
tualnih izvedencev, marveé so ustrezale sklopu verovanj, iz katerih je Zivela
in jih je &irila mnozica majhnih, razvejanih, organiziranih in dejavnih sku-
pin. Cerkev je bila dolZna pose¢i vmes in z vso moé&jo potrditi doktrinalne
izjave prejénjih stoletij. To je storil papeZ Inocencij III., ko je dve imeno-
vani izjavi vkljuéil v veroizpoved 4. lateranskega vesoljnega cerkvenega zbho-
ra. To veroizpoved so uradno prebrali pred 3kofi in ti so jo odobrili. Ko so
jih glasno vpraZali: Ali verujete te resnice v vseh tockah?«, so odgovorili s
soglasnim vzklikanjem: »Verujemo jih!«** V svoji celoti je torej ta koncilski
dokument »de fide «[verska resnica]. Na temelju svoje narave in svoje obli-

s PL 204, 1235—1272. Prim. E. Delarnelle, Diet. Hist. et Géorg. Eccl. 15, col. T54—T757.
ljena v 2. izdaji: Livre des duex principes. Introduction, texte critique, ‘traduction, notes et index

@ PI, 204, 775—791. Zgodovinsko ‘miselno zvezo severne Italije je dobro opisal p. Ilarino da
Milano, Le eresie medicevali (11. do 15. stol.), v: Grande Antologia filosofica, vol. IV, Milano
1954, 1509—1689. Bonacursusovo delo preucuje isti p. Ilarino da Milano: »Manifestatio haeresis
L(’.‘ilaltal;i%gum quam fecit Bonacursus« po cod. Ottob. lat. 136 Vatikanske knjiZnice, Aevum 12 (1933)

» Summa contra haereticos c.1, izd. Joseph N. Garvin in James A. Corbett, University
of Notre-Dame 1958, 14.

"1 To razpravo je prvikrat odkril p. Antonie Dondaine OP in je bila pred kratkim objav-
ljena v 2. izdaji: Livre des deux principes. Introduction, texte critique, traduction, notes et index
de Christine Thouzellier, S. Chr. 198, Paris 1973.

" N.m., paragraf 1, 160—161.

» Pr, t., paragraf 12, 190—191.

* A new eyewittness Account of the Forth Lateran Council, objavil St. Kuttner in Antonio
Garcia y Garcia, v: Traditio 20, 1964, 115—128, predvsem str. 127—128..
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ke, ki sta narava in oblika veroizpovedi, ima vsaka od njenih glavnih toék
enako dogmatiéno veljavo.

ZaSli bi v o¢itno zmoto, ¢e bi zahtevali, da mora vsak paragraf [oddelek]
kaksne veroizpovedi vsebovati le en sam dogmatiéni povedek. To bi pome-
nilo za svojo razlago uporabljati hermenevtiko, ki bi bila veljavna na pri-
mer za kak odlok tridentinskega koncila, pri katerem navadno vsako poglav-
je obravnava samo eno dogmatiéno témo: Potrebnost priprave na opravi-
¢enje,’® resni¢nost stvarne Kristusove navzocénosti v evharistijit itd. Prvi
paragraf 4. lateranskega koncila pa nasprotno v enakem Stevilu vrstic kakor
poglavje tridentinskega koncila o »daru stanovitnosti«®” povzema mno&tvo
verskih povedkov, ki so jih deloma Ze definirali: O enem samem Bogu, o
trojstvu in enakosti Oseb, o enovitosti njihove narave, o izhajanju Sina in
Svetega Duha. Isto se dogaja glede stvarjenja, predvsem pri obeh oddelkih,
ki se ticeta kroga vpraSanj o duhovih in telesnih bitjih, katera je ustvaril
Bog, pa tudi o ustvaritvi hudobnega duha in njegovega greha. Slo je, kakor
smo ugotovili, da prav toliko tock, kolikor jih je Ze od 4. in 5. stoletja
naprej spadalo k nauku Cerkve. S tem, da je koncil te to¢ke vkljudil v svojo
veroizpoved, ni storil ni¢ drugega kakor to, da je potrdil njihovo pripadnost
k vesoljnemu zakladu vere.

Obstajanje demonske stvarnosti in povedek o njeni mo¢i temeljita dalje
ne le na teh bolj posebnih dokumentih, marve¢ najdemo Ze nadaljnji, bolj
splodni in manj strogi izraz v izjavah koncilov, kjerkoli ti opisujejo poloZaj
¢loveka brez Kristusa.

Skupen nauk papeZev in koncilov

Sredi 5. stoletja, malo pred kalcedonskim koncilom, je »zvezek« papeZa
Leona Velikega Flavijanu kot enega izmed ciljev odreSenjske ojkonomije
oznaédil zmago nad smrtjo in nad hudobnim duhom, ki ima po trditvi pisma
Hebrejcem oblast nad smrtjo.” Ko je nato pozneje florentinski koncil govo-
ril o odreSenju, je to odreSenje prikazal bibliéno kot osvoboditev od gospo-
stva hudobnega duha.” Ko tridentinski koncil povzema mauk sv. Pavla, iz
javlja, da je gredni ¢lovek npodloZen satanu in smrti.«i? Ko nas je Bog od-
reSil, »nas je iztrgal iz oblasti teme in prestavil v kraljestvo svojega pre-
ljubega Sina, v katerem imamo odreSenje, odpuscenje grehov.«'® Storiti po
krstu greh, pomeni »predati se satanovemu gospostvu.«!%? To je v resnici
prvotna in vesoljna vera Cerkve, vera, ki je od prvih stoletij dalje izpri¢ana
v bogosluzju uvajanja v kri¢anstvo, ko so se katehumeni malo pred krstom
odpovedali satanu, izpovedali svojo vero v presveto Trojico in se posvetili

Kristusu, svojemu Odrefeniku.193

% Sess. 6: Decretum de justificatione, c. 5: COED, str. 672; Denz.-Sch. 1525.

# Sess. 13, ¢. 1: COED, str. 693; Denz.-Sch. 1632—37.

¥ Sess. 6, c. 13: COED, str. 676; Denz.-Sch, 1541,
- ;lsg:ﬁnzSch 291; formulo je sprejela 6. seja, 1. pogl. trid. koncila (COED, str. 666; Denz.-

" Sess. 11, Bulla unions Coptorum, 1347—1349.

10 Sess, 6, ¢. 1: COED, str. 671; Denz.-Sch. 1521.

11 Kol 1, 13. 14, nav. v istem odloku, 3. pogl.:. COED, 672; Denz.-Sch. 1523.

3 Sess, 14, de poenit., ¢.1: COED 703; Denz.-Sch. 1668.

102 T ohred se pojavlja Ze v 3. stolet_]u v »Traditio apostolicax (iz. B. Botte, c. 21, 46—51)
in v 4, stoletju v liturgiji Constitutiones Apostolorum 7, 41 (izd. F.—X. Funk, Didascalia et
Const, Apost., zv. I., 1905, 444—447,

8 — Bogoslovni vestnik
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Zaradi tega pa tudi 2. vatikanski koncil, ki se je zanimal bolj za seda-
njost Cerkve kakor za nauk stvarjenja, ni opustil pozivanja k ¢ujednosti
zoper delovanje satana in demonov. Kakor koncila v Florenci in Tridentu,
je z apostolom spomnil na to, da nas je Kristus nosvobodil iz oblasti te-
me.«i® Ko konstitucija »Gaudium et spes« tako kot sv. Pavel in knjiga Ra-
zodetja povzema sv. pismo, pravi, da je naSa zgodovina, celotna zgodovina,
strd boj zoper moéi teme; ta boj se je zalel Ze takoj ob zaletku sveta in
bo po Gospodovi besedi trajal do zadnjega dne.«!% Drugod 2. vatikanski kon-
cil ponavlja opomine pisma EfeZanom, naj si nadenemo »vso bojno opravo
bozjo, da se bomo mogli ustavljati hudi¢evim zvijagam.'%%

Kajti bojevati se moramo, kakor ista konstitucija kli¢e v spomin laikom,
nzoper svetovne gospodovavce te teme, zoper hudobne duhove.«'®? Tudi ne
preseneda, da konéno isti koncil tedaj, ko namerava Cerkev predstaviti kot
7e zadeto bozje kraljestvo, opozarja na Jezusove fudeZe in za ta namen
navaja ravno izganjanje hudih duhov.®s Prav v tej miselni zvezi je bilo, ko
je Jezus izrekel znano besedo: »Torej je boZje kraljestvo prislo k vam.«!®

Dokaz iz liturgije

Kar se tide liturgije, ki smo jo ob razlidnih prilikah Ze omenili, je treba
reéi, da prispeva posebno pri¢evanje, ker je liturgija konkretni izraz Ziv-
ljenjsko izvrevane vere. Ne smemo pa od nje zahtevati, da bi na na$o rado-
vednost glede narave demonov odgovarjala s podatki o njihovih vrstah in
imenih. Liturgija se zadovolji s tem, da v skladu s svojo nalogo poudarja
njihov obstoj in nevarnosti, ki od njih pretijo kristjanom. Na temelju nauka
sv. pisma nove zaveze nudi liturgija za to mnoga neposredna opozorila, ko
jo Kklide v spomin, da je Zivljenje kr&Zeni boj zoper svet, meso in demonska
bitja, boj, ki ga bojujejo, oprti na Kristusovo milost in v moé&i njegovega
Duha.110

Pomen novih obrednikov

Vendar je treba ta dokaz iz liturgije danes uporabljati oprezno. Na stra-
ni obstaja nevarnost, da bi nas vzhodni obredniki in zakramenti s svojo po-
znej$o okrasitvijo in njihovo kompleksno demonologijo zavedli s prave poti.
Na drugi strani nas latinski liturgiéni dokumenti, ki so jih v zgodovini
veékrat predelali, prav zaradi teh sprememb vabijo k prav tako previdnim
sklepom. Na§ stari obrednik za javno pokoro je s poudarkom izraZal delo-
vanje hudobnega duha na greSnike. Zal, ti teksti, ki so v »Rimskem pontifi-
katu« ostali pri Zivljenju prav do dana3njih dni,"! Ze mnogo &asa niso ve¢
v uporabi. Pred 1972 je bilo tudi e mogode moliti cerkvene molitve za umi-
rajode, ki so spominjale na strahoto pekla in na poslednje napade hudobne-

::: cg[::;;'{n:} 14 (pozorni naj bomo na navedbo Kol 1, 13 in na to, kar je v op. 14).

we Bf 5, 11. 12, kar s poudarkom navaja C 43, 4.

v Ef 6, 12 s poudarkom navedeno tudi v C 35, 1.

B, 1.

1 Lk 11, 20; prim. Mt 12, 28,

m C, Vagaggini OSB, Il senso teologico della liturgia. Saggio di liturgia teologica generale,
Roma 1965, 346—427; Egon von Petersdorff, De daemonibus in liturgia memoratis, v: Angelicum
19 (19—42), 324—339; isti, Ddmonologie, I. Didmonen im Weltplan. II. Ddmonen am Werk, Miin-
chen 1954—1957.

m Gl. Ordo excommunicandi et absolvendi in zlasti opomin: »Quia N. diabolo suadente . . .«,
v: Pontificale Romanum, 2. izd. Ratisbona 1908, 392—398.
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ga duha,’? tudi ti znadilni teksti so sedaj izginili. Posebna sluZzba eksorcista
je ravno v dana3njih dneh, ¢e Ze ne popolnoma odpravljena, pa vendarle
skréena na morebitno sluZbo in jo je mogode dejansko opravljati le z dovo-
ljenjem Skofov,"® ne da bi bil predviden za njeno izvrS8evanje kak poseben
obred. Taka uredba seveda ne pomeni, da duhovnik nima ni¢ ve¢ oblasti za
izvrSevanje eksorcizma, in tudi ne tega, da ga ni¢ ve¢ ne sme izvrSevati.
Vendar nam to nalaga dolZnost ugotoviti: Cerkev s tem, ko tej sluzbi ne
dolo¢a nikakrSnega specifiénega nadina ravnanja, eksorcizmom ni¢ veé ne
priznava pomembnosti, ki so jo ti imeli v prvih stoletjih. Ta razvoj vsekakor
zasluzi, da ga vzamemo v premislek.

Kljub temu pa ne smemo iz tega sklepati, da je v liturgiénem podrodju
vera popustila ali se je celo spremenila. Rimski misal iz 1. 1970 $e naprej
kaZe prepri¢anje Cerkve o poseganju demonskih sil. Kakor prej, tako tudi
sedaj liturgija prve postne nedelje spominja vernike na to, kako je Jezus
zmagal skudnjavca: Tri sinoptiéna poroéila o Jezusovi preskudnji so pridrza-
na trem krogom — A, B, C — branj za postni ¢as. Protoevangelij, v katerem
je oznanjena zmaga Zene nad ono ka¢o (1 Mojz 3, 15), beremo na 10. nedeljo
letnega kroga B in na soboto 5. tedna. Na praznik Marijinega vnebovzetja
beremo iz knjige Razodetja odstavek 12, 1—6, ki opisuje, kako zmaj ogroza
Zeno na porodu. Jezusov spor s farizeji glede Beelzebula (Mr 3, 20—35) je
med branji Ze imenovane 10. nedelje leta B. Priliko 0 semenu in 1julki (Mt 13,
36—46) beremo na torek 13. tedna. Oznanilo o zmagi nad knezom tega sveta
(Jan 12, 20—33) beremo na 5. nedeljo postnega &asa v letnem krogu B in
¢ez teden prav tako Jan 14, 30. Od apostolskih spisov nastopa Ef 2, 1—10 na
ponedeljek 29. tedna; Ef 6, 10—20 v skupnih maSah svetnikov in na detrtek
13. fedna. 1 Jan 3, 7—10 beremo 4. januarja; praznik sv. Marka nudi prvo
Petrovo pismo, ki prikazuje hudica, kako iS¢e svoj plen, katerega hode po-
zreti. Te navedbe, ki bi jih morali pomnozZiti, ¢e naj bi bile popolne, priéajo,
da so najpomembnejSa svetopisemska besedila 0 hudobnem duhu vedno del
uradnih branj Cerkve.

Res je, da je bil obrednik za krSansko uvajanje odraslih v tej tocki
spremenjen in da hudobnega duha ni¢ ve¢ ne zarotuje v ukazajo¢ih nagovo-
rih. Vendar pa se z istim namenom obra¢a v obliki molitve na Boga;!!* to je
manj patetiéno, a prav tako povedno in uéinkovito dzraZamje. Zato je na-
paéno trditi, da so eksorcizme iz novega krstnega obrednika odpravili. Zmo-
ta je takd oditna, da je novi obrednik za katehumenat pred navadne, tako
imenovane »nveéje« eksorcizme celo vstavil e »manjSe« eksorcizme, ki so

112 Navajamo iz molitve »Commendo te...u: »Ignores omne, quod horret in tenebris, quod

stridet in flammis, quod cruciat in tormentis. Cedat tibi teterrimus satanas cum satellitibus
suis . . .«
8 Tgko je bilo dolodeno v paragrafu 4 motu propria »sMinisteria quaedam: »SluZbi, ki
jih je treba v latinski Cerkvi obdrZati in ki sta bili prilagojeni danafnjim potrebam, sta dve,
to je slufba lektorja [bravea] in akolita., Naloge, ki so bilz doslej zaupane subdiakonu, so zdaj
izrodene lektorju in akolitu, zato ni v latinski Cerkvi ni¢ ve& vi%jega reda subdiakonata. Ni pa
nikakrine ovire, da ne bi po sodbi Skofovske konference akolit v kakih krajih mogel nositi tudi
ime nsubdiakons (ASS 64, 1972, 532). Takd je bila slufba eksorcista odpravljena; ni pa predvi-
deno, da bi ustrezno oblast mogel opravljati lektor ali akolit. Motu proprio pravi le (str. 531),
da morejo Skofovske konference za svoje podrodje prositi za sluzbe ostiarija [vratarja] eksorcists
in kateheta.

14 Prehod k obliki prosilne molitve je bil izvr3en Zele po ¢asu weksperimentove, ki so jim
nato sledila razmisljanja in diskusije v »Consiliume.
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porazdeljeni na celotno trajanje katehumenata in so bili v preteklosti ne-
poznani.iis

Eksorcizmi torej ostanejo. Danes kakor véeraj prosijo za zmago nad
psatanom«, »hudieme, »knezom tega sveta« in nad »mo¢mi teme«. Trije na-
vadni »skrutiniji«, pri katerih so kakor prej eksorcizmi, imajo isti negativ-
ni in pozitivni namen kakor nekdaj: nosvoboditi od greha in od hudobnega
duha¢ in hkrati »okrepiti v Kristusu«!® Krifevanje otrok prav tako — in
naj govorijo nekateri karkoli — ohranja eksorcizem,"’ to pa ne pomeni, da
Cerkev na te otroke gleda, kot bi jih bil obsedel satan; pa¢ pa Cerkev ve-
ruje, da tudi ti potrebujejo vse udinke Kristusovega odreSenja. Pred Kkr-
stom namreé ima vsak ¢&lovek, otrok in odrasel, znamenje greha in satano-
vega delovanja.

Kar se tide liturgije za posami¢éno spoved, govori danes o hudobnem
duhu manj kakor prej. Toda skupna obhajanja pokore so znova uvedla
staro molitev, ki omenja satanov vpliv na gre$nike.’8 V obredniku za bolni-
ke sicer, kakor smo Ze omenili, molitve za umirajoce, ni¢ ve¢ ne podértavajo
vznemirjujode satanove navzoénosti; vendar pa duhovnik moli pri bolniskem
maziljenju, da bi bolnik »bil oproséen greha in sleherne skuSnjave.«''! Sveto
olje velja kot »varstvo« za telo, du$o in duha.2® Molitev nCommendo teu
[Priporodam te] ne omenja sicer pekla in hudobnega duha, posredno pa
vendarle kaZe na obstoj obojega in na njuno delovanje, ko prosi Kristusa,
naj resi umirajodega in ga sprejme v Stevilo »svojih« ovac in »svojihe izvo-
ljenih. Tdko izraZanje se oé¢itno hode izogniti Soku pri bolniku in njegovi
druzini, nikakor pa ne taji verovanja v skrivnost zla.

L B

Na kratko povedano: Kar se ti¢e nauka o demonih, je staliSée Cerkve
jasno in trdno. Res je, da mi cerkveno uciteljstvo v stoletjih nikdar izrec-
no izjavilo glede obstoja satana in demonov. Razlog za to je, da vpraSanje
nikdar ni bilo zastavljeno v tej obliki. Krivoverci in verniki, ki so se enako
opirali na sv.pismo, so soglaZali, da so priznavali obstoj hudobnih duhov in
njihova glavna zla dejanja. Zato je danes tedaj, kadar obstaja dvom o resnié-
nosti demonov, potrebno sklicevati se — kakor smo Ze rekli—na stalno in ve-
soljno vero Cerkve in na najvaznej$i vir te vere, na Kristusov nauk. Obsto]
sveta demonov se namreé kot dogmatiéna danost razkriva v nauku evange-
lija in sredi Zivljenja iz vere. Dana3$nja nejasnost glede hudobnih duhov, ne-
jasnost, ki smo nanjo pokazali v zacetku, postavlja torej pod vpraSaj ne
le drugotno sestavino kri¢anske misli, marve¢ se dotika stalne vere Cerkve,
njenega nadina, kako pojmovati odreSenje, in najprej celo sdme Jezusove za-

vesti. Zato je papeZ Pavel VI., ko je pred kratkim govoril o tej »strasni, skriv-

5 Ordo inititiationis christianae adultorum, ed. typ. Roma 1972, &t. 101, 109—118, 36—41.

us pPr. t. &t. 25, str. 13; in 5t. 154—157, str. 54.

u7 Tako je bilo do tedaj, ko so izdali »Ordo baptismi puerorum, ed. typ. Roma 1969, 27,
&, 49 in 85, &t. 221, Ta edina novost je v tem, da stoji ta eksorcizem v obliki prosilne molitve,
noratio exorcismix, in ji neposredno sledi wunctio praebaptismalis« (pr. t. 5t. 50)); toda oba ta
dva obreda, eksorcizem in maziljenje, imata wsak svoj lastni sklepnj obrazec.

18 V¥ novem »Ordo Paenitentiaes, ed. typ. Roma 1974, bomo nasli v 2. dostavku molitev
sDeus, humani generis benignissime conditor« (str. 85—86), ki je kljub malenkostnim spre-
membam istovetna z molitvijo, ki ima enak zafetek in je v »Ordo reconciliationis poenitetiume«
velikega detrtka (Pontificale Romanum, Ratisbona 1908, 350).

12 Ordo ungtim;is infirmorum eorumque pastoralis curae, ed. typ. Roma 1972, 33, 5t.T3.

0 Pr, t. 34, 8. 75.
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nostni in ogrozajo&i stvarnosti«, mogel avtoritativno ugotoviti: »Kdor ne
mara priznati obstoja te stvarnosti, zapuséa okvir bibliénega in cerkvenega
nauka; prav ako, kdor iz nje napravlja v sebi stojee pocelo, ki nima, kakor
vsaka stvar, svojega izvora od Boga, ali kdor to razlaga kot psevdorealnost,
kot pojmovno in domigljijsko personifikacijo neznanih vzrokov nasih nesrec,
naSega zla.«!'?! Ne eksegeti ne teologi ne bi smeli presliSati tega opozorila.

Ponavljamo torej: Ko Cerkev tudi e danes podértava obstoj hudobnih
duhov, se ne namerava vrniti k dualistiénim in manihejskim spekulacijam
nekdanjih ¢asov, pa tudi noce ponujati kakega za razum sprejemljivega na-
domestka. Cerkev hode le ostati zvesta evangeliju in njegovim zahtevam.
Seveda ni &loveku nikdar dovoljevala, da bi se znebil svoje odgovornosti,
tako da bi pripisoval svojo lastno krivdo hudobnim duhovom. Cerkev se ni
obotavljala nastopati zoper takSno izmikanje, kadar se je pokazalo, in s
sv. Janezom Krizostomom govoriti: »Ni hudobni duh, marve¢ lastna nemar-
nost ljudi vzrok vseh njihovih padcev in vsega gorja, zaradi katerega se
pritoZzujejo.«i22

V tem pogledu nauk kriéanstva s svojo odloéno brambo ¢lovekove svo-
bodnosti in veli¢ine in v poudarjanju Stvarnikove vsemogoc¢nosti in dobrote
ne kaZe nikakrinega popuséanja. V preteklosti je vedno obsojala in bo ved-
no obsojala, ¢e se kdo preve¢ lahkotno sklicuje na vpliv hudobnih duhov
kot na pretvezo. Odklanjala je takd praznoverje kakor tudi magijo; zame-
tala je sleherno doktrinalno kapitulacijo v odnosu do fatalizma in zavracala
vsako odpoved svobodi v razmerju do nasilja. Se ved: kadar je govor o moZ-
nem poseganju hudobnega duha, tedaj Cerkev — kakor pri éudeZih — vedno
daje prostora kritiéni preveritvi. Také Cerkev zahteva zadrZanost in previd-
nost. Kajti z lahkoto tukaj kdo postane Zrtev domi$ljije, se da zapeljati
netoénim poroéilom, ki jih ljudje nerodno pripovedujejo naprej ali pa zmot-
no razlagajo. V teh kakor drugih primerih je potrebno razlo¢evanje in dati
je treba primernega prostora raziskovanju ter njegovim izsledkom.

Kljub temu pa Cerkev v zvestobi Kristusovemu zgledu meni, da je opo-
min apostola Petra k »treznostix in &ujenosti vedno Ziv.*® V naSih &asih
je gotovo primerno varovati se pred neko novo »pijanostjo«. A tudi znanje
in moé tehnike moreta upijaniti. Clovek je danes ponosen na svoja odkritja,
in mnogokrat po pravici. Ali pa je v naSem primeru gotovo, da so nje-
gove analize pojasnile vse pojave, ki so znacilni za navzoénost demonov in
ki kaZejo na to navzoénost? Ali ni glede te tofke nobenega problema vec?
Ali sta morda hermenevtiéna analiza in preucevanje cerkvenih ocetov odstra-
nila teZave v vseh tekstih? Ni¢ ni manj gotovega kakor to. Zares, v drugih
¢asih je vladala neka preprodéina v bojazni, da bi ob naSih kriZpotjih morda
sretali kakega demona. Ali pa ne najdemo danes prav takSno preproscino
v pridakovanju, da bodo nae metode kmalu dale zadnjo besedo o globinskih
plasteh zavesti, kjer se medsebojno predinjajo skrivnostna razmerja med
du$o in telesom, med nadnaravnim, mimonaravnim in ¢loveSkim, med razu-
mom in razodetjem? Kajti ta vprasanja so vedno veljala za zelo obseZna in

2t yPadre nostro ... liberaci dal malex, nagovor pri generalni avdienci 15. nov. 1972 (L'Oss.
Rom., 16, nov. 1972). Sv. ofe je isto zaskrbljenost izrekel v svoji homiliji prejdnjega 29. junija
(»Essere forti nella fedex, L'Oss. Rom., 30. jun. /1. jul. 1972, str. 102).

122 De diabolo tentatore, homil, 2; PG 49, 259.

iz ] Pet 5, 8.
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zapletena. Tudi na%e metode kakor metode nasih prednikov imajo meje,
katerih ne morejo prekoraditi. Skromnost, ki je tudi odliéna znaéilnost in-
teligentnosti, mora ohraniti svoje pravice in ostati v resnici. Kajti ta krepost
— ¢etudi na poseben nadin uposteva prihodnost — Ze zdaj omogoca dajati
prostora prispevku razodetja, skratka: veri.

Dejansko je vera tista, na katero pokaZe apostol Peter, ko nas vabi, naj
se hudiéu ustavljamo »trdni v veri«. Vera nas namreé¢ uci, da je stvarnost
zlega »Zivo, duhovno, zapeljano in zapeljujoée bitje.«!2* More pa nam vera
dati tudi zaupanje, ko nam odkriva, da satanova moé¢ ne more prestopiti
meja, ki mu jih je postavil Bog. Prav také nam zagotavlja, da nas hudobni
duh sicer more skuati, vendar pa ne izsiliti naSe pritrditve. Vera predvsem
odpre srce za molitev, v kateri najde svojo zmago in svojo krono ter nam
izposluje, da v boZji moéi doseZzemo zmagoslavje nad zlom.

Gotovo je to, da resniénost hudobnih duhov, za katero konkretno pri-
¢uje to, kar imenujemo skrivnost zla, tudi $e danes ostaja uganka, ki ob-
daja kricansko Zivljenje. Mi ne vemo kaj mnogo bolj kakor apostoli, zakaj
Gospod to dopuséa, tudi ne, kako to Bog postavlja v sluzbo svojih naértov.
Moglo pa bi se zgoditi, da bi v na8i kulturi, ki je také zagledana v posvetni
horizontalizem, nepriéakovane eksplozije te skrivnosti posredovala ve¢ cuta
za razumevanje teh stvarnosti. Te eksplozije ¢loveka obvezujejo, da gleda
v vedje daljave, bolj v viSino in onstran neposrednih razvidnosti. Z ogroZa-
njem in silnostjo zla, ki postavljata ovire na naSo pot, nam ogrozajo spo-
znati obstoj onstranstva in se zato obrniti h Kristusu, da bi od njega slisali
veselo oznanilo o odreSenju, ki nam je ponudeno kot milost.

G. Martelet S. J.

CLOVESKA PRAKSA IN APOSTOLSKO UCITELJSTVO

Za uvod: Na svojem plenarnem zasedanju od 15. do 21. 12. 1974 je
Mednarodna teoloSka komisija (MTK) posebej Studirala »vire morale«, in
sicer v dvojni smeri, kot je bilo to predvideno Ze v osnutku tega nacrta
leta 1969: metode morale in kriteriji poStenega dejanja. Razliéni so vzroki,
zakaj ni bila ta anketa konc¢ana. Ni bil najmanjsi med njimi delna obno-
vitev MTK same. Saj je bilo k 13 nekdanjim ¢élanom pristetih Se novih 17.
Ker je bila komisija dokonéno sestavljena Sele 12. 8. 1974, je bilo treba
pohiteti. Prazno je bilo upanje, da bi lahko predlozZili dokonéna besedila;
pa¢ pa smo lahko prisli vsaj do nekaterih rezultatov in nekaj naértov je
bilo v obrisu pripravljenih.

H. Urs v. Balthasar je pripravil »Devet tez za kri¢ansko etiko« (gl. na-
slednjo razpravo v tej Stevilki BV). Zraven tega z zadovoljstvom lahko

objavimo skico o vlogi uditeljstva, ki jo je izdelal p. G. Martelet in jo je

124 Pavel VI., pr. t.
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podprl Ze velik del &lanov MTK. V njej gre pisec — kar je samo po sebi
zelo upravideno — prek perspektive hermenevtiénih vpraSanj in ocene do-
kumentov uéiteljstva in se soodi z vpraSanjem v njegovi korenini. Dvanaj-
steri so med drugimi nalogami prejeli dolZnost uéiti udence »spolnjevati
vse, kar koli jim je Kristus zapovedal« (Mt 28, 20). Kako hierarhi¢no ucitelj-
stvo posreduje to ndidahé«? Kako pomaga Gospodovim udencem Ziveti po
veri? Kako jih konkretno vodi pri prizadevanju za poboZenje in poc&love-
denje, ki vse povzema v Kristusa? To poskuSa ta delovni dokument po-
vedati ali vsaj k razmi$ljanju o tem spodbuditi.

I. POJMOVANJE RESNICE IN KRISTUSOVE SKRIVNOSTI
NA PODLAGI PRAKSE

To, kako moderni ¢lovek pojmuje resnico, predstavlja za obdestvo ver-
nikov pravi izziv. V ogeh ljudi, ki veljajo za najbolj pristojne ali ki jih vsaj
najbolj posluSajo, se resnica reducira na verifikacijsko prakso ali na re-
zultat poskusnega ugotavljanja; res je samo tisto, kar se posre¢i na znan-
stveni ravni ali pri dejanskem izvajanju; res je nadalje samo tisto, kar na
ravni osebnega ali socialnega Zivljenja lahko preverimo kot resni¢no. Ce to
primerjamo z metafiziénim gledanjem na resnico, kot je v zahodnem mis$-
ljenju v glavnem veljalo do 18. stoletja in kot je bilo odloé¢ilno za kulturni
okvir cerkvenega delovanja, potem pomeni to pravo revolucijo. — Ni nujno
vse ndpak v tem pojmovanju resnice na podlagi prakse. Clovek je namred
nedvomno odgovoren za svoj lastni razvoj: zato mora preverjati pogoje za
svoj lastni obstanek, znanstvena praksa v maravi pa mu pri tem pomaga.

2. Vendar je danes kot v ¢asu sv. Pavla Se vedno res, da integralnega
¢loveka (téleios danthroépos) ni moéi zvesti na delo njegovih rok in da zve-
licavnih resnic ne more povzeti vase Ze sama razvidnost ¢loveSke modrosti.
pa naj bo Se tako velika. Cerkev kot obdestvo vere v Kristusa, ki je po
krizu in vstajenju postal Gospod, spriduje Kristusovo resnidnost in torej
tudi resnidnost &loveka, ko vidi v tem delo Oceta, ki z moéjo Duha pove-
liduje Sina v telesu. Kristus je pot, resnica in Zivljenje danes in vedno le
v toliko, v kolikor je za nas od Odeta prejel tisto, éesar nobeno ¢lovesko
oko ni videlo, nobeno uho sli%alo in v nobeno ¢&lovesko srce ni prislo, brez
Sesar pa vendar noben &lovek ne more ostati. V Kristusu izvoljeni ¢lovek
ima namreé tako globino, da ne more Ziveti samo od kruha, ki ga zamesijo
njegove roke. Potrebna mu je beseda, ki je iz8la iz boZjih ust in ki je de-
jansko Kristus sam, kot se je razodel v telesu, kot je bil povelian v Duhu
in kot ‘ga spriduje Cerkev, ki od njega Zivi in mora Ziveti v boZjo slavo
in za resniéni blagor sveta.

II. KRISTUSOVA SKRIVNOST IN POSLANSTVO APOSTOLSKE CERKVE

1. Skupna naloga Cerkve

Cerkev je v svoji celoti skozi vse éase Ziva prica tistega Jezusovega go-
spodstva, ki v poniZnosti svoje zgodovine razodeva, utemeljuje in izvaja
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svoj vpliv za poboZenje in zvelitanje naSega ¢loveStva. Ne da bi vedelo in
celo tedaj, ko to taji, ¢loveStvo v resnici vedno po tem koprni; teZi za po-
polnostjo svoje identitete, ki jo po priéevanju razodetja ima v Kristusovi
osebi v tisti njeni polnosti, ki je pridrZzana in obljubljena za poslednje Case.
Poslanstvo Cerkve je torej zagotoviti oZivljajofo meminljivost Kristusa kot
kon¢ne forme sveta; kdo bi ji mogel kaj ocitati, ée ob razliénih podobah
tega minljivega sveta Zeli spotoma dose¢i neko poenotenje in rédsti. Saj svet
¢loveka res ne pride do svoje dokonéne resnice drugace, kot ¢e se spreobrne
in &e se v svoji miselnosti in v svojih delih ne zapre Kristusovi formi, ki je
v njegovi zgodovini edino podelo njegove popolne resnice. To pa je moZno
le, e se uresniéi vsaj ta pogoj, da Elovek ne vidi v svojih delih in v svoji
praksi, pa naj se zde véasih Se tako uspedni in velidastni, edinega pocela,
ki z njim lahko preveri svojo identiteto.

Prvo pridevanje, ki ga mora Cerkev kriZa in vstajenja dajati na tem
svetu, je torej, da d&lovek presega ¢loveka in da se ne sme, ¢e hole zares
svojo popolnost, a priori zapreti vase, ampak se mora brezpogojno odpreti
Zelji za svojo najviSjo integralnostjo. V tej Zelji je namreé tako rekoé v
naprej obseZena najbolj skrivna ¢loveika vnaprej$nja slutnja Kristusa.

2. Razlog za uciteljstvo

Tako poslanstvo absolutno presega v Cerkvi tisto, kar bi mogla sama
po sebi narediti &isto navadna &loveSka druZzba. Kot druZba, ki je porojena
iz Kristusovega Duha, lahko Cerkev vztraja na tem svetu v sluzbi Kri-
stusa, ki ne sme biti nikoli ne pozabljen, ne spremenjen, ne odpravljen.

Kristusova skrivnost, ki se ima za svoj izvor in obstoj zahvaliti le sebi
kot daru Odeta v Duhu, se nadalje ne bi mogla obdrzati skozi stoletja brez
posebnega daru, ki ga Kristus svobodno poklanja svoji Cerkvi. Cerkev nam-
ret ne more ostati z licem obrnjena v Kristusa in ne more biti sposobna
obradati obraz &loveStva k njemu, ée Kristus ne bi v njej ustanovil kariz-
matiéne stvarnosti zvestobe, ki ji pravimo apostolsko uciteljstvo.

To torej ni ni¢ drugega kot zvestoba Kristusa Cerkvi, ki se v ustanovi,
ki se razteza &es vse ¢ase, po Duhu spreminja v nenehno zvestobo Cerkve
njenemu Kristusu in s tem tudi ¢loveku.

3. Izvajanje uciteljstva

Ker mora Kristusova resnica priti do 1judi sredi dogajanja, ki je pogoj
njihovega razvoja, ni uditeljska naloga Cerkve samo to, da na dogmatiden
nadin doloda, kaj je obseZeno v razodetju, marved mora svetiti tem ljudem
prav v njihovo prakti¢no Zivljenje. Gotovo jih ne sme zamenjati pri ini-
ciativah, ki se morajo zanje odlo&ati, in jim ne zapreti zgodovinskih moZ-
nosti; paé pa jim mora pomagati vsaj toliko, da s tem, kar poéno, ne bodo
sami nasprotovali resnici, ki jim jo je Kristus prihranil in dal. Ce je ¢lo-
vestvo odprto za neko onstranstvo svojega delovanja, s tem nikakor ni pre-
puddeno ne nekemu ¢&isto abstraktnemu Kristusu, ki bi imel praktien po-
men za Cloveka v zgodovini, pa tudi ne Kristusu, ki bi odpravil &lovekovo
ustvarjalno odgovornost. »Kristusov ¢ut« vodi torej apostolsko uéiteljstvo,
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da postavlja na ¢loveSki poti »prometne zanke« s tem, da izkljuCuje tiste
skrajnosti, pri katerih bi svoboda zablodila in se odtujila resnici o ¢loveku.

Kakor je Cerkev zavrgla vse oblike monizma, ki bi zvédel Gospodovo
skrivnost na en sam kontrarni del tistega, kar sestavlja, da je dogmatiéno
opredelila svojo vero v Kristusa; kakor je zavrgla tudi vse oblike dualizma,
pri katerem ti dve kontrarnosti razpadeta in unicita Kristusovo zveli¢avno
enost, tako Cerkev v svojem pastoralnem uditeljstvu najpogosteje tudi po-
sega zato, da se upre uniCevalni enostranosti o &loveku. Tako npr. na socio-
ekonomskem podrod¢ju na eni strani naglaSa, da Sloveka ni modi zvésti
samo na kolektiv, spet pa tudi ne pustiti, da obvelja zanj samo individualni
vidik. Na podrodju seksualnosti se enako upira samo biologkemu razmno-
Zevanju, pri katerem ne bi imela ve¢ odlo¢ilne besede ljubezen, kot 1jubezni,
ki bi pomenila medosebno obélestvo, iz katerega bi pa bil izkljuéen otrok.

4. Do kod sega tako uciteljstvo

Ko tako govori, Cerkev nima namena podati ¢loveku a priori konkretne
odlogitve: Cerkev marved hode zagotoviti pogoje, znotraj katerih se sme in
mora v luéi razodetja oblikovati, poglabljati in nenehno zboljSevati ¢loveska
vest.

Ko tako posega na etiéno podrocje, ki ga odpira ¢&loveSka praksa, se
Cerkev sreduje s svobodo, ki jo v Jezusu Kristusu spostuje in vzgaja. Njeno
poseganje se na tem podrocju ne nanaga torej toliko na dogmati¢ne do-
loébe o vsebini razodetja kot na resnice, ki urejajo vedenje in ravnanje, ki
iz njih izvirata.

III. PRAKSA UCITELJSTVA IN KRSCANSKA SVETOST

1. Podobne naloge ni moéi razumeti in je me izvajati drugace kot na
podlagi vedno znova obnavljanega doZivetja Kristusove skrivnosti. Kristus
ni namreé nikoli drugade Gospod, kot ko nastopa kot sluzabnik. Kot Kristus
nadalje ne i&&e nikoli svoje slave, marve¢ edino le slavo Oceta in na$ blagor,
tako sme tudi vsa Cerkev in v njej apostolsko uciteljstvo izvrSevati svojo
zvelidavno oblast sredi nafega sveta le tako, da nadaljuje s slavno Kristu-
sovo poniZnostjo. To pomeni, da bi izvajanje uéiteljstva moralo vedno ho-
diti z roko v roki z zahtevami, ki so odloéilne za svetost.

9. Ta svetost bi med &lani Cerkve morala zagotoviti duha iniciative in
pokorié¢ine, ki sta v eni ali drugi obliki znadilni za resniéno pripadnost Kri-
stusovemu telesu. Tudi v razemrju do tega sveta mora zagotoviti to para-
doksno stalide, ki je znaéilno za kriansko Zivljenje in ki ga mora po
malem prepojiti radikalna poniZnost. Zakaj resnicen kristjan mora biti in
v zgodovini postajati Glovek, ki je vedno sprejemljiv za vzgojo, ter ne-
ustradna pricéa Tistega, ki si ga svet sam ne more dati, ki ga nedvomno
lahko odbije, ki pa se mu vendarle mora odpreti, ¢e hoée priti do svoje
lastne resnice.
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Hans Urs von Balthasar

DEVET TEZ O KRSCANSKI ETIKI

Uvodna pripomba

Kristjan, ki Zivi iz vere, svoje mravno ravnanje upraviéeno utemeljuje
na svoji veri. Vsebina te vere, namreé Jezus Kristus, razodevatelj ljubezni
troedinega Boga, pa si je privzel podobo prvega Adama in sprejel nase
tako njegov padec kakor tudi tesnobo, stiske, zbeganost in odloéitve njego-
vega bivanja; zato je kristjanu zagotovljeno, da ho v drugem Adamu znova
nasel, prvega Cloveka z vso njemu lastno nravno problematiko. Jezus je
tudi sam moral izbirati med svojim Oéetom in svojo druzino: »Otrok, zakaj
si nama to storil?« (Lk 248). Tako se bo kristjan s Kristusovega staliséa,
se pravi s staliS8¢a vere, usmeril v globokih odlo&itvah svojega Zzivljenja.
Etike, ki izhaja iz luéi razodetja v njegovi polnosti in gre od tu nazaj po
prejénjih stopinjah, ne moremo v pravem pomenu oznaditi za »descen-
dentno« v nasprotju z »ascendentno«, ki izhaja iz antropolo$ke danosti kot
prvega temelja.

Tudi je ne moremo dolziti »ahistoriénosti« Ze na osnovi tega, da po-
stavlja evangelij pred starozavezno postavo. Samo cilj odlo¢a o poti in jo
razsvetljuje; to velja tudi in 3e prav posebno za pot zgodovine odredenja
s svojo edinstveno znaéilnostjo, ki je hkrati preseganje (vidik, ki ga na-
glaSa Pavel) in dovrSitev (vidik, ki ga uporabljata Matej in Jakob). Z zgo-
dovinsko-kronoloSkega stali’¢a bi seveda 5. in 6. teza morali stati pred
kristoloSkimi tezami, 7—9. pa Se pred njima. Toda dejansko Zivi kristjan
v specificno eshatolo3ki dobi in se mora nenehno truditi, da premaga tisto,
kar v njem samem spada v prejSnje stopnje, in da preide k temu, kar se
nanaSa na dokonéni cilj. V tem se kristjan pridruZzuje Kristusu, ki svoje
pokors€ine do Oceta ni Zivel samo prerosko in neposredno, ampak tudi v
zvestobi postavi in v »veri« v obljubo.

Skupno deleZni telesa Jezusa Kristusa, edinega boZjega Sina in vesolj-
nega brata v élovestvu.

V nasprotju s tem, kar bi kdo mogel misliti, takale analiza kri¢anske
nravnosti nikakor ne prezira predkri¢anske ali »pokrSfanske« nravnosti.
KaZe éna-mreé vrednote, s katerimi se je mogofe okoristiti, jih potrditi in
preseéi.

(Ph. Delhay, glavni tajnik MTK, predsednik podkomisije za moralko, v:
La documentation catholique 57 (1975) 420—421).

OZNACITEV KRSCANSKE NRAVNOSTI

Preucevanje »temeljnih nacel in smisla krS¢anske moralkex je imelo
izredno Siroko tematiko; bila je nevarnost, da bi zaradi tega le ponavljali
nekatere banalnosti. H. Ursu von Balthasarju je uspelo, da je to obdelal
mojstrsko, s ¢utom za sintezo, z globino in odprtostjo, kar je vse znaéilno
za njegovo delo. Prav zaradi tega so dali élani MTK »in forma generica«
temu besedilu svojo odobritev; niso namre¢ hoteli, da bi avtorju njegovo
delo »ugrabilic in ga skrili pod anonimnost kolektivnega sestavka.

Hans Urs von Balthasarjeve devetere teze hodejo izraziti kridansko
nravnost v tem, kar je njej specifiénega, se pravi: njen izvor iz Kristusove
osebe, ki je polnost razodetja boZje ljubezni, zajemajode vse ljudi, in kon-
kretna ter vesoljna smer sleherne moralne dejavnosti.
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Kristusovo zivljenje je hkrati poveliGevanje in dejavnost. To Zivljenje
slavi odredilno bozje delo, ki so ga pripravljale nebiblicne religije in etike,
ki je dobilo konkretno obliko v obljubi in postavi zaveze in je bilo do-
polnjeno s Kristusovim Zrtvenim darom in vstajenjem ter s podelitvijo
Svetega Duha. V Kristusovem Zivljenju se uveljavlja Ocetova ljubezen do
sveta, ko v celoti uresni¢uje Odetovo voljo in mapravlja iz nas boZje otroke.
S tem samim Kristus, ki je pravzor popolne pokori¢ine do Oceta, in Sveti
Duh, podeljen tistim, ki verujejo, preobraZata naSo greSno svobodo; Kri-
stusov zgled in milost Duha nas usposabljata, da v Cerkvi razvijamo nravno
dejavnost, osebno in socialno dejavnost, ki teZi za popolnostjo ljubezni in
je odprta za usmiljenje.

Pri¢evanje edinosti, ki ga dajejo kristjani, presega preprosto bratstvo
med ljudmi in tisto vzajemnost, ki jo predpisuje »zlato pravilo«. Sad boz-
jega Duha je in razodeva tisto skrivnost uboStva, ki nosi v sebi medoseb-
nostno priobdevanje v boZjem Zzivljenju. NajlepSe prihaja to pri¢evanje do
veljave pri evharistitnem shodu, ko Kkristjani obhajajo bogosluZje besede,
ki je temelj obdestva, in ob zahvaljevanju Ocetu.

Nage teze so izraZene silno na kratko in opudéajo mnogo bistvenih
stvari. Také je v njih vpraSanje Cerkve omenjeno samo po ovinku; ne
govorimo tu ne o zakramentih ne o razmerju do hierarhine avtoritete.
Tudi se teze ne spudéajo v kazuistiko daljnoseznih odloéditev, s katerimi je
sootena danagnja Cerkev v okviru odloditev svetovnega pomena. V bistvu
smo hoteli zajeti kri¢ansko moralo pri njenem prvem izviru, ki je Kristu-
sova skrivnost, to srediite odreSenjske zgodovine in zgodovine Clovestva.

I. Dovrsitev nravnosti v Kristusu

1. Kristus kot konkretno nadcelo

Kridanska etika mora imeti za svoje izhodiS€e Jezusa Kristusa. Kot
Sin Boga Oé&eta je na svetu spolnil vso bozjo voljo (vse, kar mora biti
spolnjeno), in to »za nas«. Tako od njega, ki je konkretno in popolno nalelo
vse nravne dejavnosti, dobivamo svobodo, da spolnjujemo boZjo voljo in
Zivimo svojo poklicanost svobodnih otrok Boga Oceta.

1. Kristus je kategoriéni imperativ. Ni samo formalno splo$no nacelo
nravnega delovanja, ki ga je mogode uporabiti za vse, marve¢ je osebnostno
nadelo. V modi svojega trpljenja, ki ga je prestal za nas, in v mo¢i evha-
ristiéne predanosti svojega Zivljenja, darovanega nam in v obliki naSega ob-
destva z njim (per ipsum et in ipso), nas Kristus kot konkretno nalelo
notranje usposablja, da skupaj z njim (cum ipso) izpolnjujemo Ocetovo
voljo. Imperativ se opira na indikativ (Rimj 6,7 ss: 2 Kor 5,15 itd.). Ocetova
volja se nana$a na dvojni predmet: ljubiti njegove otroke v njem in z njim
(1 Jan 5,1s); moliti Boga v duhu in resnici (Jan 4,23). Kristusovo Zivljenje
je hkrati dejavnost in éeScenje. Za kristjane je ta enovitost popolno nacelo.
Le v preZetosti z neskondéno spostljivostjo (Filip 2,12) moremo sodelovati
z zvelidavno dejavnostjo Boga, ¢igar absolutna ljubezen nas neskonéno pre-
sega po svoji najve&ji druga¢nosti (in maiori dissimilitudine). Liturgije ni
mo¢ loé¢iti od nravnega delovanja.
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2. KriCanski imperativ nas postavlja onstran problematike avtonomije
in heteronomije.

a) Bozji Sin, rojen iz Oceta, je sicer »mekdo drug« (héteros); ni pa
mekaj drugega« (héteron) od njega; nekdo, ki kot Bog odgovarja svojemu
Ocetu avtonomno (njegova oseba je hkratna z njegovim izhajanjem in torej
z njegovim poslanstvom). Z druge strani pa ima kot &lovek za osnovni
pogoj svojega bivanja (Hebr 10,5 sl; Filipl 2,5 sl.) in za najgloblji vir svoje
osebnostne dejavnosti (Jan 4,34 itd.) boZjo voljo in svojo lastno pritrditev
tej volji, celo tedaj, ko hode bolede okusiti vse upiranje greSnikov zoper
Boga.t

b) Kot stvari ostanemo »héteron«, vendar postanemo tudi sposobni raz-
vijati svojo osebno svobodno dejavnost v moéi boZje moéi (»voda« se
spremeni v nas v »studenec«) (Jan 4,13 sl; 7,38). Ta boZja moé nam pri-
haja iz evharistije boZjega Sina po milostnem rojstvu skupaj z njim iz
Ocetovega naroéja in po priobéitvi njunega Duha.

Kdor ne prizna Kristusovega boZanstva, v njegovih oéeh Kristus nujno
ni ni¢ drugega kakor ¢loveSki vzor in kridanska etika znova postane hete-
ronomna, ¢e postane Kristusovo nadelo kratko in malo obvezno za moje
ravnanje. Ali pa je ta etika avtonomna, ée pojmujem Kristusovo delovanje
le Se kot popoln naéin, kako ¢loveSki nravni osebek uresniduje samood-
lo¢anje.

Pri svojem podeljevanju milosti Bog deluje »zastonj« (za ni&); tudi mi
smo poklicani, da iz ljubezni delamo »zastonj« (in ne »za kako red«; Mt 10,8;
Lk 14,12—14); »veliko plaéilo« v nebesih (Lk 6,23) torej ne more biti ni¢
drugega kakor ljubezen sama. V vefnem boZjem naértu (Ef 1,10) je konéni
cilj hkraten s prvim gibalom na3e svobodne volje (interior intimo meo;
prim. Rimlj 8,15 sl. 26 sl.).

Na temelju stvarnosti naSega boZjega otrostva je vsa kricéanska dejav-
nost uveljavljenje svobode in ne prisila. Za Kristusa je vsa teZa dolZnosti
(»dei«), ki mu je v zgodovini odreSenja naloZena in ga vodi na kriZ, odvisna
od moZnosti, ki jo uporablja s popolno svobodo, da razodeva odre$enjsko
Ocetovo voljo. Svoboda boZjih otrok dobi za nas gre$nike prav pogosto tako
pri osebnih odlo¢itvah kakor tudi v okviru cerkvenega obéestva obliko
kriza. Cerkvena navodila imajo sicer ta namen, da vernika iztrgajo
iz odtujitve greha in ga privedejo do njegove resniéne identitete ter svo-
bode; vendar je moZno in vefkrat nujno, da se pred nepopolnim ¢&lovekom
kaZejo kot trdota in legalna obveznost — prav kakor je to bilo z Ocetovo
voljo za Kristusa na krizu.

Vesoljnost konkretnega nacela

Nacelo, ki je konkretno Kristusovo bivanje, je osebnostno in obenem
vesoljno; zakaj v njem se Ocetova ljubezen do sveta aktualizira (ponavzodéu-
je) vseobsegajole, neprekosljivo in popolno. Razteza se éez vso razli¢nost
oseb in njihovih moralnih poloZajev, prav kakor v Kristusovi osebi zdruzuje

! Kdor ne prizna Kristusovega boZanstva, v njegovih o&eh. Kristus nujno ni ni¢ drugega
kakor &lovedki vzor in kri¢anska etika znova postane heteronomna. Ce Kristusovo nadelo postane
kratko malo obvezno za moje ravnanje. Ali pa je ta etika avtonomna, ¢e Kristusovo delovanje
pojmujem le 3e kot popoln nagin, kako &loveSki nravni osebek uresnifuje samoodlotanje.
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vse ljudi z njihovo enkratnostjo in svobodo. V svobodi Svetega Duha gospo-
duje to nadelo nad vsemi, da bi jih uvedlo v Ocetovo kraljestvo.

1. Kristusovo bivanje — njegovo Zivljenje, njegovo trpljenje, njegova
smrt in njegovo dokonéno telesno vstajenje — povzema vase vse sisteme
etiénega normiranja. Za moralno ravnanje Kkristjan ni konc¢no odgovoren
nikomur drugemu kakor temu nacelu, ki postavlja pred nas pravzor popol-
ne pokors¢ine Bogu Odcetu. Kristusovo bivanje odpravlja razliko, ki loduje
ljudi »pod postavox (Jude) od ljudi »brez postave« (poganov) (1 Kor 9, 20
sl.), suznja od gospodarja, moSkega od Zenske (Gal 3, 28) itd. V Kristusu so
vsi prejeli isto svobodo bozjih otrok in vsi teze k istemu cilju. Gospodova
»nova« zapoved (Jan 13, 34), ki v svojem KkristoloSkem uresnidenju presega
prvenstveno zapoved stare zaveze (5 Mojz 6, 4 sl.), je nekaj ve¢ kakor povze-
tek vseh posameznih zapovedi deseterih boZzjih zapovedi in vseh njihovih
uporab. Sinteza celotne Odcetove volje, ki je uresni¢ena v Kristusovi osebi,
je eshatologka in nepresegljiva. Ze vnaprej (a priori) je torej vesoljno nor-
mativna.

2. Kristus uclovedena Beseda in Sin Boga Oceta, odpravlja sam v sebi
dvojnost in razdaljo, ki sta znaéilni za starozavezno »zavezo«. Kristus je
onkraj pojma »srednikax (posredujofega med dvema strankama) in je poseb-
ljeno sredanje, zato je neden«: »Srednik ni le (stvar) enega, Bog pa je edenc
(Gal 3, 20). Cerkev ni ni¢ drugega kakor polnost tega »enega«. Cerkev je
ntelow, ki ga on ozivlja (Ef 1, 22 sl.). Njegova »nevesta« je, kolikor Kristus
skupaj z njo sestavlja »eno samo telox (Ef 5, 29) ali nenega samega duha«
(1 Kor 6, 17). Kot »boZje ljudstvox Cerkev ni ve¢ mnogotera, temveé »vsi
vi ste eno v Kristusu Jezusu« (Gal 3, 28). Kristus je deloval »za vse«; Ziv-
ljenje znotraj njegovega obélestva ¢&lana personalizira in socializira.

3. To, da je bilo z dejanjem kriZza nekaj vnaprej odloeno za nas (Ce je
eden umrl za vse, so torej vsi umrli... da bi tisti, ki Zive, ne Ziveli ve¢ sami
sebi« (2 Kor 5, 14 sl.), da smo bili prestavljeni »v Kristusa«, ni za nas odtu-
jitev alienacija. »Presajeni« (prestavljeni) smo nmamrec bili iz »teme« svojega
grednika in odtujenega bivanja v resnici in svobodo bozZjega otrostva (Kol 1,
13), za katerega smo bili ustvarjeni (Ef 1, 4 sl.). V mo¢i kriza smo bili ob-
darjeni s Svetim Kristusovim in boZjim Duhom (Rimlj 8, 9—11). V tem
Duhu postajata Kristusova oseba in njegovo delo navzo€a v vseh casih in
delujeta v nas, prav kakor po Svetem Duhu nenehno postajamo navzoci v
Kristusu.

Ta medsebojna vkljuenost pomeni za vernika izrazito cerkvenostno raz-
seznost. Po izlitju Svetega Duha Odeta in Sina kot bozjega »Mik je v srcu
vernikov vnaprej nekam Se globlje a priori zasejana vzajemna medsebojnost
v ljubezni (Rimlj 5, 5), predmet nove zapovedi, ki naj jo po Jezusovi volji
spolnjujemo. To, da spadamo kot udje k »enemu samemu telesu«, vkljucuje
na ravni Cerkve (kjer smo zavezani k dejavnosti osebnostno, da presega
organske predstave) dar osebnostne zavesti tistega »Mi«, katerega sestav-
ljajo udje. V Zivem uresnifevanju tega »Mi« obstaja moralna dejavnost
kristjanov. Cerkev je odprta svetu, kakor je Kristus odprt Ocetu, in sestav-
lja Kristusovo vesoljno kraljestvo (1 Kor 15, 24); oba opravljata vlogo »sred-
nistva« le zato, da uvajata v to neposrednost, ki je Ze od vsega zaCetka za
staliSée in dejavnost v vseh podrobnostih.
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3. Kric¢anski pomen zlatega pravila

»Zlato pravilox na Kristusovih ustnicah in v miselni zvezi govora na gori
(Mt 7, 12; Lk 6, 31) moramo imeti za povzetek postave in prerokov samo
zato, ker na boZjem daru (ki je Kristus) utemeljuje vse tisto, kar morejo
Kristusovi udje pri¢akovati drug od drugega in si medsebojno zagotavljati.
»Zlato pravilox torej presega navadno ¢lovekovo bratstvo ter zajema vase
obenem medosebnostno izmenjavanje bozZjega Zivljenja.

1. »Zlato pravilo« je pri Mateju in 3e bolj naravnost pri Luku v miselni
zvezi z blagri, z odpovedjo strogo izravnavajo¢i praviénosti, z ljubeznijo
do sovraznikov; z zahtevo, naj bomo »popolni« in »usmiljeni«, kakor je
nebeski Oc¢e popoln. Dar, ki smo ga prejeli od O¢eta, vsebuje torej vse tisto,
kar vsak Kristusovud lahko pri¢akuje od drugihin jimmora s svoje strani
zagotoviti. S tem je Se enkrat potrjeno, da imata »postava« in tudi vseobse-
gajote »n€loveSko bratstvo« svoj cilj (Rimlj 10, 4) v Kristusu.

2. Ze »postavac ni bila zgolj izraz »tloveikega bratstva«. Razodevala je
odreSenjsko zvestobo Boga, ki je hotel skleniti zavezo s svojim ljudstvom
(prim. 6. tezo). Vendar so »prerokix napovedali tisto dopolnitev postave,
ki je postala mozZna Sele, ko je Bog odpravil vsako heteronomijo in je s
svojim Duhom vtisnil svojo postavo v srca ljudi (Jer 31, 33; Ezek 36, 26).

3. S kric¢anskega vidika nobena etika, niti osebna niti socialna, nikakor
ne more mimo nagovora Boga, ki deluje in prinaSa svoje darove. Ce naj
bo moralno pravilen, potem si zami8lja dialog med ljudmi kot pogoj za
svojo moznost »dialoge med Bogom in ¢loveStvom, pa naj se ¢lovek tega
izreéno zaveda ali ne. Nasprotno pa razmerje do Boga jasno opozarja na
poglobljen pogovor med Judom in poganom, gospodarjem in sluZabnikom,
moskim in Zensko, starsi in otroki, bogatimi in revnimi itd.

Tako ima vsaka kricanska etika obliko kriZza: ima vertikalo in horizon-
talo. Ta »oblikax ima tudi svojo vsebino, ki je ne smemo nikoli odmisliti:
Krizanega, ki zedinja Boga in ljudi. On je kot edino naéelo navzoé v vsakem
posameznem razmerju in v vsakem poloZaju. »Vse mi je dovoljeno« (1 Kor
6, 12; prim. Rimlj 14—15), ée me le vse spominja na to, da moja svoboda
izhaja iz moje pripadnosti Kristusu (1 Kor 6, 19; prim. 3, 21—23).

4. Greh

Kjer je 8la bozja ljubezen n»do konca«, se ¢loveSka krivda razkriva kot
greh. Miselnost (razpoloZenje), ki se v njem razodeva, o€itno izhaja iz duha,
ki je Bogu pozitivno nasproten.

1. Edinstvena narava osebnega moralnega nadela (vodila) povzroéa to,
da se, ho¢es nodes, vsaka moralna krivda nanasa na Kristusa, naredi kriveca
odgovornega pred Kristusom in je Kristus tisto krivdo moral nesti na kriz.
To, da je kristjan pri svojem moralnem ravnanju také blizu podéelu boZje
svetosti, ki ga kot Kristusovega uda oZivlja, povzroda, da postane prestopek
zoper golo »postavo« (po judovskem pojmovanju) ali zoper golo »idejox (po
egrikem misljenju) greh. Svetost Svetega Duha v Kristusovi Cerkvi prepri-
¢uje svet o mjegovi greSnosti (Jan 16, 8—11). V ta svet spadamo tudi mi
(nako reéemo, da nismo gregili, postavljamo Boga na laZ« 1 Jan 1, 10).
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2. Navzocnost absolutne ljubezni v svetu dodaja greSnemu ¢éloveSkemu
»Ne« 3e globljo razseznost demonskega »Ne«, ta je bolj negativen, kakor
se CGlovek tega zaveda, in ki vlefe ¢loveka v Zrelo protikri¢anskosti (prim.
zveri Razodetja in to, kar pravi Pavel o oblasteh kozmusa, 1 Jan itd.). Temu
se mora vsak kristjan ustavljati z »boZjim orozZjem« (Ef 6, 11) in sodelovati
v boju vse Kristusove Cerkve. Ta demonskost prihaja do veljave v prevzetni
gnozi brez ljubezni, v gnozi, ki sebe poveliéuje in se hlini, kakor da hi bila
koekstenzivna (somerna) z Bogu vdano agape (1 Mojz 3 ,5). Ta gnoza napi-
huje, namesto da bi gradila (1 Kor 8, 1; 13, 4). Ker se ta gnoza noce ozirati
na konkretno in osebnostno naéelo, daje grehu videz golega prestopka zoper
neko postavo ali idejo in ga skuSa bolj in bolj opraviciti vsake krivde s
tem, da se zateka k psihologiji, sociologiji itd.

3. Tista puS€ica nasprotovanja Kristusu, ki je v vsakem grehu, meri narav-
nost v srediS¢e osebnostnega nacela: prebada srce KriZzanega, ki v svetu
uresniéuje troedino ljubezen, kakrina se nam daje. To, da je Krizani prevzel
nase greh, ostane skrivnost vere, ki je nobena filozofija ne more ugotoviti
kot nekaj »nujnega« ali mnemoZnega«. Zato ostane sodba o grehu pridrzana
prebodenemu Sinu ¢lovekovemu, ki mu je bila prepuSena vsa sodba (Jan
5, 22) in se vanj obracajo oéi vseh (Jan 19, 37; Raz 1, 7). »Ne sodite« (Mt 7, 1).

II. Starozavezne prvine prihodnje sinteze

5. Obljuba (Abrahamu)

Moralen osebek (Abraham) je vzpostavljen s tem, da ga je Bog poklical,
in s pokorséino tej poklicanosti (Hebr 11, 8).

1. Po tem dejanju pokori¢ine se smisel poziva (poklicanosti) razodeva
kot nedogledna in vesoljna obljuba (»vsi narodi«), ki pa je povzeta oseb-
nostno, v ednini »semini tuo« — tvojemu zarodu (Gal 3, 16). Ime, ki je dano
posludnemu, je ime njegovega poslanstva (1 Mojz 17, 1—8). Ker izhajata
obljuba in njena spolnitev od Boga, je Abraham obdarjen z nadnaravno
rodovitnostjo.

2. Pokorséina je vera v Boga in s tem veljaven odgovor (1 Mojz 15, 6),
ki se ti¢e ne le duha, temveé tudi mesa (1 Mojz 17, 13). Abraham mora torej
iti do vrnitve sadu, ki ga je prejel v dar po milosti (1 Mojz 22).

3. Abraham biva v pokor&éini, ki s pogledom, obrnjenim k (nedostop-
nim) zvezdam, ¢aka na spolnitev obljube.

Ad 1. Vsa bibliéna etika temelji na pozivu osebnega Boga in na odgovo-
ru vere, ki mu ga daje ¢lovek. Bog se v svojem pozivu daje spoznati kot
zvestega, resniénega, (resnicoljubnega) praviénega in usmiljenega (in Se =z
drugimi opisi njegovega imena). Na podlagi tega boZjega imena dobi ime
tudi ¢lovek, ki se odzove; se pravi, dobi tisto, kar enkrat za vselej doloci
njegovo osebnost. Poziv osebo osami za srefanje. Abraham mora zapustiti
svojo deZelo in se dati na voljo pozivu (»tukaj sem«; 1 Mojz 22, 1); Abra-
ham prejme poslanstvo, ki postane zanj imperativ. V poloZaju, ki Abrahama
osamelega pripelje v dialog z Bogom, postane Abraham Ze po svojem po-
slanstvu utemeljitelj obéestva. Po bibli¢ni miselnosti so vsi zakoni, ki ure-
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jajo odnose v tem obé&estvu, odvisni od konstitutivnega dejanja ustanovitelja
ali srednika v razmerju do Boga ali pa od dejavnosti Boga samega (2 Mojz
22, 20; 23, 9; 5 Mojz 5, 14 sl; 15, 12—18; 16, 11 sl; 24, 17 sl). Konstitutivno
bozje dejanje je neomejeno podeljena milost, s katero ¢lovek ne more raz-
polagati in ki vodi vso ¢loveSko dejavnost (prilika o nezvestem hlapcu Mt
18, 21 sl.). Stara zaveza vedno jasneje razume kvantitativno odprtost Abraha-
movega blagoslova kot odprtost nasproti mesijski izpolnitvi; tako se odpr-
tost nasproti »narodom« (Gal 3, 14) uveljavlja v zbiranju okoli Jezusa Kri-
stusa in v daru Duha, ki ga je deleZen, kdor veruje.

Ad.?2. Moralni osebek je v vseh svojih razseznostih zaobjet od »zave-
zex, ki je utemeljena na pozivu in na odgovoru vere (1 Mojz 15, 18 itd.);
zaobjet je v tveganju zaupne vere, a tudi v mesu in njegovih zmoZnostih
(»moja zaveza na vaSem mesu bodi veéna zaveza« — 1 Mojz 17, 13). Izak,
ki je bil rojen s posegom boZje modi, mora biti odtegnjen vsaki skudnjavi,
ki bi jo mogel imeti njegov ode, hote¢ razpolagati z njim. Bog torej zahte-
va, da mu Abraham Izaka vrne. Ce je bila Ze vera nerodovitnega ¢loveka
vera v Boga, »ki oZivlja mrtve in to, kar ne biva, kli¢e, da bivax (Rimlj 4,
17), potem je vera oceta, ki vraca sina obljube, 7e potencialna (moznostna)
vera v vstajenje: »Pomislil je namre¢, da more Bog tudi od mrtvih obujatiu
(Hebr 11, 19).

Ad. 3. Abrahamovo bivanje (kakor bivanje vse stare zaveze vklju¢no ¢as
postave) more biti le pritrditev Bogu v veri, ne da bi bila s tem zdruZena
moZnost spremeniti boZjo obljubo v uresnienje. Ljudstvo zaveze more
samo »pridakovatic (Hebr 11, 10), zZiveti v »iskanju« (Hebr 11, 14). To pa ne
more biti ni¢ drugega kakor »od dalet gledati ter pozdravljati« in priznavati,
»da so tujci in priseljenci na zemlji (Hebr 13—14). Prav to razpoloZenje
vztrajajo v nemoZnosti, da bi dosegli cilj, je starim zasluzilo od Boga
»lepo pridevanje« (martyrethéntes: Hebr 11, 39). To je pomembno za nadalj-
nje ugotovitve.

6. Postava

Dar sinajske postave presega Abrahamu dano obljubo v tem, da izre¢no
— &eprav samo zadasno, od zunaj in od znotraj — razkriva notranje boZje
miljenje z namenom poglobiti odgovor na zavezo: »Jaz sem svet; zato mo-
rate biti sveti tudi vi. Ta »moratex ima svoj temelj v notranjem boZjem
bitju samem in se obrada na notranje clovekovo mi&ljenje. Dejstvo, da se
je moZno odzvati tej zahtevi, sloni na brezpogojni resniénosti (resnicoljub-
nosti) Boga, ki ponuja svojo zavezo (Rimlj 7, 12). Vendar pa tej boZji res-
niénosti (resnicoljubnosti) s ¢lovekove strani Se ne ustreza enako brezpogoj-
na resniénost (resnicoljubnost; ta je le v Abrahamu dani obljubi, ki dobi
nov in doloénejdi izraz v preroskih obljubah.

1. Postava pride dodatno in ne odpravlja reda obljube (Rimlj 7; Gal 3);
razumeti jo torej moremo le kot podrobnejSo dolotitev stanja, ki je zanj
znadilno pridakovanje v veri. Pod raznimi vidiki razsvetljuje ravnanje »pra-
viénega ¢&lovekax pred Bogom. To ravnanje nedvomno ustreza temeljnim
strukturam ¢loveikega bitja »naravno pravo«), ker je Bog, ki daje milost,
prav isti kakor Stvarnik; vendar nagib za tako pravilno ravnanje ni v €lo-
veku, marve¢ v globljem razodetju svetosti Boga, ki je zvest svoji zavezi.
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Tako tudi ne gre za nekak$no »posnemanje« (imitation) Boga, kakor so
jo razumeli Grki, marveé za odgovor na bozje ravnanje v »velikih delihq,
ki jih je izvr3il v prid Izraelu. A ker adekvatni odgovor ostane predmet
obljube, ohrani postava dialekti¢no naravo v tistem smislu, kakor ga opi-
suje Pavel. Ceprav je sama v sebi dobra, vendarle vodi v prestopke in zaradi
tega opravlja pozitivno in negativno vlogo »vzgojiteljice«, ki vodi h Kristusu.

2. Z bozjega staliS¢a je vidik moranja pri postavi ponudba, ki vabi k
zivljenju v skladu z blizino, ki je dana prek zveze. Vendar je ta zastonjska
ponudba le prvo dejanje odreSenjskega delovanja, ki se je dopolnilo Sele s
Kristusom. Za zdaj to delovanje (pozitivno) bliZe doloéa, kakSen naj bi bil
zahtevani odgovor, in hkrati (negativho) odkriva za ta odgovor neustrezno
sposobnost. Odgovor ostane tako po tem, ko je bila postava, kakor pred tem
¢asom predmet obljube.

Takoé preZeCo razpoko, ki bi jo bilo treba preprosto sprejeti v potrpez-
ljivosti vere, polne upanja, ¢lovek namesto tega obéuti kot nekaj neznosne-
ga; zato je v teku zgodovine skusal iz tega poloZaja uiti na dva nadéina.

a) Najprej je povzdignil postavo na stopnjo abstraktnega absoluta, ki si
prisvaja mesto Zivega Boga. Ko si farizej prizadeva, da bi abstraktno érko
spolnil do ¢rke natanéno, misli, da more uresni¢iti omenjeni nemogoéi od-
govor. Iz te konstrukcije abstraktnega in formalnega mdranja je nastala cela
vrsta etiénih sistemov: na primer novokantovski sistem podrodja »nvred-
nosta ali »absolutnih veljavnostix, strukturalistiénega in fenomenoloska etika
(Scheler). Vsi ti sistemi teZe za tem, da bi ¢loveka konéno naredili za svoje-
ga lastnega zakonodajavca; kajti ¢lovek je — pravijo — idealno avtonomni
subjekt, ki si sam postavlja meje, da bi se mogel uresniditi. Nastavki za te
sisteme so Ze v Kantovem eti¢nem formalizmu.

b) Z druge strani je pripravil postavo do zvodenitve in jo zadel dutiti
kot tuje telo pri razvijanju obljube in upanja. Ker je postava po takem gle-
danju nekaj od zunaj naloZenega in razkriva greSnost v ¢lovekovem srcu
(Kafka), ne more biti ve¢ emanacija zvestega in usmiljenega Boga, marveé le
delo tiranskega demiurga (od tod povezava Ernesta Blocha z gnozo; prim.
Freudov Nad — jaz). Zato se zdi, da je treba postavo kot neko utvaro iz
preteklosti prese¢i z upanjem, ki je usmerjeno v prihodnost, ki jo élovek
érpa iz svoje lastne avtonomije.

c) Oba ta dva pobeZniSka poskusa se zdruZujeta v »dialektiénem mate-
rializmu«, ki istoveti postavo z dialekti¢nim razvojem zgodovine in misli,
da také postavi lahko vzame njeno moé¢. Marx ve, da pri¢akovane (zaZelene)
sprave ne bo prinesla negativna odprava postave (»komunizem«), temved
samo pozitivni humanizem, ki omogoc¢a postavo istovetiti s tisto spontanostjo
svobode, ki bi ateistiéno ustrezala (Jer 31 in Ez 36). Glede na zadéasno na-
ravo zavezne etike v razmerju do kriéanske etike nposlednjih ¢asov«, ostane
stranscendentna« sprava pri njej (kakor v oblikah odtujitve, ki jih ima v
moderni dobi) predvsem imenentna in politiéna »osvoboditev«. Njen osebek
je ma prvem mestu ljudstvo (ali ¢loveSki kolektiv), ne pa oseba, katere
nenadomestljivost je osvetljena samo v Kristusu.

3. Kjer izgine kri¢anska vera v izpolnitev obljube v Kristusu, tam zgo-
dovino obvladujejo ne toliko bibliji tuje fragmentarne etike kakor tiste
starozavezne etike, ki so najblizje kric¢anstvu. Razlog za to je v tem, ker

9 — Bogeslovni vestnik
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je kri¢anska izpolnitev navzoda v zavesti &loveStva pri deformacijah, po-
vzdignjenih v absolutnost, pa naj gre za postavo ali preroke.

III. Fragmenti izvenbibli¢ne etike

7. Vest

1. Ge gledamo &loveka zunaj bibli¢nega prostora, vidimo, da se prebudi
k teoreti¢no-prakti¢ni zavesti glede samega sebe, e ga svobodno in ljubeée
pozove njegov bliznji. Ko se temu pozivu odzove, spozna v cogito-sum dvoje
neloé¢ljivih dejstev. Bitje kot tako se mu pod svojim vidikom resnice in
dobrote razodene in mu omogoéi svoboden dostop do svojih globin. Tako
ta élovek dojame tudi naravo medéloveSke obéestvenosti, ki je znadilna za
njegovo svobodo.?

2. Clovek je zaznamovan z brezpogojno (necessitate naturalis inclinatio-
nis, z nujnostjo naravne nagnjenosti, De veritate 22, 5) naravnostjo (synde-
resis, prvobitna vest) na transcendentalno dobro. Celo v ¢utnih delih svojega
bitja, ki jih vse obvladuje in preSinja duh, obstoje nagnjenja k temu do-
bremu.

Te skrite ¢loveSke usmerjenosti k svoji lu¢éi ne morejo prepreéiti ne
dejstvo, da je prvotno razsvetljenje zastrto, ne privlaénost dobrin, ki élove-
ka meposredno mikajo, konéno tudi ne greh, ki zatemni zastonjskost Dobre-
ga. Zato more sv. Pavel reéi, da bo celo pogan sodil »po mojem evangeliju«
Jezus Kristus (Rimlj 2, 16).

3. Abstraktne formulacije z izrazi nnaravnega zakonag, ki usmerja &loveka
k dobremu — vzemimo formulacijo medéloveSke obcéestvenosti kot nkatego-
ri¢nega imperativa« — so drugotnega, izvedénega reda in so navadna opo-
zorila.

Ad. 1. Ko ¢loveka kdo drug nagovori, se ta prebudi h »cogito-sum« kot
identiénosti med dvojim: na eni strani dejstvom, da se razkriva samemu
sebi, in na drugi strani celotno realnostjo. Vendar pa to identié¢nost kot
prebujeno ¢lovek izku$a kot tdko, ki ni absolutna, ker je sprejeta. V trans-
cendentalni odprtosti odkrijemo tri stvari:

a) »Dano« bit absolutne identi¢nosti med Duhom in Bitjo; torej abso-
lutna posest samega sebe daje deleZ pri tej absolutni identi¢nosti (in ta
absolutum »imenujemo Boga, qui interius docet, inquantum huiusmodi lumen
animae infundit« S. Thomas, De an. 5 ad 6);

b) V prebujenju, k tej realnosti, ki se daje, razliko med absolutno in
sprejeto svobodo, pa tudi privlaéujejo zahtevo, naj svobodno odgovori na
absolutni dar;

c¢) V transcendentalno indiferenciacijo, ki je ob izhodiS¢u povezovala
klic absolutnega in klic bliznjega, se vseli razlikovanje ob dejstvu aposterior-
nega izkustva, da je bliZzji prav také bitje, ki je bilo prebujemo. To razliko-
vanje pa pusti Se naprej obstajati kot nekaj nezlomljivega prvotno trans-
cendentalno enoto dveh privlaénosti.

* O tem glej Hansjurgen Verweyen, Ontologische Voraussetzung des Glaubeusaktes. Patmos,
Dilsseldorf 1969,
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Ad. 2. Kakor v izvirni identi¢nosti med Bitjo in njegovo notranjo luéjo
(kot absolutno resniénim in torej dobrim in torej »fascinoznim«: lepim)
svoboda kot moZnost razpolagati s samim seboj in milost kot dana deleZznost
(diffusivum sui) nista lo¢eni — enako sta v prebujeni in izvedeni identi¢no-
sti svoboda in nagnjenje k temeljno dobremu neloéljiva. Aktivna privla¢nost
brezpogojno dobrega daje odzivajofemu se dejanju svobode neko oznako
»pasivnosti«, ki pa vendar ne prizadene njegove spontane narave (Sv. Tomaz,
S. th, I. 80, 2; 105, 4; De (Ver. 25, 1; 22, 13, 4). O tem glej Hansjurgen
Verweyen, Ontologische Voraussetzung des Glaubensaktes. Patmos. Diis-
seldorf 1969.

To nagnjenje, ki odpre duha prepri¢evalni mé¢i dobrega nsimpliciter«,
prepoji vsega Cloveka skupaj z njegovo maravo, kateri duh daje njen lik,
¢eprav ta ¢utna narava, ¢e jo odmislimo od ¢loveSke celote, ni veé sprejem-
ljiva za javljanje dobrega samega na sebi in se ustavlja pri posameznih
dobrinah. V pravem pomenu moralna dejavnost, ki je naloZena éloveku, je
integralna moralizacija vsega, svojemu duhovno-telesnemu bitju vtisne inte-
gralno moralnost (ethizesthai); rezultat se imenuje krepost. To je tem bolj
resni¢no, ker klic bliZnjega vsakemu ¢loveku nalaga, naj se zaveda, da nje-
govo svobodo v nekaterih pogledih dolo¢a svoboda drugih, ki je prav tako
uteleSena kakor njegova, ter da njihovo svobodo doloCa njegova. Vsakokrat
gre notranja lu¢ skozi materialno posredovanje in mu kot zadnjemu prinaSa
nazadnje izZarevanje Dobrega.

Prvotna odprtost absolutno Dobrega na dnu »cogito-sum« (ali preseva-
nje bozZje podobe, imago Dei, v razmerju do svojega pravzora (arhetipa)
ne ostane stalno dejavna (aktualna). Ostane pa v spominu stamquam nota
artificis operi suo impressa« kot umetnikov odtis, podeljen svojemu delu,
(Descartes, Medit. III, Adam-Tannery VII, 51). Ker je soodlodala pri prvem
javljenju duha samega sebi, ne more popolnoma izginiti v pozabo, celo
tedaj ne, ¢e se ¢lovek odvrne od dobrega in se poganja za posameznimi
predmeti uZivanja ali koristi. Nadalje ta prvotna odprtost sestavlja vsaj
transcendentalno predvédenost, kaj je razodetje, in tudi mesto, na pod-
lagi katerega se »pozitivnox razodetje stare in nove zaveze Ze od zaletka
obraéa na vse ¢loveStvo. Toda tudi ko se to razodetje pojavi v zgodovinskem
a posteriori, ne smemo pozabiti, da (transcendentalno-dialoSki) poziv bliz-
njega prav tako nosi v sebi neko prvobitno naravo kakor poziv Dobrega sa-
mega na sebi.

Kaks$na bosta stopnja in raven jasnosti, ki jo bo dejansko imelo »pozi-
tivno« razodetje take vrste zunaj bibliénega prostora, to je odvisno samo
od notranjega Uc¢itelja; vendar pa ta po sv. Pavlu usmerja celo srce poganov
samih k cilju, ki je postal dovolj jasen, k cilju tistega daru, v katerem je
Bog samega sebe dal v Jezusu Kristusu.

Ad.3. Za c¢as, ko je zatemnela prvoina osvetlitev Dobrega, ki se je
razodelo kot milost in ljubezen, da bi prejelo svoboden odgovor osebka,
hvaleZznega za sam dar svojega bitja, nastopi opominjevalna vloga direktiv-
nega nacela, ki kot tako noce ne nadomestiti ne predstavljati Dobrega sa-
mega na sebi, marveé nanj samo spominja in opozarja. Za najvaZnejSe polo-
Zaje uteleSenega in druZabnega duha se to opozarjanje javlja kot »naravni
zakonu. Tega ne smemo poboZiti (divinizirati), marve¢ mu pustiti bistveno
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relativno oznako, da ne okosteni, marveé¢ more razodevati Zivo naravo Do-
brega in daru samega sebe, ki nam ga daje.

Ta pripomba velja tudi za Kantov kategoriéni imperativ, ki je zaradi
svojega formalizma prisiljen postavljati abstraktno »dolZnost«, v nasprotje
s &utnimi nagnjenji, medtem ko gre v resnici za to, da se zavemo vecjega
pomena celotne »nagnjenosti« osebe k absolutno Dobremu, kakor so posa-
mezna nasprotna nagnjenja. Kar si élovek prili¢i vpri¢o absolutnega nalela
(v jeziku stoikov: oikeiosis), sovpada s prednostjo samega sebe na ljubo
boZji Dobrini in dobrini medé¢loveSske ob¢estvenosti.

8. Predbibliéni naravni red

Kadar manjka svobodno in osebno Boga samorazodetje, tedaj ¢&lovek
i&8e svojo usmeritev za urejanje svojega nravnega zivljenja v urejenosti koz-
mosa, ki ga obdaja. Ker se ima za svoj obstoj zahvaliti celoti kozmi¢nih
zakonom skupaj, zato je lahko razumeti, da se zanj podroc¢je izvora ali po-
drotje bozjega mesa s podro¢jem narave. Taka teokozmoloSka etika se zrusi,
kakor hitro bibliéno dejstvo najde odmev v zgodovini.

1. Predbibli¢na etika, ki i5¢e svojo usmeritev pri »physis«, more iti za
dobrim, ki ustreza ¢loveski naravi (honestum), po analogiji z dobrostjo na-
ravnih bitji. To ¢lovesko dobro bo zapisano v okvir vseobseZnega svetov-
nega reda. Kolikor ta kozmiéni red razodeva neko absolutno vrednoto, od-
pira dolodeno podroé¢je za urejeno nravno delovanje; po svoji zemeljski in
omejeni strani pa svobodi ne omogoéa odloéitve, da bi se v polnosti raz-
cvetela. Nagibi za delovanje ostanejo deloma politiéni, kolikor so znotraj
kaksne mikropolis — ali mikropola — in deloma individualistiéni in intelek-
tualistiéni, kolikor se zdita najbolj zaZeleni vrednoti teorija in spoznavanje
zakonov, ki urejajo ritem vesolja.

2. Ko nastopi bibli¢no dejstvo, obdari svobodni, od ustvarjene narave
radikalno razliéni Bog ¢loveka s svobodo, ki ne more ve¢ jemati vzorcev za
svoje delovanje v podé¢loveski naravi. Ce ta svoboda nofe priznati svoje od-
visnosti od Boga milosti, bo nujno iskala svoj temelj sama v sebi in fbo
nravno dejavnost razumela kot avtolegislacijo (samozakonodajo). To bo
mogla storiti najprej tako, da napravi iz sveta, pojmovanega kot vzor, povze-
tek (rekapituldcija) v enoto kot mnekaj vzornega (prim. Spinoza, Goethe,
Hegel), da pa potem to predhodno stopnico pusti pasti (prim. Feuerbach,
Nietzsche).

3. Ta razvoj je nepovraten. Ceprav obstoji stremljenje (prim. zgoraj 6,
3), da bi kriéansko etiko skréili nazaj na njene pripravljalne oblike v sv.
pismu, lahko na drugi strani ugotovimo izZarevanje kri¢anske lu¢i na ne-
biblidne vere in etike (tako npr. naglaanje socialnih sestavin v Indiji: Ta-
gore, Gandhi). Razlikovanje med eksistencialnim spoznanjem in izrecno dog-
matiénim spoznanjem nas ponovno opozarja na opomin: »Ne sodite!«

9. Pokric¢anska antropolo3ka etika

Pokri¢anska, a nekriéanska etika more iskati utemeljitev le v dialogal-
nem razmerju med ¢lovedkimi svobodami (Jaz-Ti, Jaz-Mi). V tem primeru
zahvaljevanje, s katerim se obradamo na Boga, s priznavanjem, da se ima-
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mo njemu zahvaliti za sam svoj obstoj, ni ve¢ temeljna in stalna odlocitev
(6pcija) svobodne osebe. Medsebojno priznanje med razliénimi osebami je
tedaj le drugotno, je dejanje relativhe vrednosti. Meje, ki si jih drug druge-
mu nalagajo osebki, obdarjeni s samo po sebi neomejeno svobodo, se bodo
zdele kakor od zunaj naloZena prisila. Sinteza med dovrSitvijo posameznika
in druZbe ostane tako neuresnicljiva.

1. Tisto, kar od ¢loveSkega bivanja ostane kot pokri¢anska »anarava« ali
nstruktura«, je medsebojni odnos svobod, ki vsaka od njih zafudena stoji le
pred seboj sdmo in pred svojo razseZnostjo odgovora na poziv, ki se z njim
nanjo obrac¢a nekdo drug. Zdelo bi se, da tako spet najdemo in sprejmemo
to »zlato pravilox, omenjeno v evangeliju. Toda svoboda, na katero se obrada
poziv, ne more uvideti, da sama sebe kratko malo dolguje neki drugi svobo-
di, ki je tudi ona ¢&loveSka, sicer bi bila v konéni analizi heteronomna.
Tak3na pokricanska etika izkljuduje boZji poziv, ki je temelj obeh svobod,
za kateri gre. V takem primeru ostaneta medsebojno obéestvo in predanost
omejena in preradunana. Ali je intersubjektivnost umevana kot drugotna
oblika, ki je ni moé Se naprej razlikovati od edinega vse obsegajoega sub-
jekta (osebka) ali pa subjekti ostanejo drug pred drugim neprodirni, ka-
kor monade.

2. Také imenovane »CloveSke« znanosti lahko prispevajo posamezne ko-
ristne spoznave glede pojava &loveSkega bivanja: vendar pa ne bodo razre-
ile v temeljne aporije (slepe ulice) ¢loveSkega bratstva.

3. Antropologka aporija dosega svoj vrh v smrti posameznika, ko do-
koné¢éna sinteza med ¢lovekovo osebno dovrsitvijo in njegovim vkljuéevanjem
v druzbo postane nemogocéa. Poskusi, kako bi mogli v teh dveh smereh od-
kriti smisel, ostanejo brez medsebojne zveze. Tako postane nemogoce razviti
neko znotrajsvetno (zgolj svetno) etiko, ki bi bila sama v sebi razvidna.
Spri¢o nesmisla, ki oznaduje smrt in s tem tudi Zivljenje, ki se izteka v
smrt, more torej ¢lovek zavrniti kakrino koli pritrditev etiénim zakonom.
Vrednote osebne dovrSitve in vkljuéenja v druZzbo (socialne integracije) se
povezujejo med seboj le v Kristusovem vstajenju, ki je jamstvo za dovrSitev
posameznika in cerkvenega obdestva — in po tem obéestvu za dovriitev
sveta. Tako more biti Bog »vse v vsem«, ne da bi uniéil svet.

POUK DUHOVNISKIH KANDIDATOV V CERKVENEM PRAVU

(Okroznica kongregacije za katoliSko vzgojo)
Rim, 2. aprila 1975

Njihovim ekscelencam S3Skofijskim ordinarijem (tudi tistim vzhodnega
obreda), ¢astitim redovnim ordinarijem ter rektorjem njihovih semenisé
oziroma sholastikatov.

Ta zadnja leta je za Studij cerkvenega prava iz razliénih razlogov po-
sebno pri bogoslovcih znatno manj zanimanja; to pa se neugodno kaZe v
zivljenju Cerkve.



342

Kongregacija za katoliZko vzgojo se zaveda svoje odgovornosti za du-
hovniiko in bogoslovno vzgojo in bi se tudi rada odzvala razli¢nim ustrez-
nim spodbudam: zato &uti dolZnost, da pritegne pozornost krajevnih Skofov
in vigjih redovnih predstojnikov na to, kako potreben je Studij cerkvenega
prava; potreben prav také za primerno pripravo prihodnjih dudnih pastirjev
kot za to, da ima Cerkev na tem podro&ju strokovno usposobljene moZe,
ki bodo sedaj veljavno cerkveno pravo in prihodnji Cerkveni zakonik s pri-
stojnostjo razlagali ter skrbno varovali in izvajali.

Ne zdi se odved navesti tukaj kratek pregled teZav, ki jih pri tem
studiju kar precej splofno srefujemo celo pri duhovniS8kih kandidatih. Te
tezave lahko povzamemo v dve skupini: dejstvo, da imajo sedanji Cerkveni
zakonik za preZivel, med tem ko novega %e ni; in nepopolna, celo izkrivljena
razlaga ekleziologije II. vatikanskega zbora.

Prva teZava zgine, e pomislimo ma tole: Cerkveni zakonik Ze ni bil
razveljavljen, tudi ne moremo imeti modrih pastirjev, uciteljev, sodnikov
cerkvenih sodi¢ ter poznavalcev cerkvenega prava, ki bi ga znali upo-
rabljati, kjer manjka primerna zgodovinsko pravna priprava in kjer bi bolj
ali manj slabo poznali Zakonik, ki ima $e vedno zakonsko moé&. Sicer pa
so po koncilu objavili tevilne uradne dokumente, ki se nanaSajo na ures-
ni¢itev konecilskih navodil; ti dokumenti imajo éisto juridiéno naravo in je
jasno, da jih je treba poglabljati in preucevati. Studijske snovi je tedaj
na tem podrodju obilo; poznati jo morajo strokovnjaki, a tudi duhovniSki
kandidati in 3tudentje, ki obiskujejo teoloSke in juridi¢ne fakultete.

Druga teZzava — ki je bolj subtilna, ker zadeva resni¢ne vzroke, zakaj
manjka zanimanja za pravne discipline — zahteva nekaj trenutkov premis-
leka, &e hofemo razumeti, da prav ekleziologija, ki jo je osvetlil II. vati-
kanski zbor, zahteva pospeSevanje prava v Cerkvi.

1. Kak$no vlogo ima kanonsko pravoe v Cerkvi

II. vatikanski zbor zlasti v dogmatiéni konstituciji o Cerkvi podaja
poglobljeno spoznanje o Cerkvi pod njenim dvojnim vidikom: karizmati¢nim
in institucionalnim. Na Cerkev gleda predvsem kristocentriéno: Cerkev je
nadaljevanje dela udlovedenja in velikonoéne skrivnosti. Med bistvenimi ele-
menti narave Cerkve zavzema d&isto jasno prvo mesto ontoloSka stvarnost
milosti, kolikor je deleZenje boZjega Zivljenja. Pri tem posredovanju boZjega
zivljenja sluZi kot sredstvo zakramentalni in hierarhi¢ni ustroj.

Zbor je namre¢ najprej jasno izrazil zakramentalni ustroj Cerkve, potem
pa naglasil, da sta druzba, ki jo sestavljajo hierarhiéni organi, in Skriv-
nostno Kristusovo telo, da sta vidno in duhovno obéestvo, ena sama se-
stavljena stvarnost; sestavlja jo dvojni element: ¢loveSki in boZji. Po ana-
logiji je Cerkev podobna skrivnosti uélovefene Besede: »Kakor namred
boZja Beseda privzeto ¢lovesko naravo, ki je z njo neloéljivo zdruZena, upo-
rablja kot Ziv organ odreSenja, na podoben nain uporablja za rast telesa
socialno organizacijo Cerkve tisti Kristusov Duh, ki jo izzivlja« (8). »(Cer-
kev) ... zedinjeno zaradi nebe$kih dobrin in z njimi obogateno, je Kristus
na tem svetu ustanovil in uredil kot druZbo in jo oskrbel s sredstvi, pri-
pravnimi za vidno in druZbeno edinost. Tako Cerkev, ki je hkrati vidna
druzba in duhovno obdgestvo, potuje skupaj z vsem é&loveStvom ...« (CS 40).
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Ce Cerkev tako predstavimo, laZe vidimo, kako je v svoji celoti in edi-
nosti neloé¢ljivo, éeprav pod razlidnimi vidiki, hkrati obdestvo milosti in
hierarhiéna druZba, in kako tako njen lastni ustroj po njeni sami naravi
globoko dolo¢a in mora doloéati nadnaravni vidik. Vedno je treba ohranjati
ta odnos med bozZjim in ¢loveSkim elementom, ki ga nam podaja Kristus v
svoji lastni osebi.

Také se nam torej v luéi koncilske ekleziologije jasneje kaZeta pravo
mesto in nujnost kanonskega prava. »Zakon« dobiva veéjo veljavo, ker
bolje razumemeo njegovo vlogo v Zivljenju Cerkve.

Prednost gre brez dvoma ljubezni, »toda ljubezni brez praviénosti — ta
pa se izraZza v zakonih — ne more hiti. Ena in druga (ljubezen in pravié-
nost) korakata vitric in se vzajemno dopolnjujeta, ker potekata iz enega
samega vira, ki je Bog. Sicer pa je po besedah sv. Pavla (Rimlj 14,17), pra-
viénost in mir in veselje v Sv. Duhu« (Pavel VI. udeleZencem »Kanonskega
obnovitvenega tefaja za sodnike in druge sodnijske usluZbence«, ki ga je
priredila papeSka Gregorijanska univerza — AAS /1974/, 12).

Prednost gre duhu in notranjosti, vendar ostanejo vedno nedotakljive
sestavine, ker jih je hotel ustanovitelj Cerkve, organsko vkljuéenje v cerk-
veno telo, navzoénost avtoritete in njej dolZna podrejenost. V Cerkvi »svo-
boda in avtoriteta nista dva nasprotujofa si pojma, marve¢ dve vrednoti,
ki se dopolnjujeta in katerih vzajemna pomoé pospeSuje hkrati rast skup-
nosti in sposobnosti za pobudo ter osebno bogatenje vseh njenih é&lanov.
Ko naglaSamo nadelo avtoritete in nujno potrebo po pravnih odredbah, ne
mislimo koli¢kaj zmanjSati vrednosti svobode ali njene cene, ki jo mora
imeti v nasih ofeh; s tem namre¢ hodemo naglasiti, kaj se zahteva za us-
peSno zavarovanje skupne blaginje, v katero prav na zadetku sodi uporaba
svobode same; to uporabo svobode pa lahko primerno zagotovi samo raz-
sodna ureditev Zivljenja v skupnosti. Kaj bi namreé koristila posamezniku
priznana svoboda, ¢e je ne bi &¢itile modre in primerne norme« (Pavel VI.
avditorjem Svete rote 29. I. 1970 — AAS 62 /1970/, 115)?

Spet nam prav II. vatikanski zbor v svoji dogmatiéni konstituciji o
Cerkvi pomaga laZe razumeti vlogo cerkvenega prava celo v krajevnih
Cerkvah. Naéelo subsidiarnosti jasno kaZe, da so poleg za vso Cerkev veljav-
nih norm tudi partikularne norme za krajevne Cerkve.

II. Zakaj je potreben Studij kanonskega prava

Zgornja razmiSljanja nam lahko pomagajo osvetliti, kako nujno je po-
speSevanje kanonskega prava ne samo z vidika vesoljne Cerkve temveé na
vseh stopnjah cerkvene organizacije. Uvidimo lahko, kako vaZno je imeti
strokovno usposobljene kanoniste za pouk teologije v organizacijskih telesih
Skofijskih kurij, na pokrajinskih cerkvenih sodi&é¢ih, pri vodstvu redovnih
druzb itd. Skofovskim konferencam samim, sinodam, Skofijskim ordinari-
jem in redovnim predstojnikom so potrebne osebe, ki so za pravno podroéje
dobro pripravljene; osebe, ki bodo lahko dajale svojo strokovno pomoé ne
samo pri zadevni vzgoji prihodnjih duhovnikov in pravilno razlagale splo$no
pravo, marve¢ bodo lahko strokovno formulirale tudi posebno pravo — se
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pravi ¢im bolje sestavile zakone, tako po vsebini — in jih pomagale
izvajati.

Prav je, ¢e omenimo, da se redovne ustanove okori$¢ajo z dobo »po-
skusovy, ki jo predvideva motu proprio »Ecclesiae Sanctae« (1966), in pre-
verjajo svoje posebno pravo ter preucujejo celo nove strukture.

Gre torej za nenadomestljivo pomoé in sodelovanje s cerkveno oblastjo
pri njeni vodstveni vlogi (ki je od njene pastoralne naloge neloéljiv vidik),
da bi se urejeno in mirno razvijalo druzabno Zivljenje krSéanskega ob-
Cestva, da bi se pospeSeval apostolat in bi zakonite pravice vseh bile de-
lezne podtene obrambe.

Zato je potrebno in nujno, da uspedno pripravimo take sodelavce. Toda
nihée ne sme hiti slep za to, da mora imeti tudi duhovnik v dusnem pa-
stirstvu primerno pravno izobrazbo, da lahko prav opravlja dusnopastirsko
sluzbo, ki je povezana z njegovim duhovni$tvom.

Zato je nujno, da se Skofje in redovni predstojniki bolj zavedo svoje
dolZnosti, da dajejo pobudo za $tudij kanonskega prava in ga pospesujejo.

Zato tudi Kongregacija za katolisko vzgojo v soglasju s Kongregacijami
za vzhodne Cerkve, za evangelizacijo narodov ter za redovnike in svetne
ustanove posreduje te misli krajevnim ordinarijem in redovnim predstojni-
kom v prepri¢anju, da se bodo z vso vnemo in pastoralno skrbnostjo od-
zvali na sedanje stanje in poskrhbeli za primerne ter odloédilne ukrepe.

III. Prakti¢éna navodila

Ko gre za konkretno uresnicenje, lahko naslednja navodila olajsajo raz-
li¢ne naloge, ki jih stanje zahteva:

1. V nobenem velikem semeni$¢u ali sholastikatu (tem bolj na nobeni
fakulteti ali oddelku za teologijo) ne sme manjkati stolica za kanonsko
pravo (prim. Ratio fundamentals institutionis sacerdotalis, n. 34); spada naj
med obvezne discipline.

2. Pri pouku naj bi podajali sploine teoloSke temelje kanonskega prava
ter posebne teoloSke temelje vsake pravne ustanove. Tako in v tem smislu
bodo osvetljevali duha, ki oZivlja cerkveno pravo (v nasprotju z drugimi
pravnimi redovi), ter njegovo dufnopastirsko vlogo.

3. Pouk kanonskega prava naj bi podajali také, da si bo prihodnji du-
hovnik prisvojil na¢ela in norme za pastoralno Zivljenje. Po potrebi naj bi
prikazovali tudi zgodovino norme v njenem razmerju do njenih razliénih
teoloSkih kontekstov. Podajali naj bi tudi zadostno poznavanje domadega
civilnega prava, ki se nanaSa na iste probleme kot kanonsko pravo, zlasti
na meSanih podrocjih, ki sodijo pod pristojnost Cerkve in drZave (kot tudi
kokordatnega prava tam, kjer je).

4. Pouk kanonskega prava mora upoStevati zahteve ekumenizma in spo-
Stovati cerkveno zakonodajo, ki se nanj nana%a, ko obravnava vpraSanja
ekumenske narave, ki segajo na pravno podrodje; posebno pozornost naj
posveca liturgiéno-zakramentalnemu podroéju.

5. Da se izogne prevec abstraktnemu pouku, naj uvaja Studente v prakso
obravnavanih vpra3anj tako, da se bodo seznanjali s primernimi in toénimi
formularji ter jih uporabljali, z razliénimi pravnimi postopki (z razélembo
njihovih posameznih stopenj) itd., in sicer takd na upravnem kot sodnem
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podrodju. V ta namen bi bilo zelo koristno organizirati za Studente obisk
uradov in pokrajinskih Skofijskih sodis¢ ali tudi povabiti v semeniS¢e sod-
nike, branilce vezi itd.

6. Posebej glede metode pouka:

a) Pouk naj bi ne potekal enako v semeniS¢ih in na fakultetah za cerk-
veno pravo, zakaj namen je pri obeh razliden. Zato naj bi kolikor moé
értali z dnevnega reda sporna vpraSanja ali ¢isto monografske raziskave,
razen ¢e ima kakSen tovrsten 5tudij poseben dusnopastirski pomen.

b) V Pravilniku o duhovnidki vzgoji (prim. DV 1) vsakega maroda in
vsake redovne druZine bo podrobneje dolodena uc¢na snov. Za to bo Se tem
bolj poskrbljeno v Studijskem programu vsakega velikega semeni$¢a in
redovnega Studija: doloteno bo Stevilo uénih ur za pouk kanonskega prava.

7. Profesorji, ki so odgovorni za pouk kanonskega prava, naj bi vedno
vzdrzevali stik s profesorji drugih teoloskih disciplin, da bi v ozraéju sode-
lovanja in bratske pomodi lahko prispevali svoj delez pri sestavi in izvedbi
letnega programa predavanj (ta bo seveda moral ustrezati zahtevam v Pra-
vilniku o duhovnigki vzgoji vsakega naroda ali redovne druZine).

8. Skofijski in redovni ordinariji naj primerno poskrbe, da se bodo
lahko mnjihovi uditelji kanonskega prava redno udeleZevali tecajev za »aggior-
namento«, ki jih bodo v ta namen priredile bodisi fakultete ali instituti
cerkvenega prava bodisi ta ali ona $kofovska ali redovna konferenca.

9. Pri pobudah za stalno izobraZevanje klera bodo tam, kjer bodo pri-
rejali obnovitvene tedaje, vkljuéili predmete, ki se manaSajo na kanonska
vpraSanja (to velja za pastoralne ustanove, upoStevaje njihove lastne na-
loge).

10. Krajevni ordinariji kot tudi redovni predstojniki naj bi poslali nekaj
svojih duhovnikov na fakultete ali inStitute kanonskega prava, bodisi s tem
namenom, da bi se usposobili za pouk, bodisi da bi se specializirali na
tem ali onem pravnem podrodju, kakor pa¢ zahtevajo potrebe. Kar se tice
latinskih ordinarijev, ki imajo na svojem podro¢ju katoliSke ali pravoslavne
vernike vzhodnih Cerkva, bodo skrbeli, da bo nekaj njihovih duhovnikov
obiskovalo tedaj za specializacijo v vzhodnem cerkvenem pravu ali celo
fakulteto za vzhodno kanonsko pravo pri PapeSkem vzhodnem zavodu v
Rimu.

Radunamo z vadim popolnim sodelovanjem, da se zadovoljivo razresi
ta problem, ki nam zbuja skrbi. Vnaprej se vam iskreno zahvaljujemo in
vas prosimo, da sprejmete izraze naSega spoStovanja in popolne vdanosti.

Gabriel Marie Card. GARRONE
J. SCHROEFFER, tajnik
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PREGLEDI

MEDNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA O KRSCGANSKI NRAVNOSTI

Ze takoj v zadetku svojega prvega petletja, to je leta 1969, si je Med-
narodna teoloSka komisija (MTK) za svoj program dolocila preuéevanje
nekaterih velikih, danes pomembnih vpra%anj: enota vere in teolodki plu-
ralizem, duhovni$ka sluzba, spoznavni kriteriji kriéanske nravnosti. Prodnja
tajniStva Skofovske sinode je temu dodala $e raziskavo o Skofovski kole-
gialnosti (zbornosti).

Prvi dve témi sta bili 8¢ posebno predmet pozornosti, kajti MTK je
preucevala vpraSanja o duhovni¥ki sluzbi v letih 1970, 1971 in 1974. Kot re-
zultat tega preucevanja sta izSla dva teksta in bila predloZena &iroki jav-
nosti. »Le ministére sacerdotal«. Zbirka »Cogitatio Fidei, &t. 60, Paris 1971,
je objavila sestavek (rapport), ki ga je izdelal p. Le Guillou s sodelovanjem
drugih ¢lanov podkomisije: H. Urs von Balthasarja, msgr. C. Colomba,
Gonzalez de Cardedala, p. Lescrauwaeta, msgr. J. Medina-Esteveza. Leta
1974 so Documentation Catholique (n. 13) in razne revije objavile v ved je-
zikih del izsledkov plenarnega zborovanja o »apostolstvu Cerkve in o apo-
stolskem nasledstvu«.

Témo o pluralizmu je Ze leta 1971 zadela proudevati na svojih zboro-
vanjih podkomisija pod predsedstvom J. Ratzingerja, profesorja v Regens-
burgu; dokonéno so jo obdelali leta 1972 in so o rezultatih objavili zvezek,
ki je trenutno na voljo v nem&¢ini in italijan$dini: Die Einheit des Glaubens
und der theologische Pluralismus (Enota vere in teoloski pluralizem), Jo-
hannes V., Einsiedeln 1973; Pluralismo, unita della Fede e pluralismo teolo-
gico, Bologna 1974. V franco3é¢ini in angle$@ini so doslej objavili le teze, ki
povzemajo zakljucke, in zraven kratek komentar msgr. Medina: Unité de la
foi pluralisme théologique, v: Esprit et Vie, 14. 6. 1973, str. 371—375.

Medtem ko se je podkomisija za preudevanje kridanskega upanja us-
merila v preufevanje teologije osvoboditve, ki bi naj v nadelu bilo dovr-
Seno leta 1976, je podkomisija za moralko! s pomodjo Stevilnih izvedencev
usmerila svoja raziskovanja v ve¢ smeri: uporaba sv. pisma v kridanski
moralki, nauk cerkvenega uditeljstva (kar bi bilo v obSirnejSem kontekstu
znova predmet preufevanja v letu 1975), kriteriji o nravni dobrosti dejanja,
smisel krifanske moralke (nravnosti), opiranje na »éloveSke« znanosti
(sciences humaines). O tej zadnji témi je tajniStvo zbralo 3tevilne pomemb-
ne razprave in jih objavilo v »Studia moraliax Alfonzijanske akademije

'V prvem petletju so bili v tej podkomisiji: -p. Lonergan SJ, p. Feuillet PSS, msgr. Oley-
nik, p. Vagaggini, H. Schiirmann, msgr. Delhaye. Tem trem zadnjim ¢lanom, ki so bili leta
1975 znova imenovani, so se pridruZili W. Ernst, p. Hamel SJ, B. Inlender in p. Mahonney SJ.
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leta 1974.2. Skupina razprav o sv. pismu je posebno obSirna in bo v krat-
kem predmet ved objav; isto velja za Studije o kriterijih nravnosti ¢love-
gkega dejanja.

NOVA ENJIGA O JEZUSU

Lanske jeseni je iz8la knjiga flamskega dominikanca Edvarda Schille-
beeckxa: nJezus — het verhaal van een levende« (Jezus — pripoved o ne-
kom ki Zivi).

Avtor spada med svetovno najbolj znane in najresnejSe teologe. Zadnjih
nekoliko let ni bilo o njem kaj sliati. Danes, ko stoji pred nami izredno
kristolosko delo od ved¢ kot 600 strani, vemo, da so morala biti ta leta ¢as
intenzivnega dela. Podobno kot pred meseci H. Kiing, tako Zeli tudi Schil-
lebeeckx pisati za vse, ki jih zanima »¢loveSka usoda«, posebej pa Se za
kristjane in tiste, ki razmi8ljajo o svoji veri. Vendar utegne biti Schil-
lebeeckx teZak za teolo$ko neizobraZenega ¢loveka.

Vsekakor gre za knjigo, ki jo nekateri — poleg tega, da je postala naj-
vaZnejSe delo na teoloS8kem trgu — wzporejajo po pomembnosti z Barthovim
Pismom Rimljanom in K. Adamovim Bistvom katolicizma.

Avtor je knjigo razdelil na &tiri dele. V prvem delu navaja literarni
in zgodovinsko kriti¢ni prikaz kriterijev in norm, s pomocjo katerih je
mogode danes zgodovinsko kritino govoriti o Jezusu. O Jezusu pa ne zacne
govoriti neposredno, pa¢ pa se mu pribliZza skozi Zivljenje tiste skupnosti,
ki jo je ustvaril. Evangeliji so najprej pri¢evanja vere in ne zgolj doku-
menti ali biografija.

Drugi, zelo obSirni del zajema pod naslovom »Evangelij Jezusa Kri-
stusax, ne samo oznanilo, temveé tudi stvarnost odreSenja ljudi po Jezusu.
OdreSenje je konkretizirano v Jezusovi zgodovinski osebi, v njegovih &u-
deZnih delih in v oznanjevanju bozjega kraljestva.

Sveto pismo nove zaveze je utemeljeno v drugaéni, tj. »narativni kul-
turi« in se zato od na8e kulture moé¢no razlikuje. Dana3nji ¢lovek ne more
tako sprvotno neposredno« posluSati Jezusovega sporocila, kot so ga nje-
govi ucenci ali kristjani prve skupnosti poslu$ali. Kljub temu pa se mode-
ren ¢lovek lahko prebije do »drugotne primitivnosti, potem ko je obvladal
stadij znanstvene zgodovinske raziskave in kritike ter se povrnil k »nara-
tivni preprostosti« (nedolZnosti).

Tretji del obravnava interpretacijo Kristusa v zgodovini, kjer raziskuje

pota predkanonske kristologije: starozavezni in poznojudovski horizont, na

* pStudia Moraliac (zv. 12, Academia Alfonsiana, Roma 1974) so objavila dobr3en del iz-
delkov, ki so jih predlo#ili izvedenci Mednarodni teolofki komisiji o tej temi glede néloveSkihe
znanosti v odnosu do krifanske moralke. Navedimo: P. Toinet, Expérience morale chrétienne et
morales philosophiques, str. 9—46; J. Etienne, Le rdle de l'expérience en morale chrétienne, str.
47—54; J. Endres, der Beitrag der natiirlichen Wissenschaften, namentlich der Moralphilesophie,
zum Aufbau einer Moraltheologle, str. 55—80; L. Vereecke, Histoire et morale, str. 81—85;
R. Vancourt, Morale et idéologie, str. 97—134; A. Ple, L'apport du freudisme & la morale
chrétienne, str. 135—155; A. Resch, Das moralische Urteil bei Sigmund Freud, str. 157—182;
J. de la Torre, Nuevos supuestos metodologicos de la teologia politica, str. 183—256.
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katerem so se razvijale prve kristologije. Tu se avtor manj ustavlja na
vaznejSih pojmih spekulativne kristologije.

V zadnjem delu: »Kaj mislijo ljudje o meni?«, pride bralec do spo-
znanja, da mu avtor ni hotel dati kakSne zakljuCene biografije o Jezusu,
niti izdelane kristologije za modernega ¢loveka, pa¢ pa samo »prolegomenon
moderne kristologijeu.

Komentatorji naglaSujejo,!, da se je Schillebeeckx v tem svojem najno-
vejSem delu pokazal kot znanstvenik in iskatelj. Prav zaradi tega so bralci
sprejeli z velikim zanimanjem to knjigo, bralci namreé¢, ki so skupaj =z
Newmanom prepri¢ani, da je pot vere speljana »in umbris et imaginibusc.

Lojze Bratina

ALI SPADAJO DEVTEROKANONICNE KNJIGE V EKUMENSKO
SVETO PISMO?

Vsakokratni izid sv. pisma je religiozen in kulturen dogodek. Religiozen
zato, ker je sv. pismo temelj razodete religije in vsaka izpopolnjena izdaja
sv. pisma bolje pribliZa pravi pomen boZje besede; kulturen pa zato, ker je
nadaljevanje tradicije, s katero se je zacéela slovenska knjiZevnost. Primoz
Trubar, prvi slovenski pisatelj, je izdal leta 1555 Matejev evangelij in leta
1582 vso novo zavezo, Jurij Dalmatin pa dve leti pozneje celotno sv. pismo
stare in nove zaveze.

Ekumenska izdaja pa je povrh tega tudi plod resnih prizadevanj za
zbliZzevanje kristjanov med seboj. Naravno je, da so se prav ob sv. pismu
pokazali prvi sadovi ekumenizma. Sv. pismo priznavajo tudi loceni bratje
za boZjo besedo in iz njega duhovno Zivijo. Ceprav se v razlaganju sv. pis-
ma kristjani razhajajo, vendar duhovno vsi Zivijo iz njega, zato je bhoZja
beseda v njem najbolj primerna osnova ekumenizma. Oc¢enad je redna mo-
litev lo¢enih bratov na skupnih sre¢anjih, in ko vidi§, da vsi izgovarjajo
isto svetopisemsko besedilo, zadéuti§, da ravno iskreno teZenje pravilno
razumeti bozjo besedo najveé pripomore k medsebojnemu razumevanju in
odstranjevanju ovir. Ce se loéeni bratje sporazumejo ob enem svetopisem-
skem besedilu, se bodo nemara tudi ob drugem, kajti boZja beseda v sebi
ni razdvojena.

Ekumenska izdaja sv. pisma je za slovenske katoli¢ane novost. Prvié
je iz8lo celotno sv. pismo v eni knjigi. Evangeli¢ani in drugi so tega va-
jeni, ker Britanska bibliéna druzba Ze dolgo izdaja celotno sv. pismo v eni
knjigi, kot je to storil Jurij Dalmatin s celotnim prevodom sv. pisma v
sloven3¢ino. Ceprav besedilo ekumenske izdaje ni na ndévo prevedeno —
mimogrede naj pripomnim, da bi vsaj nova zaveza morala biti na ndévo
prevedena, ker letos mineva Ze 50 let, odkar je bila na zadnje prevedena, —

! Greitemann N., Wendepunkt in der holliindischen Theologie?, Herder-Korrespondenz, 6,
1975, 306—309.
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temve¢ z majhnimi popravki ponatisnjeno besedilo mariborske izdaje iz
leta 1958-61, je njen posebni uspeh ravno v tem, da so jo sprejeli tako ka-
toli¢ani kot evangeli¢ani ter drugi. Seveda se ob njenem izidu oglaSajo tudi
ugovori in kritike. Med katolitani se nekateri pritoZujejo, da jim tak3na
izdaja sv. pisma ne koristi veliko, ker nima opomb; med lo¢enimi brati pa
sliSimo pripombe na radéun devterokanoni¢nih knjig. Te po njihovem ne
sodijo v sv. pismo, ker jih nimajo za navdihnjene in tudi v izdajah Bri-
tanske bibli¢ne druzbe jih ve¢ ne ponatiskujejo.

Ugovori so z enega in drugega vidika upravideni, zato jih je treba pojas-
niti. Ekumensko sv. pismo res nima opomb v pravem pomenu niti ne
uvodov v posamezne knjige, zato odstopa od veljavnih katoliskih norm v
izdajanju sv. pisma, vendar ne povsem. Na koncu vsake knjige je vselej
nekaj skopih, pa zelo pouénih podatkov o naravi knjige, razdelitvi vsebine
in pojasnil kljuénih izjav. Mislim, da bi stvarnih (jezikovnih, topografskih,
geografskih, arheologkih, zgodovinskih) opomb morala imeti precej veg,
saj imajo vse moderne izdaje sv. pisma, ki jih posSilja v svet Bibli¢na
druzba, na koncu precej obseZen stvarni slovar, npr. Die Gute Nachricht,
Good News for Modern Man itd. TeoloSke opombe vanjo res ne spadajo, ker
to zahteva narava ekumenske izdaje. Brez dvoma je najvecji uspeh v tem,
da sta se obe strani sporazumeli za skupno besedilo. Vsak prevod sv. pisma
je v nekem smislu tudi njegov komentar. Tako se katoliski prevodi v mar-
sitem razlikujejo od protestantskih (primerjaj idejne razlike med hebrej-
skim izvirnikom in septuaginto na eni strani in vulgato na drugi!). Ker je
v ekumenskem sv. pismu besedilo prej$njih katoli¥kih izdaj, ¢eprav je bilo
tu in tam na zahtevo evangeliéanov nekoliko spremenjeno, je to dokaz, da
obe 'strani soglaSata o tem, kako naj se glasi danes boZja beseda v slo-
ven&éini. Soglasje v besedilu bo gotovo vodilo tudi k soglasju v razlagi
besedila.

Zakaj vsebuje ekumensko sv. pismo tudi devterokanoni¢ne knjige, pa
hoce pojasniti pri¢ujoca razprava.

Needinost verskega izrodila o navdihnjenju nekaterih svetopisemskih knjig

Kanoniéne so samo tiste knjige, ki so navdihnjene, to se pravi, da je
Bog njihov glavni avtor. Ker pa je navdihnjenje nadnaravni dej in ga
umsko sploh ni mogoc¢e zaznati, kot ni mogode videti v hostiji poveli¢anega
Kristusa, je edino zanesljivo znamenje, ali je knjiga res nastala po navdih-
njenju Sv. Duha ali ne, samo to, kaj meni versko izroc¢ilo o njenem poreklu
in vsebini. Ce je versko izroc¢ilo o kakZni knjigi vseskozi edino, da je od
Boga, in je njena vsebina skozi tisocletja veljala za boZjo besedo, potem
je knjiga gotovo navdihnjena, toliko bolj, ker se je vera v Boga oblikovala
po vsebini navdihnjenih knjig. Te knjige so Ze v najstarejsi dobi imenovali
homolegomenoi (homoios — enak, isti; legémenos — pripovedujoc¢), »isto
pripovedujode knjige«, ker vse posredujejo isti boZji nauk in so jih vedno
imeli vsi za navdihnjene. Danes jim pravimo protokanoni¢ne (prétos —
prvi) knjige. Ker je bilo izroéilo o boZjem poreklu preteZnega Stevila sve-
topisemskih knjig vseskozi edino, je prav needinost o poreklu drugih, za
nas razpoznavni znak, da niso navdihnjene. Knjige, o katerih je na splos
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no vladal dvom, ali so o njihovem boZjem navdihnjenju samo ponekod
dvomili, so imenovali antilegomenoi (anti — proti), ker pripovedujejo stvari,
ki miso v skladu z razodetjem ali jih niso imeli vsi za navdihnjene; mi
jim pravimo devterokanoni¢ne (detiteros — drugi) knjige, protestanti pa
apokrifne (apokryfos — skriven, tajen, laZzniv) knjige in jih sploh ne 3tejejo
med svetopisemske knjige.

Devterokanoniénih knjig je 14, in sicer 7 starozaveznih in 7 novozavez-
nih. Od starozaveznih knjig so devterokanoni¢ne &tiri zgodovinske knjige:
Tobijeva (Tob), Juditina (Jdt) ter prva in druga knjiga Makabejcev (1 Mkb,
2 Mkb); ena preroSka knjiga: Baruhova prerokba z Jeremijevim pismom
(Bar) in dve modrostni knjigi: Sirahova knjiga (Sir) in knjiga Modrosti
(Modr). Izmed novozaveznih knjig spada med devterokanoni¢ne Sest po-
uénih: pismo Hebrejcem (Hebr), Jakobov list (Jak), drugi Petrov list (2
Pet), drugi in tretji Janezov list (2 Jan, 2 Jan), Judov list (Juda) in edina
preroska knjiga nove zaveze, Apokalipsa ali Razodetje evangelista Janeza
(Raz).

Starozaveznim devterokanoni¢nim knjigam odrekajo mavdihnjenje Judje,
protestanti in od moskovskega metropolita Filareta (1823) dalje tudi pravo-
slavni. Ceprav Judje niso bili vedno edini o drugotnem poreklu teh knjig,
drzi, da jih od Kristusa dalje kratko in malo ne priznavajo za svetopisem-
ske knjige. Njihov odnos do teh knjig je globoko razdvajal tudi cerkvene
otete in mnogi so se, s sv. Hieronimom na ¢&elu, odloé¢ili za krajsi judovski
kanon. Omahovanje se je nadaljevalo, dokler niso na treh pokrajinskih si-
nodah jsev. Afrike, in sicer v mestu Hippo (393) in dvakrat v Kartagini
(397 in 419) pod avtoriteto sv. Avgustina sprejeli daljsi, griki kanon. Sklepe
pokrajinskih sinod je potrdil florentinski cerkveni zbor (1441). Problem
devterokanoni¢nih knjig je za katoliSko stran dokonéno razdistil tridentinski
cerkveni zbor in na ¢etrtem zasedanju doloéil, da so vse knjige, ki jih vse-
buje wvulgata, kateri je prisodil tudi juridiéno nezmotnost, svete in kano-
ni¢ne (EB 58.59). Protestanti in pripadniki reformiranih lodin se za ta odlok
ne menijo, ampak vztrajajo pri krajSem, judovskem kanonu, ki obsega
39 knjig, katoliski pa 45. Ceprav je Luter prevedel tudi devterokanoni¢ne
knjige in jih objavil na koncu svojega prevoda, so novejsi protestanti v
tem pogledu bolj radikalni. Devterokanoni¢nih knjig kratko in malo ne
priznajo za svetopisemske knjige, zato jih veé ne prevajajo in ne objavljajo
v sklopu sv. pisma.

Glede novozaveznih knjig pa judovsko mnenje ne pride v poStev, ker
Judje odklanjajo vso novo zavezo. Razlogov, zakaj je sedem novozaveznih
knjig devterokanoniénih, je veé, vendar o tem pozneje.

Cerkev ni svetopisemskih knjig svojevoljno
mnozila, ampak jih je kot take sprejela

Cerkev je sprejela svetopisemske knjige stare zaveze od sinagoge, zato
je judovsko mnenje o poreklu in obsegu starozaveznih knjig nadvse po-
membno. Cerkev ne more imeti v kanonu ve¢ starozaveznih knjig, kot so
jih imeli Judje v stoletjih pred Kristusom. Ker pa do danes ne vemo na-
tanéno, koliko je bilo starozaveznih knjig v stoletjih pred Kristusom, je
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vpraSanje tezko reSljivo. NajnovejSa odkritja svetopisemskih rokopisov v
skalnatih votlinah ob Mrtvem morju spri¢ujejo, da v stoletjih pred Kristu-
som starozavezni kanon ni bil do kraja doloden, ¢eprav je gotovo, da so
Judje imeli svete knjige in jih jasno razlikovali od posvetnih. Obstaja ne-
kaj posrednih dokazov, iz katerih sklepamo, kakSen je bil starozavezni
kanon. Med najvaZnejSe sodi griki prevod sv. pisma stare zaveze, septua-
ginta (LXX). Ceprav Judje zaradi njenih idejnih razlik od hebrejskega
izvirnika ne priznavajo LXX in tudi danasnja LXX tekstno kritiéno ni iden-
tina z gr3kim prevodom, ki je nastal v II. stoletju pred Kr. vendar go-
vorijo v prid LXX naslednja neovrgljiva dejstva:

1. LXX so prevedli Judje, ne Grki ali kakSen drug narod. LXX je na-
stala iz prakticnih in liturgi¢nih potreb med Judi v diaspori. Drzi, da je
Zivelo v dobi helenizma in tudi poprej veliko Judov zunaj domovine, po-
sebno v vecjih mestih Sredozemlja, vendar so ostali zvesti jahvizmu in
vzdrZevali stik z domovino. Iz Stevilnih pdpirov, ki so jih na3li na Nilovem
otoku Elefantine in v puSfavskem pesku gornjega Egipta, je razvidno, da
so obstajale med judovskimi izseljenci in rojaki v domovini zelo tesne pis-
mene vezi. Za vec¢je praznike so hodili v Jeruzalem, kakor je velevala po-
stava, v tujini pa dosledno Ziveli po judovski Segi. Govorili so griko, samo
doma in v sinagogi hebrejsko. Toda tisti, ki so bili rojeni v tujini, so
vedno manj razumeli hebrejsko. Poznej§i rodovi so tako pozabili hebrej-
§€ino, da niti sv. pisma niso ve¢ razumeli v materingéini, ko so poslusali
svetopisemsko branje pri sobotnem bogosluZju. Vendar so sv. pismo &e
naprej brali v hebrej&¢ini. Ko so odlomek prebrali, so stavek za stavkom
prevajali v gri¢ino. Ker tega ni bil vsak zmoZen, so zacutili Zivo potrebo
po celotnem prevodu sv. pisma v griéino. To se je res zgodilo proti koncu
II. stoletja pred Kristusom in tako je nastal prvi in najstarejsi prevod sv.
pisma stare zaveze v takratni svetovni jezik, gri¢ino. Ker pravi legendarno
Aristejevo pismo, da je to delo na pobudo egiptskega kralja Ptolomeja II.
Filadelfa (285—247) opravilo 70 judovskih uéenjakov, se prevod imenuje
Septuaginta (LXX) ali nprevod sedemdeseterihs. Prevod vsebuje tako pro-
tokanoni¢ne kot devterokanoni¢éne knjige in ne dela med njimi nobene
razlike. To je bilo uradno sv. pismo za vse Jude grikega jezikovnega ob-
mocja, kot je bilo hebrejsko uradno sv. pismo za Jude v domovini. LXX so
odobravali vsi Judje in so je zelo veseli, tako da so celo vpeljali praznik
v spomin na njen nastanek. S tem da je bilo sv. pismo prepovedano v svetovni
gr8ki jezik, je prestopilo ozke meje Palestine in postalo znano tudi drugim
narodom. Ce bi bila boZja beseda obtidala samo v hebrejs&ini, zlepa ne
bi bila postala duhovno bogastvo vsega &loveStva. Zato je nastanek LXX
dejanje bozje previdnosti.

2. LXX je nastala v popolni odvisnosti od Judov v domovini. Palestinski
Judje so oskrbovali svoje rojake v tujini s svetimi knjigami. V dobi Ptolo-
meja II. Filadelfa so jim poslali Mojzesovo postavo, da so jo prevedli v
grécino. Sto let pozneje jim ponujajo knjige, ki jih je zbral Juda Maka-
bejec in jim v pismu sporoéajo: »Ce jih potrebujete, po&ljite ponjex (2 Mkb
2,15). 1z tega sklepamo, da niso judovski udenjaki prevedli nobene knjige,
ki je Judje v domovini ne bi imeli za svetopisemsko. In ker vsebuje LXX
tudi devterokanonifne knjige, so morali imeti palestinski Judje v stoletjih
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pred Kristusom tudi te za navdihnjene ali vsaj o njihovem boZjem poreklu
niso resno dvomili. Judje so Sele z nastopom kr&¢anstva dolo¢ili kanon in
takrat iz tendencioznih razlogov &értali nekaj knjig; te so poprej ravnodusno
uporabljali, kot spriéujejo qumranske rokopisne najdbe.

3. LXX ima nesporno vrednost, ¢etudi jo Judje danes ne priznajo in
ne vemo zanesljivo, kako se je glasilo prvotno besedilo, ker je bila toliko-
krat popravljena in spremenjena. Eno pa nesporno drzi. To obliko staro-
zaveznega svetopisemskega besedila so dosledno uporabljali Kristus in apo-
stoli. Kadar koli novozavezni pisatelji navajajo sv. pismo stare zaveze, ga
dosledno navajajo po grikem prevodu in ne po hebrejskem izvirniku in
celo takrat, kadar se gr3ki prevod razlikuje od izvirnika. Prav zato, ker so
Kristus in apostoli uporabljali to obliko starozaveznega besedila in je ta
oblika v vseh novozaveznih knjigah, mislijo nekateri strokowvnjaki (npr.
P. Benoit), da je LXX navdihnjena. Ceprav je to vrednotenje le nekoliko
preveliko, ker je navdihnjen samo izvirnik, prevod pa samo toliko, kolikor
je identi¢en z izvirnikom, vendar drzi, da ima LXX starejSo, boljSo in
tekstno-kritiéno kvalitetnejSo predlogo kot hebrejsko masoretsko besedilo.
Vrsta strokovnjakov ,tudi protestanskih (M. Lagrange, P. Benoit, J. Well-
hausen), meni da je sedanje hebrejsko (masoretsko) besedilo stvaritev
udenih rabinov in umetno oblikovano. V njem je manj preprostih, zaéetnih,
ljudskih tvorb, ki so znadilne za izvirno besedilo in so tako pogoste v LXX.

Ker so Kristus in apostoli uporabljali tisto obliko starozaveznega be-
sedila, ki vsebuje tudi devterokanoni¢ne knjige, sklepamo, da so imeli vse
knjige brez razloéka za bozZjo besedo, éetudi je res, da nikoli direktno ne
navajajo misli in izjav iz devterokanoni¢nih knjig. Morda za to ni bilo
priloZznosti. Bolj verjetno pa je, da evangelisti niso vsega zapisali, kar je
Jezus ‘povedal in uéil, »kajti ko bi se vse to popisalo, mislim, da bi ves
svet ne obsegel knjig, ki bi jih bilo treba napisati« (Jan 21,25).

4. Ker se je zdel mnogim prvi griki prevod preslab in so se v pokrséan-
ski dobi nad njim hudo spotikali Judje, ¢e§ da to sploh ni pravo sv. pismo
Ze zato, ker je gricina tako slaba, »kot bi jo lajali psi«, se je Ze zgodaj
pojavila teZnja po novem, stvarno in jezikovno, boljSem prevodu stare za-
veze v grééino. Tako je nastalo v prvih dveh stoletjih po Kristusu vec
novih grskih prevodov stare zaveze, npr. Simahov, Akvilov, Teodotionov in
Se nekateri anonimni prevodi. Vsi so nastali iz enega samega prizadevanja:
oskrbeti boljSe svetopisemsko besedilo v griéini. Ce so hoteli biti ti pre-
vodi nekaj boljSega, kako to, da niso izpustili devterokanoni¢nih knjig, ¢e
so bili takrat splodno prepridani, da te niso navdihnjene? Se veé. Isti kanon
imajo vsi prevodi, ki so nastali na podlagi LXX: koptski, etiopski, armenski,
gotski in staroslovanski; delno tudi sirska PeSitta. Prevajalci bi bili morali
izpustiti devterokanoni¢éne knjige, ¢e bi bili prepricéani, da niso svete ali
bi bilo v dobi, ko so prevodi nastajali, to sploSno prepri¢anje.

NajnovejSe rokopisne najdbe v Qumranu in v drugih skalnatih votlinah
ob Mrtvem morju spri¢ujejo, da so Judje pred Kristusom poznali devtero-
kanoni¢ne knjige in jih tudi uporabljali. Med rokopisno bero se je znaSel
tudi midra§, to je judovski komentar k Juditini knjigi. KakSen smisel naj
bi imel komentar Juditine knjige, ¢e knjige same ne bi bili priznavali? Iz
tega, da je obstajal celo komentar Juditine knjige, sklepamo, da so Judje
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v stoletjih pred Kr. knjigo poznali in jo tudi brali. Ker so knjigo mnoZiéno
uporabljali, je bil potreben tudi komentar. In ker Judje pri bogosluZju
niso nikdar brali apokrifnih knjig, sklepamo, da je Juditina knjiga vsaj
nekaj ¢asa ali v dolocenem predelu veljala za navdihnjeno.

Kakor potrjuje izroé¢ilo obstoj Juditine knjige, tako potrjuje na razliéne
nacine tudi obstoj drugih devterokanoni¢nih knjig.

Med qumranskimi rokopisi so na8li kar $tiri fragmente Tobijeve knjige,
in sicer tri aramejske in hebrejskega v Cetrti votlini (4 @ Tob). Hebrejski se
sijajno ujema z najboljSim besedilom Tobijeve knjige, ki ga vsebuje sinait-
ski kodeks (S).

V drugi qumranski votlini so na3li ve¢ odlomkov Sirahove knjige (npr.
Sir 6,20—31) v hebrejskem izvirniku, ¢eprav poznamo danes knjigo v gr-
Skem prevodu. Rokopisna najdba potrjuje izjave rabinov, da se je knjiga
imenovala v hebrejskem izvirniku »Pregovori Sirahovega sinax in ima prav
Hieronim, ko pravi, da so Judje knjigo imenovali Mislé — Modrost. Tudi v
kairski genizi so odkrili (1896—1930) pet odlomkov hebrejskega izvirnika
Sirahove knjige tako, da iz njih lahko rekonstruiramo kar 2/3 besedila
te knjige.

V sedmi qumranski votlini so na3li odlomek Jeremijevega pisma (cf.
J. T. Milik, Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judea, London
1963, 31.32).

Griko besedilo 1 Mkb je prav gotovo prevod izgubljenega hebrejskega
izvirnika (cf. O. Eissfeldt, Einleitung in das AT, Tiibingen 1964, 785). To
potrjujejo pogosti hebrejski izrazi, besedne zveze in semitska tvorba stav-
kov. Knjiga se od 14. do 16. poglavja presenetljivo ujema s spisi judov-
skega zgodovinarja JoZefa Flavija, ki je umrl okrog leta 95 po Kr. (cf. Ju-
dovske vojne I 1,1—2,3; StaroZitnosti XII 51—XII 7,4). V knjigi Judovske
starozitnosti sledi zgodovinar Flavij tja do XIII. poglavja zelo natanéno
1 Mkb.

2 Mkb se tu in tam ujema s pismom Hebr (cf. 2 Mkb 6,19.28; 7,9 s
Hebr 11,35); ko naSteva apostol Pavel v pismu Rimljanom stvari, ki so jih
pogani po boZje castili, se zdi, da je bil moéno odvisen od nastevanja ma-
likov v knjigi Modrosti (cf. Rimlj 1,18—23 z Modr 13,1—9).

Baruhova spokorna molitev moéno spominja na Jeremijevo govorico
(cf. Bar 2,23 z Jer 7,34), zlasti pa je sorodna z Danielovo molitvijo (cf. Bar
2,23 z Dan 9,4—19), to pa ni moglo nastati brez poznanja Jeremijeve ozi-
roma Danielove molitve.

Iz tega sledi, da so devterokanoni¢ne knjige zavzemale pomembno me-
sto v starozavezni religiji in moéno vplivale tudi na miselnost novozaveznih
pisateljev. Ceprav niso ti nikdar mneposredno navajali izjav devterokano-
niénih knjig, vendar nanje tolikokrat aludirajo, da so jih morali poznati.
Malo je verjetno, da bi se sorodne misli zgolj nakljudno ponavljale, temve&
jih novozavezni pisatelji povzemajo iz devterokanoni¢nih knjig, npr.:

»Odpusti krivico svojemu bliZznjemu,
potem bodo tudi tebi na tvojo pros-
njo tvoji grehi odpuscéeni« (Sir 28,2).
»Ce namreé¢ odpustite ljudem njih

10 — Bogoslovni vestnik
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pregreske, bo tudi va$ nebeSki Ode
vam odpustile (Mt 6,14).

»Usti se, da Boga pozna in se ime-
nuje otroka Gospodovega.

Zakaj ¢e je praviéni Sin Boga, se bo
zanj zavzel in ga reSil iz roke na-
sprotnikov«. (Modr 2,13.18).

»V Boga je zaupal; naj ga zdaj resi,
¢e mu dobro hode; saj je rekel: 'Boz-
ji Sin sem’« (Mt 27,43).

»Po hudi¢evi nevosé¢ljivosti je prisla
smrt na svet in izkusijo jo, kateri
so njegovi«. (Modr 2,24).

»Kakor je po enem ¢&loveku priSel
greh ma svet in po grehu smrt in je
tako smrt prisla ma vse ljudi, ker so
vsi gresili«. (Rimlj 5,12).

Primerjaj Se:

Modr 3,5—7 — 1 Pet 1,6 sl.

Modr 3,8 — 1 Kor 6,2

Modr 6,4 — Rimlj 13,1

Modr 6,8 — Rimlj 2,11

Modr 15,7 — Rimlj 9,21

Jdt 8,14 — 1 Kor 2,10 itd.

Vse to jasno spriduje, da starozavezne devterokanoni¢ne knjige moéno
odmevajo v kanoniénih knjigah nove zaveze, torej so jih novozavezni pisa-
telji morali imeti za navdihnjene. Knjige, ki so tako ali drugade, izrecno
ali samo vkljuéno privzete v novo zavezo, so gotovo navdihnjene. Za to
jaméijo Kristus in apostoli. Ker so apostoli uéili samo to, kar jim je bilo
izrodeno, so morale v apostolski dobi devterokanonitne knjige veljati za
bozjo besedo, sicer se ne bi bile njih misli odraZale v novozaveznih spisih.
V apostolski dobi ni nihée delil svetopisemskih knjig na protokanoni¢ne
in devterokanonidne, paé pa so jasno razlikovali svetopisemske knjige od
apokrifnih. Na grobovih prvih kristjanov v katakombah so zelo pogosto
upodobljeni prizori iz devterokanoni¢nih knjig, npr. angel vodi Tobija,
trije mladeni¢i v ognjeni pe&i... nikdar pa prizori iz apokrifnih knjig.

Tudi apostolski odetje zelo pogosto navajajo misli iz devterokanoni¢nih
knjig; tega gotovo ne bi bili delali, e bi bile veljale za apokrifne. Prakr-
S¢anski spis Didahe ali Nauk Dvanajsterih apostolov, nastal proti koncu
1. stol. ali v prvem desetletju II. stol. po Kr., pogosto navaja misli iz Sira-
hove in Modrostne knjige:

1,2 — Sir 7,30

45 — Sir 4,31 (36)

10,3 — Sir 18,1; 24,8

5,2 — Modr 12,7

10,3 — Modr 1,14
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Se bolj pogosto navaja misli devterokanoniénih knjig Klemen Rimski
v prvem pismu Korinéanom, nastalo okrog leta 96 po Kr. in so ga ponekod
imeli celo za navdihnjeno:

3,4 — Modr 2,24

7,5 — Modr 12,10

27,5 — Modr 11,12; 12,12

45,6 sl. — Dan 3,24 sl.

55,4 sl. — Jdt 8

59,3 — Jdt 9,11

60,1 — Sir 2,11 (13)

Sv. Polikarp v pismu Filipljanom (okrog leta 135):

10,2 — Tob 4,10; 12,9

Hermonov Pastir (okrog leta 150, nekateri deli pa gotovo v 1. stoletju
po Kr.):

Zapoved X,1,6 — Sir 2.3

Zapoved 1,1 — Modr 1,14

Zapoved 1,1 — 2 MKkb 7,28 (cf. II Messaggio della salvezza, Torino
1964, 95).

- Po vsem tem 8Se teZe razumemo, zakaj so Judje v pokricanski dobi
izlo¢ili nekaj knjig iz sv. pisma, ¢eprav so jih v stoletjih pred Kristusom
gotovo uporabljali, kar spri¢ujejo qumranske najdbe in LXX. Razli¢éni na-
gibi so vplivali na Jude, da so okrajSali kanon. Med najvaZnejSimi je brez
dvoma to, da od Ezdra (V. stol. pred Kr.) dalje ni bilo veé¢ vplivnhe oseb-
nosti, ki bi bila avtoritativnho razsojala o naravi svetih knjig. Ker ni bilo
prerokov, ki bi bili zagotavljali boZji znaéaj spisom, ki so nastali v tej
dobi, in ni bilo avtoritete, ki bi bila potrdila sveti znacaj spisov, ki so
nastali Ze davno poprej, pa jih preroki niso izreéno oznaéili za boZjo
besedo, je bil zanje edini kriterij starost. Navdihnjena je samo tista knjiga,
ki je izredno stara in jo sploSno uporabljajo, medtem ko knjige, ki so
nastale v dobi, ko ni bilo prerokov, po njihovem prepri¢anju, niso navdih-
njene. Ta razlog je posebno jasno naglasil JoZef Flavij v knjigi Proti Apionu.
Najprej pravi, da je samo 22 svetopisemskih knjig, in sicer: 5 Mojzesovih
knjig, 13 prerodkih, ki so nastale po Mojzesovi smrti tja do Perzijskega
kralja Artakserksa (V. stol. pred Kr.) in 4 knjige, ki vsebujejo hvalnice
v ¢ast Bogu in navodila za Zivljenje. Stevilo 22 je simboliéno. JozZef je na-
merno skréil kanon od 24 knjig na 22, ker ima sveti hebrejski alfabet 22
¢rk. Da bi dobil to §tevilo, je zdruZil Rutino knjigo s knjigo Sodnikov in
Zalostinke z Jeremijevo prerokbo. Cetrta apokrifna Ezdrova knjiga, ki je
nastala hkrati, izreéno pripominja v 14. poglavju, da so imeli Judje v 1. stol.
po Kr. 24 svetih knjig. To mnenje je za IIL. in IV. stol. po Kr. potrdil tudi
babilonski talmud. In ko JoZef Flavij na$teje kanoniéne knjige, nadaljuje:
»Vse pa, kar je bilo napisano od Artakserksa dalje pri nas, ne uZiva enakega
spostovanja kot to, kar je bilo napisano poprej, kajti od Artakserksa na-
prej ni bilo ve¢ zanesljivega nasledstva prerokove (Proti Apionu, 1,8).

Po padcu Jeruzalema in unidenju templja (leta 70 po Kr.) so Judje
izgubili vse: narodno samostojnost, domovino, versko srediS¢e; preostalo
jim je samo sv. pismo. Takrat se je Cerkev locila od sinagoge. Medtem
ko se je Cerkev vedno bolj uveljavljala, je 8lo judovstvo vidno v zaton.
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Judje so se zavedali, da so zgubili viogo, ki so jo imeli v zgodovini, to pa
jih je spodbudilo, da so se kréevito oklenili tega, kar jim je Se preostalo,
sv. pisma. V nenehnem sporekanju s kri¢anstvom so napravili red tudi
v svoji religiji in skrupolozno odstranjevali iz sv. pisma vse, kar ni bilo
zares staro in vsesplo$no priznano. Pod vplivom ozkosrénega farezeizma
so odklonili vse knjige, ki niso nastale v njihovi domovini oziroma niso
bile izvirno napisane v svetem hebrejskem jeziku. Ker so devterokanonicne
knjige nastale v dobi po Artakserksu in nekatere od njih tudi zunaj Pale-
stine (Tob, Modr) oziroma nekatere izvirno niso bile napisane v hebrej-
&Gini (2 Mkb, Modr), so jih izlo¢ili iz sv. pisma. Tako je nastal okrajSani
judovski kanon, ki pa ni identiden s kanonom, veljavnim v stoletjih pred
Kristusom. Okraj8ani kanon je tendenciozen ukrep Judov pokrsfanske dobe
in ne kaZe prepri¢anja Judov predkri¢anske dobe.

Razlogi za omahovanje pri doloéanju novozaveznega kanona

Tudi kristjani dolgo niso bili edini, kateri spisi novozavezne vsebine so
navdihnjeni in kateri ne. Posebno dolgo je vladala negotovost o pismu
Hebrejcem, drugem in tretjem Janezovem listu, drugem Petrovem listu,
Jakobovem listu in Apokalipsi. Medtem ko so imeli ponekod prvo Kleme-
novo pismo Korin¢anom, Nauk dvanajsterih apostolov in Hermonovega
Pastirja za navdihnjene knjige in jih brali pri bogosluzZju, so omenjenim
novozaveznim knjigam odrekali navdihnjenje. Na zahodu so dvomili zlasti
o pismu Hebrejcem in drugem Petrovem listu, na vzhodu o nekaterih kraj-
&h katolikih listih in Apokalipsi. Edinosti tako dolgo niso dosegli zato,
ker so te knjige vedinoma namenjene posameznim cerkvam ali imajo po-
vsem zaseben znadaj (2 Jan, 3 Jan). Ker drugim cerkvam niso bile znane
in se nana$ajo na dolodene razmere naslovljenih cerkvd, so drugi menili,
da knjige niso navdihnjene. Poteklo je precej ¢asa, da so postale duhovna
last vse Cerkve.

Proti koncu apostolske dobe je morala Ze obstajati zbirka Pavlovih
pisem, ker jih omenja apostol Peter v 2 Pet 3,15 sl. in jih vzporeja z drugimi
pismi, pri demer misli na svetopisemske knjige stare zaveze, menimo, da
Peter uvrita Pavlove spise med svetopisemske knjige, to se pravi, da jih
ima za navdihnjene.

Iz II. stol. po Kr. je Ze znan obseg novozavezanih knjig. Seznam se
imenuje Muratorijev fragment. Dokument je nastal v 8. ali 9. stol. in je
napisan v slabi latin&¢ini, izvirnik pa je bil napisan v gri€ini in je nastal
proti koncu II. stoletja v Rimu ali bliznji okolici. Dokument je odkril leta
1740 v ambrozijanski knjiZnici v Milanu italijanski ucenjak L. A. Muratori.
Berlinski profesor A. von Harnack pravi, da je bil to uraden dokument
rimske Cerkve, ki sta ga izdala papez Viktor (189—198) ali Zeferin (198—217)
ter obsega pregleden seznam novozaveznih kanoniénih knjig. Izmed knjig
sedanjega kanona manjkajo: Herb, Jak, 1 Pet in 2 Pet, pa¢ pa omenja ne-
katere apokrifne knjige, vendar pristavlja, da jih ni dovoljeno uporabljati
pri bogosluZju.

Prav to stoletno omahovanje izroé¢ila in dolodeni subjektivni raziogi so
nagnali Lutra, da se je odloéil za kraj$i novozavezni kanon, Ceprav rimska
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Cerkev od pokrajinske sinode v Rimu leta 382 dalje neprestano priznava
kanoniénost vseh 27 novozaveznih knjig.

Zakljucek

Nobeni knjigi ni mogode podeliti navdihnjenja. Knjiga kot tako je
navdihnjena, le na%e spoznanje o njenem znac¢aju ni edino. Ce pa versko
izrodilo o poreklu kak$ne knjige ni edino, je to zanesljivo znamenje, da ni
navdihnjena. O poreklu devterokanoniénih knjig pa izro€ilo ni povsem ne-
edino, kot je edino o boZjem poreklu kanoniénih ali profanem poreklu
apokrifnih. Prav zato, ker o teh knjigah ni popolnega soglasja, ¢eprav no-
vejga odkritja govorijo v prid katoli¥ki tradiciji, bi bilo zelo zgreSeno, Ce
jih ekumensko sv. pismo sploh ne bi imelo kakor tudi ne, ¢e jih ima med
protokanoniénimi kot njim enakimi. Devterokanoni¢ne knjige bi morale
biti natisnjene na koncu kanoniénih; starozavezne so, novozavezne pa sO
razvricene tako, kot je doloéil tridentinski koncil!

Ce predlagam tak8no razvrstitev svetopisemskih knjig, to ni odstopanje
od prepri¢anja, da so vse knjige navdihnjene, temveé izraz spo3tovanja do
tistih, ki o tem mislijo drugaée. Bistvo ekumenske izdaje je pa ravno v tem,

da spoStuje mnenje enih in drugih.
Franceé Rozman

EROS IN AGAPE

Ni dvoma, da tematika ljubezni zadeva srediS¢no in najvisjo problema-
tiko vsakega ¢éloveka in kristjana. Ni éudno, ¢e se misleci vedno znova k
njej povracajo. V zadnjem ¢&asu smo lahko npr. opazili v nemSkem govor-
nem obmodéju naslednje knjige:

Welte B., Dialektik der Liebe, Knecht, Frankfurt 1973.

Hildebrand von D., Das Wesen der Liebe, Gesammelte Werke, III, J. Hab-
bel, Regensburg, 1971.

Kranz G., Liebe und Erkenntnis, Pustet, Miinchen, Salzburg, 1972.

Pieper J., Ueber die Liebe, Kdsel, Miinchen, 1972.

Tem novim avtorjem je skupno naglaSevanje enotnosti in edinosti ¢lo-
veSke kridanske ljubezni, ki ne mobe biti nikdar razdeljena v nebedko in
zemeljsko. S tem pa se seveda postavljajo v nasprotje s é&isto doloceno
miselnostjo, ki je e posebej v bliznji preteklosti razbijala ¢lovekovo enot-
nost. Vse strastveno je namreé bilo prezirano ali vsaj manj vredno. Eroti¢no
je bilo identificirano s seksualnim, oboje pa je bilo obarvano s prizvokom
manjvrednega.

Spomniti se je treba le najbolj znanih teologov, najve¢ iz protestant-
skih krogov, ki so hoteli odloéno izolirati specifiéno kri¢ansko, dobrohotno
ljubezen, ki se daruje (gift-love), tako imenovano w»agdpe« ali latinsko
»caritas«, od vsake strastne, i8¢océe ljubezni (need love), ki je bila oznacena



358

z besedami n»eros«, »amor concupiscentiae«. NajvaZnejsi avtorji so bili
takrat:

Scholz H., Eros und Caritas, 1929.

Nygren A., Eros und Agipe, 1930—1937.

Brunner E., Eros und Liebe.

Vsem pravkar navedenim avtorjem je bilo lastno nezdruzljivo locevanje
erotiénega, i%¢odega in zato tudi »sebinega«, od krifansko ljubezenskega,
poZrtvovalnega. Celo najbolj sublimirana avgustinska eroti¢nost nemirnega
duha, ki ne najde pokoja, dokler ne poc¢iva v Bogu, je bila zanje odvisna od
platonskega, poganskega pojmovanja erosa.

Protieroti¢na vzgoja, morala in religioznost pa so bile brezdvomno v
nasprotju z globoko ¢loveSkim evangeljskim duhom. V njih hladnem ozracju
so rasli preved trpki sadovi. Zatirano je bilo vse vitalno, globoko prisréno,
toplo ¢ustveno, nezno, igrivo, ocarljivo.

Danes si prizadevajo teologi, da bi definirali razliénost, ne pa mezdruZ-
1ljivost, nasprotje med agapskim in erotiénim vidikom. Vse eroti¢no ni nujno
egoistidno in negativno. Ali si Bog sam, ki je sama dobrota, ne Zeli strastne
éloveSke ljubezni? Ali sam ne ljubi strastno? Se Kristus v svojem vsak-
danjem Zivljenju ni pokazal v vsaj dinamiénosti hrepenenja in uZivanja ob
ljubljenih osebah? (Lazar in njegove sestre, Jan 11, 3; greSnica, Lk 7, 36—50;
apostol Janez, Jan 13, 23; Peter, Jan 21, 15—17 itd.)

Elementarne oblike &loveske ljubezni niso v nasprotju z »nebeSko«
ljubeznijo.

Clovek se ne more nikdar spremeniti v éisto ustvarjalnost, v spontano
delovanje. Ne more se spremeniti, rekli bi, v ¢isti »kanal«, po katerem se
pretaka boZja, milostna, ljubezenska, darujoéa ustvarjalnost. Rojeni ¢lovek
(natura — nasci — rojen) je nekdo in ostane nekdo celo proti lastni volji.
Ostane, kar je in hkrati, kar 3e ni.

»Pondus meum amor meus« — moja teZa je moja ljubezen, tako je
dejal z neponovljivo moéjo sv. Avgustin. Clovek uresni¢uje tiste pramoz-
nosti, ki so mu bile ob ustvarjenju dane, in tako uresniéuje sebe. Tudi ta-
krat, ko se v krepostnem izniéevanju daje, taksSno dejanje &érpa iz boZje
modéi. Prav imajo stari uéitelji duhovnosti, ki so govorili, da ni mogoce
natanko izmeriti, koliko moéi je treba pripisati veslanju, a koliko vetru,
ko veslaé s svojim ¢olnom drsi po vodi v smeri vetra.

Gotovo oznaduje kricanska nagdpe« povsem novo, nikdar uresnicljivo
pristopanje k ¢&loveku, ki se najbolj pribliZuje bozZanskemu, ustvarjalnemu
delovanju. Vendar ta karitativna ljubezen (agdpe) vkljucuje vse ¢loveSke
ljubezni; ni¢ ne ubija, ampak vse presnavlja, vse prediféuje v neugasnem
plamenu Zivljenja in umiranja, boleéine in srede.

Lojze Bratina
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CERKEYV, KI PRIHAJA

Kakor vsaka druga ustanova, tako je tudi Cerkev primorana vedno
znova osmiljati svoje mesto in svojo vlogo v spreminjajofem se svetu.
Varljivo je pridakovati, da se bosta kdaj cerkvena disciplina in cerkvena
teologija dokonéno prilagodili situaciji sveta. Ce bi kdaj v daljni, mirnejsi
preteklosti laZe kaj takega verjeli, je to danes izkljudeno, ko vemo, da po-
samezne znanosti vrzejo vsakoletno na svetovno trziie okrog 30000 stalnih
revij s poldrugim milijonom izvirnih &lankov. Clovek sploh ne more wveé
pregledati vseh novosti, ki prodirajo v njegov svet in ga vedno znova spre-
minjajo.

V tako spreminjajodem se svetu seveda tudi Cerkev ni kak3na mrtva
ustanova, temved Ziva velidina, kot je dejal Janez XXIII: »Mi ne Zivimo
na zemlji zato, da bi ohranili neki muzej, ampak da bi obdelovali cvetod,
trdoZiv vrt, ki mora postati zares ¢udovito lep.«

V tem pregledu bi opozorili na knjigo, ki je prav letos izSla v Herder-
jevi zalozbi in za katero meni K. Rahner, da je »najboljsa letodnja kato-
liska knjigax.! Spisal jo je Svicar, sedanji generalni misijonski prokurator
kapucinskega reda v Rimu. Avtor je bil tudi nekaj let misijonar-praktik
v Tanganjiki, a tudi teoretik, docent misijonskih znanosti v Fribourgu.
Njegova najnovej$a knjiga je brezdvomno pomembna prav zaradi tega, ker
zdruzuje pozitivno, kulturno-politiden, socialen, statistien pregled Cerkve
v sedanjem svetu s teoretsko, osebno teoloSko refleksijo. Drugade receno,
ker zdruZuje Siroko mnoZico podatkov z globinsko refleksijo; ali tudi ob-
ratno: ker povezuje napredne teoloSke misli (K. Rahnerja, Kasperja, Rat-
zingerja, Metza, Miihlena, Héringa, Jeremiasa, Congara, Ricoeurja, Gutier-
reza...) z dejanskimi »znamenji &asak v Zivljenju, se pravi z impulzi Zive
vere v danadnjem svetu. V tem smislu je tofen nemski naslov knjige: »Kjer
vera Zivi«, s podnaslovom: »Vpogled v poloZaj svetovne Cerkvex.

Nekoliko drugade pa poudarja osnovno misel dela naslov italijanske,
»neostrizenex izdaje: »Tretja Cerkev pred vrati«; misel namreé, da se vzpo-
redno s prebujanjem ntretjega svetax prebuja tudi tako imenovana ntretja
Cerkevu.

Ce je res kridanski Bog Zivljenja — tako avtor — po svoji dejavnosti
navzoé v zgodovini, v zgodovini paé&, ki pozna razna obdobja in razne kul-
ture, potem ni &udno, ée se tudi Cerkev uresniuje v razliénih zgodovin-
skih, kulturnih Zari§¢ih. Ni¢ Sudnega torej, ¢e se je vzhodna, prva Cerkev,
znagla pred stvarnostjo zahoda, in &e se tudi stvarnost zahoda mora danes
resno sooditi z mnogo vedjimi problemi kontinentalnih razseZznosti. Mnogo-
kaj kaZe, da je danadnja Evropa pred nekim novim »preseljevanjem naro-
dove. Kako naj v tem novem svetu odkrijemo sledove boZzjega delovanja?
Kaksna je vloga Cerkve v tem svetu?

V nafem kratkem pregledu posku$amo le informirati o Biihlmanovem,
v novejéi literaturi enkratnem poskusu, da iz prave »satelitske perspektive«
pregleda:

1 W. Bithlmann, Wo der Glaube lebt, Einblicke in die Lage der Weltkirche, Herder, 1975.



360

— najvaZnejSa dejstva, s katerimi se sodobna Cerkev mora sooéiti (I),
— in da ta dejstva teoloko interpretira (II).

Ls

Prebuja se tretji svet. Evropa, ki je ved kot tisoé let predla niti sve-
tovne zgodovine, izgublja primat. Ceprav so nekateri misleci Ze prej odkri-
vali znake krize v evropski kulturi (Berdjajev, Guardini, Spengler), se je
Sele po drugi svetovni vojni oéitno razpocilo tisto ozko evropocentriéno
obzorje, ki je skozi stoletja veljalo za absolutno srediée sveta (str. 34).

1. Dekolonializacijski proces se je zacdel Sele v prej§njem stoletju (JuZna
Amerika) ter dosegel najlepSe uspehe komaj v tridesetletju po drugi sve-
tovni vojni. Pred totno dvesto leti sta Ziveli 2/3 svetovnega prebivalstva
v kolonialisti¢nem tlacanstvu; danes pa jih Zivi le Se 3 odstotke.

Oc¢itno je, da se je s politiéno samostojnostjo teh deZel povedala tudi
kulturna samozavest in zahteva po enakopravnem pogovoru.

Zaradi novega poloZaja je tudi Cerkev pred novimi nalogami. Ce je bilo
v preteklosti prav glede kolonializma v Cerkvi marsikaj zgreSenega ali vsaj
pomanjkljivega, mora sedaj Cerkev znati izkoristiti nove moZnosti. Potem
ko je dekolonializacijski val odplaknil bele gospodarje iz osvobojenih dezel,
mora znati svobodnih rok s povedanim spoStovanjem nacionalnih in kul-
turnih vrednot pokazati svoje pravo bistvo oznanjevalke evangelija; razo-
deti mora tisto ustvarjalno jedro, ki Zivi iz dejanske vere, jedro, ki ga ni
mo¢ nikdar popolnoma istovetiti z dolodeno civilizacijo ali kulturo.

2. Politi¢na in gospodarska situacija se je z aktivnim posegom SZ, Ki-
tajske, Japonske in Amerike v svetovno dogajanje takd spremenila, da je
postalo omejeno zamiSljati si Evropo kot sredisée sveta.

Dosledno temu tudi poloZaj cerkvenega Rima ne bo mogel biti isti, kot
je bil dve tiso€letji... »Rim ni ved enako srediSCe sveta, kot je bil ves
¢as od dobe velikih Rimljanov; gr3ko-rimska kultura ni ve¢ izkljuéni osred-
nji temelj svetovne kulture; zaradi tega bo tudi rimska Cerkev morala
temeljito premisliti svoj polozaj v jutridnjem svetu, ki ga nikakor ne bo
ve¢ dolodala zgodovina zahoda, marveé¢ sedanjost in prihodnost novih ce-
line (76). Seveda gre tu za Rim kot ideologizirano veli¢ino in ne za Rim
v smislu »Petrove skale«, ki ohranja svojo trajno funkecijo.

3. V prid avtorjevi tezi o nastajanju tretje Cerkve govore tudi mnogi
drugi znaki zahodne (druge) Cerkve. V zadnjih desetih letih je Cerkev
sicer dozZivela koncilski preporod, pokoncilsko obdobje kontestacije in
konéno — obdobje velike verske mlaénosti... Kljub liturgijski prenovi se
je v zadnjih Sestih letih obisk cerkva v Evropi zmanjSal za 10 odstotkov;
zakramentalno Zivljenje je oslabelo, a Stevilo tistih, ki so se Cerkvi odtujili
(posebno med mlajSimi), se je povecéalo. Mnoge organizacije, ki so nekdaj
zbujale ponos — danes praktiéno veé ne obstoje.

V Franciji, »najstarejs8i héerki Cerkve« — ki sicer ni najbolj tragi¢en
primer — je bilanca zadnjih 8 let:

Padec duhovni$kih pripravnikov za 46 odstotkov.

Padec vstopov v semenide za 61 odstotkov.

Padec posvetitev v duhovnike za 58 odstotkov.
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Ce bi se ta dekadenca nadaljevala v istem ritmu samo 5e trideset let,
bi dosegla niélo.

Nasprotno pa vzemimo za primer podatke iz tretje Cerkve, in dobili
bomo éisto drugacéno sliko:

Afrika, Evropi sicer najblizja, toda kr$éanstvu najbolj odtujena celina,
je doZivela v zadnjih dvajsetih letih neverjetno spremembo: Od 1952—1972
se je Stevilo kristjanov in &tevilo afrikih duhovnikov poveéalo za trikrat.
Stevilo afriSkih &kofov pa se je v tem &asu povedalo od 2 — na 147!

II.

Biihlmann pa ne ostaja samd pri statistikah in socialnih analizah, paé
pa skuSa probleme in predloge za prihodnost tudi teolosko osvetliti. Iz
Sirokega pogleda na svetovno dogajanje postajata zanimivi zlasti dve teo-
lo8ki problematiki: misijonska in ekumenska.

1. Glede na misijonsko teologijo meni avtor, da bo treba obrniti novo
stran misijonske zgodovine. Razlogi so stvarni. V moderni, bogato razpre-
deni obveScevalni mreZi je mogocde vedno bolj spoznati svet tujih religij in
ljudi, ki so jih kristjani %e nedavno imenovali kar »nevernike«, »maliko-
valce«, »pogane«, ki »nne poznajo Boga«. MnoZice teh, nekdaj koloniziranih,
nepomembnih ljudi pa danes enakopravno in enakovredno stopajo v po-
govor s kr&canstvom. In tu se kristjan zaveda, da bi bil njegov Bog »nde-
mong, ne pa »Bog usmisljenja«, ¢e bi iz ekonomije odrefenja po Kristusu
izkljuéil vse druge vere. Spostljivi ton, s katerim je drugi vatikanski koncil
spregovoril o nekriéanskih religijah, najdeva vedno veéji sprejem. Se vec,
nekateri menijo, da gre to »sprejemanje« celo predaleé. Morda so med
njimi tudi recenzorji Biihlmannove knjige, ki so iz nems3ke izdaje med
drugim értali tudi naslednje besedilo:

nJasno, da gre za prero$ko razlago religij, za novi in izgrajevalni po-
gled na svet, za revolucijo na podrodju teologije. Priznati je treba, da sta
pokoridina in zvestoba do lastne vesti odlo¢ujoéa loénica med reSevanjem
in neodreSenjem z vsemi posledicami, ki iz tega sledijo; to je za K. Rahnerja
dale¢ vaZnejSa stvar za porast kridanske zavesti kot pa, denimo, nauk o
kolegialiteti cerkvd. Kri¢anstvo torej ni veé¢ izkljuéno edina resni¢na reli-
gija, kot sonce okrog katerega se vse vrti; pred njim in poleg njega so
tudi druge religije s svojim lastnim ’‘razodetjem’. Také se danes moramo
priblizati splofnemu pojavu religije, znotraj katerega kaZe krSCanstvo do-
lo¢eno in svojevrstno podobo, ali (ostanimo pri prispodobi), zemljo, na
kateri sta svetloba in toplota (usmiljenega in v vseh religijah delujocega
Boga) prebudila eno v potankostih mnogooblikovano Zivljenje. TakSno poj-
movanje ne omalovazuje enkratnosti Kristusovega odreSilnega dogajanja,
ampak ga Se bolj povzdiguje. Cerkvi, ki jo je utemeljil Kristus, ne pripisuje
enostavno izrednega poloZaja, ampak usmerja — po boZjem odresilnem
naértu — tudi druge religije v ta dogodek ... Za ljudi ni nobenega drugega
imena pod nebom, po katerem bi mogli biti odreSeni, razen Jezusa Kristusa,
ki je kot povidani Gospod vendarle tudi pred prihodom misijonarjev navzoé
in je deloval v religijah« (str. 225—226 v ital. tekstu).
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Avtor je dovolj razgledan, da v dolodenih primerih pokaZe, kako se tudi
kristjani lahko obogatijo v stikih s tujimi verstvi, da pokaZe tudi perspek-
tive novega, specifiéno kricanskega pricevanja.

2. Iz »satelitske perspektive« gledano, se tudi za ekumenizem odpirajo
nove moZnosti. Ekumensko gibanje namre¢ preZivlja Zele drugo desetletje
svojega razcveta, zato ni niti mogode zahtevati, da bi podrli vse zidove, ki
so jih gradili stoletja.

Ce tu zadevamo Se vedno na velike teZave, se zdi, da je ntretja Cerkev«
mnogo bolj prosta in zgodovinsko neobremenjena. Mladih, dinamiénih
Cerkvd ne zanima toliko preteklost, kolikor perspektiva prihodnosti: moz-
nost skupnega dela v zadevah zdravstva, Solstva, sociale, politike..., mozZ-
nost skupne uporabe bogosluznih prostorov, skupnega verskega pouka itd.

Prihodnje, izpopolnjene (upajmo!) edinosti Cerkve si ob Ze tako uve-
ljavljeni ekumenski praksi avtor ne more realistiéno zamisliti v obliki po-
polne integracije v rimsko cerkveno upravo, marved le »v okviru teoloskega
in administrativnega pluralizma« (str. 177). Kar dejansko Se vedno loéi
Cerkve med seboj (K. Rahner), so samo Se zgodovinski in versko sociolo3ki
razlogi. Vloga teologije ima v ekumenskem gibanju svojo teZo, kolikor je
usmerjena v prihodnost in ne v preteklost; kolikor dejansko pomaga da-
nasSnjemu ¢loveku »eksistencialno obvladati Zivljenje«. V tej to¢ki Biihlmann
vstavlja v svoje razmiSljanje razne teme moderne teologije, npr. misel o
»nadomescéanju« (str. 187), o »inkarnatorni dinamiki milosti« (str. 188),
o nkenotiéni drzi« (str. 175, 190).

Ob sklepu lahko refemo, da se avtor ne spuséa v podrobnej$e analizi-
ranje posameznih dejstev niti v globlje spekulativno razglabljanje, pa¢ pa
skuSa na temelju ogromne literature zac¢rtati sintetiéni pogled na medkonti-
nentalno situacijo Cerkve. Prav v tej specifiéni to¢ki je Biihlmannova po-
sebnost, vrednost in — tveganost.

Veckrat je cCutiti zelo odprt, celo provokativen ton; to avtor sam pri-
znava in izrecno hoée. Z veliko svobodo govori tako o rimski kuriji kot o
vatikanskem radiju, o ustanovi in funkciji papeSkih nuncijev v sedanjem
svetu kot o katoliSkem Solstvu danes, tako o karakteristikah cerkvene usta-
nove kot o moderni, demokratiéni misli, tako o cerkvenem centralizmu kot
o teoloSkem pluralizmu. Pri vsem tem avtor misli, da bi bila najveéja Skoda,
¢e bi kdo knjigo preletel — ne da bi se kje poiteno »spotaknil«, pohujsal;
¢e njegovih misli ne bi nihde kritiziral, o njih razmisljal in jih asimiliral.

Na dnu vse odprte kritiénosti pa bralca morda Se najbolj navduduje
tisti zdravi optimizem, ki izvira iz podtalnega sveta — w»kjer vera Zivik, iz
tistega neomajnega Zivljenja namreé, ki se v vedno vedjih krogih razodeva
v sprejemljivosti vesolja in zgodovine ¢&love$kih src. A to je dragocen av-
torjev namen, da se prav v krizi danaSnjega sveta ne vdamo toZnim jere-
miadam, marve¢ da spoznamo in v prihodnosti izkoristimo do sedaj naj-
vecje mozZznosti, v katerih lahko postane sodobna Cerkev res Cerkev vsega
sveta.

Lojze Bratina
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OCENE

Dr. Albin Skrinjar DJ, Teologija
svetog Ivana, Zagreb 1975, 510 str.

Apostola in evangelista Janeza na-
vadno imenujemo teolog in njegov
evangelij teolo8ki evangelij, vendar
zanj besede ’teolog’ ne uporabljamo
v modernem pomenu, ker Janez ni
teolog v smislu bogoslovni strokov-
njak ali dogmatik, temveé v izvir-
nem pomenu, to je élovek, ki govori
o Bogu in bozjih refeh. O Bogu de-
jansko pripovedujejo vsi svetopisem-
ski pisatelji, vendar se ni nihée med
njimi tako visoko povzpel v pozna-
vanju Boga in bozjih hotenj kot
ravno evangelist Janez. Janez gradi
na tem, kar so o Jezusu povedali
prvi trije evangelisti in se v razmis-
ljanju povzpne do samega izvira raz-
odetja, do Boga in njega, v katerem
je razodetje doseglo visek, Jezusa
Kristusa. O Bogu in uclovedeni boz-
ji Besedi Janez razglablja v odnosu
do nas. Vse, kar se je v Bogu razo-
delo, je Janez zapisal zato, »da bi
mi imeli po veri Zivljenje v njego-
vem imenux (Jan 20, 31). Kakor zu-
naj Boga »ni ni¢, kar je nastalega«
(Jan 1, 3), tako je tudi vse, kar je,
ustvarjeno zato, da se kdaj spet po-
vrne k Bogu: ¢lovek naj pride v ziv-
ljenjsko skupnost z Bogom (prim.
1 Jan 1, 3); stvarstvo pa se bo spre-
menilo in nastalo bo »novo nebo in
nova zemlja« (Raz 21, 1).

Vse to bogastvo Janezovih misli
je razgrnil pred nas, jih razloZil in
pokazal njih izvirnost starosta jugo-
slovanskih biblicistov, dr. Albin Skri-
njar DJ, profesor na jezuitskem Fi-
lozofsko-teoloSkem institutu v Za-
grebu, v knjigi Teologija svetog Iva-
na. Knjigo je izdal omenjeni institut
januarja letos v okviru knjiZzne zbir-
ke Theosis. Takoj po izidu so knjigo
pozorno registrirali vsi verski éaso-
pisi, Skofje pa so jo priporoéili v
okroznicah svojim duhovnikom.

Knjiga je takoj zbudila veliko za-
nimanje, najprej zaradi predmeta in
konéno tudi zaradi avtorja, ki je du-

hov&¢ini najbolj znan po izvrstnih
bibliénih meditacijah o Jezusovem
Zivljenju, ki so najprej izSle v ciklo-
stilni izdaji v hrvasSéini, v treh zvez-
kih (1958/59), nato pa so bile pre-
vedene v sloveni¢ino in tiskane v
Trstu v dveh zvezkih z mnaslovom
Jezus Kristus, PremiSljevanja (1962).
Znanstvenim krogom zunaj naSih
mejd pa je avtor znan po Stevilnih
znanstvenih razpravah, objavljenih v
reviji Verbum Domini, ki jo izdaja
Papeski bibliéni institut v Rimu.
Knjiga je plod dolgoletnega Studija;
po strokovnosti, razgledanosti in bo-
gastvu misli pa avtorjevo Zivljenj-
sko delo.

Ceprav se je avtor potrudil, da
je pisal preprosto, Zivahno (slog pe-
strijo &tevilna retoriéna vpraSanja)
in razumljivo, ima knjiga izrazito
znanstveni obraz; ne samo zato, ker
je vse skrbno in natan¢éno argumen-
tirano, ampak tudi razprave same
so tako zvriéene, da bravca sponta-
no uvajajo v vedno globlje razume-
vanje Janezove miselnosti. V Pred-
govoru avtor pove, kako je knjiga
nastajala. DobrSen del njene vsebi-
ne je bil Ze prej objavljen v obliki
razprav v bibli¢ni reviji Verbum Do-
mini in v Bogoslovni smotri, vendar
jih je za knjigo ponovno predelal in
uskladil z neobjavljenimi deli tako,
da nikjer ni ¢utiti miselnih prekini-
tev ali nasprotij. Knjiga je stilno
enotna in razodeva avtorjevo suve-
reno poznanje Janezove miselnosti.
V Predgovoru posebej poudarja, da
se pri pisanju knjige ni oziral na
Razodetje (6, 38), ¢eprav ne pojas-
njuje razlogov za tak3$no ravnanje,
temveé samo omenja, da je treba
Razodetje posebej obravnavati. Ugo-
tovitev me malce preseneca, poseb-
no Se zato, ker se ¢edalje bolj uve-
ljavlja mnenje, da Razodetja ni na-
pisal evangelist Janez. Ce kdo, po-
tem more prav tisti, ki preucuje Ja-
nezovo miselnost, nekaj zanesljivega
povedati o razmerju Razodetja do
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drugih Janezovih spisov, kajti teolo-
gija nekega pisatelja je dejansko
globlje in vsestransko poznanje nje-
gove miselnosti, in ¢e ugotavljamo
tudi v Razodetju Janezovo miselnost
in slog oziroma je toliko »jezikovnih
in doktrinalnih stiénih toék med Ra-
zodetjem in IV. evangelijem, da tudi
Razodetje opravic¢eno uvrséamo v Ja-
nezove spise« (prim. W. Harrington,
Uvod v NZ, 460), ¢eprav je res, da
Razodetja v sedanji obliki ni napisal
evangelist Janez in je po vsebini dru-
gaéno kot IV. evangelij; IV. evan-
gelij govori o zgodovinskem Jezu-
su, Razodetja pa o povelicanem Je-
zusu, vendar je odloéno odklanjanje
Razodetja pretrdo. Sicer se pa tudi
Skrinjar pogosto sklicuje na Razo-
detje, ¢eprav pravi, da samo posred-
no, zlasti takrat, ko za dolodeno mi-
sel manjka dokazov v evangeliju in
listih (prim, 153, 303).

Kazalo in bibliografija sta na za-
¢etku knjige. Bibliografija obsega
kar 10 strani, na koncu posameznih
enot je 3e ustrezna literatura, ven-
dar pripominja, »da navaja samo iz
brana dela« (47). Bibliografija spri-
¢uje, da avtor ne pozna samo Jane-
zovo teologijo, ampak tudi miselno-
sti, ki so ga obdajale. Navajanje iz-
daj sv. pisma je pomanjkljivo, ker
ne pove, katero izdajo uporablja,
temve¢ samo letnico. Nestlejevih iz-
daj move zaveze je Ze 24 in Stiriin-
dvajseta je izSla leta 1960. Skrinjar
navaja Nestlejevo izdajo nove zaveze
iz leta 1964, toda katera dzdaja je to,
ali ponatisnjena 24. ali Ze petindvaj-
seta, ne vemo, ker ne oznaduje Ste-
vila izdaje. Ce uporabljamo kriti¢ne
izdaje sv. pisma, upo$tevamo najno-
vejSe, ker menimo, da vsebujejo Ze
razliice najnovejsih rokopisnih od-
kritij. Skrinjar pa navaja prvo eku-
mensko kritiéno izdajo nove zaveze
The Greek New Testament iz leta
1966, medtem ko je izSla leta 1968
ze druga, izboljSana ekumenska izda-
ja novozaveznega izvirnika. Judovsko
apokrifno literaturo bi moral vsaj
prvié navesti s celim naslovom, ne
pa okrajSano kot 1 Hen. 2 Hen,
Test. 12 Patr. Jub. (41), ker mnogi
res ne vedo, kako se knjige dejansko
imenuje.

V uvodu pojasnjuje, kaj je biblic-
na teologija, pravzaprav na kratko

prikaZze zgodovino te discipline. Ker
je Janezova teoloSka koncepcija ena
izmed mnogih ideologij I. stoletja
po Kristusu, Skrinjar takoj v uvodu
posreduje temeljito analizo vseh mi
selnih tokov Janezove dobe, tako ju-
dovske (qumranci, judovska apokrif-
na literatura, miselnost aleksandrij-
skega filozofa Fila) kot poganske
(gnosticizem, hermetizem, mandei-
zem); s tem ovrze trditve raciona-
listicnih eksegetov, da v Janezovih
spisih ni ni¢ izvirnega, temveé je
vse privzeto iz poganskih religij in
helenisti¢ne filozofije, posebno nauk
R. Bultmanna, ki je ucil, da je Jane-
zova teologija nastala pod vplivom
mandeizma, in C. Dodda, ki je Ja-
nezovo miselnost povezoval s her-
metizmom. Natanéno preucevanje Ja-
nezove miselnosti do tujih ideologij
pa dokaZe, da je neposreden vpliv
poganskih verstev na Janeza izklju-
¢en, pa¢ pa sta vplivali nanj judov-
stvo in starozavezna teoloSka misel-
nost.

S to ugotovitvijo Skrinjar naka-
Ze smer svojega raziskovanja. Vse-
lej, ko ugotovi Janezovo misel, jo
primerja s sorodnimi miselnimi to-
kovi tiste dobe in kljub veckrat zelo
sorodnemu izrazanju odkriva odten-
ke, ki so samoé pri Janezu. Tak3no
ugotavljanje izvirnosti Janezove te-
ologije je plod temeljitega poznanja
ne samo Janezove miselnosti, tem-
ve¢ vseh duhovnih silnic njegove
dobe. Povrino poznanje tujih misel-
nosti utegne res koga zavesti, ker je
sorodnost v izraZanju din miSljenju
veckrat res zelo velika, toda teme-
ljito preuéevanje nesporno dokaZe,
da so hile poganske miselnosti vse
preve¢ obteZzene s ¢&lovesko zablodo
in so zgolj megleno in nejasno tipa-
nje po svetlobi; so samo slutnje te-
ga, kar je pri Janezu dejstvo. Jane-
zova teologija je visoko nad njimi;
njegova teologija je razodetje. Prav
v tem je posebna odlika Skrinjar-
jevega izvajanja. Tudi on pravi, da
vsak svetopisemski pisatelj duhovno
pripada dobi, v kateri je zivel. Mar-
sikaj, kar je zapisal, je zvedel iz
svoje okolice, vendar je pisal po
navdihnjenju, zato je vse, kar je na-
pisal, boZja beseda. To je toliko bolj
potrebno naglasiti, ker imajo danes
mnogi, Zal, tudi katoli¢ani, sv. pismo
za navaden zgodovinski dokument in
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v njem ne slutijo ni¢ bozjega. To
je najvedja zmota. To so ucili naj-
bolj ekstremni racionalisti, npr. Ju-
lius Wellhausen in drugi. Ceprav so
bibliéne pripovedi veckrat podobne
literarnim tvorbam Izraelovih sose-
dov in poroc¢ajo o stvareh, ki se nam
zdijo nemogoce ali nesodobne, ven-
dar niso le svojevrsten dokument
dobe, v kateri so nastale, marved so
bozja beseda in »ta se ne da ovreciu
(Jan 10, 35).

Vsebina knjige je razdeljena na
miselno zaokroZene enote. Najprej
razpravlja o Janezovem pojmovanju
Boga (53—102), nato o Kristusu
(103—165) in Sv. Duhu (169—215)
Poglavje o vetnem Zivljenju (220 do
293) obsega vse vidike naSega zbli-
Zevanja z Bogom. Sledita Se poglav-
je o zakramentih (299—378) in esha-
tologiji (381—408) ter dodatek o Ma-
riologiji v Janezovem evangeliju
(409—443). Da bi knjiga zbudila za-
nimanje tudi med drugimi narodi,
ima ma koncu jedrnat povzetek vse-
bine v nem&d&ini (447—456). Sledi 3e
kazalo navedkov sv.pisma (459—477)
ter imensko in analitiéno kazalo
(478—510).

V dasu, ko se tudi na verskem
podroc¢ju vse bolj uveljavlja racio-
nalizem in je ¢lovek tako zelo zazrt
vase in v ta svet, je Skrinjarjeva
Teologija sv. Janeza pravo duhovno
osvezilo. Vodi nas k viru resnicne
duhovnosti, sv. pismu. Janezova teo-
logija je veé kot razlaga njegovih
spisov. Razlaga se utegne zgubljati
v filologkih distinkcijah, arheolo$kih
novostih in umskih spekulacijah, te-
ologija pa se poglablja v Janezovo
misel samo na sebi. Ce bi bolj poz-
nali to knjigo, ne bi tako izvotljeno
pojmovali in oznanjevali verskih res-
nic. V spoznavanju Boga smo vse
preve¢ pod vplivom grike filozofije;
ta je powviSevala ¢lovekov razum do
apoteoze, medtem ko Janez razuma
niti v evangeliju niti v listih nikdar
ne omenja. Zanj je edino veljavno
znanje, ki ga d¢&rpamo, razodetje.
Glavni nosilec razodetja je Kristus,
ta pa nikakor ni podoben Hermesu
Trismegistu, nosilcu razodetja v her-
metizmu in je pravo mitolosko bitje,
temveé je resni¢na zgodovinska ose-
ba. Janez také doZiveto pripoveduje
o tem, kar je sam sliSal od njega,

videl pri njem in z njim dozivel, da
njegovo pricevanje ne puscéa nobe-
nega dvoma (prim. 1 Jan 1, 1). Pri-
marni vir za spoznavanje Boga je
sv. pismo, ne pa filozofija. Pravi Bog
je tisti, ki se je razodeval, ne pa ti
sti, ki ga domisli filozofija. Ce pra-
vimo, da je Bog duh, potem to ne
pomeni, da je Bog nematerialno bit-
je in nima telesa, na kar spontano
pomisli filozofija, temveé, da je Bog
nadvse dejavno bhitje, ker je duh po-
budnik sleherne dejavnosti. Duh je
sréika Zivljenja, in ker je Bog duh
kat’eksohen, pomeni, da je v njem
polnost Zivljenja, ki ga v svoji da-
rezljivosti poklanja tudi nam (prim.
Jan 10, 10).

Knjiga ima tudi veliko apologe-
ticno vrednost. S temeljitim pozna-
njem miselnih tokov I. stoletja po
Kristusu in z izrazito tenkim céutom
za miselne odtenke razlikuje Skri-
njar trezno, pa tudi znanstveno za-
nesljivo Janezovo miselnost od dru-
gih ideologij. S tem je domala po-
smehljivo razkrinkal prizadevanja
nekaterih eksegetov, ki so s popace-
nimi tekstnimi vlozki ali z nasilno
razlago avtentiénih gumranskih ro-
kopisov uéili, da Kristus ni drugega
kot kopija qumranskega Ucitelja
pravi¢énosti. Skrinjar je natanéno
proucil vse dosegljive tekste o gqum-
ranskem Uc¢itelju praviénosti in jih
trezno, brez pristranosti primerjal s
tem, kar pripoveduje evangelist Ja-
nez o Nazarefkem Jezusu, ter doka-
zal, da so med njima nepremostljive
razlike. Janez zelo natanéno popisu-
je Jezusovo trpljenje in smrt. Jezu-
sovo smrt pojmuje kot spravno da-
ritev za vse ljudi; qumranski teksti
pa ni¢ ne vedo o krizanju Uéitelja
praviénosti in njegova smrt nima
spravnega pomena (162—165).

Natanéna primerjava posameznih
resnic Janezove teologije z ustrezni-
mi trditvamd poganskih ideologij pa
odkrije veckrat takSno sorodnost, ce
ne kar celo enakost misljenj, da je
odkrivanje odtenkov Ze pretiravanje
in dobi bravec vtis, kakor da je zu-
naj Janezovega evangelija vse nice-
vo. Tudi v nekaterih poganskih ver-
stvih izrazito izstopa hrepenenje po
sredi v Bogu. Dokument maloazij-
skega misterijskega kulta, imenovan
»PariSki magijski papirus« (290) pri-
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poveduje, kako mistes (udeleZenec
plodnostnega kulta bhoginje Kibele)
zelo Zeli, da bi bil izroden nesmrt-
nemu rojstvu. V 13. vrstici pravi do-
kument, da hrepeni po »duhovnem
prerojenju« (prim. Jan 3, 5); v 14.
vrstici pa, »da bo v njem dih sve-
tega duha«. Mistesa bo prerodilo
Sonce in priéakuje celo veéno Ziv-
ljenje po smrti!

Ali ni to moéno podobno Janezo-
vemu misljenju...? Da, rekel bi,
teZzenje po srec¢i v Bogu je nekaj ob-
c¢ecloveSkega. Vendar bi bilo to sa-
mo blodnja, ¢e ne bi bilo potirjeno
z razodetjem. Tudi apostol Pavel se
je v pridigah ponovno vracal na ti-
sto, kar je takd globoko zasidrano v
¢loveSki naravi, namreé slutnja smr-
ti in posmrtnega Zivljenja, da je po-
ganom pokazal, kako so se njihove
slutnje sijajno izpolnile v Kristuso-
vem vstajenju (prim. J. Holzner, Pa-
vao. Zagreb 1968, 25. 26). Razodetje
ni samo nekaj, kar prihaja k nam
od zgoraj, ampak je tudi to, kar je
na zemlji in Zivi z nami samo, da
je Bog to povzdignil na raven razo-
detja; to pomeni, da za resniénost
tistega jaméi Bog sam. Tak3no pa je
¢loveSko hrepenenje po sre¢i v Bo-
gu in nesmrtnosti. To obéedlovesko
teZenje je pri Janezu povzdignjeno
na raven razodetja, zato ne meri v
prazno. Pri poganih so bile to samo
teZnje, pri Janezu pa so postale res-
nica in imajo svojo oporo v Bogu.
Potemtakem se hrepenenje mistov
po sre¢i v Bogu vendarle bistveno
ne razlikuje od Janezove miselnosti,
¢eprav pravi Skrinjar, da njihovo go-
vorjenje o bozjem otrostvu »Se zda-
le¢ ni tako precizno in jasno kakor
je v Janezovih spisih« (290). To je
res. Morda pa zdaj 5e ne poznamo
tako dobro njihove miselnosti kot
poznamo kriéansko, ker je Se pre-
malo raziskana in dokumentirana. To-
da sorodnost je le prevelika, da bi
delali med njima bistveno razliko,
ampak zado&éa, ¢e reCemo: to hrepe
nenje je v luéi razodetja uresniélji-
vo v Bogu.

V knjigi je nekaj netoc¢nih trditev
in utegnejo koga =zavesti, ker so v
znanstveni knjigi, npr. »vsi novoza-
vezni pisatelji so bili Judje« (39).
Luka, pisatelj tretjega evangelija in
Apostolskih del, gotovo ni bil Jud.

To sklepamo najprej iz Pavlove iz
jave, ko jasno deli svoje sodelavce
na te, ki so iz obreze, to je Jude, in
jih nato imenoma nasteje, ter tiste,
o katerih iz konteksta sklepamo, da
so hili poganskega rodu (prim. Kol
4, 10—14). Mednje gotovo spada Lu-
ka, ker je bil Pavlov oZji sodelavec.
Da je bil Luka Sirijec, doma iz Anti-
ohije, zvemo iz Antimarcionovega
uvoda, ki je nastal okrog leta 170
po Kr. To mnenje privzema tudi Hie-
ronim in ga imenuje »Luka, zdrav-
nik, Sirijec iz Antiohije« (prim. W.
Harrington, Uvod v NZ, 189-90).
Skrinjar pravi, da spadajo »med
najvaznejse, Ze objavljene qumran-
ske rokopise Pravila sekte (1QS),
Himne (1QH)...« (40), ni¢ pa ne
omenja svetopisemskih gumranskih
rokopisov, npr. 1Q Iz*, 1Q Izb...
ki so brez dvoma najpomembnejsa
dediS¢ina Qumrana, saj je Qumran
prav zaradi odkritij svetopisemskih
rokopisov postal znan in zanimiv.
Od svetopisemskih rokopisov ome-
nja edino Habakukov komentar
(1QpHab), vendar je to samo ko-
mentar Habakukove prerokbe.

Skoda je, da dragocene navedke
cerkvenih odetov Avgustina, Hieroni-
ma... in drugih pri¢ (Seneka, Hu-
mani generis) navaja v latindini.
Upostevati moramo, da mnogi danes
latin¢ino slabo razumejo, zato uteg-
nejo zdrkniti mimo vsebinsko boga-
tih citatov. Zato bi bilo bolje, da bi
navedke v besedilu prevedel, pod é&r-
to pa obdrzal izvirnik. Grike besede
veé¢inoma piSe z grikimi érkami, ven-
dar ne vedno (280, 281, 402), kar ni
dosledno in to nekoliko moti. Neka-
tere sorodne izraze premalo pojasni.
Janez uporablja zdaj glagol pémpo
zdaj apostéllo; mi oboje prevajamo
»poslati¢, vendar je v Janezovi ter
minologiji precej$nja razlika v iz
razih. Kak3na, pa iz knjige ni raz-
vidno.

Izvirna Janezova misel je vedékrat
teZko razumljiva. Janez se nagiba k
simbolizmu. Tudi dogodki, ki jih
omenja, imajo globlji pomen. Kak:
Sen? Tega naravnost ne pove, zato
ga moramo odkriti iz konteksta ali
iz celotne njegove teoloske koncep-
cije. Kaj pomenita »kri in voda«, ki
sta pritekli iz Jezusove prebodene
strani (prim. Jan 19, 31—37)? Skri-
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njar pravilno ugotavlja, da gre za
simbolizem. Toda kak3en? Zakra-
mentalen? Zakaj bi v krvi videli ev-
haristijo in v vodi krst? Tega ne
razlozi, ¢eprav bi mnoge to gotovo
zanimalo, morda bolj kot to, da na-
vaja dolgo vrsto razlagalcev, ki so
ta pojav tako razumeli. Skrinjar se
distancira od njih in razvije svoje
poglede, ki pa so sijajno argumenti-
rani. Razlaga je toliko bolj verjetna,
kolikor bolj je prepriéljiva in ute-
meljena. »Ko zbiram dokaze, jih ne
Stejem, ampak tehtam«, pravi Cice-
ro. Skrinjarjevi dokazi za soteriolo-
ko razlago tega dogodka so res pre-
pri¢ljivi, ker pojmuje wvodo, ki je
pritekla iz Jezusove desne strani, kot
vodo, »tekodo za veéno Zivljenje«
(jan 4, 14) oziroma kot potok »Zive
vode, ki bo tekel iz OdreSenikovega
osréja« (prim. Jan 7, 38). Ta voda
pa nini¢ drugega kot Sv.Duh, ki nam
ga je Jezus zasluzil s svojo smrtjo
na kriZzu. Jezusova smrt je postala
za nas vir Zzivljenja. Jezusovo smrt
pomeni kri, ki je pritekla iz prebo-
denega srca, voda pa uéinek Jezuso-
ve smrti, to je naSe prerojenje v Bo-
ga v moc¢i Jezusove odreSilne smrti
na krizu. Razlaga je brez dvoma iz-
virna in toliko bolj resni¢éna od za-
kramentalne, ker je organsko izve-
dena dz Jezusovega evangelija, Se
bolj pa bi bila prepriéljiva, ée bi po-
kazal, kako Sibko je utemeljena za-
kramentalna razlaga tega dogodka.

Knjiga vsebuje toliko pristnih,
kristalno ¢&istih bibliénih resnic in
spoznanj, da je vredna ne le branja,
temveé tudi premisSljevanja. Kdor
koli iskreno Zeli spoznati boZjo res-
nico, bo z njo obogatil razum in sr-
ce. Ker gre za zveliCavne resnice, ki
so prikazane, razloZene in strnjene
v sistem tako, da knjiga posreduje
celotno Janezovo naziranje o Bogu
in naSem pribliZevanju Bogu, je
bolj pomembna za duhovno Zzivlje-
nje kot vsako hlastanje po novem
in modernem, ki je vse prevec pre-
Zzeto s ¢love&ko modrostjo. Samo Je-
zus »ima besede velnega Zivljenjau
(Jan 6, 68) in prav te so tako str-
njeno in izkristalizirano zbrane v
Skrinjarjevi knjigi, da moramo biti
nestorju jugoslovanskih biblicistov
iskreno hvalezni zanjo.

Francé Rozman

Wilfrid J. Harrington, Uvod u no-
vi zavjet. Kr3céanska sada3njost. Za-
greb 1975, 519 str.

Uvod v novo zavezo je tretja knji-
ga trilogije, v kateri obravnava ame-
riSki dominikanec Wilfrid J. Har-
rington uvodno problematiko svete-
ga pisma. V prvi knjigi, Record of
Revelation: The Bible (Spomin razo-
detja: Biblija) obravnava splo3ni na-
uk o postanku sv. pisma; druga knji-
ga, Record of the Promise: The Old
Testament (Spomin obljube: stara
zaveza) je literarna zgodovina stare
zaveze in tretja, Record of the Ful-
fillment: The New Testament (Spo-
min izpolnitve (namre¢ tega, kar je
Bog obljubil), pa posebni uvod v
sv. pismo nove zaveze. Knjiga je iz-
5la pred desetimi leti (1965) v Chi-
cagu (The Priory Press) in je doslej
prevedena Ze v nemsd¢ino, francoséi-
no in italijanséino. V zacetku letos-
njega leta je izSel hrvaski prevod in
tako je knjiga dostopna tudi sloven-
ski javnosti. Namenjena je predvsem
Studentom bogoslovja, duhovnikom
v pastoraciji in laikom. Seveda bodo
imeli od nje korist le izobraZeni
laiki. Knjiga je napisana v znanstve-
nem slogu in posebno takrat, ko raz-
pravlja o nastanku posameznih iz-
ro¢il in zgradbi knjig ali njihovih
delov, dokaj tezka in spominsko ob-
remenjujoca. Ker si e ni utrla pot
v duhovni§ke kroge, naj poudarim
njen iz_jemni pomen za boljSe razu-
mevanje sv. pisma.

Knjiga vsebuje mnogo vedé, kot
pove njen naslov. Navadno mislimo,
da je uvod nekaj postranskega; ne-
kaj, kar samo uvaja ¢loveka v bist-
vo in je zato manj pomembno. Ker
Zelimo takoj vsaki stvari priti do
dna, bi radi kar prek uvoda do pol-
nega razumevanja svetopisemske
vsebine. Vendar to ni mogoce. Ze sv.
Hieronim je dejal, da brez vodnika
in kaZipota vstop v sv. pismo ni mo-
go¢. Sv. pismo vsebuje nadnaravne
resnice, in ker so te nedoumljive,
¢etudi so razodete, razum laZe nanje
pristane, ¢e vemo, da so knjige, ki
jih vsebujejo, zgodovinsko verodo-
stojne. Prav to pa mora ugotoviti
uvod v sv. pismo.

Uvod v novo zavezo je dejansko
literarna zgodovina novozaveznih
knjig in odgovarja na vpraSanje:
kako in kdaj so posamezne knjige
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nastale, kakSna je njihova narava,
nauk in namen, kdo jih je napisal.
Na vsa ta vpraSanja odgovarja Har-
rington v svojem Uvodu, in ker pri
tem wuposteva najnovejSe izsledke
znanstvenih raziskovanj postanka sv.
pisma, je brez dvoma njegov Uvod
najboljse potrdilo zgodovinske ve-
rodostojnosti novozavezne literature.

Knjiga obsega 9 poglavij. Najprej
opisuje zgodovinske, kulturne in re-
ligiozne razmere v svetu in pri Ju-
dih, ko je nastajala nova zaveza. Na-
to obravnava predzgodovino sinop-
tiénih evangelijev in njihovo medse-
bojno odvisnost (sinoptiéno vprasa-
nje). Za tem podrobno razélenjuje
zgradbo, naravo in miselnost prvih
treh ali sinoptiénih evangelijev; pri
tem je znadilno, da zalenja z Mar-
kom in ne z Matejem, kakor smo
bili vajeni doslej. Ta vrstni red ima
zato, ker zagovarja znanstveno spo-
znanje, da je Markov evangelij naj-
starejSi kanonic¢ni evangelij. Apostol-
ska dela so poglavje zase, prav tako
tudi Pavlova pisma; tem pridruzuje
Se pismo Hebrejcem. KatoliSke liste
obravnava v 8. poglavju; v zadnjem,
9. poglavju pa vse Janezove spise,
najprej IV. evangelij, nato prvi, dru-
gi in tretji Janezov list in koné¢éno
Razodetje. Ob zadnji knjigi se je
najbolj razpisal. Poleg uvodne pro-
blematike nudi tudi kratko, vendar
temeljito razlago Razodetja in pre-
haja s tem Ze k eksegezi. Postopek
je pojasnil v predgovoru svoje knji-
ge. Razodetje je najmanj poznana
knjiga sv. pisma in mnogim najbolj
nerazumljiva, zato je uvodni proble-
matiki dodal S%e kratko razlago nje-
ne vsebine.

Ceprav je Harringtonov Uvod ob-
sezno in temeljito delo, vendar ved-
krat ne dohaja najnovejsih znanstve-
nih spoznanj. Ce je kaksSna bibliéna
veda v zadnjih desetletjih vidno na-
predovala, potem to velja v prvi vr-
sti za uvod. Spri¢o najnovejs$ih ar-
heoloZkih in rokopisnih najdb se je
mocé¢no poglobilo poznanje oriental-
ske miselnosti. Danes zagotovo ve-
mo, da je svetopisemski pisatelj spo-
ro¢al nadnaravne resnice ne samo z
besedo, temve¢ tudi z zunanjo obli-
ko pripovedi oziroma z literarno vr-
sto knjige, ki vsebuje razodetje. Ce-
prav je sv. pismo boZja beseda, je
vendar ta v njem preveden v élove-

gko govorico, zato je nujno tudi od-
sev dobe, v kateri je nastajalo. Iz te-
meljite, ¢eprav kratke analiz pogan-
ske kulturne (hedonizem, stoicizem)
in religiozne (elevzinski misteriji, Di-
onizijev kult) miselnosti uvidimo,
kako pretirano je mnenje racionali-
stiénih kritikov, da je kr&éanstvo na-
stalo pod vplivom poganskih miste-
rijskih kultov in novozavezne pripo-
vedi pod vplivom poganske mitolo-
gije. Kri¢éanstvo tudi ni nastalo pod
vplivom judovstva. Kriéanstvo je
res nadaljevanje judovstva, toda na-
daljevanje tiste judovske duhovnosti,
ki odseva iz sv. pisma stare zaveze.
Ce v Janezovih spisih in nekaterih
Pavlovih pismih zasledimo literarne
in dokrinalne stiéne tocke z judov-
sko apokrifno in qumransko litera-
turo, potem to samo potrjuje, da sta
se Janez in Pavel izrazala tako, kot
je bila takrat pri Judih navada, in
da je judovska miselnost, ki tiéi v
ozadju teh spisov zgodovinsko resnic-
na. Stiéne tocéke Janezovih in Pavlo-
vih spisov s qumransko literaturo ka-
Zejo na isto judovsko ozadje, vendar
Janez in Pavel nista judovske misel-
nosti preprosto prevzemala, temveé
sta jo pod vplivom novozavezanega
razodetja in krS¢anskega izkustva
preobrazila in pokristjanila. Zato ob-
likovana in idejna podobnost novo-
zaveznih spisov z judovsko apokrifno
literaturo Se ne pomeni notranje od-
visnosti nove zaveze od judovstva.
Novozavezna literatura je zgodovin-
sko resni¢na, ker se v izrazanju uje-
ma s takratno judovsko literaturoin
je kric¢anska miselnost prav tako za-
koreninjena v Zivljenju prakriéan-
skih cerkva, kaker je bila judovska
miselnost v sinagogi. Obstoja prakr-
S¢anskih cerkvd ni mogoée zanikati
in te so se duhovno hranile iz pra-
apostolske pridige. Apostolska pridi-
ga se je Sirila kot ustno izroéilo,
kmalu pa je bila delno fudi zapisana.
Morda je obstajalo celo vel pisme-
nih zapisov apostolske pridige (prim.
Lk 1,1a).

Preucdevanje predzgodovine napisa-
nih evangelijev je osrednji problem
dana3nje uvodne znanosti. V tem je
viden najveéji premik v biblicistiki,
kar starejSe generacije s teZzavo razu-
mejo in menijo, da v zvezi s sv. pis-
mom znanost ne ve ni¢ gotovega. Ni¢
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ve¢ ni jasno, kdo je kaj napisal, in
tudi ni gotovo, ¢e je res povedal Je-
zus ali ne, kar je v evangelijih. Res
je, danasnja znanost ne pojmuje na-
stanka svetopisemskih knjig veé sta-
tiéno, kakor da bi vsako knjigo na-
pisal v enem zamahu en sam Dpisa-
telj, ampak dinamiéno, tako da pred-
videvamo daljsi razvoj nauka v ust-
nem izrocilu, ki ga je konéno nekdo
zapisal, bodisi da je bil to pisateljev
uc¢enec ali sodelavec, in je knjigi dal
obliko, kakréno ima danes. To velja
predvsem za evangelije, manj za Pav-
lova pisma in katoliSke liste. Harring-
ton o tem razpravlja v 2. poglavju;
tu govori o nastanku sinopti¢nih
evangelijev. Razlikuje trojno obdob-
je: obdobje Jezusa Kristusa, obdobje
delovanja apostolov in obdobje evan-
gelistov (77). Evangeliji so nastali
mnogo pozneje, kot je zivel Jezus.
Nastali so nekako 30 do 50 let po
Jezusovi smrti. In ¢ée bi bilo nam na-
roCeno, naj popifemo to, kar se je
zgodilo pred 30 ali veé leti, s kaksno
zanesljivostjo bi opisovali preteklost?
In ¢e pomislimo, da dva evangelista,
Marko in Luka, sploh nista bila apo-
stola in zato ne pri¢i-oéividea Jezu-
sovih del, je samo po sebi umewvno,
da so evangelisti morali uporabljati
ustna in pismena poroéila pri pisa-
nju evangelijev.

Harrington obravnava proces, ko
so nastajali evangeliji, zelo kompleks-
no. Njegova razprava je dober pre-
gled vsega, kar je doslej o tem po-
vedala znanost. Ceprav kritiéno pre-
soja hotenja in izsledke metode zgo-
dovinskih oblik (Formgeschichtliche
Methode) in redakcijske metode (Re-
daktiongeschtliche Methode) ven-
darle dopusca, da so evangeljske pre-
povedi pretezno stvaritev prvih oz-
nanjevalcev vesele blagovesti, ki so
po svoje oblikovali in dopolnjevali
Jezusov nauk in ga prilagajali du-
hovnim potrebam krianskih srenj,
v katerih so nastopali. Bibliéna zna-
nost preveé¢ pripisuje oznanjevalcem
evangelija in cerkvenim srenjam (Ge-
meindetheologie) in premalo Jezusu.
Prakric¢anske srenje s svojimi glas-
niki so bile »mogoéen laboratorij«,
ki so Jezusov nauk tako izrazile, ka-
kor so ga same doumele. Evangelisti
Pa so zapisali nauk teh cerkvd, zato
evangeliji dejansko posredujejo Je-
zusov nauk tako, kakor so ga razu-
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mele prve cerkve, ne pa, kakor se
je glasil z Jezusovih ustnic. Harring-
ton celo pravi, da se ni prav nobena
Jezusova beseda ohranila natanéno
tako, kakor jo je on povedal, ker
je Jezus govoril aramejsko, evange-
liji pa so izvirno napisani v griéini
(77/78).

Izjava je brez dvoma pretirana.
Evangelisti so ohranili precej Jezuso-
vih besedi v aramej$éini, npr. Abba
(Mr 14, 36), talita kum (Mr 5, 41),
Eloi, Eloi, lama sabaktani (Mr 15,
34), Rabbuni (Jan 20, 17), ki jih za-
radi bravcev prevajajo v griéino,
vendar zato ni mogoce rec¢i, da to
niso pristne Jezusove besede! Obsta-
ja pa Se veé drugih znamenj, da so
evangelisti ohranili nekaj pristnih Je-
zusovih besedi. Stotnikova izjava:
»Gospod, nisem vreden, da gre§ pod
mojo streho, ampak reci le besedo
in moj sluzabnik bo ozdravljen« (Mt
8, 8) =zveni tako =zelo nesemitsko,
kaZe pa vse znacilnosti grikega na-
re¢ja v Galileji, da sta se verjetno
Jezus in stotnik pogovarjala v griéi-
ni, kar ni nemogoée spri¢o tega, da
je bil sluzabnik ozdravljen v Galileji,
stotnik pa je bil pogan. Isti vtis do-
bimo iz pogovora med Jezusom in
Pilatom (prim. P. Gaechter, Das Mat-
thius Evangelium, Innsbruck 1962,
266). Bibliéni strokovnjaki (J. Jere-
mias, P. Gaechter, M. Zerwick in dr.)
mislijo, da so tudi izjave, v katerih
je vzklik »moj O¢e« oziroma so ob-
likovane v trpni obliki tako, da je
subjekt skrit v glagolskem delezniku,
npr. »Blagor Zalostnim, zakaj ti bo-
do potolazeni« (Mt 5, 5), namred
»Bog jih bo potolaZilk, pristne Jezu-
sove besede (ipsissima verba Iesu).
Nekateri navajajo $e druge primere,
vendar Ze iz povedanega sledi, da so
evangelisti res ohranili nekaj prist-
nih Jezusovih besedi. S tem pa ni
rec¢eno, da niso pristne tiste Jezusove
besede, ki so ohranjene v evangeli-
jih tako, kakor so se jih zapomnili
njegovi prvi posluSalci. Njih prist-
nost potrjuje zlasti to, da sinoptiki
povedini enako navajajo Jezusove be-
sede, Ceprav okoliiéine istega dude-
Za opisujejo vsak po svoje (prim.
Mt 9, 6; Mr 2, 10; Lk 5, 24).

Ker se je zadnje desetletje nako-
pi¢ilo toliko novih spoznanj, je Har-
rington oskrbel za prevode svoje
knjige v tuje jezike izvledke tovrst-
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nih razprav, ki so jih napisali vpliv-
ni strokovnjaki, in jih uvrstili med
svoje besedilo. Ti izvlec¢ki zelo obo-
gatijo knjigo in jo uvriéajo v korak
najnovejSih znanstvenih dognanj.
Vstavkov je zelo veliko, tako da v
hrvaskem prevodu, najnovejSem od
vseh prevodov Uvoda v tuje jezike,
lahko loéimo primarno Harringtono-
vo besedilo od sekundarnega, vstav-
ljenega. Glavna hiba pri tem je po-
gosta neusklajenost trditev. Také na-
vaja 9 razlogov, da bi utegnil biti
Apolo avtor pisma Hebrejcem, toda
na koncu, po deveti toéki ne vemo
ni¢ zanesljivega o avtorstvu pisma
Hebrejcem, in sicer zato, ker takoj
za tem navaja ugovor proti Apolono-
vemu aviorstvu (439) in v odstavku
nutjecaji« (350) govori, kakor da je
pismo napisal aleksandrijski filozof
Filo. O avtorstvu pisma Hebrejcem
govori kar dvakrat, najprej pod na-
slovom »navtorstvox (346-49) in nato
spet pod naslovom »utjecajic (350) in
obakrat omenja Apola in Fila, pri ce-
mer je najbolj pomanjkljivo to, da
kon¢éno ne poda nobene zakljuéne
sodbe. O Pavlovem avtorstvu pisma
Hebrejcem pa zasledimo samo po-
sredno trditev, izrazeno v enem stav-
ku: »Ni potrebno naglaSati Pavlov
vpliv na pismo Hebrejcem« (350).
Pri tem se mi zdi najbolj pomanjk-
ljivo, da nikjer ne pojasni, kakSen je
semitski pojem avtorstva, ¢eprav raz-
pravlja o aviorstvu posameznih knjig
vselej takoj na zacdetku. Semitsko
pojmovanje avtorstva je precej dru-
gaténo od naSega. Po semitskem poj-
movanju avtorstva je Pavel prav ta-
ko avtor pisma Hebrejcem, kot je
Mojzes avtor peteroknjizja ali kakor
pravi zanj G. Ricciotti: »Glas je Ja-
kobov, roke pa Ezavove«, to se pra-
vi, da je nauk pisma Hebrejcem Pav-
lov, ¢eprav ga je zapisal nekdo drug.

Neusklajenost trditev prehaja po-
nekod celo v kontradikecijo. O Mate-
jevih mesijanskih citatih pravi Har-
rington, »da so Matejeva osebna raz-
misljanja (Reflexionszitate) o smislu
evangelijskih dogodkov« (180), na
isti strani, pa, da je Matej pri tem
uporahbil posebno zbirko starozavez-
nih ndokaznih mest« (testimonia), ki
s0 jo priredili prvi kristjani in jo
uporabljali v razpravah z Judi. To
pa spet nasprotuje trditvi na str. 95,
kjer pravi, da kri¢anske srenje niso

same ustvarjale evangelijskega gradi-
va, ampak so ga samo ohranjevale in
izrocale dalje, ustvarjali pa so ga po-
samezniki, ki so delovali znotraj kr-
S¢anskih srenj.

V Herringtonovem besedilu zasle-
dimo precej ohlapnih in dvoumnih
trditev. Za Matejev evangelij pravi,
da je namenjen »Judom, ki so govo-
rili griko in kristjanom judovskega
poreklax (163). To sta dve, miselno
povsem razliéni skupini ljudi, ¢eprav
50 narodnostno vsi eno. Trditev bi
moral bolj pojasniti. Zgolj to, da iz
evangelija diha palestinsko obéutje in
da vsebuje precej judovskih izrazov
(164), Se ni ravidno, komu je dejan-
sko evangelij namenjen. Trditev bi
moral bolj razéleniti in teoloSko ute-
meljiti. Za Markov evangelij pravi, da
se strokovnjaki (nié¢ pa ne pove kdo)
strinjajo, da je moral nastati pred
letom 70. (133). Toda kdaj pred le-
tom 70?7 Kako dale¢ nazaj smemo
iti, posebno 8e, ¢ée drzi, da je bhil
evangelij izvirno napisan v aramej-
§¢ini (M. Black, J. O’Callaghan). O
spornem zakljuéku Markovega evan-
gelija (Mr 16, 9—20) ne navaja ni-
kakrinih notranjih razlogov, da vr-
stic 9—20 ni napisal Marko. Prav ta-
ko ni¢ ne pove, katere tekstne price
imajo »krajSit zakljuCek evangelija.
Ce bi jih navedel, bi takoj lahko so-
dili o verodostojnosti »krajSegax za-
kljuéka, ker vemo marsikaj o pri-
stnosti rokopisov. In ¢e je v vrsticah
9—20 nekaj podatkov, ki se ujemajo
z Lukovim izrodilom, Se ne drzi, da
bi jih napisal Luka, éeprav je naka-
zanih nekaj namigovanj (145), Ze za-
to ne, ker se ravno v tem odlomku
Marko naenkrat v slogu in miselno-
sti oddalji od sinoptikov (prim. F.
Zehrer Einfiihrung in die synopti-
schen Evangelien, Wien 1959, 54).
Prav tako ni res, da d¢as postanka
novozaveznih spisov ni velikega po-
mena, ker ¢as postanka ne vpliva ne-
posredno na vero in moralo (193).
VpraSujem se, éemu potem racionali-
stiéni kritiki takd radi stavijo nasta-
nek evangelijev v poznejsi ¢as, ¢e ne
ravno zato, da pridobijo ¢as in na-
to uédijo, da knjige ne posredujejo
vel pristnega Jezusovega nauka, ker
so nastale tako pozno, morda v tret-
ji ali celo ¢etrti kr&¢anski generaciji.
Zato se mi zdi, da je natan¢éno ugo-
tavljanje ¢asa postanka novozavez-
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nih knjig pomembno tudi za veroin
moralo.

Knjiga je vsebinsko zelo bhogata
in pri tako vsestranskem preuceva-
nju postanka novozavezne literature
ni ¢udno, ¢e je kakSna trditev pre-
malo poglobljena in usklajena. Izo-
braZenec bo znal to pomanjkljivost
sam odstraniti, laika pa tudi ne more
zavesti v zmoto. Zato smo samo hva-
leZni avtorju in prevajalcu za drago-
ceno knjigo, ki vsaj malo odgrne za-
veso v proces, ko je prekipevajoéa
vesela novica o odreSenju presla v
umirjeno besedo nesmrtnosti, zakaj
littera scripta menet.

Francé Rozman

Josef Holzner, Pavao Njegov Zivot i
poslanice. Zagreb 1968, 564 strani.

Ce danasnji eksegeti niso edini, ali
je mogoce napisati Jezusov Zivljenje-
pis na podlagi evangelijev ali ne, po-
tem za Pavlov Zivljenjepis na podla-
gi virov svetega pisma takino oma-
hovanje ni mogoce. Jezus je uclovede-
ni Bog, o Bogu pa, pravi Pascal, mo-
re pravilno govoriti samo Bog, zato
je za pisatelje Jezusovih Zivljenjepi-
sov teZe kot za tiste, ki piSejo o Pav-
lu, ker je Pavel samo ¢lovek in nje-
gov obstoj tako gotov, da ga je mo-
gofe z roko otipati. Vendar se zdi,
da bi to oviro Se nekako premagali,
ker vemo, da nobeno c¢loveSko delo
ni popolno, kaj Sele tako, ki naj go-
vori o Bogu, ¢etudi o Bogu, ki je
Zivel med nami. Huje je, ker nas
mnogi begajo in ude, da evangeliji
sploh ne opisujejo zgodovinskega Je-
zusa, ampak poroéajo o Jezusu v luéi
vstajenske vere, zaradi tega pa vidijo
vse drugade. Evangelisti sploh niso
imeli namena pisati Jezusove zgodo-
vine in ne smisla za zgodovinsko res-
nico. Predstavili nam niso zgodovin-
skega Jezusa, temved¢ Kristusa vere.
Med njima pa zija nepremostljiv pre-
pad, zato je Jezusov Zivljenjepis na
podlagi evangelijev nemogoc.

Pavel pa ni predmet verovanja
in ne ustanovitelj kriéanstva. Pavel
je zgodovinska oseba in je samd
vneto §iril kr&¢anstvo. Najbolj skraj-
na racionalistiéna kritika brani zgo-

dovinsko resni¢nost Stirih velikih
Pavlovih pisem (Rimlj, Gal, 1 Kor, 2
Kor) in s tem tudi Pavla samega.
Ker pa se Pavlov nauk o Jezusu po-
vsem ujema s tem, kar so o njem
povedali evangelisti, éeprav je popol-
noma gotovo, da Pavel napisanih
evangelijev ni poznal, ker so nastali
pozneje kot njegova pisma, je moral
¢rpati znanje o Jezusu iz istega vi-
ra kot evangelisti, samo da Pavel ni
pisal Jezusovega Zivljenjepisa, tem-
ve¢ se je zamislil v njegov nauk in
odreSenjsko delo. Pavlova pisma so
nadstavba evangelijev. Prav zaradi te-
ga soglasja Pavla z evangeliji Stevilni
sodobni strokovnjaki (Léon-Dufour,
Kidsemann, Fuchs, Bornkamm, Con-
zelmann) pravilno sklepajo, da opi-
sujejo evangeliji zgodovinsko resnico
in je na podlagi evangelijev mogoce
napisati Jezusov Zivljenjepis. Nekate-
ri so ga tudi napisali ali s svojimi
raziskovanji dokazali, da so evange-
liji zgodovinska resnica, npr. X. Léon-
Dufour, Les Evangiles et 'histoire de
Jésus.

Najvedjega teoretika, utemeljitelja
in 8iritelja Kristusove misli, je sijaj-
no predstavil bavarski duhovnik, pro-
fesor in pisatelj dr. JoZef Holzner
v knjigi PAVEL, njegovo Zivljenje in
njegova pisma. Za 1900-letnico apo-
stolove smrti je p. Peter Hess DJ
prevedel knjigo v hrvaséino, jezuiti v
Zagrebu pa so jo izdali v samozaloZ-
bi. Natisnila jo je tiskarna ,Plamen’
v Slavonskem Brodu, ceprav brez
poucnih ilustracij, ki jih ima nem-
8ki izvirnik, ker zaradi finanéne stis-
ke to ni bilo izvedljivo. Na koncu
knjige je samo enobarvni zemljevid
Pavlovih misijonskih potovanj, ki do-
volj nazorno grafiéno pribliza vsebi-
no knjige. Ker slovenski javnosti
knjiga 8e ni bila predstavljena, ce-
prav jo mnogi Ze imajo, naj to sto-
rim sedaj. Pozno, toda namerno le-
tos, kajti decembra bo minilo sto
let, odkar se je rodil (12. 12. 1875) v
Dorfenu na Bavarskem njen avtor.

Holznerjevega Pavla poznajo v iz-
virniku Se starejSe generacije duhov-
nikov, zato se utegne kdo obregniti
in reéi, kako naj bo pisatelj, ki je bil
privlacden pred petdesetimi leti, so-
doben tudi danes, ko je znanost na-
pravila takSen korak naprej. Vendar
nas ne smejo zapeljati letnice. Knji-
ge niso avtomobili, ki jih vrednotimo
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po letu izdelave, zato niso na znan-
stveni viSini samo tiste, ki so prav-
kar iz8le, ampak tudi tiste, ki so bile
najvec¢krat ponatisnjene. Ker je Holz-
nerjeva knjiga dozZivela v tridesetih
letih kar 25 izdaj v nemé&éini in so
jo v tem ¢asu prevedli Se v anglesdi-
no, franco&¢ino, italijaniéino, japon-
§¢ino, novogriéino, holandséino, por-
tugaldéino, Spanséino, arabsfino in
hrvaséino, se predsodek o njeni za-
starelosti naenkrat razblini. Prej je
treba priznati, da je knjiga klasi¢na
v vrsti Pavlovih Zivljenjepisov. Hr-
vagki prevod je narejen po zadnji, to
je 25. izdaji nemskega izvirnika, ki je
iz8la 1. 1963 ali 16 let po pisateljevi
smrti (u. 8. 11, 1947 v Miinchnu). To
postumno izdajo so Holznerjevi so-
delavei (dr. Weissthanner) izpopolni-
li z nekaterimi novejSimi dognanji.
Vse spremembe, izboljSave in dopol-
nila je s predgovori prejsnjih izdaj
prevedel Josip Weissgerber DJ in vne-
sel v hrvaski prevod, zato knjiga
prav ni¢ ne zaostaja za najnovejSimi
dognanji bibliéne znanosti, temveé je
prav tako kvalitetna, aktualna in pri-
vlaéna, kot je bila ob svoji prvi izda-
b |12

Holznerjeva knjiga ni kakSen na-
vaden Zivljenjepis, pa¢ pa enciklope-
dija znanja. Pavla je také postavil v
prostor in ¢as ter ga naslikal s tako
Zivimi potezami, da ga kar vidimo
pred seboj. Holznerjev Pavel ni pa-
pirnati junak ali kreacija pisateljeve
domisljije, temveé ozZivitev vsega, kar
je o njem =zapisal Luka v Apostol-
skih delih ali je Pavel sam povedal
o0 sebi. Holznerjeva umetnika krea-
cija je znala ¢rki vdihniti duha in
Zivljenje, zato je njegov junak oZi-
vitev podobe, kakor jo je naslikalo
sv. pismo.

Holzner slika Pavlovo podobo po
zacrtani poti v Apostolskih delih in
jo spretno dopolnjuje s Pavlovimi
osebnimi izpovedmi v pismih. Obseg
Apostolskih del prestopi samo na za-
¢etku, ko opisuje Pavlovo mladost v
Tarzu in Solanje v Jeruzalemu ter
na koncu, ker so Apostolska dela ne-
dokoncana knjiga in ni¢ ne porodajo
o steku Pavlove Zivljenjske poti. Za-
to Holzner ne konéa Zivijenjepisa s
prvim rimskim ujetnitvom kot Apo-
stolska dela, temveé se opira na za-
nesljivo cerkveno izrodilo ter opisu-

je Se Pavlova poslednja leta, potova-
nje v Spanijo in dvojno potovanje
na BliZznji vzhod, drugo rimsko ujet-
nistvo in smrt. Obdobja, za katera ni-
ma opore v Apostolskih delih, opi-
suje bolj na kratko, toda enako pre-
pri¢ljivo, duhovito in zanimivo. Pri
tem se ne moremo nacuditi, kako na-
tanéno pozna sv. pismo in ga zna
vsestransko uporabiti. Pavel je ves
razjarjen jezdil iz Jeruzalema v Da-
mask, da bi tam izsledil kristjane in
razgnal. Pot ga je vodila mimo Ste-
fanovega groba proti Betelu in na-
prej skozi zlata Zzitna polja Samari-
je o katerih je Gospod dejal: »Vidite
polja, da so Ze bela za Zetevk (Jan 4,
35), »zato prosite Gospoda Zetve, da
poslje delavce na svojo zZeteve (Mt
9, 38). In kdo so godna Zitna polja,
¢e ne Savel? In kdo naj moli zanj, ¢e
ne mucenec sv. Stefan, ¢igar smrt je
Savel odobraval? Seveda se Holzner
dobesedno ne spraSuje tako, ampak
poloZaj le tako naslika, da se more
bravec tako vpraSati in hkrati uvide-
ti, kako je kri mudencev seme Kkri-
stjanov. Navedkov sv. pisma Holz
ner ne uporablja za potrditev svojih
izvajanj, ampak so njegova izvajanja
ozZivitev in vsesiransko osmisljenje
navedkov.

Holznerjev Pavel pa ni samo ozi-
vitev svetopisemske podobe apostola
narodov, ampak tudi razsiritev. Do-
godki se vrstijo kot v filmu. Pripo-
vedovanje je ves ¢as zanimivo in na-
peto. Da bi Holzner stvarno predsta-
vil njega, ki je s svojim naukom in
neugnano voljo vznemiril svet na za-
¢etku naSe ere, je prepotoval doma-
la vse kraje, kjer je misijonaril apo-
stol Pavel. Kopno in morje, podeze-
lje in mesta, floro in favno opisuje
tako stvarno, da tega ne bi zmogel
clovek, ki bi bil o tem pouden samo
iz knjig. V daljne deZele se je odpra-
vil zato, »da bi doumel duha kraja
(genium loci) in bi bil tako sposo-
ben prikazati duha, ki je vel iz Pav-
love osebe« (predgovor k 22. izdaji).

Geografski natan¢nosti se pridru-
Zuje Se casovno-zgodovinska. V knji-
gi je zbrano toliko podrobnosti iz
duhovnega Zivljenja starih narodov,
njihove kulture in literature, religi-
je in politike, $eg in navad, da anti-
ka zaZivi v vsej pestrosti in celotno-
sti pred nami. V to dZunglo ideologij,
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religij in navad je planil Pavel kakor
nzgrabljiv volk, ki gre zjutraj na lov
in zvecer deli plen« (1 Mojz 49, 27).
Priganjala ga je ljubezen Kristusova.
Holzner dramatiéno opisuje njegovo
spopadanje z Judi po sinagogah in
s pogani po ulicah in trgih. Pri tem
se je znal sijajno wvziveti v oriental-
sko du$So in je prikazal nasprotova-
nja Pavlovih nasprotnikov tako doZi-
veto in orientalski temperamentnosti
sonaravno, da kar éutimo, kako roh-
nijo zoper Pavla, krié¢ijo, Zugajo s
pestmi in mu grozijo. V Efezu je bilo
vse mesto na nogah. Val demonstran-
tov se vije po dolgi cesti proti Arte-
midinemu svetiS¢éu in kric¢ijo: »Velika
je Diana EfeSkal« Demonstracije je
izzvala bolj Pavlova nepreracunlji-
vost kot nasprotovanje njegovemu
nauku in delovanju. Izbral je nepri-
meren ¢as za napad na Diano, me-
sec maj, ko je bilo v Efezu najvec
romarjev in predanost boginji zaradi
pomladne razgretosti najvedja. S ta-
ko napetim pripovedovanjem Holz-
ner ne popestri samo Lukovo pripo-
ved o uporu Efezanov proti Pavlu,
ampak prikaze Pavla v vsej stvar-
nosti in verjetnosti. Zdaj je umirjen
in potrt, zdaj spet razgret in nepopu-
stljiv, vselej pa tak samo zaradi Kri-
stusa.

Zivahno in napeto pripovedovanje
preide véasih v znanstveno razprav-
ljanje, npr. o vrstah in vsebini stoi-
cizma, o zgradbi in vsebini Pavlovih
pisem, o vlogi Judov v odreSitveni
zgodovini itd., zato zdruZuje knjiga
pripoved in znanost, pouk in razve-
drilo, vendar tako, da se nikdar ne
zgublja v podrobnostih in teoreti¢nih
spekulacijah. Knjiga vsebuje teme-
ljito, vendar v privlacnem slogu pi-
sano vsebinsko analizo Pavlovih pi-
sem. Nudi sintezo Pavlovega nauka
in bi jo mogli imenovati tudi »Pav-
lova teologija«. Prav zaradi tega se
mnogim =zdi pretezka; tistim pa, ki
Ze poznajo Pavla, pa osvezitev in ne-
precenljiva obogatitev. Ker preslabo
poznamo anti¢no kulturo in misel-
nost, sredi katerih je wvzniknilo kr-
S¢anstvo, je knjiga izredna priloZnost,
da izpopolnimo splo3no izobrazbo o
zacetkih in temeljih naSe kulture, za-
to je knjiga ne le verska, temveé tu-
di kulturna obogatitev ¢loveka, ki jo
hocée prebrati.

Francé Rozman

11 — Bogoslovni vestnik

Studi tomistici I.—IV.
Pontificia Accademia di S. Tommaso
d’Aquino
Citta Nuova Editrice.

Ob sedemstoletnici smrti sv. To-
maza Akvinskega so mnoge cerkve-
ne, znanstvene in dominikanske re-
downe ustanove pocastile spomin vé-
likega cekvenega uditelja s prosla-
vami, znanstvenimi simpoziji in pu-
blikacijami. Tudi osrednja cerkvena
ustanova, ki bi naj pospeSevala in zi-
vo ohranjala tomisti¢no misel, Pape-
Ska akademija sv. TomaZa Akvin-
skega (Pontificia Accademia di S.
Tommaso d’Aquino) je za to priloz-
nost izdala obSiren zbornik v Stirih
zvezkih: Tomistiéne Studije (Studi
tomistici). Na okoli 1700 straneh je
objavljenih 65 razprav. Zbornik ima
mednaroden znaéaj, razprave so ob-
javljene v enem izmed petih jezikov:
italijanséini, francos¢ini, nemédéini,
kastil&€ini in latin3dini. Ob tolikem
Stevilu zbranih élankov morem sa-
mo na kratko prikazati vsebino vsa-
kega izmed njih.

Prvi zvezek nosi naslov: Sveti To-
maZ. Izvori in odmevi njegove misli.
Zvezek ima dva dela. V prvem so
zbrane Studije o izvorih, v drugem o
odmevih njegove misli, vplivu, ki ga
je tomizem imel na poznejSa stolet-
ja. Prvi del ima tri poglavja. V pr-
vem avtorja obravnavata vpliv po-
ganske filozofije na TomaZa, v dru-
gem razpravljajo o vplivu cerkvenih
ocetov, v tretjem o vplivu srednjeve-
gkih avtorjev. Prvo poglavje sestav-
ljata dve razpravi. C. Giacon preudu-
je tomisti¢no interpretacijo Aristote-
lovega pojma negibnega gibala, ki
mu TomaZz ne prisoja samo pospese-
vanje izpopolnitve sveta, temvec¢ vidi
v njem tudi stvarnika tega sveta. E.
Bertola pa raziskuje Avicenovo teori-
jo o svetlobi, vendar je neposredno
ne primerja s TomazZevo optiko.
Drugo poglavje, posveceno vprasSanju
razmerja med TomaZem in cerkve-
nimi oceti, skoraj v celoti zavzema-
jo razpravo o avgustinizmu in tomiz-
mu. Samo prva Studija, ki jo je na-
pisal C. Vansteenkiste, zelo na krat-
ko opozarja na to, da je sv. Tomaz
poznal, navajal sv. Hilarija iz Poitier-
sa in se z njim ponekod razhajal,
drugod strinjal. Ch. Boyer Ze preide
na vpraSanje, kako je treba pojmo-
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vati TomaZevo stalisée do Avgustina.
Po njegovem je TomaZ platonsko in
avgustinsko dediséino oéistil, izpopol-
nil in pripeljal do vrhunca. Tomaz bi
potemtakem bholje razumel Avgusti-
na, kot se je razumel Avgustin sam.
Podobno gleda na isti odnos B. Ghe-
rardini. TomaZ ni samo razlagal Av-
gustina, med obema je substancial-
na kontinuiteta, ki kot rdeda nit po-
vezuje mnajveCje predstavnike vse
sholastike. G. Gianini razélenjuje ¢e-
trti TomaZev dokaz za bozZje bivanje,
kjer je avgustinska tradicija najbolj
oc¢itna. A. Trapé pa v svojem krat-
kem délanku primerja AvguStinovo in
Tomazevo teologijo izhajanja Sve-
tega Duha. Avgustin je bil polemik,
ki je moral braniti temeljne resnice
vere, hkrati pa teolog, ki je mogel
najtezja mesta poglabljati in razlaga-
ti. Avtor trdi, da ni res, da bi v tem
vprasanju TomaZ razlozil in razreSil
vpraSanje, ki bi ga Avgustin pustil
neredenega, kot navadno misijo. Tu-
di po njegovem migljenju je konti-
nuiteta med patristiko in sholastiko
vedja, kot sodijo teologi.

V tretjem poglavju so zbrani Stir-
je prispevki, kjer avtorji raziskujejo
vpliv srednjeveskih teologov na To-
mazevo misel. J. Leclercq poudarja,
da je v nauku o kontemplativnem
zivljenju ostal TomaZ zvest patristic-
ni in meniski tradiciji in je ohranil
precejsnjo oddaljencst od Aristotelo-
ve filozofije. Kardinal P. Palazzini
pise o okoliS¢inah in zgodovinskem
ozadju zmotnega TomaZevega nava-
janja Gracianovega dekreta o privi-
legiju rimske Cerkve. Bolj je po-
memben odnos TomaZa do Petra
Lombarda, saj je njegove sentence
obgirno komentiral, O tem piSe F.
Ruello in se omejuje na sdamo tri-
nitariéno teologijo. Podaja jo v pod-
robnosti, pri tem pa opozarja, da je
Tomaz v veliki meri ostal zvest sa-
memu tekstu, ki ga je komentiral.
Osrednji pojem Tomazeve trinitaric-
ne teologije je pojem pocela ali prin-
cipa, in sicer v pomenu, ki ga do-
lo¢a pojem Boga kot podela izhaja-
nja in vraéanja. Drugo, zanimivo in
ne povsem neaktualno je vpraSanje,
zakaj je Bog ustvaril ¢loveka. V
TomaZevem d¢asu je to vpraSanje
vznemirjalo teologe. Prav tako je bi-
lo aktualno vpraSanje o vlogi ange-
lov v vesolju. Med obema proble-

moma je zveza. Ali je Bog ustvaril
¢loveka tudi zato, da bi &lovek po-
pravil greh in padec angelov? TomaZz
je stvari pojmoval drugace. Clovek
ima svoje mesto in svoj razlog za bi-
vanje predvsem kot vmesni ¢len med
materialnim in duhovnim svetom.
Res je sicer, da je Clovek ustvarjen,
da bi popravil Skodo, ki je nastala s
padcem angelov, toda to ni finis cau-
sa, temved¢ samo effectus finis. O
vsej tej problematiki srednjeveske
teologije in njene reSitve pri Toma-
zu Akvinskem, se pravi o vpraSanju
mesta, vloge in pomena duha v ve-
solju piSe L.—B. Gillon.

Drugi del prvega zvezka nosi na-
slov: Odmevi na TomaZevo misel
skozi stoletja. Prvi dve razpravi ob-
ravnavata TomaZev vpliv na XIV. in
XV. stoletje. S. Swiezawski pise o
usodi tomizma ob koncu srednjega
veka. Omenja vse pomembnejSe uni-
verze in najbolj znane ucitelje, kjer
je viden Akvinéev vpliv. Med univer-
zami je bila na primer kolnska zna-
na kot tomistiéna, prav tako je tudi
dominikanski red vplival na Sirjenje
tomistiéne misli, éeprav ne vedno in
ne povsod. To je bilo odbobje, ko sta
bili platonska in aristotelska tradici-
ja Se zivi in se pri razliénih avtor-
jih razliéno zdruzevali ali razhajali.
G. Di Napoli pa si je zadal bolj
dolo¢no vpraSanje, namrec¢ vpliv To-
maza Akvinskega na nauk Pica della
Mirandola. Avtor ugotavlja veliko
podobnost med obema mislecema,
predvsem je TomaZev pojem Ipsum
Esse imel velik vpliv na Picovo poj-
movanje Boga. Naslednji dve raz-
pravi sta posveCeni tomizmu v XVI.
stol. Grof G. L. Masetti Zannini opi-
suje nekaj okolis¢in monumentalne
rimske izdaje TomazZevih zbranih del.
Ta izdaja pricéa skupaj z izdajo Rim-
skega katekizma, Brevirja in Vulga-
te o obnovitvenih ukrepih, ki so sle-
dili tridentinskemu koncilu. Vpliv
TomazZa Akvinskega na misel Katari-
ne Ricci ugotavlja G. Di Agresti. Av-
tor analizira tri njena pisma in opo-
zarja na sledove TomazZeve teoloSke-
ga in duhovnega nauka. Nobena raz-
prava pa ne raziskuje usode tomiz-
ma v XVII. in XVIII. stoletju. To-
mizem je bil v zatonu in letargiji,
kot je razvidno iz mnaslednjih raz-
prav, ki nam prikazujejo ozivljanje
tomistiéne tradicije v preteklem sto-
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letju. Med najpomembnej$e cerkve-
ne dogodke pred I. vatikanskim kon-
cilom sodi kélnski pokrajinski kon-
cil leta 1860. H. Schauf poroca, da
se je koncil naslonil pri reSevanju
takratnih perecih teolosSkih wvprasSanj
prav na Tomaza. Svoje trditve doku-
mentira s podrobno analizo ne samo
tekstov, temveé¢ opozarja tudi na iz
razito tomistiéno formacijo najvid-
nejsSih udeleZzencev tega koncila. R.
Jacquin v svojem prispevku prika-
zuje pocasno, a vzirajno in naradca-
joce uveljavljanje tomizma v Franci-
ji XIX. stoletja. Prvi zvezek se kon-
¢uje z dolgo razpravo podpredsedni-
ka PapeSke akademije sv. Tomaza,
A. Piolantija o obnovi tomizma pod
dolgim pontifikatom Pija IX., ki je
s tem Ze pripravil ozraéje za ugoden
sprejem enciklike Aeterni Patris nje-
govega naslednika, Leona XIII. leta
1879.

Drugi zvezek zbornika ima naslov:
Sv. Tomaz in danainja teolo$ka pro-
blematika. Prvi dve razpravi sta po-
sveceni TomaZevim dokazom za boz-
je bivanje. L. Tammarrone ugotavlja
veljavnost, miselno doslednost in do-
kazno moc¢ teh dokazov, tako da ni
mogoce trditi, kot nekateri pravijo, da
so v takem dokazovanju logiéne vr-
zeli. U degl’ Innocenti pa opravicuje
Stevilo teh dokazov ter njihov vrstni
red. Novih poti ni mogode odkriti,
mogode je torej prijava samo Toma-
Zeve poti globlje, bolj sodobno izra-
ziti, Temu sledi Sest kristoloskih
razprav. M.-V. Leroy podaja Tomazev
nauk o uc¢lovecenju, in sicer z vidika
svobodnega in absolutno zastonjske-
ga bozjega dejanja ad extra: v kaks-
nem smislu je to dejanje zdruzljivo
z bozjo nespremenljivostjo in kaksen
je odnos Marijinega materinstva do
druge boZje osebe. Ph. de la Trinité
pa razpravlja o tezkem vpraSanju: o
Kristusovi zavesti. Kristus se zave-
da sebe kot udéloveéene Besede, ne pa
kot ¢loveSke narave, ki si jo je pri-
vzela druga bozZja beseda. D. Bertet-
to podaja TomaZev nauk o bliZnjem
in primarnem cilju uélovedenja.
Vprasnje se more postaviti tudi dru-
gacCe: ali bi se bozja Beseda uclove-
¢ila, ¢e bi ¢lovek me bil gresil? To-
maZz bi verjetno rekel ne, éeprav bi
hkrati trdil, da bi se mogel uélove-
¢iti, saj njegovo uclovecenje ne more
biti z ni¢emer pogojeno. Avtor ugo-

tavlja, da vpraSanje ni dokoné¢no re-
feno in dopu$fa pluralizem mnenj.
Kako pojmovati danes odreSenje kot
zadoSc¢enje? J. Lécuyer je k reSeva-
nju tega vpraSanja prispeval élanek
o tomistiénih osnovah teologije zado-
S¢enja. Opozarja na to, da je TomaZz
pojmoval zado3¢enje zelo personali-
stiéno, kot spravo prijateljev ali celo
zaljubljencev, zato bi tudi danes bolj
kot o zadoSCenju morali govoriti o
prijateljski spravi. Prav nié¢ manj ak-
tualno in zanimivo ni vpraSanje o
tem, kako je bilo mogode spoznati
in zaznati skrivnost vstajenja. Ali je
vstajenje golo zgodovinsko dejstvo,
ki bi ga lahko ugotovil kdor koli?
J. Schontz je raziskal, kaj pravi o
tem TomaZ in je ugotovil, da ima
Akvinec posebno poglavje posvedeno
razodetju vstajenja (IIIa, q.55).
Vstajenje je nevidno, zato razodetje
vstajenja ne more biti drugega kot
dejanje Kristusa samega, ki se da
spoznati verujofemu d&loveku. Brez
vere ostane vstajenje nezaznano, To-
maZ Akvinski je bil podoben ekseget
vendar ga kot takega zelo slabo ali
ni¢ ne poznamo. Zato je G. Ferraro
prispeval razpravo, v kateri prikazu-
je TomaZev komentar Janezovega
evangelija, in sicer temo ure ali éasa
wurag Kristusa in Cerkve. Ta tema je
v sodobni eksegezi zelo priljubljena.
Avtor ugotavlja, da je s to temo To-
maZ odkril in osvetlil vrsto znaéilno-
sti detrtega evangelija, kot jih poj-
mujemo tudi danes. Mariologiji je
posveden en sam prispevek. G. M.
Roschini podaja 285 naslovov obse-
gajoto bibliografijo del o mariolo-
giji sv. TomaZa. Med avtorji so ome-
njeni tudi nadi znanci in rojaki, Pel-
bartus de TemeSvar (8t. 7), Janez
Schonleben (5t. 45) in Jordan Kuni-
¢i¢ (5t. 259). Marioloski sekciji sledi
angeloloSka. F. Holbock obravnava
glavne znacilnosti TomaZeve angelo-
logije. Doctor angelicus je tudi doc-
tor angelorum. Prizadeval si je
uskladiti svetopisemsko razodetje o
angelih z grikimi filozofskimi speku-
lacijami o éistih, nematerialnih likih
ali formah. Veé razprav zajema po-
dro¢je TomaZeve antropologije. Po-
sebno pozornost zasluzi prva razpra-
va Ze zaradi aktualnosti teme. J.H.
Walgrave nam podaja TomaZev nauk
o naravnem teZenju k Bogu, o desi-
derium naturale. To teZenje je posle-
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dica ¢loveske naravnanosti k Bogu,
édeprav to ne pomeni, da bi ¢lovek
mogel kaj zahtevati od Boga, oziro-
ma, da bi bil Bog kaj ¢loveku dol-
zan. Bogopodobnost je prav takoé
ena temeljnih in izhodi$¢nih trditev
kr&céanske antropologije. B. Mondin
razpravlja o tej temi v TomaZevem
komentarju k Lombardovim senten-
cam. Clovekova bogopodobnost se ra-
zodeva na dveh podroé¢jih, ontolo-
gkem in eti¢nem. Nauk o njej pa se
spreminja v duhovni imperativ. Ce
je ¢lovek ustvarjen po bozji podobi,
potem je Bog njegov vzor in njego-
va osnovna zapoved je: biti bolj in
bolj njemu podoben. TomaZev nauk
o trinitariénem znadéaju nadnaravne-
ga Zivljenja nam osvetljuje ¢lanek R.
Morettija. Po TomaZzu je smoter in
sad vsega naSega Zivljenja poznanje
svete Trojice, njenega edinstva in
trojstva. Ona je tudi zacetnik stvar-
jenja in odrefenja, vse dejavnosti ad
extra, zato je tudi njen smoter. Ak-
tualen je &lanek, ki ga je prispeval
C. Ruini. TomaZev nauk o razmerju
med naravo in milostjo primerja z
antropoloskimi osnovami Metzove po-
liticne teologije. TomaZ in Metz se
po avtorjevem mnenju moc¢no razha-
jata in TomaZev nauk nam more po-
magati k boljemu razumevanju in
poglobljenemu ter teolo8ki tradiciji
bolj zvestemu obravnavanju sodob-
ne problematike, ki je zaradi Metzo-
vega vpliva dobila tolik poudarek.
Zadnji ¢lanek iz vrste antropoloSkih
razprav je posvefen dokaj redko ob-
ravnavanemu vpraSanju. B. de Mar-
gerie prikazuje TomaZevo teorijo o
notranjem razmerju med ¢asnimi do-
brinami in kr&éanskim Zzivljenjem v
veri, upanju in ljubezni. Ni mogoce
ostati praviéen brez minimuma Ziv-
ljenjskega standarda, zato ta potreb-
ni minimum sodi tudi med milosti,
ki jih upamo v moéi teologalnega
upanja. Na poslednjem mestu sta
dve razpravi s podroc¢ja teologije du-
hovnistva. Tomazevo teologijo du-
hovnistva podaja M.-J. Nicolas. Gre
za duhovniStvo na splo$no: temeljne
poteze njegove funkcije so posred-
ni§tvo med Bogom in ¢lovekom: Bo-
gu darovati ¢loveSke darove, ljudem
posredovati boZje darove. Clanek, s
katerim se konéuje drugi zvezek, pa
je osredotoden na samo sluZbeno
duhovni$tvo. Napisal ga je E. Sauras.

Razpravlja o TomaZevem nauku O
ministeriju ali sluzbi na splos$no, o
razliénih vrstah duhovniSke sluzbe in
in o razmerju med temi vrstami,
med evharistijo in drugimi zakra-
menti, realnem in mistiénem Kristu-
sovem telesu in o zvezi med Kristu-
sovim apostolskim Zivljenjem in od-
reSenjsko Zrtvijo.

Tretji zvezek zbornika ima na-
slov: Sv. TomaZ in moderna misel.
Na prvem mestu sta dve razpravi
o osnovah TomaZeve metafizike. E.
Gilson je prispeval zanimivo in ved-
no aktualno razpravo o pojmu bitja,
ki ga dobimo z abstrakeijo in o ideji
biti, ki je podelo misljenja in ki je
pred abstrakcijo. Biti kot take ni
mogode misliti in pojmovati, Se
manj pa se je mogocte dokopati do
nje z abstrakcijo. M. F. Sciacca pa
razpravlja o drugih temeljnih nacelih
in osnovah tomistiéne metafizike, o
bitu in bistvu, stvarjenju, deleZenju
in analogiji. Pri tem se zadovolji s
podajanjem TomaZevega nauka in
njegovih trditev. Osrednji in glavni
del tega tretjega zvezka sestavljajo
¢lanki, ki obravnavajo TomaZzevo mi-
sel z vidika sodobne problematike.
Gre za sooCenje tomizma z moderni-
mi filozofskimi temami. L. Bogliolo
primerja tomisti¢ni realizem z mo-
dernim in pri tem opisuje in razcle-
njuje realizem bitja, izkustva in spo-
znanja. A. Caturelli razpravlja o poj-
mu stvarjenja. Ce sodobna misel ta
pojem zavrata, je treba iskati raz-
log v njenem imanentizmu, monizmu
in racionalisti¢nih premisah. Vendar
je po avtorjevem mmneju ta imanen-
tizem mogoce uspedno zavracati prav
s tomistiénih izhodis¢. G. Siegmund
ugotavlja v svojem prispevku, da so-
dobna misel ni ve¢ naklonjena poj-
mu ¢lovedke narave. Najprej podaja
zgodovino razvoja drugacnega gleda-
nja na ¢loveka, nato pa dokaj zagre-
njeno opozarja na posledice. F. Ca-
ducci podaja TomaZev nauk o ¢love-
ku kot bozji podobi in si prizadeva
pokazati, kako je ta nauk danes ak-
tualen in skladen s teZnjami sodob-
ne misli, vendar njegovo razpravlja-
nje ne gre veliko dlje od reproduk-
cije TomaZevih stalis¢. A. Galli je
svoj prispevek posvetil vpraSanju, ali
naj bo morala zakona ali morala
svobode in samoodlo¢anja ali samo-
niklosti. Po njegovem mnenju sta
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enostranski. Ce gresta v skrajnost,
ne nudita sprejemljivih regitev. To-
mazZevo staliée pa je zanimivo in
aktualno, ker je sintetiziral obe, in
to zaradi tega, ker je dovolj globoko
in Siroko pojmoval zakon. Moralno
problematiko obravnava tudi M. V.
Ferrari. VpraSanje razmerja med
sredstvom in ciljem je 8e vedno so-
dobno, avtor podaja TomaZev nauk
o tem, kdaj cilj opraviduje sredstvo.
V na$8i civilizaciji postajajo antropo-
lo§ka in etiéna vpraSanja v zvezi s
élovesko spolnostjo vedno bolj na
giroko mnavzodéa. G. Perini je v svoji
studiji pokazal, kako TomaZ razme-
juje ¢lovesko in Zivalsko in nato To-
maZev nauk dokumentirano primer-
jal s sodobnimi antropoloSkimi in
seksolosSkimi stali$¢i. Tudi na tem
podroé¢ju je po avtorjevem mnenju
tomizem v jedru Se vedno sprejem-
ljiiva in ustrezna teorija. CloveSkost
zahteva, da se ¢lovek pri svojem rav-
nanju da voditi razumu in ravna v
skladu s svojo celotno naravo, zato
nam prav spoznanje o tem, kaj je
pri ¢éloveku Zivalsko in kaj tipi¢no
¢lovesko, more biti v moc¢no oporo.
L. Salerno obravnava vpraSanja s
podroé¢ja splosne logike in epistemo-
logije, in sicer pojme relacije, opozi-
cije in dialektike, ki so z razSirje-
nostjo znanstvenega in tehniénega
mis$ljenja prisli v zavest Sirdih slo-
jev. Pri tem opozarja na to, da je
aristotelsko-tomistiéni nauk o deju
in moZnosti, ki razmejujeta bitje, te-
meljnega in nenadomestljivega po-
mena, vendar tudi meni, da je na ne-
katerih podroc¢jih nezadosten in nam
pojmi opozicije in relacije dajo
ustrezneje spoznati dialektiko ¢&love-
S8kih odnosov in zgodovinski razvoj.
Zadrzan pa je do teorije o dialektid-
nem razvoju misli oziroma do stali-
5¢a, da sodi zmota k spoznanju res-
nice. Zmota more samo per accidens
pripeljati k resnici. To drugo skupi-
no razprav zakljuéuje prispevek, ki
ga je napisal P.C. Landucci. V njem
primerja tomistiéni hilemorfizem in
sodobno gledanje na fiziéno in Kke-
miéno strukturo materije. Pri tem
poudarja razliénost izhodis¢. Metafi-
ziéna pocela, materia prima in forma
substantialis, nista subsistentni bitji,
nista fiziéni, temve¢ metafiziéni
stvarnosti, zato je mnogo nasproto-
vanj hilemorfizmu pogojenih z ne-

razumevanjem Aristotelovega in To-
maZevega nauka.

Tretjo skupino sestavljajo razpra-
ve, kjer avtorji soocajo Tomaza 2z

nekaterimi velikimi imeni sodobne

filozofije. G. Kalinowski primerja
Tomazevo filozofijo s Kantovo, Nietz-
schejevo in Heideggerjevo kritiko
metafizike. Razprava sodi med naj-
bolj zanimive in tehtne, kar jih je
zbranih v tretjem zvezku. Avtor do-
kazuje, da so izhodii¢a omenjenih
kritikov metafizike enostranska, par-
cialna, poljubna in zato sporna. Zato
njihova kritika metafizike ne more
zadeti v jedro in bistvo metafizike,
predvsem TomaZeve ne. Superiornost
tomizma je v tem, da je ta filozofija
najbolj uravnoveSena, da zajema in
skladno uposteva vse &lovekove spo-
znavne zmoznosti in da zna v tej ve-
liki in celostni sintezi vse postaviti
na pravo mesto. Vendar TomaZeva
metafizika ni zaprt sistem, temvec
je v njej treba gledati osnovo, ki
jo je mogoée vedno na novo iz
popolnjevati, $iriti, popravljati in po-
glabljati. A. Milano razpravlja o Heg-
lovi in Kierkegaardovi ideji nastaja-
nja Boga. Res je namre¢, da nam
bibliéno razodetje kaZe Boga anga-
Ziranega in osebno vpletenega v zgo-
dovino odreSenja, ki se zacenja Ze
s stvarjenjem. Zato pa je Se vedno
zanimivo in aktualno vedeti, kako je
Toma# Akvinski zdruzil filozofski po-
jem Boga kot listega deja in subsi-
stentne biti s svetopisemskim razo-
detjem. Pri tem je po avtorjevem
mnenju treba biti pozoren na filo-
zofsko kategorijo nrelatio rationis«
in na njene premise ter funkcije.
Skof O.N.Derisi je prispeval ¢lanek,
v katerem primerja TomaZev analo-
gen pojem bitja in Sartrovo pojmova-
nje bitja. Aristotelsko in tomisti¢no
pojmovanje bitja je najtesneje pove-
zano s teorijo o deju in moZnosti,
saj ta dva bitje razmejujeta. Bitje
je ali v deju ali moZnosti. Sartrovo
bitje pa razmejuje bitje-v-sebi in
bitje-za-se. Ti dve pojmovanji bitja
sta po avtorjevem mnenju naravnost
antagonistiéni. Na koncu Se razprav-
lja 0 pojmu svobode in zagovarja
tomistiéno, duhovnostno utemeljeva-
nje svobode. Na poslednjem mestu
je razprava o Pieprovi tomisti¢ni fi-
lozofiji. Napisal jo je U. Pellegrini.
J. Pieper je znal tako interpretirati
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tomizem, da je ufinkovito pokazal
njegovo sodobnost in aktualnost. Me-
tafiziko je najtesneje povezal s so-
dobno antropoloiko problematiko, za
katero je znadilen subjektivizem, ter
hkratni pesimizem in optimizem.
Cetrti zvezek nosi naslov: Sv. To-
maZ in dana3nja filozofija prava.
Mogoc¢e bi se lahko vprasali, ali v
primerjavi z drugimi vpraSanji ta
problematika zasluzi tolikino pozor-
nost, da ji je posveden cel zvezek
razprav. Najprej G. Ambrosetti raz-
¢lenjuje in osvetljuje uvod v traktat
teoloSke sume De ijustitia. Gre torej
za bolj moralni kot pa pravni trak-
tat. Avtor poudarja, da so TomazZeva
staliS¢a o druzbeni praviénosti in de-
litvi dobrin 8e danes veljavna in so
jih povzeli najnovejSi cerkveni do-
kumenti o socialnem vpraSanju. H.
Batiffol obravnava zanimivo vpra3a-
nje o tem, ali je pravo utemeljeno
empiriéno ali teleoloSko. Ali pravo
izhaja iz dejstev (ex facto ius ori-
tur) ali iz ciljev in smotrov, ki si jih
druZba racionalno zastavi (der Zweck
ist der Schopfer des ganzen Rechts)?
Pri tem raziskuje, kako bi na to
vpraSanje odgovoril Tomaz. Ugotav-
lja, da je TomaZevo pojmovanje pra-
va vezano na pojem vrednote oziro-
ma dobrine, torej je tomizem bliZe
teleoloSkemu kot &isto empiriénemu
gledanju na pravo. Filozofi prava
posvecajo posebno pozornost tomi-
stiéni teoriji o naravnem pravu, o
katerem v naSem &asu veliko raz-
pravljajo. Mnogi o¢itajo tej teoriji
abstraktnost in praktiéno neuporab-
nost. D. Composta je zato svojo Stu-
dijo namenil raziskovanju ontolo-
Skih, etiénih in antropolo$kih premis
te teorije. Poudarja svoje preprica-
nje, da ta teorija ohranja vso svojo
utemeljenost in uporabnost. Ker pa
je tudi na tem podroéju TomaZ ve-
liko odvisen od Aristotela, J. Darbel-
lay podrobneje razélenjuje Aristote-
lov vpliv na TomaZa. Tomaz je Ari-
stotelov pojem narave in naravnega
prava v veliki meri globlje utemeljil
in izpopolnil. Clovek ne ustvarja pra-
vil svojega vedenja, temveé te zako-
ne odkriva. V njih odsevajo in se
izrazajo smotri in cilji njegovega
Zivljenja, zato jih élovek pojmuje kot
razodetje in izraz viSje, stvariteljske
modrosti. Tisti, ki je éloveka ustva-
ril kot nedokonéano bitje, je tudi

zakonodajalec in usmerjevalec ¢love-
kove izpopolnitve. V naslednjem ¢&lan-
ku pa Ph. Delhaye opozarja na po-
gosto pozabljeno dejstvo, da TomaZ
ni ¢isti filozof, zato pri njem naravni
zakon ni nekaj absolutno samostoj-
nega. Postaviti ga je treba v okvir
»novega« zakona, ki ga uc¢i kri¢anska
teologija. Kri¢anske morale pa ni
mogoce uciti brez prvestvenega upo-
Stevanja teologalnih kreposti vere,
upanja in ljubezni ter modéi Svetega
Duha, ki preSinja in preustvarja sta-
rega Cloveka v novega. Teoriji o na-
ravnem pravu so pogosto oéitali, da
je abstraktna in v zraku, da ne more
upostevati zgodovinskih danosti in
meja. J. de Finance je svoj prispe-
vek osredotodil na TomaZev konkre-
ten primer sinteze vecno veljavnega
naravnega zakona in pogojenih za-
htev konkretne zgodovine. TomazZeva
teorija naravnega prava ne vodi v
okamenelo in s konkretnostjo nepo-
vezano neuéinkovito moraliziranje,
temveé je dinamiéna teorija, ki hkra-
ti upoSteva absolutno in relativno,
trajno in minljivo.

Politika in politologija postajata v
nasem ¢asu cedalje bolj aktualni.
Zato je poudno in zanimivo videti,
kakSen odnos do politike je imel To-
maz sam. Temu vpraSanju je posve-
til svoj ¢lanek Freiherr von der Heyd-
te. Ugotavlja, da je TomazZevo stali-
¢e moéno pogojeno s takratnimi
druzbenimi in ideolo$kimi okolis¢ina-
mi. Danes bi njegovo stali5¢e okarak-
terizirali za konservativno. Vendar je
tudi res, da je TomaZevo stalisée do
vladarjev v jedru kritiéno, saj razen
ene same izjeme povsod trdi, da so
tudi kralji in vladarji odgovorni za
svoja dejanja in je torej treba poli-
tiko voditi v skladu z interesi druz-
be, ne pa samovoljno in neodgovor-
no. Predvsem po drugi svetovni voj-
ni so teoretiki in filozofi prava po-
novno postali pozorni na pojem »na-
rava stvaric (natura rei), ki je seve-
da tesno povezana s pojmom narav-
nega prava. Zato se v svojem pri-
spevku G. Kiichenhoff vrada na izvo-
re, k TomaZu. Najprej ugotavlja teo-
loSke premise TomaZeve teorije o
naravnem pravu, nato pa prihaja do
sklepa, da ostaja pojem narave stva-
ri veljaven in sprejemljiv tudi za so-
dobno spremenjeno in sekularizirano
misel. L. Legaz y Lacambra podaja
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TomaZevo ucenje o politiéni funkeiji
prava. Pravo takrat dobro politiéno
funkcionira, kadar ustreza zahtevam
praviénosti. Prav takdé se splosSnega
vpraSanja loteva J. Messner. Prizade-
va si razlikovati in razmejiti, kaj je
v TomaZevi filozofiji prava d¢asovno
pogojeno in danes neuporabno in kaj
ostaja Se danes aktualno in sodobno.
Kaj pojem naravnega prava vsebuje,
skuSa dolo¢iti R. M. Pizzorni. Toma-
Zeve trditve primerja tudi temu, kar
so ucili njegovi sodobniki. Pri To-
maZu Se naravno pravo nanaSa v
glavnem na to, kar je potrebno za
fiziten obstoj, za druZinsko zivlje-
nje in reprodukcijo, za zivljenje v
druzbeni in politiéni skupnosti in za
¢lovekov duhovni in religiozni razvoj.
Razmerje med naravo in nadnarav-
nim je Ze mekaj desetletij v ospred-
ju teoloSkega zanimanja. V skladu
s tem M. Schmaus osvetljuje Toma-
zevo udenje o razmerju med narav-
nim in evangeljskim moralnim za-
konom. Kljub kontinuiteti obstaja
med obema tudi globoka razlika in
kvaliteten skok, ki pa ne zadeva sa-
me vsebine, temve¢ bolj duha, s ka-
terim se morajo moralne dolZznosti
izpolnjevati. Kaj je TomaZz mislil s
pojmom skupno dobro (bonum com-
mune), opisuje in natanéneje doloca
v svojem <¢lanku A. Verdross. Naj-
prej ozivlja zgodovino pojma, nato
pa njegovo mesto in pomen v Toma-
Zevi filozofiji prava in druzbe. Skup-
no dobro je hkrati osnova in meja
druzbene avtoritete. Svojo zadnjo
razseZznost in relevantnost dobi kot
bonum commune humanitatis. Avtor
tudi skuSa opredeliti, kakSen pomen
in vlogo more ta pojem imeti v so-
dobni pluralistiéni druZbi. Pri tem
opozarja prav na na$ zgoéi problem
varstva okolja, ki opominja, da bo-
num commune tudi za sodobnega
¢loveka ni brez pomena. K politiki
se vraca v svojem clanku M. Villey.
Pri tem ugotavlja, da TomaZz ni bil
politik in se celo zavestno ni vklju-
¢eval v politiéno Zivljenje in dejav-
nost. Tudi univerze njegovega ¢asa
so hile bolj odmaknjene od politike.
Vendar zaradi tega njegov posredni
vpliv na politiko ni bil majhen in
je trajal skozi stoletja. Na zadnjem
mestu je prispevek R. Weiganda. Ob
njem je Se posebej razvidno, da je
treba obZalovati nerazumljivo in ne-

potrebno dejstvo, da so v zadnjem
zvezku prispevki razporejeni po abe-
cednem redu avtorjev. Tako je na
zadnjem mestu ¢élanek, ki bi sodil
med uvodne prispevke, saj obSirno
in dokumentirano poroéa o predhod-
nikih TomaZeve teorije o naravnem
pravu. V ta namen je avtor raziskal
nauk legistov in dekretistov 12. in 13.
stoletja in ga dokaj podrobno re-
konstruiral, ¢éeprav neposredno mne
primerja njihovega ucenja s Toma-
Zevim.

Iz povedanega je razvidno, kako
Siroko je zasnovan ta jubilejni zbor-
nik Pape$ke akademije sv. Tomaza
Akvinskega. Kot je pri delih te vrste
pri¢akovati, niso vsi prispevki enako
tehtni. Pa tudi vsaka tema se mi ne
zdi enako pomembna. Prav izbor tem
je véasih problematicen, zdi se kar
poljuben. Dejanska vsebina posamez-
nih zvezkov, predvsem drugega in
tretjega, v celoti ne opraviéuje nji-
hovih naslovov. Tako je na primer
tezko trditi, da razprave, ki so zbra-
ne v drugem zvezku, obravnavajo
najpomembnej$a sodobna teoloSka
vprasanja. Nihe ne obravnava To-
mazeve ekleziologije, njegovega pri-
zadevanja za zedinjenje kristjanov...
Prav tako bi tezko rekel, da nas je
tretji zvezek dovolj informira o tem,
kako se tomizem soodéa z vsem, kar
je znadilno za sodobno misel.

Velika veéina avtorjev se je za-
dovoljila, da je bolj ali manj izérpno
podala Akvinéev nauk in njegove po-
glede v dolo¢enih vpra3anjih, ki jih
je Ze on imel za pereCe in vredne
pozornosti. Skoraj odve¢ pa je ome-
niti, da so vsi aviorji prepri¢ani, da
je TomaZeva misel, taksna kot jo je
tudi sam formuliral, Se danes v ve-
liki meri veljavna in torej TomaZ
presega meje svojega Casa. Bojim
se samo, da je v zborniku premalo
razprav, ki bi o tem prepricale tudi
tiste, ki so Ze ali Se niso prepri¢ani.

Tone Stres

G. Martelet, L’au-dela retrouvé. Chri-
stologie des fins derniéres, Desclée,
Paris 1975.

»Nade krifanstvo mora uresniéiti
prerojenje tistih éudovitih moznosti,
ki jih nosimo v sebi; zaZiveti mora-
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mo v vsej resnici svojo kr&éansko
eksistenco: se pravi tisti dinamizem
Vstalega, ki Zivi v kriéanstvu in v
¢lovedtvu, ¢eprav se tega ne zaveda.«
Tako je namen svojega dela izrazil
sam avtor v nekem intervjuju na bel-
gijski radio-televiziji.

Pred kakimi petimi leti je istega
avtorja pripeljalo navduSenje =za
vstalega Kristusa do tega, da je na-
pisal Studijo o evharistiéni stvarno-
sti v luéi vstajenskega sijaja (Résur-
rection, eucharistie et genése de I’'hom-
me, chemins théologiques d'un re-
nouveau chrétien, Desclée, 1972). V
pricujotem delu pa posku$a avtor v
isti lu¢i razpravljati o »poslednjih
c¢lovekovih stvareh«, namre¢ o stva-
reh, ki za modernega ¢loveka kot da
izgubljajo realisti¢no naravo; o stva-
reh, ki se celo modernim oznanje-
valcem zdijo »preveé lepe«, da bi
mogle biti resniéne, pa zato o njih
raje moléijo.

V prvem delu avtor preucuje Kri-
stusovo skrivnost v odnosu do élove-
kovega bivanja. Drugi del pa, ki vse-
buje ¢lanke, ki so Ze bili objavljeni v
»Croire aujord’huix, interpretira élo-
vekovo smrt v luéi Vstalega.

Glede na sistematidno teologijo
lahko reCemo, da obravnava knjiga
vpradanja »kri¢anske antropologije«
(¢lovek in dramatiénost smrti, koné-
nost ¢loveka in Kristusovo uélovede-
nje, anti-svet greha in Kristusovo
smrt, simbolika dveh Adamov), in pa
kristologijo w»poslednjih stvarix) se
pravi: pojmovanja smrti, sodbe, vic,
vstajenja, gledanja Boga, pekla... v
luéi vere v Kristusa).

K pisanju dela je avtorja pritegnil
najprej osebnostni motiv, in sicer
prizadetost zaradi izkustva smrti (iz-
guba oceta, smrt dveh bratov med
vojno...); k temu pa je treba pripi-
sati Se teolosSki vidik, da je skrivnost
vstalega Zveliéarja premalo navzodéa
v teologiji ¢lovekove poslednje stvar-
nosti. Na Zalost ima c¢lovek obcutek,
da ta osnovna motiva ne prideta v
delu do skladne izravnanosti. Zlasti
Se v drugem delu prevladuje dogma-
tiéno-teoretska, ortodoksno-posploge-
na beseda, kar utegne negativno vpli-
vati na dosego osnovnega, hrez dvo-
ma zelo aktualnega namena knjige.

Lojze Bratina

Leo Scheffczyk (hrsg.), Erlosung und
Emanzipation, Herder, Freiburg im
Br. 1973, 155 str.

Knjiga, ki je iz8la kot 61. zvezek
Quaestiones disputatae, je skupno
delo ve¢ poznanih teologov. Ker gre
za delo, ki ni pomembno le za teo-
logijo, temveé¢ tudi za uspeSno ozna-
njevanje danas$njemu svetu, bo kori-
stno, da se nekoliko seznanimo =z
vsebino posameznih razprav 0z. re-
feratov, ki so hili prvotno predava-
nja na tefaju dogmatikov in funda-
mentalnih teologov od 27. do 30. 132.
1972 v Miinchnu.

Leo Scheffczyk pove v Uvodu,
kaksna je naloga teologije glede na
sedanjo problematiko odre3enja (5-
12). Gre za vpraSanje, kako blago-
vest o odreSenju priblizati sedanje-
mu ¢loveku. Oznanilo o odresenju je
v zgodovini vedno naletelo tudi na
nasprotovanja, a se zdi, da so takSna
nasprotovanja danes Se posebno
mocna. Clovek se hode znebiti trplje-
nja ne toliko z vero, ampak s spre-
minjanjem medsebojnih odnosov in
druzbenih struktur. Vera se mu zdi
nemoéna in brez vpliva na Zivljenje.
Usmerjena je na preteklost, ne pa na
prihodnost. Zato nekateri hoc¢ejo, naj
bi kriéansko odreSenje pojmovali v
socialno-etitnem smislu, ne pa v po-
vezanosti z Jezusovo smrtjo na Kri-
7Zu. Druzba naj bi ¢loveka osvobodi-
la duhovne teme, pomanjkanja, ne-
praviénosti in trpljenja. Resnico o
odreSenju naj bi na novo razlozili
kot prizadevanje za socialno osvobo-
ditev, za evolucijsko ali revolucionar-
no spremembo zunanjih struktur itd.

Nauk o odrefenju mora taka in
podobna sodobna prizadevanja upo-
Stevati. S Kristusovo smrtjo in vsta-
jenjem se odreSenje za nas ni kon-
¢alo. Odreenje ni osvoboditev od
sveta, ampak osvoboditev sveta in
¢loveka v njem. Seveda je treba pa-
ziti, da ob prilagajanju na danaZnji
¢as pojma »odreSenje« ne bomo po-
plitvili ali izvotlili.

Zanimivo je razglabljanje Rudolfa
Affemanna, psihoterapevta in evange-
licanskega teologa, o grehu in odre-
Senju v globinskopsiholoskem po-
gledu (15-29). Gre za to, kako danas-
nji ¢lovek dozivlija svojo ¢lovesko,
osebno revifino (greSnost) in kje
pri¢akuje resitve od takSnega stanja.
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Med najveéje zlo sedanjega ¢love-
ka spada njegova notranja praznina,
katero hoCe zakriti in ji ubeZati s
sedanjim potrosnistvom. Notranja
praznina v éloveku povzroda poZele-
nje po alkoholu, nikotinu itd. DuSev-
na reviéina se tako projicira nav-
zven. Clovek je vedno bolj nezado-
voljen. Starsi se zaradi bega pred svo-
jo notranjo praznino ne posvecajo,
ali vsaj ne dovolj, svojim otrokom.
Z notranjo praznino je povezan ob-
éutek nesmisla Zivljenja, ki je zelo
znadilen za sedanjega ¢loveka. Da bi
élovek ubeZal temu obéutku, se za-
kopava v delo, potrosnjo, seks, alko-
hol, mamila. Nesmiselnost Zivljenja
obcéutijo zlasti mladi. Prej so ljudje
nasli svoj smisel v veri, ob pefanju
vere in Se iz drugih razlogov pa pra-
vega smisla Zivljenja ve¢ ne najdejo.
Nadaljnja nadloga danasnjega ¢love-
ka je osamljenost. Tudi pred njo ho-
ée ¢lovek ubezati, npr. z uZivanjem
alkohola in mamil. Z osamelostjo je
povezano medsebojno nezaupanje in
pomanjkanje ali sploh odsotnost
ljubezni. Sposobnost ljubiti v seda-
njem d¢asu vedno bolj pojema, kar
mora ¢lovek plaéevati z osamelostjo.
Clovek je manj sposoben ljubiti, ker
se tega v otroskih letih ni nauéil od
starSev, ker ga brezosebna druZba
odvrada od tega itd. Zato je velika
nevarnost danasnjega ¢loveka, da se
zgubi v egoizmu. Mnoge moZnosti, ki
jih ima sedanji élovek, vodijo bolj
k zlu kakor k dobremu.

Avtor pravi, da postaja danalnji
¢lovek vedno bolj agresiven, Ceprav
so naédini javljanja bolj prefinjeni
kakor véasih. Dostikrat so vzrok te-
mu nesigurnost, strah, poZeljivost.
Kot zadnjo napako navaja avtor od-
klanjanje samega sebe pri moder-
nem ¢loveku. Clovek ne sprejme sam
sebe iz napuha, konéno iz Zelje, da
bi bil podoben Bogu, a opaZa svojo
revsiéino, ki je noce sprejeti.

Nato spregovori Affemann o tem,
kako se Clovek Zeli reSiti svojih na-
pak. Razen v psihoterapiji ii¢e da-
nadnji ¢élovek reSitve v spremembah
druzbenih struktur in v informaciji.
Gotovo ima za reSitev Cloveka svoj
pomen ustvaritev bolj ¢loveske druz-
be, ki bo omogodala, da bo d¢lovek
postajal vedno bolj Clovek. A poleg
tega je Se bolj potrebno, da se ¢lo-

vek sam spremeni, ¢esar ne bodo
povzrodile le druzbene spremembe
in poboljSanje soljudi. Prepricanje,
da bo é&lovek odreSen zla s samimi
druZzbenimi spremembami, je iluzija.
Potrebna je sprememba ¢&loveka in
druzbe. Znanost, tehnika, poznanje
in informacija tudi ne reSijo ¢loveka
pred slabim, ¢eprav imajo seveda
svoj pomen. Prav tako pri odreSenju
od krivde psihoterapija ne zadostuje.
Ekseget Norbert Lohfink govori o
odresenju kot osvoboditvi v Izraelu
(30-50). V stari zavezi reSuje Bog ves
narod iz egiptovske in pozneje iz ba-
bilonske suznosti. Gre torej prvenst-
veno za tostransko reSitev ne le vse-
ga &loveka, temveé vsega naroda. Ce
se teologi revolucije sklicujejo na
staro zavezo, pozabljajo, da je v sta-
ri zavezi posredoval reSitev Bog, ne
élovek, kakor je to pri revoluciji.
Poznani ekseget Rudolf Schna-
ckenburg razpravlja, kako naj gleda-
mo danes na Pavlovo teologijo o od-
refenju (51-68). Nekateri gledajo v
njej za vse &ase veljavno soteriolo-
gijo, drugi pa pravijo, da je tako
povezana s tedanjim ¢&asom, da je
ne morejo sprejeti kot veljavno za vse
dase. Zato vedkrat sliSimo besede:
Konec pavlinskega kricanstva — vr-
nimo se k Jezusu samemu! Res je,
da je Pavlova teologija za vefino da-
naénjih ljudi tezko dostopna. Pavlo-
va govorica in nadin miSljenja se ze-
lo razlikujeta od danaSnjega, po-
leg tega pa se danaSnji €as s Cisto
svojimi problemi zelo razlikuje od
vprasanj Pavlove dobe.
Schnackenburg najprej govori o
Pavlovem pojmovanju svobode o0z.
oprostitve. Prav dejstvo, da nas je
Kristus oprosil za svobodo (Gal 5,1),
je za dana¥njega Cloveka zelo spre-
jemljivo. Manj je sprejemljiva za so-
dobnega ¢loveka — ideja sv. Pavla O
opravi¢enju iz vere. Oba izraza sta
med sabo povezana. Vsak ima v 0z-
nanjevanju svojo vlogo. Teolodko
prodornejsi in natanénej$i je izraz o
opravidevanju iz vere. Izraz, da nas
je Kristus oprosil za svobodo, pa po-
meni moé¢nejsi klic za posluSavce.
Lahko pa poslufavci ta izraz napac-
no razumejo, ker ne razumejo prav,
kaj je svoboda. Treba je povezovati
oba izraza.
Konéno se Schnackenburg sprasu-
je, ali je Pavlovo oznanilo o svobo-
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di dovolj moéno, da na znotraj pre-
priéa tudi sedanjega ¢loveka. Odgo-
varja pritrdilno.

Gisbert Greshake govori o spre-
minjanju nauka o odreSenju v zgo-
dovini teologije (69-101). Govori npr.
o grikem in latinskem pojmovanju
odreSenja.

Joseph Moller filozofsko razprav-
lja o osvobojenju od odtujitve (alie-
nacije) kot o kritiki krSéanske vere
v odreSenje (102-119). Kadar ¢lovek
misli, da je popolnoma samostojen,
odklanja vsako odreSenje, ki ne pri-
haja od njega samega. Kritika vere
v odreenje je hkrati kritika kridéan-
ske podobe Boga. Najradikalnejsi iz-
raz je dobila ta kritika v Nietzche-
jevi filozofiji. O odtujitvi v danas-
njem pomenu je govoril predvsem
Karl Marx. So pa to besedo uporab-
ljali in o njej veliko govorili mnogi
filozofi od Rousseauja naprej. Marx
govori o religiozni, filozofski, politié-
ni, socialni in ekonomski odtujitvi.
Clovek se odtujuje sam sebi. Med
razli¢nimi odtujitvami ima po Marxu
verska odtujitev kot temeljna oblika
vsake odtujitve prav posebno mesto,
kajti religija je zanj umiSljeno sonce,
ki se vrti okrog ¢loveka tako dolgo,
dokler se élovek me zadne vrteti
okrog sebe. Odprava religije kot
umisljene srefe ljudstva je zahteva
njegove resni¢ne srefe. Marx nima
posebne kritike kriéanske soteriolo-
gije, a kakor za vero na splosno ve-
lja tudi zanjo, da gre pri njej za &lo-
vekovo odtujitev samemu sebi. Clo-
vek bo postal svoboden po revoluci-
ji proletariata. Takrat bo doseZena
sprava: edinost posameznika s sa-
mim seboj, s soprogom, z drugimi
ljudmi in z naravo. Pridakovanje od-
reSenja od Boga je znamenje odtujit-
ve.

Danes nekateri marksisti govore o
veri v lepSi luéi kakor Marx (npr.
R. Garaudy, V. Gardavsky, M. Mac-
hovec). Veri priznavajo pomembno
vlogo pri preoblikovanju ¢&loveske
druzbe, zlasti danes, ko kric¢anska
verstva bolj mnaglaSajo zemeljske
stvarnosti. S kri¢anskim naukom o
odreSenju se je posebej ukvarjal
Ernst Bloch. Moé kriéanstva vidi v
premaganju smrti, v upanju, éeprav
ostaja sam pri ateizmu.

Gre konéno za vedno novo vpra-
Sanje, ali je Bog odtujitev ali izpol-

nitev ¢lovedkega bitja. V dialogu z
marksisti naj bi kristjani priznali,
da se more ¢lovek nekoliko sam od-
reSevati; marksisti, ki imajo boZje
odreSenje za nekaj abstraktnega, pa
naj bi to na novo premislili.

Johann Baptist Metz, fundamen-
talni teolog, pod enakim naslovom
kakor je naslov knjige (OdreSenje in
emancipacija) razvija misli svoje po-
liticne teologije (120-140). Pod bese-
do »emancipacijax razume celoten
proces osvobajanja v danasnjem sve-
tu. Nekateri avtorji uvriéajo v ce-
loten potek emancipacije tudi Kri-
stusovo odreSenje (npr. H. Kessler).
Zgodovina odrefenja je po tem mne-
nju dovriitev in spopolnitev zgodo-
vine emancipacije. Emancipacija ni
le imanenca odreSenja in odreSenje
ni pri tem le transcendenca emanci-
pacije.

Nato avtor obravnava Kristusovo
odreSenje in emancipacijsko-revolu-
cionarno-kritiéno samoosvobajanje
¢loveka pod vidikom zgodovine d¢lo-
veSkega trpljenja, tudi trpljenja, ki
ga prinaSa greh, ¢lovekova konénost
in smrt. S tem hoce pokazati medse-
bojni odnos med osvoboditvijo, ki jo
prinaga Kristusovo odreSenje, in med
samoosvoboditvijo, ki jo prinasa
emancipacija.

Dejstvo trpljenja je mnoge nagni-
lo, da so na mesto Boga OdreSenika
postavili ¢loveka emancipatorja. Ne-
reSljivo se jim je zdelo, kako more
Bog dopuséati trpljenje. Kljub temu
da se je clovek hotel trpljenja resi-
ti sam, so razliéne oblike trpljenja
ostale in se celo povedale. Ker Bo-
ga, Cigar obstoj =zanikajo, veé ne
krivijo kot povzroéitelja trpljenija,
pade krivda za trpljenje na c¢loveka
emancipatorja. Clovek kot odgovoren
subjekt zgodovine bi moral sprejeti
krivdo nase. "nHomo emancipator« bi
moral priznati, da je »homo pecca-
tor.« Ker pa se ¢lovek boji odgovor-
nosti in nocde biti gre3nik, tudi node
biti subjekt zgodovine, noce biti za-
njo odgovoren. Zanjo naj bi bila od-
govorna narava, svetovni duh ipd.
Kar je v razvoju sveta dobrega, pa
hoée élovek pripisati sebi. Vendar se
zgodovina emancipacije brez zgodo-
vine odreSenja razkrinka kot nekaj
abstraktnega in poloviéarskega. Osta-
ne neutemeljena in ima v sebi polno
protislovij. Kr&¢anska soteriologija
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povezuje zgodovino trpljenja z zgo-
dovino krivde. Po Jezusovem Kkrizu
ne daje le smisel éloveSkemu trplje-
nju, temveé ¢loveka predvsem resu-
je trpljenja. Ali more kri¢anska so-
teriologija reSiti uganko vsakega de-
janskega trpljenja? Gre za osrednji
problem danasnje teologije, na kate-
rega odgovarjajo na dva nacina. Po
prvem pojmovanju je odreSenje po-
maknjeno izrazito v prihodnost in
stalno deluje na zgodovino trpljenja.
To pojmovanje ne more dovolj osmi-
sliti dejanskega ¢love&kega trpljenja.
Po drugem pojmovanju soteriologija
ni povezana le z uélovedenjem in z
eshatologijo, temveé tudi z naukom
o sv. Trojici, z boZjo kenozo v Je-
zusu na krizu. V tem smislu razglab-
lja =zlasti evangeli¢anska teologija
(Karl Barth, Eberhard Jiingel, Jiir-
gen Moltmann), a tudi katoliska teo-
logija (npr. Karl Rahner, Hans
Kiing, Hans Urs von Balthasar). Av-
tor pa tudi s to razlago ni zadovo-
ljen (ne zdi se mu zdruzljivo z boz-
jo netrpljivostjo) in podaja svojo
razlago.

Zavzema se za spominsko-pripove-
dno teologijo odreSenja, pripovedno
spominjanje odreSenja. Tako poveZe
odredenjsko dogajanje in ¢lovedko zgo-
dovino trpljenja. Kri¢anska skupnost
je prvenstveno spominska in pripo-
vedna skupnost; v njej gre za pripo-
vedno spominjanje Jezusovega trp-
ljenja, smrti in obujenja. V kristolo-
giji ni dovolj le dokazovanje, saj ima
dokazovanje prvenstveno »apologeti-
¢en« pomen. Zavarovati hoée in za
na5 ¢as napraviti dostopno pripoved-
no spominjanje odreSenja.

Na koncu obravnava poznani dog-
matik Joseph Ratzinger uvodna vpra-
Sanja iz teologije odreSenja (141-
155). Pravi, da je najtehtnejsi ugovor
proti kr8éanstvu v tem, da (vsaj ta-
ko se zdi) sveta ni spremenilo. Oz-
nanilo o odrefenju se zdi prazna te-
orija. Beseda »odreSenje« je za da-
nasnjega ¢loveka zgubila svoj po-
men. Kako moramo pojmovati odre-
Senje, razvije Ratzinger v Stirih te-
zah:

1. OdreSenje mora biti nekaj uni-
verzalnega, veljavnega za vse, za pre-
teklost in prihodnost, za vsakrino
¢lovesko situacijo. Kjer vlada bole-
zen, lakota, nepraviénost, ni popol-
nega odreSenja. Dokler c¢lovek vidi
okrog sebe tak3ne in podobne nepo-
polnosti in krivice, tudi sam kot iz-
razito socialno bitje ne more biti po-
polnoma sreéen, popolnoma odresen.
V danadnjem svetu so le drobei od-
reSenja, ne odreSenje (Heil) samo.

2. Odrefenje je povezano s svobo-
do. Ker je odrefenje nekaj univer-
zalnega, mora ¢lovek iskati odreSe-
nje drugih, ¢e hoée biti sam odreSen.
Druge mora osrecevati, da bo sam
sreten. Odredevati mora, da bo odre-
$en. Delovati mora na kulturnem, so-
cialnem in politi¢nem podroéju. Biti
odre3en ne pomeni nekaj imeti, am-
pak nekaj biti. Odrefenje (Heil) je
v osmisljenju, ne v imetju. Drugace
moremo reci, da je odreSenje v lju-
bezni. Ljubezen odreSuje, ker daje
smisel. Potrebno pa je, da se élovek
odreSenju svobodno odpre. 1z svobo-
de prihaja svoboda in le v njej je
mozno odreSenje. Ko se ¢lovek v
svobodi odloéi za smisel in za ljube-
zen, se odlo¢i za odreSenje. Konéno
osmisljenje, svobodo in odreSenje
daje le Bog.

3. OdreSenje je povezano z ljubez-
nijo. To je avtorjeva osrednja teza.
Ljubezen odreSuje ¢loveka in ga na-
pravlja za novo stvar, kajti ljubezen
je stvariteljska.

4, Odrefenje je povezano z univer-
zalno ljubeznijo, a zahteva posamez-
no ¢lovesko ljubezen in jo tudi v ve-
ri omogocéa. CloveSka ljubezen kot
sredstvo odrefenja je nezadostna.
Clovek potrebuje univerzalno ljube-
zen, boZjo ljubezen, ki se je pokaza-
la na kriZzanem Kristusu. Ta ljubezen
je hkrati konkretna ljubezen do vsa-
kega ¢loveka. S Kristusovo smrtjona
krizu se je pokazala vrednost vsake-
ga Cloveka. Kristusova ljubezen se
je pokazala v trpljenju, v daritvi. Na
tak naéin je bila odreSilna.

Anton Nadrah
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POROCILA

CLOVEK NA MEJI DVEH VESOLIJ

»Clovek na meji dveh vesolij«, to
je glavni naslov doktorske disertaci-
je, ki jo je dne 11. 3. 1975 obranil
asistent za patristiko na nasi fakul-
teti Ivan Pojavnik. Podnaslov se gla-
si: »Nekateri vidiki iz teoloSke antro-
pologije sv. Gregorja iz Nisex (v tip-
kopisu Ljubljana 1974, III + 261 str.;
zraven v posebnem zvezku Opombe,
114 str., skupaj torej III 4 375 stra-
ni).

Avtor disertacije je na sv. Gre-
gorja Niskega in njegovo antropolo-
gijo postal pozoren Ze v prvih letih
Studija na Gregorijanski univerzi v
Rimu. Také je vzel za licenciatsko
delo pri znanem teologu Galotu
prav preuditev nekaterih sicer koli-
kor toliko znanih, a premalo pojas-
njenih ali pa zgreSeno pojmovanih
vidikov v teoloSki antropologiji sv.
Gregorja iz Nise. Pametno je, da je
to v disertaciji nadaljeval in se tako
temeljito poglobil v dela in misel-
nost cerkvenega oceta, ki spada prav
med najviS§je vrhove, kar jih je med
cerkvenimi océeti in sploh velikimi kr-
S¢anskimi in svetovnimi misleci. Tre-
ba pa se je bilo spoprijeti z nemajh-
nimi teZavami, na kar da misliti Ze
nelahka gric¢ina pri sv. Gregorju, a
najbrz Se bolj zahtevna in globoka
vsebina pri tako spekulativno usmer-
jenem duhu, kakor je to Skof iz Ni-
se. Naj pripomnim, da avtor ni Stu-
diral na kaki klasi¢ni ali vsaj nekoli-
ko klasi¢ni gimnaziji, tako da se mu
je bilo treba latini¢ine in gr&¢ine na-
uéiti pravzaprav kar od zacetka Sele
na teoloski fakulteti, predvsem v Ri-
mu. Tako si Se laZe predstavijamo,
da je bilo treba nemalo poguma, mo-
¢i in vztrajnosti, ée naj je zaoral v
takd trdo zemljo in tako oral, da je
zrastel res lep pridelek: disertacija,
ki smo ji ocenjevavei mogli dati naj-
vi§jo oceno, naj smo v posameznostih
Se tako skuSali pokazati, da je ta

ali ona trditev pretirana, izrecena
paé iz nekoliko preve¢ razvnetega
navduSenja za poglede, kakrine raz-
vija sv. Gregor Niski.

1. Téma, ki si jo je avtor izbral,
je posredena Ze zaradi tega, ker se
dana&nja teologija prav posebno za-
nima za antropologijo v luéi bozZjega
razodetja. V Uvodu disertacije razen
tega beremo: »nNapredek naravoslov-
nih znanosti in miselnosti v zadnjih
stoletjih in posebno v naSem povzro-
¢a, da gre v ¢loveStvu vedno bolj v
zaton transcendentalno obzorje du-
hovnega sveta, vsega tistega, kar
presega goli pojavni svet. Teologija,
ki ne bi resno upostevala tega alar-
mantnega dejstva in dogajanja, bi
podasi postala muzejska teologija in
vrednota. V drugi polovici etrtega
stoletja zapaZamo podoben proces,
namre¢ propadanje vere in filozofske
misli ter precejSen napredek naravo-
slovnih ved in sekularizacije nasploh.
Zasluga Bazilija Velikega in zlasti
Gregorja NiSkega pa je v tem, da sta
vodila dialog z naravoslovnimi veda-
mi in sta pri razlagi sv. pisma upo-
Stevala doseZke naravoslovja. Trije
veliki Kapadoc¢ani, Bazilij in oba Gre-
gorja, so bili razgledani poznavalci
helenistiéne kulture in so, podobno
kakor sv. Avguétin na Zahodu, ohra-
nili njeno dedi$¢ino, seveda opleme-
niteno z evangeljskim duhom, poz-
nejsim rodovom« (str. 2 sl.).

2. Nacin v obdelavi izbrane téme
nam avtor nakazuje takole: »Navodi-
la zadnjega koncila in pa, da ne bi
bila moja razprava o teoloski antro-
pologiji Gregorja NiSkega ,muzejska
razprava' brez vsakrinega pomena za
sedanje napore Cerkve pri iskanju
govorice, primerne danasSnjemu c¢lo-
veku (in Se neki drugi razlogi), vse
to me je nagibalo k temu, da sem
skusal nekatere trditve ’prevesti’ v
jezik danasnje kulture. To naj bi tu-
di pokazalo, da je izrocilo ocetov
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pomlajevalen zaklad. Teologija, ki za-
jema in €érpa moé¢ iz teh plemenitih,
zdravih in bogatih korenin, raste v
zrelo in kulturno rastlino. Seveda
sem pri tem pazil, da sem v istih
povedkih in stvarnostih ohranjal isto
vsebino in isti pomen« (str. 4). Pri
branju disertacije je dobro uposte-
vati, da ima I. Pojavnik veliko daru
za matematiko in podobne vede.

3. Delo je po vsebini razdeljeno na
tri poglavja: I. Bog, stvarstvo in
stvarjenje ¢loveka (6—44); II. Obli-
kovanje vesolja in ¢loveka ter c¢love-
kova zgradba (45—140); III. Padec
¢loveka in ¢lovekova zgradba v po-
ruSenem stanju (141—227).

V prvem in drugem poglavju je
zlasti prikazano, kako je ¢lovek mej-
no bitje, mejnik: po svojem duhu
sega v umno vesolje, v svet angelov
in Boga; »po svojem telesu pa spa-
da v obmodje tvarnega sveta, katere-
mu naj bi posredoval bozjo slavo in
ga s tem vodil k dovrSitvic (4). »Po
svojem umu in razumu je delezen
Boga, po svojem telesu je v sO-
rodu s tvarjo ali spada v obmodje
materialnega svetax (126). »Cloveko-
vo telo je vesolje v malem, res majh-
no pred velikim tvarnim vesoljem.
Toda pred neomejenim in brezkonc-
nim vesoljstvom duha, v katerega
stopa ¢lovek s svojim umom, je tu-
di veliko materialno vesolje le nez-
naten ’'mikrokozmos’... Clovek je
celota iz duha in tvari, je krizisce,
kjer se srefujeta, stekata (sydromé)
in zedinjujeta dva popolnoma razlic¢-
na svetovax (127 sl.). Clovek je bil
po boZjem naértu postavlijen za po-
sredovalca med Bogom in svetom.
Zive¢ pobozanstveno zZivljenje naj bi
boZjo energijo prostovoljno predajal
materialnemu vesolju in ga s svojo
umno in hotec¢o modéjo vodil k Bogu.
Tako ne bi samo svet éistih duhov-
nih bitij bil poln bozje milosti, am-
pak po é&loveku bi tudi razvoj ve-
solja dospel do hozje slavex (120

sl.).

Tretje poglavje obravnava Gregor-
jev nauk o prvem c¢lovekovem padcu,
ki je preSel na nas vse in po kate-
rem Adam S3e naprej zivi v nas. Clo-
vekovo telo je iz netrpljivosti prislo
pod zakonitost krogotoka sveta, v
suzenjsko podrejenost zgolj bioloski
sferi in razpadljivosti. »nAdamov greh
se je zacel v duhu (nehotenje) in se

je s samoopredelitvijo in preusmerit-
vijo duha v éutnost kot v zivljenjski
smoter dovriil v pocéutnostic (146).
»Za padlega c¢loveka pojavni svet ni
ve¢ zaslon, na katerem (in za ka-
terim) bi uzrl globljo stvarnost inte-
ligibilnega sveta, to je rajsko ali ne-
besko plat vseh vidnih stvari. Pac
pa mu je zaradi njegove silne krat-
kovidnosti zastor, skozi katerega ne
prodre pogled njegovega uma. Ker
zaustavlja svojo pozornost le pri
njem, mu ta konéno postane edina
stvarnost, za katero trosi vse svoje
sposobnosti in modcic (5). — Clovek
bi za takimi in podobnimi trditvami
sumil platonisti¢no, ¢ée ne celo mani-
heistiéno gledanje na razliko med
duhovnim in ¢éutnim svetom. Vendar
pa ga navedbe raznih drugih tekstov
iz Gregorja Niskega pouce, da se
moti. — Proti maniheizmu Gregor
npr. izre¢no udi, nda za niéevo dozi-
vljanje sveta ni v éloveku kriv svet,
temve¢ vrtenje njegovega duha«
(238). »S cClovekovim grehom se je
porusila skladnost med zemeljskim
in nebe$kim, med duhom in tvarjo.
Clovek dozivlja v sebi razklanost, ker
tvarna narava njegovega telesa vec
ne tezi navzgor za duhom, ampak v
nasprotno smer, navzdol. Ta razkol
razceplja ¢loveka na ravni njegovih
narav, kar ni majhna rana. Po Kri-
stusu pa je cloveku spet vrnjena
njegova mejna in njegova posredo-
valna vloga. V razlagi Visoke pesmi
slika Gregor Niski ¢loveSko Zivljenje
pod podobo cvetlice. Po duhu posi-
novljenja in z napredovanjem v du-
hovnem Zivljenju postane nevesta li-
lija, ki se s cvetom svoje duse odda-
ljuje od zemlje in vzpenja v modre
viSave (prim. Cant. 4; Maced. v PG
45, 1313). Cvet duSe sprejema boZje
fotone’ (photismoi) in v njem se
vrsi svojevrstna 'madjedrska fotosin-
teza': zemeljski doseZki korenin se
po delovanju zarkov sonca praviéno-
sti spreminjajo v trajne sadove. Ta-
ko je zemeljsko in ¢éutno spet v sti-
ku z bozZjim in boZje spet preSinja,
spreminja in poboZanstvuje zemelj-
ske napore« (129 sl.).

Nauk o »Clovekovi zgradbi v po-
rusenem stanju« je sv. Gregor razvi-
jal med drugim tudi v boju zoper
racionalisti¢no usmerjeno Evnomije-
vo modrovanje, ki je z arijansko
zmoto globoko ogrozilo vero Kkristja-
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nov tedanjega Casa. Evnomij se je
zavzemal za »domiSljavo kricéanstvo,
ki je zamenjalo preprosto prajedr-
sko evangeljsko zivljenje in nauk s
pragozdovi subtilnih analiz iz sintez.
Kot vzrok za te bujne procese ome-
nja Gregor (eksplozivno) moé napu-
ha, zapustitev apostolske tradicije in
konéno pogubni vpliv hudega duhax
(0. 502 k str. 125).

Niski 5kof je zoper tekino evno-
mijansko »kri¢anstvo« ostro reagi-
ral, saj je videl, kam to pelje. To se
vidi npr. iz Gregorijevega vprasa-
nja: »Kaj je torej vzrok, da je v
¢asu (Gospodovih) ulencev velika
mnoZica vstopila v Cerkev, zdaj pa
dolgi in prekrasni govori uditeljev
ostanejo neuéinkoviti?« In odgovar-
ja: Vzrok za to ni v tem, da zdaj v
Cerkvi ni ve¢ ¢udeZev, saj se godijo
po vernih Abrahamovih potomeih,
ampak brezsmiselna. Odveéna razpra-
vljanja (polypragmosyné) Zejnih lju-
di o vodi ob studencu vode. Ljudje
vsevprek razpravljajo o presv. Troji-
ci, a ne zajemajo Zive vode iz Sve-
tega Duha. Zaradi nevere in nespre-
menitve notranjosti ostaja milost
Svetega Duha neudinkovita: »Evan-
gelij prepoveduje vlivati novo vino v
stare mehove. Najbrz se zagonetka
nanasa na danadnji ¢as. Novo spre-
Sano vino je namre¢ zaradi naravne-
ga vrenja polno duha (pneuma), z
naravnim penjenjem izmetuje proé
blatno nesnago. Po moji besedi ni
to ni¢ drugega kakor nauk o Svetem
Duhu, saj (apostol pravi: Bodite) 'po
duhu gore¢i’ (Rimlj 12, 11). Tega ne
prenesejo gnili, prepereli in od ne-
vere ostareli mehovi, ker jih pretrga
veli¢astnost dogme. Zato se razpodi-
jo glede na obSirnost dogme, ée se
iz nauka porodi v njih kaka vzviSe-
na resnica. Zaradi razpoke pa posta-
nejo sami nerabni in povzroéijo, da
zaman tece milost Svetega Duha. 'V
duSo s slabo tehniko (kakotechnon)
ne vstopi modrost’x (Modr 1, 4)
(str. 124 sl.). — Evnomijev raciona-
lizem je nadaljevanje kriéanskega
gnosticizma iz 1. in 2. stoletja. Zna-
¢ilno gnosti¢no dlakocepstvo oznacéu-
je Gregor Niski kot »logike leptour-
giaq, razumarsko seciranje (Eun.l);
in izraZa misli, ki so podobne mislim
sv. Ireneja, velikega bojevnika =zo-
per zgornjekriSéanski gnosticizem,
npr. temle: »Gnostiki, odtujeni resni-

ci, se temu primerno valjajo v sle-
herni zablodi, ki jih preobraca. O is-
tih stvareh mislijo zdaj tako =zdaj
drugade, kakor nanese c¢as, in nima-
jo nikoli trdnega naziranja; raje so
besedni sofisti kakor pa udenci res-
nice. Niso utemeljeni na eni skali,
temveé na pesku, sestavljenem iz
mnogih kamenékov« (Adv. haer. 3,
24, 2). (Op. 503, k str. 125).

Le, ¢e se ¢lovek resni¢no oklene
Kristusa in prostovoljno sprejme, da
bi bil z njim sokriZan, in sicer ne le
po telesu, marve¢ prav do svoje
osebne sredine, prav do w»zrcala du-
ha« (120), le ¢e zares sprejme vase
Kristusov kriz, ki je »nzrcalo boije
ustvarjalne vsemogocnosti, boZje vse-
nosefe modc¢i, moci, ki nosi zacdetek
in konec bitij« (119), le tedaj gradiv
dusi »nduhovno hifo, to je tempelj
vseh kreposti na gori Sionu. Izraz
Sion pomeni opazovalnica ali obser-
vatorij (skopia) in kdor ga dogradi,
postane jasnovidec. Clovek kot boz-
ji temelj in nebeska opazovalnica ne-
beSkega kraljestva je teleskopski ali
radioskopski observatorij. Nedoum-
ljiva zenica (le¢a) njegovega duha je
prestol za Gospoda slave; tudi z ra-
dioteleskopskim uSesom duha poslu-
8a glas vefnega Razuma (Logosa) in
ima v sebi govorecdega Kristusa. Ta-
ko ¢lovek prinaSa svetu boZje spo-
roc¢ilo in lué ter po oddajniku duha
svet prinasa k Bogu. (235). I. Po-
javnik k temu pristavlja: »V tem
mejniskem posredovalnem poslan-
stvu se mora odlikovati zlasti duhov-
nik. Bogoslovec si mora najprej po
Mojzesovem zgledu pridobiti ’‘egip-
¢ansko izobrazbo’ (poznavanje svet-
ne kulture), nato v univerzi puséave
obiskuje radioteleskopsko Solo (se
uvaja v Mojzesovo duhovno izkustvo
o Njem, ki edini je). Naposled je
posvecen in poslan v svet, da po ra-
dioteleskopskem razpoloZenju duha
prinasa izvoljenemu ljudstvu bozZja
sporocila o nebeSkem kraljestvu in
iz zemeljske suZnosti usmerja polet
izvoljenega ljudstva naproti obljub-
ljeni deZeli« (235).

4. Navedel sem iz bogate vsebine
nekatere stvari kar dobesedno, da hi
bilo celo iz tako pi¢lega porodila
vsaj nekoliko vidno, kako nam tudi
starodavna modrost vzhodnih cerk-
venih ocdetov lahko pove kaj zelo
praktiénega prav za naS é&as, Ce ga
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hocemo tako prestajati, da bo imel
dragoceno prihodnost in ne padec v
zastoj tega, kar je najdragocenejSe.
A nikakor nisem navedel najboljSega
in najzanimivejSega.

V uvodu pravi o sebi avtor diser-
tacije, da je pionirsko delo rajnega
kardinala J. Daniélouja, velikega poz-
navalca Gregorja NiSkega, v marsi-
¢em vzel za svojo razpravo kot »iz-
hodi%¢e =za odkrivanje globlje sin-
teze Gregorjeve teoloSke antropolo-
gije« (1). In nato pojasnuje, kaj je
v zvezi z vsebino, ki jo obravnava,
obenem hotel prikazati v svoji raz-
pravi: »Pokojni kardinal J. Daniélou
in teolog H. U. von Balthasar sta si
prizadevala, da bi pokazala tole: ce-
prav Gregor Niski uporablja izraze
in pojme, ki so bili navzoéi v razve-
jani grski filozofiji, jim vendar daje
kriéansko vsebino in pomen. Znagil-
nost za vse dosedanje Studije o Gre-
gorju NiSkem pa je to, da malo ali
skoraj ni¢ ne upostevajo dejstva, da
celotno Gregorjevo teolosko mislje-
nje in pisanje sloni na svetopisem-
skem temelju in na njem gradi. Ne
le da so njegova dela polna izrekov
sv. pisma stare in nove zaveze, am-
pak so tudi preZeta z bibliéno mi-
selnostjo, kakor jo je razlagalo pred-
hodno apostolsko izrocilo ocetov. Ce
mi bo to v tej razpravi uspelo poka-
zati, potem se izkaZe za nekaj neos-
novanega ocitek, da je Gregor hele-
niziral kr§éansko razodetje. Predso-
dek o ‘helenizaciji razodetja’ najde-
mo kot interpretacijsko vodilo v ne-
Stetih patristiénih razpravah prejs-
njega in naSega stoletja. Moja raz-
prava bo morda do kraja postavila
vpraSanje: ali je nasploh razlaga
cerkvenih ocetov, ki izhaja in se
opira na pojem ’helenizacije razodet-
ja’, pravilna; ali jim ne dela velike
krivice in izkljuduje njih odloéilno
razlago sv. pisma?« (2sl.).

Mislim, da je avtor svojo pravkar
omenjeno namero v glavnem dosegel,
¢eprav je morda tu in tam posamez-
ne tekste sv. Gregorja v njihovem
pomenu fudi kaj preveé nategnil.
Kdor seveda ne pazi na kontekst, v
katerem je Gregor NiZki govoril, in
ne uposteva, da lahko prav isti izraz
v doloCeni miselni zvezi dobi zelo
drugaden pomen, kakor bi ga imel
brez te miselne zveze, bo seveda
marsikje zasumil »helenizacijox ali

»platonizem« in celo »maniheizemy,
ko dejansko vsega tega ni. Spomni-
ti se je dobro pri tem na R. Bult-
manna, ki je v svetopisemskih tek-
stih sv. Janeza vsepovsod videl he-
lenizem; ko pa so prisla gqumranska
odkritja, je postalo nepristranskim
strokovnjakom jasno kakor beli dan,
da je zadaj za Janezovimi »nheleniz-
mi« izrazito starozavezna miselnost.

Tej tako reko¢ formalni nameri
pa je I.Pojavnik pridruzil, tako se zdi,
Se vsebinsko namero. Opozoriti je ho-
tel na izraziti nauk svetega Skofa iz
Nise, izredno vaZen za nad ¢as: »Da
je reSitev za padlega ¢loveka edino
uclovedena bozja Modrost, namred
Jezus Kristus (prim. tudi CS 10, 2;
41). Kristus je po svoji pashalni
skrivnosti postal glava novega c¢love-
Stva in prvorojenec vsega stvarstva.
Kristus je ¢loveStvu razodel spet raj
ali nebesko kraljestvo in ¢loveStvu
daje mo¢, da ostvarja boZji naért o
povelicanju sveta. Clovestvo, vceplje-
no v Kristusa, to je Cerkev, raste
skozi kenozo kriZza naproti svoji ne-
be8ki glavi Kristusu in sodeluje pri
preobrazbi vesolja, ko ga po krizu
usmerja k Bogu« (5).

Menim, da bi bila Pojavnikova di-
sertacija, ¢e bi iz8la v kakem svetov-
nem jeziku, v tujini sprejeta z veli-
ko pozornostjo in priznanjem, zlasti
pri poznavaveih sv. Gregorja Niske-
ga, Ceprav bi ti zadnji morda v ka-
kih posameznostih utegnili ugovarja-
ti. Prav gotovo bi tako tudi v tujini
v marsi¢em prispevala k odstranje-
vanju predsodkov zoper nekatere
misli sv. Gregorja NiSkega in Se ne-
katerih drugih (Pojavnik jih kot
vzporedja k mislim niSkega uditelja
mnogo navaja), kakor da je bila pri
njih zagledanost v grsko miselnost
razkrajalna za pristno kri¢ansko mi-
sel. Sicer pa tudi danes ne smemo
pri teologih zadaj za vsako mislijo
in izrazom, ki jih jemljejo iz danas-
nje miselnosti in znanosti, kar takoj
sumiti okuZenost z nekriéanskimi
miselnimi in ¢ustvenimi tokovi.

6. Disertacija je tudi po svoji zu-
nanji obliki in izdelavi vredna pohva-
le. Zelo pripravno je, da so opombe,
ki jih je v skladu s snovjo precej in
so0 ponekod obSirne, zbrane v poseb-
nem zvezku, Stete zdrZzema od 1—786,
tako da je celotno delo obenem nu-
merirano od zac¢etka do konca. Tudi
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vsebinska razélenitev celotnega dela
je ustrezna.

Naj bo dostavljeno S$e to: pri
splofnem izpitu (28. februarja 1975),
kakrsen se zahteva po na3i fakultetni
uredbi za pridobitev najvisje aka-
demske stopnje, je doktorski kandi-
dat odliéno odgovarjal. Pokazal je
veliko razgledanost in trezno, stvar-
no presojanje teolodkih vpraSanj in
odgovorov v preteklosti in sedanjo-
sti, — Odkar je leta 1958 umrl nas
patrolog dr. Fr. Ks. Lukman, ki so
njegova mnenja in njegove razprave
radi upostevali tudi inozemski stro-

kovnjaki, je zazijala glede patrolog)-
je na na$8i teoloSki fakulteti vrzel.
Naj bi ne bilo razoéarano nade upa-
nje, da se bo zdaj ta vrzel polago-
ma zapolnila in da bo na temeljih,
ki jih je postavil rajni dr. Lukman,
zraslo nekaj takega, kakor je imel v
naértu dr. Fr. Ks. Lukman: 60 zvez-
kov izbranih spisov cerkvenih oce-
tov v lepi sloven&éini in $e marsikaj
drugega. Seveda pa bo to zahtevalo
mnogo dela, zlasti e za prebuditev
sposobnih in stvari predanih sode-
lavcev.

A. Strle
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