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Anton N adrah O Cist

EVHARSTIJA KOT VIR VESELJA IN SREČE

Osnovna značilnost ljudi kamene in atom ske dobe, vernih in nevernih, 
s ta rih  in  m ladih, je  hrepenenje po veselju in sreči. V tem  se kaže prapo- 
treb a  človeškega srca. Človek sploh ne m ore želeti, da ne bi bil srečen. Ven
dar osta ja  ta  želja v veliki m eri neizpolnjena. Anton T rstenjak pravi v svoji 
knjigi Človek in sreča: »Problem sreče pomeni za sodobnega človeka nepri
m erno hujšo stisko kot pa  katerakoli zunanja človeška stiska v zgodovini,«1

O veselju dn sreči v krščanstvu, ki je  in m ora b iti vera vesele novice, 
prem alo govorimo, predvsem  pa  to dvoje prem alo živimo. Pogosto naletim o 
na prepričanje, da je  krščanska vera z veseljem in srečo na  tem  svetu ne
združljiva. K akor da bi bila za k ristjana  le pokora in zatajevanje, kakor 
da bi bili duhovniki le »črni prid igarji smrti« (Nietzsche). Teološki leksikoni 
redko vsebujejo gesli »veselje«, »sreča«, če  ju  že obravnavajo, pa večkrat 
govore o različnih filozofskih nazorih glede veselja in sreče, bolj redko pa 
o tem, kako sta  oba pojm a povezana s krščansko vero. Obe gesli obravna
vata npr. Vocabulaire de theologie biblique7 in Vladimir T ruhlar v Leski- 
konu duhovnosti.3

Razprava hoče raziskati, v kakšnem  sm islu bi mogli govoriti o evhari
s tiji ko t viru veselja in  sreče ( I I I ) . Še prej je  treba podati osnovne pojm e 
o veselju in sreči (I) in pa zlasti raziskati na podlagi sv. pism a, kakšno 
vlogo im ata veselje in sreča v kristjanovem  življenju (II) . Na koncu se 
bomo srečali s pastoralnim i nalogami, ki slede iz raziskave (IV).

I. IZKUSTVO BOGA V KRISTUSU JE VIR VESELJA IN SREČE

1. Osnovni pojmi o veselju in sreči

Predvsem  je  treba  im eti jasne pojm e. Občutek ugodja, veselje in sreča 
so tr i različna dejstva, ki jih  ljudje večkrat istovetijo. Anton T rstenjak 
pravi, da gre za »tri različna čustva, z njim i pa obenem za tr i različne pla
sti, ali bolje, globine duševnega, posebej pa  osebnega življenja.«4 Nas tu  
zanim ata veselje in sreča. Veselje je  bolj površinsko dn včasih tudi na zunaj

* A. T rsten jak , Človek in  sreča, L jub ljana  1974, 120.
2 X . L.-D ufour (z m nogim i sodelavci), V ocabulaire de thdologie b ib lique, P a ris  19692. Upo

ra b lja l sem  h rva tsk i prevod: R ječn ik  b ib lijske  teologije, Zagreb 1969.
3 V. T ruh lar, Leksikon duhovnosti, M aribor 1974.
4 A. T rsten jak , n . d . 135.
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bolj opazno. Čeprav je navadno povezano s človekovo srečo, m ore biti tudi 
človek v žalosti kdaj srečen, a tudi človek v veselju je  lahko nesrečen. Do
življanje sreče je  p ri človeku nekaj mnogo globljega od doživljanja veselja 
ali celo le trenutn ih  užitkov. Sreča je po T rstenjaku posebna kakovost, zato 
jo  zaman iščemo v sm eri količin, ka to r to navadno delajo ljudje, ki so pod 
vplivom zahodne, le količinsko usm erjene civilizacije. Ce še toliko užitkov se
štejem o, to  ne daje sreče. Ce seštejem o pri človeku različno trpljenje, to 
človeka še ne napravi nujno  nesrečnega. »Užitki se gibljejo v okviru koli- 
kosti, sreča in nesreča pa  v okviru kakovosti.«5 Hrepenenje po užitkih je 
količinsko hrepenenje po sreči, M cilja nikoli ne doseže. Vsak užitek nam reč 
zahteva vedno m očnejši dražljaj.6 »Sreča n i vsota delov, temveč je  enovita 
celota, ki je  več in kot taka nekaj drugega ko gola vsota vseh posameznih 
dobrin in  njihovih užitkov, ali bolje njihove p o s e s t i . . .  Sreča je  zavestna 
osebna kvaliteta. K ar pa  je  zavestno in osebno, je  nenadomestljivo, je  en
kratno.«7

V prašanje človekove sreče je povezano s sm islom  njegovega življenja. 
»Srečo doživljati se pravi doživljati smisel življenja v polnosti. Ko je smisel 
dosežen, je  polnost doživetja.«8 »Sreča je  hoja za sm islom  življenja. Srečen 
je  človek, ki je  našel sm ise l. . .  V smlislu življenja najde človek obenem  živ
ljenjsko srečo.«9 V tej luči vidimo, da  sreča ni le golo čustvo. Ker je  pove
zana s sm islom  življenja, sega v človekovo »osebno, to  je  razum sko in hotno 
območje«10 in  je  »najbolj neodtujljiva osebna vrednota.«11 Anton Trstenjak 
v svojih izvajanjih o  povezanosti sreče s  smislom življenja sledi dunajskem u 
profesorju  psih iatrije  V. Franklu, ki vidi tem eljni gon v človekovi težnji po 
sm islu življenja.

M oremo pa reči tud i nasprotno: »Smisel svojega življenja vidi človek 
v sreči. K dor ne doseže sreče, ne doseže sm isla življenja.«12 Kako je sreča 
povezana s sm islom  življenja, kaže am eriška anketna raziskava, po kateri 
je  kar 78 % ljudi odgovorilo, da vidijo svojo tem eljno usm erjenost v smislu 
življenja.13

Sreča ljudi se navadno poruši ob trp ljen ju  in  sm rti. Ce hočemo, da trp 
ljenje in sm rt ne bosta  oviri na  poti k sreči, ju  je treba osm isliti in  v njih  
videti vrednoti.14

2. Veselje in sreča pritekata iz srečanja s Kristusom
Človeško izkustvo uči, da popolno veselje in sreča na zemlji n ista  m ož

na. Sreča je povezana z onstranstvom , z Bogom. H oja za srečo je hoja iz 
tostranstva v onostranstvo. Upanje v prihodnost sreče je  sestavni del vsake

5 A. T rs ten jak , n . d. 81.
* P rim . A. T rsten jak , n . d . 112.
7 A. T rsten jak , n . d . 134.
* A. T rsten jak , n . d . 134.
* A. T rsten jak , n . d . 86.
10 A. T rsten jak , n . d. 136.
11 A. T rsten jak , n . d . 135.
i» A. T rsten jak , n . d . 87. T reba je  pa  upoštevati, da  človekov n a jv iš ji sm o ter n i le  sreča, 

am pak je  skupaj z n jo  B og in  p a  p rizadevanje za nravno popo lnost človeka, prizadevanje, da
bi b il človek dober. Vse tro je  je  m ed sabo povezano. P rim . J .  Janžekovič, Sm isel življenja,
Celje 1966, 218—236.

11 P rim . A. T rsten jak , n . d . 137.
14 P rim . A. T rsten jak , n . d . 85, 88.
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sreče, k a jti na tem  svetu je  vse minljivo, tud i sreča. Sreči in m inljivost se 
izključujeta. »Sreča ni zgolj tostranska; človek je  zlepa ne doseže; zlasti pa 
nikoli ni v zavesti tra jne , nem inljive sreče. Zato smo vedno le v hoji za 
srečo; hodimo za njo v veri in upanju, da se nam  ne izneveri, da  jo  dohiti
mo in je  ne zgrešimo. N jena tra jn a  posest se nam  postopno um ika in kaže 
sm er v prihodnosti.«15

Popolno veselje in sreča sta  končno le v Bogu, v srečan ju  z njim . Glo
boko doživet in  blizu človeku je  znani stavek sv. Avguština: »Zase si nas 
ustvaril, o Bog, in nem irno je  naše srce, dokler ne poči j e v tebi.« K er se pa 
srečujem o z Bogom že v tem  življenju, nas Bog že v n jem  razveseljuje in 
osrečuje. Vladimir T ruhlar pravi v svojem  Leksikonu duhovnosti, da »je 
pristna, neom ejena sreča — kolikor je  na te j zem lji m ožna — vedno eksi- 
stencialno-izkustven stik  z absolutnim.«10 K ristjan i v tem  absolutnem  pre
poznamo Boga v K ristusu. Za nas »je absolutno Bog v K ristusu, k i znotraj 
dejan ja  vere sam  sebe izkustveno izpričuje te r  postane tako tem elj krščan
skega izkustvenega verovanja.«17 K ristus je  v svoji navzočnosti in  dejavno- 
ti dojem ljiv (Jan 14, 19—21). To srečanje z Bogom v K ristusu  se dogaja v 
izkustvenem dnu, ki je  človekovo osebno središče in  čut za dojem anje K ri
stusove navzočnosti.18 Zato je  p ristna  in popolna sreča »samo kot udejitev 
(aktuacija) izkustvenega osebnega dna, ki s  seboj na  različne načine soudeji 
ves drugi človekov potencial in  se usm eri na  resnično, končno na  absolutno 
dobrino.«18 Eksistencialno-izkustveno srečanje s K ristusom  in po n jem  z 
Bogom bo za k ristjana  že tu  na  zem lji vir veselja in  sreče. Zato je  potrebno, 
da je  človekovo izkustveno dno, človekovo osebno središče, živo in  ne v od
m iranju. Potrebno bi bilo uvajanje ljudi v izkustvo absolutnega, izkustvo 
K ristusa.20 Sploh bi m oral biti K ristus središče krščanskega življenja, k rščan
skega izkustva in  krščanske izkustvene teologije,21 k a jti krščanstvo je »v svo
jih  poslednjih globinah izkustveno življenje s K ristusom  in njegovim Du- 
hom .«22 »v veri k ristjan  ne le ve za K ristusa, am pak oa znotraj vere lahko 
tud i dojem a, doživlja. Med vedenjem za Kristusovo navzočnost in dejavnost 
v nas te r  m ed dojem anjem  tega je  velika razlika.«23

Seveda m oram o izkustvo pojm ovati pravilno. Ne gre za nekaj, k ar bi 
bilo v prvi v rsti čustveno. Izkustvo »je spoznavno dojem anje, čeprav ne 
spada po osnovnem  gibanju k  pojm ovnem u, diskurzivnem u, temveč k  nad- 
predm etenju, akategorialnem u spoznavanju . . .  Zaradi tega pa ni iracionalno, 
temveč zaseže realnost in njeno .resnico’ na  neki način, ki je  brez dvoma 
um skega reda in je, v resničnem  pom enu besede, udejitev (aktuacija) uma, 
čeprav se ta  v izkustvu vselej uresničuje hkra ti z voljo in  višjim  duhovnim 
čustvom.«24 Pristno duhovno življenje je  končno osnovano »na umsko pri

15 A. T rsten jak , n . d . 118; p rim . 100, 105 sl.
16 V. T ruh lar, n . d. 583.
17 V. T ru h la r, n . d . 472; p rim . 12, 153, 229, 338, 633, 650.
18 P rim . V. T ru h la r, n . d. 12, 135, 287, 647.
19 V. T ru h la r, n . d . 582.
10 P rim . V. T ru h la r, n . d . 12, 647 sl. Seveda uva jan je  k ris tjan o v  v izkustvo K ris tu sa  n i ne 

k a j novega, am pak  je  b ilo  p r i vsaki p rav i k rščansk i vzgoji vedno navzoče.
Z1 P rim . V. T ru h la r, n . d. B69.
»  V. T ru h la r, n . d. 272.
M V. T ru h la r, n . d . 287.
u  V. T ruh lar, n . d. 228 sl.; p rim . A. N adrah , Pom en osebnega doživetja  Boga za člove

kovo vernost, v: BV 32 (1972) 187 sl.
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stopnem javljanju, sam orazkrivanju absolutnega Boga,« ne na čustvih.25 »Do
jem anje Boga ni nič iracionelnega, zgolj čustvenega, instinktivnega. V njem  
dosega resničnost, k i je  nadracionalna, nadpojm ovna, nadpredm etna.«26

K ristjan  m ore izkustveno dojem ati K ristusa in  s tem  tudi osebno srečo 
ob zelo različnih prilikah. »V posameznih oblikah liturgičnega življenja — 
p ri poslušanju božje besede, — v evharističnem  slavju, p ri o b h a jilu ...  — 
bi bilo treba  živeti izkustveno življenje s Kristusom . Človek bi ne smel po
zabiti, da K ristus ni izkustveno navzoč le v liturgiji, temveč povsod, k jer 
sta  dva ali so tr ije  zbrani v njegovem imenu, kakor tudi — v notran josti 
pristnega k ristjana  — že v veri, ki bistveno vključuje samorazodevanje, jav
ljanje, samoizpričevan j e Boga v K ristusu in ki na neki način prepaja vse 
urejene prvine človekovega življenja.«27 »A k ristjan  K ristusa ne dojem a le v 
sebi, m arveč — če je  njegovo izkustveno dno odprto  in  živo — v vseh stva
reh in dogodkih na  vsej črti. Saj so vse stvari in  dogodki simboli, ki 
siicer še ne popolnom a odstrto , a vendar resnično razkrivajo absolutno.«28 
Seveda je  med različnimi načini izkustvenega dojem anja K ristusa precejšnja 
razlika. Posebno intenzivno se s K ristusom  hranim o p ri mizi božje besede 
in evharistije (prim . D 18,1; R 6,3; BR21). Kdor v globoki veri že izkustve
no živi s K ristusom , zanj bosta božja beseda in  evharistija posebno živo 
srečanje z n jim . Iz teh dveh vrelcev bo v veliki m eri zajemal svoje osebno 
veselje in srečo.

Ne bi pa bilo pravilno, če bi Kristusovo in  božjo navzočnost presojali le 
po tem, koliko jo  izkustveno zaznavamo. Bog m ore biti zelo intenzivno 
navzoč, a človek iz različnih vzrokov tega prav nič ne »okuša«. Včasih je 
izkustveno dojem anje K ristusa bolj vključno in  le tu  pa tam  pride do zave
sti. Končno m ilosti ni mogoče zaznavati in m eriti s človeškimi merili. Smo 
na področju  skrivnostnega božjega delovanja, delovanja božje ljubezni, ki 
ga nikakor nismo zmožni do konca doumeti. Vsekakor je  za izkustveno zaz
navanje Kristusove navzočnosti in s tem  sreče odločilno pomembno člove
kovo globoko življenje iz vere.

II. VESELJE IN SREČA V SVETEM PISMU

Sv. pism o ne govori o veselju in  sreči le izrečno, am pak tudi vključno, 
kadar uporablja drugačne izraze, ki so povezani zlasti s človekovo srečo. 
Na kratko  si bomo poleg svetopisemskega izrečnega oznanila o veselju 
in sreči (1) ogledali še blagovest o ljubezni in edinosti (2), ra ju  in  odreše
n ju  (3), življenju, blagoslovu in m iru (4) te r  o prazniku, počitku in gostiji 
(5). Vse to pod vidikom veselja in sreče.

1. Izrečno o veselju in sreči
1. človek v življenju doživi veliko veselja. Sv. pismo ne nasprotuje drob

nim življenjskim  radostim , nasprotuje le veselju, ki izvira iz grešnega živ-

25 V. T ruh lar, n . d . 100.
28 V. T ruh lar, n . d. 529.
27 V. T ruh lar, n . d. 672; prim . A. N adrah , n . d. 189.

v .  T ruh lar, n . d . 230.



ljen ja  in pravzaprav ni pravo veselje. Že v s ta ri zavezi so Izraelci doživljali 
veselje ob skupnem  bogoslužju na različne praznike. Svoje veselje so čr
pali iz osebne vernosti in predanosti Jahvetu, iz izpolnjevanja njegove po
stave. P ri bogoslužju so v hvaležnem veselju proslavljali velika božja dela, 
npr. izhod iz Egipta. Sploh je  spom injanje Boga stvarnika in  rešitelja  zanje 
naj večji vir veselja. P ri tem  niso bili usm erjeni le na preteklost, am pak tu 
di na prihodnost, na prihodnjo m esijansko rešitev, ki jim  je bila p rav ta 
k ra t viir veselja. Radost m esijanske dobe, ki jo  bo prinesel Mesija, so napo
vedovali zlasti preroki.

Odrešenikov prihod in srečanje z n jim  prinaša veselje, ki ga naglasa 
zlasti sv. Luka. Jezusovo rojstvo je  veliko veselje za angele in  ljudi (Lk2, 
10.13.14). Njegov javni nastop je  povzročil Janezu K rstn iku srčno veselje 
(Jan  3,29). Ob K ristusovi navzočnosti se v znam enje veselja njegovi učenci 
niso mogli postiti (L k 5 ,34). Nebeško kraljestvo ko t najdragocenejši zaklad 
povzroča tolikšno veselje, da človek zanj vse žrtvuje (Mt 13,44).

Veselje ne prinaša le K ristus. Tudi grešniki, ki se  ob srečan ju  z njim  
spreobrnejo, razveseljujejo Boga samega in  vse, ki so v nebesih. To sicer 
antropom orfno govorjenje izraža globoko stvarnost. Oče, ki pom eni nebeške
ga Očeta, izgubljenega sina z veseljem sprejm e, m u napravi gostijo in prepri
čuje starejšega brata , da se je  treba  veseliti zaradi bratovega spreobrnjenja 
(Lk 15,20—32). K akor se pastir s p rija te lji in sosedi bolj veseli najdene ovce 
ko devetindevetdesetih, ki niso zašle, »tako bo v nebesih večje veselje nad 
enim  grešnikom, ki se spokori, kakor nad devetindevetdesetim i pravičnimi, 
ki ne potrebujejo  pokore« (15,7; prim . Mt 18,13). K akor je  s  prijateljicam i 
in sosedam i vesela žena, ki je  našla izgubljeno drahm o, tako bo »veselje 
med božjim i angeli nad vsakim  grešnikom, ki se spokori« (Lk 15, 10).

Polnost Jezusovega veselja im a v sebi tisti, ki vanj veruje in izpolnjuje 
njegove zapovedi, zlasti zapoved m edsebojne ljubezni (Jan 15,9—15; 17,13). 
Značilnost prve krščanske skupnosti, ki je  živela iz vere, je bilo veselje, ki 
se je  kazalo zlasti p ri lom ljenju k ruha  (Apd 2,46). Oznanjevanje in širjenje 
evangelija je  bilo vzrok velikega veselja (8,8). Celo pogani so se oznanje
vanja blagovesti veselili, in ko so sprejeli vero, »so bili polni veselja in 
Svetega Duha« (13, 52; prim . 13, 48). Ko je dvornik etiopske kraljice sprejel 
vero in ga je  Filip krstil, je  šel »veselo svojo pot« (8, 39). Ko je ječar, ki 
je  stražil Pavla in Sila, s  svojo hišo prejel k rst, se je »z vso hišo veselil, da 
je  p rejel vero v Boga« (16, 34).

Radost je  sad Duha (Gal 5, 22). Značilnost krščanskega življenja naj bo 
»veselje v Svetem Duhu« (Rimij 14, 17), »zakaj veselega darovavca Bog lju 
bi« (2 K or 9, 7). Edinost v m išljen ju  in sploh zvesto življenje po veri pov
zroča m ed k ristjan i veselje (Pip 2, 2; 2 Jan  4; 3 Jan  3—4). Pavel naroča: 
»Vedno se veselite. Neprenehom a m olite. V vsem bodite hvaležni« (1 Tes 5,
16—18). K akor je  značilnost k ristjana  neprestana molitev in hvaležnost, ta 
ko naj bo tudi veselje. K ristjan  najde svoje veselje tudi v molitvi. Njegov 
poklic je  veselo zahvaljevanje Očetu (Kol 1, 11—12). Krščansko veselje je 
povezano z Gospodom: »Veselite se vedno v Gospodu; zopet pravim : Ve
selite se! Vaša blagost bodi znana vsem ljudem . Gospod je blizu« (Flp 4, 
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Sv. pismo veselje večkrat izrečno povezuje s trpljenjem . Jezus gre k 
Očetu po križu. Pot do veselja vodi prek trp ljenja. Če b i bili učenci Jezusa 
ljubili in  bi bili razumeli, da  bo le v tem  prim eru poslal Svetega Duha, bi 
se bili m orali tega odhoda k Očetu veseliti (Jan  14, 28; 16, 7). Ob Jezuso
vem trp ljen ju  in  sm rti bodo učenci jokali in žalovali, ob vstajenju in ob 
prihodu Svetega Duha pa se bo njihova žalost sprem enila v veselje: »Žena 
na porodu je žalostna, ker je  prišla  n jena ura. Ko pa porodi dete, od veselja, 
da je  človek ro jen na svet, ne m isli več na bridkost. Tudi vi zdaj žalujete, 
a zopet vas bom  videl im vaše srce se bo veselilo in vašega veselja ne bo 
nihče vzel« (16, 21—22). Ko se jim  je  vstali Gospod prikazal, je bilo to vzrok 
tolikšnega veselja, da  sprva kar niso mogli verjeti (Lk 24, 41). Lahko si m i
slimo, kolikšno veselje so povzročala Jezusova prikazovanja v času pred od
hodom  v nebo (Jan  20, 20). Ko je odšel v nebesa, so se apostoli »z velikim 
veseljem vrnili v Jeruzalem« (Lk 24, 52). S prihodom  Svetega Duha so to 
svoje veselje zelo izrazito pokazali (Apd 2, 4, 11).

Apostoli so bili veseli celo v preganjanju, saj so »izpred velikega zbora 
odhajali veseli, da so bili vredni za Jezusovo ime trpeti zasramovanja« (Apd 
5, 41). Izpolnile so se Jezusove besede: »Blagor vam, kadar vas bodo zaradi 
mene zasram ovali in preganjali in vse hudo zoper vas lažnivo govorili. Vese
lite se in  radujte, zakaj vaše plačilo v nebesih je  veliko« (Mt 5, 11—12). 
Prav veselje, ki tra ja  tud i v trpljenju, kaže, da evangeljsko veselje ni le k ra t
ko trajno  navdušenje (1 Tes 1, 6; 2 K or 8, 2).

K ristjanovo veselje je  torej v tem  življenju povezano s trpljenjem , ki 
m ora b iti združeno s K ristusovim  trpljenjem . Le tako bo k ristjan  dosegel 
drugi del velikonočne skrivnosti, k je r bo sam a radost: »Kolikor s K ristusom  
trpite , se veselite, da se boste tudi v razodetju njegovega veličanstva veselili 
in radovali« ( IP e t  4, 13). Razne preskušnje naj bodo kristjanom  v veselje, 
ker iz n jih  izvirajo dobri sadovi (Jak 1, 2). Tudi če bi bilo treba preliti svo
jo k ri za K ristusa, se tega kristjana, ki je  Pavlovega kova, veseli, z n jim  pa 
se tega vesele tudi njegovi b ra tje  (Flp 2, 17—18).

K ristus trp ljen ja  ne odstranja, temveč ga olajšuje, ne odpravlja solz, 
am pak jih  v svojem  življenju le tu  pa tam  obriše (Lk 7, 13; 8, 52). Prav 
tako z oživljanjem  nekaj m rtvih sm rti ne odpravi. Daje pa  možnost, da t r 
p ljenje in sm rt sprem enim o v veselje in celo v srečo, seveda n a  tem  svetu 
le nepopolno. S svojim  delovanjem hoče pokazati, da popolne sreče ni tu  
na zemlji, vendar pa  se bo to  zgodilo v absolutni prihodnosti, ko bo vse
mogočni Gospod obrisal »solze z vseh obrazov« (Iz 25, 8). »Bog bo obrisal 
vse solze z n jih  oči« (Raz 7, 17) »in sm rti ne bo več; tudi ne bo več ne ža
lovanja ne vpitja ne bolečine« (Raz 21, 4). Nastopilo bo novo vesoljstvo 
(R a z ',21, 5), sestavljeno iz »novih nebes in  nove zemlje« (2 Pet 3, 13; Raz 
21, 1). Tu bo vladalo neminljivo veselje, ker bomo na Jagnjetovi svatbi 
(Raz 19, 7), ker »bomo vedno z Gospodom« (1 Tes 4, 17). Po njem  bomo v 
popolnem  občestvu z Bogom in med seboj.29

2. Z veseljem je navadno povezana sreča. Sv. pismo bolj redko pravi, 
da je  Bog srečen, blažen (npr. IT im  1, 11; 6, 5), m edtem  ko so Grki svoje 
bogove običajno tako pozdravljali in s  tem  vanje vnašali to, kar so želeli
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zase. V s ta ri zavezi so na  Jahveta gledali predvsem  ko t na Boga slave, ki 
sk rb i z>a srečo ljudi, m edtem  ko so se grški bogovi brigali predvsem  za 
svojo srečo.

Človekova sreča izvira iz božje m ilosti in je  deležnost p ri božji slavi. Je 
božji dar, ki zahteva človekovo osebno sodelovanje. Srečo daje Jahve kot 
nagrado tistim , ki se ga boje in izpolnjujejo njegovo postavo ter upajo 
vanj. Do spoznanja, d a  je  p rava sreča sam o v Bogu, se je  izraelski človek 
dokopal le polagoma. Srečo, ki jo  Bog daje, so Izraelci dolgo časa videli 
predvsem  v tostransk ih  dobrinah: dobra žena, številni otroci, polne žitnice, 
velike črede ovac in goveje živine, različno drugo bogastvo.

Polagoma so začeli srečo pojm ovati bolj duhovno, zlasti od tedaj, ko se 
je u trd ila  vera v posm rtno življenje. Vedno bolj so spoznavali m inljivost, 
om ejenost sreče, ki je  v zgolj zem eljskih dobrinah. Avtor Ps 73 pričakuje 
vso svojo srečo od Jahveta osebno, ne od njegovih darov: »Kdo m i je  v ne
besih razen tebe? In  če sem  s teboj, me ne veseli z e m lja . . .  Meni pa je  do
bro, da  sem  blizu Boga, da svoje zavetje stavim  v Gospoda Boga« (25—28).

Pot do kristjanove sreče so Jezusovi blagri. Sreče ne obetajo le za p ri
hodnje življenje, am pak jo  tistim , ki se po n jih  ravnajo, p rinašajo  že v tem  
življenju, vsaj deloma. Blagri so zelo povezani s sm islom  življenja, z Bogom, 
in prinašajo  srečo tja , k je r se  po človeški sodbi zdi, da je  m esto le za 
žalost in nesrečo. K akor se  je  teženje človeštva po sreči v sta ri zavezi u res
ničevalo v Jahvetu, tako se v novi zavezi v K ristusu. On je blagre »učlove
čil«, s  tem  da jih  je  v polnosti živel. L judje so srečni, kolikor so povezani 
z njim . M arijo bodo blagrovali vsi rodovi m ed drugim  tud i zato, ker je  nje
gova m ati (Lk 1, 48). Tisti, »ki božjo besedo poslušajo in jo  ohranijo«, za
služijo poseben blagor (11, 28); prav tako tisti, »ki niso videli in  so verovali« 
(Jan  20, 29). Sreča p rih a ja  od srečanja z Jezusom  in z njegovim delovanjem: 
»Srečne pa vaše oči, ker vidijo, in vaša ušesa, ker slišijo; zakaj resnično, po
vem vam: Mnogi preroki in pravični so želeli videti, k a r vi vidite, in niso 
videli; in  slišati, k a r vi slišite, In niso slišali« (Mt 13, 16—17). Jezus blagruje 
tiste, ki ga sprejm ejo: »Blagor m u, kdor se  nad  m enoj ne spotakne« (11, 6). 
Srečni smo, kadar delamo dobro, ne da bi mislili n a  povračilo (Lk 14, 14). 
Sreča izvira iz posnem anja Jezusa v ponižni strežbi b ra tom  (Jan  13, 17). 
Radost je  odvisna od naše čuječnosti in  od prem agovanja skušnjav (Lk 12, 
37; Jak  1, 12).30

2. Ljubezen in edinost
1. Sreče ni brez ljubezni. »Mi sm o spoznali te r se prepričali o ljubezni, 

k i jo  im a Bog do nas. Bog je ljubezen in, kdor ostane v ljubezni, ostane v 
Bogu in Bog ostane v njem« (1 Jan  4, 16). Ta stavek spada m ed najgloblja 
odkritja , ki jih  sv. pism o posreduje človeštvu. Božja ljubezen, ljubezen sv. 
Trojice, se je najgloblje pokazala v Jezusu K ristusu, v njegovem učlovečenju 
in  v velikonočni skrivnosti: »Bog je nam reč svet tako  ljubil, da  je  dal svo
jega edinorojenega Sina, da  bi se nihče, kdor veruje vanj, ne pogubil, am
pak  imel večno življenje« (Jan 3, 16). Za vsakega k ris tjan a  velja, k a r je  sv. 
Pavel zapisal o sebi. »Živim pa  ne več jaz, am pak v meni živi K ristus; koli
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kor pa zdaj živim v telesu, živim v veri božjega Sina, ki me je vzljubil in 
zame dal sam  sebe« (Gal 2, 20). Spoznanje, da Bog človeka ljubi, spada 
med najpotrebnejša  in  najosnovnejša spoznanja o Bogu. Šele na podlagi te
ga spoznanja more, ob sodelovanju z božjo m ilostjo, človek z vsem srcem  
Boga vzljubiti in  s tem  postati srečen. Ljubezen m ora biti obojestranska. 
Pokaže se v izpolnjevanju Kristusovih zapovedi, Oče in K ristus pa to  ljube
zen vračata: »Kdor im a m oje zapovedi in jih  spolnjuje, ta  me ljubi; a kdor 
ljubi mene, ga bo ljubil moj Oče in  ga bom  ljubil jaz in  se m u razodel« 
(Jan 14, 21). K ristusovo razodevanje pa je vir veselja in sreče. »Tistim, ki 
Boga ljubijo, vse pripom ore k dobremu« (Rimlj 8, 28), torej tudi k sreči. 
Tudi sreča v večnosti bo sad  ljubezni do Boga (1 K or 2, 9).

Z ljubeznijo do Boga je  neločljivo povezana ljubezen do bližnjega in spa
da skupaj z njo v središče krščanskega življenja. »Ako kdo pravi: 'Ljubim 
Boga’, pa sovraži svojega brata, je  lažnik. Kdor nam reč ne ljubi svojega b ra
ta, ki ga je  videl, kako m ore ljubiti Boga, ki ga ni videl?« (1 Jan 4, 20). Gre 
le za eno ljubezen, ki je  božje delo v nas. Ko ljubim o brate, ljubim o Kri
stusa (Mt 25, 40). Ljubezen do bližnjega im a svoj vzor v božji ljubezni: »Če 
nas je  Bog tako ljubil, smo tudi m i dolžni ljubiti drug drugega« (1 Jan 
4, 11). »Kakor sem  vas jaz ljubil, se tud i vi ljubite med seboj« (Jan  13, 34). 
M edsebojna ljubezen razveseljuje in osrečuje, ker je  po njej v nas Bog, ki je 
vir veselja in sreče: »Ako se med seboj ljubimo, je Bog v nas in  je njegova 
ljubezen v nas popolna« (1 Jan 4, 12). Srečni smo, ker imamo po medseboj
ni ljubezni v svoji sredi Jezusa (Mt 18, 20). Če ljubim o brate, smo prešli iz 
sm rti v življenje (1 Jan  3, 14), s tem  pa tudi v veselje in srečo. Ako se med 
seboj ljubimo, smo iz Boga rojeni in Boga poznamo (4, 7), smo srečni. K jer 
ni ljubezni, tam  ne m oremo govoriti o sreči, saj nam  brez ljubezni vse 
drugo nič ne koristi (1 K or 13). Popolna sreča, ki m ora biti nekaj trajnega, 
je  možna le v ljubezni, ki »nikoli ne mine« (13, 8). Takšno popolno srečo 
bomo dosegli v absolutni prihodnosti, ko se bomo srečali z večno Ljubez
nijo.31

2. Sreča je sicer nekaj zelo osebnostnega, a je hkrati ozko povezana s 
sočlovekom, in v veliki m eri tudi od njega odvisna, torej m edsebojnostna, saj 
človek kot družbeno b itje  ni nikoli popolnoma sam. Zato je sreča povezana 
z edinostjo, k i vlada m ed ljudmi. Izvir edinosti je  Bog, proti edinosti med 
ljudm i in med ljudm i te r  Bogom pa je  usm erjen greh. Edinost z izvoljenim 
ljudstvom  je  Bog vzpostavil z zavezo. Šele v K ristusu je bila sklenjena zave
za med Bogom in vsemi ljudmi. On zedinja vse, ki vanj verujejo, v svoje 
telo, ki je  Cerkev. Udom Cerkve daje svoje karizm e za skupno korist. Vse 
hrani z istim  božjim  kruhom  svojega telesa, vsi im ajo isto  Mater.

K ristus je obnovil edinost na raznih področjih: v človekovi notranjosti, 
v ka te ri nam esto s tra s ti vlada Sveti Duh (Rimlj 8, 2. 9); med možem in 
ženo po vzoru edinosti m ed K ristusom  lin Cerkvijo (Ef 5, 25—32); m ed tisti
mi, ki se dado voditi božjem u Duhu in  so zato božji otroci (Rimlj 8, 14—15) 
ter so po veri »enega srca in duha« (Apd 4, 32) in enodušno slave Boga 
(Rimlj 15, 6). Temelj te  edinosti je  ena vera v enega Gospoda, en k rst in 
m edsebojna ljubezen ter ljubezen do Gospoda. Edinost med kristjan i ima
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svoj vzor in  svojo moč v sv. Trojici (Jan  15, 9; 17, 26; Rimi j 5, 5). Izpolnju
je  se JezusovaA prošn ja , »da bodo vsi eno, kakor ti  Oče, v m eni in  jaz v 
tebi, da bodo tud i oni v nam a eno, da bo svet veroval, da si m e poslal ti« 
(Jan 17, 21). Ta m edsebojna edinost je vir veselja in sreče za vse, ki žive 
v tej edinosti, a  hk ra ti k tej sreči kliče tudi druge, ki niso še v edinosti.32

3. Raj in odrešenje
1. Svetopisemsko pojm ovanje človekove sreče je tesno povezano z opi

som ra ja . Prva dva človeka sta  živela v ra ju  v sreči: v p rija te ljstvu  z Bo
gom, v svobodnem uživanju sadov z vrta, v gospodovanju nad živalmi, v 
skla dni m edsebojni edinosti, z darom  nesm rtnosti. S tem  prvim  rajem  je 
bila povezana posebna preskušnja, ki je  n ista  p restala  in sta  s tem  zgubila 
prvotno srečo.

V sv. pism u se na razne načine kaže hrepenenje človeka po novem ra 
ju, po izgubljeni sreči. Preroki z različnimi prispodobam i napovedujejo ob
novitev prvotnega ra ja  (Iz 51, 3; Ezek 36, 35; 47, 12). Zopet bo odprt dostop 
do drevesa življenja (Raz 2, 7). Rajsko življenje, ki bo obnovljeno na koncu 
časov, bo daleč prekašalo življenje v prvem  raju. Značilnost poslednjega ra 
ja  bo tudi čudežna rodovitnost, splošen m ir ne le m ed ljudm i, am pak tudi 
med živalmi, konec vsakega trp ljen ja  in  sm rti, večno življenje. V tem  po
slednjem  ra ju  ne bo nikakršne preskušnje in  m ožnosti izgube sreče, kakor 
je  bila  to  v prvem  raju .

Čeprav je drugi raj eshatološka stvarnost, ki je  p rihran jena za konec 
časov, je v kali že navzoča na tem  svetu. K dor se je  ravnal po m odrosti 
in je  izpolnjeval božjo postavo, je že v sta ri zavezi imel nekakšen predokus 
ra jske sreče. K ristus kot novi Adam (Rimij 5, 14; 1 K or 15, 45) in  božja 
m odrost (1 Kor 1, 30) je postal začetnik novega ra ja , ki so ga napovedovali 
starozavezni preroki. Vanj je  povabil desnega razbojnika (Lk 23, 43), vanj 
gredo vsi tisti, ki um irajo  v Gospodu.33

Drugi izraz za ra j so nebesa. K ristjan i smo s K ristusom  nekako že v 
nebesih. Bog nas je oživil s K ristusom  »in z n jim  vred obudil in nam  dal 
sedež v nebesih s K ristusom  Jezusom« (Ef 2, 5—6).

2. Sreča p rihaja  od Boga, ki odrešuje. Sreča je zato bistveno povezana 
z odrešenjem. Po izgubljeni ra jsk i sreči vodi pot do nje le prek božjega od
rešenja. Prvo izkustvo Izraelcev o Jahvetu je  bilo izkustvo rešitelja, npr. iz 
egiptovske sužnosti. To izkustvo se je  v zgodovini izvoljenega ljudstva vedno 
znova ponavljajo. Preroki pa so napovedovali končno odrešenje v poslednjem  
času.

Smisel Jezusovega življenja je bilo odrešenje, osrečitev ljudi. Že njego
vo ime je naznanjalo poslanstvo odrešenika od grehov ljudstva (Mt 1, 21). 
Vse njegovo delovanje je  bilo odreševanje: ozdravljanje bolezni, obujanje 
m rtvih, odpuščanje grehov, oznanjevanje blagovesti. Osrednje m esto pa ima 
K ristusova velikonočna skrivnost. S svojim  odrešenjem  je prinesel in  še p ri
naša veselje in  srečo na svet.
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Na končno zveličanje, ko bo Kristusovo odrešenje prišlo do polnega 
učinka, pa še upam o (Rimij 8, 24). Šele z našim  končnim  poveličanjem nas 
bo odrešenje v polnosti osrečilo.34

4. Življenje, blagoslov in mir

1. Sreča je tesno povezana z življenjem. Sv. pismo stare zaveze pogosto 
naglaša, da Bog živi. Psalm ist najde v njem  svojo srečo: »Mojo dušo žeja po 
Bogu, živem Bogu« (42, 3). K ristus je  »Beseda življenja« (1 Jan  1, 1), »pot, 
resnica in  življenje« (Jan  14, 6), »vstajenje in  življenje« (11, 25). Od je prišel, 
»da bi imeli življenje in ga imeli v izobilju« (10, 10). K dor gre za njim , »ne 
bo hodil v temi, m arveč bo imel luč življenja« (8, 12). Od daje živo vodo, ki 
v prejem niku postane »studenec vode, tekoče v večno življenje« (4, 14). Je 
»živi kruh« »za življenje sveta« (6, 51), ki daje »večno življenje« (6, 54). 
K dor K ristusa uživa, živi po njem  (6, 57). Tisti, ki veruje, »ima večno živ
ljenje« (6, 47), »je iz sm rti prestopil v življenje« (5, 24). Po k rs tu  je  k ristjan  
m rtev za greh iin živ za Boga (Rimlj 6, 11). Sedaj spoznava očeta in Sina, 
k a r je  večno življenje (Jan 17, 3). Ne živi več sebi, am pak njem u, ki je  zanj 
um rl in vstal (2 K or 5, 15). Kakor sv. Pavlu je  tudi njem u življenje K ristus 
(Flp 1, 21).

Navedena in druga svetopisem ska m esta kažejo, da gre pri k ristjanu  za 
deležnost K ristusovega poveličanega življenja in  z n jim  življenja sv. Trojice. 
To se izvršuje po veri in krstu , najpopolneje pa po evharistiji. K ristjanovo 
veselje in  sreča je v tem, da je deležen Kristusovega veselja in sreče, kar 
se začetno izvršuje v tem  življenju, pa se bo v polnosti ob kristjanovem  
poveličanju.35

2. Z idejo življenja iin z idejo veselja in sreče je  povezan božji blagoslov, 
ki prinaša božje darove ljudem  in jih  s tem  osrečuje. V novi zavezi je  na j
večji dar, največji božji blagoslov, največja sreča za človeštvo K ristus sam 
in njegov Sveti Duh. S K ristusom  so podani vsi drugi blagoslovi: Bog »nas 
je  v K ristusu blagoslovil z vsakršnim  duhovnim blagoslovom iz nebes« 
(E f 1, 3). K ristjanovo srečo pospešujejo različni darovi Kristusovega Duha.36

3. Sreči zelo soroden pomen im a beseda »mir« (šalom ). Pomeni stanje 
človeka, ki živi v soglasju z naravo, s  sam im  seboj, z bližnjim  in z Bogom. 
Zato je  srečen, kdor je v m iru. Mir je božji dar, ki ga človek prejm e z za
upno m olitvijo in z življenjem po božji volji. Pri tvorbi in ohranjevanju 
m iru  m ora sam  sodelovati: »Blagor ustvarjavcem  m iru, zakaj ti bodo božji 
otroci« (Mt 5, 9). Preroki so napovedovali, da bo do popolnega m iru  prišlo 
v eshatološkem  času.

K ar so napovedovali preroki, je postalo stvarnost v Kristusu. Luka p ri
poveduje, da so angeli ob Jezusovem rojstvu oznanjali »mir ljudem, ki so 
Bogu po volji« (2, 14). S svojim odrešenjskim  delovanjem je Jezus povsod 
prinašal m ir. Ko se je po vstajenju prikazal apostolom, jih  je pozdravil: 
»Mir vam  bodi! (24, 36).

Sv. Pavel v pism ih večkrat želi svojim  bravcem »milost in  mir«. S tem 
pokaže, da je  osnova in vir m iru milost. Kristusov m ir je sad odrešenja (Jan
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16, 33), sad Duha (Gal 5, 22) in kralju je  v naših srcih (Kol 3, 15) po opravi
čevanju, ko »imamo m ir z Bogom po Gospodu našem  Jezusu Kristusu« 
(Rimij 5, 1). K ristusova navzočnost je  izvir in stvarnost m iru. Ob slovesu 
ga daje svojim  učencem (Jan 14, 27). Po vstajen ju  podeli apostolom  skupaj 
z m irom  tudi Svetega Duha in ob last odpuščati grehe (20, 19—23).37

5. Praznik, počitek in gostija
1. Praznovanje v vseh verstvih bistveno sodi k bogoslužju in je  navadno 

povezano s skupnim  veseljem. V sv. pism u stare  zaveze so prazniki zelo 
povezani s sveto zgodovino. Zato so usm erjeni v preteklost, ker gre p ri njih  
za spom injanje čudovitih božjih del in za zahvaljevanje zanje. Prazniki so 
bili tudi anticipiranje končnega odrešenja. Tudi v tem  pogledu so bili vir 
veselja.

K rščanski prazniki so povezani s K ristusovim  življenjem, posebej z 
njegovo velikonočno skrivnostjo, ki se zakram entalno obhaja v evharistiji, 
zlasti na nedeljo. 38 Zaradi K ristusove navzočnosti so še bolj kakor s ta ro 
zavezni prazniki zaznamovani z veseljem in srečo udeležencev.

2. V zvezi s praznikom , a tudi v zvezi z veseljem in srečo je  počitek. 
Pravi počitek je dopolnitev dela in predokus nebes. Počivanje na soboto je 
imelo med drugim  ta  smisel, da je spom injalo Izraelce na  rešitev izpod jar- 
mo prisilnega dela v Egiptu. Počivati zato pomeni b iti svoboden. Počitek na 
soboto je dalje delež pri Stvarnikovem  počitku, kakor kaže poročilo o stvar
jenju. S tem  so Izraelci pokazali, da so ustvarjeni po božji podobi. Počitek 
zato ne pomeni le svobodo, am pak tud i božje otroštvo. Seveda je  glavni 
nam en počitka, da človek veselo slavi Boga stvarnika in  rešitelja. Sobota je 
človeka uvajala v skrivnost Boga.

Jezus je upošteval starozavezno vsebino sobotnega počitka in je jasno 
naglasil pravi smisel sobote (ozirom a nedelje): »Sobota je  ustvarjena zaradi 
človeka in ne človek zaradi sobote« (M r 2, 27). Počitek m ora osvobajati 
človeka in  dajati m ožnost za poveličevanje Stvarnika. Po K ristusu je  počitek 
osvoboditev božjih otrok. Jezus sam  je počitek za izmučene duše: »Pridite k 
meni vsi, kateri se trud ite  in ste obteženi, in  jaz vas bom  poživil« (Mt 11, 
28). Pravi počitek pa bo šele v večnosti, ki ne bo prekinitev, am pak dovršite v 
naše dejavnosti.39

3. V zvezi s prazniki in počitkom  je treba  om eniti gostije. Med udeležen
ci p ri mizi se u stvarja  življenjska povezanost. Že svetna gostija je  v sv. 
pism u večkrat znam enje veselja, ko npr. pride sorodnik (Tob 7, 9) ali se 
vrne izgubljeni sin (Lk 15, 22—32). Veselje na gostiji m ora b iti popolno 
(Jan 2, 1—10). P ri Izraelcih so bile nekaj pogostnega v daritvam i zvezane 
svete gostije. Imele so značaj vesele slovesnosti v Jahvetovi navzočnosti.

Ob Kristusovi navzočnosti so globlje dobile svoj polni smisel. Jezus se 
je  udeležil svatovske gostije v Kani ( J a n 2,2—11), obeda p ri Lazarju (Lk 10, 
38—42), p ri farizeju Simonu, k jer je  odpustil grehe skesani grešnici (7, 
36—50), p ri cestn inarju  M ateju, k je r je  bilo mnogo cestninarjev in grešnikov

37 P rim . »Mir«, v: R ječn ik  555—561.
se p rim . »Blagdani«, v: R ječnik  50—53; A. S trle , M aša in  nedelja , v: O blikovanje nedeljske 

m aše, L jub ljana  1964, 12—20.
39 P rim . »Počinak«, v: R ječnik  871—875; A S trle , n . d. 23—26.
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(M t 9, 10), p ri višjem cestn inarju  Zaheju, ki se je  ob srečanju z Jezusom 
spreobrnil (Lk 19, 2—10). To, da je  Jezus jedel s cestninarji in grešniki, kar 
je  nekaj zelo nenavadnega, kaže na smisel m esijanske gostije, ki je povezava 
grešnikov z Bogom.40

K ristus zbira svoje k  skupnem u obedu, ki ga sam blagoslovi (Mt 14, 19; 
15, 36). Na njegovih gostijah vlada praznično svatovsko veselje (Mt 9, 15; 
M r 2, 19), Jezus odpušča grehe (Lk 7, 47), rešuje (19, 9). S pomnožitvijo 
kruha se pokaže božja velikodušna darežljivost (Mt 14, 15—21). To pomeni 
povratek rajske sreče in ponovitev čudežev ob izhodu iz Egipta (Jan 6, 
31—33). K ristusove gostije so napovedovale evharistično gostijo in eshatolo- 
ško gostijo v prihodnjem  veku. Evharistična gostija je zato nadaljevanju 
tistih  gostij, ki jih  je  Jezus obhajal v krogu svojih učencev. Umivanje nog 
pred zadnjo večerjo kaže, da s ta  za vredno sodelovanje pri evharistiji po
trebna ponižnost in ljubezen (Jan 13, 2—20). Po sv. Pavlu je  za vredno sode
lovanje p ri sv. evharistiji najpotrebnejša m edsebojna ljubezen (1 K or 11,
17—34).

Tudi po vstajenju se je  Jezus svojim  prikazoval v zvezi z obedi in je  s 
svojim i učenci jedel (Lk 24, 30; 36—43; Jan 21, 13; Apd 1, 4). Skupna jed  z 
učenci, ki so ga zapustili, je odlično znam enje odpuščanja. Ti obedi so bili 
tud i podlaga za vero v Kristusovo vstajenje (Apd 10, 41). Z njim i so prazno
vali Gospodovo vstajenje.41

Prva krščanska skupnost obhaja evharistijo v b ratsk i skupnosti, polna 
veselja (Apd 2, 42, 46). Učenci so izkustveno najbolj dojemali Gospodovo 
navzočnost p rav p ri lom ljenju kruha. Vir veselja je  bila prav ta  K ristusova 
navzočnost in  pa pričakovanje njegovega drugega prihoda ter dokončne 
zmage božjega kraljestva.42

Starozavezni preroki so napovedovali posebno gostijo ob koncu časov: 
»Gospod nad vojskam i pripravi na tej gori vsem ljudstvom  gostijo z izbor
nim i jedili, gostijo z žlahtnim  vinom, z najboljšim i jedili, s prečiščenim žlaht
nim  vinom« (Iz 25, 6). Tudi Jezus uporablja podobo o gostiji. Plačilo apo
stolov bo, da bodo p ri njegovi mizi v njegovem kraljestvu jedli in pili 
(Lk 22, 30). Jezus bo z apostoli v kraljestvu svojega Očeta pil novo vino 
(|M t, 26, 29). Veliko jih  bo  »prišlo od vzhoda in zahoda dn bodo sedli za 

mizo z Abrahamom in Izakom  in Jakobom  v nebeškem kraljestvu« (8,11), če 
bodo le imeli svatovsko oblačilo (22, 11—14). Ako bodo služabniki ob K ristu
sovem prihodu čuječi, »se bo opasal in jih  posadil za mizo in bo pristopil te r 
jim  stregel« (Lk 12,37). Na tej gostiji bo vsak posebej skupaj z Jezusom; 
»Glej, sto jim  p ri vratih  in  trkam , če  kdo sliši moj glas in vrata  odpre, bom 
vstopil k njem u in bom  večerjal z n jim  in on z menoj« (Raz 3, 20).43

III . EVHARISTIJA KOT VIR VESELJA IN SREČE

Svetopisemska raziskava je pokazala, da sta  veselje in sreča, ki sta  sad 
božjega daru  in človekovega sodelovanja, bistveno povezana s krščanskim

48 P rim . E . K ilm artin , La derničre  Cfene e t les p rem iers  sacrifices euchartistiques de 1’figlise, 
v: C oncilium  št. 40 (1968) 33.

41 P rim . E . K ilm artin , n . m . 39.
42 P rim . E . K ilm artin , n . m . 40.
43 P rim . »Gozba«, v: R ječnik  272—276.



življenjem. K rščanska skupnost, ki živi iz vere in ljubezni te r  se srečuje 
z vstalim  K ristusom , zlasti p ri evharistiji, je in m ora biti vesela in srečna 
skupnost. Sv. pismo kaže, da gre za pristno  doživeto, polnokrvno človeško 
veselje in človeško srečo, ki zajam e vsega človeka in ni le golo čustvo, čeprav 
čustev ne izključuje. Ni to veselje in sreča svetobožnega krščanstva, am pak 
krščanstva sred i sveta in  življenja. S ta pa to  veselje in sreča v m arsičem  
drugačna od veselja in  sreče, ki ju  kdo najde v stvareh, ki nim ajo neposred
nega stika z vero ali so celo grešne. Jezusovi blagri dokazujejo, kako d ru 
gačna je  sreča, k i jo  on  daje, ki jo daje »svet«. Sv. pism o tudi kaže, da sta  
popolno veselje in sreča p rih ran jena za absolutno prihodnost.

K ar sv. pismo pove o veselju in sreči kristjanov, m orem o obrniti tudi 
na obhajanje evharistije, saj je evharistična skrivnost »zares središče svetega 
bogoslužja in celo vsega krščanskega življenja« (E 1, 1). Krščansko življenje, 
ki je  in m ora b iti zaznamovano z veseljem in srečo, je  in  m ora b iti z obojim  
še posebej zaznamovano v svojem  središču, v obhajan ju  evharistične skriv
nosti (prim . DS 1322). O bhajanje evharistije veselje in srečo kristjanov  na j
odločneje označuje in  povzroča, ker je  srce krščanskega praznovanja (1) in 
najgloblje zakram entalno zedinjenje z vstalim  K ristusom  in po n jem  s sv. 
Trojico (2), ker je  vir odpuščanja grehov (3) in zakram ent krščanskega 
bra tstva  (4). Poleg teh razlogov, ki kažejo, da je  evharistija vir veselja in 
sreče, in jih  tu  posebej obravnavam, naj le om enim  še naslednje razloge: 
Sv. Duh pri m ašni daritvi k ar najbolj deluje, sad Duha pa  je  veselje; evha
ris tija  najbolj oblikuje Cerkev, ki je skupnost odrešenih, zato nujno veselih 
in srečnih ljudi; evharistična daritev kot dejavna navzočnost K ristusove veli
konočne skrivnosti posreduje odrešenje, ki je  vir veselja in sreče; evharistija 
nam  posreduje daritvenega duha, s pom očjo katerega skrbim o za srečo 
drugih in smo ob tem  tudi sam i najbolj srečni. Sreče nam reč ni v sebično
sti, tudi ne v sebičnem iskanju  lastne sreče.

1. Srce krščanskega praznovanja
Evharistična daritev je povezana z nedeljo in praznikom , s praznova

njem . E vharistija  sam a je  praznovanje, višek, srce nedeljskega praznovanja. 
Prazniki so predvsem  javljanje in izkustvo drugega sveta. P rera ja jo  delavnik 
in m u dajejo smisel. Ljudem naj bi pomagali, da bi spoznali smisel sveta 
in človeka, človeka usposabljajo, da se z večjo vnemo loteva svojega vsak
danjega življenja. Zunanji izraz praznika so gostija, pogovori, petje, veselje. 
Naravno in psihološko gledano je  vsak praznik v nekem  pogledu prelom  z 
vsakdanjim  življenjem  in vstop v čas, ki se razlikuje od delavnika. Gre za 
izkustvo polnosti, v kateri je  vse podarjeno, svobodno, spontano kakor pri 
igri. Skupno bogačastno obhajanje, počitek od rednega dela in  veselje, to 
so značilnosti p ri vseh narodih in kažejo, kako je  tako praznovanje utem e
ljeno v človeški naravi.

V krščanstvu postane vse to najvišji izraz vere. Vse privine, ki p rim er
no prispevajo k  prazničnosti p ri evharistiji, bi bilo treb a  upoštevati in po
speševati. Prizadevanje za napredek znanosti in tehnike, za boljši življenjski 
standard , za čimvečji dobiček za človeka ni dovolj. Sicer bo postalo živi j e- 
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bomo gledali le na neposredno m aterialno koristnost in  dobiček, ne bo več 
p rosto ra  za vero, za Boga in s tem  za naš končni smisel življenja, za našo 
osebno srečo.44

Vsaka m ašna daritev je  praznovanje, čeprav jo  obhajam o na  delavnik. 
Pri njej se nam reč spom injam o božjega odrešenjskega dogajanja, ki se je 
izvršilo s Kristusovo velikonočno skrivnostjo, za nas pa se prav zdaj vrši. 
K er Bog deli odrešenje, je  to  njegov praznik. Praznovanje tega odrešenjske
ga delovanja z dejavnim  sodelovanjem vsega božjega ljudstva je  in  m ora 
b iti izraz vere in ljubezni, čim  močnejšo vero im a človek, tem  večjo potrebo 
čuti po evharističnem  praznovanju. K jer takšne vere ni ali je  prešibka, bi 
m orala najprej zaživeti.

Ge je  obhajanje evharistije praznovanje že na delavnik, je  to mnogo bolj 
n a  nedeljo, ki pom eni tedensko obhajanje velike noči in binkošti. Nedelja 
je  še posebej zbor ljudi, dan božje besede in  evharistije. Vse to  med sabo 
povezuje spom in na Gospodovo trp ljen je  in  vstajenje, ki je  najgloblje bistvo 
nedelje. Sv. m aša je  v prvi vrsti nam enjena za obhajanje na nedeljo, nedelja 
pa  najde svoj polni smisel le v n jej. M ašna daritev ima torej nedeljsko in 
velikonočno naravo, če  v nedeljo ne bi obhajali Gospodovega spomina, ne
delja pravzaprav ne bi bila Gospodov dan. Evharistična skrivnost napravi, 
da  je nedelja Gospodov d a n 45

Z nedeljo in z obhajanjem  evharistije na  nedeljo sta  tesno povezana ve
selje in  sreča. Nedeljsko veselje je  veselje vsega božjega ljudstva, ki praznuje 
odrešenje. Je dan novega človeka, ki ga je  prerodil k rs t — novo stvarjenje. 
To novo stvarjen je  se je  izvršilo s  Kristusovo velikonočno skrivnostjo, za 
vsakega posam eznika pa p ri krstu . Nedeljo praznujem o kot prvi dan, dan 
novega stvarjenja. Obenem pa je  nedelja osm i dan, podoba prihodnega sveta.
V nedeljskem  veselju in  sreči se m orata  vsaj nekoliko kazati veselje in  sreča 
absolutne prihodnosti. Veselje p riha ja  iz pričakovanja končnega poveličanja 
in  bo dopolnjeno ob končnem  srečanju s  Kristusom , ko se bo začel večni 
praznik. N ajboljše jam stvo, da bomo deležni tega večnega praznika, je  dejav
no sodelovanje pri nedeljski evharistiji, ki je  najodličnejše učinkovito zna
m enje večnega veselja in  sreče. Deležnost p ri veselju in  sreči evharističnega 
slavja je  že deležnost p ri nebeškem veselju in  sreči. Vsako nedeljsko prazno
vanje evharistije pom eni korak bliže k  večni nedelji. Zato je razum ljiv sta 
vek, ki ga im a D idaskalia dvanajsterih  apostolov iz 3. stoletja: »Na nedeljo 
bodite vedno veseli, ka jti kdor se v nedeljo žalosti, greši« (21).

Velikonočno veselje p ri nedeljski božji službi se na poseben način izraža 
s petjem . Peta m aša je  zato znamenje velikonočnega veselja. Utemeljene so 
besede: »Za obhajan je  evharistije ob udeležbi ljudstva je  zlasti ob nedeljah 
in  praznikih bolj p rim erna oblika peta m aša, če je  le mogoče, tudi večkrat 
isti dan.«46 Svetna pesem  izraža svetno veselje, sveta pesem  pa izraža veliko
nočno veselje Svetega Duha, ki vzbuja v nas duhovne hvalnice: »Govorite 
med seboj s psalm i in hvalnicami in duhovnimi pesmimi, pojte  Gospodu in

* Prim . Ph. M aillard , I/E u ch aris tie , c ’est la  fš te , v: P aro le  e t Pain  št. 41 (1970) 302—30(3; 
D. E issing, Fest — F eier — G ottesdienst. V oruberlegungen zu r G esta lt des G ottesdienstes. v: 
ThPQ 122 (1974) 227 sl.; P . M assi, La dom enica ne lla  s to ria  della salvezza, N apoli 1967, 8—10. 

«  P rim . P . M assi, n . d. 227—229.
48 M usicam  sac ram , slov. prevod, v: N avodila za izvajanje  konstituc ije  o svetem  bogoslužju, 

L jub ljana  1967, 38, š t. 27.



ga slavite v svojih srcih« (Ef 5, 19; prim . Kol 3, 16). Naše evharistične skup
nosti bi m orale b iti vesele in  pojoče skupnosti.47

2. Najgloblje zakramentalno zadinjenje s Kristusom in po njem z Očetom
v Svetem Duhu

K ristus je  glava novega stvarstva in cilj zgodovine. Vse hoče združiti v 
sebi, da bi bil končno Bog vse v vsem. V Cerkvi smo že po k rs tu  združeni 
z navzočim K ristusom  in m ed seboj v eno telo. K er zaradi pom anjkljivosti 
in  grešnosti ljudi ta  povezanost pogosto zelo oslabi, jo  je  treba vedno znova 
obnavljati, uresničevati. Zato je  potrebno, da k ristjan i pridem o skupaj in 
se po božji besedi te r daritv i vedno znova povezujemo s K ristusom  in po 
njem  z Očetom. Gre predvsem  za spom injanje nanj, ki je  za nas um rl in  
vstal. Ta spom in pa ni le spomin, am pak je sedanja stvarnost. Is ti K ristus, 
ki je  p ri zadnji večerji naročil, naj evharistijo  obhajajo  v njegov spomin, 
isti Jezus, ki je  iz ljubezni do nas izkrvavel na križu, is ti Gospod, ki je  zma
goslavno vstal, je  p ri m ašni daritv i navzoč kot glavni dar in  darovavec. 
M ašna daritev je srečanje z Vstalim, ki je  zaznamovan s poveličanimi ranam i. 
K akor je  bila njegova navzočnost po vstajen ju  vzrok velikega veselja in 
sreče prvotne krščanske skupnosti, tako je  in  bi m orala  biti vzrok velike 
radosti in  sreče tudi p ri vsaki m ašni daritvi, ki je  podaljšanje Kristusovega 
zm agoslavja v naš p rosto r in  čas. Veselje m ed k ristjan i naj bi bilo takšno, 
kakršno je  bilo veselje učencev, ko so spoznali, da  je  med njim i vstali Go
spod. Veselje vsake nedeljske m aše je  in bi m oralo b iti veselje velike noči. 
Velika noč tako tra ja  in bi m orala tra ja ti s pom očjo evharistije skozi vse 
čase. Učenci Vstalega smo, zato naj bi bilo tud i v nas nekoliko njegovega 
veselja in sreče. Prav poveličani K ristus nam  p ri vsaki m ašni daritv i p ri
naša to  veselje in  srečo, ki nas bosta sicer v polnosti prešinili šele v večno
sti, a s ta  že zdaj pravo veselje in  sreča. Tem globlja, čim globlja je  naša 
vera, je  tudii vera v njegov drugi prihod. K akor za jeruzalem sko krščansko 
skupnost bi m orale tudi za nas veljati besede: »Vsak dan so enodušno 
prihajali v tem pelj, po hišah lomili k ruh  in  uživali jed z veselim in prepro
stim  srcem« (Apd 2, 46—47).48 Ob tem  seveda ne bomo nikoli pozabili, da je 
v tem  življenju naš delež tud i Gospodov križ, ki ga m oram o vedno znova 
vključevati v svoje krščansko veselje in  srečo.

Pri evharistiji gre sicer za eno sam o K ristusovo navzočnost, toda na 
različne načine, ki so vsi resnični: v zboru vernikov (Mt 18, 20), v svoji be
sedi, v duhovnikovi osebi, najodličneje pa pod evharističnim a podobam a 
(prim . Es 9). Tak<5 pom eni srečanje z zborom  vernikov, poslušanje božje 
besede, srečanje z duhovnikom, v najv išji m eri pa prejem  sv. obhajila sre
čanje z vstalim  Gospodom, z najm očnejšim  virom  veselja in sreče. K ristjan i 
okušajo, »da je  Gospod dober« (1 Pet 2, 9), in se z no tran jim  veseljem  odzi
vajo vabilu: »Okusite in spoznajte, kako dober je  Gospod« (Ps 34, 9).

P rejem  sv. obhajila je  najgloblje n a  zemlji možno zakram entalno zedi
n jen je  s  K ristusom , ki se podari obhajancu. Gre za globoko osebnostno de
jan je  m ed K ristusom  in obhajancem , če ga le obhajanec prejm e s  prim er
nim  razpoloženjem, ki je  potrebno za vsako srečanje s K ristusom . Poda-

223 47 P rim . P. M assi, n . d . 309—335; Ph. M aillard , n . m . 305—311.
48 P rim . P . M assi, n . d. 320 sl., 329 sl.



ritev pri obhajilu  presega kakršno koli še tako intenzivno podaritev kakega 
človeka drugemu. Človek podari drugem u kako reč, svoja spoznanja, izkuš
nje. V zakonu in prija te ljstvu  nekako, sicer zelo omejeno podarja  drugem u 
tudi sam  sebe. K ristus pa nam  v sv. obhajilu  ne podarja le nekaj od svo
jega, svoje misli, svojo ljubezen. Podarja nam  sam  sebe. Da bi to  mogel, 
je  izbral znam enje kruha in  vina. Ljubezen tu  doseže edinost, ki p ri ljudeh 
nikoli ni mogoča. O bhajanec sprejm e Kristusa, bolje, K ristus sprejm e obha- 
janca vase, ga vključi v svoje lastno življenje, v svoj sinovski odnos do 
Očeta.40

Zedinjenje s K ristusom  nas v Svetem Duhu vodi do zedinjenja z Očetom. 
K ristjan  se po zedinjenju s K ristusom  vedno bolj vključuje v življenje sv. 
Trojice. E vharistija  je  zakram ent občestva s sv. Trojico, zakram ent, ki k rist
janom  posreduje življenje sv. Trojice. K ristjan  se zedinja z Očetom kot 
virom  m ilosti, s Sinom kot Odrešenikom, s Svetim Duhom kot posveče- 
vavcem.50 Prekipevajoče življenje v sv. Trojici, življenje ljubezni med trem i 
božjimi osebami, ki je  za Boga vir neskončne sreče, je  vir sreče tudi za 
človeka. Človek je  tem  bolj vesel in srečen, čim bolj je deležen življenja sv. 
Trojice in  to  življenje živi v občestvu s svojimi brati.

3. Vir odpuščanja grehov
Zunanje znam enje p ri evharistiji je  daritveni obed, ki označuje in  na 

najvišji na zemlji možni način uresničuje občestvo z Bogom in ljudm i. Tega 
občestva pa sv. evharistija  ne m ore doseči, dokler je k ristjan  v velikem 
grehu. Ko evharistija  označuje in uresničuje občestvo z Bogom in z ljudmi, 
odstran ja  tud i ovire tega občestva, to je  velike grehe, če le k ristjan  pri 
evharistiji dejavno sodeluje in  se svojih grehov kesa. Uresničuje se, kar 
izražajo besede nad kelihom: »To je nam reč m oja k ri zaveze, ki se za mnoge 
preliva v odpuščanje grehov« (Mt 26, 28). Evharistika kot daritev zato od
pušča m ale in velike grehe. Velike grehe bo seveda pozneje k ristjan  v zakra
m entu pokore podvrgel sodbi Cerkve.51 Kakor je  K ristus v svojem  zemelj
skem  življenju v Palestini prinašal skesanim  grešnikom odpuščanje, tako 
ga p rinaša v evharistični daritvi tud i danes.

K er K ristus v evharistiji ob uresničevanju občestva z Bogom in ljudm i 
odpušča grehe, je razumljivo, da s tem  k ristjana  razveseljuje in osrečuje. 
O dstranja grehe, ki so vzrok žalosti in  nesreče. Evharistija  je v tem  pogledu 
zakram ent veselja in  sreče, in sicer tem  bolj, čim bolj je  k ristjan  z mašno 
daritvijo  sodeloval in se svojih grehov kesal. Po svetopisemskem gledanju 
ne p rinaša evharistija  veselje in  srečo le grešniku, ki se pri njej spreobrne, 
am pak tudi nebesom, kakor smo že videli. Zato je že v posebnem pomenu 
zakram ent veselja in sreče.

4. Zakrament krščanskega bratstva
E vharistija  ne uresničuje le občestvo z Bogom, temveč tud i med ljudmi, 

seveda v povezanosti z Bogom, zato je  na poseben način zakram ent brat-

49 P rim . M. Schm aus, D er G laube der K irche 2, M iinchen 1970, 384 sl.
50 P rim . F . O ražem , E v h aristija  v luči sv. T rojice, v  BV 32 (1972) 160, 164 sl.
51 Več glej A. N adrah , Z akram ent pokore  v odnosu do  k rs ta  in  evharistije , v: Cerkev 9

00/1 (1975) 16—17; A. N adrah , E vharistija  k o t zakram ent odpuščanja  grehov, v: Cerkev 9 (1975)
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stva.52 Zunanje znam enje evharistije  je  občestveni daritveni obed. Da bomo 
evharistijo razumeli, je  treb a  izhajati iz pom ena občestvenega obeda. Obedo
vati ne pom eni le h ran iti se, am pak gre za skupno uživanje hrane. Samo 
hran iti se n i nekaj, k a r bi veljalo le za človeka, k ar bi bilo nekaj bistveno 
človeškega. Tudi žival se hrani. Jesti kot skupnost oseb pa  je  nekaj pristno  
človeškega. Skupni obed že po svoji naravi nekako označuje in  uresničuje 
bratsko  povezanost m ed udeleženci. Temeljno znam enje p ri evharistiji ni 
hranjenje, am pak b ra tsk i obed. Da k ruh  jem o skupaj, ga je  treba  razlom iti 
in razdelili. H ran jen je  postane nekaj človeškega prav v tej delitvi z brati. 
Ce s kom  delimo obed, ga s tem  priznam o za brata . Skupno uživanje hrane 
nas tem  bolj povezuje v občestvo, čim bolj hrano  z drugim i delimo, čim 
bolj živimo v m edsebojni ljubezni, ne le p ri obedu, am pak v vsakdanjem  
življenju.63

K ar že vsak občestveni obed kaže in uresničuje, to  kaže in uresničuje, 
seveda mnogo globlje in popolneje, obhajanje evharistije. Globlja povezanost 
s K ristusom , ki jo  evharistija  uresničuje, zlasti s  prejem om  sv. obhajila, 
poglablja in pono tran ju je  tud i občestveno povezanost m ed udeleženci. Z vero 
p rejeto  obhajilo u stvarja  in krepi b ratsko  edinost. P ri m ašni daritvi in  pri 
obhajilu  postanem o eno z b ratom  K ristusom , zato sm o tudi v polnejšem  
pom enu b ra tje  in sestre m ed seboj. E vharistija  je  obed b ratske skupnosti v 
mnogo globljem  pom enu kakor kateri koli drug obed.54

Iz vsega tega je  razum ljivo, da  je  zakram ent evharističnega b ratstva 
hk ra ti zakram ent veselja in sreče. Ko ljudi povezuje v bratsko  skupnost, v 
k a te ri v m edsebojni ljubezni drug drugem u služijo, odpravlja m edsebojno 
needinost in  m orda celo sovraštvo, ki je  vzrok, da so ljud je  žalostni in 
nesrečni. P ri tem  je zelo važno osebno sodelovanje, »opus operantis«, ne le 
p ri m ašni daritvi, am pak že mnogo prej v vsakdanjem  življenju. Le tako 
ne bom o začeli m ašno daritev ko t tujci, k i niso m ed seboj povezani, temveč 
bom o občestvo, ki ga bo Sveti Duh združil v eno celoto, občestvo, ki bo 
izkustveno dojem alo, da  je  v njihovi sredi Gospod, v ir veselja in sreče.

IV. NEKATERE PASTORALNE NALOGE

Razprava izrečno ali vključno opozarja na več pastoralnih nalog v zvezi 
z evharistijo. N ekatere m ed njim i naj posebej podčrtam o.

Naše oznanjevanje o evharistiji kot zakram entu veselja in sreče bo 
uspešno le, če se bodo k ris tjan i odvrnili od zgolj količinskega (težnje po 
užitkih) h  kakovostnem u pojm ovanju veselja in  sreče, pojm ovanju, ki je 
povezano s sm islom  življenja. Šele po t kakovosti je  prava pot do sreče, tud i 
do sreče, ki jo da je  evharistija.

K ristjan  naj bi čimbolj zavestno, iz središča svoje osebnosti, izbral 
Boga ko t svoj končni smisel, k i daje smisel vsem  drugim  sm islom  in je  edi
ni zmožen človeka v polnosti osrečiti. Ob tem  ne bo pozabil, da je Bog

58 P rim . A. N adrah , E v h a ris tija  ko t zak ram en t b ra ts tv a , v: BV 35 (1975) 69—91.
53 P rim . Ch. D uquoc. Le rep as  d u  Seigneur, S acram en t de l'ex istence rdconcilide, v: Lum ičre 

e t  vie š t. 94 (1969) 54—56.
54 P rim . M. Schm aus, n . d. 385.
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kot končni smisel njegovega življenja tesno povezan s prizadevanjem , da bi 
bil dober človek in dober kristjan . Zato je potrebno globoko življenje iz 
vere, ki se v praksi najbolj pokaže v ljubezni do Boga in  do bližnjega.

Še bolj določeno bi mogli reči, da je  smisel človekovega življenja 
K ristus, zato bi bilo potrebno vse pastoralno delovanje usm eriti nanj. Večno 
veselje in  srečo bi m orali prikazovati povezano s sedanjim  veseljem in srečo, 
ki ju  daje obhajanje evharistije tistim , ki p ri njej z globoko vero dejavno 
sodelujejo. Izkustveno dojem anje poveličanega K ristusa p ri evharistiji je 
že sedaj nekako izkustveno dojem anje nebes. V pastoralnem  delovanju in 
v krščanskem  življenju bi m orah poiskati harm onijo m ed »že« in »še ne«. 
Vsekakor je  obhajanje evharistije najm očnejši klic po drugem  Gospodovem 
prihodu. Vse to pa nas ne sme zavesti, da bi na vero in  na  evharistijo gle
dali ko t na »opij za ljudstvo«. E vharistija  k ristjana  ne iztrga iz vsakdanjega 
življenja, am pak ga usposablja za bolj plodovito delovanje sredi sveta.

Ker je  in m ora b iti nedeljsko obhajanje evharistije središče kristjanove
ga duhovnega veselja in  sreče, je  treb a  obhajanje evharistije tem u prim em o 
urediti. Upoštevati je  treb a  celotnega človeka, razum sko plat, voljo in  čustva. 
D anašnji človek m orda še bolj kakor nekdaj potrebuje govorico v podobah, 
zato im ajo velik pom en cerkvena glasba in petje, cerkvena obleka, sveče, 
barve, prim erno oblikovan in oprem ljen liturgični p rosto r itd. Seveda ne gre 
za to, da  bi m ašno daritev napravili na zunaj privlačno za vsako ceno (kot 
npr. p ri film u ali d ram i), saj zunanje stvari ne prinašajo  sreče, kvečjemu 
kratko trajno , ah  m orda le občutek ugodja. Gre za stvari, ki bi sedanjem u 
človeku približevale smisel življenja, vir veselja in  sreče, to je poveličanega 
K ristusa in  po njem  Boga.

Da bo evharistična skupnost kot znam enje kazala na velikonočno veselje 
in  srečo te r  to  tudi povzročala, naj bodo besede voditelja evharistije prežete 
z velikonočnim veseljem, naj dajejo  pogum in naj udeležence vsestransko 
dvigajo. Predvsem  naj bo srčika oznanila to, da nas Bog ljubi, vsakega 
posameznika, kakor da  b i bil edino on na  svetu. To spoznanje naj bi postalo 
za udeležence eksistencialno-izkustveno.

K er obhajilo  najviše označuje in  uresničuje občestvo z Bogom in s 
k ristjan i te r  je  najgloblje zakram entalno osebnostno srečanje s poveličanim 
K ristusom , je  prizadevanje za dobro pogostno obhajilo, ki bo povezano 
s krščanskim  življenjem, nujno potrebno.

Zakaj evharistija  za mnoge ni učinkovito znam enje veselja in sreče? 
Gotovo ni krivda p r i no tran ji vsebini maše. Krivda je  m orda deloma v ne
ustreznem  oblikovanju m ašne daritve, predvsem  pa  v kristjanih, ki nim a
jo  m očne vere in  ne pravega izkustvenega spoznanja, kaj je  m ašna daritev, 
zato p ri n je j ne sodelujejo. Le v veri in  na tem elju vere m orem o dojem ati 
veliko skrivnost božje ljubezni, ki se dogaja pri vsaki m ašni daritvi. K rist
jan, ki se  po lastni krivdi ne udeležuje mašne daritve, srečanja z vstalim  
K ristusom , največjim  virom  veselja in sreče, se od tu ju je  svojem u krščan
skem u bistvu, je  k ris tjan  s protislovjem  v sebi, kakor je, da povzamem 
Trstenjakove besede, nesrečen človek odtujitev ali odpad od človeka, človek 
s protislovjem  v sebi.55

226 55 P rim . A. T rsten jak , n . d . 90.



Tudi nedeljo bomo m orali ustrezno oblikovati. Koncil pravi o nedelji, 
da je  »prvi in  glavni praznični dan, ki ga je  treb a  pobožnosti vernikov ozna
n ja ti te r  vneto priporočati, da  bo postal tudi dan  veselja in  počitka« (B 106). 
Nedelja naj bi poleg tega, da je  Gospodov dan, postala  tud i dan krščan
skega b ra tstva  in  b ra tske  ljubezni. Sreča k ristjanov  in njihov počitek bo v 
osrečevanju bratov  in  v češčenju Gospoda.

Nujno potrebno je  povezovati m ašo z življenjem. Sreča ob nedeljski 
m aši naj bi nas sprem ljala čez teden. Veselje in srečo m oram o nato  prinesti 
k naslednji nedeljski daritvi, da  ju  okrepljena in  poglobljena prejm em o 
nazaj in zopet ponesem o v življenje. Življenje v globoki veri in  ljubezni nas 
bo m ed tednom  povezovalo s K ristusom  in  nas osrečevalo, č e  bom o živeli 
največjo zapoved v krščanstvu, bomo doumeli, da  je  sreča hčerka ljubezni. 
Skupnost, ki se ob nedeljah zbira krog oltarja , naj bi b ila  po m ožnosti tudi 
čez teden v bratskem  služenju m ed sabo povezana, da bo Jezus stalno v 
njeni sredi. Takč bo razodevala velikonočno veselje in bo z n jim  pričala za 
vstalega K ristusa. P ristno  krščansko občestvo je  veselo in  srečno občestvo.
V tem  je tud i moč krščanstva, znamenje, po katerem  se pristno  evangeljsko 
občestvo razlikuje od  povprečnega krščanstva. Vesela in srečna krščanska 
skupnost, ki je  občestvo vere, upan ja  in  ljubezni, zna kljubovati tud i trp lje 
n ju  in  sm rti. Veselje in srečo v trp ljen ju  nekako še globlje izkuša. Jezusovi 
učenci ne bi bili tako globoko izkušali veselja in  sreče njegovega vstajenja, 
če ne bi bili p rej tako živo občutili njegove odsotnosti in  navideznega po
loma.

Potrebno bi bilo poudarja ti pom en priprave na  vsako m ašno daritev. 
Veliko vrednost im ajo uvajanje v m olitev in  m editacijo, redno b ran je  sv. 
pism a, duhovne vaje itd. K oristno bi bilo občasno obhajan je  evharistične 
daritve v m anjših, homogenih, krščansko globlje živečih zaključenih skupi
nah, ki pa  bi m orale ostati odprte za širšo skupnost in  vso Cerkev. V m an j
ših skupinah je  m ašno bogoslužje laže ustrezno oblikovati, evharistično 
bratstvo  pride bolj do veljave, z n jim  pa tud i evharistija  ko t zakram ent 
veselja in  sreče.

Da bo evharistija  ko t vir veselja in  sreče v polnosti učinkovala, je  po
trebno dejavno sodelovanje vseh udeležencev, ki se v nekem  pogledu začne 
že mnogo pred  pričetkom  m ašne daritve, nam reč v vsakdanjem  življenju 
darovanja, odpovedi in  iskanja  sreče bližnjih. Tako bo tud i p ri sam i daritv i 
vsak laže prispeval delež, ki je  potreben, da bo evharistija  kot vir veselja 
in  sreče v vsakem udeležencu obrodila bogate sadove.

Povzetek
EVHARISTIJA KOT VIR VESELJA IN  SREČE 

Anton N adrah O Cist

Razprava im a za svoje antropološko izhodišče psihološka dognanja o 
veselju in sreči in  pa eksistencialno-izkustveno dojem anje Boga v K ristusu 
kot vir veselja in  sreče. Na podlagi razodetja kaže, kako veselje in  sreča 
nujno  spadata h  krščanskem u življenju; v osrednjem  delu pa kaže evhari
stijo  kot vir veselja in  sreče med k ristjan i. Končno našteva nekatere prak-



tične smernice, ki naj bi pomagale, da bo evharistija bolj učinkovala kot 
v ir veselja in sreče.

Zusammenfassung 

DIE EUCHARISTIE ALS FREUDEN- UND GLUCKSQUELLE 

Anton N adrah O Cist

Als Ausgangspuinkt der Auhandlung dienen die anthropologischen und 
psvchologischen Feststellungen iiber die Freude und das Gliick, weiter existen- 
tielles und erfahrungsgem asses E rleben Gotten in  Christus als Freuden- und 
Glucksquelle. Aufgrund der Offenbarung zeigt sie, wie die Freude und das 
Gluck zum  christlichen Leben notwendig gehoren. In  dem  H auptteil stellt 
sie aber die Eucharistie  als die Freuden- und Glucksquelle fu r die C hnsten 
dar. Am Ende w erden einige praktische Anweisungen gegeben, wie die Eucha 
ristie  in dieser H insicht w irksam  zu machen.*

P. Tomaž K urent, O. Cist.

ZAPOVED BRATSKE LJUBEZNI 
PO NOVOZAVEZNEM OZNANILU

Uvod

Nova zaveza (NZ) stavi bratsko ljubezen v najožji, neločljivi stik  tako z 
ljubeznijo do Boga kakor s skrivnostjo odrešenja. Za določitev njenega me
s ta  je  priporočljivo, da sledimo najprej m igljajem  pism a Efežanom (3, 14 ss) 
in  v m olitvi poprosim o za milost, ki naj nas usposobi, da bi »mogli z vsemi 
svetimi razum eti, kako široko in dolgo, kako visoko in  globoko je  (božje 
odrešenje), te r spoznati vse spoznanje presegajočo Kristusovo ljubezen«. Po 
te j napotnici skušam o s pomočjo NZ pokazati vsaj nekaj korakov naprej 
pot, ki vodi v sm eri teh  omenjenih štirih  razsežnosti k  pravem u spoznanju 
bratske ljubezni. Z drugim i besedami: najp rej skušam o spoznati višino b ra t
ske ljubezni tako, da  pregledamo njen pravzor in vzor. Pravzor bratske lju
bezni nam  pokaže Jezus v Ljubezni Boga Očeta, ki iz čiste ljubezni ustvari 
človeka in vesolje. Za vzor bratske ljubezni nam  predstavlja  NZ ljubezen 
božjega Sina: postal je  človek, da bi bil prvorojenec med mnogimi brati: 
po njem  naj se upodobim o (Rim 8, 29). Svoje življenje je dal za nas, za vse 
ljudi. Višina b ra tske  ljubezni se nam  pokaže v novozavezni podobi Boga 
Očeta.

Globino bratske  ljubezni se učimo spoznavati tako, da se tudi kar se da 
eksistencialno soočimo z zelo realistično novozavezno podobo človeka.

• R azprava je  b ila  nap isana , p reden je  izšla aposto lska eksho rtac ija  Pavla VI. »Gaudete 
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V tem  dvojnem  oziru (v pogledu na  novozavezno podobo Boga in  človeka) 
se pokaže, kako izreki našega Gospoda o b ra tsk i ljubezni, tako v »glavni« 
zapovedi kot v različnih rek ih  in  prilikah, kažejo in vodijo v nesluteno višino 
in globino. Kako razum ejo bra tsko  ljubezen druge knjige NZ, sem  mogel 
om eniti le mimogrede. Snov je nam reč preobširna, da bi jo  mogel obdelati 
v enem sam em  kratkem  referatu.

V istem  odnosu se odkrije  našem u pogledu neizm erna daljnosežnost ali 
širina bratske ljubezni, ko vidimo, kako naš Gospod odstran ju je  vse pre- 
graje judovske ozkosrčnosti te r svojim  učencem  polaga na  srce vesoljnost 
b ra tske  ljubezni.

Končno se nam  v eshatološki situaciji očituje hk ra ti dolgost1 bratske 
ljubezni, ko slišimo, s kakšnim  poudarkom  označuje Gospod b ra tsko  ljube
zen ko t napoved »poslednje ure« in  pokaže njeno pom em bnost p ri poslednji 
sodbi.

1. NO VOZA VEZNA PODOBA ROGA OČETA

a) Ljubezen Očeta-Stvarnika
V Jezusovem oznanilu je  Bog že k o t stvarn ik  sveta »vaš Oče v nebesih, 

ki veleva svojem u soncu, da vzhaja nad  hudobnim i in  dobrim i, te r  pošilja  
dež pravičnim  in krivičnim« (Mt 5, 45). Ne šele ko t zavezni Bog, m arveč kot 
stvarnik  je  »usmiljen« in »dober«, in  sicer do »nehvaležnih in  hudobnih« 
(Lk 6, 35—36), in  prav v tem  svojem  usm iljen ju  je  vzor in nagib vsakršne 
ljubezni do sovražnikov (Lk 6, 8) in sploh vsake ljubezni (Mt 5, 9). Je Oče, 
ki je  usm iljen in  sk rb i za »male« (M t 18, 14), ki ve, kaj Jezusovi učenci po
trebu je jo  (Lk 12, 30; M t 6, 8), in  zanje skrbi kakor za lilije na  po lju  in  za 
k rokarje  in  vrabce (Lk 12, 22—30 vzp; prim . M t 10, 29) in  je  p ripravljen  dati 
»dobro« (Mt 7, 9 sl.), »Svetega Duha« (Lk 11, 13), svoje kraljestvo tistim , ki 
ga iščejo (Lk 12, 31).

b) Absolutna božja svetost
H krati z razodetjem  neskončne Očetove ljubezni in  z n jo  neločljivo po

vezano srečujem o v Jezusovi pridigi tud i globoko vednost o resničnosti Boga 
kot absolutnega Gospoda, vednost o absolutni božji svetosti. Bog te r ja  od 
tistih , s katerim i je  sklenil zavezo, da ga »ljubijo z vsem srcem  in  z vso 
dušo, z vsem m išljenjem  in z vso močjo«, zahteva ljubezen do bližnjega, ki 
je  enako m očna kakor vedno brezm em o sam oljubje hudobnega človeškega 
srca (M r 12, 29 ss; prim . Lk 6, 31). Jezus opisuje naš odnos do Boga ko t raz
m erje  »sužnjev« in »sinov«, to rej ljudi, katerih  dolžnost niso le kakšne da
jatve, am pak b itna  predanost n a  podlagi že danega pravnega in  ljubezen
skega razm erja. Pred Bogom stojim o ko t p red  svojim  »Gospodom« in  »Oče
tom« k ak o r »sužnji in sinovi« v brezdanjem  zadolženju, saj n ikdar dovolj ne 
zadostim o zahtevi po izključni in stalni službi (M t 6, 24; Lk 17, 10) te r lju 
bezni iz vsega srca, ki daje Bogu, k ar je  božjega (M r 12, 17; prim . 12, 41—44) 
in je  do bližnjega brezpogojno in do k ra ja  dobra (Lk 627 ss), kakor je  sam a 
sebi dob ra  (M r 12, 31; Lk 6, 31), vsesplošna in  brez mej (Lk 14, 12 ss).
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Vprav ta  zahteva popolne celotnosti (Mt 5, 48; prim . 5, 20, 21, 27—33) 
naredi naše dolge tako brezdanje velike, kakor to  Jezus pojasn ju je  v priliki 
(Mt 18, 23—34; 10 000 talentov vsebuje dve skrajni veličini (10 000 je  naj
večje število, s  katerim i so računali s ta ri narodi, ta len t največja denarna 
enota v vsem  prednjeazijskem  prostoru). S tem  številom označuje denarno 
vsoto, ki ix) svoji velikosti presega vse predstave in je  gotovo nikoli n i m o
goče povrniti. V prim erjavi s tolikim  dolgom pomeni krivica, ki jo  je  mogoče 
u trpe ti od  ljudi — pa naj bi jo še tako težko občutili ko t brem e stodnevne
ga dela — le neznaten znesek (sto denarjev je  plačilo za delo sto  dni). Na
čelno preostane človeku le prošnja: »Bog, bodi m ilostljiv meni grešniku!« 
(Lk 18, 13; prim . M t 18, 26), odpusti nam  naše dolge (M t 6, 12). Celo usm i
ljeni potrebujejo  še božjega usm iljenja (Mt 5, 7) to  sodnik v veliki priliki 
o sodbi (Mt 25, 31) ne sp rašu je  rešenih po n jih  celotnih dolgovih, m arveč le 
po delih usm iljenja; sodnik tu  noče krivice soditi, temveč jih  usm iljeno 
tešiti. Končno se človek vedno čuti velikega dolžnika, kadar koli stopi pred 
obličje terjajočega, sveta Boga (prim . Iz. Iz 6, 35 ss). Vse presegajoča (trans
cendentna) božja svetost se v odnosu do človeka izraža s »pravičnostjo«. 
Tu je  poudarjen  njen  nravni značaj: Bog dobro plačuje, hudo kaznuje. Ta 
pravičnost ne sto ji toliko v naspro tju  z usm iljeno dobrotljivostjo, marveč 
je  bolj kom plem entarne narave in velja za dopolnilo (prim . Iz 5, 16; Mih 7, 
9: Ps 51, 16).

c) Ljubezen božjega Sinu in Sinu človekovega
K er utegne človek tako  klavrno odpovedati, je  čutiti iz svetopisemskega 

Boga silno napetost, ki jo  m ora Jezus v svojem življenju in sm rti vzdržati, 
za n jim  pa tud i njegov učenec. Predvsem  Pavel in  Janez opozarjata — se
veda po K ristusovem  vstajenju  —, da je  Bog v Jezusu in  njegovi sm rti 
pokazal svojo ljubezen. Jezusov učenec naj stop i v ta  veletok! S Kristusovim  
vstajenjem  je  b ra tsk a  ljubezen kristološko utem eljena.

V pism u Filipi j anom  hoče Pavel vse člane svoje občine opom niti k edi
nosti in  m edsebojni ljubezni: »Dopolnite m oje veselje s tem, da  boste istih 
misli in  imeli isto ljubezen; da boste enega duha to  enega m išljenja; da ne 
boste ničesar (storili) iz prepirljivosti, ne iz slavohlepnosti, marveč boste v 
ponižnosti drug drugega imeli za boljšega kot sebe; da ne boste gledali le 
vsak na svoje, am pak na  to, k ar je  drugega« (Pip 2, 2—4). Najsi naslednji 
stavek: Isto  m išljenje naj bo v vas, ki je  tudi v K ristusu Jezusu razumemo 
kot zgled (eksem plarično) ali bolj v odrešenjskem  pom enu (soteriološko), 
toliko se zdi gotovo, da hoče apostol s tem  stavkom  preiti k vstavljenemu 
spevu o K ristusu. Ta spev postavlja srenji pred oči Kristusov križ kot 
pravzor in zgled služeče bratske ljubezni, pripravljene na  žrtve. Kot ljudje 
(kot udje) v K ristusu  naj kažejo Filipi j ani v m edsebojnem  občevanju in 
m edsebojni službi isto  ponižnost to  izničenje kakor K ristus. Njegova ljube
zen do ljudi je  K ristusa gnala iz njegove višine v njihovo nižino in v njihovi 
nižini spet do naj višje točke: v sm rt na  križu. To ljubezen je  Bog popeljal 
k  zmagi, ko je  Križanega obudil od sm rti to  ga postavil za Gospoda nad 
vsemi svetovi. To je  božja ljubezen, ki se v skrajn i predanosti takc5 presun
ljivo kaže (Rimij 5, 8; Gal 2, 20). Pavel tud i drugače krepko poudarja  to
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stusu  Jezusu neločljivo pritegnil v svojo ljubezen (Rimij 8, 39). Tak6 je  on 
Bog ljubezni in  m iru  (1 K or 13, 11). Njegova ljubezen je prosta, le iz njega 
izhajajoča volja, da reši izgubljene (E f 2, 4). O brača se do takih, ki so bili 
zaradi greha njegovi sovražniki (Rimlj 5, 8). Višek doseže v Sinovi žrtvi 
(Gal 2, 20).

Pavel ponavlja s tem  in hk ra ti razvija misel, k i jo  vsebuje že Jezusovo 
oznanilo: Bog dobrotno rešu je  grešnika zgolj iz čiste, usm iljene ljubezni 
(Mt 5, 3ss; M r 2, 17 vzp. Lk 15, 18, 10 ss).

Tudi Janez jasno kaže na  ozko povezanost b ra tske  ljubezni s K ristusovo 
ljubeznijo in  njegovo žrtvijo življenje :»Preljubi, ljubim o se m ed seboj, ker 
je  ljubezen iz B o g a ...«  V tem  se je  razodela božja ljubezen do nas, da je 
Bog na svet poslal svojega edinorojenega Sina, da bi m i po n jem  prejeli 
(božje) življenje. V tem  se kaže (posebnost te) ljubezni: ne da sm o m i lju 
bili Boga, temveč da  je  on nas ljubil in poslal svojega Sina v spravo za naše 
grehe (1 Jan  4, 7—10).

A vtorju (1 Jan) gre za »razločevanje, kaj je  krščansko«: ugotoviti hoče, 
da pravi k ris tjan  ljubi, k je r  posvetnjak sovraži. Ljubezen kot taka  je  last
nost Boga, in le Boga. »Svet« m ore sicer tudi »ljubiti«, k a r je  njegovega 
(pravzaprav se »prijazno gledati«), vendar n jem u lastne želje, ki so povezane 
z njegovo prijaznostjo , so laž in  ub ijan je  (prim . Jan  8, 44; 1 Jan  3, 12, 15). 
Vsakdo, ki ljubi, je  iz Boga rojen, tj. se spozna po ljubezni, in  pozna Boga, 
tj. ostane v občestvu z Bogom. Temu, ki ne ljubi (gnostiku, ki prezira  božje 
nravstveno bistvo in  njegove zapovedi), Janez odreka poznanje Boga.

V utem eljitvi oblikuje stavek, ki sodi hk ra ti z Jan  4, 24 (Bog je  duh) in 
z 1 Jan  1, 5 (Bog je  luč) k  osnovnim  oznakam  božjega bistva:

»Bog je ljubezen« (1 Jan  4, 8.16). Da je  Bog po svojem  najglobljem  
bistvu ljubezen, spozna pisatelj iz božjega delovanja, in sicer iz edinega de
jan ja: nas svet, ki je  bil zapadel sm rti, je poslal svojega edinega sina za to, 
da  ljudem  podari življenje. Šele s tem  »se razodene« božja ljubezen m ed 
ljudm i.

Po Sinu nas je  Bog tud i usposobil, da postanem o njegovi o troci v p ris t
nem, bitnem  pom enu te r nam  je vsadil zmožnost, da ljubim o. B ratska  lju 
bezen je  torej življenjsko udejstvovanje, oblika biti, uresničevanje Boga na 
tem  svetu.

Sicer Bog tud i v s ta ri zavezi dejavno posega v zgodovino človeštva. Toda 
v izraelski podobi Boga se novozaveznemu opazovalcu vsiljujejo najprej 
stroge poteze, čeprav je Jahve od začetka Bog m ilostne izvolitve in  odpu
ščajoče ljubezni. Nova zaveza pa  postavlja v ospredje Boga ko t Očeta pol
nega usm iljenja, ki ve za slabost in  grehe svojih o trok, a se k ljub tem u 
zanje m ilostno zavzema. Neprekosljivo to  opisuje Jezus v priliki o izgublje
nem  sinu (Lk 15, 11—32). Prav tega Boga ljubezni m eni 1 Jan  4.

2. NOVOZAVEZNA PODOBA ČLOVEKA

a) V Jezusovem sporočilu

NZ govori zelo trezno o človeku. Jezusovo oznanilo človeka najp rej ne
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očitujejo človeška slabost in nebogljenost, padec in krivda. Jezus je  skriv- 
ljenost, pokvarjenost človeške narave videl in upošteval. Človeku prisoja 
izrazito nagnjenje k  hudobiji (npr. Mt 7, 11; 12, 34.39.45.). V tem  pogledu 
im a Jezus vse ljudi za grešnike. Ko izjavlja: »Zdravnika ne potrebujejo zdra
vi, am pak bolni« (M t 9, 12), »nisem prišel klicat pravičnih, am pak grešni
ke« (ib. 13), govori to  z neko ironijo  do farizejev, ki so se imeli za »pravič
ne.« V priliki o neenakih sinovih (Mt 21, 28), v drugem  delu prilike o izgub
ljenem  sinu (Lk 15, 25— 32), v priliki o farizeju in cestn inarju  (Lk 18, 10 sl.), 
kakor tudi v svojih ostrih  izrekih p ro ti farizejem  (Mt 23) zadosti jasno 
pove, kako v resnici sodi o n jih  in  njihovi kreposti. Gotovo priznava svojim 
učencem lepe lastnosti. Im enuje jih  svate na ženitnini (Mt 9, 15 vzp.), o tro
ke luči (Lk 16, 8), sol zemlje, luč sveta, toda s tem  misli bolj to, kar naj bi 
bili, kakor pa, k ar so še vedno. Njihova narava sto ji zanj prav tako pod 
grehom  kakor narava drugih ljudi, saj im enuje Petra  naravnost satana 
(Mt 16, 23). Ponovno om enjajo evangelisti, kako m alo so bili apostoli spo
sobni razum eti Jezusa in  kako so se še tik  pred  njegovim vnebohodom 
prepirali za p rva m esta.

Jezus im a b istro  oko za vso človeško, prečloveško revo. V obraz pove 
svojim  poslušalcem: »Vi ste  hudobni« (Mt 7, 11), (vi ste) »hudobni in pre- 
šuštn i rod« (12, 39). Prav zato je  poziv k pokori »spreobrnite se« poleg za
hteve, naj varujejo blagovesti, velika edinstvena zadeva Jezusovega oznanila, 
kakor so ga zapisali sinoptiki (Mr 1, 15 vzp.). In  Jezusovo prvo dejanje v 
javnem  delovanju, ki o njem  poročajo vsi š tirje  evangelisti, je  neke vrste 
nadom estna pokora za grehe ljudi: sprejem  Janezovega k rsta  (Mr 1, 9—11 
vzp.; prim . Jan  1, 29—34). Tudi v Gospodovem govoru, ki nato sledi, pre
vladuje osnovna misel, da vse ljudstvo tiči v zlu (Mt 11, 20—24 vzp.). V pri
liki o  bogatinu in  ubogem Lazarju prodre m račen pesimizem v presoji boga
tih  in sitih, ki ne poslušajo Mojzesa in  prerokov (Lk 16, 31). Ko se je  po
rušil stolp ob kopeli Siloa in  ubil 18 Galilejcev, je  vprašal Jezus: »Ali m isli
te, da so bili ti  bolj krivi kot vsi (drugi) ljudje, ki prebivajo v Jeruzalemu? 
Ne, vam  pravim : toda če se ne spokorite, boste vsi prav tako pokončani« 
(Lk 13, 4 ss). A najgloblje tiče v krivdi tako imenovani »pravični«, ker noče
jo  uvideti svojih naravnih pom anjkljivosti. Hotnice in  cestninarji jih  preka
šajo glede duha pokore (Mt 21, 32). Zato je  posebna naloga Sina človeko
vega, da išče in reši »izgubljeno«, tj. izgubljeno človeštvo (Lk 19, 10). Od 
poveličevanja človeka, njegovih zmožnosti in  njegovega sam ouresničevanja 
je  Jezusovo oznanilo zelo daleč, »človečnost« v sm islu naravne, dojemljive 
človeške biti je  po njegovem zlomljena; »od znotraj, iz srca, p rihajajo  lju
dem  hudobne misli, nečistovanja, tatvine, u b o ji« ... (Mr 7, 21). V soglasju 
s  Pism om  (prim . Gen 8, 21) ve Jezus: človek kot konkretno, zgodovinsko 
b itje  je  nagnjeno k zlemu. In  brez dvoma sto ji zanj v ospredju ta  podoba 
človeka, ne pa  podoba najvišjega bitja , ki ga je  Bog ustvaril in je  pokli
cano, da gospoduje nad  svetom.

Is ta  sodba velja ne le za posameznika, am pak tudi za konkretne oblike 
občestvenega življenja, kolikor ga m orem o dojeti iz opisovanja štirih  evan
gelistov, pa  bodi to v ožjem krogu učencev ali v različnih skupinah in  ob-
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dinamiki« nas močno strezni, posebno še v poročilu o trp ljen ju . Tukaj m ore
mo videti, kako je  ne le posameznik, temveč tudi »skupnost«, družba, po treb
na zdravljenja. V vseh štirih  evangelijih se pa  tud i m orem o poučiti, naj se 
proces zdravljenja v skupnosti začenja pri posam ezniku z nenehno obnovo 
k  bolj in bolj nesebični, za službo pripravljeni b ra tsk i ljubezni.

Dobro bi bilo pod tem  vidikom kdaj p rebra ti posamezne evangelije.

b) V ostali NZ
S podobo človeka v Jezusovem izročilu se v osnovnih črtah  sklada po

doba človeka prve Cerkve, kakor sta  nam  jo orisala predvsem  Pavel in  
Janez. O tem  se lahko prepričam o, če prim erjam o npr. obe priliki o neena
kih sinovih (Mt 21, 28—32) in o izgubljenem sinu (Lk 15, 11—32) z izvajanji, 
s katerim i Pavel dokazuje, kako so pogani in Judje potrebni odrešenja 
(Rimij 1, 18—3,20). Človek je  v tem  svetu prikazan ko t grešnik, v oblasti tu jih  
sil, v obm očju »mesa« ter človeške sam ovoljnosti in sebičnosti, ki je upor 
p ro ti Bogu (Rimij 8, 6 sl.; 10, 3; 2 Kor 10, 5). Človeka, ki je  sam  sebi od tu 
jen  in sto ji v naspro tju  z Bogom, im enuje »mesenega« (Rimij 7, 14) ali 
»starega« (grehu podvrženega). Ta, s tari človek je  bil po k rs tu  simbolično 
(in genere signi) skupaj s K ristusom  križan (Rimij 6, 6); tega starega člo
veka je treba  v konkretnem  življenju »odložiti z njegovimi deli«, »zamoriti« 
(Kol 3, 5, 9; prim . 2 K or 4, 10), ker se »kvari po varljivih strasteh« (Ef 4,22) 
ali po svojem nagnjenju k laži. Janez slika »svet«, ki se ravna le po tro jn i 
poželjivosti, kot človeško eksistenco, ki se je  em ancipirala od Boga (1 Jan
2, 15—17).

Toda ne le iz poučnega izročila, marveč tudi iz konkretnega dogajanja, 
kolikor se da razbrati iz ostale NZ, najdem o zelo diferencirano in  realistično 
podobo človeka, zlasti kolikor zadeva skupinsko življenje. Zadostuje, da pod 
tem  vidikom preberem o predvsem  pism a apostolov, pa  tud i Apd in  Raz.

Potrebno je, da imamo pri presoji človeka pred očmi ta  realizem brez 
vseh slepil, kakor se kaže v NZ, da najdem o pravilne vidike za Jezusovo 
»človečnost« ali »človekoljubnost«. Stvarno jo  im a v najvišji m eri, toda ne
v sm islu kakšne zaljubljenosti v splošno (abstrak tno) ali um išljeno b itje  
»človek«, temveč v sm islu usm iljene ljubezni do ljudi, do človeka v vsej 
njegovi nebogljenosti. Ti vidik se nam  ne odkrije — ali vsaj ne dovolj — 
če gledamo ljudi m ed seboj pretežno pod horizontalnim  vidikom, kakor 
dela npr. sociološko usm erjena skupinska psihologija, am pak z vertikalnim  
pogledom navzgor k Bogu. Božja veličina, čistost in svetost odkrije  člove
ško sebičnost, slabost in grešnost. V tem  pogledu s ta ri duhovni učitelji, kot 
npr. Maksim Izpovednik (Spoznavalec) ali B ernard  K laravalski, po svojem 
poznavanju človeka daleč nadkrilju jejo  m oderno globinsko in sociološko 
psihologijo.1

1 Za M aksim a Spozna valca glej poučno m onografijo  p . Irene  j a  H ausherrja* P h ilau tie . De 
la tendresse  p o u r soi h  la  charitd  selon  sa in t M axime le C onfesseur (O rien talia  Christiana an a 
lecta  137), R im  1952. Dober k ritičen  p reg led  o v p rašan jih  skupinske d inam ike obenem  z obsežno 
lite ra tu ro  nud i G. C ruchon S . J. Georges C ruchon S. J ., » In itiation  h  la  Psychologie dynam ique 
— La Personne e t son  entourage«, M aison M am e, P a riš  1963. Nem . prevod: E inflih rung  in  die 
dynam . Psychologie. J . K necht, F ran k fu rt a . M ain 1965.



3. POGOVOR O GLAVNI ZAPOVEDI

Pri M arku (12, 28—34) ni polemika, m arveč poučen razgovor z resnim  
iskalcem. Na pismoukovo vprašanje, kateri zapovedi gre prvo m esto pred 
vsemi drugim i, poveže Jezus v svojem  odgovoru judovsko izpoved vere v 
Boga (Dt 6, 4 sl.) z zapovedjo ljubezni do bližnjega v Lv 19, 18. Sicer je že 
rabinska teologija povezovala zapovedi in  včasih združila tud i te  dve, toda 
šele Jezus ju  je  pojm oval kot tem eljni zahtevi postave (thora, vodilo) in 
njeno korenino, ju  dosledno uporabljal te r  neločljivo med seboj povezal. 
To je  bilo brez dvom a Jezusovo odločilno in originalno dejanje.

a) Nravnost in bogočastje
Pism ouk p ritrd i in  iz svojega doda: »To je  več kakor vse žgalne in  druge 

daritve.« Jezus moža pohvali in  opogumi: »Nisi daleč od božjega kraljestva«. 
Mož je spoznal — in  prva Cerkev je  to  razum ela —, da je bila s tem  nrav
nosti priznana p rednost pred bogočastjem . To je bila resnična Jezusova srč
na zadeva: M atej jo  izraža tako, da  večkrat navaja stavek iz Oz 6,6; »Usmi
ljenja hočem in ne daritve« (Mt 9, 13; 12, 7; prim . 23, 23). To je  polemična 
beseda, potrebna v času in  okolici, ki je  v izpolnjevanju bogočastja, v izvr
ševanju obrednih predpisov gledala tako rekoč bistvo božjega češčenja. Za
to je  to  tud i opomin za vse poznejše čase in razm ere, ki bodo postavljene 
pred podobne skušnjave. Obe zapovedi sestavljata v konkretnem  izvrševanju 
živo enoto. Ni dovoljeno izigravati druge p ro ti drugi. V Jezusovih očeh je 
nemogoče ločiti religiozno bogočastje ali liturgijo od službe ljudem  (prim . 
Mt 5, 23 sl.). Z ljubeznijo do Boga priznava človek božje vrhovno gospodstvo 
(suverenost), ljubezen do bližnjega pa  je področje udejstvovanja, ki ga je 
Bog človeku sam  določil. Za Jezusa je  ta  red  nezamenljiv, zato zahteva, da 
gojimo neposredno božje češčenje, predvsem  molitev, s krepkim  poudar
kom na  no tran josti (prim . Mt 6, 6 sl.). Hvali pismouka, ker je  spoznal, da 
se m ora prava ljubezen do Boga pokazati v ljubezni do bližnjega ter se 
nikakor ne sme om ejiti le na kult.

b) Notranja utemeljitev zapovedi bratske ljubezni z ljubeznijo do Boga
Povezava obeh zapovedi ni le zgolj zunanja, temveč tudi globoko no tra

nja. Izhaja nam reč iz utem eljitve zapovedi bratske ljubezni z ljubeznijo do 
Boga in potem takem  iz notranjega bistva bratske ljubezni. Sinoptični evan
geliji še ne razm išljajo  o tej povezavi, pač pa nam  prikazujejo Gospodov 
zgled ko t obvezen za bratsko ljubezen: »Kdor koli med vami hoče biti velik, 
bodi vaš strežnik; in kdor koli m ed vami hoče biti prvi, bodi vsem služab
nik. Zakaj tud i Sin človekov ni prišel, da bi m u stregli, am pak da bi on 
stregel in dal svoje življenje v odkupnino za mnoge« (Mr 10, 44 sl.). V Luko
vi različici se glasi zapoved ljubezni: »Bodite torej usm iljeni, kakor je tudi 
vaš Oče usmiljen« (Lk 6, 36). Vzporedno m esto pri Mt 5, 48 hoče povedati 
isto s pojm om , ki je  le Judu natančno razumljiv: »Bodite popolni, kakor je 
popoln vaš nebeški Oče«. S tem  pojm om  je že v grški s ta ri zavezi preveden 
hebrejski pojem  (tam im ), ki pomeni: celostno, neokrnjeno, nedeljivo. Ker
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ve, k i veleva svojem u soncu, da vzhaja nad hudobnim i in dobrim i, hoče po
vedati izrek p ri Mt 5, 45, da m ora b iti tud i naša ljubezen ali odbrota do so
človeka tako celostna, tako neokrnjena in nedeljiva, kakor je  dobrota Oče
ta  v nebesih. Le tako  postane človek božja podoba.

Zapoved b ratske ljubezni dobi iz Gospodove odrešilne sm rti novo, ne
zaslišano nu jnost in  m ožnost: »Novo zapoved vam  dam : ljubite  se med se
boj! K akor sem  vas jaz ljubil, se tud i vi ljubite« (Jan  13, 34). Janez oz. prva 
Cerkev je  mnogo o tem  razm išljala. Usedlino te  m editacije m orem o razbra
ti  iz Janezovih spisov: Bog ljub i človeka in  ga hoče rešiti. K dor to re j hoče 
ljub iti Boga, naj ljub i tud i svojega b ra ta  (prim . 1 Jan  4, 21). Tako razlaga 
prva Cerkev dvojno zapoved, k i jo  je  Jezus oznanjal. Ljubezen do nevidne
ga Boga ni m ožna brez ljubezni do vidnega b ra ta  (1 Jan  4, 20). Ljubezen do 
Roditelja vključuje tudi ljubezen do teh, katere  je  rodil (1 Jan  5, 1—2).

Po Jan  3, 16 se je  božja ljubezen do človeštva razodela po tem , da  je 
Bog poslal in  daroval svojega Sina. Božja ljubezen m ora  b iti začetek in raz
log za ljubezen na  svetu. Jezus je  ljubil svoje z vso m očjo (Jan  13, 1). V 
ljubezni je  žrtvoval svoje življenje (Jan  15, 13). Po um ivanju nog tolm ači Je
zus to  preroško dejanje ko t opom in k  b ra tsk i ljubezni, k i služi: »Ako sem 
jaz, Gospod in Učenik, vam  um il noge, ste tud i vi dolžni drug drugem u no
ge um ivati. Zgled sem vam  nam reč dal, da  bi tud i vi delali, kakor sem vam 
jaz storil« (Jan  13, 14). Zato je  b ra tsk a  ljubezen »njegova« zapoved: »To je 
m oja zapoved, da  se m ed seboj ljubite, kakor sem vas jaz ljubil« (Jan  15, 
12, 17). »Kakor jaz« kaže, kako je  v glavni zapovedi treb a  razum eti v Jezu
sovem sm islu »kakor sam  sebe«. Jezus radikalno pojm uje ljubezen, ker m i
sli na  božjo ljubezen; ne navezuje jo  n a  k ra tk a  človeška, zem eljska merila. 
Z isto  brezm ernostjo, s katero  človek ljubi sam  sebe, naj zdaj, po prihodu 
božjega kraljevanja, ljubi drugega, bližnjega. Kako daleč, kako globoko naj 
gre ta  ljubezen, kaže prav  K ristusovo sam ožrtvovanje.

c) Posebnost (notranje bistvo) zapovedane bratske ljubezni
N otran ja  utem eljitev zapovedi b ratske ljubezni z ljubeznijo do Boga nam  

daje hk ra ti s sem antiko (nauk o stvarnem  pom enu besede) odločilne nam i
ge za določitev posebnosti, no tran jega b istva in daljnosežnosti krščanske 
b ratske ljubezni.

Da NZ označi zapovedano ljubezen do Boga in  do bližnjega in jo razlo
čuje od vseh drugih zvrsti človeške ljubezni, uporab lja  skoraj izključno sa
m ostalnik agape (lat. caritas ali dilectio) in  glagola agapan, ki oba že po svo
jem  zvoku spom injata na  hebrejsko besedo ahaba ozir. ahab. četud i im a 
grška ku ltu ra  več drugih besed, da izrazi ljubezen (npr. eros, philia. storge, 
ozir. eran  ali erasthai, philein), so že v judovsko-helenističnem svetu besedi 
agape ozlir. agapan dajali p rednost p red  vsemi drugim i, ker se je  zdela 
najbolj prim erna, da izrazi osebno in  darujočo ljubezen, docela nesebično 
in do k ra ja  zvesto ljubezen.

M edtem ko je  eros (lat. am or) pom enil strastno  ljubezen, ki drugega 
zase poželi (prim . erotiko in pederastijo ), je  označeval agapan (lat. diligere) 
ljubezen, ki zna razločevati, kaj je p rav  in dobro in kaj ne, ki svoj predm et
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nesebičnega spoštovanja. Agape je  po svojem najglobljem  bistvu zadeva vo
lje; četudi igra srce v b ratsk i ljubezni važno vlogo (kot usm iljenje), pa 
vendar to  ni kakšno sentim entalno sanjarstvo, am pak kar najbolj nesenti- 
m entalna pripravljenost za pomoč, ki se od njega terja . Iz tega razloga m o
re  biti tako ljubezen do Boga kot do bližnjega zapoved: »Ljubi!« Volja je 
pozvana in človek, ki se pred Bogom odloča v odnosu do bližnjega.

d) Agape in druge vrste ljubezni
Ako NZ agapo ko t božjo, po m ilosti podeljeno ljubezen močno postav

lja  v ospredje, to  n ikakor ne pomeni, da izključuje druge vrste ljubezni, npr. 
prija te ljstvo  (philia) ali eros, razen če bi kdo to  dvoje razglašal, za edino 
veljavno; agape m ore z n jim a skleniti sintezo, polno življenja, ako se očisti
ta  te r se dasta  rešiti sebičnih želja. Čudovit zgled take sinteze med božjo 
po m ilosti podarjeno ljubeznijo in  prijateljstvom  najdem o p ri Jan  15, 13— 
16. P rijateljsko  razm erje učencev do Jezusa se začenja od dne njegove izvo
litve: b ila  je  Gospodova svobodna izvolitev, s  katero  je  svoje služabnike po
vzdignil v prija te lje . K akor je Bog v SZ izbiral svoje prijatelje , tako  je  Je
zus izvolil svoje prijatelje . Njihova pokorščina naspro ti njegovemu nalogu 
(zapovedi) na jostre je  izraža, da to n ikakor ni prijateljstvo  med enakimi: on 
ostane Gospod. Njegov nalog pa  je določen kot zapoved ljubezni, on sam 
jo izpolni v vsem obsegu. V svojih dejanjih  se z njim i vendar izenači. Na to 
tudi enakost m eri, da jim  »je vse razodel, k ar je  slišal od Očeta«. Učenci 
p a  inaj se s  svoje stran i izenačijo z njim , predvsem  v ljubezni p rav  do 
žrtve življenja (prim . 1 Jan  3, 16).

4. ZAPOVED LJUBEZNI V GOVORU NA GORI

a) Dobro, ne zlo, bodi odgovor na zlo (Mt 5, 38—42; prim. Lk 6, 29sl.).

Zgledi, ki v pridigi na  gori tako pri Mt kot p ri Lk osvetljujejo Jezu
sovo zapoved ljubezni, kažejo, kako stvarno gleda na svet, v katerem  je 
treba  živeti po zapovedi ljubezni. To je  svet, napolnjen s skušnjavam i in 
krivičnostm i; ob n jih  se m ora učenec izkazati. Če povežemo izrek, da se ne 
ustavljaj zlemu, z Mt 5, 37 in 43—48, postane jasno, da zlega nikoli n i do
voljeno storiti, in tam , k je r drugega ogroža, tudi ne kratkom alo dopustiti 
(prim . Mt 5, 21—32), pa naj besedo »zlo« razumemo stvarno ali osebno kot 
hudobnega človeka. Jezus ne zanika, da je  razlika med dobrim i in hudobni
m i ljudm i, pač pa odklanja mnenje, po katerem  naj človek svojo ljubezen 
izkazuje le takim , ki so po njegovem dobri. Zla naj učenci ne prem agujejo 
tako, da v obram bi sovražnika s silo potolčejo, temveč stvariteljsko z do
brim  (prim . Rimlj 12, 21), in  sicer ne le z zunanjim i dejanji, m arveč bolj z 
no tran jim i deli srca, polnega Boga. Beseda, ki te rja  pripravljenost sprejeti 
nadaljn ji udarec po zgledu Ebed Jahveja ( =  božji služabnik Iz 50, 6; prim . 
Žal 3, 30), kaže m orda, v kakšni nevarnosti so bili Jezusovi učenci, saj so jih 
pred  sodiščem ko t krivoverce bičali.

P ri odvzemu plašča ali suknje je  prvotno treba m isliti — p ri Mt — na
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ali več oblačil zastavljenih — ali ugrabljenih. Učenec naj celo v tako drastič
nih p rim erih  krivico ali nasilje sprejm e, da, ponudi naj se še k  nadaljnjem u 
prenašanju  in naj tako zlo prestreže. Tu Jezus od učenca te rja  skrajno 
stvariteljsko dobroto , ob kateri se razbije vsa zloba. P ri teh izrekih gre za 
priostren  način govora, ki naj zbudi poslušalčevo pozornost, kako resno je 
m išljena zahtevana pripravljenost te r  jo  s tem  še poudarja, ne da bi jo  do
besedno vzeli; na to kaže Jezusovo ravnanje pred  velikim duhovnikom  (prim . 
Jan  18, 22 sl.).

b) Ljubezen do sovražnikov (Mt 5, 43—48; prim . Lk 6, 27 sl., 32—36)

V ljubezni do sovražnika doseže b ra tsk a  ljubezen vrhunec. Jezus odstra 
ni vse ograje, s katerim i b i človek rad  omejil ljubezen do bližnjega na dolo
čene narodne ali tudi verske skupnosti. Mt im a po vsem videzu pred očmi 
kot kon trast npr. vedenje kum ranske skupine. V odločilni eshatološki u ri je 
imela ta  ločina občestvo z grešniki za nemogoče. Popolna zavzetost za Bo
ga in strogo izpolnjevanje njegovih postav jo je  privedla do takih-le določil: 
»Vse sinove luči (je  treba) ljubiti, vsakega po njegovi zaslugi v božji srenji, 
vse sinove tem e pa  (je  treba) sovražiti, vsakogar po njegovi zadolžitvi, v 
božjem  maščevanju« (1 QS I, 9 sl.; prim . 1 QS I, 3 sl.; IX, 21). Osebnemu 
m aščevanju se hoče pobožni vsekakor odreči: »Nikomur nočem  poplačati hu
dega, z dobrim  hočem preganjati človeka. P ri Bogu je  nam reč sodba čez 
vse žive, on povrača m ožu po njegovem delu. Nočem se togotiti v duhu 
b rezbožnosti. . .  In  z možmi pogubljenja se nočem prep ira ti do dne m ašče
vanja. Toda svoje jeze ne bom  odvrnil od mož hudobije in ne bom  se za
dovoljil, dokler ne bo določil sodbe« (1 QS X, 17—20). K akor pri vseh bo r
benih gibanjih, tudi p ri tem  ni m isliti na  sovraštvo, k i velja posam eznem u 
človeku, m arveč sovraštvo do brezbožnosti, p ri čem er je  seveda treba  razu
m eti konkretno družbo ko t n je  nositeljico. Jezus je  p ro ti tem u. Izrecno 
vključuje v bratsko  ljubezen tudi nje, ki se prav zdaj bore p ro ti nam , pri 
tem  pa je  bržčas izkustvo p regan jan ja  zaradi vere izoblikovalo Matejevo 
sliko Ta oblika kaže, da zelo misli na  sovraštvo, ki ga je  okusil n a  lastnem  
telesu, ne sam o na m isli in čustva. Lk 6, 27 sl. govori splošno o sovraštvu, 
kletvi in žalitvah. Oba (Mt in Lk) govorita o priprošnji. To kaže, da ljube
zen ne sm e ostati golo čustvo, marveč m ora posta ti dejanje; k je r so kom u 
v p reganjan ju  zvezane roke, tam  je  na  m estu m orda največje in najvažnejše 
dejanje: molitev. Dalje kaže, da se da taka  ljubezen le tam  uresničiti, k jer 
je  resnična vera v božjo pričujočnost in si da vernik k tem u pom agati. 
Taka ljubezen je  torej dobrota, ne storitev, ki se da m eriti in bi smela 
te rja ti nagrado ali si lastiti zaslugo.

Naravni (tj. brezm erni) sebičnosti zapadli človek ravna drugače, tako 
kot »cestninarji« in  »pogani«.

Pozdrav igra pri rabinih  veliko vlogo in prej pozdraviti pom eni posebno 
počastitev. Z b ra ti so m išljeni ne sam o člani iste družine, m arveč predvsem  
vsi, k i p ripadajo  isti (verski) skupnosti. Prav spričo preganjan ja  od tistih , 
k i žive izven teh mej, dobiva zgled prav posebno krepko izrazno moč.

Povzemimo: Jezus utem elju je svoj klic k ljubezni do sovražnikov, s
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»popoln« (grško teleios) LXX prevaja hebrejski pojem  (tam im ), ki pomeni 
nekaj celostnega, neokrnjenega in nedeljivega. Tako meni tudi M t s tem  iz
razom  človekovo življenje, ki je  usm erjeno vseskozi na Boga, ne m isli pa, 
da je  kakšna zaključena skupnost brez pogreškov, kakor npr. kum ranska.

c) Večja pravičnost in »zlato pravilo« (Mt 7, 12; Lk 6, 31)
V Lukovem evangeliju zaključuje »zlato pravilo« opomin, naj ljubimo 

sovražnike brez odpora te r naj bomo nesebično pripravljeni pom agati vsa
kom ur; s konkretnim i primeru pojasnjene zahteve dvigne na splošno raven 
(Lk 6, 27—30), hkra ti pa uvede naslednje m otivacije (Lk 6, 32—34) zapovedi 
ljubezni, kakor jo  po jm uje Jezus.

M atejev evangelij pa gleda na »zlato pravilo« ko t zaključek celotnega 
Jezusovega nauka v pridigi na gori te r  obenem kaže, kako je  treba  razu
m eti spolnjevanje postave, o kateri govori Mt 5, 17—20. Mt prevzame strogo 
j udovskokrščansko besedo, da do konca sveta nič ne bo prešlo od postave 
(5, 18), razlaga pa to tako, da se vse, kar postava zahteva, mora resnično 
zgoditi, se resnično mora spolniti. To se zgodi v nauku in delu Jezusa te r 
njegovih učencev, ki njegov nauk in delo nadaljujejo. Jezus pa je  soboto 
prelomil, Mojzesovo ureditev odklonil (Mt 5, 31 sl.) in predvsem  jedilne po
stave razveljavil (Mt 15, 11). Kako m ore torej M t izjaviti, da nobena črka 
postave, da, celo nobena okrasna poteza ne bo prešla, dokler bo sta la  zem
lja? Kaj Mt s tem  misli, postane ko j jasno, ako vidimo, da izraz »postava 
in  preroki« povezuje z »zlatim pravilom« in s tem  daje razumeti: postava 
in  preroki ne nam eravajo končno nič drugega kakor dosledno uporabo »zla
tega pravila« — ali kakor pravi na drugem  m estu: radikalno spolnjevanje 
glavne zapovedi (prim . M t 22, 39 sl.). Tudi Pavel razum e bratsko ljubezen 
kot polno spolnitev postave (Rimij 13, 8—10). Vsa postava, z vsako črko 
in  kljukico, je  zapopadena v zapovedi b ratske ljubezni, kakor jo  je  Jezus 
razlagal v besedi in  dejanju. K akor v zapovedi bratske ljubezni se tud i v 
zlatem pravilu  priporoča kot vsem znano m erilo za ljubezen do sočloveka 
sam oljubje človeškega srca. Tega sam oljubja s tem  nikakor noče priznati 
kot nekaj dobrega, am pak se samo predpostavlja kot trdno zakoreninjeno 
dejansko stan je  (ki se kom aj da odstraniti).

Če torej Jezus te r ja  od svojih učencev več zvestobe do postave, kakor 
jo  kažejo farizeji, gotovo ne misli, naj prevzam ejo še več zapovedi in pre
povedi, m arveč le, da m orajo slehernem u storiti, kakor prim itivni egoizem 
zase želi, da  m u drugi store. V prašnje je  le, odkod dobiti moč za tako ravna
nje. Mt navaja pred zlatim  pravilom  stavke o moči molitve (7, 7—11).

5. DOLŽINA IN ŠIRINA BRATSKE LJUBEZNI

V zvezi z vprašanjem  o glavni zapovedi pripoveduje evangelist Luka kot 
zgled (prvotno zase stoječo) zgodbo o usm iljenem  Sam arijanu. Uvaja jo  s 
pismoukovim vprašanjem  (Lk 10, 29): »Kdo je moj bližnji?« če tud i zgodba 
m orda prvotno sploh ni im ela nam ena vpraševati po bližnjem, vendarle daje
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sanje, kaj razum e Pismo pod »bližnji«, ker je  bil odgovor v tačasnem  ju 
dovstvu še sporen. Sicer so vsi rabini soglašali s tem, da je  gotovo m išljen 
član naroda in  tudi prozelit v polnem  pomenu, needinost pa  je  vladala med 
njim i glede izjem. Med palestinskim i Judi, še bolj m ed helenističnimi, so se 
posam ezni učitelji zavzemali za razširitev zapovedi ljubezni na vse ljudi. Ti 
učitelji so izhajali iz verskega nauka, da so vsi ljud je  ustvarjen i po božji 
podobi in so zato te rja li spoštovanje do vsakega človeka in obzir do njega 
(prim . Preg 14, 31; 17, 5; Job 31, 15). To razširitev je  napovedoval že prevod 
LXX p ri p revajan ju  hebrejske besede rea, ki označuje narodnega in verske
ga pripadnika, z grškim  plesion =  bližnji. Grško prevodno izročilo gotovo ni 
po naključju  izbralo izraza, ki je  posebno splošen in  širok te r se nikakor 
ne om ejuje na »pripadnika zaveze«. Toda v Palestini je  p ri farizejih, esenih 
in zelotih v K ristusovem  času p rodrla  ozkosrčna razlaga besede rea.

Prilika, ki jo  Jezus pripoveduje ko t odgovor na  vprašanje, naj b i izziva
la: duhovnik 'in levit, zastopnika zavezmega ljudstva, in k  tem u še bogo
služja, na katerem  so bili Jud je  tako ponosni, gresta m im o pripadnika last
nega naroda; osram oti ju  Sam arijan, zaničevani narodni sovražnik. (Tudi 
na drugem  m estu daje Jezus poganom  prednost p red  »sinovi kraljestva«: 
M t 8, 11 sl.; prim . Lk 13, 28 sl.). Prilika pa  naj bi predvsem  pozvala k  deja
nju. Jezus zaobrne pismoukovo vprašanje; tako je  pism ouk prisiljen  osovra
ženega Sam arijana (vsaj v tem  prim eru) označiti za »bližnjega«, nato  ga 
Jezus pozove, naj ga posnema.

Jezusu to rej ni šlo v prvi vrsti za definicijo, m arveč bolj za pravilno 
ravnanje. Definicijo, ali bolje razm ejitev, je  vendarle podal tud i v zaobrnje
nem  vprašanju, toda v drugačnem  sm islu, kakor jo  je  pričakoval pismouk. 
Jezus pojm a »bližnji« ni omejil, am pak m u je odvzel meje: bližnji, ki ga 
m eni glavna zapoved, je  v Jezusovem sm islu vedno konkreten, pom oči po tre
ben človek; kot takem u m u gre ljubezen, ki naj prav tako obstoji v kon
k re tn i pomoči.

Form ulacija vprašanja, s katerim  se končuje prilika (Lk 10, 36): »Ka
teri izmed teh treh, se ti zdi, je  bil bližnji tistem u, ki je  padel m ed razboj
nike?«, pokaže eno najglobljih srčnih zadev Jezusovega oznanila: v določe
nem  položaju je  za to, da najdeš, kako naj p rav ravnaš, p red  vsem potreb
no, da je  najbolj no tran je  jedro, človekovo »srce«, n a  pravem  m estu, v redu. 
To je  le tedaj možno, če se človek da voditi nesebični ljubezni, ne išče pa 
izgovora v napisani ali nenapisani postavi. Duhovnik in  levit, ki gresta mimo 
moža, ki so ga ranili razbojniki, s ta  zastopnika zakonitosti, k i se drži oko
stenelih pravil in je  nič ne gane, k a r leži zunaj tega obzorja, ki ga u tesn ju je 
zakon. N asprotno pa im a Sam arijan, človek, ki so ga Judje  sovražili, srce, 
da izkaže usm iljenje. Njegovo ravnanje kaže, da prava ljubezen do bližnjega 
ni nekaj vnaprej danega, marveč stvariteljsko, dejavno ravnanje, ki opazi 
potrebo bližnjega te r se domislil vsega, k ar je  za učinkovito pomoč potrebno.

Pripoved se je obračala na judovske ljudi, ki so s seboj prinesli že 
določeno usm erjenost. Ljubezen do Boga in  njegove postave so jim  vcepljali 
že od  m ladosti, ne pa enako tud i zavesti, kako se m ora ljubezen do Boga 
izkazati v ljubezni do soljudi. Človeško razlaganje postave je  utesnilo n ji
hov pogled in  privedlo do prekm em ega poudarjan ja  zunanje zapovedanega
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voljo božjo in za »važnejše v postavi« (Mt 23, 23) je  Jezus svojim  rojakom  
po narodnosti in  veri odprl oči. Bog išče človeka, hoče njegovo rešen j e 
(prim . Mt 18, 14); hoče ga videti tako usm iljenega kakor je  sam  usmiljen. 
Zato hoče iz srca  prihajajočo (Mt 18, 35), darujočo in  usm iljeno ljubezen 
med ljudm i.

Še ena okolnost zasluži našo pozornost: verna zastopnika izvoljenega 
ljudstva, duhovnika in  levita, osram oti nevernik ali krivoverec (Sam arijan). 
Jezus je  dal priznanje usm iljeni ljubezni, kjerfcoli jo  je  našel. V svoji, vsem 
ljudem  odprti ljubezni se je boril p ro ti človeškim, tudi verskim  predsod
kom. Branil je  prezirano grešnico, »ker je pokazala veliko ljubezni«, zato 
ji  je  tudi Bog odpustil »veliko grehov« (Lk 7, 47). Posvaril je  svoje učence, 
k er so hoteli tu jem u eksorcistu prepovedati, da zdravi v Jezusovem imenu 
(Mr 9, 38 sl.). Pri vseh teh  zgledih m u je  šlo za spontano, z ničim er zakrito 
izkazovanje ljubezni do Boga v ljubezni do ljudi. N ikakor pa  iz teh in 
drugih zgledov ne sm em o sklepati, da je  šlo Jezusu »pravzaprav« samo za 
spontano človeško pomoč, ne za vero v Boga in ljubezni do njega. Ti dve 
ostaneta za bratsko  ljubezen vedno tem elj, k i vse nosi.

6. HOJA ZA JEZUSOM KOT VAJA V BRATSKI LJUBEZNI
(Mt 19, 16—30; prim . Mr 10, 17—31; Lk 18, 18—30)

Iz Prim erjave z Markom, katerem u Luka tu  zelo tesno sledi, je  zelo 
jasno razviden M atejev nam en orisati hojo za Jezusom kot vajo v b ratsk i 
ljubezni. Le Matej nam reč dodaja dekalogu (v izboru) zapoved ljubezni do 
bližnjega (po Lv 19, 18), kakor so to imeli tudi judovski katekizm i (prim . 
Didahe ls l .) .  Ko bogati mladenič izjavlja, da je  »vse to spolnjeval«, te r 
sprašuje: »Kaj m i je  še treba?«, zahteva Jezus še nek a j: v popolni samo- 
odpovedi se daruj docela Bogu! To darovanje Jezusu ponazori z naročilom: 
»Daruj vse svoje prem oženje ubogim in hodi za menoj!« Med obema Jezu
sovima odgovoroma na mladeničevo vprašanje (prvi odgovor Mt 19, 18.19); 
drugi odgovor Mt 19, 21) obstaja  svojevrstna vzporednost in dialektika: da 
prideš v življenje, je  dovolj, da izpolnjuješ božje zapovedi, kajpak takti, 
kakor to  Jezus razum e (prim . pridigo na gori, predvsem  Mt 5, 17—6, 34 
in 7, 21—27); če pa jih  pojm uješ drugače, nam reč legalistično in le takti 
(po črki) spolnjuješ, to  ni zadostno. Če hoče biti bogati m ladenič »popoln«, 
tj. docela po božji volji, brezgrajen pred Bogom, m ora ravnati korenito; v  

tem  prim eru  se m ora ločiti od bogastva ter slediti Jezusu.
Prej so v dvojnem  Jezusovem odgovoru gledali dve stopnji nravstvenega 

prizadevanja in se povzpeti nanju, naj bi bilo človeku prosto  prepuščeno, ali 
so videli v njem  celo dve različni stopnji blaženosti, kateri bi mogel človek 
s tem  pridobiti. To razlaganje ni točno zadelo smisla Jezusovih besed. »Za
klad v nebesih« ni m išljen kot posebno plačilo, marveč kot protivrednost 
za oddajo zem eljskih zakladov ter se ujem a (je enak) s pojm om  »večno 
življenje« kakor p ri Mt 6, 20. Stavek: »Ako hočeš biti popoln« se prepušča 
na voljo mladeniču, da se za to  odloči ali se tem u »višjemu« sklepu odreče. 
Predajo im etja razlaga Jezus za tega moža kot spolnitev božjih zapovedi,
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pokorščine, docela v sm islu pridige na  gori (prim . M t 6, 24). Jezusov opomin 
in  zahteva sta  nekaj enotnega, k ar se le stopnjem a odkriva.

K dor hoče p riti v življenje, m ora  b iti »popoln«: spolnjevati m ora božje 
zapovedi, pa tako radikalno pojm ovane, kakor jih  razlaga Jezus. V prim eru  
bogatega m ladeniča to  pomeni, da  se m ora odreči svojem u zem eljskem u 
im etju  in  hoditi za Jezusom, k je r  se bo vadil v b ra tsk i ljubezni ob zgledu 
Jezusove služne ljubezni in njegove radikalne samoodpovedi.

V isto  sm er kaže v svojem  prvem  delu prilika o bogatinu in  ubogem 
Lazarju (Lk 16, 19—26). Zgodba ne izigrava usode ubožca p ro ti bogatinu, da 
bi uboge potolažila z upanjem  na boljše onstransko življenje, am pak kaže, 
k je  se po božji sodbi konča po t bogatinov, k i nim ajo ne očesa ne srca za 
svoje trpeče soljudi. Po sm islu velja to  tud i za ubožca, k i tako ko t bogatin 
ravna naspro ti še ubožnejšem u.

7. ZAPOVED BRATSKE LJUBEZNI V SITUACIJI »POSLEDNJE URE«

Jezusova zahteva po ljubezni, pojm ovana ko t pripravljenost za spravo in 
za službo ljubezni, je v okviru njegovega oznanjevanja božjega kraljestva 
tudi eshatološko m otivirana, se pravi: ko t zahteva »poslednje ure« dobiva še 
posebno nujnost, in  sicer v dvojnem  pogledu: a) k er k  tem u poziva bližajo
če se povračilo), b) ker ta  odgovor te r ja  že podarjeno rešen j e poslednjega 
časa.

a) Bližina poslednje sodbe

Po Lk 12, 57—59 je  božja sodba blizu. Mi vsi sm o na  po ti k  sodbi. Spričo 
tega položaja je  nu jna  zahteva ure, da se z m orebitnim  zemskim naspro tn i
kom  ali upnikom  še h itro  spravim o ali pobotam o; poravnava z n jim  nam reč 
ne dovoljuje odloga. Neizprosno bo božja sodba te rja la  pravico za sočloveka 
in  njegove zahteve izsilila. P ri božji sodbi ne bo m ilosti za nas, če ne bomo 
že poprej popravili vsake krivice, ki sm o jo sto rili drugem u, in spolnili vseh 
dolžnosti ljubezni (prim . M t 5, 23 sl.).

K spravi in odpuščanju (Lk 6, 37; Mt 7, 2; prim . Mr 11, 25; Mt 6, 14 sl.; 
18, 35) poziva Jezus s tem, da kaže po trebnost božjega odpuščanja p ri sodbi. 
Misel na  veliki obračun zapoveduje p reudarnost (Lk 16, 1—8) te r  oproščenje 
dolgov bližnjem u (Mt 18, 23—34; 6, 12).

Ko spodbuja s pozitivnim delom  ljubezni, navaja kot nagib to, da smo 
p ri sodbi nujno  potrebni božjega usm iljenja (Mt 5, 7). »Kraljestvo, ki je  
pripravljeno od začetka sveta«, se bo dalo samo tistim , ki m orejo pokazati 
dela usm iljenja (Mt 25, 31—46). Pogled na  veliki obračun nas poziva k  p ri
pravljenosti za ljubezen: tisti, ki so dajali, bodo poplačani z zvrhano m ero 
(Lk 6, 38). Za dela ljubezni čaka veliko plačilo (M r 9, 41; M t 10, 41), za m i
loščino nebeški zaklad (M r 10, 21; Lk 12, 33; Mt 6, 2 sl.; prim . 12, 21); tudi 
ljubezen do sovražnikov bo poplačana (Lk 6, 32—35). Za vse delo v službi 
bratov čaka bogato povračilo (M r 9, 35; Mt 24: 45 sl.; 25, 14—30; Lk 12, 48b), 
nasprotno pa bo zaničevanje učenca kaznovano (Mt 18, 10; prim . M r 9,
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Vsi ti opomini k spravljivosti in k delom ljubezni ne dobivajo iz zveze 
z eshatološkim  položajem , tj. spričo bližnjega povračila, že svoje zadnje, 
teološke motivacije, m arveč — iz bližine in  nevarnosti konca — le silno in 
resno nujnost. Bližnji konec vpliva le prigodno na zadržanje, kakor ga te rja  
Jezus, m u je le praktdčno-parenetični, ne pa no tran ji in dokončni nagib.

b) Navzočnost rešenja
Zahteva po spravi in dobrih delih je  bistveno in načelno m otivirana s 

tem, da je  rešen je že navzoče, že vnaprej dano. Prilika o  neusm iljenem  
hlapcu te rja  oproščenje (dolga) le od tega, katerem u je  bilo poprej podar
jenih 10.000 talentov (Mt 18, 23—34). Jezus pripoveduje o velikih in m ajh
nih dolžnikih, katerih  dolg se je  črta l (Lk 7, 41 sl.; prim . 16, 1—8). Ne ob
s ta ja  nam reč le dokončno božje odpuščanje p ri sodbi (Mt 18, 32—34; 6, 14; 
5, 25 sl.; Lk 6, 37), le-to oduščanje m ore b iti zagotovljeno že na  zemlji, po 
Janezu K rstniku (Mr 1, 4; prim . 11, 30; Lk 7, 30), ga m ore Bog že vnaprej 
diatii (Mr 11, 25; Mt 5, 23 sl.; 6 ,12; Lk 18, 14), tud i Jezus ga je  zagotovil 
(Lk 14, 21; prim . Mr 2, 17; Lk 19, 10; 23, 39-—13; Mt 15, 24) in  dal (Mr 2, 5; 
LK 7, 47 sl.; prim . Mr 2, 10). Podoba je, da je  Jezusovo občevanje z grešniki 
zunanje znam enje takega odpuščanja grehov (Lk 19, 1—10; 7, 36—47; Mr 2, 
15 ss; prim . tudi Mt 11, 19). To vnaprej podeljeno odpuščanje ostane sicer 
na zemlji vedno pogojno: vezano je na lastno pripravljenost za odpuščanje 
drugim. Odpuščen j e grehov že sedaj na zem lji je  eno od znamenj, da je  čas 
rešenja že nastopil, da se je  prihodnost že začela.

Tudi pozitivni pozivi k  službi in dobrim  delom ne prejem ajo svoje po
sebne in  dokončne m otivacije iz pričakovanja prihodnjega plačila; ta  dolž
nost je  nam reč globlje zakoreninjena v sreči, da smo bili sami obdarovani. 
K dor je  prejel toliko »talentov«, m ora z njim i delati (Mt 25, 14—30; prim . 
Lk 12, 48b). K dor je  skusil Jezusovo ljubezen, razdeli polovico svojega im et
ja  ubogim  (Lk 19, 8). M orda sto ji za podobo o oproščenju dolga (Mt 18, 
23—34; Lk 12, 1—8) ne sam o stvarna zahteva po pripravljenosti za odpušča
nje, am pak tudi zahteva po dobrih delih. K dor je  »zastonj prejel«, naj tudi 
»zastonj daje« (Mt 10, 8). Z ljubeznijo do bližnjega je pač kakor z ljubez
nijo do Boga: kom ur je  odpuščen velik dolg, ta  m ora veliko ljubiti (Lk 7, 
36—47; prim . tud i 19, 8).

Tak6 m ore končno tudi Jezusovo izkazovanje ljubezni v službi bližnje
m u (Lk 22, 27), njegovo rešiteljno delo, postati spodbuden nagib. Službo 
ljubezni zahteva končno ne pričakovanje prihodnje sodbe in upanje na pri
hodnje plačilo, am pak dejstvo, da je  rešen j e že m ed nami, da je  doba zve
ličanja že nastopila: dela ljubezni in služba so edino prim eren človekov 
odgovor božji dobro tn i ljubezni. Tako m orem o skupaj z Bogom vršiti delo 
človekoljubja v poslednji dobi.

Tako im a Jezusov učenec v zgodovini in v svetu še svojo veliko odgovor
nost. Vsekakor -ni, k ar Jezus tako zelo poudarja  kot zahtevo »poslednje ure«, 
sam o kulturno delo, temveč oznanjevanje božjega kraljestva (Lk 10, 3; Mr 5, 
19; prim . Mt 3, 14; 6, 7) in služba bratom . Jezusova zahteva je  eshatološko 
in h k ra ti teocentrično religiom o k ar naj krepkeje poudarjena.

V te j zvezi se naloga človeka v stvarstvu in  svetu (prim . npr. Mr 12,
242 13—17; Mt 17, 24—27 in Mr 10, 2—9 sl., tudi Lk 16, 10 sl.) sicer ne taji, pač



pa gotovo zelo »relativira« in jasno določa kot naloga druge v rste  naspro
ti »le enemu potrebnem u« (Lk 10, 42), k i »daje Bogu, k a r je  božjega« (Mr 12, 
17). Z drugim i besedami: vse naloge v stvarstvu in  svetu je  Jezus »nazaj 
vzel« v veliki m olk službe bratom , v tiho službo bližnjem u, čuječnost, 
usm erjena na poslednjo uro, na Gospodov prihod, jam či bolj ko t vse drugo 
pravo m ero in potreben napon v krščanski službi svetu. Ta služba je bržčas 
tud i najboljša družbeno-kritična služba. M orebiti izpolnjujejo stvariteljsko 
naročilo in  naloge v svetu najbolje tis ti K ristusovi učenci, ki se odpovedu
je jo  njegovem u uživanju, pa naj bodo za svet zaprti ali odprti, v svojem 
ravnanju  in zadržanju pa  znajo povezovati radikalno usm erjenost na Boga 
z nesebično službo bratom , ču ječnost ljubeče pozornosti do Gospoda, ki je 
navzoč tud i v najm anjšem  b ra tu , jih  bo učila razločevati, k je  in  kako mo
rejo  uporab lja ti družbene vzore, politično oblast in  kultu rne ideje kot 
orodje.

Situacija »poslednje ure« nam  kliče v spom in dolgost bratske ljubezni. 
Od ene stran i jo  določa k ra tkost časa, ki je  na  voljo človeškemu življenju, 
enem u pokolenju: »To p a  pravim , bra tje , čas je  k ra te k ..., zakaj podoba 
tega sveta preide« (1 K or 7, 29.31), po drugi s tran i pa je  njegov sad, v K ri
stusu  zakoreninjen, neminljiv, večen.

8. BRATSKA LJUBEZEN V PRIPOVEDI O POSLEDNJI SODBI
(Mt 25, 31—46) ali resnično »Večno v človeku«

V opisu poslednje sodbe p ri Mt gledajo nekateri neposredno Jezusovo 
besedo, izviren del njegove pridige; drugi ga im ajo le za delo prve Cerkve 
odn. evangelista (M t), vsekakor ne brez podlage iz prvotnega Jezusovega 
izročila. Naj že to  vprašanje rešim o tako ali drugače, toliko se zdi gotovo: 
iz tega opisa izvemo, kako zelo so v prvi Cerkvi cenili dela ljubezni in kako 
zelo so jih pojmovali kot Jezusovo srčno zadevo. Središčni izrek: »Kar ste  
(odn. niste) storili katerem u izmed teh  m ojih  najm anjših  bratov, ste (odn. 
niste) meni storili« (Mt 25, 40.45) razen tega tako zelo ustreza Jezusovemu 
duhu in izraz »najmanjšd« pač tudi Jezusovem u načinu govorjenja ali nje
govi govorici (prim . Mr 9, 42; Lk 17, 2; M t 11, 11; 10, 42; 18,6.10.14), da  tukaj 
gotovo (prihaja do veljave ena od njegovih bistvenih srčnih  zadev. Da se 
Jezus naravnost enači z ljudm i, predvsem  z ubogimi, potrebnim i, preganja
nim i ljudm i, to  se razen p ri M t 10, 40—42 predpostavlja  tud i v Apd 9, 4; 22, 
7; 26, 14: kdor preganja njegove učence, p reganja n jega samega. Posebnost 
tega m esta  pa  je, da so v to  obljubo vključeni vsi ubogi, ne sam o preganjani 
Jezusovi učenci ali m isijonarji v stiski.

Tradicionalno naziranje, da bodo p ri vesoljni sodbi vsi ljud je sojeni 
po delih ljubezni, je gotovo še najbolj utem eljeno. Tudi člani krščanske 
občine niso izvzeti od tega m erila ali k rite rija  Sodnika vesolja. M ateju kakor 
Pavlu je  veliko do tega, da  bi ljud je božjo voljo povsod ne le slišali, am pak 
jo  spolnili. Da prav sam i s seboj zadovoljni, ki m enijo, da so vse storili, 
tega ne sto rti te r  glavno zapoved prav v bra tsk i ljubezni prestopajo, to 
vesta M atej (20, 11 sl.) dn Luka (15, 28 sl.) iz Gospodovih prilik  in  Pavel iz
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Dela ljubezni so odločilno m erilo za božjo sodbo. S tem  druge nravne 
zahteve, ki je  M atejev evangelij označuje kot Jezusovo navodilo, ko t so 
zakonska čistost in zvestoba (5, 27—32), obravnavanje jezika hudobnih besed 
(12, 36 sl.), tudi pogumno priznavanje Jezusa pred ljudm i (10, 32 sl.) nikakor 
niso razveljavljene, toda dela bratske ljubezni im ajo prednost in jih  nič ne 
m ore nadom estiti. Prav tako bi napak razumeli, če bi hoteli b ratsko  ljube
zen om ejiti na  areligiozno človečnost (humanizem). Že misel na sodbo sam a 
naj bi obvarovala pred  tem . Transcendentni Bog hoče, da ga ljubim o v lju
deh, Sin človekov, da  ga ljubim o v njegovih bratih . Toda transcendentni Bog 
(odn.) Sin človekov, ki im a božje polnomočje, ostane Sodnik, ki izreče 
končno sodbo te r s  tem  pokaže svoje gospostvo nad ljudmi.

Dolžnost do sočloveka se zelo določno obrača na  ljudi v posebni po
trebi, na »najmanjše«. Tu se pokaže Jezusova jasna predstava o tem, komu 
m ora veljati naša  posebna ljubezen, pomoč in skrb, kom u m oram o postati 
»bližnji«. So izbrani zgledi, ki pač posegajo po judovskih predlogih, ki pa 
zastopajo tud i splošno izkustvo človeške bede. Vsi skupaj kažejo, da ni 
m išljena kakšna splošna ljubezen do ljudi, m arveč usm iljena, pomagljiva 
ljubezen do bednih in takih, ki si sami ne m orejo pom agati, tako ljubezen, 
kakor jo  je  Jezus kazal v svojem življenju.

Končno ne smemo prezreti, da so m ed »telesnimi« deli usm iljenja nave
deni tudi zgledi, ki bolj pom enijo duhovno, no tran jo  pomoč stiskanim : po
gledati, kako je  z bolnikom, obiskati jetnike. Na zunaj se njihovo stan je  
večinoma ne sprem eni, toda človeško sočutje jih  opogumi in  poteši. Iz Jezu
sovih besed in dejanj m orejo p riti v poštev še druga »duhovna« dela usm i
ljenja, posebno odpuščanje pregreškov (Mt 6, 14; 18, 21—35; prim . Lk 23, 
34); pa  tud i tam  je gonilni nagib usm iljena ljubezen, ki nam  jo je  izkazal 
Bog.
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Zusammenfassung

DAS GEBOT DER BRUDERLIEBE, BETRACHTET AUF DEM GRUND 
DER NEUTESTAMENTLICHEN HEILSBOTSCHAFT.

P. Tomaž K urent O Cist.

D as R eferat is t auf G rund von Eph 3, 14 ff d isponiert und in acht 
Absonitte gegliedert. Im  1. Abschnitt betrach ten  w ir die Hohe der Bruder- 
liebe, die sich aus dem  neutestam entlichen Gottesbild ergibt.

Im  2. Abschnitt erm essen w ir die Tiefe d er Bruderliebe an H and des 
neutestam entlichen Menschenbaldes.

Im  3. Abschnitt w ird in te rp re tie rt das Gesprach tiber das Hauptgebot 
(Mk 12, 28—34),

Im  4. Abschnitt w ird un tersuch t das Liebesgebot in der Bergpredigt.
Im  5. Abschnitt erm essen w ir die Weite und B reite der Nachstenliebe an 

H and der Geschichte vom barmherzigen Samariter (Lk 10, 30—37).
Im  6 Abschnitt w ird die Nachfolge Jesu als Eintibung in die Nachsten

liebe aufgezaigt.
Im  7. und 8. Abschnitt betrach ten  w ir die Lange der Bruderliebe in der 

S ituation der »letzten Stunde (d. h. im  Hinblick auf die neutestam entliche 
Eschatologie) und in der grossen Gerichtschilderung (Mt 25, 31—46).
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TEMNA NOČ JANEZA OD KRIŽA

Veliki španski m istik  sv. Janez od Križa (1542—1591) prav gotovo še 
danes velja za najjasnejšega in najbistrejšega teologa duhovnega in  še po
sebno m ističnega življenja. Z izredno bistrino in  psihološkim  čutom  razlaga, 
kako m ore človek rasti v no tranjem  prisrčnem  zedinjenju z Bogom. V svo
jih  delih predvsem  opisuje pot, ki jo  je  sam  prehodil in rastel v vedno 
večjem spoznanju in  popolni ljubezni do Boga. Sam je  najbolj izkusil, da 
različno trp ljenje, če ga človek sprejem a iz ljubezni, prinaša veliko no tra
n je  spoznanje, božje razsvetljenje in  duhovno uteho. Čim bolj ga je mučila 
odsotnost božje luči, tem bolj ga je  po prestani preizkušnji zopet z vso 
m očjo obsijala, m u razodevala božje skrivnosti, ga tolažila in  vedno tesneje 
in  prisrčneje združevala z Bogom. Ta no tran ja  luč je  tisto  podarjeno 
božje spoznanje nadnaravnih stvarnosti in Boga samega, ki človeku omo
goča, da se ga oklene z vsem žarom  svojega bitja.

Pričujoči sestavek hoče pokazati, kako nas ta  veliki teolog duhovnega 
življenja uči, in to  predvsem  iz svojega izkustva, da je  tem na noč očiščeva
n ja  po t do spoznanja nadnaravnih stvarnosti in  notranjega osebnega zedi
n jen ja  z Bogom.

I. POPOLNOST ZAHTEVA NOTRANJE OČIŠČENJE

Janez od Križa v svojih delih velikokrat ponavlja, da je  človekovo no
tran je  osebno zedinjenje z Bogom odvisno od dveh dejavnikov: negativnega 
in  pozitivnega. Prvi je  v tem, da  nim a človek nobenega prostovoljnega teže
nja, ki bi nasprotovalo božji volji. Drugi, pozitivni, p a  je  v tem, da človek 
dela sam o to, k a r je božja volja. Prvi elem ent je  osnovni pogoj drugega. 
Zakaj božja volja ne m ore nikdar popolnom a prevzeti človeške volje, dokler 
ta  teži za tem, k ar je  nasprotno božji volji. Prav ta  drugi elem ent je  bistven 
za krščansko življenje. Človekova volja m ora b iti tako prežeta z božjo voljo, 
da je  ta  vodilo, spodbuda in  moč vsega odločanja in  delovanja. Ko to  do
seže, n ista  več dve volji, zakaj človekova volja je  vsa potopljena v božji. 
»V stan ju  zadinjenja postaneta obe volji ena sam a volja, to je božja, ki je 
postala tud i človekova volja.«1 Človekova volja potem  več ne išče sebe, 
am pak samo božjo slavo.

Janez od  Križa v svoji knjigi Salita del Monte Carmelo m ojstrsko raz
laga, kako se m ore človek notran je  očistiti in osvoboditi vsake navezanosti, 
da m ora  p riti do notran jega prisrčnega osebnega zedinjenja z Bogom. Kdor 
je  navezan na stvari, jih  bolj ljubi in ceni, kot zaslužijo, n ikdar ne m ore 
zares ljub iti Boga. Bog ne prepoveduje ljubiti stvari, nasprotno, celo zapove
duje nam , da jih  ljubim o in cenimo. Toda ljubiti jih  m oram o pravilno, lju 
biti jih  m oram o tako, kakor nam  on zapoveduje. Bog zahteva zase vso našo

1 S alita  del M onte Carm elo I. 11, 2. U porab lja l sem  ita lijan sk i prevod  del Janeza od K riža. 
(S . G iovanni della Croce, O pere, versine ,del P . F erd inande  d i S. M aria OCD, R om a 1967).
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ljubezen. Zahteva, da im a on  vedno prvo m esto, in ne dovoljuje, da  ljubim o 
stvari, če nism o prej prečistili svoje ljubezni v njegovi neizm erni svetosti.2

če  se v svojem  delovanju že malo zavestno oddaljim o od božje volje, 
ne m orem o več reči, da ta  odloča v nas. Potem  bi b ila  poleg božje volje 
v nas še druga ljubezen, k i naspro tu je  te j volji, in tako bi se ustvarja la  
v naši volji napetost dn razdeljenost. Tu se postav ljata dve naspro tu joči si 
izbiri: Bog ali stvari. V Bogu ne najdem o vseh stvari v tem  življenju in  ne 
v stvareh »vsega Boga«. Človeka no tran je  vzgibava božja volja, prav tako 
pa tudi njegova lastna volja, če ni preoblikovana po božji volji. Dovolj je  že 
m ajhna ovira in že lahko nastane no tran ji »spor«. Znana je  prim era, s ka
tero  pojasnjuje, kako m ora  b iti človek no tran je  svoboden in nenavezan, če 
se hoče dvigniti k Bogu. »Vseeno je, kako je  ptič  privezan, z debelo vrvico 
ali s tanko nitko. Privezan je  in ne m ore leteti, dokler vrvice ne pretrga. 
Gotovo je, da tanko vrvico laže p re trga  ko t debelo. V vsakem  prim eru  pa  jo 
m ora pretrgati, če hoče zleteti.«3 Podobno je  vsaka nepravilna navezanost 
n a  stvari v nasp ro tju  z božjo voljo, zato se človek no tran je  ne m ore po njej 
preoblikovati. Tako je jasno, da  je  za resnično no tran je  zedinjenje z Bogom 
potrebno iti skozi tem eljito no tran je  očiščenje, po trebna je radikalna in 
absolutna nenavezanost. Pot resničnega notran jega očiščenja in  zbranosti v 
globini duše je  zelo naporna in  včasih dolgotrajna, toda k ris tjan  jo  m ora 
opraviti, če hoče spopolniti svoj življenjski poklic: živeti v vedno bolj oseb
nem  prija te ljskem  odnosu z Bogom. To zedinjenje zahteva angažiranost 
vsega človeškega b itja . Zahteva pom iritev in očiščenje duha in  čutov. Po
trebno je, da se zm anjša vabljivost svetnega hrupa, raste  pa razpoloženje 
za poslušanje, u stvarja  no tran ji m olk in zbranost, ki omogočata, da se v 
k ristjanu  vedno bolj razširja  posvečevalna božja navzočnost. Bog hoče, da 
dela človek velikodušno. Potem  bo tudi on do njega ozirom a v njem  veli
kodušen. »če človek res išče Boga, ga njegov ljubljeni Gospod še bolj išče.«4

Ko Janez od Križa razlaga, kako pride človek do notran jega prisrčnega 
zedinjenja z Bogom, naglasa, da  tu  ni potrebno sam o aktivno delo, v kate
rem  se človek trg a  in  obrača od  stvari in  svojo ljubezen usm erja  k  Bogu, 
temveč je pom em bno predvsem  pasivno delo, ki ga Bog opravlja, človek pa 
zvesto sprejem a, ko Bog zbu ja  v n jem  ljubezen, ki vodi k  Bogu in po kateri 
Bog zares postane njegov.

Na poti ljubezni in očiščevanja sta  aktivna in  pasivna ljubezen in  oči
ščenje, zakaj »ljubiti pom eni očistiti se za Boga vsega, k a r ni Bog.5 Človek 
se m ora  darovati in  se tudi p rip rav iti in omogočiti, da  ga m ore Bog sprejeti. 
Če se človek ne priprav i in ne sluti, da ga Bog sprejm e, ne bo n ikdar deja
ven v pravilni sm eri krščanskega življenja in  tud i n ikdar ne bo prišel do 
potrebne no tran je  zbranosti in  poglobitve v božjo voljo. N ikdar se ne bo 
pripravil in  odločil za popolno ljubezen, ki edina prip rav lja  uresničenje 
globokega krščanskega izkustva.

Janez od Križa razlaga ta  dvojni vidik no tran jega očiščevanja v svojih 
dveh delih: Salita del Monte Carmelo in  N otte Oscura. V Salita del Monte

2 P rim . S a lita  del M onte C arm elo I. 11, 4.
3 S a lita  del M onte C arm elo I .  11, 3.
4 F iam m a viva džm ore  B 28.
5 S a lita  del M onte C arm elo I I . 5, 7.
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Carmelo govori o aktivnem  vidiku, v Notte Oscura pa  o pasivnem vidiku 
notranjega očiščevanja.6 Pri svojem  razglabljanju zelo upošteva človeško 
naravo, duha in čutnost, ker se pač m oreta oba navezati na stvari. Zato 
tako nazorno opisuje delo, ki ga m ore človek napraviti, da se čutnost odtrga 
od stvari, postane duh svoboden in se združi z Bogom. Na tej poti očiščeva
nja, ki vodi do zedinjenja in izkustva Boga, m ora človek prem agovati dve 
meji, in sicer očiščenje čutov in  očiščenje duha. Oboje pa obsega aktivno 
in  pasivno prizadevanje.

Prav je, da že takoj na začetku opozorimo, da Janez od Križa zelo po
udarja , da aktivno in  pasivno delo očiščevanja n ista  dve stanji, ki bi se 
zaporedno sledili, am pak s ta  dve hkra tn i sestavini ene sam e stvarnosti.

II. TEMNA NOČ

Janez od Križa v svojih delih velikokrat govori o tem ni noči, skozi ka
tero m ora iti človek, če se hoče res osebno združiti s svojim  Bogom. Kaj je 
pravzaprav ta  tem na noč, ki je  tako značilna za tega duhovnega teologa?

Po njegovem nauka je  tem na noč pot duše, ki jo m ora  »prehoditi«, da se 
v prisrčnem  prija te ljstvu  sreča z Bogom. To je  po t odpovedi, po t notranje 
prostosti in  svobode. »Noč im enujem o stanje, v katerem  so našem u poželenju 
odvzeti vsi užitki in vsa zadovoljstva v stvareh. K akor je  naravna noč po
m anjkanje svetlobe, ko nam  izginjajo izpred oči vsi predm eti, k i jih  v svet
lobi dobro vidimo. Noč je  pom anjkanje svetlobe, ko zmožnosti vida ostanejo 
v temi, oropane vseh predstav in podob o stvareh. Tako nastane z zataje
vanjem  poželenja noč duše, ko človek ne želi nobene stvari in  tud i ne uživa 
v stvareh. Duša je  v temi, p rosta  je vsega. Tej no tran ji p rostosti in nenave
zanosti pravim o noč duše. Samo odvzem stvari še ne pomeni, da je  duša v 
noči, da je  očiščena, da je  prosta, dokler hran i v sebi želje fin hrepenenje po 
različnih stvareh. Noč duše nastopi, ko človek v sebi pravilno uredi požele
n je po stvareh in  tudi vse užitke v njih. Niso stvari, ki lahko zagospodujejo 
človeku in  m u škodujejo, saj te  sam e ne m orejo p riti vanj, am pak pože
lenje, navezanost, to m ore biti v človeku in  to  m u škoduje. Zato se je  treba 
najp rej tega osvobodita.7

Janez od Križa razlikuje aktivno in pasivno noč. Aktivna noč duše je  v 
tem, k a r m ore človek sam  napraviti in dejansko tudi napravi za notran jo  
prostost.8 Pasivna noč pa je  božje delo v duši. Človek to delo z no tran jo  p ri
pravljenostjo  in  dobrohotnostjo  samo sprem lja.9 Poleg tega razlikuje še noč 
čutov in noč duha. V noči čutov se človek reši in  osvobodi vseh čutnih želja 
po stvareh, vsega, k a r ugaja telesu, kakor tud i vseh naslad volje.10 V noči 
duha pa se duša reši in  osvobodi ne sam o čutnih užitkov, am pak tudi du
hovnih. Opira se sam o na  nadnaravno vero in  se z njeno močjo dviga k 
Bogu.11

6 P rim . Š a lita  de l M onte Carm elo I . 13, 6.
I S a lita  del M onte C arm elo I I I .  3, 1—4.
8 P rim . S a lita  del M onte Carm elo I. 13, 1.
’  P rim . S a lita  del M onte C arm elo I .  13, 1—6.
10 P rim . S a lita  del M onte Carm elo I .  1, 2.
II P rim . S a lita  dei M onte Carm elo I. 5, 7.



1. Aktivna noč čutov
Prva človekova skrb  in delo v duhovnem življenju je, da v sebi prenav

lja  nižjega čutnega človeka, ki naj ga čimbolj podredi višjem u duhovnemu. 
To delo je  zelo potrebno, ker bi se sicer duh sploh ne mogel dvigniti k  nje
mu, k i je  edino dobro, in  ga v resnici ljubiti. Zato je  nujno, da gre človek 
skozi aktivno noč čutov.

Janez najp rej svetuje, da p ri vsem tem  delu notranjega očiščevanja gle
dam o predvsem  na vzor resnično svetega življenja — K ristusa. Ob njem , ki 
je  vse delal v božjo slavo, se najbolj učimo, kako m oram o uporab lja ti svoje 
čute in se iz ljubezni do njega odreči »vsakemu čutnem u užitku, ki ni v 
božjo slavo«.12 Človek ne sme egoistično uživati, k ar ugaja njegovim  čutom, 
am pak se m ora prav ob tem  dvigniti k  Bogu, ko m u daru je  užitke in zado
voljstva, ki jih  občuti. Bog jih  tudi dovoljuje, da bi se mogle človekove 
moči in  sposobnosti z večjo vztrajnostjo  no tran je  očiščevati in  prenavljati. 
Tako tud i naravna tolažba in  veselje pom agata, da  se bližamo Bogu in  ra 
stem o v njegovi ljubezni. To je  tudi misel sv. Pavla, »veselite se vedno v 
Gospodu« (Pip 4, 4). »Ali torej jeste ali p ijete ali kaj delate, vse delajte 
v božjo slavo« (1 K or 10, 31). če  se človek ustav lja  samo pri čutnih užitkih, 
je  razum ljivo, da ne m ore n ikdar stop iti v noč čutov.

Še bolj kot zatajevanje čutov naglasa zatajevanje s tra s ti in  želja, »člo
vek m ora b iti p ro st vseh želja, tudi najm anjših, da m ore p riti do popolnega 
zedinjenja z Bogom.«13 K er je  na prvi pogled ta  zahteva zelo stroga in sko
ra j nemogoča, jo  Janez takoj omili ozirom a pojasni. »Niso vse želje enako 
škodljive n iti vse enako ne vznem irjajo duše.«14 Prem aguj poželenje mesa, 
poželenje oči in napuh življenja, od koder izvira toliko slabih želja.«15 Nika
kor pa seveda ne zahteva očiščenja zaradi očiščenja, am pak zaradi tistega, 
ki m ora  b iti človeku vse. P rostost in  »praznino« ustvarjam o v sebi zato, da 
jo  m ore napolniti on, ki je  vse. K ristusova ljubezen m ora b iti gonilo vsega 
zatajevanja in očiščevanja.

To je kratko  vsebina aktivne noči čutov, po kateri se človek najlažje 
posveti duhovnem u življenju. Molitev posta ja  tem bolj osebna in duhovna. 
Človek je  že na  pragu kontem placije, napredujočih. Bog p rihaja  napro ti n je
govemu prizadevanju, čeprav v začetku še zelo neopazno.

Znamenja kontemplativne suhote
Znano je, da človek na začetku duhovnega življenja doživlja navadno 

veliko no tran je  veselje. Molitev, liturgija, razne pobožnosti pa tud i spokorna 
dejan ja  im ajo posebno očarljivost in so vir pravega notran jega zadovoljstva. 
To opažamo zlasti p ri konvertitih. Zato vse to »prakticirajo« z neko lahkoto, 
osebno zavzetostjo in zadovoljstvom. To no tran je  zadovoljstvo im a v duhov
nem  življenju neverjetno važen in psihološko predvidnostni pomen. Človeka 
oh rabru je  na  poti, da prenaša in prem aguje slabosti in ga spodbuja k  na
daljnjem u prizadevanju v duhovnem življenju.

12 S a lita  del M onte C arm elo I . 13, 3.
13 S a lita  del M onte C arm elo I .  11, 1.
14 S a lita  del M onte C arm elo I .  11, 1.
15 S a lita  dei M onte Carm elo I. 13, 6.
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Ko je človek dovolj uveden in usm erjen v duhovnem življenju in je to 
no tran je  zadovoljstvo opravilo svojo nalogo, pusti Bog dušo v suho ti, v po
m anjkanju  izkustva notranjega doživljanja, ki se je p rej zdelo samo po sebi 
umevno ob izvrševanju kreposti in pri molitvi. Bog povzroči to suhoto zato, 
da bi človek duhovno še bolj zaživel in b i ga osvobodil »dejavnosti nizkih 
čutov dn pogovorov, k je r je do sedaj iskal Gospoda nepopolno in malo 
uspešno.«16

K er pa m orejo težave zlasti p ri prem išljevanju izvirati tudi iz mlačnosti 
in  zarad i psihične (nerazpoloženosti, navaja Janez od K riža tr i znake, .po 
katerih  m orem o spoznati očiščevalno suhoto in  jo ločiti od bolj ali manj 
zadolžene suhote.

N ajprej čuti človek vedno večje težave pri prem išljevanju in končno p ra
vo nesposobnost. »Domišljija postane nedelavna. P rije tnost in zadovoljstvo, 
ki sta  prej prihajali od predm eta, v katerega se je človek poglabljal, se spre
m enita v suhoto.«17

Drugo znamenje, ki je še vedno negativno, je  v tem, da človek tudi 
v naravnih stvareh ne najde več nobenega veselja in zadovoljstva. To pome
ni, da  suhote ne povzročajo grehi ali nove nepopolnosti in razvade. Ker pa 
človeka ne zadovoljijo nobene stvari, ne nadnaravne in ne naravne, more 
biti vzrok takega s tan ja  nerazpoloženje ali melanholičnost, ki pogosto pre
prečujeta, da bi človek doživljal no tran je  veselje in zato je treba iskati še 
druga znam enja.18

T retje  znam enje je  najbolj zanesljivo. Zaradi svoje suhote je človek za
skrbljen, da m orda s svojim ravnanjem  in življenjem ni všeč Bogu. Ta 
no tran ja  tesnoba ga v resnici priganja, da je zavzet za Boga. In  prav to  je 
zanesljivo znamenje, da  ne gre za m lačnost.19 Mlačen človek se nam reč ne 
vznem irja in ne briga za Boga. Kolikor se človek um irja, toliko bolj se su- 
hota sprem inja  v preprosto  ljubečo in vsestransko pozornost na Boga, ki 
m u posta ja  vedno večja uteha in resnično zadovoljstvo.20 Ta pojav je  zelo 
zanesljivo znam enje začetne kontem placije. Človek se približuje molitvi 
vere, m olitvi kontem placije. Bog je zdaj sprem enil svoje delovanje. Pojmovni 
način m editiran ja  je  prešel v nepojmovni način kontem plativnega spo
znanja.21

S kontem placijo se človek vedno bolj odpira posvečevalnemu božjemu 
delovanju, ki prinaša razum u luč in volji ljubezen. M editacija, ki jo  sprem 
lja  življenje, pripravljeno na odpoved, teži za tem, da se osvobodi pritiska 
čutov in  jih  podredi višjim  zahtevam duha. Potem  uporablja tudi te, da 
iščejo Boga. Vse to  pa  ustvarja  v no tran josti prijetno čustveno razgibanost, 
ki je  velikokrat vir mnogih dobrih sklepov in namenov.22

Ko doseže človek po m editaciji in odpovedi določeno stopnjo »poduhov
ljen j a« svojih čutnih sposobnosti, nasta ja  v njem  popolnejša, kontem plativna 
molitev.

16 N o tte  O scura I .  8, 3.
11 S a lita  del M onte C arm elo II . 13, 2; glej tu d i N otte  oscura I. 9, 8.
18 P rim . N otte  O scura I. 13, 2.
11 P rim . N otte  O scura I. 3, 4.
21 P rim . N otte  O scura I .  3, 6—7.
,l P rim . S a lita  del M onte Carm elo II . 13, 2; 14, 6—7.
”  P rim . S a lita  del M onte C arm elo I I . 12, 3.



2. Aktivna noč duha
človek se m ora osvoboditi in rešiti navezanosti na stvari, in prav tako 

tud i navezanosti po svoje razum evati, uživati in  občudovati. Ko od
stran i vse, k a r  ni Bog, doseže božjo podobnost in  se prenavlja v Bogu.23 
Tega pa  n ikakor ne m ore doseči brez tem eljitega očiščevanja, in  to  ne samo 
nižjega čutnega človeka, temveč tud i višjega duhovnega. Zato je razumljivo, 
da  preide Janez od Križa iz aktivne noči čutov v aktivno noč duha. Po tej 
noči človek že precej napreduje v duhovnem  življenju. Noč duha je poseb
nost tistih , ki začno p rehaja ti h kontem placiji. Bistvo noči duha je  v tem, 
da se človek duhovno odtrga od vsega, ne sam o čutnega, am pak tud i duhov
nega, se popolnom a nasloni na nadnaravno vero in se v njej bliža Bogu.21

Duh se očiščuje z delovanjem  duhovnih sposobnosti uma, spom ina in 
volje. Teološke kreposti vera, upanje in ljubezni im ajo nalogo, da jih  očisti
jo. Vera razum , upanje spom in in ljubezen voljo.

a) Vera očiščuje razum
Janezovo misel, kako vera prenavlja in  očiščuje razum , bi mogli kratko 

izraziti: Nobena ustvarjena in  ne zam išljena s tvar ne m ore človekovemu ra 
zum u služiti kot neposredno sredstvo za zedinjenje z Bogom. Samo vera je 
bližje, p rim erno in neposredno sredstvo, ki vodi človeka k Bogu.25 Da dokaže 
to  misel, navaja najp rej splošen dokaz. »Vsa sredstva m orajo  b iti p rim erna 
svojem u cilju. Da se človekov razum  bliža Bogu, kolikor je v tem  življenju 
mogoče, m ora izbrati p rim erno sredstvo, k i ga z Bogom povezuje in m u je 
neposredno podobno. P ri tem  je treb a  poudariti, da od ustvarjenih  stvari, 
tako višjih kot nižjih, nobena človeka neposredno ne zedinja z Bogom in 
m u tudi nobena ni neposredno podobna.«26 Potem  še naprej pojasnjuje 
svojo misel. »Čeprav je  res, da  je  med Bogom in  stvarm i neka zveza, saj se 
v n jih  kažejo njegove lastnosti, je  vendar k ljub tem u neskončna razlika med 
božjim  in njihovim  bistvom . Zato je  nemogoče, da bi se razum  sam  prek 
stvari združil z Bogom.«27 Samo vera je  neposredno in prim erno sredstvo, ki 
človeka no tran je  združuje z Bogom. »Med vero in  Bogom je takšna podob
nost, kakršna je  razlika m ed Bogom, ki ga gledamo, in Bogom, v katerega 
verujem o. Bog je neskončen, tako nam  ga vera tud i predstavlja , je  troedin 
in  takega vera razodeva.«28 To resnico pojasn ju je  s svetopisemsko podobo 
o posodah Gedeonovih vojakov, »ki so držali luč v rokah, pa je niso videli, 
jker so jo  imeli skrito  v tem nih posodah. Po so te  posode razbili, se je  
pokazala luč. Ob sm rti se tud i naše posode ,razb ije jo’ in  tako j se pokaže 
božja slava in  božja luč, ki jo  p rinaša nadnaravna vera.26 N adnaravna vera 
je  skrivnostna lestev, po kateri se bližamo Bogu. To je  svojevrstno in  p ri
m em o sredstvo, ki človeka no tran je  osebno združuje z Bogom, kakor napo
veduje že p rerok  Ozej: »S teboj te  zaročim, to  je  zedinite se z menoj po 
veri.«30

23 P rim . S a lita  del M onte C arm elo I I . 4, 3.
24 P rim . S a lita  del M onte C arm elo I I . 7, 5.
25 O tem  zelo 'obširno razp rav lja  z lasti v drug i k n jig i S a lita  del M onte Carm elo.
26 S a lita  del M onte C arm elo II . 8, 3.
27 S a lita  del M onte Carm elo II . 8, 3.
28 S a lita  dei M onte C arm elo I I . 8, 4.
29 S a lita  dei M onte Carm elo I I .  10, 4.
55 N otte  O scura I I , 2, 1.
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Janez od Križa prip isuje zlasti teološki kreposti vere sposobnost in  na
logo očiščevanja razum a v kontemplaciji, ki je  ljubezensko spoznavanje Bo
ga. Veri p ripada »oko duha, no tran je  gledanje Boga.«31 človek naj se popol
nom a prepusti no tran ji luči vere in bo gotovo prišel do vedno tesnejšega 
osebnega odnosa z Bogom.

b) Upanje očiščuje spomin

Prenova razum a ne bi veliko ali nič koristila, če se ne bi hkrati očiščeval 
tudi spomin. Saj je  to  stečišče, v katerem  niso samo tiste  oblike spoznanja, 
ki pridejo z razumom, temveč so tu  tudi razni vtisi čutov. »Spomin se m ora 
rešiti in izprazniti vsega spoznanja in oblik, tako da ni v njem  vtisnjenih 
nobenih sledov in  odtisov. Biti m ora gladek in  prazen, pozabiti m ora na vse, 
kot da še nič ni šlo skozenj.«32

To očiščevanje spom ina m ora napraviti upanje. »Vsaka posest naspro
tu je  upanju, kakor pravi sv. Pavel: .Upanje pa, ki se vidi, ni upanje.’ Cim 
bolj si praznim o spomin, tem  bolj upam o, in čim bolj upamo, tem  bolj smo 
delavni in prizadevni na poti k Bogu. Človek toliko več doseže v duhovnem 
življenju, kolikor več upa. Upa pa tem  bolj, čim  bolj se je  no tran je  osvobo
dil in  rešil vsega. Mnogi, žal, nočejo o tresti s svojega spom ina naslad in p ri
jetnosti, zato so nesposobni, da bi prišli do naj višjega dobrega. Zakaj kdor 
se ne odpove vsemu, k ar ima, ne m ore biti moj učenec’ (Lk 14, 33).«33

Kako naj upanje prenavlja in očiščuje naš spomin, nam  Janez od Križa 
zelo jasno pove. »Da človek živi v popolnem in čistem  upanju  na Boga, je 
treba delati takole: Z dejanji ljubezni naj se človek ob raznih spominih na 
stvari in  ob različnih doživetjih no tran je  obrne k Bogu. O njih  naj m isli le 
toliko, kolikor je  potrebno, da razume svoje dolžnosti in  jih  izpolnjuje.«34

Na drugem  m estu pa svetuje, »da se spomnimo spoznanja o raznih stva
reh, kadar so imele dober učinek in to napravim o zato, da v sebi poživimo 
spoznanje in ljubezen do Boga.«35 Tako h itro  praznim o in očiščujemo svoj 
spomin in no tran je  svobodni bolj zahrepenim o po Bogu.

c) Ljubezen očiščuje voljo

»Če bi očistili razum  in spomin, a ne tudi volje, bi pravzaprav še nič ne 
dosegli.«36 Očiščevanju volje pripisuje Janez največji pomen. »Vse delo za 
zedinjenje z Bogom je odvisno od volje in  njenih nagnjenj. Volja, ki je 
velikokrat tako posvetna, m ora postati božja in edina.«37 Potrebno je  očistiti 
voljo, in to  s teološko krepostjo  ljubezni.

Vera nam  odkriva Boga, upanje si ga želi, ljubezen pa si ga prisvoji, in 
to  potem , ko je  tem eljito  očistila voljo, tako da je  docela nenavezana na 
stvari.39 Bistvo ljubezni je  nam reč v tem, da človek uskladi svojo voljo z

31 S a lita  del M onte C arm elo I I .  1, 2.
32 S alita  del M onte C arm elo II . 1, 4.
33 S a lita  del M onte C arm elo II I . 7, 3.
34 S a lita  dei M onte C arm elo I I I .  14, 1.
35 S alita  dei M onte C arm elo II I . 6, 3.
38 S a lita  dei M onte C arm elo I I I .  15, 1.
37 S a lita  dei M onte C arm elo I I I .  15, 2.
38 P rim . N o tte  O scura I I .  21, 6; S a lita  dei M onte Carm elo I I I .  15, 1.
39 P rim . N otte  O scura I I . 18, 5.
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božjo, »da obe volji odločata in delujeta kot ena.«40 Ljubezen je  torej po
polna pokorščina, popolna zvestoba in popolna predanost Bogu, ki zdrobi in  
sežge vsako navezanost, ki skuša zasužnjiti voljo. Ko je volja p ro sta  vsake 
navezanosti, m ore šele želeti in hoteti, k a r želi in hoče Bog. N ikakor pa 
seveda ni dovolj, da se odpovemo sam o vsemu m aterialnem u in čutnem u 
svetu, ki je  v nas in  okrog nas. Svoje srce m oram o znati prav od trgati tudi 
od tis tih  stvarnosti, k i so nam  pomagale k  Bogu, a niso Bog.

Z očiščenjem volje po ljubezni je  končana aktivna noč. Ko je volja oči
ščena, je  človek napravil vse, k ar je  v njegovi moči, da se bliža Bogu. »če 
človek s svoje s tran i napravi vse, k ar m ore, je  nemogoče, da bi tud i Bog ne 
sto ril vsega, in se m u vsaj v skrivnostni tišini ne dal in razodel. K akor 
posije z ju tra j sonce v tvojo sobo, če ti odpreš okno, tako  bo Bog, ki ne spi, 
prišel v prazno dušo in jo  napolnil z božjimi darovi. Bog bdi nad našo dušo 
kakor sonce, da se ji podari.«41

3. Pasivna noč čutov
Videli smo, da pom eni noč čutov prehod od m editacije h kontem placiji, 

in to po mučni no tran ji suho ti, katere znake sm o tud i že spoznali.
že  v m editaciji, v trenu tk ih  posebne zbranosti, daje Bog bežna nadna

ravna razsvetljenja in spoznanja. Ko se poveča molitev no tran je  preprosto 
sti in  zbranosti, posta ja  to  razsvetljenje vedno bolj bogato, vse do sta 
nja, ko m ore človek ves čas m editacije prebiti v no tran ji p risrčnosti z Bo
gom. To je  najbolj neopazna in  nevsiljiva oblika notran jega poučevanja.42 
Do sedaj je  človek iskal Boga v m editaciji in se m u  bližal, sedaj pa je  Bog 
sam  tisti, k i deluje v njem , človek pa bolj pasivno sprejem a njegovo delo
vanje, ki ga no tran je  prenavlja, razsvetljuje in  posvečuje. Bog »odtrga člo
veka od čutnega življenja, da ga dvigne v duhovnem u življenju.«43 Potrebno 
je očistiti čute, kolikor ti  ovirajo delovanje duha. Če človek vzdržuje svoje 
no tran je  življenje na ravni čutnega, ne bo to življenje n ikdar postalo pravo 
duhovno življenje, in  se tud i n ikdar ne bo no tran je  docela približal Bogu 
v njegovi neposrednosti, temveč vedno sam o po tem nosti in prem išljevanju 
stvari.44 Bog, ki je  absoluten, neizm eren in  transcendenten, ne m ore im eti 
nič skupnega z ustvarjenim i stvarm i. Človek m ore na jti Boga zares le, če 
se odpove vsem stvarem  in celo sam  sebi in  to po radikalnem  očiščenju 
čutnih in  duhovnih sposobnosti.45

K er pa človek ne m ore doseči popolnega očiščenja in p re ro jen ja  samo 
s svojim i naravnim i človeškimi močmi, je  potrebno, da v to  no tran je  delo 
poseže Bog sam, in sicer tako, da ostane človek pasiven in  sam o sprejem a. 
To no tran je  očiščevanje poteka za ceno zelo hudih no tran jih  bolečin, ki 
trgajo  človeka od stvari in  tud i od njega samega. Odpoved je  po t k  popol
nosti. Kolikor bolj se človek dviga v no tran ji prostosti, toliko bolj uspešno 
je  božje delovanje. In  kolikor bolj neovirano in uspešno p osta ja  božje delo

40 S a lita  del M onte C arm elo I. 11, 3.
41 F iam m a viva cTamore B 44.
42 P rim . C antico sp iritu a le  29, 12.
43 N otte  O scura I. 8, 3.
44 P rim . S a lita  del M onte C arm elo  I I .  12, 1.
45 P rim . N otte  O scura I. 14, 4.
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vanje, toliko bolj se zm anjšuje človekovo prizadevanje, dokler se končno ne 
zedinita v popolnem  no tran jem  soglasju.46

Prvi božji posegi povzročajo praznoto čutnega življenja. Bog se nekako 
zakrije in človeka pusti v mučni sam oti, brez no tran je  vneme in razsvetljenj, 
z mnogimi neprijetnostm i in bolečinami. Podrejanje in prilagajanje čutov 
duhu poteka tak<5, da so jim  odvzeti p rije tn i užitki in zadovoljstva. Ta prvi 
prihod no tran je  praznote je  pogoj, da se m ore človek dvigniti od  »mese
nega« sveta v duhovnega. Vse sposobnosti, ki so bile v službi čutov, sedaj 
obogatijo in  uglasijo delovanje duha. K er nim ajo več lastne »hrane«, zapa
dejo v suhoto in absolutno praznino. Suhota p ri molitvi p rihaja  torej od 
nesposobnosti čutov, da bi se prilagodili duhovnemu dinamizmu. Suhota, ki 
jo  sprem lja velikodušno in zvesto življenje, je  znam enje božje bližine, zna
m enje Boga, k i sedaj veliko bolj zanesljivo in  pristno  deluje kakor pa v 
čutni razgibanosti. Ta neposredni stik  in sodelovanje z Bogom dela m edita
cijo zelo težko, če ne že včasih celo nemogočo, u stvarja  pa začetek kontem- 
plativne molitve.47

Meditacijo u stvarja jo  diskurzivna dejanja, ki jih  prek oblik in podob 
poraja  dom išljija. Opira se vedno na čutno ravnanje in  dom išljijo, ki ima tu  
zelo pomem bno vlogo. Ko pa se Bog neposredno razodeva, postanejo besede 
in prem išljevanje nepotrebne. Sedaj ostane sam o eno: m olčati in ljubiti. Ka
dar se nam  Bog daruje, p rihajajo  besede zelo redko.48

To, k a r dela suhoto mučno, je  dejstvo, da  človek ne m ore prem išljevati. 
Delovanje Svetega Duha je še vedno zelo obzirno in  ne prinaša tistega no
tran jega zadovoljstva, ki sprem lja podarjeno kontem placijo. 49 Kontempla- 
cija v noči čutov še ni podarjena kontem placija. Je le še bolj srečanje raz
svetljenja s p reprosto  dejavnostjo duše, naraven sad m editacije, ki se ne
kako oblikuje v intuitivno spoznanje, prešinjeno z ljubeznijo.50

Seveda pa  im a noč čutov v suhoti in  grenkobi tu d i svojo tolažbo in  ve
selje. č e  Bog odvzame užitke in ugodja čutom, sto ri to  zato, da  bi bolj uži
vali v izbranih stvareh, pripravlja  nas na višje stopnje duhovnega življenja.31 
»Med notran jo  suhoto, in  to navadno takrat, ko nič ne mislimo, podeli Bog 
p rije tnost duha, čisto ljubezen, včasih pa tudi različna duhovna spoznanja, 
da jih  potem  v ljubezni uresničimo.«52

Na vprašanje, koliko časa tra ja  noč čutov, pravi Janez od Križa, da je 
to največ odvisno od božje volje.

Velja pa tu  neko splošno načelo: toliko bolj prisrčno in osebno bo ze
dinjenje z Bogom, kolikor bolj tem eljito je očiščenje.53

4. Pasivna noč duha
Da se človek zedini z Bogom v globini kontem plativnega izkustva, ki 

se uresničuje na visokih stopnjah  duhovnega življenja, m ora iti še prek d ru 
ge »puščave« in se podvreči nadaljnjem u, še bolj tem eljitem u očiščevanju,

46 P rim . N otte  O scura I I .  3, 1.
47 P rim . N otte  O scura I I .  17, 1—2.
48 P rim . N otte  O scura I .  9, 8—10.
49 P rim . N otte  O scura I .  13, 10.
50 P rim . S a lita  del M onte Carm elo I I . 13, 1—4.
51 P rim . N o tte  O scura I .  14, 4—8.
51 N otte  O scura I .  13, 10.
53 P rim . N otte  O scura I. 14, 5—7.



255

ki p riprav lja  človeka na tiho mučeništvo in  ga usposablja na  m olitev v »du
hu in resnici« (Jan  4, 23).

Čeprav je  noč čutov dolgo tra ja la , vendar n i m ogla dokončno opraviti 
svoje naloge, temveč je  sam o pripravila  čustvenost na  tem eljito  očiščenje, ki 
poteka v pasivni noči duha. »Nepopolnosti čutov dobivajo svojo moč od 
duha, od duhovnih sposobnosti. Tu so korenine, dobre in slabe želje in nag
njenja. Dokler niso te  očiščene, ne m orejo b iti odstranjene nepopolnosti in 
škodljivosti čutov.«54 Očiščenje čutov je  glede na  očiščenje duha sam o vhod 
in začetek kontem placije in  im a nam en ter nalogo, da podredijo  čute du
hovnim sposobnostim , saj jih  prav čuti ovirajo, da se ne m orejo  tesneje 
združiti z Bogom. »Zvijačnost starega človeka je  v duhovnih sposobnostih.«55 
Samo noč duha m ore človeka osvoboditi vseh njegovih slabosti in  nasprotij, 
»da hodi v tem i — to je nenavezanosti na stvari — in čisti veri. Saj je  vera 
najbolj zanesljiva in najbolj p rim erna po t do no tran je  osebnega zedinjenja z 
Bogom.«56

Pravilna naravnava in poduhovljenje naših sposobnosti in  nagnjenj je  
seveda delo Svetega Duha. To Janez od Križa zelo jasno pove: »Kdo bi se 
mogel osvoboditi Islabih nagnjenj in  teženj, če ga ti, o Bog, v svoji čisti 
ljubezni ne dvigaš k  sebi. In  kako bi se grešen človek mogel približati tebi, 
če ga ti, Gospod, ne dvigneš s tisto  roko, s katero  si ga ustvaril.«57

Očiščenje duha po no tran jem  tem eljitem  preoblikovanju vseh duhovnih 
sposobnosti pom eni prehod od tako  imenovane contem platio sem ipassiva h 
kontem placiji zedinjenja, prehod od tem ne noči v svetlo luč. Ta prehod ne 
poteka v neprestani zaporednosti, temveč navadno v večjih ali m anjših  »sko
kih«, odvisno od luči v skrivnostni igri no tran jih  naspro tij in  napetosti. To 
pa je  spet odvisno od duhovne stru k tu re  posameznega človeka in njegove
ga sodelovanja s Svetim Duhom, predvsem  pa od načrta, ki ga im a Bog z 
vsakim  človekom.

Janez od Križa prim erja  delo in uspeh kontem plativne ljubezni v noči 
duha s tole prispodobo: »Kakor ogenj, preden sprem eni les v plam en in žer
javico, -izsuši, ko prežene vso vlažnost, ki je  v njem . Potem  ga počrni in da 
neprije ten  vonj. Ko ga počasi izsuši, p rehaja  k luči. O dstrani vse neprijetne 
in tem ne snovi, k i so ognju nasprotne. Končno ga razgreje od zunaj, vname, 
sprem inja vase in m u  da svojo toploto. Ko se to zgodi, nim a les več svoje 
dejavnosti, razen težnosti in kvantitete, pač pa vse lastnosti in dejavnosti 
ognja. Je suh in suši, je  vroč in greje, je  svetal in  sveti, je  lažji, kakor je 
bil prej, preden m u je dal ogenj vse te  svoje lastnosti. Is to  m orem o reči 
o ognju ljubezni kontem placije, ki človeka, preden ga zedini in  preoblikuje 
vase, očisti vseh lastnosti, ki m u nasprotujejo . Božje očiščevanje odstran i vse 
slabe in pokvarjene lastnosti, ki jih  človek sam  ne m ore videti, ker so p re
več zakoreninjene v njem. Ne zaveda se, da im a v sebi toliko negativnih last
nosti. Toda ko m u jih  božji ogenj položi pred  oči, da jih  odstrani, jih  v tem 
ni noči kontem placije vidi dovolj jasno.«58

61 N otte  O scura I I . 3, 1.
55 N otte  O sc u ra  I I ,  2, 1.
51 N otte  O scura II . 2, 5.
57 F iam m a viva cTamore B 32.
58 N otte  O scura II . 10, 1.



N otran ja  luč, k i p rih a ja  iz podarjene kontem placije, čeprav nerazločno 
in nejasno, osvetljuje neizmerno božjo svetost na  eni s tran i, na  drugi strani 
pa  veliko človekovo revščino. V tem  skrivnostnem  božjem  delovanju ni sa
m o tem a, temveč je  predvsem  luč. Posebno velika no tran ja  luč je to , ko 
doživlja in  okuša božjo navzočnost, ki daje njegovemu notranjem u življenju 
gotovost, harm onijo, veselje, pogum in neizm erno moč.59

Sklep
Res je, da tudi drugi teologi in duhovni p isatelji v glavnem tako raz

lagajo, kako pride človek do notranjega osebnega združenja z Bogom. Ven
dar pa je  tudi res, da je  nauk o no tran jem  očiščenju in  p rero jen ju  najbolj 
jasno in globoko razložil Janez od Križa; ta  dosledno zahteva notran jo  pro
stost, če hočemo v resnici krščansko živeti in  v tem  življenju napredovati.
V njegovi tem ni noči ne gre pravzaprav za nič drugega kot za »poevange- 
ljenje« vseh človeških sposobnosti in  zmožnosti. Gre za p rero jen je  vsega 
človeka. Noč naj prečisti vsa njegovo dejavnost, zlasti naj ga osvobodi 
egoizma, človek naj se odpove vsakem u egoističnemu odnosu do stvari, da 
bo mogel n a jti Boga in  živeti z n jim  v prisrčnem  osebnem odnosu. V Bogu 
bo im el potem  vse in  vse stvari bo pravilno vrednotil.

Duhovnost Janeza od Križa s svojo tem no nočjo človeka resnično no
tran je  prenavlja. Osvobaja ga njegovih kompleksov, no tran je  tesnobe in  m u 
tudi uspešno pomaga, da pravilno in  harm onično razvije svoje naravne spo
sobnosti, da so potem  zdrava podlaga nadnaravnim . Zato pa  je  njegova du
hovnost tako sproščena in pristna, zato pa  tud i tako prikupna in blizu da
našnjem u človeku.

Povzetek
TEMNA NOC JANEZA OD KRIŽA 

France Oražem

Razprava kra tko  pokaže, kako Janez od Križa uči, da je  tem na noč oči
ščevanja po t do spoznanja nadnaravnih stvarnosti in  osebnega notranjega 
zedinjenja z Bogom.

Po njegovem nauku je tem na noč duše pot, ki jo  m ora prehoditi, da se 
v prisrčnem  p rija te ljs tvu  sreča z Bogom. To je najp rej po t odpovedi, pot 
no tran je  prostosti. K akor ni noč nič drugega kakor pom anjkanje svetlobe, 
ko Izginejo vsi predm eti, k i jih  v svetlobi vidimo, tako z zatajevanjem  vseh 
teženj nastopi noč duše, ko več ne hrepeni za m aterialnim i dobrinam i, am 
pak duhovnimi.

Janez od K riža razlikuje aktivno in  pasivno noč. Aktivna noč je v tem, 
kar m ore človek sam  napraviti in  dejansko tud i napravi za no tran jo  pro
stost in  nenavezanost na stvari. Pasivna noč pa  je  božje delo v duši. človek 
to  delo samo sprem lja z notranjo  pripravljenostjo  in  dobrohotnostjo. Poleg 
tega razlikuje tud i noč čutov in noč duha. V noči čutov se človek reši in 
osvobodi vseh čutnih  želja po svetnih stvareh, vsega, k a r ugaja volji, kakor 
tudi vseh naslad volje. V noči duha pa se osvobodi ne sam o čutnih užitkov, 
temveč tudi duhovnih. N aslanja se sam o na nadnaravno vero in  se z njo 
vedno bolj bliža Bogu. P ri tem  prejem a človek veliko no tran je  razsvetljenje 
in spoznanje, ko doživlja in  okuša božjo navzočnost, k i daje njegovemu no
tran jem u življenju gotovost, harm onijo, veselje, pogum in neizmerno moč.

256 59 Prim. Notte Oscura II. 11, 7; 13, 1—5.



Zusammenfassung 
DIE DUNKLE NACHT DES HL. JOHANNES V. KREUZ

France Oražem

Die Abhandlung will sehr kurz anzeigen, wie der hi. Johannes v. Kreuz 
lehrt, dass die dunkle Nacht der Reinigung ein Weg zur E rkenntnis der 
ubernatiirlichen W irklichkeiten und zur personlichen inneren Vereinigung 
m it G ott ist.

Seiner Lehre nach is t die dunkle Nacht ein Weg, den die Seele beschrei- 
ten muss, um  in herzlicher F reundschaft G ott begegnen zu konnen. Dies 
ist zuerst ein Weg der Entsagung, ein Weg innerer Freiheit. Die Nacht is t 
n ichts anderes als Fehlen des Lichtes, wo alle Gegenstande, die w ir sonst 
im  Lichte sehen, entschwinden; so b rich t m it der Verleugnung alles Begeh- 
rens die Nacht der Seele an, wo sie n icht m ehr nach m ateriellen sondern 
nach geistlichen Giitern strebt.

Johannes v. Kreuz unterscheidet die aktive und die passive Nacht. Die 
aktive Nacht besteht darin, was der Mensch selbst tu n  kann und wirkUch 
auch tut, um  die innere Freiheit und Losschalung zu erreichen. Die passive 
N acht is t aber ein G otteseingriff in  die Seele. Der Mensch kann  diesen 
E ingriff Gottes m it innerer B ereitschaft und m it Wohlwollen n u r begleiten. 
Daneben unterscheidet er auch die Nacht der Sinne und die Nacht des Geis- 
tes. In  der N acht der Sinne w ird der Mensch aller Sinnesluste nach weltli- 
chen Dingen befreit; befreit auch von allem, was dem  Willen gefallt, und 
auch von allen W illenslusten. In  der Nacht des Geistes w ird  er aber 
auch der geistlichen und nicht nu r der sinnlichen Geniisse befreit. E r  s tu tz t 
sich n u r auf den ubernaturlichen Glauben und nahert sich im m er m ehr 
Gott. Dabei em pfangt der Mensch grosse innere E rleuchtungen und Erkennt- 
nisse, als er Gottesanwesenheit, die seinem inneren Leben Sicherheit, Harmo- 
nie, Freude, Mut und iiberm achtige K raft verleiht, erlebt und kostet.

Anton S trle

DUHOVNIK IN PREDSTOJNIKI

Če hočemo odnos duhovnika (prezbiterja) do predstojnikov razum eti 
tako, kakor je  skladno z naukom  2. vatikanskega cerkvenega zbora, je  pač 
potrebno ustaviti se vsaj na kratko  ob teoloških tem eljih  za ta  odnos. In  
kateri so ti? Povzemimo jih  v dve točki. N ajprej je  to povezanost h ierar
hičnega ozirom a službenega duhovništva sploh s celotno Cerkvijo in z nalo
go, ki jo  im a Cerkev sredi človeštva in celotnega stvarstva. Drugo p a  je 
povezava p r  ezbiter j e vega duhovništva s tistim  posvečenjem  in poslanstvom , 
k i s ta  dana škofovskemu kolegiju ko t nasledniku kolegija apostolov. O tem

* P redavan je  n a  te ča ju  za duhovniško duhovnost v L jub ljan i, 6. 7. 1974.
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bomo govorili v prvem  delu. Tako bomo potem  laže razumeli posamezne 
prvine pravilnega prezbiterjevega odnosa do predstojnikov. To bo predm et 
našega razm išljanja v drugem  delu.

I. TEOLOŠKI TEMELJ ZA ODNOS DUHOVNIKA DO PREDSTOJNIKOV

1. Povezanost službenega duhovništva s celotno Cerkvijo

Pomembno je, da na službeno ali hierarhično duhovništvo ne gledamo 
kot na nekaj ločenega, izoliranega od celotne Cerkve in njene skupne po
klicanosti, skupnega poslanstva, ki ga im a Cerkev sredi sveta. Koncil pravi: 
»Da bi verniki zrasli v eno telo, ,v katerem  vsi udje nim ajo istega opravila’ 
(Rimij 12, 4), z a to . . .  je  K ristus, kakor je  bil sam  poslan od Očeta, poslal 
apostole, po apostolih pa  storil deležne svojega posvečenja in poslanstva 
tudi njihove naslednike škofe. Njihova služba pa je  bila v podrejeni stopnji 
izročena duhovnikom, da bi v duhovniškem redu kot sodelavci škofovskega 
reda izvrševali od K ristusa poverjeno apostolsko poslanstvo« (D-PO, 2, 1). 
S tem  je K ristus človeku kot telesno-zgodovinskemu b itju  prim erno po
skrbel, da bi bila »znamenje in  orodje za notranjo  zvezo z Bogom in za 
edinost vsega človeškega rodu« (C-LG 1), »orodje odrešenja vseh ljudi« 
(C-LG 9, 2), »vesoljni zakram ent odrešenja« (C-LG 48, 2).

K akor h itro  je  starodavna »apostolska vera« (symbolum apostolicum) 
dobila polnejšo obliko, je  bila v tre tjem  delu veroizpovedi, k i se nanaša na 
Sv. Duha, Cerkev im enovana kot »communio« (od cum =  z, in unio =  zdru
ženje), in sicer kot »communio sanctorum«. Izraz pom eni najprej skupnost 
ali povezanost K ristusovih učencev v odrešenj skih dobrinah, ki so učinkovite 
v Sv. Duhu. Najvažnejša od teh dobrin je prav sv. evharistija. Tisti, ki so 
deležni povsem nezasluženega daru  evharistije, so povezani med seboj, ker 
so povezani s K ristusom , križanim  in poveličanim. Tako dobi »communio« 
osebnostni značaj. Ali še bolje: Ta communio im a že od vsega začetka oseb
nostni značaj, ker je  evharistični d a r ravno K ristus sam .1 Občestvo v odre
šenj skem daru  je  zato občestvo v Kristusu, ki napravlja svojo Cerkev za 
novozavezno božje ljudstvo, »ljudstvo, zbrano v edinosti Očeta in Sina in 
Svetega Duha« (C-LG 4). Y. Congar pravi: »Ta Cerkev je  bistveno .com
m unio’ (koinonia). V njej eksistiram  s tem , da sem  deležen življenja, ki nam  
je  skupno, ki p riha ja  iz iste  glave, iz iste  Duše, iz istih počel. Ta konkretna 
nadprostom inska in  nadčasovna realnost me obdaja, m e nosi, me poraja  
in m e hran i v m oji duhovni biti. Kaj bi bil, kaj bi bila m oja vera, kaj bi 
bila : m oja molitev, če bi bil prepuščen sam  sebi in postavljen sam  v 
navzočnost sv. pism a? Vse sem prejel od Cerkve in v njej; tisto, k ar prispe
vam k  njej, je  le na jm anjše  povračilo, v vsej celoti vzeto, iz zaklada, ki mi 
ga je  priobčila. Sem le m om ent neskončnega življenja, ki se personalizira v 
m eni (in ta  osebnostni vidik je  veličasten!), a me obdaja in  presega, ki je 
bilo pred  m enoj in ki bo za menoj.«2

1 P rim . M. Schm aus, D er G laube der K irche I I ,  M tlnchen (M. H ueber) 1970, 386.
8 Y. C ongar, nav. H . de Lubac, Paradoxe e t Myst&re de 1’Eglise, A ubier-M ontaigne 1967,

24 sl.; p rim . A. S trle , K oncilsk i n a u k  o duhovništvu  p rezb ite rjev , v: BV 29 (1969) 299 sl.



Novozavezno odrešenjsko občestvo v Sv. Duhu je bilo navzoče že v 
dvanajsterih  apostolih, ki so bili skupaj z drugim i Jezusovimi učenci in njim  
na čelu prvo jedro  Cerkve, utem eljene na  apostolih in poslane v svet, da bd 
bila zakram ent tistega odrešenja, k i p riha ja  do nas od Boga po K ristusu 
(prim . šk s  I. d., 3). Od tega prvega jed ra  naprej je Cerkev ko t občestvo 
v K ristusu in  v Sv. Duhu za tra jn o  ostala bistveno istovetna in bo to ostala 
k ljub  vsem silnim  nasprotujočim  tokovom  zgodovine te r  k ljub vsej človeški 
slabosti, nezvestobi in  izdajstvom  do konca časov.3 V n jej je  K ristus navzoč 
za svet in  v n jej deluje kot O drešnik sveta, da bi »zbral razkropljene božje 
otroke« (Jan  11, 52) in  »pritegnil k  sebi« (Jan  12, 32) vse ljudi, če se le ne 
up irajo  trdovratno  vse do konca vabilom  božje ljubezni (prim . Šks I. d.
3, 2).

In  prav za uresničevanje tega večnega božjega n ačrta  je  K ristus postavil 
službeno duhovništvo in določil »nositelje svete oblasti« zato, da  »služijo 
svojipn b ra tom , da  bi se vsi, k i spadajo k  božjem u ljudstvu  in  jim  zato 
p ripada resnično krščansko dostojanstvo, svobodno in urejeno trud ili za isti 
cilj« (C-LG 18, 1; Šks I. d. 4, 7).

N ajbrž se bo kdo vprašal: Kakšno zvezo pa im a vendar vse to  z našo 
tem o o duhovniku in  njegovem odnosu do predstojnikov?

O dgovoriti je  treba: Zelo tesno zvezo! Če je  za Cerkev bistveno to, 
da je  »communio« in že na osnovi sv. k rs ta  ena sam a b ra tsk a  skupnost, 
lahko bi rekli zakram entalno b ratstvo  (prim . C-LG 28, 1), potem  je za ver
nike v celoti nekaj bistvenega, da si resnično prizadevajo živeti kot obče
stvo.4 Še bolj pa  se zahteva za nositelje službenega duhovništva, da živijo 
in  delujejo v duhu bratskega občestva in v skladu s tis tim  zakram entalnim  
bratstvom , ki tem elji v m ašniškem  posvečenju. In  kako bi to  mogli dose
gati, če b i se ne izogibali vsega, k ar takšnem u občestvu nasprotuje, te r sto
rili vse, k a r je  v njihovih močeh, da bi se to  občestvo krepilo in  raslo? 
Bistvena poklicanost nositeljev službenega duhovništva je, da služijo gra
ditvi, spopolnjevanju in ra s ti odrešenjskega občestva Cerkve. To pa  nosi v 
sebi neprestani poziv k evangeljsko oblikovanim  odnosom  med duhovniki 
sam im i in posebej poziv k  pravim  odnosom  do predstojnikov.

Na to  m isli škofovska sinoda iz 1. 1971, ko pravi, naj bo vse življenje 
in  delo duhovnikov »signum em inens comm unionis ecclesialis«, odlično zna
m enje cerkvenega občestva (Šks II. d. II, 1, 1), znam enje in orodje  za gra
ditev in  ra s t cerkvenega občestva, katerem u naj služijo v zveličanje člo
veštva.

Pri tem  je  bilo treba  pripom niti vsaj eno. Občestvo je  več kakor zgolj 
vsota ljudi, podobno, kakor je  organizem  več in nekaj drugega kakor gola 
vsota posam eznih udov. Individualizem, ki bi v občestvu gledal le na  vsoto 
posam eznih oseb in bi občestvo reduciral le na posameznike, p rav  tako ne 
ve, kaj je  občestvo, kakor tega ne ve kolektivizem, ki se m u oseba povsem 
vtopi v skupnosti in odpravlja vsako pravo sam ostojnost in enkratnost 
osebe. Pralik, prapodoba, pravzor vsakega občestva, posebno pa  še Cerkve, 
je  sv. Trojica; v n je j na  eni s tran i o bsta ja  dovršena in  brez ostanka pri-
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3 P rim . H . de Lubac, n . d. 19 sl.
* Prim . C. Floristan-M .U seros, Teologia de li’ azione p a sto rale , R om a (E dizioni P ao lina)
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znavna skupnost v num erični enoti božje narave vseh treh  oseb, na drugi 
pa je dovršena sam obitnost treh  oseb, ki so druga od druge realno različne.’

Duhovniki bodo v povezanosti s  svojimi škofi in drugim i predstojniki 
le tedaj mogli uspešno spolnjevati svoje poslanstvo, če se bodo skrbno 
izogibali tako individualistične kakor kolektivistične m iselnosti in  bodo v 
svojih odnosih do predstojnikov štorih  vse, da bi se spolnila Jezusova moli
tev ob slovesu p ri zadnji večerji — m olitev za edinost med apostoli in po 
n jih  za edinost m ed vsemi Jezusovimi učenci, da bo svet veroval in spoznal 
Očetovo ljubezen do človeštva (Jan 17, 20—23).6

2. Edinost posvečenja in poslanstva kot osnova za odnose duhovnika
do predstojnikov

Ko odlok o službi in  življenju duhovnikov v 7. členu začne govoriti o 
odnosih med škofom  in zborom duhovnikov, pravi: »Vsi duhovniki so obe
nem  s škofi deležni p rav  istega K ristusovega svečeništva in Kristusove 
službe tako, da že to edinstvo posvečenja in  poslanstva te r ja  njihovo h ierar
hično občestvo s škofovskim redom« (D-PO 7, 1). Prvotni osnutki za odlok 
o prezbiterjih  so osnovo za prezbiterjevo razm erje do škofa in drugih pred
stojnikov videli v nečem drugem, v nečem, k ar je  skupno vsem kristjanom . 
Evangeljski sveti — tako je bilo rečeno — so za vse kristjane najučinko
vitejše sredstvo za dosego popolnosti; torej se m orajo tudi prezbiterji po 
svojih najboljših  močeh trud iti za spolnjevanje evangeljskih svetov. Tako 
je  prvotno besedilo prikazovalo odvisnost prezbiterjev od škofa po zgledu 
pokorščine (poslušnosti), kakršno so redovniki dolžni svojim  predstojnikom .
— Samo po sebi tem u sicer ni mogoče kaj posebnega ugovarjati. Vendar 
pa s tem  globlji tem elj in  zares pravo m erilo za prezbiterjevo razm erje 
do škofa in drugih predstojnikov ni bilo dobro označeno’

Drugače je  to  v končnem besedilu odloka. Tu je  naveden zakramentalno- 
ontološki in h k ra ti pastoralno-eksistencionalni tem elj kot m erilo za kakršne
koli odnose prezbiterja  do predstojnikov. V zakram entu posvečanja je  za
koreninjena celotna prezbiterjeva deležnost p ri poslanstvu oznanjevanja božje 
besede, obhajan ja  bogoslužja in  vodstva vernikov, s tem  pa  je  z vso močjo 
naglašen tudi nadnaravno-odrešenj ski značaj vse pasterizacij e11 in  pravzaprav 
tudi vsega duhovnikovega življenja in  delovanja, posebej še njegovih odno
sov do nosi tel jev tistega posvečenja in poslanstva, ki ga je  K ristus izročil 
Cerkvi.

Koncil ugotavlja, da duhovnik po škofovem posredovanju prejm e delež 
p ri tistem  posvečenju in  poslanstvu, ki ga je od K ristusa prejel škof, ta  pa 
je  to posvečenje in poslanstvo prejel po posredovanju zastopnikov škofov
skega kolegija, ki je  po polaganju rok skozi s to letja  povezan s kolegijem 
apostolov. Vse izvira od Kristusa, ki je posvečenje in  poslanstvo, prejeto 
od Očeta, v blagor vse Cerkve in celo vsega človeštva izročil apostolskem u

s p . H oelbeck, D as M ysterium  der K irche in  dogm atischer S icht, v: F . Hoelfceck-Th. Sarto ry
(H rsg .), M ysterium  K irche in  d e r  S icht d e r theologischen B isziplinen, Salzburg (O. M iiller) 19G2,
226.

« P rim . A. Feuille t, Les »sacrifices spirituels« d u  sacerdoce royal des bap tisčs <1 P, 2, 5) e t
leu r p rčp a ra tio n  dans 1'Ancien T estam ent, v: NRTh 106 (1974) 725 ss.

7 Glej P .-J. C ordes, v: LThK  ZVK XII (1968) 176.
“ Prim. A. Grillmeier, v: LThK ZVK I (1966) 251.



kolegiju, od tu  pa  je  prešlo na naslednike apostolov s Petrovim  nasledni
kom  na  čelu. Jasno je  torej, da  duhovnik nihče ni iz svojega in nihče duhov
niškega poslanstva ne m ore in ne sme opravljati tako rekoč na  svojo roko, 
neodvisno in ločeno od svojega škofa in sploh škofovskega zbora, brez glo
boke bitne in — da se tako izrazimo — funkcionalne povezave z vsemi d ru 
gimi duhovniki, ki podobno kakor svetovni episkopat in  v zvezi z episkopa- 
tom  sestavljajo  duhovniški zbor ali kolegij s škofom  na čelu in naj svoje 
poslanstvo opravljajo  zborno, kolegialno.

Prezbiterjevo posvečenje in  poslanstvo p rihaja  po polaganju rok  od K ri
stusa, ne pa po »demokratični« poti, iz ljudstva, pa naj bi bilo to  tud i cerk
veno ljudstvo; sicer pa tud i skupno duhovništvo vseh krščenih ne p rihaja  
iz človeških m oči in  človeških storitev, temveč iz K ristusa, iz k rstne  včle- 
nitve v živi tem pelj nove zaveze, ki je  križani in  poveličani K ristus sam 
(prim . Jan  2, 19—22; 1 Pet 2, 4—10). »Mašniško posvečenje« (ordinacija), po 
katerem  prezbiter postane na poseben način živo orodje velikega duhovnika 
K ristusa, pom eni v bistvu to, da človek ne m ore sam  iz sebe, iz svoje moči 
in zasluženja zavzemati pravega daritvenega odnosa do Boga takšen 
odnos do Boga m ore izvrševati le tedaj, če prejm e od zgoraj bitno deležnost 
p ri K ristusovem  duhovništvu."

Popolnom a napačno je to rej, če si odnos m ed duhovniki in  laiki kdo 
predstavlja  po m odelu sociologije kot odnos med socialnim stanom  vladajo
čih in stanom  vladanih. Takšno sociološko um evanje je  povsem neadekvatno 
tem u, za k ar tukaj gre, in  prekriva religiozno stvarnost. Isto  velja za odnos 
prezbiterjev do škofovskega zbora, pa tudi za odnose npr. med kaplani in  
župniki, m ed župniki in dekani te r podobno. S takšnim  sociološkim gleda
njem  postane spačeno in  prekrito  ravno tisto, k ar je  v Cerkvi odločilno: 
v Cerkvi gre nam reč za naše vključevanje v K ristusa, velikega duhovnika 
in pričevavca, da bi tud i m i vsi dobili dostop k  Očetu po Sinu v Sv. Duhu 
(Ef 2, 18) in  bi tud i vsemu ostalem u človeštvu z vso svojo eksistenco »ozna
njali slavna dela njega, ki nas je  iz tem e poklical v svojo čudovito luč« 
(1 Pet 2, 9).

Škofovska sinoda iz 1. 1971 pravi v svojem  tekstu  o službenem duhovni
štvu: Temeljno in vodilno načelo »za praktično vzpostavitev ali prenovitev 
vzajem nih odnosov med škofom  in prezbiterji« je  izraženo v koncilskem 
odloku o službi in  življenju duhovnikov, ki poudarja, da »že sam a edinost 
v posvečenju in poslanstvu te rja  hierarhično občestvo duhovnikov s ško
fovskim zborom« (Šks II. d. II, 1, 3). Z drugim i besedami: P rezbiterji so 
skupaj s škofi, seveda po posredovanju škofov in  v odvisnosti od njih, de
ležni enega sam ega posvečenja in poslanstva. V te j deležnosti p ri posvečenju 
in  poslanstvu, ki izvira od K ristusa in  je naravnano na služenje Cerkvi kot 
»vesoljnemu zakram entu  odrešenja«, je  vsebovana nu jna  zahteva po ustrez
nih  odnosih prezbiterjev do svojega škofa in  do drugih predstojnikov.

Kaj pom eni »hierarhično občestvo«, »hierarchica presbyterorum  com
m unio cum  ordine Episcoporum«? Čisto neposredno ta  izraz ni dobro ra 
zumljiv. Gre za dve besedi: za »communio« in za »hierarchica«. Kaj je  »com
munio«, občestvo, to  smo vsaj nekoliko videli že v prvem  delu. Ta pojem

261 » Glej J . A. Jungm ann , v: W ortgo ttesd ienst . . ., R egensburg 1965, 25—30.
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je  bil v sta ri Cerkvi v veliki časti, kakor je  še danes zlasti na Vzhodu.16 
Z n jim  je m išljeno v glavnem tisto  v zakram entalno-kristološki stvarnosti 
zakoreninjeno razm erje m ed udi Kristusovega skrivnostnega telesa, kakršno 
je  obstajalo m ed prvim i kristjani. Apostolska dela pravijo o njih: »Bili so 
stanovitni v nauku apostolov in b ratsk i skupnosti, v lom ljenju kruha in 
molitvah . . .  Množica teh, ki so verovali, je  bila enega srca  in  duha« (Apd 
2, 42; 4, 32).

Takšno občestvo o b sta ja  im naj bi bolj in  bolj obstajalo med vsemi 
člani Cerkve v vseh časih; v povezavi s tem  občestvom in za snovanja 
te r  uspe vanj e tega občestva pa je  potrebno in  od K ristusa določeno še po
sebno občestvo tistih , ki so povezani med seboj s skupno deležnostjo pri 
poslanstvu, ki ga im a K ristus kot glava odrešenjskega občestva.

O tem  občestvu je  rečeno, da je  »hierarhično«, to  se pravi: Tu ni vse na 
isti ravni, m arveč obsta ja jo  neke stopnje v deležnosti p ri enem sam em  po
svečenju in  poslanstvu. Razm erje med duhovnikom in škofom koncil prika
zuje, izraža s  pojm i, ki izražajo tako podrejenost kakor tudi skupnost. Pod
rejenost s tem, da uči: Prvotna in bistvena oblika službenega duhovništva 
je  episkopat; p rezb iterat pa je le v odvisnosti od episkopata deležnost pri 
tistem  službenem duhovništvu, ki ga je  K ristus izročil zboru apostolov 
in  škofovskemu zboru kot nasledniku apostolskega zbora (prim . C-LG21,2).11 
Skupnost pa  je  izražena s tem, da koncil duhovnike označuje za škofove 
sodelavce, pomočnike, organe, nosivce delnih dolžnosti, ki so v celoti postav
ljene pod škofovo vodstvo.

Koncil hoče povedati: Razmerje med duhovniki in  škofi te r drugimi 
predsto jn ik i naj bi na tem elju skupne in  hkra ti organsko urejene deležnosti 
p ri enem sam em  posvečenju in  poslanstvu bilo zares takšno, da bi moglo 
b iti čimbolj jasno in učinkovito znam enje in orodje za ostvarjanje nadna
ravne bratske občestvenosti v celotni Cerkvi. Narava službenega duhovni
štva sam a je živ klic po uresničevanju tega, kar je  imel pred  očmi sv. Igna
cij Antiohijski. Vsa Cerkev naj bi bila podobna pevskemu zboru. Škof nače
luje koncertom  Cerkve, ki v podobnosti z nebeškimi koncerti ne potihnejo 
ne podnevi ne ponoči. »Kakor je  nam reč Jezus K ristus, naše neločljivo živ
ljenje, misel Očetova, tako so tudi škofje, ki so raztreseni po vsem svetu, 
v misli Jezusa K ristusa. — Zato se spodobi, da soglašate s škofovo misli
j o . . .  K ajti vaši častitljivi, Boga vredni duhovniki se  tako ujem ajo s ško
fom kakor strune  na  citrah. Zaradi tega se Jezus K ristus v vaši edinosti in 
soglasni ljubezni opeva. Pa tudi vsak zase bodi zbor, da boste, sam i soglasni 
v istem  m išljenju, povzeli božji napev v edinosti in  z enim glasom prepevali 
po Jezusu K ristusu čast Očetu.«12

V tej luči tudi m orem o videti pom en avtoritete in oblasti v Cerkvi. Avto
rite ta  je  že etim ološko »pospešujoča«, »pomnožujoča« instanca — tukaj 
sredstvo za ra s t in razcvet vsega odrešenjskega občestva Cerkve.13 In  oblast

10 Glej »Nota praevia« h  konstituc iji o Cerkvi (LG ), slov. p revod, v: D ogm atična konst.
o  Cerkvi, ^Ljubljana 1966, s t r .  70 sl.; razlaga k  tem u  J . R atzinger, v: LThK ZVK I  (19665 353 sl.

11 Glej A. S trle , K oncilsk i nauk  o duhovništvu  p rezb iterjev , .'v: BV 29 (1969) 297 sl.
12 Ignacij A ntiohijsk i, Efež. 3, 2 in  4, 1. 2: F r  P . O m erza, Spisi aposto lsk ih  očetov, Celje 

1939, 106 sl.; g lej 10 tem  H . de Lubac, M dditation su r  1’Eglise, Aubier 1953, 197.
13 P rim . H . U. v. B alth asa r, K larstellungen. Z ur P riifung d e r G eister, F reibu rg  i. Br. 

(Herder-B U cherei) 1971, 80 sl. U. v. B althasar ugo tav lja , da  iz anarh ije , k i b i jo  ra d i nekateri 
uvedli v Cerkev, n u jn o  nastan e  nek je  despotizem .



je  v Cerkvi vse drugo kakor despozitizem, je  sam o razodevati j e tiste  Gospo
dove oblasti (»exousia«: Šks I. d., 5, 1), ki n i nam enjena gospodovanju, tem 
več služenju, da bi ljud je dobili »oblast« (ali »pravico«) posta ti božji otroci 
in sredi sveta žive priče, da se je  eshatološka edinost človeštva z Bogom in 
človeštva m ed seboj k ljub vsem nasprotujočim  videzom že začela.

Ko sm o si ogledali teološke ozirom a kristološko-ekleziološke tem elje za 
u re jan je  odnosov duhovnika do predstojnikov, preidem o sedaj na drugi del.

II. POSAMEZNE PRVINE DUHOVNIKOVEGA ODNOSA 
DO PREDSTOJNIKOV

Škofovska sinoda iz 1. 1971 v naslonitvi na koncil poudarja, da skupna 
deležnost p ri prav istem  K ristusovem  posvečenju in poslanstvu že sam a po 
sebi uključuje zahtevo po hierarhičnem  občestvu, to  se pravi po takem  
m edsebojnem  razm erju  m ed duhovniki in škofi, ki nosi na sebi z ene stran i 
pečat iskrenega evangeljsko-bratskega in  prijateljskega sodelovanja p r i izva
jan ju  skupnega poslanstva, z druge stran i pa  brez pridržka priznava vod
stveno m esto škofovstva in sploh tis ti red, ki je  po K ristusovi volji nujno 
potreben za plodovito izvrševanje odrešenjskega poslanstva Cerkve.

Nato pa škofovska sinoda nadaljuje: »Tako službo avtoritete kakor tudi 
službo — ne zgolj pasivne — pokorščine je  treb a  izvajati v duhu vere, z 
vzajemno ljubeznijo, v sinovskem in prija te ljskem  zaupanju, v nenehnem  in 
potrpežljivem  dialogu. Tako se bodo skupni napori in odgovorno sodelovanje 
duhovnikov s škofom izkazovali kot iskreni, človeški in hk ra ti nadnaravni 
(prim . C-LG 28; Š-CD 15; D-OP 7).

O sebnostna svoboda v skladu z lastno notran jo  poklicanostjo in z od 
Boga prejetim i karizm am i in  pa urejena m edsebojna povezanost vseh v 
služenju občestva te r  v p rid  izpolnitvi poslanstva — to sta  dva pogoja, ki 
m orata  biti značilnost pastoralnega delovanja Cerkve (prim . D-PO 7). Jam 
stvo je  škofova avtoriteta, izvrševana v duhu služenja« (Šks II. d., II., 1,4.5).

Vzemimo iz tega teksta  kot oporne točke za naše razm išljanje o odnosu 
duhovnika do predstojnikov tro je: a) pokorščina, b) ljubezen, c) osebna svo- 
bodnost hkra ti z m edsebojno povezanostjo.

1. V duhu vere izvrševana in odgovorna pokorščina

Sem in tja  se je  tudi m ed nas zajedla misel, kakor da je  av torite ta  v 
Cerkvi in dolžnost pokorščine cerkveni av toriteti nekaj, k ar je bolj za v 
muzej kakor pa za naš čas. Pokorščina naj bi veljala sam o tedaj, ko človek 
sam  neposredno vidi, da je  tako prav, kakor je  bilo ukazano ali priporočeno. 
Veljala naj bi torej v vseh prim erih  le t. i. stvarna avtoriteta, nikoli pa ne 
form alna avtoriteta, pravica ukazovanja na osnovi službenega m esta, ki ga 
im a kdo v Cerkvi. Takšni m iselnosti je  seveda popolnom a nerazum ljivo, 
kako to, da je  mogel tak  mož, kakor je bil papež Janez X X III., za svoje 
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razumljivo, zakaj je  koncil pri orisu posebnih duhovnih zahtev v duhovni
škem  življenju začel s pokorščino, ki ji  je  pridružena ponižnost (D-OP 15).

A če koncil začenja s pokorščino (D-PO 15), je  to nam enu odloka o 
službi in življenju duhovnikov mišljeno program atično. Pokorščina ustreza 
prav teološkem u bistvu cerkvene službe. N ajprej gre seveda tukaj za posluš
nost Bogu, ki pošilja. Pokorščina je tukaj vzeta v strogem  smislu, kakršnega 
im a beseda »oboedientia« (grško hypakoe): poslušanje božjega glasu in od
zivanje tem u glasu. K akor je  Pavel o sebi mogel reči, da gre »vezan v Duhu 
v Jeruzalem, ne vedoč, kaj se m u bo tam  zgodilo« (Apd 20, 22), tako naj se 
tudi duhovnik v vsem svojem duhovniškem delovanju, v spolnjevanju svo
jega poslanstva, daje voditi Svetemu Duhu, k ar je možno le tedaj, če zna 
pri-sluškovati, »kaj govori Duh cerkvam« (Raz 2, 7) in  posebej njem u sa
memu. Na jasnem  si m ora biti glede tega, kakor naglaša odlok, da »božje 
delo, za katero  ga je  poklical Svetu Duh, da ga opravlja, presega vse člo
veške moči in vsako človeško modrost«, da so njegovi talenti in  možnosti
v popolnem  nesorazm erju  do naloge, ki m u je  izročena, če  hoče vsaj neko
liko biti kos tej nalogi, potem  se bo m oral v vsem svojem načrtovanju in 
delovanju predaja ti vodstvu zveličavne volje Boga, ki hoče zveličanje vseh 
ljudi, in bo zapostavljal svojo sam ovoljnost, svojo lastno m odrost. Poslušen 
toliko, kolikor se bo dajal na voljo Bogu kot njegovo živo orodje za zveli
čanje ljudi. K onkretno bo to  voljo odkrival in izpolnjeval v vsakdanjih opra
vilih, ko bo »ponižno služil vsem, ki so m u bili od Boga zaupani v okviru 
njegove službe in m nogovrstnih dogodkov njegovega življenja« (D-OP 15, 2); 
in  vedno znova bo svoje delo presojal pred očmi vsevednega Boga.14

S takšnim  začetkom  je koncil na vso moč poudaril, da gre tukaj za 
pokorščino, ki je  povsem zakoreninjena in utem eljena v veri. In  označil je 
najgloblji in zares pravi smisel K rščanske pokorščine sploh. Sleherna po
korščina v odnosu do katerekoli človeške avtoritete im a pravzaprav samo ta  
smisel, da bi bil človek bolje pokoren Bogu, v čigar službi je  ta  avtoriteta 
in  od katerega izhaja. Človeška av toriteta in vodstvena oblast, in to tudi v 
Cerkvi in  ravno v Cerkvi, m ora seveda b iti taka, da služi božjim  namenom 
in omogoča videti božje namene.15

V takšni luči se pokorščina do cerkvene avtoritete »izkazuje kot dejanje 
vere in ljub ezn i. . .  Prek vseh oseb in reči išče le Enega: Boga. Z n jim  se 
hoče verujoči človek zediniti; njegovo voljo hoče spolnjevati. V tem  je vsa 
pokorščina. Tukaj črpa pokorščina svojo večnostno vrednost. In  le taikd se 
obvaruje pred zablodami, h katerim  bi moglo voditi preveč človeško m išlje
nje in čutenje. K jer m anjka ta  teološka podlaga, tam  se pokorščina zlahka 
izrodi v klečeplazenje, priliznjenost, servilni s trah  ali le rutinsko spolnjeva- 
nje ukazov.«16 Pokorščino je  treba  »izvajati v duhu vere« (šk s  II. d., II, 1, 4).

Papež Janez X X III., o katerem  je  znano, da je  že od petindvajsetega 
leta starosti naprej izrečno imel za svoje življenjsko geslo »oboedientia et 
pax«, je  na duhovnih vajah 1. 1903, ko je  imel dobrih dvaindvajset let, v 
svoj Dnevnik duše to le zapisal:

11 Glej F r. W ulf, v: LThK ZVK II I ,  211 sl.
15 W ulf, n . d . 212.
18 F r . F rangois de M arie  OCD, D er G ehorsam  un d  go ttliche Tugenden, v: J . Z iircher SMB 

(H rsg .), Die G elubde im  O rdensleben, Bd. I ,  E insiedeln  (Benzinger) 1956, 108: celo tna razprava 
108—131.
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»Vera je  tako splošna krepost, da zlasti med duhovniki sploh ne m isli
m o nanjo. V krščanskem  življenju je vera kakor zrak. Kdo m isli n a  zrak, 
ki ga vdihavamo? Meni pa  se zdi, da je  ta  krepost v praktičnem  življenju 
zelo pomembna.

Svojo vero hočem varovati kot svet zaklad in si hočem posebno priza
devati, da spoznam  tistega duha vere, ki počasi izginja pod tako imenovano 
zahtevo kritike v luči novega časa. Če mi bo Gospod podaril dolgo življenje 
in m ožnost, da bom  tak  duhovnik, kd bo Cerkev im ela kaj koristi od njega 
da bodo rekli o meni, da sem bil duhovnik žive vere. To m i bo v večjo čast 
od katerega koli drugega naslova. P reprost duhovnik hočem b iti enega kova 
s papežem, in ves zanj, vedno tudi v neizrečenih, tudi v najm anj vidnih in 
najm anj slišnih stvareh. Biti hočem tak  duhovnik, kakršni so bili nekoč tisti 
dobri, s ta r i duhovniki iz Bergama. Spom in nanje živi blagoslovljen. Ti niso 
videli in ruiso hoteli videti več, kakor je  videl papež, a li več, kakor so 
videli škofje. Hoteli so ču titi z duhom  C erkve. . .  Rad im am  kritiko  in  z 
vnemo bom  zasledoval zadnje izsledke njenih raziskovanj, vedno bom  na 
tekočem  z novimi sistemi, z njihovim  neprestanim  razvojem, zanim al se bom 
za vse nove te ž n je . . .  Vselej pa  se bom  tudi trudil, da bom  v ta  razpravlja
nja, v katerih  prečesto dobe prem oč neprem išljena navdušenja in slepilni 
videzi, vnesel veliko zm ernost, soglasje, uravnovešenost in jasnost presoje, 
ne ločene od pam etne in  previdne širine obzorja. V zelo dvomljivih stvareh 
bom  ra jš i ko t nevednež molčal, kakor da bi tvegal trditve, m orda različne 
od pravega m išljenja C erkve. . .  Vedno bom  pazil, da se tudi za las ne odda
ljim  od m išljenja Cerkve.«17

Takč papež Janez Dobri. Precej drugače, kakor pa je danes m arsik je p ri
šlo v navado. Glede francoskih razm er npr. je  G. M artelet lansko leto zapi
sal: »V naših dneh vsaj je  vse preveč kristjanov in zlasti vse preveč kleri
kov v polni dram i, ker trm oglavo vztra jajo  pri tem, da gledajo na Cerkev 
sam o z očmi tistih , ki ne verujejo. Res je, da je  obstajal čas, ko je  celota 
kristjanov  in duhovnikov preveč zviška presojala naziranje neverujočih. Da
nes pa o bsta ja  naspro tna nevarnost. Začeli so m isliti in govoriti, češ da bi 
ne bilo lojalno, če bi kot k ristjan i imeli sodbo vere, ki bi se tako mogla iz
m akniti tistim , ki ne verujejo. Navsezadnje bi verske stvarnosti in zlasti Cer
kev ne sm ele b iti za k ristjana  nič drugega kakor tisto, za k ar jih  sicer ima 
kdo, ki o tem  govori, ne da  bi imel glede tega vero! N ajprej pogled, nato  
ravnanje brez ljubezni preideta p ri takih  k ristjan ih  od sam ozadostnosti k 
sum nji in se končata v obsodbi; vera izhlapi v grenkobo in oporekanje; in 
človek se lepega dne vpraša, kaj vendarle še dela v taki Cerkvi, ki so jo 
zapustili že tolikeri ljud je  ali ki jo  vsaj napadajo.«18 Glede nekaterih  pojavov
v Nemčiji, pojavov, ki kažejo, kako tudi nekateri, ki še hočejo b iti katoliča
ni, odklanjajo vsakršno avtoriteto  in vsakršno pokorščino v Cerkvi, pa p ri
pom inja J. Ratzinger ob knjigi B. van Onna-M. Stankowskega, K ritischer 
K atholizism us (Fischer-Biicherei 1969): »To knjigo bi bilo treba kot obvezno 
čtivo naložiti vsem tistim  nespam etnim  rom antikom , ki v pokoncilski Cerk-

17 Janez X X III ., D nevnik duše in  drug i sp isi. O dlom ki, L jub ljana  1968, 58 sl.; G iovanni 
X X III ., II g iom ale  delV anim a, R om a 19654, 181 sl.

18 G. M arte le t, De la  sacram en ta litč  p ro p re  k  1’Eglise ou  d ’un  sens de 1’Eglise insdparable 
du  sens du  C hrist, v: NRTh 105 (1934) 34 sl.



vi ne m orejo odkriti nič drugega kakor blagodejni nem ir (heilsame 
Unruhe).«19

Seveda bi bilo krivično, če bi take pojm e kar posplošili. Vendar je  dobro, 
d a  si p red  tem  ne zapiram o oči, da ne bomo še m i pomagali rušiti, nam esto 
da bi gradili.

Da je  duhovnik v stvareh, ki se nanašajo na izvrševanje duhovniške 
službe, dolžan škofu spoštljivo pokorščino, to jasno sledi ne m orda le iz 
kakih asketičnih razlogov, marveč tud i in še posebej že iz odvisnosti prezbi- 
terjevega posvečenja in  poslanstva od škofa in sploh od škofovskega zbora. 
Ta dolžnost pokorščine se nam  pokaže toliko strožje obvezujoča, čim jas
neje vidimo, kako pom em bno poslanstvo je  zaupano nositeljem  službenega 
duhovništva v Cerkvi ko t odrešenjskem  občestvu sredi sveta. Podobno je — 
m utatis m utandis — pokorščina potrebna in obvezujoča tudi npr. v odnosu 
dušnopastirskih sodelavcev svojemu župniku kot vodju določenega dušno- 
pastirskega območja.

Iz dejstva, da je  prezbiter deležen enega samega Kristusovega posveče
n ja  in poslanstva, pa  sledi, da njegova poslušnost škofu in  drugim  pred
stojnikom  ne sme biti zgolj pasivna. Nikakor ni za duhovnika ideal tisto, 
kar včasih hvali določena asketska literatura: kakor da bi naj duhovnik sa
mo izpolnjeval, k ar m u škof ukaže ali vsaj izrečno priporoči, in potem  je 
lahko vesel in m iren, ka jti ne bo ga zadela nikakršna odgovornost, za vse je 
odgovoren le škof. Takšnega odlaganja odgovornosti s svojih ram en bi nih
če več ne smel prikazovati kot ideal. Koncil govori o »odgovorni pokorščini« 
(D-PO 15, 3: oboedientia responsabilis), in pravi, da m ora biti ta  pokorščina 
»prežeta z duhom sodelovanja« (D-PO 7, 2: cooperationis sp iritu  perfusa). 
Duhovniška pokorščina m ora b iti torej odgovorna, ne neodgovorna. Ta odgo
vornost p ri pokorščini jasno sledi kot zahteva prezbiter j eve deležnosti pri 
škofovski službi, p re je te  v zakram entu svetega reda in s kanoničnim  po
slanstvom  (D-PO 7, 2). Razodeva se v tem, da tisto, k ar pokorščina nalaga, 
ne jem ljem o pasivno in  m inim alistično (»modo cadaverico«), temveč da iz
vedemo tako, da bo imelo čim večji uspeh.

V duhu sodelovanja izvajana pokorščina se naslanja prav na njeno od- 
govornostno naravo in zahteva, da duhovnik ne čaka vsega samo od zgoraj, 
od škofa, od raznih svetov in podobno. Duhovnik naj ne sam o golo izpol
n ju je  ukaze, m arveč naj bo resnično škofov sodelavec in sodelavec drugih 
duhovnikov z m islijo in delom. Takšna usm erjenost bo prezbiterja  nagi
bala, da bo vneto in hkra ti m odro iskal tudi novih potov za čim  večji bla
gor Cerkve in  za učinkovitost njenega poslanstva (prim . D-PO 15, 2). To 
čisto gotovo velja najprej za prostor, ki je pravno in po škofovi volji p re
puščen duhovniku kot njegov pastoralni p rosto r in  že zato tudi p rosto r za 
njegovo iniciativnost. Vendar pa to  velja tudi za področja, na katerih  du
hovniki ne m orejo delovati iz svoje lastne pobude in uvajati novosti brez 
škofove odobritve ali privoljenja; in  tudi še za širši krog, za stvari, ki jih  du
hovniki sploh ne m orejo sami izvajati, so poklicani k  odgovornemu sodelo
vanju s škofom, k  iniciativnemu pospeševanju pastoralnih  prizadevanj.20
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Pogoj za vse to pa je  tudi prizadevanje za tisto , kar bo predm et nasled
nje točke.

2. Ljubezen, zaupanje in dialog

Koncil daje pri govorjenju o  prezbiterjevem  odnosu do škofa prvo m e
sto  iskreni ljubezni (sincera caritas) in nanjo  navezuje pokorščino (oboedi
entia): »Svojemu škofu naj bodo (duhovniki) vdani z iskreno ljubeznijo in 
pokorščino« (7, 2). Pozneje je  večkrat govor o »pastoralni ljubezni« (caritas 
pastoralis) ko t tisti, k i naj nagiblje prezbiterja  k  poslušnosti do p redsto j
nikov: »Pastoralna ljubezen sili duhovnike, ki v tem  občestvu (Cerkve) de
lujejo, da svojo lastno voljo v pokorščini posvečajo službi Bogu in  bra tom  
in da v duhu vere sprejem ajo  in izvajajo, k ar jim  zapoveduje ali priporoča 
papež, lastni škof in drugi predstojniki« (15, 2).

Ta p rim at ljubezni v odnosih p rezb iterja  predstojnikov je tem eljne važ
nosti. »Pastoralna« se im enuje zato, ker je  bistveno povezana s celotno pa
storalno nalogo, te  pa noben duhovnik ne m ore opravljati drugače kakor v 
hierarhičnem  občestvu celotnega telesa Cerkve (prim . D-OP 16, 2) in je  b ist
veni pogoj za uspevanje pastoralnega dela v vsej škofiji in  še čez. Če je 
Jezus že splošno dejal: »Kar ste storili katerem u izmed m ojih najm anjših  
bratov, ste  meni storili« (Mt 25, 40), koliko bolj to velja v duhovnikovem od
nosu do predstojnikov, na katere  je  treba  nanašati Jezusovo besedo: »Kdor 
vas posluša, mene posluša, in  kdor vas zaničuje, mene zaničuje« (Lk 10, 16). 
In  to  tem bolj, ker im ajo odnosi m ed duhovnikom in predstojn iki neposreden 
pastoraln i odmev in prizadevajo tud i ljubezen do celotnega občestva ver
nikov.21

Ni pa mogoče govoriti o pravi ljubezni, če ni prijateljskega zaupanja v 
predsto jn ika in njegovo dobro voljo. Škofovska sinoda iz leta 1971 to 
izrečno poudarja. Ta »amicalis fiducia« (Šks II. d., II, 1, 4) bo nujno  od
pravljala predrzne sodbe o predstojnikovih nam enih in se varovala vsake 
neum estne kritike in  duha nekakšnega razrednega boja, ki se ponekod hoče 
vtihotapiti tudi v samo svetišče Cerkve, češ da bo samo tako mogoče o 
pravem  času uresničiti prenovo. Po pravici danes poudarjam o, da ne smemo 
k a r  tako  obsojati tistih, ki so zunaj Cerkve. E na glavnih m isli 2. vati
kanskega cerkvenega zbora je, da m ora b iti za k ristjana  vsak kontakt, celo 
m iselni kontak t z ljudm i, tudi z ateisti, prežet s pristno  človeško in  hkra ti 
nadnaravno ljubeznijo. Saj ostane Bog navzoč tud i tam , k je r  ne verujejo 
vanj, celo tam , k jer bi hoteli uničiti vsako misel nan j.22 Ali naj bi na to  ve
liko misel koncila duhovniki pozabljali tedaj, ko gre za odnose m ed nam i 
samimi, posebej za odnose do predstojnikov, ki im ajo tudi v zelo neugodnih 
in slabih prim erih  vsaj nekaj dobre volje?

Tu bi bilo treba  om eniti jedko in  uničujočo kritiko, s katero  se danes 
tudi katoličani, ne izvzemši duhovnike, neredko obračajo zlasti zoper p re
teklost Cerkve. Znani zgodovinar in politik baron  Georg von H ertling je  je 
že 1. 1905 napisal o kritik i misli, ki jih  je  še danes dobro upoštevati. Takole 
pravi: »Nergaška kritika, rušenje zaupanja v dobro voljo vodilnih osebnosti, 
prezirljivo preso jan je  obstoječih uredb, prenapeto poudarjan je  resnične ali

81 Glej več o tem  šagi-B unid , n . d . 67 sl.
22 C ardinal G. M. G arrone, QiVest-ce que D ieu?, P a riš  (Desclče) 1969, 15.
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domnevne škode, ki n asta ja  zaradi napak v vodstvu — to je na cerkvenem 
področju v svojih posledicah daleč bolj nevarno kakor na  državnem. Seve
da ne za uvidevnega človeka. Ta zna razlikovati med idealom in stvarnostjo, 
med tem, k a r bi de iure (po pravu) m oralo biti, in tem, kar vedno znova iz 
tega napravi človeška slabost. Uvideven človek ne obupuje nad  resnico k r
ščanskega odrešenjskega nauka, ko je  prisiljen izvedeti, da to  resnico včasih 
popačijo praznoverska ravnanja, da jo nevredni duhovniki kdaj onečaščajo, 
da je  zlorabljena z odurno dobičkažel j nost j o . On ve, s  kako močnimi vezmi 
nas vse druži pokonci tisto, kar so nam  izročili prednam ci, ve, kako težko 
je  odstraniti to, k a r je  zgodovinsko n a s ta lo . . .  Toda nim ajo te  uvidevnosti 
vsi. Širokim  krogom  ta  uvidevnost popolnom a m anjka. K tem u se potem  pri
druži še to, da se življenje modernega sveta m nogokrat giblje v tirih, ki so 
nadnaravnem u verovanju kristjanov tuji, če ne naravnost sovražni. Tako na
vadno polovičarje, omahujoče, m aloverne ostra  sodba zoper cerkvene oseb
nosti ali brezobzirna k ritika znotraj Cerkve tu  ali tam  obstoječih ali do
puščanih uredb katastrofalno prizadene. Ti mislijo, da m orajo zlomiti palico 
nad celotno katoliško pobožnostjo, če zvedo, da je kaka neokusna iznajdba 
neumnežev izročena prekletstvu smešnosti. Zakaj vse to  govorim? Ker bi 
rad  poudaril misel, naj kot kritik  ali reform ator svoje Cerkve pred  javno
stjo  nastopi le, kdor im a  voljo in  moč, da bo tisto, kar je  spoznal za izbolj
šan ja  potrebno, tud i v resnici izboljšal, ali pa je vsaj v takem  položaju, da 
bodo njegovim grajam  prisluhnili na odločujočem  m estu. Če tega ni, posta
ne p ri najboljših  nam enih le slabotnim  pohujšanje in  sovražnikom veselje.«23
— Glede k ritike  v Cerkvi pravi J. Ratzinger: Danes skoraj že vnaprej velja 
za znam enje obskurantizm a in nevarne reakcije, če p ri kom  ugotovijo, da 
govori drugače, nam esto, da bi kritiziral.24 Nastala je nekakšna moda, v ka
teri spada k ritika  naravnost k dobrem u tonu med kristjan i, ki Cerkev — če
prav se tega dobro ne zavedajo — umevajo dejansko kakor nekakšno oblast- 
vo, nekakšno gosposko in kot organizacijo, ki ji je mogoče naprtiti odgovor
nost za lastne polome.25 Seveda — poudarja  drugje Ratzinger — »tisto, kar 
je  Cerkvi danes potrebno, niso proslavi j alci obstoječega. Potrebni so marveč 
ljudje, v katerih  ponižnost in pokorščina n ista nič m anjša kakor s tra s t za 
resnico, ljudje, ki vsem možnim nesporazum i j en jem  in preskušnjam  nav
kljub dajejo pričevanje, z eno besedo ljudi, ki Cerkev bolj ljubijo kakor 
kom odnost in  to, da  bi jih  drugi pustili p ri miru«.28 V vsakem pogledu pa 
velja: »Kdor se čuti nekako prisiljenega, da bi kritiziral, bo m oral prej pre
m isliti vrsto  vidikov. V prašati se bo m oral, ali im a potrebno gotovost, ki 
legitim ira takšno ravnanje; in to bo m oral tem  bolj skrbno prem isliti, čim 
večja je  stvar, zoper katero  se obrača. K ajpada pa m ora pred vsakim p ra
vim verskim  povedkom  ugasniti vsaka kritika kot taka; obenem  je prav tako 
gotovo, da je vsak povedek, ki je  spodaj pod tem, načelno sprem enljiv in 
ga je  zatorej mogoče tudi kritizirati. K ljub tem u pa bo m oral vsakdo, ki ho
če v takem  prim eru  kritizirati, b iti tem eljito in trdo  kritičen zoper sam 
sebe. In  gotovo je zlasti v našem  času skepticizm a zelo zdravilno, da obstaja

23 Georg von H ertling , nav . R. G raber, A thanasius und die K irche unserer Zeit, zu seinem  
1600. Todestag, Abensberg (J . K ra l) 19733 , 44 sl.

24 J . R atzinger, n .  d . (gl. op. 19) 279.
25 R atzinger, n . d. 76.
28 R atzinger, n . d. 263.



mesto, ob katerem  kaos človeških mnenj zadene ob avtoriteto , ki ne poziva 
k  diskusiji, m arveč k poslušanju in k  poslušnosti. Razen tega je  treba upo
števati še sobrata, ki je  slaboten v veri, da lje  neverni svet, pa tud i slabot
nost lastnega verovanja, ki m ore vse preveč zlahka ugasniti, če se človek po
stavi nazaj za pregrajo  k ritike in se končno potegne v zagrenelost nerazum 
ljenega človeka.«27

Omenimo na k ra tko  še dialog, čeprav zasluži veliko pozornost, škofov
ska sinoda iz 1. 1971 pravi, da m ora b iti »nenehen in  potrpežljiv« (constans 
et patiens). Že sam  pojem  dialoga je  povezan z iskreno dobrohotnostjo . P ra
vi dialog zahteva od nas — tako om enja papež Pavel VI. — »takšnega duha, 
kakršnega bi radi prebudili in pospeševati v drugih, ki nas obdajajo: duha, 
ki je  lasten tistem u, k i čuti, kako resno je  apostolsko poslanstvo; ki se za
veda, da ne m ore svojega zveličanja ločiti od zveličanja drugih; ki končno 
stalno skrb i za to, da bi oznanilo, ki m u je bilo zaupano, prešlo v obtok 
govorice, skupne vsem ljudem.«28 In  odlikuje naj se dialog po jasnosti, k ra t
kosti, zaupanju in razsodnosti.29 Kako potreben  je  m ed duhovniki m ed se
boj in v razm erju  do predstojnikov zares »nenehen in potrpežljiv« dialog, 
nam  postane zlasti jasno tedaj, če pomislimo na  resničnost koncilove ugo
tovitve: »Noben duhovnik ne m ore ločeno ali takorekoč posam ič docela 
spolniti svojega poslanstva, am pak le z združenim i močmi, skupaj z drugi
m i duhovniki, pod vodstvom  tistih , ki Cerkev vodijo« (D-OP 7, 3).

3. Osebnostna svoboda in hkrati urejena medsebojna povezanost
Tekst škofovske sinode pravi: »Osebnostna svoboda v skladu z lastnim  

no tran jim  klicem in od Boga prejetim i karizm am i (posebnim i darovi), hk ra
ti  p a  urejena m edsebojna povezanost vseh v služenju skupnosti za izpolni
tev poslanstva — to s ta  dva pogoja, ki u re ja ta  Cerkvi lasten  način pasto ral
nega delovanja (prim . D-OP 7, 3). Jam stvo teh pogojev pa  je škofova avto
rite ta , ki naj jo  vrši v duhu služenja« (Šks II. d., 1. 5).

Na prvi pogled se bo m orda kom u zdelo, da govorjenje o »osebnostni 
svobodi« ni dobro v skladu s p re jšn jim  stavkom , ki govori o pokorščini. 
Dejansko pa je  ravno pravilno izvrševana pokorščina tem elj človekovi svo- 
bodnosti. Koncil naglaša, da ravno prava pokorščina »vodi do bolj zrele 
svobode božjih o trok  in po svoji naravi zahteva, da  duhovniki, prepojeni z 
ljubeznijo, p ri spolnjevanju svoje naloge razum no iščejo novih po ti in da 
svoje načrte skupno predlagajo te r po trebe izročene jim  črede živo razode
vajo, vedno pripravljeni podvreči se sodbi tistih , ki im ajo v rokah vodstvo 
božje Cerkve« (D-OP 15, 2).

Seveda je  tukaj m išljen krščanski pojem  svobode. Danes se tud i med 
k ristjane  — tako trd i Y. Congar — zajeda preveč zgolj negativen pojem  
svobodnosti: svobodnosti od; nim am o pa dovolj pred očmi pozitivnega poj
m a svobode, ki je  svoboda za. P rostost od zunanje prisile je  le ena stopnja 
svobodnosti, in sicer ne najvišja. Svoboda je predvsem  no tran ja  in pozitiv
na kvaliteta eksistence. Svoboda ni v tem , da delam, k ar hočem, da sem 
prost vseh trdn ih  točk, vseh vezanosti in obveznosti, da brez prisile in  neovi

27 R atzinger, n . d . 264.
88 Papež Pavel V I., okr. Ecclesiam  suam , z dne 6. avg. 1964, v: AAS 64 (1964) 644; slov. 
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rano »pojem svojo lastno pesem.« Prava svobodno st je  v tem, da sem spo
soben delati tisto, k  čem ur me nagiblje milost, torej svobodnost za dobro.30 
Y. Congar, ki o tem  obširneje govori, pristavlja: »Najvišja stopn ja  svobode 
ni avtonom ija (kakor je  hotel Gide), temveč popolna teonom ija, k ar se 
uresničuje po nezasluženem daru  Svetega D u h a . . .  Pota svobode niso, kakor 
je  mislil Adam, kakor m isli S artre  in kakor spontano m isli v nas meseni 
človek — ta  pota svobode niso pota eksaltacije avtonom nosti, marveč so to 
pota odvisnosti, sestopanja, izročitve samega sebe drugim. Svoboda se reali
zira samo v ljubezni. Ne s tem, da je  človek sam o ’za sebe’, navzoč sebi, 
marveč s tem, da je  za drugega, navzoč d ru g em u . . .  K dor izgubi, tisti 
najde.«31

A različni so darovi (prim . 1 Kor 12, 4), s katerim i naj bi vsakdo ures
ničeval svojo svobodnost v ljubezni, tako realiziral, da ne bi oviral, temveč 
pospeševal pravo svobodnost drugih, tudi cerkvenih predstojnikov, in tako 
služil skupni odrešenjski nalogi Cerkve. In  naj bi se vsakdo veselil te raz
ličnosti, tega bogastva glasov, ki ni niti eden povsem enak drugemu. Le 
škoda, da ostane toliko darov v Cerkvi, tudi med duhovniki, neuporabljenih 
ali slabo uporabljenih in toliko talentov zakopanih. Pom agati bi m orali drug 
drugemu, da bi tolikšno bogastvo ne ostalo m rtev kapital ali pa bilo pod 
pretvezo pluralizm a uporabljano bolj za rušenje kakor za graditev Cerkve. 
Osebnostna svoboda v skladu z lastno poklicanostjo in z darovi, prejetim i 
od Boga, hk ra ti pa  m edsebojna povezanost vseh v službi skupnosti in v 
p rid  poslanstva! Nikoli bi ne sm elo biti tako, da bi tud i za nas m oralo biti 
naslovljeno, k ar je  pisal sv. Klemen Rimski Korinčanom: »Prepirljivi ste, 
b ratje , in  ljubosum ni v stvareh, ki vodijo k zveličan ju . . .  Toda ali nimamo 
enega Boga, enega K ristusa, enega Duha m ilosti, ki je  razlit na  nas? Ali ni
smo vsi enako poklicani h  K ristusu. Zakaj razdiram o in  trgam o ude K ri
stusove, se upiram o p ro ti lastnem u telesu in gremo tako  daleč v svoji ne
spameti, da smo pozabili, da smo drug drugem u udje?«33

Na prireditvi francoske revije ICI je  1. 1972 govoril o teh stvareh p. A. 
Liege in poudaril: Ne kakofonija ne m onotonija ne polifonija, am pak simfo
nija  — to je  ideal v Cerkva, ki je občestvo in  ne kolektiv: Edinost v različno
sti!33 Ne številke ne uniform irani avtom ati, am pak osebe s svojo lastno od
govornostjo pred  živim Bogom, poklicane k svobodi božjega otroštva. Toda
— in prav zato — edinost! Da ne bi hotel peti vsak svojo melodijo, takšno, ki 
ustvarja  neznosno kakofonijo, am pak da bi »bili soglasni v istem  m išljenju 
ter bi povzeli božji napev v edinosti in z enim glasom,« z m nogoternim i gla
sovi, ki se pa zlivajo v neizrekljivo bogato enoto. Le tako se bo Cerkev zares 
izkazovala kot m ati svobode božjih otrok, kot odrešenjsko občestvo. Pevski 
zbor bo zadonel tako močno in  tako očarljivo, da se tem u času ne bo m o
goče izogniti.34

Božja hiša, ki je  Cerkev, pravi sv. Avguštin, »se gradi s petjem«, »can
tando aedificatur«.35 Živi kam ni se zbero skupaj in se zložijo v enoto, vabeč

”  Y. C ongar, S i vous Stes m es uhno ins, P ariš  (C erf) 24—26.
31 C ongar, n . d. 26—28.
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drug drugega k veselju, kakor poje sta ra  latinska pesem za praznik posve
čenja cerkva. Tedaj se po besedah istega Avguština ljubezen zlije čez rob 
občestva in  se razlije navzven; peti hoče z vso zemljo.30 »Vsak poziv prehi
teva, pozorna je  na vsako bedo in steguje roko tistim  naproti, ki so v sm rt
ni senci — in, prebujeni ob glasu lire, se dvignejo, da bi šli Cerkvi napro ti 
in se srečali z n jo . . . ,  da bi jdh K ristus iztrgal iz starega zla in strahu  ter 
napravil, da bi na njihovih ustnicah zadonela tis ta  vedno nova pesem, ki 
vsem ljudem  razglaša, kako sladek je  njegov jarem  in kako lahko njegovo 
brem e.37 In  njihova dela mečejo na noč sveta svetlo luč in pokrivajo z o živ 
ljajočo roso suhoto puščave.

Povzetek 
DUHOVNIK IN PREDSTOJNIKI 

Anton S trle

I. Teološki temelji za odnos duhovnika do predstojnikov. — Iz tekstov
2. vat. koncila je  mogoče povzeti predvsem  dva teološka tem elja, po katerih  
je  mogoče pravilno presojati in  u re ja ti ta  odnos: 1. Dejstvo, da je  Cerkev 
kot občestvo (communio, koinonia) v K ristusu  in  Sv. Duhu v celoti duhovni
ška (kraljevo duhovstvo!) — in to  pod vodstvom nositeljev službenega du
hovništva. Celotno delo in  življenje teh naj bo torej »odlikujoče se (eminens, 
izrazito) znam enje te občestvenosti Cerkve« (Škof. sin. 1971, O službi in 
življ. d. 2. d., II, 1), da vsa Cerkev bolj in  bolj postane »znamenje in orod
je  za no tran jo  zvezo z Bogom in za edinost človeškega rodu« (2 Vat. C 1).
— 2. »Že sam a edinost v posvečenju in  poslanstvu te rja  hierarhično občestvo 
duhovnikov s  škofi« (D 2. d., II, 1, 3; prim . D 7, 1).

Iz tega dvojega sledi nujni im perativ za pravilno, bratskoobčestveno, 
obenem od K ristusa postavljeni (hierarhični) red priznavajoče razm erje du
hovnikov od  škofov in med seboj. Pogrešitev zoper »communio hierarchica« 
(bratstvo, pravi red v naravnanosti na apostolat v Cerkvi in svetu!) je  pregre- 
šitev zoper bistveno nalogo »duhovniškega bratstva« in s tem  zoper nam en 
Cerkve.

II. Posamezne prvine pri oblikovanju tega odnosa. — Te so: 1. V duhu 
vere izvrševana pokorščina škofu (in sploh predsto jn iku), a ne pasivna, tem 
več odgovorna, »oboedientia responsalis« (D 15, 3), prežeta z duhom  sodelo
vanja (D 7, 2), ki naj bo iskreno, človeško in  nadnaravno (Škof. sin. 1971, 
D, 2. d., II, 1, 4). — 2. Ljubezen, p rija te ljsko  zaupanje, nenehen in potrpežljiv 
dialog (pr. t.). — 3. Osebna svoboda v skladu z lastno poklicanostjo in  z od 
Boga prejetim i darovi — in urejena m edsebojna povezanost v službi skup
nosti te r v p rid  poslanstvu celotne Cerkve v odrešenje sveta (pr. t., 5; D 
7, 3).

Zusammenfassung 
DER PRIESTER UND DIE VORGESETZTEN 

Anton S trle

I. Theologische Grundlagen fiir die Beziehung des Priesters zum  Vor- 
gesetzten. — Aufgrund der Texte des II. Vaticanum s konnen w ir vor allem 
zwei theologische Grundlagen, die uns eine richtige Beurteilung und Re- 
gelung dieser Bezierung ermoglichen, nennen: 1. die Tatsache, dass die

,s Sv. Avguštin, Serm o 27, 1.
*' Is ti, Serm o 33, 5.
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Kirche ais Gem einschaft (communio, koinonia) in  Christus und dem. HI. 
Geise durchaus priesterlich  (konigliches Priestertum !) is t — und zwar 
un ter der Fiihrung des A m tspriestertum s. Alles Tun und Leben desselben 
solite also »ein ausgezeichnetes Zeichen dieser gemeinschaftlichen N atur der 
Kirche« sein (Bisch. Synode 197, PO 2. d., II, 1). Die ganze Kirche solite so 
im m er m ehr »ein Zeichen und M ittel der inneren Verbindung m it Gott und 
der E inheit des Menschengeschlechtes« werden (LG 1). — 2. »Schon die 
K onsekrations und Sendungs-einheit fordet eine hierarchische Gemeinschaft 
der Pniester m it den  Bischofen« (PO 2. d., II, lr, 3; cfr. PO 7, 1).

D araus folgt der verbindliche Im perativ fiir die richtige Beziehung der 
P riester zu den Bischofen und untereinander, die briiderlich-gemeinschaftlich 
sein und die von C hristus aufgestellte Ordnung anerkennen soli. Gegen 
»communio hierarchica« (Bruderlichkeit, die rechte Ordnung, hin zum 
Apostolat in der K irche und in  der Welt zielend) siindigen heisst es gegen 
wesentliche Aufgabe »der priesterlichen Bruderlichkeit« und dam it gegen den 
Zweck der K irche siindigen.

II. Einzelne Elem ente bei der Porm ung dieser Beziehung. — Diese sind: 
1. Aus dem  Glauben ausgeubter Gehorsam  dem  Bischof (und allgemein dem 
Vorgesetzen) gegeniiber, und zwar »oboedientia responsabilis« (PO 15, 3). 
m it dem  Geiste der M itarbeit durchdrungen (PO 7, 2), die aufrichtig, men- 
schlich und ubernatiirlich  sein soli (Bisch. Synode 1971, PO 2. d., II, 1. 4).
— 2. Die Liebe, freundschaftliches V ertrauen, ste ter und geduldiger Dialog 
( 1 . c.). — 3. Personliche Preiheit in  ubereinstim m ung m it eigenem Berufen- 
sein und m it den von G ott empfangegen Gaben — und geordnetes wechsel- 
seitiges V erbundensein im  Dienste der Gemeinschaft und zum Wohle der 
Sendung der ganzen K irche fiir die E rlosung der Welt (1. c., 5; PO 7, 3).

Tone S tres

RELIGIJA KOT DRUŽBENA PRAKSA

že  nekaj let objavlja Marko Kerševan vedno bolj zanimive članke s po
dročja religiologije. Tako je počasi izdelal znanstveni teoretični model za ce
lotno razum evanje in preučevanje religioznega pojava. Pred meseci je  p ri 
M ladinski knjigi izšla njegova knjiga Religija ko t družbeni pojav. V njej je 
sintetiziral svoje poglede in podal, kot ga imenuje, prispevek k m arksistični 
teoriji religije. K er so njegovi pogledi med najbolj zanimivimi pri nas, zaslu
žijo našo pozornost. Nam esto da bi napisal samo recenzijo ali skopo poroči
lo o tej knjigi, objavljam o študijo o Kerševanovi m arksistični teoriji religi
je; tu  upoštevam  vse njegove važnejše dosedanje razprave, ki v m arsičem  
dopolnjujejo in  osvetljujejo, k ar je  povedanega v njegovi knjigi. Ta študija  
je  del obširnejše razprave o razvoju m arksističnega pojm ovanja religije v 
povojni Jugoslaviji, ki bo km alu izšla ko t knjiga.

»Gre torej za krizo religije (predvsem  tradicionalne), gre pa  tudi za kri
zo definicije religije, predvsem  tradicionalne.«1 Takti je  Š. Bahtijarevič ozna
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čila stanje, ki je  zavladalo v jugoslovanski m arksistični teo riji religije okoli 
leta 1970. Vedno bolj je  postalo kazno, da je  neum estno in neprim erno trd i
ti, da religija ni nič drugega ko t iluzija ali opij. Pa tud i hum anistična opre
delitev religije kot odtujitve se je  izkazala za vedno bolj pom anjkljivo. Tako 
opozarja S. Vrcan, da je  trditev, »da vsaka religioznost po svoji definiciji 
pomeni antisocialistično in  antirevolucionarno politično orientacijo«, negoto
va.2 Tudi praktično politično stališče do religije se je  vsaj na videz sprem e
nilo. Kom unisti se ne m islijo več boriti p ro ti religiji kot takšni, temveč p ro ti 
klerikalizm u. Takti izrecno pravi B. Vuškovič: »Zdi se mi, da nas religioznost 
ko t drugačen odgovor na  m etafizičnem  področju  ne m oti, temveč nas m oti 
religiozna ideologija, ki religioznost razredno politično instrum entalizira v 
antikom unistične namene.«3

M arksistična teo rija  religije se je  ponovno znašla pred  osrednjim  vpraša
njem : kaj religija sploh je, kako opredeliti naravo in bistvo religioznega po
java, in sicer onstran  vseh zgodovinskih naprednih in  reakcionarnih, odtuje- 
valnih in  neodtujevalnih oblik. Ta kriza je  m arksistično teorijo  religije p ri
m orala, da se je  začela zanim ati za to, kaj vedo povedati o religiji druge zna
nosti, predvsem  nem arksistična sociologija, fenomenologija in psihologija re
ligije.

1. Strukturalno-funkcionalistični sociološki model

Značilno za sodobno sociologijo je, da vedno bolj opušča zgodovinske in 
evolucionistične in terpretacije in m etode sociološkega raziskovanja. E. Durk- 
heim, V. Pareto in M. Weber so zadnji tr ije  veliki sociologi, ki so v svojih 
sintezah združevali po eni s tran i globalno vizijo razvoja človeške družbe, 
po drugi stran i pa in terpretira li, opisali in razložili življenje sodobnih družb. 
M edtem ko se je  sociologija na  vzhodu — in tud i p ri nas — dolgo oklepala 
razvojnega, zgodovinskega načina v razlaganju družbenih pojavov, se je  na 
zahodu em pirična sociologija bolj in bolj odrekala zgodovinskim in terp re ta
cijam  in v im enu znanosti zahtevala bolj funkcionalistično in struk turalno  
sociološko m etodo. Sociologija opušča genetično sociološko m etodo, člove
kovo vedenje hoče razložiti z njegovim  m estom  in njegovo funkcijo, ki ju  
im a v določenem družbenem  sistem u, č e  hočemo potem takem  razum eti so
dobno sociologijo, m oram o analizirati njene teoretične modele obstoječih 
družb.4 Perspektiva se je  bistveno sprem enila. Sociolog ne dela več preseka 
skozi čas, skozi zgodovino, temveč skozi sedanjost, ali kot pravijo  s tru k tu ra 
listi, sinhronija im a p rednost p red  diahronijo. Sociologija se to re j odpove
duje želji po vesoljnem  ključu zgodovine in  se zadovoljuje z razlago omeje
nih določenih in zaprtih  družbenih sistemov.

Sodobna funkcionalistična in struk tu ralno  usm erjena sociologija im a šte
vilne predhodnike, ki so ji zapustili bogato in zelo raznoliko dediščino. N aj
pom em bnejši m ed njim i so E. D urkheim  s svojim  sociologizmom, B. Mali- 
now ski z absolutnim  funkcionalizmom, H. Spencer in A. R. Radcliffe-Brown 
z organicističnim  in struk turalističn im  pojm ovanjem  družbe. V najnovejšem  
času pa  je  lingvistika s svojim  fonološkim  modelom struk turalistično  m eto

• S . V rcan, V jera  i p o litika , N aše tem e XVI (1972), 12 2013.
3 B. V uškovič, K lerikalizem  i re lig ioznost, N aše tem e X V I (1972), 12, 2024.
4 P rim . R . Aron, Les č tapes de la  pensče sociologique, P aris , 1967, 598-599.
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do ponovno uveljavila in  od lingvistike jo  sprejem ajo bolj ali m anj skoraj 
vse hum anistične vede, m ed njim i tudi sociologija. P roti koncu šestdesetih 
let je  strukturalizem  absolutiziral načela struk tu ra lne  lingvistike in fonologi- 
je. čeprav  je  danes prvotno modno navdušenje za strukturalistične teze že 
precej pojenjalo, pa  struk tu ra lna  znanstvena m etoda ni prenehala b iti upo
rabna in plodna v posam eznih hum anističnih vedah. S trukturalistična preti
ravanja  so se izkazala ko t neutem eljena, n a  zgolj znanstvenem področju pa 
so s truk tu ra ln i miselni modeli še vedno uporabni in pom agajo k boljšem u 
poznavanju in  ustreznejši razlagi družbenih pojavov, m ed njim i seveda tudi 
religije. Jedro struk tu ra lne  metode je  v načelu, da je  vsak družbeni pojav del 
neke celote, nekega sistem a ali s truk ture . Zato ga ni mogoče razum eti ali 
razložiti, če ga iz tega sistem a izločimo. Dva, n a  prvi pogled podobna ali ena
ka  pojava nista enaka, če p ripadata  dvema različnim a sistem om a. Če ju  pri
m erjam o ne glede na oba sistema, ki ju  določata, nam  ta  prim erjava nič 
ne pove ali razloži. Sistem , sinhroni j a ali sočasnost so za razlago družbenih 
pojavov večjega pom ena kot pa  izvor, zgodovina ali vzrok. Na dlani je, da 
je  bila s tem  definicija religije kot ostanka preteklosti, kot posledice nezna
n ja  in nemoči ponovno postavljena pod vprašaj in so se skoraj vse klasične 
m arksistične definicije religije razodele kot neustrezne.

Razumljivo je, da se je  m arksizem  m oral opredeliti do strukturalistič- 
nega pojm ovanja družbe in človeka. Razumljivo je tudi, da so hum anistično 
usm erjeni m arksisti, na  prim er H. Lefebvre in  R. Garaudy, strukturalizm u 
odločno nasprotovali, in sicer v im enu humanizma, saj je  strukturalizem  v 
svojih pretiravan jih  zanikal, da bi bil človek kot subjekt popoln nosilec svo
je  usode. Drugi m arksisti pa so struk tu ralno  m etodo hum anističnih ved vze
li kot dejstvo, š e  več, trd iti so začeli, da s ta  m arksistična znanstvena m eto
da in način obravnavanja pravzaprav v skladu s struk turalno  funkcionalistič- 
nim  sociološkim modelom. Najvplivnejši zagovornik te  nove m arksistične 
sm eri je  francoski m arksist L. Althusser. Kot nepom irljiv nasprotnik  hum a
nističnega m arksizm a je strogo ločil med spisi m ladega in zrelega Marxa. 
Po njegovem  je  bil m ladi Marx pod močnim vplivom Hegla in Feuerbacha 
te r njune, v svojem  jed ru  hum anistične problem atike. K ategorija alienacije, 
ki jo  je  Marx v tem  času pogosto uporabljal, je  v poznejših, zrelih Marxovih 
delih povsem izginila. Po letu 1845 naj bi bil Marx hum anistično problem ati
ko povsem  opustil, opustil filozofijo te r se posvetil resnično znanstvenemu 
preučevanju zgodovine.

Pravo m arksistično znanost vidi Althusser tam , k je r je  odpravljena ge
netična ali zgodovinska znanstvena m etoda. Marksizem ne sme spraševati po 
zadnjem  tem elju ali zadnji osnovi. Po tem  sp rašu je ta  filozofija in  ideologija, 
to  p a  je  največkrat eno in isto. Zato je  bila vsa dosedanja filozofija le 
nekritična ideologija. M arksistična znanost zgodovine se pa za takšno spraše
vanje več ne meni. »Dokazovanje temelja (osnove, baze) ne ustreza več na
šim  kritičnim  zahtevam«5, pravi L. Althusser.

V tej zvezi je  treb a  omeniti, da so nekateri tem eljni aksiomi stru k tu ra
listične m isli in  m etode te r  tudi načela, ki jih  zagovarja L. Althusser, v skla
du z najsodobnejšo filozofsko problem atiko. Ta se največkrat sklicuje na F.
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Nietzscheja; ta  je  vso dotedanjo filozofijo, m oralo in religijo obdolžil nihiliz
ma, nihilizma, ki si ga pa niso upale priznati in  m u pogledati v oči. Bežale so 
pred  njim . Konkretni, telesni, snovni, vsakdanji svet, ki so m u odrekale za
upnico, pa so skušale nato  — da bi nihilizm u ubežale — utem eljiti z nekim 
drugim  svetom, onstranskim  tem eljem , m oralnim  idealom ali Bogom Očetom. 
Vendar p red  nihilizmom ni treba  bežati. K dor je  nihilizm u pogledal v oči, 
kdor se je  odrekel in odpovedal nam išljenem u utem eljevanju stvari v d ru 
gem svetu, je  popoln, dovršen nihilist, ki je  nihilizem pripeljal do konca in 
ga že sam o s tem  pustil za seboj. N astopila je  torej doba o troštva, ko t pravi 
Nietzsche v »Tako je  dejal Zaratustra.«8 Gre za veselo p ritrd itev  stvarem , 
takšnim , ko t so. Tudi Heidegger, ki vso dosedanjo filozofijo opredeljuje kot 
on to teologi j o, ker je  bila v celoti posvečena iskanju  tem elja bivanja izven 
bivanja kot takega, sledi Nietzscheju, čeprav ga hoče preseči. In  s S. Bre- 
tonom  lahko ugotovimo, da resnično vsa ontoteologija počiva na  treh  te
m eljnih postulatih , ki jih  B reton im enuje henološki, ontogenetični in epistro- 
fični postulat. Henološki postu lat predpostavlja  bistveno enotnost, monizem 
vsega bivanja in b itja , ontogenetični postu la t izhaja iz prepričanja, da se 
je  vse razvilo iz enega sam ega počela, epistrofični postu lat p a  predvideva 
in pričakuje končno vrnitev vsega v počelo. Omega se bo združila z alfo 
in bodo uresničene sm iselnost, sm otrnost in  dovršenost. Zato so vsi ti 
osnovni tr ije  postulati po svoji podzavestni funkciji in nam enu soteriološki, 
izvirajo iz želje in hotenja po odrešenju. »Ta soteriološka kom ponenta, ki 
je  razvidna v vsaki teologiji in v vsaki filozofiji zgodovine, zaključuje krog 
ontoteološke misli«7. Prav te  podzavestne in nepriznane soteriologije se 
sodobna filozofska misel sram uje in se ji  hoče izogniti.

Ko sodobna filozofija odklanja ontoteologijo, v resnici ne dela nič dru
gega, kot na svojem  področju dopolnjuje proces sekularizacije, ki se je  
začela v 17. stoletju , ko se je  zahodni človek nevede in  podzavestno odločil, 
da bo sebe v družbenem , političnem  in individualno psihološkem  življenju 
utem eljil iz sam ega sebe. V ta  nam en je  zavračal na jp re j cerkveno in  reli
giozno varuštvo, končno pa se je  hotel osvoboditi slehernega varuštva, pa 
naj bo nekakšna kozmična a rh itek tu ra  ali pa  religiozna integracija. Vendar 
se je  le počasi in s  težavo otresal starega  načina m išljenja, č e  ni več po
treboval Narave ali Boga, pa na prim er p ri Feuerbachu in Marxu, še po tre
buje Človeka ali B itje, po trebuje  neko zadnjo danost, neki zadnji tem elj in 
zadnjo enovitost, zaradi katere  šele so vse stvari in  vsi pojavi dobili svoje 
mesto, svoj smisel in  svojo vrednost. Zahteva po zadnjem  tem elju, izvoru 
in  hkra ti sm islu vsega označuje vso ontoteološko m iselnost. H krati pa gre 
za p rik rito  zahtevo po obvladanju, po volji po moči, ka jti do tega tem elja 
se  človek hoče dokopati in z n jim  razpolagati.

Ta ontoteološka volja po moči je  dosegla svoj vrhunec v Heglovem 
sistem u, k je r  so svet, družba, zgodovina v vseh njihovih pojavnih oblikah 
povezani z dovršeno arh itek tu ro  m ed seboj sklenjenih determ inacij, k i se 
vzajemno posredujejo  druga drugi. Vsaka posam ičnost je  trenutek, mo

6 P rim . F . N ietzsche, T ako je  de ja l Z a ra tu s tra , L ju b ljan a  1974, 28.
P rim . tud i: G. M orel, N ietzsche I I I ,  C rdation e t m etam orphoses , P a ris , 1971, 13—17.
7 S . B re ton , La thdologie de 1’h is to ire  devan t la  rčflexion  philosophique: La thčologie de 
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m ent in  prvina enega samega genija, ki se ves razodeva hkra ti v celoti in 
v vsaki posam ičnosti. Absolutni duh se p o ra ja  s to  edinstveno in  vesoljno 
arh itek turo  dialektično povezanih določil in tako sklepa ves sistem  z odre- 
šenjskim  in odrešujočim  samozavedanjem, popolno kontem placijo samega 
sebe, v misli, ki je sam a sebi našla ustrezen in  enakovreden predm et. Ab
solutni duh je  m išljenje m išljenja, absolutno znanje. Zgodovina je  dovršena, 
posam ičnost odrešena sam e sebe, absolut je sklenjen v sebi. Ker pa m arksi
stični humanizem, podobno kot pred njim  Feuerbach, v bistvu sprejem a 
Heglovsko ontoteološko miselno struk turo  in samo zam enjuje nosilca ali 
vsebino te struk tu re , ko nam esto Duha ali Ideje postavi človeka, ostaja  še 
vedno u je t v ontoteološko misel in se od n je  bistveno ne razlikuje.

L. Althusser je  to rej dosleden, ko zavrača razvojni, ontogenetični pogled 
na dogajanje. Ko govori o zgodovini, ne m isli več na  zgodovino v sm islu 
filozofije ali teologije zgodovine. Althusser jev pom en izraza zgodovina izklju
čuje vsako teološko oznako ali smer. Zato za A lthusserja m arksistična 
dialektika n i več Heglova, »temveč čisto druga dialektika«8. S Heglovo dia
lektiko zavrača A lthusser tudi vse izraze, ki so z n jo  v najtesnejši zvezi, 
kot so pojm i nastanka, tem elja in posredovanja (m ediacije). Zanj so to 
»nevarne teoretične fikcije«, ki dajejo samo »poceni rešitve«, predvsem  pa 
so ideološko obrem enjene, saj so nastale z ideologijami in v njihove na
mene9. Podobno velja tud i za pojem  alienacije.

2. Znanost, filozofija, ideologija
M arksistična znanost zgodovine se m ora torej varovati ideologije. Ko 

Althusser govori o ideologiji, prideva tem u pojm u pomen, k i ga ne smemo 
zam enjati s pojm om  ideologije kot sredstva, s katerim  kakšen družbeni raz
red bran i in ohran ja  te r  opravičuje svoj družbeni položaj. Althusser jev 
pom en ideologije je  širši, določimo pa ga lahko, če ga prim erjam o pojm u 
»teorije«, ki je  njegovo nasprotje. Pri A lthusserju pom eni teorija  znanost, 
teo rija  teorije  pa  filozofijo. Ta pa ni samo nekakšna superepistem ologija, 
temveč im a tud i svojo politično funkcijo. Po A lthusserju naj bi bila filo
zofija srednica m ed znanostjo in politiko.10 Ideologija pa se razlikuje od 
filozofije in od teorije. Ideologija je  naspro tje  znanosti. Znanost, ki je 
objektivna, vodijo sam o interesi teoretičnega znanja, čisto spoznanje objek
tivnega sveta, ne glede na osebne človekove želje in interese. Ideologijo pa 
vodijo interesi, ki ne izhajajo iz spoznavnih potreb. Teorija je  torej zadeva 
teoretičnega razum a, ideologija pa je, če privzamemo Kantovo delitev 
razum a, stvar predvsem  človekovega praktičnega razum a, njegovih osebnih, 
iracionalnih prizadevanj in eksistencialnih potreb. Ideologija je  torej ne
znanstveno opredeljevanje do sveta in njegovih pojavov. Toda poudarjanje 
neznanstvenosti nim a istega pom ena kot p ri dialektičnom aterialističnem  
opozarjanju na ideološko in religiozno neznanstvenost. P ri dialektičnem  m a
terializm u je  ta  neznanstvenost posledica neznanja in nemoči, p ri Althus
serju  pa izvira iz človekovih osebnih, praktičnih in eksistencialnih potreta, 
ki jih  nobeno golo znanje ne m ore samo po sebi potešiti.
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Ideologija ima svoje m esto in funkcijo v vsaki družbi. Tudi v tem  se 
A lthusserjev pojem  ideologije razlikuje od Marxovega in nasploh klasičnega 
pojm ovanja ideologije. P ri Marxu in v klasičnem  m arksizm u im a ideologija 
razredno funkcijo, se pravi, da  je  v službi nekega razreda in zagovarja 
njegove interese. V brezrazredni družbi tudi ideologije v tem  sm islu ne 
bo več. P ri A lthusserju in v sodobnih s truk tu ra ln ih  socioloških m odelih 
im a ideologija tra jno  družbeno funkcijo. Zadovoljuje potrebe družbe kot 
take, ne pa  sam o potrebe kakšnega razreda. Vsaka globalna družba po tre
buje  za svoje norm alno funkcioniranje tud i svojo ideologijo, zato ideologija 
ni samo zm ota ali prevara, »človeške družbe izločajo ideologijo kot za svoje 
dihanje in zgodovinsko življenje nepogrešljivo prvino in ozračje. Samo 
ideološko pojm ovanje sveta si je moglo p redstav lja ti družbo brez ideolo
gije in  dopustiti utopično zamisel sveta, k je r bi vsaka ideologija (in ne samo 
njena določena oblika) izginila brez sledu in  bi jo  nadom estila znanost. Iz 
takšne utopije se je  na  prim er porodila misel, da bi bilo m oralo moč na
dom estiti z znanostjo ali pa  bi ona sam a postala vseskozi znanstvena, ali 
pa, da bo znanost odpravila religijo in nekako zavzela njeno mesto«.11

Tako kategorija  ideologije nim a nobenega negativnega vrednostnega 
prizvoka. Althusser opredeljuje ideologijo zgolj struk tu ralno  in funkcionalno, 
obenem  pa tudi sinhronično, iz n jene vloge v družbenem  sistem u, k je r igra 
nepogrešljivo vlogo. Lahko sicer predvidevam o, da bodo določene oblike 
ideologije izginile, nikoli pa ne bo izginila ideologija kot takšna. Tudi je ni 
mogoče nadom estiti z znanostjo, ker im ata  znanost in ideologija dve različni 
družbeni funkciji. Ideološko funkcijo opravlja lahko sam o ideologija; p rav
zaprav vse, k ar to  funkcijo opravlja, je ideologija.

Ideologija in znanost, čeprav s ta  različni, sodita v kategorijo družbenih 
praks. Pojem  družbene prakse pa je eden tem eljnih pojm ov Althusserjeve 
teorije  o družbi.

3. Družbena praksa
Pojem  družbene prakse je tesno povezan s pojm om  proizvodnje. Druž

bene prakse niso nič drugega kot svojevrstni načini sprem injan ja narave, 
k je r se kakšna naravna danost sprem eni v človeški proizvod. P raksa je 
to rej človekova in družbena dejavnost, ki naravno danost preoblikuje v člo
vekov in  družbeni proizvod. Tisto, po čemer se prakse med seboj razlikujejo, 
pa ni n iti predm et sam  n iti končni proizvod, ki iz te  p rakse nastane, tem 
več način sprem injanja, preoblikovanja prvobitne naravne danosti.12

Družbena p raksa  posam ezne družbe je  sp let številnih, m ed seboj raz
ličnih praks, ki se lahko delijo še naprej v še natančneje določene druž
bene prakse. P ri naštevanju osnovnih družbenih p raks Althusser ni vedno 
dosleden, odvisno od tega, kako podrobno posamezne prakse povezuje v 
širše okvire. Lahko rečemo, da razlikuje štiri osnovne, med seboj bistveno 
različne. Osnovna družbena praksa, ki v zadnji instanci in samo v tej do
loča vse druge prakse, je  proizvodna praksa, s katero  človek sprem inja 
naravo v potrošniški predm et. K tej osnovni in določujoči družbeni praksi, 
k i pa  ni nujno  tudi najpom em bnejša p raksa  kake družbe, je treb a  prište ti

277 11 L. A lthusser, v op . 5 n .d ., 238—239.
18 P rim . L. A lthusser, v op. 5 n .d ., 167.
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še politično, teoretično in ideološko družbeno prakso.13 Ideologija sodi torej 
med štiri osnovne družbene prakse.

Ideološko družbeno prakso je mogoče deliti še naprej in  im a različne 
oblike: politiko14, m oralo, pravo, um etnost in  religijo. Predm et, ki ga te  
prakse sprem injajo  in preoblikujejo, je človekova zavest. Ideologija oblikuje 
n  sprem inja človekovo zavest, usklaja jo  z drugim i družbenim i praksam i in 
p ri vsem tem  oh ran ja  tud i svojo relativno sam ostojnost.

Bistvena značilnost Althusserjeve interpretacije  m arksizm a je  v do
slednem odklanjanju teorije odseva, tudi družbenega odsevan j a. Vsota 
družbenih praks, ki sestavljajo  prakso kake globalne družbe, je  skupek raz
ličnih dejavnosti, ne pa  skupek dejavnosti in  pasivnega odsevanja. Ker 
Althusser zavrača sleherno teorijo  odseva, povsem drugače pojm uje raz
m erje m ed različnim i družbenim i dejavnostm i, družbenim i praksam i, d ru 
gače tudi pojm uje dialektiko samo. Heglov dialektični model je  izhajal iz 
postulata neke osnovne zakonitosti, nekega temelja vsega dogajanja, nam reč 
dialektične triade duha, ki je bila im anentna ne samo celotnemu sistemu, 
temveč vsakem u delu posebej. Vsa celota sistem a se je zrcalila v delu, 
vsak del je povzemal celoto. Is ta  dialektična zakonitost je veljala v celoti 
in v vsakem njenem  delu. Heglov sistem  postulira is tost tem elja, geneze 
in cilja, henološkega, ontogenetičnega in epistropičnega počela. V stalini
stični in v hum anistični verziji je  m arksizem  nenehno težil k  tej heglovski 
s tru k tu ri in  dialektiki. Mišljenje, narava in  zgodovina so se razvijali po 
istih  osnovnih dialektičnih zakonih, is ta  dialektika je veljala na  treh  ravneh 
človeške družbe, v ekonom iji in v n jeni dvojni nadgradnji: pravno-politični 
objektivni s tru k tu ri in  subjektivni družbeni zavesti. Teorija odseva sam a 
je bila zasnovana na henološkem, ontogenetičnem in epistropičnem  postu
latu, se pravi na postu latu  o neki zadnji istosti vsega, k ar je. Tudi hum a
nistični m arksizem  je  izhajal iz podobnega postulata, le da je  nam esto 
m aterije  postavil v središče vsega dogajanja človeka, človek je  bil nosilec 
vesoljne dialektike. L. Althusser pa  je opustil vse te  postulate in tudi obe 
verziji m arksističnega pogleda na svet. Ne išče in ne teži več k  neki zadnji 
istosti, nekem u tem elju in  osnovnemu zakonu, ki bi veljal na  vseh različ
nih ravneh družbene prakse. Po njegovih trd itvah je takšna am bicija vedno 
ideološka. Znanost priznava različnost družbenih področij, njihovo dokončno 
disparatnost. Različne ravni družbene prakse in življenja je treba  različno 
obravnavati, vsaka im a svoje specifične lastnosti, specifične zakone raz
voja, svojo dinamiko in  svojo dialektiko. Vsa različna področja družbene 
dejavnosti, vse različne družbene prakse so med seboj povezane, vplivajo 
druga na drugo, toda to  vplivanje je  vsakokrat svojevrstno in ga je  treba 
vsakokrat tudi posebej določiti in  raziskati. Samo takti se je  mogoče ogniti 
ideološkemu nasilju  nad stvarnostjo, znanost resnično empirično in ob
jektivno zasnovati te r obravnavati človeško družbo in njen razvoj resnično 
znanstveno, ne pa ideološko ali filozofsko. Tudi vsaka ideologija je  celota

13 P rim . L. A lthusser, v op . 5 n . d ., 167—168.
14 P o litika  k o t ob lika  ideologije se raz liku je  od  p o litik e  k o t ene tem eljn ih  oblik  družbene 

p rakse. Ideo loška p o litik a  razredne družbe, je  neznanstvena te r  spon tana. P o litika  k o t tem eljna 
družbena p rak sa  pa  je  p o litika , k i n a  znanstvenem  tem elju  h istoričnega m ateria lizm a »preobliku
je« in  »sprem inja« držubene odnose v nekaj kvalite tno  novega, česar p o litik a  ko t ideologija n i 
zm ožna. P rim . v op. 5 n .  d ., 168.



zase, im a svojo specifično problem atiko znotraj sklopa vseh drugih  ideologij. 
P rim er m arksistične ideologije vidi A lthusser v m arksističnem  hum anizm u. 
Ta torej ni m arksizem , temveč m arksistična ideologija. Ta ideologija je  bila 
potrebna in je  v določenem trenutku, nam reč ob boju  p ro ti stalinizm u, se 
pravi drugi m arksistični ideologiji, igrala nepogrešljivo vlogo. Toda m ark
sistični hum anizem  ne izraža jed ra  m arksizm a, m arksistični hum anizem  je 
samo ena izmed ideologij, k i jih  p o ra ja  ali »izloča« brezrazredna družba. 
Če je  bila v razredni družbi ideologija sredstvo, s katerim  so življenje 
ljudi urejevali v korist vladajočem u razredu, im a v brezrazredni družbi 
druga ideologija nam en in  vlogo ljudem  pom agati, da svoje življenje po j
m ujejo in usm erjajo  v ko ris t vsem ljudem . V prim erjavi s stalinističnim  
etatizm om  je hum anistična m arksistična ideologija veliko bolj ustrezala 
brezrazredni naravi socialistične družbe.15

M arksizma ni mogoče zreducirati na  hum anistično ideologijo. M arksizem 
je  teorija, je znanost o družbenih dogajanjih, ne pa  ideologija brezrazredne 
družbe. H um anistični pojm i osebe, odtujitve, podvojenosti, fetišizma, po
polnega ali integralnega človeka niso znanstveno uporabni, temveč so ideo
loški pojm i, ki im ajo svoje m esto in  svojo vlogo v hum anistični ideologiji 
in filozofiji človeka, ne pa v m arksistični znanosti ali teoriji.16 Althusser 
odločno zahteva, da hum anistične ideologije ne gre m ešati z znanstveno 
teorijo, kakor tudi ne socialističnega hum anizm a z m arksistično znanostjo 
ali teorijo. H um anistična ideologija in m arksistična teo rija  s ta  dve različni 
družbeni praksi, ki ju  je  treba  znati dobro razločevati in  natančno raz
m ejiti.17

Osnovna razlika m ed teorijo  in  ideologijo je v tem, da teo rija  kaže na 
to, kako stvari so, ideologija pa  izraža želje, kako naj bi stvari bile. Ideo
logija izraža družbeno podzavest, kar pomeni, da ne izraža družbenih odnosov 
takšnih, kot so, temveč takšne družbene odnose, ki jih  im ajo  ljud je  v svoji 
dom išljiji in  p ri tem  celo m islijo, da jih  v resnici im ajo. Ideologija ne 
opisuje resničnosti, temveč izraža voljo, upanje ali pa nostalgijo  po neki 
resničnosti.18 Zato A lthusser opredeljuje ideologijo ko t »sistem (z lastno 
logiko in  doslednostjo) predstav  (podob, mitov, idej ali pojm ov, odvisno 
od okoliščin). Ta sistem  im a svojo zgodovinsko eksistenco in  vlogo v do
ločeni družbi. Ne da bi načenljali vprašan je razm erja  m ed kako znanostjo 
in  njeno (ideološko) preteklostjo , recimo, da se ideologija ko t sistem  
predstav razlikuje od znanosti po tem, da  je  p ri n jej družbeno p rak tična 
funkcija bolj pom em bna kot pa teoretična funkcija, se pravi funkcija či
stega spoznanja«.19

4. Pojem družbene prakse in religija
A lthusser jeva dokaj izvirna -interpretacija Marxovega učenja o družbi 

je  v m arksističnem  svetu naletela na sorazm erno velik odmev. Za nas pa 
je  tukaj Althusser pom em ben predvsem  zato, ker je  zelo močno vplival na.

15 P rim . L. A lthusser, v op . 5. n . d ., 242—243.
18 P rim . L. A lthusser, tv op. 5. n . d ., 246.
17 P rim . L. A lthusser, v op . 5 n . d ., 248.
18 P rim . L. A lthusser, v op. 5 n . d ., 240.
19 L. A lthusser, v op . 5 n . d ., 238.
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enega naših najvidnejših, najizvirnejših in najbolj plodovitejših teoretikov 
religije, M. Kerševana.20

Podobno ko t A lthusser tudi Kerševan strogo loči med hum anistično 
ideologijo ali svetovnim nazorom  in m arksizm om  kot znanostjo. Čeprav se 
tudi ko t znanost m arksizem  »bolje počuti« v m aterialističnem  ali laičnem 
svetovnonazorskem  okviru, na katerega je navezan in iz katerega je  tudi 
izšel, pa ga ni mogoče istiti z nobenim svetovnim nazorom. Kot znanost je 
m arksizem  zavestno ne humanizem, ali bolje, ahumanizem.21

Iz povedanega nujno sledi, da bistvo m arksistične teorije religije ne 
m ore b iti v tem, da nasproti religioznim trditvam  postavim o nekaj m ate
rialističnih tez dialektičnega m aterializm a, kot je največkrat storila stalini
stično zasnovana teorija  religije. Tudi ni stvar m arksistične teorije  religije 
nasprotovati religioznim stališčem  s hum anistično laičnih izhodišč in proti 
trd itvam  o obsto ju  Boga zagovarjati postulat, da je človek za človeka na j
višja b itnost, da se človek ustvarja  sam  s svojim  delom, da je  človek nujno 
sam ostojno bitje, ki samo išče in daje smisel svojemu delovanju in  bivanju22 
Za m arksistično stališče do religije ni značilno nič drugega kot znanstvenost. 
»Bistven odnos med m arksizm om  in religijo je odnos znanstvene teorije do 
enega svojih objektov,«23 pravi M. Kerševan.

Iz tako opredeljenega pojm a m arksizm a logično sledi, da m ora biti m ark
sistični znanstvenik bolj zvest znanstveni m etodi klasikov m arksizm a kot pa 
njihovim  ugotovitvam . »Za oblikovanje m arksistične teorije  religije in  prven
stvenega pom ena sam  o d n o s  klasikov m arksizm a do religije; bistvenega 
pom ena je  teoretični status in narava njunih opredeljevanj in karakterizacij 
religije«.24 Ko pa raziskuje konkreten Marxov in Engelsov odnos do religije 
in  p reso ja  n june opredelitve religije, pride do sklepa, da je  n jun  osebno in 
načelno odklonilen odnos do religije pač pogojen z njuno razsvetljensko in 
mladoheglovsko dediščino in z zgodovinskimi okoliščinami in  zahtevami 
delavskega revolucionarnega boja. Še važnejša pa je  njegova ugotovitev, 
da je  vsaka klasična izrečna opredelitev religije pom anjkljiva in  torej ne 
m ore b iti izhodišče za celovito m arksistično teorijo  religije. »Manjka pred
vsem preciznejša in izčrpnejša opredelitev specifičnosti religije, zlasti pa  — 
ob občih ugotovitvah, da je  religija človeški in družbeni proizvod — m anjka 
prikaz, kako človek ali pa  družba tak  specifičen proizvod proizvajata, kako 
ta  proizvod kot specifičen proizvod deluje, kako poteka specifično religiozno 
p risvajanje sveta.«25

Kerševan se ni takoj naslonil na Althusser j a. V začetku je tudi on v 
soglasju z vso klasično m arksistično teorijo  religijo opredeljeval ko t »po
sebno obliko družbene zavesti.«26 Pod Althusserjevim vplivom pa je  nam esto

28 M. K erševan je  ob jav il v rsto  člankov in  razprav  po  razn ih  strokovn ih  rev ijah  in  zborn i
k ih , k je r  je  počasi izoblikoval nekaj tem eljn ih  izhodišč za celostno  m arksistično  teo rijo  relig ije . 
V svojem  zadn jem  delu , kn jig i Religija k o t družbeni po jav , L jub ljana  1975, je  p re j objavljeno 
gradivo večinom a povzel in  ponekod dopolnil, ponekod sta lišča  om ilil ali podrobneje  razložil.

21 M. K erševan, S porna  v p rašan ja  /in nesporazum i našega razgovora o  re lig iji, Nova p o t XX 
(1968), 7—9, 342.

22 P rim . M. K erševan , v  op . 21 n . d ., p rav  tam . P rim . p a  tu d i v is tem  sm islu: M. K erše
van, K  razp ravam  o m arksizm u, ateizm u in  re lig iji v sam oupravn i družbi, T eo rija  in  p rak sa  X  
(1973), 7—8, 700.

23 M. K erševan, v op. 20 n . d ., 342.
24 M. K erševan, R elig ija k o t d ružbeni po jav , L jub ljana  1975, 236.
25 M. K erševan, v ;op . 24 n . d ., 52.
28 M. K erševan, v op . 20 n .d ., 332.
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pojm a pasivnega in subjektivnega zavestnega odseva vzel kot osrednjo  
teoretično kategorijo pojem  proizvodnje. Tudi ideologije so načini proizvod
nje, zato je religija »specialna oblika družbene proizvodnje«27 in ko t takšna 
»specifičen način človekovega prisvajan ja  sveta« 28 To pojm ovanje je  izho
diščna izvirnost in posebnost Kerševanove teorije  religije.

Ko razčlenjujem o in  opisujem o kako družbeno prakso kot proizvodnjo, 
m oram o določiti najm anj štiri prvine: 1. snov ali surovino, se pravi predm et, 
k i ga s tis to  prakso preoblikujem o; 2. proizvodna sredstva; 3. proizvodne 
odnose in  4. učinek ali končni proizvod te prakse. Izdelati celovito teorijo  
religije ko t družbene prakse zahteva potem takem  določiti in  opredeliti, kate
re so njene zgoraj omenjene štiri prvine. K tem u bo potrebno še dodati 
raziskavo o razm erju  m ed religiozno prakso in drugim i družbenim i p raksa
mi. Takšna je tudi Kerševanova zamisel m arksistične teorije  religije.29

Predm et ali m aterial, ki ga človek sprem inja s svojo religiozno prakso, 
ni zunaj človeka, saj religija ni m aterialna produkcijska praksa. Snov ali 
surovina religiozne prakse ne m ore biti drugega ko t sam a človekova zavest 
in v tem  je religiozna p raksa  podobna vsem drugim  ideološkim  praksam . 
Religija neposredno ne sprem inja m aterialnega sveta niti družbenih institu 
cij, temveč preoblikuje človekovo zavest. Tako smo prišli do novega, dokaj 
subtilnega razlikovanja, ki bi ga lahko prim erjali razlikovanju m ed stvarjo  
samo na sebi in stvarjo  za nas, ali razliki, ki jo  je določena epistem ologija 
vnesla med »Objekt« in  »Gegenstand«. Svet zunaj človeka je »Objekt«, stvar
ni predm et. Njegova subjektivna podoba, občutki, predstave, vtisi, skratka, 
zavest o stvarnem  predm etu  pa je »Gegenstand«, ki bi ga lahko imenovali 
zavestni predm et. K ot vse druge ideologije, tudi religija stvarno preoblikuje 
sam o slednjega. Surovina, m ateria  p rim a ali p rvotna snov religiozne prakse, 
kot ta  zavestni predm et im enuje Kerševan, je  prav določen tip  zavesti.

K er pa  je  m ed stvarnim  in zavestnim  predm etom  najtesnejša  zveza, 
smemo prvotno snov religiozne prakse določiti z ustreznim  stvarnim  pred
metom , čeprav se religiozna p raksa  nanj neposredno ne nanaša. Prvotna 
snov ali p redm et religiozne prakse je tis ti zavestni kom pleks misli, čustvo
vanja in hotenja, ki ga človeku zbujajo  neobvladani in zaradi te  neobvlada
nosti ogrožajoči ga pojavi. To so pojavi, »ki predstavljajo  v danem  času 
za človeka dane kulture  izrazito afirmacijo njemu tuje moči« in »jih ne ob
vladujem o, a jih  na  neki način m oram o obvladati.«30 Pri sam i identifikaciji 
teh  pojavov ali stvarnih predm etov, »realnih objektov« religiozne prakse 
zajam e Kerševan vsa tr i  tem eljna obm očja pojavov: naravne, družbene in 
psihične. Jasno pa je, da  niso vsi naravni, družbeni in psihični pojavi takšni, 
da bi se pred  njim i človek znašel ko t p red  tu jo  m očjo. Takšni so samo 
dvojni: osnovni in  pa nenavadni naravni, družbeni in psihični pojavi. Samo 
ti so človeku nedostopni, p red  njim i je  brez moči in jih  s svojim i drugim i 
praksam i, materialno-tehnično, znanstveno, um etniško ali družbeno-politično 
ne m ore nadzirati, obvladati n iti osm isliti.31 »Figurativno gledano, bi lahko 
rekli, da je  objekt religije vse, kar je  na robovih človeškega sveta v dani

27 M. K erševan, R elig ija k o t družben i p o jav , v: Šola in  re lig ija , I ,  L ju b ljan a  1972, 23.
28 M. K erševan, v op. 27 n . d ., 33.
29 P rim . M. K erševan, v op. 24 n . d ., 63.
80 M K erševan, v op . 24 n . d ., 71.
si P rim . M. K erševan, v op . 27 n . d ., 26; v op. 24 n . d ., 72—73.
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družbi in ku lturi — bodisi da so ti robovi pravzaprav temelji (osnovne vred
note in pravila, predstave o svetu, produkcijski načini, jezik, življenje) 
bodisi meje (sm rti, trp ljen je) bodisi robovi .odprtin’, k jer v urejeni človekov 
svet vdirajo neobvladljive in ogrožajoče izjemne sile.«32

Na prvi pogled Kerševanova opredelitev stvarnega predm eta religiozne 
družbene prakse ni nič novega. Vsa klasična m arksistična religiologija je 
učila, da je  religija nasta la  kot izraz nemoči pred  naravnim i in  družbenimi 
silami. V endar Kerševan bistveno dopolnjuje stare  znane trditve. Opozarja 
nam reč, da ni dovolj reči, da religija izraža človekovo nemoč, saj to  nemoč 
izražajo tudi znanost, um etnost in tehnika. Vsaka človekova praksa je  v 
nekem pom enu izraz človekove nemoči, ker je  vsaka nastala, da bi to nemoč 
po svoje presegla. »Očitno se nam reč ob kritičnih situacijah, ob človeški ne
moči naspro ti svetu pojavljajo tudi um etnost, znanost, nereligiozni svetovni 
nazori, ki v tem  sm islu na svoj način ravno tako odražajo in izražajo člo
vekovo nemoč.«33 Zato religija ni konkurent in  n i nadom estek drugih praks, 
temveč le njihovo dopolnilo. Prek n je  človek obvladuje tisto, česar druge 
prakse ne m orejo obvladati. Ni pa nujno, da bi takšna zadnja, drugače 
neobvladljiva vprašan ja  bila vedno in povsod ista. M orajo pa vedno in 
povsod biti zadnja vprašanja. Če določena vprašanja prenehajo biti zadnja 
in  jih  začne človek uspešno reševati z drugim i praksam i, pri tem  pa nastalih 
novih zadnjih vprašanj obstoječa religija ni več sposobna reševati, naznanja 
to, da bo m orala izginiti.34

Iz povedanega je razvidno, da z določitvijo predm eta religiozne prakse 
še nismo uspeli določiti, v čem je njena specifičnost, n jena posebnost. Reli
giozna p raksa  ni nič m anj proizvodna in aktivna od drugih praks in tudi 
z (njo človek nekaj obvladuje. Res je, da se razlikuje od tis tih  praks, M 
stvarni predm et neposredno sprem injajo. Ona sprem inja le zavestni pred
m et, človekovo zavest. Toda to delajo vse ideološke prakse in  tudi znanstve
na  praksa. Predm et religiozne prakse nam  še ni razodel njene specifičnosti. 
Iskati jo  bo treb a  v načinu, kako religiozna p raksa  obvladuje neobvladane 
situacije. Ta specifičen način je  doživetje svetega. K er pa je to znana reli- 
giološka kategorija, m oram o Kerševanovo stališče podrobneje opredeliti ne 
samo v njem  samem, temveč tudi v razm erju  do drugih teorij religije, s 
katerim i se tukaj zbližuje, a hkrati tudi od n jih  razlikuje.

5. Pomen doživetja svetega

Že v okviru hum anistično-m arksistične teorije  religije se je  dokončno 
uveljavilo stališče, da religija ne izvira zgolj iz družbenih anomalij in  tudi 
ni sam o eden izmed regulativnih mehanizmov družbe. Posamezniki se zate
kajo k »religioznim iluzijam  in tolažbam« zaradi svojih povsem osebnih in 
individualnih nerešenih vprašanj in stisk, ko t so vprašanje o sm islu življe
nja, s trah  pred  sm rtjo , bolezen in razni neuspehi. K er si človek kot posa
meznik takšnih  in podobnih vprašanj ne bo nikoli nehal zastavljati, ne bo 
nikoli mogoče izkoreniniti religije s sam im i družbenim i reform am i in  revo

32 M. K erševan, v op. 24 n . d., 73.
33 M. K erševan, O prevedenem  delu  in a v to rju  knjige , v: S . A. Tokarev, V era v zgodovini 

narodov  sveta, L jub ljana  1974, 410.
34 P rim . M. K erševan, v op. 33 h .d ., 411; v op. 24 n .d ., 72—76.



lucijam i. V religioznosti posam eznika se ne zrcalijo samo družbeni, temveč 
tudi osebni, psihični konflikti. Z individualno in psihično osnovo religiozno
sti je  p rišla  na dan tudi vloga, k i jo  v religioznem življenju igra človeška 
čustvenost, doživetje. Zelo shem atično bi lahko rekli, da je  klasična stalini
stična, dialektično m aterialistična ali »znanstveno socialistična« teo rija  re
ligije poudarjala skoraj izključno družbeno naravo religije. Pojm ovala jo je 
ko prehoden, zm oten nadom estek za m anjkajočo znanost. Humanistično- 
m arksistična teo rija  religije pa je  upoštevala tud i individualno psihično p lat 
religije in je  tem u dosledno v njej videla trajno , čeprav vedno odtujevalno 
m ožnost celostnega človekovega doživljajskega razm erja  do življenja in 
sveta. K ljub tem  razlikam  pa  se obe različici m arksistične teorije  strin ja ta , 
da religija ne m ore biti izviren avtonom en in ireduktibilen pojav, temveč 
je  le kom penzacija ali iluzijski te r odtujitveni nadom estek za m anjkajoče 
bolj pristno , bolj človeško, stvarno in konstruktivno reševanje družbeno 
ekonomskih, razrednih, političnih in  psihičnih napetosti, nenorm alnosti in 
stisk, š e  več, religija z drugim i ustreznejšim i poskusi konkurira  in jih  s  tem  
tudi ovira.

A lthusserjevo struk tu ralno  pojm ovanje družbenih praks že omogoča d ru 
gačno gledanje na religijsko ideološko družbeno prakso. Po njegovem so 
vse prakse k ljub vsej vzajemni odvisnosti nekonkurenčne in ireduktibilne. 
O staja pa  vprašanje, po čem se loči religiozna p raksa  od drugih praks. Po
u d arja ti samo čustvovanje in  iracionalnost religioznega življenja in  ravna
n ja  je prem alo. Bilo je  potrebno podrobneje opredeliti naravo, status, p red
vsem pa učinek religioznega izkustva, čustva ali doživetja. Ta problem atika 
pa  je  nujno obrnila Kerševanovo pozornost k tis ti znanosti o religiji, ki se 
je  p rav izrečno ukvarjala  z raziskovanjem  in določanjem  religioznega izku
stva, k  fenomenologiji religije. Že samo m esto in vloga, ki so ju  v sodobni 
znanosti o religiji zavzeli fenomenologi religije, kot so R. Otto, G. van der 
Leeuw, G. Mensching, M. Eliade in J. Wach, sta  m orala nase opozoriti na
šega teoretika religije, da  je  iskal čim bolj celoten teoretičen  model in  skušal 
vanj in tegrira ti vse, k ar je bilo o religiji znanstveno ugotovljenega, če bi 
naj bilo res, da je  glavna značilnost m arksističnega odnosa do religije znan
stvenost. Prva in  izhodiščna značilnost fenomenologije religije je  začetna 
odpoved vsaki želji in te rp re tira ti religijo z nekih drugih, vnaprejšnjih  sta 
lišč. Tako pravi G. van Leeuw: »Zgodovina religije, filozofija religije, 
psihologija religije in  po nesreči tudi teologija so vsaka po svoje stroge 
vladarice, ki bi rade svojim  podložnikom  naložile jarem , ki ga že im ajo 
pripravljenega zanje. Fenom enologija religije želi ne sam o b iti drugačna 
od  njih, temveč bi jih  rada, če je  mogoče, naučila malo skrom nosti.«35 Ta 
fenom enološka »epohe« vsaj načelno omogoča priznanje, da je  religija lahko 
tudi avtonomno, specifično in ireduktibilno človekovo doživetje. Druga in  
tem eljna značilnost fenomenologije religije pa je  poudarjan je  religioznega 
izkustva ali doživetja svetega. Religija je  v svojem  jedru  in v svoji funkciji 
predvsem  izkustvo ali doživetje skrivnosti, svetega, povsem drugega. Doži
vetje svetega ni ena izmed prvin religije, ki bi obstajala poleg drugih, poleg 
dogm atike, kulta  in organizacije. Institucionalizirane in  zunanje religijske

283 35 g .  van der Leeuw, La relig ion  dans son essence e t ses m an ifes ta tio n s , P a riš  1970, 667.



284

prvine so samo zunanji izraz notranjega izkustva. »Nobene dogme, nobenega 
bogoslužnega dejan ja  ne moremo razum eti drugače kot odsev doživetega iz
kustva,« pravi Van der Leeuw 36 Podobno trd i tudi R. Otto. Sveto ni predm et 
racionalnega m išljenja, temveč izkustva in doživetja. Kot takšno »živi v vseh 
religijah ko t njihova svojevrstna in najbolj no tran ja  lastnost, brez katere 
bi sploh ne bile religije.«37

Tudi Kerševan zagovarja stališče, da ima v religiji doživetja svetega 
osrednji pomen. S tem  se loči od vseh tistih, ki to doživetje omalovažujejo 
ali celo zanikajo, ker v religiji ne vidijo drugega kot popačen odsev človeške 
nemoči pred naravo in družbo. Loči pa se tudi od tistih, ki priznavajo vlogo 
in pomen individualnega religioznega čustvovanja in  doživljanja, vendar m u 
prisojajo  samo kompenzacijsko vlogo, m esto pa  m u odrejajo poleg drugih 
prvin religije, ne pa v njenem  središču. Končno pa s  tega stališča zavrača 
tudi funkcionalistični poskus opredeliti religijo. Punkcionalistična opredeli
tev ne priznava nobene nesprem enljive substance vsake religije, temveč si 
prizadeva »z analizo odnosov med pojavi odkriti, kateri izmed njih  v dani 
družbi opravljajo  funkcijo religije.«38 Noben pojav bi torej ne bil religijski 
sam po sebi, temveč samo zaradi religiozne funkcije, ki jo  opravlja v dolo
čeni družbeni s truk tu ri. Kerševan ugotavlja, da se ta  poskus ne da dosledno 
izpeljati, ker je  prej ali slej vendarle potrebno določiti, kaj je  bistvo ali 
narava religiozne funkcije kot take. S tem  pa že prekoračim o m eje čistega 
funkcionalističnega opredeljevanja in sm o prim orani podati substancialno 
opredelitev. »Sklep, ki se tako ponuja, je, da pri opredeljevanju religije (ali 
vsaj enega, specifičnega in vsaj doslej dominantnega, poglavitnega tipa, 
sakralne religije) ni mogoče mimo .substancialne’ kategorije svetega (kot 
najbolj uveljavljene kategorije p ri substancialnem  opredeljevanju religije).«39

Kljub tem u izdatnem u opiranju na dosežke sodobne fenomenološke zna
nosti religije pa se Kerševan od nje tudi oddaljuje, in  sicer nič manj znatno. 
Povod za to najde v vprašanju  o razm erju  med »notranjo in zunanjo dejav
nostjo«, med subjektivnim  doživetjem svetega in objektivnim, teoretično 
dogmatičnim, praktično kultnim  in družbeno organizacijskim  izrazom  ali 
pojavom. Tukaj se izredno plastično in zanimivo soočata fenomenolog reli
gije in m arksist. Fenomenolog ugotavlja, da se v doživetju sveto razodeva, 
da ima ono pobudo, ono je  najprej navzoče, nato se da srečati in  spoznati 
in končno se človek združi z njim. »In v tej navzočnosti, ni prvi tisti, ki do
življa (izkuša, fait l ’experience), temveč tisti, ki je navzoč, k a jti on je  sveti, 
močnejši, tisti, ki razpolaga z močjo,« pravi Van der Leeuw.40 M arksist pa 
postavlja na prvo m esto proizvodnjo. Tudi religiozna praksa je  proizvodna 
praksa. Sicer tudi fenomenolog priznava proizvodnjo, človek proizvaja zu
nanje izraze doživetja, človek pospešuje sposobnost doživetja in v tem  smi
slu, pravi Otto, je  religija »vseskozi proizvod zgodovine«.«41 M arksist gre pa 
tukaj še naprej, doživetje samo je človekovo delo. »Formulo, ki jo  srečamo 
v okviru fenomenologije religije: radikalno drugo se kaže človeku (ga človek

36 G. van der Leeuw, v op . 135 n. d ., 450.
37 E . O tto , Das H eilige, S tu ttgart-G o tha  1923, 6.
38 M. K erševan, v op . j24 n . d ., 146.
39 M. K erševan, v op . 24 n . d ., 152.
40 G. van  /der Leeuw, v op. 35 n. d ., 453.
41 R. O tto , v op. 37 n . d ., 198.
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doživlja), skozi tuje, nedostopno, ogrožajoče, m ejne situacije — lahko torej 
obrnem o: človek prisvaja, k ar m u je tu je  in nedostopno, na  religiozen način 
tako, da to  doživlja kot skrivnost, kot izraz, znak radikalno drugega sveta, 
ki pa je  h k ra ti tud i človekov svet s tem, da je človeku odprt, da omogoča 
doživljanje obojestranskega odnosa.«42

Tukaj ne m orem o načeti vprašan ja o upravičenosti te obrnitve. Ali silijo 
k  tem u K erševana znanstveni razlogi ali pa neki m arksističen a priori, po 
katerem  religija ne sme biti drugega kot človeški proizvod? Vsekakor Ker- 
ševan svojega stališča podrobneje ne utem eljuje. Pač pa  m u ta  obrnitev 
omogoča, da  doživetje svetega pojm uje ko t človeško prakso in ga torej 
m ore vključiti v svoj teoretični model. Prav doživetje svetega je  bistvo reli
giozne prakse ozirom a je že učinek in posledica, proizvod te  prakse. Zadnja 
za druge prakse neobvladljiva vprašanja, ki predstavljajo  predm et religiozne 
prakse, postanejo rešena, ko jih  v religiozni p raksi človek dojem a kot doži
vetje skrivnosti, povsem drugega, svetega. Doživetje je  razrešitev napetosti 
in kot takšno učinek, sad in posledica religiozne prakse.

S tem  odkritjem  doživetja svetega nism o samo identificirali učinek reli
giozne prakse, če  je res, da specifičnost, po kateri se kakšna p raksa  razli
ku je  od drugih, ni v njenem  predm etu, temveč v sam em  načinu proizvajanja 
ali prisvajanja,43, potem  smo s tem  našli, k ar smo iskali, nam reč tisto  last
nost, po kateri se religija razlikuje od drugih ideoloških praks. Doživetje 
svetega je  specifično religiozno reševanje nerešenih vprašanj, » ...re lig iozno  
doživetje je  specifični učinek, brez katerega o neki praksi k o t religiozni 
praksi ni mogoče govoriti. Samo tis ti sistem , ki proizvaja religiozni učinek, 
funkcionira kot religiozni sistem.«44

Nč m anj pom em bno kot vprašanje po specifičnosti, se pravi po načinu 
in učinku religiozne prakse, ni vprašanje po »proizvodnem sredstvu« te 
prakse. Že iz pravkar povedanega sledi, da je  to  sredstvo religiozni sistem, 
k i je  seveda religiozen sam6, kolikor je  dejansko sposoben proizvesti reli- 
gizono doživetje svetega. Religiozni sistem  sestavljajo tr i  v rste  prvin: teo rija  
ali religiozne pripovedi, ku lt ali ravnanje in m aterializirana sim bolika ali 
svete stvari. Za nas je  pa tukaj bolj pom em bna trditev, da  je  šele z družbe
nim  značajem  religioznega sistem a religiozna p raksa  res družbena praksa. 
»Religiozni proces, religiozna praksa, lahko že zaradi družbene narave sred
stev, s katerim i dela, ob sta ja  le ko t družbena praksa. . . .  individualna reli
gioznost . . .  je  p lo d . . .  delovanja družbeno konstituirane in objektivno ob
stoječe religije.«45

Med tem eljna in znana vprašanja teorije  religije vseh časov sodi prav 
gotovo razm erje med individualno in družbeno platjo  religijskega pojava. 
Za sociologistično durkheim ovsko teorijo  religija ni drugo kot družbena 
nadindividualna moč, s katero  družba razodeva svoje potrebe in zahteva 
posam ezniku in ga m oralno obvezuje, da se ravna v skladu z njenim i inte
resi. Religija torej ni drugega kot stvar in zadeva družbe. Tudi klasična 
m arksistična teo rija  religije z M arxom in Engelsom  na čelu o sta ja  eno

<! M. K erševan, v op . 24 n . d ., 84.
11 P rim . M. K erševan, N arava in  s tru k tu ra  religioznega fenom ena, P rob lem i V III (jun ij 

1971), 102, 60.
u  M. K erševan, v op . 24 n . d ., 90.
45 M. Kerševan, v op. 24 n. d., 95.
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stranska in ne vidi v religiji drugega kot pojav, ki im a svoje korenine, v 
družbenih in razrednih odnosih. Toda prav takti bi bilo pom anjkljivo, če bi 
religijo zreducirali na  individualno doživljanje svetega. Prav to  je tisto , kar 
med drugim  Kerševan očita fenomenologiji religije. Ta je  po njegovem videla 
v doživetju svetega, ki je  nujno individualno, izvor religije. Sestavine objek
tivnega religioznega sistem a bi naj bile sam o njegov zunanji izraz in  posle
dica. Kerševan tega stališča ne m ore sprejeti. Religiozno doživetje ni osnova, 
izhodišče ali izvor religioznega sistem a, kakor tudi ni ena izmed sestavin 
religioznega sistem a. Doživetje je  njegov učinek. »Opredelili smo ga kot 
specifičen (religiozni) učinek družbeno form iranega in obstoječega religioz
nega sistem a na posam eznika (njegovo zavest in  čustvovanje) v okviru 
družbenih odnosov m ed nosilci tega sistema.«46

K er samo doživetje svetega ni osnova religije, religija ni zgolj individual
ni psihološki pojav. Čistega posam eznika ni, čiste religioznosti ni, »saj ni 
človeka, ki bi oblikoval svojo religioznost zunaj okvira kake družbe in kul
ture«47 Individualni religiozni učinek se to rej vedno družbeno oblikuje. Druž
beno naravo religije zagotavljajo od štirih  naštetih  sestavin družbene 
prakse k ar tri: predm et, sredstvo in družbeni odnosi. Predm et je  lahko indi
vidualen ali družben problem , če  gre za družbeni problem , se z n jim  posa
meznik ne sooča kot posameznik, temveč kot član družbe in  prek njega 
družba kot celota. Družbeni odnosi, ki se vzpostavljajo zaradi religiozne 
prakse, so že po svojem  pojm u družbene narave. Pa tudi religiozni sistem, 
ki je  proizvodno sredstvo religiozne prakse, je  izrazito in bistveno družbeni 
pojav. Lahko pa  rečemo, da je  po Kerševanu družbeni značaj religiozne 
prakse utem eljen le z družbenim  značajem  njenega proizvodnega sredstva, 
se pravi religioznim sistem om . Tudi če človek s pom očjo doživetja svetega 
rešuje čisto osebna zadnja vprašanja, je  to religiozna in družbena praksa, 
če p ri tem  uporablja  verski sistem. Ko govori Kerševan o religiji ko t taki, 
m isli največkrat prav na religiozni sistem  sam  in zaradi tega tudi pojm uje 
religijo ko t družbeni pojav. »Religija je  družbeno konstitu irana struk tu ra  
(m išljenja — ravnanja — združevanja), ki proizvaja religiozni učinek in 
tako omogoča specifično (religiozno) prisvajanje sveta. Ali drugače pove
dano: religija kot družbena praksa je  proizvajanje in vzdrževanje takega 
objekta — na tak  način struk tu riranega kom pleksa m išljenja — ravnanja
— združevanja, ki proizvaja religiozni učinek.«48 Doživetje svetega ali radi
kalno drugega je  religiozno v pravem  pom enu besede samo takra t, če se 
»osmisli ob nekem  obstoječem  religioznem objektu (nekem  religioznem si
stemu),«49 če se kot čista in tuicija in am orfno čustvo p reraste  in  vključi 
v religiozni sistem  z družbenim  pomenom, vlogo, pa tudi odvisnostjo od 
določene kulture in  civilizacije. O religioznem doživetju v pravem  pomenu 
m oremo po Kerševanovi teoriji govoriti samo tak ra t, če je vključeno v 
neki objektiven družbeni religiozni kodeks verske prakse, predstav in  obče

48 M. K erševan, v op. 24 n . d ., 142.
47 M. K erševan, v op. 27 n . d ., 25.
48 M. K erševan, v op. 43 n . d., 70.
48 M. K erševan, v  op. 43 n . d ., 71. D rugod prav i, K erševan v is tem  pom enu: » 'N ajvišja

vrednota«, sfe ra  'zadn jega p o m en a ’ je  v strogem  pom enu  religiozna le, k ad ar n astopa  v  'okviru
religioznega s istem a ko t s im bol označevalec 'rad ikalno  drugega’ in  jo  sp rem lja  specifično doživet
je  svetega« (M. K erševan, H um anistična  ideologija in  re lig ija , P roblem i X I (jan u ar—februa r 1973,
121—122, 39; v op. 24 n . d ., 204).



stva. če  kako religiozno doživetje, na prim er m istično, ni »proizvedeno« s 
pom očjo obstoječega in družbeno uveljavljenega religioznega sistem a, po 
K erševanu nim a in  ne m ore im eti s ta tu s pravega religioznega doživetja.

V prašanje pa je, ali je Kerševanu uspelo povsem uskladiti individualno 
in družbeno p lat religioznega pojava. Priča sm o nam reč dokajšnjem u para
doksu. Z ene stran i Kerševan trdi, da je  specifičnost religiozne družbene 
prakse utem eljena z njenim  specifičnim  učinkom, doživetjem  svetega. Reli
giozni sistem , religiozni ob jek t ali »sveti kozmos« je  res religiozen, če p ri 
posam ezniku »proizvaja« specifično religiozno doživetje. Če tega ni več zmo
žen, je  m rtev  ali pa ni več religiozen objekt. Učinkuje le še kot nespecifi
čen, nereligiozen sistem, kot učinkujejo na prim er nereligiozne ideologije, 
nereligiozni svetovni nazori, rituali in podobno.50 Torej je  specifičnost reli
giozne prakse odvisna od individualnega doživljanja svetega.51 Z druge stran i 
pa Kerševan religioznost postavlja v odvisnost od družbenega značaja reli
gioznega sistem a. Brez tega bi se m u nam reč religija pokazala ko t indivi
dualni pojav. Zato m ora nenadom a zožiti pojem  religioznega in  reči, da do
živetje svetega, o katerem  je  trdil, da vsebuje specifičnost religioznosti, ne 
m orem o im enovati religiozno, če ni proizvedeno z družbeno skonstruiranim  
in uveljavljenim  proizvodnim sredstvom , religioznim sistem om . Tako K er
ševanu, ki očita  fenomenologiji religije, da je med drugim  zreducirala raz
m erje  m ed individualnim  in družbenim  v religiji na razm erje m ed doživet
jem  in njegovim izrazom, to isto  razm erje m ed indvidualnim  in družbenim  
v bistvu zreducira na  razm erje m ed doživetjem  kot učinkom ali proizvodom 
in religioznim sistem om  kot proizvodnim  sredstvom.

Če hočemo v celoti podati Kerševanovo pojm ovanje religiozne prakse, 
nam  ostane še n jena če trta  sestavina, družbeni odnosi, znotraj katerih  ta  
»proizvodnja« poteka. V prašanje je  dokaj obširno, saj so religiozni družbeni 
odnosi določeni najp rej z naravo in  vsebino religioznega sistem a samega, 
h k ra ti pa so tudi naddeterm inirani s celotno s truk tu ro  globalne družbe. 
Jedro teh odnosov je podano v trditvi, da do danega religioznega sistem a 
ljud je  nim ajo enakega n iti enakopravnega razm erja. »Ljudje im ajo pravilom a 
neenakom eren odnos, neenak nastop do danega religioznega sistem a. Vloga 
možnega pasivnega uporabnika (pripadnika) ali pa aktivnega razpolagalca 
z religioznim sistem om  je  dana v grobem  že z naravo slednjega. Ob neena
kopravnem  odnosu ljudi do religioznega sistem a je dana m ožnost za m ani
puliran je  z n jim  in njegovimi pripadniki, za nastanek posebne skupinske 
(.cerkvene’) ideologije aktivnih razpolagalcev s sistemom.«52 To razlikovanje 
m ed cerkveno ideologijo in ideološkim vplivom posledic religioznega doži
vetja, ki se izražajo v teoretičnem  delu religioznega sitem a, ni brez zveze s 
političnim  razlikovanjem  m ed religijo in klerikalizm om , ki se je v veliki m eri 
uveljavilo v jugoslovanski politični p raksi do religije prav v zadnjem  času. 
Boj p ro ti religiji s topa v ozadje, v ospredje pa  boj p ro ti klerikalizm u, če
prav je  m nogokrat res, da nekateri tega dvojega ne ločijo in je  zanje boj 
p ro ti klerikalizm u sam o drugo ime za boj p ro ti religiji.
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Potem  ko smo razčlenili pojem  religije kot družbene prakse, bomo z 
lahkoto razum eli druga značilna Kerševanova stališča, z nekaterim i se znat
no loči od tradicionalne m arksistične teorije religije.

Ko gre za identifikacijo in raziskovanje religije, opozarja Kerševan, je 
treba biti pozoren predvsem  na sociološko religioznost množic, k a jti samo 
ta  je  znanstveno relevantna, samo tam  se vidi, v kaj ljudje res verujejo. 
Religijske form ulacije teologov in filozofov, »religiozni sistem i in njihovi 
nosilci (cerkve in teološke šole) prej zakrivajo kot pa razkrivajo dejanske 
vire in funkcije religioznosti.«53 Med bogom filozofov in teologov te r med 
bogom, ki vanj spontano verujejo religiozne množice, vidi Kerševan pravi 
prepad. Boga Abrahama, Izaka in Jakoba ni mogoče dokazati.54 Pojm i in for
m ulacije so sicer potrebni, vendar religioznost ovirajo. Religioznost je nekaj 
drugega kot znanje in pojm ovanje. Teoretična in  religiozna praksa nista 
sorodni in ne tekm ujeta  med seboj, zato je  religija nekaj drugega kot (ne)- 
znanje. Religija je  doživetje svetega, to pa je  sad molitve in tipične religioz
ne prakse. » ... mimo molitve, m editacije in vsakega drugega rituala  obstaja 
,bog’ lahko le kot filozofska kategorija, obči pojem , s katerim  lahko ozna
čimo rezultat enega od mogočih načinov pri sklepanju ali razlagi o ,začetku’ 
in ,koncu’ s v e ta . . .  Le poseben odnos in obnašanje do tistega, kar je ozna
čeno kot bog ali njegovo znamenje, izraz, glas itd. omogoča doživljanje 
b o g a . . .  Prav to pa je bistvena sestavina religioznega doživljanja.«55

Kerševanova teo rija  religije več ne uporablja pojm a ,družbena zavest’. 
Religija ni neznanstvena in iluzijska družbena zavest. Potem takem  je tudi 
ne m orem o istiti, kot delajo dialektični m aterialisti, s prvotno, prim itivno 
in neizdiferencirano obliko družbene zavesti, od katere so se vse druge oblike 
oddaljile in počasi emancipirale, tako da je  religija le še ostanek preteklosti 
in obsojena, da izgine, ž e  sami teologi, na prim er H. de Lubac,56 so opozar
jali, da je zm otno misliti, da je  bistvo religije v njegovi naj čistejši obliki 
moč n a jti v sam ih začetkih religijskega pojava. Temu stališču se sedaj p ri
družuje tudi Kerševan.57 Spraševanje po nastanku in razvoju religije ni več 
aktualno. Dialektično-materialistični teoretiki religije so vprašanju  o nastan
ku in  razvoju religije od začetka pa do danes prisojali velik pomen. S truk
turalno usm erjene hum anistične vede pa ne ostajajo  več na ravni zgolj gene
tičnega in evolucionističnega opredeljevanja in pojm ovanja pojavov, kot opo
zarjajo  epistemologi sodobnih hum anističnih ved.58 Prav takč  pa  je  neustrez
no pojm ovati religijo sam o kot prehodno fazo človekovega razvoja. Kerše
van je kategoričen. »Tako izhodišče ni sprejem ljivo, ker je v n jem  (skrita) 
domneva, da religija nim a svoje specifičnosti, da je napačno znanje, neka 
slaba znanost, narobe-f ilozof i j a torej zmota, ki jo bo odpravila in  nadom e
stila prava znanost ali prava filozofija. Gre za zgrešeno zoževanje bogastva 
v obliki človekove zavesti in v odnosu do sveta na eno sam o obliko (’zna-

M. K erševan, N ekaj sporn ih  vp rašan j m arksistične  teo rije  re ligije , v: Izbor socioloških 
razprav , L jub ljana  1970, 208.

s‘ P rim . M. K erševan, v op. 20 n . d ., 330.
55 M. K erševan, v op . 27 n . d ., 29.
m P rim . H . de Lubac, L 'orig ine de la  relig ion , v: J . B ivort de la  Saudee, Essai s u r  D ieu, 

1’hom m e e t 1’un ivers, P a riš  1957, 292—293.
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n o st’ in .znanstveno filozofijo’), naspro ti kateri so vse druge deformacije, 
ki nasta ja jo  in se ohran jajo  zaradi zunanjih, družbenih vzrokov, ali pa 
prehodne, čeprav nujne faze v procesu diferenciacije po izvoru enotnega in
v končni fazi zopet (na višji stopnji) enotnega (človeškega) duha.«59 Aluzija 
na heglovsko dialektiko absolutnega duha je  očitna. S truk tu ra lna  teo rija  
nim a z n jo  nič opraviti. V prašanje o prihodnosti religije se zanjo postavlja 
drugače, kolikor se sploh postavlja.

6. Prihodnost religije

Religiozna potreba, po treba po specifičnem religioznem učinku za Ker- 
ševana ni bistvena človeška potreba. Ni težko določiti, katere  so bistvene 
biološke človekove potrebe, brez katerih  zadovoljitve bi človek ne mogel 
preživeti. Vse drugače pa je, ko gre za njegove kulturne potrebe. Načelno 
je  mogoče, da neke kulturne po trebe obsta ja jo  samo zato, ker človek živi v 
določeni družbi in kulturi. Zato religiji kot kulturnem u pojavu ne m orem o 
zajam čiti, da bo vedno in povsod obstajala. »Če nim am o poroštva, da je  na 
p rim er religija odgovor na posebno religiozno potrebo, ozirom a vezana na 
človeško naravo, potem  tudi ne m orem o izključiti možnosti, da bi utegnila 
ob sta ja ti družba, v kateri re lig ije . . .  ne bo.«60 V endar je  to  sam o hipotetična 
trd itev . O prihodnosti religije se ni mogoče izreči. »Z opredelitvijo religije 
ko t specifičnega sredstva za reševanje nekih problem ov se vnaprej ne raz
glaša n iti večna nujnost religije n iti se vnaprej in  enkrat za vselej ne pred
pisuje, da bo odm rla in  izginila. Vse je  pač odvisno od problem ov, razpo
ložljivih sredstev te r od ljudi oz. kulture, ki ta  in ta  sredstva uporab lja  
ali pa  ne.«61

Kako daleč smo tukaj od dialektičnega m aterializm a, ki je  napovedoval 
slavno zmago svetle znanosti nad  tem ino religiozne zablode, pa tu d i od tis tih  
ki so trdili, da bo integralni človek izrinil Boga! Tega p repričan ja  je  bil bolj 
ali m anj ves hum anistični m arksizem . To je sledilo iz dosledno vzetih nje
govih stališč. Religija kot posledica odtujitve in njen epifenom en bo izgi
nila, ko odtujitve več ne bo. Toda za Kerševana religija ni epifenomen. 
Religija je  relativno sam ostojna družbena praksa. »Religija in  druge druž
bene prakse ne odražajo .družbene baze’ (m aterialno — produkcijskega p ro 
cesa in  produkcijskih odnosov) v sm islu epifenom ena odseva, sprem nega 
pojava. Religija je  relativno sam ostojna praksa, struk tu ra , ki se ne da 
zavesti na druge p ra k s e ..  ,62 Relativna sam ostojnost družbene prakse, se 
prav i religiozne prakse, izvira iz sam ega pojm a družbenih praks. Pa tud i 
narava nekaterih  vprašanj, ki jih  rešuje človek z religijsko prakso, nagiba 
Kerševana k misli, da  bo religija vedno obstaja la  ali vsaj lahko vedno obsta
jala. Individualno psihološka vprašanja, ki so v nekem  sm islu »večna«, so tr a j
n i predm et mogoče religijske in religiozne razrešitve. Človek kot posam ez
nik  lahko zastavlja vprašanja, ki niso družbenega izvora. Zato bo religija 
lahko obstajala, tudi če družbenih predm etov za religiozno prisvajan je  ali 
reševanje ne bo več. »Če izginevajo družbeni objekti religije, če je  religija

59 M. K erševan, v op . 27 n . d ., 23.
60 M. K erševan, v op . 27 (n. d ., 24.
61 M. K erševan, v o p . 27 n . d ., 26.
62 M. K erševan, v  op . 43 -n. d ., 73.
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odveč za obstoj družbenega sistem a, seveda še ne izginejo vsi drugi mogoči 
objekti religije in m ožnosti za njihovo religiozno prisvajanje (zlasti na indi- 
vidualno-psihološki ravni),«63

Iz doslej povedanega je  tudi razvidno, da  naravnih družbenih in psihič
nih realnih objektov ne m oremo imenovati »izvori« religije, kot jih  je  ime
novala tradicionalna m arksistična teorija  religije. V začetku je tudi Ker- 
ševan uporabljal ta  izraz, ko je ugotavljal, da je  še dosti »virov«, ki navajajo 
ljudi tudi k  najbolj prim itivnim  oblikam religioznosti.64 Pozneje pa je  od
ločno zavračal tako poimenovanje. »Nesmiselno je  govoriti o opisanih ob
jek tih  religiozne prakse kot o izvorih ali ,virih’ religije.«05 Razlog je  razviden. 
Objekti sam i ne povzročajo religioznega razm erja  do njih, temveč človek. 
Človek vidi v n jih  razodetje svetega, zato m ore doživeti sveto ob različnih 
stvarnih predm etih religiozne prakse. Ta ni brezpogojno vezana na noben 
realni objekt religiozne prakse. »Ne glede na vse težave ob opredeljevanju 
.svetega’ so .skrivnostnost’, ,moč’ in nekaka obrnjenost, usm erjenost k  člo
veku lastnosti, ki jih  im a vsak objekt človekovega religioznega odnosa. Vseh 
teh .lastnosti’ pa ni mogoče ugotoviti na o b je k tih . . .  ,kot tak ih’ — temveč 
le ob posebnem  odnosu (religioznih) ljudi do njih.«00 Tudi sam a nemoč, ki 
jo  je  klasična m arksistična religiologija tako močno poudarjala in v njej videla 
glavni izvor religije, ne m ore veljati za izvor religije v pravem  pom enu be
sede. »Nima sm isla govoriti, da se religija rodi, izvira iz človeškega nezna
nja, nemoči, družbene bede, alienacije ipd. oz. iz želje, da bi vsaj iluzorno 
prem agali to stanje. To ne pomeni, da navedena stan ja  niso v nobeni zvezi 
z religijo. Zgrešen pa je  način njihovega povezovanja v .izvore religije’; m i
šljenje, da je  s tem  tako rekoč rešeno eno bistvenih vprašanj p ri obravna
vanju religije.«07 Religija ni neuspel poizkus, kako prem agati samo kakšno 
odtujitveno stanje. Religija je doživljanje svetega, izkustvo tega doživetja, 
ne pa  spodletela znanost, dom išljijska revolucija ali tolažilna kompenzacija. 
»Ne, religija ni človekov napor, prizadevanje ipd. Religija je doživetje, izku
stvo neskončnega, absolutnega, nadnaravnega, numinoznega, svetega, skriv
nostnega, .radikalno drugega’ (Ganz anderes), srečanja z M o č jo ...08.

S tem  je Kerševan načel še pom em bnejšo problem atiko avtonom nosti 
in nereduktibilnosti religiozne »potrebe«. Ustaljene tradicionalne m arksistič
ne teorije  so v religiji videle le bolj ali manj škodljiv zasilen nadom estek 
in  kompenzacijo, ki se je  pojavila tam , k jer človek ni bil še zmožen bolj 
pristnega, dejavnega in njega bolj dostojnega družbenega te r osebnega živ
ljenja. Dosledno tem u je bila m arksistična politična teorija  pripravljena reli
gijo le tolerirati, kot se to lerirajo  o troške in m ladoletniške nezrelosti. Feno
menologija religije pa je  po svoji m etodi in svojih nazorskih izhodiščih 
vodila k  priznanju  avtonom nosti in  nereduktibilnosti, izvirnosti in avtentič
nosti človeške religioznosti. Sveto je  človeška apriorna form a, ne pa  anor- 
m alna zgodovinska pritiklina. Res so nekateri pojavi v naravi duševnosti in 
družbi neke vrste prvenstveni predm eti religioznega razm erja do njih, ven

83 M. K erševan, v op. 27 jn. d ., 39.
64 M. K erševan, A teisti in  re lig ija  danes, L jub ljana  1969, 11.
65 M. K erševan, v op. 43 n . d ., 63.
66 M. K erševan, v op. 53 n . d ., 207.
67 M. K erševan, v op. 43 n . d ., 63.
68 M. K erševan, v op . 43 n . d ., 64.



dar so bolj sprožilci religioznega doživljanja in izkustva kot pa njegov 
vzrok ali ,izvor’. R. O tto pravi o numinoznem ali svetem: »Izvira iz najglob
ljega izvora spoznanja, k ar jih  je  v duši, seveda ne neodvisno brez določenih 
zunanjih  dejstev in ne pred  določenim čutnim  izkustvom, temveč v n jih  in 
m ed njim i. Ne rodi se iz njih, pač pa  se pojavi sam o po njih.«69 Kerševan 
ni daleč od takega avtonomičnega pojm ovanja religije, saj trdi, kot smo prav
kar videli, da za religijo ni specifično obvladovanje neobvladanih situacij, tem 
več doživetje in izkustvo svetega. Vedno pa še ostane nerešeno vprašanje: A lije 
to  doživetje svetega edini ali vsaj glavni cilj specifične religiozne prakse ali pa 
je  to  učinek, katerega cilj je  drugje, v obladovanju neobvladanih objektov? 
Tega vprašanja pa K erševan ni enoumno razrešil. Ce je opredelil religioznost 
kot proizvajanje specifičnega učinka doživetja svetega, bi še pričakovali, da 
bo priznal popolno avtonom ijo, neke vrste  sam ozadostnost tega doživetja. 
Vendar je  zdrsnil nazaj na  čisto nadom estitveno pojm ovanje religije. Reli
gija je še vedno kom penzacija za tisto, kar je  neobvladano, za človeka 
negativno, ker ga ogroža. Religija je  negacija te  negacije, nadom estek za 
m anjkajočo stvarno afirm acijo. Pravi nam reč, da v religiji postane »nečlove
ška narava človeška nad-narava.«70 S tem  je ostal p ri tradicionalni m arksi
stični tezi, da je  religija navidezna rešitev nerešenih vprašanj, čeprav si je 
ustvaril nekaj m ožnosti za drugačno stališče. V ztraja p ri trditvi, da so 
»marksistične, psihoanalitične in druge znanstvene analize religij razkrile 
vsebino religioznih predstav  kot projekcijo  človekovih povsem ,zem eljskih’ 
stan j in  teženj in kot sredstvo za dosego ali kom penzacijo .posvetnih’ ci
ljev.«71 Vendar pa ne zagovarja povsod povsem istega m nenja. Dopušča tudi 
p ristno  in  izvirno, avtonom no religiozno izkustvo ali doživetje svetega, ki je 
sam o sebi namen. »Očitno stojim o pred fenomenom, ki presega religijo, 
pojm ovano le ko t projekcijo  .zemeljskega kraljestva v o b lak e ,. . .  Mistično 
pojm ovanje boga, .hrepenenja po bogu’, ko t vrednota sam a po sebi, ne pa 
le ko t sredstvo za dosego drugih ciljev.«72 O tak i religiji pravi: »če taka 
religija n i .oprijem ljiva’ z našim i kategorijam i, zato še nim am o pravice igno
rira ti njenega o b s to ja .. ,«73 Končno se zadovolji z ugotovitvijo, da imamo 
dva tipa religij: p ri prvih je v ospredju  razreševanje najrazličnejših  stisk 
in problem ov psihičnega ali družbenega izvora, p ri drugih pa  gre predvsem  
za čisto doživetje svetega. Pobožna religioznost prvega tipa  je  bolj sredstvo 
za rešitev drugih vprašanj, m istična religioznost drugega tipa, ki je  sicer 
m anjšinska oblika religioznosti, pa ne išče drugega kot doživetje svetega 
sam o. V tem  sm islu je  to  avtonom na religioznost, hkra ti pa znatno neodvis
na od opredeljenih religioznih sistem ov in organizacij. O m istični religioz
nosti bi to re j mogli reči, da zadovoljuje neko avtonom no in pristno  člove
ško potrebo, čeprav s  tem  ni rečeno, da to  potrebo čutijo  vsi ljud je  vseh 
časov in kultur. Kerševan je naklonjen Bastidovi misli, da sekularizacija 
zm anjšuje vlogo sam o prve, kom penzacijske pobožne religioznosti, m istično 
funkcijo religije pa očiščuje in še bolj uveljavlja.74

69 R . O tto , v op . 37 n . d ., 131.
70 M. K erševan, v op. 43 n . d ., 66.
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74 P rim . M. K erševan, v op. 24 n . d ., 174.



7. Ambivalenca družbene funkcije religije
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Ko se Kerševan sprašuje po družbeni funkciji religije, m isli na  to, 
»kakšne so posledice posameznikovega religioznega doživljanja za različne 
družbene pojave, ali še natančneje, za obnašanje posameznikov do različnih 
družbenih pojavov in v družbi sploh.«75 Pri tem  je treba izhajati predvsem 
iz ugotovitve, da religija povzroča, da verniki razlikujejo m ed svetimi in 
posvetnim i pojavi, k ar pomeni, da so zanje določeni pojavi sveti, pomembni 
in  torej nerazpoložljivi, drugi pa  so profani, nepomembni in zato razpoložlji
vi te r sprem enljivi.

Kaj določena religija sakralizira, posvečuje in s tem  stori, da je  tisto 
nedotakljivo in nesprem enljivo, pa ni odvisno od n je  same. Če želimo dolo
čiti funkcijo  religije v kaki družbi, jo  je treba  preučiti v sklopu drugih 
ideologij in  vseh drugih družbenih praks. Tako tudi z »drugim svetom«, 
»svetim kozmosom« ko t takim  družbena funkcija religije še ni določena, kot 
so skoraj redno učili klasični, dialektično m aterialistični in hum anistični 
m arksistični religiologi. Kerševanu pa njegov teoretični model, zasnovan na 
A lthusserjevem pojm ovanju družbenih praks, omogoča veliko bolj gibljivo 
in  bolj dosledno obravnavanje in ugotavljanje am bivalentnosti »drugega sve
ta« in  z n jim  družbene funkcije religije same. Talko pravi: »Kakšna bo kon
kretna družbena funkcija — reakcionarna, konzervativna, progresivna, revo
lucionarna — n i odvisno od njega kot takšnega, temveč od družbenega kon
teksta, sred i katerega se nahaja, od njegovih družbenih nosilcev in njihovega 
in terp retiran ja. Njegova vloga ni dana z n jim  samim, določena je  nad- 
determ inirana je  s celotno družbeno struk turo , sredi katere se pojavlja.«76

Tako je religija včasih zavirala, drugič zopet pospeševala družbeni raz
voj. »V zgodovini lahko srečamo prim ere, ko so v im enu boga ali bogov 
zahtevali sprem em bo obstoječega reda, in  prim ere, ko so v njihovem  imenu 
posvečali obstoječe stanje.«77 Res je  bila torej religija lahko opij, lahko pa 
je  bila ravno nasp ro tje  opija, stim ulans za sprem em bo. Iz tega bi torej sle
dilo, da je  bilo od drugotnih dejavnikov odvisno, če se je nagnila na  eno 
ali na drugo stran .

K ot m arksist je  Kerševan pozoren na eno samo družbeno funkcijo reli
gije, funkcijo pozitivnega stim ulansa ali negativnega zaviralca družbene 
sprem em be, če  bi se pa  vprašal po drugih funkcijah, na prim er funkciji 
družbene integracije, bi mogel spet drugače ovrednotiti vpliv in vlogo reli
gije. K er pa ga zanim ajo predvsem družbene sprem em be, razvoj in  revolu
cije, trd i, da je  religija igrala v družbi največkrat, praviloma celo, konzer
vativno funkcijo. »Praviloma je bila družbena vloga religije konzervativna,«78 
in  sicer iz dveh razlogov. V obstoječem  redu je  gledala izraz božje volje, 
z obljubam i o plačilu na  drugem svetu pa je hrom ila voljo po konkretnem  
posegu po dejavni in resnični revoluciji. Taka religija kom penzira razne 
prim anjk ljaje, in to  je  ena njenih osnovnih fu n k c ij79 Vendar Kerševan po
udarja  tud i revolucionarno vlogo religije in  gre ponekod njegovo razčlenjeva

75 M. K erševan, v op. 24 n . d ., 159.
7o m . K erševan, Savrem eno hriščanstvo  i ideologija, K u ltu ra  1971, 13—14, hJ—»4.
77 M. K erševan, v op . 53 n . d ., 209.
78 M. K erševan, v op. 27 n . d ., 31.
79 P rim . M. K erševan, v op . 27 n . ,'d., 31.



nje religijske revolucionarne funkcije tako daleč, da bi iz Kerševanovih be
sed sledilo, da religija m ora norm alno igrati napredno vlogo. Religija naspro
tu je  posvečevanju obstoječega reda, ker je  »drugi svet« tisti, k i stalno opo
m inja, da ta  svet ni najboljši od m ožnih svetov.80 Poleg tega pa  opaža, da 
religija ni p ro testira la  p ro ti nečloveškemu svetu samo dom išljijsko. Res je 
največkrat p ro testira la  v obliki u top ije  o boljšem  svetu, a je  vodila tudi 
k  dejanski sprem em bi. Danes krščanstvo na prim er poziva na realno spre
m em bo sveta. »Ne gre več sam o za realizacijo drugega sveta na  zemlji, tem 
več v svetu (kapitalističnih) družbenih odnosov; v svetu proizvodnje in poli
tike m orajo  b iti uresničeni ideali občestvenosti in  osebnosti.«81 Najbolj po
m em bna pa je Kerševanova ugotovitev, da napredna družbena vloga ni reli
giji prilepljena od zunaj, na p rim er iz zgolj propagandnih ali s tra tešk ih  
motivov. Revolucionarno razm erje do sveta je  »izraz sam e no tran je  logike 
religioznih predstav o drugem  svetu.«82

K ar zadeva vprašanje o usodi religije v sodobni kulturi, je  K erševan 
prepričan, da so religijske predstave in  nauki, po kateri je  »drugi« svet 
plačilo za vdanost in tostransko  nedejavnost, preživele in  bodo odm rle. So
dobni človek ne potrebuje boga, nadom estka za njegovo dejavnost. Bog »kot 
m ašilo našega neznanja ali ko t odgovor na uganko sveta v sm islu nujnega 
elem enta za razlago sveta in človeka« je  postal odveč.83 Tudi če so v sodobni 
ku ltu ri nekateri ljudje, posebno še, če gre za znanstvenike, religiozni, so reli
giozni iz razlogov, ki nim ajo nič opraviti z racionalnim  sklepanjem  ali zna
nostjo .84 K erševan sodi, da sm o priča agonije ene oblike religije in  ne vemo, 
kakšne druge oblike ji bodo sledile. Religije, ki je  s tvarnost dopolnjevala 
z bogom, je konec in nasta ja  nekaj »bistveno novega.«85 »Sodobna religiozna 
misel,« o kateri pravi Kerševan, da ne čuti nobene potrebe po polem iki z 
njo,80 je  to  kulturno dejstvo upoštevala in skušala krščansko teološko misel 
drugače zasnovati. Kerševan m isli predvsem  na  teologijo m rtvega Boga, 
pa tud i na nekatere druge sodobne p ro testan tske in katoliške teologe, ki jih  
odlikuje določena m era izvirnosti in  posodabljanja.

č e  torej tradicionalna religija danes izgublja svojo upravičenost, je  po 
m išljenju  M. Kerševana treba tem u pojavu iskati vzroke v nekaterih  kul
tu rn ih  in družbenih okoliščinah. Na področju  ku lture  je sodobna znanstveno 
tehnična m iselnost navedla človeka, da naravnih pojavov več ne občuduje, 
temveč hoče naravo obvladati. S tem  je človek tud i sam  sebe začel drugače 
dojem ati. Sebe im a za gospodarja in  proizvajalca svojega sveta. »Človek 
sto ji nasproti svetu — prirodi, družbi in  sam em u sebi ko t konkretnem u 
psihofizičnem u b itju  kot sub jek t naspro ti objektu.«87 Z druge stran i pa  druž
beni odnosi to kulturno dejstvo samo po trju je jo . Se pravi, kapitalistični in 
socialistični človek se zaveda, da p ri organiziranju svojega družbenega in 
političnega življenja ne potrebuje religiozne uzakonitve. Politične instance 
se ne sklicujejo na božje pravo. K tem u je treb a  dodati še, da kapitalizem

*• P rim . M. K erševan, v op . 76 n . d ., 83.
81 M. K erševan, v  op . 76 n . d ., '82.
81 M. K erševan, v op . 76 n . d ., 83.
81 M. K erševan, v op. 21 n . d ., 333.
81 P rim . M. K erševan, v  op. 64 n . d ., 10—11.
85 M. K erševan, v op. 64 n . d . , '14.
81 P rim . M. K erševan, v op . 21 n . d ., 334.
81 M. K erševan, v op. 27 n . d ., B5.
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deloma čuti, da m u krščanski socialni nauk veže roke, ker om ejuje neomeje
no razpolaganje s bogastvom, se pravi, da poudarja tudi dolžnosti, ki jih 
ima lastnik kapitala do skupnosti. Še bolj pa je  za tradicionalno religijo 
usodno, da vedno bolj izgublja nereligiozne družbene funkcije. Vse nereligi
ozne družbene institucije so se v sodobnem svetu em ancipirale od Cerkve. 
Tako se je  zm anjšala n jena navzočnost v sodobni družbi.88 Laizacija, urbani
zacija, industrijska ku ltu ra  in tehnična civilizacija so sprem enile ves člove
kov miselni in doživljajski svet, to  pa vpliva na sprem em bo razm erja med 
sodobnim človekom in tradicionalno vernostjo. Kakor sodobna civilizacija 
in ku ltu ra  dopovedujeta sodobnemu človeku, da je neodvisen in m ora po
stati čimbolj neodvisen od narave, tako se tudi sodobnem u vladajočemu 
razredu, pa naj bo m eščanstvo ali delavstvo, kažejo družbeni odnosi kot 
zadeva, ki im a svojo notran jo  zakonitost, k i jo  je  mogoče doum eti in vanjo 
posegati. » . . .  Veliki buržoaziji in  m odernem u industrijskem u delavskemu 
razredu je  religija, ki bi se osredotočala na družbene problem e in  odnose 
ter njihove posledice, tu ja . Oba tem eljna razreda se (ko sta  osveščena) pre
več dobro zavedata konkretne družbene logike svoje moči in  nemoči, mož
nosti in nemožnosti.« Za to religija lahko živi in najde največ pristašev 
med srednjim  slojem  in raznimi obrobnim i sloji.88

Če sodobna družba ne potrebuje religije za svojo integracijo, s tem  ni 
rečeno, da ne potrebuje nobene ideologije, v kateri bi ljud je zavestno živeli 
in doživljali svoje m edsebojne odnose in jih  osmišljali. Nobena družba ne 
m ore b iti brez ideologije. To načelo izhaja iz Althusserjevega m odela druž
be. Ideologija sodobnega kapitalizm a in socializma hkrati, je  hum anistična 
ideologija človeka kot subjekt. Laizacija in tehnična m iselnost gresta vštric 
s hum anistično ideologijo, s pojm ovanjem  človeka ko t ustvarjalca. »Tako 
doživljanje, ki se je  nakazovalo že v renesansi, je  danes bistvena sestavina 
takd ali drugače form ulirane hum anistične ideologije, bistvena — čeprav ne 
edina in ne vedno dom inantna — sestavina načina, kako sodobni človek 
doživlja svet in sam ega sebe«.00

V sodobni družbi je  religija izgubila vlogo posvečevalke nekega stanja. 
Sodobna družba ravno noče in ne m ara sakralizacije, zato je  tudi trad i
cionalna religija prim orana, da svojo religioznost prilagodi hum anističnem u 
ozračju, ki vlada v sodobni ku lturi in miselnosti. Se pravi, da ni več mo
goče sakralizirati ničesar, kar je ustvaril človek. Ker pa brez sakralizacije 
ne gre, lahko religija danes sakralizira samo eno stvarnost — in se v tem 
znajde na isti valovni dolžini kot sodobna hum anistična ideologija — »člo
veka kot subjek t akcije«.91 To sodobne religije tudi delajo, posebej še so
dobno krščanstvo. S tem  »se krščanstvo vključuje v ideologijo sodobnih 
družb« ozirom a p redstav lja  eno njenih različic.92 S tem  posodobljeno krščan
stvo posvečuje dva temelja, na  katerih  počiva kapitalistična in socialistična 
družba. To sta  delo ko t ustvarjalnost in evolucija, razvoj. Res je  še vedno,

88 P rim . M. K erševan, N ekaj socioloških vidkov religioznosti v sodobni družb i, P roblem i IV 
( jan u ar 1967), 49, 119.
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da religija deli svet na dve sferi: sfero tega in onega sveta, sam o da zdaj 
oni drugi, pravi, vzorni in utopični svet ni več svet onstran  sm rti in groba, 
temveč svet znotraj tega sveta, k jer je  človek v polnosti priznan ko t u st
varjalec.

Ta »pravi« svet je  velikokrat področje privatnega življenja, k je r pride 
človek kot oseba popolnom a do veljave, k je r so uresničeni ideali ustvar
jalne osebnosti, občestvenosti in  ljubezni. Privatno področje življenja je  
povzdignjeno na raven »pravega sveta« tudi s hum anistično ideologijo. In  
za religijo je  zasebnost priložnost, da se posodobi. »Logika hum anistične 
ideologije . . .  torej omogoča tud i reafirm iran je  različnih eksplicitno religioz
nih tem  in dejavnosti v okviru dejavnosti privatne sfere (in kot dejavnosti 
privatne s fe re ...)« .93

Kerševan torej opaža, kako religija v prizadevanju za posodobljenje 
svoje vsebine vidi tudi v hum anizm u določene možnosti, da se vceplja vanj. 
Pri tem  pa ne gre brez težav. Religiji grozi, da  ob tem  prizadevanju izgubi 
tisto, kar je zanjo specifično. Zato je  Kerševan vedno m anj navdušen nad 
radikalizm om  teologije m rtvega boga ozirom a opozarja na nedoslednost ali 
protislovnost takšnega stališča.94

Kerševan ne razpravlja o miselni doslednosti združevanja hum anizm a 
z religijo oziroma s krščanstvom . To je stvar filozofije in teologije. Kot 
sociologa ga zanim a družbeni pom en hum anistične ideologije, njegovo raz
m erje do družbenega preoblikovanja.

Pri tem  pa  ni vedno zagovarjal istega stališča. N ajprej je  mislil, da 
m ore hum anistična ideologija relativizirati vse, k ar je  človeškega in k ar 
je  človekov proizvod. Tudi hum anizem  pozna sam o en absolut, človeka. 
Torej bi mogel iz svojih lastnih osnov desakralizirati vsak obstoječi red, 
vse, k ar je človek konkretnega ustvaril, čeprav je samo ideologija. Pozneje 
pa je  Kerševan svoje stališče dopolnil. Vera v Boga kot v »radikalno d ru 
gega« ni sam o združljiva s sodobno hum anistično ideologijo, temveč skoraj 
potrebna, da m ore hum anizem  vseskozi o sta ti humanizem. Brez po jm a in 
vrednote »radikalno drugega« bi bil nam reč v stalni nevarnosti, da  »oka- 
meni« v sakralizacijo konkretnih  ljudi, dejavnosti in družbenih institucij.95 
H krati pa se sodobna hum anistična ideologija ne m ore povsem zanesljivo 
ogniti podobnem u slabem u učinku, kot ga je  toliko očitala religiji.

Tudi hum anizem  m ore nam reč voditi v pasivizacijo. Se pravi, da  avto
m atično ne vodi v čisto akcijo. »Lahko bi tvegali trditev, da vse ideologije, 
ki poudarjajo  človekovo svobodo, odgovornost, ustvarjalnost, 'no tran jost’, 
hum anizem , (lahko) po svoje posam eznika odvračajo od družbene stvar
nosti, sveta proizvodnje, dela in kapitala, sveta nu jnosti in  nesvobode, ker 
ga usm erjajo  v zasebni svet prostega časa, potrošnje, v kraljestvo svobode, 
k je r je  mogoča svoboda, izbiranje, osebna odgovornost (ne samo odgovor
nost nosilca, funkcije), sam ouresničenje itd. (ozirom a vsaj iluzija o tem ). 
S tem  pa seveda posredno ali neposredno ohran jajo  svet družbene stvar
nosti, ga sprem injajo v sredstvo, v po t za vstop v ,prav i svet’, .odrešenje’«.96

93 M. K erševan, v op. 90 n . d ., 40.
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S tem  kom pleksnim  stališčem  do religije in hum anizm a se je  Kerševan 
obvaroval črno-belega slikanja religije in hum anizm a. Oba sodita v svet 
ideologij. Obema grozi nevarnost, da se sprem enita v ohranjevalca določe
nega reda, kakor tudi lahko oba omogočata kritično stališče in spodbujata 
dejavno udeležbo p ri sprem injanju  obstoječih, dejanskih razm er.

Ko gre za aktiv iranje v sm islu preoblikovanja družbene stvarnosti, pa 
gre Kerševan še n ap re j. M arksizem kot znanstvena analiza družbe im a pred
nost pred krščanstvom , ker ima za takšno analizo potreben znanstven način 
preučevanja. Tega krščanstvo nim a in bo m oralo uporabiti m arksistično 
znanost. Toda m arksizm u prim anjkuje sredstev za mobilizacijo, predvsem 
takrat, ko družba sam a ne teži k revoluciji. V tem  pa im a krščanstvo pred
nost p red m arksizm om . Znanstveni m om ent je  lasten m arksizm u in s tega 
vidika im a m arksizem  prednost p red  krščanstvom , ideološki m om ent pa je 
m očnejši v krščanstvu in  tu  im a krščanstvo več m ožnosti kot marksizem. 
M arksizmu m anjka teo rija  osebnosti in transcendence, na kar opozarjajo v 
zadnjem  času predvsem  R. Garaudy, pa tudi E. Bloch in nekateri drugi 
avtorji.87 Zato ni čudno, da srečujem o danes poskuse, kako dopolniti eno 
z drugim, in  to  z obeh strani. Kerševan ni prepričan, da bi lahko vprašanja, 
na k atera  odgovarja krščanstvo, razglasili za zastarela, za psevdoprobleme. 
Tudi ko zastavlja m arksizem  nova vprašanja, na  novo obravnava človekove 
probleme, a m orajo  s ta ra  vprašanja še vedno ostati aktualna na svoji ravni, 
s tem  pa tudi tisti, ki nanje odgovarja.98 Se pravi, da dialog med enimi in 
drugim i še ni zastarela stvar.

Sklep

Kerševanov poskus celostne m arksistične teorije religije zasluži posebno 
pozornost. Njegovo osnovno stališče je, da je  treba  strogo ločiti med m ark
sistično znanstveno teorijo  in psevdom arksističnim i ideologijami. P ri tem 
m u je  močno pomagalo Althusserjevo razlikovanje m ed teorijo  in ideolo
gijo. Za Kerševana je  bistvo m arksizm a v njegovi znanstveni m etodi in  ne 
ideološki, hum anistični vsebini. S tem  se Kerševan povsem loči od m ark
sističnih hum anističnih teoretikov religije. Toda prav to  razlikovanje, se 
zdi, zastavlja nova vprašanja. Vpraševati se smemo nam reč, če je m arksi
stično znanost kot znanost še smiselno imenovati m arksizem  in če potem 
takem  sploh še sm em o govoriti o tipično m arksistični teo riji religije v 
strogem  pom enu besede. Kerševan je  pri oblikovanju svoje teorije religije 
na široko odprl v rata  nem arksističnim  pogledom na religijo, predvsem  je 
upošteval fenomenologijo religije. To je povsem v skladu z načelom, da je 
m arksizem  znanstvena teorija  o družbi v vseh njenih vidikih. Po tej opre
delitvi bi m oral biti m arksizem  odprt do vsega, k ar im a znanstveno veljavo 
in  naravo. Zato je  Kerševan povsem dosleden, ko upošteva, kritično seveda, 
vse, kar nem arksistični znanstveniki vedo povedati o religiji. S tem  pa, ko 
je  postavil znanost za najvišjo razsodnico m arksistične teorije  religije, ko 
je  m arksizem  poistil z znanostjo o družbi in vseh njenih pojavih, je  proble
m atiziral m arksizem  kot tak, njegovo identičnost, če  je  m arksizem  kratko

296 87 P rim . tu d i M. K erševan, v op. 76 n . d ., 84—85.
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malo znanstvena teorija , potem  ga ne m orem o več im enovati m arksizem , 
k a jti znanost ni nikak -izem. Presega m eje vseh -izmov in  je  znanost sam o 
toliko, kolikor se ji to  posreči in kolikor želi to  doseči.

R elativnostna teo rija  ni »einsteinizem« in fizika ko t takšna je  več kot 
newtonizem, p lanckizem . . .  V znanosti ni -izmov. Tudi v hum anističnih ve
dah jih  ni. Sociologija ni durkheim izem , paretizem  ali weberizem. Ko 
Kerševan torej trd i, da m arksizem  kot tak  nim a nič opraviti s hum anistično 
ideologijo, ki bi jo  naša civilizacija »izločala« kot svojo ideologijo tudi brez 
njega, ostaja  še vedno sporno, če ga m orem o k ra tko  in malo poistiti z 
znanostjo ali znanstveno teorijo  o družbi. To bi lahko storili samo, če b i se 
m arksizem  odpovedal vsemu, po čem er hoče b iti izključujoča, edinstvena 
in zaključena teorija, se pravi, po čem er osta ja  -izem in ideologija.

Po zamisli in dejanski izdelavi je  Kerševanov teoretičen m odel prav 
gotovo najbolj celoten in  najbolj znanstven jugoslovanski m arksistični re- 
ligiološki model, čeprav  se Kerševan v m arsičem  oddaljuje od usta ljen ih  in 
tradicionalnih znanstvenosocialističnih etiketiranih  stališč, m u je  vendarle 
uspelo ostati zvest vsaj eni tem eljni Marxovi kategoriji, pojm u proizvodnje 
in proizvodne prakse. Ideološko je ta  kategorija  dokaj nevtralna, zato je 
tud i njegova znanstvena teo rija  očiščena prenekatere klasične nepotrebne 
ideološke prim esi. Res je, da so mnogi naši teoretik i religije v zadnjem  
času zagovarjali zelo strpna  stališča. Toda ta  s trpnost ni bila tako logično 
izpeljana iz sam ih prem is, ko t je p ri Kerševanu. To pa  zato, ker so bila 
izhodišča ideološka in so religijo nujno negativno označevala. P rim er za to 
najdem o p ri pojm u odtujitve. Če je religija v bistvu vendarle odtujitev, je 
s trpnost bolj začasna rešitev in izhod v sili ko t pa  tra jen  odnos.

Kot znanstvena teo rija  je  p ri K erševanu m arksizem  odprt do drugih 
znanstvenih teorij o religiji. Avtor je posebno pozornost posvetil fenome
nologiji religije. Pa tudi m arksizem  je pripravil in  »obdelal« za srečanje s 
fenomenologijo. Gotovo je, da je od današnjih  m arksističnih in terpretacij 
m arksizm a samega Althusserjeva verzija najbolj podobna znanstveni teoriji.

Ali pa se je  Kerševanu v celoti posrečilo dialektizirati in uskladiti m ark
sizem in fenomenologijo, je  vprašanje, na katerega si ne bi upal brez p r i
držkov pritrd ilno odgovoriti. Mogoče je to  najbolj razvidno p ri problem u, 
kakšno je  razm erje med religijo kot individualnim  in religijo kot družbenim  
pojavom . To nejasnost sem  že omenil. Če je  nam reč tem eljna specifičnost 
ali posebnost religiozne prakse doživetje svetega, ki je  kot psihični pojav 
nujno individualno, je  religija družbeni pojav le v drugotnem , oddaljenem  
in posrednem  pom enu besede. Mislim, da je  podobno zagato ču titi tudi ob 
vprašanju  o avtonom iji in ireduktibilnosti religiozne prakse. Tukaj p rihaja  
na dan vsa tem eljna naspro tnost fenomenologije religije in m arksističnega 
teoretičnega modela. V prašanje, ali je  religija nadom estek ali izvirna dejav
nost, rešuje Kerševan z cepitvijo religije na pobožno religioznost in m istiko. 
To razlikovanje je  vsekakor utem eljeno. Toda m edtem  ko se v fenomeno
logiji ta  dva vidika religioznosti dopolnjujeta in je  m ed njim a neke vrste 
kontinuiteta in stopnjevanje, težita p ri K erševanu k n asp ro tju  in izključe
vanju. Mislim pa tudi, da K erševan pušča odprto  filozofsko vprašanje o 
zadnjem  pom enu realnega objekta religije. Tudi če rečemo, da je  religija 
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ostane še vedno odprto, kaj to pomeni, da so nekatera vprašanja nerešljiva. 
Zdi se mi, da je  v tej točki Kerševanov model dovolj odprt in znanstven, 
da ne razveljavlja neke filozofske problem atike.

Na koncu se m orem o vprašati še po političnih teženjih Kerševanove 
teorije. Kot sem že omenil, je  Kerševanov model najbolj strpen. To pa ne 
sam o zaradi izrečnih trditev, temveč zaradi ideološke nevtralnosti modela 
samega. Ne uokvirja ali u tem eljuje samo taktično strpnost, temveč logično 
omogoča spoštovanje vernikov in  šele s tem  resnično enakopravnost. Ver
nikov ni treba  več zgolj to lerirati ko t še ne preveč okuženo okolje ali ne 
dovolj zrele in dorasle ljudi. Religiozna praksa ni parazit na drugih praksah. 
Religiozno doživetje svetega hum anizira in subjekti vira človeka nič manj 
kot druge prakse.

Povzetek
RELIGIJA KOT DRUŽBENA PRAKSA 

Tone Stres

M arksistična teorija  religije, kot jo je  razvil M. Kerševan, zasluži po
sebno pozornost. Avtor je vzel za izhodišče m arksistični pojem  proizvod
ne prakse, ki pom eni aktivno prisvajanje sveta. Tudi religija bi naj bila ena 
izmed takih  praks. P ri izdelavi te teorije  je  M. Kerševan v dokajšnji m eri 
odvisen od A lthusserjeve in terpretacije  m arksizm a, predvsem  njegovega 
pojm ovanja družbenih praks, njihove s truk tu re  in  dialektike. Prav tako p ri
vzema Althusserjevo pojm ovanje ideologije in razlikovanje med znanostjo 
in ideologijo te r opredelitev m arksizm a kot znanosti. Religija je  torej svoje
vrstna družbena praksa. Njena svojevrstnost je  predvsem  v učinku, ki ga 
povzroča, se pravi v religioznem doživetju svetega. S tem  da upošteva do
živetje svetega in ga pojm uje kot svojevrstnost religije, se Kerševan p ri
bližuje fenomenologiji religije, kateri dolguje p renekatera spoznanja, vendar 
se od nje tudi loči. Fenomenologija religije gleda v doživetju svetega neke 
vrste počelo ali celo izvor zunanjih individualnih in družbenih oblik verske
ga življenja. Kerševan pa pojm uje doživetje ko t učinek, sad ali posledico 
religijske družbene prakse. Odlika Kerševanovega poskusa je  poleg dru
gega tud i v tem , da je  njegova teo rija  dokaj celovita in znanstvena. Ni 
ideološko pobarvana, zato tudi ni polemična. Ta teoretični model omogoča 
dokaj strpno, nepristransko  in objektivno obravnavanje religijskega pojava, 
saj se zdi, da pušča filozofsko in teološko vprašanje o zadnjem  pomenu 
religije odprto.

Resume
LA RELIGION COMME PRAXIS SOCIALE 

Tone Stres

Parm i les theoriciens m arxistes yougoslaves de la religion, M. Kerševan 
m erite une attention particulišre. Son point de dčpart est constitue p a r la 
definition m arxienne d ’apres laquelle le religion serait une appropriation ac
tive du monde. Avec cette reconnaissance initiale du caractere actif de la 
religion M. Kerševan s ’approche de la oonception althusserienne de la pra- 
tique sociale. La religion serait p ar consequent une form e specifique de la 
p ratique sociale ideologique, sa specificite consistant dans l’experience du 
sacre. Tandis que la phenomenologie de la religion voit dans l’experience re- 
ligieuse du sacre le fondem ent interieur sur lequel reposent les expressions



religieuses extdrieures, M. Kerševan eongoit cette experience comme effet 
e t consequence du sistem e religieux social. L’exp6rience du sacre serait, donc 
produite p ar le dispositif religieux pour resoudre les problem es que l’hom- 
me n ’a pu resoudre p ar d ’au tres pratiques sociales. Malgre les insuffisances 
et les affirm ations problem atiques, la theorie de M. Kerševan a ttire  1’atten- 
tion  p a r son caractere tolerant, ouvert et non ideologique. L’au ter semble 
ne pas se prononcer su r la  verite dem iere du phenom ene religeux. II 
n ’entend pas disqualifier la problem atique m etaphysique et theologique.

Jože Krošl

PASTORALNA SOCIOLOGIJA IN APOSTOLSKO DELO

Apostolsko delo duhovnikov in laikov posta ja  vedno bolj zahtevno in 
težavno.

Delo je  treba opravljati v prelom ni zgodovinski dobi, ko silen napredek 
znanosti in tehnike človeku industrijske družbe čara privide, da je  sam  vse
mogoč ustvarjalec vseh dobrin, da se bo sam  mogel rešiti vsega trp ljen ja  in 
zla in da Bog, Stvarnik in Odrešenik, nim a več p rosto ra  v stvarstvu in ne 
v m iselnosti sodobnega človeka.

Prevrednotenje vrednot in  njihovo m aterializiranje naglo napreduje, m a
terialistična in potrošniška m iselnost te r poplava nebrzdane seksualnosti 
skušajo om rtvičiti krščansko m iselnost.

V takem  ozračju sodobnega sveta m ora  božje ljudstvo NZ opravljati 
svoje poslanstvo, m ora s svojim  apostolskim  delom nadaljevati K ristusovo 
odreši tveno delo.

Delo ne m ore biti učinkovito, če p ri n jem  apostolski delavec poleg bo
goslovnih naukov in  m etod ne pozna in  ne upošteva tud i ozračja in  družbe
nega okolja, v katerem  oznanja evangelij, če ne pozna vseh dejavnikov, ki 
določeno ozračje in okolje ustvarja jo . Če tega ne pozna, ne m ore b iti n je
govo delo dovolj življenjsko in ne m ore na jti odmeva v dušah ljudi, med 
katerim i deluje.

Zato se m ora apostolski delavec ravnati po geslu, ki ga je  Pij X II. p ri
poročal francoskim  škofom 16. jan u arja  1953: Glej jasno, da boš mogel de
lovati učinkovito.

Jasen pogled na okolje in  jasen  vpogled v družbeno ozračje je  torej 
pom em ben pogoj za učinkovito apostolsko delo. Vpogled daje sociološka 
veda in  sicer sociologija religije ali verska sociologija te r  njeno posebno 
področje, pastoralna sociologija. S sociološkimi sredstvi in m etodam i p reu 
čuje nam reč ta  veda družbo in  družbena okolja, v k a te ra  je  vpletena ve
soljna Cerkev ter Cerkev v malem, preučuje stru k tu re  te  družbe in  njene 
interakcije s Cerkvijo, preučuje pa tud i s tru k tu re  Cerkve sam e te r njen
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Vsak apostolski delavec, ne samo duhovnik temveč tudi laik, bi se m o
ra l tem eljito  seznaniti s to  vedo, z njenim i delovnimi m etodam i in  razisko
vanju te r naj bi izsledke njenih raziskovanj dosledno upošteval p ri svojem 
apostolskem  delovanju.

Pom en pastoralne sociologije za apostolsko delo bo postal bolj jasen, če 
bomo poznali razvoj te  vede.

RAZVOJ PASTORALNE SOCIOLOGIJE

Pastoralna sociologija še ni posebna sociološka veda, temveč je le po
sebno področje ali posebna sm er sociologije religije, ki se včasih im enuje 
tudi verska sociologija.

Spoznati m oram o, vsaj pregledno, najprej razvoj sociologije religije, 
če želimo pravilno presoditi razvoj pastoralne sociologije.

Temelje sociologije religije so polagali klasiki versko-sociološke vede, 
Emile Durkheim, Max Weber, E rnest Troeltsch in Joachim  Wach.

S sociološkimi sredstvi so preučevali razna krščanska in nekrščanska 
verstva v raznih družbenih sistem ih in  so pri tem  izoblikovali tem eljna do
gnanja o preučevanju religije v družbi.

S predstavniki versko-socioloških sm eri v poklasični dobi se ti klasiki 
glede pojava religije v družbi strin jajo  v naslednjih socioloških ugotovitvah: 
religija je  em pirično spoznatna družbena stvarnost, se raznovrstno prepleta 
z družbo, je  pom em bna družbeno oblikovalna sila, je  pa obenem tud i pod 
stalnim  vplivom družbe. Sociološka preučevanja interakcij med religijo in  
družbo pom agajo pojasnjevati družbene procese in versko-cerkvena dogaja
n ja  te r nakazujejo trend  — težnjo in sm er — versko-cerkvenega razvoja.

D urkheim  je prvi p ri svojih raziskovanjih sociološko točno določil po
men in položaj religije v družbeni te r dosegel, da je  odbila religija ko t druž
beni pojav v eksaktni vedi prim erno m esto. S tem  je začel polagati znanstve
ne tem elje sociologiji religije kot posebni sociološki vedi.

Durkheim  je pa skušal s sociološkimi raziskavami tudi pojasniti bistvo 
in izvor religije, in sicer na podlagi svoje sociološke teorije, po kateri so 
družbena dejstva zase bivajoča stvarnost, družba pa im a kolektivno dušo 
in kolektivno zavest, k i odločilno vpliva na družbeni razvoj in na usm erje
nost posameznika. Po tej teoriji je  religija izraz kolektivne družbene zavesti, 
je  p roduk t družbe in družba odločilno vpliva in usm erja  vero in vernost 
ljudi (sociologizem). Zaradi tega nauka je  Cerkev spočetka z nezaupanjem  
gledala na  sociološka raziskovanja religije v družbi.

Tej vedi, ki preučuje položaj in vpliv religije v družbi, je  dal Weber 
posebno ime Religionssoziologie, religiozna sociologija; tega so sprejeli ver- 
skosociološki strokovnjaki po vsem svetu. Weber je p ri svojih socioloških 
raziskovanjih verstev dognal, da se religija ne javlja  zgolj v določenih go
spodarskih razm erah, temveč pri vsakem narodu na vseh stopnjah  njego
vega družbenega in gospodarskega razvoja.

Preučevanje religije ko t svojstven pojav v družbi štejem o k prvi, klasič-
300 ni dobi sociologije religije, k dobi velikih njenih sistematikov.
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K drugi dobi bi mogli šte ti novejšo sociologijo religije, ki je  od druge 
svetovne vojne pretežno prešla iz preučevanja religije v družbi k  raziskova
n ju  institucionalizirane religije v raznih verskih skupnostih. V Evropi so 
verske skupnosti najbolj vidne v krščanskih Cerkvah in tako je  sociologija 
religije dejansko postala sociologija Cerkve, njene struk tu re , njenega n o tra 
njega in zunanjega delovanja te r življenja.

U temeljitelj te  sm eri je  francoski ju ris t in  sociolog Gabriel Le Bras, ki 
je  dal novi sm eri ime sociologie religieue — verska sociologija. Prve tem elje 
verske sociologije s ta  poleg Le B rasa polagala predvsem  francoski podežel
ski dušni p astir  in  sociolog Fernand B oulard te r am erikanski sociolog — 
jezuit Joe Fichter.

Nova sm er se je  na Zahodu in  v Ameriki v bistvu udom ačila, se še 
vedno spopolnjuje in  je  v številnih državah, tudi p ri nas, ohranila naziv 
verska sociologija. K adar verska sociologija preučuje versko-cerkvene poja
ve v pastoralne namene, se im enuje pastoralna sociologija.

PASTORALNA SOCIOLOGIJA KOT PREMALO UPOŠTEVANA VEDA
PRI NAS

Pastoralna sociologija je, kakor smo iz njenega razvoja spoznali, zelo 
m lada, ne dokončno izoblikovana posebna sociološka veda. Na Zahodu in v 
Ameriki pa je  postala pom em bna pom oč za posodobljenje evangelizacije in 
apostolskega dela sploh, tako da teološki znanstveniki kakor tud i apostolski 
delavci dosledno postavljajo  svoja izvajanja in delo tudi na izsledke pasto
ralno socioloških raziskovanj.

P ri nas še nism o tako  daleč. Pastoralna sociologija je  nam reč le malo 
znana in  še m anj upoštevana pomoč na  raznih področjih  praktične teologije, 
in  to  k ljub  prizadevanju pastoralne sociologije, d a  bi se n a  teh  področjih  
uveljavila. K ljub razpravam  v raznih revijah p ri nas, k ljub  b rušuram  in 
knjigi Uvod v pastoralno sociologijo, kljub sem inarjem , tečajem  in  preda
vanjem  na teološki fakulteti še ni prodrlo spoznanje, da m ora bogoslovna 
znanost svoje nauke in  svoje delo postaviti tudi na izsledke em piričnih so
cioloških raziskovanj sodobnega sveta, posebno še v naši družbi.

P ri nas se bogoslovna znanost še vedno m nogokrat zadovoljuje samo s 
približnim  presojanjem  stan ja  v družbi in  Cerkvi ali pa  z izsledki versko- 
socioloških raziskav na  Zahodu.

Tako stan je  se tako dolgo ne bo moglo sprem eniti, dokler ne bo tudi 
p ri nas, vsaj za Slovenijo, ustanovljen znanstven pastoralno sociološki in
š titu t, ki bo oskrbel zanesljivo sociološko podlago za delo bogoslovnih zna
nosti, posebej še za apostolsko delo k lera in laikov.

Priprave za delo takega in štitu ta  so sicer že opravili škofijski pastoralno- 
sociološki sveti v Sloveniji v M ariboru, L jubljani in K opru. Znanstvenega 
pastoralno-sociološkega in štitu ta  pa ne m orejo nadom estiti, ker nim ajo za 
ta  nam en izdelanega enotnega delovnega načrta, nim ajo dovolj usposobljenih 
ljudi in  tud i ne finančnih sredstev.

Zgornja izvajanja bi m orali sedaj podkrepiti, da  bi sistem atsko pregledali 
nam en, pom en in delovanje pastoralne sociologije. Na om ejenem  prosto ru



je  to  nemogoče, podali pa bomo kratek  pregled najpom em bnejših nalog 
pastoralne sociologije in  bežen pogled na pomoč, ki jo ta  veda m ore nuditi 
apostolskem u delu.

NALOGA PASTORALNE SOCIOLOGIJE

Pogosta so tri nepravilna gledanja na naloge pastoralne sociologije. Prvo 
gledanje im a pastoralno sociologijo za norm ativno vedo, drugo jo  im a za 
teološko vedo, tre tje  pa za sociografijo.

Zm otna gledanja so vzrok, da pričakuje bogoslovna znanost od pasto 
ralne sociologije več, kakor ji m ore ta  dati, ali pa podcenjuje pom en pasto
ralnih izsledkov za praktično teologijo.

Po svojem  razvoju je  postala pastoralna sociologija em pirična in ne 
norm ativna veda. More raziskovati religijo in Cerkev le toliko, kolikor sta 
po vidnem delovanju em pirično spoznatni družbi.

Ne m ore preučevati n iti bistva n iti izvora religije in tudi ne Cerkve, ne 
m ore preiskovati resničnosti verskih naukov in tudi ne veljavnosti m oralnih 
norm , temveč le to, kako se nauki, norm e, obredi spoznatno javljajo  v 
družbi.

Pastoralne sociologije ne smemo torej zam enjati s krščansko ali ka
toliško sociologijo, ki sistem atizirajo krščanski (katoliški) nauk o družbi, 
kakor je  zajet v razodetju, izročilu in enciklikah cerkvenega učiteljstva.

Pastoralna sociologija empirično preučuje le realizacijo nauka in norm  
v družbi, me d a  bi podala svojo sodbo, če sta nauk in norm e v skladu z 
naukom  in norm am i Cerkve. Preučuje tud i vedenje in ravnanje ljudi, ne da 
b i m eritorno izjavila, če je  vedenje in ravnanje versko in m oralno dobro 
ali ne.

M eritorno sodbo o stan ju  v družbi ali Cerkvi, ki ga je pastoralna socio
logija dognala, podajejo nato bogoslovne vede.

Z em piričnem  značajem  pastoralne sociologije je  tesno povezan njen 
značaj ko t sociološka veda. So bogoslovni znanstveniki, ki želijo, naj bi bila 
pastoralna sociologija vključena v pastoralno teologijo, ker bi tako mogla 
evangelizaciji več koristiti, kakor m ore kot sociološka veda. (B. Haring, 
Macht und O hnm acht der Religion, Wien 1956, str. 17, 367).

Toda razvoj pastoralne sociologije je  šel v sociološko sm er. Ostala je 
področje posebne sociološke vede, sociologije religije, in se vedno bolj raz
vija v posebno sociološko, ne pa v teološko vedo. Opira se na teorijo, hipo
teze in tehnike sociologije, ne pa na dogme in norm e teologije. Želi neposre
dno apostolskem u delu pom agati v sociološkem, ne pa v teološkem  pogledu. 
Apostolskim delavcem prikazuje sociološka sredstva in metode, kako naj z 
n jim i približujejo oznanilo sodobnemu človeku v določenem družbenem  oko
lju. Z izsledki pa u stvarja  realno podlago za evangelizacijo v sodobni družbi.

T retje  nepravilno gledanje vidi v pastoraln i sociologiji le sociografijo 
družbenega okolja in  Cerkve, le njuno opisovanje, ne pa sociologijo obeh.

Sociografija se nam reč zadovoljuje zgolj z zbiranjem  in objavljanjem  
statističnih  in  drugih podatkov ter z njim i prikazuje dejansko stan je  dolo-
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dejavnikov, mehanizmov, ki so izoblikovali dejansko stanje, ne skuša odkriti 
zakonitosti, po katerih  so procesi potekali, in tudi ne skuša iz dognanih za
konitosti določiti trenda  — težnje in sm er — nadaljnjega razvoja.

Zgolj sociografski podatki zavajojo lahko k nepravilnem u preso jan ju  de
janskega s tan ja  glede nadaljnjega razvoja te r  k  posploševanju ne dovolj 
preverjenih podatkov.

Pomembno je, da se tudi p ri sociografiji podatki, dem ografični in sta
tistični, o verski p raksi in  pripadnosti Cerkvi p ri pojasnjevanju  vedno po
vezujejo s Cerkvijo kot celotnim družbenim  sistem om . V tej povezavi dobijo 
podatki pravo veljavo in  pom agajo vsaj nekoliko pojasniti vernost in cerkve- 
nost ljudi.

Naloge, ki jih  m ore pastoralna sociologija izvrševati, torej om ejujejo: 
narava te vede, predm et, ki ga obravnava, in pa nam en, ki ga ima.

Splošna naloga pastoralne sociologije, kakor je  sedaj pojasneno, je  so
ciološko raziskovati družbeno okolje, v katerem  Cerkev deluje, in sicer 
raziskovati s truk tu ro  družbenega okolja in njegovo delovanje te r sociološko 
raziskovati s truk tu ro  in  delovanje Cerkve te r raziskovati in terakcije  med 
Cerkvijo in  družbo.

Pastoralna sociologija ne preučuje celotne družbe, to opravljajo  obča 
sociologija in razne posebne sociološke vede, pač pa uporab lja jo  p ri svojih 
raziskovanjih njihove izsledke.

Pregledati je treba še posamezne naloge pastoralne sociologije; te  so 
številne in raznovrstne. N araščajo iz le ta  v leto, kakor to  zahteva sedanja 
doba globokega preobraževanja družbe in  Cerkve te r  pogosto sprem injanje 
m edsebojnih odnosov m ed obema. Dinamika in obseg preobraževanj a zahte
vata vedno nova sociološka raziskovanja in sociološke analize, da si m ore 
Cerkev tako p ri uprav ljan ju  Cerkve kakor p ri evangelizaciji božjega ljudstva 
sp ro ti u stvarja ti zanesljivo sliko o dejanskem  stan ju  in o predvidenem  raz
voju Cerkve in družbe te r m ore po tem  uravnavati svoje delo.

Med posamezne naloge pastoralne sociologije m orem o šteti najprej razi
skovanje družbene in no tran je  s tru k tu re  verskih skupnosti (župnij, dekanij, 
škofij), njihov položaj v družbeni skupnosti, n juno m edsebojno vplivanje.

Pastoralna sociologija m ora posvečati posebno pozornost vitalnosti no
tran je  stru k tu re  Cerkve, koliko so njeni sestavni deli življenjski in koliko so 
trd n o  med seboj povezani. Raziskovati m ora, v katero  sm er gre razvoj te 
struk tu re , ali v razrahljano s truk tu ro  sekularne skupine ali pa v razdroblje
ne struk tu re  form alnih in  neform alnih p rim arn ih  skupin, m alih občestev, v 
okviru teritorialne župnije ali zunaj nje.

Pomembno je  tudi raziskovanje verske slojevitosti župljanov, njihove 
kategorizacije po globini njihovega verskega življenja, po rednem  izvrševa
n ju  verske prakse in po življenjskosti njihove vezi s Cerkvijo. V erska ka
tegorizacija župljanov v posam eznih župnijah daje  solidno podlago za ver
sko tipiziran j e župnij.

V sedanji dobi, ko se preobražuje družba in prilagajam o cerkvene s tru k 
tu re  in evangelizacijo sodobni družbi, m ora apostolski delavec poznati, koli
ko je  prilagojevanje pravilno in koliko u tr ju je  cerkveno s truk tu ro  te r po-
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V ta  nam en m ora pastoralna sociologija sociološko raziskovati tudi 
vpliv raznih verskih obredov, bogoslužja in raznih pobožnosti na  župljane 
Dognati m ora razpoloženje župljanov do sprememb, dognati pa tudi m ora, 
koliko obnovljeni verski obredi ljudi tesneje povezujejo versko med seboj 
te r  s Cerkvijo.

Dobro je tudi, če pastoralna sociologija preuči tudi apostolsko dejavnost. 
Pokaže naj, koliko izpolnjuje apostolski delavec, klerik ali laik, pričakovanje 
župlanov: kako p reso jajo  ljudje njegovo osebnost, kako njegovo delovanje, 
kje so vzroki njegovega napačnega ali m anj uspešnega delovanja.

K posam eznim  nalogam  m oram o šteti tudi pastoralno sociološka razisko
vanja župnij in dekanij p ri posodobljenju njihovih mej te r p ri pravilni 
lokaciji bogoslužnih prostorov v župnijah. Taka raziskovanja so obsežna in 
dolgotrajna, ker m orajo  upoštevati dolgoročen načrt gospodarskega in so
cialnega razvoja k ra ja  in  pokrajine pa tudi m orebitno preobraževanje cerkve
ne struk ture .

že  površen pogled na  naloge pove, kako so naloge raznovrstne in zaple
tene ter kako globoko segajo pastoralno-sociološka raziskovanja v življenje 
Cerkve in delovanje apostolskih delavcev.

Vseh nalog ne m orejo tem eljito rešiti n iti dušni p astirji sam i niti škofij
ski pastoraln i sveti, temveč le posebni pastoralno-sociološki raziskovalni in
štitu ti za eno ali več škofij, najbolje za vso Slovenijo, kakor smo to  že 
omenili.

SOCIOLOŠKE NALOGE APOSTOLSKEGA DELAVCA

Že p ri naštevanju  posameznih nalog je bilo mogoče spoznati, kakšno po- 
poč m ore pastoralna sociologija dajati apostolskim  delavcem p ri njihovem 
delu.

Toda ne gre zgolj za pastoralno-sociološka raziskovanja, temveč za ne
kaj drugega, tem eljnega pri apostolskem  delu: za sociološko poznavanje 
družbe, posebej še okolja, v katerem  delavec deluje, in za sociološko po
znavanje Cerkve, naj si bo župnija ali kako drugo njeno področje. Apostolski 
delavec sam  že tako ne m ore opraviti, večine pastoralno-socioloških razisko
vanj, vsak sam  pa m ora poznati družbo te r Cerkev.

Kaj pa je  apostolsko delo, sociološko povedano? Zajema celoto sociolo
ških procesov, p ri katerih  želijo apostolski delavci sodobnem u svetu tudi s 
sociološkimi sredstvi posredovati nadnaravne vrednote. Apostolsko delo ni 
sam o versko-cerkveno delo oz. opravilo, temveč je  tud i družbeni proces, pri 
katerem  poleg m ilosti in prizadevanja apostolskih delavcev soodločajo tudi 
družbene sile, tako celotne družbe kakor tudi družbeni mehanizmi krajevne
ga družbenega okolja.

Apostolski delavci p ri nas večinoma prem alo računajo s tem i silami, 
ker jih  ali ne poznajo ali pa podcenjujejo njihovo usm erjevalno moč.

Em pirično zanesljivo dognano in s sistem atičnim  preučevanjem  potrjeno 
dejstvo pa je: ob sedanjem  silnem napredku in globokem preobraževanju 
celotne družbe, družbene sile vedno m očneje usm erjajo  razvoj družbe v m a
terializem , v nekaterih  družbenih sistem ih, tako tudi p ri nas, pa  v mate-
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Apostolski delavec pri svojem delu ravno tako dobro pozna in  upošteva 
p ri svojem  delu nastanek in delovanje teh sil, kakor pozna in  upošteva ver
ske nauke in nadnaravna sredstva odrešenja.

N ajprej m ora poznati sociološke pojm e, s katerim i pojasnujejo  zaple
tena gospodarska, družbena in  politična dogajanja celotne družbe. Poznati 
m ora  sestavo družbe, no tran jo  povezanost in delovanje družbenih odnosov 
in družbenih skupin, poznati m ora družbene zakonitosti in njihovo usm erje
valno moč.

Apostolski delavec m ora poznati, kako poteka preobraževanje sedanje 
družbe, njegove razvojne stopnje in  dejavnike, ki izoblikujejo določene stop
nje. N aučiti se m ora, da zna preso jati dogajanja po izoblikovalnih silah, ne 
pa zgolj po videzu.

N avaditi se m ora, da gleda v ljudeh, med katerim i deluje, ne le božje 
o troke, temveč tud i sestavne dele številnih družbenih skupin, v ka tere  so 
posamezni ljud je  vključeni, v katerih  ljud je spoznavajo različne vrednote in 
vzorce vedenja te r ravnanja in se po njih  socializirajo, vključujejo v celotno 
družbo.

Pozna apostolski delavec vsaj približno število in  značaj skupin, ki obli
ku jejo  človeka v njegovem kraju? Se zaveda, da vsaka teh skupin usm erja  
človeka tako, kakor so usm erjene družbene sile določenega družbenega si
stem a?

Apostolski delavec m ora pa tudi poznati položaj in  delovanje Cerkve v 
sedanji družbi.

Vedeti m ora, da je  Cerkev družbena stvarnost, sestavni del tud i naše 
družbe, po istih  družbenih osebah vpletena vanjo, vedeti m ora, da družbene 
zakonitosti naše družbe v veliki m eri usm erjajo  tudi razvoj Cerkve p ri nas.

Zato m ora  apostolski delavec dobro poznati s tru k tu ro  Cerkve, njeno 
no tran jo  pa tud i njeno družbeno. Vedeti, m ora, da  je  družbena s tru k tu ra  
skora j popolnom a odtujena in da odtujenost vpliva tako na  položaj Cerkve 
v naši družbi kakor tud i na  versko življenje n jenih članov. So pa sociološka 
sredstva dobra pom oč p ri povezovanju no tran je  s tru k tu re  Cerkve z družbe
no struk tu ro .

Problem i, ki smo jih  tukaj navedli in se z njim i srečava apostolski de
lavec p ri evangelizaciji, so sociološka. Teološka veda jih  ne m ore rešiti, pač 
pa  jih  rešuje sociološka veda, pastoralna sociologija.

POMOČ PASTORALNE SOCIOLOGIJE PRI APOSTOLSKEM DELU

Pomoč pastoralne sociologije p ri sodobni evangelizaciji je, kakor so 
nam  pokazala izvajanja v p rejšn jem  poglavju, nujna. Pomoč je sociološka in 
jo  bom o poskusili zajeti v nekatere točke.

1. P astoralna sociologija navaja apostolske delavce po sociološkem  n a 
čelu voir, juger, agir, trezno opazovati burno vrenje v družbi in Cerkvi, 
navaja jih  brez predsodkov preso jati globoko preobraževanje sveta in  spo
znavati gonilne sile preobraževanja, uči jih, po zanesljivih zaključkih, dosled
no oprav ljati svoje delo.

2. Pastoralna sociologija daje apostolskim  delavcem toliko tem eljnega
305 sociološkega in versko-sociološkega znanja, da  je  mogoče, vsaj v bistvenih
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stvareh, doum eti zapletena družbena in versko družbena dogajanja te r med
sebojne prep letan je in  vplivanje med Cerkvijo in  državo.

3. Pastoralno-sociološka raziskovanja Cerkve te r družbenega sistem a 
(s tru k tu ra  in  ku ltu ra) te r  raziskovanja položaja in delovanja Cerkve (žup
nije, dekanije, škofije) v določeni družbi prikažejo realno sliko, koliko je 
vernost v določenem  okolju  življenjska, koliko je  no tran ja  s tru k tu ra  Cerkve 
v tem  okolju trd n a  in  kolikor m ore Cerkev božje poslanstvo v tem  okolišu 
opravljati. Sociološka dognanja m orejo biti stvarna osnova za sodobno 
evangelizacijo.

Dognanja pastoralmo-socioloških raziskovanj postavijo nam reč apostol
skega delavca, duhovnika ali laika, znanstvenika ali praktika, na  realna tla 
določene družbene in  verske stvarnosti. Pom agajo mu, da se njegovo duhov
no življenje, njegovo znanstveno in praktično teološko delo ne razvija lo
čeno od stvarnosti zgolj po intelektualnih vzorcih, temveč se razvija kot 
sestavno delovanje v družbeni in  versko-cerkveni stvarnosti, v kateri apostol
ski delavec živi in  deluje.

V sednjem  čsu, ko se prebivalstvo pospešeno seli iz k ra ja  v k raj, ko po
sta ja jo  ljud je  m oderni nomadi, pomaga pastoralna sociologija apostolskem u 
delavcu, da globlje spozna okolje, v katerem  deluje, da se vanj vživi in tudi 
no tran je  zaveže te r  ga ne zajam e p retiran i nem ir nomadov.

4. Pastoralna sociologija p ri nas pa tudi kaže delovanje Cerkve v naši 
socialistični sam oupravni družbi, kakršno dejansko je. Priporoča sociološka 
sredstva za evangelizacijo v tej družbi.

Preobraževalni procesi v naši družbi niso in ne bodo enaki procesom  
v ostali industrijski družbi, zato evangelizacijski modeli za to družbe ne 
morejo biti v celoti modeli za evangelizacijo pri nas.

Pri naših m odelih je  treba upoštevati bistvena načela in  značilnost naše 
družbe (sam oupravljanje, humanizem, ateizem) stopnjo  razvoja m edsebojnih 
odnosov m ed Cerkvijo in državo te r trend  nadaljnjega razvoja odnosov in 
verskega življenja p ri nas.

Po vsem navedenem smemo trditi: pastoralna sociologija polaga socio
loške temelje za sodobno in učinkovito apostolsko delo tudi pri nas.

Pomoč pastoralne sociologije p ri apostolskem  delu, posebno še pri pasto- 
raciji, priporoča tu d i II. vatikanski koncil v raznih odlokih. Tako bi mogli 
vso pastoralno konstitucijo  Cerkev vsedanjem  svetu im enovati tehten pasto- 
ralno-sociološki vodnik za sodobno nadaljevanje Kristusovega odrešitvenega 
dela. V njej priporoča koncil, naj se v dušnem  pastirstvu  ne uporabljajo  
zgolj teološka načela, am pak »tudi izsledki svetnih znanosti, zlasti psiholo
gije in  sociologije, da bo tako mogoče vernike voditi k čistejšem u in bolj 
zrelemu verskem u življenju« (člen 62, odstavek 2).

V odloku o pastirsk i službi škofov priporoča koncil »sociološka in ver- 
stvena raziskovanja, ki jih  opravljajo  ustanove pastoralne sociologije«, 
da bodo pravilno spoznali družbeno okolje, v katerem  verniki živijo in bodo 
tako mogli »bolje skrbeti za blagor vernikov« (16,5:17,3).

Bogoslovcem p a  naroča koncilski odlok o duhovniški vzgoji, naj se na- 
uče »na pravilno in  po uredbah cerkvenega vodstva (uporabljati) tudi pri-
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Pomen pastoralne sociologije za sodobno apostolsko delo naglaša tudi 
jugoslovanska škofovska konferenca. Na svojem  plenarnem  zasedanju v Za
grebu od 8. do 14. aprila  1975 je  m ed drugim  sprejela tud i sm ernice za načr
tovanje pastoralnega dela p ri nas. Splošne sm ernice naglašajo potrebo pasto
ralnega n ačrta  in  pastoraln ih  središč v naših škofijah in  poudarjajo , kako 
velik pom en im a študij pastoralne sociologije.

Morda bi bilo treba odgovoriti še na vprašanje: Zakaj šele v zadnjih 
desetletjih tako močno poudarjajo pomen pastoralne sociologije za apostol
sko delo tako duhovnikov kakor laikov?

Odgovor ni težaven. Preobraževalne sile so zajele vse celine, m ajajo  te
m elje vseh držav in narodov, visoko in m alo razvitih. Preobrazujejo njihove 
družbe, gospodarstva, kulturo, politiko. Preobraževanje je  takd globoko, 
stalno in  naglo, da se jav ljajo  vedno novi družbeni problem i, ki jih  m orajo 
reševati družbene vede.

Cerkev je  kot družbena stvarnost življenjsko povezana z družbo, tudi 
p ri preobraževanju. Sestavljajo  jo  iste  družbene osebe kakor družbo, nanjo 
vplivajo iste preobraževalne sile kakor na  družbo. Če jih  Cerkev pravočasno 
ne spozna in  jih  p ri evangelizaciji dovolj ne upošteva, začne v preobraževal- 
nem  procesu zaostajati za družbo, posta ja  v svojih s tru k tu rah  in  m odelih 
bogoslužja te r  oznanjevanja anahronistična te r  se ljudem  odtujuje.

Zanesljivo sociološko oporo za pravočasno in pravilno prilagojevanje 
Cerkve na posamezne stopnje sedanjega viharnega preobraževalnega procesa 
pa daje Cerkvi pastoralna sociologija.
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Povzetek
PASTORALNA SOCIOLOGIJA IN APOSTOLSKO DELO 

Jože Krošl

V razpravi želi pisec dokazati, da je  apostolsko delo na  pomoč pasto
ralne sociologije nujno  navezano, če želi delo b iti sodobno. Pojasnjena je  
tudi pomoč, ki jo  m ore ta  veda nuditi.



Razprava im a štiri poglavja. V prvem  je  prikazan razvoj pastoralne 
sociologije od sociologije religije prek sociologije religieuse do posebne so
ciološke discipline. Razvoj še ni končan. .........................

V  drugem  poglavju so navedene naloge pastoralne sociologije, in sicer 
splošna naloga ter posebne naloge. Obširneje so obdelana sociološka razisko
vanja stru k tu re  in apostolata Cerkve, njeno sodobno prilagojevanje na  raz
vojni proces industrijske družbe ter interakcije m ed Cerkvijo in državo.

V tre tjem  poglavju so nakazane sociološke naloge, ki jih  apostolski dela
vec m ora  poznati in  reševati.

V četrtem  poglavju utem eljuje pisec iz dosedanjih zaključkov razprave 
nujnost pom oči in prikazuje, kako m ore pastoralna sociologija pom agati p ri 
apostolskem  delu. Dela sociološke tem elje za sodobno apostolsko delo.

Zusammenfassung 

PASTORALSOZIOLOGIE UND APOSTOLAT 

Jože Krošl

In  der Abhandlung w ird d er Beweis gefuhrt, dass das Apostolat, wenn 
es zeitgemass sein wolle, der Hilfe der Pastoralsociologie bedurfe. Gleich- 
zeitig w ird ausftihrlicher dargelegt, worin diese Hilfe bestehe.

Die Abhandlung ist in vier K apitel eingeteilt. Im  ersten  Kapitel w ird der 
Entwicklungsgang d er Pastoralsoziologie uber die Soziologie religieuse in 
eine spezielle Soziologie behandelt. Die Entwicklung is t noch nicht abge- 
schlossen.

Im  zweiten K apitel werden die Aufgaben der Pastoralsoziologie im  all- 
gemeinen und im  einzelnen beschrieben. Eingehender behandelt werden die 
soziologischen Forschungen iiber die S truk tu r und das Apostolat der Kirche, 
uber ih re  zeitgemasse Anpassung an den Entwicklungsprozess der industnel- 
len Gesellschaft und iiber die In teraktlonen zwischen Kirche und Gesell- 
schciftIni dritten  K apitel w erden die soziologischen Aufgaben, die jeder Mitar- 
bedter beim  Apostolat kennen und losen muss, angefuhrt.

Im  vierten K apitel w ird in Verbindung m it den Folgerungen aus den bis 
herigen K apiteln die Notwendigkeit der Hilfe der Pastoralsoziologie fur ein 
zeitgemasses Apostolat nachgewiesen und es w ird auch die Art und Weise 
der Hilfe erlautert. Abschliessend w ird festgestellt, dass die Pastoralsoziolo- 
gie die soziologischen Grundlagen fiir ein zeitgemasses Apostolat aufbaue.
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KRŠČANSKA VERA IN DEMONOLOGIJA

K ongregacija za nauk  vere je  izvedencu dala nalogo, naj p rip rav i nasled
n jo  študijo. K ongregacija jo  močno priporoča ko t zanesljivo podlago za po
novno potrd itev  nauka cerkvenega učiteljstva o temi: krščanska vera in  de- 
m onologija. V izvirniku je  bil tekst napisan v francoščini in  je  izšel v Os- 
servatore Romano 4. ju lija  1975. Italijansko besedilo je  prinesel O sservatore 
Romano, 26. jun ija  1975, str. 2 in 3. V slovenščino prevedel A. Strle.

Vsa sto le tja  je  cerkev vedno znova zavračala razne oblike praznoverja 
strahu , p red  satanom  in  hudobnim i duhovi, pa  tud i različne oblike ku lta  in 
bolestno zanim anje za te  duhove.1 Bilo bi torej krivično, če b i trdili, da je  
krščanstvo pozabilo na  vesoljno Kristusovo gospostvo in da  je  satana napra
vilo za p riljub ljen  predm et svojega oznanjevanja, s tem  pa veselo vest o 
vstalem  Gospodu popačilo v oznanilo o te ro rju . Sv. Janez Krizostom  je go
voril k ristjanom  tedanjega časa: »Nikakor nam  n i p rije tno  govoriti vam  o 
hudobnem  duhu. V endar pa  vam bo v ko rist nauk, za katerega je tukaj dana 
prilika.«2 V resnici bi bila  usodna zmota, če bi v gledanju na pretek lost rav
nali tako, kakor da je odrešenje doseglo že vse svoje učinke, ne da bi bilo 
potrebno postavljati se v boj zoper tistega, o katerem  vedno znova govorijo 
skupaj z novo zavezo učitelji duhovnega življenja.

Današnja nejasnost
V to zmoto bi mogli zaiti tud i danes. Mnogi nam reč z raznih stran i 

vprašujejo, ali ne bi bilo prav, če bi v te j točki znova preverili katoliški 
nauk, in sicer naj bi začeli s sv. pismom. Neredki m enijo, da  je  nemogoče 
glede tega zavzeti kakršnokoli stališče, prav kakor da  bi mogli pustiti to  
vprašanje neodločeno. P ripom injajo nam reč, da  svetopisem ske knjige ne do
voljujejo izreči se n iti za bivanje satana in njegovih demonov n iti proti,

1 O dločnost Cerkve zoper p raznoverje  n a jd e  svojo razlago že v stro g o sti M ojzesove postave, 
čeprav  ta  n i b ila  fo rm alno  u tem eljena  na  povezanosti p raznoverja  z dem oni. T ak č  je  določba
2 M ojz 22, 17 brez  kakega raz lagan ja  o bso jala  n a  s m rt tis te , k i so  izvrševali čarovništvo;
3 M ojz 19, 26 in  31 je  p repovedovala  čaran je , astro log ijo , k lican je  duhov, p a  tu d i vedeževanje, 
in  3 M ojz 20, 27 je  d o d a ja la  k lican je  m rtv ih ; 5 M ojz 18, 10, 11 je  h k ra ti ukazovala izgon člo
veka, »ki b i vedeževal, ug iba l iz zn am en j, v ražaril a li čaral, k i b i zak lin ja l, popraševal duha  
m rtv ih  a li vedežnega d uha  a li  se ob račal do m rtv ih«. V E vrop i zgodnjega sredn jega  veka so 
b ile  p r i  ž iv ljen ju  še m noge praznoverske poganske navade, kako r sled i iz govorov sv. C ezarija 
iz A rlesa in  tu d i iz kn jige  De correc tione  rusticorum « [O km ečkim  ljudem  nam en jenem  sv arje 
n ju ] M artina  iz B rage, iz ted an jih  g ra jan j p raznoversk ih  običajev  (p rim . PL 89, 810—818) in  iz 
kn jig  pokore  [lib ri p a en iten tia le s ]. P rv i to ledsk i koncil (Denz.-Sch. 205) in  po tem  koncil v B ragi 
(Denz.—Sch 459) s ta  obsodila  a stro log ijo , k ak o r je  to  s to ril tu d i sv. Leon Veliki v  p ism u  Tu- 
rib iju  iz Astorge (Denz.Sch. 483). 9. p rav ilo  [Regula IX ] triden tin skega  koncila  p repoveduje  iz
vrševan je  h iro m an tije  [napovedovanja iz potez na  ro k a h ] , k lican ja  m rtv ih  itd . (Denz.-Sch. 1859).
M agija in  čarovništvo  s ta  b ila  s  svoje s tran i povod za zelo štev ilne  papeške bule  (Inocenca V IIL ,
Leona X ., H ad rija n a  V I., G regorija  XV ., U rbana V III .)  in  za m noge določbe deželnih sinod.
Glede m agnetizm a in  sp iritizm a se je  m ogoče naslon iti p redvsem  n a  p ism o sv. o fic ija  z dne 
4. avgusta  1856 (Denz.-Sch. 283—285).

2 De d iabo lo  ten ta to re , hom il. 2, 1: PG 49, 257—258.
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pogosteje pa je  bivanje hudobnega duha odkrito  postavljeno v dvom. Neka
teri k ritik i m islijo, da m orejo dognati stališče, kakršnega je  Jezus zavzemal 
v tem  vprašanju. Pravijo, da nobena K ristusova beseda ne jam či za realnost 
sveta demonov. K jer s to ji trditev, da hudobni duhovi obstoje, tam  imamo 
opraviti — tako govorijo — le z odsevom judovskega slovstva ali pa  so tis ta  
m esta odvisna od novozaveznega izročila, ne pa od K ristusa, češ da to ni 
del središčnega oznanila, a tudi ne pospešuje naše vere, in nam  je dano na 
p rosto  voljo, da to  danes obidemo.

Spet drugi, daleč bolj objektivni, a hkra ti bolj radikalni, sprejem ajo po
vedke sv. pism a glede demonov v njihovem dobesednem  pomenu, takoj pa 
pristavljajo , da ti povedki v današnjem  svetu n iti za k ristjane niso spre
jemljivi. Tudi k ristjan i to rej ta  m esta opuščajo. Končno po m nenju nekate
rih  ideja o satanu, pa naj im a kakršenkoli izvor, nim a nikakršne pomemb
nosti več. Ko se naše oznanjevanje ustavlja p ri tem , da  bi opravičilo idejo 
o  satanu, izgublja svojo verodostojnost in  postavlja v senco oznanilo o Bogu, 
k i edino zasluži vse naše zanimanje. Tako za ene kakor za druge b i im e 
sa tan  ali hudič ne bilo nič drugega kakor personifikacija [poosebljenje], ki 
izvira iz m ita  ali p a  naj bi izpolnilo neko nalogo. Ti imeni naj b i imeli le 
ta  smisel, da bi dram atično podčrtavali vpliv zla in  greha na  človeštvo. To bi 
bil to re j le način  govorjenja, kakršnega naj naš čas dem itologizira [razlaga 
ko t m it], d a  bi za vernike našli novo pot, kako jim  zabičevati, naj se z vso 
m očjo bojujejo  zoper zlo v svetu.

T akšna stališča, ki nastopajo z videzom znanstvenosti in  jih  širijo revije 
te r nekateri teološki slovarji, nujno ustvarja jo  zmedo duhov. Verniki, ki so 
navajeni, da jem ljejo resno Kristusov nauk in spise apostolov, imajo vtis 
da nam eravajo takšna naziranja v javnem  m nenju napraviti sprem em bo na 
tem  področju. Tisti izmed njih, ki so dobro podkovani v teoloških in zlasti 
bibličnih vedah, se sprašujejo, do kam  bo privedel ta  proces demitologiza- 
oije, k i se je  začel v im enu določene hermenevtike.

Spričo takšnih  postulatov in zato, da bi odgovorili m iselnem u procesu, 
k i jiim je  lasten, se m oram o najprej na kratko  ustaviti p ri sv. pism u nove 
zaveze, da  se bomo mogli v teh  vprašanjih  opre ti na njegovo pričevanje in 
avtoriteto.

Nova zaveza in njena miselna zveza
Preden si pokličemo v spomin, s kakšno duhovno neodvisnostjo se je 

Jezus srečaval z vladajočim i naziranji svojega časa, je  pom em bno opozoriti 
na to, da  njegovi sodobniki glede angelov in  demonov niso vsi imeli enake 
vere, kakršno se zdi, da  jim  danes nekateri p rip isujejo  lin od katere bi naj 
Jezus sam  bil odvisen. Opazka, s katero knjiga Apostolskih del osvetljuje 
polemiko, k i jo  je  m ed člani velikega zbora izzvala izjava sv. Pavla, nas 
pouči o tem , da  v prim eru  s farizeji saduceji niso priznavali »ne vstajenja in 
en angelov ne duhov«; to  se pravi, kakor tekst um evajo dobri razlagavci, 
saduceji niso verjeli v vstajenje in tudi ne v angele in demone.3 Takd se

* Apd 23, 8. V  m iseln i zvezi z judovskim i verovanji v angele in  hudobne duhove n i n ič 
takega, k a r  b i nas sililo , d a  besedo »duh«, k i n i pobliže razložena, om ejim o tako , da  b i pom e
n ila  sam o duhove m rtv ih ; izraz se u p o rab lja  tu d i za duhove zla, t j .  za dem one. To je  m nenje  
dveh judovsk ih  av to rjev  (G. F . M ore, Judaism  in  the  F irs t C enturies o£ the  C hristian  E ra , zv. I, 
1927 , 68; M. Sim on, Les sectes ju ives au tem ps de Jčsus, P a riš  1960, 25) in  enega p ro tes tan ta  
<R. M eyer, TWNT V II, 54).



zdi, da je  bilo m nenje Jezusovih sodobnikov glede satana, demonov in  an
gelov razdeljeno n a  dve popolnom a naspro tu joči si naziranji. Kako naj torej 
trdim o, da Jezus, ki je  izganjal hudobne duhove in  daja l tud i drugim  moč 
izganjati jih, te r  za n jim  pisci nove zaveze niso storili nič drugega, kakor da 
so brez sleherne kritike sprejem ali ideje in  navade svojega časa? Gotovo, 
K ristus in še bolj apostoli so bili o troci svojega časa te r so sprejem ali n je 
govo ku lturo  za svojo. V endar je  Jezus na  tem elju  svoje božje narave in  ra 
zodetja, katerega je  s svojim  prihodom  hotel priobčiti, presegel svoje oko
lje in svoj čas te r se izmikal njunem u določujočem u vplivanju. Saj je  do
volj, da  berem o govor na  gori, če naj se prepričam o o Jezusovi duhovni 
svobodnosti kakor tud i o  njegovi zvestobi do izročila.4 Zaradi tega je  Gospod 
tedaj, ko je  odkrival pom en svojega odrešenjskega dela, m oral upoštevati 
farizeje, ki so kakor on verovali v prihodnji svet, dušo, duhove in  vstajenje. 
Računati pa  je  m oral tud i s saduceji, ki tega niso priznavali. Ko so ga farizeji 
obtožili, da  izganja demone s pom očjo poglavarja hudih duhov, bi se pod
tikanjem  lahko izmaknil s tem , da bi se postavil na  s tran  saducejev. Toda 
s takšnim  ravnanjem  bi postavil na laž svoje bistvo in  svoje poslanstvo. Mo
ral se je  to re j, ne da bi zanikal vero v duhove in  vstajen je  — vero, ki m u 
je bila skupna s  farizeji —, z njim i raziti, n ič m anj pa  se postaviti tud i v 
naspro tje  do saducejev. č e  to rej hoče kdo danes trd iti, da  Jezusovi povedki 
o satanu  izražajo le nauk, ki je  izposojen iz tedanjega kulturnega okolja, ne 
da bi bil pom em ben za splošno verovanje, potem  se takšna  trd itev  izkazuje 
že vnaprej ko t naziranje, ki je  zelo m alo poučeno o tedanjem  času in  o Uče
nikovi osebnosti. Če je  K ristus uporabljal tako  govorjenje, če ga je  p red
vsem uveljavljal v praksi s svojim  odrešenjskim  delovanjem , je  to  zaradi 
tega, k er ta  govorica izraža nauk, ki je  vsaj delom a potreben  za pojm ovanje 
odrešenja in  za dosego odrešenja, ki ga je  K ristus prinesel.

Jezusovo osebno pričevanje
Tudi najpom em bnejša ozravljenja obsedencev je  K ristus izvršil v tre 

nutkih, ki so v poročilih o njegovem  odrešenjskem  delovanju odločilni. Nje
gova izganjanja hudobnih duhov so izzivala in  usm erjala  vprašanje o nje
govem poslanstvu in  njegovi osebi; to  dovolj dokazujejo odzivi, k i so jih  ta  
izganjanja sprožila.1 Ne da  b i bil Jezus kdaj postavil sa tana  v središče svo
jega evangelija, je  vendarle govoril o n jem  le v očitno odločilnih trenutkih , 
in  to  v pom em bnih izjavah. N ajprej je  začel svoje javno delovanje z dopu
stitv ijo , da ga je sa tan  skušal v puščavi. M arkovo poročilo prav  zaradi 
svoje treznosti zbuja  živo pozornost, kakor to  velja tudi za M atejevo in  
Lukovo.6 Pred tem  nasprotnikom  K ristus stvari v govoru na  gori in  tudi 
v molitvi, katere  so se od  njega naučili njegovi učenci, v »očenašu«, kakor 
danes priznavajo mnogi eksegeti,7 opiraje se p ri tem  n a  pričevanje številnih

4 K o je  Jezus deja l: »Ne m islite , d a  sem  p riše l razvezovat postavo  a li p reroke; ne  razve
zovat, m arveč dopo ln it sem  jih  prišel« (M t 5, 17), je  ja sn o  izrazil svojo cenitev p re tek losti; in  
nasledn je  v rstice  (19—20) p o tr ju je jo  ta  v tis. T oda n jegova obsodba zakonolom stva (M t 5, 31), 
povzročilne postave  (M t 5, 38) itd . b o lj podčrtava jo  njegovo popolno  neodvisnost k ak o r p a  željo , 
da b i prevzem al p re tek lo st in  jo  dopo ln jeval. Is to  m oram o  z večjim  razlogom  reči o njegovi 
obsodbi zoper fa rize jsko  ok lepan je  izročila  s ta r ih  (M r 7, 1—22).

s M t i8, 28—34; 12, 22—45. č ep rav  dopustim o različne razloge, k i j ih  vsak  s inop tik  d a je  
izgan jan jem  hudobn ih  duhov, m oram o  vendarle  p rizn a ti n jihovo široko  soglasje.

• M r 1, 12. 13.



liturgij.8 V prilikah je Jezus pripisal satanu vlogo nasprotovavca oznanjeva
nju,6 tako na p rim er v priliki o ljulki na njivi hišnega gospodarja.10 Simonu 
Petru  je  napovedal, da bodo »peklenske moči« skušale Cerkev prem agati,11 
da bo satan  hotel P e tra  skupaj z drugim i apostoli presejati kakor pšenico.12
V trenutku, ko je  zapuščal dvorano zadnje večerje, je  K ristus izjavil, da 
»vladar tega sveta prihaja.«13 Ko so v v rtu  Getsemani vojaki prijeli Jezusa, 
da bi ga zvezali, je dejal, da je  to ura, ko je  na delu »oblast teme.14 Kljub 
tem u je  vedel in  v dvorani zadnje večerje tudi izjavil, da je  »vladar tega 
sveta že obsojen.«15 Ta dejan ja in te  trditve se dobro skladajo s celoto; ved
no znova se ponavljajo  in  tudi vsebinsko m edsebojno soglašajo; nikakor 
niso nekaj naključnega in  ni mogoče z njim i ravnati kot z izm išljenim i po
datki, k i bi jih  bilo treb a  dem itologizirati. Drugače bi bilo treba  domnevati, 
da je  zavest tistega Jezusa, čigar popolna prisebnost in sam oobvladanost 
pred sodniki je  izpričana, v tistih  kritičnih  u rah  postala plen um išljenih mož
ganskih tvorb in  je  njegovi besedi m anjkala sleherna trdnost. To pa  bi spet 
bilo v popolnem  nasp ro tju  z vtisom, kakršnega so dobivali prvi poslušavci 
in  tisti, k i bero evangelije. Zato se naravnost vsiljuje končni sklep: satan, 
zoper katerega je  Jezus nastopal, ko je  izganjal hudobne duhove, s  katerim  
se je  srečal v puščavi in  v uri svojega trp ljen ja , ne m ore b iti le proizvod 
človeške sposobnosti za pripovedovanje pravljic in za poosebljanje idej; ne 
m ore b iti le zablodeli preostanek prim itivnih ku ltu r lastne govorice.

Spisi sv. Pavla

Res je, da  sv. Pavel v pism u Rimljanom, ko v velikih potezah povzema 
položaj človeštva pred  K ristusom , pooseblja greh in sm rt, katerih  strašno 
moč prikazuje. Toda p ri tem  gre v celoti Pavlovega nauka za nekaj, k ar ni 
učinek nekega zgolj literarnega vira, marveč Pavlove budne zavesti o po
m enu K ristusovega križa in o nujni potrebnosti z vero storjene odločitve, 
kakršno Pavel zahteva. Z druge stran i Pavel ne istoveti greha in  satana.
V grehu nam reč vidi predvsem  to, k ar po svojem  bistvu v resnici je: člove
kovo osebnostno dejanje in  tudi stanje krivde in zaslepljenosti, v kakršno 
satan  človeka dejansko skuša pahniti in  tam  obdržati.16 Tako Pavel jasno 
razlikuje satana od greha. Prav tisti apostol, ki spričo »postave greha«, ka
kršno čuti v svojih udih, priznava predvsem  svojo nemoč, če ga ne bi pod

7 M t 5, 37; 6, 13. P rim . Jea n  Carm ignac, Recherches su r  le  »N otre Pčre«, P a riš  1969, 305— 
319. S icer pa  je  to  sp lo šna  raz laga  p ri g ršk ih  in  n ekaterih  zahodnih  očetih  (T ertu lijan , sv. Am
broz ij, K asijan ). T oda sv. A vguštin in »Libera nos« la tinske  m aše s ta  u sm erja la  k  neosebnostn i 
razlagi.

8 E . R enaudot, L itu rg iarum  o rien ta lium  collectio, 2. zv. (ad  locum  M issae); H . Denzinger, 
R itu s O rien talium , 1961, 2. zv., 436. To se zdi tu d i razlaga, k i se je  je  držal Pavel V I. p r i svo
jem  nagovoru  p r i  generaln i avdienci 15. novem bra 1972, k e r je  ta m  govor o Zlu ko t živem  in 
osebnostnem  počelu  (I/O sserv a to re  R om ano, 16. 11. 1972).

9 M t 13, 19.
10 M t 13, 39.
11 M t 16, 19 razum ejo  ta k o  P . Jouon, M. J . Lagrange, A. M čdebielle, D. Buzy, M. M einertz, 

W. Trilling , J . Jerem ias itd . Z ato  n i m ogoče razum eti, zakaj m arsikdo  danes M t 16, 19 pušča  ob 
s tran i, da  se po tem  u s tav lja  p ri 16, 23.

12 Lk 22, 31.
13 J an  14, 30.
14 Lk 22, 53; p rim . Lk 22, 3; to  m esto , k ak o r m enijo , vsekakor kaže, da  evangelist to  »moč 

teme« razum eva neosebnostno
15 J an  16, 11.
18 Ef 2, 1.2; 2 Tes 2, 11; 2 Kor 4, 4.
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p irala  božja m ilost,17 prav tisti apostol s skrajno določnostjo poziva, naj se 
ustavljam o satanu,18 naj ne dopuščam o, da  bi gospodoval nad  nam i, naj m u 
ne dam o p rosto ra  ali prilike, da bi nas skušal,19 in  naj ga strem o pod svoji
m i nogami.20 K ajti sa tan  je  v Pavlovih očeh osebno b itje , »bog tega sveta,21 
zvijačen nasprotnik, različen od nas ljudi in od greha, ki nam  ga prišepetava. 
K akor je  to  v evangeliju, tako tudi apostol vidi satana na  delu v zgodovini 
sveta, v tem, k ar im enuje »skrivnost hudobije.«23 Satana vidi dejavnega v 
neveri, ki noče priznavati Gospoda Jezusa,23 in tudi v zablodi m alikovalstva;24 
vidi ga v zapeljevanju, ki ogroža zvestobo Cerkve do K ristusa, njenega že
nina,25 in končno v odpadu ob koncu časov, v tistem  odpadu, ki vodi k  m a
likovanju človeka, postavljenega na  božje m esto.26 Gotovo je, da satan  zavaja 
v greh, a se razlikuje od zla, v katerega zavaja.

Razodetje in evangelij sv. Janeza
K njiga Razodetja je  predvsem  veličastna slika, s katere  žari moč in 

veličanstvo vstalega K ristusa v pričevanjih za njegov evangelij. K njiga Razo
de tja  razglaša zm agovitost žrtvovanega Jagnjeta; vendar bi se glede bistva 
te  zmage zelo motili, če ne bi v njej videli konca dolgotrajnega boja, v kate
rega, uporabljaj e človeške dejavnike, ki se up irajo  Gospodu Jezusu, posegajo 
sa tan  in njegovi angeli — eni različni od drugih — pa tudi njihovi zem eljski 
agenti. Prav knjiga R azodetja je tista , ki podčrtava skrivnostnost različnih 
satanovih imen in simbolov v sv. pism u in s tem  razkriva njihovo identič
nost.27 Satanovo delovanje se v vseh vekovih človeške zgodovine razvija pred  
božjim i očmi.

Zato ne preseneča dejstvo, da  v Janezovem evangeliju Jezus govori o 
hudiču in ga označuje kot »vladarja sveta« 28 Seveda je  delovanje hudobnega 
duha na človeka nekaj notranjega; vendar je  nemogoče, da bi v njegovem 
pojavu videli le poosebljenje greha in skušnjave. Jezus ve, da grešiti pom eni 
b iti »suženj«,29 a zaradi tega nikakor ne istoveti satana s suženjstvom  in 
grehom, ki se  v suženjstvu razodeva. H udobni duh izvaja nad grešniki samo 
m oralni vpliv, in  sicer toliko, kolikor posam eznik privoli v njegova prišepe- 
tavanja.30 Grešniki svobodno spolnjujejo  njegove »želje«31 in izvršujejo »nje
gova dela«.32 Samo vtem  pom enu in toliko je  sa tan  njihov »oče«,a, 
n jim  in človekovo vestjo vedno ostane razdalja, ki satansko »laž loči od pri

i ' Gal 5, 17; R im lj 7, 23.24.
“  E f 6, 11—16.
i» E l 4, 27; 1 K or 7, 5.
»  R im lj 16, 20.
“  2 K or 4, 4.
“  2 Tes 2, 7.
2s 2 K or 4, 4 nav a ja  Pavel V I. v že om enjenem  nagovoru.
24 i  K or 10, 19. 20; R im lj 1, 21. 22. To je  p rak tičn o  razlaga, k i je  podana  v 'Lum en G en

tiu m  16 (C 16): »Cesto p a  so l ju d je ,  k i j ih  je  p revara l hudobn i duh, p o sta li v svo jih  m islih  
p razn i in so zam enjali božjo  resnico z lažjo  te r  s lužili s tv ari bolj k ak o r Stvarniku .«

25 2 K or 11, 3.
26 2 Tes 2, 3. 4. 9—11.
27 Raz 12, 9.
28 Jan  12, 13; 14, 30; 16, 11.
29 J an  8, 34.
30 Jan  8, 38.44.
31 Jan  8, 44.
32 Jan  8, 41.
33 P r. t .
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volitve, katero  m ore tej laži človek dati ali se ji  odreči,34 in sicer enako 
kakor je  razdalja  m ed K ristusom  in nami, tako vedno obstaja razdalja  med 
»resnico«, ki jo  K ristus razodeva te r predlaga veri, in vero, s katero to  res
nico sprejem am o.

*  *  *

Iz tega razloga cerkveni očetje, ki so bili na tem elju sv. pism a p re
pričani, da so satan  in demoni nasprotniki odrešenja, niso nehali opozarjati 
vernikov na  obstoj te r delovanje sa tana  in  hudobnih duhov.

Splošni nauk cerkvenih očetov
Že v drugem  sto le tju  po K ristusu je  Meliton iz Sard napisal delo »O hu

dobnem u duhu«;35 in  težko bi bilo n a jti enega samega cerkvenega očeta, ki bi 
molče prešel to  vprašanje. Seveda so se tisti očetje, k i so prikazovali odre- 
šenjski božji n ačrt v zgodovini, predvsem  Irenej in Tertulijan, posebno tru 
dili, da bi osvetlili delovanje hudobnega duha. Irenej in T ertulijan sta  potem  
nastopila zoper gnostični dualizem in Marciona. Po njunem  času navedimo 
V iktorina iz P tu ja  in  končno sv. Avguština. Sv. Irenej je  učil, da je  hudič 
»odpadli angel«,36 s katerim  se je K ristus, ki je  v svoji osebi vzel nase boj 
tega sovražnika zoper nas, m oral spoprijeti v začetku svojega javnega delo
vanja.37 Obširneje in  bolj živo prikazuje sv. Avguštin delovanje hudobnega 
duha v boju  »dveh mest« oziroma »držav«, ki im ata svoj izvor v nebesih 
tedaj, ko so prve božje stvari, nam reč angeli, izkazali Gospodu svojo zvesto
bo ali pa poštah  nezvesti;38 v skupnosti grešnikov je  Avguštin videl skriv
nostno »telo« hudobnega duha,38 o čem er nato  pozneje govori tudi sv. Gregor 
Veliki v svojih »Moralia« k  Jobovi knjigi.40 Očitno je  večina cerkvenih očetov 
z Origenom opustila m isel o nečistem  grehu odpadlih angelov in najgloblji 
razlog za njihov padec videla v njihovem  napuhu — to je  v želji, da  bi se 
dvignili nad  svoje stan je  ustvarjenosti, uveljavili svojo neodvisnost in postali 
kakor Bog. Poleg te  pogrešitve z napuhom  pa so mnogi očetje poudarjali 
tudi zlobo teh  padlih  angelov nasproti ljudem . Po Irenejevem  gledanju se je 
odpad hudobnega duha začel z njegovo zavistjo p ri ustvaritvi človeka. 
Človeka je  skušal zapeljati v upor zoper njegovega Stvarnika.41 Po Tertuli- 
janovi trd itv i je  sa tan  zato, da bi prekrižal Kristusov odrešenjski načrt, 
v poganskih m isterijah  po opičje posnem al K ristusove m isterije.42 Nauk 
cerkvenih očetov se je  torej v bistvu zvesto držal povedkov in orientacij 
nove zaveze.

Četrti lateranski koncil (1215) in njegova izjava o demonih

Res je, v skoraj dveh tisočletjih cerkvene zgodovine je  cerkveno učitelj
stvo izreklo le malo v pravem  pom enu dogm atičnih izjav v demonologiji. 
Razlog za to  je  pač v tem , da se je  le redkokdaj, natančno vzeto le dvakrat,

31 J an  8, 38.44.
16 J . Q uasten , In itia tio n  aux P&res de 1’Eglise, zv. I, P a riš  1955 , 279 ( =  Patro logv I ,  246). 
s'  Adv. h aer. 5, 24, 3: PG 7, 1188, A.
”  P r . t .  21, 2: PG 7, 1179 C-1180 A.
”  De civ. Dei 11, 9: PL 41, 323—325.
31 De Genesi ad  litte ra m  11, 24, 81: PL 34, 441—442.
« PL 76, 694; 705, 722.
“  Sv. Iren e j, Adv. h aer. 4, 11, 3: PG 7, 113 C.
<’ De p raescrip tion ibus, c. 40: PL 2, 54; De je ju n iis , c. 16: PL 2, 977.



ponudila prilika za to. N ajvažnejša od teh izjav je bila izrečena ob začetku 
13. stoletja, ko se je  pojavila ponovna oživitev m anihejskega in  priscilijan- 
skega dualizma, in sicer z nastopom  katarov in albižanov. Tedanja dogm a
tična izjava, izražena v dom ačnostnem  doktrinalnem  okviru, je  pa zelo blizu 
našem u občutju , ker vključuje pogled na  vesoljstvo in na njegovo ustvarje- 
nost od Boga:

»Trdno verujem o in  iskreno priznavam o, da j e . . .  Bog eno samo počelo 
vsega, stvarnik  vseh vidnih in  nevidnih, duhovnih in  telesnih stvari. S svojo 
vsemogočno m očjo je  v začetku časa obenem  iz nič ustvaril obojno stvar
stvo, duhovno in  telesno, tj. angele in  zem eljski svet; nato  pa še človeka, 
ki obsega nekako oboje, ker obstaja  iz duha in  telesa. K ajti hudič in drugi 
hudobni duhovi, ki jih  je  ustvaril Bog, so po svoji naravi dobri, a so sam i 
od sebe postali zlobni. Človek pa  je  grešil, ker ga je  zapeljeval hudič.«43

Jedro  te izjave je trezno. Glede hudobnega duha in  demonov se koncil 
zadovolji z ugotovitvijo, da so to  stvari enega sam ega Boga. Po svojem  
bistvu niso nekaj zlega, m arveč so to  postali s  svobodno odločitvijo svoje 
volje. O njihovem  številu in  vzroku njihovega padca pa  tud i o obsegu njihove 
moči ni nič povedanega. Ta vprašanja, ki se ne tičejo dogmatičnega, vero 
obvezujočega problem a, so prepustili v razpravljanje sholastični teologiji,

K ljub jed rnati k ra tkosti p a  ostane tem eljno pom em bna trd itev  koncila, 
ker je  to  izjava najpom em bnejšega koncila 13. sto le tja  in  je  jasno izražena 
v njegovi veroizpovedi, ki je  — zgodovinsko gledano — le malo poznejša 
od veroizpovedi zoper ka tare  in  valdenžane44 te r  sto ji v povezavi z obsodbo, 
izpoved to re j zasluži posebno pozornost. Veroizpoved uporablja  običajno 
zgradbo dogm atičnih veroizpovedi in  jo  je  lahko uvrstiti m ednje, začenši s 
koncilom v Niceji. V skladu z navedenim  tekstom  m orem o pod našim  vidi
kom  vprašanje povzeti v dve m edsebojno povezani, za vero enako važni 
tem i: povedek glede hudobnega duha, ob katerem  se bom o m orali posebej 
ustaviti, nam reč sledi izjavi o Bogu, stvarniku vseh stvari, vidnih in nevid
nih, to  je  telesnih b itij in angelov.

Prva tema koncila: Bog, stvarnik »vidnih in nevidnih» bitij
Povedek o Bogu stvarn iku  in obrazec, s katerim  je ta  povedek izražen, 

s ta  za naša vprašan ja  posebno pom em bna, ker s ta  tako stara , da segajo 
njune korenine prav  do nauka sv. Pavla. Ko nam reč apostol poveličuje 
vstalega K ristusa, izjavlja, da ta  K ristus izvršuje svoje gospostvo nad  vsemi 
stvarm i, »v nebesih, na zem lji in pod zemljo«,46 »ne le na  tem  svetu, am pak 
tud i na  prihodnjem .«47 Pavel dalje govori o Kristusovi preeksistenci in  uči, 
da  je  bilo »v njem  ustvarjeno vse, k ar je  v nebesih in  k a r je  na  zemlji, 
vidne in  nevidne stvari.«48 Ta nauk o ustvaritvi sveta je  zelo zgodaj dobil

43 COED =  C onciliorum  O ecum enicorum  D ecreta, ed it. I .S .R ., B ologna 1973, 3, 230: Denz.- 
Sch. 800.

44 P rva v korono lošk i v rs ti je  veroizpoved lyonskega koncila (1179—1181), k i jo  je  govoril 
Valdes (ed. A. D ondaine, Arch. F r. P r .,  16, 1946; p o tem  veroizpoved D urandusa  iz m esta  H uesca 
p red  škofom  iz T arragone 1. 1208 (PL 215, 1510—1513), in  končno veroizpoved B ern ard a  Prim o 
1. 1210 (PL 216, 289—292). Denz.-Sch. 790—797 p rim er ja  te  dokum ente .
kakršna je  bila izrečena nekaj stoletij p rej zoper priscilijanizem .45 Ta vero-

45 Na koncilu  v  B rag i (560—563) v P o rtu g a liji (Denz.-Sch. 451—464).
«  P ip  2, 10.
47 E f 1, 21.
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svojo pom em bnost za krščansko vero, ker sta  gnoza in marcionizem dolgo 
časa skušala om ajati nauk  o stvarjenju, in sicer še pred maniheizmom in 
priscilianizmom. Zato prve veroizpovedi redno naglašajo, da je  vsa »vidna 
in nevidna bitja« ustvaril Bog. Ta nauk izrečno ugotavlja nice j sko-carigr a j - 
ski koncil,46 pa tudi koncil v Toledu.50 Ta nauk so brali katehum enom  v vero
izpovedi, k i so jih  velike Cerkve uporabljale pri obhajanju krsta.51 Sprejeli 
so ga tud i v veliko evharistično m olitev sv. Jakoba v Jeruzalem u,52 sv. Bazi
li j a v Mali Aziji in Aleksandriji53 te r v drugih Cerkvah Vzhoda.54 Pri grških 
cerkvenih očetih se ta  nauk pojavlja  od sv. Irene j a dalje55 in  razen tega v 
»Razlagi vere« sv. Atanazija.56 Na Zahodu ga najdem o p ri Gregoriju Elvir- 
skem,57 p ri sv. Avguštinu,58 pri sv. Fulgenciju50 in  drugih.

V času, ko so ka ta ri na Zahodu in  bogomoli v vzhodni Evropi znova 
prebudili k  življenju m anihejski dualizem, ni mogla veroizpoved 4. lateran
skega koncila s to riti n ičesar boljšega kakor to, da je  znova sprejela ta  po
vedek in  njegov obrazec, ki s ta  bila že od nekdaj tem eljne važnosti. Kmalu 
nato so ta  povedek in  obrazec ponovili drugi lyonski koncil60 te r  koncila 
v Florenci61 in  Tridentu. Dobila sta  vstop tudi v konstitucijo »Dei Filius«
1. vatikanskega cerkvenega zbora,63 in  sicer v prav istih pojm ih, ki jih  je 
uporabil 4. lateranski koncil 1215. Gre torej za povedek vere tem eljnega 
pom ena in  za stalen verski nauk, ki ga je  ob vodstvu božje previdnosti late
ranski koncil posebno poudaril, da bi s tem  povezal povedek o satanu in 
demonih. S tem  je  koncil pokazal, da je  nauk o demonih, ki je  že po sebi 
pomemben, vključen v širšo miselno zvezo z naukom  o stvarjen ju  sveta in 
z vero v angelska bitja.

Druga tema koncila: hudobni duh

1. Tekst
Koncilov povedek o demonih je daleč od tega, da  bi bil to le iz oko

liščin nastali dostavek, neke vrste  teološki sklep ali dedukcija. Nasprotno, 
ta  povedek nastopa ko t trdna, že zdavnaj sp re je ta  postavka v nauku. To 
kaže že form ulacija teksta. Od povedka glede ustvaritve vseh reči preide 
dokum ent na povedek o hudiču in demonih ne kot na logično izvedeno skle
panje, logično izvedeni »zaključek«. Ni zapisano: »Zaradi tega so bili satan  
in  dem oni ustvarjen i ko t po svoji naravi dobra bitja,« kakor bi bilo nujno,

«  COED, 5 in  24: Denz-.Sch. 125—150.
50 Denz.-Sch. 188.
51 V Jeruzalem u (Denz.-Sch. 41), na  C ipru (poroča E p ifan ij iz Salam ine (Denz.-Sch. 44), v 

A leksandriji (Denz.-Sch. 46), v A ntiohiji (p r. t .  50), v A rm eniji (p r . t .  48) itd .
52 P E  (P rex  E ucharis tica , Ausg. H anggi-Pahl, F ribourg  1968), 348.
53 P E  232 in  348.
54 P E , 327, 332, 382.
55 Adv. h aer. 2. 30; 6: PG 7, 818 B.
56 PG 25, 199—200.
57 De fide o rthodoxa  co n tra  Arianos; v delih , k i se p rip isu je jo  sv. Ambrožu (PL 17, 549), 

p a  tud i F ebad iusu  (PL 20, 49).
58 De Genesi ad  litte ra m  libe r im perfectus 1, 1.2: PL 34, 221.
59 De fide libe r unus  3, 25: PL 65, 683.
60 Ta veroizpoved, k i jo  je  izpovedal cesar M ihael V III. Paleolog (1258—1282) in  s ta  jo  Har- 

douin in  M ansi o h ran ila  v ak tih  tega koncila, zlahka dobim o v Denz.-Sch. 851. COED iz Bologne 
jo  izpušča, ne da  b i b il 'navedel k a k  razlog za to  (na  1. vatikanskem  koncilu  se je  vendar u radno 
skliceval n a  to  re la to r  v im enu  D eputatio  fidei: M ansi 42, 1113 B ).

61 Sess. 9, \Bulla un ion is  C optorum : COED, 571; Denz.-Sch. 1333.
02 Denz.-Sch. 1862 (m an jk a  v COED).
63 Sess. 3; C onst. »Dei Filius«, c. 1: COED, 805—806; Denz.-Sch. 3002.
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če bi bilo šlo p ri tem  za nov, iz predhodnih povedkov izvedeni povedek 
glede nauka. N asprotno. Prim eru satana navaja dokum ent ko t dokaz za 
predhodno trditev, kot argum ent zoper dualizem. Zato prav i dokum ent: 
»Kajti satana in druge hudobne duhove je  ustvaril Bog po naravi d o b re ...«  
K ratko povedano, izjava, ki se nanaša nanje, nastopa ko t nesporna trd itev  
krščanske zavesti. To je  pom em bna postavka dokum enta in  glede na zgodo
vinske okoliščine sploh ni moglo b iti drugače.

2. Predzgodovina izjave: Pozitivne in negativne form ulacije (4.—5. stoletje)
Od 4. s to letja  naprej je  nam reč Cerkev zavzemala stališče zoper m ani

hejski nauk o dveh enako večnih in  nasprotujočih  si počelih.64 Tako na 
Vzhodu kakor na  Zahodu je  s trdnostjo  zastopala nauk, da so bili sa tan  in 
demoni ustvarjen i ko t po svoji naravi dobra b itja . »Verovati moraš«, pravi 
Gregor Nacianški novokrščencu, »da ni kakega bistva ali kraljestva zla, ki 
ne bi imelo takšnega počela, ki biva ali samo po sebi ali pa ga je  ustvaril 
Bog.«65

Na hudobnega duha so gledali kot na božjo stvar, ki je  bila v svojem 
izvoru dobra in  je sijala kakor luč, ki pa, žal, n i ostala v resnici, v katero  
je  bila postavljena (Jan  8, 44), m arveč se je  up rla  Gospodu.60 Zlo to re j ni 
bilo v njegovi naravi, am pak v svobodnem in od njegove volje odvisnem 
dejanju .67 Povedke te  v rste m orem o vsebinsko enake b ra ti na Vzhodu pri 
sv. Baziliju,68 p ri sv. Gregoriju Nacianškem,68 p ri sv. Janezu K rizostom u,70 
p ri Dioniziju A leksandrijskem ,71 in  na Zahodu p ri Tertulijanu,72 pri Evzebiju 
iz m esta Vercellija,73 p ri sv. Ambrožu74 in p ri sv. Avguštinu.75 Ti povedki so 
mogli ob dani priliki privezati trdno  dogm atično obliko. Razen tega jih  n a j
demo tud i v obliki obsodbe p ri cerkvenem  učiteljstvu ali pa v obliki vero
izpovedi.

Delo »De Trinitate«, k i ga prip isujejo  sv. Evzebiju iz Vercelloija s trd 
nostjo  izraža resnico v obliki zaporednih izobčitvenih izrekov:

»če kdo izpoveduje, da  padli angel v naravi, v kateri je  bil ustvarjen , ni 
božje delo, m arveč da ob sta ja  iz sam ega sebe, in  se povzpne prav do tega, 
da m u pripisuje, kakor da najde v sam em  sebi svoje lastno počelo, tak  naj 
bo izobčen.«

m M ani, ustanov ite lj sekte , je  živel v 3. s to le tju  po  K r. Z začetkom  nasledn jega  s to le tja  se 
ie uveljav il o dpo r cerkvenih očetov zoper m aniheizem . E p ifan ij je  tem u  krivoverstvu  posvetil 
dolgo razp ravo  in  ga je  zavrnil (H aer. 66: PG  42, 29—172). Sv. A tanazij govori o tem  ob dan i
p rilik i (O ra tio  co n tra  gentes 2; PG 25, 6 C ) .  Sv. B azilij je  nap isa l o te m  m ajh n o  razpravo  »Quod
Deus non  s it  au c to r m alorum « (PG 31, 330—354). D idym us A leksandrijsk i je  b v to r kn jige  »Contra 
M anichaeis« (PG 39, 1085—1110). Na Zahodu se je  Avguštin po  svojem  sp reo b rn jen ju  sistem atično  
bojeval zoper m aniheizem , nazor, ^si ga je  b il v m ladosti sp re je l (p rim . PL 42).

«s O ra tio  40. In  sanc tum  B aptism a, p a r. 45: PG 36, 424 A.
68 O četje so raz lagali v te m  sm islu  v rstice  Iz  14, 14 in  Ez 28, 2, v  k a te r ih  s ta  p re ro k a

ožigosala n ap u h  pogansk ih  k ra ljev  B ab ilon ije  in  T ira .
67 »Ne r eci m i, da  je  h u d o b ija  'v hud iču  vedno o b sta ja la ; v zače tku  je  b il tega p ro s t; tu k a j 

gre za la stn o st njegovega b itja , k i  se je  šele pozneje  p rid ružila«  (sv. Janeza K rizostom , De d ia 
bo lo  ten ta to re , hom . 2, 2: PG 49, 260). „

6« Q uod Deus no n  s it a u c to r m a lo ru m  (D a Bog n i začetn ik  zla) 8: PG 31, 345 C-D.
66 O ratio  38. In  T heophan ia  10: PG 36, 320 C <— 321 A; o ra tio  45. In  sanc tum  Pascha: p r. 

t .  629 B.
70 p rim . zgoraj op. 67.
vi C ontra  M anichaeos 16; v tem  sm islu  razlaga Jan  8, 44 (in  v e rita t non  s te t it) :  PG 39,

1105 C; p rim . E n a rr . in  ep. B . Iudae 9: 'PG 1814 C — 1815 B.
72 Adv. M arcionem  2, 10: PL  2, 296—298.
73 p rim . p a ra g ra f, k i p rid e  za 1. kanonom  De T rin ita te .
74 Apol. p roph . D avid 1, 4; PL 14, 1453 C—D; in  P s 118; 10: PL 15, 1363 D.
75 De Genesi ad  l i t t .  11, 20—21, 27. 28: P L  34, 439— 440.
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»če kdo izpoveduje, da je bil odpadlega angela Bog ustvaril s pokvar
jeno naravo, in  ne trdi, da je zlo spočel iz sam ega sebe s svojim  lastnim
hotenjem , tak  naj bo izobčen.«

»Če kdo izpoveduje, da je  satanski angel ustvaril svet — daleč od nas
naj bo takšno verovanje — in ne izjavlja, da je  vsak greh njegova iznajdba,
tak  naj bo izobčen.«76

Takšno podajan je  v obliki izobčitvenih izrekov tedaj ni bilo osamljen 
prim er. Najdem o ga tud i v »Commonitorium« [Opora za spom in], v delu, 
ki ga prip isujejo  sv. Avguštinu in je  bilo napisano glede na m anihejce za 
odpoved zmoti. Ta pouk izreka izobčenje nad »tistim, ki veruje, da s ta  dve 
naravi, ki im ata svoj izvor iz dveh različnih počel: ena je  dobra in  izvira 
od Boga, druga je  zla in  je  on ni ustvaril.«77

Ta nauk pa so ra jš i izražali v direktni in pozitivni obliki verskega po
vedka. Sv. Avguštin pravi ob začetku svojega dela »De Genesi ad literam« 
takole:

»Katoliški nauk  zahteva, da verujemo, da je  Trojica en sam  Bog, ki je 
ustvaril in  izoblikoval vsa bitja, k ar jih  biva in  kolikor bivajo; tako da 
nobena stvar, naj bo duhovno ali telesno bitje, ozirom a — da se kratko 
izrazimo z besedam i sv. pism a — naj bo vidna ali nevidna, ne pripada k 
božji naravi, temveč ga je  Bog ustvaril iz nič.«78

Prav tako je  prvi koncil v Toledu v Španiji izpovedal, da  je Bog stvar
nik »vseh vidnih in nevidnih bitij« in da razen njega »ne biva božja narava, 
angel, duh ali kaka moč, ki bi jo  bilo mogoče im eti za Boga.«7®

Tako že od 4. s to letja  naprej izražanje krščanske vere — v učenju in 
življenju — nudi v tej točki tis ti dve dogmatični form ulaciji, na  kakršni 
znova naletim o osem stoletij pozneje za Inocenca III . in 4. lateranskega 
koncila.

Sv. Leon Veliki
V vmesnem času ti  dogm atični povedki nikakor niso prišli iz navade.

V 5. sto le tju  je  o tem  pism o papeža sv. Leona Velikega Turibiju, škofu v 
Astorgi — o pristnosti pism a ni mogoče dvom iti — govorilo v istem  tonu in 
z isto jasnostjo . Med priscilijanskim i zmotami, ki jih  je  papež obsodil, na j
demo tudi naslednje:

»Šesta opom ba80 poroča o njihovi trd itv i, da hudobni duh nikdar ni bil 
dober 6n da njegova narava ni božje delo, temveč da je  izšel iz kaosa in  
teme, češ da nim a kakega začetnika svojega bitja , m arveč je  on sam  počelo 
in podstat slehernega zla, m edtem  ko resnična vera, katoliška vera, izpove
duje, da  je  podsta t vseh stvari, duhovnih kakor telesnih, dobra in  da zlo 
ni neka narava, k a jti Bog, stvarnik vesoljstva, je  ustvaril le to, k ar je  dobro. 
Zato bi bil tudi hudobni duh sam  dober, če bi ostal v tistem  stanju, v ka
terem  je  bil ustvarjen. Ko pa je, žal, svoje naravne odlike slabo uporabil 
in  ni ostal v resnici (Jan  8, 44), se (brez dvoma) ni sprem enil v kako na
sprotno podstat, m arveč se je  ločil od naj višjega Dobrega, katerega bi se 
m oral oklepati.«81

Ta dokrinalna trd itev  (začenši od besed »resnična vera, katoliška vera, 
izpoveduje...«  do konca) je  veljala za tako pomembno, da so jo  sprejeli 
z istim i izrazi med dopolnila, ki so jih  v 6. sto letju  dodali knjigi »De ec-

71 De T rin ita te  6, 17, 1—3, izd. V. B ulhart: CC, S tr . 9, 89—90: PL 62, 280—281.
77 CSEL 25/2, 977—982: PL 42, 1153—1156.
78 De Genesi ad  li t t .  im perf. 1, 1—2: PL 34, 221.
71 Denz.-Sch. 188.
80 To je  6. op . spom enice, k i jo  JJe škof iz Astorge poslal papežu.
81 E p ist. s t .  15, c . 6: PL 54, 683; p rim . Denz.-Sch. 286; k ritičn i tek st, k i ga je  izdal B. 

V ollm an OSB, izkazuje le v arian te  v ločilih.
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clesiasticis dogmatibus«, ki jo  prip isujejo  Gennadiju M arseillskemu.82 Konč
no je  is ti nauk tud i avtoritativno po trjen  v delu sv. Fulgencija »De fide 
seu de regula fidei ad Patrum «, k je r je  naglašena potrebnost »verovati p red
vsem« in »trdno verovati«, da je  vse tisto , k a r n i Bog, božja stvar, in  da  to 
velja p ri vseh b itjih , »vidnih in nevidnih«; »da je  en del angelov zablodil 
in  se prostovoljno odvrnil od svojega Stvarnika.«83 Zato ne preseneča, da je  
bilo v takšni zgodovinski m iselni zvezi v »Statuta Ecclesiae antiquae« — 
kanonično zbirko 5. sto le tja  — med vprašanji, nam enjenim i preizkusu kato
liške vere p ri kandidatih  za škofovstvo, uvedeno tud i tole: »Ali je  hudobni 
duh po naravi hudoden ali pa je  tak  postal s svojo svobodno voljo?«84 To je 
obrazec, ki ga znova zasledimo v veroizpovedih, ki jih  je  Inocenc III . naložil 
valdežanom.85

Prvi koncil v Bragi (6. stoletje)
Nauk je  bil torej vsesplošen in  določen. Številni dokum enti, ki ga izra

žajo in izmed katerih  sm o navedli najvažnejše, sestavljajo  doktrialno ozadje, 
od katerega se v sredini 6. s to letja  močno odseva prvi koncil v Bragi. Na 
tem  ozadju tud i 7. poglavje tega zbora ni videti ko t izolirano besedilo, m ar
več kot sinteza nauka 4. in  5. s to le tja  v tem  vprašanju  in  predvsem  nauka 
papeža Leona Velikega: »Kdor trd i, da hudobni duh n i bil od začetka dobri 
angel, ki ga je  Bog ustvaril, in  da ni po svoji naravi božje delo, am pak 
nasprotno trd i, da se je  pojavil iz tem e in  nim a nikakršnega stvarnika, 
m arveč da je  sam  počelo in podstat zlega, kakor sta  učila Mani in Priscili- 
jan, bodi izobčen.«86

N astop katarov (12. in  13. sto letje)
Že dolgo s ta  bila konkretno stan je  stvari in svobodno dejanje volje, 

s katerim  je hudobni duh povzročil svoj padec, sestavini izrečnega vero
vanja  Cerkve. 4. lateranskem u koncilu je  bilo dovolj, da je  te  povedke 
sprejel v svojo veroizpoved, ne da bi jih  m oral dokum entirati; saj je  šlo 
p ri tem  za jasno izpovedovano versko resnico. Ta sprejem , ki bi bil z dog
matičnega vidika že prej možen, je  tedaj postal nu jno  potreben, ker si je 
krivoverstvo katarov  usvojilo nekatere s ta re  m anihejske zmote. Med 12. in 
13. sto letjem  so se zato mnoge veroizpovedi m orale podvizati, da so znova 
zatrdile, da je  Bog stvarnik  »vidnih in  nevidnih« bitij in  začetnik obeh 
zavez, pa tud i natančneje določiti, da  hudobni duh  n i po naravi hudoben, 
m arveč zaradi svobodne odločitve.87 Antični dualistični nazori, k i so dobili 
vstop v obsežna doktrinalna in  duhovna gibanja, so to re j v južni Franciji

82 Cap. IX : F ides vera , quae e s t catho lica , om nium  c re a tu ra ru m  sive sp iritu a liu m , sive co r
p o ra liu m  bonam  c o n fite tu r su b stan tiam , e t  m a li n u llam  esse n a tu ram : q u ia  D eus, q u i un iversi
ta tis  est cond ito r, n ih il non  bonum  fecit. U nde e t d iabo lus b onus esset, s i in  eo  quod  fac tu s  est 
p e rm an ere t. Sed qu ia  n a tu ra li excellen tia m ale  u sus e st, e t in  ve rita te  no n  's te tit, no n  in  co n tra 
riam  su b stan tiam  tra n s iit ,  sed  a  sum m o bono, cu i d eb u it adhaerere , discessit«  (De ecclesiasticis 
dogm atibus: PL 58, 995 C—D ). A p rv o tn a  recenzija  tega  dela, k i je  ob jav ljeno  v  dostavku  k  
Avguštinovim  delom , n im a  tega  pog lav ja  (PL 42, 1213—1222).

88 De fide seu  de regu la  fidei ad  P e tru m  lib e r unus: P L  65, 671—706. »P rincipaliter tene« 
( I I I ,  25, col. 683 A); »Firm issim e . . . tene« (IV , 45, col. 694 C ). »Pars itaq u e  angelorum  quae 
a suo  c rea to re  Deo, quo  solo bono b e a ta  fu it, vo lu n ta ria  p ro rsu s  aversione d iscessit . . .« (III, 
31, coi. 687 A); « . . .  nu llam que  esse m ali na tu ram «  (X X I, 62, coi. 699 D  — 700 A).

8< C oncilia G allica (314—506), CC, S . L ., 148, izd. Ch. M unier, s tr .  165, 25—26; tu d i v do
stav k u  k  O rdo  34, v: M. A ndrieu, O rdines ro m an i, t .  3, Lovanii 1951, 616.

«  PL 215, 1512 D; A. D oudaine, Arch. F r. P r ., 16 (1946) 232; Denz.-Sch. 797.
86 Denz.-Sch. 457.
87 P rim . zg. op. 44.
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in severni Ita liji pom enili resnično nevarnost za vero. V Franciji je Herme- 
negild de Beziers m oral napisati razpravo zoper krivoverce, »ki pravijo in 
verujejo, da sedanjega sveta in vidnih bitij n i ustvaril Bog, temveč hudobni 
duh,« in  da bivata en dobri in vsemogočni Bog te r en zli Bog, to je  hudobni 
duh.88 V severni Ita liji je  tudi spreobrnjeni nekdanji ka tar Bonacursus po
zival k čuječnosti in  natančneje označil različna m nenja šol, pripadajočih 
sekti.80 Nedolgo po njegovem nastopu »Summa contra haereticos«, ki so jo 
dolgo časa pripisovali Praepositinu iz Cremone, za naš problem  še bolje 
označuje vpliv dualističnega krivoverstva na nauk tiste  dobe, ko razpravlja
nje o katarcih  začenja takole:

»Vsemogočni Bog je  ustvaril le nevidna in netelesna b itja . K ar se tiče 
hudobnega duha, ki ga ta  krivoverec im enuje bog teme, je on ustvaril vidna 
in telesna (b itja). Ko krivoverec to trdi, pristavlja, da obsta ja ta  dve počeli 
reči, počelo dobrega, nam reč vsemogočni Bog, in  počelo zlega, hudič. Dalje 
trdi, da obstoje dve naravi: ena dobra, nam reč narava netelesnih (b itij), ki 
jih  je  ustvaril vsemogočni Bog; z druge stran i zlobna narava, nam reč narava 
telesnih (b itij), k i jih  je ustvaril hudič. Krivoverec, ki se izraža tako, se je 
prej imenoval manihejec, danes katar.90

Kljub svoji k ra tkosti je  ta  povzetek pom em ben zaradi svoje vsebinske
zgoščenosti. Danes ga m oremo še spopolniti, ko vzamemo v poštev »Knjigo 
dveh počel,« ki jo  je  neki katarsk i teolog napisal kratko po 4. lateranskem  
koncilu.91 Ta m ala sum a za bojevite pripadnike te  sekte se je  spuščala v 
razne d robnarije  dokazovanja in hotela ovreči nauk o enem Stvarniku in  s 
sklicevanjem  na  sv. pism o utem eljiti bivanje dveh nasprotujočih si počel.92 
Poleg dobrega Boga, tako je tam  zapisano, »moramo nujno priznati obstoj 
še drugega počela, nam reč počela zla, ki pogubno deluje zoper resničnega 
Boga in zoper njegovo stvarstvo.«93

Veljava odločitve 4. lateranskega koncila
V začetku 13. sto le tja  takšne izjave n iti malo niso bile le teorije  intelek

tualnih izvedencev, m arveč so ustrezale sklopu verovanj, iz katerih  je  živela 
in  jih  je  širila množica m ajhnih, razvejanih, organiziranih in dejavnih sku
pin. Cerkev je  bila dolžna poseči vmes in z vso močjo po trd iti doktrinalne 
izjave p re jšn jih  stoletij. To je storil papež Inocenci j III., ko je  dve im eno
vani izjavi vključil v veroizpoved 4. lateranskega vesoljnega cerkvenega zbo
ra. To veroizpoved so uradno prebrali p red škofi in  ti so jo odobrili. Ko so 
jih  glasno vprašali: Ali verujete te resnice v vseh točkah?«, so odgovorili s 
soglasnim vzklikanjem: »Verujemo jih!«94 V svoji celoti je  torej ta  koncilski 
dokum ent »de fide «[verska resnica]. Na tem elju svoje narave in svoje obli

«• PL 204, 1235—1272. P rim . E . D elam elle , D iet. H is t. e t Gčorg. Eccl. 15, col. 754—757.
Ijena v 2. izdaji: L ivre des duex principes. In tro d u ctio n , tex te critique , traduc tion , notes e t index

s» p l  204, 775—791. Zgodovinsko tn ise lno  zvezo severne I ta lije  je  dobro  opisal p . Ila rin o  da 
M ilano, Le eresie  m edioevali (11. do 15. s to l.) ,  v: G rande Antologia filosofica, vol. IV , M ilano 
1954, 1599—1689. B onacursusovo delo p reuču je  is ti  p . Ila rin o  da  M ilano: »M anifestatio haeresis 
C ataro rum  quam  fecit Bonacursus« po cod. O ttob . la t. 136 V atikanske knjižnice, Aevum 12 (1933) 
281—333. T .

90 Sum m a co n tra  haereticos c. 1, izd. Joseph N. G arvin  in  Jam es A. C orbett, U niversit? 
of N otre-D am e 1958, 14.

»i T o razpravo  je  p rv ik ra t odkril p .  A ntonie D ondaine OP in  je  b ila  p red  k ra tk im  ob jav
ljena  v 2. izdaji: L ivre des deux principes. In tro d u ctio n , tex te  critique, traduc tion , no tes e t index
de  C hristine  Thouzellier, S . Chr. 198, P a riš  1973.

68 N . m ., p a rag ra f 1, 160—161.
83 P r . t . ,  p a rag ra f 12, 190—191.
94 A new eyew ittness Account of th e  F o rth  L ateran  Council, objavil S t. K u ttn e r in  Antonio 

G arcia y G arcia, v: T rad itio  20, 1964, 115—128, predvsem  s tr . 127—128.



ke, ki s ta  narava in oblika veroizpovedi, im a vsaka od njenih  glavnih točk 
enako dogm atično veljavo.

Zašli bi v očitno zmoto, če bi zahtevali, da m ora vsak paragraf [oddelek] 
kakšne veroizpovedi vsebovati le en sam  dogm atični povedek. To bi pom e
nilo za svojo razlago uporab lja ti herm enevtiko, k i bi bila veljavna na p ri
m er za kak odlok tridentinskega koncila, p ri katerem  navadno vsako poglav
je obravnava sam o eno dogm atično temo: Potrebnost priprave na opravi
čenje,65 resničnost stvarne Kristusove navzočnosti v evharistiji90 itd. Prvi 
paragraf 4. lateranskega koncila pa nasprotno v enakem  številu vrstic  kakor 
poglavje tridentinskega koncila o »daru stanovitnosti«87 povzema mnoštvo 
verskih povedkov, ki so jih  deloma že definirali: O enem sam em  Bogu, o 
tro jstvu  in  enakosti Oseb, o enovitosti njihove narave, o izhajanju  Sina in 
Svetega Duha. Isto  se dogaja glede stvarjen ja, predvsem  p ri obeh oddelkih, 
ki se tičeta kroga vprašanj o duhovih in telesnih bitjih , ka te ra  je  ustvaril 
Bog, pa tudi o ustvaritv i hudobnega duha in  njegovega greha, šlo  je, kakor 
smo ugotovili, da prav  toliko točk, kolikor jih  je  že od 4. in 5. s to le tja  
naprej spadalo k  nauku Cerkve. S tem, da je  koncil te  točke vključil v svojo 
veroizpoved, ni sto ril nič drugega kakor to, da je  potrd il njihovo pripadnost 
k vesoljnem u zakladu vere.

O bstajanje dem onske stvarnosti in povedek o n jeni moči tem eljita  dalje 
ne le na  teh  bolj posebnih dokum entih, m arveč najdem o še nadaljn ji, bolj 
splošni in m anj strogi izraz v izjavah koncilov, kjerkoli ti  opisujejo  položaj 
človeka brez K ristusa.

Skupen nauk papežev in koncilov
Sredi 5. sto letja , m alo pred  kalcedonskim  koncilom, je  »zvezek« papeža 

Leona Velikega Flavijanu kot enega izmed ciljev odrešenjske ojkonom ije 
označil zmago nad  sm rtjo  in nad  hudobnim  duhom, ki im a po trd itv i pism a 
H ebrejcem  oblast nad  sm rtjo .98 Ko je  nato  pozneje florentinski koncil govo
ril o odrešenju, je  to  odrešenje prikazal biblično kot osvoboditev od gospo
stva hudobnega duha.99 Ko tridentinski koncil povzema nauk  sv. Pavla, iz
javlja, da je  grešni človek »podložen satanu in  sm rti.«100 Ko nas je  Bog od
rešil, »nas je  iztrgal iz oblasti tem e in prestavil v kraljestvo svojega pre
ljubega Sina, v katerem  im am o odrešenje, odpuščenje grehov.«101 S toriti po 
k rs tu  greh, pom eni »predati se satanovem u gospostvu.«102 To je  v resnici 
prvotna in vesoljna vera Cerkve, vera, ki je  od prvih stoletij dalje izpričana 
v bogoslužju uvajan ja  v krščanstvo, ko so se katehum eni malo pred  krstom  
odpovedali satanu, izpovedali svojo vero v presveto Trojico in  se posvetili 
K ristusu, svojem u Odrešeniku.103

95 Sess. 6: D ecretum  de ju s tifica tio n e , c. 5: COED, s tr .  672; Denz.-Sch. 1525.
81 Sess. 13, c. 1: COED, s tr .  693; Denz.-Sch. 1632—37.
87 Sess. 6, c. 13: COED, s tr .  676; Denz.-Sch. 1541.
68 Denz.-Sch. 291; fo rm u lo  je  sp re je la  6. se ja , 1. pogl. tr id . koncila  (COED, s tr .  666; Denz.- 

-Sch. 1511).
09 Sess. 11, B ulla  un ions C optorum , 1347—1349.
100 Sess. 6, c. 1: COED, s tr .  671; Denz.-Sch. 1521.
101 K ol 1, 13. 14, nav. v  is tem  od loku , 3. pogl.: COED, 672; Denz.-Sch. 1523.
102 Sess. 14, de poen it., c. 1: COED 703; Denz.-Sch. 1668.
103 Ta ob red  se p o jav lja  že v 3. s to le tju  v »Traditio  apostolica« (iz. B . B otte , c. 21, 46—51) 

in  v 4. s to le tju  v litu rg iji  C onstitu tiones A posto lorum  7, 41 (izd . F.—X. F unk , D idascalia  e t 
C onst, A post., zv. I ., 1905, 444—447.

8 — Bogoslovni vestnik
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Zaradi tega pa  tud i 2. vatikanski koncil, k i se je  zanimal bolj za seda
n jost Cerkve kakor za nauk stvarjenja, ni opustil pozivanja k  čuječnosti 
zoper delovanje satana in demonov. K akor koncila v Florenci in Tridentu, 
je  z apostolom  spomnil na to, da nas je  K ristus »osvobodil iz oblasti te
me.«104 Ko konstitucija  »Gaudium et spes« tako kot sv. Pavel in knjiga Ra
zodetja povzema sv. pismo, pravi, da je  naša zgodovina, celotna zgodovina, 
»trd boj zoper moči tem e; ta  boj se je  začel že takoj ob začetku sveta in 
bo po Gospodovi besedi tra ja l do zadnjega dne.«105 Drugod 2. vatikanski kon
cil ponavlja opomine p ism a Efežanom, naj si nadenem o »vso bojno opravo 
božjo, da  se bomo mogli ustavljati hudičevim zvijačam.106«

K ajti bojevati se m oram o, kakor is ta  konstitucija  kliče v spomin laikom, 
»zoper svetovne gospodovavce te  teme, zoper hudobne duhove.«107 Tudi ne 
preseneča, da končno isti koncil tedaj, ko nam erava Cerkev predstaviti kot 
že začeto božje kraljestvo, opozarja na  Jezusove čudeže in  za ta  nam en 
navaja ravno izganjanje hudih duhov.108 Prav v tej m iselni zvezi je bilo, ko 
je  Jezus izrekel znano besedo: »Torej je  božje kraljestvo prišlo k vam.«109

Dokaz iz liturgije
K ar se tiče liturgije, k i smo jo  ob različnih prilikah že omenili, je treba 

reči, da prispeva posebno pričevanje, ker je  liturgija  konkretni izraz živ
ljenjsko izvrševane vere. Ne smemo pa od nje zahtevati, da bi na našo rado
vednost glede narave demonov odgovarjala s podatki o njihovih vrstah  in 
imenih. L iturgija se zadovolji s  tem , da v skladu s svojo nalogo poudarja 
njihov obstoj in  nevarnosti, ki od n jih  p retijo  kristjanom . Na tem elju nauka 
sv. pism a nove zaveze nudi liturgija za to  m noga neposredna opozorila, ko 
jo  kliče v spomin, da je  življenje krščeni boj zoper svet, meso in demonska 
b itja , boj, ki ga bojujejo, oprti na K ristusovo m ilost in v moči njegovega 
Duha.110

Pomen novih obrednikov

V endar je  treb a  ta  dokaz iz liturgije danes uporab ljati oprezno. Na s tra 
ni obstaja  nevarnost, da  bi nas vzhodni obredniki in zakram enti s svojo po
znejšo okrasitvijo  in  njihovo kompleksno demonologijo zavedli s prave poti. 
Na drugi stran i nas latinski liturgični dokum enti, Oti so jih  v zgodovini 
večkrat predelali, p rav  zaradi teh  sprem em b vabijo k  prav tako previdnim  
sklepom. Naš s ta ri obrednik za javno pokoro je  s poudarkom  izražal delo
vanje hudobnega duha na  grešnike. Žal, ti teksti, k i so v »Rimskem pontifi
katu« ostali p ri življenju prav do današnjih  dni,111 že mnogo časa niso več 
v uporabi. P red  1972 je  bilo tudi še mogoče m oliti cerkvene molitve za um i
rajoče, ki so spom injale na  strahoto  pekla in na poslednje napade hudobne

104 M 3 in  14 (pozorni n a j bom o n a  navedbo K ol 1, 13 in  na  to , k a r  je  v op. 14).
105 CS 37, 2.
108 E f 6, 11. 12, k a r  s  poudarkom  nav aja  C 43, 4.
107 E f 6, 12 s  p oudarkom  navedeno tu d i v  C 35, 1.
108 C 5, 1.
109 Lk 11, 20; p rim . M t 12, 28.
110 C .  Vagaggini OSB, II senso  teologico de lla  litu rg ia . Saggio di litu rg ia  teologica generale, 

R om a 1965, 346—427; Egon von Petersdorff, De daem onibus in  litu rg ia  m em ora tis , v: Angelicum 
19 (19—42), 324—339; is ti, Dam onologie, I. D am onen im  W eltplan. I I .  D am onen am  W erk, Mtin- 
chen 1954—1957.

111 G l. O rdo excom m unicandi e t absolvendi in  z lasti opom in: »Quia N. d iabolo suadente . . .«, 
v: Pontificale R om anum , 2. izd. R atisbona 1908, 392—398.
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ga duha,112 tud i ti značilni teksti so sedaj izginili. Posebna služba eksorcista 
je  ravno v današnjih  dneh, če že ne popolnom a odpravljena, pa  vendarle 
skrčena na m orebitno službo in  jo  je  mogoče dejansko oprav lja ti le z dovo
ljenjem  škofov,113 ne da bi bil predviden za njeno izvrševanje kak poseben 
obred. Taka uredba seveda ne pomeni, da duhovnik n im a nič več oblasti za 
izvrševanje eksorcizma, in tud i ne tega, da  ga nič več ne sme izvrševati. 
Vendar nam  to nalaga dolžnost ugotoviti: Cerkev s tem , ko te j službi ne 
določa nikakršnega specifičnega načina ravnanja, eksoroizmom nič več ne 
priznava pom em bnosti, k i so jo  ti imeli v prvih  sto letjih . Ta razvoj vsekakor 
zasluži, da ga vzamemo v prem islek.

K ljub tem u pa  ne sm em o iz tega sklepati, da je  v liturgičnem  področju 
vera popustila ali se je  celo sprem enila. Rim ski m isal iz 1. 1970 še naprej 
kaže prepričanje Cerkve o poseganju dem onskih sil. K akor prej, tako tudi 
sedaj liturgija  prve postne nedelje spom inja vernike na  to, kako je  Jezus 
zmagal skušnjavca: Tri siinoptična poročila o Jezusovi preskušnji so p ridrža
na  trem  krogom  — A, B, C — bran j za postn i čas. Protoevangelij, v katerem  
je  oznanjena zm aga žene nad ono kačo (1 Moj z 3, 15), berem o na  10. nedeljo 
letnega kroga B in  na soboto 5. tedna. Na praznik M arijinega vnebovzetja 
berem o iz knjige R azodetja odstavek 12, 1—6, k i opisuje, kako zmaj ogroža 
Ženo na  porodu. Jezusov spor s farizeji glede Beelzebula (M r 3, 20—35) je 
m ed b ran ji že imenovane 10. nedelje le ta  B. Priliko o sem enu in  ljulki (Mt 13, 
36—46) berem o na  torek  13. tedna. Oznanilo o zmagi nad  knezom tega sveta 
(Jan  12, 20—33) berem o na  5. nedeljo postnega časa v letnem  krogu B in 
čez teden prav  tako  Jan  14, 30. Od apostolskih spisov nastopa  Ef 2, 1—10 na 
ponedeljek 29. tedna; Ef 6, 10—20 v skupnih m ašah svetnikov in  na četrtek  
13. tedna. 1 Jan  3, 7—10 berem o 4. januarja ; praznik sv. M arka nudi prvo 
Petrovo pismo, ki prikazuje hudiča, kako išče svoj plen, katerega hoče po
žreti. Te navedbe, ki bi jih  m orali pomnožiti, če naj bi bile popolne, pričajo, 
d a  so najpom em bnejša svetopisem ska besedila o hudobnem  duhu vedno del 
u radnih  bran j Cerkve.

Res je, da je  bil obrednik za krščansko uvajan je  odraslih v te j točki 
sprem enjen im da hudobnega duha nič več ne zaro tu je  v ukazajočih nagovo
rih. Vendar pa se z istim  nam enom  obrača v obliki m olitve n a  Boga;114 to je 
m anj patetično, a p rav tako povedno in učinkovito izražanje. Zato je  na
pačno trd iti, da so eksorcizme iz novega krstnega obrednika odpravili. Zmo
ta  je  takd očitna, da je  novi obrednik za katehum enat pred  navadne, tako 
im enovane »večje« eksorcizme celo vstavil še »manjše« eksorcizme, ki so

112 N avajam o iz m olitve »Commendo te  . . .«: »Ignores om ne, quod h o rre t in  teneb ris , quod 
s tr id e t in  flam m is, quod cruc ia t in  to rm en tis . C edat tib i te te rrim u s  sa tan as  cum  sate llitibus  
su is  . . .«

113 Tako je  b ilo  določeno v p a rag ra fu  4 m o tu  p ro p r ia  »M inisteria quaedam : »Službi, ki 
jih  je  tre b a  v la tin sk i Cerkvi obd rža ti in  k i s ta  b ili p rilago jen i d an ašn jim  po trebam , s ta  dve, 
to  je  služba le k to rja  [bravca] in  ako lita . N aloge, k i so b ile  doslej zaupane subd iakonu , so zdaj 
izročene le k to rju  in  ak o litu , zato  n i v la tin sk i Cerkvi n ič  več višjega red a  subd iakonata . Ni p a  
n ikak ršne  ovire, da  ne b i po  sodbi škofovske konference ako lit v kak ih  k ra jih  m ogel nositi tu d i 
im e »subdiakon« (ASS 64, 1972, 532). Takd je  b ila  služba ekso rcis ta  odprav ljena; n i p a  predvi
deno , da  b i u strezno  ob last m ogel o p rav lja ti lek to r a li ako lit. M otu p ro p rio  p rav i le (s tr .  531), 
da m ore jo  škofovske konference za svoje področ je  p ro s iti za službe o s tia r ija  [v ra ta r ja ]  eksorcista  
in  ka teheta .

114 P rehod  k  oblik i p rosilne  m olitve  je  b il izvršen šele po času »eksperim entov«, k i so jim  
n a to  sled ila  ra zm išljan ja  in  d iskusije  v »Consilium«.
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porazdeljeni na celotno tra jan je  katehum enata in so bili v preteklosti ne
poznani.115

Eksorcizm i torej ostanejo. Danes kakor včeraj prosijo  za zmago nad 
»satanom«, »hudičem«, »knezom tega sveta« in  nad »močmi teme«. Trije na
vadni »skrutiniji«, p ri katerih  so kakor prej eksorcizmi, im ajo isti negativ
n i in pozitivni nam en kakor nekdaj: »osvoboditi od greha in od hudobnega 
duha« in  hk ra ti »okrepiti v Kristusu.«116 K rščevanje otrok prav tako — in 
naj govorijo nekateri karkoli — ohranja eksorcizem,117 to  pa ne pomeni, da 
Cerkev na  te otroke gleda, kot bi jih  bil obsedel satan; pač pa  Cerkev ve
ruje, da tu d i ti po trebujejo  vse učinke K ristusovega odrešenja. Pred k r
stom  nam reč im a vsak človek, o trok in odrasel, znam enje greha in  satano
vega delovanja.

K ar se tiče liturgije za posamično spoved, govori danes o hudobnem 
duhu m anj kakor prej. Toda skupna obhajanja pokore so znova uvedla 
staro  molitev, ki om enja satanov vpliv na grešnike.118 V obredniku za bolni
ke sicer, kakor smo že omenili, molitve za um irajoče, nič več ne podčrtavajo 
vznem irjujoče satanove navzočnosti; vendar pa duhovnik moli p ri bolniškem 
m aziljenju, da bi bolnik »bil oproščen greha in sleherne skušnjave.«118 Sveto 
olje velja kot »varstvo« za telo, dušo in  duha.120 Molitev »Commendo te« 
[Priporočam  te] ne om enja sicer pekla in hudobnega duha, posredno pa 
vendarle kaže na  obstoj obojega in  na njuno delovanje, ko prosi Kristusa, 
naj reši um irajočega in  ga sprejm e v število »svojih« ovac in »svojih« izvo
ljenih. Tako izražanje se očitno hoče izogniti šoku p ri bolniku in  njegovi 
družini, n ikakor pa ne ta ji verovanja v skrivnost zla.

Na k ra tko  povedano: K ar se tiče nauka o demonih, je stališče Cerkve 
jasno in  trdno. Res je, da ni cerkveno učiteljstvo v stoletjih  n ikdar izrec
no izjavilo glede obstoja satana in  demonov. Razlog za to je, da vprašanje 
n ikdar ni bilo zastavljeno v tej obliki. Krivoverci in  verniki, ki so se enako 
opirali na  sv. pismo, so soglašali, da so priznavali obstoj hudobnih duhov in 
njihova glavna zla dejanja. Zato je  danes tedaj, kadar obstaja  dvom o resnič
nosti demonov, potrebno sklicevati se — kakor sm o že rekli — na stalno in ve
soljno vero Cerkve in  na  najvažnejši vir te  vere, na K ristusov nauk. Obstoj 
sveta demonov se nam reč kot dogm atična danost razkriva v nauku evange
lija  in sredi življenja iz vere. Današnja nejasnost glede hudobnih duhov, ne
jasnost, k i smo nanjo  pokazali v začetku, postavlja torej pod vprašaj ne 
le drugotno sestavino krščanske misli, m arveč se dotika stalne vere Cerkve, 
njenega načina, kako pojm ovati odrešenje, in najprej celo same Jezusove za
vesti. Zato je  papež Pavel VI., ko je  pred  kratk im  govoril o tej »strašni, skriv

115 O rdo in ititia tio n is  Christianae adu lto rum , ed. typ. R om a 1972, š t. 101, 109—118, 36—41. 
us P r. t .  š t. 25, s tr .  13; in  š t. 154—157, s tr .  54.
n? Tako je  bilo  do .tedaj, ko  so izdali »Ordo b ap tism i p uero rum , ed. typ . R om a 1969, 27,

š t. 49 in  85, š t. 221. T a  ed ina novost je  v tem , da  s to ji ta  eksorcizem  v oblik i p rosilne  m olitve, 
»oratio  exorcism i«, in  j i  neposredno  sledi »unctio praebaptism alis«  (p r . t .  š t. 50)); to d a  oba ta  
dva obreda, eksorcizem  in  m aziljen je , im a ta  vsak  svoj lastn i sk lepni obrazec.

»s v novem  »Ordo Paenitentiae« , ed. typ . R om a 1974, bom o našli v 2. dostavku m olitev
»Deus, hum ani generis benignissim e conditor« (s tr . 85—86), k i je  k lju b  m alenkostn im  sp re 
m em bam  istove tna  z m olitv ijo , k i im a  en ak  začetek  in  je  v »Ordo reconciliationis poenitetium « 
velikega č e trtk a  (P on tificale  R om anum , R atisbona  1908, 350).

n» O rdo u nction is  in firm o ru m  eorum que pasto ralis  cu rae , ed. typ . R om a 1972, 33, š t. 73. 
i2® P r. t .  34, š t. 75.
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nostn i iin ogrožajoči stvarnosti«, mogel avtoritativno ugotoviti: »Kdor ne 
m ara  priznati obstoja te stvarnosti, zapušča okvir bibličnega in cerkvenega 
nauka; prav ako, kdor iz n je  naprav lja v sebi stoječe počelo, ki nim a, kakor 
vsaka stvar, svojega izvora od Boga, ali kdor to razlaga ko t psevdorealnost, 
kot pojm ovno in dom išljijsko personifikacijo neznanih vzrokov naših nesreč, 
našega zla.«121 Ne eksegeti ne teologi ne bi smeli p reslišati tega opozorila.

Ponavljamo torej: Ko Cerkev tudi še danes podčrtava obstoj hudobnih 
duhov, se ne nam erava vrn iti k  dualističnim  in  m anihejskim  spekulacijam  
nekdanjih  časov, pa  tud i noče ponu jati kakega za razum  sprejem ljivega na
dom estka. Cerkev hoče le o sta ti zvesta evangeliju in njegovim zahtevam. 
Seveda n i človeku n ikdar dovoljevala, da bi se znebil svoje odgovornosti, 
tako da bi pripisoval svojo lastno krivdo hudobnim  duhovom. Cerkev se ni 
obotavljala nastopati zoper takšno izm ikanje, kadar se je  pokazalo, in  s 
sv. Janezom  Krizostom om  govoriti: »Ni hudobni duh, m arveč lastna nem ar
nost ljudi vzrok vseh njihovih padcev in vsega gorja, zaradi katerega se 
pritožujejo.«122

V tem  pogledu nauk krščanstva s svojo odločno bram bo človekove svo- 
bodnosti in  veličine in v poudarjan ju  Stvarnikove vsemogočnosti in dobrote 
ne kaže nikakršnega popuščanja. V preteklosti je  vedno obsojala in  bo ved
no obsojala, če se kdo preveč lahkotno sklicuje na  vpliv hudobnih duhov 
ko t na pretvezo. O dklanjala je  tako praznoverje kakor tud i m agijo; zame- 
ta la  je  sleherno doktrinalno kapitulacijo v odnosu do fatalizm a in zavračala 
vsako odpoved svobodi v razm erju  do nasilja. Še več: kadar je govor o mož
nem  poseganju hudobnega duha, tedaj Cerkev — kakor p ri čudežih — vedno 
daje p rosto ra  kritični preveritvi. Tak6 Cerkev zahteva zadržanost in previd
nost. K ajti z lahkoto tukaj kdo postane žrtev dom išljije, se da zapeljati 
netočnim  poročilom, ki jih  ljud je  nerodno pripovedujejo naprej ali pa zm ot
no razlagajo. V teh  kakor drugih prim erih  je  potrebno razločevanje in  dati 
je  treba prim ernega p ro sto ra  raziskovanju te r njegovim izsledkom.

K ljub tem u pa Cerkev v zvestobi K ristusovem u zgledu meni, da je  opo
m in apostola Petra  k  »treznosti« in čuječnosti vedno živ.123 V naših časih 
je  gotovo prim erno varovati se pred  neko novo »pijanostjo«. A tud i znanje 
in moč tehnike m oreta  upijaniti. Človek je danes ponosen na svoja odkritja, 
in m nogokrat po pravici. Ali pa je  v našem  prim eru  gotovo, da so n je
gove analize pojasnile vse pojave, ki so značilni za navzočnost demonov in 
ki kažejo na to navzočnost? Ali ni glede te točke nobenega problem a več? 
Ali s ta  m orda herm enevtična analiza in  preučevanje cerkvenih očetov odstra
nila težave v vseh tekstih? Nič ni m anj gotovega kakor to. Zares, v drugih 
časih je  vladala neka preproščina v bojazni, da bi ob naših križpotjih  m orda 
srečali kakega demona. Ali pa  ne najdem o danes prav  takšno preproščino 
v pričakovanju, da bodo naše m etode km alu dale zadnjo besedo o globinskih 
plasteh zavesti, k jer se m edsebojno prešin jajo  skrivnostna razm erja  med 
dušo in  telesom, m ed nadnaravnim , m im onaravnim  in  človeškim, m ed razu
m om  in razodetjem ? K ajti ta  vprašan ja so vedno veljala za zelo obsežna in

121 »Padre nostro  . . . liberaci dal m ale«, nagovor p r i  generaln i avdienci 15. nov. 1972 (L ’Oss.
R om ., 16, nov. 1972). Sv. oče je  is to  z ask rb ljenost izrekel v svoji hom iliji p re jšn jeg a  29. ju n ija
(»E ssere fo r ti ne lla  fede«, L ’Oss. R om ., 30. ju n . /1. ju l. 1972, s tr .  102).

122 De d iabolo  ten ta to re , hom il, 2; PG 49, 259.
123 1 P e t 5, 8.



zapletena. Tudi naše m etode kakor m etode naših prednikov im ajo meje, 
katerih  ne m orejo prekoračiti. Skrom nost, ki je  tudi odlična značilnost in
teligentnosti, m ora  ohraniti svoje pravice in ostati v resnici. K ajti ta  krepost
— četudi na poseben način upošteva prihodnost — že zdaj omogoča dajati 
p rosto ra  prispevku razodetja, skratka: veri.

Dejansko je  vera tista , na katero pokaže apostol Peter, ko nas vabi, naj 
se hudiču ustavljam o »trdni v veri«. Vera nas nam reč uči, da je  stvarnost 
zlega »živo, duhovno, zapeljano in  zapeljujoče bitje.«124 More pa nam  vera 
da ti tud i zaupanje, ko nam  odkriva, da satanova moč ne m ore prestopiti 
m eja, ki m u jih  je  postavil Bog. Prav tak6 nam  zagotavlja, da nas hudobni 
duh sicer m ore skušati, vendar pa ne izsiliti naše pritrd itve. Vera predvsem 
odpre srce za molitev, v kateri najde svojo zmago in  svojo krono te r nam  
izposluje, da v božji moči dosežemo zmagoslavje nad zlom.

Gotovo je to, da  resničnost hudobnih duhov, za katero  konkretno pri
ču je to, k a r im enujem o skrivnost zla, tudi še danes o sta ja  uganka, ki ob
daja krščansko življenje. Mi ne vemo kaj mnogo bolj kakor apostoli, zakaj 
Gospod to dopušča, tud i ne, kako to  Bog postavlja v službo svojih načrtov. 
Moglo pa  bi se zgoditi, da  bi v naši kulturi, ki je  tak(5 zagledana v posvetni 
horizontalizem, nepričakovane eksplozije te  skrivnosti posredovala več čuta 
za razum evanje teh  stvarnosti. Te eksplozije človeka obvezujejo, da gleda 
v večje daljave, bolj v višino in  onstran  neposrednih razvidnosti. Z ogroža
njem  in silnostjo zla, ki postavljata ovire na našo pot, nam  ogrožajo spo
znati obstoj onstranstva in  se zato obrniti h  K ristusu, da bi od njega slišali 
veselo oznanilo o odrešenju, ki nam  je  ponudeno kot milost.

G. Martelet S. J.

ČLOVEŠKA PRAKSA IN APOSTOLSKO UČITELJSTVO

Za uvod: Na svojem  plenarnem  zasedanju od 15. do 21. 12. 1974 je 
M ednarodna teološka kom isija (MTK) posebej študirala »vire morale«, in 
sicer v dvojni sm eri, kot je  bilo to  predvideno že v osnutku tega načrta  
leta 1969: m etode m orale in k rite riji poštenega dejanja. Različni so vzroki, 
zakaj ni bila ta  anketa končana. Ni bil najm anjši med njim i delna obno
vitev MTK same. Saj je bilo k  13 nekdanjim  članom p rište tih  še novih 17. 
K er je  bila kom isija dokončno sestavljena šele 12. 8. 1974, je  bilo treba 
pohiteti. Prazno je  bilo upanje, da bi lahko predložili dokončna besedila; 
pač pa  smo lahko prišli vsaj do nekaterih  rezultatov in nekaj načrtov je 
bilo v obrisu pripravljenih.

H. Ur s v. B althasar je  pripravil »Devet tez za krščansko etiko« (gl. na
slednjo razpravo v tej številki BV). Zraven tega z zadovoljstvom lahko 
objavim o skico o vlogi učiteljstva, ki jo  je  izdelal p. G. M artelet in jo je
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podprl že velik del članov MTK. V njej gre pisec — k ar je samo po sebi 
zelo upravičeno — prek perspektive herm enevtičnih vprašanj in  ocene do
kum entov učiteljstva in se sooči z vprašanjem  v njegovi korenini. Dvanaj
steri so m ed drugim i nalogam i prejeli dolžnost učiti učence »spolnjevati 
vse, k a r koli jim  je K ristus zapovedal« (Mt 28, 20). Kako hierarhično učitelj
stvo posreduje to  »didahe«? Kako pom aga Gospodovim učencem živeti po 
veri? Kako jih  konkretno vodi p ri prizadevanju za poboženje in  počlove
čenje, ki vse povzema v K ristusa? To poskuša ta  delovni dokum ent po
vedati ali vsaj k razm išljanju  o tem  spodbuditi.

I. POJMOVANJE RESNICE IN KRISTUSOVE SKRIVNOSTI 
NA PODLAGI PRAKSE

To, kako m oderni človek pojm uje resnico, p redstavlja  za občestvo ver
nikov pravi izziv. V očeh ljudi, ki veljajo  za najbolj p risto jne  ali ki jih  vsaj 
najbolj poslušajo, se resnica reducira na  verifikacijsko prakso ali na  re 
zultat poskusnega ugotavljanja; res je  sam o tisto, k ar se posreči na znan
stveni ravni ali p ri dejanskem  izvajanju; res je  nadalje  sam o tisto , k ar na 
ravni osebnega ali socialnega življenja lahko preverim o kot resnično. Če to 
prim erjam o z m etafizičnim  gledanjem  n a  resnico, ko t je  v zahodnem  m iš
ljen ju  v glavnem veljalo do 18. sto le tja  in ko t je  bilo odločilno za ku lturn i 
okvir cerkvenega delovanja, potem  pom eni to  pravo revolucijo. — Ni nujno 
vse napak v tem  pojm ovanju resnice na  podlagi prakse. Človek je  nam reč 
nedvomno odgovoren za svoj lastn i razvoj: zato m ora  p reverja ti pogoje za 
svoj lastni obstanek, znanstvena p raksa  v naravi pa  m u p ri tem  pomaga.

2. Vendar je  danes ko t v času sv. Pavla še vedno res, da integralnega 
človeka (tčleios anthropos) ni moči zvesti na delo njegovih rok  in  da zve
ličavnih resnic ne m ore povzeti vase že sam a razvidnost človeške m odrosti, 
pa naj bo še tako velika. Cerkev ko t občestvo vere v K ristusa, ki je  po 
križu in vstajen ju  postal Gospod, spričuje K ristusovo resničnost in  to rej 
tudi resničnost človeka, ko  vidi v tem  delo Očeta, ki z m očjo Duha pove
ličuje Sina v telesu. K ristus je  pot, resnica in  življenje danes in  vedno le 
v toliko, v kolikor je  za nas od Očeta p rejel tisto , česar nobeno človeško 
oko ni videlo, nobeno uho slišalo in  v nobeno človeško srce ni prišlo, brez 
česar pa vendar noben človek ne m ore ostati. V K ristusu izvoljeni človek 
im a nam reč tako globino, da ne m ore živeti sam o od kruha, ki ga zamesijo 
njegove roke. Potrebna m u je  beseda, ki je  izšla iz božjih u st in  k i je  de
jansko K ristus sam , kot se je  razodel v telesu, ko t je  bil poveličan v Duhu 
in  k o t Iga spriču je  Cerkev, k i od njega živi in  m ora  živeti v božjo slavo 
in  za resnični blagor sveta.

II. KRISTUSOVA SKRIVNOST IN POSLANSTVO APOSTOLSKE CERKVE

1. Skupna naloga Cerkve
Cerkev je v svoji celoti skozi vse čase živa priča tistega Jezusovega go-

327 spodstva, ki v ponižnosti svoje zgodovine razodeva, utemeljuje in izvaja



svoj vpliv za poboženje in zveličanje našega človeštva. Ne da bi vedelo in 
celo tedaj, ko to taji, človeštvo v resnici vedno po tem  koprni; teži za po
polnostjo svoje identitete, ki jo  po pričevanju razodetja im a v Kristusovi 
osebi v tis ti n jeni polnosti, ki je  pridržana in obljubljena za poslednje čase. 
Poslanstvo Cerkve je  torej zagotoviti oživljajočo nem inljivost K ristusa kot 
končne form e sveta; kdo bi ji mogel kaj očitati, če ob različnih podobah 
tega minljivega sveta želi spotom a doseči neko poenotenje in  rasti. Saj svet 
človeka res ne pride do svoje dokončne resnice drugače, kot če se spreobrne 
in če se v svoji m iselnosti in v svojih delih ne zapre K ristusovi formi, ki je 
v njegovi zgodovini edino počelo njegove popolne resnice. To pa je  možno 
le, če se uresniči vsaj ta  pogoj, da človek ne vidi v svojih delih in  v svoji 
praksi, pa  naj se zde včasih še tako uspešni in veličastni, edinega počela, 
ki z n jim  lahko preveri svojo identiteto.

Prvo pričevanje, ki ga m ora Cerkev križa in vstajenja dajati na tem  
svetu, je  torej, da človek presega človeka in  da se ne sme, če hoče zares 
svojo popolnost, a p rio ri zapreti vase, am pak se m ora brezpogojno odpreti 
želji za svojo naj višjo integralnostjo. V tej želji je nam reč tako rekoč v 
naprej obsežena najbolj skrivna človeška vnaprejšnja slu tn ja  K ristusa.

2. Razlog za učiteljstvo
Tako poslanstvo absolutno presega v Cerkvi tisto, kar bi mogla sam a 

po sebi narediti čisto navadna človeška družba. Kot družba, ki je  porojena 
iz K ristusovega Duha, lahko Cerkev vztra ja  na tem  svetu v službi K ri
stusa, ki ne sme b iti nikoli ne pozabljen, ne sprem enjen, ne odpravljen.

K ristusova skrivnost, ki se im a za svoj izvor in  obstoj zahvaliti le sebi 
kot daru  Očeta v Duhu, se nadalje ne bi mogla obdržati skozi sto letja  brez 
posebnega daru, ki ga K ristus svobodno poklanja svoji Cerkvi. Cerkev nam 
reč ne m ore ostati z licem obrnjena v K ristusa in  ne m ore b iti sposobna 
obračati obraz človeštva k  njemu, če K ristus ne bi v njej ustanovil kariz
m atične stvarnosti zvestobe, ki ji pravim o apostolsko učiteljstvo.

To torej ni nič drugega kot zvestoba K ristusa Cerkvi, ki se v ustanovi, 
k i se razteza čes vse čase, po Duhu sprem inja v nenehno zvestobo Cerkve 
njenem u K ristusu in  s tem  tudi človeku.

3. Izvajanje učiteljstva
Ker m ora Kristusova resnica priti do ljudi sredi dogajanja, ki je pogoj 

njihovega razvoja, ni učiteljska naloga Cerkve samo to, da na dogmatičen 
način določa, kaj je obseženo v razodetju, marveč mora svetiti tem ljudem 
prav v njihovo praktično življenje. Gotovo jih ne sme zamenjati pri ini
ciativah, ki se morajo zanje odločati, in jim ne zapreti zgodovinskih mož
nosti; pač pa jim  m ora pomagati vsaj toliko, da s tem, kar počno, ne bodo 
sami nasprotovali resnici, ki jim  jo je Kristus prihranil in dal. Če je člo
veštvo odprto za neko onstranstvo svojega delovanja, s tem nikakor ni pre
puščeno ne nekemu čisto abstraktnemu Kristusu, ki bi imel praktičen po
men za človeka v zgodovini, pa tudi ne Kristusu, ki bi odpravil človekovo
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da postavlja na  človeški po ti »prometne zanke« s tem, da izključuje tiste 
skrajnosti, p ri ka terih  bi svoboda zablodila in  se odtujila resnici o človeku.

K akor je  Cerkev zavrgla vse oblike monizma, ki bi zvedel Gospodovo 
skrivnost na  en sam  kon trarn i del tistega, kar sestavlja, da je  dogm atično 
opredelila svojo vero v K ristusa; kakor je zavrgla tud i vse oblike dualizma, 
p ri katerem  ti dve kon trarnosti razpadeta in  uničita K ristusovo zveličavno 
enost, tako Cerkev v svojem  pastoralnem  učiteljstvu najpogosteje tud i po
sega zato, da se upre  uničevalni enostranosti o  človeku. Tako npr. na  socio- 
ekonom skem  področju  na eni stran i naglasa, da človeka ni m oči zvesti 
sam o na kolektiv, spet pa tud i ne pustiti, da obvelja zanj sam o individualni 
vidik. Na področju  seksualnosti se enako up ira  sam o biološkem u razm no
ževanju, p ri katerem  ne bi im ela več odločilne besede ljubezen, ko t ljubezni, 
ki bi pom enila m edosebno občestvo, iz katerega bi pa bil izključen otrok.

4. Do kod sega tako učiteljstvo
Ko tako govori, Cerkev nim a nam ena podati človeku a p riori konkretne 

odločitve: Cerkev m arveč hoče zagotoviti pogoje, znotraj katerih  se^ sm e in 
m ora v luči razodetja oblikovati, poglabljati in nenehno zboljševati človeška 
vest.

Ko tako  posega na  etično področje, ki ga odpira človeška praksa, se 
Cerkev srečuje s svobodo, ki jo  v Jezusu K ristusu  spoštuje in vzgaja^ Njeno 
poseganje se na tem  področju  ne nanaša to rej toliko na dogm atične do
ločbe o vsebini razodetja kot na  resnice, ki u re ja jo  vedenje in ravnanje, ki 
iz n jih  izvirata.

III . PRAKSA UČITELJSTVA IN KRŠČANSKA SVETOST

1. Podobne naloge ni moči razum eti in je ne izvajati drugače ko t na 
podlagi vedno znova obnavljanega doživetja K ristusove skrivnosti. K ristus 
ni nam reč nikoli drugače Gospod, kot ko nastopa kot služabnik. K ot K ristus 
nadalje  ne išče nikoli svoje slave, m arveč edino le slavo Očeta in naš blagor, 
tako sme tudi vsa Cerkev in  v njej apostolsko učiteljstvo izvrševati svojo 
zveličavno oblast sredi našega sveta le tako, da nadalju je  s slavno K ristu
sovo ponižnostjo. To pomeni, da bi izvajanje učiteljstva m oralo vedno ho
diti z roko v roki z zahtevami, ki so odločilne za svetost.

2. Ta svetost bi m ed člani Cerkve m orala zagotoviti duha iniciative in 
pokorščine, ki sta  v eni ali drugi obliki značilni za resnično p ripadnost K ri
stusovem u telesu. Tudi v razem rju  do tega sveta m ora  zagotoviti to  p ara 
doksno stališče, k i je značilno za krščansko življenje in  ki ga m o ra  po 
m alem  prepojiti radikalna ponižnost. Zakaj resničen k ris tjan  m ora  b iti in 
v zgodovini posta ja ti človek, ki je vedno sprejem ljiv za vzgojo, te r  ne
u strašna  priča Tistega, k i si ga svet sam  ne m ore dati, ki ga nedvomno 
lahko odbije, ki pa se m u vendarle m ora odpreti, če hoče p riti do svoje 
lastne resnice.
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Hans Ur s von B althasar 

DEVET TEZ O KRŠČANSKI ETIKI

Uvodna pripom ba

K ristjan , ki živi iz vere, svoje nravno ravnanje upravičeno utem eljuje 
na svoji veri. Vsebina te  vere, nam reč Jezus K ristus, razodevatelj ljubezni 
troedinega Boga, pa si je  privzel podobo prvega Adama in sprejel nase 
tako njegov padec kakor tudi tesnobo, stiske, zbeganost in odločitve njego
vega bivanja; zato je  k ristjanu  zagotovljeno, da bo v drugem  Adamu znova 
našel, prvega človeka z vso njem u lastno nravno problem atiko. Jezus je 
tudi sam  m oral izbirati m ed svojim  Očetom in svojo družino: »Otrok, zakaj 
si nam a to  storil?« (Lk 2,48). Tako se bo k ristjan  s K ristusovega stališča, 
se pravi s stališča vere, usm eril v globokih odločitvah svojega življenja. 
Etike, ki izhaja iz luči razodetja v njegovi polnosti in gre od tu  nazaj po 
p rejšn jih  stopinjah, ne m oremo v pravem  pom enu označiti za »descen- 
dentno« v naspro tju  z »ascendentno«, ki izhaja iz antropološke danosti kot 
prvega tem elja.

Tudi je  ne m orem o dolžiti »ahistoričnosti« že na osnovi tega, da po
stavlja evangelij p red  starozavezno postavo. Samo cilj odloča o poti in jo 
razsvetljuje; to  velja tudi in še prav posebno za po t zgodovine odrešenja 
s svojo edinstveno značilnostjo, ki je  hkra ti preseganje (vidik, ki ga na
glasa Pavel) in  dovršitev (vidik, ki ga uporablja ta  Matej in Jakob). Z zgo- 
dovinsko-kronološkega stališča bi seveda 5. in  6. teza m orali sta ti pred 
kristološkim i tezami, 7.—9. pa še pred  njim a. Toda dejansko živi k ristjan
v specifično eshatološki dobi in se m ora nenehno truditi, da prem aga tisto, 
kar v njem  sam em  spada v prejšn je  stopnje, in da preide k  temu, kar se 
nanaša na dokončni cilj. V tem  se k ristjan  pridružuje K ristusu, ki svoje 
pokorščine do Očeta ni živel sam o preroško in neposredno, am pak tudi v 
zvestobi postavi in v »veri« v obljubo.

Skupno deležni telesa Jezusa K ristusa, edinega božjega Sina in vesolj
nega b ra ta  v človeštvu.

V n asp ro tju  s tem, k ar bi kdo mogel misliti, takale analiza krščanske 
nravnosti n ikakor ne prezira predkrščanske ali »pokrščanske« nravnosti. 
Kaže nam reč vrednote, s katerim i se je  mogoče okoristiti, jih  po trd iti in 
preseči.

(Ph. Delhay, glavni tajn ik  MTK, predsednik podkom isije za moralko, v: 
La docum entation catholique 57 (1975) 420—421).

OZNAČITEV KRŠČANSKE NRAVNOSTI

Preučevanje »temeljnih načel in smisla krščanske moralke« je imelo 
izredno široko tematiko; bila je nevarnost, da bi zaradi tega le ponavljali 
nekatere banalnosti. H. Ursu von Balthasarju je uspelo, da je to obdelal 
mojstrsko, s čutom za sintezo, z globino in odprtostjo, kar je vse značilno 
za njegovo delo. Prav zaradi tega so dali člani MTK »in forma generica« 
temu besedilu svojo odobritev; niso namreč hoteli, da bi avtorju njegovo 
delo »ugrabili« in ga skrili pod anonimnost kolektivnega sestavka.

Hans Ur s von Balthasarjeve devetere teze hočejo izraziti krščansko 
nravnost v tem, kar je njej specifičnega, se pravi: njen izvor iz Kristusove 
osebe, ki je polnost razodetja božje ljubezni, zajemajoče vse ljudi, in kon-
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K ristusovo življenje je  hk ra ti poveličevanje in dejavnost. To življenje 
slavi odrešilno božje delo, ki so ga pripravljale nebiblične religije in etike, 
k i je  dobilo konkretno obliko v obljubi in  postavi zaveze in  je  bilo do
polnjeno s K ristusovim  žrtvenim  darom  in vstajenjem  te r s podelitvijo 
Svetega Duha. V K ristusovem  življenju se uveljavlja Očetova ljubezen do 
sveta, ko v celoti uresničuje Očetovo voljo in  naprav lja  iz nas božje otroke. 
S tem  sam im  K ristus, ki je  pravzor popolne pokorščine do Očeta, in Sveti 
Duh, podeljen tistim , ki verujejo, preobražata našo grešno svobodo; K ri
stusov zgled in m ilost Duha nas usposabljata, da v Cerkvi razvijam o nravno 
dejavnost, osebno in socialno dejavnost, ki teži za popolnostjo ljubezni in 
je od p rta  za usm iljenje.

Pričevanje edinosti, ki ga dajejo kristjan i, presega preprosto  bratstvo  
m ed ljudm i in tisto  vzajem nost, ki jo  predpisuje »zlato pravilo«. Sad bož
jega Duha je  in razodeva tisto  skrivnost uboštva, ki nosi v sebi medoseb- 
nostno priobčevanje v božjem  življenju. N ajlepše p riha ja  to  pričevanje do 
veljave pri evharističnem  shodu, ko k ristjan i obhajajo bogoslužje besede, 
ki je  tem elj občestva, in  ob zahvaljevanju Očetu.

Naše teze so izražene silno na  kratko  in opuščajo mnogo bistvenih 
stvari. Takti je v n jih  vprašanje Cerkve om enjeno samo po ovinku; ne 
govorimo tu  ne o zakram entih ne o razm erju  do hierarhične avtoritete. 
Tudi se teze ne spuščajo v kazuistiko daljnosežnih odločitev, s katerim i je 
soočena današnja Cerkev v okviru odločitev svetovnega pomena. V bistvu 
sm o hoteli zajeti krščansko m oralo p ri njenem  prvem  izviru, ki je  K ristu
sova skrivnost, to  središče odrešenjske zgodovine in zgodovine človeštva.

I. Dovršitev nravnosti v Kristusu

1. K ristus kot konkretno načelo

K rščanska etika m ora im eti za svoje izhodišče Jezusa K ristusa. Kot 
Sin Boga Očeta je na svetu spolnil vso božjo voljo (vse, k a r m ora biti 
spolnjeno), in to  »za nas«. Tako od njega, ki je  konkretno in popolno načelo 
vse nravne dejavnosti, dobivamo svobodo, da spolnjujem o božjo voljo in 
živimo svojo poklicanost svobodnih o trok Boga Očeta.

1. K ristus je  kategorični im perativ. Ni sam o form alno splošno načelo 
nravnega delovanja, ki ga je  mogoče uporab iti za vse, m arveč je  osebnostno 
načelo. V moči svojega trp ljen ja , ki ga je  p resta l za nas, in v moči evha
ristične predanosti svojega življenja, darovanega nam  in v obliki našega ob
čestva z n jim  (per ipsum  et in ipso), nas K ristus ko t konkretno načelo 
no tran je  usposablja, da skupaj z n jim  (cum  ipso) izpolnjujem o Očetovo 
voljo. Im perativ  se op ira  n a  indikativ (Rimj 6,7 ss: 2 K or 5,15 itd .). Očetova 
volja se nanaša na dvojni predm et: ljub iti njegove otroke v njem  in z n jim  
(1 Jan  5,1 s); m oliti Boga v duhu in resnici (Jan 4,23). K ristusovo življenje 
je  hk ra ti dejavnost in češčenje. Za k ristjane  je  ta  enovitost popolno načelo. 
Le v prežetosti z neskončno spoštljivostjo  (Filip 2,12) m orem o sodelovati 
z zveličavno dejavnostjo Boga, čigar absolutna ljubezen nas neskončno p re
sega po svoji največji drugačnosti (in m aiori dissim ilitudine). Liturgije ni

331 moč ločiti od nravnega delovanja.



332

2. K rščanski im perativ nas postavlja onstran  problem atike avtonom ije 
in heteronom ije.

a) Božji Sin, ro jen  iz Očeta, je  sicer »nekdo drug« (heteros); ni pa 
»nekaj drugega« (heteron) od njega; nekdo, ki kot Bog odgovarja svojemu 
Očetu avtonom no (njegova oseba je hkratna z njegovim izhajanjem  in torej 
z njegovim poslanstvom ). Z druge stran i pa im a ko t človek za osnovni 
pogoj svojega bivanja (H ebr 10,5 sl; Filipi 2,5 sl.) in za najgloblji v ir svoje 
osebnostne dejavnosti (Jan 4,34 itd.) božjo voljo in svojo lastno pritrd itev  
tej volji, celo tedaj, ko hoče boleče okusiti vse upiranje grešnikov zoper 
Boga.1

b) K ot stvari ostanem o »heteron«, vendar postanem o tud i sposobni raz
vijati svojo osebno svobodno dejavnost v moči božje moči (»voda« se 
sprem eni v nas v »studenec«) (Jan  4,13 sl.; 7,38). Ta božja moč nam  pri
haja iz evharistije božjega Sina po m ilostnem  rojstvu  skupaj z njim  iz 
Očetovega naročja  in po priobčitvi njunega Duha.

K dor ne prizna K ristusovega božanstva, v njegovih očeh K ristus nujno 
ni nič drugega kakor človeški vzor in krščanska etika znova postane hete- 
ronom na, če postane Kristusovo načelo kratko in malo obvezno za moje 
ravnanje. Ali pa je  ta  etika avtonomna, če pojm ujem  K ristusovo delovanje 
le še kot popoln način, kako človeški nravni osebek uresničuje samood- 
ločanje.

Pri svojem  podeljevanju m ilosti Bog deluje »zastonj« (za nič); tudi m i 
smo poklicani, da iz ljubezni delamo »zastonj« (in ne »za kako reč«; Mt 10,8; 
Lk 14,12—14); »veliko plačilo« v nebesih (Lk 6,23) torej ne m ore biti nič 
drugega kakor ljubezen sama. V večnem božjem načrtu  (Ef 1,10) je  končni 
cilj hkraten  s prvim  gibalom naše svobodne volje (in terior intim o meo; 
prim . Rimlj 8,15 sl. 26 sl.).

Na tem elju stvarnosti našega božjega otroštva je  vsa krščanska dejav
nost uveljavljenje svobode in ne prisila. Za K ristusa je  vsa teža dolžnosti 
(»dei«), ki m u je v zgodovini odrešenja naložena in ga vodi na križ, odvisna 
od možnosti, ki jo  uporablja s popolno svobodo, da razodeva odrešenjsko 
Očetovo voljo. Svoboda božjih otrok dobi za nas grešnike prav pogosto tako 
p ri osebnih odločitvah kakor tudi v okviru cerkvenega občestva obliko 
križa. Cerkvena navodila im ajo sicer ta  namen, da vernika iztrgajo 
iz odtujitve greha in  ga privedejo do njegove resnične identitete te r svo
bode; vendar je  možno in večkrat nujno, da se pred nepopolnim  človekom 
kažejo kot trd o ta  in legalna obveznost — prav kakor je  to bilo z Očetovo 
voljo za K ristusa na križu.

Vesolj nost konkretnega načela

Načelo, ki je  konkretno Kristusovo bivanje, je  osebnostno in obenem 
vesoljno; zakaj v n jem  se Očetova ljubezen do sveta aktualizira (ponavzoču- 
je) vseobsegajoče, neprekosljivo in popolno. Razteza se čez vso različnost 
oseb in njihovih m oralnih položajev, prav kakor v K ristusovi osebi združuje

1 K dor ne p rizna  K ristusovega božanstva, v njegovih očeh. K ris tu s  n u jno  n i n ič drugega 
kakor človeški vzor in  k rščanska  e tika  znova postane heteronom na. č e  K ristusovo načelo postane 
k ra tk o  m alo  obvezno za m o je  ravnan je . Ali p a  je  ta  e tika  avtonom na, če K ristusovo delovanje 
po jm ujem  le še k o t popo ln  način , kako človeški n ravn i osebek u resničuje  sam oodločanje.



vse ljudi z njihovo enkratnostjo  in svobodo. V svobodi Svetega Duha gospo
duje to načelo nad vsemi, da bi jih  uvedlo v Očetovo kraljestvo.

1. K ristusovo bivanje — njegovo življenje, njegovo trp ljenje, njegova 
sm rt in  njegovo dokončno telesno vstajenje — povzema vase vse sistem e 
etičnega norm iranja. Za m oralno ravnanje k ris tjan  ni končno odgovoren 
nikom ur drugem u kakor tem u načelu, ki postavlja  p red  nas pravzor popol
ne pokorščine Bogu Očetu. K ristusovo bivanje odpravlja razliko, ki ločuje 
ljudi »pod postavo« (Jude) od ljudi »brez postave« (poganov) (1 K or 9, 20 
sl.), sužnja od gospodarja, m oškega od ženske (Gal 3, 28) itd. V K ristusu  so 
vsi prejeli isto  svobodo božjih o trok  in vsi teže k  istem u cilju. Gospodova 
»nova« zapoved (Jan 13, 34), ki v svojem  kristološkem  uresničenju presega 
prvenstveno zapoved s ta re  zaveze (5 Moj z 6, 4 sl.), je  nekaj več kakor povze
tek vseh posam eznih zapovedi deseterih  božjih zapovedi in vseh njihovih 
uporab. Sinteza celotne Očetove volje, ki je  uresničena v K ristusovi osebi, 
je  eshatološka in  nepresegljiva. Že vnaprej (a prio ri) je  torej vesoljno no r
m ativna.

2. K ristus učlovečena Beseda in Sin Boga Očeta, odpravlja sam  v sebi 
dvojnost in  razdaljo, ki s ta  značilni za starozavezno »zavezo«. K ristus je 
onkraj pojm a »srednika« (posredujočega med dvema strankam a) in je  poseb- 
ljeno srečanje, zato je  »eden«: »Srednik ni le (stvar) enega, Bog pa je  eden« 
(Gal 3, 20). Cerkev ni nič drugega kakor polnost tega »enega«. Cerkev je 
»telo«, ki ga on oživlja (E f 1, 22 sl.). Njegova »nevesta« je, kolikor K ristus 
skupaj z n jo  sestavlja »eno sam o telo« (E f 5, 29) ali »enega sam ega duha« 
(1 K or 6, 17). Kot »božje ljudstvo« Cerkev ni več m nogotera, temveč »vsi
vi ste eno v K ristusu Jezusu« (Gal 3, 28). K ristus je  deloval »za vse«; živ
ljenje znotraj njegovega občestva člana personalizira in socializira.

3. To, da  je  bilo z dejanjem  križa nekaj vnaprej odločeno za nas (če je 
eden um rl za vse, so torej vsi u m r li . . .  da bi tisti, k i žive, ne živeli več sam i 
sebi« (2 K or 5, 14 sl.), da  sm o bili prestavljeni »v K ristusa«, ni za nas odtu
jitev alienacija. »Presajeni« (prestavljeni) sm o nam reč bili iz »teme« svojega 
grešnika in odtujenega b ivanja v resnici in svobodo božjega o troštva (Kol 1, 
13), za katerega smo bili u stvarjen i (Ef 1, 4 sl.). V moči križa smo bili ob 
darjen i s  Svetim K ristusovim  in  božjim  Duhom (Rimij 8, 9—11). V tem  
Duhu p o sta ja ta  K ristusova oseba in  njegovo delo navzoča v vseh časih in 
delujeta v nas, p rav  kakor po Svetem Duhu nenehno postajam o navzoči v 
K ristusu.

Ta m edsebojna vključenost pom eni za vernika izrazito cerkvenostno raz
sežnost. Po izlitju  Svetega Duha Očeta in  Sina ko t božjega »Mi« je  v srcu 
vernikov vnaprej nekam  še globlje a priori zasejana vzajem na m edsebojnost 
v ljubezni (Rimij 5, 5), predm et nove zapovedi, ki naj jo po Jezusovi volji 
spolnjujem o. To, da spadam o kot udje k »enemu sam em u telesu«, vključuje 
na ravni Cerkve (k jer smo zavezani k  dejavnosti osebnostno, da presega 
organske predstave) dar osebnostne zavesti tistega »Mi«, katerega sestav
ljajo  udje. V živem uresničevanju tega »Mi« obsta ja  m oralna dejavnost 
kristjanov. Cerkev je  odprta  svetu, kakor je  K ristus odprt Očetu, in  sestav
lja  K ristusovo vesoljno kraljestvo (1 K or 15, 24); oba oprav lja ta  vlogo »sred- 
ništva« le zato, da uvaja ta  v to  neposrednost, k i je že od vsega začetka za
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3. Krščanski pomen zlatega pravila

»Zlato pravilo« na K ristusovih ustnicah in  v miselni zvezi govora na gori 
(Mt 7, 12; Lk 6, 31) m oram o im eti za povzetek postave in prerokov samo 
zato, ker na božjem  daru  (ki je K ristus) utem eljuje vse tisto, kar m orejo 
Kristusovi udje pričakovati drug od drugega in si medsebojno zagotavljati. 
»Zlato pravilo« to re j presega navadno človekovo bratstvo  te r zajem a vase 
obenem m edosebnostno izm enjavanje božjega življenja.

1. »Zlato pravilo« je  pri M ateju in še bolj naravnost p ri Luku v miselni 
zvezi z blagri, z odpovedjo strogo izravnavajoči pravičnosti, z ljubeznijo 
do sovražnikov; z zahtevo, naj bomo »popolni« in »usmiljeni«, kakor je 
nebeški Oče popoln. Dar, ki smo ga prejeli od Očeta, vsebuje torej vse tisto, 
kar vsak K ristusov ud lahko pričakuje od drugih in jim  m ora s svoje stran i 
zagotoviti. S tem  je še enkrat potrjeno, da im ata »postava« in tudi vseobse
gajoče »človeško bratstvo« svoj cilj (Rimij 10, 4) v Kristusu.

2. že  »postava« ni bila zgolj izraz »človeškega bratstva«. Razodevala je 
odrešenjsko zvestobo Boga, ki je  hotel skleniti zavezo s svojim  ljudstvom  
(prim . 6. tezo). V endar so »preroki« napovedali tisto dopolnitev postave, 
ki je  postala možna šele, ko je  Bog odpravil vsako heteronom ijo in je  s 
svojim  Duhom vtisnil svojo postavo v srca ljudi (Jer 31, 33; Ezek 36, 26).

3. S krščanskega vidika nobena etika, n iti osebna n iti socialna, nikakor 
ne m ore m im o nagovora Boga, ki deluje in prinaša svoje darove. Če naj 
bo m oralno pravilen, potem  si zam išlja dialog med ljudm i kot pogoj za 
svojo m ožnost »dialog« med Bogom in človeštvom, pa naj se človek tega 
izrečno zaveda ali ne. N asprotno pa razm erje do Boga jasno opozarja na 
poglobljen pogovor m ed Judom  in poganom, gospodarjem  in služabnikom, 
m oškim  in žensko, s ta rš i in otroki, bogatim i in revnim i itd.

Tako im a vsaka krščanska etika obliko križa: im a vertikalo in horizon
talo. Ta »oblika« im a tudi svojo vsebino, ki je ne smemo nikoli odmisliti: 
Križanega, ki zedinja Boga in ljudi. On je kot edino načelo navzoč v vsakem 
posameznem razm erju  in  v vsakem položaju. »Vse m i je  dovoljeno« (1 K or 
6, 12; prim . Rimlj 14—15), če me le vse spom inja na  to, da m oja svoboda 
izhaja iz m oje pripadnosti K ristusu (1 Kor 6, 19; prim . 3, 21—23).

4. Greh

K jer je  šla božja ljubezen »do konca«, se človeška krivda razkriva kot 
greh. M iselnost (razpoloženje), ki se v njem  razodeva, očitno izhaja iz duha, 
ki je Bogu pozitivno nasproten.

1. Edinstvena narava osebnega m oralnega načela (vodila) povzroča to, 
da se, hočeš nočeš, vsaka m oralna krivda nanaša na K ristusa, naredi krivca 
odgovornega pred  K ristusom  in je  K ristus tisto krivdo m oral nesti na križ. 
To, da je  k ris tjan  p ri svojem m oralnem  ravnanju tak6 blizu počelu božje 
svetosti, k i ga ko t K ristusovega uda oživlja, povzroča, da  postane prestopek 
zoper golo »postavo« (po judovskem  pojm ovanju) ali zoper golo »idejo« (po 
grškem m išljenju) greh. Svetost Svetega Duha v Kristusovi Cerkvi p repri
čuje svet o injegovi grešnosti (Jan  16, 8—11). V ta  svet spadam o tud i jmi
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2. Navzočnost absolutne ljubezni v svetu dodaja grešnem u človeškemu 
»Ne« še globljo razsežnost demonskega »Ne«, ta  je  bolj negativen, kakor 
se človek tega zaveda, in ki vleče človeka v žrelo pro tikrščanskosti (prim . 
zveri Razodetja in to, kar pravi Pavel o oblasteh kozm usa, 1 Jan  itd.). Temu 
se m ora vsak k ris tjan  u stav lja ti z »božjim orožjem« (E f 6, 11) in sodelovati 
v boju  vse Kristusove Cerkve. Ta dem onskost p riha ja  do veljave v prevzetni 
gnozi brez ljubezni, v gnozi, ki sebe poveličuje in  se hlini, kakor da bi bila 
koekstenzivna (som erna) z Bogu vdano agape (IM o jz  3 ,5). Ta gnoza napi
huje, nam esto da bi gradila (1 K or 8, 1; 13, 4). K er se ta  gnoza noče ozirati 
na  konkretno in osebnostno načelo, daje grehu videz golega prestopka zoper 
neko /postavo ali idejo in ga skuša bolj in bolj opravičiti vsake krivde s 
tem, da se zateka k  psihologiji, sociologiji itd.

3. T ista puščica nasprotovanja K ristusu, ki je  v vsakem grehu, m eri narav
nost v središče osebnostnega načela: prebada srce Križanega, ki v svetu 
uresničuje troedino ljubezen, kakršna se nam  daje. To, da je  Križani prevzel 
nase greh, ostane skrivnost vere, ki je  nobena filozofija ne m ore ugotoviti 
kot nekaj »nujnega« ali »nemožnega«. Zato ostane sodba o grehu pridržana 
prebodenem u Sinu človekovemu, ki m u je  bila prepuščena vsa sodba (Jan
5, 22) in se vanj obračajo oči vseh (Jan  19,37; Raz 1, 7). »Ne sodite« (Mt 7,1).

II. Starozavezne prvine prihodnje sinteze

5. O bljuba (Abraham u)

M oralen osebek (Abraham ) je  vzpostavljen s tem, da  ga je Bog poklical, 
in  s pokorščino tej poklicanosti (H ebr 11, 8).

1. Po tem  dejan ju  pokorščine se smisel poziva (poklicanosti) razodeva 
kot nedogledna in vesoljna obljuba (»vsi narodi«), ki pa je  povzeta oseb
nostno, v ednini »semini tuo« — tvojem u zarodu (Gal 3,16). Im e, ki je  dano 
poslušnem u, je  ime njegovega poslanstva (1 Mojz 17, 1—8). K er izhajata 
obljuba in  n jena spolnitev od Boga, je Abraham obdarjen  z nadnaravno 
rodovitnostjo.

2. Pokorščina je  vera v Boga in s  tem  veljaven odgovor (1 Mojz 15, 6), 
ki se tiče ne le duha, temveč tudi m esa (1 Mojz 17, 13). Abraham m ora torej 
iti do vrnitve sadu, ki ga je  p rejel v dar po m ilosti (1 Mojz 22).

3. Abraham biva v pokorščini, k i s pogledom, obrnjenim  k (nedostop
nim ) zvezdam, čaka na spolnitev obljube.

Ad 1. Vsa biblična etika tem elji na  pozivu osebnega Boga in na odgovo
ru  vere, ki m u ga daje človek. Bog se v svojem  pozivu daje spoznati kot 
zvestega, resničnega, (resnicoljubnega) pravičnega in usm iljenega (in še z 
drugim i opisi njegovega im ena). Na podlagi tega božjega im ena dobi ime 
tud i človek, ki se odzove; se pravi, dobi tisto , k a r  enkra t za vselej določi 
njegovo osebnost. Poziv osebo osam i za srečanje. A braham  m ora  zapustiti 
svojo deželo in se dati na voljo pozivu (»tukaj sem«; 1 Mojz 22, 1); Abra
ham  prejm e poslanstvo, ki postane zanj im perativ. V položaju, ki Abraham a 
osamelega pripelje v dialog z Bogom, postane A braham  že po svojem  po-
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ja jo  odnose v tem  občestvu, odvisni od konstitutivnega dejan ja  ustanovitelja 
ali srednika v razm erju  do Boga ali pa  od dejavnosti Boga samega (2 Mojz 
22, 20; 23, 9; 5 Mojz 5, 14 sl.; 15, 12—18; 16, 11 sl.; 24, 17 sl.). Konstitutivno 
božje dejanje je  neom ejeno podeljena m ilost, s katero  človek ne m ore raz
polagati in  ki vodi vso človeško dejavnost (prilika o nezvestem hlapcu Mt 
18, 21 sl.). S ta ra  zaveza vedno jasneje razum e kvantitativno odprtost Abraha
movega blagoslova ko t odprtost naspro ti m esijski izpolnitvi; -tako se odpr
tost naspro ti »narodom« (Gal 3, 14) uveljavlja v zbiranju okoli Jezusa Kri
stusa in  v daru  Duha, ki ga je deležen, kdor veruje.

Ad.2. M oralni osebek je  v vseh svojih razsežnostih zaobjet od »zave
ze«, ki je  u tem eljena n a  pozivu in na odgovoru vere (1 Mojz 15, 18 itd.); 
zaobjet je  v tveganju zaupne vere, a tudi v m esu in  njegovih zmožnostih 
(»moja zaveza na vašem  m esu bodi večna zaveza« — 1 Mojz 17, 13). Izak, 
ki je  bil ro jen  s posegom božje moči, m ora b iti odtegnjen vsaki skušnjavi, 
k i bi jo  mogel im eti njegov oče, hoteč razpolagati z njim . Bog torej zahte
va, da m u A braham  Izaka vrne. Če je  bila že vera nerodovitnega človeka 
vera v Boga, »ki oživlja m rtve in to, k a r ne biva, kliče, da biva« (Rimij 4, 
17), potem  je  vera očeta, ki vrača sina obljube, že potencialna (možnostna) 
vera v vstajenje: »Pomislil je nam reč, da m ore Bog tudi od m rtvih obujati« 
(H ebr 11, 19).

Ad. 3. Abrahamovo bivanje (kakor bivanje vse sta re  zaveze vključno čas 
postave) m ore b iti le p ritrd itev  Bogu v veri, ne da  b i bila s tem  združena 
m ožnost sprem eniti božjo obljubo v uresničenje. Ljudstvo zaveze more 
sam o »pričakovati« (H ebr 11, 10), živeti v »iskanju« (H ebr 11, 14). To pa ne 
m ore b iti nič drugega kakor »od daleč gledati te r  pozdravljati« in priznavati, 
»da so tu jci in priseljenci na zemlji (H ebr 13—14). Prav to  razpoloženje 
vztrajajo  v nem ožnosti, da bi dosegli cilj, je  starim  zaslužilo od Boga 
»lepo pričevanje« (m artyrethentes: H ebr 11, 39). To je  pomembno za nadalj
n je ugotovitve.

6. Postava

D ar sinajske postave presega Abraham u dano obljubo v tem, da izrečno
— čeprav sam o začasno, od zunaj in od znotraj — razkriva notranje božje 
m išljenje z nam enom  poglobiti odgovor na  zavezo: »Jaz sem svet; zato mo
rate  b iti sveti tud i vi.« Ta »morate« im a svoj tem elj v no tranjem  božjem 
b itju  sam em  in se obrača na no tran je  človekovo m išljenje. Dejstvo, da se 
je  možno odzvati tej zahtevi, sloni na brezpogojni resničnosti (resnicoljub
nosti) Boga, ki ponuja  svojo zavezo (Rimlj 7, 12). Vendar pa  tej božji res
ničnosti (resnicoljubnosti) s človekove stran i še ne ustreza enako brezpogoj
na resničnost (resnicoljubnost; ta  je le v Abraham u dani obljubi, ki dobi 
nov in  določnejši izraz v preroških obljubah.

1. Postava pride dodatno in  ne odpravlja reda obljube (Rimlj 7; Gal 3); 
razum eti jo  torej m orem o le ko t podrobnejšo določitev stanja, ki je  zanj 
značilno pričakovanje v veri. Pod raznim i vidiki razsvetljuje ravnanje »pra
vičnega človeka« pred Bogom. To ravnanje nedvomno ustreza tem eljnim  
struk tu ram  človeškega b itja  »naravno pravo«), ker je Bog, ki daje milost, 
prav isti kakor Stvarnik; vendar nagib za tako pravilno ravnanje ni v člo-
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Tako tudi ne gre za nekakšno »posnemanje« (im itation) Boga, kakor so 
jo  razum eli Grki, marveč za odgovor na  božje ravnanje v »velikih delih«, 
ki jih  je  izvršil v p rid  Izraelu. A ker adekvatni odgovor ostane predm et 
obljube, ohrani postava dialektično naravo v tistem  smislu, kakor ga opi
suje Pavel, čeprav  je  sam a v sebi dobra, vendarle vodi v prestopke in zaradi 
tega oprav lja  pozitivno in negativno vlogo »vzgojiteljice«, ki vodi h  K ristusu.

2. Z božjega stališča je  vidik m oran ja  p ri postavi ponudba, ki vabi k 
življenju v skladu z bližino, ki je dana prek  zveze. Vendar je  ta  zastonjska 
ponudba le prvo dejanje odrešenjskega delovanja, ki se je  dopolnilo šele s 
K ristusom . Za zdaj to delovanje (pozitivno) bliže določa, kakšen naj bi bil 
zahtevani odgovor, in hk ra ti (negativno) odkriva za ta  odgovor neustrezno 
sposobnost. Odgovor ostane tako po tem, ko je  bila postava, kakor pred  tem  
časom  predm et obljube.

Takč prežečo razpoko, ki bi jo  bilo treba  preprosto  sprejeti v potrpež
ljivosti vere, polne upanja, človek nam esto tega občuti kot nekaj neznosne
ga; zato je  v teku zgodovine skušal iz tega položaja uiti na dva načina.

a) N ajprej je  povzdignil postavo na stopnjo abstraktnega absoluta, ki si 
prisvaja  m esto živega Boga. Ko si farizej prizadeva, da bi abstrak tno  črko 
spolnil do črke natančno, misli, da  m ore uresničiti om enjeni nemogoči od
govor. Iz te  konstrukcije abstraktnega in form alnega m čran ja  je  nasta la  cela 
v rsta  etičnih sistemov: na prim er novokantovski sistem  področja »vred
nost« ali »absolutnih veljavnosti«, strukturalističnega in fenom enološka etika 
(Scheler). Vsi ti sistem i teže za tem, da bi človeka končno naredili za svoje
ga lastnega zakonodajavca; k a jti človek je  — pravijo  — idealno avtonomni 
subjekt, ki si sam  postavlja meje, da bi se mogel uresničiti. Nastavki za te 
sistem e so že v Kantovem  etičnem  formalizmu.

b) Z druge stran i je  pripravil postavo do zvodenitve in jo  začel čutiti 
kot tu je  telo p ri razvijanju obljube in  upanja. K er je  postava po takem  gle
danju  nekaj od zunaj naloženega in razkriva grešnost v človekovem srcu 
(K afka), ne m o reb iti več em anacija zvestega in usm iljenega Boga, m arveč le 
delo tiranskega dem iurga (od tod  povezava E rnesta  Blocha z gnozo; prim . 
Freudov Nad — jaz). Zato se zdi, da  je treba  postavo kot neko utvaro iz 
preteklosti preseči z upanjem , ki je  usm erjeno v prihodnost, ki jo  človek 
črpa iz svoje lastne avtonomije.

c) Oba ta  dva pobežniška poskusa se združujeta v »dialektičnem m ate
rializmu«, ki istoveti postavo z dialektičnim  razvojem  zgodovine in misli, 
da takč postavi lahko vzame njeno moč. M arx ve, da pričakovane (zaželene) 
sprave ne bo prinesla negativna odprava postave (»komunizem«), temveč 
samo pozitivni humanizem, ki omogoča postavo istovetiti s tisto  spontanostjo  
svobode, ki bi ateistično ustrezala (Jer 31 in Ez 36). Glede na začasno na
ravo zavezne etike v razm erju  do krščanske etike »poslednjih časov«, ostane 
»transcendentna« sprava p ri n jej (kakor v oblikah odtujitve, ki jih  im a v 
m odem i dobi) predvsem  im enentna in politična »osvoboditev«. Njen osebek 
je  n a  'prvem m estu ljudstvo (ali človeški kolektiv), ne pa oseba, katere 
nenadom estljivost je  osvetljena sam o v Kristusu.

3. K jer izgine krščanska vera v izpolnitev obljube v K ristusu, tam  zgo
dovino obvladujejo ne toliko bibliji tu je  fragm entarne etike kakor tiste

337 starozavezne etike, ki so najbližje krščanstvu. Razlog za to je  v tem, ker

9 — Bogoslovni vestnik



je  krščanska izpolnitev navzoča v zavesti človeštva p ri deform acijah, po
vzdignjenih v absolutnost, pa naj gre za postavo ali preroke.

III. Fragmenti izvenbiblične etike

7. Vest
1 . č e  gledamo človeka zunaj bibličnega prostora, vidimo, da se prebudi 

k  teoretično-praktični zavesti glede samega sebe, če ga svobodno in ljubeče 
pozove njegov bližnji. Ko se tem u pozivu odzove, spozna v cogito-sum dvoje 
neločljivih dejstev. B itje kot tako se m u pod svojim  vidikom resnice in 
dobrote razodene in  m u omogoči svoboden dostop do svojih globin. Tako 
ta  človek dojam e tu d i naravo medčloveške občestvenosti, k i je  značilna za 
njegovo svobodo .2

2 . Človek je  zaznamovan z brezpogojno (necessitate naturalis inclinatio
nis, z nu jnostjo  naravne nagnjenosti, De veritate 22, 5) naravnostjo  (synde- 
resis, prvobitna vest) n a  transcendentalno dobro. Celo v čutnih delih svojega 
b itja , ki jih  vse obvladuje in  p rešin ja  duh, obstoje nagnjenja k  tem u do
bremu.

Te skrite  človeške usm erjenosti k  svoji luči ne m orejo preprečiti ne 
dejstvo, da  je  prvotno razsvetljenje zastrto , ne privlačnost dobrin, k i člove
ka neposredno m ikajo, končno tudi ne greh, ki zatem ni zastonjskost Dobre
ga. Zato m ore sv. Pavel reči, da bo celo pogan sodil »po m ojem  evangeliju« 
Jezus K ristus (Rimlj 2, 16).

3. A bstraktne form ulacije z izrazi »naravnega zakona«, ki usm erja  človeka 
k  dobrem u — vzemimo form ulacijo medčloveške občestvenosti kot »katego
ričnega imperativa« — so drugotnega, izvedenega reda in so navadna opo
zorila.

Ad. 1. Ko človeka kdo drug nagovori, se ta  prebudi h  »cogito-sum« kot 
identičnosti m ed dvojim: na eni stran i dejstvom, da  se razkriva sam em u 
sebi, in  na  drugi stran i celotno realnostjo. Vendar pa  to identičnost kot 
prebujeno človek izkuša kot tžko, ki ni absolutna, ker je  sprejeta. V tran s
cendentalni odprtosti odkrijem o tr i  stvari:

a) »Dano« b it absolutne identičnosti m ed Duhom in Bitjo; to re j abso
lu tna posest sam ega sebe daje delež p ri tej absolutni identičnosti (in ta  
absolutum  »imenujemo Boga, qui in terius docet, inquantum  huiusm odi lumen 
anim ae infundit« S. Thomas, De an. 5 ad 6 );

b) V prebujenju , k  te j realnosti, k i se daje, razliko m ed absolutno in 
sprejeto  svobodo, pa  tud i privlačujejo zahtevo, naj svobodno odgovori na 
absolutni dar;

c) V transcendentalno indiferenciacijo, ki je  ob izhodišču povezovala 
klic absolutnega in  klic bližnjega, se vseli razlikovanje ob dejstvu aposterior- 
nega izkustva, da  je  bližji prav takd bitje, ki je  bilo prebujem o. To razliko
vanje pa pusti še naprej obstajati kot nekaj nezlomljivega prvotno trans
cendentalno enoto dveh privlačnosti.

2 O tem  glej H ansju rgen  Verweyen, O ntologische V oraussetzung des G laubeusaktes. Patm os, 
D lisseldorf 1969.



Ad. 2. K akor v izvirni identičnosti m ed B itjo  in  njegovo notran jo  lučjo 
(kot absolutno resničnim  in torej dobrim  in torej »fascinoznim«: lepim) 
svoboda kot m ožnost razpolagati s  sam im  seboj in m ilost kot dana deležnost 
(diffusivum  sui) n ista  ločeni — enako s ta  v prebujeni in izvedeni identično
sti svoboda in nagnjenje k  tem eljno dobrem u neločljiva. Aktivna privlačnost 
brezpogojno dobrega daje odzivajočemu se dejan ju  svobode neko oznako 
»pasivnosti«, ki pa vendar ne prizadene njegove spontane narave (Sv. Tomaž, 
S. th* I. 80, 2; 105, 4; De (Ver,, 25, 1; 22, 13, 4). O tem  glej H ans j u r  gen 
Verweyen, Ontologische Voraussetzung des Glaubensaktes. Patm os. Diis- 
seldorf 1969.

To nagnjenje, ki odpre duha prepričevalni moči dobrega »simpliciter«, 
prepoji vsega človeka skupaj z njegovo naravo, k a teri duh daje  n jen  lik, 
čeprav ta  ču tna narava, če jo  odmislimo od človeške celote, ni več sprejem 
ljiva za javljanje dobrega sam ega na sebi in  se ustav lja  p ri posameznih 
dobrinah. V pravem  pom enu m oralna dejavnost, k i je  naložena človeku, je  
integralna m oralizacija vsega, svojem u duhovno-telesnemu b itju  vtisne inte
gralno m oralnost (ethizesthai); rezu ltat se im enuje krepost. To je  tem  bolj 
resnično, ker klic bližnjega vsakem u človeku nalaga, naj se zaveda, da  n je
govo svobodo v nekaterih  pogledih določa svoboda drugih, ki je  p rav  tako 
utelešena kakor njegova, te r  da njihovo svobodo določa njegova. V sakokrat 
gre no tran ja  luč skozi m aterialno posredovanje in  m u  ko t zadnjem u prinaša 
nazadnje izžarevanje Dobrega.

Prvotna odprtost absolutno Dobrega na dnu »cogito-sum« (ali preseva
n je  božje podobe, imago Dei, v razm erju  do svojega pravzora (arhetipa) 
ne ostane stalno dejavna (aktualna). Ostane pa  v spom inu »tam quam  nota 
artificis operi suo im pressa« kot um etnikov odtis, podeljen svojem u delu, 
(Descartes, Medit. III , Adam-Tannery VII, 51). K er je  soodločala p ri prvem  
javljen ju  duha samega sebi, ne m ore popolnom a izginiti v pozabo, celo 
tedaj ne, če se človek odvrne od dobrega in se poganja za posam eznim i 
predm eti uživanja ali koristi. N adalje ta  p rvotna odprtost sestavlja vsaj 
transcendentalno predvčdenost, kaj je  razodetje, in tud i m esto, n a  pod
lagi katerega se »pozitivno« razodetje sta re  in  nove zaveze že od  začetka 
obrača na  vse človeštvo. Toda tudi ko se to  razodetje pojavi v zgodovinskem 
a posteriori, ne smemo pozabiti, da (transcendentalno-dialoški) poziv bliž
njega prav  tako nosi v sebi neko prvobitno naravo kakor poziv Dobrega sa
mega na sebi.

K akšna bosta  stopnja in  raven jasnosti, ki jo  bo dejansko imelo »pozi
tivno« razodetje take vrste  zunaj bibličnega prostora, to  je  odvisno samo 
od notran jega Učitelja; vendar pa ta  po sv. Pavlu u sm erja  celo srce poganov 
sam ih k cilju, ki je  postal dovolj jasen, k cilju tistega daru , v katerem  je 
Bog sam ega sebe dal v Jezusu K ristusu.

Ad. 3. Za čas, ko je  zatem nela prvotna osvetlitev Dobrega, ki se je 
razodelo kot m ilost in  ljubezen, da  bi prejelo svoboden odgovor osebka, 
hvaležnega za sam  d ar svojega b itja , nastopi opom in j evalna vloga direktiv- 
nega načela, ki ko t tako  noče ne nadom estiti ne p redstav lja ti Dobrega sa
mega na sebi, m arveč nanj sam o spom inja in  opozarja. Za najvažnejše polo
žaje utelešenega in družabnega duha se to  opozarjanje javlja  ko t »naravni

339 zakon«. Tega ne sm em o pobožiti (divinizirati), m arveč m u pustiti bistveno



relativno oznako, da ne okosteni, marveč m ore razodevati živo naravo Do
brega in daru  sam ega sebe, ki nam  ga daje.

Ta pripom ba velja tud i za Kantov kategorični im perativ, ki je  zaradi 
svojega form alizm a prisiljen  postavljati abstraktno »dolžnost«, v nasprotje 
s čutnim i nagnjenji, m edtem  ko gre v resnici za to, da se zavemo večjega 
pom ena celotne »nagnjenosti« osebe k  absolutno Dobremu, kakor so posa
mezna naspro tna nagnjenja. Kar si človek priliči vpričo absolutnega načela 
(v jeziku stoikov: oikeiosis), sovpada s prednostjo  samega sebe na ljubo 
božji Dobrini in dobrini medčloveške občestvenosti.

8. Predbiblični naravni red

K adar m anjka svobodno in osebno Boga sam orazodetje, tedaj človek 
išče svojo usm eritev za ure jan je  svojega nravnega življenja v urejenosti koz- 
mosa, ki ga obdaja. K er se ima za svoj obstoj zahvaliti celoti kozmičnih 
zakonom skupaj, zato je  lahko razum eti, da se zanj področje izvora ali po
dročje božjega m eša s področjem  narave. Taka teokozmološka etika se zruši, 
kakor h itro  biblično dejstvo najde odmev v zgodovini.

1. Predbiblična etika, ki išče svojo usm eritev p ri »physis«, m ore iti za 
dobrim , ki ustreza človeški naravi (honestum ), po analogiji z dobrostjo  na
ravnih b itji. To človeško dobro bo zapisano v okvir vseobsežnega svetov
nega reda. Kolikor ta  kozmični red  razodeva neko absolutno vrednoto, od
pira določeno področje za urejeno nravno delovanje; po svoji zemeljski in 
omejeni stran i pa svobodi ne omogoča odločitve, da bi se v polnosti raz
cvetela. Nagibi za delovanje ostanejo deloma politični, kolikor so znotraj 
kakšne m ikropolis — ali m ikropola — in delom a individualistični in intelek
tualistični, kolikor se zdita najbolj zaželeni vrednoti teo rija  in spoznavanje 
zakonov, ki u rejajo  ritem  vesolja.

2. Ko nastopi biblično dejstvo, obdari svobodni, od ustvarjene narave 
radikalno različni Bog človeka s svobodo, ki ne m ore več jem ati vzorcev za 
svoje delovanje v podčloveški naravi. Če ta  svoboda noče priznati svoje od
visnosti od  iBoga m ilosti, bo nujno  iskala svoj tem elj sam a v sebi in foo 
nravno dejavnost razum ela kot avtolegislacijo (sam ozakonodajo). To bo 
mogla s to riti najp rej tako, da  napravi iz sveta, pojmovanega kot vzor, povze
tek (rekapitulacija) v enoto ko t nekaj vzornega (prim . Spinoza, Goethe, 
Hegel), da pa potem  to predhodno stopnico pusti pasti (prim . Feuerbach, 
Nietzsche).

3. Ta razvoj je  nepovraten. Čeprav obsto ji strem ljen je (prim . zgoraj 6 , 
3 ), da bi krščansko etiko skrčili nazaj na njene pripravljalne oblike v sv. 
pismu, lahko na  drugi stran i ugotovimo izžarevanje krščanske luči na ne- 
biblične vere in  etike (tako npr. naglašanje socialnih sestavin v Indiji: Ta
gore, Gandhi). Razlikovanje med eksistencialnim  spoznanjem  in izrecno dog
m atičnim  spoznanjem  nas ponovno opozarja na opomin: »Ne sodite!«

9. Pokrščanska antropološka etika

Pokrščanska, a nekrščanska etika m ore iskati utem eljitev le v dialogal- 
nem razm erju  med človeškimi svobodami (Jaz-Ti, Jaz-Mi). V tem  prim eru
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mo njem u zahvaliti za sam  svoj obstoj, n i več tem eljna in sta lna odločitev 
(dpcija) svobodne osebe. M edsebojno priznanje m ed različnim i osebam i je 
tedaj le drugotno, je dejanje relativne vrednosti. Meje, ki si jih  drug  druge
m u nalagajo osebki, obdarjeni s sam o po sebi neom ejeno svobodo, se bodo 
zdele kakor od zunaj naložena prisila. Sinteza m ed dovršitvijo posam eznika 
in družbe ostane tako neuresničljiva.

1. Tisto, k a r  od človeškega bivanja ostane kot pokrščanska »anarava« ali 
»struktura«, je  m edsebojni odnos svobod, ki vsaka od  n jih  začudena sto ji le 
pred  seboj sam o in pred  svojo razsežnostjo odgovora na  poziv, ki se z n jim  
nanjo obrača nekdo drug. Zdelo bi se, da tako spet najdem o in sprejm em o 
to »zlato pravilo«, om enjeno v evangeliju. Toda svoboda, na  katero  se obrača 
poziv, ne m ore uvideti, da  sam a sebe kratko  malo dolguje neki drugi svobo
di, k i je  tudi ona človeška, sicer bi bila v končni analizi heteronom na. 
Takšna pokrščanska etika izključuje božji poziv, ki je  tem elj obeh svobod, 
za kateri gre. V takem  prim eru  ostaneta m edsebojno občestvo in predanost 
om ejena in preračunana. Ali je  in tersubjektivnost um evana kot drugotna 
oblika, ki je  ni moč še naprej razlikovati od edinega vse obsegajočega sub
jek ta  (osebka) ali pa subjekti ostanejo drug pred  drugim  neprodim i, ka
kor monade.

2. Takti imenovane »človeške« znanosti lahko prispevajo posamezne ko
ristne spoznave glede pojava človeškega bivanja: vendar pa ne bodo razre
šile v tem eljne aporije  (slepe ulice) človeškega bratstva.

3. A ntropološka aporija  dosega svoj vrh v sm rti posam eznika, ko do
končna sinteza m ed človekovo osebno dovršitvijo in njegovim  vključevanjem  
v družbo postane nemogoča. Poskusi, kako bi mogli v teh  dveh sm ereh od
k riti smisel, ostanejo brez m edsebojne zveze. Tako postane nemogoče razviti 
neko znotraj svetno (zgolj svetno) etiko, ki bi bila sam a v sebi razvidna. 
Spričo nesm isla, ki označuje sm rt in  s tem  tud i življenje, ki se izteka v 
sm rt, m ore to rej človek zavrniti kakršno koli p ritrd itev  etičnim  zakonom. 
Vrednote osebne dovršitve in vključenja v družbo (socialne integracije) se 
povezujejo m ed seboj le v K ristusovem  vstajenju, ki je  jam stvo za dovršitev 
posam eznika in cerkvenega občestva — in po tem  občestvu za dovršitev 
sveta. Takč m ore b iti Bog »vse v vsem«, ne da  bi uničil svet.

POUK DUHOVNIŠKIH KANDIDATOV V CERKVENEM PRAVU
(Okrožnica kongregacije za katoliško vzgojo)

Rim, 2. aprila 1975

Njihovim ekscelencam škofijskim  ordinarijem  (tudi tistim  vzhodnega 
obreda), častitim  redovnim  ord inarijem  te r  rek torjem  njihovih semenišč 
ozirom a sholastikatov.

Ta zadnja leta je  za študij cerkvenega prava iz različnih razlogov po
sebno p ri bogoslovcih znatno m anj zanim anja; to  pa se neugodno kaže v
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K ongregacija za katoliško vzgojo se zaveda svoje odgovornosti za du
hovniško in  bogoslovno vzgojo in bi se tudi rada  odzvala različnim ustrez
nim  spodbudam : zato čuti dolžnost, da pritegne pozornost krajevnih škofov 
in  višjih redovnih predstojnikov na to, kako potreben je  študij cerkvenega 
prava; potreben prav tak č  za prim erno pripravo prihodnjih  dušnih pastirjev 
ko t za to, da im a Cerkev na tem  področju strokovno usposobljene može, 
ki bodo sedaj veljavno cerkveno pravo in prihodnji Cerkveni zakonik s p ri
sto jnostjo  razlagali te r  skrbno varovali in izvajali.

Ne zdi se odveč navesti tukaj k ra tek  pregled težav, ki jih  p ri tem  
študiju  k a r precej splošno srečujem o celo p ri duhovniških kandidatih. Te 
težave lahko povzamemo v dve skupini: dejstvo, da  im ajo sedanji Cerkveni 
zakonik za preživel, m ed tem  ko novega še ni; in nepopolna, celo izkrivljena 
razlaga ekleziologije II. vatikanskega zbora.

Prva težava zgine, če pomislimo na  tole: Cerkveni zakonik še ni bil 
razveljavljen, tudi ne m orem o im eti m odrih pastirjev, učiteljev, sodnikov 
cerkvenih sodišč te r poznavalcev cerkvenega prava, ki bi ga znali upo
rab lja ti, k je r m an jka  prim erna zgodovinsko pravna p riprava in k jer bi bolj 
ali m anj slabo pozmali Zakonik, ki im a še vedno zakonsko moč. Sicer pa 
so po koncilu objavili številne uradne dokum ente, ki se nanašajo na ures
ničitev koncilskih navodil; ti dokum enti im ajo čisto juridično naravo in je 
jasno, da jih  je  treba  poglabljati in preučevati. S tudijske snovi je  tedaj 
na  tem  področju  obilo; poznati jo  m orajo strokovnjaki, a tudi duhovniški 
kandidati in študentje, ki obiskujejo teološke in  juridične fakultete.

Druga težava — ki je  bolj subtilna, ker zadeva resnične vzroke, zakaj 
m anjka zanim anja za pravne discipline — zahteva nekaj trenutkov prem is
leka, če hočemo razum eti, da prav ekleziologija, ki jo je osvetlil II. vati
kanski zbor, zahteva pospeševanje prava v Cerkvi.

I. Kakšno vlogo ima kanonsko pravo v Cerkvi
II. vatikanski zbor zlasti v dogmatični konstituciji o Cerkvi podaja 

poglobljeno spoznanje o Cerkvi pod njenim  dvojnim  vidikom: karizm atičnim  
in institucionalnim . Na Cerkev gleda predvsem  kristocentrično: Cerkev je 
nadaljevanje dela učlovečenja in velikonočne skrivnosti. Med bistvenim i ele
m enti narave Cerkve zavzema čisto jasno prvo m esto ontološka stvarnost 
milosti, kolikor je  deleženje božjega življenja. Pri tem  posredovanju božjega 
življenja služi kot sredstvo zakram entalni in  hierarhični ustro j.

Zbor je  nam reč najp rej jasno izrazil zakram entalni ustro j Cerkve, potem  
pa naglasil, da  s ta  družba, ki jo  sestavljajo  hierarhični organi, in  Skriv
nostno K ristusovo telo, da  sta  vidno in duhovno občestvo, ena sam a se
stavljena stvarnost; sestavlja jo  dvojni element: človeški in božji. Po ana
logiji je  Cerkev podobna skrivnosti učlovečene Besede: »Kakor nam reč 
božja Beseda privzeto človeško naravo, ki je z n jo  neločljivo združena, upo
rab lja  kot živ organ odrešenja, na podoben način uporablja za rast telesa 
socialno organizacijo Cerkve tis ti Kristusov Duh, ki jo  izživlja« (8 ). »(Cer
kev) . . .  zedinjeno zaradi nebeških dobrin in z njim i obogateno, je  K ristus 
na tem  svetu ustanovil in  uredil kot družbo in jo  oskrbel s sredstvi, p ri
pravnim i za vidno in družbeno edinost. Tako Cerkev, ki je  hkra ti vidna
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Ce Cerkev tako predstavim o, laže vidimo, kako je  v svoji celoti in  edi
nosti neločljivo, čeprav pod različnim i vidiki, hk ra ti občestvo m ilosti in 
hierarhična družba, in  kako tako n jen  lastni ustro j po njeni sam i naravi 
globoko določa in  m ora  določati nadnaravni vidik. Vedno je treba  ohran jati 
ta  odnos m ed božjim  in  človeškim elementom, ki ga nam  podaja  K ristus v 
svoji lastn i osebi.

Takd se nam  torej v luči koncilske ekleziologije jasneje kažeta pravo 
m esto in  nu jnost kanonskega prava. »Zakon« dobiva večjo veljavo, k er 
bolje razum em o njegovo vlogo v življenju Cerkve.

Prednost gre brez dvoma ljubezni, »toda ljubezni brez pravičnosti — ta  
pa se izraža v zakonih — ne m ore biti. E na  in  druga (ljubezen in  pravič
nost) korakata  vštric in se vzajemno dopolnjujeta, ker potekata  Iz enega 
sam ega vira, ki je  Bog. Sicer pa  je  po besedah sv. Pavla (Rimij 14,17), p ra 
vičnost in  m ir in  veselje v Sv. Duhu« (Pavel VI. udeležencem »Kanonskega 
obnovitvenega teča ja  za sodnike in druge sodnijske uslužbence«, k i ga je 
p rired ila  papeška G regorijanska univerza — AAS /1974/, 12).

P rednost gre duhu in  no tran josti, vendar ostanejo vedno nedotakljive 
sestavine, ker jih  je  hotel ustanovitelj Cerkve, organsko vključenje v cerk
veno telo, navzočnost avtoritete in  n je j dolžna podrejenost. V Cerkvi »svo
boda in  av torite ta  n ista  dva naspro tu joča si pojm a, m arveč dve vrednoti, 
ki se dopolnjujeta in  katerih  vzajem na pom oč pospešuje hkra ti ra s t skup
nosti in sposobnosti za pobudo te r  osebno bogatenje vseh n jenih  članov. 
Ko naglašam o načelo av toritete in  nujno  potrebo po pravnih odredbah, ne 
mislim o količkaj zm anjšati vrednosti svobode ali njene cene, k i jo  m ora  
im eti v naših očeh; s  tem  nam reč hočemo naglasiti, kaj se zahteva za us
pešno zavarovanje skupne blaginje, v katero  prav na začetku sodi uporaba 
svobode same; to uporabo svobode pa lahko prim em o zagotovi sam o raz
sodna ureditev življenja v skupnosti. Kaj bi nam reč koristila  posam ezniku 
priznana svoboda, če je  ne bi ščitile m odre in  prim erne norme« (Pavel VI. 
avditorjem  Svete ro te  29. I. 1970 — AAS 62 /1970/, 115)?

Spet nam  prav II. vatikanski zbor v svoji dogm atični konstituciji o 
Cerkvi pom aga laže razum eti vlogo cerkvenega prava celo v krajevnih  
Cerkvah. Načelo subsidiarnosti jasno kaže, da  so poleg za vso Cerkev veljav
nih norm  tudi partiku larne norm e za krajevne Cerkve.

II. Zakaj je potreben študij kanonskega prava

Zgornja razm išljanja nam  lahko pom agajo osvetliti, kako nujno je  po
speševanje kanonskega prava ne sam o z vidika vesoljne Cerkve temveč na 
vseh stopnjah  cerkvene organizacije. Uvidimo lahko, kako važno je  im eti 
strokovno usposobljene kanoniste za pouk teologije v organizacijskih telesih 
škofijskih kurij, na  pokrajinskih  cerkvenih sodiščih, p ri vodstvu redovnih 
družb itd. škofovskim  konferencam  sam im , sinodam, škofijskim  ordinari
jem  in redovnim  predstojnikom  so potrebne osebe, ki so za pravno področje 
dobro pripravljene; osebe, ki bodo lahko dajale svojo strokovno pom oč ne 
samo p ri zadevni vzgoji p rihodnjih  duhovnikov in pravilno razlagale splošno
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pravi čim bolje sestavile zakone, tako po vsebini — in jih  pomagale 
izvajati.

Prav je, če omenimo, da se redovne ustanove okoriščajo z dobo »po
skusov«, ki jo  predvideva m otu p roprio  »Ecclesiae Sanctae« (1966), in p re
verjajo  svoje posebno pravo te r preučujejo celo nove struk ture .

Gre to rej za nenadom estljivo pomoč in sodelovanje s cerkveno oblastjo 
pri njeni vodstveni vlogi (ki je  od njene pastoralne naloge neločljiv vidik), 
da bi se urejeno in m irno razvijalo družabno življenje krščanskega ob
čestva, da bi se pospeševal apostolat in bi zakonite pravice vseh bile de
ležne poštene obram be.

Zato je  potrebno in  nujno, da uspešno pripravim o take sodelavce. Toda 
nihče ne sme b iti slep za to, da m ora im eti tud i duhovnik v dušnem  pa
stirstvu prim erno pravno izobrazbo, da lahko prav opravlja dušnopastirsko 
službo, ki je  povezana z njegovim duhovništvom.

Zato je nujno, da se škofje in redovni predstojniki bolj zavedo svoje 
dolžnosti, da dajejo pobudo za študij kanonskega prava in ga pospešujejo.

Zato tudi K ongregacija za katoliško vzgojo v soglasju s Kongregacijami 
za vzhodne Cerkve, za evangelizacijo narodov te r za redovnike in svetne 
ustanove posreduje te  m isli krajevnim  ordinarijem  in redovnim predstojn i
kom v prepričanju, da se bodo z vso vnemo in pastoralno skrbnostjo  od
zvali na sedanje stan je  in poskrbeli za prim erne ter odločilne ukrepe.

III. Praktična navodila

Ko gre za konkretno uresničenje, lahko naslednja navodila olajšajo raz
lične naloge, k i jih  stan je  zahteva:

1. V nobenem  velikem semenišču ali sholastikatu (tem  bolj na nobeni 
fakulteti ali oddelku za teologijo) ne sme m anjkati stolica za kanonsko 
pravo (prim . Ratio fundam entals institutionis sacerdotalis, n. 34); spada naj 
med obvezne discipline.

2. Pri pouku naj bi podajali splošne teološke tem elje kanonskega prava 
ter posebne teološke tem elje vsake pravne ustanove. Tako in v tem  sm islu 
bodo osvetljevali duha, ki oživlja cerkveno pravo (v naspro tju  z drugim i 
pravnim i redovi), te r  njegovo dušnopastirsko vlogo.

3. Pouk kanonskega prava naj bi podajali takč, da si bo prihodnji du
hovnik prisvojil načela in norm e za pastoralno življenje. Po potrebi naj bi 
prikazovali tudi zgodovino norm e v njenem  razm erju  do njenih različnih 
teoloških kontekstov. Podajali naj bi tudi zadostno poznavanje domačega 
civilnega prava, ki se nanaša na iste problem e kot kanonsko pravo, zlasti 
na m ešanih področjih, ki sodijo pod p risto jnost Cerkve in države (kot tudi 
kokordatnega prava tam , k jer je).

4. Pouk kanonskega prava m ora upoštevati zahteve ekumenizma in spo
štovati cerkveno zakonodajo, ki se nanj nanaša, ko obravnava vprašanja 
ekum enske narave, ki segajo na pravno področje; posebno pozornost naj 
posveča liturgično-zakram entalnem u področju.

5. Da se izogne preveč abstraktnem u pouku, naj uvaja študente v prakso 
obravnavanih vprašanj tako, da se bodo seznanjali s prim ernim i in točnimi 
form ularji te r jih  uporabljali, z različnimi pravnim i postopki (z razčlembo
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področju. V ta  nam en bi bilo zelo koristno organizirati za študente obisk 
uradov in pokrajinskih  škofijskih sodišč ali tudi povabiti v semenišče sod
nike, branilce vezi itd.

6 . Posebej glede m etode pouka:
a) Pouk naj bi ne potekal enako v semeniščih in na fakultetah  za cerk

veno pravo, zakaj nam en je  p ri obeh različen. Zato naj bi kolikor moč 
črtali z dnevnega reda sporna vprašanja  ali čisto m onografske raziskave, 
razen če im a kakšen tovrsten  študij poseben dušnopastirsk i pomen.

b) V Pravilniku o duhovniški vzgoji (prim . DV 1) vsakega naroda in 
vsake redovne družine bo podrobneje določena učna snov. Za to  bo še tem  
bolj poskrbljeno v študijskem  program u vsakega velikega sem enišča in 
redovnega študija: določeno bo število učnih u r  za pouk kanonskega prava.

7. Profesorji, ki so odgovorni za pouk kanonskega prava, naj bi vedno 
vzdrževali stik  s profesorji drugih teoloških disciplin, da bi v ozračju sode
lovanja in b ratske pomoči lahko prispevali svoj delež p ri sestavi in izvedbi 
letnega program a predavanj (ta  bo seveda m oral ustrezati zahtevam  v P ra
vilniku o duhovniški vzgoji vsakega naroda ali redovne družine).

8 . Škofijski in redovni ord inariji naj prim erno poskrbe, da se bodo 
lahko njihovi učitelji kanonskega prava redno udeleževali tečajev za »aggior- 
namento«, ki jih  bodo v ta  nam en priredile bodisi fakultete ali institu ti 
cerkvenega prava bodisi ta  ali ona škofovska ali redovna konferenca.

9. P ri pobudah za stalno izobraževanje klera bodo tam , k je r bodo p ri
rejali obnovitvene tečaje, vključili predm ete, ki se nanašajo  na kanonska 
vprašanja (to velja za pastoralne ustanove, upoštevaje njihove lastne na
loge).

10. K rajevni ord inariji ko t tud i redovni predsto jnik i naj bi poslali nekaj 
svojih duhovnikov na fakultete ali inštitu te kanonskega prava, bodisi s tem 
namenom, da bi se usposobili za pouk, bodisi da bi se specializirali na 
tem  ali onem pravnem  področju, kakor pač zahtevajo potrebe. K ar se tiče 
latinskih ordinarijev, ki im ajo na svojem področju katoliške ali pravoslavne 
vernike vzhodnih Cerkva, bodo skrbeli, da bo nekaj njihovih duhovnikov 
obiskovalo tečaj za specializacijo v vzhodnem cerkvenem  pravu  ali celo 
fakulteto za vzhodno kanonsko pravo pri Papeškem  vzhodnem zavodu v 
Rimu.

Računamo z vašim  popolnim  sodelovanjem, da se zadovoljivo razreši 
ta  problem , ki nam  zbuja skrbi. Vnaprej se vam  iskreno zahvaljujem o in 
vas prosim o, da sprejm ete izraze našega spoštovanja in popolne vdanosti.

Gabriel M arie Card. GARRONE 
J. SCHROEFFER, tajn ik
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PREGLEDI

MEDNARODNA TEOLOŠKA KOMISIJA O KRŠČANSKI NRAVNOSTI

Že takoj v začetku svojega prvega petletja, to je  leta 1969, si je  Med
narodna teološka kom isija (MTK) za svoj program  določila preučevanje 
nekaterih  velikih, danes pomem bnih vprašanj: enota vere in teološki plu
ralizem, duhovniška služba, spoznavni k rite riji krščanske nravnosti. Prošnja 
tajn ištva škofovske sinode je  tem u dodala še raziskavo o škofovski kole- 
gialnosti (zbornosti).

Prvi dve tdm i sta  bili še posebno predm et pozornosti, kajti MTK je 
preučevala vprašan ja  o duhovniški službi v letih 1970, 1971 in 1974. Kot re
zultat tega preučevanja sta  izšla dva teksta  in bila predložena široki jav
nosti. »Le minist&re sacerdotal«. Zbirka »Cogitatio Fidei«, št. 60, Paris 1971, 
je  objavila sestavek (rapport), ki ga je  izdelal p. Le Guillou s sodelovanjem 
drugih članov podkom isije: H. Urs von B althasarja, msgr. C. Colomba, 
Gonzalez de Cardedala, p. Lescrauwaeta, m sgr. J. Medina-Esteveza. Leta 
1974 so D ocum entation Catholique (n. 13) in razne revije objavile v več je
zikih del izsledkov plenarnega zborovanja o »apostolstvu Cerkve in  o apo
stolskem  nasledstvu«.

Temo o pluralizm u je že leta 1971 začela proučevati na svojih zboro
vanjih podkom isija pod predsedstvom  J. Ratzingerja, p rofesorja v Regens
burgu; dokončno so jo  obdelali leta 1972 in so o rezultatih objavili zvezek, 
ki je  trenutno  n a  voljo v nemščini in italijanščini: Die E inheit des Glaubens 
und der theologische Pluralism us (E nota vere in teološki pluralizem ), Jo- 
hannes V., E insiedeln 1973; Pluralismo, unita della Fede e pluralism o teolo- 
gico, Bologna 1974. V francoščini in angleščini so doslej objavili le teze, ki 
povzemajo zaključke, in zraven k ratek  kom entar msgr. Medina: Unite de la 
foi pluralism e theologique, v: E sp rit et Vie, 14. 6 . 1973, s tr. 371—375.

Medtem ko se je  podkom isija za preučevanje krščanskega upanja us
m erila v preučevanje teologije osvoboditve, ki bi naj v načelu bilo dovr
šeno leta 1976, je  podkom isija za m oralko 1 s pomočjo številnih izvedencev 
usm erila svoja raziskovanja v več smeri: uporaba sv. pism a v krščanski 
m oralki, nauk cerkvenega učiteljstva (kar bi bilo v obširnejšem  kontekstu 
znova predm et preučevanja v letu 1975), k rite riji o nravni dobrosti dejanja, 
smisel krščanske m oralke (nravnosti), opiranje na »človeške« znanosti 
(sciences hum aines). O tej zadnji tem i je tajništvo zbralo številne pomemb
ne razprave in jih  objavilo v »Studia moralia« Alfonzijanske akadem ije
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n ik , p . Vagaggini, H . Sch iirm ann , m sgr. Delhaye. T em  tre m  zadn jim  članom , k i so b ili le ta  
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le ta  1974.2. Skupina razprav o sv. pism u je  posebno obširna in bo v k ra t
kem  predm et več objav; isto  velja za štud ije  o k rite rijih  nravnosti člove
škega dejanja.

NOVA KNJIGA O JEZUSU

Lanske jeseni je  izšla knjiga flam skega dom inikanca Edvarda Schille- 
beeckxa: »Jezus — het verhaal van een levende« (Jezus — pripoved o ne
kom  ki živi).

Avtor spada m ed svetovno najbolj znane in  najresnejše teologe. Zadnjih 
nekoliko let ni bilo o n jem  kaj slišati. Danes, ko sto ji p red  nam i izredno 
kristološko delo od več ko t 600 strani, vemo, da so m orala b iti ta  leta čas 
intenzivnega dela. Podobno ko t p red  m eseci H. Kting, tako želi tud i Schil- 
lebeeckx p isati za vse, ki jih  zanim a »človeška usoda«, posebej pa še za 
kristjane! in  tiste, k i razm išljajo  o  svoji veri. V endar utegne b iti Schil- 
lebeeckx težak za teološko neizobraženega človeka.

Vsekakor gre za knjigo, k i jo  nekateri — poleg tega, da je  postala n a j
važnejše delo na teološkem  trg u  — vzporejajo po pom em bnosti z Barthovim  
Pism om  Rim ljanom  in K. Adamovim Bistvom  katolicizm a.

Avtor je  knjigo razdelil na  štiri dele. V prvem  delu navaja literarn i 
in zgodovinsko kritični prikaz kriterijev  in  norm , s pom očjo katerih  je 
mogoče danes zgodovinsko kritično govoriti o Jezusu. O Jezusu pa ne začne 
govoriti neposredno, pač pa  se m u približa skozi življenje tis te  skupnosti, 
ki jo  je  ustvaril. Evangeliji so najp rej pričevanja vere in ne zgolj doku
m enti ali biografija.

Drugi, zelo obširni del zajem a pod naslovom »Evangelij Jezusa K ri
stusa«, ne sam o oznanilo, tem več tud i s tvarnost odrešen ja ljudi po Jezusu. 
Odrešenje je  konkretizirano v Jezusovi zgodovinski osebi, v njegovih ču
dežnih delih in v oznanjevanju božjega kraljestva.

Sveto pism o nove zaveze je  utem eljeno v drugačni, tj. »narativni kul
turi« in se zato od naše kulture močno razlikuje. D anašnji človek ne m ore 
tako »prvotno neposredno« poslušati Jezusovega sporočila, kot so ga n je
govi učenci ali k ristjan i prve skupnosti poslušali. K ljub tem u pa se m ode
ren  človek lahko prebije do »drugotne prim itivnosti, potem  ko je  obvladal 
stadij znanstvene zgodovinske raziskave in  kritike te r se povrnil k  »nara
tivni preprostosti«  (nedolžnosti).

T retji del obravnava in terpretacijo  K ristusa v zgodovini, k je r raziskuje 
po ta  predkanonske kristologije: starozavezni in poznojudovski horizont, na

2 »Studia M oralia« (zv. 12, A cadem ia A lfonsiana, R om a 1974) so ob jav ila  dobršen  del iz
delkov, k i so j ih  pred ložili izvedenci M ednarodni teo lošk i kom isiji o te j tem i glede »človeških«' 
znanosti v odnosu  do  krščanske m ora lke . N avedim o: P . Toinet, Expdrience m ora le  ch rčtienne e t 
m ora les philosoph iques, s tr .  9—46; J . E tienne, Le rd le  de l ’expdrience en  m ora le  chrčtienne, s tr .  
47—54; J . E nd res, d e r B eitrag  d e r natiirlichen  W issenschaften, nam entlich  der M oralphilosophie , 
zum  Aufbau e iner M oraltheologie, s tr .  55—80; L. V ereecke, H is to ire  e t m orale , s tr .  81—95; 
R. V ancourt, M orale e t idčologie, s tr .  97—134; A. P ie, I /a p p o r t  du  freudism e & la  m ora le  
chrčtienne, s tr .  135—155; A. Resch, Das m oralische U rte il be i S igm und  F reud , s tr .  157—182; 
J . de la  T orre , N uevos supuestos m etodologicos de la  teo logia po litica , s tr .  183—256.



katerem  so se razvijale prve kristologije. Tu se avtor m anj ustavlja na 
važnejših pojm ih spekulativne kristologije.

V zadnjem  delu: »Kaj m islijo ljudje o meni?«, pride bralec do spo
znanja, da m u av tor ni hotel dati kakšne zaključene biografije o Jezusu, 
niti izdelane kristologije za modernega človeka, pač pa samo »prolegomenon 
m oderne kristologije«.

K om entatorji naglašujejo,1, da se je Schillebeeckx v tem  svojem  najno
vejšem delu pokazal kot znanstvenik in iskatelj. Prav zaradi tega so bralci 
sprejeli z velikim zanim anjem  to knjigo, bralci nam reč, ki so skupaj z 
Newmanom prepričani, da je pot vere speljana »in um bris e t imaginibus«.

Lojze Bratina

ALI SPADAJO DEVTEROKANONICNE KNJIGE V EKUMENSKO
SVETO PISMO?

V sakokratni izid sv. pisma je religiozen in kulturen dogodek. Religiozen 
zato, ker je  sv. pism o tem elj razodete religije in vsaka izpopolnjena izdaja 
sv. pism a bolje približa pravi pom en božje besede; kulturen pa zato, ker je 
nadaljevanje tradicije, s katero se je  začela slovenska književnost. Primož 
Trubar, prvi slovenski pisatelj, je  izdal leta 1555 M atejev evangelij in leta 
1582 vso novo zavezo, Ju rij Dalmatin pa dve leti pozneje celotno sv. pismo 
stare  in nove zaveze.

Ekum enska izdaja pa je povrh tega tudi plod resnih prizadevanj za 
zbliževanje kristjanov med seboj. Naravno je, da so se prav ob sv. pismu 
pokazali prvi sadovi ekumenizma. Sv. pism o priznavajo tudi ločeni b ra tje  
za božjo besedo in  iz njega duhovno živijo, čeprav se v razlaganju sv. pis
ma k ristjan i razhajajo, vendar duhovno vsi živijo iz njega, zato je božja 
beseda v n jem  najbolj prim erna osnova ekumenizma. Očenaš je  redna mo
litev ločenih bratov na skupnih srečanjih, in ko vidiš, da vsi izgovarjajo 
isto svetopisem sko besedilo, začutiš, da ravno iskreno teženje pravilno 
razum eti božjo besedo največ pripom ore k  m edsebojnem u razum evanju in 
odstranjevanju  ovir. Če se ločeni b ra tje  sporazum ejo ob enem svetopisem
skem  besedilu, se bodo nem ara tudi ob drugem, kajti božja beseda v sebi 
ni razdvojena.

Ekum enska izdaja sv. pism a je za slovenske katoličane novost. Prvič 
je  izšlo celotno sv. pismo v eni knjigi. Evangeličani in drugi so tega va
jeni, ker B ritanska biblična družba že dolgo izdaja celotno sv. pismo v eni 
knjigi, kot je  to storil Jurij Dalm atin s celotnim prevodom sv. pism a v 
slovenščino, čep rav  besedilo ekumenske izdaje ni na n 6 vo prevedeno — 
m imogrede naj pripom nim , da bi vsaj nova zaveza m orala biti na n 6 vo 
prevedena, ker letos m ineva že 50 let, odkar je  bila na  zadnje prevedena, —

1 G reitem ann N ., W endepunkt in  der hollandischen Theologie?, H erder-K orrespondenz, 6,
1975, 306—309.



temveč z m ajhnim i popravki ponatisnjeno besedilo m ariborske izdaje iz 
leta 1958-61, je  n jen  posebni uspeh ravno v tem, da so jo sprejeli tako ka
toličani kot evangeličani te r drugi. Seveda se ob njenem  izidu oglašajo tudi 
ugovori in kritike. Med katoličani se nekateri pritožujejo, da jim  takšna 
izdaja sv. pism a ne koristi veliko, k er nim a opomb; m ed ločenimi b ra ti pa 
slišimo pripom be na račun devterokanoničnih knjig. Te po njihovem  ne 
sodijo v sv. pismo, ker jih  nim ajo za navdihnjene in tud i v izdajah Bri
tanske biblične družbe jih  več ne ponatiskujejo.

Ugovori so z enega in drugega vidika upravičeni, zato jih  je  treba pojas
niti. Ekum ensko sv. pism o res nim a opom b v pravem  pom enu n iti ne 
uvodov v posamezne knjige, zato odstopa od veljavnih katoliških norm  v 
izdajanju sv. pism a, vendar ne povsem. Na koncu vsake knjige je vselej 
nekaj skopih, pa  zelo poučnih podatkov o naravi knjige, razdelitvi vsebine 
in pojasnil ključnih izjav. Mislim, da bi stvarnih  (jezikovnih, topografskih, 
geografskih, arheoloških, zgodovinskih) opomb m orala im eti precej več, 
saj im ajo vse m odem e izdaje sv. pism a, ki jih  pošilja  v svet Biblična 
družba, na koncu precej obsežen stvarni slovar, npr. Die Gute Nachricht, 
Good News for M odem  Man itd. Teološke opombe vanjo res ne spadajo, ker 
to  zahteva narava ekum enske izdaje. Brez dvom a je  največji uspeh v tem, 
da sta  se obe stran i sporazum eli za skupno besedilo. Vsak prevod sv. pisma 
je  v nekem  sm islu tudi njegov kom entar. Tako se katoliški prevodi v m ar
sičem razlikujejo od pro testan tsk ih  (prim erjaj idejne razlike m ed hebrej
skim  izvirnikom  in septuaginto na eni stran i in vulgato na drugi!). K er je 
v ekum enskem  sv. pism u besedilo p re jšn jih  katoliških izdaj, čeprav je  bilo 
tu  in tam  na zahtevo evangeličanov nekoliko sprem enjeno, je  to  dokaz, da 
obe 1 s tran i soglašata o tem , kako naj se glasi danes božja beseda v slo
venščini. Soglasje v besedilu bo gotovo vodilo tud i k soglasju v razlagi 
besedila.

Zakaj vsebuje ekumensko sv. pismo tudi devterokanonične knjige, pa 
hoče pojasniti p riču joča razprava.

Needinost verskega izročila o navdihnjenju nekaterih svetopisemskih knjig
Kanonične so sam o tiste  knjige, ki so navdihnjene, to se pravi, da je 

Bog njihov glavni avtor. K er pa je  navdihnjen j e nadnaravni dej in ga 
um sko sploh ni mogoče zaznati, ko t ni mogoče videti v hostiji poveličanega 
K ristusa, je  edino zanesljivo znamenje, ali je  knjiga res nastala  po navdih
n jen ju  Sv. Duha ali ne, sam o to, kaj meni versko izročilo o njenem  poreklu 
in vsebini, če  je  versko izročilo o kakšni knjigi vseskozi edino, da je  od 
Boga, in je  n jena vsebina skozi tisočletja veljala za božjo besedo, potem  
je  knjiga gotovo navdihnjena, toliko bolj, ker se je  vera v Boga oblikovala 
po vsebini navdihnjenih knjig. Te knjige so že v naj stare jši dobi imenovali 
homolegomenoi (homoios — enak, isti; legomenos — pripovedujoč), »isto 
pripovedujoče knjige«, ker vse posredujejo  isti božji nauk in so jih  vedno 
imeli vsi za navdihnjene. Danes jim  pravim o protokanonične (protos — 
prvi) knjige. K er je  bilo izročilo o božjem  poreklu pretežnega števila sve
topisem skih knjig vseskozi edino, je prav needinost o poreklu drugih, za

3 4 9  nas razpoznavni znak, da niso navdihnjene. Knjige, o katerih  je na sploš-



no vladal dvom, ali so o njihovem božjem navdihnjenju samo ponekod 
dvomili, so imenovali antilegomenoi (anti — pro ti), ker pripovedujejo stvari, 
ki niso v skladu z razodetjem  ali jih  niso imeli vsi za navdihnjene; mi 
jim  pravim o devterokanonične (deuteros — drugi) knjige, p ro testan ti pa 
apokrifne (apokryfos — skriven, tajen , lažniv) knjige in  jih  sploh ne štejejo 
med svetopisem ske knjige.

Devterokanoničnih knjig je  14, in  sicer 7 starozaveznih in 7 novozavez- 
nih. Od starozaveznih knjig so devterokanonične štiri zgodovinske knjige: 
Tobijeva (Tob), Jud itina (Jdt) te r prva in druga knjiga Makabejcev (1 Mkb, 
2 Mkb); ena preroška knjiga: Baruhova prerokba z Jerem ijevim  pismom 
(Bar) in  dve m odrostn i knjigi: Sirahova knjiga (Sir) in knjiga M odrosti 
(M odr). Izm ed novozaveznih knjig spada med devterokanonične šest po
učnih: pism o H ebrejcem  (H ebr), Jakobov list (Jak), drugi Petrov list (2 
Pet), drugi in tre tji Janezov list (2 Jan, 2 Jan), Judov list (Juda) in  edina 
preroška knjiga nove zaveze, Apokalipsa ali Razodetje evangelista Janeza 
(Baz).

Starozaveznim devterokanoničnim  knjigam  odrekajo navdihnjenje Judje, 
pro testan ti in od moskovskega m etropolita Filareta (1823) dalje tudi pravo
slavni. Čeprav Judje  niso bili vedno edini o drugotnem  poreklu teh knjig, 
drži, da jih  od K ristusa dalje kratko  in  malo ne priznavajo za svetopisem 
ske knjige. Njihov odnos do teh knjig je  globoko razdvajal tud i cerkvene 
očete in mnogi so se, s sv. H ieronim om  na čelu, odločili za k ra jši judovski 
kanon. Om ahovanje se je  nadaljevalo, dokler niso na  tre h  pokrajinskih si
nodah ;sev. Afrike, in  sicer v m estu  Hippo (393) in dvakrat v Kartagini 
(397 in 419), pod avtoriteto  sv. Avguština sprejeli daljši, grški kanon. Sklepe 
pokrajinskih  sinod je  potrd il florentinski cerkveni zbor (1441). Problem 
devterokanoničnih knjig  je  za katoliško stran  dokončno razčistil tridentinski 
cerkveni zbor in na četrtem  zasedanju določil, da so vse knjige, ki jih  vse
buje vulgata, kateri je  prisodil tud i juridično nezm otnost, svete in  kano
nične (EB 58.59). P ro testan ti in  pripadniki reform iranih  ločin se za ta  odlok 
ne m enijo, am pak vztrajajo  pri krajšem , judovskem  kanonu, ki obsega 
39 knjig, katoliški pa 45. Čeprav je  Luter prevedel tudi devterokanonične 
knjige in jih  objavil na  koncu svojega prevoda, so novejši p ro testan ti v 
tem  pogledu bolj radikalni. Devterokanoničnih knjig kratko  in malo ne 
priznajo za svetopisem ske knjige, zato jih  več ne prevajajo in  ne objavljajo 
v sklopu sv. pisma.

Glede novozaveznih knjig pa judovsko m nenje ne pride v poštev, ker 
Judje odklanjajo vso novo zavezo. Razlogov, zakaj je  sedem novozaveznih 
knjig devterokanoničnih, je  več, vendar o tem  pozneje.

Cerkev ni svetopisemskih knjig svojevoljno 
množila, ampak jih je kot take sprejela

Cerkev je  sprejela svetopisemske knjige sta re  zaveze od sinagoge, zato 
je judovsko m nenje o poreklu in obsegu starozaveznih knjig nadvse po
membno. Cerkev ne m ore imeti v kanonu več starozaveznih knjig, kot so 
jih  imeli Judje v sto letjih  pred K ristusom . K er pa do danes ne vemo na-
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vprašanje težko rešljivo. N ajnovejša odk ritja  svetopisem skih rokopisov v 
skalnatih  votlinah ob M rtvem m orju  spričujejo, da  v sto letjih  pred  K ristu
som  starozavezni kanon ni bil do k ra ja  določen, čeprav je  gotovo, da  so 
Judje imeli svete knjige in  jih  jasno razlikovali od posvetnih. O bstaja ne
kaj posrednih dokazov, iz katerih  sklepamo, kakšen je  bil starozavezni 
kanon. Med najvažnejše sodi grški prevod sv. p ism a s tare  zaveze, septua
ginta (LXX). čeprav  Jud je  zaradi n jenih  idejnih razlik od hebrejskega 
izvirnika ne priznavajo LXX in tud i današn ja  LXX tekstno kritično ni iden
tična z grškim  prevodom, ki je  nasta l v II. s to le tju  pred  Kr., vendar go
vorijo v p rid  LXX naslednja neovrgljiva dejstva:

1. LXX so prevedli Judje, ne Grki ali kakšen drug  narod. LXX je  na
sta la  iz praktičnih  in liturgičnih po treb  m ed Judi v diaspori. Drži, da je 
živelo v dobi helenizma in  tud i poprej veliko Judov zunaj domovine, po
sebno v večjih m estih  Sredozem lja, vendar so ostali zvesti jahvizm u in 
vzdrževali stik  z domovino. Iz številnih pšpirov, ki so jih  našli na  Nilovem 
otoku E lefantine in v puščavskem  pesku gornjega Egipta, je  razvidno, da 
so obstajale med judovskim i izseljenci in  ro jak i v domovini zelo tesne pis
mene vezi. Za večje praznike so hodili v Jeruzalem , kakor je  velevala po
stava, v tu jin i pa  dosledno živeli po judovski šegi. Govorili so grško, samo 
dom a in  v sinagogi hebrejsko. Toda tis ti, k i so bili ro jeni v tu jin i, so 
vedno m anj razum eli hebrejsko. Poznejši rodovi so tako pozabili hebrej
ščino, da  n iti sv. pism a niso več razum eli v m aterinščini, ko so poslušali 
svetopisem sko b ran je  p ri sobotnem  bogoslužju. V endar so sv. pism o še 
naprej b rali v hebrejščini. Ko so odlomek prebrali, so stavek za stavkom  
prevajali v grščino. Ker tega ni bil vsak zmožen, so začutili živo potrebo 
po celotnem  prevodu sv. p ism a v grščino. To se je  res zgodilo p ro ti koncu
II. s to letja  p red  K ristusom  in tako je  nastal prvi in  n a jsta re jši prevod sv. 
pism a stare  zaveze v tak ra tn i svetovni jezik, grščino. K er pravi legendarno 
Aristejevo pismo, da je  to  delo na pobudo egiptskega k ra lja  Ptolom eja II. 
Filadelfa (285—247) opravilo 70 judovskih učenjakov, se prevod im enuje 
Septuaginta (LXX) ali »prevod sedemdeseterih«. Prevod vsebuje tako pro- 
tokanonične ko t devterokanonične knjige in ne dela m ed njim i nobene 
razlike. To je  bilo uradno sv. pism o za vse Jude grškega jezikovnega ob
m očja, ko t je  bilo hebrejsko uradno sv. pism o za Jude v domovini. LXX so 
odobravali vsi Jud je  in  so je  zelo veseli, tako da  so celo vpeljali praznik 
v spom in na njen  nastanek. S tem  da  je  bilo sv. pism o prepovedano v svetovni 
grški jezik, je  prestopilo ozke m eje Palestine in postalo znano tudi drugim  
narodom , č e  bi bila božja beseda obtičala sam o v hebrejščini, zlepa ne 
bi bila postala duhovno bogastvo vsega človeštva. Zato je  nastanek LXX 
dejanje božje previdnosti.

2. LXX je nastala  v popolni odvisnosti od Judov v domovini. Palestinski 
Jud je  so oskrbovali svoje ro jake v tu jin i s svetim i knjigam i. V dobi Ptolo
m eja II. Filadelfa so jim  poslali Mojzesovo postavo, da  so jo  prevedli v 
grščino. Sto let pozneje jim  ponujajo  knjige, k i jih  je  zbral Juda M aka
bejec in jim  v pism u sporočajo: »Če jih  potrebujete, pošljite  ponje« (2 Mkb 
2,15). Iz tega sklepam o, da niso judovski učenjaki prevedli nobene knjige, 
ki je Judje v domovini ne bi imeli za svetopisem sko. In  ker vsebuje LXX

351 tudi devterokanonične knjige, so m orali im eti palestinski Jud je  v sto letjih



pred K ristusom  tudi te za navdihnjene ali vsaj o njihovem božjem  poreklu 
niso resno dvomili. Judje so šele z nastopom  krščanstva določili kanon in 
tak ra t iz tendencioznih razlogov črtali nekaj knjig; te so poprej ravnodušno 
uporabljali, kot spričujejo qum ranske rokopisne najdbe.

3. LXX im a nesporno vrednost, četudi jo Judje  danes ne priznajo in 
ne vemo zanesljivo, kako se je  glasilo prvotno besedilo, ker je  bila toliko
k ra t popravljena in sprem enjena. Eno pa nesporno drži. To obliko staro
zaveznega svetopisem skega besedila so dosledno uporabljali K ristus in apo
stoli. K adar koli novozavezni p isatelji navajajo sv. pismo stare  zaveze, ga 
dosledno navajajo po grškem prevodu in ne po hebrejskem  izvirniku in 
celo tak ra t, kadar se grški prevod razlikuje od izvirnika. Prav zato, ker so 
K ristus in apostoli uporabljali to  obliko starozaveznega besedila in je  ta 
oblika v vseh novozaveznih knjigah, m islijo nekateri strokovnjaki (npr. 
P. Benoit), da je  LXX navdihnjena. Čeprav je  to  vrednotenje le nekoliko 
preveliko, ker je navdihnjen samo izvirnik, prevod pa samo toliko, kolikor 
je  identičen z izvirnikom, vendar drži, da im a LXX starejšo, boljšo in 
tekstno-kritično kvalitetnejšo predlogo kot hebrejsko m asoretsko besedilo. 
V rsta strokovnjakov /tudi protestanskih (M. Lagrange, P. Benoit, J. Well- 
hausen), meni da je  sedanje hebrejsko (m asoretsko) besedilo stvaritev 
učenih rabinov in um etno oblikovano. V njem  je  m anj preprostih , začetnih, 
ljudskih tvorb, ki so značilne za izvirno besedilo in so tako pogoste v LXX.

K er so K ristus in apostoli uporabljali tisto  obliko starozaveznega be
sedila, ki vsebuje tud i devterokanonične knjige, sklepamo, da so imeli vse 
knjige brez razločka za božjo besedo, četudi je  res, da nikoli direktno ne 
navajajo m isli in izjav iz devterokanoničnih knjig. M orda za to ni bilo 
priložnosti. Bolj verjetno pa je, da evangelisti niso vsega zapisali, kar je 
Jezus 'povedal in  učil, »kajti ko bi se vse to popisalo, mislim, da bi ves 
svet ne obsegel knjig, ki bi jih bilo treba  napisati« (Jan 21,25).

4. K er se je  zdel m nogim prvi grški prevod preslab in so se v pokrščan- 
ski dobi nad n jim  hudo spotikali Judje, češ da to  sploh ni pravo sv. pismo 
že zato, ker je grščina tako slaba, »kot bi jo lajali psi«, se je  že zgodaj 
pojavila težnja po novem, stvarno in jezikovno, boljšem  prevodu stare za
veze v igrščino. Tako je  nastalo v prvih dveh sto letjih  po K ristusu  več 
novih grških prevodov s ta re  zaveze, npr. Simahov, Akvilov, Teodotionov in 
še nekateri anonim ni prevodi. Vsi so nastali iz enega samega prizadevanja: 
oskrbeti boljše svetopisemsko besedilo v grščini. Če so hoteli biti t i  pre
vodi nekaj boljšega, kako to, da niso izpustili devterokanoničnih knjig, če 
so bili tak ra t splošno prepričani, da te niso navdihnjene? Še več. Is ti kanon 
im ajo vsi prevodi, ki so nastali na podlagi LXX: koptski, etiopski, armenski, 
gotski in  staroslovanski; delno tudi sirska Pešitta. Prevajalci bi bili m orali 
izpustiti devterokanonične knjige, če bi bili prepričani, da niso svete ali 
bi bilo v dobi, ko so prevodi nastajali, to splošno prepričanje.

Najnovejše rokopisne najdbe v Qum ranu in v drugih skalnatih votlinah 
ob M rtvem m orju  spričujejo, da so Judje pred K ristusom  poznali devtero
kanonične knjige in jih  tudi uporabljali. Med rokopisno bero se je znašel 
tudi m idraš, to  je  judovski kom entar k Juditini knjigi. Kakšen smisel naj 
bi imel kom entar Juditine knjige, če knjige same ne bi bili priznavali? Iz
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v sto letjih  pred Kr. knjigo poznali in jo  tudi brali. Ker so knjigo množično 
uporabljali, je  bil potreben tud i kom entar. In  ker Judje p ri bogoslužju 
niso n ikdar brali apokrifnih knjig, sklepamo, da je Juditina knjiga vsaj 
nekaj časa ali v določenem predelu veljala za navdihnjeno.

Kakor po trju je  izročilo obstoj Juditine knjige, tako p o trju je  na različne 
načine tudi obstoj drugih devterokanoničnih knjig.

Med qum ranskim i rokopisi so našli k ar štiri fragm ente Tobijeve knjige, 
in sicer tr i  aram ejske in hebrejskega v četrti votlini (4Q  Tob). H ebrejski se 
sijajno  ujem a z najboljšim  besedilom  Tobijeve knjige, ki ga vsebuje sinait- 
ski kodeks (S).

V drugi qum ranski votlini so našli več odlomkov Sirahove knjige (npr. 
S ir 6,20—31) v hebrejskem  izvirniku, čeprav poznamo danes knjigo v gr
škem  prevodu. Rokopisna najdba  po trju je  izjave rabinov, da se je  knjiga 
imenovala v hebrejskem  izvirniku »Pregovori Sirahovega sina« in im a prav 
Hieronim , ko pravi, da so Judje  knjigo imenovali Mišle — M odrost. Tudi v 
kairski genizi so odkrili (1896—1930) pet odlomkov hebrejskega izvirnika 
Sirahove knjige tako, da iz n jih  lahko rekonstru iram o kar 2/3 besedila 
te  knjige.

V sedmi qum ranski votlini so našli odlomek Jerem ijevega pism a (cf. 
J. T. Milik, Ten Years of Discovery in the W ilderness of Judea ,2 London
1963, 31.32).

Grško besedilo 1 Mkb je  prav gotovo prevod izgubljenega hebrejskega 
izvirnika (cf. O. Eissfeldt, Einleitung in das AT,3 Tubingen 1964, 785). To 
p o trju je jo  pogosti hebrejski izrazi, besedne zveze in  sem itska tvorba stav
kov. Knjiga se od 14. do 16. poglavja presenetljivo ujem a s spisi judov
skega zgodovinarja Jožefa Flavija, ki je  um rl okrog leta 95 po Kr. (cf. Ju 
dovske vojne I 1,1—2,3; S tarožitnosti X II 5,1—X II 7,4). V knjigi Judovske 
starožitnosti sledi zgodovinar Flavij tja  do X III. poglavja zelo natančno 
1 Mkb.

2 Mkb se tu  in tam  ujem a s pism om  H ebr (cf. 2 Mkb 6,19.28; 7,9 s 
H ebr 11,35); ko našteva apostol Pavel v pism u Rim ljanom  stvari, ki so jih  
pogani po božje častili, se zdi, da je  bil močno odvisen od naštevanja m a
likov v knjigi M odrosti (cf. Rimlj 1,18—23 z M odr 13,1—9).

B aruhova spokorna m olitev močno spom inja na Jerem ijevo govorico 
(cf. B ar 2,23 z Je r 7,34), zlasti pa je  sorodna z Danielovo m olitvijo (cf. Bar 
2,23 z Dan 9,4—19), to pa ni moglo nasta ti brez poznanja Jerem ijeve ozi
rom a Danielove molitve.

Iz tega sledi, da  so devterokanonične knjige zavzemale pom em bno m e
sto v starozavezni religiji in močno vplivale tud i na m iselnost novozaveznih 
pisateljev. Čeprav niso t i  n ikdar neposredno navajali izjav devterokano
ničnih knjig, vendar nanje to likokrat aludirajo, da so jih  m orali poznati. 
Malo je  verjetno, da bi se sorodne m isli zgolj naključno ponavljale, temveč 
jih  novozavezni p isatelji povzemajo iz devterokanoničnih knjig, npr.:

»Odpusti krivico svojem u bližnjemu, 
potem  bodo tud i tebi na tvojo proš
njo  tvoji grehi odpuščeni« (S ir 28,2). 
»če nam reč odpustite ljudem  njih

10 — Bogoslovni vestnik



pregreške, bo tudi vaš nebeški Oče 
vam odpustil« (Mt 6,14).
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»Usti se, da Boga pozna in se ime
nuje otroka Gospodovega.
Zakaj če je  pravični Sin Boga, se bo 
zanj zavzel in  ga rešil iz roke na
sprotnikov«. (Modr 2,13.18).
»V Boga je zaupal; naj ga zdaj reši, 
če m u  dobro hoče; saj je  rekel: 'Bož
ji Sin sem ’« (M t 27,43).

»Po hudičevi nevoščljivosti je  prišla 
sm rt na svet in  izkusijo jo, kateri 
so njegovi«. (Modr 2,24).

»Kakor je  po enem človeku prišel 
greh n a  svet in po grehu sm rt in je 
tako sm rt prišla  n a  vse ljudi, ker so 
vsi grešili«. (Rimlj 5,12).

P rim erjaj še:
M odr 3,5—7 — 1 Pet 1,6 sl.
M odr 3,8 — 1 K or 6,2
M odr 6,4 — Rimlj 13,1
M odr 6 , 8  — Rimlj 2,11
Modr 15,7 — Rimlj 9,21
Jd t 8,14 — 1 K or 2,10 itd.
Vse to  jasno spričuje, da starozavezne devterokanonične knjige močno 

odm evajo v kanoničnih knjigah nove zaveze, torej so jih  novozavezni pisa
telji m orali im eti za navdihnjene. Knjige, ki so tako ali drugače, izrečno 
ali sam o vključno privzete v novo zavezo, so gotovo navdihnjene. Za to 
jam čijo K ristus in  apostoli. K er so apostoli učili sam o to, kar jim  je bilo 
izročeno, so m orale v apostolski dobi devterokanonične knjige veljati za 
božjo besedo, sicer se ne b i bile n jih  m isli odražale v novozaveznih spisih.
V apostolski dobi ni nihče delil svetopisem skih knjig na protokanonične 
in devterokanonične, pač pa so jasno razlikovali svetopisemske knjige od 
apokrifnih. Na grobovih prvih kristjanov v katakom bah so zelo pogosto 
upodobljeni prizori iz devterokanoničnih knjig, npr. angel vodi Tobija, 
tr ije  m ladeniči v ognjeni p e č i . . . ,  n ikdar pa prizori iz apokrifnih knjig.

Tudi apostolski očetje zelo pogosto navajajo m isli iz devterokanoničnih 
knjig; tega gotovo ne bi bili delali, če bi bile veljale za apokrifne. Prakr- 
ščanski spis Didahe ali Nauk D vanajsterih apostolov, nastal p ro ti koncu
1. stol. ali v prvem  desetletju  II. stol. po Kr., pogosto navaja misli iz Sira- 
hove in M odrostne knjige:

1.2 — Sir 7,30
4,5 — Sir 4,31 (36)
10.3 — Sir 18,1; 24,8
5.2 — M odr 12,7
10.3 — M odr 1,14



Še bolj pogosto navaja m isli devterokanoničnih knjig  Klemen Rimski 
v prvem  pism u Korinčanom , nastalo okrog le ta  96 po Kr. in  so ga ponekod 
imeli celo za navdihnjeno:

3.4 — M odr 2,24
7.5 — M odr 12,10

27.5 — M odr 11,12; 12,12
45.6 sl. — Dan 3,24 sl.
55,4 sl. — Jd t 8

59,3 — Jd t 9,11
60.1 — Sir 2,11 (13)
Sv. Polikarp v pism u Filipi j anom  (okrog leta 135):
10.2 — Tob 4,10; 12,9
Herm onov P astir (okrog leta 150, nekateri deli pa gotovo v 1. sto letju  

po Kr.):
Zapoved X ,l , 6  — Sir 2.3
Zapoved 1,1 — M odr 1,14
Zapoved 1,1 — 2 Mkb 7,28 (cf. II  Messaggio della salvezza, Torino

1964, 95).
Po vsem tem  še teže razum em o, zakaj so Judje  v  pokrščanski dobi 

izločili nekaj knjig iz sv. pism a, čeprav so jih  v sto le tjih  pred  K ristusom  
gotovo uporabljali, k a r spričujejo qum ranske najdbe in LXX. Različni na
gibi so vplivali na  Jude, da so okrajšali kanon. Med najvažnejšim i je  brez 
dvoma to, da  od E zdra (V. stol. p red Kr.) dalje ni bilo več vplivne oseb
nosti, ki bi bila avtoritativno razsojala o naravi svetih knjig. K er ni bilo 
prerokov, ki bi bili zagotavljali božji značaj spisom, ki so nastali v tej 
dobi, in ni bilo avtoritete, ki b i bila po trd ila  sveti značaj spisov, ki so 
nastali že davno poprej, pa  jih  preroki niso izrečno označili za božjo 
besedo, je  bil zanje edini k rite rij starost. Navdihnjena je  sam o tis ta  knjiga, 
ki je  izredno s ta ra  in jo  splošno uporabljajo , m edtem  ko knjige, ki so 
nastale v dobi, ko ni bilo prerokov, po njihovem  prepričanju , niso navdih
njene. Ta razlog je  posebno jasno naglasil Jožef Flavij v knjigi P ro ti Apionu. 
N ajprej pravi, da je  sam o 22 svetopisem skih knjig, in  sicer: 5 Mojzesovih 
knjig, 13 preroških, ki so nastale po Mojzesovi sm rti t ja  do Perzijskega 
k ra lja  A rtakserksa (V. stol. p red  Kr.) in  4 knjige, ki vsebujejo hvalnice 
v čast Bogu in navodila za življenje. Število 22 je simbolično. Jožef je  na
m erno skrčil kanon od 24 knjig  na 22, ker im a sveti hebrejski alfabet 22 
črk. Da bi dobil to število, je  združil Rutino knjigo s knjigo Sodnikov in 
Žalostinke z Jerem ijevo prerokbo. Č etrta apokrifna Ezdrova knjiga, ki je 
nastala hkrati, izrečno pripom inja v 14. poglavju, da so imeli Jud je  v 1. stol. 
po Kr. 24 svetih knjig. To m nenje je  za III . in IV. stol. po Kr. po trd il tudi 
babilonski talm ud. In  ko Jožef Flavij našteje  kanonične knjige, nadaljuje: 
»Vse pa, k ar je  bilo napisano od A rtakserksa dalje p ri nas, ne uživa enakega 
spoštovanja kot to, k a r je  bilo napisano poprej, k a jti od A rtakserksa na
prej ni bilo več zanesljivega nasledstva prerokov« (P ro ti Apionu, 1,8).

Po padcu Jeruzalem a in uničenju tem plja (leta 70 po K r.) so Judje 
izgubili vse: narodno sam ostojnost, domovino, versko središče; preostalo 
jim  je  sam o sv. pismo. T akrat se je  Cerkev ločila od sinagoge. Medtem
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Judje so se zavedali, da so zgubili vlogo, ki so jo imeli v zgodovini, to pa 
jih  je spodbudilo, da so se krčevito oklenili tega, kar jim  je  še preostalo, 
sv. pism a. V nenehnem  sporekanju s krščanstvom  so napravili red  tudi 
v svoji religiji in skrupolozno odstranjevali iz sv. pism a vse, kar ni bilo 
zares staro  in vsesplošno priznano. Pod vplivom ozkosrčnega farezeizma 
so odklonili vse knjige, ki niso nastale v njihovi domovini ozirom a niso 
bile izvirno napisane v svetem hebrejskem  jeziku. Ker so devterokanonične 
knjige nastale v dobi po Artakserksu in nekatere od njih  tud i zunaj Pale
stine (Tob, M odr) ozirom a nekatere izvirno niso bile napisane v hebrej
ščini (2 Mkb, M odr), so jih  izločili iz sv. pisma. Tako je nastal okrajšani 
judovski kanon, ki pa  ni identičen s kanonom, veljavnim v sto letjih  pred 
K ristusom . O krajšani kanon je tendenciozen ukrep Judov pokrščanske dobe 
in ne kaže prepričan ja  Judov predkrščanske dobe.

Razlogi za omahovanje pri določanju novozaveznega kanona
Tudi k ristjan i dolgo niso bili edini, kateri spisi novozavezne vsebine so 

navdihnjeni in kateri ne. Posebno dolgo je vladala negotovost o pism u 
Hebrejcem , drugem  in tre tjem  Janezovem listu, drugem  Petrovem  listu, 
Jakobovem  listu  in Apokalipsi. Medtem ko so imeli ponekod prvo Kleme
novo pism o Korinčanom , Nauk dvanajsterih  apostolov in Hermonovega 
P astirja  za navdihnjene knjige in jih  brali p ri bogoslužju, so omenjenim  
novozaveznim knjigam  odrekali navdihnjen j e. Na zahodu so dvomili zlasti 
o pism u H ebrejcem  in drugem  Petrovem  listu, na vzhodu o nekaterih  k ra j
ših katoliških listih  in  Apokalipsi. Edinosti tako dolgo niso dosegli zato, 
ker so te knjige večinoma nam enjene posameznim cerkvam  ali imajo po
vsem zaseben značaj (2 Jan, 3 Jan). K er drugim  cerkvam niso bile znane 
in se nanašajo na določene razmere naslovljenih cerkva, so drugi menili, 
da knjige niso navdihnjene. Poteklo je  precej časa, da so postale duhovna 
last vse Cerkve.

Proti koncu apostolske dobe je m orala že obstaja ti zbirka Pavlovih 
pisem, ker jih  om enja apostol Peter v 2 Pet 3,15 sl. in jih  vzporeja z drugimi 
pismi, p ri čem er m isli na svetopisemske knjige stare  zaveze, menimo, da 
Peter uvršča Pavlove spise med svetopisemske knjige, to  se pravi, da jih 
im a za navdihnjene.

Iz II. stol. po Kr. je  že znan obseg novozavezanih knjig. Seznam se 
im enuje M uratorijev fragm ent. Dokument je nastal v 8 . ali 9. stol. in je 
napisan v slabi latinščini, izvirnik pa je  bil napisan v grščini in je  nastal 
p ro ti koncu II. s to letja  v Rimu ali bližnji okolici. Dokument je odkril leta 
1740 v am brozijanski knjižnici v Milanu italijanski učenjak L. A. M uratori. 
Berlinski profesor A. von H arnack pravi, da je bil to uraden dokument 
rim ske Cerkve, ki s ta  ga izdala papež V iktor (189—198) ali Zeferin (198—217) 
te r  obsega pregleden seznam novozaveznih kanoničnih knjig. Izmed knjig 
sedanjega kanona m anjkajo: Herb, Jak, 1 Pet in 2 Pet, pač pa om enja ne
katere apokrifne knjige, vendar pristavlja, da jih  ni dovoljeno uporabljati 
p ri bogoslužju.

Prav to stoletno om ahovanje izročila in določeni subjektivni razlogi so
356 nagnali Lutra, da se je  odločil za krajši novozavezni kanon, čeprav rim ska



Cerkev od pokrajinske sinode v Rimu leta 382 dalje neprestano priznava 
kanoničnost vseh 27 novozaveznih knjig.

Zaključek
Nobeni knjigi ni mogoče podeliti navdihnjenja. Knjiga ko t tako je 

navdihnjena, le naše spoznanje o njenem  značaju ni edino. Ce pa versko 
izročilo o poreklu kakšne knjige ni edino, je  to  zanesljivo znamenje, da ni 
navdihnjena. O poreklu devterokanoničnih knjig pa izročilo ni povsem ne- 
edino, kot je  edino o božjem  poreklu kanoničnih ali profanem  poreklu 
apokrifnih. Prav zato, ker o teh  knjigah ni popolnega soglasja, čeprav no
vejša odkritja  govorijo v p rid  katoliški tradiciji, bi bilo zelo zgrešeno, če 
jih  ekum ensko sv. pism o sploh ne bi imelo kakor tudi ne, če jih  im a med 
protokanoničnim i kot n jim  enakimi. Devterokanonične knjige bi m orale 
biti natisnjene na koncu kanoničnih; starozavezne so, novozavezne pa so 
razvrščene tako, kot je določil tridentinski koncil!

Če predlagam  takšno razvrstitev svetopisem skih knjig, to  ni odstopanje 
od prepričanja, da so vse knjige navdihnjene, temveč izraz spoštovanja do 
tistih , ki o tem  m islijo drugače. Bistvo ekum enske izdaje je  pa ravno v tem, 
da spoštuje m nenje enih in drugih.

France Rozman

EROS IN AGAPE

Ni dvoma, da tem atika ljubezni zadeva središčno in najvišjo problem a
tiko vsakega človeka in kristjana. Ni čudno, če se misleci vedno znova k 
njej povračajo. V zadnjem  času sm o lahko npr. opazili v nem škem  govor
nem  obm očju naslednje knjige:

Welte B., Dialektik der Liebe, Knecht, F rank fu rt 1973.
H ildebrand von D., Das Wesen der Liebe, Gesam m elte Werke, III, J. Hab- 

bel, Regensburg, 1971.
Kranz G., Liebe und Erkenntnis, Pustet, Munchen, Salzburg, 1972.
Pieper J., Ueber die Liebe, Kosel, Munchen, 1972.
Tem novim avtorjem  je skupno naglaševanje enotnosti in edinosti člo

veške krščanske ljubezni, ki ne mobe b iti n ikdar razdeljena v nebeško in 
zemeljsko. S tem  pa  se seveda postavljajo  v naspro tje  s čisto določeno 
m iselnostjo, ki je še posebej v bližnji preteklosti razbijala človekovo enot
nost. Vse strastveno je  nam reč bilo prezirano ali vsaj m anj vredno. Erotično 
je bilo identificirano s seksualnim, oboje pa je  bilo obarvano s prizvokom 
m anjvrednega.

Spom niti se je treba le najbolj znanih teologov, največ iz p ro testan t
skih krogov, ki so hoteli odločno izolirati specifično krščansko, dobrohotno 
ljubezen, ki se daru je  (gift-love), tako imenovano »agape« ali latinsko

3 5 7  »caritas«, od vsake strastne, iščoče ljubezni (need love), ki je  bila označena



z besedam i »eros«, »amor concupiscentiae«. Najvažnejši avtorji so bili 
tak rat:

Scholz H., Eros und Caritas, 1929.
Nygren A., Eros und Agape, 1930—1937.
B runner E., Eros und Liebe.
Vsem p ravkar navedenim  avtorjem  je bilo lastno nezdružljivo ločevanje 

erotičnega, iščočega in zato tudi »sebičnega«, od krščansko ljubezenskega, 
požrtvovalnega. Celo najbolj sublim irana avguštinska erotičnost nem irnega 
duha, ki ne najde pokoja, dokler ne počiva v Bogu, je  bila zanje odvisna od 
platonskega, poganskega pojm ovanja erosa.

Protierotična vzgoja, m orala in religioznost pa  so bile brezdvomno v 
n asp ro tju  z globoko človeškim evangeljskim duhom. V njih  hladnem  ozračju 
so rasli preveč trp k i sadovi. Zatirano je  bilo vse vitalno, globoko prisrčno, 
toplo čustveno, nežno, igrivo, očarljivo.

Danes si prizadevajo teologi, da bi definirali različnost, ne pa nezdruž
ljivost, nasp ro tje  m ed agapskim in erotičnim  vidikom. Vse erotično ni nujno 
egoistično in  negativno. Ali si Bog sam, ki je  sam a dobrota, ne želi strastne 
človeške ljubezni? Ali sam  ne ljubi strastno? Se K ristus v svojem  vsak
danjem  življenju n i pokazal v vsaj dinam ičnosti hrepenenja in  uživanja ob 
ljubljenih osebah? (Lazar in  njegove sestre, Jan  11, 3; grešnica, Lk 7, 36—50; 
apostol Janez, Jan  13, 23; Peter, Jan  21, 15—17 itd.)

E lem entarne oblike človeške ljubezni niso v naspro tju  z »nebeško« 
ljubeznijo.

človek se ne m ore nikdar sprem eniti v čisto ustvarjalnost, v spontano 
delovanje. Ne m ore se sprem eniti, rekli bi, v čisti »kanal«, po katerem  se 
p re taka  božja, m ilostna, ljubezenska, darujoča ustvarjalnost. Rojeni človek 
(natu ra  — nasci — ro jen) je  nekdo in ostane nekdo celo p ro ti lastni volji. 
Ostane, k a r je  in  hkrati, k a r še ni.

»Pondus m eum  am or meus« — m oja teža je  m oja ljubezen, tako  je 
dejal z neponovljivo m očjo sv. Avguštin. Človek uresničuje tiste  pramož- 
nosti, ki so m u bile ob ustvarjen ju  dane, in  tako uresničuje sebe. Tudi ta 
k rat, ko se v krepostnem  izničevanju daje, takšno dejanje črpa iz božje 
moči. Prav im ajo  s ta ri učitelji duhovnosti, k i so govorili, da ni mogoče 
natanko izm eriti, koliko moči je  treba  pripisati veslanju, a koliko vetru, 
ko veslač s svojim  čolnom drsi po vodi v sm eri vetra.

Gotovo označuje krščanska »agžpe« povsem novo, n ikdar uresničljivo 
p ristopanje  k človeku, ki se najbolj približuje božanskemu, ustvarjalnem u 
delovanju. V endar ta  karitativna ljubezen (agape) vključuje vse človeške 
ljubezni; nič ne ubija, am pak vse presnavlja, vse prečiščuje v neugasnem 
plam enu življenja in  um iranja, bolečine in sreče.

Lojze B ratina

358



CERKEV, KI PRIHAJA

Kakor vsaka druga ustanova, tako je  tud i Cerkev prim orana  vedno 
znova osm išljati svoje m esto in svojo vlogo v sprem injajočem  se svetu. 
Varljivo je  pričakovati, da se bosta  kdaj cerkvena disciplina in cerkvena 
teologija dokončno prilagodili situaciji sveta. Če bi kdaj v daljni, m irnejši 
preteklosti laže kaj takega verjeli, je  to  danes izključeno, ko vemo, d a  po
samezne znanosti vržejo vsakoletno na svetovno tržišče okrog 30 000 stalnih 
revij s poldrugim  m ilijonom  izvirnih člankov, človek sploh ne m ore več 
pregledati vseh novosti, k i p rod ira jo  v njegov svet in ga vedno znova spre
m injajo.

V tako sprem injajočem  se svetu seveda tud i Cerkev ni kakšna m rtva 
ustanova, temveč živa veličina, ko t je  dejal Janez X X III: »Mi ne živimo 
na zem lji zato, da  bi ohranili neki m uzej, am pak da  bi obdelovali cvetoč, 
trdoživ vrt, ki m ora posta ti zares čudovito lep.«

V tem  pregledu bi opozorili na knjigo, k i je  p rav  letos izšla v Herder- 
jevi založbi in za katero  m eni K. Rahner, da  je  »najboljša letošnja kato
liška knjiga« . 1 Spisal jo  je  Švicar, sedanji generalni m isijonski p rok u ra to r 
kapucinskega reda v Rimu. Avtor je  bil tud i nekaj le t m isijonar-praktik  
v Tanganjiki, a tudi teoretik , docent m isijonskih znanosti v Fribourgu. 
Njegova najnovejša knjiga je  brezdvom no pom em bna prav zaradi tega, ker 
združuje pozitivno, kulturno-političen, socialen, statističen pregled Cerkve 
v sedanjem  svetu s teoretsko, osebno teološko refleksijo. Drugače rečeno, 
ker združuje široko množico podatkov z globinsko refleksijo; ali tud i ob
ratno: ker povezuje napredne teološke m isli (K. Rahnerja, K asperja, Rat- 
zingerja, Metza, Mtihlena, Haringa, Jerem iasa, Oongara, Ricoeurja, Gutier- 
r e z a . . . )  z dejanskim i »znamenji časa« v življenju, se pravi z impulzi žive 
vere v današnjem  svetu. V tem  sm islu je  točen nem ški naslov knjige: »Kjer 
vera živi«, s podnaslovom: »Vpogled v položaj svetovne Cerkve«.

Nekoliko drugače pa poudarja  osnovno m isel dela naslov italijanske, 
»neostrižene« izdaje: »Tretja Cerkev p red  vrati«; misel nam reč, da se vzpo
redno s p rebujanjem  »tretjega sveta« p rebu ja  tud i tako im enovana » tretja  
Cerkev«.

Če je  res krščanski Bog Življenja — tako avtor — po svoji dejavnosti 
navzoč v zgodovini, v zgodovini pač, ki pozna razna obdobja in razne kul
ture, potem  n i čudno, če se tud i Cerkev uresničuje v različnih zgodovin
skih, kulturnih  žariščih. Nič čudnega to rej, če se je  vzhodna, p rva  Cerkev, 
znašla pred stvarnostjo  zahoda, in če se tud i s tvarnost zahoda m ora danes 
resno soočiti z mnogo večjimi problem i kontinentalnih razsežnosti. Mnogo- 
kaj kaže, da je  današn ja  Evropa pred  nekim  novim »preseljevanjem  naro
dov«. Kako naj v tem  novem svetu odkrijem o sledove božjega delovanja? 
K akšna je  vloga Cerkve v tem  svetu?

V našem  kratkem  pregledu poskušam o le in form irati o Biihlmanovem, 
v novejši lite ra tu ri enkratnem  poskusu, da iz prave »satelitske perspektive« 
pregleda:

359 1 W. B uhlm ann, Wo d e r G lautie leb t, E inblicke in  d ie Lage d e r W eltkirche, H erder, 1975.



— najvažnejša dejstva, s katerim i se sodobna Cerkev m ora soočiti (I),
— in da ta  dejstva teološko in terp re tira  (II).
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I .

Prebuja se tre tji svet. Evropa, ki je  več kot tisoč let predla niti sve
tovne zgodovine, izgublja prim at. Čeprav so nekateri misleci že prej odkri
vali znake krize v evropski ku lturi (Berdjajev, Guardini, Spengler), se je 
šele po drugi svetovni vojni očitno razpočilo tisto ozko evropocentrično 
obzorje, ki je skozi sto letja  veljalo za absolutno središče sveta (str. 3 4 ).

1. Dekolonializacijski proces se je  začel šele v prejšnjem  sto letju  (Južna 
Amerika) te r dosegel najlepše uspehe kom aj v tridesetletju  po drugi sve
tovni vojni. Pred bočno dvesto leti sta  živeli 2/3 svetovnega prebivalstva 
v kolonialističnem tlačanstvu; danes pa jih  živi le še 3 odstotke.

Očitno je, da se je  s politično sam ostojnostjo  teh dežel povečala tudi 
kulturna sam ozavest in zahteva po enakopravnem  pogovoru.

Zaradi novega položaja je tudi Cerkev pred  novimi nalogami, če  je  bilo 
v preteklosti prav glede kolonializma v Cerkvi m arsikaj zgrešenega ali vsaj 
pom anjkljivega, m ora sedaj Cerkev znati izkoristiti nove možnosti. Potem 
ko je  dekolonializacijski val odplaknil bele gospodarje iz osvobojenih dežel, 
m ora znati svobodnih rok s povečanim spoštovanjem  nacionalnih in kul
tu rn ih  vrednot pokazati svoje pravo bistvo oznanjevalke evangelija; razo
deti m ora tisto  ustvarjalno jedro, ki živi iz dejanske vere, jedro, ki ga ni 
moč n ikdar popolnom a istovetiti z določeno civilizacijo ali kulturo.

2. Politična in gospodarska situacija se je  z aktivnim  posegom SZ, Ki
tajske, Japonske in Amerike v svetovno dogajanje tako spremenila, da je 
postalo omejeno zam išljati si Evropo ko t središče sveta.

Dosledno tem u tudi položaj cerkvenega Rima ne bo mogel biti isti, kot 
je  bil dve tiso č le tji. . .  »Rim ni več enako središče sveta, kot je bil ves 
čas od dobe velikih Rimljanov; grško-rimska kultura  ni več izključni osred
nji tem elj svetovne kulture; zaradi tega bo tudi rim ska Cerkev m orala 
tem eljito prem isliti svoj položaj v ju trišn jem  svetu, ki ga nikakor ne bo 
več določala zgodovina zahoda, marveč sedanjost in prihodnost novih ce
lin« (76). Seveda gre tu  za Rim kot ideologizirano veličino in ne za Rim 
v smislu »Petrove skale«, ki ohranja svojo tra jno  funkcijo.

3. V p rid  avtorjevi tezi o nasta jan ju  tre tje  Cerkve govore tudi mnogi 
drugi znaki zahodne (druge) Cerkve. V zadnjih desetih letih je  Cerkev 
sicer doživela koncilski preporod, pokoncilsko obdobje kontestacije in 
končno — obdobje velike verske m lačnosti. . .  K ljub liturgijski prenovi se 
je  v zadnjih  šestih  letih obisk cerkva v Evropi zm anjšal za 10 odstotkov; 
zakram entalno življenje je oslabelo, a število tistih, ki so se Cerkvi odtujili 
(posebno m ed m lajšim i), se je povečalo. Mnoge organizacije, ki so nekdaj 
zbujale ponos — danes praktično več ne obstoje.

V Franciji, »najstarejši hčerki Cerkve« — ki sicer ni najbolj tragičen 
prim er — je  bilanca zadnjih  8  let:

Padec duhovniških pripravnikov za 46 odstotkov.
Padec vstopov v semenišče za 61 odstotkov.
Padec posvetitev v duhovnike za 58 odstotkov.



Ce bi se ta  dekadenca nadaljevala v istem  ritm u  samo še trideset let, 
bi dosegla ničlo.

N asprotno pa vzemimo za prim er podatke iz tre tje  Cerkve, in dobili 
bomo čisto drugačno sliko:

Afrika, Evropi sicer najbližja, toda krščanstvu najbolj od tujena celina, 
je  doživela v zadnjih  dvajsetih  letih neverjetno sprem em bo: Od 1952—1972 
se je  število kristjanov in število afriških duhovnikov povečalo za trik ra t. 
Število afriških škofov pa se je v tem  času povečalo od 2 — na 147!

II.

Biihlmann pa ne osta ja  samo pri sta tistikah  in socialnih analizah, pač 
pa skuša problem e in predloge za prihodnost tud i teološko osvetliti. Iz 
širokega pogleda na svetovno dogajanje posta ja ta  zanimivi zlasti dve teo
loški problem atiki: m isijonska in ekum enska.

1. Glede na m isijonsko teologijo meni avtor, da bo treba obrniti novo 
s tran  m isijonske zgodovine. Razlogi so stvarni. V m oderni, bogato razpre
deni obveščevalni m reži je  mogoče vedno bolj spoznati svet tu jih  religij in 
ljudi, ki so jih  k ristjan i še nedavno imenovali k a r »nevernike«, »maliko
valce«, »pogane«, ki »ne poznajo Boga«. Množice teh, nekdaj koloniziranih, 
nepom em bnih ljudi pa danes enakopravno in enakovredno stopajo  v po
govor s krščanstvom . In  tu  se k ris tjan  zaveda, da bi bil njegov Bog »de
mon«, ne pa »Bog usm isljenja«, če bi iz ekonom ije odrešenja po K ristusu 
izključil vse druge vere. Spoštljivi ton, s katerim  je drugi vatikanski koncil 
spregovoril o nekrščanskih religijah, najdeva vedno večji sprejem , še  več, 
nekateri m enijo, da  gre to  »sprejemanje« celo predaleč. M orda so med 
njim i tud i recenzorji Biihlmannove knjige, ki so iz nem ške izdaje med 
drugim  črtali tudi naslednje besedilo:

»Jasno, da gre za preroško razlago religij, za novi in izgrajevalni po
gled na svet, za revolucijo na  področju  teologije. Priznati je  treba, da  sta  
pokorščina in zvestoba do lastne vesti odločujoča ločnica m ed reševanjem  
in neodrešenjem  z vsemi posledicami, ki iz tega sledijo; to  je  za K. R ahnerja 
daleč važnejša stvar za po rast krščanske zavesti kot pa, denimo, nauk o 
kolegialiteti cerkva. K rščanstvo torej ni več izključno edina resnična reli
gija, kot sonce okrog katerega se vse vrti; p red njim  in poleg njega so 
tudi druge religije s svojim  lastnim  'razodetjem ’. Tako se danes m oram o 
približati splošnem u pojavu religije, znotraj katerega kaže krščanstvo do
ločeno in svojevrstno podobo, ali (ostanim o pri prispodobi), zemljo, na 
kateri sta  svetloba in  toplota (usm iljenega in v vseh religijah delujočega 
Boga) prebudila eno v potankostih  mnogooblikovano življenje. Takšno po j
movanje ne omalovažuje enkratnosti K ristusovega odrešilnega dogajanja, 
am pak ga še bolj povzdiguje. Cerkvi, ki jo  je  utem eljil K ristus, ne pripisuje 
enostavno izrednega položaja, am pak usm erja  — po božjem  odrešilnem  
načrtu  — tudi druge religije v ta  dogodek . . .  Za ljudi ni nobenega drugega 
im ena pod nebom, po katerem  bi mogli biti odrešeni, razen Jezusa K ristusa, 
ki je kot povišani Gospod vendarle tudi p red  prihodom  m isijonarjev navzoč 
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Avtor je  dovolj razgledan, da v določenih prim erih  pokaže, kako se tudi 
k ristjan i lahko obogatijo v stikih s tu jim i verstvi, da pokaže tudi perspek
tive novega, specifično krščanskega pričevanja.

2. Iz »satelitske perspektive« gledano, se tudi za ekumenizem odpirajo 
nove možnosti. Ekum ensko gibanje nam reč preživlja šele drugo desetletje 
svojega razcveta, zato ni niti mogoče zahtevati, da bi podrli vse zidove, ki 
so jih  gradili sto letja.

Če tu  zadevamo še vedno na velike težave, se zdi, da je »tretja  Cerkev« 
mnogo bolj p rosta  in zgodovinsko neobrem enjena. Mladih, dinamičnih 
Cerkva ne zanim a toliko preteklost, kolikor perspektiva prihodnosti: mož
nost skupnega dela v zadevah zdravstva, šolstva, sociale, p o litik e . . . ,  mož
nost skupne uporabe bogoslužnih prostorov, skupnega verskega pouka itd.

Prihodnje, izpopolnjene (upajm o!) edinosti Cerkve si ob že tako uve
ljavljeni ekum enski p raksi avtor ne m ore realistično zam isliti v obliki po
polne integracije v rim sko cerkveno upravo, marveč le »v okviru teološkega 
in adm inistrativnega pluralizma« (str. 177). K ar dejansko še vedno loči 
Cerkve med seboj (K. R ahner), so samo še zgodovinski in versko sociološki 
razlogi. Vloga teologije im a v ekumenskem gibanju svojo težo, kolikor je 
usm erjena v prihodnost in ne v preteklost; kolikor dejansko pomaga da
našnjem u človeku »eksistencialno obvladati življenje«. V tej točki Biihlmann 
vstavlja v svoje razm išljanje razne tem e m oderne teologije, npr. misel o 
»nadomeščanju« (str. 187), o »inkarnatorni dinam iki milosti« (str. 188), 
o »kenotični drži« (str. 175, 190).

Ob sklepu lahko rečemo, da se avtor ne spušča v podrobnejše analizi
ran je  posam eznih dejstev niti v globlje spekulativno razglabljanje, pač pa 
skuša na tem elju ogrom ne literature začrtati sintetični pogled na medkonti- 
nentalno situacijo Cerkve. Prav v tej specifični točki je  Biihlmannova po
sebnost, vrednost in  — tveganost.

V ečkrat je  ču titi zelo odprt, celo provokativen ton; to avtor sam pri
znava in izrecno hoče. Z veliko svobodo govori tako o rim ski kuriji ko t o 
vatikanskem  radiju , o ustanovi in funkciji papeških nuncijev v sedanjem  
svetu kot o katoliškem  šolstvu danes, tako o karakteristikah cerkvene usta
nove kot o m oderni, dem okratični misli, tako o cerkvenem centralizm u kot
o teološkem  pluralizm u. P ri vsem tem  avtor misli, da bi bila največja škoda, 
če bi kdo knjigo preletel — ne da bi se kje pošteno »spotaknil«, pohujšal; 
če njegovih m isli ne bi nihče kritiziral, o n jih  razm išljal in jih  asimiliral.

Na dnu vse odprte kritičnosti pa bralca m orda še najbolj navdušuje 
tisti zdravi optimizem, ki izvira iz podtalnega sveta — »kjer vera živi«, iz 
tistega neom ajnega življenja nam reč, ki se v vedno večjih krogih razodeva 
v sprejem ljivosti vesolja in zgodovine človeških src. A to je dragocen av
torjev nam en, da  se prav  v krizi današnjega sveta ne vdamo tožnim jere- 
m iadam, m arveč da spoznamo in v prihodnosti izkoristim o do sedaj na j
večje možnosti, v katerih  lahko postane sodobna Cerkev res Cerkev vsega 
sveta.

Lojze B ratina
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OCENE

Dr. Albin Škrinjar DJ, Teologija 
svetog Ivana, Zagreb 1975, 510 str.

A postola in  evangelista Janeza na
vadno im enujem o teolog in njegov 
evangelij teološki evangelij, vendar 
zanj besede 'teolog’ ne uporabljam o 
v m odernem  pomenu, ker Janez ni 
teolog v sm islu bogoslovni strokov
n jak  ali dogm atik, temveč v izvir
nem  pom enu, to  je  človek, ki govori
0 Bogu in  božjih rečeh. O Bogu de
jansko pripovedujejo vsi svetopisem 
ski p isatelji, vendar se ni nihče med 
njim i tako visoko povzpel v pozna
vanju Boga in  božjih hotenj kot 
ravno evangelist Janez. Janez gradi 
na tem , k a r so o Jezusu povedali 
prvi tr ije  evangelisti in  se v razm iš
ljan ju  povzpne do samega izvira raz
odetja, do Boga in  njega, v katerem  
je razodetje doseglo višek, Jezusa 
K ristusa. O Bogu in učlovečeni bož
ji Besedi Janez razglablja v odnosu 
do nas. Vse, k a r  se je  v Bogu razo
delo, je  Janez zapisal zato, »da bi 
m i im eli po veri življenje v njego
vem imenu« (Jan  20, 31). K akor zu
naj Boga »ni nič, k ar je  nastalega« 
(Jan  1, 3), tako je  tudi vse, k a r je, 
u stvarjeno zato, da  se kdaj spet po
vrne k  Bogu: človek naj pride v živ
ljenjsko skupnost z Bogom (prim .
1 Jan  1, 3); stvarstvo pa se bo spre
m enilo in  nastalo  bo »novo nebo in 
nova zemlja« (Raz 21, 1).

Vse to  bogastvo Janezovih m isli 
je  razgrnil p red  nas, jih  razložil in 
pokazal n jih  izvirnost s ta ro sta  jugo
slovanskih biblicistov, dr. Albin Škri
n ja r  DJ, profesor na jezuitskem  Fi- 
lozofsko-teološkem institu tu  v Za
grebu, v knjigi Teologija svetog Iva
na. Knjigo je  izdal om enjeni institu t 
jan u arja  letos v okviru knjižne zbir
ke Theosis. Takoj po izidu so knjigo 
pozorno registrirali vsi verski časo
pisi, škofje pa  so jo  priporočili v 
okrožnicah svojim  duhovnikom.

K njiga je  takoj zbudila veliko za
nim anje, najp rej zaradi predm eta in
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hovščini najbolj znan po izvrstnih 
bibličnih m editacijah  o Jezusovem 
življenju, ki so najp rej izšle v ciklo- 
stilni izdaji v hrvaščini, v treh  zvez
kih (1958/59), nato  pa  so bile pre
vedene v slovenščino in tiskane v 
T rstu  v dveh zvezkih z naslovom  
Jezus K ristus, Prem išljevanja (1962). 
Znanstvenim  krogom  zunaj naših 
m ejš pa je  avtor znan po številnih 
znanstvenih razpravah, objavljenih v 
reviji V erbum  Domini, ki jo  izdaja 
Papeški biblični in stitu t v Rimu. 
Knjiga je  plod dolgoletnega študija; 
po strokovnosti, razgledanosti in bo
gastvu m isli pa avtorjevo življenj
sko delo.

Čeprav se je  avtor potrudil, da 
je  pisal preprosto , živahno (slog pe
s tri j o številna re torična vprašanja) 
in razum ljivo, im a knjiga izrazito 
znanstveni obraz; ne samo zato, ker 
je  vse skrbno in natančno argum en
tirano, am pak tud i razprave same 
so tako zvrščene, da bravca sponta
no uvajajo v vedno globlje razum e
vanje Janezove m iselnosti. V Pred
govoru avtor pove, kako je  knjiga 
nastajala. Dobršen del njene vsebi
ne je  bil že prej objavljen v obliki 
razprav v biblični reviji Verbum  Do
m ini in v Bogoslovni sm otri, vendar 
jih  je za knjigo ponovno predelal in 
uskladil z neobjavljenim i deli tako, 
da n ik jer ni čutiti m iselnih prekini
tev ali naspro tij. Knjiga je stilno 
enotna in razodeva avtorjevo suve
reno poznanje Janezove m iselnosti.
V Predgovoru posebej poudarja, da 
se p ri p isan ju  knjige ni oziral na 
Razodetje (6, 38), čeprav ne pojas
n ju je  razlogov za takšno ravnanje, 
temveč samo om enja, da je  treba 
Razodetje posebej obravnavati. Ugo
tovitev me malce preseneča, poseb
no še zato, ker se čedalje bolj uve
ljavlja m nenje, da R azodetja ni na
pisal evangelist Janez. Če kdo, po
tem  m ore prav  tisti, ki preučuje Ja 
nezovo m iselnost, nekaj zanesljivega 
povedati o razm erju  R azodetja do



drugih Janezovih spisov, kajti teolo
gija nekega pisatelja  je  dejansko 
globlje in vsestransko poznanje nje
gove m iselnosti, in če ugotavljamo 
tudi v Razodetju Janezovo m iselnost 
in slog ozirom a je  toliko »jezikovnih 
in doktrinalnih stičnih točk med Ra
zodetjem  in IV. evangelijem, da tudi 
Razodetje opravičeno uvrščam o v Ja 
nezove spise« (prim . W. H arrington, 
Uvod v NZ, 460), čeprav je res, da 
Razodetja v sedanji obliki ni napisal 
evangelist Janez in  je  po vsebini d ru 
gačno ko t IV. evangelij; IV. evan
gelij govori o zgodovinskem Jezu
su, Razodetja pa  o poveličanem Je
zusu, vendar je  odločno odklanjanje 
R azodetja p retrdo . Sicer se pa tudi 
Š krin jar pogosto sklicuje na Razo
detje, čeprav pravi, da samo posred
no, zlasti tak ra t, ko za določeno m i
sel m an jka  dokazov v evangeliju in 
listih  (prim , 153, 303).

Kazalo in bibliografija sta na za
četku knjige. Bibliografija obsega 
kar 10 strani, na koncu posameznih 
enot je  še ustrezna literatura, ven
d ar pripom inja, »da navaja samo iz
brana dela« (47). Bibliografija spri- 
čuje, da avtor ne pozna samo Jane
zovo teologijo, am pak tudi m iselno
sti, ki so ga obdajalle. Navajanje iz
daj sv. pism a je pom anjkljivo, ker 
ne pove, katero  izdajo uporablja, 
temveč sam o letnico. Nestlejevih iz
daj jnove zaveze je že 24 in štiriin
dvajseta je  izšla le ta  1960. Škrin jar 
navaja Nestlejevo izdajo nove zaveze 
iz leta 1964, toda k a te ra  dzdaja je to, 
ali ponatisn jena 24. ali že petindvaj
seta, ne vemo, ker ne  označuje šte
vila izdaje. Če uporabljam o kritične 
izdaje sv. pism a, upoštevam o naj no
vejše, ker menimo, da vsebujejo že 
različice naj novejših rokopisnih od
kritij. Škrin jar pa  navaja prvo eku
mensko kritično izdajo nove zaveze 
The Greek New Testam ent iz leta 
1966, m edtem  ko je  izšla leta 1968 
že druga, izboljšana ekum enska izda
ja  novozaveznega izvirnika. Judovsko 
apokrifno literatu ro  bi m oral vsaj 
prvič navesti s celim naslovom, ne 
pa okrajšano kot 1 Hen., 2 Hen., 
Test. 12 P atr. Jub. (41), ker mnogi 
res ne vedo, kako se knjige dejansko 
imenuje.

V uvodu pojasnjuje, kaj je biblič-
364 na teologija, pravzaprav na kratko

prikaže zgodovino te discipline. Ker 
je Janezova teološka koncepcija ena 
izmed mnogih ideologij I. stoletja 
po K ristusu, Škrin jar takoj v uvodu 
posreduje tem eljito analizo vseh m i
selnih tokov Janezove dobe, tako ju 
dovske (qum ranci, judovska apokrif
na literatura, m iselnost aleksandrij
skega filozofa Fila) kot poganske 
(gnosticizem, hermetizem, mandei- 
zem); s tem  ovrže trditve raciona
lističnih eksegetov, da v Janezovih 
spisih ni nič izvirnega, temveč je 
vse privzeto iz poganskih religij in 
helenistične filozofije, posebno nauk 
R. Bultm anna, M je učil, da je Jane
zova teologija nastala pod vplivom 
mandeizma, in C. Dodda, ki je Ja 
nezovo m iselnost povezoval s her- 
metizmom. Natančno preučevanje Ja 
nezove m iselnosti do tu jih  ideologij 
pa dokaže, da je neposreden vpliv 
poganskih verstev na Janeza izklju
čen, pač pa  sta  vplivali nanj judov
stvo in starozavezna teološka misel
nost.

S to ugotovitvijo Škrin jar naka
že sm er svojega raziskovanja. Vse
lej, ko ugotovi Janezovo misel, jo 
prim erja  s sorodnim i miselnimi to 
kovi tiste dobe in kljub večkrat zelo 
sorodnem u izražanju odkriva odten
ke, ki so samd pri Janezu. Takšno 
ugotavljanje izvirnosti Janezove te
ologije je  plod tem eljitega poznanja 
ne samo Janezove miselnosti, tem 
več vseh duhovnih silnic njegove 
dobe. Površno poznanje tu jih  misel
nosti utegne res koga zavesti, ker je 
sorodnost v izražanju dn m išljenju 
večkrat res zelo velika, toda tem e
ljito preučevanje nesporno dokaže, 
da so bile poganske m iselnosti vse 
preveč obtežene s človeško zablodo 
in so zgolj megleno in nejasno tipa
nje po svetlobi; so samo slu tnje te
ga, k ar je  p ri Janezu dejstvo. Jane
zova teologija je visoko nad njimi; 
njegova teologija je  razodetje. Prav 
v tem  je posebna odlika Skrinjar- 
jevega izvajanja. Tudi on pravi, da 
vsak svetopisemski pisatelj duhovno 
pripada dobi, v kateri je živel. Mar
sikaj, kar je zapisali, je zvedel iz 
svoje okolice, vendar je  pisal po 
navdihnjenju, zato je  vse, kar je na
pisal, božja beseda. To je  toliko bolj 
potrebno naglasiti, ker im ajo danes 
mnogi, žal, tudi katoličani, sv. pismo 
za navaden zgodovinski dokum ent in



v njem  ne slutijo nič božjega. To 
je največja zmota. To so učili n a j
bolj ekstrem ni racionalisti, npr. Ju 
lius W allhausen in drugi. Čeprav so 
biblične pripovedi večkrat podobne 
literarnim  tvorbam  Izraelovih sose
dov in poročajo o stvareh, ki se nam  
zdijo nemogoče ali nesodobne, ven
dar niso le svojevrsten dokum ent 
dobe, v kateri so nastale, m arveč so 
božja beseda in »ta se ne da ovreči« 
(Jan 10, 35).

Vsebina knjige je razdeljena na 
miselno zaokrožene enote. N ajprej 
razpravlja o Janezovem pojm ovanju 
Boga (53—102), nato  o K ristusu 
(103—165) in Sv. Duhu (169—215) 
Poglavje o večnem življenju (220 do 
293) obsega vse vidike našega zbli
ževanja z Bogom. Sledita še poglav
je o zakram entih (299—378) in esha- 
tologiji (381—408) te r dodatek o Ma- 
riologiji v Janezovem evangeliju 
(409—443). Da bi knjiga zbudila za
nim anje tud i m ed drugim i narodi, 
im a na  koncu jed rnat povzetek vse
bine v nem ščini (447—456). Sledi še 
kazalo navedkov sv. p ism a (459—477) 
te r im ensko in analitično kazalo 
(478—510).

V času, ko se tud i na verskem  
področju vse bolj uveljavlja racio
nalizem in je  človek tako zelo zazrt 
vase in v ta  svet, je  Skrinj a r jeva 
Teologija sv. Janeza pravo duhovno 
osvežilo. Vodi nas k  viru resnične 
duhovnosti, sv. pismu. Janezova teo
logija je  več ko t razlaga njegovih 
spisov. Razlaga se utegne zgubljati 
v filoloških distinkcijah, arheoloških 
novostih in  um skih spekulacijah, te
ologija pa  se poglablja v Janezovo 
misel sam o na sebi. Če bi bolj poz
nali to knjigo, ne bi tako izvotljeno 
pojm ovali in oznanjevali verskih res
nic. V spoznavanju Boga sm o vse 
preveč pod vplivom grške filozofije; 
ta  je  poviševala človekov razum  do 
apoteoze, m edtem  ko Janez razum a 
niti v evangeliju niti v listih nikdar 
ne om enja. Zanj je  edino veljavno 
znanje, ki ga črpamo, razodetje. 
Glavni nosilec razodetja je K ristus, 
ta  pa  n ikakor ni podoben H erm esu 
Trism egistu, nosilcu razodetja v her- 
m etizm u in je  pravo m itološko bitje, 
temveč je  resnična zgodovinska ose
ba. Janez takti doživeto pripoveduje
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videl p ri n jem  in z n jim  doživel, da 
njegovo pričevanje ne pušča nobe
nega dvom a (prim . 1 Jan  1, 1). P ri
m arni vir za spoznavanje Boga je 
sv. pismo, ne pa filozofija. Pravi Bog 
je  tisti, ki se je  razodeval, ne pa  ti 
sti, ki ga domisli filozofija. Če p ra 
vimo, da je Bog duh, potem  to ne 
pomeni, da je Bog nem aterialno b it
je in  nim a telesa, na k ar spontano 
pomisli filozofija, temveč, da je Bog 
nadvse dejavno bitje, ker je duh po
budnik sleherne dejavnosti. Duh je 
srčika življenja, in ker je  Bog duh 
kafeksohen, pomeni, da je v njem  
polnost življenja, ki ga v svoji da- 
režljivosti poklanja tudi nam  (prim . 
Jan  10, 10).

K njiga im a tudi veliko apologe
tično vrednost. S tem eljitim  pozna
njem  miselnih tokov I. sto letja  po 
K ristusu in z izrazito tenkim  čutom  
za miselne odtenke razlikuje Škri
n ja r trezno, pa tudi znanstveno za
nesljivo Janezovo m iselnost od d ru 
gih ideologij. S tem  je dom ala po
smehljivo razkrinkal prizadevanja 
nekaterih  eksegetov, ki so s popače
nimi tekstnim i vložki ali z nasilno 
razlago avtentičnih qum ranskih ro
kopisov učili, da K ristus ni drugega 
kot kopija qum ranskega Učitelja 
pravičnosti. Š krin jar je  natančno 
proučil vse dosegljive tekste o qum- 
ranskem  Učitelju pravičnosti in  jih 
trezno, brez p ristranosti p rim erjal s 
tem, k ar pripoveduje evangelist Ja 
nez o Nazareškem  Jezusu, te r doka
zal, da so med njim a neprem ostljive 
razlike. Janez zelo natančno popisu
je Jezusovo trp ljen je  in  sm rt. Jezu
sovo sm rt pojm uje kot spravno da
ritev za vse ljudi; qum ranski teksti 
pa nič ne vedo o križanju Učitelja 
pravičnosti in njegova sm rt nim a 
spravnega pom ena (162—165).

N atančna prim erjava posameznih 
resnic Janezove teologije z ustrezni
mi trd itvam i poganskih ideologij pa 
odkrije večkrat takšno sorodnost, če 
ne k ar celo enakost m išljenj, da je 
odkrivanje odtenkov že pretiravanje 
in dobi bravec vtis, kakor da je zu
naj Janezovega evangelija vse niče
vo. Tudi v nekaterih  poganskih ver
stvih izrazito izstopa hrepenenje po 
sreči v Bogu. Dokument m aloazij
skega m isterij skega kulta, imenovan 
»Pariški m agijski papirus« (290) pri-



poveduje, kako m istes (udeleženec 
plodnostnega ku lta  boginje Kibele) 
zelo želi, da bi bil izročen nesm rt
nemu rojstvu. V 13. vrstici prava do
kum ent, da hrepeni po »duhovnem 
prerojenju« (prim . Jan  3, 5); v 14. 
vrstici pa, »da bo v njem  dih sve
tega duha«. M istesa bo prerodilo 
Sonce in pričakuje celo večno živ
ljenje po smrti!

Ali ni to močno podobno Janezo
vemu m iš lje n ju . . .?  Da, rekel bi, 
teženje po sreči v Bogu je nekaj ob
čečloveškega. V endar bi bilo to sa
mo blodnja, če ne bi bilo potrjeno 
z razodetjem . Tudi apostol Pavel se 
je v pridigah ponovno vračal na ti
sto, k ar je  tako globoko zasidrano v 
človeški naravi, nam reč slu tn ja  sm r
ti in posm rtnega življenja, da  je  po
ganom pokazal, kako so se njihove 
slu tn je sijajno  izpolnile v K ristuso
vem vstajen ju  (prim . J. Holzner, Pa- 
vao. Zagreb 1968, 25. 26). Razodetje 
ni samo nekaj, k a r p riha ja  k  nam  
od zgoraj, am pak je  tud i to, kar je 
na zem lji in živi z nam i samo, da 
je Bog to  povzdignil na raven razo
detja; to  pomeni, da  za resničnost 
tistega jam či Bog sam. Takšno pa  je 
človeško hrepenenje po sreči v Bo
gu in nesm rtnosti. To občečloveško 
teženje je  p ri Janezu povzdignjeno 
na raven razodetja, zato ne m eri v 
prazno. P ri poganih so bile to  samo 
težnje, p ri Janezu pa so postale res
nica in im ajo svojo oporo v Bogu. 
Potem takem  se hrepenenje mistov 
po sreči v Bogu vendarle bistveno 
ne razlikuje od Janezove miselnosti, 
čeprav pravi Škrinjar, da njihovo go
vorjenje o božjem  otroštvu »še zda
leč ni tako precizno in  jasno kakor 
je v Janezovih spisih« (290). To je 
res. M orda pa zdaj še ne poznamo 
tako dobro njihove m iselnosti kot 
poznamo krščansko, ker je še pre
malo raziskana in  dokum entirana. To
da sorodnost je  le prevelika, da bi 
delali m ed n jim a bistveno razliko, 
am pak zadošča, če rečemo: to hrepe
nenje je  v luči razodetja uresničlji
vo v Bogu.

V knjigi je  nekaj netočnih trditev 
in utegnejo koga zavesti, ker so v 
znanstveni knjigi, np r. »vsi novoza- 
vezni p isatelji so bili Judje« (39). 
Luka, pisatelj tre tjega  evangelija in

366 Apostolskih del, gotovo ni bil Jud.

To sklepamo najprej iz Pavlove iz
jave, ko jasno deli svoje sodelavce 
na te, ki so iz obreze, to je Jude, in 
jih  nato imenoma našteje, te r tiste, 
o katerih  iz konteksta sklepamo, da 
so bili poganskega rodu (prim . Kol 
4, 10—14). Mednje gotovo spada Lu
ka, ker je  bil Pavlov ožji sodelavec. 
Da je  bil Luka Sirij ec, dom a iz Anti
ohije, zvemo iz Antimarcionovega 
uvoda, ki je  nastal okrog leta 170 
po Kr. To m nenje privzem a tud i Hie
ronim  in ga im enuje »Luka, zdrav
nik, Sirijec iz Antiohije« (prim . W. 
H arrington, Uvod v NZ, 189-90).

Š krin jar pravi, da spadajo »med 
najvažnejše, že objavljene qumran- 
ske rokopise Pravila sekte (1QS), 
Himne (1QH) ...«  (40), nič pa ne 
om enja svetopisemskih qum ranskih 
rokopisov, npr. 1Q Iza, 1Q Izb ...,  
ki so brez dvoma najpom em bnejša 
dediščina Qumrana, saj je Qumran 
prav zaradi odkritij svetopisemskih 
rokopisov postal znan in zanimiv. 
Od svetopisemskih rokopisov ome
n ja  edino Habakukov kom entar 
(lQ pH ab), vendar je  to sam o ko
m entar Habakukove prerokbe.

Škoda je, da dragocene navedke 
cerkvenih očetov Avguština, H ieroni
m a . . .  in  drugih prič (Seneka, H u
mani generis) navaja v latinščini. 
Upoštevati m oramo, da mnogi danes 
latinščino slabo razum ejo, zato uteg 
nejo zdrkniti mimo vsebinsko boga
tih  citatov. Zato bi bilo bolje, da bi 
navedke v besedilu prevedel, pod čr
to pa obdržal izvirnik. Grške besede 
večinoma piše z grškim i črkami, ven
dar ne vedno (280, 281, 402), k ar ni 
dosledno in  to nekoliko m oti. Neka
tere sorodne izraze prem alo pojasni. 
Janez uporablja zdaj glagol pempo 
zdaj apostello; m i oboje prevajam o 
»poslati«, vendar je  v Janezovi te r 
minologiji precejšnja razlika v iz
razih. Kakšna, pa iz knjige ni raz
vidno.

Izvirna Janezova misel je  večkrat 
težko razum ljiva. Janez se nagiba k 
simbolizmu. Tudi dogodki, ki jih 
omenja, im ajo globlji pomen. Kak
šen? Tega naravnost ne pove, zato 
ga m oram o odkriti -iz konteksta ali 
iz celotne njegove teološke koncep
cije. Kaj pom enita »kri in voda«, ki 
s ta  pritekli iz Jezusove prebodene 
stran i (prim . Jan 19, 31—37)? Škri
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n ja r pravilno ugotavlja, da gre za 
simbolizem. Toda kakšen? Zakra
m entalen? ZaJkaj M v krvi videli ev
haristijo  in v vodi krst?  Tega ne 
razloži, čeprav bi mnoge to  gotovo 
zanimalo, m orda bolj ko t to, da na
vaja dolgo vrsto  razlagalcev, ki so 
ta  pojav tako razumeli. Škrin jar se 
distancira od n jih  in razvije svoje 
poglede, ki pa so sija jno  argum enti
rani. Razlaga je  toliko bolj verjetna, 
kolikor bolj je  prepričljiva in  u te
m eljena. »Ko zbiram  dokaze, jih  ne 
štejem , am pak tehtam «, pravi Cice
ro. Skrinj ar j e vi dokazi za soteriolo- 
ško razlago tega dogodka so res p re
pričljivi, k er pojm uje vodo, ki je 
p ritek la  iz Jezusove desne strani, kot 
vodo, »tekočo za večno življenje« 
(jan  4, 14) ozirom a ko t po tok  »žive 
vode, ki bo tekel iz Odrešenikovega 
osrčja« (prim . Jan  7, 38). Ta voda 
pa ni nič drugega kot Sv. Duh, ki nam  
ga je  Jezus zaslužil s svojo sm rtjo  
na križu. Jezusova sm rt je  postala 
za nas vir življenja. Jezusovo sm rt 
pom eni kri, ki je  p ritek la  iz prebo
denega srca, voda pa  učinek Jezuso
ve sm rti, to  je  naše prero jen  j e v Bo
ga v moči Jezusove odrešilne sm rti 
na križu. Razlaga je  brez dvom a iz
virna in  toliko bolj resnična od za
kram entalne, ker je  organsko izve
dena iz Jezusovega evangelija, še 
bolj pa bi bila prepričljiva, če bi po
kazal, kako šibko je  utem eljena za
kram entalna razlaga tega dogodka.

Knjiga vsebuje toliko pristnih, 
kristalno čistih bibličnih resnic in 
spoznanj, da  je  vredna ne le b ran ja , 
temveč tud i prem išljevanja. K dor 
koli iskreno želi spoznati božjo res
nico, bo z n jo  obogatil razum  in sr
ce. K er gre za zveličavne resnice, ki 
so prikazane, razložene in strn jene
v sistem  tako, da  knjiga posreduje 
celotno Janezovo naziranje o Bogu 
in našem  približevanju Bogu, je 
bolj pom em bna za duhovno življe
nje kot vsako h lastan je  po novem 
in m odernem , ki je  vse preveč p re
žeto s človeško m odrostjo . Sam o Je
zus »ima besede večnega življenja« 
(Jan 6, 68) in  prav  te  so tako s tr 
njeno in izkristalizirano zbrane v 
Skrinj a r j evi knjigi, da m oram o biti 
nesto rju  jugoslovanskih biblicistov 
iskreno hvaležni zanjo.

Francfe Rozman

Wilfrid J. Harrington, Uvod u no
vi zavjet. K rščanska sadašnjost. Za
greb 1975, 519 str.

Uvod v novo zavezo je tre tja  knji
ga trilogije, v kateri obravnava ame
riški dom inikanec W ilfrid J. H ar
rington uvodno problem atiko svete
ga pism a. V prvi knjigi, Record of 
Revelation: The Bible (Spom in razo
detja: B iblija) obravnava splošni na
uk  o postanku  sv. pisma; druga kn ji
ga, Record of the Prom ise: The Old 
Testam ent (Spom in obljube: sta ra  
zaveza) je  lite ra rna  zgodovina stare 
zaveze in tre tja , Record of the Ful- 
fillm ent: The New Testam ent (Spo
min izpolnitve (nam reč tega, k a r je  
Bog obljubil), pa posebni uvod v 
sv. pism o nove zaveze. Knjiga je  iz
šla pred  desetim i leti (1965) v Chi
cagu (The Priory Press) in je  doslej 
prevedena že v nemščino, francošči
no in italijanščino. V začetku letoš
njega leta je  izšel hrvaški prevod in 
tak(5 je  knjiga dostopna tud i sloven
ski javnosti. N am enjena je  predvsem  
študentom  bogoslovja, duhovnikom 
v pasto raciji in  laikom. Seveda bodo 
imeli od n je  korist le izobraženi 
laiki. K njiga je  napisana v znanstve
nem  slogu in  posebno tak ra t, ko raz
prav lja o nastanku  posam eznih iz
ročil in  zgradbi knjig  ali njihovih 
delov, dokaj težka in spom insko ob
rem enjujoča. K er si še ni u trla  pot 
v duhovniške kroge, naj poudarim  
njen izjem ni pom en za boljše razu
m evanje sv. pism a.

Knjiga vsebuje mnogo več, kot 
pove n jen  naslov. Navadno mislimo, 
da je  uvod nekaj postranskega; ne
kaj, k a r  sam o uvaja človeka v b ist
vo in  je  zato m anj pomembno. K er 
želimo takoj vsaki stvari p riti do 
dna, bi rad i k ar prek  uvoda do pol
nega razum evanja svetopisem ske 
vsebine. Vendar to ni mogoče, že  sv. 
H ieronim  je  dejal, da brez vodnika 
in kažipota vstop v sv. pism o ni m o
goč. Sv. pism o vsebuje nadnaravne 
resnice, in ker so te  nedoumljive, 
četudi so razodete, razum  laže nanje 
pristane, če vemo, da so knjige, ki 
jih  vsebujejo, zgodovinsko verodo
stojne. Prav to  pa m ora ugotoviti 
uvod v sv. pismo.

Uvod v novo zavezo je  dejansko 
lite rarna  zgodovina novozaveznih 
knjig  in  odgovarja na vprašanje: 
kako in  kdaj so posamezne knjige



nastale, kakšna je  njihova narava, 
nauk in namen, kdo jih  je napisal. 
Na vsa ta  vprašan ja odgovarja Har- 
rington v svojem  Uvodu, in ker pri 
tem  upošteva naj novejše izsledke 
znanstvenih raziskovanj postanka sv. 
pism a, je  brez dvoma njegov Uvod 
najboljše po trd ilo  zgodovinske ve
rodostojnosti novozavezne literature.

Knjiga obsega 9 poglavij. Najprej 
opisuje zgodovinske, kulturne in re
ligiozne razm ere v svetu in pri Ju 
dih, ko je n asta ja la  nova zaveza. Na
to obravnava predzgodovino sinop- 
tičnih evangelijev in njihovo medse
bojno odvisnost (sinoptično vpraša
nje). Za tem  podrobno razčlenjuje 
zgradbo, naravo in  m iselnost prvih 
treh  ali sinoptičnih evangelijev; pri 
tem  je  značilno, da začenja z Mar
kom  in ne z M atejem, kakor smo 
bili vajeni doslej. Ta v rstn i red ima 
zato, ker zagovarja znanstveno spo
znanje, da je  Markov evangelij naj- 
stare jši kanonični evangelij. Apostol
ska dela so poglavje zase, prav tako 
tudi Pavlova pism a; tem  pridružuje 
še pism o Hebrejcem . Katoliške liste 
obravnava v 8. poglavju; v zadnjem, 
9. poglavju pa vse Janezove spise, 
najprej IV. evangelij, nato  prvi, d ru 
gi in tre tji Janezov list in  končno 
Razodetje. Ob zadnji knjigi se je 
najbolj razpisal. Poleg uvodne p ro 
blem atike nudi tudi kratko, vendar 
tem eljito razlago R azodetja in pre
haja  s tem  že k  eksegezi. Postopek 
je  pojasnil v predgovoru svoje kn ji
ge. Razodetje je  najm anj poznana 
knjiga sv. pism a in  mnogim najbolj 
nerazum ljiva, zato je  uvodni proble
m atik i dodal še kra tko  razlago nje
ne vsebine.

Čeprav je  H arringtonov Uvod ob
sežno in tem eljito delo, vendar več
k ra t ne dohaja najnovejših znanstve
nih spoznanj. Če je  kakšna biblična 
veda v zadnjih  desetletjih  vidno na
predovala, potem  to velja v prvi vr
sti za uvod. Spričo naj novejših a r
heoloških in rokopisnih najdb se je 
močno poglobilo poznanje oriental
ske m iselnosti. Danes zagotovo ve
mo, da je  svetopisem ski pisatelj spo
ročal nadnaravne resnice ne sam o z 
besedo, temveč tudi z zunanjo obli
ko pripovedi ozirom a z literarno vr
sto knjige, ki vsebuje razodetje. Če
prav je  sv. pism o božja beseda, je 
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ško govorico, zato je  nujno tudi od
sev dobe, v kateri je  nastajalo. Iz te
m eljite, čeprav kratke analiz pogan
ske kulturne (hedonizem, stoicizem) 
in religiozne (elevzinski m isteriji, Di
onizijev kult) m iselnosti uvidimo, 
kako pretirano je m nenje racionali
stičnih kritikov, da je krščanstvo na
stalo pod vplivom poganskih m iste
rij skih kultov in  novozavezne pripo
vedi pod vplivom poganske m itolo
gije. Krščanstvo tudi ni nastalo pod 
vplivom judovstva. Krščanstvo je 
res nadaljevanje judovstva, toda na
daljevanje tiste  judovske duhovnosti, 
ki odseva iz sv. pism a stare  zaveze, 
če  v Janezovih spisih in nekaterih 
Pavlovih pism ih zasledimo literarne 
in dokrinalne stične točke z judov
sko apokrifno in qum ransko litera
turo, potem  to sam o potrju je, da sta 
se Janez in Pavel izražala tako, kot 
je  bila tak ra t p ri Judih navada, in 
da je  judovska m iselnost, ki tiči v 
ozadju teh spisov zgodovinsko resnič
na. Stične točke Janezovih in Pavlo
vih spisov s qum ransko literaturo  ka
žejo na isto judovsko ozadje, vendar 
Janez in Pavel nista judovske misel
nosti p reprosto  prevzemala, temveč 
sta  jo  pod vplivom novozavezanega 
razodetja in krščanskega izkustva 
preobrazila in  pokristjanila. Zato ob
likovana in idejna podobnost novo- 
zaveznih spisov z judovsko apokrifno 
literaturo  še ne pomeni notranje od
visnosti nove zaveze od judovstva. 
Novozavezna lite ra tu ra  je zgodovin
sko resnična, ker se v izražanju u je
m a s takratno  judovsko literaturo  in 
je  krščanska m iselnost prav tako za
koreninjena v življenju prakrščan- 
skih cerkva, kakor je  bila judovska 
m iselnost v sinagogi. O bstoja prakr- 
ščanskih cerkva ni mogoče zanikati 
in te so se duhovno hranile iz pra- 
apostolske pridige. Apostolska prid i
ga se je  širila kot ustno izročilo, 
km alu pa je  bila delno tudi zapisana. 
Morda je  obstajalo celo več pisme
nih zapisov apostolske pridige (prim . 
Lk 1, la ).

Preučevanje predzgodovine napisa
nih evangelijev je osrednji problem  
današnje uvodne znanosti. V tem  je 
viden največji prem ik v biblicistiki, 
kar starejše  generacije s težavo razu
mejo in menijo, da v zvezi s sv. pis
mom znanost ne ve nič gotovega. Nič



več ni jasno, kdo je kaj napisal, in 
tudi ni gotovo, če je res povedal Je
zus ali ne, k ar je  v evangelijih. Res 
je, današnja znanost ne pojm uje na
stanka svetopisem skih knjig več sta 
tično, kakor da bi vsako knjigo na
pisal v enem zam ahu en sam  pisa
telj, am pak dinamično, tako da pred
videvamo daljši razvoj nauka v ust
nem  izročilu, ki ga je  končno nekdo 
zapisal, bodisi da je  bil to  pisateljev 
učenec ali sodelavec, in je  knjigi dal 
obliko, kakršno im a danes. To velja 
predvsem  za evangelije, manj za Pav
lova pism a in katoliške liste. Harring- 
ton o tem  razpravlja v 2. poglavju; 
tu  govori o nastanku sinoptičnih 
evangelijev. Razlikuje tro jno obdob
je: obdobje Jezusa K ristusa, obdobje 
delovanja apostolov in obdobje evan
gelistov (77). Evangeliji so nastali 
mnogo pozneje, ko t je  živel Jezus. 
N astali so nekako 30 do 50 let po 
Jezusovi sm rti. In  če bi bilo nam  na
ročeno, naj popišemo to, k ar se je 
zgodilo pred  30 ali več leti, s kakšno 
zanesljivostjo bi opisovali preteklost? 
In  če pomislimo, da dva evangelista, 
M arko in Luka, sploh nista bila apo
stola in zato ne priči-očividca Jezu
sovih del, je  samo po sebi umevno, 
da so evangelisti m orali uporab lja ti 
u stna  in pism ena poročila p ri pisa
n ju  evangelijev.

H arrington obravnava proces, ko 
so nastajali evangeliji, zelo kom pleks
no. Njegova razprava je  dober pre
gled vsega, kar je  doslej o tem  po
vedala znanost. Čeprav kritično p re
so ja  hotenja in izsledke m etode zgo
dovinskih oblik (Formgeschichtliche 
Methode) in redakcijske m etode (Re- 
daktiongeschtliche Methode) ven
darle dopušča, da so evangeljske p re
povedi pretežno stvaritev prvih oz
nanjevalcev vesele blagovesti, ki so 
po svoje oblikovali in dopolnjevali 
Jezusov nauk in ga prilagajali du
hovnim potrebam  krščanskih srenj, 
v katerih  so nastopali. Biblična zna
nost preveč pripisuje oznanjevalcem 
evangelija in  cerkvenim srenjam  (Ge- 
meindetheologie) in prem alo Jezusu. 
P rakrščanske srenje s svojimi glas
niki so bile »mogočen laboratorij«, 
ki so Jezusov nauk tako izrazile, ka
kor so ga sam e doumele. Evangelisti 
pa so zapisali nauk teh cerkva, zato 
evangeliji dejansko posredujejo Je
zusov nauk tako, kakor so ga razu-
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mele prve cerkve, ne pa, kakor se 
je  glasil z Jezusovih ustnic. H arring
ton celo pravi, da se ni prav nobena 
Jezusova beseda ohranila natančno 
tako, kakor jo  je  on  povedal, ker 
je  Jezus govoril aram ejsko, evange
liji pa so izvirno napisani v grščini 
(77/78).

Izjava je  brez dvoma pretirana. 
Evangelisti so ohranili precej Jezuso
vih besedi v aram ejščini, npr. Abba 
(M r 14, 36), ta lita  kum  (Mr 5, 41), 
Eloi, Eloi, lam a sabaktani (Mr 15,
34), Rabbuni (Jan 20, 17), ki jih  za
radi bravcev prevajajo v grščino, 
vendar zato ni mogoče reči, da to  
niso p ristne Jezusove besede! O bsta
ja  pa še več drugih znam enj, da so 
evangelisti ohranili nekaj p ristn ih  Je
zusovih besedi. Stotnikova izjava: 
»Gospod, nisem  vreden, da greš pod 
m ojo streho, am pak reci le besedo 
in m oj služabnik bo ozdravljen« (Mt
8, 8) zveni tako zelo nesem itsko, 
kaže pa  vse značilnosti grškega na
rečja v Galileji, da sta  se verjetno 
Jezus in sto tn ik  pogovarjala v gršči
ni, k ar ni nemogoče spričo tega, da 
je  bil služabnik ozdravljen v Galileji, 
s to tn ik  pa  je  bil pogan. Is ti vtis do
bim o iz pogovora m ed Jezusom  in 
Pilatom  (prim . P. Gaechter, Das Mat- 
thaus Evangelium, Innsbruck 1962, 
266). Biblični strokovnjaki (J. Jere- 
m ias, P. Gaechter, M. Zerwick in dr.) 
m islijo, da so tudi izjave, v katerih  
je  vzklik »moj Oče« ozirom a so ob
likovane v trpn i obliki tako, da je 
subjek t sk rit v glagolskem deležniku, 
npr. »Blagor žalostnim, zakaj ti bo
do potolaženi« (Mt 5, 5), nam reč 
»Bog jih  bo potolažil«, p ristne Jezu
sove besede (ipsissim a verba lesu). 
N ekateri navajajo  še druge prim ere, 
vendar že iz povedanega sledi, da so 
evangelisti res ohranili nekaj p ris t
nih Jezusovih besedi. S tem  pa ni 
rečeno, da niso pristne tiste  Jezusove 
besede, ki so ohran jene v evangeli
jih  tako, kakor so se jih  zapomnili 
njegovi prvi poslušalci. N jih p ris t
nost po trju je  zlasti to, da sinoptiki 
povečini enako navajajo Jezusove be
sede, čeprav okoliščine istega čude
ža opisujejo vsak po svoje (prim . 
Mt 9, 6; M r 2, 10; Lk 5, 24).

K er se je  zadnje desetletje nako
pičilo toliko novih spoznanj, je  H ar
rington oskrbel za prevode svoje 
knjige v tu je  jezike izvlečke tovrst-



nih razprav, ki so jih  napisali vpliv
ni strokovnjaki, in jih  uvrstili med 
svoje besedilo. Ti izvlečki zelo obo
gatijo knjigo in jo  uvrščajo v korak 
naj novejših znanstvenih dognanj. 
Vstavkov je zelo veliko, tako da v 
hrvaškem  prevodu, naj novejšem od 
vseh prevodov Uvoda v tu je jezike, 
lahko ločimo prim arno  Harringtono- 
vo besedilo od sekundarnega, vstav
ljenega. Glavna hiba p ri tem  je po
gosta neusklajenost trditev. Tako na
vaja 9 razlogov, da bi utegnil biti 
Apolo avtor pism a Hebrejcem, toda 
na koncu, po deveti točki ne vemo 
nič zanesljivega o avtorstvu pism a 
Hebrejcem , in  sicer zato, ker takoj 
za tem  navaja ugovor p ro ti Apolono
vemu avtorstvu (439) in v odstavku 
»utjecaji« (350) govori, kakor da je 
pismo napisal aleksandrijski filozof 
Filo. O avtorstvu pism a Hebrejcem  
govori kar dvakrat, najprej pod na
slovom »avtorstvo« (346-49) in nato 
spet pod naslovom »utjecaji« (350) in 
obakrat om enja Apola in Fila, p ri če
m er je  najbolj pom anjkljivo to, da 
končno ne poda nobene zaključne 
sodbe. O Pavlovem avtorstvu pism a 
H ebrejcem  pa  zasledimo samo po
sredno trditev, izraženo v enem stav
ku: »Ni potrebno naglašati Pavlov 
vpliv na pism o Hebrejcem« (350). 
Pri tem  se m i zdi najbolj pom anjk
ljivo, da n ik jer ne pojasni, kakšen je 
sem itski pojem  avtorstva, čeprav raz
pravlja o avtorstvu posameznih knjig 
vselej takoj na  začetku. Semitsko 
pojm ovanje avtorstva je  precej d ru
gačno od našega. Po sem itskem  poj
m ovanju avtorstva je  Pavel prav ta 
ko avtor pism a H ebrejcem , kot je 
Mojzes av tor peteroknjižja ali kakor 
pravi zanj G. Ricciotti: »Glas je  Ja 
kobov, roke pa Ezavove«, to  se p ra
vi, da je  nauk pism a Hebrejcem  Pav
lov, čeprav ga je  zapisal nekdo drug.

N eusklajenost trd itev  prehaja po
nekod celo v kontradikcijo. O Mate
jevih m esijanskih citatih  pravi Har- 
rington, »da so M atejeva osebna raz
m išljanja (Reflexionszitate) o smislu 
evangelijskih dogodkov« (180), na 
isti strani, pa, da je  Matej p ri tem  
uporabil posebno zbirko starozavez
nih »dokaznih mest« (testim onia), ki 
so jo  priredili prvi k ristjan i in jo 
uporabljali v razpravah z Judi. To 
pa spet naspro tu je  trd itv i na str. 95,
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same ustvarjale evangelijskega gradi
va, am pak so ga samo ohranjevale in 
izročale dalje, ustvarjali pa so ga po
samezniki, ki so delovali znotraj k r
ščanskih srenj.

V H erringtonovem  besedilu zasle
dimo precej ohlapnih in  dvoumnih 
trditev. Za M atejev evangelij pravi, 
da je  nam enjen »Judom, ki so govo
rili grško in kristjanom  judovskega 
porekla« (163). To sta  dve, miselno 
povsem različni skupini ljudi, čeprav 
so narodnostno vsi eno. Trditev bi 
m oral bolj pojasniti. Zgolj to, da iz 
evangelija diha palestinsko občutje in 
da vsebuje precej judovskih izrazov 
(164), še ni ravidno, kom u je dejan
sko evangelij namenjen. Trditev bi 
m oral bolj razčleniti in teološko ute
meljiti. Za M arkov evangelij pravi, da 
se strokovnjaki (nič pa ne pove kdo) 
strin jajo , da je m oral nasta ti pred 
letom  70. (133). Toda kdaj pred le
tom  70? Kako daleč nazaj smemo 
iti, posebno še, če drži, da je  bil 
evangelij izvirno napisan v aramej- 
ščini (M. Black, J. 0 ’Callaghan). O 
spornem  zaključku Markovega evan
gelija (Mr 16, 9—20) ne navaja ni
kakršnih no tran jih  razlogov, da vr
stic 9—20 ni napisal Marko. Prav ta 
ko nič ne pove, katere tekstne priče 
im ajo »krajši« zaključek evangelija. 
Če bi jih  navedel, bi takoj lahko so
dili o verodostojnosti »krajšega« za
ključka, ker vemo m arsikaj o p ri
stnosti rokopisov. In  če je  v vrsticah 
9—20 nekaj podatkov, ki se ujem ajo 
z Lukovim izročilom, še ne drži, da 
bi jih  napisal Luka, čeprav je  naka
zanih nekaj namigovanj (145), že za
to  ne, ker se ravno v tem  odlomku 
M arko naenkrat v slogu in miselno
sti oddalji od sinoptikov (prim . F. 
Zehrer Einfiihrung in die synopti- 
schen Evangelien, Wien 1959, 54). 
Prav tako ni res, da čas postanka 
novozaveznih spisov ni velikega po
mena, ker čas postanka ne vpliva ne
posredno na vero in m oralo (193). 
V prašujem  se, čemu potem  racionali
stični k ritik i takč radi stavijo nasta
nek evangelijev v poznejši čas, če ne 
ravno zato, da pridobijo čas in na
to  učijo, da knjige ne posredujejo 
več pristnega Jezusovega nauka, ker 
so nastale tako pozno, m orda v tre t
ji  ali celo četrti krščanski generaciji. 
Zato se mi zdi, da je natančno ugo
tavljanje časa postanka novozavez-
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nih knjig pomem bno tudi za vero in 
moralo.

Knjiga je  vsebinsko zelo bogata 
in p ri tako vsestranskem  preučeva
n ju  postanka novozavezne lite ra tu re  
ni čudno, če je  kakšna trd itev  pre
malo poglobljena in usklajena. Izo
braženec bo znal to  pom anjkljivost 
sam  odstraniti, laika pa tudi ne m ore 
zavesti v zmoto. Zato smo samo hva
ležni av torju  in prevajalcu za drago
ceno knjigo, ki vsaj malo odgrne za
veso v proces, ko je  prekipevajoča 
vesela novica o odrešenju prešla v 
um irjeno besedo nesm rtnosti, zakaj 
litte ra  scrip ta  menet.

Francš Rozman

Josef Holzner, Pavao Njegov život i 
poslanice. Zagreb 1968, 564 strani.

Če današnji eksegeti niso edini, ali 
je  mogoče napisati Jezusov življenje
pis na podlagi evangelijev ali ne, po
tem  za Pavlov življenjepis na podla
gi virov svetega pism a takšno om a
hovanje ni mogoče. Jezus je  učloveče
ni Bog, o Bogu pa, pravi Pascal, mo
re  pravilno govoriti samo Bog, zato 
je  za pisatelje Jezusovih življenjepi
sov teže kot za tiste, ki pišejo o Pav
lu, ker je  Pavel samo človek in nje
gov obstoj tako gotov, da ga je  m o
goče z roko otipati. Vendar se zdi, 
da bi to  oviro še nekako prem agali, 
ker vemo, da nobeno človeško delo 
ni popolno, kaj šele tako, ki naj go
vori o Bogu, četudi o Bogu, ki je 
živel med nam i. H uje je, ker nas 
mnogi begajo in uče, da evangeliji 
sploh ne opisujejo zgodovinskega Je
zusa, am pak poročajo o Jezusu v luči 
vstajenske vere, zaradi tega pa vidijo 
vse drugače. Evangelisti sploh niso 
imeli nam ena pisati Jezusove zgodo
vine in  ne sm isla za zgodovinsko res
nico. Predstavili nam  niso zgodovin
skega Jezusa, temveč K ristusa vere. 
Med n jim a pa zija neprem ostljiv pre
pad, zato je  Jezusov življenjepis na 
podlagi evangelijev nemogoč.

Pavel pa ni predm et verovanja 
in ne ustanovitelj krščanstva. Pavel 
je  zgodovinska oseba in je  sam(5 
vneto širil krščanstvo. Najbolj sk ra j
na  racionalistična k ritika  bran i zgo

dovinsko resničnost štirih  velikih 
Pavlovih pisem  (Rimlj, Gal, 1 Kor, 2 
K or) in s tem  tudi Pavla samega. 
K er pa se Pavlov nauk o Jezusu po
vsem ujem a s tem, k ar so o njem  
povedali evangelisti, čeprav je  popol
nom a gotovo, da Pavel napisanih 
evangelijev ni poznal, ker so nastali 
pozneje kot njegova pism a, je  m oral 
črpati znanje o  Jezusu iz istega vi
ra  kot evangelisti, samo da Pavel ni 
pisal Jezusovega življenjepisa, tem 
več se je  zamislil v njegov nauk in 
odrešenjsko delo. Pavlova pism a so 
nadstavba evangelijev. Prav zaradi te
ga soglasja Pavla z evangeliji številni 
sodobni strokovnjaki (Leon-Dufour, 
Kasemann, Fuchs, Bornkam m , Con- 
zelmann) pravilno sklepajo, da opi
sujejo evangeliji zgodovinsko resnico 
in je  na podlagi evangelijev mogoče 
napisati Jezusov življenjepis. N ekate
ri so ga tudi napisali ali s svojim i 
raziskovanji dokazali, da so evange
liji zgodovinska resnica, npr. X. Leon- 
Dufour, Les Evangiles et 1’histo ire de 
Jčsus.

Največjega teoretika, u tem eljitelja 
in širi tel j a K ristusove misli, je  sija j
no predstavil bavarski duhovnik, p ro 
fesor in pisatelj dr. Jožef H o l z n e r  
v knjigi PAVEL, njegovo življenje in 
njegova pisma. Za 1900-letnico apo
stolove sm rti je  p. Peter Hess DJ 
prevedel knjigo v hrvaščino, jezuiti v 
Zagrebu pa so jo  izdali v samozalož
bi. Natisnila jo  je  tiskarna .Plamen’ 
v Slavonskem Brodu, čeprav brez 
poučnih ilustracij, ki jih  im a nem 
ški izvirnik, ker zaradi finančne stis
ke to  ni bilo izvedljivo. Na koncu 
knjige je  sam o enobarvni zemljevid 
Pavlovih m isijonskih potovanj, ki do
volj nazorno grafično približa vsebi
no knjige. K er slovenski javnosti 
knjiga še ni bila predstavljena, če
prav jo  mnogi že imajo, naj to  sto
rim  sedaj. Pozno, toda nam erno le
tos, ka jti decem bra bo minilo sto 
let, odkar se je  rodil (12. 12. 1875) v 
Dorfenu na Bavarskem  njen  avtor.

Holzner j evega Pavla poznajo v iz
virniku še starejše  generacije duhov
nikov, zato se utegne kdo obregniti 
in reči, kako naj bo pisatelj, ki je  bil 
privlačen pred  petdesetim i leti, so
doben tudi danes, ko je  znanost na
pravila takšen korak  naprej. Vendar 
nas ne sm ejo zapeljati letnice. K nji
ge niso avtomobili, ki jih  vrednotim o



po letu izdelave, zato niso na znan
stveni višini sam o tiste, ki so prav
kar izšle, am pak tudi tiste, ki so bile 
največkrat ponatisnjene. Ker je Holz- 
nerjeva knjiga doživela v tridesetih 
letih k ar 25 izdaj v nemščini in so 
jo  v tem  času prevedli še v anglešči
no, francoščino, italijanščino, japon
ščino, novogrščino, holandščino, por
tugalščino, španščino, arabščino in 
hrvaščino, se predsodek o njeni za
starelosti naenkrat razblini. Prej je 
treba priznati, da je  knjiga klasična 
v vrsti Pavlovih življenjepisov. H r
vaški prevod je  narejen  po zadnji, to  
je  25. izdaji nem škega izvirnika, ki je 
izšla 1. 1963 ali 16 let po pisateljevi 
sm rti (u. 8. 11. 1947 v Milnchnu). To 
postum no izdajo so Holznerjevi so
delavci (dr. W eissthanner) izpopolni
li z nekaterim i novejšim i dognanji. 
Vse sprem em be, izboljšave in dopol
nila je  s predgovori prejšn jih  izdaj 
prevedel Josip W eissgerber DJ in vne
sel v hrvaški prevod, zato knjiga 
prav nič ne zaostaja za najnovejšim i 
dognanji biblične znanosti, temveč je 
prav tako kvalitetna, aktualna in pri
vlačna, ko t je  bila ob svoji prvi izda
ji.

H olznerjeva knjiga ni kakšen na
vaden življenjepis, pač pa enciklope
d ija  znanja. Pavla je  tako postavil v 
p rosto r in čas te r ga naslikal s tako 
živimi potezami, da ga kar vidimo 
p red seboj. Holznerjev Pavel ni pa
p irnati junak  ali kreacija  pisateljeve 
dom išljije, temveč oživitev vsega, kar 
je  o n jem  zapisal Luka v Apostol
skih delih ali je  Pavel sam  povedal 
o sebi. Holznerjeva um etniška krea
cija je  znala črki vdihniti duha in 
življenje, zato je  njegov junak oži
vitev podobe, kakor jo  je  naslikalo 
sv. pismo.

Holzner slika Pavlovo podobo po 
začrtani poti v Apostolskih delih in 
jo spretno dopolnjuje s Pavlovimi 
osebnimi izpovedmi v pismih. Obseg 
Apostolskih del prestopi samo na za
četku, ko opisuje Pavlovo mladost v 
Tarzu in šolanje v Jeruzalemu ter 
na koncu, ker so Apostolska dela ne
dokončana knjiga in nič ne poročajo 
o steku Pavlove življenjske poti. Za
to Holzner ne konča življenjepisa s 
prvim rimskim ujetništvom kot Apo
stolska dela, temveč se opira na za-
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je  še Pavlova poslednja leta, potova
nje v Španijo in dvojno potovanje 
na Bližnji vzhod, drugo rim sko u je t
ništvo in sm rt. Obdobja, za katera ni
m a opore v Apostolskih delih, opi
suje bolj na kratko, toda enako p re
pričljivo, duhovito in zanimivo. Pri 
tem  se ne m oremo načuditi, kako na
tančno pozna sv. pismo in ga zna 
vsestransko uporabiti. Pavel je  ves 
razjarjen  jezdil iz Jeruzalem a v Da
mask, da bi tam  izsledil k ristjane in 
razgnal. Pot ga je vodila mimo Šte
fanovega groba p ro ti Betelu in na
prej skozi zlata žitna polja Sam ari
je  o katerih  je Gospod dejal: »Vidite 
polja, da so že bela za žetev« (Jan 4,
35), »zato prosite Gospoda žetve, da 
pošlje delavce na svojo žetev« (Mt
9, 38). In  kdo so godna žitna polja, 
če ne Savel? In  kdo naj moli zanj, če 
ne mučenec sv. Štefan, čigar sm rt je 
Savel odobraval? Seveda se Holzner 
dobesedno ne sprašuje tako, am pak 
položaj le tako naslika, da se more 
bravec tako vprašati in hkrati uvide
ti, kako je  kri mučencev seme k ri
stjanov. Navedkov sv. pism a Holz
ner ne uporablja za potrditev svojih 
izvajanj, am pak so njegova izvajanja 
oživitev in vsestransko osm isljenje 
navedkov.

Holznerjev Pavel pa ni samo oži
vitev svetopisemske podobe apostola 
narodov, am pak tudi razširitev. Do
godki se vrstijo  kot v filmu. Pripo
vedovanje je  ves čas zanimivo in na
peto. Da bi Holzner stvarno predsta
vil njega, ki je s svojim  naukom  in 
neugnano voljo vznemiril svet na  za
četku naše ere, je  prepotoval doma
la vse kraje, k jer je  m isijonaril apo
stol Pavel. Kopno in m orje, podeže
lje in  m esta, floro in favno opisuje 
tako stvarno, da tega ne bi zmogel 
človek, ki bi bil o tem  poučen samo 
iz knjig. V daljne dežele se je  odpra
vil zato, »da bi doumel duha k ra ja  
(genium loci) in  bi bil tako sposo
ben prikazati duha, ki je  vel iz Pav
love osebe« (predgovor k 22. izdaji).

Geografski natančnosti se p ridru
žuje še časovno-zgodovinska. V knji
gi je  zbrano toliko podrobnosti iz 
duhovnega življenja starih  narodov, 
njihove kulture in literature, religi
je  in  politike, šeg in navad, da anti
ka zaživi v vsej pestrosti in celotno
sti p red  nami. V to džunglo ideologij,
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religij in navad je planil Pavel kakor 
»zgrabi j iv volk, ki gre z ju tra j na lov 
in zvečer deli plen« (1 Mojz 49, 27). 
P riganjala ga je  ljubezen K ristusova. 
Holzner dram atično opisuje njegovo 
spopadanje z Judi po sinagogah in 
s pogani po ulicah in  trgih. Pri tem  
se je  znal sijajno  vživeti v oriental
sko dušo in je  prikazal nasprotova
n ja  Pavlovih nasprotnikov tako doži
veto in orientalski tem peram entnosti 
sonaravno, da k ar čutimo, kako roh
nijo zoper Pavla, kričijo, žugajo s 
pestm i in m u grozijo. V Efezu je bilo 
vse m esto na nogah. Val dem onstran
tov se vije po dolgi cesti p ro ti Arte- 
midinem u svetišču in kričijo: »Velika 
je  Diana Efeška!« D em onstracije je 
izzvala bolj Pavlova nepreračunlji
vost kot nasprotovanje njegovemu 
nauku in delovanju. Izbral je  nepri
m eren čas za napad na  Diano, me
sec m aj, ko je  bilo v Efezu največ 
rom arjev in  predanost boginji zaradi 
pom ladne razgretosti naj večja. S ta 
ko napetim  pripovedovanjem  Holz
ner ne popestri sam o Lukovo pripo
ved o uporu  Efežanov p ro ti Pavlu, 
am pak prikaže Pavla v vsej stvar
nosti in verjetnosti. Zdaj je  um irjen 
in po trt, zdaj spet razgret in nepopu
stljiv, vselej pa tak  samo zaradi K ri
stusa.

živahno in napeto pripovedovanje 
preide včasih v znanstveno razprav
ljanje, npr. o vrstah  in vsebini stoi- 
cizma, o zgradbi in vsebini Pavlovih 
pisem, o vlogi Judov v odrešitveni 
zgodovini itd., zato združuje knjiga 
pripoved in znanost, pouk in razve
drilo, vendar tako, d a  se nikdar ne 
zgublja v podrobnostih  in teoretičnih 
spekulacijah. Knjiga vsebuje tem e
ljito, vendar v privlačnem  slogu pi
sano vsebinsko analizo Pavlovih pi
sem. Nudi sintezo Pavlovega nauka 
in bi jo  mogli imenovati tudi »Pav
lova teologija«. Prav zaradi tega se 
mnogim zdi pretežka; tistim  pa, ki 
že poznajo Pavla, pa osvežitev in ne
precenljiva obogatitev. K er preslabo 
poznamo antično ku lturo  in  m isel
nost, sredi katerih  je  vzniknilo k r
ščanstvo, je knjiga izredna priložnost, 
da izpopolnimo splošno izobrazbo o 
začetkih in tem eljih naše kulture, za
to  je knjiga ne le verska, temveč tu 
di ku lturna obogatitev človeka, ki jo 
hoče prebrati.

France Rozman

11 — Bogoslovni vestnik

Studi tomistici L—IV.
Pontificia Accademia di S. Tommaso 

d 'Aquino 
Citta Nuova Editrice.

Ob sedem stoletnici sm rti sv. To
maža Akvinskega so mnoge cerkve
ne, znanstvene in dom inikanske re
dovne ustanove počastile spom in ve
likega cekvenega učitelja s prosla
vami, znanstvenim i sim poziji in pu
blikacijam i. Tudi osrednja cerkvena 
ustanova, ki bi naj pospeševala in ži
vo ohranjala tom istično misel, Pape
ška akadem ija sv. Tomaža Akvin
skega (Pontificia Accademia di S. 
Tommaso d ’Aquino) je  za bo prilož
nost izdala obširen zbornik v štirih  
zvezkih: Tomistidne štud ije  (Studi 
tom istici). Na okoli 1700 straneh  je 
objavljenih 65 razprav. Zbornik ima 
m ednaroden značaj, razprave so ob
javljene v enem izmed petih  jezikov: 
italijanščini, francoščini, nemščini, 
kastilščini in latinščini. Ob tolikem 
številu zbranih člankov m orem  sa
mo na kratko prikazati vsebino vsa
kega izmed njih.

Prvi zvezek nosi naslov: Sveti To
maž. Izvori in odmevi njegove misli. 
Zvezek im a dva dela. V prvem  so 
zbrane študije o izvorih, v drugem  o 
odmevih njegove misli, vplivu, ki ga 
je  tomizem imel na poznejša sto let
ja. Prvi del im a tr i  poglavja. V p r
vem av to rja  obravnavata vpliv po
ganske filozofije na Tomaža, v d ru 
gem razpravljajo  o vplivu cerkvenih 
očetov, v tre tjem  o vplivu srednjeve
ških avtorjev. Prvo poglavje sestav
lja ta  dve razpravi. C. Giacon preuču
je  tom istično interpretacijo  A ristote
lovega pojm a negibnega gibala, ki 
m u Tomaž ne p riso ja  samo pospeše
vanje izpopolnitve sveta, temveč vidi 
v njem  tudi stvarnika tega sveta. E. 
Bertola pa raziskuje Avicenovo teori
jo  o svetlobi, vendar je  neposredno 
ne p rim erja  s Tomaževo optiko. 
Drugo poglavje, posvečeno vprašanju 
razm erja  m ed Tomažem in cerkve
nim i očeti, skoraj v celoti zavzema
jo razpravo o avguštinizmu in tomiz- 
mu. Samo prva študija , ki jo  je  na
pisal C. Vansteenkiste, zelo na k ra t
ko opozarja n a  to, da  je  sv. Tomaž 
poznal, navajal sv. H ilari j a iz Poitier- 
sa in se z n jim  ponekod razhajal, 
drugod strin jal. Ch. Boyer že preide 
na vprašanje, kako je  treba  pojmo-



vati Tomaževo stališče do Avguština. 
Po njegovem je Tomaž platonsko in 
avguštinsko dediščino očistil, izpopol
nil in pripeljal do vrhunca. Tomaž bi 
potem takem  bolje razum el Avgušti
na, ko t se je  razum el Avguštin sam. 
Podobno gleda na isti odnos B. Ghe- 
rardini. Tomaž ni sam o razlagal Av
guština, m ed obem a je  substancial- 
na kontinuiteta, ki kot rdeča n it po
vezuje naj večje predstavnike vse 
sholastike. G. Gianini razčlenjuje če
tr ti  Tomažev dokaz za božje bivanje, 
k jer je  avgustinska trad icija  najbolj 
očitna. A. Trape pa v svojem k ra t
kem  članku prim erja  Avguštinovo in 
Tomaževo teologijo izhajanja Sve
tega Duha. Avguštin je bil polemik, 
ki je  m oral b ran iti tem eljne resnice 
vere, hkra ti pa teolog, ki je mogel 
najtežja m esta poglabljati in razlaga
ti. Avtor trdi, da ni res, da bi v tem  
vprašanju  Tomaž razložil in razrešil 
vprašanje, ki bi ga Avguštin pustil 
nerešenega, ko t navadno misijo. Tu
di po njegovem m išljenju je konti
nuiteta m ed patristiko  in sholastiko 
večja, kot sodijo teologi.

V tre tjem  poglavju so zbrani š tir
je  prispevki, k jer av torji raziskujejo 
vpliv srednjeveških teologov na To
maževo misel. J. Leclercq poudarja, 
da je  v nauku o kontem plativnem  
življenju ostal Tomaž zvest patristič- 
ni in m eniški trad iciji in  je  ohranil 
precejšnjo oddaljenost od Aristotelo
ve filozofije. K ardinal P. Palazzini 
piše o okoliščinah in  zgodovinskem 
ozadju zmotnega Tomaževega nava
jan ja  Gracianovega dekreta o privi
legiju rim ske Cerkve. Bolj je  po
mem ben odnos Tomaža do Petra 
Lom barda, saj je  njegove sentence 
obširno kom entiral. O tem  piše F. 
Ruello in  se om ejuje na samo tri- 
nitarično teologijo. Podaja jo v pod
robnosti, p ri tem  pa opozarja, da je 
Tomaž v veliki m eri ostal zvest sa
m em u tekstu, ki ga je  kom entiral. 
Osrednji pojem  Tomaževe trinitarič- 
ne teologije je  pojem  počela ali p rin
cipa, in sicer v pom enu, ki ga do
loča pojem  Boga ko t počela izhaja
n ja  in vračanja. Drugo, zanimivo in 
ne povsem neaktualno je  vprašanje, 
zakaj je  Bog ustvaril človeka. V 
Tomaževem času je  to  vprašanje 
vznem irjalo teologe. Prav tako je  bi
lo aktualno vprašanje o vlogi ange- 
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m om a je zveza. Ali je  Bog ustvaril 
človeka tudi zato, da bi človek po
pravil greh in  padec angelov? Tomaž 
je stvari pojmoval drugače. Človek 
ima svoje m esto in svoj razlog za bi
vanje predvsem  kot vmesni člen med 
m aterialnim  in duhovnim svetom. 
Res je  sicer, da je  človek ustvarjen, 
da bi popravil škodo, ki je  nastala s 
padcem  angelov, toda to ni finis cau
sa, temveč samo effectus finis. O 
vsej tej problem atiki srednjeveške 
teologije in njene rešitve p ri Toma
žu Akvinskem, se pravi o vprašanju 
m esta, vloge in pom ena duha v ve
solju piše L.—B. Gillon.

Drugi del prvega zvezka nosi na
slov: Odmevi na Tomaževo misel 
skozi stoletja. Prvi dve razpravi ob
ravnavata Tomažev vpliv na XIV. in 
XV. stoletje. S. Swiežawski piše o 
usodi tom izm a ob koncu srednjega 
veka. Omenja vse pom em bnejše uni
verze in najbolj znane učitelje, k jer 
je  viden Akvinčev vpliv. Med univer
zami je bila na prim er kolnska zna
na kot tom istična, p rav  tako je  tudi 
dom inikanski red  vplival na širjenje 
tom istične misli, čeprav ne vedno in 
ne povsod. To je  bilo odbobje, ko sta 
bili platonska in aristotelska tradici
ja  še živi in  se p ri različnih avtor
jih  različno združevali ali razhajali. 
G. Di Napoli pa si je zadal bolj 
določno vprašanje, nam reč vpliv To
m aža Akvinskega na nauk Pica della 
M irandola. Avtor ugotavlja veliko 
podobnost med obema mislecema, 
predvsem  je Tomažev pojem  Ipsum  
Esse imel velik vpliv na Picovo poj
movanje Boga. Naslednji dve raz
pravi sta  posvečeni tom izm u v XVI. 
stol. Grof G. L. M asetti Zannini opi
suje nekaj okoliščin m onum entalne 
rim ske izdaje Tomaževih zbranih del. 
Ta izdaja priča skupaj z izdajo Rim
skega katekizma, Brevirja in Vulga
te o obnovitvenih ukrepih, ki so sle
dili tridentinskem u koncilu. Vpliv 
Tomaža Akvinskega na misel K atari
ne Ricci ugotavlja G. Di Agresti. Av
to r analizira tr i  n jena pism a in  opo
zarja  na sledove Tomaževe teološke
ga in duhovnega nauka. Nobena raz
prava pa ne raziskuje usode tomiz
m a v XVII. in  X V III. stoletju. To- 
mizem je  bil v zatonu in  letargiji, 
kot je  razvidno iz naslednjih raz
prav, ki nam  prikazujejo oživljanje 
tom istične tradicije v preteklem  sto



letju. Med najpom em bnejše cerkve
ne dogodke pred I. vatikanskim  kon
cilom sodi kolnski pokrajinski kon
cil le ta  1860. H. Schauf poroča, da 
se je  koncil naslonil p ri reševanju 
tak ra tn ih  perečih teoloških vprašanj 
p rav na Tomaža. Svoje trditve doku
m entira s podrobno analizo ne samo 
tekstov, temveč opozarja tudi na iz
razito tom istično form acijo najvid
nejših  udeležencev tega koncila. R. 
Jacquin v svojem  prispevku prika
zuje počasno, a vztrajno in narašča
joče uveljavljanje tom izm a v Franci
ji  XIX. stoletja. Prvi zvezek se kon
čuje z dolgo razpravo podpredsedni
ka Papeške akadem ije sv. Tomaža, 
A. Piolantija o obnovi tom izm a pod 
dolgim pontifikatom  Pij a IX., ki je 
s tem  že pripravil ozračje za ugoden 
sprejem  enciklike Aeterni P atris nje
govega naslednika, Leona X III. leta 
1879.

Drugi zvezek zbornika im a naslov: 
Sv. Tomaž in današn ja  teološka pro
blem atika. Prvi dve razpravi sta  po
svečeni Tomaževim dokazom za bož
je bivanje. L. Iam m arrone ugotavlja 
veljavnost, m iselno doslednost in do
kazno moč teh  dokazov, tako da ni 
mogoče trd iti, kot nekateri pravijo, da 
so v takem  dokazovanju logične vr
zeli. U degi’ Innocenti pa opravičuje 
število teh dokazov te r njihov vrstn i 
red. Novih poti n i mogoče odkriti, 
mogoče je  torej p rijava samo Toma
ževe poti globlje, bolj sodobno izra
ziti. Temu sledi šest kristoloških 
razprav. M .-V. Leroy podaja Tomažev 
nauk o učlovečenju, in  sicer z vidika 
svobodnega in  absolutno zastonjske
ga božjega dejan ja  ad extra: v kakš
nem  sm islu je  to  dejanje združljivo 
z božjo nesprem enljivostjo in kakšen 
je  odnos M arijinega m aterinstva do 
druge božje osebe. Ph. de la Trinite 
pa razpravlja o težkem  vprašanju: o 
Kristusovi zavesti. K ristus se zave
da sebe kot učlovečene Besede, ne pa 
ko t človeške narave, ki si jo  je  p ri
vzela druga božja beseda. D. Bertet- 
to  podaja  Tomažev nauk o bližnjem 
in  prim arnem  cilju učlovečenja. 
V prašnje se m ore postaviti tudi d ru 
gače: ali bi se božja Beseda učlove
čila, če bi človek ne bil grešil? To
maž bi verjetno rekel ne, čeprav bi 
h k ra ti trdil, da bi se mogel učlove
čiti, saj njegovo učlovečenje ne m ore 
biti z ničem er pogojeno. Avtor ugo

tavlja, da  vprašanje ni dokončno re
šeno in dopušča pluralizem  m nenj. 
Kako pojm ovati danes odrešenje kot 
zadoščenje? J. Lecuyer je  k reševa
n ju  tega vprašanja prispeval članek 
o tom ističnih osnovah teologije zado
ščenja. Opozarja na to, da je  Tomaž 
pojm oval zadoščenje zelo personali
stično, ko t spravo prija te ljev  ali celo 
zaljubljencev, zato bi tudi danes bolj 
ko t o zadoščenju m orali govoriti o 
prija te ljsk i spravi. Prav nič m anj ak
tualno in zanimivo ni vprašanje o 
tem, kako je  bilo mogoče spoznati 
in  zaznati skrivnost vstajenja. Ali je 
vstajenje golo zgodovinsko dejstvo, 
ki bi ga lahko ugotovil kdor koli? 
J. Schontz je  raziskal, kaj pravi o 
tem  Tomaž in  je  ugotovil, da  im a 
Akvinec posebno poglavje posvečeno 
razodetju  vsta jen ja  ( I I I  a, q. 55). 
V stajenje je  nevidno, zato razodetje 
v stajen ja  ne m ore b iti drugega kot 
dejan je  K ristusa samega, ki se da 
spoznati verujočem u človeku. Brez 
vere ostane vstajenje nezaznano. To
maž Akvinski je  bil podoben ekseget 
vendar ga kot takega zelo slabo ali 
nič ne poznamo. Zato je  G. Ferraro  
prispeval razpravo, v kateri prikazu
je Tomažev kom entar Janezovega 
evangelija, in  sicer tem o u re  ali časa 
»ura« K ristusa in Cerkve. Ta tem a je 
v sodobni eksegezi zelo priljubljena. 
Avtor ugotavlja, da je  s  to  tem o To
m až odkril in  osvetlil vrsto  značilno
sti četrtega evangelija, kot jih  po j
m ujem o tud i danes. M ariologiji je 
posvečen en sam  prispevek. G. M. 
Roschini podaja 285 naslovov obse
gajočo bibliografijo del o m ariolo
giji sv. Tomaža. Med av torji so ome
njeni tudi naši znanci in rojaki, Pel- 
bartu s de Tem ešvar (št. 7), Janez 
Schonleben (št. 45) in Jo rdan  Kuni- 
čic (št. 259). M ariološki sekciji sledi 
angelološka. F. Holbock obravnava 
glavne značilnosti Tomaževe angelo- 
logije. D octor angelicus je  tud i doc- 
to r angelorum . Prizadeval si je 
uskladiti svetopisem sko razodetje o 
angelih z grškim i filozofskimi speku
lacijam i o čistih, nem aterialnih likih 
ali form ah. Več razprav zajem a po
dročje Tomaževe antropologije. Po
sebno pozornost zasluži p rva razpra
va že zaradi aktualnosti teme. J. H. 
Walgrave nam  podaja Tomažev nauk 
o naravnem  teženju k Bogu, o desi
derium  naturale. To teženje je  posle-



dica človeške naravnanosti k Bogu, 
čeprav to ne pomeni, da bi človek 
mogel kaj zahtevati od Boga, oziro
m a, da b i bil Bog kaj človeku dol
žan. Bogopodobnost je prav takč 
ena tem eljnih in izhodiščnih trditev 
krščanske antropologije. B. Mondin 
razpravlja o tej tem i v Tomaževem 
kom entarju  k Lombardovim senten- 
cam. Človekova bogopodobnost se ra
zodeva na dveh področjih, ontolo
škem in etičnem. Nauk o njej pa se 
sprem inja v duhovni im perativ. Če 
je  človek ustvarjen  po božji podobi, 
potem  je Bog njegov vzor in njego
va osnovna zapoved je: biti bolj in 
bolj njem u podoben. Tomažev nauk 
o trin itaričnem  značaju nadnaravne
ga življenja nam  osvetljuje članek R. 
M orettija. Po Tomažu je sm oter in 
sad  vsega našega življenja poznanje 
svete Trojice, njenega edinstva in 
tro jstva. Ona je tud i začetnik stvar
jen ja  in odrešenja, vse dejavnosti ad 
extra, zato je  tud i njen  smoter. Ak
tualen je  članek, ki ga je  prispeval 
C. Ruini. Tomažev nauk o razm erju 
m ed naravo in m ilostjo  prim erja  z 
antropološkim i osnovami Metzove po
litične teologije. Tomaž in Metz se 
po avtorjevem  m nenju močno razha
ja ta  in  Tomažev nauk nam  more po
m agati k boljšem u razum evanju in 
poglobljenem u te r  teološki tradiciji 
bolj zvestemu obravnavanju sodob
ne problem atike, ki je zaradi Metzo- 
vega vpliva dobila tolik poudarek. 
Zadnji članek iz vrste antropoloških 
razprav je  posvečen dokaj redko ob
ravnavanem u vprašanju. B. de Mar- 
gerie prikazuje Tomaževo teorijo  o 
no tranjem  razm erju  med časnimi do
brinam i in krščanskim  življenjem v 
veri, upanju  in ljubezni. Ni mogoče 
ostati pravičen brez minim um a živ
ljenjskega standarda, zato ta  potreb
ni m inim um  sodi tudi med milosti, 
ki jih upam o v moči teologailnega 
upanja. Na poslednjem  m estu sta 
dve razpravi s področja teologije du
hovništva. Tomaževo teologijo du
hovništva podaja M .-J. Nicolas. Gre 
za duhovništvo na  splošno: temeljne 
poteze njegove funkcije so posred
ništvo med Bogom in človekom: Bo
gu darovati človeške darove, ljudem 
posredovati božje darove, članek, s 
katerim  se končuje drugi zvezek, pa 
je  osredotočen na sam o službeno 
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Razpravlja o Tomaževem nauku o 
ministeriju ali službi na splošno, o 
različnih vrstah duhovniške službe in 
in o razmerju med temi vrstami, 
med evharistijo in drugimi zakra
menti, realnem in mističnem Kristu
sovem telesu in o zvezi med Kristu
sovim apostolskim življenjem in od- 
rešenjsko žrtvijo.

Tretji zvezek zbornika ima na
slov: Sv. Tomaž in moderna misel. 
Na prvem mestu sta dve razpravi 
o osnovah Tomaževe metafizike. E. 
Gilson je prispeval zanimivo in ved
no aktualno razpravo o pojmu bitja, 
ki ga dobimo z abstrakcijo in o ideji 
biti, ki je počelo mišljenja in ki je 
pred abstrakcijo. Biti kot take ni 
mogoče misliti in pojmovati, še 
manj pa se je mogoče dokopati do 
nje z abstrakcijo. M. F. Sciacca pa 
razpravlja o drugih temeljnih načelih 
in osnovah tomistične metafizike, o 
bitu in bistvu, stvarjenju, deleženju 
in analogiji. Pri tem se zadovolji s 
podajanjem Tomaževega nauka in 
njegovih trditev. Osrednji in glavni 
del tega tretjega zvezka sestavljajo 
članki, ki obravnavajo Tomaževo mi
sel z vidika sodobne problematike. 
Gre za soočenje tomizma z moderni
mi filozofskimi temami. L. Bogliolo 
prim erja tomistični realizem z mo
dernim in pri tem opisuje in razčle
njuje realizem bitja, izkustva in spo
znanja. A. Caturelli razpravlja o poj
mu stvarjenja. Če sodobna misel ta 
pojem zavrača, je treba iskati raz
log v njenem imanentizmu, monizmu 
in racionalističnih premisah. Vendar 
je po avtorjevem mneju ta imanen- 
tizem mogoče uspešno zavračati prav 
s tomističnih izhodišč. G. Siegmund 
ugotavlja v svojem prispevku, da so
dobna misel ni več naklonjena poj
mu človeške narave. Najprej podaja 
zgodovino razvoja drugačnega gleda
nja na človeka, nato pa dokaj zagre
njeno opozarja na posledice. F. Ca- 
ducci podaja Tomažev nauk o člove
ku kot božji podobi in si prizadeva 
pokazati, kako je ta nauk danes ak
tualen in skladen s težnjami sodob
ne misli, vendar njegovo razpravlja
nje ne gre veliko dlje od reproduk
cije Tomaževih stališč. A. Galli je 
svoj prispevek posvetil vprašanju, ali 
naj bo morala zakona ali morala 
svobode in samoodločanja ali samo
niklosti. Po njegovem mnenju sta



enostranski. Če gresta v skrajnost, 
ne nud ita  sprejem ljivih rešitev. To
maževo stališče pa je  zanimivo in 
aktualno, ker je sintetiziral obe, in 
to zaradi tega, ker je  dovolj globoko 
in široko pojm oval zakon. M oralno 
problem atiko obravnava tudi M. V. 
F errari. V prašanje razm erja  med 
sredstvom  in ciljem  je še vedno so
dobno, avtor podaja Tomažev nauk 
o tem, kdaj cilj opravičuje sredstvo.
V naši civilizaciji postajajo  antropo
loška in  etična vprašanja v zvezi s 
človeško spolnostjo vedno bolj na 
široko navzoča. G. Perini je  v svoji 
š tud iji pokazal, kako Tomaž razm e
ju je  človeško in živalsko in nato  To
mažev nauk dokum entirano prim er
jal s sodobnim i antropološkim i in 
seksološkimi stališči. Tudi na  tem  
področju je po avtorjevem  m nenju 
tomizem v jed ru  še vedno sprejem 
ljiva in ustrezna teorija. Človeškost 
zahteva, da se človek pri svojem rav
nanju  da voditi razum u in ravna v 
skladu s svojo celotno naravo, zato 
nam  prav spoznanje o tem, kaj je 
p ri človeku živalsko in kaj tipično 
človeško, m ore biti v močno oporo. 
L. Salerno obravnava vprašan ja s 
področja splošne logike in epistem o
logije, in sicer pojm e relacije, opozi
cije in  dialektike, ki so z razširje
nostjo  znanstvenega in tehničnega 
m išljenja prišli v zavest širših slo
jev. Pri tem  opozarja na  to, da  je 
aristotelsko-tom istični nauk o deju 
in možnosti, ki razm ejujeta bitje, te
m eljnega in nenadom estljivega po
mena, vendar tu d i meni, da je  na ne
katerih  področjih  nezadosten in nam  
pojm i opozicije in relacije dajo 
ustrezneje spoznati dialektiko člove
ških odnosov in zgodovinski razvoj. 
Zadržan pa je  do teorije  o dialektič
nem  razvoju misli oziroma do stali
šča, da  sodi zm ota k spoznanju res
nice. Zm ota m ore sam o per accidens 
pripeljati k resnici. To drugo skupi
no razprav zaključuje prispevek, ki 
ga je  napisal P. C. Landucci. V njem  
prim erja  tom istični hilemorfizem in 
sodobno gledanje na  fizično in ke
mično struk tu ro  m aterije. Pri tem  
poudarja  različnost izhodišč. M etafi
zična počela, m ateria  prim a in form a 
substantialis, n ista  subsistentni b itji, 
n ista  fizični, temveč m etafizični 
stvarnosti, zato je  mnogo nasproto
vanj hilem orfizm u pogojenih z ne

razum evanjem  Aristotelovega in To
maževega nauka.

T retjo  skupino sestavljajo razpra
ve, k je r av torji soočajo Tomaža z 
nekaterim i velikimi im eni sodobne 
filozofije. G. Kalinowski p rim erja  
Tomaževo filozofijo s Kantovo, Nietz
schejevo in Heidegger j evo kritiko 
metafizike. Razprava sodi m ed n a j
bolj zanimive in  tehtne, k a r jih  je 
zbranih v tre tjem  zvezku. Avtor do
kazuje, da  so izhodišča om enjenih 
kritikov m etafizike enostranska, p ar
cialna, poljubna in  zato sporna. Zato 
njihova k ritika  m etafizike ne m ore 
zadeti v jedro in bistvo metafizike, 
predvsem  Tomaževe ne. Superiornost 
tom izm a je v tem, da je  ta  filozofija 
najbolj uravnovešena, da zajem a in 
skladno upošteva vse človekove spo
znavne zmožnosti in da zna v tej ve
liki in celostni sintezi vse postaviti 
na pravo m esto. V endar Tomaževa 
m etafizika ni zaprt sistem , temveč 
je  v njej treba  gledati osnovo, ki 
jo  je  mogoče vedno na novo iz
popolnjevati, širiti, popravljati in po
glabljati. A. Milano razpravlja o Heg
lovi in K ierkegaardovi ideji n asta ja 
n ja  Boga. Res je  nam reč, da nam  
biblično razodetje kaže Boga anga
žiranega in osebno vpletenega v zgo
dovino odrešenja, ki se začenja že 
s stvarjenjem . Zato pa  je še vedno 
zanimivo in aktualno vedeti, kako je 
Tomaž Akvinski združil filozofski po
jem  Boga kot čistega dej a in subsi- 
stentne b iti s svetopisem skim  razo
detjem . P ri tem  je  po avtorjevem  
m nenju treba  biti pozoren na filo
zofsko kategorijo »relatio rationis« 
in na njene prem ise te r  funkcije. 
Škof O. N. Derisi je  prispeval članek, 
v katerem  prim erja  Tomažev analo
gen pojem  b itja  in  Sartrovo pojm ova
n je  b itja . Aristotelsko in tom istično 
pojm ovanje b itja  je  najtesneje  pove
zano s teorijo  o deju  in možnosti, 
saj ta  dva b itje  razm ejujeta. B itje 
je  ali v deju ali možnosti. Sartrovo 
b itje  pa razm ejuje bitje-v-sebi in 
bitje-za-se. Ti dve pojm ovanji b itja  
sta  po avtorjevem  m nenju naravnost 
antagonistični. Na koncu še razprav
lja  o  pojm u svobode in zagovarja 
tom istično, duhovnostno utem eljeva
n je  svobode. Na poslednjem  m estu 
je  razprava o Pieprovi tom istični fi
lozofiji. Napisal jo  je  U. Pellegrini. 
J. Pieper je  znal tako in terp re tira ti



tomizem, da je učinkovito pokazal 
njegovo sodobnost in aktualnost. Me
tafiziko je  najtesneje povezal s so
dobno antropološko problem atiko, za 
katero  je značilen subjektivizem, ter 
hkra tn i pesimizem in optimizem.

Četrti zvezek nosi naslov: Sv. To
maž in  današnja filozofija prava. 
Mogoče bi se lahko vprašali, ali v 
prim erjavi z drugim i vprašanji ta  
problem atika zasluži tolikšno pozor
nost, da ji  je  posvečen cel zvezek 
razprav. N ajprej G. Ambrosetti raz
členjuje in osvetljuje uvod v trak ta t 
teološke sume De iustitia. Gre torej 
za bolj m oralni kot pa pravni trak 
tat. Avtor poudarja, da so Tomaževa 
stališča o družbeni pravičnosti in  de
litvi dobrin še danes veljavna in  so 
jih  povzeli naj novejši cerkveni do
kum enti o socialnem vprašanju. H. 
Batiffol obravnava zanimivo vpraša
n je  o tem , ali je  pravo utem eljeno 
em pirično ali teleološko. Ali pravo 
izhaja iz dejstev (ex facto ius ori
tu r) ali iz ciljev in sm otrov, ki si jih  
družba racionalno zastavi (der Zweck 
ist der Schopfer des ganzen Rechts)? 
P ri tem  raziskuje, kako bi na to  
vprašanje odgovoril Tomaž. Ugotav
lja, da je  Tomaževo pojm ovanje p ra
va vezano na  pojem  vrednote oziro
m a dobrine, torej je  tomizem bliže 
teleološkemu kot čisto empiričnem u 
gledanju na  pravo. Filozofi prava 
posvečajo posebno pozornost tomi- 
stični teoriji o naravnem  pravu, o 
katerem  v našem  času veliko raz
pravljajo . Mnogi očitajo tej teoriji 
abstrak tnost in praktično neuporab
nost. D. Com posta je  zato svojo štu
dijo nam enil raziskovanju ontolo
ških, etičnih in  antropoloških prem is 
te  teorije. Poudarja  svoje prepriča
nje, da ta  teo rija  ohran ja  vso svojo 
utem eljenost in uporabnost. K er pa 
je  tudi na  tem  področju  Tomaž ve
liko odvisen od Aristotela, J. Darbel- 
lay podrobneje razčlenjuje Aristote
lov vpliv na  Tomaža. Tomaž je  Ari
stotelov pojem  narave in naravnega 
prava v veliki m eri globlje utem eljil 
in  izpopolnil, človek ne u stvarja  p ra 
vil svojega vedenja, temveč te zako
n e  odkriva. V n jih  odsevajo in se 
izražajo sm otri in cilji njegovega 
življenja, zato jih  človek pojm uje kot 
razodetje in izraz višje, stvariteljske 
m odrosti. Tisti, ki je  človeka ustva-

378 ril kot nedokončano bitje , je tudi

zakonodajalec in usm erjevalec člove
kove izpopolnitve. V naslednjem  član
ku pa Ph. Delhaye opozarja na po
gosto pozabljeno dejstvo, da Tomaž 
ni čisti filozof, zato pri njem  naravni 
zakon ni nekaj absolutno sam ostoj
nega. Postaviti ga je  treba  v okvir 
»novega« zakona, ki ga uči krščanska 
teologija. Krščanske m orale pa ni 
mogoče učiti brez prvestvenega upo
števanja teologalnih kreposti vere, 
upanja  in ljubezni te r moči Svetega 
Duha, ki prešinja in p reustvarja  sta
rega človeka v novega. Teoriji o na
ravnem  pravu so pogosto očitali, da 
je  abstrak tna  in  v zraku, da ne m ore 
upoštevati zgodovinskih danosti in 
m eja. J. de Finance je  svoj prispe
vek osredotočil na  Tomažev konkre
ten prim er sinteze večno veljavnega 
naravnega zakona in pogojenih za
htev konkretne zgodovine. Tomaževa 
teorija  naravnega prava ne vodi v 
okamenelo in s konkretnostjo  nepo
vezano neučinkovito m oraliziranje, 
temveč je  dinam ična teorija, ki hkra
ti  upošteva absolutno in  relativno, 
tra jno  in minljivo.

Politika in politologija postajata  v 
našem  času čedalje bolj aktualni. 
Zato je  poučno in zanimivo videti, 
kakšen odnos do politike je  imel To
maž sam. Temu vprašanju  je posve
til svoj članek Freiherr von der Heyd- 
te. Ugotavlja, da je Tomaževo stali
šče močno pogojeno s takratn im i 
družbenim i in ideološkimi okoliščina
mi. Danes bi njegovo stališče okarak- 
terizirali za konservativno. Vendar je 
tudi res, da je  Tomaževo stališče do 
vladarjev v jedru  kritično, saj razen 
ene same izjeme povsod trdi, da so 
tudi k ralji in v ladarji odgovorni za 
svoja dejanja in je torej treba poli
tiko voditi v skladu z in teresi druž
be, ne pa samovoljno in neodgovor
no. Predvsem  po drugi svetovni voj
ni so teoretiki in filozofi prava po
novno postali pozorni na pojem  »na
rava stvari« (natu ra  rei), ki je  seve
da  tesno povezana s pojm om  narav
nega prava. Zato se v svojem p ri
spevku G. Kuchenhoff vrača na izvo
re, k  Tomažu. N ajprej ugotavlja teo
loške prem ise Tomaževe teorije o 
naravnem  pravu, nato pa prihaja  do 
sklepa, da  ostaja pojem  narave stva
ri veljaven in sprejem ljiv tudi za so
dobno sprem enjeno in sekularizirano 
misel. L. Legaz y Lacam bra podaja



Tomaževo učenje o politični funkciji 
prava. Pravo tak ra t dobro  politično 
funkcionira, kadar ustreza zahtevani 
pravičnosti. Prav tako se splošnega 
vprašanja loteva J. M essner. Prizade
va si razlikovati in  razm ejiti, kaj je 
v Tomaževi filozofiji prava časovno 
pogojeno in danes neuporabno in kaj 
o sta ja  še danes aktualno in sodobno. 
Kaj pojem  naravnega prava vsebuje, 
skuša določiti R. M. Pizzorni. Toma
ževe trd itve p rim erja  tudi temu, kar 
so učili njegovi sodobniki. P ri To
mažu se naravno pravo nanaša v 
glavnem na to , k ar je  potrebno za 
fizičen obstoj, za družinsko življe
n je  in reprodukcijo, za življenje v 
družbeni in politični skupnosti in  za 
človekov duhovni in  religiozni razvoj. 
Razm erje m ed naravo in  nadnarav
nim  je  že nekaj desetletij v ospred
ju  teološkega zanim anja. V skladu 
s tem  M. Schm aus osvetljuje Tom a
ževo učenje o razm erju  m ed narav
nim  in evangeljskim m oralnim  za
konom. K ljub kontinuiteti obstaja  
m ed obem a tudi globoka razlika in 
kvaliteten skok, ki pa ne zadeva sa
m e vsebine, tem več bolj duha, s  ka
terim  se m orajo  m oralne dolžnosti 
izpolnjevati. Kaj je  Tomaž mislil s 
pojm om  skupno dobro (bonum  com
m une), opisuje in natančneje določa 
v svojem  članku A. Verdross. N aj
prej oživlja zgodovino pojm a, nato 
pa  njegovo m esto in pom en v Toma
ževi filozofiji p rava in družbe. Skup
no dobro je  hk ra ti osnova in  m eja 
družbene avtoritete. Svojo zadnjo 
razsežnost in relevantnost dobi kot 
bonum  com m une hum anitatis. Avtor 
tud i skuša opredeliti, kakšen pom en 
in  vlogo m ore ta  pojem  im eti v so
dobni pluralistični družbi. P ri tem  
opozarja prav  na naš žgoči problem  
varstva okolja, ki opom inja, da  bo
num  com m une tudi za sodobnega 
človeka ni brez pom ena. K politiki 
se vrača v svojem  članku M. Villey. 
P ri tem  ugotavlja, da  Tomaž ni bil 
politik  in se celo zavestno ni vklju
čeval v politično življenje in dejav
nost. Tudi univerze njegovega časa 
so bile bolj odm aknjene od politike. 
Vendar zaradi tega njegov posredni 
vpliv na  politiko ni bil m ajhen in 
je  tra ja l skozi stoletja. Na zadnjem  
m estu je prispevek R. Weiganda. Ob 
njem  je  še posebej razvidno, da je
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potrebno dejstvo, da so v zadnjem  
zvezku prispevki razporejeni po abe
cednem redu avtorjev. Tako je na 
zadnjem  m estu  članek, ki bi sodil 
m ed uvodne prispevke, saj obširno 
in dokum entirano poroča o predhod
nikih Tomaževe teorije  o naravnem  
pravu. V ta  nam en je  avtor raziskal 
nauk legistov in dekretistov 12. in  13. 
s to letja  in ga dokaj podrobno re
konstruiral, čeprav neposredno ne 
prim erja  njihovega učenja s Tom a
ževim.

Iz povedanega je  razvidno, kako 
široko je zasnovan ta  jubilejni zbor
nik Papeške akadem ije sv. Tomaža 
Akvinskega. K ot je  p ri delih te  vrste 
pričakovati, niso vsi prispevki enako 
tehtni. Pa tudi vsaka tem a se m i ne 
zdi enako pom em bna. Prav izbor tem  
je včasih problem atičen, zdi se kar 
poljuben. Dejanska vsebina posam ez
nih  zvezkov, predvsem  drugega in 
tretjega, v celoti ne opravičuje n ji
hovih naslovov. Tako je  na prim er 
težko trd iti, da razprave, ki so zbra
ne v drugem  zvezku, obravnavajo 
najpom em bnejša sodobna teološka 
vprašanja. Nihče ne obravnava To
maževe ekleziologije, njegovega p ri
zadevanja za zedinjenje kristjanov . . .  
Prav tako bi težko rekel, da nas je 
tre tji zvezek dovolj inform ira o tem, 
kako se tom izem  sooča z vsem, kar 
je  značilno za sodobno misel.

Velika večina avtorjev se je  za
dovoljila, da je  bolj ali m anj izčrpno 
podala Akvinčev nauk in njegove po
glede v določenih vprašanjih , ki jih  
je  že on imel za pereče in vredne 
pozornosti. Skoraj odveč pa  je  om e
niti, da  so vsi avtorji prepričani, da 
je  Tomaževa misel, takšna kot jo  je 
tudi sam  form uliral, še danes v ve
liki m eri veljavna in  to rej Tomaž 
presega m eje svojega časa. Bojim  
se samo, da je  v zborniku prem alo 
razprav, ki bi o tem  prepričale tudi 
tiste, ki so že ali še niso prepričani.

Tone S tres

G. Martelet, L’au-dela retrouve. Chri- 
stologie des fins dem ieres, Desclee, 
Pariš 1975.

»Naše krščanstvo m ora uresničiti 
p rero jen je  tistih  čudovitih možnosti, 
ki jih  nosim o v sebi; zaživeti m ora
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mo v vsej resnici svojo krščansko 
eksistenco: se pravi tisti dinamizem 
Vstalega, ki živi v krščanstvu in v 
človeštvu, čeprav se tega ne zaveda.« 
Tako je nam en svojega dela izrazil 
sam avtor v nekem intervjuju  na bel
gijski radio-televiziji.

Pred kakim i petim i leti je istega 
av torja  pripeljalo navdušenje za 
vstalega K ristusa do tega, da je na
pisal študijo  o evharistični stvarno
sti v luči vstajenskega sija ja  (Resur- 
rection, eucharistie et genšse de l’hom- 
me, chemins theologiques d’un re- 
nouveau chretien, Desclee, 1972). V 
pričujočem  delu pa poskuša avtor v 
isti luči razpravljati o »poslednjih 
človekovih stvareh«, nam reč o stva
reh, ki za m odernega človeka kot da 
izgubljajo realistično naravo; o stva
reh, ki se celo m odernim  oznanje
valcem zdijo »preveč lepe«, da bi 
mogle biti resnične, pa  zato o njih 
raje molčijo.

V prvem  delu avtor preučuje K ri
stusovo skrivnost v odnosu do člove
kovega bivanja. Drugi del pa, ki vse
buje članke, ki so že bili objavljeni v 
»Croire au jo rd ’hui«, in terp retira  člo
vekovo sm rt v luči Vstalega.

Glede na sistem atično teologijo 
lahko rečemo, da obravnava knjiga 
vprašanja »krščanske antropologije« 
(človek in dram atičnost sm rti, konč
nost človeka in K ristusovo učloveče
nje, anti-svet greha in Kristusovo 
sm rt, sim bolika dveh Adamov), in pa 
kristologijo »poslednjih stvari«) se 
pravi: pojm ovanja sm rti, sodbe, vic, 
vstajenja, gledanja Boga, p ek la . . .  v 
luči vere v K ris tu sa).

K pisanju dela je  av to rja  pritegnil 
najprej osebnostni motiv, in sicer 
prizadetost zaradi izkustva sm rti (iz
guba očeta, sm rt dveh bratov med 
vojno .. .) ;  k tem u pa je treba pripi
sati še teološki vidik, da je  skrivnost 
vstalega Zveličarja prem alo navzoča 
v teologiji človekove poslednje stvar
nosti. Na žalost ima človek občutek, 
da ta  osnovna m otiva ne prideta v 
delu do skladne izravnanosti. Zlasti 
še v drugem  delu prevladuje dogma- 
tično-teoretska, ortodoksno-posploše- 
na beseda, k ar utegne negativno vpli
vati na dosego osnovnega, brez dvo
m a zelo aktualnega nam ena knjige.

Lojze Bratina

Leo Scheffczyk (hrsg.), Erlosung und 
Emanzipation, Herder, Freiburg im 

Br. 1973, 155 str.
Knjiga, ki je izšla kot 61. zvezek 

Quaestiones disputatae, je skupno 
delo več poznanih teologov. Ker gre 
za delo, ki ni pomem bno le za teo
logijo, temveč tudi za uspešno ozna
njevanje današnjem u svetu, bo kori
stno, da se nekoliko seznanimo z 
vsebino posameznih razprav oz. re
feratov, ki so bili prvotno predava
n ja  na tečaju  dogmatikov in funda- 
m entalnih teologov od 27. do 30. 12. 
1972 v Miinchnu.

Leo Scheffczyk pove v Uvodu, 
kakšna je  naloga teologije glede na 
sedanjo problem atiko odrešenja (5- 
12). Gre za vprašanje, kako blago- 
vest o odrešenju  približati sedanje
m u človeku. Oznanilo o odrešenju je 
v zgodovini vedno naletelo tudi na 
nasprotovanja, a se zdi, da so takšna 
nasprotovanja danes še posebno 
močna, človek se hoče znebiti trp lje
n ja  ne toliko z vero, am pak s spre
m injanjem  m edsebojnih odnosov in 
družbenih struk tu r. Vera se m u zdi 
nemočna in brez vpliva na  življenje. 
Usm erjena je  na preteklost, ne pa na 
prihodnost. Zato nekateri hočejo, naj 
bi krščansko odrešenje pojmovali v 
socialno-etičnem smislu, ne pa v po
vezanosti z Jezusovo sm rtjo  na k ri
žu. Družba naj bi človeka osvobodi
la duhovne teme, pom anjkanja, ne
pravičnosti in trp ljen ja . Resnico o 
odrešenju naj bi na novo razložili 
kot prizadevanje za socialno osvobo
ditev, za evolucijsko ali revolucionar
no sprem em bo zunanjih struk tu r itd.

Nauk o odrešenju m ora taka in 
podobna sodobna prizadevanja upo
števati. S Kristusovo sm rtjo  in vsta
jenjem  se odrešenje za nas ni kon
čalo. Odrešenje ni osvoboditev od 
sveta, am pak osvoboditev sveta in 
človeka v njem. Seveda je  treba pa
ziti, da ob prilagajanju na današnji 
čas pojm a »odrešenje« ne bomo po- 
plitvili ali izvotlili.

Zanimivo je  razglabljanje Rudolfa 
Affemanna, psihoterapevta in evange
ličanskega teologa, o grehu in odre
šenju v globinskopsihološkem po
gledu (15-29). Gre za to, kako današ
n ji človek doživlja svojo človeško, 
osebno revščino (grešnost) in kje 
pričakuje rešitve od takšnega stanja.



Med naj večje zlo sedanjega člove
ka spada njegova notranja praznina, 
katero hoče zakriti in ji ubežati s 
sedanjim potrošništvom. Notranja 
praznina v človeku povzroča požele
nje po alkoholu, nikotinu itd. Dušev
na revščina se tako projicira nav
zven. Človek je vedno bolj nezado
voljen. Starši se zaradi bega pred svo
jo notranjo praznino ne posvečajo, 
ali vsaj ne dovolj, svojim otrokom. 
Z notranjo praznino je povezan ob
čutek nesmisla življenja, ki je zelo 
značilen za sedanjega človeka. P a  bi 
človek ubežal tem u občutku, se za
kopava v delo, potrošnjo, seks, alko
hol, mamila. Nesmiselnost življenja 
občutijo zlasti mladi. Prej so ljudje 
našli svoj smisel v veri, ob pešanju 
vere in še iz drugih razlogov pa pra
vega smisla življenja več ne najdejo. 
Nadaljnja nadloga današnjega člove
ka je osamljenost. Tudi pred njo ho
če človek ubežati, npr. z uživanjem 
alkohola in mamil. Z osamelostjo je 
povezano medsebojno nezaupanje in 
pomanjkanje ali sploh odsotnost 
ljubezni. Sposobnost ljubiti v seda
njem času vedno bolj pojema, kar 
mora človek plačevati z osamelostjo. 
Človek je manj sposoben ljubiti, ker 
se tega v otroških letih ni naučil od 
staršev, ker ga brezosebna družba 
odvrača od tega itd. Zato je velika 
nevarnost današnjega človeka, da se 
zgubi v egoizmu. Mnoge možnosti, ki 
jih ima sedanji človek, vodijo bolj 
k zlu kakor k dobremu.

Avtor pravi, da postaja današnji 
človek vedno bolj agresiven, čeprav 
so načini javljanja bolj prefinjeni 
kakor včasih. Dostikrat so vzrok te
mu nesigumost, strah, poželjivost. 
Kot zadnjo napako navaja avtor od
klanjanje samega sebe pri moder
nem človeku. Človek ne sprejme sam 
sebe iz napuha, končno iz želje, da 
bi bil podoben Bogu, a opaža svojo 
revščino, ki je noče sprejeti.

Nato spregovori Affemann o tem, 
kako se človek želi rešiti svojih na
pak. Razen v psihoterapiji išče da
našnji človek rešitve v spremembah 
družbenih struktur in v informaciji. 
Gotovo ima za rešitev človeka svoj 
pomen ustvaritev bolj človeške druž
be, ki bo omogočala, da bo človek 
postajal vedno bolj človek. A poleg 
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vek sam  sprem eni, česar ne bodo 
povzročile le družbene sprem em be 
in poboljšanje soljudi. Prepričanje, 
da bo človek -odrešen zla s samimi 
družbenim i sprem em bam i, je  iluzija. 
Potrebna je sprem em ba človeka in 
družbe. Znanost, tehnika, poznanje 
in inform acija tudi ne rešijo  človeka 
pred slabim, čeprav im ajo seveda 
svoj pomen. Prav tako pri odrešenju 
od krivde psihoterapija  ne zadostuje.

Ekseget N orbert Lohfink govori o 
odrešenju kot osvoboditvi v Izraelu 
(30-50). V s ta ri zavezi rešuje Bog ves 
narod iz egiptovske in pozneje iz ba
bilonske sužnosti. Gre torej prvenst
veno za tostransko rešitev ne le vse
ga človeka, temveč vsega naroda, če  
se teologi revolucije sklicujejo na 
staro  zavezo, pozabljajo, da je v sta
ri zavezi posredoval rešitev Bog, ne 
človek, kakor je  to p ri revoluciji.

Poznani ekseget Rudolf Schna- 
ckenburg razpravlja, kako naj gleda
mo danes na  Pavlovo teologijo o od
rešenju (51-68). N ekateri gledajo v 
njej za vse čase veljavno soteriolo- 
gijo, drugi pa  pravijo, da je tako 
povezana s tedanjim  časom, da je 
ne m orejo spreje ti kot velj avno za vse 
čase. Zato večkrat slišimo besede: 
Konec pavlinskega krščanstva — v r
nimo se k  Jezusu samemu! Res je, 
da je  Pavlova teologija za večino da
našn jih  ljudi težko dostopna. Pavlo
va govorica in način m išljenja se ze
lo razlikujeta od današnjega, po
leg tega pa se današnji čas s čisto 
svojimi problem i zelo razlikuje od 
vprašanj Pavlove dobe.

Schnackenburg najp rej govori o 
Pavlovem pojm ovanju svobode oz. 
oprostitve. Prav dejstvo, da nas je 
K ristus oprosil za svobodo (Gal 5,1), 
je  za današnjega človeka zelo spre
jemljivo. Manj je  sprejem ljiva za so
dobnega človeka — ideja sv. Pavla o 
opravičenju iz vere. Oba izraza sta  
med sabo povezana. Vsak im a v oz
nanjevanju svojo vlogo. Teološko 
prodornejši in natančnejši je  izraz o 
opravičevanju iz vere. Izraz, da nas 
je  K ristus oprosil za svobodo, pa  po
meni m očnejši klic za poslušavce. 
Lahko pa poslušavci ta  izraz napač
no razum ejo, ker ne razum ejo prav, 
kaj je  svoboda. T reba je  povezovati 
oba izraza.

Končno se Schnackenburg sprašu
je, ali je  Pavlovo oznanilo o svobo
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di dovolj močno, da na znotraj pre
priča tudi sedanjega človeka. Odgo
varja  pritrdilno.

G isbert Greshake govori o spre
m injanju  nauka o odrešenju v zgo
dovini teologije (69-101). Govori npr. 
o grškem  in latinskem  pojm ovanju 
odrešenja.

Joseph Moller filozofsko razprav
lja  o  osvobojenju od odtujitve (alie- 
nacije) kot o k ritik i krščanske vere 
v odrešenje (102-119). K adar človek 
misli, da je  popolnom a sam ostojen, 
odklanja vsako odrešenje, ki ne p ri
haja  od njega samega. K ritika vere 
v odrešenje je  hkra ti k ritika  krščan
ske podobe Boga. N ajradikalnejši iz
raz je  dobila ta  k ritika  v Nietzche- 
jevi filozofiji. O odtujitvi v današ
njem  pom enu je  govoril predvsem 
Karl Marx. So pa  to  besedo uporab
ljali in o njej veliko govorili mnogi 
filozofi od R ousseauja naprej. Marx 
govori o religiozni, filozofski, politič
ni, socialni in ekonom ski odtujitvi, 
človek se od tu ju je  sam  sebi. Med 
različnimi odtujitvam i im a po Marxu 
verska odtujitev  ko t tem eljna oblika 
vsake odtujitve prav  posebno mesto, 
kajti religija je zanj um išljeno sonce, 
ki se v rti okrog človeka tako dolgo, 
dokler se človek ne začne vrteti 
okrog sebe. O dprava religije kot 
um išljene sreče ljudstva je  zahteva 
njegove resnične sreče. Marx nim a 
posebne kritike krščanske soteriolo- 
gije, a kakor za vero na splošno ve
lja  tud i zanjo, da gre pri njej za člo
vekovo odtujitev sam em u sebi. č lo 
vek bo postal svoboden po revoluci
ji  p ro letaria ta. T akrat bo dosežena 
sprava: edinost posam eznika s sa
m im  seboj, s soprogom , z drugimi 
ljudm i in  z naravo. Pričakovanje od
rešenja od Boga je  znam enje od tu jit
ve.

Danes nekateri m arksisti govore o 
veri v lepši luči kakor Marx (npr. 
R. Garaudy, V. Gardavsky, M. Mac- 
hovec). Veri priznavajo pomembno 
vlogo p ri preoblikovanju človeške 
družbe, zlasti danes, ko krščanska 
verstva bolj naglašajo zemeljske 
stvarnosti. S krščanskim  naukom  o 
odrešenju se je  posebej ukvarjal 
E rn st Bloch. Moč krščanstva vidi v 
prem agan ju  sm rti, v upanju, čeprav 
ostaja  sam  p ri ateizmu.

Gre končno za vedno novo vpra
šanje, ali je  Bog odtujitev ali izpol

nitev človeškega bitja. V dialogu z 
m arksisti naj bi k ristjan i priznali, 
da se m ore človek nekoliko sam  od
reševati; m arksisti, ki im ajo božje 
odrešenje za nekaj abstraktnega, pa 
naj bi to  na novo premislili.

Johann B aptist Metz, fundamen- 
talni teolog, pod enakim  naslovom 
kakor je  naslov knjige (Odrešenje in 
em ancipacija) razvija misli svoje po
litične teologije (120-140). Pod bese
do »emancipacija« razum e celoten 
proces osvobajanja v današnjem  sve
tu. N ekateri av torji uvrščajo v ce
loten potek em ancipacije tudi K ri
stusovo odrešenje (npr. H. Kessler). 
Zgodovina odrešenja je po tem  mne
nju  dovršitev in spopolnitev zgodo
vine emancipacije. Em ancipacija ni 
le im anenca odrešenja in odrešenje 
ni p ri tem  le transcendenca emanci
pacije.

Nato avtor obravnava Kristusovo 
odrešenje in emancipacijsko-revolu- 
cionarno-kritično samoosvobaj anj e
človeka pod vidikom zgodovine člo
veškega trp ljen ja , tudi trp ljenja, ki 
ga prinaša greh, človekova končnost 
in sm rt. S tem  hoče pokazati medse
bojni odnos med osvoboditvijo, ki jo 
prinaša Kristusovo odrešenje, in med 
samoosvoboditvijo, ki jo  prinaša 
emancipacija.

Dejstvo trp ljen ja  je  mnoge nagni
lo, da so na m esto Boga Odrešenika 
postavili človeka em ancipator j a. Ne
rešljivo se jim  je  zdelo, kako m ore 
Bog dopuščati trp ljenje. K ljub tem u 
da se je  človek hotel trp ljen ja  reši
ti sam, so različne oblike trp ljen ja  
ostale in se celo povečale. Ker Bo
ga, čigar obstoj zanikajo, več ne 
krivijo ko t povzročitelja trp ljenja, 
pade krivda za trp ljen je  na človeka 
em ancipatorja. Človek kot odgovoren 
subjekt zgodovine bi m oral sprejeti 
krivdo nase. »Homo emancipator« bi 
m oral priznati, da je »homo pecca
tor.« K er pa se človek boji odgovor
nosti in noče biti grešnik, tudi noče 
b iti subjekt zgodovine, noče b iti za
njo odgovoren. Zanjo naj bi bila od
govorna narava, svetovni duh ipd. 
K ar je  v razvoju sveta dobrega, pa 
hoče človek prip isati sebi. Vendar se 
zgodovina em ancipacije brez zgodo
vine odrešenja razkrinka kot nekaj 
abstraktnega in polovičarskega. Osta
ne neutem eljena in ima v sebi polno 
protislovij. K rščanska soteriologija



povezuje zgodovino trp ljen ja  z zgo
dovino krivde. Po Jezusovem križu 
ne daje  le smisel človeškemu trp lje 
n ju, temveč človeka predvsem  rešu
je trp ljen ja . Ali m ore krščanska so- 
teriologija rešiti uganko vsakega de
janskega trp ljenja? Gre za osrednji 
problem  današnje teologije, na kate
rega odgovarjajo na dva načina. Po 
prvem  pojm ovanju je odrešenje po
m aknjeno izrazito v prihodnost in 
stalno deluje na zgodovino trp ljen ja . 
To pojm ovanje ne m ore dovolj osm i
sliti dejanskega človeškega trp ljen ja . 
Po drugem  pojm ovanju soteriologija 
ni povezana le z učlovečenjem in z 
eshatologijo, temveč tud i z naukom  
o sv. Trojici, z božjo kenozo v Je
zusu na križu. V tem  sm islu razglab
lja  zlasti evangeličanska teologija 
(K arl Barth, E berhard  Jtingel, Jiir- 
gen M oltm ann), a tudi katoliška teo
logija (npr. K arl Rahner, Hans 
Kting, Hans Ur s von B althasar). Av
to r  pa  tud i s to  razlago ni zadovo
ljen  (ne zdi se m u združljivo z bož
jo netrp ljivostjo) in podaja svojo 
razlago.

Zavzema se za spominsko-pripove- 
dno teologijo odrešenja, pripovedno 
spom injanje odrešenja. Tako poveže 
odrešenjsko dogajanje in človeško zgo
dovino trp ljen ja . K rščanska skupnost 
je  prvenstveno spom inska in pripo
vedna skupnost; v n jej gre za pripo
vedno spom injanje Jezusovega trp 
ljenja, sm rti in obujenja. V kristolo- 
giji n i dovolj le dokazovanje, saj ima 
dokazovanje prvenstveno »apologeti
čen« pomen. Zavarovati hoče in za 
naš čas napraviti dostopno pripoved
no spom injanje odrešenja.

Na koncu obravnava poznani dog
m atik  Joseph Ratzinger uvodna vpra
šan ja  iz teologije odrešenja (141- 
155). Pravi, da je  na jteh tnejši ugovor 
p ro ti krščanstvu v tem, da (vsaj ta 
ko se zdi) sveta ni spremenilo. Oz
nanilo o odrešenju se zdi prazna te
orija . Beseda »odrešenje« je  za da
našnjega človeka zgubila svoj po
m en. Kako m oram o pojm ovati odre
šenje, razvije Ratzinger v štirih  te
zah:

1. Odrešenje m ora biti nekaj uni
verzalnega, veljavnega za vse, za p re
teklost in prihodnost, za vsakršno 
človeško situacijo. K jer vlada bole
zen, lakota, nepravičnost, n i popol
nega odrešenja. Dokler človek vidi 
okrog sebe takšne in podobne nepo
polnosti in krivice, tudi sam  ko t iz
razito socialno b itje  ne m ore b iti po
polnom a srečen, popolnom a odrešen.
V današnjem  svetu so le drobci od
rešenja, ne odrešenje (Heil) samo.

2. Odrešenje je  povezano s svobo
do. K er je  odrešenje nekaj univer
zalnega, m ora človek iskati odreše
nje  drugih, če hoče b iti sam  odrešen. 
Druge m ora osrečevati, da bo sam  
srečen. Odreševati m ora, da bo odre
šen. Delovati m ora na kulturnem , so
cialnem  in političnem  področju. Biti 
odrešen ne pom eni nekaj imeti, am 
pak nekaj biti. O drešenje (Heil) je 
v osm isljenju, ne v im etju. Drugače 
m orem o reči, da je  odrešenje v lju
bezni. Ljubezen odrešuje, ker daje 
smisel. Potrebno pa je, da se človek 
odrešenju svobodno odpre. Iz svobo
de p riha ja  svoboda in le v n jej je 
možno odrešenje. Ko se človek v 
svobodi odloči za smisel in za ljube
zen, se odloči za odrešenje. Končno 
osm isljenje, svobodo in odrešenje 
daje le Bog.

3. Odrešenje je povezano z ljubez
nijo. To je  avtorjeva osrednja teza. 
Ljubezen odrešuje človeka in ga na
p rav lja  za novo stvar, ka jti ljubezen 
je  stvariteljska.

4. Odrešenje je  povezano z univer
zalno ljubeznijo, a  zahteva posam ez
no človeško ljubezen in jo  tudi v ve
ri omogoča, človeška ljubezen kot 
sredstvo odrešenja je  nezadostna. 
Človek potrebuje univerzalno ljube
zen, božjo ljubezen, ki se je  pokaza
la na križanem  K ristusu. Ta ljubezen 
je  hk ra ti konkretna ljubezen do vsa
kega človeka. S Kristusovo sm rtjo  na 
križu se je  pokazala vrednost vsake
ga človeka. K ristusova ljubezen se 
je  pokazala v trp ljen ju , v daritvi. Na 
tak  način je  b ila odrešilna.

Anton N adrah
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ČLOVEK NA MEJI DVEH VESOLIJ

»človek na m eji dveh vesolij«, to 
je glavni naslov doktorske disertaci
je, ki jo  je  dne 11. 3. 1975 obranil 
asistent za patristiko  na naši fakul
teti Ivan Pojavnik. Podnaslov se gla
si: »Nekateri vidiki iz teološke an tro 
pologije sv. G regorja iz Nise« (v tip 
kopisu L jubljana 1974, I I I  +  261 str.; 
zraven v posebnem  zvezku Opombe, 
114 str., skupaj torej I I I  +  375 s tra 
ni).

Avtor d isertacije  je  na sv. Gre
gorja Niškega in njegovo antropolo
gijo postal pozoren že v prvih letih 
študija  na G regorijanski univerzi v 
Rimu. Tako je  vzel za licenciatsko 
delo p ri znanem teologu Galotu 
prav preučitev nekaterih  sicer koli
kor toliko znanih, a prem alo pojas
njenih ali pa zgrešeno pojmovanih 
vidikov v teološki antropologiji sv. 
Gregorja iz Nise. Pam etno je, da je 
to  v disertaciji nadaljeval in se tako 
tem eljito poglobil v dela in misel
nost cerkvenega očeta, ki spada prav 
med najvišje vrhove, k ar jih je  med 
cerkvenimi očeti in sploh velikimi k r
ščanskimi in  svetovnimi misleci. Tre
ba pa se je  bilo spoprijeti z nem ajh
nimi -težavami, na kar da misliti že 
nelahka grščina p ri sv. Gregorju, a 
najbrž še bolj zahtevna in globoka 
vsebina p ri tako spekulativno usm er
jenem  duhu, kakor je to škof iz Ni
se. Naj pripom nim , da avtor ni štu 
diral na kaki klasični ali vsaj nekoli
ko klasični gimnaziji, tako da se mu 
je  bilo treba  latinščine in  grščine na
učiti pravzaprav k ar od začetka šele 
na teološki fakulteti, predvsem v Ri
mu. Tako si še laže predstavljam o, 
da je  bilo treba  nem alo poguma, mo
či in vztrajnosti, če naj je zaoral v 
tako trdo  zemljo in tako oral, da je 
zrastel res lep pridelek: disertacija, 
ki smo ji ocenjevavci mogli dati na j
višjo oceno, naj smo v posameznostih 
še tako skušali pokazati, da je  ta

ali ona trditev pretirana, izrečena 
pač iz nekoliko preveč razvnetega 
navdušenja za poglede, kakršne raz
vija sv. Gregor Niški.

1. Tema, ki si jo  je  avtor izbral, 
je posrečena že zaradi tega, ker se 
današnja teologija prav posebno za
nim a za antropologijo v luči božjega 
razodetja. V Uvodu disertacije razen 
tega beremo: »Napredek naravoslov
nih znanosti in m iselnosti v zadnjih 
stoletjih  in posebno v našem  povzro
ča, da gre v človeštvu vedno bolj v 
zaton transcendentalno obzorje du
hovnega sveta, vsega tistega, kar 
presega goli pojavni svet. Teologija, 
ki ne bi resno upoštevala tega alar
m antnega dejstva in dogajanja, bi 
počasi postala m uzejska teologija in 
vrednota. V drugi polovici četrtega 
sto letja  zapažamo podoben proces, 
nam reč propadanje vere in filozofske 
misli te r precejšen napredek naravo
slovnih ved in sekularizacije nasploh. 
Zasluga Bazilija Velikega in zlasti 
Gregorja Niškega pa je  v tem, da sta 
vodila dialog z naravoslovnimi veda
mi in sta  pri razlagi sv. pism a upo
števala dosežke naravoslovja. Trije 
veliki Kapadočani, Bazilij in  oba Gre
gorja, so bili razgledani poznavalci 
helenistične kulture in so, podobno 
kakor sv. Avguštin na Zahodu, ohra
nili njeno dediščino, seveda opleme
niteno z evangeljskim duhom, poz
nejšim  rodovom« (str. 2 sl.).

2. Način v obdelavi izbrane teme 
nam  avtor nakazuje takole: »Navodi
la zadnjega koncila in pa, da ne bi 
bila m oja razprava o teološki an tro
pologiji Gregorja Niškega ,muzejska 
razprava’ brez vsakršnega pomena za 
sedanje napore Cerkve pri iskanju 
govorice, prim erne današnjem u člo
veku (in še neki drugi razlogi), vse 
to me je  nagibalo k temu, da sem 
skušal nekatere trditve 'prevesti’ v 
jezik današnje kulture. To naj bi tu 
di pokazalo, da je izročilo očetov



pom lajevalen zaklad. Teologija, ki za
jem a in črpa moč iz teh plemenitih, 
zdravih in bogatih korenin, raste  v 
zrelo in  kulturno rastlino. Seveda 
sem p ri tem  pazil, da sem v istih 
povedkih in  stvarnostih  ohranjal isto 
vsebino in isti pomen« (str. 4). Pri 
b ran ju  d isertacije  je  dobro upošte
vati, da im a I. Pojavnik veliko daru 
za m atem atiko in podobne vede.

3. Delo je  po vsebini razdeljeno na 
tr i poglavja: I. Bog, stvarstvo in 
stvarjenje človeka (6—44); II. Obli
kovanje vesolja in človeka ter člove
kova zgradba (45—140); III . Padec 
človeka in človekova zgradba v po
rušenem  stan ju  (141—227).

V prvem  in drugem  poglavju je 
zlasti prikazano, kako je človek m ej
no bitje, m ejnik: po svojem duhu 
sega v um no vesolje, v svet angelov 
in Boga; »po svojem telesu pa spa
da v obm očje tvarnega sveta, katere
m u naj bi posredoval božjo slavo in 
ga s  tem  vodil k dovršitvi« (4). »Po 
svojem um u in razum u je deležen 
Boga, po svojem telesu je v so
rodu s tvarjo  ali spada v območje 
m aterialnega sveta« (126). »Človeko
vo telo je  vesolje v malem, res m ajh
no pred velikim tvarnim  vesoljem. 
Toda pred neom ejenim  in brezkonč
nim  vesoljstvom  duha, v katerega 
stopa človek s svojim  umom, je  tu 
di veliko m aterialno vesolje le nez
naten 'm ikrokozm os’ . . .  Človek je 
celota iz duha in tvari, je  križišče, 
k je r se srečujeta, stekata (sydrom e) 
in zedinjujeta dva popolnom a različ
na svetova« (127 sl.). Človek je bil 
po božjem  načrtu  postavljen za po
sredovalca med Bogom in svetom. 
Živeč pobožanstveno življenje naj bi 
božjo energijo prostovoljno predajal 
m aterialnem u vesolju in ga s svojo 
umno in  hotečo močjo vodil k Bogu. 
Tako ne b i samo svet čistih duhov
nih b itij bil poln božje milosti, am 
pak po človeku bi tud i razvoj ve
solja dospel do božje slave« (120 
'S l .) .

Tretje poglavje obravnava Gregor
jev nauk o prvem človekovem padcu, 
ki je prešel na nas vse in po kate
rem Adam še naprej živi v nas. člo
vekovo telo je iz netrpljivosti prišlo 
pod zakonitost krogotoka sveta, v 
suženjsko podrejenost zgolj biološki 
sferi in razpadljivosti. »Adamov greh

385 se je začel v duhu (nehotenje) in se

je  s sam oopredelitvijo in preusm erit
vijo duha v čutnost kot v življenjski 
sm oter dovršil v počutnosti« (146). 
»Za padlega človeka pojavni svet ni 
več zaslon, na katerem  (in za ka
terim ) bi uzrl globljo stvarnost inte- 
ligibilnega sveta, to je  rajsko ali ne
beško plat vseh vidnih stvari. Pač 
pa m u je zaradi njegove silne k ra t
kovidnosti zastor, skozi katerega ne 
prodre pogled njegovega uma. Ker 
zaustavlja svojo pozornost le pri 
njem , m u ta  končno postane edina 
stvarnost, za katero troši vse svoje 
sposobnosti in moči« (5). — Človek 
bi za takim i in podobnim i trditvam i 
sumil platonistično, če ne celo mani- 
heistično gledanje na razliko med 
duhovnim in čutnim  svetom. Vendar 
pa ga navedbe raznih drugih tekstov 
iz G regorja Niškega pouče, da se 
moti. — Proti m aniheizmu Gregor 
npr. izrečno uči, »da za ničevo doži
vljanje sveta ni v človeku kriv svet, 
temveč vrtenje njegovega duha« 
(238). »S človekovim grehom  se je 
porušila skladnost med zemeljskim 
in nebeškim , med duhom  in tvarjo. 
Človek doživlja v sebi razklanost, ker 
tvarna narava njegovega telesa več 
ne teži navzgor za duhom, am pak v 
nasprotno sm er, navzdol. Ta razkol 
razceplja človeka na ravni njegovih 
narav, k ar ni m ajhna rana. Po K ri
stusu pa je človeku spet vrnjena 
njegova m ejna in njegova posredo
valna vloga. V razlagi Visoke pesmi 
slika Gregor Niški človeško življenje 
pod podobo cvetlice. Po duhu posi
novi j en j a in z napredovanjem  v du
hovnem življenju postane nevesta li
lija, ki se s cvetom svoje duše odda
lju je od zemlje in vzpenja v m odre 
višave (prim . Cant. 4; Maced. v PG 
45, 1313). Cvet duše sprejem a božje 
'fotone’ (photism oi) in v njem  se 
vrši svojevrstna 'nadjedrska fotosin
teza’: zemeljski dosežki korenin se 
po delovanju žarkov sonca pravično
sti sprem injajo v tra jn e  sadove. Ta
ko je  zemeljsko in čutno spet v sti
ku z božjim  in božje spet prešinja, 
sprem inja in pobožanstvuje zemelj
ske napore« (129 sl.).

Nauk o »človekovi zgradbi v po
rušenem  stanju« je sv. Gregor razvi
ja l med drugim  tudi v boju  zoper 
racionalistično usm erjeno Evnomije- 
vo m odrovanje, ki je z arijansko 
zmoto globoko ogrozilo vero kristja-



nov tedanjega časa. Evnomij se je 
zavzemal za »domišljavo krščanstvo, 
ki je  zam enjalo preprosto  prajedr- 
sko evangeljsko življenje in nauk s 
pragozdovi subtilnih analiz iz sintez. 
Kot vzrok za te  bujne procese ome
nja  Gregor (eksplozivno) moč napu
ha, zapustitev apostolske tradicije in 
končno pogubni vpliv hudega duha« 
(o. 502 k  s tr. 125).

Niški škof je  zoper tekšno evno
mij ansko »krščanstvo« ostro reagi
ral, saj je  videl, kam  to pelje. To se 
vidi npr. iz Gregorij evega vpraša
nja: »Kaj je  torej vzrok, da je  v 
času (Gospodovih) učencev velika 
množica vstopila v Cerkev, zdaj pa 
dolgi in prekrasn i govori učiteljev 
ostanejo neučinkoviti?« In  odgovar
ja: Vzrok za to  ni v tem, da zdaj v 
Cerkvi ni več čudežev, saj se godijo 
po vernih Abrahamovih potomcih, 
am pak brezsm iselna. Odvečna razpra
vljanja (polypragm osyne) žejnih lju
di o vodi ob studencu vode. Ljudje 
vsevprek razpravljajo  o presv. T roji
ci, a ne zajem ajo žive vode iz Sve
tega Duha. Zaradi nevere in nespre- 
menitve no tran josti osta ja  m ilost 
Svetega Duha neučinkovita: »Evan
gelij prepoveduje vlivati novo vino v 
s tare  mehove. Najbrž se zagonetka 
nanaša na današnji čas. Novo spre- 
šano vino je  nam reč zaradi naravne
ga vrenja polno duha (pneum a), z 
naravnim  penjenjem  izmetu j e proč 
blatno nesnago. Po m oji besedi ni 
to nič drugega kakor nauk o Svetem 
Duhu, saj (apostol pravi: Bodite) 'po 
duhu goreči’ (Rimij 12, 11). Tega ne 
prenesejo gnili, prepereli in od ne
vere ostareli mehovi, ker jih pretrga 
veličastnost dogme. Zato se razpoči
jo glede na obširnost dogme, če se 
iz nauka porodi v n jih  kaka vzviše
na resnica. Zaradi razpoke pa posta
nejo sami nerabni in  povzročijo, da 
zaman teče m ilost Svetega Duha. ’V 
dušo s slabo tehniko (kakotechnon) 
ne vstopi m odrost’« (Modr 1, 4) 
(str. 124 sl.). — Evnom ijev raciona
lizem je nadaljevanje krščanskega 
gnosticizma iz 1. in 2. stoletja. Zna
čilno gnostično dlakocepstvo označu
je Gregor Niški kot »logike leptour- 
gia«, razum arsko seciranje (Eun. 1); 
in izraža misli, k i so podobne mislim 
sv. Ireneja, velikega bojevnika zo
per zgorn j ©krščanski gnosticizem,
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ci, se tem u prim erno valjajo v sle
herni zablodi, ki jih  preobrača. O is
tih stvareh m islijo zdaj tako zdaj 
drugače, kakor nanese čas, in  nim a
jo nikoli trdnega naziranja; ra je  so 
besedni sofisti kakor pa učenci res
nice. Niso utem eljeni na eni skali, 
temveč na pesku, sestavljenem iz 
mnogih kamenčkov« (Adv. haer. 3, 
24, 2). (Op. 503, k str. 125).

Le, če se človek resnično oklene 
K ristusa in prostovoljno sprejm e, da 
bi bil z njim  sokrižan, in  sicer ne le 
po telesu, m arveč prav do svoje 
osebne sredine, prav do »zrcala du
ha« (120), le če zares sprejm e vase 
Kristusov križ, ki je  »zrcalo božje 
ustvarjalne vsemogočnosti, božje vse- 
noseče moči, moči, ki nosi začetek 
in konec bitij« (119), le tedaj g rad iv  
duši »duhovno hišo, to  je tempelj 
vseh kreposti na gori Sionu. Izraz 
Sion pom eni opazovalnica ali obser
vatorij (skopia) in kdor ga dogradi, 
postane jasnovidec. Človek kot bož
ji temelj in  nebeška opazovalnica ne
beškega kraljestva je  teleskopski ali 
radioskopski observatorij. Nedoum
ljiva zenica (leča) njegovega duha je 
prestol za Gospoda slave; tudi z ra- 
dioteleskopskim  ušesom duha poslu
ša glas večnega Razuma (Logosa) in 
ima v sebi govorečega Kristusa. Ta
ko človek prinaša svetu božje spo
ročilo in luč ter po oddajniku duha 
svet prinaša k  Bogu. (235). I. Po- 
javnik k tem u pristavlja: »V tem  
mej niškem posredovalnem poslan
stvu se m ora odlikovati zlasti duhov
nik. Bogoslovec si m ora najprej po 
Mojzesovem zgledu pridobiti 'egip
čansko izobrazbo’ (poznavanje svet
ne ku lture), nato v univerzi puščave 
obiskuje radioteleskopsko šolo (se 
uvaja v Mojzesovo duhovno izkustvo 
o Njem, ki edini je). Naposled je 
posvečen in poslan v svet, da po ra- 
dioteleskopskem razpoloženju duha 
prinaša izvoljenemu ljudstvu božja 
sporočila o nebeškem kraljestvu in 
iz zemeljske sužnosti usm erja polet 
izvoljenega ljudstva naproti obljub
ljeni deželi« (235).

4. Navedel sem iz bogate vsebine 
nekatere stvari kar dobesedno, da bi 
bilo celo iz tako pičlega poročila 
vsaj nekoliko vidno, kako nam  tudi 
starodavna m odrost vzhodnih cerk
venih očetov lahko pove kaj zelo 
praktičnega prav za naš čas, če ga



hočemo tako p restaja ti, da bo imel 
dragoceno prihodnost in ne padec v 
zastoj tega, kar je  naj drago cenej še. 
A nikakor nisem  navedel najboljšega 
in najzanim ivejšega.

V uvodu pravi o sebi avtor diser
tacije, da je  pionirsko delo rajnega 
kardinala J. Danielouja, velikega poz
navalca G regorja Niškega, v m arsi
čem vzel za svojo razpravo kot »iz
hodišče za odkrivanje globlje sin
teze Gregorjeve teološke antropolo
gije« (1). In  nato  pojasnuje, kaj je 
v zvezi z vsebino, ki jo  obravnava, 
obenem hotel prikazati v svoji raz
pravi: »Pokojni kardinal J. Danielou 
in teolog H. U. von B althasar s ta  si 
prizadevala, da bi pokazala tole: če
prav Gregor Niški uporablja  izraze 
in pojm e, ki so bili navzoči v razve
jan i grški filozofiji, jim  vendar daje 
krščansko vsebino in pomen. Značil
nost za vse dosedanje študije  o Gre
gorju  Niškem pa je to, da  malo ali 
skoraj nrič ne upoštevajo dejstva, da 
celotno Gregorjevo teološko mišlje
nje in  pisanje sloni na svetopisem
skem temelju in na njem gradi. Ne 
le da so njegova dela polna izrekov 
sv. pism a stare in nove zaveze, am
pak  so tudi prežeta z biblično mi
selnostjo, kakor jo je razlagalo pred
hodno apostolsko izročilo očetov. Če 
mi bo to v tej razpravi uspelo poka
zati, potem  se izkaže za nekaj neos- 
novanega očitek, da je Gregor hele- 
niziral krščansko razodetje. Predso
dek o 'helenizaciji razodetja’ najde
mo kot in terpretacij sko vodilo v ne
štetih  patrisfcičnih razpravah p re jš
njega in našega stoletja. Moja raz
prava bo m orda do k ra ja  postavila 
vprašanje: ali je  nasploh razlaga
cerkvenih očetov, ki izhaja in se 
opira na pojem  'helenizacije razodet
ja ’, pravilna; ali jim  ne dela velike 
krivice in izključuje n jih  odločilno 
razlago sv. pisma?« (2 sl.).

Mislim, da je  avtor svojo pravkar 
omenjeno nam ero v glavnem dosegel, 
čeprav je  m orda tu  in tam  posamez
ne tekste sv. Gregorja v njihovem 
pom enu tudi kaj preveč nategnil. 
K dor seveda ne pazi na kontekst, v 
katerem  je  Gregor Niški govoril, in 
ne upošteva, da lahko prav isti izraz 
v določeni miselni zvezi dobi zelo 
drugačen pomen, kakor bi ga imel 
brez te  miselne zveze, bo seveda 
m arsikje zasumil »helenizacijo« ali

»platonizem« in celo »maniheizem«, 
ko dejansko vsega tega ni. Spomni
ti se je  dobro p ri tem  na R. Bult- 
m anna, ki je v svetopisem skih tek
stih  sv. Janeza vsepovsod videl he
lenizem; ko pa so prišla  qum ranska 
odkritja , je  postalo nepristranskim  
strokovnjakom  jasno kakor beli dan, 
da je  zadaj za Janezovimi »heleniz
mi« izrazito starozavezna miselnost.

Tej tako rekoč form alni nam eri 
pa je  I. Po j avnik pridružil, tako se zdi, 
še vsebinsko nam ero. Opozoriti je  ho
tel na izraziti nauk svetega škofa iz 
Nise, izredno važen za naš čas: »Da 
je rešitev za padlega človeka edino 
učlovečena božja M odrost, nam reč 
Jezus K ristus (prim . tudi CS 10, 2; 
41). K ristus je  po svoji pashalni 
skrivnosti postal glava novega člove
štva in  prvorojenec vsega stvarstva. 
K ristus je  človeštvu razodel spet raj 
ali nebeško kraljestvo in človeštvu 
daje moč, da  ostvarja  božji načrt o 
poveličanju sveta, človeštvo, vceplje
no v K ristusa, to  je Cerkev, raste 
skozi kenozo križa naproti svoji ne
beški glavi K ristusu in sodeluje pri 
preobrazbi vesolja, ko ga po križu 
usm erja  k Bogu« (5).

Menim, da bi bila Pojavnikova di
sertacija, če bi izšla v kakem  svetov
nem jeziku, v tujin i spreje ta  z veli
ko pozornostjo in priznanjem , zlasti 
p ri poznavavcih sv. G regorja Niške
ga, čeprav b i ti zadnji m orda v ka
kih posam eznostih utegnili ugovarja
ti. Prav gotovo bi tako tudi v tu jin i 
v m arsičem  prispevala k odstran je
vanju predsodkov zoper nekatere 
m isli sv. G regorja Niškega in še ne
katerih  drugih (Pojavnik jih  kot 
vzporedja k m islim  niškega učitelja 
mnogo navaja), kakor da je bila p ri 
n jih  zagledanost v grško m iselnost 
razkrajalna za pristno krščansko m i
sel. Sicer pa  tudi danes ne smemo 
pri teologih zadaj za vsako m islijo 
in izrazom, ki jih  jem ljejo iz današ
n je  m iselnosti in znanosti, k ar takoj 
sum iti okuženost z nekrščanskim i 
m iselnimi in  čustvenim i tokovi.

6. D isertacija je  tudi po svoji zu
nanji obliki in izdelavi vredna pohva
le. Zelo pripravno je, da  so opombe, 
ki jih  je  v skladu s snovjo precej in 
so ponekod obširne, zbrane v poseb
nem  zvezku, šte te  zdržema od 1—786, 
tako da je celotno delo obenem nu- 
m erirano od začetka do konca. Tudi



vsebinska razčlenitev celotnega dela 
je  ustrezna.

Naj bo dostavljeno še to: pri 
splošnem izpitu  (28. februarja 1975), 
kakršen se zahteva po naši fakultetni 
uredbi za pridobitev naj višje aka
demske stopnje, je doktorski kandi
dat odlično odgovarjal. Pokazal je 
veliko razgledanost in trezno, stvar
no presojanje teoloških vprašanj in 
odgovorov v preteklosti in sedanjo
sti. — O dkar je leta 1958 um rl naš 
patrolog d r. Fr. Ks. Lukman, ki so 
njegova m nenja in njegove razprave 
radi upoštevali tud i inozemski stro 

kovnjaki, je zazijala glede patrologi- 
je  na naši teološki fakulteti vrzel. 
Naj bi ne bilo razočarano naše upa
nje, da  se bo zdaj ta  vrzel polago
m a zapolnila in da bo na temeljih, 
ki jih  je postavil ra jn i dr. Lukman, 
zraslo nekaj takega, kakor je  imel v 
načrtu  dr. Fr. Ks. Lukman: 60 zvez
kov izbranih spisov cerkvenih oče
tov v lepi slovenščini in še m arsikaj 
drugega. Seveda pa bo to zahtevalo 
mnogo dela, zlasti še za prebuditev 
sposobnih in stvari predanih sode
lavcev.

A. Strle
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