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O nasSih agrarskih operacijah in doti¢nih

zakonih.
Spisal dr. E. Voléié.

I. Pojem in pomen.

Agrarske operacije na Kranjskem in Koro$kem so po zako-
niti definiciji razdelbe skupnibh zemljis¢ in uredbe doti¢nih skupnih
pravic do njih uZzivanja in oskrbovanja v zvezi med seboj, kakor
tudi takSne razdelbe in uredbe same zase. V S§irjem pomenu
spada v obeh deZelah med agrarske operacije tudi obravnavanje,
ki se tice odisdevanja gozdnega sveta od tujih osredkov in za-
okroZevanja gozdnih mej, za katero so dolo¢ena tudi ista oblastva
kakor za prvotno omenjene operacije (zakona z dne 7. junija 1883,
§t. 93. drz. zak. in z dne 26. oktobra 1887, §t. 3. deZ zak.). V ne-
katerih kronovinah cislitvanske drzavne polovice je med agrarske
operacije §teti tudi komasacijo, to je zloZitev posamnih raztre-
senih zemljiskih delov v posamne vecdje zemljiske kose. Koma-
sacija vrSi se po drzavnem zakonu z dne 7. junija 1883, $t. 92.
drz. zak. in doti¢nih deZelnih zakonih na NiZjeavstrijskem in
Moravskem, od 1. julija 1894. 1. tudi %e v Sleziji. med tem, ko
Je na Solnograskem potrjen Ze doti¢ni deZelni zakon, niso pa
Se izdali potrebne izvrSevalne naredbe.

Po kronovinah, ki.jih doslej nismo imenovali, nimajo niti
novega zakona o razdelbi skupnih zemljiS¢ in o uredbi doti¢nih
pravic, temve¢ je ondi v slednjem sludaji uporabljati cesarski
patent z dne 5. julija 1853, §t. 130. drz. zak. z dotiénimi novelami,
gledé razdelbe pa veljajo dolodila obén. drz. zakonika.

To velja tudi o Stajerski in Istri, dodim je isti patent v
dezelah, kjer so se vpeljali novi agrarski zakoni, ob veljavo za
vsa preje omenjena razdelbena in uredbena opravila.

Kar se ti¢e Kranjske, je isti patent s premembami zakona
z dne 8. januvarija 1889, §t. 7. deZz. zak. veljaven samo 3e pri po-
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stopku o obstoji in uredbi sluZnostnih pravic, navedenih v 1. in
2. paragrafu. Po deZelnem zakonu z dne 8. januvarija 1889, §t. 7.
dez. zak. imajo c. kr. sodiS¢a obravnavati po sumarnem postopku,
je-li take sluznosti v resnici obstoje, politi¢na oblastva pa imajo
potem na zahtevanje urediti uZitek istih sluZnostnih pravic.

,Skupne posestne in uZitne pravice“, kakor pravi cesarski
patent v svojem prvem paragrafu pod St 4., ali kakor bi se
morda dolo¢neje reklo, solastinske pravice ob sebi pa se imajo
na Kranjskem dolo¢ati in obravnavati po novih agrarskih za-
konih (§ 123. r.in u. deZ. zak)?). SluZnosti leZete na skupnem
zemljis¢i morajo se torej poprej odkupiti, predno se zemljisce
samo med solastnike razdeli — po agrarskem zakonu. Dotiéni
vpravi¢enci se pa¢ lahko slobodno udajo agrarskim oblastvom,
da ona obravnavajo njih sluZnostne pravice ob jednem z raz-
delbo ali uredbo solastnine, a treba jim tega ni. Ta delitev
poslovanja je agrarskim operacijam zaradi jednotne in hitre iz-
vribe na veliko kvar, in naj bi se bila z r. in u. dez. zak. uravnala.
O vseh navedenih vpraSanjih oziroma vsaj o odkupu sluZnosti
na solastnih (skupnih) zemljiS¢ih naj bi obravnavala in dolodala
samo agrarska oblastva.

Poudarjati pa treba, da naS razdelbeni in uredbeni zakon
sploh ne velja gledé vseh solastnih ali skupnih zemljiSé.

Ta zakon namre¢ ni uporabljati pri zemljis¢ih, spadajocih
h glavinskemu ob¢inskemu premoZenju, katerih obani ne uZi-
vajo neposredno, ampak katera se s tem, da so dana v zakup,
ali na kak$en drug nadin obradajo na korist ob¢inskemu pre-
mozenju (§ 2., odst. 3. r. in u. deZ. zak.).

Vsa druga solastna ali skupna zemljiS¢a mogo se po novih
agrarskih zakonih razdeliti, oziroma doti¢ne pravice urediti. To
velja i za Kranjsko i za Korosko, kakor poudarjata §a 1.in 2.
obeh razdelilnih in uredbenih deZelnih zakonov. V imenovanih
zakonskih to¢kah so taka zemlji§¢a i njih pravice naStete, toda
ne taksativno, kar bi bilo tudi skoro nemoZno, kajti ista so v

1) R. in u. deZ. zak. = razdelbeni in uredbeni deZelni zakon z dne
26. oktobra 1887, §t. 2. dez. zak. 1. 1888; r. in u. drZ. zak. pa pomenja: raz-
delbeni in uredbeni drZavni zakon z dne 7. junija 1883, §t. 94. drz. zak. Tako
bodemo navajali ta dva zakona, med tem, ko bodi r. in u. ukaz = izvrs-
bena naredba omenjenega (eZ. zakona z dne 30. julija 1888, &t. 17. deZ. zak.
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svojih svojstvih i v podrobnostih prerazli¢na. Ker se take pravice
do skupnih zemljis¢ dostikrat ne ujemajo z onimi pojmi, ki smo
se jih navzeli iz rimskega prava, zato se menda v zakone tudi
niso sprejeli izrazi, ki bi nasStete pravice v njih skupnosti
kratko i priblizno tono oznaéili. Tako ni v zakonih izrazov last,
solast, svojina, temveé govori se le o skupnih zemljis¢ih in Se
ve¢ o skupnih pravicah do uZivanja, oskrbovanja i. t. d. Po teh
definicijah bile bi te pravice lahko tudi samo sluZnostne n. pr.
paSne pravice i. t. d, kar pa zakoni gotovo niso hoteli, ker o
tacih pravicah sploh ni obravnavati po agrarnih zakonih, ako
vpravi¢enci radovoljno ne pristanejo na to o priliki razdelbe
tacih zemljis¢ ali uredbe doti¢nih nesluZnostnih pravic O sluz-
nostnih pravicah imajo dolo¢iti drugi zakoni, kar se je omenilo
Ze preje. Iz dosedanjega izhaja po sebi, a radi vaZnosti naj se
naglasa, da je k skupnim zemljiS¢em v zmislu agrarskih zakonov
pristevati tudi tista, katera se kot obcinsko blago po dolo¢ilih
veljavnega obdinskega reda skupno uzivajo (— dejanski, ne
samo njih civilni doneski —), kakor tudi tista, katera so se bila
vsled cesarskega patenta z dne 5. julija 1853, §t. 130. drZz. zak.
odstopila, da so zdaj v posesti kak$ne vasi, ob¢ine ali skupnosti
vpravi¢encev (§ 2. r. in u. deZ. zak.).

Nasprotno pa ne vplivajo agrarski zakoni na skupna zem-
ljis¢a, ki so v resnici le stavbi§¢a obrtnih in industrijalnih pod-
jetij n. pr. za skupne Zage, mline i. t. d, kakor tudi ne na pre-
mi¢no imetje. Taka zemljis¢a je le v toliko privzeti v razdelbo
ali uredho, v kolikor sluZijo za uZivalne namene skupnih zemljiS¢,
ali pa, v kolikor taka nepremi¢na posestva oziroma premiénine,
kakor zlasti glavnice in tirjatve izvirajo iz prodaje, iz drugacéne
uporabe ali iz dohodnih prebitkov skupnih zemlji$& ali njih delov
(§ 6. kranjskega r. in u. deZ. zak.).

Ko smo omejili zemljisc¢a, ki se smejo deliti in urejati po
agrarskih zakonih, vsiljuje se nam vprasanje, kake dobrote so
ta zemljiS¢a, i koliko jih je posebno v naSih deZelah.

Gledé kakovosti more se v splosnem reéi, da so najved
skupni paSniki in gozdi, toda precejsnji del je tudi senozet, trav-
nikov in obdelanih njiv. Na veliko Stevilo tacih travnikov n. pr.
kaZe Ze obilica izrazov, ki jih ima narod zanje z ozirom na raz-
li¢tno pravno razmerje in urejenje solastnih pravic. V okrozju

2%



36 0 na81h agrarsklh opera,cuah in dotlénlh zal\omh

Cirkni§kega jezera n. pr. pomenja ,skup$éina“ travnik, ki se leto
za letom skupno kosi i katerega seno se deli razmerno vsako
leto med vse vpravicence; ,poéedija“ je travnik, katerega obde-
lovanje in uZitek se v raznih letih vrsti med solastniki (Ced, ¢red
=vrsta). Drugace razmerje je zopet pri menjalnih in spolovinskih
travnikih i. t. d,, vender doti¢na razlaga ne spada v to razpravo.

Doslej nimamo statistiénih podatkov o kulturnih vrstah
vseh skupnih zemljis¢ ter le po nekih uradnih poizvedbah lahko
priblizno redemo, da je po davénem katastru od vseh skupnih
zemljis¢ nekako 50°/, paSnikov, 409/, gozda ter 109/, travnikov
i sploh sveta boljSe kulture; pri paSnikih i gozdu racduniti je
skupaj do 5%, puS¢e. Omeniti je pa¢, da je v resnici morda le
kakih 309/, gozda, kajti ostanek je pa¢ samo nekoliko zaraséen
padnik, ki je bil morda pred desetletji bolj gozdn podoben, ka-
terega je pa skupno uzivanje do malega pogolilo.

Ravno tako tudi nimamo statistiénih podatkov o meri vseh
skupnih zemljis¢. Njih vedji del je pa¢ odkupljen od graSéin v

zmislu ces. pat. z dne 5. julija 1853, §t. 130. drZ. zak., — toda
tudi o teh odkupljenih zemljis¢ih nimamo zbranih statisti¢nih
podatkov.

Statistiéni uradni podatki so se preskrbeli Se le pred krat-
kim za desetero sodi$¢ na Dolenjskem, namreé¢ za sodna okroZja
politi¢nih okrajev Rudolfovo, Crnomelj in Kr3ko ter za sodno
okrozje Zati¢ina politiénega okraja Litija.

V zemljiskih knjigah vseh imenovanih desetih sodiS¢ se je
ugotovilo 1261 skupnih zemljis¢ in sicer:

pri c. kr. okrajnem sodiSéi Crnomelj . . . . . 129 zemljis
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Katastralna mera vseh teh zemljiS¢ znaSa okroglo 17000 ha =
29511 oralov.
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Najve¢ skupnega sveta v imenovanih okroZjih ima sodiSde
ZuZzembersko, namre¢ okrog 4000 ha. Priblizno toliko ga je v
okrozji Crnomaljskega sodi$¢a, najmanj pa v Rateskem okrozji,
namre¢ samo 125 ha 78 a.

V druzih okrajih Kranjske skupna zemljis®a skoro niso toli
Stevilna, a njih povrSina je gotovo vedja, ker na Notranjskem
je Se dokaj skupnega gozda, po Gorenjskem pa obsirnih planin.
Cenim, da meri povriina vseh skupnih zemlji§¢ na Kranjskem
70 do 80000 %a ali 121640 do 139090 oralov.

Tudi na Koroskem se doslej ni resno poizvedovalo za ka-
kovost in obseg skupnih zemljiS¢; govori se, da jih je najmanj
30000 #a.

Se manj nam je znanega o skupnih zemlji¥éih po Stajerski
in Istri; njih obseg gotovo ni neznaten i koristno bi bilo, da ga
vemo. Po redenem je na Kranjskem i KoroSkem vsaj 100000 Aa
take zemlje, ter, ako ra¢unimo nje sedanjo vrednost poprek samo
na 40 gld. hektar, je vidno, kak, delno mrtev, kapital lezi v njej.
Gotovo je, da se ta vrednost vsled agrarskih operacij podvoji,
potroji, ponekod pa pomnoZi Se dosti bolj.

Kakor je sploh znano, ni uZitek doti¢nih skupnih pravic
urejen skoro nikjer pri nas. V uzitek paSnikov in gozdov vsiljujejo
se ljudje, ki nimajo do njih nobene pravice, razven tega pa si
vsak vpraviéencev prisvoji, kolikor se da. S tem pa se je pri-
~ delek tacih zemljis¢ ponekod do mala uni¢il, drugodi zelo skréil;
razen tega pa se radi njega mnoZe pravde leto za letom.

Ureditev dotiénih posestnih in uzitnih pravic postala je
torej povsodi potrebna po novem zakonu toliko bolj, ker ob&inski
red ne'zadostuje veé v to svrho.

VpraSanje pa nastane, zadostuje li uredba sama, ali treba
tudi razdelbe zemljis¢a. Pri pasdnikih, kojih produkt je samo
pasSna trava, bi sploh taka uredba zadostovala, ker je nadzorstvo
lazje; treba je n. pr. samo paziti na Stevilo pasofih se krav;
teZja pa je uredba i nje izvrsha pri gozdu. Tu je v racijonalno
oskrbo i nadzor treba izobraZenega gozdarja s pazniki, katerih
stroSke pa morejo utrpeti le ob3irni kompleksi, katerih je pri nas
sploh jako malo, na dolenjem Kranjskem skoro ni¢. Uredba do-
tiénih pravic pri gozdih bi bila morda laZja takrat, ko so se ti
kompleksi za odkup paSnih i druzih pravic izro¢ili sedanjim so
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lastnikom, a odlogilni krogi se tedaj niso brigali za to, sedaj pa
je ta uredba skoro povsodi nemoZna Velik del skupnih gozdnih
zemljiS¢ se je namreé¢ Ze razdelil, ta razdelba se med solastniki
ne smatra samo za veljavno, temve¢ ona je vecjidel v katastru
Ze izvrSena in se je delno vedkrat izvrSila tudi v zemljiski knjigi.
To se je zgodilo na razne nacine, najvefkrat pa pri sestavi nove
zemljiSke knjige. Dobljeni deleZi so v mnogih sluc¢ajih po pravnih
poslih dejanski presli v drugo i tretjo roko; vsled tega pa je
umesten nasvet, naj se prosnji vpraviencev za razdelbo skup-
nega gozda, izvzemsi morda gozde po veé¢ sto hektarov, ustreZe
na vsak nacin. Pri taki razdelbi se prejSnje merske napake lahko
popravijo ter ob&ne naprave, pota i t. d. vpeljejo. Ako se raz-
delbeni pro3nji ne ustreZe, godi se velika krivica nevednim novim
vpravi¢encem, ki imajo zase oh¢no mnenje, da je smel njih pro-
dajalec z doti¢nim oddeljenim kosom storiti, kar je hotel. Ce se
pa v tacih sludajih hocCe vsiliti uredba pravno Se solastnega
zemljis¢a, tedaj je gotovo njegovo unic¢enje po solastnikih samih,
— vsakdo bode kos gozda, ki ga je imel v posesti in ki ga je
doslej gojil, poprej posekal, predno ga odda zopet v skupnost.
Skusnja tudi uéi, da so razdeljeni gozdi sploh lepsi, kakor skupni ;
razlogi temu povedani so Ze preje.

Gledé razdelbe pasnikov so mnenja razliéna, nekateri za-
govarjajo individuvelno last, ker bi se zemlja intenzivneje obde-
lovala, tako donaSala tudi ve¢ krme in bi vsled tega ne trebalo
pase, drugi pa so za obstanek skupne paSe iz gospodarskih in
Zivinarskih ozirov. Tu ni mesta, da bi se razmotrivali oboji raz-
logi, toda gotovo je, da vseh paSnikov ne velja med vpravidence
razdeliti Ze zaradi posebnosti doti¢nega sveta ne, ki sploh ni za
drugo kulturo; gotovo pa je tudi, da je silna potreba, da se boljse
vrste pasniki razdele i dovedejo kmetskemu obdelovanju. To
velja brez prigovora za one kraje, kjer doslej obdelovana zemlja
prebivalcem ne daje veé najpotrebnej$ih Zivil. Tako je na mnogih
krajih Dolenjske, kjer se je prebivalstvo pa& pomnozilo, kjer pa
so poSla sredstva prehranjevanja. Na zemlji, iz katere je prej
trtje doneslo prezivilo za mnogobrojno rodbino, ne izraste dru-
zega sadeza ni za dve osobi, druge zasebne zemlje pa skoro ni;
zasluZzek s kroSnjarstvom in v Ameriki je skoro é&isto pojenjal;
sila je torej, da se nekaj skupne zemlje razdeli in dovede obde-
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lovanju, toliko bolj, ker je na mnogih mestih ne samo izpoéita,
nego sploh prav dobra. Sli¢no je to v druzih krajih.

Uredba po ces. patenta z 1. 1853 ni ved zadostovala; raz-
delba po obé&. drz. zakoniku skupno z drugimi zakoni (posebno
z gozdnim zakonom), ki je sicer 8¢ moZna, je pretezavna in
predraga.

DezZelni zastopniki koroke i kranjske kronovine so uvideli,
da je iz navedenih vzrokov treba posluZiti se drZavnega razde-
lilnega in uredbenega zakona, da se vpravi¢encem razdelba ozi-
roma uredba olajsa, ter tako je nastal koroSki deZelni zakon z
dne 5. julija 1885, §t. 23. deZ. zak., na Kranjskem pa se je 22. janu-
varija 1887. 1. v 15. seji deZelnega zbora sprejel doti¢ni vladni
naért, ki je dobil najvi§je potrjenje kot zakon z dne 26. oktobra
1887, st. 2. deZz. zak. z 1. 1888.

S tem zakonom (r. in u. deZ. zak.) se hofemo pedati v na-
slednjem izkljuéno in v kolikor se ne bode drugade omenjalo.

Potrebni dostavki k temu zakonu so izvr§ilni ukaz z dne
30. julija 1888, st. 17. deZ. zak. (r. in u. ukaz) dalje razglasilo c. Kkr.
dez predsednika na Kranjskem z dne 17 avgusta 1888, St. 18.
deZ. zak., po katerem stopita prej imenovani zakon in ukaz v
veljavnost z dnem 1. septembra 1888.1, ter kone¢no zakon z
dne 3. septembra 1894, $t. 27. deZ zak. (agr. novela), s katerim
se preminjajo nekatere do tedaj veljavne zakonske tocCke.

(Dalje prihodnjic.)
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a) Doloéilo §-a 259. obé. drZz. zak. je uporabljati le za sodno
varustvo (tutela dativa).

V poslednji svoji volji odredil je rajni K. pl. T. mej drugim
tudi to-le: »Vse drugo svoje imetje zapu$éam svojim Stirim otrokom;
ali uboga moja h¢i Blazena, ako povsem ne ozdravi, ne bode mogla
nikdar svobodno razpolagati z njej ostavljenim delom moje za-
pusCine, ker se mi dozdeva, da je njena bolezen neozdravljiva.
Ostane torej vse Zive svoje dni pod varu$tvom in bode uzivala le



