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Najbolj bedna intelektualna apologi-
ja je preganjanje neke misli, samo zato,
ker je napacna, ker »objektivno« pome-
ni nekaj drugega od subjektovega hote-
nja. Toda obramba misljenja, ki za
svoje glavno oroZje vzame v absolutni
princip povzdignjeno misljenjsko
svobodo, nedotakljivost misli Ze zato,
ker je misel, si v tem narcisoidnem
intelektualnem samonana$anju ne more
izbrati kot merila resnice ni¢ drugega,
kot sklicevanje na zveneta imena podpi-
snikov protestnih pisem in namigova-
nja, da je komunizmu krvolo¢na repre-
sija vsajena Ze v njegovi genetski zasno-
vi. V obujanju intelektualisticnega
romantizma misljenja kot miSljenja, te
perfidne samozadostnosti, ki pa zato z
zahrbtno intenco vselej udarja ez sebe,
ob tem ko zagotavlja, da se ji ne gre za
umazano politiko, ampak le za misel

sojenju v Beogradu, ni namenila nobene
pozornosti, kajti v klimi, kjer peticio-
nasko gasilstvo velja za vrhunec herojs-
tva intelektualnega boja za svobodo, bi
morali potrositi vso energijo samo za to,
da bi preprecili destruktivni vpliv te
klime na pomen nasih izjav. Kajti nobe-
nih Zelja nimamo, da bi nasa borba za
svobodo, ki za nas ni le svoboda mislje-
nja, postala funkcija izpolnjevanja Zelje
po »uporu ljudstva«. Vendar ni ni¢ bolj
napacnega kot mnenje, da je verbalni
protest proti samovolji upravnih or-
ganov ze sam na sebi »formalizem
meSCanskega pojmovanja demokra-
cije«, da so peticije »brezveze«, e ga
ignoriramo, ga predvsem zaradi njego-
ve konkretne zaslepljene samovseénos-
ti, ki sprevraa vzroke v posledice, ki vi-
di vzroke represije v sodnih procesih sa-
mih in v pomanjkljivi zakonodaji, ki

intelek-

kot misel,
tualcev proti policijskim metodam prav

postane protest

tako drugo samega sebe, namrel
sredstvo barantanja, v katerem se sprev-
raCajo zahteve po svobodi v nanasanje
na garancijo intelektualnega Imena kot
merila resnice, nemo¢ kritiéno zaobjeti
karkoli, kar ni mi$ljenje samo, nemo¢ iz
miSljenja narediti orodje ne neke gole
miselne emancipacije, pa€ pa predvsem
emancipacije predmeta misljenja, pa se
prikazuje ne kot njegova slabost, am-
pak obratno, v antinomijah misljenjske
forme prikovana nasprotja to slepoto
glorificirajo kot njegovo radikalno mo¢.
Ker temu instrumentalnemu umu, zro€i
zavesti dejstev, vselej umanjka subjekt
kot izvrSevalec njegove Ciste Volje, kerv
svoji Cistosti nima nobene opore v sebi,
ji znotraj nje same vselej umanjka
Subjekt, si sama sebe lahko predstavlja
le kot »voljo ljudstva« in poboZno ¢aka,
da se bo ljudstvo kon¢no uprlo. Obram-
ba pred represijo, ki vidi izvirni in edini
greh totalitarizma samo v nasilju nad
mislijo, pristaja na obsodbo samohra-
nilke, ki si je iz blagajne podjetja v stiski
izposodila pet starih milijonov in zato
dobila pet let zapora, kot na nekaj »na-
ravnega«, se zgraza nad tem samo, ka-
dar represijo nad tistim, kar ni misljenje,
lahko izkoristi kot vodo na mlin Zeljene-
mu »uporu ljudstva«.

Molcati o represiji je seveda zlo€in.
Anonimni glas ljudstva se tega dobro
zaveda in v tem mu seveda ne gre opore-
kati, toda zahrbtnost, s katero igra na
»ekonomijo libida«, na Zeljo poistovete-
nja z vsem zavrZzenim, preganjanim in
ubogim, herojstva identitete s tistim
majhnim kupckom dreka, ki nam je bil
kot otrokom prepovedan, ta zahrbtni
moralizem Zrtve, narekuje previdnost.
Zdaj je verjetno v tej Dezeli gasilcev Ze
jasno, da »TRIBUNA« ni oziroma, ni
ved, glas ljudstva, saj »dogodku leta« —

15¢e oblast tam, kjer je ni, isto€asno pa si
ni nikdar na jasnem o svojem »gasils-
tvu« — da zagrabi stvar Sele takrat, ko
Ze gori, oziroma, ¢e malo pokoketiramo
s paradoksi, malomeSCansko »Cis-
tunstvo« svoj predmet vselej zgresi, ker
ga zgrabi takrat, ko ga veC ni, »ker je Ze
zgorel«. Svojo nara$cajoCo politicno
teZo pa dobiva samo kot komplemen-
tarni pol prevladujocega polititnega di-
skurza, ki v svoji monogamni sterilnosti
zvaja vse na Eno in s tem za » povreéne-
ga obCana«, ki nima neposrednega
vpogleda v sfero »Ciste politike« vse
konkretne, razlikujote se politicne
prakse, zvodeni v nespoznavne, nerazli-
kujoce se primerke Politike, ki se ne ut-
emeljuje na niemer drugem, kot na
tem, kar jo vzpostavlja — samoupra-
vljanje v tej diskurzivni logiki ni neka
prepoznavna politicna praksa, ampak
le samoidenti¢ni princip Politike, ki se
vzvratno udejanja v politi¢ni praksi. To-
da tudi ta diamatska logika Obcega ni
utemeljena v svoji Cisti politicni disku-
rzivnosti, ampak v svojem drugem in
zato se ne strinjamo z zroci zavesti tako
dopadno tezo  da represija izvira iz tega,
ker je oblast ENA IN NEDELJIVA. To
je le videz, objektivno nujni videz de-
janskega stanja, v katerem vse bolj iz
rok uhajajota druzbena razmerja
vzpostavljajo situacijo, ko prakti¢no ni
nobene politike ve€ in se oblast deli z
vsemi in vsakim, ko nobena politina
frakcija ne ve, pri Cem je in teZi le k te-
mu, da si prisvoji ¢im ve¢ji del iluzoriéne

obCosti. Od tod tudi riemoc tiste poli-

tike, ki nasprotuje »sodnim procesom«
kot sredstvu »idejnopoliticnega boja
ZK«, oznacuje procese kot »nepotreb-

ne« in se zavzema za geslo »s knjigo nad-

knjigo«. Paradoks njene pozicije pa je v
tem, da se s tem v obCi nespoznavnosti
naredi za edino spoznavno 1n tako pos-
tane tarca, na katero letijo vsa mes¢an-

" nje. Zavedamo se, da je sintagma »1

da je obsodba procesov kot »nepotreb

ska gnila jajca, pod splo$nim napadon
na Partijo dobi udarce samo ona, met
tem, ko se tisti, ki jim izolacija Jugosla
vije in s tem restavracija realnega socia
lizma $e kako ustreza, udobno skrivajd
v nespoznavnosti in anonimnih foteli
Aparata. Objektivne razmere so take
da vsak napad na ZK, ki meri na obce
ne glede na subjektivno intenco govora
objektivho pomeni napad na levo, sam
oupravno strujo v ZK in s tem krep
mo¢ desnice tako v ZK kot tudi zung

vazno, kaj si nekdo subjektivno misl
vazno je, kaj to objektivno pomeni« sta
linska, toda tudi &asi v prenekateril
odtenkih spominjajo na idejni boj
VKPb v obdobju pred letom 1929 in n
trideseta leta nasploh. To morajo imet
pred oémi tudi vsi tisti, ki poudarjaje

nih« premalo.

Da b1 ovekovecili duh Casa, v »TRI
BUNI« poleg intervjuja z vodjo trzaskih
»§kvadristov« in prevoda teksta mark
sologa Iringa Fetscherja o neokonzer
vativizmu, objavljamo tudi intervju 2
Aleksom Djilasom, sinom veliko bol
znanega oceta, ki zaradi svoje pozicije
(emigriral je v ZRN) lahko neposredno
izrazi vse poboZne Zelje »intelektualne
romantike«, ki se je v zadnjem Casu
razcvetela pri nas in zaenkrat s e srame
Zljivo agresivnostjo kultursvobodnja-
Stva otipava teren. Kajti, kaj bi se pre
tvarjali, jasno je, da je prav Djilas
»konstitutivni manko« procesa v Beog
radu, Ceprav so bile obsojene majhne
ribe, izbrane s pomocjo najsodobnejse
tehnologije, se je dejansko sodilo konsti
tutivnem manku, ki je bil tako Se enkrat
po svoji senci tepen. To metodo kazna
vanja so sicer razvili Ze klasi¢ni gledali-
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ki reZiserji, ker bi neposredno kazno-
Janje glavnega junaka custveno prevec
nemirtlo vesoljni Publikum.

Dijilas mlajsi je eden tistih sinov, ki
bijajo papana s tem, da so bolj papan-
ki od papanov samih. Hkrati pa preds-
lavlja tudi tisto vedno bolj vplivno st-
mjo v Siroki paleti jugoslovanske emig-
racije, ki je zakopala sekiro masceval-
nega besa, s katero so mesarili krvni
sovrazniki komunizma in na vso stvar
eda s spravljivostjo tehnokratskega
racionalizma in v skladu s tem vidi svojo
politi¢no $anso ni¢ ve¢ v krvavem, z de-
disino preteklosti obremenjenem tero-
ju, ampak v rafiniranem izkoris¢anju
ituacije v Jugoslaviji sami in v zakritem
yplivu na to situacijo. Nocemo se iti lo-
va na notranjega sovraznika, ki mu od
mnaj emigracija podaja roko, da bi ogr-
ozila temeljne pridobitve nase revolu-
tje, kajti, kjer vidi stalinizem zlo-
namernega in organiziranega SovraZni-
ka, tam dejansko naleti na samega sebe,
na reprodukcijo svojih lastnih bornira-
nth form, gre nam predvsem zato, da
nevarnost kontrarevolucije izraS€a iz
reprodukcije miselnih form, ki so rezul-
tat in garant reprodukcije kapitala in
kot »naravna zavest« vpete v proces
reprodukcije druzbe, iz katerega stalno
udarjajo kot tendenca k racionalizaciji
‘druzbe po merilih razuma, slepega za
lastno posredovanost z iracionalnim.
Od tod ta blagozvocnost sanjarjenja o
wdemokratskih reformah«, opij vbija-
nja »demokratskih idej« svobode Zeljne-
mu ljudstvu, ki Ze po svoji formi nosi
»stalinistiéno« postavko, namrec, da so
demokratske ideje rezultat prosvetljene-
ga razuma, po svoji genezi lo¢ene od
nevednega ljudstva, ki mu je treba fe
ideje vbiti v glavo, da jih bo sprejelo kot
svoje. Tako nevtralni racionalnosti na-
ikljub, ne gre brez kancka odkrite ro-
mantike, ki pa izdaja prav totalitarizem,
roti kateremu se v samoprepri¢anju
ori. Tako je dokaz, da v Jugoslaviji vla-
da diktatura pac ta, da ljudje imenujejo
oblast »oni«, »birokracija« »rezim,«
»Partija«, da se pocutijo odtujene od nje
in se ne identificirajo z njo. Mar mogoce
Dijilasu mlajSemu ni znano, da se ljudje
»identificirajo« s »svojo« oblastjo kot
oblastjo »ljudstva« prav'v najbolj totali-
tarnih reZimih? Verjetno mu je, toda ta
logi¢na napaka je konstitutivna, kajti iz-
daja Zeljo oblastnika, Zeljo »biti ljubljen
od ljudstva« in prav na tem mestu
'umanjka racionalna pojasnitev odtu-
Jitve kot necesa objektivnega. Konéni
.cilj teh »demokratskih reforme, ki so
vsaka zase tako vabljive za svobode
zeljne ljudi, je seveda »svoboda druZe-
nja istomisle¢ih ljudi«, svoboda izbire
svojih Mislecev v vecstranskarskem
sistemu, svoboda sprave zavesti in pro-
dukcijskega nacina, glorifikacija mislje-
nja, ki svojo razli¢nost vidi ne kot rezul-
itat protislovnih druzbenih razmer, am-
pak kot ‘NEKAJ NARAVNEGA'.

Ceprav se danes mnogo govori o mladih, se zdi, da pri nas ni bilo
nobene temeljite razprave o naravi odnosa med mladimi in Zvezo
komunistov, 3¢ manj pa je bilo osredotoéanja na glavni problem —
to je obnavljanje vezi med komunistiénim gibanjem in mladino. In
ravno to je akutni problem nase druibe.

Tako se je glasila ena od iztofnic za razpravo, ki sta jo pripravili
urednidtvi éasopisov Socijalizam in Pitanja in se je odvijala 8. februa-
rja v Zagrebu.

V uvodu je Stipe Suvar ponudil veliko tez in podatkov. Gremo
lepo po vrsti.

— Stausti¢no gledano te mladina v ZK lepo zastopana. Kar 27%
komunistov je mlajsih od 27 let. Toda ta del je tudi najmanj dejansko
prisoten v delovanju ZK, mladi partijski funkcionarji pa so bele
vrane,

— Ce primerjamo naéin Zivljenja mladih komunistov in tistih
miadih, ki niso ¢lani ZK, vidimo, da ne dr#i »resnica= o rdedi knjidi-
ci, ki omogota promocijo in odpira vsa vrata. Komunisti imajo v
popredju niZje osebne dohodke, dele? nezaposlenih pa je med
clanstvom ZK veéji od deleza vseh nezaposlenih Jugoslovanov,

— Pred dvajsetimi leti je vedina mladine Zivela na vasi. Danes jih
tam Zivi manj od 1/10. Urbanizirana mladina ima svoje mesto v
procesu reprodukcije in v procesih dru¥bene promocije. V te procese
so mladi ljudje vkljuteni individualno, s pomo€jo zvez in sistema
»znajdi se«, Razlog temu je dejstvo, da naSa druZba ni razvila
sistemov, ki bi povezali mlade v mestu in omogoéili drugaéno rese-
vanje problemov teh mladih.

— V¥ ZK obstaja (upati je, da trenutna) nemodé, da bi bilo delo-
vanje usmerjeno k viziji, ki so jo zagrtali Tito, Kardelj, Kidric, Baka-
ri¢ in drugi. Zakon o zdruZenem delu, ki normativno deklarira
oblast delavcev nad raziirjeno reprodukeijo, je v veljavi Ze devet let
in vsi vemo, da v praksi delavci nimajo oblasti nad razsirjeno repro-
dukcijo. Da je temu tako, je kriva tudi neodlognost ZK. V polozaju,
v kakrinem smo zdaj, obstjata za ZK dve moZnosti:

a) nadaljnji razvoj za doseg asociacije proizvajalcev

b) vradanje k participaciji delavcey z birokracijo, tehnokracijo in
politehnokracijo (na+ tak nadin postane ZK spet partija v
meitanskem smislu)

Suvar je izpeljal hipotezo o mladini in delavskem razredu. Mladi-
na naj bi bila najbolj izobraZen del delavskega razreda, potemtakem
naj bi bil najbolj kreativen del delavskega razreda in zavoljo tega naj-
bolj nezadovoljen del delavskega razreda (morda se komu zdi vrstni
red argumentiranja obrnjen). Toda ta hipoteza ne drii. Suvar meni,
da mladi beZijo iz delavskega razreda zaradi materialnih razlogovin
pogojev za druzbeno promocijo.

— Stara tehnologija in transfer tujih tehnologij sta odstranila del

miadih iz produkcije. V €asu stagnacije dru¥benega razvoja (kar*

pomeni zaostanek in padec) se je povetalo Stevilo zaposlenih za
700.000 in nezaposlenih za 200.000. To pomeni, da je v jugoslo-
vanskem naértovanju nekaj hudo narobe. Ce se bo nadaljevalo po
starem, bo za nekatera delovna mesta primanjkovalo fe veé ljudi, za
druga pa jih bo preveé,

— Miladi se ne upirajo. Qdrinjeni na rob sprejemajo obstojede
stanje ali pa z napacnih izhodis€ oblikujejo kritiko.

— Med vojno so bili generali. kiso imeli dvajset let. Bili so narod-
ni heroji pri petnajstih letih.

Toda na3a realnost je najmlajSi élan ZIS, ki ima 36 let. Nasa realnost
so dejstva, da skoraj nihée ne doZivi samostojne izdaje svojih literarnih
del pred tridesetimi, da pred tridesetimi nihée ne postane predavateljna
fakulteti, da so mladi akademiki Ze prekoraéili Stirideset let in da je
takih primerov $e egromno. A

— ZK je zamudila mnogo priloinosti in naredila mnogo napak v
procesu seznanjanja mladih z zgodovinsko vlogo Jugoslavije njenim
poloZajem »tu in zdaj« in s cilji nadaljnjega razvoja. Mladi so na obro-
bju, namesto da bi bili dejavniki revolucionarne kontinuitete. Toda
dokier je mladim dologeno samo mesto v proslavah, paradah in v druga-
¢nih reZiranih ekshibicijah, se naj nihe ne &udi nad stanjem, kakréno je
in nad posledicami, ki utegnejo slediti.

Te namige so bolj ali man) uspeino izkoristili naslednji govorniki.
Zal so nekatere izjave kazale konfuznost, nepoznavanje. dogma-

Zal bomo klasi¢ni tekst marksisti¢ne-
ga obratuna z liberalizmom, Mar-
cusejevo: KRITIKO REPRESIVNE
TOLERANCE lahko objavili Sele v na-
slednji Stevilki. Todaysaj je vseeno, e ne
prej mi bo opros¢eno po smirti, ne gled»
na to, kaj sem bil. Tudi jaz se no~
borim za domovino, tisto ljubljc

A. KLEM.i...

KAJ JE Z MLADO

GENERACLJO?

tiénost, skrivanje pred realnostjo, refevanje problemov na obrobju
in redukecionizem. Kako bi drugaée razumeli take izjave: =Ker je par-
~ tija Ze dopustila, da smo v krizi...« Kot da bi samo partija potisnila
jugoslovansko dru2bo v krizo in jo lahko nekega dne brez vsakrinih
posledic spet potegnila ven. Ali pa: »Ne moremo govoritio mladih in
starih komunistih. Clovek, ki je Elan ZK, je najprej komunist in Sele
. nato mlad, star, delavec, intelektualec itd.« Tak na novo (ponovno?)
ustvarjeni dualizem je tipiéni proizvod stalinskih dogmatiénih ku-
rzov. Asociacija na dekardelizacijo ob tej izjavi ni nakljuéna.

Marxu so spet (»dobronamerno«) pripisali nekaj trditev, ki jih ni
zapisal. Jordan Aleksic je razvil idejo o politiémi generaciji. ki
da) nastane
b) se pojavi
c) ali pa jo ustvarijo.

Taka generacija ima svoj sistém vrednot in znanj. drugaden nadin
zivljenja in je bolj ob&utljiva za druZbeno dogajanje kot so ostale
generacije. Ko ti segmenti zbledijo, se politiéna generacija stopi 2 os-
talilmi generacijami. kar pomeni. da izgine. V Jugoslaviji so po
njegovem mnenju nastale tri politiéne generacije: tista, ki je izvedla
oboroZeno revolucijo in zafela izgradnjo, uporna generacija iz
iestdesetih let ter generacija krize iz osemdesetih let. Problem da-
nafnje mlade generacije je problem njene vkljuZitve v druzbenopoli-
tiéni sistem. Mladim bi moral biti ponujen (bi moral nekdo ponudi-
t?) program, s katerim se bodo integrirali v druZzbenopoliticm
sistem. Aleksi¢ je podvomil o apriorni tezi. da mlada generacija
poseduje znanje, Omenil je, da tudi med mlado, zlasti tehniéno inte-
ligenco, prevladuje »mojstrska mentaliteta« prejinjih generacij. na-
mesto inovacij pa se preveCkrat zadovolpjo s transferom tujih
tehnologi).

Marjan Pungartnik je spregopvoril o tistem delu mlade generacije,

. katere oblika Zivljenja je potisnjena vstran. Govoril je o mladih, ki se
otepajo s finanénimi problemi in se ne morgjo nikamor vkljuditi, ker
jih okolje ne sprejema. Zavrnil je tezo o politiéni generaciji, ker poli-
tizacija dosefe le del generacije. S politizacijo se problemi intelektua-
lizirajo, refijo pa se ne. Na veliko »prezriihe dejstev je opozoril
Andrej Klemenc. Kolektiv, ki predstavlja kvantiteto. ni noben ga-
rant za revolucionitanje odnosov. Za kolektivom se nemalokrat sk-
rivajo zbirokratizirane sile, ki so ubile kolektivnega intelektualea.
Treba je govoriti o individuumu, kajti brez tega kolektiv kot subjeki
1zgubi vsak smisel.

Mnogi zmotno mislijo, da procesi politiéne socializacije pomenijo
le pozitivno sprejemanje danega in pozitivno nadaljevanje. Nega-
tivne forme. ki jih v socializaciji ustvarja mlada generacija, ostajajo
abstrakine. Zaradi politiéne blokade oblasti pa lahko te abstrakine
forme postanejo orodje desniéarskih sil.

Povedal je, da v ZK predlagajo take mlade ljudi, ki so konlormni.
Zaradi 1akih mnogi kreativni nocejo sprejeti Elanstva v ZK.

Kaj hofejo mladi? Hocejo opozicijo. Tako opozicijo, ki bo v vsaki na-
logi izkristalizirala probleme in odstranila vse blato, ki je nastalo v

rocest samoupravnega odloéanja.

Tovarid Koprivnjak je zelo jasno opredelil nekaj nasih glavnih
problemov. Vsi vemo, da v druZbi obstajajo prouslovia, v konkre-
tnih procesih pa jih ne znamo razbrati. Ugotovitve o skupinah mila-
dih prenafamo na celoto. Mladina nima jasnega odnosa do
preteklosti, za kar pa ni sama kriva. Napake v izobraZevanju so &1e-
vilne in eden od rezultatov takih napak so po vsej Jugoslaviji na-
raifajoe ideje o narodni spravi,

Vinko Hafner je dejal, da imajo razliéne generacije razhiéna mesta
v druzbi in nujno tudi razlidne odnose do druzbene stvarnosti, Toda
odnosov v druZbi ne smemo zreducirati na generacijski konflike,
Seveda pa je nujna postopna pomladitev nosilcev druZbenega doga-
janja, za kar pa je potrebna socialna kultura na obeh strangh.

. Zastavil je zanimivo vprasanje: Zakaj komunisti tako redko ome-
njajo komunizem? MoZna sta dva odgovora:

a) komunish
problemov

b) v komuniste je prodrl antikomunistiéni sindrom

Kako naj komunisti mladi generaciji, ki naj bi nadaljevala revolu-
cijo, predstavijo socializem in komunizem, kako naj jo postavijo v
vlogo dejavnikov revolucionarne kontinuitete?

Miljana Komatino je zanimalo, &e mladi v socializmu vidijo svojo
prihodnost. Politicna socializacija ni mladih integrirala v sistem,
zato se mladi obraZajo k mei€anskim vrednotam. Svoj dele krivde
pri tem pa nosi tudi mladinska organizacija. ki je mladi ne jemljcjo za
SVOjO.

Razprava je bila zelo raznolika. Zal pa lahko ugotovimo, da so
poleg omenjenih v njej sodelovali tudi mnogi deklamatorii, ki obvla-
dajo politiéni s'=ng — in tu je vse. Clovek dobi obfutek, di: je nekate-
rim neprijetno redi, da stvari ne tedejo tako, kot je bilo demenjena.
Zavzemanije 7a uresnicevanje dogovorjenih smernic + *kem vadusju
zveni Fe racis Mo

50 preobremenjeni #  reSevanjem  trenutnih

Za spre; . potrebni Arugatno delovanje subjekt:vnih sil in
drugaéni oc i med njimi — toda ali so subjektivne siie 14 (o pri-
pravljene? *prava ni dala odgovora.

Je ai~ DrZame .
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MICHEL TORT:

INTELIGENCNI KVOCIENT

Tortova smer gibanja je razbijanje fetifa »znanstvenega« shema-
tiziranja in numeriranja kot je bil zgrajen v miselni dejavnosti pa-
sivnega kalsificiranja zagovornikov merjenja 1Q: zopel »pozitivis-
ti¢éno shemo, ki lofuje dejstva od vrednot, opazovanje od misljenja«
(R. Jocaby). Inteligenéni test hote dokazati in izmeriti subjektovo
inteligenco kot stvar po sebi, brez povezav z zunanjo dejanskostjo,
da bi se v imenu znanstvenega imperativa ubranil specifiénim
druzbenim odnosom in zgodovinski dobi in tako upraviteval in bra-
nil obstojee. Z merjenjem nemerljivega se rezultatu dodeli njegova
trzna vrednost, ki preseva vse plasti vsakdanjega Zivljenja, od'jezika
do spolnosti. Logika blaga in njegove produkeije, ki nenehno vsiljuje
prednost koristnosti pa nosilea numeriranega 1Q, ki ima svoje
druibene in zgodovinske koordinate potisne na njemu imanentno
mesto v cirkulaciji blag.

Nora dirka produciranja, delitev dela in nenehno se vrieéi zobe-
nik kroZenja blag opravifujejo in omogofajo auro nujnosti inte-
ligenénih testov. ldeologija. ki jo zahteva tak nain produkcije, »se
nikakor ne kristalizira slepo in anonimno iz druZbenega procesa...
ampak je znanstveno prikrojeno tej drubi« (Adorno). V retorti ta-

kinih merjenj se skriva vse mogofe, kar se skupaj imenuje
znanstveno-objektiven pristop. ldeolodki dispozitivi kot Tort ime-
nuje inteligenéne teste je lahko orofje burfoazne ideologije, ki v
kakonadi skupaj z ideoloskimi aparati drZave (3ola, cerkev, infor-
mairanje) v imenu nadina produkcije napravi primerljivo, kar je
heterogenega. Kajti kapitalizmu je za razliko od predhodnih druZbe-
nih formacij do tega. da utemelji pravo, ki ne pozna razredov, da z
neenakostjo, ki konstituira posameznika upraviéi raziiéne razredne
poloZaje. Magiéno merjenje iz ozadja priSepetuje razredni poloZaj,
kaijti ideologija, ki je ravno tako dale¢ od resnice kot blizu lai je up-
ravitevanje »delitve dela, ki se ka?e kot konsekvenca razlik v
sposobnosti, v inteligenci.« (M. Tort).

Tort dosledno obrafuna s pojmovanjem o druZbeni enakosti razli-
¢nih inteligenénih sposobnosti, katere merjenje je z velom
»znanstvenosti= prikrito gospostvo.

Knjiga je iz8la pri DELAVSKI ENOTNOSTI.

5. 8.

Boris Pahor je s svojim posegom na sredanju »Slovenski narod if
slovenska kultura« (Cankarjev dom 9,10 januarja) zbudil precejinje
zanimanje med mojimi ljubljanskimi prijatelji. Sicer niso razumell
vsega, kar je Pahor govoril, z nekatenimi trditvami se niso strinjali;
vendar se jim je ta tip zdel zanimiv in simpatiden. Nekdo je oznadi
Pahorjev poseg kot »senilna alternativa« (namig je na ljubljanske
miadinsko alternativo). Pogovor je pofasi stekel na vpradanje
slovenske kulture v Trstu. O&itno je. da moji tovaridi sicer so SeZ=
nanjeni z raznimi Pahorji in Rebulami, da pa ni¢ ne vejo, kako s¢
dejansko razvija ustvarjalna kultura v Trstu. Tako bom jaz, zamej
ski podpovpretneZ, ki sam ne vem. npr. kdaj moram uporabi
zaimek svoj ali njegov, skusal predstaviti to zamejsko kulturo. Ker
pa bi rad bil (Cetudi v resnici nisem) posten, je najbolje, {e vamy
povem, kak3en je moj odnos do te kulture in kulturnikov, ki jo ustva
rjajo. Besedo kultura razdelimo. in sicer tako: kul-tura. Vedeti mo-
rate, da beseda kul v italijandéini pomem «zadnjica«. Po tej razlagl
ste verjetno dojeli asociacijo, ki jo lahko dobimo iz besede kul-turad
Te asociacije se v Trstu lahko redi samo ozka skupina ustvarjalcey,
Vse druge lahko mirno spravimo v prej navedeno besedno igro.

Najprej malo zgodovine, da osvetlimo korenine danainje trZaske’
kulture. Z uveljavitvijo fadizma je slovenska inteligenca prisiljena k
molku ali v beg v staro Jugoslavijo. To stori velika vedina vodilnih
intelektualcev. V lwaliji ostanejo redki prosvetljeni Studenti in
duhovniki (spomnite se na Bevkovega Kaplana Martina Ceder
ca). Prvi bolj ali manj delujejo v raznih narodnorevolucionarnih or=
ganizacijah, drugi pa kolikor morejo prosvetljujejo ljudstve,
Medtem pride do vojne in zmage nad fafizmom. Po kratkem obda-
bju prepusti Jugoslavija Trst Anglo-Americanom. To mnoZiéng
izkoristijo razni bivéi belogardisti in zbe#ijo v Trst. Ti emigranti so
bili v veliki ve&ini vi§je ali visoko izobraZeni ljudje (predvsem uciteljiy
profesorji in duhovniki), ki takoj zasedejo mesta (npr.: v Solstvu),
bi sicer'pripadala domaéemu izobraZenstvu (&e bi obstajalo). Zavezs
nifka pprava seveda izkoristi to emigracijo za lastne ratune, tako
primer nastane Radio TSA in vodenje te postaje poverijo »emigrant=
ski« inteligenci. Da boste bolje razumeli, na nekem mestu v svojem

KORITA
IN KULTURNI

Levitanu pisatelj Zupan piSe o »tistih belogardistih Radia Trsts,
MNa nasprotni strani pa se razni privrZenci in somiiljeniki nove

Jugoslavije strnejo okrog Primorskega dnevnika«. Leta 1984 pa s
levica v Trstu razdeli na titovee in kominformiste. To je bil ht
udarec prerojeni levi inteligenci. Znova se pojavi primer izseljensty
leve inteligence. Nekateri se vrnejo v Jugoslavijo, drugi, zgnulen
nad dogajanji med titovci in kominformisti, raje gredo s trebuhon
za kruhom v Avstralijo ali kam drugam. Tisti, ki ostanejo, ustavij
Slovensko kulturno-gospodarsko zvezo (SKGZ). Ta organizacija j
bila s popkovino vezana na Jugoslavijo. 1z Jugoslavije je dobival
denar, sredstva, kadar so manjkali, tudi kadre. Dejansko se je SKGY
vedla kot nekakSen privesek Jugoslavije na italijanskih tleh.
sprotno pa so se vedli katoliki in njihove organizacije, za katere §
bila poglavitna naloga oérniti Jugoslavijo.

Sad te zgodovine so danasnji kulturniki. Pri tem morate vedeti, di
sta v Trstu politika in kultura sinomima, ker vsak kulturnik je in mod
ra biti istofasno tudi politik, tako kot je vsak politiéni nastop it
otasno tudi kulturni nastop. Ta politiéni naboj pa pride na dan¥
obliki razdora med nami samimi in v kolomzacijskem odnosu ra
slovenskih kulturnikov in politikov do nas. Tako se je zgodilo, da j
Kocbek, ki je, kot pravijo zlobne#i, takrat #¢ bolehal za mukami,
mu jih je prizadela izguba oblasti, prifel v Trst in s pomo&jo Paho F
in Rebule oznanil svetu »koéevsko aferos. Pri tem sta se nada zamej
ca primerno angaZirala, da bi ojatila novico. Bila sta sredstvo, ki gt
je v svoje namene uporabil Kocbek. Enako je bil samo sredstvi
Primorski dnevnik in mnogi, ki so zanj odgovarjali, tisto no&, ko §
bil sprejet odlok o depozitu. Suslja se, da je nekdo takrat telefonirg
iz Ljubljane in zdiktiral uvodnik. Ustavili so tisk in na novo tiskal
prvo stran

Posledica takih manipulacij (ki so bile v dolo€enih primerih nujni
in-neizbedne) je ta, da nada kultura in kulturniki zgubijo kredibilnos
v ofeh navadnih ljudi. Kulturniki se postopoma odtujujejo od Ijud
Kultura ne izhaja vel iz hudi za ljudi, temve€ iz kulturnikov za kul
turnike. Tako recimo Slovensko stalno gledalisée uprizori dra
»Paracels«, kjer avtorica Ivanka Hergold na globoko, Sircko, tem&
ljito filozofira o tem, kako ustaljens oblast zavirp ustvariainost §
znanost. Da bi to povedala, mobilizira celo gledalifge in prisili pus
bliko k dvournemu dolgoasnemu kulturnemu mudéenju. Na kong
ji publika iz olike tudi ploska, ¢etudi od tega (irazen krasnih scen) o
ni¢ odnesla. Aviorici seveda ni priflo na pamet, da bi za osvetlitey
iste teme uporabila razne prispodobe iz resnitnega vsakdanjeg
Triadkega Jivijenja. Namesto da je predstavila nezrele srednjeveske
zdravnike, bi lahko mirno uporabila prizor iz tragke bolnice, kjert
namesto bolne noge odrefejo zdravo! Ce hocete, nekako isti odnos]
kot ga imajo vafi kulturniki v Ljubljani: »Kaj se bomo ukvarjali i
raznimi prekinitvami dela. to je tako plebejsko. Raje govorimo o ta
bu temah, to je tako ¥ahtno.« J

Druga zna€ilnost trzaSkih kulturnikov je ta, da se prebijejo do raz
nih delovnih mest z relativno lahkoto, ker paé v Trstu ni nekd
intelektualne konkurence, kot v vsakem drugem kulturnem sre
didéu. V Trstu, &e malce obVladas jezik, imas kaj iniciative in priliz
nifkega duha z lahkoto prides do takih delovnih mest, do koritca. 12
njih te ne bodo vrgli, ker ni nikogar, ki bi te zamenjal. V tem duhy
tudi jaz upam, da se bcm nekega dne prebil do korita. Nas zamej
je namre¢ premalo, da bi lahko s kadri napolnili vso tisto inflacijol
kulturno-politiénih ustanov, ki smo jih bili sposobni ustvariti. Pra¥
to pomanjkanje selekeije je krivo tega, da ZaloZnitvo trzatkega tis
ska izda bedasto knjigo ~mladega ustvarjalca v pricakovanju zapo<
slitve«, kot so zapisali na platnico knjige, da bi predstavili publik
totalno neznanega avtorja knjige Buffona. V zvezi s to knjigo je lite
rarni kritik revije »Mladika« Ester Sferco pravilno zapisala: »Danes|
smo paé vajeni tega, da se geniji odkrijejo Se pred svojo genialnostjou
Kdo ve, &e imamo res tako prefinjen voh, da lahke zvohamo dim 88
pred ognjem in da nato 3e povemo, kako difi« Ce bi v zamejstve
obstajala primerna revija, kjer bi mladi ustvarjalc nash svoj prostor
bi verjetno prej odkrili genialnost kakor genija. Zanimivo, kako dd
jaz, privrienec Stalinove parole, prebiram to klerikaino »Mladiko«3
Kako je sicer ne bi, saj je edini zamejski list, ki ima tudi (Skoda, d#
skromno) mladinsko prilogo in &e odvzamemo razne politiéne zbads
ljpvke in ladi, v njej lahko najdem todi kaj pametneg:

i

#ica amaterjev, ki
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ave dejale, da je trebsd

Edim, ki nas reduje 1z te Zalosti, je
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DLOG ORGANIZACIJE POSREDOVANJA
BCASNIH IN ZACASNIH DEL STUDENTOM
NIVERZE EDVARDA KARDELJA V LJUBLJ-

UvoD

Za posredovanje ob&asnih in zagasnih del Studentom je bil po skle-
Zveze $tudentov. Jugoslavije — Univerzitetni odbor Ljubljana
i poscbna storitvena enota dne 21. 11. 1968 ustanovljen Student-
jservis Ljubljana, vpisan pod register podjetij in obratov pod t.
-X1V. 1335. Po reorganizaciji Zveze mladine Slovenije . 1974 je
udentski servis Ljubljana deloval kot posebna storitvena enota
iverzitetne konference Zveze socialistiéne mladine Slovenije Lju-
jina in za opravljanje dejavnosti posredovanja ob&asnih in zala-
fih del §tudentom dne 06. 07. 1978 pridobil soglasje Izvrinega
bora skupicine Zveze skupnosti za zaposlovanje SRS,
Po sklepu Predsedstva Univerzitetne konference ZSMS Ljubljana
jukinitvi Studentskega servisa v Ljubljani z dne 25, 04. 1979 je le-ta
g 31. 05. 1979 nehal poslovati kot posebna storitvena enota Unive-
fietne konference ZSMS Ljubljana ter pritel na podlagi dne 21. 12.
I8 izdane Odlo&be o ustanovitvi DC Studentski center v Ljubljani,
i sta jo sprejela Univerzitetni svet Univerze v Ljubljani in
kedsedstvo Univerzitetne konference ZSMS Ljubljana, poslovati s
usom delovne enote »Studentski servis« v okviru enovite delovne
jganizacije Studentski center v Ljubljani. lzvrSilni odbor skup3&ine
ze skupnosti za zaposlovanje SR Slovenije je na podlagi sklepa z
12. 09, 1979 dal soglasje Studentskemu centru Ljubljana, DE
udentski servis, da posreduje Studentom zaposlitve v organizaci-
jh rdruZencga dela za opravljanje obé&asnih ali zakasnih del. So-
fisic je bilo izdano na predlog ﬁludcnlskegn centra Ljubljana kot
gvnemu nasledniku Studentskega servisa.
Na podlagi sprejetih usmeritev SirSe druZbene skupnosti in
nibenopolitiénih organizacij sta Univerza Edvarda Kardelja in
niverzitetna konferenca ZSMS v Ljubljani sprejeli odloditev, da se
mietku leta 1985 preneha opravljati dejavnost posredovanja
dentom zaposlitev v organizacijah zdruZenega dela za opravljanje
gasnih ali ob&asnih del v okviru delovne organizacije Studentski
gter v Ljubljani. :

. DruZbena opravi¢enost organiziranega posredo-
nja Studentom zaposlitev v organizacijah zdruZene-
a dela za opravljanje ob¢asnih ali zacasnih del

Pri opredeljevanju drulbene opravienosti organiziranega
msredovanja zaposlitev Studentom v organizacijah zdruZenega dela
| opravljanje ob&asnih ali zatasnih del se izhaja iz posebnega

ulbenega pomena tega dela in vzajemne povezanosti in
pgojenosti med delom na eni strani in materialnimi pogoji 3olajoe
pladine na drugi strani.

Vrste del, ki jih opravijajo Studenti, bi lahko razvrstili v naslednje

pine;

— dela v zvezi s Studentovim bodo&im poklicem,
. — raznovrstne storitve organizacijam zdruZenega dela in
théanom, ki nimajo povezave s §tudijem, pat pa seznanjajo s prakti-
tmimi znanji za Zivijenje,
- — sodelovanje v organiziranem proizvodnem procesu, Lj. na
mtemiziranih delih oz. nalogah in na ob&asnih ali zaasnih delih,
savadno v fasu izjemnih »konic«),

— opravljanje enostavnih fiziénih del, zlasti takih, za katere je
ko dobiti delavce, ali pa se pojavijajo le za zelo kratek Gas.

Motiv delovnega angafiranja mladih je tudi skupni druibem
nieres, da se v &asu Solanja mladi éimbolj pripravljajo na naloge, ki
takajo ob sklenitvi delovnega razmerja v zdruZenem delu. Ob
predpostavki, da takdno dopolnilno delo ne zavira delo Studentov v
oli, je tak3no delo nekakina dopolnilna 3ola v praksi z vidika
ladrovske politike zaposlovanja kakor tudi $ola samoupravljanja.
studenti se s takim dopolnilnim delom spoznavajo s prakso v orga-

nizacijah zdruZenega dela in si pridobivajo dragocene izkusnje za
prhodnje delo v svoji stroki. S5 tem si razvijajo tudi delovne
'sposobnosti, pridobivajo delovne navade, razvija se jim odnos do
defa in do druZbene lastnine ter delovne in druge ustvarjalne
posobnosti in navade. Z navedenim motivom delovnega anga#ira-
na mladih se uresnituje z organiziranim posredovanjem 3tudentom
aposlitev tudi temeljm druZbeni smoter kot ga predvideva dolotba
| tlena zakona o usmerjenem izobraZevanju.

Motiv za delovno angaZiranje Studentov je socialen, ki v sedanjih

mostrenih gospodarskih razmerah pridobiva na pomembnosti.
Kljub reSevanju materialnega poloZaja 3olajote mladine na organizi-
an nadin in pnzadevanjem, da se sredstva za Stipendiranje
Studentov in ufencev neprestano vetajo. se ocenjuje, da ne bodo
gagotovljena vsem Studentom v taki vi§ini, da bi ob'stainem porastu
[Eivljenjskih stroSkov zadodZala za normalen potek Studija brez do-
datnega vira dohodka. Se posebno pomemben pa je ta motiv pri
Studentih, ki ne prejemajo Stipendij in pri tistih $tudentih, ki ne bi-
gjo v studentskih domovih. Pri redevanju socialnega stanja se izpol-
njuje dodatna pomot z organizirano obliko posredovanja ustrezne-
ga dela in s teko€im izpladevanjern Studentskih honorarjev vnaprej
pmogoda Studentom socialnoekonomsko varnost.
Z organiziranim posredovanjem Studentom zaposlitev je
b nozofeno tudi — na podlagi posebne odloditve Studentov, ki de-
0 — zbiranje dodatnih sredstev za organiziranje in financiranje
sosameznih programskih delov interesnih dejavnosti §tudentov,
projektov izboljSanja socialnoekonomskega poloZaja Studentov,
podbujanja raziskovalne dejavnosti in strokovno-interesnega
udejstvovanja Studentov in nadaljnjemu razvoju informativno-
aaloiniSke dejavnosti za potrebe Studentov ter druge namene, ki jih
olodijo Studenti, ki delajo preko organiziranega nadina posredova-
nja zaposlitev v organizacijah zdruZenega dela,

Steviléni podatki o zaposlovanju $tudentov in udencev preko
Studentskega centra v Ljubljani — delovne enote Studentski servis
& leto 1981, 1982 in 1983:

Clani servisa, ki so delali 1981 1982 1983
— §tudenti 7331 6733 2072
— dijaki 2136 3433 4140
SKUPAJ 9667 10166 13212

LV letu 1983 je viden ob&uten porast Stevila mladih, ki so delali
preko servisa, kar je nedvomno posledica zaostrenih gospodarskih
fazmer, upadanje Stipendij in primanjkljaj sredstev za normalen
Htudi).

PREKINJENA

'LJUBEZENSKA

INGEZA—
LOCITEV SC

1981 . .1982 1983

Studentje s prometom, ki bivajo
v Studentskem centru 2183 2226 2249
% od vseh ¢lanov servisa s prometom 226 219 17,8

Studentje, ki bivajo v Studentskem centru, se redkeje posluZujejo
dela preko servisa, kar kafe, da je peret socialnockonomski poloZaj
tistih Studentov, ki niso vkljuéeni v bivanje v studentskih domovih.

Clani servisa, ki: 1981 1982 1983

— prejemajo kadrovsko Stipendijo 2712% 249% 22,6%
— prejemajo Stipendijo iz zdr.

sredstev 1.2 10,9% 9.8%
prejemajo Stipendijo iz Titovega
sklada 0,8% 0,9% 0,7%
s0 brez Stipendije 60.8% 633% 66,9%
Socialno poreklo Studentov 1981 1982 1983
— usluzbensko 47.7% 47.5% 48.8%
— delavsko 392% 394% 39.9%
— upokojensko 5.9% 5.4% 4,7%
— kmetko 5.2% 5.1% 4,2%
— obrtnisko 1.6% 2.2% 2,0%
— svobodni poklici 0,4% 0,4% 0,4%

III. ORGANIZIRANOST, FINANCIRANJE

Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani in Predsedstvo Unive-
rzitetne konference ZSMS Ljubljana s samoupravnim sporazumom
o medsebojnih pravicah, obveznostih in odgovornostih pri uresnice-
vanju nalog za organizirano posredovanje ob&asnih ali zagasnih del
itudentov v organizacijah zdrufenega dela ustanovita Studentski
servis kot samoupravno organizacijo §tudentov.

V samoupravno organizacijo §tudentov Studentski servis se zd-
ruujejo Studentje, ki z organiziranim nafinom posredovanja zapo-
slitev opravljajo zaZasna ali obéasna dela v organizacijah zdruZene-
ga dela. : -

Na visokoSolskih delovnih urganizacijsah se pri Osnovnih orga-
nizacijah ZSMS ustanovijo aktivi &élanov Studentskega servisa, kina
zaletku vsakega Solskega leta delegirajo po enega delegata v
Konferenco delegatov &lanov Studentskega servisa, ki deluje pri
Predsedstvu Univerzitetne konference ZSMS Ljubljana.

Najvidji samoupravni organ Studentskega servisa je Svet
Studentskega servisa. Svet Studentskega servisa je sestavljen iz dele-
gacije &anov Studentskega servisa in delegacije dirfe druZbene
skupnosti. Delegacijo &élanov Studentskega servisa sestavlja sedem
delegatov, ki jih iz svojega sestava izvoli Konferenca delegatov
Hanov Studentskega servisa za mandatno dobo encga leta. Delega-
cijo §irSe druZbene skupnosti sestavlja sedem &lanov, ki jih imenujeta
Univerzitetni svet Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani (dav dele-
gata izdelegacije Univerzitetnega sveta iz vrst delaveey in enega dele-
gala iz delegtacije Univerzitetnega sveta iz vrst uporabnikov) in
Predsedstvo Univerzitetne konference ZSMS Ljubljana (3tiri
delegate).

Predsedstvo UK ZSMS Ljubljana ustanovi strokovno-admini-
strativno sluZbo za opravijanje del in nalog posredovanja dela
Studentom. Delavci, ki opravijajo ta dela in naloge oblikujejo
delovno skupnost. Za opravljanje storitev delovne skupnosti odgo-
varja Predsedstvo UK ZSMS Ljubljana.

Medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti se dolodijo v
samoupravnem sporazumu, ki ga skleneta Predsedstvo UK ZSMSin
Delovna skapnost. Delovna skupnost ne ustvarja celotnega prihod-
ka. Delavei v delovni skupnosti pridobivajo dohodek delovne
skupnosti neposredno s svobodno menjavo dela za osebne dohodke
in za skupno porabo v skladu z natelom delitve po delu. Osnova za
pridobivanje dohodka delovine skupnosti je opravijeno delo glede na
program dela kot samoupravno dogovorjeno povraéilo za izvajanje
dejavnosti, za katere je bila ustanovljena delovna skupnost.

Finanéno-materialno poslovanje Studentskega servisa poteka na
posebnem ralunu v okviru 2iro rafuna Predsedstva Univerzitetne
konference ZSMS Ljubljana. Za posredovanje zaposlovanja
Studentom in ufencem se organizacijam zdrufenega dela zaratuna
doloten odstotek (109%) na vrednost dela, ki ga opravi Student v or-
ganizaciji zdruZenega dela, kot pladilo za manipulativne stroke, ki
nastanejo s posredovanjem zaposlovanja. Prihodki iz naslova plagil
organizacij zdruZencga dela za manipulativne strogke predstavljajo
vir prihodka v finanénem naértu UK ZSMS Ljubljana, s katerim se
zagotavljajo sredstva, ki so dohodek delovne skupnosti, sredstva za
materialne strodke, sredstva za opremo in druge posebne namene ter
druge odhodke, ki nastanejo pri posredovanjih zaposlitev.

1981 1982 1983

Stevilo izdanih faktur 27460 25963 28351
Stevilo fakturiranih del 36920 38854 48956
Stevilo obdelanih napotnic 36902 38250 47198
Stevilo seznamov s stalnimi

napotnicami 115 350 1758

Popreéni meseéni zasluZek
na Studenta v din
Letni zasluZek na $tudenta v din

1.589.00 1.9R7.70 2.26997
19.068.00 23.852.55 27.239.69

!’Up:c't':rlil urna postavka v din 59,38 73.60 91,93
st. deloviih ur na Studenta letno 121 324 il4
St, delovmh ur na $tudenta meseéno 27 27 26

Skupno Stevilo opravljenih ur 3.104.130 3.294.592 4.151.185

~
r_ Ce s¢ ne motim, zakon v primeru enostranske zahteve po
razvezi zahteva dvoletno vzdrinost od "mize in postelje’,
preden se ugodi zahtevi lotitve Zelinega zakonskega partner-
ja.V natem primeru pa je odmotavanje zaple tenth
niti uiluum posebno previdnost, saj je bilo treba paziti,
da ne bi kakéne nepredvidene komplikacije loile kakinega
$tudenta od mize in lje v domovih Studentskega cen-
m,pdqleppln maoralo vee urediti po nalelu’volksit
in koza cela’.Ljubezenska romanca med borzo dela za ftu-
dente in 5C pa je dla podasi h koncu Poroka je bila plod
mladosti neveste { beri: §S ) in objektivnih okolis&in v ka-
terth s¢ je ta znadla in zaradi katerih je firfa druzbena sku-
pnost skdenila, da je potrebno nedoletnici, ki je vsem pov-
zrotala sive lase, treba poiskati rednika in skrbnika, da bo
tako $¢ naprej na voljo in uslugo narafégolemu Stevilu
miadih klientov ( glej tabelo ) Zadovoljni klienti i|.-|zI -
vsern zadovoljna mlade?, so garant sociainega miru in poko-
ja.Vendar so nehvaletne stranke kaj hitro zacele rentagiti,
da jim (a zakon ni po godu, &ef, kaj bo dedec z natim tezko
prisluzenim denarjem svoje pufe plateval Siromaka so pad
neftevilne bolezni in naduhe inht{f 1i hi&i on hia-
¢z nosil, je denar za krpanje ran pri svoji !Iﬂ)lmici
: ¢ jemal Potem pa je baje zaCela rentagiti in godmyjati § ne-
4 valezna in nezadovoljna babnica in moje, ki jim je nad
bedeti so vkup stopili in modrovali, da tako ne gre
ved naprej.A trd je bil oreh - postava, ki ﬂjujciw.lsm
samo izvolilo, je kaj ofitna in tu ni bilo kaj sepomisi-
ti - dohodek pripada v upravljanje tistim, ki so ga ustvari-
li, v nadem primeru §tudentom in po narodovi postavi mo-
ra biti. A problem je bil v tem, kako vse¢ konce vkup spra-
viti, ne da bi se ktera nit utrgala Ko beli dan je bilo vsem
jamo, dabir lahko prenekaterega Studenta stran
od njegove mize in postelje Studentske spravile, Ceprav
lo:icermnzt govorili, da bi $tudent ne smel iz nuje de-
lati, pad pa iz kreposti in ljubezniZato je bilo stvari potre-
bno rehuﬂzmoﬂlo&nonjo,lptde i .nlglnpndmm
h«;my-ntubnqlﬂnmpaxusnm i maléek uzaljenemu
soprogu obljubili, da ga v njegovih krizih in ne

stvar e daleg

dasev je ni& ve¢ bi ne pregreha polela in bi s
mlmF pmmmuﬂ
Naj za konec e svarilo viem Zenéam dodamo, ki v ne-
vednosti svoji nemarne laki po domovih $tuden tskih raz-
mbkhnﬁuﬁain.due viled loditvi najemnine
mnzl' i j sonam pri Bogu zatrdili,
to ne bo drialo in :xmm“kuuullﬁhﬂ
povzdigniti kot bi se tudi sicer in da pri tem razvezani-
ma nig ﬂjdorudu mﬁuﬂdnnji.w

bodo etje zasl fdiza Lﬂm.wﬂmm,
ko, zabavo, za njih glasnika ( ‘)h za nas, |
z'ﬂuﬂ .knt o, spodaj pa Iﬁlomlhlpdh;:i
al preberete pravnih regelcih napisano.Ni
mp duj.brommunwocm,mot
zobnim namenom polresnice firimo.
pater Rogerij
e J
Povetanje prometa servisa v primerjavi s preteklim letom:
— B TORT i e s R R e R e e .. 30,1%
— ey TR ¢ el T R e el 31,6%
L PR T e S e s e RN
Izplagani neto Studentski honorarji:
— leta 1981 ..... o g o e g e ... din 184.328.089,30
et ol U it e e e e din 242.485.149,75
e - L R L e, e din 359.890,901,35
Clani servisa — skupaj 1981 1982 1983
Studenti 9961 9415 10071
dijaki 2336 3433 4340
SKUPAJ 12207 12848 14411

OPOMBA:

Vsi podatki so povzeti iz programov avtomatske obdelave po-
datkov, ki jih objavija DE Studentski servis vsvojem Porogilu o delu
in poslovanju za posamezno leto.

Na predlog Predsedstva UK ZSMS Ljubljana ostanek sredstev
Studentskega servisa razporedi Svet Studentskega servisa za na-
mene, dolodene s sporazumom o ustanovitvi Studentskega servisa
(glej prilogo: »Predlog razdelitve ostanka sredstev Studentskega ser-
visa«) v skladu s programom, ki ga na predlog Predsedstva UK
ZSMS Ljubljana sprejme Konferenca delegatov élanov Studentske-
ga servisa,

ObrazlozZitev:

Zakonska podlaga za delovanje Studentskih servisov je podana v
Zakonu o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, ki
v 17. Elenu dolota, da Zveza skupnosti za zaposloanje lahko poo-
blasti organizacijo zdruZenega dela, ki jo ustanovi ali dolo&i Zveza
socilastitne mladine Slovenije in univerza, da posreduje iudentom
zaposlitev v orgaizacijah zdruZenega dela za opravljanje ob&asnih ali
zatasnih del. Kljub temu, da ta zakon dolata, da se s posredovanjem
zaposlitev lahko ukvarja le poobladéena organizacija zdruZenega de-
la, pa je z vidika zakona o zdruZenem delu 1aka opredelitev sporna.
V bistvu se v strokovni sluZbi Studentskega servisa opravljajo sdmi-
nistrativno strokovna, pomoZna in tem podobna dela, ki imajo to
vsebino, da svojim £lanom — Studentom posredujejo informacijo o
moZnostih za opravljanje dela oziroma, da organizacijam zdruZene-
ga dela podiljajo Studente, ki jih potrebujejo za izvriitev dologenih
del. Zakon o zdruZenem delu doloéa, da delavci, ki opravijajo taka
dela, c-blikujcd'o delovno skupnost. Glede na 1o, da bosamoupravna
organizacija Studentski servis delovala v okviru Predsedstva Unive-
rzitetne konference ZSMS Ljubljana kot posebna organizacijska
enola, je smiselno, da se delovna skupnost ustanovi pri Predsedstvu
Univerzitetne konference ZSMS Ljubljana.

1V. NACIN POSREDOVANJA ZAPOSLITEV

Strokovna sluzba posreduje &lanom Studentskega servisa delo, ki
ga narolijo organizacije zdruZenega dela. Strokovna sluZba skrbi za
ustrezne profile $tudentov glede na zahteve naronikov dela, vendar
“ani Studentskega servisa samostojno izbirajo dela, ki so na
razpolago.

Pravni posel poteka preko napotnice, ki jo strokovna sluba izda

" $tudentu, ki na njeni podlagi opravi naroteno delo. Napotnica je

obenem dokument, s katerim Studentski servis jaméi, da je navedena
oseba redni Student in élan S:udcmskegn servisa. S sprejetjem delain
napotnice ¢lan materialno in moralno odgovarja, da bo sprejeto delo
opravil v smislu danih navedil in zahtev naroénika. Strokovna slu-
#ba v imenu in za rafun Studentskega servisa oziroma Predsedstva
UK ZSMS Ljubljana izstavi po opravljenem delu radun v vidini
vnaprej dogovorjene vrednosti opravljenega dela, povetanih za %
manipulativnih stroSkov.

Zakljuten proces dela v delovni skupnosti za potrebe Studentske-
ga servisa poteka od sprejemanja naroéil, usmerjanja Studentoy v
stroki Studija, informacij, vpisovanja, predpriprav za avtomatsko
obdelavo podatkov, fakturiranja, do izplagil 3tudentskih honorarjev

eko banke. i i
preko banke ( tekst ni lektoriran )
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SO POVEDALI

STUDENTJE?

S Studentom Jurijem BavdaZem se je pogovarjal Robert Botteri.

Ali pozna3 vsebino in probleme visokodolske reforme Studija in
univerze?

Sem 3tudent FNT Montanistika. Kolikor jaz vem, se na nasi fa-
kulteti med 3tudenti in profesorji ne govori o tem. Mislim, da je to
predvsem zato, ker nas reforma ne bo porinila iz ustaljenih tirnie.
U£ni program se bo spremenil minimalno in tudi ostali odnosi se ne
bodo spreminjali. Mislim, da bi se kljub spremembi uénih prog-
ramov malo Spremenilo, &e bi ostali stari profesorji. Na fakulteti
potrebujemo predvsem drugaéen nadin uéenja. Kvalitetne premike
bi lahko dosegli le z mladimi, novimi, sveZimi profesorji in asistenti,
ki so se 3olali tudi v tujini, ki so v svoji stroki priznani in ustvarjalni,
ki poznajo trende razvoja in industrije. Mnogo jih je na fakulteti, ki
se oklepajo tega mesta do penzije zato, ker 2 industrijo nimajo stika
in bi v svoji stroki zunaj fakultete preprosto zmrzmili. Pravi, mladi,
svedi, polni idealov in znanja — takemu profesorju ali asistentu ni
potrebno spreminjati programa, ker ga bo sam in sam bo tudi zahte-
val, da se reformira tudi univerza, &e je to potrebno. Takim bomo
tudi Studentje radi pomagali in sledili, sedaj pa imam ob&utek da je
reforma univerze le drugadno razme3éanje istega pohistva v isti sobi
z istimi ljudmi. Torej ne vpradaj mene, kakina naj bo reforma, am-
pak tistega, ki je pravkar pridel na fakulteto, ki je pravkar kondal
Stadij v tujini, ki lahko primerja, ki je Zeljan ustvarjati in ugiti.

* Kaj si ti 8¢ pogredal na fakulteti?

Na raznih katedrah imajo vrstostrojev, aparatov in priprav, ki jih
pa v &asu Studija nismo videli od blizu, kaj Sele, da bi bili na prosto
uporabo Studentom. V vseh Stirih letih je na fakulteti predavalo tako
malo strokovnjakov od drugod, da ni omembe vredno. Pa so bili
problemi v stroki, a se nihée ni spomnil, da bi nam jih pojasnil, tudi o
vsakdanjih stvareh je zanimivo debatirati in posludati strokovnjaka,
ki se s tem neposredno ukvarja. Toliko moZnosti je, pani€, in to zato,
ker so vsi na fakulteti 2e vsega naveliéani in §e tisie kar delajo, je v
glavnem povezano z birokracijo. Mladinska organizacija je pre-
pustena sama sebi in se jasno ukvarja le z zabavo in &portom.

Misli§ da je fakulteta premalo povezana z zdrufenim delom?

Vtis imam, da ni povezana. In zakaj naj bi sploh bila: Oprema na
fakulteti in tudi intitutu je zastarela in $e premalo je je. Navadno je
obratno, kot bi moralo biti. S fakultete hodijo opravljal najna-
vadnejie poizkuse v industrijske laboratorije. Studenti so od realnih
dogajanj v industriji &isto odrezani. Ko se naufis iz skript, kar je tre-
ba, se t1 zato zdi, da e vse ved in zna3. Premajhna odprtost fakultete
povzrota pri Studentih nezainteresiranost in zadovoljstvo z obstoj-
etim stanjem. Ugedi kader je prav tako problem. Naloga ucitelja je,
da ti odpira nova obzorja in poglede na stroko in na svet, vkljuéiti te
mora v svoje delo in experimente, podtikati ti mora dobre knjige (ne
samo svojih skript) in sploh mora biti tvoj prijatel), to pa so najlaZe
miadi.

Na kratko bi povezal vse to:

Hogem mlade profesorje in asistente.

Hofem predavanja in debate z vrhunskimi strokovnjaki od
drugod.

Hoéem sodelovati in opravljati naloge, seminarje, diplome... fi-
nancirane iz zdruZenega dela in za potrebe zdruZenega dela.

Dobra bi bila timvedja rotacija rednih profesorjev.

Skratka, za tiste, ki ho€ejo biti najboljii, moramo imeti najboljfo
Univerzo.

STUDENTSKI RAZISEOVALNI TABOR

FE
e

RAZSTAVA

CANTARJEV DOM, 1L PREDDVER]E J8.—a7. FEB. 1888, OTVORITEV 20. FEB. OB 17. UKl

PROBLEMSEXA EONFERENCA O STUDENTSEEM
RAZISEOVALNEM DELU

CANTARJEV DOM, MALA DVORANA, SREDA, 27, FED. 1885 OB 18, URL

FOCEYER FEPRITIEA, T f, B — £ — TENTIS] AASSSTALN TASML, ¢
E—

i el 7 Tt R ety ¢ s — e P B

\"I\ SN ~N-

1984

B. ZUPANCIC

UNIVERZI

Tudi letos smo dobili nove Presernove nagrajence. Podelitev se je
dogodila v svetani dvorani Univerze po strogem protokolu, ki se ga
ne bi sramovala niti kaka srednjevedka univerza. Tofno je bilo pre-
dvideno, kdaj se mora vstati in kdaj ploskati, a s¢ je na koncu vseeno
zalomilo, ko prisotni nismo pravotasno vstali. Smo pac Ze pozabili
na nase vomike Case. Nagrajenci so poleg plaket dobili tudi denarno
nagrado v znesku 30.000 din. Plagilo za opravljeno delo to nikakor
ne more biti, saj lahko Student toliko zasluZi na Studentskem servisu
v trkh tednih, koliko pa je potrebno za znanstveno delo, kar naloge
nagrajencev vsekakor so, pa nam je vsem jasno in ta ¢as se nikakor
ne meri v tednih. O kvaliteti obeh del ne bi razpravljal prav tako pa
ne o njuni koristnosti za druZbo. Zanima pa nas ali na nasi univerzi
obstajajo 3e kak3ne druge druZboslovno-humanistiéne vede kot sta
arheologija in slavistika. Ne bi rad ekspliciral, da je to samo odraz
stanja v §ir§i druZbi in kaZe na tezko mesto, ki ga imajo humanistitne

vede v nasi druZbi. Ali se je sedaj boj proti tem vedam preselil od Univerza.
represivnih organov k bolj preﬁnjcnfm metodam in bomo zatrli vsak ROBERT BOTTERI
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poskus ustvariti humanistiéno inteligenco Ze v kali? Tako pa sibo
ustvarili samo tehniéno inteligenco, ki je nikakor ne podcenjujem, )
pa je dostikrat zreducirana na poslu$ne pse in ne zahteva spremem$
obstojetih produkcijskih ednosov. To nikakor ni uspeh tehnokras
cije nad birokracijo, kot bi radi nekateri prikazali tchnolotko
olucijo. Birokracija in tehnokracija si za zastorjem prav uspeino po:
dajata roki in njun prividni boj je le boj za oblast med razliémmiclis
tami, kar pa sploh né spremeni stanja v obstojedi druZbi, saj oblast
zmerom predstavlja odtujeno silo, pa naj bo ta tehnokratska all
birokratska.

Da pa ne bo vse tako érno ob tem svetanem trenutku, naj omeni
da je bil po podelitvi sprejem, bilo je jedade in pijade. le kruh ni bil
sve. Zanimiva je primerjava s podelitvijo Prefernovih nagrad
Cankarjevem domu dan poprej, kjer je bilo vsega na pretek. Najse
ve, kdo ima boljii poloZaj, ali RK SZDL in Skupitina SRS ali pa

i jjo:
a naravoslovjc in tehnologl
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Tu objavljamo del intervjuja, ki ga je dal Aleksa Djilas, sin Milov-
na Djilasa. Intervju je bil 30. junija 1984 na programu radio postaje
Deutsche Wells, 'Napavgduvalka ga je predstavila kot magistra
plitiénih ved in sociologije... A. Djilas pripravlja doktorsko diserta-
jo na temo »Nacionalizem in komunizem« na Univerziv Londonu,
kier tudi Zivi, kot politiéni emigrant.

Deutsche Welle:

V vasih tekstih in izjavah trdite, in tudi zdaj ste v tem pogovoru
goudarili, da se zavzemate za demokratiéne reforme v Jugoslaviji.
Hkrati pa trdite, da velika veina Jugoslovanov ni pripravljena, ni
halificirana, ni razpolofena za borbo za demokratske reforme.
sno je, da se brez Siroke podpore in angaZiranja v drzavi takine
gforme ne morejo uresnitevati. Ali ni to nepremagljivo protislovije
ied vaso oceno pogojev in ciljev, ki ste jih postavili?

Aleksa Dijilas:

Popolnoma se strinjam z vami, da se takine reforme ne morejo
resnicevati brez Ziroke podpore in angaZiranja v driavi. Ni
oireben samo anga’ma, podpora velikega Stevila drzavljanov
oslavije, temve sta potrebna tudi angaZma in podpora velikega
evila ljudi, ki so danes v Zvezi komunistov Jugoslavije. Ne Stejem

utku Se ni pripravljeno boriti za demokratske reforme.

To samo pomeni, da bo borba za demokratske reforme zelo tezka
nda bo potrebno dosti €asa, da se bo vedje $tevilo ljudi pripravijeno
irati, da bodo demokratske ideje prodrle do vecjega Stevila lju-
da bodo ljudje spoznali, da se nobeno pomembno vpradanje
pdobne Jugoslavije ne more razreSiti brez demokratskih reform.
lislim, da bo potrebno dosti ¢asa za to, vendar menim, da to ni
guresnicljivo. Menim tudi, da to protislovje ni nepremagljivo.

D. W:

Jaz sem to protislovje bolj ob&util v pomenu, da mnoge skupine iz
igoslavije v tujini vEasih izhajajo iz pavialnih ocen situacije v Jugo-
viji in v zvezi s tem predlagajo relativno napaéne ideje za refitev. V
wezi s tem bi vas vpraal naravnost: Ali imate zanesljivo vedenje o
m, v kateri meri so vade ocene jugoslovanskega sistema skladne z
isi tistih v Jugoslaviji, ki ta sistem vsakodnevno doZivljajo?

. Z drugimi besedami, vi jugoslovanski reZzim ocenjujete kot dikta-
. Menite, da ga tudi prebivalstvo Jugoslavije tako doZivlja?

A. Di:

Verjetno je toéno, da je moja ocena jugoslovanskega sistema za
pianso ostrejia od tiste, ki bi jo rekel povpretni driavljan v Jugosla-
nji. To je seveda normalno, &e se zavedamo, da tisti, ki se ukvarja s
ritiéno analizo nekega sistema, to izrazi na ostrejéi ali kritiéneji na-
fin kot pa povpretni drzavijan, ki se s tem ne ukvarja.

- Ne vem, ali bi povpreéni jugoslovanski dravljan za jugoslovanski
eiim uporabil izraz »diktatura«, Bilo bi zanimivo vprasati ljudiv tej
tieli, kaj o tem menijo. Vendar je zanesljivo, da velika vetina ljudi v
igoslaviji meni, da je politiéni sistem in politiéno vodstvo Jugosla-
¢ nekaj, kar ni odvisno od njihove volje. Na primer: uporabljajo se
ugi izrazi kot so »oni«, »birokracija«, »partija«=, »refim« itn., &etu-
i se ne uporablja izraz diktatura. Ce bi danes vpradali povpreénega
frizavljana, &e se ima odgovornega za sedanjo ekonomsko krizo ali
§ situacijo na Kosovu, za nezadovoljstvo inteligence, bi vsakdo
jgovoril, da se za to ne tuti odgovornega.

Ce bi ga potem vpradali, kdoje potemtakem odgovoren, bi
dgovoril: »Oni so odgovornis. To pomeni da povpreéni Elovek
dofivlja skupino ljudi, ki sprejema glavne odlogitve o razvoju Jugo-
je. kot skupino, ki je neodvisna od njegove volje. Torej, oce-

]

uiejo jo vseeno kot diktaturo, éeprav ne uporabljajo mogode tega

Prehod na ve@strankarski sistem predstavlja za vas in za mnoge
ge osnovni pogoj vzpostavitve res demokratiénih odnosov v
goslaviji. Ali upodteva ta vasa teza specifi¢nosti ve¢nacionalne in
etverske dravne skupnosti, zgodovino njenega nastanka in poli-
Eno tradicijo? Celo kritiki jugoslovanskega refima upozarjajo na
skantnost tako radikalnih sprememb. Tukaj imam posebno v mi-
profesorja Stojanoviéa. Kako komentirate takina opozorila?
A. Dj.: ;
. Zanesljivo je, da je sprememba druZbene ureditve, kakrSne koli,
posebno pa Se, kadar gre za velike spremembe, vedno zelo riziéna.
oda treba se je vpradati, kaj se bo zgodilo z njenim gospodarstvom,
#bo, z nacionalnimi odnosi, s kulturo, kajti velik rizik je tudi ne
esti spremembe, to pa ima lahko veliko slabie posledice, kot pa &e
spremembe izvrijo.
Profesorja Stojanoviéa izredno cenim kot intelektualca in misle-
vendar se nikakor ne morem strinjati z njegovo pripombo, da je
elstrankarski sistem neuresniéljiv enkrat za vselej zaradi obstoja
cionalnega vprasanja. To je na doloden natin ista logika, kot jo je
el kralj Aleksander in predvojna Jugoslavija. Preseneta me, da jo
porablja marksistiéni socialdemokratski intelektualec. Profesor St-
janovi¢ govori o nacionalnem vprasanju, predvsem pa misli na hr-
ik nacionalizem in separatizem, ker se Slovenci in Makedonci ne
tlijo odcepiti, albanski nacionalizem pa, kolikor je % pomemben, je
eeno periferno vprasanje za usodo Jugoslavije kot celote. Kar pa
blizno pomeni to: Ker vefina hrvatskega naroda Zeli odcepitev, ne
premo imeti veéstrankarskega sistema.
Mislim, da je v demokratiéni druZbi- pravica narodov do
moopredelitev naravna posledica naravnih pravic in ne more biti
imokracije, e ni pravice narodov do samoopredelitve. Sicer pa je
pdel programa KPJ pred vojno, to je del srbske demokratske tradi-
iie, to je del srbske socialdemokracije. Sicer pa mislim, da bi se v
fim uresnititve demokratiénega vedstrankarskega sistema
goslavija ohranila in da bi se ve&ina prebivalstva vseh nacionalnih
odlotila ostati v Jugoslaviji.
Vzvezi z idejo velstrankarskega sistema menim, da izraz sistem,
s pri tem uporablja, ni povsem dober, S tem se razume misel, da je
istrankarski sistem nekaj, kar si je nekdo izmislil, recimo sistem
kirifikacije ali prenosa televizijskih programov. Veéstrankarski

ico drzavljanov, da kandidirajo, da zahtevajo zamenjavo politi¢nih

inepremagljivo protislovje dejstvo, da se veliko Stevilo ljudi v tem

pa je neposredna posledica ljudske svobode. To pomeni pra- -

funkcionarjev in da se drufijo z ljudmi podobnega misljenja. Tosov
bistvu politiéne stranke in prave svobode ni brez takinega vedstran-
karskega sistema, Taksne demokratske reforme, ki bi vodile k polni
svobodi in popolnemu spoStovanju drZavljanskih in élovekovih pra-
vic bi bile na primer: ukinitev »moralno-politiéne neoporednosti,«
»zajaméena svoboda tiska«, slo€itev sodiiéa ed kontrole partijes,
»zajaméena avtonomija univerze« itn. To je cel niz manjsih, ampak v
bistvu ogromnih demokratskih reform, ki bi na konecu privedle do
tega,-da bi lahko vsak drZavljan svobodno kandidiral in se druZil z
ljudmi istega misljenja.

D. W.: V zvezi s tem bi vas Zelel vprasati tole: namreg, §tevilne
emigrantske skupine iz Jugoslavije v tujini imajo tako zasnovane
politiéne programe da se ti neredko med seboj izkljuéujejo. Kako bi
s¢ po vase ta dejavnik odrazil na hipotetiénem prehodu na velstran-
karski sistem?

A. Dj.: Nisem dobro seznanjen z delom emigrantskih skupin, res
pa imajo emigrantske skupine razliéne polititne programe. Oce-
njujem, da njihov vpliv ni posebno velik. Edina emigrantska skupina
ki, kolikor je meni znano, ima doloten vpliv, je skupina okoli fasopi-
sa »Nova Hrvatska«, ki ima precej Sirok krog bralcev. Po mojem
mnenju ne bodo emigrantske skupine igrale vegje vloge v demokra-
tizaciji Jugoslavije. Najvef, kar lahko storijo, je, da podprejo
demokratske struje v sami Jugoslaviji. V nobenem primeru ne
morejo voditi procesov demokratizacije v Jugoslaviji.

Dejstvo, da so te skupine razdeljene, da so med seboj sprie, nima
posebnega pomena, ker ne predstavljajo prebivalstva Jugoslavije in
ker ne predstavljajo velikega Stevila ljudi.

D. W.: Z drugimi besedami zastopate tezo, da politiéne smeri
jugoslovanskih emigrantskih skupin ne predstavljajo odraza dologe-
nih midljenj v Jugoslaviji. To sicer kot posledica izhaja iz vade
trditve.

A. Dj.: Toéno to mislim, Recimo: obstaja hrvaiki nacionalizem in
na primer éasopis, kot je »Nova Hrvatska«, ki predstavlja obliko te-
ga nacionalizma. Toda emigrantske skupine predstavljajo v glavnem
starejo vojno emigracijo in so loéene od stvarnosti v Jugoslaviji.
Kolikor je meni znano, niso reprezentativne. Spet pa moram pouda-
riti, da ne poznam dobro njihovega dela.

D. W.: In na koncu, glede na vse dejavnike in vidike iz predhodnih
vprasanj in vasih odgovorov, kako ocenjujete trenutno situacijo v
Jugoslaviji in predvsem, kaj mislite o srednjeroénem razvoju situa-
cije v Jugoslaviji, glede na polititni sistem in na moZnost demok-
ratske reforme?

A. Dj.: Kar se tite srednjeronega razvoja situacije v Jugoslavij,
sem bolj pesimist. 1z gospodarske krize se ne more brez velikih
sprememb, menim da brez demokratskih reform ni srednjeroénega
razvoja. ki bi redil vegje probleme Jugoslavije.

Zelo tefko mi je odgovoriti na vale vpralanje o moinosti za
demokratske reforme. Ker se zanje zavzemam, ne bi bilo prav reéi,
da so moZnosti precejine. Toda ko razmislim, vidim da so proti
demokratskim reformam mnoge okoliséine in mnogi moéni dejavni-
ki. Torej: ne upam si biti optimist, vendar ne Zelim biti pesimist in se
bom raje vzdrial napovedovanja prihodnosti.

D. W.: In morda e kakino besedo o sedanji situaciji v Jugoslaviji?

A. Dj.: Zelo slaba stvar je kampanja, ki so jo dologeni politi¢ni
krogi iz Hrvadke zadeli proti svobodi v kulturi, tisku in javnem Zivlje-
nju, ki so bile pridobljene in ki so se razvile v nekaj zadnjih letih. Te
svobostine bi, nasprotno, morale biti zajamé&ene in se e naprej razvi-
jati, ne pa da se s politiénimi pritiski in groZnjami posku$ajo ukiniti.
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REZULTATI NATECAJA ZA IZDELAVO OSNUTKA PLAKATA NA TEMO 1984

Udeledenci naj bi oblikovali osebno dofiveto, likovno, vendar moéno komunika-
tivae sporofilo o planetarnih in individualnih razsefnostih protislovij; v katare
jo ujet planet v letu 1984, To delo naj bl fim sprostilo fantazijo, jih ustvarjalno
povezalo s tradicijo naprednega politiénega plakata in jim obenem omogolilo
da se izrazijo v likovnl g ip éne senzibilnost . -

Organizator je prejel do 10.12.1984 73 asnutkov, 52-ih aviorjev

(FAGG - Viced arhitektiura - 26, Akademija za likovne umstnost - 20, " iagokid
akademija Ljubljana-3, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo- 7).

ZIRIJA v sestavi: dr. TOMAZ BREJC
JANEZ KOZEL, digl. ing. ~rh
RANKO NOVAX, dipl. ing. arh.

Je nagradila s prve nagrado: izvedba plakata v 500 izvodih - osnutek plakata,
ki ga je jzdelala

JELKA FLIS, Akademija za likovno umetnast

Po enomem maenju Zirije predstavija lebranl osnutek posebno izrazno-pomaensko
kvaliteto, ki jo kade gojiti. Za razliko od vedine poslanih natefajnih osnutkoy =
enodimenzionalnimi, poudarjeno aktivisti®nimi sporofili novinarskega besednja-
ka, posreduje ladja Eivijenja na tehtnici fasa veZplastno sporofilo, ikoni€no pa
vendar odprio, splofno razumljivo, skratka tolerantno v naslanjanju na izvorne
podobe otrostva, Osnuiek odlikuje osebnostna izpoved tudi v povsem likovnl inter
pretacifi sveta 1984, ko se z zavestno nalvnostjo izraza cbrata optimisti®ne do
labilnega sveta ¢ sodeniml moZnostml Wmeritve in hkrati do fasa, ko se civill-
zacija obraga k sebi k iskanju eksistencialnegs bistva. Tako je ravnovesje ladje
kot prispodoba Zivljenja odvisno slejkoprej od ravnanja Cloveka,

je nagradila & drugo nagrado - canutek plakata, ki ga je izdelal
BOGD ZUPANCIC, FAGG, VTOZD arhitekturs

Osnutek drugo nagrajenega plakata predstavlja po sodbi firije lzvirno iskanje v
svet bolj abstrakinih pomenskih oblik z izoblikovanjem prispodobe samounifujo-
Zega zmaja. 5 wkswalnim vpraSevanjem namiguje sporofilo na suicidalnost
nagibov sodobnega sveta, kakréna se reflekiira v osebnostng DI @ZIERHOANOSL
abdutljivega slehernika.

Clani Zirije so se odpovedall honorarju v prid nagradnega fonda . Tako se je
organizator odlofil, da najbol }5i osnutek nagradi s 15,000 dinarji, drugo
uvrilenaga pa £ nagrado 10.000 din.

Zirija je pohvalila in nagradila z zneskom 3,000 din naslednje avitorje ocsnutkov
plakawov

1, ROMAN HAHOVEC , FAGG

2. ALENKA BIBER, ALU

3. SAMO VOLARIC , FAGG

.

. JAKA FURST, ALU

« MARJAN PREVODNIK ; AJ;LI
6. DARJA SLAFERNIK , FAGG
. MARKO TUSEK , ALU

8. JAN] VOZEL]; FAGG

u

=1

Po mnenju Eirije vefina osnutkov plakatov po svofi sporofilnosti in likovnosti
ni dosegla prifakovanj.

Pohval jene in posebej nagrajene csnutke plakatov odlikuje dvig bodisi nad
izrabl jenast likownega pristopa, standardnost projekiov ali preved ofitno rafu-
nanjé na ufinek.

Organizator je ostalim aviorjem (42) osnutkov plakatov povrnil strofke lzde-
lave v anesko 1,500 din,




V skoraj v vseh visokoindustrializiranih defelah zahodnega sveta
lahko %e pribliZno 10 let opazujemo »neokonservativne= tendence.
Gre za neko vrsio »ideolotke ofenzives, ki ima ofitnonamen na poti
pridobivanja »ideolodke hegemonije« stabilizirati obstojede
eckonomske razmere navkljub grozeéim krizam. K tem neokonserva-
tivnim tendencam se pristeva Stevilo razliénih teorij in idej, o katerih
detajliranem razmejevanju tu ne bo govora. Toda vsem je skupno
prizadevanje pobijati ne le »realno obstojedi socijalizems, ki je sam s
seboj dovolj diskreditiran, temveé predvsem tudi »driavo blagosta-
nja«= in keynesijanske poskuse stabiliziranja konjunkture. MoZnost
za razvoj tak3nih teorij in idej je bila odprta zaradi dibkosti in
nemoénosti reformistiénega socializma in levoliberalnih tez; oboje
se je izkazalo kot nesposobno dati kreativen in efektiven odgovor na
gospodarsko krizo {od naftnega Soka 1973 naprej), na ekoloike
probleme in na narad&ajoo diskrepanco med deZelami tretjega sveta
in industrijskimi deZelami. Sicer tudi neokonservativci nimajo prak-
tiénih in uporabnih resitev, toda kljub vsemu lahko pridobivajo s
kritiko (delno upraviéeno) teh slabosti.

Nujnost za razvoj konservativnih ideologij, teorij in idej je sledila
iz dejsiva, da brez takine »zagotovitve« ni moZna niti redukcija
driave blagostanja v interesu jafanja pozicije podjetnika in premo-
Znih, niti »pomiritev« tistih, ki so prizadeti zaradi najvedje gospo-
darske krize po koncu druge svetovne vojne.

Izhodidgni poloZaj za necokonservativizem je bil v razliénih indust-
rijskih driavah razliéen: v Angliji in Zvezni republiki Nem¢iji je 8lo
zgolj za ponovno ideolosko oboroZitev znotraj vodilnih konserva-
tivnih strank in desnega krila, v ZDA je bilo treba zavarovati bok za
masiven »roll back« politike driave blagostanja, ki je od
Rooseveliovega »New Deal«-a in Johnsonove »Great Societys
stalno vplivala na misljenje liberalnih intelektualeev in udinkovala
tudi v republikanski stranki; na Japonskem je bilo zreba zatreti —
od ameriskih zmagovalcev samih odrejeno — demitologizacijo cesa-
rja, drZavni §intoizem in v ustavi zasidrani pacifizem, da bise skupaj
z obnovljenim kultom cesarja pospedeval — tokrat proameri§ki —
japonski nacionalizem. Medtem, ko si v Zvezni republiki Neméiji in
na Japonskem neokonservativci komajda Zelijo samostojen nacio-
nalizem, igra le-ta v USA in v manjii meri v Angliji znatno vlogo.
Simbaoli¢ni vojadki uspehi so v obeh deZelah prispevali k zvisevanju
popularnosti konservativnih vlad; to velja za ne ravno poceni fal-
klandsko vojno kot tudi za amerisko vojaiko akcijo na Grenadi. Mi-
nimalni vojaski uspeh zasedbe Grenade je bil predvsem za naciona-
listiéno samozavest konservativcev v ZDA dobrodoSlo sredstvo za
kompenzacijo depresij v zvezi z zgubljeno vajno v jugovzhodni Aziji.
Ceprav neokonservativci razlicnih deel kontaktirajo med seboy
(npr. neokonservativci iz ZDA in Zvezne republike Neméije) nié ne
govori v prid koncentrirani svetovni akeiji. Ta skoraj simultani na-
stop tch tokov je nasprotno razumljiv iz podobnih ekonomskih in
kulturnih poloZajev in analognih potreb establishmenta teh deZel po
ideolo3ki podpori situacije. 1z tega razloga se je in se v vseh industrij-
skih dr#avah zahoda podpira dolofene avtorje in znanstvenike z
znatnimi denarnimi vsotami, poceni se jih publicira in politiki se z
njimi posvetujejo. Ob tem je interesentom pridel naproti »obrat« cele
vrste intelektualcev, ki so se — razoarani od drlave blagostanj
wprestrafeni« zaradi Studentskega gibanja, dezorientirani zarad
politiéno motiviranega terorizma sedemdesetih let — poslovili od
svojih socialno naprednih in liberalnih pozicij, da bi predli k velita-
nju =moéne, toda ckonomsko abstinentne driave« in h glorifikaciji
tradicionalnih vrednot in norm. To velja, ali je veljalo za avtorje, kot
s0 Norman Podhoretz, Irving Kristol, Daniell Bell v ZDA in ravno
tako za Hermana Liibbeja, Karla Steibucha in Erwina K. Scheucha v
Zvezni republiki Neméiji, pri éemer pot, ki so jo nekateri naredili, ni
bila posebno dolga.

Razen tega ta simultani razvoj takoimenovanih »neokonservaltiy-
nih idej« v zahodnih industrijskih deZelah le ni bil Zisto »nakljuden-.
Med leti 1976 in 1980 je ameri3ki poslovni svet — kot je neka novejia
amerifka Studija pokazala — sistemati¢no zgradil oziroma podprl
vrsto organizacij, ki so ta trend podpirale in mnoZiéno »zabaran-
tale«. Georg Nash je na kongresu, ki ga je priredil Sklad Konrad Adé-
nauer govoril o »plimi konservativne literature«, »ki je najtesneje
speta z neko drugo konsekvenco(?) novejiega datuma: razvoj
(misljenje je: z razvojem) razbohotene(!) Siroko razvejane mreie
konservtivnih medijev, skladov, raziskovalnih centrov, super moZganov
(t. i. Think-Thanks) in institucij. Pri tem je mi§ljena predvsem Heri-
tage Foundation, Hoover Institution in American Enterprise Institute,
od katerih je vsaka posamezna v tesnem stiku z Reaganovo admi-
nistracijo«. (str. 52) Ta (precej zmerno prevedena) predstava, bi pos-
tala §e izpovedano moénejia, &e bi bili lahko navedeni denarni zne-
ski. ki so stekli iz gospodarstva v imenovane organizacije. V Zvezni
republiki Neméip so poleg Sklada Adenauer verjetno Se Sklad
Siemens in Sklad Thyssen pladali prispevke v tej smeri. Ze pred nekaj
let (toéneje od 1979) je vrhu tega pod protektoratom Hansa Fil-
bingerja v gradu Weikersheim nastal »Studijski center«. ki se raz-
glaga kot »nadstrankarska in nadkonfesionalna akademija« in razvija
neokonservativno razmisljanje. Kaj podobnega se je med ostalim
zgodilo verjetno tudi na Japonskem. Stike med neokonservativel
razliénih industrijskih driav Zahoda dokumentira v zadnjem Zasu
tudi dejstvo, da je »Bunte=' za »kolumniste« pridobila puleg Gerda
Klausa Kaltenbrunerja {sdmuwu_] neokonservativec, ki je predvsem
publicistino dejaven in stoji =izven« strankarskega spektra), Ru-

‘digerja Altmana in Matthiasa Waldena, tudi amenfkega neokonser-
vativca Normana Podhoretza in konvertiranega' ex-maoista in
apologeta oboroZevanja Andreja Glucksmanna (»Kdor je proti dik-
taturam — ne more biti pacilistien«, tako se glasi »prepritljiva
teza« zadnjeimenovanega).

Pregled razliénih snacionalnih« tendenc se mi 2di manj smiseln
kot skica ideolokih te2idf, pri femer nacionalne diference stopijo
nujno v ozadje.

Medtem ko so negkonservativei in novi desniéarji precej enotni v
svojem antikomunizmu, se pacionalizem izraZa zelo raznoliko, Nor-
man Podhoret je na konferenci Sklada Adenauer razlozil: »Popolno-
ma se strinjam z Irvingom (Kristol), da bi to gibanje prej imenoval —
e bi lahko izbiral — neonacionalizem kot neokonservativizem, kajti
utemeljeno je na ofivijanju kreposti ameriske politiéne kulture in kul-
turah Zahoda nasploh. politi¢ni kuliuri Zahoda, svobodnega sveta
...« {str. 83). Oba. Kristol in Podhoretz, sta spregledala. da doslej
skoraj ni bilo splodne politiéne kulture Zahoda, da se tretjina lta-
ljanov zavzema za demokratiéni komunizem in da so znatni deli pre-
bivalstva ZRN komaj Sele »ponotranjili« demokrati¢ne politi¢ne
tradicije. Podhorelz se v svojem predavanju sklicuje zgolj na razlike
med izolacionizmom in usmeritvijo mednarodne politike v
»transcendentalne pricipe, svobodo, samoodlotbo, demokracijo,
kar koli ze hoete«(!) in dodaja, da ti principi nalagajo Zdruenim
drzavam odgovornost, da se za te vrednote borijo ter da zanje celo
zunanjepolitiéno ukrepajo« (str. 84) Skratka, ZDA so zadolZene »kot
vodje svobodnega sveta« po celem svetu zasledovati te idealne cilje.

" Brez .nadaljnje razlage avtor zakljuuje, da bi: »Konsekvenca bila
ponovno ofivljanje ideolodke ali ideolofko usmerjene perspektive t.
j. antiokomunistiéne perspektive kot vodilnega motiva ameritke zu-
nanje politike«, (stt. 84). Toda 1o hegemonialno. ideolotko fundi-

rano amerisko stalibée je po Podhoretzu zdruZljivo 2 orientacijo poli-
tike ZRN le. ¢e se bo ta varovala pred nevarnostjo »evropskega nevi-
ralizma«, ki bi lahko pripomogel k »ameriSkemu nacionalizmu ali
unilaterizmus«, Irving Kristol je bil v svojem nagovoru nekaj manj
jasen in je »nacionalizem« oznacil »kot $e vedno najvecjo silo na sve-
tu, najvedjo politicno silo«, ki lahko mnogo vet doseZe kot »npr. ko-
munizem, kapitalizem, katolicizems« (str. 73). Neka konservativna st-
ranka mora zato »sklenit tesno povezavo z duhom nacionalizmas,
Posledice taksnega odnosa bi lahko sicer bila »doloéena trenja med
Zdruzenimi drzavami in Neméijo«. toda »to ga ne bi motilo«.
Razumen nem3ki nacionalizem — to je neizgovorjena teza — ne bi
mogel vodit v resne konflikte zamerisko vlado. Neokonservativei iz
ZRN tej trditvi miso ugovarjali.

Na tem mestu bi bilo treba nakazati na svojevrstno polemiko v
ZRN, ki je pripeljala do zelo nenavadnega obéevanja front. Medtem
ko je bila tradicionalna levica povsod mednarodna in desnica nacio-
nalistitna je zdaj — baje — v ZRN drugade. Neokonservativci te
naSe deZele posebej radi kaZejo na »nacionalistitne glasove« pri
govornikih mirovnega gibanja in jih skusajo s tem diskreditirati. Na-
mesto da poudarja zvisano nevarnost za prebivalce obeh nemskih
drzav, bi bilo morda bolje & bi mirovno gibanje nakazovalo na
skupne nevarnosti vseh Srednjeevropejcev (ali Evropejcev nasploh)
toda komaj se da zanikati, da bi prve Zrtve v evropskem konfliktu
Vzhod—Zahod bile med nemikim prebivalstvom. Malo je Ze nena-
vadno, ¢e konservativei pri nas, ki se vse od konca druge svetovne
vojne niso utrudili govoriti o trpljenju »bratov in sester v coni«, zdaj
kar naenkrat prikazujejo refleksijo o njthovi domnevni usodi kot
»pacionalistiéno iztirjenje«. Vsekakor ta »dvojna miselnost« na-
knadno dekorira (&e je to e sploh nujno) svetniSki karakter tiste
javno prezentirane »solidarnosti«, kaijti nikoli ni $lo za usodo prebi-
valsiva NDR, temvel samo za opravifevanje razmer v ZRN in
zahodnega zavezniStva. V letih 1945 do 1965 mi mogel noben podten
politik resno vzeti vedno znova izgovorjene zahteve po »ponovni zd-
ruzitvi v svobodi in miru« in &eprav so vsi vedeli, da to ni moZno. so
Willyju Brandtu pripisali »izdajo nemékih interesov«, ko je precej
kasneje izrekel to dejstvo in iniciral t. i. »Ostpolitik«. O¢itno obstaja
po mnenju neokonservetivcev takSna izdaja tudi, &e pripadnik
mirovnega gibanja todi, da so konvencionalna in atomska oroZja na
ozemlju ZRN v prvi vrsti usmerjena na mesta v NDR.

Na Japonskem se je razvoj obnavljanja tradicionalnega naciunfa-
lizma oblikoval tide in bolj kontinuirano kot v drugih industrijskih
driavah.

NEOKONZERVATIVIZEM

IRING FETSCHER

Ze desetletja viadajoéa »liberalna« stranka je dejansko politi
in ekonomsko skrajno konservativna. Korektura kulturne politik
je postala le zato nujna — izvrdila se je pod vplivom ameriSkil
zasedbenih sil — ker sta bila cesarski kult in japonski impenalizeg
najprej izrecno »odpravljena«. Prepoved oboroZevanija je v usta
zasidrana in oborofene sile, ki jih defela vendarle vzdriuje, so o
nafene kot sile »samoobrambe« ter ne smejo biti v nobenem primery
uporabljene izven drzavnih meja. Med subtilne ukrepe, ki naj bi res
tavrirali cesarski kult in nacionalizem sodi »osnutek zakonas«,
katerem naj bi se letnice oznagevale po obdobjih cesarjeve viadaying
Ta »Gengo-sistem« se je zdel anketiranim Studentom — ki so sice
precej krntiéno n levo Lls.l‘nerjenl — vsekakor sprejemljiv i
uzakonjenja tega sistema nimajo za nazadnjasko. »Danes je v polits
¢nih gibanjih, ki s= izrekajo za povzdig Génga do driavnega zako
dejansko #iv moto rehabilitacije cesarja kot poglavarja driave in
nitve k cesarizmu, kot je bilo pred vojno«. Tedenski &asopis Sinls
oistov je npr. izrazil sledece misli: »Z povzdigom Génga do zakong
bi mnogo priﬁpevali k temu, da bi ljudstvo razumelo, da je dos§
ojanstvo cesarja nad novo japonsko ustavo in da je za izroCitev teg
dostojanstva potrebna sprememba ustave-, (Miyata, 1984, str. 71
Kritiéni pisec sklepa iz te namere, da hote vladna stranka zavesing
{najprej molée) onemogoditi z ustavo sankcioniran princip narodo
suverenitete. Vladajoéa elita (ki je pogosto identiéna s tisto elito, kij
vladala v imperialistiéni Japonski med osvajalnimi vojnami) bi bi
na tak nadin Ze bolje zad&tena pred rizikom neuspeha na demokrats
¢nih volitvah. Znaéilno za stabilnost konservativnih oblasinis
odnosov je npr. dejstvo, da je bil nek ministrski predsednik v svojen
volilnem okroZju ponovno izvoljen, Eeprav je bil obsojen enoznatng
ga podkupovanja koncerna Lockheed. Ponovno obujeni cesarsl
kult je odli¢no ideolodko sredstvo, da bi ljudstvu predstavili jasm
sliko nacionalne enotnosti, kajti ljudstvo potrebuje — kot je §
Walter Bagehot trdil Ze pred veé kot sto leti — »zaradi nedoraslos
svoje izobrazbe e vedno sliko«, ki apelira na nepojmljivo Custve (ci
iz Miyata, str. 73). Ta sugestivha slika enotnosti se uporab
predvsem za prepreéevanje =nevarnosti aktualizacije razredneg
boja«. Na koncu neke periode neke kontinuirane gospodarske rasti
obstaja za vladajoée kroge nevarnost, da se socialna nasprotja zaosk
rijo in da so leve stranke uspeine na volitvah. Tej nevarnosti se med
ostalim zoperstavi tudi z jaéanjem cesarskega kulta, éutom nacio
nalne identitete in nacionalnega samozavedanja.L  Istosmerna j§
otitno tudi neka revizionistiéna smer japonskega zgodovinopisja, ki
se trudi, da bi izjavo cesarja, s katero se je odpovedal boZanskost
(zavezniska zahteva po kapitulaciji) prikazala kot neenoznadna. »
splonem tisto po&lavcéenje nikakor ni sinonim za negacijg
boZanskosti. Cetudi je bila ugotovljena Elovedkost, se iz ega ne ma
vedno zakljuéiti, da je bila boZanskost cesarja negirana« (Y. Ohara
Meditacija o bogu in &loveski podobi, Tokio 1978, Japonska).

Toda obnovitev cesarskega kulta naj ne bi zajezila le razrednil
konfliktov (sporov), temve€ naj bi obnovila tudi vojadko, borbeno
irtveno pripravljenost Japoncev. Znatilen je predlog za »pods
riavljenje krste Yasakuni«. Ta Sintoistiéna krsta slui kol spomins
mesto za vse padle japonske vojake. Poslanec »liberalne« stranke
na volilnem zborovanju med drugim v govoru izpeljal: »Japons
ljudstvo je nastalo okoli cesarskega sistema — centra svojega ng
stanka. ... Ljudstvo ne sme izgubiti duha Kamikaze, s katerim so me
vojno japonski letalci samomorilske napadali amerisko flotg
Ho&emo izoblikovati nacionalno soglasje, da v sili Zrtvujemo sva
Fivljenja za drZavo. V tem smislu bomo krsto Yakasuni sréno Eastill
budisti in kristjani. Cesarjev in cesariéin obisk krste bomo vkljnéiﬁ
simbole, s katerimi reprezentirata japonsko ljudstvo; obravnavali bom
cesarski sistem.« (citirano po Miyata, str. 80). »Kult krste Yasakun
je s cesarjem kot najvi§jim svefenikom drZave utemeljil smisel Ziv
nja in smrti Japonca; zatorej ni bil nié drugega kot ideoloski aparat 2
upravljanje smrti podloZnikov; glasi kriti¢na pripomba pisca (sice
kristjana). Ti poskusi energi€ne restavracije nacionalizma — z
vezavo na nedavno prekinjeno tradicijo — sluZijo med ostalim tud
za utiranje poti k hitrejSemu oboroZevanju na strani zdaj zavezniSkil
Ameriéanov. Tem namenom je v napoto demokratiéna ustava z s%
ojim principom suverenosti naroda in striktna prepoved, po kater
oboroZevanje ne sme presegati absolutno nujne »samoobrambes
Kulturno politiéni ukrepi, o katerih je bilo govora, naj bi olajiali ods
pravo teh ovir. Ameriski politiki so nedavno tega spodbujali stacig
niranje japonskih enot ravno v Koreji, da bi razbremenili ameriSke
oboro#ene sile, ki se tam nahajajo. »Liberalna« vlada ter deli vojsk
principielno ogitno ne nasprotujejo takinim Zeljam.
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Veliko prijateljev iz Ljubljane me je spradevalo o teh neofasistih,
ki delajo toliko zgage po Trstu. Kmalu sem dognal, da so ti »pristno
italijanski mladenici« (ni¢ ne de, ce se piSejo ValenZi¢, Marusi¢ in
podobno) prava trZaska atrakcija. S to svojo komedijo zabavajo nié¢
koliko ljudi. Toda ker ponavadi iz smeha nastane jok, sem se odloéil
za intervju s sekretarjem Fronte della gioventi (na kratko F.d.g.) za
triasko pokrajino Robertom Menia. Kdo, &e ne on, lahko predstavi
to fadisticno mladinske organizacijo in logiko, ki vodi njih dejanja?
Tako je nastal ta dokaj dolg intervju, ki nam resnici na ljubo o logiki
in organizaciji skoraj ni¢ ne pove. Iz konteksta celega intervjuja sem
Ertal tiste dele, ki bi bili za bralca, ki ne pozna traskih razmer, ne-
razumljivi. Tako sem E&rtal vpradanja in odgovore o tekoéi trzaski
politiki in raznih politiéno kriminalnih dejanjih. Crtal sem nekatere
galitve in psovke na ralun Jugoslavije in pokojnega Josipa Broza.
Nekatere sem pustil in omilil, tako da bralec lahko zazna
»atmosfero«, v kateri je intervju nastal. Neosveien bralec bi silahko
mislil, da so ti fadisti nekaki junaki brez madeZa in sramote. V resnici
se vekrat obna3ajo kot navadm kriminalci. Skvadristiéni pohodi po
slovenskih vaseh (Zetudi jih uradni naziv imenuje volilni shod},
mazanje spomenikov NOB, razni pretepi in Zalitve, vse to spada v
okvir politiéne dejavnosti F.d.g.. Pri tem niso tako uspesni, kot bi
Menia hotel prikazati. Ko je prejinji ponedeljek prisla v Trst senatna
komisija, so Menia in pajdasi organizirali manifestacijo, ki naj bi
»nedvoumno izpricala italijanstvo Trsta«. Na vigilijo te manifesta-
cije so Sirili govorice, da ji bo prisostvovala velika mnoZica, dabodo
tudi Slovenci manifestirali (beri izzivali) z lastno povorko itd. Tisti
ponedeljek sem bil v Trstu in sem videl ta mogoéni vseitalijanski
shod. Na trgu Oberdan se je zbrala banda pubertetnikov, vsega sku-
paj kakih osemdeset dul. Govornik je bil Menia. Vse skupaj se je kaj
kmalu klavrno konéalo, Oberdan, ta italijanski iredentist (po rodu
Slovenec z NabreZine), ki mu je trg posveden, se je obratal v grobu:

! »Za koga sem si dal nategniti vrat!«
Po tem hudo tendencioznem uvodu, ki mi ga boste paé oprostili,
| ker sem zamejec, bi lahko zaleli z intervjujem.
" Bi se lahko kar sami predstavili?
Sem pokrajinski tajnik F.d.g., ki je mladinska organizacija MSI.
| Studiram na univerzi, Zetrti letnik jusa. V F.d.g. sem vpisan Ze osem
let. Sekretar sem postal leta 1980. F.d.g. sem se pribliZal v €asu Osim-
| skih sporazumov; takrat so Trst prekorakale mnoge povorke z itali-
janskim »trikolorjem« na telu, da bi protestirale proti zloglasnemu
; sporazumu. Kot sem Ze prej rekel, vodim strankino mladinsko orga-
nizacijo, ki ima svoj avtonomni sede, relativno avtonomijo v vode-
| nju pelitike, propagande, ki je seveda v celoti nada (ni zapostavljena
cenzuram); seveda vse Lo, ne da bi se preve€ oddaljili od strankine
politiéne linije.

Kaj mislite o danadnji situaciji v Trstu?

Glede polititnockonomske situacije Trsta bi seveda poudaril
hudo krizo, v kateri se danes mesto nahaja. Ta kriza seveda sovpada
z rojstvom in nadaljnjim Zivotarjenjem te republike.

Nekateri zgodovinarji pravijo, da se ta kriza zaéne, kadar to ozemlje
msede Italija. _

Se ne strinjam. Ko je Trst pripadal Avstriji, je imel dolofeno
vlogo, ki mu jo je dajalo ogromno zaledje, vsa srednja Evropa. To
zaledje zmanjka v istem hipu, ko Trst postane ltalija. Toda zagotovo
irtalko pristanidée v ¢asu fadizma (to je raziskava, ki sem jo sam na-
redil na trgovinski zbornici) menja svojo fizionomijo in fafizem je
prav tisti subjekt, ki je doumel novo, emporialne vilogo, ki bi jo
lahko imel Trst. Med drugim je imelo pristaniie svoj najvedji raz-
mah prav v letih 37/38. Obdobje, v katerem smo med drugim imeli

Hudy kolomje. Res pa je, da danadnja republika Trstu ni nié dala. Pris-

tanidée je v krizi, ladjedelnice ne obratujejo ve€, podtaknili so nam
Osimski sporazum in vrh tega nam hodejo Senkati Se dvojezi€nost.
Vse to je tragiéni konec, kateremu gre Trst nasproti,

Kaj mislite o slovenski manjSini v Italiji?

Rekel bi, da si vsa slovenska manjdina prizadeva pridobiti
dolofene skupnostne pravice, ki so nasprotne samemu smislu us-
tave, na katero se sklicujejo. Da, ustava res pravi, da je vsak dria-
vljan enak pred zakonom, ne glede na raso in vse te redi; in to se mi
zdi, da drZava v celoti uresni¢uje. Lahko vas spomnim na dejstvo, da
slovenska manjiina v Italiji ni na noben nagin zatrta v kaki svoji pra-
vici, Ne samo to, njene strukture, kulturne, socialne, ekonomske, so
spostovane in zastitene. Med drugim dobivajo podporo prav s strani
drzave. Naj tu omemim Slovensko stalno gledaliSée, ki kljub
ogromnemu pasivu $e naprej deluje. To je po mojem najsvetlej§i do-
kaz, da ste dejansko zasCitem. Kadar pa se zaéne govoriti o narodni
zag€iti, o raznoraznih skupinskih privilegijih in tako naprej, diskusi-
ja zaide na drugaden nivo, na nivo partikularistiénih zahtev, seveda
protiitalijanskih. Ta teZnja je Se precej razéirjena. Lahko jo na
primer zasledimo v raznih zahtevah po avtonomiji na Sardiniji. Za-
misel pa je ena sama, in sicer zruditev ilalijanske enotnosti, ki je
stvar, na katero smo mi najbolj ponosni. V vsem tem vidimo neko
obliko antirisorgimenta, od katerega imajo koristi samo raznorazne
protiitalijanske ¢ Sovinistiéne teZnje po skupinskih pravicah, vse to na
ratun veline.

Se vam ne zdi, da vecina kot veéina Ze ima te pravice? Vi ste se prej
sklicevali na ustavo. Ustava pravi, da ima vsak drzavljan pravico v raz-
nih javaih uradih izraZati se v materinem jeziku.

Seveda ustava pravi, da ima vsakdo to pravico in mislim, da vam
nihée ni prepovedal govoriti v slovenSéini.

Nih&e pa mi ni dal dokumenta pisanega v sloven3éini.

Da, tako je tudi prav, smo na ozemlju italijanske republike.

Kako si razlagate dejstvo, da italijanska manjSina v Jugoslaviji je
deleina teh pravic?

O¢itno ima komunistiéni reZim razne vabe za naivneze. Rad vas bi

spomnil, da 300.000 Istranov in Dalmatincev je zbeZalo iz tiste -

driave.

Kako ocenjujete svoje manifestacije na Krasu v minulih letih?

S temi manifestacijami sem samo uveljavljal svoje pravice. Pona-
vljam, jaz sem ltalijan z vsemi pravicami vred. Hofem uZivati te pra-
vice na vsem ozemlju italijanske drave. Ce mi nekdo prepove govo-
riti na Krasu, se najprej vpraiam, zakaj ne bi smel imeti volilnega
shoda na Krasu in bi pri tem pripomnil, da kraska naselja ne uZivajo
nobene ekstrateritorialnosti v Italiji; in drugi€, hoéem in moram uve-
ljaviti pravico, da lahko govorim na Krasu kadar, kjer in kakor
hoEem. 1z tega sledi, da £e nekdo pride motit nase shode, gre naproti
raznim nevie¢nostim, ki, & bi bila ta drzava pravi¢na, bi bile pravne
narave. Ker pa to ni tako, se je zgodilo, da so nas razni prenapetedi
(Slovenci in povrhu 3¢ komunisti) izzivali, tako da je neizbeino
prislo do neredoyv.

Po vaiem mnenju je pretepsti Jensko v Lonjerju vasa pravica?

Jaz se bi vpradal, kaj je tam delala tista denska.

Tam stanuje.

Ce tam stanuje, bi lahko ostala doma. Se vidi, da je tam motila
potek shoda. In e je priila komu pod roko, v pretepu pad... Spomi-
njam se prizora v Lonjerju. Nekdo je prisel iz garaZe z lopato, drugi s
palico. Jasno, da v pretepu ne pogledas, kdo je eden in kdo je drugi.
Drugi¢ naj ostane doma. Sama si jih je iskala.

Gospa pravi, da je bolje, &e vi ostanete doma

.
ner

B. ORBANIC

Ponavljam, kar sem Ze prej rekel, sem na ozemlju italijanske repu-
blike in imam pravice, ki mi jih daje ustava.

Tudi ona je italijanska driavijanka in uiiva iste pravice.

Prav, drugié naj pride v miru poslu3at nade shode

Je posluala, a je imela posledice.

Se vidi. da je kaj razgrajala. Ni res, da smo &li tja napadat. Spomi-
njam se, kako so letele vaze roZ in drugi predmeti. Tam so nas ljudije
fakali. Med drugim tudi taki, ki ne Zivijo prav v Lonjerju. Komunisti
iz mesta, raznorazni birokrati KP1, itd., ki so $¢uvali k nemirom. v
katere so bili vpleteni tudi vad€ani. Vemo, da Lonjercem ne gre ne
dol ne gor, daimamo mi tam shod. Rad vas bi spomnil, da je v Lonje-
rju najveé »infojbatorjev« (tako psujejo fadisti bivie partizane, v smi-
slu: tisti, ki meéejo ljudi v jame). Torej imamo razne infejbatorje,
ocete infojbatorjev, sinove infojbatorjev itd. Statistitno je do-
kazano, da je dal Lonjer najve? ljudi Titovemu 9. korpusu.

Boste ponovili te manifestacije?

Ce bo potrebno, jih bomo.

Boste izzivali?

Mi nismo nikdar izzivali.

Razne }aljivke na rafun predsednika Tita pri¢ajo drugale. Kako to,
da se italijansko sodstvo z vami ne ukvarja?

Ni res, sodstvo se ukvarja v okviru lonjerskih dogodkov tudi z ne-
katerimi izmed nas. Ce pa se misli ukvarjati z aljivkami na raun
Titota zaide v tefave. mZgodovinsko dokazano je, da je bil Tito
infojbator. S tem, da povemo resnico, nikogar ne uZalimo. Morda je
lahko uZaljen kak Slovan, ki se identificira v tisti dravi.

Ali lahko dokaZete, da so bile prisotne v Lonjerju tudi osebe iz onst-
ran meje.

Da, radio in TV Koper sta v dnevih pred nasimi manifestacijami
stalno pozivala prebivalstvo k antifadistiéni budnosti itd..

Rekli ste, da so bile prisotne na manifestacijah osebe z onstran meje!
Lahko to dokaZete?

Rekel sem, da so verjetno bile.

Kako odgoverite na vprasanje, e ste faSist?

To vpradanje vsebuje past. Se je Ziv spomin na Zas, ko je, kdor se je
obnasial kot Italijan, imel boleée posledice. Mislim, da se vsi mi skli-
cujemo na toéno doloéeno kulturno-politiéno tradicijo, ki je nismo
nikdar zanikali. Almirante je na lanskem kongresu rekel: »FaSisem
je tu notril« Ta stavek je treba pravilno razumeti, elastiéno. Ce
refem, jaz sem fasist, to ne pomeni, da si bom nadel érno srajco in Sel
na cesto vzklikat duceju, Na isti nagin, kot danainji komunist ni pris-
tad Leninove oktobrske revolucije, Jasno pa je, da ne zanikamo nase
zgodovine.

Ce bi Slovenec hotel imeti izkaznico F.d.g., kaj bi storili?

Se je Je zgodilo. Tako v MSI, kot v F.d.g. imamo kamarade, kiso
slovenskega porekla.

Ne da so slovenskega porekla, da ostanejo Slovenci, kljub temu, da
hoéejo vado izkaznico?

Zakaj pa jih ne bi smelo biti. Biti Slovenec ne pomeni biti
komunist.

Tem Slovencem bi dali globalno za3€ito?

Slovenci imajo Ze te pravice. Globalne zai€ite, razumljene kot par-
tikularistiéne pravice, pa seveda ne. Mi ne oporekamo zasitnemu
zakonu v PoadiZju, kjer je 75 odstotkov prebivalstva Nemcev, v Trs-
tu pa je samo 5 odstotkov Slovencev...

WALTER SKERK




PARADE, PROSLAVE,

PRIREDITVE

Tekst, ki sledi, je razmi&ljanje delovne skupine za mirovna gibanja
ob dilemi za ali proti vojaski paradi, ki se pripravlja ob 40 letnici
osvoboditve Jugoslavije. Tekst je bil 2e dan v obravnavo predseds-
tvu RK ZSMS. Zeleli bi izoblikovati nase skupno mnenje in ga
posredovati v SirSo razpravo. Zato napro$amo vse, ki imajo o tem
predlogu in mnenju pripombe, da nam jih posredujejo.

Predsedstvo SFRJ je na svoji seji 6. februarja 1985 izdalo ukaz
(sprejelo sklep) o organiziranju vojaike parade ob 40. obletnici
zmage, 9. maja 1985 v Beogradu. :

Ker smatramo, da parada nikakor ni privatna stvar dolo€enih po-
sameznikov, pat pa tako rekoé vsejugoslovanska, nikakor ni odveé
izraziti pomisleke na pagin, kako se pripravljajo in sprejemajo odl-
otitve (ta nadin pa je bil tak, da smo sem ter tja zasledili kakino no-
vitko, da se ni vedelo, ali je odlo&itev e sprejeta in da cela stvar pote-
ka v krogih t. i. visoke politike; oziroma z drugimi besedami, kakor
da ni zaZeljeno, da se o stvari Sirie in javno razpravlja). Se 1oliko bolj,
ker se parada vee na nekatere kritiéne ocene o prevelikem Stevilu
proslav in njihovem obsegu, ki so se pojavile v SZDL Slovenije (P
RK SZDL 1976, 1981 in 18. 12, 1984) kot tudi 3irfe v javnosti.

Prirejanje parad nosi za sabo razliéne pomisleke:

I. Proslave in parade se pojavljajo v zgodovini v izrednih trenut-
kih (npr. v vojni, takoj po vojni ali ob obletnicah vegjih praznikov),
ko naj bi krepili vero, mot, zaupanje v doloene ideje. Ce se danainje
stanje smatra ravno tako za izredno, potem se lahko vprasamo,
koliko smo zares napredovali v 30-ih letih naSega razvoja.

2. Ce je namen in funkcija parad, da simbolizira doseZke in us-
pehe samoupravljanja, potem so parade natanno gledano odvec,
kajti &e so ljudje srecni in zadovoljni, potem nikakor ne potrebujejo
nadomestkov. Dejstvo pa je, da imajo mobilizacijski pomen in
utinek v trenutkih krize, ko so institucije v krizi in so marsikatera
naéela razvrednotena. Da so parade v svoji enostranskosti opij za
ljudstvo, prita dejstvo, da se ob paradah teZave in slabosti druZbeno
skrbno zabrisujejo. Zato tudi pravimo, da parade ne morejo rediti
problemov, lahko pa jih zamaskirajo, zakrijejo. Ravno tako lahko v
svojem razkazovanju dosefcjo ravo nasprotni uinek. Kajti, &e se na
eni strani poudarja razkodje in blis¢, razkazuje mo¢, so€asno pa je
prisoina ekonomsko-polititna kriza, ki se kaZe v katastrofalnem
padcu osebnih dohodkov, ki so na nivoju leta 1967, v milijonu
brezposelnih, denarni odvisnosti od tujine — takéni ali drugaéni, se
potem res lahko vprasamo, ali s¢ odgovorni druzbeni faktorji zave-
dajo resnosti druZbene situacije.

3. Glede na dostopnost domagih in tujih informacij, nam je poz-
nana vojasko-politi¢na situacija v svetu in tudi Jugoslavije. V teh 40-
ih letih so bila sicer tudi obdobja popuiganja — pogajanja! — de-
jansko pa je bil ta &as nadzorovanega oboroZevanja — ve€ina ostale-
ga Casa; pa je €as groZnje in pritiskov v vseh moZnih oblikah med
velesilama in e posebno na nevtralne in neuvritene deiele. Govo-
rimo o »Vojni zvezd«, krizi v Sredozemlju, nameséanju novih raket,

nosilcev, poveanje kontingenta oboroZenih sil v Evropi. Razmere se
zaostrujejo, to je glede na razvojno stopnjo druZbe. Teh nagih 40 let
je bilo 40 let pritiskov in ti se bodo 3¢ vedno nadaljevali v vsej svoji
grobosti in prefinjenosti.

4. Vojaska parada je seveda tudi priloZnost, da se pokaie vojna
industrija, produkcija — predvsem manj razvitim in neuvritenim
driavam. Prav tako pa je znano, da Jugoslavija sodeluje v glavnem
na vseh pomembnejdih sejmih vojaskega svetovnega kompleksa in
da ima zelo dobre polititne odnose z vetino manj razvitih in
neuvrilenih dezel.

5. Manifestacija nade obrambne sposobnosti je uresnidevanje
sistema ljudske demokracije, socialistiénega samoupravljanja,
oblasti delavskega razreda — v tem kontekstu pa uresniéevanje siste-
ma sploSne ljudske obrambe in drufbene samozaifite — wseh”
komponent nasega obrambnega sistema, 3¢ posebej pa njene hrbte-

nice Jugoslovanske ljudske armade (obramba sposobnost je ma-
nifestirana z uspeSnimi akcijami NNNP, vojaskimi manevri in drugi-
mi akcijami vseh komponent SLO in DS).

Torej izvajanje in razvoj tega koncepta.

II. Iz usmeritev 22. seje Predsedstva Republiske
konference SZDL Slovenije, 18. decembra 1984:

ObeleZevanje pomembnejiih druZbenopolitiénih, zgodovinskih in
kulturnih dogodkov iz nasega druZbenopolitiénega dela, narodne
zgodovine in zgodovine mednarodnega delavskega gibanja je
pomemben sestavni del sedanjih dejavnosti. Zato moramo 2 vso
odgovornostjo podpirati in usklajevati pobude za proslavljanje tis-
tih dogodkov, ki pomembneje zagotavljajo kontinuiteto in razvi-
janje tradicije nase revolucije v NOB, predvojnega delavskega giba-
nja ter posameznih prelomnih dogajanj iz nade politine, gospo-
darske in kulturne zgodovine. Za uresnicitev tega cilja so odgovorni
vsi druzbenopolitiéni in samoupravni dejavniki, ki morajo biti nosil-
ci pobude za obeleZevanje teh dogodkov in jih usklajevati v okviru
koordinacijskih odborov za proslave pri predsedstvu obginskih,
obalne, mestnih in republike konference SZDL. Upodtevati mo-
ramo, da je SZDL sicer zadolZena za usklajevanje vseh proslav in
prireditev, potreben pa je tudi odgovoren odnos vseh delov fronte v
najéiriem pomenu besede za 1o usklajevanje.

Predsedstvo Republiske konference SZDL Slovenije’ ponovno
poudarja, da je treba pri obeleZevanju pomembnih dogodkov iz
zgodovine jugoslovanskih narodov in narodnosti ter pomembnih
kulturnih in gospodarskih dogodkov &im dosledneje upoStevati us-
meritve, ki jih je Predsedstvo RK SZDL sprejelo v letu 1976 in 1981.

Proslave morajo biti organizirane racionalno, brez nepotrebnih
strofkov, odloditev za organiziranje posameznih prireditev mora
imeti oporo v razpoloZenju delovnih ljudi in obfanov, zato naj jim
bo tudi vsebina prilagojena. Proslave morajo biti organizirane
skladno z gospodarskimi razmerami, razpoloZljiva sredstva pa na-
menjati prioritetnim druZbenim potrebam, ki tudi na svoj naéin
prispevajo k namenu proslavljanja in zgodovinskemu spominu.
Zato je treba smotrneje izkoristiti tudi sredstva za spominska obele-
%ja dogodkov iz zgodovine in jih namenjati za zgraditev splo3no ko-
ristnih objektov ter tako na najneposrednejdi natin povezovati
preteklost in tradicijo s sedanjimi potrebami ljudi in pogoji njihove-
ga razvoja.

Zato delovna skupina za mirovna gibanja RK ZSMS predlaga:

1. da se spro#i razprava o potrebnosti takinih manifestacij,

2. da se opozori na zaprtost dosedanjih razprav, ki so potekale v
ozkih krogih brez moZnosti vplivanja Sirokih mnoZic,

3. da se v razpravo vkljudijo tudi sredstva javnega obveianja in
informiranja,

B. URSIC

4. da P RK ZSMS sprejme oz. podpre predloge »delovne sku-
pine«, ki govorijo proti organiziranju tak&nih manifestacij, ne samo
ker so neprimerne sedanjemu trenutku, paé pa lahko spro#i razko-
$na in draga parada, glede na krizo, v kateri se nahajamo, negativne
udinke v sedanjem razvoju.

DELOVNI OSNUTEK

ZVEZA SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENIJE
UNIVERZITETNA KONFERENCA LJUBLJANA
PREDSEDSTVO

Ljubljana, 17. 12. 1984

MLADINA JE
IN
JE
NI

V odkumentih zadnjega kongresa ZSMS je med drugim zapisano
tudi naslednje: »MnoZifnost in forntna organiziranost ZSMS posta-
jata temeljni Zivljenjski pogoj uresmiéevanja in uveljavljanja druZbe-
nih interesov mlade generacije,« in e naprej: »ZSMS bo mnoZiéna in
fronina organizacija tedaj, ko bo zajemala najrazliénejie interese
mladih in spodbujala njihovo formalno in neformalno zdruZevanje
in uveljavljanje.«.'

Ti ugotovitvi sta bili vejetno tudi osnovno vodilo OK ZSMS Lj-

—Siska, ko je zastavila projekt, imenovan DOM MLADIH SISKE
(v nadaljnjem besedilu DMS).

Projekt sam po sebi ni nov, saj vemo, da je mladinski center Zgor-
nja Siska, kot se je DMS imenoval prej, pred leti zgledno opravljal
funkcije, ki si jih je zastavil. Oblike zdruZevanja pod institucional-
nim pladfem, v delovnih skupinah in komisijah (komisija za idejnop-
olitiéno delo, za obveifanje in propagando, za mladinske delovne
akcije, in ostale) je vsled splosnih druZbenih sprememb POVOZIL
CAS, ki je bil GROBAR tudi PROSTOROM centra.

Pred tremi leti si je OK ZSMS Lj.—3iska zastavila nalogo oZiviti
dejavnosti centra. Govorilo seje o FINANCNI podpori DPO in
DPS v vidini 1,1 stare milijarde, o prostorski raziiritvi in obnowvi
centra, o pomogi pri kadrovskih problemih (sofinanciranje profesio-
nalcev)... Vendar so vse obljube in vsi dogovori ostali na ravni
APOLOGETSKEGA ZAVAJANJA in ZAVESTNE LAZI, ki sta
tako znalilna spremljevalca deklarativne podpore.

Vendar pa mladinski funkcionarji obéine niso zapadli v apa-
ti¢nost. BILI SO BOJ dalje in o rezultatih nas obves¢a DELO: »Do
sedaj zanemarjeni Dom mladih v Siski bo zagel kmalu spreminjati
svojo podobo. Mladi so pripravili okviren program svojega dela, ki
ga je podprla tudi OK SZDL. Dom mladih, ki bo imel svoj sedez v
do~edanjih prostorih mladinskega centra Zgornja Sika, bo postal
izobraievalno-informativni center, kjer se bodo mladinci izpopolnje-
vali v razliénih dejavnostih. Pridobljeno znanje s podroéja kulture in
tehnike bodo udeleZenci nato posredovali v ostalih delih obéine, kjer
s0 za to upodne prostorske moZnosti.«®

Ob vsem tem se postalvja vpradanje ali predstavija nov program
DMS vsebinski premik naprej ali POSTOPANJE na MESTU kije
samo sebi namen.

Oéitno je, da novi program NI ravno NOV, saj se osnovna oblika
delovanja, »srefanja« (beri sestanki) v kroZkih in komisijah, NI
SPREMENILA, Spremenila se je le njihova funkeija; iz funkcije
zadovoljevanja potreb posameznikov v funkcijo »zadovoljevanja
potreb mnoZice« s POSREDSTVOM posameznika. To naj bi
prineslo kvantitativne premike v delovanju mladinske organizacije,
povetalo naj bi se Stevilo udeleenih mladincev. Toda kvantitativni
vidik postane VPRASLJIV, e bi se morale dejavnosti »posredova-
ti= na manj$a teritorialna obmoéja obéine (krajevne skupnosti) ker
za 10 tam, v vedini primerov, razen petih, ni moZnosti in so bolj ali
manj prepuscene same sebi, v vseh ozirih.

Tudi kvaliteta delovanja DMS je vpradljiva. Sam koncept DMS
kot izobraZevalno-informativnega centra predpostavlija dobro
ekonomsko osnovo, brez katere si ni mo& zamislii kvalitetnega
delovanja. Za to pa so potrebni tudi strokovnjaki. Prvi pogoj,
ekonomska osnova (oprema za video sekcijo, ratunalniftvo, etc.), ne
more biti izpolnjen le na osnovi pomoéi delovnih orgamzacij, ¢ za-
radi neugodnih gospodarskih razmer ne. Svobodno menjavo dela,
od katere si DMS veliko obeta, pa tudi ni zdravo imeti za modernega
deus EX machina, ne glede na moZnosti, ki se odpirajo znotraj
dolgoroénih programov SIS, v katere naj bi se wkljutilo delovanje
DMS.

Kar zadeva strokovne sodelavee DMS, strokoovnjake z razliénih
podroéij, ti ne morejo samo z dobro voljo ustvaritii IZ NIC VSE (tudi
samo znanje ni blago, ki bi ga celo vefnost delili zastonj). Funkcijo
tega »prostovoljnega odreda« strokovnjakov, bi opravili u isti
(verjetno) bolje, e bi se udejstvovali kot profesionalci.

EDINA profesionalna funkcija v DMS, je funkcija takoimeno-
vanega koordinatorja prostoéasnih dejavnosti. Zgoraj omenjeni,
»nastavljen in nastanjen« na OK ZSMS je usklajevalec delovanja
DMS in dela OO ZSMS na podroé&ju obéine. Kot profesionalec je
DVOINO KORISTEN: lahko se mu izrede towari$ka kritika, &e
slabo deluje, lahko pa dobro deluje, &e pona dovolj »pomembnih
ljudi, ki kaj veljajow.

Na tiskovni konferenci DMS, je koordinator DMS Bogo Sene,
izrekel veliko optimistiénih obljub, vendar pa je zapustila njegova
izjava, da bo sprva imel DMS le SVETOVALNO funkcijo grenak
priokus. Kaj naj bi to pomenilo mi ni bilo spoéetka popolnoma
jasno. Tudi to, da se bodo v ostalih obéinah ustanovili podobni cent-
ri (podpora mestne konference ZSMS) je odprlo pot celemu tropu
vprasanj v moji glavi, predvsem pa: ali bomo z razbijanjem mladine
in njenih interesov glede na teritorialno pripradnost dosegli mn-
oficnost in vsebinski premik pri delu mladinske organizacije.
Mogode bi bilo le bolje vsa morebitna sredstva, znanje in voljo mla-
dih osredotoditi v enem centru, ki bi nudil moZnost kvalitetnega
delovanja,

Naj zaklju€im z besedami Boga Semeta: »Za uresnifitev vsega bo
potrebno veliko veliko asa!«, vendar pa upam, da ne toliko, da bi se
v mojem primeru pred tem uresnidilo geslo, ki ga je zapisal; sam pa
ga prircjam: STARSI IMAJO OTROKE, OTROCI IMAJO
STARSE.

STANISLAV VIDOVIC
v

! Dokumenti, XI. kongres ZSMS, stran 66, 67
! DELO, 8. februar 1985, stran 7

Vse, kar je napisano v narekovanjih je zapisano v materialih DM$
ali je bilo-izredeno na tiskovni konferenci

Besede, pisane z velikimi érkami, in podértani deli so pomembni
po lastni presoji zgoraj podpisanega
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POROCILO PREGANJANEGA SHIZOIDA 1L

Cakanje je povezano s éasom. Tudi &as zna svinjsko Cakati.
ltakanje je skupno truplu in éasu. Samo to. Truplo je v Tosiloumu
pojstnem kraju Zene R) namenjeno razkroju. Ali je tudi éas?

Ali bo moje telo tako, kakrino je bilo véeraj, ali dobiva nove dime-
wije? Tako se spraduje Riba in hlasta za vlago, ki se nabira na
imazanem steklu, ki zakriva izhod iz bunkerja dva metra nad vla-
fnim podom.

8¢ eno jutro, ko se misli porajajo kakor morska golazen: ni jih tre-
b bezati na dan, kakor to delajo nekvalificirane gospodinje, ki po-
mbijo cel dan za rojstvo kilavega otroka 1z moZgan: rezultal mojega
iuda! pomita posoda! oprane nogavice! ofif¢ena Skoljka!

Kako misli Zena R? Prepuiéa mislim njihovo naravno pot delitve,?

se¢ dehjo kakor organske celice v moZganih: ena misel — tiso

ienkov, tisol delitev. Vlele z voljo na dan ideje, bolj podobne
Enm kakor zdravi imitaciji realnosti? Uporablja mtellgenco dano
i geni? Eksperimentira z wvtisi iz realitet in moZnostmi
fombinatorike?

Ribi ni mar: bebec ali genij, edino to lahke trdimo z gotovostjo.

Njena domisljavost ni izvor neumnosti: ona si domishavost lahko
rivoiti — zlomila je strah pred smrtjo.

Kako je Zena R zlomila strah pred smrtjo?

Ali je rekla: smrt je neizbeina, torej Zivim In 1zkoris¢am vse dob-
mne in lepe priloZnosti, ki jih sre€ujen. po tej lepi poti brezciljnosu?
Al pa: naj trpim, Zivljenje je gotovo nekak3na kazen za pretekle

he mojega fosforescentnega kamencka ali pa ved drugh
famenckov: pomaga mi seveda religija, da trpljenje laZe prenesem?

Ko je R 5e Zivela v Tosiloumu, je nekajkrat zaSla v hrame, kjer je

azovala~druga trupla. ki so zaZigala kadila in mrmrala besede, ki

jim jih na mize napisali moZje v raznobarvnih haljah: dobro, da
ibstajas? dobro, da imamo vsaj Tebe! Riba je gledala okoli sebe, bu-
lila viemne kote hrama in iskala Tebe.

Verniki so se nestrpno ozirali in nervozno bebnali s prsti po mizi:

otif nas! smrdiS! poglej, kakina si! Riba je zrla v njihove {iste,
Fpran: halje in opazila starejfo ¥eno, silno negovano, ki je kakor
mimogrede oplazila Ribo s &isto, belo obleko in se ustavila tik ob
Ribi. Polslifno je sikala: Nomen est omen. Varujte se zaznamovanih.
Yerniki so sklonili glave in se viekli k Zriveniku in s kremplji bezaliiz
gbavievega trupla ostanke hrane, ki jih JE pokojni prebavljal Se
ada).

Riba se nesliSno izmuzne iz hrama.

Zlomit strah pred smrijo je dolgotrajen in sistematien proces.
Oba: dolgotrajen in sistematifen vsebujeta zrnce, ki ga nepazljiva
trupla spregledajo: PER VERSO. Ne bomo se spuicali v to, zakaj ga
pregledajo in ali so manjvredna, ker smo ob dolo€anju vrednosti
dcian] kakih trupel ali ocenjevanju sploh zelo §ibki in tudi ne dovolj
kovani. Tudi lenobe ne gre pri tem zanemariti. Zena R je videla
psiloumska trupla, kako so se vlekla po makadamu ob dragi un
popoldne in se zgrudila pred vrati klefeplaznih predmestnih his.
Videla je mlada, 3¢ nedodelana trupelca, ki so viekla iz dresure prve
siopnje breme 3olskih trobic in se zgrudila na kleéeplaznih stopni-
cih, ki so teZko visele na Zelezobetonu. Opazovala jih je iz jarka ob
akadamski cestiin z leCo prebirala napise na skréenih obrazih: Kri-
iismo! Ne dosegam norme! Ne prina3as najboljiih ocen! Krivda je
d njimi! Ogromno krivde! Nenehno so dvigali leve roke k ofemin
ljili v ure, ki so brbijale in ubijalsko tolkle v njihove moZzane. Tri!
1! Sest!

Ob treh pridem domov, v kleééplazni brlog, ki mi ga sistem podeli
i pa tudi ne. Ob desetih imam pravico poloZiti truplo v posteljo. Ob
ih moram vstati truplo in ga odnesti v mesnico.

?tni R je o smrti premidljevala vsako jutro: v negativnem ionizi-
rartem ozradju ob &tirih petih zjutraj je strah pred smrtjo najbolj
libek.

Ko je Riba 3e Zivela v Tosiloumu, je priznavala za razliko od osta-
ih trupel svojih bratcev, le sistem matere prasice narave. Ko se je
maknila iz tega morbidnega obmorskega mesteca na Tosiloumske

in¢, je priznavala le 3e sistem Casa.

Ampak tudi &as ima svojo izprijeno stran.

Zena R ve to pribliZno iz &asa, ko je njeno telo zatelo dobivati gr-
peljive oblike. Sama je bila prita razpadu svojega telesa: udarec v
nogo — modrica. ki je pocasi izginevala in to ne takrat, ko je Zelela to
R acnae vulgaris — potene ko#ne pore, granulom — luknja v &eljus-
i (ki jo je kasneje, ko je Z¢ odhajala iz Tosilouma nadomestila z
Geklenim sekalecem). To bi bili nekateri eksempli materialnega razkr-
0ja. Duhovni razkroj ne poteka v tako oitnih impulzih,'tu je éas iz-
iprijen. zna se potuhniti,

Strah pred smrtjo je resda kralj med hierarhijo strahov v &rni lu-
nji. a 50 e bolj trdovratni strahovi od njega. Resda je kralj, a ima
fuplo velikansko tolaZzbo ob misli nanj: ugotovitev svete prepr-
stine, da bomo umrli vsi. Eden izmed tistih trdovratnih strahov, ki

povrhu 3¢ kriviéni, je strah pred tem, da v Zivljenju nalemu ljubke-
hu varovancu — truplu ne bomo niéesar prigrabili, strah pred tem,
i truplo ne bo POSEDOVALO. Zelo se prestragimo, (glagol je

dno konsekvenca, edina akcija trupla — strah obstaja, trupla st-
aijo) in i5¢emo pot, da zavzamemo &im vedji prostor ob smetidduin
bdlogi. V skrajni konsekvenci se pojavi ob tem xlrahu Riba ga ime-
juje strah IMET], PER VERSO. i

Rekli bomo: ta 2enska je udovito izklesana. Pograbi nas strah za
moiitke, &e se po nakljugju ali pa tudi ne, objekt, kinosi lepo truplo,
pjavi ob njih. Ce nas moZidek zapusti zaradi objekta, ki je sprva
pchote (kasneje hgte povezrodilo v nas naval nevoséljivost, ker tisto
mplo POSEDUJE, mi pa ne, butamo z glavo obsteno in tulimo. Pri

pozabimo na nasega ljubkega varovanca: truplo, ki je razmero-

i dobro sluZilo seksualni pohoti posedovanega moZitka. Ob vsej
Iepljenmti pa pozabljamo predvsem na primarni aksiom us-
pednega porivanja trupla po Zivljenjski poti: centri, okoli katerih se

ibira denar, z njim mo¢, z njim posest, 50 v hujsi nevarnosti, da pro-
padejo Casovno prej.in prepustijo svoj veéji, zavzeti prosior ob sme-
iéu drugim truplom, ki za posest, ki smo jo s tako muko pridobili,
e bo mignila niti s prstom.

To je prvi aksiom, uspeinega Zivljenia. ki se ga fena Rdoslednoin
patanéno oprijema v vseh situaciah, ki jo tudi nanjo, Ceprav
Bivi na politevyu z redkimi drevesi in na Cereh.

Prej smo rekli; tudi pri teh strahovih, ki so po moéi delovanja na
naSe nerve dosti intenzivnej$i, kakor kralj, se v skrajni konsekvenci
pojavi PER VERSO.

Ostanimo pri bitju Z¢nskega spola, ki ofitno ni iz plemenitega tes-
ta; &e bi bila, bi iz solidarnosti do nas, do svojega spola, zavrnila
mofitkovo meZikanje in mencanje. Ampak ugotovili smo Ze, da je

* solidarnost lastnost shizoidoy, shizoidov pa je malo. Zakaj, nam bo

verjetno jasno, ko bomo prlezli do krajdega ekskurza v
Confessiones.

Straiegija omenjene femine je zelo prozorna in jo lahko 1zvedemo
iz prej omenjenega ekskurza v Possesiones (Possesiones). No, v
zafetni fazi procesa, ki se mu pravi v svinjskem hlevu OINK OINK,
smo zelo vznemirjeni in butamo ob steno in tako dalje. Ko so faktu-
mi dokazani in flagranti, prebledimo in truplo inteligentno reagiraz
ohladitvijo telesne temperature: Jile v moZganih prijateljsko potrep-
ljajo levo stran moZgan, kjer polefavajo éustva: COOL BABY
HANG ON. Truplu je to laZe redi, malo teZe je s fosforescentnim
kamentkom, ki truple vlete po Zivljenjski érti. Truplo nazadnje res
ne obéuti razlike, kdo drka po klitorisu: ali je to prst njega samega
ali mimoidotega. Ceprav ga sumim (truplo), da to ve. Spet moram
priznati, da troplo inteligentneje reagira od fosforescentnega
kamencka, ki sveti skozi Sarenice shizoidov, saj odmisli delavca:
fukaca.

Zdaj prihajamo do glavnega akta aktivne obrambe prostora, ki
smo ga navidezno zavzeli ob smetiséu. Predstavljamo si, kako nad
mo#igek fuka bitje, ki nam je vlivalo tak strah v kosti (strah je z2daj tu,
obramba je tvoja). Pogledamo jo v oli in zaman i&éemo kamendek v
luknjah sredi 3arenic: uboga, pa tako mlada, mrtva. A to bitje je v
nadih ofeh takrat zelo Zivo, ker nam odvzema posest. Nekatere fe-
mine v takih sluéajih reagirajo po8astno in samomorilsko, kolikor je
to sploh mogoée. Podvriejo se dietam, olepievanjem, paniZujoéim
vezam z masculini, ki jim nifesar ne pomenijo.

Predstavijamo si, kako nas moZitek fuka objekt, ki nas zdaj nad-
omeiéa v pranju smrdljivih nogavic. Lezemo v posteljo in masturbi-
ramo, Orgazmi so vsekakor moé&nejdi kakor v obdobjih, ko Zrtve ni-
mamo precizno definirane, morda tudi zato, ker smo Zrtev mi.
Predstavljamo si, kako stojimo ob postelji, kjer se dogaja’ OINK
OINK.

Mozno situacij'o si Z2ivo predstavljamo in drgnemo tako moéno, da
nas potem vulva zelo pede, §e posebej, &e nas je moZitek 7 prevaral
in nam podaril trichomonas. Lahko tudi gonorejo ali sifilis, vseeno,
obfutek gnusa je podoben. Nekoliko laZe potolaZimo truplo: s tini-
dazolom je stvar refena v dveh dneh. Malo tele gre s F-kamenékom,
ki mu strah za posest pusti odkruenino. Ko drkanja ne vzdriimo vet
in se gonade skréijo, prsti mlahave padejo med stegna. Ni vec
nobene potrebe, da bi razlagali, se sprafevali: zakaj zakaj kakor trile-
tnik. Truplo je zadovoljeno, mi pa vseeno tipamo za moZitkom po
zmetkani rjuhi in si ga felimo imeti na svojem truplu, da bo tidZal
nase tenko érevesje, ki bo brbralo in prebavljalo zmletnine hrane,
pojedene v Zivénosti in tresoéih, sunkovitih hlastih po Eéimbolj zaine
injeni hrani, ki bi nas prebujala in vsaj truplo ti€ala naprej, &e je Ze
F-kamenéek mrtev. Tipamo po rjuhi in roko utrujeno potegnemo
nazaj v obmodgje gonad.

Ce ne posedujem naravne inteligence (truplo joima, brezskrbi), si
jo lahko priuéim. Drkam vulvo in éakam, da dozorim v kislini & voje
vagine. Opazim, da postajam hladnej$a in bolj inteligentna. Truplo
mora biti zadovoljeno, a tasdoloéa, kdaj je fas gonjenja posamezne-
ga trupla.

15.20 se zgodi stvar, ki mi ni pogodu. Ne Zelim je, ampak pride
sama. V horoskopu piSe sicer drugade: danes imate moZnosti za na-
stanek nove ljubezenske zveze z osebo rojeno v znamenju Raka. Ta
oseba se ne pojavi, ker fepim v svojem bunkcrju in buljim v vrata.
Kdaj bo prisel? Velikb niZvrednih stvari si Zelim v tistem trenutku.
Zdaj, ko sem kisla in stara, spro#im preizkuieni ocbrambni meha-
nizem: ratio.

Prvi€; te osebe si ne Zelim v svoji blizini. Ne Zelim, da izkoriséa

I. VOZELJ

moje truplo. Drugié: ne Zelim, da spremljajo tako zahtevno dejanje,
kot je zadovoljitev mojih gonad, kakrinikoli pretresi in sumnicenja,
boleéine in krvavitve, da me bo spet strah. Potem: ali ta oseba prdi?
KakZen vonj imajo njegovi vetrovi? Kako zeva in predvsem kdaj? Ali
takrat, ko jaz hrepenim po enem samem znaku njegove voljnosti, da
me nategne?

15.52 odprem steklenico piva in pijem. Ko goltam grenko sveZino
in se pivo poliva po moji bradi in se meSa s solzami, ki privrejo iz
solznih medickoy, 15.56 in namodijo zrkla, da se Zilice napnejo. teodi,
zrejo v svet upadlo in usmiljenje zbujajode. Za koga? Za gniazcn ki
Zaka na moZnost, da zagne funkcionirati. Funkcija golazni je uZitek
ob trpljenju osebe, v trenutku, ko privoséi trpljenje.

Srecamo objekt, ki bi lahko zadovoljil naso pohoto, ga osvojimo.
Ko ga spoznamo v detajle, ki so bili prej skriti in so prav zaradi tega
obetali ve€, smo rahlo razogarani in se ga skuSamo na najlaZji nadin
znebiti. Na najbolj eleganten nadin refemo: krasno svase imela, lep
spomin bo to, ko bova #e zdavnaj dedek in babica (vsak z drugim
dedkom in drugo babico). Pustimo torej zapuifenemu objektu
njegove sanje in moZnosti, da jih refuje, kakor ve in zna. Iz golega
uZitka e malo meietarimo z bole&imi strastmi odpadlih, vzamemo
kar se vzeli da in se najlepse zahvalimo. Zahvalimo se tako, kot poj-
mujemo zahvalo v svoji podlosti. Ena od lastnosti eksploatatorjev je
strahopetnost.

Ko tele bistro pivo po moji bradi in kaplja v prsni izrez, se zopet
zavem svojega ljubkega varovanca: trupla. Je prvi kontakt s
hladnostjo in razumom. Prvi kontakt z njima je zavedanje svoje
fizi€ne prisotnosti v svetu. Pozornost kamenéka se usmeri iz boleéih

* misterioznih godelj v edino stvarno in spoznavno podrodje: Elovedko
telo. Refem: no, saj je fino, da si vsaj toliko Gasa ivelo. Poglej, nekaj
tvojih vrstnikov je e pod rudo, stari so bili komaj deset let ali nekaj
vet. Dobro, da 3e Zivim s svojim truplom. Kaj & ga-zapustim in se
rodim kje v Somaliji kot ubogi neinteligenten otrok, neizobraen,
brez hrane? Dolga dolga pot bi me &akala.

Raje ostanem v svojem truplu. Tu v Sloveniji sem vsaj blizu
centrom, izvorom &lovedke misli, ki je pedantno shranjena v muzejih
in arhivih.

16.28 solzni mesicki neizlofajo vet tekodine in ostajajo prazni.
Tudi e se trudim in si mislim: oh jaz uboga revica nih& me ne mara
nikogar nimam vsi me poniZujejo... se tekotina ne pojavi.

Pride do posmeha s strani physisa.

16.43 opazim predmete, znane in domade, v bivalenm prostoru.

Tikataka &as sprijaznjenja in iskanja novih smeri.

16.45 zasliSim brbotanje tenkega Ervesa.

PrebUJdnJe Zene R jesestavijeno iz treh plasti: obstajanje, vedenje
in spoznanje. Ce vseh treh ne izdivi do skrajnosti, ne pr:de do cilja:
prebuditve. S tem, ko ve, da strah pred smrtjo obstaja, je uporabila le
obrambni mehan:zem prve stopnje: nagon. Kako naj ve, da tud’ st-
rah pred smrtjo ve?

Ko'se R naslanja na svojo levo roko, ki je dosti bolj obéutljiva
kakor desna in ko gleda modkrikaste Zile, ki so veliko bolj vidne in
-vet jih je, kakor na desni roki, ko Riba gleda v mesnati preplet in
izbira mesto, kjer bo prerezala z britvijo &im manj bolefe, se smehlja
z ljubkim nasmehom polnim Zelezne neZnosti in sluzaste strasti.

Ko zre v napete Zile in jih boZa z jezikom, kadar je sentimentalna,
liriénost trenutka zmoti malce premiljen dvig leve obrvi, no vsaj ob-
risa obrvi.

Riba je obrvi #e zdavnaj izgubila, bodisi zaradi spolnih bolezni, ki
si jih je nabrala v svojem pohodu skozi-pekel bodisi zaradi &istega
mazohizma, ko jib je pulila s pinceto kakor aristokratska degeneri-
ranka za ¢asa Louisa X1V. V takih trenutkih prevzame Ribo megli-
kasto zabrisano Zustvo, podobno usmiljenju do trupla — aha, to je
bilo tisto najmoénejie Eustvo pri Ribi, ko je e Zivela v Tosiloumu.

Evo ga! ali res 3¢ obstaja? Ali naj verjame krzneni toploti nekje
med ratiom in &usgvi?

E e e ——— . —
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Ko se atlet postavi na start, ko postavi stopala drugo za drugim,
ko taka na strel, ali naj verjames komaj opaznemu potegu pleksusa:
cuk! ne zdrvite! ne pojdite! cuk!?

Pogresam!

Pogresam pogum!

Pogrefan je strah!

Tiralico!

Pogreiam rezek zvok!

Pogresam rezek zvok brezobliénega ovala!

Tulijo brezbarvne oéi!

Pogreiam 3arenice brez lukenj!

Tiralico!

Pogredam strah brezobliénega ovala z brezbarvnimi ofmi!

Prva stopnja prodiranja v strahove: vizualni §pon niti sluéajno ne
daje prave slike o njih. Tu bi R naredila primerjavo s sodobnimi
tokovi v glasbi: soft pop niti sluéajno ne daje prave slike o glasbi.
Soft pevke pojejo: nekje nekod. No, nekaj resnice posedujejo v pra-
vilnem spoznavanju cilja — nekje nekod. Glasba obstaja drugje ne
nekje. Glasba obstaja... ne nekot.

Zato je najbolje, da se vrne v posteljo, no vsaj obris postelje, kajti
R spi Ze dolgo tasa na golem kamnu v bunkerju, pokrita zumazanim
plaiéem nedoloéljive barve. Po prvi stopnji: obstoju, se vrne v skalo
in zapre oli. Prihaja ¢as védenja. Védenje ne izhaja iz Ribe, ona ve,
da strah ve. Predvsem strah pred smrtjo. Ta je tisti, ki Ribi ne da spa-
ti. Zato se Riba vrne v posteljo iz skale in navidezno zabri$e obstoj
sebe. Napne druge strune.

Njeno negibno telo, zvito v poloZaj fetusa, prekrito z umazanim
plaséem nedolotljive barve, je videti mrivo, kakor kamen, na
katerem leZi. Njene brezbarvne oéi so sicer odprte, a ne kalejo
znakov Zivljenja. Ko ji strah vlece plad¢ z njenega telesa, se pokaZe
skelet, prepreden z modrimi Zilami: vidijo se brazgotine na trdem
trebuhu in levem ramenu, ki so posledica boja s strahovi. Ni regeno,
da se je Riba srecala s strahovi Sele sedaj, ko jo ubijam.

Ze dosti prej se je. Da je preteklost izprijena, pa slutim Ze zdaj,
Ceprav Se misem izdelala sistema strahov, kroga v katerega se
ratetem tudi jaz, teprav vem, da je tudi sistem izprijen. '

Ozki snop svetlobe okrutno prodre v mrtvaénico pod zemljo in zd-
raZi-obéutljiva zrkla: Zena R sizastre ofi s tenko dolgo roko, z drugo
i¢c otala s temnimi stekli. Ko jih najde, si jih nadene in privzdigne
glavo, Gola lobanja brez las in temna ofala na brezbarvnih zrklih so
posmeh Zivljenjskemu prostoru, edinemu, ki ga je Riba Zelela in us-
pela pridobiti: bunker pod zemljo.

Strah se zareZi in vlece plai€ ukradeni po ilovnatih tleh in se plazi k
srediu bunkerja, plazi se k hladnemu zraku. vrtincu sredi zatohle
mrtvadnice. Zena R se opre na roke in se s sprednjim delom telesa
plazi za strahom.

SURYANAMASKAR

Aurora je eden izmed strahov, ki 2eni R dela preglavice %e od pri-
blizno, odkar se zaveda, da mora svoje truplo sama usmerjatiin to je
pribliZzno od svojega festega leta, ko so jo nasilno viaknili v sistem
tosiloumske osnovne dresure. Prej ni zaznala razlike med sanjami
otroka z dolgimi trepalnicami, ki meéejo sence na okrogla licka, in
poljubom Awrore, ki ljubkemu otroku lune posveti v ofi s soncem in
Sepeta: sonce! Sonce! Ljubki otrok si pomane otke in se nasmehne:
pozdrayv soncu! Pozdrav! Tudi ti obstajas poleg lune! Kako smeino!?
In se smehlja in beblja v svetlobo:

SURYANAMASKAR

Asana, ki jo je delala R %e v Tosiloumu. Riba ve, da se koristne
stvari ne smejo zavredi, zato se véasih spomni, kako je v Tosiloumu
vadila truplo, ne da bi vedela zakaj. Ni mogla vedeti, kaj jo aka. Ni
mogla vedeti, zakaj vadi truplo. Zdaj, ko se plazi za strahom proti
srediSéu bunkerja, ve, kje je napravila napako. Ko nefno polzis spre-
dnjim delom telesa po ilovnatih tleh, premidljuje o startu v Zivijenje:
mati jo je pustila na cedilu, znajdi se, je rekla, jaz sem te izkljutila iz
plesa! Riba je ostala sama: saj sem bila sama zmeraj? K je sem naredi-
la napako?

Ker je dobro samovzgojena, je konsekvence sprejela brez
vpradanj. Ko je trgala Neitzscheja na kosce, ko je $tudirala zgodo-
vinske zlikovce, praskala Torquemado po privihanem hrbtu, bruha-
la Nerona v kanale, se s krepmlji zasajala v polise in vihrala z njimi v

. loku, ali je kdaj zajavkala: naj se zlijem z njimi. naj postanem del
njih, oni so nezadrino postajali deviacija kolektiva! Je? Ni.

In to je najhujse. kar lahko refe dobro vzgojeno truplo v Tosilou-
mu. Ko je blodila po Delfih, je brala napis: Gnosce te ipsum! Oplazili
50 jo kosci kipa in nepopravljivo zarisali v njeno telo brazgotine: de-
laj! Th morad svoje hivljenje odplatati z delom!

Za koga?

To ni tisto, kar rece dobro vzgojeno truplo.

Strahovi so zelo prebrisani. Zena R je spoznala njihovo taktiko Ze
v rodnem Tosiloumu, ko se leta in leta miso prikazali. Ceprav jih je
draZila in z jekleno masko butala ob stene stare zelene patricijske
hise v predmestju. Zdaj v bunkerju pozna njihove napake: tudi st-
rahovi delajo napake.

Strah, ki ga je imenovala Aurora, okrutno vlefe njen plast proti
luknji v srediséu bunkerja. Riba ve, da tvega, &e se s svojim golim
ob&utljivim telesom preved pribliza Aurori, Ki ji ga je ukradel in ga
vihti po viainem zraku, polnem delcev prahu, kise prilepljajo na Ri-
hino ob&utljivo koZo. Zato ima ob kamnu, kjer spi, pripravljen jekle-
ni oklep, ki ji zakriva sluzaste prsne Zleze in gonade., natakne si
jekleni noht na sredinec leve roke in jeklemo masko, ki pa si jo na-
takne v luknji, ko sreca kralja strahov: Strah pred smrtjo. V vagino
si viakne jekleni tulec z nazaj obrnjenimi zobmi merskega psa, da
ribe ne morejo izplavati, ée so Ze notri. Za noge zadostujejo $kornji iz
kuscarjevega usnja, sa) najbolj nevarni strahovi ne grabijo po gle-
#njih, ampak zadevajo ob dele telesa. ki jih je R zavarovala z jeklom.
Na tenke gleZnje se obeSajo g Znje. ki pa jih Riba prezira, saj se jih
zlahka otrese.

Pa ne, da bi se Riba ne hotela vkljuéiti med Tosilouméane: pozna-
la jih je, tudi tiste neprilagojene, ki so ji vzbujali take bratske obtutke
— mi smo, mi obstajamo! Strahovi smo mi. Prva stopnja nepri-
lagojenosti je namreé vendenje. da strahovi ne obstajajo zato, da bi
se ti zabaval ob njih. ampak imajo podstat, maso. Strahovi so neuni-
&jivi. Ribi so vzgojitelji v dresurah za tosiloumski sistem rekli: pun-
¢ka, strah je od znotraj votel, okoli ga pa ni& ni. Riba je z odprtimi
usti strmela v njihove histeriéne kretnje in se spradevala, kak3na je
povezava med Zivénim zamahom roke in njihovim mirno zveneim
govorjenjem o sréiki vrtinea,-ki poganja Tosilouméane.

(Se nadaljuje)
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Stalno spremljam vai &asopis, ker sem zanj zainteresiran Ze Kot
univerzitetni utitelj. Pogrefam pa konkretnih razprav, kritik in
sugestij o delu univerzitetnih DO, njihovih Studijskih programih,
vsebini in kvaliteti $tudija, o gjegovih rezultatih in podobno. Mislim.
da bi vse §tudente zanimalo in tudi druge o mnenju Studentov, ali
bodo na novo pripravljeni vzgojno-izobraZevalni programi uresnici-
li pricakovanja. V Stevilki TRIBUNE 31. 1. 85 sem zasledil v pogovo-
ru z rektorjem dr. Fabincem njegovo mnenje, da se odpirajo vprasa-
nja pri oceni'kvalitativnih znaéilnosti teh programov. V uvodniku v
isti Stevilki L. 1. misli, da bo Student od reforme (Studija) »po vedini
dobil samo vedje Stevilo ur predavanj uéiteljev, ki v tako zaértanih
razmerjih ne bodo imeli Easa za znanstveno delo in bodo zato proda-
jali le dolgéas.« Najbr#e pa je treba v analizo Studijskih programov
iti le bolj poglobljeno in morda iskati in sugerirati alternative.

Mislim, da so doslej 3¢ najveé glede analize in kritike VIP naredila
strokovna drudtva, ¢eprav ne vsa in ne dovolj. Predlagam vam
razgovore s predstavniki drudtev, izmenjavo njihovih in vasih kriti-
&nih mnenj in ve¢ objavljenih élankov o tem, Podiljam vam primer
rezultatov razprave na enem izmed strokovnih drudtev. Zanimive,
pogosto podobne pripombe so imeli tudi na drugih posvetovanjih
drudtev. Pogledate si lahko objavijene pripombe druitva pravnikov
in drudtva za upravne znanosti in prakso v Pravni praksi, §t. 21in 24
iz leta 1984,

Lep pozdrav!

dr. Mitja Kamugi¢
izredni univ. prof.

P. S. Prof. Peklenik s Fakultete za strojniStvo je v dveh Stevilkah
Razgledov objavil zelo kriti¢na, odmevna in po mojem utemeljena
prispevka o kadrovski politiki in izdelavi programov na univerzi. Ali
ne bi bilo prav, da bi bili §tudenti o tem informirani v svojem Easopi-
su in zavzeli o Peklenikovih in drugih stalid¢ih tudi svoje misljenje.
Stvarno seveda, brez ognjemeta in pokanja petard!

PISMO, KI NAS JE RAZVESELIL

DRUSTVO ZA UPRAVNE
ZNANOSTI IN PRAKSO
LJUBLJANA

Datam 17. 1. 1985 ;
POSEBNA IZOBRAZEVALNA SKUPNOST ZA DRUZBO-
SLOVIE

STROKOVNI SVET

LIUBLJANA

Druitvo za upravne znanosti in prakso v Ljubljani je na sestanku
svoijih &lanov 16. januarja 1985 ponovno obravnavalo visokosolske
programe, ki prihajajo v poStev za dela in naloge na upravnih podr-
odjih, bodisi v gospodarstvu, bodisi v druZbenih dejavnostih, bodisi
v driavnih organih in tudi drugod. Dodatne ugotovitve k Ze prej
sporoenim iz tega sestanka so naslednje:

l. Najzahtevnejia upravna dela in naloge predstavljajo
predvsem: analize stanja na doloZenem podroéju, pripravijenih up-
ravnih in samoupravnih ukrepov, vsebinsko sodelovanje pri izdelo-
vanju predpisov in samoupravnih aktov oziroma drugih SirSih odl-
oéitev. Pri teh delih in nalogah je potrebno predvsem strokovno poz-
navanje podrodja, ki ga analiziramo in za katerega se pripravljajo
predpisi, ukrepi in odloitve. Potrebno pa je tudi upravno-
organizacijsko, ekonomsko in neko splosno pa tudi specialno
pravno znanje. Pri tem je zaZeleno sodelovanje (zlasti diplomiranih)
strokovnjakov razliénih izobrazbenih profilov, obstaja pa tudi veli-
ka zarhenljivost med njimi za opravljanje takSnih nalog. Med tovrs-
tna dela in naloge spadajo tudi poslovodne funkcije, vodstvene na-
loge v driavnih organih in razli¢nih delovnih skupnostih, funkcio-
narske naloge ipd. Omejevanje pri iskanju delaveev, ki bi opravljali
taka dela in naloge, na dologeni izobrazbeni profil bi bilo v vetini
primerov $kodljivo. Pa& pa naj bi visoko3olski programi to upoSte-
vali tako, da bi obsegali tudi upravno-organizacijska znanja v vecji
meri kot vedina sedanjih oz. predvidenih visoko3olskih programov.

Zlasti naj bi obstajale upravno organizacijske specializacije, ki se na-
slanjajo na pravno, ekonomsko, organizacijsko in tudi druga strokovna
podrogja. Dostop do takinih specializacij naj bi imeli tudi kadri z dru-
gaéno dodiplomsko izobrzabo. Upravno organizacijska znanja in dru-
ga potrebna vodstvena znanja naj bi vodilni kadri in perspektivni
kadri za vodstvene funkcije dobivali tudi z dopolnilnim izobraZe-
vanjem, ki bi ga organizirale njihove organizacije ali vet organizacij,
ki opravljajo podobna dela (npr. po resorjih dr2avne uprave, za
kadrovske sluzbe, za planiranje itd.) samostojno ali v povezavi z
visokofolskimi organizacijami. Za takina zahtevna dela pa bi bil ko-
risten tudi medfakultetni specialisti¢ni Studij.

2. Upostevajo¢ raznolikost in potrebe po multidisciplinarnem
znanju na vejem delu upravanih delovnih padroéij, naj bi imeli
dostop v programe, ki izobraZujejo kadre preteZno ali v velikem delu
za ta podrodja, vsi dijaki, ki bi uspeino konéali stiriletne srednje Zole
na kateri koli usmeritvi. Osebe, ki ne bi imele Stiriletne srednje izob-
razbe, naj bi imele neposredni dostop na vidje ali visoke Sole le |
izjemoma, zlasti &e imajo daljfo prakso na podobnih delih in nalo-
gah, oziroma e opravijo zahtevne preizkuse, ki naj dokaZejo, da
imajo ti ljudje enak intelektualni nivo kakor diplomanti §tiriletnih |
srednjih 3ol. Glede enakega sprejemnega izpita za vpis v vse
visokoSolske programe so bila mnenja deljena. Vsekakor naj takien |
sprejemni izpit ne bi bil prepusten posameznim srednjim ali vigjim |
oz. visokim Solam, ampak bi moral biti pod kontrolo univerze ali
SirSe druZbene skupnosti in njenih organov.

3. Nekateri visoko3olski programi so preve€ razdrobljeni in pre-
natrpani (npr, pravna fakulteta ima v 4. letniku 16 predmetov in iz-
pitov poleg diplomske naloge, vi§ja pravna Sola v Mariboru ima v
drugem letniku 14 predmetov z izpiti in diplomsko nalogo (in e pre-
dvideno delovno prakso), viSja upravna $ola v Ljubljani ima v
drugem letniku 12 predmetov z izpiti, diplomsko nalogo in obvezno
prakso. Tak3na razdrobljenost povzroga podaljfevanje Studija za
eno leto ali ved, preobremenjenost Studentov in niZanje nivoja zna-
nja. Maksimalno $tevilo predmetov in izpitov v enem letniku naj bi bilo
10, po moZnosti pa manj. V ta namen naj bi zdruZevali predmete in
izpite, obvezne predmete prekvalificirali v fakultativne in nekatere
specialne predmete prenesli v specialistiéni Studij. Pri visokofolskem
$tudiju je treba prougiti in odstraniti vzroke za tako drobitev $tudija,

ki so med drugim tudi v tem, da sestavljajo visokoSolske programe
univerzitetni uéitelji, ki gledajo na predmet z vidika svoje delovne
obveznosti in svojega oscbnega dohodka, %ole pa gledajo na prog-
rame z vidika financiranja Sol, kar je sedaj urejeno vse prevel z vidi-
ka Stevila predmetov in ur.

4. Prouti naj se moZnost zdruZitev SLO [ in SLO 11 v en predmet,
kar je smotrno, zlasti &e upoStevamo, da Studenti ¥e pred visokoZol-
skim $tudijem absolvirajo vojai€ino. Deli skupnega predmeta, ki
obsega temelje sociologije, politologije, polititne ekonomije in filozo-
fije, naj se prikljutijo drugim predmetom, ki obravnavajo sorodno
strokovno snov.

5. Postopoma naj se vsi visokoSolski druZboslovni programi informa-
tizirajo, 1). diplomati vseh druZboslovnih programov morajo biti
spodobni sodelovati pri naértovanju in uporabljanju ratunalnifko
zasnovanih informacijskih sistemov. To pomeni ve¢ informatike in
ratunalnidtva, deloma kot posebnih predmetov, deloma kot
elementov obstojetih predmetov. Ta informatizacija razliénih prog-
ramov naj obstaja poleg programov in smeri, ki usposabljajo specia-
liste za software oz. za nartovanje ratunalnidko zasnovanih infor-
macijskih sistemov (1j. ustrezne smeri z ekonomsko ali organiza-
cijsko podlago). Smer informatike v sociolofkem VIP ni tega tipa,
lahko ta predstavlja informatiziran socilo8ki program, kar pa bi
lahko dosegli tudi z izbirnimi predmeti.

6. Med visoko3olskimi organizacijami naj bi bilo veZ sodelovanja
pri naértovanju in izvajanju interdisciplinarnih in multidisciplinar-
nih programov. Za kadrovske sluZbe naj bi FSPN, V30D ter FF or-
ganizirale skupni program, ker ima predloZena kadrovska smer v
socioloikem VIP prevet sociolodkih in politolodkih predmetov in
premalo drugih. Vse Sole, ki pridejo v poitev (zlasti VUS, VSOD) naj
bi organizirale specialistiéni $tudij za kadrovsko dejavnost. Tudi
tovrstni specialistiéni Studij, kakor tudi drugi podiplomski Studiji bi -
bili lahko medfakultetni.

PREDSEDNIK IZVRSNEGA ODBORA
dr. Mitja Kamu3i¢
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Herzogov film, sneman v Nikaragvi z indijanskimi komandosi
i e, je izzval ogortenje nemikih intelektualcev, med njimi
iinterja Grassa: Herzoga so obtoZevali kolaboracije s CIA. Mis-
quiti se v resnici Ze skoraj dve leti borijo proti sandinistom. Herzog
nrlaga, da je Zelel posneti ta film zato, ker glavnino vojske predsta-
fiajo otroci. Pred predvajanjem film BALADA O MAJHNEM
OJAKU v Franciji je Mathieu Carriere objavil intervju z
thiserjem.

Prevod odiomkov:

Vprasanje: Od kod ideja za ta projekt?

Odgovor: Film je bil narejen po zaslugi fotografa in novinarja De-
isa Reichla, kisem ga sreéal pri Petru Fleischmanu. Montiral je film
pkralju opija Kun Shaju, ki ga je z nekim mladim Ameriéanom
psnel v Burmi in Laosu. Takoj sem ugotovil, da gre za profesional-

ki je z ekstremno skrbnostjo pripravljal reportaZe na najbolj
tdostopnih obmocjih. Je eden izmed tistih redkih novinarjev, ki je
del v Kampuéijo in se je od tam vrnil. Tri tedne je bil ujetnik rdetih
khmerov: éeprav je bil telko bolan, mu je uspelo pobegniti. V Timor
¢ prifel ravno po masakru. Obali se je pribliZal z majhnim ribifkim
ilnom, zadnji kilometer pa je preplaval s kamero nad glavo.
feichle je nenavaden Elovek, ki je imel neverjetno Zivljenje. Sirota

i $tirinajstih je sodeloval v Volksturmu, v bataljonih otrok in
arcev, ki jih je Hitler poslal branit Berlin v zadnjih dneh vojne.
fotem so ga kot Alzatana poslali v Francijo. Zaradi svojih vojnih
tkuSenj je bil takoj rekrutiran in poslan v Indokino. Pri Fleischma-
tmi je dejal, da pripravlja film o Misquitih, indijanskih komando-
ih Misure. Te Indijance je dobro poznal: Ze ve&krat je potoval z nji-
i ob atlantski obali in od tam prinesel izjemne dokumente. Reichle
ena vsak natin Zelel, naj ga spremljam, vendar sem prav tedaj doko-

faval montaZo mojega avstralskega filma, DeZela, kjer sanjajo
tlene mravlje in nisem mogel odpotovati..,

Sestavil sem seznam, v katerem sem do podrobnosti nadtel, kaj
klim: bil sem neke vrste refiser in ,abstentia’. Denis Reichle je z ne-
kim mladim avstralskim snemalcem odpotoval v Srednjo Ameriko,
et sta ostala ves januar, februar in e del marca. Material, kista ga

nesla od tam, je bil zelo dober in ob¢uten, toda brez katerega koli
delementov, ki bi me zanimali. Bil je preslab, da bi iz njega naredil
im. Ker sem Ze zmontiral Zelene mravlje, sem se odlodil, da se
omo vrnili tja in zaleli znova. Vpradanje: Kako vam je uspelo spra-
iti material v Nikaragvo in priti v kontakt s komandosi Misure?

Odgovor: Od Reichla sem natanéno zvedel, kako se je treba orga-
lizirati in kako se mora odprava odvijati. V Honduras smo prisli kot
risti. Ko so cariniki na8li opremo, sem dejal, da je to za fotografi-
anje na plaZi. Imeli smo sreto, da smo naleteli na carinika, ki nas je
edil najslabSega. Potem smo leteli do atlantske obale, kjer smo se na
ojaskem poligonu sretali z nagim komandosom. V Nikaragvo smo
ritli preko Ria Coca, mejne reke. Ker sem bil brez vize, sem ko-

dosa Misure spremljal ilegalno. V Nikaragvi sem prefivel

, april in del maja. Z vodstvom Misure nisem imel nikakrinih
lefav, ker je bilo vse dobro organizirano. Poznali so Reichla: vedeli
50, da je posvelil vse svoje delo zatirenim manjSinam.

Vprafanje: Od kdaj obstaja konfliki med sandinisti in Misquiti?
Zakaj se*bojujejo med seboj zdaj, ko je Somoza njihov skupni
jovraZznik?

Odgovor: Minili sta e skoraj dve leti, odkar so se zaleli sandinisti

ivno zanimati za Misquite. Ugotoviliso, da #ivijo Indijanci v neke
mste pryobitnem komunizmu. Z najbolj§imi nameni so jim hoteli

omagati, da bi naredili velik korak naprej proti pravemu,
manstvenemu socializmu, Najprej je bilo treba opraviti s starim
pojmom privatne lastnine. Vse so zasegli. Sivalne stroie, igle, Hice,
ilice itd. — Vse. Potem so rekli, da je treba reorganizirati vatke ko-
mune in so radikalno uni€ili Sestdeset vasi na meji s Hondurasom,
wverno od Ria Coca. Videl sem, kaj je ostalo od teh unifevaiskih
prizadevanj; takrat je pragozd ¥c skoraj prerasel rulevine. Videri je
bilo kakien kos plofevine in sem ter tja kakien del®gk lesa. Ni&
griigega. Za to razdejanije je bil izrefen $e en argument: sandinisti so
irdili, da so Zeleli spremeniti to obmotje v vojadko cono, ki bishuZila
ot 2aitita pred nasprotniki, Mislim, da gre za pretvezo, kajti
dejstvo je, da Misquiti iz te regije niso bili nikoli popolnoma na strani
bandinistov, Ceprav so se borili z njimi proti Somozi in proti CIA,

VpraZanje: Ali je teh Indijancev veliko? Kako so se zadeli oborofe-
Wali in organizirati?

Odgovor: To je teiko refi. Misquitov je verjetno nekako med
120.000 in 140.000, Zivijo ob vsej nikaragovski atlantski obali
10.000 jih Zivi v Hondurasu in nekaj tisoé v Kostariki. Njihovo
geralje je mo€virnato in ni povezano z ostalim ozemljem. Zivijo od
jbolova...

" Tekko bi govorili le o Misquitih. Tu so # Indijanci iz plemen

Sumov in Ramov, zato se njihova vojska imenuje Mi — Su — Ra .

{Misurasata — op. p.)... -
~ Misquiti niso bojevito ljudstvo; toda danes jil je 2.000 oboroZe-
nih. In rekrutirajo jih vedno hitreje. Prvié po panskih osvajanjih se
neko indijansko ljudstvo Latinske Amerike oboroZuje in bojuje.
Listo sami so se organizirali. Najprej so se borili proti Somozi: Som-
prina vojska je redno prihajala v njihove vasi; vojakiso kradli hrano,
osiljevali Zenske in pobijali moske, ki so se jim uprli. Prisilili so jih,
fa so delali v bliznjih rudnikih zlata, ne da bi jim kadar koli kar koli
lacali. Sandinisti pa so na njih preizkusili teorijo, za katero se je iz-
kazalo, da je neprimerna. Konflikt se je zadel na zelo banalen nadin:
Manague so zelo hitro poslali odradtajoéé fante, ki so ravnokar
mpustili Solo, stare od sedemnajst do osemmnajst let, Pridli so v mis-
uitske vasi in rekli: »Mi smo novi vafki komiteji«. Indijanci &esa
ikega niso bili vajeni. Venomer so mi ponavljali: é‘esa takega nismo
ili vajeni.« _
Cez nekaj tednov so jih Indijanci pretepli po zadnji plati: enemu
d njih so celo zlomili roko. Naslednji dan je prisla vojska. Sploina
nika, streljanje, prva Zrtev in potem naskok. Svoje je prispevala
idi slaba zveza z Managuo, sandinisti niso mogli dobro nadzorova-
|svojih odposlancev.
b Sandinisti niso imeli nikakrinega spoftovanja do misquitske kul-
in niso nikoli prepoznali konfliktav v njihovi pravi globini. Mi-
im, da so danes e spremenili svojo politike do Indijancey, vendar
iz prepozno.
MWpralanje: Kako ste se sporazumevali? Ali vsi Misquiti govorijo
sko?
W0dgovor: Vetina govori pansko, veliko pa tudi angleiko: angle-
i m nemBSki misionarji so jih spreobrnili v protestantizem. Med

i je zanimivo videli, kako malo pomembne so za njih dogme in
pit 2akoni. Pomembno je individualno versko doZivetje, intenzivnosl
mohtve in ekstaza, kijo posameznik dosele v molitvi. Vsak moli sam

in na glas, kar je zelo pretresljivo. Toda nisem se zadreval ob tem,
kajti veliko bolj me je fascinirala Stevilnost misquitskih otrok —
vojakov, viasih devetletnih detkov: velina vojakov ima manj kot
dvajset let, 20% pa manj kot trinajst:

Vpradanje: Zakaj otroci? Ali so to edini vojaki, ki 50 na razpolago?
Ali pa imajo kakine poscbne kvalitete za bojevanje?

Odgovor: To je fenomen, s katerim se vedno pogosieje srefujemo
v gverilskih vojskah tretjega sveta. V Irahu in Iraku je to vedinoma
odraitajoa mladina med trinajstimi in petnajstimi leti, tukaj pa so
to dejansko Se otroci. ’

Ta fenomen je zadnja leta omogogila oboroZevalna industrija: pa-
glavec lahko brez teav ravna z mitraljezom ali roéno granato
sodobne izdelave. Navadno so ti otroci prostovoljci. Boleda usoda je
vsakogar od njih prisilila, da je prijel za oroZje. Spraseval sem otro-
ka, ki je bil v 3oku in je s tezavo pripovedoval: njegovega dveletnega
in 3estletnega brata ter odeta so pobili, mater pa razsekali na kose
pred njegovimi oémi. Uspelo se mu je rediti in pridruZil se je Misuri. Z
urjenjem 3¢ ni konéal, vendar je Ze naslednji dan Zelel oditi pobijat.
Vprasal sem ga: »Ali se zaveda$, da bos streljal otroke svoje staros-
ti?« Vedel je, a se je na to poivizgal. Ni se ve& mogel obvladovati.

Videl sem grozljive stvari in zastavljal sem si vpradanja: zakaj jih
ne puZajo v taborih, zakaj jih ne zaposlijo v kuhinji, zakaj jih posi-
ljajo v prve bojne vrste? Ugotovil sem, da zato, ker so najbolj pogum-
ni: otroci te starosti se ne bojijo. Tako je v Iranu, v Angoli, povsod.

Vprasanje: Ali je bilo tezko doseéi, da so otroci spregovorili?

Odgovor: Zelo tezko. Viasih sem jim moral ure in ure prigovarja-
ti. Nekateri niso spregovorili niti besede, drugi pa so odgovarjalile z

- zelo kratkimi stavki. Nikdar niso opisovali. Najprej so moléali,

potem pa so odgovorili z da ali ne. Vpra3al sem: »Ali si videl umreti
svojega brata?« Odgovori je: »Das«; nadaljeval sem: »Kako se je to
zgodilo?« Rekel je: »Z M 16.« Potem nit ved. Pogledal je stran in bilo
me je sram, da bi ga snemal naprej,

Tedaj pa Reichle ni mogel ve¢ zdrati. Postavil se je pred kamero
in govoril o svoji mladosti, o svojih $tirinajstih letih, ko je bil
oboroZen otrok. To me je zelo pretresio.

Vpradanje: Inétruktorji teh otrok so nekdanji somozisti iz nacio-
nalne Garde...

Odgovor: To je 3¢ eden izmed aspektov te tragedije. Ker Misquiti
nimajo vojaske tradicije, jih urijonekdanji somozisti. Otroke pitajo s
sovraitvom in antikomunizmom, ti pa pozabljajo, da so se njihovi
otetje borili proti tem istim ljudem.

Vpradenje: »V Nemdiji je vas film sprofil silovito kampanjo tiska.
S tem mislim na élanek, ki sta ga napisala Giinter Grass in Johanno
Stasser in ki vas obtouje, da ste s tem filmom poskusili pripraviti
teren za invazijo CIA, X

Odgovor: V NemCiji so me zateli napadati, % preden so film vide-
li. Ce naredim film, ki kritizira »sandinistiéno sveto kravoe, paé ne

:
:

morem biti drugega kot agent CIA. Moj film ne reflektira v celoti
tamkajinjega kompleksnega politicnega spektra. Pri sandinistih, pri
»contras«, pri moZeh Edéna Pastora in celo v CIA obstajajo razliéne
frakcije. Gre za zapleteno zgodbo in njene resnice film ne more ujeti.
Poskusam lahko le prevesti neko resniénost v obmocje éutnega. Na-
redim film z borci Misure, gledam z njihovega stalisa in odprem odi
in uSesa. Moja pozicija je tak$na: sem proti somozistom, proti CIA
in proti Kubancem na tem obmogju. Se najbolj sem za sandiniste,
vendar nasprotujem njihovemu ravnanju z Misquiti. V tem trenutku
ZDA Misquite podpirajo — zagotovo ne zato, ker so Indijanci, am-
pak Ceprav so Indijanci. Resniéna podpora CIA pripada »contras«
in nihée ne jemlje Misure kot resno vojadko silo...

Vpradanje: Kaj se bo zgodilo s temi otroki — borci? Ali se boste
vrnili v Nikaragvo in sledili razvoju dogodkov?

Odgovor: Veliko otrok, ki jih lahko vidite v filmu, je Z¢ mrtvih,
Ostali bodo nekega dne postali platanci ali institucionalna vojska,
ker so se Ze zdaj, kot vsaka gverilska vojska, zadeli institucionalizira-
ti. Tudi e bodo Misquiti uspeli doseéi avtonomijo, ki si jo Zelijo, bo
na tem obmoéju obstajala dr2avna vojska. Ker pa se vojska vedno
ravna po polititnih tendencah, bodo vojaki nasprotovali interesom
Misquitov. Prav malo je pomembno, kdo bo zamenjal sandiniste —
postal bo nov misquitski sovtaZnik. Zanje se to sploh ne more
ustaviti.

Da, Zelel bi znova sreati otroke: nekatere med njimi sern imel
posebno rad. Rad bi videl tudi drugo stran: povabil me je Ernesto
Cardinal. Svobodno bi lahko potoval in posnel vse, kar bi hotel.

Vprasanje: In vad naslednji ekstremni projekt?

Odgovor: Ne delam ckstremnih projektov. V nobenem sludaju se
ne lotim zadeve zato, ker je ekstremna. Film o Nikaragvi bi lahko
naredil kdor koli. Moram pa priznati, da je bilo treba za zadnja dva
filma veliko hoditi, Petnajst mesecev sem neprestano hodil in to mi
ugaja...

Vprasanje: Kak3en je karakter resnice, ki bi jo radi posneli?

Odgovor: Mislim, da cinéma-vérité* lahko odkrije le povriino re-
sni¢nosti. Vet kot polovica mojih filmov je dokumentarcev, toda ne
na nadin .cinéma-vérité* — Jelel bi biti med tistimi, ki mu kopljejo
grob. Zanima me dolofena stilizacija; moj film o Misquititi se ime-
nuje Balada o majhnem vojaku zato. ker sem 2e dolgo mislil na to, da
bi naredil glasbeni film. Imel sem ure in ure dolg material, na
katerem je bilo posneto petje vai€anov in vojakov. Lahko bi naredil
gisti oratorij. Film lahko raziskuje veliko globlje dimenzije, kot pa
«cinéma-vérité'. In prav te dimenzije i$¢em. Potem pa so & druge
stvari in ne mislite, da govorim to ironi&no: verjamem, da resnica
biva za ¢loveka le v horizontu religije. Marijino vnebovzetje je resni-
ca, ki jo sprejemam, ker je to dogma. In 1o povem s potrebnim
spodtovanjem: pri petnajstih sem se spreobrnil v katolicizem in od

ajam na .
tedaj pristaj dogme PELTR i Ll e
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Rade Adzigogovski — Maki.

Akademski shikar, grafik, restavrator in konservator.

Pred dobrimi desetimi leti je pridel iz Skopja Studirat na lju-
bljansko Likovno akademijo. Stipendije ni imel, PreZivijal se je z
udinjanjem preko Studentskega servisa.

Zakaj ravno v Ljubljano?

— Zanimal me je slovenski pedantnostni duh, sistemati¢nost in
urejenost, po katerih je znana slovenska grafika. Nasploh je v Jugo-
slaviji ljubljanska grafi¢na 3bla najbolj priznana — podobno kot sta
priznana zagrebiko kiparstvo in beograjsko slikarstvo.- Besedi
»slovenska pedantnost« imata za Slovenca prizvok po »dobrih sta-
rih ¢asih«. Kaj pomenita Makedoncu?

— Hija, to je red, ki je v grafiki nujno potreben. Tudi v Zivijenju...
ali pa tudi ne vedno... no, ne vem.

V galeriji Drustva slovenskih likovnih umetnikov je trenutno razs-
tava slik in grafik nekaterih njegovih &lanov. Ker se vsak &lan preds-
tavlja le z enim izdelkom, je razstava precej raznolika. Obiskovalec
se tetko znebi obCutka, da je razstava le formalna izpolnitev
dolZnosti DSLU. Clovek ne more dobiti niti kratkega teksta, v
katerem bi predstavil razstavljalce. Na tej razstavi je tudi Makijeva
grafika. Discipliniranost, ki jo obvladuje, takoj pove ime avtorja, 3e
preden na listitu preberemo: Rade Ad¥igogovski. Je del grafitne se-
rije, ki nosi naslov Kamen,

— Kamen je trden in kljubuje vsemu. Je zaetek in konec vsega.
Pri nas so ljudje govorili, da nosijo kamen v sebi, kar je pomenilo, da
Jih je Zivljenje utrdilo. Lahko bi rekel, da sem moral tudi sam postati
trd, tako kot je trd kamen.

Svoja dela tiska v Packi. To zgovorno ime nosi tiskarna v Nazorje-
vi ulici, kjer tiskajo plakate, odtiskujejo vre€ke ipd. Tam tudi dobiva
potreben material, ki je ves iz uvoza, kar pomeni, da materiala ni v
izobilju.

— Pri nas delajo barve samo v Zagrebu, vendar niso kvalitetne,

Ne ukvarja se samo z grafiko. Slika v oljni tehniki.

— Maje slike niso tako »disciplinirane«, toda bolj teZko bi ti jih
pokazal, ker sem skoraj vse, ki sem jih dokontal, ¢ prodal.

Najraje pa ima risbo.

— Risba s svinénikom, ogljem, kredo, kot osnutek ali samostojna
— vied mu je zato, ker lahko neposredno nari$es stvari tako, kot jih
vidis.

Krize?

— Pridejo in grejo. Saj jih doZivlja vsak, saj niso sgmo domena
slikarjev. Potem pa mi nekega dne spet stede in zaénem delati. To je
vse,

Samostojne razstave S¢ ni imel in ne hit z njo.

— Moram se odloéiti. kaj naj dam na razstavo, kar pa ni tako
lahko. Celotnih grafienih serij ne morem razstaviti, potem pa so tu $e
risbe in slike. Zanimivo bi bilo, &e bi razstavljal samo risbe. Vendar
so vse (o zaenkrat samo razmiiljanja.

Pred kratkim sem postal &lan DSLU.

Morda bi bilo bolje. & bi bil v druftvu Ze prej, ko sem Se Studiral.
Tako si bolj povezan z drugimi, pa tudi do razstave laZe prides.

Vzorniki?

"— Mislim, da jih ni, vsaj jaz ne vem za nobenega.

Postdiplomski 3tudij je posvetil restavratorstvu in konservator-
stvu.

— Nisem veliko delal. Sodeloval sem pri nekaterih arheoloikih
izkopavanjih in pri obnavljanju starega Breginja, ki ga je prizadel
potres. V Jugoslaviji primanjkuje restavratorjev in konservatorjev,
vendar pa tudi denarja ni mnogo. Ce bi bilo ve ljudi, le-ti najbrZ ne
bi imeli kaj podeti.

Maki je doma iz Skopja.

— Domotoije? Ne, najbr zato, ker sploh ne razmisljam o tem. V
Ljubljani je dosti Makedoncev, vendar ne bi mogel redi, da imam z
njimi ‘veliko stikov. Nisem »privezan«. Ce bi imel moZnost, bi Sel
ilvc“ltl -

Rade Adiigogovski — Maki.

Akadgmski slikar, grafik, restavrator in konservator.

Jasmin Drzani¢

O B-L=A"S
V STUD. DOMU

Politolotki del raziskave »Dom FSPN kot socialni ambients

Lansko Solsko leto je 3. letnik FSPN analitiéno-raziskovalne uss
meritve organiziral in izpeljal v okviru 3olskega programi
socioloko raziskavo doma FSPN., Sama ideja za tak8no raziskavo j&
bila zelo zanimiva in je pomenila novost v pedagoikem procesd
FSPN. V okviru raziskave so preudevali razliéne sociolofke aspekiel
#ivljenja stanovalcev doma FSPN. Studentje so bili tisti, ki so izpes
liali raziskavo-od zadetne zamisli pa do konénih rezultatov, Pomaga=
li so jim tudi nekateri profesorji FSPN. Taksen nacin dela na FSPNJ
je redkost in je zato ta raziskava zelo pomembna. Studentje so bili
tisti, ki so si postavljali cilje in jih uresnicevali. Raziskovalno delo je
bilo razdeljeno na veé skupin in vsaka skupina je izpolnjevala svoje
naloge. Vsi rezultati so bili prezentirani na skupnih sestankih
Celotno delo je bilo koordinirano in skupno izvajano. Rezultat razi=
skave so poroéila, ki jih je vsaka skupina napisala.

Na Zalost do danaidnjega dne raziskava % ni konéana oziroma
rezultati Se niso nikjer objavljeni. Celotna raziskava se je zaustavila
pred koncem. Porofila raziskave so »skrbno« spravljena v predals
¢ku. Reemo lahko, da je Skoda, da rezultati niso objavljeni in da
vsaj Studenti FSPN niso obvei&eni o njih. V vpradalniku na zadniji
strami je tudi obljuba, da bodo vprasanci seznanjeni z rezultati razis
skave. Najvetja odgovornost in krivda za takSno situacijo je na Sira-
ni vodja raziskave, ki se je gentlemansko in elegantno izmuznil.

V okviru te raziskave je bil izpeljan politoloiki del, ki se je nanaZal
na politiéno organizacijo v domu FSPN. Pri tem moram poudaritiy
da se je situacija kar se tiée statusa doma FSPN malo spremenila.
Tako z zafetkom novega leta dom FSPN ni ved v okviru fakultete,
temveé je v okviru Studentskega centra. V tem pogledu so rezultati
raziskave »zgodovinski=. Vendar pa, kar se ti¢e poloZaja Studentov,
stanovalcev doma in njihove notranje organiziranosti, rezultati razi
skave 3¢ naprej driijo. Tako nekatere ugotovitve niso izgubile ng
pomeau 5 formalno spremembo statusa doma FSPN. Hipotetiéng
lahko reéemo, da so nekatere ugotovitve iz te raziskave veljavne tudi
za ostale $tudentske domove.

Dom FSPN kot politiéna organizacija

Za tiste, ki ne vedo, se dom FSPN nahaja na Kardeljevi plo&éadil
5. Dom FSPN Kot pove samo ime, je »gradbeno« zraiéen s Fa-
kulteto za sociologijo, polititne vede in novinarstvo. Fakulteta in
dom sta bila zgrajena skupaj na zagetkp, kot Viija politiéna %ola in
dom za njene obiskovalce. To, da sta dom in fakulteta »zradtenas=, ni
nobena sluéajnost, je izobraZevanje »politi€nih kadrove po takras
tnith merilih  zahtevalo to, da slulatelje segregirajo od ostalega
druZbenega okolja. V tem primeru, je ta segregirana populacija
idealna za rideolodko pumpanje« in proces izobraZevanja je »bolj
ucinkovit. Temu bi mogoée lahko rekli ustvarjanje »polititnih komi-
sarjev po’tekoem traku.«,

Recidiv tega zaleinega stanja je po sili razmer prisoten tudi danes,
Tendenca, da dom FSPN ostane rezerviran samo za FSPN-jevee, jé
stalno prisotna, tako, da segregiranje teh §tudentov od ostalih 3¢
obstaja. V nate€aju za sprejem v dom so 3tudenti FSPN vedno imeli
prednost,

Tako je tudi danes najveéji odstotek stanovalcev doma Studentov
FSPN. Kompleks »FSPN« 3¢ naprej igra svojo zafetno viogo, éeprayv
se je Visja politiéna Sola spremenila v Fakulteto za sociologijo, poli-
tiéne vede in novinarstvo in s tem dobila =civilno= in znanstvéno
obliko.

Dom - FSPN je sestavljen iz desetih nadstropij. Sobe so
dvoposteljne in v njih je prostora za 280 stanovalcev. Poleg
Studentov stanujejo 3¢ »seminaristi= politicne Sole pri CK ZKS.
Stanovalci doma jih v Zargonu kliejo »politikise.

Od graditve leta 1961 dom m bil renoviran. lzjema so sobe za
obiskovalce politifne Jole in poleg njih 3¢ nekaj ssob za ostale stano-
valce doma. To, da mihé&e ni prevef skrbel za dom, se zelo dobra
opazi, tako da zanj lahko refemo, da je med najbolj zanemarjemmi
Studentskimi domowi v Ljubliani. ]

Politi¢na organiziranost v domu FSPN

Za speznavanje dejanske politiéne strukture in odnose v domu je
bil sestavljen vprasalnik. V empiriénem delu razisskave »Dom FSPN
kot socialen ambient« je bilo vpradanih 50 slu€ajno izbranih stano-
valcev doma. Vprasanja o politiéni organiziranosti so se nanasala na
njthova subjektivna mnenja o vplivu posameznih subjektov v domu,
in na njihovo informiranost o problemih in delu samoupravnih or-
ganov v domu,

Osnovna predpostavka, iz katere sem izhajal pri raziskavi, je bila ]
da so » institucionalizirani organi v domu tisti subjekti, ki imajo de-
jansko najvetji vpliv in moé v procesih odloéanja, poslovanja in
vodenja doma FSPN. Stanovalci doma so tisti subjekti, ki imajo
podrejeno vlogo v teh procesihe. Upodtevani subjekti so bili stano-
valci, upravnik doma, zbor Studentov, fakulteta, snafilke, predsed-
nik zbora Studentov. V anketi o politiéni organiziranosti so stano-
valci doma ocenjevali dejanski in zaZeleni vpliv teh subjektov v
procesih odloganja, poslovanja in vodenja v domu FSPN.

Drugi del osnovne predpostavke je bil usmerjen na merjenje
stopnje informiranosti stanovalcev, njihov odnos do informiranosti.

Ta dva dela merjenja vpliva in stopnje informiranosti sta bila v
funkciji osnovne predpostavke in skozi dobljene rezultate sem
ugotavijal:

1 Sredis¢a mo¢i, ki obstajajo v domu FSPN

Stanovalci doma FSPN predstavljajo njegov kvantitativno najve-
&ji del. Vsi ostali subjekti, ki se pojavljajo v politi¢ne organiziranosti
v domu so kvantitativno zanemarljivi. Stanovalci tvorijo vedino v
organizaciji doma. Nasproti stanovalcem stoji cela vrsta formalnih
organov. Kot prviso organi domske demokracije — predsedstvo do-
ma, predsednik zbora 3tudentov, zbor stanovalcev. [zven domske
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»samouprave« pa je upravnik doma in nad celo organizacijo doma je
(bila) fakulteta. Fakulteta je (imela) najvegji vpliv na odlotanje,
vodenjc in poslovanje v domu. To pomeni, da je bila tisto sredisce
moti, ki je imelo najve¢ »obl v politiéni organizaciji doma. To
lahko dokafemo z vel primeri iz preteklosti, ko je posegala v
wlivljenje« doma. Za fakulteto, ki je (bila) nesporen center modi za
dom FSPN, sledijo naslednji subjekti: upravnik doma in
predsedstvo doma. Upravnika doma je postavila fakulteta in je izha-
jal iz njenih kadrov. Nekdo je v intervjuju izjavil, da je upravnik do-

warioneta«. To izjavo vzamem kot predpostavko s tem, da se jo
da razumeti v kontektstu rezultatov. Predsedstvo doma je bilo med
tistimi subjekti, kiso po izjavah anketiranih najvplivn / politiéni
organizaciji doma. To pomeni, da je predsedstvo doma tretji Elen v
domski hierarhiji. Razlika v \-'pllvu med predsedstvom doma in
vplivom ovalce a Lu\un da eno in drugo nista identiéna.
Stanovale C 5 SVD)i dsedsivom. To pomeni, da
je predsedstv l_rg1LL1_1L-.m,'| od stanovaleev. Lahko bi e rekli, da je
predsedstvo  zbirokratizirano in  zveza med stanovalei i
predsedstvom ne funkcionira.

Za predsedstvom doma sledita zbor Studentov in predsednik zbo-
ra Studentov, Na dnu politiéne hie v domu so stanovalei do-
ma in Se globlje snaZilke. Po dobljenih rezultatih, ki izraz
fivne zaznave stanoval v domu, je (bila) ofitna olig
razdelitev  oblasti (fakulteta, upravnik doma predsedsty
Stanovalci doma so nemoéni in marginalizirani v politiéni organi
tiji doma in ne morejo.vplivati na delo edtujenih centrov odloganja v
domu. Vprasanje je, zakaj stanovalci ne delujejo preko zbora stano-
valcev, ker nima le-ta po njihovih ocenah vecje moznosti vplivanja.
Menimo, da na eni strani zbor nima nobenega dejanskega in odl-
ofilnega vpliva in po drugi strani, da so se stanovalci sprijaznili s
svojim poloZajem in prepuiéajo, da odlo&ajo v njihovem imenu (na
osnovi rekla, da »sam tako ne mores nié storiti, naposled pa imamo
predsedstvo, ki je sestavljeno po delegatskem nacelu in naj se oni bo-
[jo za nas«...)

) ZaZelena organizacija doma

Drugaéno sliko smo dobili, ko smo stanovalce vprasali:

«Kdo naj bi ime
nju v domu FSPN?

Po mnenju stanovalcev doma naj bi najved vpliva imeh sami

ydmik od dejanskega stanja. To je te-
n prav tako nezaupnica
jektom), ki obstajajo v do-
moupr lcte v
tezi o samou-
anjo socializa-
ement njihove
pokaZe v
i..nhur 1 demokra-
izkljuduje sns ce. Njm
ydnos obe #uje protislovno
po eni stra ni prikazujejo kot gor
malci za demok : upndruj_,u.tr aniiztes
cije izrinjajo snaZilke, Vir tega je, da je sedanji Lirluhﬂli p{)l
snaZilk bi pod bododim druZbenim poloZajem stanovalcey in
onenta je e zaobseZena v njihovem sedanjem odno-
su. To je moment reprodukcije obstojeéih (izkor ralskih) druZbe-
nih odnosov,

Po zaZelenem vplivu, naj bi stanovalci doma bili tisti center moti,
ki bi imel oblast v domu. Po stopnji zaZelenega vpliva se nahaja na
drugem mestu zbor stanovalcev (kjer je opazna razlika med dejan-
skim in zaZelenim yplivom), na tretjem predsedstvo doma. (razlika
med dejanskim in zaZelenim je velika, vendar v primerjavis prejs
ma dvema manjia). V celoti bl‘danc je razlika med dejanskim in
zakelenim \,plwom visoka, kar je eden od izrazov njihove teinje po
wpolitiéni emancipaciji« v domu. Kar se ti¢e fakultete in upravnika
doma so predlagali, da se zmanj3a njim vpliv in to veliko bolj vpliv
fakultete,

Ce seitejemo celotni dejanski in celotni zaZeleni vpliv, lahko
ugotovimo da ni bistvenih razlik, samo celotna koli¢ina vpliva je
prerazpodeljena med subjekti. V takinem modelu organizacije so
skupine ostro razmejene, stopnja sodelovanja med njimi je nizka,
previaduje konfliktni odnos. Proces odlotanja je adtujen v majhnih
skupinah. Stanovalci so le izvajalci in potrjevalci sprejetih sklepov.

3 Informiranost

Po dobtjenih rezultatih so stanovalci doma relativno dobro infor-
mirani 0 problemih v domu. Manja je informiranost o delu samou-
pravnih organov. Stanovalci kaZejo zelo visoko stopnjo zanimanja
7a lastno informiranost. Vendar informacije lahko preberejo samo -
in predvsem na oglasni deski, kar pomeni potrebo po dedatnih virih
informiranja. Ta dejstva so v skladu s teZnjo po njihovi politiéni
emancipaciji in njihove Zelje, da aktivno sodelujejo v politiénem
#ivljenju v domu. Pritem so nekatere bariere. Tako v domu ne obsta-
ja noben skupen prostor, kjer bi se lahko stanovalci zbrali. V doseda-
nji praksi so bili sestanki po hodnikih v domu in v predavalnicah
fakultete.

Podatek, ki potrjuje neorganiziranost stanovalcev; je, da je bil iz
tv-sobe (samo za 40 oseb) vkraden televizor,

Zakljucek:

Stanovalci doma FSPN so izven procesov odlotanja v domu. So
zgolj konsumenti sob, pasivno sprejemajo ali potrjujejo odloditve
»vidjih organov«. Sistem posredne demokracije, ki deluje vdomu, ni
utinkovit.

MoZnosti za vedje ak[mranje stanovalcev je preko izboljfevanja
sistema neposredne demokracije, pri tem so prostorske omejitve; kar
se tice informiranja pa uvajanje dopoelnilnih virov informiranj

JCIRJCIB\OTINA

Casopis §tudentov Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani 1. izdaja
UK ZSMS, Ljubljana. ? AGam s S
UREDN!ET\-’O Safo Danev, v. d. gl. urednika, Andrej Klemenc, v.
d. odg. urednika, Igor Luksié,-Robert Botteri

STALNI SODELAVCI: Gligor Atanasovski, Dragica Korade, Ka-
tarina iumcr Marinka Podtrak. Samo Skrbec. Jasmin Drzamé
Oblikovanje in tehniéna ureditev: Skof Dean. Distribucija: Zoran
Thaler. Lektoriranje: Samo Koler. Tajnik: Nela Malegkar. Naslov
urednidtva: Kersnikova 4, Ljubliana, telefon: 319-496. lzdajateljski
svet: Ludvik Horvat (predsednik), Andrej Luksic, Zoran Kariz, Ale§
Kardelj. Bojan Klenoviek, Robert Skrlj, PrimoZ Hainz, MatjaZ Jev-
nidek, lgor Luk§ig. Tisk: Tiskarna
Ljudska pravica. Priprava: IBM Dnevnik. Naklada 5000 izvodov,
cena posamezne Stevilke je 25 din. (_Jpr iéeno temeljnega davka za
promet po sklepu 5t. 421-170, z dne 22, januarja 1973, Javni sestanki
urednidtva so ob ponedeljklh ob 18. un. Uradne ure: vsak dela

od 10. do 12. ure. & 314 raxuna 50101-678-47303 za tribuno.
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