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Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje-okolica

odbora OZZ v preteklem letu

Po likvidaciji bivie hmeljarske zadruge so se cen-
tralizirani posli, ki jih je ta zadruga opravljala v po-
gledu pospeSevanja hmeljarstva in preskrbe hmeljar-
Jev, prenesli na splosne kmetijske zadruge oziroma
njihove hmeljarske odseke. Pri Okrajni zadruZni zve-
zi Celje in Sostanj sta bila postavljena v drugi polo-
vici leta 1952 na zadruznih zborih hmeljarska odbora
z namenom, da kot ostali pospeSevalni odbori pri zve-
zah delujeta in vrsita nalogo pospeSevanja te panoge
kmetijstva.

Pred kaksnimi nalogami se je znaSel na§ hmeljarski
odbor ob ustanovitvi? V pravilniku, ki je bil potrjen
na zboru zadruZnikov, so se postavile naslednje na-
loge:

1. PospeSevati hmeljarstvo na vseh kmetijskih
obratih, tako pri kmetijskih zadrugah, kmeckih de-
lovnih zadrugah, drZzavnih posestvih in ekonomijah.

2. Organizirati strokovna predavanja, tedaje in
druge ukrepe znanstveno vzgojnega znadaja za pospe-
fevanje hmeljarstva (ustanavljanje Sol, institutov itd.)

3. V merilu hmeljarskega podroéja skrbeti za in-
vesticije (gradnje, novi nasadi, melioracije itd.) ter
razdeljevanje investicij na hmeljarske obrate po odo-
britvi upravnega odbora.

4. Skrbeti za vse agrotehni¢ne ukrepe, ki koristijo
hmeljarstvu, kakor borba zoper Skodljivee in bolezni,
skupno izkoriSéanje mehanizacije, obdelava hmelja
itd.

5. Odbor skrbi za poslovanje hmeljarskega inSti-
tuta ter v tem smislu daje navodila za delo.

6. Pri svojem delu se izrecno naslanja na kmetij-
ske zadruge, kmetke delovne zadruge, drzavma po-
sestva in ekonomije, pretresa njihove predloge in jih
predlaga upravnemu odboru zveze v odobritev.

7. Za svoje delo sestavlja letni orientacijski plan,
kakor tudi predra¢un izdatkov in dohodkov za kritje
stroskov odbora.

8. Zaradi tesnejse povezave s hmeljarji izdaja od-
bor zadruzno glasilo »Hmeljar« in ima tozadevno svo-
jega urednika in Stiri ¢lane urednisStva.

Pa poglejmo, kaj je hmeljarski odbor v preteklem
letu delal po navedenih nalogah:

NajvaznejSa naloga je bila pomoé hmeljarskim od-
sekom KZ s teZnjo, da se le-ti utrdijo in da na svojem
podroéju skrbijo za pospeSevanje hmeljarstva ter re-
Sujejo obstojeée probleme. Nas hmeljarski odbor je
v ta namen ime] pet podro¢nih konferenc in posveto-
vanj z zastopniki KZ oziroma s hmeljarskimi odseki
v zvezi z reSevanjem vseh tekoéih obstojecih vprasanj.
Hmeljarski odseki KZ so v danih pogojih v najveéji
meri reSevali probleme, delno z uspehom, delno pa
tudi z neuspehom. Poleg tega je bila preko leta, skup-
no s hmeljarskimi odseki KZ, organiziranih na sede-

zih KZ vrsta hmeljarskih sestankov in to po nasled-
njih vprasanjih:

Zavarovanje hmelja, preskrba reprodukeijskega
materiala, krediti, za$éitne mere, priprave za kongres,
priprave za sezono obiranja itd. Dalje, prav isti pro-
blemi so se resevali na polletnih in letnih obénih zho-
rih KZ na savinjskem podroéju. Stalno pa je bil od
strani odbora stik s KZ. Obratno so se tudi hmeljarji
osebno obracali za pojasnila na odbor in inStitut.
Manjsi so bili stiki z drzavnimi posestvi in KDZ, ker
so te gospodarske organizacije v precejsnji meri rese-
vale hmeljarske probleme same, razen v kolikor je
bila tezava s preskrbo materiala, zas¢itno sluzbo itd.

Vprasanje strokovnega izobraZevanja, predavanj,
tecajev itd., je hmeljarski odbor releval s pomoéjo
strokovnjakov instituta, konkretna pomoé pa je bila
dana v propagandi in organizaciji obiska predavanj.
Na sedezu odbora, posebno pa na hmeljarskem insti-
tutu, so Stevilni hmeljarji sprejeli pojasnila in navo-
dila v pogledu pospeSevanja, za¥¢itne sluzbe in ostalih
strokovnih vpraSanjih.

'V smeri znanstvenega in izobraZevalnega dela sta
se pred odbor postavljali Se dve konkretni nalogi: Do-
konéna ureditev inStituta in otvoritev hmeljarske Sole.
Pri realizaciji teh dveh nalog smo naleteli na pre-
cejSnje tezkoée., Poleg organizacijskega dela v inSti-
tutu je moéno vplivala odsotnost vodilnih ljudi, ki so
zaradi oroznih vaj in bolezni dalj #asa izpadli. Kljub
temu pa je inStitut Ze zadel z organiziranim delom,
kar se je zlasti pokazalo v zaséitni sluzbi, v delu ke-
miénega oddelka in v botaniéni sluzbi. Hmeljarska
sola, za katero so se odloé¢ili hmeljarji in na$ odbor,
je kljub teZzavam zaradi gradnje, opremeiin odobritve,
konéno, z manjso zakasnitvijo, ob novem letu pri¢ela
z rednim poukom. Nekatere kmetijske zadruge so se
v zvezi s Solo, ker so bile dolZne priskrbeti uéence,
slabo pokazale. Pohvaliti moramo KZ Sempeter, Pre-
bold, Polzelo, Petrovée, ki so same preskrbele ucence,
medtem ko je na podroéju ostalih izvedel to nalogo v*
glavnem hmeljarski odbor, ki je na terenu zbral za-
dostno stevilo uéencev, ki jih je sedaj v Soli 22,

Vzporedno z organizacijskimi nalogami hmeljar-
skega odbora so stale pred njim v preteklem letu tudi
obSirne investicije iz sredstev v viSini 209 milijonov
dinarjev, ki so mu bile dane na razpolago. Ob tem je
hmeljarski odbor vodil evidenco nad érpanjem kredi-
tov, pomagal pri ureditvi gradbenih dovoljenj, dajal
pomoé pri nabavi gradbenega materiala itd. Od skup-
nih sredstev je bilo namenjeno za investicije
180,600.000.— din, ostanek 2%,400.000.— din pa je bilo
doloteno za vzdrzevanje hmeljarskega instituta, za
poslovanje hmeljarskega odbora, za organizacijo ev-
ropske hmeljarske skupscine, za dopla¢ilo hmeljar-
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jem od 17.— do 24.— din za kg hmelja iz leta 1952 in
konéno za poravnavo dolga ma prometnem davku iz
leta 1951.

Investicijska sredstya so se ruzdehla in porabila,
kakor sledi:

1. 7a melioracije din 70,000 000.—

Uporabljeno do 1.1. 1954 . . . din 66,000.000.—
V dobro gradnje za leto 1954 . . din  4,000.000.—
2. Za zadruine gradnje (suSilnice)
in nakup posestva v Latkovi vasi din 50529.000.—
Uporabljeno do 1. 1. 1954 . . . din 45,142.758.—
Se ne izérpano . . . . . . . din 5,387.184.—
5. Za dograditev instituta in naba-
vo opreme . . din 15,000.000.—
Uporabljeno do 1 1 195‘-1: din  9,992.235.—
Ostanek na razpolago za 1. 1954 din  5,002.765.—
4, Za hmeljarsko solo . . din 10,000.000.—
Uporabljeno do 1. 1. 1954 din 10,000.000.—
Obstoja primanjkljaj ca. din  1,000.000.—
5. Za zi¢ne nasade . . . . din 15,200.000.—
Uporabljeno do 1. 1. 1934 . . . din 15,200.000.—
6. Za impregnacijske naprave . . din 10,400.000.—
Iz teh sredstev dodatek investi-
cijpodtocko2 . . . i . . . din 5529942,
Ostanek v rezervi za leto 1954 din  4,870.058.—
7. 7Za lastne investicije »Hmezada« din 15,000.000.—
Uporabljeno do 1.1, 1954 . . . din 15,000.000.—

Skupaj dodeljeno za investicije din 180,600.000.—
din 161,334.995.—
din 19,265.007.—

se nahaja na investicijskem rac¢unu ,za melioracije,
hmeljarski institut in hmeljarski odbor OZZ Zalec.

Od tega uporabljeno do 1. 1. 1954

Ostanek investicijskih sredstev .

S temi investicijami smo dogradili, v nekaj prime-
rih pa delno dogradili, 11—16 m’ susilnice in 2—8m’
zadruzne susilnice s skladis¢i oziroma gospodarskimi
objekti. Vtem bodo 8—16 m? in 1—12 m’ suSilnice s po-
trebnimi skladiséi dograjene v tem letu Se z obstoje-
¢imi ze dodeljenimi sredstvi, z lastnimi sredstvi zadrug
in najetjem kredita. S sredstvi za melioracije smo do-
konéno uredili razbremenilnik z objekti na Polzeli in
izvrsili regulacijo LoZnice v dolzini 6 km. Dogradili
in opremili smo prostore za 1. letnik hmeljarske Sole,
medtem ko bo za drugi letnik treba z novimi sredstvi
urediti prostore v tem letu, Institut je, razen rastlin-
jaka in pomoznega gospodarskega poslopja, dograjen
in oplemlJen ter ze sluZi svojemu namenu. Z ostankom
sredstev iz leta 1953 in dodatnimi sredstvi bomo ta dva
pomozZna objekta po vsej verjetnosti zgradili Zze v tem
letu. Pri tem je Se omeniti vprasanje investicij za
gradn;o 1mpreg:nacusk1h naprav, ki jih nismo naéeli
iz razloga, ker je kapaciteta, kljub veéjemu Stevilu
bazenov za namakanje, zdaleka premajhna. Naprave,
v obliki kotlov ali vakuum pritisk, so za sedaj zaradi
visokih investicij nedosegljive.

V &asu pred hmeljsko sezono je hmeljarski odbor
vrsil oglede hmeljskih nasadov s pomoéjo strokovnja-
kov. Ocenjeval je lanskoletno Zetev, ter v asu enega
in pol meseca izvrsil 3-kratni pregled nasadov, spored-
no pa je dajal na terenu tudi prakti¢ne nasvete.

Z nalogami, ki so zgoraj naStete, je hmeljarski
odbor bil zadolZen dati pomoé& organizaciji obiranja

hmelja. Moramo omeniti, da so tu obstojale gotove
hibe, zlasti pri zbiranju obiralcev. Na to so brez dvo-
ma vplivale orozne vaje in neposredna odgovornost
za organizacijo Evropske hmeljarske skupséine, ki
je bila v avgustu preteklega leta. V zacetku leta je
bilo pred hmeljarski odbor postavljeno tudi vprasanje
ureditve bodotega zavarovanja hmeljskih nasadov. V
ta namen smo izvedli vrsto sestankov hmeljarjev,
izrednih obénih zborov KZ in tako pomagali izvesti
zavarovalni pokret, pri éemer je postalo zavarovanih
nad 70% vseh povrsin hmeljskih nasadov.

Na izku$njah dela do mrtve sezone so se vidno po-
kazali problemi, ki so iz objektivnih vzrokov obstojali
v preteklem letu. Najresnejsi problem je vsekakor
vprasSanje zaSéitne sluzbe, ¢eravno sta institut in hme-
ljarski odbor dala vse od sebe v kriticnem poletnem
¢asu. Dajala sta navodila, opozarjala sta v naSem listu,

. izdajala sta plakate, preizkusala udinkovitost posa-

meznih zaS¢itnih sredstev in dajala navodila, z raz-
polozljivimi Skropilnicami pa pomagala v Petrovéah,
L_Iul)e-cm, Zg. LoZnici, Vrbju, Zaleu itd. Kjub temu
pa so nas napake opozorlle, da moramo v bodoce
zas¢itni sluzbi posvetiti najveéjo pozornost.

V ta namen smo izvedli 2 teaja za sadjarje (6 dni)
in splosno zastito (3 dni). S temi te¢ajniki se je po KZ
zadelo delati v cilju, da se po KZ postavijo odseki za
zas¢itno sluzbo, ki naj bi v bodoée organizirano za-
stopali in izvajali zas€itno sluzbo v hmeljarstvu in
ostalem poljedelstvu. Najveéji problem pa so nedvo-
mno Skropilnice, ki jih v preteklem letu nismo uspeli
dobiti iz uvoza, niti iz domace proizvodnje. Izgleda pa,
da smo led Ze prebili in da bo tudi v zelo kratkem
¢asu zadosteno potrebam. Hmeljarski odbor je orga-
niziral pregled vseh obstoje¢ih Skropilnic in ugotovil
stanje. Namen tega je bil, da se pokvarjene Skropil-
nice popravijo. Isto¢asno je za letosnjo sezono zago-
tovljenih 50 domacih Skropilnic, ki bodo dodeljene na
razpolago KZ.

Za izvedbo vsega tega dela je v preteklem letn imel
hmeljarski odbor 12 sej, kjer smo sprejemali zakljué-
ke in jih v praksi tudi izvajali. Ze spomladi pa smo
opazili oZino, ki obstoja v delu naSega odbora. Zato smo
7e takrat pristopili k organizaciji hmeljarskega zdru-
Zenja, v katerem bi bili zastopani vsi hmeljarski od-
seki KZ na podroé¢ju Savinjske doline. Iz nerazumlji-
vih vzrokov nam je bilo odsvetovano. Vse pa kaze,
da bi se morali za taksno ali sli¢no organizacijo odlo-
¢iti, kar bo verjetno v kratkem urejeno.

Poleg stalne skrbi za redno izdajanje naSega lista
sHmeljar¢, — ki sicer po naSem mnenju Se ni na zaZe-
leni viSini, je pa s prakti¢nimi in strokovnimi nasveti
dobro sluZil nasim hmeljarjem v preteklem letu, — je
hmeljarski odbor stalno reSeval:Stevilna konkretna
vprasanja. Mnenja smo, da je odbor, kljub slabostim,
ki jih moramo priznati, v dobi enoletnega zivljenja
svojo vlogo le zadovoljivo odigral in smo prepri¢ani,
da so lanskoletne izkusnje dobra podlaga za delo v
bodoéem letu.

Hmeljarski odbor

Hmeljarji pozor!

Schacht»vi naboji za unice-
vume voluharja so na zalogi
pri Kmetijski zadrugi Zalec
 (Zeleznina)
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Kaj pricakuje hmeliar v letu 19547

Lagali bi, ée bi trdili, da je hmeljar povsem zado-
voljivo napravil obracun dela ob zakljuéku leta 1953.
To z gotovestjo potrjuje vrsta pereéih vprasanj, ki
obstojajo in ki jih ne kaZe prikrivati. Nekoliko bi se
le pogovorili o teh vprasanjih:

Ko gres po kmetijskih zadrugah in pride$ na vsa-
kem koraku v stik s hmeljarji, ti potoZijo o tem in
onem, kako Se ni vse v redu, v isti sapi pa kar dezu-
jejo vprasanja, ki se v najveéji meri nanaSajo na
hmeljarstvo. Kako ne, saj dejstva govore, kako je
kmet v Savinjski dolini Zivo povezan s hmeljarjenjem.
Zato ni ¢udno, da ga vsaka stvar zelo zanima, posebno
pa ona, ki ga Zivo zadene pri njegovem gospodarstvu.
Postavljajo se vprasanja: kam bomo prisli, ¢e bodo
taksni davki, ali se Se izplaca gojiti hmelj, kako je s
cenami za prihodnje leto, ali ne bi drZzava vnaprej ga-
rantirala minimalno ceno hmelju itd., itd. PoskuSajmo
odgovoriti na ta vprasanja: ;

Neodgovorno bi bilo tolmaditi, da je davek pre-
visok, in sicer iz preprostega razloga, ker je nada
drZava globoko zainteresirana podpreti kmetijstvo in
dvigniti Se dokaj mizko kmetijsko proizvodnjo. Ce
gremo iz izhodista, da je kljué blagostanja v dvigu
proizvodnje — v celoti tudi kmetijstva — tedaj nih&e
ne more pomisliti na uni¢enje kmeta, kakor sli¥imo
glasove nepoucenih ljudi. Rekli smo, da je hmelj kme-
tijska kultura, zato veljajo tudi hmeljarju prednje
besede. Nih&e pa ne zanika, da obstojajo nesorazmerja
v obdavéitvi in menda ni obéine, kjer ne bi bilo takih
primerov. Kdo je temu kriv? Potrditi moramo, da lezi
mnogo krivde na obéinskih davénih komisijah. Tu se
Jje mnogo premalo pretehtalo — po sedanjih metodah
obdavéevanja — zmogljivosti slehernega gospodarstva.

Najvectkrat je temu krivo mepozmavanje strukture
zemlje, plodnost zemlje, lega in mnogi subjektivni fak-
torji, ki dejansko vplivajo na izraéun osnove za pred-
pis davka. Poudariti moramo, da je nepravilno eno-
stransko gledanje mnogih hmeljarjev, ki govore samo
kako je nekdo visoko obdavéen, ne vidijo pa jedra

, izra¢una osnove. Zato bi priporocali onim, ki govo-
rijo, da so imeli ve¢ davka, kot jim je posestvo dalo,

. da se dejansko prepri¢ajo o nepravilnosti odmere in
to pojasnijo davénim organom, ki jim bodo gotovo
preveliko obremenitev popravili. Toda za to so po-
trebni realni dokazi, ki jih mora sleherni prizadeti
davkoplacevalec sam preskrbeti. Globoko smo prepri-
cani, da se samo tako dajo nepraviéne odmere popra-
viti. Neupravicene teZnje — videti samo sebe, ne videti
pa potrebe skupnosti, biti samo po imenu élan sociali-
sti¢ne skupnosti in navsezadnje upirati se naporom
za obrambo miru — pa so zelo neodgovorno gledanje,
ki ga mora obsoditi vsak, ki diha skupaj z naSimi de-
lovnimi mnozicami. Omenjena nesorazmerja in po
drugi strani neupravic¢ene teZinje bodo v tem letu v
veliki meri morale odpasti. Ze sama uredba o dohod-
nini, ki velja od 1. januarja t. . dalje, govori o pra-
viénejSem obdavéenju dohodkov iz kmetijstva, ugo-
tovljenih po zemljiskem katastru. Vendar bi bilo pri
tem opozoriti na eno: Obstojedi katastri so zelo ne-
popolni zaradi nepopravljenih sprememb, ki so na-
stale v teku let na posameznem kmetijskem gospodar-
stva, Zato bo treba taksno stanje urediti, o femer se ze
razpravlja — ugotoviti dejansko stanje na terenu in
vse to Sele vzeti kot osnovo za izradun katastrskega
dohodka. V nasprotnem primeru bi nastalo verjetno
Se ve¢ primerov nesorazmernega obdavéenja.

Savinjskemu hmeljarju, ki vlaga vse leto sredstva
v hmeljski nasad in to tudi iz tekoc¢ih dohodkov, je
potrebno ugodno resiti obroéno plafevanje davénih
obvez, o éemer govori uredba, da se dohodnina placuje
v tromeseénih obrokih. Hmeljarji naj bi placali do-
hodimo v prvem polletju najveé do 15% od celotnega
predpisa, ostalih 85% do 90% pa bi naj odvedli po
obra¢unu za hmelj. Ker je taksna ureditev odvisna le
od okrajnega ljudskega odbora, smo prepri¢ani, da
bodo merodajni ljudje na okraju to teznjo tudi upo-
stevali.

Zelo nesmiselni bi bili dvomi v smotrnost nadalj-
njega gojenja hmelja. Res je, da sitnacija na svetov-
nem trziS¢u pri prodaji lanskoletnega pridelka ni bila
preved roznata in se je moralo naSe trg. podj. »Hme-
zad« zelo zavzemati, da je lahko uspeSno, v danih po-

gojih, zakljuéilo trgovino. Lanska nadprodukeija
lmelja — delno zaradi poveéanih povriin hmeljisg,
delno zaradi izrednih donosov — je zahtevala vso

spretnost trgovine, zlasti Se, ker je bilo letos izredno
veliko slabsih kvalitet pridelka, predvsem zaradi ne-
primerne barve. Toda v svetu, zlasti v Ameriki, je
nas hmelj zelo cenjen in zavzema konkurenéno mesto
proti ostalim hmeljem v svetu. Vprafanje je tedaj
samo kvaliteta naSega hmelja, ki je, kljub slab$i barvi
v tem letu, po analizah zavzel prvo mesto v svetu.
Zato brez bojazni nadaljujmo s hmeljarjeniem. Lahko
smo prepri¢ani, da bo naSa trgovina tudi v bodoce
vlozila vse sile za dober plasma hmelia. od vas hme-
ljarji, pa je odvisno, kaksen pridelek ji boste dali
na razpolago. DrZzava je zelo zainteresirama na go-
jenin hmelja, saj prenrosti raéun pojasninje, da se iz
relativno male kmetijske povriine ustvaria preceisnji
sklad sredstev za naso socialistiéno graditev, predvsem
za dvig kmetijstva, pa tudi kmetijstva v Savinjski do-
lini.

Tezko bi bilo prerokovati o cenah hmelja. Ta vpra-
Sanja nastajajo ve&ji del na radun teZnje, da bi drzava
garantirala minimalne cene pridelku. Drzi, da sle-
herni napredni hmeljar 7e dela ra¢un svojega gospo-
darstva za to leto, tako tudi za hmelj in je prav da
ga dela. Nekateri menijo, da bi se naj ustvaril rezerv-
ni sklad pri sHmezadu, ki bi naj kril dolo¢ene izpade
v nekonjunkturnih letih. Drugi so mnenja, da bi se naj
taksni skladi ustvarili pri kmetijskih zadrugah, tretji
pa so celo mnenja, da naj drZava doplaéa iz svojih
centralnih skladov eventualne izpade v trgovini. Vse
lepo in prav, toda vpraSanje je, iz éesa ustvariti v da-
nasnjih pogojih sklad pri »Hmezadu«. Ce bi znasal
izpad 50 din za kg, bi ob letoSnjem pridelku potrebo-
vali za doplaéilo hmeljarjem priblizno 80 milijonov
dinarjev. Nekateri trdijo, da je bivia hmeljarska za-
druga e formirala ta sklad, v katerega bi se naj v
konjunkturnih letih vliagalo 10% od ustvarjenega do-
hiéka. Toda dejstvo je, da je ta sklad ostal le veé ali
manj na papirju. Ob likvidaciji bivse hmeljarske za-
druge leta 1952 je bilo v tem skladu nekaj ¢éez 2 mi-
lijona dinarjev. Zato nas to vpraSanje prepri¢uje, ¢e
je drZava zainteresirana na gojenju hmelja, o éemer
ni treba dvomiti, da bo edino ona sposobna regulirati
ceno hmelju, upostevajoé potrebe in pridelovalne stro-
Ske hmeljarja. Sicer pa je to Ze regulirano s postavlje-
nim izvoznim koeficientom, ki je za sedaj za hmelj

~ doloéen 0,90, & pa bo potrebno, se bo spremenil in to

prav gotovo v dobro, ne pa v §kodo hmeljarjev. Za-
radi tega naj hmeljarji res ne nasedajo raznim govo-
ricam nekaterih neodgovornih ljudi, ki z doloCenim



Ytran 4

>HMELJAR«

Letnik IX. :

namenom delajo preplah med savinjskimi hmelj&r,ii
in sejejo nezadovoljstvo na raéun nase skupmnosti. Ml.-
slimo, da so vpraSanja, ki smo jih skuSali pojasniti,
bistvena in zelo pereéa ter jih bo treba resiti ic- v
prvih dneh tega leta. Prepri¢ani pa smo, da bo tesnejse
sodelovanje hmeljarjev s KZ, hmeljarskim odborom

-skega leta,

in inStitutom v Zaleu, v prvi vrsti pa intenzivno ob-
delovanje ter uporaba vseh zas¢itnih ukrepov in po-
vecana skrb za kvalitetnejSo proizvodnjo, zagotovilo
hmeljarjem zadovoljiv obratun leto$njega gospodar-

Ka¢ Karel

S prue seje hmeljarskega odbora v fem letu

Dne 23. januarja t. 1. je imel »Hmeljarski odbor«
prvo redno sejo v letu 1954, na kateri je razpravljal
o teko¢ih zadevah ter problemih in tezkotah v hme-
ljarstvu.

Prva totka te seje je bila razprava o Skodljivih
posledicah netoénega obveS¢anja ter zavajanja hme-
ljarjev na terenu. Razprava je bila zelo Zivahna in je
v celoti ocbjavljena v tej Stevilki »Hmeljarja«, kate-
rega naj vsak hmeljar pazljivo preéita, da bo pra-
vilno pouéen o stvareh in o neresni¢nosti govoric na
terenu. Ker so se pa neto¢ne vesti o nekakSnem nestro-
kovnem vodstvu »Hmezada«, slabi organizaciji in ne-
pravilnem delu hmeljarskega instituta in hmeljarske-
ga odbora razsirile tudi v nehmeljarske okolise, je od-
bor sklenil, da se élanki, ki razpravljajo o tem, pri-
obéijo tudi v drugem casopisju.

Ker se je pokazala na terenu potreba po ¢im te-
snejSem in ¢im boljSem sodelovanju s hmeljarji tudi
v drugih okrajih, je odbor sklenil, da se hmeljarski

odbor razsiri. Po daljsi debati je bilo sklenjeno, da

bodo sklicali sestanek vseh predsednikov hmeljarskih
odsekov pri kmetijskih zadrugah okraja Celje-oko-
lica in Sostanj. Na tem sestanku se bomo pogovorili
o takSnem odboru, ki bi Stel priblizno 40 élanov — od
vsake kmetijske zadruge na hmeljarskem podroéju
po en ¢lan — in ki bo zastopal interese hmeljarjev in
skupnosti sploh. Odbor bi zasedal 3- do 4-krat letno in
bi razpravljal o najrazliénej$ih problemih, ki bi se
pojavili. Za drobne naloge bi izvolili oZji odbor, ki bi
imel nalogo izvajati sklepe SirSega odbora v delo.
Ta izvrsni odbor bi se pogosteje sestajal, po potrebi
1-krat do 2-krat mese¢no. S tem bo izpolnjena Zelja
vseh tistih hmeljarjev, ki do sedaj niso imeli svojega
zastopnika v odboru.

Da ne bi bilo potrebno sklicevati dveh sestankov
zaradi oddaljenosti in zamude &asa, je odbor sklenil,
da se bo na istem sestanku razpravljalo tudi o upravi
hmeljarske Sole in posestva ter o financiranju hme-
ljarskega instituta v Zalcu. Resiti je treba nekatere
probleme, pri katerih je pa treba, da sodeluje ¢im veé
zastopnikov hmeljarjev, da se bodo ti problemi laZe in
hitreje resevali. Odbor sam je o teh problemih Ze raz-

pravljal, vendar pa Zeli, da dajo tudi ostali zastopniki

hmeljarjev svoja mnenja in predloge, ki bodo pripo-
mogli k pravilnemu in uspesnemu delu teh institucij.

Za plodnejSe delo uredniskega odbora »sHmeljarjac,
je odbor sklenil spremeniti sestav odbora. Zato je
napravil reorganizacijo tega odbora in imenoval v
novi odbor naslednje élane:

Urednik lista »Hmeljar« tov. Debié Boris, ¢lani od-
bora pa tovari$i: Kronoviek Ivan, Sepec Anton, ing.
Kaé Lojze, Kuder Ludvik in Aubreht Pepi ml. K tej
spremembi nas je vodilo to, da bi se list dvignil po
kvaliteti in tako vsestransko sluZil svojemu namenu
ter zadovoljeval hmeljarje, predvsem s potrebnimi na-
vodili in nasveti, ki naj sluZijo hmeljarstvu. Odbor

Jje mnenja, da list prinasa premalo poroé¢il o trgovini
s hmeljem, kar pa nekateri izkoriS¢ajo in Sirijo ne-
toéne vesti o slabi trgovini, zastoju blaga itd. Da ne
bo zaradi tega med hmeljarji zmede in nezaupanja,
bo v bodoée »Hmeljar« skusal obvestati javnost o
resni¢cnem stanju. Obenem bo ta list prinasal v bodoée
tudi sklepe in predloge hmeljarskega odbora, da bo
lahko vsak hmeljar toéno obvesten o njegovem delu.

Se o enem, zelo zamotanem problemu, je razprav-
1jal odbor: o proizvodnih stroskih hmelja. Ce bi vzeli
10 primerov izra¢unanih stroskov o proizvodnji hme-
lja, bi najbrz ne bila dva primera enaka zaradi raz-
liénih izraéunavanj izdatkov in faz dela. Z ozirom na
to je odbor sklenil na tej seji postaviti anketno ko-
misijo, ki bo imela nalogo stopiti v stik z drzavnim,
zadruznim in privatnim kmetijsko-hmeljarskim po-
sestvom. Zasledovala bo proizvednjo in izdatke ter s
tem v zvezi zbirala realne pédatke. Ti podatki vseh
treh sektorjev in razliénih krajev bodo dali komisiji
realno sliko o proizvodnih stroskih hmelja. Tako bo
lahko hmeljarski odbor toéno dokazal, kaksni so res-
niéni izdatki in kako naj bo hmeljarju pravilno pla-
¢ano vloZeno delo. Namen tega je prikazati merodaj-
nim ¢initeljem realne stroske hmeljske proizvodnje,
hmeljarjem pa utrditi zaupanje. Le tako bomo do-
segli boljSe uspehe pri kvalitetni in koli¢inski proiz-
vodnji hmelja. Misljenje odbora je, da je bojazen za
plasma nasega hmelja neupravic¢ena, ker je zanima-
nje za na$ hmelj na svetovnem trziséu veliko, kar do-
kazujejo ¢élanki v inozemskem casopisju in analize
hmelja, ki kazZejo kljub izpadom zaradi Skodljivcev
najboljSo svetovno kvaliteto. Hmeljarski odbor na-
prosa vse posestnike-hmeljarje, pri katerih se bo ogla-
sil ¢élan te anketne komisije, da mu dajo na razpo-
lago potrebne podatke. Podatki naj bodo realni, ker
le na ta naéin se bo moglo pravilno oceniti stroske
proizvodnje v korist skupnosti in hmeljarjev.

V anketno komisijo so imenovani: tov. ing. Ka¢
Lojze, ing. LegiSeva, Sepec Anton, Kaé Karel, Podbre-
gar Mirko, Kolenc Vinko, Plaskan Vlado in Jelovsek
JoZe, ki je obenem tudi predsednik komisije.

Komisija si bo razdelila hmeljarsko podroéje in do-
loéila rajone, na katerih bo zbirala podatke — sama
pa se bo sestajala po potrebi. :

V nadaljevanju seje je odbor razpravljal o cenah
umetnih gnojil. Tudi o tem je priobéen &lanek v da-
nasnji Stevilki. Hmeljarski odbor bo predlagal tudi
ukinitev gozdnega sklada na hmeljevke ali pa odobri-
tev regresa v viSini gozdnega sklada.

To so misli in zakljuéki, sprejeti na zadnji seji
hmeljarskega odbora. Menimo, da je odbor pravilno
ocenil obstojeée probleme in zastavil delo, ki bo ob
sodelovanju vseh hmeljarjev in hmeljarskih odsekov
kmetijskih zadrug zadovoljivo izvrSeno.

Hmeljarski odbor
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Cas je, da spregovorimo resnici ma ljubo

Stevilna vpraSanja in nejasnosti, ki obstojajo na
hmeljarskem podro¢ju, so v veliki meri odraz nepo-
ucenosti savinjskih hmeljarjev. Ta vprasanja so se
- resno pokazala v zadnjem éasu na terenu, zato je
potrebno, da poiS&emo njihov izvor in naredimo po-
trebne korake v smeri plodnejsega reSevanja vseh
hmeljarskih problemov, skratka v smeri nadaljnjega
pospesevanja hmeljarstva.

Ce hoéemo spoznati vzrok takSnega stanja na te-
renu, se moramo poglobiti in najti Zarisc¢e, ker le na
ta na¢in bomo realno ocenili situacijo, hmeljarje pa
obveséevali o stanju, ki danes obstoja v hmeljarstvu.

Povod raznim govoricam in netoénem obveSéanju
javnosti je treba iskati v razpustu bivSe hmeljarske
zadruge, katere likvidacija je povzroéilo nezadovolj-
stvo ne samo med nekaterimi savinjskimi hmeljarji,
temveé tudi pri nekaterih ljudeh, ki so vodili to za-
drugo. Zato je potrebno, da se Se enkrat dotaknemo
Zivljenja in pogojev, v katerih je zivela ta zadruga,
z 7eljo, da bi javnost spoznala v ¢em je stvar. Bivsa
hmeljarska zadruga je bila ustanovljena julija leta
1945 in je bila brez dvoma korak, ki je blagodejno
vplival ne samo na hmeljarstvo, ampak tudi na dvig
po vojni opustosenega kmetijstva sploh. Na prvem
ustanovnem obénem zboru je bil izvoljen 11-¢lanski
upravni odbor in 3-¢lanski nadzorni odbor s svojimi
namestniki; najvisji forum zadruge pa je bil zbor
hmeljarjev. Upravni in nadzorni odbor sta imela vsa
pooblastila za vodstvo poslov, trgovine in preskrbe
hmeljarjev. Vsi oni redki problemi, ki so §li v pri-
stojnost zbora hmeljarjev (ker se s hmeljarskim sve-
tom kot vmesnim &élenom niso strinjali), so bili veéi-
noma brez vecjih diskusij gladke reSeni. V takratnih
pogojih je imelo vodstvo zadruge vsa pooblastila in
Je bilo potemtakem neomejen gospodar. Novi sistem
— z izvedbo nacionalizacije trgovine in razlastitvijo
privatnih kapitalistov — je pometel s privatno trgo-
vino, zato mni bilo nobeno vprasanje, kako bo hme-
ljarska zadruga lahko Zivela, ne da bi imeli hmeljarji
pravico odloéati, ker ji je to zivljenje Ze sam sistem
zagotovil. Drugo pa je vpraSanje povojnih konjunk-
turnih let, ki so izkuSene savinjske hmeljarje vzpod-
budila k obnovi hmeljarstva. Temu je v prvi vrsti pri-
pomogla dobra cena pridelku prvih povojnih let, ka-
terega zadovoljivo vnovéiti res ni bilo vpraSanje. Zato
je iluzorna trditev, da je bila bivia hmeljarska za-
druga nujna in nenadomestljiva ustanova v povojnem
casu, oziroma da je nenadomestljiva Se danes. Lahko
bi tudi takrat obstojala samo centralna trgovina, ki
bi skrbela za prodajo hmelja in preskrbo materiala
hmeljarjem, sami pa bi ali v druStvu ali v kaksni
koli drugi obliki medsebojne povezave lahko refevali
hmeljarske probleme, sklepe pa predlagali trgovini in
oblastnim ustanovam v realizacijo. Toda nas gospo-
darski sistem je v takratnih pogojih zahteval centra-
listicno upravljanje na vseh podroéjih nasega gospo-
darstva. Tako tudi ni bilo napaéno, da se je ustano-
vila hmeljarska zadruga, ki je centralistiéno uprav-
ljala vse posle v hmeljarstvu, kar je v takratnih po-
gojih, ¢e vzamemo samo preskrbo hmeljarjev s po-
trebnim materialom, bilo laZze urejevati z enega me-
sta. V teh pogojih ni bilo vpraSanje cen reproduk-
cijskemu materialu, ker je drZava v sistemu racio-
naliziranega preskrbovanja dolo¢ala cene minimalnim
koli¢inam potrosnega materiala, ki je bil slehernemu
$e tako brezbriznemu potrosniku dosegljiv. Driava je,
kolikor je bilo v njenih moéeh, podpirala hmeljarstvo,
kar dela tudi danes, ker je pa¢ imela od tega koristi

in jih ima tudi danes. Hmeljarska zadruga pa, ko je
prevzela preskrbovanje hmeljarjev z materialom, ko-
likor ga je bilo paé na razpolago, si je Ze v {istih
dneh utirala ugled med savinjskimi hmeljarji. Pa ne
samo to! Zadruga je bila vsaj na papirju ustanova
kmeta-hmeljarja, v bistva pa Ze takrat nabavno in
prodajno pedjetje, ki je nabavljalo ves reprodukecij-
ski material, vines pa tudi predmete, ki Se danes brez
koristi za hmeljarja leZijo po skladis¢ih (neprimerni
plugi, kompresorji itd.). Vsak se spominja tezkih po-
vojnih let: obnova, obvezna oddaja, visoke dajatve,
poleg tega pa zatiranje samovoljne trgovine, prekup-
éevanje in Spekulacije, ki so bile na dnevnem redu.
Ali ni prav ta zadruga (poleg odkupa in prodaje hme-
lja ter preskrbovanja kmeta-hmeljarja z reproduk-
cijskimi sredstvi) bila obenem v danih pogojih tudi
moc¢na opora hbohotenju privatnega kapitala in si s tem
spretno pridobivala podporo hmeljarjev, saj so imeli
ustanovo, ki jim je kljub tezavam prvih povojnih let
nudila privilegiran polozaj v naSem kmetijstvu? Tega
ne more res nihée zanikati. Poglejmo trgovino. Sve-
tovna vojna ni prizadela samo savinjskega hmeljarja,
ampak tudi hmeljarje v svetu, n. pr. v Zahodni Nem-
¢iji, kot naSim najveéjim tekmecem v proizvodnji
hmelja danes. Zato minimalne koli¢ine hmelja po
svetu v prvih povojnih letih res ni bilo tezko vmnov-
¢iti. Na§ hmelj pa, kot kvalitetno dober, je lahko na-
gel kupca na svetovnem trziSéu, saj je bil znan Ze iz
predvojne Jugoslavije, éeprav takrat kot predmet
prekupéevanja peSéice domaéih in tujih trgovcev. Kar
spomnimo se izvazanja naSega hmelja v Niirnberg in
Zatec, kjer je bil prepariran in prodan kot nemsko in
¢esko blago, nasi hmeljarji pa osleparjeni za vloZeni
trud.

Ali niso pri tej trgovini sodelovali takrat ljudje,
ki se danes tako trkajo na prsi? To je hmeljarjem
verjetno znano. Toda Se danes so na svetu ljudje, ki
poznajo kvaliteto nasega hmelja iz bivie Jugoslavije.
Po njihovih in drugih znanih inozemskih tvrdkah biv-
§i hmeljarski zadrugi; ki je bila v monopolnem polo-
Zaju, res ni bilo tezko, pa¢ pa sveta dolZnost, da proda
pridelek po zadovoljivih cenah, obenem pa misli na
stalne odjemalce, ki so potrebni solidni mednarodni
trgovini, zlasti pa nasi drzavi. Iz tega sledi to, da so
le izredne povojne prilike na svetovnem trziséu da-
jale spodbudo nasemu hmeljarju, ga tako navajale k
obnovi in razSirjevanju nasadov, ker je imel od tega
korist, ne pa izgubo. Zato ni res in ne prav kot nekdo
trdi, da se je za to zahvaliti samo bivsi hmeljarski za-
drugi. pri tem pa pozabljati na objektivne pogoje, ki
so bili osnova za uspehe, katerih nihée ne zanika.

Se eno vprasanje: Ali ni bivia hmeljarska zadruga
imela samo lep zadruzni naziv, v bistvu pa je bila
strogo centralistiéno monopolno podjetje? Nekdo trdi,
da je sedanje trg. podjetje »Hmezad« kapitalistiéno
podjetje, ki se pa¢ bavi zgolj s trgovino. Ce je tako,
potem je vsa nasa trgovska mreZa kapitalisti¢na, kar
pa vsak pameten ¢lovek ve, da ni, temveé je vklju-
cena v nas celotni gospodarski sistem, ki je v sluzbi
druzbe z nalogo odkuva in prodaje potrosnega in in-
dustrijskega blaga. Bistvo pri tem pa je, kam gre do-
bi¢ek: Ali gre v Zep kapitalista, ali peséici lastnikov
trgovine, ali pa v blagajno, iz katere se érpajo sred-
stva za potrebe celotne druzbe ali bolje reéeno, za po-
trebe vseh delovnih ljudi. Ce nekdo trdi, da je »Hme-
zad« kapitalisti¢no podjetje, tedaj tem bolj velja ta
izraz za bivie hmeljarsko zadrugo, ki je imela v ro-
kah ne samo trgovino s hmeljem, temveé¢ Se monopol
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nad proizvodnjo, dobavo in prodajo reprodu_kc_ijslfega
materiala — o vsem pa je odlotalo le nekaj ljudi.

Ko je na3 novi gospodarski sistem udaril po centra-
lizmu in so se birokratske spone v ngodnejsih pogojih
na¥ega gospodarstva ma vseh krajih zalele trgati, je
zatela biti zadnja ura centralistitnemu dirigiranju. Ta
val je zajel tudi bivio hmeljarsko zadrugo ob reorga-
nizaciji naSega zadruznistva leta 1952, katere Zivijenja
kljub kréeviti obrambi birokratskega vodstva ni bilo
ve¢ mogode rediti. Ponovno je treba tu omeniti Se to:
Bivia hmeljarska zadruga je v danih pogojih prvih
let odigrala vidno in povsem zadovoljivo vlogo. To je
bilo 7e neStetokrat poudarjeno in vsa ¢ast vodstvu te
zadruge, ¢e jo tako imenujemo. Ne pa razumeti novih
naéel, ki jih postavlja druzba in s tem zahtev delov-
nih ljudi po demokrati¢nem samoupravljanju naSega
gospodarstva, se pravi, postaviti se po robu zahtevam
delovnih ljudi, postaviti se po robn nadaljnji graditvi
socializma.

Danes, po skoraj dveh letih odkar je bila likvidi-
rana bivSa hmeljarska zadruga, pa imamo, kljub na-
§im razlagam zakaj je pritlo do tega, nejasnosti, bolje
reteno precej zmede med hmeljarji, za kar res ni
treba posebej iskati tistih, ki jo vnaSajo. Govori se o
nesposobnosti sedanjega trg. podjetja »Hmezad¢, o
brezdelju, ki ga osebje »Hmezada« prezivlja ve¢ mese-
cev v letu, o polomiji pri prodaji hmelja, §iri se ne-
zaupanje v kmetijske zadruge, kot osnovne gospodar-
sko-politiéne organizacije kmetkega proizvajalea,
drugi¢ se zopet govori o nesposobnosti hmeljarskega
odbora, o polomu zaSé¢itne sluzbe, za kar naj bosta
kriva hmeljarski odbor in inStitut, skratka vse, kar
se danes dela v hmeljarstvu, se omalovazuje, izpod-
kopava in Zigosa kot nesmiselno in hmeljarstva skod-
1jivo. Nasprotno pa govore, da je reSitev hmeljarstva
v rokah ene ali morda nekaterih dolo¢enih oseb v Sa-
vinjski dolini, Odgovori na takSne smesSne trditve so
med ostalim v &lankih danadnje Stevilke lista. Za to
neodgovorno delo se krog teh ljudi posluzuje gole
lazi, izkoriS¢ajo¢ Se obstojete teZave mnaSe graditve,
predvsem pa potresov ma svetovmem hmeljskem trzi-
§¢u. Na drugi strani pa se posluzujejo obstojecih sla-
bosti pri delu hmeljarskih odsekov KZ, njihovega
vodstva in slabosti, ki obstojajo iz objektivnih razlo-
gov v komaj dokonéno postavljenem hmeljarskem in-
stitutu.

To nmeodgovorno poéetje in delovanje, ki prav go-
tove nikomur ne koristi, Skoduje pa slehernemu, ki

nespametno naseda in teh v Savinjski dolini ni malo,
je pripisati v prvi vrsti delovanju biviega predsednika
hmeljarske zadruge tov. JoSta. To dokazuje zlasti
stalno oporekanje sedanjemu delu in poveli¢evanje
bivie hmeljarske zadruge, omalovaZzevanje vsega, kar
se danes godi na hmeljarskem podroéju, posebno pa
dokazujejo to mjegove demagoske izjave, ki jih je
dajal posameznikom na terenu in ma sestanku voliv-
cey nedavno v Sempetru. Ob vsem tem se moramo
vprasati, koliko nam tov. Jost kot hmeljski praktik
zeli koristiti ali skodovati v hmeljarstvu, VprasSati se
je treba, kaj nam xoristi kot zastopnik naSega hme-
ljarstva v Evropskem hmeljarskem biroju, o é&igar
delu in situaciji v svetu bi moral obvestati hmeljarski
odbor. Nasprotno pa obstoja njegovo dopisovanje z
inozemstvom, verjetno o hmeljski sitnaciji pri nas,
in to brez vednosti hmeljarskega odbora, isto¢asno pa
raznaSa alarmantne vesti po terenu mimo hmeljar-
skega odbora, kar je veé¢ v Skodo, kot pa v korist na-
Semu hmeljarju. Da bi pa naSemu hmeljarstva Se bolj
»pomagal«, iS¢e ljudi, ki bi naj informirali tujega
trgovea o polomiji naSega hmeljarstva, ker je likvidi-
rana bivia hmeljarska zadruga, z namenom, da bi se
o tem pisalo v tujih drZavah. :

Poudariti je treba Se to, da kot na$ zastopnik v
EHB ni naSel poti do hmeljarskega odbora s predlogi
in nasveti oz. eventualnimi poroéili kot ga obvezujejo
pravila Evropskega hmeljarskega biroja.

Tako stojijo stvari. Zelimo, da bi s tem ¢lankom
seznanili hmeljarje in najsirSo javnost, od kod ta
Zol¢nost in blatenje vsega kar se danes dogaja in o
stvareh, ki hmeljarja Se vedno motijo, obenem pa vo-
dijo, da naseda neodgovornim ljudem, ki za taksno
poietje preratunano izkoriS¢ajo obstojece tezave naSe
graditve in tudi obstojeée napake, ki so in se bodo
pojavljale povsod, kjer se delo razvija.

Na$ odbor je vedno in ob vsakem ¢asu Zeljan in
pripravljen sprejemati konstruktivne kritiko, zlasti

‘pa zeli tesno sodelovanje vseh hmeljarjev s hmeljar-

skimi odseki KZ in naSim odborom, tako tudi sodelo-
vanje tov. Josta, v kolikor seveda ima resne namene.
Ne moremo pa dopustiti, da nekdo izkoris¢a obstojeée
tezave in na zelo lahek ter demagoski nadin, zaradi

‘osebne rehabilitacije med savinjskimi hmeljarji, is¢e

priznanje od nepoucenih hmeljarjev. medtem pa s
svojo kratkovidnostjo Skoduje naSemu hmeljarstvu,
socialistiéni skupnosti, v prvi vrsti pa samemu sebi.

Hmeljarski odbor

Tov. Jostu in nekaterim hmeljarjem v premislek

Dne 19. januarja so sklicali hmeljarji v Sempetru
sestanek, na katerega so povabili tudi ljudskega po-
slanca tov. Avblja Viktorja. Ceprav je bil ta sesta-
nek sklican za tamkaj$nje hmeljarje, so bili navzodi
tudi marsikateri ljudje, ki sicer v domac¢em kraju ne
kazejo navdulenja za sestanke in je bila zato dvorana
v Sempetru zopet enkrat polna. Na omenjenem se-
stanku je bil navzot tudi Jost Martin, predsednik bivie
Hmeljarske zadruge v Zalcu. Z ozirom na netotnosti,
ki jih je tendenéno iznaSal in ki bi jih lahko hme-
ljarji napa¢no razumeli, nam je poslal tov. Aubreht
Joze, komercialni direktor Hmezada, zadruZnega
trgovskega podjetja za izvoz hmelja v Zalcu, naslednji
dopis:

Glede na nepravilno prikazano stanje, kakrino naj
bi baje vladale v nasem podjetju, o neznanju, nespo-
sobnosti itd., torej na vse to, kar je predsednik bivse
hmeljarske zadruge govoril na nedavnem sestanku

hmeljarjev v Sempetru, sem prisiljen, da dam jasen
odgovor, da ne bi hmeljarji nasedali govoricam, ki s
stvarnostjo nimajo nobene zveze. Jaz osebno res ni-
sem bil na tem sestanku, toda stvari, kakor so mi jih
nekateri tovarisi pripovedovali, nujno zahtevajo od-
govor. Ne bom se spus¢al v to, kaj je bivSega pred-
sednika Josta vodilo k takSnemu nelepemu in nezna-
¢ajnemu izpadu, saj so vzroki veé ali manj jasni vsa-
kemu hmeljarju, Nemogo&e pa mi je ostati neprizadet,
ko je s prodajo hmelja vezano tudi moje ime, éeprav
baje na sestanku ni bilo konkretno imenovano. Poj-
dimo torej po vrsti:

Tov. Jost je med drugim iznesel, da so bile letosnje
vrste hmelja nepravilno dolocene. Izgleda torej tako,
kakor da jih HMEZAD sam dolo¢a. Zato moram po-
udariti, da se vrste hmelja dolo¢ajo tudi sedaj ob na-
vzocénosti hmeljarjev, ki jih imenuje Hmeljarski od-
bor ter ¢lanov Hmeljne komisije. Dolo¢anje vrst se
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vr§i torej ma emak mna¢in kot v bivsi zadrugi. Tudi
mnenje, da bi morali z ozirom na slabso kvaliteto spre-
meniti tipe, je zgreSeno. Kot smo ze nekoé omenili v
nasem listu, si je nasS hmelj utrl pot na zunanje trzi-
i¢e prav na podlagi zaupanja, ki ga imajo inozemski
trgovei, saj dobro vedo, kaj lahko pricakujejo pod
doloéeno vrsto savinjskega hmelja. Ce bi vrste vsako
leto spreminjali, bi si ustvarili vse kaj drugega kot
pa solidno podlago za uspesno trgovanje. Taka gleda-
nja so torej nevzdrina. Sedanje vrste so emake Ze
devet let, Pri tem naj pripomnim Se to, da je bil tov.
Jost le redkokdaj navzoé, ko smo dolocali vrste. Kako
more potem govoriti o nepravilnostih? Tudi danes ima
vsak hmeljar mozZnost pritozbe zaradi prevzema na
posebno komisijo, v kateri celo ni ve¢ zastopnika
HMEZADA, kakor je bil za ¢asa zadruge in je zato
demokrati¢nost v delu komisije v mnogo vecji meri
zagotovljena. Pripomniti moram, da sem pri delu v
7alskih hmeljarnah zaposlen ze 35 let, torej ze od casa,
ko se Joitu Se sanjalo ni o kakSnem tipiziranju in sor-
tiranju hmelja. Brez domisljavosti lahko trdim. da se
je Jost nauéil teh stvari, kolikor je pa¢ imel interesa,
samo od mene in preko mene je spoznal tudi vecino
inozemskih tvrdk, ki se pec¢ajo s hmeljsko trgovino.
Seveda mu ne odrekam znanja, ki ga ima o proizvod-
nji hmelja, toda v tipiziranju, sortiranju in pakiranju
hmelja ni bil nikdar strokovnjak. Zato se mi zdi tem
bolj ¢udno, da kritizira danasnjo prodajo hmelja, v
kateri Se vedno sodelujem in to z istim komercialnim
aparatom, kot v bivsi zadrugi. Razlika je le v tem, da
nismo take navduSeni za predprodaje, kakor je bil
vedno tov. Jost in katerim sem bil jaz osebno vedno
nasproten. Vsa moja dolgoletna praksa mi potrjuje,
da se kupci drze striktno pogojev predprodaje samo
takrat, kadar so cene v porastu, da pa z vsemi mogo-
¢imi nadini izigravajo pogoje predprodaje, ¢e cene
- padajo. Pa tudi sicer se lahko ¢lovek pri predproda-
jah zelo zmoti. Vzemimo, da bi letos sklenili predpro-
dajo za ca. 200 ton prve vrste. Te kvalitete pa je bilo
samo 100 ton. Kako bi v tem primeru izvrsili dobavo,
tega pa Jo5t svojim poslusalcem ne pove. Ali se tov.
Jost spominja, koliko je skupnost izgubila predlansko
leto, ko smo Se v okviru bivSe zadruge in na pritisk
kupcev le sklenili veéje preprodaje in pri tem izgu-
bili po ca. 30 dolarjev pri 50 kg. To niso bile malen-
kostne vsote, Vprasanje prodaje hmelja je predvsem
stvar pravilne presoje in cenitve koli¢in, kvalitete itd.
ze v zacetku sezone, ko se hmelj zaéne komaj pre-
vzemati. Tu se élovek lahko zelo zmoti. 7 ozirom na
naso pravilno presojo smo 7e v septembru in zacetku
oktobra prodali vso koli¢ino hmelja, razen 40 ton ce-
trte vrste. Odkar delam v hmeljarstvu Se ne pomnim,
da bi bilo katero leto toliko te vrste hmelja. Jaz sem
v tej sezoni cenil pridelek na 1650 ton, kakor se tov.
Jost lahko spominja, medtem ko ga je sam cenil le na
1500 ton. Ce bi se mi drzali njegove cenitve, bi imeli
danes Se najmanj 150 ton neprodanega hmelja. Tudi
cena, ki smo jo dosegli, je z ozirom na letosnje splosne
pogoje prodf!je odliéna. Dosegli smo povpreéno ceno
80,5 dolarjev za 50 kg, doéim ga Nemci prodajajo
danes po 43 dolarjev za 50 kg in to prvovrstno haler-

tausko blago. poleg tega pa Se to pod pogoji CIF
juZnoameriska luka. Nemski producenti dobe na ta
naéin' za kg le od 142—200 din in to pri danasnji si-
tuaciji, ki Se vedno kaze tendenco padanja cen. Kljub
temu imajo Nemeci Se vedno na zalogi ca. 1500 tfon ne-
prodanega hmelja. - i

Tov. Jost kritizira ‘tudi nase prodajo v Zdruzene
drzave Amerike, ée5 da bi ga lahko tja. veé prodali,
kar pa nismo hoteli. Kaksna so dejstva? Letos smo
prodali samo v Severno Ameriko éez 1000 ton ali 649
vse nase proizvodnje. To je majvisji povejni izvoz v
ZDA in smo tako dosegli predvojno stanje: Res je,
bilo je Se nekaj povprasevanja tudi iz Amerike, toda
le za boljSe vrste. ki jih nimamo na razpolago. Jost
kritizira tudi, zakaj smo dolo¢eno koliéino prodali
v Ameriko preko Neméije. to je tvrdke Barth. Odgo-
vor je lahek: Prav preko te firme nam je uspelo pro-
dati blago slabSe vrste, ki ga sicer direktno ne bi
uspeli prodati po tako visoki ceni, kar je bilo torej
za nas ugodno in zato svetujem tov. Jostu, naj se ne
viika v posle, ki se ga ne ti¢ejo in predvsem naj jih
ne tolmaé¢i napaéno in po svoji glavi, ée z vsemi dej-
stvi ni spoznan.

Konéno vprasam tov. Josta, ali bi nam inozemci
¢estitali k prodaji, ¢e ne bi prodaje dobro izpeljali?
Bilo je potrebno mnogo truda, da smo s prodajo uspeli.
saj je bilo prvovrstnega hmelja zelo malo, kar nam
pokaZe naslednja tabela o letoSnjem pridelku:

I. vrste 100 ton
B | &t 860
I11. e 618 .,
1Vv. s 152 '
Skupaj 1675 ton

Se nekaj! Tudi ¢e bi bila kvaliteta boljsa, kakor
je bila in bi tako morda res imeli moZnost prodati v
Ameriko Se preostalo koli¢ino, pa vprasam hmeljarje
ali bi bil tak ukrep pravilen — ko bi se vsa druga
trziséa zanemarila? Kako bi nas gledali neameriski
kupei takrat, ko bi povprasevanje iz Amerike ne bilo
ve¢ tako mocéno kot letos? Tudi na prihodnost je treba
misliti! i

Zelo se éudim tov. Jostu, da iife informacije o nasi
prodaji itd. potom dopisovanja z inozemskimi tvrd-
kami. ko bi vendar lahko prehodil tistih bore 100 me-
trov in dobil tako najbolj toéne podatke iz prvega
vira, to je pri HMEZADU, kar je omogoéeno vsa-
komur, ki ga te stvari zanimajo in ki posSteno misli!

Cemu sluzi taksSno blatenje nasega poslovanja in
izkrivljanje dejstev, éesar se Jost Martin tako rad po-
sluzuje? To naj hmeljarji sami presodijo! Meni oseb-
no so njegovi cilji jasni. Trdim pa, da Joit s svojimi
postopki paé ne koristi k razvoju naSega hmeljarstva.

Ceprav na omenjenem sestanku nisem bil navzoé,
pa vendar smatram, da sem bil upravi¢en napisati ta
dejstva, saj hmeljarji dobro vedo, koliko let Ze so-
delujem pri prodaji slovenskega hmelja in se od
viirnberskih ponesre¢encev paé me pustim blatiti!

Aubreht Joze

Kay je s hmeljevkami?

Nabava hmeljevk v leto§njem letu je naletela na
neprimerno veéje tezkoce, kot prejénja leta. Osnovni
vzrok je iskati v precej vi§jih cenah. saj znasa danes
cena za eno hmeljevko 120 din. To podrazitev e po-
sebej podpirajo gozdna gospodarstva. ki utemeljujejo
postavljeno ceno z dragim spravilom. Cena hmeljevk
pa je. problemati¢na tudi z druge strani. Hmeljevke

je mogocée uporabiti za izdelavo banaskih drogov. ki
jih je mozZno prodati po 27—30 dinarjev za dolZinski
meter; takSna cena pa navaja proizvajalce hmeljevk
na to. da prav hmeljevke predelujejo v banaske dro-
gove. ker jim to prinaSa ve¢ji dobicek.

Za sefnjo hmeljevk so potrebna tudi secna do-
voljenja, kar mo¢no ovira nabavo hmeljevk. Do sedaj
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so pristali le trije okrajni ljudski odberi na to, da
- obravnavajo seéno hmeljevk kot ¢iséenje odnosno kot
prebiralno seénjo gozdov in me zahtevajo SeEni}'I do-
voljenj. Ti okraji se zana%ajo na delo logarja, ki sam
odkaze posek. Vsi ostali okraji pa smatrajo posek
hmeljevk kot reden posek gozdnih sortimentov, ki pa
je vezan na seéna dovoljenja. Do kaks&nih ._n.enmgoél'lrl
stvari pripelje taksno gledanje. nam kaze sledeéi pri-
mer: nekateri kmetovalei — po-sestni’ki. gozdov imajo
na razpolago 30—150 kom hmeljevk. Za te hmeljevke
je potrebna pro¥nja za seéno dovoljenje, ki mora biti
kolkovana z 180 din. Cakanje in urgiranje za do-
voljenje seénje povzrod¢a nedvomno mnogo skrbi. Vse
to navaja kmeta, ki nima veé&jih koli¢in hmeljevk za
seénjo. da takino seénjo rajSi opusti.
sHMEZAD« je dosedaj zaklju¢il pogodbe za ca.
130.000 kom hmeljevk. V teku so pogajanja za skleni-
tev nadaljnjih pogodb. Mislimo, da bomo lahko naj-
nujnejse potrebe krili. Nedvomno pa lahko trdimo, da
bomo lahko krili one koli¢ine, za katere smo zahtevali
naro¢ila v mesecu novembru. Pripomniti moramo, da
je bil odnos Kmetijskih zadrug do narodil precej ma-
lomaren.

Pred nekaj dnevi je bilo po radiu govora o malo-
marnosti. ki vlada pri nabavi hmeljevk: inspirator ko-
mentarja pa je zahteval celo. da je treba krivee zato
kaznovati. Tudi mi se s tem strinjamo. vpraSanje pa
je. ali je krivda za takSno stanje v napakah zadruz-
nega irgovskega podjetja »HMEZAD« ali pa morda
v objektivnih tezavah. ki povzrocajo pomanjkanje
hmeljevk. TeZavnost resitve so poznali tudi odgovorni
ljudje v bivsi hmeljarski zadrugi. Tega vpraganja niso
mogli rediti, ker stvar ni odvisna od dobre volje posa-
meznika. Tudi letos lahko trdimo, da bomo krili potre-
be po koli¢inah, ki so jih zahtevale kmetijske zadruge,
za kar jim je dal s HMEZAD« nalog Ze v mesecu no-
vembru. Ponovno pa moramo pripemniti, da kmetijske
zadruge niso vzele te naloge resno.

V komentarju Radia Ljubljane je bilo iznefeno
tudi to, da je vpraSanje hmeljevk treba resno raziskati.
Tz komentarja je bilo zakljuéiti. da lezi krivda za
slabo preskrbo hmeljevk na doloéenih ljudeh. Kdor
pozna situacijo bi lahko pestene rekel na Hmezadu,
saj le-to podjetje je odgovorno za nabavo hmeljevk.
Dopisniku Radia Ljubljane bi bilo olajsano delo. ¢ée bi
se za informacije obrnil direktno ma to podjetje. Po
naSem mnenju pac niso upraviéeni dajati izjave v tem
pogledu ljudje, ki jih lahko smatramo za mneobjek-
tivne. S

Problem hmeljevk je resen. Kako pa obravnavajo
to wvpraSanje posamezne kmetijske zadruge. je raz-
vidno tudi iz odnosa Kmetijske zadruge Zalec. ki je
Hmezadu najblizja in ki je svoje potrebe poslala Sele
pred dobrim tednom. To omenjamo zaradi tega, ker
smatramo, da je redna preskrba s hmeljevkami od-
visna tudi od vesinega dela kmetijskih zadrug in od
ljudi. ki te zadruge vodijo.

V zadnjem éasu smo imeli ve¢krat priliko poslugati
demagoske izjave. ki lahko hmeljarje samo zavajajo.
ki pa s stvarnimi problemi nimajo prav nobene zveze.
Zato smo morali gornje probleme tudi iznesti.

Da bi se vprasanje hmeljevk ugodnejse resilo. je
podjetje sHMEZAD« napravilo prosnjo na Gespodar-
ski svet LRS, da bi sednjo hmeljevk obravnavali
okrajni ljudski. odbori enotno. in sicer tako. da bi
seénjo hmeljevk smatrali kot gozdno gojitveni ukrep
ter bi zato ne bilo potrebno izdajati seénih dovoljenj.
Okrajni ljudski odbori bi na ta naéin me bili dolzni
izdajati seénih dovoljenj. paé pa bi bili zato zadolzeni
podroéni logarji odnosno obéinski ljudski odbori.

Iz vsega zgoraj navedenega sledi. da so tezave pri
nabavi hmeljevk objektivnega zna¢aja, reéi pa je tre-
ba, da lahko kmetijske zadruge tudi same poiséejo
moznosti za posek hmeljevk in tako pomagajo reSiti
problem, ki je za naSe hmeljarstvoe nedvomno zelo
vazen, ki ga pa marsikdaj merodajni forumi z ne-
razumevanjem reSujejo.

Zavarovanje hmelja pri DOZ

(Ta dopis nismo mogli objaviti v prejs-
nji stevilki in prosimo prizadete, da
nam to oprostijo. Op. ured.).

Ker je prvo leto zavarovanja hmeljskih nasadov pri
DOZ Ze za nami, ne bo odveé, &e na tem mestu prika-
zemo uspeh tega zavarovanja.

Odvec bi bilo govoriti o slabih straneh samopomo¢i
pri Hmezadu v prejsnjih letih, saj smo prav zaradi
pomanjkljivosti tega zavarovanja sklenili. da zava-
rujemo hmeljske nasade proti toéi pri DOZ, kjer je
Jamstvo popolno. Vsi pa smo z nekakim nezaupanjem
pristopali k temu zavarovanju. Le z vztrajnim prepri-
c¢evanjem se je DOZ posrecilo pridobiti vet¢ino hme-
ljarjev v to zavarovanje.

VpraSevali smo se, kako bo DOZ lik vidiral, oziroma
ocenil skodo. kajti to je majteZji problem. kateremu
niso bili kos niti strokovnjaki-hmeljarji. DOZ pa je
vendar nasel pot. in to po temeljitem prouéevanju
s hmeljarskimi strokovnjaki in izkuSenimi hmeljarji
s terena, po kateri je bilo mogo¢e pravilno in posteno
oceniti skodo. V kolikor niso pogoji ustrezali, so se
se pri likvidaciji popravili. :

Hmeljarji upamo, da bo DOZ prihodnje leto prisel
med nas z Ze toéno izpolnjenimi pravilniki, ki bodo
v celoti ustrezali tovrstnemu zavarovanju. Vsekakor
pa se mora v bodo¢e pri¢eti zavarovanje 7e s 15. ma-

- jem, ne pa kot je bilo letos. s 1. junijem. ‘tako da po-

fkodovanci, ki so utrpeli $kodo tik pred 1. junijem.
niso prejeli za to $kodo nobene odskodnine. '

V teko¢em letu nas toca sicer ni prehudo prizadela.
V splosnem je odstotek $kode precej nizji od prejs-
njega leta. Poskodovana so bila le manjSa podroéja.
med katerimi je bil najobdutneje prizadet teritorij
Kmetijske zadruge Grize.

Da bi se Skoda &m pravilneje likvidirala. je skle-
nila direkcija DOZ (na pobudo K7 Grize), da se se-
stanejo zastopniki DOZ. Hmeljarskega odbora OZZ ter
Hmeljarskega odseka KZ Grize k skupnemu razprav-
ljanju tega vprasanja. Na tem sestanku je bil dosezen
popolni sporazum za maéin obratunavanja skode po
toéi. .

Pred kratkim so hmeljarji prejeli obra¢une. denar
pa je bil nakazan skupno na KZ Grize. ki je zneske
po priloZzenih obrac¢unih razdelila posameznim hme-
ljarjem, oSkodovancem po todi.

Med hmeljarji je zavladalo zadovoljstvo. kajti pre-
jeli so stoodstoino odskodnino po toéi.

DOZ si je sedaj tudi v tej panogi zavarovanja utrl
pot, kajti vsi. ki so letos utrpeli $kodo in tudi tisti. ki
so letos oprezovali samo od strani, so sklenili e nada-

- lje zavarovati nasade ter si s tem zasigurati pridelek.

Vsi hmeljarji KZ Grize se zahvaljujejo DOZ za
pravi¢éno in posteno izplad¢ano odskodnino.
- Kmetijska zadruga Grize
Cokan Ernest, 1. r. Jurak Anton. . r.
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'V mescu januarju je praznoval tov. Aubreht JoZe,
~ komercialni direktor >Hmezada« v Zalcu, pomembno
cbletnico, in sicer 35-letnico svojega udejstvovanja
pri izvozu savinjskega hmelja. :

Takoj po prvi svetovni vojni je nastopil sluzbo pri
Vinku Vabiéu, takrat edinemu slovenskemu izvozniku
hmelja. Prevzel je posle sortiranja in pakiranja ter
je v tej sluzbi tudi spoznal vse najvazneje inozemske
tvrdke, ki se pefajo s hmeljem. Pri tem delu je ostal
nepretrgoma do danes, z izjemo med okupacijo, ko je
moral kot zaveden Slovenec bezati pred okupatorjem.
Takoj po osvoboditvi je po nalogu takratnega okrozja
prevzel hmeljarno in mu je uspelo prodati 8e vso za-
logo hmelja letnika 1944.

Ko poteka 35 let, od kar posve¢a vso svojo skrb
delu, ki zahteva mnogo ljubezni do hmeljarstva in Se
vet¢ izkuSenosti, mu delovni kolektiv >Hmezadac in
Hmeljarski odbor OZZ prisréno Eestitata ter Zelita, da
bi svoje izkuinje $e nadalje nudil za dobro savinj-
skega hmeljarstva. Cestitkam se pridruzuje tudi ured-
nistvo nasega lista.

Hmeljarska Sola — porok naprednega hmeljarstva

Tale napis je poleg .ostalega krasil ué&ilnico hme-
ljarske Sole, ko so se v njej poleg uéencev zbrali Se
gtevilni hmeljarji. predstavnik ljudske oblasti in dru-
gi. Prili so na povabilo hmeljarskega odbora, da
proslavijo otvoritev prve. za hmeljarje tako potrebne
in ze davno zazeljene %ole. Uéenci, &eprav sami fantje,
so Solo lepo okrasili, da bi tako vazen dogodek pro-
slavili ¢im bolj svedano.

Najprej je navzode pozdravil v imenu Sole rav-
natelj Sole tov. inZ. Resman, ki se jg tudi zahvalil
za prizadevanje in pomoé& vsem, ki so pomagali pri
ustanovitvi in graditvi Sole na kakrSen koli madin.
Brez takine pomo¢i, kakrsne je bila Sola delezna od
Okrajne zadruZzne zveze, hmeljarskega odbora in
hmeljarskega instituta, bi me mogli odpretj te $ole
Se dolgo &asa.

Za njim je spregovoril tov. Ka& Karel, sekretar
hmeljarskega odbora, ki je govoril o pomenu in na-
menu te Sole. V tej dvoletni hmeljarski soli, ki je
postavljena v sredis®u hmeljarskega okoliSa, Zelimo
vzgojiti hmeljarje s poglobljenim teqretskim in utr-
jenim ter preizkuSenim praktiénim znanjem. Ne Zeli-
mo takinih, ki gredo v Solo zato, da se izognejo dela
na zemlji, ampak tiste, ki jih je zemlja Ze pridobila
zase in ki se ji nikdar ne bodo izneverili. Drugade
refeno, fantje bi se naj po kondanem Zolanju v tej
ustanovi vrnili domov na svoje domaéije in v svoje
zadruge, kjer naj bodo, in bodo tudi morali biti, pro-
pagatorji naprednega hmeljarstva. S tem, kar se bodo
v Soli nauéili pri pouku in na praksi, naj izboljSujejo
to dragoceno kulturo — hmelj, ki je tako zmatilna za
to okolico in vso naSo skupmost. V ta namen pa je
potrebno v %oli vztrajno in marljive uenje ter tak&no
prakti¢no delo, ki pribliza uéenca domaéim razmeram.
Absolvent te Sole naj bo umsko in fiziéno sposoben
prevzeti na ramena breme domacega gospodarstva in
ga voditi po poti naprednega kmetijstva. Seveda ni re-
¢eno, da nadarjeni ulenci me bi smeli nadaljevati
studija na visjih Zolah.

V imenu hmeljarskega instituta je vse navzoée po-
zdravil inz. Ferlinc Bogdan. Dejal je, da vidi Hme-
ljarski institut v hmeljarski Soli svojega najbliznjega
sodelavea. Institut in Sola imata, ¢eprav nekoliko raz-

licne naloge, vendar iste cilje: izboljSati in olajSati
proizvodnjo hmelja in kmetijstva sploh.

Predsednik Hmeljarskega odbora, tov. Jeloviek pa
je uvrstil otvoritev hmeljarske Sole med najvaznejse
dogodke za Savinjéane, kakor so bili Se hmeljarski
kongres, postavitev instituta itd. Naglasil je, da so
si Savinjéani taksno %olo Ze dolgo Zeleli, vendar jim to
zaradi prej$njih druzbenih ureditev ni uspelo. Uspelo
pa jim je to v mladi socialistiéni drZzavi, ki ima kljub
obSirni graditvi %e potrebna sredstva za napredek
kmetijske proizvodnje. Predavateljem pa je dejal:
Vzgajajte nam fante, katere smo vam zaupali, v na-
predne hmeljarje, ki bodo s svojim znanjem in prak-
ti¢cnim delom lahko izbolj%ali naso proizvednjo. Pri

‘tem pa jih vzgojite v pridne, podtene in zavedne ¢lane

maSe druzbe.

V imenu Okrajnega ljudskega odbora in oddelka
za prosveto je spregovoril tov. Strehovec France, ki
je ucencem posebno poudaril vaZnost olanja kmecke
mladine, zlasti tiste, ki bo postala bodoéi gospodar
nasih domadcij. Dejal je, da pomeni izobraZevanje tudi
¢lovekovo osebno srec¢o in zadovoljstvo.

V imenu Okrajne zadruZne zveze je spregovoril
nekaj besed njen tajnik tov. Hlastec Peter, v imenu
obéine Zalec predsednik obéine tov. Bozovicar in tov.
Aubreht v imenu trgovskega podjetja >HMEZAD«.

Upravitelj Sole se je vsem govornikom zahvalil za
tople besede ter dejal v imenu predavateljskega zbora,
da bo ta vloZil vse svoje moéi, da z delom oprawidi
zaupanje ljudske oblasti in savinjskih hmeljarjev.

Po koncéani proslavi so si gostje skupno ogledali
vse Solske in internatske prostore. Ureditev prostorov,
zlasti spalnic, jim je bila zelo vSe¢, in to popolnoma
upraviceno, kajti teznja, pripraviti gojencem prijeten
folski dom, je graditeljem dobro uspela. :

V internatski obednici so gostje nekoliko posedeli,
kjer so v prijateljskem razgovoru izmenjali svoja
mnenja. Predsednik hmeljarskega odbora pa je le
videl, da Sola Se nima radijskega aparata. Za sedaj

"si ga zaradi ostalih bolj vaZnih potreb ne more kupiti,

zato pa je predsednik obljubil, da ga bo on preskrbel.
Fantje so sedaj zadovoljni, v prepri¢anju, da ga kma-

Iu dobijo. :
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Uéenci so sedaj po ve€ini prvi¢ v internatu, kjer
7ivijo kolektivno zivljenje. Vendar so se mu -kma-_ll_l
privadili, saj so Ze mnogi postali prav dobri prijatel“[l.
Svoje postelje in sploh vse prostore si sami urejajo.
Tudi v jedilnici si sami postrezejo, kajti zavedajo se,
da kar koli se naudijo ali privadijo. jim lahko v Ziv-
lijenju samo koristi. .

Prva slovenska hmeljarska $ola je odprta. Ni bilo
lahko priti do nje. TeZave so bile od spodaj do vrha.

Evropski biro

Zasedanje v Zalcu

(Konec)

Tovaris Jost je kot predsedujoéi preéital besedilo
resolucije, tovari§ Jeloviek JoZe (Jugoslavija) pa je
predlagal, da se naj resolucija spremeni v toliko, da
bi doloéilo o omejitvi hmeljske povriine ne veljalo za
Francijo in Jugoslavijo ter se po tem predlogu vstavi
v 3. tocko resolucije pripomba, da se omejitve hmelj-
skih nasadov izvrsijo le po potrebi.

Po dodatno stavljenem predlogu je bila resolucija
dopolnjena Se z amandmajem, da bo Evropski biro za
hmeljarstvo v slu¢aju, da se bo pokazalo poirebno
omejiti povriine. proué¢il in priporo¢al naért, ki bo
uposteval poseben poloZaj vsake posamezne dezele.
~ Pri glasovanju je bila resolucija soglasno sprejeta
s slede¢im besedilom:

sGeneralna skupséina v Zalcu, dne 15. avgusta 1953
potrjuje sklep predsedsiva od 11. aprila t. 1. ki za-
deva potrebno ureditev trzis¢a na podro¢ju hmeljar-
stva ter je naveden v poroéilu o poslovanju.

7 ozirom na to, da se bliza pricetek hmeljske Zetve,
ki bo predvidoma po kvaliteti dobra in po koli¢ini
visja, kakor v letu 1952, sklenejo vse dezele, ki gojijo
hmelj ter so zdruzene v Evropskem biroju za hme-
ljarstvo, naslednje:

1. Ostati hotejo v tesni povezavi. da bodo tako
imele nadzor nad hmeljskim trZi3¢em in podvzeti po-
trebne ukrepe, da zagotovijo hmeljarju praviéno pla-
¢ilo za njegov trud.

2. Vzpostaviti hocejo stike z izvenevropskimi de-
zelami, ki gojijo hmelj, predvsem z ZDA.

3. Omejiti hoéejo po potrebi hmeljske nasade na
sedanjo povriino, da prepre¢ijo nadprodukcijo, ki bi
lahko imela za posledico padec cen pod proizvajalne
strogke.

V kolikor se odprodaja hmelja pivovarniski indu-
striji ne bo ve&ala v istem obsegu, kakor Zetveni do-

: UUmetna

Umetna gnojila so se od lanskega leta z znizanjem
regresa nekoliko podraZila, tako. da imamo sedaj na-
slednje cene:

Superfosfat gL’
Nitrofoskal 9.—
Apneni dusik 110

Kalk-amonsalpeter 14,—

Amonsulfat 19.50
Cilski soliter | g
Kalijeva sol 7=
Fosfatna zlindra  7.20
Kostna moka 1=
KAS e
Apneni prah 1.50

Zaradi te podrazitve ne smemo sklepati, da se nam
gnojenje z umetnimi gnojili ne izplada, kajti radun
nam pokaze prav nasprotno.

Toda tisti, ki so videli potrebo po takini ustanovi,
niso klonili in njihovi napori so kronani z otvoritvijo
te Sole. Upajmo, da bo delovanje Sole uspesno in trud

“ poplacan. Sedaj Se utenci, v bodoée pa napredni hme-

ljarji, bodo skrbeli za to, da si bo savinjski hmelj
obdrzal in utrdil svoj sloves.

Inz. R. B.

za hmeljarstvo
dne 15. avgusta 1953

nos, smatrajo v Evropskem biroju za hmeljarstvo
zdruzene hmelj pridelujoce deZele, da je brezpogojno
potrebno zmanjsati nasade do povriine, ki bo odgo-
varjala potrebi. :

V sluéaju, da se bo pokazalo poirebno omejiti po-
vriine, bo Evropski biro za hmeljarsivo prouéil in
priporocal naért. ki bo upoSteval poseben polozaj
vsake posamezne dezZele.

4. Kvaliteto hmelja dezel, ki so vkljuéene v Ev-
ropskem biroju za hmeljarstvo, hoéejo e izboljsati,
da bodo lahko zadostile vsem Zeljam pivovarniske in-
dustrije. :

5. V Evropski biro za hmeljarstvo zdruZene dezele,
ki so e navezane na uvoz hmelja, bodo sku3ale doseéi
pri svojih vladah, da se uvoz omeji le na Zlahtni
hmelj.«

G. David Freemantle (Anglija) je nato ponovil Ze
v zacetku kongresa od capt. James Daya iznefeno po-
vabilo, da bi prihodnje zasedanje bilo ob istem &asu
v Angliji. Kraj sestanka bo pa maknadno sporocen.
Navzoéi so povabilo z Zivahnim pristankom sprejeli.

Tovaris Jost se je zahvalil za povabilo in naglasil,
da bodo delegati z veseljem in zanimanjem obiskali
Anglijo in da so prepri¢ani, da se bodo tam dobre po-
¢utili in imeli priliko spoznati Zivljenje in delo an-
gleskih tovariSsev hmeljarjev.

Ugotovil je, da je zasedanje uspeino poteklo in
sprejelo dobre zakljutke. Tovari¥ Jost je na konecu
zelel delegatom in gostom, da bi odnesli s seboj kar
najlepde vtise in zagotovil, da bodo slovenski hme-
ljarji vedno delali z roko v roki kot enakovreden
¢lan svetovne skupnosti za napredek hmeljarstva. S
tem je zakljuéil leto¥nji kongres.

gnojila

Cim bolj je rastlina z nekim hranilom prehranjena,

tem manj vsak naslednji dodatek gnojila zviSuje pri-
delek. Tako nam kaZejo poskusi Hamppa na poiz-
kusnem posestvu v Hiillu naslednje zvisanje pridelka
z razliénimi dozami dusi¢nih gnojil:
300 kg 20% duSiénega gnojila zvisa pridelek za 12%
nad pridelkom osnovnega gnojenja; 500 kg 20% zvisa
za 16%; 700kg 20% zvisa za 17%: 900 kg 20% zvisa
za 17%.

Vidimo torej, da se bo pri nas izplacalo gnojenje
s ca. 700kg 20% dusiénih gnojil. Ce torej gnojimo
nasim hmeljis¢em s 300—350 q hlevskega gnoja na ha,
smo s tem dodali pri gnojenju z zrelim gnojem srednje
kakovosti priblizno toliko dusika kot s 600—630 kg
20% dusi¢nega gnojila. Ker ves dusik ne izrabi rastli-
na v prvem letu, raunajmo to koli¢ino za ca. 300 kg
20% dusiénih gnojil. Dodatek 400 kg nekega dusi¢ne-
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ga gnojila, n. pr. kalk-amon-salpetra nam bo zvitalo

pridelek za priblizno 5%, kar znasa 60—70 kg hmelja.
Po letoinjih cenah predstavlja to bruto dohodek od
21.000—25.000 dinarjev. Umetni gnoj za to zviSanje
pridelka nas stane 5.600 din, odnosno, &e prira¢unamo
ge stroske prevoza in trodenja, ca. 6300 din. Seveda
moramo od bruto dohodka odsteti e stroske obiranja
in suSenja, ki znasajo 60—70kg hmelja 5000—5500 din.

Zato ne opustajmo gnojenja z umetnimi gnojili,
kljub nekoliko vi$jim cenam, kajti brez umetnega
gnoja ne bomo mogli v znatnej$i meri zvisati pridelka.

V zvezi s cenami umetnega gnojila, vas opozarjamo
na to, da se je cena rumesanu dvignila na 176 din.
Trgovsko podjetj OZZ v Celju ima na razpolago ru-
mesan Se po starih cenah, to je po 77 din. Zadruge,
ki si rumesana Se niso nabavile, naj z nabavo pohite.

Ing. K, M.

Se nekaj o apnenem dusiku in o dusikovih
gnojilih na splosno

Ko se je zadnji¢ na seji uredniskega odbora spro-
zila zelja, da bi napisali nekaj o apnenem dusiku, smo
se odlo¢ili, da se bomo pogovorili ob tej priliki o
dugiku in dusikovih gnojilih na splo$no, nekoliko ob-
Sirneje pa o apnenem dusiku.

Dusik je element, ki je neobhodno potreben za
rast in razvoj rastlin, saj je sestavni del beljakovin,
ki so najvaznejSa sestavina vsake rastline in Zivali.
Brez beljakovin ni zivljenja. Poleg tega pa je dusik
sestavni del listnega zelenila, brez katerega rastlina
ne more asimilirati mnogih fermentov in vitaminov,
ki regulirajo presnavljanje organske snovi v rastlini.

Hmelj, kot hitro rasto¢a rastlina, ima posebno ve-
like zahteve glede dusika. Vsi vemo iz prakse, kako
oGividno reagira hmelj na gnojenje z dusikom. Po-
manjkanje dusika v zemlji spoznamo na hmelju po
slabi rasti. Vsa rastlina postane svetlo zelene barve,
listi se poveSajo in pocasi rumene, rast je slaba; stran-
ske panoge so kratke in vetkrat se razvoj predéasno
zakljudi. Razumljivo je, da taka rastlina ne more
razviti dovolj nastavka in pridelek je skromen. Jasno
je torej, da mora biti hmeljisée, ki naj nam da lep
pridelek hmelja, zadostno pognojeno z dusikom.

Ne bomo pa dosegli zadovoljivega uspeha, ¢e bomo
enostransko gnojili z dusikom, na fosfor in kalij pa
pozabili. Res, dudik izredno pospeSuje rast, vendar
brez sodelovanja kalija in fosforja ustvarja neutrjene
gobaste celice, ki zlahka postanejo plen bolezni in
Skodljivcev, zlasti peronospore. Z dudikom pregnojen
hmelj ne da posuSen nikdar tiste teZe kot skladno
hramjene rastline. Res, da dusik pospeSuje rast, vendar
v prvi vrsti listja, medtem ko je cvetni mastavek so-
razmerno picel. Poleg vsega mnaStetega pa izkljuéno
gnojenje z dusi¢natimi gnojili tudi zmanjSuje kvali-
teto hmelja, v prvi vrsti odstotek grenkih smol. Iz
vsega tega moremo zakljuéiti tole: gnojimo obilno z
duSikom, kajti brez dusika ni visokega pridelka, me
pozabimo pa na fosfor in kalij.

Plina dusika imamo v zraku 4 petine, vendar plina-
stega dusika rastline ne morejo sprejemati. Edina
izjema so bakterije, ki zive v zemlji ali pa ma kore-
ninah metuljénic. Vse druge rastline srkajo s kore-
ninami v vodi raztopljene nitratne in amonjakove soli.

Umetnih dufikovih gnojil imamo tri vrste, in sicer:
solitre ali nitratne soli, amonijeve soli in dudik v
organski obliki. Oglejmo si vse tri vrste gnojil.

Solitri ali mitrati so majhitreje delujoca dusikova
gnojila, ker so v vodi lahko topljivi. Zemlja solitre
zelo slabo vpija in zato se izredno hitro izpirajo iz
zemlje. Zato gnojimo z nitrati samo pod list, in to v
manjsih koli¢inah, najve¢ po 200 kg na ha. Ker solitri
izredno hitro in zanesljivo delujejo, so zelo priljub-
ljeni. Z njimi najhitreje pomagamo slabo rastoéim
rastlinam. Nitratna gnojila so nenadomestljiva v hme-
1jiséih, ki jih je pobila toca ali so oslabeli zaradi moé-
nega napada skodljiveev, zlasti usi. Ne smemo pa tro-
siti solitra na rastline, ki so mokre, bodisi od dezja
ali pa rose. Na tezkih tleh gnojenje s solitri zaskorji

zemljo, zato moramo po gnojenju s sohtn okopati
posevek.

Poznamo dve vrsti mitratnih gnojil ali sohtrov, in
sicer: natrijev ali &ilski soliter in kalcijev ali noryve-

gki soliter. Cilski soliter kopljejo v juZnoameriski

drzavi Chile. Véasih je bil to edini vir matrijevega
solitra, danes pa ga vefinoma pridobivajo v tovarnah.
Rudninski vsebuje od 15—16% dusika, tovarniski pa
16% dusika. Cilski soliter je bela ali sivkasta zrnata
sol. : -
Kalcijev soliter so zaceli izdelovati na Norveskem,
zato ga imenujemo norveski soliter. Pri norveskem
postopku so dobili v tovarnah belo nezrnato sol, ki je
modcno vpijala vlago in je bilo zato z njo izredno tezko
manipulirati. Po izboljsanem nem$kem postopku pa
izdelujejo zrnati apneni soliter, ki ne wpija vlage.
Zadrzi 155% dusika in 28% apna. Deluje enako kot
¢ilski soliter, ker pa zadrZzi tudi precej apna, ugodno
vpliva na strukturo zemlje in na razvoj bakterij
v tleh.

Amonijeve soli delujejo po¢asneje od solitrov, naj-
brie zato, ker se amonijeve soli v zemlji najprej pod
vplivom bakterij spremenijo v nitrate. V nevtralnih
in baziénih tleh, kjer so pogoji za razvoj bakterij
ugodni, je delovanje amonijevih soli hitreje in iz-
datnejse. Amonijeve soli zemlja laZje vpija kot ni-
trate, zato se ne izpirajo v toliksni meri in je mjihovo
delovanje trajneje. Z amonijevimi gnojili zato na-
vadno ne gnojimo pod list, ampak spomladi pred se-
tvijo, v hmeljis¢ih pa pred spomladansko obdelavo
zemlje, to je po rezi. Amonijeva gnojila delujejo v
zemlji kislo in so zato najbolj priporoéljiva v nevtral-
nih in baziénih tleh. Najbolj poznana amomijeva sol
je amonijev sulfat. To je bela sol, ki ima 20—21%
dusika. Izredno dobro deluje amonijev sulfat na ba-
zi¢nih tleh, h katerim pristevamo zemljiséa, v hme-
ljarskem podro&ju, ob Savinji. Pri gnojenju z amo-
nijevim sulfatom moramo paziti na to, da so tla v
zadostni meri preskrbljena s kalcijem.

Drugo amonijevo gnojilo je apneni amonijak, ki
zadrzi 15% dusika in 32—35% kalcijevega karbonata.
To je rdeckasto ali sivkasto pobarvana zrnata sol, ki
se da iepo trositi. V hmelji3¢ih tega gnojila ne cenimo
prevet zaradi klora, ki ga \sebUJe.

Kot tretjo grupo dusi¢natih gnojil moramo omemh
gnojila, v katerih se nahaja dusik deloma v obliki
nitratov, deloma v obliki amonijaka. Taka gnojila
imajo to prednost, da hitro in obenem dolgo delujejo.
Solitrni dusik deluje takoj, amonijev pa pozneje. Ta
gnojila lahko priporoéamo za vsakovrstne posevke na
vseh vrstah zemlje.

Sem prlstevamo kalcijev-amonijev |sohier (Kalka-
monsalpeter). To je navadna zelenkasta zrnata sol,
ki ima 205% dusika in 35% apna. Polovica dusika
deluje takoj, ostala polovica pa kasneje. Dobro je,
da ga po troSenju dobro podkopljemo in na ta madin
premesamo z zemljo. V hmelji¢u deluje najbolje tro-
Sen spomladi za rezjo.
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Kalij- amonijev soliter (Nitromonkal) je sivkasta
v vodi lahko topljiva snov, ki ima 155% dusika in
28% kalija. Trosi se za rezjo.

‘Amonsulfatsoliter ali Levna soliter je rumenkasto
rdeckasta snov, ki nekoliko vpija zraéno vlago. Ima
3 amonijevega dusika in %/, solitrnega. Trosi se prav
tako po rezi.

Vsa zgoraj navedena dudikova gnojila uvazamo. V
letosnjem letu jih bomo nabavljali v inozemstvu: kal-
cijev-amonijev soliter in kalijev- amonijev soliter, ka-
sneje pa Se ¢ilski soliter. Cena prvim dvema bo pred-
vidoma ca. 13 dinarjev, za ¢&ilski soliter pa e mi dolo-
cena.

Edino dusikovo gnojilo, ki ga doma proizvajamo,
je apneni dusik, in sicer v tovarni apnenega dusika
v Rusah. Dusik dobivamo iz zraka. Zrak pod visokim
pritiskom pri nizki temperaturi vtekoéinimo in z de-
stilacijo lo¢imo dusik od kisika. Tako pridobljeni du-
§ik vodimo preko kalcijevega karbida in na ta nacin
dobimo kalcijev cianamid, ki je temnosivi prah. V
trgovino pride kot pranati ali pa oljni apneni dusik.
Oljeni se pri trofenju manj prasi in je zato primer-
nejsi za delo, pa tudi na rastline manj skodljivo de-
luje, ker se na njih ne zadr?uje, ampak zdrsne po
listih na tla. Apneni dusik ima navadno 205—21%
dusika in okoli 55—60% kalcija.

Kalcijev cianamid je pravzaprav strup za rastline
in Zivali. Na rastline posebno $kodljivo deluje v ¢asu
kalitve. Vendar se v vlazni zemlji hitro zgubi njegovo
strupeno delovanje pod vplivom vlage in ogljikove
kisline. Najprej se spremeni v se¢nino, a potem s
posredovanjem bakterij v amonijak in ogljikov dvo-
kis. Amonijak se spremeni v amonijev karbonat, ki
pa polagoma preide ob delovanju bakterij v nitrate,
katere Ze poznamo po njihovem hitrem delovanju pri
rastlinah. Iz vsega tega je jasno, da bo apneni dusik

posebno dobro in hitro deloval v zemlji, ki ima mnogo °

vlage, humusa in Zivahno bakterijsko delovanje. Na
humusne srednje tezke zemlje bo torej apmeni dusik
deloval najhitreje in najugodneje. Vendar ga uspe$no
uporabljamo tudi na tezkih tleh in celo ma pes¢eni
zemlji, moramo pa racunati na to, da mora v tleh
preiti vse faze do solitra, da ga rastlina lahko sprejme.
Zato moramo gnojiti najmanj 10—14 dni pred setvijo
ali pri hmelju najmanj toliko &asa pred vegetacijo,
to je do zaetka marca. Prepozno gnojenje z apnenim
dusSikom pri hmelju se moéno maséuje. Rastlina kaze
vse znake obolenja kot pri pomanjkanju fosforja v
tleh, to se pravi: vsak zelen listi¢, tudi pokrovni list
v storzkih, je obrobljen z rjavo liso, kar mu seveda
zmanjSuje njegovo kvaliteto. Lansko leto je bilo pre-
cej primerov posSkodb takega gnojenja po nagih mji-
vah. Vendar vse primere ne moremo pripisati pre-
poznemu gnojenju z dusikom, ampak tudi pomanjka-
nju fosforja v zemlji.

Na lahkih tleh apneni dusik najpovoljneje deluje,
¢e pred uporabo duSika pognojimo s hlevskim ali
zelenim gnojem. Ce bomo na takih tleh predhodno
gnojili s hlevskim gnojem, bo priSel apneni dusik
do popolnega delovanja. Na posebno kislih tleh bomo
gnojili z apnenim duSikom Sele tedaj, ko bomo od-
visno kislino nevtralizirali z apnom, kajti v prekislih
tleh se ne morejo razvijati bakterije, pa tudi presnova
apnenega dusika je pocasna.

Ker je torej delovanje apnemega dusika v tesni
zvezi z delavnostjo tal, je jasno, da najboljsa zemlja
prenese najmocénejSe gnojenje z apnenim duSikom,
medtem ko na tezkih glinastih ali pes¢enih tleh ne
gnojimo naenkrat veé kot 200—250 kg apnenega dusi-
ka na ha. Kar potrebujemo ve& dusika za dosego
pridelka, ga dodajmo v drugi obliki, n. pr. s kalcijev-
amonsolitrom ali kali-amonsolitrom. Dusik je odli¢no
gnojilo za hmelj, in sicer za gnojenje na zalogo. Ker

ga zemlja Se bolje vpija kot amonijeva gnojila, ni
nevarnosti izpiranja. Zaradi visokega odstotka kalcija
je posebno primeren za gnojenje tal, ki so revna na
apnu.

Zaradi jedkega delovanja ma rastline, pa tudi ma
gkodljivece, uporabljamo apneni duik v borbi proti
plevelom. Tako trosimo ca. 200kg na ha neoljenega
dusika v pozni jeseni ali pa v zgodnji spomladi na
suho jesensko setev Zit. Na ta naéin se borimo proti
Sirokolistnim Zitnim plevelom. Proti repici trosimo
150 kg apnenega dulika, ko je repica mokra od deZja
ali rose. Tudi proti francoski zeli sipljemo dudik zZe
po zetvi drugih rastlin, kajti tedaj se ta plevel naj-
bolj bohotno razraste.

Prav radi uporabljamo apneni dusik tudi pri na-
pravljanju kompostov in z njim uni¢ujemo plevel
in razne Skodljivece, obenem pa nudimo bakterijam
dusik za ¢m ZzivahnejSe delovanje. Z apnom, ki ga
apneni dusik vsebuje v visokem odstotku, pa nevtra-
liziramo organske kisline, ki nastajajo pri razpadanju
organskih snovi.

Poleg apnenega dusika poznamo ¥e druga organska
dusikova gnojila, kot kalcijeva setnina z 20% duSika,
ki je odliéno dusikovo dolgo delujoce gnojilo. Z njim
gnojimo navadno Ze v jeseni.

Prav tako izkoris¢amo nekatere industrijske od-
padke za dugi¢na gnojila kot n. pr. kryna moka, ro-
7ena moka, prah od volne in drugo. Ta gnojila naj-
podasneje delujejo, zato pa trajno. Zadrie razline
odstotke dusika in jih moramo dozirati po podatkih
in analizah, ki so jim priloZena,

Za lazji pregled dusgiénatih gnojil prilagamo na
zadnji strani lista tabelo.

Se eno vprasanje bo zamimalo hmeljarje: koliko
dusiénih gnojil naj dajemo letno hmelju in kdaj naj
gnojimo.

Hmelj, kot hitro rasto¢a rastlina rabi precej dusika.
Ce bi hoteli dose& pridelke ca. 1500 kg na ha, bi mo-
rali gnojiti letno z 5—7 q 20% dusi¢nih gnojil. Pri
polnem gnojenju s hlevskim gnojem lahko to koli¢ino .
zmanjSamo na %.

Gnojenje lahko izvrSimo takole: 300 kg apnenega
dusika, in sicer na tezjih zemljah v jeseni, na lazjih
pa zgodaj spomladi (na vsak.na&in pred zacetkom
marca), 200 kg kalmonsalpetra spomladi po rezi in &e
dobimo e 100—200 kg &ilskega ali norveskega solitra
tik pred cvetjem. Ce nimamo na razpolago solitrov, pa
gnojimo s kalkamonsolitrom, vendar vsaj 14 dni prej.
Ce nismo pozimi trosili apnenega dusika, zvisamo ko-
li¢ino kalkamonsalpetra pred rezjo na 400 kg.

Inz. Kaé Lojze

Agroxone 3

Ze dlje ¢asa imamo v prodajalnah z zaSCitnimi
sredstvi na razpolago Agroxone 3, skropivo proti Siro-
kolistnim plevelom. Ker so ga lansko leto uporabljali
z uspehom pri nas na mekaterih drZzavnih posestvih in
ker ga v svetu Ze dlje ¢asa na veliko uporabljajo, je
prav, da tudi hmeljarje seznanimo s tem novim sred-
stvom.

Agroxone 3 je hormonski preparat. Hormoni so or-
ganske snovi, ki se producirajo v Zivalskem in rastlin-
skem telesu. V Zivalih se razvijejo hormoni v Zlezah
z motranjim izlo¢anjem, v rastlini pa v brstih in raz-
nih vrsickih. Ceprav se nahajajo hormoni v rastlin-
skih in Zivalskih telesih v zelo majhnih koli¢inah, vrse
izredno vazno vlogo. Hormoni regulirajo razvoj posa-
meznih organov in vsega telesa. To njihovo lastnost
so znanstveniki izrabili in jih za&eli uporabljati prak-
titno v kmetijstvu za pospeSevanje ali zaviranje raz-
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nih procesov v kulturnih rastlinah. Rastlinske hormo-
ne mnogo uporabljajo v sadjarstvu. Z njimi redéijo
cvetje, prepre¢ujejo odpadanje plodov in skuSajo do-
seti razvoj sadja brez oplodnje. Hormonske preparate
uporabljajo v precej$nji meri tudi v vrtnarstvu. Ker
hormoni v moénejiih koncentracijah lahko tudi smrt-
no delujejo na rastline. so jih zadeli uporabljati v
borbi proti plevelom. Veéja doza hormonov vpliva
na rastlino tako, da se zaéne pretirano hitro razvijati,
se na ta nadin izérpa in odmre. Ker so Sirokolistne
rastline mnogo bolj obé¢utljive za veéje doze hormonov
kot ozkolistne, so to lastmost izrabili tako, da z doza-i
mi, ki so za Sirokolistne plevele Ze smrine, travam in
Zitom pa ne Skodijo, krope Zitna polja in travnike in
jih na ta nacin odistijo plevela.

Agroxone 3 deluje na naslednje plevele: poljsko
repico, gorjusico, slak, osat, dresen, labodo, francosko
zel, kislico, mah, regrat, plavico, graSico in druge.
Najbolje deluje tedaj, ko imajo rastline razvite 4—6
listov, Zito pa je takrat visoko 10—20 cm. Vsekakor
moramo Skropiti zita preden klasajo, kajti agroxone
vpliva slabo na izklasana Zita, ki pa si pozneje opo-
morejo. Na travnikih uporabljamo agroxone od spo-
mladi do jeseni, najbolje tedaj, ko je plevel v naj-
moé¢nejsi mladostni rasti in trava ni previsoka. Na
travnikih, kjer je mnogo detelje, moramo biti s kro-
pljenjem previdni, kajti agroxone poskoduje tudi
deteljo, Eeprav se pozneje navadno obraste. Brez skrbi
pa Skropimo tiste njive in travnike, na katerih je
plevel prekrila deteljo. Prav tako ne moremo pripo-

rocati Skropljenje zaplevljenih mjiv, kjer rasto krm-
ske mesanice kot so Zito -} graSica 4 krmni grah. S
takim Skropljenjem namreé poleg plevela poskoduje-
mo tudi gradico in grah.

Posebno moramo paziti pri kropljenju, da ne za-
nese kropiva na druge kulture. Tako so n. pr. lahko
lansko leto opazovali ob&utno kodo, ki so jo naredila
hormonska $kropiva proti plevelom ma vinski trti, ker
so Skropili v vetrovnem vremenn in je Skropivo veter
zanesel tudi v. vinograd. Prav tako moramo paziti
tudi na hmeljidéa, kajti za agroxone so posebmo ob-
dutljive hitro rastote rastline z velikimi listi.

Skropimo z 0,7%-nim agroxonom in porabimo na
ha 10001 skropiva. Tako torej zmeSamo 10001 vode s
71 agroxona in porabimo to-meSanico za 1ha. Cena
Agroxonu je 218 din.

Skropiti moramo v mirnem vremenu in ne nepo-
sredno po dezju. Tudi po skropljenju ne sme dezevati
najmanj 6 ur. Prav tako ne smemo skropiti takoj za
zmrzaljo. Najbolj§i uéinek bomo dosegli s skroplje-
njem ob toplem vremenu.

Poskropljene Sirokolistne rastline dobe nenormalno
cbliko, zaéno se razvijati navzdol. V nekaj dneh po-
rumene in se posuSe. Navadno ne Skropimo plevele
ko cveto, vendar so poskusi pokazali, da tudi na cve-
to¢o repico deluje smrtno. Razu,m[jivo je, da travna-
tim plevelom agroxon mne Skﬂd‘ﬂje in se z njim ne
moremo boriti proti pirnici.

Ing. K. M.

PESTOX S5 H

V Hmeljarju smo e mnogo pisali o pestoxu in
systoxu, kot o najudinkovitejSih Skropivih proti rde-
¢emu pajku in uSem. Sedaj pestox lahko nabavimo
in pozivamo KZ naj z nabavo istega ne odladajo,
ampak da ga za svojo potrebo &m prej naroce.

Da ne bo ugibanj, bomo Se enkrat ponovili, kar
moramo vedeti o pestoxu. Pestox je organsko fosforno
gkropivo, to se pravi, slitno fosferni. Njegova pred-
nost pred fosferno je v tem, da pestox prodre
v rastlino in z rastlinskim sokom v vse dele rastline
in uéinkuje na ta na¢in tudi na skriti mrées. V rast-
lini ostane pestox ca. 3 tedne in v tem c&asu deluje
smrtno na vse sesajote ZuZelke (na usi in rdedega
pajka). Posebno ugodnoe je tudi dejstvo, da vremenske
prilike ne vplivajo na sredstvo, ki se nahaja v rastlini
in na ta naéin lahko z gotovostjo raéunamo na dlje
casa trajajoe delovanje pestoxa. Pestox v rastlini
tudi ne deluje smrtno ma prirodne sovraznike usi, kot
so to pikapolonieca, tenéicarica in druge. Proti rdetemu
pajku tkropimo s pestoxom isto€asno z zadnjim $krop-
ljenjem proti peronospori, ¢e se rde&i pajek ni po-
javil Ze prej. Iz lanskoletne izku$nje vemo, da se je
rde¢i pajek razvil tik pred obiranjem, ko Ze mnismo
mogli uporabiti nobenega uclinkovitega sredstva. Ce
pa pri zadnjem Skropljenju z bakrenim apnom do-
damo pestox, lahko z gotovostjo radunamo, da Skrop-
ljenega hmelja rdeéi pajek ne bo napadel. Naj ne bo
v letoSnjem letu njive na lahki zemlji, kjer se pajek
redno pojavlja, ne da bi jo poskropili s pestoxom!
Iz izkuSenj, ki jih imajo nemski hmeljarji, vemo, da
se lahko proti rdefemu pajku samo s sistemi¢nimi

Skropivi, kot so pestox in systox, uspe$no borimo
in da s pestoxom Skropljen hmelj ni ni¢ manj kvali-
teten; ne trpi niti na aromi, niti na koli¢ini grenkih
smol. Prav tako pestox ne vpliva na varjenje in okus
piva. ;

Mimogrede naj $e omenimo, da je pestox tudi
odliéno poletno Skropivo proti kaparju. Toda pri
skropljenju sadnega drevja moramo biti posebno pre-
vidni. Zavedati se moramo, da je vse sadje na drevju
3 tedne zastrupljeno in zato je bolje, da se izogibamo
skropljenja sadovnjakov s pestoxom. Z uspehom pa ga
bomo uporabljali v drevesnicah.

Ne smemo pa zamoléati slabih lastnosti, med katere
Stejemo njegovo izredno strupenost tudi za ljudi in
toplokrvne Zivali. Zato moramo biti pri Skropljenju
z njim izredno previdni in se moramo drZati navodil,
k1 so bila v Hmeljarju ubj&v]_[ena v zvezi s Skroplje-
njem s fosferno.

Pestox uporabljamo v 0,05%-ni koncentraciji, Ge-
prav je predpisana koncentracija nekoliko nizja (0,035),
to se pravi, da pripravljamo Skropivo na ta naéin, da
dajemo ma 1001 vode % dl pestoxa. Tako porabimo za
enkratno Skropljenje enega ha hmeljiséa, ko je hmelj
7e na vrhu hmeljevk, 1—1,51 pestoxa. Na ta nadin naj
preraCunajo poslovodje kmetijskih zadrug priblizno
koli¢ino pestoxa za svoje podro¢je in naj ga ¢imprej
narote. Ratunajo naj z enkratnim Skropljenjem s pe-
stoxom. Cena trenutno $e ni doloéena, bo pa v krajsem
dasu, kajti pestox je Ze na zalogi.

Ing. K. M.
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Pregled najvazZznejsih
dusSicnatih gnojil
Gmojilo ¥ Sl;a};:ﬁ;j:hgfkl 2 N Delovanje
Kiiteiicw aiittat all 155—16% Deluje hitro, ampak ne trajajote. Ker ga zem-
LT T R D, lja ne vpija, se naglo izpira. Izrazito gnojilo
Nilsa ol coittan za pod list, posebno priporocljivo za Sl&h'OtI.lQ
i ; : setve, ali pa za po todi, odnosno gkodljiveih
K‘ﬂiiigk?lg&l‘h::l 1559 poskodovane rastline. Delovanje v zemlji je
A i alkalno.
| 0l i
Amonijev sulfat 21% Deluje podasi in dolgo ¢asa, ker se od nitra-
iﬁgﬂi:ﬁo kisli W tov bolje vpija v zemlji in se ne izpira tako
lahko. Trosimo ga navadno ob setvi, odnosno
Apneni amoniak 15% ob zadetku vegetacije. Je kislo gnojilo.
Kalcijev-amonijev !/, solitra 20,3 % To so hitro in dolgo delujoda dusiénata gnojila,
soliter (Kalka- !/, amoniaka ker vsebujejo duSik v solitrni in amoniakovi
Aﬁgx?fjtlfesfl})atni sl 26% obliki. Pospesujejo mladosten in nadaljnji raz-
soliter (Levna) */, amoniaka o voj rastline. Uporabljamo jih v glavnem v
Kalijev-amonijev : zadetku vegetacije odnosno ob setvi, gnojimo
soliter (Nitro- 1/, solitra 15,5% pa z njimi tudi pod list. Priporoéamo jih za
mouka_l) ', amoniaka vse kulture in zemlje.
" Apneni dudik Cianamid 205—21,59 Je pocasi in dolgo delujoce gnojilo, kajti v
: zemlji se mora najprej spremeniti v seénino,
amoniak in nitrat, da ga rastline lahko sprej-
mejo. Zemlja ga dobro vpija, zato se ne iz-
pira. Posebno priporoéljiv je za rastline z dol-
go vegetacijo na umerjeno kislih tleh z Zivah-
nim delovanjem bakterij. To je izrazito gmno-
jilo za gnojenje na zalogo.
Kalcijeva se¢nina. Amid 20% Odli¢éno pocasi delujote gnojilo, ker se v zem-
1ji predhodno spreminja v amoniak in nitrat.




