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PoStnina pladana v gotovini.

NSTVENI LIST.

NIKOLA TESLA.

(K njegovi sedemdesetletnici)

DR. S. DOLAR:

Sedemdeset let, dolga in Castitljiva, a lepa doba za moZa, ki z zado-
volistvom in ponosom zre ob tem slovesnem trenutku nazaj na sijajne
uspehe svojega neumornega, a trdega dela! Tesla je po misljenju raznih
strokovnjakov na polju elektrotehnike najvecji izumitelj vseh casov.
Tesla ima zaznamovati ve¢ izvirnih izumov kakor katerikoli drugi iz-
umitelj v zgodovini., On je vedji kot Archimed, Faraday in Edison. Nje-
gova fundamentalna in revolucijonarna odkritjia presegajo s svojo drzno
smelostio vse ono; kar je bilo kedaj v zgodovini iznajdb zabeleZenega.
Niegov ogromni um je eno izmed sedmerih Cudes intelektualnega sveta.
On je prednjacil za celo stoletje drugim, zato so ga mnogi smatrali za
— sanjaca. A njegove sanje so se uresniCile. »Telsa govori v jeziku, ki ga
veckrat vecina ni razumela, a Cimbalj se elektrotehnika razvija, tembolj
bodemo znali ceniti Teslo in njegove zasluge.« Tako piSe urednik
»ElektrotehniCnega Eksperimentatorja« v New Yorku leta 1919, o Tesli.
Zivljenje takega moZa nas mora zanimati, zlasti $e, ker je naSega rodu
in nase krvi. Posebno mora biti vzgojitelju mar Zivlienje odlicnih ljudi,
na katere naj kaZe kot vzore svoji mladini ob primernih prilikah! Saj
besede le micejo, a zgledi vlecCejo.

Nikola Tesla se je rodil 10. julija 1856 v selu Smiljan, severozapadno
od Gospica v Liki. O¢e mu je bil Srb po rodu ter pravoslavni sveCenik
po poklicu, dale¢ okrog znan kot izvrsten govornik, mati pa jako bistro-
umna in skrbna, a preprosta Zena. Srbi so se v tamoSnji okolici naselili
Ze v 15. stoletju sprio krute turike sile, ki je zavladala po nesrecni
kosovski bitki v njthovi domovini. En stric naSega Nikole je postal v
Bosni celo metropolit. Nikola je hodil 4 leta v osnovno Solo v Gospicu,
kier je tudi obiskoval 3 leta niZjo srednjo Solo. Odtod se je podal v fri-
razredno visjo srednjo Solo v Karlovec, kjer je prvi¢ videl lokomotivo,

ki je napravila nanj izreden vtis. Leta 1873. je napravil zrelostni izpit.
~O&etova Zelia je bila, da vsled starodavne rodbinske tradicije tudi sin
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postane sveCenik. Toda Nikola je oitno kazal nagnjenje za inZenjerski
poklic. Naklju&je je hotelo, da je v pocitnicah po maturi opasno zbolel
na koleri. Ko je bolezen srefno prestal, sta se z ofetom zedinila, da se
bo izu€il za profesorja fizike in matematike. OdSel je v nemski Gradec
na vseuciliSCe, kjer je posluSal predavanja iz svoje stroke. Nekog& je
profesor fizike razlagal in razkazoval dinamomotor z Grammejevim
obroCem ter dokazoval, da takSen motor ne more obstojati brez $etk.
To mlademu Tesli ni $lo v glavo ter se ni dal prepricati. Opustil je $tudij
na vseuciliSCu ter prestopil na tehniko, da bi postal inZenjer. O takrat-
nem bivanju v Gradcu pripoveduje Tesla sam, kak3en vtis je napravila
nanj drobna knjiga angleSkega fizika Crookes-a o izZarjevanju materije,
ki jo je Cital le v nemSkem prevodu. Posamezni deli so se mu tako glo-
boko vtisnili v spomin, da zna Se na stara leta vse posebnosti knjige
obnoviti. Ko je v Gradcu na tehniki dovrSil svoje $tudije, je ves vesel
poletel z inZenjersko diplomo k starSem na oddih in priSel ravno prav
k smrtni postelii oCeta, ki je leZal v zadnjih vzdihljajih. Po smrti oceta
se je preselil v Prago, a kmalu odSel v Budimpesto, kijer je dobil sluzbo
asistenta v telegrafski sekciji, kjer je nasel svojega prijatelia Pusko.
Takrat sta imela s prijateljem obilo posla z razSirievanjem telefonske mre-
Ze po celem MadZarskem. Ker mu ni prijala birokratska drZavna uprava,
je stopil I. 1882. v Parizu kot elektrotehnik v sluzbo pri eni najvecjih
firm za javno razsvetljavo. Tam se je seznanil z raznimi amerikanskimi
inZenjerji in trgovci, ki so kaj hitro spoznali v njem veliko nadarjenost
in iznajdljivost ter ga zvabili v Ameriko. Se isti dan, ko je stopil na
amerikanska tla, ga je svetovnoznani Edison sprejel v svoj laboratorij.
Kmalu pa se je osamosvojil ter ustanovil novo elektrotehniéno druzbo,
eno najuglednejSih tvrdk v New Yorku. Tam deluje kot predstojnik e
dandanes za blaginjo in v prospeh &lovestva, a v Cast in proslavo nasega
imena.

To bi bil zunanji potek skromnega njegovega Zivlienja v velikih -

potezah. Kaj pa je vsebina njegovega plodonosnega delovanja? Je kai
pestra, bogata in sijajna na raznih izumih in poizkusih elektrotehni¢ne
narave. To ni nobena fraza ali pretiravanje, ampak gola istina. Ze leta
1893. je o tem dejstvu priCala svetovna razstava v Chicagu, kjer je na$
Tesla sam imel cel paviljon Tastnih iznajdb na elektrotehninem polju.
Resen dokaz za njegovo ogrommno delo je nadalje 400 strani debela
knjiga, ki jo je spisal leta 1894, TomaZz Commerford Martin, predsednik
elektrotehninega instituta v New Yorku. Naslov ji je: »Raziskavanja
Nikole Tesle o mnogofaznih tokih in o izmenilnih tokih visoke napetost!
ter visoke frekvence«. Polna laskave hvale o mnogobrojnih izumih,
patentih ter govorih Tesle tekom enega samega desetletia (1883—1893).

Tri glavne misli se zrcalijo v njegovih izumih. Prvo o elektri¢nih
motorjih brez $Cetk je spoCel Ze kot akademik v Gradcu ter jo dovrSi
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v Parizu, ko je spoznal popolno vrednost vrteCega se magnetiCnega
polia, ki ga povzrofajo sploSno mnogofazni izmeniCni toki. IzmeniCni
toki jako hitro menjajo svojo smer ali nihajo; na primer je tak
izmeniten tok elektri¢na iskra, ki bi v 1 sekundi milijonkrat ali celo
%e veCkrat zanihala. En sam izmeni¢en tok je obenem enofazni
tok. Ce pa se kriZata dva taka izmeni¢na toka, ki se istoCasno ne zace-
njata, pravimo, da skupaj tvorita dvofazni izmeni¢ni tok, ker kaZeta v
vsakem trenutku razliko (fazo) v svojem poteku za en nihaj. Tako lahko
zloZimo tri izmeni¢ne toke, ki se emako med sabo razlikujejo za eno
tretjino dvojnega nihaja (tja in nazaj) ter jih sploSno imenujejo vrtilni
tok in je v praksi najve¢ v rabi. Ta nadin zlaganja izmeniCnih tokov se
da posplogiti ter jih zovemo mmogofazne toke. PovzroCajo pa taki, kar
je Tesla prvi dognal, vrteCe se magneti¢no polje to se pravi, na kriZiscu
takih tokov se more neprestano magneti¢na igla vrteti. Elektri¢ne stroje,
ki proizvajajo toke, imenujemo generatorje, enake elektriCne stroje
pa, ki jih poganjamo z elektri¢nimi toki, zovemo motorje. Vrtilno-tokovni
motor ali kakor se tudi drugace zove asinhronski motor, ker kotva za-
ostaja za vrtenjem magnetiénega polja, je postal naravnost revolucijo-
naren pojav v elektrotehniki; saj povsodi izpodrinja istosmerno-tokovne
motorije, ki so daleko bolj zapleteni. On je dandanes Ze vzoren motor pri
svoji enostavnosti: ni ga treba posebej do primerne brzine pognati s tujo
silo, da ga potem naprej Zene vrtilni tok, ni potreben poseben istomeren
tok za zbujanje magnetov, tele skoroda z nezmanjSano brzino tudi
takrat, e je preve® obremenjen. Sicer sta na enakem izumu delala
skoroda so¢asno Italijan Ferraris in Slovak Doliwo-Dobrowsky ter je
zaraditega mastala zanimiva pravda za prvenstvo, vendar glavno pijo-
nirsko delo na izumu vsekakor pripada naSemu Tesli.

Druga velika ideja, katero je na§ Tesla udejstvil in ki ga je prosla-
vila po celem svetu, je bila izum visoko napetih tokov z izredno visoko
frekvenco. Splogno so znani taki toki pod imenom »Teslovi toki« ali tudi
visokofrekventni toki. Ve¢ 100.000 krat, da celo ve& milijonkrat zanihajo
v 1 sekundi taki toki ter so obenem jako visoko napeti: 100.000 voltov
in e vet. Dva volta ima povpretne napetosti en galvanski Clen ali pa
ena akumulatorska stanica. Visoko-frekventne toke je prvotno Tesla pri-
dobival s posebnimi, v ta namen zgrajenimi generatorji (visokofre-
kventni generatorji ali Teslovi generatorii), ki so proizvajali 5000 do
30.000 frekvenc. Elektri¢na iskra je tudi jako visoko frekventni tok z ve
milijoni frekvenc. Zopet je Tesla s skrbno izoliranim transiormatorjem
brez Zeleznega jedra — najboljSi izolator je olje, kakor je Tesla dognal —
- znal te visokofrekventne toke mo¢no napeti do 100.000 voltov in Se vel.
Ti »Teslovi toki« kaZejo prav ¢udovite lastnosti n. pr.: 1. raiSe teCejo
po tankih Zicah z velikim uporom kakor po debelih (impendanca), torej
ravno nasprotno kakor obi&ajni toki. 2. v primernih GeiBlerjevih, razred-
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Cenih ceveh brez elektrod kaZejo veliCastne pojave razelektrenja tako,
da se take cevi rabijo za razsvetliavo — Teslova lu¢, katero sam Tesla
smatra kot »lu¢ bodoCnosti«. 3. Teslovi toki pokazujejo takozvani skin-
efekt (koZni efekt), ker se razSiriajo le na povrsju provodnikov, iz ka-
terih izhajajo iskre in modra luC. Zaradi tega ti toki tudi CloveSkemu
telesu ne $kodujejo, bodisi da na povrSju koZe ni Zivcev, bodisi da tako hitri
tresljaji na Zivee ne uéinkujejo. Rabijo te Teslove toke v elektroterapiji
proti revmatizmu, protinu, sladkorni bolezni, ischias, ekcem itd. 4. Oblog-
nice goré z visokoirekventnim tokom brez onega neljubega Sumenija,
kakor goré z izmeni¢nim tokom male frekvence. 5. Pod vplivom Teslovih
tokov rastline in Zivali bolje uspevajo (elektrokultira). 6. Teslovi toki
proizvajajo neudulene (neugaSene) elektromagnetne valove v etru, ki so
dandanes postali osnova za brezzZiCno telefonijo pa tudi telegrafijo.

S tem pa smo Ze prispeli k tretiemu delu Teslove svetovne slave:
to je njegovo veliko delo za brezZi¢no telegrafijo in telefonijo (valovno
ali radio-telegrafijo oziroma telefonijo).

Na§ Tesla je popolnoma pravilno umel princip ali nalogo brezZiCnega
brzojavljenja, ki jo skupno resita prva, takozvana oddajna postaja in
druga, sprejemna postaja. Prva oddaina postaja ima zase zopet dvojno
nalogo: ona mora ne le povzrocati elektricne tresljaje kakor so to
n. pr. iskre, ampak tudi z njimi elektromagnetne valove v etru, ki se
razprostirajo od prve do druge postaje. Zaradi te dvoine naloge je od-
dajna postaja oboroZena z dvema krogoma: s prvim, takozvanim zaprtim
krogom, v Katerem se tresljaji tvorijo, ter z njim spojenim ali skloplje-
nim odprtim krogom (krogom antene), ki te tresliaje kot elektromagnetne
valove iz antene (oddajne) izZareva ter jih poSilia na vse strani, torej
tudi k sprejemni postaji. Enako ima tudi sprejemna postaja izvrsiti dvoino
nalogo: 1. spreiemanje valov potom antene (sprejemne) in 2. naznaCenje
ali indikacija valov, ki prinaSajo sporocila. Elektromagnetni valovi, ki se
razSirjajo od oddajne postaje k sprejemni v etru. z veliko hitrostjo
300.000 km v 1 sekundi, nimajo nobene sliCnosti z vodnimi valovi, ki
obstojajo iz hribov in dolov, tudi ne z zraénimi valovi, n. pr. z onimi,
ki prenalajo ali razSirjajo zvoke ali glasove. Oni obstojajo le v: hitrem
menjavanju elektrinega in magnetinega polia ali sil. Ti dve vrsti sil
sta ena na drugo navezani tako, da ni ene brez druge, nosilec teh sil pa
je eter. Zrak, ki se nahaja poleg etra med obema postajama, ovira neko-
liko brzino razSirjanja elektromagnetnih valov s svojo majhno provod-
nostjo, ker ni popoln izolator, pa¢ pa nikakor ne posreduje teh valov.
Pa tudi potom zemlje, ki je dober provodnik in ne izolator, se morejo
elektromagnetni valovi razSirjati na ta nadin, da se v oddajni postaji
oddajajo visokofrekventni toki in né iskre v zemljo, ki se na povrsiu

zemlie hitro razsirjajo. l1zguba na elektriCni energiji sie malenkostna in se .

da tudi tismeriti ta tok energije. To prenaSanje elektri¢ne energijie potom

"
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zemlje je pristna zasluga naSega Tesle. Prenos elektriCne energije v
atmosferi (izolator) ali pa v zemlji (provodnik) je v medsebojni tesni
zvezi, ker pojavi v provodniku imajo svoj izvor ali sedeZ v izolatorju in
ni enih brez drugih. Elektromagnetni valovi od s frekvenco od 10'* do
10* ali z valovno dolZino od 0-3mm do 30 km so brezZinemu brzojav-
ljenju na razpolago tako, da se daljSi valovi rabijo za telegrafijo, krajsi
pa za telefonijo. Vendar pa navadni izmeni¢ni toki za telefonijo zbog
premajhne frekvence pod 2:10" niso uporabni, ker bi povzroceni valovi
v vsakem telefonu sprejemne postaje takoj bili sliSni in bi na ta nalin
vsaka postaja drugo motila. Elektromagnetne valove pa se na kaj razliCen
nalin proizvaja ali potom elektri¢nih isker, potom oblofnega plamena
(Poulsen), potom visokofrekventnih strojev (prvi Tesla, potem Alexan-
derson, Goldschmidt, von Arco) ali pa potom elektronske cevi (de
Forest, Meifiner). Prvi visokofrekventni Teslovi stroji iz leta 1889. so
dajali valove s 25.000 do 30.000 irekvenc, pozneje 100.000 do milijon ali
valovne dolZine 60 km do 300 m. Obenem so bili ti Teslovi valovi ne-
uduseni, to se pravi, so obdrZali enakomerno svojo mo&, ker je v njih
vsako izgublijeno energijo stroj sproti nadome$¢al podobno, kakor n. pr.
se pri nihalni uri nihanje nihala ne ustavi po par nihajih ampak se nihanje
neprestano po zobcih urinega kolesja poganja. Sele neuduSeni elektro-
magnetni valovi so postali pravi nosilci mikrofonskih akustiCnih valov,
s katerimi interferirajo in napravljajo utripe. Detektor ali pa elektronska
cev na sprejemni postaji pa zopet posname ali lo¢i mikrofonske valove
od nienih nosilcev, katere telefon izpremeni v sliSne, zrane valove.
Tudi v tem oziru je prvi Tesla nasvetoval dva loCena elektromagnetna
vala iz oddajne postaje, da se doseZejo niZjefrekventni valovi na spre-
jemni postaiji, katere edine zamore telefon naznaniti, ker se more Zelezna
membrana ali opna v njem tresti le z niZjo frekvenco. Ce imata namred
prvi val 100.000, drugi pa 101.000 frekvenc, ki odhajata iz oddajne po-
staje, potem tvorita po interferenci 1000 utripov, katere more telefon
dojeti. V praksi se je opustil drugi val iz oddajne postaje ter se je 3ele
na sprejemni postaji pri prihodu prvega vala priklopil, da se na ta nacin
prihrani na elektri¢ni energiji. — Kakor je Tesla znal prvi potom po-
sebnih visokoirekventnih generatorjev proizvajati visokofrekventne
elektromagnetne valove, enako je izumil primeren oscilator, ki je isto-
tako dajal neuduSene valove. Zato bi se po vsej pravici lahko imenovali
ti neuduseni valovi »Teslovi valovi«. Ze 3. februarja 1892 je imel sijajna
predavanja v Londonu, kjer se je odlo¢no izrekel proti kablom, nasled-
njega leta pa je razvil cel nalrt brezZinega brzojavljenja z vertikalno
anteno pred 5000 posluSalci v Filadeliiji. Leta 1899. je v Colorado delal
s svojim ubranim sistemom poizkuse ter dosegel velik seZaj od 800 do

1000 km ter izjavljal, da razdalie na zemlii ne morejo tvoriti nobenih

ovir za njegov sistem. Marconi-ju se so¢asno v angleski sluzbi ni posre-
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¢ilo pod najboljSimi pogoji na morju ve& kot 120 km. Zakaj? Ker je Tesla
delal z neuduSenimi valovi, Marconi pa s Hertzovimi uduSenimi valovi.
Dne 2. septembra 1879, je dal Tesla svoj izum patentirati pod Stev.
645.576 z naslovom »BrezZiCni prenos elektri¢ne energije«. Ta sploSen
naslov so mu nekateri znanstveni krogi kot presploSen silno zamerili ter
mu hoteli iztrgati slavo njegovega truda — saj ni slave brez blede za-
visti. Ko je Marconi uvidel, da je s svojimi Hertzovimi uduSenimi valovi
zaSel v zagato, je svoj sistem pod protektoratom angleSkega poStnega
ravnatelja Preece-ja, podprt z obilnimi denarnimi sredstvi, izpremenil v
Teslovem smislu in uspeh je bil tu. Poslal je prvi telegram iz Evrope v
Ameriko leta 1901. in evropsko Casopisje je zavriskalo ter proslavljalo
Marconija, a na Teslo je pozabilo. Res je ¢udno, kadarkoli se govori in
," piSe o radiotelegrafiji in telefoniji, se ponavljajo vedno ena in ista imena:
: Maxwell, Hertz, Righi, Branly, Slaby, Braun, Wiln, Goldschmidt, Arco,
' de Forest, Poulsen, MeiBner, Lodz, Popof, zlasti Se Marconi in zopet

Marconi, samo imena Tesle ni med njimi. To pa se dogaja celo pri nas,
., posebno $e, ¢e zajemamo po nemskih virih. Kako krivi¢no znajo tam ali
: so vsaj znali soditi o Tesli, nam Kklasi¢no dokazuje 9. izdaja Miiller-
Pouillet-Pfaundlerjeva »Lehrbuch der Physike v 5. debelih zvezkih,
s skupaj okroglo 5000 strani, eno najvecjih del v nemSki literaturi, v
kateri ne Cita$ niti imena Tesle; morda je najnovejSa izdaja v tem oziru
pravi¢nejSa, kar pa mi ni znano. Ne pozabimo, da je Marconi delal
1. 1896. svoje prve poizkuse s Hertzovimi valovi (1887—1890), z Righi-
jevim oscilatorjem (1893), z Branlyjevim kohererjem (1890), s Popofovo
anteno (1895). pozneje pa s Teslovimi valovi! Marconi je znal izkoristiti
izume drugih ter kot veliki sreneZ organizirati brezZiCni brzojav in tele-
fonijo pod angleSkim protektoratom. — Nam pa bodi v zado3Cenje, da
na$ Tesla uZiva svetovno slavo izumitelja, kar priCajo njegova mnoga
najvisja znanstvena odlikovanja in priznanja. Tako n. pr. mu je bila
I. 1915. podeljena Noblova nagrada. Ob priliki njegove Sestdesetletnice,
ki se je v Ameriki posebno sijajno obhajala, je imel sam predsednik
elektrotehniCnega instituta v New Yorku, Beck, slavnostni govor, v ka-
terem proslavija Teslo kot o&eta brezZiCne telegrafije. Amerika zna
ceniti nepristransko veliko delo naSega izumitelja. Tudi od naSih znan-
stvenih drustev in univerz je prejel Gastne naslove, a na§ kralj ga je
odlikoval z redom Sv. Save . vrste.

Imenovane tri glavne ideje v vencu Teslove slave, izkristalizovane v
Teslovih motorjih, Teslovi ludi, Teslovih valovih, ostanejo za vedno
neusahle. A venec njegove znanstvene slave pa bi bil e nedovrSen —
brez pravega vonja. Zato mu vpletemo duhteCo cvetko: Tesla kot Clovek.

Tesla je jako izobraZen moZ ogromnega znanja, fotografskega spo-
mina, govori in piSe 12 jezikov. Ljubi Shakespeareja, Voltaireja, Goe-
theja, a najraiSi ima domacega pesnika Jovana Zmaji. Govori in piSe z

: | _
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velikim poletom v lepem, tu in tam filozoiskem slogu. Obilno se trudi
kot kulturen delavec, spraviti v sklad mednarodne interese, Siriti spo-
razum med narodi, katerega v obilni meri priCakuje od brezZiCne tele-
grafije in telefonije. Tesla je krepak znacaj, globoka osebnost, ki ljubi
svoj narod. Kako prijetno nas iznenadi sledeli dogodek iz njegovega
Zivljenja! Ko je Tesla 1. 1890. zaslovel s svojimi Cudovitimi izumi po
vsem svetu, so ga vabile razne znanstvene akademije in druStva iz
Evrope na predavanja ter se je v letu 1892. odzval ter Zel v Londonu
in v Parizu kakor tudi drugod obilo priznanja, njegova pot je bil narav-
nost pohod triumfatorja. A v Berlin ni priSel kliub trikratnemu povabilu,
dasi ga je car Viliem sam vabil ter mu namignil, da bo sijajno sprejet
in odlikovan. A na$ Tesla se je moZato odrezal, da je morda nemSki
car velik ¢lovek, a zase je prepriCan, da bi na njegovem mestu ne delal
tega, kar on pocenja. Mislil je Tesla s to opazko na preganjanje Poljakov
v Viljemovi drZavi. Koliko ljudi na svetu bi se tako vztrajno upiralo vse-
mogocni cesarski naklonjenosti ter ne klonilo hrbtenice napram kronani
glavi? ! Tesla je s svojim &inom pokazal gorko srce slovansko!

Cimbolj je ves svet zadivljen v Teslove izvirne izume ter mu Cestita
ob njegovi sedemdesetletnici, tembolj gledamo Jugosloveni $e s poseb-
nim ponosom in iskreno hvaleZnostio na svojega Teslo, ki je celo svoje
Zivlienje posvetil delu v korist in prospeh vsega CloveStva ter v Cast in
proslavo naSega imena. Zato se iz oduSevljenega srca pridruZujemo mili-
jonom, ki mu Cestitajo k sedemdesetletnici: hvala ti, slava ti, genij Tesla,
junak iz Like!

lalisy

ELIZA KUKOVCEVA:
NACIONALNA IN DRZAVNA VZGOJA
V OSNOVNI SOLL

Vedina sodobnih drZav je sprejela demokratsko ustavo, ki jo udejstvi
lahko le aristokratsko miSlienje in ravnanje vseh plasti naroda, tudi
najsirsih. Toda tako mislienje ni samoraslo. Treba ga je narodu prigojiti.
Zatorej vse demokratske drZave prenarejajo svoje osnovno 3olstvo v
smislu nacionalne, drZavljanske vzgoie. Prvadijo v tem pogledu Zedi-
niene DrZave v Sev. Ameriki, ki so Ze v predvoini dobi posvetale
drzavljanski vzgoji najve&jo paZnjo ter pozivale v osnovno Solo ne le
deco, marve& za gotovo dobo tudi odrasle priseljence. V vsaki velji
naselbini je obstojala Sola za priseljence. Po truda polni »§ihti« sedli so
delavci, med njimi Sestokrat Ze osiveli moZje, na Solsko klop in ulite-
ljica jim je veder za velerom - predavala poleg raCunstva in spisja o
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drZavljanskih pravicah in dolZnostih ter o zgodovini Zjedinjenih DrZav.
Uspehi so bili presenetljivi. Naglo so si priseljenci, med njimi tudi Slo-
venci, prisvojili tamo$njo drZavno idejo ter pooCitovali drZavijansko
zavednost, ki ni zaostajala za ono domacinov.

Pri nas imajo $irSi sloji nacionalni Cut le slabo razv:t Vzrok temu
je nekoliko skromnost, ki je izmed znalilnih lastnosti nasega naroda, v
pretezni meri pa tisoCletno robstvo v jarmu ohole nems$ke gospode, ki
nas je ob vsaki priloZnosti nazivala »minderwertige Nation« in ki je
prepovedala slovensko nacionalno vzgojo v Solah ter hkratu naroCala
drZavljansko vzgojo. Jalova je bila ta drZavljanska vzgoja, ki je silila
k hlinjenemu navduSenju za tuji, nasproini interes.

Tem nujnejSa je potreba, da osvobojena slovenska Sola posveti
nacionalni in drzavljanski vzgoji prvo in najvecjo paZnjo.

Cilj te vzgoje so po dr. ZgeCevi razpravi: 1. samostojnost, 2. pro-
duktivnost, 3. socialni Cut, 4. znaCaj vseh posameznikov.

Cinitelii znaaja t. j. moralnega znaaja so: neupogliiva volja,
uvidnost in razsodnost, tankoCutnost in dovzetnost za vse, kar je blago.
Odlikujeta znacaje zlasti dve vrlini: srénost in pravicnost,

Samostojnost in produktivnost svojih uencev vzgojimo z doslednim
in smotrenim udejstvovanjem delovnosti pri uCenju.

- (lede socialnega Cuta in znaCaja pa opozarja Drag. Kveder v »Kri-
ticnem osvetljenju dr. ZgeCeve razprave«: »Ni sigurno, da moremo z
ro¢nim delom blaZiti srca gojencev in obrazovati njihovo voljo k social-
nemu t. j. sploSno dobremu. Treba je, da razviiemo in vnesemo v gojen-
¢ev duh vseh tistih potrebnih spoznanj, idej in uvidevanj, ki edine
krepko ucinkujejo kot nagibi in sile k socialnemu udejstvovanju.«
(Pop. 1924.)

To pa se zgodi potom etiSkega pouka. Dasi etika ni Se zakonito
uvedena kot uéni predmet, vendar smemo v prilog nacionalne in drZzav-
lianske vzgoje ter kot propedevtiko iste podati sostav etiCnih naukov,
to so zlasti zapovedi pravicoljubja in blagohotnosti.

Sicer je %ola Ze doslej podajala etiCni pouk, deloma v verouku,
deloma v ostalih predmetih ob priloZnosti. Toda to ne zadostuje. Znani
etik Feliks Adler piSe: »Resnice, ki si jih je otrok prisvojil le ob priloZ-
nostih, ostanejo odlomki neke celote, koje zgraditi otroku primanjkuje
modi. A nravnost, katero zajema iz teh odlomkov, tvori v njegovi zavesti
le osamljene otoke.«

Moralni pouk se torej ne sme zadovoljiti z improvizacijami in slu-
Cajnim razpoloZenjem ulitelia, marveC bodi naj istotako temeljit kakor
intelektualni pouk. _

V brezkonfesijskih ameriSkih Solah etini pouk kot uCni predmet
nadomestuje verouk. Anglija, Francija in Svica so ga uvedle v svojih
simultanih Solah. Pri nas se odklanja, toda neosnovano. Saj nima,
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kakor njegovi nasprotniki trdijo, namena, izpodriniti verouk ter vreci
kriZz iz Sole. Nasprotno! EtiCni pouk kot stroka tvori tesno vez med
naboZenstvom in posvetnostjo ter krepi koncentracijo vsega pouka.
Pravilni pouk namreC ne podaja etiCne nauke abstrakino marvel le
uvriZene toda na temelju konkretnih primerov iz vsega Zivljenja.

Mnogo je v naSih strokovnih predavanjih in razpravah govora o
moralni vzgoji. Vendar nimamo za to vaZno stroko metodi¢nega roko-
voda, vsaj domacega ne. Treba je, da v tem predmetu sami razbiramo
kaj in kako. Na primer:

KakSna je pravica?

a) Znana je pravda za oslovo senco. Komu pristoja pravica, gonjacu
ali trgovceu? Mislim, da gonjalu; kajti, ako je bil trgovec potreben
hladila, tedaj tudi gonja&. Trgovec pa je pustil gonjata stati na ZgoCem
solncu, doCim se je hladil sam. Trgovec se je potegoval le za lastno
ugodie, doCim je prizadel gonjacu neugodije (vrodino, dolg ¢as). Trgovec
dolguie gonjacu od$kodnino. — b) Znana je povest o trmastih kozah.
Kateri pristoja pravica? Mislim, mlaj8i; saj pravi pregovor: »sKdor prei
pride, prei melje.« — ¢) Prepirajo se tudi deca. Iz hudomuSnosti je
Matija udaril Stefana z roko po hrbtu. Stefan se razjezi. Udari Matijo
z ravnilom po roki s tako silo, da Matiji roka oteCe. Tedaj potoZi uci-
teliu. Ta pozove Stefana in refe: »Ti si Matiji prizadel krivico.« Stefan
se opravituje: »Zakaj mi je nagajal?« UCitelj nadalinje: »Res te je
Matija udaril prvi. A ti si mu vrnil ter prizadel mnogo hujSo bolecino. To
ni dovolieno. Kristus veleva docela drugale: Tebi beseda, a ti molGi.
Nasprotnika bo pokarala lastna vest. On tebi udarec, a ti mu nastavi
drugo lice: Na, bii, ako meni§, da sem zasluZil! Nasprotnika bo zapekla
vest. On se pomiri in te prosi odpus€anja. To si zapomni ter ob priloZ-
nosti stori tako. Docela Zivalsko vedenje je, vrniti nasprotniku bolegine,
ki ti jih je prizadel. V§&ipni macko v rep, ona te praskne, pes te vgrizne.
Vsaki zivali je dano kako orodje v obrambo. Vol ima rogove, konj ima
kopito, Cebela Zelo. Cloveku pa je dana pamet, da vpliva z modrim vede-
niem na misljenje svojega nasprotnika ter srd pretvori v naklonjenost.«

(Dalje prih.)
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IZ SOLSKEGA DELA.

F. KRANIJC:
Delovni pouk.
(Dalje.)
(Nadaljevanje iz XLVIIL letnika.)

1. Stvarni pouk na nizji stopnii.

Zacetek vsega Solskega dela v nasSih osnovnih Solah je tako zvano
suvajanje v Solos. To se vrsi prve tedne, ki jih preZivi uCencek v $oli.
Koliko ¢asa naj traja to »uvajanje v 3olo«, ni ravno predpisano, a udi-
telj, ki mu je do suspehove, ga skréi Cimpreje, da Cimpreje dospe do
»uCnih predmetove. Takrat zaéne zanj dilema, kateremu teh uCnih pred-
metov bi pripisal vejo vaZnost; vpraSanja nastajajo, ali naj Cimpreje
uvede deco v umetnost Citanja, pisanja, ali naj z njimi racuni, da »dobe
&vrsto podlagos, kakor se pravi, itd. Cim viSe je otrok v 3oli, toliko
veCjo vaznost dobiva vpraSanje, kateri u¢ni predmet mu je najpotreb-
nejsi; a ko pride v roke »strokovnim predmetnim ucitelieme, tedaj —
tedaj je vsakemu teh uliteliev ba$ njegov predmet najvaznejsi in gleda,
da se iz njega nauCe deca Cim najvec.

Spri¢o tolikih »najvaznejSnostic« v Soli pa ulitelj predesto pozablja
na to, kar je za dorasCajoCega &loveka res najvaZnejSe, pozablja, da
bi muna §iroko odpiral pogled v svet, kakrSen je, in v Ziv-
ljenje, kakrSno je; da bi ga uvajal stopnjema v ta svet, a ne v Solske
predmete. Vse Solsko delo pa smatrajimo le za sredstvo za Cim SirSe
gledanje v svet. Kolikor bolj zgo$Ceno je v Koncentraciji to sredstvo
in kolikor manj je diferencijacij in kolikor poznejSe so te, toliko vecje
zanimanje budi, toliko laZii je njegov direktni vpliv na vzgojo.

To vzgojno-u¢no nacelo nam narekuje, da bodi naSe pouCevanije,
naSe delo v Soli ukupni pouk; njegova osnova, kakor tudi nje-
govo u¢no gradivo pa bodi Zivljenje samo — Zivljenie v
celoti in v posameznostih. Vsi razni »ucni predmeti« — Citanje, pisanje,
raCunanje — bodo zrasli sami po sebi iz potreb, ki jih bo to Zivljenje
narekovalo, in brez prehitevanja se jih lotimo in jih tudi z dobrim mate-
rijalnim uspehom dokonCamo, kadar nas naZene nanje Zivlienje. V Solo
pa dajmo Zivljenje kakrsno je, iz Sole ven stopimo vanj ter ga ogledujmo
in preiskujmo stvarno, kar nam da gradiva dovolj za stvarni pouk,
ki je Zivlienje samo.

Pri tem ne mislimo na kako materijalisti¢no stvarnost Zivljenja; bas
radi principa vzgoinega pouka, kakor smo ga Ze povdarili, bomo iskali
v zivlienju eti¢nih in socijalnih dotikov z materijalistitno stvarnostjo,
tako da bo v vsem Zivljenska resnitnost. Ta resni¢nost Zivlje-
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nja je snovno bistvo ukupnega pouka, stvarni pouk
je njegovo najvazZnejSe sredstvo.

Kije in kako dobimo to sredstvo, t. j. ali prenesemo Zivljenje v Solo
ali poiS¢emo potrebni opazovalni kos v Zivljenju samem, v tem bodo
odlocale razmere in zahteve; to se ne da predpisati z nikakr$no normo
in mora biti prepusCeno taktu in uvidevnosti uénteljevn NajCeSCe ga
bomo iskali v Zivljenju, v prirodi.

Ze prej smo govorili o tem, da bodi 3ola otroku dom — preprost,
a liub dom. V 3oli bomo opazovali in spoznavali lastni dom, od tu bomo
hodili po Zivljenske potreb3iCine, hodili opazovat delo Cloveka in delo
prirode; tu si bomo iskali stvarnega gradiva za lastno umsko in roéno
delo, od tam se nam bodo narekovale smernice zanj.

V gozd bomo hodili in na polje in gledali tam Zivljenje rastlin in
Zivljenje Zivali ter Zivljenje v njegovi organski celoti; v posameznostih
in podrobnostih bomo nadaljevali to ogledovanje sistemati¢no v 3oli in
pri tem nam posluZita Solski terarij in akvarij. Teh opazovanj doma in
v Soli in v prirodi ne bomo usmerjali po znanstveni sistematiki; za to
otroSki duh $e ni dovolj razvit. Na niZji stopniji sistemati®na morfologija
in biologija nimata mesta, pa naj nam nudijo okrnjene podatke iz njiju
Se tako priznane spomozZne knjige za ucitelja«c — niZja stopnja je v
vsem le priprava, zato se zadovoljuje lahko s Sirokim gledanjem in s
Sirokim shvatanjem. Kar pa videti morejo in kar morejo shvatati, od
vsega tega iih ne bomo odganijali, marvec jih navajali na vse in pri tem
pazili, da gledajo pravilno in da pravilno shvatajo. Za postopek takega
stvarnega pouka o prirodi nam je podal vzorec na$ prirodopisec Fr. Er-
javec s svojo mlako na domadem vrtu; ta vzorec je predragocen, da
ne bi si ga prisvoiili in ga v zamisleku analogno ne uporabili Se v Ziv-
lienju na trZis¢u, v rokodelskih delavnicah, kasneje — ko bo v otrokih
7e dovoli umevanja za to — v tvornicah, vedno pa vsepovsod v Ziv-
lienju, kolikor ga more biti dostopnega otroSkemu umu.

V takem 3Solskem delu je navidez malo ali ni¢ sistematike; a le na-
videz. Zakaj sistematike in Se prav stroge smotrenosti ne more pogre-
Zati Solsko, kakor nobeno drugo delo, ako hoe imeti kakrSenkoli uspeh
v zasledovanju svojega smotra, tega pa smo si z »vzgojo Cloveka za
Cloveka« za svoie $olsko delo postavili itak dovolj visoko. Razen tega
nam zakoni otroSkega duSevnega razvoja predpisujejo in zahtevajo od
nas, da se bavimo najprej s predstavami, ki jih otrok ima in si jih spriCo
svojega razvoja more ustvariti; Zivlienske potrebe pa terjajo, da te
predstave v smislu domoznanstvenega uCnega nacela razSirjamo v
vedno ve&je skupine s koncentriranim pritezanjem vseh duSevno in
eti¢no vzgojnih momentov.

Za priznanje, da doseZemo tako tudi »materijalni in formalni smo-
ter nazornega naukae, Se ne pulimo; zadovoliujemo se, ako s takim
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svojim povdarkom izpodbijemo ocitek nesistematiCnosti delovnega
pouka.

Spricovse svobodnosti pri svojemdeluinsprico
priznavanja vrednosti priloZnostnega pouka po
strogi ucitelievi uvidevnosti govorimo zelo v pri-
log sistemati¢nosti, ki je delovni pouk pogreSati ne
more in ne sme. A ne sistematiCnosti negibljivega ufnega nacrta
in neizpremenljivega urnika, temvel sistematiCnosti v izboru delovne
snovi po psiholoSkih zakonih.

Ako pa tak izbor snovi priobCujemo shemati¢nostno, ni jemati take
sheme za sistem; ta je v izboru iz sheme, sistemati¢nost je v delu. Shema
ni predpis, vsa snov v njem je sirov materijal, ki ga jemlje uCitelj v roke
po potrebah in prilikah, pri tem ko bo podajal Zivljenie v skupinah. Ako
shemo naslonimo na prirodo ter pogledamo v snov po letnih Casih, je
vse ostalo, kar lahko navedemo pri takem naértu, le dopolnjevanje, ki
koncentri¢no sodi v prirodne skupine.

To se nam je zdelo potrebno pripomniti, preden zapiSemo tak
»ucni naCrte« za stvarni pouk na niZji stopnji, kakor ga prioblujemo v
naslednjem.

(Dalje prih.)
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A. SLOVSTVO.

Izdanje S. 8. M. za 1925, — lzdala in
zaloZila »Slov. Sol. Matica« v Liubljani.
1925,

I. Pedago$ki Zbornik XXIL

" zvezek. Uredil Gustav Silih. — Ako

odratunamo Fr. Gabrikov spis »0b
25letnici »Slov. Sol. Maticee, ki
podaja kratek nijen historijat, in pa beleZke
0 pedagoSkem gibanju, je ves ta Zbornik
posvecen reformi naSega 3olstva. O tem so
pisali vani: 1. Uvodno besedo »Za novo
foloe urednik G. Silih; 2. Matija
Senkovié: sReforma osnovne
Solec; 3. Drag. Humek: sReforma
mes3éanske 5ole«; 4. Dr. Simon Do-
lar: »Reforma srednje Soles«; 5.
Dr. Fran Zge&: sReforma uditeli-
ske izobrazbe«; 6. Ing Jos Zi-
danSek: sStanje kmetiiskega na-

i ——

daljevalnega Solstvas;’' 7.

Presl: sNeka] misli o reiorml
obrtnega nadalijevalnega 3ol-
stvae; 8 Jos. Gogala: sReforma
trgovske nadaljevalne ole«, Ob-
§irno to poglavie zakljuCuje »Literatura
k razpravam o reformi naSega
Solstvae .

To tedaj je bistveni del XXIL zv, Ped.
Zbornika. Iz porodila o I. PedagoSkem tednu
v Mariborn 1. 1925 (gl. str. 188.—191. je
lahko spoznati, da je ved}i del teh razprav
vzet iz delovanja tega tedna. Gradivo, ki se
je tu obravnavalo, je bilo pal tako aktu-
alno, da se je moralo priobgiti v celoti. Le
da so v Ped. Zb. nekateri porolevalci Iz-
menjanl — tako na pr. je mesto prof. Fa-
vaijevega porodila o srednji Soli prevzet v
Ped. Zb. tozadevni spis dr. Sim. Dolarja —,
izostalo pa je porocilo Fr. Finka o postanku
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mes¢. Sole. Kako dobrodo%el nam je spis
2. dr. Dolarja, bo itak 3e govor spodaj,
ipak bi si glede te izmene dovolil malo
pripombe: Sode¢ po spisih — ki jim pri-
kliu¢ujem tudi G. Siliha celotni spis »Go-
nilne sile in glavne smert Sol-
sko-reformnega gibania« (Pop.
1925), ki-spada v isti okvir, kajti v Ped.
Zb. »Za novo Solole je le njegov izvleek
— ki so presli v Zb. s 1. Ped. tedna, bi
mogli redi, da so morall predavateljii na L
Ped. tednu imeti skupno zadlrtano pot za
svoja predavanja; dominanta jim je morala
biti ve¢ ali manj: reforma danaSnje-
ga nalega Solstva v pravo na-
rodno $olo. Imeli so tedaj direktivo, ki
naj bi pokazala tako pravo narodno S3olo,
kako naj bo vlita iz encga kova, V koliko
se jim je to s predavanji posrecilo, je vpra-
Sanje zase; ipak mislimo, ako se je hotelo
pokazati delo 1. Ped. tedna, bi se vsaj
smela priob&iti vsa porotila, ki so se po-
dala pri I. Ped. tednuy, in Zb. enotnosti bi
to brZias ne 3kodilo. Dodim pa sedaj dr.
Dolariev spis pravilno sodi v zalrtani krog,
ostala naknadno vrinjena porodila ne kazejo
one enotnosti. Ako se tedaj namerava za
Ped. Zbornik obdrzati pot, da postane Zb.
nekako zaokroZeno in izcizelirano glasilo
Ped. tednov — tako je vsaj za 1. 1926, brida
Ze sklenjeno, da priob&i Ped. Zb, obrav-
nave II. Ped. tedna 1926. v sDuSevnem in
telesnem razvoju otroka«s — potem naj
poda to sliko res popolno. Eventuaine di-
vergence med posameznimi poroéili pa naj
urednik obrusi sporazumno s sotrudniki.
Rekli bi, da bi na tak nadin bil dobitek
dvojen: Citatelji teh poroéil bi imeli pred
seboj vse gradive zaokroZeno, kakor. ga
kak »pedag. teden« podati mora, priredi-
telii »ped. tedna« pa bi spoznall, ali so
gradivo dali dovolj zaokroZeno ali ne. Na-
gelno pripombo v zvezi Ped. tednov v Ma-
riboru in Ped. Zbor. pa izpovemo Ze ob

- koncu.

Za zdaj se na kratko obrnimo k posa-
meznim poroéilom. Pogovoriti hotemo le
Stiri najvaZnei$a (o osh., mes&, srednji in
udit. Soli), ki so §la globje v bistvo refor-
me, opuséamo pa podrobnejSi razgovor o
onih treh, ki kazejo pregledneiSe le danad-

nje stanje (kmet.-, obrtno- in trg. nadalje-
valnega) Solstva; tudi ma uvodno besedo
urednikovo se ne oziramo posebe, ki il pri-
znavamo, da je tudi stilisticno uspel uvod-
nik.

O reformi osnovne 3ole je po-
rofal na 1. Ped. tednu g Matej Sen-
kovi& in smatramo, da je njegovo poro-
¢flo vsa) bistveno natisnjeno v Ped. Zb.
(. Senkovi¢ je praktik in dober poznava-
telj dosedanje naSe osnovne Zole, ki pa se
je temeljito poglobil tudi v teorijo delovne
Sole. Vse to ga usposzblia, da ie kot malo-
kdo pri nas poklican, govoriti o tem, kako
naj se »uleca« osnovna Sola izpremeni v
sdelovnoe. A on ljubi naSo Solo, zrastel je
iz dosedanje in to bi rad izboliSal po za-
htevah moderne pedagogike. Vpradanje za-
se je, ali se to sploh di; in dovolj znano
je, da najvneteidl zagovorniki delovne Sole
to zanikajo, Tudi Senkovi¢a njegovo sirem-
lienje, da z novimi pridobitvami pomaga
dvigniti dana$njo Jolo, Cesto zavaja v kon-
flikte; tako bi na pr. kaka Montessori prav
zatudeno pogledala, ako sliSi zakljutek ka-
kor: »Ne uéimo otroka niCesar Solskega
pred Solsko dobo, zakaj vse to mu bo le
v Zkodo pri pazliivosti v Soli (24)e — da
navedemo samo ta primer od mnogih. —
Reforme terja Senkovi€ pravilno v vnanji
Solski organizaciil in reformo na znotraj.
Zunanja organizacija naj ustvari dve stop-
nit narodne 3ole: 5 letno niZjo in 3 letne vidje
smedcanske Sole«, poleg teh dveh tipov bo-
di tudi osmovna Sola sama Sletma. Redl
moram, da mi ta organizacija ni povsem
jasna: sodim pa, da se je napravila tu mala
koncesiia Humkovi zahtevi glede meS, 3o0-
le, ki teria zanjo, da =nikoli vef ne sme
postati dolZnostna Sola (59)«. Za notra-
nio reformfo Senkoviteve Sole je znailen
Ze omenjeni kompromis, ki ga oznaluje sam
z naslednjimi besedami: »Ne smemo izbi-
rati med Solo uilnico in delovno Solo! Na-
3a 3ola mora biti oboie v pravem razmerju,
torej Sola uilnica in $ola delavnica! (36)«.
— sDelovna %ola, kakor si io mi predstav-
ljamo, ni v zevajofem nasprotju s $olo uéil-
nico, temved je le dosledna izgraditev te
Sole, je enostavno do konca izvedeno ures-
nitenje Ze davno priznanega nacela samo-

B
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delavnosti in samostojnosti uCencev pri pri-
svajanju znanja (38)«. — »Tudi mi smo za
ved prostosti in za delovno skupnost, toda
le za tako, ki si stavi vsakokrat smoter,
problem, ki za njim stremi vsa delovna za-
jednica (43)e. 1z teh in podobnih izjav vi-
dimo, da se Senkovi® nole in ne more lo-
Citi od dodanadnje Sole ter da v prestvar-
janju v delovno 3olo, kakor ji teoretski pri-
znava vrline v vzgoinem in uCnem ozirn,
postopa zelo previdno, Tako tudi za slucaj,
sako hofemo dana3njo 3olo preustrojiti v
delovno Solo« prav previdno prihaja na
zamislek ureditve poizkusnih razredov, kier
+naj bi se pri pouku skufal uveljaviti de-
lovni princip v polnem obsegu (48)«. Kdo
bi g. Senkoviéa grajal za to opreznost?
Kdor pozna nade razmere, kdor pozna —
priznajmo si odkrito in brez uZalienega
samoljubja — kdor pozna naSega udcitelja,
onega, ki naj bo dusa v delovni %oli, kdor
pozna vso tisto nepripravljenost, s katero
naj se na$ uditelj loti visoke vzgoine na-
loge delovne Sole, da vzgaia v 'nji &loveka
za cloveka, kdor pozna vse to, razume
strah in opreznost g. Senkovifa, ki — se
boii za 3olo sploh. Misli si pac: BoliSe je,
da zadrZimo od starega vsaj, kar je trdno,
in na tem podasi, poiskusoma gradimo da-
lie; boljse je to, kakor da opustimo vse, ko
nismo pripravlieni, da bi polozili tudi nove
temelie; ko nismo opremlijeni, da bi mogli
preizKusiti globino in tla za te temelje. Zna-
biti ima g. Senkovi¢ prav in sodobniki rd-
zumemo niegovo opreznost; upam pa, da
ie bodo¢i rod ne bo ved mogel razumeti.
Zakaj za reformo, popolno reformo naSe
3ole — tako osnovne kakor ostalih — bodo
morali priti kopadi, ki se ne bodo bali na-
Ceti samih temeliev in ba$ temeljev. Do-
kler pa taki kopall niso pripravlieni, se
zadovoliujmo tudi s kompromisno reformo,
ki naj prinese v 3olo vsaj malce svobode
otroku In ulitelju ter vsaj malce medse-
boinega razumevanja in spoStovanja. — In
to pot nam utira g Senkovié tudi v tem
svojem Spisu, —

G. Drag. Humek, ki porota o me-
S§Canski Soli, ima kot naS najboljsi
praktik meS$¢. Sole gotovo popolno pravico
govoriti o njej. Velji del tega svojega po-

rocila je usmeril na kritiko danadnje meS3¢C.
Sole v na8i drZavi in njenega brezglavega
reorganiziranja, kar pal ni Cudno; saj da
je ba§ tu naibolj boleta tolka na%e meS¢.
Sole, vidi vsakdo, ki ima le malo vpogleda
v njen razvoj, oziroma nerazvoj, Ker te-
melii Humkova kritika na dobrem pozna-
nju, na dobri volif in na resnem stremljenju,
bi ji privoscili, da jo onmi, ki vodijo refor-
miranie me$¢. Sole, ne samo sliSilo, marved
se vanjo poglobe in spoznajo, kaj je treba;
saj je Humek sam dejal: »Pri€ujoéa izva-
janja sem napisal v prvi vrsti v informaciio
in razmisljanje (68)«, Zato naj ta svoj spis
Se poglobi, ga opremi s konkretnim orga-
nizadnim nalrtom ter ga prenese $e v =Me-
itansko Soloe — v list, kier najde lahko
najglasneisi odmev. Osnutek za tak nalrt
je itak podal Ze v tem svojem poroéilu,
kier se v konstruktivnih izvajanjih bavi
najvet s smotreno in odgovarjaiofo orga-
nizaciio mes¢. Sole, katero postavlia Humek
v nieni notraniosti na podlago prakti¢nega
udejstvovanja in vzgajanja v Kerschenstei-
nerjevem smislu delovne Sole. —

Za naiglobje zasnovano in v potanko-
stih izvedeno porodilo v tem Ped. Zb. mo-
remo smatrati g dr. Sim. Dolarja
spis 0 reformi srednje Sole V
njem so skrbmo in precizno obdelans na-
loge srednje Sole, prikazano je stanje na-
dih srednjih 3ol pred svetovmo vojno, 0zi-
roma ob njenem koncu, povuino Stanje,
kritiéno pa se poglobi g Dolar v vpra-
Sanje, kaj moremo od srednjefolske re-
forme pri¢akovath. — Ko je nastopilo pri
ras reformiranje srednje 3ole z min. na-
redbami, so vstali skeptiki in nasprotniki,
proti niim so nastopali politiéni Solniki;
tako javnost ni bila in ni mogla bitl po-
uéena o pravem stanju reforme. Zato men-
'da s¢ je pokazalo toliko diletantstva v jav-
nosti in toliko Zolénosti, ko bi bila tako po-
trebna taka trezma in globoka beseda kakor
je Dolarieva. — G. Dolar ni skepuk, &e-
prav ne govori s strankarsko-politiCnega
glediS¢a, je prej optimist; pri njem pa aa-
hajamo prav tofno podértan nek odpor,
ki ie zelo znadifen, a sprito tako razliCnin
kulturnih in Zolskih razmer v nadi driavi
razumliiv. Dasi z -vso wvnemo zagovarja
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sjugoslovanski humanizeme, se kot misled
3olnik ne more sprijaznitt z enotnostio Sole
v politiénem smislu: »Decentralizacija no-
tranjega dela v Soli, a centralizacija v
vnanji organizaciji bi bila najugodnejia re-
Sitev (89)« pravi in gre mu za senotno So-
lo v socialnem zmislu (88)«. Iz praktiCnih
in psiholoskih razlogov terja tudi tip enot-
ne Sole, pri kateri bodi: »Prvi¢ lahek pre-
hod iz enega tipa v drugega, drugié iz-
bira tipa se potisne v zreleiSo dobo ter
se¢ Sola prilagodi nadarienosti ulencey ter
kon&no, vedja enotnost v izobrazbi in rav-
nopravnost vseh tipov (90)«. Za izvedbo
vse reforme pa g Dolar pravilno zre lek
v »skupni hrbtenici pri vseh uditeljih (93).
— Porotilo zakljuCuje kratek, a izCrpcn
pregled organizaciie sredniega Solstva v
drugih drZavah, —
‘ Za reformo uditeljske iz-
obrazbe je nastopil g. dr. Fr. Zged,
ki se je poglobil zlasti v idejno stran vpra-
3anja, odkoder prehaja k praktitni reSitvi;
zanjo se bojimo, da sprito sizprememb, ki
se dogajajo radi valovanja v politiki« (Do-
lar, 88), ostane $¢ dolgo »muzika bodod-
nosti...« G. Zgelu pa je priznati, da je
zgrabil vpradanje na pravem kraju: »Pri
razglablianju o uditeliski izobrazbi mora-
mo izhajati iz dela na narodni Soli (110)«;
za temelje udit. Jgobrazbe pa navaja: I.
narodno $olo, »ne v svoii preziveli okoste-
neli obliki uCilnice, temvel v vedno Zivi
in’ gibini obliki nove 3ole Zivljenja, ki se
poraja pod razliénimi imeni v sodobni pe-
dagogiki in Ze tudi v sodobnem vzgojstvue;
2. »na8 narod s svojo kulturo in s svojim
nadinom Zivlienja, s svojimi teZnjami in
potrebami«; 3. »otrok, ki mu je ‘Sola na-
menjena in ki se nanj nanaSa delo udl-
teliae; 4. sbistvo vzgoje«. — Zakaj, pravi
g. Zgel, sreforma uliteljske izobrazbe ni
vpraSanje ulitelistva samega, saj sega Vv
vse kotiCke naSega privatnega in javmega
Zivijenjac (123):, je scentralno vpraSanje re-
forme narodne 3ole med kmeckim prebi-
valstvom in delavstvom, osnovne 3ole v
trgih in mestih, a tudi zaCetek reforme Sole
sploh (124)«. Tej reformi pa daj potrebno
vsebino uditelistvo samo, ki »se mora
zavedati, da mu nikdo ne bo dal nove iz-

obrazbe, kakrine potrebuje za svoje delo,
ako si je ne bo priborilo samo (124)e. —
Resitev reiorme utiteliske izobrazbe zre g.
pisec trojno:

1. Reforma starega uciteljis¢a s priklju-
Citvijo petega in Sestega letnika pod ime-
nom uciteliska akademija, 2. Prenos uéiteli-
skega IlzobraZevanja na druge Ze obsto-
jeCe zavode. 3, Ustvaritev novih institucij
v ta namen (132). Jasno je, da se odloci
le za tretjo reSitev, za pedagodki zavod
pod Kkaterimkoli imenom, ki pa mu mora-
mo s»dati novo vsebino, moramo dvigniti
njihov nivo na viSino drugih visokih 3ol
(140)«. —

To so S$tiri glavna porodila, ostala ftri
(o kmetijskem, obrtnem in o trgovskem
nadaljevalnem Solstvu) sliko le zaokroZajo.
Zaradi popolnosti pregleda je Skoda, da
se¢ ni uvrstila tudi besedica o vseudiliSéu.
vsaj v nalogah in ustroju modroslovne fa-
kultete, e ne drugega; tu bi moral biti
namreé¢ tudi govor o reformi uliteliske iz-
obrazbe, kajti tudi izobrazba srednjeSol-
skega ulitelja ni tako popolna, kakor bi
bilo Zeleti; tudi zanj zahteva g. Dolar, da
»bi moral biti v prvi vrsti pedagog-psiho-
log, Sele v drugi vrsti utitel] (93)«. — Ka-
kor o vseuilis¢u bi nam priS§la prav bese-
dica o otroSkem vrtcu.

Vsekakor pa smo dobili z XXII. letn.
Ped. Zb. knjigo, ki skoro v celoti obrav-
nava reformo nase Sole; na vedih mestih
(zlasti v spisih gg. Dolaria in Zge¢a) ima-
mo povdarjano tudi zahtevo po enotnosti
narodne vzgoie; le Zeleti bi bilo, da bi taka
ideinost prepletala vse &lanke, zakaj taka
ukupna obravnava mora imeti pred olmi
deistvo, da narodova skupna izobrazba
ostaja nedovriena vse dotlej, dokler se
njena ustvariajoa nravstvena ideja ne
uresniéi v enotni organizaciji narodne mla-
dinske vzgoie. —

To I, ozir. glavno poglavie Ped. Zb.
zakljuluje dodatek sLiteratura k raz-
pravam o reformi naSega Sol-
stvae«. Pridejana je za pobudo k nadali-
nemu studiju. Prav. Docela prav pa ni ne-
kaj drugega. S. 8. M. bi v svoiih publika-
ciiah niti iz skromnosti ne smela prezreti,
kar je Ze sama doprinesla na tem toridéu;
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smela bi Ze pod 1. (splo¥na dela) kaj ved
omeniti o J. Turi¢y, mimo katerega pri nas
ne sme nihée, ki hofe govoriti o na$i
narodni Soli; opozoriti bi smela tudl na J.
S, Jovanovi¢evo sRadno Skolo«, ki tako
marliivo in s trudom In edina orie na3o
ledino v rokotvormem pouku; in ¢e sami
nismo skromni, smemo tudi redi, da bi ne
bilo odved, ako tudi »Popotnik« najde svoje
mesto med sploSnimi deli ali vsaj med deli
o osnovni Soli, ko Ze dobro 10letje prika-
zuje delovno $olo in govori o %ol. refor-
mah — spomnil pa se ga Je Sele g. poroCe-
valec o srednii Soli, za katero je pa¢ malo
doprinafal. — Kar vse bodi le pripomba,
da ne segajmo le po tuiem, marveé pri-
znajmo tudi sebi, da nismo s svojo knii-
Zevnostio popolni novinci v Idejah, ki iih
i§¢emo izven doma. —

Drugi, krai§i del Ped. Zb. obsega pod
zaglaviem sPedagofko gibanjes« na-
slednja porodila: »PedagoSka konfe-
renca v Heidelbergue (A.Osterc),
sPedagosiki studijski teden v
Berlinu (V. Rodé), sPrvi jugoslo-
venski etiski kongrese (G. Silih),
sPedagodki teden v Mariborus
(A. Osterc) in sLiteratura k poro-
cilom o pedagoskem gibanju. —

Preden zakljuCimo besedo o Pedag.
Zborniku, 3e tole:

Ze zgorai smo omenili zvezo med Ped.
Zbornikom in PedagoSkimi tedni, ki jih pri-
reia Pedagoski krozek v Mariboru. Ako
prevdarjamo to zvezo, se moramo vprasati,
ali je koristna, ali je potrebna. Da Peda-
goski tedni (vzemimo jih kot stalno fnsti-
tucijo) izdajajo svoia predavamja in poro-
Cila o svojem delovaniu v publikacijah, je
zelo prav. Zdi pa se nam Ze iz ozirov na
skromno naSo pedagosko literaturo, da bi
pac bilo boliSe, ako bi teh izdani ne ve-
zali na Ped, zbornike in ne na publikacije
S. § M. Ped. Zb., ki Zal prepogosto ko-
leba brez izrazitega programa za daliSo
dobo, bi si tak program moral ustvariti, a
Ped. tedni bi imeli v njem svojo rubriko
le v porolilih o pedag. gibanju. Pravec k
takemu programu je pokazal Ped. Zbornik
leta 1923.; res da se takrat izvedba ni do-
cela posretila, a $koda je bilo, da je S. 8.

M. pustila, naj se program kratkomalo za-
vrZe zato, ker se je javno povedalo, v
¢em se ni posrecila. Temelii pa so se ta-
krat priznavali in te bi trebalo obdrZati! —

II. John Locke-Fr. A Jerov-
Sek: O CloveSkem razumu. 3. in
4. kniiga je kot konec L. zv. »KnjiZnice
vzgojeslovnih pisatelieve druga Kknjiga pu-
blikacij S. §. M. za 1. 1925. — Pripombam,
ki smo jih glede tega dela in z ozirom na
»KnjiZnico vzgojeslovnih pisatelieve zapi-
sali lani (Pop. 1925., str. 117.), letos nima-
mo kaj dodati. Sicer pa je razvidno iz po-
roéila o delovanju S, §, M. za 1925, da se
je lotila S. S. M. tozadevno programatic-
nega dela. —

III, Obema publikaciiama je dodana
brosurica »Slov. Sol. Matica v letu
1925.«, ki obsega seznam upravnega odbo-
ra, na treh straneh porodilo o delovanju
S, §. M. v letu 1925, imenik in pregled &la-
nov. Ko sem to broSurico 36. str. pregledal, *
sem se vprasal, komu je pa¢ potrebna? Ali
je to materfalni dobitek za S. 8. M., ali
ideini za Clanstvo? — Rekel bi, da imenik
¢lanov lahko odpade, vsa ostala porocila
— znabiti celo izérpneisa — ki ne bi ob-
segala pol tisk. pole, se nevezana priicZe
publikacijam. Zaleglo bi isto, a bilo bi —
cenejfe, P, Fierc.

Fr. Fink: Posebno ukoslovie
slovenskega uénega Jjezika v
osnovni Soli, — Za uditelji¥¢a priredil..
Druga, pregledana izdaja. — 1925, — lzd.
»Slov. Sol. Maticas, — Natisnila »Ugit.
fiskarna« v Ljubljani, —

Prirediti je bilo — pravi g pisec —
to drugo izdajo, ker je posla prva, ki o &
S. §. M. izdala med svojiml rednimi pubii-
kacijami za 1. 1920. O njei smo porocali v
»Pop.« Ze takrat (gl. 1. 1921, str. 147.); dasi
se je »knjiga pokazala kot rabna« — dce-
sar ji sicer tudi takrat nismo odrekali —
nimamo tudi zdaj takratnim svojim bese-
dam kaj odvzeti. Tudi prav ni¢ ne dvomi-
mo nad tem, kar pravi g. Fink v predgo-
voru k I izd., ¢e¥ »znano mi je sicer naj-
noveiSe stremljenje po najizdatnejdi dosled-
ni koncentraciii vse osnovnoSolske wuine
tvarine na podlagi Zivlienskih skupin in tudi
staliS¢e, ki ga naj zavzema v tem nalrip
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jezikovni pouke«; dasi pa se sam ne odlodi
stopiti v to stremlienje, ker je sves pukret
ge v stadijn poizkusove, povdarjaimo vno-
vi¢, kako neprav je sprito tega, da -grozl
nevarnost, da nam novo revolucijsso zrasie
preko glave, ako holemo obtiCati v starih
tradicijah in potegniti vanje $¢ zanamce,
mesto da se sami potrudimo, izkopati se
iz njih,

Sicer pa: videti je, da knjiZica ni le
rabna, marved tudi potrebna, zato je prav,
da jo ie S. S, M. izdala ponovno.

Fleré.

H. Rider Haggard: Jutranja zvezda. Iz
angleséine prevel P. M. Cernigoj. Ljndska
knjiznica 21. zvezek. Ljubljana 1925.

Rider Haggard je vsemu kulturnemu
svetu prav dobro znano ime, ki ima v lepi
umetnosti dober glas in ¢astno mesto. Naij-
boli znano pisatelievo delo je »Dekle 2z
biseri«., sJutranja zvezda« je napeto pisan
roman, ki ga bere bralec od prve do zadnje
strani z enakim zanimanjem, Ki nikjer ne
popusti. Snoy celega romana je povzeta
iz egiptanske zgodovine, doba je orisana
po zgodovinskih virih. Ves roman pa Je
prepleten s staro egipfansko mitologijo In
pisan z obéudovanja vredno fantazijo in
vendar nazorno, prepritevalno ter podan
s toliko Zivlienisko silo, da prizori poZive
pred tabo v Zivih barvah. Zvezdoslovie
igra nemalo vlogo in je verno posneta slika
iz Zivljenja starih EgipCanov.

Prevod je lep, jezik gladek, snov In
njena obdelava vseskozi zanimiva, zato naj-
de »Jutranja zvezda« pot v knjiZnico, ker
ni le vzgoina liudska povest, marveC tudi
literarno pomembno delo velikega angle-
Skega pisatelja,

Alojzii Remec: Zakleti grad. Roman-
tina igra v petih dejanjih. V Liubliani 1926.
Zal. Jugoslovanska kniigarna. Alojzii Re-
mec je eden nadih najplodovitei§ih drama-
tikov. Pisatelj »Magde« je vzbudll pri nas
precej nad in priakovanja. »Zakleti grade,
dasi napisan v povsem drugem miljeju in
slogu, nas mi razoCaral. Je odloéno korak
naprej. Snov je romantiCna, dejanje silno
bogato, skoraj preveé se zgodi v igri, okvir
16. stoletie, ko je razsajala po na$ih krajih
grozna morilska kuga, kostum srednjeveski

vite$ki grad na Vipavskem s svojim grofom
in skolarom; slog skusa biti starinski, kot
ga je uvedel pri nas Pregeli v Joannes Ple-
banus. Bogato dejanje je dobro motivirano
in verjetno povezano v celoto, ki doseZe
svoj videk v 4. deianju. Prizoriséa so za
ljudske odre malo teZavmna, a se dado po-
enostaviti, verzi — dasi so tiskani kurentno
in ne v obliki verzov — tako gladko, pes-
niske prispodobe so jasne in lepe. Usoda,
ki igra v igri precei$no ulogo, nikier ne
stopa kot gonilna sila v ospredie, temvel
jo pisatelj podreja viharnim Casom 16. sto-
letja. Kolorit dobe je prav dobro zadet,
grozotnost tistih dni Zivo ob&utis. Igra Je
tudi s kulturno-histori¢nega staliS¢a zani-
miva, kar je stalo pisatelia nemalo truda,
da se je vglobil v zgodovimo tistih napol
luteranskih Casoy, Dejanja so koncizna, dia-
log krepak, raje prelapidaren kot prevel
razblinjen.

B. CASOPISNI VPOGLED.
Iz pedagofke In Casopisne bibliograiije.

Pred nami so zakljueni letniki 1925/26.
nekaterih pedagoskih listov, ki izhajajo po
Solskih letih. Kot prvi bodi omenjen

»UCitelj - Yuurem, pedagofki Casopis
za struéno usavrSavanje uditelia i $kol-
ski Zivote. - God. VI, .ratunamo po
voini, ozir. XXXIX. letn. listovega obstan-
ka. — Uredn. Mih. M. Stanojevi¢ v Beo-
gradu, — 731 sfr.

Koliko gradiva je tu zbranega in kako
mnogovrstno je iz pedagosSke im njenih po-
mozZnih ved! Pri listu sodelujejo vsi vai-
neiS§i srbski pedagod3ki pisatelfi. \Starosth
med njimi Liub, M. Protié je prispeval
v tem letniku o Sol. organizaciji Clanka:
»Kakva nam treba osnovna 3ko-
lai&tatrebadaije njen zadatak«
(168) in »O sredniim §kolamas« (257).
— Pod ob&o pedagogiko je uvriten tudi
H P. Milo3evidev spis »Razvija-
nje de¢je pazZnje« (390), v katerem se
opira zlasti na Francoze J. Pajota, Th. Ri-
bota in Preyerjia. — O cksperimentalni pe-
dagogiki razpravija M. Miletié v sDve
struje u savremenoj pedagodkol
naucie (468, o metodi ankete in o mo-
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nograiski metodi. — Iz psihologije je zlasti
vazen spis Drag., Brankoviéa »0
specifi¢nosti Culnih organa i
njlhovu odnosu prema nuzgus«
(470), iz pedopsihologile pa spis Rusa V.
Zienikovskega »Zadaci psiholo-
gije detinjstvae (15), ki ga je prevel
iz knjige »llcuxoaoris nbdrcrsas M R.
Maijstorovié; v to poglavie spada &lanek
Rad, Stefanoviéa »VaZnost stu-
dije detinistvac (261); v vrsto psiho-
patologije pa Slob. Popoviéa zapisek
sJedan zanimlijiv sludaj upitnog
drzaniae (116) kot prispevek za prouca-
vanje odnosa med inteligenco in voljo. —
V eksperimentalno psihologiio spadata dr.
P. Radosavljeviéa sBranova pe-
dago¥ka upitna listac (269 in v
M. V. Matiéevem prevodu Ceka dr. F.
Serackega sEksperimentalna
psihologija i njen znacdaj za uci-
teljstvoe (28). — Razen teh nahajamo
v VI letn. sUgitelia« Se lanke iz filozofije,
etike in estetike, iz drugih znanstvenih pod-
rodij pa bi zaznamovali predvsem spis dr.
Blag. D. Markoviéa »0O najniZim
znacima psihitkog Zivota u or-
ganskom razvitue (455). — Porodila
o novih pokretih v vzgojl in pouku (Mann-
heimski sistem, delovna $ola, svobodna Sola,
Sole na prostem in Daltonov naért) je pri-
speval urednik M. M. Stanojevié sam.
— Mnogo je v listu belezk iz Solskega dela
m pouka, o pedag. in prosvetnem pregledu
ter o 3olskih razmerah osobito na tujem,
kakor tudi raznih bibliografskih in knjiZev-
nih prikazov ter kronika. —

Na novo je nastopil v preteklem 3ol
letu znanstveni list »Mpusosu 3a Tckxo-
norujy nerera (Revue de la psychologie
de Penfant)e, ki mu je urednik dr. Bra-
nislav Krstié in ki Izhala v Beogradu
v zvezkih od 6—77; 1. letn. tvorijo 4 zvezki
s skupno 422 str.

Ko je iz8la 1. Stev. tega lista, smo
nanjo opozorili v »Pop.«; po zakljulku I.
letn. pokaZemo nanj lahko v celoti. Do¢im
bi po dr. D. Raji¢iéa sUvodni reéie
v 1. zv. sodili, je bil listu v prvem redu
namen, da se »koristimo rezultatima tudeg
nauénog radae«; pregled vsebine pa kaZe,

da so Sle vse razprave globje ter so se po-
stavile na tla samostoinega proucavanja,
deloma so se lotili posamezni sotrudniki v
uvodniku za bodo¢nost napovedanega iz-
sledovanja snaroite prirode svoga deteta,
deteta naSe rase, naSega naroda, deteta
srpskog, hrvatskog, slovenatkog.« — Med
delavci na tem toriséu prednjadi urednik dr.
Bran Krstié¢ sam, ki je priob&il v L
letn. naslednie svoje razprave: »Sta je
inteligencija?e (105), sEksperl-
mentalno ispitivanje razvitka
govoraijintelektualnihfunkcija
u ranom detinstvu« (243), sPsiho-
loSko ispitivanje dece u prvim
danima 3kolskog Zivotae (334).
Njemu se pridruZujejo: Dr, Borislav

Lorenc s spisoma »OQ nesvesnom u-

duSevnom Zivotu detetac (6) in
*Naf§a psiholo¥ka terminologi-
ja« (148), ki nam v kratkih potezah in za
pobudo kaZe, kako bi ustvarienje take enot-
ne terminologiie ne zadela na tezkoe v no-
benem od naSih pismenih jezikov. — Lastno
smer sta zaértala svojemu delu Slobo-
dan Popovié ki je priob&l ¢Elanka
sTendencija za unutra3njim po-
smatranjem kod izvesne decee
(45) in »Ispitivanie razvojaintro-
spektivne tendencije kod izves-
ne decee« (217) in dr. Milivoi Pav-
lovié ki priobluje »Deii crtezi sa
jedne izlozbe decjiih radovas
(168) in »0O ispitivanju govora kod
dece« (388). — Nadalje so prispevali z
razpravami: Nikola Zavidié sZnacCaj
posmatrania %kolske dece za
savetovanje pri izboru pozivae
(53) in »Psiholo%ka samoanaliza
udenika« (123) Dr. M. Vu&ié-Beni-
gar »Sta je psihologija djetetas
(156), Dr. Liubomir Dumié¢ «0Q lju-
bomori kod dece« (304) in Dr. Filip
Medié¢ «Psihologija kao neza-
visna naukac (317). — V dali§ih &an-
kih prilagata Iz tuje ‘knjiZevnosti Dr.
Bran, Krsti¢ («Sternov uput za
posmatranje govora normalne
dece, prevod s uvodom § komen-

"taroms (70), sTomsonovi Nortum-

berlandski testovi' za ispitiva-
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nje inteligencije« (91) in Milorad
Banli¢ (»Julia i Saul Badanes:
Odabiranje dece« (180), s»Dr, A.
Fischer: Psihologijia miSlienja
i ispitivanje inteligencije« 411).
— Posamezne zvezke zakliuujejo ocene in
prikaze ter beleZke.

Ob zakljucku I. letn. se o listu lahko
rece, da je ma pravi poti, da nam bo mo-
gel nadomestovati all dopolnjevati pri nas
obifainejdi »Zeitschrift fiir pddagog. Psy-
chologle« in »Zeitschrift fiir angewandte
Psychologie«, zato moremo list samo pri-
porotati. — Narofuie se pri g Miloradu
Vanli¢u, doc. vidje ped. Sole v Beogradu in
stane letno 90 Din. (Konec prih.)

C. TO IN ONO.
Ernest Renan-Reg. Gobec:
Kak&no korist ima narod od visiih naukov.

Je 1i potrebna 'vi§ja naobrazba? So
potrebni vigji nauki? — Ho&em vas uveriti.
da raziskavania, ki se nam zdé povsem
neplodna in ki jih razumeva.le mall broj
hudi, vodijo Cesto do najvaZnei$ih rezul-
tatov in so neposredno v Korist narodne-
mu blagru,

Dostikrat ¢éujemo, da liudie, ki so sicer
prijatelii narodove sree in mu Zele na-
predek, da naj se vede Cisto nauénega in-
teresa prepuste ukaZelinim ljudem in ama-
terjem, a drZavi ni treba imeti s tem posla.
Na pr. veliki zavod, ki reprezentira, kar
je naijviSiega v naukih, Collége de France,
ima stolico za matematiko in transcedentno
kemljo, za koje nima niti deset slulateljev
in naravno ie torel, da v Parizu ni 20
lindi — ki bi razumeli, kar se tamkaj
predava.

Pa porete kdo, Cemu izdaja drZava
denar za take naprave? Bi li ne bilo bolje,
da se isti denar porabi za boli praktiCne
naprave, od katerih ima korist velje Ste-
vilo prebivalcev?

To mislienje je napaéno in dokazatl
hofem, da nimamo koristnej$ih stolic od
teh, in da se denar ne more bolie naloZitl
Tudi &sti nauki so v sluZzbi demokracije
in dvigajo narod k osvobojenju in blago-
stanju.

Vsako praktiéno odkritie pomeni mo-
ralni napredek In dviga dostoiaustvo ukup-
nega naroda. Na spomenikih, ki so jih zgra-
dili pred 3000 leti v Ninivah, vidimo, kako
so dovaZali kolose, ki krase spomenik. Na
stotine vpreZenih ljindi, z vrvio ckrog vra-
tu, vie€e s svoiimi miSicami ogromne ka-
mene klade; ob strani hodiio gonjadi in

udarjajo z bifem ‘podolZ in povprek po
nagih telesih.

Takrat €Elovedtvo Se ni poznalo stro-
jev in nj bilo vajeno gojiti in uporabliati
Zivino kakor dandanes, zato so bile edino
sredstvo za prevaZanje Cloveske roke.

Pogleite antikno ladjo ali velik griki
brod! Katera sila ga pomika? Clovedke
roke! V bokih te krasno izdelanc ladie se
nahaja nagromadenih stotine liudi, ki s stal-
nim in mukapolnim napenjanicm misic ve-
slajo in tirajo brod. In danes? Poglejte da-
nadnji najvedi parnik! Naprezanie miSic,
ki je potrebno za upravijanie, je zclo ne-
znatno.

V stari dobi ie bil 3¢ en posel tako te-
Zaven kot veslanje. To je bilo wletie Zita,
ker takrat Se miso imell ne wvodnih, ne
veternih mlinov, za droblienje zrnja sia
sluzila dva kamna, drug na drugem, in
vrtele so ith ¢lovedke roke. Tn delo je bilo
tako naporno, da je zna&ilo najvecio kazen.

" Jzmed wvseh izumov, tudi onih, ki so
naipogubneidi, ni enega ki bi ne sluZil ci-
vilizaciil. Pred izumom smodnika je imel
dobro oboroZen konjenik toliko mo& nad
neoboroZenim ¢lovekom, da se le moral ta

na mestu predati,. Odkar imamo smodnik

in topnitvo, je prenchala mo¢ Kkonjenika,
feudalnega gospodaria. Od te dobe so
ustvarjene naSe velike moderne drZave,
negacija feudalnosti,

Ni¢ ne dokazuje bolie, kako solidarni so
razni deli ludskega rodu, kakor to: od-
kritie, storieno na tem kraju sveta sluZi za
osvoboienie, postaja sredstvo za napredek
na drugem kraju. Samoten ulenjak odkriva
prirodni zakon, z upoznavanjem tega za-
kona prenehajo teZavnosti in hibe med
cloveStvom.

Premotrimo, kako so nastali vsi ti iz-
umi, ki so redili Clovedtvo od mmogih opas-
nosti in okrutih maporov! Na dvoien na-
¢in! Izmed nedtetih izumov, ki so tako pro-
drli v nade Zivljenie, da gotovo ne mislimo
ved na nje, imamo take, ki obstojajo od
pamtiveka, ki so westari kakor svete, ki
niso plod znanstvenega raziskovanja in so
niithovi izumitelji nepoznani. Kdn je iznaSel
nado domado posodo, orodje v poliedelstvu
in obrti? Tega ne vemo. Sigvrno pa, da
niso duhovi srednje kakovosti izumili voza,
busole, obdelovanja kovin, smodrika itd.
Ali to niso bili pravi uceniaki, ki namenoma
delajo poizkuse v laboratorijih. Za vsa ta
odkritia ie bilo treba ostroumnih duhov,
ki so brez poznavanja globokih prirodnih
teorlj, brez raCunov nasli pogoie za za-
Zeljeni ucéinek. Temelj njthovim iznajdbam
je prakti¢no izkustvo v domacem Zivljenju,

Nasproti tem imamo druge izume, ki
predstavljajo temeliito poznavanie prirod-
nih zakonov. Najsi bi bili liudie se tako
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bistroumni, nikoli bi ne bill dogmali upc-
rabe pare, elektri¢ni brzojav, svetilni plin,
dalinogled, fotografijo, da se niso posliZe-
vali organiziranih naukov. (Od Casa tega
predavanja, ki ga je imel E. Renau 1. 1869
je rapidno raslo Stevilo iznaid kakor tele-
fon, fonograi, spektralna analiza, Rontge-
novi Zarki, avijatika, radiotelegrafija, radio-
telefonija itd., ki slone vse na sistematic-
nem proucavaniu naravnih zakonov in ki
potriujejo Renauova proizvajanja) Vsa ta
odkritja so osnovana na organiziranih nau-
kih in smelo reCemo, da ni veé iznajdb, do
katerih bi pridli drugim potem. Polje in-
stinktivnih, empirijskih odkritli Je iz&rpano,
treba se je strogo pokoriti eksakini vedi in
neizprosnim formulam, ki jih seveda ume
le majhen broj ljudi

Evo primera: V letih 1819, in 1820, sta
Zivela v Parizu in Kopenhagenu dva uce-
njaka, svetu povsem neznana. vglobliena
v mnerazumljiva raziskovanja. Danec se je
zval Orstedt, Francoz Ampére, Danec .je
opazil ¢uden pojav, da kovinska Zica, skoz
katero gre elektri¢ni tok, Gudno vpliva na
poloZaj magnetiéne igle. Dne 11, septembra
1820 je o tem odkritiu izvedel Ampére in
se dolgo €asa bavil s sli¢nimi misli in po-
izkusi. Sedem dni poslej pa je objavil v
Akademijl znanosti dejstvo, da se dve
vzporedni Zici priviadita, ako gresta toka
v niih v isti smeri, in Zici se odbijata, ako
sta si smeri tokov nasprotni. S tem so bili
odkriti elementi elektromagnetinih in elek-
trodinamiénih pojavov.

Predolgo bi bilo izvajati tukaj, kako
smo prisli do danadnjega elektri¢nega brzo-
java, Ampere je v svojem kabinetu sesta-
vil majhen aparat, ki se razlikuie od da-
nasnjih po dimenzijii in po praktini uredbi.
To wveliko odkritie, ki je komai opaZeno
predlo v naSe Zivijenie in &igar bodognost
ne moremo pregledati, je iz8lo iz laborato-
riiev dveh ucéenjakov, ki sta bila zatop-
liena v naividie misli.

Ali je mod in uCinek pare iznajdena
sludajno ali empirijskim nac¢inom? Nikakor!
Papin in Wath sta bila u¢enjaka. ki bi brez
dolgih poizkusov ne bila priSla do tega
odkritjia. Plinska razsvetljava je rezultat
teorije plina in nihée ne more trditi, da bi
se bila ta razvila v nejasnem delu kemi-
kov proSlega stoletja.

Istotako imajo elektritna razsvetljava,
galvanoplastika in druge panoge elektric-
nega znataja svoj izvor v Spekulativnem
poznavanju prirodnih mo& in dolgujejo
svoj napredek visjim naukom.

Kako velika razlika je med dana¥nio
plovbo in plovbo nekdanjih dni! Takrat so
plovili od rta do rta in se ball. da bi ne
izgubili izpred o€ kopne zemlie, a dana¥nja
smelost v potovanju nima mej. Ta silni na-
predek dolgujemo Galileju in  Newtonu,

Glavni problem brodarstva, doloCevanje
geografijske dolZine, so mogli resiti le po-
tom globokega premislievania, a iz njih so
se razvile metode, ki jih uporablja pri vsak-
daniem delu preprost mornar, A kdo sta
bila Galilej in Newton? Spekulativna ule-
njaka, vglobljena v najabstraktnejSe pro-
bleme in naiviSie ratune. Posebno Newto-
novi raduni so bili tako tezki, da jim i¢
moglo slediti samo deset liudi v Evropl.

Se mi je li. posredilo Vam poka-
zatl, kako so iz naukov, ki so previdno
rezervirane za mali broj ljudi, nastala od-
kritia, ki koristijo celokupnemu cloveStvu,
da so v najveljem interesu naroda njegnvi
uteni Clanovi, ki mnoZe in Sirlio ljudsko
znanje, da so najlepSi jzumi izSli iz del,
izprva nejasnih in osamljenih?

V trenutkue iznajdbe ti izumi ne pome-
nijo nidesar, a njih korist za narod se po-
kaZe v praktitnem delu v bodo¢nosti. Po-
mislite, da je preteklo komai dobrih sto let,
odkar skuSamo naunke izkorisati za Ziv-
lienske potrebe. Na nesrefo se dogaja, da
s0 novi stroji in izumi dostikrat v 3kodo
delavcem ter je treba &asa, prédno se fti
odnoSaji spravijo zopet v ravnovesje. A
raditega ni .treba dvomiti o bodoCnosti!
Kajti z napredkom mechanike in kemije se
zmanjda materialno delo in trud, c&lovek
pridobi na svobodi in Casu, katerega lahko
uporablia v svojo duSevno kulturo. Zato,
liubite nauke, spodtuite iih in verujte, da
<0 oni najbolidi prijatelii naroda, najsigur-
neiSa garancija za napredek.

Kaj bi bilo, ko bi govoril 3¢ o histo-
rijskih in moralnih naukih, o onih nagelih
dusevne dobrote in ¢&lovekoljublia, ki so
najsijajnejdi rezultat moderne filozofije?
Kaj bi bilo; ko bj Vam razlagal, kako so
navidezno najspecialnejSa izsledovanja vpli-
vala na prirodo in zgodovino cloyestva, ko
bi Vam osvetlil vse one prodle dogodke,
ki dajejo smer danmasniim?

UCenjaki so sestavljali norme narod-
nega prava. Voltaire, osnovatelj svetov-
nega carstva, s¢ je razvil iz teh historijskih
in moralnih naukov, z globokim proudava-
vanjem proSiostj ie spoznal, koliko zla po-
vzrocujejo neznanje, praznoverje in pred-
sodki. Enako sta Turgot (znameniti drZav-
nik za &asa Ljudevita XVIL) in Coudorcet
(enciklopedist in pisateli) po svoiem ogrom-
nem znanju imela tako divno zavest o na-
predku, da jih je treba postaviti visoko
med narodne dobrotnike. — Veda je ka-
kor reka, ki ima svoi izvor sredi snega v
gorskih ledenikih, v taki atmosferi, Kkijer
Zivi lahko le malo liudi. Odtam pa prileze
v dolino in sluzi v splo§no uporabo in ko-
rist prebivalstva. Z izgovorom, da je pre-
visok ledenik, kjer ona Izvira, preklicu-
jemo njeno dobrotnost — ali, da vzamem
drugo sliko, delamo kakor diviaki, ki krat-
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komalo posekajo drevo, ¢e hocejo priti do
njegovega sadu. A v tem je pogibel!

Nekateri povrini ljudie, videCi prak-
tiéne rezultate naukov, mislijo, da bi s¢
mogli povzpeti do njih tudi neposrednim
potom, brez fizikalnih in kemiiskih teorij,
brez matematike, Iz katerih so se [zumi
porodili. Taki ljudje hoceio Zeti, kier niso
sejali, Zele plodove brez truda, posiedice
brez principa. '

Bodo&nost pripada demokraciii,. O
stvarstvu duha kakor o wsem ostalem

- treba ratunati nekega dne z vsem svetom
in ne samo s priviligiranimi sloji. Umet-
nost, ki je last celega naroda, je velika
umetnost, Literatura, po kateri sega Siroka
masa nepokvarjenih ljudi, je odlicna.
Narod naj pojmi, da je napredek pozitiv-
nega dela v znanosti najvecji imetek Clo-
vecanstva, da je Zivot brez naukov rob-
stvo, v katerem je materija Cloveku gospo-
dar. Svet pa, vplemenjen z nauki vede, je
zajednica _slobodnih lindi — Kraliestvo
duha!

Vera v napredek je velika uteha za
one, ki delaios in se bore za bodocnost, ki
ustvarjajo plodove za svoje potomce. Njim
veljia geslo: »Umri in bodile

Drobne pedagoike novice.

sPedagosko Drudtvo« v Beogradu. Me-
seca maja 1925, se je osnovalo v Beogradu
»Ped. Drustvos, ki je v svoiem prvem letu
razvilo Zivahno .delovanje pod svojim agil-
nim predsednikom prof. Milanom Sevicem.
Imelo je dvanajst rednih sestankov, na Ka-
terih so predavali iz pedagogike in psiho-
logije, kakor tudi o raznih aktualnih Solskih
vpra$anjih prvaki Srbskega pedagoSkega
znanstva; tako: Miln Sevi¢, Liuba Protié,
dr. Bran, Krsti¢, dr. Bor. Lorenc, Mil. Van-
li¢, Nik. Zavigié¢, dr. Liubica Jovidi¢ i dr.
Sestankov in predavani se¢ udeleZuje lahko
vsakdo, ¢lan pa postane drustve, kdor
vplaga letno 20 Din (sedaj je blagainik g.
M. M, Stanojevié, obl. 5. nadz. v Beogra-
du). Za letosnjo zimo obela drudtvo fe Zi-
veje delovanje in v naértu ima ustanovi-
tev lastne knjiZnice. ter izdajanje lasinega
glasila, — Le Zeleti bi bilo, da stopijo v
stik s tem druftvom nafe podobme usta-
nove,
. Sport in higiena v Svicl. Na zborova-
“mju v Bernu v jul. 1926, so’ se razgovariali
¢ sportnohigieniénih vpraSanjih. Zborovanje
je sklicalo Svicarsko drudtvo za higiensko
skrbstvo. Zborovalci so sklenili sledece re-
- solucije: 1, Sportnozdravniska sluzba, ki jo
je vpeljala Svicarska deZelna zveza za te-
~ lesne vaije, zasluzi najvelje upoStevanje

~ wsch prizadetih krogov. 2. Da postane ta
 sluZba kolikor mogo&e uspedna, bo treba

napraviti osrednji zavod za vzgojo telovad-
 mili in sportnih uditeljev, kier bodo dobili

tudi omi zdravniki, ki hodejo nadzirati te-
lesne vaje, potrebnmo tehni¢no in specialno
izobrazbo. 3. Zborovalci prosiio zato Svi-
carsko dezelno zvezo, naj izpopolni Ze ob-
stojedo  sportnozdravniSko komislio z za-
stopniki iz ¥vicarskega zdravniSkega stanu,
s telovadnimi in sportnimi ucitelii in z za-
stopniki oblasti, in naj ta razSirieni odbor
prouénie sportnohigienska vpraSanja v naj-
SirSem smislu.

Obvezna vzgoja 3Soli odrasle mladine,
To perete vprasanie razmotrivaio na Ceho-
slovaskem kriminalitiSki krogi. Statisti¢no
je namred utrieno. da odpada najvisii %
zloGincev na starost od 16.—29, leta, kriva
pa je temu nedostatna vzgoia. Sedanja
osnovna in meSéanska Sola nudita bol) iz-
obrazbo kakor vzgojo, tudi dom ne daje
te v dovolini meri, tako pa mladina nima
dovoli odporne sile napram slabim zgle-
dom z ulice, kinematografov in Zivijenia
vobie. Edino resitev zro kriminalisti v ob-
vezni vzgoji Soli odrasle mladine.

Cvetlice v 3olah. Te so v Svicarskih
Solah sploSen obi¢ai in ni¢ bi ne Zkodilo,
ako bi bile tudi v naSih, Najveé goje de-
klice v 3vicarskih 3olah geranije in fuksije.
Vsaka utenka ima loncke oznalene s
plombnimi $tevilkami, uciteliice dajeio na-
vodila za pravilno gojitev. Deklice nosijo
cvetlice — tudi domov, da jih oskrbuieio,
morajo pa v-%oli poroéati o stanju. Cesce
jih prinasajo zopet v %olo, kier lih pregle-
duje Solski wrinar. Ob koncu leta je v Soli
cvetliéna razstava, deklica. ki ie najboljSz
odgoijila svojo cvetlico, dobi poscbno na-
grado, vse cvetlice pa ostajajo last njtho-
vih goiiteljic. Kot vzgoini vpliv pri tej go-
iitvi navaiajo buditev gospodiniskega sniisla
in estetiCmega Custva. .

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlia dr, Fr. Derganc.)
(Dalje.)

V razvoju dusnotelesnega stroja za-
sledujemo tri faze: 1. emocijonaino; 2. pre-
hodno (meS$ano); 3. intelektualno, V. emoci-
jonalni fazi ima organizem edino bioloSki
interes, da ritem vitalne energiie napreduje
in potete pravilno do konca. Dokler poteka
biolodki proces harmoniéno brez ovire in
motnie, deluje telo kot mrtev stroj brez
zavesti. V enakomernosti bioloSkega ravno-
vesja dusa otopi in se pogrezne v poloZaj
nezavesti kakor mlinar, ki zaspi ob pra-
vilno ropotajotem kolesiu, a se takoj pre-
budi, ako nastopi naimanjSa nepravilnost.
Tako prebudi tudi nezavestno duSo vsaka
izprememba bioloSkega ravnovesia v obliki
ob&utka. Prvotni bioloski interes je le dvo-
jen, ali poteka vitalni ritem pravilno ali ne-
pravilno. Njegovo zanimanje se omejuje na
tista drazila, ki negativno rusijo. motijo do-
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sezeno ravnovesje ali pa ga pozitivno po-
spedujejo. Dvojni biolodki interes potrebuje
samo dvoino opozorilo, dva Cuvaja, polaren
obdutek za dve kvaliteti, za negativno in
pozitivno, za pozitivno skupino draZil, ki
pospesujeio vitalni ritem in za negativno, ki
ga rudijo, motijo. Organizem reagira v emo-
cijonalni fazi kakor organi, Cutila s speci-
ficno energijo: na razlitna zunanja draZila
odgovarjajo z reakcijo istega ob&utka. Ena-
ko odgovarja emociionalni organizem z isto
polarno reakclio pozitivnega ali negativnega
ob&utka. Na vsa pospeSujoda, koristna dra-
#ila se odziva dula s pozitivnim ob&utkom
ugodia, prijetnosti, slasti, uZivanja v raz-
licnih odtenkih, na vsa ovorna. Skodljiva
drazila pa z negativnim ob&utkom neugodja,
neprijetnosti, boli, trplienja v razlitnih od-
tenkih. Pozitivna draZila imenuje ugodna,
prijetna, slastna, dobra, koristna; negativna
draZila so neugodna, neprijetna, bolestna,
zla, ¥kodliiva. Neomejeno valujolo napetost
vitalne energiie dojema duSa nejasno, ne-
diferencirano v obliki prekipevajoCega ego-
izma, diferencirano obluti Sele izpremembe
biolodkega ravnovesja. A tudi ta diferenci-
jaciia se omejuje po biolo¥ki potrebi in hole
samo vedeti dvoje, kaj koristj in kaj 3ko-
duie? Vsa obCutljivost in pozornost niha
med obema telajema pozitivnega ugodja in
negativnega neugodia, koristi in Skede. Ta
polarnost tvori prvo vsebino, prvi nenazorni
in dejavni ob&utek dule, po niem se usmer-
ja tudi prvotna dejavnost potenclialne volje,
ki samo hote ali nole, vse pozitivno pri-
vladuie, vse negativno odbila. Z omejenc
pozornostio se razvija tudi omeiena razvid-
nost, razllkovnost. Iz istega dvoinega bio-
lo8kega interesa razlikuje razvidnost samo
dve kvaliteti ugodja in neugodja. Omejena
ob&utliivost, razvidnost se udeistvuie ne-
kako anonimno, brezpredstavno in brez-
predmetno, ker se polarni obCutki nanaSajo
samo na pozitivno ali negativno dejavnost
biologkega procesa v lastnem telesu. Neza-
vestna duda je kakor zaprta v bubo ome-
jenega bioloskega interesa, bivlodke emociie.

Po zgora] navedeni analizi obcutka
smemo pricakovati, da tvori tudi polarni
bioloZki obZutek kompieks pralutka in pri-
Cutkov. Dusa ne ob&utl samo ugodia ali ne-
ngodja, ampak ob&uti tudi, ali je isto vecie
ali manjSe. Duda ne sprejema samo ob&ut-
kov, ampak jih istotasno tudi meri in vred-
noti po niih jadini. V dusi deluie od vsega
zatetka poleg pracutka kvalitativne, emoci-
jalne razvidnostl tudi stara vis aestimativa,
merilni in vrednotliivi, kvantitativni in ma-
tematiéni pricutek, Poleg kvalitativne raz-
vidnosti nastopa tudi kvantitativma vred-
notljivost, kateri sluzi za merilo (kriterij)
seveda tudi samo jadina vitalne reakcile,
bioloke emocije, ker ji nezavestna ali ne-
jasno zavestna dula kaj druzega sploh ne

more nuditi, Vrednotliivost meri tudi pri-
Cutek razvidnosti s kriterijem emociionalne
jaCine. Merjena razvidnost je vaina Se v
drugem oziru. Nanjo se naslanja neki drug
pricutek, fustvo izvestnosti. Izvestni pri-
Cutek se nanaSa na bit stvari in realnih
drazil. Ker je prvotna ob&utljivost predvsem
dejavna, torej nekako nazormo brezpred-
metna, Je tudl bit polarne emocije svoie-
vrstna, Na vsak nalin pa biva. eksistira
taka emocija, sicer je dufa ne bi mogla ob-
Cutiti, zaznati in o nji govoriti. Vsaka bit
je sama ob sebi neizpremenljiva, stvar biva
ali ne biva, tretio moZnost izkliuCuje prin-
cip absolutnega, kontradiktoriCnega proti-
slovia. In vendar dojema duSa tudi bitnosti
stopnjevito. Ker odgovaria organizem na
zunanja draZila z razli¢no jalino emocije,
razlikuje dusa prisilieno tudi bit, bitni ali
izvestnj pridutek po stopnii emocijonalne
jadine. lzvestnost, pricutek realne biti se
stopnjuje od kolebajofega dvoma in nekaj-
stvene slutnje do ugibajote domneve, ne-
obveznega mnenja in dogmatitno fanati¢-
nega prepricanja, V vsakem primeru pa se
snuje Sustvo izvestnosti na podlagi razvid-
nosti. Stopnje izvestnosti meri vrednotliivi
pricutek z istim emocijonalnim kriteriiem
kakor stopnje razvidnosti.

O resnici emocijonane faze smemo
istotako kakor o biti govoriti le v svojem
zmislu, Splo$no je resnica odnos soglasja,
medseboine prilagoditve dveh bitnosti. Ker
so bitnosti razlicne, so razlina tudi so-
glasja, fe razlitna tudi resnica. Razun tega
nam odpira analiza soglasia samega nove
mozZnosti, V soglasiu imamo sotruden dej
dveh ¢lanov, v soglasiu imamo naimanj dva
&lana, ki morata biti nekako mehka, pla-
stiéna, proZna, torei sposobna medseboine
soglasnosti, prilagodnosti. Trdina. okorelost
obeh ¢lanov izkliutuje vsako soglasje. So-
glasnost je svobodna, sporazumna, ako sta
oba &lana priblizno enako moéna, prilagodna
in izvr&ita prostovolino sotrudni dej so-
glasia. Soglasnost je nasilna, ako en Clan
ni prilagoden: 1. ker se zaradi prirodne ali
starostne okorelosti ne more prilagoditi;
2. ker se iz fanati¢ne trme ali premodi noce
ndati, Ni pa apriori potrebno, da bi se
vedno slabsi sotrudnik prilagodil jacjemu.
Iz gotovih in vi&jih razlogov se lahko zgodi,
da se jadil sotrudnik prilagodi slabSemu,
kakor izpricuje kulturna zgodovina in med-
sebojnost obeh plasti¢nih, prilagodnih so-
trudnikov duha in telesa. Ja&ii del sotrud-
nega deja, po katerem se ravmna soglasie,

ki vodi in odlouie soglasnost, je merilo -

(kriterij) soglasja.

Kak3no soglasie vlada v emocijonalni
fazi? Ker tvori emocija (sugestivna in avto-
sugestivna nazornost, ¢ustvenost in strem-
lilvost) najjagji obtutek, je vsaka druga bit-
nost prisiliena, prilagoditi se najjadiemu kri-
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teriju emocije. Resnico dolotuje torej emo-
cijonalni Kkriterli. Emocijonalno soglasje se
ne ravna po logiénih motivih in razlogih,
ampak se vrdi mehanino, avtomatiéno in
nuino kakor v mrtvi, kemini in fizikalni
prirodi, po slepem razmerju jadine iracio-
nalnih sil. Emocijonalen kriterij je torej na-
silen kriterij moci. Ker je emocijonalni kri-
terii polaren, pozitiven ali negativen, ker
meri in vrednoti po najjadiem, prevladujo-
¢em obCutku trplienja ali uZivanija, je tudi
soglasje polarno in resnica nam kaZe samo
eno stran, samo pozitivno stran soglasnosti,
Negativna stran je neresmica, zmota, laz,
prevara. V emocijonalni fazi je resni¢no vse,
kar neposredno (slast, dobrota) ugaja ali
posredno (korist); neresniéno, laZnivo je
vse, kar ne ugaja (bol, zlo, Skoda). Emoci-
jonalno resnico udi budizem s progladanjem
trplienja za kriterij resnice, enako tudi mo-
derni pragmatizem, ki mu je uZivanije, korist
in mo¢ kriterij resnice, Obema se pribliZuje
vrednotoslovie (filozofija vrednot), smatra-
jofa vrednost vrednot za kriterij resnice,
Emocijonalna faza traja pri Cloveku
pribliZno do 30. leta, prehodno Stejemo do
50, leta, nato se zadenja zadnja intelektu-
alna faza kriti¢nega razuma. Stari Grkl so
nastavili vrhunec (akme) za 10 let poprei,
na 40, leto, pal zato, ker &lovek v juZnih
krajih preje dozori. S tem ni recemn, da
prehodi ali da mora prehoditi vsak Clovek
to razvojno pot. Iz varijaciiske statistike
(Galton, Quételet) se vidi, da obtiéi vedina
na niZjj stopnii, nekaj na otrosko emociio-
nalni, vedina pa na' prehodni stopnii prak-
ticnega spoznanja (d6xa, Platon), na stop-
nii napredujoe pameti (stoicizem: prokop-
tontes, naprednjaki), Le neznatna manijSina
se popne ob prirodni dispoziciii, ugodnih
zunanjih in enakih vzgojnih pogoiih do naj-
viSie stopnje krititnega spoznanja in ra-
zuma (epistéme, Platon). Ta socijalnopsi-
holoski odnos je spoznal Ze Heraklit, a ga
uvrednotil enostransko, prezrsi, da je ev-
geniéna, aristokratska varijaciia funkclia
Siroke liudske osnove. Kakor obsodba ma-
lih narcdov se glasi statistitna wrditev, da
je izreden talent, jzredna dusna sposobnost
funkcija mase, da je tem vedia verjetnost
produkciie talentov, ki ustvarjaio kulturao,
&im velja je osnovna masa. Najivna Hera-
klitova inteligenca se paC ni Se mogla dvig-
niti do kriti¢ne samozavestl, do sociialne
zavesti liudskega izvora, zato fe v slepi
domiSljavosti, kakor njegov moderni epigon
Nietzsche, sovraino in zanitliivo obsodil
lindsko maso, reko¢: masijo si trebuhe ka-
kor Zivina; deset tisoC iih ne odtehta ene-
ga odli¢njaka; kakor psi zalajajo na vsa-
kogar, ki ga ne poznajo; kakor osli da-
jeio prednost povesmu sena pred zlatom.
Resnico je zaslutil Hegel, a jo samo ne-
rodno izrazil: to Je zvijaa razuma, da

.

pusti strasti ljudi delovati zase. Razum,
kritiéni destilat Siroke mase, hvaleZno pri-
znava svoj ljudski izvor, zato pa Zeli ljud-
ski osnovi viSje in trajneiSe srele v na-
predku, zato poizkuSa iz same ljubezni
liudsko emocijo vpredl v jarem razumne
resnice, ne zase, ampak v korist [judske
blaginje.

Odstotna razdelitev inteligenéne krivu-
lie 'ni stalna, odstotki valujeijo pod vplivom
zunanjib, kulturnih, gospodarskih in poli-
tiénih razmer, &asi emocijalne predispozi-
cije se menjavajo s Casi intelektualne pre-
dispozicije. Trenutno senahajamo v
globokem emocijonalnem upadu,
sila intelekta je uplahnila do nemodi: pesi-
mistiéna prognoza viharne bodo&nosti. Dan-
danes opaZzamo &isto emocijonalno fazo pri
otrokih in prirodnjakih (diviakih), praktitno
prihajata v podtev samo vedinski in ‘manj-
3inski tip cloveka, tip emocijonalne mistic-
ne pameti in tip krititnega razuma, Ker
uspehov evgeniénega izbora Se ni tako
kmalu priCakovati, ostane razmerje pamet-
nega In razumnega tipa merodajno za teo-
retiCnega izsledovalca in prakticnega re-
formatoria. V znanstvenih, filozoiskih in
metafizi¢nih problemih ostane pamet od-
visna od razuma., Pametna velina se zave
svojega poloZaja in' se svobodno uda vod-
stvu inteligence, avtomatino ali zavestno
izbrane iz lastne srede, ker spozna, da je
osobito politika znanstvena stroka, zahte-
vajofa najvijih intelektualnih in eti€nih
sposobnostl.  Preostaja naloga, &imprej
vzgojiti in organizovati samozavestno, so-
cijalno Cutelo inteligenco. Taka organiza-
cija Inteligence ne pripravlja nove dikta-
ture v interesu novega razreda, ampak
zna¢i konéno izpolnitev liudske potrebe,
lindskega izbora. Ako se izvrdi ta izbor
podzavestno, avtomatitno ali pa v zavest-
ni sotrudnosti ljudstva, to je postransko
taktiéno ali metodiéno vpraSanje, odlotuje
le poslednji smoter: naivisii in naisploSnejsi
interes demokracije, celokupnega ljudstva.
Salus publica suprema lex esto!

V teoreti¢nem in prakti¢nem preblemu
emocije in intelekta ne smemo prezreti, da
ostane biolo3ki stroj telesa s previadujoCim
emocljonalnim interesom in smotrom nosi-
telj Zivlienia in dudnosti, da se¢ razvija in-
telekt drugotno iz prvotne emocije kot or-
gan za orijentacijo in olajSavo izZivetia in
ohranitve, obrambe in napredka, Glavni
motor biolo$kega stroja ostane do konca
emocijonalna, vitalna energija, probijajota
v obliki osebnega in kolektivhega (plemen-
skega, razrednega) egoizma; traina csnova
razvoju ostane emocijonalna oblutliivost in
reaktivnost dufe. Emociia ostane temelj in
pritlitie, na kojem se zida abstraktno rad-
stropje intelekta. Emocija in intelekt delu-
jeta v &loveku sotrudno kot dve tekmuiodi

i
:




Razgled:

To in ono.

sili, niti v istem clovekn ne previaduje v
vsakem poloZaju ista, Emociia daia gibaniju
gonilno mo¢, intelekt jo usmeria in regu-
lira, po potrebi omejuje, zmanjSuje ali oja-
Cuje, Moderna vzgoja si ne stavi torei ne-
mogoe naloge, popolnoma zatreti in za-
dusiti emocijo, ampak hole lo z intelektom
samo usmeriti in urediti, Clovek ima pu
prirodi svobodno voljo in iz nima, to se
pravi, ima samo potencijalno "~ dispoziciio
svobodne volitve po razlogih rozume, a
izvezbati in utrditi jo mora Sele vzgoja in
neprestana vaia. Svobodna volia ni izho-
diS¢e in dano dejstvo, nego le snier in na-
lega vzgoje. Tako jo je umeval v Kkiasi¢ni
kulturi Ze Sokrat z uéno krepostjo in stoi-
cizem z apatijo (neCutnost), z ublaZeno,
umerjeno  in  nepretirano  ob&utljivostjo
cmocije,

Moderna vzgoja mladine vezba priro-
fcno  dispozicijo svobodne volie v prema-
govanju emocije in nadvladi razuma ter
poizkusa, zasigurati in utrditi vzgoini uspeh
s pomocjo zunanje socijalne organizacije:
z evgeniko, s stroZiim zakonodavstvom: s
kavzalno etiko, ki odpu$a samo po po-
pravlieni krivici; s prohibicijo alkohola in
seksualizma, to se pravi, z izkljuitvijo vseh
nepotrebnih  seksualnih drazil iz = javnega
Zivljenja, ker zahteva aktualna preobljude-
nost in nara&Cajoa brezposelnost nasprot-
no: sistematitno omejevanie seksualne emo-

cije. Kulturo pa ogroZa pred vsem dema-
goSka politika z umetnim, metodiénim pod-
Ziganjem in razvnemanjem fanatitne emo-
clje nacijonalnega in razrednega (kapita-
lizem, Kklerikalizem) egoizma. Opasno na-
zadovanjfe kulture in splo$ne inteligence do-
kazujejo tisti filozofi, ki se poniZujejo v
sluzbo teh egoistitnih in kratkovidnih po-
litikov ter se Z njimi vred laskajo liudski
samoljubnosti in proglaSajo emociio za kri-
terij resnice (pragmatizem, vrednotoslovie).

Kakor bi se otvariali prepadi v neznan
In straden svet, tako se nam zdi, ako pre-
misljujemo dejstvo, zaka] ne gre clovedko
spoznanje po ravni poti resnice, zakaj blodi
po goScavi zmot in prevar, po ovinkih lazi
in utvar? Kake zlobne in lainive sile go-
spodarijo v ozadju prirode, da zavajajo du-
ha z ravne poti resnice? Ako presinia pri-
rodo svetoven duh, svetoven razum, Cigar
odsvit je tudi Cloveski duh, — po kaki lo-
giki je mogole, da se razviia cCloveStvo
iracionalno, nasprotno, samo ne po princi-
pih razuma? (Dalje prihodnji&.)
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