
Slovenski Pravnik. 
Leto X X I . V Ljubljani, 15. decembra 1905. Š tev . 10 . do 12. 

Pomen 
pred dovolitvijo izvršbe potrebnih za-

slišeb zavezanca ter poizvedeb. 
Spisal sodni pristav dr. Metod D o l e n c . 

Za pravdno pos topanje v na jš i r šem pomenu besede vel ja 
načelo, da j e o vsaki odločitvi obe pravdni s t ranki zaslišati.^) 
Po jem zas l i šbe j e bil seveda v različnih časih in prilikah raz­
l ičen; civilnopravdni red uvel javl ja načelo, da bodi v s a k e m u 
uprav ičenemu udeležencu dana možnost , svoje pravno s ta l i šče 
pred sodiščem zas topat i , in s icer tako, da se s t ranko v resnici 
pokl iče k sodišču in zasl iši , ali pa, da se ji izjava nasprotne 
s t r anke pravilno dostavi s pozivom, naj se o izjavi izrazi, — 
ne glede na to, ali se s t r anka potem te pravice posluži ali ne. 
Na ta način dobimo z ozirom na čas zas l i šbe ali poprednjo 
(ant ic ipat ivno) ali pos le j šn jo (postcipat ivno) , a z ozirom na obl iko 
zas l i šbe us tmeno ali p ismeno zasl išbo. Po našem pravu pa s ta 
možni poprednja in pos le j šn ja zasl išba kumulirani na ta način, 
da j e tudi tam, k jer s te bili pred odločitvijo obe s t ranki za ­
slišani, še vedno možna pos le j šn ja zas l i šba v obliki pravnih 
sredstev.-) 

Pr imer ja je pos topanje v svrho dosege razsodbe s pos to­
panjem v svrho dosege izvršbe vidimo, da j e zbiranje pravnega 
gradiva, na podlagi ka te rega naj se izda sodna odločba, vel iko 
enos tavne j še pri pos topanju v svrho dosege izvršbe, nego li pri 
pos topanju v svrho dosege razsodbe; izvršbe se pač dovol ju je jo 

') Primeri pregovore: »Da se resnica prav spozna, treba čuti oba 
zvona«. — »Eines Mannes Rede, keines Mannes Rede; man muss sie 
horen alle Beede«, — »Bisogna sentir tutte le due campagne«. 

Glej osobito Pollak, System des Oest. Civilprocessrechtes 1., 
str. 4 0 0 - 4 0 4 . 



in opravl jajo na podlagi že v pravdnem postopanju razmot r iva-
nega in os redo točenega gradiva. S i ce r vel jajo tudi za to pos to­
panje splošne določbe civi lnopravdnega reda (§ 78 ) ' ) ter ima 
sodišče dolžnost, gradivo zbrati, k jer gre za pravna ali i zkus t ­
vena načela, ali pa kjer gre za dejstva, ka tera j e uradoma 
upoštevat i (na pr. pri §-ih 3 9 , t. 2, 3 — 5 , 8; 140 , 275 , 253 , 262 itd.) 
Izven teh mej pa zadene dolžnost dokaza in zbiranja gradiva 
za vse v predlogu uvel javl jane okolnost i o n e g a , ki predlog 
stavi (§ 55 , odst. 2).^) 

Ker pa izvrši lno postopanje, čeprav služi koris t im posa­
meznikov, prošinja oficijalna maks ima , zato določa § 55 , odst. 2, 
da sme sodišče v v sakem slučaju — razen enega samega , ki 
bo precej omenjen — zaslišat i eno ali obe s t ranki o predlogu, 
da poizve in ugotovi vsa za odločitev potrebna dejstva, da sme 
tudi druge udeležence zaslišati , da sme s t ranki pozvati, naj 
priskrbita potrebne list ine in druge dokaze, slednjič, da si sme 
vsa potrebna pojasni la uradoma brez posredovanja s t rank pri­
dobiti. V §-u 55 j e torej dovoljena poprednja zas l i šba pred vsako 
odločbo sodišča, toda z iz jemo, d a p r e d s k l e p a n j e m o d o ­
v o l i t v i i z v r š b e s a m e p r e d h o d n a z a s l i š b a z a v e ­
z a n c a n i d o p u s t n a , marveč zavezancu ne p reos ta ja druzega, 
nego da svoje pravno s ta l i šče zas topa šele po dovolitvi izvršbe 
pred višjim sodiščem. Vzrok, da j e izvršilni red t a k š n o zas l i šbo 
zavezanca pred dovolilom izvršbe izključil , j e ta, da se zave­
zancu ni smelo dati prilike, da bi nameravano izvršbo, še predno 
izve za prvi izvršbeni korak zah teva jočega upnika, morebiti s a ­
movol jno otežil, ali celo onemogočil. ' ' ) 

Pri prvem koraku izvršbenega pos topan j a se tedaj ne 
vpraša po dokazu, ali j e zavezanec dolžnost im, na loženim v iz­
vrši lnem naslovu, zadostil ali ne, marveč sodišču naj že zadošča 
trditev zah teva jočega upnika sama. T o izhaja povsem j a s n o iz 
tega, da § 35 zavrača zavezancev ugovor, češ da j e zah tevku , 
izraženemu v izvrši lnem naslovu, ugodil, na pot civilne pravde. 

') §-i brez nadaljne označbe so iz izvršilnega reda. 
2) Glej Pollak, 1. c , str. 415, 416; Walker, System der Executions-

ordnung, str. 34, 35. 
") Glej vladne motive k izvršilnemu redu, materijalije I., str. 164; 

Czoernig, Vorlesungen, str. 56; Schuster, Civilprocessrecht str. 623. 



Z ozirom na ta »modus procedendi« v izvrši lnem redu pa 
j e bilo seveda treba poostriti zahteve glede temel ja , na ko jem 
sloni izvršilno postopanje , to j e glede izvrš i lnega nas lova; to se 
j e storilo v zašči to zavezančevih interesov tako , da se j e pred­
pisala izvrši lnemu naslovu taka določna v s e b i n a abs t r ak tnega 
povelja o dajatvi, storitvi, dopustu ali opustu , k a k o r j e povelje 
izvršiti, in pa tako verodos to jna o b l i k a , da sodišče spričo 
nje ne sme več dvomiti o pravilnosti z a h t e v k a , ki naj se 
izvrši . ' ) 

Zato us tanavl ja izvršilni red v določbah glede izvršilnih 
naslovov, da morajo biti j avne , ali vsaj j a v n o poverjene listine 
z določeno s l o v e s n o o b l i k o tako, da se njih obstoj ne da 
na n ikak drugačen način dokazati , k a k o r baš s t ako listino. 

V s e b i n o tega abs t rak tnega povel ja precizuje § 7 t ako , 
da se sme izvršba dovoliti le tedaj, kadar j e iz izvrši lnega na­
s lova doznat i : a) oseba upravičenca, b) oseba zavezanca , c) pred­
met , nač in , o b s e g , čas dolžne dajatve ali s to r i tve , oz i roma 
opus ta . 

Predno ne zapade ter jatev v plačilo in predno ne preteče 
v izvrši lnem naslovu podani rok, se izvršba ne sme dovoliti. 
Zatorej določa § 7 v 2. odst. med-drugim: »Kadar j e v izvrši lnem 
naslovu izvršl j ivost zahteve navezana na nas top dejs tva, ki j e 
mora dokazat i upravičenec, zlasti na popredno dajatev ali s to ­
ritev upravičenčevo, tedaj j e nas top dejstev, ki so po temtakem 
merodajna za dospelost ali izvršl j ivost , dokazat i z j avn imi ali 
j a v n o poverjenimi l is t inami. 

T u j e pred vsem poudarjati, da zakonodavec , drugače k a k o r 
v n e m š k e m civilnopravdnem redu, v s lučaj ih §-a 7 ni pr ičakoval 
od zas l i šbe zavezanca n ikakega h a s k a za tek izvršbe, ter j e zato 
tudi ni zaukazal.^) Ako sodnik ne more »pr ima facie« iz predlo­
ženih dokazov izvršbe dovoliti, naj zavrne predlog. Zah teva jo ­
čemu upniku pa daje § 10 še vedno priliko izvojevati si raz-

') Glej Pollak, 1. c , str. 26, 27. 
^) V nemškem civilnopravdnem redu (od 30. januarja 1877, odnosno 

17. maja 1898) je določeno v tem slučaju (§ 726), da morajo biti taka 
dejstva dokazana z javnimi listinami, pa izvršljivi izdatek razsodbe 
(§ 724 leg. cit.) sme v tem slučaju podeliti le predsednik (ne sodna pi­
sarna), vendar je dopustno, da se še poprej zasliši zavezanca (§ 730 leg. cit.). 



sodbo, torej j avno listino, o obstoju v §-u 7 zahtevanih po­
gojev izvršbe. 

Nadalje moramo po argumentaci j i »a contrar io« iz besedila 
§-a 7 sklepat i , da nalaga izvršilni red s to določbo zah teva jo ­
čemu upniku le t akra t dokaz o nas topu dejs tva, kadar j e v 
izvršilnem naslovu nastop dejs tva izrecno zahtevan, odnosno 
kadar j e tak dokaz po splošnih pravnih pravilih presumovan. 

Na tem mestu pa j e poudarjati, da izvršilni red nikjer ne 
brani sodišču zasl išat i pred dovolitvijo izvršbe predlagatel ja 
s a m e g a ; to j e v s e k a k o r potrebno, kadar j e predlog t a k , da ga 
sodnik ne more rešiti brez natančnejš ih pojasnil . Pripomniti pa 
j e , da sme biti zahtevajoči upnik tudi pri zas l išbah zavezanca 
navzočen, da pa pri tem ne sme priti do razprave, k je r t ega 
zakon izrecno ne dopušča. 

T o d a t u d i i z j e m n o n a č e l o § - a 3 , d a p r e d d o ­
v o l i t v i j o i z v r š b e n i d o p u s t n o z a s l i š a t i z a v e z a n c a , 
n i o s t a l o b r e z i z j e m e . Značaj nekaterih s luča jev izvršbe 
j e dal zakonodavcu povod, da j e navzlic gori navedenim tehtnim 
pomis lekom dopustil , da celo ukazal, da naj se pred dovolitvijo 
v zakonu izrecno navedenih izvršeb zavezanec popredno zasl iš i , 
ali pa da naj se vrše drugačne predhodne poizvedbe. Da so ti 
slučaji le iz jeme od pravila, katere se sme jo le u tesnjevaje , 
torej s amo tam, kjer j ih zakon dopušča, uporabljat i , razvidno 
j e tembol j , ker j e zakonodavec čutil potrebo, to v §-u 55 , odst. 2, 
vnovič poudariti, da ne bi nastal kak dvom.') 

A. Zaslišba zavezanca pred dovolitvijo izvršbe. 
Le- ta se mora po nekodi v sakokra t odrediti, drugodi pa 

j e odreditev odvisna od nastopa, oz i roma nenas topa gotovih 
okolnost i . 

a) Vsakokratna. 
1.) S l u č a j § - a 11 , o d s t . 2 : Izvršba zoper posameznega , 

osebno zavezanega družabnika na podlagi izvrši lnega nas lova 
zoper j avno t rgovinsko ali komandi tno družbo, ali pa na robe : 

') Besede »Ausgenommen den Antrag auf Bewilligung der Execution« 
je interpolovala še le skupna konferenca v vladno predlogo; materija­
lije, II., str. 692. 



' ) Glej Neumann, Commentar zur E. O. str. 73; Walker, 1. c , str. 13. 
Glej nasprotujoče si odločbe vrhovnega sodišča v Manzovi izdaji 

trgovskega zakonika pri členu 112; r a z s o d b a p r i o b č e n a v r e p e r t o -
r i j u i z r e k o v št. 108 rešuje vprašanje z a n i k a l n o , češ, ako ni bil zave­
zanec v plačilo obsojen, ampak firma, potem za izvršbo na zavezančevo 
premoženje ni podstave, ki je po §-u 298 o. s. r. za začetek izvršbe po­
trebna. Ta nazor, imenovan »korealitetna teorija«, sta osobito izpodbijala 
dr.Wach v Gerichtshalle 1888, št. 32—34, in dr. Ofner v Gerichtshalle 1887, 
št. 51, tako da se je za novi izvršilni red recipirala » i d e n t i t e t n a t e o ­
r i j a « . Glej Kerschbaum, Bemerkungen etc , Gerichtshalle 1896, št. 3. 

izvršba zoper t rgov insko družbo na podlagi izvrši lnega nas lova 
zoper posameznega osebno zavezanega družabnika, potem ko j e 
prenehal biti družabnik. 

Sp lošno pravilo §-a 9, da bodi prehod izvrši lnega zah tevka 
ali izvršlj ive obveze, bodisi pri zah teva jočem upniku, bodisi pri 
zavezancu — v slučaju, ko izvršbo vodi upravičenec, ki j e raz­
ličen od v izvršilnem naslovu označenega , ali ko gre izvršba 
zoper zavezanca , ki j e od v izvrši lnem naslovu označenega raz­
ličen — izkazan z javnimi ali j avno poverjenimi listinami, j e 
izvršilni red z ozirom na določbe členov 84 in 1 1 2 trg. zak. iz­
j e m o m a nekol iko razveljavil ter dopušča neposredno izvršbo v 
premoženje posameznega družabnika pri izvrši lnem nas lovu zo­
per t rgovinsko ali komandi tno družbo, ako se dokaže s predlo­
ženim izpiskom iz t rgov inskega registra, da j e zavezanec tisti 
čas še osebno zavezan družabnik. 

Vprašanje , ali j e treba, da j e zavezanec za zas tops tvo 
t rgov inske družbe upravičen, ni merodajno; kajti iz člena 113 
trg. zak. sledi, da celo oni družabnik, ki vstopi v že obs to ječo 
družbo, j amč i tudi za pre jšn je obveze družbe, k a k o r ostali dru­
žabniki , in sicer z ozirom na člen 1 1 2 trg. zak. za vse obvez­
nosti sploh, celo za one, iz obogat i tve in iz deliktov nasta le . ' ) 

Z ozirom na te s troge določbe t rgovskega zakon ika j e iz­
vršilni red v §-u 1 1 , odst. 1, davno preporno vprašanje,-) da j e 
dopustna izvršba na podstavi izvršilnega, zoper t rgovsko družbo 
podanega naslova v premoženje osebno zavezanega družabnika. 
Nadalje pa j e bilo še vpoštevat i 1.) določbo t rgovskega zako ­
nika, k a k o dolgo j e zavezan član t rgovske družbe za njene 
obveznost i (člen 147 trg. z.: 5 let, odkar j e bil razpust v t rgo­
v inskem registru zaznamovan, ako j e dospela obveznos t pred 



t em vpisom v plači lo; ako pa po vpisu, 5 let od dospelost i v 
plačilo naprej), in pa 2.) določbo, da pos tane družba zavezana 
po pravnih poslih družabnika, ki j e upravičen družbo zastopat i , 
čeprav se pravni posel ni izvršil v imenu družbe, s amo če se 
da iz okolnost i sklepati , da se j e izvršil po volji kon t rahen tov 
za družbo. Glede na te špeci ja lne določbe t rgovskega prava j e 
bilo v sekako r dopustiti zavezancu iz teh določb izha ja joče ugo­
vore v svrho, da j e moči dognati identiteto onega, ki j e zavezan 
(upravičen), z osebo onega, proti komur (od kogar) j e bila iz­
vršba naperjena. Ti ugovori se dado najbolje uveljaviti s po­
prednjo zas l išbo zavezanca. Vladni motivi (mater i ja l i je I., str. 4 7 2 ) 
pravijo, da so pomisleki zoper zas l išbo zavezanca pred dovo­
litvijo izvršbe izginili na eni strani z ozirom na to, da j e ta 
zas l i šba samo za č i s t o d o l o č n e d e j a n s k e o k o l n o s t i 
odmenjena, na drugi strani pa, ker j e kak kvalif ikovani dokaz 
z l ist inami names to zasl išbe po naravi stvari izkl jučen, a j e pri 
tem zas l i šba vendar še pr ikladnejše sredstvo, nego pravda. 

Premotri t i j e v g lavnem ta dva s luča j a : 
7.) izvršilni naslov gre zoper družbo, izvršba pa zoper 

osebno zavezanega družabnika, bodisi po razhodu družbe, bodisi 
pri nadal jnjem obstoju družbe po izstopu ali izločitvi d ružabnika ; 

fi) izvršilni naslov gre v zadevah družbe zoper osebno z a ­
vezanega družabnika, izvršba pa zoper družbo. 

V prvo navedenih slučajih j e zasl išat i zavezanca družab­
nika, v drugem s lučaju enega iz med onih družabnikov, ki so 
k a k o r upravičeni zastopniki družbe registr irani . 

Iz nagibov, zakaj da se j e zas l išba odredila, j e razvidno, da 
zakon nima pri teh zasl išbah ničesar drugega v mislih, kako r 
pojasni tev pravnega razmer ja glede mater i ja lnopravne obveznost i 
napram trgovski družbi ali iz nje. Nikakor ne bi torej sme l zave­
zanec pri teh zasl išbah ugovarjati , na pr., da izvršl j iva ter ja tev ni 
dospela v plačilo, da j e ugasnila, da se j e dovolila odložba, ali 
ka j s l i čnega ; l e v p r a š a n j e o v z r o k i h i z k l j u č i t v e o b ­
v e z n o s t i po t rgovskem zakon iku in nič druzega j e z zas l i šbo 
zavezanca pojasni t i . ' ) 

' ) Glej Czoernig, 1. c , str. 15; Furstl, Commentar zur E. O., str. 34; 
Neumann, 1. c , str. 74; Heller-Trenkvvalder, die ost. Executionsordnung, 
str. 12; materijalije. I., str. 472; II., str. 645; Commetar zur E. O. v Ger. 
Halle 1899, str. 358. 



Dopustni so ugovori pri slučajii i a), da j e obveznos t za­
starela, odkar j e družabnik izstopil, ali bil izločen iz družbe; a 
pri s lučajih fi), da izvršilni naslov ni bil v s tvareh družbe izpo-
s lovan. 

S a m o ta dva ugovora navaja jo vladni motivi ; ako bi bili 
še drugi ugovori možni, tedaj pač ne bi bilo nobenega vzroka, 
zakaj bi j ih vladni motivi ne bili omenili . 

Navajajo pa še tele ugovore : 
Po N e u m a n n u , Co mmen ta r zur E. O., stran 72, sme zave­

zanec ugovarjat i , da je zahtevajoči upnik odobril pogodbo med 
družabniki , ki so ostali v družbi, in izstopivšim ali izločenim 
družabnikom, da zadnji ni več za družbene obveznost i zavezan. 
Neglede na to, da je ta slučaj sk ra jno neprakt ičen, ker zgolj 
zavezančeva trditev, da obstoji t ako odobrilo, ne bo zadostovala 
za preprečenje dovolitve izvršbe, kajti po členu 1 1 2 t rgovskega 
z a k o n i k a se družabnikova obveznost presumuje , — ta ugovor 
tudi ni stvaren ugovor, ampak le ugovor zoper osebo zah teva-
j o č e g a upnika. Ako namreč postavimo, da j e zahtevajoči upnik 
svo jo ter jatev iz izvrši lnega nas lova odstopil komu drugemu, ki 
o t is tem odobrilu ničesar ne ve, — ali bo potem tak ugovor še 
m o ž e n ? Člen 112 trg. z., odst. 2., ga gotovo i zk l juču je ; onda pa 
pri zasl išbi tudi ne more biti tak, v resnici s a m o zoper osebo 
zah teva jočega upnika veljaven ugovor dopusten, marveč naj se 
uvel javl ja samo potom tožbe v zmislu §-a 36 trg. zak. 

F u r s t e l , C o m m e n t a r zur .E. O., str. 43 , omenja še ugovor, 
ako zavezanec trdi, da ni bil družabnik družbe, ter meni, da t ako 
ugovorja lahko pri zaslišbi po §-u 11 , t. 2., ali pa tudi lahko s 
tožbo po §-u 36 . Toda tudi ta zavezancev ugovor ne more biti 
predmet zasl išbe po §-u 1 1 , t. 2.: tu gre namreč le za ta s luča j , 
da zavezanec , četudi vpisan v t rgovski register , istinito ni pri­
padal družbi, bodisi sploh nikdar ne, bodisi ne tisti čas , ko j e bil 
pravni posel, ki tvori podlago izvrši lnemu naslovu, opravljen, in 
da j e bilo to de jansko razmerje zah teva jočemu upniku znano 
(člen 110 , 112 , 130 , 25 trg. zak.). Teh okolnost i pa se pri poprednji 
zasl išbi zavezanca sploh ne bi dalo ugotoviti , ter se že s prilo-
ž i tv i jo^ izpiska t rgovskega registra pokaže neopravičnos t t a k e g a 
ugovora ; zatoraj se j e izreči, da j e v teh s lučaj ih dopustna samo 
tožba po §-u 36 trg. zak. 



' Glej Neumann, Commentar zur E. O., str. 72, 73. 

Pos lovan je sodnikovo pri gori naznačenenem ugovoru za 
s lučaj y.) (zas tare los t ) j e kaj enos tavno : na podlagi izpiska iz 
t rgovskega regis t ra bo ugotovit i , ali j e zah tevek iz časa , ko j e 
družabnik še pripadal družbi in ali j e doba zas ta ren ja od izstopa, 
izločitve ali razhoda do dne, ko se j e izvršba predlagala, že 
pretekla. 

V izvrši lnem postopanju za s lučaj |i) pa j e s tvar drugačna-
Pogoj za izvršbo zoper družbo j e ta, da se izvršilni nas lov nanaša 
na pravni posel, ki ga j e opravil osebno zavezani družabnik v 
stvareh družbe. T reba toraj preskusi t i pri zaslišbi z a s topn ika 
družbe, ali se ta okolnos t priznava. Ako da, potem j e izvršbo 
t ako j dovoliti, ako pa ne, tedaj j e t reba pred vsem premotrit i , 
ali j e družabnik, ki j e pravni posel opravil, g lasom izp iska iz 
t r govskega registra za ča sa te oprave osebno zavezan družabnik 
s pravico zas topan ja družbe (člen 115 trg. zak.). S a m o kadar j e 
ta predpogoj izpolnjen, t reba še nadalje premotriti vprašanje , ali 
j e bil pravni posel opravl jen v stvareh t rgovske družbe, ka r j e 
moči le t ako dognati, da j e ta oko lnos t ali v izvrši lnem nas lovu 
v tenor ju neposredno označena , ali pa, da izhaja brezdvomno 
vsaj iz razlogov, pridodanih izvrši lnemu naslovu. Ako le enega 
teh pogojev ni, j e predlog na izvršbo zavrniti . 

Furs t lov nazor ( C o m m e n t , str. 44) , češ, n e k a k a p resumpc i j a 
j e , da vel ja jo vsi pravni posli osebno zavezanega družabnika, ki 
j e upravičen družbo zastopat i , za pravne posle v s tvareh t rgovske 
družbe, s a m o da spadajo ti posli med t rgovske posle dot ične 
družbe, — j e pač preš i roka interpretaci ja §-a 11 odst. 2., kajt i ta 
določba j e v s e k a k o r iz jemna, torej j o j e u tesnevaje uporabl jat i . 
S i c e r pa j e tudi po zmislu izvrši lnega reda izkl jučeno, da bi bil 
zakonodavec hotel prepusti t i pred dovolitvijo izvršbe n e k a k o 
dokazno postopanje , kaj da spada v delokrog dotične družbe na 
podlagi zas l i šan ja družbenega zas topnika , ker bi s icer določbo 
glede pogoja , da j e bil izvršilni naslov v s tvareh družbe izpos-
lovan, gotovo precizoval . T o se pa ni zgodilo, torej j e pač le 
gori navedena ožja interpretaci ia po zmislu zakona . ' ) 

2.) S l u č a j §-a 3 0 9, o d s t . 2. T a določba j e v več ozirih 
i z j emna ; gre tu za preodkaz v poteg kake t ake dajatve dolžnikovega 



dolžnika, ki j e zavisna od protidajatve zavezančeve , obs to ječe v 
tem, da mora le-ta kake premične stvari izročiti. Ako namreč 
zavezanec teh stvari noče izročiti, tedaj tudi zahtevajoči upnik 
ne more od dolžnikovega dolžnika vdobiti dajatve. T a k o posto­
panje pa meri že nekako na obrezuspešen je izvršbe zah teva jočega 
upnika. Da pa se pride t a k e m u nepravi lnemu početju zavezanca 
v okom, dovoljuje zakon i z jemoma na podlagi »sumarne komis i j e 
izvrši lnega sodnika« (materi jal i je , II. str. 57, skupni odsek) upo­
rabo prisilnih sredstev tako, da dopušča izvršbo po zmislu 
§-ov 3 4 6 do 3 4 8 v zavezančevo imovino v svrho pridobitve 
zadevne stvari.^) 

Izjemno j e tu dvoje: 1.) sumarna kognic i ja izvrši lnega sod­
nika, 2.) izvršilno sodišče stori s a m o sklep, ki tvori v nadaljnjem 
izvrši lnem postopanju v svrho izročbe stvari izvršilni naslov 
(§ 1, t o č k a 1). Pri t ako ok ra j šanem postopanju j e bilo treba 
v s e k a k o r v obrambo zavezančevih interesov ustanovit i posebne 
varnos tne odredbe, in s icer se določa za pogoj t ake izvršbe, da 
mora biti zah tevek dolžnikovega dolžnika glede protidajatve us ta ­
novljen ali po razsodbi, ali pa po kaki drugačni dokazni listini, 
in pa da mora biti zavezanec še pred dovoli tvijo zasl išan. 

Pri tej zasl išbi zavezanec ne sme ugovarjat i , da j e ter ja tev 
nasproti zah teva jočemu upniku že poravnal, da mu j e le- ta do­
volil odlog ali kaj s l ičnega. T a k i s t o ne sme ugovarjati n ičesar 
glede obs to ja njegove obveznost i do izročbe zadevne stvari, ako 
j e le- ta podana vsled izvrši lnega naslova; osobi to v tem oziru 
ne more ugovarjati , da j e iz tekla razsodba zoper dolžnikovega dolž­
n ika in ne zoper njega.-) § 3 0 9 s icer ne us tanavl ja n ikakega sub j ek ­
t ivnega razšir jenja pravomočnost i razsodbe zoper kako , v razsodbi 
ne navedeno osebo, ker j e gotovo, da j e »excep t io non adimpleti 
con t rac tus« tudi v s lučaju preodkaza po tj-u 3 0 9 dopustna,-) 

') V civilnopravdnem redu za nemško državo take določbe ni;,marveč 
določa § 844, da se sme kak drugačen način vnovčenja dovoliti, osobito 
prodaja preodkazanega zahtevka. Torej je ustanovljen v našem'pravu | po­
vsem novum, ki bi naj po vladni predlogi še dalje segal ,namreč; na J! do­
volitev izvršbe tudi za slučaj, da je zavisna dajatev dolžnikovega dolžnika 
od kake s t o r i t v e zavezanca; ,skupni odsek' pa je to določbo črtal, češ da 
bi bila za zavezanca pretrda. 

-) Glej Schauer, E. O., opazka druga pri §-u 309. 
^) Glej Tilsch, Einfluss der Civilprozessgesetze etc , str. 31, 259. 



toda ker hoče § 3 0 9 le dokazno postopanje urediti, zatorej ugo­
vori zavezančevi glede obs to ja njegove obveznost i do izročbe pri 
zasl išbi po §-u 3 0 9 ne bi bili na mestu . 

Dopustni in upoštevni pa so zavezančevi ugovori : da do­
kazna list ina ne zadošča ; da se s tvar ne nahaja v njegovi imovini ; 
ali da se drže stvari t ake poprej pridobljene pravice drugih, 
ka tere branijo izročbo. 

Pri vseh teh ugovorih j e sodniku priti na č i s to ; glede 
dokaza z l ist ino bo odločiti po §-u 292 c. pr- r. in naslednjih po 
prostem preudarku, glede trditve, da se drže iste stvari pravice 
drugih, bode treba dobiti podlago za presojo s pomočjo nadaljnjih 
zas l i šeb ali poizvedeb po §-u 55, odst. 2 in 3. Ako pa trdi zave­
zanec, da stvari nima, potem j e razločevati med trditvijo, da j e 
s tvar s icer zavezančeva last, pa v hrambi tretje osebe , in trditvijo, 
da zavezanec stvari sploh nima v svoji imovini. V prvem s lučaju 
j e dovoliti izvršbo po §-u 347, v drugem slučaju pa j e dovolitev 
po § -346 , ako zahtevajoči upnik pri svojem predlogu vztraja, 
navzlic zavezančevemu ugovoru možna in dopustna. Naloga iz-
vrševa lnega organa j e , da s tvar najde, in pri tem mu pojde zah­
tevajoči upnik redoma z intervenci jo na roko ; ako pa se stvari 
navzlic temu ne najde, potem more zahtevajoči upnik t ako j pred­
lagati, naj se naloži zavezancu prisega po zmislu §-a 47, odst. 1, 
da pove, kje se s tvar nahaja. Neumann (Comment. , str. 8 5 7 ) s icer 
uči, da more zahtevajoči upnik zavezanca šele potom tožbe ter, 
če treba, potom tej razsodbi s ledeče izvršbe in prisege po §-u 47 
prisiliti k izročbi. Toda ta nazor j e pomoten; dasi j e resn ica , da 
prvotna razsodba na izročitev stvari prisoja to pravico le dolžni­
kovemu dolžniku, vendar nove tožbe ni treba, ko j e že sklep 
izvrši lnega sodišča po §-u 3 0 9 , odst. 2, sam ob sebi zoper zave­
zanca izvršljiv in podaje možnos t t ako j , k a k o r hitro se dotične 
stvari ne najdejo pri zavezancu, postopati po §-47, odst. 1, zoper 
zavezanca.^ ) 

Ako os tane izvršba po §-u 309 , odst. 2, vzlic temu brez­
uspešna, ima zahtevajoči upnik še vedno priliko odpovedati se 
svoj im, s preodkazom v poteg pridobljenim pravicam in predlagati 
po §-u 317 , odst. 1, da se dovoli drugi način spraviti zarubl jeno 
ter jatev v denar. 

') Glej Schauer, E. O., opazka četrta pri §-u 309. 



' ) Besedilo slove: ». . . . sollen Verbiicherungen auf Staatsguter nie-
mals o h n e v o r l a u f i g e E i n v e r n e h m u n g des k o n i g l . F i s c u s be-
williget werden, damit das Eigentum des Staates, an dessen Erhaltung und 
Sicherstellung dem allgemeinen Besten so sehr gelegen ist, gegen alle Ge-
fahr, Verkijrzung und andere Verwicklungen vervvahrt werde.« Pollak, 1. c , 
str. 23—25, ne priznava veljavnosti tega dekreta in pride do zaključka, da 
velja izvršilni red za izvršljive zahtevke zoper fiskus kakor zoper kako 
drugo osebo. 

^) Neumann, 1. c , tega niti ne izključuje, niti ne priznava. 

3.) S l u č a j d v o r n e g a d e k r e t a o d 2 1 . s e p t e m b r a 
1 7 9 8, z b. p r a v . z a k. š t. 4 3 4. T a dekret določa, da vknj ižbe 
na državno lastnino ni dovoliti, predno se ni zas l iša lo f iskusa. 

Da j e ta dvorni dekret še v veljavi, o tem ne more biti 
dvombe spričo določbe člena Vil . uvodn. z akona k izvš. redu, da 
os tane jo veljavni zakonit i predpisi, po katerih so neke reči, pra­
vice in ter jatve izvršila zavoljo denarnih terjatev popolnoma od-
tegnjene , ali po katerih se izvršilne in zavarovalne naredbe glede 
takih stvari, pravic in terjatev dopuščajo l e v d o l o č e n i h 
m e j a h i n z d o l o č e n i m i o m e j i t v a m i . Za vel javnost nave­
denega dekreta govori tudi to, da izvrš. red us tanavl ja za za­
vode, katerih premoženje j e podvrženo državnemu nadzorstvu, 
ali kateri služijo j avnemu prometu, po členih IV. in IX., št. 2, 
uvod. z akona k izvrš. redu in osobi to po §-u 15 posebne do­
brote v izvršilnem postopanju zoper nje ; kar pa zakonodavec 
priznava za državi podrejene zavode, dejal bi, za dele države, 
tega gotovo ni hotel glede države same kakor celote izključit i . 

Na podlagi teh uvaževanj se j e izreči tudi za nazor Neu-
manna, Comment . str. 93 . in 94., ki uporabo navedenega dvor­
nega dekreta razšir ja, učeč, da j e pred vsako izvršbo, s ka te ro 
se sega ne samo na državne nepremičnine — ampak na 
državno last sploh, zaslišat i pred dovolitvijo izvršbe erar jevega 
zas topnika . Pripomniti bi bilo le to, da veljaj ta nazor le za s lu­
čaje, kjer se vrši izvršba v izterjanje denarne terjatve.-) Navedeni 
dvorni dekret govori namreč izrecno le o vknj ižbah na državno 
lastnino, torej ima le h ipoteke v mislih in tudi člen VII. uvodn. 
z a k o n a k izvrš. redu govori le o izvršbah zavoljo^denarnih ter­
j a t ev . Prav k a k o r j e določba §-a 15 izkl jučno le za izvršbe radi 
denarnih terjatev vel javna, t ako more tudi dvorni dekret le za 



t ake izvršbe veljati, kajti tudi to določbo j e , ker j e iz jema, u tes -
nujoče uporabljat i . 

Predmet zas l i šbe erar jevega zas topn ika j e pač s a m o ta, da 
naj se dožene, ali se j e adminis trat ivnim potom nakaz izplačila 
dotične pr isojene denarne ter jatve že brez uspeha zahteval , ali 
ne. T o j e namreč predpogoj vsake izvršbe radi denarne ter ja tve, 
s ka te ro se sega na erarjevo last ; kajti država ne plačuje nal ik 
pr ivatnemu dolžniku, marveč pokl icano oblastvo ukaže državni 
blagajni izplačilo, in na to mora upnik priti sam po denar, ki 
ga dobi le proti pravilni pobotnici . Brez teh določeb ne bi bilo 
možno vzdrževati v državnem gospodarstvu reda in nadzorstva. 
Zategadel j j e torej tudi izrek vrhovnega sodišča (določba od 
18. j un i j a 1 9 0 1 , št. 7 1 5 3 , repert. pravorekov št. 173.) opravičen, 
da namreč določbe prvega dela drugega oddelka izvrši lnega reda 
glede izvršbe radi denarnih terjatev ni uporabljat i , ako ni bil 
upniku zoper erar prisojeni denarni znesek v razsodbenem roku 
nakazan v dvig. 

Označivši pa kons ta tovan je gori označene oko lnos t i za 
edino vsebino poprednje zas l i šbe zavezanca, f iskusa, smo pritrdili 
tudi že nazoru, da more zahtevajoči upnik prakt ično to zas l i šbo 
storiti nepotrebno, ako izkaže v izvrši lnem predlogu z javnimi 
listinami (n. pr. z izjavo nakazi lnega adminis t ra t ivnega oblastva) , 
da se j e nakazi lo odklonilo. 

D o d a t e k : V kategor i jo takih izjemnih zas l i šeb zavezanca 
pred dovolitvijo izvršbe š te je jo nekateri avtorji tudi določbo 
§-a 47, odst. 4 . ' ) Toda brez potrebe. V §-u 3. se misli le na 
dovolitve izvršbe na podstavi v §-ih 1 in 2 navedenih izvršilnih 
naslovov ter j e le za rešitev o teh predlogih predpisano, da j ih 
j e rešiti , ne da bi se popred ne zasl iša lo zavezanca . V §-u 47 
pa ne gre za t ako dovolitev, marveč za odredbo izvrš i lnega s o ­
dišča, da se osigura uspeh že prej d o v o l j e n e izvršbe. 

Pos topanje po §-ih 47 in nasl. ni n ikak primarni izvršbeni 
korak , t ako n. pr. odložba izvršbe nima vpliva na razodetno po­
s topanje; - ) dovolitev razodetne prisege j e le subsidi jarno sredstvo, 
da se zavezanca, ki more, pa noče plačati , prisili pod prisego 
povedati, k a k š n o izvršbi podvrženo, a zah teva ječemu upniku ne-

') Schauer, opazka četrta pri §-u 3, Neumann, System der E. O., str. 8. 
^) Glej Pollak, 1. c , str. 450. 



znano premoženje ima. Po t emtakem pa s lučaj §-a 47 ni dovo­
litev izvršbe v zmislu §-a 3, ter bi se smelo izvršilno sodišče 
poslužiti pravice §-a 55 , namreč zasl išat i zavezanca , druge osebe, 
pozvedovati i. t. d., tudi ako ne bi tega naravnos t § 47 zahteval . 

Zakon pa j e imel seveda teh tne razloge, da j e to fakulta­
t ivno zas l i šanje spremenil v obl igatorno. 

Inšti tut razodetne prisege j e sredstvo, katero se j e us ta ­
novilo kakor skrajni pr ipomoček pomagati zah teva jočemu upniku 
do plačila; t akšno skra jno sredstvo pa j e le previdno uporab­
ljati. Ako se torej zavezanca sili, da pove, s ka ter im premoženjem 
še razpolaga, in da se s tem morebiti svojih zadnjih gospodar­
skih sredstev iznebi, ali pa da gre v zapor, odnosno ako bi res ­
nico popačil, da se okrivi hudodelstva, onda j e bilo v njegovo 
zašč i to pred vsem odrediti, da se ga poprej zasliši o njegovih 
morebitnih pomislekih zoper razodetno prisego.*) Še le potem, ko 
se j e o teh pomislekih odločilo in ko j e postal zaukaz na raz­
odetno prisego pravomočen, pride v resnici do pr isege; kajt i 
inače bi zavezanec moral priseči ter bi ga eventualne k a z e n s k e 
posledice krive prisege zadele, čeprav bi pozneje v iš ja sodna 
s topnja izrekla, da j e bila prisega nedopustna (mater i ja l i je , 11., 
str. 18) . 

Ugovarjati, pa sme zavezanec : da izvršba ni bila brez­
uspešna;'^) da zahtevajoči upnik ne sme zahtevati razodetne 

') Korespondujoči § 900 nemškega c. pr. reda določa, da se naj po­
stopanje prične z vabilom zavezanca; ako zanika obveznost prisege, mora 
sodišče o tem ugovoru z razsodbo odločiti; šele po pravomočnosti razsodbe 
pride do prisege. 

-•) Kdaj je izvršba brezuspešna, je sporno; nazor, da to šele tedaj, 
kadar je tudi izvršba na n e p r e m i č n i n e ostala brezuspešna (Bum, Jurist. 
Blatter 1891, str. 39; Walker, System, str. 41; odločbe vrh sod.: od 21. marca 
1901, št. 3765, Gl.-U., N.-F. Nr. 1346; od 2. aprila 1901, št. 4634, Gl.-U., N.-F. 
Nr. 1480, [Nowak N.-F. Nr. 399]) se mi zdi pravilen navzlic Neumannovim 
nasprotnim razlogom (glej njegov System, str. 392, in Commentar, str. 223; 
isti nazor zastopajo Vitorelli-Fischbock, Beispiele, str. 69, opazka 69; od­
ločbe vrh. sod.: od 10. junija 1900, št. 8616, Slov. Prav. št. 1 iz 1900; od 
25. junija 1901, št. 9225, Gl.-U., N. F. Nr. 1480); kajti inštitut razodetne 
prisege je izjemno sredstvo ter kakor tako po splošni socijalnopolitični 
tendenci izvršilnega reda, ki premnogokrat stavi meje šikanam od strani 
zahtevajočega upnika zoper izvršenca, raje milejše kakor strožje uporab-
Ijevati. 



prisege, ker j e n jegova ter ja tev zarubljena, ali ker j o j e komu 
drugemu ods top i l ; ' ) da j e razodetno prisego že enkra t storil, a 
ni izkazano, da si j e novega premoženja pridobil. Radi zadnjega 
ugovora se j e s icer uvedel pri v sakem izvršilnem sodišču seznam 
o storjenih razodetnih prisegah (just. min. naredba od 28. j un i j a 
1 9 0 2 , št. 28), toda ker velja določba §-a 49 , odst. 2, za ves čas 
po prisegi, dokler se imovinske razmere zavezančeve niso izpre-
menile,-) in tudi za čas še pred uvedbo označenega seznama, j e 
zadnji s lučaj gotovo najprakt ičnejš i . 

b) Od okolnosti zavisna. 
S e m spadajo slučaji , k je r poprednja zas l i šba sicer ni le fa­

kul tat ivna, marveč obligatorna, vendar le takrat , ako to hoče za ­
htevajoči upnik, ali pa ako ni izvršba nujna. 

1.) S l u č a j §-a 1 3 3 , o d s t . 3 : Ako zahtevajoči upnik sega 
s prisilno prodajo na nepremično premoženje zavezanca , ki še 
ni vpisano v javni knjigi, mora z l is t inskimi spričevali dokazat i , 
da zavezanec poseduje te nepremičnine; ako tega ne more, sme 
zahtevati , da se zavezanec pred dovolitvijo prisilne dražbe zasliši 
o posesti te nepremičnine; to pač zato, da se dožene identi teta 
tega zeml j i šča k a k o r predmeta izvršbe. Ako tedaj hoče zahte­
vajoči upnik zavezančevo zasl išbo, sme ta ugovarjat i , da ni on 
v posesti zadevne nepremičnine; to posest j e tu razumevat i v 
pravnotehničnem zmislu besede, ne pa k a k o r hrambo po zmislu 
§-a 2 5 3 ali detencijo.''') Zavezanec sme nadalje ugovarjat i trditvi 
zah teva jočega upnika, češ da se nepremičnine ne drže n ikake 
druge pravice (Neumann, S y s t e m zur E. O., str. 2 3 2 ) ; ta ugovor 
j e lahko j a k o važen za morebitno ustavitev izvršbe po §-u 39 , 
t o č k a 8. — 

O vseh teh ugovorih mora sodišče pred dovolitvijo ukre ­
pati, in sicer, če j e treba, po poprejšnjih pozvedbah v zmislu 
§-a 55 , odst. 2 in 3. V s a k drugačen ugovor zavezanca , ki se ne 

•) Odločba vrh. sodišča od 2. maja 1899, št. 4485, Nowak N. F. Nr. 105. 
-) Celo pri naroku za razodetno prisego samem je še vedno upoštevati 

ugovor po §-u 49, odst. 2; glej Fellner-Ohmeyerjevo zbirko št. 159, 
«) Glej Tilsch, 1. C , str. 74; izraz Furstlov, (Comm. str. 277) »unan -

g e f o c h t e n e Herrschaft der Liegenschaft« — ni točen. 



t iče vprašanja glede posesti nepremičnine ali nje kakovos t i , j e 
pa izkl jučen. 

Naj na tem mestu omenjam določbo §-a 9 1 , ki j o smat ra jo 
nekater i avtor j i ' ) tudi za iz jemo §-a 3. T a m gre za pridobitev 
zas tavne pravice na knjižno nevpisano nepremičnino ter j e za ­
ukazano , da naj se zavezanec zasliši pred zaukazom zas tavnega 
popisa o posest i te nepremičnine, ako ta posest ni znana izvr­
š i lnemu sodišču, niti ver jetno izkazana po predloženih l is t inskih 
dokazilih. Že iz besedila te določbe izhaja, da se predpisuje le 
izvrši lnemu sodišču, k a k o naj postopa v svrho s igurnega pos to­
panja ; za dovolilno sodišče, ki s tem poslovanjem nima n ikake 
dotike, pa ta določba ne more veljati . Nasprotno, zanjo vel ja le 
glavno pravilo §-a 3, da zavezanca pred dovolitvijo ne sme za ­
slišati . Iz navedenega vzroka j e torej sklepat i , da j e zaukaz 
zas l i šbe pred zas tavnim popisom nepremičnine n e k a k »super-
fluum«, ker bi moralo izvršilno sodišče tudi brez njega že po 
zmislu §-a 3 5 vse potrebno ukreniti , da se dožene posest zave­
zančeva, a to j e predvsem treba, da se ga zasl iš i . 

2.) S l u č a j §-a 3 5 8: T a določba je prakt ično izmed na j ­
bolj važnih, njen pomen pa deloma zelo sporen. 

Predno se izdado sodne odločbe in odredbe, navedene v 
§-u 3 5 3 (izvršba v dosego dejanja, katero more opraviti tudi 
k a k a druga oseba) , v §-u 3 5 4 (izvršba v svrho dosege dejanja, 
ka te rega ne more opraviti kaka druga oseba), v §-u 3 5 5 (izvršba 
v svrho dosege dopustov ali opustov), v §-u 3 5 6 (izvršba v svrho 
obnovi tve pre j šn jega s tanu radi premembe, ki j e nastala z za-
vezančevim ravnanjem zoper razsodbo), v §-u 357 (odstranitev 
zavezančevega upora v dosego obnove pre jšn jega s tanu) — j e 
zasl išat i zavezanca , t o d a l e a k o n i n e v a r n o o d l a g a t i . — 

Predno govor imo o pomenu tega zas l i šanja v posameznem, 
treba preiskati , z a k a j in k d a j smatra zakon zas l išanje za 
p o t r e b n o . 

Predmet izvršbe j e po današnjem pravu vselej , kadar hoče 
zahtevajoči upnik izterjati ter jatev, zavezančevo premoženje . 
Nekdaj pa j e bilo tudi za izterjanje terjatev izmed najpri l jub-
Ijenejših sredstev izvršbe zavezančeva o s e b a ; zahtevajoči upnik 

') Schauer, E. O., opazka 4. pri §-u 91; Czoernig, 1. c , str. 8; Pollak, 
1. C , str. 362, opazka 7. 



j e sme! zavezanca zapreti, zasužnji t i , sploh storiti ž njim, kar 
mu j e bilo drago. Ti strogi, nesoci ja lni elementi izvršbe so se 
od ča sa do časa odkrhavali in slednjič t ako ublažili, da imamo 
v modernem pravu le še o s t a n k e teh strogih izvršb, po našem 
Izvrši lnem redu le tam, kjer se ni dalo izhajati z izvršbo v za ­
vezančevo premoženje, to j e pri izvršbah po §-ih 3 5 4 in 3 5 5 . T u 
ni bilo moči izogniti se naložitvi zapora, toda tudi tu se j e 
ublažila izvršba na ta način, da se j e odredilo za prisilno sredstvo 
al ternat ivo, ali z a p o r ali g l o b a (glej materi jal i je I., str. 585) . 
Kjer pa se j e zakon m o g e l takim strogim sredstvom izogniti , 
se j e zgodilo to potom t. zv. indirektne ' ) izvršbe. Ako j e namreč 
storitev, ki j e zavezanec noče izpolniti, taka, da j o more mes to 
njega tudi kdo drugi opraviti, tedaj zakon ne sili zavezanca na 
direktno izpolnitev, marveč pooblašča zahteva jočega upnika, da 
sme dotično dejanje na zavezančeve s t roške po kaki tretji osebi 
opraviti dati, s t roški za to opravo pa so izvršljivi v zavezančevo 
premoženje . Vse to so pa določbe, ka tere zavezanca, kako r zapor 
ali globa, v živo zadenejo, ali pa kakor naložitev plačila od­
škodnine za po tretji osebi izvršeno dejanje, ki u tegnejo zave­
zanca gospodarsko ugonobiti , ako bi se dovolilo zah teva jočemu 
upniku brez pravde ali vsaj brez obo jes t r anskega zas l i šan ja 
predujem s t roškov ugotoviti in iz zavezančevega premoženja 
izterjati . Izvršilni red j e tedaj po svoji socijalni tendenci naložil 
sodniku, »dem berufsmass igen Repraesentan ten des G e s a m t i n t e -
resses ,« kakor pravijo vladni nagibi, da naj zasliši zavezanca , 
predno dovoli k a k o tako izvršilo. 

T a k o j e bilo p o p r a k s i , ko j e še veljal občni sodni red 
čeprav besedilo §-ov 3 0 9 in 3 1 0 o. s. r. ni določalo; bodi omen­
jeno , da so vladni nagibi celo poudarjali, da se glede izvršbe 
radi dosege dejanj , opustov in dopustov ni hotelo obstoječih 
razmer n ikakor izpreminjati . T a k o j e tudi določeno v n e m š k e m 
civilnopravdnem redu, ki j e po svojih določbah §-ov 887 , 8 8 8 
8 9 0 in 891- ) predhodnik našega reda. 

') Glej Pollak, 1. c , str. 34, 35. 
2 ) Po tem §-u je zavezanca vselej zaslišati: »horen«; tako se je 

glasil tudi vladni načrt (Mat., 1., str. 447), še le skupna konferenca je na­
domestila izraz »horen« z »einvernehmen« (Mat., II., str. 840). 



Ali pa j e zavezanca vsele j brez iz jeme zas l i š a t i ? V tem 
oziru merodajna določba §-a 3 5 8 govori o sodnih o d l o č b a h 
in o d r e d b a h in zaukazu je zas l i šbo zavezanca pred vsako od­
ločbo in odredbo, t o p a l e , a k o n i n e v a r n o o d l a g a t i . 

Predvsem se j e sodišču o tem odločiti , ali j e za zah teva-
jočegu upnika nevarno, ako se izvršba ne dovoli t ako j , oz i roma 
ne odredi nje uprava t ako j . Merodajno za razsojo o tem vpra­
šan ja j e v prvi vrsti to, kar nava ja zahtevajoči upnik sam. Ker 
pa te trditve niso takšne , da se dado povzeti iz izvrši lnega nas lova 
samega , j ih mora zahtevajoči upnik t a k o j že v izvršilnem predlogu 
za t ako verjetne izkazati (§ 274 c. pr. r.), da bodo sodnika o nevar­
nosti v resnici prepričale. Ker § 274 c. pr. r. izkl jučuje zasl išbo 
s t ranke kakor sredstvo za izkazanje ver jetnost i , bi pač zas l i šanje 
zah teva jočega upnika glede teh okolnost i ne bilo na mestu. 
Seveda tudi dovolilno sodišče s a m o lahko dobi prepričanje, da 
j e nevarno odlagati, na pr. ako j e obenem izvršilno sodišče, ter 
mu j e iz oprave drugih izvršeb zoper is tega navezanca znano, 
da bi utegnil zavezanec, recimo, opravo izvršbe po §-u 3 5 6 , k a k o r 
hitro izve za njeno dovolitev, onemogoči t i ali otežiti . T e g a 
nazora vsaj vladni nagibi (mater i ja l i je , 1., str. 3 5 6 ) ne izkl jučuje jo , 
čeprav se ne spušča jo v podrobnosti , kdaj j e smatrat i , da j e 
nevarnost radi odloga izkazana. 

§ 3 5 8 pa govori o odločbah in odredbah, in pri tem j e pač 
misliti na raz loček med dovolilnim in izvršilnim sodiščem ter 
j e smatrat i odločbe za dovolila, odredbe pa za ukaze glede oprave 
izvršbe. ' ) Ako bi se hotelo s t rogo po zakonovem besedilu soditi, 
bi bilo sklepati , da ima zakon prav vsako odredbo izvrši lnega 
sodišča v misli. Toda kaj t akega bi bilo neumes tno . V praksi 
se lahko primeri, da se naloži zavezancu v svrho, da se ga pri­
sili storiti dejanje, ki j e s a m o od njegove volje zavisno, najprej 
nekaj dni zapora ali nekaj kron g lobe; ako bi se moralo to 
kazen vsled t ra jnega odpora zavezanca zaporedoma, dokler j e to 
dopustno, poostriti , počemu naj bi se zas l i šavalo zaporedoma 
zavezanca pred v sako vnovično odredbo? — Seveda j e tukaj 
»quaes t io facti«, ali se položaj pri ponovnih odredbah ni vendar 
spremenil , toda na jvečkra t bode prvo zas l i šan je pred dovolitvijo 

') Nemški civilnopravdni red pozna v korespondujočem §-u 891 le 
»Entscheidungen«. 



izvršbe na jvažnejše in za poznejše odredbe merodajno. T a nazor 
se lahko potom logične in terpre taci je §-a 3 5 8 vdobi, ker zakon 
pač ni imel namena, da bi sodniku nalagal brezplodna zas l i ša-
vanja. T e g a nazora se drži tudi praksa . ' ) 

Kaj pa j e p r e d m e t zasl išbe z a v e z a n c a ? — Iz nagibov k 
vladni predlogi se ne da nič drugega posneti , kako r da zas l i šba 
ugotovi zavezančeve pomis leke glede določbe s t roškov pri iz­
vršbah po §-ih 3 5 3 in 3 5 6 (materi jal i je , 1., str. 586) . Vendar ne 
more biti s a m o ta okolnos t predmet zasl išbe, ker bi se inače 
ne ukazovala zasl išba tudi za izvršbe po §-ih 3 5 4 in 3 5 5 , kjer 
o kaki določbi s t roškov nadomestne oprave ne more biti govora 
Zatore j t reba razbrati potom logične dedukcije iz narave le-teh 
posebnih izvršeb in iz ce lega s i s tema izvrši lnega reda, kaj bodi 
predmet zasl išbe po §-u 3 5 8 . 

a) Nedopustno j e zavezancu brez dvoma, da bi uveljavljal 
ugovore, t ičoče se pravdnega postopanja pred izvršbo, na pr., da 
j e pos topanje pred izvršilnim naslovom nično, ali da j e izvršilni 
naslov napačno tolmačen, in sl ično. Ti ugovori se niti s tožbo 
po §-u 35 ne dado uveljaviti (Neumann, Comm. str. 152), t emmanj 
po poprednji zaslišbi. Ako zavezanec pri zaslišbi kaj t akega 
ugovarja, naj sodnik to zabeleži , izvršbo pa vzlic temu dovoli, 
ne da bi se spuščal v poizvedbe o upravičenost i takih ugovorov; 
v dovolilnem sklepu naj se zavrnitev teh ugovorov v s e k a k o r 
označi . Zabeležba takih ugovorov utegne biti namreč važna za 
morebitni rekurz zoper dovolilo izvršbe; ako j e zavezanec podal 
ugovore na pr. glede to lmačenja izvrši lnega naslova, katerih dovo­
lilno sodišče ne bi smelo prezreti, jih bode uveljavljal z rekurzom, 
v katerem se bode potem lahko skl iceval na svoje ugovore, ne 
da bi mu bilo moči rekurz zavrniti radi nedopustnih novot. 

6) Kar se tiče ugovorov zoper obstoj izvrši lnega zahtevka , 
uči N e u m a n n , Sys t em str. 3 7 8 , da zavezanec ne more pravno 
relevantno ugovarjati , da j e v ter javanemu zahtevku že ugodil, 
trdeč, da sme zavezanec ta ugovor le s tožbo po §-u 35 uve­
ljaviti. Enako pravi tudi F u r s t e I, Co mmen ta r str. 6 8 3 , r ekš i : Prav 

') Glej razsodbo v Fellner-Ohmeyerjevi zbirki št. 726; Furstel, Comm. 
str. 690; Formuralienbuch, str. 250; opazka druga pa gre predaleč, ko trdi, 
da sklepom na opravo izvršbe ni treba zaslišbe, ako je bil zavezanec pred 
dovolitvijo zaslišan. Quaestio facti! — 



tako, kako r pred izvršilom razsodbe, ki pr isoja zah teva jočemu 
upniku kako terjatev, sodnik ne sme preskušat i , ali j e bila ta 
terjatev že plačana, ali k a k o drugače poravnana, prav tako malo 
sme sodišče preiskavati , ali ni bila stori tev že izpolnjena. Ako 
izjavi zavezanec , ko se mu j e predlog zah teva jočega upnika pri­
občil, da j e dejanje že storil, to ne more ovirati izvršila po 
§-u 3 5 3 ; us tavi tev izvršbe se more le na ta način doseči , da se 
toži po §-u 35 . 

T a nazor j e pravi len; svojo pravno zas lombo ima v be se ­
dilu §-a 35 , kjer j e rečeno, da j e t ake ugovore po dovolitvi iz­
vršila p o t o m t o ž b e uveljavljat i , in s icer vse i s točasno. Tudi 
jud ika tu ra j e posnela t a nazor; tako j e vrhovno sodišče (odločba 
od 11 . nov. 1 9 0 2 , št. 1 5 1 3 3 , Gel lers Zentr . -Bl . X X I . , 11.) izreklo: 
»Iz §-a 35 , odst. 2, izhaja, da j e moči podati ugovore zoper izvr­
š i lno pos topanje vsled dejstev, ki zahtevek razvel javl jajo, s a m o 
p o t o m t o ž b e i n g o t o v o n e p o t o m v § - u 3 5 8 o d r e j e n e 
z a s l i š b e . « 

Kaj j e storiti, ako zavezanec pri zas l i šbenem naroku vzlic 
temu kak tak ugovor uve l j av l j a? Zabe ležba tega j e v sekako r po­
trebna, že radi razlogov, pod a) navedenih; tudi j e zavrnitev 
ugovora utemelji t i . Nadaljnje pos topanje pa j e po našem mnenju 
zavisno od slučaja . Ako trdi zavezanec okolnos t i , radi kojih bi 
mogel po §-u 40 predlagati ustavi tev izvršbe, bo v s e k a k o r 
umestno , da se tudi predlagane dokaze za tak ugovor zabeleži . 

Ako so ti dokazi taki , da ni misliti, da bi j ih mogel za­
htevajoči upnik uspešno izpodbijati, onda bo pač na jumes tne j še 
napotiti zavezanca, naj stavi takoj opozici jski predlog po §-u 40 , 
obenem mogoče še — vsaj pri izvršbah po §-ih 3 5 3 in 3 5 4 
bode to prakt ično — predlog na odložbo nadal jnjega izvršbenega 
pos topanja do ukreni tve o predlogu po §-u 40 . Ker j e zah teva jo­
čega upnika o naroku za zas l išanje zavezanca v s e k a k o r obvesti t i 
— dasi mu za intervenci jo ponajvečkra t ni n ičesar prisoditi — 
se morebiti zahtevajoči upnik, ako j e navzoč, t ako j izjavi o 
zavezančevem opozic i j skem predlogu. Ako zavezančev im trditvam 
oporeka in pri svo jem izvrši lnem predlogu vztraja, onda mora 
sodnik izvršbo dovoliti, in se n ikakor ne sme spuščat i v more ­
bitno dokazno postopanje v o trditvah zavezančevih, m a r v e č m o r a 
n a p o t i t i z a v e z a n c a z o p o z i c i j s k i m p r e d l o g o m 
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d o d a t n o k d o v o l i i n e m u s k l e p u na pot civilne pravde po 
§-u 40 , odst. 2, kajti tu j e po temtakem odločba v opozic i j skem 
predlogu zavisna od uvedbe in ugotovitve s p o r n i h d e j a n s k i h 
o k o l n o s t i . 

Ako zahtevajoči upnik sploh ni bil prisoten pri zavezančevi 
zaslišbi , tedaj po našem mnenju ni dopustno vabiti zah teva jočega 
upnika pred dovolilom nekako per ana log iam §-a 4 0 ; kajti pre­
zreti ni, da bi bilo zahtevajočega upnika vabiti po zmislu 
§-ov 55 , 56 (eksekuc i j sk i obrazec št. 107) , da bi se mu moralo 
tedaj naznanit i predlog, ka te remu naj bi indirektno s svoj im ne-
prihodom pritrjeval. V le-tem slučaju pa sploh ni možno k o n k r e -
tovati zavezančevega predloga kakor predlog na ustavi tev po 
§-u 40 , k e r i z v r š b a š e n i t i d o v o l j e n a n i b i l a . Pravi lno 
postopanje j e torej to, d a d o k a z o v v p r i l o g z a v e z a n č e ­
v e m u u g o v o r u n i i z v e s t i , m a r v e č d a j e i z v r š b o d o ­
v o l i t i brez ozira na ta ugovor. T a k o j po dovolitvi j e pa zah­
teva jočega upnika po §-u 40 o us tavi tvenem predlogu zasl išat i , 
eventualno tudi o p r a v o dovol jenene izvršbe po §-u 42 , t. 3, 
o d l o ž i t i . 

Pa ugovarjalo se bo, da tudi opoz ic i j skega predloga na od­
ložbo izvrši lnega pos topanja ni moči staviti , predno ni izvršba 
dovoljena. V teoriji j e s icer sporno, ali se sme izvršilno pos to­
panje še prej odloži t i , predno j e dovol jeno; tu pa se vpraša 
,in thesi ' le, ali se sme opozici jski predlog pravnorelevantno pred 
dovolitvijo s t a v i t i . Gotovo pa ni nikjer prepovedano, eventualne 
predloge staviti , marveč z a u k a z u j e § 84 opravil, reda naravnost , 
da naj se sodni posli kol ikor možno pospešuje jo , t ako da moreta 
pravna zašč i ta in pravosodje kar najhi t re jše popolno učinkovat i . ' ) 

c) Isto velja glede ugovora zavezanca , da mu j e zah te ­
vajoči upnik dovolil začasni odlog, ali da se j e uvedbi izvršbe 
sploh, ali pa za gotov, še ne potekel čas odpovedal. Tudi tu ni 
o teh okolnost ih dopustit i dokazovanja , ampak j e postopati prav 
t ako k a k o r je v slučajih pod c) navedeno. 

d) Zavezanec ugovarja, da j e postala s tor i tev k a k o r predmet 
izvrši lnega zah tevka že po razsodbi nemožna , na pr. s tori tev j e 

') Tako je tudi vrhovno sodišče v svojem judikatu št. 169 glede 
predloga na eventualno odločbo izvršbe »pendente revisione« odločilo (če 
je upravičen judikat »in merito«, je seveda vprašanje). 



bila oblas tveno prepovedana (petje gotove pesmi v j avnem pro­
storu se j e iz varnostnih ozirov prepovedalo), ali storitev, ki j e 
bila individualno le od strani zavezanca možna, j e postala fizično 
nezmožna (pevec izgubi na pr. svoj glas) . N e u m a n n (Sys tem, 
str. 3 8 8 ) uči, da je tak ugovor dopusten; po temtakem bi ga 
bilo pred dovolitvijo uvaževati , osobi to bi se moral sodnik pre­
pričati, ali j e predmet predlagane izvršbe še možen, ker bi v 
nasprotnem slučaju izvršbe ne smel dovoliti. Toda ako pretre­
samo bistvo tega ugovora, moramo uvideti da ta ugovor ni nič 
druzega nego trditev, da j e r a z v e l j a v l j e n izvršilni zahtevek 
p o o k o l n o s t i h , k i s o n a s t o p i l e š e l e p o n a s t a n k u 
i z v r š i l n e g a n a s l o v a , torej k ra tkomalo — ugovor po 
§-u 3 5 ; tak ugovor pa j e možno uveljaviti le z opozic i j sko tožbo 
po §-u 35 , oz i roma z opozic i j skem ugovorom po §-u 40 . Opra­
vičenos t t ake tožbe je priznalo vrhovno sodišče izrecno za slučaj 
izvršbe v svrho izter janja kupnine proti izročitvi kupl jenega 
predmeta, ako j e postala izročitev po okolnost ih , ki so razsodbi 
šele sledile, prodajalcu nemožna (§ 1061 o. d. z.; glej razsodbo 
od 5. marca 1 8 8 3 , št. 988 , Nowakova zbirka IV., štev. 111) . Tudi 
N e u m a n n sedaj v svojem komentar ju str. 151 uči, da j e uve­
ljaviti ugovore, da je predmet izvršbe postal nemogoč, s tožbo 
po §-u 3 5 ; kar pa velja za vse druge s lučaje , mora veljati tudi 
za s lučaje izvršbe po §-ih 3 5 3 do 3 5 6 , ter j e po temtakem Neu-
mannov nazor, zas topan v s i s temu str. 3 7 8 , pravno pomoten, ter 
je tudi pri takih ugovorih prav tako postopati kako r smo zgoraj 
pod c) navedli. 

e) Pri izvršbi v dosego dopusta ali opus ta ugovarja zave­
zanec največkrat , da s lučaj izvrši lnemu naslovu naspro tnega 
ravnanja (kontravenci je) ni podan. F ii r s t e I , Commenta r , str. 6 8 8 , 
meni : V postopanju radi motenja posest i j e ivršba na podlagi 
motenja posest i zavisna od pogoja, da j e izvršenec nasproti 
zaukazani opusti tvi storil dejanje, ki pravico izvrši tel ja u tesnuje ; 
to dejanje j e najprej sodno kons ta tovat i in potem odločiti o iz­
vršilni prošnji . ' ) N e u m a n n , Commenta r , str. 9 7 0 , se j e postavil 

>) FUrstl se pri tem sklicuje na odločbo vrhovnega sodišča od 23 jan. 
1872, št. 622, Gl.-U. št. 4448; pa ta odločba ni baš srečen argument, kajti 
ona velja še za poslovanje po občnem sodnem redu ter se ji tudi lahko 
prigovarja, da pravzaprav polemizuje z vsebino končnega sklepa, ki je 
vendar pravomočen. 



tudi na to s tal išče, da nnora zahtevajoči upnik dokazat i kon t ra -
venci jo, ako jo zavezanec pri zaslišbi zanika. S ice r se o tem 
vprašanju v literaturi avs t r i j skega izvrši lnega reda še ni pisalo. ' ) 
Pač pa se j e to vprašanje v literaturi glede n e m š k e g a prava 
obravnavalo ter t ak i s to v zgoraj označenem zmislu reši lo. ' ) — 
V praksi se vprašanje ne rešuje enotno ; neka te ra sodišča nala­
gajo zah teva jočemu upniku dokaz za njegovo trditev, da j e 
zavezanec zoper izvršilni naslov ravnal, ' ) druga sodišča ne pri­
pušča jo dokazovanja , marveč dovol jujejo izvršbo, naj potem 
zavezanec izpodbija izvršbo s tožbo, odnosno izposluje njeno 
ustavitev.*) 

Po našem mnenju j e zadnji nazor edino pravilen. Vpra­
šan je j e namreč rešiti na podlagi določbe §-a 7. Že v zače tku 
te razprave smo poudarjali , da izvršilni red le tedaj nalaga za ­
h teva jočemu upniku dokaz o nastopu dejstva, ako j e v izvrši l­
nem naslovu i z r e c n o i n n a r a v n o s t zahtevan. Morda ne bode 
odveč tu nekol iko obš i rne jše navesti mnenje vrhovnega sodišča 
v povsem analognem slučaju, kjer j e izvršilni naslov priznal za­
h teva jočemu upniku, ako nas tane potreba poprave pri njegovi 
hiši, s lužnos tno pravico, stopati po sosednem dvorišču. Vrhovno 
sodišče j e odločilo,' ') da zahtevajoči upnik ni primoran dokazat i , 
da j e nastopila potreba te poprave po zmislu §-a 7, odst. 2, z 
utemelj i tvi jo , da pristoja najprej zah teva jočemu upniku presojati 
o potrebi poprave, ne da bi j o moral v vsakem poedinem slu­
čaju dokazovat i ; s tvar zavezančeva j e temu nasproti dokazat i 

') Vsaj v Sperlovi knjigi »Grundriss der Rechtsquellen, Literatur 
und Praxis« ni najti ničesar, vendar ta knjiga seže le do leta 1903. 

Glej najnovejši Gaup-Steinov Commentar, 7. izdaja iz 1. 1904, 
stran 705 in 706, kjer se izreka, da tudi izkaz verojetnosti za kontravencijo 
ne zadostuje, marveč mora zahtevajoči upnik dokazati, da je in s čim je 
zavezanec zoper izvršilni naslov ravnal. Morda ni preveč, ako trdimo, da 
naši komentatorji stoje pod vplivom nemških pisateljev. 

=) Tega nazora je c. kr. deželno kakor rekurzno sodišče v Ljubljani 
(sklep od 3. avgusta 1904, o. št. R III 166,4-1) in c. kr. okrožno kakor re­
kurzno sodišče v Rudolfovem (sklep od 14. aprila 1904, o. št. R I 27/4-1); 
oba sklepa še nista priobčena. 

*) Tako je odločilo c. kr. okrožno kakor rekurzno sodišče v Plznu 
(sklep od 6. sept. 1898, o. št. R 116/98-1); ta sklep je priobčen v Ger. 
Halle 1898, str. 27. 

••) Odločba od 10. januarja 1900, št. 177, Manzova zbirka N. F. št. 190. 



morebi tno prekoračenje ali razši r jenje s lužnos tne pravice od 
strani zah teva jočega upnika — potom posebne tožbe. 

Nadalje se j e lahko skl icevat i na drug analogen s lučaj , ko 
izvršilni naslov izreka, da zapade glavnica v t ako j šn j e popolno 
plačilo, ako zavezanec zamudi pravočasno plačilo enega obroka 
ali obresti . Jud ika tu r a vrhovnega sodišča se j e že davno izrekla, 
da zadene z a v e z a n c a dolžnost dokazat i , češ ni res, da j e za­
vezanec zamudil rok, in da more to storiti le z opozic i j sko tožbo. ' ) 
Po s t rogem besedilu §-a 7, odst. 2, bi l ahko tudi tukaj rekli, 
da bi moral zahtevajoči upnik priložiti predlogu za izvršbo j avno 
listino, s katero bi izkazal, da j e zavezanec v zamudi. Toda pre­
zreti ne smemo, da se v izvršilnem nas lovu ne izreka pogojna 
izvršl j ivost cele glavnice, marveč podana j e nepogojno izvršl j i­
vost cele glavnice, in pri tem se more zavezanec izognit i izvršbi 
s točnim plačilom obrokov ali obresti.-) 

Tudi v našem slučaju §-a 3 5 5 j e izrek izvrši lnega naslova, 
d a j e z a v e z a n e c d o l ž a n n e k o d e j a n j e o p u s t i t i , n e ­
p o g o j e n , l e i z v r š b a t e g a i z v r š i l n e g a n a s l o v a j e o d ­
v i s n a o d d e j s t v a , d a j e z a v e z a n e c t a u k a z z n a ­
s p r o t n i m r a v n a n j e m p r e k r š i l . B a š t a k o , kako r j e za raz­
sodbe z izrekom, da j e zavezanec dolžan svoto denarja plačati , 
pogoj izvršbe, da svote ni plačal, in kakor j e zavezanec dolžan 
dokazati svojo nasprotno trditev, da j e plačal, — prav tako mora 
dosledno tudi pri izvršbi po §-u 3 5 5 zavezanec dokazati , da ni 
proti izvršl j ivemu ukazu ravnal, oziroma, ako se hoče to v po­
zitivni obliki povedati, da se j e izvrš l j ivemu ukazu pokoril. 

Pa še drugi tehtni razlogi govore za pravilnost nazora, da 
naj zadene dokazno breme zavezanca , ako misli, da ni ravnal 
zoper izvršilni naslov. § 7 ima predvsem le t aka dejs tva v mislih, 
k a t e r a j e m o ž n o d o k a z a t i z j a v n i m i a l i j a v n o p o ­
v e r j e n i m i l i s t i n a m i ; ako pa to ni možno, potem § 7 t a k o j ­
šnjo izvršbo odklanja, tedaj stopi v veljavo določba §-a 10 , da 
j e izvršilni naslov dopolniti z razsodbo, pridobljeno v posebni 
pravdi. Povsem j a s n o j e , da se dokazi la o kršenju kakega iz-

•) Glej osobito odločbo od 16. oktobra 1877, št. 10029, judikat št. 100. 
Glej Neumann, Commentar, str. 53—55. — Furstel, Commentar, 

str. 35, priznava to le za notarijatske izvršljive akte, ne da bi navedel raz­
loge za to utesnujočo razlago. 



vršilnega ukaza na opust ne dadč formulovati — na j a v n o l is t ino! 
Na p r imer : Končni sklep ukazuje , da j e zavezanec dolžan vzdr­
ževati se košn je čez dognano mejo parcele x; ako zavezanec to 
zapoved vzlic temu prekrši , — na kakšen način naj to dokaže 
zahtevajoči upnik, ako j e prisiljen to okolnost , namišl jeni pogoj 
v zmis lu §-a 7, odst. 2, dokazati v izvršilnem predlogu z j avno 
ali j a v n o poverjeno l i s t ino? In ker mu to ni možno, ali naj za 
vsak s lučaj krš i tve v svrho vsakokra tne , mnogokra t ponovne 
izvršbe naperi ugotovi tveno t o ž b o ? T a k e razmere bi bile narav­
nost v posmeh načelu koncent rac i je izvrši lnega postopanja , ter 
j ih izvršilni red gotovo ni nikdar nameraval ustanovi t i . 

Pa ugovarja se, da j e s tvar dovoli lnega sodišča, prepričati 
se na podlagi zas l išeb prič, zvedencev itd. o resničnost i trditev 
zah teva jočega upnika, ne da bi bilo treba tožbe, in pa — da 
vladni motivi k poglavju §-ov 3 5 3 — 3 5 8 sami poudarjajo, da se 
ni hotelo dotedanjega prava nič preminjati , da torej vel ja slej 
kot prej (§-a 3 0 9 , 3 1 0 o. s. r.), da j e vse dokaze glede kont ra­
venci je pred dovolitvijo izvršbe sprejemati in izvajati . Glede zad­
njega ugovora ni, da bi se izgubljalo dosti besed, ker j e izvršilni 
red vzlic naspro tnemu zatrdilu vladnih nagibov šel svojo pot, 
ko j e izrecno ustanovil , d a n i p o t r e b a n o b e n e g a z a s l i -
š a v a n j a , a k o j e n e v a r n o s t z a m u d e p o d a n a ; ako pa 
zah teva jočemu upniku v teh nujnih slučajih ni t reba kon t raven­
cije dokazat i , da doseže dovolitev izvršbe, pokaj pa naj bi bilo 
ravno to neobhodno potrebno, ako nevarnost i v zamudi n i ? ! 

Glede prvega ugovora, da tožbe ni treba, češ saj so za ­
pisniki prič, ali izvedencev j avne listine, j e pripomniti , da se tu 
v §-u 7, odst. 2, zahtevani l is t inski dokaz povsem napačno tol­
mači . V tem oziru vel ja jo povsem razmotr ivanja Kleinova (Vor ­
lesungen uber die P rax i s des Civi lprocesses , str. 38 in 39) , k a ­
tera so brez dvombe popolnoma opravičena. » S tem, da se iz-
povedba priče zapiše v zapisn ik« , pravi K l e i n , »se ne spremeni 
dokaza po priči v dokaz po javni l is t ini : meri torno vrednost 
vsebine zapisnika j e premotrit i vzlic pismeni obliki kako r p r i -
č i n o i z p o v e d . . . Zapisnik kakor j a v n a l is t ina samo us ta ­
navlja (§ 292 C. pr. r.), da j e bila izpoved tako ali t ako pod v 
zapisniku navedenimi okolnos tmi s to r jena ; s tem pa j e l is t inski 
dokaz izčrpan.« Pa tudi za s lučaj , da j e bil, recimo, samo zah te -



vajoči upnik pričujoč, ko j e zavezanec osebno brez prič ravnal 
zoper izvršilni ukaz, nas tane nerazrešno vprašanje , kakšnih do­
kazov naj se posluži sodišče ; saj vendar zas l i šanja s t rank pod 
prisego b r e z p r a v d n e g a p o s t o p a n j a civilno pravdni red in 
izvršilni red ne poznata! 

Neupravičenost označenega ugovora izhaja slednjič še iz 
nastopnih uvaževanj : Rec imo, da je sodišče res dopustilo dokaze 
o trditvi, da j e zavezanec ravnal zoper izvršilni naslov, in da j e 
na podlagi teh dokazil smatra lo za dokazano, da se j e kont raven-
cija res zgodila. Zavezanec ima tedaj pravico rekurza, in če tu 
propade, kdo mu more braniti, da vloži novo tožbo po §-u 36 , 
t. 1, z novimi dokazili , dasi le-teh potom rekurza — radi pre­
povedi navajati v rekurzu nove okolnost i — ne bi mogel uve­
ljavljati . Kdo more siliti zavezanca, da naj svoje dokazno gra­
divo že pri zaslišbi o predlogu zah teva jočega upnika navede, ako 
se priznava, da zadene dokazno breme zah teva jočega u p n i k a ? 
Na ta način bi prišli do nevzdržnih razmer; na eni strani bi za ­
htevajoči upnik, če nima baš prič za dokaz kont ravenci je , le-te 
s p l o h n i k d a r n e m o g e l d o k a z a t i , na drugi strani bi pa 
zavezanec, ako hoče zah teva jočega upnika š ikanovat i , svoje do­
kazno gradivo za pravdo prihranil in povzročil s tem zah teva­
j o č e m u upniku vsled dvakra tnega dokazovanja brezpotrebne 
s t roške . Seveda zadenejo ti s t roški i tak zah teva jočega upnika, 
ako j e predlagal izvršbo na podlagi napačnih informaci j ; toda 
pomisliti j e , da gre dokaz p r e d izvršbenim dovolilom, a k o i z ­
v r š e n e c n i m a p r e m o ž e n j a , n a v s a k i n a č i n samo, da se 
zavezancu zijubi kontravenci jo zanikat i , n a n j e g o v r i z i k o , 
kar pač ne more biti pravično. 

Ako tedaj zavezanec pri zaslišbi po §-u 3 5 8 ugovarja, da 
nI zoper izvršilni naslov ravnal, tedaj naj se to na njegovo 
zahtevo spre jme v zapisnik, eventualno naj se zabeleži jo tudi 
njegovi dokazni predlogi, ') i n a č e p a j e d o v o l i t i i z v r š b o 

') Zanimivo je, da Vitorelli-Bloch-Fischer (Beispiele von Schriftsatzen II., 
str. 359.) v tekstu predloga na izvršbo po §-u 355 ne ponudijo za trditev 
o kontravenciji nikakih dokazov; ravno tako tudi uradni Formularienbuch, 
obrazec št. 255. Heller-Trenkvvalder, die oest. Executionsordnung, str. 768, 
opazka 4J tudi ne navaja dokazov, vendar pristavlja, da obstoji remedura 
zoper neopravičeno ravnanje zahtevajočega upnika v določbi §-a 358; na 
kakšen način, tega natančnejše ne pove. 



b r e z o z i r a n a t a u g o v o r , n e d a b i s e i z v a j a l o d o k a z e 
za to trditev ali proti njej , vendar naj se napoti zavezanca v 
dovolilnem sklepu z njegovim ugovorom na pot civilne pravde 
po §-u 36 , t. 1. V t e m s l u č a j u b i b i l o d o p u s t n o s p r e ­
j e t i v z a p i s n i k e v e n t u a l n i p r e d l o g n a u s t a v i t e v 
i z v r š b e , ako se bode dovoli la; kajti t akšen predlog j e možen 
le na podlagi §-a 40 , v ka terem pa za s luča je po i;-u 36 , t. 1, 
ni dovoljen opozici jski predlog. Preos ta ja torej le pot pravde po 
§-u 36 , t. 1. 

e) Na ta način smo izluščili izmed možnih ugovorov vse 
one, kateri se t ičejo b i s t v e n e g a o b s t o j a i z v r š i i j i v e g a 
z a h t e v k a s a m e g a , preostali pa so ugovori glede n a č i n a 
in o b l i k e i z v r š b e s a m e ; samo ti os tane jo dopustni , le o teh 
mora sodnik pred dovoli tvijo izvršbe popolno j a s n o s t doseči ; o 
teh sme dokaze izvajati, če treba, sam popolnjevati , bodisi na 
kakršenkol i način (§ 55 , zad. odst.). Tak i dopustni ugovori so 
t i - le : 

7.) Zavezancev ugovor, da so s t roški za opravo stori tve po 
tretji osebi, katere zavezanec ni izpolnil, previsoki ; ta ugovor 
omenja jo izrecno vladni smotri , kakor j e bilo že zgoraj povedano. 
Povsem j a s n o j e n a m r e č , da bi bilo nedopustno, da bi zahtevajoči 
upnik kar po svoji glavi po najdražjih cenah dal opraviti s tori tev, 
kjer in kakor bi se njemu ljubilo, in da bi smel vse s t roške za 
to delo izterjati iz zavezančevega premoženja . T u poseže zakon, 
da varuje zavezančeve interese, vmes ter dovoljuje, da se zasliši 
zavezanec o višini teh s t r o š k o v ; sodišče pa najdi na podlagi 
obeh s t rankinih trditev, eventualno po zaslišbi izvedencev (§ 55 
zadnji odst.), pravično višino teh s t roškov. B a š z ozirom na 
zavezančeve interese treba pri odmeri teh s t roškov previdnost i : 
bolje j e vsoto morebiti prenizko izmeriti ter si pridržati, da se, 
če treba, naknadno poviša, kako r pa vsoto previsoko določiti in 
s tem zavezancu naložiti , brez upa na povračilo, več je plačilo, 
negoli j e v resnici za nadomestno delo potrebno. 

[i) Prvemu slučaju analogen, dopusten ugovor je ta, če 
zavezanec trdi, da j e od zahteva jočega upnika predlagani rok za 
s tor i tev prekra tek ; tudi tu ima sodišče nalogo vse od zavezanca 
navedene okolnost i vestno premotriti in potem šele o izvršbenem 
predlogu sklepat i . 



-;-) Zavezanec sme nadalje ugovarjati upravičenost i pred­
lagane uporabe zapretenih prisilnih sredstev. Načeloma je s icer 
priznati, da ima zahtevajoči upnik pravico predlagati, kakšno 
prisilno sredstvo naj zadene zavezanca , ali pripor, ali globa. Pač 
krivično bi namreč bilo, če bi se zaukaza lo zah teva jočemu 
upniku v svrho oprave izvršbe, da naj tvega s t roške za pripor 
zavezanca , čigar imovinske razmere so slabe, oziroma, da naj 
se sploh odpove izvršbi, ako teh s t roškov ne bi mogel založiti . 
V tem oziru j e sodnik pač vezan na predlog zahteva jočega 
upnika, — ako ni od zavezančeve strani ugovora, kakor : da 
presega posamič zapreteni predlagani pripor nad 2 meseca, da 
znaša ves že prisojeni pripor z vnovič predlaganim nad 6 me­
secev ; da presega posamič zapretena globa 4 0 0 0 K, skupna 
vsota že zapadlih in vnovič zapretene 20 .000 K. Seveda se ti 
ugovori nanaša jo na okolnost i , ki jih mora sodnik itak ura­
doma uvaževat i ; a vzlic temu se marsikdaj nameri, da s tvar »a 
priori« ni t ako j a sna , n. pr. pri vprašanju, ali se sme v enem 
sklepu radi več kontravenci j prekoračiti dopustno izmero globe 
ali pripora, ') kol iko kontravenci j pride v poštev in enakih 
vprašanj več. S a m o ob sebi umljivo ima naposled zavezanec 
pri zas l i šanju priliko obrazložiti vse zadržke zoper prisojo 
pripora, ki so v §-ih 3 6 3 do 3 6 5 navedeni. Pri vseh teh ugo­
vorih mora sodišče njih upravičenost eventualno na podlagi 
sprejetih dokazov premotriti in potem šele sklepati o izvršbenem 
predlogu. 

Določba §-a 357 , da j e zaslišat i zavezanca , predno se rabi 
sila, da se odstrani odpor zavezancev, ni posebno srečna, ker se 
utegne tako s tvar prav mnogokra t vsaj za tol iko časa zavleči, 
kol ikor ravno zavezanec hoče ; sodnik v teh slučajih pač na j ­
bol jše stori, ako pri kol ičkaj nevarnosti radi odloga zas l išbo 
opusti . Ako pa pride do zasl išbe, mora v sekako r zavezanec 
sodniku povedati, zakaj se upira izršitvi naloga po §-u 3 2 6 , in 
to bo dalo sodniku povod, da zavezančeve pomis leke pretrese 
in šele potem glede rabe sile odloči. 

S) Slednj ič j e po našem mnenju dopusten tudi ugovor, da 
j e po §-u 3 5 4 predlagana izvršba v danem slučaju nedopustna, 
ker se da stori tev po tretji nadomestni osebi opraviti in ni s amo 

') Glej takšen slučaj v Fellner-Ohmeyerjevi zbirki pod št. 121. 



od volje zavezanca zavisna . ' ) (V nasprotnem slučaju , kjer j e 
po §-u 3 5 3 predlagana izvršba , pa ugovora , da j e izvršba 
po §-u 3 5 4 na mestu, zavezancu ni pristati, kajti nedvomno 
mora biti merodavna v tem oziru izjava zah teva jočega upnika, 
da se zadovolji z nadomest i lno storitvijo.) 

Reš i tev navedenega zavezančevega ugovora j e »ques t io 
facti«. Ako smat ra sodnik, da j e predlagana izvršba v resnici 
pogrešena, tedaj po našem mnenju sodnik brez izrecne privolitve 
zavezančeve ne bo smel predloga zah teva jočega upnika le- temu 
po §-u 84 C. pr. r. in po §-u 78 v popravo in dopolnitev (glede 
izjave o v isokost i s t roškov za nadomes tno opravo) vrniti, marveč 
bo moral predlog zavrniti in prisoditi zavezancu s t roške , nasta le 
vsled zasl išbe. 

t) V isto vrsto ugovorov pa spada ugovor zavezancev, da 
j e izvršba po §-u 3 5 4 radi tega nedopustna, ker stori tev ni zgolj 
od njegove volje zavisna, marveč tudi zaeno od volje t re t jega, 
ka terega zavezanec ne more k sodelovanju siliti, — ali pa — 
kakor se je vrhovno sodišče v odločbi od 20. sep tembra 1904 , 
št. 12 .318 , Manzova zbirka N. F . št. 822 , izreklo, — ker stori tev 
ne obsta ja zgolj v dejalnosti zavezančevih duševnih ali fizičnih 
sil, ampak zahteva še drugih gmotnih žrtev, ka tere pa zave­
zancu niso na razpolago. T a zadnji ugovor je gotovo teh ten; 
kajti nelogično bi bilo na pr. siliti z zaporom ali globami za ­
vezanca, da naj povzroči izbris h ipoteke na prodanem zemlj i šču , 
ako denarja za poplačilo upnika nima.-) 

Kajpada j e takšen ugovor od s lučaja do s luča ja rešiti, na 
vsak način pa se j e sodniku z vsemi pripomočki , ki so mu na 

') Že zgoraj omenjena odločba vrhovnega sodišča od 11. novem­
bra 1902, št. 15.133, navaja sicer v razlogih, da »se v §-u 358 ukazana 
zaslišba zavezanca z ozirom na kategorično obliko 1. odstavka v §-u 3 5 3 
ne more nanašati na ugovor zavezancev zoper način oprave izvršbe«, pa 
ta izrek se pač nikakor ne da analogno uporabiti pri v tekstu obrazloženem 
slučaju; praksa pač kaže, kako je mnogokrat prepirno, kaj je le od volje 
zavezanca zavisna storitev. 

-') Druga pa je, ako hoče zahtevajoči upnik sam denar za plačilo 
hipoteke založiti, in ako se naj zavezanec le sili, da na pr. dolg svojemu 
upniku odpove, česar zahtevajoči upnik ne more storiti; tu bi bila pač 
izvršba po §-u 354 na mestu. Glej članek dr. E. Bousek v Gerichtshalle 1903, 
stran 443, 444. 



razpolago, prepričati o upravičenosti ugovora; ako snnatra ugovor 
za upravičen, bo izvršbeni predlog zavrnil, a zah teva jočemu 
upniku ne preosta ja drugega, kako r poslužiti se, kadar j e storitev 
zavisna od volje t ret jega, tožbe na plačilo interesa radi neizpol­
nitve zavezancu zaukazane obveznost i (§ 368) , odnosno, ako 
zavezanec uvel javl ja ugovor, da brez gmotnih sredstev obvez­
nosti ne more izpolniti, počakat i , da se gmotne razmere zave­
zanca izboljšajo. 

D o d a t e k : Radi popolnosti t reba omenit i še dveh s lučajev, 
ki sta p o p r e d p o g o j i h s lučaju §-a 3 5 8 s l ična in ki se j u 
nava ja ' ) tak is to za izjemi glavnega pravila §-a 3, toda, k a k o r 
bomo videli, po krivici. T o sta s luča ja §-a 3 0 3 in §-a 317 . 

V prvem slučaju (§ 3 0 3 ) j e pred dovoli tvijo preodkaza — 
bodi v poteg, bodi v glačilo — zas l i ša t i : 

a) na vsak način druge zah teva joče upnike, ki tudi segajo 
z izvršbo na isto ter ja tev; 

b) samo pod pogojem, da se more to brez znatnega za ­
tezanja zgoditi, zavezanca ; 

c) pod zadnjenavedenim pogojem tudi one druge udeležence, 
ki s tavi jo po navedbah dolžnikovega dolžnika do zarubl jene ter ­
j a tve k a k e zah tevke . 

V drugonavedenem slučaju (§ 3 1 7 ) pa j e pred dovolitvijo 
drugačnega vnovčenja zarubl jene ter jatve zas l i ša t i : 

a) na vsak način one zah teva joče upnike, ki imajo na z a -
rubljeni terjatvi zas tavno pravico, 

b) s amo pod pogojem, da se more to brez znatnega za­
tezanja zgoditi, tudi zavezanca . — 

Namen pogojne zas l i šbe zavezanca j e spr ičo dejstva, da se 
zahteva na vsak način zas l i šba drugih upnikov, ki so na za­
rubljeno ter jatev že prej posegli , gotovo j a s e n : Zah teva jočemu 
upniku naj se njegov položaj nasproti zarubljeni preodkazani 
terjatvi pojasni , da se ga na tak način v njegovem interesu ob­
varuje kakih nadaljnih brezplodnih korakov. Pri tem j e zakonu 
posebno važno zas l išanje poprejšnjih zahtevajočih upnikov, ker 
j ih mora izvršilno sodišče uradoma dognati (ne da bi ga za 
morebi tne s lučajne nepopolnost i zadela odgovornost [Neumann, 

') Tako Schauer v svoji izdaji izvršilnega reda pod opazko 4 pri 
§-u 3, in pod opazko 5 pri §-u 303. 



Commentar , str. 840]) , zas l išba zavezanca pa pride šele v drugi 
vrsti v poštev. — V praksi se zavezanca pač kaj poredkem za­
sl išuje, ker se na eni strani zah teva jočemu upniku v svrho 
zmanj šan ja s t roškov združitev predlogov na rubežen in preodkaz 
priporoča in tudi z enim samim sklepom oba predloga zaeno 
reši, ako zahtevajoči upnik prvi na t isto terjatev poseže in j e 
dovolilno tudi izvršilno sodišče, na drugi strani pa, ker se pogoj 
zasl išbe zavezanca, da naj se z zas l išanjem postopanje znatno 
ne zateza, tolmači v prilog interesov zah teva jočega upnika zelo 
strogo, kar j e za nezamotane s lučaje pač priporočati . — 

Vendar s lučaja §-ov 3 0 3 in 317 sploh ne moreta spadati 
med izjeme §-a 3, ker nista primarni dovolitvi izvršbe, marveč 
nadal jevanje izvršbe izvršilnega sodišča na podlagi že izdanega 
dovolilnega sklepa dovoli lnega sodišča. Prav tako kakor ne bo 
nihče smatral , da je ustanovi tev dražbenih pogojev, odredba draž-
benega naroka i. t. d., dovolilo izvršbe po zmislu §-a 3, t ako 
tudi preodkaznih sklepov ni smatrat i za dovolila po §-u 3, to 
še osobi to ne, ker ima o teh sklepati le izvršilno sodišče. Zato 
pa bi bilo tudi brez posebnega zaukaza §-ov 3 0 3 , 3 1 7 že po 
splošnem pravilu §-a 55 , odst. 2 v teh slučajih dopustno za-
sl sati, ako treba, zavezanca ali pa tudi kogarkol i drugega. 

B. Drugačne pozvedbe pred dovolitvijo izvršbe. 
Za izvršbe, ki gredo zoper zavezanca , iz javnopravnih in­

teresov privilegovanega, ali ki slone na kakem inozemskem iz­
vršilnem naslovu, j e zakon ustanovil deloma iz jemne določbe, 
vendar ne tako, da bi bilo treba zavezanca zasl išat i , marveč 
izvesti j e , predno se sme t aka iz jemna izvršba dovoliti, drugačne 
pozvedbe, pa tudi ne vsakokra t , ampak le ob gotovih okolšč inah . 

1. S l u č a j § - a 1 5 : Bilo bi zoper j avne interese ce lokupne 
države, ako bi se dopuščalo, da bi se zoper jur is t ične , j avn im 
koris t im s lužeče osebe kakor sos tavne dele državnega us t ro ja 
t irale izvršbe tako daleč, da bi svojemu javnopravnemu, obče-
kor i s tnemu namenu ne mogle več zadoščat i (materi jal i je . I, 
str. 4 7 2 , 473) . Iz teh uvaževanj se j e izcimil § 15, ki določa, da 
j e dovoliti izvršbo radi denarnih terjatev zoper občine ali zoper 
zavode, ki so proglašeni za j avne in občekor i s tne , le glede takih 
delov imovine, ki se smejo uporabiti v poplačilo upnika brez škode 



za j a v n e koristi , katerih mora paziti občina ali zavod, toda z izjemo, 
da pri tem ne gre za uresničbo pogodbene zas tavne pravice. ' ) 

Najprej j e razločevati med slučaji izvršbe zoper občine in 
izvršbe zoper zavode, ki so po smislu §-a 15 privilegovani. V 
prvem slučaju mora sodišče samo odločiti, ali j e zavezanca po 
§-u 1 ukaza jus t . min. od 6. majn ika 1897 , drž. zak. štev. 153, 
smatrat i za »občino« , ter mora značaj te »občine« uradoma pre­
motriti , da se odloči, ali ji pristoja privilegovano stal išče. Pri 
tem pa j e še poudarjati, da § 1 cit. ukaza ne naš teva taksa t ivno , 
ampak le eksempli f ikat ivno, kaj vse so »obč ine« . Drugače pa j e 
pri izvršbah zoper »zavode«. Tu j e povsem možno, da ob času 
predloga na izvršbo zavod-zavezanec sploh še ni proglašen j a v ­
nim in občekor is tn im. V takih slučajih, ko privilegovani značaj 
zavezancev sodišču ni znan, j e seveda dovoliti izvršbo, k a k o r 
v sako drugo. Kako pa j e izvršbeno postopanje nadaljevati , ko 
sodišče za privilegovani značaj zavezanca izve, o tem pozneje . 

Pa denimo prvi s lučaj , da j e o izvrši lnem predlogu zave­
zančevo iz jemno s tanje po zmislu §-a 15 nedvomno. Tu mora 
sodišče pred vsem predlog na to stran preskusi t i , ka te re vrste 
izvršba se predlaga. Ako namreč izvršba meri na izročbo ali da­
ja tev premičnih stvari (§-i 3 4 6 — 348) , prepusti tev ali izpraznitev 
nepremičnih stvari (§ 349) , podelitev ali razvel javo knjižnih pra­
vic (§ 350) , razvel javo vkupnost i in popravo meje ( § 3 5 1 ) , dražbo 
vkupne nepremičnine (g 352) , dosego drugih dejanj , dopustov ali 
opustov (§-i 3 5 3 — 3 5 5 ) , oddajo izraza volje (§ 267) , — potem iz­
j e m n a določba §-a 15 sploh ne pride v poštev. Vrhovno sodišče 
se j e s icer nekoč (odločba od 26 . maja 1 8 9 8 , št. 7 3 5 9 , Pravnik 
str. 20 ex 1899 , katere vsebina j e navedena tudi v Neumann, 
C o m m e n t a r str. 89) izreklo, da omeji tev §-a 15 velja za vse na­
čine izvršbe, a ta nazor j e spričo j a s n eg a besedila zakona, (ki j e 
sledil enaki določbi v civilnopravdnem redu za Nemško, glej 
opazko ' ) pod črto) brez dvoma pravnopomoten. Tega mnenja 
j e tudi ukaz pravosodnega ministrs tva, ki j e bil zgoraj naveden; 
kajti le-ta govori, dasi j e izdan na podstavi člena XL1. uvodnega 

') § 15 uradnega zakona k civilnopravdnemu redu za Nemško, ki je 
ostal še v veljavi, dopušča enake privilegije pri izvršbah radi denarnih ter­
jatev — zoper fiskus, javnoprave združbe, ustanove in zavode, »sovveit 
nicht dringliche Rechte verfolgt werden«. 



zakona k izvrš. redu v izpopolnilo določbe §-a 15 , i z k l j u č n o 
l e o i z v r š b a h v i z t e r j a n j e d e n a r n i h t e r j a t e v . — Pri 
izvršbah, katere n e merijo na izterjanje denarnih terjatev, torej 
izjema §-a 15 ne velja, in jih j e izvesti brez ozira na označeni 
privilegovani značaj zavezane občine ali zavoda. 

Pa tudi od izvršeb v izterjanje denarnih ter jatev j e izločiti 
vse one, kjer se j e bila za izvršljivo terjatev p o g o d i l a zas tavna 
pravica. T a izjema j e upravičena, ker j e morala biti zas tavna 
pogodba itak že poprej od v iš jega oblas tva potr jena in ker za­
dene v tem slučaju izvršba le špeci ja lno določen zastavl jen pred­
met. Vprašanje , ali j e z a k o n s k o zas tavno pravico staviti v isto 
vrsto s p o g o d b e n o zas tavno pravico, moramo zanikat i . Ako 
n. pr. občekor is ten zavod, ki j e najel v zasebni hiši svoje lokale , 
zaos tane s plačilom najemnine, ali naj bo izvršba na » invecta et 
i l lata« dopustna brez ozira na privilegij §-a 1 5 ? T o bi bilo pač 
proti zmislu izvrši lnega reda, ki tu izrecno j avne interese po­
stavl ja nad zasebne. ' ) Tore j j e pač izvršbe radi denarnih ter jatev, 
za katere obstoji pogodbena zas tavna pravica na imovini privi­
legovanega zavezanca , izvesti kako r navadne, pri ter ja tvah, za 
ka tere j e pa le z a k o n s k a zas tavna pravica podana, pa privilegij 
§-a 15 velja. 

Kako naj sodišče to u p o š t e v a ? — Ako j e previden zah te ­
vajoči upnik že sam priklopil izvrši lnemu predlogu listino po­
kl icanega državnoupravnega oblastva z izrekom, kateri deli imo­
vine občine ali zavoda se smejo uporabiti v poplačilo upnika 
brez škode za j avne koristi , onda bo dovoliti izvršbo baš na te, 
izvršbi podvržene imovinske dele. Ako pa t akega izkazi la ni, 
tedaj sta — tako se navaja — dva pota možna : Ali sodišče 
takoj dovoli izvršbo v zavezančevo premoženje s p r i d r ž k o m 
v s e h o n i h d e l o v i m o v i n e , k i j i h b o p o k l i c a n o u p r a v n o 
o b l a s t v o k a k o r i z v r š b i n e p o d v r ž e n e s v o j č a s i z l o ­
č i l o , — ali pa sodišče vpraša še pred dovolitvijo upravno 
oblastvo, kateri deli zavezančeve imovine so izvršbi podvrženi. 

Prvo pot dovoljuje osobi to H e l l e r - T r e n k w a l d e r , (Die 
oest . Execut ionsordnung, str. 15) in se skl icuje na vladne na-

') Tako tudi Tilsch, I. c , str. 67, glede realizacije zakonske zastavne 
pravice za davke v nasprotju s H. Fux, Behandlung von Steuern im Con-
curs- und Executionsverfahren. 



gibe, (materi jal i je I, str. 473) kjer s to j i : »Izjave državne upravne 
oblasti ni t reba že pred dovolitvijo izvršbe vdobiti; izvršbo bo 
pač moči dovoliti v premoženje, na koje sega zahtevajoči upnik 
s pridržkom sestavin, ki j ih bode po §-u 15 izločiti .« Pri tem se 
nanaša jo nagibi na določbo §-a 41 vladnega načrta, ki j e s led­
njič prešel v izvršilni red kakor t o č k a 4 §-a 3 9 . Pa sk l icevanje 
na te vladne nagibe ne dokaže n ičesar : Besedi lo §-a 15 pravi 
izrecno, da se sme dovoliti izvršba s a m o g l e d e t a k i h d e ­
l o v i m o v i n e , k i s e s m e j o z a i z v r š b o u p o r a b i t i po 
izreku pr is tojnega oblastva. Z navedenim pos topanjem pa bi se 
dovolilo, sicer nekako začasno ali pogojno, pa vendar izvršbo 
tudi na izločene predmete, ter bi se morala potem ta izvršba do­
sledno tudi pogojno opravit i ; ka j t acega pa izvršilni red ne pozna. 

Nazor vladnih nagibov se »per interpretat ionem logicam« 
ne da vzdržati in ga j e iz nagibov k §-u 15 izločiti. Kajti po­
misliti j e , da bi se na ta način določba §-a 15 sama obšla , ako 
se danes izvršba takoj dovoli, jutr i rubež opravi na ta način, da 
se zavezancu vzame denar, ki ga izroči izvrševalni organ t ako j 
zah teva jočemu upniku, in šele čez dolgo časa , ko je zahtevajoči 
upnik denar že porabil, pa pride izjava, da j e bila izvršba na 
zavezančevo imovino nedopustna, na kar se izvršba šele ustavi 
(§ 39 , t. 4). Ako uvažujemo notorno počasno uradovanje uprav­
nih oblastev, ako dodamo še, da j e treba pred oddajo izjave po 
§-u 6, odst. 3, gori cit. ukaza zasl išat i — od strani upravnega 
oblastva ~ zas topnike občine ali zavoda in pa upnika ter opra­
viti potrebne uradne pozvedbe o namenu in dejanski uporabi 
imovinskih delov, ki prihajajo v poštev, in ia ima slednjič pri­
zadeti pravdni del še pravico tako odločilo rekurzom do poli­
t ičnega deželnega oblastva, ozi roma minis t rs tva za notranje stvari 
izpodbijati , - potem smo pač dovolj podprli trditev, da že na­
men in pomen §-a 15 izkl jučuje t a k o poslovanje. Zategadelj 
pač večkrat navedeni ukaz jus t . minis t rs tva niti z besedico ne 
omenja s lučaja , ki ga imajo vladni nagibi na navedenem mestu 
v mislih, dasi bi bilo prav za te s lučaje potreba pojasni tve » e x 
professo«, kako naj bi sodišča postop:ila. 

Os tane torej edino pravilno poslovanje to, da upoti sodišče, 
kako r hitro pride takšen izvršilen predlog k sodišču, v zmis lu 
§-a 6 cit. ukaza pozvedbe na ta način, da uradno vpraša pri-
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s to jno upravno oblas tvo po obsegu izvršbi podvrženih delov 
imovine občine ali zavoda. Nujnost teh pozvedeb j e še posebej 
predpisana i sodišču i upravnemu oblastvu v §-u 9 cit. ukaza . 
Še le ko pride izjava, naj se dovoli izvršba v p remožen je , v 
kol ikor j e izvršbi podvrženo, odnosno ako tacega premoženja 
ni, j e izvršbeni predlog zavrniti . 

P r eos t a j a še omenit i , k a k o j e postopati , ako se šele po 
izdani dovolitvi izvršbe pokaže, da spada zavezani zavod med 
one, po §-u 15 privi legovane. Tudi tu j e nujna naloga sodišča, 
da vpraša pokl icano upravno oblastvo po obsegu zavezančevih 
imovinskih, izvršbi podvrženih delih uradoma; na jvečkra t se to 
zgodi na predlog zavezanca samega, ki bo previdoma t ako j tudi 
odložitev predlagal ( § 4 2 , t. 3 ; § 43 , t. 3) . V s e k a k o r dopustno pa 
Je , da prizadeta občina ali zavod po zmislu §-a 6, odst. 1, c i t . 
ukaza sam zaprosi pri upravnem oblastvu dotične iz jave ; tudi 
t aka izjava veže sodišče po zmislu §-a 6, odst. 4, cit. u k a z a t ako 
dolgo, dokler se ne razveljavi vsled rekurza, ki ga more tudi 
zahtevajoči upnik vložiti, odnosno ako isti ali kak drugi upnik 
pozneje segajo z izvršbo na imovinske dele pr iv i legovanega za ­
vezanca, dokler se ne donese hkratu z izvršilnim predlogom 
izjave upravnega oblastva, da se ti imovinski deli ne pot rebuje jo 
več za j avne koristi , katerih mora paziti občina ali zavod. 

2.) S l u č a j §-a 8 2 , o d s t . 3. Izvršilni red j e način izvršbe 
na podstavi spisov in listin, narejenih v inozemstvu v primeri s 
poprejšnj im postopanjem po dvornih dekretih od 18. maja 1 7 9 2 , 
jus t . zak. zbirka št. 16, in od 18. j anua r j a 1 7 9 9 , jus t . zak. zbirka 
št. 4 5 2 , koreni to izpremenil . Del ibaci jsko postopanje j e odpadlo, 
obvel ja la j e »metoda us tanovi tve obs to ja pogojev izvršbe, 
kak r šna odgovarja položaju, us tvar jenem na podlagi naslova, 
ki se pokaže ,prima facie' izvršljiv.« Sodišče naj koš ta tu je 
za jamčeno vza jemnos t z državo, v kateri j e bil izvršilni naslov 
napravljen, potem naj na podstavi §-ov 80 in 81 preskus i , če ni 
podan kak povod za zavrni tev (Materi jal i je 1., str. 494 , 4 9 5 ) . Ako 
zad jb i prepričanje, da je izvršbeni predlog upravičen, naj dovoli 
izvršbo in takoj odredi n jeno opravo. 

Ako pa na podlagi te preskušnje glede pogojev, v §-ih 8 0 
in 81 navedenih ne more priti do j a snos t i , onda ne sme z a v e ­
zanca pred dovolitvijo izvršbe zaslišat i (razen če bi ga bilo pri 



predlagani izvršbi tudi na podlagi t u z e m s k e g a izvrši lnega nas lova 
zaslišati) , pač pa sme, če se mu zdi potrebno, upotiti pozvedbe na 
ta način, da zaprosi pred dovolitvijo, ozi roma odločbo o predlogu 
pojasni lo od zunanjega oblastva, od ka terega izhaja naslov, ali 
ka te ro j e predlagalo dovolitev izvršbe. 

K s k l e p u bodi še pripomnjeno, da so vse gori obrav­
navane poprejšnje zasl išbe z a v e z a n c a — z a s l i š b e v tehničnem 
pomenu besede, v nasprotju s pojmom r a z p r a v e . Izvesti jih 
je na ta način, da se zavezanca povabi pismeno, izjaviti v do­
ločenem času svoje pomisleke, opombe, ugovore itd. glede s tav­
l jenega predloga, ali pa da se ga povabi k sodišču na določeni, 
nejavni narok, da odda označeno izjavo ustno. Vabila ni t reba 
v las tne roke zavezanca dostaviti , pač pa mora biti v njem 
obrazložena b is tvena vsebina predloga, ter dos tavek po zmis lu 
§-a 56 , odst. 2. — Ako zavezanec izjave noče oddati, more ga 
sodišče k temu tudi siliti na podlagi §-a 87 sod.-org. zak . z 
denarnimi kaznimi , to pa le tedaj, kadar j e n jegovo sodelovanje 
neobhodno potrebno ( N e u m a n n , Commenta r , str. 251) in pa 
— to menimo, da t reba še pristaviti, — ako zahtevajoči upnik 
vsled neprihoda zavezanca ni pridobil pravice do tega, da se 
š t e j e zavezancev neprihod za pritrditev k predlogu. Izrecno pa 
je t reba poudarjati, da to ni vselej s lučajno, marveč ima sodnik 
dolžnost vse pogoje za dovolitev izvršbe premotriti , in le tedaj, 
ako se na podlagi tega ne pokaže n ikak zadržek zoper dovolitev, 
sk l icu je se lahko zahtevajoči upnik na to okolnos t , »a priori« 
pa za izvršilni red ne velja pravilo, da bi bilo nalik k o n t u m a -
c i j skemu postopanju vse pravdne izjave zah teva jočega upnika 
smatrat i vsled zavezančega neprihoda za resn ične . 

Ako zavezanca k zaslišbi ni, ali ako zamudi rok za pismeno 
izjavo, pa navzlic fikciji §-a 56 , odst. 2, ne izgubi pravice rekurza 
zoper dotični dovolilni sklep, pred katerim naj bi bil zasl išan, 
vendar se sme njegov rekurz le tol iko na d e j a n s k e okolnos t i 
naslanjat i , ko l ikor ne nasprotu je jo njegovi indirektni pritrditvi k 
s tav l jenemu predlogu. T a prejudic pritrditve k predlogu pa velja 
za vse izvršbeno postopanje , na prvi kakor tudi na višjih ins tancah 
(ukaz jus t . min. od 3. decembra 1897 , št. 2 5 . 8 0 1 , jus t . min. uk. 
št. 44) . 


