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s ﬁfi‘;";u“:: obravnavi ucencev s posebnimi potrebami, pri éemer ugo-
1010 HﬂbﬂlﬂﬂﬂJ tavlja, da sta diskurz o pravicah in pedagofki diskurz po-

" membna novost pri sodobnem obravnavanju ucencev s po-



158

Sociailng pedagogike, 1999 vol. 4, 1. 4, str. J57-374

sebnimi potrebami, saj se usmerjata na odgovornost, sa-
mozaupanje in neodvisnost. Pomembne so tudi raziskave,
ki postavijajo v ospredje vprasanje, kaj uéenci s posebni-
mi potrebami lahko povedo o sebi, svojem doZivljanju se-
be, okolice in vzgoje. Takine raziskave kaZejo, da so uéen-
ci s posebnimi potrebami sposobni ponuditi jasno in prep-
riéljivo sliko o svojem uénem in vzgofnem procesu, da so
sposobni reflektirati svoj poloZaj v druZbi in iskati tako
razloge zanj kot tudi reditve v prihodnosti in Se veé: k na-
crtovanja dela z nfimi je nujno treba pritegniti tudi ucence
same. Upostevanje njihove samopredstavitve lahko poglo-
bi in razdiri njihovo odgovornost za lastno Zivljenje, hkra-
ti pa brez upoftevanja tega elementa vzgojno nacrtovanje
ostaja le na povriju in nikakor ne more biti individualizi-
rano.

Kljudne besede: uéenci s posebnimi potrebami, integraci-
Jja, vkljuéevanje, samoprezentacija, pedagoiki diskurz, me-
dicinski diskurz, otrokove pravice

Abstract

The paper focuses on two questions: can children with
special needs be integrated in the decision processes, and
what does this mean for them and for the experts wor-
Eing with them? The author describes various discourses
applied in dealing with children with special needs, and
concludes the discourse on children’s rights and pedago-
gical discourse are two important improvements in de-
aling with children with special needs for they focus on
responsibility, confidence and independence. Researches
evolving around the guestion what children with special
needs can say about themselves and around their own
perceptions of themselves, their environment and educa-
tion, are also very important as they reveal that children
with special needs are quite capable of providing a per-
Sectly clear picture of their educational and personal de-
velopment, they can reflect their situation in the society,
they can see the reasons behind it and can search for
solutions in the future. Furthermore, they need to be invol-
ved in any plans for future work with them. Taking their
self presentations into account can deepen and broaden
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their responsibility for their own life while its overlooking
can make any educational plans superficial and incapable
of personal approach.

Keywords: pupils with special needs, integration, inclusi-
on, selfrepresentation, pedagogical discourse, medical dis-
course, children rights

1. Uvod

Gledano iz zgodovinskega zornega kota otroci in mladina niso imeli pra-
vicvprocesih odloéanja o stvareh, ki so zadevale njih same. Najveckrat so
bili pojmovani kot lastnina starfev, v nekaterih obdobjih, na bolj ali manj
jasno izraZen nadin, tudi kot lastnina drzave. Celo danes, kljub temu, da je
vedno globlja zavest o tem, kako morajo otroci in mladi imeti besedo pri
odlo¢anju o svajem Zivljenju, so primeri, kjer se to dejansko tudi dogaja,
redki. Se redkeijii pa so ti primeri, ¢e govorimo o posameznikih s posebnimi
potrebami. Gre namre¢ za populacijo, ki jo najveékrat dojemamo kot ne-
moéno, neodgovorno, ki ni sposobna obvladovati svojega vsakodnevnega
Zivljenja, kaj ele odlocati o sebi in svoji prihodnosti. Da je dejansko tako,
nam pove Ze kratek pregled dokumentov, ki se oblikujejo v zvezi z njihovo
obravnavo, Velika vloga v procesih odlo¢anja je namenjena razli¢nim stro-
kovnjakom, tudi starfem se v najnovejéih dokumetih daje nekaj modi, med-
tem ko so tisti, ki jih obravnava pravzaprav najbolj zadeva, to so prav posa-
mezniki s posebnimi potrebami, pri tem zapostavljeni.

V élanku postavljam v ospredje vprasanje, ali ufence s posebnimi potre-
bami lahko vkljutujemo v procese odlofanja, kaj to pomeni zanje in za
strokovnjake, ki z njimi delajo. Ceprav ne izhajam le iz vprasanj, ki so veza-
na na Solo, pogosto govorim o udencih, s dimer Zelim poudariti tisto obdobje
v Zivljenju posameznika, v katerem je Sola osrednjega pomena. O posebnih
potrebah govorim zato, ker se ta pojem pri nas vedno bolj uveljavlja in nad-
omesida prejinjega - otroci in mladostniki z motnjami vielesnem in dusev-
nem razvoju. S tem se Zelimo izogniti stigmatizaciji in dosedi boljso obrav-
navo ucencey, drugo vpraanje pa je, ali je dejansko tako.'

fzraz atroed in mindasiniki 2 metijami v telesnem b dufevnem rozeoju zafema dufevno prizadete, tiste 1
slfnimi in governimi motnfam, slepe in slabovidne, tiste, = drugimi telesnimi motnjomi, vedenjsko in
osebnostna matene ter tiste, ki imajo ved motenf hkratl Izraz ufencd s posebnimd potrebami pa nojpogostefe
vhkliuduge tudi wlence £ udnimi tefavami. 5 fem se populacia ucencer, s katerimi je nekaj snarobes, modno
firi.
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2. Diskurzi, ki se uporabljajo pri obravnavi
ucencev s posebnimi potrebami

Diskurz predstavija taktiko in teoretiéno podlago za doseganje ciljev, spo-
roca, kako lahko cilje doseZemo in kako nek segment sveta deluje. Svel
obravnava na doloéen naéin: ugotavija probleme, ki so pomembnejéi, nji-
hove znacilnosti in pokaZe ustrezne poti za njihovo resevanje (Fulcher, 1989,
5. 8). Taksno pojmovanije diskurza lahko prenesemo tudi na podroéje obrav-
navanja ufenceyv s posebnimi potrebami: od tega, kateri problem poudari-
mo v nacinu dela z njimi, do oblikovanja zakonov in drugih dokumentov je
odvisno, kaksna je razlaga tega dela sveta, katere poti bomo iskali pri rese-
vanju problemov in ali pomenijo te poti spodbujanje integracije ali segrega-
cije, uéenteve samostojnosti ali, vnasprotju s tem, vedje odvisnosti.

V zvezi z obravnavo posebnih potreb govori G, Fulcher o dtirih diskurzih,
in sicer o medicinskem (angl. medical discourse), dobrodelnem (angl. cha-
rity discourse), lai¢nem (angl. lay discurse) in diskurzu o pravicah {(angl.
rights discourse) (prav tam, s. 26-31). Tem diskurzom lahko dodamo e pe-
dagoski diskurz, ki se uporablja predvsem v zvezi z izobraZevanjem ucen-
cev s posebnimi potrebami.?

2.1. Medicinski diskurz

Najbolj dominanten je prav gotovo medicinski diskurz. V espredje po-
stavlja probleme, ki se ti¢ejo ¢lovekovega telesa, ne upoSteva pa posamez-
nikove vpetosti v socialni kontekst. Po razumevaniju tega diskurza izhajajo
teZzave posameznika le iz njegove nolranjosti, kar je sproZilo Stevilne kriti-
ke. (prim.npr. Fulcher, 1989, s. 27-28; Bailey, 1998, s. 48-54) Osredotoca se
na fiziéne spremembe in posledice teh sprememb, pri éemer uporablja poj-
me, kot so: poskodba, primanjkljaj, nezmoinost, ovira, motnja. Poglejmo si
te pojme nekoliko natanneje.

Poskodba (angl. impairment) je medicinski izraz za anatomski pri-
manjkljaj ali izgubo telesnih funkeij (Fulcher, 19809, 5. 22; Lewis, 1995, s. 8).
Po tej definiciji bi lahko trdili, da gre za neko zelo jasno, objektivno katego-
rijo, pa vendar Ze pri razumevanju podkodb ne moremo brez analize social-
nega konteksta. Stevilne raziskave namre¢ kaZejo, da so poskodbe socialno

1V zveci = modeli, ki obrovnacaio podrode pesebnih pored, e nafvefkral govori o individualnem in
sovialnem modelu. Individualni model 50 vzroke 20 le2ove v posamezniku in se poiezufe 2
medicingkim, dobrodelnim, pa tudi laiénim diskurzom, socialni model pa 58 povezave = zunanfim
okoljem in odrafn diskurz o pravieah (Allen, J et al. 1998, & 24-22),
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porazdeljene, da socialne okolid¢ine prispevajo k pogostosti pogkodb (Ful-
cher, 19808, sir. 23).° Vendar pa je socialna analiza pofkodb (kako socialni
kontekst vpliva na nastajanje poSkodb) lodena od socialne analize nezmaoi-
nosti, ovir, motenj. V nadem primeru nas zanima le slednja.

NezmoZnost (angl. disability) pogosto opredeljujejo kot merljivo,
funkcionalno izgubo, ki izhaja iz podkodbe - npr. slab govor je lahko posle-
dica izgube sluha (Fulcher, 1989, s. 22; Lewis, 1893, 5. 8). V tem smislu
govorimo o nezmoinosti kot o ne¢em, Cesar ljudje zaradi poSkodbe ne
morejo narediti. Pritem pa pozabljamo na dejstvo, da je veliko primerov,
ko govorimo o nezmoZnosti kljub temu, da ne najdemo poskodbe, temveé
le domnevamo, da obstaja, ali pa tudi to ne. To se zelo dobro vidi v 3oli, saj
izkusnje v stevilnih drZavah kaZejo, da kol uc¢ence s posebnimi potrebami
pogoslo oznatujejo tiste, s katerimi imajo uditelji pri poutevanju takine
ali drugadne teZave in pri katerih za oznaditev ne moremo najti nobene
poskodbe. Problem niso slepi, slabovidni, gluhi in nagluni uéenciinv
Stevilnih driavah se po zakonih, ki vzpodbujajo integracijo, celo ved tak-
&nih uencev kot prej izobraZuje v rednih $olah. Problem so uéenci, ki
imajo razli¢ne uéne, vedenjske in ¢ustvene teZave. Podatki kaZejo, da se
vedno ved takih utencev zaznamuje kot tiste, ki imajo posebne potrebe, s
¢imer uéitelji pogosto opravicujejo svoj neuspeh pri poucevanju. (Pecek,
1993, Allen etal., 1998, 5. 24)

Zgoraj povedano kaie, da nezmoZnost ni le neka objektivno merljiva
izguba, kiizhaja iz poSkodbe, temveé gre za socialno kategorijo, da je treba
torej pri analizi nezmoznosti upostevati posameznikovo vpetost v socialni
kontekst. Socialne okolid¢ine lahko nekoga, ki ima poikodbo, spremeniv
nekoga, ki je nezmoien in narobe: pofkodba sama po sebi ne vodi nujno k
identificiranju nekoga kot nezmoinega. In Se ved: kljub temu, da nima po-
gkodbe, se lahko nekoga oznadi kot nezmoinega. Primer tega so prav uéenci
s leZavami v socialni integraciji (vedenjske in osebnostne motnje), pri kate-
rih vedkrat ne najdemo podlage za njihovo nezmoZnost v poskodbi, temved
v tem, da ni dosegel neke razvojne stopnje, ker ni razvil nekih socialnih
vedin in spretnosti. NezmoZnost je v tem smislu posledica neugodnih, ne-
vzpodbudnih socialnih interakcij. Posameznik se nekih socialnih ve3&in in
spretnosti ni imel priloZnost nauditi, saj s tem v svojem Zivljenju najveckrat
niti ni bil soocen.

" Gre zo roziskave, ki kaZefo povezave med pogostostio pefkodh (tstih ob rofsteu Kot tudi tistih, do

katerih pride v profzvajalnem procesu) in socialnim rozredom, koke so migranti belf izpostovlient
poikodbam na delu in da so pri fem raciike tudi med spoloma,
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Tudiovira (angl. handicap) je pogojena s socialnim kontekstom. Je
rezultat odnosa ljudi do podkodb ali nezmoZnosti. Pogojena je s socialnimi
pogoji in pogoji v okolju, ki prepredujejo osebi, da bi dosegla tisto, kar si Zeli.
(Fulcher, 1989, 5. 22; Lewis, 1985, s. 8)

Pravtako je zmotnjami. Moinje opredeljujemo kot posledico nekate-
rih psihosomatskih variacij, ki jih ozna¢ujemo za po§kodbe, primanjkljaje
in pomenijo zmanjievanje nekaterih sposobnosti in spreminjanje nekate-
rih funkcij osebnosti (Kovadevic idr., 1988, 5. 14-17), torej so prav tako veza-
ne na socialni kontekst,

Pomemben je torej socialni kontekst, v katerem neka poskodba postane
nezmoznost, ovira, motnja in v katerem nekatere sposobnosti in funkcije
osebnosti, za katere sicer ne moremo najti vzroka v poikodbah, postanejo
opredeljene kot nezmoinosti, motnje. Problem medicinskega diskurza pa je
prav v tem, da na socialni kontekst pozablja. V njem so nezmoZnosti, mot-
nje, ovire konceptualizirane primarno kot podkodbe ali bolezni, kot medi-
cinski fenomeni, kot objektivne znadilnosti posameznika in ne kot posledi-
ca procesov socialne interakeije, kot socialni konstrukti. Medicinski diskurz
postavlja v ospredje izraze kot so pacient, pomoé, potreba, zdravljenje, reha-
bilitacija, s ¢imer vzpodbuja razmisljanje o osebni krivdi posameznika. Od-
govornost je tako stvar Zrtve, s éimer vzpodbuja spreminjanje posameznika,
njegovega ravnanja, osebnost, Zivljenjskega stila in ne npr. izobraZevalne-
ga sistema ali socialne resnicnosti, v kateri podkodba Sele postane nezmoz-
nost, ovira, motnja. Tako se npr. Solski neuspeh pripife uéencu samemu,
njegovim motnjam, primanjkljaju in ne 3oli, kar seveda pomeni, da se mora
spremeniti, ¢e hoemo njegov uspeh dvigniti, uéenec in ne dola (prim. Bart,
1984, 5. 83).

Lahko se strinjam z G, Fulcher, da problem niti najmanj niso izrazi sami
po sebi, temved so to le v primerih, ko se uporabljajo za to, da lotujejo in ne
povezujejo, da zatirajo in ne dajejo posameznikom modi (Fulcher, 1989, s.
24). Prav k taknemu razumevanju posebnih potreb posameznika pa spod-
buja medicinski diskurz.

Sama bom v nadaljevanju uporabljala pojem po&kodba, kadar bom ime-
la v mislih fiziolodki primankljaj, pojem motnja pa bom uporabljala kot
sproceduralno kategorijo« (prav tam, . 23). Uporabljala ga ne bom le kot
nekaj, tesar ljudje ne morejo narediti, temveé kot nekaj, pri éemer pogkodba
je ali pa je tudi ni, ¢eprav najveckrat obstaja domneva, da je. Gre torej za
vezanost pojma motnja na druzbeno resniénost, na socialni kontekst.
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2.2, Dobrodelni diskuz

Dobrodelni diskurz je prezet z medicinskim diskuzom. Ljudi s posebni-
mi potrebami opredeljuje kot tiste, ki potrebujejo pomoé, kot objekt usmilje-
nja, osebne tragedije, kot odvisne in nemoéne. (Prav tam, s. 28-29.) Ta dis-
kurz je mocan pri obravnavi uéencev s posebnimi potrebami, saj so hile ne
nazadnje prav dobrodelne organizacije tiste, ki so se med prvimi zacele
ukvarjati z ljudmi s posebnimi potrebami. Menile so, da je njihova moralna
dolZnost dati zavetje in pomoé revnim in prizadetim. Dobrodelni diskurz
izhaja iz prepricanja, da profesionalci vedo najbolje, kaj je dobro za posa-
meznika, in s tem odvraéa pozornost od tega, kaj posameznik potrebuje in
kako sam dojema in sprejema svet. Vtakino razmisljanje je vkljudeno tudi
pri¢akovanje, da bodo klienti hvaleZni prejemniki pomoéi profesionalcev.

2.3, Laicni diskurz

Tudi laiéni diskurz je prezet z medicinskim diskurzom. Sestavni del tega
diskurza je dobrodelni diskurz, ¢e upoitevamo poudarek lai¢nega diskurza
na dobrodelnosti, poleg tega pa postavlja v ospredje tudi strah, predsodke,
usmiljenje, ignoranco, pokroviteljstvo in celo mrinjo. Pomeni torej tiste soci-
alne prakse, ki so ofitno diskriminatorne. Vzpodbuja paternalizem in ma-
ternalizem, torej prakse, ki obravnavajo posameznike s posebnimi potreba-
mi kot neodgovorne otroke, kot nesposobne za samostojno Zivljenje. (Prav
tam, s. 20-30.)

2.4. Diskurz o pravicah

Medtem ko je medicinski diskurz brez dvoma dominanten in tradiciona-
len, je diskurz o pravicah sodobneji, Izhaja iz prepri¢anja, da imajo osebe s
posebnimi polrebami pravico do takéne pomodi, s katero lahko doseZejo
najvisjo moZno stopnjo samorealizacije in socialne integracije. Njegove te-
me s0 samozaupanje, neodvisnost, kaj posameznik hoée in ne toliko, kaj
potrebuje. S tem nasprotuje temam o odvisnosti in pomodi, ki jih poudarjajo
oslali trije diskurzi. (Prav tam, s. 30-31; Sucur, 1997, s. 11.)

Njegovo pojmovanje neodvisnega Zivljenja se radikalno razlikuje od tis-
tega, ki ga ponujajo ostali trije diskurzi. Problem, kot izpostavlja diskurz o
pravicah, ni posameznikova poikodba, temveé odvisnost posameznika od
profesionalcev in sorodnikov, ovir v okolju, omejevanju Zivljenjskih zmo#-
nosti in vnezai€itenih pravicah, v tem, da se jim ne daje moZnosti za samo-
stojno in neodvisno Zivljenje. Kadar izhaja iz medicinskega diskurza, se
lahko obéuti velika moé strokovnjakov na eni strani v primerjavi s starii, kot
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zastopniki svojih otrok, in uéenci na drugi strani (Fulcher, 1980, s. 261-265).
Gre za 1o, da uporabljajo strokovnjaki znanje kot mod pri uveljavljanju svo-
jega mnenja. Postavljajo se za razsodnike, ki vedo, kaj je najbolje za ucenca
(Ceprav vemo, da vednost o tem ni nikoli neviralna), kaj je najbolj v skladu
zucencevimi polrebami (Ceprav so najveckrat prav oni tisti, ki definirajo in
dolodijo, kaj so uéendeve potrebe). Zalo resitey problemov ljudi s posebnimi
potrebami, kot poudarja diskurz o pravicah, ni v e vecji pomodi strokovnja-
kov, Nasproino, treba je povedati moZnosti ljudi za samostojno in neodvisno
Zivljenje, oblikovati razmere, ki jim bodo omogodile koempenzacijo poskod-
be in vkljucitev v okolje. Podpreti je treba pobude, ki so usmerjene k sa-
mopomaodi posameznika. Le na ta nadin bodo posamezniki s posebnimi
potrebami obravnavani kot svobodna in odgovorna bitja, ki imajo ravno
lako kot drugi moinost, da se odloéajo sami in s lem tudi prevzemajo nase
posledice svojih odloditev.

2.5. Pedagoski diskurz

V zvezi z izobraZzevanjem uéencev s posebnimi potrebami se v zadnjem
tasu vse bolj uveljavlja pedagoski diskurz, ki se mo¢no veie na diskurz o
pravicah in izhaja iz kritike medicinskega diskurza. Poglejmo si njegove
argumente,

Ce pri izobrazevanju uéencev s posebnimi potrebami izhajamo iz medi-
cinskega diskurza, je obravnavanje leh utencev osredotoceno na njihovo
maotnjo. Pri obravnavi so motnje osnovno merilo razlikovanja, s lem pa so
tudi glavni vzrok ucenéevih neuspehov. V zvezi s tem sta uveljavljeni dve
moZnosli izobraZevanja uéencev s posebnimi potrebami. Nekateri poudar-
jajo, da je najbolj v skladu z njihovimi polrebami segregacija, torej lodeno
izobraZevanje, mediem ko drugi zagovarjajo njihovo integracijo v redne
razrede, torej skupno izobrazevanje. Obe moEnosti izhajala iz ucenteve mol-
nje, obe uporabljata isto usmeritev (Lj., kaj je najbolj v skladu z néencéevimi
potrebami) za zagovarjanje razlicnih reditev: resitev prve je segregacija,
reditev druge, ki je danes tudi Sire sprejeta, pa integracija.

Spodbujanje integracije in ne segregacije je povezano z mnenjem, da
segregacija povzroca stigmatizacijo in da je zaradi nje tudi integracija ucen-
ca v socialno okolje teZja. Vendar imamo opravka z neko temeljno iluzijo.
Gre za to, da Ceprav integracija na videz ne osami ué¢encev s posebnimi
polrebami, saj jih ne izobraiuje loéeno od drugih, se loéevanju in sligmati-
ziranju ne more izognili. Kaj je molnja in kaj ne, dolota namre¢ druzba.
Normalnost je domena druzbe, ki se konstituira z izlo¢anjem razlik in je
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odvisna od ciljev, ki jih druZba ima. Da bi nekaj bilo prepoznano kot normal-
no, je treba doloéiti tisto, kar ni normalno, kar je drugacno, moteno. Prav z
doloCanjem motenosti, nenormalnosti, drugaénosti se torej proizvaja nor-
malnost. To pa pomeni, da integracija izhaja iz iluzije, da lahko s skupnim
izobraZevanjem uencev preseZemo odzive na obnaSanje, ki je v druzbi
zaznamovano Kot drugaéno, nenormalno, moteno, ali pa odzive na podkod-
be, ki se ravno tako ne morejo izogniti vrednostnim sodbam. Iluzija integra-
cije je torej pricakovanje, da brez prostorskega loéevanja uéencey s poseb-
nimi potrebami od druge populacije ne bi bilo zaznamovanja drugacnosti,
nenormalnosti, motenosti. Lodevanje med normalnim in nenormalnim
namred ostaja, ne glede na to, katere postopke in naéine obravnavanja upo-
rabljamo.

Vendar problem integracije, ki izhaja iz medicinskega diskurza, nile v
lem, ker izhaja iz iluzornega pricakovanja, da se z integracijo lahko izogne-
mo loéevanju in stigmatiziranju uéencev. Vsaka integracija, ki izhaja iz tega
pri¢akovanja, temelji na iluziji. Problem integracije, ki izhaja iz medicin-
skega diskurza, je v tem, da integracijo utemelji prav na lofevanju in stig-
maliziranju. lzhaja iz tega, da nekateri utenci imajo motnjo, drugi pa ne,
izhaja iz loéevanja uéencev na podlagi ene znacilnosti, Lj. motnje. ¥ tem
smislu 3ola daje nenormalnemu nove in dirie razseZnosti: uporabi ga npr.
za deiurnega krivea za svoje neuspehe. Eden izmed problemovy, Ki izhaja iz
takega pojmovanja integracije, je namreé ta, kotsem Ze omenila, da vzroke
za neuspeh Sole iséemo v uéendéevih motnjah, ne raziskujemo pa okoliséin,
v katerih motnje Sele postanejo motnje, ne raziskujemo razmer, v katerih
sama $ola proizvaja te motnje, v katerih £ola e stopnjuje lo¢evanje na pod-
lagi vrednostnih sodb.

V zvezistem G. Fulcherjeva poudarja, da je integracija, ki izhaja iz me-
dicinskega diskurza, le novo ime za posebno izobraZevanje (Fulcher, 1989,
8. 55-56). Izhaja iz prepri¢anja, da so nekateri uéenci drugaéni, saj imajo
motnjo, da so za njihovo izobraZevanje potrebni posebni prijemi, posebni
cilji in da jih lahko izobraZujejo le za to posebej usposobljeni uéitelji. To
pomeni, da uéence s posebnimi potrebami sicer lahko integriramo v redne
$ole, vendar pa je ta integracija predvsem lokacijska, ne pa tudi socialna in
izobrazevalna. V tem smislu integracija, ki izhaja iz medicinskega diskurza,
ucence Se vedno predvsem louje in ne povezuje.

Kot kaZejo primerjave razli¢nih drZav (glej npr. Pedek, 1992, 1993), je
integracija, ki izhaja iz pedagoskega diskurza, nekaj novega v primerjavi z
integracijo, ki izhaja iz medicinskega diskurza. Medtem ko je izhodisce in-
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tegracije, kiizhaja iz medicinskega diskurza, da se uéenci razlikujejo (eni
imajo molne, drugi ne), in da jih moramo lo¢evali na podlagi teh razlik,
izhaja integracija, ki temelji na pedago3kem diskurzu, iz tega, da so vsi
otroci in ml:dostniki najprej uéenci, da si vsak izmed njih prizadeva dosedi
znanje, Znalje tu pojmujemo v najdiriem pomenu besede. Ne gre namre¢
le za osvajaje nekih intelektualnih znanj, temved ludi socialnih vedéin in
spreinosti. b pa zahteva tudi drugadno usposobljenost uéiteljev, tako red-
nih kot tudi pecialnih. Poudarek pri izobraZevanju uciteljev ne more biti le
¢im boljge piznavanje posameznih tipov motenosti, ampak kako uéiti uéen-
ce, kiimajo eZave z ufenjem. U¢itelji morajo biti ¢im bolj didaktiéno uspo-
sobljeni, hlcati pa morajo biti usposobljeni tudi za poucevanje socialnih
vesdinin sanozaupanja v razredu.

lzhodisés, da so vsi otroci/mladi, najprej uéenci, doloéa torej drugacno
teorijo in ra:clenitev problema. Glavni problem ni v tem, kako dolociti otro-
kovo motnji, ampak kako uéiti uéenca, ki ima teZzave z utenjem. S tem pa se
spreminja tdi merilo, po katerem se odloéa, kje in kako se bo uéenec Solal.
Merilo ni notnja, ampak uéni program. Pri odlotanju, kje in kako se bo
izobrazevaluenec, se izhaja iz tega, kako se razvija, kako se uti, kaj se je
sposoben naudili, katera znanja so zanj bistvenega pomena. Sele na tej pod-
lagi naj bi olloéali, kje je najveé moZnosti za to, da lahko postavljene cilje
doseZe in kdéno pomod pri tem potrebuje. Izhajali naj biiztega, da je uéen-
cem treba diti toliko pomoéi, da bodo svojo podkodbo lahko nadomestiliin
premagali notenost, ki izhaja iz poskodbe. Pri tem pa naj bi se osredotocali

na pedagosle probleme in prijeme.

Pedagoii diskurz poudarja tudi, da kategorije ne moremo povezovali s
tem, kje bono uc¢enca izobrazevali, da kategorija ne more dolocati kraja in
nafina izobrazevanja utenca. Kategorije so napadne in umeine in najved-
krat ne sam» brez pomena, ampak tudi nevarne, saj lahko uéenca zaznamu-
jejo z napafimi in zavajajoéimi ugotovitvami. Uéenéeve inteleklualne modi,
trenutni niv njegovega znanja, njegovo obnaSanje, socialne veséine, moti-
vacija in ineresi nisoin ne morejo hiti opisani s kategorijo. Pravto pa so
vedenia, ki «dina lahko pomagajo uéitelju pri nacrtovanju pomoéi uéencu s
posebnimijotrebami (Bailey, 1998, s. 47). Zato kategorije nadomescajo s
funkcionahim opisom, pri katerem je treba analiziratine le posamezniko-
vo osebnos, temved je treba spoznali in razumeti tudi socialno okolje, v
katerem seje posameznik razvijal in v katerem Zivi. Poiskati je treba pod-
porne in spsprijemalne elemente v posameznikovi socialni mrezi in na teh
dejavnikihosnovati nacrt pomodi. Zato morajo intervencije vseh, kise z
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ucencem ukvarjajo, zanimati predvsem moéne toéke tako v posamezniku
kot tudi v njegovem okolju in ne njegovi primanijkljaji. (Kobolt, 1998)

Pedagoski diskurz izpostavlja torej, da poudarjanje otrokove motnje
kot glavnega problema in izhodis¢a pri iskanju odgovora na vpradanje, ali
je zaucence s posebnimi potrebami boljéa integracija ali segregacija, iz-
obraZevanje v posebnih ali v rednih Solah, vodi k resitvam, katerih posle-
dica je prej segregacija kol integracija, Pri tem ima v mislih ne le segrega-
cijo, ko so utenci loceni priizobraZzevanju, temved tudi, ko se izobraZujejo
gnotraj rednih Sol. Integracija je uspesnejga, ée je poudarjen uéni pro-
gram, 0, da so vsi otroci/mladi najprej ucenci in ne njihova motnja. Hkrati
pa tudi poudarja, da integracija ne sme pomeniti le asimilacije, to je prila-
gajanje manjsine (ucéencev s posebnimi potrebami) veéini (vsem osta-
lim), temvec zahteva spremembe v obeh skupinah. To misel hotejo neka-
teri izposlavili z zamenjavo pojma »integracijas s pojmom »vkljuéeva-
njes (angl. inclusion).

Ceprav je v vsakodnevnem, polititnem pa vedkrat tudi znanstvenem
govoru pojem integracija sinonim za vkljuéevanje, se v nekaterih sodobnih
analizah vse bolj kaZze nezadovoljstvo z uporabo izraza integracija in s tem
ostro loéevanje od izraza vkljuéevanje. Te analize opozarjajo, da se izraz
integracija najveckrat uporablja in tudi razume v najoZjem pomenu besede
- kot lokacijska integracija in ne pove ni¢esar o njeni kakovosti. V nasprotju
s tem naj bi pojem vkljudevanje poudaril tako kraj kot tudi kakovost izobra-
Zevanja. Poleg tega se izpostavlja, da gre pri nacinu poucéevanja ucencev s
posebnimi potrebami in ostalih uéencev v rednih Solah navadno za zmes
necesa, kar bi lahko oznaéili kot posebno, drugano in tisto, kar se uporablja
baolj ali manj kot standard, Tudi na to naj bi se pozabljalo, ko govorimo o
integraciji, oziroma postavljalo v ospredije, ko govorimo o vklju¢evanju. Pred-
vsem pa naj bi dal pojem vklju¢evanje vedji poudarek kakovost rednih sol
kot celote in za vse ucéence, ne le za tiste s posebnimi potrebami. Danes se
namre¢ vse bolj izpostavlja, da pri skupnem izobraZevanju uéencev s po-
sebnimi potrebami in ostalih ne gre le za prilagajanje uéenca s posebnimi
potrebami dominantni kulturi in dominantnemu sistemu vrednot, lemved
gre za vrasCanje tega posameznika ali skupine takih posameznikov v novo
skupnost znamenom ustvarjati novo celoto. Vkljutevanje predpostavlja to-
rej proces vklapljanja v Siro druZbo, vendar ob ohranjanju doloéene stopnje
lastne identitete, (Prim.; Sucur, 1997; Lewis, 1995, s. 4-7; Pijl et al., 1997, s. 1-
2; Bailey, 1998, 5. 45-47) Prav to pa so tudi vsebine na katere opozarja peda-
goskidiskure.
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3. Kaj ucenci s posebnimi potrebami lahko povedo
o njih samih

Temeljna znaéilnost pedagoikega diskurza je torej izogibanje kategori-
jam in temu, da bi uéenéeva motnja Ze vnaprej doloé¢ala, kje in kako se bo
izobraZeval. Na podlagi poglobljene analize je treba ugotoviti, kje so najbolj-
Se moZnosti za njegovo izobrazevanje in kaksno pomod¢ pri tem potrebuje.
Pri tem je treba izhajati iz analize njegovih spoprijemalnih strategij in modi
njegovega okolja.

Omenila sem Ze, da se v zvezi s tem, kje in kako naj bi se u¢enec Solal, v
zadnjem ¢asu vedno bolj uveljavlja mnenje, da morajo pri tem sodelovati
tudi starsi in predvsem uéenci sami, s éimer ponovno prihaja v ospredje
diskurz o pravicah. Zato se vedno ved raziskav usmerja na vprasanje, kaj
nam udenci s posebnimi potrebami, tudi tisti s tezavami v socialni integra-
ciji, lahko povedo o sebi, svojem doZivljanju sebe, okolice in izobrazevanja.
Také&ne raziskave naj bi zagotovile, da bi uéitelji in vsi, ki s to populacijo
delajo, bolje razumeli, kako uéenci s posebnimi potrebami razumejo in do-
#ivljajo svel in svoj polozaj v njem, ter jim hkrati priskrbele tudi modele, ki
bi jih sami lahko uporabili pri iskanju odgovorov, kako razumeti uéence s
posebnimi potrebami, s katerimi delajo. Poleg tega naj bi bile takéne razis-
kave tudi pomembno izhodisée za oblikovanje programov obravnavanja
teh uéencey (Cooper, 1996, s, 108).*

A. Lewis (1995) je v svoji raziskavi med drugim raziskovala, kaj ucenciz
zmernimi (angl. moderate) uénimi tezavami,® stari med 9 in 11 let, mislijo
o redni in posebni $oli. Ugotovila je da dve tretjini u¢encev lahko povesta
enega ali celo ve€ razlogov, zakaj so zapustili redno Solo,”* medtem ko ena
tretjina u¢encev nivedela, zakaj je do pre3olanja prislo. Raziskava udi kaZe,
da imajo ucenci z zmernimi uénimi tezavami najvec negativnih izkugenj v
redni Soli v ¢asu, ki je namenjen prostemu ¢asu in ki ga navadno preZivljajo

* Toksen fe bl fudi namen raziskare Socininopedogoike diagnoze (nosilka A Kobodt), & je trenutno eding
foprstng resiskara pri nags.

T Fzroki za wine teZove feh uéencer so navadno kombinacijo medicinskil, senzormih in vedeniskil
dejavnikor ter dejaonibor okolio. ¥ Veliki Britaniii, kier je potekala raziskava, so i uéenci segregirani v
pasebnil Solah alf pa integrirani = dodatno pamodio v rednih rozredih

* Med razlogi so navajoli: nilove vedenge, zdravye, uéni wspeh, to je voroke, ki izchajajo iz nih samil
(tretfing wiencev), Zeljo odrasiih Gesting wlences), leZove 2 ostalimi udened (Testina), nekateri pa 5o celo
mislili {sedem od festinpetdeseti udencer), da je flo 2o rutinsko prefolanfe. Prefolanje o redio pofmavali
kot kazen ali kako drugade negativno. Na voraanje, ali bi ili nazaj ¢ redno dolo, je veding uéencey (vl
razen treh) odgovorila, da Zefi ostari v posebni Foli.
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na solskem dvoriscu, Skoraj dve tretini uéencev sta se spominjali tega casa
kot tistega, ki ga nista marali in je povezan z verbalno in fizi¢no agresijo
drugih uc¢encev. Zanimivo je tudi, da vefina uéencev uéenja v redni Soli ni
pojmovala kot nekaj negativnega, temveé prej kot nekaj, kar so imeli radi.
Skoraj dve treljini uéencev z zmernimi u¢nimi tezavami je opisala same
sebe kot drugacne od ostalih uéencev v redni oli. Najveckrat so pri tem
navajali slabse vedenje, nekateri tudi slabse znanje, nekateri pa so govorili
o razliki v barvi odi, las, obleki. Nekaj uéencev ni znalo ali pa ni hotelo
razloZili, zakaj so drugaéni od ostalih ufencev,

D). Armstrong (1995) je v svoji raziskavi ugotavljal, kako uéenci, stari
med 5 in 16 let, ki imajo ¢ustvene in vedenjske lezave, razumejo cilje in
rezullate diagnosticiranja, kakor tudi posledice, ki jih bo zanje imela kate-
gorizacija. Raziskava je bila narejena v Angliji, kjer v zakonih in razliénih
drugih uradnih dokumentih poudarjajo nujnost vkljuc¢evanja uéencev v pro-
cese odlocanja o stvareh, ki jih zadevajo. Vendar pa je resni¢nost na Zalost
drugaéna. Raziskava namref kaZe zanemarjanje in neupostevanje uéence-
vih pogledov na njihove dosedanje izkusnje in potrebe v prihodnosti. Ucen-
ci so vefkrat namigovali, da so glede dogodkov v svojem Zivljenju in razu-
mevanja leh dogodkov izgubili kakrien koli nadzor, Ki so ga morda imeli
pred procesom diagnosticiranja. Konceptualizacija njihovih tezav je bila v
rokah profesionalcey. Uenci razlicne starosti so bili pogosto zmedeni glede
namena diagnosticiranja in vloge odraslih, ki so sodelovali v tem procesu.
Po njihovem mnenju niso imeli priloZnosti povedati svoje plati zgodbe. Naj-
veckrat so sicer prepoznali svoje tezave v Soli ali doma in se zavedali, da
potrebujejo pomod, da bi teZave lahko redili. Vendar pa so zelo redki ucenci
videli proces diagnosticiranja kot tistega, ki ponuja smiselni okvir, znotraj
katerega naj bi bile analizirane razlié¢ne razseinosti njihovih tezay. ¥ vidika
vedine, Ce je diagnosticiranje izhajalo iz potreb nekoga, je izhajalo iz potreb
uciteljev in starfev in ne njih samih. Imeli so moc¢an obéutek, da na rezultat
diagnosticiranja ne bodo in ne morejo vplivali njihove Zelje. Strah pred dia-
gnosliciranjem je bil pogost. Veliko utencev je izpostavilo, da so bili z dia-
gnosticiranjem izolirani in stigmatizirani.

D. Armstrong poudarja tudi, da je na3el zelo malo dokazov o tem, da bi si
profesionalci na kakrSen koli nacin prizadevali pridobiti uéencevo mnenje o
dogajanju. Avtor opozarja na veliko nasprotje med prepricanji profesional-
cev, da je ufenec njihov glavni klient, in da mora diagnosticiranje sluziti
njegovemu interesu na eni strani in premalo pozornosti, ki so jo namenili
uencevemu pogledu v procesu diagnosticiranja, na drugi strani. Nekateri
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bi verjetno rekli, da je tako, ker udenci, posebno mlajsi, tako ali tako nimajo
kaj dosti povedati. Vendar pa itevilne sodobne analize kazejo, da to ni res.
Drugi bi rekli, da profesionalci premalo vedo, kako priti do uéenéevega
mnenja. Vtej izjavi je prav gotovo vsaj kandek resnice, vendar pa gre verjet-
no tudi za druge ovire, s katerimi se srecujejo profesionalci. Kot ugotavlja D.
Armstrong, so te mocno povezane z razumevanjem ucencev kot Zrtev inte-
lektualnih, emocionalnih in socialnih ovir, kot tistih, ki potrebujejo profesi-
onalno pomod in ne tistih, ki so sposobni in pripravljeni sodelovati pri ana-
lizi njihovih teZav in iskanju reditev zanje.

P. Cooper je v svojo raziskavo (1996) pritegnil decke med 13. in 17. le-
tom starosti, s ¢ustvenimi in vedenjskimi teZavami. Tudi ti u¢enci kate-
gorizacije ne pojmujejo kot tiste, ki bi jim omogoéala posebno pomoé,
temvet kot kvalifikacijo, s katero so bili sramodeni in stigmatizirani. Po
njihovem mnenju se njihove teZave vselej postavljajo v ospredje pri de-
finiranju njihove identitete. Na vpraSanje, zakaj so dobili to oznako, naj-
pogosteje sebe prikazujejo kot Zrtev zunanjih okolidéin. Nekateri ucenci
obtoZujejo za to tudi sami sebe, Pri tem poudarjajo, da je njihova hudob-
nosl tista, ki jih je pripeljala do kategorizacije in nekaleri celo sotustvu-
jejo z uditelji, ki so jih morali prena3ati. Veliko uéencev je verjelo, da ni-
s0 uspeli kot ljudje. Verjeli so v to, da so sami odgovorni za lo, da so jih
poslali v vzgojne zavode.

P. Cooper je v svojo raziskavo vkljucil tudi mnenje uéencev o viogi
druzine, §ole in vrsinikov za nastanek éustvenih in vedenjskih tezav. Glav-
na tema uéencev pri opisovanju samih sebe je bila, kako jim je bivanje v
vzgojnih zavodih dalo moZnost, da se umaknejo pred stresnimi situacija-
mi, ki so jih doZivljali v domac¢em okolju, kako so se na ta nacin lahko
umaknili pred negativnimi druZinskimi odnosi, delinkventnimi vrstniski-
mi skupinami in moteco £olo. Glede &ole imajo npr. obéutek, da so bili
zavrnjeni. Sami sebe pogosto razumejo kol Zrtev sil, ki so zunaj njihovega
nadzora, sil, ki jim niso uspele pomagati in jim dajati oporo, temve¢ so jih
spodkopavale in v nekalerih primerih celo zlorabljale, ki so jih pustale 2
nizko samopodobo in ne le z obéutkom neuspeha, temvec tudi s strahom,
da se niso sposobni sooati z izzivi na nadin, ki bi vzpodbujal njihov pozi-
tivni razvoj. ¥V nasprotju s tem so videli vzgojni zavod kot prostor, ki jim je
dal moZnost, da razvijejo pozitivno samopodobo. Dal jim je tudi zaupanje,
da so se lahko soodili z novimi izzivi, tako izobraZevalnimi kot tudi social-
nimi in emocionalnimi ob zavedanju, da bodo sprejeti, tudi ée ne bodo
uspesni v obvladovanju teh izzivov. Poleg odnosov, ki so jim dajali obéutek
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sprejetosti, jim je bila v vzgojnih zavodih zelo pomembna tudi izkusnja,
kako sodelovati. Medtem ko so bili v rednih $olah pojmovani kot nemoéni
in Zrtve, so se pocutili v vzgojnih zavodih kot pomembni élani skupnosti.
Kot opisuje P. Cooper, so 8olski sestanki, posvetovanje osebja z uéenci,
dajanje moZnosti za izraZanje svojih skrbi, moZnost vplivanja na vodenje
Zole, pomembni pri vzpodbujanju samoodloéanja uéenceyv in razvoju nji-
hove odgovornost, kar modno cenijo tudi ufenci sami,

Do ugotovitve, ki jo navaja P. Cooper, da je izkusnja, kako sodelovati, zelo
pomembna za graditev pozitivine samopodobe uéencev s posebnimi potre-
bami, prihajajo tudi druge raziskave. B. Wade in M. Moore sta analizirali
doZivljanje redne Sole tudi drugih kategorij uéencev s posebnimi potrebami
in ne le tistih s éustvenimi in vedenjskimi tezavami (1993). Kot poudarjajo
ucenci sami, jih uéitelji najveckrat obravnavajo kot nemoéne, do njih se
obnasajo pokroviteljsko, ne zaupajo jim nalog, ée pa jih Ze, so te naloge zelo
enostavne in kot sami pravijo, otrodje, Vnasprotju s tem si Zelijo vec udele-
Zenosti v Zivljenju Sole in tudi ve¢ odgovornosti, saj le na ta nacin lahko
postanejo, kot menijo sami, bolj samozavestni.

Da so u¢enci s teavami v socialni integraciji kompetentni sogovorniki
in verodostojen vir informacij o tem, kaj so doZivljali in kaj doZivljajo v
druZini, 30li in vzgojnih institucijah, kaZe tudi raziskava »Socialnopedagos-
ke diagnoze - samopercepcija in samoprezentacija otrok in mladostnikov s
tezavami v socialni integracijami kot osnova za oblikovanje individualnih
vegojnih programove, ki je potekala v Sloveniji med leti 1996-1998.7 V okvi-
ruraziskave je bilo opravljenih 88 intervjujev 2z ufenci, ki so bili razdeljeni
vdve vedji skupini: utenci, ki dalj&i ali krajéi éas bivajo v ustanovah za
zunajdruZinsko vzgojo in kot primerjalna skupina ufenci iz mestnih in pri-
mestnih osnovnih $ol.

Eno izmed podrodij, ki so bila zajela v razgovor, je bilo, kako gojenci
dozivljajo ustanovo za zunajdruzinsko vzgojo, v kateri Zivijo. Vseh osem
intervjuvanih gojencev iz zavoda za osnovno3olske uéence z interno osnov-
no £olo je navedlo Zivljenje v zavodu kot pozitivno izkugnjo. Po njihovem
mnenju je zavod pripomogel k razreZitvi ali omilitvi njihovih kljuénih prob-
lemov. Nekateri navajajo celo, da je bila to zanje edina redilna bilka. Pozitiv-
no ocenjujejo tudi stanovanjsko skupino, ker jim puita ved svobode in s tem
nalaga tudi ve¢ odgovornosti, daje pa jim tudi potrebno oporo pri graditvi
lastne samostojnosti. Pozitiven odnos do institucije so navajali tudi inter-

"Raziskave je fimancirelo Ministrstvo 20 znanost in tehnolagifo. Potekals je pod vodstvom A. Kobalt
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vjuvanci iz zavoda za osnovnosSolsko mladino z eksterno osnovno Solo, med-
tem ko so gojenci zavoda, v katerem so bili s sklepom sodiséa, navajali tudi
vlogo zavoda pri stopnjevanju njihove odklonskosti.

Odgovori gojencey kaZejo, da je za marsikoga zavod prostor, ki mu daje
moznost, da razvije pozitivno samopodobo in da se lahko umakne pred ne-
gativinimi druZinskimi odnosi, delinkventnimi vrstniSkimi skupinami in mo-
teco Solo. Gojenci so namred tudi navajali, kako so bili v druZinah in okoljih,
kjer so odradéali, v stresnih okoli§éinah, kot so npr. nerazumevanje med
starsema, neizpolnjevanje ali nepravilno izpolnjevanje starSevskih dolinosti
(slaba komunikacija, razvajanje in na drugi strani avtoritarna vzgoja z nasi-
liem, nestabilnost in nepredvidljivost ndnosov...), socialna patologija, menja-
vanje okolja, ekonomski problemi ipd. Opozarjajo tudi na ¢ustveno zane-
marjenost, vendar pa vefinoma imajo nekoga bodisi znotraj druZine ali zu-
naj nje, na katerega so moéno éustveno vezani.

Sola je v vetini primerov predstavljena kot institucija, ki se ni uspela
soodili z njihovimi teZavami, ceprav je odnos do Sole nasploh, uciteljevin
ucenja zelo razli¢en. Nekateri Solo sovraZijo, kar izhaja iz slabih izkusen
z ucitelji in tezav z uéenjem, drugi imajo o njej pozitiviio mnenje in izpo-
stavljajo pomen nadaljnjega izobraZevanja za pridobitev poklica in dela.
To pomeni, da vidijo povezavo med Zolo in kakovostjo svojega prihodnje-
ga Zivljenja. Pogosto sebe opisujejo kot tiste, ki oli niso bili kos, kar je
vodilo do menjave &ol in veékrat tudi do bega iz nje. lzostajanje je mnoge
vodilo v ponavljanje razreda in s tem tudi do e vedje nezainteresiranosli
za Solo.

Baziskava ponuja celo vrsto moZnih interpretacij in uvidov v doZivljanje
in razumevanje utencey s leZavami v socialni integraciji, na splosnem ni-
voju pa je prisla do zakljucka, »da je ne le potrebno, paé pa najbolj verodos-
tojno k oblikovanju individualnega socialnopedagoSkega nacrtovanja po-
moci pritegniti otroka/mladostnika samega. Upostevanje njegove samao-
prezentacije poglobi in razdiri avienticnost ter individualno resniénost. Ce
so se heteroocene izkazale kot zanesljive pri opisovanju manifestnih oblik
vedenja in predvsem tistih vedenjskih znaéilnosti, ki se prezentirajo v 3ol-
skem ali zunajdruZinskem kontekstu, le samoprezentacija omogoéa vpo-
gled in razumevanje doZivljajske plati. Brez razumevanja tega elementa
vzgojno nafrtovanje oslaja na povrsju, ni individualizirano. Le ¢eizhajamo
iz posameznika in ¢e le-la aktivno sodeluje pri umeSéanju in oblikovanju
svoje sedanjosti in prihodnosti, bodo socialnopedago$ki posegi udinkoviti in
bodo dosegli svoj osnovni namen.« (Kobolt, 1999, s.4).
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4. Zakljucek

V danadnjem Casu se vse bolj poudarja, da bi morali imeti uéenci veé
moiZnosti, da se sami zagovarjajo in ne da so pri tem odvisni od drugih, npr.
od uciteljev in starfev. Takéno stali¢e izhaja iz prepri¢anja, da uéenci, ki
nimajo modi nad tem, kako se bodo izobraZevali in kako bodo Ziveli, ne
morejo biti odgovorni za rezultate uénega procesa ter za uspehe in neuspe-
he v svojem Zivljenju. Prav odgovornost je namred tista, ki lahko pomaga
posamezniku vtem, da opravlja delo bolj utinkovito. V tem smislu pa uéenci
niso ved nemoéni objekti nadega vzgojnega vplivanja, temved odgovorni in
enakopravni partnerji. Ta misel velja ne le za druge, temve¢ tudi za uéence
s posebnimi potrebami.

Kot kaZejo Stevilne raziskave, imajo ugitelji v $olah najvec tezav z utenci
s tustvenimi in vedenjskimi teZavami (Allen et al., 1998, s. 24; Armstrong et
al., 1998, s. 32). Sola in uéitelji v njej jih najvedkrat niso sposobni obravna-
vati, s cimer postavljajo zavzemanije za njihovo integracijo pod vprasaj. To
niti najmanj ne pomeni, da teh u¢encev ne bi smeli integrirati v redne 3ole,
temvec le, da bi bile za to potrebne Stevilne spremembe in sicer ne le v
organizaciji Sole, temved tudi v odnosu ufiteljev do teh uéencev in do uce-
nja nasploh. Nekatere raziskave celo poudarjajo, kaj bi uéitelji z integracijo
teh uéencevlahko pridobili. Na to opozarja npr. P. Cooper. Kot pravi, so ucen-
ci s ustvenimi in vedenjskimi teZavami pogosto zelo obéutljivi na tiste
dejavnike v okolju, ki povzro¢ajo nenaklonjenost in odpor tudi ostalih uéen-
cev, Zato so mnogi problemi, ki jih doZivljajo udenci s tustvenimi in vedenj-
skimi tezavami, posledica njihove preobéutljivosti na okoliS¢ine, ki se na
splodno pojmujejo kot nezaZelene. S poslufanjem teh uéencev se zato lahko
nauéimo, kaj pomeni slabo in neuspeino delovanje fole za vse ucence in
lahko najdemo ideje za spreminjanje, od katerih bodo pridobili vsi uéenci.
(Cooper, 1996, 5. 99)

Spremembe in drugaéna vloga uc¢encev pa bi bila potrebna tudi v institu-
cijah zunajdruZinske vzgoje, pri Cemer nam prav tako lahko pomagajo ucenci
s teZavami v socialni integraciji sami. Ne le tuje, temved tudi nasa raziskava
namred kaZejo, da so ufenci s tefavami v socialni integraciji sposobni ponu-
diti jasno in prepriéljivo sliko o svojem u¢nem in vzgojnem procesu, da so
sposobni reflektirati svoj poloZaj v druibi in iskati tako razloge zanj kot tudi
refitve v prihodnosti.

Seveda pa raziskave razumevanj in doZivljanj ucencev, bodisi da gre za
tiste s posebnimi potrebami ali ostale, niso brez omejitev. Upo&tevati je nam-
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rec reba, da je percepeija odraslega, v kaj verjame utenec in kaksen je
uéenéev vidik, lahko povsem neustrezna ali celo netoéna, ée ni zasnovana
na razumevanjih pojmov in procesov, iz katerih izhaja v svojih pripovedih
ucenec sam (Armstrong, 1995, 5. 68). Razumeti nekoga pomeni namred ra-
zumeli njegovo podobo sveta in temelje, na katerih ta podoba stoji, in ne
vnasati vanjo svojih razumevanj sveta. Bistveno je torej sprejeti dejstvo, da
ima vsakdo svojo enkratno in individualno razlago sveta, ki je zasnovana na
lastnih izkusnjah, éustvih, obéutkih. Prav ta misel pa daje sodelovanju uéen-
cev pri interpretaciji in naértovanju lastnega nadaljnjega Zivljenja 3e vedjo
tezo, Upostevanje njihove samopredstavitve lahko poglobi in razsiri njiho-
vo odgovornost za lastno Zivljenje, hkrati pa je vse bolj jasno, da je brez
upostevanja tega vzgojno nafriovanje neustrezno, saj ostaja le na povriju
in nikakor ne more biti individualizirano.

Zahvala:dr. Alenki Kobolt se zahvaljujem za pripombe. Bile so mi v
veliko pomo¢ pri konénem oblikovanju besedila.
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