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d) Notarijatski zapis, napravljen na Ogerskem po kr. ogerskem
notarji, nima zvrsilne moc¢i po smislu §-a 3. not. reda z dne
25. julija 1871, st. 75. drz. zak.

Dezelno sodi§ée v Ljubljani je prosilcu A. na podlogi
notarijatske zadolinice, izdane v Karlsburgu (na Ogerskem) v 2. dan
septembra 1891. 1, $t. 168 dovolilo zvrsilo 1. in 2. stopinje na
premi¢nine zvr$enca B.

Visje dez sodis¢ée v Gradci pa je na rekurz zvrienca B.
z naredbo z dne 17. februvarija 18g2. l. §t. 2014. ovrglo odlok
prvega sodi$éa iz naslednjih razlogov: Doloéilo §-a 3. not. reda
z dne 25. julija 1871, $t. 75 drz. zak., po katerem imajo notarijatski
zapisi pod ondi ustanovljenimi pogoji takino zvrdilno mo¢, kakor
pred sodis¢em sklenjene poravnave, more veljati samo za taksne
zapise, ki so jih napravili drzavno postavljeni notarji v dezelah,
koder velja ta notarski red; to pa tukaj ni, ker se zvrdila prosi
na podlogi notarijatskega zapisa, napisanega po kr. ogerskem notarji
v Karlsburgu. Tudi predpisi, ustanavljajo¢i vzajemno zvr$ilo po so-
dis¢ih v Avstriji in na Ogerskem ne dajo podstave, da bi bil tak
notarijatski zapis zvrsljiv. Zvrsilo, obavljeno s pritozbenim odlokom,
torej nima zakonitega temelja in zaradi tega je bilo ta zvrSilni &in
dejati ob veljavo. Tudi mora zvrditelj po smislu §§-ov 24.in 26.
z dne 16. majnika 1874. 1, §t. 6g. drZ zak. zvrSencu povrniti troske,
v pravni zagovor potrebne.

Na revizijski rekurz zvrsiteljev je najvisje sodisée z odlo¢bo
z dne 1I. majnika 1892. L, §t. 5785. potrdilo visjesodno odlo¢bo
iz istih razlogov, prilegajo¢ih se stvarnemu poloZaju in zakonu, ter
je ukrenilo, da mora zvrsitelj trpeti sam troske zavrnjenega revi-
zijskega rekurza.
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Knjizevna porocila.

Zbirka zakonov, zadevajoéih posle obéinskega podrodja. 1. zvezek. Obc¢inski
red in ob¢inski volitveni red z dodatkom drugih zakonov, tikajo¢ih se
poslov ob¢inskega podroéja in z obrazci. Sestavil dr. Iran Deiko. Celje, 1892,
8¢, 368 strani,
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Slovensko hesedilo &Stajerskih deZelnih zakonov je bilo dosedaj le
tezko pristopno. Raztreseni so ti zakoni po mnogih letnikih deZelnega
zakonika, ki praktiku navadno cel ni na razpolaganje, in razun tega je
prevod v tem zakoniku le prevelikokrat popolnoma neraben in do cela
nerazumljiv. Glede jednega dela deZelnega zakonodavstva Stajerskega podal
nam je g. pisatelj v tej svoji knjigi prirono in prakti¢no urejeno zbirko.
Obseg knjige pove uZe njen naslov; podaje nam: obéinski red, obginski
volilni red, cestni zakon, zakone, tikajofe se deZelne kulture in druge
manjSe zakone, kateri zadevajo posle obé&inskega podrodja, ter konec¢no
drzavna zakona ob urejevanji domovinstva in o sestavljanji imenika po-
rotnikov. PogreSsamo drZavnega ob&inskega zakona z dne 5. marcija 1862.
Knjiga pa nam ne podaje golih besed teh zakonov, ampak izdaja je pri-
rejena po sedaj vseohde vzprejeti, za praktika najprikladnejsi obliki, da
80 posameznim zakonovim dolo€ilom pridejani dotiéni skrbno zbrani pra-
voreki drZavnega in upravnega sodis®a ter naredbe in dologila drugih
zakonov, kolikor zadevajo predmet, ki ga ima v mislih doti¢ni paragraf.
Ker je vsakemu pravoreku pridejano Stevilo, katero ima v zbirki Hye,
oziroma Budwinski, je tistemu, ki Zeli daljSega in natanénejSega poucila,
iskanje jako olajSano.

V uvodnih besedah miluje pisatelj, da Stajerski slovenski Zupani Se
nimajo jednake prirodne knjige, kakerSno imajo kranjski v Globoénikovi,
od Levstika prevedeni knjigi ,Nauk slovenskim Zupanom®. Zanaprej, ko
bodo lahko vpotrebljali to zbirko, ki je kolikor toliko tolmag zakonov,
vanjo vzprejetih, bodo takega pripomocka manj pogreSali, sosebno ker je
pisatelj glede na praktiéni namen knjige, ki naj bi sluzila v prvi vrsti le
Zupanom in obhé¢inskim uradnikom, dodal ,obrazce, potrebne pri obfinskem
uradovanji“ (stran 267 do 341). Skrbno urejeni in dobro izbrani obrazci,
katerih je 81 (Globo¢nikov ,Nauk“ jih ima le 48) bodo Zupanom in obéin-
skim uradnikom zanesljiv kaZipot v vseh vaZnejsih poslih njihovega pod-
ro&ja. Malenkostno bi hilo, ko bi hoteli tukaj podrobno o njih razpravljati,
in le ob formalnosti bi se zadevali, ako bi jih primerjali Globo¢nikovim
ter presojali, kateri so boljsi. V marsikaterem oziru je itak razlika ute-
meljena v dolodilih raznih zakonov, a Kkjer ni te ovire, bilo je povse
umestno prevzeti Globo¢nikove obrazce, in tako se je na pr. zgodilo pri
obrazcih 3t. 1. in 27. te knjige, ki so povse sli¢ni obrazcem 5t. 32 oziroma
36 knjige Globocnikove.

Izpregovoriti nam je e o jeziku in pri tem se moramo ozreti na
slovenske izdaje deZelnih zakonov drugih kronovin. Za Kranjsko prireja
tako izdajo Josip Pfeifer, ki je dosedaj izdal obé&inske zakone, deZelno
kulturo in deZelno ustavo zadevajoCe zakone. Druga knjiga, ki prihaja v
postev, je E. KlavZar-jev ,Priroéni zakonik za pokneZeno grofijo Gorisko
in Gradisko“ (Gorica, 1891). Pri izdaji kranjskih deZelnih zakonov je po-
natisniti zakone v besedilu, v katerem jih je objavil deZelni zakonik, kajti
dezelni zbor kranjski sklepa vse zakone v obeh jezikih, v slovenskem in
nem&kem, in oba teksta, slovenski in nem3ki, sta jednako polnoverna
(§ 2. zakona z dne 20. decembra 1869 5t.3 deZ. zak. kranjskega iz 1. 1870.)
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Na Stajerskem in na Goriskem pa so slovenske izdaje v deZelnih zakonih
le oficijalni — Zal, prepogostoma slabi — prevodi polnovernega izvirnika.
Glede na to, da so ti prevodi uradni, si KlavZar v navedeni knjigi ni upal
premeniti besedila deZelnega zakonika, ampak je le dostavljal slabim ali
napa¢nim izrazom popravljajoe opomnje ter nekoliko opilil zastarele
oblike. Drzal se je torej v obCe tistega nacela kot dr. Kavé&id¢ pri izdaji
kazenskega zakonika in kazensko-pravdnega reda, kateri v uvodnih be-
sedah tema zakonikoma svoje postopanje podrobneje razlaga in utemeljuje.

DOrugace je ravnal dr. DeGko v knjigi, kateri veljajo te vrstice. V
ysuvodnih besedah® on sam o tem piSe: .Ko sem se lotil dela, da priredim
zbirko zakonov, zadevajo¢ih posle ob&inskega podro&ja, uvidel sem kmalo,
da je izdaja deZ. zakonika v slov. jeziku za to neporabna. Ko sem pri-
merjal slovensko izdajo s prvotnim, nem3kim tekstom, uveril sem se, da
ne pove slovenska izdaja tega, kar pravi nem3ki tekst, ali da je tako
nerazumljivo povedano, da sem pravi zmisel zakona pogoditi mogel Se le
iz nem8kega izvirnika. Sklenil sem toraj, da vzamem slovensko izdajo
deZelnega zakonika samo za podlago nameravani zbirki, da pa vsak zakon,
verno drZel se izvirnika, pregledam in prepilim paragraf za paragrafom®.
— Gledé na pogostoma zares slabo sloven3¢ino v slovenski izdaji Stajer-
skega deZelnega zakonika temu nalelu ne moremo ugovarjati, toda mi bi
jedno Zeleli, kar bi naj &islani pisatelj v postev jemal pri izdaji daljnih
zvezkov. Kakor smo zgoraj omenili, je slovenski tekst kranjskih deZelnih
zakonov istotako avtentiGen kot nem3ki, oba dolouje zakonodavec sam
in kjer se torej, slovensko uradovaje, upiras na dolo¢ila kranjskih deZelnih
zakonov, rabiti mora$ za tam urejene re€i tiste izraze, katere je dologil
zakonodavec. Zaradi tega pa bi v interesu jednotne pisave bilo Zeleti, naj
tudi izvenkranjski Slovenci, kedar piSejo o takih redeh, upotrebljajo tistih
slovenskih besed, katere so doloGene v kranjskem deZelnem zakonodavstvu,
ako niso naravnost nepravilne in zavrZzne. Ko bi se g. pisatelj tega drzal,
ne bi nahajali v knjigi besede ,lovski poditek“ za prepovedani lovski
Gas, ne besed: ,volitveni red“,  ,volitveni razdelek“, ,druZinski zakon®,
ydruzinska knjizica“ i. t. d., katerih kranjsko deZelno zakonodavstvo, vsaj
v zadnjem desetletji, ve¢ ne pozna.

Zunanja oblika knjige je jako lepa in primerna ter dela Cast tiskarni
D. Hribarjevi v Celji, katera je knjigo tudi zalozila in kjer se dobiva po
1 gld. 80 kr.,, v platno vezana po 2 gld. 20 kr.

Dr. J. Babnik.
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V Ljubljani, dne 15. decembra.
— (Iz kronike druStva ,Pravnika“) Prepoved, da drudtvo ni
smelo zborovati letos dne 19. septembra v LaSkem trgu, bila je predmet
kritiki tudi v poslanski zbornici drZavnega zbora. V plenarni seji je dne
16. pr. meseca poslanec g. dr. Ferjan€i¢ v svojem govoru povedal tudi



