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Ena naj vetih zaprek uspeSnej izvrSitvi ustmene obravnave
v civilnih zadevah je, kakor smo rekli Ze zadnji¢, sedanja sod-
nijska organizacija. Sedaj med jurisdikeijo okrajnih sodnij na de-
zeli in med sodiS¢i po mestih prav za prav ni meritalnega raz-
lotka. Cesarski patent od dné 20. novembra 1852, §t. 251 d. z.
naSteva sicer nekatere predmete, ki se smejo obravnavati le pred
sodi%¢i, ali to so le malenkostne izjeme, v oble sme se gledé na
procesualno resitev privatnopravnih razmer trditi, da so okrajne
sodnije po jurisdikeiji koordinirane sodiS¢em. Okrajne sodnije
odlo¢ujejo v prvej instanci — kakor sodiS¢a — o posesti, o last-
nini, o servitutih, o terjatvah iz raznoterih pravnih razmer, ne
da bi bila njihova kompetenca omejena na kako svoto.

Na drugej strani pa so celo stvari, ki so izkljucivo izrotene
okrajnim sodnijam, na primer obravnave o motenji mirne posesti,
o najemni$kih pogodbah, bagatelne obravnave in dr.

Da se bodo agende okrajnih sodnij popolnoma spremenile,
ko obvelja natelo, da imajo okrajne sodnije odloevati le o ter-
jatvah do 300 gl. ali do kake druge jednake svote, je popolnoma
nedvomljivo. In tu nastane vpraSanje, ali je sedanja sodnijska
organizacija pripravna, da se izvr$i to nacelo in, ¢e gremo korak
dalje, — ali je ta dolotha sedaj sploh izpeljiva?

Naj bolj varen in pripraven odgovor na to vpraSanje bil bi
brez dvombe ta, ¢e retemo,. to bo skusnja pokazala. Ali tu bi
se nam eksperiment zdel manj umesten, kakor bodi si kje drugod.
Popolnoma preverjeni pa smo, da ¢e tudi ustmena obravnava pri
sedanjej organizaciji ni nemogoca, gotovo se me bho vrila v tem
smiglu, kakor se namerava. Le takrat bi mi novi naért pozdra-
vili s pravim veseljem, ko bi se ob jednem reorganizirale sodnije,
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in sicer ne samo gledé zunanje uprave in kompetence, ampak —
in to zdi se nam skoro $e bolj vaZno — tudi gledé sodniSkega
osobja. Ali naj bi se ustanovile med okrajnimi sodnijami na de-
zeli in med sodidéi po mestih, posebne okrajne kolegijalne sod-
nije — kakor smo jih imeli leta 1850 — ali naj bi se vrinila
med sodiS¢a in viSe deZelne sodnije nova instanca — kakor je
nasvetoval natrt civilnega postopnika leta 1867 — o tem zna
biti mnenje razli¢no, ali to je gotovo, da bodo morale pomnoziti
se kolegijalne sodnije sploh, bodi si kot deZelna sodista, bodi si
kot okrajne kolegijalne sodnije. Na to nas pripravi ne samo
otividna stvar, da po dolothah novega postopnika okrajne sodnije
zgubé velik del sedanjih svojih agend, ki preidejo na sodi§éa po
mestih, ampak posebno $e tudi to, da le pri kolegijalnih sodnijah
morejo nacela ustmene obravnave priti do prave veljave.

Tudi dan danes reSujejo se pravde pri sodi§¢ih po kole-
gijalnem posvetovanji. Ali to posvetovanje je vendar kolegijalno
le pro forma. Osoda pismeno dovrSene pravde izrotena je prav
za prav v roke jedne osobe — referenta — ki dobi samo v izvan-
rednih slucajih svojega pomoénika v koreferentu.

Vse dejanjstvene razmere, vsa pravna vpraSanja ima reSiti
prvi porotevalec v svojej sobi, med Stirimi stenami. In ko je
izdelal svoje porotilo, prinese ga na listu; ali tudi v spominu v
sejo. Tu poda svojim kolegom pregled cele pravde in stavi svoje
predloge. Naravno je in bi tudi drugace ne moglo biti, da vsa
pravda, predno pride v senat, dobi nekako posebno barvo, sod-
nifkemu kolegiju predo¢i se namre¢ v tistej podobi, kakor si jo
je sestavil porotevalec v svojem duhu. Stvarne razmere so bolj
ali manj natanjko po aktih povzete, pravnih vprasanj pa referent
ne more drugace reSiti, kakor mu veleva njegovo prepritanje.
Seveda imajo vsi sodniki pravico, informirati se iz aktov, ali
jasno je, da je to vetinoma Cisto nemogoce in da so navezani na
podano jim porotilo. Zaradi tega mora ostati pri sedanjej tajnej in
pismenej obravnavi kolegijalno posvetovanje deloma iluzori¢no. Naj
bolj paznemu referentu zna uiti kaka vaZna stvar in kolegijum se
posvetuje o tem, kar se je porocalo in ne o tem, kar so obrav-
navale stranke.

Vsa druga¢na je stvar pri ustmenej in javnej obravnavi. Tu
se pred zbranim sodiS¢em na podlagi tozbe in informatori¢nih
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spisov razvije v Zivej besedi vsa pravda. Stranke same imajo pri-
loZznost vtemeljevati svoje zahteve in pobijati nasprotnikove raz-
loge. O porotilu iz aktov posnetem ni vet govora, v nepretr-
ganem toku razvije se pravda pred sodnijo z vsemi stvarnimi in
pravnimi momenti in ta Zv utis bo gotovo mot¢no uplival na sod-
nike pri sodbi. In zaradi tega dobi ustmena obravnava pravi
pomen Se le pri kolegijalnih sodnijah.

Pri posameznem sodniku se bo ustmeno pravda brez dvombe
tudi mnogo hitreje in gladkeje vriila, na temeljitost razsodbe pa
ne bo imela takega upliva, ko pri sodis¢ih. In vrjetno je, da
bi posamezni morda resil stvar bolj natanjéno na podlagi informa-
cije iz aktov, kakor jo re$i oprt na ustmeni razgovor.

Torej ni bilo tudi drugate mogoce, kakor da je novi nadlrt
odvzel veliko tvarine okrajnim sodnijam in izro¢il jo sodiS¢em;
ali je pa ta dolotba opravitena pri sedanjej organizaciji, zdi se
nam resnega prevdarka vredno.

Vladni naért pomaga si tu z neko analogijo, ki se nam
zdi jako nesretna.

Znano je, da je bil nalrt novega civilnega postopnika Ze
davno v delu, ko nismo Se imeli novega kazenskega postopnika.
Takrat je bilo mnenje, poskusimo, ¢e se bo pokazala sedanja
sodnijska organizacija primerna izvrsitvi kazenskega postopnika,
smemo veepiti tudi civilni postopnik na to staro drevo. In potem,
ko se je vpeljala postava od 23. maja 1873 in se je videlo, da se
vrSe obravnave Se precej primerno, sklepalo se je, iz tega sledi,
da bo stara organizacija ugajala tudi civilnemu postopniku.

In ta analogija zdi se nam zelo neopravitena.

Kazenske obravnave se gledé raznoterosti predmetov, gledé
komplikacije pravnih vprasanj, ki se imajo vetinoma reiti v jednej
sodbi, niti najmanj ne morejo primerjati s civilnimi. V kazenskih
obravnavah je principijelno vprasanje — bodi si pred porotniki,
bodi si pred nastavljenimi sodniki — v prvej versti vedno le to,
ali je zatoZenec kriv ali ne. Sodnik ima tudi tu vetkrat nalog,
odlo¢iti o lastnini, o od$kodovanji in drugih civilno pravnih vpra-
Sanjih, spoznati ima posebno o tem, ali naj zatoZeni povrne
strofke obravnave ali ne. Vsa ta vpraSanja pa so kazenskemu
sodniku jako olajsana s tem, da zavrne udeleZence na civilno

pravno pot.
11%
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V civilnih stvareh pa je navadno Ze predmet, ki se obrav-
nava, mnogo bolj zamotan.

V kazenskih zadevah je oko sodnikovo obrneno tako rekot
le na jedno stran, na zatoZenca. Na toZnika mu ni treba skoro
nobenega ozira jemati. V civilnih obravnavah mora sodnik jednako
pazljivo gledati na toZnika, kakor na toZzenca. Ali je toZnik
legitimiran, ali ima pravico toZiti za-se ali za druge, ali je vlo-
Zena tozba zahtevanej stvari primerna, ali se je vloZila v pravem
¢asu, na pravem kraji, proti pravemu toZenemu, jednaka vpraSanja
so v civilnih zadevah mnogo vete vaZnosti, kakor v kazenskih.

Po predmetu samem pa se ti dve stroki celo ne smeta pri-
merjati. Kako subtilna vpraSanja treba je tu vetkrat refiti: o
posesti, o lastnini, o pravnem znaéaji zahtevane stvari, o dolothah
obtnega drz. zakonika, kuptijskega, menjiskega zakona in brez
Stevila drugih postav. Ta vpraSanja bodo se morala pri ustmenej
obravnavi resiti dostikrat kar na mah in brez pritoZbe.

Ves ta polozaj zahteva od civilnega sodnika veé pazljivosti,
vet duSevnega napora, bistrosti duha in vstrajnosti kakor pri ka-
zenskih obravnavah.

Neopraviceno je tedaj reti, ker se ustmeno postopanje v
kazenskih stvareh uspesno vrdi pri sedanjej sodnijskej organizaciji,
vriilo se bo tudi v civilnih pravdah.

Sodiste, ki morda v treh urah re$i 5 do 6 kazenskih ob-
ravnav, bo veckrat imelo teZavo v istem casu regiti le jedno malo
bolj zamotano civilno pravdo. Mi smo vsled tega prepricani, da
bi redna in temeljita reSitev civilnih pravd po nalrtu civilnega
postopnika presezala mo¢i sedanjih sodiS¢.

K § 822 ob¢. drz. zakonika.

(Najvisjega sodnijskega dvora dolotha od 3. marca
1881. leta, §t. 984, s katero se je potrdila nadsod-
nijska odlo¢ba od 6. oktobra 1880. leta, §t. 10774, in
oziroma potrdilo predrugatenje razsodbe okrajne
sodnije v Radoljici od 19. junija 1880. leta, §t. 1604.)

Vsled . prisojila od 28. junija 1873, &. 2991, bil je R. A.
kot dedi¢ po J. A. zavezan, svojej materi N. A. izplatati dote
2100 gl., ter jej dajati dosmrtni ZiveZ in stanovanje.
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Dné 29. oktobra 1876 zamrl je R. A.; N. A. pa je k nje-
govej zapu§tini oglasila svojo pravico do ZiveZa, katero pravico
je cenila na 1000 gl. Oglageni ta Zivez so R. A.-kovi dediti
likvidirali. N. A. pa je od svoje zgorej omenjene dote v znesku
2100 gl. darovala znesek 1000 gl. R. A.-kovim dedi¢em, vendar
samo proti temu, da se jej do smrti od darovanega zneska pla-
cujejo 6°/, obresti.

Zapuitina po R. A. prisodila se je kontno materi St. A.,
ki se je zavezala poplatati pasiva in dedi¢ine ml. R. A.-kovim
otrokom.

Pristavi naj se $e, da je N. A. na podlagi prisojila od
28. junija 1873, §t. 2991, bila opravitena dosmrtni svoj ZiveZ
iskati ne samo pri R. A., temve¢ tudi pri P. A.

Z ozirom na prisojilo od 28. junija 1873, §t. 2991, na sod-
nijsko poravnavo od 4. januvarja 1877, §. 45 (v katerej so se
R. A.-kovi dediti zavezali, da bodo platevali N. A. od darovanih
1000 gl. 6°/, interese), in na likvidacijski zapisnik de praes.
6. februvarja 1877, §t. 3208, dovolila je c. kr. okrajna sodnija
v Radoljici z odlokom od 1. novembra 1877, §t. 4480, da se je
v zacasno varstvo omenjenih 6°/, interesov in pravice do dosmrt-
nega Ziveza in stanovanja prenotirala zastavna pravica pri R. A.-
kovih zapustinskih posestvih pod urb. §t. 72 prostije v Radoljici in
urb. §t. 606 gras¢ine v Begunjah na korist N. A.

Vsled tozbe de praes. 13. januvarja 1878, §t. 213, je
c. kr. ckrajna sodnija v Radoljici z razsodbo od 19. junija 1880,
st. 1604 spoznala:

ToZena St. A. iz L. se obsodi, da mora na korist toZnici
N. A. z ozirom na njene pravice iz prisojila po J. A. od 28. ju-
nija 1873, §t. 2991, sodnijske poravnave od 4. januvarja 1877,
§t. 45 in iz likvidacijskega zapisnika de praes. 6. februvarja 1877,
§t. 3208, 6°/, od dote v znesku 1000 gl. od 1. januvarja 1877
naprej tekoce interese, potem sluZnost do dosmrtnega stanovanja
in ZiveZa in natura, v vrednosti 1000 gl., z vknjizbo zastavne
pravice pri R. A.-kovih zapuSCinskih posestvih pod urb. §t. 72
prostije v Radoljici, in urb. §t. 606 gras¢ine v Begunjah zavaro-
vati, ter doti¢no, z odlokom od 1. novembra 1877, &t. 4480 do-
voljeno zastavne pravice prenotacijo kot opraviteno pripoznati in
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toznici poplatati tudi sodnijske strofke — vse v 14 dneh pod
eksekucijo. '

Razlogi prvega sodnika:

S prisojilnim pismom pod A ad L je po §. 112 o. s. r. do-
kazano, da je imel R. A. kot dedi¢ po svojem ocetu J. A. dolznost,
toziteljici N. A. izplatati od njene dote znesek 2100 gld. in jej
dajati v smislu otetove oporoke dosmrtno stanovanje in dosmrtni
Zivez.

Po smrti R. A. je toZiteljica (kakor kaZe likvidicijski zapisnik
pod C ad 1) ta dosmrtni ZiveZ v proratunjenem znesku 1000 gld.
pri zapu$éini oglasila in dedi¢i so ga tudi likvidirali. V tem
oglasilu je po § 672. 0. d. z. tudi stanovanje zapopadeno.

Kot dedita po R. A. sta se ml. njegova otroka R. in G.
pogojno oglasila po svojih varuhih S$t. A. in P. A. sub praes.
6. december 1876, &t. 4766 (kakor kaze zapisnik pod D ad IL.),
in ona sta se vsled pogodbe pod B ad I. zavezala, da bosta toZi-
teljici dosmrtno dajala 6°/, obresti od 1. januvarja 1877 dalje od
zneska 1000 gld., katerega jima je ona od svoje dote podarila,
oziroma odpustila. Kakor kaZe zapisnik zapuStinske obravnave po
R. A., prilozen pod D ad I, je tozena St. A. prevzela zapuséino
in se zavezala, da bode v gotovini poplacala dolgove in dedne
dele svojima ml. otrokoma.

Ona tedaj reprezentira svoja otroka in torej tudi po § 547.
0. d. z. zapustnika R. A. in mora torej vse njegove dolZnosti
izpolniti. ;

Toziteljica je svoje terjatve s popolnoma vrjetnimi pismi
dokazala in okolis¢ina, da je tudi P. A. dolZan toziteljici dajati
dosmrtno stanovanje in Zivez in da ona (toziteljica) to sluZnost
(servituto) pri njem uZiva, nikakor ne nasprotuje doti¢nemu pravu
do zavarovanja, ker je od volje toZiteljice odvisno, da stanuje in
Zivez uziva ali pri jednem ali drugem zavezancu.

Toziteljica kot upnica R. A.-kove zapustine in sedaj upnica
tozene St. A. kot prevzemnice te zapuitine je torej po §. 812.
in tudi po § 822. o. d. z toliko bolj opravicena, iskati zavaro-
vanja svoje terjatve pri zapusicini, ker je z zapisnikom pod D ad L.

" dokazana nevarnost, da bi lehko §la ta terjatev v izgubo.
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Z odlokom pod E ad I. pridobljena prenotacija toZiteljitine
terjatve je torej opravitena in to’binemu zahtevanju se mora kot
v zakonu vtemeljenemu ustreéi.

Propala toZenica mora po §. 24. zakona od 16. maja 1874,
drz. zak. §t. 69, toZiteljici strofke povrniti.

Proti tej razsodbi vloZila je to¥ena St. A. apelacijo, vsled
katere je c. kr. nadsodnija v Gradei z odlotho od 6. oktobra 1880,
§t. 10774 sodbo izrekla:

Tozena St. A. se samo obsodi, da mora na korist toZnici
N. A. z ozirom na njene pravice iz prisojila po J. A. od 28. ju-
nija 1873, §t. 2991, sodnijske poravnave od 4. januvarja 1877,
§t. 45, in iz likvidacijskega zapisnika de praes. 6. februvarja 1877,
§t. 3208, 6°/, od zneska 1000 gld. od 1. januvarja 1877 dalje
tekote interese z vknjizbo zastavne pravice pri R. A.-kovih za-
pustinskih posestvih pod urb. §t. 72 prostije v Radoljici in urb.
§t. 606 graiéine v Begunjah zavarovati, ter dotitno z odlokom
od 1. novembra 1877, §t. 4480 dovoljene zastavne pravice pre-
notacijo kot opravieno pripoznati; toZena pa vendar ni zavezana,
na korist toZnici z ozirom na zgorej navedena pisma sluZznost do
dosmrtnega Zziveza in stanovanja v vrednosti 1000 gld. pri omen-
jenih R. A.-kovih zapudCinskih posestvih zavarovati, ter dotitno
zastavne pravice prenotacijo kot opraviteno pripoznati. Sodnijske
in apelacije stroske nosi vsaka stranka sama za sé.

Razlogi druzega sodnika:

Tozenica je sicer v svojej apelacijskej pritozbi de praes.
18. avgusta 1880, §t. 3842 le navela razloge proti opravicenju
prenotacije zastavne pravice za 6°/, obresti od jednega dela dote
v znesku 1000 gld.; vendar pa mora apelacijska razsodba obse-
gati vso pravdo, ker je prizivnica koj zaCetkom svoje pritozbe se
izjavila, da se ¢uti z razsodbo prvega sodnika v popolnem obsegu
zaljeno in da je zavoljo tega vlozila pritozbo. Tudi na konci
pritozbe prosi, da naj se spremeni razsodba prvega sodnika in
da naj se zavrne to’bino zahtevanje. ToZbino zahtevanje pa ob-
sega dve totki, ki se morate loCiti:

a) dolznost, da se zavarujejo 6°/, obresti od jednega dela
dote, ki se je dedicem R. A. inter vivos odpustil, namre¢ od



— 168 —

zneska 1000 gld. in da se opravidi zasta,vne pravice prenotacga.
pri dveh zapu§tinskih zemljis¢ih R. A.;

b) dolznost, da se pravica, katero je J. A. toZiteljici legiral,
R. A. pa kot breme naloZil, namre¢ pravica do dosmrtnega sta-
novanja in dosmrtnega Ziveza v proratunjenem znesku 1000 gld.
zavaruje z vknjizbo zastavne pravice pri dveh zapuSéinskih zem-
ljiscih R. A. in da se opraviti zastavne pravice prenotacija pri teh
zemljiscih.

Kar se tite prvega dela tega toZbinega zahtevanja, zakonito
je vtemeljen in morala se je njemu ugajajota prvosodnijska raz-
sodba potrditi in zavre¢i apelacija toZenice, ker je toZiteljica do-
kazala resnitnost svoje terjatve, kakor tudi pravni naslov do pri-
dobitve zastavne pravice in tako tudi po §. 42. zemlji$no-knjiznega
zakona pogoje, pod katerimi se opravitujejo prenotacije, dokazala.
Sé sodnijsko pogodbo od 4. januvarja 1877, &. 45 pod B ad I.
je dokazano, da je bila zapustina R. A. obremenjena z dol’mostjo,
da se mora toZiteljici izplatati jeden del dote v znesku 2100 gld.
in 6°, zamudni obresti od 29. oktobra 1876.

Ce se je gledé jednega dela te dote, to je gledé zneska
1000 gld. mej toziteljico in ml. deditema po R. A. na Kkorist
zapuicine napravila poravnava, da sta dedita prevzela samo dolz-
nost, da bodeta toZiteljici vsako leto dajala 6°/, obresti od tega
zneska in to do njeme smrti, nasproti pa, da je ona glavnico v
znesku 1000 gld. odpustila, bila je to le za zapu$éino ugodna
novacija s pogojenjem dosmrtne telesne rente, katera renta je
jednaka 6°/, obrestim od odpustene glavnice 1000 gld. Ta renta
se torej napacno imenuje uZzivanje obrestij! S tem pa dolZnost
toZiteljici nasproti ni Se nehala biti dolZnost zapuséine R. A. Ta
dolZznost pa je po § 1278 o. d. z. presla tudi na toZenico kot
prevzemnico R. A.-kove zapuStine in to tembolj, ker je toZenica
pri sklepu pogodbe pod B ad I. intervenirala. Po §. 1282. o. d. z.
se pravice zapusCinskih upnikov ne spremene, Ce se tudi zapuséina
proda. ToZenica tudi ni dokazala, da se je R. A. zapu§éina s
poplatevanjem oglasenih terjatev popolnoma razdala (§. 814 o. d. z.);
temvec kaZe zapustinska obravnava od 3. avgusta 1877 pod D ad I,
da ostaje po plac¢ilu naznanjenih in likvidiranih dolgov Se 1008 gld.
aktivnega premozenja.



— 169 —

Pravno ime ali naslov do zastavne pravice pa se mora raz-
videti iz zakonitih doloéil §§. 812 in 822 o. d. z. in to toliko bolj,
ker se je premotacija Ze 1. novembra 1877 izvriila, zapuStinsko
prisojilo po R. A. pa se izdalo $e le 14. novembra 1877, in ker
po § 812 o.d. z. za zavarovanje zadostuje zapu$tinskega upnika
bojazen za svojo terjatev, tako da ni treba dokazati resniéne
nevarnosti. Kar zadeva drugi del tozbinega zahtevanja, se je
moralo apelaciji ustreti, ter izret¢i predrugacenje prvega sodnika
razsodbe. To zahtevanje je Ze zaradi tega nedovoljeno, ker se
zahteva zavarovanje sluznosti dosmrtnega stanovanja in Ziveza
in natura v proratunjenem znesku 1000 gld. z vknjiZbo za-
stavne pravice pri Ze vetkrat imenovanih zapuftinskih zemljis¢ih
in opravitenje dotitne prenotacije. SluZnosti in realna bremena,
katerim se morajo priStevati tudi pravice do stanovanja in do
naturalnega Ziveza, pa se morejo zavarovati samo po §. 12 zem-
ljiSno-knjiznega zakona z vknjizbo zaveze pri obremenjenih zem-
ljis¢ih, ne pa z vknjizbo zastavne pravice.

V tem oziru pa nifesar ne spremeni slucaj, da je toZiteljica
te svoje pravice cenila na 1000 gld.; ker prenotacije ni prido-
bila za to svoto kot odSkodnino ali ekvivalent za svoje pravice,
pridobila jo je marve¢ izretno za sluZnost in realno breme.
In tudi v opravitevalnej svojej tozbi ni zaznamovala te svote kot
zavarovalni ekvivalent za svoje pravice. Vsled naznanilnega in
likvidicijskega zapisnika od 6. februvarja 1877 pod C ad I je
tudi iz zapustine zahtevala naturalni Zzivez, ter ga cenila samo
za tegadelj na 1000 gld., da so se mogli izracuniti zapuscinski
dolgovi. Pri tem pa se ni zavezala, da se zadovolji s tem znes-
kom kot od§kodnino.

Ce pa je prenotacija zastavne pravice sama ob sebi ne-
dovoljena, se tudi o njenem opravicenji ne more govoriti. Istina
je sicer, da je dolZnost toZenice, dajati toZeljici stanovanje in ZiveZ,
dokazana in da se vsled dolotil § 161. patenta od 9. avgusta 1854,
§t. 208 drz. zak. ne more dvomiti nad pravnim naslovom do za-
varovanja teh pravie; zavarovanje pa mora vendar zakonito do-
voljeno biti, drugate se ne more za opraviteno pripoznati.

Kar naposled zadeva stroske prve in druge instance, morate
stranki po § 25. zakona od 16. maja 1874, §t. 69 drZ. zak. nositi
vsaka svoje, ker nobena ni popolnoma zmagala in ker je razmera
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med zgubo in zmago pri obeh strankah skoraj jednaka, vsakako
pa se natanjko ne more doloéiti.

Nadsodnijsko odlotbo je potem tudi naj vi§ji sodnijski dvor
z dolotbo od 3. marca 1881, &t. 984 potrdil.

Razlogi najvisjega sodi§ca:

ToZenica je apelacijo izretno proti popolnemu obsegu prvo-
sodnijske razsodbe vlozila in zahtevala popolno zavnitev toZbine
profnje.

Da-si je v svojej apelacijskej pritozbi vtemelila svoj priziv
le oziroma 6°/, obrestij od zneska 1000 gld., bila je nadsodnija
ne samo opravitena, temve¢ tudi zavezana, da je dopu$teno toZ-
bino zahtevanja, kakor tudi celo prvosodnijsko razsodbo svojej
razsodbi podvrgla. Tej tocki revizijske pritozbe, ki je prav za
prav nicevnostna pritozba, manjka tedaj dejanjstvene vtemelitve.

Pa tudi v meritoritnem oziru morala se je nadsodnijska
razsodba, kolikor se je z mnjo prvosodnijska razsodba predrugadila,
potrditi, ker je v toZzbi stavljeno zahtevanje, naj se sluZnost (ser-
vitus) dosmrtnega stanovanja in ZiveZa in natura v proradunjenem
znesku 1000 gld. vknjizi pri zemlji¢ih v toZbi naznanjenih,
gledé na dolotbo §. 12 zemljeknjinega zakona nedopusteno.

Zupan, ki v uradnej pri visjej svojej gosposki vlo-
Zene] objavi koga neopravideno nefastnega dejanja
obdolzi, stori se krivega prestopka po § 487
‘kaz. zak.

Gospod Alojzij Koblar, Zupan v Litiji, je 8. svetana 1881
objavil dezelnemu prezidiju v Ljubljano, da se je v no¢i od 6. na
7. svetana 1881 izvr§il znani, po Casopisih potem mnogo opisani,
eksces. V tej objavi se je bralo naslednje:

V noéi od 6. na 7. svetana t. 1. proti 11. uri zveer raz-
bila so se tukaj$njemu c. kr. okrajnemu komisarju gospodu Del-
cott-u okna na njegovem stanovanji, h. §t. 22 v Litiji; pri tem se
je razdrobilo 24 &ip, ter prouzroéilo $kode 7 goldinarjev. Orodje,
s katerim se je vse to napravilo, bile so stre¥ne opeke, kamni
in snezene kepe, z vso mo&jo metane v okna. Prouzrotevalec pa



