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Slovenski Pravnik.

Leto XVI.  V Ljubljani, 15. januarija 1900.  Stev. L,

Ima li po civ. pr. r. (§ 183.) predsednik
senata diskrecijonarno oblast glede
provedbe dokazov.

Spisal A. Levec, c. kr. deZelnosodni svetnik v Novem mestu.
L

§ 199. vladne predloge, iz katerega je nastal sedanji
§ 183. c. pr. r, se je glasil v st. 4: »Der Vorsitzende darf
endlich in jeder Lage des Verfahrens auch ohne Antrag der
Parteien, jedoch unter deren Zuziehung, einen Augenschein
vornehmen, die Begutachtung durch Sachverstindige an-
ordnen und Personen, von welchen nach der Klage oder nach
dem Gange der Verhandlung Aufklirung iiber erhebliche
Thatsachen zu erwarten ist, von Amtswegen als Zeugen
vernehmen.« — A zadnji odstavek istotam je dolo&al:
»Solche Erhebungen konnen selbst vor Beginn der miind-
lichen Verhandlung stattfinden, wenn zu besorgen ist,
dass sich andernfalls fiir die Entscheidung wichtige Umstinde
nicht mehr feststellen liessen, oder ein Beweismittel spiiter
nicht mehr oder doch unter erheblich schwereren Bedin-
cungen beniitzt werden konnte.«

Skupna konferenca, ki je sedanjemu §u 183. dolotila
besedilo, premenila je St. 4 v vladni predlogi tako, da pred-
sednik zamore ogled odrejati (»anordnen«) ter osebe; od
katerih je po tozbi itd. pricakovati pojasnitve vaznih dogodkov,
za prite pozivati (»laden«); tudi je konferenca zadnji od-
stavek tako premenila, da se doti¢ne poizvedbe smejo ukre-
niti celo pred zadetkom ustne razprave.

Konferenca je torej izlo¢ila besedi »vornehmen« in »ver-

1) DoloGilo v §t. 4. vladne predloge ,Die Begutachtung durch Sach-
verstindige anordnen® se ni premenilo, ker je izraz ,anordnen* ustrezal
intenciji, ki jo je konferenca .imela s tem popravljanjem, dasi tudi ta
beseda po smislu vladne predloge znaci toliko, kolikor ,,vornehmen,

1


file:///verden

2 TIma li po c. pr. r. (§ 183.) predsednik senata diskrecijonarsko itd.

stavku. To izloé¢itev utemeljuje v svojem porocilu (glej motive,
zv. 1L, str. 317 uradne zbirke priprav) takole: »Desgleichen
wurde die Befugnis des Vorsitzenden, fiir sich einen Augen-
schein vorzunehmen und Zeugen abzuhoéren (§ 183. Z. 4) be-
seitigt und dem Vorsitzenden nur der Anstoss zu solcher
Beweisaufnahme belassen, die dann im Sinne der Unmittel-
barkeit des Verfahrens in der Regel') vor dem erkennenden
Gerichte stattfinden miissen.«

Po vladni predlogi bi bil torej predsednik smel v vsakem
poloZaju postopanja, to je ustne razprave, pred zacetkom ustne
razprave pa le pod pogoji, dolotenimi v zadnjem odstavku
§ 199. provesti ogled, zvrsiti dati presojo po zvedencih in za-
slisati pri¢e. On bi bil tako mogel vse te dokaze uradoma
provesti iz svoje moci in ne da bilo potreba kakega dokaznega
sklepa senatovega (§ 277. c. pr. r.).

Jasno je torej, da je hotela vladna predloga predsedniku
dati diskrecijonarno oblast tudi glede na provedbo do-
kazov. In ta oblast naj bi bila Se dalj segala, nego li oblast
predsednika glavni kazenski razpravi (§ 254. k. pr. r.); kajti
po §u 254. k. pr. r. odst. 2. o tem, je li nove pri¢e ali zve-
dence zapriseti, odlo¢uje sodni dvor po njih izprasanju in
zasliSavsi stranke, po vladni predlogi pa, ker ni imela nobe-
nega pridrzka, bilo je odloctanje glede zapriseganja in posto-
panja pri njem prepus¢eno popolnoma predsedniku; po istem
zakonovem dolo¢ilu mora pri glavni razpravi ravnati se vedno
za nova dokazila, a po vladni predlogi je bil predsednik pri
izberi dokazil povsem neomejen, in do¢im je dognano,?) da
predsednik v kazenski pravdi ni upravi¢en provajati dokazov
tekom predpostopanja, zamogel bi bil predsednik ‘po vladni
predlogi dokazne pozvedbe vrsiti tudi pred zacdetkom ustne
razprave, kedar bi nastopili pogoji, o katerih govori zadnji
odstavek §-a 199.

Navedeni sklep konference pa je odstranil oblasti, ki jih
je vladna predloga dajala predsedniku. Dokaze je smeti pro-

1) To se pravi, Ge se provedba dokazov ne .prepusti odbranemu ali
zaproSenemu sodniku.

?) Mayer: Commentar zu der oOsterr. Strafprozessordnung, 1884,
str. 324; Waser: Gerichtszeitung, 1877, st. 95
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vajati. le tedaj, kedar to sklene sodidte, to je senat, kajti pra-
vica predsednika, da bi za se vrsil ogled in zaslifaval price
ali zvedence, je bila odstranjena in mu pripustena le pov-
zrotba (»Anstoss«) tak$nega sprejemanja dokazov.

Stvar se je pa zopet zasukala vsled odgovora, oddanega
k §u 183. civ. pr. vreda v naredbi pravosodnega ministrstva
7z dné 3. decembra 1897 Stev. 44 uk. Ta odgovor odstavek 2
se glasi:

»Inwiefern thatsiichliche Behauptungen der Parteien,
zu deren Aufklirung und Feststellung der Vorsitzende
die Vornahme eines Augenscheines oder die Begutachtung
durch Sachverstiindige angeordnet hat, durch diese Beweis-
aufnahme als wahr erwiesen sind, hat das Gericht (der
Senat) unter sorgfilltiger Berticksichtigung der Ergebnisse der
gesammten Verhandlung und Beweisfiihrung nach freier Uber-
zeugung zu beurtheilen (§ 272. C. P. O.) Der Senat ist an die
einer solchen Beweisanordnung des Vorsitzenden zugrunde
liecende Auffassung nicht gebunden, er kann die that-
siichlichen Behauptungen, in Ansehung deren der Vorsitzende
Augenschein oder Sachverstindigenvernehmung anordnete,
als fir die Entscheidung unerheblich und die aufgenom-
menen Beweise als fiir die Feststellung des Sachverhaltes
belanglos unberticksichtiget lassen. Eine ausdriickliche Zurtick-
weisung der auf Anordnung des Vorsitzenden auf-
genommenen, dem Senate jedoch unerheblich scheinenden
Beweise (§ 275 Abs. 1 C. P. O.) ist nicht erforderliche. —

Predsednik naj potemtakem dokaza po ogledu in zve-
dencih ne odreja samo, to je naj zgolj ne dela priprav za
provedbo teh dokazov, ¢e bi senat utegnil skleniti njih spre-
jemanje, naj torej ne povzro¢a le provedbe teh dokazov,
marve¢ naj je v stanu, da te dokaze provede iz svoje moti
ne glede na nazore senata. Da je odgovor umeti tako, to iz-
haja jasno in njegovega besedila.

To pa kaze, da se je z navedeno interpretacijo §-a 183.
st. 4 zopet zavzelo prvotno stalis¢e vladne predloge, ali z dru-
gimi besedami: diskrecijonarna oblast, ki jo je bila vladna

1*
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predloga odmenila predsedniku glede dokazovanja po ogledu
in zvedencih, se je zopet obnovila.’)

Vprasa se torej, kaj bodi pravo pri vporabi tega zako-
novega doloéila?

II.

Diskrecijonarna oblast, ki jo ima predsednik z ozirom na
provedbo dokazov, je kakor znano nastala v francoskem ka-
zenskopravdnem pravu in se odtod zanesla v zakono-
davstva nekaterih drugih deZela in tako zasla tudi v na$
kazenskopravdni red z leta 1873. Vzlic razsirjenosti pa to
ustanovilo kazenskih pravd ni pripoznano docela v knjizev-
nosti, kajti v nasprotstvu je s principom obtozbe in predsed-
niku ne daje pravega razmerja do strank in do sodi$¢a; nadalje
postavlja namesto dobro preudarjenega sodnega sklepa samo-
voljni izprevid (diskrecijo) posameznika in odstranjuje potrebne
formalnosti pravde.?)

Tudi inkvizicijska maksima, po kateri je predsednik ob-
vezan skrbeti za materijelno resnico (§ 232. kaz. pr.r.), in ki
se 7z njo opravicuje omenjena predsednikova oblast, za le-to
ne daje dovolj podlage; saj ni le predsednik dolzan inkvizi-
torno postopati, nego mora tako ravnati celo sodiste, kar iz-
haja iz dolo¢b §§ 249. in 276. kaz. pr. r. Zato ni uvideti, zakaj
naj bi iz tega razloga predsednik sam odlogeval o dopuséanju
vprasavnih novih dokazil in zakaj bi se naj izvrSevanje te
diskrecijonarne oblasti ne prepusdalo sodis¢u samemu, kojega
nazor o vrednosti dokazov je koneéno vendarle merodaven.
Saj bi sodni dvor lahko, kedar se posvetuje o kakem vmesnem
vprasanju ali o sodbi, sklepal tudi o novih dokazih in sicer
tudi na predlog predsednika. Tako bi se dosegel smoter, ka-
teremu naj sluzi diskrecijonarna oblast glede na pozvedbo
resnice, ne da bi tako odpadle tiste garancije, katere daje

1) Pa¢ pa se pravi v odgovoru k §u 277. c. p. r. (v odst. 2), da
predsednik zamore zbok svoje pravice voditi pravdo, na glavno razpravo
povabiti osebe, od katerih je pri¢akovati pojasnitve vaZnih dogodkov, da
jih je, e treba, mo¢i zasliSati za price (§ 183. 5t. 4 c. p. r.), da pa jih je
smeti dejansko zasliSati samo na podlagi dokaznega sklepa senatovega.

?) Prim. Mayer, na naved. mestu, st. 317 in nasled.; dalje Waser
Ger. Ztg., 1881, 5t. b7.
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nadzorstvo sodnega zbora, dobro preudarjeni sklep kakega
sodisc¢a.t)

Kazenskopravdni red za nemsko drzavo je res tudi di-
skrecijonarno oblast predsednika glede na provedbo dokazov
odstranil, ¢e$, da je nedopustna, in se to utemeljuje s tem, da
bi formalnosti v svrho pravilnosti postopanja in pripomocki
za obrambo obtoZenca izgubili mnogo svoje vrednosti, ¢e bi
bilo predsedniku dovoljeno prezirati jih po svojem diskrecijo-
narnem preudarku, kedarkoli bi se mu tako zdelo potrebno
za pozvedbo resnice.

Tudi po naértu II. za nas kazenskopravdni red naj bi se
bila diskrecijonarna oblast uravnala po smislu zgorejsnjih na-
vedeb, toda opustilo se je to v naértu V.

Zgorej smo imeli v mislih diskrecijonarno oblast, katera
v resnici predsedniku pristoja po §-u 254. kaz. p. r., namreé
njegova pravica, da provede nove dokaze, od katerih je po
teku glavne razprave pri¢akovati pojasnitve vaZnih do-
godkov. Toda tudi tedaj, ¢e bi se, ne glede na protivno od-
redbo zakona in vzlic protivnemu stalis¢u v slovstvu, hotelo
predsedniku priznavati pravico, da sme vsled svoje diskre-
cijonarne oblasti (ne vsled §-a 222. kaz. pr. reda) Ze pred
zatetkom glavne razprave priskrbeti dokazila (na pr. pova-
biti pri¢e ali zvedence), ki naj bi se potem provedla na glavni
razpravi — to postopanje se vidi Waserju (Ger. Ztg., 1877,
st. 95) dopustno, seveda proti temu, da predsednik sporodi
imenik novih oseb, ki jih je po njegovem mnenji treba na
glavni razpravi zaslisati, strankam, ko jih poziva k glavni
razpravi ali vsaj 3 dni pred tem, navedsi ob jednem tudi do-
godke, ki jih je treba poistiniti — tudi tedaj bi ne bilo no-
benega pomisleka, da sodni 'dvor odlo&i o dopustnosti pro-
vedbe dokazov. (Konec prih.)

) Mayer na naved. m. str. 320.
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Sodno-zdravniska mnenja.
PriobZuje dr. P. Defranceschi.
VIILY)
Umor.

Nekega jutra so nasli kocarico J. G. zaklano na mestu,
kakih 20 korakov od koc¢e. V spalnici je bila vsa oprava raz-
metana, posteljska oprava moc¢no okrvavljena. Krvne pege so
se nasle tudi na pragu sobnih vrat, v veZi ter slednji¢ na
stezi, vodeéi ¢ez sadni vrt do mesta, kjer so nasli mrlica.

Ker je krajevni ogled dognal, da je opravi¢eno mnenje
glede umora, je naroéil preiskovalni sodnik zdravniskima zve-
dencema raztelesitev. X

A. Zunanji ogled.

1. Truplo Zenskega spola je blizu 170 ¢z dolgo, slabo
rejeno; misi¢je slabo razvito, okostje krepko, starost kakih
30 let. Lasje na glavi svitlo-rujavkasti, spleteni v dvoje po
50 cm dolgih kit, ki sta neposkodovani. Mrtvaskih peg ni videti.

2. Ravno v sredi temena se opazi stikovno loditev pocez
na desno se raztezajoco, toporobato, krpasto, 4 ¢z dolgo, sega-
jo¢o do ustnice; rudeckasta je in zastrta s sesedeno krvjo.

3. Na sredi nosa se razsirja proti desni plati do hrustanca
segajoéa 1c¢m dolga, ostrorobata stikovna locitev.

4. Dva prsta pod levim bradaviénim nastavkom se za-
tenja ostrorobata, ¢ez sprednjo plat vrata, ravno ez sredino
jabolka se raztezajoc¢a stikovna locitev, katera sega do desnega
bradavi¢nega nastavka. Na levi plati vrata sta popolnoma pre-
rezani Siroka podkoZna midica?) in kimavka,?) potem
grlovna dovodnica in zunanja &eljustna odvodnica. Sréni Zivec
ovirnik je neposkodovan. Jabolko je ravno v sredi skozi in
skozi prerezano, prav tako poziravnik. Na desni plati vrata so
popolnoma prerezane sledefe miSice: vratna podkoZna, ki-

1)4Glej ,Slov. Prav.“ 1899, str. 335.

2) breiter Halsmuskel — platysma myoides. %) Kopfnicker —
sternocleido mastoideus. ‘
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mavka, lopati¢na?) in prsna misSica vratne kosti,?
ter prsnos$&itna misica,?) slednji¢ tudi grlovna dovodnica
in odvodnica.

5. Od levega bradavi¢nega nastavka dva prsta navzgor od
pri¢etka ravno opisane oSkodbe se razteza Cez zatilnik ostro-
robata, ko%o in misi¢je zavzemajota, do desnega bradaviénega
nastavka segajoca stikovna loitev. V sredi sega ta rana do
tretjega vratnega vretenca ter zija tamkaj za 3 cm.

6. V visotini 12. prsnega vretenca se razteza na hrbtu
potez 25 cm dolga, ostrorobata stikovna loéitev, v sredi rezeca
za D cm. Desna polovica te rane sega v ledveno hrbtno
ovojnico,t) na levej v hrbtno nateznico.b)

7. V prvem pregibu desnega mazinca in prstanca se raz-
teza polez 1 cm dolga, ostrorobata stiskovna locitev, segajoda
do kite, katera je tudi nekoliko zarezana.

B. Notranji ogled.

8) Na notranji plati nalobja, na desno od stika med
vencastim in strelnim Sevom, se razteza 2 cm dolga, 11/, em
Siroka ¢rnkasta pega. Na vrezu se vidi, da je tu kri sesedena.
Popolnoma jednako pego je najti tudi v polobanjici.

9. Krov lobanje je b c¢m debel, jajéast, ¢vrsta opna je
zelo bleda. Njene krvne Zile prazne, razun desne srednje do-
vodnice, ki ima v sebi malo tekofe temnoviSnjeve krvi. Paj-
¢evnica in mehka opnica sta tudi zelo bledi, malokrvni, pro-
zorni. Tudi moZgani so bledi, malokrvni, zelo mehki, votline
razmerno velike, njih povlaka zelo neZna in bleda. V srpnih
splavih ni najti ni¢ krvi.

10. V zunanjem ogledu je Ze povedano, da je vrat skoro
prerezan. Vreznina sega ¢ez sredo $¢itastega hrustanca in Gez
poziravnik v sklep med okreta¢em?® in tretjim vratnim
vretencem. Sluznica jabolka, poZiravnika in sapnika je zelo
bleda in malokrvna.

1) Schulterblatt - Zungenbeinmuskel — omohyoideus. 2) Brustbein-
zungenbeinmuskel —sternohyoideus. 3 Brustbeinschildknorpel-
muskel — sternothyreoideus. #) Lendenriickenbinde — fascia lumbodorsalis.
?) Gemeinsamer Riickgratsstrecker — erector trunci. ©) Iipist,ropheus.
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11. Plju¢a so zelo bleda, lahka in imajo v sebi zrak.
Levo krilo je na zadnji plati prirasteno na prsno mreno.

12. V osréniku je kakih 50 gramov tekole rumenkaste
tvarine; srce je ohlapno ter nima v svojih votlinah ne krvi

ne vlakneca. Stena levega prekata je 1 ¢ debela, a desnega
dobrega 1/, cm.

13. Preponka je pripeta na 6. rebro. Jetra so lomka, zelo
bleda, malokrvna, v Zelodcu ni nikake vsebine, njegova sluz-
nica je jako bleda, malokrvna. Istotako so tudi slezena in
obisti zelo bledi in malokrvni.

12. Na spolovilih ni najti nikake poskodbe in nikake
tuje tvarine.

Mnenje.

Vzrok smrti je bilo izkrvavenje. Desna vratna odvodnica
in dovodnica, leva zunanja &eljustna odvodnica in vratna do-
vodnica so bile prerezane; poskodovanka je tedaj morala v
par trenutkih izkrvaveti. V tem slu¢aju bi tudi takojsnja
zdravniska pomo¢ ne mogla imeti nikakega uspeha.

Oskodba, opisana pod $t. 4 je bila torej smrtna, a ona
pod St. 5 smrtnonevarna, pod st. 6 sama na sebi tezka, a ne
smrtnonevarna. Oskodbi, opisani pod st. 3 in 7 sta lahki, ker
sedita samo v kozi; vazni sta pa radi tega, ker dokazujeta
da se je razteleSenka branila ter v silobranu zgrabila za noZ

Oskodba, opisana pod §t. 2 je tudi lahka, prizadeta s
topim orodjem ob jednem s krvnimi podplutbami, opisanimi
pod st. 8. :

Vse rane, izvzemsi sedaj omenjeno, so bile prizadete z
zelo ostrim nozem. Iz krajevnega ogleda je posneti, da so se
nasle krvne pege na okviru okna; pa tudi pod oknom je bilo
videti na zemlji in na kamenu nekoliko posusenih kapelj
krvi. Kri se je pa tudi nasla pred hiso, potem na stezi, drzeci
do kraja, kjer se je naslo mrtvo truplo.

Iz tega sklepava, da je moral storilec najprvo prizadeti
rano, opisano pod §t. 6, nato vsled branitve poskodovanke, Se
oni opisani pod st. 3 in 7. Oskodbi, opisani pod st. 4 in 5 je
umorjenka zadobila zunaj, kjer je bila najdena mrtva. Tu je
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bila zemlja s krvjo napojena. Izkljudeno je, da bi bili ti
ofkodbi prizadeti v hisi, kajti v tem slu¢aju bi bilo najti na
postelji ali pa v sobi ve¢ krvi.

Ker ni bilo najti v spolovilih nikake tuje tvarine ter v
okrozju spolovil nikakih o$kodb, je tezko misliti, da bi bil
storilec umorjenko spolsko rabil.

Sum je letel na 25letnega krepkega mladeni¢a. Ker ni
mogel dokazati, kje je spal dotiéno no¢, ker se je zapletal pri
odgovarjanju na vprasanja preiskovalnega sodnika v razna
protislovja, se je uvedla proti njemu uvodna preiskava.

Kmalu nato je nekdo izpovedal, da je obdolZenec tisto
jutro po kritiéni no¢i pral hlade. Radi tega je oddal preisko-
valni sodnik omenjene hlade in pa tudi klobuk obdolZenca
zdravniSkima zvedencema z naro¢ilom, naj preiSéeta omenjena
predmeta, ¢e je mogode v njih najti krvne sledove.

Izvid.

I. Klobuk.

Na mehkem rumeporujavkastem klobuku ni bilo najti
po natantnem pregledovanji s prostim o¢esom in z velalom
nikakih peg. Radi tega sva opustila mikroskopi¢no in spek-
tralno preiskovanje.

Il. Hlaée.

Hlage so iz rujavkastega »cajgac«, v katerem je videti z
vetalom male rudeckaste nitke. Na sprednji plati desnega
hla¢nika, ravno pod korakom, so raztresene tu in tam rujav-
kaste pege razli¢ne velikosti. Na tem mestu je hlaénik izpran.

a) Preiskava z vedalom.
Na mestih, kjer so rujavkaste pege, se vidi mej nitkami
gosto posuSeno rujavkasto tvarino, katero se z nozem prav
lahko v prah zdrobi.

b) Preiskava na krvna telesca.

1. Ostrze se nekoliko imenovanega prahu na stekleno
plos¢ico in prilije par kapljic 1/,°/, slane vode. To se pokrije
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z malo stekleno plosdico ter poloZzi pod drobnogled. Okroglih
stanic, podobnih krvnim telescom, ni najti.

2. Sedaj se ostrze na drugem mestu nekoliko prahu na
stekleno plo&tico ter se prilije 30°/; kalijev lug. Tudi ta po-
skus je negativen.

Ker se vidijo na hla¢niku znaki izpiranja, mora biti
iskanje krvnih telesc brezuspesno, kajti kakor hitro se prilije
krvi voda, so krvna telesca pokoné&ana in jih ni pod drobno-
gledom ve¢ moci najti.

¢) Preiskava na Teichmannove krvne
kristale.

1. Profesor Teichmann je izumil metodo, po kateri je
modi narediti iz krvne snovi karakteristi¢ne kristale. Po tej
metodi sva tudi midva ravnala in sicer takole:

Postrgala sva z noZem iz hlaénika nekoliko prahu na
stekleno plosé¢ico, dodala malo zrnce navadne soli, prilila par
kapljic koncentrirane ocetne kisline ter to potem segrela nad
plamenom, dokler so se napravili majhni mehurcki. Ko se je
preparat ohladil, sva ga polozila pod drobnogled. Nasla nisva
omenjenih kristalov.

2. Poskusila sva sedaj s $pektralnim aparatom. V to
svrho sva prilila prahu, katerega sva zopet postrgala s hlag-
nika, nekoliko destilirane vode, to pomesala, da se je prah
kolikor moé&i raztopil, in na to sva dobila svitlorujavkasto
teko¢ino. To sva precedila in precedek prelila v tanjko ste-
kleno cevko, katero sva postavila pred Spektralni aparat. Ce
bi bila v tej snovi kri, bi moralo nastati na Spektrumu mej
¢rtama 4 in ¢ dvoje ¢rnih prog. V nasem slucaju sva videla
mej értama d in ¢ Giste zelenkaste, odnosno rumenkaste proge.
Tudi ta poskus je bil tedaj negativen.

3. Sedaj sva utaknila en del hla¢nika, kjer je bilo videti
posebno mnogo rujavkastih peg, v mali kozartek, napolnjen
s 309/, kalijevim lugom.

Cez 12 ur sva temnorudeckasto tekotino izlila iz ko-
zartka, jo precedila in precedku prilila nekoliko 2°/, Taninove
raztopine; na to je postala tekodina rudelkasto-rujavkasta.
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Potem sva dodala par kapljic ocetne kisline, kateri sva bila
prej primesala nekoliko vode; preiskovana tekocina je postala
nato kisla. To sva potem zopet precedila in na cedilniku
ostalo gos¢o posusila. 7 malim ko§¢kom te posusene snovi
sva potem tako ravnala, kakor je opisano pod ¢ §t. 1. Pod
drobnogledom svasedaj natan¢no zapazilaTeich-
mannove krvne kristale.

4. Jeden del teko¢ine opisane pod ¢ s$t. 3 sva postavila
pred Spektralni aparat. Takoj je bilo videti mej értama 4 in e
dvoje temnih prog.

Mnenje.

Poskusnji, opisani pod ¢ $t. 3 in 4 sta neovrzno dokazali,
da je bil hlagnik s krvjo zamazan. Ce je bila kri ¢loveska ali
zivalska, se ne da dognati, ker ni bilo najti krvnih telesec.

Ta so bila z izpranjem pokonéana.

Obdolzenec se je z ozirom na mnogovrstne utemeljene
dokaze kmalu udal ter priznal svoj zlo¢in. Obsojen je bil na
smrt, a pomilos¢en na 20letno jeco.

e e

Opomin pred prisego, zapriseganje
in zasliSavanje pri¢ v slovenskem
jeziku (1. 1729.).

Priobéil P. pl. Radics.

DeZelni sodni red cesarja Ferdinanda IIL iz 1. 1656. je
v ¢l XVL tudi dolodal, naj se pri deZelnih sodis¢ih skrbi za
sposobne in take ljudi, ki bodo vzlasti znali pri¢e zastran
prisege opominjati, izpovedi marljivo poslusati itd.

Zato nahajamo pri dezelnih sodis¢ih kranjskih Se v prvi
polovici 18. stoletja posebne »geschworene Zeugscommissire«
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kojim je bila odmenjena naloga po smislu navedenega &lena;
takSen »Zeugscommissarius fiir Unterkrain« je bil leta 1729.
Johann Sigmund von Breckerfeld zum Impelhoffen. Iz njego-
vega peresa hrani knjiznica gospoda grofa Anton Barbo-
Wexenstein v gradu rakovniskem obseZen rokopis,’) ki si ga
je bil imenovani komisar z veliko marljivostjo sestavil in ki
ima naslov: »Zeugs-Commissarisches Formular- und Hand-
biichel . .. des Herzogthums Crain .. .«1)

Iz tega rokopisa smo posneli tudi nastopne izvirne po-
datke o tedanji sodni praksi pri opominu pred prisego, pri
zapriseganji in zasliSanji pri¢, namreé:

Admonitio Perjurij.

Nar poprei je pomiflet, ienu resométe: kai kriva ali napravizhna
Perséga ftrafhniga, ienu Sapeldniga u’sebi ima, katére se priftuje v’sikemu
Vérnimu kershenku pclek fuoie Dufhe varvate. Satéga Volo v'sak kér-
fheneg, katére na suoio Dufho more perfhézhe, ta ima Tri Perfte gore
v'fignet. Per pérvemu perfte to ie ta Pauez, se faftépe Buch Ozhe; per
Drugemu perfte, Buch Sin; per tem trétemu se faftépe Buch S. Duch. Ta
druga dua perpégnena Perfta pak poméneta (to ie ta Vezhe) le to fhlachtno
Dufho, katéra ie pod tem Zhloveiftuam fataiena; ta male perft pak po-
méne letu Telu. Skose to Desno Rokd ie pomislet sam Buch, katére ie
ftuaru to Semlo, Nebu, ienu v’se Diaine.

Katere Zhlovek ie sam sebe gréfovet, ali neperiasen, de eno krivo
perségo perséfhe, le ta perséfhe v'take vifhe, kakor de be reku: oku ieft
doness krivii perséfhem, téku ieft profsem Boga Ozhéta Sinut ienu S.
Ducha, da boeem fataien, ienu odvérfhen cd Liza Bofhiega, ienu da tiftu
Lize mene bode enu prekléftvu mdiega Teléfsa ienu dufhe na vek ienu
kumei:

k’ Drigemu govéri en v'sak kervizhnu perséfhem, toku ieft profsem
Boga Ozhéta, Sinut ienu S. Ducha. da mene na moi perhédne Zhafs, kadar
se moia Dusha od Teléfsa lozhila bode, nigdar k’ pomozhe ne k’ vefséle,
ienu k’ isvélizhainu ne pride.

k’ Trétiemu, katéri kole krivii perséfhe, letd toku govori, kokar de
bi reku: Oku ieft donefs krivii perséfhem, toku ieft profsem Boga Ozhéta,
Sinly, ienu 8. Ducha, ienu tude to zheftitu Sahudlenu Jagne nashiga Isve-
lizharia ienu Gosptda Chriftufsa Jéfhufsa, de bi negdva naifrezhéna Gnada,
ta nadoufhnaft negéviga britkhega terpléina, ienu Smerte, kokar tudi

) Ta rokopis, ki ga deloma objavljamo s prijaznim dovoljenjem
gospoda grofa Barbo, obsega na 268 str. 8° mej drugim tudi celo vrsto
genealozkih zapiskov, vse gradove in kraje na Kranjskem po imenu in
po daljavah itd. vse po stanji 1. 1729. Fss
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negou tefchke S. Putt, ienu negéva nadotifhna martra, na mene bhégemu
Gréshneku billa Shrifsana ienu Sgubléna.

k' Zhetértemu, kateri krivii perséfhe, letd toku govori, kokar de bi
reku: Oku iefst dandshne Dan krivii perséfhem, toku ieft profsem Boga,
Ozhéta, Sinu ienu S. Ducha, de bi moia Dusha, katéra ie per tem zhe-
tértem Perfstu Saftoplena, ienu moie Telu, kateru je per tem petem
perftu pomislenu, s’kupai na vekinu kumei sgublénu bilu, na ta perhodne
Zhas lete Straschne Bofhie Sodbe, pret katéro ieft krivii perséfhene Zhlo-
vek per raitenge ftau bodem, ienu de imam Od-delen bite od v’seh Suet-
nikou; ienu de imam odvérfhen bite od Svétega Pogléda Béfhiega Oblizhia,
ienu nashega Gosptuda Jefusha Chriftustusha na vek ienu kumei. Satéga volo
smisle, o kerfhdnske Zhlovek! kai s’eno ftrashno Sodbo sam zhes-se strish,
oku krivi persefhes.

Polek tega more enu pravu kerfhansku Serze premislet, kai kriva
perséga she vezh v sebi ima. Katéri tedei krivii perséfhe, ta se odpovei
Gospud Bogii, ienu negove miloste, temu téshkemu Terpléinu ienu britke
smerte nafhiga Odrefhenika Jefhufsa Chriftufha. ienu u’se nega Dobrite.

Ta krivit perséfhene Zhlovek u’same ies negévo krivo perségo temu,
fuper katériga on krivli perséfhe, negévu blagl, ienu u’se tu, fakar kole
ta kriva Pritsha govori. Ta krivii perséfhene Zhlovek premaga ief negovo
krivo persego tega Richtaria, ienu polek nega u’'se taiste, katére sédio;
de Zhes leti1 ena krivizhna sodba se ifrezhe. kokar tude ogolffd ienu per-
prave taistega, fuper katériga ta krive Perséfhnik govori, ienu fausch
sprizhuie, fa tu negévu; temu drugému pak, kateremu pravizhnu na
slishe, on da. Satega volo, en krive Perséfhnik nigdar Bofhiega Oblizhia
nemore videte, temotsh u'sem hudem duhovam, ienu Vragam u’ dblaft

‘pride, oku on nafai ne da ienu napoverne, taistemu, katéremu ie on skufi

suoio krivo perségo odvseu.

k’ Sadnemu, kadar se fvei, ienu fnaide, de ena Prizha kervizhnu
perséfhe, taku bode tude en tak krivii perséfhene Zhlovek na blage ienu
na fhevéte od Defhelske Gosposke terdu f{traffan.

* Taku tedei Vi, kateri sedai boste persegli, se bofte veidele var-
vate pred leto grofovitno vezhno ienu tudi pred to posuetno straffengo;
katéro Vi skufi krivo ali napravizhno Perségo be se sadobili, oku Vi
namrezh fedai pravo miflu ienu manengo be naiméle, v'se taiftu, kar leta
perséga v'sebe fapopdde, ienu kar Vi per persége govérete, prou derfhite
ienu dapernefte: Ali, oku Vi tudi pokler dergazhe, koker skusi vasho
perségo obltibete be fturili. (Konec prih.)
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Izjave, predloge, pravdne spise, ki je zanje doloéen rok
in pridejo k sodiSéu po poSti, je smatrati za pravoéasno
vlozZene, ako so oddane na poSto zadnji dan roku ob takem
¢asu, da je mogel poStni urad na njih zaznamovati oddanje
istega dne. To velja kolikor za promet v daljavo, kolikor
za lokalni promet.
(Plenis. sklep od 27.junija 1899 praes. 306/99. Knjiga judikatov $t. 143.)

V konkretnem slucaju je odredilo c. kr. najvi§je sodisCe, naj se
natan¢no poizve, ob kateri uri se je oddal revizijski spis na posto, to
pa v svrho, da se more ugotoviti, ali je bil pravni lek pravoéasno vloZen
ali ne. Glede na to je c. kr. justi¢cno ministrstvo z noto od 3. maja
1899 S§t. 9590, naslovljeno na predsedstvo c. kr. najvi§jega sodi$ca, za-
Zelelo doznati definitivno judikaturo c. kr. najvi§jega sodis¢a o potrebi
takih poizvedovanj, da bi potem izdalo potrebno naredbo.

Predsedstvo c. kr, najvi§jega sodis¢a je potem v sm'slu instrukcije,
potrjene z najvi§jim sklepom od 7. avgusta 1872, odredilo posvetovanje
0 sproZemem vpraSanji v plenisimarnem senatu, ki je po vsestranskem
pretehtanji sklenil, da se vpise gorenji pravorek v judikatno knjigo.

Razlogi.

C. kr. najvis§je sodiSce se je Ze opetovano bavilo z vprasanjem o
pravoclasnosti vlog, katere je vloZiti v dolo¢enem roku in ki pridejo po
posti na sodis¢e (§ 89. sod. org. zak.) :

I. V odlo¢bah od 10. maja 1898 §t. 6238 in od 26. julija 1898
§t. 9910 se je izreklo nacelo, da doloc¢ila §-a 89. sod. org. zak. ni vpo-
rabljati, ako je stranka oddala spis zadnji dan roku ob takem <¢asu na
posto, ko brezdvomno in jasno doti¢nega sodis¢a vloZis¢e ni bilo veé
odprto, ker je bil v tem slucaju ob ¢asu oddaje na poSto rok Ze pre-
tekel. Oba slucaja sta se tikala vlog, ki so bile na dunajska sodisca
naslovljene in na Dunaju oddane. Nasprotna mnenja so izrekala, da za-
dosta, ako se spis odda zadnji dan na poSto in da je v to svrho na
razpolago cel dan. Nazor, izreceni v gorenjih sklepih, pa se je uveljavil
tudi za razdaljni promet s sklepom od 2zr1. januarija 1899 opr. §t. 1201,
s katerim se je c. kr. deZ sodis¢u v Crnovcah naloZilo ugotoviti, ali se
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je oddala revizija, ki je bila na posto oddana v Kimpolungu dne 14. de-
cembra 1898 kot zadnjega dne rokd in ki je dosla 16. decembra 1898
na dezelno sodis¢e v Crnovcah, ob takem ¢asu na posto, ko je bilo
vlozi&te dezelnega sodi§éa $e odprto.

II. Nasprotno se je izavilo s sklepoma od 29. marca 1898
. 4265 in od 2. novembra 1898 §t. 14732, da so spisi, ki so vezani
na gotov rok, pravotasno vloZeni, ¢e§, da so bili oddani zadnji dan
roki na posto. Pri teh odlo¢bah se ni ni¢ uvaZevalo, ob kateri uri zad-
njega roku se je oddaja na posti zvr§ila, in se je tako implicite izrazilo
mnenje, da se ne ravna za gotov dnevni Cas in sosebno ne za ¢&as, ko
je vlozis¢e naslovnega sodista odprto. Da se smejo stranke tudi v kraju
sodis¢a posluzevati lokalne poste za obCevanje s sodis¢em, in da je tudi
v tem slu¢aju vporabljati § 89. sod. org. zak, to se nikdar ni zanikalo,
pa¢ pa se je v odlotbi od 15. marca 1898 St. 3783 izrecno priznalo.
V vprasanji torej, ali so roki utesnjeni na tisti Cas, v katerem je zad-
njega dne roku vloZzis¢e oprto, mari je rok racunati brez ozira na to in
po celem zadnjem dnevu, stojita si dve razlicni mnenji nasproti, kateri
sta izraZeni v gori oznaCenih odlocbah. S tem je dana tudi podlaga, da
je o re¢i sklepati principijelno po smislu §-a 16. lit. f) patenta od
7. avgusta 1850 §t. 325 drZ. zak, to je z ozirom na veliko vaZnost
vprasanja za prakso gotovo potrebno in v to daje sedaj povod nota
ministrstva. )

Pri presojanju tega vprasanja je potrebno, predocdevati si zadevna
temeljna dolodila pravdnih zakonov. Dvorni dekret od 9. oktobra 1813
§t. 1071 je nalagal strankam skrbeti za to, da res pridejo vloge v za-
konitem roku k prvemu sodniku. § 528. zak, gal sod. r. je dolodal, da
zapade rok z zadnjo uro zadnjega dne roku, ko je sodite $e odprto.
§ 2. min. nar. od 28. avgusta 1860 §t. 205 drZ. zak. je izrekal, da je
vloZiti rekurz pred pretekom zakonitega rokd pri sodi$éu, in da se dnevi,
katere hodi po posti, ne vitevajo. Te odredbe, ki so vezale konec roku
izrecno na ¢as, v katerem je odprto bilo sodis¢e, oziroma tedanji vlo-
Zitveni protokol ali sedanje vloZiSte, se niso premestile v nove pravdne
zakone. Po §u 89. sod. org. zak. se dnevi teka po posti v rok ne
vitevajo. Po §u 125. c. pr. r. konta rok s pretekom zadnjega dne,

torej brez utesnitve. Po §-u 74. opr. r. mora pisarnigki uradnik na

vlogah, ki pridejo po posti, zaznamovati dan oddaje na posto Ura od-
daje se tam ne omenja. § 97. opr. T, ~dopu$ta strankam pri telegrafiénih
vlogah, ki so vezane na gotov rok, v razdaljnem prometu $e celo po-
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daljSanje roka za pismeno izvajanje telegrama, Po §-u 88. c. pr. r. je
vrocati v inozemstvu praviloma po posti in § 343. opr. r. zahteva te
vrste vroCevanje tudi za kraj sodi¢a. Po vseh teh dolo¢bah prihajamo
do sklepa, da zakon ne veZe roki nikjer na ¢as, v katerem je vloZiste
sodi§¢a zadnji dan roki odprto, da je temvec strankam ves zadnji dan
roki odmenjen za vlaganje po posti, da to velja tako za razdaljni, kakor
za lokalni promet ter da je to izrabljanje roka omejeno jedino le po
uredbi oddajne poste, ker je seveda treba vlogo ali telegram oddati ob
takem c¢asu zadnjega dne roka, da jo posta pod datumom zadnjega dne
$e more sprejeti.

Nazor, ki ga izrazati odlo¢bi ad I, bi povzrocal v praksi tudi
mnogih sitnosti, poizvedb, proSenj za postavitev v prejénji stan itd.
Stranke, ki so se prisiliene pravdati ali izvrdila voditi pri ve¢, morda
sto milj od njih rednega bivali§¢a oddaljenih, vcasih malih sodiscih,
koder ni odvetnikov, morale bi natanéno pouliti se o uredbi vloZiica
pri vsakem sodi$¢u in vrhu tega $e morda poznati razliko astronomnega
¢asa na njih bivaliséu in pa na kraju sodi$ca, in ta razlika uvtegne biti
v raznih gradih geografitne dolZine v na$i monarhiji kedaj pa kedaj
jako znatna. Kaj takega pa od strank niti po zakonu niti po ¢utu pra-
vi¢nosti ni moci zahtevati. Vrhu tega se na postnih pecatih razen na
Dunaju in morda $e v nekaterih ve¢jih prometnih sredis¢ih navadno ne
navaja ura oddaje; sicer pa bi pri tem po izpregledu, nemarnosti, morda
tudi po zlorabi lahko nastale pomote, katere bi Cestokrat provzrocale
dolgotrajna in mnogokrat brezsmotrena poizvedovanja in pro$nje za po-
stavitev v prej$nji stan. Tudi bi ne bilo nikakor opraviceno, razlikovati
med razdaljnim in pa lokalnim prometom; predvsem Ze radi tega ne,

ker zakon sam tega ne razlikuje, potem zato ne, ker strankam tudi -

»in lococ ni zabranjeno posluZevati se poste za obcevanje s sodis¢em
in so tudi tukaj ravnokar oznaCene tezkoce, Ce se ure oddaje na postnih
petatih ne oznamenjujejo, in koncno, ker ni racijonelnega in zakonitega
povoda, zakaj naj bi veljala v lokalnem prometu raznih krajev in v
lokalnem prometu sploh druga¢na nacela, nego li v razdaljnem prometu
in zakaj naj bi stranke »in loco« bile utesnjene na cas, ko je vloziste
odprto, zunanje pa ne. Sicer se véasih argumentira, da ni naloga poste,
posredovati v obcevanju »in locos; ta nazor pa v nobenem predpisu
ni utemeljen, a je protiven dolotbi §-a 343. opr. r, ker ni uvideti,
zakaj naj bi se to nalelo uporabljalo le za obcCevanje sodita s stran-
kami, a ne tudi za obcevanje strank s sodis¢em. Gori povedane tezkoce

¥
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pri uveljavljanji nazora, obseZenega v odlo¢bah ad I so tolike, da go-
tovo presegajo neznatno korist, katero dobe stranke iz podaljfanja roku
zx nekoliko ur; tako tudi tedaj, ¢e bi se zdela stvar dvomna, ozir na
prakso govori za mnacelo, ki se s tem uveljavlja., Vsa ta razmotrivanja,
naj so teoreti¢nega ali prakti¢nega znacaja, opravicujejo, da se je sklenil
le ta judikat,

b) Odredbe o zastaranji glede trgovinskega kakega opravila
niso odredbe prisilnega prava.

Z razsodbo od 22. aprila 1899. leta posl. st. I. 28/99-9 odbilo
je c. kr. trgovinsko in pomorsko sodis¢e trzasko toziteljice R., delniske
&istilnice sladkorja na D., zahtevanje, izraZeno v njeni toZbi zoper to-
%eno trgovsko firmo B, D. B. v T. in glasete se tako le: a) razsodba
razsodniskega sodis¢a na borzi v Trstu od 3o. januarija 1899. leta §t. 25
pod A gresi zoper prisilne zakona predpise in ob to je smatrati, da je
ista razsodba ni¢evna in brez pravne kreposti; &) temu dosledno povrni
toZzenka tozZiteljici v 14 dneh izogibom izvrSila novene zneske, pladeZne
po razsodnigki razsodbi pod A, namre¢ vsoto 373.50 gld. za odskodo-
vanje, 4.35 gld. za tozbene stroske in 45.50 gld, za pristojbine razsod-
niskega sodis¢a, vkupe torej 423.65 gld. s 69/, obrestmi vred, od
9. februarija 1899, 1. dalje teko¢imi ter povrni jej tudi pravdne stroske’,
— ob enem je obsodilo toZiteljico na pravdne stroske navedsi to-le

dejansko stanje:

V spornem poslu, razviviem se pred rasodniskim sodi§¢em na borzj
trzaski med denasnjima strankama, na plateZ 375.50 gld. s pr. vred za
poravnanje izgube, nastale na morji poskodovanjem Dlaga, ki ga je bila
tozenka kupila in tudi prejela 1897. 1. brez prigovora za gotove novce,
— obsojena je bila toZiteljica z razsodbo pod A4 da mora pladati to-
Zenki vtoZevano vsoto s pr. vred. V tem pravnem sporu je podlegla
toZiteljica zato, ker razsodnisko sodii¢e ni vsprejelo prigovora zastaranja
po €l 349. trg. zak, dasi ga je bila toZiteljica izretno oglasila tekom
pravdanja. Kakor govore jasno odredbe nasih zakonov, nimajo stranke
pravice, odrekati se prigovora zastaranja. Radi tega stvarja pa le-ta
prigovor, kedar je bil oglagen v pravdanji, prisilno odredbo zakona, na
katero se sodi§te ozirati mora. Ker je torej razsodnisko sodiste odbilo
leta prigovor, prelomilo je s tem prisilno odredbo zakona in z ozirom
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na vse to zahteva toZiteljica, naj sodni dvor vsprejme njeno zahtevanje,
v tozbi-izraZeno,

ToZenka priznava sicer, da stranke nimajo pravice odpovedovati
se v naprej prigovora zastaranja, ali one smejo vsekakor odrekati se
prigovora o zastaranju Ze dovrSenem. Vrhu tega sodrZzava &l 349.
trg. zak. izre¢no tudi odredbo o roku zastaranja, ki si ga stranke same
dolodati smejo. Ako smejo torej stranke same premenjati kako zakona
odredbo, to se ne more niti govoriti ne o kaki prisilni zakona odredDbi.
Razsodniska razsodba, ki so jo morali izre¢i razsodniki po svojej vesti
in po najboljSem svojem znanji, ni prav v ni¢em zagresila zoper dolocbn
6. odst. §a 595. civ. pr. reda in ob to predlaga toZenka naj odbije
sodni dvor neutemeljeno toZiteljicino zahtevanje in naj jo obsodi na
pravdne stroske.

Svojo razsodbo je prvo sodis¢e tako le obrazloZilo:

Ob¢ni drZ zakonik ne sodrZava mnobenega okoncanja (definicije) o
prisilnih zakonih; po traktatistih slove to okoncanje tako-le: »Ius, quod
privatorum pactis mutari nequit.« Prisilni zakoni so torej oni, katerih se
morajo stranke strogo drZati in sicer tako strogo, da ne smejo one
prav ni¢esar skleniti, kar bi bilo zoper odredbe istih zakonov. V ob¢,
drz. naSem zakoniku nahaja se dokaj odredeb, na katere so stranke
absolutno vezane, one jim namre¢ prepovedujejo, odtegavati se jim bodisi
posredno, bodisi neposredno. V teh slucajih je zakon svetosvet, on za-
hteva neomejene  pokors¢ine in vse stranke mu se morajo brezuvetno
pokoriti, kakor vidimo to na pr. v §ih 356, 878, 879, 1372. In
kakor so stranke vezane na take odredbe, vezan je nanje tudi sodnik,
ki je uradoma poklican, da ukaZe strankam, jih spostovati in da jih
uvede v krepost tudi zoper njih voljo. Take so prisilne odredbe. Vse
drugade pa je uravnana uredba (institucija) o zastaranji.

Ukaznim nac¢inom je prepovedano le to, da stranke ne smejo v
naprej odpovedovati se zastaranja in da si ne smejo izgovoriti za zasta-
ranje daljSega casa od onega, ki ga zakoni doloc¢ujejo (§ 1502. obC.
drz. zak). Temu nasproti ni pa prepovedano, da ne smejo se stranke
odpovedati zastaranja, kedar je isto Ze dovrSeno po izteku d&asa, zanje
dolocenega, in tako sme dolinik prav po svojej volji’ placati zastaran
kak dolg, da, v takem slucaji odreka mu zakon celo pravico, placani
dolg nazaj terjati (§ 1432. ob¢. drZz zak.)). Isto tako prepuséeno je
povsem na izbor strankam, da li se hoéejo ali ne¢ejo posluZevati v svojih
pravdah prigovora zastaranja in nikdar ne sme se sodnik uradoma ozi-
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rati na zastaranje, ako niso stranke oglasile odnosnega prigovora § 1501,
ob&. drZ zak.), kajti on mora se nanj ozirati in izre¢i o njem svojo
sodbo le tedaj. kedar ga je oglasila ta ali druga pravdna stranka. Iz
vsega tega izhaja, da odredbe ob&. drZ zakonika o zastaranji niso ni-
kakor ne »jus coércitivume, nego one so le »jus dispositivume.

Za slucaje navedene v &l 349. trg. zak. dolo¢en je pravilnim rokom
gestmeseéni rok, ob enem je pa slovom poslednjega odstavka istega
lena prepuséeno na voljo pogodnikov, da si smejo izgovoriti rok ne le
daljsi, nego tudi krajsi od Sest mesecev. Z dolo¢bo tega Clena je deloma
premenjen in dét ob mo¢ § 1502, ob&. drZ zakonika, ker je namrec v tem
&lenu potrjena izjema glede Casa zastaranja; — ko ne sme se namrecd
po §u 1302, nikdo odpovedati zastaranja niti si more zanje izgovoriti
daljdega c¢asa od tega, ki ga zakoni dolo¢ujejo, dovoljuje ¢l 349. trg.
zak. strankam, da lahko odstopajo od pravila in da si smejo izgovoriti,
kakor se jim vzljubi, ali daljsi ali kraj§i rok od $est mesecev v vseh
sluééjih, v le-tem c¢lenu navedenih. S tem pa ni nikakor ne predrugaceno
narava zastaranja.

Ko je bil predloZen razsodniskemu sodi§¢u na borzi prigovor za-
staranja v smislu ¢l. 349. trg. zak, bila je dolZnost istemu sodi$¢u, da
si ga dene v svoje razsojevanje in da uvaZi po svobodnem svojem pre-
pricanju vse razmere in vse okolnosti, na katere se je le-ta prigovor
lopiral. Ono je dejstveno vzelo tudi v pretresavanje ta prigovor in ga je
odbilo, ker je smatralo zastaranje neobstoje¢im in pogledom na vsa ta
uvaZenja ne moremo izre¢i, da je z izpodbijano razsodbo bila prekriena
prisilna kaka zakona uredba.

Ker nedostaje torej pogojev, katerimi bi se smelo izpodbijati raz-
sodbo pod 4., moral je odbiti sodni svet toZitelji¢ino zahtevanje in ab-
soditi jo na podlagi § 41. civ. pr. reda na pravdne strogke.

Z odlo¢bo od 17. junija 1899. leta posl. it Bc. I. 44/99-2 odbilo
je c. kr. vi§je deZ sodisce trzadko toZiteljice priziv in potrdilo
razsodbo prvostopnih sodnikov iz tehle razlogov:

Opiraje se v vsem in zlasti glede tolmacenja o prisilnem pravu na
razloge prvostopnih sodnikov, moramo omeniti, da je borzno razsodnisko
sodiCe razpravljalo tudi o prigovoru zastaranja. Prigovornik je namreé
trdil pred borznimi razsodniki, da je bil Ze davno iztekel rok Sestih
mesecev, dolocen po ¢l. 349. trg. zak. za utrjanje nedostatkov na blagu
zoper prodalca. Oni so pa bili tega mnenja, da tas zastaranja ni bil e
iztekel in so ob to tudi odbili* le-ta prigovor. '
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Redni sodnik sme vsekakor pretresavati razsodnidko razsodbo, a
le v tesnem obvodu, naértanem po ¢l. XXV, zakona od 1. avgusta 1895
¢l. T112; on ne sme pa pretresavati mnenja v isti razsodbi izraZenega o
tolmalenji zakonov, uporabljenih za vavedeni slucaj, kajti sicer bi se
razvezalo tako njegovo razsojevanje v pravo razreSevanje priziva zoper
razsodnisko razsodbo, kar ni pa nikakor ne dopusceno.

Revizijsko pritozbo odbilo je c. kr. vrhovno sodi§ce z odlo¢bo
od 4. oktobra 1899. leta Stevilo 12759, dodavsi Se tele razloge:

Revizijska pritozba nima nobene pravne podlage. Prisilne zakona
odredbe so le one, katerih osebujnikov dogovori promeniti ne morejo in
ki izkljutujejo vkrepoicenje vsakega dogovora, ki ne stoji Z njimi v so-
glasji. Da bi kaka taka odredba v navzo¢nem slucaju bila rusena, o tem
ni govora. V &l 349. trg. zak. in sicer v 5. odstavku istega dovoljuje
se strankam, da se smejo pogajati o podalj$anji in o skraj§anji roku za
prodajaléevo odgovornost in radi tega ni moZno priStevati le-teh odredeb
med odredbe prisilnega prava.

Vpradanje pa, da li je razsodba razsodniskega sodiia, izreCena po
oglasenem prigovoru zastaranja; v svojem bitstvu opravicena, ali ne opra-
vicena, odmika se slovom odredbe ¢l. XXV. zak. od 1. avgusta 1895
§t. 112 pristojnosti rednih sodnikov. Z:

¢) Po smislu ¢él. LI. uvodnega zakona k ecivilnopravdnemu

redu ni le pogojev za postavitev v prejSnji stan soditi po

prejS$njih predpisih, nego je tudi postopanje na tozbo izvesti
po teh predpisih.

C. kr. okrajno sodig¢e v C. je na totbo Mihaela V. proti
Janezu K. zaradi postavitve v prej$nji stan zoper razsodbo z dne
27. marca 1897. L. §t. 2092, ker je nasel nova dokazila, uvedlo posto-
panje po civilnopravdnem redu z dné 1. maja 189s5. L &t 113 dri. zak,
o pogojih postavitve v prejénji stan je pa sodilo po predpisih ob¢.
sod. r.’z dné 1. maja 1781. 1. §t. 13 zb, pr. zak. in je z razsodbo z
dné 25. avgusta 1899. 1. opr. t. CI 133/99 3 toZbeno zahtevo zavrnilo
iz razloga, da ni pogojev za postav1tev v prejsnji stan.

Zoper to razsodbo je vlozil toZitelj priziv, ki ga ]e opiral tudi na
formalni prizivni razlog, da je razsodba ni¢na, ker je izdana na temelju
napatnega postopanja, ¢e§, da bi se bila morala v navzocem slucaji
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vrsiti po sumarnem postopanji, ker se gre za postavitev v prejdnji stan
proti razsodbi, ki je iztekla v sumarnem postopanji in da bi se bila
morala vsa razprava vrditi po predpisih starega postopanja; toZenec je
pa podal priobé&ilo na priziv, v katerem trdi, da je ¢len LI. uvodnega
zakona k civilno-pravdnemu redu tolmatiti tako, da je pat o pogojih
za postavitev v prej$nji stan soditi po starih predpisih, §-u 371. in nasl
ob¢nega sodnega reda, da je pa o toZbah postopati po novem civilno-
pravdnem redu.

ke okroér;o kakor prizivno sodi§¢e v Novem
mestu je v nejavni seji — stranki sta se odpovedali ustni prizivni
razpravi — sklenilo dne 19. oktobra 1899 opr. §t. Bc 28/99-7, da je
toziteljev zgoraj navedeni prizivni razlog utemeljen ter je izpodbijano
razsodbo s predidoéim postopanjem kakor ni¢no razveljavilo in sodiséu
prve indtance naloZilo, da po pravomocnosti sklepa uvede na toZzbo
postopanje po predpisih ob&nega sodnega reda z dné 1. maja 178r. L
ter dosedanje stroske vposteva za pravdne stroske.

Razlogi.

Tozitelj zahteva postavitev v prej$nji stan zoper razsodbo z dné
27. marca 1897. l. §t. 2092, torej zoper razsodbo, ki je iztekla, predno
je mnovi civilno-pravdni red stopil v veljavo, ter izpodbija sedanjo raz-
sodbo v prvi vrsti zaradi ninosti, ker je sodi¢e prve indtance o tozbi
razpravljalo in izreklo sodbo po predpisih novega civilnopravdnega reda.

Priziv zaradi ni¢nosti je utemeljen ker je po jasnem dolodilu ¢lena
LI uvodnega zakona k civilnopravdnemu redu zoper konéne razsodbe,
ki so bile izdane pred dnevom, ko je dobil novi pravdni red mog, do-
pustna postavitev v prej$nji stan le po dosedaj veljavnih pravdnih spisih.
Pravda zaradi postavitve v prejsnji stan je le vmesna pravda v eni in
isti pravni stvari in je tedaj z glavno pravdo v tako tesni zvezi, da ni
dopustno, v eni in isti pravni stvari razpravljati in razsojevati po &isto
razlitnih pravdnih predpisih, in sicer to tem manj, ker spadajo pravdni
zakoni v javno pravo ter ni strankam dano na voljo, izvoliti si to ali
ono pravdno postopanje,

Razsodba in predidote postopanje sta torej niéna Ze z ozirom na
dosedanje pravdne predpise, po katerih je bilo stvar razpravljati, —
ni¢na pa tudi po §u 477. §t. 4 c pr. r., ker se je z nezakonitim rav-
nanjem toZitelju vzela moZnost, razpravljati pred sodi¢em po v to dolo-
¢enih pravdnih predpisih.
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C. kr. najvisje sodisce je z odlotbo od 28, novembra 1899
§t. 17620 revizijski rekurz toZenCev zavrnilo in sklep prizivnega sodica
potrdilo, in sicer iz teh-le razlogov:

Dovolitev postavitve v prej$nji stan ima za posledico, da se ponovi
Ze pravomocno razsojeni pravni spor v mejah te dovolitve. Zato s¢ pa
tudi pravda, ki se je pricela za Casa veljave starih pravdnih predpisov
in se vsled postavitve v prej$nji stan ponovi, more v smislu ¢l. XLVIL
odst. 1 uvodnega zakona k civilno-pravdnemu redu le po teh predpisik
razpravljati in razsoditi, ako glede postopanja ni izrecnega dogovora
strank v smislu ¢l. XLVIL odst. 2!) navedenega uvodnega zakona. —
Tolmacenje revizijskega rekurenta, po katerem je ¢len LI, uvodnega
zakona uporabljati samo zastran presoje pogojev za postavitev v prejsnji
stan, ne pa tudi gledé postopanja o postavitvi, ni pravilno Ze po bese-
dilu clena, ki govori splo$no o dosedaj veljavnih pravdnih predpisih, a
tudi zaradi tega ne, ker zakon ne more imeti namena, med pravdo, ki
se je razpravljala po starem pravu, in med pravdo, ki jo je po starem
pravu ponoviti, vplesti vmes postopanje po novem pravu.

Ker se tedaj uporaba napadnega postopanja ni sanirala po dogo-
voru strank, marve¢ jo je toZitelj v prizivu grajal, zato prizivno sodisce
tak$nega, pravdnim predpisom neustrezajodega postopanja ni moglo pu-
stiti veljati in razsodbe, ki se je izrekla v takem postopanji, ni moglo
vzetl v meritorno presojo. Sklep prizivnega sodis¢a je torej popolnoma
utemeljen. A. Levec.

~

d) Dejanske ustanovitve prizivnega sodiSéa je moéi izpodbi-
jati jedino le s staliSéa §-a 503. §t. 3 civ. pr. r.

A. je tozil zakonska B. iz C. na pladilo 380 gld. kupnine za
opeko. ToZenca sta ugovarjala, da jima .je bil dolg odpuscen; tozitelj
pa je to zanikal, ¢e§, ni se izpolnil pogoj odpusta, da toZenca ne bosta
od A-ja kakor oleta nezakonskega otroka svoje héere — B. je bil njen
varuh — zahtevala izpolnitve odetovskih dolZnostij.

Prvo sodis¢e je zavrnilo toZbeno zahtevo iz razlogov, ker se
je na podlagi zapriseZne izpovedi hcere toZencev in zasliSanja B. in C.
prepri¢alo o tem, da je toZitelj toZencema dolg odpustil.

1) Tu ima najvi§je sodisée paé¢ v mislih ¢l. XLIX. uvodnega zakona in
navaja le po pomoti ¢l. XLVIL odst. 2. —
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Prizivno sodi§te je, zaslidav$i na prizivni razpravi zgol infor-
mativno toZenko C.,, ugodilo toZiteljevemu prizivu in toZena obsodilo po
tozbeni zahtevi v pladilo, V razlogih se ocenjajo in presojajo samo-
stojno podatki razprav in dokazov, provedenih na prvi instanci ter se iz
njih v zvezi z informativnim zaslisanjem C. izvaja prepric¢anje, da se ugovar-
jano odpuséenje dolga ni zgodilo brezpogojno, da se pogoj ni izpolnil,
da torej ni govora o odpuscenji dolga, ki bi bilo pravovezno za obe
stranki (§-a 138r1. in 1444. 0. d. 2.).

Reviziji toZencev c. kr. najvi§je sodisce z odlocbo od
31. oktobra 1899 §t. 12125 ni ugodilo.

Razlogi.

Ako pritoZitelja v svojem izvajanji hoCeta izpodbijati dejanske
ustanovitve in ocenitve prizivnega sodis¢a ter skuSata dokazati, da pra-
vilno in utemeljeno je le prepri¢anje prvostopnega sodi§¢a, ne pa ono
prizivnega sodis¢a, ki sloni zgol na informativnem zaslifanji toZenke C.
in na nezapriseZnem zasliSanji toZitelja: tedaj to ni uveljavljenje nikakega
revizijskega razloga, kajti prizivnemu sodi§¢u pristoja, da skrbno ocenivsi
vse podatke prizivne razprave presodi po prostem prepricanji, ali in v
koliko je dejanske navedbe smatrati za resni¢ne (§1 463. 498.1in 272.
c.pr.r.), revizijsko sodi$ée pa jena ocenjenje dokazov od
strani prizivnega sodi§éa vezano in dejanske okolnosti v sodbi
prizivnega sodi§¢a zamore instanca revizijska preiskati in popraviti je-
dino le po st 3 §a 503. c. pr. r, rekse, kolikor se ne strinjajo s
pravdnini spisi. Po mnenji toZencev pa naj bi bil revizijski razlog §t. 3
§a 503. L. c. utemeljen tudi s tem, da je prizivno sodi¢e vzelo za
podlago svoji sodbi dejstvo, da je izjava toZiteljeva glede odpuséenja
dolga toZencev bila pogojna, to dejstvo da se pa mne strinja s spisi.
Glede tega se samo opozarja, da ta okolnost ni nikak samovoljni de-
janski temelj razsodbe, nego jo je prizivno sodis¢e na podlagi prizivnega
postopanja ter zasliSanja C. na prizivni razpravi po §u 272. c. p. r.
ustanovilo in za dokazano smatralo in torej v tem pogledu ne more
biti govora o kakem protivji s spisi in vzlasti ne z navedbami, katere
je storila C, na prizivnem sodiS¢u. Revizijskega razloga §t. 3 §-a 503.
c. pr. r. potemtakem tukaj ni in zato je bilo revizijo, ker je neuteme-
ljena, zavrniti.
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¢) Pripustiva je tuzba protiv samoga prezaduZenika, ako tu-

zitelj izjavi, da netraZi plateza iz imovine, koja sacinjava

steéajnu masu i ograniéuje ovrhu na inu imovinu (§-i 5, 6
i 9 steéajnog reda).

TuZbu tuZitelja D., kojom je pitao da bude tuZeni, nad imovinom
kojega bio je otvoren stecaj, osudjen, da mu plati iznos od for. 35882
pod prijetnjom ovrhe i to iz imovine, koja ne tvori stetajnu masu, sud
prvoga stepena odbio je s razloga, §to polag § 1. steajnog reda preza-
duZenik iza otvorena steCaja nemoZe razpolagati nesamo imovinom, koja
je ovrhi podvrgnuta, nego nit onom, koja ga dopane telajem postupka
stecajnoga.

Sud drugog stepena usljed priziva tuZitelja ukinuo je pobijanu
presudu i odpravio pravnu stvar sudu prvoga stepena, da raspravlja i
izre¢e novu presudu neglede¢ na prigovor, podignut: od tuZenika, da on
neima pasivne legitimacije u ovoj parbi, iza kako ovaj zakljucak zadobije
pravnu mo¢, posto se neradi o imovini, koja salinjava steajnu masu, vec
ob onoj § 9. ste¢. reda, kojom prezaduZenik moZe razpolagati i jere se
ne moZe nijekati, da tuZitelj neima interesa da utvrdi veé¢ sada ovr$ni
naslov u svrhu, da ga ostvari ¢im tuZeni bude razpolagao imovinom
nepodvrgnutoj steCajnoj masi.

C. kr. vrhovno sudiste usljed previdnog utoka tu’enoga za-
kljuckom 19. dec, 1899, br. 18224 nije udovoljilo ovomu. Tuzitelj na-
rocito izjavio je, da netraZi platea iz imovine, koja tvori stecajnu masu,
ve¢ od samog tuZenoga, i ograni¢io je ovrhu na imovinu, koja nije pod-
vrgnuta steCajnoj masi. Po §-u 6. ste¢. r. nakon otvorena stecaja ne-
mogu se proti prezaduZeniku nastaviti parnice o imovini, koja ide u
masu stecajnu. Iz ovog i §ov 5 i 9 steC. r. mora se zakljuciti, da se
trazbina protiv osobe prezaduZenika, ako se izkljuéi ovrha na imovinu,
koja tvori steajnu masu, moZe podigniti protiv samog prezaduZenika.
Pitanje, da li ¢e doé¢i do imovine i kada, koja nece sadinjaviti stecajnu
masu, ima se rije§iti u ovrhi; nu &injenica, da takve imovine u ovaj
Cas neima, nemoZe priediti podignuce tuzbe, koja ide na to, da postigne
spram prezaduZenika presudu, tim vide, §to je ova bezkrijeposna glede
steCajne mase. —r$k—
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/) Dopustna je zavarovalna eksekucija na podlagi ne Se
pravomoéne razsodbe, ako zavezanec preti, da se izjavi
insolventnim (§ 370. zvrS. reda.)

Na. podlagi ne Se pravbmoéne razsodbe in pisma zavezanCevega
zastopnika, da zavezanec ne more vseh svojih upnikov placati, da zato
ponuja 50 procentov in da sicer, Ce se ne sprejme ta ponucba, mora
priti do konkurza, je zahtevajocemu upniku prvo sodis¢e dovolilo ekse-
kucijo v zavarovanje terjatve z rubeZnijo in shrambo zavezancevih
efektov.

Rekurzno sodis¢e je na rekurz provizornega oskrbnika, ki je
bil mej tem imenovan za konkurzno maso zavezanevo, odbilo predlog
zahtevajocega upnika za dovoljenje varnostne eksekucije iz razlogov:
Po §u 370. zvr§. reda se na podlagi razsodeb, predno stopijo v pravno
mo¢, sme eksekucija v zavarovanje denarnih terjatev dovoliti samo tedaj,
kedar se soditu verjetno izkaZe, da bi se sicer brez tega zavarovanja
ne dale ali pa jako tezko dale izterjati prisojene denarne terjafve ali
kedar je treba razsodbo izvr§iti v inozemstvu. Treba je torej take okol-
nosti izkazati, vsled katerih se deli imovine lahko odtegnejo zahtevajo-
¢emu upniku in to bi bilo tedaj, ¢e bi se bilo bati, da zavezanec utegne
stvari’ prodati ali poskriti, Ce pa se zavezanec izjavi insolventnim in &e
se potem o njegovem imetju otvori konkurz, tedaj se s tem prepreéi
samo poplacilo jednega upnika na $kodo ostalih upnikov, a dosega
jednakomerno poplacanje vseh upnikov, nikakor pa se predmeti imetja
ne odtegnejo upnikom. Ce se je torej izjava insolvence izkazala za ver-
jetno, to ni noben razlog zalasnega zavarovanja, in je torej odbiti stav-
ljeni predlog.

Najvisje sodisce je z odlotbo od 19. januarja 1899, &t. 437,
sklep prvega sodnika zopet uveljavilo, ker je zahtevajoéi upnik popol-
noma v smislu §-a 370. zvrd, reda s pismom zavezandevega zastopnika
od 3. novembra 1898 verjetnim dokazal, da bi se brez zahtevanega iz-
vrdila v zavarovanje onemogotilo ali znatno oteZilo izterjanje sodno pri-
znane terjatve in -ker dopustnost zvrSila v zavarovanje ni — kakor pri
zatasni odredbi po §u 379. zvrs. reda — navezana na verojetnost, da
bi sicer zavezanec zahtevajotemu upniku namenoma onemogodil in znatno
oteZil izterjanje njegove terjatve, ker se naj nadalje pravnim sredstvom
§a 370. zvr3, reda zahtevajotemu upniku zagotovi popolno pladilo in
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se torej pri presoji pro$nje za zvrSilo v zavarovanje nikakor ne more
vpostevati to, da je moc¢i konkurznim potom doseéi z vsemi drugimi
upniki le jednakomerno poravnanje.

2) K praksi pri eksekutivni prodaji iz proste roke.

C. kr. okrozno sodi§¢e v Rudolfovem kot rekurzno sodisce
je v zvrsilni stvari firme G. B. zahtevajote upnice zoper M. P. zave-
zanca zaradi 81 gld. 52 kr. vsled rekurza zahtevajocega upnika zoper
sklep c. kr. okr. sodis¢a v M. z dne 7. marca 1899, opr. &t E 550/98/5
v nejavni seji storilo nastopni sklep z dne 7. aprila 1899 opr. §t. R.
L 59/99—6:

Rekurzu, v kolikor je naperjen zoper dostavek sklepa, prodajo
zarubljenih premi¢nin iz proste roke dovoljujocega, s katerim se zahte-
vajo¢emu upniku podeljuje rok do 3r1. marca 1899 v svrho, da poisce
kupca, ki bi premicnine iz proste roke kupil, ter dolocuje, da bi se
smatralo, da zahtevajo¢i upnik odstopi od zvrSila, ¢e bi do podeljenega
mu roka ne stavil nadaljnega predloga, — se ugodi ter izvrsilnemu
sodi$¢u prve instance nalaga, da opustiv§i izpodbijani dostavek, uradoma
prouzro¢i dovoljeno izvrsilo po prodaji iz proste roke.

Utemeljitev,
Prodaja zarubljenih premic¢nin spada med izvr$ilna dejanja izvrsilne
eksekucije na premic¢nine. Prodaja zarubljenih premi¢nin je sodna pro-
daja ter je po dolo¢ilih izvrsilnega reda ali prodaja iz proste roke ali
pa prodaja po drazbi. — Po §-u 16. izvr$, reda se opravlja dovoljeno
izvr§ilo uradoma, v kolikor ni v tem zakonu dololenega ni¢ drugega.
Odredba izvrdila dovoljene eksekucije se ravna po dolo¢ilih §-a 160
opr. reda; eksekutivno prodajo zarubljenih premiénin iz proste roke,
katera je v smislu §a 280. odst. 2. izvr§. reda dopustna tudi tedaj
kedar se pri drazbi niso mogle prodati zarubljene premicnine, urejujejo
dolotbe §a 268. ter nadalje izvrs. reda ter § ov 390—392. opr. reda.
A nobena teh doloteb ne ustanavlja, da mora v slu¢aju eksekutivne
prodaje iz proste roke poiskati kupca zahtevajo¢i upnik, da se mu v to
svrho podeli rok, ter da, ¢e v podeljenem mu roku ne stavi nadalnjega
predloga, je smatrati, da odstopi od izvr$ila. Pac pa izhaja iz tech do-
lo¢il, da mora, kar je za prodajo iz proste roke potrebno — in semkaj
spadajo nedvomno koraki, da se dobi kupec — ukreniti eksekucijski
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organ ter da mora le-temu eksekucijsko sodid¢e dolociti rok, v katerem
se mora izvrditi prodaja iz proste roke.

Rekurzu je bilo torej ugoditi ter v smislu §-a 527. civ. pr, reda
eksekucijskemu sodi§éu naroéiti, da izlo¢i iz dovolilnega sklepa izpodbi-
jani dostavek ter uradoma provzrodi dovoljeno eksekutivno prodajo za-
rubljenih premi¢nin iz proste roke.

Kazensko pravo.

Radi razzalitve nemskega cesarja (§ 488. k. z.) sme drZavno
pravdnistvo list zaseéi.

Clanek »Kako napravi cesar Viljem I[.2¢« v ;Domovini¢ 1 1899.
$t.739,J¢ c. kr. drzavno pravdnistvo v Celji zaplenilo, a c. kr. okrozno
sodi¢e v C. je z razsodilom z dne 5. oktobra 1899, Pr. 21/99/2,
to zaplembo potrdilo. Na ugovor odgovornega urednika je isto sodiste
s sodbo z dne 31. oktobra 1899, & Pr. 21/99/7, to zaplembo razve-
ljavilo iz nastopnih razlogov:

Sodis¢e je prislo do prepricanja, da vsebina omenjenega clanka
ne tvori pregreska v smislu §-a 488. k. z, ker je izreena tam le no-
tori¢na resnica, katero je objavljalo Casopisje celega civilizovanega sveta
in je na koncu omenjenega ¢lanka izretena le logic¢na posledica in do-
pustna kritika; § 488 pa zahteva, da se z izmiSljenimi dogodki
koga dolzi.

Pa ¢e bi tvorila tudi vsebina omenjenega &lanka res kako razia-
ljenje cesarja Viljema II., nima nikjer v nasih kazenskih zakonih drZavni
pravdnik pravice, nastopiti kakor toZnik v tej stvari. C, kr. drZavno
pravdniStvo se opira na § 493. k. pr. r. Ta totka je v denasnjem
sluéaju popolnoma neumestna, kajti nje vsebina je leta, da sme dr.
pravdnik tudi tedaj, kedar ne nastopi. proti storileu subjektivne toZbe
zahtevati iz javnih interesov zaplembo tiskovine. A s tem je le releno,
da sme pustiti subjektivno postopanje in se zadovoljiti samo z objek-
tivnim postopanjem, to je z zaplembo tiskovine, Opusti pa lahko sub-
jektivno tozbo le, €e jo sploh ima, a te v zaselenem ¢&lanku nima., V
§u 495. k. z. je odlotno navedeno, da se sme v slutajih §ov 487 do
494 k. z. vrditi preiskovanje in kaznovanje le na zahtevo Zaljenega, in
zakon z dne 17. decembra 1862, §t. 8 drZ zak, za leto 1863 navaja
v &lenu V., da se sme zaradi prestopkov in pregreskov v §ih 487 do
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491 in 496 k. z. dololenih, uradoma le takrat preganjati, ako so na-
perjeni proti drZavnemu ali deZelnemu zboru, proti javnim uradom ali
pa proti samostojnim oddelkom zadnje omenjenih. Nikjer ni najti, da se
uradoma preganja Zaljenje nemskega cesarja. DrZ. pravdnik omenja v
svojem predlogu tudi §-a 494 a k. z.; toda v tej tocki se nahaja le
obteZilna okolnost, ki pride $ele takrat v postev, ¢e se kdo obsodi in
to seveda tedaj, kedar nastopi pravi toZitelj Tudi na § 66. kaz. zak.
se ni modi sklicevati, kajti tam je dolo¢no povedano, da mora imeti
tako kaznjivo dejanje znake §a 58. k. z., to je veleizdaje, in to zaradi
drzavnopravnega razmerja med Avstrijo in nemsko driavo, — nikakor
pa ne samo znakov kakega prestopka po §-u 488. k. z.

Zaplemba je torej iz stvarnega in formalnega razloga neopravicena
in se je ovrgla.

C. kr. vi§je de% sodisc¢e v Gradcu je z odlotbo od 13. de-
cembra 1899, $t. D 209/99, pritoibi c. kr. drZ pravdnistva ugodilo in
zaplembo potrdilo iz razlogov:

Clanek »Kako napravi cesar Viljem IL?« govori o posameznih
njegovih dejanjih, ki so izvor monarhiéne oblasti in jim spodtika neciste
in zani¢evanja vredne nagibe, akoravno mora tako dejanje najvije vladne
oblasti po eti¢nih nazorih roditi le najstroZja pravica in.najbolj neosobna
nepristranost. Navajajo se torej izprevrnjeni dogodki in cesar Viljem IL
krivi¢i dolotenega nepostenega dejanja, katero bi ga utegnilo v mislih
ljudi poniZati.

Clanek ni v mejah dovoljene kritike, kakor prva inStanca meni,
ampak je prekoradil to mejo za veliko in je brezdvomno njegova vsebina
pripravna, da vtemelji ¢in zoper varnost Casti po §u 488. k. z, ki je
kazniv po §ih 493, 494 a k. z. Subjektivno preganjanje radi deliktov
zoper varnost Casti sme se vsekakor le na predlog upravienega zaseb-
nega obtozitelja vrsiti in brezdvomno ni doloéil zakona od 17. dec. 1862,
§t. 8 drz zak, iz leta 1863 uporabljati za ta slu¢aj. 'A tu ne gre za
subjektivno preganjanje, nego za zasego €lanka v objektivnem postopaniji,
V §ih 487 in nastopnih k. pr. r. doloCuje se subjektivno postopanje v
tiskovnih re¢eh in razlikuje strogo med delikti, ki se uradoma prega-
njajo in med privatnimi delikti; v §u 493 k. pr. r. pa ni take razlo-
¢itve, nego se za predpogoj dopustnosti objektivnega postopanja le dvoje
ustanavlja, namre¢ da obstoja kazniv ulin v oble, in da se dotika jav-
nega interesa tisto kaznivo dejanje, katero je preganjati. Gledé znaka
kaznivega Cina zakon tukaj protivno §-u 487. k. pr. r. ne dela razlotka



Knjizevna poroéila. 29

in ker kaznivo dejanje, ki se mora v javnem interesu preganjati, v ta
interes zmerom zasekava, kaZe uprav posebno navajanje momenta jav-
nega interesa na to, da je drZavni pravdnik v objektivnem postopanji
poverjen tudi za postopanje radi privatnoobtoZnih deliktov seveda le
pod pogojem, da se je s takimi delikti, ki se subjektivno le na predlog
poklicanega zasebnega obtoZitelja preganjajo, poseglo v krog javnega
interesa.

Javni interes se izpreminja in zato dolofuje po sploSnih drZavnih
in politi¢nih razmerah. Tatas je zveza z nemsko drZavo — naslonjena na
drzavno pogodbo in opetovano naglasana v najvisjih prestolnih govorih,
v enuncijacijah vodilnih ministrov obeh drzav ter v javanih zastopih —
bistvo in zaslomba vnanje politike nase drZave; napadi na to zvezo ali
nositelje te zvezne misli nasprotujejo javnemu interesu. Ako ti napadi
meje dovoljene kritike ne prekoracijo, tedaj so proste izjave mnenja in
se ne morejo preganjati, ¢e se pa v kazniva dejanja zagoitijo, dan je
pogoj za postopanje driavnega pravdnika (§ 493 k. pr. r.), ki je k
stavljenemu predlogu v objektivnem postopanji upravicen, Bilo je toraj
pritozbi drZ, pravdni$tva ugoditi,

N @O
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Dr. Fr. Klein: Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprocesses. Wien,
1900 (Manz). — Cena: K 5'40.

Predavanja, katera je imel Klein lansko poletje na vseudili$é¢i dunaj-
skem, so v tej knjigi zbrana. Novi sta le X.in XI. poglavje o prizivnem po-
stopanji in o rekurzu. Knjigi se Ze glede na osobo predavatelja, odnosno
izdatelja, ki je glavni vstvaritelj novih civilno-pravdnih zakonov in &uvar
njih strogega izpolnjevanja, pripisuje velika vaZnost. Za »Slov. Pravnik« nam
je o njej obljubljena dalj$a recenzija.

Aorasna  epedemsa y  nawenm  emapon rasnwenom nocmynry.
Napisao Aleksa S. Jovanovié. PreStampano iz »Brani¢ac. Beograd, 1898.
89, 42. Ciena 60 para dinarskih.

Najprije govori u ovoj svojoj zanimivoj i pouénoj studiji, ¢iji demo
sadrzaj u kratko nasim ¢itaocem saobiti, uvaZeni srpski juridi¢ki pisac i
cienjeni nas suradnik o »boZjem suducili o upotrebi vode, ognja i Zeljeza
kao najstarijem dokaznom sredstvu primitivnog oblika, o kojem govori i
Dusanov zakonik. Pod Turcima bilo je poznato dokazivanje boZjim sudom
pod imenom »>mazija<. Vuk KaradZi¢ saobéuje o boZjem sudu ovo: »>Kad

kakvog Eovjeka objede, da je $to ukrao, a on odgovara da nije, onda uzavre
pun kazan ili veliki kotao vode, pa u ovu vrelu vodu metnu komad usijana
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gvozdja ili kamen; a onaj koga biede da je ukrao zasuce rukave, pa objema
rukama vadi ono gvozdje iz vode. Ako on ne bude ukrao ono, $to na njega
govore, ne ¢e se uZedi ni malo: ako li bude ukrao, izgorece mu ruke.«

Po Dusanovu zakoniku mazija je primjenjivana kao dokazno sredstvo
samo pri razbojstvima i kradjama, dok su se u Crnoj Gori mazuom pravdale
najéesée Zene za brakolomstvo, a udovice za hrdjav glas.

Kao vrsta mazije smatra se i bacanje sumnjivih u hladnu vodu sa
uvjerenjem, da kriv ne ¢e potonuti, po narodnoj praznovjerici: da hrdjava
Covjeka ni voda ne prima. Ovo je sredstvo upotrebljavao i Kara-Gjorgje
prema Zenama, na koje je pala sumnja, da su vjestice.

Sta je znao sudac ili o cemu je bio uvjeren, to tuzilac nije trebao da
dokazuje, niti je tuZenom pomagalo da pobija drugim dokazima, veé je u
takovim slucajima presuda odmah bila gotova. Za K.-Gjorgjeve i MilosSeve
vlade opasnost od ovakvog sudjenja po liénom i neposrednom, uvjerenju
sudije izazivala je c¢esée naredbe, da se sudi samo po dobrom i dosta
to¢nom izvidjenju djela.

Priznavanje obtuZenika pojavljuje se u starom pravu u dva
pravca: ili je dragovoljna ispoviest u skladu sa izvidjenim okolnostima ili
je posljedica prinudnih mjera.

Kad je obtuZenik odricao krivicu, metan je na muke ili na odaj u.
Da je za doba K.-Gjorgja bila tortura dozvoljeno sredstvo, dokazuje naredba
njegova od 7. lipnja 1812 br. 658.

Hvatanje ili opaZaj prestupnika na samom djelu tako-
djer je neposredni dokaz o krivnji. Ovaj se naéin dokazivanja u
spomenicima zove »oblié¢enje« ili »polidije«. U DuSanovom zakonu
Sto licem uhvatiti zna¢i podpuno dokazati Ciju krivnju. Poznati lice
pod ¢ovjekom znaci osvjedoditi se o nesumnjivosti uhvadenog prestupnika.

Od ostalih dokaza na prvo mjesto dolaze svjedoci, a za svjedocima
duSevnici, koji svojim zakletvom dopunjavahu ili odrZavahu navode jedne
ili druge parni¢ne strane.

Postojanje kaznjivog djela morao je napadnuti oglasiti pokli¢om,
t. j. zapomaganjam izviestiti rodbinu i susjede o napadaju i pozvati ih na
uéesée u istrazi. U prvom je redu vlast preduzimala pogon ili potoc
(potjeru) tim Sto se tragom za napadadem od mjesta djela dolazilo do mjesta
gdje traga nestaje. Lice, do Cijeg imanja dopre trag, duZno je bilo da pro-
kaZe prestupnike ili da odbije trag do daljeg prvog mjesta. Na mjestu gdje
se trag gubi, nastaje kazhena odgovornost. Osumnji¢eno lice duzno je bilo
da zakletvom dokaze da djela nije uéinilo niti zna za krivca.

Za traganjem kao dokazno sredstvo dolazi uporaba potkazivaca.
Osteéeni objavi na seoskom sboru, docnije i na trgu, Sta daje onom, tko
mu pronadje krivca. Ova se nagrada zove sodzbina, a lice, koje se primi
ovog posla sok. Ako sok ne dokaZe krivnje onoga, koga prokaie, plada
troskove i strogo odgovara kao potvornik. Kadkada je sok nepoznat, jer
zanj posreduje njegov povjerenik, koji se zove sokodrzica. U starijim se
spomenicima sok zove navodd¢ija, S$to bi znadilo navodnik ili danasnji
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dostavlja¢. Nije nevjerojatno, da je u to doba sok imao javnu ulogu naro-
titog iztrazivaca kaZnjivih djela.

Po nadinu iztraZivanja sa sokom je istovjctan i pravni obicaj liditi
krv, primjenjivan kod ubijstava, tjelesnih povreda i napadaja na zenski
obraz. Li&iti krv znali obedati nagradu za pronalazak krivca, koji se je zvao

krvnik.
CrLO@IS?

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. januvarja 1900.

— (Iz kronike drustva »Pravnikac.) Dne 10. t. m. je sklenil odbor,
da se bo leto$nja redna glavna skups$¢ina vrSila dne 24. t. m. zveder v
Narodnem domu bo naslednjem dnevnem redu: 1. Nagovor nacelnikov.
2. Porotilo tajnikovo o drustvenem delovanji. 3. Porocilo blagajnikovo.
4. Porocilo ra¢unskih preglednikov. 5. Volitev: @) drustvenega nacelnika;
4) 10 odbornikov; ¢) racunskih preglednikov. 6. Posamezni nasveti.

— (Prememba v pravosodnem ministerstvu) Po dobro
dvameseénem poslovanji je povodom odstopa ministerstva Clary-Aldringen
odstopil tudi pravosodni minister dr. E. vit. pl. Kindinger. Dne 21. pr.
meseca - je na to prevzel vodstvo pravosodnega ministerstva sekcijski na-
¢elnik dr. Ferdinand vitez pl. Schrott kakor ¢len ministerstva Witt ek-
ovega, katero se smatra zacasnim.

— (Osobne vesti) Tajni svetnik in bivsi minister dr. E. vitez pl.
Kindinger je znova imenovan predsednikom vis. deZ. sodis¢a v Trstu. —
Visjesodni svetnik v Trstu B. Ternovec je pozvan v sluzbovanje na naj-
vi§jem sodi$¢i. — Imenovani so: DeZelnosodni svétnik v Trstu K. Dejak
visjesodnim svétnikom »ad personams; sodni tajnik v Ljubljani dr. J. Babnik
minister. tajnikom v pravosodnem ministerstvu; okr. sodnik G. Kristof
de?. sod. svetnikom v Zelezni Kaplji; okr. sodnik E. Hoffern pl. Saalfeld
deZ. sod. sveétnikom v Kodcevji; sodni pristav J. Glas okr. sodnikom v Ptuji;
pisarniski oficijal Jos. Hoéevar v Ljubljani vi§jim predstojnikom pisarne
pri dez. sodis¢i v Ljubljani. — Premescen je notar M. Kosér iz Ptuja

v Mokronog.
e OE@IAD

Vabilo na sodelovanje in naroc¢bo.

»Slovenski Pravnik« zalenja s to S&tevilko svoje
XVI. leto, v katerem bo izhajal po svojem dosedanjem programu.
Poleg izvirnih razprav bo prinasal sluaje iz pravne in upravne
prakse. V tem kakor onem pogledu so mu dosedanji sotrudniki
zagotovili blagohotno podporo. Osobito se bodo nadaljevala sodno-
zdravniSka mnenja, posebnosti, s katerimi se na$ list odlikuje
pred drugimi podobnimi &asopisi. Tak$na strokovnjaska priob-
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Cila sluZijo lahko v stvarnem in jezikovnem pogledu in radi tega
se je nadejati, da se jih na$i zdravniki &edalje bolj okoristijo in
tako tudi oni svojo sodno prakso spravijo v sklad s potrebami
in ugledom naSega naroda. Priobfeval bo »Slovenski Pravnik«
tudi v bodote hrvatske spise, da bo tako svoje Citatelje se-
znanjal s teoreti¢nimi in praktiti¢énimi pravnimi pojavi juZnih
deZela.

Ker pa nam mora biti do tega, da na$ list napreduje po
svoji vsebini, zato priporofamo, da domadti pravniki, vzlasti tudi
hrvatski, vsak po svoje skrbe za vzmnoZenje potrebnega zani-
mivega gradiva, kar osobito skoraj brez truda lahko store s pri-
spevanjem najnovejSih prakti¢nih sludajev. Dobrota pravni$kega
lista ne zavisi toliko od uredni$tva, kolikor od pozornosti se
strani pravnikov samih, ki sodelovanjem lahko pripomorejo,
da se v listu beleZi vse, kar se v praksi zgodi vaZnega in po-
membnega. Tudi je v€asih &uti Zeljo, da naj bi »Slovenski Pravnik
oziral se bolje na politicno upravo, vzlasti na delokrog nasih
ob¢in. A kakor je gotovo, da bi delovanje naSega lista bilo na
to stran jako koristno, také je tudi istina, da je v to treba po-
sebnih sotrudnikov. Prosimo torej, da se poklicani pravniki
ozirajo na omenjeno Zeljo, ki je tudi naSa, in da tako pomagajo
spopolniti vsebino naSega glasila.

Naro¢nina na »Slovenski Pravnik« ostane dose-
danja, namre¢ 8 kron za vse leto, a4 krone za pol leta; ¢lani
naSega druStva ga dobé brezplatno. Prosimo, da se dru$tvenina
odnosno naro¢nina obnovi pravolasno, ker moremo list poSiljati
samo proti prejSnjemu placdilu. Vabimo pa tudi pri tej priliki vse
prelastite tovariSe, posebno tudi iz hrvatskih pokrajin, da stopijo
v kolo na$ih drustvenikov ali naro¢nikov in tako pomorejo k
vzdrZevanju in napredovanju svojega lastnega organa.

V Ljubljani, sredi januvarija 1900.
Odbor drustva ,Pravnika‘'.

»Slovenski Pravnike izhaja’ 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
dru$tva »Pravnika< brezpla¢no; nedlanom pa stoji za vse leto 8 K, za
pol leta 4 K.

Uredni$tvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah S$tev. 17; upravnistvo pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7.









