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List za pravosodje, upravo in drzavoslovije.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in vrednik dr. J. R, Razlag, odvetnik.

Dedno pravo.

(Konec.)

Cloveike razmere nanadajo, da je sedaj ma eno, sedaj
na drogo omenjenih zvez ozirati se posebno, da se ohrani
in o¢vrsti rodovinska in lastninska skupnost, da se deloma |
naplaca posebna skrb in izdaten trud rodovinskih druZnikov,
ali da se nevrednost in nehvaleZnost zanikernih kaznuje s tem,
da se jim manjsi del naroti ali da se celé razdedinijo (ent-
erben). Zapustnik pa mora pravico imeti, tudi druge ljudi
zunaj lastne rodovine za trud, dobrote, postavim v sili in
bolezni naplatiti s tem, .da jim po smrti nekaj svojega imetka
zapusti. Kdor nima nujnih dedicev, t. j. otrok ali ynukov in
roditeljev, bode tudi priloZnost imel obé&ekoristnim zavodom
in napravam za pospeSevanje njih hasnovite delavnosti nekaj
zapustiti, ker se ¢uti v dudni zvezi z njimi e po smrti.

Pri vseh slavenskih rodovih je ve¢ ali manj starodayna
navada, da se prvemu sinu domacija ceneje prepusti, kakor
je zares vredna, ker se mu skrb nalozi, stariSe dorediti in
da bi bratje in sestre, ki svojo sreCo drugot peskusijo, za
silo zavetje nasli pod domaco streho pri ocetovskem ognjisci,

toréj navadno tudi ne isCejo enakih delov dedine. Kjer pa
Pravaik slov, 1, I 14
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so zadruge (Hauscommunionen), vodi gospodarstvo starosta
in vsi drugi pripomagajo skupno za skupni namen; vendar
teh v pravem smislu na Slovenskem veé ni in ta naprava se
tudi ne hvali dosti, ker ima veliko napak v duSevnem in
materialnem oziru in tudi ne odgovarja ve¢ sedanjemu Casu,
kteri svobodo, imetek in sploh pravice posamezne osobe za-:
- govarja. — Gledé na dedno pravo nasih slavjanskih praoca-
kov nam je eden nasih uCenjakov obljubil spisati znanstveno
¢rtico za na$ list, ktero gotovo vsakdo Zeljno pricakuje ; tu-
kaj fe letos hodemo le razdelitev naSe obstojee dedne po-
stave naértati, prihodnje leto pa posamezne oddelke razprav- .
ljati, ker je v vsakdanjem Zivljenji treba tudi nepravnikom
izurjenosti v tej stroki pravoznanstva.

Pred vsem je treba pomisliti, da je dedi¢ (erb) le tisti,
kteri ima dobiti gledé na celoto odlolen (kolikerni ali
aliquoten) del zapuCine, postavim vse ali tretji, Sesti, deseti
del; komur pa se ne zapusti nobeden takoSen del nanaSajod
se na celo zapuStino, temué le ktera posamezna reé ali ved
takih, kteri iznesek ali pravica, se imenuje to volilo (legat),
ako ravno bi naj veéi del zapuiline iznaSalo in kdor dobi
samo tako reé, je volilojemnik (legatar). Kdor tedaj hote vse
svoje premoZenje le imenovanim naslednikom zapustiti,
mora razun volil koga za dedi¢a postaviti, ker se sicer ven-
dar Se postavni dedi¢i sklicujejo ali pa se mora’ skrbnik za-
pustine postaviti, kar pa raszavo zapuséine razvlacuje in
podrazuje.

Izretenja poslednje volje so alJ oporoka (testament),
v kteri se postavi dedi¢ ali pa zapisje (kodicil), v kterem
se nahajajo le druge narotila. Oporota pa se zunaj sodnije ali
pred njo, pismeno ali ustmeno, in sicer pismeno pred pri¢ami
(svedoki), ali brez njih (kadar zapustnik svojo poslednjo
voljo lastnorocéno spiSe in podpise).

Postavnih oblik se je na tanko drZati, ker sicer ne velja
oporoka ali zapisje in bi nastopilo postavno nasledstvo, kakor
‘¢e bi umrli ne bi bil zapustil nobenega izrecenja poslednje
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volje, ali vsaj ne za vse svoje premoZenje veljavnega, ker
postavno nasledstvo nastopa alj celoma ali deloma, kterega
poslednjega ni bilo v rimskem pravu po nacelu: nemo pro
parte testatus, pro parte intestatus succedere potest.

Postavni dedi¢i so «) Zlahtniki zakonskega rodu in sicer
po teh le Sest vrstah: 1. zapustnikovi otroci in njih mlajsi;
2. zapustnikov ofe in mati, ter zapustnikovi bratje in sestre
in njih mlajsi; 3. dedi in babice z brati in sestrami stariSev
in njih mlajsi; 4. zapustnikovi prvi pradedi in prababice s&
svojimi mlajSimi vred; 5. zapustnikovi drugi pradedi in pra-
babice s tistimi vred, ki od njih izhajajo; 6. zapustnikovi
tretji pradedi in prababice s tistimi vred, ki so jih oni za-
rodili.

Samo kadar ni nikogar, ki bi od zapustnika samega
izhajal, prehaja dedina na tiste, ki so mu Zlahta v drugi
vrsti in ako so tudi zapustnikovi stari$i brez mlajSih odumrli,
prehaja dedina na tretjo vrsto in ako je tudi ta popolnoma
odumrla, prehaja postavno nasledstvo na ¢etrto vrsto in ako
tudi od te vrste nobeden Zlahtnik ve ne Zivi, spada dedina

-na peto vrsto in ¢e je tudi ta vrsta &isto ugasnila, prehaja
postavno nasledstvo na Sesto . vrsto. DaljniSi zapustnikovi
Zlahtniki pa so izklenjeni od postavnega nasledstva.

Postavni dedi¢i so tudi &) legitimirani otroci; ¢) neza-
konski otroci; d) vsinovljenci; ¢) staridi gledé na otroke pod
b), ¢) in d) navedene; f) zakonski druZe.

Nujni dedi¢i (Notherben) so zapustnikovi otroci, tudi
vnuki in povnuki in ¢e teh ni, njegovi starii in sploh pred-
niki, in dedinski postavni del teh se imenuje dolZni del
(Pflichttheil) , kteri pri otrocih iznaSa polovico tega, kar bi
po postavnem nasledstvu na nje prislo, v navzgorni vrsti pa
tretji del tega. Dolni del mora vsak nujni dedi¢ dobiti,
ako ni bil postavno razdedinjen (enterbt). Na§ obéni drz.
zakonik od 1. junija 1811 govori o dednem pravu v §§. 531.
do vStevno 824.

14*
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Hudodelstvo tezke telesne poskodbe.
(Spisal dr. V. Leitmaiey.)

I. Hudobni naklep (dolus).
(Dalje.)

Naj fe tukaj omenim, kako se razlotuje predmetno hu-
dodelstvo od hudodelstva uboja in od prestopka proti telesni
varnosti §. 411. k. p.

Pri  prvem hudodelstvu vtegne biti hudobni naklep
splosno sovrazni namen (Crk. @) ali namen, koga tezko po-
fkodovati (¢rk. b). Razlotek obstoji samo v izidu, kajti k
dogodku uboja treba je smrti poSkodovanega. Pri prestopku
§ 411. k. p. pa je hudi naklep gori pod ¢rk. @ omenjeni
namen, tedaj splosno sovrazni namen, ali namen, koga
lehko poSkodovati. Izid pa ne more ve¢ biti, kakor lehka
poskodba; n. p. Janez vdari JoZefa s sploSno sovraZnim na-
menom ali z namenom, ga lehko ali tezko poskodovati, s
tako silo po sencah, da ga ob Zivljenje spravi. Janez se je
zakrivil hudodelstva uboja. Janez vdari JoZefa iz sovraznega
namena ali z namenom, ga lehko poskodovati, z majhno pa-
lico po glavi. V tem primerljeji se je zakrivil Janez pre-
stopka telesnega poskodovanja po §. 411. k. p., &e je iz
dejanja nastopila kaka lehka poskodba, ali, ¢e ga ni zadel,
posku$enega telesnega poSkodovanja v smislu §§. 8.in 411. k. p.

Razlotek med gori omenjenima vrstama hudobnega na-
klepa je posebno v dveh ozirih vaZzen. Prvi¢ je poskus hu-
dodelstva tezke telesne poskodbe le v onih primerljejih mogoé,
v kterih storivec pod ¢rko & omenjeni hudi naklep ima, —
zakaj, bodemo pozneje, kadar bo o poskusu tega hudodelstva
govor — razlagali, in drugi¢ se hudodelstvo teZke telesne
pokodbe takrat, kadar hudodelnik ima namen, svojega na-
‘sprotnika teZzko raniti, ostrejSe kaznuje, kakor takrat, kadar
storivee le sovraZni namen ima, kajli v prvem primerljeji
je kazen — e je hudodelstvo le poskuSeno, Ze tezka in po-
ostrena jeta od 1 — 5 let (§. 155. k. p.), v drugem pri-
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merljeji pa je, ako ni z dejanjem kaka v §. 155. &rk. b—c¢
ali v §. 156. omenjenih okolj$¢in zdroZena, praviloma le kazen
od 6 mesecev do enega leta. (§. 154. k. p.)

Zadnji¢ naj Se odgovorimo na vpraSanje, ali je razlotek
med tema dvema vrstama hudobnega naklepa v postavi tako
vtemeljen, da se mmenja, ki so temu nasprotne, ne dajo
opraviiti ? So namre¢ pravniki, ki trdé, da § 155. ¢rk. «
nima v mislih posebnega hudobnega naklepa, ki bi bil raz-
licen od unega v § 152. k. p. omenjenega, ampak da ta
postavna dolo¢ba se le ozira na § 153. k. p. Ta &len nam-
re¢ veli: ,Tega hudodelstva (t. j. hudodelstva tezke telesne
poskodbe) postane tudi kriv, kdor svoje prave stariSe ali
kdor javnega uradnika, duhovna, pri¢o ali izvedenca, ko
svoj poklic ‘opravljajo, ali za to, ker ga opravljajo, premis-
ljeno na njih Zivotu poskoduje, ¢e tudi poskodba ni taka,
kakorfno §. 155. v mislih ima“ Pravniki tega mnenja pravijo,
da se v § 155. ne doloéuje kakSinost, ampak le kaznovanje
hudodelstva. Ker se pa v tem ¢lenu govori od poskodovanja,
ktero je samo na sebi le lehko, se mora ozirati na hudo-
delstvo v § 153, k. p. omenjeno, ki tudi le kako lehko po-
§kodbo za predmet ima.

Cestiti bralei pa so se gotovo Ze iz tega, kar smo do
zdaj razlagali, prepritali, da je to mnenje napacno.

Da se §§. 152. in 155. erk. @ tako nasprotno razlagata,
kakor smo mi to re¢ razumeli, izhaja iz tega, da po zadnjem
¢lenu kaksSinost orodja in njegove rabe, ki vtemeljuje ne-
varnost za Zivljenje, le zavolj tega vi§jo kazen v nasledku
ima, ker se iz teh okoljic¢in sklepati mora, da je storivec
namen imel svojega nasprotnika tezko ranmiti, kakor to po-
trjujejo besede, ki neposredoma sledé ,ali e se kako
drugace izkaze namen, kak v § 152. omenjenih nasledkov
napraviti¢, : Jae

Po takem se ne more govoriti o hudodelstvu tezke te-
lesne poSkodbe v smislu §. 155. &érk. @, kadar storivec nima
namena, koga teZko raniti, fe se tudi poSkodba s takim
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orodjem in tako zapofne, da je s tem navadno smrtna ne-
varnost zdruZzena, kajti kaksinost orodja in njegova raba je
le dokazni pomocéek, po kterem se omenjeni hudi naklep
dokazuje.

Tudi v tem oziru se razlotuje sedanja postava od une
leta 1803. V tej postavi je po § 137. ¢érk. & vsaka po-
gkodba, ktera se s takim orodjem in tako zapocne, da je s
tem navadno smrtna nevarnost zdruZena, hudodelstvo in z
vi§jo kaznijo kaznovano, ako tudi storivec nima namena,
koga tezko raniti.

Ce smo tedaj tudi prepri¢ani, da smo v tem oziru po-
stavo zvesto tolmacili, vendar si ne moremo kaj, da bi ne
trdili, da dotitne postavne dolotbe niso jasne. Tako n. p.
§. 154. k. p. dolotuje kazen za hudodelstvo §. 152. k. p. z
jeto od Sest mesecev do enega leta, §. 155. k. p. pa za
primerljej, v kojem storivec ima naklep, kak v § 155. ome-
njenih hudih nasledkov napraviti, s tezko in poostreno jeto
od enega do petih let. Iz tega se mora dosledno sklepati,
da v § 152. omenjeni sovrazni naklep ne zapopada namena,
kak v tem ¢lenu omenjenih hudih nasledkov napraviti in
vendar mora §. 152. kakor opredeljenje (definitio) hudodelstva
tezke poskodbe vse svojstva tega hudodelstva, tedaj tudi
polni naklep — ne samo en del tega naklepa — zapopasti.
Tej nejasnosti bi se moglo odpomagati, ko bi § 154. k. p.
izostal, ko bi se dalje §. 155. ¢rk. @ tako-le glasil: ,ako je
storivec namen imel, kak v §. 152. omenjenih hudih nasled-
kov napraviti, in ko bi se po §. 156. nov &len ,fe ni no- |
beden v prejSnih paragrafih omenjenih hujsih nasledkov na-
stopil, se kaznuje to hudodelstvo z jeCo od Sest mesecev do
enega leta, pri posebnih obtezavah z jeto od 1 — 5 let®.

Pristavek §. 155. ¢&rk. @ ,¢e je tudi le pri poskusu
ostalo“ bi bil nepotreben, kajti po §. 8. k. p. se ima poskus
hudodelstva, drZaje se §. 47. érk. @ s tisto kaznijo pokoriti,
ki je izrefena za dognano hudodelstvo. Besede ,&e je po-
Skodba s takim orodjem in tako podeta, da je z le-tem na-
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vadno smrtna nevarnost zdruzena®, spadajo v kazenski po-
stopnik, kajti kakSinost orodja in njegove rabe je le dokazni
pomocek, iz kojega se da sklepati, da je storivec namen
imel, svojega nasprotnika le lehko, ali pa teZzko poskodovati.
(Dalje in konec I. oddelka.)

Izvr$hina drazba: osohna zaveza drazbinega. kupca.

Na nekem zemljisti je bil za Adolfa H. dolg 1200 gld.
vknjiZen; na izyrsbini drazbi je to zemljis¢e kupil Benjamin R,
in na terjatev Adolfa H. je prifel iznesek samo 888 gld.
V drazbinih pogojih je bilo ustanovljeno, da se kupec z up-
niki ima sporazumeti, ali se imajo dolgovi placati ali pa Se
dalje na zemljis¢i pustiti, Benjamin R. ni storil nicesar,
pa se mu je vendar posretilo, da mu je sodnija zemljiS¢e pri-
sodila, ktero je potem prodal Dragotinu P. Zoper tega je
tretji upnik zopet izyribino prodajo dognal, na kteri pa se
~je manjSe skupilo reilo, tako, da je iz njega samo 572 gld.
na terjatev Adolfa IH. prislo. Ta je toZil zdaj Benjamina R.
kot prvega drazbinega kupca na platez 404 gld., ktere bi
bil z ozirom na obresti prvega po njem ponujenega in tudi
placljivega skupila ve¢ dobil. Benjamin R. je tozbi med
drugim tudi to ugovarjal, da mu je toZnik obljubil, omenje-
nih 888 gld. 8e zanaprej pustiti kot zajem.

Okrajna sodnija v Kojetinu je z razsodbo od 30. ,]uhja
1864, &t. 3180 spoznala na dolocilno pusego ktera se je o
tej obljubi naloZila.

DeZelna nadsodnija v Brnu je z razsodbo od 21. marca
1865, §t. 2483, tozbo sploh zavrgla in najviSa sodnija je z
razsodbo od 3. oktobra 1865, §t. 7457 obe prejdnji razsodbi
. spremenila, ter toZniku zahtevani iznesek nepogojno prisodila
iz sledetih razlogov:

Ako se vzeme ozir na pravo postavno lastnost sklenje-
nih pravnih opravil, se kaZe, da se po izvrsbini poti storjena
prodaja, ¢eravno je posilno in s¢ sodnijskim posredovanjem
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izvrSena, vendar mora vzemati za kupno med izvrSencem in
drazbinim kupcem sklenjeno pogodbo, ravno tako, kakor
je vsled §§. 314. do 319. o. sod. postop. izvrsbino priso-
jilo terjatve odstopu in izvrSenec odstopniku enako. Pri kupu
je kupec za izpolnitev pogodbe, oziroma za plateZz cene, to
Je, skupila osobno s celim svojim premoZenjem zavezan. Uni

iznesek pa, kteri je potreben, da se na skupilo odkazana *

terjatev knjiznega upnika placa, je del kupnine.

Ako bi prvi izvrienec zemljiste Benjaminu R. pod roko
bil prodal, bi se vendar ne dalo dvomiti, da je ta prvemu
8§ celim svojim premoZenjem za kupnino zavezan. Zdaj pa
vsa) ni postavnega vzroka, da bi pri izvrSbini prodaji kaj
druga moralo veljati. Res je sicer, da ta kupleva dolZznost
samo prodajniku nasproti velja; ali ravno tako nedvomljivo
je, da bi takrat, ko bi prodalec svojo pravico do kupnine
knjiZnemu upniku namesto pladila (in vim solutionis) odstopil,
ta kot odstopojemnik (cesionar) odstopljeno mu kupnino kot
osoben dolg od kupnika terjati mogel. Pri izvribini drazbi
se ta prodalfeva pravica do kupnine s tem prenese na knjiz-
nega upnika, da sodnija skupilo razdeli. Kupec na izvribini
drazbi je toraj za skupilo osobno s celim svojim premoZenjem
knjiznim upnikom in izvrSencu po razmeri sodnijske razde-
litve skupila zavezan. Temu nasproti se ne da ugovarjati,
da drazbini kupec ni sklenil zajemne pogodbe, ki vpisku za
podlago sluzi, in da toraj ne more osobni dolZnik biti, am-
pak da je le kot posestnik hipotcke z zastavljenim zemljiséem
zavezan. Kajti, ¢e tudi se ne gleda na to, da je kupec res
le z zemljis¢em, namre¢, kakor dale¢ skupilo sega, za kup-
nino pa, ker je v gotovem denarji in nadomestljiva reé,
iz zgoraj navedenih vzrokov na vsak nalin osobno zavezan,
se vendar ne sme prezirati, da je namen izvrSbe ravno ta,
da se zaloga za izplacanje zastavnih upnikov porabi, da se
zastavna pravica ravno po izvrSbi vZiva in se toraj zastavni
upniki iz zaloge platujejo. -Po takem pa se kupnina mora
v gotovem poloziti, kar tudi §. 339. o. sod. postop. v prvi
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vrsti veleva, ako se drazbeni kupec z vdeleZnimi knjiZnimi
upniki in morda z izvrSencem v tem oziru drugate ni spo-
razumel. Ako drazbeni kupec toraj kupnine ne poloZi v go-
tovem, se z knjiznimi upniki zarad nje mora sporazumeti,
toraj novo pogodbo skleniti in ta ni¢ druga ni, kot za-
jemna pogodba. = Drugace bi se knjiznim upnikom tudi huda
krivica vtegnila goditi, ker bi po takem drazbini kupec zem-
ljis¢e ve¢ let v svoj dobi¢ek brez osobne zaveze rabiti in
obresti vknjizenih glavnic neplatane pustiti zamogel. Vsled
prodaje zastave stopi prvotni dolznik unim knjiZnim upnikom
nasproti, kteri imajo iz kupnine svoje pladilo dobiti, iz vsake
zaveze, ker je zastavo za izplalanje svojega dolga izrotil in
s tem izpolnil svojo -dolZnost, kakor dale¢ skupilo dospeva.
Ako ima toraj ktera na skupilo odkazana terjatev %e zana-
prej ostati, se to le na podlagi novega dogovora med draz-
binim kupcem in upnikom zgoditi more. S tem, da je Ben-
Jamin R. zemljis¢e Dragotinu P. dalje prodal, se v tej raz-
meri ni¢ ni spremenilo, ker zarad tega osobna zaveza Ben-
Jamina R. za skupilo ni nehala. Prvosodnijska razsodba tudi
nasprotuje §. 863. o. drz zak. in dolotilne prisege ni treba,
ker bi se tudi brez izre¢enega dogovora zavoljo daljega pu-
Scenja terjatve na zemljis¢i obtoZenec po zgoraj navedenih
natelih obsoditi moral,

Izkaz do hipotekarne tozbe pri nevknjizenem od-
stopojemniku. (§§. 451., 1426. o. drz zak)

Na podlagi nevknjiZenega odstopa terjatve 98 gld. je
France T. zoper takratnega prepisanega zemljis¢nega lastnika
Petra S. hipotekarno tozbo vloZil.

C. kr. okrajna sodnija v Zatidini in c. kr. deZelna nad-
sodnija v Gradci ste toZnikov izkaz do stvari pripoznali in
prva je z razsodbo od 21. novembra 1869, &. 3306, Petra .
na platez celih 98 gld. pod ogibom izvribine prodaje zastav-
ljenega zemljis¢a obsodila; druga pa vsled toZenteve pritoZbe
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z razsodbo od 1. marca 1870, &t 2233, iznesek na 4 gld.
znizala, gledé na to, da je Peter S. s pricami popolnoma
dokazal, da je odstopniku Ze predenj se je terjatev Francetu
T. odstopila, 94 gld. bil pladal.

Vsled samo po toZniku vloZene profnje za dosojo je
¢. k. najviSa sodnija z razsodbo od 2. junija 1870, &t. 5987
razsodbo druge stopinje iz sledeCih razlogov potrdila: Pri-
tujoCa tozba je hipotekarna, odstop pa, na kterega pod-
lagi France T. na zemljii¢i Petra S. za odstopnika vpi-
sani dolg 98 gld. pri zemljis¢nem posestniku iztoZiti hote,
ni vknjizen. Iz tega sledi, da $e toZnik zastavne pravice ni
po §. 451 o. drz zak. zadobil, da se toraj tudi ne more na
njo veljavno naslanjati in se torej ne more toZencu naloZiti,
da mu terjani hipotekarni dolg pla¢a, ker mu toZnik ne more
dati izknjizbene pobotnice (§. 1426. o. drZz zak) zastran
vknjiZene terjatve, ki se na ime tretjega glasi; toraj tudi
tozno zahtevanje ni opraviteno, samo da se na toZnikovo
§kodo vsled njegove prosnje za dosojo nme more odbiti in
vsled tega se je morala nadsodnijska razsodba nepremenjena
pustiti in potrditi.

Dokaz nevarnosti pri dovoljenji sodnijske prepovedi.
(§. 283. ob. sod. postop.)

Matevz A. je zahteval zoper Blaza R., da se ved ter-
jatev, ki jih je ta imel, dene v prepoved zarad 1331 gl
a. v. s pripadki, ter je v podporo svoje prosnje sledeCe na-
vedel: vsled toZzbe se je Ze s pravomolno razsodbo spoznalo,
da je Blaz R. dolzen, dati Matevzu A. zajemno (dolZno)
pismo na 1331 gl. a. v., ktero bi se pri njegovi (Blaza R.)
hisi vknjiziti dalo, da pa Se Blaz R. te dolZnosti ni izpolnil,
temu¢ tem ve¢ zadnji dan za izpolnitev danega mu odloga
hiSo svoji Zeni prodal, vsled Cesar je Matevz A, bil pri-
moran, ga tudi za vroitev omenjenega zajma toZiti.

C. kr. okrajna sodnija v St. je z odlokom od 15. ja:
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nuarja 1870, §t. 174 prepoved dovolila, ¢. kr, dezelna nad-
sodnija na Dunaji pa je prosnjo z odlokom od 17. februarja
1870, §t. 3268 zavrnila, ker ta okolif¢ina, da je Matevz
A. s svojo terjatvijo pri Blazu R. zarad pomanjkanja drugih
pladilnih sredstev v nevarnosti, ni dokazana.

C. kr. najvi§ja sodnija je z razsodbo od 12, aprila 1870,
§t. 4304 odlok prve stopinje potrdila, ker je z razsodbo
pro$nji za prepoved priloZeno, pro$nikova terjatev popolnoma
dokazana in ker ta okoliS¢ina, da je nasprotnik, ki bi vsled
omenjene razsodbe Matevzu A. pri njegovi (namre¢ BlaZa R.)
hisi vknjizljivo zajemno pismo na 1331 gl. a. v. dati moral,
to hiso fe pred spolnitvijo svoje dolZnosti svoji Zeni za iz-
nesek vknjiZzenih dolgov prodal, na ktero je ona tudi Ze pre-
pisana, nevarnost Matevza A. zavoljo pomanjkanja drugih
zadostnih plaéilnih sredstev tem bolj vtemeljuje, ko je na-
sprotnik v svojem utoku zoper prvosodnijski odlok sam po-
vedal, da je tudi svojo kupéijo Ze pred ve¢ Casom svoji
zeni odstopil.

Pogodba, po kteri se komu raba kamnoloma na

nedolocen ¢as za pladilo dolotenega izneska za

vsak kubicni cevelj nalomljenega kamenja prepusti,
ni zakupna, ampak kupna pogodba.

Ignacij M. je v juliju 1869 Simonu L. po ustmeni po-
godbi svoj v zemljisénih parcelah 1396 do 1399 leZe¢i kamno-
lom za pladilo dva in pol kraje. od vsakega kubi¢nega &evlja
nalomljenega kamenja dal v zakup (Stant), pozneje pa zem-
ljis¢e s kamnolomom yred Nikolaju B. prodal. Meseca maja
1870 je Nikolaj B. prepovedal Simonu I.. nadalje kamenje
lamati in ta ga je zarad tega na podlagi §§. 1116 in 1120
0. drz. zak., ker mu zakupa ni prej odpovedal, na veljavnost
(izpolnovanje) omenjene zakupne pogodbe, dokler bi se po-
stavno ne konéala in na pripoznanje pravice do lamanja
kamenja v tem kamnolomu toZil.
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Okrajna sodnija je toZenca ob enem pobotaje tozne stroske
obeh strank odbila, ker po § 1090. o. drz zak. k zakupni
pogodbi sli&i, da kdo rabo kake neporabljive reéi in
za odmerjeno ceno dobi, v tej ustmeni pogodbi pa se
ni odmerila cena, niti se je neporabljiva re¢ samo za
rabo prepustila; ampak Simon L. je po njej dobil ' tem-
vet pravico do refi same, ktere se ni mogel posluZevati
varovaje bistvo. K zakupni pogodbi po §. 1091, o. drZ zak.
nadalje sliSi, da se ret le s trudom in marljivostjo vZivati
dd; v tem primerljeji pa se kamen v kamnolomu mora pri-
merjati stojetemu sadju (kakor pri kupu rabe sadnika, ali
drvarenja v gozdu na drevji visele sadje in v gozdu stojede
drevesa). Domnevana zakupna pogodba po § 1053. o. drZ.
zak. ima vse lastnosti kupne pogodbe in sicer po § 1275.
lastnosti kupa upane re¢i na sebi, ker so prihodnji dohodki
bili ‘predmet kupa; torej se §§. 1116. in 1120. o. drz zak.
na ta primerljej ne obracata in toZnik nima pravice, prejsno
odpoved zahtevati.

C. kr. mor. silezk. dezelna nadsodnija je razsodbo prve
stopinje s svojo razsodbo od 21. septembra 1870, §t. 11355
potrdila iz slede¢ih razlogov:

Nazor prvega sodnika, da se pogodba zavoljo pomanj-
kanja nenadomestljive re¢i in odmerjene cene ne more
imeti za rabokupno ali za zakupno pogodbo, kakor toZnik
trdi, ampak da je temved kupna pogodba, je tém bolj " vte-
meljen, ko k bistvenosti zakupne pogodbe tudi slisi odloéen
¢as, toznik pa priznava, da se Cas ni odlodil, ko nadalje v
tem primerljeji, ¢e kdo tretjemu drv iz svojega gozda za
odmerjeno ceno od seZnja proda, to tudi ni zakupodaja drva-
renja, ker & se les mora poprej podreti, in za rabo pri-
praviti, temu¢ je ta prepustitev temveé po § 10563. o. drz
zak. kupna pogodba, kar v tem primerljeji tém bolj velja,
ko se kameni kosi pred vsem od skale odlomiti in v dolo-
¢eni namen obdelati morajo in se za vsak kubitni Cevelj
dobljenega kamna odmerjena cena dva in pol kr. pladati ima.
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Ker je toraj med toznikom in Ignacijem M. sklenjena ustme-
na pogodba — kupna, se tukaj ne more na §§. 1116. in
1120. o. drz zak. ozir jemati in odpoved pogodbe je tém
manje potrebna, ko se je tozniku prodaja naznanila, daljse
lamanje kamenja prepovedalo in ker zarad tega toZenec po
§ 354. 0. drz zak. ima pravico, z bistvom in vzitki kamno-
loma po svoji volji ravnati in vsakega drugega od tega iz-
klepati. Zavoljo tega je tudi toZnikova pravica do daljega
rabljenja kamnoloma vgasnila in on bi k vetemu imel pra-
vico, prodajnika Ignacija M. za odskodovanje toziti.

Rop ali tatvina?

Neza B. je srecala nekega dne na javni cesti njej do-
zdaj celo neznanega Fedora T., kteri jo je nenadoma na
prsih za koZzuh, kterega je na sebi imela, tako silno popadel,
da se je zapenjka, ki je kozuh skupaj drzala, vtrgala in
Neza B. strahu znak na tla padla. Fedor T. je kuZuh zdaj
iz nje potegnil in Z njim pobegnil.

Vsled tega je c. kr. okrajna sodnija v Tarnopolu z
razsodbo od 30. aprila 1870} &t. 2970 Fedora T. hudo-
delstva dovrSenega ropa (razboja) po §. 190. kaz. post. kri-
vega spoznala in ga na petletno jeco obsodila.

C. kr. deZelna nadsodnija v Lvovu je z razsodbo od
31. maja 1870, §t. 15700 obtoZenca gori omenjenega hudo-
delstva nekrivega in le prestopka zoper varnost lastnine po
§ 460. kaz. post. krivega spoznala ter ga obsodila na Sest-
mese¢ni zapor, ker Fedor T. NeZzi B. s tem, da je koZuh iz
nje potegnil, ni tolike sile storil, da bi svoje lastnine ne
mogla braniti, in je tudi s kakim pretenjem (grozenjem ali
" Zuganjem) ni primoral, mu kozuh prepustiti.

Vsled priziva drzavnega pravdnistva je c. kr. najvi§ja
sodnija z razsodbo od 19. avgusta 1870, &t. 9803 razsodbo
prve sodnije potrdila in le kazen na enoletno teZko jeo
znizala iz sledecih razlogov:
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Res je sicer, kakor c. kr. deZelna nadsodnija v svojih
nagibih omenja, da se ni rabilo Zuganje, ali obdolZencu Se
se mora veé, namre¢ resni¢na sila priStevati, ako se pre-
misli, da je NeZo B. v priznanem namenu, dobiti kozuh v
svojo posest, kterega je na sebi imela, nenadoma na prsih
in sicer za koZzuh popadel in naglo potegnil, tako da se je
zapenjka, ki je kozuh skupaj drZala, vtrgala in poSkodovanka
strahu znak na tla padla, da je potem kozuh z nje potegnil
in pobegnil, da se toraj resni¢na sila v obdolZentevem de-
janji ne more tajiti in da se v tem, da je poSkodovanko na
prsih popadel in za koZuh potegnil, dejanska razzalitev po-
Skodovankine osobe tem bolj more spoznati, ker je na tla
padla, Ce tudi mnekoliko iz strahu.

Ne more se trditi, da bi obdolZenec poskodovanki bra-
njenja njene lastnine ne bil nemogolega storil, ker ravno to,
da se poskodovanka, na tla vrZzena slafenju kozuha ni mogla
ubraniti, takemu mnenju nasprotuje.

Sicer pa § 190. kaz. post. e ne zahteva, da bi branba
neobhodno nemogoca biti morala.

Izvr8bino rubeZen in cenitev premakljivega premo-
Zenja v skrajSanem ravnanji ima sodnijski sluzabnik
~ ob enem opravljati.

Ze na strani 119, je ,Pravnik® priporotal I in IL sto-
pinjo izvrSbe na premakljivo premozenje v skrajsanem rav-
nanji pri malenkostnih terjatvah do 210 gld. po sodnijskem
sluzabniku (beri¢i) opravljati, kar se pri nekterih sodnijah
ze sedaj godi in le 2 do 3 gld. stoji; ako pa se cenitev loCi
in to uradno dejanje prepusti sodnuskemu uradniku, se s tem
tudi stroski proti vsaki razmeri pomnoZe.

pPravnik“ je tudi bil na strani 46. naznanil, da c. kr.
viéja sodnija v Gradci pripravlja slovenske tiskanice, ktere
so sedaj Ze v natisu in med temi nahajamo obrazec (formular)
reSitve izvrSbine pros$nje I. in II stopinje na premakljivo
premoZenje, ki se tako glasi:
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(od zunaj) W (Odlok) !
France Zizek, posestnik Tzvribina rubeZen in cenitev notri za-
v Radovici znamovanega  nasprotnikovega premakljivega
zZoper premozenja,vendar z ozirom na postavno ome-
Janeza Sverljugo, posest- | jitev in na ze poprej pridobljene pravice - se
nika v Cvenu na podlagi ovosodnijske razsodbe (poravnave)

izvrsbina prosnja I. in IL | od 5. septembra 1870, 8. 2187 zavoljo 150 gl.
stopinje na premakljivo || s 5% obresti od 1. januarja 1868, toZnimi
blago zavoljo 150 gl. || stroski 8 gl. 59 kr. in narastotimi izvrsbinimi
s pripadki na podlagi | stroski dovoljuje ter za nemudno izpeljavo teh
ovosodnijske razsodbe | dveh izvrsbinih dejanj na vrsti stojeéi sodnijski
(poravnave) od 5. sep- || sluzabnik, ki ima poklicati zapriseZena cenilca
tembra 1870, 5t. 2137. || Jozefa Robido in Janeza Muhovica s tretjepisom
; vloge in enim kolekom po 86 kr. posilja.
To se naznani izvriencu pri izpeljavi na prvopis in profnjiku (v
roke njegovega pooblastenca I. 1.) ma drugopis s prilogami.
Ces. kr. okrajna sodnija v Crnomlji dne 10. oktobra 1870.
I. 1., okrajni sodnik.
Pricakuje se, da se bodo te in enake slovenske tiskanice
marljivo in vestno rabile, da se pravosadje samo pospeiuje v
korist obcinstva in da domaéi jezik zadobi postavno veljavo
v javnem zivljenji, kar je pogoj zaZeljenega vsestranskega zau-
panja. Narod sam pa se mora zavedati svojih pravic, da bode -
vesel izpolnjeval tudi svoje dolZznosti, torej je tudi sploh skr-

~ beti za njegovo vsestransko omiko, brez ktere ni pri¢akovati

pravega napredka v ustavni drZavi,

Drzavna tiskarnica (Staatsdruckerei) na Dunaji je tudi za prihodnje
leto oklicala narotevanje na drZavui zakonik v slovenskem jeziku
in sicer s postnino vred samo za 1 gl. 70 kr. Ako se ta iznesek poslje
8 podtno nakaznico, ki velja 5 kr., je vsak narofnik brez daljse skrbi
za celo leto. Ako je Slovencem res mar, da se vpelje njih jezik v javno
zivljenje, je slovenski drzavni zakonik potreben vsaki obCini, vsaki sodniji,
vsakemu pravniku v obce, ker se taka zbirka postav e tudi pozneje vedno
potrebuje. S& vyso pravico se torej priéakuje obilno narofevanje na ome-
njeni zakonik v domadem jeziku, ker bode vlada, ki ga izdaja, tudi iz
tega razvidela potrebo, da se narodni jezik vvede v vse domade urade.

Zastran slovenskih pravoslovnih uénih stolic na vseudilissi v
Gradei, ki je ustanovljeno bilo za Stajersko, Kranjsko in Korogko se sli-
§ijo smesne pravlice od nemskih profesorjev in mnemskega zastopa mesta
Gradea, ki netejo o teh stolicah ni¢ vedeti, da bi ta visoka 8&ola postala
¢isto nemska; torej ti podpirajo vstanovitev slovenskega vseuéiliséa v Tju-
bljani, za kar smo jim prav hvalezni, ker se potem morajo po njiho-
vem lastnem nadelu tudi stroski za vzdrZevanje onega vseuciliséa pri-
merno razdeliti. 'V odigled najnovejsim dogodkom se sme vsak dan pri-
cakovati izrcka o vstanovljenji slovenskega vseuéilista v Ljubljani,
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Vabilo na narocho.

Z novim letom 1871. nastopi »Pravnik slovenskic drugi tetaj,
Obilna dusevna podpora prvega slovenskega pravniskega lista in priznanje
dosedanjih gg. narotnikov nam je spridevalo, da je koristen in potreben,
ako resno hofemo, da jezik slovenski zadobi v javnem zivljenji tisto ve-
ljavo, ktero ze imajo vsi drugi razviti jeziki pri svojih domatih oblastnijah.
»Pravnike se bode trudil, tudi zanaprej &iriti drZavoslovne znanosti,
ktere so’ v ustavni drZavi potrebne za vsakega drZavljana, on bode raz-
pravljal pravosodne in upravne zadeve, da postane glasilo izobrazenih
drzavljanov v obce, ter domadih pravnikov in Zupanov na poseb.
Trudil se bode neprenehoma dejansko dokazovati, da je jezik slovenski Ze
sposoben za javno Zivljenje, ker se sicer prevazne opravila te stroke ne
morejo oskrbovati v duhu prave svobode in vsesvetne omike. Raba narod-
nega jezika v javnem Zivljenji je znamenje narodnega Zivobitja. — Dose-
dajnim sodelalcem izrekujemo presréno zahvalo za njih pripomo&, ter jih
prosimo, naj v povzdigo narodnega razvoja nadaljujejo priteto delovanje.

Ker ne iitemo v tem pocetji gmotnega dobitka, ampak smo zado-
voljni, ako se le stroski naplalajo, je narofnina za »Pravnike, ki bode
tudi zanaprej dvakrat na mesec vsaj dve tiskani poli obsegal in navadno
1. in 15, dan izhajal, ta le:

Za celo leto pri vrednistvu prejeman . . . . 4 gld. — kr.

» » » po poSti ali na dom posiljan . . 4 » 20 >

» pol ali cetvrt leta po razmeri,

> slugatelje pravoslovja in uéitelje narodnih S0l pa samo polovica.

Slovenski casniki so naproSeni, naj blagovolijo to vabilo sprejeti v
svoje predale.

V Ljubljani dne 1. decembra 1870.

Vrednistvo.

Narocevanje na vse éasnike v nafem cesarstvu je naj ceneje 8 post-
nimi nakaznicami (Postanweisungen), ktere do 10 gl. samo 5 kr,
veljajo, priem se prihrani do 18 kr. — Zaostala naro¢nina se naj blago-
voli poslati, — PriloZen je naslovni list, kazalo obsega, imenik gg. na-
rotnikov in zavitek.

Obseg: Dedno pravo. (Konec). — Hudodelstvo tezke telesne po-
skodbe. (Dalje.) — Izvrsbina drazba: osobna zaveza drazbinega kupca. —
Izkaz do hipotekarne tozbe pri nevkmmenem odstopojemniku (§8. 451,,
1426, obd, drZz zak.) — Dokaz nevarnosti pri dovoljenji sodnijske prepo-
vedi (§. 283. obé. sod. post.). — Pogodba, po kteri se komu raba kamno-
Joma na nedolofen ¢as za pladilo dolocenega izneska za vsak kubiéni cevelj
nalomnjenega kamenja prepusti, ni zakupna, ampak kupna pogodba, —
Rop ali tatvina. — IzvrSbino rubezen in cenitev premakljivega premoZenja
v skrajanem ravnanji ima sodnijski sluzabnik ob enem opravljati.

PWF~ Vrednistvo ,Pravnika slovenskega® je na starem trgu hig.
\ Stev. 168 (pod tranto) tik Hradeckitovega (SoStarskega) mosta,
kjer je tudi vrednikova odvetniSka pisarna v 1. nadstropji.

Natisnil J, Rud, Milic v Ljubljani,
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Imenik p.

Abram Anton, o. kr. finanéni
komisar v slov. Gradei.

Abram Filip, ¢. kr, okrajni sod-
nik v Tominu,

Abram Josip dr, dezelni tajnik
v Gorici.

Albrecht Leopold, zupnik v
Doba.

Arcon Jozef, o.
komisar v Ljubljani,
Arko Janez, o. kr, biljeinik v
Ribnici, s

Artelj Blaz, zupnik v Kranjski
gori.

Auversperg Aleksander grof,
o. kr. okrajni glavar v Litiji.
Babnik dr., odvet. vajenco v
Mariboru.

Balon Anton,, Zupnik v Polzeli
na Staj,

Barbo Jozef grof, grajicak v
Rakovniku,

Barecié J.dr, odvetnik na Reki.
Baudek Martin, kmetovalec pri
Ljubljani,

Bensa Stefan, nadikofijski urad-
nik v Goriei,

Beseljak Pavel, o kr. hiljez~
nik v Postojni.
Bisiak Jozef dr.,
vajenec v Trstu.
Bleiweis Janez dr., profesor
v Ljubljani,

Bo#%id Anton, posestnik v Rado-
slaveih pri Ljutomeru.
Bo#ié Anton, c. kr. dez.
pristav v Ljubljani,
Bratkovié Fravce dr., odvet-
nik v Krskem, 2
Brelih France, kaplan v Pri-
hovi na Staj.

Brencé Jernej. duhoven v Du-
tovijah,

kr. dez. vl

odvetniski

sod.

. Brio Janez, c. kr. pristav v

Kostanjeviei.

26. Brinsek lIvan, trgovee v
Trnovem pri ilir, Bistr,
Brodnik Anton, zupnik pri

Kamniku. £

n, gg.
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40.

narocnikov,

Brolih Matija, dekan v Smarji
na Dolenskem.

Brus Anton, oskrbnik v Ljub-
ljani,

Brusié J., o kr. sod, sveto-
valec v Gorici.

Budau Leopold, o. kr. pristavy
v Paznu, ¢

Burger Juri, posestnik v Vo-
glicih va Kr.

Jaf Oroslav, beneficijat v Ptuji.
Candolini Vojteh, o. kr. okr,
sodnik v Velikih Laséah.
Catinelli Janez, c. kr. pristay
v Gorici.

5. Catinelli Viljem, o, kr. pri-

stav v Goriei.
Cegnar Krance, o. kr. nadte-
legrafist v Trstu.
Centazzo Angelj, Kkaplan v
Komnu. d
Cigale Matevz, c¢. kr. mini-
sterski tajoik na Dunaji,
Claus Dragotin, biljezniski pisar
v Mariboru.
Costa E. H.
Ljubljani,
Jadez Ivan, posestnik v Polja-
nah pri Loki.
Ceh Alojzij,
pristav v Celji.
Gesnik Oroslay,
Knezaku.
Citalnica v Celji.
italnica v Gorioi.
Citalnica v Kamniku,
Citalnica v Kranji.
Gitalnica v Ljubljani.
Citalnica v Ljutomern.

dr., odvetnik v

¢. kr. okr. sodn,

trgovee v

. Citalnioa v Mariboru.

Citalnioa v Nabrezini.
Citalnica v Novem mestu,
(:;‘itulnion v Ormuzi.

. Uitalnica v Poddragi nad Vip.

Citalnica v Ptuji.
italnioa v Ribnioi

. Citalnica v Rojani.

italnica v Sevnici na étaj.
italnioa v SodraZiei.
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. Divjak France,

Citalnica pri sv. Vida nad
Ljubljano.
italnica v Voléah na Pr.
Citalnica v Zavei pri Celji.
ucek Jozef dr., odvetnik pri
sv. Lenartu v slov. Gor.
B ebeve Janez, c. kr. postnar
v Kamnikn, .
Dekanija v Smartnem pri Litiji.
Della Bona dr., e. kr. biljei-
nik v Gorioi.
Demonte Alojzij, ¢. kr. pri-
stav v Gorici.
Dev Edvard, o.
Planini.
Devetak J, o. kr. okr. sodnik
v Ajdovseini,
Devetak Jozef, zupan v Tominu.
posestnik v

kr. pristay v

Frajhamu.

Divjak France, biljezniZki urad-

nik v Mariboru.

Doleneo Henrik dr., e.

pristav v Lozu.

756. Doleneo Matija dr., od-
vetnik na Dunaji.

Dolinar France, trgovec v Ve-

liki dolini pri Mokricah

Dolzan Jernej, zupnik v Ra-

dovici.

Dominkug Ferdinand dr., od-

vetnik v Mariboru.

Drevik Kunibert, ¢. kr. kan-

celist v Krikem.

Drobnid Andrej, fupnik v Kne-

zaku.

Drzeonik Luka,

Avlici na Staj.

Einspiler Andrej, profesor v

Celovei.

Ekel Joief, o. kr. okrajni gla-

var v Novem mestu,

Erhartié Franjo, odvet. pero-

vodja v Oseku,

Erjavec Peter, kaplan v Ko-

njicah na Staj

Fegits France, eo. kr, okrajni

glavar v Voloski.

Firbas France, odgojitelj v

Novih Gradih na Ceskem.

Fischer Janez, o, kr. finanéni

komisar v Tominu,

Fleckh Janez dr., odvetnik v

Gradei,

Fric Jogel, kaplan v Pliberku.

Gerdedié Jozef, o. kr. pristav

kr.

posestnik v

.v Novem mestn,
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Gercer Anton, o, kr. predsednik
okrozne sodnije v Novem mestu,
Gersak Ivan dr., odvetnikki
vajenec v Ptuji.

Gestrin Dragotin dr., c. kr.
pristav v Senozecah.

Gestrin Leopold, fupnik v
St. Jurji pod Kumom wa Kr.
Gespura Kranoe, odpravnik na
kolodvoru v Trstu.

Gironcoli de, o. kr, sodnijski
tajnik v Gorioi,
Gorjup Josip, e.
Komisar v Gorici.
Graf Tomaz, o. kr. okrajoi sod-
nik v Kanali,

Graseli Peter, pravnik in po-
sestnik v Ljubljnnl

Gregorié Anton, vikar na Li-
bu&ini na Pr,

Gregorié Vekoslav dr., odvet-
niski vajenec v Maribora.
Greistorfer Robert, o.
pristav v Ptuji.

Groblnik, Davorin, fupnik v
Belihvodah na Staj.

Gruntar Igoacij, pravnik na
Dunaji.

Gruskovnjak Blaz, konoipient
v Ormuzi,

Gustin Branko, trgoveo v Me- °
tliki.

Gutman Emil, koncipiont v Ljub-
ljani,

kr. okrajni

kr.

Hajdin Nikola, kotarski pri-
stav v Moravicah na Hry.
Heinricher Janez, o kr. dez.
nadsod. svetovaleo v Gradei.
Herg lmvrcnc, fupnik v Lom-
bahu na Hlnj
Herle Anton, orglar v Sudavi
taj.
Herman Mihael, o. kr. okrajni
sodnik in dez. odbornik v Gradoi.
Hirti France, kaplan v Marenbergu.
Hiti Janez, zupnik v Homou
na Kr.
Hiti Luka, beneflloijat in Solski
nadzornik v Ipavi.
Hocevar France, ¢. kr. dri.
pravd, namestnik v Celji.
Hodevar Janez, dez vl
tovaleo v Ljubljani.
Hocevar Raimund, e. kr. okr.
Komisar v Postojni.
Hoffmann Edvard, o kr. pri-
stay v Brezeah.

Bve~



121.
122,

123.
124.

125,
126,
127,
128.

129,
130,
131,
132,
133.

134,
135.

136.
137,
139.
140.
141.

142,
143.

144,
145,
146,
147,
148,
149,
150,

151,

Hrasoveo France, o. kr, okr,
sodnik v Sovodnji na Kor.
Hren Jakob, c¢. Kr. dri. prav.
namestovalec v Ljubljani.

Hrzié Anton, kr.profesor v Oseku,
Npavie Dragotin dr., odvetnik
v Mariboru,

Ipavio Gustav dr, zdravnik pri
gv. Jurji na étnj.
Irkié Janez, c.
na Krikem.
Ivandid Jozef, o. kr, biljeznik
v Kaenali,

Ivanec Martin, dekan v S'murji
na Staj,

Jakoplé dr., odvetniski vajenco
v Gorici.

Jamnik Egidij, c. kr, pristav
v Pliberku.

Jan Juri, dekan v Dolini pri
Trstu.

Janexié Jakob, knjigover v
Cirknioi.

Jan&a Alojzij, Zupan v Jese-
nicah na Kr.

Jaro Jernej, Zopnik v Doluna Kr,
Jencid Vekoslav, c. kr. auskul-
tant v Kamniku.

Jeran Luka monsignor, vrednik
v Ljubljani,

Jereb Matevs, zupnik v Javorji.
Jerié Jozef. posestnik v Dobovoi.
Jerée France, o. kr. uradnik v
Gornjem Gradu,

Jeunikar, ¢ kr. de sod. sve-
tovalec v Ljubljani.

Jug_ Andrej, zupnik v Riedici
na BStaj,

Jurca Andrej, trgovec v Ptuji.
K alan Andrej, zupnik v Ho-
tovlji pri Loki.

Kalin France, zupnik v Rei-
chenburgu.
Kapelle Janez,
Metliki.

Kapreo, c. kr, dei. sodn. sve-
tovalee v Ljubljani,

Kasteliec J., c. kr. tajnik okroz.
sodnije v Celji.
Kastelie Karol, ¢, kr.
kultant v Mokronogu.
Kaudié Hinko, posestnik v Raz-
drtem.

Kauéié Jakob, o. kr. Knjigo-
vodja v Brezcah,

Kaugid Josip, o kr, okrajni
komisar v Gorici.

kr. biljeznik

oskrbnik v

152,
153.
154,
155,
156,
157,
158,
159.
160.
161.
162.

163,
164,

165,
166.
167.
168,
169,

170.
171,

172
173.
174.
175.
176,
177,
178,
179,
180.
181,

182.
183,

Kaucid Matija, trgoveo pri sv.
Jurji na éhj.

Kersnik Jozef, o. kr. okrajni
sodnik v Brdu,

Klanéié Stefan, o kr. okrajni
glavar v Kamniku.
Klemendid Stefan, obéinski
tajnik v Solkanu pri Goriei.
Knez Edvard, o, kr. biljeinik
pri sv. Lenartu v slov. gor.
Kunez Krance, c. Kkr. pristav v
Krskem.

Kobal Peter, vikar v Soduli
na Gor,

Koceli Dragotin dr., odvetniiki
vajenes v Mariboru,

Kocuvan Anton, kaplan %ri
sv. Lovrenci v slov. gor. na St
Koéevar Stefan dr., zdravaik
v Celji,

Koder M., Zupnik na Slapu v
Vipavi, ;

K o g e j Janez, uditelj v Brezovici.
Kolarié Jozef, v Kostrivnici
na Staj.

Kolenko Martin, kaplan pri
8v. Marku blizo Ptuja.

Kongek Valentin, o. kr. pro-
fesor v Ljubljani,

Kopaé Josip dr., odvetnik v
Zagrebu,

Koprivnikar Janez, Zupnik na
Savi na Kr.

Koren Matija, kaplan v Bras-
lovéah na Staj.

Koren Matija, posestnik vPlanini.
Koroseo Mihael, kaplan v Ko-
njicah,

Kosar France, dekan v Kozjem.
Koseo Franjo, kaplan v Berieon.
Kosér Maks, pravanik v Gradei.
Kosina Martin, v Senji.
Kosir Janez, c. kr. okrajni so-
dnik v Koéevji.

Kotnik Mihael, kaplan v Dobu
na Kr,

Kovaéié France dr., odvetnik v
Tominu,

Kovadié J., odvetniski uradnik
v slov. Gradei.

Kozjek, o kr. svetovalec dex.
sodn, v Ljubljani.

Kozler Peter, posestnik v Ljub~-
ljani. !

Kozelj Mihael, kaplan v Metliki,
Kranjo France, zupnik pri sv.
Marjeti blizo Ptuja,



184,
185.
186,
187.
188.
189,
190.
191.
192,
193.
194.
195.
196.

197.
198,

199.

200,
201,

202,
203.
204.
205,
206.
207.
208.
209.
210.
211,
212.
213,

Kranjo Jozef dr., kralj, profesor
v Sibinji.

Kramar France, Korar v Ljub-
ljani.

Kramarié Martin, posestnik v
Radoviei. 3
Kragovic Juri, zupnik v Smart-
nem blizo Kranja.

Kravs Vojteh dr., o. kr. pristav
v Planini.
Kred Matevz,
Ljubljani.
Krek Gregor dr,, profesor v
Gradoi.

Kresnik Peter, umetosloveo v
Gradei.

Krisper Valentin, posestnik v
Zalogu na Kranjskem.

Krizan Kajetan dr, odvetnik v
Ptuji.

Kronabethvogel Gustay, no-
tarski uradnik v Kamniki,
Kulterer Juraj, pravnik na
Dunaji.

Kuplen Anton, biljezniski vaje-
nec v Ptuji.

Kuralt Ivan A., pravnik v Gradei
Kures Jakob, o. kr. pristav v
Kozjem,

Lam pe Jozef, o. kr. uradnik v
Zaticini na Kr.

Lapajne Juri, vikar v Kredi.
Lavrié Dragotin dr., odvetnik
v Goriei,

Ledenik Julij, e. kr, pristay
v Litiji,

Lederer Mihael dr., odvetnik
v l\onjicnh

Ledvinko Alojzij, l.aplan v
Pliberku.

Legan France, podzupnik v
kranjski Gori.

Lehman Ernest dr., vitez, c. kr.
nadsodnijski svet, v Gradoi.
Leitmaier Viktor dr., o. kr,
drz. pravd. namestnik v Ljubljani,
Lenarcié Anton, ¢. kr, davkar
na Vrbniki.

Lencek Alojzij, posestnik na
Blanci na Staj.

Lésar Anton, profesor v Ljub-
ljani.

Levionik Albert, ¢. kr. aus-
Kultant v Ptuji.

Lican Skender, trgoveo v ilirski
Bistrici. £
Lilek Franjo, posestnik v Cr-
nomlji,

dez. Konoipist v

214.
215.

216,

217,

218.
219,

220.

221,
222.
223.
R24.
225,
226,
2217.
228,
229.
230.
231,
232.
233.

234,
235.

236.
237.
239.
240.
241,
242.

243.
244,

Lininger Ulrih, o. kr. nadsod-
nijski svetovaleo v Gradei.
Lipold Marko V., o. kr. ru-
darski nadsvetovalee v Idriji,
Lorkovi¢ Blaz, cinovnik pri kr.
financialni prokuraturi v Zagrebu,
Louriha Janez, posestnik v
Dolini blizo Trsta.

Lozar Gregor dr., odvetnik v
Ipavi.

Lulek J., o kr. auskultant v
Maribora.

Lu&in Aodrej dr., ¢. kr. pred-
sednik deg. sodn. v Ljubljani.

Maffei Peter, vitez, ¢. kr. pri-
stav v Gorioi.

Mahkot Janez, ¢. kr. komisar
v Krskem.

Marolt Jakob, Zupnik pri sv.
Krizu pri Litiji.

Martinak Edvard, o. kr. pri-
stav v Pliberku.

Martinak Jozef, o. kr. pristav
v Zuzembergi.

Martinak Viljem, c. kr. pristav
v Zaticini na Kr.

Marusié Janez, vikar v Na-
brezini.

Masten Jozef, kaplan v Kopriv-
nici na Sta_]

Mataudek Emanuel, e¢. kr.
nadsodn. svetovalec v Ljnbljnni
Maudié Jozef, Zupnik pri sv.
Tomudi na St.

Mayer Jakdb, c. kr. dez. sodn.
svetovaleo v Celji.

Mazek Anton, posestnik v Smarji
na Dolensk.

Medved Janes, posestnik pri
sv. Jurju blizo Radec,

Mehlé Jakob, krémar v Ljubljani.
Melé Janez dr., ¢. kr. dez. sodn.
svetovalec v Gradoi.
Mencinger Janez dr., koneci-
pient v Ljubljani.

238, Mesar Janez, upnik na
Bohinski Bistrioi.

Mesko Jakob, Zupnik pri sv.
Lovrenci v slov. gorieah.
Miani Robert, o. kr. auskultant
v Goriei.

Miheljak Martin, o. kr. biljez-
nik v Celji.
Mikué France,
v Brezoah.
Milié Jozef, posestnik v Proseki.
Moché Alfonz dr., odvetnik v
slov. Gradei.

mestni Zupnik



245,
246,

247,

248,

249.
250.

251,
2562.

253.

254.
255,
256.
25%7.
258,
259,

260,

261,
262,

263.

264.
265,

266.
267.
268.
269,
270.
271,
272,

273,
274,

Mohar Martin, o. kn oﬂcul v
Novem mestu,

Moz etié J,, e, kr. sodn. sveto~
valec v Gorioi.

Mairtl France, o. kr. biljeznik
na Vranskem.

Mraviak Anton dr., odvetnigki
vajenec v Mariboru,

Mraz Tomaz, Zupnik v Vohredu.
Munda France dr., odvetnik v
Radoljei na Kr.

Murko Anton dr., dekan v
Hogji na St

Muréec France, potrodninski
nadglednik v Frajhumu na Staj.
Muréeo Jozef dr., profesor v
Murekn,

Nabver goj Ivan, posestnik v

Progeku,

Nabernik Ivan. ¢. kr. auskul-

tant v Ljubljani.

del Negro Morio, zl, ¢ krn

nadsodn. svelovalee v Gradoi.

Novak France, dekan pri sv.

Martini pri slov. Gradei.

Novak Janer, zupnik v Planini
a Staj.

Novotny Emanuel, o. kr pristav

v slov. Bistrioi.

Navratil Anton, pravmk in

posestnik v Metliki.

©@béina v Benozecah.

Ogrinec Janes, o. kr. okr. sod.

svetovaleo v Novem mestu,

Ogrineo Viljem, o. kr/ pristay

v slov. Gradei,

Okrajni odbor na Vranskem,

OKkrajno glavarstvo o. ke, v

Croomlji na Kranj.

Orel Jozef dr,, o. kr. biljeznik

v Ljubljani.

Orozel Janez dr., odvet. v

Smarji na St.

Ostertag Jokel dr., odveinik v

Serani.

Ovojak Janex, kmetovaleo v

Vrheh pri slov. Gradei.

Ozxgan Bimon, c. kr. biljeznik

pri sv. Pavla na Kor.

¥ ajk Janes, o. kr. okrajni glav.

v Ljubljani.

Panian Martin, o. kr. okrajni

sodnik in velikoposestnik v Sem-

pasu.

Papez France dr., Kkoncipient

v Ljubljani.

Pavlié France, posestnik pri

8y. Lovrenci v Puicavi na St

275,
276.
271
278.
279,

280.
281.

282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290,
201.
292,
203.

294.
295,

296,
2917,
298.
299,
300.
301,
302.
303,

304,

Pavlié Valentin dr., odvetnik v
Velkovei.

Peoc Dragotin, ¢. kr. knjigovodja
v Kranji,

Peoko Jakob, odvetniiki vaje-
nec v Ljubljani.
Peharc J.,
Maribora.
Perenié Vekoslav, zupan v
Planini.

Pernat Stefan, pravaik v Gradel.
Pernifek Blake, uciteljski pri-
pravnik v Qoriei.

Perooi Ferdinand, odvetniiki
pisar v Goriei.

Pesarié Vekoslav, c. kr. dek.
sodn. svetovalee v Celji.
Pesjak France, trgoveo v Ce~
lovei,

Pestotnik Ivan dr., o krn
okrajni zdravnik v 6rnomljl
Petovar Ivan dr., odvetnik v
Ormugi,

Petris Hiacint dr., 0. kr. okrajni
komisar v Tominu,

Pfeifer Josip, e kr. okrajni
tajnik v Litiji.

Pfeifer Viljem, posestnik na
Vidmu,

Pirnat Jernej, ucitelj v &t
Jurji pod Kumom na Kr.
Pitamic Janez dr., o
okrajni sodnik v Podgradu.
Pitamio Janez, odvetnik v
Tominu,

Plesko Dragotin, o, kr. okrajni
komisar v Planini.

Ploj J. dr., odvetnik v Ptuji.
Podboj Jokef, ¢ kr. okrajni
sodnik v Kostanjevici.
Poklukar Joief dr., konciplent
v Ljubljani.

Poljanec Janko, tajnik sloven-
ske citalnice v Mariboru,
Poljak France, kaplan v No~-
govi,

Poljak J, o kr driavei pravd-
nik v Gorici,

Potocnik Krance, o. kr. nad-
ingenir v Ljubljani.

Poznik Albin, odv. vajenec v
Velkovei,

Poznik France, umetosloveo v
Gradei.

Prelog Matija dr., zdravnik v
Maribore.

Premr]l Matevi, posesinik na
Ubelekem,

c. kr. pristay v

kr.



306.

306.

308.
309.

310,
311,

312.
313,
314.
315,
316,
317,
318,
319,
320,
321,
322,
323,
324,
335.
326.
327,

328,
329,
330.
331,
332.
333,

asd.
335,

Premersatein #l. Janez dr., e
kr. biljeznik v Tominu,

Prevo Valeotin dr., odvetnik v
Kranji.

Ranab il, o kr. des. sodn. svo-
tovalec v Ljubljani.

Radej France dr., o. kr. bi-
ljeknik v Mariboru.

Raid Bozidar, gupnik pri sv,
Barbari v Halozah.

Rajo Anton, dekan v Vidmu.
Rapoo Krance dr, odvet. va-
jeneo v Mariboru.

Rath France, rupnik v Fraj-
hamu na Staj,

Rauscéh France dr., odv. vaje-
nec v Mariboru.

Ravnik Franoe, o. kr. profesor
v Kopru.

Ravoikar Dragotin, trgoveo
v Znojmu na Moravekem.
Ravnikar France, dez blagaj-
nicar v Ljubljani.

Ravnikar Ljudevit, ¢ kr, deg,
sod. tajnik v Ljubljani.
Ravnikar Nikomed, c. kr. aus-
Kultant v Ljubljani.

Razlag Juri, kromar v Globo~
kem na Staj.

Rebid Matija, duhovnik v Jese=~
nicah,

Rechfeld Avgust, c. kr. okrajni
sodnik v Pazni, X

Reddi Avgust dr., odvetnik v
Gradei.

Rejo Janes, vikar pri sv. To-
mazi na Gor,

Rekar Janez, vikar v Barki
na Pr.

Remékar Matija, posestnik v
Brezoyici na Kr,

Repid J, o. kr. pristav v A]-
dovigini.

Ribio J., godbar v Ljubljani.
Ribié Viktor dr., v Gradei.
Ribi¢ Viljem dr., o. kr. biljenik
v bjubljanl.
Robié Luka, o
komisar v Postojni.
Robié Simon, Zupnik v Senéurji
na Kr, -
Robide France,
Planini,
Rossbacher B. C., trgovec v
Celovoi.

Rotter Rudolf, v Kamnika.
Rozman Jozef, dekan v Ko-
njionh,

kr. financni

posestnik v

337,
338,
339.
340.
341,
342,
343,
344,
345,
346,
347,
348,
349,

350,
351.

352,
353,

354,

355,

3586,
367.
358,
359,
360,
361.
362,
363.

364.
365.

366.
367,

368,

. Rudolf France dr., odvetnik v

Ljubljani,

Sabladan Mihael, trgoveo v
Glinjah na Kor,

S8ajovio Janes dr., odvetwik v
Celji.

Sajovio Janez, Zupnik v Mo&nah.
Samostan oo. minoritoy v Ptoji.
Savié J., prisednik pri kr. Zup.
sudb, stolu v Pozegi.
Bavinédek Josip dr, grajicak
v Metliki.

Semen Ljudevit, c. kr. okrajni
sodnik v Krikem.

Semeniska knjignica v Ljub-
ljani.

Serajnik Lovro, dekan v Pli-
berku,

Sernec Janko dr., odvetnik v
Mariboru,

Scunik Vinko, prisednik kr.
Zup. sudbenoga stola v Varazdinu,
Sever Joief, kaplan v Trbov-
ljah,

Sitar Fraoce, kaplan pri sv,
Danielu na Prim,

Skofio Janer, fupnik v Suhoru,
Skubic France, zdravnik v
Velenji na Staj.

Sku bio Janez, duhovnik v Mirni
peéi na Kr.

Skufoa Anton, duhovni
mocnik na Premu.
Slomé&ek Janez, kaplan pri sv,
Petra pod Kun&pergom.
wSlovansks beseda% v Gradei.
Solina Ivan, e, kr. sodnijski
uradnik v Ptuji.

Sorsak Matevi; posestnik v
Borovljah na Kor.

Soudat Anton, ¢ kr. finanéni
komisar v Tominu,

Soudat Jozef, v Kamnji na Gor,
Sova Blaz, gostilnicar v Ormuzi.
Spid Matija, odvetniski uradnik
v Mariboru.

Srebre Qvido dr., odvetnik v
Brezcah,

Sredenéek Junez, zupnik v
Podoetrtku,

Stanid Jozef, pravnik v Gradoi.
Staré Ferdinand, ¢, kr. auskul-
tant v Novem mestu,

Staré Josip, pravnik v Gradei.
Stepancié Matija, o. kr. bi-
ljeznik v Podgradu.

Stiper Janez, kaplan v Jabla-
nah pri sv: Lenartu v slov. gor.

pos



369,

{Stranjsak_ Davorin, zupnik v
Zavraci na Staj.

370. Struoelj Juraj, ¢ kr. pristav
v Velikih Laséah na Kr.

371. Stuhee Ivan, ¢. kr. dex. sodn.
svetovales v Celji.

372. Btuheo Jozel, kaplan pri sv.
Emi na Staj. '

373. Stuheo Marko, kaplan v Les-
kovei pri Ptuji.

374. Sveteo Luka, drzavni poslaneo
v, Ljubljani.

375. M abeo France, trgoveo v Pod-
gradu,

876, Savnik Dragotin, lekar v Kranji,

377. Sohildenfeld zl. Friderik, o.
kr. dez. sodn. svetovalec v Ptuji.

378. Sohmied Gottfried, o. kr. notar
v Konjicah.

379, Sohneid Joze vitez Treuenstein,
c. kr. dvorni tajnik na Dunaji.

380. Sohdnwetter Janez, c. kr. bi-
ljeknik v Ptuji.

381, Setina Janez, o, kr. pristay v
Ljubljani,

382. Simkoveky Julius dr., od-
vetnik v Matzenu.

383. Skerlj Ivan, pravnik na Dunaji.

384. Skofio Juri, posestnik v Lu-
kovei.

385. Bolar Ivan, o. kr. profesor v
Ljubljani.

386. Born Gaspar, fupan v Grajski
vesi.

387. Sranc Stanislav, kaplan v Bre-
roviei na Kr.

388. Stamcar Ivan, kaplan v Se-
micu.

389, Svelo Jernej. hidni posestnik v
Kranji.

390. Svet Janez, kaplan v Dolini pri
Trsta,

391. Wankek Ivan, odv. vajenco v
Brezoah,

392, Tanések Mihacl, mlinar v Sliv-
nici na maj

393, Tekavcié Dragoting c. kr
okrajni tajnik v Novem mestu.

394. Teran lvan, kaplan v Vatovljah.

395, Teran Janez, kaplan v zlatem
polji.

396, Thuler Peter. c. kr. okrajni
tajnik v Tominu.

397. Tomineo Janez, o. kr. pristav
v Goriei.

398. Tom#ié France, o. kr. auskul-

tant v Ljabljani.

399,
400,

401.
402.

403.
404.
405,
406,
407,
408,
409.
410.
11,

412,

413,
414,
415,

416,

417,
418,
419,
420.
421,
422,
423,
424,
425,
426

421,

Toméio Ivan, zupan v Polhovem
gradei.

Tonkli Jozef dr., odvetnik ¥
Goriei.

Trepal Anton, kurat v Jagerieh.
Trnovec Daroslay, o. kr. pri-
stav v Bolzetu,

Tretenjak Davorin, Zupnik na
Ponikvi.
Turner
Dnntjl.
Tukar Anton dr., o, kr. pristay
v Tominu.

Wrebas Avgust, o. kr. okrajni
sodnik v Postojni.
Ulaga Jozef dr.,
Mavribora,

Ulcar Lovro, e, kr. dex. sodn,
pristav v Ljubljani.

Ulepié Radolf, pl., o. kr. pri-
stav v Metliki,

Usen Janez, Zupan pri sv.
Petrn v Savinski dolini.

Valon Josip, kr. pristav gup.
sudbenoga stola v PoZegi.
Wavru Janez, o. kr. profesor
v Ljubljani.

Velikajne Anton, odvetn, pe-
rovodja v Zagrebu,

Verbidé France, o. kr. okrajni
sodnik v Kranjski gori.

Viecco vitex Anton dr., o. kr
pristav v Podgradu,
Vidic Dragotin_ dr., o.
okrajni sodnik v Crnomlji.
Vidmar Jozef, kaplan v Smled=
niku,

Vidrié Lovro dr.,
perovodja v Zagrebu.
Vigele Ferdo, posestnik na
Ziljski Bistriei.

Visintini Anton, o. kr. pri-
stay v Tominu.

Vittori J., o kr. sodnijski
izvrievaleo v Ajdovadini,

Vode Jozef, kaplan v Boljunci
pri Trstu,

Vogrié France, posestnik na
Sentviaki gori na Gor,
Vnunjak Jogef dr., zdravaik
v Smarji na Staj,
Vrednidtvo ,Besednika“ v

Pavel, pravnik ns

profesor v

ke,

odvétnigki

Celovei.

Vredniitvo lista ,Juristjsche
Zeitung* na Dunaji.
Vrednidtvo haroduop lista®
v Zadru,



428,
429,
430.

431,
432,

433,
434,
435.
436.
437,
438.
439,
440.
441,
442,
443,
444,
445,
446,

447,

Vredniktvo ,Pravnika pol-
skiego“ v Lvovu.
Vredniitvo ,Packoga prija-
telja* v Varazdinu,
Vrednigtvo ,Slovenskega
Naroda“ v Mariboru,
Vryednidtvo ,Zvona® na Dunaji,
Wester Janez, duhovnik v
Cirknem,

Wieser Janes, kaplan v Zab-
nioah.

Winkler Andrej, c. kr. okrajni
glavar v Tominu.

Wolf Anton, zupnik pri sv.
Petru v medvedovem selu,
Wolf  Anton, c. kr. okrajni
sodnik v Pliberku.

Wolf Ivan, zopnik pri sv. Lo-
renci pri Neblem na Pr,
Wolkensberg Avguitin baron,
grajgcak v Radoljei.
Wuecherer Filip, o kr. pri-
stav v Ptuji.

Zagorjan Ivan, dohovnik v
Senozecah.
Zarli J.,
Ajdovadini,
Zarnik Val dr.,
jeneo v Maribora.
Zenkovié J, o kr. sodn, sveto-
valeo v Gorici,

Zois Anton baron, grajicak v
Ljubljani.

Zorer Ferdinand, ¢. kr. nad-
sodnijski svetovaleo v Trsto,
Zupancié France dr., odvetnik
v Ljubljani,

Zupandid Viktor, c. kr. okr.
sodn. pristay v Ljubljani.

¢. kr. kancelist v

odvetnigki va-

448,

449,

450.

Zupanec Jernej dr., biljeznik
v, Ljubljani.
% agar Dragotin, dez. blag. pri-
_glednik v Ljubljani.
Zajdala Anton, kaplan v Slerml
na Istr,

451. Zan Ivan, zastopnik ,Slavije®
na Bohinski Bistriei.

452, Zbontar Grogurjev Peter, po-
gestnik na Zalem Logu.

453. Zeviov G.,.c. kr pristav

v Idriji.

454, 7e rjav Matevi, kaplan v Pre~
vali na Kor.

455. Zlamberger Anton, pravnik
v Gradeu.

456, Znidaréié Andrej, vikar na
Ponikvah na Pr.

457, Zupandié France dr., o. kr
polkovni zdravnik pri 18. hu-
sarskem polku na Ogerskem

458, Zupanija v pasji vasi pri
Kopru.

459, Zupanija mesta Metlike.

460. Zupanija v Selei pri Zelez-
nikih.

461, 7upan|ja v Skrileh na Gor,

462, Zurbi Avgust dr., odvetnik v
Celji.

463. Zuia Ivan, posestnik v Grizah
pri Celji.

Pristavek :

464, Oesky akademicky spolek na

Dunajr

465. Zgur Anton, katehet in duhovni

466,

pomoénik v Postojni.
Vrednigtvo ,Brenceljna* w
Ljubljani.
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