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ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO

LETNIK V. 1924, STEV. 2.

Ferdo Vesel,

Spomini.

Le peintre Ferdinand Vesel, né a Ljubljana, en 1861, avant ter-
miné ses éludes a I' Académie de Vienne (1884), partit pour Munich
oi il s exercail i peindre chez le prol. Lofflz el, quelques années plus
lard, chez son compatriote el ami Azbe¢, collaborant aussi a 1 école de
Sécession de Stuck, & Munich. En voyageanl en Anglelerre, en France,
en Italie, en Suisse, en Allemagne el aux Balkans, il exposa ses table-
aux 2 Munich, 4 Venise, & Londres (en 1906), & Vienne, et prit part
de méme aux exposilions yougoslaves de Belgrade et de Sofia. Actu-
ellement, 1l vil au chaleau de Grumlov, en Basse Carniole. Personna- -
lité marquanle, appartenant au cénacle des impressionnistes slovénes,
il exécula surtoul des porlrails et des compositions figurales ainsi que
des pavsages dont la Galerie Nalionale de Ljubljana garde un joli
choix.

S petimi leti* sem zactel prostovoljno hoditi v $olo v Sentpe-
trsko zupnis¢e v Ljubljani, kjer so poucevali duhovniki otroke
vsega potrebnega, kakor sedaj v ljudskih $olah. Tja sem hodil stiri
leta; ko sem imel deset let, me je dal o¢e zapisali na ljubljansko
realko. Precej prvi razred sem repetiral, ker nisem znal dovolj
nemske slovnice. Levec je veliko zahteval od nas, prav kakor bi
nas bil hotel pogermaniti. V visjih razredih mi je nekoliko pri-
jala matematika in $e posebno kemija, pa tudi las¢ine, ki so jo
tista leta Se poucevali namesto francos¢ine, sem se rad ucil. Ven-
dar, da odkrito povem, 3ola me ni posebno veselila. Tudi ne

1 Ivan Ferdinand Vesel je bil rojen dne 18. maja leta 1861, v Ljubljani,
Poljansko predmestje 5t 539, Njegov oée Jurij je bil hidni posestnik in trgovec,
mati Marija, rojena TomaZ. Izmed &tirth otrok je bil najstarejdi Andrej, nekaj
¢asa mehanik v tobaéni tovarni, nekaj ¢asa je doma vodil trgovino; drugi sin
France je geomeler po poklicu, sedaj finanéni nadzornik v Trstu, tretja je
Iila hei Marija; Ferdo, nad slikar, je bil najmlaj$i sin.
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morem rec¢i, da bi bil Zze tedaj ¢util posebno veselje za risanje in
slikarstvo, ker je bil moj uéitelj risanja sam slab risar in ni znal
poudevati.

To je bil profesor Globoc¢nik,* ze starejsi ¢lovek, neke vrste
univerzalni genij brez genijalnosti. Rekli smo mu ,akarat”; pod
tem imenom je slovel med studenti zato, ker je imel v svojem
zargonu navado pogosto redi: ,To mora biti akurat tako!™ Risati,
kakor sem Ze rekel, ni znal dosti, ¢eprav je baje izgubljal ¢as na
beneski akademiji. Rajsi, kakor bi slikal, je narejal majhne umet-
nije, postavim eksperimentiral s svilnatimi poizkusnimi zrako-
plovi. Ko smo nekateri, ki smo se hodili k njemu zasebno kiparit
ucit, prisdli zveter v njegovo stanovanje, so Cesto visele s stropa
ateljeja zgubanéene svilnate cunje, s katerimi smo imeli posebno
veselje in enkrat pozgali ves balon, ker smo mu prilili preveé
$pirita.

Pravzaprav sem dobil veselje za slikarstvo sprido velike
slike, ki sem jo videl neko¢ na realki razstavljeno. Predstavljala
je cesarja Ferdinanda na mrtvaskem odru, zadaj dvorjanike,
spredaj pa kle¢etega in jokajocega Ogra ali Hrvata ter njegovega
sina v narodnih nosah. Ne vem, kdo bi bil naslikal tisto sliko, toda
bila mi je tako vie&, da sem si koj rekel, ko sem jo videl, da vse
na svetu razen slikarstva ni ni¢ vredno. Tudi moj brat IFrance,
tista leta gimnazijalec, je nekoliko kriv, da sem postal slikar.
Vedno je rad kaj risal, posebno je bil navdusen, ¢e je koga v por-
tretu zadel. Tako se je veselje tudi mene prijelo in to tako zelo,
da sem kar sredi leta v peti obrnil realki hrbet in odrinil na
Dunaj.

Tam sem napravil neke vrste zasilno maturo in se vpisal na
akademiji v oddelek splosne slikarske 3ole, kjer sem absolviral
vseh osem semestrov in prejel leta 1882, frekventacijsko izpri-
&evalo. !

Profesorje, ki so me na akademiji u¢ili, imam $e danes na
sumu, da niso prav nikogar ni¢esar naudili, bodisi ker so bili
zani¢, ali ker iz ljubosumja niso hoteli, da bi kdo kaj znal. Pro-
fesorja Ch. Griepenkerl in A. Eisenmenger sta se brez dvoma po
protekeiji ugnezdila na akademiji, da sta ljudi morila in jim kradla

2 Franc Globofnik je pozneje tudi R. Jakopi¢a uéil risati na realki. Sli-
kal je sv. Stefana v Ribnici na koru ter ved portretov za madfarske naroénike.
(Strahlova zbirka v Xkofji Loki hrani njegovo podobo zdravnika iz Budim-
peste, glej katalog Zgod, razstave §t. VIIL/72. Nekaj podatkov o F. G. ima
+Dom in Svet" iz leta 1892))
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¢as. Za spoznanje bolj od njiju sem cenil nekega Wurzingerja, ki
nas je udil slikati z barvami. Koristil si z akademijo nisem posebno;
¢glavno je bilo to, da sem imel izpri¢evalo v rokah.

Za mojih studijskih let je bil na Dunaju tudi Simen Ogrin, ki
je pridno risal za ,Zvon”. Nekaj kratov sem videl tam Janeza

1. Ferdo Vesel (spomladi 1924).

Subica, ki je imel atelje v Margaretenu in je bil zelo veljaven
¢lovek. Ni mi sicer zelo imponiral, vendar sem ga parkrat obiskal
s spodtovanjem mladega zacetnika napram zrelemu, uglednemu
mojstru. Ob&eval sem tudi s sofolcem na akademiji Wernerjem,
ki je pozneje pouteval risanje na ljubljanski realki. Sprva je kazal
talent, za naprednej$e probleme se pa ni zanimal. Slikal je na ta
nacin kakor Franke; vsako peresce je namre¢ do pitice natanéno
izdelal. Napredoval najbrz zato ni, ker ni videl drugega kot Dunaj.

Ee
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(Njegove slike ima menda g. Stubelj v Siski.) Zahajal sem tudi v
akad. drustvo ,Slovenija“, za katero sem risal dobitke pri pri-
reditvah.

Ves ¢as studij na Dunaju sem se sam vzdrieval, od doma so
mi vsakega prvega poslali komaj malenkost za stanovanje. In Se
dobro sem zivell Za to se imam zahvaliti ljubljanskemu mecenu
Smoletu. Kako je ze bilo? Ah da, S¢ v prvem letniku, mislim, sem
kopiral po Bolu neko oljnato glavico, pa sem jo poslal bratu
Andreju v Ljubljano, ¢es, tole poglej, ko pravis tako pa tako! Brat
je sliko nesel v Kleinmayerjeve izlozbo v Zvezdi in tam jo je
videl Smole. Pismeno so me vpraali, ali je slika naprodaj in ko-
liko hotem zanjo. Odpisal sem, da ne vem, koliko bi, ¢e pa kaj
dajo, naj dajo kakih osem goldinarjev, da ne bo preveé. Spocetka
je clovek skromen... Poslali so mi denar in Smole je obljubil,
da bo ge ved redi naroc¢il pri meni. Sporo¢il mi je, da se o bozitu
pripelje na Dunaj, da izbere v akademski galeriji slike, kalere naj
bi mu kopiral. O bozi¢u sva se sicer zgresila: on se je peljal na
Dunaj, jaz pa v Ljubljano. A potem sva se vendar dobila in kopiral
sem mu ve¢ slik, med njimi, ¢e se ne motim, Tizianovo Danajo in
Rubensove otroke (Jezus, Janez in angela). Smoletu sem moral-
poslej pokazati vse, karkoli sem naslikal; on je zelo veliko pokupil,
jaz pa sem imel vedno dovolj denarja, ¢eprav sem ceno prodajal.
Nekaj mojih slik je po Smoletovi smrti prislo v ljubljansko mu-
zejsko zbirko. Tudi glavica po Bolu je bila med njimi.

O potitnicah sem hodil domov v Ljubljano ali pa sem slikal
po Gorenjskem okrog Jesenic in Podbrezja, kjer sem ¢esto dobil
Kobilco, ki je tudi poleti tjakaj prihajala. Precej krajin sem na-
slikal tam okrog, pa tudi nekaj portretov. Ne vem ve¢, kje vse so
sedaj tiste gorenjske krajine. Bog, da jih danes ve¢ ne vidim.

V Radovljici sem se bil tiste ¢ase seznanil z Zivinozdravnikom
Sadnikarjem. To znanje je bilo zame v nekih ozirih usodepolno.
Sadnikar je namred strastno zhiral starinske predmete. Jaz sem
se mu spocetka smejal, vide¢ s kako navdufenostjo in pozZrtvoval-
nostjo vlete staro kramo skupaj, pa glej spaka! Bolezen se je pri-
jela tudi mene in ni trajalo dolgo, pa sem bil e bolj navdusen za
stvar kakor on: on ni nabiral starih oblek in masnih plastev, jaz
sem jih pa, ker sem si mislil, da bom ta ali oni kos lahko kdaj po-
rabil za kak kostum, in pa barve teh stvari so mi bile vieé. Doli
po Dolenjskem okrog St. Vida in Sti¢ne sem kopal rimske grobove,
nabiral sem gorenjske avhe in stare narodne node, oSpetlje in kdo
vedi, kaj Se vse, vsega imam danes polno po shrambah. Je pa¢
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neka strast tole zbiranje in ni ge je mogote otresti. Bila so to leta, ko
sem bil zve¢er Zalosten, ¢e Cez dan nisem ni¢esar domov prinesel
ali pripeljal, pa ¢e je bila tudi le ‘preperela stara ornamentirana
skrinja ali posodica za olje iz starega groba.

Po dovrieni akademiji sem v Handlovem polku na Dunaju
odsluzil enoletno prostovoljstvo, a sem kljub izkusnji ostal kadet,
ker nisem imel reverza.

Po vojas¢ini sem ostal celo leto v Ljubljani, kjer sem s por-
treti marsikaj zasluzil. Toda dolgo me ni strpelo doma. Gnalo me
je ven na torii¢a umetnosti, kjer se merijo sile in Copiti. To je
hilo Monakovo, kamor sem se odpeljal jeseni leta 1884,

Tam sem se vpisal na akademiji v oddelek za ,Studierende
der Naturklasse”, kamor pa sem zahajal komaj par mesecev; kljub
temu sem dobil koncem leta 1884./85. izpritevalo s pripombo:
wSeine Arbeiten wurden bei der am Schlusse des Jahres stattge-
fundenen Ausstellung durch lobende Erwéahnung ausgezeichnet.”

Ker sem nujno potreboval ateljeja, sem se vpisal potem v
oddelek ,Allgemeine Malerschule”, ki jo je vodil znani profesor
Lofftz. Bil je to specialni oddelek, kakrine so imeli tudi profesorji
Wagner (Komponierschule), Gysis in Diez. Absolvent Lofftzevega
specialnega oddelka je imel to korist, da je dobil na akademiji
brezplaten atelje na razpolago. Delal sem torej pri Lofftzu par let
brez nadzorstva in razstavljal vsako leto na akademijski razstavi

koncem leta. Enkrat sem dobil celo akademijsko medaljo — ce
se ne motim, ravno za Usmiljenko, ki visi sedaj v Nar. Galeriji v
Ljubljani.

Azbeé je prisel v Monakovo isti dan kakor jaz in kmalu sva
bila dobra prijatelja. Bil je sicer nekaj starejsi od mene, toda ori-
ginalna figura: majhen, ¢okat, po vedenju in misljenju pristen po-
ljanski Kranjec. Nekaj ¢asa se je uéil pri Hacklu, potem sva skupaj
slikala pri Lofftzu, ki je uzival v umetniskih krogih poleg Wag-
nerja velik sloves. Okrog leta 1890. je prisel v Monakovo $e Ja-
kopi¢, ki se je vpisal k profesorju Rauppu. Lojze Subic ni bil dolgo
v Monakovem, Kobilca je Ze leta 1891. odsla iz Monakovega in
Jama tudi ni bil dolgo gori; tako smo bili mi trije Slovenci tesneje
navezani drugi na drugega.

Slikal sem prav veliko, razstavljal v Glaspalastu ¢esto, prodal
pa nikoli ni¢ in to ¢loveka potare... Ne re¢em, da sva z Azbetom
slabe stvari podiljala v Glaspalast, ne, juryja jih je sprejemala kljub
temu, da sva bila Slovenca. Slike so utonile med tiso¢i platen v
razstavi$¢u in uspeh je bil vedno eden in isti. Slovenec je v Mo-
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nakovem pat tujec. Azbé si je pomagal s tem, da je ustanovil svojo
lastno 3olo v Amalienstrasse, pozneje v Georgenstrasse. Kmalu je
imel cel kup bogatih in imenitnih ucencev in zdi se mi, da je
ravno $ola Azbela umelnisko ubila. Azbé bi bil marsika] velikega
napravil, da ga ni ljuba Slovenija pustila na cedilu (veckrat mi je
pravii, da ga od doma niso hoteli podpirati, mecenatstvo pa pri
nas ni obitajno), da ni ustanovil 3ole, ki je pozrla vse njegove
energije, in da v svoji Soli ni imel bogatih Amerikancev, s katerimi
je zadnja leta zivljenja tako zelo veseljacil in si izpodkopaval rahlo
zdravje. Skoda ga je bilo, bil je velik talent in dober prijatelj in
druzabnik. :

Ziveli smo od samega ki¢a, Bog nam grehe odpusti, Zziveti
moras nekako. Zjutraj smo sedeli na akademiji, popoldne smo do-
bili kak model, ga kostumirali in naslikali. Producirali smo za
pogled mi¢ne re¢i, fletne punice, ganljive krajinice in c¢esto 3e
sveze pobarvano, mokro platno nesili k umetninarju, ki je pla-
¢eval take stvari po okroglo 20 mark, kar ni bilo take malo. Véasih
sem po ves leden izhajal s toliko vsoto, toda — s ki¢anjem se
¢lovek ubije, brezpogojno otopi in e zapije zraven. Bog, kako
tesen obro¢ je ustvarjajoti svobodi mora zivljenja!

Azbeta in mene je kitarija neznosno morila in pritrjevala
sva slikarjem, ki so zaleli nastopati zoper prodajalce lakega
sunda, ker so delali konkurenco postenim umetnikom. Treba je
namre¢ pomisliti, da se je te re¢i v Monakovem toliko prodalo,
da gotovo niti v Parizu ne toliko ali ne vem kje drugod. Ne redem,
da sem hlepel po slavi, toda dobiti velika narocila, priti do imena,
zaceti dobro in komodno Zivljenje, otresti se skrbi za obstoj in
priceti kon¢no v miru in svobodi misliti na izvedbo velikih na-
¢rtov, kakrsni vsakemu umetniku gore v dusi — lo zeljo je menda
pa¢ imel Azbé kakor Jakopi¢ in jaz in menim vsak slikar takrat
v Monakovem. ..

Ej, boj je bil gori lista leta, vro¢ in silen, to ni bila navadna
re¢. Vsako leto je bila v Monakovem mednarodna razstava in ta
mednarodna razstava je bila visek nadih hrepenenj, glavni tema
nasih razgovorov, zakaj biti tam obesen, je veljalo toliko, kakor
vzbuditi senzacijo in obogateti — potem si lahko v miru privoséis
veliko umetnost. Neko leto je vse blaznelo za Skoti, ko so raz-
stavili hudo barvasta, nakidana platna, ki jih je bilo treba iz da-
ljave ogledovati, drugi¢ za Svedi, neko¢ za nekim Spancem — ne
vem ve¢ imen, Zalibog, internacija mi je vzela prav ves spomin —
sreto sta imela tudi Rafaelli in Gabriel Max. Vse same zvezde eno-
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noc¢nice, trenotne senzacije, ki za hipec zadivijo vsled originalnosti,
potem pa utonejo v pozabo — kot pat vsaka senzacija, ne pa kva-
liteta!

Stuckovemu, kakor so temu rekli, ,modernemu”, secesioni-
stitnemu pokretu sem se iz notranje potrebe takoj pridruzil. Stuck
je bil nekak vodja tedanje moderne in organizator gibanja, pridru-
zili so se mu mladi Slevogt, Herterich, Heine-Heine, Exter, Corinth
(Uhde $ele pozneje) in e nekaj manj znanih. Ob vhodu v angleski
park smo kar sami zbili s platna in desik razstaviite in razstavili
wmoderno umetnost” v jezo Lenbachovcem in ostalim starinom.
Pozneje so se $e ti razcepili v zmerne in radikalne secesioniste, na-
stajale so polemike in debate in prav tista leta so poéeli slikarskim
na¢inom dajati bedasta imena, ki se drze Se dandanes in imajo
skupno fiksno lastnost, da so ne samo povrina, ampak napaéna.
Takrat so se pojavile oznake secesionizem — ki je veljala kolektivno
za vse, kar starinom ni bilo vie¢ — potem impresionizem in ple-
nerizem. Zakaj ravno plenerizem? Prepri¢an sem, da pleneristi¢no
slikad lahko tudi notranji¢ino sobe ali kleti. Jaz vsega tega prav
ni¢ ne razumem, ne bom nikoli razumel in tudi notem. Nam umet-
nikom gre za Lo, ali je stvar kvalilativno dobra ali zani¢, pa najsibo
7z¢ kakorkoli — istitna. Kompozicije in barve vendar ne mores
podvreci kritiki, saj je to stvar slikarja in kvaliteta umetnine ne tici
v tem, kaj si naslikal, nego kako si stvar po svoje izrazil. Dusa,
zivljenje, neka mo¢, ki te pritegne, instinktivno vle¢e k sebi, da jo
dozivis, mora biti v sliki, ne pa ta ali oni —izem! Rad bi vedel, v
kaksno kategorijo sp:'uvljajd teoretiki, ki sploh vse na svetu dele
v kategorije in predale, postavim Chavannesa, ki po mojem ne pri-
stoja prav v noben —izem, pa je vendar velik umetnik, ki ima
wmocéne" slike.

Kaj je pravzaprav ta mo¢, ki jo zahtevamo od slike in i$¢emo
slikarji, se ne da kar tako povedati, kakor tudi muziki ne bodo
nikoli definirali, zakaj je to ali ono mesto, ki v skladbi posluavca
prevzame — mod¢no muzikalno. To so paé stvari, ki jih je treba
videti in obéutiti, ki pa se ne dado absolvirati z eno ali drugo zve-
neco frazo.

Programa mi ,,moderni secesionisti" v Monakovem v taki ob-
liki, kakor so jih postavljali italijanski futuristi, nismo gotovo no-
benega imeli. Hoteli smo predvsem slikati plasti¢no, dobro nastu-
dirano v aranzmaju, pa Zivljenje je moralo biti v sliki, k ¢emur
spada i kompozicija i barva, to se pravi, akt mora biti plasti¢en in
zraden, mesen in ziv, kakor bi hotel zdajzdaj vstati in oditi iz slike.
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Narava nam je bila pri tem najvisja uciteljica; zato smo slikali isti
akt po ve¢krat in se ga nismo naveli¢ali, zato sva hodila z Jakopi-
¢em ponoti v Schwabing slikat no¢ in mrak ter eksperimentiral v
hudem mrazu z acetilenkami in svetami. Plastiko smo dosegli z
zra¢nostjo, duso smo dali upodobljenemu predmetu z nakazi fizi-
¢nega in psihitnega znacaja, da smo predmet predstavili v njego-
vem, lastnem nriljeju.

Slo je za zaveden odpor proti manirizmu, ki smo ga videli
najkrepkeje utelefenega v starih baro¢nih in renesan¢nih slikarjih,
izza katerih je XIX. stoletje de vedno ohranilo nekaj zastarelega.

Rubens nima nobene mesene in ,zrac¢ne" figure, ker je delal
vse forme po enem in istem kopitu. Zato so posamezne figure
same na sebi dobre, ker pa ni postavil ve¢ modelov, seveda ni pri-
el na to, da ima figura, ki je dale¢ v ozadju, ¢isto druga¢no barvo
kot ona v najblizjem ospredju, to se pravi, prostornega razmerja
med figurami ni znal izraziti, ker ni znal uveljaviti v slikah zratne
perspektive. Zato pa v teh slikah tudi plastike ni, ker ni zraka, ne
pravega prostora. Cisto iste pogreske imajo Tizianove slike. Ne re-
¢em, da Tizian in $e prav posebno Giorgine nista tudi studirala
narave, da Rembrandt nima prav dobrih slik, toda zraka in pla-
stike stari niso znali spraviti v slike. Ce smo torej mi nezavedno
imeli kak skupen program, je imel gori oznatene tendence, ki so
drugacne od tendenc $e skoro vsega XIX. stoletja,

To so bhile stvari, o katerih se je tedaj v umetniskih krogih
govorilo in o katerih smo govorili zvefer po prestanem hudem
dnevu tudi mi trije v kateri monakovski pivarni — Ratskeller je
bil za nas predrag in smo ga obiskali le, ¢e smo prej dolgo sprav-
ljali denar za katero slovesno priliko. Teh lepih vecerov, ki sem
jih v veseli druzbi prebil z Azbetom in Jakopit¢em, ne bom pozabil.
Zacteli smo navadno v neki delikatesni trgovini, kjer je Azbé uéil
natakarico citrati zato, da je dobil ve¢je porcije rebre in lepo spi-
ralno narezane redkvice — véasih je dobil v Jakopitevo in mojo
jezo naravnost nesramne porcije. Odtod smo 3li obirat pivotoce,
kar po vrsti. Spoéetka smo se resno drzali, se zmerjali, da ne mo-
remo nikamor naprej, in ugibali, s ¢im bi ¢lovek grundiral svoja
platna, da bi barva na njih ohranila tisti svezi lesk, ki ga ima Se
mokra, zakaj ko se slika posudi, gre vlis, s katerim si racunal, k
vragu. Potem smo govorili o razstavah, o tem in onem slikarju,
o profesorjih — in kon¢no smo bili dobre volje in smo peli kakor
kosi, pri temer smo vedno vsi hoteli peti ,,¢ez”. Po stari navadi
smo peli domov grede skozi mesto slovenski, da smo alarmirali
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policijo, ki smo jo izkusali ,duhovito™ spraviti na krive sledi, in
tako dalje — & la hohéme, primojdunaj, lepi ¢asi so bili to!

2, Ferdo Vesel, Zenski akl.
Stasom pa so se razmere v Monakovem spremenile. Atelje-
jev je bilo dosti — zadnje ¢ase sva z Jakopicem (pozneje je prisel
$e Jama) delala v Azbetovem — slikarjev vedno vee, da nisi vedel
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odkod se jemljejo, in zactela se je propaganda, naj bi se slike v
Monakovem kupovale le od Nemcev; ni trajalo dolgo, ko je postala
gonja zoper tujce vsesplodna. Z Jakopitem sva obrnila Monakovu
hrbet in odsla v Ljubljano, kjer sem eno leto sluzboval na realki.

Sluzbovanje na realki ni bilo po mojem okusu. Neslo me je
v svet in sicer naravnost v London in Southampton, kjer sem ostal
celo poletje in pomalem slikal krajine in ljudi, med temi celo ne-
kega ministra. Kako se je pisal, ne vem ved, zdi se mi pa, da je bil
to tisti, ki je dal zenskam volilno pravico. Iz Anglije sem odrinil
v Pariz, odkoder sem se odpeljal ¢ez Simplon v Svico, kjer sem
ostal priblizno mesec dni in par stvari naslikal. Iz Svice sem jo s
kolesom mahnil v Ttalijo, ki je bila ze dolgo cilj mojih zelja in pri-
takovanj.

Ustavil sem se v Benetkah. Tam sem si najprej ogledal zbirke
(po godu mi je bila zlasti Bellinijeva Pieta v Palazzu Correr). Po-
tem sem zacel z akitnimi studijami za ve¢je kompozicije, ki jih
pozneje nisem izgotovil. Tudi sem nekaj ¢asa hodil par u¢encem
korigirat risbe. Tako sem v Italiji dobro izhajal, ker je bilo zivlje-
nje poceni, toda postenega ateljeja ni bilo moéi dobiti. Na svojih
kolesarskih izletih sem neko¢ prisel tudi v Castelfranco, kjer sem
videl v ondotni stolnici eno izmed obeh italijanskih slik, ki sta mi
bili edini vie¢, namre¢ Giorgionejevo Madonno z Liberalom in An-
tonom. Liberal v oklepu je silno Zivahno slikan, najbolj pa mi je
bila vie¢ krajina zadaj, ki je tako zelo zadeta, da diha kakor Ziva.
Kupil sem od cerkovnika velike fotografije te slike in mu s tem
napravil redko veselje.

Italija je zelo zanimiva dezela. Kaki dve leti sem se vozil po
njej brez natrla, in si ogledal kolikor mo¢ veliko cerkva in galerij.
V Rimu sem videl v Galleriji Borghese drugo italijansko sliko, ki
je bila po moji volji, Tizianovo Svetno in nebeiko ljubezen. Zive
barve pa dobra, hitra tehnika. Z ostalo italijansko umetnostjo pa
se nisem sprijaznil in se ne bom. Videl sem tiste slavne Michel-
angelove akte v sikstinski kapeli, pa moram reé¢i, da niso napravili
name kdove kaksnega vtisa. Kot forme so ti akti dobri, toda slikani
niso in so anatomsko zelo pomanjkljivi. Takrat so ljudje paé¢ slikali
— iz glave, namesto po naravi... Tiste ¢ase nisem mnogo delal,
v Rimu sem pa vendarle nekaj zacel. Se danes imam to sliko. Hotel
sem naslikati silen, muskulozen akt, gledan s hrbta, in ga spraviti
v tesen okvir, da bi bilo nekaj eksplozivnega v celi stvari; pa je
nastala slika, da sam ne vem, kako bi jo imenoval: Silen dedec v
besnem naporu, za seboj v ozadju debelo vrv, ki mu jo je majhen
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otrok ovil okrog kola, da je ne more potegniti dalje. Nekako taka
je ideja slike: surova mo¢ ni $e ni¢, saj jo otrok osramoti. Enkrat
bom sliko dokonéal.

Iz Rima sem se peljal v Capri, kjer to¢ijo zelo dobro vino,
tako dobro, da sem iz Caprija v Napolj na kolesu zaspal. V Na-
polju sem videl Brueglove Slepee in to je bila tretja slika, ki mi je
bila povseci, kar sem jih videl v Italiji. Tako polni Zivljenja so tisti
slepci, pa tudi imenitno so slikani. Na Dunaju mi je bil od vsega
Bruegel skoro najbolj vie¢. Ce grem v razstavo ali galerijo, jo kar
oplazim, in ¢e je kje kaj dobrega, me samo kar od dale¢ pritegne
k sebi. Tako se mi je vedno godilo z Brueglovimi slikami.

Dalje sem bil v Pompejih in si tam ogledal mesto in staro-
rimske slikarije na zidovju. Tudi starorimski slikarji so imeli dobre
ideje in so slikali z vervo. Danes so freske vse patinaste in tako
so nastale na slikah veleinteresantne barvme kombinacije.

Iz Napolja sem odkolesaril nazaj proti severu. V Rimu sem
dobil monakovskega slikarja Greinerja, ki je imel blizu koloseja
krasen atelje. Jaz zal nisem mogel nobenega dobiti in polem se mi
je zameril Rim tudi zato, ker imajo tam take ¢udne odredbe, da
surovi policaji venomer ustavljajo uboge kolesarje. Eden me je
hudo prijel radi delikta, kakrine poc¢enjajo kolesarji ne samo v
Rimu, in vzel bi me bil, ¢e bi ne bil interveniral neki mes¢an, na
kar je straznik mene pustil in odgnal mojega branitelja. Jezen sem
poslal svoje stvari v Benetke in se odpeljal Se sam tja. Ker tam
zopet nisem dobil ateljeja, sem se potegnil na Kranjsko.

Potem sem bil nekaj ¢asa v Kamniku in nekaj tednov v Mo-
nakovem, kamor sem 3el izvrsit neko podobo. Tatas je kup{l Ven-
cajz zame grad Grundlhof pri St. Vidu na Dolenjskem, kjer sem
se stalno naselil.

Po malem sem slikal, snoval velike naérte — kateri slikar
jih pa ne? — hodil s puiko na lov in ribaril. Dalje sem pridno
kopal, zakaj okrog St. Vida in Sti¢ne je vse polno rimskih in pred-
rimskih grobov; prevzela me je strast kakor pred dvajsetimi leti
meklenburiko vojvodinjo, ki je vse gomile razrila po mojem Sent-
viskem okolisu, pa v moje in domacinov veselje le ni dobila ,zla-
tega teleta“, kakor pravijo ljudje. Poleg tega sem kupoval stare
skrinje, majolike in narodne nose, avbe itd. Vse polno imam sedaj
te robe, vse v neredu: lonci, okvirji, zaboji, slike, platna, barve...
Ne, za gospodarstvo in red ne morem v sebi odkriti talentov. Misel
na gospodarstvo me ubija, 8¢ posebej, ko gledam dan na dan §irSe
in daljSe razpoke v Zivem zidu mojega gradita in ra¢unam, koliko
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¢asa bo trajalo, da bo stavba tako zani¢, da je $e prodati ne bom
ved mogel. Toliko prostora in sob imam lu, pa nobena ni pripravna
za posten atelje; pa ¢e bi Ze imel atelje, saj modelov ne dobim zlepa
v teh krajih, kakrine bi rad, razen starih ocancev, ki imajo tu prav
interesantne fiziognomije. Zadnje ¢ase mislim na to, da bi naslikal
kaj velikega, recimo iz slovensko-turskih vojsk, za kar bi porabil
hribcke, ki se vidijo z mojega gradu, pa ne pridem in ne pridem
do tega. Zadnjo vetjo stvar, ki sem jo zacel, je bila kmecka druzina
zbrana pri juzini v hisi. Za kraljevo vilo na Bledu so rekli, naj kaj
naslikam, pa sem zacel z veliko vnemo, koncal pa 3e danes nisem,
ker ni bilo ni¢ z narotili. Sedaj delam portrete, izjemoma kako
krajinsko studijo, slikam pa ne vet toliko kakor sem véasih, ko
sem veliko slikal, pa malo naslikal — to je menda zato, ker nisem
zlepa zadovoljen s stvarjo in vedno znova popravljam,

Prvi¢ sem razstavil svoje slike v Monakovem na akademijski
razstavi, potem veckrat v Glaspalastu, kjer so me enkrat obesili
poleg Lenbacha, drugi¢ pa med secesioniste, okrog leta 1890. sem
razstavil tudi na prvi mednarodni razstavi v Benetkah. Potem je
neko nemiko umetnostno drustvo razstavijalo moje slike menda
po vsej Evropi, po celi dve leti nisem katere videl. Tudi londonske
razstave leta 1906. smo se udelezili Slovenci. Tam sem dobil di-
plomo, po drugod pa kritike niso bile ravno slabe; ¢e bi bil ¢lovek
Nemec, bi bile gotovo $e boljse. ..

Leta 1904. smo se slovenski slikarji udelezili prve jugoslo-
vanske umetniske razstave v Beogradu. Nekaj nasih slik je nakupila
vlada, nekaj kralj Peter in 3e odlikovani smo bili po vrhu. Azbé
je dobil red sv. Save IIL., Grohar, Jakopi¢ in jaz IV., Henrika Santel
V. razreda. V Beogradu sem se seznanil s slikarico Nadezdo Pe-
trovi¢evo, ki sem jo prej parkrat videl pri Azbetu v Monakovem
in s slikarjem Risto Vukanovi¢em, dobrim ¢lovekom, ki nam je
el poirtvovalno na roko v vseh ozirih. Petrovi¢eva je propagirala
misel, da bi se zbrala druzba slikarjev in potovala po Srbiji, da se
srbski kraji v slikah proslavijo v svetu. Vlada nam je za potilnice
dala na razpolago %ole za stanovanja, ker pa obljubljene vladne
subvencije ni bilo, sta se Grohar in Jakopi¢ skujala; nekaj mesecev
po razstavi smo §li v Resnik in Si¢evo slikat le trije: NadeZzda, njen
brat in jaz. Okroglo dober mesec smo slikali tam in pravzaprav ni
bilo zivljenje umetniskih kolonistov ni¢ napa¢no, le zrak mi tam
doli ni ugajal, kakor nekaj prej, sredi 90 let, v Kotoru ne, kjer je
zrak tako strasno ¢ist. Zelo sem se trudil spraviti v tiste slike kaj
plastike in zraka, pa ni $lo. Naenkrat me je prijelo in peljal sem
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se iz Kolora naravnost k Baltiskemu morju, kjer so lepe zelene
krajine in se obéulja v krajini lako pogosto menjavajo. Tam sem
hil s krajinami in slikanjem zelo zadovoljen in dobro se mi je go-
dilo; slikal sem nekaj ¢asa pri nekem grofu in pogosto obiskal mesti
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J. Ferdo Vesel, Slikar Seresevsky.

Usedom in Zinnowilz. Podobno kakor v Kotorju torej, se mi je go-
dilo, ne dosti bolje, s slikanjem v Srbiji, od koder sem se kmalu
vrnil na Kranjsko.

Razstavil sem dalje na II. jugoslovanski razstavi v Sofiji, kjer
sem bil odlikovan z velikim krizem za medcanske zasluge. Iz Sofije
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smo nekateri napravili izlet v Carigrad. Stirinajst dni smo kolo-
vratili po Stambulu in Skutariju, kjer so lepi panoramni razgledi,
muzej za antike in obilica psov; slikal nisem nié.

Tretja razstava je bila v Zagrebu, Cetrta zopet v Beogradu,
peta tudi, v Ljubljani ni bilo nobene, kar se mi zdi zelo $kanda-
lozno. Pri ¢etrti leta 1912 smo bili povabljeni h kralju na obed.
Pri tej priliki se mi je pokojni kralj zelo laskavo izrazil o Slovencih,
¢es, da jih pozna, da so ,verni ljudi®.

Potem enkrat je prisla vojna in Avstrijei so me internirali. Se
danes ne vem zakaj, in rad bi pla¢al sto goldinarjev, ¢e bi mi vsaj
danes hotel kdo to povedati. Vlekli so me v Visnjo goro in potem
kakor roparja uklenjenega v Novo mesto in kon¢no na ljubljanski
grad. Tam so me sprva zaprli med same mlade Gori¢ane, ki so mi
ob dohodu zaklicali gromovit Zivio! Potem me je neko¢ dobil rajni
Ivan Cankar in preselil sem se k njemu v drugo ,;sobo". Nikoli vet
ne bom pozabil tistih prokletih dni, ko smo gori jurist Cop s
svojimi pesnidkimi lasmi, Cankar in jaz ,vozili cirkus®, to je izpre-
hajali se okrog gradu venomer v istem kolobarju. Stalno smo se
bali, da nas bodo lepega dne zaleli streljati kakor race in marsi-
katero neprespano no¢ sem se pe¢al z mislijo na beg.

Konéno so me izpustili in konfinirali v moji grastini. Toda le
za poltretji mesec. Ko je Italija napovedala vojno, so me zopet
gnali na grad, od koder so me po vrsti vlekli v Lipnico, Dunaj,
Steinklamm in Goellersdorf. V Goellersdorfu je bil moj komandant
neki Sziorczynski, skadatelj operete ,,Wien, du Stadt meiner
Traume", ki mi je Sel zelo na roko in mi je, ¢e je le mogel, za hip
olajsal nesreco. Leta 1917. so me na prizadevanje grofice Schonborn
in princa Windischgraetza vendar izpustili. Z obema so me sezna-
nile starine.

Internacija me je duSevno zelo pobila, zdi se mi, da ne bom
nikoli ve¢ tisti, ki sem bil prej.

Pred tremi leti sem se oZenil in Bog mi je dal ¢rnolasega
fantka in majhno punéko. Pustil sem ves svet tam, kjer je, doma
ticim, pa ¢akam lepih dni in razpoloZenja, da zopet kaj naslikam.

Kje se nahajajo moje slike ne morem ve¢ vedeti. Najstarejse
imajo Souvanovi v Ljubljani, nekaj jih ima Sadnikar v Kamniku,
nekaj dr. Virant, nekaj Vovk, Erzin in trgovec Hodevar, muzej in
Narodna Galerija itd. Zadovoljen sem bil s sliko ,.Pravljica®, ki jo
je kupil kralj Peter in s ,,Svatico™, ki jo je kupila srbska galerija,
dalje s ,Kranjico" in ,,Usmiljenko* v Narodni Galeriji.
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Naj dodam tu k Veselovim spominom S$e par lastnih opaZanj
in opaZanj njegovih prijateljev.

Vesel je ena izmed tipi¢nih pojav generacije, ki je v impre-
gionizmu ustvarila gotovo eno izmed najmarkantnejsih faz nasega
umetnostnega razvoja. Pravijo, da je imela ta doba Sirokrajnih klo-
bukov in slikovitih ovratnie prav toliko umetniskega zamaha kakor
pristnih bohemskih nagnenj v sebi, da se zdi, da imajo danasnji
mladi v umetnosti v primeri z njo samo 3e intelekt.

Kdove, kako je v resnici s to re¢jo, vendar se zdi, da je imela
omenjena umetnidka generacija res na mo¢ veliko ¢udakov med
seboj. Primeri odurnega zaprteza Cézanna, po vrsti barbizonske
ekscentri¢ne fiziognomije ali pa nadega Groharja in Vesela, kako
so ti ljudje Ziveli! Kakor da je nekaj duha velikega Rembrandta
preslo na njegove naslednike koncem XIX. stoletja se zdi, Ce Citas
njih biografije: zive izklju¢no samo svoji intuiciji in se zato odtu-
jujejo svetu, da jih ne priznava ve¢ za svoje; Ze po svoji zunanji
pojavi se lo¢ijo od njega, navdaja jih revolucionarna Zelja po
ustvarjajoti svobedi, Zivljenje jih vlete na konec sveta in svaljka.

Vesel je impulziven, hitro odloten temperament: kar sredi
ole na realki odide na Dunaj v akademijo, ko ga je bila neprica-
kovano vzhitila neka slika (,,in tisti hip sem zacutil, da vse drugo
razen slikarije ni ni¢ na svetu"). V Kotorju mu ne ugaja zrak, pa
se mu zazdi, da bi $el v Usedom. Pusti vse skupaj in gre, po naj-
krajsi poti. Tako je delal vse Zivljenje: lepega dne se mu je zazdelo
iti v London, pa se je izgubil za dve leti v Italijo, in v Sofiji ni
opustil prilike napraviti skok v Carigrad in danes sanja o Rusiji in
Spaniji, ki ju Se ni videl.

Sedaj Zivi v svoji razpokani grascini, dale¢ od sveta, sam.
Ljudje ga imajo radi, ne razumejo pa njegovega potetja prav Cisto
ni¢. Zato, ker se pri vsakem njegovem dejanju izkaze, da slikar
prav ni¢ ne pristaje v ozki okvir ljudskih konvencij. Cudijo se mu,
da ne pazi na imetje in id¢e po grobeh ,zlatega teleta”, namesto
da bi pozidaval hiSo, da trosi denar za staro §aro in da mu je obleka
devetdeseta briga.

Vsem tem ocitkom stoji slikar nasproti z orozjem skoro otro-
$ke nepomaganosti, vznemiri se sicer nad otitkom, pa koj zopet po-
zabi in se potopi v svoje sanje o ,fajn figurah® in ,,velikih kompo-
zicijah"; grad pa mu razpada napre].

O umetnosti zna povedali prav malo, niti svojega dela ne bi
mogel karakterizirati. O umetnostnih stvareh ima nazore kakor jih
imajo vsi umetniki. Vse, kar vidi v umetnini, je njena kvaliteta
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(»mot”, .Zzivljenje", lastnost, da umelnina ,.zgrabi). Umelnostni
teoretik Se nima dovolj ostrega kriticnega orodja, da bi mogel na
umelnini analizirati bas one elemente, ki se ne dajo objektivno do-
kazati, Med te elemente spada tudi Veselova kvalitela, ,,mo¢™ umel-
nine. Zato.njegov posmeh teoretikom, ki preiskujejo kompozicijo,
ki je stvar umetnika in se vendar ne da kritizirati”, in ostale orga-
nizacijske elemente na umetnini, ki so ,nekaj slutajnega™ in izvi-
rajo, ¢e so druga¢ni kakor v njegovem stilu, iz neznanja (primeri
otitke Rubensu in Tizianu glede neuporabe zraéne perspektive!).

To je nazor umelnika o umetnosti; nazor teoretika mu je po-
vsem neprimerljiv, in vendar Vesel genialno dozene kvaliteto ravno
tam, kjer bi teoretik dognal analogno vrednoto, umetnostnorazvojno
pomembnost! Vesel je videl v Italiji seve le ono, kar je porastlo iz
njemu analognega umetnostnega hotenja, zato nejevolja nad ,ne-
slikanimi akti™ v Sikstini, ¢eprav so , kol forme dobri”, toda veselje
nad Giorgionejem, Tizianom, Bellinijem, Brueglom, Vsi ti so umet-
nostno pomembni. Tu so skupne to¢ke med nejasnim pojmom kva-
litete in zgodovinsko dokazljivo pomembnostjo., —

Glavni predmet slikanja je Veselu narava (,narava nam je
bila pri tem najvi$ja uéiteljica™); to naravo studira podrobno (zato
smo slikali en akt povetkrat, zato sva hodila z Jakopitem ponoci
v Schwabing slikat no¢ in mrak in eksperimentirat z acetilenkami
in sve¢ami”...) in jo impresionisti¢tno obnavlja (,,Werner.,. je
vsako peresce do pitice natanko izdelal. Napredoval zato ni, ker
ni videl drugega kakor Dunaj —"); slika telesa razkrojenih obri-
sov, zato je predmetna plat slike manj vazna (,kvaliteta umetnine
ne ti¢i v tem, kaj si naslikal, nego kako si stvar po svoje izrazil™).

Determinacija telesa v prostoru in razmerje teles v prostoru
med seboj se pri tem koloristi¢nem stilu izvede z barvnimi sred-
stvi, predvsem s preliravanjem barvnih u¢inkov zra¢ne perspektive
(,hoteli smo predvsem slikali plasti¢no™, ,,akt mora bili plasti¢en
in zracen", ,plastiko smo dosegli z zra¢nostjo”, ,,Rubens ni znal
uveljaviti v slikah zraéne perspektive, zato v teh slikah tudi plastike
ni, ker ni zraka, zalo ne pravega prostora. Podobne pogreske imajo
Tizianove stvari.” ,Zraka in plastike do moderne niso znali spra-
viti v slike," — primeri kako se je Veselu godilo v Kotorju!).

To so teznje, osvojiti si naravo z novega vidika: opti¢no sub-
jeklivnega. Vendar to osvojevanje narave ni edini interes umeltnika.
Narava se ne obnavlja slepo, radi same sebe, marve¢ se mora slika
narave podvreti urejajotim umetniskim teznjam (,hoteli smo sli-
kati dobro nastudirano v aranzmaju ... h ¢emur spada kompozicija
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in barva™), Se ved, Vesel hoce slikati Zivo naravo (,,zivljenje je mo-
ralo biti v sliki", ,,akt mora biti... mesen in Zziv, kakor bi hotel
zdajzdaj oditi iz slike,” ,,duso smo dali upodobljenemu predmetu z
nakazi fizitnega in psihi¢nega znacaja,” Vesel hvali Giorgionejevo
krajino v Castelfranco zato, ker je ,zadeta, da diha kakor Zziva“).

Se ved hote Vesel. V umetnidkih krogih krozijo o njem mnoge
anekdote, ki so ¢esto prav mi¢ne, ni¢ manj pa znacilne za njegovo
in njegove generacije usmerjenost. Veselov dober prijatelj mi je
pravil, da je slikarja neko¢ na izprehodu navdusila poza zelene
zabe na cesti, da se je ni mogel nagledati; da je hotel iz Belgrada po
sili odvesti na Kranjsko staro, slikovito umazano ciganko z ostanki
narodne no$e; da je lovil Storklje radi njihovih pikantnih kontur,
ki jih kaZejo lete¢ po zraku; da je drago kupoval loné¢ene figurine
od kmetov, ker jih je nasel efektno pajtevinaste in v pikantni luéi.
Zdi se, da kaZe vse lo na slikovilo stremljenje v Veselovih delih in
da je v zvezi z neko teZnjo podajati stvari kot ,pikantne” forme,
v ,pikantni* lu¢i in u¢inkovitem pregibu, oziroma pozi (,,dusa, ziv-
ljenje, neka mo¢, ki te pritegne, instiktivno vle¢e k sebi, da jo do-
zivi§, mora biti v sliki..."). V takih momentih vidi Vesel mo¢no so-
odlotilne ¢e ne za kvalileto umelnine merodajne elemente (kaj je
pravzaprav ta mo¢, kakor jo zahtevamo in iS¢emo slikarji, se ne
da kar tako povedati, kakor tudi muziki ne bodo nikoli definirali,
zakaj je to ali ono mesto v skladbi, ki posludavea prevzame —
mocno muzikalno. To so pa¢ stvari, ki jih je treba videti in ob¢uliti,
ki pa se ne dado absolvirati z eno ali drugo zveneto frazo"). S tem
v zvezi so tudi barvna stremljenja (primeri Veselovo veselje nad
wveleinteresantnimi barvnimi kombinacijami® patinastih pompejan-
skih fresk, njegovo zadivljenje nad Giorgionejevimi in Tizianovimi
,»Zivimi barvami in hitro tehniko" — do¢im ga risarski Michelan-
gelovi akti niso vneli), ki so kot barvnokompozicionalne teznje do-
zorele v Veselovih slikah zadnja leta. Vesel golovo ni zbral toliko
pestrih narodnih no$, avb in rozastih maénih plas¢ev v svoji zbirki
radi starinske vrednosti teh predmetov, nego zato, ker so mu hile
vée¢ ,barvne kombinacije”, kakor se podobno izraza tudi v spo-
minih. (Primeri Rembrandtove oklepe in orozje!l)

Za vsebinsko in idejno plat Veselove umetnosti se mi zdi zna-
¢ilno iskanje ob¢utja v krajini. Primeri pasus v spominih, ki go-
vori o slikanju ob baltiskem morju; primeri Veselovo ugodje nad
Giorgionejevo in Tizianovo poetitno krajino, dalje njegovo dopa-
dajenje nad Brueglom, s ¢imer v zvezi so morda Veselove, véasih
malo literarno - simbolne, reflektivne teznje (,Usoda umetnika®,

G
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slika, ki je nastala v Rimu) ali ve¢ genreskih slik, ki jih je ustvaril.
Vse to menda kaZe na severnjasko usmerjenost aviorja, ki mu ita-
lijanska umetnost z Michelangelom vred prav ni¢ ne prija; v vsej
Italiji je videl Vesel le Brueglove ,,Slepce”, po eno Tizianovo, Gior-
gionejevo in Bellinijevo sliko, ne pa Rafaelovih ali florentinskih!

Stanko Vurnik.

Slikar Janez Potocnik.

A la fin du 18 et au début du 19¢ sic¢eles, il n'y eut a Ljub-
ljana que deux peintres de quelque notosiété: André Herrlein (1733—
1817) et Jean Potoénik (1752—1834). Celui-ci, nalif de Kropa, sourd-
muel, ful envoyé par ses parenls & I Institul des sourds-muets de
Vienne on, dans la suite, il appril & peindre. Plus tard, il vint s" établir
a Ljubljana pour y exécuter des portraits ainsi que des images d' égli-
ses: pastels, huiles el fresques. Sans étre d'une remarquable origina-
lité, ses tableaux dénotlent souvent une assez bonne composition. A
diverses reprises, on renconire chez lui des copies faites sur des
chefs-d’ oeuvre d artistes répulés et des décalques de gravures. Ses
ocuvres de jeunesse sont supérieures a celles qu'il a produiles sur ses
vieux jours, défaillance que 'on peul rapporter & sa surdi-mulité.
Du reste, ses fresques, d'un agréable coloris, témoignent d’un coup
de pinceau vigoureux.

L

Ob koncu 18. veka sta Zivela v Ljubljani samo dva boljsa sli-
karja: Andrej Herrlein (1733—1817)" in Janez Potoc¢nik. Herrlein
se je iz Wiirzburga preselil v Ljubljano, Poto¢nik je bil domacin.
Janezu Poloc¢niku je tekla zibelka v Kropi, kjer je bil kot sin pre-
moznih starsev rojen 20. junija 1752. Oc¢e je bil Valentin, mati He-
lena.? Hisa ima sedaj t. 32 in je ¢edno, deloma dvonadstropno po-
slopje, ki mu sen¢i vhod lopa na dveh stebrih. Poto¢nik je v po-
znejsih letih naslikal na zunanji opazni steni sliko Brezmadeine z
Jezustkom, ki prebada s sulico zmaja.

Rojenice pa malemu Janezu niso bile naklonjene; bil je glu-
honem. Starfe je zelo skrbelo, kako bi sina vzgojili, da bi bil ko-
risten ¢len ¢loveske druzbe. Malo prej so ustanovili na Dunaju

1 Carniola, 1910, 185 id.

z Rojstna matica v Kropi, VIII, 77: 20. huius (se, Junii) natus et eodem
h. 4. baplizatus est Joannes Baptista Filius legitimus Valentini et Helenae
Polozhnig coniugum,
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gluhonemnico, zato so starsi, ko so to izvedeli, poslali sina v to
u¢ilnico. Slo je potasi, zakaj sinko ni kazal nikakih posebnih zmoz-
nosti, samo risal je rad. Zato so ga odmenili za slikarja. In res,
izvezbal se je do dobra za slikarja. Kje se je util in kdo ga je uvel
v to umetnost, ni znano. Akademija upodabljajo¢ih umetnosti na
Dunaju sporoc¢a, da se v imeniku ondotnih gojencev Poto¢nik ne
nahaja.?

Ko se je izucil, se je preselil v Ljubljano in je pricel izvrievati
svojo umetnost. Za gospodinjo si je privzel svojo sestro Ano.

O nobenem slikarju se toliko pomotnega ni pisalo kakor o
Poto€niku. Doslej so splosno sodili, da je Valentin Mencinger na-
svetoval Poto¢nikovim star$em, naj podljejo sina na dunajsko sli-
karsko akademijo. Pripovedujejo namreé¢, da so slardi mladega
Janeza Poto¢nika pripeljali k znamenitemu mojstru Mencingerju,
da bi ga izutil v slikarstvu; mojster pa je to odklonil radi svoje sta-
rosti. To pa ne velja. Znano je, da je Mencinger umrl 12, marca 1759,
ko ni imel Poloénik niti sedem let. Umevno je, da ga v teh letih
starsi niso mogli nikomur vsiljevati v pouk.

Se manj mogode je, da bi ga Mencinger po vrnitvi iz gluho-
nemnice uéil risati in slikati, ali da bi ga izpopolnjeval v tem, Cesar
se na Dunaju ni nau¢il, kakor meni Strahl.4

Tudi ni verjetno, da bi ga pri umetniskem stremljenju podpiral
baron Jozef Erberg, ki je imel gras¢ino v Dolu in ki je rad pospe-
Seval domade umetnike.®

Pomolno je tudi Radicsevo naziranje, da se je Pototnik z
Dunaja vrnil po smrti cesarice Marije Terezije 1. 1780, kjer se je to
zgodilo Ze mnogo prej, saj mu je Zze 1. septembra 1777 umrl sin
Jakob v 9. letu.®

Istotako nima podlage Radicseva trditev, da sta s sestro Ano
slikala portrete. Wurzbach navaja le, da je Poto¢nik sestro k sebi
vzel, ne omenja pa, da bi bila slikarica.

Ker je bil Potoénik gluhonem, so mu ljubljanski Nemei prideli
ime ,,Stummerl” (mutec).

Ker v tisti dobi e ni bilo fotografij, so se ljubljanski mes¢ani
radi dali slikati. Zato so slikarji najprej dobivali posla kol porlre-
tisti. Prvi Poto¢nikov zasluzek so bili portreti. Pri tem delu pa se
je seznanil z vplivhejsimi osebami in je polagoma dobival narotila

3 Odgovor 15. 9. 1914, 5t. 556.

4 Strahl, Die Kunstzustinde Krains, 36.
% [bidem.

& Pictoris Filius. V Gradii¢u &t 57.



tudi za svete podobe in oltarske slike. Kot cerkven slikar je se naj-
bolj znan.

Za razvedrilo je bil Poto¢nik tudi cipar na ljubljanskem
moévirju, kar je bil v listi dobi in do okoli 1870. prav priljubljen
Sport ljubljanskih mes¢anov. Dovoljenje mu je dala komenda kri-
#zevniskega reda.?

Umrl je po prejemu sy, zakramentov v Ljubljani 9. febr, 1834.
v svojem 82 lelu za ostarelostjo (v smrini malici: za otrpnjenjem
plju¢)® v Avgustinskem predmestju St 9.

IIL.

Povedali smo Ze, da natan¢éneje ne vemo, kako se je Poto¢nik
izobrazil za slikarja; samo to nam je znano, da se je izvezhal v
slikarstvu, ko je bival na Dunajski gluhonemnici.

Tedanji ¢as vsled neprestanih vojsk umetnosti ni bil ugoden.
Ljudje so obubozali in tudi umeltnisko stremljenje je zaslo na napa-
¢en tir. Umetnostni pisatelji danasnjih dni ne hvalijo tedanjih umet-
nidkih 3ol, ¢es, da je bil pouk docela zgresen, ker je bil postavljen
na nenaravno podlago. Tedanji 3oli otitajo, da utencem ni puslila
potrebne svobode, da bi se mogli naravno razvijati. Prirodo so jim
zakrili in jih ucili posnemati le stare uzorce. Tako so se ucenci
res pridno vadili v risanju, niso se pa usposobili za izvirna dela.
To metodo so zakrivili ucenjaki, ki so pisali krasoslovne sestavke
in hvalili le staro griko in rimsko umetnosl. Ker je postala ta
mladim umetnikom vzor, so pridno posnemali starodavne spome-
nike, pri tem pa so izgubili ¢ut za samoraslo naravno umetnost.
Iskali so le lepih ¢rt, zalirali pa so osebni ¢ut in zanemarjali barvo.”

Poto¢nik je bil pravi u¢enec svoje dobe, Dicila ga je po-
hvalna pridnost. Rad je delal, toda pogostokral prehitro, zlasli
kadar je imel po ve¢ narocil. Tej hilrosli primerno je nastavljal
tudi ceno, ki je bila navadno prenizka,

Posebne izvirnosti pri njem ne smemo iskati, kar je posledica
njegove Sole, njegove zmerne nadarjenosti in telesne hibe. Sledil
je starejsim uzorcem. Cim boljsi je bil njegov uzorec, tem lepsi je
bil tudi njegov posnetek. Priznali moramo, da je Potocnik veasih
prav dobro kopiral; zato so tudi njegove najboljse slike kopije, ki
so mu najve¢ prijateljev in naro¢nikov pridobile,

T Carniola, 1841, 160,

8 Smrina matica Marijinega Oznanjenja v Ljubljani, kjer pa je pomotoma
zapisano v 85 letu po naznanilu sporofevaléevem.

o G, M, Spalm: Philip Veit, 28 v Knackfull: Kinstlermonographien,



Najrajsi je slikal po starih bakrorezih, zlasti po knjgi Melhi-
orja Kysela, ki je izsla leta 1679. v Augsburgu z naslovom: Icones
bibliae veteris et novi testamenti.’

Veckrat je celo bakroreze poslikal, in sicer tako natan¢no, da
bi jih nevajeno oko smatralo za oljnate slike. Veéasih je svoje slike
tudi ponavljal. Leta 1706. je dvakrat posnel Poussinov: Ribji lov.!!

Kjer je posnemal, lam so seveda njegove slike pravilno risane.
Bolj polzka pot mu je bila pri lastnih kompozicijah. Hibe kmalu
lahko opazis. Tu je roka nekoliko prekratka, tam noga ne stoji
pravilno, zopet drugje tla niso perspektivno pravilno risana.

Najbolj ¢udno pa je, da n. pr. pri postajah istega krizevega
pota niso vse postaje enakovredno risane in slikane, ampak je med
posameznimi velik razloc¢ek. Krizev pot z Brezovice (sedaj v mu-
zeju Drustva za kric¢ansko umetnost) iz 1. 1799, je temu jasen dokaz.
Nekatere postaje so prav dobre; pravilno so risane in prikupno
slikane. Nasprolno so pa druge polne risarskih napak in neprijetnih
barv. Sme&no je videti na neki postaji, kako gledalec prizora z
grica dréi, Ker je zaradi slabe perspektive gri¢ napa¢no narisan. Ta
krizev pot pa ludi spricuje, da Poto¢nik ni vsega sam naslikal, kar
je izslo iz njegove delavnice, ampak da je moral imeti pomoénike
in uc¢ence, ¢eprav nam sicer njih imena niso znana. Zato je mogoce,
da bi morali pripisovati te napake bolj u¢encem in le deloma pre-
majhni pazljivosti mojstrovi.

Barv Poto¢nik ni mnogo poznal, vendar jih je Se dosti dobro
uporabljal, zlasti za freske, ki imajo dovolj prikupen videz.

Sploéno lahko re¢emo, da so manjie Poto¢nikove slike boljse
od vegjih.

Posnemal je Potoc¢nik razne slikarje, izmed domacih najbolj
‘alentina Mencingerja, ¢igar slike je deloma tudi obnavljal, kakor
bomo &e omenjali pri posameznih njegovih delih.

Ker je nas slikar marljivo delal in ker z delom ni prenehal
do svoje visoke slarosti, je umljivo, da je v 60 letih svojega sno-
vanja napravil dokaj slik. Vcasih se je na slikah podpisal, véasih
ne, zalo ni prav lahko zvedeli za njegove slike, ¢eprav jih je e
mnogo ohranjenih,

Na prvi pogled se ¢loveku ¢udno zdi, da so Poto¢nikovi izdelki
mlajsih let boljsi ko poznejsi. Kje ti¢i pa¢ vzrok? Omenili smo Ze,
da je bil gluhonem. Nedvommno je, da je ta napaka neugodno vpli-

10 Strahl, o e, Ji.

1 Strahl, o, ¢ 37,
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vala na njegov dudevni razvoj in mu grenila zivlijenje. Nih¢e mu
ni mogel del ocenjevali in mu kaj svetovati. Izgubljal je dusevno
silo, ¢imbolj se je staral in ¢imved bridkosti mu je napolnjevalo
srce. Podoben je bil svetilki, ki brli tem slabse, ¢im manj olja je
v nji.12

Radics'® poroca, da so v francoski dobi na Kranjskem (1809
do 1813) Potoc¢nikove slike zelo cenili in mu jih placevali po 80 zlat-
nikov. Wurzbach, ki je v tem oziru Radicsu izvestitelj, pise, da je
neki francoski ¢astnik v Kropi, kjer je Poto¢nik delal ob tasu fran-
coske vlade na Kranjskem, videl dve sliki, ki sta mu tako ugajali,
da je zadnji placal 80 zlatnikov.' Le ti dve sliki sta bili tako dobro
placani, ne pa sploéno vse.

Poto¢nikovo delo je bilo zanesljivo. Za slike je jemal mocno
platno in podsnavljal slike z rdeto barvo (bolus). Barve so precej
krepke. Manj je gledal na osen¢evanje in osvetljevanje. Obrazi nje-
govih oseb so ve¢inoma naravni, mirni, pri cerkvenih slikah nadah-
njeni s poboZnostjo, zato so bile njegove oltarne slike priljubljene,

I11.

Poloénikovih slik se je ohranilo precejs$nje $tevilo, Tu naj slede
slike iz Ljubljane, potem pa po abecednem redu iz Zupnij izven Ljub-
ljane,

Ljubljana, FranéiSkanska cerkev je imela pred leti pre-
cejénje $tevilo Potoénikovih oljnatih slik, danes ni videti nobene vec.

1. Jezusov krst. Pototschnig pinx. Labaci 1809. Slika je bila v
oltarju srednje kapele na evang, strani do pred 25 leli, ko je Jos. Kasiner
za la oltar naslikal Sree Jezusovo,'s — 2, Sy, Fran¢idek prejema rane, —
3. Marija kraljica sv, Roznega venca, — 4. Sv. Trojica. Kukuljevi¢ hvali
zivahne barve, duhrn razdelitev svetlobe in sence, zalo jo pristeva med
boljse P. slike. — 5. Sv. Anton Padovanski. — 6. Marija Snezna. Ku-
klll](‘\l(‘ upu;'my: d-'l se odlikuje s krepkimi potezami in Zzivahnimi bar-
vami, ker jo je P. napravil $e v mlajdih [etih. — 7. Sv. Marjela Kor-
tonska. Obli¢je je bilo krepko izrazeno. — 8. Sv. Alojzij z razpelom v
rokah, Ta slika je iz poznejie P. dobe, zalo slabejsa. Barve so pome-
Sane z rumeno prsteno barvo; obleka in lilija sta nenaravno slikani.'s

Za franc¢idkansko obednico je baje napravil vrsto slik
iz zivljenja sv, Frantiska. Za veliko bandero je mapravil obe sliki7

Na Rozniku pri Ljubljani: krizev pot iz 1. 1802.

12 H. v. Costa: Reiseerinnerungen aus Krain, 140, — Radics: Blitter aus
Krain, 1864, (VIII), 100.

13 Letopis Maltice slov., 1880, 43

14 Wurzbach, o. c. XXI. 173,

16 Slika je sedaj v samostanski knjiZnici.

16 Kukuljevi¢, Slovnik jugosl. umetnikah. 356.
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V kapeli ljubljanskega gradu: Ollarna slika sv. Ju-
rija (1350 > 965 mm). Polotschnig pinx. 1816,

V narodnem muzeju je veé¢ P. slik: Jos. baron Erberg je
1. 1836. daroval portreta cesarice Marije Terezije (555 X 444 mm) in ce-
sarja Jozefa IL (548 x 418), oboje delo Potoénikovo iz 1, 1778.'8 Marija
Terezija je kopija po bakrorezu Bodenaerja.®

Ceden je portret Frantiska barona smleikega (von Flodnik 1712
do 1801), toda to delo iz 1. 1789, ni izvirno, ampak le kopija po drugem
krasnem portrefu®® neznanega slikarja iz 1. 1765. Zadaj je pripisano:
gemahlen den nemlichen Tag (= 20 Hornung) 1789 durch Johann Po-
totschnig um 13 Gulden (622 X 488 mm).

Anton Domian ali Damian, porlrel do prs. Pastel na papirju,
595 ¥ 442 mm. Anlon Damian (1725—1799) je bil znan ljubljanski (rgo-
vee in mes¢an. Imel je svojo hio tik magistrata (8t. 2).22

Frantiska Damian, portret na papirju s pastelnimi barvami
(590 X< 443 mm). Bila je Zzena Antona Damiana (1747—1803). Oba portreta
sta posneta v Argo, VI, 193/4.22

Dr. Josip pl. Potozhnik. Portret do pasu. Na &¢itku knjige je za-
pisano: Polotschnigg Labac. 1803. Platno, oljnate barve. 605 X 440 mm.
Ta dr, Pototnik ni bil slikarjev brat, kakor se je pisalo, ampak sorodnik.
Rojen je bil v Kropi 6. II. 1753 (pol leta za slikarjem). Njegovi starsi
so se imenovali Gregor in Marijana.?® Bil je v 1. 1785—1787 1jubljanski
zupan. Pozneje je bil e. kr. dvorni svetnik in predsednik trgovskega so-
dista v Trstu. Umrl je 7. VIIL. 1808 v Smartnem pod Smarno goro.2¢

Ljubljanski nadskof Mihael baron Brigido (1788—1806), mal por-
tret posnet po drugem z malimi izpremembami.

Ljubljanski $kof Avgustin Gruber (1763—1835), portret,2> ki ga je
muzeju daroval trgovee A, Mallnar.

Anton Tchernot, portret v kostumu iz dobe mirovnega slavlja 1814,

Sv. Jozef (830 623) in Marija (832 X 623) nabozni sliki iz
leta 1814,

Kajn (312 > 257 mm) in Egiptovski Jozef (313 X 252 mm). —

Sv. Avgudtin, poslikan bakrorez.

Sv. Genovefa (882 X 770). — Provincijalna sinoda. Joannes Po-
lotschnig. Lavbach, 1791, —

Owni, kopija po Filipu Petru Roos (Rosa da Tivoli 1657—1705).

17 Radics, 1. ¢, 43. — Wurzbach, o. ¢, 23, 173.

18 Illyvr, Blatt, 1836, 171. — Fiihrer durch das Landesmuseum, 20.

19 Glasnik MD, 1923, 19,

20 Mittheilungen d. h. V. F. K., 1896, 272,

21 Argo, VI, 193, — Glasnik MD, 1923, 19.

22 Argo VI, 194, — Glasnik MD, 1923, 19.

23 Rojstna matica v Kropi

24 Glasnik MD, 1923, 19. — Carniola, 1844, 30. — Fithrer d. d. L. Mus.,
20 Zweites Jahreshelt d. V. d. Kr. L. Mus., 1858, 152,



Drudtvo za kri¢ansko umetnost:

Sv. Kanecijan in tovarisi. Ollarna slika z Jezice (250 > 155 cm),
Joannes Pototschnig pinx. 1801, — Sv, Marjeta (252 % 166). Joannes Po-
toschnigk Laybach 1786, Iz zupne cerkve na Jezici.

Sv. Jurij, zgoraj zaokrozena ollarna slika iz 1. 1779, Slika je bila
prej v Stozicah; prav tako okrogla slika sv. Martina,

Sv. Jernej iz 1. 1827, iz Sostrega, Krizev pot iz Brezovice iz 1. 1798.
Sest slik.

Banderska slika iz 1. 1820. iz Grobelj pri Domzalah. Dosti ¢edno delo.

Marija kraljica sv. roZnega venca. V sredi je Marija, okrog ob
robu pa so 15ere skrivnosli sv. roznega venca. Brez podpisa,

V Zzupniji Sv. Petra v Ljubljani: V podruznici v Toma-
cevem: zadaj visi ob steni slika sv. Janeza in Pavla, patrona zoper toco.
Toca bije. V hisi molijo ljudje s prizganimi svecami. Poleg hise je cer-
kev. Napisa ni.

V mrtvasnici pri Sv. Kristofu hranijo sliko sv. Janeza Evang., ki
se je prej nahajala v cerkvi.

Bohinjska Bela: Zalosina M. B.

Crnude. V podruznici v Nadgorici sliki na stranskih oltarjih:
1. Sv. Lucija, 2. Sv. Marlin iz 1. 1831.

Ddbrova, L. 1828. je slikal Polocnik za dva stranska oltarja:
1. Sv. Magdaleno, 2. sv, device mucenice: Agato, Luecijo, Apolonijo in
Barbaro, ki pa nista uspeli.2® Na mrtvadnici na mokri omet je slikal
1. 1828. poslednjo sodbo.*7

Dobriava pri Bledu. Kurat Anton Passler piSe ordinarialu 17. nov.
1809: ,,Neki dobroinik je pred 22 meseci naroéil pri slikarju Pototsch-
nigu v Ljubljani krizev pol. Ta je sedaj z okviri vred dovrien. Soseska
prosi, naj ga v cerkev postavimo, da bi ljudje molili krizev pot ob ne-
deljah in praznikih, kadar zavolj snega ali povodnji ne morejo do Zupne
cerkve, kar se dogaja zlasti po zimi. Soseska tudi prosi, da bi se smela
postaviti na oltar sv. Avgudtina za kanonsko tablo slika NaSe ljube Go-
spe, kakor je sv. Alojzij na oltarju sv. Jerneja. — V cerkvi je mala
slika Marijinega srca iz leta 1801. Zelo nezna slika (50 X 61 em), Iv, Po-
totschnig 1801,

D. M. v Polju. Po Wurzbachu sta bili ondi dve oltarni sliki,=®

_ Gorje. V Spodnjih Gorjah je slika Kraljice sv. roznega venca. Brez
na]]lﬁﬂ_

Gozd nad Kamnikom. Banderski sliki iz 1. 1808.: a) sv. Magdalena
in sv. Ahacij, b) sv. Ana, Sliki sta slabSe vrste; barve precej lahne, le
rde¢a je sofna. Brez podpisa.

Jesenice. V podruznici na Savi: 1. Sv. Janez Nepomudan, 2, Sv,
Druzina, 1804.29

Koroika Bela. M. B. dobrega sveta in morda tudi krizev pot.
2t Lesjak, Zgodovina dobrovske fare, 72,

7 Lesjak, o. c. 77.
8 B. L. 23, 173.
20 Porocilo duh. svetnika Fr. 5. Pokorna.
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Kamnik, Kupola malograjske kapelice. Stenske slike iz Zivljenja
sv. Eligija. Brez podpisa.?

Kropa. Za svoj rojstni kraj je naslikal sv. Lenarta za veliki ollar.
Sedaj je slika v zupni$¢u. Na prizniei pri Kapelici (tako se imenuje po-
druznica) v Kropi so Stirje evangelisti brizkone njegovo delo. V Kropi
hranijo v hisi 8. 99 Stiri njegove slike: 1. sv. Anlona Padov. (77 X 55)
2. sv. Ano, 3. sv. Veroniko, 4. Brezmadezno, brez posebnih prednosti.

Krka. Oltarni sliki: 1. Janez Nepomuéan po Mencingerju. 1806.
2. sv. Fran¢isek Ksaverijan iz 1. 1784,, poleg dveh manjsih slik, sv. Flo-
rijana in Angela varuha.®! Prej sta bili v tej cerkvi e dve Potoénikovi
oltarni sliki: Mati Bozja, ki je sedaj v podruznici pod Bajnekom in
sv. Bernard, ki je sedaj v stiSkem samostanu na stopnjiséu. Razen po-
dobe sv. Bernarda je na tej sliki vse natanéno po Mencingerju posneto.

Lesce. Krizev pol iz 1. 1798. Zanimivo je porotilo Zgodnje Danice,
1871., 258: Od 1. 1800., ko je bila cerkev novo sezidana, je imela na zid
naslikan oltar — delo Potoénikovo. Ker pa je Cerkev proti severu obr-
njena, je freska vsled zimske vlage zelo pesala. L. 1871, je napravil Mate]j
Tome nov veliki oltar, zato je stenska slika izginila.

To porotilo sicer ni popolnoma resni¢no, ker cerkev 1. 1800 niso
na novo sexidali, ampak le prenovili, spomin na Pototnika pa utegne
hiti resniten.

Lipoglav. Krizev pot, dobro ohranjen, ker je pod steklom, Na zad-
nji postaji je podpis: Potoschnig 1831. Barve so prav lepe in sofne Kri-
stusova obleka je karminasia.

Moraviée. V podruznici Drtiji je krizev pot s podpisom: Joannes
Pototschnig 1818.

Menged. V podruznici v Grobljah je na vel. oltarju slika sv. Mo-
horja in Fortunala iz 1. 1823.

Sava ob j. Zel. V Zupniitu: Zadnja veéerja. Joannes Potoschnig
p. Lab. 1795.

Sostro. V zakrisliji: sv. Lenart z jetniki. V cerkvi je sedaj nova
slika. j
Slavina. V podruZnici Kote: Sv. Marjeta, dokaj ¢edna slika.

Sent Vid pri Ljubljani. V Dravljah je krizev pot Potoénikov, prej
je bil v zupni cerkvi v Sent Vidu.

Sent. Jurij ped Kumom. Pri podruznici na Konjgici so imeli nekdaj
P. krizev pot, ki je bil pri D. M. v Polju. Pred 20 leti je bilo nekaj postaj
v vrini hladnici duhovnijske hise.

Skoeijan pri Turjaku. Krizev pol, Dobro ohranjen, tedne barve.

Smihel pri ZuZemberku. Brzkone je njegova slika sv. Ane.

Tunice. Trije oltarji slikani na steno: 1, sv. Kalarina, 2, sv. Luka,
3. Zvelitarja na krizu. Pri lem oltarju je ozadje slikano, Kristus in kriz
sla lesena,?®

B0 D, Stele, Umelnostni spomeniki Slovenije, 81,

31 Costa: Reiseerinnerungen str, 110, — Kukuljevié, SJU, 356,

it Zbornik UZD., 1923, 140,
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Trnove pri Il. Bistriei. V podruznici sv. Florijana: 1. sv. Trije
Kralji, 2. 8tirje svetniki: sv. Urban, sv. Gregor, sv. Nikolaj itd.

Vade. Krizev pot iz 1. 1801. Podpisa ni videti. L. 1875. ga je prenovil
Janez Subic: Renov. Joannes Subic. 1875.

Vodice. V romarski cerkvi na Smarni gori je na evang. strani slika
Stirinajstih pomocnikov v sili. Strahl sodi, da spada ta slika med naj-
bolj izvirne Pototnikove slike.®s

Vodice. V podruznici pri Skaruéni visi banderska slika brez pod-
pisa, ki utegne biti P.

Vrhnika., V podruznici sv. Trojice: sv, Lenart na oblakih v pluvial
odet. Okrozujeta ga angela z mitro in Skofovsko palico. Spodaj se jet-
niki zaupno k njemu ozirajo; na desnici se pase goveja Zivinica, Dosti
¢edna slika. Johannes Pototschnig Laibach 1793,

‘Zuzemberk. V podruinici na Vinkovem vrhu je sedaj krizev pol,
ki je bil svoje dni v ZuZemberku. Brez podpisa. V podruznici Macko-
vec je morda P. slika M. B.

Wurzbach pise, da so se nahajale P. slike iz mladih let v pa-
pirnici na Goriéanah.34

Kukuljevi¢ sporoéa, da je imel baron Erberg v Dolu v svoji zbirki
sledeée P. slike:

1. Jezus obudi Lazarja, 2. Jezus ozdravlja bolnike. 1805., 3. Cigani
v gozdu pod Sotori. Mala sli¢ica na lesu.

G. Jernej Serjak, hrani malo na pergament z oljnalimi barvami
slikano podobico sv. Lenarta kot patrona jetnikov.

Nekdo mi je 1. 1913, pokazal dve mali P. sli¢ici: 1. sv. Terezije,
2. sv, Frantiske Rimske z angelom.

Na historiéni razstavi slik 1. 1922, v Ljubljani so bile razstavljene
se sledede slike: Portrel JoZzefa Benedikta bar, Flodnika, roj, 14. I11. 1767,
v 12, letu, torej je slika iz 1. 1799, Per Babtistam Pototschnig Carniolum
Croppensem. Last dr. Kersnika v Ljubljani. — Obglavljenje sv. Janeza
Krstnika. (25 X 34 cm). Last Ivan Miillerja, Zupnika pri D. M. v Polju. —
Michelangelo Zois (38 ¥ 46), pastelna slika na papirju. Doprsna po-
doba v modri suknji s kapo. Last Egona Zoisa v Ljubljani. — Sv. Ber-
nard Ofidski. 81 X100 em. Svetnik drzi lobanjo v levici, z desnico pa je
naslonjen na mizo, na kateri lezi lilija, Podpis: Johan B. Polotschnick
Laibach 1796. Lastnik kapucinski samostan v Skofji Loki.

Jezusa polagajo v grob. (51 X 59), oljnata slika na platnu. Dogodek
se vréi v duplini, v ozadju je vidna Kalvarija. I. Pototschnig pinxit Labac.
1808. — Oljska gora, 51 X 59 cm, oljnata slika na platnu. V ospredju spe
apostoli, v ozadju na levi se prikazuje angel Jezusu, na desni prihaja
Juda z vojaki skozi mesina vrala3s

V novejSem éasu sta prisli na dan dve zbirki Potoénikovih risb:
eno hrani narodni muzej v Ljubljani, drugo Narodna galerija, Popisale
in ocenile jih bodo druge roke,

23 Strahl, o. c., 38.
34 Wurzbach, o. c. 23, 173.
38 Kalalog zgodov. razstave slovenskega slikarstva. 1922, Str. 29, 30.
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Potocnik je tudi nekaj slik slarej$ih mojstrov prenovil. L. 1822,
je popravil veliko Mencingerjevo sliko: Jezus nasituje mnozico v pu-
$éavi. Slika je bila prej v obednici jezuitskega samostana v Ljubljani.
L. 1774, je ob pozaru vsled dima zelo trpela. Nalo jo je dobil v svojo
last baron Erberg, ki jo je dal popraviti Potoéniku. P, Placid Fabiani
jo je pozneje kupil in shranil v obednici franéiskanskega samoslana v
Ljubljani.

L. 1828. je prenovil ali kopiral Mencingerjevo sliko sv. Florijana v
Nazarjih,

Ob ¢asu ljubljanskega kongresa 1. 1821. je ruski car Aleksander
pri P. narotil sliko za svojo domato kapelo; ni pa znano, ali je Po-
totnik delo izvrdil in ali je car sliko s seboj vzel.3o

Poto¢nik je slikal tudi na mokri omot. Omenili smo Ze stensko
sliko velikega oltarja v Lescah in fresko v Tunicah, V Ljubljani je na-
slikal vsaj tri freske.

Nad stranskim vhodom cerkve sv. Florijana je naslikal Poto¢nik
sliko Marije Pomotnice. Slika je v teku stoletja mocno trpela. Zupnik
Gustav Kostl je pozval Janeza Wolfa, naj sliko prenovi. Wolf je spoznal,
da ne more drugega napravili, kakor da napravi popolnoma novo na
podlagi stare kompozicije, Simon Ogrin je sliko prerisal, Wolf pa je
pri¢el 1. junija 1875. slikati in je delo dovrsil 9. julija za 282 gold. 95 kr.
Sestava slike je oslala skoro neizpremenjena.’” Pa tudi Wolfova freska
ni kljubovala ¢asovnim uimam. L. 1903. je dobil slikar Ludovik Grile
naro¢ilo, naj sliko popravi. Grile je sliko preslikal z oljnatimi barvami,
ki so se pa zafele kmalu luséiti, L. 1922, v juniju je pricel Matej Sternen
slikati novo fresko po stari kompoziciji, vendar v popolnema drugih
barvah.

V Presernovih ulicah je naslikal Potoénik 1807, sv. Florijana v
prav prijeinih barvah. Hisni gospodar je dal pod sliko zapisati rek:

O heiliger Florian! Du edler Heldlt

Dich hab’ ich zum Feuerbeschiilzer erwiihlt
Strahl3® hudomusno pristavlja, da zaupanje izraZeno v lem napisu ni
moglo bili prav moéno, ker nosi svetnik v sredi zaslave znano tablico
zavarovalnice proti pozaru. To je pa brzkone pomola.

Potoéniku se pripisuje tudi Ze veckrat nekoliko obnovljena freska
v Ljubljani, Ulica na grad &t 4, ki predstavlja M. B. z Jezusckom, sv.
Janezom Krstnikom in sv. Janezom Nepomuéanom,

V prejSnjih ¢asih je bila tudi na neki hisi v Franciskanski ulici
Potoénikova freska,

Mimo omenjenih je brezdvomno $¢ mnogo Potoénikovih slik ohra-
njenih, samo da 3¢ niso znane, Polagoma se bo njih 3tevilo gotovo
znatno povidalo in bolj natanko ugotovilo, kakor pa je bilo piseu teh
vrslic mogoce. Viktor Steska.

36 Strahl, 38, ki pa imenuje carja pomotoma Nikolaja mesto Aleksandra.

37 Zupnijska kronika Sv. Jakeba v Ljubljani.

38 Strahl, o. c. 3.

30 Strahl, L. e. 37.
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Veno Pilon.

Le peintre moderne Veno Pilon, né au Lilloral, éléve des Acadé-
mies de Prague, de Florence ¢t de Vienne, travaille actuellement dans
son pays natal. Egalement expressif en graphique el en huile, il a
créé des paysages caractéristiques de sa patrie el des portraits qui,
par leur maniére el leur conceplion, ne sonl pas sans rappeler les len-
dances plastiques propes @ la peinture des pays occidentaux.,

Reformatorsko delo impresijonizma je dovrSeno z uspehi, ki
jih je doseglo novo naziranje tekom svojega razvoja, delo epigonov
pa je ze zahtevalo natelne razjasnilve. Pet desellelij nas deli od
prvega javnega nastopa impresijonistov v Parizu; v lem ¢asu se je
slikarstvo zelo spreminjalo in doseglo, ali bolje re¢eno, vrnilo se
je na stopnjo, ki je impresijonizmu ravno nasprotna.

Francoski program svobodne razsvetljave, slikanja lu¢i in na-
rave je imel genijalne delavee, v plodovitosti stopnjujoce svoje delo
do prostrane slikarske kulture cele dobe. Zacetna brezbriznost ob-
¢ine jih je odvezala odgovornosti, individualnost se je v izolaciji
dvignila do prej neznane absolutnosti. Slikarsivo impresijonizma,
ki je z lu¢jo vzelo predmetu vso snovnost, toéno mejo, trdno loka-
lizacijo in s tem stabilnost v prostoru, je bilo slikarstvo za izbrane
poedince, za ¢lovesko aristokracijo. Iz zla osamljenosti so napravili
umelniki svojo najvisjo ¢ednost: I'arl pour l'art,

Impresijonizem je osvobodil umetnika zadnjih vezi; svobodno
je lahko izbral svoj motiv in svobodno ga je lahko obdelal. MoZnosti
so postale neomejene, ves vidni svel je bil predmet umetnikovega
uslvarjanja, posvecenega nestalnosti pojava. Nekatere lastnosti
slikarstva, ki so se zdele v zacetku pridobitve impresijonizma, pa
so morale v kratkem ¢asu voditi do novih reform, ki so jih de-
loma izvedli $¢ iz impresijonizma iz8li umetniki, deloma genera-
cije njihovih naslednikov.

Pri slikanju stvarnega videza je izginila, kot reteno, snovnost
predmeta. V sliki se je razblinila kontura, predmet je postal ploscat
in je zgubil svojo telesno eksistenco; globinska razmerja so postala
negotova. Tu je posegel Cézanne s svojim delom vmes in vrnil sliki
jasno opti¢no globino z razmejitvijo globinskih plasti. Seuratov in
Signacov neoimpresijonizem je skusal uveljaviti konturo, kar je
dosegel Sele Gauguin v zvezi z nerazkrojeno celino ploskve. Van
Gogh je uvedel nov realizem v slikanje, vkljub temu, da je slikanje
svetlobe e potenciral. Migljenje umetnika se od njega dalje vedno
bolj priblizuje fizi¢ni eksistenei predmeta. Impresijonizmu je bila
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tipljiva slika neznana, ker je potopil vsak pojav v lué in zrak, na-
sledniki pa si zele jasnosti in gotovosli v pojavu. Ce so posegli im-
presijonisti h koloristiéni tradiciji Bene¢anov in Spancev, posegajo
mlajsi h klasikom Poussinu in Ingresu. Na mesto sodobnosti vidnega
sveta stopa iskanje realnosti, Zelja po vsebini, trajnosti, po bistvu
pojava. ReSevanje teh problemov se vrii v zacetku radikalno, resni
umetniki hodijo vnaprej problemati¢na pota z neutrudljivo svoje-
glavnostjo, hvalezno uporbaljajo¢ slikarsko $e tako borne rezultate.
Srednjeveski svet se obnavlja v Pablu Picassu, ki ho¢e celo prostor
sam pretvoriti v abstraktno, geometri¢no telo. Odtod pa vodi pot v
pozabo previsoke slikarske kulture impresijonizma, umelnik se zopet
zave narave in si v znamenju zac¢etka novega uslvarjanja izvoli pri-
mitivnega iblajtarja Rousseauja za zavetnika. Obla plastika telesa,
tipljivost, poslaja zopel njegova najimetnitnejda lastnost, umetni-
kovo so¢utje z zivim ali nezivim modelom je vsebina te umelnosti,
ki je forma njen absolutni ideal., Predmel se v sliki ne javlja vee
v kvalitetnih svojstvih, ampak v svojstvih svoje realne eksistence
in telesnosti. Pojavlja se zopel eli¢na lendenca v slikarstvu, umetnik
dela zopel za ljudslvo in purizem nazora mu nalaga odgovornost
napram skupnosli.

Dasi se je ta razvoj vrsil po celem zapadnem svetu, je naravno,
da je bil najbolj prvolen in usoden na Francoskem, kjer je slikarska
tradicija najmanj pokvarjena in ima v zadnjem ¢asu najmanj teore-
ti¢cnih besednikov. Nemcija je zaplavala v abstrakino odvrnitev od
narave — tu se je izkazala nemska v bistvu nelikovna natura — in
nazvala svojo strujo ekspresijonizem, do¢im je njihove daleko krot-
kejse vzornike v Parizu nazval francoski instinkt divjake (fauves).
V Rusiji je z Zivljenskim preobratom prisla tudi umetnostna revo-
lucija; v zacetku je pospesevala abstrakine, centrifugalne struje,
danes okreva pod vplivom skrajno malerijalisticnih tendenc ame-
rikanskega konstruktivizma, Kolektivna inspiracija ji je vsake
zrive vreden ideal.

Po moc¢ni generaciji impresijonistov in simbolistov je pretila
tudi Slovencem nevarnost, da zvodeni velika umetnost genijalnih
posameznikov v tehni¢ni formuli epigonov. Dasi se je pri nas malo
govorilo o vsebini, so mojstri intuitivno napolnili svoja dela z glo-
bokostjo lastne notranje aktivnosti, epigonom pa je postalo slikar-
stvo lahka fraza. V tem trenotku je nastopila reakcija, najmoé¢nejsa
v to¢ki, ki je najbolj nasprotovala impresijonizmu: v odvrnitvi od
naravnih form, v slikarski interpretaciji programnih besed. V tej
fazi — nemska inspiracija je ofitna — je ostala brez pozitivnega
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slikarskega programa in ima vrednost epizode, ki deli dve nazi-
ranji. Novo slikanje se je tudi pri nas pozitivno uveljavilo s po-
vdarjanjem kvantitavnih lastnosti vidnega sveta.

To stopnjo razvoja najéislejse zastopa novejse delo primor-
skega slikarja Vena Pilona. Kakor vsi ostali slovenski ,,mladi”, je iz-
sel tudi Pilon iz impresijonizma. Komaj da je odrasel realki, je pri-
sel kol vojak v rusko ujetnidtvo in prezivel par let v zalostnem su-
zenjstvu. Svoj slikarski dar je uveljavljal tu le v bornem okvirju
ujetnikove osebne svobode; iz Rusije je prinesel portretne in pokra-
jinske akvarele, harmoni¢ne v barvah in neZne v pojmovanju, in
cetudi so ve¢ kol golo tujeeve zanimanje za nov svel, se ne izmi-
kajo pojmu o tradicijonalnem slikarstvu. Producirani so z lahkoto
in vkljub Solarski pomanjkljivosti z gotovo virtuoznostjo, toda po-
sebne karakterne note ne izrazajo. Mehka in zractna pokrajina ljub-
ljanske okolice je nudila Pilonu $e bolj razblinjeno atmosfero: po-
prime se minljivejiega malerijala, pastela. A $e pred odhodom na
prasko akademijo se je na tej poli nenadoma uslavil: realnost se
mu je pod prsti razlila v ni¢. Slo je za zavojevanje nature na lasten
nadin, za premago materije, ki je zivljenje ni moglo ve¢ zanikati.
Na akademiji je njegov slikarski trud posvecen risbi, tistemu orga-
nizatori¢nemu sredstvu, ki izraza predmetnost. V prvih grafi¢nih po-
skusih spoznamo dosleden boj za strogo obrisno linijo, ki se brani
dopadljive arabeske. S tem se je pri¢el zavedno jasnili nov nazor.

Pokrajino in njen prelestni videz je Pilon zaenkrat opustil.
Pritegnilo ga je Zvljenje niZine v velikem mestu. Pristnost
¢loveka-modela je lazje naSel v beznici in predmestju, v hripavem
kriku izob¢enca, kol pa v mehaniziranem ¢loveku vsakdanjega opra-
vila. Slikar zasleduje moza v njegovo Zivljenje, zraste z njim in z
njegovo usodo v eno celoto. Delavee, nakaza, predmesten olrok in
prostitutka, to je svel Pilonovih grafi¢nih listov, enostavnih podob
iz Zivljenja, glasnih protestov iz srea, ki je samo trpelo. Kjer utriplje
moéno zivljenje, pristen ob¢utek, v poedincu ali v masi, tam je sli-
karjeva simpaltija, ki ne bega za dnevnimi druzabnimi tendencami.

Iz Prage ga je peljala pot v Firenzo in pozneje na Dunaj. Po
kratkem potovanju skozi centre Neméije se povrne Pilon na svoj
dom v Ajdovitino, kjer se je v mirnem zavetju lotil vztrajnega dela.

Vojna je priblizala ¢loveka maleriji. V ¢asu najvecje sile je
spoznal svojo odvisnost od nje, zavedel se je zopel njene blizine in
vloge, ki jo ima v vsakdanjem zivljenju. Odtod njen vstop v upo-
dabljajoto umetnost, ljubeznivi umetnikov sprejem njenih primi-
tivnih form. Pilon se je lotil predmeta, ki eksistira kot telo



87

v prostoru z vsemi funkecijami snovi, oblike, lastne barve, pa
tudi z vsemi njenimi realnimi funkecijami z ozirom na ¢tloveka.
Drazi ga njena enostavna eksistenca, njen polozaj. Odkril je bo-
gastvo tega zivljenja, ki ni manjde od bogastva slu¢ajnih razsvetljav.
S primitivno radostjo je v tihoziljih predmet natanko zgrajen v vsej
oblosti, v prostorni funkeiji, tezi in snovnosti. Pojavlja se zopet
barva stvari same kot njena lastnost. Tako se je priblizal slikar
maleriji objektivno in ista pot ga vodi pri slikanju pokrajine. Ele-
mentarnosl njegove domatije, ki jasno kaze sestavljenost iz praoblik,
ziveca v menjavi silnih naravnih dogodkov, je prisla v slikarskem
delu do ustrezajotega izraza. Motiv je premisljeno izbran z ozirom
na lastnosti zemlje, na pomembnost forme, na njeno funkeijo v Ziv-
lienju poljedelca. V tej pokrajini ni prijetnega valovanja, ne octaru-
jotih momentov, pogled je velik, forma govori s telesno pravico
svoje eksistence, ki nosi znake elementarnih zakonov. In sledovi
¢loveskega dela v nji so enaki naturnemu snovanju. Hida je kame-
nito telo, ki kljubuje burji in solncu, most je smel lok, spajajoc dve
obrezji. V vsakem ¢lenu je jasen namen, povsod govori materijal
in daje ploskvi znacaj. Cisti zrak te pokrajine ne dovoljuje nejasnih
kontur: tako Ze narava sama podpira slikarjeve teZnje.

Temu nazoru ustreza stopnjevanje narave po vrstah enostav-
nih in sestavljenih form. Zato se pojavi ¢lovek sam kot zadnji in
najbolj razvit predmel. Predstavlja logi¢no zgradbo iz sestavljenih
¢lenov, prepojenih z Zivljenjem. V portretu je glavni povdarek na
zna¢aju osebe, prav tako v izrazu osebnega notranjega zivljenja,
kot v karakterju posode, telesa. Poklic in Zivljenjski na¢in modela
ima vazno, odlotilno vlego: ljudje iz vsakdanjega Zivljenja pred-
stavljajo, heroizirani v proporcijah svoje notranjosti, nas svet. Sli-
karsko izraZeno, je Pilonovo delo plasticen izraz fenomena.

Pogled na polozaj slikarstva pred dvema desetletjema razgrne
notranjo razliko v pojmovanju. Namesto beZznega vtisa, ki ga more
registrirati le fino ¢ute¢ organ z ogromno premocjo slikarske izhru-
denosti, vidimo danes premisljeno iskanje trajne eksistence, tako-
reko¢ inventarizacijo sveta. Poezija ob¢utja je nadomes¢ena s pra-
ritmom stvari, iskanje individualnega enkratnega uzitka z ustvarja-
njem ob¢nih vrednot. Umetnik je s svojo voljo, s svojim objektiv-
nim postopanjem, posegel neposredno v Zivljenje, njegovo delo po-
staja zopet kritika sveta. S tem je storjen prvi korak novodobnega
zblizanja med njim in ob¢instvom, obenem pa tudi prvi korak k
monumentalnemu slogu, ki more nastati le potom premisljene
omejitve. F. Mesesnel.



Umetnostno-zgodovinski zapiski.

Notes pour servir A I’ histoire de I’ art.

L’ auteur publie d’intéressants extraits qu'il a fails aux archives
de la province de Carniole et qui se rapportent i des objels d arl se
trouvant dans le chiteau et dans la chapelle de Bled

Pri urejevanju ljubljanskega dezelnega arhiva sem naletel na ne-
katera arhivalitna porocila in podatke, ki sem o njih sodil, da morejo

biti — kljub temu, da se posamezni zdijo na prvi pogled borni in
skromni — v celoti prav vazni dokumenti ne le za nastoj in podrobni

opis lokalnih umeltnostno - zgodovinskih spomenikoy, marved tudi za
celokupni razvoj umetniskega ustvarjanja nasdih dezel v preteklih sto-
letjih. Ze pri teh na ozji lopografski okoli§ omejenih prispevkih mo-
remo spoznali in ugotovili, kako se v vseh panogah mesajo in prelivajo
domaéi in tuji vplivi, delo nasih ljudi z izdelki in vzori bliznjih, pa
tudi daljnjih sosedov.

Izpiske, ki Jih v naslednjem podajam v obliki regeslov, sem érpal
predvsem iz blejskih arhivalij: so to cerkveni rafuni in obracuni, zlasti
pa navodila novoimenovanim glavarjem in oskrbnikom ter porotila, ki
so jih predlagali od ¢asa do casa delegirani komisarji briksenskemu
8kofu, ki jih je poslal, da pregledajo poslovanje podrejenih organov na
blejskem gospostvu.' Mnogo lovrstnega gradiva hrani brez dvoma tudi
e briksenski ordinariatski arhiv, zlasti e, kar se ti¢e popolne vrste ko-
misarskih relacij, ki n. pr. med drugim ukazujejo (1615), da se mora
napraviti za ornat in ostale stvari pri cerkvi na Oloku nalanéen inven-
lar. Dohodke te slovile romarske cerkve, kjer se je o malem Smarnu
zbralo 4 do 5 tiso¢ vernikov od blizu in dale¢, mnogo tudi iz nemskih
in laskih krajev, je po navadi s proétijskim naslovom uzival kak brik-
senski kanonik, odnosno duhovnik, ki je polem na Bledu postavil ka-
pelana, da je zanj opravljal duhovno-pastirsko sluzbo. Naravno, da je
bilo treba za prota o vsem in vsakem vodili toéne ratune, ki so danes
za nas v premnogem oziru zanimivi in vaZzni.

Da bi bilo nabrano gradivo pregledneje in lazje uporabljivo, sem
je razporedil po posameznih spomenidkih skupinah, v okviru teh pa
sem se drzal kronoloskega reda, v kolikor se je dalo to dosedi brez ne-
varnosti cepkanja sporocil. — lzrabljajo¢ to priliko bom priobéil na
koncu kot dodatek Se par (ne-blejskih) vesti o nekaterih drugih nagih
umetninah in umetnikih.

Blejski grad in njegova kapela,

L. 1542, Blejski glavar zahteva, da se ,,po nasvelu razumnih moj-
strov" popravi grad, zlasti pa zidovje stare dvorane, kjer so tla vsled
vremenskih nezgod in potresa popolnoma razevane. Nad vrali poleg
lipe je stara lesena soba, ki se naj vsa obnovi, kajti ves grad ne pre-

1 Degelni arhiv v Ljubljani, edd, Bled, eccl. fase, 1,



10, Janez Polocnil, Moski alkt,

Narodna galerija,
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13, Veno Pilon, Zaga.

Privatna last, Gorica.

1L Veno Pilon, Vipava,

I'rivatna last, Gorici.



16. Veno Pilon, Portret ge. K. K.

15. Veno Pilon, Tihoezitje s svecnikom.
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more razen glavarjeve izbe nill ene sobe, ki bi ne bila na tem, da raz-
pade. Pridrzujo¢ konéno odlotitev skofu so komisarji izjavili, da celo-
kupni strodki s pokrivanjem vred ne bi smeli prese¢i svote 5—7000 fl,
delo pa naj bi se z roboto opravilo in razdelilo na 2—3 leta,
1562. Briksenski komisarji poroc¢ajo, da grajsko poslopje razpada
in da jim je kastelan Herbarl Turjadki predlozil ,ain Visier so er ma-
chen lassen in furm und Mali alss er vermeint das ermell schloB Veldes
zu erheben und zu pauen, — Der uns dan vollgefallen und nit on
(= ohne) were, wan dill schlofl dermassen sollt erpaut werden, dall Er
nit allein schin und zierlich sondern auch ain Vesst haull abgeben
wilrde.” Ker bi la naért preved stal, so narocili izvrdili le najpotrebnejsa
popravila. Komisarji so opozorili na to, da morajo imeti briksenski sko-
fijski grb grad in vse pod blejsko gospostvo spadajocée cerkve. Glavar
se je izgovarjal, ¢ed, da je pogosto opominjal cerkvene kljucarje, da
dajo naslikali grbe na cerkve, pa mu ljudje vedno le odgovarjajo, da
ne morejo dobiti slikarja. Razen lega opravijo lo tezko kmelje na svoje
strodke, ¢e pa jih prevzame 8kof, bo gledal, da najde slikarja morda na
Koroikem.
: 1605, ca. Porotilo komisarjev omenja, da je grajska kapela brez

masne oprave in kelihov, kar naj se naro¢i: ,dergleichen dahin zube-
stellen” (ocividno iz Briksna). Ta ¢as so cerkvico nanovo prekrili, ra-
dovljiski kljucavnicar pa je popravil uro na cerkvenem zvoniku in dobil
za lo 5 L

Da se morajo cerkve bolj kot dotlej okradevati, to nalaga tudi
instrukceija novemu blejskemu oskrbniku (1608).2 Kapelan otoske cer-
kve Burnel je takrat zahteval, da se nakupi za [.,la]»l\u kapelico kelih
in kar zraven spada (za 25 fl), rde¢e in belo musirano pol svileno
masno obla&ilo (za 10f1) ter enakobarven antipendij (6 f1). V komisar-
skem poro¢ilu 1. 1610, ¢itamo, da sta bila kelih in masna obleka takrat
7e napravljena, oba lepi, glede nakupa antipendija je dobil glavar toza-
deven nalog.

Porotilo iz leta poprej (1609) pravi, da so ,,v spodnjem kotu™ ne-
prikladno lezeéa stara vrala grajske kapele zazidali ter napravili v sre-
dini nova.

1613. Glavarju se naro¢a, da da nad prvimi vrati in na kapeli na-
slikati grb in titulaturo novega $kofa (auf griinen Timich® sauber zu
malen) in slikarijo zas¢iti z malo stresico,

L. 1622, 17, aprila, je ob petih popoldne dvakral zaporedoma lre-
s¢ilo v kapelo in zvonik. Radi vetra in ker se je pri prvem vedru vode

z 7di se, da so to malomarnost — razen popustljivesti glavarjev, ki
so jih nadomei¢ali oskrbniki ,brez ugleda pri duhovdini in laskih fuZinarjih®
— devali &e na rovad luteranstva, ker je dobil oskrbnik hkratu nalog, da ne
sme trpeti ,sektantskih oseb.” In 3e v relaciji komisarjev iz 1. 1626, Gujemo,
da so se pri oloski cerkvi dogodili #udezi .celo z luteranci”, kar so z drugim
vred naroéili kaplanu Juriju Burnelu da zapide,

3 timit (griko dimitos), svileno blago. — Na nekaterih krajih gradu so
se %e pahajali grbi prejinjih 3kofov.
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utrgala veriga na vodnjaku, se je mogel kljub pomoéi kmetov ogenj
hitro razdiriti. Uniceno je bilo ostreije na kapeli, zvoniku in traktu proti
pristavi, kapela sama in sobe so ostale neposkodovane, fetudi je zadelo
goreti na 5 razliénih straneh; stopil pa se je zvon., Pozaru je sledil e
potres, ki je napravil grajskemu zidovju nekaj skode.

Briksenski komisarji, ki so bili maja ze na Bledu, so odredili, da
se iz raztopljene zvonovine napravi nov zvon enake velikosti kot prej;
slike (die Altartafln) in ,,vse drugo®, kar so ob pozaru odnesli iz kapele,
naj se spravi zopel nazaj, kapela ni bila profanirana in naj se v njej
zopet masuje. Tega leta so izdali za zidanje odnosno za potrebna po-
pravila 479 fl, a bilo je gotovo da samo najnujnede. Saj so 1. 1635, zabi-
cavali komisarji oskrbniku, da mora vsako lelo sproli poroéati v Brik-
sen o stanju gradu, ki ga bo mogode na ta nacin lazje in ceneje z dolino
roboto vedrzevali ,,in besseren Wirden",

L. 1635, Lrdi relacijsko porocilo, da sta v grajski kapeli oba oltarja
slaba: ,,wire der grdéfiere zu ornieren und der kleinere gar hinweckh
zuthuen®. Drugi, nekako sofasen predlog je mesto popolnoma rudev-
nega manjSega oltarja zahteval novega, ki se naj krije iz vplatanih
glob: ein etwas Sauberer Allar, so von den Stroffen méchte genomben
werden, — Der Alterstein solt ganz an die Maur gestelt werden.

Iz 1.1635. je ohranjen tudi inveniar grajske kapele: Eine Allar
Tafl, mil dem Gemild der hl. Bischoue Ingenuini und Albuini, oben
darauf Crucifix. Razen $lirih medenih sveénikov, kriza (Krislus iz po-
zlatenega svinca) in obhajilne table (Communion Tafl) sta bila S¢ dva
antipendija (od teh eden von vergulten Leder mil Unser lichen Frauen
und St. Anna Pildnusen™): dalje ,Ain Alter lapis portatilis, so aber zer-
prochen und profaniert” (ofividno je to grajani mali oltar, ki naj bi se
odstranil). Omenjajo se $e po $tiri pale in purifikatorji, cinasto posodje,
svilene oltarne blazinice, oltarni prti (ains mit plaben Leisten), stenski
zvonéek, medena kadilniea in svetilka, bakren (pofen) kropilnik, en
kriz ,,samt unser lichen Frauen und St. Johann Pildnus”, 11 manjih
in ve¢jih podob (Taflen) v okvirjih ter 4 kle¢alniki.

V zakristiji: Ain Tafl mil unsers herrn Creiztragung gemalen,?
1 griines Samml Meligewand, 1 schwarzes altlas Meligewand, 1 Mell-
gewand samt 1 Alben und Zugehér von halb Tamase, mit Leibfarben
Poden und weissen Pluemen, von weillend Ir Fr. Gn. Bischof Christoff
Andreen zu Brixen mit dero Wappen, 1 griines Mefigewand von Fillisell
mit Waidmann- und GéBlischen Wappen samt anderem Zugehér;
I silb. Kelch samt der Paten, wiegt 203 Lot, ist allenthalben vergult,
dazu ein Fueteral mit Bisch. Christof Andre Wappen. — Poleg druge
cerkvene in masne opreme se navajata po en star oglejski odnosno rimski
misal (Messbuch) ter dva nova rimska (manjsi je bil lastnina kapelana
na Otoku Burnela in ga je posodil tamodnjemu eremitu p. Waidmannu).

V najbistvenejsih totkah se sklada s tem tudi inventar iz 1. 1669.
Edino po streli in poZaru unifena ura in zvon 1 1635. e nista bila na
mestu in zvonik je bil takrat tako slab, da se je pri zvonjenju majal.

4 Slika iz profaniranega stranskega oltarja?
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Komisarji so oskrbniku Adamu Pipanu naro¢ali, da uro popravi ali
naroé¢i novo z bitjem, ker bodo golove rade prispevale tudi bliznje so-
seske. L. 1669. je bila taka ura Ze v zvoniku; kupili so jo za 30 {l, Do-
kler pa te ure ni bilo, naj bi dal oskrbnik naslikati v gradu dve ali tri
solnéne ure.®

Instrukeija komisarjev 1. 1642, narofa oskrbniku, naj pazi , Auf
dass weder in den Kirchen noch anderwiirts in der herrschafl des Slift
Brixen und deren Bischofe affigierte insignia, Wappen und Simbola
an keinem Ort abgethan, ausgeloschi oder verkhert, sondern dieselben
vielmehr repariert und vernevert werden, die Uberlreler aber als Frefler
an Leib und Gut unnachlissig zu strafen; daneben aber auch (wenn
es noch nicht geschehen ist) die W appen des jetzigen Bischofs aufrichlen
zu lassen.” — Morda je \]ll\dl’_],{.\-’ ratun prav za te stvari (,Malung™)
znasal 76 {1, ki se je zdel poznejsim komisarjem (1650) odloéno previsok,

1650, Relacijsko porotilo predlaga, naj se v veliki dvorani blej-
skega gradu, ,kjer so knezi in gospodje stanovali in loZirali* in koder
so bili na stenah dvorane samo le grbi izza vladi¢anstva knezo$kofa in
kardinala Andreja,® naslikajo popolni grbi vseh poprej$njih briksen-
Skih Skofov, poscbno $e ,,weil die fremden, vornehmen herren auf der-
gleichen dinge curios und sonderbar acht haben.” Da bo dovelj pro-
stora, naj se¢ na prosle strani stene naslikajo ti grbi nekoliko manjsi
kol so ze obstojeéi, ,wie zu Brixen in Thurm gegen den Kreuzporten.”

Ista relacija ugotavlja dalje, da =mo zakristijo kapele uredili in
prenaredili po danih ukazih. Zvonik (Thiirnle) je bil sicer nekoliko, toda
$¢ vedno nezadostno popravljen. Glede oltarja pa, ki bi naj nabavili
novega, je sporotil glavarjev brat Mihael Adolf Waidmann? komisar-
jem, da je glavar zbral v ta namen Ze precejinjo svolo na vpladanih
globah, a tega 8¢ vedno ni obracunal. Komisarji so sklenili zahtevati,
da jim glavar pojasni, zakaj oltar ni napravljen in koliko je denarja
za lo na razpolago.

Letna utlica odnosno leseni hodnik proti jezeru je bil takrat take
star in slab, da naj bi ga na drug nac¢in (manier) in iz dobrega lesa
napravili, tako da bi kap ne bil po spodaj lezetih skalinah: streha naj
se polegne nekoliko dalj, da bo voda padala naravnost v globino.

1782 (9, febr.). Inventar grajske kapele navaja glavni ollar s slike
skofijskih patronov sv, Ingenuina in Albuina ter stranski oltar s sliko
brezmadeznega spotelja Marije. Dalje je bilo 6 starih medenih sveéni-
kov, po en kriz iz lesa in pozlatene medi, cinast podstavek, ponoSen
rozasl masni plas¢ z rdetim srednjim delom, rde¢a in ¢rna (1. 1762, iz

5 Inventar iz L 1635. (enako iz L 1669.) omenja: 61 rot wullenen Schizen
Réckhlen, ki so jih podloZniki sami napravili in platali, — nosili so jih, kadar
so bili pod orojem.

o Kristof Andrej pl. Spaur, bivii 3kol kriki, pozneje kardinal, je bil
1. 1600. izvoljen za ikofa v Briksnu.

7 Mih. Ad. Waidmann je Zivel kot pater eremil na blejskem otoku.
P'roti glavarju, ki je kot vdovec imel dva nezakonska otroka, se je pritoZeval
tudi blejski Zupnik Andrej Mezol, ki pa tudi ni uZival najboljiega slovesa,

-
Te
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Briksna prinesena) masna obleka, slovenska ,evangeljska knjiga®, dve
postni sliki za veliki in stranski oltar s podobami Krizanega in Zalostne
Matere bozje, dva para manjiih posinih podob, podoba Krizanega v
okvirju, Marijina podoba, 10 apostelskih podob v bakrorezu, na obeh
oltarjih v rezbarskem delu okvirjene in pozlacene kanonske tablice, le-
sen antependium pri glavnem in stranskem oltarju; sledi Se cela vrsia
podrobne je opisanih, izza 1. 1774, nabavljenih paramentov. Razen vedjega
zvona je visel v stolpu Se lavretanski zvonéek iz 11747, — V gradu je
v tako zvani sodni, duhovski sobi viselo v okvirjih pet velikih slikanih
podob, predstavljajotih petero éutov. V mizarski sobi” dve veliki, po-
dolgovati pokrajini z metaliziranim okvirjem, dalje podoba (Tafel) z
blejskim gradom in otosko cerkvijo ter $e ena z nekim drugim gradom.
2 1812 (20. avg.) se je vrsila v gradu drazba ,der annoch vorhande-
nen von der vormaligen Herrschaft Veldes herrithrenden dielifilligen
Liffecten.” Kot delegiran licitacijski komisar je fungiral zagoriski mér
lgn. Novak, Jan. Mih. Focke kol domenski receveur ler Anton Poloénik
kot izklicalelj. Na podlagi sestavljenega licitacijskega protokela so pro-
dali takrat iz grajske cerkvice: veliki oltar (kmet Tom. Vidic, Zasip;
517 :12:93),% — stranski oltar (gosp. Fr. Kos, Jesenice; 517 : 12:03), —
1 zakristijski in 1 oltarni zvonéek (kmet And. Francisek, Zg. Gorje;
0-86 : 1-51), — dva stolpna zvonca, 105 funtov teika (Tom. Vidic, Zasip;
4525 : 134-46), — 2 ollarna pria iz barvanega platna (postar Cuk, Otok;
0-86 : 1:29), — 4 oltarne blazinice (kantonski notar No¢, Radovljica;
0-52 :1-81), — malo oljno svetiljko (zupnik Gabri¢, Bled; 0-86 : 0-86),
— 10 cerkvenih stolov (Cuk, Otok: 3-88 : 25-86); pozlacen kelih s sre-
brno kupo (Azbe, Zupnik v Mosnjah; 1292 : 36:20), — Se en tak kelih
(blejski Zupnik Gabric¢; 10-34 : 23-92), — 2 posini oltarni podobi (Cuk iz

Otoka; 0-86:1-72), — staro kadilnico (kmet Primoz Primozié, Zago-
rica; 0-13 : 1-29), — podobo Krizanega v okvirju (blejski zupnik Gabric:
0:43 : 0-43), — 4 medene cerkvene sveénike (Pr. PrimoZi¢, Zagorica:

1:72 : 15:52) tler konéno razen $tevilne cerkvene, masne obleke in druge
tkane, bakrene in cinasle opreme $e slovensko ,evangeljsko knjigo®
(kmet Andrej Kunéic, Pernike; 1-03 : 2.72),

1813, Na ukaz generalnega inlendanta z dne 20. febr. bi morala
priti na vrsto javna razprodaja invenlarja oloske cerkve (das zur auf-
gehobenen Kirche in der Insel bei Veldes gehorige Silber und andere
Mobiliar-Effekten). Licitacija je bila dolotena za 5. aprila, 30. marca
so prisli zato komisarji s srebrarjem Jan. Kochel-om iz Ljubljane, da bi
stvari precenili. Toda kmecko ljudstvo se je zbralo in prepredilo prevoz
na otok. Naslednjega dne se je zgodilo islo, ¢etudi je mér Novak skusal
ljudi miriti; bili so celo plal zvona in zbrala se je 3e vedja mnozica,
Kljub temu, da so poklicali blejskega nadgozdarja s 6 oboroZenimi lo-
garji ter enega oroznika, so se morali komisarji vrniti, ne da bi kaj
opravili. (Konee prih.)

8 V oklepaju omenjeno ime oznafuje kupea; prva cena je izklicna,
druga izlicitirana. Cene so v frankih in centimih,
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Umetnostno zgodovinsko drustvo.

Dne 26, maja t. 1. se je vrdil cetrti druStveni obéni zbor, ki je
odobril porocila odbora o delovanju v zadnjem poslovnem letu in iz-
volil slededi novi odbor: Predsednik vl svetnik dr. Fr. Vidic, podpred-
sednik in blagajnik msgr. V. Steska, tajnik dr. Fr. Mesesnel; odborniki:
dr. 1. Cankar, dr. V. Molé, dr. L. Staré in dr. Fr. Stelé; urednistvo
Zbornika dr. I. Cankar s sodelovanjem dr. Fr. Mesesnela. — lz po-
rofila povzamemo, da je drudtvo nadaljevalo svoj dosedanji nadin
delovanja s prirejanjem ogledov spomenikov in sistemali¢no zasno-
vanega kurza v zimskih mesecibh. (Uvod v umevanje umetnosti.) Skle-
njeno je bilo tudi privedili letos izlet v Firenzo. Obéni zhor je izrekel
javno zahvalo podpornikom drudtva in  sicer posebej Pokrajinski
upravi v Ljubljani, g. ravnatelju A. Praprotniku, Trboveljski premogo-
kopni druzbi, Prometnemu drustvu za premog, Oblacilnici, hotelu Union
in gg. J. Pollaku in Rozancu. Posebna zahvala je bila izrefena gospé
dr. Majaronovi, ki je napravila v zadnjem letu s propagiranjem zani-
manje za drustvo in nabiranjem inseratov za Zbornik drustvu vrsle
neprecenljivih  uslug. Obéni zbor je dalje ugotovil izredne zasluge
svojega  dosedanjega  predsednika g generalnega tajnika  Slavenske
banke v Zagrebu dr. Fr. Skabernéta, kaleri je s svojo iniciativnostjo
sprozil marsikatero plodovito misel, ki je usmerila drudtveno delo-
vanje, posebno pa v najtezjih gmotnih krizah pomagal drudtvu preko
zaprek. Dru$tvena zahvala mu je bila sporocena pismeno,

Spomladi je drudtvo priredilo zopel vrsto ogledov in sicer v
Ljubljani ogled fran¢iSkanske in nunske cerkve, gradu in cerkve
sv. Florijana ter Strelisca in Roznika, vse pod vodstvom msgr. V. Ste-
ske. Na dezelo pa sta se vrsila pod vodstvom konservatorja dr. Steléta
dva izleta: 1. V' Crngrob, Skofjo Loko, Suho, Gostece in Godedée in
2. na Jezersko, Made in Breg pri Preddvoru, lzlet na Jezersko je omo-
gotila stavbna tvrdka ing. Duki¢ v Ljubljani, ki je dala na razpolago
dva aviomobila in prispevek za prevoz poklonila v druStvene namene.

Varstvo spomenikov.

(Od 1. 1. do 1. IV. 1921
Porodén konservator dr. Fr. Stelé,

Breg pri Preddvoru, podruznica. V obrambo dveh
dragocenih slikanih oken iz 1. pol. XV, stol v prezbileriju sta bili na
stroske spomeniskega urada napravljeni dve zieni mrezi.

Dedni dol pri Visnji gori, golska kapelica, ki
se drzi kapele bozjega groba, freske. Po vseh slenah in svodu ostanki
slikarije, ki se ve¢inoma ne dajo tolmaciti. Sklepniki na svodu so poli-
hromirani. Ob oknu v sklepni stranici prezbiterija na desni ostanek
slike slojede svelnice s krono na glavi; barve so odrgnjene, lako da so
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ostali samo obrisi. Na levi stojeca svetnica v zeleni obleki, prsi moéno
razgal jene, rokavi na ramah nabrani. Med tem in sosednjim oknom na
Juzni strani nerazloéni ostanki; ob oknu na levi istotako; na desni pa
stoje¢ sv. Lovrenc z raznjem v desni in knjigo v levi, Rokavi so karak-
teristi¢cno shemaliéno gubani in senéeni lila na belo. Kolorit teh slik
je v svoji osnovi Se golski, a mnogo jasnejdi. Znadilna je vloga zelene
in poraba lila senc. Gas postanka nekako tretje desetletje XVI. stol.
Kvalitela izgleda, da je bila razmeroma dobra. Zdi se, da so pod bele-
zem samo malenkostni ostanki in bi odkritje ni¢ bistvenega ne po-
jasnilo,

Goropet pri lhanu, podruznica sv. Miklavza. Po
streli poskodovano mesto v freskah na severni steni prezbilerija je
M. Sternén zazidal in poslikal z barvo, ki harmonira z okolico.

Maribor, grad, dvorana je bila adaptirana za kino. Delo
je nadzoroval konservator za Maribor, mesini arhitekt H, Schell, Vse
potrebne naprave (par novih vrat, ventilacije, dovod elektrienih Zie, pro-
jekeijska stena itd.) so bile izvedene tako, da niso bile poskodovane
Stukature in slike na stropu. Stukalure so bile previdno o¢iséene, slike
na stropu preiskane po M. Sternénu, ofid¢ene prahu in pajéevin ler
fiksirane s tempera emulzijo. Par mest, kjer se je barva odludéila, je
bilo retudiranih, — Slike v konkavnem obodu stropa, manjdi dve v
raviiem polju in vrsta majhnih spodaj so izvrienc v tempera lehniki
in slarej$ega datuma, brzkone istoéasne z lepo baroéno Stukaturo; velika
slika v ravnem polju pa je v fresko lehniki in ima na obodu lezega
bobna podpis: G. M. GEBLER FECI'T ET PINXIT Ae 1763. — Preiskava
je dognala, da je tempera slikam Skodoval prah, ki se je vjedel v po-
vrsino in da je tempera spojilo deloma popustilo. Nekateri deli so bili
ze enkrat deloma nevesée popravljeni, pravzaprav preslikani. — Rokoko
Stukature v stopnjidéu so bile osnaZene in deloma destavljene po po-
debarju Sojéu, slikar Horval pa je obnovil barvo sten (roza siena in
bela $tukatura). V nacériu je reslavracija figuralnega okrasa slopnjidéa,
katerega polomljeni deli so veéinoma ohranjeni in jih je treba samo
pritrditi. Novi deli se doreludirajo starim primerno; stara barva pa se
o samo omila. Dana je tudi iniciativa za reslavracijo zunanje fasade
stopnjisfa, ki je v razpadajofem stanju,

Maribor, dvoree, dozidave hleva v ograjenem pro-
storu ob Jugoslovanskem trgu je mestni magistrat odklonil, ker se la
prostor ne more smatrali za zaprto dvorie, ampak lezi odprt proli trgu.

Maribor, bivia minoritska cerkev, sedaj skladidce
v Dravski vojasnici. Preiskava pod streho je dognala, da je imela cer-
kev e v XVIL stol. raven lesen strop. Sedanja notranja arhiteklura,
ki tvori kapele in svode ladije in prezbiterija ter dekorativna fasada so
plod korenite prezidave sr. XVIIL stol. Visina cerkvene ladije pred pre-
zidavo in lega stropa je markirana po ostankih dekorativne slikarije,
ki je obstojala iz rudefe-belo-zelenega pasu pod stropom, pod tem pa
iz vrste slikanih volutastih konzol v tricetrtinskem profilu; sprednja
stran konzol ima obliko obrazne maske. Slikarija je iz sr. ali 2. pol.
XVII. stol. Sedanji prezbiterij je popolnoma na novo prizidan. Del zidu
nad svodi je od vlage zafel razpadati; tu se vidi, da je bil za povisanje
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slen porabljen starejdi gotski material. Konstatirali smo dele golskega
krogovi¢ja in mocéno profilirane kose pilastrov iz peséenca, Ti ostanki se
bodo vzeli iz zidu in shranili v muzeju.

Maribor, $kofijski muzej. Na pro$njo konservatorja je
knezoskof dr. A. Karlin odlo¢il, da se muzej premesti iz neprimernih
prostorov na Korodki cesti in se vaznejsi predmeti razstavijo kot depozit
v mestnem muzeju. Prevoz je bil izvrien pod nadzorstvom prof. dr. Tr.
Kovacica, ki mu je poverjeno obenem varustvo, Slike in kipi se sedaj
razmeséajo po muzeju,

Pledivica, podruznica sv. Katarine pri Zuzemberku.
Vprasanje novega zvonika: Konservator je priporoéil resitev v sedanjem
smislu z ohranitvijo zidanih odprtih lin nad fasado po ital. vzorcu.
K tem linam je dosedaj pristavlijen zadaj lesen zvonik, ki pa je za
nove zvonove premajhen, Prezbiteri] ima dve zazidani gotski okni. Se-
danji svod v prezbiteriju, ki predstavlja v polkupolo prehajajoco banjo,
je poznejsega izvora, ker zakriva vrhnji del enega prvotnih okenj. Ladija
ima lesen, raven, kaseliran strop z letnico 1767 (nad slavolokom}): po-
slikan je s stiliziranimi venci in mamoriranjem. Na slavoloku spredaj,
v loku in v eelem prezbiteriju ostanki [resko slikarije, ki je vetinoma e
pod belezem. Na slavoloku spredaj je naslikano Marijino oznanjenje. Na
vrhu od zarkev ohdan Bog Ote, na desni kle¢eta Marija s knjigo pred
seboj; od Boga plava k nji nag Jezuséek s krizem ¢ez ramo. V Joku in
drugod ostanki dekorativne slikarije. Na zakljuénih stenah prezbiterija
je naslikana galerija s stebri in polkroznimi loki. Pod njim na juzni
strani tri stojeée figure. Isto na severni strani, vendar nerazloéne, Ugo-
tovil sem samo ob zazidanem oknu za oltarjem na levi svetnico s ko-
lesom — sv. Kalarino. Nad slikano arkado opasuje spodnji del polkupole
za oltarjem dekoralivna valoveéa se zelena trta z velikimi stiliziranimi
belimi in rumenimi cvelovi. Isti moliv sem dognal na slavoloku na se-
verni steni kol pas spodaj. Slike so skrajno slabe kvalitele in samo
ikonografsko zanimive. Po Zzarkih okrog Boga Ocela sodet so tezko sla-
rejée od zadetka XVIIL stol.

Veliki oltar ima pod glavne dolbino napis: F. A, (?) NIRNBERG
ME DEAURAVIT 13. NOV. Ao 1741. Na hrblu oltarja je par vaZznih
zapiskov: 1. Der Altar ist den 29. Seplember 1824 reparirt worden von

Mathias Aussenig Schulmeister zu Seisenberg, — 2. Kirchweih war um
6 Uhr in der frue den 31. Augus: 1749, — 3. Ego Josephus Ambrosinz
Schulmaister zu Saisenberg den 12. August 1743, — 4, Kristusov mono-

gram in letnica 1752,

Ptuj, bivii dominikanski samostan, prezidava v
predilnico, Vojaski erar je prodal poslopje, ki je dosedaj sluzilo za vo-
jasnico, neki industrijski tvrdki. Konservator je sedanje stanje natanéno
popisal in folografiral, obenem so bile fiksirane sledecée Zzelje spomeni-
Skega urada, ki so bile predloZene novemu lasiniku s prosnjo, da jih
uposteva pri izdelavi nacrtov za prezidavo:

1. Ohranitev fasade cerkve in ustrezna ohranitev, oziroma ureditev
oslale fasade napram mestu.

2. Ohranitev kriznega hodnika v parlerju,

3. Ohranitev refeklorija.



4. Ohranitev severnega kriznega hodnika v 1. nadstropju.

5. Ohranitev dveh gotskih lokov v cerkvi.

6. Notranje stene kriznega hodnika naj se ohranijo neizpreme-
njene, straniséa naj se ne namesle v dvoriicu,

Tovarnidki dimnik naj bo postavljen za cerkvijo, da nebo pre-
ved viden od mestne strani.

8. Evenluclne arheolodke najdbe pri podiranju in izkopavanju se
vdslopijo brez odskodnine muzeju.

Pluj, Orfejev steber na trgu pred gledalis Napravljena
Je bila nova zelezna streha, Mestna obéina ptujska je prispevala 500 Din,
oslalo je pokril spomeniski urad.

Rodine, podruznica Zupnije Breznica na Go-
renjskem. Restavracija L. Laverjevega krizevega pota je bila po
M. Sternénu zelo povoljno dovrsena. Pri slikah, katerih platno je bilo
v spodnjem delu sprhnelo, je bilo najprej prilepljeno nove platno, pri
vseh ostalih, katerih robovi so bili poprej enkrat premocno porezani,
je bilo ob robu nalepljeno novo plalno z zmesjo kolofonija in voska,
stopljeno v terpentinu. Polem so bile vse slike korenito osnazene, od-
padli deli zamazani s kitom iz krede, lima in nekoliko firneza, Manj-
kajoci spodnji deli so bili doslikani, zakitana mesta retusirana. Dose-
daj so bile slike nalepljene na lesene deske, sedaj pa so bile napete na
okvire.

Tunjice, zupna cerkev, skodljasta streha kupole je ze
lako slaba, da na ved¢ mestih obéuino zamaka, Novo kritje se izvrdi z
bakreno plotevino,

Tunjice, volivne slike. Knezoskofijski ordinariat je do-
volil zupnemu uradu, da se oddajo kulturno zgodovinsko zanimive vo-
livne slike, shranjene na zakristiji, $kofijskemu muzeju. Popis teh tabel
glej v umetnostno zgodovinskem lopograficnem opisu Slovenije, Politicni
okraj Kamnik str. 144,

Vali¢navas, podruznicasv. Martina pri Zuzemberku.
Star kip sv. Martina na konju, shranjen v mrivasnici, ostanek oltarja
iz sr. XVIL stol, je bil oddan skofijskemu muzeéju.

Visnja gora, grad barona Codelli. V rodbinski ga-
leriji se nahajajo poleg drugih sledece slike:

1. Podoba zadnjega stiskega opata iz rodbine baronov Taufferer,
Opat s svojimi insignijami sedi na barotnem stolu, obrnjen pol v
svojo levo, Naslikan je do kolen. Levi komolee opira na mizo na desni,
kjer lezi knjiga in mitra. Z levo drzi pred prsmi z dragimi kamni
posul krizec svoje ovralne verizice, v desni na koleno oprt pa berel.

desnem kotu zgoraj je njegov opatski grb. Slika, pl, o, je mocno
razpokana in nekoliko oskodovana po pokvarjenem firnezu, sicer pa
prav dobro ohranjena in nedvomno Bergantovoe delo, De-
tajl je bil po konservatorju objavljen v Orisu zgodovine umetnosti pri
Slovencih,

2. Podoba Alojzija bar. Taufferer, pl, o. Do pasu, z lelnico 1833,
brez signature. Nedvomen M. Langus.

3. Podoba Florenline bar, Tauflerer roj. baronice Schweiger, pl., o
Do pasu. Ima letnico 1834, Nedvomen M. Langus, Podoba je zani-
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miva v zvezi s portreti Priméeve Julije in Josipine Urbanéiceve, na ka-
tera spominja v kompoziciji figure.

Upodobljena je obrnjena pol v svojo desno, oblecena je v belo
obleko, ki je spela na levem rokavu z zlalo zaponko in prepasana z
belim pasom z zlato sponko. V laseh ima iglo z zlalo, s kamni okraseno

dlavico, v udesih velike viseée vhane. Leva roka visi navzdol, desna pa

pon: I\I]d gesto Julijine desne roke in drzi ob desni rami $al malinove
harve, ji je polozen éez tilnik. Ozadje tvori temno v temno zarisani
dlhllfklunhkl moliv, Velikost slike 50 ¥ 61 em. — § to sliko je najden
nov pripomocek za datiranje Julijinega portreta.

1. Podoba Florentine bar. Schweiger, |mfm=]c oMok, ]Jal Taufferer,
les. 0. Do kolen, sedeéa, obrnjena pol v svojo desno. V' beli obleki, s
salom okrog vratu, roki zlozeni v naroc¢ji, v levi drzi vrinico. Ozadje
tvori obdirna pokrajina s pogledom na grad Otodec z okolico. Ni signi-
rana in datirana, a nedvomen M. Langus.

5. Podoba Jozefine bar. Taufferer, roj. bar, Rastern z letnico 1833,
Nedvomen M. Lan gus.

Vrh, podruznica sv.Marjete pri Zuzember ku. Na
juzni steni ladije zunaj je konservator konstaliral dve popolnoma prt-
slikani gotski freski. Preslikani sta grobo od kmecke roke, a se bo bri-
kone f|’l|l nove ja HIILJI]M zmili, Desna slika predstavlja sv. Kristofa
z detetom na levi rami. Dete se drzi z desno njegovih las, v levi pa dréi
napisni trak; napisa sedaj ni videti. Z desno se drzi Kristof za drevo.
— Na levo od njega je slika sv. Marjele 2 ?majvm ob nogah. Obleka

Marjete je na komoleu nabrana. Zdi se, da ]a.- prvotna slikarija iz
pruh desetjelij XVI. stol. V omet je zarezanih ve¢ podpisov, Eden pol
latinski pol gotski se glasi: GREGORIUS S... RATUSTA () VON
WEYCHSLBURG; eden, iz $tirih vrstic obsloje¢, je glagolski z lel-
nico 1591, '
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prav  skrajnje rahli zvezi s samosta-
nom, zapored jih nadtevaje do srede
19. stol. Studenica je ustanova Stevana
Nemanje in je bila dogotovljena 1196,
ireske saborne cerkve pa je dal izvr-
&iti veliki Zupan Vukan 1205, Med ne-
srecami, ki oso zoadevale samostan, je
bila najhujsa turiko pustoSenje 1689,
pri katerem pa je po pisateljevem mne-
nju trpel zlasti samostan, docim glavni
cerkvi (Matere bozje in Kraljeva eer-
kev) nista bili mnogo poikodovani. Sa-

mostan so Turki tudi pozneje veckrat
oplenili in pozgali, zadnjikrat 1813, bil
je  veckrat reslavriran, najneugodneje
1846, ko so neuki mazati pokvarili fre-
ske v cerkvi Matere boije, .

Nato prehaja g. Petkovie k opisu
cerkvene arhitekture in slikarstva, WV
nasprotju z ostalimi  stavbami Nema-
njeve dobe, katerih nekatere pripisuje
vplivu Vzhoda, druge Atosa, zopel dru-
ge Zapada, smalra cerkev Matere boi-
je v Studeniei za vzoree ncke vrste stil-
nega sinkretizma orientalnih, bizantin-
skili in zapadnih forem, v femer da
se javlja bolj kot kje drugod srpski
duh, koji se nigde nije zadriavao na
slepom Kopiranju, niti se povodio samo
7o ulicajem s jedne slrane, ved je u
divni sklad umeo dovesti molive iz raz-
nih uticajnih sfera i sa neobicnim da-
rem invencile kombinovali ih u jednu
celinu® (27), kar se mi zdi le prevee
zonosna psiholoska interpretacija dela
neznanega arhitckta, Oni stilni sinkre-
tizem sestoji po g. Petkoviéu iz nasled-
njih elementov: figure na portalu, locni
friz, inkrustacija, oblaganje stavbe =z
mramornimi plotami so znaki roman-
skega stila; osnova cerkve, deloma for-
me oken so spomin na  bizantinske
vzorce; struktura  kupole, severna in
juzna veza namesto preéne ladje, eno-
stavnost  fasade, ornamenliranost juiz-
nega portala ler prostrano preddverje
so  orientalnega  pokolenja.  Kraljevo
cerkev in cerkvico sv. Nikolaja je pisa-
telj le zelo nakratke opisal, a se dru-
gace ne bavi z njima, ¢eprav bi bra-
vee pricakoval tudi besede o stilu teh
stavh,

Glede stenskih slik  cerkve Matere
bozje in Kraljeve cerkve ugotavlja pi-
satelj. da ne kaZejo v ikonogralskem
oziru nicesar posebnega, dasi je raz-
delitev slikarskih snovi v cerkvi M. b,
deloma samostojna, ter nato podrobno
opisuje slikarski dekor od prizora do
prizora in od figure do figure, Slednjié
s bavi z analizo stila. Le obzalovati je,
da je to za umetnostnega zogdovinarja
najbolj zanimive poglavie ostalo tako
kratko (niti dve strani). V njem se pi-
solel] omejuje na konstatacije, da je
cerkev M. b. restavrirana v 16. ali 17,
stol,, deloma tudi prej v dobi Miluti-
novi, torej okrog 1300; starejie freske
da so .resne in mirne”; restavratorji
16.—17. veka da so najbrie prisli z Ato-
sa; Kraljeva cerkev pa da ima karak-
leristicna  obelezja  slikarstva iz ¢nsa
Milutinovega, ki se javljajo v ,leinji
po gibanju in po dekorativhem efektu™,



Tu bi zeleli vee; sprico izredno vest-
nega opisa fresk, ki je zahteval mnogo
fruda in &asa, se zdi lo poglavije komaj
zadeto, Morda bi se dalo loditi staro in
novo, morda bi se dale pokazati razlike
v slilu in obrazloziti zmisel teh razlik,
njih dusevno ozadje.

Poleg g. Petkovica, ki mu gre hvala
#0 njegovo enegicno in sistematsko de-
lo. je ta publikacija tudi zasluga g. Pu-
pina, univ, prof. v Newvorku, ki je za-
njo ustanovil pri Nar. muzeju v Bel-
gradu poseben fond. Ko se iskreno ve-
selimo sadu Petkovicevega truda in srb-
shega  mecenalstva, se hkrati z brid-
kostjo spominjamo . Umetnosinih spo-
menikov Slovenije”, ki izhajajo zaradi
pomanjkanja vsake podpore nuade jav-
nosti tako zelo potasi Iz. Cankar.

Pregled revij. MeStrovicevo najno-
vejie delo, monumentalen  spomenik
J. ). Strossmaverja za Zagreb, je nale-
telo v nekih krogih na ncl{rija;um in
skrajnje odklonilno sodbo. V .Jugo-
slavenski njivi” (od 1. junija 1924)
pravi Lujo Vojnovi¢ v &lanku , Stross-
mayer u knjizi i skulpturi®, sodeé pla-
stiko po neki reprodukeiji: |, MeStrovi-
éev je Strossmayer dobrocudni mladi
kapelan ili recimo Zupnik koji malo
zamiljen sedi i..... riba. — 8. ne pri-
kazali polomstvu u oralorskom stavu,
u slojecoj, dominirajucoj pozi, znaci
naprosto ne poznavati ni prvu stranicu
njegova  Zivota, ni razumijeli intimni,
duboki znac¢aj njegove pojave. U opie
5. nije volio sjedati, nego stajati, pri-
mati 1 govoriti.,” Zahteva od umetnika,

naj stvori ikofa s &iroko gesto, — .2
u toj gesti objaviée se skulptorova ge-
nijalnost.” — Vojnovicevi ocitki so na-

menjeni kiparjevemu zamisleku, Mestro-
vi¢ si je izvolil sedefo pozo zato, da
lahko poda v sklenjeni masi vso no-
tranjo  silo  tega nenavadnega moia;
energiéni gib glave in gesta desnice iz-
razata napeto in odloéno ]il'i|:-[':wl]enust
zu nastop, a ne rudita plemenitega miru
postave. Strossmaver je torej heroizi-
ran; ozir na resniéne navade njegovega
vsakdanjega Zivljenjan in uporaba nje-
gove mrlidke maske sta morala kot
premalenkosina izostati., Spomin, ki
ga  imajo Strossmayerjevi mlajdi so-
dobniki na njegove resni¢no govor-
nisko pgeslo, lllu v kratkem tasu iz-
ginil, ostal pa bo kiparjev monu-
mentalni zamislek, v katerem je podan
brez navadne tleatralnosti za nado pred-
stavo heroja gotove verneje, kot bi pa
1o utegnilo biti po Vojnovicevem pred-
pisu. Njegov signal je zbudil drja.
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Krinjavega, ki predlaga (v . Prager
Presse” od 11, VI, — Stev, 160) namesto
Medtrovicevega dela loggio 2z alegoric¢-
nimi postavami Strossmayerjevih ced-
nosti in granitno plosco. ¥ kalero naj i
se vsckal, v poziatenih érkah seveda,
najholjii skofov govor. Te vrste kritika
pozablja ob mnozini gledaliskih rekvi-
zitov na pomen slavljenca in nalogo
plastike. — NVolné sméry”, teski
umetnostni meseénik strogega merila, je
dokontal svo) 22, leinik. V bogati vse-
bini previadujejo z ozirom na veliko
frane, razstavo v lanskem juniju origi-
nalni in prevedeni prispevki o francoski
umetnosti XIX. 5iulllc-tj.-|. veliko  pozor-
nosti  je  posvedene tudi najnovejiim
tvorbam, od katerih je sodobna feika,
tudi obravnavana, modéno odvisna. Proti
koncu letnika je odlozil dr. V. Nebesky
redakeijo lista; njegov naslednik je po-
stal profesor nraske umetno-ourtne Sole
dr. Jaromir Peéirka. Smer in program
revi'e ostaneta nespremenjena. — Sten-
¢cev zbornik . V¥tvarna prace”,
posvecen izkljuéno umetni obru, ki iz-
haja letos v desetih zvezkih, podpira in-
lenzivno ¢eika stremljenja, da se na
mednarodni razstavi dekorativne umet-
nosti in industrije v Parizu 1 1925, izho-
juje feskemu delu priznanje pred sve-
tom. Stev. 2—3 poroca v glavnem o
zadnji razstavi ,Ceskoslovaskega dela”.
organizacije umetnikov in industrijaleey
za povzdigo obrine kvalitete. — Mala
revija Neraikon™ (izdaja jo Emil
Pacovsky) prinasa zaokroZene dvojne
Stevilke o modernih umetnostnih poja-
vih. Prihodnja dvojna Stevilka je na-
menjena slovenski moderni umetnosti. —
Novo Slirinajstdnevno revijo z naslovom
Joritika® je pricela izdajati s 1. mar-
cem L Skupina® éeikih kulturnih - de-
laveev. Urejuje jo R J. Maly z ured-
niskim svetom. sestavljenim iz kritikov
J. Bartoka, V. Dvoidka, A. Fischerja,
. Gotza in F. X, Salde; list prinaia
naéelne  razprave, ocene lilerarnih,
muzikalnih in umetnikih del, bavi se
z eliko "javnega Zivljenja in priobea
tudi izvirno beletrijo. Revija je popol-
noma neodvisna, ker jo izdaja in za-
laga  skupina strankarsko svobodnih
moz s skupnimi kulturnimi eilji. — V
januarju je izila druga publikacija
WJskusstva Slavjan®, ki to pot
razpravlja izkljuéno o slovaiki umet-
nosti. ¥V jako preglednem e¢lanku , Po-
zasleduje  Stelan  Kréméry slovaiko
tiatky slovenského vytvarného umenia®
umetnost od Kupeckega (1667—1740)
in Ivana Brokova (1652—1718) do da-
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nasnjih dni in omenja med modernimi
slikarji Ivana Zaboto, ki #ze dolgo Zivi
na Slovaskem. Clanku je priloZenih
§ barvastih  reprodukei] in mnoZica
enobarvnih, Konservator Jeiek Hoi-
man popisuje v drugem ¢élanko, ki je
ludi dobro ilustriran, slovaske lesene.
cerkve od 16. stol. dalje. Reviji e ved-
no manjka smotra slovanske umelno-
sti, literarna priloga pa je izoslala. Ta
zvezek  je wredil Sergjej Gladky, —
Ojellijeva  revija .Dedalo™ (Milan)
prinaga v aprilovi Stevilki zanimiv ¢la-
ek o Spinazzolovih povojnih izkopinah
v Pompejih, G. L Hoogeweril dokon-
¢uje svojo razprave o italijanskih ti-
hozitjih 17, in 18, stol, L. Dami pise o
dveh neobjavljenih delih Pollaiuolovib,
Majeva stevilka vsebuje poleg M. Bru-
natlijevega prispevka o zakladu scuole
di san Roceco v Benetkah in Gigliolije-
vega o Castellanijevi anliéni ¢adi z
diskobolom Ojettijeve razpravo o Ubal-
tlu {)ljf]ii“- maoderno-klasiénem zastop-
niku plastiénega sloga. Revija bo v eni
prihodnjih Slevilk objavila risbe Irana
Tratnika z urednikovim c¢lankom. —
Marceva  Stevilka L'art el les
artistes”, posveén Albertu Besnardu,
ki je letos izpolnil 75. lelo svojega 2
ljenja, obdirno  studijo iz peresa Ca-
milla Mauclairja; mnogobrojne repro-
dukeije zaokroZajo Dbralen  slike o
temparameninem Francozu, ki je do-
segel v stenski dekoraeiji in v portretu
visek svoje tvorbe. — Revija, ki jo je
sklenil izdajali 5. kongres histori¢nih
ved v Bruslju 1. 1923, bo zacela letos
izhajati 2z naslovom . Bvzantion®
Redakeija je mednarodna, mednarodna
ho pa tudi vsebina revije. kar se tice
jezika. Prva Stevilka tega zbornika za
bizantinska raziskavanja izide oklobra

v obsegu 200310 strani. F. M.
RAZSTAVE.
Hodoninska  razstava  slovenske

umelnosti je bila zakljudena 18, maja.
Deln mlajsih aviorjev so zbudila mno-
go pozornosti in so kritike dovelj za-
poslila, dodim starejii umetniki sploine
niso dosegli primernih ocen. Kakor i.,-
bilo pri¢akovati, je praska kritika z le
dvema izjemama prezrla provineijalno
priveditey, lokalna publika pa, sodet
po izberi nakupljenih del, ni posegla
po kvalitetnih umetninah, :

Klub mladih  je priredil v maju
razstavo v Mariboru. Razumljivo je, da
prvi poizkusi na novem terenu ne pri-

nadajo posebnih uspehov; razstava se
'El.- vkljub pojasnjujodim  predavanjem
woncala z vsestranskim deficitom,

V' Zagrebu je otvoril 11. maja .Pro-
ljetni salon™ svojo redno pomladansko
razstavo. o odslopu predsednika T.
hrizmana je previadala v klubu sku-
pina mladih umetnikoy in 1 so s svo-
jim beograjskim krilom napolnili pro-
store umetnosinega  paviljona, Razsta-
vili so M. Juhn, M. Trepie, Dielie,
Sumanovic¢, Doebrovi¢ in drugi,

LLenil”, umetniska druzba, je pri-
redila v mareu in aprilu svojo prvo
mednarodno  razstave  moderne umet-
nosti v Beogradu,  Zastopani so bili
med  drugimi - Archipenko,  Delaunay,
Gleizes, kandinsky, Lisicky, Lozovik,
Moholy-Nagy., Balsamdijeva, Bojadzi-
jev. Kaculev, Foretic, Geean, Petrov,
Paladini in  Prampaolini.  Sedaj  gosli
Beograd razstave jugoslovanskih ka-
rikaturistov, katere se je od Slovencev
udelezil France [PPodrekar.

Gorica  je doZivela svojo prvo
umelnostno  razstaveo v vediem  slogu.
Priredil jo je novi ,.Circolo artistico™
voineh od 13, do 30, aprila. Zastopani
so hili v gorizki provinci rojeni ali pa
tam stalno Ziveéi wmelniki obeh narod-
nosti. Med Italijani so bili zastopani z
veejimi kolekeijami ltalico Brass, Gino
de Finetti, Vitlorio Bolaffio, Antonio
Gasparini in  Alfonso Canciani, Prav
dobro so bili zastopani Slovenei: V. 1'i-
lon z vedjo kolekeijo, polem L. Spazza-
pan, Ivan Cargo ter Metod Peternelj
lesnimi intarzijami. Odbor je izdal v
redakeiji agilnega triaskega konserva-
torja drja, Anlona Morassija ilusiriran
katalog s kratkimi Kkaraklerizacijami
vaznejsih - razstavljaleev, Razstava je
pokazala ve¢jo naprednost pri Sloven-
cih, ki s¢ 2 uspechom lolevajo sodobnih
problemov. Mnogobrojni obisk razstave
in_dober moralni ter gmotni uspeh da-
jejo tej prireditvi poscben pomen; iz-
recno pa je treba povdariti simpaticni
sprejem slovenskih umetnikoy pri kri-
tiki in publiki.

Mednarodne rozstave v Beneflah,
ki se redno vrii vsako drugo leto v pa-
viljonih Giardinov, se Jugoslavija ni
udelezila, Razstavil je samo Veno Pilon
eno radiranke (v Ljubljani e znano
JAmour simple”) in sicer v ilalijanskem
paviljonu,

Razstava &eske nmetnosli se bo vre-
dila v Ljubljani v ¢asu med 15, avy, in
15. sept. Pogajanja so zakljutena in je
Nar. galerija pricela s 1o prireditvijo




izvrievali vazno kulturno nalege nepo-

srednega spoznavanja  luje umetnosti

Razstava bo, kakor smo Ze porodali,

prirejena v veejem slogu in ho nudila

pr egled cedke u|nui-'|hl-.1]m‘u umetnosti

zadnjih dveh generacij. F. M.

RAZNO,

Dodatel ‘u:l‘_wn;qlir*;u A. Albela.

Gospod 1u\.|p Klopeie,  zupnik ¥

Javorjah, porota 1. aprila t. 1 to-le:
Anton Azbe je bil rojen 30, maja
1862, v Dolencitah Stev. 2 v Zupniji Ja-
vorje nad Poljanami, Bil je dvojick.
\pn.m je v krstni knjigi kot prvi. Dru-
gemu je bilo ime Alojzij in je bil potem
posestnik na rojstnem  domu. Umrl je

16, IV, 1915, Starsi so jima bili: Jurij
Azbe, poldrugi zemijak in Marijana,
roj. Debeljak, oba rojena v Kovskem

vrhu zupnije Poljanske, Oc¢e je umrl za
jt"lllxn mali pa, kakor je zapisano v

$ki  knjigi: v Dblaznosti s¢ je za-
. Bojen je bil oce 17. aprila 1830,
mali 21, jan. 1831. Poroéena sta hila
1852, v Poljanah. Krstil je Antona in
Alojzija Janez Mozina, lokalist. Umrl
je Anton AzZbé, kakor je zapisano v
Sslatus animaram®™, 6. avg, 1900,

Diruzina Aibé je precej stara in je
bila bolj imovilna, Pryvi javorski loka-
list Matija AZbé (+ 1822) je bil iz te ro-
dovine. Tudi neki Janez Azbé, umrl kot
Zupnik v Radecah pri Zidanem mostu,
je iz te rodovine,”

K sexnamu  Azbetovih uencev je
treba e dodali: dalmatinskega slikarja

Marka Murata, Geha Ludovika Vaeatka-

in Husa Vasilija Kandinskega, ki se
spominja  svojega  uditelja  takole:®
~Anton Azbé je bil nadarjen umetnik
in ¢lovek redke dobrote, Mnogi njego-
vih Stevilnih uéencev so studirali brez-
placno pri njem. Njegoy stalni odgover
na opravicilo, da ne mnrc]n platati, je
bil: Le prav pridno_delajte! Zdelo se je.
da je njegovoe zivljenje zelo nesreéno.
Slisali smo njegov smeh, nikoli pa ga
nismo videli smejotega: komaj, da so
se usta usmevala, oti so oslale vedno
zalostne, Ne vem, ¢e je bila komu zna-
na uganka njegovega samotnega Ziv-
lienja. In njegova smrt je bila pr .nldku
sumotna, kot njegovo zivljenje: umrl je
cisto sam v delavnici. Vkijub zelo ve-
likim dohodkom je zapustil le nekaj
lisod mark. Sele po njegovi smrii se je
zvedelo, kako zelo je bil radodaren’
“ V' albumu:

Kandinsky 1901—1913,
Berlin, (str.
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Muzejska zbirka hrani Azbetovo olj-
nato kopijo G. Maxove slike Krizana
nedolznost”, ki spada med prva mona-
kovska dela in pa izvirno risho =z
ogljem na papir v formalu 157 em *
12 em. Risba predstavlja sedet hrbini
aklt moskega z dvignjeno desnico. List
nosi Azbetov podpis z letnico 1886, in
je bil prilozen prodnji za podporo de-
zelnegn odbora, Mesesnel.

Kongres bizantinologop se je vriil
letos od 14, do vkljuéno 19, aprila v
Bukarestu. Priredila ga je znansivena
sekeija Drugtva narodov, zato so bili
znanstveniki drzav, ki niso clanice dru-
Stva, izkljudeni. Kongres se je delil na
sekeijo  za  bizantinsko zgodovino in
sekeijo za bizantinsko filologijo in ar-
heologijo. PPo kongresu se je vriil ved-
dneven izlet po Rumuniji, da so s¢ ude-
legzenci seznanili 2z najvainejSimi ru-
munskimi spomeniki. Obiskali so v Bu-
kovini Sucdavo. Vorenece. Guro Humo-
rulni, Putno, Suéavico, Radaic, potem
Jasi v samostanu Golia in Cetacnja, Cur-
tea o' Arges, Hurez, Rimnicul Vileii in
samostan Cozia,

YV arheolodki sekeiji so se wvriili na-
slednji referati: L. Brehier (Cler-
mont) je govoril o ikonografitni skulp-
turi bizantinskih cerkva. lzvajal je, da
je vloga ikonografiéne skulpture ome-
jena na dekorativne arkade obdajajode
slikane ikone (ikonoslaz) in na reliefne
ikone iz kamna, ki se nahajajo v no-
tranjiéini in zunanjiéini cerkva, Nava-
jal je tekste Loucilm o cerkveni ikono-
gmfm in skulpturi in zakljuéil, da bi-
zantinska praktika glede skulptur ni
utemeljena tolike v prepovedi kakor v
arhitektonskem in umetniskem progra-
mu. — I, Puig i Cadafaleh (Bar-
celona) je primerjal v referatu Moldav-
ske' cerkve dekorativne elemente mol-
davske arhitekture z nekaterimi posch-
nostmi  katalonske arhiteklure in za-
kljutil, da te podobnosti  dokazujejo
skupen orientalski vir. — E. A, Sti-
ckelberyg (Bazel) je poslal referal o
bizantinskih (kaninah, najdenith v Si-
onu v Svici. — P. Perdrizet (Siras-
burg) je razpravljal o bizantinskih le-
gendah o Mariji deviei zagéitnici in za-
ya:lm ikonografiéni temi Marija pribe-
raliste kristjanov s pladéem in ugotovil,
da med njimi ni direkinih zvez.

V. Parvan (Bukareit) je pokazal
in opredelil dosedaj neobjavlien relief
VIIL stol., predstavljajot Marijo, najden
1015 v okraju Durostor.

H. Henry (Cernjovei) je imel re-
ferat Originalnost porabe hizantinskih
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nacel pri slikanju cerkva v Bukovini,
Omejil se je na dve poscbno vidni po-
sebnosti bukovinske slikarske Sole: 1. Zu-
nanjscina cerkve je vsa od vrha do tal
poslikana po ikonografskem sistemu,
sorodnem onemu, ki velja za slikanje
notranji¢ine v vzhodni cerkvi ali pa za
razporedbo kiparskega okrasa gotskih
katedral. 2. ,Poslednje reéi* se slikajo
na Iri. v Bukovini posebno izrazilo iz-
obraiene nacine: a) Poslednja sodba, ki
zavzema navadno celo zapadno steno v
narteksu; b) Nebeska lestva, ki istotako
pogosto zavzema celo (severno) steno;
¢) Sesterostrani stolp razdeljen v nad-
stropja, z dohodi od enega do drugega,
Na tem stolpu manjsi stolp, 2 njega pa
ozka lestva do nebes. Ta ikonografliéna
kreacija je po referentu bukovinska po-
sebnost in se nanada na ljudska vero-
vanja v zvezi z legendo sv. Bazilija No-
vega,

V. Draghiceanu (Bukareil) je
udelezence seznanil z zanimivimi spo-
meniki obleke in okrasa, najdenimi v
grobovih rumunskih knezov.

A. Grabar (Strasburg) je skusal
na podlagi fresk v cerkvi v Bojani pri
Sofiji razloziti postanek takozvane Kret-
ske 3ole v razvoju bizantinskega slikar-
stva. Konstatiral je ikonograliéne ele-
mente. izposojene 1z Carigrada.

V. Grecu (Cernjovel) je.v prvem
referatu razpravljal o slikah grikih fi-
lozofov v vzhodnem cerkvenem slikar-
stvu (nahajajo se v Bukovini stalno ob
Jesejevi korenini na juZni steni zunaj in
na zunanjiéini manjiih valaskih cerkva).
Vo drugem referatu, Novi viri k Herme-
niji slikarske umetnosti Dionizija iz
FFunre, pa je primerjal rumunskoe re-
dakeijo hermeneje, sestavljeno 1. 1811, v
samoslanu Hurezi, s teksti. ki jih je iz-
dal Papadopulos Kerameus 1 1909, v
Petrogradu. Rumunska redakeija vse-
buje deloma prvolnejdi lekst kakor P.
Kerameusova.

Lj Karaman (Split) je pokazal
v referatu Dalmatinska arhitektura vi-
sokega srednjega veka in Bizane vrsto
majihnih dalmatinskih cerkva z oboki in
zakljuéil, da v njih ni mogoée videti di-
rekinih  odmevov  sotasne bizantinske
arhitekture, ampak kvefjemu posredne,
na vplivih v starokritanski in zgodnje-
hizantinski dobi temeljeée.

I. Bianu (Bukareil) je razpravljal
v miniaturah in polihromnih ornamen-
tih evangelijarija, spisanega v slovan-
skem in grikem jeziku 1. 1429, v samo-
stanu Neame. Skuial je ugotoviti vpliv
giottesknih elementov v ornamentiki.

Kondakov (Rus, sedaj v Pragi)
je v referatu Barbarska obleka v Bi-
zancu pokazal, kako je Ze v Bizancu
zatela yplivati barbarska ‘obleka in ka-
ko so se pod njenim vplivom razvile
gulove poleze sedanje evropske obleke.
Posledice bizantinske, pod barbarskim
\'1|.'-|i\'u|:'| nastale slavnostne obleke je za.
sledoval e v slikarstvu XV, stol. (obleka
sv. 4 kraljev).

P. Graindor (Bruselj) je razlo-
#il neko antifno poprsje iz atenskega
muzeja.

G. Bals (Bukareit) je razloZil neko
posebnost moldavskih Kupol, Ki se jav-
lja v tem, da se prehod h krogu kon-
struira potom veé¢ih, drug k drugemu
na teme postavljenih lokov, véasih pa
tudi s krizanjem veé polkroZnih lokov.

Grinwald (Praga) je slogovno
krititno analiziral miniature pariskega
psalterja &b 139, jih primerjal z nekate-
rimi drugimi spomeniki in prisel do za-
klju¢ka, da so plod eklekti¢énega porab-
ljanja raznih elementov,

G. Sotinu (Alene) je razloZil na-
¢rt za izdajo bizantinskih ngnml-niknv
v Gréiji in podal pregled grskih zhirk
tozadevnegn maleriala in zadnjih izkop-
nin in publikacij. Poscbno vaine so iz-
kopnine cerkve loana Theologa v LEfezu.
Razlozil je tudi ureditev bizanlinskega
muzeia v Alenah.

S. Kudicds (Mene) pa je podal
splofen pregled sedanjega slanja bizan-
tinske znanosti v Gréiji.

V splodnem je popolnoma previa-
dovala ikonografi¢na metoda in je ¢lo-
vek posebno pri vprasanjih kot n. pr.
postanck 1. zv. kretske slikarske Sole,
ali vpliv giottesknih elemenlov na vzho-
du pogresal slogovne kritike, ki bi iz-
sledke Se bolj podpria. Edino izjemo v
tem smislu je tvoril referat !u‘of. Griin-
walda z nemike univerze v Pragi, ki je
ravno radi svoje melode stal drugim kol
cisto poseben svel nasproti.

Ob zakljucku je kongres odobril na-
ért izdajanja posebnega hizm:tinnlpﬁke—
ga glasila z naslovom Byzanlion,
ki bo izhajalo v Bruselju {Laslm’ ured-
mistva 12 Rue Royal) v letnem obsegu
okoli 500 strani. PPrva Stevilka, ki izide
letos jeseni, bo posvedena starosti bizan-
tinske arheologije Rusu  Kondakowvu.
Sprejet je bil tudi predlog jugoslovan-
ske delegacije, da se prihodnji kongres
vrii Cez dve leti v Beogradu ter se je
na Feljo grikih zastopnikov Ze napre)
sklenilo, da bo tretji kongres v Atenah.

Frst.
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Ljubljana

Dunajska cesta (v lastni stavbi)
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Rupule In prodaja o - Posreduje

vrednostne papirje, valute, _"'g‘.-::- pri borznih narodilih vestno
devize, teke itd, I in kulantno.

Eshontira In vnoviuje | ldaja
menice, devize, kupone. E"f .uverenja in akreditive.

Izvrinje s Finensira

izpladila. na vea tu- in ino- T\;«‘f" industrijalna, trgovaka in
zemska UrZisca. ’,«-i:; obrtna podjetja.
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Jugoslovanska tiskarna

v Ljubljani.

Tiskarna izdeluje vse vrste ti
skovin, revije, knjige,
ilustracijski tisk v eni in vec barvab.

Litografija izvrsuje vsakovrstne
- - ilustracije, eno- in
ve¢barvne potom kamenotiska, off-
set-tiska in aluminijevega tiska:
plakate, etikete, slike, reklamne in
merkantilne tiskovine in vsa druga
dela po lastnib osnutkib in nadrtib
naroénikov, :

Foto~kemigrafija dobavija
vse vrste

kliejev po risbab, perorisib, foto-
_grafijab, akvarelnib in oljnatib sli- -
kab za reprodukcije v eno- in vel-
barvnem tisku. Kliseji se dobavljajo
v poljubni velikosti in obliki, tako
za preprosti, kakor najfinejsi tisk.

Najbolj3a izvrditev. Umerjene cene.
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LJUBLJANA
USTANQULJENO L. 1834

MANUFAKTURA

EN QROS EN DETAIL

ZABAVNE IN ZNANSTVENE KNJIGE VSEH JEZIKOV / SOLSKE
KNUGE / VSE PISARNISKE POTREBSCINE :

MONA L ZAED 72 B3

LIUBLJANA / KONGRESNI TRG 19

POSEBNA STROKA!
UMETNOSTNG SLOVSTVO IN UMETNI%KE 1IZDAJE




lovenska hanka

Centrala:

LJUBLJANA

Stritarjeva uliea
(v lastni palaéi)

Deln. glavnica Din 7,500.000
Rezerve ~ Din 1,500.000

PodruzZniei: Ljutomer in Dolnja Lendava
Rfilijacija: Slavenska banka d. d., Zagreb.

m [zvrsuje vse banéne posle. mm

Obrestuje vloge na vloZne knji~

Ziee po najvigji obrestni meri.
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*.,,.  Tiskarski in litografi¢ni j
tn't.,.... umetniéki ZﬂVOdo ;
""-..,_. najstarejsi in edini iz :
.""-. prejSnjega stoletja i

= . ﬂ‘y” y “oree,, v Slovenifi.
e, l T, .
'..". ..."l :
'...._.. ﬂ Q..... §

Opremljen z najmodernejSimi ""t-.,.
stroji in na splosno zmozen vsake oy,
konkurence v vseb tiskarskib in litogr. Yoang,,

delib od preproste do mnogobarvne izvritve. ""ar-.,__
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- KREDITNI ZAVOD

trgovino in industrijo
LJUBLJANA

PreSernova ulica
5t. 50

(v lastnem poslopju).

Obrestovanje viog. o Nakup in prodaja vsakovrstnih
vrednostnih papirjev, deviz in valut, - Borzna narotila,
Predujmi in krediti vsake vrste. o Eskompt
in inkaso menic in kuponov.

Nakazila v tu- in ino-
zemstvo.

Safe-deposits itd. itd.

Brzojavnl naslov: KREDIT, Ljubljana,
Telefon 3t, 40, 457, 548.
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. ZDRUZENE PAPIRNICE

VEVCE, GORICANE
IN MEDVODE D. D.

V LJUBLJANI, DUNAJSKA CESTA 1b

PRIPOROCAJO SVOJE VSAKOVRSTNE

frn; PAPIRJE

KOMERCIJELNA IN TEHNICNA
CENTRALA:

PAPIRNICA VEVCE, p, D. M. v POLJU
TELEFON 167 LJUBLJANA :
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OBLHC]LNICH

za Slovenijo

¥.2.2 0. 2.

v Ljubljani. .
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Manufakfura

en £ros en detail
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Centralno skladiS¢e v Ljubljani
v palaci ,Vzajemne posojilnice”
na MikloSicevi cesti.
Podruznici: Ljubljana, Dunajska

cesta St. 29 in Sombor (Backa)
Hleksandrova ulica st. 11.
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llslanovljena 1900 ustanovljena
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LIUBLIANSKA

RREDITNA BANHA

Ljubljana

Dunajska cesta
v lasini palacdi.

DelniSka glavnica in rezervni zakladi okrog

Se priporola za vse v banno
stroko spadajocCe
posle.

Podruznice:
BreZice, Celje, Crnnmeij, Gorica,
Kranj, Maribor, Metkovi¢,
Novi Sad, Ptuj, Split,
Sarajevo. Trst.
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Cekovnl rnéun ﬁt 10 509, Brzu}nvnl naslov
Banka Ljubljana,
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NARODNA GALERIJA V LJUBLJANI

IZDA V KRATKEM

DR JOS. MAL:

ZGODOVINA
UMETNOSTI

SLOVENCIH, HRVATIH
IN SRBIH.

PREGLED UMETNOSTNEGA RAZVOJA PRI VSEH
TREH NARODIH JUGOSLAVIJE.

KNJIGA JE BOGATO ILUSTRIRANA IN JE PRVI VODNIK PO

UMETNOSTNI PRETEKLOSTI KRALJEVINE. POMOZNA KNJIGA

SOLAM, POTREBNA V KNJIZNICI VSAKEGA LJUBITELJA UMET-
NOSTI IN NA POTOVANJU PO JUGOSLAVIJL.




Natisnill J. Blasnika nasledniki v Ljubljani.




