
Stenografien! zapisnik
trinajste seje

deželnega zbora kranjskega
v Ljubljani

d n e  15. feb ru v a r ija  1894.

N a z o č i : Prvosednik: Deželni glavar O t o n  D e t e l a  
in deželnega glavarja namestnik baron O t o n  
A p f a l t r e r n .  — Zastopnika c. kr. vlade: Deželni 
predsednik baron V i k t o r  H e i n in c. kr. okrajni 
komisar vitez Vi l j e m L as  c ha  n. — Vsi članovi 
raunn: ekscelenca knezoškof dr. J a k o b  M i s s i a, 
grof L e o  A u e r s p e r g ,  J a n e z  Mesar .  — Za
pisnikar: Deželni tajnik J o ž e f  P f e i f e r .

Dnevni r e d :

1. Branje zapisnika XII. deželno-zborske seje dne 13. febru
varija 1894.

2. Naznanila deželno-zborskega. predsedstva.
3. Priloga 73. Poročilo deželnega odbora gledč delitve cest

nega skladovnega okraja Radeljskega v dva cestna skla- 
dovna okraja.

4. Priloga 74. Poročilo deželnega odbora, s katerim se pred
laga projekt o parcijelni popravi Radeško-Dolske okrajne 
ceste na Bruneku z dotičnim zäkonskim načrtom.

5. Priloga 75. Poročilo deželnega odbora glede uvrstitve 
6 km dolge, v cestnem okraji Ložkem se nahajajoče ob
činske ceste, ki se začenja v Starem Trgu in drži čez 
Markovec, Verhniko in Uševek, ki dalje naprej med Po
dobom in Igovasjo križa deželno cesto iz Loža v Planino 
in se blizu studenca pri Igivasi združi z okrajno cesto 
držečo na Kozarše in do knez Schönburgove gozdne ceste, 
med okrajne ceste.

6. Priloga 76. Poročilo deželnega odbora o zgradbi ceste 
Hrib-Sodražica.

7. Tretje branje načrta zakona o napravi nove, 380 to dolge 
okrajne ceste pri Radoljci (k prilogi 62.).

8. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnjah občin Škofja- 
loka, Žiri, Poljane, Trata, Javorje in Senožeče za zgradbo 
železnice Škofjaloka-Divača.

9. Ustno poročilo upravnega odseka o napravi nove deželne 
ceste od Gomile do Štamperga na Zagrebški državni cesti 
v Trebanjskem cestnem okraji in o uvrstitvi od Gomile 
do deželne ceste Radna-Mokronog-Velika Loka držečega 
380 ra dolgega kosa okrajne, v zakonu o uvrstitvi cesta 
iz 1. 1866. pod točko 32 a) navedene ceste med deželne 
ceste, z dotičnim načrtom zakona (k prilogi 58.).

der dreizehnten Sitzung

itcs I: v m il i film i £  m uff it g es
in Laibach

mit 15* jjibrtutr 1894.

Anwesende: Vorsitzender: Landeshauptmann O t t o  
D e t e l a  und L andeshauptm ann-Stellvertreter O t t o  
Freiherr v. A p f a l t r e r n .  — Vertreter der !. f. 
R egieru n g : Landespräsident V i c t o r  Freiherr v. H e i n 
und k. k. Bezirkscommissär W i l h e l m  R itter v. L a -  
s ch a n. — Säm m tliche M itg lieder mit A usnahm e von : 
S e . Excellenz Fürstbischof D r. J a k o b  M  i s s i a , 
L e o  Dira j A u e r s p e r g ,  J o h a n n  M e s a  r. —  
Schriftführer: Landessecretär J o s e f  P f e i f e r .

Tagesordnung:
1. Lesung des Protokolles der XU. Landtagssitzung vom 13. Fe

bruar 1894.
2. Mittheilungen des Landtagspräsidiums.
3. Beilage 73. Bericht des Landesausschusses, betreffend die Thei

lung des Straßenconcurrenzbezirkes Radmannsdorf in zwei 
Straßenconcurrenzbezirke.

4. Beilage 74. Bericht des Landesausschusses, womit das Pro
ject, betreffend die partielle Correctur der Ratschach-Johannis- 
thaler Bezirksstraße am Brunneck Berge sammt dem einschlä
gigen Gesetzentwürfe vorgelegt wird.

5. Beilage 75. Bericht des Landesausschusses, betreffend die Ein
reihung der 6 km langen, im Straßenbezirke Laas gelegenen, 
in Altenmarkt beginnenden über Markouz, Verhnika und Uscheuk 
führenden Gemeindestraße, welche in ihrem weiteren Zuge 
zwischen Pudob und Jggendorf die Laas-Planinaer Landes
straße kreuzt und sich nächst der Quelle bei Jggendorf mit 
der nach Kosarsche und bis zur Fürst Schönburg'schen Wald
straße führenden Bezirksstraße vereinigt, in die Kategorie der 
Bezirksstraßen.

6. Beilage 76. Bericht des Landesausschusses in Angelegenheit 
des Straßenbaues Hrib-Soderschitz.

7. Dritte Lesung des Gesetzentwurfes, betreffend die Herstellung 
einer neuen, 380 m langen Bezirksstraße bei Radmannsdorf 
(zur Beilage 62).

8. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über die Petitionen 
der Gemeinden Bischoflack, Sairach, Pölland, Trata, Javorje 
und Senosetsch um Ausbau der Eisenbahn Bischoslack-Divacca.

9. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses, betreffend 
die Herstellung einer neuen Landesstraße von Gomila bis 
Steinberg an der Agramer Reichsstraßc im Straßenbezirke 
Treffen und Aufnahme des von Gomila abwärts bis zur 
Radna-Nassenfuß-Großlacker Landesstraße führenden, 380 m 
langen Fragmentes der im Straßenkategorisirungsgesetze vom 
Jahre 1866 unter Post 32 a) vorkommenden Bezirksstraßc 
in die Kategorie der Landesstraßen, sammt Vorlage des be
züglichen Gesetzentwurfes (zur Beilage 58).
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10. Ustno poročilo upravnega odseka o načrtu za preložitev 
deželne ceste iz Radne čez Mokronog na Veliko Loko 
med lem 24'140 in fon 25'760, z dotičnim načrtom zakona 
(k prilogi 64.).

11. Ustno poročilo upravnega odseka glede uvrstitve v cest
nem okraji Krškem se nahajajoče občinske ceste, ki se 
pri Belem Bregu od Ivrško-Kostanjeviške deželne ceste 
odcepi ter drži čez Drnovo, Zasap in Češence do Cerkljan 
in od tu naprej do ondotnega broda čez Krko, med okrajne 
ceste (k prilogi 61.).

12. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca 
Ivana Hribarja gledd slovenskega jezika pri c. kr. poštnem 
in brzojavnem nadravnateljstvu v Trstu in glede slovenskih 
napisov nad ondotnimi uradi (k prilogi 72.).

13. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca 
Ivana Hribarja glede slovenskega učnega jezika na c. kr. 
državnih gimnazijah v Ljubljani in v Novem mestu in 
glede izdavanja slovenskih šolskih knjig (k prilogi 71.).

14. Ustno poročilo finančnega odseka o načrtu zakona glede 
naprave mitnice na Savskem mostu pri Radečah (k pri
logi 69.) in o prošnji Valentina Krisperja, lastnika c. kr. 
priv. papirnice v Radečah, za pavšaliranje mostarine pri 
novem mostu čez Savo v Radečah.

15. Ustno poročilo združenega finančnega in upravnega od
seka o samostalnem predlogu glede zvrševanja gozdnega 
zakona (k prilogi 35.).

16. Ustno poročilo upravnega odseka o samostalnem predlogu 
glede oddaje živinske soli po znižani ceni (k prilogi 55.).

17. Ustno poročilo upravnega odseka o načrtu zakona glede 
preložitve okrajne ceste med Rako in Veliko vasjo v delni 
progi pri Selih (k prilogi 66.).

18. Ustno poročilo upravnega odseka o popravi in delni pre
ložitvi občinske ceste, ki se pri Brezovici od deželne ceste 
iz Kočevja v Črnomelj odcepi ter drži na Nemško Loko 
in od tu naprej do tje, kjer se zopet združi z deželno 
cesto, potem o uvrstitvi te občinske ceste med deželne 
ceste, o opustitvi 2653 8 m dolge delne proge obstoječe 
deželne ceste med lem 21 4- 599 5 in fon 24 -j- 253'3 
kot deželna cesta in o uvrstitvi te delne proge med okrajne 
ceste, z dotičnim projektom in načrtom zakona (k prilogi 67.).

19. Ustno poročilo upravnega odseka gledd opustitve mitnice 
v Podklanci na Ribniško-Bloški deželni cesti v cestnem 
okraji Ribniškem (k prilogi 70.).

Seja se začne ob 10. uri 30 minut dopoldne.

10. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über das Pro
ject für die Umlegung der Radna-Nassenfuß-Großlacker Landes
straße im Concnrrenzbezirke Nassenfuß zwischen km 24'140 
und km 25-760 sammt dem bezüglichen Gesetzentwürfe (zur 
Beilage 64).

11. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses, betreffend 
die Einreihung der im Straßenbezirke Gurkfeld vorkommenden, 
bei Belibreg von der Gnrkfeld-Landstraher Landesstraße ab
zweigenden, über Dernovo, Sasap und Kerschdorf bis Zirkle, 
und von da bis zu der dortigen Gnrküberfuhr führenden Ge
meindestraße, in die Kategorie der Bezirsstraßen (gut Beilage öl).

12. Begründung des selbständigen Antrages des Herrn Abgeord
neten Johann Hribar inbetreff der slovenischen Sprache bei 
der k. k. Telegraphen- und Oberpostverwaltung in Triest und 
inbetreff slovenischer Aufschriften bei den dortigen Ämtern 
(zur Beilage 72).

13. Begründung des selbständigen Antrages des Herrn Abgeord
neten Johann Hribar, betreffend die slavonische Unterrichts
sprache an den k. i. Staatsgymnasien in Laibach und Rudolfs- 
Werth und die Herausgabe von slovenischen Schulbüchern (zur 
Beilage 71).

14. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über den Gesetz
entwurf, betreffend die Errichtung einer Mauth an der Save
brücke bei Ratschach (zur Beilage 69), und über die Petition 
des Valentin Krisper, Besitzers der k. k. priv. Papierfabrik 
in Ratschach, um Pauschalirung der Brückenmauth bei der 
neuen Brücke über die Save in Ratschach.

15. Mündlicher Bericht des vereinigten Finanz- und Verwaltungs
ausschusses über den selbständigen Antrag in Angelegenheit 
der Ausübung des Forstgesetzes (zur Beilage 35).

16. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über den selb
ständigen Antrag betreffend den Bezug von Viehsalz zu er
mäßigtem Preise (zur Beilage 55).

17. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses über den Ge
setzentwurf, betreffend die Umlegung der Bezirksstraße zwischen 
Arch und Großdorf in der Theilstrecke bei Sela (zur Beilage 66).

18. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses, betreffend die 
Correctur und theilweise Umlegung der nächst Bresoiviz von 
der Gottschee-Tschernembler Landesstraße abzweigenden, nach 
Unterdeutschau und von da bis zu der Wiedervereinigung mit 
der Landesstraße führenden Gemeindestraße, Einreihung der
selben in die Kategorie der Landesstraßen, Auflassung der 
2653 8 m langen Theilstrecke der bestehenden Landesstraße 
zwischen km 21 +  599'5 und km 24 +  263 3 als solche 
und Einreihung derselben in die Kategorie der Bezirksstraßen, 
unter Beischluss des Correcturs-Projectes sammt Vorlage des 
einschlägigen Gesetzentwurfes (zur Beilage 67).

19. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses, betreffend die 
Auflassung der Mauth in der Station Podklanz an der Reifnitz- 
Oblacker Landesstraße im Straßenbezirke Reifnitz (zur Beilage 7O).

Ieginn der Sitzung um 10 Uhr 30 Minuten Barmittag.

<xC38ÖS£385E3X>-==-
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Deželni glavar:
Potrjujem sklepčnost visoke zbornice ter otvar- 

jam sejo. Prosim gospoda zapisnikarja, da prečita 
zapisnik zadnje seje.

1. Branje zapisn ika X II. deželno-zbor- 
ske seje dne 13. februvarija 1894.

1. Lesung des Protokolles der X II. Landtags- 
sitzuug vom 18. Februar 1894.

Tajnik Pfeifer:
(Bere zapisnik XII. seje v nemškem jeziku. — 

Liest das Protokoll der XII. Sitzung in deutscher 
Sprache.)

Deželni glavar:
Želi kdo gospodov kak popravek v ravnokar 

prečitanem zapisniku ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje 

potrjen.

2. N aznan ila  deželno-zborskega pred
sedstva.

L. Mittheilungen des Landtagspräsidiums. 

Deželni glavar:
Naznaniti mi je, da je bilo za službo deželnega 

knjigovodje vloženih 6 prošenj. Deželni odbor je po
ročal v letnem poročilu, da je služba razpisana in 
da prosi dovoljenja, da bi jo smel oddati, ker ta
krat ni bilo gotovo, da bode visoki deželni zbor še 
skupaj, kadar rok poteče. Konkurenčna doba je pa 
sedaj končana, prošnje so tukaj in prosil bi, da jih 
visoki deželni zbor vzame v pretres.

Predlagam, da se prošnje izročijo finančnemu 
odseku.

(Pritrjuje se. — Zustimmung.)
Ker je visoka zbornica s tem zadovoljna, se 

bode tako zgodilo.

3. Priloga 73. Poročilo deželnega od
bora g led e delitve cestn ega  sk la- 
dovnega okraja R ad eljsk ega  v  dva  
cestna sk ladovna okraja.

3. Beilage 73. Bericht des Landesausschusses, 
betreffend die Theilung des Straßencon- 
eurrenzbezirkes Nadmannsdorf in zwei 
Straß enco neurrenzb ez irke.

(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem 
Verwaltuugsausschusse zugewiesen.)

XIII. Sitzung mit 15. Februar 1894. W5

4. Priloga 74. Poročilo deželnega od
bora, s katerim  se predlaga projekt 
o parcijelni popravi Radeško-Dol- 
ske okrajne ceste na Bruneku z 
dotičnim  zakonskim  načrtom.

4. Beilage 74. Bericht des Landesansschnsses, 
womit das Project, betreffend die partielle 
Correctur der Ratschach-Johannisthaler 
Bezirksstraße am Brunneck Berge sammt 
dem einschlägigen Gesetzentwürfe vorge
legt wird.

(Izroči se upravnemu odseku. — Wird bent
Verwaltuugsausschusse zugewiesen.)

5. Priloga 75. Poročilo deželnega od
bora glede uvrstitve 6 km dolge, 
v  cestnem  okraji Ložkem  se naha
jajoče občinske ceste, k i se začenja  
v  Starem Trgu in drži čez Mar
kovec, Verhniko in U ševek, k i dalje 
naprej med Pudobom in Igo  vasjo  
križa deželno cesto iz Loža v P la 
nino in se blizu studenca pri Ig i- 
vasi združi z okrajno cesto držečo 
na K ozarše in do knez Schönbur- 
gove gozdne ceste, med okrajne 
ceste.

5. Beilage 75. Bericht des Landesansschnsses, 
betreffend die Einreihung der 6 km lan
gen, im Straßenbezirke Laas gelegenen, 
in Altenmarkt beginnenden über M ar
kouz, Berhnika und Uscheuk führenden Ge- 
mcittdestraße, welche in ihrem weiteren 
Zuge zwischen Pudob und Jggendors die 
Laas-Planinaer Landesstraße kreuzt und 
sich nächst der Quelle bei Jggendors mit 
der nach Kosarsche und bis zur Fürst 
Schönbnrg'schen Waldstraße führenden 
Bezirksstraße vereinigt, in die Kategorie 
der Bezirksstraßen.

(Izroči se upravnemu odseku. — Wird bent
Verwaltuugsausschusse zugewiesen.)

6. Priloga 76. Poročilo deželnega od
bora o zgradbi ceste Hrib-Sodražica.

6. Beilage 76. Bericht des Landesansschnsses 
in Angelegenheit des Straßenbaues Hrib- 
Sodcrschitz.

(Izroči se upravnemu odseku. — Wird dem Ver
waltungsausschusse zugewiesen.)
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Daljna točka dnevnega reda je:

7. Tretje branje načrta zakona o na
pravi nove, 3 8 0  m  dolge okrajne 
ceste pri R adoljici (k prilogi 62.).

7. Tritte Lesung des Geseßcntwnrfes, betref
fend die Herstellung einer neuen, 380 m 
langen Bezirksstraße bei Radinannsdorf
(zur Beilage 62).

Poročevalec Kersnik:
Ker se je v drugem branji spremenil § 1., ka

kor je bil natisnjen v prilogi 62., odložilo se je tretje 
branje zakonskega načrta na današnjo sejo. Dovo
ljujem si še jedenkrat prečitati spremenjeni § 1.

Glasi se :

.§ k
V cestnem okraji Radovljskem je napraviti 

med Radovljico in Lescami po načrtu, katerega je 
dal izdelati okrajni cestni odbor za cestni skladovni 
okraj Radovljski, novo okrajno cesto v dolgosti 
380 m,  katera se od okrajne ceste pri pare. št. 289 
katastralne občine Radovljica odcepi, in se med par
celama št. 110/1 in 110/2 združi z obstoječo okrajno 
cesto.

§ 1 .

Im  Straßenbezirke Radmannsdorf ist zwischen 
Radmannsdorf und Lees eine neue Bezirksstraße in der 
Länge von 380 nr nach Maßgabe des über Veranlassung 
des Bezirksstraßenausschusses für den Straßenconcur- 
renzbezirk Radmannsdorf verfassten Projectes herzu
stellen, welche bei der Parzelle Nr. 289 der Catastral
gemeinde Radmannsdorf abzweigt, und sich zwischen den 
Parzellen Nr. 110/1 und 110/2 mit der bestehenden 
Bezirksstraße vereinigt."

8 to spremembo je bil načrt zakona sprejet 
v drugem branji, in jaz nasvetujem, da se sprejme 
še v tretjem branji.

Deželni glavar:
Prosim glasovati, in prosim gospode, kateri 

pritrde temu načrtu zakona v tretjem branji, da 
izvolijo ustali.

(Obvelja. — Angenommen.)
Načrt zakona je sprejet tudi v tretjem branji.
Preidemo k daljni točki, to j e :

8. Ustno poročilo finančnega odseka  
o prošnjah občin Skofjaloka, Žiri, 
Poljane, Trata, Javorje in Senožeče  
za zgradbo železnice Skofjaloka- 
D ivača.

8. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über die Petitionen der Gemeinden B i

schoflack, Sairach, Pölland, Trata, Javorje 
und Scnosetsch um Ausbau der Eisen
bahn Bischoflack-Divacea.

Poročevalec ces. svetnik Murnik:
Visoki deželni zbor! Občinski zastop mesta 

Škofje Loke in zastopi občin Javorje, Poljane, Trata 
in Žiri ter občina Senožeče obrnili so se do slav
nega zbora, da bi blagovolil vplivati na visoko vlado, 
da bi gradila železnico Škofjaloka-Divača. Prvih pet 
občin navaja v svojih prošnjah, da jim je največ 
ležeče na tern, da se ta železnica gradi, ker bi mogla 
promet in tudi gmotne razmere zboljšati. Mesto Skofja
loka ima z okolico mnogo industrije in trgovine z 
lesom. Poljanska in Soriška občina ste pa jako ob
ljudeni in rodovitni pokrajini. Ta železnica bi pa 
tudi mestu Kranji in jako obrtnemu trgu Tržiču in 
celi Gorenjski ter severnim deželam naše Avstrije 
mnogo koristila. Tudi iz strategičnega stališča je ta 
črta važna, ker bi se ž njo napravila direktna zveza 
z našim vojnim pristaniščem Pulj in bi se tudi zveza 
s pristaniščem v Trstu skrajšala.

Občinski zastop "Senožeški pa prosi: (bere: — 
liest:) „Visoka deželna zbornica naj blagovoli še v 
tem zasedanji nujni predlog, uvaževaje navedene 
razloge, v potrditev staviti s tem, da bode visoka 
deželna vlada naprošena, brez daljne zamude in od
laga dotične načrte in predloge za zgradbo omenjene 
dopolnilne proge Divača-Razdrto-Loka merodajnim 
faktorjem in visokej državnej zbornici v končno 
rešitev sklepa predložiti.“

Občinski zastop Senožeški se sklicuje v svoji 
prošnji, da se za železnico Loka-Razdrto-Divača po
tegujejo dotični Gorenjski in Notranjski kraji že 25 
let in da bi bil vender že čas, da bi se nanje tudi 
tako oziralo, kakor na Dolenjsko stran, katera je 
prej kakor ti kraji dobila železnico. Priložena je 
prošnja, katero so poslale nasledne občine, oziroma 
vasi: Senožeče, Skofjaloka, Hrenovic_e, Idrija, Naklo, 
Divača, Razdrto, Landol, Predjama, Sent Mihel, Go
renje, Sinadole, Dolenjavas, Laze, Britof, Gorenje 
Vreme in Famlje visoki državni zbornici, v kateri 
navajajo vse one stvari, katere govore za zgradbo 
te železnice.

Slavni zbor se je s to stvarjo vže mnogokrat
bavil.

Prvikrat stavil se je v XVII. seji dne 21. oktobra 
leta 1869. od poslanca dr. Tomana sledeči predlog: 
„Laško-Goriška železnica, ki bi čisto na avstrijski 
zemlji vezala državo z laško mejo in dve važni av
strijski železnici (Rudolfovo in južno železnico) z 
laškimi železnicami, je za kranjsko deželo in za 
državo jako važna in neobhodno potrebna.“

V svoji peticiji do visokega državnega zbora z 
dne 4. junija 1872 se je deželni odbor izrekel, da 
bi se pristanišče Trst z drugo od južne železnice 
neodvisno železnično progo čez Loka-Koroško s se
verom Avstrije in severno Nemčijo zvezal.

V seji dne 7. decembra 1872 je sklenil deželni 
zbor: „Naprositi visoko vlado, naj skrbi po vsi moči, 
da se železnica iz Trsta čez Loko v zvezo z Rudol
fovo železnico na Koroškem brez odlašanja zagotovi.“-
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Dalje se je davil visoki deželni zbor s to stvarjo 
leta 1874. v dveh sejali in sicer meseca januvarija 
in oktobra, v katerih je obakrat poudarjal važnost 
zveze iz Celovca do Trsta. Leta 1881. se je sprejel 
enak nasvet in potem je tičala stvar do leta 1886., 
v katerem se je v deželnem zboru zopet o njej vršila 
obširna obravnava in se je prečastitim gospodom 
poslancem znani sklep napravil. Leta 1890. je pa 
prišla v obravnavo tudi peticija Goriške trgovinske 
zbornice, o kateri se je sklenilo, da naj bi deželni 
odbor poizvedaval o rentabiliteti te železnice in po
ročal deželnemu zboru o rezultatih. 9. maja lanskega 
leta je visoki deželni zbor tudi s to stvarjo se davil 
in sklenil oni sklep, ki je častitim gospodom itak 
znan in ki meri na to, da bi se vlada prosila, da 
bi se druga železnica napravila do Trsta, da bi se 
pregledala proga iz Škofjeloke v Gorico in se je tudi 
ob enem izreklo, da bi se še kaka druga proga, ki 
bi vezala Rudolfovo železnico s Trstom, morda skozi 
Bohinj, študirala.

Finančni odsek je mnenja, da je častitim go
spodom posebno iz obravnav leta 1886., 1890. in 
1893. ta stvar dobro znana in ker je treba, da se 
pri tej stvari oziramo na sklep zadnjega zasedanja, 
mislil je finančni odsek, da najbolj ugaja, da se 
prošnje rešijo z naslednim nasvetom:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnja občin Škofja Loka, Žiri, Poljane, Trata, 

Javorje in Senožeče za zgradbo železnice predložiti 
je z ozirom na sklep deželnega zbora z dne 9. maja 
1893. 1. visokemu c. kr. trgovinskemu ministers!, vu."

Deželni glavar:
Želi kdo besede P
Gospod poslanec dr. Tavčar ima besedo.

Poslanec dr. Tavčar:
Visoka zbornica! Kot zastopnik mesta Škofje

loškega in Kranjskega, torej dveh mest, kateri sta 
pri tem vprašanji najbolj interesovani, dovoljeno mi 
bodi, da tudi nekoliko spregovorim o naših želez- 
ničnih zadevah, da si pripoznam, da nisem nikak 
strokovnjak, da bi mogel govoriti o takih stvareh s 
tisto avtoriteto, kakor je govoril v tej zbornici go
spod poslanec ekscelenca baron Schwegel. Stvar, 
za katero se gre, je znana in nekoliko značilna za 
naše Avstrijske razmere in to zategadelj, da se že 
toliko let vleče in da država ne more priti do uspeš
nega konca. Pričela se je borba najprej med Pre- 
dilslco železnico in med progo Loka-Divača in ta 
boj je trajal dolgo. Pričel se je boj, ker se je na
glasa! o, da Tržaški emporij potrebuje druge zveze s 
severom, kjer je mnogo industrije, in da je ta zveza 
potrebna zato, ker se mora vender jedenlcrat uničiti 
trda tarifna politika ali tarifni monopol, katerega 
južna železnica izvaja glede Trsta in glede dežel, po 
katerih teče njena proga. Lahko pa naglašam, da 
je ravno naša kronovina tista, katera v prvi vrsti 
zdihuje pod trdo južno-železniško tarifno politiko in 
da je dandanes v interesu dežele Kranjske, potego-
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vati se z vso silo za to, da se odstrani ta tarifni 
monopol. Mi mislimo, da je vprašanje, ali je proga 
Divača-Loka boljša za državo nego proga čez Predli 
in Taure, že rešeno, ker je dokazano, da bi Taurska 
železnica ne bila koristna za državo, zaradi tega ne, 
ker se ne more priporočati na jed ni strani z ozirom 
na konkurenco Trsta z Benetkami in na drugi strani 
iz strategičnih ozirov ne. Pri tem pa pride še v po
štev to, da bi bili tudi troški zgradbe te proge večji 
nego proge Divača-Loka. Pa te stvari niso tako važne 
za nas, važno za nas je pred vsem, da se moramo 
polastiti te proge in da je neobhodno potrebno, da 
se železnica zgradi skozi kranjsko deželo, da bode 
dežela naša deležna postala njenih dobrot.

Kar nas ni strokovnjakov, smo vedno mislili, 
da je stvar rešena in da se nam ni bati, da bi se 
železnica ne gradila čez Karavanke, in bili smo stal
nega prepričanja, da je nameravana zgradba skozi 
Loko in Divačo in da je tisti projekt, katerega je 
mimogrede ekscelenca gospod baron Schwegel pri
nesel v zbornico, le teoretične veljave. Te prošnje, 
ki. so se sedaj vložile, izvirajo iz govoric, ki so na
stale v novejšem času. Spominjam se, da je njega 
ekscelencija gospod baron Schwegel lanskega leta, 
ko je utemeljeval svoj nujni predlog, v svojem go
voru stal na stališči, da naj bi se železnica čez Lju
belj do Kranja gradila kot glavna proga druge vrste. 
Naglašal je, da ni dvojbe, da bode država zidala to 
železnico in da mi s svojim sklepom le podpiramo 
misel, da se ima železnica Celovec-Ljubelj-Kranj gra
diti prej ko mogoče. Vsi smo bili takrat prepričani, 
da je ta misel koristna. Letos pa se je stvar neko
liko zasukala in zato se mi zdi umestno, da spre
govorim nekaj besed z ozirom na deželo Kranjsko. 
Vem se spominjati, da je bila lani govorica, da je 
lahko mogoče Ljubelj prekoračiti z železnico in da 
so nas skušnje pri zgradbah alpinskih železnic po
učile, da se pri tem ni bati posebnih tehničnih težav. 
To je bilo govorjeno lani, ali letos, predno so še 
došle prošnje, ki so v razpravi, imel sem priliko, 
najprej govoriti s tovarišem gospodom Šukljetom, 
ki je v železničnih zadevah nekako jek tistega, kar 
je poprej premislil ekscelenca baron Schwegel (ve
selost — Heiterkeit), in ta mi je, ko sem mu stvar 
v spomin poklical in rekel, da je treba jo pospešiti, 
z znanim ostrim glasom odgovoril: „Die Adhäsion 
hat immer den Vorzug vor der Zahnstange." To se 
pravi, lani smo še upali, da se nam ni bati adhe- 
zijske moči in menili, da zobotvorna moč popolnoma 
zadostuje, da se nam torej ni bati drugega projekta, 
temveč da je zagotovljena zgradba proge čez Lju
belj. Letos pa se hvali adhezijska moč, in zobotvorna 
sila ne pomenja ničesar več. Na drugi strani me je 
obnašanje ekscelence gospoda barona Schwegelna 
poučilo o položaji. Ko je zadnjič govoril o različnih 
prošnjah mesta Kranjskega in Tržiškega, pogrešal 
sem v njegovem govoru tistega naglašanja važnosti 
Ljubeljske železnice, katero sem lani v njegovem 
govoru nahajal. Pogrešal sem posebno naglašanje, 
da je on še vedno prepričan, da bode država zidala 
železnico iz Celovca preko Ljubelja do Kranja kot 
glavno progo druge vrste. Ali letos jo je hvalil kot 
zadevo lokalnih železnic in nekako skrivnostno je
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naglašal, da bi Bog dal, da bi taka proga ne prišla 
na kvar interesam celokupne države. Meni se vidi, 
da je ekscelenca gospod baron Schwegel to name
noma posebno naglašal, in sicer zategadelj, ker je 
on letos prepričan, da bodo gospodarski interesi 
celokupne države bržkone zahtevali, da se železnica 
čez Ljubelj ne bode gradila kot glavna proga druge 
vrste, temveč da pride na njeno mesto kaka druga 
glavna proga. Predležeče prošnje izvirajo torej iz 
strahu, da bi se dobila kaka druga proga in se po
stavljajo na stališče, da nujni predlog ekscelence 
gospoda barona Schwegelna, katerega je nasvetoval 
v lanskem zasedanji in o katerem smo mislili, da 
je le bolj teoretičnega pomena, ni imel druzega na
mena, nego ogladiti pot novemu projektu, da se 
namreč opusti železnica čez Ljubelj ter se preseka 
s tunelom meja med Kranjsko in Koroško pri Ja
vorniku in da gre potem glavna proga po ovinku 
čez Bohinj naprej v Gorico. Da je ta projekt nekako 
modern, je potrdil tudi gospod poslanec dr. Schaffer 
— povedal mi tega ni zaupno in torej mislim, da 
smem to reči — rekoč, da po njegovih informacijah 
projekt zgradbe železnice Ljubelj-Kranj nima upanja, 
da bi prodrl v trgovinskem ministerstvu. Iz tega, 
posebno če se pomisli, da je kot trgovinski minister 
na krmilu mož, ki se morda nekoliko boji za lo
kalne železnice Štajerske, se da sklepati, da je ne
koliko opravičeno, bati se za progo čez Ljubelj do 
Kranja in od Loke do Divače. Ali jaz se postavljam 
strogo na stališče deželnih koristi, ob jednem pa 
sem prepričan, da bi proga Trst-Hrpelje-Divača-Loka- 
Celovec tudi popolnoma zadostila gospodarskim zah
tevam in interesam celokupne države.

Nam se je postaviti strogo na stališče deželne 
koristi in jaz kot rojen Gorenjec moram pripozna- 
vati, da bi bila železnica, ki bi tekla skozi samotni 
nerodovitni Bohinj pač koristna za kranjsko indu
strijsko družbo, za deželo pa gotovo manj, nego ako 
bi tir zvezal Ljubelj z Razdrtim. Iz gospodarskih 
ozirov se moramo vprašati, kje je večja naša korist. 
Med Javornikom in Koroško mejo imate nerodoviten 
svet in od Javornika čez Bohinj bodete imeli tudi 
nerodoviten svet, če se ne oziramo na kranjsko 
obrtno družbo. Mislim pa, da koristi industrijske 
družbe za deželo vender niso take, da bi njej na 
ljubo, dasiravno jej želimo vse dobro, morali zahte
vati, da naj se železnica napravi čez Bohinj na Go
riško. Gospod poslanec Luckmann maje z glavo, 
ali jaz ne govorim proti industrijski družbi, temveč 
le mislim, da je račun glede koristi za našo deželo 
vse drugačen, ako se zveže Tržič z Razdrtim. Kajti 
na tej progi imate veliko prometa in obljudene kraje. 
V drugi vrsti pa morate tudi vpoštevati, ako se ta 
proga zgradi kot glavna železnica druge vrste, ko
liko se s tem olajša za deželo breme, katero bode 
prej ali slej moralo nastati, kadar bode namreč pri
čela graditi lokalne železnice. Mnogo jih bode treba 
zidati, ali nekaj bi jih lahko odpadlo, ako dobimo 
to zvezo. In zaradi tega se mi vidi v interesu de
žele koristno, če pri današnji priliki bolj naglašamo, 
nego je to storil finančni odsek, da se nam vidi 
neobhodno potrebno in za deželo koristno, ako se 
železnica zgradi od Loke do Razdrtega nego skozi

Bohinj v Gorico. Zaradi tega bi si usojal predlagati, 
da se predlog finančnega odseka nekoliko spremeni 
in sicer tako, da se izpusti tisto sklicevanje na lanski 
sklep in da se dostavi predlogu, da naj deželni od
bor v imenu deželnega zbora prošnjo dotičnih občin 
s toplim priporočilom predloži trgovinskemu mini
sterstvu. Predlog bi se imel torej glasiti:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Prošnje občin Škofja Loka, Žiri, Poljane, Trata, 

Javorje in Senožeče za zgradbo železnic predložiti 
je s toplim priporočilom c. kr. trgovinskemu mini
sterstvu.“

Deželni glavar:
Prosim gospode, kateri podpirajo predlog go

spoda poslanca dr. Tavčarja, naj izvolijo ustali.
(Se podpira. — Wird unterstützt.)
Predlog je zadostno podprt in je torej v debati.
Njega ekscelencija gosp. poslanec baron Schwe

gel ima besedo.

Angeordneter Excellenz Arei Herr v. Schweges:
E s  w a r  ursprünglich uicht m eine Absicht, zu dieser 

F r a g e  zu sprechen, die A u sfü h ru n g en  d es letzten H errn  
R e d n e r s  aber zw in gen  mich, zu ein igen  B em erkungen . 
V o r  a llem  erkläre ich sofort, d ass ich int großen  und  
ganzen  nur a u s  dem G runde d a s  W o rt ergreife, um  
diese F r a g e , welche unser L and tut höchsten G rad e in -  
keressirt, nach jenen R ich tungen  hin  zu beleuchten, die  
allgem eine, gesam m staatliche In teressen  berühren, die aber 
vielleicht auch d a s  In teresse  d es hohen H a u ses in  A n 
spruch nehm en w erden. Ic h  stimme den A u sfü h ru n g en  
d es H errn  B erichterstatters bei, welcher die historische 
E ntw ick lung dieser F r a g e  eingehend beleuchtet hat und  
auf dent S tan d p u n k te  steht, d ass an den früheren  d ie s 
bezüglichen Beschlüssen des hohen L a n d ta g es festgehalten  
w erden  so ll, ebenso w ie  ich auch den A u sfü h ru n g en  
des letzten H errn  R ed n ers in  der R ich tung beistim m e, 
d ass d a s  In teresse  des L a n d es in  dieser F r a g e  darin  
gelegen  sei, d ass eine zw eite V erb in d u ng  m it T riest, 
w enn sie zu S ta n d e  kommt, ja  d a s  Land K rain  nicht 
um gehe und d ass w ir  a u s  derselben den m öglichst großen  
Nutzen zu ziehen bestrebt sein müssen. W a s  die L o ib l-  
B a h n  a nb elangt, so g laube ich nicht es n öth ig  zu haben, 
zu w ied erh o len , d ass ich auf dem S tan d pu n k te  der B e 
schlüsse stehe, welche in  der letzten S itzu n g  gefasst w u r 
den und d ass e s  mich herzlich freuen w ürde, w en n  diese 
Beschlüsse jenen E rfo lg  haben w erden, w elchen m an  v on  
ihnen erw artet. N u n  ist aber auf der anderen S e i t e  
uicht zu übersehen, d ass in  dieser F r a g e  nicht unser  
V o tu m  entscheidend ist, sondern d ass diese F r a g e  —  ich 
gebrauchte in  der letzten S itzu n g  den Ausdruck und  
w ied erh o le ih n  heute —  vom  S tan d p u n k te  der gesam m t- 
staatlichen In teressen  beurtheilt w erden m u ss. Ic h  m eine 
dam it nicht b lo s  w irtschaftliche, sondern a llgem einstaat
liche In teressen , die in  einer anderen R ich tung  vielleicht 
größere B ed eu tu n g  haben, a ls  m an gew öhnlich  ann im m t. 
Ic h  w ill  nun zuerst die wirtschaftliche S e i t e  dieser F r a g e  
beleuchten und ich g laube, d ass in  diesem hohen H ause  
die A uffassung, dass eine zw eite d erartige V erbindung
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m it T rie s t nicht n u r  unserem  L ande, sondern insbeson
dere und in erster R eihe auch Gesam m t-O estereich zu 
gute kommen m uss, keinem W iderspruche begegnen w ird . 
D iese F ra g e  ist inf of erne von W ichtigkeit, a ls  von vielen 
S e ite n , und ich g laube m it Recht, behaup tet w ird , dass 
diejenigen P ro je c te , welche an  die A u s fü h ru n g  der 
T a n e rn b a h n  in  V erb indung  m it der P re d ilb a h n  sich 
knüpfen, den rein  österreichischen In teressen  nicht jene 
F ö rd e ru n g  angedeihen lassen, a ls  andere P ro jec te . E s  
ist ja  möglich und ich w ill es nicht bestretten, dass die 
T a u e rn b a h n  in  V erb ind u n g  m it der P re d ilb a h n  dem 
Seeverkehre von T ries t durch H eranziehung  des V e r
kehres m it S üddeu tsch land  einen außerordentlichen  A uf
schwung geben könnte; aber ich glaube, dass der V e r
kehr a u s  S üddeu tsch land  in  zweckm äßigerer W eise über 
den B ren n e r nach V enedig geleitet w erden dü rfte  und 
dass die V a lsu g a n a th a l-B a h n , gegen deren A u sfü h ru n g  
ein V e rtre te r  unseres V a te r lan d e s  feine S tim m e  erhoben 
ha t, ein bedenkliches G lied  in  jener Kette der V e rb in 
dungen ist, die T ries t nicht zum  V orthe ile  gereichen 
w erden. W enn w ir  also die T a u e rn b a h n  und die P r e 
d ilb ah n  außeracht lassen, so fra g t es sich d a n n : w as  
in andere r R ichtung im A uge zu behalten  se i? I s t  eine 
zweite V erb indung  m it T rie s t abso lu t no thw endig  und 
wie kann sie erreicht w erd en ?  M eine  H e rren ! S ie  
wissen so gu t wie ich —  und ich habe keine w eiteren  
In fo rm a tio n e n  wie S ie  alle —  dass die F ra g e  der 
V erstaatlichung  der S ü d b a h n  gegenw ärtig  lebhaft ven- 
t i l i r t  w ird  und  dass, w enn diese Id e e  zu r D urch fü h ru ng  
gelangen sollte, —  ich w iederhole, dass m ir persönlich 
in dieser B eziehung nichts w eiter bekannt is t, a ls  
Ih n e n , —  die F ra g e  d ann  eine ganz andere Auffassung 
a ls  diejenige, der w ir b ish e r hu ld ig ten , vielleicht nicht 
n u r  erm öglicht, sondern u n s  geradezu auszw ingt. Unsere 
b isherige Auffassung ist n u r  solange berechtigt, a ls  w ir 
m it der S ü d b a h n  a ls  einer C oncurrenzbahn  gegenüber 
zukünftigen U nternehm ungen  zu rechnen haben. E ine 
zweite V erb indung  m it T ries t kann neben einer v e rs taa t
lichten S ü d b a h n  im  gesam m tstaatlichen In te resse  und 
n u r  vom  w irtschaftlichen S ta n d p u n k te  beurthe ilt, nach 
m einer Auffassung n u r  d ann  gerechtfertiget erscheinen, 
w enn durch dieselbe fü r den Seeverkehr und  den V e r
kehr a u s  betn J n la n d e  solche V orthe ile  erreicht w erden, 
dass die g roßen  Kosten dieses U nternehm ens dam it im 
E inklänge stehen. N u n  ist e s  ja  eine Thatsache, dass 
durch die V erb ind u n g  von K lag en fu rt über den Loibl, 
N eum arktl, Lack, D iv a ö a  nach T rie s t eine gewisse A b
kürzung des W eges und  andere  V orthe ile  erreicht w er
den können, auf die vielleicht auch hingewiesen w erden 
darf. D ie  S ü d b a h n  gereicht, wie S ie  wissen, in  der 
T ra ? e n fü h ru n g , wie sie heute besteht, dem C oncurrenz- 
hafen von  F iu m e fast zu größerem  V orthe ile , a ls  der 
S ta d t  T rie s t und  desh alb  ist es ganz richtig gewesen, 
den A u sg an g sp u nk t einer zw eiten V erb indung  m it T riest 
südlicher von  S t .  P e te r  zu suchen, um  diesem M issv e r
hältnisse, u n te r welchem T rie s t heute zu leiden ha t, A b
hilfe zu schaffen. J itso fe rn e  diese L inie über D iv a ö a  
und H erpelje  eine birecte V erb ind u n g  m it T ries t her
stellt, lä ss t sich dieser V o rth e il auch m it dem B estände 
der S ü d b a h n  a ls  selbständige B a h n  vere inbaren . A n
dererseits aber sind die A bkürzungen des W eges, ivelche 
durch diese L inie erreicht w erden, u n gefäh r fo lgende: 

D ie  V erkehrsrich tung  nach W ien , welches, neben
bei bemerkt, durch die T a u e rn -  und P re d ilb a h n  g a r

keinen V o rth e il erreicht, w ürde durch diese C o rre c tu r 
der R u d o lfsb a h n  u n gefäh r um  27 K ilom eter abgekürzt 
w erden . Ic h  b itte  zu entschuldigen, dass ich die Z if fe rn  
nicht so genau  angeben kann, a ls  es no thw endig  w ä r e ,  
w eil ich eben aus die D eb a tte  nicht vo rbereite t w a r  
und augenblicklich keinerlei M a te r ia l  zur V erfügung  
habe, w esh a lb  ich die einzelnen Z iffern  n u r  a u s  dem 
Gedächtnisse anführe . D ie  A bkürzung des W eges fü r 
den V erkehr m it W ien , welche gleichbedeutend ist m it 
der H eranziehung des V erkehres von M ä h re n , G aliz ien  
und allen L ändern , welche über W ien  auf diese Linie 
ih ren  V erkehr leiten, ist re la tiv  nicht bedeutend und 
betrügt 27 — 29 K ilo m e te r ; h ingegen ist a lle rd in g s  die 
Abkürzung des W eges fü r den V erkehr a u s  den n ö rd 
lichen P ro v in zen  des Reiches, speciell a u s  dem industrie- 
reichen B öhm en, eine sehr n am hafte , sie b e träg t unge
fä h r 90  K ilom eter und d a s  ist ein F a c to r , m it dem 
m an  zu rechnen ha t. D e r  Schw erpunkt der F ra g e  der 
W egkürzungen in dieser R ichtung lieg t nach m einer 
Ansicht d a rin , dass m an H am burg  und T ries t a ls  G e
gensätze in s  Auge fassen und die F ra g e  p rü fen  m uss, 
wo die G renzlin ien  zwischen den V erkehrsgebieten dieser 
beiden Hafenplätze liegen, um  d a ra u s  den S ch lu ss  a b 
leiten zu können, in  welcher W eise w ir nicht n u r unseren 
V erkehr a u s  den verschiedenen L ändern  der M onarch ie  
nach T ries t zu leiten, sondern wo möglich auch dem 
Verkehre a u s  dem industriereichen Sachsen  nach T rie s t, 
dem M itte lm eere  und durch den S uezk an al nach Asien 
eine begünstigte R o u te  zu schaffen in der Lage w ären . 
H iebei kommen a lle rd in g s auch noch andere F acto ren  
in s  S p ie l  und es ist wichtig fü r den E rfo lg  dieser 
B estrebungen die F lu ssrich tu n g  der E lbe und die a u ß e r 
ordentliche E rle ich terung  des V erkehrs au f betn F lu s s 
wege, welche der lebhafteren  Entw icklung des E isen 
bahnverkehrs im W ege steht, in  B etrach t zu ziehen. 
I n d e s  w ollte  ich d ies n u r  nebenbei e rw äh n t haben.

N u n  m eine H erren , m an  h a t sich m it dieser F ra g e  
schon viel beschäftigt und  m an  h a t auch geglaub t, die 
V orthe ile  gewisser A bkürzungen könnten einfach auf 
tarifarischem  W ege erreicht w erden, die K ilom eterlünge 
sei a llein  nicht ausschlaggebend. E s  ist a lle rd in g s eine 
Thatsache, dass der V erkehr durch die A nw endung solcher 
M a ß re g e ln  von  seiner na tü rlichen  R ichtung abgeleitet 
w erden kann; w ir selbst haben E rfa h ru n g e n  und B ew eise 
d a fü r, dass d ies möglich ist, und T rie s t selbst genießt 
von d era rtig en  V orkehrungen  auf gewissen S trecken  
bedeutende V orthe ile . N ichtsdestow eniger bin ich der 
M einu n g , dass d e ra rtig e  V orthe ile  au f die L änge der 
Z e it und bei dem E rnste der F ra g e  doch nicht entschei
dend sein sollen. E s  tre ten  V erhältn isse ein, wo der
artige  B egünstigungen  nicht m ehr wirksam sind, und 
w enn dieser F a l l  e in tritt, dann  sieht m an , dass m an 
m it großen  O pfern  V orthe ile  geschaffen ha t, die sich 
spä ter a ls  F e h le r  herausstellen . S o lche  F ra g e n  lassen 
sich eben nicht nach dem Gesichtspunkte einer sta rren  
D o c tr in  behandeln , die heute fest steht und nicht g eän 
dert w erden darf, sondern E rfa h ru n g e n  und S tu d ie n  
müssen jeden T a g  jederm an über neue F ra g e n  belehren  
und m an d a rf keinen A nstand  nehm en, in solchen F ra g e n  
auch jeden Augenblick einer besseren E rkenn tn is  R a u m  
zu geben.

N u n  g laube ich d a ra u f hinweisen zu dürfen, dass 
die S tu d ie n , welche im  S in n e  des Beschlusses des hohen  
L an d tag es vom  vorigen  J a h r e  —  und auch im J a h r e
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1 8 8 9  ist ein ähnlicher Beschluss gefasst w orden . — 
bezüglich einer V erb ind u n g  durch die W ochein gemacht 
w orden  sind, eine gewisse B eachtung verdienen. Ic h  bin 
nicht der M e in u n g , dass d a s  A ngelegenheiten sind, 
welche w ir vom  S tan d p u n k te  der Landesinteressen allein 
in s  A uge zu fassen hä tten , noch w eniger aber bin ich 
der Ansicht, dass diese F ra g e  ü b erh au p t church die M i t 
w irkung des L an d es bezüglich ih re r  D u rch fü h ru ng  en t
schieden w erden  w ird . T ie  S tu d ie n  aber über die m ög
liche F ü h ru n g  des W eges durch die W ochein können 
R esu lta te  ergeben, die m it allem , w a s  b is  jetzt in a n 
dern  R ichtungen  p ro jee tirt w urde, im W iderspruche stehen 
und  diese R esu lta te  verdienen B eachtung. Ic h  bin kein 
F achm ann  und kann m it keinem P ro jee te  m it fachm än
nischer A u to ritä t  a u f tre te n ; w enn ich aber fü r die Sache 
ein In te resse  habe, so en tspring t es gewiss uno in  erster 
R eihe n u r  a n s  dem lebhaften  B estreben, die gesam m t
staatlichen w irtschaftlichen In te ressen  ü b era ll, wo ich sie 
sehe und  stnde, zu fö rdern  und  nach m einen schwachen 
K räften  fü r  dieselben einzutreten. D a ss  ich diesem G e
sichtspunkte m ehr R echnung trag e , a ls  jedem  anderen, 
w erden  S ie  v e rze ihen ; m eine ganze V ergangenheit, die 
S chu le , in  der ich gearbeite t habe, fü h rt mich u n w ill
kürlich von selbst d ah in . U nd w enn ich den W eg des 
g roßen  H and e lsv erk eh res nach O sten  und  dem M it te l 
meere ansehe und bedenke, welche B edeu tung  Oesterreich 
in  diesem H andelsverkehre  haben  könnte, welchen E in 
fluss es haben m üsste, und w enn m an audererse its  sieht, 
wie der H andelsverkeh r von T ries t nach dieser R ichtung  
im m er tiefer und  tiefer sinkt, d ann  m uss jederm ann , der 
ein w a rm e s  patrio tisches G efü h l fü r de ra rtig e  In teressen  
hat, in  jedem Augenblicke bereit sein, sein B estes a u f
zubieten, um  solchen Schw ierigkeiten ein E nde zu machen. 
N u n  w ill ich du rchaus nicht die B e h a u p tu n g  aufstellen, 
dass gegen d a s  L o ib l-P ro je e t irgend  ein G egenproject 
bestehe oder bestehen müsse, welches, ich w eiss nicht, 
au f welchem Umwege eingeführt w erden könnte. N ie
m and von u n s hier, meine H erren , h a t zu diesem Zwecke 
M it te l  in der H and  und die K ra ft, es au sz u fü h re n ; 
aber d a s  kann jeder thun , dass er solchen neuen Id e e n  , 
und  neu auftauchenden P ro jee ten  feine Aufmerksamkeit 
schenkt und  dass er auf solche F ra g e n  und aus die 
G rü n d e , welche d a fü r  zu sprechen scheinen, h inw eist. 
E s  ist nun  eine T hatsache, die nicht zu bestreiten ist, 
dass die M öglichkeit nicht ausgeschlossen ist, von K la- 
g en fu rt a u s  nach T ries t eine L inie herzustellen, die a n 
dere und  günstigere E rfo lge  in  der A bkürzung des 
W eges aufw eisen w ü rd e , a ls  alle b ish er studirten. 
W enn  die Linie K la g e n fu r t-L o ib l - L ack -D iv a č a -T rie s t  
eine A bkürzung des W eges nach W ien  von 2 7  K ilom etern  
ergiebt, so ist dieser E rfo lg  au f der anderen  Linie m it 
6 0  K ilom eter in Anschlag zu b ringen , also ein doppelt 
so g ro ß e r V o rth e il fü r den ausgedehn ten  V erkehr, der 
sich nach dieser R ichtung bewegt. U nd w enn S ie  den 
V erkehr nach P r a g  in s  Auge fassen, so ist, g laube ich 
die A bkürzung auf der L inie K la g e n fu r t-L a c k -D iv a ö a  
m it 9 0  K ilom eter, auf der anderen  Linie aber m it 
1 2 0  K ilom eter zu berechnen und d a s  sind Z a h le n , welche 
eine außerordentliche B edeutung  fü r jederm ann  haben 
müssen, der diese F ra g e  m it O bjec tiv itä t betrachtet. Ich  
w ill nicht behaup ten , ich w iederhole es zum brüten« 
m ale, dass diese F ra g e  so zu lösen sei, dass dieses 
neue P ro je c t seine vollständige B erechtigung habe. A ber 
die M öglichkeit, dass es so ist, ist vo rh and en , und w enn

diese M öglichkeit vo rh and en  ist, d ann  m uss, g laube ich, 
diese F ra g e  stud irt w erden. Auch die K ostenfrage m uss 
in  B e trach t gezogen w erden. M eine  H e r r e n ! D ie  zweite 
V erb ind u n g  nach T rie s t habe ich a ls  eine von gesamm t- 
staatlichen In te ressen  abhäng ige bezeichnet und ich nehme 
keinen A nstand  beizufügen, dass hiezu in erster R eihe 
d a s  strategische In te resse  gehört und dass, w enn dieses 
nicht beachtet w ird , jede P ro je e tirn n g  in der L uft h äng t. 
D e r  A u sb au  erheischt nach dieser R ichtung ganz bestimmte 
Ansprüche, denen R echnung getragen  w erden m uss. E s  ist 
ganz gu t möglich, dass ein P ro je c t finanziellen und w ir t
schaftlichen In te ressen  R echnung trü g t, es ist aber m ög
lich nebstdem auch noch anderen  In te ressen  Rechnung 
zu tra g e n  und  dadurch V orthe ile  zu erzielen, welche, 
w enn die approxim ativen  B erechnungen, die diesbezüglich 
angestellt w urden , n u r  h a lb w eg s richtig sind, entschei
dend in  die W agschale fallen  müssen. Ic h  bin du rchaus 
nicht berechtigt und  in  der Lage in s  D e ta il  einzugehen, 
w eil ich, ich w iederhole es, fachmännische Kenntnisse 
nicht besitze, aber u n g efäh r stellt sich die S ache  so, dass 
die gesemm tstaatlichen In teressen  jeder A rt zusammen- 
gesasst, die A u sfü h ru n g  a lle r no thw endigen  V erb indungen  
nach dem S ü d e n  u n d  m it Einschluss der T a u e ru b a h n , 
'eine In an sp ru ch n ah m e  von S ta a ts m it te ln  im  B e tra g e  
von ru n d  100 M illio n en  erheischt. E ine D urch fü h ru ng  
dieser P ro jee te  im  gesam m tstaatlichen In te resse  nach 
dem S ü d e n  u n te r Z u g ru n de leg un g  der Linie über den 
L oibl w ürde u n g efäh r 70  M illio n e n  kosten, die L inie 
ü b er die W ochein u n te r ganz gleicher B efried ig u ng  a lle r 
dieser gesam m tstaatlichen In te re ssen  aber u n gefäh r 56  
b is  57  M illio n en . D a s  sind a lle rd in g s  n u r  ap p ro x i
m ative Z a h le n , fü r deren Richtigkeit ich keine G a ra n tie  
übernehm e. Ic h  bitte m ir nicht den V o rw u rf  zu machen, 
dass ich rosig m a le ; es ist möglich, dass die S ach e , 
w enn sich e inm al F achm änner d a rü b e r ausgesprochen 
haben w erden, sich a n d e rs  gestaltet, und  d ann  w erde 
ich der erste sein, w enn meine V oraussetzungen  a ls  u n 
richtig sich herausstellen , d ies zuzugestehen. E s  handelt 
sich v o rläu fig  n u r  mit eine S tu d ie , ist sie nicht richtig, 
so geht m an ohne W eiteres m it dem „S ch w am m  d rü b e r" . 
W enn  aber die S ach e  so stünde, dass sich fü r den V e r
kehr nach W ien eine A bkürzung des W eges um  6 0  
s ta tt 27 K ilom eter und  fü r  P r a g  sta tt 9 0  eine solche 
von 1 2 0  K ilom eter ergeben w ürde, und w enn gleich
zeitig die A u slag en  — ich rede jetzt von der T a u e rn 
b ahn  nicht, sondern b lo s  von den anderen  P ro jee ten  — 
sta tt 7 0  n u r  57  M illio n en  be tragen  und d am it derselbe 
E rfo lg  erreicht w ürde, d ann  w ürde ich S ie  zur E n t
scheidung auffo rdern  und ich zweifle nicht, dass ein jeder 
von Ih n e n  m ir  d a rin  zustimmen w ird , dass auf der 
einen S e ite  die bedeutend geringere A uslag e , auf der 
anderen  S e ite  aber der größere  E rfo lg  fü r die E n t
scheidung der F ra g e  ausschlaggebend bleib t. N u n  ist 
auch von einer Z a h n ra d b a h n  gesprochen w orden  und 
ich bekenne ganz freim üthig , dass ich noch in der letzten 
Session  der U eberzeugung w ar, dass eine Z a h n ra d b a h n  
allen A nfo rderungen  in  betn gleichen U m fange R echnung 
trag en  könnte, wie eine A dhäsionsbahn . In fo rm a tio n e n  
und S tu d ie n  aber, die diesbezüglich angestellt w urden, 
und  B eleh ru ng en , die ich d a rü b e r inzwischen em pfangen 
habe, haben mich überzeugt, dass die S ach e  doch nicht 
so ist und dass a lle rd in g s hinsichtlich der w irtschaftlichen 
S e ite  der F ra g e  dieser E rfo lg  erreicht w erden kann, 
nicht aber hinsichtlich der anderen  S e ite , und zw ar a n s
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zwei G rü n d e n  nicht. A n der genügenden L eistungs
fähigkeit einer Z a h n ra d b a h n  fü r gewisse wirtschaftliche 
Zwecke ist nicht zu zw eifeln, auch stellt sie sich gegen
über der Ä dhüsionsbahn  a ls  b illiger h e r a u s ; aber ebenso 
richtig ist es auch, dass m an  m it der Z a h n ra d b a h n  n u r 
ein D r i t te l  des V erkehres in der gleichen Z e it bew äl
tigen kann, a ls  m it der A dhäsionsbahn , so dass also 
die Z a h n ra d b a h n  vielleicht d re im al soviel Z e it braucht, 
um  d a s  N äm liche zu leisten, wie die Ä dhüsionsbahn . 
Diese F a c to re n  angew endet nicht auf w irtschaftliche, aber 
ans andere staatlich höchst wichtige V erkehrsinteressen 
sind fü r die Lösung der F ra g e  entscheidend. E s  ist 
möglich, dass die Z a h n ra d b a h n  im Hinblicke auf die ; 
gesam m tstaatlichen In te ressen  sich a ls  nicht genug lei
stungsfäh ig  herausstellen , den A nfo rderungen  des w ir t
schaftlichen V erkehres aber genügen w ürde. W enn  aber : 
durch den L o ib l eine A dhäsio n sb ahn  hergestellt w ürde, 
so w ürde d a s  10 M illio n en  m ehr kosten, aber S ie  
wissen, dass dadurch zugleich die A bkürzung des W eges 
bedeutend geringer sein w ürde, w eil die Strecke länger 
w äre. D a s  sind die T hatsachen, die m ir vorgebracht j 
w urden  und ich möchte zum Ueberflusse w iederholen, 
dass ich nicht in der Lage bin, diesbezüglich ein fach- j 
M im isches U rth e il abzugeben, dass ich aber m it leb
haftestem In te resse  die Entw icklung dieser F ra g e  ver- j 
folge und die bestmöglichste Lösung derselben wünsche, 
von wo im m er sie komme, vorausgesetzt, —  vom  S ta n d 
punkte des K ra m e rs  füge ich bei, —  dass d a s  L and  K ram  
hiebei nicht um gangen w ird . Und w enn  S ie  d an n , meine 
H erren , noch in s  Auge fassen, dass bei der F o r tfü h ru n g  j 
der L inie nach T ries t über Lack-D iv a č a  der Umstand 
nicht zu unterschätzen sein w ird , dass die F o r tfü h ru n g  
dieser B a h n  durch ein T e r r i to r iu m  geschieht, welches | 
hinsichtlich der klimatischen V erhältn isse genau  so ungünstig  
ist, wie jenes, über welches die S ü d b a h n  fü h rt, so ist 
d a s  auch ein F a c to r , der nicht zu übersehen ist. (P o s la 
n ec  tir. T a v č a r :  —  A bgeordneter D r .  T a v č a r : „Ni 
i s t i n a !“ ) D ie  B o ra  w eht vom  N a n o s  in die G efilde von 
D iv a č a  genau  m it derselben, w enn nicht m it heftigerer j 
G ew alt, wie auf der Südbahnstrecke bei S t .  P e te r . 
A ber d a s  ist vielleicht n u r  nebensächlich. V iel w ichtiger 
ist aber der U m stand, dass, w enn die V erstaatlichung  | 
der S ü d b a h n  durchgeführt w erden  soll, neben dieser j 
B a h n  thatsächlich eine ganz nahe P a ra l le lb a h n  geschaffen 
w ürde, und  dass dein S ta a t e  w oh l nicht in solchem 
U m fange die M it te l  zur V erfügung  stehen, um  sich 
einen solchen L uxus zu gestatten. D a s  ist die zweite 
S e ite  der F ra g e , die nicht übersehen w erden darf. N un  
möchte ich, nachdem ich schon beim W o rte  b in , noch 
einige B em erkungen m ir e rlauben , um  die F ra g e  nach 
allen R ichtungen  zu beleuchten.

D a s  T h a l  von Lack b is  S a ira c h  kann u n te r  g a r 
keinen U m ständen au f die L änge eine E isen b ahn v erb in 
dung entbehren, und J d r i a  allein  g a ra n t ir t  d a fü r, dass 
.eine solche V erb indung  in  gegebener Z e it und in ent
sprechender F o rm  durchgeführt w erden  kann. Geschieht 
dieses, so ist, um  in  w irtschaftlicher R ichtung  den I n 
teressen des L an d es R echnung zu trag en , g laube ich, so 
ziemlich a lle s gethan , w a s  in  dieser R ichtung fü r K ram  
beansprucht w erden  kann und w enn m an  beifügt, dass 
der A u sb au  einer zweiten L inie von A delsberg  nach 
G örz unverm eidlich ist, daun  w ird  K ra in , w enn es auch 
diese V erb indung  erreicht, sich nicht zu beklagen haben.

Z u m  Schlüsse dieser A u sfü h ru n gen  w iederhole ich, 
dass ich vom  S tan d p u n k te  der In teressen  des L andes 
und des lebhaftesten In te re sses , dass ich fü r die E n t
wicklung von N enm ark tl hege, m it g ro ß er F reu de  die 
D u rch fü h ru ng  der Beschlüsse der letzten S itzu n g  begrüßen  
w ürde. Vielleicht sind meine bescheidenen A u sfü h ru n gen  
über diesen G egenstand in der letzten S itzung  falsch 
ausgeleg t w orden, a ls  hätte  ich gesagt, die R eg ierung  
habe unsere Beschlüsse gebillig t. D a s  habe ich nicht 
gesagt, und ich eorrig ire  hiem it n u r  die oberflächlichen 
B erichte in den T a g e sb lä tte rn . Ic h  habe n u r  d a s  E ine 
m it F reu d e  eonsta tirt, dass bie R eg ierung  bei D urch
fü h ru n g  der V o ra rb e iten  fü r die Loibl- und K a ra v a u - 
kenbahn ü b erh au p t allen unseren W ünschen entgegenge
kommen ist, indem  d a s  P ro je c t von der R eg ie ru ng  m it 
g ro ß er S o r g fa l t  au sg earb e ite t und auch die T ra p e n - 
revision angeordnet und durchgeführt w urde, und  dass 
diese S c h ritte , die unsere A ction begleiteten, a ls  eine 
außerordentliche F ö rd e ru n g  dieses P ro jec te s  Anerken
nung  verdienen. D iese A u sfü h ru n gen  habe ich deshalb  
vorzubringen  m ir e r la u b t, w eil ich g laube, dass d as  
B ild , welches die beiden H erren , die gleichmäßig d as  I n 
teresse des L andes im A uge haben, entwickelten, einer 
E rgän zu ng  bedarf in einer W eise, welche den In te ressen  
des L andes in keiner R ichtung zuw iderlau ft. A ber auch 
deshalb  g lau b te  ich d a s  W o rt ergreifen zu sollen, um 
keinem Z w eifel über meine H a ltu n g  in dieser F ra g e  
R a u m  zu geben und zu betonen, dass diese P ro jec te , 
insow eit sie vom  gesam m tstaatlichen S ta n d p u n k te  a ls  
du rch füh rbar erscheinen, s te ts und ü b era ll meine vollste 
U nterstützung finden w erden.

Deželni glavar:
Gospod poslanec Luckmann se je oglasil k 

besedi.

Abgeordneter Luckmann:
H ohes H a n s ! S e i t  ich in  der Lage bin, im  E isen

bahnw esen zeitweise meine S tim m e  fü r d a s  L and  K ra in  
zu erheben, w as  bei ein p a a r  G elegenheiten der F a ll  
w a r, bin ich stets ein A nh än g er der L o ib lbahn  gewesen, 
w eil ich im m er geglaub t habe, w ir m üßten  a lle s  M ö g 
liche th un , dam it die zweite V erb indung  nach T ries t 
durch unser L and  gehe. E s  w a r  die G efah r v o rh and en , 
dass die P re d ilb a h n  zu stände kommt und da habe ich 
im m er den S ta n d p u n k t vertreten , dass die Linie L oibl- 
L a c k -D iv a č a  in  unserem  In teresse  vorzuziehen sei, und 
auch anlässlich der P e ti t io n  der G örzer H andelskam m er 
habe ich in  diesem S in n e  die In teressen  des L andes 
vertre ten . L eider haben sich die C hancen fü r  d a s  Z u 
standekommen der L o ib lbahn  in  der letzten Z e it u n gü n 
stiger gestaltet, e inerseits a u s  den G rü n den , die S e . 
Excellenz H e rr  B a ro n  Schw egel darge leg t h a t, dass 
es nicht angezeigt erscheint, der S ü d b a h n  eine C oncur- 
renzbahn  zu schaffen, w eil m an im J a h r e  1896 in  der 
Lage sein w ird , diese B a h n  zu verstaatlichen und der 
W ille  d ies zu th un , entschieden zum Vorschein kom m t; 
anderseits dadurch, dass der L o ib lbahn  eine C oncurrenz 
entstanden ist durch die beabsichtigte Fortsetzung der 
S te in e r  B a h n  b is  Z eltw eg  oder K nittelfeld. D ie  S t e i 
ner B a h n  ist a u s  dem G ru n de  verstaatlich t w orden , 
w eil m an sie fortsetzen w ill, um  eine directe V erb indung



3 0 2 XIII. seja dne 15. februvarija 1894. — XIII. KitzNNg mit 15. Februar 1894.

zwischen Laibach und  O bersteierm ark  herzustellen. A n 
eine andere B a h n -T ra c e  a ls  an  die L o ib l-L a c k - ober 
die P re d ill in ie  h a t m an  frü h e r g a r  nicht gedacht; die 
Id e e  der W ocheiner B a h n  ist von der V erte tun g  des 
L an d es G örz au sgegangen . I m  J a h r e  1889 ist eine 
P e ti t io n  der G örzer H andelskam m er m it dem Ersuchen 
h ieher ge lang t, diese P e ti t io n  zu unterstützen. D ie  G ö r 
zer h a tten  im L aufe der Z e it e rfahren , dass die P re d il-  
b ahn  von einer S e ite  den g rö ß ten  Schw ierigkeiten  be
gegnet, die m an  nicht besiegen kann, näm lich von der 
K rieg sv e rw a ltu n g . Nachdem  nun  die G ö rzer gesehen 
haben , dass die P re d ilb a h n  mächtige G egner habe, sind 
sie au f die Id e e  der W ocheinerbahn gekommen, theil- 
weise im  In te resse  fü r  d a s  L and  G örz , w eil e s wichtig 
und  fü r d a s  L and  m it bedeutendem  V orthe ile  verbunden 
w äre , w enn die zweite V erb indung  m it T rie s t d a s  Land 
berü h ren  w ürde, vorzugsw eise auch a u s  allgem einem  
In teresse . D iese Id e e  w ird  n u n  gegenw ärtig  v en tilir t 
und  stud irt. W ir  bleiben zw ar A n h än g e r der Lack- 
L o ib lb ah n , aber w ir sagen u n s :  W enn  diese keine A u s 
sicht h a t, durchgeführt zu w erden , w äre  es nicht im  I n 
teresse des L an d es, eventuell fü r die W ocheiner B a h n  
e inzu tre ten ?  D e r  geehrte H e rr  A bgeordnete D r . T a v 
č a r  h a t e rw äh n t, dass von dieser B a h n  einzig n u r  die 
Jndustriegesellschaft einen V o rth e il hätte . M eine  H e r r e n ! 
M i t  a lle r Bescheidenheit möchte ich entgegnen, dass die 
Jndustriegesellschaft w oh l nicht so schwer in  die W a g 
schale fä llt, w ie d a s  ganze W ocheiner T h a l .  Leider ist 
der V e rtre te r  dieses T h e ile s  des L an d es, der H e rr 
P f a r r e r  von W ocheiner Feistritz, krank und  kann daher 
die In te ressen  der W ocheiner h ier nicht vertre ten , w es
halb  es m ir gestattet w erden m öge, ein p a a r  W o rte  in 
deren In te re sse  vorzubringen . E s  h an d e lt sich um  8 0 0 0  
M enschen, eine sehr b rave  und erw erbsam e B evölkerung, 
welche die b ish erige  alte  In d u s tr ie  ve rlo ren  h a t —  und 
diese B evölkerung verd ient w ohl sehr I h r e  Berücksich
tigu n g . Denken S ie  sich, w a s  im W ocheiner T h a le  a lles 
entstehen könnte, w enn m an  von d o r t  durch ein T u n n e l 
in  Is is  S tu n d e n  in  G ö rz  sein könnte. W elcher V o rth e il 
läge h ierin  fü r d a s  O b erlan d  nicht n u r  bezüglich der 
I n d u s t r i e ,  sondern auch bezüglich des Besuches von 
O b e rh a u t ,  V eldes, des W ocheiner T h a le s  rc., w enn 
dieser T h e il des L an d es u n m itte lb a r an die italienische 
G renze gerückt w äre , von  welcher er jetzt wie durch 
eine ungeheuere M a u e r  geschieden ist. A ber nicht b lo s  
die In d u s tr ie  des O b e rla n d e s , sondern auch andere 
In teressen  kommen hiebei in  B e trach t. Ic h  b itte  zu 
erw ägen, w enn schon diese L inie gebau t w ürde, ob 
es nicht auch im  In te re sse  der S t a d t  Laibach gelegen 
ist, w enn sie um  2 0  k m  n ä h e r an  G örz  gerückt 
w ürde . Denken S ie  fe rn er an  die U n te rb a u te r  B ah n en , 
ob es nicht int In te resse  derselben liegt, w enn der E x
p o r t  von  H olz  und  K ohle nach I t a l i e n  erleichtert w ü rd e ; 
denken S ie  sich, welche F rach ten erm äß ig u n g  fü r die 
U n te rk ra in e r B a h n e n  möglich w äre , w enn die S t a a t s 
b a h n  v ia  L ees-V eldes ü b er die W ochein an  die ita lie 
nische G renze führen  könnte und w ieviel b illiger die 
T a r ife  fü r  den V erkehr nach I t a l i e n  sein könnten, a ls  
solche heute sind. D a rü b e r  d a rf m an, g laube ich, nicht 
ein so kurzes U rth e il fä llen  und einfach sagen, w a s  
z w a r p o p u lä r  scheint: E s  ist gegen die L andesinteressen, 
es ist sonst n iem and betheiliget, a ls  die Jn d u striegese ll
schaft! D e r  H e rr  V e rtre te r  der W ochein ist nicht da 
und S ie  w erden  es d aher entschuldigen, dass ich d a s

W o r t  im In te resse  der B ew o h n er der W ochein ergriffen 
habe und int Anschlüsse zu den A u sfü b ru n g en  S e .  E x 
cellenz des H e rrn  B a ro n  S chw egel sage: W ir  vom 
S ta n d p u n k te  der localen  In te ressen  w erden diese F ra g e  
nicht entscheiden, w ir sind zu w enig einflussreich dazu, 
um  den A usschlag zu geben m it unseren localen  I n 
teressen, und müssen d aher d a s  gesam m tstaatliche I n 
teresse entscheiden lassen, welche Linie gew äh lt w ird . 
W enn  ab er die W a h l au f die W ochein fä llt, so möchte 
ich d a s  von  S e ite  des hohen  L a n d ta g e s  nicht so h in 
gestellt wissen, a ls  h ä tten  w ir g a r kein In te resse  an  
dieser L inie, sondern  ich g laube, d a s  L and  h a t sehr viel 
In te resse  d a ra n , w enn auch vielleicht w eniger a ls  an 
der L a c k -L o ib le r -B a h n lin ie ;  die W ocheiner In te re ssen  
können kleiner sein, sie sind aber im m erhin  noch sehr 
bedeutend.

Deželni glavar:
Gospod poslanec Klun ima besedo.

Poslanec Klun:
Železnica Loka - Divača je bila že dostikrat 

obravnavana v visokem deželnem zboru. Vselej se 
je ta izrekel za to železnico in sicer iz raznih uzro- 
kov, katere je zlasti v seji dne 20. januvarija 1888. 
utemeljevaje nek nujni predlog obširno razpravljal 
prevzvišeni gospod baron Schwegel. On nam je da
nes zagotavljal, da stoji glede Ljubelske železnice 
na tistem stališči, kakor prejšnja leta. Kar je pa 
pozneje govoril o železnici Loka - Divača, nam priča, 
da ne stoji več na tistem stališči, ker sta te dve 
železnici v tako tesni zvezi, da mora odpasti želez
nica čez Ljubelj, ako se ne gleda na najkrajšo zvezo, 
čez Kranj in Loko do Trsta. Zato mislim, da bi 
morali mi sami v prvi vrsti odkloniti vsako pod
poro za Ljubelsko železnico, ako ne bi imeli upanja, 
da se bode dalje potegnila do Trsta, kakor mesto 
Tržaško že leta in leta zahteva in je zahtevalo to 
tudi letos z nekim v svojem zastopu storjenim skle
pom. Ekscelenca baron Schwegel je svoje pomisleke 
zoper progo Loka - Divača opiral na to, da se ne 
sme gledati le na deželne koristi, kakor jih ima pred 
očmi tovariš gospod dr. Tavčar, ampak tudi na 
splošne državne koristi, in da je treba dalje prev- 
darjati tudi to, ali so tiste splošne koristi res tako 
velike, da bi cena te zveze ne bila previsoka. Go
spod tovariš dr. Tavčar je omenjal v svojem govoru 
tudi Turiške železnice, po kateri naj bi se zvezala 
Nemčija s Trstom ; ali to bi ne bila najkrajša zveza 
za Trst, temveč za Benetke in promet bi se skorej 
bolj obračal do Benetk, kakor pa v Trst. V prvi 
vrsti treba je pa gledati, da se domači promet obrne 
proti Trstu, zlasti promet iz Češke. Ako bi se pa 
od dr. Tavčarja omenjena železnica delala, bi se 
promet iz Heba obrnil na Turiško železnico in naša 
država bi imela od te proge komaj 45°/o celega 
prometa, drugo bi spravile druge države. Vprašalo 
se je dalje, ali je zveza med Divačo in Loko po
trebna ah ne, in reklo se je, da ni tako silno po
trebna, kar je poudarjal tudi gospod tovariš Luck- 
mann, češ, da je treba pred očmi imeti podržav
ljen j e južne železnice. Gotovo lepa je želja, katero
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gojimo vsi, da bi se podržavila južna železnica in 
da bi država dobila več vpliva na tarife; ali to 
vprašanje ni tako blizu, ker ni odvisno samo od 
naše vlade, nad katere dobro voljo ne dvomim, 
ampak odvisno je to tudi od ogerskega ministerstva. 
To pa dela zapreke, katerih ni lahko odpraviti; 
poleg tega se je pa tudi ozirati na silno veliko 
kupno ceno, katero bi južnoželezniška družba od 
države zahtevala.

Prevzvišeni gospod baron Schwegel je dalje 
rekel, da morajo troski železnice biti v soglasji s 
koristijo, in je omenjal velikih troskov, ki bi jih 
prizadejala železnica Loka - Divača. V rokah imam 
nek spis „Triest und die südösterreichische Eisenbahn
frage", iz katerega je pa razvidno, da troski ne bi 
bili tako veliki, kakor si jih misli ekscelenca gospod 
baron Schwegel. V tej knjižici proračunjeni so troski 
Turiške železnice na 30 milijonov gld., troski za 
železnico Loka - Divača na 15 milijonov gld. in za 
progo Loka - Ljubelj - Celovec pa na 17 milijonov gld. 
Vsega skupaj bi troski železnice Divača - Loka - Lju
belj - Celovec torej znašali samo 3 milijona gld. več 
nego troski Turiške železnice. Ali treba je gledati 
na to, da se naš domači promet obrne proti T rstu ; 
Tržaški trgovci se že zdaj po pravici pritožujejo, 
da so se začele iz Nemčije prav zaradi tega, ker 
Trst nima druge zveze s severom, po drugih lukah 
na jugu uvažati in skladati reči, katere je poprej 
Trst oskrboval, ter se je bati, da Trst skorej zgubi 
vso kupčijo z vzhodnimi deželami. To je tudi jeden 
glavnih uzrokov, da se mora skrbeti za drugo zvezo 
med Trstom in severom, po kateri bi bilo pa tudi 
našim planinskim deželam in deželi Češki mogoče, 
spravljati svoje blago v Trst in si varovati trg, ka
terega so doslej imele.

Prevzvišeni gospod baron Schwegel in tudi to
variš gospod Luckmann sta se v svojih govorih ozi
rala na Bohinjsko železnico in trdila, da se ta proga 
prav za prav ni sprožila pri nas, temveč od dežele 
Goriške. Gotovo je prav, da Goriška dežela skrbi in 
mora skrbeti za zvezo, ki bi bila koristna deželi 
Goriški; ali ravno tako moramo tudi mi skrbeti, 
da za naše izdelke in izvoz dobimo kolikor mogoče 
primerno zvezo; in že dr. Tavčar je omenjal, v ko
liko našim potrebam v tem oziru zadostuje želez
nica Loka - Divača, in jaz le še dostavljam, da bode, 
ker gre ves izvoz iz Kranjske proti Trstu, veliko- 
bolj primerna proga iz Loke v Divačo, kakor da bi 
se moral promet iz Dolenjskega obrniti šele v Bo
hinj in potem naprej na Italijansko. Ali bi bila' to 
v istini krajša zveza ? (Poslanec Luckmann: — Ab
geordneter Luckmann: „33 kilometrov!“) Kar se tiče 
klimatičnih razmer, o katerih prevzvišeni gospod 
baron Schwegel trdi, da so na progi Loka - Divača 
ravno take, kakor na Krasu sploh, jaz ne sodim 
tako. Kdor pozna dotične kraje od Loke in od Po
ljan naprej, ve, da je svet obraščen z gojzdi, da 
so kraji lepi in gosto obljudeni in da se tam ni 
bati takih vremenskih nezgod, kakor jih ima želez
nica čez Kras. Sicer je pa vse te pomisleke, katere 
je danes izražal gospod baron Schwegel, najbolje 
pobijal leta 1886. on sam; zato mislim, da mi ni 
treba o tej reči še dalje in obširneje govoriti, ampak
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j  da zadostuje, če ga spominjam na besede, katere 
je takrat govoril. Našteval je vse koristi, katere bode 
ta proga imela nasproti drugim projektom, in pri 
utemeljevanji svojega do Ličnega nujnega predloga 
dne 20. januvarija leta 1886. končno pravi:

(bere: — liešt:)
„ D e r  L andesausschuss w ird  b eau ftrag t diese A n

schauungen und W ünsche des L an d tag es des H erzog- 
thum es K ra in  zur K enn tn is  der hohen R eg ierung  zu 
b ringen  und dieselbe im N am en  der V e rtre te r dieses 

j  L andes zu b itten : D en  A u sb au  der R u d o lfsb ah n  be- 
j  Hufs einer kurzen und  directen V erb indung  von T ries t 

m it den nordwestlich gelegenen H in te rlän d ern  des Reiches 
ernstlich in 's  A uge zu fassen und zu diesem Zwecke die 
nothw endigen  E in le itungen  zu treffen, dam it die Strecke 
T r i e s t - H e rp e l je -D iv a č a  über diesen letzteren O r t  und 
P rä w a ld  h in au s  und  b is Lack v erlän gert, d ann  von 
einem geeigneten P unk te  der R u d o lfsb ah n , etw a von 
K ra in b u rg  a u s  über N eum ark tl und durch den Loibl, 
eine V erb indung  m it K lag en fu rt hergestellt und endlich 
eine Abkürzung der bestehenden T ra c e  durch eine V e r
b indung über die T a u e rn  zwischen T h a lh e im  und R o t 
tenm ann  bewerkstelliget w e rd e " ; in  ko  je  bil v se  te 
to č k e  d ru g o  z a  d ru g o  p o ja sn il , rek e l je  k o n č n o : 
„D ie  Linie also, deren A u sb au  durch diesen D rin g lich 
keitsan trag  b efü rw o rte t w ird , entspricht bezüglich ih re r 
K ürze allen A nforderungen . A ber sie entspricht auch 
allen handelspolitischen A nfo rderungen  m it Rücksicht auf 
die B edürfnisse des Reiches. D ie  p ro jee tirte  E isenbahn
verb indung ist nicht von einseitiger W ichtigkeit fü r T riest, 
sondern von gleich hoher B edeu tung  fü r die meisten 
K ro n lä n d e r der diesseitigen R e ic h sh ä lf te ; B öhm en , N ie 
derösterreich und die A lp en länd er haben an  dem Z u 
standekommen dieser B a h n  ein v ita le s  In teresse . E ine 
B a h n  nun , welche allen B edürfnissen und A n fo rd e ru n 
gen Rechnnng trä g t, die In te ressen  keines einzigen L a n 
des schädigt, hat die B erechtigung, m it a ll' den O pfern  
gebau t zu w erden, die, ich leugne es nicht, zu r D u rch 
fü h ru n g  des P ro jee te s  erforderlich w ären ."

Mislim torej, da bi bilo prav dobro, ako bi 
nas bil ekscelenca gospod baron Schwegel danes 
zagotovljal, da stoji tudi glede proge Loka-Divača 
na tistem stališči, kakor nekdaj. Opozarjal bi le še 
na to, da se je zastop Tržaškega mesta že dostikrat 
bavil s tem vprašanjem, in ga ravno pred nekolikimi 
dnevi zopet pretresal, in pri tej priliki razmotrival 
tudi vprašanje Bohinjske železnice, katero bi Gori
čani radi obrnili skozi svojo deželo; ali izrekel se 
je proti Bohinjski železnici in prišel do sklepa, da 
je za Trst proga Loka-Divača najboljša. Prevzvišeni 
gospod baron Schwegel pravi sicer, da bi ta želez
nica bila konkurenčna proga južni železnici, ki se 
pa hoče podržaviti; toda gospoda moja, veliko že
leznic se je že gradilo, o katerih se je mislilo, da 
bodo zgolj le konkurenčne železnice; ali na zadnje 
se je pokazalo, da vsled tega stare proge niso trpele, 
ampak da se je le promet oživil. Leta 1867. se je 
gradila cesarja Ferdinanda severna železnica; že 
eno leto pozneje so delali Franc Jožefovo železnico; 
nekaj pozneje so zgradili severno-zahodno železnico; 
in naposled državno železnico. Pa severna železnica 
vsled teh novih prog ni trpela nobene škode, in 
tudi te proge imajo zadosti prometa. Ravnotako
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stoje reči v našem slučaji; vsi želimo, da bi se oži
vil promet v naših deželah, ker imamo še precej 
reči za izvoz, kateri bi se gotovo oživil, ako bi se 
dosegla zveza med severom in Trstom preko Loke 
in Divače. Mislim torej, da visoki deželni zbor ostane 
sam sebi zvest in dosleden, ako sprejme predlog, 
kateri ravno priporoča to železnico in ob enem 
sprejme tudi dostavek gospoda poslanca dr. Tav
čarja. Že v državnem zboru sem plediral za to že
leznico, ko sem zagovarjal železnico čez Ljubelj in 
Karavanke, ker sem prepričan, da bode slednja proga 
le takrat imela pomen, ako se nadaljuje in potegne 
do Trsta. Ugovor pa, da za Idrijo ni treba skrbeti, 
ker se iz Idrije proti Loki lahko napravi lokalna 
železnica, ni resen, temveč hočejo z njim le pomiriti 
dotične kraje, češ, pozneje pridete tudi vi na vrsto, j 
Ne vem pa, ali bodemo mogli s skromnimi sredstvi, 
s katerimi razpolaga naša dežela, v istini zgraditi 
vse lokalne železnice, ki jih priporočajo. Zato je 
najbolje, da se najprej držimo glavnih železnic, ki 
so potrebne ne samo za našo deželo, temveč tudi 
za druge dežele in celo državo, med katerimi je pa 
v prvi vrsti železnica iz Loke v Divačo. Ni mi treba 
razkladati, koliko vitalnih interesov ima naše ljud
stvo v Trstu in kako dobro bi bilo za našo deželo, 
če bi T rst zrniraj prosperiral; ker potem bode dobro 
tudi za naše ljudi, ki imajo svoj zaslužek v Trstu, 
in so vezani na Tržaški trg. Zaradi tega prosim, da 
sprejmete predlog finančnega odseka z dostavkom 
tovariša gospoda poslanca dr. Tavčarja.

Deželni glavar:
Gospod poslanec dr. Schaffer se je oglasil k 

besedi.

Abgeordneter I>r. Schaffer:
Es war ursprünglich nicht meine Absicht in die 

Debatte einzugreifen, zumtheil deswegen, weil ich der 
Ansicht bin, dass in Angelegenheiten, wie es die vor
liegende ist, mit Reden leicht des Guten viel zu gethan 
werden kann und es im großen und ganzen eigentlich 
am zweckmäßigsten ist, in solchen Fällen so wenig als 
möglich zu sprechen, dafür aber allerdings umso ener
gischer zu handeln, zumal in dieser Frage nicht wir das 
entscheidende Urtheil zu fällen haben werden. Wenn ich 
trotzdem das Wort ergreife, so geschieht es deshalb, weil 
der erste Herr Redner, der Herr Abgeordnete für Krain- 
burg und Lack meine Wenigkeit directe apostrophiren 
und ein Gespräch, dass ich vor einigen Tagen im Cor
ridor mit ihm zu führen das Vergnügen hatte, in die 
Debatte ziehen zu sollen geglaubt hat. Ich halte es für 
eine sehr missliche Sache, derartige zufällige Äußerungen, 
welche mehr oder weniger vertraulicher Natur zu sein 
pflegen bei der Debatte hier im hohen Hause pro oder 
contra als Argument zu benützen. Ein solches Vorgehen 
scheint mir zwar nicht aus persönlichen Gründen, da ich 
für mich in dieser Richtung nicht die geringste Rücksicht 
beanspruche, wohl aber vom sachlichen Standpunkte nicht 
unbedenklich zu sein; immerhin aber bin ich bereit, meine 
diesfällige Äußerung auch hier vollkommen aufrecht zu 
halten. Ich habe damals davon gesprochen, dass nach 
meinen Informationen in gewissen Kreisen die Wocheiner

Linie nicht ohne Chancen ist. Das ist eine Thatsache, die 
leicht coustatirt werden kann, aber darauf lege ich keinen 
zu großen Wert. Meiner Ansicht nach bildet nämlich die 
Wocheiner Bahn keinen Gegensatz zu der Loiblbahn, viel
mehr glaube ich, dass eine Verbindung zwischen diesen 
beiden Linien ganz gut denkbar wäre. Auf diesem Stand
punkte sind wir auch int vorigen Jahre gestanden; und 
alle Erhebungen, die in dieser Beziehung gepflogen wurden, 
haben unmet: die Wocheiner Bahn mit der Loiblbahn in 
Zusammenhang gebracht, und ich für meine Person stehe 
festhaltend an den Beschlüssen des vorigen Jahres heute 
der Loiblbahn genau so sympatisch gegenüber und würde 
mich gegebenen Falles genau so energisch für diese Bahn 
einsetzen, wie voriges Jahr.

Nun habe ich bei der fraglichen Gelegenheit auch noch 
eine andere Äußerung gemacht und damit glaube ich den 
richtigen Standpunkt bezeichnet zu haben. Ich habe ge
sagt : Bor allein aber ist es nothwendig, dafür Sorge 
zu tragen, dass Krain überhaupt nicht umgangen wird, 
das heißt, wenn eine zweite Verbindung mit Triest her
gestellt wird, muss Krain hiebei in Betracht kommen. 
Und ebenso scheint mir die Sache auch heute präcisirt 
werden zu müssen. Wir haben in dieser Frage nicht zu 
entscheiden, hiezu sind andere Factoren berufen; aber das 
haben wir anzustreben, dass Krain überhaupt nicht über
gangen wird, und wir dürfen also nicht an die Linie A 
oder B  mit Eigensinn und Zähigkeit uns anklammern, 
sondern wir müssen vor allem darnach trachten, dass 
Krain überhaupt zur Berücksichtigung kommt. Das scheint 
mir, wie gesagt, der richtige Standpunkt zn sein, einen 
anderen aber können wir nicht leicht einnehmen, weil die 
schließliche Entscheidung nicht bei uns liegt. Wenn es 
sich jedoch darum handelt, vom specifisch krainischen 
Standpunkte aus die beiden Linien, nämlich die Ver
bindung mit Italien durch die Wochein und die Ver
bindung Lack-Divača, zu vergleichen, so glaube ich, dass 
diese beiden Linien bezüglich ihrer Wichtigkeit im Hinblick 
auf die Landesinteressen sich mindestens die Wagschale 
halten: und fasst man ins Auge die wirtschaftliche Be
deutung der betreffenden Landstriche, die Entwicklungs
fähigkeit der Industrie, die Tüchtigkeit der Bevölkerung, 
die Möglichkeit eines bedeutenden Localverkehres, so kann 
man mit Beruhigung die beiden Linien mindestens als 
gleichwertig betrachten. Darum glaube ich, brauchen wir 
und speciell meine Wenigkeit, der ich in der Lage bin, 
hier die gesammtwirtschaftlichen Interessen des Landes 
ins Auge zu fassen, nicht betrübt zu sein, wenn diese 
oder eine andere Linie gewählt wird; denn schließlich 
muss unsere Sorge doch diese sein, dass wir überhaupt 
etwas erreichen und dass bei der Lösung dieser Frage 
Krain nicht übergangen wird.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Tavčar ima besedo.

Poslanec dr. Tavčar:
Odgovoriti moram nekoliko besed zadnjemu 

gospodu predgovorniku, ker sem posnel iz njegovega 
govora, da zmatra on kot nedopustno, da se raz
govori, katere smo imeli posamezni poslanci med 
saboj, spravijo v javnost. Naglašal sem samo to, da 
nekatere razmere kažejo, da se je v merodajnih kro-
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gih mnenje glede Ljubeske železnice bistveno spre
menilo, in da ima nek drug projekt pričakovati več 
sreče. Navajal sem v tem oziru, da je gospod po
slanec Šuklje popustil zobotvorno mašino, dalje da 
je ekscelenca gospod poslanec baron Schwege 1 pre
več poudarjal celokupne državne interese, in potem, 
da je tudi tovariš gospod dr. Schaffer rekel, da ima 
projekt Bohinjske železnice pričakovati več sreče. 
Jaz tega izreka ne morem zmatrati zaupnim in takim, 
da bi se ne smelo o njem govoriti, ker se je gospod 
predgovornik dr. Schaffer skliceval na svoje infor
macije. Zato moram zavrniti vsako očitanje, kakor 
da bi bil zakrivil kako netaktnost, in zato tudi mislim, 
da gospod predgovornik dr. Schaffer hi imel povoda, 
ravno zaradi mojih besed poseči v debato.

Glede stvari same, omenjam še . to, da se mi 
pri sedanji konstelaciji, ko bode vlada sama skrbela 
za svoje interese, ne vidi umestno, preveč haglašati 
celokupne državne interese in ponavljaje se sklicevati 
na lanski sklep, ker bi se to tolmačilo tako, kakor 
da bi se bil visoki deželni zbor postavil na stališče, 
da sta obe progi jednake koristi za deželo. Na Pre- 
dilsko in Tavrsko železnico ni misliti, že iz Strate
gien ih ozirov ne. Kakor hitro pa spoznamo, da je 
treba, da teče železnica po naši deželi, moramo se 
potegovati za progo, ki bi bila deželi najbolj koristna. 
Bohinjske proge primerjati z železnico Loka-Divača, 
ki bi bila tako silnega pomena za Notranjsko, za 
Idrijo itd., to nikakor ne gre, in zato mislim, da bi 
se mnenje, da je za deželo našo vse jedno, ali se 
gradi ta ali ona proga, ne smelo zastopati v de
želnem zboru Kranjskem. O tem ne more biti dvoma, 
da bi bila zveza Loka-Divača za deželo na vsak 
način veliko bolj koristna nego železnica čez Bohinj.

Kar se tiče izpeljav prvega govornika, ki je 
govoril za menoj, ekscelence gospoda barona Schwe- 
gelna, ne bodem se spuščal v detail, temveč le nekaj 
bi naglašal, da jaz nikomur ne štejem v greh, ako 
spremeni mnenje na talcem polji, kakor so železnična 
vprašanja. Za me ni merodajno, ako je kak stro
kovnjak svoje mnenje spremenil v taki stvari, vsaj 
se včasih spremeni mnenje celo na političnem polji. 
Ali gospoda moja, razmere so take, da mora, komur 
je na srci korist dežele, pristopen biti boljšemu po
uku, pa v besedah ekscelencije gospoda poslanca 
barona Schwegelna pogrešam potrebne preciznosti. 
On zida na nejasnost, na negotovost, na okolnosti, 
ki še niso dognane. Po mojih mislih so dandanes 
razmere take, da moramo v interesu dežele z ozirom 
na nejasnost novega projekta zastopati interese de
žele tako, da se izrečemo za progo Divača-Loka, in 
zaradi tega, da bi se lanski in današnji naš sklep 
ne tolmačila tako, kakor da bi visoki deželni zbor 
malenkostno važnost pokladal na to, ali se zgradi 
ali Bohinjska ali pa železnica Loka-Divača, stavil 
sem spreminjalo! svoj predlog in zaradi tega naj se 
opusti tudi sklicevanje na lanski sklep, katero bi se 
utegnilo napačno tolmačiti.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, ima gospod poročevalec besedo.

- XIII. Sitzung ant 15. Februar 1894.

Poročevalec ces. svetnik Murnik:
Visoki deželni zbor! Jaz za svojo osobo nisem 

mislil, da se bode nasvet finančnega odseka lako 
tolmačil. V svojem poročilu, katero sem v imenu 
finančnega odseka danes podal visoki zbornici, skli
ceval sem se na predloge, kateri so se v visoki zbor
nici stavili že od leta 1869. naprej, in tisti predlog 
od leta 1869. bil je za zvezo Rudolfove železnice 
preko Gorice s Trstom. Dalje sem se skliceval na 
sklep leta 1872., na dva sklepa iz leta 1874., dalje 
na sklep iz leta 1881., na onega iz leta 1886., na 
sklep iz leta 1890., ki tudi govori o preiskovanjih 
glede proge skozi Bohinj v Gorico in na lanski sklep. 
Čudil sem se pa tembolj, da se današnji predlog 

finančnega odseka tako tolmači, ker smo v zadnji 
seji storili sklep glede železnice Kranj-Tržič, v ka
terem se, kar se tiče Ljubeljske železnice, vse ono 
ponavlja, kar se je sklenilo dne 9. maja leta 1893. 
in kjer je izrečeno, da bode proga Kranj-Tržič ozi
roma Celovec-Košentaver le delna proga Ljubeljske 
železnice čez Karavanke, ža katero se je visoki de
želni zbor lanskega leta toplo izrekel in na podlagi 
katerega sklepa je tudi deželni odbor vložil pri vi
sokem trgovinskem ministerstvu prošnjo, med tem, 
ko je jednako prošnjo v tej zadevi že pred sklepom, 
namreč dne 5. februvarija leta 1893., vložil držav
nemu zboru — če se ne motim — prevzvišeni go
spod baron Schwegel. Zato se mi čudno zdi, da se 
potem nekako misli, da bi se s tem sklepom ne iz
reklo tukaj v visoki zbornici za celo Ljubeljsko že
leznico, namreč za zvezo državne železnice v Kranji 
z državno železnico na Koroškem kot del okrajšave, 
ki bi se pozneje z vršila pri Rottenmannu. Ali sklep 
od lani se po mojem mnenji ni prav tolmačil, vsaj 
jaz sem ga drugače tolmačil. Sklep iz lanskega leta 
govori o tem, da bode dežela železnico iz Kranja v 
Tržič podpirala tako, kakor je bilo v zadnji seji iz
rečeno in potem pravi, da, ker se je že ena proga 
v Trst študirala, in se študira tudi že proga od 
Škofjeloke čez Cirkno v Gorico, naj bi se tudi štu
dirala proga skozi Bohinj, in končno se pravi, kar 
je posebno važno: „Ob jednem izreka deželni zbor, 
da je pripravljen podpirati po moči nadaljevanje 
Rudolfove železnice, ki bi se odcepila od primernega 
kraja ob progi Trbiž-Ljubljana in zvezalo to želez
nico s Trstom.“, ali kakor se glasi v nemško se
stavljenem predlogu: „Gleichzeitig spricht der Landtag 
seine Bereitwilligkeit aus, eine Fortsetzung der Rudolfs
bahn, welche von einem geeigneten Punkte der Strecke 
Tarvis-Laibach ausgehend zum Anschlüsse nach Triest 
führen würde, möglichst zu unterstützen."

Ta oddelek lanskega sklepa je v soglasji s skle
pom iz leta 1886. in se soglaša tudi z drugimi 
sklepi iz leta 1881., 1884. in 1893.,- v katerih je 
visoki deželni zbor po svojih raznih poročevalcih 
vedno poudarjal, da bi bila zveza Rudolfove želez
nice preko Loke in Divače s Trstom ne le za do- 
tične kraje, po katerih bi šla, ampak tudi za celo 
deželo Kranjsko, oziroma za celo zahodno polovico 
naše Avstrije in, ker se gre tudi za edino trgovinsko 
pristanišče Tržaško, tudi za Trst največje važnosti. 
To smo izrekli tudi dne 9. maja leta 1893., če se 
sklep tako tolmači, kakor ga jaz tolmačim. Ako se
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drugače tolmači, je to popolnoma odveč, ker tukaj 
v gorenjih nasvetih ne gre za nič druzega, nego da 
se vlada naprosi, da se tudi ta črta preštudira, med 
tem, ko sta dve črti že pregledani, namreč Loka- 
Razdrto-Divača in ona druga Loka-Cirkno-Gorica. 
Ako predlog tako tolmačimo, se mi tudi ne zdi, da 
ne bi bilo umestno, ako bi se sprejel nasvet finanč
nega odseka, kakor sem ga prečital.

Častiti gospod poslanec dr. Tavčar je seveda 
stvar drugače tolmačil, in to se mi zdi zarad tega, 
ker ni natančno prečital končnega stavka onega 
sklepa; kajti če bi bil on to storil, prišel bi bil do 
prepričanja, da se s tem predlogom pride do tistega 
cilja, kakor z njegovim predlogom, ako se reče „s 
toplim priporočilom“ in da se izpuste besede „z ozi
rom na sklep deželnega zbora z dne 9. maja 1893. 1.“ 
To je za me dokaj bolj očividno, ker se na mini
sters! vo ne more predložiti samo teh prošenj, katere 
so danes v obravnavi, ampak tudi celo poročilo in 
v tem celem poročilu se sklicuje poročevalec in razni 
govorniki, na prejšnje obravnave o tej zadevi.

Če preidem na to, kar so posamezni gospodje 
govorniki pozneje bili navedli, si jaz mislim, da je 
prvi govornik, za tovarišem gospodom dr. Tavčarjem, 
prevzvišeni gospod baron Schvvegel, večinoma le to 
poudarjal, kar sem jaz sedaj poudarjal, da mu je 
glavna stvar to, da se bode izpeljala železnica in 
druga zveza s Trstom preko kranjske dežele, in da 
mu ni toliko na tem ležeče, ali gre skozi Loko ali 
Divačo ali iz Javornika čez Bohinj. Torej, katera 
železnica bo imela večje chance, za tisto se bode 
po svoji moči potegnil.

Častiti gospod tovariš Luckmann se je tudi 
izrazil enako in je rekel, da je „Anhänger der Loibl- 
bahn" in da je glede Bohinjske , železnice mnenja, 
da bi se s to z ozirom na Dolenjsko železnico do
segla boljša zveza ne s Trstom, ampak z laškimi 
deželami in da bi se na najkrajši poti izvažalo blago 
iz Dolenjskega.

Častiti gospod predgovornik Klun je poudarjal, 
da stoji na tistem stališči kakor predvčerajšnjem in 
druga leta, ko ni šlo za drugo črto nego Loka-Di- 
vača-Trst. Tudi jaz sem tega mnenja, da Bohinjska 
železnica ne more biti v nasprotji z železnico čez 
Ljubelj, kakor misli gospod tovariš dr. Tavčar. Vpra
šanje, katera železnica je za nas bolj važna: Loka- 
Divača-Trst ali iz Javornika skozi Bohinj v Gorico 
in Trst, o tem vprašanji se bodemo lahko zjedinili. 
Bolj važna je gotovo, ako se vzame v poštev le 
kranjska dežela, železnica Loka-Razdrto-Divača-Trst, 
ker zadene več krajev in bi več — specijelno de
želi naši — mogla koristiti, kakor ona skozi Bohinj. 
Pri vsem tem pa moramo priznavati, da se o Bo
hinjski železnici tudi ne sme tako misliti, kakor da 
bi od nje imela korist samo obrtna družba, ampak 
korist bi imeli vsi Bohinjci, ako bi se napravila že
leznica skozi Bohinj, ker Bohinj ni posest obrtne 
družbe, ampak imajo vsi Bohinjci tam posestva, od 
katerih je seveda posestvo kranjske obrtne družbe 
največe.

Mnenju, katero se je večkrat poudarjalo, ne 
bi mogel pritrditi, da mora pri železnicah sploh in 
tudi pri tej železnici odločevati samo skupni državni

interes, namreč oni, katerega si napravljajo tisti 
gospodje, ki so v državi ravno na krmilu. Jaz bi 
bil nasprotnega mnenja, da se je pač ozirati na 
skupni državni interes pri takih železnicah, ki ni
majo služiti samo koristi ene dežele, ampak ki imajo 
vezati več dežel, kakor ta železnica, ki ima nazadnje 
tudi promet iz sosedne Nemčije obrniti do Trsta, in 
jaz mislim, da morajo oni, ki odločujejo o državnem 
interesu, venderle imeti tudi sodbe onih zastopov 
pred očmi in se morajo ozirati na mnenje zastopov 
onih dežel, po katerih bi tekla proga, ako se hoče, 
da bodo dotični sklepi storjeni popolnoma objektivno 
in v državnem interesu. Če pogledamo, da se je za 
novo zvezo izreklo jako veliko deželnih zastopov: 
Češki, Gorenjcavstrijski, Koroški, Tržaški, Istrski in 
Kranjski, in če se vsi izrečejo za jedno črto, mislim, 
da so se gotovo ne le v deželnem, temveč tudi v 
državnem interesu izrekli za to črto, in to je treba 
v poštev vzeti. Mislim, da, ako so se vsi deželni 
zastopi in vse trgovinske in obrtnijske zbornice zmi- 
raj izrekle za eno in isto črto, da tudi oni gospodje, 
kateri bodo imeli o stvari končno odločevati, ne bodo 
mogli biti zoper stvar in izreči se zoper to črto. 
Tako je treba tolmačiti državni interes in na tej 
poti se ga naredi. Prosil bi pa častite gospode po
slance, da se pri tej stvari postavijo na tisto sta
lišče, na katerem sem jaz, namreč da moramo mir
nim potom to za celo državo važno stvar razmo- 
trivati, da je ne oškodujemo. Spominjam Vas, ko
liko časa je trpelo, da smo dosegli dolenjsko želez
nico in kaj je bila največja ovira? Jaz sem popol
noma uverjen, da bi jo bili dobili že leta 1875. ali 
1876., ako bi bili vsi jedini, ki so bili poklicani de
lati v tej stvari, in ravno tako je s to stvarjo. Ako 
častiti gospodje sklepe lanskega leta in prejšnjih let 
spravite v .soglasje,, kakor jih jaz tolmačim, bodemo 
vsi jedini. Po zadnjih sklepih se ima stvar pregle
dati, in če bi se država izrekla za drugo črto, je 
dobro, da jo poznamo, da jo potem moremo za
govarjati ali pa pobijati. S tem, da smo se lanskega 
leta izrekli za to, da naj se študira ona druga proga, 
še nismo rekli, da se mora izpeljati železnica skozi 
Bohinj.

Z ozirom na vse to bi prosil visoko zbornico, 
da bi pritrdila nasvetu finančnega odseka. Za svojo 
osebo pa tudi izrekam, da ker ravno sklep z dne 
9. maja leta 1893. tako tolmačim, kakor sem preje 
rekel, nimam nič proti temu, da se izpuste besede: 
„z ozirom na sklep deželnega zbora z dne 9. maja 
1893. 1.“, kakor nasvetuje častiti gospod poslanec 
dr. Tavčar. Jaz stvar tako tolmačim, da je to eno 
in isto.

Deželni glavar:
Prestopimo na glasovanje in sicer se bo gla

sovalo najprej o spreminjalnem predlogu gospoda 
poslanca dr. Tavčarja, in če pade ta predlog, gla
sovalo se bode potem o odsekovem predlogu.

Prosim torej gospode, kateri pri trde spremin- 
jalnemu predlogu gospoda poslanca dr. Tavčarja, 
ki se glasi:

„Prošnje občin Škofja Loka, Žiri, Poljane, Trata, 
Javorje in Senožeče za zgradbo železnic predložiti



XIII. seja due 15. februvarija 1894.

je  s to p lim  p r ip o ro č ilo m  c. k r . trg o v in sk e m u  rn in i- 
s t e r s tv u .“
tis t i  g o sp o d je  n a j izvo lijo  u s ta li .

(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
P re d lo g  je  s p re je t  in  to re j  o d p a d e  g la s o v a n je  

o o d se k o v e m  p re d lo g u .
D a ljn a  to č k a  j e :

9. Ustno porodilo upravnega odseka  
o napravi nove deželne ceste od 
Gomile do Štam perga na Zagreb
šk i državni cesti v  Trebanjskem  
cestnem  okraji in o uvrstitv i od 
Gomile do deželne ceste Radna- 
M okronog-V elika Loka držečega  
3 8 0  m do lgega  kosa okrajne, v  
zakonu o uvrstitv i cesta  iz  leta  
1866. pod točko 3 2  a) navedene  
ceste med deželne ceste, z dotičnim  
načrtom zakona (k prilogi 58.).

9. Mündlicher Bericht des Verwaltungs- 
ausschufses, betreffend die Herstellung einer 
neuen Landesstraße von Gomila bis Stein
berg an der Agramer Reichsstraße im 
Straßenbezirke Treffen und Aufnahme 
des von Gomila abwärts bis zur Radna- 
Naffenfttss-Großlacker Landesstraße füh
renden, 380 m langen Fragmentes der 
im Straßenkategorifirnngsgeseße vom 
Jahre 1866 unter Post 32 a) vorkom
menden Bezirksstraße in die Kategorie 
der Landesstraßen, sammt Vorlage des 
bezüglichen Geseßentwnrfes (zur Beilage 
58).

Berichterstatter "glitter v. Langer:

H oh es H a u s ! D ie  V o rlag e  des Landesausschusses, 
über welche ich nam ens des V erw altungsausschusses zu 
berichten die E h re  habe, befaß t sich m it einer N e u a n 
lage der a u s  dem N eudegger T h a le  über N assensuss zur 
R eichsstraße bei D eutschdorf nächst T reffen  führenden 
L andesstraße  s ta tt  der b isherigen  B ezirksstraße, welche 
d era rtig  beschaffen ist, dass ein g rö ß e re r Lastenverkehr 
auf derselben abso lu t unmöglich erscheint. D ie  W ichtig
keit dieser N eu an lag e  erh ö h t sich dadurch, dass die neu
anzulegende S tr a ß e  eine Z u fa h r ts s tra ß e  zu r U nterkrainer 
B a h n  a u s  dem N eudegg-N assenfußer T h a le  schaffen soll, 
einer G egend, welche a ls  eine der productivsten G e
genden U n te rk ra in s  von B ed eu tu n g  ist. D ie  G egend 
von Nassensuss und N eudegg ist bedeutend durch den 
H olzexport, durch ih re  g roße A nzah l von  W iesen, deren 
W e rt durch die N eu rin g -R e g u liru n g  n u r  noch erhöh t 
w ird , und  bedeutend durch ein K o h len lag er bei N eudegg, 
welches K oh len lager von S ach v erstän d ig en  g ep rü ft und 
fü r ergiebig befunden w orden  is t, eine G egend also, 
a u s  welcher die U nterk ra iner B a h n  Nutzen ziehen w ird .

- XIII Sitzung am 15. Februar 1894. so?

W enn a u s  dieser G egend nicht eine E x p orts traß e  m it 
kürzerer L inie gezogen und nicht eine S tr a ß e  hergestellt 
w ird , welche fü r jedes F uh rw erk  benützbar sein w ird , 
so bleib t der E x p o rt der S ü d b a h n  erhalten . Nachdem  
u n s  aber d a s  In teresse  der U n terk ra in er B a h n  m ehr 
am  Herzen liegt, a ls  jenes der S ü d b a h n , so glaube ich, 
dass der hohe L an d tag  die V o rlag e  umso eher geneh
m igen w ird , a ls  dieselbe die im J a h r e  1892 hier be
schlossene R eso lu tion  befolgt, deren erster Absatz l a u t e t : 
( b e r e : —  l ie s t: )

„ B e i der R eg u liru n g  des S traß en n e tzes  in  U n- 
terk rain  ist d a ra u f  zu sehen, dass dasselbe eine organische 
V erb indung  m it den U nterkrainer B ah n en  erh a lte ."

Z u r  D arleg u n g  der S itu a t io n  erlaube ich m ir die 
do rtigen  S tra ß e n z ü g e  den H erren  in E rin n e ru n g  zu 
bringen. E s  fü h rt eine L andesstraße  von R a d n a  über 
Nassensuss und N eudegg nach G roßlack. V on  dieser 
L andesstraße  zw eigt in der N ähe  von G o m ila  die B e 
zirksstraße ab, welche über R o d ne  zu r R eichsstraße fü h rt 
und bei D eutschdorf in  dieselbe m ündet. D ie s  ist die 
einzige S tr a ß e ,  welche a u s  der N eudegger und N assen- 
fußer G egend nach T reffen  fü h rt. S ie  ist jedoch so a n 
gelegt, dass eine Z u fa h r t  g rö ß ere r Lasten au f derselben 
unmöglich erscheint, da die S te ig u n g  vielfach l l ° /o ,  l3 °/o  
und selbst 16°/o be träg t, w a s  eine A b n o rm itä t genann t 
w erden m uss, w enn m an bedenkt, dass die höchste zu
lässige S te ig u n g  bei S tr a ß e n  n u r  5°/o — 6°/o betragen  
soll. S t a t t  dieser B ezirksstraße soll also endlich eine 
L andesstraße  geschaffen w erden, welche bei S te in b e rg , 
som it n äh er an  T reffen , in  die R eichsstraße einzum ünden 
hätte . W ie a u s  dem P la n e  ersichtlich ist, kann diese 
S tr a ß e  so angeleg t w erden, dass sie nicht n u r  kürzer 
w ird , sondern auch fast eben läu ft. D ie  höchste S te ig u n g  
w ürde 5 '4°/o  betragen , die übrigen  n u r  l° /o — 2°/o, und  
w ährend  die B ezirksstraße eine L änge von 5 6 7 3  m  hat, 
w ürde die neue L andesstraße  n u r  eine L änge von 4 2 7 2  m  
aufweisen und außerdem  n äh e r bei T reffen  in  die R eichs
straße einm ünden. —  D ie  A bkürzung w äre  demnach 
1401 m . —  Trotzdem  blieben gegen diese N euan lage  
der S tr a ß e  E inw endungen  seitens der nächsten In te re s 
senten nicht a u s ;  die einen verlang ten , die S t r a ß e  m öge 
über O b e rb ä re n th a l gefüh rt w erden, die Insassen  von  
D u ll  dagegen, die S tr a ß e  soll D u ll  berühren , welchen 
beiden B egehren  a u s  technischen G rü n den  nicht sta ttg e 
geben w erden k a n n ; endlich wünschten andere eine C o r- 
rec tu r der B ezirksstraße sta tt der U m legung derselben, 
welchem V erlan gen  schon desh alb  nicht entsprochen w erden 
kann, da  die C o rrec tu r dasselbe kosten w ürde, die be
stehende S tr a ß e  gegenüber der p ro jee tirten  N euau lage  
aber um  1 4 0 0  m  län g e r ist und durch eine C o rrec tu r 
n u r  noch v e rlän g e rt w ürde. — D ie  C o rrec tu r w äre  ganz 
und  g a r  unpraktisch. D ie  Kosten der neüanzulegenden 
L an d esstraß e  w erden  sich auf 1 3 .0 0 0  fl., w ovon 15 00  fl. 
au f die G ru n dein lösun g  en tfallen , belaufen. V on  diesen 
1 3 .0 0 0  fl. en tfallen  au f d a s  L and  6 5 0 0  fl. N u n  geht 
a lle rd in g s a u s  dem N eudegger T h a le  schon jetzt eine 
L an d esstraß e  zu einer künftigen B ah n s ta tio n  der U n te r
k rainer B a h n , nämlich die L andesstraße  nach G roß lack ; 
aber dieser S tra ß e n z u g  ist unverhä ltn iß m äß ig  länger, 
a ls  der neupro jectirte  nach T reffen  es w äre , zudem 
m üsste diese S tr a ß e  zwischen G om ila  und G roßlack re- 
g u lir t  w erden, w a s , wie Sachverständ ige versichern, 
g rößere  Kosten verursachen w ürde, a ls  die N euan lage
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der S tra ß e , von welcher die V orlage spricht. I n  Folge 
dessen stellt der V erw altungsausschuss den A n trag :

D er hohe L andtag wolle beschließen:
„D er Bericht des Landesausschusses wird zur 

K enntnis genommen.
1. ) Dem vorliegenden Gesetzentwürfe w ird die Z u 

stimmung ertheilt.
2 . ) B ehufs D urchführung des S traßenpro jeetes 

w ird der erforderliche Credit für die den Landesfond 
treffenden Baukosten pr. 6500 fl. bewilliget.

3 . ) D er Landesausschuss w ird beauftragt, dem 
Gesetzentwürfe die Allerhöchste S anction  zu erwirken.

P oročilo  deže lnega  o d b o ra  se jem lje  v vednost.
1. ) P riložen i n a č rt zakona  se odobru je.
2. ) Z arad i izvršitve n a č r ta  dovolju je  se p o treb n i 

k red it v pokritje  n a  deželni zak lad  o d p ad ajo če  p o 
lovice s tav b in sk ih  troskov  v znesku 6500 gld.

3 . ) D eželnem u od b o ru  se n a ro ča , izposlovati 
n a č r tu  zak o n a  N ajvišje  p o tr je n je .“

Außerdem ist eine Resolution beschlossen worden, 
welche lau tet:

D er hohe Landtag wolle beschließen:
D er Landesausschuss wird beauftragt, nach F e rtig 

stellung der neu projectirten Landesstraße über Gomile 
bis zur Reichsstraße bei S te inberg  ehestens dem hohen 
Landtage

1. ) über die F rag e  Bericht zu erstatten und even
tuell Antrüge zu stellen, ob es den Verkehrsverhältnissen 
nicht angemessen erscheint, die weitere Strecke der R adna- 
Nassenfuss-Großlacker Landesstraße, das ist, von dem 
Punkte an, wo die neu zu schaffende Landesstraße von 
ih r abzweigen soll, bis zur Einm ündung in die Reichs
straße bei Korenitka a ls  Landesstraße aufzulassen und 
in die Kategorie der Bezirksstraßen einzureihen.

2 .  ) D ie Auflassung der von G om ila über R adna  
zur Reichsstraße bei Unterdeutschdorf führenden Bezirks
straßenstrecke a ls  solche und E inreihung derselben in die 
Kategorie der Gemeindestraßen in A ntrag zu bringen.

Deželni glavar:
O tvarja rn  sp lošno  razp rav o .
Želi kdo b esede?
(N ihče se ne  oglasi. — Niemand meldet sich.) 
K er ne, p re sto p im o  v n a d ro b n o  ra zp ra v o  in 

p ro sim  go sp o d a  p o ročeva lca , d a  p reč ita  § 1.

Berichterstatter Witter von Langer:
(Bere § 1. iz p riloge 58. —  L iest § 1 au s der 

Beilage 58.)

Deželni glavar:
G ospod deželn i p red sed n ik  se je  oglasil k besedi.

K. It. Landesprästdcnt Kreiljerr v. Kern:
Ich  erlaube m ir darauf aufmerksam zu machen, 

dass der deutsche Text des § 1 sich m it dem slovenischen
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Texte nicht vollkommen deckt. D er deutsche Text lautet 
( b e re : —  l ie s t) : „ Im  Straßencoucnrrenzbezirke Treffen 
ist die Straßenstrecke von G om ila bis S te inberg  an der 
A gram er Reichsstraße a ls  Landesstraße neu herzustellen". 
D a s  Hütte den S in n , dass eine bereits bestehende S tra ß e n 
strecke neu hergestellt w ird, während doch etw as ganz 
anderes gemeint ist und der Zweck des Gesetzes im slo
venischen Texte correct und richtig zum Ausdrucke ge
bracht wurde.

S lovenski tek s t se glasi „da  je  zgraditi n o v o  
cestno  progo  od Gom ile do Š ta m p e rg a  na  Z agrebški 
d ržavn i cesti ko t deželno  c e s to “ .

Dementsprechend müsste es im deutschen Texte 
heißen : „ Im  Straßencoucnrrenzbezirke Treffen ist ein 
neuer S traßenzug  von G om ila u. s. w. a ls  Landesstraße 
herzustellen". O der wenn m an nicht sagen will „neuer 
S traß en zu g ", so kann man auch sagen „eine neue S tra ß e  
von G om ila n. s. w. a ls  Landesstraße herzustellen"; das 
würde dem slovenischen Texte entsprechen. Ich  würde 
das hohe H aus, respective den H errn Berichterstatter er
suchen, dieser Rectificirung des Textes Rechnung tragen 
zu wollen.

Landeshauptmann Detela:
Ich  bitte den H errn  Berichterstatter sich hierüber 

zu äußern.

Berichterstatter Witter von Langer:
Die hohe Regierung wünscht eine Abänderung des 

§ 1 und, zw ar nach Ansicht derselben im Interesse einer 
größern Übereinstimmung des slovenischen Textes mit dem 
deutschen Texte. Nachdem an dem S in n e  des § 1 da
durch nichts geändert wird, so erkläre ich mich mit dem 
Wunsche der hohen Regierung einverstanden und bean
trage, dass § 1 in der deutschen T extirung nicht so lauten 
soll, wie ich denselben eben vorgelesen habe, sondern 
(b e re : —  l ie s t ) :

„ Im  Straßencoucnrrenzbezirke Treffen ist eine neue 
S tra ß e  von G om ila bis S te inberg  au der Agram er 
Reichsstraße a ls  Landesstraße herzustellen", conform dem 
slovenischen Texte, der unverändert bleibt.

Deželni glavar:

Želi kdo besede glede novega  te k s ta ?
(N ihče se ne  oglas j. — Niem and meldet sich.)
A ko ne , bodem o  glasovali in  p ro sim  gospode, 

ki p ritr ju je jo  § 1. v sp rem en jene) obliki, d a  b lago - 
vole u sta ti.

(O bvelja . — Angenommen.)
P rosim  go sp o d a  p o ročeva lca , da  p re č ita  § 2.

Berichterstatter Witter von Langer:
(B ere §§ 2., 3., po tem  naslov  in uvo d  iz p ri

loge 58., k a te ri obveljajo  brez  d eb a te . —  L iest §§ 2, 
3, dann T ite l und E ingang aus der B eilage 58, welche 
ohne D ebatte angenommen werden.

Ich  beantrage die dritte Lesung.



XIII. seja. dne 15. felmivarija 1894. — 

Deželni g la v a r :
Prosim gospode, kateri pri trde ravnokar v 

drugem branji sprejetemu načrtu zakona tudi v 
tretjem branji, naj izvolijo ustali.

(Obvelja. — Angenommen.)
Načrt zakona je tudi v tretjem branji sprejet.
S tern je sprejet tudi prvi odsekovi predlog in 

glasovati nam je še o drugem in tretjem predlogu.
Prosim gospode, ki se strinjajo z drugim pred

logom upravnega odseka, naj izvolijo usta ti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Drugi predlog je sprejet.
Prosim gospode, ki se strinjajo s tretjim pred

logom, naj izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Tudi tretji predlog je sprejet.
Glasovati nam je še končno o resoluciji uprav

nega odseka in prosim gospoda poročevalca, da jo 
prečita.

Berichterstatter Witter non Langer:
(Bere resolucijo. — Liest die Resolution.)

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki pri trde tej resolu

ciji, naj izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Resolucija je sprejeta in s tem rešena ta točka.
Daljna točka je :

10. Ustno poročilo upravnega odseka  
o načrtu za preložitev deželne  
ceste iz  Radne čez M okronog na 
V eliko Loko med km 24-140 in 
km 25 -760 , z dotičnim  načrtom  
zakona (k prilogi 64.).

10. Mündlicher Bericht des Berwaltnngs- 
ansschusses über das Project für die 
Umlegung der Radna - Nassensuß - Groß- 
lacker Landesstraße im Concurrenzbezirre 
Vinffcitftt)) zwischen km 24*140 und km 
25*760 sammt dem bezüglichen Geseß- 
cntwurfe (zur Beilage 64).

Berichterstatter Witter von Langer:
Der nächste Punkt der Tagesordnung, über welchen 

ich zu referiren die Ehre habe, steht im Zusammenhange 
mit dem soeben beschlossenen Gesetze und wird nur des
halb getrennt behandelt, weil das Straßenstück, um 
welches es sich handelt, nicht im Bezirke Treffen, son
dern im Bezirke Nassenfuß liegt. Es handelt sich nämlich 
um die Umlegung eines kurzen Straßenstückes zwischen 
km 24440 und km 25460 der früher besprochenen 
Landesstraße zwischen Radna und Großlack und zwar
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in der Nähe von Neudegg. Dieses kleine Stück von 
etwas mehr als 1 km ist in seinem Laufe durch drei 
sehr starke Hügel unterbrochen. M an würde es kaum 
glauben, dass auf einem so kurzen Stücke von 1 km 
drei Höhenzüge vorkommen, welche einen größeren Ver
kehr nidjt nur schwierig gestalten, sondern geradezu in 
Frage stellen. Wenn nun zum Zwecke der Ermöglichung 
eines regen Verkehres aus der Nassenfußer-Gegend zur 
Bahn nach Treffen die übrige Straße durch das eben 
beschlossene Gesetz geebnet werden soll, so kann dieses 
kurze Straßenstück nicht als einziges Verkehrshindernis 
mehr belassen werden, da sonst alles Übrige illusorisch 
würde. Infolge dessen stelle ich im Namen des Verwal
tungsausschusses den A ntrag:

Der hohe Landtag wolle beschließen:
„1.) Dem vorliegenden Gesetzentwürfe wird die 

Zustimmung ertheilt.
2. ) Behufs Durchführung des Projectes wird der 

erforderliche Credit für die den Landesfond treffenden 
Baukosten pr. 3055 fl. bewilliget.

3. ) Der Landesausschuss wird beauftragt, dem 
Gesetzentwürfe die Allerhöchste Sanction zu erwirken.

1. ) Priloženi načrt zakona se odobruje.
2. ) Zaradi izvršitve načrta dovoli se potrebni 

kredit v pokritje na deželni zaklad odpadajoče po
lovice stavbinskih troskov v znesku 3055 gld.

3. J Deželnemu odboru se naroča, izposlovati 
načrtu zakona Najvišje potrjenje.“

Ich bitte die Herren in die Spezialdebatte ein
zugehen.

Deželni glavar:
Otvarjam splošno razpravo.
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo in 

prosim gospoda poročevalca, da prečita § 1.

Berichterstatter Witter von Langer:
(Bere §§ L, 2. in 3. iz priloge 64., ki obve

ljajo brez debate. — Liest §§ 1, 2 und 3 aus der 
Beilage 64, welche ohne Debatte angenommen werden.)

Titel und Eingang lauten (bere naslov in uvod 
načrta zakona iz priloge 64. — liest Titel und Ein
gang des Gesetzentwurfes aus der Beilage 64).

Deželni glavar:
Gospod deželni predsednik ima besedo.

K. li. Landesprästdent Ireiljerr von K ein:
Im  Titel des Gesetzes erscheint es nothwendig im 

slovenischen Texte einen Druckfehler oder eigentlich eine 
Auslassung zu berichtigen; es soll nämlich in der zweiten 
Zeile heißen: „na podstavi § 22. d e ž e l n e g a  za
kona z dne 28. julija 1889“ usw.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne. Gospod poročevalec ?
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Berichterstatter B itter aon Langer:
Dem von Seite des Herrn Vertreters der hohen 

Regierung eben geäußerten Wunsche zufolge soll vor 
dem Worte „zakona“ das W ort „deželnega“ einge
schoben werden. Ich stimme dem zu. Außerdem soll in 
der letzten Zeile des Einganges im deutschen Texte nach 
„17“ ein Beistrich gesetzt werden.

Titel und Eingang des Gesetzentwurfes hätte» zu 
lau ten :

„Z akon
z d n e .............................................................................

veljaven za vojvodino Kranjsko,

o preložitvi deželne ceste iz Radne čez Mokronog na Ve
liko Loko v skladovnem okraji Mokronoškem med hm 

24140 in hm 25 760.

Po nasvetu deželnega zbora Svoje vojvodine 
Kranjske ukazujem  na podstavi § 22. deželnega za
kona z dne 28. julija 1889. L, dež. zak. št. 17, tak o :

Gesetz
v o m .................................................................................

wirksam für das Herzogthum Kram,

Betreffend die Umlegung der Hadnn-31affenfuf)-©roß£adier 
dtoondesfirafle im ConcnrrenzBezirBe Haffenfufl groifdicn km

24-140 und km 25-760.

Über Antrag des Landtages Meines Herzogthumes 
Krain finde Ich auf Grund des § 22 des Landesgesetzes 
vom 28. Ju li  1889, L. G. B. Nr. 17, anzuordnen, 
wie fo lg t:“

Deželni glavar:
Prosim  glasovati, in prosim  gospode, kateri 

pritrde naslovu in uvodu načrta  zakona, kakor ga 
je  sedaj predlagal gospod poročevalec, naj izvolijo 
ustali.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
S tem  je načrt zakona sprejet v drugem  branji, 

kakor tudi ob enem prvi odsekovi predlog.
Glasovati nam  je še o ostalih dveh odsekovih 

predlogih.
Gospodje, kateri pritrde drugem u predlogu, 

izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.!
Drugi predlog je sprejet.
Prosim  gospode, ki se strinjajo s tretjim  pred

logom, naj izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Tudi tretji predlog je sprejet.

Berichterstatter Witter von Langer:
Ich beantrage die dritte Lesung.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga tre tje  branje. 
Prosim  torej gospode, kateri ravnokar v drugem 

branji sprejetem u načrtu  zakona pritrde tud i v tretjem  
branji, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.!
N ačrt zakona je sprejet tudi v tretjem  branji.
Preidem o k daljni točki, to je :

11. Ustno poročilo upravnega odseka  
gled e uvrstitve  v  cestnem  okraji 
K rškem  se nahajajoče občinske  
ceste, k i se pri Belem  B regu od 
K rško-K ostanjeviške deželne ceste  
odcepi ter drži čez Drnovo, Zasap  
in Cešence do Cerkljan in od tu 
naprej do ondotnega broda čez 
Krko, med okrajne ceste (k prilogi 
61 .).

11. Mündlicher Bericht des Beriv altungtz- 
ausschnsses, betreffend die Einreihung der 
im Straßenbezirke Gnrkfeld vorkommen
den, bei Belibreg von der Gurkfeld-Land- 
straßer Landesstraße abzweigenden, über 
Dernovo, Sasaß nnd Kerschdorf bis Zirkle, 
und von da bis zu der dortigen Gnrk- 
nberfuhr führenden Gemeindestraße, in 
die Kategorie der Bezirksstraßen (zur 
Beilage 61).

Berichterstatter Freiherr von Wechbach:
Die Gemeinde Zirkle im Straßenbezirke Gnrkfeld 

hat beim Landesausschusse das Gesuch eingebracht, das 
Nöthige zu veranlassen, dass die von der Gurkfeld- 
Landstraßer Landesstraße bei Belibreg abzweigende, 
über Dernovo, Sasap und Kerschdorf bis Zirkle an der 
Agramer Reichsstraße und von da bis zur Gurküberfuhr 
führenden Gemeindestraße vom Gurkfelder Bezirksstraßen- 
ausschusse in die Obsorge übernommen, daher in die 
Kategorie der Bezirksstraßen eingereiht werde.

D er Bezirksstraßenausschuss von Gnrkfeld, darüber 
befragt, hat sich für die Übernahme ausgesprochen, in
dem er vorbringt, dass diese Gemeindestraße die einzige 
Verbindung der Ortsgemeinde Zirkle mit Gnrkfeld, als 
dem Sitze der k. k. Bezirksbehörden bildet. Der Verkehr 
auf dieser S traße  sei ein reger, indem auf derselben auch 
Fuhrwerke aus dem Landstraßer Bezirke unter Benützung 
der Gurküberfuhr bei Zirkle nach Gnrkfeld und zur 
Eisenbahnstation nach Videm verkehren, vermöge welcher 
Umstände dieser S traße die Merkmale einer Bezirks
straße anhaften. Außerdem würde die Erhaltung dieser 
S traße  keine besonders großen Kosten verursachen, da 
dieselbe eine nahezu ebene Lage hat und über trockenen 
Boden führt.

Der Landesansschuss hat aus diesen Gründen sich 
dafür ausgesprochen, dass diese Strecke in die Kategorie
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der Bezirksstraßen eingereiht werde und stellt den A n
trag, welchen auch der V erw altungsausschnss dem hohen 
Hause zur Annahme empfiehlt.

D er  Antrag lautet :
D er hohe Landtag w olle auf Grund des § 22, 

Punkt 3 des Gesetzes vom 28. J u l i  1889, L. G . B . N r. 17, 
beschließen:

„1. D ie  im Straßenbezirke Gurkfeld vorkominende, 
bei B elibreg von der Gurkfeld-Landstraßer Landesstraße 
abzweigende über D ernovo, S asap  und Kerschdorf bis 
Zirkle und von da b is zu der dortigen Gurk-Überfuhr 
führenden Gemeindestraße wird in die Kategorie der 
Bezirksstraßeu eingereiht.

2 . D er Landesausschnss wird beauftragt, wegen 
Übergabe dieser S tra ß e  in die Obsorge des Gurkfelder 
Bezirksstraßenausschusses das Erforderliche zu veran
lassen."

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s prvim 

predlogom, da blagovole obsedeti.
(O bvelja . —  Angenommen.)
Prvi predlog je sprejet.
Prosim gospode, ki se strinjajo z drugim pred

logom, naj izvolijo obsedeti.
(O bvelja . —  Angenommen.)
Tudi drugi predlog je sprejet.
Daljna točka j e :

12. U tem eljevanje sam ostalnegapred
loga  gospoda poslanca Ivan a Hri
barja glede sloven sk ega  jez ik a  pri 
c. kr. poštnem  in brzojavnem  nad- 
ravnateljstvu  v  Trstu in glede  
slovensk ih  napisov nad ondotnimi 
uradi (k prilogi 72.).

12. Begründung des selbständigen Antrages 
des Herrn Abgeordneten Johann Hribar 
inbetreff der slovenischen Sprache bei der 
k. k. Telegraphen- und Oberpostberwal- 
tnng in Triest und inbetreff sloveuischer 
Aufschriften bei den dortigen Ämtern 
(zur Beilage 72).

Poslanec Hribar:
Visoki deželni zbor! V Trstu zida se na trgu 

„Piazza Dogana“ veliko in lepo poslopje, v katero 
se bodo bržkone že letos preselili uradi c. kr. pošt
nega in brzojavnega nadravnateljstva. V tem poslopji 
bodo torej imeli uradi, veljavni kot višja oblastva 
tudi za deželo Kranjsko, svoj sedež. O takih raz
merah bi bilo kod drugod samo po sebi umevno, 
da se bode pri teh uradih tudi oziralo na večino 
deželnega prebivalstva; pri naših razmerah pa je to

težko pričakovati, in zato zdelo se je meni in tova
rišem, da je dolžnost naša, opozoriti visoko vlado, 
da po pravici, utemeljene) v državnih temeljnih za
konih, sme slovenski narod zahtevati, da se pri teh 
uradih bolje upošteva slovenski jezik kakor dosedaj 
in da se zlasti na viden način obeleži, da so to 
uradi, ki veljajo tudi za vojvodino Kranjsko. Imeli 
smo dosedaj priliko opazovati, da je vlada vedno 
premalo ozir jemala na Slovence in da je zlasti rada 
pozabljala onih določil, ki dajejo kakoršnokoli pra
vico tudi Slovencem.

Alco se ozremo na stanovništvo dežel, za ka
tere je postavljeno c. kr. poštno in telegrafsko nad- 
ravnateljstvo v Trstu, vidimo, da na Kranjskem in 
Primorskem stanuje vsega skupaj 768.560 Slovanov, 
namreč 646.490 Slovencev in 121.870 Hrvatov. Temu 
ogromnemu številu stoji nasproti 276.603 Italijanov 
in 41.971 Nemcev. Iz tega je razvidno, da je v obeh 
teh kronovinah Slovencev in Hrvatov 70-67°/o, med 
tem ko spada na Italijane 25'44°/o in na Nemce 
celo samo 3\S9°/o vsega prebivalstva. Kakor rečeno, 
povsod drugod bi se na tako ogromno večino pre
bivalstva, ki znaša skorej dve tretjini vsega prebi
valstva, samo po sebi moralo ozir jemati. Vsaj se 
vender ljudsko štetje ne zvršuje po narodnosti samo 
zato, da se rezultati izkazujejo v statističnih tabelah, 
temveč tudi zato — vsaj pri nas bi moralo tako biti 
— da imajo državni uradi neko podlago, po kateri 
se imajo ravnati, kadar treba zvrševati zakonske 
določbe o ravnopravnosti.

Ako pa pravičnost' že govori za to, da se pri 
c. k. poštnem in brzojavnem nadravnateljstvu v Trstu 
da slovenskemu jeziku ono veljavo, katera mu gre 
z ozirom na ogromno večino prebivalstva, govori 
za to tudi še nekaj drugega in to j e : važen politični 
moment. Slovenski živelj, v družbi s PIrvatskim živ
ljem je za Avstrijo neizmerno važen faktor ob obalih 
jadranskega morja, ker se o vsaki priliki in v vsakej 
nezgodi more gotovo oslanjati na stanovništvo Slo
vensko in Hrvatsko; kajti to je gotovo, da Njegovo 
Velečanstvo, presvitli naš cesar nima udanejših pod
ložnikov, ko so podaniki slovenskega in hrvatskega 
jezika. Zato pa je raison d’ etre državna, da se 
svetu pokaže, da v onih krono vinah, ki so za državo 
tako važne kot izhodišče svetovnemu prometu in ki 
takorekoč leže ob vratih k ostalemu svetu, živi poleg 
življa, ki ima neko posebno, vsem dobro znano 
stremljenje, zvesti živelj Slovanski. Žalibog da se 
prepričanje, da bi bilo v tem zmislu treba ravnati 
ob obalih jadranskega morja, še ni razširilo v onih 
krogih, ki imajo usodo narodov in države v rokah. 
Kakor sem dejal, preradi nas prezirajo; poleg tega 
pa se italijanskemu življu daje preveč pravice na 
škodo slovanskemu, tako celo da italijanski element 
more naše rojake pod zaščito vlade tlačiti in na 
najbrutalnejši način postopati proti slovenskemu življu. 
Vsaj je znano, kakošna je ošabnost Italijanov v pri
morskih krajih proti Slovencem. Znano je, kako se 
ravna z njimi v Trstu, ako zahtevajo ljudskih šol. 
Niti tega se ne more doseči vkljub vsemu naporu, 
da bi se ustanovila vsaj jedna — tako potrebna — 
slovenska šola. In odkodi to prihaja ? To prihaja 
od tod, ker se preveč ozir jemlje na oni, za ob-
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stanek naše države ne tako važni element, kakor so 
Slovenci in Hrvati.

V Dalmaciji se je od leta 1866. sem začelo 
drugače vladati in zato se vidi, da so potihnili neki 
glasovi, katerih je bilo poprej v Dalmaciji ravno 
toliko, kakor dandanes v Istri, v Trstu in v Gorici; 
vsi tisti iredentistični glasovi, ki so govorili, da se 
mora Dalmacija odcepiti od Avstrije. Slovanskemu 
življu v Dalmaciji priznala je Avstrija pravice, ka
tere mu gredo in priznala je, čeravno ne v polni 
meri važnost tega elementa. Od takrat pa je pone
halo tam irredentistiško gibanje. Ne more se pa 
tega trditi o Istri in Trstu, zlasti o Trstu ne, kjer 
se razširjajo tiskopisi protidinastične in veleizdajske 
vsebine, kateri dokazujejo, da irredentski duh tam 
še ni ponehal. Temu se pa more protidelovati le s 
tem, ako Avstrija ob Tržaških in Isterskih obalih 
jadranskega morja, kjer stanuje toliko Slovencev in 
Hrvatov, uredi svojo politiko tako, kakor jo je ure
dila v Dalmaciji. Če bode Avstrija to storila, potem 
bodo ponehale tudi na Primorskem tiste državi 
nevarne in skrajno sramoteče jo demonstracije. 
Dosedaj država ni imela poguma, da bi nastopila 
tako pot. Najbolje se je to pokazalo takrat, ko se 
je zgradila železnica Divača-Trst. Po vseh postajah 
od Divače do Trsta bili so od prometnega ravna
teljstva državnih železnic poleg nemških in italijan
skih napisov projektovani tudi napisi v slovenskem 
jeziku. Ali oglasili so se iz italijanskih krogov, ki 
imajo žalibog preveč zaslombe v rumeni hiši, v ka
teri se nahaja sedež deželne vlade Primorske, pro- 
testovali so proti slovenskim napisom na postaji 
tržaškej in na sramoto Avstriji so dosegli, da so 
kapitulovali odločilni faktorji pred njimi, in da se 
na postaji pri Sv. Andreji res niso napravili slo
venski napisi. Bojim se, da se bode kaj tacega tudi 
pripetilo, ko se bodo odprli novi lokali za c. kr. 
poštno in brzojavno nadravnateljstvo. Bojim se, da 
bodo Italijani zopet protestovali, ako bode vlada 
nameravala na dotičnih uradih napraviti tudi slo
venske napise; bojim se pa tudi, da vlada niti na 
to ne misli, in ker je mogoče jedno in drugo, zatorej 
sem si štel v dolžnost, staviti s tovariši svojimi 
predležeči predlog, da se vlada — ako na to ne 
misli — resno opozori, da je to dolžnost njena; ob 
jednem pa tudi pravica slovenskega naroda, da kaj 
tacega zahteva. Če bi pa vlada na to mislila, pa 
se zopet ukloniti nameravala morebitnim protestom 
italijanskih prenapetnežev, potem prosim gospoda 
vladnega zastopnika, naj na merodajno mesto spo
roči, da po mnenji visokega deželnega zbora imajo 
Slovenci kronovine Kranjske same, ako se že ne 
oziramo na Slovence v Primorski, neoporečno pra
vico zahtevati, da se jeziku slovenskemu pri uradih, 
ki imajo veljati tudi za deželo Kranjsko, da veljava, 
katera mu gre po vrednosti prebivalstva in po šte
vilu prebivalcev. To je namen predlogu, kateri sem 
stavil s tovariši. Utemeljil sem ga na kratko. Vsaj 
obširno ni treba govoriti, kjer je zakon na naši strani. 
V formalnem oziru predlagam, da se predlog v po
svetovanje in poročanje odkaže upravnemu odseku.

Deželni glavar:
Prosim torej gospode, kateri pritrde predlogu 

gospoda poslanca Hribarja, da se njegov samostalni 
predlog izroči upravnemu odseku, naj izvolijo ustati. 

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Prestopimo k daljni točki, to je:

13. U tem eljevanje sam ostaln ega pred
lo g a  gospoda p oslan ca  Ivan a  Hri
barja g led e sloven sk ega  učnega  
jez ik a  na c. kr. državnih g im na
zijah v  Ljubljani in v  Novem  
M estu in glede izdavanja  sloven
sk ih  šo lsk ih  kn jig  (k prilogi 71.).

IB. Begründung des selbständigen Antrages 
des Herrn Abgeordneten Johann Hribar, 
betreffend die sloveuische Unterrichtssprache 
an den k. k. Staatsgyulnasien in Laibach 
und Nudolfswert und die Herausgabe von 
slovenischen Schulbüchern (zur Beilage 71).

Poslanec Hribar:
V isti seji, v kateri sem stavil prejšnji svoj 

predlog, stavil sem z istimi gospodi tovariši pred
log, da naj se v petem in šestem razredu višjih 
gimnazij v Ljubljani in v Novem Mestu vpelje 
za nekaj predmetov slovenski učni jezik, in kot 
drugi del nasveta, da naj se deželnemu odboru 
da pooblastilo, da sme iz kredita, kateri mu je 
bil v prejšnjih letih že dovoljen v jednake namene, 
porabiti primerne zneske za dobavo učnih knjig 
za peti in šesti gimnazijski razred.

Obširno govoriti ne bode treba, kajti znano 
je vsakemu častitih gospodov tovarišev, da se je 
o vprašanji slovenskega učnega jezika na nižjih 
in višjih gimnazijah v tej visoki zbornici od leta 
1867. do danes jako temeljito in vsestransko obrav
navalo. Pred vsem je treba opozoriti, da stojim na 
stališči državnega osnovnega zakona, čegar član 
19., alinea 2. razločno pravi: „Die Gleichberechtigung 
aller landesüblichen Sprachen in Schule, Amt und 
öffentlichem Leben wird vom Staate anerkannt".

Na tem stališči smo Slovenci vedno stali. 
Mi moremo torej reči, da smo tako ustavoverni, 
kakor malo narodov v tej državi. Pa vender se 
nam tudi te ustavne določbe niso izpolnjevale, 
med tem ko so se izpolnjevale — ako ne v polni 
meri, vsaj v višji — za druge narode avstrijske. 
Pritožeb v tem oziru je bilo silno veliko. Zlasti 
so bile tehtne naše pritožbe, kadar je šlo za ljud
sko in srednje šolstvo. Na ljudskošolskem polji so 
te pritožbe v naši kronovini še precej potihnile, 
ker je državna uprava sama izprevidela, —- ako se 
izvzame okrajno glavarstvo Kočevsko — da ne gre 
slovenskega življa potiskati v stran in glede ljud
skega šolstva kratiti pravice slovenskemu jeziku. 
Drugačna je stvar glede srednjega šolstva, o če-
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gar jednem delu — o realkah — pa danes ne 
bodem govoril. Govorili smo o tej stvari v jedni 
poslednjih sej. Obširneje pa se o njej ne bode go
vorilo toliko časa, dokler se ne uredi jezikovni 
pouk v realkah po deželnem zakonu. Ker priča
kujem, da nam bode deželni odbor v kratkem 
predložil načrt tega zakona, zato se danes ome
jujem samo na jezikovno uredbo gimnazij.

Za gimnazije se že od leta 1867. bojujemo, 
da se vpelje slovenski učni jezik. V posebno va
žen štadij je stopilo vprašanje v VIL seji dežel
nega zbora leta 1868., ko je poslanec dr. Janez 
Bleiweis predlagal, naj se deželni odbor obrne do 
c. kr. osrednje vlade, da dovoli, da se na srednjih 
šolah vsaj nekoliko predmetov poučuje slovenski. 
Deželni odbor se je res obrnil do vlade, ali eksce
lenca, tedanji naučni minister je odgovoril, da mu 
ne ugaja tako forrnulovana prošnja, češ da ne bi 
bilo dobro iz več ozirov, da bi se nekateri pred
meti poučevali slovenski, drugi pa nemški. Vsled 
tega odgovora je dne 6. oktobra 1869 stavil po
slanec dr. Janez Bleiweis s svojimi tovariši samo
stojni predlog, da naj se vlada naprosi, da se na 
naših gimnazijah vpelje slovenski jezik kot učni 
jezik in da se v Ljubljanskem gimnaziji, če je 
treba, za Nemce napravijo paralelni razredi. O 
tem predlogu se je obravnavalo v X. seji dežel
nega zbora dne 6. oktobra 1869 in predlog je bil 
sprejet ter se je na znanje dal visoki c. kr. vladi. 
Po dolgih obravnavah, katere so se vsled tega vr
šile, je končno venderle naučni minister z uka
zom št. 10.456, dne 8. oktobra 1871 dovolil, da 
naj se na spodnjih razredih kranjskih gimnazij za 
nekatere predmete vpelje slovenski učni jezik. 8 
tem je stvar stopila v odločnejši štadij.

Dne 20. s e p t e m b r a  18 7 3 pa je naučni 
minister Stremayr s posebnim ukazom zaukazal, 
da se ima to poučevanje, proti kateremu se je 
izreklo bilo naučno ministerstvo leta 1869., prena- 
rediti tako, da se za Slovence ustanove slovenski 
paralelni razredi. To se je zgodilo in te paralelke 
ostale so do danes od tistega časa, izvzemši Ma
riborsko gimnazijo, kjer so se ustanovile slovenske 
paralelke šele pozneje.

V svojem razpisu je poudarjal naučni mini
ster Stremayr svoje stališče s sledečimi še dan
danes veljavnimi besedami: „wodurch der slovenischen 
Jugend nicht nur ein Theil der Unterrichts-Schwierig
keiten, welche bei betn ausschließlichen Gebrauche der 
deutschen Unterrichtssprache sich stets ergeben h a 
ben und ergeben müssen,  sondern auch die erfor
derliche Gründlichkeit der Sprachkenntnis und Reich
haltigkeit des Ausdruckes gehoben wird, um sich ihrer 
Muttersprache auch in den praetischen Berufsacten mit 
entsprechendem Erfolge bedienen zu können.

Gospoda moja, te besede sem si dovolil ci- 
tovati, ker se nahajajo v ministerskem odloku. 
Vsaj se je od neke strani večkrat v tej visoki 
zbornici poudarjalo, da je napačno, siliti gorenje 
gimnazijske dijake v slovenske paralelke, češ, da 
je za pridobitev znanja nemškega jezika neob- 
hodno potrebno, da obiskujejo nemško šolo in da 
mora iz teh uzrokov ostati nemščina učni jezik v
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gorenjih gimnazijskih razredih. Citovane besede 
naučnega ministra Stremayra so, gospoda moja! 
vekomaj resnične in ravno ti razlogi so, ki nas 
silijo, da vedno in' vedno s podvojeno energijo zah
tevamo, da glede naših srednjih šol ne ostane pri 
sedanji uredbi, temveč da se ima srednješolski 
pouk urediti tako, da bode našim dijakom, zapu- 
stivšim gimnazij, omogočeno, popolnoma pravilno 
in vseskozi izražati se v maternem jeziku, kakor 
bi to njihov poklic zahteval. Že takrat se je go
vorilo v ministerstvu, da bi se slovenski pouk 
imel razširiti tudi na višji gimnaziji. Naučni mi
nister je poudarjal, da to zaradi tega ni mogoče, 
ker prvič manjka potrebnih slovenskih učnih knjig, 
in drugič — odpis imam pred saboj — ker slo
venski jezik nima še tehničnih terminov. Vender 
pa je dejal — in to je še dandanes važno za nas — 
da nima ničesar proti temu, ako se v gorenjih 
gimnazijskih razredih — od petega do osmega 
razreda — krščanski nauk takoj prične poučevati 
v slovenskem jeziku. To je bilo leta 1875. Od 
takrat se niti glede tega predmeta, o katerem je 
naučni minister sam priznal, da bi se smel po
učevati v slovenskem jeziku, nič ni storilo. Zato 
pa je sedaj dolžnost naša, da popravimo, kar se 
je zamudilo, in da kar najprej skrbimo, da se prire
dijo potrebne učne knjige in da visoki deželni 
zastop na podlagi tega ministerskega odpisa zah
teva, da se ima poučevanje veronauka od petega 
do osmega gimnazijskega razreda vršiti v sloven
skem jeziku.

Vprašam se, gospoda moja, ali smo opra
vičeni, da stavimo take zahteve do učne uprave ? 
Jaz pravim, da nismo samo kot narod, ki hoče 
eksistovati in mora željo imeti v sebi, da otroci 
njegovi na podlagi materinega jezika dospejo do 
višje izomike, upravičeni postavljati se na to sta
lišče; temveč da nas v to upravičuje tudi ozir na 
to, kako so drugi narodi postavljeni glede pouka 
na srednjih šolah v materinem jeziku. V tem oziru 
je poučna primera s številom prebivalstva po ljud
skem štetji z dne 31. decembra 1880 in pa s šte
vilom srednjih šol, ki jih imajo posamezni narodi 
v Avstriji. Oziram se tu pač le na gimnazije, ker 
le za gimnazije velja samostojni predlog, kateri 
sem stavil z gospodi tovariši. x

Iz te primere je razvidno, do živi v Avstriji 
8,864.000 Nemcev, lej. imajo 85 popolnih in 14 
spodnjih gimnazij; Cehi, katerih se je naštelo 
5,180.908 imajo 33 popolnih in 5 spodnjih gim
nazij ; Rusi, katerih se je naštelo 2,692.669 imajo 
res samo 2 gimnaziji, ali ti dve ste popolnoma 
ruski; Poljaki, katerih se je naštelo 3,238.634 
imajo 22 popolnih in 1 spodnjo gimnazijo, in Hr
vati, katerih je s Srbi vred v tej državni polovici 
563.615, imajo 3 popolne gimnazije, med tem ko 
imajo Italijani, katerih ni več nego 668.653, 5 po
polnih gimnazij. Mi Slovenci pa, katerih se je 
kljubu vsem mahinacijam, katere so se vršile pri 
ljudskem štetji, naštelo vender 1,140.304, n i ma mo  
n o b e n e  p o p o l n e  s l o v e n s k e  g i m n a z i j e .  
Kako ki torej ne mogli biti nevoljni, ako vidimo, 
da se drugim narodnostim pravica deli po čisto
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drugem načelu in drugem merilu kakor nam. Že 
to nas mora siliti, da iz onega, prej navedenega 
razloga zahtevamo, da se ozir jemlje na število 
in važnost slovenskega življa v. tej državi.

Gospoda moja! Ko so se na naših gimna
zijah uvedle slovenske paralelke — zlasti se je to 
poudarjalo tudi glede gimnazije v Mariboru — 
reklo je ministerstvo, da se to zgodi za poskušnjo, 
da se bode videlo, kako se bodo obnesle slovenske 
pararelke. Te poskušnje so se obnesle izvrstno. 
Učni uspehi na slovenskih paralelkah so tako 
spodbujajoči, da dandanes ni nobenega suma več, 
da bi se na popolnoma slovenskih gimnazijah dali 
doseči veliko boljši učni uspehi, ko pri sedanji ne
naravni uredbi gimnazij. Sedaj morajo dijaki, ko I 
so dovršili 4. gimnazijski razred in se navadili ra
biti materni jezik tudi v tehničnem izražanji, na- 
jedenkrat v peti šoli učiti se vseh predmetov po 
nemški. Premislite, kakošne težave to provzročuje j 
dijaku, ako ni izredno nadarjen. Sreča je, da imamo 
Slovenci toliko nadarjenih dijakov; ali kje pa je 
zapisano, da se morajo pri jednakih sposobnostih 
slovenski dijaki v višjih razredih več učiti za to, 
da dosežejo tiste uspehe, kakor mladeniči drugih 
narodnosti? Že iz človekoljubnega stališča ni prav, 
da se slovenskim dijakom nalagajo večja bremena, 
kakor drugim.

Kar se tiče predmetov samih, navedel sem s 
tovariši nekatere predmete, kateri naj bi se takoj 
začeli poučevati v slovenskem jeziku. V prvi vrsti 
je verouk, kateri bi se mogel takoj poučevati slo
venski, kakor kaže razpis ministerstva z dne 20. 
septembra 1. 1873. V drugi vrsti sem vzel med 
tiste predmete latinščino, ker imajo dijaki, kateri 
so se od prvega do četrtega razreda latinščine učili 
v slovenskem jeziku, največje težave, ko pridejo 
v peti razred in morajo latinščino prevajati v nem
ščino in iz nemščine v latinščino. Kdor pregleda 
šolska poročila ali se na drug način informuje, 
prepriča se, da slovenski dijaki ravno v petem 
gimnazijskem razredu nazadujejo glede latinskega 
jezika, ker se pouka ne morejo tako uspešno ude
leževati, kakor bi se ga mogli na podlagi mater
nega jezika.

Med tiste predmete sem vzel dalje tudi ma
tematiko, ker se mi zdi, da je to predmet, kateri 
more najbolje vplivati na logično mišljenje in točno 
izražanje. Gospoda moja! Koliko pa je med nami 
Slovenci takih, kateri bi mogli v vsakdanjem živ
ljenji vseskozi rabiti slovenski jezik? Kolikokrat 
vidimo, da se v popolnoma slovenski konverzaciji 
Slovenci poslužujejo nemškega jezika, da se ga 
poslužujejo pri najmanjši adiciji ali subtrakciji, 
ker jim manjka potrebne izobražbe v slovenskem 
jeziku se izraziti. To bi se dalo odpraviti, ko bi 
se na vsej gimnaziji matematika poučevala v slo
venskem jeziku. Mi imamo za matematiko pa tudi 
znamenitih strokovnjakov in učenjakov, kateri bi 
bili v stanu, sestaviti najboljše učne knjige, tako 
da se ni bati, da ne dobimo za matematiko po
trebnih in dobrih šolskih knjig.

Kot četrti predmet, kateri bi se že s šolskim 
letom 1895/6. lahko pričel poučevati slovenski, vzel
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sem naravoslovje, namreč zoologijo, botaniko in 
mineralogijo. Ti predmeti se na spodnji gimnaziji 
poučujejo v popolnoma slovenskem jeziku, pri če
mer se dijaki ob jednem uče tudi nemških imen 
in tehničnih izrazov. Res je, da je dijakom na ta 
način nekoliko ložje izhajati pri nemškem pouku 
na gorenji gimnaziji; gotovo pa je, da bi bil pouk 
bolj intenziven in da bi se dijaki veliko več 
naučili, ko bi bil pouk vseskozi slovenski. Toliko 
glede predmetov.

Glede učnih knjig se utegne ugovarjati in 
se je že večkrat ugovarjalo, da jih dosedaj ni
mamo. Ta ugovor je že častiti gospod tovariš 
Svetec nekoliko pobil, ko je v 17. seji dne 23. 
novembra leta 1889. govoril o ravno tem pred
metu. Jaz pa tukaj še posebno naglašam, da se 
šolske knjige pri nobenem narodu niso produkto
vale, dokler niso bile potrebne. Vsaj ne bodete 
našli pisatelja, kateri bi spisal knjigo, da bi po
tem trohnela v kakem kotu, ker bi je ne mogel 
spraviti med svet. Sklicujem se na narode, na ka- 
terevse nam je v tem oziru v prvi vrsti ozirati, 
na Cehe in Poljake. Tudi tu so začeli učne knjige 
šele spisavati, ko je bilo gotovo, da bodo imeli 
svoje šole, in vender so zlasti Cehi, o čemur je 
ves svet prepričan, glede znanstvene literature, 
odkar so dobili češke srednje šole in vseučilišče, 
dosegli tako visoko stopinjo, da nadkriljujejo sko- 
rej Nemce v Avstriji — ne rečem Nemcev sploh 
— gotovo pa je vsaj, da duševno življenje Av
strijskih Nemcev nikdar ne presega duševnega 
življenja, katero se je v poslednjem času pojavilo 
na Češkem. To je viden dokaz, kako potrebno je, 
da je pouk na srednjih šolah urejen na podlagi 
jezika narodnega. Da se to doseže, potrebno je, 
da merodajni faktorji skrb e za to, da se prirode 
potrebne šolske knjige.

Kdo pa je poklican skrbeti za to stvar? To 
je v prvi vrsti gotovo država sama; ali kakor 
poznamo benevolencijo visoke vlade nasproti slo
venski narodnosti, je težko misliti, da bi kljubu 
gorečim željam in zahtevam našim prišla do tega, 
da bi Slovencem zalagala učne knjige, zato da bi 
se po njih razširil slovenski pouk v gimnazijah. 
Zato se pa moramo zatekati k tistemu faktorju, 
kateri pride v drugi vrsti v poštev in to je de
želni zastop kronovine Kranjske, v kateri jedini 
smo Slovenci tako srečni, da smo dospeli, do na
rodne večine. Vsaj je ta deželni zbor že v svojej 
seji dne 9. januvarija 1. 1874. dovolil za izdajo slo
venskih učnih knjig 6000 gld. in pozneje leta 1876., 
1877., 1878. in 1. 1884. skupaj 4500 gld., in še kas
neje 1. 1891. ali 1892. še 2000 gld. Izdalo se je iz 
tega kredita že nekoliko; vender ga je še precej 
na razpolaganje, in zato mislim, da je cisto za
dostno, ako se po mojem in gospodov tovarišev 
mojih predlogu izreče, da se deželnemu odboru 
naroči, da porabi oni kredit v ta namen, da se 
za višje gimnazijske razrede pripravijo potrebne 
učne knjige. Jaz vem, da imajo nekateri profe
sorji šolske knjige v rokopisu že pripravljene; ali 
dosedaj se rokopisi niso dali porabiti, ker bi se 
noben založnik ne bil našel za nje. Ako se de-
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želni odbor do njih obrne, izročili mu bodo gotovo 
radi rokopise in skrbeli, da se za predmete, za 
katere še ni preskrbljeno, prirede slovenske učne 
knjige.

Toliko sem imel navesti v utemeljevanje svo
jega in častitih gospodov tovarišev predloga. V 
formalnem oziru pa nasvetujem, da se izroči uprav
nemu odseku v posvetovanje in poročanje.

Deželni glavar:
Prosim gospode, kateri pritrdijo temu, da se 

samostalni predlog gospoda poslanca Hribarja iz
roči upravnemu odseku, naj izvolijo ustati. 

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet;
Daljna točka dnevnega reda je:

14. Ustno poročilo finančnega odseka  
o načrtu zakona glede naprave 
m itnice na Savskem  m ostu pri R a
dečah (k prilogi 69.) in o prošnji V a
lentina Krisperja, lastn ika c. kr. 
priv. papirnice v  Radečah, za  pav- 
šaliranje m ostarine pri novem  mo
stu čez Savo v  Radečah.

14. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über den Gesetzentwurf, betreffend die 
Errichtung einer Mauth an der Save
brücke bei Ratschach (zur Beilage 69), und 
über die Petition des Valentin Krisper, 
Besitzers der k. k. priv. Papierfabrik in 
Ratschach, um Pauschalirung der Brücken- 
mauth bei der neuen Brücke über die 
Save bei Ratschach.

Poročevalec Tisnikar:
Visoka zbornica! Dne 22. marca leta 1892. na

ložilo se je deželnemu odboru, da stori vse potrebne 
korake, da se most čez Savo pri Radečah zgradi 
po načrtu inženirja Hraskega tako, da dežela prev
zame dve tretjini, občina Radeška pa jedno tretjino 
troskov. Vsi troski so bili proračunjeni na 80.000 gld. 
Vojno ministerstvo je stavilo še neke pogoje, od 
katerih je državni prispevek 30.000 gld. napravilo 
odvisen in vsled tega so se povišali trošiti na 88.000 gld. 
Deželni odbor je naročilu točno ustregel, kakor je 
razvidno iz letnega poročila na straneh 170. do 174., 
in iz priloge 69. Ker se tukaj obširno poroča o stvari, 
ne bom se spuščal v nadrobnosti, temveč omenjam 
le nekaterih stvari. Zgradba mostu se je že oddala 
in sicer zgradba mostnega branika in dovozne ceste 
za 27.300 gld. in železna konstrukcija za 83.044 gld. 
Poleg tega pridejo še troški za nadzornika zgradbe, 
za mitniško hišo itd. Vsakoletni dohodki mitnice ra
čunajo se na 3000 gld.; in ker je treba pokriti tudi 
letni trošek za pobiranje mostarine, kateri se računa 
na 800 gld., kaže se, da bode primanjkljaj znašal
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okolu 700 gld. na leto. Zato predlaga deželni odbor, da 
se ti troški znižajo, da da dežela podpore 10.000 gld., 
kakor o svojem času pri Krškem mostu. To je tembolj 
opravičeno, ker je vlada dovolila podpore 30.000 gld., 
za kar jej moramo hvaležni biti.

Druge reči so obširno razložene v prilogi in 
torej predlagam le še:

Visoki deželni zbor izvoli skleniti:
„1.) Priloženi načrt zakona se ustavno potrjuje.
2.) Za zgradbo Savskega mostu pri Radečah 

dovoli se 10.000 gld. podpore iz deželnega zaklada.
3.1 V pokritje dalnje nepokrite potrebščine za 

zgradbo tega mostu dovoli se predplačilo v znesku 
28.666 gld. 67 kr. iz deželnih sredstev s pogojem, 
da se od tega zneska plača deželnemu zakladu vsako 
leto 5 °/o za istega obrestovanje in amortizovanje iz 
dohodka mostarine.

4. ) Savski most pri Radečah je po izvršeni 
zgradbi v smislu §§ 7. in 23. deželnega zakona z 
dne 28. julija 1889. L, dež. zak. št. 17, smatrati za 
del Iirško-Radeške deželne ceste; vender naj se s 
tem sklepom ne dela nikak prejudic za določilo v 
predležečem načrtu zakona glede pokritja troskov 
za vzdrževanje mostu iz dohodka mostarine.

5. ) Deželnemu odboru se naroča, da pridobi 
načrtu zakona Najvišje potrjenje.

Der hohe Landtag wolle beschließen:
1. ) Dem beiliegenden Gesetzentwürfe wird die ver

fassungsmäßige Genehmigung ertheilt.
2. ) Zum Bane der Savebrücke bei Ratschach wird 

aus dem Landesfonde eine Subvention von 10.000 fl. 
bewilliget.

3. ) Behufs Bedeckung des weiteren nicht bedeckten 
Erfordernisses für den Bau besagter Brücke wird ein 
Vorschuss von 28.666 fl. 67 kr. aus Landesmitteln gegen 
dem bewilliget, dass von diesem Betrage jährlich 5°/o 
für Verzinsung und Amortisirung desselben dem Landes
fonde aus dem Ertrage der Brückenmaut zu bezahlen sind.

4. ) Die Savebrücke bei Ratschach wird nach vol
lendetem Baue derselben im Sinne der §§ 7 und 23 
des Landesgesetzes vom 28. Juli 1889, L. G. B. Nr. 17, 
als Theil der Gurkfeld-Ratschacher Landesstraße zu be
handeln sein; doch soll durch diesen Beschluss der Be
stimmung des vorliegenden Gesetzentwurfes bezüglich 
Bestreitung der Brückenerhaltungskosten aus dem Erträg
nisse der Brückenmaut in keiner Weise präjudicirt werden.

5. ) Der Landesansschuss wird beauftragt, die 
Allerhöchste Genehmigung des Gesetzentwurfes zu er
wirken."

Prosim, da se popravijo v načrtu zakona še 
sledeče tiskovne pomote in premembe:

V § 1. slovenskega in nemškega teksta je v 
2. vrsti premeniti „§ 4.“ v „§ 3.“

V § 3. je pri točki 1.) začetna črka „Z“ pre
meniti v malo „z“ ; pod točko 2.) je v 1. vrsti za 
oklepom beseda „za“ zbrisati; in v 2. vrsti med be
sedama „junce“ in „telice“ zbrisati vejico in vsta
viti besedo „in“ ; v zadnjem odstavku tega paragrafa 
in v prvi vrsti beseda „Sedaj“ premeniti v „Zgoraj“ 
je beseda „morajo“ v „morejo“. V nemškem tekstu
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so pod točkami 3., 4., 5. in 6. začetne črke „F" 
premeniti v „f"; potem je pri točki 3.) med bese
dama „Ziegen" in pa „Schweine" zbrisati vejico in 
mesto te vriniti besedo „und"; pod točko 4.) je v 
prvi vrsti beseda „ein" premeniti v „einen" in zbri
sati besedo „Stück"; pod točko 5.) je v 1. vrsti be
seda „ein" premeniti v „einen" in besedo „Stück" 
zbrisati, kakor tudi v isti vrsti med besedama „ober" 
in „Velociped" vriniti besedo „ein".

V § 5. v slovenskem tekstu je 6. in 7. vrsta 
zbrisati in mesto teh vstaviti besede: „za most, v 
razmeri teh predplačil, v kolikor bi se . troski ne 
pokrili s podporami."

V § 6. v slovenskem tekstu je v 2. odstavku, 
v predzadnji in zadnji vrsti besede: „dolg je bil do
tlej narejeni pot“ premeniti v „dolga je bila dotlej 
narejena pot.“

V § 7. v slovenskem tekstu je v predzadnji 
vrsti zbrisati besedo „vozna“.

V § 9. v slovenskem tekstu je v 1. vrsti be
sede „mitniško pregrajo“ premeniti v „mesto, kjer 
se pobira mostarina“ ; v 2. in 3. vrsti so besede 
„prišedši do pregraje“ premeniti v „prestopivši mit
niško pregrajo“ ; v drugem odstavku je v 2. vrsti 
besede „v novcih in“ zbrisati in postaviti v 3. vrsti 
med besede „pobrati“ in „petkratno“ besedi „v nov
cih“. V nemškem tekstu je v 1. odstavku, v 3. vrsti 
beseda „Betretung" premeniti v „Überschreitung".

V § 10. v slovenskem tekstu je v 2. odstavku 
v predzadnji vrsti za besedo „tarifo“ zbrisati nad- 
pičje in mesto istega vriniti besedo „in“ ; potem v isti 
vrsti zbrisati je besedi „mora imeti“, in v zadnji vrsti je 
beseda „razsvetljen“ premeniti v „razsvetljevati“. V 
zadnjem odstavku sta besedi „Kadar mostninar“ zbri
sati in mesto njih vstaviti „Ako se“ ; v isti vrsti je beseda 
„mostarino“ premeniti v „mostarina“ ; v drugi vrsti je 
beseda „kadar“ premeniti v „ako se“ ; v 3. vrsti zbri
sati je besedo „tedaj“ in za besedo „zapade“ vriniti 
„mostninar“ ; istotako je v predzadnji vrsti beseda 
„potegnil“ premeniti v „pobral“.

V nemškem tekstu je v 1. odstavku, v pred
zadnji vrsti beseda „der" premeniti v „den", in v 
zadnji vrsti zbrisati besedo „denselben" ; v zadnjem 
odstavku so besede „im Grunde des Strafgesetzes" 
premeniti v „nach dem Strafgesetze".

V § 11. v slovenskem tekstu, v 2. vrsti prvega 
odstavka izbrisati so besede „županu tistega kraja, 
kjer se mostarina pobira“ in mesto njih postaviti 
besede „občinskemu predstojništvu tržke občine Ra- 
deške“ ; v zadnjem odstavku je beseda „neizterjiva“ 
premeniti v „neizterljiva“. V nemškem tekstu v prvem 
odstavku, v 2. vrsti, premeniti so besede „des Maut- 
einhebungspunktes" v „der Marktgemeinde Ratschach".

V § 12. je v i .  vrsti slovenskega teksta besedo 
„rekurzih“ premeniti v „preživih“ ; in mesto besede 
„župana“ vriniti so besede „občinskega predstoj- 
ništva“.

Druzega nimam omenjati in prosim, da se pre
stopi v splošno razpravo.

Deželni glavar:
Otvarjam splošno razpravo. Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo in 

prosim gospoda poročevalca, da prečita § 1.

Poročevalec Tisnikar:
§ 1. se glasi:

,§ I-
Deželnemu odboru kranjskemu se dovoli, na

praviti mitnico ter pobirati v § 3. določeno mosta
rino na Savskem mostu pri Radečah.

§ I-
Dem krainischen Landesausschusse wird die Errich

tung einer Brückenmaut und die Einhebung der im 
§ 3 festgestellten M autgebüren an der Savebrücke bei 
Ratschach bewilliget."

(O bvelja  brez  d eb a te . —  W ird ohne Debatte 
angenommen.)

§ 2. se glasi:
»8 2.

Mostarina se pobira na mostnem braniku des
nega brega Save.

§ 2.
D er M aut-E inhebnngspunkt befindet sich auf dem 

Brückenköpfe am rechten Saveufer."
(O bvelja  b rez  deba te . — W ird  ohne D ebatte 

angenommen.)

§ 3. se glasi:
4  3.

Mostarina znaša:
1. ) za vsako glavo uprežene vozne živine 12 kr.
2. ) za vsako glavo gnane živine (konje,

bike, vole, krave, junce in telice,
mezge in o s le ) ....................................... 5 „

3. ) za vsako glavo drobnice (za teleta,
ovce, koze in p ra š ič e ) ........................ 3 „

4. ) za vsak prazen voz brez uprežene
ž iv in e ......................................................6 „

5. ) za vsak samotež voziček ali velociped 3 „
6. ) za vsako o s e b o ........................... 1 „
Zgoraj navedene mostarine se morejo izpre-

meniti samo po vsakokratnem dogovoru deželnega 
odbora s c. kr. deželno vlado.

§ 3.
D ie M autgebüren b e trag en :
1.) für ein Stück Zugvieh in der Bespannung 12 kr.
2. ) fü r ein Stück Treibvieh (Pferde, S tiere ,

Ochsen, Kühe, Jungvieh , M au lth ie re  
und E s e l ) .................................... 5  „

3 . ) für ein Stück Kleinvieh (K älber, Schafe,
Ziegen und S chw eine).................3 „

4 . ) für einen leeren W agen ohne Bespannung 6 „
5 . ) für einen Handwagen oder ein Velociped 3 „
6 . ) für eine P e r s o n ................ 1 „
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D ie  vorstehend angeführten  M a u tg e b ü re n  können 
n u r  im jew eiligen E invernehm en  des Landesausschusses 
m it der k. t. L an d esreg ie ru n g  abgeän d ert w erden ."

(O b v e lja  b re z  d e b a te .  —  W ird  ohne D eba tte  
angenom m en.)

§ 4. se glasi:
n § 4.

Osebam, ki vodijo uprežen voz, ali ki se pe
ljejo na vozu, ni treba plačati v § 3:6. določene 
mostarine. Ravno tako ni plačati mostarine od take 
živine, ki se nosi ali vozi.

§  4 .

P ersonen , welche einen bespannten W agen  lenken, 
oder m ittelst desselben befördert w erden, un terliegen  nicht 
der im § 3 : 6 .  festgestellten M a u tg e b ü r. Ebenso ist fü r 
jenes V ieh, welches getragen  oder gefahren  w ird , eine 
M a u tg e b ü r  nicht zu entrichten."

(O b v e lja  b re z  d e b a te . — W ird  ohne D eba tte  
angenom m en.)

§ 5. se glasi:
„§ 5 .

Dohodek mostarine se porabi v prvi vrsti za 
vzdrževanje tega mostu. Presežek, ki bi se pokazal 
konci upravnega leta, porabi se v poplačilo in obre- 
stovanje denarnih predplačil, katera ste dali dežela 
in tržka občina Radeška v pokritje stavbinskih tro
skov za most, v razmeri teh predplačil, v kolikor 
bi se troski ne pokrili s podporami.

§ 5.
D a s  E r tr ä g n is  der B rückenm aut w ird  in  erster 

Linie fü r die E rh a ltu n g  dieser Brücke verw endet. D e r  
am  Schlüsse des V e rw a ltu n g s ja h re s  sich ergebende U eber- 
schuss w ird  fü r die T ilg u n g  und V erzinsung der vom 
Lande und von  der M ark tgem einde Ratschach geleisteten 
Geldvorschüsse zur B estre itung  der Brückenbaukosten, in 
soweit diese durch S u b v e n tio n en  nicht bedeckt sind, im 
V erhältnisse dieser V orschussleistungen verw endet."

(O b v e lja  b re z  d e b a te . —  W ird  ohne D eba tte  
angenom m en.)

§ 6. se glasi:
, , §  6 .

Mesto, kjer je plačevati mostarino, zazname- 
nuje se z mitniško pregrajo.

Mostarino je plačati pri prestopu mitniške pre- 
graje brez ozira na to, koliko dolga je bila dotlej 
narejena pot.

§ 6.
D ie S te lle , wo die M a u tg e b ü r  zu entrichten ist, 

w ird  durch den M autschranken  bezeichnet.
D ie  M a u tg e b ü r  ist bei P a ss iru n g  des M au tsch ran - 

kens ohne Rücksicht au f die b is  dahin  zurückgelegte W eg
strecke zu entrichten."

(O b v e lja  b re z  d e b a te . —  W ird  ohne D eb a tte  
angenom m en.)

§ 7. se glasi:
.§  7 .

Od voza, izpred katerega se je jeden del upre- 
žene vozne živine blizu mitniške pregraje izpregel
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ter potem skozi mitnico gnal, je plačati mostarino 
v tisti meri, kakor bi bila izprežena živina pred voz 
uprežena šla skozi pregrajo.

§ 7.
F ü r  ein F uhrw erk , von welchem ein T h e il des 

zur B espannung  verw endeten Z ugviehes zunächst dem 
M autschranken au sg esp ann t und  dann  durch den letzteren 
getrieben w ird , ist die M a u t  in  demselben A usm aße zu 
entrichten, a ls  w äre  d a s  ausgespann te  V ieh in  der B e 
spannung  durch den Schranken gegangen."

(O b v e lja  b rez  d e b a te . — W ird  ohne D ebatte  
angenom m en.)

§ 8. se glasi:
„8 8.

O znižanji mostarine in o oprostilih od nje 
veljajo vsa za erarske ceste vsakikrat obstoječa za
konita določila.

8 8.

Bezüglich der M au te rm äß ig u n g en  und M a u tb e 
freiungen  haben sämmtliche fü r die A e ra r ia l-M a u te n  
jew eilig bestehenden gesetzlichen B estim m ungen G e ltu n g ."

(O b v e lja  b re z  d e b a te .  —  W ird  ohne D eb a tte  
angenom m en.)

§ 9. se glasi:
.18 9.

Kdor prestopi z vozom mesto, kjer se pobira 
mostarina, ne da bi plačal vso dolžno mostarino, 
ali kdor, prestopivši mitniško pregrajo, ne plača 
dolžne mostarine, zakrivi se prikrajšane mostarine 
ter zapade globi petkratne do desetkratne prikraj
šane mostarine.

Mostninar ima pravico od tistega, kogar zasači 
na mostarinskem prestopku, proti pismenemu po
trdilu v zagotovilo globe pobrati v novcih petkratno 
prikrajšano pristojbino, katero mora brez odloga od- 
rajtati županu.

§ 9.
W er die M aute inhebungsste lle  ohne Z a h lu n g  der 

vollen en tfallenden M a u tg e b ü r  m it einem F uhrw erk  
überschreitet oder sonst bei U eberschreitung des M a u t-  
schrankens die gebürende Z a h lu n g  nicht leistet, m ach t 
sich einer M au tv erkü rzu n g  schuldig und  v erfä llt in eine 
S tr a f e  vom  F ü n f- b is  Zehnfachen der verkürzten 
M a u tg e b ü r.

D e r  M au te in n eh m er ist berechtiget, von dem jenigen, 
den er au f einer M au tv erkü rzu n g  b e tritt, d a s  Fünffache 
der verkürzten G eb ü r a ls  S icherste llung  der S tr a f e  in 
B a re m  gegen schriftliche B estä tigung  einzuheben, welchen 
B e tra g  er ohne V erzug  dem G em eindevorsteher abzu
füh ren  h a t."

(O b v e lja  b re z  d e b a te . — W ird  ohne D ebatte  
angenom m en.)

§ 10. se glasi:
(B ere  § 10. iz p rilo g e  69 . z n a v e d e n im i p o 

p ra v k i. —  L iest § 10. a u s  der B eilag e  69 . m it den 
angegebenen C orrec tu ren .)



318 XIII. seja due 15. febrilvarija 1894. — XIII. SihiiNg nut 15. Felnumr 1894.

Deželni glavar:
Gospod deželni predsednik se je oglasil k besedi.

K. It. Lärldesprälldcnt Areiherr v. Kein:
Ich habe mir erlaubt, den Herrn Berichterstatter 

auf diese jedenfalls bedeutende Differenz aufmerksam zu 
machen, indem im slovenischen Texte die Strafe um die 
Hälfte billiger angesetzt ist, als im deutschen Texte; ich 
glaube aber, dass ursprünglich der Strafbetrag von 10 fl. 
intentionirt war, weil er mit den Bestimmungen der 
Gemeindeordnung, woruach der Gemeiudevorstand in Aus
übung der Ortspolizei Geldstrafen bis zum Höchstbetrage 
von 10 fl. verhängen kann, übereinstimmt. Nachdem 
nun gemäß § 11 die Fällung des Straferkenntuisfes 
nach den Bestimmungen der Gemeindeorduung dem Ge- 
meindevorstande zusteht, so wäre der Betrag von 10 fl. 
als Maximum das richtige. Ich würde daher den Herrn 
Berichterstatter ersuchen, die Rectificirung des slovenischen 
Textes in der Weise vorzunehmen, dass es heißen wird 
„od jednega do deset goldinarjev“.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, ima besedo gospod poročevalec.

Poročevalec Tisnikar:
Ker je to le tiskovna pomota v slovenskem 

tekstu, prosim taisto tudi popraviti in sicer se ima 
v 3. odstavku beseda „pet“ prem eni ti v „deset“, 
tako da se § 10. sedaj g lasi:

. §  10.
Mostninar ima dolžnost s strankami spodobno 

ravnati ter jih po dnevi in po noči brez odlašanja 
odpravljati, pristojbine zunaj mitniške hiše pri mit- 
niški pregraji pobirati ter strankam, ako to zahte
vajo, izročati potrdila (dolete) o plačani mostarini.

On je dolžan na najbolj vidnem in najbolj 
pristopnem prostoru zunaj mitniške hiše imeti pri
bito lehko čitavno, od deželnega odbora potrjeno 
mostarinsko tarifo in prostor ob mitniški pregraji 
po noči dosti razsvetljevati.

Ako mostninar ne izpolnuje teh predpisov, 
zapade globi od jednega do deset goldinarjev.

Ako se pobere mostarina v slučaji, ko je ne 
gre plačati, ali ako se pobere višji nego po tarifi 
določeni mostarinski znesek, zapade mostninar globi 
dvajsetkratnega zneska tiste mostarine, katero je 
nepristojno pobral, brez ozira na one kazni, katere 
ga morejo zadeti po kazenskem zakonu.

§  1 0 .

Der Mauteinnehmer ist verbunden, die Parteien 
anständig zu behandeln, bei Tag und Nacht ohne Auf
enthalt zu expediren, die Gebären außerhalb des M aut
hauses bei dem Mautschranken abzunehmen und auf 
Verlangen den Parteien Bestätigungen über die bezahlte 
Mautgebür (Bolleten) einzuhändigen.

Er ist verpflichtet, einen vom Laudesansschusse 
bestätigten leserlichen M auttarif au dem sichtbarsten und 
zugänglichsten Platze außer dem Einhebungslocale an
geheftet zu halten und den Platz am Schranken ,zur 
Nachtzeit ausreichend zu beleuchten.

Bei Nichtbefolgung dieser Vorschriften verfällt der
selbe in eine Strafe von einem bis zehn Gulden.

Wird die Mautgebür in einem Falle abgenommen, 
in welchem sie nicht gebürt, oder wird ein höherer als 
der tarifmäßig bestimmte Mautbetrag eingehoben, so 
verfällt der Mauteinnehmer in eine Strafe des zwanzig
fachen Betrages des ungebürlich bezogenen Mautgeldes, 
ohne Rücksicht auf jene Strafen, die ihn nach dem 
Strafgesetze noch treffen können."

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte 
angenommen.)

§ 11. se glasi:

„§ H-
Pravica kaznovanja pristoji v slučajih §§ 9. in 

10. občinskemu predstojništvu tržke občine Radeške, 
in glede izvrševanja te pravice veljajo določila ob
činskega reda.

Vplačane globe pripadajo v slučaji § 9. dežel
nemu zakladu ali mitniškemu zakupniku, v slučaji 
§ 10. pa občinski ubožni blagajnici.

Kadar je globa neizterljiva, določiti je zaporno 
kazen do 48 ur.

§ H-
Das Strafrecht in den Fällen der §§ 9 und 10 

steht dem Gemeindevorstande der Marktgemeinde Ratschach 
zu, und haben rücksichtlich der Ausübung desselben die 
Bestimmungen der Gemeinde-Ordnung Geltung.

Die einfließenden Strafgelder kommen in dem Falle 
des § 9 dem Landesfonde oder dem Pächter der Maut, 
int Falle des § 10 aber der Gemeinde-Armeucasse zugute.

Bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Arrest- 
strafe bis zu 48 Stunden zu verhängen."

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte 
angenommen.)

§ 12. se glasi:

.§ 12.
O prizivih zoper kazenske razsodbe občinskega 

predstojništva v mitniških stvareh razsoja politično 
okrajno oblastvo.

§ 12.
Über Berufungen gegen Straferkenntuisse des Ge

meindevorstandes in Mautangelegenheiten entscheidet die 
politische Bezirksbehörde."

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte 
angenommen.)

§ 13. se glasi:
„ §  1 3 .

Razsodbe o prepirih, ki nastanejo glede po
stavljanja ali prestavljanja mitniške pregraje, kakor 
tudi o oprosti lih od mostarine, pridržane so državni 
upravi (§ 22., točka 3. deželnega zakona z dne 
28. julija 1889. L, dež. zak. št. 17).
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§ 13.
Die Entscheidung von Streitigkeiten, welche sich 

hinsichtlich der Aufstellung oder Versetzung des Maut- 
schrankens sowie bezüglich der Befreiung von Mautge- 
büren ergeben, bleibt der Staatsverwaltung Vorbehalten 
(i) 22, Punkt 3, des Landesgesetzes vom 28. Juli 1889, 
L. G. B Nr. 17) "

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte 
angenommen.)

§ 14. se glasi:
. §  14 .

Mojemu ministru notranjih stvari je naročeno, 
zvršiti ta zakon.

§ 14.
Mit der Durchführung dieses Gesetzes wird Mein 

Minister des Innern beauftragt."
(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte 

angenommen.)
Naslov in uvod načrtanega zakona se glasita:

„Zakon
z d n e .............................................................. ,

s katerim  se deželnemu odboru kranjskem u daje pravica, 
napraviti mitnico na Savskem m ostu pri Radečah.

Po nasvetu deželnega zbora Svoje vojvodine 
Kranjske ukazujem tako:

Gesetz
vom . . . . ......................................... ,

mit loetcficm dem lirami (dien JSnndesaus(diu|fe das Sledit 
ertheilt wird, an der SoucBriidic lici Hatfdiadl eine Sirüdicn- 

maut zu crridltcn.

Über Antrag des Landtages Meines Herzogthumes 
Kram finde Ich zu verordnen wie folgt:"

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte 
angenommen.)

Predlagam tretje branje.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga tretje branje.
Prosim gospode, kateri pritrde ravnokar v 

drugem branji sprejetemu načrtu zakona tudi v 
tretjem branji, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Načrt zakona je sprejet tudi v tretjem branji.
S tem je rešen tudi prvi predlog finančnega 

odseka, in glasovati imamo sedaj še o ostalih od- 
sekovih predlogih.

Prosim torej gospode, kateri pritrde drugemu 
predlogu, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)
Drugi predlog je sprejet.

Prosim gospode, ki pritrde tretjemu predlogu, 
naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)
Tretji predlog je sprejet.
Gospodje, ki pritrde četrtemu predlogu, izvolijo 

obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Četrti predlog je sprejet.
Končno prosim še gospode, ki se strinjajo s 

petim predlogom, naj izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Tudi peti predlog je sprejet.

( Go s p o d  d e ž e l n e g a  g l a v a r j a  n a m e s t 
n i k  b a r o n  O t o n  A p f a 11 r e r n p r e v z a m e  
p r e d s e d s t v o .  — He r r  La n d e s h a u p t ma n n -  
S t e l l v e r t r e t e r  Ot t o  F r e i h e r r  von Apf a l -  
t r e r n  ü b e r n i mmt  den Vorsi tz. )

Poročevalec Tisnikar:
Poročati mi je še. o prošnji gospoda Valentina. 

Krisperja za pavšaliranje mostarine v Radečah. Pro
silec navaja v prošnji, da je tudi dosedaj plačeval 
brodarino v pavšalnem znesku 130 gld. na leto, 
sedaj pa, ko je gotovo, da se bode most delal, hoče 
plačati 250 gld. mostarine na leto.

Navaja v svoji prošnji: (bere: — liest:)
„Ker je brodovina posebno za itak predragi 

premog zelo občutljiva doklada, mi nikakor ne bi 
bilo mogoče prenašati še hujše doklade, ki bi jo 
donesla redna mostarina.

Ako bi se meni nalagala redna mostarina, moral 
bi iz finančnih uzrokov skrbeti za to, da vožnjo čez 
most kolikor mogoče omejim; zidati bi moral, ker 
sem od Radeškega trga še 3/i ure oddaljen, v trgu 
centralni magacin, ki bi skrbel za to, da se vsaki voz 
kolikor mogoče naloži in da ne gre nikdar kak voz 
prazen na jedno stran, kar se sedaj pogostoma pri
peti, ker gredo vozovi po premog večji del prazni 
na Zidan most.

Dalje bi bil prisiljen instalirati električni prenos 
vodne sile od mlina, ki sem ga letos kupil, do to
varne, da omejim dobivanje premoga.

Vse to bi na jedni strani meni prizadelo mnogo 
izdatkov, na drugi strani pa omejilo dohodek mo
starine, tako da bi se denar izgubil od vsake strani.“

Dalje navaja, kako se je podražil premog, in 
končno prosi: (bere: — liest:)

„Veleslavni deželni zbor naj blagovoli poobla
stiti slavni deželni zbor, da se letna mostarina za 
mojo papirnico določi z letnim pavšalom 250 gld., 
kateri znesek se plača v poluletnih obrokih antici- 
pando.“

Finančni odsek priznava važnost industrije in 
papirnice v Radečah in pripoznava, da je treba 
podpirati domačo industrijo, vender pa ni imel ni- 
kakih podatkov, v koliki meri bode prositelj upo
rabljal most in ker je udeležena tudi Radeška ob
čina, ki prispeva k troskom zgradbe jedno tretjino, 
zato ni mogel storiti končnega sklepa.
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Predlagam torej v imenu finančnega odseka 
sledeče:

Visoki deželni zbor naj sklene:
„Deželni odbor se pooblašča, da dogovorno z 

občino Radeško določi, ali in v koliko bi se gosp. 
Valentinu Krisperju, lastniku papirnice v Radečah, 
dovolilo pavšaliranje mostarine pri Savskem mostu 
v Radečah.“

Landeshauptmann-Stellvertreter 
Frei Herr v. Apfaltrern:

Wünscht jemand der Herren das W ort?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Da dies nicht der Fall ist, so bitte ich die Herren, 

welche dem Antrage des Finanzanssäiusses ihre Zustim
mung ertheilen, sich zu erheben..

(Obvelja. — Angenommen.)
Der Antrag ist angenommen.
Der nächste Punkt der Tagesordnung ist:

15. Ustno poročilo združenega finanč
n ega  in up ravn ega  odseka o sa- 
m ostalnem  predlogu g led e zvr- 
ševanja gozdnega  zakona (k pri
logi 35.).

15. Mündlicher Bericht des vereinigten Fi
nanz- und Verwaltungsausschusses über 
den selbständigen Antrag in Angelegen
heit der Ausübung des Forstgesehes (zur 
Beilage 35).

Poročevalec Tisnikar:
Visoki deželni zbor! V seji visokega dežel

nega zbora dne ti. junuvarija 1894. 1. stavili so 
gospod poslanec Povše in tovariši nastopni predlog: 

„Visoki deželni zbor naj sklene: deželnemu 
odboru se naroča, da pri visoki c. kr. vladi izpo
sluje tako zvrševanje gozdnega zakona, da bo 
do gozdne paše opravičenim živinorejcem osobito 
po Gorenjskem omogočeno, to pravico tudi res in 
uspešno zvrševati.“

Ta predlog, ki so ga provzročile znane raz
mere med pašnimi opravičenci in lastniki velikih 
gozdov na Gorenjskem, o kojili so bile citati ob
širne razprave in ostre kritike v javnih listih, sta 
finančni in upravni odsek natančno pretresala. Ker 
udeleženci sami niso predi ožilin ikacih pritožeb ali 
prošenj, omejiti sta se morala združena odseka 
pri presojevanji tega vprašanja na podatke, koje 
je navajal gospod predlagatelj v svojem uteme- 
ljevalnem govoru, na zadevajoče razprave v jav
nih listih, na informacije posameznih odsekovih 
članov in na izjave gospoda zastopnika c. kr. de
želne vlade.

Predlog se opira v prvi vrsti na neovrgljiv 
faktum, da se je število živine v radoljskem 
okraji, kjer je v prejšnjih časih živinoreja lepo

napredovala, v letih 1880. do 1890. neprimerno 
močno znižalo. Gospod predlagatelj meni, da je 
temu propadu, ki je gotovo resnega preudarka 
vreden, kriva neopravičena omejitev paše. Do paše 
upravičenim kmetom se pri zvrševanji paše na
gaja ter gozdni zakon napačno tolmači — v iz- 
ključljivo obrambo gozda. Za pomlajenje gozda 
se odločujejo prostori, kjer je najobilnejša in naj
boljša paša, in večkrat ob potih, kjer je najtežje 
odvračati živino od tacih za naraščaj namenjenih 
krajev. Silno kruto postopajo gozdni čuvaji nas
proti kmetom, ako jih zasačijo. Nekaterniki vpla
čali so že glob po 50, 80 in več goldinarjev. Na 
planini Pungert v tržiškem okraji smejo upravi
čenci pasti samo od 9. ure dopoldne do 3. ozi
roma 4. ure popoldne in znani veleposestnik po- 
kupuje na tisoče oralov planin in pašne pravice 
od kmetov. Pri uravnavi pašnih in druzih gozd
nih pravic se ni postopalo pravilno v smislu ce
sarskega patenta z dne 5. julija 1853. leta.

Pri presoji spornega vprašanja ozirati se je 
v prvi vrsti na določbe gozdnega zakona z dne 
3. decembra 1852 št. 250 drž. zak. in sicer na 
§§ 9. in 10.

§ 9. tega zakona se glasi:
„Gozdi, ki so obremenjeni s služnostimi (gozd

nimi servitutami) se morajo ne samo ohraniti, am
pak tudi na primeren gospodarski način trajno 
oskrbovati (in angemessener Betriebsweise nachhaltig 
bewirtschaftet werden).

Način in velikost gozdnih užitkov v tacih 
gozdih določa na zahtevanje upravičenca ali ob- 
teženca po teh načelih sestavljeni gospodarski na
črt, katerega tudi le na zahtevanje jednega ali 
drugega določa politična oblast po zaslišanji obeh 
strank in na podlagi načrta, katerega so izdelali 
ali pregledali nepristranski zvedenci.

Ako se sploh ali pri tej priliki pokaže, da 
upravičenec ali zavezanec samo glede tega nista 
jedina, kako je uživati sicer neoporekano gozdno 
služnost, razsoja o tem politično oblastvo.“

§ 10. se glasi:
„Gozdna paša v onih delih gozda, ki so na

menjeni za pomlajenje in kjer bi živina utegnila 
pokvariti že pričeti ali prihodnji naraščaj lesa (v 
varovanih ali zareji odločenih krajih), se ne sme 
uživati, v druge dele pa ne več živine goniti, ka
kor kolikor jo zamore v njih dobiti potrebnega 
živeža.

Varovani kraji (Schonungsflächen) naj znašajo 
praviloma pri gozdih visoke vrste (Hochwaldbetrieb) 
vsaj šesti del, pri gozdih nižje in srednje vrste pa 
vsaj peti del vsega gozdnega prostora.

Gozdni posestniki in pašni upravičenci mo
rajo postavljati pastirje ali na drug primeren na
čin za to skrbeti, da ne bode živina zahajala v 
zabranjene kraje. Živina naj se tudi, kolikor je 
to mogoče, ne pase posamezno, ampak skupno.

Živina naj se z ozirom na potrebno gozdno 
varstvo in po potrebi tudi po ovinkih goni na pašo“.
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Razvidno je, da so te določbe, katerim n a 
čelo je: v a r s t v o  gozdov ,  za pašne upravi
čence zelo ostre, in da je treba pri zvrševanji 
gozdnega zakona uvaževati vse dejanske razmere 
in vestno paziti na to, da se pri tem ne kratijo 
pašne pravice in njih uživanje ne obtežuje, kjer 
ni to v varstvo gozdov absolutno potrebno. Da se 
spravijo pravice gozdnih posestnikov in pašnih 
upravičencev, katere so si v gotovem nasprotji, 
v p r a v o  in p r a v i č n o  raz.mer je,  treba se je 
ozirati tudi na vse dejanske razmere in potrebe 
in ne samo na gole črke zakona. Varstvo gozdov 
ne sme postati chikana servitutnim upravičencem.

Ker le prerado in prepogostoma nastanejo 
strastni prepiri med služnostnimi upravičenci in 
lastniki služnih zemljišč, izdal se je cesarski pa
tent z dne 5. julija 1. 1853., št. 130. drž. zak., ka
teri veleva, da naj se uravnajo in odvežejo pašne 
in gozdne pravice, katere se od tega časa dalje 
tudi ne morejo več priposestovati in da se tako 
z e ml j i š č a  r a z b r e m e n i

Uravnava in odveza služnosti se vrši, ako ni 
za podstavo listin in razsodeb, po p o v p r e č n i  
r e s n i č n i  po r ab i  v letih 1836. do 1845. Ako 
pa ni iz tega časa zadostnih dokazil, ali ako se 
pravica ni z vrše vala vsako leto, določajo obseg 
užitka zvedene i .  Izmed zvedencev volijo obe 
stranki jednako število. — Kolikor je znano, so 
se pašne in gozdne pravice v poslednjem času 
običajno uravnavale na podlagi izrekov zvedencev. 
Pri pašnih pravicah se je posebno tudi konstato- 
valo, koliko ž i v i ne  je mogoče dotičnim upravi
čencem pr ez i mi t i .  V koliko se je v zadevnih 
krajih na Gorenjskem v tem oziru nepravilno ali 
v škodo upravičencev postopalo, je danes težko 
konstatovati ter bi tudi ničesar ne koristilo, k e r 
so d o t i č n e  p r a v i c e  že na po d l a g i  p o r a v 
nav  in r a z s o d e b  p r a v o  moč n o u r a vna ne .  
Želeti je le, da v to poklicani organi in drugi, 
ko j im je mir in blagostanje prebivalcev na srcu, 
služnostne upravičence svare pred neuspešnimi 
pravdami za lastninske in druge nekdanje pra
vice, katerih po zakonu sedaj ne morejo in ne 
smejo več vživati.

Po statistiki smemo soditi, da je uravnava 
paše v radeljskem okraji neugodno vplivala na 
razvoj živinoreje. Statistika nam kaže, da je šte
vilo goveje živine na Kranjskem sploh od leta 
1850. do 1890. konstantno rastlo, da pa število 
ovac vedno pada.

Go v e j e  ž i v i ne  je bilo na Kranjskem:
leta 1850. samo 147.302 glav,

1857. . . . 189.063 „ (- - 28-35«/°),
„ 1869. . . . 189.510 „ (- - 0-25°/°),
-i 1880. . . . 225.144 „ (- - 18-78°/°),

1890. . . . 227.613 „ (- 1 10°/°),
Od leta 1850. do 1880. je torej narastlo šte

vilo goved za 77.842 glav ali za 54°/o, v posled
njem desetletji pa samo za l°/o. Neugodneje raz
mere nahajamo v r a d o l j s k e m  okr a j i ,  kjer 
se je po uradnih statističnih izkazih od leta 1880.
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do 1890. z ma n j š a l o  š t e v i l o  ž i v i ne  za 16-6°/o, 
dočim v nobenem drugem okraji ne znaša zmanj 
šanje nad 4°/o.

Ovac  je bilo na Kranjskem leta 1869. še 
85.161, leta 1890. pa že samo 53.462, torej v 21 
letih za 31.699 ali 37 °/o manj. V radoljskem 
okraji je bilo leta 1880. 7437, leta 1890. pa samo 
5522 ovac, torej za 1915 ali 27°/o manj. V tem 
oziru ni razlike med radoljskem okraju in dru
gimi deli dežele ali tudi drugimi deželami naše 
države. — Na Avstrijskem zmanjšalo se je število 
ovac od leta 1851. do 1890. za 2,453.327 ali 43°/o, 
na Solnograškem pa celo za 140°/o, — v posto- 
jinskem okraji za 32'3°/o in črnomaljskem okraji 
za 37'6°/o. Kaže  se p ovs od  v d r žav i  t e n 
d e n c a ,  da o v č j a  r e j a  r ap i d  n o pada.  Uzrok 
temu je, da je trgovina z volno vsled tuje kon
kurence močno opešala, da se skupni pašniki vedno 
bolj opuščajo in da se v planinskih deželah gozdni 
zakon strogo zvršuje. Mesto ovac poprijeli so se 
ljudje bolj reje ščetinaste živali.

K o n j e r e j a  na Kranjskem v obče napre
duje od leta 1869., ko se je bilo naštelo 19.782, 
leta 1880. 21.975 (ll°/o več), leta 1890. pa 23.771 
(Kil"/» več) konj. V radoljskem okraji se skupno 
število konj v letih 1880. do 1890. ni z m a n j 
šalo,  — kakor se je napačno trdilo, — ampak 
po uradnih izkazih zvišalo za P72°/o. Povišalo se 
je posebno število kobil in mladih konj. Ugovar
jalo se je, da se je osobito v Bohinji zmanjšalo 
število konj, ker je prenehalo izvažanje baucita 
in ker je kranjska industrijska družba opustila 
svoje tovarne v Bohinji. A gotovo je na konje
rejo neugodno vplivala tudi prepoved, da se ko
nji ne smejo več pasti v gozdih. Sicer se pa šte
vilo konj ni znižalo. Resneja je okolščina, da se 
je gov e d  v 10 l e t i h  z n i ža l a  za 16'6°/o, dočim 
se je v celi deželi zvišala za 140°/o. Opomniti pa 
je, da se je število živine znižalo tudi v onih ob
činah radeljskega okraja, katere nimajo pašne pra
vice v gozdih kranjske industrijske družbe. Ako- 
ravno se smelo trdi, da opustitev skupnih pašni
kov, razdelitev skupnih zemljišč in intenzivneje 
obdelovanje obtežuje prosto pašo, vender jedino 
to še ne opravičuje nerazmernega zmanjšanja go
veje živine v radoljskem okraji. Uvaževati je še 
druge lokalne razmere. Pred uravnavo paše pasli 
so ljudje popolnoma prosto po svojih planinah in 
obširnih graščinskih gozdih. Odprava te „ d i v j e  
pa š e"  upravičencem gotovo ni bila po volji, a 
utemeljena je v zakonu. Prevladala je skrb za 
gozde.

Poudarjalo se je od več strani, da se upra
vičencem obtežuje tudi vživanje skrčenih in urav
nanih pašnih pravic, in navajali so se posamezni 
taki slučaji, o katerih se združena odseka nista 
mogla popolnoma prepričati, so li istiniti ali ne. 
Očitalo se je, da smejo pašni upravičenci na pla
nini „ P u n g e r t “ v tržiškem okraji pasti sami od 
9. ure dopoldne do 3. ure popoldne, torej samo 6 
ur na dan. A tako uravnavo paše so baje upravi
čenci sami zahtevali, ker zjutraj v hladu in proti
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večeru rajši pasejo po svojih nepogozdeuih pla
ninah, v vročini pa v senci po gozdih. Tudi se 
jim šest urna paša računa samo za polu dneva, 
tako, da se število živine, katero smejo pasti po 
gozdih, podvoji.

Ako se po k u p u j e j o  p a š n i k i  in pašne 
pravice od kmetov, je to v narodno-gospodarskem 
oziru gotovo kvarno, ker se tako zmanjšuje vred
nost zemljišč, a po obstoječih zakonih se to ne da 
preprečiti. Nekoliko se da doseči le s tem, da se 
ljudstvo poučuje in svari pred takimi razprodajami.

Glede g l ob zaradi gozdnih prestopkov je 
Opomniti, da po izjavi gospoda vladnega zastop
nika v posameznih slučajih globe niso znašale 
nad 5 gld.

Visočina o d š k o d n i n  za gozdne poškodbe 
določena je v gozdnem zakonu. Izdal se je nor
malni tarif tWaldschadentarisi, po katerem je se
staviti tarife za posamezne okraje z ozirom na 
lokalne razmere in posebno na vrednost lesa. Od
škodninski tarif za radoljski okraj je precej nižji 
od normalnega tarifa. Za jedno goved plača se 
13 kr. a. v , po normalnem tarifu 819 kr. star. 
den.; za jedno kozo 6 kr. av. v. mesto 5"67 kr. 
star. den. itd.

Vseh odškodnin vplačalo se je po trditvi 
kranjske industrijske družbe v letih 1881. do 1892. 
skupaj 3090 gld., ali počez na leto po 257 gld.; 
v 25. letih pa vsega skupaj 12.682 gld. Posest
nikov, kateri imajo pašne pravice v dotičnih 
gozdih, je 1557. Akoravno se odškodnine od leta 
do leta zmanjšujejo, kažejo vender navedene šte
vilke, da so razmere med pašnimi upravičenci in 
gozdnimi lastniki posebno v radoljskem okraji 
nezdrave in da je nujno potrebno, da se zboljšajo.

Akoravno kranjska industrijska družba trdi, 
da ima samo 1jn del svojih gozdov za pomla
jenje odločenih, dočim bi bilo po § 10. gozdnega 
zakona upravičena pe t i ,  oziroma š e s t i  del  
p r o t i  paši  z a v a r o v a t i ,  je vender lahko mo
goče, da je v posameznih krajih več gozda za
prtega in dalje časa, kakor je potrebno ali po 
zakonu dopustno. Tudi se zatrjuje, da se paša 
ravno na tacih mestih zabranjuje, na primer ob 
potih, od katerih je najtežje živino odganjati. V 
kolikor so te pritožbe opravičene, odseku na pod
lagi podanega materijala ni bilo mogoče presojati.

Ako se pašnim upravičencem glede pogo
zdovanja zemljišč, na katerih smejo pasti, krivica 
godi, morajo se opomniti na določbe § 9. in 10. 
gozdnega zakona, po katerih imajo pravico zahte
vati, da se napravi g o s p o d a r s k i  načr t .  Urad
nim potom se to ne more zgoditi. Pač pa je po
litično oblastvo dolžno, n p l i v a t i  na to, da se 
v interesu pašnih upravičencev in gozdnih last
nikov napravijo taki gospodarski načrti, kateri 
bodo mnogo prepirov preprečili. V tem oziru se 
je povdarjalo, da je kranjska obrtnijska družba 
bila že predložila gospodarski načrt okrajnemu 
glavarstvu v Kranji, da pa ni prišlo do končne 
rešitve, ker pašni upravičenci niso hoteli ničesar 
vedeti o troških gospodarskega načrta, o kojih ni 
v zakonu nikake določbe.

Poudarjalo se je pri posvetovanji o predlogu 
gospoda poslanca Povšeta, da so pašne pravice v 
radoljskem okraji, kjer je v prejšnjih letih živino
reja lepo cvetela, posebne važnosti za blagostanje 
ondotnih prebivalcev in da pri zvrševanji gozd
nega zakona ni gledati samo in jedino le na var
stvo gozdov. Gotovo je, da se s pogozdovanjem 
ne smejo uničiti pašne pravice. Gleda naj se po
sebno na to, da varovani kraji ne bodo ostali 
dalje zaprti, kakor je za pomlajenje gozda potrebno.

Odseka sta prepričana, da se tudi pri zvrše
vanji gozdnega zakona dostikrat lahko uporablja 
od strani oblastev nekaka dobrohotnost (aequitas); 
ki tudi na drugih pravniških poljih dostikrat omili 
trdost dotičnega zakona. Tako dobrohotnost pri
poročati je posebno za kraje, v kojih je paša ne
nadomestljive vrednosti.

Iz teh razlogov sklenila sta finančni in upravni 
odsek nasvetovati:

Visoki deželni zbor blagovoli skleniti: 
„Deželnemu odboru se naroča, da naprosi 

visoko c. kr. vlado, da se, kadar zvršuje gozdni 
zakon pri gozdno-kulturnih ukrembah, ozira ko
likor mogoče tudi na pašne pravice, koje so za 
gotove okraje nedomestljive vrednosti in glede 
kojih je želeti, da bi se zvrševale na podlagi pri
mernih gospodarskih načrtov, da paša ne bode 
onemogočena in zapredena.“

L an d esy auptmarm -Stellvertreter 
Kreitzerr v. Apfattrerrr:

Wünscht jemand der Herren das W ort?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Nachdeni dies nicht der Fall ist, schreiten wir zur 

Abstimmung. Ich bitte nun die Herren, welche dem 
Antrage des Ausschusses ihre Zustimmung ertheilen, 
sitzen zu bleiben.

(Obvelja. — Angenommen.)
Der Antrag ist angenommen.
Der nächste Punkt lautet:

16. Ustno poročilo upravnega odseka  
o sam ostalnem  predlogu glede od
daje ž iv inske soli po znižani ceni
(k prilogi 55.).

16. Mündlicher Bericht des Verwaltungs- 
ausschnfses über den selbständigen A ntrag 
betreffend den Bezug von Viehsalz zu 
ermäßigtem Preise (zur Beilage 55).

Poročevalec Lenarčič:
Visoki zbor! Ko je gospod predlagatelj tovariš 

Kersnik zadnje stopil pred visoko zbornico s pred
logom, katerega imate gospodje v prilogi 55. pred 
seboj, ustregel je s tem splošni želji kmetskega pre
bivalstva naše dežele, katero je bilo jako neljubo 
presenečeno po odredbi visocega c. kr. finančnega
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ministerstva z dne 20. decembra 1893, drž. zak. št. 
176., ktera določuje, na kak način se ima zvršiti 
oddaja živinske soli na občine oziroma posestnike.

Visoko c. kr. finančno ministerstvo bilo je teh 
mislij, da so razni občinski predstojniki vsi ha taki 
stopinji omike, da bi mogli izpolnili one obrazce, 
katere predpisuje gorenja naredba. Županstva po 
mestih in trgih so tej zahtevi vže lahko ustregla, 
ali od onih kmetskih občin se pač ne more zahte
vati, da bi v temeljnih računskih operacijah bili to
likanj izvežbani, da bi zvrševali one množitve in 
delitve, katere naredba predpisuje, kajti večina njih 
od onega časa, kar je obiskovala ljudske šole, ako 
jih je sploh obiskovala, ni imela z množenjem ali 
delanjem nič več opraviti ter se zadovoljila, ako ji 
je šlo seštevanje in odštevanje dobro od rok. Sedaj pa 
naj bi se te operacije zvršile po nekem navodilu, 
katerega more le omikan človek razumeti.

§ 3. te naredbe predpisuje, kako naj županstvo 
vsako leto meseca novembra po vsej županiji na- 
tanjko popiše vse domače živali posameznih posest
nikov in sicer naj bi bile te živali ločene v tri ka
tegorije. Gospodje! Tu imam pred saboj koncept 
tacega popisa iz vrhniške občine, kateri zavzema 
celih 12 pol — rečem dvanast pol. — To je pač 
ogromno delo, katero se že itak z delom preoblo
ženim županstvom nalaga.

Ko je županstvo sestavilo tak zapisnik, pa dobi 
od c. kr. finančnih organov naznanilo, kolika mno
žina živinske soli je določena za dotično občino in 
po tej množini je potem razdeliti županstvu, koliko 
dekagramov pripade na vsako živinsko jednoto, ozi
roma koliko skupne množine ima prejeti vsak po
sestnik. Županstvo mora zopet po § 6. vsi m posest
nikom naznaniti, kolika množina soli nanje spada 
in kdaj je sol dobiti ter je pozvati vsaj do 31. de
cembra, da se do 10. onega meseca, v katerem ima 
dotična občina sol prejeti, zglase in plačajo.

Na podlagi tega zglasila in z ozirom na one 
posestnike, kateri se niso zglasili, ali se pa izrekli, 
da soli ne marajo, naroči županstvo sol na nazna
njenem mestu, potem ko je c. kr. finančna straža 
svojo opazko „gut befunden" napravila. Pri tem na
ročilu sme pa za one posestnike, kateri več soli 
zahtevajo, kakor pa reparticija znaša, naročiti neko
liko več, vender ne toliko, da bi za dotičnika mno
žina presegala 2 kg na jedno živinsko jednoto.

§§ 12. in 15. določata prejem soli na sosedni 
postaji, in kako se ima zvršiti razdelitev.

Najinteresantneji je pa § 17., kateri sodu zbije 
dno, ki namreč določa kazni za eventuvalne pre
stopke, ako bi se kdo predrznil, za živino določeno 
sol porabiti za kuhinjske namene.

Ves aparat za naročanje, doba vanje in razde
litev soli je tako kompliciran, da so se ga občinski 
predstojniki kar ustrašili, in naravno se mi vidi, ako 
jih je ta strah tako prešinil, da so svojim občanom 
naravnost odsvetovali naročitev ter sporočili c. kr. 
vladi, da v dotični občini ne marajo živinske soli 
pod tacimi pogoji.

Vprašanje pa nastane, je li pa to vpeljanje 
živinske soli po v zakonu določeni ceni 5 gld. za 
100 kg res taka silna dobrota, in dalje ali zadostuje

določena množina v najvišji meri 2 kg za jedno ži
vinsko jednoto dejanski potrebi ? Naravnost moram 
za svojo osebo in tudi v imenu upravnega odseka 
zanikati to vprašanje. Cena 5 gld. določena je za 
sol na pridelovalnem mestu. Ako se ceni prištejejo 
še stroški ambalaže, dovoznina po železnici in končno 
v občino samo. dalje oni troski, kateri so združeni 
z manipulacijo v občini, p redno pride sol v roke 
posestnikov, zviša se cena od 5 gld. najmanj na 
7 gld. Po prej navedenem interesantnem § 17. ima 
pa finančna straža nadzorovati, da pride gotovo sol 
pravemu upravičencu v roke, kar ima za posledico, 
da mora dotični posestnik sam priti po sol. V ne
katerih občinah so pa posamezni posestniki zelo 
oddaljeni od središča, na primer je v vrhniški ob
čini vas Zaplana skorej dve uri od središča odda
ljena. Posestnik, kateri ima 6 glav odrasle živine, 
dobi 31'2 kg soli. Pot, zamuda časa in voz, stane 
ga lahko 1 gld., kar znaša na 1 kg približno 3 kr. 
Ako se še te 3 kr. prišteje k prej navedeni ceni 
7 kr., znaša to 10 kr., torej za */s kr. manj, kot se 
navadna kuhinjska sol prodaja.

S tem, mislim, sem zanikanje prvega vprašanja 
glede dobrote zakona utemeljil. Pridem na drugo 
vprašanje glede normalne množine na jedno živalsko 
jednoto.

V tem oziru popraševal sem pri raznih živino
rejcih in svoje lastno gospodarstvo, koliko soli po- 
kladajo na primer goveji živini na dan, in tu sem 
dobil razne odgovore, iz katerih sem posnel, da 
dnevna množina variira od 3 do 10 dg. Ker se s to 
množino oziroma s povprečno vjemata učenjaka na 
tem polji: Henneberg & Stohmann, namreč s 5 dg, 
jemljem to zadnjo številko za podlago proračunjanju 
letne potrebščine 365 X  5 dg znaša 18'25 kg. Po 
onem merilu pa, kateri je določen na primer za 
vrhniško občino s 13 kg za jedno živalsko jednoto, 
ali ako se to število po dotičnem navodilu za jedno 
odraslo žival vzame štirikrat, znaša letna množina 
5'2 kg, ali 28'5°/o letne faktične potrebščine.

Občna želja kmetovalcev meri na to, da se 
cena soli tolikanj zniža, da se to prepotrebno tva
rino, katera pospešuje prebavljanje, zlasti pa čvrsto 
obnovljenje krvi v živalskem telesu, more živali po- 
kladati v taki množini, kakor je za živali potrebna. 
Država ima svoj lep dohodek iz solnega monopola 
in ker država vedno obilo denarja potrebuje, je 
umevno, da si ga rada jemlje tam, kjer ga lahko 
dobi. Usojam si pa o tem predmetu biti mnenja, 
da bi država ne zgubila mnogo na svojih dohodkih, 
ako bi ustregla opravičenim željam kmetovalcev, kar 
hočem dokazati z malim računom.

Obče znano je, da se gibljejo lastni stroški 
države pri pridelovanji soli od 07  do VI gld. za 
100 kg soli. Za podlago računa jemljem nekako 
povprečnico to je 1 gld. za 100 kg. Pri določeni 
množini živinske soli 1/a milijona q ima torej država 
pri določeni ceni 5 gld. dobička 2 milijona. Ako bi 
pa država ceno soli znižala od 5 gld. na 2 gld., 
sem prepričan, da bi kmetovalci segli po soli, katero 
bi dobivali za tako ceno in bi je naročevali v isti 
množini, kakoršno kaže faktična potreba, to je naj- 
manje Škrat toliko ali Vja milijona q. Pri tej soli
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znašal bi dobiček le diferenco med 2 in 1 gld., torej 
1 gld. pri q, ali za gorenjo povečano množimo U/s' q 
tudi isto število goldinarjev. Vsa diferenca po tem 
računu znašala bi torej 2 do 11ja‘) to je 1/s milijona 
goldinarjev. Znesek, na katerega bi se pri tako važnem 
vprašanji ne smelo ozirati. Ta diferenca pa bi v 
istini postala še mnogo manjša, ako se ozira na to, 
da občine soli pod prej navedenimi pogoji ne ma
rajo in torej država onih pol milijona kvintalov ži
vinske soli še spečati ne bode mogla, med tem, ko 
sem prepričan, da bi se ona množina D/s' q lahko 
oddala, ako bi bila cena soli le 2 gld.

Tu se vedno poudarja, da vsled dogovora z 
ogrsko vlado se cena soli ne more predrugačiti. 
Gospoda moja, jaz mislim, da tudi ogrski kmet 
ravno tako za živino potrebuje živinske soli kot 
cislitvanska, in zakaj bi se imelo vedno jeden in isti 
izgovor, kadar se gre za blaginjo kmetom, med tem, 
ko takrat, kadar je treba novih pušk ali novih topov, 
ali novih montur, ni najti nikakega zadržka in mili
jončki le kar zginjevajo kakor kafra. Le nekoliko 
dobre volje treba in zadeva se lahko reši v popolno 
zadovoljnost obeh prizadetih strank, kmeta na eni 
strani in državnega interesa na drugi strani.

Upravni odsek bil je jednoglasno tega mnenja, 
da je predlog gospoda poslanca in tovariša Kersnika 
po prilogi 55. jako umesten, ter ga toplo priporoča 
visoki zbornici v sprejetje. Ker je pa na vsak način 
za obravnave med slavnim deželnim odborom in 
visoko c. kr. vlado dobro, ako se morejo take ob
ravnave vršiti na podlagi konkretnega predloga, pri
poroča upravni odsek sledečo resolucijo:

Visoki deželni zbor naj sklene:

„I. Deželnemu odboru se naroča, da pri ob
ravnavi z visoko c. kr. vlado zastopa sledeče stališče :

Ministerska naredba z dne 20. decembra 1893 
st. 176 prenarediti je tako, da se bode kontingent 
živinske soli, spadajoč na posamezno občino, določil 
na podlagi zadnje ljudske štetve, ne da bi trebalo 
vsakoletnega popisa po županstvu in županstvu se 
da polnomočje, da sme v okviru tega kontingenta 
naročiti živinsko sol.

Ko je potem na primeren način dalo na znanje 
občanom, kolika množina pripade na vsako žival 
raznih kategorij ter je pozvalo naj se oni, kteri žele 
take soli, do določenega časa zglase pri županstvu 
— sme županstvo oglasivšim se posestnikom sol 
izročiti, eventuelno tudi v večji množini, kakor jo 
zakon določa namreč 2 kg na živalsko jednoto.

C. kr. finančna straža paziti bi imela le na to, 
da se ne vrši kaka zloraba s to soljo v druge na
mene.

II. Deželnemu odboru se naroča, naj pri ob
ravnavi glede živinske soli z visoko c. kr. vlado dela 
na to, da se cena te soli zniža od 5 gld. na 2 gld. 
ter utemeljuje željo visoke zbornice tako, da se je 
po taki prenaredbi nadejati najmanje trikrat tolike 
naročitve, kar bi imelo za posledico, da bi solni 
monopol ne imel nikake škode.“

Landeshauptmann-Stellvertreter 
Freiherr v. Apfaltrern:

Der Herr Landespräsident hat das Wort.

K. li. Landespräjident Freiherr von K ein :

Ich will auf die Details der Resolutionen, die 
soeben in Antrag gebracht wurden, nicht weiter eingehen, 
möck)te aber diese Gelegenheit benützen, um zu versid)ern, 
dass ick) es an meiner Mitwirkung gewiss nicht seihen 
lassen tverde, damit den Wünschen der Bevölkerung und 
des hohen Hauses Rechnung getragen werde. Ob dies 
in jener Form, wie sie die Resolution in Aussicht nimmt, 
geschehen kann, wird dem Ermessen der hohen Central
behörden vorbehalten bleiben müssen, immerhin aber bin 
ich dem verehrten Aussäiusse recht dankbar dafür, dass 
er fiel) die Mühe genommen hat den Weg anzudeuten, 
in welcher Weise nach seiner Anschauung die Frage einer 
gedeilichen Lösung zugeführt werden könnte. Wie ge
sagt, ob es in dieser Form geschehen kann, möge dahin 
gestellt bleiben, nach dem aber einmal von der Central
stelle im Principe anerkannt wurde, dass die Versorgung 
der Bevölkerung mit billigerem Viehsaltze ein Gebot 
der Nothwendigkeit geworden und für die Landwirtschaft 
uneutbehrlick) ist, so wird es selbstverständlich Aufgabe 
der betheiligten Factoren sein, dieses Princip zur Durch
führung zu bringen in einer Form, welche dem P rin 
cipe selbst nicht wieder abträglich ist, nämlich in einer 
Weise, dass die Kosten, welche am Salze nachgelassen 
werden, nicht durch die Schwerfälligkeit der Ermittlung 
der auf die einzelnen Realitäten entfallenden Qualität 
und der Art des Bezuges aufgehoben werden. Ich bin 
gerne bereit, den berechtigten Wünschen der Bevölkerung 
Rechnung zu tragen, (Pohvala. — Beifall.) möchte mir 
aber nur freie Hand wahren in welcher Form eine 
Abänderung des bisherigen Vorganges stattfinden soll. 
(Pohvala po celej zbornici. — Beifall im ganzen Hause.)

Landeshauptmann-Stellvertreter 
Freiherr v. Apfaltrern:

Wünscht noch jemand der Herren das W ort? 
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Wünscht der Herr Berichterstatter zu sprechen?

Poročevalec Lenarčič:
Ne.

Landeshauptmann-Stellvertreter 
Freiherr v. Apfaltrern:

Nachdem dies nicht der Fall ist, schreiten wir zur 
Abstimmung und ich bitte nun jene Herren, welche dem 
Antrage des Verwaltungsansschusses ihre Zustimmung 
ertheilen, sich zu erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)
Der Antrag ist angenommen und wir schreiten 

nun zum nächsten Punkte der Tagesordnung, das is t:
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17. Ustno poročilo upravnega odseka  
o načrtu zakona glede preložitve  
okrajne ceste med Rako in V eliko  
vasjo v delni progi pri Selih  (k
prilogi 66.).

17. Mündlicher Bericht des Berwaltnngs- 
ansschttsses über den Gesetzentwurf, be
treffend die Umlegung der Bezirksstraße 
zwischen Arch und G roßdorf in der Theil- 
strecke bei S e la  (zur Beilage 66).

Berichterstatter Freiherr von Bechliach:

Hohes H au s! I n  der V. Sitzung am 17. M ärz  
1892 hat der hohe Landtag die Nothwendigkeit einer 
partiellen C orrectur der an der Bezirksstraße zwischen 
Arch und G roßdorf öortommenben steilen Strecke bei 
S e la  durch Umlegung derselben anerkannt und dem 
Bezirksstraßenausschusse in Gurkfeld eine Subvention  
von 3500 fl. unter der Bedingung bewilligt, dass dieser 
B etrag  erst dann ausbezahlt werden soll, wenn der 
Bezirksstraßenausschuss nachgewiesen hat, dass der Rest
betrag durch Umlagen eingebracht worden ist.

Nachdem nun im heurigen J a h re  dieser Restbetrag 
durch Umlagen eingebracht sein w ird und der Bezirks
straßenausschuss zum B aue auch insoferne die ersten 
Schritte gethan hat, a ls  er die Grundeinlösung theil- 
weise im gütlichen Wege durchgeführt, andererseits bei 
der Regierung um die Einleitung des E xpropria tions- 
verfahrens angesucht hat, so ist es nothwendig, damit 
der B au  durchgeführt werden kann, dass ans G rund 
des § 22 des Gesetzes vom 28. J u l i  1889 L .-G .-B . 
N r. 17 das betreffende Gesetz hier angenommen wird. 
Nachdem aus den Acten nicht zu ersehen ist, aber doch 
ausgesprochen werden muss, w as mit der aufzulassenden 
Strecke geschehen soll, erlaubt sich der V erw altnngsans- 
schuss diesbezüglich noch eine Resolution in A ntrag zu 
bringen, welche lautete

D er hohe L andtag wolle beschließen:
1. ) D er vorliegende Gesetzentwurf wird geneh

miget.
2 . ) D er Landesausschuss wird beauftragt, die 

Allerhöchste S anc tion  dieses Gesetzentwurfes zu erwirken.
1. ) P riložen i n a č r t  zakona  se p o trju je .
2 . ) D eželnem u odbo ru  se n a ro ča , izposlovati 

n a č rtu  zakona N ajvišje  p o trjen je .
D er Landesausschuss w ird beauftragt, wegen Auf

lassung der bestehenden Bezirksstraße zwischen Arch und 
G roßdorf in der umzulegenden Theilstrecke bei S e la , 
Erhebungen zu pflegen und seinerzeit die entsprechenden 
Anträge zu stellen.

Ich ersuche das hohe H aus in die Specialdebatte 
einzugehen.

Landeshauptmann-Stellvertreter 
Freiherr von Apsaktrer»:

Ich  eröffne die Generaldebatte. Wünscht Jem and 
der Herren das W o rt?

(Nihče se ne  oglasi. — Niemand meldet sich.)
Nachdem dies nicht der F a ll ist, übergehen w ir 

in die Spezialdebatte. Ich bitte den H errn Bericht
erstatter zur Vorlesung des Gesetzes zu schreiten.

Berichterstatter Freiherr von Bechvach:
§ 1 ist insoferne abgeändert worden, dass die 

unizulegende Strecke hier genau gekennzeichnet und der 
Punkt angegeben worden ist, wo sie von der bestehenden 
Bezirksstraße abzweigt und wo sie sich wieder mit der
selben vereinigt. Dieser P a ra g ra p h  soll daher lauten

- > §  1 .

V zakonu  o uv rstitv i cest z dne 2. a p rila  1866. 1. 
dež. zak. št. 6, pod  točko 38. navedeno  okrajno  
cesto  m ed R ako  in Veliko Vasjo, je  v delni progi 
pri Selih  po n a č rtu , ko jega je  dal izdelati okrajn i 
cestni odbo r za cestn i skla'dovni okraj Krško, tako  
preložiti, da se nova  p roga  od sedan je  ok ra jne  ceste  
pri parceli st. 3669 v k a ta s tra ln i občini R a k a  od 
cepi, pri pa rce ln i št. 4168 v rav n o  isti k a ta s tra ln i 
občini p a  zopet z njo združi.

§ 1 .
D ie im Straßenkategorisirungs-Gesetze vom 2. A pril 

1866, L .-G .-B . N r. 6, unter P ost 38 vorkommende B e
zirksstraße zwischen Arch und G roßdorf ist in der T h e il
strecke bei S e la  nach M aßgabe des über Veranlassung 
des Bezirksstraßenausschusses für den S traßenconcurrenz- 
Bezirk Gurkfeld verfassten Projectes in der Weise um 
zulegen, dass die neue Strecke von der vorhandenen 
Bezirksstraße bei P a rz .-N r. 3669 der K atastral-G e- 
meinde Arch abzweigt und sich mit derselben bei P a rz .-  
N r. 4168 derselben Katastral-Gemeinde vereiniget."

Landeshauptmann-Stellvertreter 
Freiherr v. Apfat'trern:

Wünscht jemand hierüber zu sprechen?
(N ihče se ne  oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Nachdem dies nicht der F a ll ist, bitte ich um die 

Abstimmung und ersuche jene Herren, welche mit dieser 
Textirung des § 1 einverstanden sind, sich zu erheben. 

(O bvelja . —  Angenommen.)
§ 1 ist angenommen.
Ich  erlaube mir den Vorschlag zu machen, dass 

§ 2 T ite l und E ingang zur Vorlesung gebracht und 
hierüber unter Einem abgestimmt werde.

Berichterstatter Freiherr von Bechliach:

(bere  § 2. naslov  in uvod  n a č r ta  zakona iz 
priloge 66. — liest § 2 T ite l und Eingang des Gesetz
entw urfes au s der Beilage 66.)
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Landeshauptmann - Stellvertreter 
Ireiherr v. Aptaltrern:

Wünscht jemand über den vorliegenden Paragraph, 
Titel und Eingang das Wort zu ergreifen?

(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich abzu

stimmen und ersuche die Herren, welche mit § 2, Titel 
und Eingang des Gesetzentwurfes einverstanden sind, sich 
zu erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)
Der Vollzugsparagraph, Titel und Eingang des 

Gesetzentwurfes sind angenommen.

Nachdem der Gesetzentwurf aus zwei Paragraphen 
besteht, muss auch die dritte Lesung vorgenommen werden 
und ich ersuche jene Herren, welche mit der sofortigen 
dritten Lesung einverstanden sind, und wenn dagegen 
keine Einwendung erhoben wird, auch abstimmen wollen, 
sich zu erheben.

(Obvelja. — Angenommen)
Das Gesetz ist in dritter Lesung angenommen und 

hiemit auch der erste Ausschussantrag.

Ich bitte nun die Herren, welche dem zweiten 
Ausschußantrage ihre Zustimmung ertheilen, sich zu er
heben.

(Obvelja. — Angenommen.)
Der Antrag ist angenommen.

Jetzt kommt noch die Resolution Wünscht jemand 
hierüber zu sprechen?

(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Nachdem dies nicht der Fall ist, bitte ich um die 

Abstimmung und ersuche die Herren, welche mit der 
Resolution einverstanden sind, sich zu erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)
Die Resolution ist angenommen.

18. Ustno poročilo upravnega odseka  
o popravi in delni preložitvi ob
činske ceste, k i se pri B rezovici 
od deželne ceste iz  K očevja v  
Črnomelj odcepi ter drži na Nem 
ško Loko in od tu naprej do tj e, 
kjer se zopet združi z deželno  
cesto, potem o u vrstitv i te občinske  
ceste med deželne ceste, o opu
stitv i 2 6 5 3  8 m dolge delne proge  
obstoječe deželne ceste med km 
2 1 +  599*5 in km 2 4 + 2 5 3 * 3  kot 
deželna cesta  in o u vrstitv i te 
delne proge med okrajne ceste, z 
dotičnim  projektom in načrtom  
zakona (k p rilo g i 67.).

18« Mündlicher Bericht des Verwaltungsaus- 
schufses betreffend die Correctnr und theil- 
weise Umlegung der nächst Bresowiz von
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der Gottschee-Tschernembler Landesstraße 
abzweigenden, nach Unterdeutschau und 
von da bis zu der Wiedervereinigung mit 
der Landesstraße führenden Gemeinde- 
straße, Einreihung derselben in die Ka
tegorie der Landesstraßen, Auflaffung 
der £653*8 m langen Theilstrecke der 
bestehenden Landesstraße zwischen km 
£ 1 +  599*5 und km £4 +  £53*3 als 
solche und Einreihung derselben in die 
Kategorie der Bezirksstraßen, unter Bei
schlafs des Eorrecturs-Projektes sammt 
Vorlage des einschlägigen Gesetzentwurfes, 
(zur Beilage 67).

Poročevalec dr. Tavčar:
V prilogi 67. poroča deželni odbor o popravi 

in delni preložitvi občinske ceste iz Brezovice preko 
Nemške Loke do tamošnje deželne ceste. Upravni 
odsek je celo stvar premišljal na vse strani in je 
prišel do sklepa, da je preložba te ceste iz tistih 
uzrokov, katere poudarja deželni odbor v svojem 
poročilu, potrebna in zato se popolnoma strinja s 
predloženim načrtom zakona. Troski so res veliki, 
ali ker je cesta v korist prometu, priporoča se, da 
se ne ustrašimo troskov in zato predlagam :

Visoki deželni zbor naj sklene:
„c/) Predloženemu načrtu zakona se pritrd i;
b )  deželnemu odboru se naroča, da za ta zakon 

izprosi Najvišje potrjenje;
c) za preložbo v govoru stoječe deželne ceste 

dovoli se deželnega doneska 3950 gld. ter se nalaga 
deželnemu odboru, da to svoto ob svojem času iz
plača in proračuni“.

Glede te svote omenjam še, da se letos pri 
deželnem proračunu ne bode treba na njo ozirati, 
ker je izključeno, da bi se denar že letos potreboval.

Prosim še, da se v naslovu zakonskega načrta, 
v predzadnji vrsti slovenskega teksta izbrišeta be
sedi „deželna cesta“ in mesto njih vstavi beseda 
„take“.

Landeshauptmamr-Stessvertreter 
Ireiherr v. Apfaltrern:

Ich eröffne nun die Generaldebatte. Wünscht je
mand zu sprechen?

Der Herr Abgeordnete Dragoš hat das Wort.

Poslanec Dragoš:
Nikakor se ne morem strinjati s predlogom 

upravnega odseka, ker se cestni odbor Črnomaljski 
ni povprašal, ali naj se cesta gradi ali ne. To bi 
se bilo moralo zgoditi, ker bode imel troškov 560 gld. 
To postopanje ni pravilno in se mi zdi, kakor če bi 
se zatoženec obsodil, ne da bi se bil zaslišal.

Zato moram glasovati proti predlogu gospo
darskega odseka.
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Landeshauptmann-Stellvertreter 
Areiherr v. Apfaltrern:

Wünscht noch jemand zu sprechen?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Nachdem dies nicht der Fall ist, hat der Herr 

Berichterstatter das Wort.

Poročevalec dr. Tavčar:
Kar se tiče ugovora, da cestni odbor Črno

maljski ni bil zaslišan o tej stvari, naglašalo se je 
to tudi v odseku, ali postavili smo se na stališče, 
da gre le za neznatno svoto nekaj čez 500 gld., med 
tem, ko je Kočevski cestni okraj veliko bolj obre
menjen. Tudi mi smo grajali, da se je zaslišal samo 
Kočevski cestni odbor, ali končno smo rekli, da, če 
bi se bil Črnomaljski cestni odbor tudi zaslišal in 
protivil, bi se vender ne mogli na njegovo stališče 
postaviti in zaradi neznatnih 500 gld. odkloniti tako 
cestno zgradbo. Črnomaljski okraj je v tej zbornici 
tako dobro zastopan, da se ne sme pritožiti, ako 
bode jedenkrat moral izdati 500 gld.

Prosim, da se prestopi v nadrobno razpravo.

Landeshauptmann-Stellvertreter 
Areiherr von Apfaltrern:

W ir übergehen nun in die Specialdebatte.
Ich  ersuche den H errn  Berichterstatter den § 1 

zu verlesen.

Poročevalec dr. Tavčar:
(bore § L, 2., 3., potem naslov z označeno ko

rekturo in uvod načrta zakona iz priloge 67., kar 
obvelja brez debate. — liest § 1, 2, 3, dann Titel 
mit der angeführten Correctur und Eingang des Gesetz
entwurfes aus der Beilage 67, was ohne Debatte an
genommen wird.)

Predlagam, da se načrt zakona potrdi tudi v 
tretjem branji.

Landeshauptmann-Stellvertreter 
Areiherr von Apfaltrern:

D er H err B erichterstatter bean trag t die dritte  
Lesung.

Ich  bitte jene H erren, welche dem soeben in  zweiter 
Lesung angenommenen Gesetzentwürfe auch in d ritter 
Lesung ihre Zustim mung ertheilen, sich zu erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)
D er Gesetzentwurf ist auch in d ritte r Lesung an 

genommen, und zugleich auch der erste A usschussantrag.
_ Ich  ersuche nun die H erren, welche m it dem zweiten 

A usschussantrage einverstanden sind, sich zu erheben.
(Obvelja. — Angenommen.)
D e r A ntrag  ist angenommen.
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Nun bitte ich noch die Herren, welche dem dritten 
Ausschussantrage ihre Zustimmung ertheilen, sich zu 
erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)
Auch der dritte Antrag ist angenommen.
Der nächste Gegenstand der Tagesordnung ist:

19. Ustno poročilo upravnega odseka  
glede opustitve m itnice v  Pod- 
klan ci na R ibniško-B loški cesti v  
cestnem  okraji R ibniškem  (k pri
logi 70.).

19. Mündlicher Bericht des Berwaltungsaus- 
schusses, betreffend die Auflassung der 
M au t in der S ta tion  Podklanz an der 
Reifnitz-Oblaker Landesstraße im S t r a 
ßenbezirke Reisniß (zur Beilage 70).

Poročevalec Kersnik:
Poročilu deželnega odbora imam pristaviti samo 

par besed. Dohodki te mitnice od leta j 887., oziroma 
1888. padajo rapidno. Takrat so znašali 1307 gld. 
47 kr.; leta 1889. 694 gld. 16 kr.; leta 1890. 677 gld. 
80 k r.; in leta 1891. je bilo čistega doneska komaj 
nekaj čez 400 gld. Od leta 1892. nimam računa; 
leta 1893. pa je čisti dohodek na mesec povprečno 
znašal 8 gld. 46 kr. To je glavni uzrok, da nasve
tuje deželni odbor, da se mitnica opusti. Ves promet 
gre na železnico in dohodek mitnice nima nobenega 
pomena več.

Predlagam torej:
Visoki deželni zbor naj sklene:
„1.) Mitnica v Podklanci na deželni cesti Rib- 

nica-Bloke opusti se s 1. aprilom 1894. leta.
2.) Deželnemu odboru se naroča, končno obra

čunati z okrajnim cestnim odborom Ribniškim in o 
tem poročati v prihodnjem zasedanji“.

Landeshauptmann - Stellvertreter 
Areiherr v. Apfaltrern:

Wünscht jemand der H erren zu sprechen?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
I s t  nicht der F a ll.
Ich  bitte nun jene H erren, welche dem ersten A n

trage ihre Zustim m ung ertheilen, sich zu erheben.
(Obvelja. — Angenommen.)
D er A ntrag  ist angenommen.
Ich  ersuche nun die H erren , welche mit dem 

zweiten A ntrage einverstanden sind, sich zu erheben.
(Obvelja. — Angenommen.)
D e r zweite A ntrag  ist auch angenommen und somit 

erscheint dieser P unkt der T agesordnung  erlediget.
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( Gospod deže l n i  g l a v a r  Ot on  De t e l a  
p r e v z a m e  p r e d s e d s t v o .  — Der  Her r  Lan
d e s h a u p t ma n n  Ot t o  De t e l a  übe r n i mmt  den 
V o r s i t z .

Deželni glavar:
Naznanjam, da bode prihodnja seja jutri zjutraj 

ob 9. uri. Prosim, da se častiti gospodje poslanci 
zberejo točno, sicer v soboto ne bo mogočo končati 
zborovanje.

XIII. Sitzung mn 15. Februar 1894.

Na dnevni red stavljam sledeče točke:
(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages

ordnung der nächsten Sitzung.)
Upravni odsek zboruje danes ob 5. uri popo- 

ludne, in davčni odsek danes popoldne ob 6. uri.
Sklepam sejo.

Konec seje ob 3. uri 30 min. popoldne. — Schluss der Sitzung um Z Uhr 30 Min. Nachmittag.

—

Založil kranjski deželni odbor. — Tiskal R. Milic.


