Stenograficni zapisnik

trinajste seje

dezelnega zhora kranjskega
v Ljubljani

dne 15, februvarija 1894.

Nazoéi: Prvosednik: Dezelni glavar Oton Detela
in dezelnega glavarja namestnik baron Oton
Apfaltrern. — Zastopnika c. kr. vlade: Dezelni
predsednik baron Viktor Hein in e, kr. okrajni

komisar vitez Viljem Laschan, — Vsi ¢lanovi
razun: ekscelenca knezoskof dr. Jakob Missia,
grof Leo Auersperg, Janez Mesar. — Za-

pisnikar: Dezelni tajnik Jozef Pfeifer.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika XII. deZelno-zborske seje dné 13. febrn-
varija 1894,

2. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.

3. Priloga 78. Poro¢ilo dezelnega odbora gledé delitve cest-
nega skladovnega okraja Radoljskega v dva cestna skla-
dovna okraja.

4. Priloga 74. Porocilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga projekt o parcijelni popravi Radesko-Dolske okrajne
ceste na Bruneku z dotitnim zdlkonskim naértom.

5. Priloga 75. Porotilo deZelnega odbora gledé uvrstitve
6km dolge, v cestnem okraji Lozkem se nahajajoce ob-
tinske ceste, ki se zacenja v Starem Trgu in drzi cez
Markovee, Verhniko in Usevek, ki dalje naprej med Pu-
dobom in Igovasjo kriza dezelno cesto iz LoZa v Planino
in se blizu studenca pri Igivasi zdruZi z okrajno cesto
drZeéo na Kozarge in do knez Schonburgove gozdne ceste,
med okrajne ceste.

6. Priloga 76. Porocilo dezelnega odbora o égra(lbi ceste
Hrib-Sodrazica.

7. Tretje branje naérta zakona o napravi nove, 380 m dolge
okrajne ceste pri Radoljei (k prilogi 62.).

8. Ustno_porotilo finanénega odseka o proénjah obéin Skofja-
loka, Ziri, Poljane, Trata, Javorje in SenoZece za zgradbo
Zeleznice Skofjaloka-Divaca.

9. Ustno porotilo upravnega odseka o napravi nove deZelne
ceste od Gomile do Stamperga na Zagrebgki drZavni cesti
v Trebanjskem cestnem okraji in o uvrstitvi od Gomile
do dezelne ceste Radna-Mokronog-Velika Loka driecega
380 m dolgega kosa okrajne, v zakonu o uvrstitvi cestd
iz 1. 1866. pod todko 32 @) navedene ceste med deZelne
ceste, z dotiénim naértom zakona (k prilogi 58.).

- Dtenoguaghiler Derit
der dreijelinten ;'»ifgung

Ces Rvainifden Landtages
in Taibad)

ant 15, Februwav 1894,

Awefende: Borfisender: Landedhauptmamt Otto
Detela und Landeshauptmann-Stellvertreter Otto
Sreiberr v, Apfaltrern. — Dertreter der £ E.
Jegierung : Landedprafident Bictor Freiherr v. Hein
und f. £ %eairfﬁcummilﬁﬁr Wilbhelm Ritter v. La-
fchan. — Sdammtliche Mitglieder mit Audnahme von :
Ge. Crcelleny Fiirjtbijdhof Dr. Jafob Mifiia,
Leo Giraf Auerdperg, Fohann Wedar, —
Sdyriftfithrer: Landedfecretiv Fojef Pfeifer.

Tagedordnung :

1. Zefung bed Protofolles ber XII. Landtagsfibung vom 13. Fe:
bruar 1894.

2. Mittheilungen ded Lanbtagsprafidbiums.

3. Beilage 78. Bericht des Landesausfchuffes, betreffend bie Thei-
lung bes Strafenconcurvenbesivfed Radbmannddorf in jwvei
Strafienconcurrengbesivte.

4. Beilage T4, BVericht ded Landbedausjchufies, womit bas Pro-
ject, betreffend bie pavtielle Covrectur der Natfchach-Johannis:
thaler Bejivtdftrafe am Brunned Berge fammt dem einjdhla-
gigen (Gefesentiwourfe vovgelegt wivd.

5. Beilage 75. BVeridht ded Landedausjchuifes, betreffend die Gin-
vethung bder 6 km [angen, im Strafienbejivie Laad gelegenen,
in Altenmartt beginnenven iiber Marfous, Verhnita unbd Mjdeut
fitbrenben ®emeindejtrafie, weldye in ihrem ieiteren Fuge
jwijden Pubob unb Jggendorf dbie Laad-Planinaer Lanbes:
ftrafie freust und fich ndachft der Quelle bei Jggendorj mit
ber nady Kofarfhe und bid jur Firvft Schonburgjden Wald:
ftrafie fithrenden Besirtsftrafie bereinigt, in die Kategovie der
Begivtsftrafen.

6. Beilage 76. Bericht bed LandeSausdiduffed in Ungelegenbeit
bed8 Strafienbaue’d Hrib-Soderfdits.

7. Dritte Lefung ded Gefepentivurfes, betveffend die Herfiellung
einer neuen, 380 m langen Besictaftrafe bei Radbmannddorf
(3ur Beilage 62).

8. Minblidher Bericht ded Finangausdjchuffes itber die Petitionen
ber Gemeinden Bijdoflad, Saivad), Poland, Trata, Javorje
und Senofetjd) um Audbau ver Gifenbabn Bijdhoflad:Divacea.

9. Windlicher BVerid)t bded DVerwaltungdausdicdhuifes, betvejfend
bie DHerftellung einer neuen Lanbedftvafje von Gomila bis
Steinberg an der Agvamer Reihftrafe im Strafenbesivie
Treffen und Auinabme bded von Gomila abivirtd big jzuv
Radna=Naffenfuf-Groflader Lanbesftrafie fithrenben, 380 m
langen Fragmented ber im Strafenfategorifivungsgefebe vom
Jabre 1866 unter Poft 82 a) verfommmenden Bejivisiivafe
in die Kategovie der Lanbedjtrafen, jammt Vorlage bed be-
sliglichen Gefeentivuried (jur Beilage 58).
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XIIL seja dne 15. februvarija 1894, — XIIL Situng am 15. Februnr 1894,

Ustno poroédilo upravnega odseka o naértu za preloZitev
dezelne ceste iz Radne ¢ez Mokronog na Veliko Loko
med km 24:140 in km 25760, z dotiénim naértom zakona
(k prilogi 64.).

Ustno porocilo upravnega odseka gledé uvrstitve v cest-
nem okraji Krikem se nahajajoce obéinske ceste, ki se
pri Belem Bregu od Krsko-Kostanjeviske deZelne ceste
odcepi ter drzi cez Drnovo, Zasap in Cedence do Cerkljan
in od tu naprej do ondotnega broda &ez Krko, med okrajne
ceste (k prilogi 61.).

Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca
Ivana Hribarja gledé slovenskega jezika pri c¢. kr. postnem
in brzojavnem nadravnateljstvu v Trstu in gledé slovenskih
napisov nad ondotnimi uradi (k prilogi 72.).

Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca
Ivana Hribarja gledé slovenskega uénega jezika na c. kr.
drzavnih gimnazijah v Ljubljani in v Novem mestn in
gledé izdavanja slovenskih Solskih knjig (k prilogi 71.).

Ustno poroéilo finanénega odseka o naértu zakona gledé
naprave mitnice na Savskem mostu pri Radedah (k pri-
logi 69.) in o prodnji Valentina Krisperja, lastnika c. kr.
priv. papirnice v Radec¢ah, za pavialiranje mostarine pri
novem mostu ¢ez Savo v Radeéah.

Ustno poroéilo zdruzenega finanénega in upravnega od-
seka o samostalnem predlogn gledé zvrievanja gozdnega
zakona (k prilogi 35.).

Ustno porocilo upravnega odseka o samostalnem predlogu
gledé oddaje Zivinske soli po zniZani ceni (k prilogi 55.).

Ustno poroéilo upravnega odseka o naértu zakona gledé
prelozitve okrajne ceste med Rako in Veliko vasjo v delni
progi pri Selih (k prilogi 66.).

Ustno porocilo upravnega odseka o popravi in delni pre-
loZitvi obéinske ceste, ki se pri Brezovici od deZelne ceste
iz Kotevia v Crnomelj odcepi ter drzi na Nemsko Loko
in od tu naprej do tje, kjer se zopet zdruzi z dezelno
cesto, potem o uvrstitvi te obéinske ceste med deZelne
ceste, o opustitvi 2653-8 m dolge delne proge obstojede
deZelne ceste med km 21 4+ 5995 in km 24 - 2533
kot deZelna cesta in o uvrstitvi te delne proge med okrajne
ceste, z doti¢nim projektom in naértom zakona (k prilogi 67.).

Ustno poroéilo upravnega odseka gledé opustitve mitnice
v Podklanci na Ribniko-Blodki deZelni cesti v cestnem
okraji Ribniskem (k prilogi 70.).

Seja se zacne ob 40 url 30 minut dopoldne.
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Miindlicher Bericht bed Bevivaltungdaudjdiuffed itber dasd Pro:
ject fitr die Umlegung der Rabna-Naffenfufi-Grofilader Lanbesd:
ftrafie im Goncurvenbesivte Naffenfufi jwifden km 24:140
und km 25:760 fammt dem besiiglichen Gefepentiwurfe (jur
Beilage 64).

Miindlicher BVericht ded  BVertvaltungdausdjchufjes, betreffend
bie Ginveihung ber im Strafienbejivie Gurtfeld vorfommenbden,
bei Belibveg von der Gurffeld:-Lanbftvafer Lanbesdftrafe ab:
sioeigenden, iiber Dernovo, Safap und Kerfdhborf bid Jivtle,
und von da Bid ju ber dortigen urtitberfubr fithrenden Ge:
meinbeftrafie, in die Kategovie der Begivaftvafen (jur Beilage 61).
Begrinbung bed felbftinbigen Antraged des Herrn Abgeord:
neten Jobann Hribar inbetveff der flovenifchen Shracde bei
‘ber f. f. Telegrapben: und Dberpojtvermwaltung in Trieft und
inbetreff flovenijher Auffchriften bei den bortigen Amtern
(ur Beilage T2).

Begriinbung ded felbjtindigen Antraged bed Herrn Abgeord:
neten Jyohann Hribar, betreffend bie {lovenifdhe Unterrichtd:
fpracdhe an den I £ Staatdghmnafien in Laibad) unb Rubolfs:
werth und die Heraudgabe von flovenifdhen Sculbiidern (sur
Beilage 71).

Miindlicher Bevicht ded Finangaudjchuifes iiber den Gefess:
entiourf, befveffend bie Grrichtung einer Mauth an ber Save:
briide bei Matjhad) (3ur Beilage 69), und iiber bie Petition
bed Balentin Rrisper, Befihers bder £ £ priv. Papierfabrit
in Ratjdad), um Paujdalivung der Briidenmauth bei der
newen Britde itber die Save in Ratjchach.

Mindlicher Bericht bed vereinigten Finang= und BVervaltungs:
audfcdhufjes itber ben felbitinbdigen Antrag in Angelegenbeit
ber Auditbung ded Foritgefesed (3ur BVeilage 35).
Mitndlicher Bevicht ded BVerivaltungdausidufjes iiber dben felb:
ftindigen Antrag betveffend ben Bejug von Biehjaly ju er:
mafigtem Preife (jur Beilage 55).

Mimbdlicher BVericht ded BVevwaltungdaudfdhuijed iiber den Ge:
fegentivurf, betveffend die Wmlegung ber Vezirviditrafe jivifden
Arch und Grofidborf in der Theiljtvecte bei Sela (;ur Beilage 66).

. Mitndlicher Bericht des Vermaltungdaudjduijes, betveffend die

Corvectur unbd theiliveife Umlegung ber nadyft Brejoiviy bon
ber Gottjhee-Tichernembler Lanbesfirafie abjiweigenden, nad)
Unterdeutihau und von da bid ju der Wiedervereinigung mit
ber Lanbedftrafe fithrenben Gemeinbeftrafe, CEinveibung ber:
felben in bdie Rategovie ber Lanbdedftrafen, Auflafjung ber
26538 m langen Theiljtvede ber beftehenden Lanbedjtrafie
sifdhen km 21 4 5995 und km 24 4 2533 ald fjoldje
unbd Ginveibung derjelben in die Kategorie ber Begiviaftrafen,
unter Beifdlujd ded Covvecturd-Projected fammt Borlage ded
einfdhlagigen @efehentiwouried (jur Beilage 67).

Miinvlicher Bericht ved BVerivaltungdausfchuffes, betveffend bie
Auflajjung der Mauth in der Station PobdElang an der Reifnik:
DOblader Lanbesftrafie im Strafenbezivfe Reifnit (jur Beilage 70).

Heginn der Sitwg um 10 @he 30 Rlinuten Vormittag.




X1 seja dne 15. februvarija 1894. — XII. Sigung am 15. Febhrunr 1894.

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvar-
jam sejo. Prosim gospoda zapisnikarja, da precita
zapisnik zadnje seje.

1. Branje zapisnika XII. deZelno-zbor-
ske seje dné 13. februvarija 1894.

1. Lejung des Protofolles der XIL Landtags-
fiung vom 135, Februar 1894,

Tajnik Pfeifer:

(Bere zapisnik XII. seje v nemskem jeziku,
Qedt bdad Protofoll ber XII Sipung in  dentjcher
Sprache.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar
precitanem zapisniku ?
(Nihée se ne oglasi. — iemand melbdet fich.)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje |

potrjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega pred-
sedstva.

2. Mtittheihungen des Landtagsprifiviums.

Dezelni glavar:

Naznaniti mi je, da je bilo za sluzbo deZelnega
knjigovodje vlozenih 6 prosenj. DeZelni odbor je po-
roc¢al v letnem porocilu, da je sluzba razpisana in
da prosi dovoljenja, da bi jo smel oddati, ker ta-
krat ni bilo gotovo, da bode visoki dezelni zbor 3e
skupaj, kadar rok potece. Konkurenéna doba je pa
sedaj koncana, prosnje so tukaj in prosil bi, da jih
visoki dezelni zbor vzame v pretres.

Predlagam, da se prosnje izrocijo finanénemu
odseku.

(Pritrjuje se. — Bujtimmung.)

Ker je visoka zbornica s tem zadovoljna, se
bode tako zgodilo.

3. Priloga 73. Poroéilo deZelnega od-
bora gledé delitve cestnega skla-
dovnega okraja Radoljskegavdva
cestna skladovna okraja.

3. Beilage 73. Beridit dves LanbdesSansjdufjes,
betveffend bie Theilung bdes Strajjencon-
curvengbegivfes Jadmannsdorf in 3wei
Strafjenconcurrvengbesivte.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird bdem
Berwaltungdausjduife zugewiefen.)
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4. Priloga 74. Poroéilo deZelnega od-
bora, s katerim se predlaga projekt
o parcijelni popravi Radesko-Dol-
ske okrajne ceste na Bruneku =z
dotiénim zakonskim naértom.

4. Beilage 74. Beridyt des Lanbdesansjduijies,
womit das Project, betreffend die pavtielle
Covvectur der  NRatjdjad)-Johannisthaler
Besivksitrafe am Bruned Bevge jammt
vem einjdlagigen  Gejesentivnrfe vorge-
legt wird.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — 2Wird bdem

LBerwaltungdausjchufje zugewiejen.)

5. Priloga 75. Poroéilo deZelnega od-

bora gledé uvrstitve 6 /m dolge,
v cestnem okraji LoZkem se naha-
jajoce obéinske ceste, ki se zadenja
v Starem Trgu in drzi ez Mar-
kovec, Verhniko in Usevek, ki dalje
‘naprej med Pudobom in Igovasjo
kriZza deZelno cesto iz LoZa v Pla-
nino in se blizu studenca pri Igi-
vasi zdruzi z okrajno cesto drZeco
na KozarsSe in do knez Schonbur-
gove gozdne ceste, med okrajne
ceste.

5, Veilage 75, Beridyt des LandeSansjdujjes,
betreffend die Cinveihung der 6 km lan-
gen, im Strafenbegivfe Yaas gelegenen,
i Altenmarft begiunenden iiber Miar-
foug, Bevhnita und Mideut fiihrenden Ge-
meindeftrafe, welde in ihrem iweiteven
Juge 3wijdjen Pubob und Jggendori die
Yaas-Planinaer Landesjtrafe freuzt und
fid) nadyjt der Quelle bet Jagendorf mit
oer nad) Kofaride wnd bis jur (Fiivjt
Sdjpnburg’jdien  Waldftrafe fiihrenden
Besivksjtrape veveinigt, in die Kategorie
oer Bezivtsitrafen.

(Izroéi se upravnemu odseku. — Bird bem
Berwaltungdausjdhuije jugemiefern.)

6. Priloga 76. Poroéilo deZelnega od-
bora o zgradbi ceste Hrib-Sodrazica.

6. Veilage 76. Beridt ded Landesansjdufjes
in 2ngelegenheit des Strafenbanes Hrib-
Sober|d)it.

(Izroci se upravnemu odseku. — 2Bird dem Ber-
waltungdaudjduije jugemwiefen.)
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Daljna to¢ka dnevnega reda je:

7. Tretje branje nacérta zakona o na-
pravi nove, 380 1 dolge okrajne
ceste pri Radoljici (k prilogi 62.).

7. Dritte Lejung desd Gejesentwonrfes, betref:
fend die Devjtellung einer nenen, 380 m
langen BegivEsjtrage bei Nadmanusvorf
(3ur Beilage 62).

Poroc¢evalee Kersnik:

Ker se je v drugem branji spremenil § 1., ka-
kor je bil natisnjen v prilogi 62., odlozilo se je tretje
branje zakonskega na¢rta na danasnjo sejo. Dovo-
ljujem si 3e jedenkrat precitati spremenjeni § 1.

Glasi se:

A

V cestnem okraji Radovljskem je napraviti
med Radovljico in Lescami po naértu, katerega je
dal izdelati okrajni cestni odbor za cestni skladovni
okraj Radovljski, novo okrajno cesto v dolgosti
380 mi, katera se od okrajne ceste pri pare. st. 289
katastralne obéine Radovljica odcepi, in se med par-
celama 3t. 110/1 in 110/2 zdruzi z obstojeco okrajno
cesto.

§ 1.

Jm Strafenbesivfe Radmamnsddorf it zwijden

| ljudeni in rodovitni pokrajini,

XIII. seja dne 15. februvarija 1894, — XIII. Sigung am 15. Februnr 1894,

{doflak, Satvad), Polland, Trata, Javorje
und Senofetjd) wm  Ausban der Eijen-
bahn Bijdpoflad-Divacea.

Poroc¢evalee ces. svétnik Murnik:

Visoki dezelni zbor! Obéinski zastop mesta
Skofje Loke in zastopi obein Javorje, Poljane, Trata
in Ziri ter obé¢ina Senozece obrnili so se do slav-

| nega zbora, da bi blagovolil vplivati na visoko vlado,

da bi gradila Zeleznico Skofjaloka-Divaca. Prvih pet

. ob¢in navaja v svojih prosnjah, da jim je najveé

lezete na tem, da se ta zeleznica gradi, ker bi mogla
promet in tudi gmotne razmere zboljsati. Mesto Skofja-
loka ima z okolico mnogo industrije in trgovine z
lesom. Poljanska in Soriska obé¢ina ste pa jako ob-
Ta zeleznica bi pa
tudi mestu Kranji in jako obrtnemu trgu Trzi¢u in
celi Gorenjski ter severnim deZelam nase Avstrije
mnogo koristila. Tudi iz strategi¢nega stalidca je ta
érta vazna, ker bi se Z njo napravila direktna zveza
z nadim vojnim pristanis¢em Pulj in bi se tudi zveza
s pristaniséem v Trstu skrajsala.

Obéinski zastop Senozeski pa prosi: (bere: —
liedt:) ,Visoka deZelna zbornica naj blagovoli e v
tem zasedanji nujni predlog, uvazevaje navedene
razloge, v potrditev staviti s tem, da bode visoka
deZelna vlada naprosena, brez daljne zamude in od-

| laga dotiéne naérte in predloge za zgradbo omenjene

. faktorjem in visokej drzavnej zbornici

Radmannsborf und Leed eine neue Begirfsftrafe in der |
LQinge von 380 m- nad) Makgabe ded iiber Veranlafjung |
ped Bezirtsftrafenausjchufjes fiir den StraBenconcurs |

venzbezirf  Radmannsdbdorf verfajsten Projected Derzu-
ftellen, weldje bei der Parzelle Nr. 289 der Catajtral-
gemeinde SRadbmannddorf abzweigt, und fich pwijden den

Barzellen Nr. 110/1 und 110/2 mit der beftehenden |

Bezirtsitrafe vereinigt.”
S to spremembo je bil naért zakona sprejet

v drugem branji, in jaz nasvetujem, da se sprejme |
| Vreme in Famlje visoki drzavni zbornici, v kateri

Se v tretjem branji.

Dezelni glavar:

Prosim glasovati, in prosim gospode, kateri
pritrdé temu nacrtu zakona v tretjem branji, da
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Nacrt zakona je sprejet tudi v tretjem branji.

Preidemo k daljni tocki, to je:

8. Ustno poroéilo finanénega odseka
o prosnjah obéin ékofja.loka., Ziri,
Poljane, Trata, Javorje in SenoZece
za zgradbo Zeleznice Skofjaloka-
Divaca.

Miiindlidier Vevidt des Finangausjdujjes
itber die Petitionen der Gemeinden Bi-

dopolnilne proge Divaca-Razdrto-Loka merodajnim
i v konéno
resitev sklepa predloziti.“

Obéinski zastop Senozeski se sklicuje v svoji
proénji, da se za Zeleznico Loka-Razdrto-Divac¢a po-
tegujejo dotiéni Gorenjski in Notranjski kraji Ze 25
let in da bi bil vender Ze ¢as, da bi se nanje tudi
tako oziralo, kakor na Dolenjsko stran, katera je
prej kakor ti kraji dobila Zeleznico. Prilozena je
prosnja, katero so poslale nasledne obéine, oziroma

| vasi: SenoZece, Skofjaloka, Hrenovice, Idrija, Naklo,
Divaca, Razdrto, Landol, Predjama, Sent Mihel, Go-

renje, Sinadole, Dolenjavas, Laze, Britof, Gorenje

| navajajo vse one stvari, katere govore za zgradbo

te Zeleznice.

Slavni zbor se je s to stvarjo vie mnogokrat
bavil.

Prvikrat stavil se je v XVII seji dné 21. oktobra
leta 1869. od poslanca dr. Tomana sledeci predlog:
,Lagko-Goriska Zeleznica, ki bi ¢cisto na avstrijski
zemlji vezala drzavo z lasko mejo in dve vazni av-

| strijski zeleznici (Rudolfovo in juzno Zeleznico) z
| lagkimi Zeleznicami, je za kranjsko dezelo in za

drzavo jako vazna in neobhodno potrebna.*

V svoji peticiji do visokega drzavnega zbora z
dné 4. junija 1872 se je dezelni odbor izrekel, da
bi se pristanisée Trst z drugo od juZne Zeleznice
neodvisno zelezniéno progo cez Loka-Korosko s se-
verom Avstrije in severno Nemcijo zvezal.

V seji dné 7. decembra 1872 je sklenil dezelni
zbor: ,Naprosili visoko vlado, naj skrbi po vsi modci,
da se zeleznica iz Trsta ¢ez Loko v zvezo z Rudol-
fovo Zeleznico na Koroskem brez odlasanja zagotovi.©



XIIL seja dne 15. februvarija 1894, — XIIL Sigung am 15. Februnr 1894,

Dalje se je bavil visoki dezelni zbor s to stvarjo
leta 1874. v dveh sejah in sicer meseca januvarija
in oktobra, v katerih je obakrat poudarjal vaznost
zveze iz Celovea do Trsta. Leta 1881. se je sprejel
enak nasvet in potem je ticala stvar do leta 1886.,
v katerem se je v dezelnem zboru zopet o njej vrsila
obsirna obravnava in se je precastitim gospodom
poslancem znani sklep napravil. Leta 1890. je pa
prisla v obravnavo tudi peticija Goriske trgovinske
zbornice, o kateri se je sklenilo, da naj bi dezelni
odbor poizvedaval o rentabiliteti te Zeleznice in po-
rocal dezelnemu zboru o rezultatih. 9. maja lanskega
leta je visoki dezelni zbor tudi s to stvarjo se bavil
in sklenil oni sklep, ki je castitim gospodom itak
znan in ki meri na o, da bi se vlada prosila, da
bi se druga Zeleznica napravila do Trsta, da bi se
pregledala proga iz Skofjeloke v Gorico in se je tudi
ob enem izreklo, da bi se e kaka druga proga, ki
bi vezala Rudolfovo Zeleznico s Trstom, morda skozi
Bohinj, studirala.

Finanéni odsek je mnenja, da je castitim go-
spodom posebno iz obravnav leta 1886., 1890. in
1893. ta stvar dobro znana in ker je treba, da se
pri tej stvari oziramo na sklep zadnjega zasedanja,
mislil je finanéni odsek, da najbolj ugaja, da se
prosnje resijo z naslednim nasvetom:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

,Prosnja obéin Skofja Loka, Ziri, Poljane, Trata,
Javorje in Senozece za zgradbo Zeleznice predloziti

je z ozirom na sklep deZelnega zbora z dne 9. maja
1893. 1. visokemu c. kr. trgovinskemu ministerstvu.*

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec dr. Tavéar ima besedo.

Poslanee dr. Taveéar:

Visoka zbornica! Kot zastopnik mesta Skofje-
loskega in Kranjskega, torej dveh mest, kateri sta
pri tem vprasanji najbolj interesovani, dovoljeno mi
bodi, da tudi nekoliko spregovorim o nasih Zelez-
ni¢nih zadevah, da si pripoznam, da nisem nikak
strokovnjak, da bi mogel govoriti o takih stvareh s
tisto avtoriteto, kakor je govoril v tej zbornici go-
spod poslanec ekscelenca baron Schwegel. Stvar,
za katero se gre, je znana in nekoliko znacilna za
nase Avstrijske razmere in to zategadelj, da se Ze
toliko let vlede in da drzava ne more priti do uspes-
nega konca, Pricela se je borba najprej med Pre-
dilsko Zeleznico in med progo Loka-Divaca in ta
boj je trajal dolgo. Pricel se je boj, ker se je na-
glasalo, da Trzagki emporij potrebuje druge zveze s
severom, kjer je mnogo industrije, in da je ta zveza
potrebna zato, ker se mora vender jedenkrat uniéiti
trda tarifna politika ali tarifni monopol, kalerega

juzna zeleznica izvaja gledé Trsta in gledé dezel, po |

katerih tece njena proga. Lahko pa naglasam, da
Je ravno naSa kronovina tista, katera v prvi vrsti
zdihuje pod trdo juzno-zeleznisko tarifno politiko in
da je dandanes v interesu dezele Kranjske, potego-
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vati se z vso silo za to, da se odstrani ta tarifni
monopol. Mi mislimo, da je vprasanje, ali je proga
Divaca-Loka boljsa za drzavo nego proga ¢ez Predil
in Taure, Ze reseno, ker je dokazano, da bi Taurska
zeleznica ne bila koristna za drzavo, zaradi tega ne,
ker se ne more priporoc¢ati na jedni strani z ozirom
na konkurenco Trsta z Benetkami in na drugi strani
iz strategiénih ozirov ne. Pri tem pa pride $e v po-
tev to, da bi bili tudi troski zgradbe te proge vecji
nego proge Divaca-Loka. Pa te stvari niso tako vazne
za nas, vaino za nas je pred vsem, da se moramo
polastiti te proge in da je neobhodno potrebno, da
se Zeleznica zgradi skozi kranjsko dezelo, da bode
dezela nasa delezna postala njenih dobrot.

Kar nas ni strokovnjakov, smo vedno mislili,
da je stvar resena in da se nam ni bati, da bi se
zeleznica ne gradila cez Karavanke, in bili smo stal-
nega prepricanja, da je nameravana zgradba skozi
Loko in Divaco in da je tisti projekt, katerega je
mimogredé ekscelenca gospod baron Schwegel pri-
nesel v zbornico, le teoreti¢ne veljave. Te prognje,
ki so se sedaj vlozile, izvirajo iz govoric, ki so na-
stale v novejsem ¢asu. Spominjam se, da je njega
ekscelencija gospod baron Schwegel lanskega leta,
ko je utemeljeval svoj nujni predlog, v svojem go-
voru stal na staliséi, da naj bi se Zeleznica ¢ez Lju-
belj do Kranja gradila kot glavna proga druge vrste.
Naglagal je, da ni dvojbe, da bode drzava zidala to
zeleznico in da mi s svojim sklepom le podpiramo
misel, da se ima Zeleznica Celovec-Ljubelj-Kranj gra-
diti prej ko mogoce. Vsi smo bili takrat prepricani,
da je ta misel koristna. Letos pa se je stvar neko-
liko zasukala in zato se mi zdi umestno, da spre-
govorim nekaj besed z ozirom na deZelo Kranjsko.
Vem se spominjati, da je bila lani govorica, da je
lahko mogoce Ljubelj prekoraciti z zeleznico in da
so nas sku3nje pri zgradbah alpinskih Zeleznic po-
ucile, da se pri tem ni bati posebnih tehniénih tezav.
To je bilo govorjeno lani, ali letos, predno so se
dosle prosnje, ki so v razpravi, imel sem priliko,
najprej govoriti s tovarisem gospodom Sukljetom,
ki je v zelezni¢nih zadevah nekako jek tistega, kar
je poprej premislil ekscelenca baron Schwegel (ve-
selost — Peiterfeit), in ta mi je, ko sem mu stvar
v spomin poklical in rekel, da je treba jo pospesiti,
z znanim ostrim glasom odgovoril: ,Die Adhdfion
Dat immer ben BVorzug vor bder Jabhnjtange.” To se
pravi, lani smo Se upali, da se nam ni bati adhe-
zijske moci in menili, da zobotvorna moc¢ popolnoma
zadostuje, da se nam torej ni bati drugega projekta,
temveé da je zagotovljena zgradba proge cez Lju-
belj. Letos pa se hvali adhezijska mo¢, in zobotvorna
sila ne pomenja nicesar veé. Na drugi strani me je
obna3anje ekscelence gospoda barona Schwegelna
poucilo o polozaji. Ko je zadnji¢ govoril o razliénih
proénjah mesta Kranjskega in Trziskega, pogresal
sem v njegovem govoru tistega naglasanja vaznosti
Ljubeljske zeleznice, katero sem lani v njegovem
govoru nahajal. Pogresal sem posebno naglasanje,
da je on Se vedno preprican, da bode drzava zidala
zeleznico iz Celovea preko Ljubelja do Kranja kot
glavno progo druge vrste. Ali letos jo je hvalil kot
zadevo lokalnih Zeleznic in nekako skrivnostno je
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naglasal, da bi Bog dal, da bi taka proga ne prisla
na kvar interesam celokupne drzave. Meni se vidi,
da je ekscelenca gospod baron Schwegel to name-
noma posebno naglasal, in sicer zategadelj, ker je
on letos preprican, da bodo gospodarski interesi
celokupne drzave brzkone zahtevali, da se Zeleznica
¢ez Ljubelj ne bode gradila kot glavna proga druge
vrste, temve¢ da pride na njeno mesto kaka druga
glavna proga. PredleZece prosnje izvirajo torej iz
strahu, da bi se dobila kaka druga proga in se po-
stavljajo na stalisce, da nujni predlog ekscelence
gospoda barona Schwegelna, katerega je nasvetoval
v lanskem zasedanji in o katerem smo mislili, da
je le bolj teoreticnega pomena, ni imel druzega na-
mena, nego ogladiti pot novemu projektu, da se
namreé¢ opusti zeleznica cez Ljubelj ter se preseka
s tunelom meja med Kranjsko in Korosko pri Ja-

vorniku in da gre potem glavna proga po ovinku |

¢ez Bohinj naprej v Gorico. Da je ta projekt nekako |
modérn, je potrdil tudi gospod poslanee dr. Schaffer |
— povedal mi tega ni zaupno in torej mislim, da |

smem fo re¢i — rekoé, da po njegovih informacijah

da bi prodrl v trgovinskem ministerstvu. Iz tega,
posebno ¢e se pomisli, da je kot trgovinski minister
na krmilu moZ, ki se morda nekoliko boji za lo-
kalne Zeleznice Stajerske, se da sklepati, da je ne-
koliko opraviceno, bati se za progo ¢ez Ljubelj do
Kranja in od Loke do Divace. Ali jaz se postavljam
strogo na stalis¢e deZelnih koristi, ob jednem pa
sem prepri¢an, da bi proga Trst-Hrpelje-Divaca-Loka-
Celovee tudi popolnoma zadostila gospodarskim zah-
tevam in interesam celokupne drzave.

Nam se je postaviti strogo na stalisée dezelne
koristi in jaz kot rojen Gorenjec moram  pripozna-

vati, da bi bila Zeleznica, ki bi tekla skozi samotni |

nerodovitni Bohinj paé¢ koristna za kranjsko indu-

strijsko druzbo, za dezelo pa gotovo manj, nego ako |

bi tir zvezal Ljubelj z Razdrtim.
ozirov se moramo vpradati, kje je vec¢ja nasa korist,
Med Javornikom in Korosko mejo imate nerodoviten
svet in od Javornika &ez Bohinj bodete imeli tudi
nerodoviten svet, ¢ée se ne oziramo na kranjsko
obrtno druzbo. Mislim pa, da koristi industrijske
druzbe za dezelo vender niso take, da bi njej na
ljubo, dasiravno jej zelimo vse dobro, morali zahte-
vati, da naj se Zeleznica napravi.cez Bohinj na Go-
risko. Gospod poslanec Luckmann maje z glavo,
ali jaz ne govorim proti industrijski druzbi, temvec
le mislim, da je racun gledé koristi za naso deZelo
vse drugacen, ako se zveze Trzi¢ z Razdrtim. Kajti
na tej progi imate veliko prometa in obljudene kraje.
V drugi vrsti pa morate tudi vpostevati, ako se ta
proga zgradi kot glavna zeleznica druge vrste, ko-

liko se s tem olajsa za deZelo breme, katero bode |

prej ali slej moralo nastati, kadar bode namreé¢ pri-
¢ela graditi lokalne Zeleznice. Mnogo jih bode treba
zidati, ali nekaj bi jih lahko odpadlo, ako dobimo
to zvezo. In zaradi tega se mi vidi v interesu de-
zele koristno, ée pri danadnji priliki bolj naglasamo,
nego je to storil finanéni odsek, da se nam vidi
neobhodno potrebno in za dezelo koristno, ako se
zeleznica zgradi od Loke do Razdrtega nego skozi

Iz gospodarskih | t
| werden foll, ebenfo wie i) auch den Ausfiihrungen
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Bohinj v Gorico. Zaradi tega bi si usojal predlagati,
da se predlog financénega odseka nekoliko spremeni
in sicer tako, da se izpusti tisto sklicevanje na lanski
sklep in da se dostavi predlogu, da naj dezelni od-
bor v imenu dezelnega zbora prosnjo dotiécnih ob¢in
s toplim priporo¢ilom predlozi trgovinskemu nini-
sterstvu. Predlog bi se imel torej glasiti:

Visoki dezelni zbor naj sklene :

,Prognje obéin Skofja Loka, Ziri, Poljane, Trata,
Javorje in Senoze¢e za zgradbo zeleznic predloziti
je s toplim priporocilom e. kr. trgovinskemun mini-
sterstvu.®

Dezelni glavar:
Prosim gospode, kateri podpirajo predlog go-
spoda poslanca dr. Tavéarja, naj izvolijo ustati.
(Se podpira. — 2Bird unterjtiipt.)
Predlog je zadostno podprt in je torej v debati.
Njega ekscelencija gosp. poslanec baron Schwe-

; : : At | oel ima besedo.
projekt zgradbe Zeleznice Ljubelj-Kranj nima upanja, | o e

Aligeordneter Excelleny Freifjerr v, Sdiwegel:

€3 war urfpriinglih nicht meine Abficht, zu diefer
Frage zu jprechen, die Ausfithrungen ded lepten Hevrn

| Dtedbners aber wingen mic), u etnigen Bemerfungen.

Bor allem erf(dre ich fofort, dajs id) im grofen und
gangen nur aud dem Grunde dad Wort ergreife, wmt
biefe Frage, weldge unfer Land im hidhjten Grade in=
tereffivt, nac) jenen Richtungen hin zu beleuchten, die
allgemeine, gejammitaat(iche Iuterefjen berithren, die aber
vielleicht auch das Jnterejje des Hohen Haujed in An-
fpruc) nehmen werben. I ftimme den Ausfithrungen
bed Herrn Bevichterftatterd bei, welcher die bhijtorijche

| Entwidlung diefer Frage eingehend beleudhtet Hat und

auf bem Standpuntte fteht, bajd an den friiheren dies-
beziiglichen Bejchliifjen Ded hohen Landtages fejtgehalten

bed lepten $Herrn Reduerd in der Ridtung beijtinme,
bajd bad Juterefle Ded Lanbed in diejer gFrage darin
gelegen fei, daj3 eine zweite Verbindung mit ‘Triejt,
wenn fie ju Stande fommt, ja dbad Land Krain nidt
umgehe und dajd wir aus derjelben den moglichjt gropen
Mupen zu ziehen beftrebt fein miifjen. Was die Loibl:
Babhn anbelangt, jo glaube id) nidyt ed ndthig su haben,
u wiederholen, dajs i) auf dem Standbpunite der Be-
jdliiffe ftehe, weldje in der lepten Sibung gefajdt wur=
ben und dajs es mic) Herzlich freuen wiirde, wenn dieje
DBejchliifie jenen Crfolg Haben werben, weldjen man von
ihren erwartet. Nun ift aber auf der anderen Seite
nicht zu itberjehen, Dafd in Diejer Frage nicht unjer
Botum entjdjeidend ift, jondern dajs dieje Frage — idh
gebrauchte in Der [lepten Sipung bden Anddrud und
wieberhole ihn heute — vom Standpuntte der gejammt-
ftaatlichen Jntevefjen beurtheilt werden mujs. Jd) metne
bamit nicht blod wirtjdjaftliche, jordern allgemeinitaat-
fiche Suterefjen, die in einev anderen Ridytung vielleic)t
roBere Bedeutung haben, ald man gewdhnlid) annimmt.
Sch will nun guerft die wivtjdaftliche Seite biefer Frage
beleuchten und ich glaube, dajs in Diefem Hobhen Hauje
bie Auffaffung, dajd eine zweite devartige Berbindumg
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mit Trieft nicht nur unjerem Lande, jondern indbejon-
pere und in erjter Neibe auc) Gefammt-Lejtereich zu
gute fommen mufs, feinem Wiberjprudye begegnen wird.
Diefe Frage ift injoferne von Widhtigteit, ald von vielen
Geiten, und id) glaube mit Recht, behauptet wird, dajs
diejenigen Projecte, welche an die Ausfithrung Dder
Tauernbahn in Verbindung mit der Predilbahn fich

fniipfen, ben vein ojterveichijchen Jntereffen nicht jeme |

Fordberung angedeiben laffen, ald anbdere Brojecte. €3
it jo moglich) und i) will e3 nicht beftreiten, dajd bie
Tauernbabhn in BVerbindung mit der Predilbahn dem
Geeverfehre von Trieft burch Hevanziehung ded Ber-
fehreg mit Siiddeutjhland einen auferordentlichen Auj-
jdywung geben fonnte; aber i) glaube, dajd ber Ver-
fehr aus Siidbdeutjdhland in zwedmdpigerer Weije iiber
ben Brenner nad) LVenedig geleitet werden bdiirfte und
pafd bie Valjuganathal=Babhn, gegen deren WAugfiihrung
ein Vertreter unjeved BVaterlanded feine Stimme erhoben
hat, ein bedenfliched (lied in jener SKette der Verbin-
dungen ift, die Lrieft nidht zum BVortheile geveichen
werden. LWenn wir alfo die Tauernbabhn und bdie Pre-
pilbahn auferacht lafjen, jo fragt ed {ich bann: was
in anderer Wichtung im Auge zu behalten jei? Jijt eine
sweite Berbinbung mit Triejt abjolut nothwendig und
wie fann f{ie erveiht werden? Meine Herren! Sie
wiffen {o gut wie i) — und i) habe feine rweiteren
Snformationen wie Sie alle — bdajd bdie Frage ber
Lerftaatlichung der Siibbahn gegemwdrtig lebhajt ven-
tilirt wird und dafd, wenn bieje Jdee jur Durd)fiihrung
gelangen follte, — id) wiederfole, dajd mir perjonlid
in diefer Beziehung nichtd eiter befannt ift, ald
JSbnen, — bdie Frage dann eine gany andeve Auffafjung
als Ddiejenige, der wir bidher Huldigten, vielleicht nicht
nur ermoglicht, jondern und gerabezu aufywingt. Unjere
bigherige Auffafjung ift nur jolange beredhtigt, al3 wir
mit der &iidbahn ald einer Concurrengbahn gegeniiber
gufiinftigen Unternehmungen zu vedynen Haben.
aweite Verbindung mit Trieft fann neben ener verjtaat-

lidyten Siibbahn im gejammiftaatlichen Jntevefje und |

nur vom wirtjdyajtlichen Standpuntte beuvtheilt, nad
meiner uffafjung mur dann  geredhtfertiget erjcheinen,
wenn burc) diefelbe fiiv ben Seeverfehr und ben Ver-
fehr aud bem Jnlande jolche BVortheile erveidht werden,
dafé bie grofien Soften diefed Unternehmend damit im
Cinflange {tehen. Nun it e3 ja eine ThHatjache, dajs
durc) die Verbindbung von RKlagenfurt itber bden Loibl,
Neumarttl, Lad, Divaca nad) Triejt eine gewifje Ab=
fiivaung deg Weges und anbdere Vortheile erveicht wer-
den fonnen, auf die vielleicht auch hingewiefen werden
parf. Die Siidbahn gereidht, wie Sie wiffen, in der
Tragenfiihrung, wie {ie heute befteht, dem Concurreny-
hafen von Fiume fajt u griferem Bortheile, al3 der
Gtadt Trieft und deshalb ift e gany richtig gewejen,
den Ausgangdpunft einer yweiten Verbindung mit Trieft
jiidlicher von St. Peter zu fuchen, um biejem Mijdver-
biltniffe, unter welchem Trieft heute zu letden hat, Ab-
bilfe su jchaffen. Injoferne diefe Linie diber Divaca
und Herpelje eine divecte BVerbindung mit Trieft ber-
ftellt, [d)st jich diefer Bortheil aud) mit dem Beftande
ver Giitbbahn al8 jelbjtandige Bahn vereinbaren. An-
Dererjeitd aber find die Abivzungen des Weges, weldhe
durd) biefe Qinie erveicht werden, ungefidhr folgenbde:

~ Die Berfehravidhtung nach) Wien, weldhes, neben-
Dei bemerft, burd) die Tauern- und Predilbahn gar

Eine |
| jchon viel bejhdftigt und man BHat aud) geglaubt, bie
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feinen Bortheil erveicht, wiirde bdurch bdiefe Correctur
ver Rubdolfdbahn ungefahr um 27 Kilometer abgefiivst
werden. Jd) bitte zu entjcdhuldigen, dajd ith die Biffern
nidht jo genau angeben fann, af3 e3 nothwendig wdrve,
weil id) eben auf bdie Debatte nicht vorbereitet war
und augenbliclich feinerlei Diaterial zur BWerfiigung
habe, weshalb id) die eingelnen Biffern nur aus dem
Gedddhtniffe anjithre. Die Abfivzung bed Wegesd fiiv
ven Berfehr mit Wien, weldje gleichbedeutend ift mit
der Herangichung ded BVerfehres von Mihren, Galizien
und allen Ldnbern, welde iiber Wien auf bdiefe Linie
ihren BVevfehr leiten, ift velativ nicht bedeutend und
betrdgt 27 — 29 Rilometer; Dhingegen ift allerding3 bie
Abtiirzung ded Weged fiir ben Verfehr ausd den nird-
lichen Provingen des Reiches, fpeciell aud dem induftrie-
reichen Bohmen, eine jehr nambafte, jie betrdgt unge-
fahr 90 RKilometer und dad ift ein Factor, mit dem

| man zu rednen hat. Der Schwerpuntt dev Frage der

Wegfiivzungen in bdiejer Ridhtung Lliegt nac) meiner
Anficht darin, dajd man Hamburg und Trieft ald Ge-
genjiabe ind Wuge fafjen und bdie Frage priifen mufs,
wo bdie Grenzlinien wifchen bden Verfehrdgebieten diefer
beiden $afenplife [iegen, um daraus den Sdhlujs ab-
leiten zu fonuen, in welcher Weife wir nicht nur unfeven
Berfehr ausd ben verjdhiedenen Linbern bder Monardyie
nac) Lrieft zu leiten, fondern wo miglich aud) bem
Berfehre aud dem indujtriereichen Sadhjen nady Trieft,
pem Mittelmeere und durc) den Suefanal nacd) Ufien
eine begiinjtigte Moute ju jhaffen in der Lage wiren.
Hiebet fomumen allerdingd aucd) nod) andere Factoren
ing Spiel und ed ift -widytig fiiv den Crfoly bdiejer
Beftrebungen bdie Flujsrichtung der Elhe und die aufer:
ordentliche Crleichterung ded Verfehrs auf dem Flujs-
wege, weldhe der Tlebhafteren ECntwiclung bded Eifen-
babnverfehrs im Wege ftehl, in Betvadt zu ziehen.
Jnved wollte ich died mur nebenbei evwdbnt haben.
Jun meine Herren, man hat jid) mit diejer Frage

Bortheile gemwiffer Wbfitvzungen fonnten einfach auf
tarifarijdjem Wege erveidht werden, bdie Kilometerlinge
fei allein nicht ausjdhlaggebend. €8 ijt allerdingsd eine
Thatjache, dbaj@ der Verfehr duvd) die Unwendung joldjer
Mafregeln von jeiner nativlichen NRichtung abgeleitet
werben fann; wiv felbjt haben Erfahrungen und Beweife
dafitr, dajg bdied mdglich ift, und Lrieft jelbft genieft
von derartigen Borfehrungen auf gewiffen Strecen
bebeutende Vortheile. Nicdhtddejtowentger bin i) Ddex
Meinung, dajs derartige BVortheile auj bdie Linge der
Beit und bei dbem Ernjte der Frage dod) nidht entjdei-
dend fein jollen. E3 treten Verhiltnifje ein, wo der-
artige Begiinjtigungen nicht mehr wirtfam find, und
wenn diefer fFall eintritt, dann fieht man, dajd man
mit groBen Opfern BVortheile gejdjaffen bhat, bdie fich
fpdter al8 Fehler hevausitellen. Soldje Fragen lafjen
fich eben nicht nac) dem Gejichtspuntte einer fjtarven
Doctrin behanbdeln, dbie heute fejt fteht unbd nicht gedn-
bert werben bdarf, jonbern Erfafhrungen wd Studien
miiffen jeden Tag jedevman iiber newe Fragen belehren
und man darf feinen Anftand nehuen, in joldjen Fragen
auch jeven Uugenblick einer Dbejjeven Crfenntnis Raum
3u qgeben.

Nun glaube ich bavauf hiumweifen zu diirfen, dajs
die Gtudien, welde im Sinne ded Bejdhlujfes ded hohen
Landtageé vom vorigen Jahre — und aud) im Jahre
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1889 ift ein dbnlider Bejdhluid gefajst rworben, —
begiiglich einer Lerbindung durd) bdie Wodhein qenmci)t
worden find, eine gewifje Bead)tung verdienen. Jch bin
nicht - der Wietnung, Ddajd das Angelegenbeiten find,
weldhe wir vom Standpuntte der Landesintereffen allein
in3 Auge zu fafjen bitten, nod) weniger aber bin id
ber Anjicht, dajs dieje Frage iiberhaupt durd) die Mit-
wirfung des Lanbdes begiiglich ihrer Durchfithrung ent-
jchieden werden wird. Die Stubdien aber itber die mig-
liche Fithrung ded Weged durd) die Wochein fonnen
Rejultate evgeben, die mit allem, wad big jeht m an-
dern Ridytungen projectivt wurde, im Wiberjprudye jtehen
und biefe Rejultate verdienen %eu&;rnng. Jch bin fein
Fadymann und fann mit feinem Projecte mit fachmdn-
nijcher Autoritdt auftreten; wenn id) aber fitr die Sache
ein Jutevefje habe, fo entjpringt ed gewifs und tn exjter
Reihe nur aus dem lebhaften Beftreben, bdie gejammt-
ftaatlichen tivtjchajtlichen Jutereflen itberall, wo i jie
jefe und finde, zu fordern und nac{} nteinen jchwadpen
Sriften fiiv diefelben einjutreten. Dafd id) diefem Se-
ndjinpunfte mehr Redynung trage, ald jedem anbdeven,
werden Sie verzeihen; meine gange Vergangenbheit, bie
Sdyule, in der i) gmrbmut habe, fithrt mich umwill-
fiivlich von felbjt dahin. Und wenn id) den Weg bes
grofen Handeldverfehred nach Often und dem Mtittel-
meere anjehe und bebenfe, weldhe Bebeutung Oefterreich
in diefem Handelsverfehre Haben finnte, welchen Ein-
flujs e3 haben miijste, und wenn man ml‘-cluititd fiebt,
i Der mnﬂtlﬂuuft[n von ‘Triejt nad) diejer Rid)tung
tmmer tiefer und tiefer finft, dann mujs 1tbummm Der

bat, in jedem ugenblicte bereit jein, fein Vejtes « auf:
subieten, um joldhen Sdywierigteiten ein Ende zu machen.
Stun will ich dburchaud nicht die VBehauptung aufitellen,
bajs gegen das Loibl-Project irgend ein Gegenproject
bejtehe ober beftehen miifje, welches, id) wet)d nidht,
auf weldjem Umwege eingefithrt werben tonute. Nie-
mand von ung bier, meine Herren, hat ju diefem Jwede
Meittel . der Hand und bdie Kraft, ed audzufithren ;
aber das fann jeder thunm, bajé er joldjen neuen Fdeen
und neu auftauchenden Projecten feine Aufmertjamteit
jdjentt und bajd er auf jolde Fragen und auf bdie
Griinde, welde dafiiv zu jprechen jdjeinen, himveist.
€& ift nun eine Thatjacje, bdie nicht zu beftreiten ijt,
bajé die Moglichteit nidyt ausgejcdhlofien ijt, von Kla-
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diefe Moglichfeit vorhanden ijt, danu nuiis, glaube id),
dieje Frage ftudirt werden. Auc) die Koftenfrage nmujs
i Betradyt gezogen werden. Meine Herven! Die jweite
LBerbindung nad) Trieft Habe i) alg eine von gejamnt-
ftaatlichen Jutevefjen abhdngige begeichnet und ich nehme
feinen Unftand beizufiigen, daj8 biezuw in erjtev: NReihe
dag ftrategijche Jntevefje gehort und daj3, wenn Ddiejes
nid)t beachtet wird, jede Projectivung in dev Luft Hingt.
Der Andbau uri}em{;t nac) diejer Richtung ganyg bejtimmte
Anjpriiche, denen Rechnung getragen werden mujs. €3 ijt
gang gut moglich, dajs ein Project finangiellen und wirt-
fchaftlichen Jutereffen Recdhnung tvdgt, e8 1ft aber mig=
{ich nebjtoem auc) nod) andeven Jnterefjen Redyning
3u tragen und dadurch Vortbeile zu erzielen, weldye,
wenn die approximativen Beredhnungen, die diedbeitglich
angeftellt wurden, nur Hhalbwegd rvidtig find, entjcei-

| dend in dbie Wagjdhale fallen mriiffen. Feh bin durchausd

nic)t bevechtigt und in der Lage nd Detail eingugehen,
wetl id), i) wiederhole e3, fadyminnijhe Kenntnifje
nicht befige, aber ungefiahr ]tu[lt fid) vie Sache fo, dajs -
die gefemmtitaatlichen Juteveffen jeder rt zujanmien:
gefajst, die Ausfibhrung aller nothwendigen Verbinbungen

| nach bem Siitden amd mit Einjdhlufs der Tauernbabun,

eine Junanjpruchuabme von Staatdmitteln im Betrage

pon tund 100 Willionen erheijht. Cine Durchfiibhrung
piefer Projecte tm  gejammtitaatlichen Jutereffe nach
dem Sitven unter Bugrundelequng der Yinie iiber den
Loibl mwiirde ungefabhr 70 Millionen fojten, die Linie
fiber die Wodhein unter gang gleicher Vefriedigung aller

| Diejer gefanumtitaatlichen Jnteveffen aber ungefibhr 56
ein warmed patriotijches Gefiihl fiiv DEI‘LITllL]L Jutereffen |

biz 57 Millionen. Dasd {find allerdingd nur appropi-

{ mative Bafhlen, fiir deren NRidytigleit ich feine Garvantie

iibernefyme. Jcf) bitte mir nicht den Vorwurf zu madjen,
bajd itch vojig male; ed ift moglich, dajd die Sade,

| wenn jid) etnmal Fadymdnner daviiber audgejprochen

| haben iwerden, fich anderd gejtaltet,

und dann  werde
i) der erfte fein, wemn meine Voraudfeungen ald un-
tichtig fich Devaugftellen, died zuzugeftehen. €3 Hanbdelt

- fid) vorldufig nur um eine Studle, ijt fie nidt vidtig,

genfurt aud nac) Trieft eine Linie herzujtellen, die an-
dere und giinjtigere Crfolge in der Abfiirjung des |

Weges aufweijen 1iirde,
LWenn bdie Linte Klagenfurt = Loibl - Lack - Divaca = Trieft

ald alle bisher ftubdivten. |

eine Ubfiivzung ded Weged nach Wien von 27 Kilometern
ergiebt, fo ift diejer Crfolg auf der anberen Linie mit
60 SKilometer in Anjchlag zu bringen, aljo ein doppelt |

jo groper Bortheil fiiv den ausgedehnten Verfehr,
fich nach diefer Ridytung bewegt.
LBerfehr nach) Prag ing Auge faffen, jo ift,
die Abfitrzung auf der Linie Klagenjurt- Lad- Divaca
mit 90 SKilometer, auf Der anbeven Linie aber mit
120 Kilometer zu berechnen und das find Bahlen, welde
eine auferordentlice Bebeutung fiiv jebermann haben
miiffenn, der diefe Frage mit Objectivitdt betrachtet. Ich
will nidyt behaupten,
male, Ddajé diefe Frage o zu [Bjen fei, dajs bdiejed
neue Project jeine vollftdndige Bevechtigung Habe. Uber
die Mioglichteit, bajs €3 fo ift, ift vorhanden, und wenn

i) wiederhole 3 zum dritten-

ber |
Und wenn Sie den |
glaube idy |

o geht man ohne Weitered mit bam ,Sdpwamm dritber”.
Wenn aber die Sadje jo fjtiinde, dajs fid) fiir den %cw
fehr nach) Wien eine Abfivzung des Weges um 60
ftatt 27 Kilometer und fiir Prag jtatt 90 eine joldhe
von 120 Rilometer evgeben wiirde, und wenn gleich-
seitig die Auslagen — i) vede jept von ber Tauern-
babn nicht, fondern blod von ben anderen Projecten -—
ftatt 70 nur 57 Wiillionen betragen und damit derjelbe
Griolg erveicht wiirde, dann wiirde id) Sie jur Ent-
jcheibung auffordern und i) pweifle nid)t, dajs ein jeder
pont JFhuen mivr dbarin uftimmen wird, bdafé auf ber
einen ©eite die bebeutend geringeve Auslage, auf dev
anderven: Seite aber ber grofere Crjolg fiiv die Ent-
fheibung der Frage audjdlaggebend bleibt. - Nun ijt
auch von einer SBabhnradbahn gejprodjen worben und
iy befenne gany fretmiithig, dajs ich nod) in der lebten
Seffion der Ueberzengung war, dajsd eine Jahnradbahn
allen: Anforderungen in dem gleichen Umfange JHedhnung
tragen fonnte, wie eine AdHajiondbabn. Juformationen
und Stubien aber, bie diedbeziiglich angeftellt wurbden,
und Belehrnngen, die i) daritber inzwijchen empfaugen
habe, haben mid) iiberzeugt, dafs die Sadje dod) micht
io ift unb bajd allerdings Hinjidytlich dev mtrtic[]agthcben :
eite der Frage biefer Crfolg evveidht wevden famnn,
nidt aber hinjichtlich der anberen Seite, und swar aud
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fabigteit einer Sabnradbabn fiiv gewilfe wirtjdajtliche
Bwede ift nidht zu pweifeln, auch ftellt fie jid) gegen-
itber der Adhafionsbahn alsd billiger hevaus ; aber ebenjo
ridhtig ift es audh), dajs man mit der Sahnradbahn nur

ein Drittel beé Werfehres in der gleigen Feit bewdl- |

tigen fann, als mit der AdHdfionsbahn, jo dajs aljo
pie Bahnvabbahn vielleicht dretmal foviel Beit braudt,

An der geniigenden Leijtungs- |
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Sum Schlujfe diefer Ausfiihrungen wiederhole ich,

- bajd i) vom Standpunfte der Jntereffen des Landes

um dbagé Ndamlidye zu leiflen, wie die Adhafionsbabhn. |

Dieje Factoren angewendet nidht anf wirtjchajtliche, aber
auf andere ftaatlich Hochft wichtige Wertehrdintereffen
jfind fiiv die Lojung der Frage entjdeidend.
moglid), daj3 die Sahnradbahu im Hinblicke auf bdie
gefammtftaatlichen Jnterefjen fich al8 nicht genug Lei-

und des lebhafteften JInterefjed, dajs id) fiir bdie Ent-
wictlung von Neumarftl bhege, mit grofer Freude die
Durdpfiihrung ver Bejdhliifie der lepten Sipung begriifen
wiirde. Bielleicht find meme bejcheidenen Ausfithrungen
itber diejen Gegenftand in der [lepten Sibung falidh
audgelegt worden, ald hitte i) gejagt, die Regierung
habe unjere Bejchliiffe gebilligt. Das fhabe id) nicht
gefagt, und id) corrigive hienmit nur die oberflachlichen

| Berichte in den Tagegbldattern. Fd) Habe nur dad Cine

&3 ijt |

jftungsfibig herausdjtellen, ben Anfordervungen bes wirt: |

jchaftlichen Verfehres aber geniigen wiirde. Wenn aber
dure) den Loibl eine Udhdjionsbahn Hergeftellt wiirde,
jo wiirde dag 10 Weillionen mehr foften, aber
wifjen, dajs daduvd) jugleich die Abtiivzung des Weged
bedeutend geringer jein wiirde, weil die Strecte (dnger
wire. as {ind die Thatjachen, bdie mir vorgebradt
wurdben und ich mbchte jum Ueberfluffe wiederfholen,
pajg id) nicht in ber Wage bin, bdiedbesliglich ein fach-

'@il’

mit Freude conftativt, dajs die Regierung bet Durch-
fithrung der Vorarbetten fiiv die Loibl- und Karvavan-
fenbahn iiberhaupt allen unjeven Wiinjdhen entgegenge-
fommen ift, indem das Project von der Regierung mit
groser Sorgfalt audgearbeitet und auch die Tracen-
revifion angeordbnet und duvchgefiihre wurbe, und dafe

| dieje Sdyritte, die unfere Action begleitetenr, ald eine

auferordentlidhe Forderung Ddiejes Projected Unerfen-
nung verdienen. Diefe Augfithrungen habe i) beshalb
vorzubringen miv evlaubt, weil i) glaube, dajd bdas

| Bild, weldyes bdie beiden Hevven, die gleichmidpig dad In-

mdnnijches Urtheil abzugeben, dafd i) aber mit [leb- |
hafteftem Jntevefje die Entwidlung diefer Frage vers |
folge und bie beftmoglichfte Lojung derfelben wiinjche, |

von wo immer fie fomme, voraudgefebt, -— vom Stand-
punfte bes Krainerd fiige i) bet, — dajs dad Land Krain
biebei nicht umgangen wird. Und wenn Sie dann, meine
Herren, nod) ing Auge fafjen, dajs bei der Fortfithrung
per Linie nach Tvieft iiber Lact-Divaca der Umitand
nidht u unterjchdben jein wird, dajs bdie Fortfiihrung
piefer Bahn durd) ein Tervitovium gejchieht, weldes
hinfichtlich der flimatijchen Berhaltnifje genau jo ungiinjtig
ijt, wie jenes, iiber weldjes bie Sidbahn fihrt, jo tjt
das aud) ein Factor, der nicht zu itberjehen ijt. (Posla-
nec dr. Taveéar: — Ubgeordneter Dr. Tavéar : ,Ni
istina!*) Die Bora weht vom Nanosd in die Sefilde von
Divaca genan mit derjelben, wenn nicht mit Hejtigerer
Gewalt, wie auf bder Siidbahnjtrecte bet &St. Peter.

Uber das ift vielletcht nmur nebenjachlich. Viel wichtiger |

ijt aber der Umjtand, daj3, wenn die Werftaatlichung
ber Siidbahn bdurchgefithvt werben foll, mneben diefer

eien joldhen Lugus zu gejtatten. Dasd ift die weite
Geite der Frage, die nid)t itberjehen werden darf. Nun

tevefje Des Landed im Auge Haben, entwicelten, einer
Crgangung bebarf in einer Weije, welche den Jnteveffen
De3 Landed in feiner Ridhtung zuwiderlanft. Aber aud)
dedhalb glaubte i) dbad Wort ecgreifen zu jollen, um
feinem Bweifel iiber wmeine Haltung in Ddiefer Frage
Raum 3u geben und zu betonen, dajgd bdiefe Projecte,
tnfoweit fie vom gejammtijtaatlichen Standpunfte ald
purdhfithrbar erjdjeinen, ftetd und iibevall meme wvolfjte
Unterftitbung finden werden.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Luckmann se je oglasil k
besedi.
Abgeordueter Sudimann:

Hohed Haud! Seit id) tn der Lage bin, im Sifen-
Dahmwefen zeitweife meine Stinune fiir dag Land Krain
au erheben, was bei ein paar ®elegenbeiten der Fall
war, bin id) {tetd ein nbdnger der Loiblbahn gewejen,

Bahi thatfichlich eine gany nabhe Pavallelbahn gejhaffen | weil id) immer geglaubt habe, wir miifiten alled Mig-

iirde, und dajé dem Staate wobhl nidht in jolchem |
Umfange die Weittel zur Werfiigung jtehen, um fic) |

liche thun, damit die jweite Verbindung nad) Triejt
ourch unfer Land gehe. €3 war die Gefahr vorhanden,
bajg bdie Predilbahn zu jtande fommt und da habe idy

- immter den Standpuntt vevtveten, dafd bdie Linie Loibl:

einige Vemerfungen miv evlauben, um bdie Frage nad) |

allen Richtungen zu beleudyten.

~ Das Thal von Lad bis Saivad) fann unter gar
feinen Umftdnden auf die Liinge eine Eifenbahnverbin-
dung entbehren, und Jdria allein gavantivt dafiiv, dajd

eine jolche Verbindbung in gegebener Beit und in ent- |

jprechender Form durchgefithrt werden famn.  Gefchieht
diefes, fo ift, um in wuwtjdajtlicher Rihtung den In-
tereffen des Qanbed NRechmung zu tragen, glaube id, jo
lemlich alled gethan, mwag in diejer Richtung fiiv Krain
beanjpruc)t werden fann und wenn man beifiigt, dajs
der Ausbau einer zweiten Linie von Adeldberg mnad
Gorz unvermeidlid) ift, baun wirb Krain, wenn ed aud
dieje BVerbindung erveicht, fich nicht zu beflagen Haben.

e . i s : i e 1 5 T foyp Cy ol H 3
w0 i g ) fn b Sors v, o | S04 Dince it e S voyuehen .

habe id) in diefem Sinme bdie Jntereffen ded Landes
bevtveten. Leider haben fic) die Chancen fiiv dag Ju-
jftandefommen ber Loiblbahn in der lepten Jeit ungiin-
jtiger geftaltet, einerjeit8 aud ben Griinden, bdie Se.
Creelleny Herr Baron Sdywegel dargelegt Dhat, dajs
¢ mid)t angezeigt evidjeint, der Siidbahn eine Concurs
vengbahn i jdjaffen, weil man im Jahre 1896 in ber
Lage fein wird, diefe BVahn zu verftaatlichen und der
Wille died zu thum, entjdjieden zum BVorjchein fommt;
anderjeitd Dabuvd), dafs8 ber Loiblbalhn eine Concurrens
entftanden ift dburd) die beabfichtigte Fovtjebung bder
Steiner Bahn bis Jeltweg ober RKnittelfeld. Die Stei-
ner Bahn ijt aus dem Grunde verftaatlicht worden,
weil man fie fortjesen will, wm eine divecte Berbindung
16
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jwijdjen Laibad) und Oberfteiermarf Herzujtellen. An
eine anbere Bahn-Trace ald an die Loibl-Lac: oder
die Predillinie hat man frither gar nidht gedad)t; die
Jbee ber Wodjeiner Babhn ijt von ber Vertetung ded
Qanbes Gbry audgegangen. Jm Jahre 1889 ift eine
Petition der Gorzer Hanbeldfammer mit dem CErfuchen
hieher gelangt, diefe Petition ju unterjtiipen. Die Gor-
ser Datten tm Laufe der Beit erfabren, dbafs die Prebil-
bahn von einer Seite den groften Scdhwierigleiten be-
geguet, die man nicht befiegen fann, ndmlid) von der
Kriegdverwaltung. Nachpem nun die Gorger gefehen
haben, dajé die Predilbahn midytige Gequer habe, find
jie auf die Jdee der Wodjeinerbabhn gefommen, theil-
weife im Jnterefje fiiv dbad Land Gorz, weil e3 widtig
und fiir dad Land mit bedeutendem Vortheile verbunden
widre, wenn bdie weite Verbindung mit Trieft dad Land
beriihren 1wiirde, vorjugdweife aud) aud ullgemeinem
Juteveffe. Dieje Jdee wird nun gegemwirtig ventilivt
und ftubict. Wir Dbleiben zwar WAnbhdanger der Lact-
Loiblbahn, aber wir jagen und: Wenn biefe feine Aus-
fidht Hat, dburchgefithrt ju werden, wdre ed nidt inl Jn-
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. Wort im Jntereffe der Bewohner der Wodjein ergriffen

terefle Ded anbded, eventuell filr die Wodjeiner Balhn |

eingutreten? Der geehrte Herr Abgeordnete Dr. Tav-
¢ar Dat evwibhnt, dajd von diefer Bahn eingig nur die
Snbuftriegefelljchaft einen Bortheil hatte. Wieine Hevven !
Mit aller Bejcheidenheit modte id) entgeguen, dajd die
Sndujtriegefelljchaft wohl nicht fo fdpwer in die Wag-

jhale fdllt, wie das ganze Wodjeiner Thal. Leider 1jt |

per LVertreter diefed Theiled bded Landed, der Herr
Pfarrer von Wocheiner Feiftvip, franf und fann daber
bie Jntereffen der Wochewner hier nidht vertreten, wes-
halb ed miv geftattet werben moge, ein panr Worte in
deren Jnterefje vorzubringen. €3 hanbelt fich um 8000
Wenfchen, eine fehr brave und ermwerbjame Bevslferung,
weldye die bidhervige alte JInduftrie verlorven hat — und
dieje BVevdlferung verdient wohl fehr Jhre Beriidiicy-
tigung. Denfen Sie fic), wad im Wocdheiner Thale alles
ent{teben fdnnte, wenn man von dort durch ein Tunel

in 1'/: Stunden in Gory jein fonnte. Weldyer Vortheil |
lage Dierin fiiv dag Oberland nidht nur beziiglid) der |

Snbuftrie, jondern aud) begiiglich des Bejucdjed von
Oberfrain, Velded, bded Wodjeiner Lhales 2c., wenn
diefer Theil ded Landed unmittelbar an bdie italienifde

®renge geriift wdre, von weldjer er jebt wie Ddurd)

eine ungebheuere Mauer gejdyieden ift. Aber nidyt blos
bie Jnduftrie bded Oberlandes, fondern aud) anbdere
Sutereffen fommen biebei in Betradyt. Jd) bitte 3u
eridgen, wenn jdjon bdiefe Linie gebaut wiirde, b
ed nicdht aud) tn Interefje ber Stadt Laibach gelegen
ift, werm fie um 20 km ndbher an ©Gory geviictt
wiitbe. Denfen Sie ferner an bdie Unterfrainer Bahnen,
_ ob e3 nicdht tm Jnterefle derfelben liegt, wenn bder Er-
port von Holz und Kobhle nach Jtalien erleidytert wiirde;
penfen &Sie jich), welde Fradtenermdapigung fiiv bdie
Unterfrainer Bahnen moglid) wire, wenn bie Staats-
bahn via Leed-Velbes fiber die Wodjein an die italie-
nifdhe Grenge fiihren fomnte und iieviel billiger Dbie
Zarife fiiv den BVerfehr nad) Jtalien fein fonnten, ald
joldje Beute {ind. Dariiber darf man, glaube id), nidt
ein jo furzed Urtheil fdllen und einjach) fagen, wa3
swar populdr {dheint: €3 ift gegen die Lanbedinterefien,
ed ift fonft niemand betheiliget, ald bie Juduftriegejell-

jdaft!

Der Herr Beriveter der Wochein ift nicht da |

und Sie werden e8 daber entjdjuldigen, dajs id) dag

habe und im Anjdhlufje zu den Ausfiibrungen Se. Ey-
celleny des Herrn Baron Scdwegel joge: Wir vom
Standpuntte der localen Jutereffen werden bdiefe Frage
nidyt entjcheiden, wir find zu wenig einflujsreid) dagu,
um den Ausjdhlag i geben mit unferen localen Jn-
teefen, uud miiffen daber dad gejammtjtaatlide In-
terefje entjcjeiden Iajjen, weldje Linie gewdh(t wird.
Wenn aber die Wahl auf die Wochein fillt, jo michte
i) bad von Seite bded hohen Landtaged nidht jo hin-
gejtellt wijjen, al& hatten wir gar fein Jnterefje an
diejer Linie, jonbern id) glaube, bag Land hat fehr viel
Sutereffe daran, wenn auch vielleicht weniger al® an
per Qad - Loibler - Bahnlinie; bdie Wocheiner Jnterefjen
fonnen fleiner fein, fie find aber immerhin noc) jebhr
bedeutend.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Klun ima besedo.

Poslanee Klun:

Zeleznica Loka-Divaca je bila ze dostikrat
obravnavana v visokem dezelnem zboru. Vselej se
je ta izrekel za to Zeleznico in sicer iz raznih uzro-
kov, katere je zlasti v seji dne 20.januvarija 1888,
utemeljevaje nek nujni predlog obsirno razpravljal
prevzviseni gospod baron Schwegel. On nam je da-
nes zagotovljal, da stoji gledé Ljubelske Zeleznice
na tistem stalisci, kakor prejsnja leta. Kar je pa
pozneje govoril o Zeleznici Loka - Divaca, nam prica,
da ne ‘'stoji ve¢ na tistem stalisci, ker sta te dve
zeleznici v tako tesni zvezi, da mora odpasti Zelez-
nica ¢ez Ljubelj, ako se ne gleda na najkrajso zvezo,
¢ez Kranj in Loko do Trsta. Zato mislim, da bi
morali mi sami v prvi vrsti odkloniti vsako pod-
poro za Ljubelsko Zeleznico, ako ne bi imeli upanja,
da se bode dalje potegnila do Trsta, kakor mesto
Trzasko ze leta in leta zahteva in je zahtevalo to
tudi letos z nekim v svojem zastopu storjenim skle-
pom. Ekscelenca baron Schwegel je svoje pomisleke
zoper progo Loka-Divaéa opiral na to, da se ne
sme gledati le na dezelne koristi, kakor jih ima pred
oémi tovaris gospod dr. Tavéar, ampak tudi na
splosne drzavne koristi, in da je treba dalje prev-
darjati tudi to, ali so tiste splosne koristi res tako
velike, da bi cena te zveze ne hila previsoka. Go-
spod tovarig dr. Tavéar je omenjal v svojem govoru
tudi Turiske Zeleznice, po katerl naj bi se zvezala
Nemcéija s Trstom; ali to bi ne bila najkrajsa zveza
za Trst, temveé za Benetke in promet bi se skorej
bolj obracal do Benetk, kakor pa v Trst. V prvi
vrsti treba je pa gledati, da se domaci promet obrne
proti Trstu, zlasti promet iz Cegke. Ako hi se pa
od dr. Tavéarja omenjena Zeleznica delala, bi se
promet iz Heba obrnil na Turisko Zeleznico in nasa
drzava bi imela od te proge komaj 45°0 celega
prometa, drugo’'bi spravile druge drzave. Vprasalo
se je dalje, ali je zveza med Divaco in Loko po-
trebna ali ne, in reklo se je, da ni tako silno po-
trebna, kar je poudarjal tudi gospod tovaris Luck-
mann, ¢e§, da je treba pred oémi imeti podrzav-
lienje juzne Zeleznice. Gotovo lepa je zelja, katero
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gojimo vsi, da bi se podrzavila juzna Zeleznica in
da bi drzava dobila ve¢ vpliva na tarife; ali to
vprasanje ni tako blizu, ker ni odvisno samo od
nase vlade, nad katere dobro voljo ne dvomim,
ampak odvisno je to tudi od ogerskega ministerstva.
To pa dela zapreke. katerih ni lahko odpraviti;
poleg tega se je pa tudi ozirati na silno veliko
kupno ceno, katero bi juznozelezniska druzba od
drzave zahtevala.

Prevzviseni gospod baron Schwegel je dalje
rekel, da morajo troski Zeleznice biti v soglasji s
koristijo, in je omenjal velikih troskov, ki bi jih
prizadejala zeleznica Loka-Divaca. V rokah imam
nek spis , ‘Trieft und die fjiiddfterveichijche Eijenbalhn-
frage”, iz katerega je pa razvidno, da troski ne bi
bili tako veliki, kakor si jih misli ekscelenea gospod
baron Schwegel. V tej knjizici prora¢unjeni so troski
Turiske zeleznice na 30 milijonov gld., troski za
zeleznico Loka - Divaéa na 15 milijonov gld. in za
progo Loka - Ljubelj- Celovec pa na 17 milijonov gld.
Vsega skupaj bi trogki Zeleznice Divaca - Loka - Lju-
belj- Celovee torej znasali samo 2 milijjona gld. vec
nego troski Turiske Zeleznice. Ali treba je gledati
na to, da se na3 domaci promet obrné proti Trstu;
Trzaski trgovei se Ze zdaj po pravici pritozujejo,
da so se zacele iz Nemcije prav zaradi tega, ker
Trst nima druge zveze s severom, po drugih lukah
na jugu uvazati in skladati reéi, katere je poprej
Trst oskrboval, ter se je bati, da Trst skorej zgubi
vso kupéijo z vzhodnimi deZelami. To je tudi jeden
glavnih uzrokov, da se mora skrbeti za drugo zvezo
med Trstom in severom, po kateri bi bilo pa tudi
nasim planinskim deZelam in dezeli Ceski mogoce,
spravljati svoje blago v Trst in si varovati trg, ka-
terega so doslej imele.

Prevzviseni gospod baron Schwegel in tudi to-
vari§ gospod Luckmann sta se v svojih govorih ozi-

rala na Bohinjsko Zeleznico in trdila, da se ta proga |

prav za prav ni sprozila pri nas, temvec¢ od dezele
Goriske. Gotovo je prav, da Goriska dezela skrbi in
mora skrbeti za zvezo, ki bi bila koristna dezeli
Goriski; ali ravno tako moramo tudi mi skrbeti,
da za nage izdelke in izvoz dobimo kolikor mogoce
primerno zvezo; in Ze dr. Tavéar je omenjal, v ko-
liko nasim potrebam v tem oziru zadostuje zelez-

nica Loka- Divaca, in jaz le se dostavljam, da bode, |
ker gre ves izvoz iz Kranjske proti Trsiu, veliko- |

bolj primerna proga iz Loke v Divaco, kakor da bi
se moral promet iz Dolenjskega obrniti Sele v Bo-
hinj in potem naprej na Italijansko. Ali bi bila' to
v istini krajsa zveza? (Poslanec Luckmann: — b=
geovdieter Ludmann: 33 kilometrov!“) Kar se tice
klimatiénih razmer, o katerih prevzviseni gospod
baron Schwegel trdi, da so na progi Loka-Divaéa
ravno take, kakor na Krasu sploh, jaz ne sodim
tako. Kdor pozna dotiéne kraje od Loke in od Po-
ljan naprej, ve, da je svet obraséen z gojzdi, da
so kraji lepi in gosto obljudeni. in da se tam ni
bati takih vremenskih nezgod, kakor jih ima Zelez-
nica ¢ez Kras. Sicer je pa vse te pomisleke, katere
je danes izrazal gospod baron Schwegel, najbolje
pobijal leta 1886. on sam; zato mislim, da mi ni
treba o tej reci Se dalje in obsirneje govoriti, ampak
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da zadostuje, ¢e ga spominjam na hesede, katere
je takrat govoril. Nasteval je vse koristi, katere bode
ta proga imela nasproti druogim projektom, in pri
utemeljevanji svojega dolicnega nujnega predloga
dné 20. januvarija leta 1886. konéno pravi:

(bere: — [iest:)

yDer Lanbdedaudjdhuis wird beauftragt diefe Wn-
jdauungen und Wiinjche des Landtages bded Herzog-

o thumed Krain zur Kenntnid der Hohen Regierung zu

bringen und biefelbe im Namen Dder Wertveter Dbdiejed
Landes zu bitten: Den Ausbau bder Ruboljsbahn be-
hufé einer furzen wnd dirvecten BVerbindung von Trieft
mit den nordwejtlid) gelegenen Hinterldndern ded Reiches
ernftlic) in’d Auge zu fajjen und zu 'diefem Bwecke die
nothwendigen Einleitungen gu treffen, damit die Strece
Lrieft - Herpelje - Divaca iiber diejen lepteren Ort und
Prawald Hinaud und big Lad verldngert, damn von
etmem geeigneten Punfte der Rudolfsbahn, etwa von
Krainburg aus itber Newmavttl und durd) den Loibl,
eine BVerbindbung mit Klagenfurt hergeftellt und endlich
ete ADbErzung der Deftehenden Trace duveh eine Ver-
bindung iiber die Tauern pwijden THalheim und Rot-
tenmann bewerfjtelliget werde”; in ko je hil vse te
tocke drugo za drugo pojasnil, rekel je konéno:
»Die Linte alfo, deren Ausbau durd) diefen Dringlich-
feitdantrag befiivwortet wivd, entfpricht bezliglich threr
siivge allen UAnforderungen. Wber f{ie entjpricht aud
allen fandel3politijchen Anfordevungen mit Riickjicht auf
die Beviirfniffe ded NReidjes. Die projectivte Sijenbabhn-
verbindbung ift nid)t von einfeitiger Wichtigleit fiv Trieft,
jondern von gleich Hoher DBebeutung fitr die meiften
Sronldnder der diesfeitigen Reich3halfte ; Bihmen, Jie-
derdjterreic) und die Ulpenldnder haben an bem Bu-
jftandefommten diefer Babu ein vitaled Futereffe. Eine
Bahn nun, welde allen Bediivfnifjen und Anjorderun-
gen Redjuung trdgt, die Jnterefjen feined etnzigen Lan-
ped fdhiddigt, hat bie Vevechtigung, mit all’ den Opfern
gebaut zu werden, ‘die, ich leugne ed nicht, zur Durd)-
fithrung ded Brojected erforverlid) waven.”

Mislim torej, da bi bilo prav dobro, ako bi
nas bil ekscelenca gospod baron Schwegel danes
zagotovljal, da stoji tudi gledé proge Loka-Divaca
na tistem staligéi, kakor nekdaj. Opozarjal bi le se
na to, da se je zastop Trzaskega mesta ze dostikratl
bavil s tem vprasanjem, in ga ravno pred nekolikimi
dnevi zopel pretresal, in pri tej priliki razmotrival
tudi vprasanje Bohinjske zZeleznice, katero bhi Gori-
¢ani radi obrnili skozi svojo deZelo; ali izrekel se
je proti Bohinjski Zeleznici in prisel do sklepa, da
je za Trst proga Loka-Divaéa najboljsa. Prevzvideni
gospod baron Schwegel pravi sicer, da bi ta Zelez-
nica bila konkurenéna proga juzni Zeleznici, ki se

| pa hoce podrzaviti; toda gospoda moja, veliko Ze-

leznic se je 7ze gradilo, o katerih se je mislilo, da
bodo zgolj le konkurenéne Zeleznice; ali na zadnje
se je pokazalo, da vsled tega stare proge niso trpele,
ampak da se je le promet ozivil. Leta 1867. se je
gradila cesarja Ferdinanda severna Zeleznica; Ze
eno leto pozneje so delali Frane JoZefovo Zeleznico;
nekaj pozneje so zgradili severno-zahodno Zeleznico;

‘in naposled drzavno Zeleznico. Pa severna Zeleznica

vsled teh novih prog ni trpela nobene Skode, in
tudi te proge imajo zadosti prometa. Ravnolako

46%*
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stojé reéi v nagem slucaji; vsi zelimo, da bi se ozi-
vil promet v nasih dezelah, ker imamo 3Se precej
reci za izvoz, kateri bi se gotovo ozivil, ako bi se
dosegla zveza med severom in Trstom preko Loke
in Divace. Mislim torej, da visoki deZelni zbor ostane
sam sebi zvest in dosleden, ako sprejme predlog,
kateri ravno priporoca to Zeleznico in ob enem
sprejme tudi dostavek gospoda poslanca dr. Tav-
carja. Ze v drzavnem zboru sem plediral za to Ze-

leznico, ko sem zagovarjal Zeleznico céez Ljubelj in |

Karavanke, ker sem prepri¢an, da bode slednja proga
le takral imela pomen, ako se nadaljuje in potegne
do Trsta. Ugovor pa, da za Idrijo ni treba skrbeti,
ker se iz Idrije proti Loki lahko napravi lokalna
zeleznica, ni resen, temve¢ hocejo z njim le pomiriti
dotiéne kraje, ces, pozneje pridete fudi vi na vrsto.
Ne vem pa, ali bodemo mogli s skromnimi sredstvi,
s katerimi razpolaga nasa dezela, v istini zgraditi
vse lokalne zeleznice, ki jih priporocajo. Zato je
najbolje. da se najprej drzimo glavnibh Zeleznic, ki
so potrebne ne samo za nago dezelo, temve¢ tudi

v prvi vrsti zeleznica iz Loke v Divaco. Ni mi treba
razkladati, koliko vitalnih interesov ima nase ljud-
stvo v Trstu in kako dobro bi bilo za naso dezelo,
¢e bi Trst zmiraj prosperiral; ker potem bode dobro
{udi za nase ljudi, ki imajo svoj zasluzek v Trstu,
in so vezani na Trzaski trg. Zaradi tega prosim, da
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Linie nicht ohue Chancen ijt. Das ijt eine ThHatjache, die
leicht conjtativt werden fann, aber davauf lege id) feinen
3u grofen Wert. Weeiner Anficht nady bildet namlich die
Wodjeiner Bahn feinen Gegenfah zu der Loiblbahn, viel-
mehr glaube i), dajs eine BVerbindung jwijchen diefen
beiden Linien gang qut dentbar ware. Yuf diejemn Stanbd-
punfte {ind wiv aud) im vovigen Jahre geftanden; und
alle Erhebunger, die i diefer Begiehung gepflogen wurden,
haben imumer die Wodjeiner Bahn mit der Loiblbabhn iu
Bujammenhang gebracht, und ic) fitr meine Verjon ftehe
fefthaltend an den Bejdhliiffen ded vovigen Jahres Heute
per Loiblbahn genau jo fympatifc) gegeniiber und wiirde
mid) gegebenen Falled genau jo energijch fiiv dieje Bahn
einfeben, wie voriged Jahr.

Jtun habe id) bei der fraglidyen Gelegenheit aud) nod
eine andere Auerung gemacht und damit glaube i) den
ridhtigen Standpuntt begeichnet zu haben. J) habe ge-
fagt: Bor allem aber ift e nothwendig, dafiiv Sorge
it tragen, dajd Rrain itberhaupt nicht umgangen wird,
pad heipt, wenn eine zweite Verbindung mit Trieft hev-

| geftellt wird, mujd RKrain Dhiebei in Betrad)t fommen.
za druge dezele in celo drzavo, med katerimi je pa |

sprejmete predlog finanénega odseka z dostavkom |

tovarisa gospoda poslanca dr. Tavearja.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Schaffer se je oglasil k
besedi.

Abgeordneter Dr. Sdiaffer:

Gz war urjpriinglid) nidht meine Abficht in bdie
Debatte eingugreifen, zumtheil deswegen, weil id) ber
Anjicht bin, dajd in Angelegenbeiten, wie e die vor-
liegende ijt, mit Reben leiht ded Guten viel zu gethan
werden fann und e8 im grofen und gangen eigentlich
am wedmifigiten ijt, in joldjen Fdallen jo iwenig ald
miglich) zu jprechen, bdafiiv aber allerdingd umijo ener-
gijcher zu handeln, zumal in diefer Frage nid)t wir dad
entjchetdende Urtheil zu fdallen haben werben. Wenn i
trogbem dad Wort ergreife, jo gejdieht ed bedhalb, weil
der erfte Herr Redner, der Herr Abgeordnete fiir Krain-
burg und Lad meine Wenigfeit divecte apoftrophiren
und ein Gefprad), dbajgd i) vor einigen Tagen im Cor-
ridbor mit ihm zu fiihren dad BVergniigen gatte, in die
Debatte ziehen zu jollen geglaubt hat. Jd) Dalte s fiir
eine fehr mijslidje Sadhe, derartige jufillige uperungen,
welche mehr odber weniger vertraulicher Natur Zu fein
pilegen bet bDer Debatte hier im hohen Hauje pro ober
contra al® Urgument zu beniien. Ein jolded Vorgehen
fdeint mir zwar nidt aud perjpnliden Griinden, da id)
fiir mich in diefer Richtung nicht die geringjte Ritckficht
beanjprucje, wohl aber vom jachlichen Standbpuntte nid)t
unbebenflich zu jein; tmmerhin aber bin idy bereit, meine
biesfillige Auferung auch hier vollfommen aufrecht zu
halten. [ habe dbamalg bavbon gefprochen, dajé nad
meinen Jnformationen in gewifjen Streifen bie Wodheiner

Und ebenjo {dheint miv bie Sacdhe audh Heute pracifict
werden u miiffen. Wir haben in diefer Frage nidht 3u
entfcheiden, hiezu find andere Factoren berufen; aber dad
haben wiv angujtreben, bajé Krain itberhaupt nidt fiber-
gangen wird, und wir diirfen aljo nicht an die Linie A
ober B mit Eigenjinn und Jdhigleit und anflammern,
fonbern wir niiffen vor allem bdarnad) trachten, bdafs
Srain fiberhaupt jur Beriidjichtigung fommt. Dad jdeint
mir, wie gejagt, der richtige Standpunft zu jein, einen
anberen aber fonnen wir nidht leicht einnehmen, weil die
dyliepliche Cntjcheidung nicht bet uns liegt. LWenn es
jfich jedbod) darum BHanbelt, vom fpecififh Efrainijchen
Stanbpuntte aud die beiben Linien, ndmlich die BVer-

| binbung mit Jtalien bdurch die LWodjein und bie Ber-
| binbung Qac-Divaca, ju vergleichen, {o glaube i, dafd
| Diefe beiben Rinien beziiglich ihrer Widhtigleit tm Hinblick

auj bie Landedintevejjen {ich minbdeftens bdie Wagjdjale
halten; und fajst man ind Wuge bdie wirtfdaftliche Be-
Deutung der betveffenden Laubditriche, die Entwicdlungs-
fabigteit der Jmbujtrie, die Titchtigfeit ber Bevblferung,
ie Moglichfeit eined bebeutenben Localverfehres, jo fann
man mit Beruhigung die beiben Linien mindejtens als
gleichwertig betradyten. Darum glaube id), braudjen wir
und fpeciell meine LWenigkeit, der i) in ber Lage bin,
hier bie gejammtwirtidyaftlichen Jntereffen bed Landed
ind Auge zu faffen, nidht Detriibt zu fein, wenn Dbdieje
oder eine anbere Linie gewdh(t wird; denn jdlieRlich
mujd unjere Sorge doch diefe jein, dajd wir iberhaupt
etwad erreichen und dajd bei der Lijung biejer Frage
Srain nidht itbergangen wird.

Dezelni glavar:

Zeli ge kdo besede?
Gospod poslanec dr. Tavéar ima besedo.

Poslanec dr. Tavéar:

Odgovoriti moram nekoliko besed zadnjemu
gospodu predgovorniku, ker sem posnel iz njegovega
govora, da zmatra on kot nedopustno, da se raz-
govori, katere smio imeli posdmezni poslanci med
saboj, spravijo v javnost. Naglasal sem samo to, da
nekatere razmere kazejo, da se je v merodajnih kro-
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gih mnenje gledé Ljubeske Zeleznice bistveno spre-
menilo, in da ima nek drug projekt pricakovati veé
srece. Navajal sem v tem ozira, da je gospod po-
slanec Suklje popustil zobotvorno masino, dalje da
je ekscelenca gospod poslanec baron Schwegel pre-
vet poudarjal celoknpne drzavne interese, in potem,
da je ludi lovaris gospod dr. Schaffer rekel, da ima
projekt Bohinjske Zeleznice pricakovati veé srece.
Jaz tega izreka ne morem zmatrati zaupnim in takim,
da bi se ne smelo o njem govoriti, ker se je gospod
predgovornik dr. Schaffer skliceval na svoje infor-
macije. Zato moram zavrniti vsako ocitanje, kakor
da bi bil zakrivil kako netaktnost, in zato tudi mislim,
da gospod predgovornik dr. Schaffer ni iniel povoda,
ravio zaradi mojih besed posec¢i v debato.

Gledé stvari same, omenjam Se to, da se mi
pri sedanji konstelaciji, ko bode vlada sama skrbela
za svoje interese, ne vidi umestno, prevec¢ naglagati
celokupne drzavne interese in ponavljaje se sklicevati
na lanski sklep, ker bi se to tolmacilo tako, kakor
da bi se bil visoki dezelni zbor postavil na staligce,
da sta obé progi jednake koristi za deZelo. Na Pre-
dilsko in Tavrsko Zeleznico ni misliti, Ze iz strate-
giénih ozirov ne. Kakor hitro pa spoznamo, da je
treba, da teée Zeleznica po nasi dezeli, moramo se
potegovati za progo, ki bi bila deZeli najbolj koristna.
Bohinjske proge primerjati z zeleznico Loka-Divaca,
ki bi bila tako silnega pomena za Notranjsko, za
Idrijo itd., to nikakor ne gre, in zato mislim, da bi
se mnenje, da je za deZelo nago vse jedno, ali se
gradi ta ali ona proga, ne smelo zastopati v de-
zelnem zboru Kranjskem. O tem ne more biti dvoma,
da bi bila zveza Loka-Divaca za dezelo na vsak
nacin veliko bolj koristna nego Zeleznica ¢ez Bohinj.

Kar se tice izpeljav prvega govornika, ki je
govoril za menoj, ekscelence gospoda barona Schwe-
gelna, ne bodem se spuscéal v detail, temveé le nekaj

bi naglasal, da jaz nikomur ne stejem v greh, ako |

spremeni mnenje na takem polji, kakor so Zelezni¢na
vprasanja. Za mé ni merodajno, ako je kak stro-
kovnjak svoje mnenje spremenil v taki stvari, vsaj
se veasih spremeni mnenje celo na polititnem polji.
Ali gospoda moja, razmere so take, da mora, komur
je na srci korist dezele, pristopen biti boljgemu po-
uku, pu v besedah ekscelencije gospoda poslaneca

barona Schwegelna pogresam potrebne preciznosti. |

On zida na nejasnost, na negotovost, na okolnosti,
ki e niso dognane. Po mojih mislih so dandanes
razmere take, da moramo v interesu dezele z ozirom
' ha nejasnost novega projekta zastopati interese de-
zele tako, da se izreéemo za progo Divaca-Loka, in
zaradi tega, da bi se lanski in danasnji nas sklep
ne tolmacita tako, kakor da bi visoki dezelni zbor
malenkostno vaznost pokladal na to, ali se zgradi
ali Bohinjska ali pa zeleznica Loka-Divaéa, stavil
sem spreminjalni svoj predlog in zaradi tega naj se
opusti tudi sklicevanje na lanski sklep, katero bi se
utegnilo napaé¢no tolmaciti.

Dezelni glavar:

Zeli 3e kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. —  iemand meldet fich.)
Ker ne, ima gospod porocevalec hesedo.
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Porocevalee ees. svétnik Murnik:

Visoki dezelni zbor! Jaz za svojo osobo nisem
mislil, da se bode nasvet finanénega odseka tako
tolmacil. V svojem poroéilu, katero sem v imenu
finanénega odseka danes podal visoki zbornici, skli-
ceval sem se na predloge, kateri so se v visoki zbor-
nici stavili ze od leta 1869. naprej, in tisti predlog
od leta 1869. bil je za zvezo Rudolfove Zeleznice
preko Gorice s Trstom. Dalje sem se skliceval na
sklep leta 1872., na dva sklepa iz leta 1874., dalje
na sklep iz leta 1831., na onega iz leta 1886., na
sklep iz leta 1890., ki tudi govori o preiskovanjih
gledé proge skozi Bohinj v Gorico in na lanski sklep.
Cudil sem se pa tembolj, da se danasnji predlog
finanénega odseka tako tolmaci, ker smo v zadnji
seji storili sklep gledé Zeleznice Kranj-Trzié, v ka-
terem se, kar se tice Ljubeljske Zeleznice, vse ono
ponavlja, kar se je sklenilo dné 9. maja leta 1893.
in kjer je izre¢eno, da bode proga Kranj-Trzi¢ ozi-
roma Celovec-Kosentaver le delna proga Ljabeljske
zeleznice ¢ez Karavanke, za katero se je visoki de-
zelni zbor lanskega leta toplo izrekel in na podlagi
katerega sklepa je tudi deZelni odbor vlozil pri vi-
sokem trgovinskem ministerstvu prosnjo, med tem,
ko je jednako prosnjo v tej zadevi Ze pred sklepom,
namre¢ dné 5. februvarija leta 1893., vlozil drzav-
nemu zboru — ce se ne motim — prevzviseni go-
spod baron Schwegel. Zato se mi ¢udno zdi, da se

| potem nekako misli, da bi se s tem sklepom ne iz-

reklo tukaj v visoki zbornici za celo Ljubeljsko Ze-
leznico, namrec za zvezo drzavne zeleznice v Kranji
z drzavno zeleznico na Koroskem kot del okrajsave,
ki bi se pozneje zvrsila pri Rottenmannu. Ali sklep
od lani se po mojem mnenji ni prav tolmacil, vsaj
jaz sem ga drugace tolmacil. Sklep iz lanskega leta
govori o tem, da bode dezela Zeleznico iz Kranja v
Trzi¢ podpirala tako, kakor je bilo v zadnji seji iz-
receno in potem pravi, da, ker se je Ze ena proga
v Trst studirala, in se §tudira tudi Ze proga od
Skofjeloke &ez Cirkno v Gorico, naj bi se tudi stu-
dirala proga skozi Bohinj, in konéno se pravi, kar
je posebno vazno: ,Ob jednem izreka dezelni zbor,
da je pripravljen podpirati po moéi nadaljevanje
Rudolfove Zeleznice, ki bi se odecepila od primernega
kraja ob progi Trbiz-Ljubljana in zvezalo to Zelez-
nico s Trstom.“, ali kakor se glasi v nemsko se-
stavljenem predlogn: ,®leidjzeitig fpricht der Landtag
feine Bereitwilligleit aus, eine jFortiepung der Rubolfa-
bahn, weldje von einem geeigneten Puntte der Strecte
ZTarvis=Laibach audgehend zum Anfdhlufje nach Trieft
fithren witrbe, moglichit gu unterjtiigen.”

Ta oddelek lanskega sklepa je v soglasji s skle-
pom iz leta 1886. in se soglasa tudi z drugimi
sklepi iz leta 1881., 1884. in 1893.; v katerih je
visoki dezelni zbor po svojih raznih porocéevaleih
vedno poudarjal, da bi bila zveza Rudolfove zelez-
nice preko Loke in Divace s Trstom ne le za do-
ticne kraje, po katerih bi sla, ampak tudi za celo
dezelo Kranjsko, oziroma za ‘celo zahodno polovico
nase Avstrije in, ker se gre tudi za edino trgovinsko
pristanisce TrZasko, tudi za Trst najvecje vaznosti,
To smo izrekli tudi dné 9. maja leta 1893, ce se
sklep tako tolmaci, kakor ga jaz tolmacim. Ako se
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drugace tolmaci, je to popolnoma odvec, ker tukaj
v gorenjih nasvetih ne gre za ni¢ druzega, nego da
se vlada naprosi, da se tudi ta érta prestudira, med
tem, ko sta dve erti ze pregledani, namreé¢ Loka-
Razdrto-Diva¢a in ona druga Loka-Cirkno-Gorica.
Ako predlog tako tolmacimo, se mi tudi ne zdi, da
ne bi bilo umestno. ako bi se sprejel nasvet finané-
nega odseka, kakor sem ga precital. :

(Castiti gospod poslanec dr. Tavéar je seveda
stvar drugace tolmacil, in to se mi zdi zarad tega,
ker ni natancno precital konénega stavka onega
sklepa; kajti ée bi bil on to storil, prisel bi bil do
prepricanja, da se s tem predlogom pride do tistega
cilja, kakor z njegovim predlogom, ako se rece ,s
toplim priporocilom* in da se izpusté besede ,z ozi-
rom na sklep dezelnega zbora z dné 9. maja 1893. 1.¢
To je za mé dokaj bholj ocividno, ker se na mini-
sterstvo ne more predloziti samo teh prosenj, katere
so danes v obravnavi, ampak tudi celo porocilo in
v tem celem porocilu se sklicuje porocevalec in razni
govorniki na prejsnje obravnave o tej zadevi.

Ce preidem na to, kar so posamezni gospodje
govorniki pozneje bili navedli, si jaz mislim, da je
prvi govornik za tovarisem gospodom dr. Tavcéarjem,
prevzviseni gospod baron Schwegel, vecinoma le to
poudarjal, kar sem jaz sedaj poudarjal, da mu je
glavna stvar to, da se bode izpeljala Zeleznica in
druga zveza s Trstom preko kranjske deZele, in da
mu ni toliko na tem lezece, ali gre skozi Loko ali
Divaco ali iz Javornika c¢ez Bohinj. Torej, katera
7eleznica bo imela ve¢je chance, za tisto se bode
po svoji moci potegnil.

(Castiti gospod tovaris Luckmann se je tudi
izrazil enako in je rekel, da je ,Anhinger der Loibl-
babhn” in da je glede Bohinjske zeleznice mnenja,
da bi se s to z ozirom na Dolenjsko Zeleznico do-
segla boljsa zveza ne s Trstom, ampak z laskimi
dezelami in da bi se na najkrajsi poti izvazalo blago
iz Dolenjskega.

(Castiti gospod predgovornik Klun je poudarjal,
da stoji na tistem stalis¢i kakor predvcerajsnjem in
druga leta, ko ni slo za drugo érto nego Loka-Di-
vaca-Trst. Tudi jaz sem tega mnenja, da Bohinjska
Zeleznica ne more biti v nasprotji z Zeleznico cez
Ljubelj, kakor misli gospod tovaris dr. Tavéar. Vpra-
sanje, katera Zeleznica je za nas bolj vazna: Loka-
Divaéa-Trst ali iz Javornika skozi Bohinj v Gorico
in Trst, o tem vprasanji se bodemo lahko zjedinili.
Bolj vazna je gotovo, ako se vzame v postev le
kranjska dezela, Zeleznica Loka-Razdrto-Divaca-Trst,
ker zadene veé krajev in bi ve¢ — specijelno de-
Zeli na& — mogla koristiti, kakor ona skozi Bohinj.
Pri vsem tem pa moramo priznavati, da se o Bo-
hinjski Zeleznici tudi ne sme tako misliti, kakor da
bi od nje imela korist samo obrtna druzba, ampak
korist bi imeli vsi Bohinjci, ako bi se napravila Ze-
leznica skozi Bohinj, ker Bohinj ni posest obrine
druzbe, ampak imajo vsi Bohinjei tam posestva, od
katerih je seveda posestvo kranjske obrine druzbe
najvece.

Mnenju, katero se je veckrat poudarjalo, ne
bi mogel pritrditi, da mora pri Zeleznicah sploh in
tudi pri tej zeleznici odlocevati samo skupni drzavni
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interes, namre¢ oni, katerega si napravljajo tisti
gospodje, ki so v drzavi ravno na krmilu. Jaz bi
bil nasprotnega mnenja, da se je pa¢ ozirati na
skupni drzavni interes pri takih zeleznicah, ki ni-
majo slnziti samo koristi ene dezele, ampak ki imajo
vezati vec dezel, kakor ta zeleznica, ki ima nazadnje
tudi promet iz sosedne Neméije obrniti do Trsta, in

| jaz mislim, da morajo oni, ki odlo¢ujejo o drzavnem

interesu, venderle imeti tudi sodbe onih zastopov
pred oémi in se morajo ozirati na mnenje zastopov
onih deZel, po katerih bi tekla proga, ako se hoce,
da bedo doti¢ni sklepi storjeni popolnoma objektivno
in v drzavnem inleresu. Ce pogledamo, da se je za
novo zvezo izreklo jako veliko dezelnih zastopov:
Ceski, Gorenjeavstrijski, Koroski, Trzaski, Istrski in
Kranjski, in ¢e se vsi izrecejo za jedno érto, mislim,
da so se gotovo ne le v dezelnem, temveé tudi v
drzavnem interesu izrekli za to érto, in to je treba
v postev vzeti. Mislim, da, ako so se vsi deZelni
zastopi in vse trgovinske in obrtnijske zbornice zmi-
raj izrekle za eno in isto ¢érto, da tudi oni gospodje,
kateri bodo imeli o stvari konéno odlo¢evati, ne bodo
mogli biti zoper stvar in izrec¢i se zoper to crio.
Tako je treba tolmaciti drzavni interes in na tej
poti se ga naredi. Prosil bi pa castite gospode po-
slance, da se pri tej stvari postavijo na tisto sta-
lisée, na katerem sem jaz, namre¢ da moramo mir-
nim potom to za celo drzavo vaZzno stvar razmo-
trivati, da jé ne oskodujemo. Spominjam Vas, ko-
liko ¢éasa je trpelo, da smo dosegli dolenjsko zelez-
nico in kaj je bila najve¢ja ovira? Jaz sem popol-
noma uverjen, da bi jo bili dobili ze leta 1875. ali
1876., ako bi bili vsi jedini, ki so bili poklicani de-
lati v tej stvari, in ravno tako je s to stvarjo. Ako
¢astiti gospodje sklepe lanskega leta in prejsnjih let
spravite v soglasje,. kakor jih jaz tolmacim, bodemo
vsi jedini. Po zadnjih sklepih se ima stvar pregle-
dati, in ée bi se drzava izrekla za drugo érto, je
dobro, da jo poznamo, da jo potem moremo za-
govarjati ali pa pobijati. S tem, da smo se lanskega
leta izrekli za to, da naj se studira ona druga proga,
Se nismo rekli, da se mora izpeljati Zeleznica skozi
Bohinj.

Z ozirom na vse to bi prosil visoko zbornico,
da bi pritrdila nasvetu finanénega odseka. Za svojo
osebo pa tudi izrekam, da ker ravno sklep z dné
9. maja leta 1893. lako tolmacim, kakor sem preje
rekel, nimam ni¢ proti temu, da se izpuste besede:
»% ozirom na sklep dezelnega zbora z dné 9. maja
1893. L.¢, kakor nasvetuje castiti gospod poslanec
dr. Tavéar. Jaz stvar tako tolmacim, da je to eno
in isto.

Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje in sicer se bo gla-
sovalo najprej o spreminjalnem predlogu gospoda
poslanca dr. Tavcarja, in c¢e pade ta predlog, gla-
sovalo se bode potem o odsekovem predlogu.

Prosim torej gospode, kateri pritrdé spremin-
jalnemu predlogu gospoda poslanca dr. Tavcarja,
ki se glasi:

,Prognje obéin Skofja Loka, Ziri, Poljane, Trata,
Javorje in Senozece za zgradbo Zzeleznic predloziti

-
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je s toplim priporocilom e. kr. trgovinskemu mini-
sterstvu.“ :
tisti gospodje naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.) :

Predlog je sprejet in torej odpade glasovanje
o odsekovem predlogn.

Daljna tocka je:

9. Ustno porodilo upravnega odseka
o napravi nove deZelne ceste od
Gomile do Stamperga na Zagreb-
ski drzavni cesti v Trebanjskem
cestnem okraji in o uvrstitvi od
Gomile do deZelne ceste Radna-
Mokronog-Velika Loka drZecega
380 n dolgega kosa okrajne, v
zakonu o uvrstitvi cestd iz leta
1866. pod toéko 32 a) navedene
ceste med deZelne ceste, z dotiénim
naértom zakona (k prilogi 58.).

9. Ntiindlidjer Bervidyt des Vevwaltungs-

ausjdyufies, betveffend die Hevjtellung einer
neuen Landesjtrafe von Gomila bis Stein-

berq an der grvamer Yeid)sjtrafe im |

Strafjenbegivfe Tveffen und Anfualhme
pes voun Gomila abwarts bis 3ur YRadna:
Dajienfuis-Groflader Landesjtrafe fiih-
venden, 380 m langen Fragmentes der
im  Strafenfateqorifivungsqefee  vom
Jahre 1866 unter Pojt 32 a) vorfom:-
menden Begivfsjtrafe in die Kategorie
per Landesjtrafen, jammt Vorlage des

[’c._’a\i"ﬂﬁdlm Gefjeentonrfes (sur Veilage | 1401 m. — Tropbem blieben gegen biefe Newanlage
[ ber Strafie Cimwendungen jeitend der nddjten Jnterej-

| jenten micht aud; bdie einen verlangten, die Strafe mige

H8).

eriditerftatter Aitter v. Langer:

Hohes Haus! Die Vorlage ded Landesausdjdjufjes,
iiber welche ich) namens des Verwaltungsausjcdhujjes zu
beridjten bie Ehre habe, befaBt jich mit einer Neuan-
lnge Der aud dem Neudegger Thale iiber Naffenfuisd Fur
Reidsftrafe bei Deutjchdorf nichit Treffen fiihrenden
Landesftrafe ftatt der bishevigen Bezivsitrafe, welde
derartig befchaffen ift, dajé ein groferer Lajtenverfehr
auf derjelben abjolut unmoglid) erfcheint. Die Widhtig-
feit diejer Neuanlage exhdht fich dbabdurd), dajs die neu-
anzulegende Strafie eine Jujahriditrage zur Unterfrainer
Bahn aud dem Neudegg-Nafjenfufger Thale fhaffen joll,
eter Gegend, weldje ald eine ber probductiviten Ge-
genden Unterfraind von Yebeutung ift. Die Gegend
von  Naffenfuid und Neubdegq ift bedeutend durc) ben
Polzerport, durc) ihre grofe Anzahl von Wiefen, deren
Wert durc) bdie Neuring-Regulivung nur nod) erhoht
wird, und bedeutend durch ein Kohlenlager bei Neudegg,
weld)es Rohlenlager von Sadyverftindigen gepritft wund
fiiv ergiebig befunben worben ijt, eine Gegend alfo,
aud welder die Unterfrainer Bahn Nupen ziehen wird.
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Wenn aud Ddiefer Gegend nid)t eine Erportitrafe mit
fiivzerer Linie gejogen und nicht eine Strafe Hergeftellt
wird, weldje fiiv jeded Fuhrwerf beniigbar fein wird,
jo bleibt ber Erport der Siidbafhn erbalten. Nachdem
und aber dad Jnterefle der Unterfrainer BVabn mehr
am Pevzen [liegt, al8 jened der Siidbahn, jo glaube idh,
vajé der hohe Lanbdtag die BVorlage umjo eher geneh-
migen wird, al$ bdiefelbe die tm Jahre 1892 hier be-
jhloffene Jtejolution befolgt, deven erjter Abjah (autet :
(bere: — liedt:)

«Bei der Regulivung ded Strafennepes in Un-
terfrain ift davauf zu jehen, dajs dbadjelbe eine organijche
Berbindbung mit den Unterfrainer Balhnen erhalte.”

Bur Darlegung der Situation erfaube ich miv die
bortigen StraBenziige den Herven in Erinnerung u
bringen. €8 fithrt eine Lanbdedjtrafe von Rabdbna iiber
Najlenfufd und Jeudegg nac) Groflact. Bon bdiejer
Lanbesftrafe gweigt in der Nibhe von Gomila bdie Be-
sivEsjtrafe ab, weldje iiber Rodne jur Reidhdftrage fiihrt
und bei Deutjchdporf in bdiejelbe miindet. Died ijt die
eingige Strafe, welde aud der Neudegger und Najjen-
fuffer Gegend nad) Treffen fiihrt. Ste 1t jedod) fo an-
gelegt, dajé eine Bufabhrt groferer Laften auf derjelben
unmoglic) exjcheint, da die Steigung vielfad) 11%o, 13%fo
und felbjt 16°fo betrdgt, was eine Abnorvmitdt genannt
werden muj8, wenn man bebenft, dajd die hidyfte ju-
[dffige Steigung bet Strafen nur 5%/ —6°/o betragen
joll. ©tatt biefer Begirfdijtrafe joll alfo endlid) eine
Lanbeditrafe gejdjaffen werden, welde bei Stetnberg,
jomit niher an Treffen, in die Reid)dtrafe einjumiinden
hitte, Wie aud bem Plane erfichtlich 1it, fann Ddiefe
Strafe o angelegt werden, bdafs jie nidht nur firzer
wird, fondern aud) faft eben lduft. Die hod)jte Steigung
wiirde 5'4%o betragen, die itbrigen nur 1°/o—2%0o, und
wifrend bdie Vejirtditrafe eine Linge von 5673 m hat,
wiirde die neue Landesftrafie nur eine Linge von 4272 m

| aufieifen und auferdem ndher bet Treffen in die Reid)3-

jtraBe einmiinden. — Die Abkiivaung wdre demmnadh

tiber Oberbdrenthal gefithrt werden, die Jnjajjen von
Dull dagegen, die Strafe joll Dull berithren, welden
beiben Vegehren aud technijchen Grimbden nidt jtattge-
geben werden fann; endlich wiinfdyten anbdeve eine Eor-
rectur der BeivtdjtraBe ftatt ber Umlequng bderjelben,
weldjem BVerlangen jchon dedhalb nidht entfprodhen werden
fann, bda bie Correctur bdasjelbe foften witxrde, bie De-
ftehende Strafie gegenitber der projectivten Meuanlage
aber um 1400 m ldnger ift und durd) eine Corrvectur
nur nod) verlingert wiivbe. — Die Corvectur wdve gany
und gar unpraftijd). Die Kojten bder neuanjulegenden
Landesftrafie werben fich) auf 13.000 {l., wovon 1500 fL.
auf die Grunbdeinlojung entfallen, belaufen. Bon diefen
13.000 fl. entfallen «uf dag Land 6500 fl. Nun geht
allerdingd ausd dem Neudegger ThHale jdhon jet eine
Lanbdesdftrafe ju einer fiinftigen Babhnjtation der lnter-
frainer Bahn, ndmlid) die LandesdjtraBe nad) Groflac;
aber bdiefer Straflenzug ijt unverhaltnifmadfpig ldnger,
al3 ber meuprofectivte nad) Tveffen % wire, zudem
miijdte diefe Strafe zwijcdhen Gomila und Groplad re-
gulirt werden, wasd, wie Sadverjtindige verfidern,
grofiere Sojten verurjachen wiirde, ald die Neuanlnge
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der Strafe, von welder die Vorlage jpricht. JIn Folge
dejjen jtellt der Verwaltungdausjchuis den Untrag:

Der hohe Landtag wolle bejdhliefen :

. Der Vericht ded Lanbdedaudjchuifed wird jur
Kenntnid genomumen.

1.) Dem vorliegenden Gefesentwurfe wird die Ju-
{timmung ertheilt.

2.) Behufs Durdyjithrung bded Strafenprojected

treffenden Bautoften pr. 6500 fl. bewilliget.

3.) Der Landesaudjhujd wird beauftragt, bdem
Gefegentourfe die Alerhochjte Sanction u evmwirvten.

Porocilo dezelnega odbora se jemlje v vednost.

1.) Prilozeni nacrt zakona se odobruje.

2.) Zaradi izvrsitve nacrta dovoljuje se potrebni
kredit v pokritje na dezelni zaklad odpadajoce po-
lovice stavbinskih troskov v znesku 6500 gld.

3.) Dezelnemu. odborn se naroca, izposlovati
nacrtu zakona Najvigje potrjenje.®

Auferdem ijt eine Rejolution bejchlofjen worbden,
welche [autet:

Der hobhe Landtag wolle bejchlieRen:
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Terte nicht volfommen dectt. Der deutjche Text (autet

| (bere: — [iest): ,Im Strafenconcurrenzbezivte Treffen
| ift bie Strafenitrecte von Gomila bid Steinberg an der

Der Landesausjd)uis wird beauftragt, nad) Fertig- |
ftellung der meu projectivten Landedjtrage iiber Gomile |

13 « SRerhaitr 1 &Atet 3y sfelte
bis zur ReichsjtraBe bet Steinberg eheftens dem fHolhen | S

Lanbdtage : 3
1.) iiber die Frage Bevicht zu erftatten und even-

tuell Untrige zu jtellen, ob es den Werfehraverhiltnifjen |

nicht angemefjen erjcheint, die weitere Strecte der IHabdna-
Naffenfuis-Groplader Landesjtrae, dad ift, von dem
Runfte an, wo die neu zu jdyaffende Lanbdedjtrafe von
ihr abzweigen joll, bid zur Ctnmitndung in die Reic)s-

ftrafie bei Sovenitfa als Lanbdesdjtrafe aufjulaffen und |

in bie Rategorie der Bejivfsjtragen eingureihen.

sur Reidhsftvafe bei Unterdeutjchdorf fithrenden Bejirts-
jtrafenitrecte al3 joldge und Cunveihung derjelben in bie
RKategorie der Gemeindeftrafen in Untrag zu bringen.

Dezelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo.

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Diemand meldet {id).)

Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo in
prosim gospoda porocevalea, da precita § 1.

Veriditerftatter 2Aitter von Langer:

(Bere § 1. iz priloge 58. — Siedt § 1 qud ber

Beilage 58.)

Dezelni glavar:
Gospod dezelni predsednik se je oglasil k besedi.

St k. Landesprifivent Freiferr v. Sein:

I evlaube miv darauf aufmerffam zu maden,
bajs bev Deutjcpe Text Ded § 1 ficdh) mit dem flovenijdjen

[ Agramer Neichstrafe ald Landedftrafe neu Hevzuftellen”,

Dad hitte ven Sinn, dajs eine bereitd beftehende Strafien-
jtrece men Devgejtellt wird, wdhrend doch etwas ‘gan
anbered gemeint ift und der Jwec ded Gefeses tm jlo-
venijchen Texte corvect und rvidhtig Fum Auddrude ge-

wird der erforberliche Credit fiiv bdie den Randesfond 5 Erad]t L

Slovenski tekst se glasi ,da je zgraditi novo
cestno progo od Gomile do Stamperga na Zagrebski
drzavni cesti kot dezelno cesto®.

Dementfprechend miijdte es tm beutjden Teyte
Deien: ,Jm Stragenconcurvenzbezivte Treffen ift ein
newer Strafengug von Gomila u. §. w. ald Landedjtrage
hevauftellen”. Oder wenmn man nidht fagen will ,neuer

| Strafenzug”, jo fanun man aud) jagen ,eine neue Strafe

von Gomila u. §. w. al8 Landesftrafe herzuftellen” ; dasd
witvde dem jlovenijchen Tepte entjprechen. I wiirde
pad fobhe Haud, vejpective den Herrn Berichterftatter ev=
juchen, diefer Wectificivung ded Terted Redynung tragen
it wollen.

Sandeshauptmann Defela:

I bitte den Herrn Berichterjtatter jich bieviiber

Beriditerfatfer 2itter von Langer:

Die hohe Regierung wiinfdht eine Abdnberung des
§ 1 und_zwar nac) Anficht derjelben im Jntevefje einer
grifern Ubeveinjtinumung ded jlovenijchen Tertes mit dem
veutjchen Terte. Nad)dem an dem Sinne ded § 1 da-
purd) nichtd gedndert wird, jo erfldre i) mich mit dem

2.) Die uflafjung der von Gomila itber Radna | Wunjcdpe der hohen NRegierung einverftanden und bean-

| trage, dajd § 1 in der deutjdhen Teptivung nicht jo lauten

foll, wie ich bdenjelben eben vorgelefen Habe, jondern
(bere: — [ltedt):

L Strafenconcurrengbegivte Treffen ift eine newe
Strage von Gomila bid Steinberg an der Agramer
Reichaftrafe ald Landedftrafe herzuftellen”, conform dem
jlovenijdjen Texte, der unverdndert bleibt.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede gledé novega teksta?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ako ne, hodemo glasovali in prosim gospode,
ki pritrjujejo § 1. v spremenjenej obliki, da blago-
vole ustati.

(Obvelja. — Angenomuren.)

Prosim gospoda porocevalea, da precita § 2.

Weriditerfiatter Aitter von Langer:

(Bere §§ 2., 3., potem naslov in uvod iz pri-
loge 58., kateri obveljajo brez debate. — RLie3t §§ 2,
3, pann Titel und Eingang aud der Beilage 58, weldye
ohne Debatte angenonumen werden.

Jd) beantrage bie Dritte Lefung.
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Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri pritrdé ravnokar v
drugem branji sprejetemu nacrtu zakona tudi v
tretjem branji, naj izvolijo ustalti.

(Obvelja. — Angenomnten.)

Naért zakona je tudi v tretjem branji sprejet.

S tem je sprejet tudi prvi odsekovi predlog in
glasovati nam je e o drugem in tretjem predlogu.

Prosim gospode, ki se strinjajo z drugim pred-
logom upravnega odseka, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — 2ngenommen.)

Drugi predlog je sprejet.

Prosim gospode, ki se strinjajo s tretjim pred-
logom, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Tudi tretji predlog je sprejet.

Glasovati nam je se konéno o resoluciji uprav- |

nega odseka in prosim gospoda porocevalea, da jo
precita.

eridiferflatfer 2Aitter von Langer:

(Bere resolucijo. — Riest die NRejolution.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée 'se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim gospode, ki pritrde tej resolu-
ciji, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Resolucija je sprejeta in s tem regena ta tocka.

Daljna tocka je:
10. Ustno poroéilo upravnega odseka
o naértu za preloZitev deZelne
ceste iz Radne ¢ez Mokronog na
Veliko Loko med %m 24:140 in
km 25760, z dotiénim naértom
zakona (k prilogi 64.). i

Neiindlidjer Bervidit des Vermwaltungs-:
aus{djujjes diber das ‘Project fiir bie
Mmlequug der Jadna - Najjenfufs - Groj-
larfer Landesjtrape im Conenvvenbesive
Naffenfuf swijden km 24:140 wnd km
25760 jammt dem Dbegiiglidjen Gejess-
entiourfe (jur Veilage 64).

10.

eriditerffatier Aitter von Langer:

: Der ndchite Puntt der Tagedordnung, iiber welden
i 3u veferiven bie Ehre habe, fteht im Bujammenbhange
mit dem foeben bejchlofjenen Gefepe und wird nur des-
halb  getrennt behandelt, weil dad Strafienftiicf, um
weldjes e8 fidh handelt, nicht im Besivte Iregcu, jon=
dern im %eg‘irf)e Naffenfuf liegt. €8 handelt fid) ndmlich
unt die Umlegung eines furzen Strafenitiicdes zwijdyen
km 24:140 und km 25760 ber friifer befprochenen
Landesftrape swifhen Radna und Groflad und war
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in der Nibhe von Neudegg. Diejes fleine Stiict von
etwad mebhr ald 1 km ift in jeinem Laufe duvc) bdrei
febr ftarfe Hitgel untevbrochen. Man iwiivde 3 faum
glauben, dafé auf einem jo furzen Stiide von 1 km
prei Hihenziige vorfommen, welde eimen grofeven Ber-
fehr nicht nur jdywierig gejtalten, jondern geradeju in
Frage ftellen. Wenn nun jum Zwede ber Ermiglichung
eined vegen Verfehres aus der NafjenfuBer-Gegend 3ur
Bahn nacd) Lreffen die itbrige Strafe durd) dag eben

. bejcylojfene Gefes geebnet werden joll, fo fann bdiefesd

furze Strafenjtiicf nich)t als einziges BVerfehrahinbernis
mebr belafjen werden, da fonjt alles Ubrige illujorifd
wiitbe. Jnufolge defjen ftelle i) im Namen vesd Vermwal-
tung@ausdiduijes ven Antrag:

Der hobhe Landtag wolle bejchliefen :

w1.) Dem vorliegenden Gefepentwurfe wird bdie
Buftimnung evtheilt.

2.) Bebhujd Durdjfiihrung ded Projected wird der
evforderliche Credit fiir die Den Ranbdegfond treffenden
Baufoften pr. 3055 fl. bewilliget.

3.) Der Landegausidyuid wird beauftragt, dem
Gefepentwurfe die Allerhichite Sanction 3u erwivfen.

1.) PriloZeni naért zakona se odobruje.

2.) Zaradi izvrsitve naérta dovoli se potrebni
kredit v pokritje na dezelni zaklad odpadajoce po-
lovice stavbinskih troskov v zneska 3055 gld.

3.) Dezelnemu odboru se naroca, izposlovati
na¢rtu zakona Najvigje polrjenje.”

Jdy bitte die Herven in die Spezialdebatte ein-
sugeben. ;

Dezelni glavar:

Otvarjam sploino razpravo.

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Otiemand meldet fid).)

Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo in
prosim gospoda poroc¢evalea, da precita § 1.

Veriditerftatter Aitter von Langer:

(Bere §§ 1., 2. in 3. iz priloge 64., ki obve-
ljajo brez debate. — Qiet §§ 1, 2 und 3 aud bder
Beilage 64, welde ohne Debatte angenomumen werden.)

Tite[ und Cingang lauten (bere naslov in uvod
nacrta zakona iz priloge 64. — [iedt Titel und Ein-
gang des Gefepentwuried ausd der Beilage 64).

Dezelni glavar :

Gospod dezelni predsednik ima besedo.

St. k. Sandesprifivent Jireiherr von Sein:

Sm Titel ded Gefesesd erfdjeint ed nothwendig im
flovenifden Texte einen Dructfehler oder eigentlic) eine
Auslafjung zu bevidhtigen; ed joll nidmlich in der zweiten
Beile Beifen: ,na podstavi § 22. deZelnega za-
kona z dne 28. julija 1889 ufw.

Dezelni glavar:
Zeli se kdo besede ? _
(Nihée se ne oglasi. — Niemand ntelbet {ich).)
Ne. Gospod porocevalec ?
47
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PBeridterfiatter itfer von Langer:

Dem von Seite ded Herrn Vertveterds der Hohen |

Regierung eben geduferten Wunjche zufolge foll vor
dem Worte ,zakona* bad Wort ,dezelnega“ einge-
fchoben werden. Jch ftimme dem zu. uferdem foll in
der lepten Beile ded Cinganged im dentjdjen Texte nad
217" ein Beiftrid) gefest werden.

Titel und Cingang de3 Gefepentwurfed hitten 5ﬁ |

lauten :

sZakon

7 (LTI S Ei e s W e e AR s D S e R T

veljaven za vojvodino Kranjsko,

o prelozitvi deZelne ceste iz Radne dez Mokronog na Ve-
liko Loko v skladovnem okraji Mokronoskem med km |

24-140 in km 25°760.

Po nasvetu dezelnega zbora Svoje vojvodine

Kranjske ukazujem na podstavi § 22. dezelnega za- |

kona z dné 28. julija 1889. 1., dez. zak. &t. 17, tako:

elel
o) u) £} (e e e St SR R S R S S
wirfjam fiiv bas Hersogthum Krain,

botreffend die Umlegung der Radna-HNaffenfuf-Brofladier
Landesfteafe im Concurrenzbeziche Naffenfuf jwifden km

24140 und km 25°760.

Uber Antrag ded Landtages Meined Herzogthumes
Srain finde Jd) auf Grund des § 22 ded Landesgejehes
bom 28. Juli 1889, & &. B. Nr. 17, anzuordnen,
wie folgt:”

Dezelni glavar:

Prosim glasovati, in prosim gospode, kateri
pritrdé naslovu in uvodu nacérta zakona, kakor ga
je sedaj predlagal gospod porocevalec, naj izvolijo
ustati. :
(Obvelja. — 2Angenomnien.)
Sprejeto.

S tem je nacrt zakona sprejet v drugem branji, |

kakor tudi ob enem prvi odsekovi predlog.

Glasovati nam je e o ostalih dveh odsekovih .

predlogih.
Gospodje, kateri pritrdé
izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenomumen.)
Drugi predlog je sprejet.

drugemu predlogu,

Prosim gospode, ki se strinjajo s tretjim pred-
logom, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Tudi tretji predlog je sprejet.

Beriditerftatter Witler von Langer:
Jd) beantrage die drifte Lejung.

XIIL seja dne 15. februvarija 1894, — XIIL Sigung am 15. Febvuar 1394

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.
Prosim torej gospode, kateri ravnokar v drugem

| branji sprejetemu naértu zakona pritrdé tudi v tretjem

branji, naj izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Nacrt zakona je sprejet tudi v tretjem branji.

Preidemo k daljni tocki, to je:

11. Ustno porocilo upravnega odseka
gledé uvrstitve v cestnem okraji
Krskem se nahajajoce obéinske
ceste, ki se pri Belem Bregu od
Krsko-Kostanjeviske deZelne ceste
odcepi ter drzi éez Drnovo, Zasap
in CeSence do Cerkljan in od tu
naprej do ondotnega broda ez
Krko, med okrajne ceste (k prilogi
61.).

WNtiindlidier Vevidit des Vertwonltungs-
ausjdjufjes, betveffend diec Einveihung dev
tm Strafenbeivfe Gurtfeld vorfonmen-
pent, bei Velibreg von der Gurfield-Land:
jftrafer Yandesjtrafe abjweigenden, iiber
Dernovo, Sajap und Kerjdporf bis Jivkle,
und von da bis ju der dortigen Gurf:
itberfubr fithrenden Gemeindeftrafe, in
oic Rategovie der Yezivksjtrapen (3uv
Beilage 61).

11

Beriditerftatter Jreilerr von Wedibad :

Die Gemeinde Jivfle im Strafenbesivfe Gurtfeld
hat beim Landesaudjdhuije dad Gejuch eingebracht, dad
Nothige au veranlafjen, bajé bie von der Gurkfeld-
Landitrager Lanbeditrafe bet Belibreg abzweigende,
itber Dernovo, Sajap und Kerjdjdorf biz Jirtle an ber
Agramer Reich3ftrafe und von da bid ur Gurtitberfuhr

| fithrenden Gemeindejtrafe vom Gurtfelder Bezivtsjtrapen=

audfdyuife in bie Objorge iibernommen, dafer in Ddie
Rategorie der Bezivajtrafen eingereiht werde.

Der BezirfaftraBenandichujd von Gurtfeld, daritber
befragt, bat (i) fiiv die Ubernahme audgejprodjen, in-
dem er vorbringt, dajs bdiefe Gemeindeftrafie die eingige
LBerbinbung der Ortdgemeinde Jivfle mit Surtfeld, ald
pem Sipe der £, £ Besivtabehorden bilbet. Der BVerfehr
auf diefer Strafie jei ein reger, indem auf derfelben aud
Fubrwerfe aud dem LandjtraBer Bezirfe unter Beniibung
per Gurkitberfuhr bei Bivfle nad)y Gurffeld und ur
Cifenbabnitation nach) Bidem verfehren, vermige weldper
Umijtinbe biefer StraBe bie Wierfmale einer VBeziris-
jtrafe anbaften. Auferdem witrde die Erhaltung diefer
Strafie feine bejonberd grofien Roften verurjadjen, da
diefelbe eine nabezu ebene Lage hat und iiber trodenen
Boven fithrt.

Der Landedaudiduid Hat ausd diejen Griinden fid)
pafitr audgejprochen, dajg dieje Strecde in die Kategorie
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ver Bezivfaftrafen eingeveiht werde und ftellt den An-
trag, welden aud) der BVerwaltungSausjchujd bem hohen
Haufe ur Annabhme empfieht.

Der Untrag lautef:

Der hobe Landtag wolle auf Grund bes § 22,
Bunft 3 des Gefeses vom 28. Juli 1889, &. G. B. Nr. 17,
bejchliefen :

; o1, Die im Strafienbezivie Gurfeld vorfonmenbe,
bei Belibreg von der Gurkeld-Landftrafer Landesitrafe
abzweigende itber Dernovo, Sajap und Kerjdhdorf bis
Birfle und von da bis zu ber bortigen Gurf-Uberfuhr
fitprenden Gemeindeftraffe wird in die Kategorie ber
Bezivtajtrafen eingereiht.

. 2. Der Landesaus{cdhujs wird beauftragt, wegen
Ubergabe diefer Strafe in die Objorge ded Gurtfelder
BezirtsitraBenaudichuijes das Eriovderlide zu veran-
[afjen.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand melbet fich.)

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s prvim
predlogom, da blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prvi predlog je sprejet.

Prosim gospode, ki se strinjajo z drugim pred-
logom, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Tudi drugi predlog je sprejet.

Daljna loéka je:

12. Utemeljevanje samostalnega pred-
loga gospoda poslanca Ivana Hri-
barja gledé slovenskega jezika pri
¢. kr. postnem in brzojavnem nad-

ravnateljstvu v Trstu in gledé

slovenskih napisov nad ondotnimi |

uradi (k prilogi 72.). ;

Beqritndung des jelbjtandigen Antrages
oes Oeren bgeovdueten Johann Hribar
inbetvefj der jlovenijden Spradje bei der
f. £. Teleqraphen: und Oberpojtverwal-
tung in Teieft und inbetreff jlovenijdyer
Aufjdyriften bei den dortigen mtern
(3ur Veilage 72).

Poslanec Hribar :

Visoki deZelni zbor! V Trstu zida se na trgu
»Piazza Dogana“ veliko in lepo poslopje, v katero
se bodo brzkone ze letos preselili uradi e. kr. post-
nega in brzojavnega nadravnateljstva. V tem poslopji
bodo torej imeli uradi, veljavni kot visja oblastva
tudi za dezelo Kranjsko, svoj sedez. O takih raz-
merah bi bilo kod drugod samo po sebi umevno,
da se bode pri teh uradih tudi oziralo na vecino
deZelnega prebivalstva ; pri nasih razmerah pa je to
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tezko pricakovati, in zato zdelo se je meni in tova-
risem, da je dolznost naga, opozoriti visoko vlado,

| da po praviei, utemeljenej v drzavnih temeljnih za-
| konih, smé slovenski narod zahtevati, da se pri teh

uradih bolje uposteva slovenski jezik kakor dosedaj
in da se zlasti na viden nacin obelezi, da so to
uradi, ki veljajo tudi za vojvodino Kranjsko. Imeli
smo dosedaj priliko opazovati, da je vlada vedno
premalo ozir jemala na Slovence in da je zlasti rada
pozabljala onih dolocil, ki dajejo kakor§nokoli pra-
vico tudi Slovencem.

Ako se ozremo na stanovnistvo dezel, za ka-
tere je postavljeno e. kr. postno in telegrafsko nad-
ravnateljstvo v Trstu, vidimo, da na Kranjskem in
Primorskem stanuje vsega skupaj 768.560 Slovanov,
namreé 646.490 Slovencev in 121.870 Hrvatov. Temu
ogromnemu Stevilu stoji nasproti 276.603 Italijanov
in 41.971 Nemcev. Iz lega je razvidno, da je v obeh
teh kronovinah Slovencev in Hrvatov 70:67°/s, med
temn ko spada na [talijane 25-44°/0 in na Nemce
celo samo 3'89"0 vsega prebivalstva. Kakor receno,
povsod drugod bi se na tako ogromno veéino pre-
bivalstva, ki znasa skorej dve tretjini vsega prebi-
valstva, samo po sebi moralo ozir jemati. Vsaj se
vender ljudsko stetje ne zvriuje po narodnosti samo
zato, da se rezultati izkazujejo v statistiénih tabelah,

| temvec tudi zato — vsaj pri nas bi moralo tako biti

— da imajo drzavni uradi neko podlago, po kateri
se imajo ravnati, kadar treba zvrievati zakonske

| doloébe o ravnopravnosti.

Ako pa pravicnost ze govori za to, da se pri
¢. k. postnem in brzojavnem nadravnateljstvu v Trstu

[ dd slovenskemu jeziku ono veljavo, katera mu gre

z ozirom na ogromno vecino prebivalstva, govori
za to tudi Se nekaj drugega in to je: vazen politicni
moment. Slovenski zivelj, v druzbi s Hrvatskim Ziv-
lijem je za Avstrijo neizmerno vaZen faktor ob obalih
jadranskega morja, ker se o vsaki priliki in v vsakej
nezgodi more gotovo oslanjati na stanovnistvo Slo-
vensko in Hrvatsko; kajti to je gotovo, da Njegovo
Velecanstvo, presvilli na§ cesar nima udanejsih pod-

| loznikov, ko so podaniki slovenskega in hrvatskega

jezika. Zato pa je raison d’ étre drzavna, da se
svetu pokaze, da v onih krounovinah, ki so za drzavo
tako vazne kot izhodiice svetovnemu prometu in ki
takorekoc¢ leze ob vratih k ostalemu svetu, Zivi poleg
zivlja, ki ima neko posebno, vsem dobro znano
stremljenje, zvesti Zivelj Slovanski. Zalibog da se
prepri¢anje, da bi bilo v tem zmislu treba ravnati
ob obalih jadranskega morja, Se ni razsirilo v onih
krogih, ki imajo usodo narodov in drzave v rokah.

. Kakor sem dejal, preradi nas prezirajo; poleg tega

pa se italijanskemu zivlju dajé preve¢ pravice na
skodo slovanskemu, tako celo da italijanski element
more naSe rojake pod zascéito vlade tlaciti in na
najbrutalnejsi nacin postopati protislovenskemu zivlju.
Vsaj je znano, kako3na je oSabnost Italijanov v pri-
morskih krajih proti Slovencem. Znano je, kako se
ravna z njimi v Trstu, ako zahtevajo ljudskih sol.
Niti tega se ne more doseci vkljub vsemu naporu,
da bi se ustanovila vsaj jedna — tako potrebna —
slovenska Sola. In odkodi to prihaja? To prihaja
od tod, ker se preve¢ ozir jemlje na oni, za ob-
47*
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stanek nase drzave ne tako vazni element, kakor so
Slovenci in Hrvati,

V Dalmaciji se je od leta 1866. sem zacelo
drugace vladati in zato se vidi, da so potihnili neki
glasovi, katerih je bilo poprej v Dalmaciji ravno
toliko, kakor dandanes v Istri, v Trstu in v Gorici;
vsi tisti irredentistiéni glasovi, ki so govorili, da se
mora Dalmacija odeepiti od Avstrije. Slovanskemu
zivlju v Dalmaciji priznala je Avstrija pravice, ka-
tere mu gredo in priznala je, ¢eravno ne v polni
meri vaznost tega elementa. Od takrat pa je pone-
halo tam irredentistisko gibanje. Ne more se pa
tega trditi o [stri in Trstu, zlasti o Trstu ne, kjer
se razsirjajo tiskopisi protidinastiéne in veleizdajske
vsebine, kateri dokazujejo, da irredentski duh tam

se ni ponehal. Temu se pa more protidelovati le s |

tem, ako Avstrija ob Trzaskih in Isterskih obalih
jadranskega morja, kjer stanuje toliko Slovencev in
Hrvatov, uredi svojo politiko tako, kakor jo je ure-
dila v Dalmaciji. Ce bode Avstrija to storila, potem
bodo ponehale tudi na Primorskem tiste drzavi
nevarne in skrajno sramotece jo demonstracije.

Dosedaj drzava ni imela poguma, da bi nastopila |
tako pot. Najbolje se je to pokazalo takrat, ko se |

je zgradila Zeleznica Divaca-Trsl. Po vseh postajah

od Divace do Trsta bhili so od prometnega ravna- |
teljstva drzavnih Zeleznic poleg nemskih in italijan- |
skih napisov projektovani tudi napisi v slovenskem |
jeziku. Ali oglasili so se iz italijanskih krogov, ki |

imajo Zalibog preve¢ zaslombe v rumeni hisi, v ka-

teri se nahaja sedez dezelne vlade Primorske. pro- | % il S L L :
| gimnazij v Ljubljani in v Novem Mestu vpelje

testovali so proti slovenskim napisom na postaji
trzaskej in na sramoto Avstriji so dosegli, da so
kapitulovali odlocilni faktorji pred njimi, in da se
na postaji pri Sv. Andreji res niso napravili slo-
venski napisi. Bojim se, da se bode kaj tacega tudi
pripetilo, ko se bodo odprli novi lokali za c. kr.
postno in brzojavno nadravnateljstvo. Bojim se, da
bodo Italijani zopet protestovali, ako bode vlada
nameravala na dotiénih uradih napraviti tudi slo-
venske napise; bojim se pa tudi, da vlada niti na
to ne misli, in ker je mogoce jedno in drugo, zatorej
sem si Stel v dolznost, staviti s tovaridi svojimi
predlezeci predlog, da se vlada — ako na to ne
misli — resno opozori, da je to dolznost njena; ob
jednem pa tudi pravica slovenskega naroda, da kaj
tacega zahteva. Ce bi pa vlada na to mislila, pa
se zopet ukloniti nameravala morebitnim protestom

italijanskih prenapetnezev, potem prosim gospoda |

vladnega zastopnika, naj na merodajno mesto spo-

Slovenci kronovine Kranjske same, ako se Ze ne
oziramo na Slovence v Primorski, neopore¢no pra-
vico zahtevati, da se jeziku slovenskemu pri uradih,
ki imajo veljati tudi za dezelo Kranjsko, da veljava,
katera mu gre po vrednosti prebivalstva in po ste-
vilu prebivalcev. To je namen predlogu, kateri sem
stavil s tovarigi. Utemeljil sem ga na kratko. Vsaj
obgirno ni treba govoriti, kjer je zakon na nasi strani.
V formalnem oziru predlagam, da se predlog v po-
svetovanje in poroéanje odkaze upravnemu odseku.

XIIL seja die 15. februvarija 1894, — XIil. Sigung am 15. Februnr 1894

Dezelni glavar:

Prosim torej gospode, kateri pritrdé predlogu
gospoda poslanca Hribarja, da se njegov samostalni
predlog izroc¢i upravnemu odseku, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — 9Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Prestopimo k daljni tocki, to je:

Utemeljevanje samostalnega pred-
loga gospoda poslanca Ivana Hri-
barja gledé slovenskega uénega
jezika na c. kr. drzavnih gimna-
zijah v Ljubljani in v Novem
Mestu in gledé izdavanja sloven-
skih Solskih knjig (k prilogi 71.).

i3.

13. Begriindung des jelbjtandigen Untrages
ves Heven Ubgeovdueten Johann Hribar,
betveffend die floventjdje Muterrvidjtsjpradye
an den f. f. Stantsgynmajien in Laibad)
und Jhudolfswert und die Hevausgabe von

jlovenijdjen Sdulbitdjern (ur Beilage 71).

Poslanec¢ Hribar:

7 isti seji, v kateri sem stavil prejinji svoj
V & ?
predlog, stavil sem z istimi gospodi tovarisi pred-
a naj se v pet n ses azr 718
log, da naj se v petem in Sestem razredu vi§jih

za nekaj predmetov slovenski uéni jezik, in kot
drugi del nasveta, da naj se dezelnemu odboru
d4 pooblastilo, da sme iz kredita, kateri mu je
bil v prejinjih letih ze dovoljen v jednake namene,
porabiti primerne zneske za dobavo uénih knjig
za peti in Sesti gimnazijski razred.

Obsirno govoriti ne bode treba, kajti znano
je vsakemu éastitih gospodov tovariSev, da se je
o vprasanji slovenskega ucCnega jezika na nizjih
in vi§jih gimnazijah v tej visoki zbornici od leta
1867. do danes jako temeljito in vsestransko obrav-
nayalo. Pred vsem je treba opozoriti, da stojim na
staliséi drZzavnega osnovnega zakona, cegar ¢lan
19., alinea 2. razloéno pravi: ,Die Gleidbered)tigung
aller landegiibligen Spradjen in Schule, Amt und
difentlichem Leben wird vom Staate anerfannt”.

Na tem stali$éi smo Slovenci vedno stali.

| Mi moremo torej rec¢i, da smo tako ustavoverni,
ro¢i, da po mnenji visokega deZelnega zbora imajo |

kakor malo narodov v tej drzavi. Pa vender se
nam tudi te ustavne doloébe niso izpolnjevale,
med tem ko so se izpolnjevale — ako ne v polni
meri, vsaj v vi§ji — za druge narode avstrijske.
Pritozeb v tem oziru je bilo silno wveliko. Zlasti
so bile tehtne nase pritozbe, kadar je $lo za ljud-
sko in srednje Solstvo. Na ljudskoSolskem polji so
te pritozbe v nasi kronovini $e precej potihnile,
ker je drzavna uprava sama izprevidela, — ako se
izvzame okrajno glavarstvo Kocevsko — da ne gre
slovenskega zivlja potiskati v stran in glede ljud-
skega Solstva kratiti pravice slovenskemu jeziku.
Drugacna je stvar glede srednjega Solstva, o ée-



XIIL seja dne 15. fehruvarija 1894, — XTI Siung am 15. Febvuar 1894.

gar jednem delu — o realkah — pa danes ne
bodem govoril. Govorili smo o tej stvari v jedni
poslednjih sej. ObSirneje pa se o njej ne bode go-
vorilo toliko casa, dokler se ne uredi jezikovni
pouk v realkah po dezelnem zakonu. Ker prida-
kujem, da nam bode deZelni odbor v kratkem
predlozil nacrt tega zakona, zato se danes ome-
Jujem samo na jezikovno uredbo gimnazij.

Za gimnazije se ze od leta 1867. bojujemo,
da se vpelje slovenski uc¢ni jezik. V posebno va-
zen Stadij je stopilo vprasanje v VII. seji dezel-
nega zbora leta 1868., ko je poslanec dr. Janez
Bleiweis predlagal, naj se deZelni odbor obrne do
c. kr. osrednje vlade, da dovoli, da se na srednjih
Solah vsaj nekoliko predmetov poucuje slovenski.

Dezelni odbor se je res obrnil do vlade, ali eksce- |
| pa je dejal — in to je $e dandanes vazno za nas —

lanca, tedanji nau¢ni minister je odgovoril, da mu
ne ugaja tako formulovana prosnja, ¢e§ da ne bi
bilo dobro iz ve¢ ozirov, da bi se nekateri pred-
meti poucevali slovenski, drugi pa nemgski. Vsled
tega odgovora je dne 6. oktobra 1869 stavil po-
slanec dr. Janez Bleiweis s svojimi tovarisi samo-
stojni predlog, da naj se vlada naprosi, da se na
nasih gimnazijah vpelje slovenski jezik kot ucni
jezik in da se v Ljubljanskem gimnaziji, ée je
treba, za Nemce napravijo paralelni razredi. O
tem predlogu se je obravnavalo v X. seji dezel-
nega zbora dne 6. oktobra 1869 in predlog je bil
sprejet ter se je na znanje dal visoki c. kr. vladi.
Po dolgih obravnavah, katere so se vsled tega vr-
file, je konc¢no venderle naudni minister z uka-
zom $t. 10.456, dne 8. oktobra 1871 dovolil, da
naj se na spodnjih razredih kranjskih gimnazij za
nekatere predmete vpelje slovenski uéni jezik. S
tem je stvar stopila v odlocnejsi Stadij.

Dne 20. septembra 1873 pa je naucni
minister Stremayr s posebnim ukazom zaukazal,
da se ima to poucevanje, proti kateremu se je
izreklo bilo nauéno ministerstvo leta 1869., prena-
rediti tako, da se za Slovence ustanové slovenski
paralelni razredi. To se je zgodilo in te paralelke
ostale so do danes od tistega Gasa, izvzemg&i Ma-
riborsko gimnazijo, kjer so se ustanovile slovenske
paralelke Sele pozneje.

V svojem razpisu je poudarjal nauéni mini-
ster Stremayr svoje stalidée s slede¢imi fe dan-
danes veljavnimi besedami: ,woburd) der {lovenijchen
Jugend -mcht nur ein Theil der Unterridhtd-Sdpwierig-
feiten, weldje bei dem ausjdlieBlichen Gebrauche der
peutjchen Unterrichtdjprache id) ftets ergeben ha=
ben und ergeben miijfen, fonbern aud) die erfor-
derliche Griindlicheit der Sprachfenntnis und Reich-
Daltigfeit ded usdructes gehoben wird, um fid) ihrer
Mutterjprache - auch in den practijhen Berufdacten mit
entjprechendem Erfolge bedienen zu fomnen.

Gospoda moja, te besede sem si dovolil ci-
tovati, ker se nahajajo v ministerskem odloku,
Vsaj -se je od neke strani veckrat v tej visoki
zbornici poudarjalo, da je napacno, siliti gorenje
gimnazijske dijake v slovenske paralelke, ¢e, da
Je za pridobitev znanja nemskega jezika neob-
hodno potrebno, da obiskujejo nemko $olo in da
mora iz teh uzrokov ostati nemgcina uéni jezik v
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gorenjih gimnazijskih razredih. Citovane besede
naucnega ministra Stremayra so, gospoda moja!
vekomaj resni¢ne in ravno ti razlogi so, ki nas
silijo, da vedno in’ vedno s pedvojeno energijo zah-
tevamo, da glede naSih srednjih Sol ne ostane pri
sedanji uredbi, temve¢ da se ima srednjeSolski
pouk urediti tako, da bode nasim dijakom, zapu-
stiviim gimnazij, omogoc¢eno, popolnoma pravilno
in vseskozi izrazati se v maternem jeziku, kakor
bi to njihov poklic zahteval. Ze takrat se je go-
vorilo v ministerstvu, da bi se slovenski pouk
imel raz8iriti tudi na vigji gimnaziji. Nauéni mi-
nister je poudarjal, da to zaradi tega ni mogode,
ker prvi¢ manjka potrebnih slovenskih uénih knjig,
in drugi¢ — odpis imam pred saboj — ker slo-
venski jezik nima Se tehni¢nih terminov. Vender

da nima nicesar proti temu, ako se v gorenjih
gimnazijskih razredih — od petega do osmega
razreda — krséanski nauk takoj pri¢ne poudevati
v slovenskem jeziku. To je bilo leta 1875. Od
takrat se niti gledé tega predmeta, o katerem je
nau¢ni minister sam priznal, da bi se smel po-
ucevati v slovenskem jeziku, ni¢ ni storilo. Zato
pa Je sedaj dolZnost nasa, da popravimo, kar se
Je zamudilo, in da kar najprej skrbimo, da se prire-
dijo potrebne u¢ne knjige in da visoki deZelni
zastop na podlagi tega ministerskega odpisa zah-
teva, da se ima poucevanje veronauka od petega
do osmega gimnazijskega razreda vriiti v sloven-
skem jeziku. i

Vpragam se, gospoda moja, ali smo opra-
videni, da stavimo take zahteve do u¢ne uprave?
Jaz pravim, da nismo samo kot narod, ki hoce
eksistovati in mora Zeljo imeti v sebi, da otroci
njegovi na podlagi materinega jezika dospejo do
vi§je izomike, upravic¢eni postavljati se na to sta-
lis¢e; temve¢ da nas v to upraviéuje tudi ozir na
to, kako so drugi narodi postavljeni gledé pouka
na srednjih Solah v materinem jeziku. V tem oziru
je pou¢na primera s Stevilom prebivalstva po ljud-
skem Stetji z dne 31. decembra 1880 in pa s ste-
vilom srednjih $ol, ki jih imajo posamezni narodi
v Avstriji. Oziram se tu pac¢ le na gimnazije, ker
le za gimnazije velja samostojni predlog, kateri
sem stavil z gospodi tovarisi. - _

Iz te primere je razvidno, do zivi v Avstriji
8,864.000 Nemcev, ki imajo 85 popolnih in 14
spodnjih gimnazij; Cehi, katerih se je nastelo
5,180.908 imajo 33 popolnih in 5 spodnjih gim-
nazij; Rusi, katerih se je nastelo 2,692.669 imajo
res samo 2 gimnaziji, ali ti dve ste popolnoma
ruski; Poljaki, katerih se je nastelo 3,238.534
imajo 22 popolnih in 1 spodnjo gimnazijo, in Hr-
vati, katerth je s Srbi vred v tej drzavni polovici
563.615, imajo 3 popolne gimnazije, med tem ko
imajo Italijani, katerih ni ve¢ nego 668.663, 5 po-
polnih gimnazij. Mi Slovenci pa, katerih se je
kljubu vsem mahinacijam, katere so se vriile pri
ljudskem stetji, nastelo vender 1,140.304, nimamo
nobene popolne slovenske gimnazije.
Kako ki torej ne mogli biti nevoljni, ako vidimo,
da se drugim narodnostim pravica deli po éisto
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drugem nadelu in drugem merilu kakor nam. Ze
to nas mora siliti, da iz onega, prej navedenega
razloga zahtevamo, da se ozir jemlje na Stevilo
in vaznost slovenskega zivlja v.tej drzavi.

(Gospoda moja! Ko so se na nasih gimna-
zijah uvedle slovenske paralelke — zlasti se je to
poudarjalo tudi glede gimnazije v Mariboru —
reklo je ministerstvo, da se to zgodi za poskusnjo,
da se bode videlo, kako se bodo obnesle slovenske
pararelke. Te poskudnje so se obnesle izvrstno.
Uéni uspehi na slovenskih paralelkah so tako
spodbujajoci, da dandanes ni nobenega suma vec,
da bi se na popolnoma slovenskih gimnazijah dali
doseci veliko boljsi uéni uspehi, ko pri sedanji ne-
naravni uredbi gimnazij. Sedaj morajo dijaki, ko
so dovriili 4. gimnazijski razred in se navadili ra-
biti materni jezik tudi v tehni¢nem izrazanji, na-
jedenkrat v peti foli uciti se vseh predmetov po
nemski. Premislite, kako&ne tezave to provzrotuje
dijaku, ako ni izredno nadarjen. Sreca je, da imamo
Slovenci toliko nadarjenih dijakov; ali kje pa je
zapisano, da se morajo pri jednakih sposobnostih
slovenski dijaki v vigjih razredih ve¢ uciti za to,
da dosezejo tiste uspehe, kakor mladeni¢i drugih
narodnosti? Ze iz ¢lovekoljubnega staliS¢a ni prav,
da seslovenskim dijakom nalagajo ve¢ja bremena,
kakor drugim.

Kar se tice predmetov samih, navedel sem s
tovaridi nekatere predmete, kateri naj bi se takoj
zaceli poucevati v slovenskem jeziku. V prvi vrsti
je verouk, kateri bi se mogel takoj poucevati slo-
venski, kakor kaZe razpis ministerstva z dne 20.
septembra 1. 1873. V drugi vrsti sem vzel med
tiste predmete latins¢ino, ker imajo dijaki, kateri
so ge od prvega do Cetrtega razreda latind€ine ucili
v slovenskem jeziku, najvecje tezave, ko pridejo
v peti razred in morajo latin3¢ino prevajati v nem-

$¢ino in iz nem&¢ine v latini¢ino. Kdor pregleda |

Solska poroéila ali se na drug nadin informuje,
preprica se, da slovenski dijaki ravno v petem
gimnazijskem razredu nazadujejo gledé latinskega
jezika, ker se pouka ne morejo tako uspedno ude-
lezevati, kakor bi se ga mogli na podlagi mater-
nega jezika.

Med tiste predmete sem vzel dalje tudi ma-
tematiko, ker se mi zdi, da je to predmet, kateri
more najbolje vplivati na logi¢no misljenje in to¢no
izrazanje. Gospoda moja! Koliko pa je med nami
Slovenci takih, kateri bi mogli v vsakdanjem Ziv-
ljenji vseskozi rabiti slovenski jezik? Kolikokrat
vidimo, da se v popolnoma slovenski konverzaciji
Slovenci posluzujejo nemskega jezika, da se ga
posluzujejo pri najmanjsi adiciji ali subtrakeiji,
ker jim manjka potrebne izobrazbe v slovenskem
jeziku se izraziti. To bi se dalo odpraviti, ko bi
se na vsej gimnaziji matematika poucevala v slo-
venskem jeziku. Mi imamo za matematiko pa tudi
znamenitih strokovnjakov in u€enjakov, kateri bi
bili v stanu, sestaviti najbolj$e ucne knjige, tako
da se ni bati, da ne dobimo za matematiko po-
trebnih in dobrih Solskih knjig.

Kot detrti predmet, kateri bi se ze s Solskim
letom 1895/6. lahko pric¢el poucevati slovenski, vzel

XIII. seja dne 15. februvarija 1894, — XIIL. Sigung um 15. Februnr 1894,

| sem naravoslovje, namre¢ zoologijo, botaniko in
mineralogijo. Ti predmeti se na spodnji gimnaziji
poucujejo v popolnoma slovenskem jeziku, pri e-
mer se dijaki ob jednem uce tudi nemskih imen
in tehniénih izrazov. Res je, da je dijakom na ta
nac¢in nekoliko lozje izhajati pri nemskem pouku
na gorenji gimnaziji; gotovo pa je, da bi bil pouk
bolj intenziven in da bi se dijaki veliko ved
naucili, ko bi bil pouk vseskozi slovenski. Toliko
glede predmetov.

Glede u¢nih knjig se utegne ugovarjati in
se je #e veckrat ugovarjalo, da jih dosedaj ni-
mamo. Ta ugovor je Ze cCastiti gospod tovarid
Svetec nekoliko pobil, ko je v 17. seji dne 23.
novembra leta 1889. govoril o ravno tem pred-
metu. Jaz pa tukaj $e posebno naglasam, da se
folske knjige pri nobenem narodu niso produkto-
vale, dokler niso bile potrebne. Vsaj ne bodete
nasli pisatelja, kateri bi spisal knjigo, da bi po-
tem trohnela v kakem kotu, ker bi je ne mogel
spraviti med svet. Sklicujem se na narode, na ka-
tere_se nam je v tem oziru v prvi vrsti ozirati,
na Cehe in Poljake. Tudi tu so zaceli uéne knjige
Sele spisavati, ko je bilo gotovo, da bodo imeli
svoje Sole, in vender so zlasti Cehi, o cemur je
ves svet preprican, glede znanstvene literature,
odkar so dobili ¢eske srednje Sole in vseudilisce,
dosegli tako visoko stopinjo, da nadkriljujejo sko-
rej Nemce v Avstriji — ne redem Nemcev sploh
— gotovo pa je vsaj, da dufevno Zivljenje Av-
strijskih Nemcev nikdar ne presega dudevnega
zivijenja, katero se je v poslednjem casu pojavilo
na Ceskem. To je viden dokaz, kako potrebno je,
da je pouk na srednjih Solah urejen na podlagi
jezika narodnega. Da se to doseze, potrebno je,
da merodajni faktorji skrbe za to, da se prirede
potrebne Solske knjige.

Kdo pa je poklican skrbeti za to stvar? To
je v prvi vrsti gotovo drzava sama; ali kakor
poznamo benevolencijo visoke vlade nasproti slo-
venski narodnosti, je tezko misliti, da bi kljubu
gore¢im zeljam in zahtevam naSim prisla do tega,
da bi Slovencem zalagala ucéne knjige, zato da bi
se po njih razsiril slovenski pouk v gimnazijah.
Zato se pa moramo zatekati k tistemu faktorju,
kateri pride v drugi vrsti v postev in to je de-
zelni zastop kronovine Kranjske, v kateri jedini
smo Slovenci tako sre¢ni, da smo dospeli. do na-
rodne veéine. Vsaj je ta deZelni zbor Ze v svojej
seji dne 9. januvarija 1. 1874. dovolil za izdajo slo-
venskih uénih knjig 6000 gld. in pozneje leta 1876.,
1877., 1878. in 1. 1884, skupaj 4500 gld., in e kas-
neje 1. 1891, ali 1892. Se 2000 gld. Izdalo se je iz
tega kredita Ze nekoliko; vender ga je Se precej
na razpolaganje, in zato mislim, da je Cisto za-
dostno, ako se po mojem in gospodov tovarisev
mojih predlogu izreée, da se dezelnemu odboru
naroéi, da porabi oni kredit v ta namen, da se
za vi§je gimnazijske razrede pripravijo potrebne
uc¢ne knjige. Jaz vem, da imajo nekateri profe-
sorji folske knjige v rokopisu ze pripravljene; ali
dosedaj se rokopisi niso dali porabiti, ker bi se
noben zaloZnik ne bil nafel za nje. Ako se de-
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zelni odbor do njih obrne, izro¢ili mu bodo gotovo
radi rokopise in skrbeli, da se za predmete, za
katere Se ni preskrbljeno, prirede slovenske uéne
knjige.

Toliko sem imel navesti v utemeljevanje svo-
jega in castitih gospodov tovaridev predloga. V
formalnem oziru pa nasvetujem, da se izro¢i uprav-
nemu odseku v posvetovanje in porocanje.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri pritrdijo temu, da se |

samostalni predlog gospoda poslanca Hribarja iz-
ro¢i upravnemu odseku, naj izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet:

Daljna tocka dnevnega reda je:

14.
o naértu zakona glede naprave
mitnice na Savskem mostu pri Ra-
deéah (k prilogi 69.) in o proénji Va-
lentina Krisperja, lastnika c. kr.
priv. papirnice v Radeéah, za pav-

Saliranje mostarine pri novem mo- |

stu ¢ez Savo v Radeéah.

Niiindlidjer Verid)t des Finangausjdjujjes
itber den Gejeentiwncf, betveffend bdie
Errvidjtung einer Nauth an der Save-
briide bei NRatjdad) (ur Veilage 69), und
itber die Petition des Valentin Krisper,
Bejigers der £, £, priv. Papierfabrif in
Natjdad), um Panjdalivung der Briiden-
lltllllfd bet ber neuen Briide iitber bie
Save bet Natjdjad).

14.

Porocevalee Visnikar:

Visoka zbornica! Dné 22. marca leta 1892. na-
lozilo se je dezelnemu odboru, da stori vse potrebne
korake, da se most ¢ez Savo pri Radecah zgradi
po nacrtu inzenirja Hraskega tako, da dezela prev-
zame dve fretjini, obéina Radeska pa jedno tretjino
troskov. Vsi trogki so bili proracunjeni na 80.000 gld.
Vojno ministerstvo je stavilo e neke pogoje, od
katerih je drzavni prispevek 30.000 gld. napravilo
odvisen in vsled tega so se povisali troski na 88.000 gld.
Dezelni odbor je narocilu toéno ustregel, kakor je
razvidno iz letnega porocila na straneh 170. do 174.,
in iz priloge 69. Ker se tukaj obsirno poroc¢a o stvari,
ne bom se spuscéal v nadrobnosti, temveé¢ omenjam
le nekaterih stvari. Zgradba mostu se je ze oddala
in sicer zgradba mostnega branika in dovozne ceste
za 27.300 gld. in Zelezna konstrukeija za 83.044 gld.
Poleg tega pridejo e troski za nadzornika zgradbe,
za. mitnisko hiso itd. Vsakoletni dohodki mitnice ra-
¢unajo se na 3000 gld.; in ker je treba pokriti tudi
letni trosek za pobiranje mostarine, kateri se ra¢una
na 800 gld., kaze se, da bode primanjkljej zna3al

Ustno poroéilo finandnega odseka | zgradbi v smislu §§ 7. in 23. deZelnega zakona z
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okolu 700 gld. na leto. Zato predlaga dezelni odbor, da
se titroski znizajo, da dé dezela podpore 10.000 gld.,
kakor o svojem ¢asu pri Krskem mostu. To je tembolj
opraviceno, ker je vlada dovolila podpore 30.000 gld.,
za kar jej moramo hvalezni biti.

Druge rec¢i so obsirno razlozene v prilogi in
torej predlagam le Se:

Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

»1.) PriloZeni naért zakona se ustavno potrjuje.
2.) Za zgradbo Savskega mostu pri Radecah
dovoli se 10.000 gld. podpore iz deZelnega zaklada.
3.1 V pokritje dalnje nepokrite potrebséine za

| zgradbo tega mostu dovoli se predplacilo v znesku

28.666 gld. 67 kr. iz deZelnih sredstev s pogojem,
da se od tega zneska placa dezelnemu zakladu vsako
leto 5°%0 za istega obrestovanje in amortizovanje iz
dohodka mostarine.

4.) Savski most pri Radecah je po izvrseni

dné 28. julija 1889. 1., dez zak. st. 17, smatrati za
del Krsko-Radeske dezelne ceste; vender naj se s
tem sklepom ne dela nikak prejudic za doloéilo v
predlezecem nacértu zakona gledé pokritja troskov

| za vzdrzevanje mostu iz dohodka mostarine.

5.) Dezelnemu odboru se naroéa, da pridobi
nacrtu zakona Najvigje potrjenje.

Der hohe Landtag wolle bejchliefen:

1.) Dem beiliegenden Gejepentwurfe wirb die ver-
faflunggmapige Genehmigung evtheilt.

2.) Bum Baue der Savebriide bei Ratjchadh wird
aud dem Lanbedfonde eine Subvention von 10.000 fl.
bewilliget.

3.) Behujs Bedecdung bed weiteren nidht bedectten
Crforberniffed fitr ben Bau bejagter Briicfe wird ein
Borjdyuis von 28.666 fl. 67 fr. aus Lanbedmitteln gegen
dem bewilliget, dajd von biejem Betvage jdbhrlich 5°fo
fitr Berzinfung und Amortifivung desjelben dem Lanbes-
fonde aud dbem Crivage der Britcfenmaut u bezahlen find.

4.) Die Savebriicfe bei Ratjchad) witd nad) vol-
lendetem Baue bderfelben im Sinne der §§ 7 und 23
De3 Lanbedgefeses vom 28. Juli 1889, L. &. B. Nr. 17,
ald Theil der Gurkfeld-Ratjchacher Landesdjtrafe zu be-
handeln fein; dod) joll burch) bdiefen Bejdhlujs der Be-
ftimmung Dbed vorliegenden Gefepentwurfed besiiglich
Bejtreitnng der Briidenerhaltungstojten ausd dem Cririg-
niffe der Britckenmant in feiner LWeife prdjudicivt werbden.

b.) Der Landedausjdhujs wird beauftragt, bdie
ﬂl[lf%r[)ﬁcﬁfte Genehmigung bed Gefebentwurfed zu er-
wirfen.” -

Prosim, da se popravijo v naértu zakona Se
sledece tiskovne pomote in premembe:

V § 1. slovenskega in nemskega teksta je v
2. vrsti premeniti ,§ 4. v ,§ 3.

V § 3. je pri tocki 1.) zacetna c¢rka. ,Z¢ pre-
meniti v malo ,z“; pod tocko 2.) je v 1. vrsti za
oklepom beseda ,za* zbrisati; in v 2. vrsti med be-
sedama ,junce® in ,telice® zbrisati vejico in vsta-
viti besedo ,in“; v zadnjem odstavku tega paragrafa
in v prvi vrsti beseda ,Sedaj“ premeniti v ,Zgoraj*
je beseda ,morajo* v ,morejo“. V nemskem tekstu
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so pod tockami 3., 4., 5. in 6. zacetne crke "
premeniti v ,f*; potem je pri tocki 3.) med bese-
dama , Siegen” in pa ,Sdypweine” zbrisati vejico in
mesto te vriniti besedo ,und“; pod tocko 4.) je v
prvi vrsti beseda ,ein" premeniti v ,einen” in zbri-
sati besedo ,&tiict"; pod tocko 5.) je v 1. vrsti be-
seda ,ein” premeniti v ,einen” in besedo ,Stiicd"
zhrisati, kakor tudi v isti vrsti med besedama ,ober”
n ,Belociped” vriniti besedo ,ein”.

V. § 5. v slovenskem tekstu je 6. in 7. vrsta
zhrisati in mesto teh vstaviti besede: ,za most, v
razmeri teh predplacil, v kolikor bi se . tfroski ne
pokrili s podporami.®

V § 6. v slovenskem tekstu je v 2. odstavku,
v predzadnji in zadnji vrsti besede: ,dolg je bil do-
tlej narejeni pot* premeniti v ,dolga je bila dotlej
narejena pot.*

V § 7. v slovenskem tekstu je v predzadnji
vrsti zbrisati besedo ,vozna*“.

V § 9. v slovenskem tekstu je v 1. vrsti be-
sede ,mitnisko pregrajo“ premeniti v ,mesto, kjer
se pobira mostarina®; v 2. in 3. vrsti so besede
,prisedsi do pregraje“ premeniti v ,prestopivsi mit-
nisko pregrajo*; v drugem odstavku je v 2.
besede ,v novecih in* zbrisati in postaviti v 3.
med besede ,pobrati“ in ,petkratno* besedi ,v nov-
cih“. V nemskem tekstu je v 1. odstavku, v 3. vrsti
beseda ,Betretung” premeniti v ,Uberjdjreitung”.

V § 10. v slovenskem tekstu je v 2. odstavku
v predzadnji vrsti za besedo ,tarifo* zbrisati nad-
pi¢je in mesto istega vriniti besedo ,in“; potem v isti
vrsti zbrisati je besedi ,mora imeti*, in v zadnji vrsti je
beseda ,razsvetljen* premeniti v ,razsvetljevati*. V
zadnjem odstavku sta besedi ,Kadar mostninar* zbri-
satiin mesto njih vstaviti ,Akose* ; visti vrsti je beseda
,mostarino“ premeniti v ,mostarina“; v drugi vrsti je
beseda ,kadar® premeniti v ,ako se“; v 3. vrsti zbri-
sati je besedo ,tedaj in za besedo ,zapade* vriniti
,mostninar®; istotako je v predzadnji vrsti beseda
»potegnil* premeniti v ,pobral“.

vrsti

V nemskem tekstu je v 1. odstavku, v pred-
zadnji vrsti beseda ,der” premeniti v ,den”, in v
zadnji vrsti zbrisali besedo ,denjelben”; v zadnjem
odstavku so besede ,im Grunbde bdes atrafgefeg.eé“
prememtl v ,nad) dem e:trafge]ezz.e

V § 11. v slovenskem tekstu, v 2. vrsti prvega
odstavka' izbrisati so besede ,zupanu tistega kraja,
kjer se mostarina pobira® in mesto njih postaviti
besede ,obé¢inskemu predstojnistvu trzke obéine Ra-
degke*; v zadnjem odstavku je beseda ,neizterjiva®
premeniti v ,neizterljiva“. V nemskem tekstu v prvem
odstavku, v 2. vrsti, premeniti so besede ,ded Maut-
einhebungspunttes” v ,der Marttgemeinde Ratjdad)”.

V § 12. je v 1. vrsti slovenskega teksta besedo
,,rekur‘zih“ premeniti v ,prezivih“; in' mesto besede
,fupana® vriniti so besede ,obéinskega predstoj-
mstva 2 :

Druzega nimam omenjati in prosim, da se pre-
stopi v splogno razpravo.

vrsti |

XHL seja dne 15. febvuvarija 1894, —

X111 5‘11}1{11;; nm 15. Februnr 1894

Dezelni glavar:

Otvarjam :-.-plo:»no razprayo. Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — tiemand meldet fich).)

Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo in
prosim gospoda poroc¢evalea, da precita § 1

Porocevalee Visnikar:

§ 1. se glasi:
A
Dezelnemu odboru kranjskemu se dovoli, na-
praviti mitnico ter pobirati v § 3. dolo¢eno mosta-
rino na Savskem mostu pri Radecah.

§ 1.

Dem frainijchen Landedausdidjuije wird die Errid)-
tung einer Briidenmaut und die Cinhebung der im
§ 3 feftgeftellten Meautgebiiven an bder Savebriicte bei
Ratjchad) bewilliget.”
(Obvelja brez debate, — 2Wird ofhne Debatte
angenomnten.)
§ 2. se glasi:
82
Mostarina se pobira na mostnem braniku des-
nega brega Save.
82,
Der Veaut-Cinhebungdpuntt befindet fich auf dem

| Briictenfopfe am redyten Saveufer.”

(Obvelja brez debate.
angenomien.)

— Wird ohne Debatte

§ 3. se glasi:
»§ 3.
Mostarina znasa:
1.) za vsako glavo upreZene vozne zivine 12 kr.
2.) za vsako glavo gnane Zivine (konje,

bike, \ole, krave, junce in telice,
mezge in osle) . DIEE
3.) za vsako glavo drobnice (Z"l telet*t,
ovcee, koze in prasice) ' iy
4.) za vsak prazen voz brez uprezene
Zivine' . . 6%
b.) za vsak samote vozicek 'Lh velomped B
6.) za vsako oseho . . . 1o

Zgoraj navedene mostarine se 1n01e_10 izpre-
meniti samo po vsakokratnem dogovoru dezelnega
odbora s e¢. kr. dezelno vlado.

Die Mautgebiiren betragen :

1.) fitr ein Stiic Jugvieh in der Bejpamming

2.) fiir ein Stiid Treibvieh (Plerde, Stiere,
Odjjen, Kithe, Jungvieh, EIRauItE)wre
und Ejel

3.) fiir ein Stitct RIemme[) (Ra[ﬁer @cf)afe
Biegen und Sdhweirte) .

4.) tiiv einen [eeren Wagen ohm: %efpamtung

5.) fiix einen %anbmagen ober ein %e[oupeb

6.) fitx etne Berfon ; ; :

12 fr.



X1l seja dne 15. februvarija 1894, — XIIL Sigung am 15. Febrvunr 1894.

Die vorjtehend angefiithrten Diautgebitven fonmnen
nur im jeweiligen Cinvernehmen ded Lanbdedaudjdyuffed
mit der f. f. Lanbedregieruug abgednbdert werden.”

(Obvelja brez debate. — Wird obhne Debatte
angenonunen. )

§ 4. se glasi:
Wy A

Osebam, ki vodijo uprezen voz, ali ki se pe-
liejo na vozu, ni treba placati v § 3:6. doloéene
mostarine. Ravno tako ni pla¢ati mostarine od take
zivine, ki se nosi ali vozi.

§ 4.

LPerjonen, welde einen befpannten Wagen lenfen,
pder mitteljt bedjelben befordert werden, unterliegen nidyt
ber im § 3:6. fejtgeftellten Wiautgebiiv. Ebenjo ijt fiir
jened Vieh), welhed getragen oder gefabren iwird, eine
Mautgebiir nicht ju entrichten.” _

(Obvelja brez debate. — ird ofjne Debatte
angenontumen.)

§ 5. se glasi:

g 9

Dohodek mostarine se porabi v prvi vrsti za |
vzdrzevanje tega mosti. Presezek, ki bi se pokazal |
konei upravnega leta, porabi se v poplacilo in obre- |

stovanje denarnih predplacil, katera ste dali deZela
in trzka obc¢ina Radeska v pokritje stavbinskih tro-
gkov za most, v razmeri teh predplacil, v kolikor
bi se troski ne pokrili & podporami.
(Sl

Dag Erivagnid der Yritenmaut wird in erjter
Linie fitr die Erhaltung bdiejer Briicke veriwendet. Der
ant Sdyluffe des Verwaltungdjahres ficd) exgebende Ueber-
fdhujd wird fiir bie Tilgung und Berzinjung der vom
Lande und von der Mavftgemeinde Ratjdyach geleifteten
Geldvoridhiifje zur Beftreitung der Briidenbautojten, in-
joweit diefe durd) Subventionen nidht bedect jind, im
Lerhaltniffe diejer Vorfchujsleijtungen verwendet."

(Obvelja brez debate, — Wird ohne Debatte
angenomimier.)

§ 6. se glasi:

QB

Mesto, kjer je plaéevati mostarino, zazname-
nuje se z mitnisko pregrajo.

Mostarino je placati pri prestopu mitniske pre-
graje brez ozira na to, koliko dolga je hila dotlej
narejena pot.

§ 6.

Die Stelle, wo die Wautgebiiv u enfrichten ift,
wird durch den Mautfchranten bezeichnet.

- Die Mautgebiiv ift bei Paffivung bed Mautjdhran-
fend obhne NRitdficht auf die bis dahin uviidgelegte Weg-
jtrecfe zu entrichten.”

(Obvelja brez debate. — 2ird ohne Debatte
atgenonmert.)

§ 7. se glasi:
SIS
Od voza, izpred katerega se je jeden del upre-
zene vozne zivine blizu mitniske pregraje izpregel
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ter potem skozi mitnico gnal, je placati mostarino
v tisti meri, kakor bi bila izprezena Zivina pred voz
uprezena §la skozi pregrajo.

§ 7.

Fiir ein Fubhrwert, von weldem ein Theil bdes
aur Bejpannnng verwenbdeten Jugbiehed zundchit dem
Weautjhranfen audgefpannt und dann durc) den lepteren
getrieben wird, ift bie Maut in demjelben Audmafe ju
entridjten, al3 wdre dad audgefpannte BVieh in der Be-
jpannung durc) den Schranfen gegangen.”

(Obvelja brez debate. — Xird ofhne Debatte
aigenomumten.)

§ 8. se glasi:

3 9:-8.

O znizanji mostarine in o oprostilih od nje
veljajo vsa za erarske ceste vsakikrat obstojeca za-
konita dolocila.

; Beziiglid) der WautevmiBigungen und NMautbe-
frefungen Daben jammtlidhe fiiv die Aevavial-Wauten
jeweilig beftehenden gefeblichen Beftimmungen Geltung.”

(Obvelja brez debate. — 2ird ohne Debatte
angenonuen.)

§ 9. se glasi:
»S 9

Kdor prestopi z vozom mesto, kjer se pobira

| mostarina, ne da bi placal vso dolZno mostarino,

ali kdor, prestopivsi mitnisko pregrajo, ne placa
dolzne mostarine, zakrivi se prikrajsane mostarine
ter zapade globi petkratne do desetkratne prikraj-
sane mostarine.

Mostninar ima pravico od tistega, kogar zasaci
na mostarinskem prestopku, proti pismenemu po-
trdilu v zagotovilo globe pobrati v noveih petkratno
prikrajsano pristojbino, katero mora brez odloga od-
rajtati zZupanu.

§ 9.

Wer die Mauteinhebungsitelle ohue Jahlhung der
vollen entfallenden MWautgebiir mit einem Fubhrwert
fiberfchreitet ober fonjt bet Ueberjdreitung bde3 Diaut-
jhrantens die gebitvende Sahlung nidht leiftet, nadt
fig etmer Mautvertiivsung jdjuldbig und verfallt in eine
Strafe vom Fiinf- bid  Behnjachen bder wverfiivzten
Miautgebiir.

Der Mauteinnehmer ift bevedhtiget, von demjenigen,
den er auf einer Mautverfitrgung betritt, dad Finffade
der verfitvzten Gebiiv al8 Sicderftellung ber Strafe in
Barem gegen jdyriftliche Beftatigung einzubeben, welden
Betrag er obhne Verzug dem Gemeinbdevorfteher abju:
fithren DHat."

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte
angenommei.)

§ 10. se glasi:

(Bere § 10. iz priloge 69. z navedenimi po-
pravki. — Liedt § 10. aug bder Beilage 69. mit den
angegebenten. Correcturen.)
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Dezelni glavar:

Gospod dezelni predsednik se je oglasil k besedi.

A k. Sdandesprafident Freiferr v, SHein:

Jch habe mir erlaubt, den SHerrn Beridhterftatter
auf diefe jedenfalld bedentende Differens aufmerfiam u
madjen, tndem im {lovenijdjen Texte die Strafe unt die

XIIL seja dne 15. febravarija 1894, — X1 Situng nm 16. Febvunr 1894,

Cr ift verpflichtet, einen vom KLandesaudjduije
befjtatigten leferlichen Mauttarif an dem fichtbarjten unbd
suginglichften Plage aufer dbem Einbhebungslocale an-

| gebeftet zu Balten und bert Plap am Scdjranfen Fur-

Hilfte billiger angefept ift, al® im beutfdjen Terte; id) |

glaube aber, dajd urfpriinglid) der Strafbetrag von 10 fL.
tntentionivt war, weil er mit den Beftimmungen der
@emeindeordnung, wornad) ber Gemeindevorjtand in Aus-
itbung der Ortdpolizei Geldftrafen bis zum Hodijtbetrage
von 10 fl. verhangen famm, iibereinjtimmt. Nacd)dem

nun gemaf § 11 bdie Fillung bded Straferfenntniffed |
nad) den Beftimmungen der Gemeindeordmung dem Ge- |

meindevorftande jujteht, jo wire der Betrag von 10 fL.
ald Marimum dad richtige. Jch wiirde daber den Herrn
Berichterftatter erjudjen, die Rectificivung ded jlovenijchen
Terted in der Weije vorzunehmen, dajd ed Dheifen wird
,0d jednega do deset goldinarjev®.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede? ;
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet {id).)
Ker ne, ima besedo gospod porocevalec,

Porocevalee Visnikar:

Ker je to le tiskovna pomota v slovenskem -

tekstu, prosim taisto tudi popraviti in sicer se ima
v 3. odstavku beseda ,pet* premeniti v ,deset®,
tako da se § 10. sedaj glasi:

,§ 10.

Mostninar ima dolZnost s strankami spodobno
ravnati ter jih po dnevi in po noc¢i brez odlasanja
odpravljati, pristojbine zunaj mitniske hise pri mit-
niski pregraji pobirati ter strankam, ako to zahte-
vajo, izrocati potrdila (bolete) o placani mostarini.

On je dolzan na najbolj vidnem in najbolj
pristopnem prostoru zunaj mitniske hise imeti pri-
bito lehko citavno, od deZelnega odbora potrjeno

mostarinsko tarifo in prostor ob mitnigki pregraji | b er ka : SK
| predstojnistva v mitniskih stvareh razsoja politiéno

po no¢i dosti razsvetljevati.

Ako mostninar ne izpolnuje teh predpisov,
zapade globi od jednega do deset goldinarjev.

Ako se pobere mostarina v slucaji, ko je ne
gre placati, ali ako se pobere vigji nego po tarifi
doloceni mostarinski znesek, zapade mostninar globi
dvajsetkratnega zneska tiste mostarine, katero je
nepristojno pobral, brez ozira na one kazni, katere
ga morejo zadeti po kazenskem zakonu.

§ 10.

Der Wauteinnehmer ift verbunbden, die Parteien
anftdndig zu behandeln, bei Tag und Nacht ohne Auj-
enthalt u expediren, die Gebiiven auferhalb des Maut-
haujed Dbei dem Wautjdranfen abjunehmen umd auf

Berlangen den Parteien BVejtdtigungen {iber die bezahlte
Mautgebiiv (Bolleten) eingubdndigen.

Nachtzeit ausdreichend zu beleuchten.

Bei Nidtbefolgung diejer Vorjdjrijten verfillt der=
felbe in eine Strafe von einem bid gehn Gulbden.

Wird bdie Mautgebiir in einem Falle abgenommren,
in weldem fie nidht gebiivt, ober wird ein hoberer ald
der tarifmdBig beftimmte Mautbetrag eingehoben, fo
verfallt der Meauteinmehmer in eine Strafe ded zwanyig-
fadgen Vetraged bed ungebiivlich bezogenen WMautgeldes,
ohne Riidjid)t auj jene Strafen, die ihn nad) dem
Strafgefefe nod) treffen fonnen.”

(Obvelja brez debate. — ird obhne Debatte
angenontueit.)

§ 11. se glasi:

.8 11.

Pravica kaznovanja pristoji v slucajih §§ 9. in
10. obé¢inskemu predstojnistva trzke obéine Radeske,

. in gledé izvrsevanja te pravice veljajo dolocila ob-
| ¢inskega reda.

Vplacane globe pripadajo v sluéaji § 9. dezel-
nemu zakladu ali mitniskemu zakupniku, v sluéaji
§ 10. pa obéinski ubozni blagajnici.

Kadar je globa neizterljiva, doloéiti je zaporno
kazen do 48 ur.

§ 11.

Dag Strafredht in den Fallen der §§ 9 und 10
jteht bem Gemeindevorftande ber Warftgemeinde Ratjchad)
su, und haben vitctfichtlich der Ausitbung dedfelben die
Beftimmungen der Gemeinde-Ordnung Geltung.

Die einfliefenden Strafgelder fommen in dem Falle
ped § 9 bem Lanbedfonde oder dem Pichter der Niaut,
int FHalle bed § 10 aber dber Gemeinde-Avmencaffe zugute.

Bei Unetnbringlichieit der Gelditrafe ift eine Avveft-
jtrafe bi3 zu 48 Stunden zu verhangen.”

(Obvelja brez debate. — ¥Bird ohne Debatte
angenomimen. )

§ 12. se glasi:
g2
O prizivih zoper kazenske razsodbe obcinskega

okrajno oblastvo.
§ 12.

Uber Berufungen gegen Straferfenntnifje des Ge-
meindevorftanded in Wiautangelegenbeiten entjcheidet die
politijhe Bezirisbehire.”

(Obvelja brez debate. — Bird ohne Debatte
angenomimen. )

§ 13. se glasi:
Al
Razsodbe o prepirib, ki nastanejo gledé po-
stavljanja ali prestavljanja mitniske pregraje, kakor
tudi o oprostilih od mostarine, pridrzane so drzavni

upravi (§ 22., tocka 3. dezelnega zakona z dné
28. julija 1889. L., dez. zak. st. 17).



XL seja dne 15. februvarija 1894, — XIIL Sigung am 15, Februor 1894.

§ 18.

Die Cntjcheibung von Streitigfeiten, welche fid
hinfichtlich) der ufjtellung ober BVerjepung ded Maut-
jcpranfend fowie begiiglich der Befreiung von Wiautge-
biiven evgeben, bleibt ber Staatéverwaltung vorbehalten
(§ 22, Punft 3, dbed Landedgefebed vom 28. Juli 1889,
LGB Re. 17)."

(Obvelja brez debate. — ird ofhne Debatte
aigenommen.)

§ 14. se glasi:

.5 14

Mojemu. ministru notranjih stvari je naroceno, |

zvréiti ta zakon.
§ 14.

Minifter ded Junern beauftragt.”

angenomnter.)
Naslov in uvod nacrtanega zakona se glasita:

sZakon

P T SR R R S R

s katerim se dezelnemu odboru kranjskemu daje pravica,
napraviti mitnico na Savskem mostu pri Radecah.

Po nasvetu dezelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem také:

@elely
WO e B e S R s T e

mit weldiem dem keainifdien Landesaus[diuffe das Redit
ectheilt wied, an dee Savcbriidie bei Ratfdiadh eine HBriidien-
maut ju crriditen.

[lber Antrag des Landtages Meined Herzogthumes
Rrain finbe I zu verorbnen wie folgt:”

(Obvelja brez debate. — 2Bird ofne Debatte
angenpmuten. )

Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.

Prosim gospode, kateri pritrdé ravnokar v
drugem branji sprejetemu naértu zakona tudi v
tretjem branji, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommenn.)

Nacrt zakona je sprejet tudi v tretjem branji.

S tem je resen tudi prvi predlog finanénega
odseka, in glasovati imamo sedaj Se o ostalih od-
sekovih predlogih.

Prosim torej gospode, kateri pritrdé drugemu
predlogu, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Drugi predlog je sprejet.
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Prosim gospode, ki pritrdé tretjemu predlogu,
naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenomuen.)

Tretji predlog je sprejet.

Gospodje, ki pritrdé cetrtemu predlogu, izvolijo
obsedeti.

(Obvelja. — Yngenonuen.)

Cetrti predlog je sprejet.

Konéno prosim se gospode, ki se strinjajo s
petim predlogom, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Ungenonumen.)

Tudi peti predlog je sprejet.

(Gospod deZelnega glavarja namest-

: 3 i ; : . | nik baron Ot Apfaltrer evz >
Mit der Durdhfiihrung diefed Gefesed wird Dein | g;"edseld :,Jtn\o i_ﬂ s oes Sl el e
| Stellvertreter Otto Fretherr

(Obvelja. brez debate. — Wird ohne Debatte | {vorn fibernimmt den Boriip)

Herr Landedhauptmann-
vpon WUpfal

Porocevalee Visnikar:

Porocati mi je 3e o proénji gospoda Valentina

| Krisperja za pav3aliranje mostarine v Radecah. Pro-
| silec navaja v prosnji, da je tudi dosedaj placeval
{ brodarino v pavsalnem znesku 130 gld. na leto,

sedaj pa, ko je gotovo, da se bode most delal, hoce
placati 250 gld. mostarine na leto.

Navaja v svoji prodnji: (bere: — [liest:)

,Ker je brodovina posebno za itak predragi
premog zelo obéutljiva doklada, mi nikakor ne bi
bilo mogoce prenasati se hujse doklade, ki hi jo
donesla redna mostarina.

Ako bi se meni nalagala redna mostarina, moral
bi iz finanénih uzrokov skrbeti za to, da voinjo éez
most kolikor mogoée omejim; zidati bi moral, ker
sem od Radeskega trga e °/+ ure oddaljen, v trgu
centralni magacin, ki bi skrbel za to, da se vsaki voz
kolikor mogoce nalozi in da ne gre nikdar kak voz
prazen na jedno stran, kar se sedaj pogostoma pri-
peti, ker gredo vozovi po premog vecji del prazni
na Zidan most.

Dalje bi bil prisiljen instalirati elektriéni prenos
vodne sile od mlina, ki sem ga letos kupil, do to-
varne, da omejim dobivanje premoga.

Vse to bi na jedni strani meni prizadelo mnogo
izdatkov, na drugi strani pa omejilo dohodek mo-
starine, tako da bi se denar izgubil od vsake strani.®

Dalje navaja, kako se je podrazil premog, in
kon¢no prosi: (bere: — [iest:)

,Veleslavni deZelni zbor naj blagovoli poobla-
stiti slavni dezelni zbor, da se letna mostarina za
mojo papirnico dolo¢i z letnim pavsalom 250 gld.,
kateri znesek se placa v poluletnih obrokih antici-
pando.®

Finanéni odsek priznava vaznost industrije in
papirnice v Radecah in pripoznava, da je treba
podpirati domaco industrijo, vender pa ni imel ni-
kakih podatkov, v koliki meri bode prositelj upo-
rabljal most in ker je udelezena tudi Radeska ob-
¢ina, ki prispeva k troskom zgradbe jedno tretjino,
zato ni mogel storiti kon¢nega sklepa.
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Predlagam torej v imenu financénega odseka
sledece :

Visoki dezelni zbor naj sklene:

.DeZelni odbor se pooblaséa, da dogovorno z
ob¢ino Radesko doloci, ali in v koliko bi se gosp.
Valentinu Krisperju, lastniku papirnice v Radecah,
dovolilo pavsaliranje mostarine pri Savskem mostu
v Radecah.®

Sandveshauptmann-Stellverfrefer
Sreiferr v. Apfalfrern:

Wiinjdht jemand der Herren dad Wort ?

(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet fic).)

Da died nicht der Fall ift, jo bitte ich) die Herven,
weldje dem Antrage ded Finanzaudiduijes ihre Sufttm-
mung evtheilen, fic) zu erheben..

(Obvelja. — 2111gel1ommen.)

Der Antrag ift angenommen.

Der nadjte Punft der Tagezordnung ift:

15. Ustno porocilo zdruZenega finané-

nega in upravnega odseka o sa-

XIII. seja dne 15. februvarija 1894, — XIII. Siung am 15.

mostalnem predlogu gledé zvr- |

Sevanja gozdnega zakona (k pri-
logi 35.).

Niiindlidier Beridyt des vereinigten Fi-
nang: und Enmnlfuug’nur’.’-[rlyuﬁe?a itber

den jelbjtandigen *l[utulq in ngelegen- |

feit der qusuhmtg des JForitaefebes (jur
Betlage 35).

Porocevalee Visnikar:

Visoki dezelni zbor! V seji visokega dezel-
nega zbora dné 9. junuvarija 1894. 1. stavili so
gospod poslanec Povse in tovarisi nastopni predlog:

, Visoki dezelni zbor naj sklene: dezelnemu
odboru se naro(fd, da pri visoki c. kr. vladi izpo-
s]u1e tako zvrsevanje gozdnega zakona, da bo

ozdne pase opravitenim Zivinorejcem osobito

(% renjskem omogoceno, to pravico tudi res in
uspebno zvrievati.“

Ta predlog, ki so ga provzrocile znane raz-
mere med pasnimi opravicenci in lastniki velikih
gozdov na Gorenjskem, o kojih so bile &itati ob-
sirne razprave in ostre kritike v javnih ligtih, sta
finanéni in upravni odsek natancno pretresala. Ker
udelezenci sami niso predlozilin ikacih pritozeb ali
prosenj, omejiti sta se morala zdruzena odseka
pri presojevanji tega vpraSanja na podatke, koje
je navajal gospod predlagatelj v svojem  uteme-
ljevalnem govoru, na zadevajoce razprave v jav-
nih listih, na informacije posameznih odsekovih
clanov in na izjave go‘-poda zastopnika c. kr. de-
zelne vlade.

Predlog se opira v prvi vrsti na neovrgljiv
faktum, da se je Stevilo Zivine v radoljskem
okraji, kjer je v prejénjih casih zZivinoreja lepo

Februne 1894,

napredovala, v letih 1880. do 1890. neprimerno
mocno znizalo. Gospod predlagatelj meni, da je
temu propadu, ki je gotovo resnega prcudarlxa
vreden, kriva neopravicena omeut.ev pase. Do pase
upravienim kmetom se pri zvrevanji pase na-
gaja ter gozdni zakon napac¢no tolmaéi — v iz-
kljucljivo “obrambo gozda. Za pomlajenje gozda
se odlofjuje]u prostori, kjer je najobilnejsa in naj-
boljsa pam, in veckrat ob potih, h}m Je najtezje
odvracati zivino od tacih za naraScaj 11.1111@11,]en1h
krajev. Silno kruto postopajo gozdni Guvaji nas-
proti kmetom, ako jih zasac¢ijo. Nekaterniki vpla-
cali so ze glob po 50, 80 in veé goldinarjev. Na
planini Pungert v trziskem okraji smejo upravi-
denci pasti samo od 9. ure dopoldne do 3. ozi-
roma 4. ure popoldne in znani veleposestnik po-
kupuje na tiso¢e oralov planin in pafne pravice
od kmetov. Pri uravnavi pagnih in druzih gozd-
nih pravic se ni postopalo pravilno v smislu ce-
sarskega patenta z dné 5. julija 1853. leta.

Pri presoji spornega vpraSanja ozirati se je
v prvi vrsti na dolocbe gozdnega zakona z dné
3. decembra 1852 &. 250 drz. zak. in sicer na
§§ 9. in 10.

§ 9. tega zakona se glasi:

,,(rozdl, ki so obremenjeni s sluznostimi (gozd-
nimi servitutami) se morajo ne samo r)hraniti, am-
pak tudi na primeren gospodarski nacin trajno
oskrbovati (in angemefjener BetriebSweije nachhaltig
bewirtjchaftet werben).

Nacin in velikost gozdnih uzitkov v tacih
gozdih dolo¢a na zahtevanje upravicenca ali ob-
teZenca po teh nacelih sestavljeni gospodarski na-
¢ért, katerega tudi le na zahtevanje jednega ali
druge 2 doloda politi¢na oblast po zaslifanji obeh
strank in na podlagi nadrta, katerega so izdelali
ali pregledali nepristranski zvedenci.

Ako se sploh ali pri tej priliki pokaze, da
upravicenec ali zavezanec samo gledé tega nista
jedina, kako je uzivati sicer neoporekano gozdno
sluznost, razsoja o tem politi¢no oblastvo.“

§ 10. se glasi:

,Gozdna pasa v onih delih gozda, ki so na-
menjeni za pomlajenje in kjer bi Zivina utegnila
pokvariti #ze priceti ali prihodnji naraséaj lesa (v
varovanih ali zareji odlocenih krajih), se ne sme
uzivati, v druge dele pa ne veé zivine goniti, ka-
kor kolikor jo zamore v njih dobiti potrebnega
zivera.

Varovani kraji (Sdjpnungsfladyen) naj znaSajo
praviloma pri gozdih visoke vrste (Hodpvalbbetrieb)
vsaj Sesti del, pri gozdih niZje in srednje vrste pa
vsaj peti del vsega gozdnega prostora.

Gozdni posestniki in padni upravidenci mo-
rajo postavljati pastirje ali na drug primeren na-
¢in za to skrbeti, da ne bode Zivina zahajala v
zabranjene kraje. Zivina naj se tudi, kolikor je
to mogoce, ne pase posamezno, ampak skupno.

Zivina naj se z ozirom na potrebno gozdno
varstvo in po potrebi tudi po ovinkih goni na paso®.
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Razvidno je, da so te dolocbe, katerim na-
¢elo je: varstvo gozdov, za pasne upravi-
¢ence zelé ostre, in da je treba pri zvrSevanji

ozdnega zakona uvazevati vse dejanske razmere

in vestno paziti na to, da se pri tem ne kratijo
pagne pravice in njih uZivanje ne obtezuje, kjer
ni to v varstvo gozdov absolutno potrebno. Da se
spravijo pravice gozdnih posestnikov in pasnih
upravicencev, katere so si v gotovem nasprotji,
v pravo in praviéno razmerje, treba se je
ozirati tudi na vse dejanske razmere in potrebe
in ne samo na gole érke zakona. Varstvo gozdov
ne sme postati chikana servitutnim upravicencem.

Ker le prerado in prepogostoma nastanejo
strastni prepiri med sluznostnimi upravicenei in
lastniki sluznih zemljisc, izdal se je cesarski pa-
tent z dné b. julija 1. 1853., &t. 130. drZ. zak., ka-
teri veleva, da naj se uravnajo in odveZejo pasne
in gozdne pravice, katere se od tega ¢asa dalje
tudi ne morejo ve¢ priposestovati in da se tako
zemljiséa razbremené.

Uravnava in odveza sluznosti se vrsi, ako ni
za podstavo listin in razsodeb, po povprecéni
resnicéni porabi v letih 1836. do 1845. Ako
pa ni iz tega Casa zadostnih dokazil, ali ako se
pravica ni zvrievala vsako leto, d()l()uaJ() obseg
uzitka zvedenci. Izmed zvedencev volijo obe
stranki jednako Stevilo. — Kolikor je znano, so
se pasne in gozdne pravice v poslednjem Gasu
obi¢ajno uravnavale na podlagi izrekov zvedencev.
Pri pasnih 1)1avimh se je posebno tudi konstato-
valo, koliko Zivine je mogoce dotiénim upravi-
¢encem prezimiti. V koliko se je v zadevnih
krajih na Gorenjskem v tem oziru nepravilno ali
v &kodo upravicencev postopalo, je danes tezko
konstatovati ter bi tudi nidesar ne koristilo, ker
so doti¢ne pravice ze na podlagi porav-
pav in razsodeb pravomocéno uravnane.
Zeleti je le, da v to poklicani organi in drugi,
kojim je mir in blagostanje prebivalcev na srcu,
sluznostne upravicence svaré pred neuspeénimi
pravdami za lastninske in druge nekdanje pra-
vice, katerth po zakonu sedaj ne morejo in ne
smejo veé vzivati.

Po statistiki smemo soditi, da je uravnava
pafe v radoljskem okraji neugodno vplivala na
razvoj zivinoreje. Statistika nam kaZe, da je Ste-
vilo goveje Zzivine na Kranjskem sploh od leta
1850. do 1890. konstantno rastlo, da pa Stevilo

ovac vedno pada.
Goveje zivine je bilo na Kranjskem:

leta 1850. samo 147.302 glav,

8T 189.083 ~ , (- 28:35Y0),
. 1869 189510 , (- 0925%),
~1880. 995144 . (- 18:78),
1890, 227613 ., (4- 1:10%o),

Od leta 1850. do 1880. je torej narastlo Ste-
vilo goved za 77.842 glav ali za 04”{0 v posled-
njem desetletji pa samo za 1°/. Neugodneje raz-
mere nahajamo v radoljskem okraji, kjer
se je po uradnih statistiénih izkazih od leta 1880.

| duje od leta
| leta 1880. 21.975 (11”'0 vec), leta 1890. pa 23. 71
- (8:17%0 ve¢) konj. V radoljskem okraji se skupno

do 1890. zmanjsalo $tevilo zZivine za 16:6° [o,
do¢im v nobenem drugem okraji ne znafa zmanj
fanje nad 4%.

Ovac je bilo na Kranjskem leta 1869. e
85.161, leta 1890. pa ze samo 53.462, torej v 21
letih za 31.699 ali 37° manj. V radoljskem
okraji je bilo leta 1880. 7437, leta 1890. pa samo
bb22 ovac, torej za 1915 ali 27°6 manj. V tem
oziru ni razlike med radoljskem okraju in dru-
gimi deli dezele ali tudi drugimi dezelami nage
drzave. — Na Avstrijskem zmanjsalo se je Stevilo
ovac od leta 1851. do 1890. za 2,453.327 ali 43/,
na Solnograskem pa celo za 140°0, — v posto-
jinskem okraji za 32:3%0 in crnmnal]ak&,m okraji
za 37:6%. KaZe se 110\730(1 v drzavi ten-
denca, daovcéjarejarapidno pada. Uzrok
temu je, da je trgovina z volno vsled tuje kon-
kurence moc¢no opesala, da se skupni pagniki vedno
bolj opuscajo in da se v planinskih dezelah gozdni
zakon strogo zvriuje. Mesto ovac poprijeli so se
ljudje bolj reje Scetinaste Zivali.

Konjereja na Kranjskem v ob¢e napre-
1869., ko se je bilo naltelo 19.782,

stevilo konj v letih 1880. do 1890. ni zmanj-
falo, — kakor se je napacno trdilo, — ampak
po uradnih izkazih zviSalo za 1:72%. Povigalo se
Je posebno Stevilo kobil in mladih konj. Ugovar-
jalo se je, da se je osobito v Bohinji zmanjalo
stevilo konj, ker je prenehalo izvaZzanje baucita
in ker je kranjska industrijska druzba opustila
svoje tovarne v Bohinji. A gotovo je na konje-

I rejo neugodno vplivala tudi prepoved, da se ko-
| nji ne smejo ve¢ pasti v gozdih. Sicer se pa ste-

vilo konj ni znizalo. Resneja je okol&Cina, da se
je goved v 10 letih znizala za 16:6°, dodim
se je v celi dezeli zviSala za 1:10°0. Opomniti pa
je, da se je Stevilo zivine znizalo tudi v onih ob-
¢inah radoljskega okraja, katere nimajo pasne pra-
vice v gozdih kranjske industrijske druzbe. Ako-
ravno se smelo trdi, da opustitev skupnih pasni-
kov, razdelitev skupmh zemljis¢ in intenzivneje
obdelox*allje obtezuje prosto paSo, vender jedino
to Se ne opravituje nerazmernega zmanjsanja go-
veje zivine v radoljskem okraji. Uvazevati je Se
druge lokalne razmere. Pred uravnavo pase pasli
o ljudje popolnoma prosto po svojih planinah in
obsirnih graséinskih gozdih. Odprava te ,divje
pafe“ upraviéencem gotovo ni bila po volji, a
utemeljena je v zakonu. Prevladala je skrb za
gozde.

Poudarjalo se je od veé strani, da se upra-
vicencem obtezuje tudi vzivanje skréenih in urav-
nanih pasnih pravic, in navajali so se posamezni
taki slucaji, o katerih se zdruZena odseka nista
mogla popolnoma prepricati, so li istiniti ali ne.
Ocitalo se je, da smejo pafni upraviéenci na pla-
nini ,Pungert® v trziskem okraji pasti sami od
9. ure dopoldne do 3. ure popoldne, torej samo 6
ur na dan. A tako uravnavo pade so bajé upravi-
Cenci sami zahtevali, ker zjutraj v hladu in proti
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veceru rajsi pasejo po svojih nepogozdenih pla-
ninah, v vroc¢ini pa v senci po gozdih. Tudi se
jim Sest urna pasa racuna samo za polu dneva,
tako, da se Stevilo zivine, katero smejo pasti po
gozdih, podvoji.

Ako se pokupujejo pasniki in pasne
prayice od kmetov, je to v narodno-gospodarskem
oziru gotovo kvarno, ker se tako zmanjsuje vred-
nost. zemljisé, a po obstojecih zakonih se to ne da
prepreciti. Nekoliko se da doseci le s tem, da se
ljudstvo poucuje in svari pred takimi razprodajami.

Gledé glob zaradi gozdnih prestopkov je
opomniti, da po izjavi gospoda vladnega zastop-
nika v posameznih slucajih globe niso znasale
nad 5 gld.

Visotina od$kodnin za gozdne poskodbe
dolocena je v gozdnem zakonu. Izdal se je nor-
malni tarif (Waldjdadentarij), po katerem je se-
staviti tarife za posamezne okraje z ozirom na
lokalne razmere in posebno na vrednost lesa. Od-
fkodninski tarif za radoljski okraj je precej nizji
od normalnega tarifa. Za jedno goved placa se
13 kr. a. v,, po normalnem tarifu 819 kr. star.
den.; za jedno kozo 6 kr. av. v. mesto 567 kr.
star. den. itd.

Vseh odSkodnin vplacalo se je po trditvi
kranjske industrijske druzbe v letih 1881. do 1892.
skupaj 3090 gld., ali poCez na leto po 25T gld.;
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v 25. letih pa vsega skupaj 12.682 gld. Posest- |
nikov, kateri imajo pasne pravice v doti¢nih

gozdih, je 1557. Akoravno se odskodnine od leta
do leta zmanjiujejo, kazejo vender navedene Ste-
vilke, da so razmere med pa$nimi upravicenci in
gozdnimi lastniki posebno v radoljskem okraji
nezdrave in da je nujno potrebno, da se zboljsajo.

Akoravno kranjska industrijska druzba trdi,
da ima samo ![17 del svojih gozdov za pomla-
jenje odlocenih, do¢im bi bilo po § 10. gozdnega
zakona upravicena

peti, oziroma Sesti del |

proti pasi zavarovati, je vender lahko mo- |

gode, da je v posameznih krajih veé gozda za-

prtega in dalje casa, kakor je potrebno ali po |

zakonu dopustno. Tudi se zatrjuje, da se pasa
ravno na tacih mestih zabranjuje, na primer ob
potih, od katerih je najtezje zivino odganjati. V
kolikor so te pritozbe opravi¢ene, odseku na pod-
lagi podanega materijala ni bilo mogoce presojati.

Ako se pasnim upravicencem glede pogo-
zdovanja zemljis¢, na katerih smejo pasti, krivica
godi, morajo se opomniti na dolocbe § 9. in 10.
gozdnega zakona, po katerih imajo pravico zahte-
vati, da se napravi gospodarski naért. Urad-

nim potom se to ne more zgoditi. Pa¢ pa je po- |

lititno oblastvo dolZzno, uplivati na to, da se

v interesu pa$nih upraviGencev in gozdnih last- |

nikov napravijo taki gospodarski nacrti, kateri
bodo mnogo prepirov preprecili. V tem oziru se
je povdarjalo, da je kranjska obrtnijska druzba

bila ze predlozila gospodarski nacrt okrajnemu |

glavarstvu v Kranji, da pa ni prislo do konéne
reditve, ker pagni upraviGenci niso hoteli nicesar
vedeti o troskih gospodarskega nacrta, o kojih ni
v zakonu nikake dolocbe.

XL Sigung am 15. Februar 1894

Poudarjalo se je pri posvetovanji o predlogu
gospoda poslanca Povseta, da so pasne pravice v
radoljskem okraji, kjer je v prej$njih letih Zivino-
reja lepo cvetela, pesebne vaznosti za blagostanje
ondotnih prebivalcev in da pri zvrSevanji gozd-
nega zakona ni gledati samo in jedino le na var-
stvo gozdov. Gotovo je, da se s pogozdovanjem
ne smejo uniciti pasne pravice. Gleda naj se po-
sebno na to, da varovani kraji ne bodo ostali
dalje zaprti, kakor je za pomlajenje gozda potrebno.

Odseka sta prepricana, da se tudi pri zvrie-
vanji gozdnega zakona dostikrat lahko uporablja
od strani oblastev nekaka dobrohotnost (aequitas),
ki tudi na drugih praynigkih poljih dostikrat omili
trdost doti¢nega zakona. Tako dobrohotnost pri-
porocati je posebno za kraje, v kojih je pasa ne-
nadomestljive vrednosti.

Iz teh razlogov sklenila sta finanéni in upravni
odsek nasvetovati:

Visoki dezelni zbor blagovoli skleniti:

»Dezelnemu odboru se naroca, da naprosi
visoko ¢. kr. vlado, da se, kadar zvriuje gozdni

zakon pri gozdno-kulturnih ukrembah, ozira ko-

| likor mogode tudi na pasne pravice, koje so za
| gotove okraje nedomestljive vrednosti in gledé

kojih je zeleti, da bi se zvrsevale na podlagi pri-
mernih gospodarskih nacrtov, da pasa ne bode
onemogodéena in zaprecena.”

Landeshauptmann-Stellverfreter
Sreiferr v, Apfalfrern:

Wiin|cht jemand der Herren das Wort ?

(Nih¢e se ne oglasi. — Riemand meldet fich.)

Nachdem died nicht vev Fall ift, jdhreiten wiv Fur
Abftimmung. Jd) bitte nun die Herven, welhe dem
Untrage ded Ausjchufies ifhre Bujtimmung ertheilen,
fiten zu Dbleiben.

(Obvelja. — Angenontuen.)

Dev Antrag ift angenommen.

Der ndchite Punft lautet:

16. Ustno poroéilo upravnega odseka
o samostalnem predlogu gledé od-
daje Zivinske soli po zniZani ceni

(k prilogi 55.).

Niiindlider Bervidt des Verwaltungs-
ausjdjufies iiber den felbjtandigen AUntrag
betreffend den Begug von Biehjaly s
ermiapigtem Preife (sur BVeilage H5).

16.

Porocevalee Lenarcic:

Visoki zbor! Ko je gospod predlagatelj tovaris
Kersnik zadnje stopil pred visoko zbornico s pred-
logom, katerega imate gospodje v prilogi 55. pred
seboj, ustregel je s tem splodni Zelji kmetskega pre-
bivalstva nase dezele, katero je bilo jako neljubo
preseneceno po odredbi visocega c. kr. finanénega
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ministerstva z dné 20. decembra 1893, drz. zak. $t. | dolocena mnozina v najvisji meri 2 kg za jedno zi-

176., ktera doloc¢uje, na kak naéin se ima zvrsiti
oddaja zivinske soli na obéine oziroma posestnike.

Visoko e. kr. finanéno ministerstvo bilo je teh
mislij, da so razni obcinski predstojniki vsi na taki
stopinji omike, da bi mogli izpolniti one obrazece,

katere predpisuje gorenja naredba. Zupanstva po |

mestih in trgih so tej zahtevi vZe lahko ustregla,
ali od onih kmeltskih obéin se paé ne more zahte-
vati, da bi v temeljnih racéunskih operacijah bili to-

likanj izvezbani, da bi zvrSevali one mmnozitve in |

delitve, katere naredba predpisuje, kajti vecina njih
od onega ¢asa, kar je obiskovala ljudske %ole, ako
jih je sploh obiskovala, ni imela z mnozenjem ali
delenjem ni¢ ve¢ opraviti ter se zadovoljila, ako ji
je slo sostevanje in odstevanje dobro od rok. Sedaj pa
naj bi se te operacije zvrsile po nekem navodilu,
katerega more le omikan ¢lovek razumeti.

§ 3. te naredbe predpisuje, kako naj Zupanstvo
vsako leto meseca novembra po vsej Zupaniji na-
tanjko popise vse domace Zivali posameznih posest-
nikov in sicer naj bi bile te zivali locene v tri ka-
tegorije. Gospodje! Tu imam pred saboj konecept
tacega popisa iz vrhniske obéine, kateri zavzema
celih 12 pol — reéem dvanast pol. — To je paé
ogromno delo, katero se Ze itak z delom preoblo-
zenim Zupanstvom nalaga.

Ko je zupanstvo sestavilo tak zapisnik, pa dobi

od c. kr. finanénih organov naznanilo, kolika mno- | . i {
zina Zivinske soli je dolo¢ena za dotiéno obéino in | dobil razne odgovore, iz katerih sem posnel, da

po tej mnozini je potem razdeliti Zupanstvu, koliko |

dekagramov pripade na vsako zivinsko jednoto, ozi-
roma koliko skupne mnozine ima prejeti vsak po-
sestnik. Zupanstvo mora zopet po § 6. vsim posest-
nikom naznaniti, kolika  mnozina - soli nanje spada

in kdaj je sol dobiti ter je pozvati vsaj do 31. de- |

cembra, da se do 10. onega meseca, v katerem ima
dotiéna obcina sol prejeti, zglasé in placajo.

Na podiagi tega zglasila in z ozirom na one
posestnike, kateri se niso zglasili, ali se pa izrekli,
da soli ne marajo, naroéi zZupanstvo sol na nazna-
njenem mestu, potem ko je e. kr. finanéna straza

svojo opazko ,gut befunben” napravila. Pri tem na- |

ro¢ilu sme pa za one posestnike, kateri ve¢ soli
zahtevajo, kakor pa reparticija znasa, narociti neko-
liko ve¢, vender ne toliko, da bi za doti¢cnika mno-
zina presegala 2 kg na jedno Zivinsko jednoto.

§§ 12. in 15. dolocata prejem soli na sosedni
postaji, in kako se ima zvrsiti razdelitev.

Najinteresantneji je pa § 17., kateri sodu zbije
dnd, ki namre¢ dolo¢a kazni za eventuvalne pre-
stopke, ako bi se kdo predrznil, za Zivino doloc¢eno
sol porabiti za kuhinjske namene.

Ves aparat za narocéanje, dobavanje in razde-
litev soli je tako kompliciran, da so se ga obcinski
predstojniki kar ustragili, in naravno se mi vidi, ako
Jih je ta strah tako presinil, da so svojim obéanom
naravnost odsvetovali narocitev ter sporocili c. kr.
vladi, da v doti¢éni obéini ne marajo zvinske soli
pod tacimi pogoji.

Vprasanje pa nastane, je li pa to vpeljanje
zivinske soli po v zakonu doloteni ceni 5 gld. za
100 kg ves taka silna dobrota, in dalje ali zadostuje

vinsko jednoto dejanski potrebi? Naravnost moram
za svojo osebo in tudi v imenu upravnega odseka
zanikati to vprasanje. Cena 5 gld. dolotena je za
sol na pridelovalnem mestu. Ako se ceni pristejejo
se stroski ambalaZe, dovoznina po Zeleznici in konéno
v obéino samo. dalje oni troski, kateri so zdruzeni
z manipulacijo v obéini, predno pride sol v roke
posestnikov, zvisa se cena od 5 gld. najmanj na
7 gld. Po prej navedenem interesantnem § 17. ima
pa finan¢na straza nadzorovati, da pride gotavo sol
pravemu upravicencu v roke, kar ima za posledico,
da mora dotiéni posestnik sam priti po sol. V ne-

‘katerih obc¢inah so pa posamezni posestniki zeld

oddaljeni od sredisca, na primer je v vrhniski ob-
¢ini vas Zaplana skorej dve uri od srediséa odda-
ljena. Posestnik, kateri ima 6 glav odrasle Zivine,

| dobi 312 kg soli. Pot, zamuda ¢éasa in voz, stane
{ ga lahko 1 gld., kar znasa na | kg priblizno 3 kr.
| Ako se se te 3 kr. pristeje k prej navedeni ceni

7 kr., znasa to 10 kr., torej za ![z kr. manj, kot se
navadna kuhinjska sol prodaja.

S tem, mislim, sem zanikanje prvega vprasanja
gledé dobrote zakona utemeljil. Pridem na drugo

| vprasanje gledé normalne mnoZine na jedno Zivalsko

jednoto.

V tem oziru popraseval sem pri raznih Zivino-
rejeih in svoje lastno gospodarstvo, koliko soli po-
kladajo na primer goveji Zivini na dan, in tu sem

dnevna mnozina variira od 3 do 10 dg. Ker se s to
mnozino oziroma s povpreéno vjemata ucenjaka na
tem polji: Henneberg & Stohmann, namreé s 5 dyg,
jemljem to zadnjo stevilko za podlago proracunjanju
letne potrebscine 365 X 5 dg znasa 18:25 kg. Po
onem merilu pa, kateri je doloéen na primer za
vrhnigko obéino s 1'3 kg za jedno zZivalsko jednoto,
ali ako se to stevilo po doticnem navodilu za jedno
odraslo zival vzame Stirikrat, znasa letna mnozina
52 kg, ali 285°o letne fakticne potrebs¢ine.

Obéna Zelja kmetovalcev meri na to, da se
cena soli tolikanj zniza, da se to prepotrebno tva-
rino, katera pospeduje prebavljanje, zlasti pa c¢vrsto
obnovljenje krvi v zivalskem telesu, more Zivali po-
kladati v taki mnoZini, kakor je za Zivali potrebna.
Drzava ima svoj lep dohodek iz solnega monopola
in ker drzava vedno obilo denarja potrebuje, je
umevno, da si ga rada jemlje tam, kjer ga lahko
dobi. Usojam si pa o tem predmetu biti mnenja,
da bi drzava ne zgubila mnogo na svojih dohodkih,
ako bi ustregla opravicenim zeljam kmetovalcev, kar
hocem dokazati z malim rac¢unom.

Obce znano je, da se gibljejo lastni stroski
drzave pri pridelovanji soli od 07 do 1'1 gld. za
100 kg soli. Za podlago raéuna jemljem nekako
povprecnico to je 1 gld. za 100 kg.. Pri doloceni
mnozini zivinske soli !/2 milijona ¢ ima torej drzava
pri doloceni ceni 5 gld. dobiécka 2 milijona. Ako bi
pa drzava ceno soli zniZala od 5 gld. na 2 gld.,
sem prepri¢an, da bi kmetovalei segli po soli, katero
bi dobivali za tako ceno in bhi je narocevali v isti
mnozini, kakorsno kaze faktiéna potreba, to je naj-
manje 3krat toliko ali 1'/: milijona ¢. Pri tej soli
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znasal bi dobicek le diferenco med 2 in 1 gld., torej
1 gld. pri ¢, ali za gorenjo povecano mnozimo 1'[s' ¢
tudi isto stevilo goldinarjev. Vsa diferenca po tem
raéunu znasala bi torej 2 do 1')2, to je /2 milijona
goldinarjev. Znesek, na katerega bi se pri tako vaznem
vprasanji ne smelo ozirati, Ta diferenca pa bi v
istini postala $e mnogo manjsa, ako se ozira na to,
da obécine soli pod prej navedenimi pogoji ne ma-
rajo in torej drzava onih pol milijona kvintalov zi-
vinske soli Se specati ne bhode mogla, med tem, ko
sem prepricéan, da bi se ona mnozina 1'/2' ¢ lahko
oddala, ako bi bila cena soli le 2 gld.

Tu se vedno poudarja, da vsled dogovora z
ogrsko vlado se cena soli ne more predrugaciti.
Gospoda moja, jaz mislim, da tudi ogrski kmet
ravno tako za Zivino potrebuje Zzivinske soli kot
cislitvanska, in zakaj bise imelo vedno jeden in isti

izgovor, kadar se gre za blaginjo kmetom, med tem, | er fid) die Weithe genommen Hat ben Weg anjudeuten,

ko takrat, kadar je treba novih pusk ali novih topov,
ali novih montur, ni najti nik'lkega zadrzka in mili-
joncki le kar zginjevajo kakor kafra. Le nekoliko
dobre volje treba in zadeva se lahko resi v popolno
zadomljnost obeh prizadetih strank, kmeta na eni
strani in drzavnega interesa na drugi strani.

Upravni odsek bil je jednoglasno tega mnenja,
da je predlog gospoda poslanca in tovarida Kersnika
po prilogi 55. jako umesten, ter ga toplo priporoca
visoki zbornici v sprejetje. Ker je pa na vsak naéin
za obravnave med slavnim dudmm odborom in
visoko e¢. kr. vlado dobro, ako se morejo take oh-
ravnave vrsiti na podlagi konkretnega predloga, pri-
poroca upravni odsek sledeco resolucijo:

Visoki deZelni zbor naj sklene:

,1. ‘DeZelnemu odboru se naroca, da pri ob-
ravnavi z visoko c. kr. vlado zastopa sledece stalisce :

Ministerska naredba z dné 20. decembra 1893
§t, 176 prenarediti je tako, da se bode kontingent
zivinske soli, spadajo¢ na posamezno obéino, doloéil
na podlagi zadnje ljudske stetve, ne da bi trebalo
vsakoletnega popisa po Zupanstvu in Zupanstvu se
da polnomocje, da sme v okviru tega kontingenta
naro¢iti zivinsko sol.

Ko je potem na primeren nacin dalo na znanje
obéanom, kolika mnozina pripade na vsako zival
raznih kategorij ter je pozvalo naj se oni, kteri zelé
take soli, do doloéenega casa zglasé pri Zupanstvu
sme zupanstvo oglasivsim se posestnikom sol
izrociti, eventuelno tudi v ve¢ji mnozini, kakor jo
zakon doloéa namre¢ 2 kg na Zivalsko jednoto.

C. kr. finanéna straza paziti bi imela le na to,
da se ne vrsi kaka zloraba s to soljo v druge na-
mene.

II. Dezelnemu odboru se naro¢a, naj pri ob-
ravnavi gledé Zivinske soli z visoko c. kr. vlado dela
na to, da se cena te soli zniza od 5 gld. na 2 gld.
ter utemeljuje Zeljo visoke zbornice tako, da se je
po taki prenaredbi nadejati najmanje trikrat tolike
narocitve, kar bi imelo za posledico, da bi solni
monopol ne imel nikake skode.“

XIII. seja dne 15. februvarija 1894, —

XHI. Sigung nm 15, Februnr 1894

Samdeshauptmann-Stellverfreter
Jreiherr v. Apfalfrern:

Der Herr Lanbedprifident hat dad Wort.

St R

Sch will auf die Detaild der Refolutionen, bie
foeben in UAntrag gebracht wurben, nid)t weiter eingehen,
modte aber diefe Gelegenheit beniiBen, wm zu verfichern,
dafé i) ed an meiner Mitwirfung gewijd nidyt felhen
lafjen werbde, damit den Witnjchen der Bevdlferung und
ped hobhen Haujed Rechuung getragen werde. Ob died
in jener ovm, wie fie die Nejolution in Ausficht nimmf,
gejchehen fann, wird dem Ermefjen der hohen Central-
behorden vorbehalten bleiben miijfen, tmmerhin aber bin
i) dem verehrten Audjdjuffe vedhyt bantbar dafitr, daj3

Sandesprdfivent Freiherr von SHein:

in welder Weife nad) feiner Anjchauung die Frage einer
gedeilichen Lojung zugefithrt werden Fonnte. Wie ge-
jagt, ob ed in diefer Fovm gejchehen fann, moge dahin
gejtellt bleiben, nad) dem aber einmal von der Central=
jtelle im *Br'mtipc anerfannt wurde, dajd die Verforgung
per Bevolferung mit Dbilligerem BiehjalBe ein Gebot
der Ytothwendigkeit geworben und fitr die Landbwirtjdaft
unentbefrlich ift, jo wird es felbjtverftindlid) Aujgabe
der betheiligten FFactoren jein, diejed Princip jur Durd)-
fithrung su bringen in einer Foum, welde dent Prin-
%ge jelbjt nicht wieber abtriglich ift, ndmlich tn einer

eife, Daj@ die Roften, weldhe am Salze nadgelafjen
werden, nicht durd) die Scywerfalligkeit der ECrmittlung
der auf bie eingelnen Nealitaten entfallenden Qualitit
und ber Art ded Vezuged aufgehoben werden. Jch bin
gerne beveit, ben Devedjtigten 2Wiinjchen der Bevolferung
Redynung zu tragen, (Pohvala. — Beifall.) mbdhte mic
aber nuv frete Hand wahren in welder Form eine
Abdnderung ves bisherigen BVorganges ftattfinden joll.
(Pohvala po celej zborniei. — Beifall im gangen Hauje.)

Jandeshauptmann-Stellverfreter
Srreifjerr v, Apfaltrern:

Wiinfcht nod) jemand ber Herven bad Wort?
(Nihcée se ne oglasi. — Jtiemand melbet fic).)
Wiinjcdht der Herr Bevichterftatier ju fprechen ?

Porocevalec Lenarcic:

SLamdeshauptmann-Stellverfreter
Freifery v. Apfalfrern:

Nadybent died nicht der Fall ift, jchreiten wir juv
Abftimmung und id) bitte nun jene Herren, welde dem
Antrage de3 Vermwaltungdausjdufies ihre Jujtimmung
ectheilen, {id) su erbeben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Der Untvag ift angenommen und iwiv jdyreiten
nun zum nidjten Punfte der TageSordnung, das ift:
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17. Ustno poroéilo upravnega odseka |

o naértu zakona glede preloZitve
okrajne ceste med Rako in Veliko

vasjo v delni progi pri Selih (k

prilogi 66.).

17,
angjdjufies iiber den Gejeentwury, be-
teeffend die Wmlegung der Besivtsjtrafe
swoijdjen Avd) und Grofdorf in der Theil-
ftrede bei Sela (ur Beilage G6).

Beriditerflatfer Freiherr von Wedibad:

Hohez Haud! Jn der V. Sigung am 17. Miry

1892 Dat der hohe Qandtag die Nothwenbdigleit einer |

partiellen Correctur der an der Bezirfsftrafe wijcdhen
Ard) und Grofiborf vorfommenden fteilen Strecde bei
@ela burd) Umlegung bderjelben anerfannt und dem
Bezirtitrafenaudichuife in Surtfeld eine Subvention
bon 3500 fl. unter ber Bedingung bewilligt, dafd diefer
Betrag erft dann audbezahlt werden foll, wenn Dbder
BezirtaftraBenaudjduid nadygewiejen hat, dajs der NReft-
betrag buvd) Umlagen etngebradht worden ijt.

Nadydem mum im heurigen Jahre diejer Rejtbetrag

burd) Umlagen eingebracht fein wird und der Bezirfs- |

ftrafenaugjcdyujd zum Baue aucd) injoferne die erften

Sdyritte gethan hat, al8 er die Grundeinltjung theil- |

weije im gittlichen Lege durchgefiihrt, andererjeitd bei
der Megievung um bdie Cinleitung des Erpropriations-
verfahrens angejucht Dat, jo ift e nothwendig, damit
per Bau durchgefithvt werden fann, bdaf@ auf Grund
Ded § 22 bed Gefeped vom 28. Juli 1889 L.-G.-B.
Nr. 17 bag betreffende Gefes bhier angenommen wird.
Nadhdem aus den Acten nicht zu erfehen ift, aber doch
audgejprochen werden mufs, wad mit der aufzulafjenden
Strece gejchehen foll, evlaubt fich ber BVerwaltungsaus-
fchuj biesbegitglich nod) eine MRejolution in Antrag u
bringen, weldje [autet:

Der hohe Landtag wolle befdyliefen :

1.) Der vorliegende Gefepentiourf wird genel- |

miget.

2.) Der Lanbdesaudjdjujsd wird beauftragt, die
llerhochfte Sanction diefes Gejepentwurfes gu erwirfen.

1.) Prilozeni naért zakona se potrjuje.
2.) Dezelnemu odboru se naroca, izposlovati
nacrtu zakona Najvigje potrjenje.

Der Lanbesaudidjujs wird beaujtragt, wegen Auj-
laffung ber Deftehenden Bezirtsftrafe swijden Avch und
Grofidorf in der umgulegenden Theiljirede bei Sela,
Grhebungen zu pflegen und jeinergeit bie entjprecjenden
Antrdge Fu ftellen.

3 erfuche a3 Hohe Haus in die Specialdebatte |

etngugeben.

Wiiindlidjer Bervidt des BVerwaltungs: |

XHIE Sigung am 15. Februar 1894, 325
Landeshanptmann-Stellvertrefer
Jrreiery von Apfaltrern:

Jch evdffne die Genevaldebatte. Wiinjcht Jentand
der Herren bad Wort ?

(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet fic).)

Nachpem died nicht der Fall ift, iibergehen wir
in die Spezialbebatte. J:h bitte den Herrn Beridht-
exftatter sur Borlejung ded efebed au jdhreiten.

eriditerfiatter Freifierr von Aedbiad :

§ 1 ijt infoferne abgedndert worden, dajd bdie
unizulegende Strecte fhier gemau gefennzeichnet und bder
Luntt angegeben worden ift, wo jie von der bejtehenden
Bezivtejtvafe abjweigt und wo fie fich wieder mit der-
felben pereinigt. Diejer Paragraph joll baber l(auten

Sk
V zakonu o uvrstitvi cest z dne 2. aprila 1866, I,
dez. zak. st, G, pod tocko 38. navedeno okrajno
cesto med Rako in Veliko Vasjo, je v delni progi
pri Selih po naértu, kojega je dal izdelati okrajni

| cestni odbor za cestni =kladovni okraj Kriko, tako

preloZiti, da se nova proga od sedanje okrajne ceste
pri parceli 3t. 3669 v katastralni ob¢ini Raka od-
cepi, pri parcelni §t. 4168 v ravno isti katastralni
obcini pa zopet z njo zdruzi.

g

Die im Strafentategorifivungsd-Gefese vom 2. April
1866, L.-®.=B. Nr. 6, unter Pojt 38 vorfonumende Be-
ivisftrafe zwifchen Wrch und Grofdorf ift in der Theil-
jtrecte bei Gela nad) Mafgabe bed itber Weranlajjung
ped Besivtdftrafenaudjduifes fiiv den Strafenconcurreny-
Bezirt Gurtfeld verfajsten Projected in der Weife ums-
sulegen, dajs die neue Strece von der vorhanbdenen
Besivtsitrafe bei Parz -Nv. 3669 der Kataftral-Ge-
metnde Avc) abzweigt und fich) mit derfelben bet Pary.-
Nre. 4168 derfelben Katajtral-Gemetnde vereiniget.”

Sandeshanpfumann-Stellverfreter
Jreiferr v, Apfalfrern:

Witnjdyt jemand bievitber u jprechen ?

(Nihé¢e se ne oglasi. — Jiemand meldet fich.)

Nadhdem died nicht der Fall ijt, bitte i) um Ddie
Abjtimmung und erjuche jeme Hevvem, welde mit diefer

| Tertivung ded § L einverftanden find, fid) su erheben.

(Obvelja. — Angenomntmen.)
§ 1 ift angenommen.

3 erfaube miv den Borjdhlag zu madjen, dajs
§ 2 Titel und Cingang zur Vorlejung gebrad)t und
bieritber unter Einem abgeftimmt werde.

eriditerffatter Freiferr vou edibad) :

(bere § 2. naslov in uvod nacrta zakona iz
priloge 66. — [ieat § 2 Titel und Eingang ded Gefes-
entwurfed aud ber Beilage 66.)

49
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Sandeshaupturany - Stellvertreter
Jreiferr v. Apfalfrern:

Wiinfd)t jemand ifiber den vorliegenden Baragraph,
Titel und Cingang dad Wort 3u ergreifen ?
(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand meldet fid).)

Nadydem died nicht der Fall ift, bitte i) abzu-
ftimmen und erfuche die Herven, weldje mit § 2, Titel
und Gingang des Gefepentwurfes unmrﬁunben unb fich
3u erbeben.

(Obvelja. — Ungenommen.)

Der Vollzugsparagraph, Titel und Eingang des
Gefesentiwurfed jind angenomntmen.

XL seja dne 15. februvarija 1894. — XL Sigung om 15.

Nacd)dem der Gefepentourf aud gwei Baragraphen |
bejteht, mujs aud) die dritte Lejung vorgenomnren werden |

und idy erjudje jeme $Herven, weldhe mit der fofortigen
dritten Lejung einverjtanden find,
feine Cimwendung erhoben wird, auc) abjtimmen rollen,
fich zu erbeben.

(Obvelja. — Angenommen )

Dad Gejep it in dritter Lejung angenommen und
hiemit aud) der erjte Audjchujdantrag.

Sy bitte nun bie Hevrven, weldhe dem Fweiten
Augidupantrage ihre Bujtimmung ertheilen, fid) zu er-

heben. :
(Obvelja. — Angenommen.)

Der Antrag ift angenommen.

Jept fommt nnc[] die Rejolution. Wiinjcht jemand
hieriiber u fprechen ? : >

(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand melbet fid).)

Nachdem died nicht der Fall 1ft, bitte ich um bie
Abftimmung und erfudje die Herren, welche mit bder
Rejolution einverftanden find, fich ju erheben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Die NRejolution ift angenommen.

18. Ustno porocilo upravnega odseka
o popravi in delni prelozitvi ob-
¢inske ceste, ki se pri Brezovici
od deZelne ceste iz Kocevja v
Crnomelj odcepi ter drZi na Nem-
§ko Loko in od tu naprej do tje,
kjer se zopet zdruzi z dezZelno
cesto, potem o uvrstitvi te obéinske
ceste med deZelne ceste, o opu-
stitvi 26538 n dolge delne proge
obstojece deZelne ceste med /im

2145995 in /m 24 42533 kot |

deZelna cesta in o uvrstitvi te
delne proge med okrajne ceste, z
dotiénim projektom in naértom
zakona (k prilogi 67.).

18,
{dpfjes betveffend die Corvectur und theil-
weife Mumlequng der nad)jt Brejowiy von

Ndiindlidjer Beridyt des VerwaltungSans- |

und wenn Ddagegen |

| dezelnemu odborun,

Februnr 1894,

ver Gottjdjee-Tidjernembler Landesjtrafe
abtweigenven, nad) Unterdeutjdjon und
vont da bis ju der Wiebervereiniqung mit
per Yandesjtrafpe fithrenden Gemeinde:
jteaje, Einveihung devjelben in die Ka-
teqovie  der Yandesitvafen, uflajjung
ver 2653'8 m langen Theiljtvede ber
bejtehenden i?uuhcb]tmﬁc 7,mt1r!]cu km
21 =} 5995 und km 24 4= 2533 als
joldje wnd Einveihung derjelben in dic
Kategorie der Begivtsjtrafen, unter Bei-
jhheys des Covvecturs-Projeftes jonmt
Borlage des einjhldgigen Gejesentionrfes,
(3ur Beilage 67).

Porocevalee dr. Taveéar:

V prilogi 67. poroéa dezelni odbor o popravi
in delni prelozitvi obéinske ceste iz Brezovice preko
Nemske Loke do tamognje deZelne ceste. Upravni
odsek je celo stvar premisljal na vse strani in je
prisel do sklepa, da je prelozba te ceste iz tistih
uzrokov, katere poudarja dezelni odbor v svojem
porocilu, potrebna in zato se popolnoma strinja s
predlozenim nac¢rtom zakona. Troski so res veliki,
ali ker je cesta v korist prometu, priporoca se, da
se ne ustrasimo troskov in zato predlagam:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

»u) Predlozenemu nacrtu zakona se pritrdi;

b) dezelnemu odboru se naroca, da za ta zakon
izprosi Najvisje potrjenje;

¢) za prelozbo v govoru stojece dezelne ceste
dovoli se deZelnega doneska 3950 gld. ter se nalaga
da to svoto ob svojem casu iz-

placéa in proracuni‘,

Gledé te svote omenjam Se, da se letos pri
dezelnem proraéunu ne bode treba na njo ozirati,
ker je izkljuceno, da bi se denar Ze letos potreboval.

Prosim 3e, da se v naslovu zakonskega nacrta,
v predzadnji vrsti slovenskega teksta izbriseta be-
sedi ,dezelna cesta“ in mesto njih vstavi beseda
Jtake®.

Sanoeshauptmann-Stellvertrefer
Srreiberr v. Apfaltrern:

Jd) edffne mun bdie Generalbebatte.
mand u jprechen ?
Der Herr Abgeordnete Dragos hat das Wort.

Wiinjcht je-

Poslanec¢ Dragos:

Nikakor se ne morem strinjati s predlogom
upravnega odseka, ker se cestni odbor Cll’lDl[lclL]Skl
ni povpradal, ali naj se cesta gradi ali ne. To bi
se bilo moralo zgoditi, ker bode imel troskov 560 gld.
To postopanje ni pravilno in se mi zdi, kakor e bi
se zatoZenec obsodil, ne da bi se bil zaslizal.

Zato moram glasovati proti predlogu gospo-
darskega odseka.
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Sandeshauptmann-Stellvertreter
Jreiherr v, Apfaltrern:

Wiinjdht noch jemand zu fprechen ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet fich.)

Nadydem died nicht der Fall ift, Hat der Herr
Beridyterftatter dagd Wort. 2

Porocevalee dr. Tavéar:

Kar se tice ugovora, da cestni odbor Crno-
maljski ni bil zaslisan o tej stvari, naglasalo se je
to tudi v odseku, ali postavili smo se na stalisce,
da gre le za neznatno svoto nekaj éez 500 gld., med
tem, ko je Kocevski cestni okraj veliko bolj obre-
menjen. Tudi mi smo grajali, da se je zaslisal samo
Kocevski cestni odbor, ali konéno smo rekli, da, ¢e
bi se bil Crnomaljski cestni odbor tudi zaslisal in
protivil, bi se vender ne mogli na njegovo stalisce
postaviti in zaradi neznatnih 500 gld. odkloniti tako
cestno zgradbo. Crnomaljski okraj je v tej zbornici
tako dobro zastopan, da se ne sme pritoziti, ako
bode jedenkrat moral izdati 500 gld.

Prosim, da se prestopi v nadrobno razpravo.

Sandeshouptmann-Stellvertreter
Jreiferr von Apfaltrern:

Wir iibergehen nun in die Specialdebatte.

au verlefen.

Porocevalee dr. Tavéar:

(bere § 1., 2.,

mit der angefithrien Correctur und Cingang ded Gefes-
enfiourfed aud der Beilage 67, wad ohne Debatte an-
genommten ird.)

Predlagam, da se naért zakona potrdi tudi v
tretjem branji.

Sandveshauptmann-Stellvertrefer
Jreilerr von Apfaltrern:

Der Herr Berichterftatter beantvagt bie dritte
Lejung.

o) bitte jene Herven, welche bem joeben in zweiter
Lejung angenommenen Gefegentwurfe auch) in Ddritter
Lejung ihre Buftimmung ectheilen, fih zu erbheben.

(Obvelja. — Angenomnten.)

Der Gefepentwourf ift aud) in dritter Lejung an=
genonmnen, und jugleich auch der erfte Ausdfdhujsantrag.

Jd) erjuche mun die Hevren, weldje mit bem zweiten

Ausjdhujsantrage einverftanden find, jid) su erheben.
(Obvelja. — 9Angenommen.)

Der Antrag ijt angenommen.

3., potem naslov z oznaceno ko- |
rekturo in uvod nacrta zakona iz priloge 67., kar |
obvelja brez debate. — liedt § 1, 2, 3, bann Titel |
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Jun bitte id) nod) die Herven, welde dem dritten
Ausidhujsantrage ihre Juftimnumg evtheilen, fih zu
erfeben.

(Obvelja, — Angenomnten.)

Auch ber britte Antrag ift angenommen.
Der nddyjte Gegenjtand der Tagesordmung ift :

19. Ustno porocilo upravnega odseka
glede opustitve mitnice v Pod-
klanci na Ribnisko-Bloski cesti v
cestnem okraji Ribniskem (k pri-
logi 70.),

19. Mitudlidjer Berid)t ves Verwaltungsans-
{hujjes, betveffend die uflafjung bder
Wiaunt in der Station Podflang an der
Peifuih-Oblafer Lanbdesjtraje im Stra-
penbegivfe Neifuih (jur Beilage 70).

Poroc¢evalee Kersnik:

Poroéilu dezelnega odbora imam pristavili samo
par besed. Dohodki te mitnice od leta 1887., oziroma
1888. padajo rapidno. Takrat so znasali 1307 gld.

[ 47 kr.; leta 1889. 694 gld. 16 kr.; leta 1890. 677 gld,
| 80 kr.; in leta 1891. je bhilo cistega doneska komaj
| nekaj céez 400 gld. Od leta 1892. nimam racuna;
Jd) exjuche den Herrn Beridjterftatter den § 1 |

leta 1893. pa je, cisti dohodek na meseec povpreéno
znasal 8 gld. 46 kr. To je glavni uzrok, da nasve-
tuje deZelni odbor, da se mitnica opusti. Ves promet
gre na Zeleznico in dohodek mitnice nima nobenega
pomensa vec.

Predlagam torej:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

»1.) Mitnica v Podklanci na dezelni cesti Rib-
nica-Bloke opusti se s 1. aprilom 1894. leta.

9.) DezZelnemu odboru se naro¢a, konéno obra-
¢unati z okrajnim cestnim odborom Ribnigkim in o
tem porocati v prihodnjem zasedanji.

Samdeshanptmann - Stellverfrefer
Jreiherr v. Apfalfrern:

Wiinjcht jemand der Hevven u fprechen ?
(Nihce se ne oglasi. — Jiemand meldet {ich.)
Sit nicdht der Fall.
_ Jd) bitte mun jene Herven, weldhe dem erften An-
trage ihre Bujtimmung evtheilen, i) su erheben.
(Obvelja. — Angenomtaen.)
Der Antrag ift angenonmen.
J erjuche mun bie Herren, weldje mit dem
sweiten Anfrage einverftanden find, fid) u erbeben.
(Obvelja. — Ungenommer.)
Der 3weite Antrag ift auc) angenommen und jomit

erfdjeint diefer Punft der Tagedordmuing erlediget.
49*
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(Gospod dezelni glavar Oton Detela
prevzame predsedstvo. — Der Herr Lans
dbeshauptmann Otto Detela itbernimmt den
Borjis. : :

Dezelni glavar:

Naznanjam, da bode prihodnja seja jutri zjutra]
ob 9. uri. Prosim, da se castiti gospodje poslanci
zberejo tocéno, sicer v soboto ne bo mogoce koncati
zhoravanje.

XIIL seja dne 15. febr'uvarija, 1894, — XIIL Sigung am 15, Februny 1894,

Na dnevni red stavljam sledece tocke:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages-
ordbmung der nddhjten Sipung.)

Upravni odsek zboruje danes ob 5. uri popo-
ludne, in davéni odsek danes popoldne ob 6. uri.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 3. uri 30 min. popoldne. — Sdjlufs dev Situng um 3 Uhr 30 Win. Hadymittag,

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Tiskal R. Milic.



