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VSE BINA.

1. Dr. Friderik Babnik: K likvidaciji zadrug z neomejeno
zavezo .
2. lvan Kavcnik: Nacrt hrvaskega c1v1lnega pravdnega reda

3. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a) 1. §§ 351, 320 o.d. z. Ako naredi lastnik samo-
lastno na svojem zemlji§¢u napravo, da bi Z njo
drugega, ki ima tam sluznostno pravico, oviral v
izvrSevanju te pravice in slednji, ne da bi pravo-
¢asno tozil, to napravo po preteku 30. dni samo-
lastno zopet odstrani, gre lastniku zemljiSca, Ce prav
ga je smatrati prvotno za nepristnega posestnika,

ravica postavnega posestnega varstva. 2. VpraSanje,
se je li motenje posesti izvrSilo v mali ali veliki meri,
ne odlocuje; zadoSCa dejstvo motenja posesti brez
ozira na njegovo razseznost. 3. ZastopniSki stroski
iz Ljubljane v Mokronog SO

b) Sodna polozba varovanskih vrednot v postno hraml-
nem uradu je dopustna po zakonu od 15. septembra
1909 st. 198 drz. zak., a ni obvezna za stranke

¢) Povrnitev §kode v zmislu § 2 zakona z dne 27. aprila
1896 s§t. 70 drz. zak. — Kup¢ija s sreckami na obroke

d) Spor o porabi prostorov, vzetih skupno v najem,
je reSiti pravnim potom .

B. Kazensko pravo.

a) Zasebni obtoZitelj ni dolZan povraniti oproS¢enemu
obtoZencu gotovih stroskov in $kode na zamudi,
torej tudi ne stroskov za predlog na odmero stro-
$kov in za pritozbo zoper prvosodni sklep, ki od-
klanja odmero (§ 390 odst. 1 kaz. pr. 1.) .

(Nadaljevanje na 3. strani.)

289
295

298

300

304

305

307



Slovenski Pravnik.

Leto XXIX. V Ljubljani, 15. oktobra 1913. St. 10.

K likvidaciji zadrug z neomejeno
zavezo.
Spisal dr. Friderik Babnik.

Nesporno zakon z dne 9. aprila 1873 drZ zak §t. 70, ne zadosC¢a
zahtevam, katere je staviti na zakonodajalca za primer konkurza
zadruge z neomejeno zavezo. Smelo se sme trditi, da vsebujejo ravno
ona dolocila leg. cit., ki se pe€ajo s predmetno tvarino najvecje ne-
varnosti tako za zadruZnike, kakor za upnike; ne vplivaio pa samo
na neposredne interesente naravnot pogubno, njih vpliv sega glo-
boko v sploSne gospodarske razmere ter povzro¢a gospodarsko
krizo v vecjem ali manjSem obsegu.

Izmed dolocil navedenega zakona, ki ovirajo vsako racijonalno
likvidacijo v konkurz zapale zadruge z n. z., navaiam te-le:

1. V zmislu § 61. leg. cit. mora likvidaciiski odbor po pravo-
modnosti kone€nega razdelilnega nacrta konkurznega postopanja se-
staviti obracun prispevkov, t. i. likvidacijski odbor mora izracunati,
s katerim zneskom naj prispeva vsak posamezni zadruZnik k pri-
manjkliaju, ki zadene upnike po konénem konkurzu. Prispevek po-
sameznega zadruZnika se naj izraCuna po onem kljuéu, ki ga doloca
statut zadruge, oziroma v zmislu zakona, t. i., vsak zadruZnik mora
razmeroma svojemu deleZu prispevati.

Vsakemu, ki pazliivo pregleda zadevna doloCila §§ 61 in sl
leg. cit. in premotriva njih posledice, ie jasno, da takega reparticij-
skega postopanja v praksi skoraj ne more biti konca.

Ze okolnost, da mora likvidaciiski odbor primanijkljaj razdeliti
s prva na vse zadruznike razmeroma njihovim deleZem, da ne sme
7e od vsega pocCetka vpoStevati kapitalne zmozZnosti posameznega
zadruZnika in da se ie nanjo ozirati Sele o priliki naknadnih razdelil-
nih naértov v zmislu § 67. leg. cit., ovira vsako racijonalno in hitro
postopanje.

Ako se nadalie Se upoS$tevajo pravna sredstva, s katerim je
mozno v zmislu zakona posameznim zadruzZnikom izpodbijati ve-
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290 K likvidaciji zadrug z neomejeno zavezo.

liavnost razdelilnega nacrta in ako se kone¢no uvazuje notoricno dei-
stvo, da skuSajo skoraj vsi zadruzniki plaCilo zavlaCevati, tedaj ie
iasno, da je likvidacija zadruge s pomocjo v zakonu doloCenega re-
particiiskega postopanja skoraj nemogoca.

2. Itak Ze neprakticno osnovano reparticijsko postopanje pa
postane povsem iluzorno in brezpredmetno vsled delocil §§ 60.
in 72. leg. cit. :

V zmislu citiranih paragrafov sme namre¢ vsak upnik, ne glede
na tek in razvoj reparticiiskega postopanja ostanek svoie, h kon-
kurzu prijavljene in v njem likvidirane terjatve pri vsakem zadruZz-
niku izvrSilnim potom izterjati.

Ta upnikova pravica pa je v dvoijnem oziru nevarna. Predvsem
so vsled te upniku v zakonu priznane pravice vsi premoZzneiSi za-
druZniki upnikom na milost in nemilost izroCeni. Nadalje pa ie ta pra-
vica upnikov tudi njiim samim, oziroma vsai maniSim upnikom na
milost in nemilost izroCeni. Nadalije pa je ta pravica upnikov tudi
samim, oziroma vsaj maniSim upnikom skrajno nevarna. Vecii up-
niki, zastopani po odvetnikih, pripravijo izvr$ilno postopanje proti
posameznim zadruznikom Ze pravocasno, dolgo pred sklepom kon-
kurza, in prehite s tem vse maniSe upnike. ManjSim upnikom, ki si
ne morejo placati dragega odvetnika, ki ne morejo razmer posa-
meznih zadruznikov temeljito premotrivati, preti torej nevarnost, da
za¢no z izvrSbami Sele takrat, ko so vecii upniki Ze vse zarubili, kar
se sploh zarubiti da, in ravno tem najrevnejSim upnikom preostaia
torej edinole ve¢ ko dvomljivo upanje, da si reSijo vsaj nekai svoie
terjatve s pomocio zgoraj pod 1. omenjenega, povsem iluzornega
reparticijskega postopanja.

3. Da pa je nesreCa, ki jo povzroCa tak konkurz ne samo pri
zadruznikih, ampak tudi pri upnikih, Se vecia, da se zle posledice Se
bolj razsirjajo tudi na kroge le poredno interesirane in da se skoraj
ves kapital kon¢no spremeni v stro§kovne terjatve posameznih od-
vetnikov, dana je onim zadruZnikom, ki so jih upniki prisilili do vec-
Ijega placila, kakor je po Statutu ali zakonu dovolieno z ozirom na
interno jamstvo v razmerju k deleZu posameznega zadruZnika —
povrh $e regresna pravica do sodruZnika.

Ako se torej upoStevajo vse te slucajnosti in posledice zako-
nitih dolo€il, se ni Cuditi, da se ije skuSalo Se pri vsakem konkurzu
zadruge z n. z. prepreCiti postopanje v zmislu citiranega zakona, ter
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da se je Se v vsakem sluCaju premislievalo, kako da se naj izvrSi
kone¢na likvidacija zadeve poravnalnim potom.

Tudi slovenskega jurista bode zanimalo to vpraSanie zlasti z
ozirom na dogodke na slovenskem denarnem trgu. Nastopna izva-
janja pa se omejé¢ na ona vpraSanja, ki so zlasti za slovenskega ju-
rista z ozirom na obCe znane dogodke na Kraniskem in na Stajer-
skem aktualna; nadalje se izloCi iz te razprave vsako razmotrivanie
o morebitni drZzavni, deZelni i. t. d. pomo¢i; pokazati in dokazati je
zgol, da morejo upniki in zadruzniki iz lastne inicijative in iz lastne
moci prepreciti nevarnosti, ki jim pretiio, ako pride po koncanem
konkurzu do postopanja v zmislu navedenega zakona.

Se pri vsakem slicnem konkurzu so bili udeleZenci sprva
mnenja, da je mogoCe zadevo reSiti s pomocio nekake splo$ne po-
ravnave med upniki in zadruZniki in da naj pripravi tako poravnavo
likvidacijski odbor.

Teoreti¢no se da taka poravnava zagovarjati, ali iz skuSenj, ki

so jih doziveli zelo izkuSeni pravniki n. pr. pri konkurzu: »Nussdorfer
Spar- und Vorschusskasse« na Dunaju, so dokazali, da se taka po-
ravnava le redkokdaj posreci in da je naravnost nemogoca, kadar ie
$tevilo upnikov in zadruzZnikov veliko. Soglasia med ve¢ sto upniki in
zadruzniki ni mogocCe doseci. Taka poravnava pa zahteva soglas-
nega sklepa vseh upnikov in vseh zadruZnikov. Majorizacija
onih, ki se protivijo poravnavi na shodu upnikov ali zadruZnikov,
ie hemogoéa, kajti nobenemu izmed upnikov se ne more kratiti brez
njegovega privolienja v zakonu mu zajamcCene pravice do samo-
stoinega izvrsilnega postopania v zmislu § 60. leg. cit., in ravno tako
se tudi ne more posameznega zadruZnika, izvzemsi primera § 60.,
prisiliti do vecjega prispevka, kakor onega, ki se mora dolociti v
zmislu zakona potom repartaciiskega postopania. (Vide judikat
24. aprila 1906 praes. 301 I. B. §t. 175.)
) Naloga likvidaciiskega odbora in ravno tako naloga upniSkega
odbora v konkurzu je zelo omejena in v okvir po zakonu dolo¢enega
delokroga teh odborov gotovo ne spada sklepanje poravnave, tako
da se morajo morebitni dogovori teh odborov o kon¢ni finalizaciji
smatrati edinole za nekaka neobvezna pripravlialna pogajanja.

Likvidacijski odbor je gotovo v prvi vrsti poklican, da pri-
pravlja tla za racijonalno konCanje poravnalnim potom, ali vsa
niegova prizadevanja se morejo omejiti na nasvetovanja in na poduk
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prizadetim. Likvidacijskemu odboru niso na razpolago proti paso-
meznim zadruZnikom nobena sredstva, s katerimi bi jih mogel pri-
silii k izpolnitvi kake poravnave, in vsa njegova moC se omeji po
pravomocnosti razdelilnega nacrta na povsem nepraktiCno reparti-
cijsko postopanije.

Ker nima likvidacijski odbor kone¢no prav nobenega sredstva,
da bi po koncanem konkurzu preprecil samostojno izvrsilno posto-
panje posameznih upnikov (eventualne obljiube upniS$kega odbora v
konkurzu napram likvidicaiskemu odboru, da se odpovedo upniki
samostoinemu izvrsilnemu postopanju v zmislu § 60. leg. cit., ne ve-
Zejo posameznih upnikov, ker ne spada taka obliuba v delokrog upni-
§kega odbora), se mora priti do zakliucka, da likvidacijski odbor ni
oni organ, kateremu bi bilo sploh mogoCe zadevo uspe$no koncati.

Kon¢anje tako zamotane zadeve, v kateri se kriZajo koristi
ve¢ sto udeleZencev, je le tedaj mogoca, ako se ustvari instanca, pri
kateri so podani pogoii neobhodno potrebne koncentraciie in pre-
glednosti cele zadeve in katera ima povrh Se ona pravna sredstva
in ono mo¢, da more svoie sklepe uspe$no uveljavljati tudi proti
volji posameznika, ki se upira sklepu vecine.

Vsa mo¢ in vse pravice pri zadrugi z n. z. zapali v konkurz, so
podane vsled dolocila § 60. cit. zak. upnikom, do¢im imajo zadruzniki
ter njih organ, likvidaciiski odbor skoraj edinole dolZnosti.

Ni se torej Cuditi, da so praktiki zasnovali misel, to mo¢ kon-
centrirati in da so (in sicer uspesno v slucaju »Spar- und Vorschuss-
kasse in Nussdorf) s pomoc&jo te koncentrirane moci upnikov, poma-
gali ravnotako upnikom, kakor zadruznikom, ki so jih obvarovali
pogubnega postopanja v zmislu citiranega zakona.

Naslednja izvajanja te $tudiie, ki se ozirajo predvsem na do-
godke na slovenskem denarnem trgu, torej niso rezultat edinole te-
oreticnega razmotrivanja predmetnega vpraSanja, marveC Se opi-
rajo na izkuSnje praktikov, ki so to vpraSanje o priliki zgoraj ome-
njenega praktiCnega sluCaja po najrazlicnej$ih poskusih v zado-
volinost vseh intersentov ugodno resili.

Pri vsaki v konkurz zapali zadrugi je, kakor dokazuje praksa,
najvecCii del terjatve proti zadrugi v rokah manjSega Stevila upni-
kov. Ti veéiji upniki so navadno ali zelo bogati zasebniki ali pa de-
narni zavodi.
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Ti vecji upniki se zdruZiio v poseben kon-
soricii, iuristiCno osebo, kateremu konsorciiu
odstopijo vse svoje terjatve. :

Naloga tega konsorcija, ki se mora ustanoviti Ze dlie ¢asa pred
sklepom konkurza, meri naj v prvi vrsti na to, da pridobiva cesii-
skim potom vse terjatve ostalih upnikov. Ako so v konsorciju zdru-
Zeni upniki sami trdni, zlasti ako so denarni zavodi, se terjatve
manjSih upnikov najloZje na ta nacin pridobe za konzorcii, da po-
veri konsorcij to nalogo posebnemu denarnemuzavodu,
kateremu jamcijo za eventualno izgubo do gotovega zneska v kon-
sorciju zdruZeni- upniki.

Ta denarni zavod izplata manijSim upnikom za niih teriatve
vnaprej doloCeno, kapitalni zmoZnosti zadruzZnikov in stroSkom, 1z-
gubi obresti i. t. d. primerno maksimalno vsoto in ni dvomiti, da se
omenjenemu zavodu v kratkem, zlasti ako traja konkurz dlie Casa,
posreCi si pridobiti skoraj vse terjatve manjS$ih upnikov.

Sele tedaj, ko se je koncentracija terjatev v posesti konsor-
cija posrecila, se naj konkurz ¢im preie zakljuci.

Po zakljuCenju konkurza se naj primanikliaj, oziroma ostanek
terjatev, ki so zdruZene pri edinem opniku, t. i. pri konsorciju
vkupno zastavno-pravno zavarujejo.

Glavna naloga konsorcijia ie potem ta, da razdeli primanjkljaj
na posamezne zadruZnike, in sicer pravicno, t. j. primerno gospo-
darski zmoZnosti posameznega zadruZnika (individualna razdelitev).

Konsorcii pa mora Ze od vsega pocCetka od svoje koncentri-
rane terjatve nekaj popustiti in primanjkljaj, za katerega jamcijo vsi
zadruzniki, se torei Ze na na ta nalin izdatno zmanj$a. Nadalje pa
tudi ni prezreti, da se je celotni primanjkljaj Ze o priliki koncentra-
ciie terjatev vseh upnikov nekoliko zmanijsal, kaiti kakor povedano
se mani$im upnikom ne izplata nominalna vrednost njihovih ter-
jatev, ampak samo primerna kvota, in ravnotako samo ob sebi je
razumljivo, da se od zadruZnikov s strani konsorcija ne sme vec
‘izteriati za te teriatve, kakor ie konsorcij, upoStevajo¢ obresti sam
placal za te terjatve.

NaitezavneiSe delo konsorcijia obstoji potem v razdelitvi tako
zmanj$anega primanjkliaja na posamezne zadruznike. Absolutno pra-
viéno se primanikliai seveda ne da razdeliti, pa¢ pa se ustvariajo
lahko opreznosti, ki utegnejo od vsega poCetka prepreciti vsako
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nepotrebno krivi¢nost in ki zajamcijo, da se s strani konsorcija vsaj
skuSa doseCi Cim najvelja praviénost razdelitve.

Taka kautela bi obstajala v prvi vrsti v tem, da izvolijo upniki
kakor tudi zadruzZniki nekako cenilno komisijo povsem neodvisnih,
na stvari neinteresiranih oseb, ki naj ugotovijo skupno s konsorcijem
po temeljitem premotrivanju premoZenjskih razmer zadruZnikov,
koliko da naj vsak zadruZnik prispeva k primanjkljaju.

Razdelitev primanjkljaja, oziroma ugotovitev prispevka bi se
morala vrSiti po gotovem kljucu in bi se zlasti moral upoStevati
dohodninski davek, ki ga plata posamni zadruZnik.

Nadalina kautela bi bila tudiita; da-konset-
cijinetizkliuéiiintereresirane javnosticin . da:se
vr$ijo seje in sklepi o razdelitvi javmo, tako da
se Ze od vsega spocetka izloCi vsako sumniCenje o kaki krivi¢ni raz-
delitvi deficita, oziroma dolo¢itvi prispevka.

Po doloCitvi prispevka posameznega zadruZnika se zadruZnik
pozove, naj prostovolino prispeva doloCeni znesek. Ako se za-
druznik ne odzove opominu, potem ima konsorciji dovolj sredstev,
da ga prisili izvrSilnim potom k placilu, kajti konsorcii, kot edini
upnik je upraviden k izvr$bi v zmislu § 60. in sled. cit. zak.

Zadruznikom, ki se protivijo volii konsorcija in sklepu cenilne
komisije pa se Ze z ozirom na ostale zadruZnike in Ze z ozirom na
neobhodno potrebno disciplino ne sme prizanaSati; proti takim se
mora strogo postopati in pri njih se mora sku$ati izvrSilnim potom
izteriati, kolikor se da. Ako se takim zadruZnikom v primernem
poduku predoci, da ga more konsorcij glede celega primanjkliaja
dzvrSilnim potom preganjati in ga tako popolnoma uniciti, tedaj bo
priSel menda vsak zadruznik Se pravocasno do spoznania, da ije
boliSe da placa od konsorcija doloCeni prispevek, kakor da dopusti
izvrSbo glede celega primanikljaia.

S strogostjio pa se mora v postopanju konsorcija tudi zdruZiti
neobhodno potrebno upoStevanje placilne zmoZnosti posameznega
zadruznika. Prispevek se naj placa proti primernemu zavarovamu
in proti obrestovanju v primernih obrokih; proti zadruZnikom, ki
kaZejo resno voljo k pladilu, se nai postopa popustliivo itd.

S tem, da izterja konsorcij primanikljaj, pa naloga konsorcija
$e ni izCrpana; konsorcii mora tudi Se v interesu zadruZnikov in
iavnosti prepreciti morebitne regresne pravde med posameznimi
zadruzniki.
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Te regresne pravde pa se preprecijo na ta nadin, da zahteva
konsorcij istoCasno s plaCilom od cenilne komisije dolodenega pri-
spevka, da odstopi zadruznik svoie regresne pravice konsorciju in
da vztraja pri tej zahtevi s pripombo, da bi se v nasprotnem slu-
¢aju ne mogel zadovoljiti s placilom prispevka, marve¢ da bi v tem
sluc¢aju skusal izterjati ves primaniklijaj pri doti¢nem zadruZniku.

Ako se v tem oziru dosledno in strogo postopa, se bo menda
vsak zadruznik odlocil k cesiji svoiih regresnih pravic.

Preostaja le Se vpraSanje, Ce ne padeio zadruZniki pri tem
nacinu finalizacije v konkurz zapadle zadruge z n. z. iz Scile v Ka-
ribdo, in Ce se ne izrocijo zadruzniki upnikom sami na milost in ne-
milost, kakor v primeru postopanja v zmislu cit. zak.

Na prvi pogled bi bilo morda temu vpraSanju pritriditi; ako se
pa upoSteva, da je finalizacija s pomocCjo konsorcija vsled koncen-
tracije dela cenejSa in razdelitev prispevka na posameznega zadruz-
nika pravicnejSa, ako se uvazuje, da prepreci ta nacin finalizacijie po
konCanem konkurzu takoj$njo izvrSilno postopanje posameznih up-
nikov in da omogoc¢i pladilni zmoZnosti posameznega zadruZnika
primerno, neprenaglieno izterianje prispevka — tedaj se bo moralo
— kakor se je to Ze v praksi izkazalo — priznati, da je oznaceni na-
¢in finalizacije z ozirom na danaSnje razmere na denarnem trgu
vsaj upoStevanja in natanCnejSega razmotrivanja vreden.

GBSO

Nacrt hrvaskega civilnega pravdnega
reda.

Spisal c. kr. vi§ji sodni svetnik Ivan Kavé&nik.

V naSe priietno iznenadenje ie izSel pred kratkim kot priloga
»MieseCniku« »Izvestiteliev naért osnove zakona o sudskom po-
stupku u gradianskim pravnim sporovima (gradj. parniCni po-
stupnik«.)

Kot star procesualist sem se takoj vrgel z vso vnemo na to,
za naso sosedo epohalno delo, a Zalibog moram premotrivanje pre-
kiniti, ker me klice — zvanéno putovanje. Ko se povrnem in ¢e mi
bode le koli¢kaj Casa na razpolago, se hoCem obSirneje baviti na
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obCe in po posameznih. delih s tem zakonodajskim fenomenom na
naSem jugu. Za sedaj le to-le.

Del, ki obsega dolo¢be sodnega opravilnika (J. N.) je, kakor
se izvaja v motivih, povzet po veéini iz novega ogrskega zakona,
civilni pravni red sam pa ponajvec iz naSega zakona. Kar se tice po-
slednjega, je uporablien tudi Ze na$ naért zakona o razbremenitvi
sodiSC. PogreSam pa nekaj. Zakai se spreiema zgol v naSem civil-
nem pravnem redu vzakonjeni materijal in ne tudi dopolnilne od-
locbe najviSjega sodiS¢a ter razni ukazi justiCnega ministrstva?

Znano je, koliko je nastalo pri nas kontroverz takoi ko se ie
zakon razglasil — in tudi Ze preie — in kako opraviene so bile ne-
katere graje. Justicna uprava jih ie morala sama priznati in pomagala
si je ob eni strani s tem, da je poklicala na pomo¢ vrhovno sodisCe,
ki je potem odpravilo mnogo dvomljivosti in pomanikliivosti s svo-
jimi judikati, deloma pa s tem, da je sama izdala nebroj ukazov in
naredb o uporabi novih zakonov. Spominiam tu le na predpise o
zamudni sodbi. In vendar so v »nalrtu« povzeti zgol doti¢ni para-
grafi naSega civ. prav. reda.

In na§ »dejanski stan« (»presudne Cinjenice« § 495. §t. 4 nadrta)
je tudi prevzet. Svetoval bi odloCujo¢im faktorjem, da vpraSajo pri
naSem justiénem ministrstvu, v katerem stadiju se sedaj nahaia pri
nas to vprasSanje. Toliko vem gotovo. da se je pred leti proucevalo
o odpravi dejanskega stanu.

Po moiih mislih je dejanski stan — nu recimo slepi¢ v orga-
nizmu civilnega procesa. Prav nobene resne organi¢ne funkcije nima,
pa muli do Zivega in tira v obup ubogo paro prvostopnih sodnikov.

Potem prizivno postopanie. Preprican sem, da se bodete
bridko kesali, ako prevzamete to poglavie nasega civ. pr. reda tako
nekriti¢no, kakor se to predlaga v nadrtu.

Odbor drustva »Pravnik« me je povabil, da bi prihodnjo zimo
napravil predavanje o prizivnem postopaniu. Upam, da mi bo mo-
goCe odzvati se temu vabilu.

Potem nam bo dana prilika, da se z vsakim posameznim delom
mehanizma prizivnega postopka ponatanko bavimo in upamo, da se
bo tudi za nacrt hrv. civ. pravdnega reda naSel marsikak koristen
nasvet. Povedal pa bi Ze danes rad to-le.

Nikarte ne bodite suZnji principa nedopustnosti novot, kakor
smo mi. Ta okrutneZ zahteva pri nas na resnici in pravici toliko
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Zrtev, da bi ga mogli nasvetovati le na$im najhuSim sovraZnikom,
ne pa sobratom.

Pravdni postopek bodi socijalen. Socijalno pa ni, ¢e se pravu
neuki stranki, ki na prvi stopinji ni bila zastopana po odvetniku, od-
vzame vsaka moznost, uveliaviti Sele pozneie stvari, ki se pokaZeio
kot za reSitev pravde vazne. Drugace je, Ce ima stranka odvetnika
Ze na prvi stopinji. Tu se pa¢ more in sme po vsej pravici pritisniti
na strokovnjaka, ki Zivi od pravnega zastopania, da takoj navede
vse, kar je njegovemu zastopancu v korist. Ce tega ne stori, potem
lnai se le med sabo pomenita — stranka in on —, kdo ie kriv. Naj se
nikar ne ugovaria, da je sodnik primoran zastopati stranko, ki nima
odvetnika. To prvi¢ ni res, ker naloZzeno mu formalno in materijalno
vodstvo po judikaturi vrhovnega sodi$¢a ne sega tako daleC, da bi
sodnik moral izpraSevati stranko po vsakojakih ugovorih. Pa ¢e bi
tudi bilo res, bi to nikakor ne bilo ekvivalentno z zastopaniem po
odvetniku. Le-ta ima Cas, da si stranko povabi k sebi v pisarno in se
z njo natanéno informira. Sodnik si subtilne informaciie ne more pri-
dobiti, ker je vse kaj drugega, Ce se odvetnik in klijent med saboj
razgovariata o stvari in napravita bojni nacrt, kakor pa e mora
stranka v teku razprave v navzocCnosti nasprotnika in morebitnega
njegovega strokovnega zastopnika podajati odgovore in samostojne
navedbe. Tudi se ne more tako zaupno obrniti na sodnika, kakor do
najetega posvetovalca. Misliti mora na to, da v prvi vrsti nima pred
sabo svojega zastopnika, ampak sodnika, ki bo tudi sodil o resnico-
lijubnosti. To pa povzrocuje Zeniranost in tesnosrénost pred sod-
nikom.

Po moijih mislih je treba najti nacin, da stranke, ki na prvi sto-
pinji niso bile zastopane po odvetniku, v prizivnem postopanju od
novih navedb ne bodo povsem prekludirane.

Najbolj mu¢no za prizivnega sodnika je, ko vidi da bi priziva-
teli, ki si najame odvetnika Sele za prizivno postopanje, zmagal, Ce bi
bil navel na prvi stopinii, kar skuSa sedaj zaman uveljavljati na pri-
zivni instanci. In Zalibog taki slucaji niso redki.
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Iz pravosodne prakse.
A.Civilnopravo.

a) 1. 8§88 351, 320 o. d. z. Ako naredi lastnik samolastno na svoiem
zemljiS¢u napravo, da bi Z njo drugega, ki ima tam sluZnostno pra-
vico, oviral v izvrSevanju te pravice in slednii, ne da bi pravocasno
tozil, to napravo po preteku 30. dni samolastno zopet odstrani, gre
lastniku zemljiS¢a, Ce prav ga ie smatrati prvotno za nepristnega

posestnika, pravica postavnega posestnega varstva.

2. VpraSanje, se ie-li motenje posesti izvrsilo v mali ali veliki mer,
nie odloCuje; zadoS$c¢a dejstvo motenja posesti brez ozira na niegovo
razseznost.

3. ZastopniSki stroSki iz Ljubliane v Mokronog.

Sklep vrhovnega sodis¢a z dne 12. avgusta 1913 opr. §t. R VL
256/13-1, v zvezi s sklepom okroZnega sodis¢a v Novem mestu z
dne 26. junija 1913 opr. §t. R 101/13-1.

Iz dejanskega stanu:

Posestnik A je vloZil proti posestnici B toZbo radi motenia po- ,
sesti. 'V tozbi je trdil A, da je letoSnje leto meseca marca izkopala
toZenka B samolastno na parceli, ki je izklju¢no njegova last, in na
kateri nima toZenka nobene kakor$nekoli si bodi pravice, jarek za
odvajanie vode; da ie on (A) na Veliko soboto I. L., to je dne
22. marca, ta jarek na lastno pest zasul ter da je toZenka dne
24. aprila t. 1. jarek zopet, in sicer brez njegovega dovoljenija, izko-
pala. Vsled tega zahteva A koncni sklep, s katerim se ugotovi
motenje posesti od strani toZenke B ter se ii naroCi. da izkopani
jarek zasuje, postavi vse v preiSnii stan, se vzdrZi vsakega pose-
ganja v njegovo parcelo ter placa stroske.

Pri razpravi pred prvim sodis¢em se ie dognalo, da toZenka
jarka ni izkopala leto$nie leto meseca marca, ampak Ze leta 1912.
pribliZno ob tem c¢asu. Prvo sodis¢e ie nadalie ugotovilo, da je
toZitelj toZenki Ze leta 1912., predno je slednja jarek izkopala, ob
priliki neke obCinske komisije izrecno dovolil, da izkoplie jarek za
odvajanje vode na njegovi parceli, in sicer tako, »da bo mogel ez
voziti«.
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Prvo sodi§ce je tozbeni zahtevek zavrnilo z uteme-
liitvijo, da je toZenka z dovolienjem toZiteljevem zadobila naslov za
posest pravice izkopavanja jarka in odvajanie vode, dejanie za pri-
dobitev te pravice pa s tem izvrSila, da ie jarek izkopala, in se nahaja
torei v zadnji posesti te pravice, ter ni mogla radi tega toZitelia v
njegovi posesti motiti.

Proti temu konénemu sklepu rekurz toZiteliev na c. kr. okrozno
sodiS¢e v Novem mestu.

Rekurzno sodisc¢e je rukurzu ugodilo s sledeco
utemeljitvijo:

»Ker je svet, na katerem je toZenka izkopala jarek, kakor ie to
ze prvi sodnik ugotovil, izklju¢na last tozZnika, in je toZenka, kakor
je to tudi Ze prvi sodnik ugotovil, od toZnika zasuti jarek Se-le dne
24. aprila 1913 zopet izkopala, ne da bi radi toZnikovega deianja dne
24. marca 1913 v § 454 c. pr. r. doloCeni dobi vioZila toZbo radi
motenja posesti v zmislu § 339, oziroma 346 o. d. z., bilo je vposte-
vati dolo¢be §§ 351 in 320 o. d. z.

V zmislu § 351 o. d. z. izgubila ije toZenka zatrievano posest
pravice, imeti na toZnikovi parceli jarek, in s tem, da je Se-le dne
24, aprila t. 1. izkopala novi jarek na istem kraju, ni mogla nadalje-
vati svoje zatrievane posestne pravice, ker je ista Ze ugasnila.

Ce ie tozenka &akala 33 dni in potem zopet nanovo jarek izko-
pala, gre toZniku, ker je v navedenem Casu Ze postal zadnii fakti¢ni
posestnik, brez ozira na kake prei$nie pravice toZenke postavno
varstvo do posesti in je postopanje toZenke, ki je posest svoje
zatrijevane pravice Ze izgubila, oznaciti za popolnoma samolastno
(§ 320 0. d. z). Ce ni imela ve¢ posesti, tudi ni imela niCesar ve¢
iskati na toZnikovi parceli in je bil toZnik radi samolastnega posto-
panja toZenke k toZbi upravicen.

Je toZenka mnenja, da ii pristoja glede na dogovor iz leta 1912.
kak pravni naslov do prepirne pravice, prosto ji je vloZiti toZbo na
priznanje doticne (sluZnostne) pravice.«

Proti sklepu rekurznega sodi$¢a revizijski rekurz toZenke na
vrhovno sodisCe.

Vrhovno sodi§ce ie revizijski rekurz toZenke zavrnilo
s sledeCo utemeljitvijo:

Ce se tudi vzame domneva prvega sodnika za podlago,
Ce§, toziteli je dovolil lansko leto nasprotnici, da sme na
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njegovi parceli toliko izkopati, da bode mogel on neovirano Cez
voziti, in ako se celo popolnoma prezre Cas, kedaj
ie tozZiteli do takrat obstojecCi jarek zopet za-
grnil, oznaCuje se postopanie toZenke dne 24. aprila t. I. Se vedno
kot samolastno motenie toZitelievega zadnjega posestnega stania.
To Ze radi tega, ker se je moglo glasom izida lokalnega ogleda pri
poloZaju, kakor ga ie vstvarila toZenka, celo prazen voz le s posebno
pripomocijo spraviti Cez jarek, katerega je izkopala toZenka, in je le
vgotovlieno, da ta jarek ne tvori nikake »velike« ovire. V.e¢ia ali
manjSa stopnja oviranja pa ne more priti v po-
Stev, ker o’ temnispora,sdajetoZitelitamivozil
vedno neovirano. Vsaka stopnja oviranja toZi-
telja priizkoriSCanjuniegovega zemlji§€a v tej
smeri znaci torej poseganje v njegovo posest.

Vrhu tega se sme v zmislu § 344. o. d. z. nasilnost le tedaj, Ce
bi pri§la sodnijska pomo¢ prepozno, zavrniti s primerno nasilnostio;
niCesar ne govori za to, da bi toZenki ne bilo mogoCe se braniti
uspes$no proti toZiteliu na nacin, omenien v § 339. o. d. z., v teku
roka, katerega je imela na razpolago.

Tudi glede stroSkov je reviziiski rekurz
neutemeljen, ker je Mokronog pri obstoiecih
ZelezniSkih zvezah laZzie dosecCi iz Ljublijane ko
pa iz Novega mesta in torejpritegnitevodvet-
nika jzaprvegiarmesta nismoglaistriofSkoviitaz-
prave poveclati

Dr. J. Puénik.

b) Sodna polozba varovanskih vrednot v poStno-hranilnem uradu je
dopustna po zakonu od 15. septembra 1909 Stev. 198 drZ. zak., a ni
obvezna za stranke.

Mati in varuhinja ie izroCila vrednostne papirie za svoia mlado-
letna otroka okrajnemu sodi$¢u s predlogom, da iih kot ded3¢ino po
oCetu hrani in upravlja daveéni in zaloZni urad okrainega sodisca.
Sodis¢e je spreielo vrednostne papirie, v zadevnem sklepu pa iz-
reklo, da bode odredilo po pravomocnosti sklepa prenos v hrambo
in upravo po§tno-hranilnega urada na Dunaju.
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Sodis¢e ni ugodilo predocitvi varuhinje ter navaja v zadevnem
sklepu to-le:

Pred veljavnostjo zakona od 15. sept. 1909 §t. 198 drZ. zak. o
naloZitvi varovanskega in skrbstvenega denarija v postni hranilnici
je bilo reSevati vpraSanje o blagajniSkem ravnanju varovanske in
depozitne imovine zgol po navodilu, izdanem z naredbo pravosod-
nega in financnega ministrstva od 16. novembra 1850 §t. 448 drZ.
zak., pa tudi po naredbah, ki so bile izdane pozneje. Navedeni zakon
ni razveljavil teh predpisov, ¢ manj pa sili ali nalaga sodis¢u ali
strankam dolZnost, da nalagajo imovinske mase v pos$tni hranilnici.
O tem ni govora z ozirom na dolo¢ni zakoniti ukaz. Enako jasno pa
kaZeta besedilo in zmisel navedenega zakona, da je moci tudi na
drug naCin nalagati in hraniti imovino in da je poStna hranilnica torej
enakovrstna z davCénimi uradi, katerim sta naloZena prevzem in
hramba depozitnih mas. Razmerje med davénimi kot zaloZnimi radi ir
postno hranilnico se sme pojmiti tako, da je po$tna hranilnica pre-
vzela sedaj takorekoC posle zaloZnega urada poleg davkarije in da
fme gre nobenemu teh uradov prednost pred drugim, ker je drZavno
jamstvo za varno brambo enako v enem kakor drugem uradu. To
je treba upoStevati pri reSitvi vprasSanja, je-li hramba vrednostnih
papiriev dopustna v postni hranilnici zoper voljo strank.

Sodnik se mora drZati v varstvenih .in skrbstvenih stvareh
vob¢e strankinih predlogov. S tem pa ni re¢eno, da mora vselej slepo
izpolniti Zelie in predloge varuhov in odlociti zoper svoje bolise pre-
priGanie v nasprotju s svojo dolZnostjo, da varuje ter $Citi vselej in
v vsakem poloZaju koristi oseb, izro¢enih mu v skrb. Za tako
nasprotje gre tukaj.

Hramba vrednostnih papirjev v davénem kot zaloZnem uradu,
kakor jo predlaga varuhinja, ni v korist varovancema. Eden njih je
v 6., drugi v 10. letu. Domnevati je, da bodo vrednostni papirii
lezali, kakor obi¢aino, v sodni hrambi Cez 10 let. Po predpisu
cesarske naredbe od 26. januarja 1853 §t. 18 drZ. zak. in od 12. sep-
tembra 1858 §t. 151 drZ. zakona, je placati za 10letno hranilno dobo
1% hranilnine, to je pri 14.400 K vsekakor precejSnia vsota 114 K.

Dokaj manijsi so stroski pri poStni hranilnici. Predmetne vred-
note so avstrijski drZavni papirii. Po zmislu naredbe pravosodnega
ministrstva od 9. junija 1911 §t. 30 nar. p. m., je placati od takih
vrednostnih papirjev enkratno upravnino (provizijo) 2°/,, brez ozira
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na hranilno dobo, Ce iih hrani in upravlia poS§tna hranilnica. Uprav-
nine bi bilo torej od 14.400 K le 28 K.

Ze prihranitev skoraj 100 K na stroskih ie tako vazno dejstvo,
da ga mora sirotinski sodnik upoStevati.

Korist za varovanca je torej jasna. Ze iz tega razloga ie bilo
odlociti proti volji stranke, oziroma varuhinje, da se naloZe nave-
deni drZavni papirii v poS$tni hranilnici, ne glede na olajSave, ki jih
daje hramba vrednostnih papirjev v postni hranilnici in ki so bistveno
te, da se vrSi wvnovcenje zapadlih kuponov in pripiSe skupilo za
kupone hranilni vlogi ali pa poSlie upravienemu prejemniku brez
stroSkov ter stranki ni placati ne kolkovine ne poStnine.

Rekurzu varuhinje rekurzno sodiS¢e ni ugodilo.
Svoj sklep utemelijuje tako:

Materijalno-pravni predpis § 229 o. d. z. o hrambi vrednostnih
papiriev doloca, da jih je imeti v sodniSki hrambi.

Temeljem pooblastila, prejetega s cesarskim sklepom od
28. junija 1850 in vsled cesarskega sklepa od 19. julija 1849, ki je
odobril, da prevzemo in hranijo davéni uradi sodne depozite, je
naredba pravosodnega in finan¢nega ministrstva od 16. novembra
1850 §t. 448 drZ. zak. naloZila davénim uradom prevzem, hrambo in
blagajniSko ravnanje z depozitno, sirotinsko in zapu$¢insko imovino,
odkazano jim od sodiSc.

Zakon od 15. septembra 1909 §t. 198 drz. zak., naredba pravo-
sodnega, trgovinskega in finanCnega ministrstva od 2. decembra
1909 §t. 199 drZ. zak. in naredba pravosodnega ministrstva od
9. junija 1911 §t. 30 nar. p. m. pa dopu$cajo in urejajo ne le naloZitev
varovanskega denaria, — kar tukaj ne pride v poStev — ampak
tudi hrambo wvarovanskih vrednostnih papiriev v c. kr. poStni
hranilnici.

Iz tega se sme sklepati, da ustreza hramba vrednostnih papirjev
v postni hranilnici materijalnopravnemu predpisu § 299. o. d. z., ker
se opira na zakonito dolocilo, ki je razveljavilo deloma ministrsko
naredbo od 16. novembra 1850 §t. 448 drZ. zak. Sodna naredba, ki
ukazuje to vrsto hrambe, ne krati torej strankinih pravic do sodne
hrambe ali drugih pametnih koristi tem manje, ker ie tudi poklad v
postni hranilnici podvrZen razpolaganju varstvenega sodi$Ca, ki
torej hrani in upravlia vrednostne papirje; le blagajni¢ni urad, ki
hrani poklad, je drug zaradi administrativne primernosti.
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Kon¢no bodi omenieno, da so zdruZene s hrambo v postni hra-
nilnici za stranko zgol koristi; udobni promet, bankovno nadzorstvo
Zrebanja pod porostvom, ki zadene sicer zakonitega zastopnika, in
neznatne pristojbine, — tako, da se ne more govoriti o $kodi za
stranko in ni povoda za pritoZbo.

Vrhovno sodisCe je ugodilo reviziiskemu rekurzu z
odlocbo od 4. junija 1913 opr. §t. R VI 184/13 injerazveljavilo
prvosodni sklep.

Razlogi

Glasom naredbe pravosodnega in finanénega ministrstva od
16. novembra 1850 §t. 448 drZ. zak., izdane temeliem cesarskega po-
oblastila od 19. julija 1849, morajo davéni in zaloZni uradi prevzemati
in hraniti sirotinske in zapu$Cinske denarje in vrednostne papirie.
Rekurzno sodi§¢e je v pravni zmoti, ¢e domneva, da je zakon od
15. septembra 1909 §t. 198 drZ. zak. zgornjo naredbo razveliavil v tem
zmislu, da se morajo hraniti odslej v zakonu navedeni vrednostni
papirji v poS$tni hranilnici na Dunaju. Take prisilne odredbe zakon ne
obsega. Zakon hoce zgol to, da morejo stranke izroCati vrednostne
papirie v hrambo in upravo poStni hranilnici na Dunaju, ker nudi
hramba in uprava po postni hranilnici, kakor poudaria v 3. odstavku
naredba pravosodnega ministrstva od 3. januaria 1911 §t. 2 nar. p. m.
to korist, da dobi upraviCeni prejemnik mesto kuponov iz zaloZnega
urada izkupilo za kupone v gotovini po posti.

Iz sedanjih zakonitih predpisov se sme torej le to sklepati, da
ie dopusten en kakor drug naCin hrambe in da je stranki prepu-
§¢ena dolocitev, katera vrsta hrambe naj velja.

Po §188. o.d. z. je varuh tisti organ, ki doloa nacin
hrambe varovanske imovine, ker spada zadevna doloCitev v oskrbo-
vanje imovine. To staliS¢e izraza vrhu tega tudi odstavek 3. mini-
strske odredbe z dne 3. januarja 1911 §t. 2 nar. p. m.

Tukaj je mati in varuhinja ml. otrok predlagala hrambo vred-
nostnih papiriev, ki spadajo v varovansko maso, pri c. kr. davénem
kot zaloZnem uradu, zato je krSen zakon, ker se je odredila hramba
proti predlogu v poStni hranilnici na Dunaju.

B. B,

Glej bistveno enako odlotbo glede uZitkovnih oziroma nado-

mestbenih skladov od 22. januarja 1913 opr. Stev. R VI 20/13 v leto¥njem
,»,Pravniku“ stran 75.
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¢) Povrnitev $kode v zmislu § 2 zakona z dne 27. aprila 1896
§t. 70. drz. zak. — KupcCija s sreCkami na obroke.

Toznik je kupil dne 16. marca 1910 od toZene ban¢ne firme po
nienem potniku, oziroma zastopniku tri srecke skupai za 914 K proti
odplacilu kupnine v mesec¢nih obrokih po 8 K, 6 K in 10 K. Srecke
so ostale v posesti toZene firme. Na racun je toZnik odplacal v celem
542 kron 50 h, nakar je zaostal z meseCnimi obroki. ToZena
firma je na to v zmislu § 2, zakona z dne 27. aprila 1896 §t. 70 drZ.
zakona, odstopila od pogodbe, katero pravico si ie bila pridrZala
pri sklepu pogodbe ter mu poslala racun, glasom katerega si ie
odtegnila te-le zneske:

1. za kurzne diference pri nakupovanju in prodaii sreck K 10975

25 zarKelke | niii s saig AR AR RS s e s b e 6188
3 za obresti od glavmce RO R e L skl 1t
41 zaxprometnitdanele s iios s Wil St vl s o cad it 3a0
Drizdsizplagcaneosproviziio: St Bdis il R toein iR es
6. za poStnine . . . R bR S N B
7. za seznam 0O zrebamu MR N e e e e kW Bl
8. za tiskovine e ki
9. za poloZnice in prlstolbme B kr postne hramlmce Gt 1-20
H)za sediiskepidpevkel i Simes s i vty Bekinh 2y 180
117 za zavarovalnifo: & od it sl ot i datsl s 2dnsy

Skupaj torej . . . K 41757

Priznala pa je toZenka v zmislu cit. zakonove-dolo¢be obresti
od posameznih vplacanih obrokov v skupnem znesku 67 K 32 h ter
vpisala toZniku v dobro 191 K 45 h.

TozZnik je zahteval vrnitev vseh vplacanih zneskov z zakonitimi

5% obrestmi vred od posameznih obrokov ter priznal toZenki le
gotove izdatke za kolke v znesku 6 K 88 h.

C.kr.okrajno sodiSée v Brnu (znak C III 408/13) ie
obsodilo toZeno firmo, da je dolZna placati toZniku znesek 191 K 45 h;
glede ostalega zneska 251 K 05 h je pa tozbeni zahtevek s stroski
zavrnilo.

S Razlogi.

V zmislu § 2. cit. zakona mora prodajalec, ki si ie za slucai, ako
bi kupec ne izpolnil svojih obveznosti, pridrzal pravico, da sme od
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pogodbe odstopiti, in e se ie posluZi, vrniti kupcu sprejet nadavek
in vplacane obroke z zakonitimi obrestmi; kupec pa mora po slu-
Cainih okol§¢inah prodajalcu povrniti $kodo, ki bi mu morebiti vsled
tega nastala. Z ozirom na to in na izpoved ban¢nega zvedenca smatra
sodiSCe, da je toZena firma zakonito upravi¢ena odtegniti si zgoraj
navedne zneske za S$kodo, katera ji ie vsled odstopa od pogodbe
nastala.

Prizivnosodisc¢e je — z ozirom na besedilo zakona (§§ 2
in 11), da ima prodialec, ¢e je odstopil od pogodbe in izpolnil
napram kupcu svoje obveznosti, pravico do »povrnitve $kode«, 0zi-
roma »do primerne od§kodbe« — prvo sodbo potrdilo in izreklo, da
so navedene postavke, katere si je toZena firma odtegnila, zanjo
pravi izdatki ali vsaj, kakor kurzne diference, resni¢ne vrednostne
znizbe in znaci to za njo efektivno Skodo, ne pa izgubo na dobicku.

Tudi vrhovno sodisc¢e je potrdilo z odlo¢bo z dne 18. ju-
nija 1913 opr. §t. Rv III 301/13-1, prvo sodbo. Nasproti toZnikovi
trditvi, da ni imel od sreck, ki so ostale v lasti toZene firme, nikake
koristi, ampak edino le firma sama, je vrhovno sodi$¢e mnenja, da ie
imel edino le toZnik korist od sre¢k. Ta je imel ob to€nem vplace-

~vanju obrokov pravico do morebitnih dobitkov in do vsega, kar se
pri sreckah utegne smatrati za uZzitek in znadijio vsi od toZene firme
odtegnjeni zneski za njo pravo Skodo, katero mora trpeti edinole
kupec, in je torej nieno postopanje bilo popolnoma upraviceno in v
zakonu utemeljeno.
Alojzij Trstenjak.

d) Spor o porabi prostorov, vzetih skupno v najem, je resiti pravnim
potom.

Zobozdravnika A in B sta imela skupno v najem vzete prostore
v svrho izvr§evanja zobozdravni$ke in zobotehni¢ne prakse. (ilasom
pismenega dogovora so bili v skupni porabi: tehniCni atelije, pred-
soba, kopalna soba, konéno Cakalnica, docim sta imela vsak zase
operacijske sobe, leZeCe na vsako stran skupne Cakalnice. Ta raz-
delitev prostorov je imela to posledico, da so pacijenti enega zobo-
zdravnika prihajali k drugemu in obratno. Razmerje je postalo ne-
znosno, ker sta zdravnika delala vsak na svoj racun in so se mnozile
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medsebojne pritozbe. Oba sta bila prepri¢ana, da je treba drugacne
razdelitve prostorov, osobito da se odpravi skupna ¢akalnica. Zaradi-
tega zahteva A, ki plaCuje polovico najemnine in reziiskih stroSkov,
da naj mu B prepusti prostore na eni strani stanovanja, sam pa naj
jih ima na drugi strani, vsak pa lastno Cakalnico. S tem B ni bil zado-
voljen in A je predlagal, da odlo¢i o tem okrajno sodi$¢e v izven-
spornem postopanju po zmislu § 835. ob&. drz. zak.

Prvo sodis§ce (Ljubliana, znak Nc I 212/13) kakor tudi re-
kurzno sodiS¢e sta napotila predlagatelia na redno pravdno
pot, ker se predlog opira na § 835. o. d. zak., torej na dolocila o skup-
nosti lastnine in drugih stvarnih pravic, dasi gre po navedbah obeh
strank za druZabno pogodbo v zmislu § 1175 in dr. ob&. drz. zak. in
za pravico najemnika v zmislu § 1090 in dr. ob&. drZ. zak.; te pravice
pa ni priStevati stvarnim pravicam do stvari, navedenim v §§ 307,
308 ob¢. drZ. zak., marveC je osebna pravica do stvari, ki postane
stvarna Sele z vknjizbo v zemljisko knjigo. Tega tukaj ni, zato niso
uporabna doloc¢ila XVI poglavia ob&. drZ. zak., posebno ne § 835.
ob¢. drz. zak. — Odlociti je v prvi vrsti vpraSanje, ali ie pogodbenik
opravicen zahtevati, da se v najem vzeti prostori rabijo odslej dru-
gace, kakor je bilo doloCeno v pogodbi. To je pravno vpraSanje, ki
se ne more reSiti v izvenspornem postopaniju.

Vrhovno sodi§Ce ni ugodilo izvenrednemu rekurzu
A, ker ni pogoiev § 16. ces. pat. od 9. avgusta 1854, §t. 208 drZ. zak.
(odlo¢ba od 15. julija 1913, opr. §t. R VI 231/13).

Razlogi.

Po pravilni domnevi rekurznega sodi§¢a meri predlog na to,
da bi se rabili v najem vzeti prostori odslei drugace, kakor ie bilo
doloceno v pogodbi. Ocitek v reviziiskem rekurzu, da se opira izrek
rekurznega sodisCa na okoliSCine, ki po spisih niso utemeljene, ie
neopravicen, saj pritoZznik sam svoj predlog s tem utemeljuje, da se
v pogodbi ni dogovorila dosedanja raba najetih prostorov za vse
Case, kar se mora le tako umeti, da je naCin porabe pal doloCen v
pogodbi, da pa pogodba ne veZe za vedno. Odlo¢bam niZjih stopinj
se more tem manje ocitati nezakonitost, ker se stvar tudi sicer in
ne glede na pogodbeni dogovor ne more dognati v izvenspornem
postopaniju.

Dr. J. Zirovnik.
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B. Kazensko pravo.

a) Zasebni obtoziteli ni dolzan povrniti opro$¢enemu obtoZencu

gotovih stroSkov in Skode na zamudi, — torej tudi ne stroSkov za

predlog na odmero stroSkov in za pritozbo zoper prvosodni sklep,
ki odklanja odmero (§ 390 odst. 1. kaz. pr. r.).

S sodbo okrajnega sodi$¢a v Komnu je bila opro$¢ena A na
obtozbo B radi prestopka zoper varnost ¢asti po § 487 kaz. zak. v
zmislu § 259. §t. 3 kaz. pr. r. (U 241/9.)

ObtoZenka A, ki se je sama zastopala, je nato predlagala sodno
odmero stroSkov, nastalih vsled kazenskega postopanja. Navedeno
okrajno sodisCe pa je odklonilo odmero s tem, da obtoZenki, ki se
jie sama zastopala, ne gre povracilo.

Nieni pritoZbi zoper ta sklep ie deZelno kot vzklicno sodisée v
Trstu (Bl 474/9) ugodilo, odmerilo stroske prve stopnie z 8 K 20 h,
za pritozbo pa z 9 K 30 h in nalozilo plaCilo obtoziteljici B. Vzklicno
sodis$Ce je sicer poudarjalo, da more opro$¢ena obtoZenka zahtevati
le povracilo stroskov, navedenih v §§ 381 in 383 kaz pr. r., da torej
zasebni obtoziteliici ni treba placati odSkodnine za zamudo in za
voznje, a priznalo je obtoZenki 8 K 20 h za predlog na odmero stro-
Skov in 9 K 30 h za pritoZzbo zoper odklonilni sklep okrainega
sodisca.

Vrhovno sodi§ce je izreklo v odlocbi od 28. janu-
arja 1913, opr. §t. Kr VIII 6/13-4, izdani na ni¢nostno pritoZbo
generalne prokurature v obrambo zakona, da ie krSen zakon v dolo-
Gilu § 390 kaz. pr. r.

Razlogi.

Odloc¢ba vzklicnega sodiS¢a nasprotuje zakonu. Obe sodiSci sta
soglasno z odlo¢bo kas. dvora zbirka §t. 3346 po pravici izrekli, da
zasebni obtoZiteli ni dolZan povrniti obtoZencu gotovih izdatkov in
§kodo za zamudo o priliki prihoda k sodiSc¢u.

Vzklicno sodi$¢e pa je navedena zneska po 8 K20hin 9 K 30 h
priznalo obtoZenki po krivici. Ce obtoZenki ne gre povracilo za
osebne izdatke, bil ie tudi neopravifen predlog za odmero stroSkov
in naravno tudi ni bilo priznati stro§kov za ta predlog. Isto velia o
stroskih za pritoZbo, ki je bila torej tudi neutemeljena. Glede obeh
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zneskov se ne more trditi, da so nastali vsled postopanja zasebne
obtoziteljice (§ 390 odst. 1 kaz. pr. r.), marve¢ so bili povsem nepo-
trebni in jih je obtoZenka sama povzrocila.

R—i.

b) Pri kaznivih dejanjih, ki so iz storileve nemarnosti povzrocila
nevarnost za Zivljenje, zdravie ali telesno varnost ljudi, pri¢ne za-
staranje od Casa, ko se je nesreca zgodila.

Dne 18. aprila se je udrl strop pralnice. Pri tem je zadobila
Terezija W. tezko telesno poSkodbo. Javni obtoziteli ie stavil
progonski predlog zoper stavbnega mojstra Hermana H. in tesar-
skega mojstra JoZefa R. radi prestopka po § 335. kaz. zak. Prvi sod-
nik je ustanovil, da sta se ta dva okrivila v tej smeri, da sta vedela
ali vsaj kakor strokovnjaka vedeti morala, da se v danem slucaju
za strop pralnice brez primerne prezracevalne priprave ne sme
dejati moznikov (Dippelbdume), pa navzlic temu to storila —
ali on ju je oprostil; krivo dejanje ie bilo konfano z momentom, ko
ie bil strop napravlien, ker je odtlej vsako aktivno delovanje obdol-
Zencev prenehalo in sta pretekli od naprave stropa nekako dve leti,
ne da bi bila obdolZenca ta Cas storila drugo kaznivo dejanje.

Priziv je bil zavrnien pozivom na razloge prvega sodnika 2z
ozirom na naslednje uvazevanje: Z dejanjem, stojeCim pod obtoZbo,
se ie ustvarilo stanje, ki uCinkuje nadalie, ne da bi obtoZenci pozneje
k temu stanju kai pripomogli; gre torei za nadalje uCinkujoci ali de-
likt, kojega ucinek obstaja naprei (Zustanddelikt), ne pa trpezni delikt
(Dauerdelikt), ki zahteva po svoiem poimu $e nekako protizakonito
delovanje ali vsaj nekako ostajanie v protizakonitem razmerju. Za-
staranje pocne torej v trenutku, ko se je stanje ustvarilo. Zastaranje
tudi ni opovirano, ker §koda iz nezgode ni $e popravliena, ker je ta
Skoda nastala Sele po storitvi dejanja, da, Sele po zastaranju. Pri
presoji glede zastaranja more pa samo ob sebi umevno priti v po~
Stev le taka Skoda, ki je postala Ze po dejanju eksistentna.

Na ni¢nostno pritozbo v varstvo zakona generalne prokurature
ie vrhovni Kakor kasacijski dvor z odlo¢bo z dne 14. majnika 1913
opr. §t. Kr 1 202/13 izrekel, da kr§itasodbiprvegainpri-
zivnegasodiScazakonvdolodbi§53l. kaz zak.
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Razlogi

Oprostitev obtoZencev H. in R. radi baje nastopivSega zasta-
ranja je protizakonita in je sodiS¢e vpraSanje glede zastaranja ne-
pravilno reSilo. Ako je sodis¢e ustanovilo, da sta obtoZenca pri upo-
rabi mozZnikov opustila smotreno ventilacijo in si s tem nalozZila
krivdo, ki se iima mora po § 335. kaz. zak. prietevati, onda je ob-
stajal pravni interes na tem, da stavba ne spravlja v nevarnosti
Zivljenja, zdravija ali telesne varnosti ljudi niti ne po kon¢ani stavbi.
Krivda obtoZencev je bila torej dvojna, na eni strani vsled tega, ker
sta krSila svecjo dolZnost, da napravita strop tako, da nevarnost
ne more nastopiti, na drugi strani pa sta opustila dolZznost, da odstra-
nita od nju povzroceno nevarno stanje. Ta opustitev je trajala tako
dolgo, dokler se odstranitev nastale nevarnosti, Ceprav je bila mozZna,
ni izvrsSila, v tem sluaju torej do tedai, ko se ie strop udrl. Od so-
diS¢a ustanovliena krivda obtoZencev ie utemeljila torej trpeZni de-
likt, ki glede na Cas, ko se je strop udrl in ko se je stavil zasledovalni
predlog, Se ni zastaral.

Zato je bilo od c. kr. generalne prokurature dvigneni ni¢nostni
pritoZbi v varstvo zakona po § 292. kaz. pr. r. ugoditi.

Opomba priobéevalca: Nazor kasaciiskega dvora
sloni v bistvu na cepitvi dolZznosti stavbenika na dva dela, ki
sta v resnici le eno in isto. Po izpolnitvi pogodbe in ko-
lavdaciii stavbe nima stavbenik nobene ingerence ve¢ na odpravo
nedostatkov, dokler mu teh narocnik stavbe ne pove in od njega ne
zahteva bodisi jamstva po 8§ 922. nasl., bodisi odskodnine po §§ 1295.
nasl. ob&. drZz. zakona. To so pa obveznosti, ki slede po civilnem
pravu iz pogodbe, nima pa stavbenik samostojne dolZnosti, da od-
pravi nevarnost, vsaj nima niti samostojne pravice,
dabikondanostavbopokolavdacijiSe kedajpre-
gledoval ali nadziral Lastnik bi gotovo in opraviceno
odklonil zahtevo stavbenika, da nai mu da prosti dostop do stavbe,
&e§, da mora odpraviti morebitne nevarnosti. In kedaj naj se neha
ta od kasacijskega dvora ustvariena posebna dolZnost?! — Ne quid
nimis! Nazor kasacijskega sodnega dvora je nevzdrZljiv; od kon-
gane stavbe jaméi stavbenik za $kodo gotovo le po civilnem zako-
niku, ako in koliko zadene njega krivda in ni niti civilno odSkod-
ninski zahtevek zastaran. Dr. M. D.
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¢) Lov na veverice ni tatvina.

DezZelno kakor prizivno sodiS¢e v G. je v dveh slucaiih razso-
dilo, da je vlovitev prostih veveric tatvina. Reklo ie, da ne gre za
streljianie na veverice samo zase, v koiem pogledu se je obtoZenec
morda smel sklicevati na neznanie lovskega zakona, ampak za to,
da je-streljal v namenu, prilastiti si veverice in si jih tudi prilastil,
dasi je moral vedeti, da so zanj ptuje blago. Ni¢ ne de, da veverice
ne spadajo v zmislu § 2. §tajerskega lovskega zakona z dne 21. sept.
1906 med lovne, taksativho naStete Zivali; brez iastnika le niso,
ampak $teti iih je med tiste Zivali, ki se iih sme po zmislu § 66. lovsk.
zak. loviti le s pismenim dovolieniem lovskega gospodaria.

Na ni¢nostno pritoZbo v varstvo zakona ie vrhovni in kasacijski
dvor z odlo¢bo z dne 14. majnika 1913, opr. §t. Kr VI 79 in 730/13-4
1zrekel, da krSita obe razsodbi prizivnega sodiS¢a zakon v dolocilih
§§ 171, 460 kaz. zak.; obe je v celem obsegu razveljavil in oba ob-
toZenca od obtoZbe radi prestopka tatvine po § 460. kaz. zak. po
§ 259. §t. 3. kaz. pr. r. oprostil.

Razlogi.

Kazenskopravna zasCita lovske pravice sloni na dolocbi § 174
II. f veljavnega kaz. zak. v obliki zakona z dne 9. aprila 1910, §t. 73
drz. zak. (prei g). Ta paragraf ie po svoiem besedilu enak § 154. II. f
kaz. zakona z dne 3. septembra 1803. S tem doloCilom se izreka v
reviriu prosto ZiveCa diviaCina ne glede na okolnost, da je v tem
stanju prosto stojeCa stvar in da ni, predno ni vlovliena ali zadeta,
nikako premakliivo blago (§§ 295. in 382. nasl. ob¢. drz. zak.), za
moZen predmet tatvine; odtegnitev iz posesti drugega se kaznuje
strozie, ako se je izvrSila iz ograjenega gozda ali s posebno drzno-
stio, ali pa od storilca, ki si s tem napravlja takoreko¢ prosto obrt.«
S to pozitivno postavno dolo¢bo, ki se znali za razsiritev v § 171.
kaz. zak. dane opredelbe pojma tatvine, deva se tudi tista tatvina
diviaCine pod kazen za tatvino, ki ni obremenjena z ravnokar ozna-
Cenimi kvalifikaciiskimi okoli§¢inami. Ta nazor odgovaria § 20. lov-
'skega reda z dne 28. februarja 1786 in justi¢nemu dvornemu dekretu
z dne 7. februarja 1818, §t. 1415 zbirka zak. Kaj pa se S$teie za divia-
¢ino v zmislu § 174. II. f kaz. zak., ie bilo preie posneti iz reda za
lov in lovske tatove z dne 28. februarja 1786, iz ces. patenta z dne
7. marca 1849, §t. 154 (lovski patent), ter se sedaj povzame iz lovskih
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zakonov, veljavnih v posameznih kronovinah, ki vsebuiejo one ute-
snitve vsem Clanom drZave glede prosto stojecih reéi pristojece
okupacijske pravice, na katere kaze § 382. ob&. drz. zak. Po teh lov-
skihezakonih in posebno tudi po lovskem zakonu za Stajersko z dne
21. novembra 1906 se smatra v bistvenem soglasiu s § 1. reda za lov
in lovske tatove z dne 28. februaria 1786 lovska pravica za izklju¢no
upravicenost, v pristojeCem lovskem ozemlju lovne Zivali gojiti, za-
sledovati, ujemati in streljati, kakor tudi prilastiti si te Zivali in pa
njihove morebiti odvrZene koristne dele, kakor n. pr. rogovie. Ako
pa obstaja izklju¢na okupaciiska pravica po teh zakonih le glede
lovnih Zivali, onda se more po dolocbi § 174. 1I.  kaz. zak. dana ka-
zenskopravna za$Cita raztezati le na lovne zivali. Edino lovne Zivali
sme imetnik lova sam streljati, le na lovnih Zivalih se da uciniti
lovska tatvina po neupraviceni prilastitvi. Med te lovne Zivali pa
spadajo veverice prav tako malo na Stajerskem, kot v drugih kro-
novinah, ki imajo nalik Stajerski novei$e lovske zakone. Veverice so
nasprotno v § 66. odd. 2. Stajerskega lovskega zakona nastete med
Skodljivimi Zivalmi, glede kojih je lovlienje, streljanje, prila$Canje,
dovolieno lovskim upravi¢encem in njibovemu lovskemu varstve-
nemu osobju brezuvetno, tretjiim osebam pa le pod pogoiem, da po-
sedujejo pismeno dovoljenje lovskega upravienca. S tem se nikakor
lovska pravica imetnika lova ne raz$iriuje na te Zivali, marve¢ daje
se mu edino le v interesu neopoviranega izvrSevanja lova policijska
zasGita zoper osebe, ki brez njegovega dovolijenja po njegovem re-
viriu love take zivali in si jih prilas¢ajo. To sledi po eni strani iz
tega, da je dolocba § 66. uvricena med lovsko-policiiske dolocbe in
da se more pismeno dovoljenje upravicenca pod pogoii, navedenimi
v § 67. odst. 3. lovskega zakona nadomestiti z dovolienjem politi¢-
nega okrajnega oblastva, ki ga sme zaupanja vrednim osebam, ima-
joCim lovski list, dati po zasliSanju lovskega upraviCenca tudi brez
niegovega privolienia, po drugi strani pa tudi iz tega, da se zahteva
pismeno dovolijenje, do¢im bi moralo zadostovati tudi ustmeno dovo-
lienje lovskega upravicenca, ako bi §lo tu le za pravico lovskega
upravidenca in za vpraSanie, ali nasprotno ravnanje utemeljuje tat-
vino, kaijti u¢in tatvine bi odpal Ze tedaj, ako se je pripetila odtegni-
tev z voljo upravicenca.

Ali ima veverica imovinsko vrednost, ali ne, ni odloc¢ilne vaz-
nosti. Med vrstami Zivali, naStetimi v § 66., odst. 2., so mimo popol-
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noma brezvrednostnih tudi take, ki jim je radi koZuha pripisovati
precei$na vrednost.

Kdor torej ravna glede v § 66., odst. 2. §taj. lovsk. zak. nastetih
zivalskih vrst zoper tam navedene omejitve, zapade radi prestopka
teh doloéb lovskopoliciiski kazni, ki gre po §§ 100 in 107 tega zakona
politicnim oblastvom, ni pa odgovoren radi tatvine, ser ni nikake
lovne Zivali, torej nikake divia¢ine v zmislu § 174. I1. { kaz. zak. od-
tegnil iz posesti lovskega upraviCenca.

Zatorej je bilo od c. kr. generalne prokurature dvigneni ni¢no-~
stni pritoZbi v varstvo zakona po § 292. kaz. pr. r. ugoditi in izreci,
kakor je v razsodbenem izreku povedano.

Dr. M./D;

d) Pripravljanie peciva, namenjenega za trgovino in promet, v ne-

snazni pekarni in z zamazanim orodiem, ucini prestopek po § 14.

odst. 1. zakona o Zivilih, dasi je imetnik obrta ¢ez dan zaposlen v

svoii prodaialni. (Odlo¢ba kasaciiskega dvora od 15. maja 1913,
opr. §t. Kr 11 184/13-4.)

Sodba okrajnega sodi$¢a v K. je izrekla, da je pek A kriv pre-
stopkov po § 11. §t. 4 in § 14. §t. 1 zakona o Zivilih z dne 16. janu-
aria 1896, §t. 89 iz leta 1897, ker je vedoma prodajal pokvarjen rZen
kruh, ne da bi kupovalci vedeli za to ali dolo¢no vedeti morali,
dalie ker je malomarno konserviral testo, doloCeno za trgovino in
promet v obliki peciva tako, da bi uZivanie peciva utegnilo Skodo-
vati CloveSkemu zdraviu. Vzklicno sodi§cCe je oprostilo ob-
toZenca v obeh ozirih; ni verjelo priCevaniu P., da je rabil obtoZenec
-pokvarijeno moko za rzen kruh in da je po testu, doloCenem za pe-
civo, lazilo premnogo mrcesa, izreklo, da je stvar trZzne policije od-
praviti nesnazna tla v pekarni in zamazano orodje ter verjelo obto-
zZencu, da mora biti ez dan v prodaijalni in prepustiti oskrbovanie
pekarije pomoc¢nikom, ki mu niCesar povedali niso o slabi kakovosti
moke, vsled Cesar ga ne zadene ne krivda, ne malomarnost.

S sodbo istega okrainega sodiS¢a v K. je bil pek A oproscéen
od obtoZbe, da ie rabil pekovsko pripravo, doloCeno za pripravlianie
in hrambo Zivil na nacin, ki je Skodliiv zdraviu, dasi mu je moralo
to ob dolZni pazljivosti znano biti. Razlogi pravijo, da je nesnaga
obtoZenCevega orodja sicer utegnila imeti zdraviu kvarne posledice,
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da pa ta okoliSCina, ki naj jo odpravi trZna policiia, ne ucini pre-
stopka po zakonu o Zivilih, ker ni domnevati, da bi bila raba ne-
snaznega orodja zdraviu v kvar; to dokazuje § 15. navedenega za-
kona, ki govori o takih snoveh, zdraviu $kodljivih, zastruplienih ali
ponarejenih, ne pa o nesnagi. Vzklic javnega obtoZitelja zoper opro-
stitev je vzklicno sodis¢e zavrnilo kot neutemelien z ozirom na
prvosodne razloge. ’

Vrhovno kot kasaciisko sodi§ée je izreklo na
ni¢nostno pritoZbo generalne prokurature v obrambo zakona, da vse
tri oprostilne sodbe ne ustrezajo zakonu.

Prvo navedena sodba vzklicnega sodiS¢a je sicer neizpod-
boina, kolikor ne veruje pri¢evanju P., pomoten pa je pravni nazor
te sodbe, da je zgol stvar trZne policiie, odpraviti nesnago v peka-
riji in pri orodju in da ne zadene odgovornost obtoZenca, ki mora
prepuSCati oskrbovanje pekarije svoiim pomoc¢nikom. Po § 14. &t. 1
zakona o Zivilih zakrivi prestopek, kdor pripravlia Zivila, doloCena
za trgovino in promet tako, da utegne uZivanje Skoditi ¢loveskemu
zdraviu. Ce ie bilo sodi§¢e prepricano, da ie obtoZenec pripravljal
pecivo v nesnazni pekarni in z zamazanim orodjem, res$iti je moralo
nadalino vpraSanije, ali ne uCinkuje tako pripravlieno pecivo zdraviu
v kvar. To vpraSanje se mora vsekakor potrditi z ozirom na to, da
si more vsakdo po uZitku peciva pokvariti zdravie vsaj zaradi
gnjusa, ko je zaznal za nagnjusno pripravo peciva. To, da ie moral
obtoZeni biti ez dan v prodajalni, ga ne oprosfa nadziranja svoje
pekarije. Kot imetnik obrta je dolZan, da vsaj vobCe pazi na red, da
nadzira delo in odpravi nepriliCnosti, za kar ni treba nepretrgane
prisotnosti v pekarni. Ce temu ni zadostil, je odgovoren za svojo .
malomarnost. V obrtu obtoZenCevem se je torej pripravljalo pecivo,
namenjeno za trgovino in promet, na tak nacin, da je utegnilo Sko-
dovati CloveSkemu zdraviu, njega zadene za to krivda zaradi nedo-
statnega naziranja obrta v obliki malomarnosti. S tem pa je ucinien
prestopek po § 14. §t. 1 zakona o Zivilih in obtoZeni bi se moral
krivim spoznati ob pravilni uporabi zakona. Dasi je stvar trZne, od-
nosno prav obrtne policije, da odpravi v tej obrti vidne nedostat-
nosti, ie obtoZenec vendar odgovoren za krSitev kazenskega zakona.

Pravopomotni ste tudi nadalini dve oprostilni sodbi. Predvsem
ni izreka o tem, ali ie obtoZenec res rabil najdeno onesnazeno orodie
za napravo in hrambo peciva, namenjenega za trgovino in promet
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(§ 270. &§t. 7 kaz. pr. r.). V tem primeru ie obtoZenec odgovoren za
zdraviu kvarno pripravljanje peciva, ker ga zadene vsaj malomar-
nost, s tem pa ie uinjen vsai prestopek po § 14. §t. 1 zakona o Zivi-
lih. Napacen ie dalie pravni nazor obeh sodb, da ni prestopka v
zmislu zakona o Zivilih za to, ker ni domnevati, da ie raba nesna-
Znega orodja vobCe zdravju kvarna, kajti zakon ne zahteva, da
uCinkuje Zivilo zdraviu kvarno sploh, ampak le, da ie sposobno
kvariti ¢lovesko zdravie. Napacen je tudi nazor, da govori § 15.
zekona o zivilih o zastruplienih ali ponarejenih snoveh; za to do-
mnevo ni podlage v zakonu.

R—i.

RS

Izpred upravnega sodi$ca.

Pri predpisu vodarine zadrugi za vodo, dobavlieno iz obCinskega
vodovoda, ne pridejo vpoStev Clani zadruge, niti to, so-li obCani
ali ne.

Obcina S. ima vodovod. Dolocila o rabi vodovoda so obseZena
v zadevnem sklepu oblinskega odbora in v vodovodnem pravilniku,
odobrenem od viSjih oblastev, ki so tudi prispevale k stroSkom za
zgradbo vodovoda. Da se obrestuje in odplacuje vodovodni dolg
obCine in pokrivajo vzdrZevalni stroski, placujiejo domadini, to so
obCani, vodovodne prispevke po doloéenem kliu¢u. Ekvivalent za
plaCila imajo v rabi vodovoda za svoie gospodarske namene in
eventualno gaSenje poZara. Za obrtne namene se poraba vode in
pladilo prispevka v vsakem primeru posebej dolo¢i. Vodo smejo pri
iavnih izlivkah porabljati tudi neobCani, dasi ne pladuiejo vodarine.

V obcini je tudi zadruzZna mlekarna, ki porablia iz vodovoda
mnogo, po navedbi pritoZbe, do 100 hl vode na dan. Clani zadruge
so deloma obcani, deloma spadajo v druge obCine. Obcina ie hoteia
zadrugi predpisati vodarino za porabo vode, a tako, da bi zadela
samo tuje oblane, ker domacini itak placuiejo za vodovod. Obginski
odbor je torej sklenil, da placajo zunanii ¢lani za vodo, porablieno v
zadruzni mlekarni v njihovo korist, po 30 vinariev od kubi¢nega
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metra; sklep je bil naznanjen zadrugi z dostavkom, da naj ona pla-
Cuje v obCinsko blagaino po sklepu oblinskega odbora odpadajoto
vodarino.

PritoZzbi mlekarske zadruge zoper sklep ob&inskega odbora ie
deZelni odbor ugodil in izpodbiiani sklep razveliavil. Po njegovi
odlocbi je obCina sicer upraviCena zahtevati vodarino od zadruge
kakor pravne osebe, ki rabi vodo iz obCinskega vodovoda, ne sme
pa predpisovati porazdelitve vodarine na zadruZne ¢lane, ker je to
notranja zadeva, ki jo uredi zadruga sama po svoiih pravilih.

PritoZbo obcine zoper odlocbo deZelnega odbora je upravno
sodiS¢e z razsodbo od 8. maja 1913 §t. 4871, kakor neutemeljeno
zavriilo s to-le utemeljitvijo:

Nesporno je, da ima od obline S. zgraieni vodovod znadaj
iavne obCinske naprave. Zato je razmerie med obd&ino kakor lastnico
vodovoda in posameznimi odjemalci vode presojati na podlagi norm
javnega prava po avtonomni in§tan¢ni poti. Tudi se ne zanika
dejstvo, ki je izpodbijani odlo¢bi za podlago, da se od mlekarske
zadruge porabljena voda iz ob¢inskega vodovoda oddaja neposredno
zadrugi, ne pa posameznim njenim ¢lanom. Iz tega sledi, da more
obCina za dobavlieno vodo zahtevati placilo samo od odiemalca,
torej od zadruge. Obcina priznava v pritoZbi sama, da je ta kon-
strukcija pravnega razmeria pravilna, opraviCuie pa svoi sklep z
namenom, da hocCe imeti-svoje obCane od plaCevania vodarine po
§ 9 obé. reda opro$cene. Dosegati ta namen pa ni dopusten po tej
poti, ker posamezni Clani zadruge osebno niso odjemalci vode iz
oblinskega vodovoda. Bili bi zavezani k obcinski daiatvi, kateri bi
ne odgovarjala nobena protidajatev obcCine. Pri tem stvarnem in
pravnem poloZaju ne pridejo glede vodarine, ki jo mora po zakonu
z dne 9. aprila 1873 drZ. zak. §t. 70, pravilno konstituirana zadruga
placevati za vodo iz ob¢inskega vodovoda, prav ni¢ vpostev vsako-
Casni Clani te zadruge in torej tudi ne okolnost, so-li obCani ali ne-
obcCani.

3 S
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Knjizevna porocila.

System des 0Osterreichischen Privatrechtes von dr. Josef Krainz, aus
dessen Nachlasse herausgegeben vom Prof. Dr. L. Pfaff. Vollstindig umgearbeitet
von Dr. Armin Ehrenzweig. Fiinfte Auflage. Erster Band: Der allgemeine Teil
und das Sachenrecht. Wien, Marz 1913.

Peta izdaja znanega sistema avstr. privatnega prava izpriuje njegovo
neiz¢rpno Zivljensko mo¢. Seveda provzroajo nova pravna vpraSanja, ki silijo
na dan, z vsako izdajo velje izpremembe v naukib slovitega naSega rojaka in
zvabljajo prireditelju izdaje nova izvajanja o novo se ponavljajo¢ih problemih.
Prireditelj pete izdaje, profesor Ehrenzweig poudarja, da more uprav pri¢ujoco
izdajo imenovati povsem predelano in more prevzeti odgovornost za vso
vsebino. Prvi¢ je posegel tudi v sistem in to pri nauku o posesti, uvaZujo¢
sedanje stanje vede. SkrajSal je poglavje o subjektivnih pravicah. Vendar pa je
tudi v novi izdaji ostal v preteZnem delu stari ,Krainz*, o Cegar uredbi in
vrlinah govoriti bi bilo pa¢ odvel. Izredno skrbna navedba in uporaba najnovejSe
domafe in inozemske civilisti¥ne literature in judikature pomlaja kakor pri
prejdnjih tudi v tej izdaji ,Krainza* vedno znova ter eminitetno poveluje
njegovo prakti¢no vrednost. P

Dr. Gustav Hanausek: Amerikanische Skizzen. Vortrige gehalten im
Grazer Juristenvereine. Dunaj 1913, Manzova zaloZba. XI - 178 str. Pisatelj
je bil 2krat v Ameriki; vsega skupaj sicer le nekaj ez 2 meseca, ali ob svojih
zvezah mu je bilo lahko, da je pa¢ vse, kar zanima pravnika, v velikih
potezah pregledal. Uvodoma poudarja, da ima zahvaliti tema posetoma odole¢o
mnoZino misli in vtiskov. Po zimi je na treh velerih o svojih vtiskih predaval,
po leti pa je izdal o teh predavanjih naznanjeno knjigo, spopolnjeno Se z
nekoliko novimi ¢&rticami in pa osobito z bogatim kritiénim aparatom, povzetim
iz pestre literature o Ameriki.

Hanausek je prav storil, da je to delo priob¢il. Brez dvoma so njegove,
Ceprav tu pa tam skoraj aforisti¢ne Crtice povsem sposobne, da nepoznavalcem
za Anglosase znacilnih pravnih inStitucij podajo sliko, ki ba§ vsled svoje lapi-
darnosti bolj mife in podufi, nego debeli folijanti, ki se dajo le s trudom
predelati. Posebna prednost pa gre Hanausekovim d&rticam radi tega, ker
slone na samostojnem opazovanju pravnika, ki je gledal z o¢mi avstrijskega
jurista. Refleksij je v knjigi malo, pa tudi to je Steti pisatelju v dobro; ba$ zato
se knjiga Cita laZje, vpliva pa globogje.

Skice niso nikak sistem, niti se ne na naSajo vse na pravo, pa vendar
po ogromni velini. Pisatelj jih je razvrstil po logitnih skupinah.

Najprej govori o pravnidkih Solah. To poglavje je najobSirnejSe, kar ni
¢uda, vsaj je pisatelj avstrijski vseucili$¢ni profesor. AmeriSkih univerz je osem
zasebnih in 6 drZavnih. Ni vse univerza, kar nosi naslov university. Dvoje
vseulili¢ je pisatelj proutil in opisuje njihov velikopotezni ustroj. Predavanja
spominjajo bolj na seminaristi¢ne diskuzije, kakor na predavanja, pri nas
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navadna. Slovita ¢ikagoSka univerza ima le malo juristov; v treh letnikih le
284 med 6466 vseh obiskovalcev. Ta in pa tudi slovita hawardska univerza
imata internat; v obeh je alkohol do cela prepovedan. Poutno je poglavje o
zvezi (Union), zveznih drZavah, sodid¢ih in odvetnikih. Pisatelj stavi vprasanje,
kje je nadvlada juristov nad nejuristi v pravniskih zadevah ve€ja, v Ameriki ali
v Nemdiji in Avstriji? Odgovarja, da ta nadvlada v zveznih dr¥avah $e bolj tlaci,
kakor pri nas. .. Za vzrok navaja to, da ameriski pravniki &rpajo pravno vednost
iz zbirke sodniSkih odlo¢b. Kodifikacije za celokupno unijo ni. Célo zasebno,
zakonsko, sploSno kazensko, civilno, oboje procesno pravo spada pod kompe-
tenco posamnih drZav. Avtoriteta precendenénih slucajev, cel6 tistih iz evropske
Anglije, je velikanska. Zveza (Union) daje zakone le za indirektne davke. Znacilna
je dupliciteta sodi¥¢: zveznih in takih posamne drZavice. Ali sodiica imajo
pravico, da preskudajo vse zakone glede tega, ali so sestavno pravilni. Tako
postanejo sodi¥¢a revizijske inStance za pravilnost zakonodaje; pa¢ najlistejsa
emanacija demokrati¢ne misli. Sodi§¢a so pa tudi nadrejena upravi.

Sodniki se volijo ali imenujejo od guvernerja, po vefini le zalasno.
Kvalifikacija je le redko predpisana. Najveckrat postanejo odvetniki sodniki, ki
pa s tem materijalno ne pridobe. Zaupanje do sodnikov je velikansko; v tem
zaupanju ti¢i garancija za dobro vlado.

Zastopni$tvo ni predpisano nikjer. Ali navzlic temu zastopajo odvetniki
redno. Za kvalifikacijo so posebni predpisi, razli¢ni po drzavah. Le Indiana ima
izrecno dolotbo, da sme k pravni praksi vsak volilec, ki je na dobrem
glasu. Najveckrat se zahteva za dopustitev k odvetni$tvu izpit pred sodnikom
ali pred posebno komisijo. Tudi Zene imajo dostop k odvetniskemu stanu. Odvetniki
imajo svoje zbornice, ki so pa brez disciplinarne oblasti. Formalnega pooblastila
ni treba, brez predujma ne sprejme odvetnik zastopstva.

Z veliko ljubeznijo razpravlja pisatelj o mladostnidkih sodii¢ih. Bil je sam
prisoten pri razpravah, po ameridki Segi sede¢ kakor gost poleg sodnika.

Hanausek je obiskal dva izmed najznamenitejsih zavodov za kaznjence,
namre¢ Sing - Sing kaznilnico in pa prosluli reformatorij Elmira. Glede obeh
obiskov nam nudi nebroj interesantnih posameznosti. Ustroj kaznilnic je pat
Cisto drugaten nego pri nas. Da le eno navedem: mnogi ufitelji so izisli iz
bivSih kaznjencev istega zavoda in ba$ te se hvali prav posebno. V reformatoriju
je najzanimivej8i institut odpustitve proti paroli: kaznjenec se odpusti pred
absolviranjem maksima prisojene kazenske dobe, ako sta splodno ponaSanje,
kakor tudi napredek v znanstveni in delavniSki Soli (school of letters in trades
school) tako povoljna, da se sme od odpus€enca domnevati, da se bo tako obna3al,
kakor to zakoni od drZavljanov pri¢akujejo. Sploh se vse bivanje v reformatoriju
ne smatra za kazen, vsaj sramotna ni nikakor. Cel organizem je pravcato
amerikanski: Gojenci imajo svoje vojaske vaje, koncerte, gledis¢e, celo Casnik
se tiska zanje v zavodu. Javnost ima po zatrdilu Hanausekovem neomajno
zaupanje v vodstvo zavoda in njega uspehe.

V zadnjih poglavjih opisuje 3e nekaj drugih uprav izrazito amerikanskih
naprav. Tako zavod Hull House, ki je humanitarni zavod par excellence. V njem
bivajo predvsem tisti, ki holejo spoznati in prouliti Zivljenje delavcev in
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priseljencev; zavod pa ima tudi posebne klube, za 7enske, za delke, za moZe,
itd. Ob ogromnih sredstvih zavoda dobe tiso¢i revnih in najrevnejsih pomodi,
bodrila, razvedrila in oddiha. Hanausek pravi, da je ta institucija naravnost
obfudovanja vredna. Za mase ljudstva v Chicagu je odmenjeno 24 parkov.
Osobito je tu skrbljeno za otroke, bolje kakor kje koli na celem svetu. Ellis [sland
je indtitut za kontrolo priseljencev; za nas posebno zanimiv, kajti 69/ vseh
Slovanov pride v Ameriko iz Avstrije. Pisatelj podaje pregled zakonskih dolo¢il
o minumu imovine, ki jo mora priseljenec izkazati, o zadrZkih izselitve, prina$a
obilno statistino gradivo. Hanausek se poteguje iskreno za izboljSanje
avstrijskega zakonodajstva glede izseljencev, &e§, le malo je takih, ki si v
Ameriki kaj prida prisluZijo, pa Se tisti placajo to pridobitev — s silnim oslabljenjem
svojih mo¢i. Slednji¢ ofrta pisatelj e t. zv. Taylor-system (t. j. uravnavanje dela
po izberi delavcev za njemu najprikladnejSe delo), ameri$ko enakost in disciplino,
pa tiste palace, ki zgalejo oblake (Wolkenkratzer). Ne pove mnogo, ali znadilno.
Iz teh opomb o Hanausekovih &rticah se utegne doznati, da je imel
pisatelj pred vsem namen informirati se o ameriSkih razmerah, ki interesirajo
pravnika. Kdor se s tem zadovolji, da dobi originalne pa jedrovite informacije,
temu bo nakazana knjiga gotovo dobro sluZila. Dr:i M D.

BN

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. oktobra 1913.

— (Osebne vesti.) Pravosodno ministrstrstvo je izreklo priznanje
vi§jesodnemu svetniku v Zadru Mihi Obuljenu o priliki zaproSene zalasne
upokojitve za mnogoletno, nadvse poZrtvovalno in vestno delovanje v sluZbi
pravosodne uprave. — Imenovani so: za avskultanta pravni praktikant
Marko RuZi¢ v okroZju viSjega deZ. sodis¢a v Trstu; za prvega drZav-
nega pravdnika v Celovcu deZz. sodni svetnik Viljem Portugall v
Gradcu. — OdvetniSko pisarno sta otvorila: dr. Marko Stanjko v
Ljutomeru, dr. Ivan Savnik v Trsru. — Vpokojena sta na prodnjo: deZ.
sodni svetnik in predstojnik okrajnega sodis¢a Robert Englisch v Podklo$tru
stalno, drZavnega pravdnika namestnik dr. Ridiger Sandri v Rovinju zatasno.
— Umrl je avskultant Karel JoZef Kav¢ic¢ v Gorici.

— (Novi ¢lani oz naroéniki) Dr. Ivan Cerne, tajnik deZ. banke,
tu; dr. Igo Janc, odvetnik v Radovljici; dr. Mirko KorSi¢, c. kr. sodnik v Gorici;
dr. Vladimir Orel, odv. kand. v Gorici; dr. Karel Sabec, odv. kand. v Gorici;
Josip ZdolSek, okr. sodnik in predstojnik na Vranskem; dr. Diego Ziegler, odv.
kand. v Gorici; Josip Zorzi, c. kr. drZ. pravd. nam. v Gorici; dr. Josip Leskovar,
odvetnik v Mariboru; dr. Ivan Zabukovsek, odvetnik v Smarju pri Jelah.

— (Franc Ksaver Jelenec [Jellenz]) pravoslovec, rojen v Selcih na
Gorenjskem 26. novembra 1749, umrl v Inomostu 19. aprila 1805. Obiskoval je
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Solo v Beljaku, v Celovcu in v Ljubljani. Ker se ni hotel ukloniti volji otetovi,
ki ga je bil namenil za duhovniSki stan, ga je oe zavrgel — in na$ Jelenec
samemu sebi prepud¢en je Sel 1770 na Dunaj, da bi $tudiral pravoslovje, toda
revitina in beda ga je prisilila, da se je vpisal k vojakom. Ko so se bile njegove
razmere nekoliko zboljsale, se je zopet vrnil k $tudijam ter se je izobrazil za
uliteljstvo. in postal profesor cerkvenega prava na visoki $oli Inomoski — in ko
so to Solo leta 1782 ukinili, je postal profesor drZavljanskega prava v Freiburgu,
kjer je pridrZavsi profesuro leta 1791 postal tudi apelacijski svétnik. Leta 1797
je priSel kot apelacijski svetnik in ravnatelj juridi¢ne fakultete v Inomost, kjer
je ostal do svoje smrti, ki ga je dohitela v 56. letu njega starosti.

Pisateljsko delovanje njegovo se omejuje na nekaj manj$ih pesnigkih,
pravoznanskih in zgodovinskih sestavkov po €asopisih. V Posseltovem Archivu
(1789, 1. zv.) je njegov hvalospev na JoZefa Il. govorjen v imenu visoke 3ole
FreiburSke in Posseltov Wissenschaftliches Magazin fiir Aufklarung (1785, 3. sn.)
obsega Jelenev govor o rimskem pravu povodom otvoritve predavanj, vrhu tega
pa v naslednjih snopi¢ih Se ve¢ sestavkov o predmetih javnega in zasebnega
prava. Samostojno so iz8li v tisku tile spisi: ,Rede auf den Tod der rémischen
Kaiserin Maria Theresia (Innsbruck, 1780) — ,Der Mann am Capitol besungen
(Kempten, 1784) — Zwei Reden iiber die allgemeinen Grundsitze des Criminal-
rechts und der Literatur desselben (Wien, 1785) in sicer prvi govor ,Allgemeine
Grundsitzej des Krimindlrechts® govorjen 20. aprila 1784 — drugi govor pa
»Literargeschichte des Kriminalrechts®.

Jelenec je bil na glasu kot bistroglavec in prostomislec in je kot profesor
uzival pri mladeni¢ih udencih veliko udanost, katero je on v tistih &asih, ko
je vse vrelo v razlikah mnenj in se ravnalo na vojsko, izrabljal v pospeSevanje
domoljubnega misljenja in plemenitih namenov. — ,Biedermanns Chronik* posebno
pohvalno povdarja o njem, da si je mnogo prizadeval, da iztrebi zastarele
predsodke in sesvedrane, zmedene nazore.

— (Kriminalisti¢ni zavod na vseu¢ili§¢u v Gradcu.) K izva-
janjem v razpravi drja. Fr. Gor§ica o prostem pravu str. 271, ki je naccla vele-
vazno pravnomodroslovno vpraSanje v naSem glasilu, dovoljujem si pripominjati,
da se kriminalno pravo na vseu(ili§¢u v Gradcu Ze predava v najoZjem stiku s
prakso. Tu obstoja od lanskega leta sem kriminalisti¢ni zavod, ustanovljen
od prvaka kriminalistike prof. drja. Hansa Grossa, ki je izSel sam iz prakse
in pa¢ zato dobro Cutil, kako krvavo je potreba juristu tudi prakticnega zmisla
za predmet. Gross je utemeljeval ustanovitev inStituta naravnost s tem, da je
treba postaviti kazensko pravo na podlago iz Zivljenja vzeto.
Dijak jurist naj vidi, kaj je hudodelstvo, kako se izsledi, kako se preganja,
kako se izvrSuje kaznovanje v praksi. Definicije hudodelstev mu ne hasnejo
mnogo; $e le e spozna, kako se hudodelstva v resni¢nem Zivljenju izvriujejo,
dobi zmisla za pravilno upoStevanje teh socijalnih pojavov in za socijalni boj
taiste. Dijak pa naj tudi Ze izve, kako se v praksi hudodelcu hudodelstva
dokaZejo, kaki problemi pridejo tu v po3tev —- osobito v psiholoSkem oziru.
Celo polje kriminalne psihologije in antropologije, kriminalistike, na vse zadnje
kriminalne statistike naj se mu odpre. Ce medicinci pridobivajo svoje uke ob
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Zivem materijalu, zakaj naj bi bilo pri juristin drugate?! Le tisti jurist, ki se
je ucil teorije ob praksi, bo v resnem juristitnem poklicu odolel prakti¢nim
potrebam. Gross je priSel po tem potu do Cisto pravilnega zaklju¢ka: Krimi-
nalisti¢ni in$titut, iz kojega naj ¢rpa dijak zmisel in razume-
vanje za prakso, spada na vseucili§¢e. Kakor Ze reeno, ustvaril se
je graski kriminalisti¢ni zavod 1912. leta. Ima Sest oddelkov. Prvi oddelek ima
skrb za predavanja o predmetih iz kriminalistinih pomoZnih vednosti, osobito
o realijah kazenskega prava; drugi tvori knjiZnico, tretji je kriminalni muzej
Cetrti — kriminalni laboratorij, kriminalna Stacija, ki je poklicana, da ob bogatih
sredstvih kriminalisticnega zavoda preiskuje, daje svete naravnost praktikom, ki
se na stacijo obralajo; zadnji oddelek tvori — publicisti¢ni organ zavoda, ki je
za sedaj Se prosluli Grossov arhiv. — PobliZji opis notranjega ustroja in
vspehov kriminalistitnega zavoda si pridrZim za drugo priliko. Danes naj 3e
omenim, da vlada med dijaStvom za ta zavod dovolj zanimanja, in da vse
kaZe, kako prav je imel Gross, trde¢, da uvedba novih predmetov v kazensko
pravo po zmislu modernih zahtev dijaka ne bode obteZevala, marved mu 3tudij
celo olajSevala, ker mu bode dajala mnogo vec veselja do stvari. — Slednji¢
bi e pripomnil, da so tudi drugod Cisto v zmislu modernega pokreta prostega
prava zboljSali pouk kriminalnega prava. Tako sta ustanovili vseutili3¢i v Luttichu
in Lausanne posebne kriminalisti¢ne laboratorije in ju vzeli popolnoma pod
svoje okrilje; njihova zadeva je slina, pa ne tako umiverzalna kakor graskega
kriminalisti¢nega zavoda. DM D

— (,Prosto“ pravo na dunajskem vseucili§¢u.) Za prihodnji
zimski teaj prijavlja docent dr. Kelsen koleg: ,Einfithrung in die Methodologie
der Rechtswissenschaft (Methode der Rechtsanwendung mit besonderer Beriick-
sichtigung der Freirechtsbewegung.) P:

— (Corrigenda.) Beri stran 257, 4 vrsta od zgoraj Gevsov, stran 257,
3 vrsta od zdolaj sources, stran 260, 22 vrsta od zgoraj ,s pravimi o&mi*,
stran 260, 9 vrsta od zdolaj vrednotno znanost, stran 262, 14 vrsta od
zgoraj lakoni¢no, stran 262, 5 vrsta od zdolaj dolnjih mesto delujocih,
stran 263, 3 vrsta od zgoraj Cesto -mesto isto, stran 265, 11 vrsta od zgoraj
zanori (ne zamori), stran 265, 15 vrsta od zgoraj stopnji, stran 265, 18 vrsta
od zgoraj Da (mesto Ta).

»,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
druStva ,Pravnika“ brezplatno; ne€lanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravniStvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26 oz. 22.



b) Pri kaznivih dejanjih, ki so iz storiléeve nemarnosti
povzrocila nevarnost za Zivljenje, zdravje ali telesno
varnost ljudi, prine zastaranje od casa, ko se je
nesgeda zgodika 2l ol L R G T B R s 308

¢) Lov na veverice ni tatvina . . . i . 310

d) Pripravljanje peciva, namenjenega za trgovmo in pro-
met, v nesnazni pekarni in z zamazanim orodjem,
ucini prestopek po § 14 odst. 1 zakona o Zivilih,
dasi je imetnik obrta gez dan zaposlen v svoji pro-
dajalni. (Odlocba kasaCijskega dvora od 15. maja
1913; ope. S K W ISHISAY . oo 2 i s 7o 50812

4. Izpred upravnega sodisca.
Pri predpisu vodarine zadrugi za vodo, dobavljeno
iz obcinskega vodovoda, ne pridejo vpostev Clani

zadruge, niti to, so-li obéani aline. . ., . . . 314
B Khjizevna porotitad: U7t Sl i el . et siha O 040
B RET VBt o T e T A e R
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Or. E0. VOIGE v Novem mestu (Hranisko)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih' naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke®) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim  kazalom,
skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
aK8&—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-

z odvetni- |

konoem za leta 1906 do 1910 |

K 1-20.

Odvetnidki tarifi od 11. dec.

1897 in 3. junija 1909, dolotila |
o rabi slovenskega in hrvat. |

jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bro. a K 1-80.
Nova odvetniska tarifa od 3. ju-

nija 1909 s alfab. stvarnim ka- |

zalom K —80.

Nova odvetni§ka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I. in II; del,
vez. a K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez. 2 K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 3-20.

Tabela o zemljiskoknjiZni kol-
kovnini K —60.
Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajsave ob kon-
verzm hlpoteémh terjatev,

P

Predpm o razdelb: in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2'—.

Predpisi o obrambi poljscine,
a K —80

Kazenska dolocila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VL zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o- notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —'80; Pristojbine o
zapus€inah, K —-80; Zupan-
stvom izrocena opravila sodis¢,
K —40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama L. dio
(A), vez. a K 3:60.

Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezauo a K 6-—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zeml11§mék01 biljego-
vini, a K —80.

Drustvo ,,Pravnik‘ v Ljub-
ljani izdaja meselnik ,,Slovenski

{ Pravnik%, v katerem so slovenski

in hrvatski €lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo $e nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (l. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kavcic, vez. K 560.

Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢i¢, vez. K 6-—.

IzvrSilni red (ovrsni postupnik)
(IIl._zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kav¢nik, K 7°—.

DrZavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in wupravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

{ Ako ni dogovorjeno drugale, se

posiljajo knjige s poSto proti
poStnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priraCunijo le
resni¢ni in poStni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, “ako
se poSlje naprej kupnina in 10 h
postnine v gotovini ali v postnih
znamkah.
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