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IN MEMORIAM

AKADEMIK PROF. DR. FRAN ZWITTER
Bela Cerkev, 24. 10. 1905 — Ljubljana, 14. 4. 1988

Govor na zalni seji SAZU 19. 4. 1988

Danadnje zadnje slovo Slovenske akademije znanosti in umetnosti ni samo
slovo od enega izmed njenih danes najstarej$ih €lanov (le Stirje med Zivedimi
so bili izvoljeni kaka leta pred njim), marve¢ slovo od znanstvenika in ¢loveka,
ki je bistveno spremenil smeri slovenskega zgodovinskega raziskovanja zadnjih
stoletij naSe preteklosti, ki je po rezultatih znanstvenega dela spadal v svetu
med najbolj ugledne in v krogu domade znanosti med najbolj upoStevane znan-
stvenike in ki je vselej v svojem Zivljenju ostro opazoval vse bistvene stvari
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sodobnega Zivljenja, vselej sprejemal naloge, ki so se mu kazale potrebne za-
radi slovenske narodne usode in imel tudi pogum do kriti¢énih besed o stvareh,
ki jih je presodil kot zgre$ene ali za sodobno Zivljenje v pomembni meri ne-
varne. V slovenski znanosti in v delu nase akademije se ob tem slovesu zave-
damo odprte vrzeli, ki je ni mogoge z ni¢emer zapolniti.

Fran Zwitter je bil rojen 24. oktobra 1905 v Beli cerkvi na Dolenjskem, v
zakonu dveh izobrazencev, ki pa sta bila oba potomca trdnih kmeckih druZin:
v Zahomcu ob spodnji Zilji so imeli 1937 v o€etovi rojstni hisi diplomo o »dedni
kmetiji« kot dokaz o dolgem prebivanju Zwitterjeve druZine na njej, ded po
materi pa je bil mogocen gospodar na dvojnem gruntu v Zwitterjevem rojst-
nem kraju. O¢e Martin se je med $tudijem prava toliko angaziral pri sloven-
skem zivljenju v domadem kraju in okolici, da so mu koroski Nemci in domadi
zadrti strankarji po diplomi zaprli moZznost zaposlitve v domadi dezeli — odSel
je na Kranjsko v Novo mesto, toda z zagrenjenostjo slovenskega KoroSca, ki je
moral zdoma in mu je obsodbo Avstrije §e zaostrovalo spoznavanje modéi vse-
nemgke stranke na Korotkem pod vodstvom Wolfa in Doberniga in zatiranje
korogkih Slovencev med prvo svetovno vojno. Gée je umrl, ko je imel Fran Sele
13 let, toda $e mladi sin si je vtisnil v spomin razgovore z o¢etom, ki so obsojali
Avstrijo in gledali slovensko resitev le v zvezi z drugimi juZnoslovanskimi na-
rodi. Ta nauk je ohranil vse svoje Zivljenje, Ceprav zdruZenega z obsojanjem
jugoslovenarstva v smislu slovenske samobitnosti. In vse Zivljenje je ravnal
tudi svoje delo po njem.

" Navzven je bilo to Zivljenje dosti preprosto: srednjo Solo je opravil v No-
vem mestu na tedaj $e »klasi¢ni« gimnaziji in ob tem doZivel znamenito »novo-
meiko pomlad« z njenimi pobudami za mlade ljudi. Ze tedaj se je odlodil za
zgodovino in prinesel na univerzo toliko znanja, da so mu takoj priznali prvo
mesto med starej$imi kolegi. Dve leti je dopolnjeval Studij na Dunaju, toda
z izpiti (1928) in doktoratom (1929) dokoncal $tudij doma. Po dveh letih asi-
stentstva na geografiji je dopolnjeval svoj $tudij v Parizu (1930—32) in prinesel
domov objavljeno razpravo o Ilirskih provincah, za katero je bil tudi Se po-
zneje prepri¢an, da bi mu lahko odprla pot na univerzo kot habilitacijsko delo.
Pa je moral za pet let kot profesor v srednjo 3olo in $ele z novim habilitacij-
skim delom — znamenito knjigo »Prebivalstvo na Slovenskem od srede XVIIL

stoletja do dana$njih dni« (1936), ki je pomenila pravi preobrat v obravnavanju

slovenske zgodovine zadnjih dveh stoletij — je dosegel 1937 pravico do preda-
vanj kot privatni docent in 1938 presel kot univerzitetni docent za obdo zgo-
dovino novega veka s srednje $ole na univerzo; tu je ostal (od 1948 kot redni
profesor) do svoje upokojitve 1975. Edini premor je v tem pogledu pomenilo
sest let od februarja 1942 do konca 1947 — do septembra 1943 pod prisilo za-
radi konfinacije v Alpah ob $vicarski meji, nato pa po lastni preudarni in po-
gumni odloéitvi zaradi odhoda v partizane preko vse severnoitalijanske ravnine
in nato tefaikega dela v zvezi s pripravljanjem na boj za slovenske meje po
konecu bojev druge svetovne vojne in boja za zdruzitev vseh Slovencev v svo-
bodni domovini na ministrskih sestankih in pariski mirovni konferenci.

V nekem smislu spadajo v to Zivljenjsko pot seveda tudi tako Stevilne na-
loge, ki si jih je prof. Zwitter nalagal tudi sicer ob razli¢nih organizacijah: gra-
dil je temelje naSe zgodovinarske organizacije kot predsednik Zgodovinskega
drustva za Slovenijo (1948—1966), skupne organizacije jugoslovanskih zgodovi-
narjev kot prvi predsednik njihove zveze (1954—1956), urejal predstavniStvo
nasega zgodovinopisja v svetu trideset let (1955—1985) kot ¢lan nacionalnega
komiteja za zgodovinske vede in Sest let kot njegov predsednik (ko je pripravil
tudi jugoslovansko udelezbo na dveh svetovnih kongresih za zgodovinske vede
—_ 1970 v Moskvi in 1975 v San Franciscu), od 1972 z vodstvom Zgodovinskega
ingtituta Milka Kosa, med povojnimi odborniki z najdalj$im »staZem« pri Slo-
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venski matici (1950 do letos) in skoraj $tiri leta kot njen dejanski predsednik,
geprav tega poloZaja ni hotel formalno prevzeti (1975—1978), kot rektor — Ce-
prav ne popolne — slovenske univerze (1952—1954) prav v &asu, ko je nastajal
prvi povojni zakon o univerzah in je njegovo sodelovanje ob tem prepreéilo
nekaj nesreénih odloditev,; ki so nas doletele $ele z veljo zakasnitvijo namera-
vanih »reform«, in $e in $e. Ko smo ob sedemdesetletnici nasteli vso vrsto teh
zadolzitev in nalog, se je eden izmed politi¢nih gostov zavzel, kako je bilo vse
to mogoée in zatrdil, da bi Ze to zagotovilo Zwitterju mesto med naSimi naj-
pomembnejsimi kulturnimi delavei.

V resnici pa je bila to le spremljava mnogo pomembnejSe in trajnejSe
strani njegovega zivljenja: njegovega znanstvenega dela. V njem se kaZe z ene
strani izredna Sirina interesov, z druge izjemna kakovost. Ne moremo nastevati,
saj gre za okrog 300 publikacij (od tega 11 knjig in okrog 100 pomembnej§ih
razprav). Vendar ga je vsako vprasanje, ki se mu je zapisal s pomembnejsSim
delom, spremljalo vse Zivljenje: tako vprasanje zgodovine srednjeveskih mest
na Slovenskem, ¢eprav se mu je po disertaciji (1929) na povsem nov naédin od-
prlo ob seznanjenju s francoskim zgodovinopisjem in je zaradi tega pozneje
posvetil svoje proucevanje posebej vpraSanju nastanka srednjeve$kih mest pri
nas (1953 v ZC in tipologija v ZNJ I, 1953); nato razmerje Slovencev do velike
francoske revolucije (predmet prve zaradi razmer v ¢asu pojanuarskega rezima
neuspele habilitacijske razprave), ki ga je spremljalo vse Zivljenje Ze samo na
sebi (3e lani nas je pri Slovenski matici opozarjal na dolZnost, da se primerno
spomnimo dvestoletnice fega velikega zgodovinskega dogodka in njegovega po-
mena za Slovence), hkrati pa tudi z dejstvom, da je bilo to prvo delo, s katerim
se je posvetil zgodovini politiénih idej in programov pri Slovencih, kar je po-
stalo osrednje vpraSanje njegovega dela zlasti po 1948; vpraSanje razvoja pre-
bivalstva na Slovenskem, toda ne samo na sebi, marveé ker »spada prav razvoj
prebivalstva za sociolo§ko usmerjenega historika med najbolj zanesljive dokaze,
kaksne so resni¢ne najgloblje tendence zgodovinskega razvoja«. Vse to je pro-
uceval v Sirokem evropskem okviru in tako je bilo njegovo delo naravna pod-
laga, zaradi katere so mu zaupali za mednarodni kongres zgodovinskih ved
v Stockholmu (1960) kot enega izmed poglavitnih referatov obravnavo »Na-
cionalni problemi v habsburiki monarhiji«, iz ¢esar je zrasla v franco§éini in
slovenséini objavljena knjiga, ki je $e danes med najbolj upostevanimi deli
o tej problematiki. Naloga je pomenila — tudi po obseZni diskusiji na kon-
gresu — izredno priznanje tako za avtorja kot tudi za jugoslovansko zgodo-
vinopisje nasploh. Ob tem delu je treba vsekakor poudariti Zwitterjevo delo
pri Zgodovini narodov Jugoslavije, zlasti $e njegovo obdelavo zgodovine Slo-
vencev od srede 17. do konca 18. stoletja, ki je pomenila prvo znanstveno sin-
tezo slovenske zgodovine v tem obdobju. Za $irino znanstvenega dela pa je
vendar znaédilno, da je bil Zwitter eden izmed avtorjev, ki so dali tudi celovit
pregled vse slovenske zgodovine: najprej je storil to za potrebe partizanske
slovenske srednje $ole (Osnutek zgodovine Slovencev v okviru JuZnih Slova-
nov, 1944), hkrati pa v veliki §irini tudi v na Rogu napisanem osnutku Narod-
nost in politika pri Slovencih (obj. v 1. letniku ZC 1947).

Rekel sem Ze, da je Zwitterjevo znanstveno delo prineslo preobrat v nase
obravnavanje zadnjih stoletij zgodovine Slovencev. To se je zgodilo — pod
vplivom francoske zgodovinske 3ole (zlasti pod vplivom Simianda) Ze s knjigo
0 »Prebivalstvu«, katere metodoloska spoznanja je tudi nadelno opredelil v na-
stopnem predavanju Sociologija in zgodovina (1937), kjer je ostro poudaril
potrebo po najozji metodolo§ki povezavi obeh teh strok v delu znanstvenika
ene ali druge; to je teza, ki bi jo bilo gotovo treba poudarjati brez prestanka
tudi v nasem ¢asu. Na potrebo preusmerjanja slovenskega zgodovinopisja od
opisovanja zgolj politiénih sporov med strankami na analizo kvantitativno
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merljivih politiénih, gospodarskih in druZbenih sprememb (in podobno) nas
je tudi neprestano opozarjal pri predavanjih in na to navajal pri seminarjih.
Po usmerjenosti velikega dela disertacij je treba reéi, da to ni bilo brez uspeha.
Se bolj po usmerjenosti poznejlega dela $tevilnih Zwitterjevih udéencev. In
prav zaradi tega govorimo o preusmeritvi slovenskega zgodovinopisja glede
zadnjih stoletij, ki se je zalelo s Zwitterjevim prihodom na univerzo.

Ob znanstveniku ni mogode spregledati ¢loveka. Pri tem ne mislim le na
razmerje do svojih nekdanjih 3tudentov, za katere se je vselej zanimal, pa
tudi vselej pomagal pri njihovem delu in jim npr. ob prevzemu nekdanjih nje-
govih nalog na fakulteti dal na razpolago tudi svoje izpiske o teh stvareh kot
pomoé¢ za pripravljanje predavanj. Mislim na ¢loveka v §irSem smislu — na
Zwitterjevo razmerje do Zivljenja slovenskega naroda in Evrope v vsakokrat-
nem Casu. Izraza ga e dejstvo, da je imel 1941 »beg« v tujino za nedastno de-
janje in je takSne ponudbe odklonil, enako kot se je po kapitulaciji Italije
odlo¢il — ko bi se mogel umakniti preko le 10 kilometrov oddaljene in tedaj
nezastraZene meje v Svico — za pot k veé kot 300 kilometrov oddaljenim slo-
venskim partizanom preko ravnine, ki so jo postopno vse moé¢neje nadzirali
Nemci. Seveda to ni bilo nakljuéje: Ze pred vojno je bilo po Zwitterjevem
znanstvenem delu oéitno, kako Studira vprasanja, ki bodo postala aktualna ob
blizajodi se krizi slovenskega narodnega obstoja (Korosko vpraSanje, 1937,
Nemci na Slovenskem, 1938 itd.); hkrati pa se je videlo, kako se ob tem obli-
kuje metoda znanstvenega dela, ki je postala najpotrebnej$e oroZje pri znan-
stvenem boju za zdruzZitev Slovencev po koncu vojne vihre, ob bojih za zeleno
mizo okrog mejnih vprasanj. Tako tudi ni bilo nakljucje, da je Ze januarja
1944 postal Zwitter direktor edinstvenega partizanskega Znanstvenega insti-
tuta na osvobojenem ozemlju in da je tu zbiral gradivo za bodocde diplomatske
boje, enako kot je pozneje nadaljeval to delo kot sekretar Instituta za proude-
vanje mednarodnih vpra$anj pri Ministrstvu za zunanje zadeve v Beogradu
(1945—1947) in kot ekspert na sestankih zunanjih ministrov ter na mirovni
konferenci v Parizu 1946. Resni¢no je bilo to njegovo delo po svojem pomenu
enkratno in neprimerljivo z delom kogarkoli drugega, celo dr. Cermelja, ki se
je na to nalogo pripravljal Ze mnogo dlje. Pa se je pridruZila tej pozneje Se
druga naloga s podobnim znadéajem. Ko se je po 1958 postavilo vpraSanje
vrnitve slovenske kulturne dedi$¢ine iz Avstrije na podlagi arhivskega spo-
razuma iz leta 1923 in dodatnega protokola iz leta 1958, je vnovi¢ Zwitter
organiziral pripravo knjige jugoslovanskih »zahtev« (do aprila 1960) in nato
vodil slovenske eksperte pri tem delu zlasti od 1975 do zadetka lanskega leta
pri vseh teh pogajanjih. K tej zavzetosti za naloge sodobnega &asa, ki ni bila
niti malo lahka in se tudi ni ozirala na meje delovne dobe do upokojitve, spa-
dajo seveda tudi Zwitterjeva javno izrazena mnenja ob vseh mogoéih vpra-
sanjih, ko so $le reforme in druga¢ne spremembe Zivljenja v nevarne smeri.
Pogosto je dvignil svoj glas — tako ob prvem razbitju gimnazije 1958 kot ob
drugem unicenju resni¢ne srednje Sole pred desetimi leti in tudi pri namerah
poniZanja univerze na polozaj srednje 3ole, kar se je zgodilo Sele pozneje z za-
konom o usmerjenem izobrazevanju konec prej$njega in uresniceno v tem de-
setletju. Posebej se je seveda vedno in vedno zavzel za pomen zgodovine in
S$kodljivost njene odstranitve iz splo$ne izobrazbe. Zadnji¢ Se ob svoji osem-
desetletnici, ko je sklenil svoj »filmski portret« z besedami, ki si jih je poprej
za svojo izjavo zapisal: »Historik ne zivi v izoliranem svetu ... Ne sme se vda-
jati iluzijam, da nam vsi Zele samo dobro. Prepri¢an sem, da obstaja tudi v
druzbenih vedah zakonitost, ki se mascéuje tistemu, ki jo prezira. Lahko je biti
nasprotnik historizma ¢loveku, ki mu obzorje obsega le nekaj let. To je ne-
varno, posebno v ¢asu, ko ¢lovestvu grozi prvié¢ v njegovem razvoju nevarnost
samounicenja.« Sklenimo na$ spomin s tem zadnjim profesorjevim in akade-
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mikovim naukom. Posnemajmo ta njegova dejanja bodisi v znanosti, bodisi
v boju za na$ sodobni svet prav v njegovem smislu.

Hkrati pa nam ostaja pomembna naloga, da z vnovi¢no objavo Zwitter-
jevih za nase Zivljenje najpomembnejsih del, ki je Ze nekaj ¢asa v pripravi,
éim prej vsaj premostimo z njegovo smrtjo nastalo veliko vrzel z najbolj trajno
obliko tega, kar nam je zapustil, prav v smislu Horacovega verza »Exegi mo-
numentum aere perennius«.

Ob objavi spominskega govora v Zgodovinskem ¢asopisu se Zelim dotak-
niti Se nekaterih strani Zwitterjevega dela v njem in posebej pri njegovem
urejanju. Clan urednistva je bil od zadetka tega ¢asopisa do svoje smrti. Pri
prvem letniku, ko je bil e v Beogradu, je bilo to res ve¢inoma formalnega
znadaja, saj je poglavitni Zwitterjev prispevek (Narodnost in politika pri Slo-
vencih), ki sem ga naSel v gradivu Znanstvenega instituta, nekako nerad od-
stopil za objavo, ker je Zelel dati sintezi popolnej$o obliko — danes vemo, da
ni imel ¢asa, da bi izpolnil v tem pogledu svoje nadrte. Pa vendar je ob dveh
drugih programskih razpravah (mojem nastopnem predavanju in Skerljevem
prispevku) dodal §e tretjo, »Obrad¢un in program«, ki jo je podpisalo »Ured-
ni§tvo«, ki pa je bila v glavnem njegova.

Od drugega letnika naprej -— ko se je 1. januarja 1948 vrnil iz Beograda
v Ljubljano na Univerzo — pa je bil ves ¢as, dokler je urednistvo delalo kot
kolektiv (recimo do okrog 1975), med najbolj vestnimi sodelavci na uredniskih
sejah in v mojih zapiskih s teh sej so mnogi njegovi predlogi in mnoge na-
loge, ki jih je ob tem sam prevzemal. To velja tudi za mnoge tezke in nepri-
jetne polemike, v katerih je bil prizadet bodisi kdo drug bodisi on sam, pa je
predlagal modre moZnosti razpletov ali omejitvenih izjav s strani uredni$tva
(npr. med Udetom in Slobodnikom) ali pristal na odloZitev lastnega odgovora
(npr. Kermavnerju). Dvakrat je prevzel celo moje naloge urejanja — v zimi
1951/52, ko sem bil dva meseca zaposlen z urejanjem Zgodovine narodov Ju-
goslavije, delno pa tudi pri Kosovem zborniku, kjer je on oblikoval tudi izjavo
odbora Zgodovinskega drustva (str. 3) in sodeloval pri oznaébi Kosovega empi-
ri¢nega nadéina dela (str. 17). Z druge strani seveda ni sodeloval pri urejanju
dvojnega letnika 1965/1966, ki je bil posveden njemu samemu, hkrati pa je
od 1975 naprej navedba o ¢lanstvu v urednistvu bolj formalnega znacaja.

Poglavitno Zwitterjevo sodelovanje v Gasopisu je bilo zajeto seveda z raz-
pravami iz problematike 19. stoletja (bodisi pri nekrologih, bodisi pri razpra-
vah o problematiki slovenskega narodnega vpraSanja, bodisi pri poroéilih o
znanstvenih sestankih). Od srede sedemdesetih let naprej je sodelovanje po-
stopno usihalo, éeprav je tudi pozneje posebej pri razli¢nih znanstvenih raz-
pravah (npr. v ZC 33/1979 o problemu jugoslovansko-avstrijske meje, 39/1985
o oblikovanju spoznanja o obstoju slovenskega naroda, 41/1987 o historiogra-
fiji o letu 1848) prispeval zelo profilirano in ostro svoje stali3ée. Poprej je bilo
v njegovih prispevkih podobnih bistvenih spoznanj o nasi zgodovini seveda
nepregledna mnozica.

Bogo Grafenauer
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: (061) 332 611, int. 210

vas vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

Drultveni élani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi kniig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih prireditvah
drudtev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino znadko in izkaznico ter uporabljajo zvezino
knjiZico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoda brezpladen ali cenejdi vstop
v Stevilnih domacdih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
Stev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obé&asno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zaloZb.

Za leto 1988 znaSa dru§tvena ¢lanarina 1000 din, ¢lanarina z naroénino na
»Zgodovinski éasopis« pa 8000 din. Za §tudente je drustvena &lanarina
z naro¢nino poloviéna — 4000 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgo-
letni ¢lani dru$tva, za katere naroénina s &lanarino znaga 6000 din. Clani
pokrajinskih zgodovinskih in muzejskih drutev upravi »Zgodovinskega
Casopisa« poravnajo le naroénino v vigini 7000 (upokojenci 5250 din), &e
so ¢lanarino za tekoée leto Ze vplaédali pri matiénem druitvu.

Clanarino in naroénino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sede?u ali pa s polo¥nico na Ziro radun: Zveza
zgodovinskih dru§tev Slovenije, Ljubljana, ASkerdeva 12, 50101-678-49040.

Vplaédilo vseh ¢lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drudtvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drudtvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana.
Agkerceva 12

Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Toms3i¢a 5

Zgodovinsko dru$tvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj. Muzejski
trg 1

Zgodovinsko druitvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drudtvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
¢arjeva 43

Zgodovinsko drutvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/1171

Zgodovinsko dru$tvo v Novem mestu, Zavod za 3olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota. 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvoe v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka.
Grajska pot - )

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice .

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koro$kem. Postf. 38. 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko dru$tvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zgodovinsko dru$tvo za Korosko, Koroski pokrajinski muzej revolucije,
62380 Slovenj Gradec, Glavni trg 24

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drustev ali na sedeZu osrednje zveze!
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Sergij Vilfan

ORGANIZACIJA SODISC LETA 1849
IN NARODNOSTNE MEJE

(zlasti na Stajerskem in Koroskem)

Gradivo, uporabljeno v tej razpravi, sem zbral Ze pred kakimi
petnajstimi leti. Povod za njegovo obdelavo v tej razpravi je
dalo moje sodelovanje kot koordinator skupine za jezikovno
pravo pri raziskovalnem projektu Evropske znanstvene usta-
nove o nevladajoé¢ih etni¢nih skupinah.

1. Povzetek stanja raziskav. Znano je, da je ustavni odbor avstrijskega par-
lamenta po maréni revoluciji obravnaval ved naértov za notranjo razdelitev
monarhije. Nekateri so izhajali iz nacionalnega naé&ela, drugi iz zgodovinskega,
tretji so bili kompromisni. »Konéno je bil, v glavnem zaradi moéi nemskega
centra, z vecino sprejet predlog razdelitve po starih kronovinah, toda z okroZji,
katerih meje naj bi se kar najbolj ozirale na narodnostne meje. Vendar so bila
od vseh narodnostno meSanih deZel na Slovenskem taka okroZja dolodena samo
za Stajersko.«! »Leta 1849 je ‘bila uvedena nova upravna razdelitev ... Na Sta-
jerskem so na novo uredili tri okro¥ja, ki so odgovarjala poimenovanju Zgor-
nje, Srednje in Spodnje Stajerske. Meje zadnjega, mariborskega okroZja so bile
urejene glede na nemgko-slovensko narodnostno mejo. V podrobnostih je bila
mejna ¢rta potegnjena v slovensko §kodo.« Nasprotno je utemeljitev sodne raz-
delitve za Korogko izhajala iz trditve, da v tej dezeli ni mo¢ postaviti doloéne
jezikovne meje, kar se je izraZalo tudi v novi sestavi okrajev, ta pa je »imela
precej$njo vlogo pri poneméevanju slovenske Korogke,«?

V nadaljnjem naj v SirSem okviru in na podlagi doslej neobjavljenega
arhivskega gradiva v povezavi z ustreznimi besedili v avstrijskem DrZzavnem
zakoniku sledi nekoliko podrobnejsi prikaz, kako je bilo z upo$tevanjem na-
rodnostnega nacela ob sodnih in od njih odvisnih upravnih reformah po maréni
revoluciji. :

2. Ozemeljska razdelitev po zgodovinskih ali narodnostnih kriterijih? V
maréni revoluciji so leta 1848 nastali socialni, gospodarski, nacionalni in drzav-
nopravni programi, katerih uspeh je bil odvisen od razmerja mod¢i med razlié-
nimi politiénimi grupacijami, to pa je precej oviralo njihovo realizacijo. Po-
sebno raznoliki so bili nacionalni programi tevilnih narodov, ki so se razcveteli
v »pomladi narodov«, temu pa je ustrezala razlinost zaZelenih ustavnopravnih
sprememb. Ker so mogli nacionalni programi racunati na uspeh le na ravni
ustavne ureditve, sta bili obe plati zahtev, ki jih je rodila revolucija, tesno med
seboj povezani. Narodom, ki so se imeli za nosilce drZzavnosti, je bolj ustrezala
centralistiéna koncepcija, tistim, ki so imeli v centru manj besede, pa federali-
sti¢na. To pa zdaleé ni bila edina alternativa.

Centralisti¢nim Zeljam bi bila ustrezala obse¥na pristojnost upravnih okro-
Zij, ki bi bila, podobno kot francoski departmaji, striktno podrejena centralnim
upravnim organom. Do tega v Avstriji sicer ni priglo, paé pa je okrozjem pri-~

'V.Melik v: F. Gestrin - V. Melik, Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918, Ljubljana
1966, 121 s1. — Idem, v: Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 460, — M. S traka, Verwaltungsgrenzen
und Bevélkerungsentwicklung in der Steiermark 1770—1850 (Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde
der Steiermark XXXI.), Graz 1978, zlasti str.36. — S. Vilfan, Sprachgrenzen und Kreisgrenzen nach
égﬁﬁﬁ&monders in der Steiermark, v: Recht und Geschichte, Festschrift Hermann Baltl. .., Graz 1988,

2 Melik (kot v op. 1).
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padla druga¢na vloga, kolikor so pripomogla k zatasnemu kompromisu med
zahtevami po ohranitvi histori¢nih ozemeljskih tvorb (deZel) na eni strani in
zahtevami po napravi narodnostnih ozemelj na drugi strani. Kompromis naj bi
bil v tem, da bi se znotraj deZel ustvarila ozemlja po narodnostnem nacelu.
Vnaprej naj povemo, da so v tej, kompromisni obliki ustvarili okroZja samo na
Stajerskem in Tirolskem.

Najdlje segajoda zahteva po prestrukturiranju zgodovinskih deZel na nacio-
nalnih podlagah je bil program Zedinjene Slovenije.

Poskus, dosedi v $tajerskem provizori¢nem deZelnem zboru prikljuditev
Spodnje Stajerske Kranjski, v tem zboru seveda ni naletel na ugoden odziv. Ze
v razpravah o deZelni ustavi pa je bil govor o napravi treh okrozij, med njimi
enega slovenskega®

Program Zedinjene Slovenije je vsaj v adaptirani obliki in ne kot formalen
predlog priSel pred ustavni odbor avstrijskega drZavnega zbora.* Med tridese-
timi &lani odbora, ki je bil izvoljen dne 1. 8. 1848, je bilo kar pet Slovencev® —
dva Stajerca (Fran Miklosi¢ in pravnik JoZef Krajne/Krainz,® ki je postal po-
zneje znan kot pisec prvega sistema avstrijskega civilnega prava), dva poslanca
iz. kranjsko-koroskega gubernija (okrajni komisar v Radovljici Miha Ambro%’)
in odvetnik Matija Kavéi¢? slednji¢ na Primorskem delujodi okrajni komisar
Anton Gorjup.? Pri posvetovanjih ustavnega odbora sta izmed Slovencev naj-
bolj vidno nastopala Kavéi¢ in Krajnc. Enotnega, vnaprej dogovorjenega sta-
liz¢a ni mo¢ pri¢akovati.

V pripravljalnih posvetovanjih oZjega odbora so obravnavali dva osnutka.
Mayerjev osnutek je vseskozi temeljil na nagelu histori¢nih deZel, Palackyjev
bolj na nacionalnem nadelu. Le prvi osnutek je bil predloZen SirSemu odboru.”
Kavéié, ki je bil ze 24. 8. 1848 v drzavnem zboru nastopil v prid razdelitve histo-
ri¢nih de¥el se je tudi takoj na zacetku debate v odboru izrekel proti ohra-
nitvi takih deel in je predloZil naért za razdelitev avstrijskih deZel (ne pa
dezel krone Svetega Stefana) v Stirinajst enot, oblikovanih po narodnostnih
merilih. Tako je hotel na primer Ce3ko razdeliti na Cesko-Cesko (»Cechisch«-
Bohmen) ali Cehovijo (Czechowien) in Nemsko-Cesko ali »Bojerheim«. Pred-
lagal je tudi, naj se Laska Tirolska (Welschtirol) lo¢i od Nemske Tirolske, ta pa
naj bi se zdruzila s Vorarlbersko; Galicija naj bi se razdelila v poljski in ruten-
ski del.” .

V svojem naértu je Kavéi¢ predvideval tudi Zdruzeno Slovenijo. Po zapis-
niku ustavnega odbora naj bi se bili ustrezni to¢ki po Kavcicevem predlogu
glasili: »4. Deutsch-Steiermark und Kérnten, 5. Slawisch-Steiermark, Krain

3J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1833, 169—172. O nastopu Jakoba Krefta v §tajerskem
dezelnem zboru navaja: Grazer Zeitung 19. 8. 1848,

4 A Springer, Protokolle des Verfassungs-Ausschusses im dsterreichischen Reichstage 1848—1849,
Leipzig 1885. V uvodnem delu pravi avtor ma strani XV: »Slovenci so (18481 S. V.) vedidel Se Ziveli v raju
nacionalne nedolinosti in niso slutili, do kak¥nih zahtevkov so upravifeni.« Nedvomno so zlasti kmetje
imeli v prvi vrsti interes do zemljiske odveze, toda zavestna in profilirana nacionalna zavest se je tudi pri
drugih narodih sprva pojavijala predvsem v intelektualnih krogih.

5 Springer, Protokolle (kot v op.4), 4 — Prim. Lj. A. Velidova, Volitve v avstrijski driavni
zbor v slovenskih deZelah v letu 1848, v: Zgodovinski &asopis 40 (1986), 431—440.

6 Krajnev glavni biograf Janko Polec se je z navedbo razlogov odlo¢il za obliko imena »>Krajnce.
Kdor v novejiem ¢asu uporablja druge oblike (Kranjc, celo Kranjec), bi moral svojo izbiro utemeljiti ali
pa uporabljati obliko, ki jo je uvedel Polec in ki se je tudi sicer v literaturi Ze uveljavila. J. Polec,
s. v., v: Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1925 —. — ldem, Slovenski pravni znanstveniki v tu-
jini, v: Pol stoletja drustva sPravnike, Ljubljana 1939, 185—189.

TD.Lonéar,s.v., v: SBL, '

8 Prim. J. Polec,s.v.,, v: SBL. — F. Skaberne, Slovenski advokati in javni notarji v knjiZev-
nosti, znanosti in politiki, Ljubljana 1936, 24—25. — A. Kann, Die Habsburgermonarchie und das Pro-

tem des {ibernationalen Staates, v: Die Habsburgermonarchie 18481918, II. Wien 1975, 33, oznatuje Kav-
¢i¢a za pionirja etniénega nacionalizma (poleg Celkega Nemca Ludwiga v. Lohner). »Nasprotno pa ni mo¢
dokazati vpliva Kav&iéevih natanéno izdelanih naértov, ki pa nikakor niso brez protislovij, na izoblikova-
nje etni¢nega faktorja v ustavnem naértu.«
¢ O njem prim. A. Pirjevec,s.v., v: SBL.

10 Springer, Protokolle (kot v op. 4), 5—6, 23—24, 26.

it Apih, Slovenci (kot v op. 3}, 188,

2 Springer, Protokolle (kot v op.4), 12—13. Kavéi¢ se je pri tem med drugim skliceval na Hrvate
in Slavonce, na Srbe (na Ogrskem), na poloZaj na Ceskem, na Tirolskem in v Dalmaciji.

13 Springer, Protokolle (kot v op. 4}, 23—24,
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und slawisches Kistenland als »Slawonien«. Presenetljivo je paé, da bi bil
Kavéie Korogko tako zlahka értal iz programa Zedinjene Slovenije. Danes sicer
ni ved dvoma o tem, da so zapisniki, ki jih je objavil Springer, avtenti¢ni,®
to pa $e ne pomeni, da bi bil zapisnikar vse podrobnosti tudi prav zapisal. Ce
se razlo¢ka med Slovenijo in Slavonijo ni zavedal, tudi marsiesa drugega ni
mogel prav razumeti. Poleg tega je bila formulacija »Deutsch-Steiermark und
Kirnten« v ustni izreki Ze sama po sebi dvoumna, saj bi pred Kérnten lahko
tudi stal nesliden vezaj. Deutsch- bi se tako lahko nana$al na obe deZelni imeni
in ¢e tega zapisnikar ni prav razumel, je prav lahko mogoce, da je svoji inter-
pertaciji prilagodil $e to¢ko 5. To je tem bolj verjetno, ker je manj radikalni
Krajnc izrecno izjavil, da podpira Kavéidev predlog, »kolikor zadeva slovenski
del« (namreé Stajerske, S.V.), da pa ne bo glasoval za delitev Koroske, ker je
tu loditev narodnosti teZe izvedljiva kot na Stajerskem, kjer je jezikovna meja
precej doloéna.’® Na kateri na¢rt naj bi se bil Krajnéev pridriek glede Koroske
nanasal, ¢e ne na Kavdicevo razdelitev?

Krajne se je zavzemal za narodnostno nac¢elo v okviru primernosti (»so
weit es wenigstens die Convenienz gestattet«) in je treba v tem smislu razloziti
njegovo staliie glede Korogke. Glede Stajerske je nasprotno poudarjal »Zeljo,
ki zivi med spodnjestajerskimi mnoZicami, da bi si pustile viadati Ljubljani«.
Dokler pa Spodnja Stajerska ostaja zdruzena z Gornjo, pravi Krajnc nadalje
v zvezi z uradnim in uénim jezikom, ni upanja na spremembo, saj je nemski
element v veéini."” :

Zamisel, naj bi se narodnostno nac¢elo upostevalo pri ustvarjanju okrozij,
se je v ustavnem odboru &edalje bolj utrjevala.’® V eni izmed svojih variant se
je Palacky zavzel za »nacionalno-historiéne skupine dezZel« in je predlagal, naj
se ustanové »drzavna okroZja kot manjsi nacionalni oddelki«.” Ob tem ne gre
pozabiti dejstva, da so se glede histori¢nega nacela slovenski in ¢eski interesi
razhajali. Debata v ustavnem odboru je kljub vsemu na koncu privedla do za-
hteve, »da je treba varovati zgodovinske spomine«® in da je treba za varstvo
nacionalnega elementa oblikovati avtonomna okrozja. Ceprav je Kavdéi¢ Se po-
zneje (6. 2. 1849) upal, da bo prislo do Zedinjene Slovenije,” je ostalo v nadalj-
rjih debatah pri tem, da je treba nacionalno vprasanje resiti s pomoc¢jo razde-
litve na okro%ja. Na Krajnéevo izrecno vprasanje o namenu okroZij je Brestel
zelo odloéno odgovoril, naj sluzijo varovanju narodnosti.”?

Z glasovanjem dne 25. 1. 1849 je ustavni odbor sprejel tale naért za razde-
litev avstrijskega dela monarhije: 1. Ceska, 2. Galicija in Bukovina, 3. Avstrija
pod AniZo, 4. Avstrija nad AniZo brez Innske ¢etrti, 5. Salzburika z Innsko Ce-
trtjo, 6. Stajerska, 7. Korogka, 8. Kranjska, 9. Slezija, 10. Moravska, 11. Nem3ka
Tirolska s Vorarlbersko, 12. Laska Tirolska, 13. Primorska vkljuéno z Gorisko,
14. Dalmacija.®

Ce izvzamemo Tirolsko, je torej v tej fazi posvetovanj prisel do veljave iz-
kljuéno zgodovinski princip na $kodo narodnostno-jezikovnemu. S tem pa se je

. "V Springerjevi objavi zapisnikov (kot v op.13) je zapisano »Slawonien«< — Slavonija. Tudi sicer
je \'1(l:et1. da zapisnikar ni imel pojma o razlo¢ku med Slovenci in Slavonci.

5 O pristnosti zapisnika prim. F. Zwitter, Les problémes nationaux dans la Monarchie des Habs-
b;)urg_ Beograd 1960, 75—76, 1 d e m , Nacionalni problemi v Habsburiki monarhiji, Ljubljana 1962, 120—
121, Prlslno;t in natanénost pa sta seveda dve zelo razliéni reéi.

16 Springer, Protokolle (kot v op. 4), 37--38.

17 Springer, Protokolle (kot v op. 4), 37, 40.

:z Springer, Protokolle (kot v op. 4), npr. 43,

» Sprmger,.!’rotokolle (kot v op. 4), 16. — Prim. Kann (kot v op. 8), 34.

" Formulacija je Brestlova. Springer, Protokolle (kot v op. 4}, 38.

u Spr}nger, Protokolle (kot v op. 4), 124.

» Springer, Protokolle (kot v op.4), 125. — Prim. G. Stour z h, Die Gleichberechtigung der Volks-

?tamme als Verfassungsprinzip, v: Die Habsburgermonarchie 18481918, 111, Wien 1980, 985 sl., 1148, —

lde m, Die Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung Usterreichs 1848—

pzlgslh ‘fv_l.EI)l 1985, 27, 190 (ponatis pravkar navedenega dela z dodanim izborom gradiva, tudi s prej$njo
acijo).

2 Springer, Prolokolle (kot v op. 4), 45.
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tudi tezi$de upo$tevanja narodnostnih mej dokonéno premaknilo na podrodje
okrozne razdelitve,? hkrati se je med pristojnostmi okroznih zastopov zadelo
varstvo narodnosti umikati pred drugimi nalogami.

Osnutek ustave, ki ga je odbor izglasoval dne 4. 3. 1849, je prav tako kot
januarski naért predvideval §tirinajst deZel, pri ¢emer pa so opustili zamisel
o razdelitvi Tirolske, zato pa so kot posebno enoto hoteli priznati Bukovino
(§2). S tem so odpadle $e zadnje koncesije narodnostnemu nacelu pri sestavu
deZel in histori¢no nacelo je prislo do polne veljave.

V § 3 je osnutek precej izérpno obravnaval razdelitev na okroZzja, ki pa naj
bi obstajala le v Sestih deZelah, pri ¢emer narodnostni razlogi deloma (kot v
Avstriji pod AniZo) niso imeli nikakega pomena, deloma pa so bili odloéilni, in
to predvsem na Tirolskem in na Stajerskem. »Razmejitev teh okroZij bo dolo¢il
drZavni zakon, ozirajo¢ se kolikor mogoce na narodnost. Vse druge deZele obse-
gajo po eno okroZje«* Na Stajerskem naj bi nastali dve okrozji in iz prej$njih
diskusij je jasno razvidno, da so bili pri tem odloéilni narodnostni razlogi.”
Potem ko je § 122 Se predvideval, naj se volilni okraji oblikujejo z upoSteva-
njem narodnosti, pa predlagana dolo¢ila §§ 125 in 126 o delokrogu okroznih
zborov nikakor niso bila tako zelo izrecno posvedéena varovanju narodnosti, kot
bi to mogli pri¢dakovati na podlagi prej$njih diskusij. Le posredno je bilo re-
deno, naj bi okrozni zbori urejali »uéni jezik in jezikovne zadeve, vendar z ena-
ko praviénim upodtevanjem jezikov v okrozju«?’

3. Mar¢na ustava in drugi temeljni akti. Ze tri dni po izglasovanju ustav-
nega osnutka je bil kromerigki drzavni zbor razpu$fen, hkrati pa je cesar 7. 3.
1849 oktroiral ustavo, datirano nazaj na dan, ko je bil izglasovan osnutek.® Be-
sedilo maréne ustave je pripravil notranji minister grof Stadion.

Maréna ustava je pustila pri Zivljenju zgodovinsko nastale dezele. Njen § 5
se je glasil: »Vsa ljudska plemena (Volksstdmme) so enakopravna in vsako
ljudsko pleme ima neprekrsljivo pravico do varovanja in nege svoje narodnosti
in jezika«.® Patent o politiénih pravicah, zavarovanih z ustavno drzavno obli-
ko, datiran prav tako kot ustava s 4. 3., je nadalje dolodal v § 4: »V tistih de-
lih dezel, v katerih prebiva meSano prebivalstvo, se skrb za splo$no ljudsko
izobrazbo . .. izvaja tako, da tudi tista ljudska plemena, ki so v manjsini, prej-
mejo potrebna sredstva za nego svojega jezika in za izobraZevanje v njem.«

»Del dezele« pa je bil kaj nedolocen pojem, kajti glede oblikovanja poseb-
nih narodnostnih ozemeljskih enot, kakr§na bi morda lahko bila okroZja, je
bila oktroirana maré¢na ustava 3e bolj zadrzana kot kromefiski osnutek ustav-
nega odbora. V § 34 je marc¢na ustava dolodala samo, da bo ustanovitev okraj-
nih in okroZnih obé¢in urejal poseben zakon in § 77 je predvideval »posebne
deZelne ustave« posameznih kronovin. Skratka: Nacela o varstvu »manjSin« so
bila na videz obetajofa, toda za njihovo uresnilitev potrebna organizacijska
struktura v tej zvezi sploh ni bila nakazana.

Poleg obeh ustavnih listin so bili temeljni akti nove drzavne strukture zla-
sti naslednji: patent o zemljiski odvezi z dne 4. 3. 1849, ki je potrjeval med

24 Springer, Protokolle (kot v op. 4), 206.

2 Springer, Protokolle (kot v op. 4), 365sl. — Prim. Fr. W al ter , Usterreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte von 1500—1955, Wien—Koln—Graz 1972, 158. — Stourzh, Gleichberechtigung (kot v
op. 20), 27.

\ % Ta motiv je formuliral zlasti poslanec Brestel iz Delnje Avstrije: Springer, Protokolle (kot v op.
4), 115—116.

27 Springer, Protokolle (kot v op. 4), 377—378.

3 Dri. zak. 150/49.

25)29 Podobno formulacijo je vsebovala Ze mrtvorojena ustava z dne 23. 4. 1848. Prim. Walter (kot v
op. , 149, i
3% Dri. zak. 151/49.
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drugim Ze prej sklenjeno odpravo patrimonialnih gosposk; provizori¢ni ob&inski
zakon z dne 17. 3. 1849; temelji nove organizacije sodi5¢ z dne 14. 6. 1849; te-
melji organizacije politi¢no-upravnih oblastev z dne 26. 6. 1849.

Medtem ko provizoriéni obéinski zakon, ki je bil v slovenski literaturi Ze
izérpno obravnavan,® nima neposredne zveze z oblikovanjem okro¥ij, je patent
o zemlji§ki odvezi z odpravo patrimonialnega sodstva vsaj poveéal potrebo po
uvedbi novih sodnih organizacijskih struktur:

Ze zakon o zemljiski odvezi z dne 7. 9. 1848 je odpravil podloZni§tvo »z vsi-
mi postavami, ki to zavezo zadevajo«, zemljiska gospostva pa naj ne bi dobila
cdskodnine za dajatve, ki so jih prejemala iz »sodni§kih opravil«. »Grajsinske
gosposke imajo sodnisko in politisko vladbo za ta ¢as do speljanja cesarskih
gosposk na drzavne stroske $e dalje peljati« (9. ¢1.).* Maréna ustava je v § 100
dolotala: »Vse sodstvo izhaja iz drzave. V prihodnje naj ne bo patrimonialnih
sodi§t«. '

Alfons Huber povzema ta dolodila takole: Patrimonialno sodstvo je Ze za-
kon z dne 7. 9. 1848 podrzavil, ustava z dne 4. marca 1849 pa ga je odpravila.®
Razlotevanje med podrZzavljenjem in odpravo ponazarja do neke mere nejasnost
izrazanja izvirnih predpisov.

Kako je bila ta globoka sprememba izvedljiva v praksi? Nikakor ne tako

preprosto, kot bi po gornjem pric¢akovali. Od nacel je bilo mogoce preiti k res
uspeSnim dejanjem le potem, ko so bile ustvarjene potrebne organizacijske
podlage. . )
Ko so pripravljali te podlage, so v osnutkih in obrazloZitvah opisovali tudi
dejanski poloZaj: Potem »ko je zakon z dne 7. 9. 1848 naceloma odpravil sod-
stvo patrimonialnih oblasti, pa je bilo glede uradovanja dolofeno, naj ga pro-
vizori¢no $e naprej opravljajo te oblasti do uvedbe deZelnokneZjih oblastev.«*
V poznejsi formulaciji se ta reSitev oznaéuje kot »klavrn in drag provizorij«
(miBliches und kostspieleiges Provisorium), ki le mukoma (miihsam) zagotavlja
uradno dejavnost dosedanjih organov.® V nadaljnjem referatu je povedano $e
jasneje: od zakona o zemljiski odvezi naprej so delovala patrimonialna oblastva
»provizoriéno na drzavne stroike«,* kar pa je le povzetek dolodila in pove malo
0 praksi. Da so bile e druge moZnosti, je moé¢ sklepati iz odredbe z dne 10. 7.
1849, ki jo je Notranje ministrstvo objavilo za Avstrijo pod AniZo: Dominiji
(= zemljiSka gospostva s pravico do izvrievanja sodstva), ki hodejo Se naprej
izvajati sodne opravke brez zahtevka na od$kodnino in zato prejemajo takse,
naj Eodo oprosceni davéne prijave in periodi¢nega obrac¢unavanja sodnih stro-
kov

Prehod na drZavna sodiséa je bil bistveno laZji v tistih pokrajinah, ki so
nekdaj bila del Ilirskih provine. Kolikor tu ob uvajanju novih organizacijskih
cblik govoré o »patrimonialnem sodstvu«, je misljeno delegiranje oblasti okraj-
nim gosposkam, ki niso bile drzavne, ki pa oblasti tudi niso izvajale v lastnem
imenu.*®

4. Bachove priprave za »temeljne poteze« (Grundziige) sodne ureditve. Dru-
gace kot na splosno velja v literaturi, je prve korake za novo organizacijo

3J. Polec, »Zupan« in »obfinac v novejSem slovenskem izrazoslovju, v: Zgodovinski Zasopis 5
(1951), 222s1. — I dem, Uvedba ob&in na Kranjskem 1849/50, v: Zgodovinski &asopis 6—7 (1952—53), 686 sl.

32 Prim. A. Kro§1, Zemljiska odveza na Kranjskem, Ljubljana 1941, 98—99.

3 A . Huber, Osterreichische Reichsgeschichte, Wien 1895, 256. — Prav tako A. Huber-A.
Dopsch, Usterreichische Reichsgeschichte 1901, 341—342,

* AVAW/JM, Karton 1875, nedatiran dopis.

3 Prav tam, k aktu No 635 de praes. 24, 1. 1849, datum koncepta 8. 6. 1849.
X _f‘ HHStA, KabA MR, Karton SMR 1849, Nr MRZ 1856/1849, Ministerrath 8. 6. 1849. To besedilo ni
identi¢no z Bachovim porogilom, objavljenim v Dri. zak. (gl. spodaj op. 50).

7 Dri. zak. 321/49.

¥J. Polec, Kraljestvo llirija, Ljubljana 1925, zlasti 73, 248—249 (op. 2).
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drzavnih organov v deZelah — posebno na stopnji okroZij — storilo Pravosodno
ministrstvo pod Alexandrom Bachom.®

Ohranjenih je veé osnutkov v raznih fazah, veéasih datiranih, véasih tudi
ne.® Razliéne verzije se deloma med seboj ujemajo, deloma dopolnjujejo, ni jih
pa mo¢ vseskozi razporediti po enotnih merilih.

Pod naslovom »Temeljne poteze prihodnje ureditve pravosodstva v avstrij-
skih drzavah« (Grundziige der kiinftigen Organisirung der Justizpflege in den
ssterreichischen Staaten) je eden izmed teh osnutkov izSel tiskan na Dunaju
v septembru 1848. Razvrstitev sodis¢ v stopnje je po tem osnutku le deloma po-
dobna tisti, ki je bila uzakonjena v naslednjem letu. Redna sodis¢a naj bi bila
ckrajna, kolegijska, vi§ja deZelna sodis¢a in vrhovno sodisée.* Se bolj se osnu-
tek razloZuje od pozneje uzakonjenega besedila po svojih formulacijah.

Nadaljnji osnutek ima naslov »Prvi osnutek zakona o organizaciji sodi$¢«
(Erster Entwurf des Gerichtsorganisationsgesetzes) in je datiran januarja 1849.%
Drug koncept, nastal pod Bachovim ministrovanjem v pravosodnem ministr-
stvu,*® navaja obseZen historiat pravosodnih reform po maréni revoluciji, za-
¢ensi s ¢asom prejinjega pravosodnega ministra Sommaruge in cesarja Ferdi-
nanda I., na primer: 25. 5. 1848 odlok o odpravi telesnih kazni v preiskovalnem
zaporu, viiganja znamenj in izpostavljanja na sramotilnem odru;* akt z dne
12. 7. 1848 proti prenagljeni izpustitvi iz preiskave; 20. 12. 1848 poenostavljenje
delovanja apelacijskih sodis¢. Dne 4. 5. 1848 je bila postavljena komisija za Stu-
dij ustnega in javnega postopka; take komisije so pozneje postavili tudi po de-
selah. Tako je gaiicijska komisija predlozila obsezen operat o francoskem civil-
nem postopku. Na sploino vsebuje obravnavani koncept povzetek idej, na
katerih naj bi temeljila nova organizacija sodi§¢, pa tudi naért prihodnje zako-
nodaje, posebno o sodnem postopku. Zato vsebuje tudi utemeljevanje novih
ctruktur pravosodja.

Eden izmed zadnjih konceptov obseZno opisuje priprave za novo ureditev
in njihove temeljne ideje. Stara ureditev leZi od 7. 9. 1848 v razvalinah. Zato je
(Bach) takoj po prevzemu pravosodnega ministrstva® poslal v dezele Komisije
za lokalizacijo in organizacijo (Localisirungs- und Organisirungs Commissionen),
ki so morale po prejetih splognih navodilih izdelati operate o organizaciji (se-
dezih itd.) sodis¢. Na visji stopnji so za organizacijo sodis¢ delovale posebne
komisije na Dunaju, v Pragi, Lvovu in justiéni komisar v Lombardsko/Benedéij-
skem kraljestvu. Veéina teh teZavnih operatov (miihevoller Operate) je po tem
poroéilu konéana, drugi bodo vsak ¢as konéani. V utemeljevanjih predlagane
nove sodne ureditve je razvidno, da so do neke mere upostevali razvoj v Nem-
¢iji. Nadaljnja utemeljevanja so v konceptu preértana, saj so zahajala v po-
drobnosti; so pa vseeno zanimiva kot ilustracija inspiracij: Kot literatura sta
ravedena Puchta, Dienst der deutschen Justizamter I, p. 205 in Archiv fir Ci-
vilpraxis XIV, 398.* Primerjalno gradivo je iz Francije, Belgije (glede sodni-

¥ Walter (kot v op.25) ima v mislih predvsem upravno strukturo, tako da pri njem skoraj ne
prihaja do veijave dejstvo, da je temeljna reorganizacija izhajala iz priprav za ureditev sodis¢. Popraviti
je trepa pri Walterju trditev, da pod Francom II. (miSljen je tudi ¢as, ko je bil 1.) niso prisli naprej
od sianja uprave, kakr3na je bila pod Marijo Terezijo in Jozefom II. (str.170). Za tista ozemlja, ki so
bua 1809—1813 del Itirskih provinc, to tudi za Cas po vzpostavitvi avstrijske oblasti ne drzi. Prim. zlasti
Poiec, llirija (kot v op. 38), passim. Tu patrimonialnega sodstva niso obnovili in izraz patrimonialno so-
dise, ki so ga tu obasno uporabljali, je tu pomenil okrajno gosposko pod upravo zemljiskega gospostva,
ki mu je drzava poverila (delegirala) sodno oblast.

4% AVAW/JM, Karton 1875. Nedatiran je DPT. osnutek sodne organizacije v obsegu 45 paragrafov.

41 Naslov kot v besedilu. AVAW/JM, Karton 1875.

# Pravy tam. Referent je bil Berthaler. Osnutek vsebuje 60 paragrafov (pisan na modrem papirju).

4 AVAW/JM, Karton 1875. Osnutek, oznaden kot sfritheres Konzept«, je podpisal Pratobevera, pri-
pisi ob robu pa so datirani z 28. 2. 1849. V kartonu je ohranjen tudi nekoliko spremenjen ¢istopis.

# V kartonu (kot v op. 43) je tiskan odpravek odloka z dne 29. 5. 1849. i

45 Bach je nastopil 21. 11. 1848. Koncept njegovega predloga z dne 8. 6. 1849, ki ga je stavil kot ju-
sti¢ni minister (AVAW/JM, Karton 1875 II/1 pri spisu §t. 635) omenja delovanje slokalizacijskih in orga-
nizacijskih komisij« {Localisirungs- und Organisirungs Commissionen«. -— Prim. E. Planer, Recht und
Richter in den innerdsterreichischen Landen Steiermark, Kiarnten und Krain, G.r?.z 1011, 245246,

% Citata navajam samo za ilustracijo nacina, kako so se tudi s teor_emno—pnmerjalne plati lotili
deia; ko to pifem, mi deli nista brez tezav dostopni, vsebinsko pa v dani zvezi nista bistveni.
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kov-posameznikov v civilnih zadevah prve stopnje), Anglije itd. Na splo$no iz-
haja iz operata in v njem prefrtanih pasusov, da so se pozanimali o lokalnih
razmerah po deZelah, o skusnjah v drugih drzavah in o tedaj modernih teorijah.
FPovrinosti tem pripravam pac ne bi smeli ocitati. Operat vsebuje tudi naért za
razvoj zemljiSke knjige in za dosego njene skladnosti s katastrom, kar so do-
segli ele veliko pozneje.*’

Tako je na podlagi ugotovitev o lokalnih okoli§éinah, toda tudi ob uposte-
vanju primerjalnega gradiva in teoreti¢nih razmisljanj nastalo dne 8. 6. 1849
podpisano porocilo (Vortrag) Alexandra Bacha cesarju o »temeljnih potezah,
po katerih bi bilo t{reba izvesti organizacijo sodnih oblastev v duhu drzavne
ustave« (Grundzige, nach welchen die Organisation der Gerichtsbehérden im
Sinne der Reichsverfassung durchzufiihren wire).

Prvotni koncept z dne 8. 6. 1849 se sklicuje na znanstveno ugotovljena na-
¢ela, ki da jih je prevzela tudi ustava: varstvo svobode, osebne enakopravnosti
in lastnine, neodvisnost sodi$¢, udelezba ljudstva pri izvajanju kazenskega sod-
stva, lotitev sodstva in uprave.” Osnutek je e istega dne oditno obdelal (értal
in dopolnjeval) Bach osebno in tako je iz njega nastalo v brosuri tiskano bese-
dilo.* Se istega dne je Bach ta koncept predloZil na seji ministrskega sveta, kjer
s0 verjetno $e to ali ono izpilili. Cistopis Temeljnih potez in obrazloZitve je
cesar Franc Jozef podpisal 14. 6. 1849. Odobritev je hkrati z Bachovo utemeljit-
vijo (Vortrag v pomenu predstavke ali ekspozeja) iz§la v DrZavnem zakoniku.?

5. »Temeljne poteze« sodne ureditve-in »Temeljne poteze« upravne ure-
ditve. Temeljne poteze sodne ureditve z dne 14. 6. 1849 so v 40 paragrafih dolo-
¢ale naslednje vrste sodi§¢: okrajna sodisca, okrajna kolegijska sodisca, deZelna
sodis¢a, kavzalna sodiséa (t.]. trgovinska, meni¢na in pomorska sodis¢a), visja
deZelna sodi$¢a in vrhovni sodni in kasacijski dvor (Bezirksgerichte, Bezirks-
Collegialgerichte, Landesgerichte, Causalgerichte = Handels-, Wechsel- und See-
gerichte, Oberlandesgerichte, der Oberste Gerichts- und Cassationshof).

DeZelna sodi¢a se pojmovno niso v celoti ujemala z deZelnimi sodiséi, ki
30 jih uvedli nekaj let pozneje in ki so na Slovenskem dozivela $e eno deset-
letje v Jugoslaviji. Leta 1849 uvedena deZelna sodi$éa so po § 12 obsegala dele
dezel oziroma po nekaj okrajev. Pojem je torej obsegal tako pozneja deZelna
scdidda (zborna sodi$la prve stopnje na sedezih deZel) kot tudi poznej$a okrozna
sodiséa. Obmoc¢ja deZelnih sodi¢ po Temeljnih potezah iz 1849 so bila torej
prava sodna okroZja in so jih tudi tako obravnavali.’® Obmodja visjih deZelnih
sodis¢ (naslednic apelacijskih sodi$¢) naj bi bila sestavljena iz »primernega $te-
vila« dezelnosodnih obmo¢ij (§ 23) in se torej — kot tudi pozneje — niso nujno
pokrivala z obsegom deZel. Razmejitev okrajev in sodnih obmo¢ij naj bi se iz-
vedla »v skladu z novo obéinsko in politiéno razdelitvijo« (§ 31).

O zamisli ustavnega odbora, po kateri naj bi se okrozja ujemala z jezikov-
nimi mejami, v Temeljnih potezah seveda ni sledu, vsaj ne v izrecnih formula-
cijah. Pri uvajanju nove sodne strukture v nekaterih deZelah pa so jezikovne
meje vendarle imele precej veéji pomen, kot bi pridakovali po Temeljnih po-
tezah.

Uskladitev sodne in upravne razdelitve pa je potekala takole: Se preden
50 bile izdelane in potrjene Temeljne poteze sodne ureditve, je Bach aprila 1849

7 AVAW/JM, Karton 1875, koncept 8. 6. 1849 k 3t.635. — HHStA (kot v op. 36 in MRZ 1857/1849).
V.drugeu{ delu zapisnika je Bach razpravljal o zakonodaji, ki naj bi sledila novi ureditvi sodi¥¢: kazen-
Sk{ zakonik, kazenski postopnik, zaporni red, nekaleri deli Oblega drZavljanskega zakonika (prim. tudi
Wiener Zeitung 19. 6. 1849).

® AVAW/JM, Karton 1875 I1/1, 8. 6. 1849.

. * Allerunterthinigster Vortrag des treugehorsamen Ministers der Justiz Alexander Bach, betreffend
die Genehmigung der Grundziige, nach welchen die Organisation der Gerichtsbehérden im Sinne der
Reichsver(assung_durchzufiihren wire. AVAW/JB, Karton 1962.

% HHStA, MRZ 1856, Kt 5 MR 1849, — Dri. zak. 278/49. i
: ! Nomenklatura sodis¢, ki jo navaja knjiga W. Brauneder-F. Lachmayer, Osterreichische
Verfassungsgeschichte, Wien 1976, 127—128, ni veljala Ze od 1849, temved $ele od 1853/564.
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kot namestnik obolelega ministra Stadiona prevzel vodstvo Notranjega mini-
strstva.’? Pod njegovim vodstvom so zdaj dokaj naglo pripravili tudi »Temeljne
poteze za organizacijo politiénih upravnih oblastev« (Grundziige fiir die Orga-
nisation der politischen Verwaltungsbehérden). Ze 21. 6. je Bach predlozil nji-
hov osnutek na seji ministrskega sveta in razloZzil bistvena vodila, kot na pri-
mer tristopenjskost politi¢nih (= upravnih) instanc. Organizacijski operati za
posamezne kronovine naj bi bili v »stalnem soglasju z novo sodno ustavo, da
bi mogle deZelne komisije, ki jih bo treba postaviti za podrobno izvedbo teh
operatov, povsod zadeti s svojo dejavnostjo hkrati s komisijami za uvedbo so-
digé.«® Ze v naslednjih dneh je cesar potrdil tudi te Temeljne poteze. Drugacde
kot pri objavi Temeljnih potez sodne organizacije pa objava Temeljnih potez
za upravna oblastva z dne 26. 6. 1849 ni obsegala tudi motivov iz ministrovega
ekspozeja, temved se je omejevala na normativni del, ki je bil s svojimi XIX.
¢leni kar obsezen.™

V organizaciji upravnih oblastev so naziv in pojem okrozja (Kreis), kakor
se je uveljavil najpozneje sredi 18. stoletja, ohranili, predstojniki okrozij so do-
bili naslov okro¥nih predsednikov (Kreisprisident). V zvezi s svojo temo naj
omenimo tale dolodila: Struktura okroZij in okrajev naj bi se drZala razmejitev
ob&in in sodnih obmo¢ij, posebej pa okrajnih kolegijskih sodis¢ (XIIIL €l).
Upravna oblastva naj bi praviloma zacela delovati hkrati s sodi§¢i (XVIIIL. él.).

Ko Temeljne poteze govore o pristojnostih in nalogah upravnih organov,
ne omenjajo posebej jezikovnih in narodnostnih pravic (IX. ¢L).

Dolotilom o strukturi sledi v objavi Instrukcija, ki vsebuje napotke o po-
stopku, po katerem naj bi se izvedla organizacija upravnih organov. Tudi v tej
zvezi opazamo, da je moralo imeti organiziranje sodis¢ precejSen naskok, tako
da je gotovo odloéilno vplivalo tudi na ustvarjanje upravnih obmoéij. To pa
izhaja tudi iz tega, da so Temeljne poteze za upravo nastale v naglici in v ¢asu,
ke je organiziranje sodié Ze bilo v konénih stopnjah.

6. Izvedba v sodstvu. Hkrati s pravili, ki so urejala ureditev upravnih orga-
nov, so ze 26. 6. 1849 sledile cesarske uredbe o organizaciji sodis¢ v obeh Avstri-
jah (pod in nad AniZo), na Salzburskem, Cetkem, Moravskem, v Sleziji in na
Vorarlberskem.”

V Bachovih ekspozejih (Vortrige) se za vsako deZelo posebej uvodoma med
drugim omenja dotedanja razdelitev v okroZja. Stevilo novih dezelnih sodis¢ je
bilo v splosnem nekoliko niZje kot §tevilo prejdnjih okrozij, v nekaterih dezelah
(Avstrija pod Anizo, Moravska in Slezija) pa je bilo po novem prav toliko de-
7elnih sodisé, kot je bilo prej okroZij. Nacionalne meje znotraj neke histori¢ne
dezele so v tej skupini izrecno upostevali na Tirolskem.

V ekspozeju za Cesko je govor o »razliénih narodnostih«, zaradi Cesar »je
bilo treba pri iskanju prihodnjih sodnih okrajev najskrbneje presojati jezi-
kovno razmerje.« Po »obstojeéih statistiénih ugotovitvah« je na Ceikem bilo
»ved kot tretjina Nemcev in malo manj kot dve tretjini Slovanov« in v vedini
izmed dotedanjih $estnajstih okroZij (poleg Prage) je bilo prebivalstvo meSano.
Med okoligéinami, ki jih je bilo treba upoStevati pri novi razmejitvi sodnih
organov je — toda le na d&etrtem in zadnjem mestu — omenjena jezikovna
meja, »ki je bila glede obmod¢ij okrajnih sodis¢ skoraj brez izjeme upoStevanas;
pri razmejitvi ozemelj kolegijskih okrajnih sodis¢ so po navedbah ekspozeja od
tega odstopili le toliko, kolikor je bilo to upravi¢eno zaradi tehtnih interesov

52 Alj je moral pri tem res najprej ubrati pot, ki jo je zafrtal Stadion (Walter, kot v op. 25}, se mi
vsaj glede okroine razdelitve ne zdi ravno gotovo.
53 HHStA/KabA, Karton 5, MRZ 2056/849, prim. Fr. Walter, Die oOsterreichische Zentralverwaltung
(Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte UOsterreichs, 50), Wien 1964, 51—59.
5+ Cesar. odlok 26. 6. 1819, Dri. zak. 295/49 s prikijufenimi Temeljnimi potezami in Instrukcijo o
ukrepih, ki jih je treba izvesti po potrditvi organizacije politi¢nih oblastev v posameznih krorvovin.
55 Dri. zak. 288—292/49.
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ali zato, ker so udeleZeni jurisdicenti sami s tem sogladali.®® Skratka: uposte-
vanje jezikovnih meja, ki ga je hotel ustavni odbor izvesti na ravni okrozij, je
ob organizaciji sodis¢ na CeSkem zdrknilo na raven okrajev, tako da ozemlja
novih deZelnih sodi§¢ — bilo jih je zdaj trinajst, torej manj kot nekdaj okrozij
— niso bila v narodnostnem pogledu zakljucene enote. g

Dosti bolj sumarno se »nacionalne razliénosti« v ekspozeju omenjajo kot
kriterij pri preureditvi dotedanjih Sestih moravskih in dveh §lezijskih okroZij
v osem deZelnih sodi%é s skupnim visjim deZelnim sodis¢em.”

Glede Tirolske in Vorarlberske beremo v ekspozeju, da so »razliéne nacio-
nalnosti« zahtevale »skrbno upostevanje«, kar je omogoc¢ala »dobra geografska
razmejitev«. Stevilo okrozij so zniZali od sedmih na pet obmo¢ij deZelnih sodisé,
od katerih sta bili dve postavljeni za italijanski del dezele.’®

Notranjeavstrijske deZele so prisle na vrsto Sele nekoliko pozneje, najbrz
zato, ker so bile tu razmere nekoliko bolj zapletene. Bachove predloge za te de-
zele je cesar potrdil med 14. julijem in 1. avgustom 1849.

O okolis¢inah, ki so bile odlo¢ilne za novo organizacijo sodi§¢ v notranje-
avstrijskih deZelah, je zlasti za Stajersko in Koro$ko ohranjeno precej obsezno
gradivo, med njim tudi statisti¢ni podatki o prebivalstvu. Da so zbiranje podat-
kov jemali resno, je videti Ze iz tega, da ohranjeni akti sami govore o »s tru-
dom izdelanih operatih« (mihevolle Operate).

7. Sodna struktura na Stajerskem. V pripravah za organizacijo sodii¢ se je
tako nabrala zbirka gradiva o »organizaciji sodid¢ v kronovini Stajerski« (Orga-
nisirung der Gerichte in dem Kronlande Steiermark).”® Gre za obseZno stati-
sti¢no gradivo, ki naj bi sluzilo kolikor mogo¢e enakomerni ozemeljski razde-
litvi sodnih obmo¢ij glede na geografske okolii¢ine in zlasti glede na Stevilo
prebivalstva.®

Stevilo prebivalstva je navedeno posebej za vsako obmoéje po posamiénih
katastrskih ob¢inah in sumarno, pri éemer so razvidni tudi razlot¢ki med ozem-
lji dotedanjih okrajnih komisariatov in sodnimi ter upravnimi enotami, ki naj
bi se na novo ustvarile.*! Jezikovni sestav prebivalstva posameznih ozemeljskih
enot Zal ni naveden, morda zato, ker se je §telo, da nova razmejitev okrozij (in
za okrozne meje je pri upoitevanju jezikovnih mej na Stajerskem predvsem
Slo) Ze tako predpostavlja dovolj znano jezikovno razmejitev.

Na podlagi obseZnega statisti¢nega gradiva so sestavili tabelo nove oze-
meljske razdelitve. Dezelno sodi$ée (Landesgericht) Celje naj bi kot apelacijsko
in porotno sodi¢e obsegalo obmoéja 22 imenoma navedenih okrajnih sodisg,
med katerimi je bilo pet sodi$¢ prvega razreda, druga pa so oznadili kot sodi$éa
drugega razreda. Vsa ta sodiia so bila na ozemlju danasnje SR Slovenije.

V glavnih potezah gre pri tej razdelitvi na sodne okraje za strukturo, ka-
kréna se je potem drala skoraj sto let. Hkrati gre za prvo uradno opredelitev
slovenskega ozemlja na Stajerskem. To izhaja tudi iz celotnega konteksta, v
katerem so bile zbrane statisti¢ne preglednice.

Objavljeni ekspoze z dne 14. 7. pravi v bistvu tole: »Kronovina Stajerska
obsega po svoji dosedanji upravni razdelitvi pet okrozij — Grasko, Brusko, Ju-
denburgko, Mariborsko in Celjsko okrozje s skupno povrsino 390 kvadratnih
milj in prebivalstvom 996.800 dus.

»Glede na talne razmere, pridobitne panoge in narodnost (Nationalitit)
prebivalcev je mo¢ deZelo primerno porazdeliti na tri glavne oddelke, na se-

% Dri. zak. 290/49.

57 Dri. zak. 291749,

% Drz. zak. 292/49.

® Zbirka je na nekem mestu datirana z 2. 8. 1849, bila pa je Ze podlaga ekspozeju z dne 14. 7. 1849.
AVAW/JM, Karton 1992 11, genus 14 (Karnten, Krain und Steiermark), IM/5693—849, 2. 8, 849,

¢ Za podlago so imeli t.i. Czérnigovo etnografsko statistiko. O tem prim. zlasti spodaj op. 75.

¢ Podobne podatke navaja tudi Straka (kot v op. 1), za Maribor 212 sl., za Celje 266 sl. Primerjava
obeh zbirk podatkov ni naloga priujode razprave.
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Preurejena v nekoliko preglednej$o in preprostej§o obliko vsebuje tabela
v glavnem tele podatke:

NACRT ORGANIZACIJE SODISC NA OBMOCJU DEZELNEGA SODISCA CELJE
Z DNE 2. AVGUSTA 1849% KI JE BIL TUDI POTRJEN

Povr§ina Prebivaicev Povr$ina Prebivalcev Politiéni
kv. milj kv. milj okraj

A)
DeZelno sodisée Celje, hkrati kazensko sodisCe za prekrske
za obmoéja tehle okrajnih sodis¢:

1. Celje 5 23.930 Celje

2. Vransko 6 18.744 Celje

3. Gornji Grad 79/10 11.528 Celje

4. JelSe 24/10 12.880 Celje

5. Konjice 63/10 22.058 Celje

6. Lasko 59/10 15.002 335/10 104.142 Celje
B)

Okrajna sodi$éa I. razreda, hkrati okrajna kolegijska
kazenska sodi$¢a za prekrike:

1. 7. Maribor 89/10 41.162 Maribor
8. Sentlovrenc 48/10 7.740 _ Maribor
9. Sentlenart 39/10 18.499 Maribor
10. Slovenska Bistrica 51/10 18.700 22 7/10 86.101 Maribor
I1. 11. Pfuj 94/10 40.451 Maribor
12. Rogatec 29/10 12.621 123/10 53.072 Maribor
I11. 13. Ljutomer 3 12.662 Ljutomer
14. Gornja Radgona 26/10 13.034 Ljutomer
15. Ormoz 39/10 18.499 95/10 44.195* Ljutomer
IV. 16. Slovenj Gradec 48/10 13.688 :
17. Marenberk 43710 11.102 choven]
18. Sostanj 48/10 13.284 139/10 28.074
V. 19. Brezice 41/10 18.379 Brezice
20. Kozje 34/10 14.127 Brezice
21. Sevnica 217/10 9.723 Brezice
22. Podcéetrtek 19/10 10.920 121/10 53.149 Brezice
104 378.733**

* V aktu je seltevek 43.793.
*%* V aktu je se¥tevek 378.331.

verni, visokogorski del, katerega najimenitnej$e sredice lezi v Leobnu, na sred-
nji, manj gorati, pore¢je Mure tvoredi, vseskozi z Nemci poseljeni in glavno
mesto vsebujodi del, in slednji¢ na juZno, veéidel s Slovani (Slovenci ali Vendi)
poseljeno ozemlje Drave in Save.«

Sodstvo je bilo vedidel patrimonialno, sklenjene sodne okraje je bilo treba
Sele ustvariti, pri emer je bilo treba upoStevati mnoZico okolis¢in, »slednjié
razli¢nost v deZeli prebivajoéih plemen (Volksstdmme)«. Zato so tudi »dodelili
veé¢ sodnih okrajev, ki so bili doslej del Mariborskega okroZja, deZelnemu so-
dis¢u Gradec, saj je bilo le tako mogocde priti do kolikor mogoce dosegljive
skladnosti sodnih in jezikovnih mej«. Tako so iz dotedanjega Mariborskega
okrozja izlo¢ili in pridruzili Graskemu dezelnemu sodi$¢u tele na novo naérto-
vane (in kmalu tudi ustanovljene) sodne okraje: Deutsch-Landsberg, Lipnica
(Leibnitz), Eibiswald in Arnfels.

V skladu s temi nadrti so predvideli tri deZelna sodi$éa: Leoben, Gradec in
»tretje za obseg dosedanjega Celjskega okroZja in skoraj izkljucéno s Slovenci
(Vendi) poseljeni del Mariborskega okrozja, s sedezem v Celju«. O tem beremo
nadalje: »Izbira tega mesta, v katerem se nahaja najvedje zastopstvo slovanske
narodnosti, za sedeZ deZelnega sodi$¢a, je nujna posledica nacela enakoprav-
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nosti narodnosti; hibo, da nima centralne lege pa veéidel odtehta dobra zveza,
ki jo omogoca skozi dezelnosodno obmocgje potekajoda Zeleznica.«

Naért je bil sestavni del ekspozeja, ki ga je pravosodni minister Bach dne
14. 7. 1849 predlozil na seji ministrskega sveta® in ki ga je cesar potrdil 25. 7.
1849. Sledila je objava v DrZavnem zakoniku.®® Kot pri objavljenih ekspozejih
za druge deZele se je naslov glasil »Allerunterthénigster Vortrag des treuge-
horsamen Ministers der Justiz Dr. Alexander Bach«. V objavi so statisti¢ne po-
datke skoraj v celoti izpustili, besedilo pa le neznatno spremenili. ZanimivejSa
sprememba zadeva narodnostno ime. Medtem ko interni osnutki v splo§nem
ozna&ujejo Slovence kot »Wenden«, so pri objavi opisa deZelnega sodiscéa Celje
nadomestili to oznako z besedo »Slovenen«, »Wenden« pa dodali v oklepaju.*

Ze 2. 8. so nastali koncepti dopisov, ki naj bi sluzili izvedbi nove organiza-
cije. Prezidij C.kr. notranjeavstrijsko-primorskega apelacijskega sodiséa v Ce-
loveu so zaprosili, naj da na razpolago apelacijskega svetnika Vincenca viteza
v. Pitreich. Temu je bilo namreé¢ kot ministrskemu komisarju z ministerialnim
pismom zaupano predsedstvo in vodstvo Komisije za uvedbo sodisé, ki naj bi
se v Gradcu postavila za Stajersko. Najprej naj bi se podal na Dunaj, kjer naj
bi prevzel instrukcije, spise, tabele, peticije in reklamacije. Predvideno je na-
dalje bilo, da bosta &lane komisije imenovali tako Pravosodno kot tudi Notra-
nje ministrstvo.

Ureditev treh deZelnih sodid¢ na Stajerskem in 22 zgoraj navedenih okraj-
nih sodi%¢ na obmod&ju DeZelnega sodiséa v Celju je bila s tem sklenjena in se
je mogla zadeti.®®

8. Sodna struktura na Koroskem in Kranjskem. DeZeli so obravnavali sku-
paj, saj sta bili dotlej obe podrejeni Ljubljanskemu guberniju in tudi apelacij-
sko sodisée v Celoveu je bilo (s $e §ir$o ozemeljsko pristojnostjo) skupno.

Za Korogko je organizacijski komisar, apelacijski svetnik v.Bitterl pred-
lozil poro¢ilo o organizaciji pravosodstva (Justiz-Organisirungs-Bericht). Prilo-
Zen je bil zemljevid sodis¢, ki pa v spisu, ki ga uporabljam, ni ohranjen. Poro-
¢ilo je obravnavalo apelacijsko sodiiée v Sirokem sestavu.®® Tako je nastal ope-
rat z dne 3. 4. 1849.5” Glavne navedbe v opisnem delu so tele:

Kronovina Vojvodina Korodka je del kronovine Kraljestva Ilirije. Sklicujo¢
se na »konskripcijo iz leta 1846« (t.j. na tako imenovano Czérnigovo etnograf-
sko statistiko) operat navaja stevilo 306.292 prebivalcev na 179 8/10 kvadratnih
miljah. Sledi geografski opis deZele in navajajo se glavne gospodarske panoge
(poljedelstvo, Zivinoreja, tovarne, rudarstvo — zlasti kopanje Zelezne in svin-
¢ene rude), kakor tudi dotedanja razdelitev na dve okrozji. Podatki o narod-
nostnem sestavu so navedeni takole: v deZeli je »193.609 Nemcev, 98.576 Slo-
vencev in 14.107 mesanih Nemcev in Slovencev, od katerih jih velik del govori
in razume tudi nemski. Cisto slovenski so okraji Pliberk, Podjuna, Kapla in
Spodnji Roz, in Spodnja Labotska Dolina; okraj Velikovec obsega popolnoma
slovenske obéine, ki jih je najti tudi v Podklo§tru, Trbizu, Smohorju in Ro-

z HHStA_/KabA MR Karton 5, MR 1849, MRZ 2428.
Stei Kaiserliche Verordnung vom 25. Juli 1849, womit die Organisirung der Gerichte in dem Kronlande
Ptqlermark genehmigt wird, Dri. zak. 339/49. — Statistike niso bile objavljene v Driavnem zakoniku.

rim. tudi Planer, Recht (kot v 45), 106—109.

Z Kot v op. 59 in 63.
iersk Kot v op. 59. Izérpno s personalne plati: Planer, Recht (kot v op. 45), 246—254. Za Spodnjo Sta-
Jersko imenovana organizacijska komisarja Kalchberg in Moritz v. Kaiserfeld-BlagatinSek sta baje odklo-
nila imenovanje, sklicujo¢ se na neznanje stovenitine: Apih, Slovenci (kot v op. 3), 175, op. 3 ob skliceva-
ju na Kronesa-Kaiserfelda.
lei P OdPredseQI.uk apelacijskega sodid¢a dr. Raicich, apelacijski svetnik dr. Buzj, Haag, predsednik ko-
egija Sirk, apelacijski svetniki Stockl, Villefort, grof Echeli, dr. Laschan, Bohata, losch, Snoy, Strobel,
7;:{16(;11’13, dr. Aussez, dr. Reiner, Restiferrari, Chimani, referent dr.Zima. DeleZ slovanskih imen je kar
ibe o Bericht des K. k. innerdsterreichisch-kiistenlindischen Appelations- und Criminal-Obergerichtes
. dele Justiz-Organisirung fiir Karnten; operat z dne 3. 4. 1849, ki je naslovljen na Justi¢no ministrstvo
ia unaju, je v odsotnosti predsednika podpisal podpredsednik Rajti¢ (gl. op. 66). O predsednikih sodiS¢
2'5‘4)50(1mk1h, ki so pozneje delovali na Koro¥kem in Kranjskem prim. Planer, Recht (kot v op. 45, 246—
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zeku, kjer predvsem starejSe Zenske govore samo slovenski. Sploh so Slovenci
ob Dravi, ki teée skozi vso Korosko in ki je plovna od Beljaka, s splavi pa od
Mjllbriickena (okraj Spittal, S. V.) navzdol.«*

Dotedanja organizacija sodi§¢ na Korodkem je bila, kot beremo dalje v ope-
ratu, razli¢na: Beljasko okroZje je prislo leta 1809 pod Francijo in je bilo del
kraljestva Ilirije(!),* vendar Francozi niso uvedli porotnih sodigé. Po »reoku-
paciji« je bilo okrozje razdeljeno na okraje in v njih je bila »sodna uprava pre-
nesena na vedje dominije iure delegationis,” ki pa so izvajali tudi politi¢no
upravo«. Velina teh dominijev je medtem jurisdikcijo vrnilo in so na njihovo
mesto stopila deZelnoknezja okrajna oblastva.. ., ki so imela sodstvo in upravo,
pri ¢emer je sodstvo trpelo. V Beljaskem okrozju je 14 okrajnih sodisé¢, 302
zemljiski knjigi in 272 davénih obéin.

V Celovskem okrozju obstajajo vseskozi patrimonialna sodiséa, ki jih je
497, k temu 36 dezZelskih sodis¢ in 535 davénih obdéin z vsemi slabostmi, ki so
posledica mesSanih pristojnosti in patrimonialnega sodstva. Le mesto Celovec
nima lastnega sodstva, ker je to v rokah C. kr. mestne in deZelne pravde (Stadt-
und Landrecht). Med pristojnostmi tega sodi$¢a se navajajo §tiri zemljiske knji-
ge svobodnikov za Beljasko okrozje. V Celovcu je tudi rudnisko sodisée, v Pli-
berku substitucija rudniskega sodisé¢a.

V operatu sledi utemeljevanje predlogov za novo organizacijo sodisé¢, pri
¢emer se narodnostno nadelo izrecno ne navaja kot kriterij za razmejevanje
okrajev. Pa¢ pa je povedano, da so v Beljaskem okroZju gledali tudi na obsto-
jece okraje in njihove uradne prostore. Farna razdelitev se pogosto ni mogla
upostevati, ker se ne ujema z obcinsko, davénih obcin pa niso nikjer delili.

Apelacijsko sodiS¢e v svojem operatu povzema predlog komisarja Bitterla,
ki predlaga ustanovitev 28 posamicnih sodis¢, in sicer 14 v Celovskem in 14 v
Beljaskem okrozju. Odstopa pa od njegovega predloga, po katerem naj bi bila
na Koroskem §tiri kolegijska sodisca, in sicer Spittal z nemskim prebivalstvom,
Beljak z vel kot polovico nemskega prebivalstva, pri ¢emer velik del drugega,
mesanega prebivalstva govori tudi nemski, Celovec z vec¢ kot polovico nem-
$kega prebivalstva, pri ¢emer je ostanek slovenski (windisch), del tega pa me-
San, in slednjié¢ Velikovec s polovico nemskega prebivalstva. Po mnenju apela-
cijskega sodis¢a naj bi namre¢ zado$éali dve kolegijski sodis¢i: Celovec 'in
Beljak."* Operat vsebuje tudi vrsto tehni¢nih in personalnih podrobnosti, ob
koncu pa Se pripombo: »Glede jezika je pri celovikem kolegijskem sodis¢u po-
trebno, da zna polovica osebja slovenski jezik (der windischen Sprache kundig).
rredsednik ali podpredsednik naj bi znal oba deZelna jezika.«

sledi pregled enot, ki naj bi bile v prihodnje podlaga sodni organizaciji,
s pripombami glede etni¢nega sestava. Pregled je gotovo sestavil komisar Bit-
terl. Na ta pregled se bomo povrnili ob sestavi tabele, v kateri bomo morali
upostevati $e drugi pregled, v katerem je organizacijski sestav bliZji tistemu,
ki je bil nazadnje sprejet. 1'a drugi pregled in predlog je nastal na Justiénem
ministrstvu (v juniju 1849) in je v bistvu predelani operat Apelacijskega so-
discéa oziroma Bitteriovega poroéila:

V zvezi z gradivom in predlogi celovikega apelacijskega sodisca glede orga-
nizacije sodi$é na Koroskem je namreé po posvetovanju z zaupniki® dne 20. 6.
—Temék; besedilo se glasi: aus »...193.609 Deutschen, 98.576 Wenden und aus 14.107 gemischt-Deut-
schen und Windischen, von welchen aber ein groBer Theil auch deutsch spricht und versteht. Ganz win-
disch sind die Bezirke Bleiburg, Jaunthal, Kappel und Unterrosenthal und das untere Lavantthal, der
Bezirk Voikermarkt hat ganz windische Gemeinden, welche auch in Arnoldstein, Tarvis, Hermagor und
Koseck sich vorfinden, wo vorziiglich die alteren Weiber nur windisch sprechen. Uberhaupt befinden sich
die Wenden an der Drau, welche ganz Kirnten durchstrémt, und von Villach und mit Fléssen von Moll-
briicken angefangen schiffbar ist.«

9 ymachte einen Theil des Konigreichs Illyrien«. O¢itno tedaj Ze miso ve¢ dobro lotili med Ilirskimi
provincami in Kraljestvom llirija, kar se v tuji literaturi 3¢ danes dogaja.

O pojmu de.egacije gl. zlasti Polec, Ilirija (kot v op.38 in passim).

7 Q tem, kako so sklenili ustanoviti samo dve kolegijski sodis¢i, primerjaj zapisnik seje 3. 4. 1849
{AVAW/JM, Karton 1992).

2 Vertrauensménner: apelacijski sodnik Rak (Rack), dr.Rulitz (Ralitz ?), dr.Benedikt, dr.v. Ai-
chegg in dr. Wurth.
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1849 Fliesser v imenu JustiCnega ministrstva sestavil noto notranjemu mini-
stru.® V uvodu beremo, da je sodna organizacija, ki so jo predlagali organi-
zacijski komisarji in notranjeavstrijsko apelacijsko sodis¢e po nacelih z dne
14. junija, izvedena. Misljeno je paé, da je prakti¢no izdelana, saj so bili nadrti
potrjeni Sele v juliju. Zato se sporoca opis te organizacije, da bi se dosegla Ze
veckrat nacelno zahtevana skladnost med sodnimi in politiénimi oblastvi. Glav-
na vsebina note je tale: ]

Koro$ka ima povrsino 180 kvadratnih milj in prebivalcev 316.898 (torej
10.600 ve¢ kot po celovS§kem operatu), od katerih sta veé kot dve tretjini Nemci
in ostali Slovenci (Wenden). Predvidena organizacija se ravna po geografskih
pogcjih: Poselitev je redka v gorskih dolinah, gostejSa na razsirjenih mestih,
poti so slabe in pogosto izpostavljene rulenju, promet je slabo razvit, previa-
dujeta poljedelstvo in Zivinoreja. Zato je treba predvideti sodis¢a tudi v odda-
ijenih in redko naseljenih dolinah. Natan¢no upo$tevanje jezikovne meje ni
bilo izvedljivo, ker celo v juznih delih dezele, kjer imajo Slovenci (Wenden)
pravzaprav svoja bivaliséa, obe narodnosti pogosto zivita me$ano druga poleg
druge. Je pa tudi na Koroskem le malokrat prislo do trenj med obema pleme-
noma in iz te kronovine ni prisla nobena peticija in reklamacija, ki bi zahte-
vala lo¢itev, kakrsne so bile tako pogoste v drugih deZelah z meSanim prebi-
valstvom.™ Sledi utemeljevanje, zakaj je predvideno le eno deZelno sodi$ge, in
to v Celoveu, ne v Beljaku.

Dodana sta pregled 29 okrajnih sodi§¢, ki naj bi se ustanovila, in njihova
razporeditev pod okrajna sodi§¢a I. razreda, oboje s podatki o povr$ini in Ste-
vilu prebivalstva.

Posameznim okrajnim sodii¢em so po navedbi note dodeljevali obdine na
podlagi poizvedb na samem mestu in upo$tevaje vse interese in zelje. Nota je
obetala, da bodo tabele o tem predloZene notranjemu ministrstvu.

Okrajna kazenska sodi$¢a (predvidenih je bilo Sest) naj bi bila podlaga za
odmero ozemelj (upravnih) okrajnih glavarstev.

V zvezi s temi reorganizacijami sta ohranjeni dve, Ze omenjeni, tabeli: prva
je bila priloZena operatu apelacijskega sodi$¢a (v nadaljnjem: celovika tabela),
druga je del note dunajskemu notranjemu ministrstvu (v nadaljnjem: dunajska
tabela). Razpored okrajnih sodidé po obeh tabelah je razli¢en: celovika navaja
okrajna sodigta po abecednem zaporedju posebej za beljagko in posebej za ce-
lovsko okrozje (14 + 14), za vsako okrajno sodi$¢e oznaéuje narodnostni sestav,
tu in tam pa tudi navaja kako geografsko opredelitev. Dunajska tabela v skup-
nem seznamu navaja 29 okrajnih sodis¢, razporejenih po nedoslednem kriteriju,
pri vsakem pa navaja povrsino in §tevilo prebivalstva; v drugem delu navaja
Sest sodis¢ prvega razreda (hkrati kazenskih sodi§¢ za prekrske), pri vsakem pa
samo imena podrejenih okrajnih sodi$¢ in sumarno povr$ino in itevilo prebi-
valstva za sodi$¢a I. razreda.

Nobenega dvoma ni, da vsi $teviléni podatki slone neposredno ali posredno
na tako imenovani Czérnigovi etnografski statistiki, ki jo je za slovenski del
Koroske e zelo nadrobno analiziral Bogo Grafenauer.™

Da ne celoviki operat ne dunajska nota nista v vseh podrobnostih na-
'Eanéna, dokazuje ze razlika v se§tevku &tevila prebivalstva za vso deZelo: se-
Stevek po Bitterlovi tabeli znasa 308.706, po celovikem operatu, sestavljenem

. ™ Fliesserjeva nota Dunaj 20. 6. 1849, AVAW/JM, Karton 1992/I1 Kirnten/Krain, vloZeno pod i. M.
3001/inh. pr. 137 4. 1849 (kar je Stevilka, pod katero je dospel celoviki operat).

I ’E;ln genaues Einhalten der Sprachgrenze war nicht durchfihrbar, da selbst in den sidlichen
Landps(helien wo die Wenden eigentlich ihre Wohnsitze haben, beyde Nationalititen hiufig gemischt ne-
hepemander wohnen. Es haben sich aber auch in Kirnthen nur wenige Reibungen zwischen beyden
S‘ammen_ ergeben und es lief aus diesem Kronlande keine auf Separation hinzielende Petition und Rekla-
mation ein, wie solche in anderen Lindern mit gemischter Bevolkerung so hiufig waren.

. 7’ B. Grafenauer, Narodnostni razvoj na Koroikem od srede 19. stoletja do danes, v: Koroki
zhornik, Ljubljana 1946, 117—248. — 1 d e m , Czoérnigova elnografska statistika in njena metoda, v: SAZU,
L. razred, Razprave 1, Ljubljana 1950, 117—164.
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NA JUSTICNEM MINISTRSTVU SKLENJENA RAZDELITEV KOROSKE NA OKRAJE

Dunajski tabeli (DT) so v zadnjih dveh kolonah dodane navedbe celovikega apela-
cijskega sodis¢a (CT), v opombah pa so navedeni odstopi v Stevilénih podatkih.

N = nem$ko; S == slovensko; M = me$ano ozemlje

Okrajna % 5 £
i X [3] w
§ocr1;szcrida Okrajna sodi$éa Obseg '?‘; - ,,_,7‘3 2 Prejinje
. ) e > —t > w e
hkrati za kv. milj B § g §3 ’§ E okrozje
rekrske Y e R
P [ % & #E =Z3%
1. Beljak 63/10 18.355 ) N Beljak
2. Rozek 48/10 13.218% vaa)
3. Podkloster 28/10  17.416 MPP)
4. Trbiz 57/10 6.601 Mee)
5. Paternion 55/10 6.821 N
6. Smohor 6 10.041 311/10 62.514%) M4D
7. Sentvid 47/10 115819 Nee)  Celovec
8. Krka 86/10 11.216 N
9, Eberstein 3 6.1549 N
10. Althofen 4 7.2709 N
11. BrezZe 69/10 8.854 272/10 45.075%) N
12. Velikovec 6 14.6629 Sth) Celovec
13. Kapla 6 5.2898) S
14. Pliberk 83/10 16.366 S
15. Dobrla vas 4 8.962 24 8/10®)  45.668D S
16. Wolfsberg 67/10 17.004) N Celovec
17. St. Leonhard 53/10 9.028 N
18. Sentpavel 54/10 12.766%)  174/10 38.798H Mee)
19. Spittal 48/10 8.684™) N Beljak
20. Gmiind 12 8.195 N
21. Millstatt 48/10 5.449 N
22. Greifenburg 82/10 6.536 N
23. Kdgtschach 83/10 8.229 N
24. Gred. Bele 9 9.309™ N
25. Winklern 10 6.977 571/10 53379 N
26. Celovec 3/10 10.352 M Celovec
21. Cel. — okolica 108/10 37.252
28. Feldkirchen 8 15.586 MPbh)
29. Borovlje 43/10 8.563 229/109 171.364" S

1805/10  316.898"

a) CT: 13.280. — b) seStevek je pravilen, saj se ujema s popravkom pod a. — c¢) CT: 12.177. — d) CT na-
vaja $e oba kraja skupaj pod Althofen s 13.324 prebivalci, kar je 100 ve in verjetno pravilneje. — e) Ce
bi veljali podatki iz CT, bi bilo pray 45571. — f) CT: 13.427. — g) CT: 4670. — h) Prav: 24 3/10. — i) Pra-
vilni seitevek bi bil 45.279, torej 389 manj; seStevek podatkov po CT pa bi dal 43.425, torej 2243 oziroma
1854 manj od obeh drugih seltevkov. — j) CT: 17.133. — k) CT: 13.855. — 1) CT bi dal seStevek 40.016,
torej 2218 vet kot DT. — m) CT: 8307. — n} CT: 6036. — o) Prav: 23 4/10. — p) 71.753; podatkov za Celo-
vec s prvotnimi 3tevilkami v CT ni moé primerjati, ker ta namesto Feldirchena in Borovelj navaja Moi-
berk in KoZentavro. — r) Se$tevek po CT zna%a 308.706 (8192 manj).

aa) RoZek: »Ima slovenske (windische) obéine, toda vedina, zlasti mo3ki, govori tudi nemski«; bb) Podklo-
ster: »Jezik je meSan, slovenski in nemski, vendar prevladuje prvi (doch ist die erste die herrschende),
mnogi znajo tudi nemski jeziks; cc) TrbiZ: »V tem okraju so tudi slovenske ob¢ine«; dd) Smohor: >Prebi-
valstvo je medano nemgko in slovensko, vendar govore mogki tudi nemSkoc; ee) Sentvid: sCe bi se obZina
St. Jani na Mosti¢u s 596 dudami in 2873 orali odkazala velikovikemu sodi$¢u, bi bilo vse prebivalstvo &i-
sto nemgko. Ta obdina pa je me$ana nemska in slovenska ... Za njeno oddelitev govori jezike; ff) Veliko-
vec: »Prebivalstvo je slovensko, del pa je meSan slovenski in nem3kis; gg) Sentpavel: »...majhen del slo-
venskic; hh) Operat navaja za MoZberk: »Del prebivalstva je slovenskic; ii) Operat navaja za KoSentavro:
>Prebivalstvo je slovenskos.

na njeni podlagi, 306.292, po dunajski noti 316.898. Ce upo$tevamo nedvomne
tehni¢ne slabosti tedanjih (in ne samo tedanjih) statistiénih metod, je razlika
dobrih 3 % zanemarljiva.

Zato tudi stevilka 98.576 Slovencev in 14.107 meSanih Nemcev in Slovencev
(po celovikem operatu) gotovo ni pretirana. Je pa celo vi§ja, kot jo navajajo
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(s $tevilom okrog 95.000) nekateri drugi viri. Grafenauer popravlja take ra¢une
tako, da ceni §tevilo Slovencev v slovenskem delu Koroske leta 1846 na 113.125,™
kar je zelo blizu seStevku Slovencev in »meSanih« po celovikem operatu
(112.683). Navedba dobrih dveh tretjin Nemcev v dunajski noti je o¢itno le brez
ra¢unov izrecena priblizna cenitev.

Navedba o §tevilu prebivalstva po sodnih okrajih, kakor ga navajata tu
uporabljeni tabeli, se ne ujema s §tevili, ki jih po sodnih okrajih rekonstruira
Grafenauer.” Tabeli sta namreé sestavljeni za okraje v ustanavljanju (ki so se
najbr? Ze med celovékim operatom in dunajsko noto po obsegu spreminjali),
Grafenauerjeva rekonstrukcija pa sloni na poznejsi, Ze ustaljeni razdelitvi. To
ne zmanjsuje dokazne vrednosti nobeni izmed teh navedb.

Drugade kot na Stajerskem in Koro$kem se vpra$anje nove sodne organi-
zacije na Kranjskem, ki je nesporno imela skoraj izkljuéno slovensko prebival-
stvo, ni postavljalo v obliki nacionalne razmejitve. Tako glede na manj$i obseg
in pomen meni za zdaj razpoloZljivega gradiva kot tudi glede na-tematiko te
razprave, se torej glede Kranjske omejujem na koné¢ni uradni povzetek mo-
tivov.

Po obseZnih, pravkar le v kratkem povzetih pripravah, ki so bile razme-
roma zelo naglo opravljene, je nastal za Korosko in Kranjsko Bachov ekspoze,
datiran 5. 7. 1849. (Konéan je bil torej Ze.pred ekspozejem za Stajersko.) Pred-
loge pa je cesar potrdil 26. 7. nakar je bila cesarska naredba objavljena
v Drzavnem zakoniku.™

Ekspoze za Korosko sicer v mnogem povzema doslej opisane ugotovitve, je
pa v nekaterih pogledih popolnejsi, v drugih pogledih pa se v odtenkih od njih
tudi razlikuje; zato ga je treba (tudi ¢e pride do te ali one ponovitve Ze zna-
nega) kot konéno, tako reko& uradno potrjeno izhodiSée reform vendarle po-
vzeti:

Koroska obsega 180 1/3 kvadratnih milj, je v glavnem gorata z ostro loce-
nimi dolinami, ki se le v notranj$éini pri Paternionu, Beljaku in Celovcu raz-
$irijo v veéje ravnine. Prebivalcev je 311.440 (spet nov seStevek!), od teh je
priblizno dve tretjini Nemcev, tretjina pa je Slovencev, od katerih velik del
razume in govori tudi nemski. Drugade kot doslej obravnavana nemska bese-
dila, ki so dosledno uporabljala besedi Wenden in windisch (vendar brez po-
slab§evalnega pomena!), uporablja v DrZavnem zakoniku tiskani Bachov eks-
poze besedo Slovenen. O Slovencih pravi, da prebivajo ob obalah Drave, ostre
jezikovne meje med Nemci in Slovenci pa da ni, ker obe plemeni (Volksstimme)
nista lo¢eni niti geografsko, niti prometno, ne po sicerdnjih interesih in dajeta
»razveseljivo podobo miroljubnega sozitja, ki ga le malo motijo separatisti¢na
stremljenja, nasprotujo¢a naéelu enakopravnosti.«®

Koroska je prej obsegala dve okroZji, v celovikem je bilo okrog 497 patri-
monialnih sodi$¢, beljasko pa je obsegalo 14 deZelnokneZjih okrajnih oblastev,
ki so hkrati imela v rokah upravo. Celovika Mestna in dezelna pravda je bila
hkrati kazensko-preiskovalno in izrekajode (Spruchgericht), merkantilno in me-
ni¢no sodi$¢e za vso deZelo. Rudnidko jurisdikcijo sta imeli Rudni$ko sodiSée
v Celovcu in njegova izpostava (substitucija) v Pliberku.

Z reorganizacijo sodi§¢ je bilo torej treba v Beljaskem okrozju loéditi sod-
stvo od uprave, v Celovikem okroZju pa ustvariti nove okraje.

O Kranjskem je povedano, da so bila doslej v tej deZeli tri okroZja: ljub-
ljansko, novomesko in postojnsko. Kranjska obsega 173 2/10 kvadratne milje in
ima 474.525 prebivalcev. Je gorata in tezko je najti primerno razmejitev sodnih

% Npr. Hainova (1852) navedha 3tevila 95544, ki jo omenja Grafenauer, Czdrnigova (kot v op.75),
148; Grafenauerjeva lastna cenitev je na str. 155.

7 Grafenauer, Narodnostni razvej (kot v op. 75}, 140/141, 154/155.

2 Dr#. zak. 340/49. Prim. Polec, Ilirija (kot v op. 38), 250—251.
X " serfreuliche Erscheinung eines friedlichen, durch separatistische, den Grundsatz der Gleichberech-
ligung verkennende Bestrebungen nur wenig gestirten Zusammenlebens darbieten.«



180 S. VILFAN: ORGANIZACIJA SODISC LETA 1849. ..

ozemelj. V zahodnem delu, t.j. v dotedanjem ljubljanskem in postojnskem
okroZju potekajo glavne doline in prometne smeri od severa proti jugu, v vzhod-
nem dely, t.j. v prejdnjem novomeskem okroZzju pa v smeri vzhod—zahod.

Mesti Ljubljana in Novo Mesto, najpomembnejsi v vsej dezeli, sta sredis¢i
ustreznih delov. V jezikovnem pogledu je treba to kronovino imeti za celoto,
ker se pojavljata vseskozi pri kmetu slovendéina (die Slovenische), pri izobra-
sencu tudi nems¢ina kot ljudski jezik (Volkssprache). Izjemi sta le mala ob¢ina
Sorica v okraju Loka in okraj Kodevje, katerega prebivalci — pred stoletji pri-
seljeni Franki — se po svojem staronem$kem narecju, kot tudi po svoji nosi in
po mnogih Segah razlodujejo od drugega prebivalstva, s katerim pa zivijo v
iskrenih in miroljubnih stikih.

Sodstvo je bilo na Kranjskem deloma v rokah dezelnokneZjih, deloma pa-
trimonialnih® sodi§é. Potem ko so bila razpu$éena v ¢asu francoske vlade obsto-
jeda mirovna sodiééa, ki jih je bilo 23, je bila deZela razdeljena na 38 okrajev
in je bilo pravesodstvo kot tudi upravno poslovanje provizori¢no in s prepu-
stitvijo vseh sodnih taks preneseno na gosposke (Dominien) v obliki deZelno-
knezje delegacije. Ker so se mnogi teh dominijev odpovedali pravosodstvu, so
bila ustanovljena deZelnokneZja okrajna sodigéa® in tako je nazadnje bilo 18
deZelnoknezjih okrajnih uradov, ki sta jim bila zaupana sodstvo in uprava.
V preostalih 20 okrajih so te opravke jzvajale gosposke (Dominien) iure delega-
tionis.

Za plemstvo, duhov$éino in druge, deZelni pravdi podsodne osebe in za-
deve, prav tako tudi za prebivalce mesta Ljubljane, je v Ljubljani obstajala
Mestna in dezelna pravda, ki je bila hkrati kazensko, izrekovalno, merkantilno
in meniéno sodisée za vso dezelo.

Obstoje¢a razdelitev na okraje je nudila novi organizaciji uporabno pod-
lago in izvedenih je bilo le nekaj smotrnih zaokroZenj in razpustitev nepotreb-
nih sodi§é. Obmodéja okrajnih kolegijskih in deZelnih sodi$¢ pa je bilo treba na
novo ustvariti. Glavne okolidéine, ki jih je bilo treba upostevati pri teh delih,
so bile: sestav tal, potek reke Save (prek katere je pri vi§jem stanju vode teZko
priti), razne deZelne meje in promet, ki je Ze pokazal svojo smer, deloma pa ga
bo preusmerila pri¢akovana Zeleznica, in ki je pomemben spri¢o sose$tine z
Italijo, Trstom in avstrijsko obalo, kakor tudi Stevilo prebivalstva.

V sporazumu z notranjim ministrstvom je zato Bach kot pravosodni mi-
nister predlagal, naj bi se ustanovila tale sodisc¢a:

Visje dezelno sodisce za obe dezeli v Celovcu.

Na Koroskem Na Kranjskem

Dezelna sodisca 1 2
Okrajnih sodi3¢ I.razreda (= okrajnih

kolegijskih kazenskih sodis¢) 5 7
Skupaj okrajnih kolegijskih kazenskih sodis¢ 6 9

DeZelno sodi$de v Celoveu naj bi bilo pristojno za vso Korosko.

Dezelno sodigée v Ljubljani naj bi delovalo za ozemlji dotedanjega 1ljub-
ljanskega in postojnskega okrozja.

DeZelno sodisée v Novem mestu naj bi bilo pristojno za dotedanje novo-
mesko okroZje in za nekaj obéin, ki so jih temu okrozju pridruzili iz ljubljan-
skega okrozja.

Sestav okrajnih sodis¢ je bil tale: -

8 V resnici ne gre za patrimonialno, temvet za delegirano sodstvo. Prim. zg. op. 39.
. 8l Po Polcu, ki je zadevo nedvomno pravilneje razumel, gre za to, da so prenesli sodstvo na eno
1zx(111_ed deZelnoknezjih gosposk, t.j. na deZelnokneijega uradnika, kar seveda ne pomeni ustanovitve novih
sodisé.
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DeZelno sodisce

Okrajno kolegijsko kazensko Okrajno sodiste

sodiSée za prekr$ke

Celovec

Celovec

Beljak

Sentvid

Velikovec

Wolfsberg

Spittal

Celovec okolica
Feldkirchen
Borovlje

Rozek
Podkloster
Trbiz

Paternion
Smohor

Krka
Eberstein
Althofen
BrezZe

Kapla
Pliberk
Dobrla vas

Sentpavel
St. Leonhard
Gmiund
Millstatt
Greifenburg
Kétschach
Gred. Bele
Winklern

Skupaj je bilo torej 29 sodnih okrajev, od katerih je eden bil hkrati sedeZ
dezelnega sodiséa, v petih pa so imela sedeZ okrajna sodis¢a I. Razreda, t.j.
okrajna kolegijska sodi§¢éa za prekrske. Ta sestav torej ni bil zelo razli¢en od
tistega, ki ga je na podlagi Bitterlovega poroéila v svojem operatu predlagalo
celoviko apelacijsko sodis¢e, ujemal pa se je popolnoma s sestavom, ki smo ga
spoznali po noti Justiénega ministrstva.

Za Kranjsko je bil dolo¢en tale sestav:

DeZelno sodisée

Okrajno kolegijsko kazensko Okrajno sodisce

sodis¢e za prekrSke

Ljubljana

Radovljica

Kranj

Postojna

Vipava

IZranjska gora
’Friié
Skofja Loka

Planina
Senozele
Loz
Bistrica

Idrija
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DezZelno sodisce Okrajno kolegijsko kazensko Okrajno sodiSée
sodiée za prekrske
Ljubljana =
— Okolica
Vrhnika
Kamnik
Brdo nad Podpeéjo
Zalog
Novo Mesto Kocevije =
Ribnica
Velike Lasée
Crnomelj =
Metlika
Trebnje =
Sti¢na
Zuzemberk
Mokronog

Smartno pri Litiji
Visnja Gora
Novo Mesto =
Kostanjevica
Krsko.

Skupaj je bilo torej 32 sodnih okrajev, 18 na obmoé&ju ljubljanskega in 14
na obmoéju novomeskega deZelnega sodigéa.? '

9. Sodna struktura na Primorskem. Za Goritko z Gradigko, Istro in mesto
Trst je Bachov ekspoze datiran z 18. 7. 1849, cesar pa je predloge potrdil 1. 8.
1849.%

Jezikovne razmere so podane zelo pribliZno: Na Gorigko-Gradiskem je od
193.263 prebivalcev okoli 122.400 slovanskih in 70.800 italij ansko-furlanskih pre-
bivalcev. Od 230.523 prebivalcev Istre sta veé kot dve tretjini slovanski, slaba
tretjina, zlasti v mestih in ob obali, pa govori italijanski. Mesto Trst ima 56.000
prebivalcev in v njem prevladuje italijanski jezik, okoliS8ko prebivalstvo Steje
95.500 oseb in govori slovansko na slovenski nadin (slavisch nach Art der Slo-
venen), vendar razumejo in govore mnogi tudi italijandéino.®* (Trzasko ozemlje
je telo skupaj kakih 81.500 prebivalcev.)

Nastanek in podrobna vsebina ekspozeja, ki sega tudi v razne vrste gospo-
darskih sodi§¢, bi bila vredna posebne obravnave, ki bi segala tudi na Kvar-
nerske otoke.

Glede na tu obravnavano osrednjo temo naj zado§¢a tale povzetek: »Ker
v teh predelih prebivajo Slovani in Italijani pomesani med seboj, ni bila izved-
ljiva razmejitev sodnih obmo¢ij po jezikovnih mejah; le pri ustvarjanju prvo-
stopenjskih sodnih okrajev se je po moznosti upostevala razli¢nost narodnosti.«
To naj bi najbrz pomenilo, da deZelnih sodis¢ niso razmejevali po narodnost-
nem nadelu, paé¢ pa okrajna sodi§éa. ReSitev je bila torej podobna kot na
Ceskem.

Na tej podlagi nastala sodna struktura je bila v strnjeni obliki naslednja:

Okrajna sodiS¢a Vseh

] 1. razreda B sodnih okrajev

DeZelno sodiS¢e Gorica 3 11
Dezelno sodiSée Trst 4 8
DezZelno sodiSée Rovinj 3 - 11

Skupaj 3 deZelna sodi¥¢a, 10 okrajnih sodis¢ 1. raz‘rréda, éo drugih
okrajnih sodisé = 30.

82 Med drugim: Planer, Recht (kot v op. 45), 112, 113 in Polec, Ilirija (kot v op. 38), 250—251.

8 DrZ. zak. 343/49.

8 K tem navedbam prim. zlasti Istra i Slovensko Primorje, Beograd 1952, str, 96; Slovensko Pri-
morje in Istra, Beograd 1953, str. 65.
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10. Ureditev upravnih okroZij. Ko so bile priprave za novo sodno ureditev
ze v polnem teku, je Bach v aprilu 1849 kot namestnik obolelega grofa Sta-
diona prevzel tudi notranje ministrstvo. Tako so kmalu, konec junija nastale
tudi »Temeljne poteze za organizacijo politi¢nih upravnih oblastev«” iz katerih
je razvidno, da je bila nameravana skladnost z Ze nekoliko bolje pripravljeno
sodno strukturo.® Izraz Kreis (okroZje) v pomenu upravnega obmodja znotraj
deZele je ostal v — vsaj omejeni — rabi.®

28. 7. 1849 je bil Bach razresen poloZaja justiénega ministra in imenovan
za notranjega ministra. Sele nekoliko pozneje je izila njegova programska iz-
java, v kateri je razloZil namen pri¢akovane »organizacije politi¢nih oblastev«
in pri tem poudaril nove, lepSe naloge javnega uradnika — dokument, ki spo-
minja na znano »pastirsko pismo« JozZefa II. Vsebuje pa vendarle neko mesto,
ki se ga JoZef II. gotovo ne bi bil domislil: »Bistveno sredstvo za dosego tega
cilja je v skrbi za to, da se v tistih kronovinskih ozemljih, ki zajemajo ve¢ na-
rodnosti, vsak uradnik seznani s krajevno obicajnimi jeziki in si sploh priza-
deva, posredovati enakopravnost vseh plemen‘in jo v resnici uveljaviti.«®*

Nacela nove upravne razdelitve je Bach in extenso razlozil samo enkrat, in
sicer v ekspozeju za Ce$ko z dne 31. 7. 1849, na to razlago pa se je v ekspo-
zejih za druge deZele ob priloznosti skliceval. Splosni razlogi in kriteriji za
predlagano razdelitev na okraje in okroZja so bili za Ceiko navedeni v obliki
teoreti¢nega traktata: zemljepisni poloZaj, zgodovinski razvoj, Sege in jezik,
»druzbene produkecijske in kulturne razmere, pridobivanje in promet«. Jezik
kot kriterij vsekakor ni bil postavljen v ospredje, in tako sta bili izmed sedmih
okrozij, ki.naj bi se ustanovila na CeSkem (dotlej jih je bilo, kot Ze omenjeno,
16), po Bachovih izvajanjih dve ¢&isto nemski, dve skoraj &isto ¢eSki, tri pa so
bila jezikovno meSana. Ta razdelitev na okroZja naj bi vecidel ustrezala stari,
Ze eno stoletje obstojedi razdelitvi CeSke. Za Moravsko sta bili brez navedbe
konkretnih kriterijev namesto dotedanjih okrozij predvideni le ge dve.”

Izrecno je bila »jezikovna razliénost« prebivalcev poudarjena v primeru
Tirolske, kjer so od prej$njih Sestih okroZij nameravali ohraniti le Se tri, in
sicer severno Nemsko Tirolsko, juzno Nems$ko Tirolsko in vso Lasko Tirolsko
(Wilschtirol).”

Podobno na Stajerskem. Ekspoze notranjega ministra Bacha o organizaciji
politiéne uprave v tej deZeli je bil dne 6. 8. 1849 predloZen kot nujen mini-
strskemu svetu: Ze glede sodstva sklenjena in zdaj tudi za upravo predvidena
tridelba deZele je po besedah ekspozeja slonela na »raznoli¢nosti ozemeljskih
razmer, jezika in materialnih interesov«. Ker naj bi se tudi tukaj upravna
struktura kolikor mogoce naslonila na sodno, so obmoéje DeZelnega sodii¢a Ce-
lje (»Spodnja Stajerska, v kateri vedinoma prebivajo Vendi«) razglasili hkrati
za upravno okroZje, le da so iz prakti¢nih razlogov izbrali za sedeZ okrozine
vlade Maribor. Podobno so za obmodje deZelnega sodiS¢a Leoben v nemsSkem
delu dezele izbrali za sedeZ okrozne vlade Bruck na Muri. »Kar zadeva sedezZe
okroznih vlad, so bili nagibi, zaradi katerih sta bili izbrani dosedanji okroZni
mesti Bruck in Maribor, deloma zlasti v lastnem pomenu teh mest in v njuni
legi ob glavnih rekah in ob stikalis¢ih pomembnih cest z Zeleznico, deloma
v tem, da so v njih bili na razpolago ustrezni uradni prostori, medtem ko de-

8 Prim. zg. besedilo nad opombama 52 in 53 ter opombi sami.
3 Kot v op. 53.

87 Prim. tudi zg. op. b4.

# Odlok notranjega ministra z dne 15. 8. 1849, DrZ. zak. 362/49.
8 Dri. zak. 352/49.

% Dr%. zak. 355/49.

9 Drz. zak. 356/49.
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zelni sodisc¢i, dolo¢eni za sosedni mesti Leoben in Celje, zahtevata tamkaj raz-
polozljive prostore.« Cesar je predloge potrdil 13. 8. 1849.%

Za vedje Stevilo dezel, med njimi tudi za Korosko in Kranjsko, je veljalo,
da so upravna okroZja nepotrebna.®

Upravne okraje so praviloma naslonili na obmodja okrajnih sodi$¢ 1. raz-
reda.

11. Izvedba reform in njihova usoda po odpravi maréne ustave. Kolikor
moremo presoditi po nekaterih podatkih, je bila reorganizacija na terenu izve-
dena razmeroma hitro. Njene rezultate prikazuje — praktiéno v popolnem
skladu z gradivi, objavljenimi v DrZzavnem zakoniku — zemljevid, ki ga je ob-
javil geograf Franz Raffelsperger.* Ceprav so v naslovu tega zemljevida na
prvem mestu navedena okrozja, gre v resnici v prvi vrsti za zemljevid sodisé,
na katerem je le na robu povedano, da grasko okroZje ustreza obmocju dezel-
nega sodi$¢a v Gradcu, brusko okrozje obmoé¢ju dezelnega sodis¢a Leoben, ma-
riborsko okroZje pa je identi¢no z obmoc¢jem celjskega deZelnega sodisc¢a. Koro-
$ka ni imela veé ne razdelitve na dve okrozji ne razdelitve na deZelna sodisca,
ker je bilo le $e eno tako sodisée. Na Kranjskem pa gre le $e za obmocji dveh
deZelnih sodi§¢, torej ne za prava okrozja. Naziv »okrozno sodisce« v tej struk-
turi $e ni bil v rabi.

Maréno ustavo so odpravili 31. 12. 1851 s Silvestrskim patentom. Hkrati so
izgla dolodila o reorganizaciji oblastev.” Potem ko so v letu 1852 storili Zele
prve, neodloéne korake,” so bile 30. 12. 1852 za pripravo reorganizacije imeno-
vane organizacijske komisije za posamezne kronovine.” Aprila 1853 je mogel
notranji minister Bach Ze poro¢ati o napredku posvetovanj, ki so zadevala zla-
sti obmoé&ja okrajev in okrozij.* Organiziranje (upravnih) okroZij je potekalo
vzporedno z organiziranjem sodnih dvorov prve stopnje (Gerichtshofe erster
Instanz),” ki so stopili na mesto leta 1849 ustvarjenih deZelnih sodis¢ in ki so
se po novem lo¢ili na dezelna sodis§¢a v glavnih mestih deZel in okroZna sodisca
s sedeZem zunaj teh mest.'®

Bach se je v svojem ekspozeju z dne 5. 6. 1853 izrekel za ohranitev delitve
Stajerske na tri okroZja. Zelo obsezno je zopet razlozil, zakaj je treba v dveh
okrozjih namestiti upravne organe v enem, sodne pa v drugem mestu, ¢eprav
naj bi sicer veljalo po cesarju postavljeno nadelo, po katerem naj bodo (deZelno
oziroma okrozno) sodisée, okrozni urad in finanéna uprava namesceni v istem
mestu. »Kar zadeva postavitev okroZnega urada v Maribor, kjer se nahaja tudi
finanéna uprava, se poudarja okolid¢ina, da v Celju ni moé¢ brez velikih stro-
skov spraviti pod streho okroZnega sodi$¢a in hkrati $e okrozno oblastvo, da je
nadalje Maribor veliko vedji in pomembnej3i od Celja, in slednji¢ da Maribor

92 HHStA/KabA, MRZ 2707/849; DrZ. zak. 373/49. Prim. Melik (kot v op.1). — 8. Vilfan, Pravna
zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 447. — I dem, Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, 230,. op. 3.
— J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec—Celje 1911—1940, 934: Slovenci so zahtevali, naj bi se
tudi okroZni urad namestil v Celju, minister Bach pa je deputaciji, ki je priSla k njemu v pozni jeseni
1849, to Zeljo gladko odbil.

9 HHStA, KabA, MRZ 2708/849.

% Kreis-, Gerichts- (...) Karte der Herzogthiimer Steiermark, Karnthen, Krain, der Grafschaften
Gorz, Gradisca, Istrien und der Reichstadt Triest, Herausgegeben ... Franz Raffelsperger, Wien,
10. Aufl. 1852. Za opozorilo na ta zemljevid se zahvaljujem dr. JoZetu Zontarju. Prim. tudi: A. Ficker,
Die Verinderungen in der Gliederung der Justizbehorden des Osterreichischen Kaiserstaates ... 1848—1857
(Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik VI. Jahrgang, 1. Heft).

%5 O sodstvu zlasti Planer, Recht (kot v op. 45), 115. .

% V sodni strukturi, kakrino so 1852 dolo¢ili za deZele ogrske krone, so se »deZelna sodi¥ac
Se pojavljala v pomenu, kakrinega so imela v strukturi iz leta 1849; npr. Dri. zak. 103, 118—121, 186/52.

. 9 Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867, 111. Abt., Bd. 1, Wien 1975, 202,
253, 302—312.

% Tbid., Bd. 2, Wien 1979, 87—89.

% Prim. poroé¢ilo pravosodnega ministra KrauBa, ibid. 89—91. A

100 Thid. 135. - Nadrt, naj bi se oblikovala nova upravna in sodna struktura, je cesar potrdil Ze
14. 9. 1852, toda trije pristojni ministri so ga objavili Zele 19. 1. 1853 v DrZ. zak. 10/53. Ob tem so uvedli
pojem sodnih dvorov prve stopnje (Gerichfshofe erster Instanz) za deZelna sodiSéa (ta so imela sedeZ le
v glavnih mestih deZel) in za okroina sodi3¥a s sedeZem zunaj teh mest. Konkreina organizacijska dolo-
¢ila za posamezne deZele so bila postavijena pri¢en¥i s koncem leta 1853 (npr. PI‘Z. zak. 250/53), za Sta-
jersko dme 31. 1. 1834, Dri. zak. 27/54, za Dalmacijo 39/54, za Kranjsko in Korosko prim. spodaj, op. 105.
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leZi ob Zeleznici ob stikali§¢u glavnih cestnih povezav iz Ogrske, Hrvagke in’
Koroske.«'" Referent organizacijske komisije, drzavni svetnik baron v.Krieg,
je v svojem porodilu z dne 14. 6. 1853 poudaril, da s predlogom soglasajo de-
Zelna organizacijska komisija, predsednik viijega deZelnega sodis¢a in cesarski
namestnik za Stajersko, prav tako pa tudi pristojna ministrstva. Statistiéni su-
mariji so povzeti takole:

Kvadr. milj Prebivalcev

Brusko okrozje 167 8/10 177.521
Grasko okrozje 118 9/10 453.196
Mariborsko okroZje 111 8/10 372.730

Ti podatki so nekoliko, vendar le nebistveno, razliéni od tistih, ki jih na-
vaja Raffelsperger na svojem zemljevidu.'®

Franc Jozef je 19. 6. 1853 izrekel soglasje k Bachovim predlogom.!®® V sep-
tembru 1853 je bila potrjena struktura sodnih dvorov prve stopnje za Stajer-
sko, Korosko, Kranjsko, Trst, Gorisko-Gradigko in Istro.'®

Sklicevanje na jezikovno-narodnostno strukturo kot podlago za razmejitve
znotraj dezele je ob pripravah te reorganizacije manj v ospredju,’™* a ni po-
vsem odpadlo. Toda kjer so bili ob prej$nji organizaciji taki razlogi odloé&ilni,
razmejitve zdaj niso spreminjali. Kjer so jezikovne meje dotlej bile upostevane
v sodni in upravni strukturi, je vsaj glede okroZ?ij pri tem ostalo. Ob naslonitvi
na leta 1849 uvedeno razdelitev je torej $e naprej ostalo pri posebnem okroZju
za preteZzno slovenski del Stajerske, le da je &lo (kot Ze od 1849) za mariborsko
upravno okroZzje in celjsko sodno obmodje, ki je Sele 1853 iz »dezelnosodnega«
ozemlja postalo sodno »okrozje« Celje. V tem pogledu je bila sprememba le
terminoloska. -

Kranjska je Se naprej predstavljala eno samo upravno okrozje, deljeno na
obmodje enega deZelnega in enega (odslej naprej) okroznega sodiséa. Koroska
je bila obmodje okroZja in deZelnega sodisé¢a.'® _

Zahteva po jezikovno zaokroZenih upravnih okroZjih se je pojavljala Se
pozneje. Postavil jo je npr. Andrej Einspieler, ki je gotovo pri tem mislil na
Korosko.'”® Zahteve posameznih narodnostnih in politiénih skupin pa so se
glede ustvarjanja okroZij precej razlikovala. Tako je v literaturi govor o pri-
znanju histori¢no-politi¢nih »individualitet« (deZel?) s strani Slovanov, med-
tem ko se je med njimi krepilo negativno stali§¢e do »ustvarjanja narodnostno
zaokrozenih okrozij in okroZnih vlad, kakrine je bil predvideval kromefigki
ustavni osnutek«, pri ¢emer so izrecno omenjeni Cehi.'”

12. Sklepni pregled. V ustavnem odboru se je glede delitve avstrijskega
dela Habsburske monarhije na teritorialne enote v nasprotju z nacionalnim na-
¢elom (ki ga je v interesu Zedinjene Slovenije v odboru najbolj vztrajno za-
stopal prav Slovenec Kavéi€) uveljavilo historiéno nacelo, po katerem je ostalo
pri dotedanji razmejitvi med deZelami. Le v redkih izmed 14 oziroma 17 takih

0t HHStA/KabA, 10, 1853 MC Z 1839. — Protokolte (kot v op. 97), Bd.2, 144, 218, 220, O napravi
skiajev na Primorskem 150—152. .

102 Raffelsperger (kot v op. 94). Prim. tudi §tevilke, ki jih navaja A. Mell, GrundriB der Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark, Graz—Wien—Leipzig 1929, 657. Mellov prikaz
razdelitve iz leta 1849, njenih ozadij in sprememb je precej pomanjkljiv.

103 Kot v op. 100.

'%a Bach se je glede Stajerske izrekel za 1849/1850 uvedene meje, ée§ da so utemeljene v potekih
meja, jezikovnih mejah, agrarnih razmerah in Segah (Gesittung) — HHStA, KabA (kot v op. 101).

104 Protokolle (kot v op. 97), 346.

195 Odredba 4. 2. 1854, DrZ. zak. 34/564 in 5. 2. 1854, Dri. zak. 35/54. Prim. Tabellen der Verwaltungs-
organisation v Protokolle (kot v op.97), Bd. 2, LIX—LXVII,

06 J. Pleterski, Die Slowenen, v: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, 111, Wien 1980, 804.

7 B, Sutter, Die politische und rechtliche Stellung der Deutschen in Usterreich 1848—1918, v: Die
Habsburgermonarchie (kot v op. 106) 183, 333.
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ozemelj je en narod v zadnjih desetletjih monarhije sestavljal ve¢ kot 90 %
prebivalstva: v &tirih nemskih deZelah, v Dalmaciji (Hrvatje) in — na Kranj-
skem.

Kompromis med nacionalnim in — v ustavnem odboru zmagovitim — hi-
stori¢nim nadelom so v odborovih debatah izrecno iskali v notranji delitvi deZel
na nacionalna okroZja. V samem ustavnem osnutku je to prihajalo do veljave
le e pri nekaterih deZelah, 3e najbolj glede Tirolske in Stajerske. Pri dolo¢anju
nalog okroZnih zborov pa so prej toliko poudarjeno varstvo nacionalnih pravic
izpustili. I

Maréna ustava je sicer govorila o varstvu narodov in jezikov, vendar lepim
naéelom niso sledila nikaka doloéila o temu ustrezni organizacijski delitvi dezel.
Ideja o nacionalnih okroZjih je oblasno izginila s prizori§¢a in tudi Bachova
nadela sodne organizacije iz junija 1849 je izrecno ne obnavljajo.

V praksi pa so ob sestavi naértov za novo sodno organizacijo — upravna ji
je posebno v pripravah 3ele sledila — poizvedovali tudi o jezikovno-nacional-
nem sestavu dezel in mu pripisovali kar precejSen pomen. Pri tem so se poslu-
7evali popisa iz leta 1846, ki je (morda ob tej ali oni neposredni poizvedbi na
terenu) nedvomno precej vplival na razmejitve v letu 1849. Bach se je v eks-
pozejih za posamezne deZele (ob uporabi zbranega gradiva) s precej$njim po-
udarkom skliceval na jezikovno strukturo, vendar ta zdale¢ ni bila edina odlo-
¢ilna in tako je v pokrajinah s slovenskim prebivalstvom prislo do zelo razli¢nih
razmerij med jezikovnim sestavom in sodnimi ter upravnimi ozemlji:

Kranjska je veljala za slovensko deZelo.

Na Stajerskem je nastalo celjsko deZelnosodno ozemlje (ki je kmalu po-
stalo tudi mariborsko upravno okroZje), uradno priznano kot slovensko ob-
moéje, ki so mu dolodili meje po jezikovnem kriteriju.!® Te meje proti nem-
tkemu obmoé&ju je do 1918 ohranilo mariborsko okrozno sodidde (ustanovljeno
sele pozneje z delitvijo celjskega obmo&ja).'® V nacelu je bila resitev podobna
tirolski. :

Na Primorskem so »po moznosti« upostevali nacionalni sestav pri razme-
jevanju sodnih okrajev. Regitev je bila v naéelu podobna ceski.

Na Korogkem je le velikoviko kolegijsko okrajno sodis¢e nastalo v celoti
kot slovensko (kar po tedanjih uradnih podatkih predstavlja vendarle nad
45.000 strnjeno naseljenega prebivalstva), drugod pa so sodni okraji s sloven-
skim prebivalstvom veljali za me$ane.'*’

Obmotjem okrajnih kolegijskih sodis¢ so bili praviloma prilagojeni uprav-
ni okraji.

Ureditev iz leta 1849 kot taka ni dolgo veljala. Zato jo literatura pogosto
podcenjuje (ali jo me$a z reorganizacijo iz 1853/54) in je njen nastanek v splos-
nem malo preuden. Gotovo bi se v arhivih na sedeZih nekdanjih deZelnih glav-
nih mest mogli najti nadaljnji podatki, ki bi dopolnjevali iz osrednjih arhivov
zbrano gradivo. To bi pripomoglo tudi k boljSemu razumevanju sprememb v
dobi neabsolutizma.'!

Preselitev sede¥a lavantinske $kofije v Maribor in preureditev te skofije
v slovensko sta bila le logi¢na posledica organizacijskih sprememb, ki jih je
prvi zaédrtal ustavni odbor, izvedel pa s svojo birokracijo Alexander Bach, naj-
prej kot pravosodni, nato pa kot notranji minister.

V razlo¢kih med deZelami, ki so se pokazali ali ki so jih ustvarili leta 1849,
pa se je v mnogem Ze napovedoval prihodnji razvoj. Velika razli¢nost organi-

108 Prim. Melik (kot v op. 1).

i")’ I;é'imerjava poteka meje iz leta 1849 in danadnje driavne meje: Straka, Verwaltungsgrenzen (kot
v Op. , 20,
P Prim. Melik (kot v op. 1).

m ’I‘akq e treba na primer omiliti Walterjevo (kot v op. 25) trditev, da neoabsolutizem ni spoznal
pomena 0kr01}_.l v smislu ustavnega osnutka (str. 158) in da so se odpovedali relevanju nacionalnega vpra-
3anja s pomo&jo velikih okroZij (str.184). Sicer pa okroZja sama po sebi niso bila nikaka resitev.
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zacijskega okvira je imela za posledico, da so prizadevanja za uveljavitev slo-
venskega uradnega jezika potekala zelo diferencirano.!” Nedvomno so razme-
jitve v letu 1849 imele usodne posledice za ohranitev narodne identitete v raz-
liénih obmoégjih 13

Ob tem Se dve obrobni ugotovitvi: V vseh doslej znanih uradnih aktih iz
leta 1849 so v pripravah uporabljali izraza Wenden, windisch brez slabsalnega
prizvoka. Tik pred konéno formulacijo so namesto tega ali na prvo mesto vnesli
naziva Slovenen, slovenisch.

Ne Anton Kovacdi¢ ne Arnold Luschin v. Ebengreuth se v svojih polemi¢nih
spisih o razmejitvi Stajerske po prvi svetovni vojni nista sklicevala na razme-
jitve leta 1849.1"

Kratice
AVAW/JM Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien — Justizministerium
Drz. zak. Drzavni zakonik — Reichsgesetzblatt
HHStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien
KabA Kabinettsakten

SBL Slovenski biografski leksikon

Zusammenfassung

DIE GERICHTSORGANISATION VON 1849 UND DIE NATIONALGRENZEN
(besonders in der Steiermark und in Kéirnten)

Sergij Vilfan

Im VerfassungsauschuB8 und in der Méirzverfassung kam 1849 in bezug auf die
Territorialeinteilyng Osterreichs im Gegensatz zum nationalen Grundsatz der histo-
rische zur Geltung. Da es auch spiiter dabei blieb, befanden sich in den letzten Jahr-
zehnten der Monarchie unter den 17 cisleithanischen historischen Territorialeinheiten
nur sechs solche, in denen eine Nation mehr als 90 % der Beviélkerung ausmachte: vier
deutschsprachige Lénder, ein slowenisches (Krain) und ein kroatisches (Dalmatien).

Ein Kompromif3 zwischen dem nationalen und dem historischen Grundsatz wurde
im VerfassungsausschuB in der Teilung der Li#nder in Nationalkreise gesucht, doch
bereits im Verfassungsentwurf kam dies nur noch in der beabsichtigten inneren Ein-
teilung der Steiermark und Tirols zur Geltung, wobei die Wahrung der nationalen
Rechte in der Beschreibung des Wirkungskreises der Kreisversammlungen nicht zum
Ausdruck kam.

Wihrend die Mirzverfassung grundsétzlich die Wahrung der Nationen und Spra-
chen statuierte, fehlte es darin an jeglichen Normen, die eine entsprechende Organi-
sationsstruktur vorgesehen hitten. Noch als auf Vorschlag des Justizministers Bach
im Juni 1849 die Grundsitze der Einteilung der Linder in Gerichtssprengel festgesetzt
wurden, war von Sprachgrenzen nicht ausdriicklich die Rede.

Dagegen wurde in der Praxis bereits seit die ersten Vorbereitungen fiir die neue
Gerichtsstruktur begannen, besonderes Gewicht auf die sprachliche Struktur der
Lénder gelegt. Dabei bediente man sich der sogen. ethnographischen Statistik von
13346, die (vielleicht neben einigen unmittelbar eingeholten Gutachten) fiir die Grenz-
Zlghungen innerhalb der Linder im Jahr 1849 von Bedeutung war. In seinen »Vor-
trigen« iiber einzelne Linder beruft sich Bach mit ziemlichem Nachdruck auf die

. Y Nekaj primerov zlasti: S. Vilfan, Odvetniitvo na Slovenskem in ljubljanska odvetni¥ka zbor-
Nica, v: Pravnik 23 (1968), 373—448. I d em . Die dsterreichische ZivilprozeBordnung von 1895 und der Ge-
brquch der slowenischen Sprache vor Gericht, Kleine Arbeitsreihe 2, Graz 1970. — T. Z orn, Odmevnost
jezikovnega vpraSanja v listu Slovenski Pravnik v letih 1871—1918, Kronika 35 (1987), 146—155, ki obeh
pravkar navedenih razprav ne navaja.

. "™ »Ta upravna razdelitev, ki je drobila slovensko ozemlje, je fmela precej¥njo vlogo pri ponemée-
vanju slovenske Korogke.« Melik (kot v op. 1).
MF Kov acic. La Styrie, v: La question du Prekmurje, de la Styrie et de 1a Carinthie, Paris 1919.
3 strani + zemljevid. Prim. tudi: F. Kova&i& ., Mariborsko vprasanje, v: Casopis za zgodovino in na-
l'l)dOplS]e 16 (1920—21), 14—27, in Td e m, Slovenska Stajerska in Prekmurje, Zgodovinski oris (Slovenska
zemlja vin. Ljubljana 1926, 349—352. kjer KovadiZ opisuje pomen okroinega sedis®a v Celju in govori
o premiku meje m_ariborsl.{ega okroZja proti jugu in njenem pomenu za zaokrofitev ¥kofijskih mej. —
» Lu schin, Qle Zerreiflung der Steiermark. Graz 1921. O¥itno so razmejitve iz 1849 kot preiudic ime-

e nekaj slabih tofk za vsako plat ali pa se jih nobena plat ni spomnila? Med drugim je $lo za Apatko

kotlino. ki je od 1849 bila v gratkem sodnem okro#ju.
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sprachlichen Verhiltnisse, zieht jedoch daraus verschiedene Konsequenzen. So kam
es in den Lindern mit slowenischer Bevilkerung zu sehr verschiedenen Beziehungen
zwischen der sprachlichen Struktur einerseits und den Gerichts- und Verwaltungs-
sprengeln anderseits:

Krain galt als slowenisches Land.

In der Steiermark entstand der Landgerichtssprengel Celje (der bald auch zum
Verwaltungskreis Maribor wurde) als amtlich anerkanntes slowenisches Gebiet, dessen
Grenzen im allgemeinen, wenn auch nicht immer genau gemiB dem sprachlichen Kri-
terium gezogen wurden. Diese Grenzziehung gegeniiber dem deutschsprachigen Grazer
Landgericht blieb dann bis 1918 als Grenze des (erst 1898 vom Kreisgericht Celje
abgezweigten) Kreisgerichtes Maribor bestehen. Im Wesen war diese Losung dhnlich
derjenigen, die fiir Tirol gefunden wurde.

Im Kiistenland wurde die nationale Struktur »nach Tunlichkeit« bei der Bildung
von Gerichtsbezirken beriicksichtigt. Die Losung dhnelte jener fiir Béhmen.

In Karnten entstand nur das Volkermarkter Kollegialbezirksgericht fast zur
Ginze fir slowenisches Gebiet, was nach den damaligen amtlichen Angaben immerhin
mehr als 45.000 geschlossen siedelnde Einwohner bedeutet; sonst galten die Bezirks-
gerichtssprengel mit slowenischer Bevolkerung als gemischtsprachig.

Den Sprengeln der Kollegialbezirksgerichte entsprachen in der Regel die politi-
schen Bezirke.

Die im Jahr 1849 eingefiihrte Organisation blieb als solche nicht lange in Gel-
tung. Daher wird sie in der Literatur oft unterschitzt oder mit der Reorganisation von
1853/54 vermengt; so ist ihre Entstehung im allgemeinen wenig erforscht. Gewi3 sind
in Archiven am Sitz einstiger Landesbehorden weitere Angaben zu erwarten, die das
obige, aus Zentralarchiven bekannte (und nur zum Teil erschopfte) Material vervoll-
kommnen kénnten. Dies wiirde auch zum besseren Verstdndnis jener Anderungen
verhelfen, zu denen es im Neoabsolutismus kam.

Die Ubersiedlung des Sitzes des Bistums Lavant nach Maribor und die Anpas-
sung der Didzese dem slowenischen Gebiet in der Steiermark waren nur logische
Folgen jener Organisationsstrukturen, die zuerst vom Verfassungsausschufl in Aus-
sicht genommen und dann von Alexander Bach als Justiz- bzw. Innenminister reali-
siert wurden. Aus den Unterschieden zwischen den Léndern, die 1849 zum Ausdruck
kamen oder geschaffen wurden, war in manchen Hinsichten bereits die kiinftige Ent-
wicklung vorprogrammiert: Die groBen Unterschiede im organisatorischen Rahmen
hatten zur Folge, daB die Bemiihungen um die Durchsetzung der slowenischen Amts-
sprache recht differenziert und mit sehr unterschiedlichem Erfolg verliefen. Zweifel-
sohne hatten die Grenzziehungen im Jahr 1849 schwerwiegende Folgen fiir die Erhal-
tung der nationalen Identitit in verschiedenen Gebieten.

Hiezu noch zwei Randbemerkungen: In allen bisher bekannten amtlichen Schrift-
stiicken aus dem Jahr 1849 wurden wihrend der Vorbereitungen der Reformen die
Ausdriicke Wenden, windisch ohne peiorativen Beigeschmack verwendet. Knapp vor
der endgiiltigen Formulierung wurden stattdessen oder an erster Stelle die Bezeich-
nungen Slovenen, slovenisch eingefiihrt.

Weder Anton Kovaéi¢ noch Arnold Luschin v. Ebengreuth beriefen sich in ihren
polemischen Schriften iiber die Zerteilung und Abgrenzung der Steiermark auf die
Grundlagen der Grenzziehungen von 1849.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISIE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko objav-
lja prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severovzhodne Slovenije,
saj posegajo tudi v 3irsi okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko drustvo v- Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naro¢iti ga je mo¢ pri ZaloZbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.
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Janez Cvirn

POLITICNA ORIENTACIJA CELJSKEGA NEMSTVA
1861—1907

(1. nadaljevanje)

POLITICNA ORIENTACIJA CELJSKEGA NEMSTVA
OD KONCA SEDEMDESETIH DO SREDE DEVETDESETIH LET

1v.

Taaffejeva politika »sporazuma in sprave« pospeii Ze v »nreij$njem oHdo)Hju
zaceto notranjo diferenciacijo v nemskem liberalnem taboru. Stari liberalizem
vse bolj peSa, krepijo pa se nemske nacionalne sile, ki postavljajo narodnos:
pred svobodo in gledajo na vsa politi¢na vprasanja le skozi prizmo nems$kih
interesov. Ta razvoj je viden tudi v Celju, pri ¢emer velja poudariti, da opa-
zimo prve veéje spremembe v politi¢ni orientaciji celjskega nems$tva Ze v ¢asu
priprav na drzavnozborske volitve leta 1879, ko se po besedah Cillier Zeitung
liberalna stranka razcepi na dva sovrazna si tabora, ki si stojita nasproti zlasti
pri vprasanju okupacije Bosne in Hercegovine, imata pa tudi glede drugih
vprasanj svoje posebne interese.” V tej situaciji, ki je po mnenju Cillier Zeit-
ung bistveno drugacna kot ob prvih direktnih drzavnozborskih volitvah leta
1873, ko sta si stali nasproti le dve stranki, katerih programa sta si bila dia-
metralno nasprotna (na eni strani ustavoverna stranka, na drugi pa njeni
nasprotniki, ki jih Cillier Zeitung oznaéi za klerikalce, nacionalklerikalce, fe-
vdalce in pravno stranko),” se mora celjsko nemstvo v kratkem &asu jasno
opredeliti in premagati oportunizem in indiferentizem v lastnih vrstah, kot se
je pokazal ob polemikah o politi¢nem profilu Ustavovernega drustva.

Ko Cillier Zeitung opisuje dalekosezne politiéne spremembe, do katerih je
pri§lo v zadnjih Sestih letih in novo politi¢no grupiranje v okviru liberalnega
tabora (na eni strani opozicijska stranka, ki prisega na program »stodvanajste-
rice<,” na drugi pa vladajo¢a, zmerno liberalna stranka), se odlo¢no opredeli
za opozicijo in njen program (»Die Fortschrittspartei ist unsere Partei, ihr Pro-
gramm ist unser Panier«)*® ter z navdu$enjem pozdravi ustanovitev posebne
Stajerske Napredne stranke z baronom Walterskirchnom® na ¢elu (njen élan je
seveda tudi celjski poslanec dr.Richard Foregger),” §e bolj pa njen program,
ki je Se radikalnejsi od programa Napredne stranke v Avstriji.® Zato celjsko
nems$tvo na volilnem zborovanju dne 29. maja 1879 enoglasno potrdi ponovno
kandidaturo poslanca Foreggerja na podlagi Ze navedenega programa $tajerske
Napredne stranke in ga v volilnem boju tudi odlo¢no podpira.® Na istem zbo-

77 Cillier Zeitung 18. 5. 1879. Politische Rundschau.

 Cillier Zeitung 22. 5. 1879, Unsere Partei.

 Q interpelaciji »stodvanajsterice« glej: D. H. Miiller, n. d., str. 84.

8 Cilijer Zeitung 22. 5. 1879. Unsere Partei.

8 Baron Robert Walterskirchen (1839—1920), je bil izvoljen v drZavni zbor leta 1873 in bil med vid-
uejSimL PoIluKl Napreanega Kluba, v letih 1879—1881 pa vodja 3tajerskega Naprednega kluba. V zacein.
leta 1882 je izstopil iz kluba ZdruZene levice in poskulal z Adolfom Fischhofom ustanoviti Nemsko ljud-
sko stranke. To mu je prineslo ostre napade liberalnega tabora, zato se od tega fasa dalje ni ved poli-
ticno udejstvoval.

& Cillier Zeitung 22. 5. 1879 (V njej so Se: baron Walterskirchen, dr. Heilsberg, Posch, baron
Zschok, dr. Magg, Duchatsch in Seidl.)

8 D. H. Miiller, n. d., str.35; Cillier Zeitung 12. 6. 1879. Der Parteitag der steirischen Fortschritts-
Partei. (V porogilu s strankinega dne 3tajerske Napredne stranke, ki je bil 8. 6. 1879 v Gradcu, je med
drugim zapisano: »Das Programm der Fortschrittspartei ist ein eminent .sterreichisches, deutsches und
patriotisches«.)

: 8 Cillier Zeitung 1. 6. 1879.
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rovanju izvoljeni agitacijski komite, v katerem srefamo vse najpomembnejse
celjske me$éane, se agilno vkljuéi v predvolilne boje in organizira veé volilnih
zborovanju v Celju in okolici. V predvolilno gibanje se aktivno vkljuéi tudi Cil-
lier Zeitung, ki Zze 12. junija 1879 v posebni prilogi objavi celoten Foreggerjev
program.®® V njem celjski kandidat najprej poudari, da je njegov program in-
denti¢en s programom Napredne stranke in da se zavzema za moc¢no Avstrijo,
duhovni napredek, resniéne ustavne svobo3¢ine in materialno blagostanje ce-
lotnega prebivalstva. Zato predlaga obseine reforme na vseh podroéjih druz-
benega zivljenja. Po njegovem mnenju bi bilo potrebno spremeniti sistem dele-
gacij, ki je nepraviten do Cislitvanije in favorizira Madzare. Prav tako se
zavzema za razvoj drustvene in zborovalne zakonodaje, za reformo zakonodaje
o tisku v svobodnjaskem smislu, za nadaljni razvoj 3olstva in za enakopravnost
vseh narodov monarhije. Na gospodarskem podroéju je prista§ nadaljnega in-
tenzivnega razvoja monarhije, h kateremu lahko prispeva tudi drZava in sicer
s tem, da pokrije svoj deficit z varéevanjem (manj uradnistva, centralnih orga-
nov, vojske .. .). Na podro¢ju sociale pa se zavzema za davéno reformo v smislu
pravi¢nejSe porazdelitve davkov (progresivna obdavéitev), za spremembo obrt-
nega reda v korist malemu obrtniku, za ustanavljanje produktivnih zadrug in
posojilnic, ki jih naj podpira drzava, ter za izboljSanje poloZaja uradniStva.

Foregger, ki s tem programom nastopa na $tevilnih volilnih zborovanjih
v Celju in okolici, v volilnem oklicu neposredno pred volitvami doda Se oster
napad na Pravno stranko:* »Wihler Bedenket! Hohenwart und Genossen sind
in Anzug. Unter dem Scheine nationaler Verséhnung wollen sie deutscher Kul-
tur und Sitte den Krieg auf Leben und Tod erkldren ... Die Verfassung ist in
Gefahr!«. Ta oklic, ki vsebuje Ze stare Foreggerjeve teze, je v glavnem naper-
jen proti konservativnemu kandidatu vitezu Berksu,®” proti kateremu uprizori
Cillier Zeitung pravo gonjo,® &eprav ga je 3e leto poprej, ob deZelnozborskih
volitvah, priporo¢ala kot povsem primernega kandidata za deZelnega poslanca.®®
Proti njemu pa ostro nastopi tudi celjski opat Vrecko, ki dan pred volitvami
(3. julija 1879) v Cillier Zeitung izjavi, da vitez Berks debelo laze svojim vo-
lilcem, ko na volilnih zborovanjih trdi, da je katolik, saj je leta 1875 na okraj-
nem glavarstvu uradno izjavil, da je »confessionslos«, kasneje pa trdil, da je
staroverec.®® Opatova intervencija ne vpliva bistveno na izid volitev, na katerih
zmaga dr. Richard Foregger s 305 glasovi proti 261 za Berksa.”! Dobi pa precej
glasov manj kot pred $estimi leti, opozicija pa se mo¢no okrepi.”

Ceprav Foregger na volilnih zborovanjih pred volitvami izjavlja, da se bo
v drzavnem zboru zavzemal za enakopravnost narodov in za dosledno izpol-
njevanje ¢l. XIX drzavnih osnovnih postav,® Cillier Zeitung pa v vabilu na na-
roébo zapise, da ne bo hujskala proti Slovencem (nikakor pa ne bo trpela
neupraviéenih slovenskih napadov na svoje teznje),” v tem casu opazimo tudi
7e prve spremembe v odnosu celjskega nemstva do slovenskih zahtev in Slo-
vencev samih. Sprememba se zlasti kaze v tem, da se zaCenja Cillier Zeitung
spuséati v ostre polemike s slovenskim ¢asopisjem (kar prej ni bila njena na-

& Cillier Zeitung 12. 6. 1879. (Priloga k 47. Stevilki.)

8 Cillier Zeitung 3. 7. 1879. )

87 Vitez Hugo Berks (1841—1906). Leta 1870 je zapustil vojasko sluzbo in vedinoma Zivel na svoji
gragéini na Blagovni pri Sentjurju. Leta 1876 je postal ¢lan celjskega okrajnega zastopa in se ukvarjal
predvsem z gospodarskimi vprasanji. Cetudi ni bil slovenske narodnosti, se je prilagodil svoji okolici in
se zainteresiral za nacionalne, gospodarske in polititne potrebe $tajerskih Slovencev. Ti so ga Ze 1879 kan-
didirali za driavnega poslanca (proti Foreggerju), vendar brez uspeha. V driavni zbor je bil izvoljen
Sele 1897 (kot naslednik M. Vognjaka) in v njem deloval v prid. slovenskih zahtev.

8% Cillier Zeitung je priobfila v juniju 1879 velike clankov; ‘naperjenih proti Berksu, npr. 29. 6.
1879 itd.

8 Cillier Zeitung 8. 9. 1878.

9% Cillier Zeitung 3. 7. 1879.

91 Cillier Zeitung 4. 7. 1879, posebna Stevilka; Foregger dobi vedino svojih glasov v Celju {249}, med.
tem ko jih dobi Berks v Celju le 48.

92 'y Melik: Volitve na Slovenskem, str. 53, 64, 233, 234.

93 Cillier Zeitung 12. 6. 1879,

% Cillier Zeitung 22. 6. 1879.
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vada), ki je v predvolilnem obdobju, pa tudi po volitvah, polno razli¢énih insi-
nuacij na raéun celjskega nemstva in njegovih politiénih voditeljev, ter je Se
posebej ostra do nekaterih ¢lankov v Slovenskem narodu. Tako npr. poslanec
Foregger 9. junija 1879 sam zavrafa »podtikanja« Slovenskega naroda, da je
Cillier Zeitung njegova last,® celjski odvetnik dr. Edvard Glantschnigg pa me-
sec dni kasneje trditve istega &asopisa (»organ rusofilov na Kranjskem«) ozi-
roma njegovega celjskega dopisnika, da je na KoroSkem rojeni slovenski rene-
gat, ki je zatajil slovensko mater in svojo narodnost.”®® Pri tem poudarja, da
sicer node polemizirati z »ruskim glavnim stanom v Celju«, da pa se éuti dolz-
nega zavrniti navedeno trditev kot golo neumnost, saj bi moral biti po priimku
potemtakem tudi dr. Bleiweis Nemec in torej nemski renegat.

Drugacden odnos celjskega nemstva do Slovencev pa se na drugi strani kaze
tudi v tem, da zadenja Cillier Zeitung enostavno ignorirati slovensko druzabno
Zivljenje v mestu. Medtem ko so do konca aprila 1879 porocila s prireditev &i-
talnice v Cillier Zeitung nekaj obitajnega,” pa se po drZavnozborskih volitvah
ne da iz ¢asopisa nic¢esar veé izvedeti o celjskem slovenstvu. Seveda pa se s tem
ne da spremeniti dejstva (kot je zapisal v anonimnem dopisu v Cillier Zeitung
-ein die nationale Versdéhnung freudig begriissender Slave«), da slovenska
stranka v Celju iz dneva v dan pridobiva na pomenu,” zato novo stalis¢e ¢aso-
pisa in celjskega nemstva do Slovencev pospesi razbitje koeksistence med slo-
venskim in nem$kim prebivalstvom v mestu.®

Vidimo torej, da pride do pomembnih sprememb v politiéni orientaciji celj-
skega nemstva e v ¢asu pred Taaffejem, po njegovem prihodu na oblast pa se
diferenciacija v celjskem nemskem taboru nadaljuje. Pri tem pa velja poudariti,
da prehod v nacionalizem poteka postopoma, nekako vzporedno s spremembami
v odnosu celjskega nems$tva do nove vlade.

Taaffejev prihod na oblast celjsko nemétvo sprejme brez vedjega naspro-
tovanja, saj podobno kot velina v liberdlnem taboru meni, da se novi kabinet
ne more dolgo obdrzati. Zato Cillier Zeitung, ki sicer pravi, da se mora libe-
ralno nemsétvo odloéno zoperstaviti novemu konservativnemu ministrstvu, ko-
mentira Taaffejev prihod na krmilo drzave vet kot zadrzano: »Kaj hoce, kaj
more novo ministrstvo, to lahko odgovori samo prihodnost«.!® To zadrZanost vi-
dimo zlasti iz odobravanja politike $tajerske Napredne stranke, ki se node
udeleziti konference predstavnikov frakcij Ustavoverne stranke v Linzu, na
kateri bi se naj nemski liberalci dogovorili za enoten nastop v parlamentu in
zavzeli enotno staliiée do novega kabineta,'™ saj meni, da je mogoce izoblikovati
pravilen odnos do nove vlade $ele po prestolnem govoru.'®

Odnos celjskega nemstva do vlade se zaenja spreminjati Ze v naslednjem
letu, ko zaéne vladna vedina s prvimi poskusi revizije ustave v konservativnem
smislu in ko so tudi Slovenci delezni nekaterih koncesij.'® Tako npr. ostro za-
vrada Lienbacherjev'® predlog po skraj$anju obveznega $olanja z 8 na 6 let, saj
meni, da so obstojete Solske postave »najizvrstnejSe, najgotoveje porostvo re-
sni¢ne, blagor ljudstva utemeljujo¢e in ¢lovedtvo pospeSujoce narodne pro-
svete«.'® Medtem ko celjska okoliska obéina »pozdravlja z veseljem nasvet
g. dr. Lienbacherja in drugov, ki meri na to, da se 8 letno obiskovanje 3Sole

5 Cillier Zeitung 12. 6. 1879. (Dopis dr. Foreggerja z dne 9. 6. 1879.)

% Cillier Zeitung 13. 7. 1879.

7 Cillier Zeitung 27. 2. 1879.

% Cillier Zeitung 26. 10. 1879.

% Kljub temu pa diferenciacija poteka postopoma in je dokonana Sele sredi osemdesetih let prej§-
njega stoletja.

100 Cillier Zeitung 17. 8. 1879.

101 Cillier Zeitung 31. 8. 1879.

102 pray tam; Cillier Zeitung 4. 9. 1879.

13 Na splono o Slovencih za ¢asa Taaffeja glej: V. Melik: Slovenska politika v Taaffejevi dobi, ZC
1975.

104 Georg Lienbacher (1822-1896), drZavni poslanec 1873—1896.

105 Slovenski gospodar 11. 3. 1880. Iz Celja. (Glede na 3olstvo navzkriZ.)

8
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skréi za 2 leti«,'® pa mestni zastop na seji 5. marca 1880 sprejme posebno reso-
lucijo, v kateri zavrac¢a vsakri§no spreminjanje Solske zakonodaje: »Der Ge-
meinde-Ausschuss von Cilli sieht in dem neuen Volksschulgesetze die treff-
lichste und sicherste Gewéhr fir die Erzielung der wahren, den Volkswohlstand
begrindenden und die Humanitdt fordernden Volksbildung; er wiirde daher
jede Verstlimmelung, die das Gesetz im reactioniren Sinne erfahren kénnte,
als eine arge Schidigung des hochsten Volksinteresses auffassen und mit allen
gesetzlich erlaubten Mitteln bekdmpfen«.'" Se ostreje pa celjsko nemstvo re-
agira na sprejetje dveh resolucij, s katerima je februarja 1880 v proraéunskem
odseku definiral slovenske zahteve dr. Josip Vo3njak,'® saj jih smatra za po-
skus popolne slovenizacije osnovnega in srednjega Solstva na Kranjskem in
Spodnjem Stajerskem. Cillier Zeitung %e med generalno debato o proradunu
v zaCetku aprila 1880 zapiSe, da priznava pravi¢ne zahteve vsakega naroda po
varovanju svoje nacionalnosti (»Wir anerkennen vollstindig die berechtigte
Forderung jedes Volksstammes auf Achtung und Pflege seiner Nationalitét«),
obenem pa dodaja: »Wir erlauben uns aber, bevor wir Slovenen oder Deutsche
sind, Oesterreicher zu sein und wir fordern darum auch von jedem Slovenen,
dass er zuerst Oesterreicher sei. Und als Oesterreicher sagen wir: nicht bloss
der Slovene, auch der Deutsche hat in Steiermark und Krain das Recht auf
Unterricht in seiner Muttersprache«.'” Celjski obéinski odbor pa na seji dne
9. aprila 1880 sprejme tudi posebno resolucijo, ki zavraca »poskus slovenizacije
srednjih Sol« kot strasen korak nazaj, $kodljiv tudi slovenskim interesom:'°
»Der Gemeinde-Ausschuss muss jeden Versuch, die Mittelschulen des steiri-
schen Unterlandes zu slovenisiren, als einen ungeheuren Riickschritt in allen
Zweigen des Unterrichtes bezeichnen, er muss in einem solchen Versuche einen
Angriff auf die vitalen Interessen nicht bloss der Stadt und der Deutschen,
sondern auch der Slovenen erblicken und miisste mit allen gesetzlichen Mitteln
diesem Versuche entgegentreten«. Po sprejemu obeh Vosnjakovih resolucij v
drzavnem zboru dne 23. aprila 1880,'! pride med celjskim nemstvom 3e do
ostrejsih reakcij.

Cillier Zeitung Ze dva dni po glasovanju zapiSe, da kaZe sprejem sioven-
skih zahtev Zalostno resnico, da ni v Avstriji ni¢esar ve¢ nemogoée (Die leuch-
tende Sonne deutscher Cultur soll mit dem Embryonal-Zustande slovenischer
Erfindungen vertauscht werden), obenem pa za vladino politiko sprave, ki
samo krepi nacionalna nasprotja, pravi, da je na $kodo najbolj kulturnega na-
roda drZave uposStevala narodne utopije in s tem dosegla stagnacijo v sploinem
razvoju.!”? S podobnimi argumenti pa zavrada sprejem resolucij tudi Foregger,
ki z dolgim govorom v drZiavnem zboru natanéno definira gledanje celjskega
nems$tva na slovenske zahteve.™ Po njegovem mnenju nikakor ne gre zame-
njevati slovenskega vprasanja s ¢eSkim, kajti »pri Cehih je stvar popolnoma
drugaéna. Cehi so narod (Nation), ki si lahko s polno pravico lasti to ime. Oni
so narod, ki tudi v sedanjosti ustvarjalno posega v kulturno Zivljenje, ki lahko
kaZe na bogato preteklost. Kdor zahteva, da se ga $teje za polnoveljaven narod,
mora pokazati na samosvoje nacionalno delo, nacionalne pridobitve, na pri-
spevke h kulturnemu razvoju. Cehi to zmorejo. Slovenci pa lahko pokaZejo le
na svoj lasten jezik. Vendar pa je jezik le znamenje, ne pa pridobitev ali delo
nekega naroda. Bolj kot pri posamezniku se znadéaj naroda izraZa skozi to, kar
je storjenega, in narod, ki ne more pokazati originalnih prispevkov k razvoju

106 prav tam.

107 Cil)jer Zeitung 7. 3. 1880; T. Fiirstbauer, n. d., str. 25.
168 [. Prijatelj: Slovenska kulturnopolititha in slovstvena zgodovina, knj.5, Ljubljana 1966, str. 4.
109 Cillier Zeitung 8. 4. 1880. .
10 Cillier Zeitung 11, 4. 1880; T. Fiirstbauer, n. d., str. 26.
m Cillier Zeitung 25. 4. 1880. Also doch!
12 prav tam. .
i) 13 Cillier Zeitung 9. 5. 1880 in 13. 5. 1880. (Foreggerjev govor je &asopis priobéil v dveh nadaljeva-
njih.
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kulture, nima pravice do priznanja narodne samostojnosti . (Volksthiimliche
Selbststandigkeit). S tem ni¢esar ne oditam slovenskemu narodu, ne zasramu-
jem ga zaradi tega, ker ni v sreénem poloZaju, da bi lahko pokazal taksne
lastnosti, ki bi mu zagotavljale samostojen, trajen narodni znadaj (Volksper-
sonlichkeit). Podlegel je pa¢ naravnemu zakonu, ki ga je Julius Braun izrazil
z naslednjimi besedami: Vsak narod kopira od svojega kulturno naprednejiega
soseda kolikor le more, vendar originalna kultura nikoli ne more nastati tam,
kjer je poleg nje Ze druga bolj razvita. Tako je bilo pred tisoéletji in tako bo
tudi v prihodnosti. Nauki zgodovine govore o tem povsem jasno. Tako je bilo
v obdobju preseljevanja ljudstev in tako je bilo do dana$njih dni. Kje so Bre-
tonci, Irei, Baski in druga ljudstva, ki so neko¢ igrala veliko vlogo? Kaj je
nastalo iz severnoameriskih Indijancev, ki so se stopili pod dihom belega ¢lo-
veka? Kaj je ta dihljaj drugega kot mo¢ kulture? In, gospoda moja, da to po-
nazorim na slovanskem primeru: kaj je nastalo iz tistega velikega plemena
Vendov, ki so pred stoletji gospodovali celotnemu podrodju do Rena, na za-
Cetku srednjega veka kot trgovei obhodili celo Evropo in bili eno izmed naj-
mocnejsih ljudstev Evrope? Pred 25 leti jih je bilo v LuZicah le %e 200.000 in
so imeli svojo izvirno narodnost; danes, po 25 letih, kaj so postali? Obstaja le
fe ve¢ malih rudimentov, obstaja komaj 30.000 ljudi, ki se ukvarjajo s kme-
tijstvom in drobno obrtjo.« Foregger opozarja na dejstvo, da so Slovenci pro-
dukt me$anja: »Slovenci niso sprejeli od nemskega kulturnega naroda le fizié-
nih elementov, temveé zlasti nems8ko omiko. To je paé usoda tega naroda, da
s€ ne more izogniti in se ne bo izognil neizprosnemu zakonu. Konéno gre le za
to: narod, ki je moé¢nejsi, bolj zdrav in kulturno sposobnejsi, bo drugega brez-
pogojno pogoltnil«. Na koncu pravi Foregger, da je treba gledati na nacionalno
vprasanje v Avstriji nasploh, e posebej pa na slovensko vpra3anje, prav iz
takega zornega kota: »Ne spraujem se torej samo, ali je upravideno, dajati
nekemu jeziku ve¢ ali manj pomodi, temved tudi, ali bo kulturni razvoj s tem
pridobil ali trpel«. In ¢e se na nacionalno (slovensko) vpraSanje gleda s tega
izhodis¢a, postane vsem popolnoma jasno: »Slovenizacija srednjih $ol bi bila
velikanski korak nazaj.«,

Sprejem Vosnjakovih resolucij in vedno nove slovenske zahteve po enako-
pravnosti slovenskega jezika v Solah in uradih,'* $e zlasti pa udarci nemstvu
na Kranjskem'”® povzro¢ijo med celjskimi Nemci ostre napade na vlado,'® ki
po mnenju Cillier Zeitung s svojo politiko sprave in podeljevanja koncesij Slo-
vanom samo povetuje njihove apetite.!'” Pospesijo pa tudi diferenciacijo v celj-
skem nemskem taboru, ki od druge polovice leta 1880 dalje hitro napreduje,
tako da je sredi leta 1881 prehod iz liberalizma v nacionalizem veé¢ ali manj
dokondan.!®

' Uvodnik v Cillier Zeitung 23. 5. 1880. (Zur nationalen Gleichberechtigung) zavrata zahteve po
uvedbi slovenskega jezika v Zole in urade z naslednjimi argumenti: »Das grosse osterreichische Vaterland
besitzt trotz den verschiedenziingigen Nationalititen einen deutscher Character, deutsch ist sein Ursprung,
deutsch seine Monarchie und Deutsche haben es zu einem Culturstaate gemacht. Es ist daher auch far
Jeden, der im Staate ein Amt bekleiden will, in erster Linie die Kenntniss der deutschen Sprache geboten,
wihrend die landesiibliche Sprache einzelner Provinztheile nur als Verstindigungssprache erwiinscht
erscheint.« Temu dodaja, da pri oddajanju stu’b ne sme igrati glavne vloge nacionalnost aspiranta,
ampak njegovo »duhovno premozZenje«.

15 Cillier Zeitung pozorno spremlja dogodke na Kranjskem in ob vsaki slovenski pridobitvi ostro
Napada vlado. Razmeram na Kranjskem je posvefenih ved uvodnikov (12. 8. 1880. Constitutionelle aus
Oesterreich; 26. 8. 1880. Die Zustinde in Krain; 16. 12. 1880. Auf administrativem Wege itd.) in ne¥teto
krajgih poroéil, ki opisujejo sterorizems Slovencev in nazadovanje kranjskega, %e zlasti ljubljanskega
nemStva. Od avgusta 1880 dalje, ko postane ljubljanski nemzki list tednik, se zlasti okrepijo napadi na
Winklerja, ki je po mnenju Zasopisa glavni krivec za neugodne spremembe. Iz &lankov pa veje tudi ne-
kak3na solidarnost s kranjskim nemstvom, zato ni ni¢ Cudnega, ¢e na poslovilnem vederu litijskega okraj-
nsga glavarja Vestenecka (pred njegovim odhodom v Gradec aprila 1881) srefamo tudi predstavnike celj-
sk h Nemcev,

" Pri tem pa velja poudariti, da v &asopisu Se sedaj sretamo &lanke, iz katerih veje prepritanje,
da bo vlada slej ali prej padla: »Der Versohnung-Sport des Grafen Taaffe hat bereits die Einigung der
liberalen Deutsch-osterreicher erzielt und i{tber kurz oder lang wird die Politik des gegenwiirtigen Cabinets
an den Klippen ihrer besten Anhinger stranden«. (Cillier Zeitung 19. 8. 1880.)

7 Cillier Zeitung 15. 8. 1880.

18 Okrepitev nacionalizma med celjskim nemStvom poteka v skladu z istimi trendi v nemskem libe-
ralnem taboru v celoti.
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Ko Cillier Zeitung komentira propad Laibacher Tagblatta, ki s 15. avgu-
stom 1880 postane tednik, in odmeve slovenskega &asopisja na njegov propad
(Slovenski Narod je zapisal: »...das einzige deutsche Organ Krains ist kre-
pirt«), pravi, da so se nacionalna nasprotja v monarhiji Ze tako zaostrila, da je
nemogode ostati nevtralen, ampak se je potrebno opredeliti: »Man muss Ham-
mer oder Amboss sein«.''? Obenem pa zadenja poudarjati potrebo po enotnej-
dem in odlo¢nejSem nastopanju Nemcev proti nacionalnim nasprotnikom in
vladi. Zato ¢asopis z veseljem pozdravlja priprave na IV. nemsko-avstrijski
strankin dan (Parteitag) na Dunaju, obdinski odbor pa po$lje na shod tudi svoje
predstavnike z Zupanom Neckermannom na delu,'® ki z navduSenjem sprejmejo
sklepno resolucijo,’*! kasneje pa k sklepom shoda pristopi tudi obé¢ina kot ce-
lota.'2 Ozivljeni nemski nacionalni duh po nemsko-avstrijskem strankinem
dnevu se po mnenju Cillier Zeitung kaze tudi v prebuditvi celjskega Nemskega
drustva, ki sredi decembra 1880 po skoraj §tiriletnem premoru,'®® obnovi svoje
delovanje, in e na prvem zborovanju sprejme dve pomembni resoluciji.’*
S prvo izraZa svoje globoko strinjanje s sklepi nemsko-avstrijskega dne na
Dunaju (to izrazi tudi s podelitvijo ¢astnega ¢lanstva dr. Sturmu,'® dr. Schmey-
kalu'® in dr. Koppu'®), z drugo pa pristopi v Deutscher Schulverein kot usta-
novni ¢lan. Od tega ¢asa dalje postane Nemsko drustvo' jedro politi¢nega ziv-
ljenja v Celju in s svojim delovanjem odloéilno pripomore k dovrsitvi diferen-
ciacije v celjskem nemskem taboru in okrepitvi nemsko-nacionalnih gledanj,
ki Ze kmalu prevladajo.

Cillier Zeitung Ze v uvodniku ob Veliki no¢i leta 1881 ostro zavrne vladino
politiko sprave in poudari, da se je treba postaviti na povsem nacionalno sta-
lis¢e: »Misel na paktiranje z nadimi nasprotniki naj bo zapisana v knjigo basni.
Od njihovega fanatizma ne moremo pri¢akovati nobene obzirnosti in prizana-
sanja, zato jim tudi javno in dastno pokaZimo, da se jih ne bojimo. Samo mo¢no
poudarjanje najega nemskega stali§éa lahko naredi konec neutrudnemu rovar-
jenju«® Se natanéneje opredeli novo politi¢no orientacijo celjskega nemstva
dr. Richard Foregger na volilnem zborovanju v Laskem, ko govori o dveh glav-
nih nalogah Nemcev:®® »Pred nami sta dve nalogi. Mi, in predvsem vi, moja
gospoda, imate kot volilci nalogo stati kot sklenjena falanga izurjenih orozni-
kov za na$imi poslanci. Kot Nemci pa moramo izpolniti §e drugo nalogo. Iz-
jasnimo se za Nemce; recimo: nemstvo je za nas isto kot napredek; nemstvo
je zivijenjski pogoj Avstrije; odpad od tega nazora je zlo¢in proti drzavi; po-

19 Cillier Zeitung 12, 8. 1880.

120 Cillier Zeitung 7. 11. 1880.

12t Cillier Zeitung 16. 12. 1880.

122 Cillier Zeitung 12. 12. 1880.

123 Cillier Zeitung 16. 12. 1880 (glej op. 62).

122 prav tam. :

125 Dr. Eduard Sturm (1830—1909), doktor prava, politik. Leta 1865 izvoljen v moravski deZelni zbor,
v letih 1867—1871, 1873—1889 drZavni poslanec. Kljub nem3ko-nacionalni usmeritvi se je pridruZil Napred-
nemu klubu 3ele 1876 in v njem ostal do leta 1881. Nato je bil ¢lan kluba ZdruZene levice (1881—1885),
Nem3ko-avsirijskega kluba (1885—1888) in kluba ZdruZene nem3ke levice (1888—1889). Do svojega umika
iszoliliénega #ivijenja v letu 1889 je bil ena izmed vodilmih polititnih osebnosti v nemSkem liberalnem
taboru.

126 Franz Schmeykal (1826—1894), voditelj nemike liberalne stranke na CeSkem. V drZavmi zbor je
bil izvoljen 1861 in v njem deloval vse do svoje smrti. Zavzemal se je za delilev CeSke po nacionalno za-
okroZenih okroZjih.

127 Josef Kopp (1827—1907), doktor prava. Leta 1848 je bil &lan akademske legije ma Dunaju, leta
1867 je bil izvoljen v dunajski obfinski svet, leta 1868 pa v niZjeavstrijski deZelni zbor. Leta 1869 je na
Dunaju ustanovil Nem3ko druStvo, ki ga je vodil do leta 1884. Bil je predsednik na nem$ko-avstrijskih
strankinih dnevih leta 1870, 1871, 1873 in 1880. Leta 1873 je bil izvoljen v drZavmi zbor in bil njegov &lan
do smrti. V letih 1873—1881 je bil eden izmed nacelnikov Naprednega kiuba, nato pa je bil ¢lan kluba
Zdruzene levice, NemSko-avstrijskega kluba in kluba ZdruZene nemske levice. Leta 1897 se je pridruZil
Nemgkemu naprednemu klubu in ostal njegov &lan do svoje smrti. Bil je tipi€en predstavnik Naprednega
kluba, vendar pa najprej radikalen, kasneje pa zmeren. Bil je nemgko-nacionalno usmerjen, pa nasprot-
nik radikalnejsih prijemov v nacionalnem vprasanju.

1% Po statutu je bil namen drustva naslednji: »Der Deutsche Verein erstrebt die Belebung und
Pflege des nationalen Geistes unter der deutschen Bevolkerung in Usterreich, sowie die freiheitliche Ent-
wicklung auf politischem, religitsem und volkswirtschaftlichem Gebiete«. (ZAC, Zbirka dr. Brené&i¢a, Pra-
vila Nemgkega drustva v Celju, 1886, €l1.1.)

129 Cillier Zeitung 17. 4. 1881. Ostern.

130 Cillier Zeitung 28. 7. 1881. (Zborovanje je bilo 24, 7. 1881 v Larischevi pivnici v Lagkem).
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vejmo: Kot Avstrijei moramo biti Nemci in nismo dobri Avstrijci, ¢e nismo
dobri Nemci (als Osterreicher miissen wir deutsch sein, und wir sind keine
guten Osterreicher, wenn wir nicht gute Deutsche sind). Tesno se zdruZimo in
izobesimo prapor nemske nacionalnosti. Slovani na jugu in severu si na SVOj
prapor niso zapisali ne svobode, ne napredka, ne katerekoli druge politi¢ne
pridobitve, temveé le svoje slovanstvo; zapiimo tudi mi na svojo zastavo nem-
¢ki materin jezik, neméko besedo in nems$ko éast, in zmagali bomo. Kajti nem-
§tvo pomeni praviénost in pravi¢nost ter lepe nemske navade so vedno zma-
gale!l«

Ob koncu leta 1881, ki prinese dolofene premike v politiénem nastopanju
nemsikega liberalnega tabora v monarhiji,""! je nova politi¢na orientacija celj-
skega nemstva e dejstvo, ki pride do polnega izraza ob polemikah glede poli-
tiécnega profila nove stranke, v katero bi se naj zdruzile vse frakcije Ustavo-
verne stranke. Ko Cillier Zeitung, ki se od vsega zadetka zavzema za reorgani-
zacijo stare Ustavoverne stranke, govori o politiénem profilu bodoce stranke,
meni, da bi to morala biti stranka na izkljuéno nems$ki podlagi. Zato ostro na-
pada Herbsta,' ki je na volilnih zborovanjih v svojem volilnem okraju izjavil,
da bo tudi nova stranka ostala na istih principih, kot stoji Ze dvajset let. Cil-
lier Zeitung se ob tem sprasuje, kako lahko Herbst sploh govori o rekonstruk-
ciji Ustavoverne stranke, ée ne misli spremeniti njenega programa, in poudarja,
da sprememba imena stranke $e ne pomeni nobene spremembe, ¢e program
ostane isti: »Ce torej pravi dr. Herbst, da se lahko Ustavoverna stranka postavi
na nemsko stalide, ne da bi morala spremeniti svoj program in dosedanje ve-
denje, je to le sofistika tajnega svetnika, ni¢ veé¢ in ni¢ manj. Ce Zeli Ustavo-
verna stranka postati resniéno nemsko nacionalna, mora svoje dosedanje ve-
denje spremeniti, svoj program pa mora predvsem razdiriti in v ve¢ tockah
popolnoma reformirati.«'® Cillier Zeitung meni, da bi novi program moral
obvezno vsebovati tudi zahtevo po personalni uniji z Ogrsko, administrativni
samostojnosti Galicije in trgovski uniji z Nem¢ijo in na koncu ¢lanka vzneseno
zakli¢e: »Bodoénost pripada nemskim nacionalcem«.'*

Po ustanovitvi nove stranke Zdruzene levice (Vereinigte Linke) 19. novem-
bra 1881, ki jo dunajski dopisnik Cillier Zeitung najavi kot pomembno zmago
v zgodovini parlamentarizma in nemétva v Avstriji,"”® opazimo v ¢asopisu Ze na
samem zacetku globoko razocaranje. Celjsko nemstvo obzaluje, da se nova
stranka ni osnovala na podlagi nem$tva in napredka, ampak je le nekakSen
kompromis, s katerim Zeli opozicija vrec¢i Taaffejevo vlado. Cillier Zeitung
sicer meni, da »se na$ dunajski dopisnik ni preveé zmotil, ko je v svojem zad-
njem telegramu oznadil zdruZenje opozicije kot pomemben in zmago obetajoc
dogodek«, vendar pa opozarja, da je (¢eprav se je polozaj opozicije nasproti
vladi in federalistiéno-klerikalni drZzavnozborski veéini izboljSal) nespametno
slaviti zdruzitev opozicije kot nekak$no zmago, saj se je s tem zbrala komaj
vojska.'®® Casopis meni, da je treba na novo stranko gledati tudi z drugega sta-
lis¢a: »S stalis¢a, ki ga zavzemamo (in prepri¢ani smo, da smo v polnem soglasju
z nasimi bralci), se tudi to zdruzZenje kaZe éisto drugace, kot so ga velikokrat
razumeli. Za nas ni bilo pomembno samo to, da do zdruzenja sploh pride,
ampak je bilo vazno, na kaks$ni osnovi pride do njega. Ta osnova naj bi bila
nacionalna in napredna, organizacija novega kluba pa urejena tako trdno, da
v odlo¢ilnih trenutkih beg izpod zastave sploh ne bi povzrocal skrbi. V obeh

131 D. H. Miiller, n. d., str. 39—40.
. 132 Eduard Herbst (1820—1892), doktor prava, univerzitetni profesor, politik. DeZelni poslanec v Ze-
dkem deZe:nem zboru v letih 1861—1885 in 1889—1891, drZavni poslanec v letih 1861—1892. Bil je vodilna
osebnost v nem3ki ustavoverni stranki. Od 30. 12. 1867 do 11. 4. 1870 je bil tudi avsirijski pravosodni mi-
nis.er.

133 Cillier Zeitung 16. 10, 1881. Deutsch-national.

134 prav tam.

135 Cillier Zeitung 20. 11. 1881.

16 Cillier Zeitung 24. 11. 1881. Die Vereinigte Linke.
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teh smereh daje Zdruzena levica le najskromnej$i minimum, na &elu nosi pre-
vel jasen peCat kompromisa in Zal je bilo zdruZitev mogode speljati prav na
§kodo nadel Napredne stranke .«

Razodaranje z novo stranko,”®® v kateri obdr#ijo vodilne pozicije stare sile
(Cillier Zeitung jih oznaéi za »spolitizirane profesorje in politiéne doktri-
narje«),”® se ze kmalu sprevrze v odkrito nezadovoljstvo. Cillier Zeitung za-
¢enja Ze v prvih Stevilkah leta 1882 z ostrimi napadi na ZdruZeno levico, ki Se
vedno vztraja na starem programu »liberalizma«, s tem pa $koduje nemikemu
narodu.”® Celjski nemgki list meni, da je prav oportunistiéna politika nove
(stare) stranke glavni krivec za to, da je cilj vlade, s pomoé&jo klerikalcev in
demokratov za vedno uniéiti prejénjo mo¢ liberalcev, e skoraj uresniden!
Vendar pa v nacionalnih zadevah ne sme biti nobenega oportunizma, da se
tudi »pri nas« ne ponovijo Zalostni dogodki s Ceskega ali Ljubljane.!** V skladu
s tem celjsko nems$tvo zavrac¢a kakr§nokoli politiko sprave z vlado in nacional-
nimi nasprotniki, kar Se posebej pride do izraza ob poskusu ustanovitve Nem-
$ke ljudske stranke, ki sta jo v letu 1882 poskusala priklicati v Zivljenje dr. Fi-
schhof™ in baron Walterskirchen. Cillier Zeitung Ze ob prvem porodilu o po-
rajajoéi se stranki in njenem programu sprave zapiSe, da vsebuje program le
malo dobrega in novega. Vendar pa: kar je novega, ni dobro in kar je dobrega,
ni novo." Po neuspeinem zborovanju dne 18. julija 1882 na Dunaju, na ka-
terem bi se naj nova stranka konstituirala,*® se Cillier Zeitung z vso silo vrze
na kritiko te stranke in njenih ustanoviteljev. Na udar ¢asopisa pride zlasti
baron Walterskirchen, nekdanji vodja Stajerske Napredne stranke, ki je na Ze
omenjenem zborovanju izjavil: »Zadovoljimo najprej vse jezikovne in druge
nacionalne Zelje Slovanov v Avstriji, pa si bomo pridobili zveste zaveznike
proti ultramontancem in fevdalcem. Avstrija bo tako dobila sicer federalisti¢no,
toda liberalno vladavino.«*" Cillier Zeitung meni, da je napaéna vsaka konce-
sija federalizmu in slovanstvu, saj oboje vodi k slovenizaciji »nasih vasi, trgov
in mest«, in z veseljem pozdravlja resolucijo, sprejeto na zborovanju druitva
Forischritt v Laskem, ki novo Fischhof-Walterskirchnovo stranko odloéno za-
vrata."® Popolnoma pa se strinja tudi z besedami podnaédelnika laikega druitva
Larischa (izreCenimi na omenjenem zborovanju), da liberalni Slovenci sploh ne
obstajajo in da besed liberalizem in svoboda $Se ni bilo sliati iz slovenskih
ust-l‘ﬂ)

Poleg kritike Zdruzene levice pa Cillier Zeitung Ze od vsega zadetka glasno
agitira za ustanovitev Nemskega kluba, ki bi moral povezati nemske liberalne

8

137 prav tam.

18 Razolaranje z novo stranko je razvidno tudi iz resolucije celjskega Nem$kega dru$tva z dne 3. 12.
1881, ki se glasi: »Der deutsche Verein von Cilli médge die Resolution sassen, dass wir die Vereinigung
aller liberalen Abgeordneten in einem Club mit Freunden begriissen, aber auch zugleich die Hoffnung
aussprechen, dass dieser Club bei jeder Gelegenheit auf das kriftigste das deutsche Interesse wahren
werde«. (Cillier Zeitung 4. 12. 1881.)

139 Cillier Zeitung 16, 10. 1881. Deutsch-national.

¥ Cillier Zeitung (9. 4. 1882. Auserstehung) meni, da reorganizacija ustavoverne stranke ni izpol-
nila pri¢akovanj v nobenem pogledu, saj se z ZdruZeno levico ni okrepila niti opozicija. Nova stranka
je prevet oportunisti®na in ji manjka jasen program, ki bi moral biti nem¥ko-nacionalen in svobodnjaski.

4 Cillier Zeitung 23. 3. 1882. Schach den Mameluken!

142 Cillier Zeitung 21. 5. 1882, Nur keine falsche Opportunitiit! .

43 Adolf Fischhof (1816-—1893), zdravnik. S svojim govorom dne 13. marca 1848 na Dunaju je pri-
speval k izbruhu revolucije in bil v revolucionarnih letih predsednik dunajskega varnostnega odbora in
kratek ¢as ministrski sveinik. Kasneje je deloval predvsem kot publicist in si prizadeval za demokrati¢no
reitev nacionalnega vpraSanja. Leta 1878 je poskusal doseéi sporazum med Nemci in Cehi (Emmersdorf),
leta 1882 pa skupaj z baronom Walterskirchnom ustanoviti Nem3ko ljudsko stranko, ki naj bi si priza-
devala za narodno spravo. {O njem: D. Lonéar: Adolf Fischhof, Veda 1I, 1912). -

14 Cillier Zeitung 1. 5. 1882, 11. 6. 1882, 22, 6. 1882. (Poleg Fischhofa in Walterskirchna sta propo-
nenta ncve stranke tudi dr. K. Lueger in dr. Kronawetter.)

145 Cillier Zeitung 1. 5. 1882,

16 Cillier Zeitung 20. 7. 1882,

147 Cillier Zeitung 24. 8. 1882, Politisch-volkswirtschaftlicher Verein Fortschritt in Tiiffer. (Na zbo-
rovanju dru$tva v Laskem 20. 8. 1882 je Larisch najprej citiral navedene Walterskirchnove besede, nato
pa jib ostro skritiziral.)

¥ prav tam. (Resplucija meni, da pomeni Nem$ka ljudska stranka velik korak nazaj, saj je povzro-
&ila cepitev nemstva in daje koncesije Slovanom.)

14 prav tam. (Na koncu je govoril 3e Foregger, ki je citiral besede lorda Beaconsfielda, izreZene na
Berlinskem kongresu, da je slovanska rasa najmanj pravi¢na do drugih narodnosti.)
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poslance na izkljuéno nacionalni podlagi in se v boju proti konservativni
drzavnozborski veéini posluZevati tudi tako skrajnih korakov kot je abstinenca.
Poleg strogo nems$ko-nacionalne politike bi se novi klub moral zavzemati za
napredek, izobrazbo, resnico in svobodo, $e zlasti pa za resitev nakopicenih
socialnih problemov, saj je ZdruZena levica stranka velekapitala, ki si ne Zzeli
spreminjati obstoje¢e stanje.’®® Cillier Zeitung (od 1. januarja 1883 Deutsche
Wacht)'™ priobé¢i v zvezi s tem ved ¢lankov, ki govore o potrebi refitve delav-
skega vpra$anja, zvianja mezd, uvedbe progresivnega obdavéenja, izboljSanja
polozaja malega obrtnika, trgovca in uradnika ter ureditve kmeckega vpra-
$anja.**? Pri tem se od leta 1882 dalje kaZe modan vpliv idej Georga von Scho-
nererja'® in ¢asopis objavlja (bodisi v celoti ali v izvle¢kih) precej njegovih
govorov, zlasti tistih, v katerih kritizira nastopanje ZdruZene levice, in se z
njimi v veliki meri tudi strinja.'™ Cillier Zeitung meni, da ima Schénerer pre-
cizen politi¢en program, ki je predvsem nacionalen in svobodomiseln (deutsch
und freisinnig); ZdruZena levica pa je nacionalna le, dokler ne pride pod vpra-
$aj njena lojalnost do krone, in liberalna le tako dale¢ kot dopuscajo njeni
interesi. Kakor njeno nacionalno migljenje, tako je tudi njen liberalizem ome-
jen z oportunizmom, s tem pa seveda $koduje interesom nemstva.”® Vendar
velja poudariti, da veéina celjskih Nemcev s Foreggerjem in Neckermannom
na &elu ne sprejema vseh tock Schonererjevega programa. To velja zlasti za
antisemitizem, ki ga celjski nemski list enostavno ignorira,'® e bolj pa za za-
htevo po drzavnopravni povezavi z nemSkim rajhom, ki jo celjski voditelji
zavra¢ajo z besedami: »Mi si Zelimo le Avstrijo pod nemskim vodstvom«'*
Kljub temu pa ima »Georgsritter«**® tudi v Celju nekaj goreéih pristasev, ki se
povsem strinjajo z njegovim programom in delovanjem. TakSen je npr. Anton
Langgassner, urednik Cillier Zeitung,'® ki po odhodu iz Celja sodeluje pri usta-
novitvi Nemskega nacionalnega drustva na Dunaju'® in skupaj s Sylvestrom
vztraja na Linskem programu in ob Schonererju’® ter postane prvi urednik

150 Cillier Zeitung 16. 4. 1882, Die Stellung der National-Deutschen in Oesterreich.

'8 1, januarjem 1883 se &asopis preimenuje v Deutsche Wacht, kar je Ze ledica nove politi¥ne
orientacije celjskega nems3tva, ki jo lahko razberemo iz Zasopisa Ze v letih 1881/1882. Ob tem Deutsche
Wacht (4. 1. 1883. Was wir wollen.) zapiSe, da je njen program strogo nacionalen in izkljuéno svobodo-
miseln (deutsch und freisinnig).

. 12 Npr. Cillier Zeitung 6. 8. 1882. Politik und Wirtschaft. (Clanek pravi, da so nujno potrebne ob-
seine gospodarske reforme in da bi morala vsaka politicna stranka varovati ne samo nacionalne, temved
tudi gospodarske interese ljudstva.); Deutsche Wacht 7. 1. 1883, Die Einkommenstener. (Clanek se za-
vzema za progresivho obdaviitev); Cillier Zeitung 1. 2, 1882. Schutz den Arbeitern. {Clanek pozdravija
Sghénerer-Fﬁmkranzov predlog v drZavnem zboru po sprejetju zakona, ki naj regulira delavsko vpra$a-
nje.}; Deutsche Wacht 19. 4. 1883, Beschrinkung der Arbeitszeit. (Clanek se zavzema za omejitev delov-
nega &asa.); Deutsche Wacht 29. 4. 1883. Die Lohnfrage. (Clanek se zavzema za praviénejSe mezde.) itd.

153 Vitez Georg Schdnerer (1842—-1921), vodilna osebnost vsenemfkega in antisemitskega gibanja v
Avstriji. Mladost je preZivel v Neméiji. kjer je tudi do$tudiral. Leta 1873 je bil izvoljen v drZavni zbor
in pristopil Naprednemu klubu. Leta 1882 je objavil t.i. lin¥ki program, ki ga je leta 1885 v zadnji tofki
dopolnil Se z zahtevo po izlotitvi Zidovskega vpliva iz javnega Zivljenja. Ko je marca 1888 vdrl v uredni-
Stvo Neue Wiener Tagblatta, ker je &asopis objavil (napaino) vest o smrti cesarja Wilhelma, je bil ob-
sojen na 4 mesece teike jefe, izgubo plemifkega naziva in poslanskega mandata. V drZavni zbor je bil
ponovno izvolien leta 1897 in bil njegov &lan do leta 1907, ko ni bil ved izvoljen. V tem &asu je bil glavni
propagator gibanja Los von Rom. Ze leta 1883 je ustanovil list Unverfilschte Deutsche Worte, ki je iz-
hajal do leta 1912. V zadnjem desetletju pred 1. svetovno vojno je njegova popularnost hitro padala.

154 Npr. Cillier Zeitung 5. 3. 1882. (ObseZen del Schonererjevega govora v drZavnem zboru v zvezi
z izdatki za drZavno policijo.); Cillier Zeitung 15. 6. 1882. Schéonerer in Breslau. (Celoten Schonererjev
govor iz Breslaua, ki govori o nujnosti carinske unije z Neméijo.) itd.

155 kot v op. 150.

. 156 Ceprav je slovensko &asopisje dokaj antisemitsko usmerjeno in se od zaletka osemdesetih let
dalje pojavliajo protiZidovski &lanki vse pogosteje tudi v nem¥kem &asopisju (Oesterreichischer Volks-
freund je 23. 4. 1882 objavil seznam domatih in tujih antisemitsko usmerjenih Zasopisov, ki obsega 14
avstrijskih in 4 nem¥ke liste: o tem glej: 1. A. Hellwing: Der konfessionelle Antisemitismus im 19. Jahr-
hundert in Oesterreich. Herder Wien—Freiburg—Basel 1972. str, 67/68). pa v Cillier Zeitung oziroma
Deutsche Wacht vse do srede osemdesetih let ne najdemo nikakr¥nih &lankov o ¥idovskem vprafanju.

157 Deutsche Wacht 27. 5. 1883. Der Untersteirische Fortschrittsverein. {Tudi v drugih &lankih.)

158 V tak¥ni obliki navaja popularno ime za Schdnererja hé&i dr. E. Glantschnigga Margarete Wein-
handl v svojih spominih: Und deine Wiilder rauschen fort, Levkam Graz 1943, 2. Auflage, str. 219.

% Anton Langgassner je bil urednik Cillier Zeitung od 3. 11. 1881 do 26. 2. 1882 in je torej nekako
1 mesere nadomes¢al Maxa Besozzija.

. 160 Cillier Zeitung 8. 6 1882. (Nemsko nacionalno druftvo se je ustanovilo na Dunaju dne 2. 6. 1882
Nalelnik dru$tva je postal E. Pernerstorfer, tajnik pa A. Langgassner.)

161 Julius Sylvester (1854—1944). doktor prava, odvetnik v Salzburgu. V osemdesetih letih je bil pri-
sta§ Schénererja. kasneje pa se je od njega oddaljil. Leta 1897 je bil izvoljen v drZavni zbor (v njem je
bil do leta 1918) in pristopil Nemski ljudski stranki.

162 Deutsche Wacht 17. 4. 1804. Das Linzer Programm.
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Schénererjevega antisemitskega lista Unverfilschte Deutsche Worte.'® Odloéen
pristas rosenauskega viteza je tudi dr. Edvard Glantschnigg, celjski odvetnik in
idejni vodja Stajercijanskega gibanja v osemdesetih letih, ki s Schoénererjem
sodeluje $e pred objavo linskega programa,'™ v drugi polovici osemdesetih let
pa je najvidnejdi predstavnik Schonererijanskega gibanja v Celju in na Spod-
njem Stajerskem.'®

Obenem z rastodim nezadovoljstvom s politiko ZdruZene levice in ne-
usped$no agitacijo za ustanovitev Nemskega kluba se v Cillier Zeitung pojavi
ideja o samostojni politiki spodnje§tajerskega nemstva. Napredujodi sloveniza-
ciji se lahko spodnje$tajersko nemstvo, ki je Ze potisnjeno v trge in mesta,
upre le slozno in na strogo nacionalni podlagi. Pri tem pa ne sme biti pasivno,
ampak mora preiti v odloden napad, ki lahko edini prinese ustrezne rezultate:
»Vendar ni dovolj le nemgko ¢ustvovati, nemsko misliti in pri pivski mizi rezo-
nirati o politiki; ni dovolj izobe$ati ob posebnih priloznostih ¢érno-rdede-zlato
zastavo. Vse to ni dovolj v na$i situaciji. Ne smemo ravnodus$no gledati, kako
Slovenci neutrudno $irijo svoje gospostvo, ne smemo podcenjevati pomena na-
sprotnikove agitacije, ne smemo se omejevati na obrambo, ¢e no¢emo korak za
korakom izgubiti pozicij, ki jih $e danes imamo. Obstaja star pregovor, ki pravi:
v zivljenju mora$ biti kladivo ali nakovalo! Bodimo torej mi kladivo! Na plan,
nemski Mihec, iz spanja! Ne bomo se oboroZevali za obrambo, temve¢ za napad.
Vsakdo izmed nas ve, da obstaja slovenska propaganda. Seveda se moramo
proti njej boriti. Toda storimo ve&: nasproti ji postavimo nemsko. Tako kot so
se namenili na$i nasprotniki slovenizirati Spodnje Stajersko, bomo mi zdaj po-
skugali germanizirati.«'®

Cillier Zeitung meni, da se spodnjes$tajerski Nemci nimajo ve¢ kaj ozirati
na Dunaj, ki je le lepa kozmopolitska prestolnica drzave,'®” ampak morajo ho-

163 1, A. Hellwing, n. d., str. $2/63.

14 Tako M. Weinbandl (n. d., sir. 219) med drugim zapiSe, da je Schonerer obiskal njenega oleta v
Celju na zadetku osemdesetih let, $¢ pred objavo linikega programa.

165 Dr. Edvard Glantschnigg (27. 1. 1840, Celovec — 15. 8. 1907, Gradec), pravnik in politik. Zaradi
narave dela ofeta Thomasa Glantschnigga se je drufina stalno selila. Ze nekaj mesecev po Edvardovem
rojstvu je bil ot¢e iz Celovca prestavijen v Beljak kot 1l. okroZni komisar. Januarja 1844 se je druiina
preselila v Postojno, kjer je ofe sluiboval kot I. okroZni komisar, septembra 1847 pa v Ljubljano, kjer
je do upokojitve v letu 1849 opravljal funkcijo okrajnega glavarja. Osnovno $olo je obiskoval Edvard v
Postojni in Ljubljani, gimnazijo pa v Ljubljani (1849—1857). Po uspe¥no opravljeni maturi je nameraval
Studirati orientalistiko, vendar pa je na ofetovo prigovarjanje odSel na Dunaj Studirat pravo. Ob izbruhu
vo;ne se je aprila 1859 kot prostovoljec javil k regimentu Constantin No. 18, ki je bil Ze sredi maja po-
slan v Trst. Vendar se mu Zelja, &imprej priti do sovraZnika, ni uresnidila, ker je bila vojna prehitro
kon¢ana. Sredi avgusta je bila njegova enota prestavljena na Ogrsko, zato je zaprosil za odpust. Ker pa
Je v njegovi vojaSki knjiZici pisalo, da so ga sprejeli v vojsko za dobo 8 let, odpusta ni dobil. Tako je
51a§le(lnji dve leti slufboval po raznih krajih na CeSkem in v severni Italiji, kjer je poufeval v kadetski
Soli, dne 21. julija 1861 pa je zaradi bolezni konéno dobil Zeljeno odpustnico. Jeseni tega leta se je vpisal
na grasko univerzo in nadaljeval Studij prava, ki ga je kondal leta 1866. Vmes se je poskuSal udeleZiti
vojne za Schleswig-Holstein, vendar ga zaradi laZje invalidnosti niso sprejeli, in pridruZiti ekspediciji v
Mehikb, ki se je poleti 1866 odpravljala na pomo¢ cesarju Maksimilijanu, vendar pa je bila druga ekspe-
dlcuslgavenota, ki je bila stacionirana v Ljubljani, razpu¥®ena, in Glantschnigg je v naslednjih mesecih
opravil Se doktorat. Od jeseni 1866 pa do 1873 je Glantschnigg opravil 7 let odvetnidke prakse v Ljubljani,
leta 1873 pa je odprl lastno odvetni¥ko pisarno v Celju. V Celju se je zafel ukvarjati tudi s polititnim
delom. Bil je ¢lan Ustavovernega in kasneje Nemgkega druftva in s svojimi dokaj radikalnimi stalisi
tudi vplival na 'njuno polititno orientacijo. Leta 1882 je dal pobudo za ustanovitev spodnjeStajerskega
Naprednega drustva. Ko je bilo v naslednjem letu drustvo konéno ustanovijeno, je postal njegov pred-
sedmk..' S pomocjo drustva je poskuSal v praksi uresniditi osnovne ideje Stajercijanske ideologije, ki jo je
teoretitno utemeljeval v §tevilnih &lankih v Cillier Zeitung (Deutsche Wacht) in listu Kmetski prijatel
(1882—1884). Ze od vsega zaletka je bil eden izmed najbolj vnelih prista%ev Georga von Schénererja na
Spodnjem S_tajerskem in leta 188 je sodeloval pri ustanovitvi druftva nem$kih nacionalcev na Stajer-
skem (Veren} der Deutschnationalen in Stejermark), ki je sledilo linskemu programu v vseh njegovih za-
btevah_. Ko je Sc!lonerer leta 1886 ustanovil Schulverein fiir Deutsche s poudarjeno antisemitsko usmer-
jemostjo, se mu je Glantschnigg takoj pridruZil in vse do razpustitve druftva 1889 uspeSno propagiral
njegove cilje in sodeloval pri ustanovitvi ved krajevnih skupin drustva na celjskem obmotju. Z njegovim
posredovanjem je Schulverein fiir Deutsche leta 1887 finanéno podprl ustanovitev nemikega otrofkega
vrtca v Celju ter z ve¢jimi ali manj%imi zneski podpiral tudi obritno nadaljevalno in glasheno ¥olo.
Jeseni 1889 se je Glantschnigg preselil v Maribor, kjer je deloval vse do svoje smrti kot odvetnik in
eden izmed vodilnih propagatorjev schénererijanskega gibanja. (Glej Margarete Weinhandl: Und deine
Wiilder rauschen fort. Kindheit in Untersteier. Leykam—Verlag, Graz, 1943, 2. Auflage, zlasti poglavja:
Mein Vater in Vom Kampf unserer Viter; Deutsche Wacht 18. 8. 1907.)

1% Cillier Zeitung 11. 12. 1881. Wacht Auf! (I)

.19 Cillier Zeitung 23. 3. 1882. Schach den Mameluken! (V podobnem smislu je objavljen v Cillier
Zeitung Ze 6. 11. 1881 kratek Elanek, ki opisuje nem$tvo na Dunaju_takole: sEs ist ein Irrthum, wenn
behauptet wird, dass in Grosstidten der Radicalismus zu Hause sei. Paris allerdings ist seit je ein Herd
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diti svojo lastno pot ter si ustanoviti stranko na nacionalni podlagi, kot so jo
imeli pred ustanovitvijo Zdruzene levice," ki je na Spodnjem Stajerskem
ustvarila samo zmedo.'® Zato zadenja od konca marca 1882 ¢asopis z agitacijo
za ustanovitev samostojne spodnjestajerske Napredne stranke, ki bo z organizi-
ranim politi¢nim nastopanjem na nemsko-nacionalni podlagi zaustavila napre-
dujoo slovenizacijo.' Za svojo zamisel pridobi tudi mariborsko in ptujsko
nemitvo.'® Ze aprila 1882 se ustanovi poseben agitacijski komite, v katerem so
poleg Celjanov tudi predstavniki mariborskih in ptujskih Nemcev, z nalogo
organizirati v Celju, najjuZnejsem nemékem mestu v monarhiji Partaitag, na
katerem se naj ustanovi nova stranka.” Vendar pa zaradi prepovedi Stajer-
skega namestni§tva, ki je bila verjetno posledica napovedanega slovenskega
protizborovanja,' do shoda ne pride, s tem pa se ponesredi tudi ustanovitev
spodnjestajerske Napredne stranke.!™ Tako lahko celjsko nemstvo realizira
svojo zamisel $ele leto dni kasneje, ko je 20. maja 1883 na zborovanju v Celju
ustanovljeno spodnjestajersko Napredno drustvo (Untersteirische Fortschritts-
verein),"® ki postane v naslednjih letih pomemben politi¢en dejavnik na slo-
venskem Stajerskem!™ in igra glavno vlogo zlasti pri Sirjenju Stajercijanstva.l™

Ideologija 3tajercijanstva, posebna oblika $tajerskega nemskega naciona-
lizma, ki obvladuje spodnjetajersko nems$tvo vse do razpada monarhije, pa
tudi kasneje,”™ poskusa s poudarjanjem Stajerske regionalne zavesti in pomena
stanovskih vprasanj &iriti nemski liberalizem med slovenskim kmeékim prebi-
valstvom in zavreti razvoj slovenske narodne zavesti.'™ Stajercijanstvo poudarja
potrebo sloge med Stajerskimi Slovenci in Nemci, med kmeti in me&¢ani, ki je
obstajala e od nekdaj in jo je prekinila Sele nova slovenska narodnostna poli-
tika. Ta je privedla do razkela v nekdanjem sloZnem gospodarskem sodelovanju
Slovencev in Nemcev, ko je postavila na dnevni red narodnojezikovria vpra-
sanja in popolnoma prezrla gospodarska, ki so Zivljenjskega pomena tako za
Nemce kot Slovence. Slovenska narodna politika je boj duhovnikov in advo-
katov za njihove koristi, z namenom, da bi prisel kmet v gospodarsko in du-
hovno odvisnost in se ponovno vrnil v podloznistvo.™®

der Revolution gewesen, Berlin ist die Centrale der deutschen Socialdemokraten, St. Petersburg ist die
Haupisitz der nihilistischen Revolutionspartei; aber Wien, die herrliche Stadt, die Metropole der habs-
burgischen Monarchie, darf nicht auf gleiche Stufe gestellt werden mit den genannten Stidten und ein
himmelschreiendes Unrecht wiirde seiner Bevolkerung zugefiigt, wolite man dieselbe als radical denun-
cieren . .. Von einer nationalen Bewegung finden Sie in Wien kaum eine Spur, der Wiener ist vollig in-
different, in nationaler, wie idberhaupt in politischer Beziehung... Wien ist wirklich keine deutsche
Stadt, seine Bevdlkerung ist durch und durch versetzt mit romanischen und slavischen Elementen und
nur zufillig oder, wenn man will, einer traditionellen Gewohnheit zufolge ist das Deutsche die alleinige
Lmgangssprache in Wien. Dieses Gemisch von Nationalititen aber, welches sich durch Generationen hin-
durch stabilisirt hat, bildet eben das specifische Wienerthum und dieses Wienerthum ist vollig farblos in
nationaler Beziechung und von einem Servilismus, {iber den man staunen muss. Wie einst die Romer
\yahreng_l der Kaiserzeit nur »panem et circenses« verlangten, so bilden Schaulust und Genussucht die
Grundziige des heutigen Wiener Volkscharakters . . . Die Frage aber, welche Rolle Wien in der deutsch-
nationalen Bewegung spielt, mogen Sie sich hienach selbst beantwortene.

v F 168 Cillier Zeitung misli s tem na $tajersko Napredno stranko iz let 1879-—1881, v kateri je bil tudi
dr. Foregger.

169 Cillier Zeitung 23. 3. 1882. Schach den Mameluken!

170 Cillier Zeitung 26. 3. 1882, Aufruf an die Deutschen Untersteiermarks! (tudi v naslednji 3tevilki).

"t Cillier Zeitung 23. 4. 1882, 30. 4. 1882.

112 Cillier Zeitung 30. 4. 1882, 2. 7. 1882. (Strankin dan je bil sklican za 16. 7. 1882 v Celje.)

173 Slovenski gospodar 15, 6, 1882, 6. 7. 1882, 13. 7. 1882.

174 Cillier Zeitung 13. 7. 1882. Unsere Freiheit.

1”5 Deutsche Wacht 27. 5. 1883. Der Untersteirischen Parteitag. (Poroéilo o strankinem dnevu v Ce-
lju in ustanovitvi novega drutva.)

1% Dru$tvo v naslednjih letih priredi ve¢ zborovanj po raznih krajih na Spodnjem Stajerskem, za-
vzema pa se za nemitino kot uradni jezik, centralistiéno urejeno drZavip, svobodo in enakost pred za-
konom, zmanjSanje proratuna in stroskov za vojsko, dav&ne reforme, industrializacijo drZave, za¥€itno
carino proti kmetijskim pridelkom iz ZDA, carinsko unijo z Nemdéijo, reformo valute, uvedbo davka na
luksus itd. {Deutsche Wacht 8. 11. 1883.) Po letu 1885 za¢ne druStvo hirati in Ze kmalu ne zasledimo vel
porcéil o njegovem delovanju.

117 Nagelnik dru$tva je dr. Edvard Glantschnigg (bil je tudi pobudnik njegove ustanovitve}, ki po-
Slkuézti prek%lnjegakuvgljaviti itajeggijaélﬂl‘%%‘ina podezelju. To se npr. lepo vidi iz porotila o zborovanju
drustva v Slovenski Bistrici dne 29. 6. , oziroma iz Glantschniggove v n; i
(Deutsche Wacht 3. 7. 1884.) ggovega govora na tem zborovanju.

178 F_Ba%: Okupatorska historiografija o Slov. Stajerskem, ZC 1947, str. 222,

179 F_ Bag: Maribor v avstrijski ustavni dobi, CZN n. v. 3, 1967, str. 220.

180 pray tam.
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Prve znake $tajercijanstva opazimo v Cillier Zeitung ze v letu 1880, zlasti
pa v zacCetku leta 1881, ob debatah o novi regulaciji zemljiskega davka.'®® Ob
koncu leta 1881 v Cillier Zeitung najdemo Ze nekaj obSirnejsih ¢lankov, iz ka-
terih je Stajercijanska ideologija razvidna v vseh podrobnostih.’®® Decembra
1881 je v casopisu objavljen daljsi prispevek (v dveh delih) z naslovom: Wacht
auf!, iz katerega lahko razberemo vse glavne tocke nove ideologije. Pisec pravi,
da na Spodnjem Stajerskem slovenizacija iz dneva v dan napreduje in da je
dolznost vsakega Nemca, da se brani. Pri varovanju nemskih interesov pa je
potrebno mirno premotriti situacijo in najti prava sredstva, ki bodo vodila
k cilju po najlazji poti. Po mnenju pisca se da veliko doseéi Ze s tem, da se
s slovenskimi delavei in hlapci Nemeci ne pogovarjajo po slovensko, temved
nem§ko: »To skoraj izkljuéno uporabo slovenskega jezika v obdevanju z nizjimi
razredi moramo oznadliti kot nenavadnost v naSem socialnem zivljenju. Kajti
to Skoduje nems$tvu in pospeluje slovenizem. Ce se bodo Nemci v obcéevanju,
kolikor je mogole, omejevali na uporabo nemskega jezika, potem se bo nemski
jezik gotovo kmalu $iril tudi na podeZelju.<** Prav tako je treba biti pazljiv pri
vzgoji nemskih otrok, ki se Ze v rani mladosti naudijo govoriti slovensko in
kasneje slovenski jezik tudi uporabljajo. Najveéja nevarnost pa preti s strani
duhovidine in prvakov, ki strastno propagirajo slovenizem. Zato mora biti te-
zi8¢e boja prav omejitev njihovega vpliva med kmeékim prebivalstvom: »Po-
dezelskemu prebivalstvu moramo razjasniti, da ti lazni preroki nimajo z njim
dobrih namenov in da kmetom samo $kodijo, ¢e jih prepri¢ujejo, da ne potre-
bujejo nemgkega jezika .« '

Sredi julija 1882 zafne pod uredni$tvom dr. Edvarda Glantschnigga izha-
jati v Celju casopis Kmetski prijatel, ki poskusa uveljaviti novo ideologijo na
podezelju s precejinjo agresivnostjo. Pisan je v nemiéini in sloveniéini, »prav
po celjsko-nemcurski Segi »pisel supen, pisel flajs, pisel bindis, pisel dajo«,'®
njegova glavna vsebina pa so napadi, polni razli¢nih insinuacij, na slovenske
politi¢ne voditelje.” Vendar pa dasopis Ze po dveh letih izhajanja zaradi po-
manjkanja naro¢nikov ugasne, s tem pa zacenja usihati tudi §tajercijanstvo.!®
Zadnji vetji nastop Stajercijanstva v osemdesetih let so drfavnozborske volitve
1885, ko Glantschnigg izda pred volitvami drobno, slovensko pisano broguro
z naslovom: »Miha Voinjak v pravi postavi«, v kateri strastno napada sloven-
skega kandidata in ga predstavlja kot najhujiega sovrazmika kmeta.'®® Glant-
schnigg pravi: »Ce volijo kmetje Celjskega volilnega okraja Miha Vosnjaka za
svojega poslanca v drzavnem zboru, izvolili so si za svojega zastopnika nar
hujsega, sovraznika, ki se sicer s sladkimi besedami misli vkrasti v serca kme-

181 Cillier Zeitung 12. 9. 1880. Noch ist es Zeit. (Clanek pravi, da se liberalizem — kljub liberalni
eri — med kmefkim prebivalstvom ni preve¢ (ali ni¢) razdiril. Vpliv klerikalcev je vedno vetji, liberal-
nega duha pa je Cutiti samo v mestih in nekaterih trgih. Za to pa so krivi me&¢ani sami, ker niso delo-
vali med podeZelskim ljudstvom in ga pridobili za liberalizem. Seveda pa $e ni povsern prepozho: »An den
Liberalen liegt es daher auf die Landbevélkerung ungeachiet der gehissigen Gegenagitationen einzuwirken«.
V cClanku: Zum Nationalititsstreite (Cillier Zeitung 29. 8. 1880), ki napada Winklerja in stiskanje nem-
Stva na Kranjskem, pa je zapisano, da se je treba boriti proti sovraZnikom Nemcev z vsemi sredstvi,
vendar pa: »Nicht gegen das Slovenische Volk, dass leider Gott fast willenlose Gefolgschaft seinen poli+
tischen Tyrannen leistet, kimpfen wir, sondern gegen letztere selbst. Mit dem Volke, sobald es von seinen
gegenwirtigen falschen Propheten befreit ist, werden wir leicht Frieden schliessen. Tausende gemeinsame
Berithrungspunkte zwingen ja fiir Einigkeijte. X

182 Cillier Zeitung 9. 1. 1881. Zur Wihlerversammlung in Sachsenfeld. (Clanek napada J, Vo¥njaka,
ki je na zborovanju v Zalcu prepri¢eval kmete, da je regulacija gruntnega davka, kot jo predlaga vlada,
nujno potrebna.)

183 Cillier Zeitung 10. 11. 1881.
184 Cillier Zeitung 11. 12, 1881 in 22. 12. 1881.

185 prav tam.

1% Slovenski gospodar 20. 7. 1882. Iz Celja. Freimaurerska »Celjankas« je porodila mladiga.

'8 Pri tem je zanimivo, da je Cillier Zeitung 21. 8. 1881 zapisala, da se Nemci nikoli ne bodo borili
z_oroZjem svojih nacionainih mnasprotnikiov, ker ni €astno, da bi se posluZevali denunciacij in hujskanja:
»Unsere’ schirfste Waffe ist die Superioritit der deutschen Race, unsere Cultur, unser Viedersinn und
unsere Ehrlichkeit, mit diesen Waffen miissen wir siegen, in dieser Riistung werden wir verzeihen,
unsere Gegner verséhnen, um vereint im friedlichen Wettkampfe, jede Nation in der ihr von ihrer Cul-
tur zugewiesenen Sphiire, arbeiten und schaffen zum Wohl und Besten unseres gemeinsamen Vaterlandese.

18 Zasluge za to ima tako Slovensko drustvo (ust.1882) kot tudi Slovenski gospodar, ki posveda
veliko pozornost napadom na Kmetskega prijatelja in Stajercijanstvo.

'8 Dr. Edvard Glantschnigg: Miha Voinjak v pravi postavi, Celje 1835.

&
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tov, pri tem pak hode kmete uniéditi enako Horvatom leta 1848, koji rezali so
glave sovraznikom z besedami: Ne bojaj se bratel« (str. 4). S stevilnimi kon-
kretnimi primeri dokazuje Vosnjakove Spekulacije pri celjski Posojilnici. »V Ce-
1ji porodil se je z héerjo premoznega mestjana, katerega pregovoril je za svoje
denarne 3Spekulacije, in ga potem tudi prevlekel v nacijonalni tabor. Njegov
posel, ali njegova naloga bila je samo ta, dobiti sredstev ali priloZnosti, pomno-
ziti svoje in svojega svekerja premoZenje kolikor bi bilo mogodce. Za to sredstvo
izvolil si je lahkoverne kmete. — Da to je mogode samo s pomo¢jo duhovsiéine
je ro¢no sprevidel, zato zvezal se je preser¢no z duhovidino in postal je nar
hrabrejsi vojak, ki bori se za katolisko vero, proti kateri na Stajerskem nikdo
node postopati ali borovati se. Roéno prisel je s tim med pervake, s tim pak
tudi bila je pognojena in obdeljana njiva, na kateri izrastla je posojilnica, ka-
tero povelicuje Miha Vosnjak za nar veéjo dobrotnico kmeta, katera pak v
resnici ni &isto ni¢ druzega, kakor denarno ustanovilo, s katerim obogatela se
bota Miha in njegov sveker« (str.5). »Miha Vosnjak ... hode voljen biti v der-
Zavni zbor samo zato, da bi si polnil svoj Zep, ne pa, da bi zastopal v derzav-
nem zboru slovenske kmete, ter potegoval se za njihovo blagostanje. Ce ne
pride naSe opominjanje uze prepozno, prosim Vas: Volite si moza iz Vage srede,
moza VaSega stanu, volite razumnega po$tenega kmeta, ki ima pravo serce za
Vas, ne volite pa nikdar Hmeljevega Miha! Bog Vas razsvetli, Bog Vas ob-
varuj!« (str. 12). Vendar je edini uspeh Glantschnigga, da zaradi izredno ostre-
ga in tudi Zaljivega odgovora v Siidsteirische Post tozi Miho Voinjaka in tozbo
tudi dobi,' medtem ko $tajercijanstvo sredi druge polovice osemdesetih let
preneha biti politi¢en faktor, na katerega bi morali Slovenci resno radunati.
Seveda pa, kot bomo videli kasneje, le za kratek ¢as.!**

Nasprotja v ZdruZeni levici, ki marca 1885 pripeljejo do izstopa 22 poslan-
cev iz stranke,'™ in nadaljevanje oportunisti¢ne politike vodstva privedejo do
tega, da postanejo zahteve po radikalnejsi nacionalni politiki nemskega libe-
ralnega tabora vedno glasnejse in zlasti pred drzavnozborskimi volitvami leta
1885 dobi ideja o nujnosti ustanovitve Nemikega kluba moéno podporo. Deut-
sche Wacht skoraj v vsaki $tevilki agitira za ustanovitev Nemskega kluba,
Foregger, katerega kandidatura je enoglasno sprejeta na deZelni konferenci
Stajerske Napredne stranke,’® pa zahtevo po ustanovitvi poudarja na vseh vo-
lilnih zborovanjih.'* Njegovo zmago celjsko nemitvo buéno pozdravi,'®® Deut-
sche Wacht pa zadovoljno zapise, da povsod po drzavi prihajajo na volitvah
v ospredje odlotnejsi mozje, ki imajo polno zaupanje nemskih volilcev in ki
bodo ustvarili nov program na nacionalni podlagi ter se drzali strankarske
discipline (proti diktaturi Chlumecky-Herbst).!® Ko pride po volitvah do raz-
cepa v ZdruZeni levici in se ustanovita Nemsgki in pa Nemsko-avstrijski klub,
se Deutsche Wacht odlo¢no opredeli za prvega (v njem je tudi Foregger), ce-
prav Steje le 40 ¢lanov.” Po njenem mnenju je le Nemski klub tisti, ki se
Zavzema za resnicne interese nemstva, saj bo v vseh vprasanjih sledil le nem-
$kim nacionalnim interesom. Nemsko-avstrijski klub pa izhaja iz starih tradicij
Ustavoverne stranke in po mnenju celjskega nemskega lista je njegov obstoj
anahronizem. V Taaffejevi dobi se namreé ne gre postavljati na iste pozicije
(centralizma in doktrinarnega liberalizma) kot v éasu Auerspergove vlade. Prav
tako se v notranji politiki ne sme gledati samo na drzavne interese, ampak

1% Deutsche Wacht 15. 7. 1886.

1 Leta 1894 izda Wratschko brofuro Slovenski gospodar in slovenski kmet, leta 1900 pa se usta-
novi Stajerc-Partei, ki doseZe v desetletju pred I. svetovno vojno uspehe zlasti v severnejdih predelih
Spodnje Stajerske.

192 Deutsche Wacht 29. 3. 1885.

193 Deutsche Wacht 7. 5. 1885.

1% Deutsche Wacht 17, b. 1885.

155 Deutsche Wacht 7. 6. 1885. (Foregger je zmagal s 590 proti 369 glasovi za okr. komisarja Jer-
mana.)

1% Deutsche Wacht, 14. 6. 1885. Das neue Abgeordnetenhaus.

97 Deutsche Wacht 25. 6. 1885. Der deutsche Club.
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tudi in predvsem na nacionalne. .. Nemsko-avstrijski klub hote dosedi v Avstri-
ji nekaksno etnografsko enotnost; to pa je popolnoma zgreseno, saj je Avstrija
le zgodovinska in geografska enota in nic ved 1%

Deutsche Wacht in celjsko nemstvo se Ze od vsega zadetka indentificirata
s programom Nemskega kluba, ki se zavzema za varovanje nemskih nacionalnih
interesov na vseh podroédjih druzbenega Zivljenja, obenem pa nastopa proti
slavizmu, ultramontanizmu, absolutnemu (doktrinarnemu) liberalizmu in ko-
rupciji v vseh oblikah.'® Celjsko Nem8ko drustvo pozdravi ustanovitev Nem-
3kega kluba s posebno resolucijo, s katero obenem tudi prosi poslanca dr. Ri-
charda Foreggerja, naj si z vsemi mod¢mi prizadeva za uresnidenje klubovega
programa.200 Kasneje Deutsche Wacht pozdravlja vsak nastop poslancev nem-
gkega kluba v drzavnem zboru (zlasti v zadevah, ki se tidejo nemskih nacional-
nih interesov), se pridruzi sklepu kluba, da se poslje Bismarcku zahvala za
njegov »epohalni« govor v nemskem parlamentu,® obenem pa se vseskozi za-
vzema za mo¢no Avstrijo na nemski podlagi, ki naj bo tesno povezana z Nem-
¢ijo. Celjski nemski list meni, da pripada Nemcem v Avstriji vodilna vloga, saj
so v kulturnem in gospodarskem oziru dale¢ najrazvitejsi.

Ko pride marca 1886 z Dunaja novica, da je Stajerski poslanec grof Wurm-
brand® v drzavnem zboru izjavil, da si njegova stranka (Nemsgko-avstrijski
klub) ne zeli »nemske Avstrije« (kasneje se izkaze, da je bila informacija na-
pac¢na), Deutsche Wacht ogoréeno zapise: »Da, gospod grof, mi si Zelimo nems$ko
Avstrijo, v kateri bo nasemu narodu, ki ostale v kulturi daled presega, pripadalo
prvo mesio... Zelimo si, in to odkrito povemo, igrati prvo violino v Avstriji,
ker smo le mi in samo mi za to sposobni in upraviceni.«**® Podobno tudi celjski
poslanec dr. Richard Foregger na zborovanju v Celju 10. julija 1886 poudarja, da
je sozitje veé¢ narodov, ki so na priblizno enaki stopnji kulturneza razvoja, brez
problemov uresniéijivo (kot je primer v Svici), da pa je kaj taxsnega v nacio-
nalno heterogeni Avstriji popolnoma nemogode, kajti »kjer biva taksna mnoZica
neenakomerno razvitih narodov in narodicev skupaj in med seboj, tam si miru
ne da zamisliti. Iz Avstrije se nikoli ne bo posreéilo narediti idealne drzave, v
kateri bi imeli vsi razliéni narodi¢i svojo samostojnost za velno zagotovljeno.
To bi bilo proti naravi... Narodi, ki so tako razliéni in deloma tako majhni, se
morajo bojevati drug z drugim, mo¢nejsi bodo zmagali, ostali pa bodo delezni
usode tistih narodov, ki so jih nazadnje posesali vedji narodi.«<** Po njegovem
mnenju se postavlja samo vprasanje, kateri narod v Avstriji je najmoc¢nejsi, se-
veda pa je zanj odgovor na to vprasanje popolnoma jasen: to so le Nemci in e li-
nole Nemci, ki jim zaradi tega pripada vodiina vloga v Avstriji.®®

Ko pride leta 1886 do prvih trenj v Nemikem klubu zaradi zidovskega vpra-
ganja in vpliva Schoénererjeve’ agitacije,” je celjsko nemstvo, ki sicer ves cas
poudarja potrebo sloge, sprva bolj naklonjeno Schonererju. Deutsche Wacht v
uvodniku z dne 9. septembra 1886 (»Schonerer<), ki vsebuje poroéilo o Scho-
nererjevem zborovanju v Mariboru, med drugim zapiSe, da se nekateri sicer ne
strinjajo s Schoénererjevim antisemitizmom, da pa je ob tem treba poudariti, da

19 Deutsche Wacht 24. 9. 1885. Deutsch und deutsch-gsterreichisch.

19 Deutsche Wacht 27. 9. 188. Der Aufruf des deutschen Club’s.

200 Deutsche Wacht 18. 10. 1885.

0t Deutsche Wacht 4. 2. 1886,

m Grof Gundaker Wurmbrand-Stuppach (1838—1901), politik. Leta 1878 je bil izvoljen v Stajerski
dezelni zbor, leta 1879 pa e v driavai zbor, kjer je bil med aktivnejsimi liberalnimi politiki. Ze leta 1880
je v driavnem zboru zahteval priznanje nemskega jezika za drZavni jezik in kasneje ta predlog veCkrat
ponovil. V letin 1884—1893 in 1896—1897 je bil Stajerski deZelni glavar, v Windischgriatzovem kabinetu pa
je opravljal funkecijo trgovinskega ministra.

203 Deutsche Wacht 21. 3. 1886.

204 Deutsche Wacht 15. 7. 1886.

205 prav tam.

% Schénerer je leta 1885 dopolnil linki program z zahtevo po izlo¢itvi Zidovskega vpliva v javnem
zivljenju in pregel od antisemitizma iz gospodarskih in socialnih motivov (ki je bil v Avstriji vedno iz-
redno prisoten) na rasni antisemitizem, obenem pa zadel s strastno agitacijo proti Zidom. (O tem glej:
F. L. Carstens: Faschismus in Oesterreich. Von Schonerer zu Hitter. Wilhelm Fink Verlag Miinchen, 1977
str. 14/15 in na drugih mestih v prvem poglavju.} ’
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le-ta bazira na njegovi resniéni ljubezni do lastnega naroda. Prav tako se Deut-
sche Wacht povsem strinja s Schénererjevimi besedami, da so prav Slovani naj-
boljsi bojni tovari$i skorumpiranega zidovstva in poudarja, da je Schonerer
pravi ljudski tribun.®*’ Vendar pa v dasopisu Ze kmalu zasledimo povsem dru-
gacno stali§e, ki pod vplivom dr. Foreggerja tudi prevlada. Celjski poslanec
v polemikah vseskozi poudarja, da Zidovsko vpraSanje ne sme igrati nobene
vloge pri nastopanju Nemskega kluba, zato napada dr. Weitlofa in klubov
organ Deutsche Zeitung, ki Sirita antisemitizem, ter izjavlja, da boj s korupcijo
nikakor ni identi¢éen z antisemitizmom.?® Njegova stalif¢a so med veliko ve-
¢ino celjskega nemstva sprejeta brez vedjih ugovorov, vendar pa lahko zasle-
dimo tudi popolnoma druga¢na gledanja, ki v celoti sprejemajo Schénererjev
antisemitski program*® a so v izraziti manjsini. :

Trenja v Nems$kem klubu in oblikovanje dveh frakeij, ki si stojita nasproti
pri vprasanju odnosa do antisemitizma in Nemsko-avstrijskega kluba, privedejo
7e februarja 1887 do izstopa 16 poslancev s Foreggerjem na ¢elu iz Nemikega
kluba.?® Sestnajsterica v proglasu pravi, da $e vedno stoji na programu Nem-
skega kluba iz septembra 1885, glede Zidovskega vprasSanja pa poudarja, da je
to zadeva vsakega posameznika.*' Dr. Richard Foregger, ki ob izstopu iz kluba
odlezi tudi svoj mandat, pa svoje ravnanje obrazloZi volilcem v Celju takole:
Nemski klub, ki je ob ustanovitvi visoko povzdignil nem$ko nacionalno zastavo,
ne sme biti antisemitsko usmerjen, saj boj proti korupciji ni identi¢en z anti-
semitizmom. Antisemitizem pa $koduje tudi nemskim interesom, saj se veliko
Zidov ¢uti za Nemece in v $tevilnih volilnih okrajih so prav Zidje odlo¢ilno pri-
pomogli do nems$kih volilnih zmag.?® Celjsko nemstvo, ki se povsem strinja
z njegovimi izvajanji,”® ga zato ponovno potrdi za svojega kandidata in na
aprilskih volitvah Foregger z velikansko vedino tudi zmaga,®* pri ¢emer je de-
lezen vse podpore celjskega Nemskega drustva in &asopisa Deutsche Wacht.”?®
Strinja pa se tudi z njegovim vstopom v Deutschnationale Vereinigung, klub, ki
ga maja 1887 ustanove iz Nemskega kluba izstopivsi poslanci,®® in vneto pro-
pagira njegov program, ki ga lahko povzamemo v $tirih to¢kah: 1) zdruZenje
si bo prizadevalo za nemsko prevlado v monarhiji, 2) borilo se bo proti sedanji
vladi in slovanski vedini v parlamentu ter si prizadevalo za nevtralno vlado,
3) prizadevalo si bo za socialne in gospodarske reforme in bo $éitilo interese
dela, 4) odnos do zidovskega vprasanja je zadeva vsakega posameznika, nikakor
pa ni to stvar politi¢nega nastopanja.?"”

Foregger ostane v Nems3ko-nacionalnem zdruZenju vse do zacetka devet-
desetih let in si aktivno prizadeva za uresnifevanje njegovega programa, zlasti
druge tocke in ostro nastopa proti vsem, tudi najmanj$im slovenskim zahtevam.
Zahteve Slovencev po enakopravnosti slovenskega jezika v Solah in uradih za-

207 Deutsche Wacht 9. 9. 1886. Schonerer.

208 Deutsche Wacht 23. 9. 1886. Cilli, 21. September.

9 Tako se je septembra 1886 v Celju pojavil letak z naslovom: Politische Zwitter, ki je obtoZeval
Foreggerja zaradi zagovarjanja prosemitskega urednmiStva Deutsche Zeitung. Foregger je na ta letak od-
govoril v posebnem dopisu Deutsche Wacht (23. 9. 1886) in v njem med drugim zapisal, da je v njego-
vih ofeh veliko ve¢ vreden po#ten Zid, ki se bori proti korupciji, kot pa anonimni pisec letaka, ki sefe
. razpor med Nemce na Stajerskem.

210 Deutsche Wacht 17. 2. 1887. An unsere Wihler.

20 prav tam.

212 Deutsche Wacht 3. 3. 1887. Dr. Foregger vor seinen Wihlern.

23 Vendar pa iz Slovenskega gospodarja (7. 4. 1887) izhaja, da se je pred volitvami znaZlo celjsko
nemitvo v dilemi: »Sedaj je nastal razpor med volilci. Nekateri bi ga, drugi pa, zlasti trezni obrtniki bi
ga ne volili ved radi, kajti moZ (t.j. Foregger, op. J. C.) ni celih 13 let, kar jih je v drZ. zboru »zasto-
pa.«, nifesar zanje storil. Za-nje tudi ni imel Casa ter je tiral velikoinem3ko politiko ali je pa — moZ
se tudi na to zastcpi — »umetnoc« veslal. Za potrebo pa je Se potlej tudi Zidovskim trgovcem pomagal
s svelom, kajti on je na Dunaji tudi advokats ...

214 Deutsche Wacht 17. 4. 1887. (Foregger je dobil 514 glasov od 913 oddanih, ‘od tega kar 2638 v Ce-
lju. Gelingsheim je v Celju dobil le 31 glasov.)

25 YV predvolilnem boju oznadi Deutsche Wacht Gelingsheima takole: »Gelingsheim ist ein junger
Mann. der um jeden Preis Carriere machen will. Dass ihm zum letzteren Zwecke die Tatsache, von der
slovenischen Partei candidirt worden zu seiin, auch dann sehr dienlich wire, wenn er unterliegen wiirde,
versteht sich selbst«. (Deutsche Wacht 27. 3. 1887. Ein Candidat?)

26 Deutsche Wacht 26, 5. 1887. Der neue Club.

27 prav tam.
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vrada s svojimi starimi argumenti in poudarja, da je avstrijskim Slovanom prav
nemgki jezik most, ki jih povezuje z evropsko kulturo.?® V njegovih protisloven-
skih nastopih prihaja do izraza vedno veéja radikalizacija celjskega nemstva, ki
se ob nenehnem napredovanju Slovencev vedno glasneje sprauje »kako dolgo
se bo lahko na%e prijazno mesto, kulturna caza v puséavi prvobitnega sloven-
stva, obvarovalo svoj nem3ki znadaj, e se bo na vseh straneh z na$im nasprot-
nikom lastnim fanatizmom, $e naprej sloveniziralo,«*? obenem pa stalno opo-
zarja na Zalostno usodo kranjskih Nemcev, ki se v Celju nikoli ne sme pono-
viti.?® Seveda pa na okrepljeni obdutek ogrozenosti celjskega nemstva ne vpli-
vajo ved samo zunanji faktorji,?*! ampak predvsem obéuten napredek Slovencev
in okrepitev slovenskega me§éanstva v Celju samem.

V.

Leta 1885 pride iz Maribora v Celje dr. Ivan Decko, ki s pozrtvovalnim na-
rodnim delom oZivi politi¢no zZivijenje Slovencev v mestu.?? Kot odvetniski kon-
cipient v Serneéevi pisarni vodi poseben nacionalni referat z nalogo pisanja
slovenskih pritozb in borbe za pravice slovenskega jezika v Solah in uradih,?®
obenem pa aktivno deluje na gospodarski krepitvi celjskih Slovencev in orga-
nizira akcijo za prihod slovenskih obrtnikov in trgovcev v mesto.” Njegovo
delovanje e kmalu prinese pomembne uspehe — leta 1887 doseze prvi slovenski
vpis v zemljigko knjigo na Spodnjem Stajerskem,” leta 1889 po njegovi zaslugi
zmagajo Slovenci pri volitvah v celjski okrajni zastop,®® v istem letu se usta-
novi Juznostajerska hranilnica,®" leta 1890 dobe Slovenci koncesijo za Zvezno
tiskarno®® in zmagajo na obéinskih volitvah v okoliski obéini,”® leta 1891 zaéne
izhajati slovenski list Domovina®® itd. Ti uspehi sproZijo ostre reakcije celj-
skega nemstva, to pa v zatetku devetdesetih let privede do izredne ostrine v
nacionalnih bojih v Celju. Deutsche Wacht komentira vsako slovensko pridobi-
tev kot napad na nemsko posestno stanje™! in v vsaki $tevilki poziva v boj
proti napredujoéi slovenizaciji. Celjska mestna ob¢ina, ki je vse do razpada
monarhije trdno v nemskih rokah,® poskusa na vsak nacin zavreti slovensko
napredovanje v mestu, pri ¢emer se posluzuje vseh dovoljenih in nedovoljenih
sredstev. Kako sprejema celjsko nemstvo koncesije Slovencem, je najbolje raz-

28 Npr. Deutsche Wacht 23. 6. 1887. Nationale Gleichberechtigung.

25 Deutsche Wacht 7. 4. 1887.

20 Deutsche Wacht 6. 1. 1887. Bahn freil (Casopis pravi: »Die Lage unserer Stammesgenossen in
Krairl;n isl; auch in der That eine solche, dass der Gedanke an sie jedem Deutschen das Herz abdriicken
méchte«.

21 Kljub temu pa so ti (zlasti dogodki na Kranjskem) $e vedno pomembni tudi kasneje.

22 Dr. Ivan Dedko in njegova doba, Maribor 1938 (zaloZil in izdal V. Spindler), str. 34.

22 J, Sernec: Spomini, str. 61.

24 Dr, Ivan Deéko in njegova doba, str. 36.

25 prav tam, str, 35.

26 J, Sernec: Spomini, str. 84.

27 Dr. Ivan Degko in njegova doba, str. 36.

28 prav tam, str. b0.

29 ZAC, Ob¢ina Celje-okolica, fasc. 18/sign. 10, fasc. 19/sign. B.
c7b 17;;40 politicnem profilu Domovine glej: France Jesenovec: Pogled v Hribarjevo celjsko Domovino,

21 Na splosno o tem: A.G. Whiteside: The Germans as an Integrative Force in Imperial Austria:
The Dilemma of Dominance; v: Austrian History Yearbook III/1, 1967. (Zanimivo je tudi razmi¥ljanje
Leva Brunéka v Slovenskem Braniku (1. 4. 1911. Poglavja o manjSinah, ITI), ki med drugim zapiSe:
»Vsoto sil, modi in vpliva, katero je ta ali ona narodnost dosegla na gospodarskem, prosvetnrem in sploh
na dru’benem (socijalnem) polju, imenujemo navadno narodnosino posest. Stevilo, razseZnost in proiz-
vajalna sila industrijskib in trgovskih podjetij, §tevilo %ol in ulilis¢ sploh, zemlja, uradi, pravice, to vse,
spojeno v rokah ene narodnosti, tvori narodnostno posest. Docela naravno je stremljenje vsakega na-
roda, ohraniti svojo posest in jo po moZnosti povefati. Zdrav narod se mnofi in raste; ozemlje, na ka-
{erem prebiva, mu polagoma ne zadostuje ve¢, postaja mu prebzko in ga sili iskati novo toril&e za svoj
prirastek. Ta naravni nagon in to stremljenje po razlirjanju mej pa stavi zopet zapreke istovetnemu
stremljenju drugega, sosednjega naroda. Ta se postavi v bran, odbija napade in kuje maSfevalne na-
kiepe. Tako nastaja narodnosini boj. Narodnostni boj je torej &isto naravna posledica razpenjavosti, ki
jo razvija vsak narod, ta v vedji, oni zopet v manj$i meri, kakr$na je pat njegova notranja sila«.

232 Pri tem je seveda treba opozoriti na ob@inski volilni sistem, ki favorizira ekonomsko moénejle
nemitvo. Zato celjsko nemitvo leta 1914 ostro reagira na predlog spremembe obfinskega volilnega si-
stema, ki so ga v $tajerskem deZelnem zboru dali poslanci Resel, dr. Schachierl in tovarii, in celjski ob-

¢inski odbor sprejme 20. 2. 1914 proti temu predlogu posebno resolucijo. (ZAC, MOC, fasc. 12, zapisnik
seje ob&inskega odbora 20. 2. 1914.)
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vidno iz reakcij mestne ob¢ine na t.1i. jezikovno naredbo za Celje,**® ki pomeni
prvo veliko zmago Slovencev na jezikovnem podrocju.

Ob slavnostni ustanovitvi celjskega Sokola dne 7. in 8. septembra 1890 je
prislo v Celju do hudih nacionalnih ekscesov,® ki so privedli Ze tako napete
nacionalne odnose v mestu do vreli§éa. Ker je celjsko redarstvo (Sicherheits-
wache) ob napadih »nemske drhali« na ¢lane sokolskega drustva in njihove
goste v glavnem mizalo, se je vodstvo drustva pritoZilo proti postopanju mestne
policije na namestni$tvo v Gradec in zahtevalo, da se odvzame celjskemu mest-
nemu uradu nadzor nad policijo.®® Njihova pritoZba ni rodila uspeha, zato je
ve¢ &lanov drustva demonstrativno zahtevalo od mestnega urada izdajo oroz-
nega lista, ta pa je njihove prosnje enostavno zavrnil. Vendar se je ob tem
slovenskim prvakom porodila misel, da bi kljubovali mestnemu uradu. Zato je
tajnik Posojilnice Franc Lonc¢ar spomladi 1891 ponovil pro$njo za izdajo oroz-
‘'nega lista. Na negativno reditev mestnega urada se je najprej pritoZil na Sta-
jersko namestniitvo, od katerega je zahteval tudi vrocitev odlo¢be v sloven-
skem jeziku. Ker je namestnistvo enostavno potrdilo odlo¢bo na prvi instanci
(23. maja 1891), se je junija 1891 pritozil na ministrstvo notranjih zadev in svoje
zahteve argumentiral takole: »Ta slavni mestni urad odbil je mojo pro$njo za
podelitev oroZnega lista z dovoljenjem, da smem nositi puske, 1 enocevko in
1 dvocevko, potem 1 dvocevni samokres in 1 revolver brez vsakega postavnega
vzroka. Edini razlog, kteri je pri tej odloé¢itvi vodil slavni mestni urad, so bili
skandali, ktere je povzrocila sodrga celjska zoper Sokole o priliki sokolske slav-
nosti v Celji dne 7. in 8. septembra 1890, kteri napadi so 3li tako dale¢, da je
edino vojaski sili, ktero je vlada postavila, zahvaliti, da ni prislo do velikega
kriprelivanja. Ti neosnovani napadi nem$ko mislete mestne sodrge bili so po-
vod, da so Sokoli prosili za oroZne liste, da smejo ne samo v Celji ampak v obZe
za svojo telesno varnost nositi revolverje. Ker so temu slavnemu mestnemu
uradu ti obZalovanja vredni izgredi in napadi na mirne »Sokole« bili popolnoma
znani, bi vsakdo objektivno misled¢i pri¢akoval, da bode slavni mestni urad to
uvazeval in brez vseh zavir dovolil orozni list, kajti Ze samo, e bi omenjena
sodrga izvedela, da veéina »Sokolov« sme nositi oroZje; bilo bi pri¢akovati, da
bi za bodoée sludaje njo to zadrZevalo od enakih izgredov. Slavni mestni urad
celjski podeljuje udom nemskega kolesarskega druitva brez vsakih zavir oroZne
liste, tako da je vsak od nemskega kolesarskega kluba oboroZen z revolverjem.
Udi tega kolesarskega kluba so ve¢inoma trgovski pomocniki (komiji), in ¢e se
takim dajajo orozni listi, bili so udje celjskega »Sokola«, terih velik del ima
akademi¢no omiko in akademiéno dostojanstvo, toliko bolj opravideni pri¢ako-
vati, da se jim bode dala pravica oroZje nositi, posebno ker so bili predmet ta-
kih obzalovanja vrednih izgredov in napadov, ktere vsak omikani ¢lovek, bodi
si te ali one stranke, strogo obsoja ... Visoko c. kr. namestnistvo odbilo je moj
rekurz zoper to kriviéno ravnanje slavnega mestnega urada ter upira svojo od-
loébo na to, ker sem prosil, da smem nositi dve puski: 1 enocevko in 1 dvocevko
in pa 1 samokres in 1 revolver, ¢e§, ta velika mnoZina oroZja dela me tako
groznega in nevarnega, da nikakor ne bi kazalo podeliti orozni list. Ta razlog
je pa naravnost sme$en. Ze v svoji prodnji sem navedel, da sem bil lovec in kot
tak potrebujem vendar puske; kajti jaz mislim, da so tisti ¢asi minuli, ko so
ljudje divjaéino s palicami pobijali. Vsak lovec pa mora imeti dve puski, kajti,
¢e se mu ena pokvari, da ima drugo pripravljeno. Sicer pa ne vem, kako naj
imenujem nazore visokega c. kr. namestnistva, kteri menda misli, da se ho¢em
oboroziti, kakor kak Crnogorec, ter morebiti z obema puSkama na rami, s samo-

23 ZAC, MOC, fasc. 19, predsedstveni spisi za leto 1892. (Celotno gradivo o zadevi Lontar je zbrano
y posebnem konvolutu, zalo ne navajam posameznih spisov.)
! 34 ZAC, MOC, fasc. 19; pritozba sokolskega drustva na namestnidtve v Gradec 28. 9. 1890. (Drultva
y 12 konkretnih primerih dokazuje pristranost mestnega redarstva in zahteva, da se mestne policijske
ob.asti nadomestijo s posebnim policijskim komisarjem.)

25 prav tam.
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kresom in revolverjem za pasom, po ulicah celjskih se sprehajati. Ce sem prosil
oroznega lista za razli¢no oroZje, ni §e s tem refeno, da bi si s tem vse oroZje
naenkrat na rame obesil ali za pas utaknil, ampak da smem imeti eno ali drugo,
kakor bo potreba nanosila ... Prepri¢an sem toraj, da bo visoko c. kr. minister-
stvo notranjih zadev to enostransko, protipostavno in nas Slovence globoko raz-
7aljivo naredbo spremenilo, iz ktere se razvidi, da se hoCe dvojna mera rabiti,
ena za Nemce v Celji, druga za Slovence v Celji in da se pri tem gre uze tako
daleé, da celjski Slovenci niti ne morejo udeleZiti se kakega lova, ker ne dobe
oroznega lista, da bi smeli nositi puske... Pro§njo za orozni list vlozil sem v
slovenskim jeziku, ta moja pro$nja odbila se je v nemskem jeziku, kar je popol-
noma protipostavno. Zoper tako refitev v tujem nemskem jeziku sem se pritoZil
‘na visoko c. kr. namestni§tvo, a to ne samo, da ni moji pritozbi ustreglo, ampak
tega v svoji naredbi ni niti z besedico omenilo in se mi je intimirala ta naredba
zopet u nemskem jeziku, kar je tudi popolnoma protipostavno. Zoper to ravna-
nje visokega c. kr. namestnidtva vlozim toraj tudi pritoZzbo in Ze sedaj nazna-
nim, da bodem, ¢e se mojemu upravi¢enemu zahtevanju, da dobim na slovensko
vlogo tudi slovensko resitev, iskal pravico pri c. kr. drzavnem sodiS¢u.«

Spretno napisani pritozbi Franca Lonéarja (zastopal ga je dr.Ivan Decko)
je ministrstvo notranjih zadev ugodilo le deloma. Z odlo¢bo z dne 28. oktobra
je razveljavilo odlo€bo Stajerskega namestnistva z dne 23. maja 1891 in dovolilo
podelitev oroinega lista za navedeno oroZje, reditev drugega dela Lonclarjeve
pritozbe pa je nalozilo §tajerskemu namestnistvu. To pa je bilo mnenja, da celj-
ski mestni urad ni dolzan odgovoriti na slovensko vliogo Franca Londarja v slo-
venskem jeziku, in je svojo odloditev argumentiralo s tem, da je €l XIX. drzav-
nih osnovnih postav zado3¢eno Ze s tem, ko mestni urad sprejme slovensko
vlogo, ter da je poslovni jezik mestnega urada nemski, poleg tega pa Franc
Longar popolnoma obvlada nems¢ino. _

Ker tak3na reditev Franca Londarja ni zadovoljila, se je na odlo¢bo na-
mestni§tva ponovno pritozil (23. novembra 1891) na ministrstvo notranjih za-
dev. V pritozbi je poudaril, da ta odlo¢ba »zadrZuje jasen slufaj prekrSenja
¢lena XIX. drzavnih temeljnih postav«, ki »priznava enakopravnost vseh v
deZeli navadnih jezikov v uradu<, to pa pomeni, »da se vsaka v enem v-dezZeli
navadnem jeziku vloZena vloga redi v istem jeziku«, kot je dolocilo ze drzavno
sodis¢e v svoji razsodbi z dne 3. julija 1888 zoper odlocbo istrskega deZelnega
odbora. »Nikakor toraj ni res, da je postavni dolo¢bi zadoS¢eno uZe s tem, da
je ta slavni mestni urad mojo slovensko vlogo sprejel, ampak jaz sem opraviten
zahtevati, da se ta moja vloga tudi resi v tistem, to je slovenskem jeziku...
V katerem jeziku slavni mestni urad izdaja svoja naznanila, to je, naznanila
katera izdaja vsled lastnega sklepa, in ne reSujo¢ vlog kake stranke, me za se-
daj ne briga; meni je samo za re§itev moje slovenske vloge; pri tem praSanju
pa mene ¢&isto nié ne briga, kak poslovni jezik si je dolotil mestni urad. Ta si
lahko doloduje svoj poslovni jezik, pa le v okviru postav; nikdar pa se s svojo
odlotbo, da je namreé njegov poslovni jezik nem§ki, nemore postaviti na drzav-
ne temeljne postave in mi vsiljevati resitev v tujem nemskem jeziku; ampak on
je — kakor vsak urad — dolZzan vse postave vestno izpolnjevati. Da li jaz znam
nemgki, ali ne, to preiskovati ne pristoji ne slavnemu mestnemu uradu ne vi-
sokemu c. kr. namestni§tvu nobena pravica. S tem, ¢e bi jaz znal nems$ki, nisem
e izgubil ne svojz narodnosti, ne pravic, katere mi kot udu avstrijskega naroda
priznaje in zajaméuje drzavna temeljna postava, pravic do spostovanja enako-
pravnosti mojega maternega jezika.« Na koncu je Loncar od ministrstva za
notranje zadeve zahteval, da »strezajo¢ pritozbi zaukaZze, da ima slavni mestni
urad celjski mojo napominano slovensko pros$njo za orozni list resiti v sloven-
skem jeziku, in mi dostaviti tudi vse intimate vi§jih instanc v tej zadevi takisto
v slovenskem jeziku.« S pritozbo je uspel, saj je ministrstvo notranjih zadev
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z odlo¢bo z dne 1. aprila 1892 celjskemu mestnemu uradu zaukazalo, da resuje
slovenske vloge v slovenskem jeziku, ker sta v Celju obi¢ajna tako nemski kot
slovenski jezik.

Navedena odlo¢ba ministrstva notranjih zadev je sproZila ostre reakcije
celjskega nemstva in obéinski odbor se je na predlog Zupana dr. Neckermanna
na seji dne 22. aprila 1892 odloéil, da se bo nanjo pritozil, obenem pa sprozil
postopek pred drZzavnim sodi$¢em. Tako je mestni urad Ze 23. aprila 1892 poslal
ministrstvu za notranje zadeve obseZen dopis, v katerem je opozoril, da izhaja
odlo¢ba iz napacénega izhodiséa, da sta v Celju obi¢ajna tako nemski kot tudi
slovenski jezik, in zaprosil ministra za notranje zadeve, da sistira odlo¢bo. Ne-
kaj dni kasneje (28. aprila 1892) je mestni urad naslovil pritoZzbo tudi na drzav-
no sodis¢e in v njej ponovil svoje stare argumente. Po njegovem mnenju je
Celje popolnoma nemsko mesto, kjer se Ze od nekdaj uraduje samo v nemskem
jeziku in vse do zadnjega ¢asa mestni urad ni sprejel nikakrinih slovenskih
vliog. PodeZelsko prebivalstvo v okolici je vseskozi Zivelo v miru in slogi z nem-
skimi prebivalci mesta Celja, ki so zaradi tega, ker kmetje niso obvladali nem-
Skega jezika, z njimi obéevali v njihovem jeziku. »Ta vindiSarski jezik (diese
windische Sprache) se pa povsem razlikuje od umetno ustvarjenega novoslo-
venskega jezika, ki je splo$no obifajen po pisarnah slovenskih odvetnikov in
notarjev, ne pa tudi med prebivalstvom. Kmet ga v veéji meri sploh ne razume
in na sodis¢ih se je Ze ponovno zgodilo, da je pri razglasitvi sodbe v tem novo-
slovenskem jeziku kmet zaprosil, ¢e bi se mu lahko pojasnila v nems$kem jeziku,
ker ga bolje razume.« Zaradi tega je smedno trditi, da je novoslovenski. jezik,
v katerem je napisana tudi pritozba Franca Londarja, v Celju obicajen jezik,
enako kot vindisarski. Prav tako je treba poudariti, da je celjski mestni urad
ze od nekdaj sprejemal slovenske vloge, ki pa jih je re§eval v nem8kem jeziku.
Na to se dosedaj Se ni nihée pritozil. Tudi $tajersko namestnistvo, ki je o tu-
kajsnjih jezikovnih razmerah dobro pouceno, je v odlo¢hi z dne 8. novembra
1891 ugotovilo, da slovenski jezik v Celju ni obic¢ajen v enaki meri kot nemski.
To pa nam kaZejo tudi rezultati ljudskega Stetja leta 1890, po katerih prebiva
v Celju le 1577 Slovencev. Pri tem pa se je treba zavedati, da je Celje sedez
okroznega sodi§c¢a, v katerega zaporih je vedno okoli 400 kaznjencev, po narod-
nosti skoraj izkljuéno Slovencev. Tudi v tukaj$nji garniziji se je 362 vojakov
priglasilo k slovenskemu obéevalnemu jeziku, treba pa je upostevati Se pre-
cejsnje Stevilo dninarjev in sluzabnikov, ki so se prav tako priglasili k sloven-
skemu obéevalnemu jeziku. Ostali pa so duhovniki, kar 11 slovenskih advokatov
in notarjev, voditelji obeh slovenskih denarnih zavodov z druZinami in sluzin-
¢adjo, slovenski dijaki na tukaj$nji gimnaziji ter posamezni uradniki, profesorji
in uditelji. Pri tem pa je zanimivo, da Se ti velikokrat med seboj komunicirajo
v nem$kem jeziku. Navedeni slovenski element, ki zivi danes v mestu Celju, pa
nima nicesar skupnega s »pogumnim slovenskim ljudstvom«, s katerim se po-
skusa identificirati. Njegovi interesi so v popolnem nasprotju z interesi sloven-
skega kmeta, saj so usmerjeni samo k lastnemu bogatenju in tudi pritozba
Franca Lonc¢arja ho¢e samo dokazati, da tudi slovenski privatni uradnik pose-
duje mo¢, da lahko uveljavi kakr$nokoli zahtevo. Ministrstvo notranjih zadev
se je v svoji odloéitvi oprlo na ¢l. XIX. drzavnih osnovnih postav, kar je popol-
noma nerazumljivo, saj bi potemtakem morali tudi v vseh drugih nems$kih
mestih resevati vloge v razli¢nih (nenemskih) jezikih. Zaradi tega obéina Celje
prosi drZzavno sodidde, da razveljavi odlo¢bo ministrstva za notranje zadeve.

Isto¢asno s pritozbo mestnega urada se je za pravice celjskega nemstva po-
tegnil tudi Foregger in v drzavnem zboru vlozil interpelacijo, s katero je za-
hteval razveljavitev jezikovne naredbe za Celje®® vendar pa z njo ni imel

236 Deutsche Wacht 5. 5. 1892. Interpellation.
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uspeha. Neuspeh je dozivela tudi njegova in Steinwenderjeva®’ interpelacija
zoper jezikovni naredbi za Celje in Celovec v decembru istega leta,”® medtem
ko je drzavno sodii¢e z odlo¢bo z dne 4. julija 1892 pritoZzbo mestne obdine
enostavno zavrnilo, ker je bila v nasprotju s formalnimi zakonskimi dolodili.
Tako je jezikovna naredba za Celje obveljala in iz gradiva mestne obcine Celje
je razvidno, da jo je mestni urad vse do srede druge polovice devetdesetih let
tudi spostoval. Kasneje pa se je poskusal z razliénimi sklepi obéinskega odbora
jezikovni naredbi na vsak nadin izogniti, ¢eprav pri tem ni imel preveé uspe-
ha.239

VI.

Taksne in podobne slovenske pridobitve in nenehni slovenski napadi na
nemsko posestno stanje privedejo do tega, da zacenja celjsko nemstvo gledati
tudi na vso politiko v monarhiji le iz svojih ozkih nacionalnih interesov. Zato
npr. leta 1890 ostro nastopi proti poskusom nagodbe s Cehi, ker meni, da bodo
za njimi postavljali podobne zahteve tudi Slovenci. V ¢élanku Béhmische Aus-
gleich und die Slovenen®® Deutsche Wacht zapise, da imajo Slovenci sporazum
s Cehi za model, po katerem bi se naj uresnié¢ile tudi njihove Zelje. Vendar pa
se je treba pri razpravljanju o éeSki nagodbi vrniti vsaj deset let nazaj, ko je
bil nemski element Se gospodujol. Kasneje je na vseh podrocjih druzbenega
zivljenja bistveno nazadoval, tako da je danes njegova eksistenca Ze ogroZena
in hoZe s to nagodbo sankcionirati obstojece stanje. Ceika nagodba za Nemce
ne pomeni kaks$nih vec¢jih pridobitev. Razdelitev dezelnega Solskega in dezel-
nega kmetijskega sveta sicer zagotavlja Nemcem vpliv pri pomembnih vpra-
Sanjih. Ustanovitev ceSke trgovske zbornice pomeni c¢isto izgubo za Nemce,
medtem ko je uvedba nacionalnih kurij v dezelni zbor tako in tako popolna
resignacija. Deutsche Wacht meni, da je s tega vidika treba obravnavati tudi
slovenske teznje, saj takoj postane jasno, kaj Slovenci hocejo. V zadnjih de-
setih letih so slovenizirali osnovne Sole, utrakvizirali gimnazije, vpeljali sloven-
§¢ino v urade, in javne sluZzbe zasedli s slovenskimi uradniki. To pa bi se naj
sedaj sankcioniralo z nekaksno slovensko nagodbo. Slovenci bi imeli radi tudi
za Stajersko dva deZelna Solska in kmetijska sveta ter vse druge zavode. Prej
so sanjali le o kraljestvu Sloveniji, sedaj pa bi imeli radi pod svojo upravo kar
celo Stajersko in Korosko. Ni jim dovolj, da je na Kranjskem nemstvo popol-
noma potladeno in da nazaduje na Stajerskem in Koroskem. Hoteli bi e ved.
Seveda pa tega ne bodo dobili, saj pravi ¢lanek na koncu, da je nem$ko-ceSka
nagodba najveé, kar je nemski narod Se pripravljen zrtvovati.

1z istega razloga se celjsko nemstvo zavzema za radikalnej$o nemsko-nacio-
nalno politiko, zato vseskozi ostro nastopa proti Zdruzeni nemski levici** in Ple-
nerju,”* ki $e vedno vodi svojo staro politiko »liberalizma« in si prizadeva

37 Dr. Otto Steinwender (1847—1921), klasiéni filolog in politik. Leta 1885 je bil izvoljen v drZavni
zbor, bil dve leti ¢lan Nems3kega kluba, nato pa Nemikega nacionalnega zdruZenja in NemsSke nacionalne
stranke, za katero je dal tudi pobudo. Po ustanovitvi Nems$ke ljudske stranke je bil med njenimi vodil-
nimi élani, vendar je leta 1899 iz nje izstopil in deloval v drZavnem zboru kot >divjak« do~leta 1907, ko
se je pridruZil nem$kim agrarcem. V letih 1909—1911 je bil predsednik drZavmega zbora, v koroSkem de-
7einem zboru pa je deloval od leta 1890. Bil je ena izmed najmarkantnej$ih osebnosti avstrijskega parla-
meniarizma.

28 Deutsche Wacht 15. 12. 1892. (Celjsko in celoviko jezikovno naredbo kratko omenja tudi J. Mal:
Zgodovina siovenskega naroda. NajnovejSa doba, Celje 1928 in dalje, str. 1176, 1178.)

% Celjski ob¢inski odbor se je drial besed minisirske odlotbe vse do leta 1898, ko je na seji dne
4. 11. 1898 sprejel sklep, da v zadevah lastnega delokroga sprejema samo nemske vioge. Na ta sklep pa
se je pritoZil dr. Juro HraSovec in po dolgotrajnem pravdanju dosegel, da je driavno sodii¢e dne 15. 10.
1902 razsodilo v njegove (slovensko) korist in razveljavilo sklep oblinskega odbora. (ZAC, MOC, fasc. 91,
§t. 1765/1901.)

240 Deutsche Wacht 2. 2. 1890.

241 R. Charmatz: Deutsch-6sterreichische Politik, Leipzig 1907, str. 177.

22 Ernst Plener (1841—1923), doktor prava. Leta 1865 je stopil v diplomatsko sluZbo, jo zapustil in
bil 1873 izvoljen v drZavni zbor, leta 1878 pa %e v CeSki deZelni zbor. V obeh je bil izredno aktiven pri
vseh politiénih, gospodarskih in finanénih vprafanjih. Kmalu je prevzel vodstvo v nemski liberalni stran-
ki (po Herbstovem umlku iz politicnega Zivljenja 1885) in prav po njegovi zaslugi sta se 1888 Nemgki
klub in Nem3ko-avstrijski klub zdruZila v ktub ZdruZene nemgke levice. V Windischgritzovem knalicij-
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predvsem za ¢imprej$njo vrnitev na oblast, deprav z nenadelno politiko $koduje
Nemcem.” Po mnenju Deutsche Wacht vodi ZdruZena nemska levica tudi »ne-
nacionalno« politiko, ki je direktno naperjena proti nem$kemu narodu, tako da
je edina prava nems$ka stranka Nems$ko nacionalno zdruZenje, ki mu pripada
tudi Foregger in vecina poslancev alpskih dezel ?*

Po razpustitvi drZavnega zbora januarja 1891 se v predvolilnem boju po-
javi v nemskem nacionalnem Casopisju ideja o ustanovitvi nove nemske nacio-
nalne stranke, ki naj bi glede na oklic poslancev Steinwenderja, Bareutherja*®
in Derschatte® nastala iz Nems$ko nacionalnega zdruzenja.’ Program, ki so
ga v oklicu izdali omenjeni poslanci, pravi, da bo nova stranka povsod sledila
interesom ¢asti in koristim nemg$kega naroda, zavzemala pa se bo tudi za §iroke
mej’anske svoboidéine, za svobodno $olo, za socialne reforme, ne samo v korist
delavskega razreda, ampak tudi kmeckih in srednjih slojev po mestih, ter se
dosledno bojevala proti korupciji v vseh oblikah.**® Ta program naleti med celj-
skim nem$tvom na izredno ugoden odmev in Deutsche Wacht kar ne more pre-
hvaliti njegovih pobudnikov. Vendar pa je Ze na zadéetku skepti¢na do pojavov
antisemitizma v porajajo¢i se stranki. Casopis meni, da sicer v stranko lahko
vstopijo vsi nem$ko-nacionalni elementi in tako tudi nacionalno &dutedéi anti-
semiti, vendar pa antisemitizem nikakor ne bi smel biti vsebovan v njenem
programu, ker to ni v skladu z njeno svobodnjasko usmerjenostjo.?* Istega
mnenja je tudi celjski poslanec dr. Richard Foregger, ki sicer na volilnem zbo-
rovanju pred volilei v Celju ne izjavi ni¢esar v zvezi z novo stranko in kandi-
dira na podlagi starega programa Nemg$ko-nacionalnega zdruZenja, »ki je bilo
vedno skrajno levo krilo opozicije«, njen program pa ostro nemski in napre-
den®® Ko pa se v slovenskem &asopisju pojavijo trditve, da je Foregger kandi-
dat »Steinwenderjeve stranke«, jih Deutsche Wacht energiéno zanika in pravi,
da je Foregger kandidat celjskega Nemskega druStva, njegov program pa je
usmerjen k sodelovanju obeh nemskih liberalnih strank.?! Foregger obrazlozi
svoje poglede na novo politiéno grupiranje v nemskem liberalnem taboru tudi
v posebnem dopisu Deutsche Wacht,? v katerem pravi, da se ne more pridruZiti
novi stranki zaradi njene protizidovske usmerjenosti: »Da jaz sam nisem anti-
semit, je znano. Ze pred mnogimi leti sem to javno naznanil in nisem moz, ki
bi svoja prepriéanja menjaval s tokovi dneva« Po njegovem mnenju je anti-
semitizem le »bolezenski simptom nasih socialnih razmer« in kot tak ne bi smel
imeti prostora v programu prave nemske-nacionalne stranke. Resnié¢na nemska
stranka bi se morala boriti le za zaS¢ito nems$tva po celi monarhiji in $e posebej
na Stajerskem, kjer so Nemci najbolj ogroZeni, njen program pa bi moral te-
meljiti na izkljuéno nacionalnem nacelu, kateremu bi morala biti podrejena vsa
ostala politiéna vprasanja.?®

Ko se po drzavnozborskih volitvah®™ v drzavnem zboru osnuje Nemsko-
nacionalni klub, v katerem je kar 9 poslancev iz Stajerske,®’ Foreggerja ne naj-

skem ministrstvu je postal finan¢ni minister in 19. 6. 1895 odstopil skupaj s celim ministrstvom. V pole-
miki glede celjskega vpraanja je v zafetku julija odloZil Se svoj mandat in se ni ved udeleZfeval stran-
karskehpolitike. V letih 1895—1918 je bil predsednik skupnega najviSjega radunskega sveta avstro-ogrske
monar 3e.

23 Deutsche Wacht 1. 6. 1890, Die heutige Parteiverhiltnisse.

4 prav fam.

*5 Ernst Bareuther (1838—1905), doktor prava, odvetnik na Dunaju. V drZavni zbor je bil izvoljen
leta 1873 in bil v njem do leta 1903. Sprva je bil liberalno, potem pa nacionalno usmerjen. Bil je med
Pobudniki za ustanovitev Nem$ke nacionalne stranke (1891) in eden izmed propagatorjev Nems$ke ljudske
stranke (1896). Leta 1898 je iz Nemdke ljudske stranke izstopil in se pridruzil Schénerer-Wolfovi skupini.
X #6 Julius Derschatta von Standhalt (1852—1924), doktor prava, odvetnik v Gradcu. Driavni poslanec
Je bil v letih 18851892 in 1901—1909, v letih 1906—1908 pa Zeleznidki minister. Bil je nemiko-nacionalno
usmerjen in od leta 1896 dalje prva osebnost Nemike ljudske stranke na Stajerskem.

27 Deutsche Wacht 5. 2. 1891. Eine deutsch-nationale Partei.

28 pray tam.

2 prav tam.

20 Deutsche Wacht 26. 2. 1891.

3! Deutsche Wacht 1. 3. 1891.

2 Deutsche Wacht 5. 3. 1891,

53 prav (am. .

»4 Deutsche Wacht 12. 3. 1891. (Foregger je zmagal le s 95 glasovi vegine.)

5 Deutsche Wacht 25. 3. 1891.
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demo v njem.?® Od tega ¢asa dalje deluje v parlamentu kot »divjak« in si zlasti
prizadeva za enotno nastopanje obeh nemskih liberalnih strank na izkljuéno
nemski nacionalni podlagi, saj lahko po njegovem mnenju le tak$na politika
prinese Nemcem Zeljene rezultate. Svoje »divja$tvo« in politiéno delovanje v
drzavnem zboru zagovarja pred svojimi volilei v Deutsche Wacht takole:®7 naj-
prej poudari, da se zavzema za ustanovitev enotne nemske stranke na nacio-
nalni podlagi, ki bo vsa politi¢na vpraSanja presojala z nacionalnega vidika.
Dokler pa se njegova Zelja ne uresnic¢i, bo deloval v drzavnem zboru samo-
stojno. Iz tega pa izhaja tudi njegov odnos do obeh nemskih liberalnih strank
v drzavnem zboru. Na eni strani ne more postati élan kluba Zdruzene nemske
levice, ker kot zastopnik nemskih interesov na Spodnjem Stajerskem ne more
sodelovati s stranko, ki je pripravljena sodelovati tudi z nem§kimi nacionalnimi
sovrazniki, celo s Slovenci. Proti vstopu v Steinwenderjevo stranko pa po nje-
govemn mnenju govori tudi dovolj razlogov. Vendar pa je zanj glavni razlog
ta, da stranka sodeluje z antisemiti.

Foreggerjevo staliSée (t.j. zahteva po ustanovitvi enotne nemske stranke
na nacionalni podlagi) je glede na situacijo v Celju povsem razumljivo, saj so
v mestu nacionalne razmere tako napete, da je povsem upravi¢en Sernefev
vzklik, da je Celje najbolj zanikrno mesto v monarhiji, kar se nacionalnih raz-
mer ti¢e.”® Deutsche Wacht vseskozi poudarja nujnost nemske sloge na nacio-
nalni podlagi, saj je to edini naéin, da se ob napredujoé¢i slovenizaciji ohrani
nemstvo na Spodnjem Stajerskem in tudi v Celju, najjuZnejem nemskem me-
stu v monarhiji. Obenem pa se skupaj s Foreggerjem zavzema za ustanovitev
nove nemske ljudske stranke, ki bo resni¢ni zastopnik interesov vsega nem-
tkega naroda in katere geslo mora biti: »Alles fiir und durch das Volk«2* Tako
Deutsche Wacht ugodno sprejme celo Lienbacherjev poziv za ustanovitev enot-
ne neméke nacionalne stranke, ¢eprav ima o njem zaradi sodelovanja s konser-
vativei izredno slabo mnenje®® S pravim navduSenjem pa pozdravi dopis po-
slancev Foreggerja in Krausa naéelnikoma obeh nemgkih liberalnih klubov
Steinwenderju in Plenerju z dne 10. junija 1892, v katerem se zahteva enotnost
vseh nemikih naprednjasko usmerjenih poslancev.?

Foregger-Krausova akcija, ki jo celjski obéinski odbor pozdravi s posebno
resolucijo,® pa obrodi sadove le na Stajerskem in deloma tudi na Koroskem,
kjer se poslanci obeh klubov dogovore za enotno nastopanje v drzavnem zboru
v vseh pomembnih politiénih in gospodarskih vprasanjih*® Pri tem ponovno
pride do izraza nekak$na samosvoja politika spodnjestajerskega nemstva, ki ji
lahko sledimo vse od konca sedemdesetih let prej$njega stoletja in za katero je
zna¢ilno, da je usmerjena k preseganju »nemskih razprtij« in enotnemu nasto-
panju na nacionalni podlagi. Ta politika privede julija 1893 do posebnega »Par-
teitaga« v Celju, ki se ga udelee skoraj vsi vodilni $tajerski politiki obeh
nemskih liberalnih strank,?® in na katerem (spodnje)$tajersko nemstvo formu-
lira svoje politi¢ne zahteve:®*

26 Deutsche Wacht 29. 3. 1891.

257 Deutsche Wacht 2. 4. 1891.

238 Deutsche Wacht 5. 4. 1891.

29 Deutsche Wacht 17. 12. 1891. An unsere Leser!

260 Deutsche Wacht 24. 12. 1891,

261 Deutsche Wacht 12. 6. 1892. Kundgebung.

262 Deutsche Wacht 26. 6. 1892.

%3 Deutsche Wacht 17. 7. 1892. Die deutsch-steirischen Abgeordneten sind geeinigt; Deutsche Wacht
28. 7. 1892.

%4 Strankinega dne v Celju so se med drugim udeleZili: dr. Paul Hofmann von Wellenhof, Konrad
von Forcher. Rudolf von Hackelberg, Gustav Kokoschinegg, Alexander Koller, Leopold Link, Carl Morre,
Alfred von Moscon, dr. Reicher, dr. von Schreiner, dr. Starkel, grof Carl Stirgkh. (Deutsche Wacht 9. 7.
1893.)

25 Deutsche Wacht 13. 7. 1893, Slovenski gospodar 20. 7. 1893 — 1. SpodnjeStajerski Nemci imajo
ohranitev in pospe$evanje nems$tva za vodilno polititno nacelo, ki se mu morajo podrediti vsi ostali in-
teresi. Zato tvorijo tukaj vsi Nemci eno stranko, ki podpira vse, kar nem$tvu koristi, in se bori proti
vsemu, kar bi mu lahko Zkodilo. — 2. Nem¥ki jezik mora biti priznan za uradni, sluibeni in drZavni
jezik. Ta zahteva ni upravifena le zaradi zgodovine in poloZaja Nemcev v Avstriji, temveé je v skiadu
z driavnimi potrebami in mora biti izpolnjena: za povzdigo gospodarskega prometa in sploine kulture:
za ohranitev avstrijskega driavnega prava in skupne vojske; za zavarovanje in ohranitev moti nafe mo-
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1) Die Deutschen Untersteiermarks betrachten die Erhaltung und Forde-
rung des Deutschthums als leitenden politischen Grundsatz, dem alle Ubrigen
Interessen unterzuordnen sind; deshalb bilden hier alle Deutschen Eine Partei,
welche Alles unterstiitzt, was dem Deutschthum niitzt; hingegen Alles be-
kampft, was demselben schaden konnte.

2) Die deutsche Sprache muss als Amts=, Dienst=und Staatssprache aner-
kannt werden. Diese Forderung ist nicht nur durch die Geschichte und Stel-
lung der Deutschen in Oesterreich gerechtfertig, sondern sie entspricht dem
Staatsbediirfnisse und sie muss erfiillt werden: :

Zur Hebung des wirtschaftlichen Verkehrs und der allgemeinen Cultur;
zur Erhaltung des &sterreichischen Staatsrechtes und des gemeinsamen Heeres;
zur Sicherung und Wahrung der Machtstellung unserer Monarchie.

Bei uns in Untersteiermark tritt die Berechtigung einer derartigen Rege-
lung der Sprachenfrage fiir den Staat um so klarer hervor, als ja schon jede
Gemeindevertretung das Recht in Anspruch nehmen will, ihre Amtssprache
selbst zu bestimmen, und auch bei den Staatsamtern durch die Vielsprachigkeit
eine heillose Verwirrung einzureissen droht.

3) Die slavischen Elemente werden gegeniiber den Deutschen von den
staatlichen Organen — wir heben hier nur die Ernennungen der Beamten, No-
tare und Schulinspectoren hervor — und insbesondere auch von der Landes-
regierung bevorzugt, was auf die Pflege der Gerechtigkeit und der Verwaltung
nachtheilig einwirkt und bereits einen unmessbaren Schaden angerichtet hat.
Je schwerer dies nun von den Deutschen des Unterlandes empfunden wird,
desto ernster wird die Pflicht des in seiner {iberwiegenden Mehrheit deutschen
Landtages und des autonomen, aus ihm hervorgegangenen Landesausschusses,
wie seiner Organe, an der deutschen Verwaltung festzuhalten, den slavisiren-
den, auf die Zerreissung des Landes gerichteten Bestrebungen entschieden ent-
gegenzutreten, das staatserhaltende Deutschthum zu schiitzen und dadurch die
Untrenbarkeit des Herzogthums Steiermark zu sichern.

4) Wenn sich die Slavenfreundlichkeit der Regierung auf das Schulwesen
erstreckt, so mogen diejenigen Mitglieder des Landesschulrathes, die aus der
deutschen Landtagsmehrheit hervorgegangen sind, einem solchen Drucke nicht
nachgeben, sondern sich demselben vielmehr mit ihrer ganzen Kraft entgegen
stemmen.

narhije. Pri nas na Spodnjem Stajerskem je upravicenost tak$ne ureditve jezikovnega vpraSanja za drzavo
3e toliko veéja, ker si Ze vsak obéinski zastop jemlje pravico, da si sam doloda svoj uradni jezik in tudi
pri driavnih uradih se z vedjeziénostjo ustvarja grozljiva zmegnjava. — 3. Slovanskemu elementu na-
sproti Nemcem drZavni organi — omenimo tukaj le imenovanja uradnikov, notarjev in Solskih in$pektor-
iev — in posebno tudi deZelna vlada dajejo prednost, kar $kodljivo vpliva na skrb za pravi¢nost in upra-
Vo in je povzrogilo Ze neizmerno $kodo. TeZje ko to sprejemajo spodnjedtajerski Nemci, vetja je dolinost
po previadujoti vefini nemikega deZelnega zbora in autonomnega, iz njega izhajajotega deZelnega odbora,
ter njegovih organov, drZati se nem$ke uprave, odlodno nastopati proti slavizacijskim, k razkolu.dezele
naperjenim tefnjam, S&ititi dr¥avo ohranjajofe nemitvo in s tem varovati nedeljivost vojvodine Stajerske.
— 4. Ce vlada prijaznost do Slovanov razsirja na ¥olstvo, naj se tisti &lani deZelnega Solskega sveta, ki
izhajajo iz nemke deelnozborske veine, takinemu pritisku ne vdajo, temvet se mu naj toliko bolj z vse-
mi sitamj zoperstavijo. Po vseh mestih in trgih na Spodnjem 3tajerskem naj snuje in vzdriuje neméke
Sole drZava oziroma defela. Zunaj mest in trgov pa se naj vsak 3olar, ne da bi se mu kratil pouk v ma-
terind¢ini, udi tudi nemine; za napredovanje uliteljev pa naj ne bo veé odlodilno le slovensko misljenje.
Spreminjanje na%ih nemgkih gimnazij, v katerih slovenskemu ljudstvu posredujejo neizmerne zaklade
nemske omike in znanosti, v meSane, njihova preosnova po znanem &eskem modelu. t. . po poti uvedbe
t.i. slovenskih vzporednic v slovanske izobraZevalne ustanove, imamo za napad na nem$ko nacionalno
lastnino, za politiéno in nacionalno podpiranje Slovanov na raun nasih narodnih &ustev, posesti in pra-
vic. — 5. Nemci na Spodnjem Stajerskem niso doslej proti slovensko misletim obrtnikom in slovenskim
kmetom niti proti slovenskim postom, nikoli sovrazno ali strankarsko nastopali. Temu nasproti pa si je
Slovgmska nasprotna stranka ustanovila obteslovensko obrtno zvezo in njen sede? postavila v Celje.? Ta.
proti blaginji nemgkih obrtnikov naperjeni korak in v njem leiede Zaljivo izzivanje nas sili zdaj k proti-
ukrepu: .vsakega obrtnika, ki deli naSe obéekoristno in drZavo ohranjajofe staliCe, na vse mogodée naline
DOdplrah, proti vsakemu, ki deluje zoper Nemce, pa se do skrajnosti boriti. — 6. Cerkev naj se ne zlo-
rabl,lq za nacionalni boj. SpodnjeStajerski Nemci odlo¢no ugovarjajo proti temu, da se jih prikazuje kot
cerkvi sovraine. V lem olitku vidijo neposteno politi€no bojno sredstvo. ki lahko Nemcem katolisko cer-
kev tudi dejansko odtuji. — 7. Nemeci na Spodnjem Stajerskem lahko svoje ogroZeno stali¥e izpolnijo le
tako, da se vsi istomi§ljeniki, moZ za moZem, izogibajo cepitvi sil in siofno nastopajo v boju zoper vedno
!)OIJ zahtevno in predrzno slovanstvo in v upiranju vsaki Nemcem sovraini vladi. Ker imamo vzajemno
iamstvo vseh Nemcev v Avstriji za najvisji dosegljivi cilj, pozivamo najprej sonarodnjake iz Zgornje Sta-
jerske. predvsem pa iz naSega defelnega glavmega mesta, da se z vsemi silami postavijo za ohranitey
nemstva na Spodnjem Stajerskem.
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In allen Stidten und Mirkten des steirischen Unterlandes sind deutsche
Schulen vom Staate, beziehungsweise vom Lande zu errichten und zu erhalten.
Ausserhalb der Stiadte und Mirkte soll jedes Schulkind — unbeschadet der
Riicksichtnahme auf seine Mutterspracheauch deutsch lernen; fiir die Beférde-
rung der Lehrer aber moge die slovenische Gesinnung nicht mehr allein mass-
gebend sein. Die Umwandlung unserer deutschen Gymnasien, aus welchen dem
slovenischen Volke die unermesslichen Schitze deutscher Bildung und Wissen-
schaft {ibermittelt werden, in gemischtprachige, ihre Umgestaltung nach dem
bekannten tschechischen Muster d. h. auf dem Wege der Einfiihrung sogenann-
ter »slovenischer Parallelclassen« in slavische Unterrichtsanstalten betrachten
wir als Eingriff in deutsches nationales Eigenthum, als politische und nationale
Unterstiitzung der Slaven auf Kosten unserer nationalen Gefiihle, Besitzthiimer
und Rechte. :

5) Die Deutschen im steirischen Unterlande sind bisher weder den slove-
nisch gesinnten Gewerbsleuten und slovenischen Bauern, noch den slovenischen
Dienstboten feindlich oder parteiisch entgegengetreten.

Dem gegeniiber hat die slavische Gegenpartei einen gross-slovenischen
Gewerbebund errichtet und dessen Sitz nach der deutschen Stadt Cilli verlegt.?®
Dieses gegen das Wohl der deutschen Gewerbsleute gerichtete Vorgehen und
die darin gelegene verletzende Herausforderung zwingt nunmehr zu der Ge-
genmassregel: jeden Gewerbsmann, der unseren gemeinniitzigen und staatser-
haltenden Standpunkt theilt, auf alle mégliche Art zu unterstiitzen; jeden, der
den deutschen entgegenerbeitet, aber aufs Aeusserste zu bekdmpfen.

8) Die Kirche soll zum nationalen Kampfe nicht missbraucht werden. Die
Deutschen des Unterlandes legen entschieden Verwahrung dagegen ein, als kir-
chenfeindlich hingestellt zu werden; sie weisen diesen Anwurf als unlauteres
politisches Kampfmittel zuriick, und bezeichnen ihn als geeignet, die Deutschen
der Katolischen Kirche thatsichlich zu entfremden.

7) Die Deutschen des Unterlandes kdnnen ihre gefdhrdete Stellung nur
dann erfillen, wenn alle Gesinnungsgenossen Mann fur Mann dafiir einstehen,
wenn sie jede zersplitterung der Krifte vermeiden und geschlossen vorgehen
im Kampfe gegen das immer begehrlicher und verwegener auftretende Slaven-
thum und im Widerstande gegen jede deutschfeindliche Regierung.

Indem wir somit die Gemeinbiirgschaft aller Deutschen in Oesterreich als
das héchste erreichbare Ziel betrachten, fordern wir zunichst von dem Stam-
mesgenossen der oberen Steiermark, vor allem aber unserer Landeshauptstadt,
dass sie sich fiir die Erhaltung des Deutschthums im Unterlande mit allen
Kriften einsetzen.

Navedeni »celjski program« (tako v Celju sprejete resolucije poimenuje
nemsko-nacionalno c¢asopisje), ki ga predsednik celjskega Nemskega drustva
dr. Stepischnegg oznadi takole:*® »Nicht clerical, nicht liberal und auch nicht
national allein, sondern iiberhaupt national unter einem Rahmen und einem
Dach, unter welchem alle Mianner deutscher Zunge, mdgen sie sonst durch
welche Unterschiede immer von einander getrennt sein, zusammenkommens,
najbolje izraza politiéno usmeritev celjskega nemstva, saj so vse resolucije delo
celjskega Nemgkega drustva in na zborovanju e samo potrjene.”® Celjski pro-
gram, ki v nekaterih delih (zlasti v prvi in sedmi to¢ki) vsebuje dobesedne ci-
tate iz Dumreicherjevih Siidostdeutsche Betrachtungen® pa z idejo o »nem-

266 Marca 1893 je bilo v Celju ustanovijeno Obteslovensko obrtno drudtvo, to pa je sproiilo osire
reakcije celjskih Nemcev, ki so takoj napovedali gospodarski bojkot slovenskih obrinikov. (Domovina
5. 4. 1893, 15. 4. 1893.)

7 Deutsche Wacht 13. 7. 1893.

28 prav tam.

9 Tako je oznadil »celjski programe« baron Hackelberg, predsedujogi na zborovanju v Celju v pi-
smu J. M. Baernreitherju 31. 7. 1893; glej: Ernst Rutkowski: Briefe und Dokumente zur Geschichte der
sterreichisch-ungarischen Monarchie. Teil 1. Der Verfassungtreue Grossgrundbesitz 1880—1899. R. Olden-
bourg Verlag Miinchen, Wien 1983, str. 187/188.
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§kem vzajemnem jamstvu« (Deutsche Gemeinblirgschaft)®™® pomeni tudi pod-
lago, na kateri $e naprej poteka Foregger-Krausova akcija za ustanovitev
enotne Nemgke ljudske stranke,* ki pa v spremenjeni politi¢ni situaciji ob
koncu leta 1893 dozivi neuspeh, deprav je od tega Gasa dalje ideja o solidarnosti
vseh Nemcev v monarhiji moéno prisotna.

Iz celjskega programa je torej politiéna orientacija veline celjskega nem-
itva ob koncu Taaffejeve dobe veé kot razvidna. Seveda pa velja poudariti, da
med delom celjskih Nemcev e v zadetku devetdesetih let prejSnjega stoletja
opazimo tudi radikalnejie usmeritve. Medtem ko si velina celjskih Nemcev
s Foreggerjem in Neckermannom na ¢elu (Slovenski gospodar jih imenuje kar
~Nekermanovei«)*? Zeli le mo¢no in centralizirano Avstrijo z nemsko prevlado
(pisanje slovenskega ¢asopisja o vsenemski usmerjenosti celjskih nemskih poli-
tikov, ki ga zasledimo ze v sedemdesetih letih, so insinuacije),*™ pa se zlasti med
mladino pojavljajo ekstremnejSa stali$¢a, ki tudi javno zastopajo vsenemska
gledanja in si prizadevajo za radikalnejSe prijeme v nastopanju proti Sloven-
cem. Taksnega duha sredamo v celjski skupini nemskega Germanenbunda, ki
je Ze leta 1893 razpuicen zaradi »prevelikega Skiljenja v Prusijo«® pa tudi pri
nekaterih drugih celjskih drustvih in dija8kih organizacijah, kot npr. v gimna-
zijskem Bismarckovem drustvu, katerega statuti prepovedujejo ¢lanom obceva-
nje s Slovenci?” Velikonemske teZnje pridejo jasno do izraza tudi ob vsakolet-
nih slavjih ob obletnicah bitke pri Sedanu, ki se v Celju redno praznujejo od
konca osemdesetih let prej$njega stoletja dalje,? pa tudi ob razli¢nih nemskih
slavnostih, ki se v mestu vrstijo kar ena za drugo.””

Seveda pa so -takina gledanja v prvi polovici devetdesetih let prej$njega
stoletja de v manjéini in Schénerer ima po Glantschniggovi preselitvi v Maribor
1889 v Celju le malo pristagev, éeprav mu ne gre odrekati sploine popularnosti.
Okrepitev radikalnejsih stali$¢ med celjskim nemstvom opazimo Sele v zadnji
fazi boja za celjsko gimnazijo, kar je glede na to, da smatra celjsko nemstvo
utrakvizacijo celjske gimnazije za odlo¢ilen korak k popolni slovenizaciji me-
sta, povsem razumljivo. Pri tem pa velja poudariti, da pomeni neugodna reSitev
gimnazijskega vprasanja dogodek, ki odlo¢ilno vpliva na spremembe v politi¢ni
orientaciji celjskega nemstva, saj celjsko nemstvo, ki je do vstopa ZdruzZene
nemske levice v koalicijo in sodelovanja s Hohenwartom in Slovenci sicer pre-
cej skepti¢no, vse do glasovanja v proratunskem odboru junija 1895 ne naspro-
tuje novi viadi, saj meni, da je treba podpirati vsako vlado, ki je vsaj nevtralna
do Nemcev.*®

VIIL.

2.4 Od sprejetja znamenite Voinjakove resolucije v drZzavnem zboru aprila
1880, ki jo je takratni slovenski tisk komentiral kot »prvo zmago slovensko
v drzavnem zboru«2" so slovenski poslanci ves ¢as Taaffejevega ministrovanja

70 Terminolosko tukaj sledim delu J. Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpraSa-
nju, Zaloiba Obzorja Maribor, 1981, str. 66.

27l Npr. Deutsche Wacht 24. 9. 1893, 1. 10. 1893.

22 Slovenski gospodar 15. 6. 1893. N

3 Politiéna orientacija celjskega nemstva, ki jo ponazarjata dr. Foregger in dr. Neckermann, je vse
do srede devetdesetih let na povsem avstrijskih temeljih.

274 Domovina 15. 9. 1893, »Germanenbund« v Celji.

275 §,ovenski gospodar 8. 2. 1894.

76 Eno izmed tak$nih slavij je opisala Domovina (17. 9. 1892) takele: >Spomin na bitvo pri Sedanu,
v kteri so pred 21 leti Prusi premagali Francoze, so dne 2. septembra slovesno praznovali celjski nem-
tkuterji. Kupili so za nekaj desetic smodnika, zbrali se na Starem gradu, Zgali kres in rakete in poleg
lega obilno pilt. Ko je vino razvozljalo jezike zaleli so govoriti napitnice, v kterih so hvalili Pruse in
izrekli Zeljo, da bi vse naSe deiele e kmalu prifle pod prusovsko komando. Posebno glasna sta bila advo-
kat Stepischnegg in njegov pisar, ki sta si tudi ob Slovencih malo jezike brusila. Pravijo, da so udele-
7enci $¢ le ob treh zjutraj zmagoslavno prikolovratili domove.

M Yy Celju je bilo skoraj vsako leto kakino velje, vsenem3ko slavje (zborovanja turnarjev, obrtni-
kov, nemgkih kolesarjev, pevskih drustev, Siidmarke), saj je celjsko nem$tvo poskulalo tudi na ta naéin
dokazovati nem3ki znadaj mesta.

278 Deutsche Wacht 4. 1. 18M. Die deutsche Nationaipartei und die Coalition.

79 Slovenski gospodar 29. 4. 1880.
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urgirali ustanovitev slovenskih paralelk na gimnazijah v raznih slovenskih me-
stih, zlasti pa v Mariboru in Celju. Tako je Taaffe moral v posebnih razgovorih
20. novembra 1888 obljubiti Hohenwartu, da bo Ze v naslednjem 3olskem letu
aktiviral slovenske vzporednice na gimnaziji v Mariboru, leta 1894 pa bi se naj
odprle tudi slovenske paralelke v Celju.?® Prvi del svoje obljube je Taaffe res
izpolnil, ko so se leta 1889 na mariborski gimnaziji otvorile utrakvisti¢ne vzpo-
rednice v L. letniku,® drugega pa je vztrajno zavlaceval z izgovorom, da se
morajo najprej preanalizirati rezultati na nemsko-slovenskih paralelkah v Ma-
riboru. Preden je $el po padcu Taaffejeve vlade Hohenwart v koalicijo, mu je
sedem slovenskih poslancev, ki so §e ostali v njegovem klubu, zapretilo z iz-
stopom, ¢e vlada konéno ne izpolni svoje obljube.?? Slovenske poslance pa je
novi ministrski predsednik Windischgritz?® potolaZil z obljubo, da postavi slo-
venske vzporednice na celjski gimnaziji v proradun za leto 1895, kar je kasneje
tudi storil — vendar $ele po odloénem nastopu slovenskih poslancev v drzavnem
zboru.

Februarja 1894 je dr. Lavoslav Gregorec v drzavnem zboru vloZil interpela-
cijo, v kateri je opisal »grozijive« razmere na celjski gimnaziji (obstoj Bismar-
ckovega dijaikega drustva, pristranost profesorskega zbora, ki je v politiénem
oziru strogo neméko nacionalno usmerjen, obstoj pripravljalnega razreda, za-
radi katerega morajo slovenski dijaki obiskovati gimnazijo 9 let itd.) in od na-
uénega ministrstva zahteval ustanovitev Ze davno obljubljenih slovenskih vzpo-
rednic na gimnaziji v Celju v Solskem letu 1894/95.”% Gregorceva interpelacija
je naletela na odloéno zavradanje nemskih nacionalnih in liberalnih poslancev,
e zlasti pa glasno odmevala v Celju. Celjsko Nemsko drustvo je Ze na zboro-
vanju 28. februarja 1894 odloéno zavrnilo slovenske zahteve, ¢e§ da so naper-
jene k slovenizaciji celotne celjske gimnazije, in je v posebni resoluciji zahte-
valo od nemskih poslancev, da ostro nastopijo proti neresni¢nemu prikazovanju
razmer na celjskem u¢nem zavodu.” Deutsche Wacht je zadela s strastnimi na-
padi na Slovence, ki bi radi izkoristili Hohenwarta le, da izpeljejo tisto, kar jim
ni uspelo pod Taaffejem, utrakvizacijo celjske gimnazije in s tem glavni udar
za slovenizacijo cele Spodnje Stajerske.” Ko se je v zatetku marca 1894 celjsko
gimnazijsko vprasanje nadelo tudi v proradunskem odseku, kjer je nautni mi-
nister Madeyski na seji 8. marca 1894 odgovoril Sukljetu z obljubo, da bo vlada
podprla ustanovitev slovenske nizje gimnazije v Celju, Ce se izkaZe, da vzpored-
nice v Mariboru uspesno delujejo,® je krenila na Dunaj cela deputacija celj-
skih Nemcev z zupanom Gustavom Stigerjem in podZupanom Juliusom Raku-
schem na ¢elu, ki je poskusala prepri¢ati ministre Madeyskega, Plenerja in
Wurmbranda o neutemeljenosti slovenskih zahtev.® Vendar pa ni imela pre-
velikega uspeha,®® saj se je vlada zaradi pritiska Hohenwartovega kluba znasla
v tezavni situaciji, ki bi lahko ob napa¢nem postopanju privedla do razpada
koalicije. 5

V proraé¢unskem odboru so se okoli celjskega vprasanja bili ostri boji. Ze
na seji 8. marca 1894 je dokazoval upravic¢enost slovenskih zahtev po uvedbi
slovenskih vzporednic na celjski gimnaziji Suklje, ki je opozarjal, da je vecina
dijakov na celjski gimnaziji po narodnosti Slovencev.® Za njim je nastopil

20 B, Sutter, n. d., I., str. 108.

81 Slovenski gospodar 20. 6. 1889. Nova imeniina uredba.

282 Domovina 5. 12. 1893. Izjava sedmih slovenskih poslancev, ki so $e ostali v Hohenwartovem klubu.

3 Knez Alfred Windischgraetz (1851—1927), doktor prava. V letih 1883—1893 je bil deZelni poslanec
v ¢etkem deZelnem zboru, v letih 1893—1895 ministrski predsednik, v letih 1897—1918 pa predsednik avstrij-
ske gosposke zbornice.

" 24 Deutsche Wacht 25. 2. 1894, Die Interpellation Gregorec im Abgeordnetenhause; Domovina 5. 3.
% s Deutsche Wacht 4. 3. 1804,

86 Deutsche Wacht 8. 3. 1804, Der Vorstoss der Slovenen.

. % Deutsche Wacht 11. 3. 18%4. Die Cillier Frage; Slovenski gospodar 15. 3. 18%4. Sklovencem pravica,
krivica Nemcem?

288 Deutsche Wacht 11. 3. 18%4; Slovenski gospodar 15. 3. 1894,

29 Sutter, n. d., 1., str. 109.
20 kot v op. 288.
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nemski nacionalni poslanec Bareuther, ki je poudaril, da so slovenske zahteve
povsem nesprejemljive, ne samo z nacionalnih vidikov, ampak tudi/in pred-
vsem z vidika nacdel koalicijske vlade, katere program je usmerjen ohranitvi
statusa quo v vseh pomembnejsih politiénih vprasanjih.?' Istodasno je dr. Ri-
chard Foregger v drZavnem zboru vloZil interpelacijo, s katero je izpodbijal
Gregorceve. navedbe kot neresni¢ne in zlonamerne, ter zahteval od naucnega
ministra ustanovitev posebne komisije, ki naj raziS¢e razmere na celjski gimna-
ziji in o njih poroda v drzavnem zboru.**Vendar njegova zahteva ni bila usli-
dana in celjsko gimnazijsko vpra3anje je za nekaj ¢asa mirovalo.

Ko se je skoraj po enomeseénem premoru 4. aprila 1894 ponovno sestal
drzavni zbor (njegovo otvoritev je Deutsche Wacht pozdravila z upanjem, da
bo 110 poslancev ZdruZene nemske levice in 15 poslancev Nems$ke nacionalne
stranke znalo zaustaviti 7 Slovencev iz Hohenwartovega kluba),*® je v prora-
¢unski debati priglo celjsko gimnazijsko vprasanje ponovno v ospredje. Ze
5. aprila je o nujnosti otvoritve slovenskih paralelk ponovno govoril Suklje, ki
je poudaril, da je na celjski gimnaziji kar 63 % dijakov slovenske narodnosti,
obenem pa ostro udaril po Deutsche Wacht, ki hujska proti Slovencem in upra-
vi¢enim slovenskim zahtevam.?®*

Nacionalna struktura dijakov na celjski gimnaziji v letih 1875/76—1894/95

Solsko leto Nemci Slovenci Solsko leto Nemci Slovenci
1875/76 85 89 1885/86 126 178
1876/77 91 95 1886/87 121 186
1877/78 98 98 1887/88 119 189
1878/79 110 104 1888/89 123 171
1879/80 119 112 1889/90 124 173
1880/81 120 121 1890/91 123 185
1881/82 127 130 1891/92 119 182
1882/83 130 137 1892/93 125 210
1883/84 122 172 1893/94 120 207
1884/85 126 182 1894/95 123 195

Sukljetu je takoj odgovoril dr. Foregger, ki je oznaéil slovensko zahtevo po
utrakvizaciji niZje gimnazije kot odlodilen korak k popolni slovenizaciji’ po-
membnega nemskega »jezikovnega otoka« in jo zavrnil tako z vidika programa
koalicije kot s kulturnega vidika. Po njegovem mnenju je slovenski jezik Se
premalo razvit, da bi lahko imeli Slovenci svoje gimnazije, kajti samo s sloven-
skim jezikom avstrijski drZavljani absolutno ne morejo izpolnjevati svoje na-
loge, gotovo ne morejo izpolnjevati nobenih vigjih kulturnih nalog, pa tudi v
interesu Slovencev je, da so gimnazije v jezikovno me$anih podroé&jih Stajerske
in Korodke nemsike.? Naslednjega dne je v prora¢unsko debato posegel §e Miha
Vosnjak, ki je v dvournem govoru argumentirano izpodbijal Foreggerjeva iz-
vajanja. Najprej je zavrnil njegovo trditev, da so slovenske zahteve v nasprotju
z osnovnimi nadeli koalicije: »Osnova slovenskih paralelk Ze zaradi tega ne na-
sprotuje naéelom koalicije, ker sploh to ni nobeno »veliko« politi¢no vprasanje.
Vse kaj druzega je bilo, ko je véeraj predgovornik s »Trente« omenil odlo¢itev
juZne Tirolske, ker je veliko politi¢no vprasanje. Veliko politiéno vpradanje
pomenja ¢esko drzavno pravo. Veliko politiéno vprasanje bi bilo, ko bi mi spro-

¥ Deutsche Wacht 11. 3, 1804; Sutter, n. d., 1., str. 109.

2 Deutsche Wacht 11. 3. 1894,

¥ Deutsche Wacht 5. 4. 1894.

¥4 Deutsche Wacht 8. 4. 1894. Die Cillier Frage im Abgeordneten hause; Slovenski gospodar 12. 4.
1894. (Ta Sukljetov govor je zaradi izjave, da se Slovenci delijo v dve struji, od katerih ena sizvaja svoje
bostopanje iz etnografiéne skupnosti jugoslovanskih narodov in se nehote bolj in bolj oddaljuje od za-
Pada, in hoge, da bi tudi ljudstvo zrlo proti vzhoduc, sproZil ostre napade, zlasti s strani klerikalnega
tabora. O reakcijah na Sukljetovo izjavo glej: D.Kermavner: Slovenska politika v letih 1879 do 1895
Politi¢nozgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja Slovenske kulturnopolititne in slovstvene zgo-
dovine 1848—1895. Ljubljana 1966, str. 221/232).

5 Deutsche Wacht 8. 4. 1894, 12, 4. 18M (celoten govor v prilogi).
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Zili juznoslovansko vprasanje, ali vsaj zedinjenje vseh slovenskih pokrajin v
jeden upraven okoli.<* Nato je popravil Foreggerjeva izvajanja o »slovenskih
paralelkah«, ¢e§, da gre v bistvu (podobno kot v Mariboru) le za dvojeziéne
vzporednice, v katerih se pouéujejo v slovenséini le §tirjé predmeti.®®” Na koncu
pa je poudaril, da je utrakvizacija niZje gimnazije v Celju kulturna potreba
slovenskega naroda in zavrnil Foreggerjeve trditve o zatiranju nems$kega 7ivlja
v Celju od zacetka Taaffejeve dobe dalje.”®

Tak$ni in podobni nastopi so se v drzavnem zboru vrstili tudi kasneje,
medtem pa je nemsko nacionalno ¢&asopisje, zlasti celjska Deutsche Wacht,
strastno agitiralo in prikazovalo celjsko vpraganje kot vpraSanje mo¢i (Macht-
frage), kot epizodo v »velikem boju med Nemci in Slovani v Avstriji«*® kot
principielno vprasanje®® in kot zadevo &asti vseh Nemcev v monarhiji, ob ka-
teri se konéno mora pokazati nemska solidarnost.*” Na drugi strani pa je bilo
tudi slovensko ¢asopisje odlo¢no nepopustljivo, to pa je v poletnih mesecih 1894
privedlo do tega, da so se nasprotja okoli »celjskega vprasanja« skrajno za-
ostrila. V juniju in juliju 1894 sta slovenska in nems$ka stran organizirali ved
politiénih zborovanj, na katerih sta zahtevali »svoje pravice«. Ze 3. junija 1894
je bilo v Gradcu veliko zborovanje nemskih zaupnih mo% Stajerske, ki so se ga
udelezili skoraj vsi vodilni poslanci Nems$ke nacionalne stranke in ZdruZene
nemske levice (Derschatta®? Steinwender, Stiirgkh®® Morre®®™), ter &tevilni
drugi ugledni politiki Stajerske in Koroske. Med drugimi sta na zborovanju
govorila tudi dezelnozborski poslanec E. Wokaun®**® in Richard Foregger, ki je
v dolgem govoru ponovil svoja stara stali§¢a o celjskem vpra$anju kot vpra-
$anju moci, svoje trditve pa argumentiral s slovenskim zavracanjem ustanovitve
slovenske niZje gimnazije v kak$nem drugem kraju na Spodnjem Stajerskem.
Po njegovem mnenju so Slovenci prepric¢ani, da se bo »nemska stvar« na Spod-
njem Stajerskem resila prav v Celju, zato so skoncentrirali svoje napade na
celjsko gimnazijo, ker hocejo s tem izvesti odloc¢ilen korak k popolni sloveniza-
ciji nemskega Celja. Ker pa bi to pomenilo odlocilen udarec tudi za nemstvo, ki
7ivi v okoliskih trgih, je treba slovenske namere na vsak nadéin onemogoé&iti.*®
Na shodu je bila sprejeta posebna resolucija, s katero so nemski zaupni mozje
Stajerske izrazili svoje ogoréenje nad slovenskimi zahtevami: »Die am 3. Juni
1894 in Graz versammelten deutschen Gesinnungsgenossen erheben entschieden
Protest gegen die fortdauernde ungerechtfertigte Begilinstigung der sloveni-
schen Anspriche auf Kosten der Deutschen; sie erblicken in der geplanten
Errichtung slovenischer Parallelclassen am Gymnasium in Cilli eine Verletzung
der nothwendigsten Voraussetzung der Coalition und verwahren sich gegen
dieselbe als eine empfindliche Schadigung der Deutschen; sie erklidren es als

2% Slovenski gospodar 3. b. 1894.

7 Slovenski gospodar 26. 4. 1894.

%8 Slovenski gospodar 3. 5. 18%4.

29 Deutsche Wacht 15. 4. 1894.

30 Deutsche Wacht 29. 7. 18%4.

30t Deutsche Wacht 8. 3. 1894, 18. 3. 1804.

302 glej op. 246.

3 Grof Karl Stiirgkh (1859—1916), politik. Leta 1830 je postal drZavni poslanec in v drZavnem
zboru deloval v okviru kluba ZdruZene levice, leta 1891 pa tudi 3tajerski deZelni poslanec. V Bienertho-
vem kabinetu je bil nau¢ni minister, novembra 1911 pa je postal avsirijski ministrski predsednik. 21. okto-
bra 1916 ga je ustrelil F. Adler,

304 Karl Morre (1832—1897), politik. Leta 1886 je bil izvoljen v Stajerski deZelni zbor, leta 1891 pa
v drZavni zbor. V obeh se je zavzemal zlasti za reSitev kmeCkega in delavskega vpraSanja. Bil je tudi
velik ljubitelj gledali§¢a in v diletantskih vrstah veljal za prvovrstnega improvizatorja in humorista.
Napisal je tudi ved del za gledali3€e: Die Familie Shneck; Die Frau Rithin; Der Regimentsartz; Drei
Dri,ltel; Der ganze Papa itd.

042 Dr, Emanuel Wokaun (5. 1. 1850, Celje — 23. VII. 1896, Celje}, pra\mk in politik. V Celju je
kmcal glavnio Solo in gimnazijo in odSel §tudirat pravo v Gradec. Po uspe$no opravijenem doktoratu se
je februarja 1877 zaposlil kot avskultant na vojaskem sodi¥¢u, leta 1884 pa kot pristav na celjskem okroZ
nem sodi3¢u. Po smrti celjskega Zupana in deZelnega poslanca dr. Neckermanna je bil novembra 1893 iz-
voljen za deZeinega poslanca v celjski mesini kuriji in sicer na podlagi t.1i. celjskega programa, spreje-
lega na spodnjestajerskem >Parteitagu« v Gelju julija istega leta. Ze leta 1894 je bil 1zvo]Jen v peticijski

odbor, leto kasneje pa ¥e v finanéni odbor dezemega zbora. Interese deljskega nemstva je Se posebej za-
vzeto zastopal med zadnjo fazo bojev za celjsko gunnazuo kasneje pa je bil med pobudniki ustanovitve
1896.)

8

nemskega dijalkega doma v Celju. (Deutsche Wacht 26. 7.
305 Deutsche Wacht 7. 6. 1894. Die Parteikonferenz in Graz.
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eine Ehrenpflicht aller Deutschen ohne Unterschied der Fractionsstellung, mit
aller Entschiedenheit und mit dem griéssten Nachdruck fiir die im schweren
Kampfe stehenden untersteirischen Stammesbriider einzutreten; sie erwarten
von allen deutschen Abgeordneten die entschiedenste und riicksichtsloseste
Abwehr aller auf eine Schidigung des deutschen Besitzstandes gerichteten Be-
strebungen und fordern dieselben auf, ihre Stellung zur Coalition von der
Haltung der Regierung gegeniiber den nationalen Anspriichen der Siidslaven,
insbesondere in der Frage der Utraquisierung des Gymnasiums in Cilli ab-
hiingig zu machen«.’®

Navedena resolucija je bila med celjskim nems$tvom navduseno sprejeta in
ob¢inski odbor je na seji 15. junija 1894 sklenil poslati organizatorju zborova-
nja, Stajerskemu deZelnemu poslancu Alexandru Kollerju posebno zahvalo, -
s katero se mu je toplo zahvalil za prizadevanje, da »primer Celje« ni ostal
omejen le na lasten okoli§.*”" Mesec dni kasneje je celjski obéinski odbor sprejel
Se eno resolucijo, iz katere je razvidno gledanje celjskega nemstva na »gimna-
zijsko vpradanje«: »Das im staatlichen Interesse gegrindete k. k. Gymnasium
in Cilli ist eine Lehranstalt, an welcher sich seit dem Bestande derselben die
deutsche Unterrichtssprache unbestreitbar auf das Vorziiglichste bewiihrt hat.

Die Slavisirung der deutschen Anstalt entspricht keinem p#dagogischen
Bediirfnisse und ebensowenig dem aufrichtigen Wunsche der slovenischen Be-
volkerung, welche vor wenigen Jahren mit Tausenden von Unterschriften ver-
sehene Petitionen um gréssere Riicksichtnahme auf den in den Volksschulen
arg vernachléssigten deutschen Sprachunterricht erfolglos an die massgebende
Stelle gesendet hat. Das Verlangen nach Slavisirung der Anstalt wurzelt kei-
neswegs im untersteirischen slovenischen Bauernvolke, das seine Séhne dem
deutschen Staatsgymnasium in Cilli zusendet, trotzdem die Beschickung slove-
nischer oder selbst croatischer Gymnasien schon wegen der glinstigeren geo-
graphischen Lage die Erziehungskosten in vielen Fillen sogar wesentlich ver-
ringern wiirde.

Die Erfiilllung eines nur mit dem Scheine des Bediirfnisses und der Berech-
tigung umgegebenen Begehrens wird die in der deutschen Bevilkerung besteh-
ende Erbitterung in bedenklicher Weise steigern; erklirlich, weil es sich wieder
um eine Fortsetzung der vielsachen, die nationale Eigenart und das materielle
Wohl der deutschen Bewohner Cillis gefihrdenden Zugestiindnisse an die sla-
vischen Politiker handelt, von welchen die nationalen Ueberzeugungen und
wirtschaftlichen Interessen dieser patriotischen Bevélkerung ununterbrochen
auf das Tiefste verletzt und beeintrichtigt werden diirfen, wihrend den ein-
fachsten und billigsten Bitten der Deutschen Cillis, sowie des ganzen steirischen
Unterlandes niemals Rechnung getragen, sondern stets ablehnend entgegenge-
treten wird.

Der Gemeinderath der bedrohten Stadt Cilli fihlt sich verpflichtet, klar
und deutlich auszusprechen, dass die Errichtung slovenischer Parallelclassen
oder die Griindung eines selbststindigen slavischen Gymnasiums in Cilli die
Auslieferung der deutschen Stadt und damit die Preisgebung der Deutschen
Ces ganzen steirischen Unterlandes an das Slaventhum unbedingt zur Folge
haben muss, und verwahrt sich dagegen, dass eine derartige Massnahme als
eine ganz unbedeutende hingestellt wird, wihrend sie fiir die Deutschen Unter-

3% prav tam; resolucija v slovens¢ini: Slovenski gospodar 7. 6. 1894. — Dne 3. junija 1894 v Gradcu
zbrani nemgki somisljeniki odlo€no protestirajo zoper nenehno neupraviteno podpiranje slovanskih za-
htev nia ratun Nemcev; v na¢rtovani ustanovitvi slovenskih vzporednic na gimnaziji v Celju vidijo kriitev
nujnega pogoja koalicije in ji ugovarjajo kot obdutno oskodovanje Nemcev; izjavljajo, da je ¢astna dolz-
nost vseh Nemcev, brez razilotka na frakcijski poloZaj, da se z vso odlo¢nostjo in majvetjo silo postavijo
“a v teZkem boju stojele spodnjestajerske rodne brate; od vseh nemgkih poslancev priakujejo najodloc-
fejSo in brezobzirno obrambo pred vsemi, k oSkodovanju nem$kega posestnega stanja naperjenimi na-
Meni, in jih pozivajo, da svoj odnos do koalicije postavijo v odvisnost od obnaSanja vlade nasproti na-
cionalnim zahtevam juZnih Slovanov, Se posebej pri vprafanju utrakvizacije gimnazije v Celju.

%7 Deutsche Wacht 24. 6. 18%4; ZAC, MOC, fasc. 6, zapisnik seje oblinskega odbora z dne 15. 6. 1894.
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steiermarks von héchster Wichtigkeit und folgenschwerster Bedeutung wire.«*®

V odgovor na »nemsko rohnenje« pa je v poletnih mesecih tudi slovenska
stran organizirala ve¢ zborovanj v Celju in okolici (Mozirje, Smarje), na katerih
je od vlade zahtevala takojinjo izpolnitev praviénih slovenskih zahtev in ape-
lirala na slovenske poslance, ¢lane Hohenwartovega kluba, da v nasprotnem
primeru izstopijo iz kluba.®® Pri tem pa so resolucije, sprejete na Ze omenjenih
shodih, govorile izkljuéno o »slovenskih paralelkah na celjski gimnaziji« in za-
vradale idejo o ustanovitvi slovenske »nizje gimnazije« v kak$nem drugem
kraju v okolici Celja (najveckrat se omenja Zalec), ki jo je propagirala zlasti
7drurena nemdka levica. Po mnenju Slovenskega gospodarja izhaja ponudba
o ¢isto slovenski niZji gimnaziji od »nadih« sovraznikov, ki hogejo s tem doseéi
prepoved obojega®® Sovraznici Slovencev sta tako nova Nemska nacionalna
stranka kot tudi stara liberalna ZdruZena nemska levica: »Nacionalna stranka
pravi, da nam ne gre ni¢ ter nam klige: Roke pro¢ od nemske posesti, nemske
c. kr. gimnazije. Druga pa, »liberalna levica«, sicer ne kli¢e tako, vendar pa nam
ne dovoli slovenskih vzporednic, samo da po drugi poti. Ona pravi, da je Ze
prav, ¢e nam vlada kaj poda, le ne slovenskih vzporednic, bolje je, ¢e dobimo
posebej nizjo gimnazijo, ¢e Ze mora biti, tudi v Celju; 3e bolje pa je neki, Ce
dobimo tako kje drugje n. pr. v Ljutomeru. Prva nam torej ne dovoli ni¢, druga
pa slovensko niZjo gimnazijo v Celju ali kje drugje. In to je tudi — nié; kajti,
da se odpre slovenska niZja gimnazija, bodi Ze v Celju ali drugije, za to je treba
posebne postave; slovenske vzporednice pa napravi lahko minister s svojo od-
redbo, brez vsake postave in torej lahko Ze v tej jeseni. Nje ze dobimo torej,
e vlada hoée, z novim $olskim letom, niZje gimnazije pa $e ne, ampak kvecjemu
¢ez leto dnij. In kaj se v tem Casu lahko zgodi! Na to tudi stavi svoje upanje
nemska »liberalna levica« in zdaj daje nam tedaj tudi ona nié, torej ni¢ za nic:
Nié nacijonalna stranka in za nje ni¢ »liberalna levica.«*!

Nasprotja glede celjskega gimnazijskega vprasanja so se julija 1894 ze tako
zaostrila, da se je nauéni minister Madeyski odpravil k cesarju v Ischl. Franc
Jozef ni bil preved navdu$en nad nacrtom ustanovitve slovenske gimnazije v
Celju, vendar pa se je izjasnil za takojSnjo ustanovitev, ¢e je vlada Ze dala
obljubo in je agitacija vedno hujsa.®* Tako je prisel na seji ministrskega sveta
19. avgusta 1894 Madeyski na plan s predlogom, da se vnesejo stroski za ure-
ditev slovenske niZje- gimnazije v drzavni proradun za leto 1895, obenem pa se
je izrekel zoper prikljucitev slovenskih paralelnih razredov na obstoje¢o nem-
sko gimnazijo, saj bi se lahko le-ta (ze v osebi ravnatelja) slovenizirala.®® Proti
njegovemu predlogu sta Plener in Wurmbrand predlagala, da se ustanovi slo-
venska niZja gimnazija na Bregu pri Celju ali pa v Ljutomeru, vendar pa se

18 Deutsche Wacht 22. 7. 1894; ZAC, MOC, fasc. 6, zapisnik seje obginskega odbora z dne 20, 7.
1894; resolucija je objavijena tudi v knjigi H. Wastian: Der Kampf um Cilli, Celje 1896, str.4/5. — V
dr#avnem interesu ustanovljena c. kr. gimnazija v Celju je ucni zavod, na katerem se je od njegovega
postanka neizpodbitno kar najsijajneje izkazal nem3ki uéni jezik. Slavizacija nem3kega zavoda ne odgo-
varja nobeni pedagoSki potrebi in prav tako ne iskreni zelji slovenskega prebivalstva, ki je pred nekaj
leti brezuspesno poslalo na odlo¢ilna mesta s tisodi podpisov opremljene peticije za vedje upoftevanje v
Jjudskih %olah Ze hudo zanemarjenega pouka nemSkega jezika. Zahteva po slavizaciji zavoda ne korenini
med spodnje$tajerskim slovenskim kmeckim 1judstvom, ki posilja svoje sinove na nem$ko driavno gimna-
zijo v Celje, éeprav bi obiskovanje slovenskih ali celo hrvakih gimnazij, Ze zaradi ugodnej¥e geografske
lege, vzgojne stroSke v stevilnih _primerih celo bistveno zmanjSalo. Izpolnitev take, le pod videzom po-
treb in upravitenosti podane zahteve, bo med nlemgkim prebivalstvom obstojee ogorlenje na nhevaren
nagin stopnjevalo; razumijivo, ker gre znova za nadaljevanje nacionalnih posebnosti in materiaini blaginji
nzmskih prebivalcev Celja nevarnih koncesij slovenskim politikom, ki lahko kar naprej globoko Zalijo in
stkodujejo nacionalno preprifanje in gospodarske interese tega patrioti¢nega prebivalstva, medtem ko se
najpreproslejSe in najbolj upravitene prolnje Nemcev Celja in vse Spodnje Stajerske nikdar ne uposte-
vajo temve? vedno odkianjajo. Obéinski svet ogroZenega mesta Celja se €uti dolZnega, jasno in razloéno
izraziti, da bo ureditev slovenskih vzporednic ali ustanovitev samostojne slovanske gimnazije v Celju
imela za neizbeino posledico izdajo nem$kega mesta in s tem prepustitev Nemcev celotne Spodnje Sta-
jerske slovanstvu, in protestira proti temu, da bi tak ukrep predstavijali kot povsem nepomemben, ko
pa bi bil za Nemce Spodnje Stajerske izredno pomemben in bi imel zelo teike posledice.

309 Slovenski gospodar 28, 6. 1894, 12. 7. 1894, 26. 7. 1894.

310 Slovenski gospodar 28. 6. 1894,

3t Slovenski gospodar 9. 8. 1804, Ni€ za nil.

312 Sutter, n. d., 1., str. 110,

313 prav tam.
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o obeh predlogih ¢lani vlade niso uspeli sporazumeti. Zedinili so se le o tem, da
se v prora¢un vnese tudi postavka za Celje, kar se je kasneje tudi zgodilo.3*

Zaradi ogroZenosti koalicije se je finan¢ni minister Plener ponovno odloéil
za posredovanje in poskusal pridobiti za mirno resitev celjskega vpra$anja po-
slanca grofa Karla Stlirgkha, ki je imel precej$en vpliv v ZdruZeni nemski le-
vici, ter dr. Richarda Foreggerja. Predlagal jima je kompromisno reditev, po
kateri naj bi mesto Celje dobilo na ra¢un kompenzacije za slovenske vzpored-
nice pravico raziritve obéinskega podroéja in dovoljenje za ustanovitev niZje
reatke, pri tem pa je Stiirgkhu za pomo¢ in sodelovanje obljubil imenovanje za
ministrskega svetnika v nauénem ministrstvu?®® Na teh razgovorih je Plener
tudi svetoval Foreggerju, naj v Celju deluje pomirjevalno, vendar pa so njegovi
poskusi naleteli na gluha ugesa.®® Po smrti zmernega celjskega Zupana dr. Jo-
sefa Neckermanna junija 1893 je namreé prisel na ¢elo obéine Gustav Stiger,
ki je bil (kot njegov namestnik Julius Rakusch®) radikalno nacionalnega
misljenja. Ta dva sta od Foreggerja zahtevala, naj ne pozabi svojih volilcev in
celjski poslanec je sredi septembra 1894 izdal drobno knjiZico z naslovom: Zur
Cillier Gymnasialfrage, ki je izhajala iz trditve, da Slovencem sploh ne gre za
novi u¢ni zavod, temveé za osvojitev najjuznej$e in najmoénejse nemske trd-
njave in s tem za slovenizacijo celotne Spodnje Stajerske, kajti »mit Cilli fallen
auch die kleinen deutschen Vorwerke«. Ta njegova bro$ura ter $tevilni nastopi
nekaterih nemskih nacionalnih poslancev in javnih delavcev (zlasti poslanca
Armanda von Dumreicherja in zgodovinarja Heinricha Friedjunga),*® so iz
celjskega vpraSanja naredili prestiZno vprasanje celotnega nemstva v monar-
hiji.*® Nemgko ¢asopisje je vedno glasneje govorilo o nemski »Gemeinbiirg-
schaft«, o nekaksni nemski solidarnosti in o izgladitvi nasprotij med sudetskim
in alpskim nems$tvom, pri tem pa je po Sutterjevem mnenju pozabljalo, da bi
morali biti Nemeci absolutno zainteresirani za obstoj koalicijskega ministrstva.*
Vlada je sicer posku$ala zavreti nem$ko nacionalno agitacijo in ko je konec
septembra ponovno prisla na Dunaj deputacija celjskega obéinskega sveta z Zu-
panom Stigerjem na c¢elu, je nau¢ni minister Madeyski »ni hotel sprejeti, ko je
izvedel, da je prisla zaradi celjske gimnazije«* Vendar pa so besede Foreg-
gerja in Dumreicherja vse preveé¢ odmevale in celjsko gimnazijsko vprasanje
se je vedno bolj zapletalo.

Dne 18. oktobra 1894 je finanéni minister Plener objavil drzavni prora¢un
za leto 1895, ki je vseboval tudi postavko 1500 gld za celjsko niZjo gimnazijo
z nems8ko-slovenskim u¢nim jezikom (za éetrt leta) in pri tem kar nekako prezrl
resolucijo Zdruzene nemske levice z dne 14. oktobra 1894, da bo odgovorila na
poskus ustanovitve slovenske gimnazije v Celju z izstopom iz koalicije.’® Obe-
nem pa se je zalel pogajati s Slovenci, naj pristanejo na ustanovitev gimnazije
v Zalcu ali kak$nem drugem kraju v blizini Celja, kar pa so slovenski poslanci
odlo¢no zavradali® Ko tudi akeija celjskega okrajnega glavarja Wagnerja, da

34 prav tam.

315 prav tam.

316 prav tam. (Foregger je 8. 8. 1894 pisal Dumreicherju, da je Celjanom popolnoma vseenc, fe za-
radi gimnazijskega vpraSanja razpade tudi koalicija.) X

317 Julijus Rakusch (8. 1V. 1852, Celje — 24. XII. 1910, Celje), podjetnik in politik. Leta 1870 se je
zaposiil v trgovini z Zelezom svojega ofeta Daniela, ki jo je 1876 prevzel skupaj z bratom Josefom, po
bratovi smrti pa je postal edini lastnik trgovine. S svojim kapitalom je pomagal $tevilnim nemskim pod-
jetnikom in bil soustanovitelj Westnove tovarne emajlirane posode v Celju, Lorberjeve strojne tovarne
v Zalcu, tovarne emajlirane posode Peter Wester v Bratislavi ter Lenkovega I. celjskega mlina. 0Od leta
1879 je bil ¢lan ob&inskega odbora, v Ietih 1893—1904 celjski podZupan, v letih 1904—1906 pa Zupan. .Letg
1908 mu je obCinski .odbor podelil naziv ¢astnega obana mesta Celja, zaradi svoje Sirokogrudnosti pri
denarnih podporah pa je bil tudi &astni &lan $tevilnih celjskih drudtev. V politiénem oziru je l?ll. prista$
radikalne nemske politike nasproti Slovencem in zlasti odlodno nasprotoval ustanovitvi in obstoju stoven-
ske niZ;e gimnazije v Celju. (Deutsche Wacht 24. 12. 1910.}

38 Sutter, n. d., L., str. 111,

319 Sutter, n. d., L., str. 110.

320 prav tam. :

321 Slovenski gospodar 27. 9. 18%4,

22 Deutsche Wacht 28. 10. 1894.

323 Deutsche Wacht 14. 10. 1894, 18. 10. 1894,
324 Sutter, n. d., 1., str. 113.
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bi pridobil za vladino zamisel obdinska zastopa Zaleca in Sentjurja, ni prinesla
nobenega uspeha,® je bilo z nemike in slovenske strani narejeno vse, kar je
bilo mogote, in boj za Celje je postal srediste celotnega politiénega dogajanja
v monarhiji.

7e konec oktobra 1894 je graski ob¢inski odbor na predlog dr. Hochenbur-
gerja®™ poslal v drzavni zbor posebno peticijo, v kateri je od nemskih postancev
zahteval, da izpolnijo svojo nacionalno dolZnost in prepredijo slovenizacijo Ce-
lja, obenem pa predlagal, da se postavka Celje Crta iz prora¢una.®’ Ta peticija je
na Spodnjem Stajerskem sprozila pravo nemiko protestno gibanje proti celjski
postavki, saj so po vzoru deZelnega glavnega mesta poslali v drZavni zbhor po-
dobne peticije tudi obéinski odbori Ptuja (29. oktobra),*® Radgone (31. oktobra),
Brezic (4. novembra), Maribora in Vitanja (5. novembra) ter drugih manjs$ih kra-
jev.® Nemski protestni akciji so se pridruzili tudi istrski Italijani, ki so prav
v tem ¢asu bili boj proti slovenskim (dvojezi¢nim) napisom v Istri,®® in piranski
7upan dr. Fragiacomo je 6. novembra 1894 poslal celjskemu obcinskemu odboru
zanimiv dopis, s katerim je izrazil v imenu piranskega magistrata celjskemu
nemstvu vse simpatije: »Enako pomembno vpraganje kot so dvojeziéni napisi,
ki danes pretresajo celotno Istro, je z enakimi teznjami povzrofeno vp.-adanje
ustanovitve slovenske gimnazije v mestu Celju. Dva kulturna naroda, 0da mocaa
in ponosna na svojo zgodovino, gledata, kako jima prodirajoca slovanska plima
skusa odnesti najsvetejo vseh pravic in izbrisati njun nacionalni znak. Enake
okoligéine, v katerih se nahajajo istrski Italijani in $tajerski Nemci, so me na-
potile, da v imenu mesta Pirana izrazim ¢astiti mestni ob&ini Celje najvisjo sim-
patijo in Zzeljo, da bi Nemcem in Italijanom v tezkem nacionalnem boju, ki ga
danes bojujejo, kon¢no uspelo dosedi zmago .«

0Od srede novembra 1894 do konca januarja 1895 je celjsko gimnazijsko
vprasanje veé¢ ali manj mirovalo, v novo fazo razvoja pa je stopilo s predlogom,
ki ga je 7. februarja 1895 predlozil v sprejetje Stajerskemu dezelnemu zboru
gragki zupan in deZelni poslanec dr. Wilhelm Kienzl. »In Erwigung, dass in das
Reichsbudget ein Betrag fir Errichtung eines Staats = Untergymnasiums mit
deutschslovenischer Unterrichtssprache in Cilli von der k.k. Regierung einze-
stellt worden ist; in Erwigung aber des Umstandes, dass es aus dem ganzen
Vorgange und der Entwicklungsgeschichte dieser Angelegenheit ganz zweifellos
hervorgeht, dass das Begehren nach Errichtung eines Untergymnasiums mit
deutsch-slovenischer Unterrichtssprache in oder ausser Cilli oder nach Errich-
tung von slovenischen Parallelkiassen im bestehenden Staatsgymnasium zu Cilli
nicht aus einem kulturellen Bediirfnisse hervorgegangen ist, vielmear nur daza
dienen soll, dem nationalen Einflusse und der politischen Stellung der Slovenen
im steirischen Unterlande eine neue fiir die weitere nationale Entwicklung mass-
gebende Stiitze auf Kosten des durch den gegenwirtigen Regierungsgrunlsatz
gewihrleisteten nationalen Besitzbestandes der Deutschen zu gewinnen; in wei-
terer Erwigung, dass ein solcher Vorgang dem Landtage als ein offenbarer
Bruch des der gegenwirtigen politischen Situation zur Grundlage dienenden
Koalitionsprinzipes erscheint; in endlicher Erwé&gung, dass dieser neuerliche
Angriff auf die Stellung der Deutschen in Steiermark in der Bevolkerung eine
tiefgehende, auf das ganze Land, ja selbst weit tUber die Grenzen deselben hi-
naus sich erstreckende Beunruhigung hervorgerufen hat, — diese geplante Er-

325 Slovenski gospodar 22. 11. 1894, 29, 11. 18%4; Deutsche Wacht 22. 11, 1894.

16 Victor von Hochenburger (1857—1918), doktor prava, odvetnik v Gradcu. DrZavni poslanec je bil
v letih 1897—1901 in deloval v okviru Nemgke ljudske stranke. V letih 1909—1916 je bil avstrijski justi¢ni
minister, v letih 1917—1918 pa ¢lan gosposke zbornice.

327 Deutsche Wacht 28, 10. 1894,

328 Deutsche Wacht 1. 11, 18%4.

3 Deutsche Wacht 29. 10. 1894, 1. 11. 1894, 5. 11. 1894, 8. 11. 1894,

3% Slovenski gospodar 15. 11. 1894. Istrski Lahi in na%i Nemci.
31 Deutsche Wacht 11. 11. 1894,




ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 2 221

richtung daher den nationalen Frieden im Lande ernstlich und dauernd ge-
fihrdet, — in schliesslicher Erwigung, dass der Landtag die Rickwirkung
solcher Einrichtungen auf das Wohl des Landes zu erwidgen und dariiber zu
berathen, eventuell Antriage zu stellen, nach § 19, Abs. 1, Punkt a) der Landes-
ordnung berufen ist, — spricht sich der Landtag des Herzogthums Steiermark
gegen die geplante Errichtung eines Staats-Untergymnasiums mit deutschslove-
" nischer Unterrichtssprache in Cilli oder von slovenischen Parallelklassen am
Staatsgymnasium zu Cilli und lberhaupt gegen jegliche Massnahme auf das
entschiedenste aus, welche unter dem Vorwande kulturellen Bediirfnisses oder
padagogischer Riicksichten doch nur als neuer Vorstoss in das deutsche Sprach-
gebiet in Untersteiermark sich darstellt.«**

Na Kienzlov predlog, ki gaje podpisalo $e 37 drugih poslancev,* so sloven-
ski poslanci Ze naslednji dan odgovorili z izstopom iz deZelnega zbora in z absti-
nenco, svoj korak pa so motivirali s posebno izjavo v deZelnem zboru: »UvaZuje,
da ima predlog, kateri je deZelnozborska vecina stavila koncem seje $tajerskega
deZelnega zbora dne 7. februarja t. 1., namen, prepreciti ustanovitev u¢nega za-
voda za slovensko prebivalstvo na Stajerskem, dasi se ima ustanoviti na drzavne
in ne na deZelne strogke in dasi bi se s tem nemskim sodeZelanom nié ne vzelo;
uvazuje nadalje, da se s tem predlogom protestuje principielno sploh zoper vsa-
krino napravo, s katero bi se ugodilo kulturnim potrebam slovenskega prebi-
valstva in zadostilo pedagos$kim ozirom, in da torej predlog nasprotuje drzav-
nim osnovnim zakonom; uvazuje, da se prizadevanja slovenskega prebivalstva,
dobiti uéni zavod, na Zaljiv nacin postavlja zgolj kot agitacijsko sredstvo in se
Slovenci v narodnem oziru sploh proglasajo za brezpravne; uvazuje, da je pred-
log podpisala cela nemskoliberalna dezelnozborska vefina, na éelu jej gospod
deZelni glavar, ki je vendar imenovan za celo §tajersko dezelo in ne samo za nje
nemski del, in se torej v tem predlogu izrazena narodna preSirnost, nestrpnost
in sovrastvo proti Slovencem manifestuje kot misljenje deZelnozborske vecine;
uvazuje konec¢no, da je upoS$tevanje katerihkoli e tako upraviéenih narodnih
zahtev Slovencev v tem dezelnem zboru povsem izkljuéeno, smatramo zastop-
niki slovenskega prebivalstva vsako nadalnjo udelezbo pri razpravah tega de-
zelnega zbora za neplodno in brezuspe$no in nezdruZljivo s ¢astjo slovenskega
naroda, ter izjavljamo zategadelj, da ne moremo ve¢ sodelovati v dezelnem
zboru.«**

Radikalni nastop $tajerskih poslancev, ki ga je celjsko nemstvo oznacilo
le za slabo odigrano komedijo,*” je vzbudil med §tajerskimi Nemci precejinje
zaCudenje. Zato je ze 9. februarja 12 nemskih katoliskih konservativcev s Kar-
lonom na ¢elu v deZelnem zboru postavilo kompromisni predlog, po katerem
naj bi vlada uredila izobrazevalne razmere na Stajerskem tako, da bi lahko vsi
abiturienti zapuscali gimnazije po osmih letih Solanja, pri tem pa dobro obvla-
dah oba Je21ka »Der Landtag spreche die Erwartung aus, die Regierung werde

332 Deutsche Wacht 7. 2. 1895. — Glede na to, da je prispevek v driavnem proradunu za ustanovitev
ndje gimnazije z nem$ko-slovenskim uénim jezikom v Celju postavila c. kr. viada; glede na okolis¢ine, da
iz celotnega postopanja in razvo;a te zadeve nedvoumno izhaja, da zahteva po ustanovitvi niZje gimna-
u_|e z nemsko-slovenskim uénim Jemkom v ali izven Celja ali ustanovitvi slovenskih vzporednic na obsto-
jeéi drzavni glmnazm v Celju ni iz§la iz kulturnih potreb, ampak uaj bi mnogo bolj sluZila pridobiti
nacionalnemu vplivu in polntlcnemu poloZaju Slovencev na Spodnjem tajerskem novo, za nadaljni raz-
vqj odloéilno podporo, na raun nacionalnega posestnega stanja Nemcev, ki mu je porok sedanje vladino
nacelo; nadalje glede na to, da se takSen postopek kaZe deZelnemu zboru kot javen prelom s koalicijskim
prmclpom, ki sluZi za osnovo sedanji politi¢ni situaciji; in kon¢no glede na to, da je ta najniovejdi na-
pad na poloZaj Nemcev na Stajerskem, med prebivalstvom cele deZele in tudi dalec preko njenih me]a
povzrodil najgloblje vznemirjenje — nalrtovana ustanovitev zato nacionalni mir resno in trajno ograZa
— in nazadnje, glede na to, da je po &l. 19, odst. 1, tolka a) deZelnega reda deZelni zbor poklican, da pre-
tehta posledice tak¥nih ustanovitev za blagmjo dezele se o njih posvetuje in eventuelno stavi predboge,
se deZelni zbor izreka zoper nadértovano ustanovitev drzavne nizje gimnazije z nemsko-slovenskim uénim
jezikom ali slovenskih vzporednic na drZavni gimnaziji v CelJu in nasploh S$e najodloneje zoper vse
ukrepe, ki se pod pretvezo kulturnih potreb in pedagoskih ozirov kaZejo le kot nov sunek v nemsko jezi-
kovno podroéje na Sta]erskem

33 Kienzlov predlog je med drugim podpisal tudi grof Attems, §tajerski deZelni glavar, kar je 3e
posebej razjezilo Slovence.

34 Domovina 15. 2. 1895; Deutsche Wacht 10. 2. 1895.

55 Deutsche Wacht 17. 2. 1895.
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bei Regelung der Unterrichtsverhiltnisse an den Gymnasien des steiermérki-
schen Unterlandes die Frage so 16sen, dass die Abiturienten in die Lage kom-
men, das Gymnasium nach achtjihrigem Studium mit vollkommener Kenntnis
beider Landessprachen zu verlassen«®® Ta kompromisni predlog, ki je bil po-
stavljen z namenom, da bi se slovenski poslanci vrnili v deZelni zbor, je bil
pozitivno sprejet tudi s strani nemgkih liberalcev in 12. februarja 1895 je
dr. Kienzl ob koncu svojega govora, s katerim je utemeljeval svoj predlog iz-
pred nekaj dni, predlagal, naj se izvoli poseben odbor, ki naj poskuia razresiti
napeto situacijo okoli celjskega vprafanja.®’ Njegov predlog je bil enoglasno
sprejet (podprli so ga tudi konservativci) in $e na isti seji je bil izvoljen dva-
najstélanski odbor z baronom Hackelbergom na &elu,” ki je Ze tri dni kasneje
(15. februarja) predloZil deZelnemu zboru v sprejem dva predloga glede resitve
celjskega vprasanja. V prvem je zahteval od vlade, da glede na svoj program
pri vprasanju ustanovitve slovenske niZje gimnazije v Celju upoSteva mnenje
itajerskih deZelnih $olskih oblasti, ki najbolje poznajo razmere v dezeli. V dru-
gem predlogu pa je naloZil §tajerskemu deZelnemu odboru, da preufi Karlonov
predlog in v zvezi z njim naredi eventuelne ustrezne korake pri vladi, do na-
slednje sesije pa poro¢a o zadevi dezelnemu zboru.®® Stajerski deZelni zbor je
navedena (kompromisna) predloga $e na isti seji enoglasno sprejel, v upanju,
da bodo z njima zadovoljni tudi Slovenci. Vendar pa je glasovanje $tajerskih
konservativeev za oba predloga takoj vzbudilo ostro reakcijo slovenskih ¢lanov
Hokenwartovega kluba. Na seji njegovega konservativnega kluba 20. februarja
1895 je Miha Vosnjak ostro napadel ¢udno Karlonovo politiko in od Hohen-
warta zahteval, da se do resolucije $tajerskega deZelnega zbora opredeli kon-
servativni klub kot celota. Karlon, ki je na navedeni seji Voinjaku odgovoril,
da so Slovenci lahko z resolucijo §tajerskega dezelnega zbora vet kot zado-
voljni, saj ta v nobenem oziru ne veze vlade, pa se je na koncu strinjal z- od-
klonilnim staligéem vedine, ki je sprejela sklep, da bo konservativni klub gla-
soval za celjsko postavko v prora¢unu.®*

Dne 19. februarja 1895 se je ponovno seSel drzavni zbor, vendar pa se je
v proratunskem odseku zavlafevalo z glasovanjem o postavkah za srednje
sole ! Ker je postajala situacija vedno bolj zapletena, saj je tudi klub Zdru-
7ene nemike levice na svoji seji 23. februarja 1895 izrazil popolno strinjanje
z resolucijo §tajerskega deZelnega zbora,™” graski obéinski odbor pa se je dva
dni kasneje v posebnem razglasu zavzel za uresniéitev dr. Kienzlovega pred-
loga,*® se je ministrski predsednik Windischgritz konec februarja 1895 odlo¢il
za posredovanje in na prijateljski obed povabil nekaj slovenskih in nem$kih
politikov, da bi se v miru dogovorili o celjskem vprasanju®* Ze na zacetku raz-
govorov je prelat Karlon predlagal, naj se problem redi v smislu njegovega
(v $tajerskem deZelnem zboru sprejetega) predloga, po katerem bi se naj v
drzavni prora¢un namesto postavke za Celje vnesla druga, 3irSa postavka, na-
menjena ureditvi razmer na vseh gimnazijah na Stajerskem, in sicer tako, da
bo maturantom omogofeno nadaljevanje $tudija po osmih letih, t.j., da se uki-
nejo pripravljalni razredi (kot so bili tudi na celjski gimnaziji), ki podaljSujejo
slovenskim dijakom uéno dobo za 1 leto.**® Kompromisni predlog, ki bi ga lahko
obe strani sprejeli (vsak drug predlog bi namreé Skodoval koaliciji in pripeljal

3% Deutsche Wacht 14. 2. 1895. — DeZelni zbor pri¢akuje, da bo vlada pri urejanju izobraZevalnih
razmer na spodnjeitajerskih gimnazijah vprafanje refila tako, da bodo abiturienti lahko zapu$ali gimna-
zijo po osemletnem $tudiju s popolnim znanjem obeh deZelnih jezikov.

337 prav tam.

338 prav tam.

39 Deutsche Wacht 17. 2. 1895,

3490 Domovina 25. 2. 1895.

H1 Sutter, n. d., 1., str. 114,

32 Deutsche Wacht 28. 2. 1895.

343 prav tam.

344 Sutter, n. d., I., str. 114,

35 Sutter, n. d., 1., str. 115,
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vlado do padca), pa ni naletel ne na nem3ki ne na slovenski strani na nek vedji
odmev. Slovenci so Karlonov predlog sprejeli z obzalovanjem, kar je bilo opaz-
no ze med sestankom pri Windischgritzu. Zastopnik ZdruZene nemske levice
Adolf Beer je bil preprosto za ¢rtanje celjske postavke iz prorac¢una. Predstav-
nika konservativcev Karlon in Liechtenstein sta sicer nagovarjala Slovence, naj
izjavijo, da se strinjajo s kompromisom. Vendar pa so ti zahtevali, naj jim vlada
najprej razlozi, na kaks$en nad¢in namerava zadevo izpeljati. Ker pa nau¢ni mi-
nister Madeyski o zadevi ni hotel dati nobenih izjav, so bila prizadevanja Sta-
jerskih konservativeev onemogoéena, kompromisna reitev pa je splavala po
vodi.>®

Kmalu zatem se je v prora¢unskem odboru zacela debata o drZavnem pro-
radunu za leto 1895, vendar pa celjsko vprasanje ni pri§lo na dnevni red vse do
11. junija 1895. Ze prvi dan se je pred Nemce jasno postavilo vpraSanje: ali
koalicijska vlada ali slovenska gimnazija? Nemski nacionalci so takoj reagirali
z zahtevo po izstopu iz koalicije.®” Na seji ministrskega sveta 14. junija 1895 je
Plener na podlagi sklepa kluba ZdruZene nemske levice z dne 13. junija 1895
izjavil, da bo klub izstopil iz koalicije, ¢e bo proracunski odbor sprejel postavko-
Celje v proradun za leto 1895. Obenem se je zavzel za iskanje pravi¢ne reditve,
ki bi zadovoljila obe strani®® Zato se je vlada zadela pogajati s Hohenwartom,
ki je bil pripravljen popustiti, da bi se gimnazija uredila na Bregu pri Celju.
Vendar pa je tej lokaciji nasprotoval grof Wurmbrand, ¢e§ da je preblizu me-
sta, in zahteval, da se gimnazija prestavi v Zalec. To pa je bilo nesprejemljivo
za Hohenwarta in slovenske poslance v njegovem klubu.®*®

Na seji ministrskega sveta 16. junija 1895 je bila situacija popolnoma enaka
kot dva dni poprej. Knez Windischgritz je uvidel, da ne bo mogoce dosedi za
vse sprejemljive reSitve, zato je vpraSal ministra Plenerja in Wurmbranda, ¢e
bosta v primeru izstopa ZdruZene nemske levice iz koalicije demisionirala. Od-
govor se je glasil, da mora v tem primeru demisionirati celotno ministrstvo, saj
je prav koalicija osnova vlade™ V tej nerazresljivi situaciji se je knez Win-
dischgritz odlodil, da se celjska postavka kljub vsemu stavi v proralun, ¢eprav
se je zavedal, da bo vlada padla. Nau¢ni minister Madeyski pa je naredil vse,
da se v prorafunskem odboru celjska postavka najprej sprejme in da Sele nato
pride do demisije vlade*' Na seji dne 18. junija 1895 je proraéunski odbor iz-
glasoval postavko Celje v proratun za leto 1895 z 19 proti 15 glasovi, pri ¢emer
co proti postavki glasovali ¢lani ZdruZene nemske levice, Nem&ke nacionalne
stranke in Coroninijevega kluba: Birnreither, Bareuther, Beer, Exner, Hugo
Fuchs, Haase, Hallwich, Malfatti, Mauthner, Menger, Nitsche, Rainer, Schwegel,
Stalitz, Steinwender, za njeno potrditev pa slovanski in romunski poslanci Gre-
gorec, Herold, Kaizl, Klai¢, Klun, Kozlowski, Lupul, Meznik, Milewski, Palffy,
Pientak, Pininski, Romanczuk, Rutowski, Sczepanowski ter Nemci Fuchs, Ka-
threin, Morsey, Wolkenstein.** Neposredno po glasovanju so predstavniki Zdru-
Zene nemsike levice razglasili svoj izstop iz koalicije, naslednji dan pa je knez
Windischgratz v skladu s sklepom seje ministrskega sveta z dne 16. junija 1895
pismeno obvestil cesarja o demisiji viade, ki jo je Franc Jozef tudi takoj spre-
jel® Tako je zaradi celjske gimnazije padla Windischgritzova vlada, s tem pa
se je zatela odloédilna faza v bojih za ustanovitev slovenskih vzporednic na gi-
mnaziji v Celju, ki je tudi bistveno vplivala na spremembo politi¢ne orientacije
celjskega nemstva.

346 prav tam.

37 Deutsche Wacht 13. 6. 1895, Heraus aus der Coalition!
348 Sutter, n. d., L., str. 115.

3 prav tam.

350 Sutter, n. d., [., str. 116.
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332 Deutsche Wacht 20. 6. 1895.

333 prav tam.
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Po demisiji Windischgritzovega kabineta je cesar imenoval novo provizo-
ri¢no (uradnisko) ministrstvo z grofom Kielmanseggom®* na ¢elu. Edina naloga
vlade je bila, da privede do kraja sklepanje o drzavnem proradunu za leto 1895.
Seveda je bila naloga izredno teZavna, saj je sprejem celjske postavke v pro-
ratun sprozil med veéino avstrijskih Nemcev ostre reakcije. Celjska Deutsche
Wacht, ki je oznatila program nove vlade s stavkom: »Vladamo proti Nem-
cem«,*® je takoj po glasovanju v proratunskem odboru zagela z ostrimi napadi
na vlado in Zdruzeno nemsko levico ter zahtevala od nemskih poslancev, da
stopijo v odloéno obstrukeijo, ki naj pripravi vlado do tega, da bo izloé¢ila po-
stavko Celje iz proratuna. Po njenem mnenju bi morali stopiti skupaj vsi nem-
§ki nacionalno ¢uteéi poslanci in se dogovoriti o enotnem nastopanju v celjskem
vpraganju, seveda pa bi morala ZdruZena nems$ka levica prenehati 8kiliti v novi
kabinet.® Istega mnenja je bil tudi celjski poslanec dr. Richard Foregger, ki je
na seji drzavnega zbora 28. junija 1895 (med generalno debato o proratunu)
ostro kritiziral oportunizem ZdruZene nemske levice, ki da je edini krivec, da
se je celjsko gimnazijsko vpraSanje razpletlo v §kodo Nemcev. Ce bi liberalci
(t.j. ¢lani ZdruZene nemske levice) pravotasno zaklicali koaliranim strankam:
~Das dulden wir nicht (tega ne dovolimo)«, ne bi nikoli prislo do zapletov, ki
smo jim pri¢a. Po mnenju Foreggerja je boj za celjsko gimnazijo le epizoda
v boju med slovanskim in germanskim svetom, ki pa se nikakor ne sme resiti
v korist Slovencev, saj bi pomenila ustanovitev slovenske gimnazije v Celju, ki
so ga utemeljili- nemski kolonisti na rudevinah rimske Celeie, »rop nemskega
posestnega stanja«. Zato je celjski poslanec na koncu svojega obseZnega govora
izjavil, da je skrajni radikalizem sveta dolznost vsakega Nemca, Ce je treba bra-
niti neméko posestno stanje, vrgel med poslance parolo: »Do skrajne parlamen-
tarne opozicije« ter od njih zahteval, da stopijo v obstrukcijo, ne glede na po-
sledice. Po njegovem mnenju bo obstrukcija prisilila vlado k popuscanju. Ce pa
bo razpustila drzavni zbor, se bo na naslednjih volitvah pokazala volja nemskih
volilcev, ki si bodo izvolili energiéne moze poudarjeno nemsko nacionalnega
misljenja.®

Ob debati o finanénem zakonu v drZavnem zboru dne 2. julija 1895 je celj-
sko vprasanje ponovno prislo v ospredje. Slovenski poslanec Miha Vosnjak je
odlo¢no zavradal vse predloge, ki so bili usmerjeni k premestitvi slovenskih
vzporednic v kaksen drug kraj na Spodnjem Stajerskem (Zalec, Ljutomer),*
pri tem pa je imel vso podporo Stajerskega konservativnega poslanca M. Kalte-
neggerja, ki je med drugim dejal, da »ne bo Celje $kodovalo nems$tvu, ampak
bo nemska nacionalisti¢na gonja okrog Celja spravila nemstvo v res strahoten
polozaj«* Ob Kalteneggerjevi izjavi, da so glasovali za slovenske paralelke
tudi nemski ministri v Windischgriatzovem kabinetu, je v drzavnem zboru pri-
glo do muénih scen, ki so pripeljale do tega, da je Ernst von Plener $e pred gla-
sovanjem o proratunu in s tem o postavki Celje, odlozil svoj mandat. Tega pa
ni storil grof Wurmbrand, ki je Kalteneggerjeve besede oznatil za »neresni¢ne’
govorice«, na kar mu je Kaltenegger, ki so mu z levice klicali »izdajalec last-
nega naroda«, odgovoril, da niti Plener niti Wurmbrand nista iz celjskega
vpraanja potegnila nobenih konsekvenc in da je prav Plener kot finanéni mi-
nister najbolj »zasluZen« za to, da vsebuje proracun tudi celjsko postavko.360

Situacija v drzavnem zboru je bila izredno zapletena, saj so slovensko za- -
htevo podpirali tudi nemski klerikalci. Zdruzena nemska levica je izjavila, da

3 Grof Erich Kielmansegg (1847—1923), namestnik v NiZji Avstriji (1889—1895), ministrski predsed-

R‘.k in_minister notranjih zadev od 19. 6. do 29. 9. 1895, nato ponovno (do leta 1911) namestnik v NiZji
vstriji.

355 Deutsche Wacht 23. 6. 1895. Gegen die Deutschen?
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35 Deutsche Wacht 4. 7. 1895, 7. 7. 1895.

38 Sutter, n. d., 1., str. 120,

3%9 Vasilij Melik: Slovenci v driavnem zboru 1893—1904, ZC 1979, str. B9.

360 Sutter, n. d., I., str. 120,




ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 2 225

bodo njeni ¢lani glasovali le proti celjski postavki, ne pa tudi proti celotnemu
prorad¢unu, nems$ki nacionalei pa so bili proti sprejetju celotnega proracuna,
vendar pa se tudi oni niso hoteli odloditi za obstrukcijo, za katero je strastno
agitiralo nem&ko nacionalistiéno é&asopisje.® Dne 10. julija 1895 je prislo v
drZzavnem zboru do poimenskega glasovanja o postavki Celje in postavka je bila
sprejeta s 173 proti 143 glasovi.®? Pri tem je bila slovenska stran veé kot raz-
otarana, ker je proti celjski postavki glasoval del nemskih klerikalcev in krican-
skih socialcev,’ nemska stran pa je zadela glasno govoriti o klerikalni izdaji in
zlasti napadala $tajerskega poslanca Kalteneggerja, ki se je pred glasovanjem
zavzel za slovenske zahteve. Proti Kalteneggerju se je po mnenju Domovine
»vzdignila vsa vsenems$ka kuga«, ki ne izbira izrazov in sredstev za politi¢no
diskvalifikacijo (»Toliko razbrzdanosti in politiéne neznacajnosti in gnjusobe 3e
ni zlahka kdaj doZivel svet«), saj je K. Hermann Wolf na nekem zborovanju na
Dunaju »nasvetoval, naj se rabi ime »Kaltenegger kot najhujsa psovka«, dr. Ed-
vard Glantschnigg iz Maribora (»znani begun celjskega »narenturma<«) pa je
predlagal, »naj se Kaltenegger imenujejo — pljuvalniki«3*

Sprejem celjske postavke je sproZil ostre reakcije med celotnim nemstvom
v monarhiji, seveda pa so bile reakcije celjskih Nemcev najglasnejSe. Celjski
obéinski odbor je na seji 13. julija 1895 sprejel posebno resolucijo, v kateri je
od nemskih poslancev zahteval, da ob 3. branju glasujejo proti celotnemu pro-
raéunu: »Der Gemeinderath der Stadt Cilli hat in der Sitzung vom 5. Méarz 1. J.
in Erfullung seiner Pflicht die Folgen, die durch die Errichtung eines slavischen
Gymnasiums in Cilli entstehen missen, klar und deutlich zum Ausdrucke ge-
bracht. — Heute steht der Gemeinderath vor der Tatsache, dass die Post »Cilli«
in zweiter Lesung angenommen wurde, und dass damit die durch den Volks-
verrath deutschklericaler ermdoglichte Mehrheit des Abgeordnetenhauses die
Slavisirung unserer Stadt beschlossen hat. Eine uralte deutsche Stadt soll wider
den Willen ihrer Vertretung, wider den Willen der Landesvertretung, wider
den Willen des gesammten deutschen Volkes ihres deutschen Charakters be-
raubt werden. Dieses Schicksal kann und darf uns nicht treffen. Von allen
deutschen Volksvertretern muss in der Verfechtung der Ehre ihres Volkes die
letzte selbstverstindliche Folgerung gezogen werden, wenn unserem Volke die
Schmach erspart sein soll, ein deutsches Gemeinwesen dem Slaventhum preis-
gegeben zu haben. Der {xemeinderath von Cilli richtet daher an alle deutschen
Abgeordneten die dringende Aufforderung, in dritter Lesung gegen das ge-
sammte Budget zu stimmen und iiberhaupt alle mdglichen parlamentarischen
Mittel in Anwendung zu bringen, durch welche in letzter Stunde die Gefahr
von unserer Stadt abgewendet werden kann.«*® Podobne resolucije so bile v na-
slednjih dneh sprejete tudi na $tevilnih protestnih zborovanjih volilcev v Grad-
cu, Mariboru, Ljutomeru, Konjicah, Vojniku, Radgoni (13. julija 1895) in Celju
(15. julija 1895), dne 16. julija 1895 pa tudi na Dunaju, kjer je bil na pobudo
Hofmanna von Wellenhofa in Karla Hermanna Wolfa sprejet poseben razglas,

361 Deutsche Wacht 11. 7. 1895. Deutsche Wihler demonstriert.

%2 Deutsche Wacht 14. 7. 1895,

%3 Deutsche Wacht 26. 7. 1896. Ein Tag der Schmach. (Za postavke Celje je glasovalo poleg Sloven-
cev, Cehov, Poljakov in drugih Slovanov Ze 27 nem$kih poslancev, od tega 25 nemskih konservativcev ter
2 zastopnika veleposesti iz Coroninijevega kluba. Proti pa je glasovalo 135 nem$kih poslancev (21 nem-
$kih nacionalcev, 2 nem$ka konservativca, 9 kri¢anskih socialcev, 2 ¢lana Coroninijevega kluba in 99 &la-
nov ZdruZene nemgke levice) in 8 Italijanov.

3¢ Domovina 25. 7. 1895. V znamenju olike, (Glej tudi: Deutsche Wacht 21. 7. 1895.)

%5 Deutsche Wacht 18. 7. 1895. Cillier Gemeinderath. — Obginski svet mesta Celja je na seji 5. mar-
ta t. 1. v izpolnjevanju svoje dolZnosti jasno in razlo¢no izrazil posledice, ki mlorajo. nastati z ustanovit-
Vijo slovenske gimnazije v Celju. — Danes stoji ob&inski svet pred dejstvom, da je bila postavka »>Celje«
v drugem branju sprejeta in da je tako z narodno izdajo nemskih klerikalcev omogolena vedina driav-
Nega zbora sklenila slavizacijo nafega mesta. Prastaro nemgko mesto naj bi bilo zoper Zelje svojih za-
§lopmkov,v zoper Zelje deZelnega zastopa, zoper Zelje celotnega nemdkega naroda, oropano svojega nem-
Skega zna¢aja. Taki$na usoda nas ne sme doleteti. Vsi nemiki predstavniki morajo v obrambi &asti svo-
Jega naroda potegniti poslednji sam po sebi umevni sklep, &e se naj naSemu narodu prihrani sramota,
da _je prepustil slovanstvu nemko ob€ino. Ob¢inski svet Celja zato naslavlja na vse nem¥ke poslance
Dujen poziv, da v tretjem branju glasujejo proti celotnemu proratunu in nasploh uporabijo vsa moZna
Parlamentarna sredstva, s katerimi bodo lahko v zadnji uri odvrnili nevarnost od nalega mesta.
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ki je apeliral na nemske poslance, da glasujejo proti celotnemu proraéunu.®
Kljub opisanim nems$kim demonstracijam pa je bil prora¢un pri 3. branju dne
20 julija 1895 sprejet s 185 proti 86 glasovi. Zanj je poleg Slovencev, Hrvatov,
Starodehov, Poljakov, Rusinov in Romunov glasovalo tudi 86 nemskih poslan-
cev, od tega kar 57 élanov Zdruzene nemike levice (Auerspeg, Auspitz, Baern-
reither, Bazant, Beer, Beess, Bohaty, Brenner, Demel, Heinrich Doblhof, Rudolf
Doblhof, Guido Dubsky, von Engl, Exner, Fiirstl, Fux, Go&tz, Theodor Haase,
Habermann, Habicher, Hallwich, Hiibner, Hutter, Jaksch, Kielmansegg, Klein,
Kopp, Kiibeck, Kuenburg, Mauthner, Miskolczy, Neuber, Nitsche, Noske, Pi-
chler, Popper, Promber, Rottmayr, Russ, Scharschmid, Schier, Schwab, Schwe-
gel, Spann, Spens, Stshr, Suess, Suttner, Swoboda, Terlago, Tersch, Vielguth,
Widmann, Wimholzel, Wrabetz, Zedwitz), 23 nemskih klerikalcev (Dipauli, Dobl-
hamer, Ebenhoch, Falkenhayn, Fuchs, Gasser, Hayden, Herk, Kaltenegger, Kar-
lon, Kathrein, Kohler, Morsey, Peitler, Plass, Rammer, Rapp, Rogl, Schorn,
Thurner, Treuinfels, Wenger, Zehetmayr), 5 ¢lanov Coroninijevega kiuba ozi-
roma moravske sredinske stranke (Berchtold, Adolf Dubsky, Fries, Ludwig-
storff, Rolsberg), ter dunajski demokrat Kronawetter.®" Poleg .vseh poslancev
Nemséke nacionalne stranke (21) in vseh kr$éanskih socialcev (10) je glasovalo
zoper proratun le 20 ¢lanov ZdruZene nemske levice, medtem ko se jih kar 29
preprosto ni udeleZilo glasovanja. Vse to je imelo za nadaljnji politiéni razvoj
v monarhiji velikanske posledice, ki so se Ze kmalu izrazile v skrajno radikalni
politiki avstrijskega nemstva.’®
Ce povzamemo: od konca sedemdesetih do srede devetdesetih let je celjsko
nemstvo strogo nemsko-nacionalno usmerjeno in si prizadeva za mo¢no, centra-
lizirano Avstrijo na nemski podlagi. Na spreminjanje politi¢ne orientacije celj-
skega. nemitva sprva $e vedno v glavnem vplivajo zunanji vzroki (nazadovanje
nemsétva na Kranjskem) in Sele od konca osemdesetih let, ko Slovenci v Celju
dosezejo nekaj pomembnih uspehov, nanjo vplivajo tudi lokalne razmere. Za-
radi stalnega obdéutka ogroZzenosti se celjsko nemétvo vseskozi zavzema za soli-
darnost vseh Nemcev v monarhiji in za politiko, ki naj temelji na izkljuéno
nacionalni podlagi, med delom celjskih Nemcev (Langgassner, Glantschnigg, di-
jastvo) pa Ze od vsega zadetka opazimo tudi pristase skrajnejsih gledanj, ki pa
ostanejo v celotnem obravnavanem obdobju $e v manjsini. Sele v zadnji fazi
bojev za celjsko slovensko gimnazijo (junij/julij 1895), zlasti pa po sprejemu
celjske postavke v drzavnem zboru, postane celjsko nemstvo skrajno radikalno
in od tega ¢asa dalje lahko govorimo o novih elementih v politiéni orientaciji
Nemcev v Celju in na Spodnjem Stajerskem.
(se nadaljuje;

Zusammenfassung

DIE POLITISCHE ORIENTIERUNG DER DEUTSCHEN IN CELJE
IN DEN JAHREN 1861—1907 .

1L
Janez Cvirn

Durch Taaffes Politik der Verséhnung und Verstindigung wird die bereits im
vergangenen Zeitabschnitt einsetzende innere Differenzierung im deutschen liberalen
Lager noch vertieft und auch in Celje (Cilli) werden die deutsch-nationalen Kréfte
immer stirker, denen der alte Liberalismus nicht mehr ausreicht und die alle politi- -

36 Deutsche Wacht 18. 7. 1895.
367 Deutsche Wacht 26. 7. 1896. Ein Tag der Schmach.
*8 Sutter, n.d., 1., str. 127,
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schen Fragen nur durch das Prisma der deutschen Interessen zu betrachten beginnen.
Die ersten Verinderungen in der politischen orientierung der Deutschen in Cilli sind
bereits zur Zeit der Vorbereitungen auf die Wahlen in den Reichsrat von 1879 zu ver-
zeichnen, wo sie sich eindeutig fiir die Politik der Fortschrittspartei (deren Mitglied
auch der Abgeordnete von Celje, Dr. Richard Foregger war) entscheiden und wo sie
noch entschiedener gegen die slowenischen Forderungen nach nationaler Gleich-
berechtigung aufzutreten beginnen. Nach Taaffes Regierungsantritt wird die Dif-
ferenzierung im deutschen Lager von Celje fortgesetzt, sie verlduft stufenweise und
parallel zu den Verinderungen der Beziehung zur Regierung. Die Deutschen in Celje
akzeptieren den Regierungantritt Taaffes zwar mit Zuriickhaltung, jedoch nicht ab-
lehnend. Ihr Verhiltnis zur Regierung dndert sich allerdings bereits im folgenden Jahr,
als diese’ die ersten Ansidtze macht, die Verfassung in konservativem Sinne zu re-
vidieren und als auch den Slowenen einige Konzessionen gestattet werden. Die
Deutschen in Celje reagieren besonders scharf auf die Annahme zweier von Vosnjak
vorgetragenen Resolutionen im Reichsrat im april 1880, da sie diese fiir einen Versuch
der totalen Slowenisierung des Volks- und Mittelschulwesens in Krain und der Steier-
mark ansehen. Deswegen beginnen sie, die Versohnungspolitik der Regierung anzu-
greifen, die nur die nationalen Gegensitze nihre und den slowenischen Appetit ver-
groBere. AuBerdem betonen sie das Bediirfnis nach einem einheitlicheren Auftreten
der Deutschen gegen die nationalen Gegner und die Regierung. Von dieser Zeit an
schreitet die Differenzierung im Cillier deutschen Lager rasch voran, der Ubergang
vom Liberalismus zum Nationalismus ist in den Grundziigen noch von der Griindung
der Vereinigten deutschen Linken abgeschlossen. In Polemiken iiber das Profil der
neuen Partei betonen die Deutschen, das miisse eine Partei auf ausdriicklich deutscher
Grundlage sein; nach deren Griindung im November 1881 aber beginnen sie deren
doktrindr-liberales Programm zu bekdmpfen, da es die nationalen Interessen des
deutschen Volkes vollkommen auBer acht lasse. Infolge der oppurtonistischen Politik
der Vereinigten Linken setzt sich das Cillier Deutshtum fir die Griindung eines
besonderen Deutschen Klubs ein, der die deutschen freiheitlichen Politiker aus natio-
naler Grundlage vereinen und sich in ihrem Kampf gegen die konservative Mehrheit
im Reichsrat auch #uBerster politischen Mittel, wie z. B.: der Abstinenz, bedienen
sollte. Der Deutsche Klub sollte sich nach der Meinung der Cillier Zeitung und der
Deutschen Wacht fiir Fortschritt, Bildung, Wahrheit und Freiheit sowie fiir eine
Losung der angehiuften Probleme einsetzen, in nationaler Hinsicht aber eine kon-
sequente deutsch-nationale Politik fiihren, deren Ziel ein starkes Osterreich auf deut-
scher Grundlage sein solle. Das ist auch das Programm, nach dem sich der Abge-
ordnete von Celje, Dr. Richard Foregger, im Reichsrat richtet, und wenn er 1885 dem
Deutschen Klub beitritt, zwei Jahre spater der Deutschnationalen Vereinigung, kann
er sich der vollen Unterstiitzung seiner Wahler erfreuen.

Die Unzufriedenheit mit der Politik der Vereinigten Linken und spéter des
Deutsch-Osterreichischen Klubs macht sich auch in der Betonung der Bediirfnisse
nach einer selbstindigen Politik des untersteirischen Deutshtums bemerkbar (Los von
Wien!), das sich nur durch aktives und geschlossenes Auftreten auf nationaler Grund-
lage der fortshreitenden Slowenisierung widersetzen konne. In Zusammenhang damit
kommt gerade unter den Deutschen in Celje der Gedanke von der Griindung eines
besonderen Untersteirischen Fortschrittsvereins auf, der nach anféglichen Verwik-
klungen (Verbot der Statthalterei in Graz) im Mai 1883 in Celje gegriindet wird. Der
Verein spielt in den folgenden zwei Jahren eine wichtige Rolle bei der Vorbereitung
der Stajerc-Bewegung, einer Ideologie, die durch das Hervorheben des steirischen
LandesbewuBtseins und der Stdndefragen die Entwicklung des slowenischen National-
bewuBtseins auf dem Lande hemmen will, Mitte der achtziger Jahre aber seine
Tiatigkeit aufgibt. Einen MiBerfolg erntet auch das im Sinne dieser Ideologie schrei-
bende Blatt Kmetski prijatel (Bauernfreund), das in den Jahren 1882—1884 in Celje von
dem Vorsitzenden des Vereins und geistigen Anfithrer der Stajerc-Bewegung. Dr. Ed-
vard Glantschnigg, herausgegeben wird. Von den Reichsratswahlen 1885 an hort diese
Bewegung fiir einige Zeit auf, ein politischer Faktor zu sein, mit dem die Slowenen
ernsthaft zu rechnen hitten.

Wenn der Ubergang vom Liberalismus zum Nationalismus in Celje zunéchst unter
dem EinfluB der Verhiltnisse in anderen Kronlindern, vornehmlich in Krain, verlduft,
wirken sich auch die Verhiltnisse zu Hause Zunehmend auf die politische Ausrichtung
der Deutschen in Celje ein. Seit der Ankunft von Dr.Ivan Deéko (1885), der durch
aufopfernde Tiatigkeit im nationalen Sinne dem slowenischen politischen Leben in
der Stadt neue Impulse gibt, kénnen die Slowenen in Celje in kurzer Zeit mehrere
bedeutende Erfolge verzeichnen. Im Jahre 1887 wird in der Untersteiermark die erste
slowenische Eintragung in das Grundbuch erreicht, im Jahre 1889 siegen die Slowe-
nen bei den Wahlen zur Celjer Bezirksvertretung und griinden die Siidsteirische
Sparkasse. im Jahre 1890 erhalten sie die Konzession fiir eine Druckerei (Zvezna
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tiskarna) und gehen bei den Gemeindewahlen in Cilli-Umgebung als Sieger hervor,
1891 erscheint in Celje das erste Mal das slowenische Blatt Domovina (Heimat), 1892
wird mit der sog. Sprachenverordnung fiir Celje ein erster Sieg auf sprachlichem
Gebiet erzielt. Aus all diesen Griinden fiihlen sich die Deutschen in Celje zunehmend
bedroht und beginnen die gesamte Politik in der Monarchie nur vom Standpunkt
ihred engen Interessen aus zu betrachten. So streten sie z. B. im Jahre 1890 heftig
gegen die Versuche eines deutsch-tschechischen Ausgleichs auf, weil sie der Meinung
sind, daBB danach auch die. Slowenen #hnliche Forderungen stellen wiirden. Ebenso
glauben sie, in der slowenischen Forderung einen Angriff auf den deutschen Besitz-
stand zu sehen, der durch die deutschen Kolonisten auf den Ruinen des antiken
Celeia errichtet worden sei, gehen gegen die opportunistische Politik der Vereinigten
deutschen Linken mit Plener an der Spitze vor und treten vor den Reichsratswahlen
von 1891 lautstark fiir die Griindung einer einheitlichen deutschen nationalen Partei
ein, die aus der Deutschnationalen Vereinigung enstehen sollte. Doch nach der Griin-
dung das neuen Klubs sind sie wegen seines Antisemitismus mit ihm nich zufrieden
(Antisemitismus taucht in der politischen Orientierung der Deutschen in Celje wesent-
lich spéater auf). Seit 1891 tritt Dr. Foregger, der sich nach den Anweisungen des Cillier
Deutschen Vereins richtet, im Reichsrat als »Wilder« auf in seinem Bestreben, sich
iiber Zwistigkeiten zwischen den Deutschen hinwegzusetzen und ein einheitliches
Auftreten der beiden deutsch-freiheitlichen Parteien zu erreichen; er setzt sich weiter
fiir die Griindung einer neuen einheitlichen deutschen Volkspartei ein unter dem
Motto: »Alles fiir und durch das Volk!«

Dieser Standpunkt der Deutschen in Celje kommt zundchst in der beriihmten
Aktion von Foregger und Kraus zur Annidherung der beiden deutschen freiheitlichen
Parteien zum Ausdruck (1892), noch stirker aber am Parteitag im Juli 1893, wo die
untersteirischen Deutschen ihre politischen Forderungen formulieren. Dieses sog. Cil-
lier Programm, das durch seine betonte Forderung nach deutscher Gemeinbiirgschaft
in ‘'der nach dem Fall der Taaffe-Regierung verdnderten politischen Situation unter
den Deutschen in der Monarchie nicht das erwartete Echo findet (wenn auch die Idee
von gesamtdeutscher Solidaritdt von diesem Zeitpunkt an stindig gegenwairtig ist),
spiegelt die politische Orientierung der Mehrheit der Deutschen von Celje in dem
behandelten Zeitabschnitt authentisch wider. Natiirlich trifft man bei einem Teil der
Deutschen in Celje von Anfang an auch Vertreter radikalerer Anschauungen an. In
den achtziger Jahren tritt der Advokat Dr. Edvard Glantschnigg als leidenschaftlicher
Anhénger Georg von Schonerer auf. Nach seiner Ubersiedlung nach Maribor im Jahre
1889 aber begeistern sich vor allem die Studenten fiir das Linzer Programm und den
Antisemitismus. Solche Anschauungen werden allerdings in dem behandelten Zeit-
abschnitt noch immer von einem geringeren Bevélkerungsanteil vertreten, obwohl sie
in der letzten Phase der Kdmpfe um das Cillier Gymnasium sichtlich zunehmen. Erst
die fur sie ungiinstige Losung der Gymnasium-Frage bewirkt eine entscheidende
Verianderung in der politischen Orientierung der Cillier Deutschen.

NARODNI MUZEJ, Ljubljana, PreSernova 20, telefon (061) 218 876

Narodni muzej izdaja knjige s podroc¢ja arheologije, zgodovine, umet-
nostne zgodovine in muzeologije.

V seriji Katalogi in menegrafije so obdelana posamezna slovenska arhe-
oloska najdi§¢a. Obseine razprave, prav tako podkrepljene z gradivom so
objavljene v Situli. V tej seriji so iz$li doslej tudi trije zborniki (§t.13,
14/15 in 20/21). Revija Argo nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1. sve-
tovne vojne. Namenjena je predvsem popularizaciji muzeologije, spremlja
novosti na tem podroéju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo
muzealcev Slovenije, ki je njen soizdajatelj Drustva.

Ob posameznih tematskih razstavah so bili objavljeni katalogi. v katerih
so tudi tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega iz-
bora del vam predstavljamo predvsem novej$a in tista z zgodovinsko
tematiko.
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ZAPISI

Luka Sienénik

A

VOLITEV ZUPANOV V DOBRLI VASI KONCEM PREJSNJEGA STOLETJA

Glasilo koroskin Stovencev Mir je priobéilo leta 1882 na strani 61 pod naslovom:
»Iz neke slovenske doline«, sledefo notico: »Gotovo je Ze &érez 20 let od tega, kar so
moj rajni o€e prisli domov od obéinske volitve. Drznem se jih rahlo barati. ,Na atej,
kateri pa so bili izbrani za obéinske (gmajnske) moZe?* Gladko mi na pamet povejo
vse moZe. Ves za¢uden poprafam: ,Ali res ni bilo boljih in znalajnej$ih? Na kaj ste
pa pri volitvah gledali? Med njimi so znani pijanci, laZniki, slabi gospodarji in razu-
zdanci.‘ Nejevoljno mi ofe odvrne: ,Vse to je res, pa c. k. komisar nam je pred volitvijo
naro€il, naj imamo pred oémi take moZe, ki bodisi kolikor toliko nemsko znajo in po--
tem naj si ti izbrani mozje izmed seboj tistega izvolijo za %upana, ki najbolj nemgko
zna.‘«

Leta 1868 so korofke deZelne oblasti postavljale meje posameznim obéinam. Ob-
¢ina Dobrla vas je bila po tedanji razdelitvi dosti obseZnej¥a od danagnje. Obsegala
je tudi celotne »Vrhe«, to je obSirno, malo zvi$ano planoto zapadno od Dobrle vasi
z neStetimi malimij in ved¢jimi vasmi med Dobrlo vasjo in Sentvidom na eni ter Ri-
karjo vasjo in Kamenom na drugi strani (znano partizansko podroéje za ¢asa 2. sve-
tovne vojne). V tisti dobi je obéina imela ca. 8000 dus.

Do leta 1873 je bil Zupan te obSirne obéine drZavni poslanec Heinrich Mertlitsch,
lastnik velikega Skorjanevega posestva v Lovankah, tik ob Dobrli vasi. Leta 1873 je
pri obéinski volitvi propadel s svojo nemsko-liberalno stranko. Obé&insko upravo je
moral prepustiti Slovencu Juriju Hoblu, kmetu, p. d. Ravnjaku iz Sentvida. Prepustil
pa ni novemu Zupanu samo upravo obé&ine Dobrla vas, ampak tudi ob&insko blagajnc
z 2113 gld in 28 kr dolga, ki se je moral izterjati potom sodnijske pravde iz zapu$éine
Heinricha Mertlitscha.! Zupan in drZavni poslanec Heinrich Mertlitsch pa je tudi na
svojem domu slabo gospodaril. Njegova héi, Mathilde, porodena leta 1874 z mladim
uditeljem Alojzem Dreo, doma iz spodnje Stajerske (domaéini so ga klieali »Drevar-,
je morala posestvo kmalu prodati. S kupno pogodbo 16. julija 1879 je Skorjandevo
posestvo dobil za 17.000 gld v roke dipl.ing. Jakob Plawetz, doma iz Velikovea, pivo-
varne Kohlros. Bil je znan graditelj velikih mostov. Zgradil je tudi ozkotirno Zeleznico
Sin¢a vas—Zelezna Kapla, v letih 1902—1904 2

Ko je prevzel Jurij Hobel leta 1873 ob&ino Dobrla vas kot zupan, si je nastavil za
oblinskega tajnika JoZefa Ili¢a, doilega iz Kranjske. Ta pa, kakor se je izkazalo Sele
po letih, ni bil preveé poSten. Obé&ina je ponovno zasla v dolgove. V tedniku Mir be-
remo sledefe: »Dobil si je za tajnika nekega gospoda iz Kranja. Obé&ina je bila pre-
velika, $trena Ze prej zme$ana, neméko-libetralci so njima tudi metali kamenje pod
noge, — tako se je zgodilo, da je pridni in poSteni Ravnjak od Zalosti umrl, njegov
tajnik pa je bil pri deZelni sodniji v preiskavo stavljen, — pa po nekaj tednih brez
vse kazni, kot nekriv izpu$€en. Sodnija torej ni nasla nobene goljufije ali krivice.«
In vendar se je po letih izkazalo, da JoZef I1i¢ ni bil poStenjak. Tednik Mir nadaljuje
na isti strani: »Obéinski tajnik JoZe Ili¢ je bil z dufo in telesom nemsko-liberalec;
grdil je po &asopisih postene slovenske duhovnike in narodnjake; sluzil je kot tajnik
pri obéini v Trgu (Feldkirchen) in Grabtanju in pri obeh ob&inah goljufal in poneveril
denarja %e ve& kot 2000 gld, tako da je bil 9. junija 1883 obsojen pri porotni sodbi v
Celoveu na 6 let tezke jete.«

Da je morala obéina Dobrla vas prepustiti leta 1873 zupansko mesto Slovencu,
dobrolski purgarji niso mogli preboleti, Ker je dobil Jurij Hobel najveé glasov v svoji
domaéi okolici, torej na »Vrhah«, so dobrolski mogo¢neZi sklenili prositi deZelno vlado,
davcelotne Vrhe izloéijo iz dobrolskega obé&inskega sklopa in napravijo iz tega posebno
Obcino Rikarja vas, kar so deZelne oblasti seveda rade izvedle. Tako se je potem zgo-
dllo.. da je moral kmet Riegl, pozneje Potoénik, p. d. Brelih v Mokrinjah, ki je izpred
Svoje hiSe gledal na stolpno uro v en kilometer oddaljeni Dobrli vasi, moral odslej
hoditi na obé&ino v deset kilometrov oddaljeni Sentvid, ki je postal center nove obéine,
lger je bila tam tudi farna cerkev. Kakor je bila doslej le cerkvena razdelitev pokra-
Jine smesna in nerazumljiva, je postala sedaj e politiéna razdelitev in vse to samo

! Mir 1883, str. 91.

? Anni Késtinger: »75 Jahre Raiffeisenkasse Eberndorf. 50 Tahre Heimalgeschichte«. izdano 1967 v
SamozaloZbi, tisk Zmuegg v Velikovecu. Knjiga ni bila v prodaji in tudi ni v nobeni knjiZnici. Razdajala
10 je Raiffeisenkasse v Dobrli vasi. Strani v knjigi niso o¥teviltene.
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zato, da ,nemska‘ Dobrla vas nikdar ne bi imela veé& slovenskega Zupana.

Po drugi svetovni voini so korofke deZelne oblasti »partizansko« obéino Rikarjo
vas. tako se je namred imenovala, ker je bilo tam med vojno mo&no partizansko pod-
rodje, zopet razdelile in sicer tako, da so vasi: Mokrije, Pudab in Dvor. to je vzhodni
del tega podroé&ja, pripadel ponovno k obédini Dobrla vas, centralni del: &t. vid, St. Pri-
mo? in Kamen k obéini Skocijan; Rikarja vas z okolico k obéini Zitara vas in Mohlide
z Belo h Galiciji. Vrnjmo se nazaj v prej$nje stoletje.

Degelne oblasti so se torej zelo prizadevale, da bi dale in obdrZale Dobrli vasi
znac¢aj nemgkega otoka. Ce se spomnimo starih 3olskih atlantov, ki so se bavili tudi
z etnografijo stare monarhije, bomo videli, da je Dobrla vas, razen pri atlantih Slo-
venca Kocena, oznadena kot nem3ki otok; kar je bilo povsem neresni¢éno, ker nekaj
uradnikov. nastavljenih od nemg$kih oblasti, ne more spremeniti narodnostnega lica
pokrajine. Tako torej so deZelne oblasti (z odcepitvijo velikega dela obéine) preprecile
nonovno izvolitev Slovenca za Zupana v Dobrli vasi. Pri naslednijih obé&inskih volitvah
leta 1876 je §lo zopet vse gladko za dobrolske »Nemce«. Izvolili so si vedno svet Zu-
pana, ki je ,dobro znal nemsko’, ker je bil kak$en pribandranec od kateregakoli nem-
Skega kraja. Kako so se volitve dejansko vr$ile, nam pove poroéilo volitev v deZelni
- 7zbor leta 1884. Tam beremo:

~DOBRLA VAS, volitev 26. 8. Liberalci so na volid¢u ponujali svoje listke in pra-
vili: ne volite ¢érne. Eni so listke vzeli, drugi so iz bojednosti §li domov, da se ne bi
zamerili. Ostalo nas je le malo. Marsikateremu kmetu je liberalec vzel tudi listi¢ iz
roke in mu podal drugega reks$i: kaj bo$ volil ,&rnef/ nié nimajo opraviti v deZelnih
redeh; ,¢rni‘ naj le na priZnico grejo in tam skrbijo za kar so postavljeni, pa ne. da bi
se megali med de¥elne redi. Govorili so 3e veé takih abotnosti, se hvalili, da ne hodijo
v cerkev, pa se jim vendar dobro godi itd. In s takimi ljudmi voli vselej tudi tukajsnii
benediktinski oée Beda Schroll. Zmsdgali so liberalci z dvetretjini glasov.® Pater Beda
Schroll, upravnik Benediktinskega samostana v Dobrli vasi, je bil tudi predsednik
krajevnega odbora Kor. Kmetijske dru’be in kot tak imel tudi vpliv na kmete.* Bil pa
je zagrizen Nemec. Na takSen ali podoben naéin so liberalei zmagali v Dobrli vasi tudi
leta 1886 pri obé&inski volitvi®

Da si utrdi svoj politiéni poloZaj, je drZavni poslanec ing. Jakob Plawetz sklical
v Lovanke veliki zbor »Bauernbunda« (Kmecke zveze). Prislo je okrog 300 udeleZen-
cev. Razen Plawtza je govoril §e Seebacher, Zupan v Vetrinju ter poslanec deZ. zbora
Lachs. Govorila sta tudi §e Metnitz iz Pliberka in Kugej iz Cerned pri Tolstem Vrhu.
Sodelovali sta tudi poZarni brambi iz Dobrle vasi in T.ovank. Ustanovitelj slednje je
bil ing. Plawetz — Skorjanshofer ali Lerchenfeldner kakor se je raje imenoval. Drzav-
ni poslanec Plawetz je v svojem govoru dejal, da slovenska poslanca svojim krajem
le §kodujeta, »ker jim nemski deZelni poslanci (zavoljo njith) (—) noéejo nié dati«b
Pri taksni izpovedi drZavnega poslanca so bile $e bolj verodostojne in seveda tudi
upravidene tozbe slovenskih Zupanov, ki so se stalno pritoZevali, da pri oblasteh za
svoje obgine ni¢ ne dosezejo. To je bilo za marsikaterega ob&ana tudi povod, da je raje
volil nemsko.

Vsa prizadevanja Bauernbunda, da bi se obdrzali $e nadalje neomajno na oblasti,
pa niso zalegla ni¢. Prisli so drugi dasi in nastopili so novi moZje. V Sinéi vasi je po-
stajal vedno bolj viden Janez &umah, kmet, p.d. Sumah, brat poznej$ega komenda-
torja na Reberci, Valentina Sumaha. V sodelovanju s kaplanom Stefanom Paverjem,
po rodu Cehom, je navduSeval kmete za ustanovitev slovenske Hranilnice, ki se je
dejansko ustanovila 27. junija 1890. Predsednik ji je bil Janez Sumah.

v Pribli vasi pa je Jozef Lipu§, kmet, p. d. PiZovnik, ustanovil Druzbo sv.Cirila
in Metoda. Mladina se je zbirala pod vodstvom kaplanov vedno pogosteje. Te dve vasi
sta bili postojanki, iz katerih se je Sirilo slovensko narodno gibanie. Da to ni pri§lo
iz Dobrle vasi, je bil vzrok v tem. da v Dobrli vasi kljub nekaterim gostilnam za slo-
vensko mladino ni bilo prostora, ker so imeli povsod veliko besedo nemski uradniki in
njih podrepniki.

Leta 1890 so bile na Korotkem deZelnozborske volitve, pri katerih so Slovenci v
Dobrli vasi zopet zmagali, kar je dobrolske purgarje zelo zaskrbelo. Pridli so na misel,
da bi iz obédinskega sklopa Dobrla vas izlo¢ili vasi Sinée vas in Prible vas ter jih pri-
kljugili Skocijanu.” Na ta nadin, so mislili, se bodo znebili rogovileZzev v obéini. Do
ponovne delitve obéine pa le ni pri§lo. Verjetno jim deZelne oblasti v tem niso veé
sledile, kot pred leti, ker na ta nadin bi bila le preveé odividna njih protislovenska
politika. Mir pa piSe: »Nemci ter njihovi privrZenci so érez to silno razburjeni ter svoj
solc zlivajo na narodne volilce, posebno na tukaj$njega €. g. kaplana, kateri je volil po
poobla&éenju pred. g. prosta, ter je uéil kmecke volilce, da naj se ne dajo zapeljati od

3 Mir 18?4, str. 114,

4 M_itthellungen, Gegenstiinde der Landwirtschaft u, Tndustrie Kirntens, Jahreshericht 1883,
5 Mir 1886, str. 7.

6 Mir 1889, str. 187,
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nasprotnilq(ov. Mnogo surovega zabavljanja je moral zaradi tega presli3ati od preernih
Nemcev.«

Pri drzavnozborskih volitvah, leta 1891, ko sta za Slovence ponovno kandidirala
Muri in Einspieler, »so jo nasprotniki (v Dobrli vasi) popihali domu. ko so videli ve-
liko tevilo na$ih znadajnih moZakov. Njih vodia. g. Plavee, je poslal g. komisariju pi-
smo, da se liberalna stranka volitev ne udeleZi, ker se za katoli¥ko stranko dela na
leci in v spovednici. Ta izgovor je pa sme$en; na leci se je prebral samo pastirski list
po ukazu vi§jih pastirjev,«® odgovarja slovenska stranka.

Tako je torej ofividno ginevala prefernost dobrolskih nem$kih mogoénesev. Pri
obéinski volitvi 4. februarja 1892 so Slovenci dejansko zmagali v drugem razredu
z 40 : 10 in v fretjem razredu celo z 78 : 25 glasovi. »Volilei iz Kazaz in Metlove so se
udeleZili polnoStevilno«, je zapisal Mir v poroéilu iz Podjunske doline.? Dobrla vas je
imela zopet slovenskega Zupana, ponosnega kmeta Janeza Sumaha, p.d. Sumaha iz
Sin¢e vasi, rojenega v Sinéi vasi 13. junija 1845. Tudi v Dobrli vasi sami je sedaj za-
7ivelo politiéno Zivljenje Slovencev. Poleti 1892 se je naselil v Dobrli vasi v gostilni
Kirchenwirt nov najemnik, sudetski Nemee, Josef Breunig, ki pa je bil Slovencem
naklonjen, in to tembolj, ker je bil zafetnik in si je moral goste §ele pridobivati. Za
nedeljo 11. 6. 1893 je sklicalo Politi¢no in gospodarsko drustvo shod k Breunigu. »Do-
8lo je kakih 150 posestnikov in tudi mnogo Zensk, ki so &akale v stranskih sobah na
veferno veselico, ker ni jim dovoljeno posluiati politi¢nih govorov. Govoril je Gregor
Einspieler. Nadzoroval je zbor komisar Kremengek «10

Ker so se zopet bliZale ob&inske volitve, je Mir 1894 v svoji 23. $tevilki popisal
celoten volilni potek, predvsem kdo ima volilno pravico. To imajo samo moZje posest-
niki. Ker pa so dostikrat Zene posestnice, volijo za nje njih moZje. Zene. ki nimajo
moZ, dajo svojo volilno pravico lahko drugemu moZu. ki pa mora tudi sam imeti svojo
volilno pravico. Prevzeti more samo eno volilno pooblastilo. Lahko pa si Zena tudi
premisli in da $e drugemu mo¥kemu svojo volilno pravico. V tem orimeru velja zad-
nje dovoljenje. Posledica tega volilnega reda je pri vsaki volitvi veliko tekanie za gla-
sovi. Vsi volilei so zapisani v seznamu, katerega vodi Zupan. Najprej se zavidejo &ast-
ni obéani, potem pridejo vposestniki po vrsti, po velikosti davka: pri vsakem imenu
stoji zraven, koliko da pla¢a davka. Razdeljeni so v tri razrede. »Imenik volilcev mora
pred volitvijo lezati vsaj 4 tedne pri Zupanu na ogled. Vsak volilec ga sme pregledati,
in &e kaj napaénega najde, sme vloziti v osmih dneh pritoZbo. V treh dneh po vlogi
pritozbe mora Zupan v imenu komisije za pritoZbe odgovoriti. Ako odgovor ni ugoden,
sme toZnik v treh dneh spisati novo pritoZbo na okrajno glavarstvo, dati pa jo mora
Zupanu v roke, da jo ta po$lje naprej. Zoper razsodbo okrainega glavarstva ni ved pri-
tozbe. Osem dni pred volitvijo se imenik volilcev ne sme ve# izpreminjati. Volitev se
mora osem dni poprej naznaniti na obédinski deski. Najorej voli tretji razred, potem
drugi, nazadnje prvi. Tisti, ki zamudijo in jih e ni. kadar so poklicani, smejo Ze vo-
liti, pa oglasiti se morajo pri komisiji in potem &akati, da vsi volilei tistega razreda
oddajo svoje glasove... Ce pa so se pri volitvi godile nepravilnosti, se more v osmih
dneh vloZiti pritoZba na okrajno glavarstvo. Izro&i se pa Zupanu, da jo on poglje na-
nrej.«! Vidi se, da je bil potek obé&inskih volitev zelo zamotan, kar je moglo koristiti
le nem$ki gosposki. Kakor te, tako tudi druge volitve niso bile bolj enostavne in njih
izvajanje razumljivo.

Pri naslednjih obé&inskih volitvah. leta 1895, so se potegovale v Dobrle vasi za gla-
sove tri stranke: slov.-katoli§ka, Zupan Sumah. nem&ko-liberalna, ing. Plawetz. in neka
Kmecka pod vodstvom Prislana. Zmagal je #upan Sumah.!? Tudi pri ob&inski volitvi
{eta 1898 so zmagali v Dobrli vasi Slovenci (11 : 7 mandatov). Dopisnik pravi: »Leitgeb
Je napregel konje -in vozil 1judi na volifde. a kljub temu so bili v manij%ini. Precej
sodov piva so pladali svojim kimovcem. V sili pa prideio spet k nam.« (Mi§ljena je
slovenska posojilnica.)’® Drugi dopisnik pa pravi: »Pri Pusarju je bilo ta dan vse za-
stoni; eden od na3ih je el tia juZnat in ker se je natakarici vendar prepodten zdel, ga
le voraala, s kom da je volil. Ker je on mo# resnice, ni tajil, in zato je moral pla-
?ati. Enemu iz Kazaz, so obljubili sod piva, & ne bo volil s far....; ostal je res doma,
in 3e drugim prigovarjal, sedaj pije z dolgim nosom tisto pivo ki ga ni dobil.«!4

Dne 26. novembra 1900 so bile tudi v Dobrli vasi dr¥avnozborske volitve. Dopisnik
Mira piSe: »Razmere v nadi obéini so bile zadnji das nekoliko zamotane. Bali smo se,
da to ne bi vpljivalo na volitve. Izid pa je pokazal, da je bila na8a bojazen prazna, ker
Zmagala je naa kr§¢anska misel z 72 proti 47 glasovi. Za peto kurijo se nismo pote-

7 Mir 1890, str. 137.
& Mir 1891, str. 42,
2 Mir 1892, str. 19.
' Mir 1893, str. 68.
' Mir 1894, str. 105.
12 Mir 1895, str. 9.
1 Mir 1898, str. 11,
4 Mir 1900, str. 189.
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govali in vendar bi tudi tam lahko vrgli nasprotnike«, pravi dopisnik in nadaljuje:
»Pa saj ima (nasprotnik) dva zdravnika, oba bosta Ze pomagala, posebno ,ta mladi’, ¢e
se ni sam prehladil, ker on je najbolj letal po ,ofre‘ in hlapce«!¥ Ofarji‘ so bili mali
najemniki po bajtah, ki so po novem volilnem zakonu imeli deloma volilno pravico
v peti kuriji. Za te, kakor kaZe, so se Slovenci premalo brigali. Zato pa sta se za nje
tembolj brigala oba zdravnika, ki sta imela z njimi %e poklicno dober stik. In teh
v obéini ni bilo malo, saj se. je moral obé&inski odbor baviti sejo za sejo z njihovimi
pro$njami za podpore. Za nje- so se slovenski propagatorji premalo brigali in dobili so
odgovor Ze pri naslednji obé¢inski volitvi 1901.

V tedniku Mir beremo: »V ponedeljek dne 25. februarja bila je obéinska volitev
v Dobrli vasi. Sredina slovenske Korogke je tukaj. Nekdaj je bila ta-le sredina v libe-
ralnih rokah, sedaj, skozi devet let so gospodarili varéni slovenski kmetje z obéinskim
premoZenjem, pladevali so stare dolgove, ki so jih napravili liberalci in delali vboga
ime za obéinski blagor. Pri tej volitvi se je obrnilo na drugo stran: uéitelji, ¢. kr. notar,
davkarijski in drugi uradniki, zdravniki, trgovei. Vse kar je Nemcev in kar se 3teje
po pravici ali krivici za Nemce, vse je nastopilo. Agitiralo se je od Nemcev necuveno,
vozili so se po volilce, plagevali jim gola¥, pivo in smodke — in zmagali so v odlo¢il-
nem drugem razredu.«6

In v naslednjem &lanku: »Kako so delali nasprotniki pri zadnjih volitvah?«, be-
remo med drugim: »Niih fijakarji so $vigali na vse strani; po tri in §tirikrat so se vo-
zili ,ugledni‘ liberalni gospodje po take kmete-volilce, katerih drugikrat niti od dalel
ne vogledajo! V Lovanke so se vozili 4krat po enega, in edini ta se jim od vseh ni
udal. Cast mu! Pravijo tudi, da je imel eden od nasprotnih agitatorjev na taki ,rajZi
pravo smolo; namesto volileca je privlekel na volif¢e — &evelj poln gnojnice! — Ze
davno pred volitvami so lovili nemé&urji nadince s sladkimi obljubami! Povsod so ob-
ljubovali obleko, hlade in janke, katere hode deliti po volitvi znani tukaj$nji liberalni
mogoéne? in kramar (migljen je Rudolf Taurer! — op. L.S), vsem tistim, ki za to pro-
dajo svoj glas neméuriem. Neki posestnici so celo obljubili, da ji bodo polje obdelali,
ako jim da podpis. NajbrZ so mislili vpreéi ,poljanske bike‘. (Op. L. S. Pod ,Polje‘ (Pou-
le) so misljene vasi: Pribla vas, Kazaze, Hum&e in Metlova.) V Poliah so, kakor je
eden teh ,gospodov’ rekel, sami ,biki, le en ,junec’ je med njimi. Ce bi pa eden od teh
bikov* volil z njimi. tedaj bi bil na enkrat najpametnejsi &lovek! — Kje pa se je 7e
vzel na voligéu volilni list iz Zepa? Pri nas se je to zgodilo, tako da na§ volilec e
voliti ni mogel. Sila je torej zmagala, ako bi bila volitev prosta, kakor$na bi morala
biti, tedaj bi bila zmaga na nadi strani!... V fari imamo 13 gostilniarjev, a od teh je
volil en sam z nami ... In kaj je bilo zveéer? Ali je bilo vse mirno? Tega si e misliti
ne smemo. Kakor tule¢i volkovi se je vladila pijana liberalna gospoda po vasi; vse je
bilo menda zastopano — le c. kr. fandarmarije ni bilo nikjer! Vypili in razsajali so zla-
sti pred prostijo. Udele#ili so se te ponotne ,predstave’, kakor se govori osebe, katere
bi kaj takega pa¢ ne smele podenjati! Zato pa moramo staviti javno vpra§anje na
slavno notarijatsko zbornico in na deZelni $olski svet: Ali je res, da so po noéi po vo-
litvi delali neguven polom in krik pod Dobrolsko proitijo gg. uditelji in % njimi c. kr.
notar dr.Haas? Ce so kriéali navadni pijanei, se jim ne more zameriti. Ce so pa res
kridali omenjeni gospodje, kaj misli potem ukreniti postavna oblast, da se v bodole
kaj takega ne bo veé zgodilo.«

Drugi dopisnik. na isti strani pa pife pod naslovom »Na$im zapeljanim v spo-
min«, da je §e pred volitvijo sre€al na cesti enega od znanih dobrolskih liberalcev. ki
mu je rekel: »Povem vam, da jaz prav ni¢ nimam zover ¥upana, ker je zastooen moZ,
s katerim se vsakdo lahko razume«. Dopisnik doda: »To pohvalo sem veckrat sliSal in
to od nagih nasprotnikov; o gdu Zupanu se ni nihée pritoZeval. Sedaj pa vas. zape-
ljane, vpragam, povejte vendar, zakaj so kljub temu nasi liberalci z vso kruto in zvito
silo agitirali in pritiskali pri volitvi, da vr¥ejo zaslu¥nega Zupana? Edini vzrok je pa¢
ta, da je on Slovenec z du$o in telesom, zraven pa 3e zvest katoli¢an.«17

Sele pri naslednji obé&inski volitvi. leta 1904. se je poro&alo, da je Zupan Janez
Sumah v devetih letih svojega %upanstva v Dobrli vasi ponladal od 14.000 kron dolga.
ki mu jih je pustil niegov prednik, ing. Jakob Plawetz. 12.200 kron. Bil je torej var-
éliiv Zupan in je kot Zupan gotovo moral odkloniti marsikaterega nadleZnega obéana,
ki je hotel neupravideno imeti od obdine podpore. kar je potem dalo povod za §¢u-
vanje proti Zupanu. Tako se ie ustvarjalo politi¢no vzdusje, nenaklonjeno Zupanu Su-
mahu. Slab izid volitev je bila nujna posledica. Prav gotovo pa je, da je pravi vzrok
vse gonje proti njemu bil v tem, da so se ga tako dobrolski kot celoviki politi¢ni krogi
bali, ker bil je usveden gospodarstvenik in neupogljiv Slovenec, ki ni vodil uspe$no
samo obé&ino Dobrla vas, temveé ustanovil je leta 1890 za Dobrlo vas slovensko Hra-
nilnico in posojilnico, ki je v poslovanju kmalu zdaleko nadkriljevala isto¢asno usta-

15 Mir 1901, str. 1.
'8 Mir 1901, str. 46,
7 Mir 1902, str. 191,
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novljeno nemsko posojilnico v Dobrli vasi. Bil je leta 1899 soustanovitelj Kmeéko go-
spodarske zadruge v Sinéi vasi in zgradil na svoji zemlji, ob Zeleznici v Sinéi vasi,
mogocen magacin. Ni pa pozabil tudi kulturne dejavnosti. Za 25. marec 1906 je sklical
v Dobrlo vas ob¢ni zbor slovenskega izobraZevalnega drustva, potem ko je posojilnica
pozidala v Dobrli vasi dvonadstropni »Narodni dom«. Janez Sumah je bil brez dvoma
najpomembnej$i moZ tiste dobe v obéini Dobrla vas.

Njegov naslednik v Zupanstvu, trgovec Rudolf Taurer, je potem, ko je Zupan Su-
mah poplacal skoraj vse obéinske dolgove, lahko bil spet radodaren. ZniZal je obéin-
ske doklade, kar je zagotovilo dobrolskim liberalcem ponovno izvolitev njih liberal-
nega zZupana.

Da se pa v Dobrli vasi politiéna dogajanja niso vrsila brez nasilja, nam dokazu-
jejo dogodki v gostilni »Pri meZnarju« v Kokju pri Dobrli vasi. Tja je pripeljal Zupan
Rudolf Taurer dne 9. novembra 1902 ne samo dobrolske, ampak tudi velikovike pre-
tepace, da razbijejo slovensko zborovanje, na katerem bi moral govoriti dr. Breje in
vikar V. Podgorc. Ker Zupan Taurer kljub pomod&i svojih ni mogel priti do besede, je
kot Zupan zaukazal oroznikom, da zborovanje razZenejo. Slovenski zborovalei so se
nato umaknili v 4 kilometre oddaljeni Stebenj, ki le2i v obéini Globasnica. Nekdo
je po dogodkih pri MeZnarju menda rekel: »Lepo nismo delali, pa ni¢ ne de, saj smo
zato dva dni zastonj pili.«18

Zusammenfassung
BURGERMEISTERWAHI, IN EBERNDORF ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS
* Luka Sienénik

Seit der Gemeindeaufteilung, im Jahre 1868, umfaBBte die Gemeinde Eberndorf
auch das Gebiet um St. Veit im Jauntal. Bilirgermeister war bis zum Jahre 1873 der
Reichtagsabgeordnete Heinrich Mertlitsch, Besitzer des Lerchenhofes (Skorjanc) in
Gablern bei Eberndorf. Er vertrat im Gemeinderat die deutsch-liberale Partei.

Die Gemeinderatswahl von 1873 verlor er. Biirgermeister wurde Jurij Hobel, vig.
Ravnjak in St. Veit i/J. Er war von der slowenischen Partei. Mit dem Biirgermeister-
stuhl mufBte er aber auch eine Schuld von 2.113.20 Gulden libernehmen, die dann auf
dem Gerichtswege eingefordert wurden. Dem Biirgermeister Hobel war die Leitung
einer so groBen Gemeinde zu schwierig. Er muBlte sich einen Sekretir einstellen, der
aber nicht ehrlich war. Die Gemeinde kam wieder in Schulden. Der Biirgermeister
nahm sich dies so zu herzen, daB er erkrankte und starb. Die Gemeinde kam wieder
in deutsche Hinde.

Die Gemeinde Eberndorf beantragte daraufhin, daB der gesamte westliche Teil
der Gemeinde, also das Gebiet um St. Veit, abgetrennt und in eigener Gemeinde Rii-
ckersdorf, zusammengefaft werde, was natlirlich von der Landesregierung durchge-
fihrt wurde.

Im Jahre 1890 trat in Kithnsdorf, Gemeinde Eberndorf, der Bauer Johann Sumah
in den Vordergrund. Er griindete in Eberndorf die slowenische »Spar und Darlehens-
kasse«, die groBen Anklang fand. Die Gemeinde Eberndorf beflirchtete, da Sumah
Birgermeister von Eberndorf werden kénnte und wollte die Ortschaften Kiithnsdorf
und Pribelsdorf an die Gemeinde St. Kanzian abtreten, was aber die Landesregierung
nicht wollte.

Am 4. Feber 1892 wurde Sumah zum Biirgermeister von Eberndorf gewilt, mulite
aber auch eine Gemeindeschuld von 12.200.— Kronen tibernehmen. Auch die nichste
Wahl, im Jahre 1898, gewann er mit 11 zu 7 Mandaten. Um die iibernommene Geme-
indeschuld baldigst abzudecken, muflte er sehr sparsam wirtschaften, was ihn bei der
Gemeindewahl 1901 Stimmen kostete. Er verlor nicht nur in der 1. sondern auch in
Fier 3. Curie, bei den armen Gemeindebiirgern. Er wurde abgewihlt. und die Geme-
Inde kam wieder in deutsche Hénde.

' Glej brouro 80 let Slovensko prosvetno dvm¥tvo Srce. Dobrla vas, Dobrla vas 1986.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA
Lujo Margeti¢
JOS O PITANJU VREMENA DOLASKA HRVATA

1. P. Stih objavio je u ovom ¢asopisu u rubrici Problemi in diskusija ¢lanak! u
kojem analizira nove prijedloge N. Klaié? o tome odakle su i kada Hrvati dosli u svo-
ju danasnju domovinu. N.Klai¢ prihvatila je neka nasa gledista® o vremenu dolaska
Hrvata pa im je i Stih posvetio ne mali dio svojih analiza. Kako je suteljavanje
opreénih misljenja jedna od pretpostavaka napretka znanosti, smatramo nasom duz-
noséu da Citateljima Zgodovinskog Casopisa iznesemo nasu protuargumentaciju.

2. Ishodigna je totka od koje po naSem misljenju treba krenuti uvjerljivi rezul-
tat Hauptmannovih analiza® da djelo Konstantina Porfirogeneta De administrando
imperio® (DAI) ne daje oslonca za tvrdnju da bi dolazak Hrvata trebalo povezati
s pizantskim carem Heraklijem. Ipak, u pogledu vremena, Hauptmann je ostao u
granicama Heraklijeva doba i smjestao dolazak Hrvataka u 626., dok se Grafenauer
odlucio za 622./623. zaSto Sto se »upravo 622./623. kagan spremao na nov udarac pro-
uv Bizanta te je u tu svrhu svakako okupljao Avare na jugoistoku avarskog pod-
- rucja, a mozda se Cak ve¢ i zapleo u borbe s Bizantincima; ove posljednje mogli bi-
smo zakljué¢ivati po slavenskom napadu na Kretu, po Heraklijevu povratku u Bi-
zant sa pohoda protiv Perzijanaca i po ponovnom zakljuéenju mira s Avarima uz
poviseni godisnji danak i uz predaju novih bizantskih talaca kaganu. U takvim pri-
likama je prolaz preko Panonije bio dakako izuzetno lak.«’

Do netom spomenuioga ponovnog sklapanja mira s Avarima do$lo je po Grafen-
aueru 623. §to bi po njemu upudivalo na ratne operacije prethodne, 622. godine. Mi
smo u nasoj razmjerno opsirnoj analizi nastojali dokazati ne samo da nema dokaza
za bilo kakve ratne operacije izmedu Avara i Bizanta u 622., nego i da okolnosti go-
vore protiv togal Stih se s pravom vise ne vraéa na Grafenauerovu tvrdnju da se
kagan »mozda ¢ak vec i zapleo u borbe s Bizantincimax, veé se poziva samo na »sta-
nje trajne napetosti« i kao indicije da bi takvo stanje moglo upravo 622. dovesti do
gomilanja avarskih snaga prema Bizantu navodi da se Heraklije trudio »ob poniZe-
valnih pogojih ohraniti mir, pri ¢emu se je celo izpostavil nevarnosti, da bi ga leta
622 Avari pred samim obzidjem Carigrada ujeli.«®

Sto o tome kazu vrela? Za pokusaj hvatanja Heraklija postoje dva vrela koja
nisu medusobno uskladena. Po Teofanu je do toga doslo 619. (to smo i mi prihvatili
u nadim analizama), a po Uskridnjoj kronici 623. U novije se doba nakon opseZnih
i temeljitih Baynesovih analiza sve vise probija misao da je ispravna godina — 617.
To je prihvatio, medu ostalima, i Grafenauer.!! Stihova datacija u 622. bez analiza
kojima bi pobio do sada iznesena gledi$ta i uéinio svoju tezu vjerojatnom nije drugo
nego gola tvrdnja.

Sto se pak ti¢e ponovnog sklapanja mira u 623. koji bi opravdavao napetost u
622. valja upozoriti na to da vrela ne govore o dva ugovora, ve¢ samo o jednom. Na
to je upozorio ve¢ Baynes.? Tijek pregovora bio je po nama u konkretnom slué¢aju
ovakav:

L p, $tih, Karantanija — stara domovina Hrvatov?, Zgodovinski &asopis (ZC), 41, 1987, 529—5649.

2 N. Klai¢, O problémima stare domovine, dolaska i pokritenja dalmatinskih Hrvata, ZC, 38, 1984,
253—270.

> L. Margelié, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda Ju-
1985, 227—240.

4 U daljem tekstu citiramo prema G. Moravesik - J. H, Jenkins, Constantine Porphyrogenitus, De
administrando imperio, Budapest 1949.

5 L. Hauptmann, Prihod Hrvatov, prema hrvatskom prijevodu Dolazak Hrvata, Zbornik kralja To-
mislava, Zagreb 1925, 86—127,
) 24 B. Grafenauer, Prilog kritici izvje3taja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, HZ, 5,
1952, 4.

7 B. Grafenauer, Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanov, ZC, 1V, 1950, 77.

8 Podrobnosti u Margeti¢, Konstantin, 31—44.

9 Loc. cit.

19 Naime, suvremena takoreéi »sluibena« Uskrinja kronika kaZe da se poku3aj hvatanja Heraklija
desio u trinaesioj godini Heraklijeva vladanja, u lipnju, indikcije 11, dakle 623. godine.
g 1 Grafenauer, Nekaj vpraSanj, str.76. Usp. i B.Gratenauer, Kronolofka vpraSanja selitve Juznih
Siovanov po podaikih spisa Miracula S. Demetrii, Zbornik filozofske fakultete II, Ljubljana 1955, 45.

2 N. H. Baynes, The date of the Avar Surprise, Byzantinische Zeitschrift XXI, 1912, 118: In none
of our authorities is there any hint of two (spac. Baynes) treaties.
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— 619. kagan u pocetnim pregovorima poku$ava na prepad uhvatiti Heraklija
(godina i dogadaj po Teofanul?), '

. 620. dolazi do kona¢ne redakcije nacrta ugovora (godina i dogadaj po Teo-
fanu'?),

— 621. Heraklije ispunjava svoje ugovorne obaveze, tj. daje taoce itd. (po Nike-
foru®). Iste godine osiguravsi zalede prema kaganu na Balkanu on podinje pripreme
za rat prema Perziji i povladi svoje trupe iz Europe u Malu Aziju (prema Teofanul®),

— 622. na Uskrs Heraklije kreée osobno u rat protiv Perzije (prema Teofanul?),

— 622. na jesen, nakon S§to je uspjeSno obavio prve ratne operacije, Heraklije
osigulgava bizantskoj vojsci zimovali§te pa se vraéa u Konstantinopol (prema Teo-
fanu'?), )

— 623. u oZujku Heraklije se vraéa na armenski front i nastavlja rat protiv Per-
zije (prema Teofanu'®),

Prema tome, davanje talaca 621. nije nova obveza na osnovi novog ugovora, veé
samo ispunjenje ugovornih obveza na osnovi ugovora iz 620. Jedino je pitanje ne
radi 1i se o pomaku zbivanja za jednu godinu dana unaprijed ili unatrag. Naime,
Teofanova je kronologija nesigurna jer je on dogadaje koje je preuzeo iz starijih pi-~
saca donekle samovoljno razdijelio na godine, a drugi izvor, Nikefor, ne pruZa ni-
kakvih pobliZih vremenskih informacija.

U svakom slucaju, kako u vrelima nema rijeéi o dva ugovora, logi¢éno je da je
Heraklije dao taoce prije nego §to je povukao svoje éete iz Europe u Malu Aziju.

“Avarsko-bizantski odnosi u 622. ne upuéuju prema tome na pretpostavku da bi
te godine avarski kagan gomilao svoje ¢ete na jugoistoku. U prilog prolaza Hrvata
krgz Panoniju trebalo bi naéi neke druge okolnosti. Kako takvih okolnosti nema Stih
posiZe za ovim argumentom: »V zgodovini je iz pozne antike in zgodnjega srednjega
veka znanih dovolj primerov, ko pred prodirajoé¢imi ljudstvi ni vzdrzala nobena
meja in sila. Gledano iz te perspektive je morebitni prehod — lahek ali teZak —
Hrvatov skozi Panonijo 622/623 gotovo bil mogoé«. Ali, jedno je pitanje da li je
»mozebitni prolaz« Hrvata u nekoj godini »mogué«, a drugo, da li je vjerojatan.
U svakom slu¢aju Grafenauerovo »najvjerojatnije vrijeme« za Stiha je samo »mo-
guce«, a nestalo je i tvrdnje da je te godine prolaz Hrvata bio »izuzetno lak«. Ukrat-
ko, ne vidimo nikakva razloga za$to bismo se opredijelili za 622., a ne za bilo koju
od mnogih drugih godina.

A zaSto bismo se uopée morali opredijeliti uprave za Heraklijevo doba, ako se
slazemo da je Heraklija u svoj izvje$taj o dolasku Hrvata tendenciozno ubacio Kon-
stantin Porfirogenet. Protiv njegova doba i uopée protiv tako ranog dolaska Hrvata
na Balkan govori okolnost da nijedan bizantski, rimski, dalmatinski, langobardski ili
franaéki prvorazredni izvor ne spominje na podruéju danaSnje Hrvatske u VII. i VIII.
stolje¢u ni Hrvate ni postojanje neke samostalne hrvatske drzave (»plemenskog sa-
veza Slavena na ¢elu s Hrvatima«). A kasniji »literarno«-povijesno-kroni¢arski iz-
vori? Pop Dukljanin za razdoblje do IX. stoljeéa pric¢a iskljuéivo o Gotima, Slave-
nima i Bugarima, a pojmovi se Bijela Hrvatska i Crvena Hrvatska pojavljuju tek
u njegovim vijestima koje se odnose na IX. stoljeée?® Toma pak Arcidakon takoder
zna za razliku izmedu Gota i Slavena s jedne i Hrvata s druge strane i tumaéi da su
Hrvati u Dalmaciji starosjedioci jo§ iz antike (!), a da su Goti i Slaveni dogli mnogo
kasnije, podjarmili Hrvate i kona¢no se s njima spojili u jedan narod.2!

3. Preostaje dakle samo DAI. On je drugorazredno vrelo nastalo na osnovi na-
rodne tradicije pribiljeZene i nesumnjivo djelomi¢no preradene u trenutku biljeZzenja
i prilikom kasnije izrade ekcerpata iz podataka, prikupljenih u carskoj arhivi. Na
osnovi takvih drugorazrednih podataka sastavio je nepoznati pisac 30. glave DAI pri-
litno koherentnu priéu o dolasku Hrvata. Manje je uspjela »obrada« cara-pisca u
glavama 29. i 31. Da li bi se mozda iz DAI dalo ipak ponesto zakljuditi o vremenu
dolaska Hrvata?

a) Da vidimo najprije glavu 31. Tamo se pri¢a da je car Heraklije naredio Hrva-
tima da potjeraju Avare i da se smjeste u Dalmaciji pa nastavlja: »Ti su Hrvati
imali u to vrijeme Porgina oca za vladara«.?? Na to Je, nastavlja car-pisac, Heraklije
poslao sveéenike iz Rima i dao pokrstiti Hrvate. »U to su doba imali ti Hrvati za
vladara Porgu«. U literaturi se s pravom tvrdi da je Porga povijesno zajamdéeni

" Theophanis Chrovographia (Teofan). rec. C. de Boor, 1. Lipsiae 1883, 301.
H Tbid.. 302; stouxfoavtes nduta. . . _
" Nicephori urchiepiccopi Censtantinopolitani | opuscula  historica. ed. C. de Boor, Lipsiae 1880, 17.

P . , N . S
P Teofan, toe, cit.: pethveyre 1 otpatevpata The EOpdnag €nt THv "Acclav. .

" Lee, eit,

* Pedrobniju analizu podataka Popa Dukljanina vidi u L. Margetié, Marginalije uz rad V. KoSéaka
*Pripadnost istséne obale (L. s, HZy XXXV (1983), 1981, 257—260.

NUAbid.. 255--257.

TODAT, ML 17 21
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Borna, koji je umro 821. Ako je Borna Zivio pofetkom IX. stoljeéa, njegov je otac
vladao negdje pri kraju VIII. stoljeéa. Dakle, Hrvati bi toj vijesti do$li u Dalmaciju
u to doba. Po Grafenaueru su podaci o Porginu ocu »plod Konstantinovih tenden-
cioznih konstrukcija«?® odnosno, kao $to to on kaZe par redaka dalje »samovoljno
konstruiranje prouzrokovano neznanjem (u vezi s Porgom i njegovim ocem)«?* Ipak
ne vidimo u ¢emu bi se pri spominjanju Porgina oca sastojala Konstantinova probi-
zantska tendencija i kakve bi skrivene koristi nalazio Konstantin da izmi$lja podatak
o tome da su Hrvati dodli za Porgina oca. Isto tako €ini nam se proizvoljnom i tvrd-
nja o samovoljnom konstruiranju iz neznanja. Grafenauer ispravno istiCe da je po-
datak o Porgu-Borni potekao iz narodne tradicije i da ga ona »stavlja prili¢no pra-
vilno na njegovo mjesto, bar u kronologkom pogledu«.?® Zagto to isto ne bi vrijedilo
i za Porgina oca? Zasto ne bi u narodu moglo ostati i sjeéanje na Porgu-Bornu i sje-
éanje da su Hrvati dosli za njegova oca, ¢ijeg se imena vie nisu sjeéali?

Ako iz pri¢a o dolasku Hrvata u glavama 30. i 31. izbacimo (samo) ono §to je
bez ikakve sumnje kasniji umetak u narodnu tradiciju (i ono $to se ne odnosi na
sam dolazak), dobivamo ovu usporedbu:

Glava 30. Glava 31.
Dalm. su Hrvati nekoé zivjeli u Bijeloj Dalm. su Hrvati nekoé Zivjeli u Bijeloj
Hrvatskoj (61—63) Hrvatskoj (1—4)

Petero brade i dvije sestre dolaze u —_
Dalmaciju i pobjeduju Avare (63—T1)
Hrvati dolaze za Porgina oca (20—21)

Dalm. Hrvati su neko vrijeme pod .

Francima pa se oslobadaju (78—87) Dalm. Hrvati se pokritavaju za vla-
dara Porga (21—26)

Dalm. Hrvati traZe u vrijeme vladara

Porina kritenje iz Rima (87—90)

Razumljivo je zasto je car-pisac izpustioc dio narodne tradicije o fome da su
Hrvati bili podloZni Francima. On je ubacio mjesto njih Heraklija da bi dokazao
ulogu Bizanta pri dolasku Hrvata. Sto se pak ti¢e podataka o petero brace i dvije
sestre iz glave 30. i Porgina oca iz glave 31., oni su samo na prvi pogled proturjedni.
Tu nam mogu pomodéi vijesti DAI o Madarima. Naime, u glavi 40. DAI prica se da
su se Madari dijelili u sedam »§irih obitelji« (YEVEQ), navode se njihova imena
i dodaje da se kao osmi pridruZio dio Kabira. Svi oni po DAI imaju dogovor da se
zajedni¢ki bcre, a na Celu svih njih nalazi se vladar iz »8ire obitelji« (Ye\)ea)
Arpada. To dgista podsjeta na Hrvate. Njima rukovode petero brace i dvije sestre
(glava 30.), oni imaju jednog zajedni¢kog vladara, Porgina oca (glava 31.). Nije ne-
moguée da je car-pisac imac pred sobom ekscerpte iz carske arhive koji su sadrZzavali
izvjesni broj vijesti koje nije imao pri ruci anonimni pisac 30. glave. Naime, u glavi
31. govori se ne samo o Porginom ocu, nego i o obeéanju koje su Hrvati dali papi da
neée nikada ratovati u tudim zemljama, o papinom obeéanju da ée ih S§tititi »Bog
Hrvata< i sveti Petar te o ¢udotvorcu Martinu, koji je doSao iz Istre u Hrvatsku
u doba vladara Trpimira. Sve je to odito poteklo iz narodne iradicije. Konstantin
s druge strane nije uzeo u obzir pri¢u petero bracée i dvije sestre, mozda zato Sto se
nije nalazila na ekscerptima kojima se sluzio, sliéno kao §to mozda ni anonim nije
imao pred sobom podatke o Porginu ocu, hrvatskom obeéanju papi i ¢udotvorcu Mar-
tinu — ukoliko nisu obojica izvrili izbor iz vijesti koje su im stajale na raspolaganju.

b) Sto se pak ti¢e vremenskih podataka iz glave 30. oni izgledaju ovako: Hrvati
dolaze u Dalmaciju i bore se s Avarima »izvjesni broj godina«. Oni ostaju u Dalma-
ciji »izvjesni broj godina« te se oslobadaju franacke vlasti nakon borbe koja traje
»sedam godina«. U nasem smo radu iz 1977. o tom pitanju ustvrdili da »izvjesni broj
godina piscu 30. glave ne moze o€ito biti mnogo vedi od, recimo, deset godina« i za-
kljuéili da je po tim podacima »od dolaska Hrvata do svrietka hrvatskog ustanka
protiv Franaka proglo, recimo, 27 godina.«#

Stih se tim prijedlozima odluéno odupro, dijelom zato $to je naSe tumacenje sin-
stagme »izvjesnog broja godina« »povsem samovoljno in brez kakr$nekoli, niti naj-
manjée podlage«, a dijelom zato $to nismo uzeli u obzir uz ona tri razdoblja jo$
jedno. Naime, po Stihu treba jo$ dodati anonimovu vijest po kojoj nakon pobjede

2 Grafenauer, Nekaj vpra$anj, 28.
% Loc. cit.

5 Loc. cit.

26 Margeti¢, Konstantin 24.
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nad Avarima »od takrat drZijo to zemljo Hrvati.«?” Ta vijest po Stihu »bistveno raz-
teguje kronologijo« jer su Hrvati »nekaj ¢asa sami gospodovali«. S druge strane ta
bi vijest bila po Stihu navodno u proturje¢nosti s vije§éu da su Hrvati bili otpodetka
u podloZnosti prema Francima, koja bi se onda mogla izbjeéi samo »na naéin kako
je to uéinio Grafenauer«, tj. brisanjem rije¢i koje smetaju. I doista, ako se iz anoni-
move refenice »izvjesni su broj godina takoder i Hrvati u Dalmaciji bili podredeni
Francima kao §to su bili prije u svojoj domovini« brifu rije¢i koje »smetaju« ostaje
navodni »Cisti« tekst narodne tradicije: »izvjesni su broj godina Hrvati u Dalmaciji
bili podredeni Francima«. Takav postupak s tekstorm po naSem je miSljenju dozvo-
ljen samo kada doista nema druge zadovoljavajucée interpretacije. U naSem sluéaju
nikakva brisanja nisu potrebna, jer kontradikcije izmedu dva teksta nema. Prvi tekst
govori o tome da je, nakon hrvatske pobjede had Avarima. yta zerq]ja (tj. Hrvatska.
L.M) doSla pod vlast Hrvata« (HOTeupaTNON N TOLAUTRH XWwPa?®), ali on ne
daje odgovor na pitanje da li su pobjednici Hrvati pod netijom vlaséu ili nisu. Na to
daje odgovor drugi tekst: Hrvati, osvajatelji Dalmacije, bili su pod vlaiéu Franaka
u novoj domovini isto tako kao $to su bili u staroj.®® Kada se istoj glavi kaZe da
»njihov (tj. hrvatski, L. M.) ban vlada u Krbavi, Liki i Gacki«* to, oéito, nije ni u
kakvoj kontradikciji s okolno§éu da je hrvatski ban podreden hrvatskom vladaru.
Kada pak u idudoj glavi car-pisac daje svoju verziju dolaska Hrvata, on javlja to
isto (samo S§to Franlge po_svom obi¢aju zamjenjuje s Heraklijem): »vladar je Hrvat-
ske otpocetka (?:E apxng), tji. od carevanja cara Heraklija, pokoran i podreden bi-
zantskom caru«3!

Ukratko, anonimov tekst obavje§tava nas o tome da su Hrvati bili pod vlaséu
Franaka u staroj i novoj domovini, a kako nije kontradiktoran, nema razloga da se
brisanjem veéih i manjih dijelova_trazi drukéija »¢ista« narodna tradicija. Ne po-
stoje dakle Cetiri, ve¢ samo tri razdoblja o kojima izvje$tava 30. poglavlje.

A da li su rijed¢i »izvjesni broj godina« toliko beznadno nejasne kao $to to misli
Stih? Anonimov tekst nije upotrijebio rije¢i »mnogo godina«, $to upuéuje svakako
na ograni¢eni broj godina, ali ni on ni narodna tradicija na osnovi koje pife ne zna
totan broj godina. Nije bez razloga to §to anonim i narodna tradicija »znaju« da su
borbe Hrvata s Francima trajale sedam godina. Narodna je tradicija jo§ imala ka-
kve-takve predodzbe o pocetku IX. stoljeéa, o Porinu-Porgi-Borni, o krtenju Hrvata
u to doba, o sedmogodi$njem ratu itd. Ali, ono §to je bilo prije toga nije za narodnu
tradiciju vise tako jasno. Zato se u 31. glavi govori o ocu Porge-Borne u éije doba
su do$li Hrvati i ¢ije ime tradicija viSe ne zna i zato su po 30. glavi borbe Hrvata
s Avarima trajale »izvjesni broj godina«. Cini nam se oé¢itim da su te borbe trajale
razmjerno ograni¢eno vrijeme. Mi smo uzeli da su one trajale oko deset godina, §to
nam se Cini ¢ak moZzda i previSe. Vlast Franaka nad Hrvatima prema povijesnim
podacima kojima raspolazemo mogla je postojati do 796. (kada najvjerojatnije pre-
staje organizirani avarski otpor). Borbe panonskog kneza Ljudevita ne ulaze u »iz-
vjesni broj godina« franacke vlasti, ve¢ pripadaju u onih »sedam godina« o kojima
govori glava 30. Po narodnoj tradiciji primijenjenoj na Ljudevitovu borbu proizlazilo
bi da se Ljudevit borio od 815. do 822. — a po franackim je vrelima borba zapocela
819. »Izvjesni broj godina«, ako ga mjerimo po zajaméenim povijesnim podacima,
trajao bi, dakle, neSto preko 20 godina. S druge strane, i po drugim je okolnostima
nezamislivo da bi narodna tradicija i po njoj anonim mogli imati na umu veéi broj
godina jer 30. glava -pri¢a kako su Franci bili toliko okrutni da su bacali dojenéad
psima. Izgleda upravo evidentno da takva u pravom smislu nepodno$ljiva situacija
nije mogla u predodzbi anonima i narodne tradicije potrajati dugo vremena. Dakle,
»izvjesni broj godina« vlasti Franaka nad Hrvatima upuéuje na razmjerno ograni-
¢eno vrijeme. I Stih tako misli, ako smo ga dobro razumjeli. I njega o¢ito smeta po-
ruka teksta, po kojoj je sigurno nemoguée rastegnuti borbe Hrvata s Avarima, okrut-
nu vlast Franaka nad Hrvatima i borbe Hrvata za oslobodenje, o kojima pri¢a ano-
nim, na vrijeme od 622. do dvadesetih godina IX. stolje¢a, dakle na razdoblje od
dobrih dvijesta godina.

Ovim je naSim aproksimativnim ra¢unima — koji se ne$to malo razlikuju od
ranijih isto tako aproksimativnih — jedini cilj pokazati da vremenski podaci anoni-
mova izvjeStaja (i vjerojatno narodne tradicije) iz glave 30. ukazuju na konac VIII.
stolje¢a kao na vrijeme dolaska Hrvata i da se podudaraju s podatkom iz 31. glave
po kojem su Hrvati dosli za Porgina oca.®* Cini nam se, dakle, da se ne bi bas moglo

¥ 8tih, op. cit., 534. Redenicu je istakao masnim slovima sam 3tih.

% DAJ, 30, 69.

¥ DAI, 30, 79.

* DAI, 30, 93.

3L DAI, 31, 58—59.

32 Smatramo da nije bez interesa usporediti vijesti iz DAT o Hrvatima s vijestima koje DAL daje
0 Veneciji. U glavi 28 kaZe se da su Venecijanci dogli iz Akvileje i drugih franackih krajeva u strahu
bred Atilom, avarskim kraljem, koji je prodro sve do Kalabrije. Mnogo kasnije do$ac je kralj Pipin,
vladar Papije i drugih kraljevstava. On je imao tri brata »koji su vladali nad svim Francijama i Skla-
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reéi sa Stihom da je naSe radunanje »povsem samovoljno in brez kakrSnekoli, niti
najmanj$e podlage«.

¢) I inate potraga za navodnom <¢istom narodnom tradicijom i brisanje svega
onoga §to »smeta« dovode Stiha do zakljuéivanja, koja ne moZemo prihvatiti. Kako
je Bijela Hrvatska »del ljudskega izroéila (...) potem se podatek o hrvaski podloz-
nosti Frankom v stari domovini izkaZe kot interpolacija (potcrtao P.8) (...), saj Bela
Hrvagka ni imela stikov s Franki tja do 10. stoletja«. Ne vidimo pravog razloga za-
$to hrvatska narodna tradicija ne bi mogla sadrzavati pogre$nu predodzbu o tome
da su Hrvati bili i u staroj domovini pod Francima a ne samo u novoj. U vrijeme
pribiljezavanja hrvatske narodne tradicije narod je ve¢ i dogadaje iz prvih deset-
lje¢a IX. stoljeéa tako temeljito pobrkao, da u njima jedva uspijevamo prepoznati
ono 3to se zbiva za Borne i Kadolaha. Sva ranija proslost izgubila se pred onim je-
dinim $to je ostalo neizbrisivo: Franci su neko¢ vladali nad Hrvatima. Od stare domo-
vine ostalo je samo mutno sje¢anje o nekoj Velikoj Hrvatskoj odnosno Bijeloj Hrvat-
skoj — i ni$ta prirodnije nego da narod i tu Hrvatsku poveZe s Francima.®® Zasto bi
narod morao znati da je takva tradicija anakronizam?

4. Najostriju kritiku Stih je uputio na naSu tezu da su Hrvati do§li u svoju novu
domovinu u okviru franaéko-avarskih ratova. Uz ostalo Stih kaZe da naSa konstruk-
cija sadrzi »tako ofitne anakronizme, da kritika ni potrebna«. Nije 1i se Stih previse
pozurio s tako odrjeSitim tvrdnjama? Po Stihu je naSa teza da su »Hrvati v stari
domovini pod frankovsko oblastjo«. Ali to nije naSa teza. Po nama narodna tradicija
tvrdi da su Hrvati u staroj domovini bili pod Francima, ali smo opetovano i izridito
izrazili nae nepovjerenje prema toj narodnoj tradiciji i €ak se izriéito od nje ogra-
dili** Nismo ¢ak ni ulazili u pitanje, odakle bi po na$em misljenju dosli Hrvati®
i pod ¢ijom su vlaséu bili u staroj domovini.3® Dakle, Stih prigovara anakronizmu
kojeg nema u nasem tekstu i od kojeg smo se izricito ogradili i onda, da stvar pri-
kaze jo§ gorom, govori ne o jednom, nego o viSe anakronizama. Medutim, ostale naSe
tvrdnje mogu se prihvatiti ili ne, ali one nisu anakronizmi.®

5. Ovdje je potrebno nadovezati na neka nasa ve¢ ranije iznesena razmiSljanja.
Naime, bezbroj smo puta naglasili da smo skepti¢ni prema vijestima narodne tradi-
cije. Narodna je tradicija temeljito izmijenila dogadaje koji su se desili u drugom
i trecem desetlje¢u IX. stoljeéa: Hrvati nisu ubili Kadolaha, Hrvati nisu pobijedili,
veé¢ bili porazeni, Dalmatinski Hrvati borili su se uz Franke, a ne protiv njih, borba
nije trajala sedam godina itd. Narod se sje¢ao da su Franci bili okrutni i da je doslo
do nekih borba, ali nije zapamtio ni kada je to bilo ni tko je od Hrvata vodio borbu,

vinijama«. PokuSao je osvojiti Veneciju, ali su mu se Venecijanci oduprli i konaéno sklopilo mir na
osnovi kojeg placaju podavanje. Jo§ prije Pipina Venecijanci su sebi izabrali duZda, koji je imao sje-
difte na otoku »Civitanovas, a onda se preselio na drugi otok. U glavi pak 27. car-pisac javlija da su
Venecijanci presav§i s kopna sagradili &vrsti grad u kejem ima duid i danas sjedite. Dakle, za vrijeme
prije Karla Velikog DAL »zna« samo za »avarskog kralja Atilu«, izbor duZda i njegovo sjediSte, a i to
posijednje u dvije verzije.

I venecijanska se narodna tradicija dakle, sli¢no hrvatskoj, »sjefalac uglavnom samo dolaska Fra-
naka. Atila je moZda Konstantinov dodatak, a &ini nam se sigurnim da je upravo Konstantin dodao da
je Atila savarski kraljc. Venecijanska narodna tradicija sigurno nije bila toliko zaokupljena Avarima.

22 Stih je Grafenauerov prijevod djela price iz 30. glave koji se odmust na Hrvate u starej domo-
vini (»Ostali su Hrvati ostali pak blizu Franacke«) skratio (»Ostali Hrvati su pak blizu Franatke«). Po
takvom tekstu izgledalo hi da anonim obavjeStava o stanju u svoje doba. Ali, taj dio nesumnjivo se
cdnosi ma vrijeme selidbe Hrvata: jedni su Hrvati otisli u npvu domovinu a drugi su ostali (’s’uf:.\.va\a )
u staroj. Svakako se za te rije¢i ne bi moglo reéi da i ane opiguju »poloZaij Bijelih Hrvata poslije 985,
dakle veé u najnovije vrijeme: (Grafenauer, op. ¢it.. 30,

34 Npr. Margetié, Konstantin, 15: »Sjeverni Hrvati bili su podredeni Francima (...); sasvim je
drugo pitanje je li ta narodna tradicija tofna ili nijec; ibid., str.3: »>Iz spomenutih dogadaja, kako ih
prikazuje 30. glava, mo#da proizlazi {...) da su Hrvati (...) do¥li u Dalmaciju po nalogu Franaka.
Oni su pod Francima bili i u staroj domowini {...). Nadalje prema 30. glavi (...)¢; ibid,, str. 30: »ni-
smo nikako sigurni da je narodno predanje iz glave 30. {...) ¥to se ti¢e uloge Franaka tako pouzdano.s
U nagem pak radu Jo$ o dolasku Hrvata, 237 u diskusiji s N. Klai¢ kaZemo da »pripovijest anonima $to
se temelji na narodnom predanju ima sasvim jasnu poruku: Sjeverni Hrvati bili su podredeni Francimac
i istitemo da to nije naSe miiljenje nego »samo iznc¥enje pri¢anja 30. poglavijas. Ne razumijemo, kako
nas se moZe ¢ak i nakon tako izridite izjave optufivati da zastupamo anakronizam da su Sjeverni Hrvati
bili »pod frankovsko oblastjo«.

3 Ibid., str. 237. -

3 Jedino u Margetié, Konstantin, 23 piSemo po Buryju da su Hrvati dosli iz Bijele Hrvatske, ali
i onda dodajemo: »Autor glave 30. pisao je u vrijeme kada se Bijela Hrvatska veé¢ pokoravala Otonu Ie.
Dakako i iz tih rijefi proizlazi da ne mislimo da je Bijela Hrvatska u ranije doba potpadala pod Franke.

37 §tih tvrdi da nasu tezu o dolasku Hrvata koncem VIII. stoljeéa upotrebljavamo »kot gotove
dejstvo, na podlagi katerega« moramo (?) »>prevrednotiti vse dosedanje vedenje o frankovsko-avarskih
<ojnah komec 8. stoletja. L.Margetié, Konstantin Porfirogenet . .., 48—65¢«. To nije tako. Od 48 do 60
stranice analiziramo dosadagnja shvadanja o tome kada je polela franalka vlast nad Dalmatinskom
Hrvatskom, Grafenauerovu tvrdnju da »Slavonija svakako pada pod Franke u velikom Erihovom po-
hodu 79¢, dokazujemo protiv Hauptmanna da Annales Laureshamenses daju pouzdane vijesti, a da je
Chronicon Moissiacense samo »inteligentna kompilacijac u kojoj prepisivaé nije niSta dodao, veé¢ samo
tu i tamo ponhesto ispustio (i to upravo bitne rijeéi et inde in Pannonia) itd. i tek na str. 60, nakon svih
tih analiza vraéamo se pitanju dolaska Hrvata i utvrdujemo da se jedno s drugim slaZe, to viSe Sto —
zakljudujemo na str.61 do 62. — vrela (Uskrinja krojika, Teofan, Nikefor) ne daju oslonca za tvrdnju
da bi u VII. stoljeéu nestalo avarske vlasti. Nafe analize, dakle, nemaju »za podlogu« tezu o dolasku
grvata koncem VIII. stoljeéa i o njima se mo¥e povesti diskusija posve nezavisno od problema dolaska

rvata.

Cm % 4 m e
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ni kako je zavrSena ni koliko je trajala. Ako je to tako i ako Zelimo biti konzekventni,
moramo posumnjati i u vrijednost podataka narodne tradicije o vremenu dolaska
Hrvata. Zato smo 1985. uzeli u obzir i ne ba§ malu moguénost da bi »mozda doista
trebalo odbaciti sve (ili takoreéi sve) anonimove vijesti o dolasku Hrvata kao na-
rodnu legendu«,*® odnosno, s njima se posluZiti samo kao kakvom takvom dopunom
vijestima iz prvorazrednih izvora.

Ako pak uzmemo u obzir da prvi prvorazredni izvor koji govori o Hrvatima
potjece iz doba Branimira (dux Croatorum) a da nema razloga ne vjerovati podatku
iz Trpimirove isprave {(dux Chroatorum), onda za dolazak Hrvata dolazi u obzir svako
ranije razdoblje u kojem je doSlo do velikih perturbacija na $irem balkansko-panon-
skom podruéju. Medutim, kako za VII. i VIII. stoljeée nema nikakvih vijesti o0 Hrva-
tima, hrvatskoj drzavi i o nestanku avarske vlasti na zapadnom Balkanu izgleda
najrazumnije pretpostaviti da je dolazak Hrvata mnogo blizi IX. nego potetku VIL
stoljeca. Zbog toga je Heraklijevo doba jedva vjerojatno. Vjerojatnije je razdoblje
sedamdesetih godina VII. stoljeéa, kada dolazi do vala novih snaga koje nadiru u Pa-
noniju i koje daju temelj snazi Drugom avarskom kaganatu. S tim su nesumnjivo
u vezi i bugarska osvajanja pod Asparuhom 679.—680. kojima je uni$tena avarska
vlast nad podruéjem oko donjeg Dunava. U isto vrlo uznemireno razdoblje ulaze
i dogadaji povezani s Kuverom kojeg mozda treba identificirati s petim sinom Kro-
bata, vladara Velike Bugarske na zapadnoj obali Azovskog mora, dakle s Asparuho-
vim bratom. Kuver se sa svojom vojskom nametnuo stanovni$tvu u Vojvodini i Sri-
jemu, otkazao posluSnost kaganu i krenuo sa svojom vojskom i podloZnim narodom
na jug prema Solunu.®

Dakako, razdoblje oa 670. do prvih vijesti o Hrvatima u IX. stoljeéu bilo bi sva-
kako predugacko, ako pretpostavimo da su Hrvati doli kao osvajaéi i osnovali svoju
drzavu (»plemenski savez«). Naprotiv, dolazak Hrvata sedamdesetih godina VII. sto-
ljeca bio bi prihvatljiv uz pretpostavku da su Hrvati dosli kao podredeni »savez-
ni¢ki« narod u okviru perturbacija povezanih s nastankom Drugog avarskog kaga-
nata. Medutim, ako to prihvatimo, onda moramo do kraja odbaciti sve vijesti iz DAL
Ako smo pak skloni da priznamo bar neku vrijednost vijestima iz DAI o dolasku
Hrvata pod Porginom ocu iz glave 31. i raéunima o broju godina iz glave 30. onda bi
na dolazak Hrvata koncem VIII. stoljeéa u vezi s franaéko-avarskim ratovima uka-
zivala ne samo posvemasnja Sutnja o Hrvatima i hrvatskoj drzavi u VII. i VIIL. sto-
ljeéu, nego i podaci iz DAI. Ali, i nasa teza ne daje posve zadovoljavajuéi odgovor
na neobi¢nu okolnost da se ni Dalmatinska »Hrvatska« ni Panonska »Hrvatska«
u prvorazrednih vrelima iz poéetka IX. stoljea ne zovu tako niti jedan jedini put
i da za to doba nema nijedne vijesti o Hrvatima.

Ukratko, istrazivanje o vremenu dolaska Hrvata ne smatramo ni izdaleka zaklju-
Cenim.

6. Vec¢i dio svojeg rada posvetio je Stih%* diskusiji teze N.Klai¢, po kojoj su
Hrvati u svoju novu domovinu dosli iz Karantanije i pokrstili se pod knezom Brani-
mirom, kojeg N. Klai¢ prepoznaje u anonimovu Porinu. O tezama N. Klai¢ veé¢ smo se
imali prilike izjasniti.#* Ovdje bismo se dotakli samo jednog pitanja. Naime, Stih
tvrdi da su po izvje§taju Ivana Dakona® »Hrvati leta 875 udarili na frankovsko
Istro«, da je taj napadaj imao za cilj puko plja¢kanje (»ropanje«) te da su oni za to
plja¢kanje izabrali godinu 875. zato §to je njihov senior, italski kralj Ludovik II umro
12. kolovoza 875. u Veroni pa »je bila italska krona in s tem mesto njihovega seniorja
nezasedeno«. Na tu tezu dali bismo nekoliko primjedba. Za na$ problem nije, dakako,
od vaznosti to §to Ludovik II nije umro u Veroni, nego blizu Brescie. Naprotiv, vazno
je pitanje datacije. Po Stihu se »hrvaski napad na Istro« dogodio u 875. godini. U li-
teraturi se obiéno misli da je do toga napadaja doslo 876.2 Pastorello se odludila za
»oko 877.«* a Cessi pak smatra da je do njega doslo »nekoliko godina« nakon 875.%
Podaci iz Ivana Pakona kazu ovo: (u zagradama godina po drugim vrelima):

— Ludovik II umire? (875)
— Dominik postaje biskup Torcella?’ (876)

¥ Margetié, Jo§ o dolasku, 238.

¥ Vidi o tome kraéu (prethodnu) analizu u L. Margetié, Nacrt movijesti drZave i prava naroda
SFRJ do konca XVIII. stoljeéa, Rijeka 1988, 44—47.

© Btih, op. cit., b36—546.

4 Jo¥ o dolasku Hrvata, 227232,

“ Ivan Dakon javlja Tunc Sclaverum pessime gentes et Dalmacianorum Istriensem provinciam de-
Predare ceperunt (G.Monticolo, Cronache veneziane antichissime, I, Roma 1890, 122),

“ Npr. Monticolo, op. cit., 121.

“ E. Pastorello, Andreae Danduli Chronica per extensum descripta, Bologna, 1958 (ristampa ana-
statica 1973), 645.

* R. Cessi, Venezia ducale, [, Duca e Popoli, Venezia 1940, 295,

“ Monticolo, op. cit., 121,

47 Loc. cit,

# Ibid., 122.
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— Saraceni napadaju Grado®® (876)%
— Patrijarh Grada Petar boravi u Mlecima godinu dana
i odlazi u Rim® (877 do 878)

— Duzd Urso pridruzuje na vlasti svoga sina Ivana® (877)%
— Slaveni i Dalmatinei napadaju Istru®® .
— Umire Domagoj®*
— Dominicus, biskup Olivola, umire® : (prva polovica 877)
— Sinod u Raveni kojem prisustvuje patrijarh Petar® (kolovoz 877)

Prema tim podacima Ivana Pakona proizlazilo bi, dakle, da su »Slaveni i Dal-
matinci« napali Istru najvjerojatnije sredinom 876., a moZda i kasnije, a da je Do-
magoj umro koncem 876., a mozda pocetkom 877.

Treba nadalje uzeti u obzir neobi¢no vaznu, ¢ak odlu¢ujuéu okolnost, da Ivan
Pakon pod »Dalmatincima« razumijeva uvijek dalmatinske gradove.” To se osobito
plasti¢no odrazava u pri¢anju o pohodu Petra II Orseola duZ dalmatinske obale. Ivan
Pakon navodi kako su »Dalmacianorum populi« (tj. dalmatinski gradovi) molili duzda
da ih oslobodi »a Sclavorum severitate« pri ¢emu misli na »Croatorum ac Narenta-
nerum principes«® Kako su dalmatinski gradovi u drugoj polovici IX. stolje¢a veé
bili kona¢no organizirani u bizantsku temu Dalmacija,”® akcija u kojoj sudjeluje bro-
dovlje bizantske teme Dalmacije u vrijeme jakoga cara Bazilija I morala je ocito
imati njegovo odobrenje i biti sastavnim dijelom njegove politicke i vojne strategije.
U toj njegovoj strategiji vaznu ulogu imali su i papa i Hrvati. Bazilijevi planovi Sto
uzeg povezivanja s papom o¢itovali su se odmah po njegovu dolasku na vlast, jer je
veé drugi dan (!) po stupanju na prijestolje uklonio s patrijarSke stolice antipapinski
raspolozenog Focija. Papi je kao mamac ponudio crkvenu ingerenciju nad Dalmaci-
jom i Hrvatskom (ali, dakako, nije ni pomiSljao na to da prihvati papine pretenzije
na Bugarsku). Kako je papa nakon dubokog pada franaékog utjecaja u Italiji ostao
sam prema Arapima, to je i papa imao najneposredniji interes da od Bizanta zatrazi
za§titu, to vise §to je Bari od 876. u rukama Bizanta. Zato uskoro podinju i izravni
pregovori pape i Bazilija 1. Cini se da Stih misli da je jo$ 879. papa bio povezan
s Francima, a ne s Bizantom jer o uskim odnosima Branimira i pape piSe: »Tak$no
razmerje med Rimom in Branimirjem bi si ob hkratnih predpostavljenih hrvasko-
frankovskih (milo receno) napetosti zopet tezko predstavljali«. Nije li upravo obrat-
no, odnos pape i Branimira posve razumljiv iz perspektive njihove veze s Bizantom?

Dakle, napad na Istru nije se desio 875., nego kasnije, najvjerojatnije sredinom
876., a kako je u njemu sudjelovalo i brodovlje iz gradova bizantske teme Dalmacija,
on nije imao za cilj obi¢no plja¢kanje, nego je bio sastavni dio Bazilijeve strategije.
Time pada i Stihova teza da su Hrvati napali Istru u drugoj polovici 875. navodno
zato §to u to doba nije bilo italskog kralja.s!

Zusammenfassung
NOCH UBER DIE ZEIT DER ANKUNFT DER KROATEN
Lujo Margetié

Der Verfasser diskutiert einige Auffassungen im P.Stihs Aufsatz »Karantanija
— stara domovina Hrvatov?« (ZC 41, 1987, 529—549) und beweist dass viele Aus-
kiinfte im Konstantin Porfirogenets Werke DAI sprechen fiir die Ankunft der Kroa-
ten Ende 8. Jahrhunderts. Unter anderem ficht er die Meinung an, das Werk gébe
Auskiinfte iiber den angeblichen Zeitraum nach der Ankunft der Kroaten in welchem
sie unabhiingig von Franken wiren. Doch betont Verfasser dass DAI eine zweitklas-
sige Quelle in seiner Gesamtheit und in Einzelheiten ist.

# Pastorello, op.cit., 645. Ali, po Monticolo, op.cit. 121—122 i po drugima saracenski se napad
odigrao 875,

50 Monticolo, op. cit., 122,

51 Loc. cit.

52 Tako Pastorello, loc. cit. Po drugima, npr. Monticolo, loc. cit., : 876.

53 Monticolo, 122—123.

5 Tbid., 123. Prije vijesti o smrti Domagoja Ivan Dakon ubacuje kronolo¥ki pogre$no vijest o sul-
tanu, uhvaéenom u Bariju.

55 Loc. cit.

% Loc. cit.

57 Tako npr. »Dalmaciarum urbes« (Monticolo 119).

58 Tbid., 155.

59 Po L. Margetié¢, Marginalije, 264—266 prvi pokusaj osnivanja dalmatinske teme pada u 843.

6 Ibid., 268—275.

61 O poloZaju Hrvatske u to doba vidi podrobnije loc. cit.
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JUBILEJI
JOZE KASTELIC — PETINSEDEMDESETLETNIK

18. avgusta 1988 je slavil svoj petinsedemdeseti rojstni dan JoZe Kastelic, redni
univerzitetni profesor v pokoju in eden naSih najveéjih poznavalcev antike. Petin-
sedemdesetletnica je vsekakor jubilej, ob katerem ima vsak znanstvenik za seboj
glavni del Zetve na ustvarjalnem podrodju in se lahko razgleda po obsegu in kako-
vosti »pridelka«. V primeru na$ega jubilanta lahko redemo le, da je ta Zetev v obeh
ozirih izredno bogata. Na tem mestu se ne bomo spu§cali v predstavitev in ocenje-
vanje celotnega Kastel¢evega opusa — to bi presegalo namen tega zapisa in tudi
nase strokovne kompetence — temve¢ bomo na kratko skicirali jubilantovo aktivnost
na podroé¢ju proudevanja zgodovine antike in posebej v okviru oddelka za zgodovino
ljubljanske filozofske fakultete. Sir§a in podrobnej$a ocena celotnega jubilantovega
ustvarjanja na tem mestu ni posebej potrebna tudi zato, ker imamo izpod peresa
njegovega mlajSega sodobnika dognano, pretehtano in izérpno predstavitev Kaste-
lica kot poznavalca antike in posebej arheologa, napisano ob njegovi Sestdesetletnici
(Stane Gabrovec, Ob Sestdesetletnici JoZeta Kastelica, Opuscula Iosepho Kastelic se-
xagenario dicata,  Situla 14/15, Ljubljana 1974, str.5—12; bibliografijo Kasteléevih
del s podro¢ja arheologije in klasi¢ne filologije do leta 1973 je prav tam, str.13—24,
objavila Ana Sagel).

JoZe Kastelic, rojen 18. 8. 1913 v Sentvidu pri Sti¢ni, je po diplomi iz klasiéne
filologije in zgodovine starega veka na ljubljanski univerzi (1939), doktoratu (diser-
tacija o antiénih motivih v Pre§ernovem pesni§tvu, 1943) in po izredno uspe$nem tri-
indvajsetletnem ravnateljevanju v Narodnem muzeju v Ljubljani (1945—1968) priSel
na filozofsko fakulteto kot izredni profesor za klasiéno in rimsko provincialno arhe-
ologijo in zgodovino starega veka. Odtlej pa vse do upokojitve avgusta 1983, torej
okroglo 15 let, je bil JoZe Kastelic na oddelku za zgodovino profesor za zgodovino
starega veka. Predaval je pregled grike in rimske zgodovine na prvostopenjskem
$tudiju za $tudente zgodovine. arheologije in klasiéne filologije ter na drugostopenj-
skem $tudiju za $tudente zgodovine in arheologije izbrane teme iz anti¢ne zgodovine,
ponavadi historiéne vire za posamezna obdobja in vpraSanje njihove interpretacije.

Kot nhjegov naslednik na tem podroé&ju, ki ni bilo v sredi§éu jubilantovega delo-
vanja na fakulteti, saj je bilo teZiiée njegovega dela na oddelku za arheologijo, mo-
rem izraziti veliko obdudovanje do njegovega dela. Zame ostaja in bo ostalo skriv-
nost, kako je Kastelic ob celi vrsti obveznosti na oddelku za arheologijo, kjer je bil
vrsto let predstojnik in je predaval po ved predmetov, in na oddelku za umetnostno
zgodovino, zmogel Se vse delo na nafem oddelku, delo, ki ga oznacujejo ne le vestne
priprave in zgledno, privladno posredovanje uéne snovi, temveé zlasti, da se tako iz-
razim, maratonsko spraevanje cele mnoZice §tudentov. Pri njem so opravljali izpite
ne le vsi §tudentje arheologije, temveé¢ tudi vsi $tudentje zgodovine, umetnostne zgo-
dovine in klasi¢ne filologije. Ze samo to dejstvo kaZe, da so bile njegove pedagoSke
obveznosti dale¢ nad normalnimi.

S prefinjenim pedago$kim ¢éutom, obenem kot znanstvenik Sirokega profila, je
skrbel za znanstveni podmladek, ki naj bi séasoma prevzel in nadaljeval njegovo
delo. Kako obseZno je bilo obmoéje njegovega dela kaze Ze to, da smo ob njegovem
odhodu v pokoj njegov pedagosSki »pensum« prevzeli kot polno zaposlitev trije na-
sledniki. Da se ne bi samo dejstvo kakemu skeptiku zdelo le preveé¢ fantasti¢no, naj
omenim. da tudi na srednje velikih univerzah, kakr§na je na$a, tako obseZno pod-
rod¢je pedago$kega dela pokriva pet do deset univerzitetnih uéiteljev. Kljub izredno
velikemu bremenu je Kastelicu uspelo vzgojiti vrsto strokovnjakov za antiko, ki so
kot magistri in doktorji znanosti prevzeli delovne naloge na Univerzi in na vrsti
drugih znanstveno-raziskovalnih ustanov. Ob tem naj posebej poudarim poleg stro-
kovnih znadajske odlike jubilanta. Kastelic je znal vlivati navduSenje, znal je spod-
bujati. Pri ocenjevanju je bil blag in prizanesljiv. Imel je razumevanje za teZave
mladih ljudi, ki so se uvajali v strokovno delo.

Z jubilantovim odhodom v pokoj avgusta 1983 njegovo tovrsino delo Se zdaleé
ni bilo v celoti prekinjeno. Ne le, da je Kastelic prevzel tezko, odgovorno in dosti-
krat nehvaleZno mentorstvo ali somentorstvo pri magisterijih in doktorskih tezah,
temveé je tudi kot pogodbeni profesor, Ze sedemdeset let star, prevzel mesto profe-
sorja za anti¢no zgodovino na mladi mariborski univerzi. Tako je Kastelic postal
zacetnik in kot prvi strokovnjak za antiko tako reko¢ ustanovitelj $tudija antiéne
zgodovine na univerzi v Mariboru, $tudija, ki mu je v petletni dobi postavil solidne
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osnove. Samo Zeleti si moremo, da bi na mariborski katedri dobil sebe vrednega na-
slednika in da bi se v Mariboru izoblikovalo drugo slovensko sredi§¢e za proudeva-
nje anti¢ne zgodovine. S tem bi to podroéje nase zgodovinske znanosti, dolgo Casa
premalo opaZeno in v celotnem slovenskem zgodovinopisju skromno zastopano, do-
bilo ustreznej$e mesto.

Ob doslej orisanem Kasteléevem delu zadnjega petnajstletnega oziroma dvajset-
letnega obdobja na podrodju pedagoskega dela v okviru zgodovine starega veka naj
omenim tudi njegovo publicistiéno delo. Tudi tu se bom omejil samo na zgodovino
starega veka in ne bom upoSteval podroéij, na katerih je jubilant razvijal veé&ji del
svoje ustvarjalnosti. Kot odliden poznavalec antike naj$ir§ega profila, s skorajda
enciklopedié¢nim znanjem, ki zajema poleg zgodovine v prvi vrsti arheologijo s celo
vrsto pomoznih ved in klasiéno filologijo, je Kastelic gotovo poznavalec antike z naj-
gir§im strokovnim obzorjem pri nas. To obzorje presega antiéno dobo v oZjem smi-
slu, saj zajema, kot je razvidno iz jubilantovega publicistiénega dela in nastopov v
javnosti. tudi prazgodovino, zgodovino starega Vzhoda in zgodnji srednji vek. Kot
tak je Kastelic najprimernejsi in lahko reem tudi edini strokovnjak pri nas, ki se
je lahko lotil takega podviga s podro¢ja antiéne zgodovine kot je na primer prevod
in spremna beseda k izboru iz Mommsenove Rimske zgodovine (Nobelovci 58, Ljub-
liana 1980), da omenim samo najpomembnej$e tovrstno delo. Po pomenu Se vaZnejle
Kastelgevo delo na tem podrodju. ki je v znatni meri, Ze opravljeno, bo pa jubilanta
zaposlovalo gotovo $e v naslednjih letih, pa je predstavitev antike v Enciklopediji
Slovenije. Kastelic ni le avtor cele vrste pomembnih gesel, temveé tudi vodja sek-
torja arheologije v nastajajodi Enciklopediji Slovenije.

Kot znanstvenik in pedagog lahko sedaj s ponosom zre na prehojeno pot. S svo-
jim publicisti¢énim delom in javnimi nastopi v zadnjem obdobju na sintetiéen naéin
zaokroZuje svoje ved kot polstoletno ukvarjanje z antiko in vliva mlaj§im rodovom
liubezen do tega za zgodovino &lovestva tako pomembnega obdobja. Ob tem njegovem
nlemenitem in neutrudnem poslanstvu mu moremo le Zeleti, da bi Se dolgo lahko
delal na strokovnem podrodiu in tako izoolnil vse svoje delovne naérte. Obenem pa
mu ob oetinsedemdesetletnici Zelimo, da bi se, Nestor na$ih antiénih $tudij, med
mlaj8imi kolegi dobro pocutil.

Rajko Brato?Z

BOGDAN ZOLNIR — OSEMDESETLETNIK

Le malo je najbrZ na Slovenskem zgodovinarjev za obdobje NOB, muzealcev in
sploh ljudi. ki se ukvarjajo s kuturno dedi§€ino. ki ne bi poznali Bogdana Zolniria
iz Slovenj Gradca. Njegova zelo plodna in bogata Zivljenijska pot se je zalela pred
80 leti. 13. aprila 1908 v Olimju ori Podéetrtku. Tako kot niegov ded in ofe, se je tudi
on odlodil za uéiteljski poklic in leta 1927 konéal uéitelji§¢e v Mariboru. Po nalogu
%olskih oblasti v stari Jugoslaviji je sluboval kot uditelj v ve¢ krajih na obmoé&ju
takratne Dravske banovine, nazadnie v Smartnem pri Slovenj Gradcu. Tako Ze okrog
50 let deluje na obmo&ju Slovenj Gradca, z izjemo obdobja 1941—1945, ko je bil kot
napreden. narodno zaveden uéitelj z dru¥ino vred med prvimi iz Mislinjske doline
zaprt in izgnan v Srbijo. Tam je doZivel UZisko republiko, se vkljuc¢il v narodno-
osvobodilno gibanje in nazadnje tudi aktivno stopil v partizanske vrste.

Bogdan Zolnir se je takoj po vojni, ko se je vrnil v Slovenj Gradec, navdusil
za zbiranje vsakovrstnega gradiva iz obdobja NOB. Obenem je zadel tudi proudéevati
to obdobje. Pri zbiranju materiala so mu pomagali uenci in kmalu se ga je nabralo
za poln Zolski kabinet. Séasoma pa je zbiranje doseglo takSen obseg, da je lahko bil
v Slovenj Gradcu leta 1951 ustanovljen Okrajni muzej NOB, Bogdan Zolnir pa ime-
novan za prvega ravnatelja. To zadolZitev je nato opravljal do leta 1974, ko je odS3el
v pokoj. Vsa leta je delal v muzeju v skromnih materialnih pogojih, sam, brez sode-
lavcev. Kljub temu ni klonil, ampak se je z veliko zagnanostjo lotil zbiranja in pro-
uéevanja gradiva o NOB na obmoé&ju Koroske krajine. Bogdan Zolnir je v obdobju,
ko je delal v muzeju, zbral in uredli ve¢ kot 20 tekoéih metrov spominskih zapisov
in pisnih dokumentov, nadalje preko 2000 fotografij in okrog 1000 muzealii. Mnoge
izmed zbranih stvari so prava redkost in bi jih mnogi tovrstni muzeji bili veseli.
Imel je zelo pomembno vlogo pri obnovi in za$éiti dolofenih pomembnih objektov
iz ¢asov NOB na Korogkem, pri postavljanju spomenikov in znamenj NOB in pri
posredovanju revolucionarnih izroéil mladini in sploh ob&anom. Zelo navdueno je
znal govoriti o NOB in tako je mnogim mladim ljudem vzbudil zanimanje zanj.
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Pripravil pa je tudi neSteto razstav — stalnih in potujoih — na posamezne teme
iz NOB.

Zelo pomembno je njegovo publicisti¢no delo. Napisal je broduro o narodnem
heroju Franju Vruné¢u in knjigo Partizanski tisk ob Mislinji, MeZi, Dravi.

Sploh so partizanske tiskarnice in tisk njegova priljubljena tema, zato je za zbor-
nik, ki ga ureja zgodovinska komisija pri CK ZKS, sestavil obseZno poglavje o parti-
zanski tiskarski dejavnosti na Koro$kem. Zadjih 15 let pa se intenzivno ukvarja
Z raziskovanjem zgodovine NOB na Koroskem od zaletkov vstaje do konca leta 1943.
Knjiga, ki jo bosta izdala z Miletom Pavlinom, bo pomemben prispevek h poznavanju
in pravilni razlagi zgodovine NOB na tem pomembnem sestavnem delu slovenskega
etniénega ozemlja. Poleg tega je napisal in objavil tudi okrog 100 élankov in razprav,
predvsem o NOB na Koroskem in na obmodé¢ju Mislinjske doline. Na osnovi njegovega
dolgoletnega zbirateljskega in raziskovalnega dela je bil leta 1980 ustanovljen Koro8ki
pokrajinski muzej revolucije.

Za svoje delo na muzejskem in zgodovinopisnem podroéju je Bogdan Zolnir
prejel red zaslug za narod, zlati znak OF, Valvazorjevo nagrado, nagrado obéine
Slovenj Gradec ter Bernekerjevo nagrado, ki jo podeljuje obéinska kulturna skupnost
Slovenj Gardec. Ob letoSnjem prazniku obdine Slovenj Gradec (2.junij) je bil pro-
glaSen tudi za ¢astnega obcCana obcine Slovenj Gradec.. Muzej NOB v Slovenj Gradcu
je za delo, ki je bio opravljeno v ¢asu njegovega ravnateljevanja, prejel plaketo -
SUBNOR-a (1973) in srebrni znak OF (1975).

Marjan Linasi
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061) 214190

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode-
lovanju, po katerem lahko ¢lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih
drustev ob predloZitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Mati¢éne publikacije po ugodnej$i ceni, ki sicer

velja le za redne Mati¢ne ¢lane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi

bo v kratkem ¢asu posla!):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in ¢lankov)
JoZze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964
JoZze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983
Koroski plebiscit (zbornik razprav in élankov)

Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem

Vojeslav Molé: 1z knjige spominov

Lavo Cermelj: Spomini na moja trZzaska leta

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZagkim procesom

Francé Koblar: Moj obratun -

Franc Petek - Janko Pleterski: Spomini koroskega politika

Edvard Kocbek: PeS¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju
1940—1980

PrimoZz Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski
humanisti do srede XVI. stoletja

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trzaskih letih
Eneja Silvija Piccolominija)

Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med
obema vojnama)

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel
juznih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig
iz let 1788 in 1791)

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis
grajskega in me$éanskega zivljenja na Slovenskem
v drugi polovici 19. stoletja)

Josip Vos$njak: Spomini (uredil in opombe napisal
Vasilij Melik)

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal
Bogo Grafenauer)

Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik)

Marjan RoZanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo)

Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz ¢asa
1946—1949)

Milko Kos: Srednjeveska kulturna, druzbena in politi¢na
zgodovina Slovencev (izbral, uredil in opombe napisal
Bogo Grafenauer)

Anton Novacdan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945

Peter Mohar: Med nebom in peklom. Pri¢evanje iz
plebiscitnega leta

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vpraSanje in slovenski
zgodovinski polozaj

Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo
pri Slovencih

14.000
12.000
12.000
25.200
12.800
12.000
12.100
12.000
15.400
15.400

12.600

'22.000

18.900

11.500

18.500

12.600
17.500
18.900
27.400
10.700
17.000
19.500
21.700
13.400
21.700

19.000

din
din
din
din
din
din
din
din
din
din
din
din
din

din

din

din
din
din
din
din
din
din
din
din
din

din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejSih sta-

rejSih slovenskih memoarnih del.
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BIBLIOGRAFIJA

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE — IX
(Publikacije iz let 1982—1986)

Sestavila Eva Holz

Tekolo slovensko bibliografijo imamo Ze od leta 1938 dalje. Podrobnejéi pregled
njenih objav je v Zgodovinskem ¢&asopisu 29, 1975, na strani 329. Bibliografija sloven-
ske zgodovine VIII (publikacije iz leta 1987 do 1981) je izsla v Zgodovinskem é&aso-
pisu 40, 1986, na straneh 155—197.

Tudi tokratna bibliografija zajema dela, ki govore o slovenski zgodovini od na-
selitve do leta 1941. Arheoloska literatura je ob tem le deloma upoStevana. Cas NOB
in povojno obdobje je zajeto mnogokje v lokalnem delu, v razdelkih o drustvih, mu-
zejih, arhivih, zgodovinopisju, zvezah s sosedi in tujino.

UpoStevana so dela, ki obravnavajo zgodovino Slovencev in zgodovino ozemlja,
na katerem so Ziveli Slovenci. Zajeta so dela, ki so iz§la v SR Sloveniji, SFR Jugo-
slaviji in v tujini v na$ih ali v tujih jezikih. Predstavljene so knjige, broSure, po-
membnejSi katalogi, ¢lanki v zbornikih, &asopisih, ¢asnikih in drugih periodié¢nih
publikacijah, ki so iz§li z letnicami od 1982 do vklju¢no 1986.

Opozoriti je treba na to, da je to izbrama bibliografija. Zato niso upostevani.
osnovnoSolski niti srednjefolski uébeniki, ki so le splogno informativnega znadaja,
odlomki ali okrajSave Ze natisnjenih del. Praviloma tudi niso zajeta podrobna dela
s podroc¢ja literarne, umetnostne, glasbene zgodovine, paé¢ pa pregledna dela, ki za-
jemajo daljSe obdobje. Od zgodovinskih del, ki obravnavajo celotno jugoslovansko
ozemlje ali vse jugoslovanske narode, so upoStevana le najvaZnejia in tista, ki v pre-
cej$nji meri govore o slovenski zgodovini in njenih problemih. Pritegnjena tudi niso
dela, ki zajemajo Slovenijo in Slovence v e $ir§em okviru.

*

Bibliografija 1982—1986 je razdeljena na §tiri poglavija: A. Bibliografija, B. Ziv-
ljenjepisi, nekrologi, bibliografije, spomini, C. Sploini del in D. Lokalni del. Posa-
mezne bibliografske enote so oznadene s krepko tiskanimi §tevilkami, skupaj za po-
glavji A. in B., posebej za obseZnejsi poglavii C. in D. Temu sistemu so prirejene
tudi kazalke (npr. glej C 159 pomeni, da je treba pogledati v Sploni del pod ome-
njeno $tevilko). Zivljenjepisi so sestavljeni po abecednem redu obravnavanih oseb,
njihovi priimki so krepko tiskani. Splo$ni del je razdeljen na podpoglavija: Arhivi in
viri — Atlasi, kartografija — Cerkvena zgodovina — Delavsko gibanje — Druitva in
ustanove, planinstvo — Etnologija — Fevdalna posest, plemifke druZine in gradovi
— Fotografija in film — Gozdarstvo in lov — Grbi in pedati — Industrija, obrt, ru-
darstvo, Zelezarstvo, elektrarne ter gospodarska zgodovina na splo§no — Izseljenci —
Jezik, dialekti, priimki, krajevna imena — Kmetijstvo, poljedelstvo, poloZaj kmetov,
kmeé¢ki upori — Med prvo in drugo svetovno vojno — Medicina, veterina, zdravstvo
— Meje po prvi svetovni vojni, boji ob pogajanjih zanje — Mere in uteZi — Mesta
in me$¢anstvo — Muzeji in konservatorstvo — Najstareja zgodovina, arheologija,
srednji vek — Novi vek: 16.—18. stoletje — Novi vek: 1740—1918 — Pravna in uprav-
na zgodovina — Prebivalstvo in njega razvoj in problemi, migracije — Promet, trgo-
vina, po§ta — Splo$na dela — Solstvo in pedagogika — Turski vpadi — Umetnost
(glasbena, literarna, umetnostna zgodovina) — Vojska in vojne — Novinarstvo, ti-
skarstvo, razvoj knjige in pisave — Zavarovanje, socialno skrbstvo — Cene, banke,
denarni$§tvo, numizmatika, medalje in znatke — Stara Jugoslavija — Znanost in teh-
nika ter njun razvoj — Zgodovinopisje, razvoj in problemi — Zveze s sosedi in tu-
jino.

Lokalni del zadenja z Ljubljano, gre na Dolenjsko z Belo krajino, Notranjsko.
Nato sledi Primorje, kjer so najprej predstavljeni problemi Slovencev v Italiji, nato
sledi Primorska in Istra, Trst, Goridka, Idrija in Cerkljansko, Beneska Slovenija in
Kanalska dolina. Poglavje Korotka zajema probleme Slovencev na avstrijskem Ko-
roskem in v jugoslovanskem delu Koroske. Nato sledi Stajerska ter Prekmurje in
Porabje.

A. Bibliografija

1 Slovenska bibliografija XXX 1976, 1983, 731 str. XXXI 1977, 1. del 1984, 344 str.;
I1. del 1985, 550 str. XXXII—XXXIII 1978—1979. A. Serijske publikacije, 1985, 86 str.



246 E. HOLZ: BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE — IX (1982—1986)

B. Knijige, 1986, 498 str. 2 Lidija Wagner: Slovenske bibliografije v letu 1982. Knjiz-
nica 27, 1—4, 1983, str. 45—54. V letu 1983, prav tam 28. 3—4, 1984, str. 253—266. V letu
1984, prav tam 29, 2—3, 1985, str.199—209. V letu 1985. prav tam 30, 1/2, 1986, str.
106—119. 3 Katalog rokopisov Univerzitetne knjiZnice Maribor. Ms 301 - Ms 600. Se-
stavil Janko Glazar, za objavo pripravil Stanislav Kos. Maribor 1983, 129 str. 4 Marija
Fabjan&id: Bibliografija oublikacij SAZU v letih 1972—1980. Ljubljana 1982, 101 str.
5 Ribliografsko kazalo. Popotnik — Sodobna pedagogika 1880—1980. Ljubljana 1983,
304 str. Pripravili Tatjana Hojan, Albina Perki¢, mag. Andrej Vovko. 6 Mirko Celar,
Vida Urek: Bibliografija revije Na§i zaoiski. Prispevki za noveifo zgodovino 26, 1986,
str. 261—294. ¥ Mare Cuk: Dvajset let Ognjisda 1965—1985. Bibliografija. Kover 1985.
471 str. 8 Dvajset let zbirke. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 150. 1985, 26 str.
Bibliografija zajema str.17—26, sestavila jo je Alenka Prunk. 9 Ludvik KaluZa: Bi-
bliografsko kazalo Logkih razgledov XX1/1974-30/1983. Loski razsledi 30. 1983, str.
405—431. 10 Stanislav Kos: Bibliografija zalozbe Obzorja Maribor 1971—1980. Maribor
1984. 349 str. 11 Stanislav Kos, Vasja Sterle: Bibliografsko kazalo CZN 1965—1979. CZN
18 (53), 1982, str.7—113. 12 Nenad Moadanin: Bibliografija Acta historico-oeconomica
Tugoslaviae I—X. Acta historico-oeconomica Tugoslaviae 10, 1983, str. 179—186. 13 JoZe
Munda, Maks Perc: Bibliografija DZS V, 1980—1984. Ljubljana 1984, 198 str. 14 JoZe
Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983. Ljubljana 1984, 145 str. 15 Joze
Munda: Bibliografsko kazalo Jezika in slovstva I—XXX. 1955/56—1984/85. Ljubljana
1985, .99 str. 16 Vlado Novak: Bibliografsko kazalo k Celiskemu zborniku 1967—1983.
Celjski zbornik 1984, 1984, str. 307—322. 17 Milo§ Rybaf: Mohorska Zetev v letih 1972—
1982. Mohorjev koledar 1982, Celje 1981, str.29—30. 18 130 let DruZbe sv. Mohoria v
Celoveu. Celovec 1983, 200 str. Bibliografija DruZbe sv. Mohorja v Celoveu od obno-
vitve leta 1947 do 1982, str. 175—195. 19 Marija Suhodoléan: Bibliografija Vestnika
korotkih partizanov. Vestnik korogkih partizanov XVI. posebna §tevilka. 1982, str.
105—250. Zajema letnike 1967—1981. 20 Vida Urek: Bibliografija revije Pod lipo. Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja XXV. 1985, str. 221—250. 21 Bibliografija
arhivskih delavcev 1981—1982. Arhivi V., 1982. str.122—126. 1983. Arhivi VI, 1983, str.
172—175. 1984. Arhivi VII, 1984, str.107—110. 1985. Arhivi VIII, 1985, str. 163—166. 22
Bibliografija uéiteljev in sodelavcev Univerze v Mariboru za leta 1979—1982. 1984,
352 str. Za leta 1983—1985. 1986, 405 str. 23 Zdenko Cepié: Bibliografija sodelavcev In-
gtituta za zgodovino delavskega gibania za leto 1981. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja 22. 1982, str.309—317. Natafa Kandus: Bibliografija sodelavcev In§ti-
tuta za zgodovino delavskega gibanja za leto 1982. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 23. 1983, str. 221—229. Vida Urek: Bibliografiia sodelavcev Instituta za zgodo-
vino delavskega gibania za leto 1983. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 24.
1984. str. 223—228. Nata$a Kandus: Bibliografiia sodelavcev Ingtituta za zgodovino de-
lavskega gibanja za leto 1984. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 25, 1985, str.
951—256. Za leto 1985. Prispevki za novej$o zgodovino 26, 1986, str. 295—300. 24 Miran
Komac: Biografije in bibliografije sodelavecev Ingtituta za narodnostna vprasanja za
obdobje 1979—1986. Razprave in gradivo 19, 1986, str.253—292. 25 Olga JanSa-Zorn:
Bibliografija slovenske zgodovine VII. (Publikaciie iz let 1973—1977). 7 38, 1984, str.
75—132. 26 Eva Holz: Bibliografija slovenske zgodovine VIII. (Publikacije iz let 1978—
1981). ZC 40, 1986, str.155—197. 27 Eva Holz, Milo§ Rybaf. NataSa Stergar, Marijeta
Celovi¢. Irena Mazi: Nove histori¢ne publikacije v osrednjih ljubljanskih knjiZnicah
v letu 1981. ZC 36, 1982. str. 267—291. 28 Vinko Rai$p: Slovensko zgodovinovisje po
Tetu 1918 o Nemcih na Slovenskem v &asu 1848—1941. ZC 40, 1986, str. 85—89. 29 Mi~
lica Kacin-Wohinz: Oris jugoslovanske historiografiie 1945—1985 o Julijski krajini
med vojnama. Prispevki za novej$o zgodovino 26, 1986, str. 45—64. 30 Osterreichische
historische Bibliographie 1983. California 1986. Santa Barbara, 480 str. 31 Jana Ferjan:
Umetnostnozgodovinska bibliografija za leti 1977 in 1978. Zbornik za umetnostno zgo-
dovino 18. 1982, str.127—189. Za leti 1979 in 1980, prav tam 19, 1983. str.77—148. Za
Tato 1981, nrav tam 20, 1984, str. 147—178. Za leto 1982, prav tam 21. 1985, str. 179—223.
22 Marko Pak: Bibliografija del s podro&ia urbane geografije od 1945 do 1982. Lijub-
ljana 1982, 95 str. 33 Peter Rostankowski. Susanne Luber, Dieter Kriiger: Aktuelle Bi-
bliographie deutsch-englisch- und franzosischsprachiger Arbeiten zur Geograohie
Osteuropas. (Teil II.). Berlin 1982, VIII. 216 str. Prvi del je izSel leta 1978. 34 Boza
P}.eniéar: Slovenska bibliotekarska bibliografija 1945—1980. Izbor orispevkov iz €aso-
pisia in zbornikov. Liubliana 1983, 171 str. 35 Bogo Grafenauer: Nekaj opomb k na-
stajanju in bibliografiji Dejanja. ZC 36. 1982. str. 355—362. 36 Bogo Grafenauer: Ob
stodvajsetletnici Slovenske matice. Bibliografija Slovenske matice 1964—1983. Ljub-
Jjana 1984. str.5—55. Glej Je Stevilke: D127, D128, D129, D130, D131, D132, D133,
D 134, D187, D 189, D 267, D 269, D 407, D 445.

B. Zivljenjepisi

nekqulygi, bibliogre}fije, spomini, korespondenca, monografije o posameznih osebah
(politiénih, kulturnih delavcih, umetnikih, zgodovinarjih in sorodnih znanstvenikih).
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37 Adami¢ — France Adamié¢: Spomini in pridevanja o Zivljenju in delu Louisa
Adamida. Ljubljana 1983, 206 str. France Adamié¢: Stiki JuSa Kozaka in Louisa Ada-
micéa. Zbornik obc¢ine Grosuplje 13, 1984, str. 99—108. France Adamié¢: Korenine Ada-
micevega rodu. Slovenski koledar 1982, str. 199—208. MatjaZ Klemenéi¢: Ideolo§ka na-
ravnanost Louisa Adamica. Borec 11—12, 1983, str. 781—784. Matjaz Klemenc¢i¢: Poli-
ticno delo Louisa Adamica. Teorija in praksa 18, 1981, str.1054—1068. Joza Mahnié:
Oton Zupandié in Louis Adamié. Zbornik obéine Grosuplje 13, 1984, str. 85—98. 38 Ste-
fan Barbarié¢: SlovenskomadZarski publicist Imre Agustié. Casopis za zgodovino in
narodopisje 56, 1985, str.212—221. Navedene so pomote, ki se ponavljajo z njim v
zvezi, nato kratek Zivljenjepis in opis ¢asopisa Prijatel. 39 Baraga — Andrej Pir§:
Duhovni lik 8kofa Friderika Baraga. Inavguralna disertacija. Leskovica 1983, 235 str.
40 Giulio Cervani: Bernardo Benussi ricordato nel 140° anniversario della nascita.
Atti-centro di ricerche storiche-Rovigno. Volume XVI. Trieste—Rovigno, 1985—1986,
str. 7—16. 41 Franc Jakopin: France Bezlaj kot etimolog in onomastik. Onomastica
Jugoslavica 9, 1982, str. 5—9. Alenka Sivie-Dular: Bibliografija Franceta Bezlaja. Prav
tam, str.11—22. 42 Tone Ferenc: Dr. Dufan Biber — Zestdesetletnik. Prispevki za no-*
vejSo zgodovino 26, 1986, str.203—205. NataSa Kandus: Bibliografija objavljenih del
dr. DuSana Bibra. Prav tam, str.206—211. 43 Marijan Smolik: BlaZz Blaznik (1786—
1862), neznani slovenski bogoslovni pisec. Bogoslovni vestnik 44, §t.1, 1984, str. 31—45.
44 Blaznik — Ferdo Gestrin: In memoriam._ dr. Pavle Blaznik. CZN 55, 1984, str. 177—
178. Ferdo Gestrin: Pavle Blaznik — osemdesetletnik. Kronika 31, 1983, str.69—70.
Bogo Grafenauer: Pavletu Blazniku v slovo in spomin. LoZki razgledi 31, 1984, str.
19—22. Bogo Grafenauer: Pavle Blaznik. In memoriam. Na3i razgledi 33, 1984, str. 433.
Bogo Grafenauer: Pavle Blaznik in pomen njegovega dela. ZC 40, 1986, str. 145—151.
(Z bibliografijo.) Darja Miheli¢: Pavle Blaznik. (Skofja Loka, 28. VI. 1903 — Ljub-
ljana, 13. VI. 1984). Jugoslovenski istorijski &asovis 21, 1986, str. 259—260. France Pla-
nina: Dr. Pavle Blaznik — osemdesetletnik. Lo$ki razgledi 30, 1983, str.191—195. 45
Bleiweis — Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7, Bleiweisov zbornik, 1983,
297 str. Bogo Grafenauer: Uvodna beseda, str. 9—13. Vasilij Melik: Bleiweisova vloga
v slovenski politiki, str. 15-—24. Peter Vodopivec: Gospodarski in socialni nazori Blei-
weisovega kroga, str. 25—41. Franc Rozman: Bleiweisove Novice in delavsko vprasa-
nje, str.43—48. France Adamié: Prizadevanje Janeza Bleiweisa za napredek kranj-
skega kmetijstva, str.49—80. Srdan Bavdek: Bleiweisovo prizadevanje za napredek
Zivinoreje in Zivinozdravniitva na Kranjskem, str. 81—111. Milan Dolenc: Zadetki ve-
terinarskega Solstva na Slovenskem. str.113—136. Janez Batis: Znanstvena in stro-
kovna dela dr. Janeza Bleiweisa, str.137—155. Peter Borisov: Dr. Janez Bleiweis —
zdravnik in zdravstveni prosvetitelj, str.157—173. Bojan Stih: Bleiweis 1982 ali He-
reti¢ni kenotaf nekemu idejnozgodovinskemu vrednotenju, str.175—180. Martina Oro-
Zen: Pogledi Bleiweisovega kroga na slovenski kniiZni jezik, str.181—215. Du$an Mo-
ravec: Bleiweis in slovensko gledaliide, str. 217—228. Stane Granda: Kulturnoorgani-
zacijska dejavnost veterinarja in zdravnika dr. Janeza Bleiweisa, str. 229—238. Velimir
Giurin: Bleiweisov vpoljudnostrokovni jezik. str.239—259. Stefan Barbarié: Zasnove
Bleiweisovega narodnokulturnega delovania, str. 261—272. Mirko Kambié¢: Uoodobitve
dr. Janeza Bleiweisa. str.273—278. Milan Dolenc: Bibliografija dr. Janeza Bleiweisa,
str. 279—289. Stane Granda: Dr. Janez Bleiweis in Slovenska matica. Glasnik Sloven-
ske matice 6. 1982, str. 2—5. Bogo Grafenauer: Uvodna beseda na Bleiweisovem sim-
noziju. Glasnik Slovenske matice 6. 1982, str. 5—9. 46 Brodar — Janez Dular: Ob pet-
in§estdesetletnici Mitje Brodaria. Arheolodki vestnik 37. 1986, str.13—16. Anja Dular:
Bibliografija Mitje Brodarja. Prav tam, str.17—22. 47 Ivan Andoli%ek: Peter Budin v
lu¢i nasih zadéetnic in na$ dolg do niega. Mohorjev koledar 1984, str. 79—85. 48 Stani-
slav JuZnié: Anton III. baron Codelli — »izumitelj« televizije? Kronika 30, 1982. str.
25——31. 49 Costa — Stane Granda: Usoda zapuséine Henrika in Etbina Henrika Coste.
ZC 36, 1982, str.95—102. 50 Branko Marus$ié: Arduino Cremonesi. Gorigki letnik 11,
1984. str. 215—216. 51 Rudi Caé&inovié: Poslanstva in poslani§tva. Maribor 1985, 533 str.
52 Cop — Anton Slodnjak, Janko Kos: Pisma Matije Copa. Ljubljana 1986, dve knjigi.
364 + 181 str. 53 Janko Li%ka: Franjo Fijavi. Med Bo&em in Bohorjem. 1984, str.838.
54 Wilhelm Neumann: Walther Fresacher zum Gediichtnis. Carinthia I, Klagenfurt
1983, str.481—485. Wilhelm Wadl: Verzeichnis der Schriften von Walther Fresacher.
Prav tam. str.487—499. 55 Janez Sumrada: Prof. Ferdo Gestrin — sedemdesetletnik.
Kronika 34, 1986, str.107—108. Ignacij Voje: Ferdo Gestrin — sedemdesetletnik. ZC
40. 1986, str. 479—485. 56 Glavar — JoZe Gregorié¢: Pisma Petra Pavla Glavarja JoZefu
Tomlju 1761—1784. Acta Ecclesiastica Sloveniae 4. Ljubljana 1982, 255 str. 57 Ferdo
Gestrin: Bogo Grafenauer — sedemdesetletnik. ZC 40, 1986, str.141—143. Milo§ Ry-
bar: Sedemdesetletnica prof. Boga Grafenauerja. Mohorjev koledar 1986, str.101—102.
Peter Vodovivec: Bogo Grafenauer — sedemdesetletnik. Glasnik Slovenske matice 10,
1986, str.19—22. 58 Griveec — Lojze Kovaéié¢: Prispevek dr.Franca Grivea k razvoju
ekleziologije v prvi polovici 20. stoletia. Ljubljana 1983, 211 str. (doktorska diserta-
cija). 39 Ivan Ka¢: Janez Hausenbihler, vzorni slovenski rodoljub. Savinjski zbornik
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V, 1983, str.78—82. 60 Holzapfel — Bogo Jakopié: Holzapflova oporoka. Kronika 31,
1983, str. 75—76. 61 Ivan Hribar: Moji spomini I, II. Izbral in uredil dr. Vasilij Melik.
Ljubljana 1983. 1984, 641 4 677 str. Z razpravo: Vasilij Melik: Ivan Hribar in njegovi
Spomini, str.619-—661. 62 Ivanocy — Ivanocyjev simpozij v Rimu. Slovenska bogo-
slovna akademija v Rimu. Rim 1985, 149 str. Vilko Novak: Uvodna beseda, str.5—9.
Jo¥e Smej: Ivanocyjeva Zivljenjska pot, str.15—23. Ivan Zelko: Cerkvena prinadnost
Prekmurja v zgodovini, str.25—30. Stanislav Zver: Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva
druzba, str.31—46. Anton Trstenjak: Grafolofka oznaka Ivanocyjeve osebnosti, str.
47—49. Vilko Novak: Ivanocyjevo slovstveno delovanje in njegov pomen za prekmur-
ske Slovence, str.51—66. Ivan Zelko: Ivanocyjev pomen za slovensko narodno zavest
v Prekmuriju, str. 67—75. Franc Kodila: Ivanocyjev duSnopastirski profil, njegovi vzgo-
jitelji in duhovni usmerjevalei, str. 77—85. Vinko Skafar: Ivanocyjeva skrb za aposto-
lat laikov, str.87—101. Lojze Kozar: Ivanocyjeva pastoracija v Zupniji, str.103—123.
Jore Zadravec: Ivanocy in ekumenizem, str.125—134. JoZe Ftidar: Simpozij od 17. 9.
do 19. 9. 1984 v Sloveniku v Rimu o prekmurskem duhovnem voditelju in narodnem
buditelju dr. Francu Ivanocyju, str.135—145. 63 Jare — Vezilo profesorju Janku Jarcu
ob osemdesetletnici. Novo mesto 1983, nepaginirano. Med drugim: Stane Granda:
Janko Jarc — osemdeset let plodnega Zivljenja in dela. Natalija Smole-Gagarovié,
Karl Baéer: Bibliografija Janka Jarca. 64 Erik Pruné: Urban Jarnik — 200 let rojstva.
Celoviki zvon I1/5, 1985, str. 9—18. Erik Pruné: Urban Jarnik. Glasnik Slovenske ma-
tice 9, 1985, str. 36—59. Erik Pruné¢: Urban Jarnik. V spomin Urbana Jarnika (1784—
1844). Celovec—Ljubljana—Maribor 1984, str.7—20. 65 Andrej Vovko: Ivo Juvanéic.
Z(C 40, 1986, str. 487—488. 66 Fulvio Colombo, Renzo Arcon: Pietro Kandler e la ge-
nesi del »Saggio di bibliografia Istriana«. Atti — centro di ricerche storiche — Ro-
vigno. Volume XV, Trieste—Rovigno, 1984—1985, str.153—172. 67 Kardelj — Janko
Pleterski: Stopinje Kardeljevega pisanja o narodih in narodnem vprasanju. Antropos
1982, 1—2, str.11—18. 68 Klemenéié — France Filipi¢: Prispevki za osvetlitev politi¢-
nega delovanja Lovra Klemenéica. Zbornik obédine Grosuplje 14, 1986, str.27—67. 69
Klop¢i¢ — Marijan Britoviek: Francetu Klopéi¢u v spomin. Prispevki za novejso zgo-
dovino 26. 1986. str.187—194. Natafa Kandus: Bibliografija objavljenih del Franceta
Klopéida. Prav tam, str.195—201. 70 Klun — Vilko Novak: Prezrti spis Vinka F. Kluna
o Slovencih. Traditiones 10—12, 1981—1983, 1984, str. 165—172. Peter Vodopivec: O go-
spodarskih in druZbenih pogledih V.F.Kluna. Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja 23, 1983, str. 13—29. 71 Edvard Kocbek: Dnevnik 1951—1952. Zagreb 1986, 223 str.
Janko Prunk: Edvard Kocbek (1904—1981). Teorija in praksa 18, 1981, str.1492—1496.
Bogo Grafenauer: Nekaj opomb k nastajanju bibliografije Dejanja. Clovek je utihnil.
Spominu Edvarda Kocbeka. Uredil in spremna beseda Janez Gradi$nik. ZzC 36, 1982,
str. 355—362. 72 Stefano Kociandié (1818—1883). Un ecclesiastico al servizio della cul-
tura fra Sloveni e Friulani. Atti del Convegno internazionale su Stefano Kocianéig,
Gorizia 1984, 130 str. Fulvio Salimbeni: Introduzione a Stefano Kocianéié, str. 7—14.
Giuseppe Pirjevec: I1 contesto culturale e sociale sloveno dell’ottocento, str. 15—20.
Franc Kralj: La personalitd ecclesiastica, str.21—30. Giuliano Tamani: Lattivita di
semitista, str. 31—35. Branko Marugié: I1 contributo alla cultura slovena, str. 37—44.
Ettore Fabbro: L’opera del bibliotecario, str. 45—48. Sergio Tavano: Gli scritti di Ste-
tano Kociandi¢ sulle antichita cristiane, str. 49—76. Luigi Tavano: Lo storico regionale,
str. 77—88. Marijan Brecelj: Vita del defunto Stefano Kocianti¢, professore del semi-
nario teologico a Gorizia come & stata stesa da lui stesso, str.89—102. Bibliografia in
latino, a cura di Sergio Tavano, str.103—107. Bibliografia delle opere in ebraico (a
cura di Branko Marugi®), str. 108. Bibliografia delle opere in sloveno (a cura di Bran-
ko Marusid), str.111—130. Sergio Tavano: Antichitd cristiane e medioevo negli scriti
di Stefano Kocianéi¢é. Memorie storiche Forogiuliensi 63, Udine 1983, str.59—92. 73
Avgust Hriboviek, Eman Pertl: Dr.Stefan Koéevar, delavec na slovenski narodni in
zdravstveni ledini. Zbornik za zgodovino naravoslovija in tehnike 8, 1985, str. 101—113.
%4 Marijan Slabe: Dr.Ivan Komelj (1923—1985). Varstvo soomenikov 28, 1986, str.5—
8. "5 Rajko BratoZ: Viktor KoroSec (7. 12. 1899—186. 11. 1985). ZC 40, 1986, str. 488—489.
%6 Monika, Henry Leeming: Korytko Emil: Koresoondenca z druZino (1836—1838).
Ljubljana 1983. dve knjigi. original 158 str.. prevod Niko Je%. 158 str. 77 Bogo Grafen-
auer: Milko Kos. Primorska sretanja 39/40. 1983, str.151—156. Govor dr. Boga Gra-
fenauerja ob 90-letnici rojstva in 10. obletnici smrti dr. Milka Kosa. zC 38, 1984, str.
133—138. %8 Edward Gobetz: Frank Kosmach: From Pauper to President of St. Paul
Federal Savings and Loan Association: A Bibliographical Study of a Slovenian Immi-
grant. Willoughby Hills 1982, 39 str. 79 Kotnik — Vilko Novak: Sto let obeh Kotnikov.
Celoviki zvon IV/12, 1986, str. 47—58. 80 Kozak glej §t. B 37. 81 France Adamié: Sko-
tjelodki rojak dr.Ernest Kramer. Lo$ki razgledi 30, 1983, str. 94—101. 82 Krek — Da-
mjan Gustin: Ocene dr. Janeza Evangelista Kreka in krifanskega socialstva na Slo-
venskem do leta 1918 v knjigi Edvarda Kardelja Razvoj slovenskega narodnega vpra-
ganja. Poskus primerjalne analize. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 24,
1984, str.141—160. Walter Lukan: Janez Ev.Krek in slovensko nacionalno vpraSanje.
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Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 22, 1982, str.25—53. 83 Krempl — Ivan
Rihtari¢: Prispevki k zivljenju in delu Antona Krempla. Kronika 32, 1984, str. 57—60.
84 Majda Kodri¢: Etbin Kristan in socialistiéno gibanje jugoslovanskih izseljencev v
ZDA v letih 1914—1920. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 23, 1983, str. 63—
87. 85 Krizani¢ — Ivan Golub: Slavenstvo Jurja Krizaniéa. O tristotoj godisnjici Kri-
zaniceve smrti, Zagreb 1983, 104 str. 86 Peter Stres: Publicist Ivan Kuk (1823—1864).
Goriski letnik 9, 1982, str.53—58. 86 Milan Dolenc: Fran Levstik, ¢ebelarstvo in pod-
kovstvo. Glasnik Slovenske matice 6, 1982, str. 30—41. Bogo Grafenauer: Sklepna be-
seda. Levstikov zbornik. Ljubljana 1982, str.41-—53. Vasilij Melik: Levstikovo mesto
v slovenskem politi¢nem Zivljenju. Levstikov zbornik. Ljubljana 1982, str.29—38. Di-
mitrij Rupel: Politika Frana Levstika. Levstikov zbornik. Ljubljana 1982, str.41—53.
87 Linhart — Fran Zwitter: Linhartova doba, misel in delo. Anton TomaZ Linhart:
Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juznih Slovanov Avstrije. Ljubljana 1981,
str. 303—350. 88 Anton Ramovs, Vanda Kochansky-Devidé: Marko Vincenc Lipold
(1816—1883), prvi slovenski geolog, Zivljenje in delo. Zbornik za zgodovino naravo-
slovja in tehnike 8, 1985, str. 9—63. 89 Miroslav Ravbar: Janko LiSka. Med Boéem in
Bohorjem. 1984, str.839—841. 90 Vilko Novak: Rajko LoZar (1904—1985). Traditiones
14, 1985, str.195—199. J.D.: Rajko Lozar. In memoriam. Mohorjev koledar 1986, str.
103—104. 91 Franjo Lubej: Za sokolskim praporom. Ljubljana 1985, 234 str. 92 Maister
— France Filipi¢, Rado Jan, DuSan Necak, Janko Pleterski, Miroslav Stiploviek, Tone
Zorn, Milan Zevart: O pomenu in zgodovinski vlogi generala Rudolfa Maistra ob raz-
padu Avstroogrske in nastanku Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov. CZN 57, 1986,
str.177—196. 93 Lojze Ude: Franjo Malgaj in malgajevci. Med Bofem in Bohorjem.
1984, str.213—221. 94 Marijan Brecelj: Camillo Medeot. Goriski letnik 11, 1984, str.
216—217. 95 Mikuz — Miroslav StiplovSek: In memoriam dr. Metodu MikuZu. ZC 37,
1983, str.117—120. NataSa Stergar: Bibliografija dr. Metoda MikuZa. Prav tam, str.
121—127. Miroslav StiplovSek: Dr. Metod Mikuz (1909—1982). Jugoslovenski istorijski
Casopis’ 21, 1986, str.258—259. 96 Peter Mohar: Med nebom in peklom. Pridevanje iz
piebiscitnega leta. Ljubljana, Celovec 1986, 481 str. Spremna beseda Bogo Grafenauer:
Pri¢evanje o plebiscitnem boju na KoroSkem, str.483—486. 97 Novak — Stefan Bar-
bari¢: Ob petinsedemdesetletnici profesorja Vilka Novaka. Stopinje 1984, str.25—29.
98 Ema Umek: BoZo Otorepec — 3estdesetletnik. Kronika 33, 1985, str.185-—186. 99
Mirko Kambié: Josip Pelikan (1885—1977) in njegova fotografska delavnica. Kronika
34, 1986, str.204—207. 100 Jaro SaSel: In memoriam Peter Petru (1930—1983). Arhe-
oloski vestnik 34, 1983, str.17—22. Anja Dular: Bibliografija Petra Petruja. Prav tam,
str. 23—47. Iva Curk: Dr. Peter Petru. CZN 55, 1984, str. 167—168. Marijan Slabe: Pe-
ter Petru (1930—1983). Kronika 31, 1983, str.7—8. In memoriam Peter Petru. Pripra-
vili: Stane Gabrovec, Drago Svolj$ak, Sergej Vri§er, Marijan Vidmar, Nace Sumi, Iva
Curk, Predrag Medovié. Argo XXII, 1983, nepaginirano. Jasna Horvat: Prof. dr. Peter
Petru. ZC 38, 1984, str. 73—174. 101 Gerhard Pferschy: Franz Pichler und das steirische
Archivwesen. Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 34, 1984, str.37—39.
102 Janko Jarc: Leopeld Picigas — letopisec Novega mesta. Dolenjski zbornik 1985,
str. 179—195. 103 Janez Stanonik: Franc Pire v Ameriki. V spomin Francu Pircu
(1785—1880). Ljubljana, Maribor 1982, str.27—32. France Adami¢: DeleZ Franca Pirca
pri razvoju slovenskega sadjarstva. Prav tam, str.15—26. 104 Arhitekt JoZe Pleénik:
1872—1957: razstava v Ljubljani. Ljubljana 1986, 163 str. Oblikovanje kataloga Lojze
Gosti8a, tekst Damjan Preloviek. 105 Janko Prunk: Janko Pleterski — Sestdesetletnik.
ZC 317, 1983, str.159—163. NataSa Stergar: Bibliografija dr.Janka Pleterskega. Prav
tam, str.163—169. 106 Pogafar — France Martin Dolinar: Stoletnica smrti ljubljan-
skega knezoskofa Janeza Zlatousta Pogaéarja. Mohorjev koledar 1984, str. 99—101. 107
Popovié — Vlado Novak: Malo znani portret Janeza Sigismunda Valentina Popoviéa
iz konca 18. stoletja. Celjski zbornik 1982—83, 1983, str. 299-—303. 108 Franc Rozman:
Slovenski anarhist Karel Anton Petisek v Salzburgu. ZC 40, 1986, str.113—115. 109
Prusnik — Marija Suhadoléan: Bibliografija Karla Prusnika-Gasperja. Vestnik koro-
§kih partizanov XVI, posebna &tevilka, 1982, str.7—103. 110 Mihajlo L. Pupin, znan-
stvenik, politik, gospodarstvenik. Ljubljana 1980, 86 str. Matjaz Klemenéi¢, Rade To-
dorovié:: O Pupinu na simpoziju v Novem Sadu, str. 11—17. Rade Todorovié: Mihajlo
Idvorski Pupin kot znanstvenik in izumitelj, str.18—35. Vladimir Klemend¢ié: Stalis¢a
Mihajla Idvorskega Pupina do znanosti, njene organizacije in povezovanja le-te s pe-
dagoskim procesom na univerzi ter prakso od konca 19. do prve &etrtine 20. stoletja,
str. 36-—40. Matjaz Klemenci¢: Vloga Mihajla Idvorskega Pupina v politi¢nem Ziv-
ljenju srbskih in ostalih jugoslovanskih izseljencev v ZDA pred in med prvo sve-
tovno vojno ter njegova prizadevanja za jugoslovanske meje po prvi svetovni vojni,
str. 41—56. Rado Genorio: Pupinov odnos do podeZelja, njegovo prijateljstvo z dr. Jo-
vanom Cvijiéem in njegova prizadevanja za razvoj gospodarstva v Jugoslaviji, str.
97—69. Zivot i delo Mihajla Pupina. Zbornik radova nauénog skupa. Novi Sad 1985,
646 str. Za zgodovinarja so zanimivi predvsem naslednji prispevki: Milan Bulajié:
Doprinos Mihajla Pupina u stvaranju Jugoslovenske drzave, str. 371—389. Matjaz Kle-
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mendi¢ - Vladimir Klemené¢ié: Uloga M. I Pupina u borbi za jugoslovenske granice
posle prvog svefskog rata, str.391—397. Andrej Mitrovié: Mihajlo Pupin na konfe-
renciji mira u Parizu 1919, str. 399—424. Dragoljub Colié, Marija Cuka: Okolnosti oko
izbora Mihajla Pupina za potasnog gradanina Bleda i Velikog Belkereka (Zrenja-
nina), str.425—427. 111 Vinko Rajsp: BoZidar Rai¢. Mohorjev koledar 1986, str.117—
120. 112 Ramovs — Ana Koblar-Horetzky: Korespondenca Frana Ramovs$a. Ljubljana
1985, dve knjigi, 157 str. 4+ 53 str. 113 Ressel — Viadimir Murko: Vi§njanka Terezija
Kastelic — druga Zena Josipa Ressla. Zbornik obéine Grosuplje 12, 1982, str. 169—178.
O Resslu, njegovi druzini in tezavah z izumi. 114 Janez Kos: Peter Ribnikar je Sest-
desetletnik. Arhivi VIII, 1985, str.17%0. 115 Silvo Fatur: Roman Savnik, geograf, zgo-
dovinar in bibliograf. Primorska srefanja 63, 1986, str. 247—250. 116 Franc Rozman:
Baron Schwegel v svojih spominih. Kronika 32, 1984, str. 223—229. 117 Milica Kacin-
Wohinz: Nadskof Sedej v politiki italijanskih oblasti. Primorska sre¢anja 64/65/66,
1986, str.331—338. 118 Vekoslav Grmic: A. M. Slomsek — zvesti sin svojega naroda.
Med Bogem in Bohorjem. 1984, str.173—180. Slomskov simpozij v Rimu. Slovenska
bogoslovna akademija v Rimu. Rim 1983, 294 str. France M. Dolinar: Slom$ek in nje-
gova doba, str.7—19. Anton Trstenjak: SlomSkova osebnost. Grafolosko karakterolo-
gka osvetlitev, str.20—38. Franc Kramberger: Viri in struktura Sloms$kove duhov-
nosti, str. 39—55. France Orazem: Slomsek in evharistija, str. 56—63. Jo§t Martelanc:
Slomgkovo prizadevanje za preobrazbo Skofijskih duhovnikov, str.64—76. p. Viktor
Pape#: Anton Martin Slom$ek — uéitelj duhovnosti redovnikov, str. 77—98. s. Avgu-
gtina Zorec: Slomsek in slovenske Solske sestre, str.99—108. Janez Ambrozi¢: Slom-
gek in druzinska duhovnost, str. 109—124. Valentin Inzko: Slomsek, ustanovitelj Druz-
be sv. Mohorja, str.125—139. Anton OZinger: Slomsek in Rim, str. 140—153. Peter Pa-
vel Klasine: Arhivski viri o delovanju A. M. Slomska v vatikanskem arhivu, str. 154—
161. France Perko: Ciril-Metodovo gibanje, str.162—171. Edo Skulj: Slomsek in glas-
ba, str.172—192. Milo§ Rybaf: Prenos Slomskovega trupla 1941 in 1978, str.193—203.
Tone Zrnec: Baraga in Sloms&ek, str.204—208. Andrej Pir§: Baraga in Slomsek, str.
209—214. Mirko Rijavec: Slom$ek in Kocianéié, str.215—217. Ivan Andoljsek: Solanje
A. M. Slomska pod sitom. Mohorjev koledar 1986, str. 152—159. 119 Marko Vuk: Emil
Smole. Goriski letnik 9, 1982, str.213—217. 120 Srebrni¢ — Branko Marusi¢: Ob 100-
letnici rojstva Jozeta Srebrni¢a. Jadranski koledar 1984, Trst, str.128—136. Joze Sre-
brni¢, narodni heroj. Koper, ZTT, Goridki muzej 1986, 133 str. Franc Rozman: Delav-
sko gibanje na Goriskem v ¢asu JoZeta Srebrni¢a, str. 11—16. Vincenzo Marini-Banfi:
Joze Srebrni¢, str.17—24. Milica Kacin-Wohinz: Pripombe k Zivljenjepisu JoZeta Sre-
brni¢a, str. 25—44. Ivan Bratina: Prispevek k razpravi o zivljenju in delu JoZeta Sre-
brniéa, str.45—52. Slavica Plahuta: JoZe Srebrni¢ in NOB na Primorskem, str.53—74.
Danilo Peréi¢: Zadnji dnevi narodnega heroja JoZeta Srebrni¢a, str.75—85. Branko
Marusi¢: Kronoloski pregled Srebrnideve Zivljenjske poti, str.119—123. Branko Ma-
rudié: Bibliografija del JoZeta Srebrnica, str.124—125. Branko Marusid: Bibliografija
objav o Jozetu Srebrniéu (izbor), str.126—131. 121 Steinhauser — Zmago Smitek: De-
lovanje ljubljanéana A.Steinhauserja na Filipinih 1643—1648. Kronika 34, 1986, str.
137—138. 122 Emilijan Cevec: Umetnostni zgodovinar France Stelé in loSko ozemlje.
Loski razgledi 32, 1985, str. 11—16. 123 France Golob: Franjo Sterle, ustanovitelj umet-
nigke $ole »Probuda« in vloga $ole v tedanjem likovnem Zivljenju. Kronika 34, 1986,
str. 160—170. 124 Monika Kropej: Josip SaSel etnograf. Traditiones 10—12, 1981—1983,
str. 191—200. 125 Rudi Cadinovié¢: In memoriam Franc Sebjani¢. CZN 55, 1984, str.
179—180. Ignacij Voje: In memoriam Franc Sebjani¢. ZC 39, 1985, str. 139—141. Na-
taga Stergar: Izbor iz bibliografije Franca Sebjani¢a. Prav tam, str.141—143. 126 Bogo
Grafenauer: Jaroslav Sidak. ZC 40, 1986, str. 327—330. O. OStri¢: Prof. dr. Jaroslav Si-
dak. Casopis za suvremenu povijest 3, 1985, str.193—200. 127 Boris Gomba¢é: In me-
moriam dr. Karel Siskovid. ZC 36, 1982, str.243—244. 128 B.B. = Vilko Novak: Ivan
Skafar. Mohorjev koledar 1984, str.117—119. Vilko Novak: Ivanu Skafarju v spomin.
Njegovo zivljenje in delo. Acta Ecclesiastica Sloveniae 6. 1984, str.137—154. Anton
Ozinger: Ivan Skafar. CZN 55, 1984, str. 164—166. Franc Sebjani¢: Ivan Skafar 1912—
1983. Kronika 31, 1983, str. 74. 129 Skerl — Janko Prunk: Besede ob grobu dr. Franceta
Skerla. Prispevki za novej$o zgodovino 26, 1986, str. 183—185. Natasa Kandus: Biblio-
grafija dr. Franceta Skerla. Prav tam, str. 185-—186. Peter Ribnikar: Dr. France Skerl-
Bregar (1909—1985). Arhivi VIII, 1985, str. 170—172. 130 Jasna Fischer: Dr. JoZe Sorn.
In memoriam. Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 9, 1982, str. 127—128. AntoSa Le-
skovec: Joze Sorn. CZN 53, 1982, str. 111—113. Traute Sezun: Dr. Joze Sorn. Arhivi V,
1982, str. 127—128. Peter Vodopivec: Dr. Joze Sorn. Kronika 30, 1982, str. 225. 131 Stane
Bernik: Prof. dr. Nace Sumi, ob 3estdesetletnici. Zbornik za umetnostno zgodovino,
NV XX, 1984, str.7—11. Andreja Zigon: Bibliografija prof.dr. Naceta Sumija. Prav
tam, str.15—28. 132 Gerhard M. Dienes: Die Errichtung des Tegetthoff-Denkmales in
Graz am 1. Dezember 1935. Zeitschrift des Historischen Vereins fir Steiermark 73,
1982, str. 183—206. 133 Martin Jevnikar: Ivan Trinko, pokrajinski svetovalec v Vidmu
1902—1923. Acta Ecclesiastica Sloveniae 6, 1984, str. 91—136. Trinkov simpozij v Rimu
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Slovenska bogoslovna akademija v Rimu 1985, 166 str. Maksimiljan Jezernik: Uvodna
beseda, str. 5—8. Franc Kralj: Beneski Slovenci, str. 11—34. Irena Lupinc-Kosuta:
Trinkova Zivljenjska pot, str.35—45. Anton Trstenjak: Podoba Trinkove osebnosti na
podlagi karakteroloSko grafoloSke analize, str.47—54. Marino Qualizza: Ivan Trinko
filosofo, str. 55—71. Martin Jevnikar: Ivan Trinko posrednik med slovensko-slovansko
in italijansko kulturo, str.73—87. Fedora Ferluga-Petronio: Jezik Ivana Trinka Za-
mejskega, str. 89—104. Pavle Merku: Ivan Trinko glasbenik, str.105—116. Tomaz Pav-
§i¢: Ivan Trinko — pesnik Beneske Slovenije, str.117—138. Sr. Rosalia Orlanda Mi-
azzo: »Monsignor Giovanni Trinko« Direttore dell’Istituto delle Dimesse, str. 139—154.
Viljem Cerno: Ivan Trinko — sin rodne zemlje, str.155—166. 13¢ Trubar — JoZe
Rajhman: Pisma Primoza Trubarja. Ljubljana 1986, 370 str. Metod Benedik: Izhodis¢a
in nameni Trubarjevega delovanja. Bogoslovni vestnik 46, 1986, str.217—225. Joze
Rajhman: Ozadje Trubarjeve Cerkovne ordninge. Bogoslovni vestnik 46, 1986, str.
271—278. Joze Rajhman: Primoz Trubar in njegov pomen za slovensko kulturo. Zbor-
nik obéine Grosuplje 14, 1986, str.127—133. Joze Rajhman: Neobjavljeno Trubarjevo
pismo. CZN 56, 1985, str. 65—68. JoZe Rajhman: Novo Trubarjevo pismo. CZN 57, 1986,
str. 171—176. JoZze Rajhman: Trubarjev svet. Trst 1986, 206 str. Joze Rajhman: Trubar-
jeva ena dolga predguvor. Ljubljana 1986, 136 str. + reprint po originalu iz NUK (str.
1—40) in Knjiznice Edvarda Kardelja v Celju (str.41—196). Janez Rotar: Delo Pri-
moZa Trubarja za glagolsko in cirilsko knjigo. Glasnik Slovenske matice 10, 1986, str.
23—42. 135 Bogo Grafenauer: In memoriam Lojze Ude. ZC 36, 1982, str. 363—367. Na-
taSa Stergar: Bibliografija Lojzeta Udeta. Prav tam, str.367—370. Bogo Grafenauer:
Lojze Ude. Mohorjev koledar 1983, str.80—82. Janko Pleterski: Lojze Ude in memo-
riam. Na$i razgledi 31, 1982, str.131. Fran Zwitter: Lojze Ude. Delo, 2. marec 1982. 136
Jozko Pirc: Ale§ USeni¢nik in znamenja c¢asov. Katolisko gibanje na Slovenskem od .
konca 19. do srede 20. stoletja. Ljubljana 1986, 456 str. 137 Valen¢i¢é — Marjan Drnov-
Sek: Ob osemdesetletnici Vlada Valenéi¢a. Kronika 32, 1984, str.64—65. Joze Zontar:
Ob osemdesetletnici dr. Vlada Valenc¢i¢a. Arhivi VI, 1983, str.178—179. Majda Kuna-
ver: Bibliografija dr. Vlada Valenci¢a. Prav tam, str. 179—181. 138 Branko Reisp:
Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor. Ljubljana 1983, 431 str. 139 JozZe PovSié:
Jurij Vega. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 119, 1983, 30 str. Sandi Sitar:
Jurij Vega. Ljubljana 1983, 188 str. 140 France Kralj: Matija Vertovec. GoriSki letnik
11, 1984, str.5—13. Marino Vertovec: O rodu Matije Vertovca. Nekaj razmiS§ljanj ob
200-letnici njegovega rojstva. GoriSki letnik 11, 1984, str.67—70. Bogo Grafenauer:
Ob¢a zgodovina v. delih Matije Vertovca. GoriSki letnik 11, 1984, str.39—44. Lojze
Hréek: Matija Vertovec — ucitelj nasih vinogradnikov. Goriski letnik 11, 1984, str.
21—26. DuSan Tercelj: Vertovéevi pogledi na kletarstvo. Goriski letnik 11, 1984, str.
27—32. Fran Dominko: Sestavki iz astronomije v Kmetijskih in rokodelskih novicah
9. tecaj, 1847) izpod peresa Matije Vertoveca. Goriski letnik 11, 1984, str.45—53. 141
Vasilij Melik: Ignacij Voje — S$estdesetletnik. ZC 40, 1986, str.5—7. NataSa Stergar:
Bibliografija prof.dr.Ignacija Vojeta. Prav tam, str.8—13. 142 Vasilij Melik: Dr. Jo-
sip VoSnjak. Mohorjev koledar 1984, str.97—98. Josip Vosnjak (1834—1911). Katalog
razstave v Titovem Velenju od 11. maja do 5. junija 1984. Josip Vosnjak: Spomini.
Ljubljana 1982, 701 str. Zbral in uredil Vasilij Melik. Z razpravo: Vasilij Melik: Jo-
sip VosSnjak in njegovi spomini, str.641—677. Janez Cvirn: Kocevarjeva pisma Vo§-
njaku. Celjski zbornik 1985, str.237—248. 143 Mitja VoSnjak: Veleposlanikovi zapiski.
Maribor 1984, 289 str. 144 Vraz — Zgodovinske vzporednice slovenske in hrvagke etno-
logije. Zbornik posvetovanja slovenskih in hrvaskih etnologov ob 130-letnici smrti
Stanka Vraza. Ljubljana 1982, 177 str. Slavko Kremensek: Za uvod, str.5—8. Angelos
Bas: O predmetu Vrazovega etnolo$kega dela na Slovenskem, str.9—14. Maja Bosko-
vié-Stulli: Stanko Vraz kao folklorist, str.15—24. Marko Terseglav: Stanko Vraz in
slovensko romantiéno gibanje za ljudsko pesem, str.25—36. Jerko Bezié: Prilog vre-
dovanju Vrazova melografskog rada, str.37—47. Janez Bogataj: Prispevek graicaka
Breckerfelda k zgodovini slovenske etnoloske misli v 2. polovici 18. stoletja, str. 59—
65. Danica Dragani¢: Ivan Kukuljevié¢ Sakcinjski — jedan od prete¢a hrvatske etno-
logije, str.67—73. Marija Kozar-Muki¢: Etnolo$ko gradivo Stefana Liilika (prispevek
k zgodovini slovenske etnologije), str.75—96. Angelos Bas: O potopisih kot virih za
etnologijo Slovencev v fevdalni dobi, str.105—117. Vitomir Belaj: Prispevek Sloven-
cev hrvatski etnologiji, str.119—126. Josip Mili¢evié: Izvori za etnologiju Istre na-
stali prije 1848. godine, str.127——133. Slavko Kremens$ek: Od Linharta do Trdine —
etnologija v zgodovinopisju obdobja razsvetljenstva in romantike, str.135—144. Zma-
go Smitek: Etnologi in misionarji (Poglavje iz zgodovine neevropske etnologije v Slo-
veniji), str.149—153. Mirko Ramov§: Zanimanje za ljudski ples na Slovenskem do
sredine 19. stoletja, str.155—160. Slavko Kremeng§ek: 1z bibliografije dosedanjih pre-
gledov razvoja slovenske etnologije do sredine 19. stoletja, str.171. 145 Franc JeZov-
nik: Vreéer Rajko. Savinjski zbornik V, 1983, str. 424—426. 146 Ksenija Rozman: Pro-
fesor dr.Sergej VriSer, ob petinSestdesetletnici. Zbornik za umetnostno zgodovino NV
XXI, 1985, str. 9—14. Marjetica Simoniti: Bibliografija profesorja dr.Sergeja Vriserja.
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Prav tam, str.15—42. 147 Vurnik — Vilko Novak: Etnolotko delo Stanka Vurnika.
Traditiones 10—12, 1981—1983, str. 173—190. 148 France Mesesnel, Andreja Zigon: Ja-
nez Wolf, 1825—1884. Zivljenje in delo. Zbornik za umetnostno zgodovino NV XXII,
1986, 256 str. 149 France Kresal: Bozo ZakrajSek. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 25, 1985, str.191—192. 150 Franc Kiizmi¢: Dr. Ivan Zelko. CZN 57, 1986, str.
335—336. Vilko Novak: Ob smrti Ivana Zelka. ZC 40, 1986, str.490—491. Isti: Biblio-~
grafija Ivana Zelka. Prav tam, str.491-—492. Stane Granda: In memoriam Ivan Zelko.
Kronika 34, 1986, str.208. 151 Edvard Gobec: Slovenski amerigki slavéek Ivan Zor-
man (1889—1957). Zbornik obéine Grosuplje 14, 1986, str. 155—164. 152 Janko Pleter-
ski: In memoriam dr. Anton Zorn. ZC 36, 1982, str. 131—132. Olga Jan§a-Zorn: Biblio-
grafija dr.Toneta Zorna. Prav tam, str.132—152. 153 Damjan Preloviek: Ljubljanski
baroeéni arhitekt Candido Zulliani in njegov ¢as. SAZU Razprave XV, Ljubljana 1986,
str. 69—134. 154 Ferdo Gestrin: Fran Zwitter — osemdesetletnik. Glasnik Slovenske
matice 9, 1985, str.77—80. Bogo Grafenauer: Fran Zwitter — osemdesetletnik. ZC 39,
1985, str. 5—7. NataSa Stergar: Bibliografija dr.Frana Zwittra za obdobje 1966—1984.
Prav tam, str.8—11. Bogo Grafenauer: Ob osemdesetletnici Frana Zwittra. Koro8ki
koledar 1985, str.204—206. Marija Oblak-Carni: Dr.Fran Zwitter — osemdesetletnik.
Arhivi VIII, 1985, str.168—170. 155 Vasilij Melik: Vaclav Zacéek. ZC 40, 1986, str. 493—
494. 156 Ivan Gams: Marjan Zagar (1920—1980). Med Bocem in Bohorjem. 1984, stir.
836--837. 157 Irena Gantar-Godina: Dr.Ivan Zmavec — prispevek k njegovemu Ziv-
ljenjepisu. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 25, 1985, sir. 39—48. 158 Pavle
Blaznik: + Profesor dr.Josip Zontar. Logki razgledi 29, 1982, str. 141—142. Bogo, Gra-
fenauer: Dr.Josip Zontar. ZC 37, 1983, str.235—241. Z bibliografijo. Bogo Grafen-
auer: Josip Zontar. Mohorjev koledar 1983, str.78—=80. 159 Zupandic glej §t. B 37. 160
+Primorski slovenski biografski leksikon. 8. snopiC. Kacin - Kriznar. Gorica 1982, str.
1—208. 9. snopi¢. Krizni¢ - Martelanc. 1983, str. 209—368. 10. snopi¢. Martelanc - Omer-
sa. 1984, str. 369—528. 11. snopi¢. Omersa - Pirjevec. 1985, str. 529—672. 12. snopié. Pir-
jevec - Rebula. 1986, str.1—160. 161 Slovenski biografski leksikon. Trinajsti zvezek.
Trubar - Vodaine. Ljubljana 1982, str. 205—500- Stirinajsti zvezek. Vode - ZdeSar. 1986,
str. 501—708. Glej e Stevilke: C 85, C86, C92, C94, C102, C116, C130, C157, C 208,
C 211, C219, C222, C223, C256, C290, C295 C301, C307, C394, C 397, C398, C408,
C 414, C 444, C 468, C 481, C509, C 582, D 148.

C. SploSni del
Arhivi in viri

1 Arhiv SR Slovenije 1945—1985. Razstava ob 40-letnici samostojnega delovanja.
Ljubljana 1985, 31 str. 2 Arhivi V. Ljubljana 1982, 140 str. Celotna Stevilka je posve-
¢ena strokovnim problemom arhivistov. Arhivi VI. 1983, 198 str. Med drugim prina-
gajo ¢lanke: JoZe Mlinari¢: Salzbursko Posavje do konca 16. stoletja, str.26—30. Da-
rinka Drnoviek - Martin Ivanié¢: Prikaz gradiva Zveze komunistov Slovenije po osvo-
boditvi, str. 63—75. Janko Jarc: Novomeski arhivi, str. 18—21. Franc Sedmak: Zgodo-
vinski arhiv v Celju — njegov razvoj, vloga in pomen, str.23—25. Arhivi VII. 1984,
118 str. Prinadajo veéinoma strokovne €élanke. Arhivi VIIL 1985, 188 str. Arhivi IX.
1986, 86 str. Vsa 3tevilka je posvedena posvetovanju: Tehni¢na dokumentacija kot del
kulturne dedii¢ine. 3 Janez Kopa¢: Zgodovinski arhiv Ljubljana, njegove delovne
enote in oddelki. Arhivist 33, 1983, str.176—181. 4 Peter Klasinc: VpraSanja arhiv-
skega fonda v SR Sloveniji. Arhivist 32, 1982, str.161—168. 5 Peter Klasinc: Varazdin
v arhivih Slovenije. Arhivski vjesnik 25, 1982, str.91—96. 6 Peter Klasine: Projekt
modernega arhiva v Jugoslaviji. Arhivist 31, 1981, str. 213—219. 7 Peter Klasinc: Arhiv-
sko gradivo — arhivski fondi gospodarstva. Arhivist 33, 1983, str. 15—23. Peter Ribni-
kar: Diskusijski prispevek na referat Petra Klasinca. Arhivist 33, 1983, str.125—126.
8 Alfred Ogris: Zur Entwicklung des Kérntner Landesarchivs in den letzten zehn Ja-
hren (1975—1985). Carinthia I 176, 1986, str. 361—370. 9 Peter Ribnikar: Arhivski fondi
in arhivsko gradivo za zgodovino delavskega gibanja v Sloveniji do leta 1941. Arhivist
35, 1985, str.172—177. 10 Kristina Samperl-Purg: Iz arhivske zakladnice. Kronika 31,
1983, str.76—77. Stare zdravilske knjige in kuharski recepti 17. stoletja. 11 Ema
Umek: Solanje kadrov za podroéje arhivistiéne dejavnosti v SR Sloveniji. Arhivist 33,
1983, str.200—201. 12 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju.
Ljubljana 1985, 243 str. 13 JoZe Zontar: Arhivska delatnost u Sloveniji i perspektiva
njenog daljneg razvitka. Arhivist 35, 1985, str.35—45. 14 JoZe Zontar: Pravne osnove
zaiéite arhivske grade. Arhivist 36, 1986, str.45—51. 15 Darja Miheli¢: Razmislek o
objavljanju starejs$ih arhivskih spisov. ZC 40, 1986, str.117—140. 16 JoZe Curk: Viri
za gradbeno zgodovino Maribora do 1850. Viri 1, Pokrajinski arhiv Maribor, 1985, 181
str. 17 Metod Benedik: Iz protokolov ljubljanskih 3kofov. Protokol I, 36—128, za leta
1599—1605. Acta Ecclesiastica Sloveniae 6. 1984, str.7—90. 18 Delia Bloise, Giorgio
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Brischi, Annamaria Conti, Lucia Pillon, Michele Zacchigna: Le magistrature citadine
di Trieste nel secolo XIV. Guida e inventario delle fonti. Roma 1982, 83 str. 19 France
Martin Dolinar: Letopisi ljubljanske (nad)$kofije kot zgodovinski vir. ZC 36, 1982, str.
231—241. 20 France Martin Dolinar: Letopisi lavantinsko-mariborske §kofije kot zgo-
dovinski vir. ZC 38, 1984, str.57—66. 21 Reinhard Hirtl: Die dlteren Urkunden des
Klosters Moggio. Wien 1985, 156 str. 22 Janez Hofler: Trije popisi cerkva in kapel na
Kranjskem in slovenskemn Stajerskem s konca 186. stoletja. Viri za zgodovino Sloven-
cev VI. knjiga, Ljubljana 1982, 106 str. (Popis sta izvedla Bizancij in Montagnana.) 23
Ana Lavrié: Vizitacijsko poro¢ilo Agostina Valiera o koperski $kofiji iz leta 1579;
Istrae visitatio apostolica 1579 visitatio iustinopolitana Augustini Valierii. Ljubljana
1986, 201 str. 24 Darja Miheli¢: NajstarejSa piranska notarska knjiga (1281-—1287/89).
I1 piu vecchio libro notarile di Pirano (1281—1287/89). Viri za zgodovino Slovencev
knjiga VIIL Ljubljana 1984, 256 str. 25 Darja Miheli¢: Piranska notarska knjiga (1284—
1288). Drugi zvezek. Quaderno notarile di Pirano (1284—1288). Fascicolo 2. Viri za
zgodovino Slovencev knjiga IX. Ljubljana 1986, 265 str. 26 JoZe Mlinari¢: Gradivo za
zgodovino Maribora VIII. zvezek, listine 1466—1477. 1982, 89 str. IX. zvezek. Listine
1478—1488. 1983, 83 str. X. zvezek. Listine 1489—1499. 1984, 99 str. XI. zvezek. Listine
1500—1550. 1985, 118 str. XII. zvezek. Listine 1551—1599. 1986, 116 str. Izdaja Pokra-
jinski arhiv Maribor. 27 JoZe Mlinari¢: Prizadevanja sekovskih $kofov Martina Bren-
nerja (1585—1615) in Jakoba Eberleina (1615—1633) kot generalnih vikarjev salzbur-
$kih nadskofov za katoli§ko versko prenovo na Stajerskem v luéi protokolov 1585—
1614 in vizitacijskih zapisnikov iz 1607, 1608 in 1617—1619. Acta Ecclesiastica Slove-
niae 5, 1983, str. 9—225. 28 Janko Pleterski: Politi¢no preganjanje Slovencev v Avstriji
1914—1917. Priloge porodilom vladne komisije (izbor). Ljubljana 1982, 191 str. 29 Pe-
ter Ribnikar: Zemljiski kataster kot vir za zgodovino. ZC 36, 1982, str. 321—337. Kata-
ster Marije Terezije, franciscejski kataster. 30 Peter Ribnikar: Viri za zgodovino slo-
vensko-¢eSkih kulturnih stikov. Glasnik Slovenske matice 10, 1986, str. 75—79. 31 Maj-
da Smole: Vicedomski urad za Kranjsko, 13. stoletje — 1747. 1. del: cerkvene zadeve.
Lit. A-F. Ljubljana 1985, 315 str. 32 Margit Sander: Fachinformationsfiihrer 9. Ge-
schichte. Wien—Ko&In 1985, 319 str. Predstavlja ustanove na Stajerskem, ki hranijo
pomembno zgodovinsko gradivo. 33 Cesare Scalon: Due codici cividalesi della meta
del XII secolo. (Civicale, codd. XXI e LXVII). Memorie storiche Forogiuliesi LXV,
Udine 1985, str. 37—62. 34 Jaroslav SaSel: Viri za zgodovino germanskih plemen
vzhodnoalpskega in zahodnobalkanskega prostora. ArheoloSki vestnik 33, 1982, str.
151—156. 35 Franc Sebjani¢: Korespondenéni viri za preuéevanje gospodarskih in so-
cialnih razmer Prekmurja v 17. stoletju. ZC 37, 1983, str. 31—36. 36 Ivan Skafar: Pri-
loge: izvirna porocila, regesti in zapisi o delovanju luteranov (evangeli¢anov) na Pe-
tanjeih 1592—1637. Acta Ecclesiastica Sloveniae 6. 1984, str. 155—222. 37 Sergij Vilfan,
Bozo Otorepec, Vlado Valenc¢i¢: Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16. sto-
letja. Viri za zgodovino Slovencev knjiga VIII. Ljubljana 1986, 233 str. 38 Jera Vo-
dusek-Stari¢: Stenografski zapisnik seje Izvrinega odbora Osvobodilne fronte Slove-
nije, ki je bila dne 13. novembra 1950 v Ljubljani. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 25, 1985, str. 161—190. 39 Davorin Vuga: Viri za zgodovino slovenske arheolo-
gije II. Kronika 33, 1985, str.105—116. 40 Ivonne Zenarola Pastore: Atti della cancil-
leria dei patriarchi di Aquileia (1265—1420). Udine 1983, 282 str. 41 Bostjan Anko:
Ortenburski gozdni red 1406. Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 10, 1983, str. 35—
50. Opis, prevod, predstavitev vsebine. 42 Darja Miheli¢: Bamberski gozdni red za
Kanalsko dolino in Korosko iz 1584. Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 10, 1983,
str. 51—58. 43 Ortenburski gozdni red 1406. Viri za zgodovino gozda in gozdarstva na
Slovenskem 1I, Ljubljana 1985, 34 str. Prepis: BoZo Otorepec, str. 12—25; prevod:
Anton Janko, str.28—32; uvod: Bostjan Anko, str.6—11. 44 Terezijanski gozdni red
za Kranjsko 1771. Ljubljana 1985, 88 str. (izdala Biotehniska fakulteta, VTOZD za go-
zdarstvo. Prepis, faksimile Metelkovega prevoda). 45 Ema Umek: DeZelnokne%ji re-
formirani urbarji na Kranjskem — viri za zgodovino gozdarstva. Acta historico-oeco-
nomica Iugoslaviae 10, 1983, str. 59—62. 46 Marija Verbi¢: DeZelnozborski spisi kranj-
skih stanov II. 1516—1519. Ljubljana 1986, 251 str. 47 Die Urbare, urbarialen Auf-
zeichnungen und Grundbiicher der Steiermark. Gesamtverzeichniss. Mit Ausschluss
der Herrschaften und Giilten der ehemaligen Untersteiermark. Unter Beriicksichti-
gung landschaftlicher Steuerregister, der »Giiltschitzung 1542« unter der Theresiani-
schen Steuerrektifikation. Im Auftrage der Archivdirektion unter Mitarbeit der Beam-
tenschaft bearbeitet von Hofrat dr. Franz Pichler. Bearbeitung der Stift-Admonti-
schen Besitzes: dr. Wolfgang Sittig. Bearbeitung des Grundbuchabschliisse: dr. Walter
Brunner. Band III S-Z. Graz 1983, str.1233—1816. 48 Acta Ecclesiastica Sloveniae 7:
Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Ob 1100-letnici Metodove smrti.
Ljubljana 1985, 288 str. Bogo Grafenauer: Spreobrnenje Bavarcev in Karantancev.
Conversio Bagoariorum et Carantanorum, str. 9—43. France Perko: Italska legenda,
str. 45—59. France Martin Dolinar: Pisma rimskih papezev Hadrijana II., Janeza VIII.
in Stefana V., str. 61—116. Metod Benedik: Zitje Konstantina (Cirila) in Zitje Metoda,



254 E. HOLZ: BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE — IX (1982—1986)

str. 117—233. France Martin Dolinar: Pohvala sv. Cirila in Metoda, str.235—254. Ja-
nez Zor: Anonimna ali Metodova homilija v Clozovem glagolitu, str. 255—278. 49 JoZe
Curk: Pokrajinski arhiv Maribor. CZN 54, 1983, str. 288—294. 50 Jasna Fischer: O vi-
rih za gospodarsko in druZbeno zgodovino Slovencev od sredine 19. stoletja do prve
svetovne vojne. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 23, 1983, str.31—45. Glej
Se Stevilke: B 118, C 80, C 83, C102, C138, C 144, C 157, C 208, C 209, C 227, C 230, D 294.

Atlasi, kartografija

51 Atlas Slovenije: 109 preglednih kart v merilu 1:50000 in Slovenija v sliki in
besedi. Zasnova, redakcija in vodstvo Vili Kos. Ljubljana 1985, 366 str. 52 Pietro Cop-
po: Le »Tabule« (1524—1526). Una preziosa raccolta cartografica custodita a Pirano.
Trieste 1986, 444 str. + 13 str. in 15 reprodukecij kart. 53 Johannes Dérflinger: Die
osterreichische Kartographie im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Privatkartographie zwischen 1780 und 1820. 1. Band:
Osterreichische Karten des 18. Jahrhunderts. Wien 1984, 351 str. + 24 posnetkov zem-
ljevidov. (Zajeti so tudi slovenski kraji.) 54 Branko KoroSec: Vojaske topografske
karte — arhivsko topografsko gradivo. Arhivi VII, 1984, str. 5—14. 55 Branko Korosec:
Partizanska kartografija. Ljubljana 1986, 346 sir. 56 France Planina: Zadetki povojne
slovenske kartografije. Loski razgledi 33, 1986, str. 15—35.

Cerkvena zgodovina

57 Rajko BratoZ: Razvoj organizacije zgodnjekr§éanske cerkve na ozemlju Jugo-
slavije od 3. do 6. stoletja. ZC 40, 1986, str. 363—395. 58 Rajko BratoZ: Kritanstvo v
Ogleju in na vzhodnem vplivnem podro¢ju oglejske cerkve od zaletkov do nastopa
verske svobode. Acta Ecclesiastica Sloveniae 8, 1986, 395 str. 59 Sergij Vilfan: La cri-
stianizzazione delle campagne presso gli Slavi del sud occidentali: organizzazione, re-
sistenze, fondo sociale. Iz: Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto
medioevo, XXVIII cristianizzazione ed organizzazione Ecclesiastica delle campagne
nell’alto medioevo: Espansione e resistenze. Spoleto 10.—16. april 1980, tiskano v Spo-
letu 1982, str. 889—923. 60 Janez Hofler: Potovanja oglejskih viziatorjev na Slo-
vensko v srednjem veku. Kronika 30, 1982, str.198—203. 61 Vekoslav Grmi¢: Pomen
Slomskovega bogoslovja v procesu nacionalnega osve$tanja Stajerskih Slovencev.
CZN 56, 1985, str.129—138. 62 Bogo Grafenauer: Bizantinsko poslanstvo in Slovenci.
(Ob 1100-letnici Metodove smrti). Glasnik Slovenske matice 9, 1985, str.23—35. 63
Stanko Janezi¢: Slovanska apostola. Ob 1100-letnici smrti sv. Metoda. Celovski zvon
I11/7. Celovec 1985, str.23—26. 64 Janez Vodopivec: Ciril in Metod, ustvarjalni vezni
¢len med vzhodno in zahodno tradicijo. Bogoslovni vestnik 45, §t. 4, 1985, str.333—
348. 65 Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije. Ljubljana 1986, 206 str.
Sergij Vilfan: Pravni poloZzaj kranjskih deZelnih stanov in njihov vpliv na refor-
macijo, str. 8—16. Janez Sumrada: Gospodarske posledice turskih vpadov na Kras
do tridesetih let 16. stoletja, str.18—25. Vinko Raj$p: Druzbeni nazor slovenskih pro-
testantov v luéi Trubarjeve slovenske Cerkovne Ordninge, str. 286—40. Joze Rajh-
man: Pomen Kreljevega Christlich Bedenken in Dalmatinove De catholica et ca-
tholicis disputatio za teoloski razvoj slovenske reformacije, str. 42—48. Janko Kos:
Slovenska protestantska knjizevnost v primerjalno-tipoloski perspektivi, str. 50—55.
Stefan Barbarié¢: Slovenska reformacijska knjizevnost v srednjeevropskem kontek-
stu, str.58—63. Pavle Merku: Osebna imena v druzini Bonomo, str. 66—68. Franc Ja-
kopin: Jezikovna in pisna adaptacija imen v besedilih 16. stoletja, str. 70—75. Sledijo
izrazito slovni¢no in literarno opredeljeni prispevki. Alojz Jembrih: Pavao Skali¢
u sluzbi reformacije, str.130—139. Darko Dolinar: Reformacija kot problem starejse
slovenske literarne vede, str.142—154. Marijan Smolik: Zadetki slovenskega lekcio-
narja v delih na§ih protestantov, str. 168—174. Marija Stanonik: Prelom med ustno
in tiskano jezikovno komunikacijo v o¢eh slovenskih protestantov, str. 176—180. Da-
nilo Pokorn: Slovenska protestantska pesem in njen odmev v glasbeni literaturi, str.
182—190. Diskusija. 66 Ferdo Gestrin: Sestnajsto stoletje in reformacija. ZC 39, 1985,
str. 381—384. 67 Ferdo Gestrin: Druzbeno ozadje kulturnih gibanj v 16. stoletju. XX.
seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj, Ljubljana 1984,
str. 5—19. 68 Ferdo Gestrin: O vzrokih reformacije na slovenskem vzhodu. Dialogi
1984, st. 1, str. 58—60. 69 Ferdo Gestrin: Od Luthra do Trubarja. Ob nekaterih zgo-
dovinskih obletnicah reformacije. PreSernov koledar 1984, str. 87—99. 70 Beseda in
knjiga. Slovenska protestantska reforma XVI. stoletja. Trst 1985, 67 str. Katalog raz-
stave. JoZe Pirjevec: Introduzione, str. 5—11. Boris Paternu: Dimensioni ideologiche
e letterarie della riforma slovena, str. 13—21. Branko Berc¢i¢: Gli autori sloveni della
riforma nel opere a stampa del XVI secolo, str. 23—24. 71 Boris Paternu: Temeljni
pomen slovenske reformacije. ZC 39, 1985, str. 385—388. 72 Problemi reformacije na
Slovenskem. ZC 39, 1985, str. 289—298. Bogo Grafenauer: Poglavitne komponente slo-
venske zgodovine v 16. stoletju in njihova povezanost, str. 289—291. Vasilij Melik:
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Reformacija v procesu uveljavljanja sloven§éine v pisani in tiskani besedi, str.291—
292. Vinko Rajdp: Druzbeni nazor slovenskih protestantov, str. 292—294. Joze Rajh-
man: Teologija Primoza Trubarja, str. 294—295. Marijan Peklaj: Jurij Dalmatin —
biblija — izro¢ilo, str. 295—297. Fran Zwitter: Dvoje vpra$anj o slovenskih prote-
stantih, str.297. Franc Sebjani¢: Reformacija v Prekmurju, str.297—298. 73 Slovenci
v evropski reformaciji $estnajstega stoletja. Ljubljana 6.—8. 10. 1983. Ljubljana 1986,
259 str. Angelos Ba§: Oblaéilne razmere na Slovenskem v 16. stoletju, str. 7—27. Hu-
bert Cancik: Primus Truber - Martin Crusius - Nikodemus Frischlin. Der slowenische
Reformator und die Tiibinger Humanisten, str. 29—49. Eugenio Coseriu: Megiser und
Trubar, str.51—56. Gilinther Dohmen: Der Begriff der »Bildung« in den religitsen
Auseinandersetzung des 16. Jahrhunderts in Deutschland, str. 57—65. Konrad Hoff-
man: Reformation und Bild: Theologie, Propaganda, Offentlichkeit, str. 67—175. Anton
Janko: Deutsche Lehnworter zur Bezeichnung des Begriffs-Komplexes »Christliche
ethische Werte und menschliche Siinden« in Trubars Cerkovna Ordninga, str. 77—89.
Marko Keréevan: Protestantizem in slovenska ljudska religioznost v 16. stoletju, str.
91—104. Martina OroZen: Vpra$anje sintakti¢ne interference v Dalmatinovem prevodu
Biblije 1584, str.105—123. Volker Press: Wiirttemberg und Osterreich in der zwieten
Hilfte des 16. Jahrhunderts- Der Hintergrund des Wirkens von Primus Truber, str.
125—148. Siegfried Raeder: Primus Truber Lehre vom Abendmahl, str.149—164. Joze
Rajhman: Razvoj Trubarjeve teolo$ke misli (1557—15175), str. 165—172. Janez Rotar:
Das Wirken Primus Trubers fur den kroatischen und kyrilischen Druck, str. 173—202.
Vlado Schmidt: Pedagoiko delo protestantov na Slovenskem v 16. stoletju, str.203—
211. Primo2 Simoniti: Martin Crusius in seinen Beziehungen zu slowenischen Prote-
stanten, str.213—240. Joze Sivec: Stilna orientacija glasbe protestantizma na Sloven-
skem, str.241—254. Nace Sumi: Likovna umetnost protestantske dobe na Slovenskem,
str. 255—259. 74 Joze Rajhman: Luter in Slovenci. Bogoslovni vestnik 44, §t.1, 1984,
str. 21—29. 75 Joze Rajhman: Slovenskih 400 let po Primozu Trubarju (in z njim).
Nagi razgledi 35, §t.11, 1986, str.317—318. 76 Marjan RoZanc: Martin Luther in Slo-
venci. Glasnik Slovenske matice 7, 1983, str. 110—118. 77 Antonio Miculian: La riforma
protestante in Istria, Giacomo Morosini e la diocesi di Parenzo dal XV al XVII se-

colo. Atti — centro di ricerche storiche — Rovigno, Volume XIII, Trieste—Rovigno,
1982—1983, str.293—332. Isti: La riforma protestante in Istria, Pier Paolo Vergerio,
Giovanni Battista e le comunitd eterodosse di Capodistria nel XVI sec. Atti — Vo-

lume XIV, 1983—1984, str. 171—189. Isti: La riforma protestante in Istria (VI) la dio-
cesi di Cittanova nel XVI. secolo. Atti — Volume XV, 1984—1985, str. 61—108. Isti: La
riforma protestante in Istria (VII) la riforma tridentina nella diocesi Parenzo. Atti —
Volume XVI, 1985—1986, str. 233—262. 78 Marjan Peklaj: Sveto pismo, izro¢ilo in Cer-
kev v predgovorih Jurija Dalmatina v Bibliji 1584. Ljubljana 1984, XXVI, 384 str. 79
Marjan Peklaj: Dalmatinova Biblija in izro¢ilo. Bogoslovni vestnik 44, §t. 3, 1984, sir.
279—991. 80 Odsevi reformacijskega gibanja v dokumentih Arhiva SR Slovenije. Ljub-
ljana 1987, 100 str. Razpravi: Ferdo Gestrin: Sestnajsto stoletje in Slovenci, str. 7—13.
Breda Pogorelec: “Sociolingvisti¢ni vidiki Trubarjevega jezika, str.14—21 in katalog
razstave. 81 Ivan Skafar: Evangeli¢anske in kalvinske $ole v Prekmurju v letih 1595—
1612. ZC 36, 1982, str.125—130. 82 Miroslav Kokolj: Evangeli¢ani in kalvinci v Prek-
murju. ZC 38, 1984, str.68—72. Polemika s Skafarjem. 83 Ivan Zelko: Gradivo za
prekmursko cerkveno zgodovino. Acta Ecclesiastica Sloveniae 5, 1983, str. 227—320. 84
Ivan Zelko: Franc¢iskani v Murski Soboti. Acta Ecclesiastica Sloveniae 5, 1983, str.
321—328. 85 Georg Wacha: Georg Stobdus, Pfarer von Linz, Bischof von Lavant. Ca-
rinthia I 175, 1985, str.215—228. 86 Georg Wacha: Ergédnzungen zu Georg Stobdus,
Pfarer von Linz, Bischof von Lavant. Carinthia I 176, 1986, str.197—198. 87 Maria
Mairold: Die hinterlassenen protestantischen Schriften des Bleiberger Gewerken Chri-
stoph Reisenauer. Carinthia I 172, 1982, str. 51—68. 88 Alice Meir: Das Gurker Dom-
kapitel im Wandel der Zeit 1124—1984. Jahrbuch der Didzese Gurk, Zbornik krske
skofije, 1984, str. 22—25. 89 Wilhelm Neumann: Zum Beginn der Reformation in Kérn-
ten, Reisenauers Ehehandel und seine protestantische Bibliothek. Carinthia I 172,
1982, str.39—49. 90 Wilhelm Wadl: Reformation und Gegenreformation in der Prop-
stei Kraig und die Toleranzgemeinde Eggen am Kraigerberg. Carinthia I 172, 1982,
str.99—128. 91 Jakob Obersteiner: Aus Religionsakten des Jahres 1582. Carinthia I
172, 1982, str.7—38. 92 Ludvik Ceglar: Apostolski misionar o¢e Serafin Goriski. Go-
rica 1982, 450 str. 93 Ladislaus Lukacs S.J.: Catalogi personarum et officionarum pro-
vinciae Austriae S. 1. II. Band (1601—1640) v Monumenta Historica Societatis Iesu, vol.
125 Roma 1982, XII, 20 + 802 str. Zajema tudi slovensko ozemlje. 94 Karl Schwarz:
Das josephinische Toleranzpatent und der Toleranzhirtenbrief des Gurker Fiirstbi-
schofs Joseph Anton Graf von Auersperg (1782). Carinthia I 172, 1982, str.129—143.
95 Christine Tropper: Die Josefinische Kirchenreform in Kirnten. Jahrbuch der
Ditzese Gurk, Zbornik krike $kofije 1985, str. 52—56. 96 Redovni§tvo na Slovenskem I.
Benediktinei, kartuzijani, cistercijani. Ljubljana 1984, 250 str. Bogo Grafenauer: Kul-

1

turni pomen samostanov v slovenskem prostoru v srednjem veku, str.11—23. France
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M. Dolinar: Pomen benediktincev za zahodno meni§tvo, vernost in kulturo, str.25—
31. Vili Pangerl: Prva sretanja med Slovenci in benediktinci, str.33—42. p. Mauer
Grebenc: Sti¢na v slovenski Cerkvi, str.43—52. p. Anton Nadrah: Duhovnost cister-
cianov in njihov delez pri oblikovanju slovenske vernosti, str. 53—58. Joze Gregoric:
Literarnokulturna dejavnost cistercianov na Slovenskem, str.59—79. Marijan Zadni-
kar: Romanska Stiéna v luéi zgodnje cistercijanske arhitekture, str.81—=85. Metod
Benedik: Zgodovinski oris kartuzijskega reda, str.87—106. Jean M. Hollenstein: Kar-
tuzijska duhovnost, str.107—123. Ivan Zelko: Zi¢ka kartuzija, str.125—147. Milos Ry~
baf: Zgodovinska podoba kartuzije Jurkloiter, str.149—161. JoZe Mlinari¢: Kartuzija
Bistra od 1225 do 1782, str.163—191. Joze Mlinari¢: Kartuzija Pleterje 1403—1595, str.
193—210. Marijan Zadnikar: Arhitektura kartuzijanov, str.211—216. JoZe Mlinaric:
Cistercijanska opatija Kostanjevica 1234—1786, str.217—237. Ivan Komelj: Nekatere
znaéilnosti arhitekture samostanske cerkve v Kostanjevici na Krki v 13. stoletju, str.
239—249. 97 Redovni§tvo na Slovenskem 2. Ljubljana 1986, 256 str. M. Smiljana Ko-
dri¢, B. Natalija Palac: Solske sestre svetega Franéi$ka Kristusa Kralja. Zgodovina —
poslanstvo — zivljenje. 98 Milo§ Rybarl: Kartuzijanski red praznuje 900-letnico. Mo-
horjev koledar 1984, str.30—35. 99 Jasna Kogoj: UrSulinke na Slovenskem (ob 200-
letnici prihoda ur$ulink v Skofjo Loko). Izola 1982, 180 str. 100 Metod Benedik: Fran-
¢iskovi mlajdi bratje na Slovenskem. Ob 800-letnici rojstva sv.Francéiska AsiSkega.
Mohorjev koledar 1983, str.178—182. 101 Anton Stres: Dileme in pota slovenske teo-
logije. Glasnik Slovenske matice 9, 1985, str. 60—70. 102 Jakob Obersteiner: Ein Brief
von Johannes Hinderbach an den Gurker Bischof Ulrich III. Sonnenberger. Carin-
thia 1 175, 1985, str.199—213. 103 Jakob Obersteiner: Beitrédge zur Kirchengeschichte
von Kiarnten, 2. Teil. Carinthia I 174, 1984, str. 257—301. (Prvi del je izSel leta 1973 v:
Carinthia I 163, str.157—174). 104 Hedwig Stiickler: Die Speisebilicher des Benedikti-
nerstiftes St. Paul in Lavanttal (1888—1905). Wien 1982, 222 str. 105 Metod Benedik:
Le prime espressioni del culto mariano nell’arte in Slovenia. De culto mariano saecu-
lis XII—XYV, Acta congressus mariologici-mariani internationalis Romae anno 1975
celebrati. Vol. II. Roma 1981, str.210—218. 106 Marijan Smolik: Marienlob in den ael-
testen Kirchenliedern der Slovenen. De culto mariano saeculis XII—XV, Acta con-
gressus mariologici-mariani internationalis Romae anno 1975 celebrati. Vol. II. Roma
1981, str.231—242. 107 Eman Pertl: Kuzni pripro$njiki na Slovenskem. Mohorjev ko-
ledar 1986, str.134—139. 108 Milo§ Rybarl: Gregorijanski koledar uporabljamo ze 400
let. Mohorjev koledar 1983, str. 48—52. 109 Fedora Ferluga-Petronio: La chiesa in Slo-
venia. Analisi filologico-etimologica della gerarchia ecclesiastica con particolare Ti-
guardo ai testi del cinquecento. Trieste 1984, 101 str. 110 Pietro Zovatto: Ricerche sto-
rico-religiose su Trieste. Trieste 1984, 187 str. 111 Marijan Smolik: Zlati jubilej slo-
venskega obrednika. Bogoslovni vestnik 44, §t. 2, 1984, str. 97—115. 112 Marijan Smo-
lik: NaSe versko -Zivljenje in slovstvo pred dvesto leti. Bogoslovni vestnik 43, §t. 4,
1983, str. 357—371. 113 Tvoja in moja cerkev. Ljubljana 1982, 163 str. Za zgodovinarja
zanimivi ¢lanki: France M. Dolinar: Zgodovina slovenske metropolije, str.11—21. An-
ton Ozinger: Zgodovina mariborske $kofije, str.89—95. Franc Kralj: Zgodovina kopr-
ske §kofije, str. 119—130. 114 Sergij Vilfan: Die fahrenden Mendikanten und ihre
Struktur am Ende des 16. und der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. (Nach der
Rechnungsbiicher von Ljubljana). Aspects of Poverty in Early Modern Europe II.
Odensee 1986, str. 159—175, 48, 87/88, 116, 176—1178, 203, 212/213, 215. Glej Se Stevilke:
B39, B43, B47, B56, B58, B62, B72, B82, B106, B117, B118, B12l, B133, B 134,
B 136, B 140, B 150, C 23, C27, C31, C36, C40, C48, C181, C182, C183, C184, C 185,
C 281, C391, C538, C539, C557, D1, D3, D12, D89, D106, D157, D 270, D 271, D 2173,
D 278, D 291, D 293, D 294, D 302, D 303, D 305, D 330, D 331, D 338, D 350, D 375.

Delavsko gibanje

115 Marjeta Cepié: »Svoboda« in poéastitev 50-letnice smrti Karla Marxa. Kro-
nika 31, 1983, str. 63—68. 116 Geschichte der Kéarntner Arbeiterschaft. Klagenfurt
1982, 392 str. 116 Ljudmila Bezlaj: Ivan Cankar und das nationale Programm der slo-
wenischen Sozialdemokratie. Osterreichische Osthefte 25, Wien 1983, str.56—94. 117
France Filipi¢: Povezava nacionalnega in socialnega v dokumentih pokrajinskih kon-
ferenc komunistiéne partije v Sloveniji med leti 1920—1941. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 22, 1982, str.85—99. 118 Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega
punta se bliza. Socialna in politiéna zgodovina delavskega gibanja v Ljubljani od za-
¢etkov do leta 1889. Ljubljana 1983, 308 str. 119 Milica Kacin-Wohinz: Iz arhiva Ko-
munisti¢ne partije Italije o akcijskem paktu med KPI in narodno-revolucionarnim
gibanjem Slovencev in Hrvatov Julijske krajine december 1935 — marec 1936. Gori-
$ki letnik 9, 1982, str.109—122. 120 Martin Ivani¢: Pot slovenskega delavstva v delav-
sko enotnost. Ljubljana 1982, 116 str. 121 Zarko Jovanovi¢: KPJ prema seljastvu
1919—1941, Beograd 1984, 343 str. 122 Alojz Krivograd: Stavka kamnosekov v Josip-
dolu in Hudem kotu leta 1938. CZN 56, 1985, str.163—193. 123 Jurij Perovsek: Vpra-
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tanje separatizma in centralizma v avstrijski socialni demokraciji ter JSDS. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 24, 1984, str.77—99. 124 Franc Rozman, Miroslav
Stiplovsek, Janez Kos: Praznovanje 1. maja na Slovenskem. Ljubljana 1986, 80 str.
125 Albin Prepeluh Abditus: Politiéni spisi. Trst 1984, 261 str. Franc Rozman: Sprem-
na beseda, str. 5—7. 126 Franc Rozman, Miroslav Stiplov§ek: Prve rudarske stavke na
Slovenskem (1883—1923). Ljubljana 1983, 89str. 127 Franc Rozman: Odnos Jugoslo-
vanske socialdemokratske stranke do nacionalnega vpraSanja. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 22, 1982, str.5—17. 128 Franc Rozman: Socialna demokracija na
slovenskem Stajerskem in problem nacionalne razdelitve ZC 40, 1986, str.291-—297.
129 Miroslav Stiploviek: Prepoved neodvisnih strokovnih organizacij leta 1924 in za-
getek nove sindikalne politike KPJ v Sloveniji. ZC 40, 1986, str.91—102. 130 Anton
Stampohar: V borbi je zmaga, v zmagi je pravica in svoboda. Jakob Butala (1903—
1942). Dolenjski zbornik 1985, str. 253—282. 131 Nevenka Troha, Branko Omahne: Gla-
dovna stavka revirskih rudarjev. Ljubljana 1984, 38 str. Glej Se §tevilke: B 45, B 84,
B108, C2, C9, C302, D2, D8, D65, D76, D77, D243, D405, D407, D453, D517, D 518.

Drustva in ustanove, planinstvo

132 Jasna Fischer: 25 let dela Ingtituta za zgodovino delavskega gibanja. Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja 24, 1984, str. 5—10. Slavnostni govor. 133 Mar-
janca Fti¢ar: Druétva in prireditve v Kamniku 1914—1941. Kamnik 1983, 87 str. 134
Martin Grum: Drudtvo sarajevskih Slovencev (1897—1918). ZC 37, 1983, str.79—92.
135 Dusan Jelin¢ié: Zgodovina SPD Trst 1904—1984. Trst 1984, 190 str. 136 Muzejsko
drustvo v Ptuju 1893—1956. Zgodovinsko drustvo v Ptuju 1956—1983. Ptuj 1983, 46 str.
137 France Planina: Planinska drustva na lo§kem ozémlju. (Ob 75-letnici organizira-
nega loskega planinstva). Loski razgledi 29, 1982, str. 86—97. 138 Peter Ribnikar: Dru-
§tveni arhivi, strokovna obdelava in izdelava pripomod¢kov za uporabo arhivskega
gradiva drustev. Arhivi VI, 1983, str. 50—54. 139 130 let DruZbe sv. Mohorja v Celovcu.
Celovec 1983, 200 str. Zgodovina DruZbe sv. Mohorja, str.10—140. Valentin Inzko: Iz
zdravih korenin moéno drevo, str.141—149. Andrej Moritsch: Zgodovinsko ozadje
ustanovitve DruZbe sv. Mohorja v Celovcu, str.150—155. Avgustin Malle: Mohorjeva
druzba od ustanovitve do pregona na Prevalje, str. 156—166. Pregled zalozniSkega de-
lovanja, str.167—174. 140 Ivan Skafar: Pomen Mohorjeve druzbe za Prekmurje. Mo-
horjev koledar 1984, str. 119—120. 141 Studentsko gibanje 1968 do 1972. Ljubljana
1982, 384 str. 142 Andrej Vovko: Druzba sv. Cirila in Metoda — kaj je to? Mohorjev
koledar 1986, str.146—151. 143 Andrej Vovko: PodruZnice DruZbe sv. Cirila in Metoda
na obmodju obéine Grosuplje. Zbornik obéine Grosuplje 12, 1982, str.179—196. 144
Viktor Vrbnjak: Drustvena zakonodaja in kategorije arhivskega gradiva drustev s po-
sebnim poudarkom na Stajerskem. Arhivi VI, 1983, str. 39—49. Glej e Stevilke: D 76,
D77, D78, D106, D 108, D123, D 373, D 381. 144 a Ausstellung. Zum 40 Jahrestag der
Griindung des Wissenschaftlichen Instituts der OF (Osvobodilna fronta — Befreiungs-
front). Aula Slovenica, Celovec/Klagenfurt, 27. Dezember 1984—11. Janner 1985, 26 str.
(Katalog razstave).

Etnologija
145 Slavko Kremens$ek: Etnologija in narodno vprasanje. Antropos 1982, 1—2, str.
26—29. 146 Slavko Kremens$ek: Pozitivizem — §e vedno na$a temeljna metodoloska

usmeritev? Antropos 1982, 1—2, str.256—260. 147 Slavko KremenSek: EtnoloSki raz-
gledi in dileme. Ljubljana 1983, 134 str. 148 Slavko Kremengek: Etnolo§ko preuceva-
nje narodnosti v mestnem okolju. Glasnik Slovenskega etnolo§kega drustva 26, 1986,
str. 9—13. 149 Slavko Kremensek: Delavska kultura — relativno samostojna kulturna
struktura? Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 25, 1—4, 1986, str.28—32. 150
Slavko Kremen$ek: 40 let etnologije na ljubljanski univerzi — prazgodovina. Glasnik
Slox{enskega etnolodkega drustva 21, §t. 1, 1981, str. 2—5. 151 Slavko KremenSek: Vsak-
danje Zzivljenje prebivalcev kot predmet etnoloSkih raziskav. Glasnik Slovenskega
etnoloskega drustva 23, §t. 1, 1983, str. 3—6. 152 Angelos Bas: K slovenskemu imenju
Za etnologijo (1843—1857). Traditiones 10—12, 1981-—1983, 1984, str. 153—164. 153 Jurij
Fikfak: Etnologija na Slovenskem med 1848 in 1860. Ljubljana 1986, 223 str. (magistr-
sko delo). 154 Bogo Grafenauer: Ali so mogo¢i »pogledi« na katerokoli znanost brez
obravnavanja njene svojske metodologije? Traditiones 10—12, 1981—1983, 1984, str.
209—218. 155 Razmerje med etnologijo in zgodovino. Gradivo s posvetovanja v Ma-
rlboru, november 1984. Ljubljana 1988, 302 str. 156 Nosa narodov in narodnosti Jugo-
slavije. Ljubljana 1982, 51 str. (vodnik po razstavi). 157 Alenka Auersperger: Dnevi
na gradu, kot jih je dozivljala Gabriele Rechbach-Zegarac v prvih letih tega stoletja.
Traditiones 14, 1985, str.135—145. 158 Angelos Bas: Moda. Traditiones 13, 1984, str.
71—85. 159 Angelos Ba$: Obladilni materiali in sprejemanje oblad¢ilne mode na Slo-
venskem v 1. polovici 19. stoletja. Traditiones 14, 1985, str. 55—79. 160 Angelos Bas:
Qplsi kmec¢kega obladilnega videza na Slovenskem v prvi polovici 19. stoletja. Ljub-
ljana 1984, 167 str. 161 Angelos Ba$§: Pol§ji lov na Slovenskem. Traditiones 10—12,



258 E. HOLZ: BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE — IX (1982—1986)

1981—1983, 1984, str. 35—60. 162 Jurij Fikfak: Drabosnjakov pasijon: primerjava med
dvema oblikama postavitve (1982—1983 in ca.1900—1933). Traditiones 10—12, 1981—
1983, 1984, str.75—84. 163 Predavanje Stanka Vurnika o ljudski umetnosti. Iz zapu-
3¢ine objavil Vilko Novak. Traditiones 13, 1984, str. 127—135. 164 Ivanka Pockar: Sli-
varji. ZC 39, 1985, str. 19—23. 165 Sinja Zemljié-Golob: Lan kot oljna rastlina. Tradi-
tiones 14, 1985, str.95—104. 166 Gorazd Makarovi¢: O zgodnjesrednjeveSki prehrani
alpskih Slovanov. Dolenjski zbornik 1985, str. 97—111. 167 Tanja TomaZi¢: Gospodinj-
ski izdatki v medéanski druZini. (Dnevnik Pavle R. od 1916—1950). Traditiones 13,
1984, str. 111—126. 168 Vilko Novak: Raziskovalei slovenskega Zivljenja. Ljubljana
1986, 367 str. 169 Alenka Puhar: Prvotno besedilo zivljenja. (Oris zgodovine otrostva
na Slovenskem v 19. stoletju). Zagreb 1982, 437 str. 170 Franjo Ba$: Stavbe in gospo-
darstvo na slovenskem podeZelju. Ljubljana 1984, 382str. 171 Tone Ceve: Arhitek-
turno izro¢ilo pastirjev, drvarjev in oglarjev na Slovenskem. Ljubljana 1984, 313 str.
172 Tone Ceve: Arhitektura obdasnih naselij na Slovenskem in varovanje njene dedi-
g¢ine. Varstvo spomenikov XXVI, 1984, str.57—64. 173 Peter Fister: Obnova kritja
streh z bobrovcem. Varstvo spomenikov XXVI, 1984, str.65—77. 174 Majda Fister:
Odprta vprasanja etnoloske topografije na Koroskem, predvsem o stavbarstvu. Tra-
ditiones 13, 1984, str.99—110. 175 Emilijan Cevc: Nekaj glos ob drugi knjigi »Sloven-
skih ljudskih pesmi«. Traditiones 10—12, 1981—1983, 1984, str. 219—232. 176 Emilijan
Ceve: Motivna izhodi§éa ljudske pesmi »Sveta kri sejana«. Traditiones 10—12, 1981—
1983, 1984, str.95—104. 177 Janez Dolenc: Ljudske pesmi v zapisih, prepisih in raz-
pravah Simona Rutarja. Gorigki letnik 9, 1982, str.21—36. 178 Zmaga Kumer: Ljud-
ska glasbila in godei na Slovenskem. Ljubljana 1983, 221 str. 179 Zmaga Kumer: Die
Volksmusikinstrumente in Slowenien. Ljubljana 1986, 107 str. 180 Tone Ceve: Votivna
podoba iz zadetka 19. stoletja in njena pridevalnost za stavbno zgodovino. Traditiones
13, 1984, str.87—98. 181 Milan Dolenc: Zavetniki Zivine. Mohorjev koledar 1983, str.
141—145. 182 Jore Gregorié: Sveta zdravnika Kozma in Damijan na Slovenskem II.
Traditiones 10—12, 1981—10983, 1984, str.245—262. (Prvi del razprave je bil objavljen
v Traditiones 4, 1977, str. 259—278). 183 Niko Kuret: Jaslice na Slovenskem. Kulturno-
zgodovinski in narodopisni oris. Ljubljana 1981, 288 str. 184 Niko Kuret: Slovenska
koledniska dramatika. Ljubljana 1986, 277 str. 185 Slovenske ljudske molitve. Zbral,
uredil in predgovor napisal Vilko Novak. Ljubljana 1983, 559 str. Predgovor Vilka No-
vaka str.5—37. 186 Niko Kuret: Maske slovenskih pokrajin. Ljubljana 1983, 540 str.
187 Milko Matidetov: O bajnih bitjih Slovencev s pristavkom o kurentu. Traditiones
14, 1985, str.23—32. 188 Rado RadeStek: Slovenske legende. Ljubljana 1983, 302 str.
189 Rado Radedéek: Slovenske ljudske vraZe. Ljubljana 1984, 365 str. 190 DuSan Re-
Sek: Sege in navade ob Muri in Rabi. Murska Sobota 1983, 206 str. 191 Andreina Ni-
coloso Ciceri: Tradizioni popolari in Friuli I—II Udine 1982, I + II = 979 str. Izdatno
uposteva tudi slovenski del. 192 Milko Mati¢etov: »Te dve ste rozeanski«, Cafov za-
pis 1844. Traditiones 10—12, 1981—1983, 1984, str. 233—244. 193 Marija Stanonik: Etno-
loski oris irovske druZine (1914—1916). (po pismih slovenskega vojaka). Traditiones
14, 1985, str. 33—54. 194 Janez Bogataj: Mlinarji in Zagarji v dolini zgornje Krke. Novo
mesto 1982, 191 str. 195 Helena LoZar-Podlogar: Porocila o svatbi pri Ziljanih od kon-
ca 18. stoletja do danes. Traditiones 10—12, 1981—1983, 1984, str. 113—144. 196 Helena
LoZar-Podlogar: Svatbene Sege v spominu Ziljanov. Traditiones 14, 1985, str. 147—164.
197 Pavle Zablatnik: Car letnih ¢asov v ljudskih Zegah. Stare vere in navade na Ko-
roskem. Celovec 1984, 256 str. 198 Pavle Zablatnik: Od zibelke do groba. Ljudska ve-
rovanja, $ege in navade na KoroSkem. Celovec 1982, 150 str. 199 Elfriede Grabner:
»Nimm dich selbst bei deiner Nasen ...« Zwei weitere steirische Belege zum »Vogel
Selbsterkenntnis« in memoriam Leopold Schmidt. Blitter fir Heimatkunde 586, Heft
2, 1982, str. 42—49. 200 Herta Lausegger: Mlini na juZnokoro$kem dvojeziénem ozem-
lju v Avstriji. Traditiones 14, 1985, str. 81—94. 201 JoZe Zadravec: Ljudsko zdravilstvo
v Prekmurju. Murska Sobota 1985, 398 str. 202 Joza Stabej: Prava stoletna pratika in
njena zgodovina. Ljubljana 1986, 183 str. Glej $e Stevilke: B 70, B 90, B 144, B 147, C 173,
C 104, C 230, C 266, C 270, C 283, C 303, C 472, C 519. Glej tudi v lokalni del.

Fevdalna posest, plemiSke druZine in gradovi

203 Pavle Blaznik: Kolonizacija slovenskega ozemlja s posebnim ozirom na lo-
§ko in tolminsko gospostvo. XVIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture
5. 5—17. 5. 1982. Zbornik predavanj. Ljubljana 1982, str. 207—221. 204 Pavle Blaznik:
Pustalsko zemljisko gospostvo in njegova posest znotraj loSkega teritorialnega gospo-
stva v ¢asu rektifikacije. Logki razgledi 29, 1982, str.11—19. 205 Nada Klaié: Zadnji
knezi Celjski v deZelah Sv.krone. Celje 1982, 130 str. 206 JoZe Koropec: Brestanica z
okolico in Brestani8ki do 17. stoletja. Brestanica 1982, str.45—77. 207 JoZe Koropec:
Zemljisko gospostvo. Valdek do konca 17. stoletja. CZN 56, 1985, str. 69—75. 208 Ivo
Pirkovi¢: Neznana zgodovina slovenskih Orehnikov-Gracarjev. Dolenjski zbornik
1985, str.75—95. 209 Ema Umek: Reformirani urbarji dezZelnoknezjih gospostev na
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Kranjskem. ZC 36, 1982, str. 311—320. 210 JoZe Curk: Valdek in njegovo zemljiSko go-
spostvo. CZN 56, 1985, str. 76—82. 211 Helmuth Grossing: Zur #ltesten Genealogie der
Firsten und Grafen Dietrichstein. Carinthia I 173, 1983, str. 149—169. 212 Majda Smo-
le: Grasé¢ine na nekdanjem Kranjskem. Ljubljana 1982, 712 str. 213 Ivan Stopar: Gra-
dovi na Slovenskem. Ljubljana 1986, 416 str. 214 Ivan Stopar: Gradovi, gra¢ine in
dvorei na slovenskem Stajerskem. Ljubljana 1982, 630 str. 215 Ivan Stopar: Grajski
objekti v salzbur§kem posavju. Brestanica, zbornik ¢lankov in razprav. 1982, str. 78—
106. 216 Ivan Stopar: Pregled grajskih stavb na slovenskem Stajerskem. Celjski zbor-
nik 1984, str.323—366. Isti. Pregled grajskih stavb na slovenskem Stajerskem. (Nada-
ljevanje). Celjski zbornik 1985, str.177—217. 217 Ivan Stopar: Romanski grad Pod-
sreda v novi luéi. Varstvo spomenikov 28, 1986, str. 213—225. 218 Nata$a Stupar-Sumi:
Dvorec Planina/Haasberk/ pri Rakeku. Varstvo spomenikov 28, 1986, str.89—100. 219
Valvasorjev Bogensperk. Ljubljana 1982. Nepaginirano. Avtorji: Branko Reisp: Janez
Vajkard Valvasor. BoZo Otorepec: Bogens$perk. Ivan Godec: Obnova gradu Bogen-
$perk. Glej e Stevilke: D77, D 83, D 298, D 434, D 435, D 449, D 24, D57, D 58, D 123,
D 124, D 299, D 300, D 308, D 470.

Fotografija in film

220 Marko Aljanéi¢: Fotografska ljubiteljska dejavnost v Kranju. Ob 75-letnici
ustanovitve prvega slovenskega kluba fotografov-amaterjev. Kranjski zbornik 1985,
str. 263—275. 221 Marjan Drnovs$ek: Ljubljana na starih fotografijah. Ljubljana 1985,
148 str. 222 Mirko Kambié¢: Album letalca Janka Vertina (1897—1983). Kronika 31, str.
71—73. 223 Mirko Kambié¢: Nicefor Stepanci¢ (1867—1934). Kronika 34, 1986, str. 89—
93. 224 Mirko Kambi¢: Slovenska fotografija med obema vojnama (1918—1941). Zbor-
nik za umetnostno zgodovino 18, 1982, str.101—109. 225 Srdan Knezevi¢: Prva kine-
matografska prikazivanja u Ljubljani (1896—1900). ZC 40, 1986, str. 283—290. 226 Na-
§ko Kriznar: Slovenski etnoloski film. Filmografija 1905—1980. Ljubljana 1982, 145 str.
227 Ivan Nemani¢: Izbrana vpraSanja iz zgodovine slovenskega filma in o filmskem
arhivskem gradivu. Arhivi VIII, 1985, str. 66-—70. 228 Slovenski film = Slovenian Ci-
nema in Postwar Yugoslawia. Urednik Sa$o Schrott. Ljubljana 1983, 103 str. 229 Alek-
sander Ravnikar: Deset mednarodnih festivalov $§portnega in turisti¢nega filma.
Kranjski zbornik 1985, str. 305—313.

Gozdarstvo in lov

230 Pomen zgodovinske perspektive v gozdarstvu. Gozdarski $tudijski dnevi 1985.
Ljubljana 1985, 277 str. Sergij Vilfan: Pomen zgodovinske perspektive, str.11—21. Ja-
nez Ahac¢i¢: Pomen tradicije za naSe gozdarstvo, str.21—23. Franc Perko: Tradicija
gozdnogospodarskega naértovanja na visokem Krasu, str. 33—48. Du3an Mlinsek: Zgo-
dovinski naé¢in razmisljanja o gozdarski znanosti, pouku in praksi, str.49-—59. Darja
Miheli¢: Kratek prerez zgodovine gozda in gozdarstva na Slovenskem I, str. 61—66.
Stane Granda: Kratek prerez zgodovine gozda in gozdarstva na Slovenskem II, str.
67—173. JoZze Macek: Gospodarjenje z gozdovi na drZavnih gospo$éinah v Sloveniji v
XVIIL stoletju, str.75—87. Lojze Funkl: Slovensko gozdno in lesno gospodarstvo v
letu 1941, str.89—112. Ivan Nemanié¢: Film kot vir za §tudij gozdarstva v Arhivu SR
Slovenije, str. 113—119. Bo$tjan Anko: Viri za zgodovino gozda in gozdarstva, str 121—
129. Metka Culiberg, Alojz Sercelj: Palinologija — zgodovina gozdov, str.131—138.
Marko Accetto: Dendokronologija v sluzbi zgodovinskih in drugih ved, str.139—144.
Ema Umek: Urbarji — vir za zgodovino gozdarstva, str. 145—150. Majda Smole:
Gozdni redi in zakoni kot vir za gozdarsko zgodovino, str.151—156. Milan Juvandéic:
Prispevek k zgodovini gozdarske kartografije v 19. in 20. stoletju, str.157—166. Peter
Ribnikar: Kataster in zemlji8ka knjiga — vira za zgodovino gozda in gozdarstva, str.
167—178. Marko Kmecl: Gozdarske kronike kot vir za prouéevanje gozdarske pretek-
losti in hkrati element strokovne kontinuitete, str.179—185. Vitomil Mikuletié: Gozd-
nogospodarski naérti kot zgodovinski viri, str.187—194. Franjo Kordi§: Spomini in
zapus$tine — vir za zgodovino gozdarstva, str.195—202. Marjan Lipoglavsek: Gozdar-
sko orodje in naprave kot zgodovinski vir, str. 203—206. Tone Cevc: Drvarske in
oglarske koée — vir za zgodovino gozdarstva, str.207—214. Miha Adamié: Proudeva-
nje dinamike odnosov »divjad—okolje—¢lovek« v preteklosti — vir informacij v na-
¢rtovanju danadnjih oblik izrabe prostora in upravljanja s populacijami divjadi, str.
215—231. Igor Smolej: Gozdarski muzej v Bistri in sistem obmoé¢nih zbirk, str.233—
239. Marja Zorn: Vloga arhivskega gradiva v gozdarski knjiZnici, str.241—249. Mar-
jan Zupané¢i¢: Naloge organizacij s podroéja gozdarstva v zvezi z arhivskim gradi-
vom, str.251—259. BoStjan Anko: O pisanju zgodovine gozda in gozdarstva str.261—
270. Iztok Winkler: Naloge pri raziskovanju zgodovine gozda in gozdarstva, str.271—
277. 231 Smiljana Purovié: Zavodenje dirigovane drvne privrede u meduratnoj Jugo-
slaviji. ‘Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 10, 1983, str.117—142. 232 Stane Gran-
da: Osnovne druZbenoekonomske znaédilnosti slovenskega gozdarstva v éasu med obe-
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ma vojnama. Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 10, 1983, str.143—152. 233 Joze
Maéek: Razmerje med kmetijstvom in gozdarstvom v zgodovinski retrospektivi. Acta
historico-oeconomica Iugoslaviae 10, 1983, str. 71—88. 234 Alojz Musi¢: Vprasanje go-
spodarjenja z nasimi visinskimi smrekovimi gozdovi. Celjski zbornik 1984, str.131—
159. 235 Anton Prelesnik: Gozdovi VI. gozdarskega obmoéja Kocevje v luéi zgodovin-
skih letnic. Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 10, 1983, str. 171—178. 236 Navodilo
za proudevanje zgodovine gozda in gozdarstva v obmogju, revirju in sestoju. Ljub-
ljana 1983, 43 str. Slovenski prevod in priredba BoStjan Anko. Glej e Stevilke: C41,
C 42, C43, C44, C45, C161, D61, D70, D78, D123.

Grbi in pecati

237 Janez Kos: Grb Socialisti¢ne republike Slovenije. Arhivi VI, 1983, str. 7—14.
238 Bozo Otorepec: Srednjevedki pecéati in grbi mest in trgov v slovenskem prostoru.
Ljubljana 1986, 376 str. Doktorska disertacija. 239 BoZo Otorepec: Grb trga Vuzenice.
Kronika 31, 1983, str.18—21. 240 BoZo Otorepec: Ein Typar des Ladislaus Postumus
bzw. Ferdinands III. Mitteilungen des &sterreichischen Staatsarchiv 35, 1982, str. 282—
287. 241 Bozo Otorepec: K zgodovini gradu Brdo pri Kranju. Kronika 30, 1982, str. 3—
5. 242 Milo§ Rybaf: »Slovenski« grb v kraljevini SHS (Jugoslaviji). Mohorjev koledar
1985, str. 47—50.

Industrija, obrt, rudarstvo, Zzelezarstvo, elekirarne ter gospodarska zgodovina
na sploSno

243 John A. Arnez: Slovenian Lands and their Economies 1848—1873. New York
—Washington 1983, 321 str. 244 Vesna Bu¢i¢: Ljubljanski urarji v XV. in XVII. sto-
letju. Kronika 30, 1982, str. 12—22. 245 Zdenko Cepié: Narodnogospodarske zamisli pri
Slovencih v ¢asu odloditve za prvo narodno drZavo. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja 24, 1984, str.101—121. 246 Zdenko Cepié: Obravnava kljuénih vpraSanj
povojnega gospodarskega ustroja v delu znanstveno-strokovnih ustanov predsedstva
SNOS. Prispevki za novej$o zgodovino 26, 1986, str.113—150. 247 Zdenko Cepié: Ne-
katere znacilnosti gospodarske politike v obdobju 1945—1952. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 25, 1985, str. 145—159. 248 Ferdo Gestrin: Gospodarstvo na Sloven-
skem in Vojna krajina. ZC 40, 1986, str. 413—421. 249 Ferdo Gestrin: Italijanski vplivi
na organizacijske oblike gospodarskega razvoja v Sloveniji do 16. stoletja. Kronika 32,
1984, str.10—15. 250 Wolfgang Kessler: Zur Wirtschaftsgeschichte Jugoslawiens. Oster-
reichische Osthefte 25, Wien 1983, str.250—261. 251 Katarina Kobe-Arzensek: Lanar-
stvo in konopljarstvo na Slovenskem v prej$njem stoletju do konca dvojne monar-
hije. Prispevki za novejSo zgodovino 26, 1986, str.5—34. 252 Helmut Lackner: Erz-
herzog Johann und die technische Entwicklung in seiner Zeit. Zeitschrift des Histo-
rischen Vereins fiir Steiermark 73, 1982, str. 5—43. 253 Jaka Miller: Kovaéi in kova-
¢ije v Smarju-Sap, Ponovi vasi in Podtaboru. Zbornik obéine Grosuplje 12, 1982, str.
197—208. Jaka Miiller: Kovaédije in kova¢i. Prav tam, 13, 1984, str.63—68. Jaka Mii-
ller: Kovaénice in kovadi. Prav tam, 14, 1986, str. 117—126. 254 Nikolaus Preradovich:
Deutsche Industriegriinder in Osterreich. Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Steiermark 73, 1982, str.141—151. 255 Josef Riegler: Der erste Tatigkeitsbericht der
Grazer Handels- und Gewerbekammer an das Handelsministerium aus dem Jahr
1852, Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 32, 1982, str. 119—132. 256 Mar-
jetica Simoniti: Ljubljanski pasar in srebrar MatevZ Schreiner in njegova delavnica.
Zbornik za umetnostno zgodovino 18, 1982, str.93—100. 257 JoZe Sorn: Zadetki indu-
strije na Slovenskem. Maribor 1984, 270 str. 258 JoZe Sorn: Narodni svet v Ljubljani
in njegov gospodarski odsek. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 23, 1983, str.
55—61. 259 Zora Zagar: Oljéni mlini in pridobivanje olivnega olja v vaseh Slovenske
Istre v 19. in prvi polovici 20. stoletja. Slovensko morje in zaledje 6—7, 1984, str. 81—
92. 260 Razvoj elektroenergetike Slovenije 1945—1980. Ljubljana 1982, 309 str. 261
Heinz Neuninger: Untersuchungen an Probierschilchen des spitmittelalterlichent und
frithneuzeitlichen Bergbaues auf Kirnten. Neues aus Alt-Villach 1984, str. 39—48.
Glej se &tevilke: B 45, B70, C7, C50, C165, C194, C 200, C 457, D76, D79, D82, D83,
D65, D85 D106, D122, D123, D163, D224, D 292, D 305, D 355, D 364, D 419, D 456,
D 503, D 519.

Izsel jenci

262 John A. Arnez: Slovenian Lettre by Missionaries in America 1851—1874. Stu-
dia slovenica. New York—Washington 1984, 230 str. 263 JoZe Bajec: Razli¢na priceva-
nja o zadetkih »Ameriskega Slovenca«. Slovenski koledar 1982, str. 231—236. 264 Alen-
ka Bogovié¢, Borut Cajnko: Slovenci v Franciji. Ljubljana 1983, 158 str. 265 Polonca
Cesar: Slovenci med iskalci zlata. v Kaliforniji. Slovenski koledar 1985, str.132—136.
266 Polonca Cesar: Slovenci v Kaliforniji. Etnolo§ki prikaz naéina Zivljenja Sloven-
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cev v Los Angelesu, Fontani in San Franciscu. Ljubljana 1984. 267 Polonca Cesar:
Legende in resnica o prvih Slovencih v Ameriki. Obzornik 2, 1984, str.129—137. 268
Polonca Cesar: Kranjski hrib na drugi strani sveta. Obzornik 10, 1983, str. 699—709.
269 Polonca Cesar: Rajska dolina. Obzornik 7/8, 1984, str. 533—543. 270 Breda Cebulj:
Nekaj o slovenskih izseljencih in povratnikih iz Avstralije. Glasnik Slovenskega etno-
loSkega drustva 22, §t. 3, 1982, str. 86—88. 271 Viktorijan Dems$ar: Slovenci so odhajali
v svet. Mohorjev koledar 1983, str. 174—178. 272 Ivan Dolenc: Slovenska kulturna pu-
blicistika v Kanadi in na$i rojaki. League of Slovenian Americans, INC. Symposia.
New York 1981, str.14—35. 273 Cecilija Dolgan Valenéi¢: Slovenian National Direc-
tory/United Slovenian Society. Cleveland, Ohio 1984, 72 str. 274 Marinka DraZzumeri¢:
Izseljevanje iz Vinice in njene okolice. Slovenski koledar 1983, str.164—167. Marija
Drazumerié¢: Vpliv izseljevanja na naédin Zivljenja prebivalcev Vinice in okoliskih
vasi med leti 1918 in 1941. Glasnik Slovenskega etnoloSkega drustva 22, §t. 3, 1982, str.
64—66. Marija DraZumerié: Vpliv izseljevanja na nadin- zZivljenja prebivalcev Vinice
in okoli§kih vasi med leti 1918 in 1941. Ljubljana 1981, 63 str. 295 Rado Genorio: The
Caracteristics of the Post-war Emigration of Slovenes to Transatlantic Countries. Slo-
venski koledar 1982, str. 288—292. 276 Rado Genorio: Geografsko preu¢evanje medna-
rodnih migracij. Teoretski in metodolo$ki okvir prouéevanja na primeru slovenskega
izseljenstva v Kanadi. Geografica Slovenica 12, 1981, str. 193—210. 277 Rado Genorio:
Ob 50-letnici Vzajemne podporne zveze Bled (1933—1983). Slovenski koledar 1983, str.
105—110; prav tam 1984, str.162—169; prav tam 1985, str. 109—113. 278 Rado Genorio:
Socialnogeografska problematika slovenskega izseljenstva v JuZni Ameriki. Ljubljana
1985, 44 £, 40 f. 279 Rado Genorio: The Post-war Emigration of Slovenes to Transatlan-
tic Countries: Canadian Case. The Florida State University Proceedings & Reports
of Seminars and Research. Vol. 15, FSU Tallahassee, Florida 1981, str.106—121. 280
Rado Genorio: Slovensko pevsko in dramsko drustvo »Triglav« (1933—1964). Sloven-
ski koledar 1986, str.162—169. 281 Aloysius HriberSek: Kako slovenska cerkev ohra-
nja narodno zavest v Ameriki. League of Slovenian Americans, INC. Symposia. New
York 1981, str. 36—46. 282 IzseljeniStvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njihove uza-
jamne veze s domovinom. Zagreb 1978, 741 str. 283 Sonja Keréman: Izseljevanje iz
Prekmurja v Francijo med obema vojnama. Glasnik Slovenskega etnografskega dru-
Stva 22, §t. 3, 1982, str. 66—68. 284 Matjaz Klemencié: Delovanje ameri§kih Slovencev
v odnosu do stare domovine v obdobju druge svetovne vojne. Ljubljana 1982, 413 str.
(doktorska disertacija, tipkopis na filozofski fakulteti 1jubljanske univerze). 285 Ma-
tjaz Klemendi¢: Hrvatska bratska zajednica in Slovenci. Slovenski koledar 1985, str.
122—125. 286 MatjaZ Klemendi¢: Methodological Questions on the Reability of Ame-
rican Statistcs of Mother Tongue for Immigrants from Austria-Hungary. Emigration
from Northern, Central and Southern Europe: Theoretical and Methodological Prin-
ciples of Research. International Symposium, Krakow, 1981. Universitet Jagelonski.
Krakow 1984, str.89—106. 287 Matjaz Klemenc¢i¢: Proletarec and the Acculturation of
Slovene Workers in the United States, The Press of Labor Migrants in Europe and
North America 1880 s to 1930 s. Publication of the Labor Newspaper Preservation Pro-
jekt, Bremen 1985, str.475—486. 288 MatjaZz Klemendié: »Proletarec« and the Accul-
turation of Slovene Wokers in the United States. Slovenski koledar 1986, str. 199—203.
289 Matjaz Klemendi¢: Izseljevanje z Notranjske v obdobju od srede 19. stoletja do
danes. Slovenski koledar 1983, str. 168—170. 290 Matjaz Klemen¢ié¢: Proufavanje ulo-
ge Adamica i Pupina kao politicara. Medunarodni problemi, §t. 3—4, 1982, str. 365—
370. 291 Matjaz Klemenéié: Slovene Immigration to the United States, past Archive-
ments and Directions for Future Research. Annual Convention of the American Asso-
ciation for the Advancement of Slavic Studies, New Orleans 1986, 16 str. 292 Matjaz
Klemenéi¢: Slovenci v ameridki statistiki v 19. in 20. stoletju. Celovski zvon 11/4, 1984,
str. 23—31. 293 Matjaz Klemendic¢: Slovenian Herritage, Vol. I. Edited by Edward Go-
betz, Slovene Studies, vol. 5, No. 2, 1983, str. 233—235. 294 Matjaz Klemenéié¢: Vystaho-
valectvo Slovincov z Rakusko-Uhorska a vystahovaleckd politika po prevoj svetovej
vojny. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Matica slovenska, 1982, str.105—
118. 295 Andrej Kobal: Slovenec v sluzbi F. B.I. Gorica 1981, 239 str. 296 Mihael Kii-
zmi¢: Prekmurski tiski slovenskih izseljencev. Slovenski koledar 1985, str.147—154.
297 Franc Kurindi¢: Na tej in na oni strani oceana. Ljubljana 1981, 311 str. 298 Irena
Mislej: Kronologija Slovencev v Argentini. Slovenski koledar 1983, str.144—148. 299
Mary Molek: The Present, Past and Future of Slovene Immigration. League of Slove-
nian Americans, INC. Symposia.-New York 1981, str. 70—83. 300 Ivan Oc¢ak: Jugoslo-
vanski emigranti iz Amerike u Sovjetskom savezu. Zagreb 1985, 235 str. 301 Jerneja
Petri¢: Nasi na tujih tleh. Antologija knjiZevnosti Slovencev v Severni Ameriki.
Ljubljana 1982, 524 str. Biografski in bibliografski podatki o avtorjih, str.411—483.
Bibliografija slovenske knjiZzevnosti v Kanadi, str. 487—501. 302 Milan Pogaénik: Dru-
Stva slovenskih delavcev v zahodnoevropskih drZavah. Slovenski koledar 1985, str.
114—118. 303 Mojca Ravnik: Etnolosko preucevanje slovenskega izseljenstva na od-
delku za etnologijo filozofske fakultete v Ljubljani. Glasnik Slovenskega etnolo3kega
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drustva 22, st. 3, 1982, str.62—64. 304 Ingrid Slavec: Slovenci v Mannheimu, zvezna
republika Neméija. Slovenski koledar 1983, str.160—163. 305 Ingrid Slavec: Slovenci
v Mannheimu. Ljubljana 1982, 134 str. 306 Ina Slokan: Slovenski klub $t. 27 Jugoslo-
vanske socialistiéne zveze. Slovenski koledar 1985, str.126—131. 307 Slovens in the
United States and Canada. A Bibliography Compiled and Edited by D.Dwyer with
assistence from Maurycy Czerwonka. Preface by Joseph Velikonja. Minnesota 1981,
196 str. 308 Janez Stanonik: Prvi slovenski poskusi izdaje periodi¢nega glasila v Ame—
riki. Slovenski koledar 1982, str. 226—231. 309 Julijan Strajnar: Izseljenstvo — osebne
izkusnje in opaZanja. Glasnik Slovenskega etnolo$kega drustva 22, §t.3, 1982, str. 89—
92. 310 Nives Sulié¢: »Thanks God I'am Slovenian«. Slovenski koledar 1983, str. 154—
159. 311 Nives Suli¢: Thanks God I'am Slovenian. Ljubljana 1983, 154 str. 312 Rudolf
Susel: Ameriska domovina: the Present and Futur. League of Slovenian Americans,
INC. Symposia. New York 1981, str. 101—109. 313 Peter Urbanc, Eleanor Tourtel: Slo-
venians in Canada. Ontario 1984, 231 str. 314 Joseph Velikonja: Slovene Newspapers
and Periodicals in America. League of Slovenian Americans, INC. Symposia. New
York 1981, str.111—126. 315 Erich Werner: Slovenci v Porurju. Ljubljana 1985, 200
str. 316 Danilo Zadravec: Poroéila: »Slovenca« in »Slovenskega naroda« o izseljevanju
Slovencev 1900 do 1905. Maribor 1984, 61 str. 316 a Joseph Dwyer, Maurycy Czerwon-
ka: Slovenes in the United States and Canada. Immigration History Résearch Center,
University of Minnesota 1981, 196 str. Joseph Velikonja: Preface, str. VIII—XI. Glej
Se &tevilke: B 78, B 84, B 110, B 151, D 140, D 170, D 171, D 538, D 547.

Jezik, dialekti, priimki, krajevna imena

317 Pavle Blaznik: Histori¢na topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega
dela Koroske do leta 1500. A—M. Maribor 1986, 574 str. Histori¢na topografija Slove-
nije II. 318 Gerald Génser: Bemerkungen zu den Vulgar und Faminiennamen des
Raumes Aflenz und Veitsch im 14. und 15. Jahrhundert. Mitteilungen des Steiermér-
kischen Landesarchivs 34, 1984, str. 59—78. 319 Neva Godni¢-Godini: Gradivo za kra-
8ki leksikon II. Romanizmi, oziroma furlanizmi. Slovensko morje in zaledje 6—17, 1984,
str. 107—128. 320 Anton Grad: K etimologiji slovenskega toponima KOSEZE. Onoma-
stica Jugoslavica 9, 1982, str. 209—214. 321 Stanislaus Hafner, Erich Prunc¢: Thesaurus
der slowenischen Volkssprache in Kirnten. Schliissel zum Thesaurus des sloweni-
schen Volkssprache. Wien 1982, 111 str. A bis B, Wien 1982, 221 str. 322 Iz roda v rod.
Priéevanje o slovenskem jeziku. Ljubljana 1982, 79 str. Katalog k razstavi. 323 Jan-
ko Juranéi¢: O jeziku in priimkih na obeh straneh slovensko-hrvaske meje v nekda-
nji Panoniji. Onomastica Jugoslavica 9, 1982, str. 217—228. 324 Franz Kattnig, Janko
Zerzer: Dvojezi¢na Koro$ka = Zweisprachiges Kédrnten: seznam dvojezi¢nih imen Juz-
ne- Koro$ke = Zweisprachiges Ortsverzeichnis von Kirnten. Celovec 1982, 151 str. 325
Janez Keber: O izvoru priimkov na -§ek. Onomastica Jugoslavica 9, 1982, str. 229—
232. 326 Eberhard Kranzmayer, Primus Lessiak: Worterbuch der deutschen Sprach-
inselmundart von Zarz/Sorica und Deutschrut/Rut in Jugoslawien. Klagenfurt 1983,
193 str. Izdajo sta pripravila na osnovi zapu§éine avtorjev Maria Hornung in Alfred
Ogriz. 327 Otto Kronsteiner: Die slowenischen Namen Kirntens = slovenska imena
na Koroskem: mit einer Einleitung von Heinz Dieter Pohl. Wien 1984, 112str. 328
Branko Marusié: Starinoslovska sre¢anja Tume in Srebrni¢a. Jadranski koledar 1985,
str.105—111. 329 Pavle Merku: I sopranomi nell’ottocento. Reminiscenze storiche di
servola. Trieste 1985, str.453—479. 330 Pavle Merku: Il dialetto sloveno del Torre.
Gente e territorio della Valli del Torre. Tarcento—Udine 1985, str. 179—182. 331 Pavle
Merku: Slovenski priimki na zahodni meji. Trst 1982, 79 str. 332 Pavle Merku: Nasi
zivalski priimki. Jadranski koledar 1982, str.117—122. 333 Robert Petaros: Il dialetto
sloveno di Kolonkovec (presso Trieste). Contibuti alla conoscenza degli sloveni in Ita-
lia. Trieste 1983, 86 str. 334 Bernard Rajh: Severovzhodna Slovenija pri oblikovanju
slovenskega knjlznega jezika do konca prve polovice 19. stoletja. CZN 55, 1984, str.
38—49. 335 Bernard Rajh: VzhodnoStajerske slovnice iz prve polovice 19. stoletja.
CZN 55, 1984, str. 299—309. 336 Theodor Veiter: Die Problematik der deutschen und
slo.wenischen Orts-Berg-und Flurnamen in den Karawanken und Steiner Alpen.
Osterreichische Osthefte 26, Wien 1984, str.452—465. 337 Ivan Zelko: Prekmurje do
leta 1500. Histori¢na topografija Slovenije 1. Murska Sobota 1982, 112 str. Glej Se Ste-
vilke: B 45, D 108, D 148, D 156, D 317, D 318, D 321, D 322, D 325.

Kmetijstvo, poljedelstvo, polozaj kmetov, kmec¢ki upori

338 France Adamié¢ et al: Kmetijsko zadruzni§tvo na Slovenskem. Ljubljana
1983, 176 str. 339 France Adamic¢: Vpliv evropskega kmetijstva na Kranjsko v Vertov-
¢evermn ¢asu. Vertovéevi predhodniki, sodobniki in nasledniki. Goriski letnik 11, 1984,
str. 15—20. 340 Helmut Gebhardt: Die Anfinge der Flurbereinigung und die k.k.
Landwirtschaftsgesellschaft in Steiermark. Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Steiermark 75, 1984, str.125—141. 341 Joze Koropec: Mi smo tu. Veliki punt na Slo-
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venskem v letu 1635. Maribor 1985, 268 str. 342 JoZze Madek: Dopolnilne navedbe o
upiranju podloznikov gosposéine Jurkloter proti prevedbi tlake v druge dajatve v le-
tih 1783—1795. CZN 56, 1985, str. 234—237. 343 Heinrich Purkarthofer: Johann Heschls
Denkschrift iiber das Forstbestehenden oder die Zerstiickung grosserer Landwirt-
schaften aus dem Jahr 1832. Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 32,
1982, str.93—117. 344 Sergij Vilfan: Les communautés rurales entre I’'Occident et les
Balcans: Formes slovenes jusqu’au debut du XXe¢ siecle. Les communautés rurales.
Sixiéme partie: Europe orientale. Paris 1986, str.87—106. 345 Nada Vilhar: Analiza .
strukturnih sprememb v razvoju kmetijstva na slovenskem narodnostno meSanem
ozemlju na Koroskem in organizacijske oblike delovanja koroskih Slovencev v agrar-
ni dejavnosti na Korogkem. Ljubljana 1984, 63 str. Glej Se $tevilke: B 45, B 103, B 140,
C161, D52, D78, D111, D116, D119, D123, D178, D 208, D 236, D 265, D 279, D 334,
D 358, D 443, D 459, D 461, D 550. '

Med prvo in drugo svetovno vojno

346 Vasilij Melik: Nemci in volitve v jugoslovanski Sloveniji med obema voj-
nama. ZC 40, 1986, str.323—326. 347 Vasilij Melik: Slovenski liberalni tabor in nje-
govo propadanje. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 22, 1982, str.19—24. 348
Jurij Peroviek: Oblikovanje slovenske nacionalne drzave leta 1918. Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja 25, 1985, str.49—75. 349 Janko Pleterski: VpraSanje nacio-
nalne enakopravnosti v Jugoslaviji 1918—1941. ZC 40, 1986, str.455—463. 350 Janko
Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, 426 str. Prevod srbohrvasko
napisane knjige z istim naslovom, ki je iz§la v Beogradu leta 1985. 351 Janko Prunk:
Nacionalni programi u slovenskoj politi¢koj misli (1848—1945) I. dio. Casopis za su-
vremenu povijest 3, 1985, str.1—30. 352 Janko Prunk: Politiéne koncepcije sloven-
skega meséanstva v stari Jugoslaviji. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 22,
1982. str.117—134. 353 Janko Prunk: Radié in Slovenci 1919—1928. ZC 39, 1985, str.
25—34. 354 Janko Prunk: Slovenski narodni programi. Ljubljana 1986, 284 str. 355
Janko Prunk: Vestnik »Slovenska politika«. Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja 23, 1983, str.155—165. 356 Janko Prunk: Die slowenischen christlichen Sozialis-
ten im alten Jugoslawien. Osterreichische Osthefte 24, Wien 1982, str.155—190. 357
Ivanka Zajec-Cizelj: Spodnjestajerski Narodni svet. Celjski zbornik 1984, str.265—
271. . .

Medicina, veterina, zdravstve

358 Peter Borisov: Kratek pregled zgodovine stomatologije. Ljubljana 1986, 120
str. 359 Viktorijan Demsar: Zdravstvena skrb za podeZelje v 18. in 19. stoletju. Kro-
nika 30, 1982, str.210—214. 360 Marko Polen3ek: Organiziranost javne zdravstvene
sluzbe od koneca 19. stoletja dalje. Arhivi VIII, 1985, str.25—28. 361 Helga Schuller:
Bilder aus dem steirischen Seuchjahr 1634. Briefe und Berichte aus dem Trauttmans-
dorffischen Hausarchiv in Wien. Blatter fir Heimatkunde 56, 1982, str. 50—52. Glej Se
stevilke: B 45, B73, C10, C107, C181, C182, C201, D26, D78, D165, D 203, D 316,
D 411, D 430, D 442, D 461, D 462, D 510, D 518, D 551.

Meje po prvi svetovni vojni; boji in pogajanja zanje

362 Louis Adamié¢: O vpraSanju meje med Italijo in Jugoslavijo. Jadranski ko-
tedar 1983, str. 62—67. 363 Claudia Friss-Ehrfeld: Die Rolle der USA in der Kérntner
Frage 1918—1920. Carinthia I 176, 1986, str. 61—72. 364 Kirntner Abwehrkampf 1918/
1919. Volksabstimmung 1920. Katalog zur Dokumentationsausstellung in Voélkermark-
ter Stadtmuseum. Klagenfurt 1984, 120 str. 365 Robert Knight: Die Karntner Grenz-
frage und der Kalte Krieg. Carinthia I 175, 1985, str. 323—340. 366 Wilhelm Neumann:
Abwehrkampf und Volksabstimmung in Kirnten 1918—1920. Legenden und Tat-
sachen. Das Kéarntner Landesarchiv 2, Klagenfurt 1985, 184 str. Druga izpopolnjena in
predelana izdaja knjige iz leta 1970. 367 Alfred Ogris: Kidrntens Freiheitskampf als
Beitrag zur Staatswerdung Osterreichs in den Jahren 1918-—1920. Carinthia I 176,
1986, str. 41—60. 368 Janko Pleterski: Geschichtliche Vorbedingungen der Kéirntner
Volksabstimmung aus der Sicht der slowenischen Geschichts-Wissenschaft. Oster-
reichische Osthefte 24, Wien 1982, str. 418—431. 369 Janko Pleterski, Drago Druskovi¢:
Der ungleiche Grenzstreit. Zwei Essays. Klagenfurt/Trieste 1983, 72 str. 370 Stanislav
Renko: Ob 30-letnici londonskega Memoranduma. Jadranski koledar 1984, str. 27—43.
371 Martin Wutte: Kiarntens Freiheitskampf 1918—1920. Klagenfurt 1985, 480 str. Glej
Se Stevilke: B 92, B 93, B 110.

Mere in utezi

372 Zlatko Herkov: Dodatak uz stare mjere Hrvatskog primorja i Istre. I. Stare
mjere grada Trsta. I1. Stare mletaéke mjere. Jadranski zbornik 12, 1982—1985, 1983,
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str. 459—521. 373 Janez Sumrada: K poznavanju zitnih mer nekaterih mest in trgov
na Kranjskem v prvi polovici 16. stoletja. Kronika 30, 1982, str. 2083—205.

Mesta in meséanstvo

374 Joze Curk: O utrjevanju slovenjetajerskih mest v 16. stoletju. Kronika 30,
1982, str.5—11. 375 Bruno Kathollnig: Villach — 50 Jahre Stadt mit eigenem Statut.
Neues aus Alt-Villach. 20. Jahrbuch des Stadtmuseums 1983, 1983, str.139—147. 376
Breda Miheli¢: Urbanistiéni razvoj Ljubljane. Ljubljana 1983, 81 str. 377 Eman Pertl:
Povest o Slovenski ulici v Mariboru. Mohorjev koledar 1985, str.91—93. 378 Jelka
Pirkovi¢-Kocbek: Kaj je urbanizem 19. stoletja na Slovenskem? Kronika 31, 1983, str.
27—45. 379 Jelka Pirkovié-Kocbek: Izgradnja sodobnega Maribora. Mariborska arhi-
tektura in urbanizem med leti 1918 in 1976. Ljubljana 1982, 100 str. 380 Franz Smets:
Rijeka — Triest: Die Verlagerung eines italienisch-jugoslavischen Konflikts. Miin-
chen 1979, 258 str. 381 Ivan Stopar: Celje. Motovun 1986, 144 str. 382 Nace Sumi: Ljub-
ljana. Ljubljana 1982, 80 str. 383 Milan Valant: Ljubljanski prostor — Ljubljana v
prazgodovini in hudih &asih. Ljubljana 1982, 32 str. Glej Se &tevilke: C 238, D 80.

Muzeji in konservatorstvo

384 Jasna Horvat: Razvoj muzejstva na Slovenskem. Arhivi VIII, 1985, str. 35—
39. 385 Ivan Komelj: Grad kot spomeni$kovarstveni problem v éasu med obema voj-
nama. Varstvo spomenikov XXV, 1983, str. 13—32. 386 Peter Petru: Stanje slovenskih
muzejev. Argo XX—XXI, 1982, str. 62—74. 387 Petdeset let Mestnega muzeja v Ljub-
ljani. Ljubljana 1986. Kronika 33, 1985, str. 205—238. Gregor Moder: Ob petdesetlet-
nici ustanovitve Mestnega muzeja v Ljubljani, str.205. 388 Ljudmila Plesniéar-Gec,
Irena Sivec, Ivan Pu§: Mestni muzej 1. Arheolo$ka dedidina Ljubljane in stalna
arheolo$ka razstava. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 152, 1985, 51 str. 389
TehniSki muzej Slovenije! Zgodovina, zbirke, programi. Ljubljana 1985, 107 str. Kata-
rina Kobe- Arzen3ek: Zgodovina Tehniskega muzeja Slovenije, str.14—19. 390 Ivan
Stopar: Spomeniska problematika slovenskih gradov. Varstvo spomenikov XXV, 1983,
str. 33—38. Glej 3e S§tevilke: D 20, D30, D80, D 83, D432, D433, D436, D440, D 447,
D 448, D 469, D 520.

NajstarejSa zgodovina, arheologija, srednji vek

391 Rajko Bratoz: Cerkvenopolitiéni in kulturnozgodovinski odnosi med Sirmi-
jem in Akvilejo. ZC 37, 1983, str. 259—272. 392 Celjani v slovenskem in srednjeevrop-
skem prostoru. Okrogla miza 1. oktobra 1982 na XXI. zborovanju slovenskih zgodovi-
narjev v Celju. ZC 37, 1983, str. 93—114. Sodelovali so: Ferdo Gestrin, Nada Klaié,
Bogo Grafenauer, Ignacij Voje, Vlado Habjan, Primo% Simoniti, Bruno Hartman, Emi-
lijan Ceve, Tatjana Bregant, France Klop¢i¢. 393 Slavko Ciglenedki: Tinje nad Loko
pri Zusmu in problem raziskovanja slovanskih naselbin v Sloveniji. Arheoloski vest-
nik 33, 1982, 1983, str. 179—188. 394 Evgipij: Zivljenje svetega Severina. Ljubljana 1982,
VII + 468 str. Uvod, prevod in komentar Rajko BratoZ. 395 Barbara Felsner-Korak:
Die soziale Herkunft der Burggrafen und Burgpfleger in Kirnten bis 1500. Carinthia
1 175, 1985, str.183—198. 396 Karin Hofbauer: Die Protagonisten der steirischen Poli-
tik an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert. In der Darstellung der Steirischen
Reimchronik Ottokars aus der Gaal. Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steier-
mark 77, 1986, str. 67—89. 397 Franc Kos: Izbrano delo. Ljubljana 1982, 372 str. Pona-
tis, izbral in uredil Bogo Grafenauer. Poglavja iz »Zgodovine Slovencev« do leta 900,
str. 5—239. Nekaj razprav, str. 243—324. Tri ocene, str. 327—334. Bogo Grafenauer: Po-
men dela Franca Kosa v razvoju slovenskega zgodovinopisja, str. 337—359. 398 Milko
Kos: Srednjeveska kulturna, druzbena in politi¢na zgodovina Slovencev. Izbrane raz-
prave. Ljubljana 1985, 388 str. Izbral, uredil in napisal opombe Bogo Grafenauer. 399
Darja Miheli¢: Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340. Dela SAZU 27, Ljub-
ljana 1985, 244 str. 400 Peter Petru: Arheolofki oris poznoantiéne poselitve Slovenije.
ZC 36, 1982, str.295—310. 401 Ivo Pirkovi¢: Langobarde Slovenci v svoji dezeli Se
vedno slabo poznamo. ZC 37, 1983, str.114—116. 402 Andrej Pleterski: Karantanski
Slovani in neslovani. Arheolodki vestnik 36, 1985, str. 351—357. 403 Santoninov potopis
po Gorenjski in juZzni Koroski pred 500 leti. Mohorjev koledar 1986, str.78—86. San-
toninov potopis po Ziljski in Zg. Dravski dolini pred 500 leti. Mohorjev koledar 1985,
str. 78—83. 404 Peter Stih: Regnum Carantanum. ZC 40, 1986, str. 215—231. 405 Peter
Stih: Se enkrat o selitvi Langobardov leta 568: Odgovor Ivu Pirkovi¢u. ZC 38, 1984,
str. 67—68. 406 Peter Stih: MadzZari in slovenska zgodovina v zadnji éetrtini 9. in prvi
polovici 10. stoletja. ZC 37, 1983, str.171—201. 407 Franc Truhlar: Nekaj napotkov k
arheoloskemu topografskemu raziskovanju Slovenije. Arheoloski vestnik 33, 1983, str.
115—123. 408 Sergij Vilfan: Andreas Baumkircher in Krain. Andreas Baumkircher
und seine Zeit. Symposion im Rahmen der »Schlaininger Gespriche« vom 24.—26.
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September 1982 auf Burg Schlaining. Eisenstadt 1983, str.263—289. 409 Ignacij Voje:
Romanje Ulrika II. Celjskega v Kompostelo k sv. Jakobu. ZC 38, 1984, str.225—230.
410 Ignacij Voje: Jugoslovanske defele od prevlade Benec¢anov do prevlade Habsbur-
zanov. ZC 36, 1982, str. 19—43. .

Novi vek: 16.—18. stoletje

411 Bogo Grafenauer: Poglavitne komponente slovenske zgodovine v 16. stoletju
in njihova povezanost. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. Ljub-
ljana 1986, str.43—52. 412 Joze Koropec: Iz zgodovine dolnjega slovenskega Posavja
v prvi polovici 16. stoletja. ZC 39, 1985, str. 13—17. 413 Vasilij Melik: Mesto reforma-
cije v slovenski zgodovini. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi.
Ljubljana 1906, str.15—19. 414 Helfried Valentinitsch: Hans Jakob Galler-ein steiri-
scher Offizier an der Militirgrenze im 17. Jahrhundert. Zeitschrift des Historischen
Vereins fir Steiermark 77, 1986, str.163—174. 415 Maja Zvanut: Slovenci v 16. sto-
letju. Ljubljana 1986, 81 str. Katalog k razstavi, dva zvezka.

Novi vek: 1740—1918

416 Stefan Bratkowski: Najdalj$a vojna Slovencev. Glasnik Slovenske matice 10,
1986, str.64—74. O narodnem gibanju, vlogi duhovidine in Krekovem zadruzni$tvu.
417 Irena Gantar-Godina: Ceki politiéni realizem med hrvagkimi in slovenskimi $tu-
denti v Pragi (1895—1900). ZC 39, 1985, str.269-—276. 418 Irena Gantar-Godina: Na-
rodno radikalno dijastvo. ZC 36, 1982, str. 219—230. Gibanje v 90.-tih letih prejinjega
stoletja in na zacetku 20. stoletja. Masarikovci. 419 Irena Gantar-Godina: Slovenski
realisti in nacionalno/jugoslovansko/vprasanje. ZC 40, 1986, str. 299—310. 420 Tereza
Ganza-Aras: Il rapporto della politica croata in Dalmazia nei confronti degli Italiani
nel periodo della grave crisi che investi il dualismo austro-ungarico agli inizi del XX
secolo. Atti — centro di ricerche storiche — Rovigno. Volume XV, Trieste—Rovigno,
1984—1985, str.173—196. 421 Damjan Gustin: Odnos -deZelnozborske vetine SLS do
poglavitnih gospodarskih vprasanj Kranjske v letih 1908—1914. Kronika 31, 1983, str.
45--55. 422 Petar Korunié¢: Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj nacionalnoj politici
1 hrvatsko-srpski odnosi — u povodu knjige V. Krestiéa, Srpsko-hrvatski odnosi i ju-
goslovenska ideja 1860—1873, Beograd 1983. Casopis za suvremenu povijest 16, 1984,
str. 83—107. 423 Petar Koruni¢: Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj na-
cionalnoj politici i hrvatsko-slovenski odnosi (1835—1874). ZC 37, 1983, str.213—234..
Zagovarja mnenje, da slovenski zgodovinarji niso prav razimeli jugoslovanske ideje
ilirizma. 424 Milan Kraj¢ovié¢: Nastanek in razvoj alianse zatiranih narodov Ogrske
1890—1901. ZC 39, 1985, str. 83—110. 425 Petko Lukovié¢: Slovenci i bokeljski ustanak
protiv Austro-Ugarske 1882. godine. Istorijski zapisi 3—4, 1983, str.85—135. 426 Petko
Lukovi¢: Slovenci i bugarski aprilski ustanak protiv Turske 1876. godine. ZC 40, 1986,
str.15—83. 427 Petko Lukovié: Slovenci i srpsko-bugarski rat 1885. godine. ZC 39,
1985, str.111—138 in 213—267 in 355—380. 428 Petko Lukovié: Slovenci i hercegovacki
ustanak protiv Austro-Ugarske 1882. godine. ZC 36, 1982, str.45—83. 429 Petko Luko-
vi¢: Slovenci i Timoc¢ka buna 1883. godine. ZC 37, 1983, str. 37—78. 430 Vasilij Melik:
Problemi in dosezki slovenskega narodnega boja v Sestdesetih in sedemdesetih letih.
Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. Ljubljana 1982, str.
471—478. 431 Vasilij Melik: Ilirske province v slovenski zgodovini, ZC 40, 1986, str.
423—429. 432 Vasilij Melik: Slovenci v &asu Cankarjevega predavanja o jugoslovan-
stvu. CZN 57, 1986, str. 197—204. 433 Vasilij Melik: Celje in leto 1848. ZC 36, 1982, str.
213—217. 434 Vasilij Melik: Slovenski tisk o balkanskih problemih 70.-tih in 80.-tih
let 19. stoletja. ZC 40, 1986, sir.451—454. 435 Vinko Rajsp: Taborsko gibanje na Slo-
venskem. Mohorjev koledar 1982, str.144—147. 436 Joseph Riegler: Die Notlage des
steirischen Landbevolkerung zu Beginn des Jahres 1817. Ursachen und Losungsmo-
glichkeiten aus der Sicht Erzherzog Johanns. Mitteilungen des Steiermirkischen Lan-
desarchivs 32, 1982, str. 67—75. 437 Otto Franz Roth: Eine »Biedermeier«-Reise durch
Innergsterreich. Blétter fir Heimatkunde 57, 1983, str.77—85. 438 Otto Franz Roth:
Genealogisches und Tiirkisches 1788 bis 1790 in einer Neuerwerbung des Steiermiir-
kischen Landesarchivs. Mitteilungen des Steierméirkischen Landesarchivs 32, 1982, str.
51—65. 439 Milo§ Rybal: PapeZevo potovanje skozi nase kraje pred 200 leti. Mohor-
jev koledar 1982, str.58—63. 440 Marko Stuhec: Poskus umestitve odnosa Slovencev
do Srbije 1872 v razmerje med protiavstrijstvom in nacionalno radikalnostjo. ZC 39,
1985, str. 203—212. 441 Ljuba A. Velidova: Volitve v avstrijski drZavni zbor v sloven-
skih dezelah v letu 1848. ZC 40, 1986, str. 431—440. 442 Jera Vodugek-Stari¢: Program
Zedinjene Slovenije. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 25, 1985, str. 3—30.
443 Wilhelm Wadl: Die demokratische Bewegung in Kirnten im Jahre 1848. Carin-
thia I 174, 1984, str.375—412. 444 Wilhelm Wadl: Dr. Joseph Scholl, der erste Vil-
lacher Parlaments-Abgeordnete. Neues aus Alt-Villach 20, 1983, str. 99—137. 445 Franc
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Zadravec: Cankarjeva in Pregljeva ocena slovenskega protestantizma. 186. stoletje v
slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Ljubljana 1986, str.21—40. 446 Mom¢éilo
Zetevié¢: Jugoslovenstvo od ideje do drzave 1918. godine. ZC 39, 1985, str. 203—212. 447
Fran Zwitter: Francuske revolucionarne ideje u zapadnim jugoslovenskim zemljama
u vreme francuske revolucije i Napoleona I. Jugoslovenske zemlje i Rusija za vreme
prvog srpskog ustanka 1804—1813. Beograd 1983, str. 65—88.

Pravna in upravna zgodovina

448 Ernst Bruckmiiller: Habsburski absolutizem in narod dvornih svetnikov. zC
38, 1984, str.29-—47. 449 Ferenc Horvath: Zgodovina javne uprave tistega dela Prek-
murja, ki je pripadal Zelezni(Vas)Zupaniji, 1832—1907. CZN 56, 1985, str. 222—233. 450
Zvezdana Kozelj: Pregled stavbnih predpisov na Slovenskem. Varstvo spomenikov
28, 1986, str.51-—52. Stavbni redi od 18. stoletja dalje. 451 Ivan Kristan: Federalizem
v ustavnem sistemu nove Jugoslavije. (Enakopravnost narodov in narodnosti v fede-
raciji). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 22, 1982, str.237—249. 452 Wolf-
gang Sittig: Landstinde und Landesfiirstentum. Graz 1982, 222 str. 453 Sergij Vilfan:
Die Klausel des allgemeinen Landschadenbundes als rechtshistorisches Problem. Fest-
schherift Berthold Sutter, Graz 1983, str.445—458. 454 Sergij Vilfan: Reforme kazen-
skega prava in postopka v 18. stoletju. Primeri iz teorije, zakonodaje in prakse na
avstrijskem ozemlju s posebnim pogledom na Slovenijo. Zbornik znanstvenih razprav
XLVI, 1986, str. 142—160. 455 Sergij Vilfan: Wirtschaftsgeschichte und Rechtsgeschichte
der Grazer Beitrag zur Theorie. Kleine Arbeitsreihe zur europiischen und vergleich-
enden Rechtsgeschichte an den Rechts- und Staats-Wissenschaftlichen Fakultidt der
Universitit Graz, Heft 17, Graz 1985, str.5—22. Glej Se stevilke: D 289, D 339, D 367,
D 394, D 431.

Prebivalstvo, njega razvoj in problemi: migracije

456 Ivan Erceg: Struktura stanovni$tva i njegova socijalno-ekonomska osnova u
bivsoj mletadkoj Istri (1803). Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 9, 1982, str. 29—
52. 457 Jasna Fischer: Die Industrialisierung und die Verdnderung der Sozialstruktur
in den slowenischen Gebiete in den Jahren 1870—1914. Osterreichische Osthefte 26,
Wien 1984, str.49—57. 458 Ferdo Gestrin: Migracije Slovanov v Italijo skozi stoletja.
Glasnik Slovenske matice 8, 1984, str.49—57. 459 Vladimir Klemenci¢: Nemci v sta-
tistiki v jugoslovanski Sloveniji med obema vojnama. ZC 40, 1986, str.465—470. 460
Janez Kos: O starosti prebivalstva brestaniske fare v 18. stoletju. Brestanica 1982, str.
210—211. (Statisti¢en pregled prebivalstva od 1725 do 1800). 461 Ivo Piry: Spremembe
v Stevilu in strukturi prebivalstva v obmejnih obmoéjih SR Slovenije (v obdobju
1953—1981). Razprave in gradivo 17, 1984, str.115—120. Glej se Stevilke: D13, D29,
D 64, D 66, D 123, D 201, D 202, D 203.

Promet, trgovina, posta

462 Mladen Bogié¢: Prispevek k zgodovini Zeleznic. O uporabi kratic. Kronika 32,
1934, str. 60—62. 463 Tadej Braté: Gradnja trolejbusa in tramvaja v Piranu:’ Kronika
30, 1983, str. 42—45. 464 Tadej Brate: Obnova prvega ljubljanskega tramvajskega voza.
Varstvo spomenikov 28, 1986, str.135—141. 465 Wilhelm Deuer: Zur Geschichte der
Annabriicke bei Saager. Carinthia I 176, 1986, str.331-—359. 466 Gerhard M. Dieners:
Die Bedeutung der Eisenbahn fiir die Entwicklung steirischer Orte im 19. Jahrhun-
dert. Unter besonderer Beriicksichtigung der Stadt Graz. Blatter fir Heimatkunde 56,
1982, str.52—57. 467 Ferdo Gestrin: Marginalije k Valendiéevi razpravi o tovorniStvu
na Kranjskem. ZC 36, 1982, str.347—354. 468 Ferdo Gestrin: Ljubljanski Lanthieriji
in trgovina v Fanu. ZC 39, 1985, str.193—202. 469 Ferdo Gestrin: Prometno trgovski
polozaj pohorskega obmoéja v srednjem veku. ZC 36, 1982, str. 5—17. 470 Boris Golec:
Zgodovina in razvoj PTT dejavnosti v Zasavju. Trbovlje 1986, 116 str. 471 150 Jahre
Eisenbahn in Osterreich. Miinchen 1986, 167 str. 472 Ivan Juvan: Plavljenje lesa in
splavarjenje po Dravi, Savinji in Savi. Po pripovedovanju nekdanjih plavcev in spla-
varjev ter po razpolozljivih virih in lastnih izkudnjah sestavil in napisal Ivan Juvan.
Maribor 1986, 126 str. 473 Janos Kalmar: Nalrti pomorske trgovine preko Trsta iz ¢asa
vladavine Karla VI. Kronika 33, 1985, str. 137—141. 474 Stane Kumar: Slovenske mu-
zejske lokomotive. Ljubljana 1984, 64 str. 475 Avgustin Lah, Jure MeZnari¢: LetalisCe
Ljubljana. Ljubljana 1983, 150 str. 476 1l Lloyd Triestino 1836—1986. Contributi alla
storia del cinquantennio 1936—1986. Trieste 1986, 490 str. 477 Albert Murn, Dalibor
Stovidek: Po$tni zig Skofje Loke. Ob 140-letnici prve postne zbiralnice na Gorenj-
skem (1841—1981). Loski razgledi 29, 1982, str. 69—85. 478 Vinko Raj$p: Dosedanje raz-
iskave zgodovine prometa na Slovenskem. zC 39, 1985, str. 41—47. 479 Giulio Roselli:
1 centenario della ferrovia pontebbana 1879—1979. Udine 1979, 43 str. 480 Sandi Si-
tar: Letalstvo in Slovenci. Pionirsko obdobje in prva svetovna vojna. Ljubljana 1985,
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445 str. 481 Sandi Sitar: Zivljenje in letenje. Ob 100-letnici rojstva Edvarda Rusjana.
Mohorjev koledar 1986, str.58——61. 482 Bernard Stulli: Zeleznigko pitanje u povijesti
Rijeke, 1825—1873. godine. Jadranski zbornik 12, 1982-—1985, 1983, str.105—179. 483
Joze Sorn: Trgovske zveze Slovenije z republiko Avstrijo od novembra 1918 do no-
vembra 1919. Kronika 30, 1982, str. 226—235. 484 Verij Svajgar: Parna vleka na Slo-
vanskem 1846—1978. Ljubljana 1984, 233 str. 485 Ema Umek: Plovba po Savi v 18. sto-
letju. ZC 40, 1986, str. 233—268. 486 Sergij Vilfan: Prometni poloZaj slovenskih dezZel
in preskrba zahodnih mest (od 14. do 17. stoletja). ZC 37, 1983, str. 5—20. Glej Se Ste-
vilke: C 403, C437, C 439, D72, D77, D80, D106, D 122, D 123, D 224, D 235, D 346.

SplosSna dela

457 Bogo Grafenauer: Slovena¢ko-romanska granica — meda i spona. Jugoslo-
venski istorijski ¢asopis 21, 1986, str. 11—27.

Solstve in pedagogika

488 Vladimir Braci¢: Prispevki za zgodovino visokega $olstva v Mariboru. Mari-
bor 1984, 304 str. Jubilejna publikacija. 489 Stane Gabrovec: T5-letnica prve slovenske
gimnazije. Mohorjev koledar 1982, str. 36—42. 490 France Golob: Ivan Subic: uteme-
ljitelj obrtne in umetno-obrtne $ole na Slovenskem. Logki razgledi 31, 1984, str. 98—
114. 491 Vasilij Melik, Peter Vodopivec: Slovenski izobraZenci in avstrijske visoke
Sole 1848—1918. ZC 40, 1986, str. 269—282. 492 25 let, Jubilejni zbornik pedagoike fa-
kultete Maribor. Maribor 1986, 510 str. 493 PrimoZ Simoniti, Vasilij Melik: Stiristo let
univerze v Gradcu. Mohorjev koledar 1986, str.86—91. 494 Slovensko Zolstvo. Na Go-
riskem in Trza8kem 1945—1985. Trst 1986, 380 str. Samo Pahor: Pregled zgodovine
slovenskega Solstva na danasnjem ozemlju Italijanske republike do leta 1945, str. 47—
85. Maks Sah: Zgodovinski pregled obnovljenega in na novo ustanovljenega sloven-
skega Solstva na Goriskem in TrZaskem od 1945 do 1985, str. 87—104. Du$an Jakomin:
Vloga slovenskega duhovnika v 3oli na Primorskem, str.105—119. Maks Sah: Pregled
nateéajev, str.121—130. Martin Jevnikar: O pisanju in tiskanju $olskih knjig, str.
131—134. Robert Petaros: Seznam uénih knjig za osnovne in srednje Sole na Tria-
Skem in Goridkem (1946—1985), str.135—167. Robert Petaros: Pregled razprav v Iz-
vestju srednjih $ol, str.177—180. Robert Petaros: Brofure ob poimenovanju §ol, str.
181—185. Josip Pe¢ko: Solski zborni organi, okrajni $olski sveti in slovensko Solstvo,
str.191—213. Josip Pe¢ko: DeZelna Solska komisija za 3ole s slovenskim uénim jezi-
kom, str.215—238. Ivan Artaé: Solska mladina na odrskih deskah, str. 244—255. Goj-
mir Demsar, Sveto Grgi¢: Zgodovina Glasbene matice, str. 257—264. Kratka kronika
ol s slovenskim uénim jezikom v goriski in triagki pokrajini, str. 267—355. Josip Pe-
¢ko: Pregled zakonskih predpisov, ki posredno ali neposredno zadevajo obnovitev in
ureditev slovenskega Solstva v Italiji, str. 361-—380. 495 Franc Sebjanié: Tri §tipendij-
ske ustanove prekmurskih luteranov. Kronika 31, 1983, str. 22—26. 496 Branko Vrbinc:
Ob stoletnici kmetijske $ole na Grmu. Mohorjev koledar 1986, str. 140—142. 497
Andrej Vovko: Nekatera vpraSanja iz zgodovine 3olstva pri nas. Arhivi VIII, 1985,
str.16—20. 498 Andrej Vovko: Nemsko manjiinsko $olstvo na Slovenskem v obdobju
stare Jugoslavije. ZC 40, 1986, str.311—321. 499 Zbornik za zgodovino Solstva in pro-
svete 19. Ljubljana 1986, 198 str. Za zgodovinarja zanimivo: Tatjana Hojan: Ob sto-
letnici ustanovitve »Pedagoskega drudtva« v Krskem, str. 51-—61. Mladen Tancer: De-
lez prof. Alberta Zerjava v slovenski pedagoski literaturi, str. 73—89. Tatjana Hojan,
Marjeta Demsar: Bibliografija za slovensko zgodovino Solstva 1977—1984, str.151—
186. Glej se stevilke: B 47, B 118, C 73, D 295, D 376, D 398, D410, D413, D415, D461,
D 466.

Turski vpadi

500 Rudolf Kropf, Wolfgang Meyer: Kleinlandschaft und Tlrkenkriege. Das siid-
liche Burgenland zur Zeit der Bedrohung die Tiirken im 16. und 17. Jahrhundert.
Eisenstadt 1983, 268 str. Med drugim: Franc Sebjanié: Batthyanische Herrschaft im
Ubermurgebiet und Stidburgenland im Zeichen der Tiirkeneinfille vom Ende des 16.
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, str. 155—165. Ivan Zelko: Die Tirkenherrschaft in
den Komitaten Vas und Zala siidlich der Raab, besonders im Ubermurgebiet (Prek-
murje), str. 167—180. 501 Fritz Posch: Was geschah im Turkenjahr 1683 in der Steier-
mark? Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 74, 1983, str.5—12. 502
Otto Roth: Die historische Steiermark und die Tiirkenabwehr in ihrem stidéstlichen
Vorfeld. Friuhformen und Randzonen der nachmaligen »Militdrgrenze« bis 1578. Mit-
teilungen des Steiermirkischen La.ndesa}rchivs 34, 1984, str.87-—98. 503 Fulvio Salim-
beni: I Turchi in Terraferma. Memorié storiche Forogiuliesi LXV, Udine 1985, str.
99—112. 504 Roland Schiffer: Festungsbau an der Tiirkengrenze. Die Pfandschaft
Rann im 16. Jahrhundert. Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 75,
1984, str. 31—59. Pri literaturi omenjeni tudi slovenski avtorji.
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Umetnost (glasbena, literarna, umetnostna zgodovina)

505 Vera Baloh: Secesija na Slovenskem. Uporabna umetnost, umetna obrt in
njeni sorodni pojavi v obrti in industrijski proizvodnji. Ljubljana 1984, 162 str. 506
Tomaz Brejc: Slikarstvo od 15. do 19. stoletja na Slovenski obali. Topografsko gradivo.
Koper 1983, 248 str. 507 Tomaz Brejc: Slovenski impresionisti in evropsko slikarstvo.
Ljubljana 1982, 148 str. 508 Cvetko Budkovi¢: Razvoj mladinskega zborovskega petja.
Od zacetkov do druge svetovne vojne. Ljubljana 1983, 90 str. 509 Emilijan Cevc: Ki-
par Leonhard Kern in njegovo delo na Slovenskem v letih 1612—1613. Razprave
SAZU XV, Ljubljana 1986, str.25—68. 510 JoZe Dular: Poltretje leto Literarnega klu-
ba 1939—1941. Dolenjski zbornik 1985, str.231—251. 511 Matjaz Durjava: Nacela obli-
kovanja slovenskih kmeckih naselij in ljudske arhitekture. Maribor 1986, 107 str. 512
Peter Fister: Arhitektura in cerkvene stavbe na Slovenskem v drugi polovici 20. sto-
letja (1.). Celovski zvon IV/11. 1986, str.55—65. 513 Peter Fister: Umetnost stavbar-
stva na Slovenskem. Ljubljana 1986, 439 str. 514 Janez Hofler: Nekaj opomb k moj-
stru bohinjskega prezbiterija. Zbornik za umetnostno zgodovino XVIII, 1982, str.9—
16. 515 Janez Hofler: Stensko slikarstvo na Slovenskem med Janezom Ljubljanskim
in mojstrom sv. Andreja iz Kra$c. Ljubljana 1985, 94 str. 516 Janez Hofler: Die go-
tische Malerei Villachs. 1. Band. Neues aus Alt-Villach 18, 1981, 184 str. 2. Band Neues
aus Alt-Villach 19. 1982, 62 str. Farbtafeln I—VIII, Abbildungen 1—171. 517 Barbara
Kienzl-Neubauer: Die- Ausstattung der Filialkirche von Buchholz und die Werke des
Villacher Malers Johann Rudolph. Neues aus Alt-Villach 22, 1985, str.77—95. 518
Ivan Komelj: Arhitektura kapucinskega reda na Slovenskem tudi kot konservatorski
problem. Varstvo spomenikov 28, 1986, str. 9—11. 519 Leopold Kretzenbacher: Die
steirische Bettelgeige. Zur Kultur-Geschichte eines »Volksmusik«-Instrumentes. Zeit-
schrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 75, 1984, str.91—106. 520 Kulturne
dragotine Slovenije. Iz mariborskih zakladnic. Ljubljana 1983, 59 str. Katalog raz-
stave. 521 Primoz Kuret: Glasbena Ljubljana v letih 1899—1919. Ljubljana 1985, 288
str. 522 Ana Lavri¢: Pogodba z mojstrom Jurkom iz Loke za zidavo prezbiterija in
zvonika v Crnogrobu. Razprave SAZU XV, 1986, str. 135—133. 523 Marjana Lipoglav-
gek: Iluzionistiéno slikarstvo 17. stoletja na Slovenskem. Zbornik za umetnostno zgo-
dovino XVIII, 1982, str. 73—91. 524 Marjana Lipoglaviek: Iluzionisti¢no slikarstvo 18.
stoletja na Slovenskem (Iluzionisti¢no slikarstvo ljubljanskega umetnostnega kroga
in nosilca njegovega razvoja Giulio Qualio ter Franc Jelovsek). Zbornik za umet-
nostno zgodovino XIX, 1983, str.15—47. 525 Ljerka Mena$e, Luc Mena$e: Med ljud-
mi in spomeniki. Trst 1982, 219 str. Trst 1984, 252 str. 526 Janez Mesesnel: Razstava
Slovenska likovna umetnost na temo NOB 1945—1985: Tretjina, ki jo je prispeval
Mestni muzej Ljubljana. Petdeset let Mestnega muzeja v Ljubljani. Ljubljana 1986.
Kronika 33, 1985, str. 236—238. 527 Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjiZzevno-
sti in kulturi. Ljubljana 1982, 538 str. Spelca Copi¢: Obdobje realizma v slovenskem
slikarstvu 19. stoletja, str.491—507. PrimoZz Kuret: Razvoj glasbene kulture v casu
realizma na Slovenskem, str.509—518. 528 Damjan Preloviek: O dveh ljubljanskih
baroénih portalih. Kronika 30, 1982, str.206—209. 529 Secesija na Slovenskem. Ljub-
ljana 1984, 161 str. Katalog razstave. Jasna Horvat: Zgodovinski oris obdobja, str. 9—
16. Damjan Preloviek: Secesija in Slovenci, str.17—22. Vesna Buéi¢: Pohistvo, str.
23—31. Vesna Bugié: Svetila, str.32—34. Hanka Stular: Steklovina in keramika, str.
35—42. Matija Zargi: Kovina, str.44—47. Marjetica Simoniti: Nakit, str.48—49. An-
dreja Vriser: Moda, str.50—52. Hanka Stular: UmetniSko tkanje, str.53—57. Vera
Baloh: Knjizna ilustracija, str.58—63. Borut Rovsnik: KnjiZzna oprema in mala upo-
rabna grafika, str.64—70. Mirko Kambi¢: Fotografija, str.71—72. 530 Ivan Sedej:
Sto znanih slovenskih umetniskih slik. Ljubljana 1985, 100 str. 531 Ivan Sedej: Ljud-
ska umetnost na Slovenskem. Ljubljana 1985, 159 str. 532 Slovenska opera v evrop-
skem okviru. Ljubljana 1982, 159 str. Uredila Dragotin Cvetko in Danilo Pokorn. Dra-
gotin Cvetko: Slovenska opera skozi Cas, str. 5—12. Primoz Kuret: Oblike glasbeno-
gledaliskega ustvarjanja na Slovenskem, str. 13—19. Rudolf Flotzinger: Zu den An-
fingen des slowenischen Musiktheaters, str. 20—42. Danilo Pokorn: Libreto v sloven-
ski operi, str.43—55. Manica Spendal: Zatetki slovenske opere v Mariboru, str.56—
67. Josef Bek: Ljubljanska opera kot sredisce slovensko-¢eskih vezi, str.68—72. Joze
Sivec: Wagner na slovenski glasbeni sceni, str. 73—91. Borut Loparnik: Friderik Ru-
kovina in vpraSanje repertoarnih vodil slovenske Opere, str. 92—110. 533 France Ste-
1&: Umetnost in obrt. Loski razgledi 32, 1985, str. 17—26. 534 16. stoletje v slovenskem
jeziku, knjiZzevnosti in kulturi. Ljubljana 1986, 611 str. Mednarodni simpozij v Ljub-
ljani od 27. do 29. junija 1984. 535 Walter Taufer: Das deutschsprachige Theater in
Marburg an der Drau. Typologie eines Provinztheaters. Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades an der philosophischen Fakultat Wien. Wien 1982, V + 139 str. +
CCCXII str. kazala in priloge. ObseZnejéo oceno je napisal Bruno Hartman v CZN 54,
1983, str.295—298. 536 Borut Ursi¢: Katalog rezljanih oltarjev 17. stoletja v Goriskih
Brdih. Goriski letnik 11, 1984, str.145—184. 537 Sergej VriSer: Baro¢no slikarstvo in
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kiparstvo na Primorskem. Ljubljana 1983, 238 str. 538 Marijan Zadnikar: Romanika v
Sloveniji. Tipologija in morfologija sakralne umetnosti. Ljubljana 1982, 655 str. 539
Andreja Zigon: Cerkveno stensko slikarstvo poznega 19. stoletja na Slovenskem. Ce-
Ije 1982, 141 str. 540 Sonja Zitko: Prispevek k problematiki slovenskega kiparstva ob
prelomu stoletja. Zbornik za umetnostno zgodovino XXI, 1985, 155—161. Glej 5e §te-
vilke: B122, B123, B 148, C65, C73, C162, C163, D10, D28, D77, D79, D80, D82,
D 83, D123, D 221, D 266, D 305.

Vojska in vojne

541 Siegfried Beer: Von der russischen und britischeny Besetzung der Steiermark.
Blitter fiir Heimatkunde 59, 1985, str.103—120. 542 Viktorijan Dems$ar: Sedemdeset
let je minilo... (Spomini na prvo svetovno vojno 1914—1918). Mohorjev koledar 1985,
str.108—114. 543 Metka Gombad: Slovenko ¢asopisje o beneskih Slovencih med prvo
svetovno vojno. ZC 36, 1982, str.339—346. 544 Miroslava Gragi¢: Oris vprasanja jugo-
slovanskih dobrovoljcev v €asu prve svetovne vojne v Rusiji in pojav disidentskega
gibanja. CZN 55, 1984, str. 310—333. 545 Eva Holz: Dnevnik Cirila Prestorja iz 1. sve-
tovne vojne. Kronika 34, 1986, str.72—88. 546 Eno Pascoli: Acqua azzura d’Isonzo e
sangue rosso d’Italia. Ricordi e documenti per la cittd dal filo spinato. Gorizia 1982,
462 str. 547 Giulio Primicero: 1917 Lubiana o Trieste? Le ultime spallate di Cadorna
viste »Dall’altra patre«. Milano 1984, 324 str. 548 Gianni Rocca: Cadorna. Milano 1985,
341 str. 549 Mario Silvestri: Caporetto. Una battaglia e un enigma. Milano 1984, 315
str. Glej Se 8tevilke: C 28, C 193, D 272, D 283, D 297.

Novinarstve, tiskarstvo, knjiZznice, razvoj knjige in pisave

550 Jaro Dolar: Spomin élove$tva. Ljubljana 1982, 425 str. 551 Bruno Hartman:
KnjiZnica mariborske realke (realne gimnazije) (1870—1941). CZN 56, 1985, str.139—
162. 552 Bruno Hartman: Mariborska sokolska knjiznica. KnjiZnica 27, 1983, str. 37—
40. 553 A. Korze-Strajnar: Splo$noizobraZevalno knjiZni¢arstvo v Sloveniji 1970—
1980. Ljubljana 1982, 106 str. 554 Poro¢ilo o delu Univerzitetne knjiZnice Maribor za
leto 1982. Maribor 1983. 555 Eva Szentléleky-Koroknay: Knjigoveske starine Ljub-
ljane in okolice. Kronika 33, 1985, str. 117—123. 556 Stirideset let Slovanske knjiznice.
Ljubljana 1986, 111 str. Stefan Barbari¢: Uvodne misli, str. 1—6. Zgodovinski oris de-
lovanja Slovanske knjiZnice. France Dobrovolje: Predzgodovina, str.15—17. Rozka
Stefan, Vasilij Melik: 1946—1948, str.17—23. France Dobrovoljc: 1948—1974, str. 23—
49. France Vurnik: 1974—1976, str.51—53. JoZa Mahni¢: 1976—1980, str.54—59. Stefan

. Barbarié: 1981—1986, str.59-—67. Andrijan Lah: Seznam razstav Slovanske knjiZnice,

str. 66—71. Andrijan Lah: Slovanske vecernice, str. 73—79. Andrijan Lah: Seznam sta-
rejsih tiskov Slovanske knjiZnice (1575—1899)/izbor/, str.80—92. France Dobrovoljc,
Danijela Sedej: Literatura o Slovanski knjiznici, str.93—102. Danijela Sedej: Delavci
v Slovanski knjiznici, str.103—111. 557 Tre alfabeti per gli Slavi. Catalogo della mo-
stra allestita nella biblioteca vaticana per I'undicesimo centenario della morte di san
Metodio. Vatican 1985, 192 str. Vittorio Peri: Premessa alla mostra, str.11—19. Fran-
cesco Venceslao Mare$, Johannes Michael Reinhart: I cimeli glagolitici della lettera-
tura paleoslava, str.25-—35. Vladimir Mos$im: I piu antichi manoscritti cirilliani, str.
39—53. Anica Nazor: La scrittura glagolitica presso i Croati, str.57—65. Vladimir
MorsSin: Il libro a stampa serbo dei secoli XV—XVII, str.69—80. José Ruysschaert:
Ricerche sulla storia dei fondi di manoscritti slavi della biblioteca vaticana, str. 83—
96. Vittorio Peri: Caratteri e libri delle tipografie promosse a Roma dai papi per le
lingue slave tra il XVI e XVII secolo, str.99—124. Na ostalih straneh katalog raz-
stave. 558 Milica Trebse-Stolfa: Razvoj zalozniske dejavnosti v Slovenski Istri. Arhivi
VIII, 1985, str. 60—65. 559 V. N.: Pred osemdesetimi leti. Stopinje 1983, str. 19—24.
(Tisk na Prekmurskem). 560 Zakladi NUK. Ljubljana 1982, 97 str. Kolektivno delo,
dopolnilo k razstavi. Branko Beréi¢: Srednjeveski rokopisi, str.11—22. Branko Ber-
¢i¢: Inkunabule, str.23—38. JoZe Sifrer: Slovensko rokopisno gradivo, str. 39—51. Joze
Sifrer: Redki slovenski teksti, str.53—63. Metka Vobovnik-Avsenik: Kartografsko in
slikovno gradivo, str. 77—88. Glej e §tevilke: A 3, C170, C 263, C 272, C 296, C308, C
314, D77, D91, D 328, D 421, D 460, D 484, D 486, D 487, D 488, D 541, D 542.

Zavarovanje, socialno skrbstve

5361 Metka Gombaé: Socialno varstvo v Slovenskem Primorju in Trstu 1945—
1947. Arhivi VIII, 1985, str.13—16. 562 Nada Jurkovi¢: Razvoj otroskega varstva na
ptujskem podro¢ju od 19. stoletja do danes. Arhivi VIII, 1985, str.12—13. 563 France
Kresal: Nastanek in razvoj socialne politike na Slovenskem do 1941. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja 22, 1982, str.101—116. 564 Helfried Valentinitsch: Ar-
menfirsorge im Herzogtum Steiermark im 18. Jahrhundert. Zeitschrift des Histori-
schen Vereins fir Steiermark 73, 1982, str. 93—114.
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Cene, banke, denarnistvo, numizmatika, medalje in znacke

565 France Adamié: Stoletnica zadruZnega hranilnistva v Sloveniji (1883—1983).
Slovenski koledar 1984, str.35—39. 566 Metka Gombaé: Denarni zavod Slovenije —
podruznica za Slovensko Primorje. ZC 39, 1985, str.283—288. 567 Stane Granda: Po-
skus organiziranja slovenske Ljubljanske obéne banke (1872). ZC 38, 1984, str.165—
170. 568 Toussaint Hodevar: Slovensko poslovno banéni§tvo kot inovacijski dejavnik,
1900—1930. ZC 38, 1984, str.179—192. 569 Peter Kos: Numizmatika na Slovenskem.
Zgodovinski oris. Arheologki vestnik 33, 1982, str. 235—257. 570 Marjan Matjasi¢:
Banénidtvo na zadetku gospodarske reforme 1965. ZC 29, 1985, str.79—82. 571 Vasilij
Melik: Nekaj o cenah, pladah in kulturi v predmaré¢ni dobi. ZC 39, 1985, str. 67—173.
572 Janez Pergi¢: Pravni in druzbeni polozaj tujih bankirjev v Piranu (v 14. in 15.
stoletju). ZC 39, 1985, str.335—338. 573 Vinko RajSp: Slovenski protestantizem, ura-
dka tiskarna in cene. ZC 38, 1984, str.161—164. 574 Janez Sumrada: Gospodarjerije
neke slovenske druZine konec 19. in v zaéetku 20. stoletja. ZC 38, 1984, str.171—1717.
575 Janez J.Svajncer: Na$i stari prvomajski znaki. Kronika 34, 1986, str. 60—66. 576
Janez J.Svajncer: Nage stare znadke. Maribor 1983, 36 str. 577 Sergij Vilfan: Temelji
in razvoj denarnih sistemov v slovenskih deZelah-do 17. stoletja. ZC 40, 1986, str.
397—412. 578 Salvator Zitko, Janez Kramar: Hranilnice in posojilnice v slovenski
Istri. Koper 1985, 44 str. Glej Se §tevilke: C37, C167, D9, D33, D77, D159, D176, D
177, D 18u, D 224, D 309, D 310, D 263.

Stara Jugeslavija

579 Dusan Neéak: Prispevek k problematiki nacisti¢énih beguncev v Jugoslaviji
(1934). ZC 40, 1986, str.103—111. 580 Jurij Peroviek: Oblikovanje programskih naér-
tov o nacionalni samoodloébi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne delavske
stranke Jugoslavije (december 1922 — april 1923). ZC 38, 1984, str.5—27. 581 Janko
Pleterski: Slovenci v dvajsetih letih. Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knjiZzevnosti in kulturi. Ljubljana 1984, str. 541—553. 582 Pot kmeckega ljudstva v OF.
Ljubljana 1986, 432str. Edvard Kardelj: Naloge pokrajinske organizacije Komuni-
sti¢ne stranke Jugoslavije v Sloveniji glede kmeckega in nacionalnega vpra$anja, str.
13—30. Ivan Kreft: Razne oblike slovenskega ljudskega gibanja v stari Jugoslavij
str. 31—57. Drago Kosmrlj: Drustva kmetskih fantov in deklet — nosilci naprednega
mladinskega kmeckega gibanja, str.58—163. Anton Stampohar: Kosec koso brusi, str.
165—171. Drago Kodmrlj: Dejavnost drustev v ljubljanski okolici, str. 175—182. Ivan
Jevec-Cufi: Mladinsko kme¢ko gibanje na IZanskem, str.183—189. Vekoslav Perpar:
Kmeéka mladina na Dolenjskem, str.190—220. Milan Brezovar: Milan Majcen, str.
291—224. Lojze Ule: Nastanek in razvoj dru$tev kmetskih fantov in deklet na No-
tranjskem, str. 225—245. Anton Stampohar: Druitva kmetskih fantov in deklet v Beli
krajini, str.246—274. Joze Levstik: O Zivljenju in delu Janeza Marenti¢a, str.275—
283. France Benedik: Druitva kmetkih fantov in deklet na Gorenjskem, str.284—287.
Ivka Kriznar: Delo Staneta Zagarja med ljudmi, str.288—293. Franjo FijavZ: Delo-
vanje drustev kmeé¢kih fantov in deklet na celjsko-savinjskem in konjiskem obmo¢ju,
str. 204—303. Ljubica Suligoj: Drustva kmeékih fantov in deklet v ptujskem okraju,
str. 304—328. Vida Rojic: Pomen osebnosti narodnega heroja JoZeta Lacka, str. 329—
332. Ela Majcen-Kolar: Spomini na ustanovitev in delo DruStva kmetskih fantov in
deklet v Vidmu ob Sc¢avnici, str. 333—335. Franjo FijavZ: Gibanje kmecke mladine v
Prekmuriju, str. 336—338. Janko Liska: Stefan Kovaé-Marko, str. 339—346. Drago Kos-
mrlj: Akademski agrarni klub Njiva, str.347—382. Drago Ko3mrlj: Dijaski drustvi
Mlada generacija in Brazda, str.383—385. Vilko Kolar-Domen: Utéiteljski pokret —
del ljudskofrontnega gibanja na Slovenskem, str. 386~—394. Vid Vremec: Uporni kmet-
je v slovenski Istri, str.395—405. Maks Zadnik: Pot brkinskega kmedkega ¢loveka v
Osvobodilno fronto, str.406—412. Tone Zorin: Slovenski kmecki €lovek na avstrij-
skem Koroskem, str.413—418. 583 Janez J.Svajncer: Prispevek k podobi o vojaskem
uporu v Mariboru leta 1919. Kronika 30, 1982, str. 214—224. 584 Janez J. Svajncer: Raz-
slovenjenje slovenskih vojaskih enot v Kraljevini SHS s primerom mariborskega pes-
polka. Kronika 30, 1982, str. 31—41. 585 Mom¢cilo Zecéevi¢: Prosvetna politika u Slove-
niji 1918—1929 i razvoj nacionalne misli. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
22, 1982, str.135—150. 586 Moméilo Zelevi¢: Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v
politiki jugoslovanske drzave 1918—1929. I. knjiga. Maribor 1986, 281 str. Glej Se Ste-
vilke: C 346, C 349, C 351, C 352, C 353, C 356, C 498.

Znanost in tehnika ter njun razvoj

587 Andrej A.Kranjc: Raziskovanje vodnih jam na Slovenskem. Pregled od an-
tike do danes. Kronika 32, 1984, str.35—43. 588 Vladimir Murko: Resslovi naérti za
izkorigéanje vetrne energije. Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 8, 1985,
str. 81—99. 589 Vid Peéjak: Poskus zgodovine psihologije na Slovenskem. ZC 36, 1982,
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str. 85—94. 590 Andrej Pogac¢nik: Urbanizem Slovenije. Oris razvoja urbanisti¢nega in
regionalnega prostorskega naértovanja v Sloveniji. Ljubljana 1983, 296 str. 591 40 let
geodetske sluzbe v SR Sloveniji. Ljubljana 1984, brez paginacije. Glej e §tevilke:
B 48, B 88, B 139, C 480.

Zgodovinopisje, razvoj in problemi

592 Ferdo Gestrin: Nekaj pogledov na gospodarsko zgodovino v slovenskemn zgo-
dovinopisju. ZC 36, 1982, str. 205—211. 593 Bogo Grafenauer: Vpra$anje sodobnega sta-
nja slovenskega zgodovinopisja kot znanosti in zgodovine v sistemu izobraZevanja v
Sloveniji. ZC 36, 1982, str.183—196. 594 Dusan Nedak: Problematika prouéevanja po-
vojnega razvoja v Jugoslaviji. CZN 56, 1985, str.117—128. 595 Posvet o krajevnem
zgodovinopisju v Kranju 8. maja 1985. Kronika 34, 1986, str.94—106. Sodelovali so:
Janez Gra$i¢, Ferdo Gestrin, Vasilij Melik, Marjan Drnov$ek, Janez Kopa¢, Franc Be-
nedik, Franc Konobelj-Slovenko, Nevenka Ciglar, Janez Svoljsak, JoZe Zontar, Ivan
Jan, Stane Bozi¢, Tone Miklav¢i¢, Matevzi Oman. 596 Speransovi dnevi 1984: Aktualni
problemi marksisti¢ne historiografije. Antropos 1984, 1—2, str.11—45. Sodelovali so:
France Klopéi¢, Braco Rotar, Jasna Fischer, Vasilij Melik, Matjaz Potré, Andrej Ule,
Rudi Rizman. 597 Ignacij Voje: Zgodovina v Jugoslaviji (tudi spodrezovanje korenin).
Nasi razgledi 34, 1985, §t. 5, str. 144 in str.133. 598 Slavoj ZiZzek: Zgodovina in neza-
vedno. Ljubljana 1982, 365 str.

Zveze s sosedi in tujino

599 Iskra Vasiljevna Curkina: Russkie i Slovency. Nauénie svjazi koneca XVIII v.
— 1914 g. Moskva 1986, 220 str. 600 Etnische Gruppen in der Bundesstadt Wien. Sym-
posium am 16. Oktober 1981. Wien 1982, 107 str. O Slovencih: Feliks J. Bister: Wien
als kulturelles Zentrum der Slowenen, str.71—79. 601 Bogo Grafenauer: Makedonci
in Slovenci. (Vzporednice in razlike zgodovinskega razvoja.) Predavanje dne 7. aprila
1982. Glasnik Slovenske matice 6, 1982, str.41—53. Glej Se Stevilko: C 30.

D. Lokalni del

Ljubljana

1 Cerkev sv.Jakoba v Ljubljani. Ljubljana 1985, 51 str. Damjan Preloviek: Zup-
nijska cerkev sv.Jakoba v Ljubljani, str.4—31. 2 Delavski RoZnik. KnjiZnica doku-
mentov ljubljanskih sindikatov, zvezek §t. 2, Ljubljana 1983, 23 str. Igor LukeZ: Iz
zgodovine proslavljanja 1. maja, str.3—10. Mojca Cerne: Delavski RoZnik, str.11—23.
3 France Martin Dolinar: I piani di studio e la formazione del clero dal 700 all ’800
a Lubiana. Cultura e formazione del clero fra 700 e '800. Gorizia, Lubiana e il Lom-
bardo Veneto. Gorizia 1985, str. 83—89. 4 Marjan Drnoviek: Arhivska zapu$éina Petra
Grassellija 1842—1933. Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 6, Ljub-
ljana 1983, 522 str. 5 Marjan Drnov8ek: Ljubljana na starih fotografijah. Ljubljana
1985, 148 str. Mirko Kambié: Fotograf — kronist ljubljanske preteklosti, str.8—10. 6
Marjan DrnovSek: Novoletni govori Zupana Ivana Hribarja ljubljanskemu obéin-
skemu svetu 1896—1909. Arhivi VI, 1983, str.100—111 in Arhivi VII, 1984, str. 34—46.
7 Iztok Durjava: Zbirka likovnih del Muzeja ljudske revolucije Slovenije. Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije 124, 1983, 27 str. 8 Jasna Fischer: Delavke tobac¢ne to-
varne v Ljubljani v letih 1871—1914. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 24,
1984, str.11—62. 9 Eva Holz: Placevanje ljubljanskih mestnih uradnikov v drugi po-
lovici 19. stoletja. ZC 39, 1985, str. 75—78. 10 Jana Intihar Ferjan: Ljubljanska kipar-
ska delavnica 15. stoletja, seznam plastik. Zbornik za umetnostno zgodovino NV XXI,
1985, str.131—148. 11 Janez Kajzer: S tramovi podprto mesto. Ljubljana 1983, 385 str.
12 Dusan Kos: Posest ljubljanske komende Nemskega vite§kega reda (od 13. do srede
18. stoletja). ZC 38, 1984, str. 271—290. 13 Janez Kos: Stetje prebivalstva in hi§ 15. ju-
lija 1945 na obmoc¢ju okroZnega mesta Ljubljana. Petdeset let Mestnega muzeja v
Ljubljani. Kronika 33, 1985, str.227—231. 14 Ljubljana v arhivskem gradivu od za-
Cetka 14. stoletja do danes. Razstava Zgodovinskega arhiva Ljubljana. Strokovna pri-
prava razstave in katalog Marjan Drnov$ek. Ljubljana 1982, 84 str. 15 Uro§ Lubej:
Prenova fasad hiSe Juréiéev trg 2 v Ljubljani. Varstvo spomenikov 28, 1986, str. 35—
44, 16 Joza Mahnié¢: Zupanéiéeva spominska zbirka. Mestni muzej Ljubljana. Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije 151, 1985, 27 str. 17 Marjan Matja§i¢: Stalis¢e voja-
$kih oblasti do nemirov septembra 1908 v Ljubljani. Kronika 32, 1984, str. 28—35. 18
Janko Moder, Janez Svab: Dol pri Ljubljani. Ob 90-letnici Gasilskega drustva zbrala
in uredila Janko Moder in Janez Svab. 19 Milan Natek: Izraba pogonskih moéi pri-
tokov Ljubljanice na obmoc¢ju Ljubljanskega barja. Geografski zbornik 24, 1984, 1985,
str. 133—156. 20 Peter Petru, Matija Zargi: Narodni muzej v Ljubljani. Kulturni in
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naravni spomeniki Slovenije 123, 1983, 38 str. 21 MaruSa Pleterski: Pionirska proga.
Kronika 32, 1984, str.44—56. 22 Pozdrav iz Ljubljane. Mesto na starih razglednicah.
Ljubljana 1985, 192 str. Walter Lukan: H kulturni zgodovini razglednic, str.6—23. Va-
silij Melik: Ljubljana pred prvo svetovno vojno, str.24—33. Peter Vodopivec: Grad,
str. 34—35; Stari trg, str. 38; Mestni trg, str. 40—41; Okrog Trance, str. 46—4T7; Cevljar-
ski most, str.48—49; Novi trg, str.50; Okrog Krizank, sir.52—53; Vegova ulica, str.
54; Zvezda, str.56; Tivoli, str. 81—87; Roznik, str.89; RozZna dolina, str.92; Barjanska
sfran, str.174—175; Od Mirja proti Viéu, str.176—177; Vi¢ in Glince, str.178; Okrog
Gornjega trga, str.182—183; Dolenjska smer, str.184—185. Qlga Jan$a-Zorn: Zvezda,
str. 62—65; Jedro nove Ljubljane, str.66—71; Poslovno in kulturno srediiée, str. 74—
77, Vladna palaca, str.78; Mladika, str. 79; Neboti¢nik, str. 109; Novi pogledi, str. 110—
111; Ajdovséina, str.114—115; Gorenjska smer, str.116—117; Si$ka, str.123—125; Po-
IJane str. 166—169; Vzhodno obrob]e str. 170—171. Marjan Drnovsek Potres in pre-
nova, str.100; Presernov trg, str.102—103; Ljubljanica, str. 104—105; Copova ulica, str.
106; Hotel Slon str. 107; Po MikloSicevi cesti, str.134—137; Zelezmska postaja, str.
138——139; Proti Jezici, str. 140—141; Trzni Vrvei str. 146—147; Vodnikov spomenik, str.
148; Krekov trg, str. 149—150; Zmajski most, str. 151——155; Sentpeter, str. 156—159;
Bolnica, str.160; Zelena jama, str. 161, 23 Rdeéi Zalog. Zbornik prispevkov h krajevni
zgodovini Zaloga, Spodnjega Kaslja in Podgrada. Zbrali in uredili: Roman Kle3nik,
Miroslav Kokolj, Albin Mahkovec, Stanka Ukmar-Jenié¢. Zalog 1985, 298 str. 24 Bran-
ko Reisp: Ljubljanski grad — zgodovinski oris. Kulturni in naravni spomeniki Slove-
nije 144, 1985, 27 str. 25 Miran Sattler: Ljubljanski originali. Ljubljana 1984, 136 str.
26 Vasko Simoniti: O prepredevanju in zatiranju stekline ter uvedbi pasjega davka
v ljubljanskem okroZju pred dvesto leti. Kronika 33, 1985, str. 178—181. 27 Nives Su-
li¢: Pogled na Miklo§i¢evo cesto. Kronika 30, 1982, str. 51—52. 28 Edo Skulj: Ljubljan-
ske orgle. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 139, 1985, 23 str. 29 Marko Stuhec:
Prebivalstvo Ljubljane v drugi polovici 17. stoletja na podlagi mati¢nih knjig. Kro-
nika 33, 1985, str. 124—136. 30 Neva TrampuZz-Orel: Narodni muzej 2 — Stara kamena
doba na Slovenskem. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 127, 1983, 26 str. 31
Ema Umek, Janez Kos, Miléek Komelj: Arhiv SR Slovenije in Grubarjeva palada.
Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 119, 1982, 30 str. 32 Milan Valant: Zgodovina
in okolica stare Ljubljane. Ljubljana 1982, 38 str. 33 Vlado Valenc¢i¢: Ljubljanska trgo-
vina od zadetka 18. do srede 19. stoletja. Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo in
razprave 3, Ljubljana 1981, 97 str. 34 Davorin Vuga: Ljubljansko barje v arheoloSkih
obdobjih. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 118, 1982, 34 str. 35 Franc Zalar:
Jurij Tavéar in Drustvo ljubljanskih ostrostrelcev. Petdeset let Mestnega muzeja v
Ljubljani. Kronika 33, 1985, str.219—222. 36 Zgodovina Ljubljane. Prispevki za mo-
nografijo. Gradivo s posvetovanja o zgodovini Ljubljane, 16. in 17. novembra 1983 v
Ljubljani. Ljubljana 1984, 595 str. Sodelovali so: Ferdo Gestrin: Spremna beseda, str.
5—8. Ljudmila Plesniéar-Geec: Arheolo$ka obdobja Ljubljane, str. 11—21. Tatjana
Bregant: Novi rezultati raziskav ljubljanskega barja, str.22—27. Ivan Pus: Ljubljan-
ski prostor v starejsi Zelezni dobi, str. 28—34. Jaro Sasel: K zgodovini Emone v rim-
skih napisih in literaturi, str. 35—45. Iva Mik!-Curk: Iz deleZza Ljubljane pri pozna-
vanju nastanka rimskodobne civilizacije pri nas, str.46—50. Tatjana Tomazo-Ravnik:
Emonec z antropolokega vidika, str. 51—56. Marijan Slabe: Poskus prikaza poselitve
v Ljubljanski kotlini (5. in 6. stoletje), str. 57—63. Rajko Bratoz: Kr§¢anska Emona in
njen zaton (Diskusijski prispevek k referatu Ljudmile Plesniéar-Gec o arheolokih
obdobjih Ljubljane), str.64-—68. Irena Sivec: Ljubljana v zgodnjem srednjem veku,
str. 69—71. Sergij Vilfan: Zgodovina Ljubljane do zacetka 16. stoletja, str. 75—95.
Emilijan Cevc: Likovna umetnost v srednjeveSki Ljubljani, str. 96—71. Ferdo Ge-
strin: Ljubljana v 16. in 17. stoletju, str.105—120. PrimoZ Simoniti: H kulturni po-
dobi Ljubljane v 16. stoletju, str.121—125. Janez Hoéfler: Glasbena umetnost 16. in 17.
stoletja, str.126—133. Joze Ciperle: Ljubljansko $olstvo do srede 18. stoletja, str.134—
139. Ignacij Voje: Analiza naértov Ljubljane iz 16. in 17. stoletja, str.140—154. JoZe
Zontar: Ljubljana v 18. in prvi polovici 19. stoletja, str.157—176. Damjan Prelovsek:
Ljubljanska arhitektura 18. stoletja, str.177—188. JoZe Ciperle: Ljubljansko 3olstvo
1774—1848, str.189—198. Vasilij Melik: Nekatere strani razvoja Ljubljane 1848—1941,
str. 201—211. Marjan Drnovsek: Oris odnosa ljubljanskega obcinskega sveta do mest-
nega razvoja 1850—1914 s posebnim poudarkom na Hribarjevi dobi, str.212—237. Sta-
ne Granda: Poskus organiziranja slovenskega zavarovalniS§tva v Ljubljani v drugi
polovici 19. stoletja, str. 238—244. Eva Holz: Gospodarski poloZaj mestnega uradnistva
ljubljanskega v drugi polovici 19. stoletja, str.245—254. JoZe Sivec: Razvoj glasbe v
Ljubljani v 18. in 19. stoletju, str. 255—273. Andrej Vovko: Oris ljubljanskega Solstva
od 1848—1945, str. 274—278. France Filipi¢: Vloga Ljubljane v zgodovini KPJ-KPS
med vojnama (1920—1929), str. 281—332. Miroslav StiplovSek: Stavkovni boji v Ljub-
ljani 1918—1923, str. 333—340. France Kresal: Stanovanjski problemi delavstva v
Ljubljani med obema vojnama, str.341—349. Tatjana Cepié: Oris delovanja podruz-
nic Delavske kulturne zveze Svoboda (Vzajemnost) v Ljubljani in njeni okolici med
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obema vojnama, str. 350-—358. Tatjana Klepac: Delavsko gibanje v tovarni Saturnus,
str. 359—362. Ana Benedeti¢: Slovenski §tudent v preteklosti na tujih in na domadi
univerzi (od konca 19. stoletja do druge svetovne vojne), str.363—384. Slavko Kre-
mensek: Etnolo$ki prispevek k zgodovini Ljubljane od srede 19. stoletja do 1941, str.
385—396. Peter Borisov: Delez ljubljanske kirurgije v razvoju slovenske znanstvene
medicine do prvega desetletja po prvi svetovni vojni, str. 397—399. Tone Ferenc: Na-
rodnoosvobodilni boj v Ljubljani. Pregled, str. 403—437. Vida DeZelak: Organizacijski
razvoj KPS v Ljubljani od aprila 1941 do septembra 1943, str.438—451. Irena Mrvié: .
Mnozi¢na obveséevalna sluzba v Ljubljani do kapitulacije Italije, str.452—472. Sred-
ko BriSar: Fragmenti iz poroé¢il mnoZiéno obve§éevalne sluzbe VOS OF v Ljubljani
v obdobju 1942—43, str. 473—480. Damjan Gustin: Nekateri vidiki vklju¢evanja Ljub-
ljan¢anov v partizanske enote v prvi polovici leta 1942, str.481—489. Anka Vidovié-
Miklavégi¢: Narodnoosvobodilno gibanje Zeleznidarjev v I1jubljanskem Zelezni§kem
vozliséu 1941—1943, str. 490—498. Jera Vodu$ek-Stari¢: Oris druzbenopolitiénega raz-
voja Ljubljane 1945—1955, str.501—522. Zdenko Cepié: Prispevek k problematiki in-
dustrializacije Ljubljane v prvem desetletju socialisti¢ne graditve, str.523—539. JozZe
Prinéi¢: Organizacijski in upravnoteritorialni razvoj organov ljudske oblasti v Ljub-
ljani v obdobju 1945—1954, str.540—545. Lilijana Ciglar: Oris razvoja druZbenopoli-
tiénih organizacij v Ljubljani po letu 1945 na primeru organiziranosti Zveze sindika-
tov in Socialistiéne zveze delovnega ljudstva, str.546—552. Boris Rozman: Razvoj in
vloga drustev, str. 553—557. Andrej Vovko: Oris ljubljanskega $olstva od 1945 do
1958, str. 558—563. Breda Miheli¢: NovejSa urbanisti¢na zgodovina Ljubljane, str.
564—574, Mirko Kambié: Fotografija kot zgodovinski dokument, str.575—586. Nives
Suli¢: Etnoloski prispevek k zgodovini Ljubljane po drugi svetovni vojni, str.587—
595. Glej $e Stevilke: B 153, C3, C19, C37, C114, C 221, C 224, C 225, C 256, C376, C
382, C 383, C 387, C 388, C 464, C 475, C 521, C 528, C 555.

Gorenjska

37 BoZo Benedik: Blejski otok in izraZanje narodne zavesti. Kronika 33, 1985, str.
181—182. 38 BoZo Benedik: Colnarji in izvo¥¢ki na Bledu. Kronika 32, 1984, str.214—
223. 39 Bozo Benedik: PoéitniSke vile so bile ponos blejskega letovi§ta. Kronika 32,
1984, str.197—213. 40 Bozo Benedik: Vrhunske prireditve na Bledu so bile v $ahu in
veslanju. Kronika 32, 1984, str.234—240. 41 DrazgoSe. Vodniki po lo§kem ozemlju 4,
1982, 131 str. 42 Anja Dular: KnjiZznica gradu Smlednik po katalogu iz leta 1771. Kro-
nika 34, 1986, str.15—32. 43 Jasna Fischer: Populacijski razvoj in socialna struktura
okrajnega glavarstva Radovljica med leti 1869 in 1910. Kronika 32, 1984, str. 142—145.
44 Ferdo Gestrin: Bled v fevdalnem obdobju — do konca 18. stoletja. Kronika 32,
1984, str. 119—130. 45 Janez Héfler: O umetnostnih spomenikih srednjega veka v Blej-
skem kotu. Kronika 32, 1984, str. 130—142. 46 Drasko Josipovié: Ali je odkrita to¢na
lokacija poznoanti¢ne in zgodnje srednjeveSske utrdbe Carnium? Kronika 30, 1982, str.
194—197. 47 Mirko Kambié¢: Bled na starih slikah. Kronika 32, 1984, str.154—171. 48
Timotej Knific: ArheoloSki zemljevid Blejskega kota v zgodnjem srednjem veku.
Kronika 32, 1984; str.99—110. 49 Kranj v svobodi in obnovi 1945—1950. Kranj 1986,
91 str. 50 Joza Mahnié: Bled in knjiZevnost, Kronika 32, 1984, str. 172—182. 51 Lev Me-
naSe: Cerkev sv. Lenarta na Krtini in cerkev sv. Andreja na Dolah. Kulturni in na-
ravni spomeniki Slovenije 140, 1984, 38 str. 52 Janez Mrak: 80 let §kofjeloskega cebe-
larstva. Skofja Loka 1985, 137 str. 53 Anka Novak: Vaska skupnost v Ratecah. Tradi-
tiones 13, 1984, str. 63—70. 54 Janez Persié¢, Peter Stih: Pogani na Kranjskem v 11. sto-
letju? Kronika 30, 1982, str.197—198. 55 Andrej Pleterski: Zupa Bled. Nastanek, raz-
voj in presezki. Dela SAZU 30, Ljubljana 1986, 154 str. 56 Andrej Pleterski: Zupa
Bled. Interpretacija. Kronika 32, 1984, str.110—116. 57 Branko Reisp: Blejski grad.
Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 122, 1983, 27 str. 58 Branko Reisp: Skofje-
loski grad. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 130, 1984, 34 str. 59 Ksenija Ro-
zman: Cerkev sv.Janeza v Bohinju. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 129,
1984, 34 str. 60 Inja Smerdel: Soseska vasi Selce. Traditiones 10—12, 1981—1983, 1984,
str. 5—34. 61 Igor Smolej: Prispevek k zgodovini blejskih gozdov. Kronika 32, 1984,
str. 145—154. 62 Meta Sterle: Obé¢ina Skofja Loka. Etnoloska topografija slovenskega
etniénega ozemlja — 20. stoletje. Ljubljana 1984, 190 str. 63 Stane StraZar: Crni gra-
ben. Od Prevoj do Trojan. Lukovica 1985, 990 str. 64 Anton Svetina: Prebivalci Kra-
nja v letu 1754. ZC 37, 1983, str. 273—284. 65 Mojca Sifrer, Zora Torkar: Iz Zivljenja
nekdanjih kamniskih usnjarjev in éevljarjev. Kronika 33, 1985, str.148—161. 66 Mar-
ko Stuhec: O druzini v Kranju sredi 18. stoletja. ZC 37, 1983, str. 285—294. 67 France
Stukl: Knjiga hi§ v Skofji Loki II. Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave
7, Skofja Loka 1984, 221 str. 68 Zora Torkar: Iz Zivljenja in dela kamniskih Cehov in
Moravcev. Kronika 34, 1986, str.45—59. 69 Terezija Traven: RaSica. Kulturni in na-
ravni spomeniki Slovenije 117, 1982, 30 str. 70 Ivan Veber: Gozdovi bohinjskih fuzi-
narjev. Bled 1986, 48 str. 71 Ivan Vidali: Menge§. Kulturni in naravni spomeniki Slo-
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venije 128, 1983, 30 str. 72 Sergij Vilfan: Prisilnost tuhinjske ceste, njen konec in go-
spodarsko nazadovanje Kamnika. Kronika 33, 1985, str.99—105. 73 Olga Zorn-JanSa:
Zgodovina blejskega turizma od zadetkov do leta 1941. Kronika 32, 1984, str. 182—196.
74 Zelezniki — 40 let kovinarstva. Zelezniki 1986, 77 str. Vsebina: Zelezniki v pre-
teklosti, str. 5—12. Druga svetovna vojna, str. 13—14. Zelezniki po osvoboditvi, str.
15—16. Kovinarska industrija od osvoboditve naprej, str.17—75. Avtorji élankov niso
podpisani. 75 Josip Zontar: Zgodovina mesta Kranja. Kranj 1982, 529 str. Ponatis dela
iz leta 1939. 76 Jeklo in ljudje 5. 1985, 503 str. Za zgodovinarje zanimivi élanki: Janez
Kopa¢: Rudarska in metalur$ka tehnologija v srednjem veku ter odnosi, ki jih ureja
jeseni$ki rudarski red iz leta 1381, str.11—28. Miha Klinar: Predzgodovina kovinar-
skega gibanja na Jesenicah. (Pripombe k sestavku v broSuri »Jesenice«), 1936, str.
31—78. Janez Meterc: Velike stavke jeseniikega delavstva, str.79—90. Majda Zontar:
Drustva, ki so razvijala kulturo, telovadbo in planinstvo na Jesenicah do prve sve-
tovne vojne, str. 91—122. JoZe Deiman: Prispevki k zgodovini delavskih kulturnih
druitev Svoboda in Enakost na Jesenicah med obema vojnama, str.123—138. Dulan
PreSeren: Nadomestni denar gorenjskih fuZinarjev, str.431—444. 77 Kamnik 1229—
1979. Ljubljana 1985, 212str. Za zgodovinarje so zanimivi élanki: Bogo Grafenauer:
Srednjeveska kolonizacija in izgradnja fevdalne oblasti vzhodno od Kokre na Gorenj-
skem, str.14—18. BoZo Otorepec: Doneski k zgodovini srednjeveS8kega Kamnika, str.
19—22. BoZo Otorepec: Listina iz 1232 in starejSa zgodovina Kamnika, str. 23—32.
Bozo Otorepec: Iz najstarej$e zgodovine krajev v kamni$ki obéini, str. 33—41. Peter
Kos: Srednjeve$ka kovnica v Kamniku, str.42—44. Ferdo Gestrin: Trgovsko prometni
poloZaj Kamnika do 17. stoletja, str.45—51. Vasilij Melik: Razvoj krajev, obéin in
okrajev na ozemlju kamniike obéine, str.52—55. Joze Zontar: Kamnigko obmoéje od
srede 18. do srede 19. stoletja, str. 56—64. Emilijan Cevc: UmetniSki vzponi in upadi
kamniskega mesta, str.65—74. Majda Zontar: Delovanje kulturnih drustev v Kam-
niku od Sestdesetih let 19. stoletja do prve svetovne vojne, str. 75—88. Andreja Zigon:
Matija KoZelj in stensko slikarstvo, str.89—96. Ana Kastelic: Sola v Kamniku do
druge svetovne vojne, str. 97—101. Borut Rovsnik: Izdelki tiskarne Antona Slatnarja
iz Kamnika in njihova likovna oprema, str.102—110. Olga Zorn-Jan$a: Prispevki k
zgodovini turizma v Kamniku, str. 111119, Svetozar Guéek: Zgodovina zimskih Spor-
tov v Kamniku, str.120—127. Mirko Stiploviek: Dva vzpona v razvoju revolucionar-
nega gibanja na kamnifkem med vojnama, str. 128—135. France Filipi¢: Delovanje
Franca Wankmiillerja, ¢lana vodstva KPJ za Slovenijo, leta 1923 v Kamniku, str.
136—146. Janko Prunk: Kamniska izjava kr$éanskih socialistov in 1ljudsko-frontno so-
delovanje 1938, str.147—151. Marija Makarovi¢: Razmerje va$éanov Kostanja do dela
in poklica, str. 200—212. 78 Kranjski zbornik 6, 1985, 367 str. Za zgodovinarje zanimivi
¢lanki: Vasilij Melik: Pomen kranjskih zbornikov za slovensko krajevno zgodovinoj
str. 7—8. Ivka KriZnar: Napredno gibanje v Naklem in okolici od 1920—1941, str. 12—
16. Karel Makuc: Prvi spomenik Zrtvam faSizma, str.17—20. Andrej Vali¢: Osnovna
izhodi§¢a arheologkih proudevanj mesta Kranja (Carnium), str.88—94. Milan Saga-
din: Nekateri elementi socialne strukture prebivalstva zgodnjesrednjeveskega grobi-
$¢a ob tovarni Iskra v Kranju, str.95—97. Cene Avgu$tin: Urbanistiéna in arhitek-
turna podoba Kranja v stari fotografiji, str. 98—110. Andrej Vovko: Podruznice Druz-
be sv.Cirila in Metoda na ozemlju dana$nje kranjske obéine v obdobju 1885—1918,
str. 111—117. JoZe Zontar: Prispevki k zgodovini Kranja med obema svetovnima voj-
nama, str.118—136. Majda Zontar: Delavska kulturna druitva v Kranju med obema
vojnama, str.137—149. Franjo Jurhar: Gozdarstvo pri nas, nekdaj in danes, str.150—
168. Pavle Subic: Razvoj kmetijstva v obéini Kranj (1900—1953), str.169—185. Anka
Novak: Zadnje kmetije v starem Kranju, str.186—200. Marko Vidic: Tekstilna za-
druga Otode, registrirana zadruga z omejeno zavezo, str. 210—206. Janez Kopa¢: Kranj
prve mesece po osvoboditvi, str. 207—218. Ivo Sefic: Preskrba prebivalstva v prvih
povojnih letih, str.219—233. Nada Holynski: Razvoj upravnih in samoupravnih teri-
torialnih enot na obmoéju kranjske obéine po letu 1945, str. 234—245. Mija Mravlja:
Pevski zbori v Kranju (1945—1983), str. 246—262. Gregor Zalar: Bolni$nica Golnik od
nastanka do danes, str.276—288. 79 Loski razgledi 29, 1982, 324 str. Za zgodovinarje
zanimivi élanki: Pavle Blaznik: Pustalsko zemljisko gospostvo in njegova posest zno-
traj loskega teritorialnega gospostva v &asu rektifikacije, str.11—19. France Golob:
Upodobitve sv. Kritofa — dela slikarja Jerneja iz Loke, str.20—31. Emilijan Cevc:
Portret freisinskega $kofa Janeza Frandifka iz »Viso§ke kronike«, str.32—38. France
Stukl: Slikar in pozlatar Franc Lederwasch (1712—1787), str.39—44. Janez Dolenc:
Zapis o slikarju Antonu AZbetu (Ob 120-letnici rojstva), str. 45—52. Albert Murn, Da-
libor Stovi¢ek: Postni zigi Skofje Loke. Ob 140-letnici prve postne zbiralnice na Go-
renjskem (1841—1981), str. 69—85. France Planina: Planinska drustva na loskem
ozemlju. (Ob 75-letnici organiziranega lo$kega planinstva), str.86—97. Vladimir Zu-
Jek: Trideset let delovanja Turistiénega drustva v Skofji Loki, str. 98—114. Tone Ra-
kovec: Iskra-Zelezniki, tovarna elektromotorjev in gospodinjskih aparatov, str.115—
123. Alfonz Zajec: Osemdeset let Gasilskega dru3tva na Dobraéevi, str. 146—150. Dra-
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sko Josipovi¢: Najstarejdi zapisi o kraskih jamah iz okolice Zirov, str.151--155. 80
Loski razgledi 30, 1983, 431 str. Jaroslav Sagel: O Valvasorjevem rimskem napisu iz
Skofje Loke, str. 11—14. Emilijan Cevc: Ikonografski problem Bolfgangove freske
ROJstva v Crngrobu, str.35—41. France Stukl: Crngrob v luéi srednjeveikega &asCe-
nja, str.42—44. France Stukl: Podobar Marko Peternelj (1819—1905), str.45—49. Ja-
nez Dolenc: Pastirjevanje na Starem vrhu nekdaj, str. 50—55. France Golob: Orodje
in stroji za ¢iséenje omlacenega Zita, str.56—71. Pavle Hafner: Stare lo§ke gostilne v
zgodovinskem mestnem jedru, str.102—134. Branko Milinar: Cestni linijski potniSki
prevoz v obéini Skofja Loka 1964/65 — 1982/83, str. 135—156. Peter Fister, Stojan
Skulj: Prenova starega mestnega jedra Skofje Loke, str.168—188. 81 Loski razgledl
31, 1984, 290 str. T+ Pavle Blaznik: Gradivo za ¢lanek o zemljiskem gospostvu Schrot-
tenthurn, str. 13—18. Emilijan Cevc: Nova umetnostnozgodovinska odkritja v Crn-
grobu, str.33—39. Marija Stanonik: Pozabljene spretnosti, str. 57—71. Anton Ramovs:
Kamnite stopnice v Dolenji vasi, str. 72—76. France Stukl: Hranilnice na Trati, v Go-
renji vasi in v Leskovici, str.87—97. Pavel A.Florjané¢i¢: Uran iz Zirovskega vrha,
str. 128—136. Marija Stanonik: Antona Dolinarja opis Ludinske krajine iz leta 1870,
str. 147—157. Ivan Jenko: Planinski muzej v Mojstrani, str. 266—270. Ivan Jenko: Tri-
glavska ‘muzejska zbirka, str.271—272. 82 Loski razgledi 32, 1985, 343. Anica Lavri¢:
Rezbarsko delo Bruna Ortnerja, str. 27—32. Barbara Skok: Tipi in razvoj znamenj
na logkem ozemlju — Sel$ka dolina, str.44—62. France Stukl: Prispevki k zgodovini
zelezarstva v Zeleznikih, str. 63—92. Meta Sterle: Sodaviéarstvo na LoSkem, str.112—
127. Janez Dolenc: Kosnja na Starem vrhu, str.128--132. France Planina: Vas Papir-
nica, str.133—136. Darko Cafuta: Lo8ka papirnica, str.137—152. 83 Loski razgledi 33,
1986, 275 str. Branko Beréié¢: Pobuda za organiziranje muzejske dejavnosti. (Ob pet-
desetletnici), str. 37—45. Emilijan Ceve: Manieristiéne freske beneSke smeri na. Go-
stetem, str. 47—56. Darko Cafuta: Dodatek k zgodovini loSke papirnice, str. 57—64.
Darko Cafuta: Prva Zaga na vodni pogon na Slovenskem?, str. 65—73. Vinko DemsSar:
Krogarjeva domaédija v Opalah, str. 75—84. France Golob: Leseni modeli za mali kru-
hek z loSkega ozemlja, str. 85—97. JoZe Dolenc: Rudnik na Ratitoveu, str. 117—123.
Drago Meze: Hribovske kmetije v Selki dolini, str.125-—152. France Stukl: Predniki
Obrtnega zdruzenja v Skofji Loki. str.153—167. Jasmin Mrkalj: Veéstoletna tradicija
klavni$tva in predelave mesa v Skofji Loki, str. 169—172. Emilijan Cevec: Novi po-
datki o Klemenu Naistothu iz Loke, str.175—177. Marija Stanonik: Nekoliko értic iz
zirovske fare izpod peresa Lovrenca Oblaka, str.178—183. Glej 3e §tevilke: B 122, C
22, C 99, C133, C 137, C 203, C 204, C212, C219, C 220, C 241, C 326, C 339, C477, C522,
C 582, D 3.

Dolenjska z Belo Kkrajino

84 France Adamié¢: Nasi kraji in ljudje. Bibliografija obédine in obéanov. Zbornik
obéine Grosuplje 12, 1982, str. 209—224. 13, 1984, str. 217—223. 14, 1986, str. 207—217. 85
Janez Bogataj: Mlinarji in Zagarji v dolini zgornje Krke. Novo mesto 1982, 191 str.
86 Janez Debeljak: Trubarjeva RaSica nekdaj in danes. Kulturni in naravni spome-
niki Slovenije 153, 1986, 38 str. 87 JoZe Dular: Krka pa teée dalje. Ljubljana 1983, 435
str. 88 Majda Frehh Ribi¢: Konservatorske opredelitve urbanistiénega spomenika Ko-
stanjevica. Varstvo spomenikov XXVI, 1984, str.113—130. 89 Joze Gregori¢: Sti¢na na
Dolenjskem. Ob 850-letnici samostanskega zivljenja. Mohorjev koledar 1984, str.31—
36. 90 Cvetka Hribar: Razvoj glasbenega $olstva v Novem mestu od leta 1897 do dru-
ge svetovne vojne. Dolenjski zbornik 1985, str.161—178. 91 Kapucinska knjiZnica in
galerijska zbirka Kr8ko. Kulturni zakladi naSe preteklosti. Krsko 1983, 28 str. Jaro
Dolar: Kapucinska knjiznica Kr3ko, str. 9—11. Emilijan Cevc: Galerijska zbirka slik
in plastik starih mojstrov, str. 15—20. 92 Tone Knez, Janez Bogataj: Po dolini zgornje
Krke. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 120, 1983, 30 str. 93 Tine Kuret: Grad-
beni prefabrikati iz Zelezarne na Dvoru. Zbornik za zgodovino naravoslovja in teh-
nike 8, 1985, str. 153—165. 94 Jelka Pirkovi¢-Kocbek: Novome§ki Glavni trg in nje-
gova gradbena zgodovina. Dolenjski zbornik 1985, str. 113—129. 95 Jelka Pirkovié-
Kocbek: Oblikovni znaéaj Novega mesta. Zbornik za umetnostno zgodovino NV XIX,
1983, str.55—66. 96 Jelka Pirkovié-Kocbek: Sentvid, Sti¢na in Ivanéna gorica — zgo-
dovina naselbinskih oblik. Kronika 34, 1986, str. 67—71. 97 Jelka Pirkovi¢-Kocbek:
Zgodovina urbanih oblik — Kostanjevica na Krki. Ljubljana 1986, 73 str. 98 Zorka
Skrabl: Hranilni$tvo na Dolenjskem in v Beli krajini. France Stukl: Hranilni§tvo v
Skofji Loki. Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 5, 1983, 143 str. 99
Andrej Smrekar: Kostanjevica na Krki in okoli§ke vasi. Kostanjevica na Krki 1982,
66 str. 100 Anton Stampohar: Iz bojev novomeskih tekstilcev. Novo mesto 1984, 85 str.
101 Anton Stampohar: Iz revolucionarne preteklosti na obmoéju Gorjancev 1918—
1941. Novo mesto 1983, 94 str. 102 Janez Sumrada: Kmedki upor v okolici Visnje gore
za Casa Ilirskih provinc leta 1813. Kronika 34, 1986, str. 32—37. 103 Mojca in Borut
Ur$i¢: Popis sakralnih spomenikov Crmo$njidke doline. Dolenjski zbornik 1985, str.
131—159. 104 Velike La$fe. Zbornik. Ljubljana 1986, 110 str. Justina Jagodi¢: Zgodo-
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vinski utrinki, str. 3—31. Ivanka Peterlin: Geografski in demografski opis Velikih
Las¢ z okolico, str.48—57. JoZe Petri¢: Sodoben utrip gospodarskih, druzbenih in dru-
gih dejavnosti v krajevni skupnosti Velike La$ée, str.58—83. 105 O samostanu Ple-
terje: Janez Hollenstein, TomaZ Lauko: Zgovorna ti§ina. Kartuzija Pleterje 1986, 84
str. Joze Mlinari¢: Kartuzija Pleterje 1403—1595. Ljubljana 1982, 364 str. Spremno be-
sedo je napisal dr. Pavle Blaznik. Delo pa je razdeljeno: uvod, obravnava nastajanje
samostanov na Slovenskem, str.15—96, ustanovitev kartuzije in razmere v ¢asu Ce-
ljanov 1403—1456, str. 97—159, kartuzija v ¢asu 1456—1564, str. 161—193, slovenske
kartuzije 1564—1595, str. 195—228. Andrej Smrekar: Kartuzija Pleterje. Pleterje 1982,
46 str. Marijan Zadnikar: Pleterska stara cerkev. Kulturni in naravni spomeniki Slo-
venije 142, 1985, 18 str. 106 Kronika 30, 1982, obravnava Ribnico. Za zgodovinarje so
zanimivi ¢lanki: BoZo Otorepec: Doneski k zgodovini Ribnice in okolice v srednjem
veku, str.79—87. Damjan Preloviek: Romarska cerkev pri Novi Stifti pri Ribnici —
odmev Sanmichelijeve arhitekture v Sloveniji, str.87-—95. Ferdo Gestrin: Reforma-
cija v Ribnici in okolici, str. 95—101. Vasko Simoniti: Organizacija obrambe pred Tur-
ki na ribniskem obmoé¢ju v 16. stoletju, str.101—109. Vasilij Melik: Ribnica in deZel-
nozborske volitve 1861—1913, str.109—117. Peter Vodopivec: Prispevek k zgodovini
kodevske Zeleznice, str. 117—122. Andrej Vovko: Ribniska druitva do leta 1918 v ludi
njihovih pravil, str.122—131. Mirko Kambié¢: DeZela suhe robe na starih fotografijah,
str. 131—143. Ljudmila Bras: Ribnica, njena suha roba in lonéarstvo, str. 144—151.
Stane Granda: Izvajanje agrarne reforme na veleposestvu Oskarja Kozlerja iz Ort-
neka, str.152—159. Viadimir Zumer: Razvoj ob¢ine Ribnica kot druZbenopolitiéne in
samoupravne skupnosti od osvoboditve do ustave leta 1974, str.170—180. Ribnica sko-
zi stoletja. Ljubljana 1982, 160 str. Anton Skubic: Cigav je Gallus?, str. 113—114,
Anton Lesar: Ribni§ka dolina 1864, str. 114—116. 107 Zbornik obéine Grosuplje 12,
1982, 231 str. Cilka Zagar: Zivljenjska pot in pomen gimnazije Sti¢na, str. 43—50.
Cvetko Budkovié: Prosvetnokulturno Zivljenje v Zalni med obema vojnama, str.143—
156. Andrej Vovko: PodruZnica Druzbe sv. Cirila in Metoda na obmoéju obéine Gro-
suolie, str.179—196. Jaka Miiller: Kovaéi in kovaéije v Smarju-Sap, Ponovi vasi in
Podtaboru. str.197-—208. 108 Zbornik obdine Grosuplje 13, 1984, 223 str. Ivan Ahlin:
Gibanje Stevila prebivalstva, hi§ in stanovanj od leta 1910 do 1918 v 210 naseljih ob-
¢ine Grosuplje, str. 43—52. Jakob Miiller: Kovadije in kovaéi III, str. 63—68. Franc
Kalar: Ustanovitev in delovanje sokolskega dru$tva v Ivanéni gorici od leta 1925 do
1941, str. 69—74. Stefan Barbari¢: Jurdifeva odloditev za &asnikarstvo, str. 75—84. Mi-
hael Glavan: Adamideva zapu$é¢ina v Narodni in univerzitetni knjiZnici, str.109—113.
Jakob Miller: Slovnica krajevnih imen grosupeliske obéine, str.123—131. Fané&i Sarf:
Narodonisci na Grosupeliskem, str. 133—143. Emilijan Ceve: Stukature v stiskem
vhodnem stolpu iz leta 1620, str. 161—172. Tine Kuret: LitoZelezni prefabrikati in dru-
gi izdelki dvorske Zelezarne v grosupeliski krajini. str.203—208. 109 Zbornik obdine
(GGrosuvplje 14. 1986, 217 str. Jelka Pirkovi¢-Kocbek: Grosuplie in niegov oblikovni zna-
¢aj, str.95—107. Jakob Miiller: Kovaénice in kovaéi, str.117—126. 110 Marinka Dra-
zumeri¢: Prispevek k poznavanju izseljevanja iz Bele krajine. Dolenjski zbornik 1985,
str. 197—216. 111 Andrej Dular: Gradivo o belokraniskem vinogradni$tvu na prelomu
stoletja. Traditiones 13, 1984, str.152—155. 112 Andrej Dular: Ob&ina Crnomelj. Liub-
ljana 1985, 165 str. 113 Andrej Dular: Iz zapu$éine metliSkega fotografa Antona Mu-
che. Kronika 33, 1985, str. 187—188. 114 Janez Dular: Topografsko podrodje XI (Bela
krajina). Arheolo¥ka topografija Slovenije. Ljubljana 1985, 120 str. 115 Marija Maka-
rovié¢: Gibanje wvrebivalstva v Predgradu. Dolenjski zbornik 1985, str.217—230. 116
Mariia Makarovié: Predgrad in Predgrajci. Narodopisna podoba belokranjske vasi.
Ljubljana 1985, 50 str. 117 Anton Stampohar: Kronolo$ki pregled naprednega politi¢-
nega gibanja na obmoéju obéin Crnomelj., Metlika, Novo mesto in Trebnje v letih
1931 do 1941. Delavska telovadna in kulturna zveza Svoboda, podruZnica v Novem
mestu. Novo mesto 1983, 187 str. 118 Anton Stampohar: Drustva kmetskih fantov in
deklet na obmoé¢iju obéin Crnomeli. Metlika, Novo mesto in Trebnje. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja in NOB na Dolenjskem in v Beli krajini 4. Novo mesto
1985. 59 str. 119 JoZe Zagar-Jegorov: Kostel. Ljudje in zemlja ob Kolpi. Koéevje 1983,
208 str. Glej Se Stevilke: C 2, C82, C96, C 208, C 253, C274, C 496, C 582.

Notranjska

120 Bistrigki zapisi 2. Ilirska Bistrica 1984. 112 str. Vladp Valen¢ié: Nekdanji bi-
striski okraj v terezijanskem katastru, str.1—35. Alojz Zidar: Resnica o TIGRU, str.
58—64. Tone Rutar: Krivi¢ne trditve o vodstvu TIGR, str. 71—103. Romeo Volk: Sko-
romati, str.104—110. 121 Ervin Dolenc: Prebivalci Senoze¢ v prej$njem stoletju. Kro-
nika 34. 1986, str. 37—44. 122 Ljudje in kraji ob Pivki 2. Postojna 1985, 303 str. Janez
Kos, Ema Umek: Postojna. podoba od trga do mesta, str. 99—120. Nada Osmuk: Tabor
v Studenem, str.121—131. Franc Habe: Mlini in Zage v Postojnski kotlini, str.173—
182. Inja Smerdel: Kako so Zeli, mlatili in é&istili zita v vasi Selce na Pivki, str.183—
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196. Marija Makarovié: Viri preZivljanja in nadéini potro$nje v vasi Gradec pri Pivki,
str. 197—212. Marija Makarovi¢: O nosi v vaseh postojnske okolice, str.213—224. Jo-
sio Orbanié¢: Zeleznica ob Pivki, str. 239—243. 123 Notranjski listi III, Cerknica 1986,
500 str. BoZo Otorepec: Grad SneZnik in sneZniski v srednjem veku, str. 28—46. Janez
Sumrada: Steber3ki in njihova posest v srednjem veku, str. 47—60. Stane Granda:
Notranjski kmet in Francozi, str. 61—66. Janez Kos: Obseg zemljifkega gospostva
Sneznik v prvi polovici 19. stoletja, str. 67—75. Stane Granda: Oris gospodarskih in
socialnih razmer v Lo$ki dolini in v Babnem polju v prvi volovici 19. stoletia, str.
76—84. Eva Holz: Okrajna glavarstva in okrajni glavarji na Notranjskem v drugi po-
lovici 19. stoletja. (Teritorialne spremembe in upravna ureditev), str.85—98. Branko
Sustar: Pregled zadruznidtva na Cerkniskem do leta 1945. str. 99—118. Boris Rozman:
Sokolsko dru§tvo Dolenji Logatec 1908—1941, str.119—135. Melita Kebe: O furman-
stvu na osrednjem Notranjskem med obema vojnama, str. 136—158. Jurij Fikfak: De-
mografski, gospodarski in- socialni oris podro&ja postojnske obéine med okr. 1880 in
1980, str.159—172. Emilijan Cevc: Kopija madone iz Trapanija v Begunjah pri Cerk-
nici, str. 173—180. Marijan Slabe: O starej§ih upodobitvah Cerknice, str. 181—194.
Dragotin Cvetko: Zivljenjsko delo ,glasbenika Frana Gerbida, str. 195—204. Tone
Kebe: Gerbidevo glasbeno izroéilo kot na§a kulturna obveza, str. 205—209. Albinca Li-
povec: Nerudove potopisne slike Postojne, Predjame in Cerknifkega jezera, str. 210—
222. Andrej Makovec: Zapisi, popis mlinov, Zag in nekaterih drugih proizvodnih obra-
tov na osrednjem Notranjskem, str. 489—493. Franc Strle-Nino: Spomini, str. 430—
488. 124 Branko Reisp: Grad Kalec. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 145, 1985.
3t str. 125 100 let turistiénega drudtva Postojna. Uredil Sredko Sajn. Postojna 1983,
68 str. Glej Se Stevilke: C 218, C 288, C 504, C 582.

Primorje: Slovenci v Italiji (splo$ni problemi)

126 N. Agostinetti: Bibliografia sulla minoranza slovena in Italia. Quaderni del
Lombardo Veneto, Padova 1982, 12 str. 127 Branko Babi¢: Odmevi. Pripombe na itali-
jansko zgodovinopisje o dogaianju v Julijski krajini med NOB in v povojnem ob-
dobju. Trst 1985. 139 str. 128 Bibliografija — Jadranski koledar 1946—1981. Trst 1982,
116 str. Bibliografijo je prioravil Slovenski raziskovalni in§titut v Trstu, za tisk sta
delo prioravila Jakob Renko in Jurij Paljk. 129 Giuseppe Fornasir: Indici degli atti
dell’Academia di Scienze lettere e arti di Udine 1867—1982. Udine 1983, 112 str. 130
Indici delle Memorie storiche Forogiuliesi (1905—1984). Udine 1985, 166 str. 131 Neda
Cijak. Ksenija Majovski, Magda Pavlié-Maver: Slovenska bibliografija v Italiji 1981
—1983. Jadranski koledar 1984, str.175—211. Ksenija Majovski, Magda Pavlié-Maver:
Slovenska bibliografija v Italiji. Jadranski koledar 1985, str. 205—232. Ksenija Majov-
ski, Magda Pavli¢-Maver: Slovenska bibliografija v Italiji. Jadranski koledar 1986,
str. 206—228. 132 Ksenija Majovski, Magda Pavli¢-Maver: Zaloznidtvo trZzaSkega ti-
ska. Bibliografija 1945—1984 z izdajami Gregoréideve zaloZbe. Trst 1985, 247 str. 133
Marjan Pertot: Bibliografija slovenskega periodi¢nega tiska v Italiji, maj 1945 — de-
cember 1980. Trst 1983, 51 str. 134 Verginio Rodaro: Catalogo dei dizionari ed enciclo-
nedie delle Biblioteche dell’Universitd degli studi del Seminario Arcivescovile e della
Societd Alpina Friulana di Udine. Udine 1983. 205 str. 135 Peter Beltram: Kanalska
dolina. Razprave in gradivo 15, 1982, str. 257—260. 136 Tamara BlaZina: Slovenski raz-
iskovalni ingtitut (Trst. Gorica, Cedad). Razprave in gradivo 15, 1982, str. 326—331.
137 Ivan Bratina: Zaséita slovenske narodne manj8ine v Italiji v luéi procesa decen-
tralizacije drZave in razvoja avtonomiie krajevnih ustav. Razprave in gradivo 15.
1982. str. 61—73. 138 Bojan Brezigar: Ko je Wilfan ovorekal Mussoliniju. Jadranski
koledar 1985. str. 58=—65. 139 Ugo Cova: Nel centenesimo anniversario della Societd
Alpina delle Giulie: Momenti di vita dalla fondazione all’avvento della sovranita ita-
liana (1883—1919). Trieste 1983. str. 9—88. Estratto dalla rivista »Alpi Giulie«. 140 Fer-
ruccio Clavora. Riccardo Ruttar: Sloveni ed emigrazione. I1 caso delle Valli del Nati-
sona. Udine 1985, 164 str. 141 Darij Cupin: VpraSanje materialne podlage manisine v
funkciii narodnostnega razvoja. Razprave in gradivo 15, 1982. str. 85—91. 142 Maria-
luisa Gazerro. Luciano Martin. Giacomo Secco: L’industrializzazione del Veneto Ori-
entale dal 1951 al 1971: Una mappa comune per comune. L’abaco: Rivista semestrale
di ricerche, studi, analisi, progetti sul territorio. Udine 1982. str. 15—29. 143 Dusan
Telin¢i¢: Zgodovina Slovenskega planinskega drudtva Trst 1904—1984. Trst 1984. 190
str. 144 Milica Kacin-Wohinz: Fasistiéni programi raznarodovanja Slovencev in Hrva-
tov v Juliiski krajini. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 22, 1982, str.151—
167. 145 Milica Kacin-Wohinz: Nad$kof Sedej v politiki italijanskih oblasti. Primor-
ska srefanja 64/65/66, 1986, str. 331-—338. 146 Anton’ Malié: Pevski zbor Rupa-Peé ob
50-letnici delovanja. Sovodenjski zbornik I. Sovodnje 1983, str. 165—176. 147 Pavle
Merku: Gl Sloveni e il Carso isontino. Il Carso isontino tra Gorizia e Monfalcone.
Trieste 1984. str. 219—234. 148 Miscellanea slovenica. Dedicata a Martin Jevnikar in
occasione del Suo 70° compleanno. Udine 1984, 245 str. Robert Petaros: Martin Jevni-
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kar — sedemdesetletnik, str. 11—34. Roberto Gusmani: Alcuni termini cristiani d’ispi-
razione germanica nei brizinski spomeniki, str.35—38. Sretko Renko: Adam Bohorié,
prvi slovenski slovniéar, v svojem in danainjem &asu, str. 39—49. Paolo Zolli: I dizio-
narii bilingui italiano-sloveno, sloveno-italiano del XX secolo, str.51—55. Mitja Sku-
bic: Elementi linguistici latini e romanzi nella lingua dei primi giornalisti sloveni.
Slovenski narod 1868, str.57—66. Manlio Cortelazzo: Gli slavismi nel veneto, str. 67—
78. Giovanni Frau: Una versione slovena della parabola del figliuol prodigo, str. 79—
85. Alessandro Ivanov: Per un consuntivo della »querelle« sui Resiani, str. 87—92.
JoZe Pirjevec: Echi della vittoria di Sobieski in Slovenia, str.93—101. Branko Maru-
§i¢: Nekaj pripomb k Pregljevi podobi zdravnika dr. Antona Muznika, str.107—112.
Neva Godini: Per ricordare quel 1607 a Udine..., str.113—124. Pavle Merku: Antro-
potoponimi sloveni sul Carso, str. 125—137. Lojzka-Luigia BratuZ: Jan Baudouin de
Courtenay e gli sloveni del Goriziano, str.139—150. Silvana Schiavi Fachin: Quale bi-
linguismo per gli sloveni della provincia di Udine, str.151—172. Josip Tavéar: Slo-
vensko gledaliS¢e v Trstu stikaliSée idej in 1judi, str. 173—180. Alice Parmeggiani Dri:
Diffusione della letteratura croata e serba in alcuni periodici di Trieste (1945—1973),
str. 181—190. Cornelio Cesare Desinan: Osservazioni sulla toponomastica della Car-
niola (Kranjsko), str. 191—203. Robert Petaros: Ivan Trinko: Samogovor poliskega
pregnanca, str. 211—214. Prevod Jolanta Kowalska Durazzano, str. 215—220. Richard
C. Lewanski: Slovenian area studies bibliography, str.234—237. Marijan Brecelj: Ne-
znana slovenska rokopisna slovnica poljskega jezika, str.239—245. 149 Milan Pahor:
Pregled boja Slovencev v Italiji za narodne pravice po drugi svetovni vojni. Raz-
prave in gradivo 17, 1984, str.171—176. 150 Milan Pahor: Delovanje pevskega drustva
Slava. Jadranski koledar 1983, str.230-—242. 151 Paolo Parovel: L’identitd cancellata:
P’italianizzazione forzata dei cognomi, nomi e toponimi nella »Venezia Giulia« dal
1919 al 1945 con gli elenchi delle province di Trieste, Gorizia, Istria et i dati dei primi
5300 decreti. Trieste 1985, 230 str. 152 Marjan Pertot: Poromaj spomin. Ob 40-letnici
I1. trZaskega procesa. Trst 1982, 54 str. 153 Pavel Stranj: DruZbeni razvoj obmoéja de-
Zele Furlanije-Julijske krajine kjer Zivijo Slovenci, v luéi povojnih popisov. Razprave
in gradivo 17, 1984, str.149—153. 154 Pavel Stranj: Sociodemografski pokazatelj v 35
obé¢inah Furlanije-Julijske krajine, kjer Zivijo Slovenci. Razprave in gradivo 17, 1984,
str. 181—188. 155 Emidij Susi¢, Danilo Sedmak: Tiha asimilacija. Psiholo8ki vidiki na-
cionalnega odtujevanja. Trst 1983, 174 str. 156 Patrizia Vascotto: Dvojezi¢nost v ob-
¢ini Devin-NabreZina. Primorska sreéanja 56, 1985, str. 335—342. 157 Tarcisio Venuti:
Chiesette votive da S.Pietro al Natisone a Prepotto. Udine 1985, 229 str. 158 Andrej
Vovko: CMD in Slovenci v Julijski krajini. Jadranski koledar 1985, str. 76—88. 159
Marko Waltritsch: 75 let delovanja Kmeédko-delavske hranilnice in poscjilnice v So-
vodnjah. Sovodenjski zbornik I, Sovodnje 1983, str. 13—96. 160 Marko Waltritsch: Sola
Glasbene matice v Sovodnjah 1963—1983. Sovodenjski zbornik I, Sovodnje 1983, str.
147—163. 161 Doréde Sardoé: Tigrova sled. Trst 1983, 310 str. 162 Ukinitev slovenskih in
hrvagkih 30l na Primorskem. (Ob 60-letnici Gentilijeve Solske reforme). Ljubljana
1984, 39 str. Gradivo in razstavo je pripravila Minka Pahor.

Primorska in Istra

163 Josip Basioli: Stoljeée industrije za preradu ribe na sjevernom Jadranu. Ja-
dranski zbornik 12, 1982—1985, 1983, str. 181—224. 164 Liliana Cargnelutti: Note sulla
familia Liruti. Memorie storiche Foroguliesi LXV, Udine 1985, str. 129—141. 165 Mirta
Cok, Kristina Kovacevi¢: Kako so se zdravili nasi predniki. Jadranski koledar 1985,
str. 163—179. 165 James C. Davis: Rise from Want. A Peasant Family in the Machine
Age. Philadelphia 1986, 165 str. 166 Branko Jazbec. Karlo Devetak: Gospodarska kriza
na Trzadkem in Gori§kem. Jadranski koledar 1985, str. 123—130. 167 Milica Kacin-
Wohinz: Ni¢ strahu, doma jih zatirajo. Primorski Stovenci v jugoslovansko-italijan-
skih odnosih med svetovnima vojnama. Na$§i razgledi 35, §t. 8, 1986, str. 222—223. 168
Petko Lukovié¢: Naknadni podaci o borbi primorskih Slovenaca protiv italijanskih ire-
dentisti¢kih pretenzija na slovenadke teritorije 1878. i njen odjek kod srpskog naroda
u Srbiji i Vojvodini. Goriski letnik 9, 1982, str. 59—83. 1. del. I1. del. Goriski letnik 11,
1984, str.117—131. 169 Neva Makuc: Demografska gibanja na Primorskem. Primorska
srec¢anja 48, 1984, str. 172—176. 170 Dorica Makuc: Izseljevanje Primorcev v JuZno
Ameriko. Jadranski koledar 1985, str.112—122. 171 Dorica Makuc: Trzaski in gori$ki
Slovenci v Argentini med obema vojnama. Jadranski koledar 1984, str.147—153. 172
Branko Maru$i¢: Primorski ¢as pretekli. Prispevki za zgodovino Primorske. Koper
1985, 407 str. 173 Branko Marugi¢: Primorski Slovenci in istrski Hrvati med 1848—
1880. (Referat na 13. Pazinskem memorialu). Jadranski koledar 1983, str. 112—116. 174
Branko Maru8i¢: Slovenska narodna in politiéna zavest na Primorskem pred letom
1848 Goriski letnik 10, 1983, str. 61—73. 175 Pavle Merku: Vzdevki in priimki. Jadran-
ski koledar .1984, str. 79—82. 176 Darja Miheli&: Prispevek k osvetlitvi zasluzkov in
cen v srednjeveSkem Piranu. ZC 38, 1984, str. 291—296. 177 Darja Miheli¢: Prispevek
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k poznavanju poslovanja prodajaln v srednjeveSkem Piranu. Slovensko morje in za-
ledje 6—7, 1984, str.69—79. 178 Darja Mihelié: Agrarno gospodarstvo Pirana od 1280
do 1340. ZC 38, 1984, str. 193—224. 179 Darja Mihelié¢: Drobtinice iz druZabnega Zivlje-
nja srednjeveskega Pirana. Kronika 32, 1984, str.7—10. 180 Darja Miheli¢: Neagrarno
gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340. Ljubljana 1985, 244 str. 181 Zvone Petek, Zitko
Salvator: Od Kopra do Pirana. Ljubljana, Koper 1986, 160 str. 182 Nelida Sili¢-Nemec:
Javni spomeniki na Primorskem 1945—1978. Koper 1982, 202 str. 183 Strokovne osnove
za razglasitev kulturnih in zgodovinskih spomenikov v obéini Piran. Piran 1983, 289
str. 184 Milan Valant: Krajevna zgodovina Primorske (zahodne Slovenije). Ljubljana
1986, 23 str. 185 Marko Vuk: Minoritska cerkev in samostan sv.Frané¢i§ka v Piranu.
Stavbna zgodovina in opis opreme I. del. Goriski letnik 10, 1983, str. 129—151. 186 Sal-
vator Zitko: Pokrajinski muzej Koper. Ob 70-letnici delovanja. Argo XXII, 1983, str.
3—10. 187 Miroslav Berto$a, Miroslav Kurelac, Darko Munié: Prilozi za bibliografiju
objavljenih izvora za povijest Istre, svezak I, Zagreb 1977, 147 str. Svezak II, Zagreb
1978, 64 str. Svezak III, Zagreb—Rijeka 1979, 91 str. Vesna Gamulin, Ante Gulin,
Miroslav Kurelac, Daniela Milotti, Nenad Moaéanin, Darinko Munié¢ i Vjekoslav Sto-
kovié: Prilozi za bibliografiju objavljenih izvora za povijest Istre. Svezak IV i Do-
datak. Zagreb—Rijeka 1981, 489 str. 188 Anna Antoniazzo Bocchina: L’architettura
gotica in Istria. Atti e memorie della societa’istriana di archeologia e storia patria.
Volume XXXI della Nuova Serie. Trieste 1983, sir. 39—48. 189 Elio Apih: Catalogo
analitico della stampa periodica Istriana (1807—1870). Trieste 1983, 313 str. 190 Branko
Babié: Odmevi. Trst 1985. 191 Leopoldo Bari: Istria ieri e oggi. Trieste 1984. 192 Julij
Beltram: Pomlad v Istri. Istrsko okroZje cone B Svobodnega tria$kega ozemlja 1947—
1952. Koper 1986, 353 str. 193 Miroslav Bertosa: Izmedu gospodarske kategorije i soci-
jalne napetosti (sukobi na mletadko-austrijskoj granici u Istri od XVI. do XVIIL sto-
ljec¢a). Problemi sjevernog Jadrana 5, 1985, str.91—146. 194 Miroslav BertoSa: »Sud-
diti di natura grava« banditismo nel parentino nel seicento e nei primi decenni del
settecento. Atti — centro di ricerche storiche — Rovigno. Volume XVI, Trieste—Ro-
vigno 1985—1986, str. 263--302. 195 Carla Colli: Degli Slavi istriani di don Antonio
Facchinetti. Atti — centro di ricerche storiche — Rovigno. Volume XV. Trieste—Ro-
vigno 1984—1985, str. 199—233. 196 G. G. Corbonese: Il Friuli, Trieste e I'Istria dalla
preistoria alla caduta del Patriarcato d’Aquileia. Grande atlante storico-cronologico
comparato. Udine 1984, 436 str. 197 Franco Crevatin: Breviora etymologica. Atti e me-
morie della societa’istriana di archeologia e storia patria. Volume XXXI della Nuova
Serie. Trieste 1983, str. 275—2717. 198 Ivan Erceg: Broj i financijsko stanje bratovi¢ina
u Istri (1741). Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu 26, 1983, str.103—123. 199
Ivan Erceg: Dokument o stanju i mjerama za uredenje Istre 1804. godine. Vjesnik hi-
storijskih arhiva u Rijeci i Pazinu XXVII, 1986, str.107—121. 200 Ivan Erceg: Doku-
metni o urbarijalnom uredenju u opéini Delnice 1774/1786. Vjesnik historijskih arhi-
va u Rijeci i Pazinu 28, 1986, str. 15—60. 201 Ivan Erceg: Kretanje stanovni$tva u biv-
$0j mletadkoj Istri za vrijeme austrijskog i francuskog vladanja (1803—1811). Zbornik
JAZU 13, zavoda za povijesne znanosti istraZivaékog centra JAZU, Zagreb 1983, str.
1—50. 202 Ivan Erceg: Struktura stanovniitva i njegova socijalno-ekonomska osnova
u bivioj mletackoj JIstri (1803). Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 9, 1982, str.
29-—52. 203 Ivan Erceg: Struktura stanovni$tva i njegova zdravstvena zaStita potkraj
XVIIIL i potetkom XIX. stoljeéa u bivioj mletaékoj Istri. Vjesnik historijskih arhiva
u Rijeci i Pazinu 27, 1986, str. 35—50. 204 Gherardi Bon, L. Lubiana, A. Milo: Istria
fra le due guerre. Roma 1985. 205 Gianni Giuricin: Istria. Momenti dell’esodo. Trento
1985. 206 Danilo Klen: Stodvadeset godina Kandlerovog diplomati¢kog Zbornika Istre.
Vijesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu 28, 1986, str. 203—219. 207 Janez Kramar:
Marezige trdnjava slovenstva v Istri 1861—1930. Koper 1982, 396 str. 208 Marko Lego-
vi¢: Iskori§tavanje poljoprivrednog zemljista u Istri posljednih 160 godina. Problemi
sjevernog Jadrana 5, 1985, str. 53—86. 209 Lujo Margetié: Histrica et Adriatica-rac-
colta di saggi storico-giuridici e storici. Fiume, Trieste 1983, 325 str. Collana degli atti
Centro di ricerche storiche — Rovigno, 6. 210 Lujo Margeti¢: La »pace pravinciale«
tra gli Istriani e il Margravio W. Atti — centro di ricerche storiche — Rovigno. Vo-
lume XV, Trieste—Rovigno 1984—1985, str. 49—60. 211 Darinko Munié: Kastav u sred-
njem vijeku. Drustveni odnosi u kastavskoj opéini u razvijenom srednjem vijeku.
Rijeka 1986, 175 str. 212 Napredna mladina slovenske Istre 1919—1947. Koper 1985,
385 str. Salvator Zitko: Delovanje mladine slovenske in italijanske narodnosti 1919—
1941, str. 13—45. Salvator Zitko: Delovanje mladine od 1941 do kapitulacije Italije
1943, str. 49—65. Raul SiSkovié: Veliki polet mladinske aktivnosti do spomladi 1944,
str. 67—82. Avgust Le$nik: Dejavnost mladih od pomladi do jeseni 1944, str.83—106.
Janez Dekleva: Mladinska dejavnost od avgusta 1944 do osvoboditve maja 1945, str.
107—118. Lucio Lubiana: Delez italijanske protifasistiéne mladine Pirana, Izole in
Kopra 1941/45, str. 119—135. Mirko Makrezi¢: Organizacija ZSM in SKOJ, str. 139—
161. Vid Vremec: ProtifasSisti¢na dejavnost v obéini Dolina 1919—1941, sfr. 165—186.
Benjamin Slavec: Delovanje SKOJ in ZSM na dolinskem obmodéju 1941—1945, str.
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187—210. Maks Zadnik: Vloga mladih v partizanskih enotah v slovenski Istri, str.
213—233. Danilo Petrinja, Ivan Dodié¢, Pavel Legac: Obveiéevalna dejavnost, str. 235—
244. Fran JuriSevi¢: Mladina in partizansko gospodarstvo, str.245—254. Milan Guéek:
DeleZz mladine na podroé¢ju zdravstva in sanitete, str. 255—259. Sledijo Se poglavija, ki
7zajemajo NOB v Istri, delo prekomorcev, seznam padlih mladineev in mladink. 213
Tvan Pederin: Il registro dei boschi dell’Istria occidentale del 1541/42. Atti — centro
di ricerche storiche — Rovigno. Volume XIV. Trieste—Rovigno 1983—1984, str. 153—
170. 214 Janez Per§i¢: Zidje v poznosrednjeveski benedki Istri. Slovensko morje in za-
ledje 6—7, 1984, str. 39—68. 215 Anamari Petranovié, Anneliese Margeti¢: Il placito
del Risano. Atti — centro di ricerche storiche — Rovigno. Volume X1V, Trieste—
Rovigno 1983—1984, str. 55—70. 216 Tihomira Stepinac-Fabijanié: Nacini i kultura sta-
novanja u Istri, na Krasu i sjevernojadranskim otocima: povijesni oregled arhitek-
tonskog razvoja. Problemi sjevernog Jadrana 5, 1985, str.199-—231. 217 Bernard Stulli:
Istarsko okruzZje 1825—1860. Prvi dio. Upravni sustav — demografske prilike — go-
snodarska struktura. Historijski arhiv Pazin — historijski arhiv Rijeka. Posebno iz-
danje 8. Pazin—Rijeka 1984, 180 str. 218 Bernard Stulli: Porestina sredinom 19. sto-
ljeéa. Viesnik historiiskih arhiva u Rijeci i Pazinu XXVII, Pazin—Rijeka 1986, str.
7—34. 219 Nevio Setié: Prilog proudavanju veza Dubrdévnika sa sjevernoiadranskim
vrimorjem i Istrom u XV. i XVI. stoljeéu. Problemi sjevernog Jadrana 5, Rijeka 1985,
str. 235—258. 220 Janez Sumrada: PodloZniko prebivalstvo komornega gospostva Pa-
7zin v tridesetih letih 16. stoletja. Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu 26.
1983, str.81—101. 221 Sergio Tavano: L’alto medioevo fra Cividale e Pola. Considera-
zioni sui monumenti. Atti e memorie della societa’istriana di archeologia e storia pa-
tria. Volume XXXT della Nuova Serie. Trieste 1983. str.197—214. 222 Zbornik ob 40-
letnici obnove slovenske 3ole v Istri. Koper 1985, 125 str. Za zgodovinarja so zanimivi
¢lanki: Milan Maru$ié¢: Slovenska $ola v Istri, str.5—35. Jernej Humar: Boj za slo-
vensko Solo v 8kofijah. str.40—47. Alenka Askerc-Mikeln in sodelavei: Sedanji vzgoi-
no-izobraZevalni ustroj na obali, str. 48—61. Marijan Malc: Partizanske $ole in uéitelii
v Slovenski Istri, str.95—97. Marijan Malc: Osnovne $ole in uditelii v Solskih letih
1945/46 in 1946/47, str.98—103. Marijan Malc: Srednje 3ole in uéitelji v $olskih letih
1945/46 in 1946/47. str. 104—106. Ljuba Vrabec. Vilma KrapeZ: Slovensko Solstvo v
Istri do leta 1954 (bibliografija), str.107—116. Delaveci pokrajinskega arhiva v Kooru:
Arhivski viri o 3olstvu v Slovenski Istri. str. 117—121. Vlasta Beltram: Seznam $olskih
kronik v Slovenski Istri, str.122—123. Glej e §tevilke: C 24, C 25, C77, C 259, C 399.
C 456, C 463, C 558, C572, C578, C582, D 329. .

* Trst

223 Angelo Ara, Claudio Magris: Trieste: un’identitd di frontiera. Torino 1982.
125 str. 224 Fulvio Babudieri: Industria, commerci e navigazione a Trieste e nella re-
gione Giulia. Milano 1982, 217 str. 225 Giorgio Bevilacqua: La minoranza slovena a
Trieste e il rapporto Italia-Slavia. Trieste 1984. 124 str. 226 Ernst Bruckmiiller: Triest
unAd Osterreich im 18. Jahrhundert. Die Entwicklung von Triest und die Staatsbil-
Aung der Habsburger im aufgeklirten Absolutismus. Osterreichische Osthefte 27.
Wien 1985. str. 300—330. 227 P. Cammarosano: Le magistrature cittadine di Trieste nel
secolo XIV. Guida e inventario delle fonti. Roma 1982, 83 str. 228 Bruno Chersicla:
E tornato Joyce. Iconografia triestina per Zois. Milano 1982, 130 str. 229 Rado Cilen-
%ek. Joze Koren: Osvoboditev Trsta. Ljubliana 1985. 31 str. 230 Comunisti a Trieste.
Un’ldentith Difficile. Roma 1983, 262 str. Milica Kacin-Wohinz: Comunisti a Trieste.
Un’ldentitd Difficile. Kriti¢ne pripombe in dovnolnila h knjigi. Prispevki za zgodovino
Aelavskega gibanja 1984, str.181—194. Milica Kacin-Wohinz: Po&etak obraduna s vro-
£10%¢u: Comunisti a Trieste. Un’ldentitd Difficile. Casopis za suvremenu povijest 16.
1984. str. 87—101. 231 Geoffrey Cox: La corsa per Trieste. Gorizia 1985, 312 str. 232
Marino Dassovich: Trieste e I"Austria fra retaggio e mito. Trieste 1984, 224 str. 234
Diego De Castro: La questione di Trieste. Trieste 1982. 1 e 1I. 235 Del Bianco:
1 transporti a Trieste dalla Societd Triestina Tramway all’Azienda Consorziale Trans-
norti. Udine 1982. 107 str. 236 Karlo Devetak: Kmetijstvo na TrzaSkem. Jadranski ko-
ledar 1985, str.131—135. 237 Ferruccion Fdlkel, C. L. Cergoly: Trieste provincia impe-
riale, splendore e tramonto del porto degli Absburgo. Milano 1983. 295 str. 238 Stanko
Flego: Brda, vas. ki je ni veé. Jadranski koledar 1984. str. 95—112. 239 Stanko Flego:
O cerkvah sv. Andreja in sv.Martina pri Dolini. (Zgodovinsko-topografske belezke).
Jadranski koledar 1985, str.183—199. 249 Hilarij FrandeSkin: Prerez javno publicira-
nih stali§¢ KP STO in KPT do memoranduma o soglasju in poloZaju slovenske mani-
Sine na TrZaSkem- (1954—1964). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 25, 1985,
str.111—144. 241 ID.: Stato e societd a Trieste nel secolo XIX. Problemi e documenti.
Trieste 1983, 187 str. 242 Darko Ogrin: Goldonijev trg v Trstu. Kronika 32, 1984. str.
63. 243 Milan Pahor: Delavska enotnost — Unita overaia. Prispevek k zgodovini de-
lavskega gibanja v Trstu. Contributo alla storia del movimento operaio a Trieste.
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Ljubljana—Trst 1986, 132 str. 244 Milan Pahor: Drugi trZza8ki proces. Ljubljana 1982,
40 str. 245 Boris Pangerc: Kako so v Bregu tolkli betudo. Jadranski koledar 1982, str.
156—158. 246 Boris Pangerc: Pritrkovalci v Bregu. Jadranski koledar 1985, str.145—
162. 247 Boris Pangerc: Ledenice. Jadranski koledar 1986, str. 166—171, 248 Boris Pan-
gerc: Prehrana v Bregu nekod¢. Jadranski koledar 1983, str. 213—220. 249 Roberto Pa-
vanello: I’amministrazione giudiziaria a Trieste da Leopoldo I a Maria Teresa I.
L’eta anteriore al Portofranco. Fonti e Studi per la Venezia Giulia, serie II: studi
vol. 1V. Trieste 1982, 106 str. 250 75 let Glasbene matice. Trst 1985, 58 str. Adrijan Se-
men: Nasih 75 let, str. 5—8. Gojmir Demsar: Glasbena matica v svojem prvem ob-
dobju (1909—1927), str. 9—14. Sveto Grgi¢: Obnovitev Glasbene matice v letu 1945 in
njen povojni razvoj, str. 15—24. Gojmir Demsar: Absolventi Glasbene matice, str. 25—
27. Zarko Hrvati¢: Orkester Glasbene matice, str. 28—30. Bogdan Kralj: Zborovska
uejavnost Glasbene matice, str. 31—36. Gojmir Dems$ar: Koncerti Glasbene matice,
str. 37—40. Ubald Vrabec: Moji spomini na Glasbeno matico, str.41—43. Pavle Mer-
ku: Orkester Glasbene matice pred pozigom Narodnega doma, str.44—46. Aleksander
Rojc: Prerez skladateljskega dela pri nas, str. 47—58. 251 Joze Pirjevec: Introduzione
alla storia culturale e politica slovena a Trieste nel’900. Trieste 1983. 252 JoZe Pirje-
vec: Trzaski vozel. O zgodovinskih dogodkih in politiénem razvoju v letih 1945—1980.
Trst 1985, 88 str. 253 Pri nas v Barkovljah je bilo pa tako... Trst 1982, 175 str. Ure-
dila Eivi Miklavec Slokar. 254 Laura Ruaro Loresi: Il sistema di difesa romano e me-
dioevale di Trieste. Atti e memorie della societd’istriana di archeologia e storia pa-
tria. Volume XXXI della Nuova Serie. Trieste 1983, str.7—37. 255 Alfieri Seri: Tri-
este nelle sue stampe. Sviluppo urbanistico dalla nascita dell’emporio alla fine dell’ot-
to‘c‘énto storia cronaca folclore arte vita quotidiana nei secoli XVIII e XIX. Trieste
1980, 173 str. Ponatis dela iz leta 1979. 256 Tomaz Siméi¢: Jakob Ukmar (18786—1971).
Sto let slovenstva in krié¢anstva v Trstu. Gorica 1986, 251 str. 257 Slovensko gledalidde
v Trstu. Ljubljana 1986, 63 str. Filibert Benedeti¢: Slovensko gledalisée v Trstu, str.
3—6. Kronologija razvoja, str. 9—53. 258 Pavel Stranj: Slovensko Solstvo v Italiji
1982—83. Jadranski koledar 1984, str. 65—71. 259 Paolo Valdevit: La questione di Tri-
este 1941—1945. Politica internazionale e contesto locale. Milano 1986, 279 str. 260
Andrej Vovko: O »druzbenikih« in podruZnicah Ciril-Metodove druZbe na Triaskem
do konca leta 1918. Jadranski koledar 1982, str. 123-—130. 261 Jodok Zabkar: Das poli-
tische Triest in der italienischen und der slowenischen Triester Literatur des 19. und
20. Jahrhunderts. Siuidostforschungen XLV, Miinchen 1986, str. 123—138. 262 Pietro Zo-
vatto: Ricerche storico-religiose su Trieste. Trieste 1984, 187 str. Glej 3e Stevilke: C 18,
C 110, C 135, C 473, C 476.

Goriska

263 Nino Agostinetti: Stranke in druge politiéne silnice na Goriskem (1870—
1918). Goriski letnik 9, 1982, str.197—202. 264 Isabel Ahumada Silva: Le monete dei
conti di Gorizia e del Tirolo dal Museo Provinciale di Gorizia. Annali di storia Ison-
tina 1, Gorizia 1986, str. 77—116. 265 Furio Bianco: »A Sua Eccelenza Conte Marco
Padrone«. La corrispondenza del fattore di una grande azienda dell’Isontino (1843—
1874). Annali di storia-Isontina 1, Gorizia 1986, str.11—31. 266 Marijan Brecelj: Pilo-
nova galerija v Ajdov&€ini. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 135, 1985, 30 str.
267 Marijan Brecelj: Slovenci ob Soéi med Brdi in Jadranom. Bibliografija zajema
strani 261—283. Celje 1983, 287 str. 268 Pavel Budin: Hranilnica in posojilnica v Mir-
nu. Pravna ureditev in poslovanje. Goriski letnik 9, 1982, str. 85—107. Isti, Goriski let-
nik 11, 1984, str.133—144. 269 Claudio Caltana, Antonella Gallarotti: I1 Fondo antico
della Biblioteca provinciale di Gorizia. Catalogo. Le edizioni del secoli XV e XVI.
Annali di storia Isontina 1, Gorizia 1986, str.117—158. 270 I cattolici isontini nel XX
secolo, II. Dal 1918 al 1934. Istituto di storia sociale e religiosa. Gorizia 1982, 310 str.
271 Silvano Cavazza: PrimoZ Trubar in zacetki luteranstva v goriski grofiji (1563—
1565). Primorska srecanja 62, 1986, str.189—199. 272 Maria Masau Dan, Annalia Del-
nieri: 8—9 agosto 1916. La presa di Gorizia, imagini documenti, memorie. Mostra alle-
stita nel 70° anniversario. Gorizia 1986, 94 str. Katalog razstave. Alessandro Polin: La
presa di Gorizia: cronologia della bataglia, str. 12—21. Maria Masau Dan: Agosto 1916:
Gorizia sulla scena d’Italia, str.22—39. Annalia Delnieri: La rosa purpurea di Gori-
zia, str. 42—47. Annalia Delnieri: Cartoline: imagini e simboli, str. 48—55. Annalia
Delnieri: Guerra & publicita, str. 56—57. Annalia Delnieri: La memoria, lo sguardo, il
silenzio, str.58—67. Maria Masau Dan: La familia Mulitsch nell’agosto 1916. Lettere
e pagine di diario, str. 70—73. Valerio Staccioli: Rappresentazione e significazione nel
repertorio iconografico della Fototeca Provinciale, str. 74—83. Lucia Franco: L’Archi-
vo Storicho Provinciale come fonte di ricerca per la prima guerra mondiale, str. 84—
90. Roberto Scomersi: Schede bibliografiche, str.91—94. 273 Gabriele De Rosa: Reli-
gione e societa nell’Italia del settecento. I problemi della ricerca. Cultura e forma-
zione del clero fra’700 e ’'800. Gorizia, Lubiana e il Lombardo Veneto. Gorizia 1985,
str. 15—30. 274 Karlo Devetak: Demografska slika Gori§ke pokrajine. Primorska sre-
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¢anja 48, 1984, str. 177—180. 275 Claudio Donati: Nobilta goriziana e ordine di Malta
nei secoli XVII e XVIII: Storia di un rapporto e di una controversia. Annali di storia
Isontina 1, Gorizia 1986, str.33—43. 276 Luigi Faccini: Societa ed economia nell’area
Isontina tra Presburgo e Fontainbleau. Annali di storia Isontina 1, Gorizia 1986, str.
45-—75. 271 Zorko Fon, Hinko Ur$i¢: Dolina Soée. Ljubljana 1982, 114 str. 278 Angelo
Gambasin: Gli studi teologici dei sacerdoti goriziani presso I’Universitad di Padova nel
secolo XIX. Cultura e formazione del clero fra 700 e '800. Gorizia, Lubiana e il Lom-
bardo Veneto. Gorizia 1985, str.69—81. 279 Stane Granda: Kmetijske razmere v Vi-
pavski dolini v prvi polovici 19. stoletja. Gorigki letnik 11, 1984, str.55—65. 280 Ivo
Juvantié: Krizarska vojska proti Kobaridcem 1331. ZC 38, 1984, str.49—55. 281 Milko
Kos: Goldoni na Slovenskem. Kronika 30, 1982, str.189—190. 282 Avgustin Lah: Od
vipavskih gricev do Goriskih Brd. Ljubljana, Koper 1985, 175 str. 283 Dorica Makue:
Prisleki kak kastiga, kak bozi bi¢. Jadranski koledar 1986, str. 49—62. 284 Branko Ma-
rusi¢: Zgodovinopisje o politiénem Zivljenju primorskih Slovencev v drugi polovici
19. stoletja. Goriski letnik 9, 1982, str. 37—52. 285 Branko Marusi¢: Iz zgodovine Tren-
te in So¢e. Nova Gorica 1982, 24 str. 286 Pavel Medveséek: Poslikane planete na
kmeéki arhitekturi na podroé¢ju Tolminske, GoriSke in Beneske Slovenije. Goriski let-
nik 9, 1982, str.13—20. 287 Inga Miklavéi¢-Brezigar: Zivljenje v Breginju pred potre-
som leta 1976 in po njem. Goriski letnik 10, 1983, str. 39—60. 288 Hubert Moénik: Do-
neski k zgodovini cerkve sv.Ivana v Gorici. Gorigki letnik 9, 1982, str.189—196. 289
Obé¢ine na Goriskem od srede 19. stoletja do druge svetovne vojne. Nova Gorica, Tol-
min, Ajdoviéina 1986, 53 str. Razstavo in katalog sta pripravili Lilijana Vidrih-La-
vrendi¢ in Metka Nusdorfer. 290 Edvin Pervanje: Akcije pripadnikov narodnorevolu-
cionarne organizacije TIGR na Sentviski planoti 1930—1932. Goridki letnik 11, 1984,
str. 205—208. 291 Albert Pucer: Oris Krkavskega vikariata v 17. stoletju. Mohorjev
koledar 1985, str.85—90. 292 Branimir Renar: Rasa in njeni mlini. Goridki letnik 11,
1984, str.185—194. 293 Fulvio Salimbeni: Facolta teologiche e seminari tra politica e
religione nell’Austria giuseppina. Cultura e formazione del clero fra 700 e ’800. Go-
rizia, Lubiana e il Lombardo Veneto. Gorizia 1985, str. 5—14. 294 Cesare Scalon: Di-
plomi patriarcali: i documenti dei patriarchi anteriori alla meta del XIII secolo
nell’Archivio Capitolare di Udine. Udine 1983, 46 str. 11 tabel s fotokopijami origina-
lov. Kritidna izdaja. 295 La scuola la stampa le istituzioni culturali a Gorizia e nel
suo territorio dalla meta del Settecento al 1915. Gorizia 1983, 146 str. Za zgodovinarje

zanimivi ¢lanki: Mario Brancati: L’organizzazione scolastica nella contea principesca
di Gorizia e Gradisca, str. 17—32. Marco Waltritsch: Le istituzioni scolastiche e cul-
turali slovene a Gorizia sino alla prima guerra mondiale, str.33—42. Luigi Tavano:
Vicende ed influssi delle istituzioni scolastiche religiose ed ecclesiastiche (1740—1918),
str. 43—54. Carlo Battisti: Dalla biblioteca dei gesuiti alla Studienbibliothek, str.55—
58. Marino De Grassi: Arte della stampa e periodici, str. 59-—67. 296 Drago Sedmak:
Telovadno drustvo »Sokol« v Ajdovédini. Goriski letnik 10, 1983, str.75—98. 297 Josef
Seifert: Isonzo. Gorizia 1983. Ponatis dela Isonzofront, ki je iz8lo na Dunaju leta 1936.
298 Peter Stih: Tolminsko gospostvo po urbarju iz leta 1598. Goriski letnik 11, 1984,
str. 95—115. 299 Natasa Stupar-Sumi: Dvorec Vogersko — »Bozi¢ev grad«. Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije 137, 1984, 22 str. 300 Nata$a Stupar-Sumi: Raziskave
ob obnovitvenih delih na gradovih Rihemberk in Stanjel. Varstvo spomenikov XXV,
1983, str. 67—170. 301 Tabor »Doberdob« 82. Znanost mladini. Ljubljana 1983, 106 str.
302 Luigi Tavano: Dalla »Domus presbyterialis« (1757) al seminario centrale di Go-
rizia (1818). Pastoralita e statalismo a confronto. Cultura e formazione del clero fra
700 e '800. Gorizia, Lubiana e il Lombardo Veneto. Gorizia 1985, str. 31—67. 303 Luigi
Tavano: Funzione unificante e realtd nazionali nel »Central Seminar« di Gorizia
(1818—1918). Studi Goriziani, Volume LXI gennaio-giunio, Gorizia 1984, str. 65—178.
304 Sergio Tavano: Gorizia. Storia e arte. Reana del Rojale, 1981, 319 str. 305 Borut
Ursié: Rezljani oltarji 17. stoletja v Gorigkih Brdih. Zbornik za umetnostno zgodovino
XX, 1984, str. 41—64. 306 Andrej Vovko: Drusba Sv. Cirila in Metoda na Goriskem.
Jadranski koledar 1983, str.96—111. 307 Davorin Vuga: Vipavska dolina 1 — Arhe-
ologki vodnik. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 134, 1984, 34 str. 308 Marko
Vuk: Grad Dobrovo v Goriskih Brdih. Goriski letnik 9, 1982, str.123—148. 309 Marko
Waltritsch: Petdeset let poslovanja posojilnice v Pevmi (1899—1949). Jadranski kole-
dar 1982, str.148—155. 310 Marko Waltritsch: Slovensko banéniStvo in posojilni§tvo na
Gorigkem. Gorica 1982, 467 str. 311 Marko Waltritsch: Trgovski dom v Gorici. Jadran-
ski koledar 1982, str. 15—19. Glej e §tevilke: B 72, B 117, B120, C21, C 23, C40, C119,
C 203, C 494, C 506, C 537, C 566.

Idrija in Cerkljansko

312 Tadej Brate: Idrijske klavZe. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 136,
1985, 23 str. 313 France Dolinar: &kof Anton Alojzij Wolf. Zbornik idrijski razgledi
XXIX—XXXI, 1984, 1985, 1986, str. 74—"78. 314 Ivana Leskovec: Cerkno in Cerkljani
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1900—1945. Zbornik idrijski razgledi XXIX-—XXXI, 1984, 1985, 1986, str. 87—93. 315
lvana’ Leskovec: Oris zgodovinskega razvoja cerkljanske laufarije. Primorska sreca-
nja 63, 1986, str.244—246, 316 JoZe Pfeifer: Zdravstveno varstvo idrijskih rudarjev v
18. stoletju. Zbornik idrijski razgledi XXIX—XXXI, 1984, 1985, 1986, str.15—22.

Beneska Slovenija in Kanalska dolina

317 Giovan Battista Pellegrini: Appunti di terminologia agricola friulana ed
alpina (dal’ASLEF vol. 1V). Atti e memorie della societd’istriana di archeologia e
storia patria. Volume XXXI della Nuova Serie. Trieste 1983, str. 285—303. 318 L. E.
Behares: Bilingiismo y educacion en el Friul. Revista de la Facultad de Humanida-
des y Ciencias; Serie Lingiistica 1/5. Montevideo 1984, str.84—102. 319 Cesare Cor-
nelio Desinan: Agricoltura e vita rurale nella toponomastica del Friuli—Venezia Giu-
lia. Prvi del, Pordenone 1982, 364 str., drugi del, Pordenone 1983, 222 str. 320 Fedora
Ferluga Petronio: Ivan Trinko. Poeta e scrittore della Slavia veneta. Padova 1984, 107
str. 321 Vlado Klemse: Slovenska krajevna in ledinska imena v Furlaniji in Karniji
iz seznama v slovarju II Nuova Pirona. Jadranski koledar 1986, str. 155—165. 322 Vla-
do Kiemse: Ledinska imena na obmo¢ju Vrha in neposredne okolice. Sovodenjski
zbornik™ I, Sovodnje 1983, str. 125—131. 323 Tito Maniacco: Storia del Friuli. Roma
1986, 276 str. 324 Branko Marusi¢: Slovensko-furlanski kulturni stiki. Jadranski kole-
dar 1986, str.33—36. 325 Pavle Merku: Slovenski priimki na zahodni meji. Trst 1982,
79 "str. 326 Andreina Nicoloso Ciceri: Tradizioni popolari in Friuli. Udine 1982, dva
zvezka, 977 str. 327 Ana Maria Preziosi: Borghesia e fascismo in Friuli negli anni
1920—1922. Roma 1980, 221 str. 328 Prodotto libro. L’arte della stampa in Friuli tra il
XV. e il XIX. secolo. Gorizia 1986, 194 str. Maria Masau Dan: La biblioteca dei mu-
sei. provinciali di Gorizia, str. 15—23. Lorenzo Baldacchini: Un prodotto da leggere: il
libro, str. 25—34. Marino De Grassi: Introduzione: Gli strumenti bibliografici, str. 35—
40. Antonella Gallarotti: Gli incunaboli: Geraert van der Leye, str.41—46. Claudio
Caltana: Giovanni Battista Natolini tipografo a Udine tra la fine del cinquecento e
gli inizi del seicento, str. 47—64. Monica de Re: Della bottega all’impresa commerciale
nel seicento: Pietro Lorio, Nicold Schiratti e i suoi eredi, str.65—82. Cristina Donaz-
zolg: Un’impresa calcografica di Nicold Schiratti: La veduta prospetica di Udine me-
tropoli del Friuli, str. 83—87. Luigi de Biasio: La biblioteca arcivescovile di Udine, str.
89—92. Monica de Re: La biblioteca Guarneriana di S.Daniele del Friul, str.93—95.
Marino De Grassi: Provincialismo e momenti tardoilluministici nell’editoria del sette-
cento, str. 97—117. Annalia Delnieri: De architectura: dal genotesto al testo, str.119—
138. Piccarda Quilici: Quattro secoli di legature d’arte in Friul, str. 139—167. Antonio
Zappala: Problemi di conservazione del libro, str.169—177. Maria Volpato, Giuliana
Nessi: Indagine sullo stato di conservazione dei fondi antichi nelle bibliotece Isontine
ad’uso pubblico, str.179—194. 329 Rezija. Jezik zemlje, jezik kruha. Trst 1981, 102 str.
330 Ricerche religiose del Friuli e dell’Istria II. Trieste 1983, 151 str. P. L. Zovatto:
Cultura del clero di Trieste tra 800 e ’900, str.5—45. A. de Nicola: Il dibattito teolo-
gico negli Atti del Concilio di Aquileia del 381, str.47—93. N. Agostinetti: Iredentismo
e cattolici nel Friuli austriaco dell’800, str.95—127. S. Cella: Un latinista e un arche-
ologo (il carteggio tra-I’ab. Furlaneto e Kandler, 1840—48), str.129—139. S. Braini: In-
dagine sulla persistenza di un sito di culto sul monte S. Leonardo (Trieste) dal pe-
riodo precristiano al secolo scorso, str. 141—147. F. Colombo, A. Messina: Notiziola
sulla necropoli del monte S.Michele presso Muggia Vecchia, str.149—151. 331 Mari-
jan Smolik: Molitvenik in pesmarica za Beneske Slovence. Goriski letnik 9, 1982, str.
149—161. 332 Pavel Stranj: Demografsko gibanje v Furlaniji-Julijski krajini. Jadran-
ski koledar 1983, str.131—135. 333 Nicoletta Tessarin: Hribovska pasnja v furlanskem
pogorju. Primorska sreéanja 57/58, 1985, str. 392—396. 334 Viti e Vini della Contea.
Gorizia 1986, 127 str. Maria Masau Dan: Per un museo o un centro di documentazione
storica sulla produzione vinicola, e sull’agricoltura in genere, della provincia di Go-
rizia, str.11—14. Giovanni Colugnati: La vite. Per una storia delle tecniche di colti-
vazione (1860—1920), str. 17—41. Piero Pittaro: Viticoltura e vinificazione nell’800
isontino, str. 43—44. Alberto Levi: Il presente dell’industria vinifera Goriziano (Da
»Atti e Memorie dell’l. R. Societa Agraria di Gorizia«, 1877), str. 45—80. Carlo del Tor-
re® Avversita atmosferiche e parassitarie nella viticoltura dell’Ottocento attraverso le
pagine del »Contadinel« di Giuseppe Ferdinando del Torre, str. 81—95. Paola France-
scon: Dall’»Operato d’Estimo Catastale della Comune di Romans«, str. 97—102. Clau-
die Fabbro: Aspetti tradizionali e moderni della viticoltura goriziana, str. 103-—127.
Glej Se stevilke: A 29, B 133, C33, C191, C192, C 319, C 479, C503, C543, D151, D135,
D 154, D 148, D 158, D 196, D 378.

Koroska

335 Pavel Apovnik: Kultura koro$kih Slovencev in njen odnos do kulture sose-
dov. Celovski zvon II/3, 1984, str. 7—12. 336 Thomas M. Barker: The Slovene mino-
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[

rity of Carinthia. New York 1984, 415 str. 337 Emilijan Ceve: Predromanski relief v
Hodisah na Koroskem. Razprave SAZU XV, 1986, str. 3—23. 338 Wilhelm Deuer: Die
teilweise Abtragung der ehemaligen Zisterzienser-Stiftskirche von Viktring im Jahre
1843 und ihre Motive. Carinthia I 175, 1985, str. 245—287. 339 Karl Dinklage: Die An-
tinge der Karntner Landesverwaltung. Der Aufbau von Kanzlei, Buchhaltung, Regi-
stratur und Archiv der Landstinde bis zur Adelsmigration von 1629. Carinthia I 173,
1983, str. 239—287. 340 Teodor Domej, Avgustin Malle, Janko Malle, Franci Zwitter:
Clovek ne Zivi samo od kruha: Slovenska prosvetna zveza in njenih petinsedemdeset
let. Celovec 1983, 95 sir. 341 Josef Feldner: Grénzland Kéarnten. Klagenfurt 1982, 360
str. 342 Majda Fister: Roz. Ljubljana 1985, 174 str. 343 Claudia Frass-Ehrfeld: Ge-
schichte Karntens. Band I: das Mittelalter. Klagenfurt 1984, 814 str. 344 Bogo Grafen-
auer: Polozaj koroSkih Slovencev in njegovi zgodovinski temelji. ZC 37, 1983, str.
307—338. Ocena in komentar h knjigi: Unkart-Glatschnig-Ogris: Zur Lage der Slo-
wenen in Kirnten, Klagenfurt 1984. 345 Wilhelm Hirsch: Eine Glocke von 1345 in der
Filialkirche von St. Primus in Klagenfurt. Carinthia I 174, 1984, str. 55—58. 346 Ferdi-
nand Hutz: Eine Reise durch Kirnten im Jahre 1867. Ein Dokument zum Beginn des
Fremdenverkehrs. Carinthia I 173, 1983, str. 405—456. 347 Peter Ibounig: Die kdrntner
Slowenen im Spiegel der Volkszihlung 1981. Klagenfurt 1986, 122 str. 348 Adelheid
Janschitz: Geschichte des Gailtales von 1848 bis 1914: Regionalhistorische Untersuch-
ung anhand lokalen Quellen. Salzburg 1982, 154 str. + 155—290 str. prilog. 349 Urban
Jarnik: Andeutungen iiber Kiarntens Germanisierung = Pripombe o germanizaciji
Koroske. (Spremna S$tudija Bogo Grafenauer). Celovec 1984, 155 str. 350 Jubilejni
Zbornik: ob 75-letnici zavoda $olskih sester v St. Petru. Celovec 1985, 199 str. 351 Her-
bert Katz: Demographische Entwickiung der Pfarre Bleiburg 1835—1900 unter Be-
riicksichtigung einiger Aspekte der Sozial-Geschichte der Familie. Klagenfurt 1985,
315 str. 352 Barbara Kienzl-Neubauer, Manfred Fuchs: Die Pfarrkirche St. Georgen
am Sandhof in Kirnten. Carinthia I 175, 1985, str. 145—166. 353 Irmtraud Koller-Neu-
mann: Die Lehre des Bistums Bamberg in Kéirnten bis 1400. Das Kérntner Landes-
archiv 7, Klagenfurt 1982, 168 str. 354 Koroski Slovenci v Avstriji véeraj in danes.
Ljubljana 1984, 384 str. Edvard Kardelj: Avstrija ni izpolnila zaupanja, str. 7—19.
Janko Pleterski: Pomen koroske preteklosti od srednjega veka do prve svetovne vOoj-
ne, str.22-—33. Janko Pleterski: KoroSki Slovenci in plebiscit, str.34—39. Tone Zorn:
Korodki Slovenci v prvi avstrijski republiki, str. 40—46. Tone Zorn: Prikljuéitev Av-
strije nacistiéni Nemciji in korodki Slovenci, str.47—49. France Skerl: Koroska v na-
rodnoosvobodilnem boju, str. 50—62. Tone Ferenc: Sklepne operacije jugoslovanske
armade za osvoboditev Korodke, str. 63—70. Ale§ Bebler: KoroSka meja, str. T1—173.
Avgustin Malle: Koroski Slovenci v drugi avstrijski republiki, str. 76—84. Franci
Zwitter: Slovenska gimnazija v Celoveu — najzlahtnejsi sad borbe koroskih Sloven-
cev, str.85—91. Vladimir Klemen¢i¢: Ob 25-letnici zvezne gimnazije za Slovence v Ce-
loveu, str. 92—94. Vladimir Klemenéi¢, Matjaz Klemendi¢: Polozaj slovenske manj-
Sine na avstrijskem KoroSkem v luéi histori¢nih in socialnogeografskih procesov, str.
95——111. Borut Bohte: Slovenska manjsina v Avstriji in mednarodno pravo, str. 112—
123. Danilo Tirk: Aktualnost koro§kega manjsinskega vpraSanja danes, str.124—129.
Matevs Grile: Posledice tristrankarskega sporazuma za koro$ke Slovence, str. 130—
135. Feliks Wieser: Zavedati se moramo celovitosti naSe narodne skupnosti, str. 136—
145. Umetniska ustvarjalnost korokih Slovencev zavzema, str. 148—170. Janko Pleter-
ski: Lojze Udé in memoriam, str.172—174. Janez Stergar, Janko Li%ka, Avgustin Mal-
le, Borut M. Sturm, Tone Zorn, Pavle Zaucer: Kronolodki pregled zgodovine koroskih
Slovencev od 1848 do 1983, str. 175—283. Stefka Bukovec, Marija Malle, Avgu$tin Malle:
Casniki in ¢asopisi koroskih Slovencev v Avstriji 1849—1983, str. 284—299. Janez Ster-
gar, Borut M. Sturm, Nata$a Stergar: Izbor strokovne literature o koro$kih Slovencih,
str. 300—318. Avstrijska drzavna pogodba, str.319—324. Operativni koledar, str.325—
329. Na ostalih straneh je povzetek v nemséini. 355 Herta Lausegger: Wassermiihlen
im siidlichen Kirnten. Volkskundliche und terminologische Aspekte. Carinthia I 175,
1985, str. 299—321. 356 AvguStin Malle: Razvojni problemi dvojezi¢nega Solstva na
Koroikem. Razprave in gradivo 17, 1984, str. 121—132. 357 Merian. Das Monatsheft
der Stidte und Landschaften. Jahrgang XXXIX. Hamburg 1986, 198 str. Heft 4:
Kirnten. 358 Oskar Moser: Die Getreidesense in Kérnten und die Bestrebungen der
Karntner Landwirtschaftsgesellschaft zu ihrer Einfiihrung. Carinthia I 174, 1984, str.
917—255. 359 Dusan Necak, t Tone Zorn: Koroski Slovenci v drugi avstrijski repu-
bliki (1945—1976). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 22, 1982, str. 251—269.
360 Dusan Neéak: Korogki Slovenci v drugi avstrijski republiki (1945—1976). Osnutek
za politiéno zgodovino. Ljubljana 1985, 212 str. 361 Dusan Neéak: Volitve na Koro-
¢kem po drugi svetovni vojni. Ljubljana 1982, 270 str. 362 Isivan Németh: Handschrif-
ten und Inkunabeln Karntner Provenienz in der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Carinthia 1 174, 1984, str. 173—192. 363 Dieter Neumann: Die Gail bei Villach. Eine
landschaftsgeschichtliche Skitze. Neues aus Alt-Villach 1984, 21. Jahrbuch des Stadt-
museums, str. 49—54. 364 Dieter Neumann: Von Miihlen und Mehl. Zur Geschichte
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der Villacher Miihlen. Neues aus Alt-Villach 1985, 22. Jahrbuch des Stadtmuseums,
str. 55—75. 365 Wilhelm Neumann: Bausteine zur Geschichte Kidrntens. Das Kérntner
Landesarchiv 12. Klagenfurt 1985, 720 str. 366 Wilhelm Neumann: Der bedeutendste
Maler der Kéarntner Spiatgotik — Thomas Artula von Villach. Neue Funde zu seiner
Lebensgeschichte. Neues aus Alt-Villach 20, 1983, str. 59—98. 367 Wilhelm Neumann:
Das Jahr 1335 im Riickblick. Anmerkungen zur Osterreichischen Staatsbildung mit
einem Excurs zu Giinther Hodls »Osterreich-Kirnten 1335—1985«. Carinthia I 176,
1986, str. 157—176. 368 Wilhelm Neumann: Die Kapelle St. Johann bei Villach und
ihre Inhaber. Zur Geschichte der einstigen Kirchenlandschaft im Westen der Stadt.
Neues aus Alt-Villach 1985, str. 17—54. 369 Wilhelm Neumann: Die Sagat und das
Dorf Agaten bei Villach. Neues aus Alt-Villach 1984, str.55—76. 370 Jakob Oberstei-
ner: Ein Schulbericht aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts. Carinthia I 173, 1983, str.
289—299. 371 Alfred Ogris: Der amtliche Gebrauch zweisprachiger Ortsnamen in
Kiérnten aus historischer und gegenwairtiger Sicht. Carinthia I 176, 1986, str. 73—106.
372 Alfred Ogris: Matthias Perdon — ein Lebensbild aus der Zeit der Gegenreforma-
tion, zugleich ein Beitrag zu zwei Kirntner Orts-namen. Carinthia I 174, 1984, str.
303—-347. 373 80 let kulturnega delovanja v Borovljah in okolici. 115-letnica Sloven-
skega katolisko-konstitucionalnega drustva v Borovljah. Borovlje 1985, 80 str. 394 Hu-
bert Osprian: Der hl. Ulrich — Bischof und Reichsfiirst 955—1683—1983. Jahrbuch
der Ditzese Gurk, Zbornik krske Skofije 1983, str. 68—T72. 375 Regina Schmit: 450
Jahre Ursulinenorden — 315 Jahre in Klagenfurt. Jahrbuch der Ditzese Gurk, Zbor-
nik krgke §kofije 1985, str. 66—70. 376 Luka Sien¢nik: Koros§ki Slovenci v boju za svo-
jo 8olo. Maribor, Celovec 1984, 279 str. 377 Christian Srienc: Das Dekanat Bleiburg.
Jahrbuch der Didzese Gurk, Zbornik krske skofije 1985, str. 17—20. 378 Ernst Stei-
necke: Das Kanaltal. Sozialgeographie einer alpinen Minderheitenregion. Insbrucker
geographische Studien, Band 11, Insbruck 1984. 379 Janez Stergar: Koro$ka in koro-
§ki Slovenci v novih slovenskih leksikografskih in enciklopediénih delih. Ljubljana
1985, 24 str. 380 Janez Stergar: Zveza koroskih partizanov ter njena vloga v drustve-
nem Zivljenju in politi¢tnem organiziranju koroSkih Slovencev. Razprave in gradivo
19, 1986, str.173—190. 381 Sto let Gorjanci = Hundert Jahre Gorjanci. Celovec 1985,
55 str. 382 Borut Marjan Sturm: Volitve v Korosko kmetijsko zbornico dne 15. 11.
1981. Ljubljana 1982, 24 f. str. 383 Arnold Suppan: Die &sterreichischen Volksgruppen.
Tendenzen ihrer gesellschaftlichen Entwicklung im 20. Jahrhundert. Osterreichisches
Archiv. Wien—Maiirichen 1983, 263 str., 3 karte, tabele in statistika. 384 Anton Svetina:
Prispevek k zgodovini Dvora nad Vrbo. ZC 36, 1982, str. 103—123. 385 Anton Svetina:
Prispevek k zgodovini St.Stefana v Ziljski dolini. Kronika 30, 1982, str.23—24. 386
Ralf Unkart, Gerold Glantschnig, Alfred Ogris: Zur Lage der Slowenen in Ké&rnten.
Die slowenische Volksgruppe und die Wahlkreiseinteilung 1979 — eine Dokumenta-
tion. Klagenfurt 1984, 432 str. Glej $e oceno Boga Grafenauerja v ZC 37, 1983, str.
307—338. 387 Helfried Valentinitsch: Der Prozess gegen den »Feind des Vaterlandes«
Hans Sigmund Cornion 1675—1677. Ein Beitrag zur rechtlichen Situation der Unter-
kdrntner Bauer in der frithen Neuzeit. Carinthia I 175, 1985, str. 229—243. 388 Nada
Vilhar: Prikaz razvoja gospodarstva po panogah na narodnostno meSanem ozemlju
na Koroskem v obdobJu 1970—1980. LJuleana 1984, 192 f. 389 Nada Vilhar: Prikaz
razvoja gospodarstva ra narodnostno me$anem ozemlju na KoroSkem v obdobju od
leta 1973 do 1983. Ljubljana 1983, 304 f. 390 Nada Vilhar: Razvoj turisti¢nega gospo-
darstva na narodnostno meéanem ozemlju na Koro$kem. Razprave in gradivo 19,
1986, str. 203—217. 391 Wilhelm Wadl, Valentin Hallwig: Kédrntens Weg in die Welt
von Morgen: 1945—1985. Klagenfurt 1985, 96 str. 392 Wilhelm Wadl: Die Wahlen zum
Osterreichischen Reichstag des Jahres 1848 in Kirnten. Carinthia I 173, 1983, str. 367—
403. 393 Wilhelm Wadl: Das Jahr 1945 in Kiarnten. Ein Uberblick. Klagenfurt 1985,
128 str. 391 Evelyne Webernig: Landeshauptmannschaft und Vizedomat in Kérnten
bis zum Beginn der Neuzeit. Das Kiarntner Landesarchiv 10, Klagenfurt 1983, 199 str.
395 Marijan Zadnikar: Po starih koro3kih cerkvah. Celovec 1984, 319 str. 396 Zbornik
ob Sestdesetletnici Kluba slovenskih §tudentov in Studentk. Dunaj 1983/1984, 85 str.
Mario Koncilija: Zgodovinski pregled KSSSD, str. 8—12. Intervju s profesorjem Jo-
Zzkom Hutterjem, str.13—15. Flori Wieser: Naloge, delovanje, problemi KSSSD v zrca-
lu narodne situacije, str. 16—22. Kristijan Ogris: Interni problemi-vzroki za stagna-
cijo v manjSinski politiki, str.23—28. Borut Sommeregger: Legitimacija, transparenca
in Kontrola v narodni politiki, str. 20—31. Janko Zerzer: Integracija ali geto? — kor.
Slovenci in avstrijska druzba, str.32—37. JoZe Messner: Integracija ali geto? — kor.
Slovenci in avstrijska druzba, str.38—42. Jani Oswald: Zakaj, le zakaj ni patentnih
receptov?, str.43-—48, Ludvik Druml: Kulturni boj na hrbtih krajevnih drustev?, str.
49—51. Reginald Vospernik: Pomen manjSinskega $olstva za kulturno rast koroskih
Slovencev, str. 52—56. Feliks J. Bister: Narodna solidarnost — samo fraza ali niti to
vedé?, str.57—61. Rihard Grile: Nekaj misli o KSSSD, str. 62—67. 397 Zgodovina koro-
§kih Slovencev od leta 1918 do danes z upo$tevanjem vseslovenske zgodovine. Kla-
éenfurt 1985, 184 str. Pripravila komisija zgodovinarjev pod predsedstvom Valentina
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Inzka. Sodelovali so: Cilka Broman, Irena Bruckmiiller, Hanns Haas, Valentin Inzko,
Jozko Lukan, Walter Lukan, Andrej Moritsch, Stefan Pinter, JoZe Pirjevec, Karl
Stuhlpfarrer, Heimo Titz, Reginald Vospernik, Anton Wutte, Janko Zerzer. 398 Zvez-
na gimnazija za Slovence v Celovcu. Celovec 1982, 303 str. 405 Marija Makarovi¢, Ivan
Modrej: Crna in Crnjani. Narodopisna podoba koroskega delavskega naselja do druge
svetovne vojne. Crna na Koroskem 1986, 427 str. 406 Marija Makarovi¢: Strojna in
Strojanci. Narodopisna podoba koroske hribovske vasi. Ljubljana 1982, 558 str. 407
Med Peco in Pohorjem. Ravne na Korodkem 1986, 334 str. Za zgodovinarje zanimivo:
Mateja Mesl: Prebivalstvo in poselitev v obéinah koro$ke krajine, str. 22—36. Alojz
Krivograd: Oris delavskega gibanja v Meziski dolini 1936—1941, str.104—125. Marija
Suhodoléan: Koroska bibliografija, str. 217—334. 414 Tone Sudnik: Kotlje. Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije 147, 1985, 27 str. 421 Tone Zorn: List »Korosko Koros-
cem« — primer nems$konacionalne propagande pred plebiscitom v letih 1919/1920.
Kronika 31, 1983, str. 55—63. Glej $e Stevilke: B 64, B96, C8, C88, C89, C95, C103,
C 116, C174, C197, C198, C261, C321, C324, C327, C345, C363, C364, C 365, C 366,
C 369, C371 C443, C516, C517. 421 a. Janko Pleterski: Koroski Slovenci in delavsko
gibanje v ¢éasu Habsburske monarhije. Slovenski vestnik 7.—21.1.1983. 421 b. Janez
Stergar: Vprasanje korokih Slovencev v jugoslovansko-avstrijskih odnosih od plebi-
scita do anslusa. Slovenski vestnik 16. 5.—86. 6. 1986 in 20. 6.—4. 7. 1986. 421 ¢. Janez Ster-
gar: Organizacija korogkih partizanov v prvem desetletju po vojni. Vestnik koroskih
partizanov 20, 1986, 1—2, str.49—65. .

Stajerska

399 Joze Curk: Rude; urbano-gradbena skica kraja. Rudka kronika. 1985, str.
82—115. 400 Majda Cudek: Kulturna dejavnost v RuSah in okolici od konca prve sve-
tovne vojne (leta 1918) do danes (leta 1980). RuSka kronika. 1985, str. 618—660. 401
France Filipi¢: Prispevki k zgodovini Ru§ 1918—1841. Ruska kronika. 1985, str. 714—
771. 402 Janko Glazer: Verske igre v Ru$ah. Ruska kronika. 1985, str. 607—617. 403
Joze Koropec: RuSe v srednjem veku. RuSka kronika. 1985, str. 68—81. 404 AntoSa
T.eskovec: Iz zgodovine nekmetijskih gospodarskih panog v rusko-bistriskem okolisu
od polovice 18. stoletja dalje. Ruska kronika. 1985, str. 257—298. 408 JoZe Mlinaric:
Ruika kronika. Ruska kronika. 1985, str. 116—132. 409 Joze Mlinari¢: Seznam imen iz
latinske kronike. Rugka kronika. 1985, str.133—247. 410 Gena Pen: Tehniska kemijska
gola Ruse. Ruska kronika. 1985, str. 597—606. 411 Eman Pertl: Razvoj zdravstvene
s'uzbe v Rusah in okolici. Ruska kronika. 1985, str. 681—699. 412 Tone Petek: Kratek
oris etnoloike podobe Ru$ in okolice. Ruska kronika. 1985, str. 299—315. 413 DuSan
Poljanec: Rugko osnovno $olstvo od 1945 do 1985. Ruska kronika. 1985, str.561—583.

" 415 Ivan Sesko: Vajenska $ola za razne stroke v Rulah (1925—1967). Ruska kronika.
1985, str. 589—596. 416 Metka Vrbnjak: Gospodarska in socialna podoba Ru§ in oko-
lice med 1812 in 1843. Ruska kronika. 1985, str. 316—39L. 417 Metka Vrbnjak: Rusko
osnovno $olstvo med leti 1918 in 1945. Ruska kronika. 1985, str. 531—560. 418 Viktor
Vrbnjak: Osnovno $olstvo v Rusah do leta 1918. Ruska kronika. 1985, str.405—471 in
str. 472—530. 419 Mavricij Zgonik: Razvoj kulturne pokrajine na ruSkem ozemlju v
dobi pohorskega glazutarstva. Ruska kronika. 1985, str. 248—256. 420 Mavricij Zgonik:
Ruse in njihove krajevne skupnosti. Ruska kronika. 1985, str. 924.

422 Tatjana Bregant: Prispevek arheoloskih raziskav k proudevanju stavbnega
razvoja Starega gradu Celje. Varstvo spomenikov XXV, 1983, str. 39—52. 423 Gilinther
R. Burkert: Beeinflussung biuerlichen Denkens durch Lese-Vereine? Zu den Grund-
lagen parteipolitischen Verhaltens im 20. Jahrhundert. Zeitschrift des Historischen
Vereins fiir Steiermark 77, 1986, str.239-—254. 424 Joze Curk: Gradbeni oris Novega
Kloétra in njegovega gospostva. CZN 55, 1984, str. 217—225. 425 Joze Curk: O cestnem
omrezju na slovenskem Stajerskem v 17. stoletju. Kronika 34, 1986, str. 7—15. JoZe
Curk: O cestnem omreZju na slovenskem Stajerskem v 18. stoletju. Prav tam, str.
138—147. 426 Joze Curk: Vloga fevdalne arhitekture pri oblikovanju urbanih naselbin
na slovenskem Stajerskem. Varstvo spomenikov XXV, 1983, str. 55—65. 427 Joze Curk:
Zemljisko gospostvo Zusem — gradbenozgodovinska skica. CZN 55, 1984, str.23—317.
428 Janez Cvirn: Iz zgodovine prostitucije v Celju ob koncu prej$njega stoletja. Kro-
nika 33, 1985, str. 142—147. 429 Tatjana Cepié: Zlet »Svobod« v Celju. Ljubljana 1985,
26 str. 430 Edvard Glaser: Zdravnik humanist — dr. Evgen Jaeger — raziskovalec in
prirodoslovec. Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 8, 1985, str. 139—146. 431
Gnaden und Rechte. Das steirische Siegelbuch, ein Privilegien — protokoll der inner-
osterreichischen Regierung 1592—1619. Bearb. von Reiner Puschnig. Graz 1984, 190
str. 432 Vera Kolgek: Celjski muzeji IV — Ob stoletnici. Kulturni in naravni spome-
niki Slovenije, 1982, 39 str. 433 Vera Kolsek: Ob 100-letnici celjskega pokrajinskega
muzeja. Argo XX—XXI, 1982, str. 3—22. 434 Joze Koropec: Zemljisko gospostvo Zu-
sem v 17. stoletju. CZN 55, 1984, str. 1—22. 435 Joze Koropec: Zemljisko gospostvo
Novi Klogter do konca 17. stoletja. CZN 55, 1984, str. 191—216. 436 Peter Kos: Celjski
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muzeji II1 — Numizmati¢na razstava. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 112,
1982, 30 str. 437 DuSa Krnel-Umek: Skupnosti in druZbeno razlikovanje v Vitanju: od
70. let 19. stoletja do druge svetovne vojne. Ljubljana 1984, 337 str. Doktorska diserta-
cija. 438 Niko Kuret: Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848. Topografski
podatki po odgovorih na vprasalnice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Gotha
(1842). Prvi del. 1. snopié¢. Ljubljana 1985, 112 str. 439 Joze Mlinari¢: Salzbur§ko Po-
savje do konca 16. stoletja. Arhivi VI, 1983, str. 26—30. 440 Milena MoSkon: Celjski
muzej VI — Zbirka stare libojske keramike. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije
116, 1982, 33 str. 441 Antonie Parth: Markt Hohenmauthen. Erinnerungen an die un-
tersteirische Heimat. Bléatter fir Heimatkunde 59, 1985, str. 144—146. 442 Eman Pertl:
Oris razvoja zdravstva in socialnega varstva na obmoé¢ju OS Sentjur/Celje in OS
Smarje/Jelse od prvih zadetkov do danes. CZN 55, 1984, str.276—298. 443 Tone Pertl:
Etnoloska podoba poljedelstva v Podvolovjeku. CZN 55, 1984, str. 334—348. 444 Ivan
Rihtarié¢: Drzavnozborske volitve na slovenskem Stajerskem od 1879 do 1885. leta.
CZN 57, 1986, str. 277—288. 445 Anton L. Schuller: Erz und Eisen in der griinen Mark.
Bibliographie zur Landesausstellung 1984 (Steirische Bibliographie, Sonderband 1).
Steiermérkische Landesbibliothek, Graz 1983, VI, 162 str. 446 Anton Sore: Pokopalis¢a
v 8ir8i Celjski pokrajini. CZN 56, 1985, str.194—211. 447 Vlado Slibar, Zmago Smitek:
Celjski muzej V — Zbirka Alme Karlinove. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije
113, 1982, 26 str. 448 Vladimir Slibar: Celjski muzeji VII — Etnoloska zbirka. Kultur-
ni in naravni spomeniki Slovenije 138, 1984, 22 str. 449 Helfried Valentinitsch: Die
Bauernunruhen in der untersteirischen Herrschaft Sannegg 1668—1677. Zeitschrift
des Historischen Vereins fiir Steiermark 74, 1983, str.37-—63. 450 Valant Vider: Za-
piski o Sol¢avi in njeni okolici. Prispevek k zgodovinskemu in etnografskemu gra-
divu, Soléava 1982, 186 str. 451 Sergij Vilfan: Glose k zgodovini srednjeveSkega Celja.
Kronika 32, 1984, str.15—19. 452 Davorin Vuga: Zeleznodobne Vad¢e. Kulturni in na-
ravni spomeniki Slovenije 100, 1982, 34 str. 453 Dorothea Wiesenberger: Das Dienst-
botenbuch. Ein Beitrag zum steirischen Dienstbotenwesen von 1857 bis 1922. Mitteil-
ungen des Steiermirkischen Landesarchivs 34, 1984, str. 113—136. 454 Ivan Zelko: Zi-
¢ka kartuzija. Ljubljana 1984, 130 str. 456 Brestanica. Brestanica 1982, 364 str. Za zgo-
dovinarja zanimivi ¢lanki: Marijan Slabe: Raziskave z arheolo$ko metodo na bresta-
niSkem gradu, str. 23—44. Joze Koropec: Brestanica z okolico in Brestaniski do 17.
stoletja, str. 45—77. JoZze Curk: Brestanica. Gradbeno zgodovinski oris, str. 107—141.
Tone Kolsek: Stara Brestanica in njene domadije, str. 157—182. Anto$a Leskovec: Opis
rajhenburskega nabornega okraja iz leta 1810, str.183—209. JoZe Sorn: Plavz v Fuzi-
nah in premogovnik v Senovem, str. 212—224. Tone KolSek: Brestanica v upravno-
teritorialnih razdelitvah ozje pokrajine, str.225—237. Milo§ Rybar: Gradivo za biblio-
grafijo Rajhenburga-Brestanice. (po kronolo§kem rédu), str. 248—249. Slavica Pavlic¢:
Zgodovinski oris razvoja $ole v Rajhenburgu od ustanovitve do leta 1941, str. 299—
307. 457 Celjski zbornik 1982—1983. Celje 1983, 327 str. Zanimivi ¢lanki: Olga Jakhel-
Dergan: Prestrukturiranje celjskega gospodarstva, str. 9—24. Anton Sore: Pridelova-
nje pSenice in preskrba s kruhom v celjski obéini, str. 25—54. Anton Sore: Nekaj pri-
merjalnih podatkov o prebivalstvu Celja in Titovega Velenja, str. 55-—64. Milan Na-
tek: Hribovske kmetije v jugovzhodnem delu Spodnje Savinjske doline, str. 65—88.
Anton Gosar: Socialno-geografska preobrazba Logarske doline, str. 89—104. Polona
Seli¢: Vplivi Slivniskega jezera na okolje, str. 105—130. Janko OroZen: Zelezarna v
Storah pri Celju v zaéetku in v najbolj kriti¢énem razdobju, str. 131—140. Lojze Bolta:
Arheolo$ka bibliografija Celje-Celeiae, str. 175—182. Janko Orozen: Problemati¢nost
zgodovine grofov Celjskih, str. 183—200. Emil Lajh: Ob 45-letnici prve konference
KPS v Smiglovi zidanici, str. 225—232. Slavko Pezdir: Slovensko ljudsko gledaliie v
Celju od leta 1973 do 1983, str. 237—252. NataSa Golob: Slovenske Konjice, poslikava
baroé¢nega stropa, str. 263—297. Andrej Lisac-Ljubomir: Dijaki s celjskega obmoéja na
zagrebikih $olah 1776/77 — 1917/18, str. 315—323. 458 Celjski zbornik 1984. Celje 1984,
367 str. Zanimivejs$i élanki: Rolanda Fugger-Germadnik: Prvi koraki v svobodi, str.
65—80. Anton Sore: Gravitacijsko obmoéje celjske trgovine na drobno, str. 99—130.
Janez Rihtersi¢: Pridobivanje mineralnih surovin v Celjski kotlini v preteklosti in
sedanjosti, str. 161—172. Janez Cvirn: Stavbna zadruga drZzavnih usluZbencev 1911—
1957, str. 279—288. Aleksander Videé¢nik: Celjski oktet 1937—1941, str. 289—295. 459
Celjski zbornik 1985. Celje 1985, 399 str. Za zgodovinarje zanimivi ¢lanki: Milko Mi-
kola: Razvoj oblasti na obmoc¢ju Celja v obdobju 1945—1954, str. 7—28. Ivan Grobel-
nik: Zlet Svobod v Celju pred petdesetimi leti, str.45—54. Aleksander Vide¢nik: Boj
za slovensko gasilstvo v Celju (1918—1936), str. 55—63. Ivanka Zajc-Cizelj: Dekliska
$ola $olskih sester (1878—1946), str. 65—78. Milan Natek: Zemlji§ko-posestna struktura
in prebivalstvo v celjski regiji, str. 83—110. Anton Sore: Stre$ne kritine v savinjsko-
sotelski pokrajini, str.111—125. Vladimir Slibar: Prispevek k prouevanju hramov in
zidanic v okolici Sladke gore in Dolge gore, str. 127—132. Blazenka First: Ob veduti
celjskega mestnega $pitala sv. Elizabete, str. 219—226. Milan BoZi¢: Trideset let radia
Celje (1954—1984), str. 363—372. 460 Celjski zbornik 1986. Celje 1986, 404 str. Zanimi-
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vejsi élanki: Vlado Novak: Studijska knjiZnica v Celju, str. 7—13. Danijel Dane De-
bi¢: Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju in njena mozna prihodnost v naslednjih 30
letih, str.15—20. Bozena OroZen: Celjske knjiznice in knjiZniéarji v povojnem tisku,
sir. 21—36. Antonija Fras: Razstavna dejavnost Knjiznice Edvarda Kardelja v Celju,
str. 37—44. Ivanka Bauman: Objave knjizniénih delavcev, str. 45—55. Jozefa Kirn: Za-
posleni v KnjiZznici Edvarda Kardelja v Celju in njenih predhodnicah 1945—1986, str.
57—60. Milko Mikola: Upravnopolitiéni razvoj celjske obé¢ine 1954-—1963, str.147—158.
Rolanda Fugger-Germadnik: Celje v prvih povojnih letih, - str. 177—185. Branka
Prime: Zgodovinska analiza odprtih povr§in (dvori§¢ in vrtov) v Celju, str. 209—228.
Janez Cvirn: Celjsko gimnazijsko vpraSanje, str. 229—250. Ivanka Zajc-Cizelj: Prva
glasbena $ola v Celju, str. 251—254. Dragica Zvar: Celjski zborovski seminarji v orga-
nizaciji Jureta Vrezeta. Ob 80-letnici pedagoskega svetnika Jurcka VrezZeta, glasbe-
nega pedagoga in organizatorja, str. 277—304. Gustav Grobelnik: Pripis h kroniki
Celjskega pevskega drudtva, str.305—318. Janez KraSevec: Kratek oris zdravili§é na
celjskem obmoéju, str. 327—335. JoZze Gorenc: LekarniStvo v Celju — danes, str. 337—
352. Gustav Grobelnik: Ljudski oder, str. 381—397. 461 Med Boéem in Bohorjem. Sent-
jur pri Celju — Smarje pri Jelsah 1984, 869 str. Marjan Zagar: Prometno-geografske
razmere, str. 71—78. Slavko Ciglene¢ki: Arheolo§ka podoba, str. 82—091. Joze Curk:
Kratka zgodovina trgov, str.103—113. Janko LiSka: Nekaj iz preteklosti nasih krajev,
sir. 114—120. Anton Sore: Sejmi, str. 121—131. Niko Kuret: Planina pred poldrugim
stoletjem, str. 132—135. Viktor Rom: Smarje nekoé, str. 136—139. Anton Sore: Rast
stevila prebivalstva, str.181—186. Milan Natek: Sestavine rasti prebivalstva v obdob-
ju 1961—1981, str. 187—194. Ludvik Mastnak: Zdomei, str. 195—201. Vladimir Kokole:
Razvojne perspektive poselitve, str. 202—207. Franjo FijavZ: Nastanek in delovanje
komunisti¢ne partije, str.222—234. Franjo Fijavz: Drudtvo kmeckih fantov in deklet,
str. 235—243. Milko Mikola: Politi¢no upravni razvoj po osvoboditvi, str. 445—471.
Ernest Re¢nik: Organizacije zdruZenega dela, str. 496—521. Lado Tkavc: Slatinski ste-
klarji, str. 522-—527. Ernest Reénik: Sentjursko obrtni§tvo, str. 528—529. JoZe Romih:
Smarska obrt, str. 530—555. Dolfe Cizej: Kmetijstvo, str. 556—562. Branko Hus: Vete-
rina v Sentjurski obéini, str.564—566. Karl AnderSek: Veterina v obcini Smarje pri
Jelgah, str. 567—568. Borut Belec: VinogradniStvo, str. 569—574. Ernest Reénik: Za-
druznistvo v obéini Sentjur pri Celju, str.575—578. Janko Fras: S8marsko zadruzni$tvo,
str. 579—581. France Adamié¢: Trije Sentjurski sadjarji, str. 582—587. Miran Koren:
Mladinske delovne brigade na Kozjanskem, str.595—598. Eman Pertl: Oris zdravstva
in socialnega skrbstva, str.605—624. Anton Sore: ZdraviliSki turizem v Rogaski Sla-
tini in Atomskih Toplicah, str. 625—631. Eman Pertl: RogaSka Slatina, str. 632—638.
Eman Pertl: Atomske toplice Podéetrtek, str. 639—645. France Ostanek: Solstvo do
leta 1941, str. 654—678. Ernest Reé¢nik: Solstvo po osvoboditvi, str. 680—697. Rudi Le-
gnik: Samoupravna $ola v Podé&etrtku, str. 703—711. Lino LegiSa: Kalobrski rokopis,
str. 726—1728. Dragotin Cvetko: Skladatelji Ipavci, str. 744—1755. Marjan Ungar: Kul-
turna ljubiteljska dejavnost v $marski obéini, str. 766—1772. Sergej VriSer: Po poteh
baroénih kiparjev, str. 777—1783. Ernest Rec¢nik: Sokol v Sentjurju, str. 807—811. 462
Polzela. Polzela 1984, 412 str. Za zgodovinarje zanimivi €élanki: Ivan Stopar: Grajske
stavbe na obmoéju Polzele, str.24—37. Emil Lajh: Utrinki iz delavskega gibanja na
Polzeli med obema vojnama, str. 83—86. Janko OroZen: »Polzela«, tovarna nogavic,
str. 150—154. Janko OroZen: Pohitvena industrija »Garant«, str.161—170. Vili Vybi-
hal in TZO Polzela: Kmetijstvo in zadruZni$tvo na Polzeli, str.171—187. JoZe Rojnik:
Polzelsko obrtni§tvo v preteklosti, str. 203—207. Marinka Marovt: Osnovna Sola Pol-
zela od zacetka do danadnjih dni, str. 247—263. Stanko Novak: 85 let kulturno-pro-
svetne dejavnosti na Polzeli, str. 267—282. Vito Hazler: Stavbna dedis¢ina v okviru
kme¢kih domacij, str. 290—309. Marija Makarovi¢: Zdravstvena kultura na zgledu
Orove vasi, str. 310—347. Ferdo Vidensek: Sakralni spomeniki, str.348—350. 463 Roga-
tec. Dobovec. Donadka gora. Stojno selo. Ob 700-letnici podelitve irSkih pravie 1283—
1983. Rogatec 1985, 249 str. Joze Curk: Uvod, str. 7—14. Franc Erjavec: Arheoloska od-
kritja v rogaski pokrajini, str. 18—21. Franc Erjavec: Zgodovina roga$kega fevda in
njegovih gospodarjev, str. 22—26. Franc Erjavec: Trg Rogatec v srednjem veku, str.
26—45. Milko Mikola: Upravni razvoj Rogatca 1747—1918, str. 45—48. Bozidar Brezin-
s¢ak-Bagola: 125-letna povezava Rogatca s tovarno »STRAZA« v bratskem sosednem
kraju Hum na Sutli, str. 49—55. .JoZe Masera: Solstvo. Kratek oris Solstva na obmoé-
ju dana$njega krajevnega urada Rogatec do leta 1918, str.56—62. Solstvo med obema
vojnama, str. 62—69. Osnovna $ola Edvarda Kardelja Rogatec, str. 69—84. Ivo Marinc:
Rogatec v ¢asu od 1850—1918-—1941—1945, str. 87—91. Milko Mikola: Razvoj oblasti v
obdobju 1918—1941, str. 91—92. Milko Mikola: Pregled razvoja oblasti na obmoéju Ro-
gatca v obdobju 1945—1964, str. 133—149. Milko Mikola: Razlastitveni ukrepi ljudske
oblasti na obmo¢ju Rogatca 1945—1948, str. 150—155. Milko Mikola: Razvoj obrti v
Rogatcu v obdobju 1945—1962, str. 156—161. Milko Mikola: Gospodarska podjetja na
obmo¢ju Rogatca v obdobju 1945—1955, str. 162—165. 464 Savinjski zbornik V. Zalec
1983, 525 str. Ivan Stopar: Zalec in bliZnja okolica, str.20—35. Janko OroZen: Nemci



ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 2 289

pri nas, str. 38—41. Pavle Blaznik: Gradivo za srednjeveSko historiéno topografijo
Zalca, str.42—46. Milan Natek: Zalec, str. 47—65. Franc Kos: K zgodovini trga Zalca,
str. 66—74. Janko OroZen: Zakupnika Wagena urbar iz leta 1620 in Zalec. Podrocje
deZelnega sodi§éa in okrajnega urada Zalec, str. 75—77. Franc Jezovnik: Iz koledarja
za leto 1905, str.89—102. Ivanka Zajec-Cizelj: Razvoj ljudske oblasti v Zalcu 1945—
1952, str. 129—139 Joze Jan: Razvoj obéine Zalec od 1978 do 1982. leta, str. 142—167.
Ivan Jurhar: Ferralit — najstarej§a kovinsko predelovalna industrija v obéini, str.
168—175. BoZo Andol$ek: Juteks, str.176—182. Milan Natek: Gospodarstvo hribovskih
kmetij na vzhodnem delu Dobroveljske planote, str. 220—253. Aleksander Videcnik:
Savinjska posojilnica v Zalcu, str. 254—259. Franc Jezovnik: Zanimivosti, str. 260—
264. Sre¢o Meh: Turistiéno drustvo Zalec in njegovi predhodniki, str. 270—276. Karel
Strahovnik: Pomembnost Zalca pri organizaciji slovenskega gasilstva, str. 291—305.
Milica Jodt, Karel Strahovnik: Sokolsko drustvo Zalec, str. 308—323. Edmund BoZicek:
Od »Edmostl« 1899 do »Svobode« 1982, str. 343—359. Marija Makarovi¢: Govorica noSe
v Zaleu, str.376—395. Vlasta Bernik: Zalska osnovna $ola do dana$njih dni, str. 396—
423. Janko Orozen: Kmetijsko-hmeljarska $ola, str. 440—451. Ivan Rojc: RaZVOJ slo-
venskega lovstva v Zalcu, str. 467—472. Angelos Bas: Lude sredi 19. stoletja, str. 480—
484. 465 Vladimir Brac¢i¢: Gozdnate Haloze. Socialnogeografska Studija. Maribor 1982,
154 str. 466 Vladimir Bra¢i¢: Nastanek.in razvoj visokega Solstva v Mariboru. Kro-
nika 31, 1983, str. 247—256. 467 Vladimir Braci¢: Radgonsko-kapelske gorice. Druzbe-
nogeografska §tudija. Maribor 1984, 177 str. 468 Vladimir Braci¢: Razvoj upravne ure-
ditve Maribora. Kronika 31, 1983, str. 229—239. 469 Marjeta Ciglenecki: 90 let Muzej-
skega drustva v Ptuju in muzejske zbirke. Argo XXII, 1983, str. 78—87. 470 Marjeta
Ciglenec¢ki, Blagoj Jevremov: Posegi na ptujskem grajskem kompleksu po letu 1945.
Varstvo spomenikov XXV, 1983, str. 85—95. 471 Marjeta Ciglenedki: Ptuj na starih
vedutah. Ptuj 1983, 25 str. 472 JoZe Curk: Dravograd z okolico. Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije 148, 1985, 26 str. 473 JoZe Curk: Gradbeni oris mestne Zupne cer-
kve in me$éanskega §pitala v Slovenj Gradcu. CZN 57, 1986, str. 327—334. 474 JoZe
Curk: Lovrenc na Pohorju in njegova okolica. Kronika 32, 1984, str.19—23. 475 JoZe
Curk: Mariborski gradbeniki v ¢asu baroka in klasicizma. CZN 57, 1986, str. 289—314.
476 Joze Curk: Nekdanji jezuitski kolegij v Mariboru in njegov gradbeni mojster Ja-
nez Fuchs. CZN 54, 1983, str.105—124. 477 Joze Curk: O histori¢énih virih za urbano-
gradbeno zgodovino Maribora. CZN 54, 1983, str. 268—287. 478 JoZe Curk: Ob tisollet-
nici Razvanja. CZN 57, 1986, str. 3—18. 479 Joze Curk: Urbano-gradbena in komunal-
na zgodovina Maribora. Kronika 31, 1983, str.148—157. 480 France Filipi¢: Gladovna
stavka v mogki kaznilnici v Mariboru v avgustu in septembru 1936. Kronika 31, 1983,
str. 209—219. 481 France Filipi¢: O progresivnem tisku med vojnama v Mariboru. CZN
54, 1983, str. 201—208. 482 Metka Gabr§éek-Prosenc: Razstavna dejavnost v Mariboru
— povojno obdobje. Kronika 31, 1983, str. 256—262. 483 Bruno Hartman: Kulturni to-
kovi v Mariboru in njegovem zaledju med vojnama. CZN 54, 1983, str. 232—247. 484
Bruno Hartman: Mariborska Zveza kulturnih drustev in njene knjiznice. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 23, 1983, str. 89—99. 485 Bruno Hartman: Slavjanofil
Ivan Sergejevié Aksakov v Mariboru leta 1860. CZN 54, 1983, stir. 125—144. 486 Bruno
Hartman: »Siidmarkini« knjiZnici v Mariboru. CZN 54, 1983, str. 145—153. 487 Bruno
Hartman: Slovensko Delavsko bralno in pevsko drustvo v Mariboru in njegova knjiz-
nica. Kronika 31, 1983, str. 192—196. 488 Bruno Hartman: Zgodovina knjiZnic maribor-
ske (klasiéne) gimnazije (1758—1941). CZN 55, 1984, str.248—275. 489 Katalog dejav-
nosti. Univerza v Mariboru. Maribor 1986, 202 str. 490 Peter Klasinc: Ormoz v zgodo-
vini. Arhivi VIII, 1985, str. 9—12. 491 Joze Koropec: Iz zgodovine Razvanja do leta
1700. CZN 57, 1986, str. 24—31. 492 Joze Koropec: Pileatorjeve pritozbe zoper maribor-
ski mestni svet leta 1623. Kronika 31, 1983, str. 138-—143. 493 JoZe Koropec: Maribor
in najveéji slovenski kmeéki upori. CZN 54, 1983, str. 84—92. 494 AntoSa Leskovec:
Upravni in gospodarski razvoj Maribora v 19. stoletju. Kronika 31, 1983, str. 167—175.
495 Marijan Linasi: Oris razvoja Tovarne meril Slovenj Gradec od ustanovitve do
konca II. svetovne vojne. (Ob njeni 80-letnici). Kronika 33, 1985, str. 162—166. 496
M. K.: Negova in okolica. Stopinje 1983, str. 138—143. 497 Marjan Matjasi¢: Demograf-
sko ekonomski aspekti strukture mariborskega mestnega prebivalstva. Kronika 31,
1983, str. 240—247. 498 JoZe Mlinari¢: Maribor do zafetka 17. stoletja. Kronika 31, 1983,
str. 126—137. 499 JoZe Mlinarié¢: Mariborski mestni sodniki v srednjem veku. CZN 54,
1983, str. 29—54. 500 JoZe Mlinari¢: Minoritski samostan v Mariboru 13. stoletje —
1814. CZN 54, 1983, str.55—72. 501 JoZe Mlinarié¢: Preteklost obmo¢ja severno od Raz-
vanja do Drave in od Limbu$a na zahodu do PobreZja na vzhodu v obdobju do leta
1600. CZN 57, 1986, str. 32—40. 502 JoZe Mlinari¢: Slovenjegraski meé¢anski $pital.
CZN 57, 1986, str.315—326. 503 Ormoz skozi stoletja II. OrmoZ 1983, 294 str. Zanimi-
vejsi ¢lanki: Andrej Fekonja: Pregled arhivske dejavnosti na ormosko-ptujskem ob-
mocju v luéi dela profesorja Antona Klasinca, str. 7—23. JoZe Curk: Razvoj urbanih
naselbin na obmo¢ju obéine Ormoz, str. 61—80. JoZe Mlinari¢: Krizni§ke Zupnije Ve-
lika Nedelja, Ormoz, Sredi§¢e in MiklavZ do konca 18. stoletja, str. 81—98. Marjeta Ci-
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gleneéki: Na novo odkriti gotski plastiki iz Velike Nedelje, str. 99—110. Peter Klasinc:
Popis vinske desetine gospo§éine Ormoz iz leta 1482 in urbar za ormoski okoli$ iz leta
1486, str.111—130. Gernot Fournier: K zgodovini letnih in tedenskih sejmov v Ormo-
zu, str. 131—138. Marija Hernja-Masten: Loncarski ceh v OrmoZu iz leta 1746, str.
139—154. Kristina Samperl-Purg: Stara zemljiS§ka knjiga za sodni okraj Ormoz 1780—
1851, str. 155—162. Gerald Géanser: Tako imenovani »Tanzhoferjev frajovi« v OrmoZzu,
str. 163—168. Nada Jurkovié: Telovadno dru§tvo Sokol Ormoz 1912—1941, str. 169—
175. Ljubica Suligoj: Kmetko vpraSanje in Dru$tva kmeckih fantov in deklet na
ormoskem obmoé¢ju med obema vojnama, str.177—208. 504 800 let, Dravograd 1185—
1985. Dravograd 1985, 110 str. JoZe Koropec: Dravograjski svet do leta 1600, str. 11—
23. Joze Curk: 800 let Dravograda, str.24—32. Gradivo za obdobje od prvih zadetkov
industrije do konca NOB je zbral in uredil ter napisal Maks Savc. 505 Milica Ostrov-
§ka: Udele’ba Mariboréank v predvojnem naprednem gibanju. CZN 54, 1983, str.
209—217. 506 Anton OzZinger: Cerkvena ureditev na desnem bregu Drave, med. Pohor-
jem in Mariborom. CZN 57, 1986, str. 41—46. 507 Anton OzZinger: Codex Henrici —
malo poznana znamenitost Maribora. CZN 54, 1983, str. 24—28. 508 Anton OZinger:
Krizniki pri Veliki Nedelji. Arhivi VIII, 1985, str. 7—9. 509 Anton OzZinger: Sedez slo-
venske $kofije na Stajerskem v Mariboru leta 1859. Kronika 31, 1983, str. 158—167. 510
Eman Pertl: Razvoj zdravstva v Mariboru. CZN 57, 1986, str. 57—88 in str. 205—226.
511 Tone Petek: Kratek etnoloSki oris ZelezniCarske kolonije Studenci v Mariboru.
Kronika 31, 1983, str. 197—202. 512 Jelka Pirkovi¢-Kocbek: Socialna stanovanjska
gradnja v Mariboru. Kronika 31, 1983, str. 202—208. 513 Aleksander Poznik: Osnovne
Paracelsusove teze in njegovo bivanje v Ptuju. Zbornik za zgodovino naravoslovja in
tehnike 8, 1985, str. 115—126. 514 Radlje skozi ¢as. Zbornik obc¢ine Radlje. Radlje 1983,
148 str. JoZe Koropec: Posestne razmere okoli Radelj do 17. stoletja, str. 21—27. Ma-
vricij Zgonik: Doba glazutarstva in fuZinarstva, str.28—32. Franc Minarzik: O prvih
apotekaricah v Sloveniji v Radljah (Marenbergu) v 17.—18. stoletju, str. 33—37. Ser-
gej Vriser: Slikarstvo in kiparstvo v Radljah in njihovem zaledju, str. 38—45. JoZe
Curk: Radlje in njihova okolica (umetnostnozgodovinski oris), str. 46—56. France Fili-
pi¢: Obmodje obéine Radlje ob Dravi med leti 1918—1941, str. 57—76. Tone Petek:
Razkroj tradicionalne kulture in inovacije v radeljski ob€ini, str.107—113. Cilka Mo-
7i¢: Gospodarski razvoj, str. 123—143. 515 Rado Rihtarié¢: Prispevek k nastanku trga
Gornja Radgona. Kronika 33, 1985, str. 183—185. 516 Vida Rojic: Iz zgodovine Strnis¢a
in Kidriéevega. CZN 55, 1984, str. 57—121. 517 Franc Rozman: Delavsko gibanje na
Pchorju do prve svetovne vojne. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 24, 1984,
str. 83—75. 518750 let. Zbornik obé¢ine Slovenska Bistrica. Slovenska Bistrica 1983, 591
str. Zanimivejsi ¢lanki: Joze Koropec: Svet okoli Slovenske Bistrice do leta 1700, str.
91—161. JoZe Curk: Urbano-gradbena zgodovina slovenjebistriSkega ozemlja, str. 163
—-182. Ferdo Serbelj: Umetnostni spomeniki v obéini Slovenska Bistrica, str. 183—227,
Sergej Vriser: Donesek k baroku v Slovenski Bistrici, str.229—232. Eman Pertl: Raz-
voj zdravstva in zdravstvene sluZbe na obmoéju obéine Slovenska Bistrica, str.233—
248. Tone Petek: Oris etnoloike podobe slovenjebistriSkega Pohorja, str. 249—261.
Angelos Ba§: Nekatere znafilnosti dela v pohorskih gozdovih slovenjebistriS8ke gra-
&¢ine, str. 263—269. Zmaga Kumer: Pesemsko izrodilo slovenjebistriSskega obmoéja, str.
271—286. Edmond Pogorevc: Razvoj Solstva v Slovenski Bistriei, str. 311—327. Ved
avtorjev: Iz Solskih kronik, str. 329—343. Andrej Vovko: PodruZnice »Druzbe sv. Ci-
rila in Metoda« Slovenska Bistrica, Polskava, Pragersko, Polj¢ane, Studenice ter Ma-
kole do leta 1941, str.345—353. France Rozman: Delavsko gibanje na obmodéju obc¢ine
Slovenska Bistrica od zadetkov do prve svetovne vojne, str. 355—361. Edmond Pogo-
reve: Utrinki iz ¢asa med vojnama, str. 373—389. Anton OZinger: Arhivski fondi za
ob¢ino Slovenska Bistrica, str. 455—458. Metka Vrbnjak: Gospodarska in socialna po-
doba slovenjebistriskega in studeniSkega obmoc¢ja na zacetku XIX. stoletja, str. 511—
539. Viktor Vrbnjak: Dogodki na slovenjebistriSkem med leti 1848 in 1875, str. 541—
584. 519 Marjetica Simoniti: 1z zgodovine zlatarske in pasarske obrti v Mariboru. CZN
54, 1983, str. 73—83. 520 Marjetica Simoniti: Mariborski- muzej 3. Kulturnozgodovinska
zbirka. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 121, 1983, 31 str. 521 Marijan Smolik:
Marijina bozja pot v Pus$éavi. Bogoslovni vestnik 46, St 2, 1986, str. 141—148. 522
E. Steinbtck: Die Kampfe um Radkersburg und im steirischen Grenzraum 1919. Wien
1983, 63 str. Militdrhistorische Schriften-Reihe 47. 523 Ivan Stopar: Svibno. Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije 114, 1982, 28 str. 524 Ivan Stopar: Grad PiSece. Kul-
turni in naravni spomeniki Slovenije 115, 1982, 26 str. 525 Kristina Samperl-Purg: In-
validski dom in Invalidska uprava Ptuj v letih 1750—1860. Kronika 33, 1985, str. 175—
177. 526 Fanéi Sarf: Obéina Gornja Radgona. Etnoloska topografija slovenskega etnié-
nega ozemlja — 20. stoletje. Ljubljana 1982, 106 str. 527 Manica Spendal: Glasbeno
zivljenje v Mariboru. Kronika 31, 1983, str. 183——192. 528 Manica Spendal: Zacetki slo-
venskega opernega udejstvovanja v Mariboru. CZN 54, 1983, str. 191—200. 529 Manica
Spendal: Mariborska opera od leta 1928 do 1941. CZN 57, 1986, str. 227—244. 530 Janez
J.Svajncer: Benedikt Zeilhofer — vojak. CZN 54, 1983, str.164—190. 531 Sergej Vri-
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Ser: Barok v Petrovéah. Mohorjev koledar 1983, str. 31—33. 532 Sergej Vrier: Doneski
k opusu baroénih kiparjev Straubov in JoZefa Holzingerja. Kronika 31, 1983, str. 144—
148. 533 Sergej VriSer: Maribor. Motovun 1984, 144 str. 534 Sergej VriSer: Stari Mari-
bor: mesto, ljudje in dogodki. Kronika 31, 1983, str. 176—183. 535 Mavricij Zgonik:
Vloga geografskega okolja na zadetke in rast Maribora. Kronika 31, 1983, str. 103—114.
536 Marjan Znidari¢: Prispevek k zgodovini Nemcev v Mariboru med obema vojna-
ma. CZN 54, 1983, str.218—231. Glej se §tevilke: C 16, C 20, C 22, C 26, C 27, C 32, C4T,
C122, C128, C136, C144, C 206, C 207, C 210, C 214, C 215, C216, C217, C219, C239,
317, C 340, C412, C436, C 460, C 470, C501, C 502, C 541, C564.

Prekmurje in Porabje

537 Koloman Cigiit: Zgodovina raziskovanja nafte v Medjimurju in severovzhod-
ni Sloveniji. CZN 57, 1986, str. 245—276. 538 Peter Klinar: Pomurski migranti med
dvema svetovoma. Ljubljana 1982, 79 str. 539 Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci
1919—1941. Murska Sobota 1984, 647 str. 540 JoZef Kosi¢: Prehrana Slovencev. Prek-
murje. Ljubljana 1986, str. 36—38. 541 Franc Kiizmi¢: Pregled knjiZnic in knjiZni¢ar-
stva v Prekmurju od zadetkov do osvoboditve. CZN 57, 1986, str. 107—133. 542 Franc
Kiizmi¢, JoZze Vugrinec: Dragocenosti Pokrajinske in $tudijske knjiZnice v Murski
Soboti. Katalog razstave, posvedene 40-letnici knjiZnice in 80-letnici knjiZniCarstva v °
Prekmurju. Murska Sobota 1986, 27 str. 543 Mihael Kiizmi¢: Mali katekizem Stefana
Kiizmi¢a. CZN 55, 1984, str. 233—247. 544 Mihael Kiizmi¢: Prevajanje svetega pisma v
prekmurséino. Celoviki zvon I1I/9, Celovec 1985, str. 31—35. 545 Vilko Novak: Zgodo-
vinski dejavniki. Prekmurje. Ljubljana 1986, str. 18—24. 546 Franc Sapaé¢: Ali so in
kdaj so oporekali slovenski zna¢aj Prekmurija, in kdo ga je imel za hrvatsko ozemlje.
CZN 57, 1986, str. 134—136. 547 JoZe Sraka, Alojz Sraka, Janez Sraka: Prekmurje in
Prekmurci. Melinci, Rim, Chicago 1984, 544 str. 548 Fanéi Sarf: Obéina Murska Sobota.
Ljubljana 1985, 124 str. 549 Franc Sebjani¢: Idejna vplivnost nems$kih univerz na de-
javnost prekmurskih luteranskih izobrazencev v 18. stoletju. CZN 55, 1984, str.226—
232. 550 Vanek Siftar: Prispevek k zgodovini vinogradni$tva na sedanjem prekmur-
skem obmoé¢ju. CZN 57, 1986, str.89—106. 551 JoZe Zadravec: Fragmenti ljudske me-
dicine v severovzhodni Sloveniji. Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 8,
1985, str. 127—136. 552 Ivan Zelko: Zupnija Dobrovnik. Stopinje 1983, str. 122—131, 553
Ivan Zelko: Zgodovina Zupnije Dolénci. Stopinje 1984, str. 75—83. 554 Ivan Zelko: Zup-
nija Sv. Trojica v Gornjih Petrovcih ali Nedela. Stopinje 1982, str. 31—41. 555 Ivan
Zelko: Dopolnilo k zgodovini lendavske Zupnije. Stopinje 1982, str. 42—55. 556 Ivan
Zzlko: Frandiskani v Murski Soboti. Stopinje 1984, str. 84—87. 557 Ivan Zelko: Mad-
zarska in turSka oblast v Prekmurju. Stopinje 1985, str. 179—182. 558 Ivan Zelko: Tur-
$ka oblast v Prekmurju. Stopinje 1983, str.132—137. 559 Ivan Zelko: Stoletne razpr-
tije zaradi reke Mure med Avstrijo in Madzarsko. Kronika 32, 1984, str. 24—27. 560
Ivan Zelko: Historiéna topografija Slovenije I. Prekmurje do leta 1500. Murska So-
bota 1982, 113 str. 4+ priloge. 561 Marija Kozar-Muki¢: Raziskave o Slovencih na Mad-
zarskem. Razprave in gradivo 17, 1984, str. 177—180. 562 Marija Kozar-Muki¢: Sloven-
sko Porabje-Szlovénvidék. Etnolo§ka topografija slovenskega etni¢nega ozemlja —
20. stoletje. Ljubljana, Szombathely 1984, 249 str. 563 Albina Liik: Informacija o polo-
Zaju slovenske narodne skupnosti na Madzarskem. Ljubljana 1982, 14 f. str. 564 Fran-
cek in Marija Mukié¢: Slovensko Porabje. Celje 1982, 125 str. 565 Sonja Novak Luka-
novié: Razvoj narodnostnega 3olstva v Porabju. Ljubljana 1982, 11 f. str. Glej 3e Ste-
vitke: B 62, B 150, C35, C36, C81, C82, C83, C84, C140, C210, C 283, C296, C 334,
C 337, C 449, C 495, C 500. i

Summary

BIBLIOGRAPHY OF SLOVENE HISTORY IX (PUBLICATIONS
OF THE YEARS 1982—1986

Eva Holz

The current Slovene Historical Bibliography was first published in 1938. After
World War II the Historical Review began to publish it. A detailed survey of its pu-
blication is in HR 29, 1975, page 329. Regarded are all works dealing with the hi-
story of the territory on which the Slovenes lived. It is a selected bibliography and
as such does not regard elementary and secondary schools text-books, fragments or
abbreviations or works already published. As a rule it does not regard detailed
works from the fields of literary, art or music history but only those of surveyal
character. Of historical works dealing with the whole Yugoslavia or with all na-
tions of Yugoslavia only most significant and those dealing mainly with the Slovene
history and its problems are considered.
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The Bibliography 1982—86 is divided into four chapters: A. Bibliographies, B.
Biographies, C. General Part, D. Local Part. The General part further divides into:
Archives ad Sources-Atlases, Cartography-History of the Church-Labour Movement-
Societies and Institutions, Mountaneering-Ethnology-Feudal Tenure, Aristocracy Fa-
milies and Castles-Photography and Film-Forestry and Hunting-Heraldy and Sphra-
gistics-Industry, Trade, Mining, Iron Industry, Power Stations and Economic History
in General-Emigrants-Language, Dialects, Second Names, Local Names, Farming,
Agriculture, Peasant Situation, Peasant Rebellions-Between World War I and II-Me-
dicine, Veterinary Medicine, Medical Service-Borders after World War I, Struggles
in Negotiations-Measures and Weights-Towns and Citizenry-Museums and Preserva-
tion-Ancient History, Archaeology, Middle Ages-Modern Era: 16.—18!" Century-
1740—1918-History of Law and Administration-Population-its developement and
Problems: Migrations-Traffice, Trade, Post-General Works-Education and Pedago-
gics-Turkish Raids-Art-Army and Wars-Journalism, Typography, Developement of
Book and Writing-Ensurance, Social Care-Prices, Banks, Monetary Matters, Numis-
matics, Medals and Badges-Prewar Yugoslavia-Science and Technique-their Develo-
pement-Historiography, Developement and Problems-Connections with Neighbours
and Abroad. '

The Local Part begins with Ljubljana and in succession deals with other Slo-
vene Provinces including Slovenes in Italy and Austria.

Pri Slovenski matici je iz§la knjiga
Bozo Otorepec

Srednieveski pecati in grbi mest in trgov
na Slovenskem

S kritiéno studijo o srednjeveskih grbih in peéatih naSih starejdih urbanih
naselij smo dobili delo, ki smo ga zelo pogreSali, toda to dokaj obseZno
delo prinada v resnici veé¢, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral
domala vse dostopne arhivsko izpri¢ane podatke o starejSi zgodovini na-
$ih mest in trgov, ne samo tistih v dana3njih politiénih mejah Slovenije,
marved celotnega slovenskega etniénega ozemlja. Pri tem je kriti¢no
ovrednotil in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpopolnil dosedanja zgo-
dovinska spoznanja.

Otorepteva §tudija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega
in zavzetega $tudija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsika-
tero podobno tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega znacaja.
Lahko re¢emo, da je to ena najpomembnejsih edicij, kar smo jih za sta-
rejsi éas nase zgodovine doZiveli v zadnjih desetletjih. Delo spremljajo
tudi reprodukecije ohranjenih pecatov.

Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
nije imajo ¢lani zgodovinskega in muzejskih drustev moznost kupovati
knjige SM po posebnih ¢lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za ¢lane
Matice. Tako stane Otorepdeva knjiga v prosti prodaji 45.000 din, €lanska
cena pa je 31.000 din.

Slovenska matica, Trg osvoboditve 7, 61000 Ljubljana
Telefon: (061) 214 190
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KONGRESI IN SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

MEDNARODNI SIMPOZIJ: NARODNO REVOLUCIONARNE IDEOLOGIJE
IN GIBANJA V JUGOVZHODNI EVROPI V 19. STOLETJU

Dunaj, 2.—4. marca 1988

Pri nas je najbrZ manj znano, da imajo tudi Bolgari na Dunaju svéj znanstveni
inStitut, ki razvija Zivahno dejavnost na podroéju zgodovine, kulturne zgodovine,
obravnavanja odnosov Bolgarije z Avstrijo, ima bogato knjiZnico in izdaja svoje pu-
blikacije v nems$kem jeziku. Velikokrat se je Ze pokazalo, kaj takSen institut za
ugled in seznanjanje za vsako taki$no drZavo pomeni; zato tudi je toliko razliénih
indtitutov po razliénih drzavah, takinih seveda, kjer je zgodovinski razvoj pustil
tako mocne sledove, da je to upravi¢eno in smiselno. Ni treba posebej naglasati, kako
bi tudi Slovenci in drugi jugoslovanski narodi potrebovali tak$en ingtitut prav na
Dunaju in najbrz Se kje. Ze po naravi svojega dela je jasno in logiéno, da ima ta
bolgarski in§titut dobre in plodne odnose z dunajskim Osterreichisches Ost- und
Siidosteuropa Institutom. Ena od skupnih akcij je bila tudi simpozij, o katerem po-
roc¢am.

Sam naslov simpozija, narodno revolucionarne ideologije in gibanja v jugo-
vzhodni Evropi v 19. stoletju, najbrZ res ni bil najbolj ustrezen in je bil deleZen tudi
marsikak$ne kritike udeleZencev z zahoda, ni pa jih bilo tudi malo, ki se prav zaradi
naslova simpozija niti niso udelezili (predvsem Avstrijci). Nam, ki smo navajeni na
marksistiéno izrazoslovje, sam naslov niti ni tako padel v oéi, ¢eprav je seveda upra-
viceno vpraSanje, kaj in kak3na sploh so narodnorevolucionarna gibanja in ideolo-
gije in katera zraven ne spadajo. Tudi ni nujno, da so bila vsa gibanja in ideologije,
ki so konéno pristala v socialisti¢tnem in komunistiénem gibanju, sama po sebi revo-
lucionarna, nekatera narodna ali tudi narodnoosvobodilna gibanja pa.zaradi svojega
meScéanskega predznaka pa Ze eo ipso kontrarevolucionarna. Seveda so to znanstvena
mescéanskega predznaka Ze eo ipso kontrarevolucionarna. Seveda so to znanstvena
vprasanja, ker pa je bil z bolgarske strani organizacijski del simpozija zelo podprt
s strani bolgarske vlade, je insistiranje Bolgarov na tem naslovu razumljivo.

Simpozija se je udelezilo okrog petdeset znanstvenikov iz 14 drZav: Avstrije,
Bolgarije, obeh Neméij, Gréije, Italije, Jugoslavije, CSSR, Francije, MadZarske, Polj-
ske, SZ, Velike Britanije in ZDA. Do zadetka simpozija je veljalo, da bodo prisli tudi
Romuni, vendar je nazadnje prisel le telegram, da jih ne bo, kot se je v zadnjih letih
Zze na mnogih znanstvenih sreéanjih zgodilo. Jugoslovanski zgodovinarji so bili na
simpozij povabljeni, vendar se niso odzvali, in tako je v zadnjem hipu vskoéil z re-
feratom podpisani, po nakljué¢ju pa sta bila takrat na Dunaju Se dr. Mirjana Gros in
dr. Janko Prunk, ki sta se simpozija tudi udelezila. Med Avstrijci je bilo tudi nekaj
koro§kih Slovencev (npr. dr. Walter Lukan), medtem ko dr. JoZe Pirjevec iz Trsta
siaradi bolezni ni mogel priti.

Simpozij je bil v prostorih palade Palfy in sta ga pozdravila bolgarski velepo-
slanik v Awvstriji Hristo Doréev in predstavnik avstrijskega zunanjega ministrstva
dr. Heinrich Blechner, otvorila pa direktor avstrijskega inStituta za zgodovino vzhod-
ne in jugovzhodne Evrope prof. dr. Richard G. Plaschka ter predstojnik instituta za
orientalistiko dunajske univerze prof. dr. Anton Cornelius Schaendlinger, nakar je
bilo delo simpozija razdeljeno na tri sekcije: prva se je ukvarjala s sploino tipolo-
gijo narodnorevolucionarnih gibanj in ideologij, druga z mednarodnim poloZajem in
sodelovanjem narodnorevolucionarnih gibanj, tretja pa je govorila o narodno revolu-
cionarnih aktivnostih in javnem mnenju, o publikacijah in virih o narodnorevolucio-
narnih ideologijah in gibanjih. V vseh treh sekcijah je bilo prebranih 30 referatov,
med njimi 4 v angle§éini, 3 v franco§¢ini, ostalih -23 pa v nems$éini. V plenumu je
bilo prebranih le prvih pet referatov prve sekcije, in sicer je G.Hering z Dunaja go-
voril o problematiki vzrokov revolucionarnih uporov na zacetku 19. stoletja, A. Sup-
pan (Dunaj) na podlagi literature o ilirizmu kot narodno revolucionarni ideologiji —
k temu referatu je dodala nekaj observacij tudi Mirjana Gros —, Charles Jelavich
(Bloomington — ZDA) je na podlagi ucbenikov govoril o vzgoji in razvoju ideje o
narodu pri juznih Slovanih, D. Dojnov (Sofija) o zaporedju in posebnostih v razvoju
bolgarskega narodnega gibanja v drugi polovici 19. stoletja, zelo polemiden pa je bil
referat H. Heppnerja (Graz) o teoriji in stvarnosti narodne revolucije v Bolgariji v
19. stoletju, pri ¢emer je opozoril, da je bilo v tem, éemur Bolgari pravijo narodna
revolucija, le 2000 upornikov, kar je 0,1 % bolgarskega prebivalstva. Zastopal je tezo,
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da je bil to le upor nekaterih Bolgarov. Referate v prvi sekciji so imeli Se I. Ress
(Budimpesta) o oceni balkanskih narodnih gibanj, ki jo je imel grof Benjamin Kal-
lay v casu svoje diplomatske dejavnosti, F. Gottas (Salzburg) je govoril o bolgarskem
narodnem gibanju v 60-ih letih 19. stoletja, W. Kessler (Marburg/Lahn) o Bolgarih
v luéi hrvatske juznoslovanske ideologije in politike v 19. stoletju, N. Gencev (Sofija)
o Vasilu Levskem in bolgarski revolucionarni ideologiji. Vsako sejo sekcije je Vodil
moderator, ki je po vsakem referentu usmerijal tudi diskusijo.

V drugi sekciji so referirali C.Svoloupolos (Solun) o gr§ki revoluciji in vzhod-
nem vprasanju, Z.Zeman (Oxford) o velesilah in nacionalizmu v ¢asu berlinskega
kongresa, M. Zgorniak (Krakov) o stali§¢ih poljske politine emigracije do balkanske
problematike v letih 1864—1878, Barbara Jelavich (Bloomington) o odnosu carske
Rusije do bolgarskega revolucionarnega gibanja, W.Bihl (Dunaj) o Avstroogrski in
bolgarskem vpraSanju 1876—1878, R. Havrankova (Praga) o sodelovanju ¢&eSkih de-
mokratov pri osvobodilnih gibanjih balkanskih narodov v 19. stoletju, T. Islamov
(Moskva) o nastanku narodov v vzhodni srednji Evropi konec 18. in v zadetku 19.
stoletja, H. Haselsteiner o federalistiénih naértih v jugovzhodni Evropi in F. J. Kos
(Kerpen — ZRN) o politiki nems$kega rajha do bolgarske vstaje 1876, E. Palotas (Bu-
dimpeita) o mednarodnih zvezah ko$utovske emigracije v 50. in 60. letih ter K.Sa-
rova (Sofija) o mednarodnih vidikih bolgarskega revolucionarnega gibanja v drugi
polovici 19. stoletja.

V tretji sekeiji so bili referenti: W.Zeil (Berlin — DDR), ki je govoril o infor-
macijah v nem$ki javnosti v narodnoosvobodilnem gibanju Bolgarov v 60. in 70. letih
preteklega stoletja, E. Niederhauser (Budimpe$ta) o madZarskem javnem mnenju o
jugovzhodnoevropskih narodih v 19. stoletju, podpisani o staliS¢u slovenskih social-
nih demokratov o balkanskih vojnah in nacionalni problematiki na Balkanu sploh,
H. D. Doppmann (Berlin — DDR) o Vasilu Levskem in vlogi cerkve v bolgarskem
odporni§kem gibanju, I.Didszegi (Budimpes$ta) o bolgarskem odporu dolo¢bam ber-
linskega kongresa v luéi avstroogrskih virov, M. Todorova (Sofija) o prostovoljcih iz
balkanskih deZel v krimski vojni, K. Grothusen (Hamburg) o rusko-turSki vojni
1877/78 in berlinskem kongresu v lué¢i sodobne karikature in slikarstva, H.J. Korn-
rumpf (Mainz) o nekaterih turSkih in nems$kih objavah o odnosu med Turki in Bol-
gari 1870—1885, F. Conte (Pariz) o Rakovskem in bolgarski revolucionarni mladini
1890—1899 ter B. Michel (Pariz), ki je najavil diskusijski prispevek, ne pa referata,
in se je dotaknil, zelo ilustrativno in obenem poglobljeno, razli¢nih aspektov obrav-
navane tematike simpozija. :

TeZis¢e simpozija je bilo torej zadnjih 30 let preteklega stoletja in odnos do Bol-
garov, kar je bilo predstavljeno res iz razliénih zornih kotov in skozi prizmo gle-
danja razliénih narodov in drzav. UdeleZenci so bili skoraj sami specialisti in je bilo
dosti referatov rezultat novih gledanj in novih raziskovanj, pri ¢emer je treba pod-
értati zelo organizirano in temeljito delo bolgarskih kolegov, ki so prispevali veliko
povsem novih arhivskih raziskav. V celem so bili organizatorji lahko zadovoljni tako
z referati kot tudi z Zivahno diskusijo. Ker denar ni problem, bo zbornik referatov
iz§el najverjetneje Se letos. Se najmanj je bil predstavljen na§ prostor in odnosi na-
sih narodov z Bolgari, kar je seveda glede na zgodovinski poloZaj, razvoj in proble-
matiko ter §tevilna $e neraziskana in neprediskutirana vpra$anja res $koda.

Franc Rozman

»LE CINQUANTENAIRE DE I’ANSCHLUSS«
Paris—Rouen, 29. 2.—4. 3. 1988

Leto 1988 je leto obletnic. Spominjamo se »pomladi narodov« leta 1848, konca
prve svetovne vojne 1918 in nastanka Jugoslavije, naSega preloma z Informbirojem
1948, $tudentskega leta in leta sovjetske invazije na Cedkoslovaiko 1968 ... Za sosed-
njo Avstrijo in ne samo njo, pa je letos najpomembnejsi dogodek spomin na dogodke
izpred petdesetih let, na dogodke okoli maréevske prikljuditve Avstrije nacistiénemu
»rajhu« leta 1938. Danes v Avstriji nekateri najbolj znani zgodovinarji, pa tudi poli-
tiki, no¢ejo vec govoriti o teh dogodkih kot o »an$lusu«, temveé¢ trdijo, da je 3lo za
»nasilno prikljuéitev«, ¢e Ze ne kar za okupacijo (npr. prof. dr. Schausberger, prof.
dr. Stourzh, kancler dr. Vranitzky itd.). Tako 3e naprej gojijo politi¢no tezo, ki je na-
stala takoj ob koncu vojne in ki se ji imajo zahvaliti za obnovitev Avstrije, tezo, da
je bila Avstrija prva Zrtev nacizma. Drugi niso takega mnenja (npr. prof. dr. Botz,
doc. dr. Stuhlpfarrer, doc.dr. Haas, dr. Garscha in sploh mlaj$a generacija zgodovi-
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narjev) in trdijo, da je bil »an8lus« vendarle dobro sprejet od nemalega dela avstrij-
skega prebivalstva in politike. Nekako v karikaturi bi lahko rekli, da v jubilejnem
letu tece v Avstriji razprava okoli »an§lusa« v prepiru, ali so Avstrijei Hitlerja spre-
jeli s cvetjem v rokah ali s solzami v oéeh. Vendar §tevilna strokovna sretanja na
to temo potekajo v znamenju opozorila, da se kaj takega ne ponovi veé, ¢eprav je na
njih treba véasih posebej povedati, da ne gre za proslavo dogodka izpred petdesetih
let, temvec¢ za obujanje spomina, ki naj opozarja.

Priblizno taka dilema je bila tudi rdeéa nit mednarodnega znanstvenega posve-
tovanja v Parizu in Rouenu od 29. februarja do 4. marca 1988. Avstrijski kulturni
inStitut in Center za avstrijska raziskovanja univerze v Rouenu (Centre d’Etudes et
de Recherches Autrichiennes) sta bila glavna organizatorja posvetovanja, toda dusSa
simpozija je bil prof. dr. Felix Kreissler — »avstrijski Francoz«. Ceprav Ze desetletja
Zivi in deluje v Franciji, posebej v Rouenu, je prof. Kreissler ostal Avstrijec, ne po
drzavljanstvu temveé po narodnosti. Zato, da bi to ostal in da bi njegova domovina
lahko ostala Avstrija, je sredi tridesetih let (1937), kot eden revolucionarnih sociali-
stov emigriral in ostal (z nekaj prekinitvami) v Franciji, tudi po drugi svetovni vojni.
Toda ni se utopil v vedinskem prebivalstvu, temveé je vlozil najvec¢ji del svojih Ziv-
ljenjskih sil v znanstveno delo, s katerim je deloval v prid Avstriji in njenim demo-
krati¢nim drzavljanom. Uspel je zainteresirati tudi francoske sodelavce in tako je v
Sestdesetih letih nastal na rouenski univerzi Center za avstrijska raziskovanja
(CERI), od ustanovitve do upokojitve je bil njegov vodja in Se danes, ko sta ga za
njim prevzela doc. dr. Christiane Ravy in njen moZ dr. Gilbert Ravy, je njegov »spi-
ritus agens«, Avstrijska in mednarodna znanost pozna prof. dr. Felixa Kreisslerja
zlasti kot raziskovalca fenomena »avstrijskega naroda« in mnogi strokovnjaki ga
imajo sploh’ za najveljega poznavalca tega modernega avstrijskega procesa. Njegovo
delo »Osterreicher und seine Nation. Ein Lernprozess mit Hindernissen«, Wien,
Ko6ln, Graz, Béhlau 1984, 733 strani, sodi med najbolj§a dela na to temo.

Strokovni in élove$ki interes prof.dr. Kreisslerja sega seveda dale¢ preko ene
same teme, pa ¢eprav gre za eno najpomembnej§ih tem iz sodobne avstrijske zgo-
dovine. Lefo 1938 in razdobje prve avstrijske republike mu je bilo ze pred leti-izziv
za raziskovanje, katerega rezultate je objavil v knjigi »Von der Revolution zur Ane-
xion. Osterreich 1918—1938«, Wien, Frankfurt/Main, Ziirich, 1970. Letos pa se je od-
lo¢il, da organizira posvetovanje, ki je imelo svetovne razseZznosti. Vsaj kar zadeva
udeleZence, ki so se zbrali iz dvanajstih drZav od Avstrije do Mehike in drZav vzhod-
ne Evrope.

Strokovnjaki, med katerimi je bilo nekaj imen evropskega slovesa kot so prof.
dr. Erika Weinzierl (Dunaj), prof. dr. Kurt Pédtzold in prof. dr. Dietrich Eichholtz
(Berlin), dr. Susanne Miller (Bonn), prof. dr. Jan Tomicki (VarSava) ali dr. Robert
Knight (London), so se zbrali v Parizu, kjer je bil slovesni zadetek simpozija. Zadel
se je originalno. Namesto plenarnih referatov in dolgih pozdravnih govorov — ti so
bili omejeni le na pozdrave organizatorjev prof. dr. Kreisslerja in direktorja avstrij-
skega kulturnega centra v Parizu dr. Altmiillerja — je spregovorila »prié¢a ¢asa« biv-
§i avstrijski minister, socialist, Franz Olah. Njegove reminiscence na simpoziju so
bile poZivljajofe, e bolj pa obSirna, veasih polemi¢na razprava bivSega avstrijskega
zunanjega ministra dr. Ericha Bielke, ki je nemalokrat dopolnjeval in korigiral, zla-
sti avstrijske referente, ko so ocenjevali reakcije avstrijskih politiénih struktur (po-
sebej socialisti¢ne) in diplomacije na an§lus. Podobno vlogo je imel na simpoziju
tudi bivsi direktor dunajskega Dokumentacijskega arhiva avstrijskega odporniSkega
gibanja (Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes — DOW) dr. Her-
bert Steiner, avstrijski komunist, Zid in dolgoletni emigrant v Angliji, kamor je po-
begnil pred klerofasizmom in nacizmom v Avstriji, ¢eprav je na simpoziju nastopil
tudi z referatom o preganjanju avstrijskih Zidov od marca do novembra 1938. Zani-
mivo pa je, da se je v razpravi, presenetljivo, postavil na stran tistih, ki so bili mne-
nja, da Avstrijei »an§lusa« niso sprejeli z veseljem. Doslej je namre¢ bil med ti-
stimi, ki so ostro kritizirali zadrZanje Avstrijecev in njihovih politiénih struktur pri
»an§lusu«.

Simpozij je bil vsebinsko razdeljen na dva dela. V prvem so spregovorili pred-
vsem avstrijski referenti, ki so predstavili dogajanja pred petdesetimi leti iz sko-
rajda vseh zornih kotov. V drugem delu pa smo nastopili referenti iz drZav, ki se jih
je problematika prikljuéitve Avstrije posredno ali neposredno dotaknila oziroma
vplivala na zgodovinski razvoj njihovih dezel.

Ce ods§tejemo nekaj preglednih referatov, ki zagotovo sodijo na §iroko zasnovan
simpozij, kot je bil ta v Parizu in Rouenu, vendar pa niso pomenili diskusijskega iz-
ziva (npr. E. Weinzierl: Avstrijsko-francoski odnosi od januarja do marca 1938; A.
Schumacher: Francija in anSlus; E. Bielka: Dogajanja na avstrijskem konzulatu v
Minchnu od februarja do marca 1938), lahko ocenimo, da so relativno maloS§tevilno
a visoko strokovno publiko najbolj razgibali referati Antona Staudingerja (Dunaj):
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Od avstrofasizma do nacizma, Michela Cullina (Pariz): Je avstrofasistiéni odpor na-
cizmu mit? in Gerharda Botza (Salzburg): Ali je bil an$lus izsiljen? Vsi trije refe-
renti so namre¢ moé¢no problematizirali sliko prevladajofega dela avstrijske historio-
grafije o Avstriji kot prvi Zrtvi nacizma. Botz je bil od vseh najradikalnejsi v kri-
tiki te slike. Poudarjal je, da pravzaprav ni najvedji problem v moé¢i nacizma v
Avstriji, temve¢ v »latentnosti struktur, ki so ga prevzele«. Podobno stali€e je za-
stopal tudi Staudinger, ki je v referatu dokazal, da avstrofaSisticna »avstrijska ide-
ologija« ni mogla biti konkurenca nacizmu, saj mu ni bila »prava alternativa«. Tudi
Cullin je govoril v isto smer in zatrjeval, da sicer ni mogofe zanikati dejanskega
katoliSkega antinacisticnega odpora (Kuschak, Winter, Staud, Maleta itd.), vendar ne
gre glorificirati Dollfussovega rezima in ga progladati za nosilca prvega avstrijskega
odpora zoper nacizem. Da pa se je tudi avstrijska diplomacija bolj malo trudila za
drugaéno Avstrijo, je dokazoval Oliver Rathkolb v referatu z naslovom »1938: Zuna-
njepolitiéna elita Avstrije. Zrtve ali akterji?« V njem je zapisal, da so avstrijski di-
plomati po anslusu mnoZi¢no pristopali k NSDAP, vendar ne zato, da bi preZiveli,
temveé zaradi kariere. V razpravi je sicer bivi zunanji minister Bielka to opravice-
val z ob¢utkom za »Staatsdienertum<« (sluziti drZavi), ki je marsikomu moé¢no ote-
zeval odlo¢itev, vendar je tudi zatrdil, da se je vetina prilagodila novim pogojem.

Natanéno opisovanje razprave ob teh in e nekaterih drugih referatih npr. Win-
frieda Garsche (Dunaj): Avstrijski nacisti v marcu 1938: Vladna ali kolaboracijska
stranka?, Helmuta Konrada (Graz): Prizadevanja nacistov okoli avstrijskega delav-
stva ali Harra Molta (Hamburg): Ali je bila nacisti¢na anekcionistiéna politika na-
daljevanje weimarske avstrijske politike?, bi nas odvedlo predale¢. Sklenimo z ugo-
tovitvijo, da je bilo iskanje odgovora na vpraSanje »Kako je bil v Avstriji sprejet
andlus?« rdec¢a nit celega posvetovanja in da so bile vse druge teme nekako drugo-
razredne. Razprava je izzvenela v smer, ki jo je nakazal prav Garscha, uvodoma pa
tudi Ze organizator Kreissler: Anglus je bil v zadnjem é&asu deleZen revizije »z leve
in desne«. Desni¢arji so skrbno negovali legendo o sili, ki so jo nacisti storili Avstri-
ji, in o avstrijskem odporu, leviéarji pa so poskusSali prikazati an$lus kot uresnicitev
Zelja avstrijskega prebivalstva.

Tudi referente na tem simpoziju bi lahko delili na zagovornike enega ali dru-
gega prepri¢anja. Treba pa je re¢i, da se je razprava, Ceprav se je bolj nagibala v
prid levici, zakljuéila s spoznanjem, da ni mogoce bagatelizirati vlioge avstrijskih na-
cistov in avstrijskega prebivalstva pri anslusu, vendar pa tudi ne gre brezbriZno raz-
$irjati njihovega pomena.

Med tematskimi sklopi, ki so bili predstavljeni na simpoziju, je treba opozoriti
$e na tistega, ki je govoril o ekonomskih razseznostih anglusa. Avstrijsko zgodovino-
pisje se je s to problematiko zadnje ¢ase dosti ukvarjalo (prof.dr. Norbert Schaus-
berger, Celovec) in je moéno podértalo ekonomske razloge za anSlus, saj je nacisti¢na
Nem¢éija v tistem ¢asu ostala praktiéno brez drzavnega kapitala, $e posebej brez zla-
ta. Zato je bila tudi prva nacisti¢na akcija 13. marca 1938 usmerjena prav v zasego
zlata avstrijske nacionalne banke, kar ji je tudi uspelo. Oba najpomembnejSa refe-
renta na simpoziju Dietrich Elchholz (Berlin): Gospodarski interesi Nemdije v Av-
striji pred anslusom in Gyérgy Ranki (Budimpesta; zaradi smrti avtorja je bil refe-
rat le prebran): Gospodarske posledice aneksije Avstrije za donavsko kotlino, sta v
bistvu potrjevala dognanja avstrijskega zgodovinopisja in ekonomskim vidikom
an$lusa prisodila vec¢jo tezo kot so jo imeli doslej.

Problem zidovstva in antisemitizma je bil predstavljen najbolj Sibko, Se posebej
e gledamo nanj z vidika spoznavanja novosti. Referati Kurta Péatzolda (Berlin):
Antisemitismus: Berlin 1933 — Dunaj, marec 1938, Herberta Steinerja (Dunaj): Pre-
ganjanje avstrijskih Zidov od marca 1938 do kristalne noéi (november 1938), Helene
Maimann (Dunaj): Usode Zidov na Dunaju od 1938 do zaéetka vojne in (delno)
Eckarta Fritha (Dunaj): Val samomorov marec—april 1938 na Dunaju, so bili pre-
gledni in povedni, vendar niso prinesli kak§nega posebej novega podatka, pa tudi ne
nove interpretacije znanih dejstev. Zato so ostali malodane brez diskusijskega od-
mava.

Po obsegu ne najmanjsi pomen je imela skupina referatov, ki je prikazala
an$lus v luéi drugih. Tako je Rolf Zaugg-Prato (Ziirich) predstavil referat z naslo-
vom: Svica in an$lus, Jan Tomicki in Ewa Krumrey: Poljska in an$lus, Valerian By-
stricki (Bratislava): Ceskoslovaska in anglus, Zivka Damjanova: Bolgarsko javno
mnenje in an$lus, in avtor teh vrstic: Jugoslavija in an$lus. V isto serijo sodijo 3e
referati s podobno, véasih Se bolj »eksotiéno vsebino«: Francoise Kreissler (Pariz):
Kitajski tisk in aneksija Avstrije, Christian Kloyber: Mexiko in anslus ter Robert
Knight: Britanska zunanja politika od an§lusa do Miinchenskega sporazuma (ma-
rec—oktober 1938). Tudi ti referati niso vzbudili tako obsirne diskusije kot centralna
tema, vendar gre tu navidezno nezanimivost pripisati predvsem dejstvu, da avditorij
te problematike skorajda ni poznal. Ceprav smo se referenti in organizatorji trudili
sproziti razpravo, smo bili deleZni le pazljivega poslu$anija.
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Med referenti, ki jih $e nisem omenil, sta Se dva, slovenski publiki dobro znana
avstrijska zgodovinarja. Karl Stuhlpfarrer (Dunaj) je svoj referat: JuZna Tirolska in
anslus, prebral, Hanns Haas (Salzburg) pa je svojega: Aneksija Avstrije 1938 in njen
pomen za sistem kolektivne varnosti, samo poslal. Zato moremo le za prvega zapi-
sati, da je avtor temeljito predstavil naslovno problematiko, kakor jo je obdelal v
obsezni, dvodelni monografiji z naslovom »Umsiedlung Siudtirol« (Wien 1985). Lista
referentov je bila zaklju¢ena z dvema referentoma, ki sta obdelala ¢asopisne odmeve
na anslus. Susanne Miller (Bonn) je spregovorila o nem&kem emigrantskem tisku in
aneksiji Avstrije, Paul Pasteur (Le Havre) pa o Casopisu »Populaire« in drugem soci-
alisticnem tisku ter an$lusu. Oba deskriptivna referata bosta lahko koristna spe-
cialistom.

Simpozij je bil zasnovan $iroko. Sodelujoéim ni bilo niti za trenutek »dolgtas«,
med drugim tudi zato ne, ker je bil aktivni udelezenec (ne pa referent) belgijski zgo-
dovinar George Gorielly. Ta je ustvarjal vtis, da se spozna na vse teme, ki se jih je
simpozij dotaknil, saj je imel malodane k vsakemu referatu kaj dodati ali pripom-
niti. Najveckrat je $lo za obrobne zadeve, ki niso imele neposredne zveze z referatom
ali temo, velikokrat pa je s svojimi konservativno obarvanimi intervencijami, kara-
kteristiénimi po pomanjkanju takta, razburjal poslusalstvo.

Kljub Siroki zasnovanosti, kar gre zelo pohvaliti, pa je treba pritegniti zgodo-
vinarju iz NDR Pitzoldu, ki je napol v $ali dejal, da prisostvuje »druzinskemu spo-
ru«. Ce v druZino $tejemo vse nemskogovorede udeleZence, potem bo to $e posebej
drZalo, ne da bi imeli vsi ostali obéutek manjvrednosti. Vsi udeleZenci smo bili mne-
nja, da je simpozij v celoti uspel ter da bi kazalo taksna sre¢anja gojiti tudi v drugih
drzavah. ’

Referati in diskusija bodo (tako zagotavljajo organizatorji) objavljeni v nem-
s$kem in francoskem jeziku $e v letoinjem letu.

DuSan Neéak

POROCILO O DELU »SEKCIJE MLADIH ZGODOVINARJEV«

Solsko leto 1987/88 je prineslo novost na podroc¢ju izobrazevanja $tudentov zgo-
dovine. Na pobudo Eme Umekove in Ignacija Vojeta se je namre¢ ustanovila t.i. »Sek-
cija mladih zgodovinarjev«, ki predstavlja neobvezno obliko udejstvovanja Studentov
na podroc¢ju Sirjenja polja zgodovinarjeve razgledanosti. Zamisel je zgrajena na dej-
stvu, da je arhiv z gradivom, ki ga hrani, temelj zgodovinarjevega dela. Neformalna
skupina nekaterih Studentov in profesorjev se je tako sestajala dvakrat meseéno v
prostorih Arhiva Slovenije. Preko tovrstne oblike sestajanja se je skugala uresniditi
zelja po.tesnej$i povezanosti oddelka za zgodovino z arhivom.

Kot osnovno gradivo smo si izbrali testamente, ki predstavljajo izjemno bogat in
e vedno zelo aktualen vir, saj so mu zgodovinarji, pa tudi drugi (npr. etnologi), do
edaj posvecali §e premalo pozornosti. Arhiv nam je nudil moZnost direktnega stika
z dokumenti, kar v rednem $tudijskem procesu lahko pogre$amo. Kot smo ugotovili,
s2 testamenti ne kitijo samo z obilnimi podatki o materialni kulturi tedanjih ljudi,
temve¢ so hkrati tudi polni priéevanj o duhovnem zivijenju. Nenazadnje izrazajo zad-
nje zelje ¢loveka pred smrtjo in s tem svojim poslanstvom nam lahko omogocajo raz-
litne raziskave, kot npr. odnos ¢loveka do smrti, ki ga lahko razberemo iz doloéil
poslednje volje. 1z njih lahko sklepamo na finanéno ali posestno moé testatorja, med
dedi¢i pa lahko razkrivamo socialno strukturo, odnose v druzini, poloZaj Zenske itd.

Sestajati smo se zaceli v decembru 1987. Zaradi razliénih ovir smo se Zal uspeli
sestati samo sedemkrat. Na teh sedmih sreéanjih smo spoznali razli¢ne vrste testa-
mentov. Njih specifiéne lastnosti so bile pogojene, kot smo ugotovili, z znadilnostmi
podro¢ja, kjer je testament nastal, kot tudi od testatorja in njegovega polozaja v so-
cialni strukturi,

V sklopu teh sestajanj smo se sre¢ali z razli¢nimi temami, povezanimi s testa-
menti. Ignacij Voje nam je predstavil fond testamentov, ki jih hrani Dubrovnigki
arhiv, hkrati pa je obogatil svoje predavanje z analizo dveh testamentov, znadilnih
za to podrotje. Ema Umek je vodila delo skupine kar §tirikrat, za kar se ji na tem
mestu $e enkrat najlep$e zahvaljujemo. Prvi¢ nas je seznanila s testamenti v notra-
njosti in s fondi, kjer lahko zgodovinar te testamente pois¢e, hkrati pa smo z analizo
konkretnih primerov lahko ugotovili, kaj je moé pri¢akovati od podatkov, ki nam jih
ti dokumenti nudijo. Na drugem sreéanju smo spoznali testament Michelangela Zoisa
in ugotavljali razlike med plemiskim in meséanskim testamentom. Na tem sre¢anju
smo zakljuédili, da so zelo pomemben vir tudi zapuséinski inventarji, zato smo nasled-
nji¢ obdelali $e inventar M. Zoisa. Na zadnjem sre¢anju nam je Ema Umek predsta-

$
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vila §e rustikalne testamente iz okolice Podéetrtka, ki so sicer po obsegu skromnejsi,
a kljub temu zelo bogat vir za raziskovanje vsakdanjega Zivljenja, ki se mu ne bi
smeli upirati oziroma izogibati tako zgodovinarji kot etnologi. Nasi pro$nji se je od-
zval tudi Ferdo Gestrin in nam predstavil znadilnosti piranskih testamentov, ki se po
svojih formulah razlikujejo od testamentov, nastalih v notranjosti slovenskega ozem-
lja. France Martin Dolinar je pripravil predavanje o testamentu $kofa Janeza Karla
Herbersteina in s tem usmeril razmis$ljanje tudi na podrocje cerkvene zgodovine.

Vsa sre¢anja je spremljala zivahna diskusija, ki je odpirala pogled na nekatere
probleme, znadilne za dobo nastanka testamenta, hkrati pa je vsem prisotnim omogo-
¢ala, da izrazijo svoje poglede na zgodovino, ki bi jo lahko pisali na podlagi testamen-
tov. Zakljuéimo lahko, da je tovrstna oblika sestajanja in hkrati izobraZevanja iz-
redno ploden naéin dodatnega udejstvovanja zgodovinarjev, saj nenazadnje opozarja
na dejstvo, ki je bilo dosedaj zal pusteno preved ob strani, na tesno povezanost zgo-
dovinarja z viri, ki je sam §tudij zgodovine v zadostni meri ne omogoca. Zato smo
sklenili, da bomo tak§no obliko neformalnega sestajanja, ki nam omogoca bliZzino z do-
kumenti, v bodo¢nosti §e nadaljevali. ’

Andrej Studen
Bojan Balkovec

ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega ¢asopisa (YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12,
tel. (061) 332 611, int. 210) lahko narotite naslednje zvezke knjizne zbirke
ZC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980, :
44 strani. — 800 din

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo- ;
vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob Stiridesetletnici izida |
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra- i
sanja«. Gradivo je iz§lo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega tasopisa«,

| s 4/1979. : |

2. Franc Sebjanié: Solnik in domoljub Adam Farka$ (1730—1786). Ljub-
ljana 1982, 24 strani. — 600 din

Razprava o doslej skoraj nepoznanem zasluznem prekmurskem prote-
siantskem ucenjaku in rekiorju Sopronskega liceja je izSla kot separatna
publikacija — ponatis iz »Zgodovinskega ¢asopisa«, §t. 1-2/1981.

3. Zgodovina denarstva in banéniStva na Slovenskem. Posvetovanje ob
stirideselletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. decem- |
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. -— 3600 din

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, banénistvu, zasluzkih, cenah in
7Z1ivljenjskih stroskih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi sve-
tovni vojni. Ve¢ina razprav je bila objavljenih v »Zgodovinskem ¢&aso-
pisu« od Stevilke 3/1984 do 4/1986; novo je v zborniku med drugim tudi
slikovno gradivo.

4. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987,
76 strani. — 4000 din

Ruazprava o srednjeveski zgodovini Bele krajine (politiéne, upravne, cer-
kvene razrpere.,.plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija). Sepa-
ratna publikacija — ponatis iz »Zgodovinskega ¢asopisa«, §t. 2 in 3/1987.

Na navedene cene veljajo obicajni popusti za élane slovenskih zgodovin-
skih in muzejskih drustev ter za §tudente.

e e
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OCENE IN POROCILA

Imre Boba, Novi pogledi na povijest Moravie. Preispitivanje povjesnih izvora
o Moravskoj, Rastislavu, Sventoplku i sv.braéi Cirilu i Metodu. Split : Crkva u svi-
jetu, 1986. 166 strani.

Knjiga Imre Bobe, profesorja na Department of history, University of Washington
(Seattle), ki jo predstavljamo, je precej starejSa, kot bi se zdelo glede na letnico izida
pri nas (1986). To je namreé¢ le srbohrvaski prevod dela, ki je iz§lo leta 1971 v Haagu
pod naslovom Moravia’s history reconsidered. Kljub temu relativno dolgemu &asu, od-
kar je knjiga med bralci in strokovno publiko ter tako podvrZena kritiénim in dru-
gafnim odmevom (glej npr. ocene: T. von Bogyay v Ungarn Jahrbuch 3, 1971, 222; K.
Reindl v Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 34, 1972, 342; P. de Vooght
v Revue d’histoire ecclésiastique 67, 1972, 712—713; A.R. Lewis v Speculum 48, 1973,
112—113; H. Preidl v Stdostforschungen 31, 1973, 399—400; F. Graus, Die Nationnenbil-
dung der Westslawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980) pa so njeni rezultati pri nas
slabo znani, z velikim &asovnim zamikom in brez pravega odmeva, ¢eprav se s svojimi
izsledki Se kako dotika prav slovenske zgodovine, Se zlasti pa zgodovine vedjega dela
danalSnjega jugoslovanskega prostora. :

"~ Avtor je v svoji knjigi na podlagi analiz moravske zgodovine dotikajodih se zgo-
dovinskih virov, pri§el do ugotovitve, da je bila v zmoti vsa dosedanja historiografija,
ki je relativno kratkotrajno (od prve &etrtine do konca 9. stoletja), a v virih zelo bo-
gato dokumentirano slovansko knezevino Moravsko locirala na 8irSi prostor danasnje
Ceskoslovaske, z jedrom ob reki Moravi, ki s severa teée v Donavo. Ta lokalizacija naj
bi temeljila le na predpostavkah in ne na zgodovinskih virih. Zato naj ne bi bila ni-
koli dokazana. Nasproti temu je Boba mnenja, da na virih 9. stoletja (zahodni anali in
kronike, med katerimi s svojim bogastvom podatkov izstopajo zlasti Annales Fulden-
ses, papeSka pisma, bizantinski viri kot Konstantin Porfirogenet in starocerkveno slo-
vanski viri) temelje¢e preudevanje moravske geografije dopu$éa samo sklep, da je
moravska kneZevina, ki je vrhunec svojega razvoja dosegla za ¢asa Rastislava in Sve-
topolka in v kateri sta v svoji misijonski akciji med Slovani delovala tudi brata Ciril
in Metod, lahko lezala samo juino od Donave, na podro¢ju Panonije, z jedrom med
Dravo in Savo v okclici Sirmiuma. Tak$no bistveno premesS¢anje Moravske je seveda
zahtevalo tudi novo konstrukcijo zgodovine prostora, na katerega jo je pisec premak-
nil, saj dobi z aplikacijo podatkov, ki se nana$ajo na moravsko zgodovino, povsem
novo in bistveno drugaéno zgodovinsko podobo. Avtor je posvetil vpra$anju geograf-
ske lege Moravske velino svojega teksta, historiénemu okviru, v katerem naj bi Zivela
v novi prostor postavljena Mora\vska, pa je namenil le nekaj skromnih strani. To pa
je glede na pormembnost vpraganja, ki je po svoji teZi ekvivalentno vprasanju geograf-
skega polozaja Moravske in od katerega regitve zavisi tudi resitev celotne problema-
tike, odloéno premalo, da bi dokazal in potrdil zakljuéke, do katerih je prigel.

Tako naj bi po propadu avarskega kaganata konec 8. stoletja na SirSem ozemlju
med dalmatinsko obalo na jugozahodu in Dravo ter Donavo (in $e ¢ez) na severu ter
proti Beogradu in Ni§u na vzhodu nastala drZava Slovanov (terra Sclavorum) oziroma
Slavonija (Sclavonia), ki naj bi bila patrimonialni kondominij (str.9sl., 17sl). V njej
naj bi bila Moravska le ena od slavonskih kneZevin (sklavinij), v katerih naj bi vla-
dali Rastislav (v Sremu in Potisju), Svetopolk (v Bosni), Kocelj (v Panoniji okrog
Blatnega jezera) in Mutimir; knezi iste dinastije, potomei Mojmira, ustanovitelja pa-
trimonija. ’

Tako postavljena slika zgodovinskega razvoja obseZznega dela balkanskega pol-
otoka zahteva odgovor na vrsto vprasanj, ki se postavljajo in seZejo od kritiéne upo-
rabe virov, na katerih utemeljuje avtor misel o patrimonialnem znacaju tega celot-
nega prostora in rodbinski povezanosti Rastislava in Svetopolka s Kocljem (in s tem
s Pribino) in Mutimirom in mnenje o Svetopolku kot »knezu Bosne« (str. 98) oziroma
»prvem kralju Slavonije — Hrvatske« (str. 97), virov kot sta Letopis popa Dukljanina
ali Chronica Ragusina Junija Resta, pisana Ze v italijan3¢ini (1, do vprasanj, zveza-
nih s problematiko hrvaske zgodovine tistega ¢asa in z njeno vklopitvijo v tak$no
sliko; problematike bolgarske oblasti, ki je segala tudi v Srem; vprasanja Braslava in
njegovega regnuma, ki ga je v Svetopolkovem éasu imel med Dravo in Savo in bil
zvest frankovski vazal; ter tudi do vprasanja MadzZarov, ki so konec 9. stoletja Ze pri-
$li na prostor med Donavo in Tiso, ki je po Bobi tudi spadal k Svetopolkovi drzavi.
Vsa ta in e mnogo drugih vprasanj puséa pisec ob strani.

Glede na to in na dejstvo, da je avtorjev glavni namen utemeljiti novi geografski
polozaj Moravske in da je temu cilju posveéen skoraj celotni tekst, se bo pri¢ujoca
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ocena omejila le na nekatera vpra$anja, zvezana z interpretacijo virov v tej smeri, in
ne bo posegala v zgoraj postavljena vpraSanja, ki se odpirajo, ¢e vzamemo piSéeve
premise za resni¢ne.

Prvi dvomi se porajajo Ze ob dokazovanju, da izrazi v virih kot Sclavi Marahen-
ses, Maravi, Maravani ne pomenijo prebivalcev doloé¢ene pokrajine, ampak prebivalce
urbanega centra z imenom Morava (Marava, Marahava). Ne da bi se spuscali po-
drobno v problematiko, naj le na nekaj analogijah iz slovenske zgodovine pokaZemo,
da temu ni tako. Iz sporoéila Einhardovih analov k letu 820 :1 »Carniolenses (kot obli-
ka bi lahko stalo tudi Sclavi Marahenses) qui circa Savum fluvigm habitant« je jasno,
da so Carniolenses prebivalci pokrajine in ne nekega kraja. Podobno je z izrazom Ca-
rentani, ki ga lahko primerjamo z Maravi, Maravani. Da pomeni prebivalce pokrajine
in ne mogoce le kraja (civitas Carantana — Krnski grad), naj med §tevilnimi primeri
omenim le dva. To nam dokazuje npr. Conversio Bagoariorum et Carantanorum,? kjer
3. poglavje zadenja tisti del teksta, ki govori o tem, kako so »Sclavi qui dicuntur Qua-
rantani et confines eorum« sprejeli kr§¢ansko vero; ali pa npr. sporoé¢ilo Fuldskih
analov za leto 863:3 »Carlmanus ... praelatus erat Carantanis«, kjer izraz Caratani Se
celo presega karantanske okvire in se uporablja za oznaébo celotne Vzhodne prefek-
turet. Prav tako lahko spodbijamo Bobin »kronski dokaz«, da pomeni izraz »Mara-
hava« mesto in ne pokrajino, ki ga je naSel v sporoéilu Fuldskih analov k letu 901,
kjer stoji: »Richarisu episcopus et Udalricus comes Marahava missi sunt«, saj latinska
gramatika dovoljuje izpui€anje predloga v citiranem stavku samo, ¢e je Marahava
mesto (str. 27). Da je lahko teorija eno, praksa pa €isto nekaj drugega, kazejo npr. viri
kot Annales Alamanici, Annales Laubacenses in Annales Sangallenses maiores,® ki ob
madzarskem vpadu v Italijo leta 899 poro¢ajo: »Ungari Italiam invasserunt«, pri ce-
mer verjetno nihée, sklicujo¢ se na latinsko slovnico, ne bo trdil, da je Italija naselje.
Potrditev svojega mnenja i¢e Boba tudi v nazivih, ki jih je imel Metod potem, ko je
bil kot nadikof postavljen na sedeZ sv. Andronika v Sirmiju. Izhajajo¢ iz kanonskega
pravila, da se $kofje imenujejo za cerkev dolodenega kraja in ne pokrajine ali drzave,
Boba sklepa, da se nazivi, s katerimi papeZ Janez VIII. v svojih pismih naslavlja Me-
toda (Methodius Pannonicus archiepiscopus; Methodius archiepiscopus Pannoniensis
ecclesiae; Methodius archiepiscopus sancte ecclesie Marabensis),® ne nanasajo na po-
krajino (Panonija, Moravska), ampak na kraj. Toda ker se ve, da je bil Metod postav-
ljen na obnovljeno mesto nadskofa v Sirmiju, bi potemtakem za Sirmium obstajali Se
najmanj dve drugi imeni — (civitas) Pannonia(e) in Maraba, éesar pa nam noben vir.
ne potrjuje. Veliko bolj je sprejemljiva in razlozljiva razlaga, da je v titulaciji, ki jo
je nosil Metod, misljena pokrajina in ne kraj. Za to govori ve¢ razlogov. Na eni strani
bi pri¢akovali, ¢e bi papeZz Janez VIIIL. naslavljal Metoda po doloenem kraju, obliko
Methodius (archi)episcopus Sirmiensis, kakor so nosili naslov sirmijski Skofje (in tudi
panonski metropoliti) v antiki.” Po drugi strani pa je Metod kot nadskof imel ¢éast in
opravljal funkcijo metropolita ¢ez celo pokrajino in je zato njegov naslov za cerkev
dolo¢ene pokrajine povsem razumljiv in jasen. In ée spet potegnemo analogijo s slo-
vensko zgodovino, je tudi papez Nikolaj I. med 858 in 863 naslavljal Osvalda, ki je bil
le pokrajinski $kof v Karantaniji, z »Hosbaldo chorepiscopo Quadrantino«® in ne po
sedezu, ki ga je imel pri Gospej Sveti. )

Ker ti poskusi $e ne spreminjajo geografske lege Rastislavove in Svetopolkove
Moravske, ampak le pripravljajo podlago za to (v prostor, ki je bil s svojimi pokra-
jinskimi geografskimi oznakami povsem napolnjen Ze v antiki, bi avtor le z velikimi
tezavami uvajal novo pokrajinsko ime; veliko laZe pa seveda to naredi s krajevnim
imenom), se je pisec lotil reinterpretacije tistih virov, ki s svojimi podatki kazejo na

. lokacijo Moravske (str. 33—72). Po bogastvu tak$nih informacij so med temi viri, kot
je bilo Ze re¢eno, na prvem mestu anali iz Fulde. Ti iz leta v leto belezijo dogodke na
vzhodni meji frankovske drzave. Med njimi zavzemajo pomembno mesto prav odnosi
2z moravskimi sosedi, ki so bili velikokrat sovraZzne narave. In prav iz teh opisov vo-
jaskih akcij, v katerih je moZno slediti premikom ene ali druge strani, se lahko po-
kaze na lego Moravske.

1: Leta 855 je Ludvik Nemski napadel Rastislava. Po Ludvikovem umiku je Ra-
stislav $el preko Donave in pusto$il obmejne kraje (... post reditum regis Rastiz cum

suis insecutus plurima trans Danuvium finitimorum loca praedando vastavit. Ann.
Fuld. ad a. 855, MGH SS I, 369).

1 F. Kos, Gradivo za zgodovimo Slovencev v srednjem veku II, Ljubljana 1906, 61.

2 [zdal M. Kos. Ljubijana 1936, 129.

3 Gradivo IT. 183.

¢ Primerjaj L. Hauptmann, Postanek in razvoj frankovskih mark ob srednji Donavi, CJKZ 2, 1920,
210—250: B. Grafenauer, Karantanski temelji Korodke vojvodine, ZC 31, 1977, 133—154.

5 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 1, 53, 77.

6 Acta Ecclesiastica Sloveniae 7, 1985, Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih, 103, 92, 93.
7 Glej R. BratoZ, Cerkvenopoliti¢ni in kulturnozgodovinski odnosi med Sirmijem in Akvilejo, ZC 31,

1053, 261

8.
8 Gradivo 11, 188, 189
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2: Leta 864 je Sel Ludvik preko Donave in oblegal Rastislava v kraju Dowina
(Hludowicus rex ... ultra Danubium cum manu valida profectus Rastizen in quadam
civitate, que lingua gentis illius Dowina dicitur, obsedit. Ann. Fuld. ad a. 864, MGH
SS I, 378).

3: Med Karlmanovim pustoSenjem Moravske leta 872 je Svetopolk napadel Ba-
varce, ki so na obali Donave ¢éuvali ladje ekspedicije (Sed dum Karlmannus caedes et
incendia in Marahensibus exercuisset, Zuentibald misso clam exercitu copioso Baio-
arios, qui ad tuendas naves in litore Histri fluminis relicti fuerant, occupavit ..., Ann.
Fuld. ad a. 872, MGH SS I, 385).

4: Leta 882 je Svetopolk na severni strani Donave napadel Werinharja: (sina mej-
nega grofa v Vzhodni marki Engilsalka) in grofa Vezzilona s spremljevalci ter jih zve-
rinsko razmesaril. Njegova vojska je nato opustodila okolico, nekatere oddelke pa je
poslal preko Donave, da so pozigali po posesti zgoraj omenjenih Werinharja in Vezzi-
lona (Nam de septentrionali parte Histri fluminis apprehenso Werinhario, de pueris
Engilscalhi ... mediocri, Vezziloni quoque comiti, qui illorum propinquus erat, dexte-
ram manum cum lingua ... absciderunt. Homines vero illorum quosdam sine dextra
laevaque reversi sunt. Exercitus scilicet iussu ducis igne devastat omnia; insuper ultra
Danubium missis spiculatoribus, ubicumque proprietas vel substantia praedictorum fit
puerorum, igni tradita sine mora est; Ann. Fuld. ad a. 884, Gradivo II, 264).

5: Leta 884 je Svetopolk ponovno vdrl v Panonijo, jo opustosil in se vrnil. Ka-
sneje je s svoje strani poslal preko Donave vojadki oddelek, katerega sta napadla
Megingoz in Papo (najstarej§a sinova bratov Engilsalka in Vilhelma, krajiSnikov v
Vzhodni marki), skupaj z nekaterimi Panonci. Toda bila sta premagana in sta na begu
utonila v Rabi (dux ... hostiliter in Pannoniam hostilem exercitum infert, ... prospere
reversus est, postea vero missa quadam exercitus sui parte supra Danubium. ... Me-
gingoz et Papo, quibusdam Pannoniorum secum asumptis, contra illos incaute vene-
runt... Isti fugae praesidium quarentes Megingoz et Papo, in flumine qui dicitur
Hraba vitam finire. Ann. Fuld. ad a. 884, Gradivo II, 268).

6: Leta 884 je priSel cesar Karel III. v blizino reke Tulln, na Mons Comianus,
kjer je bila meja med Bavarci in Moravani in se sreéal s Svetopolkom (Imperator per
Baioariam ad Orientem proficiscitur, veniensque prope flumen Tullinam, Monte Co-
miano colloquium habuit. Ibi... veniens Zuentibaldus dux. Ann. Fuld. pars V. ad a.
884, Gradivo 1I, 268; Imperator in terminis Noricorum et Sclavorum cum Zuentibaldo
colloquium habuit. Ann. Fuld. pars IV. ad a. 884, MGH SS I, 399).

Iz teh Sestih sporo¢il fuldskih analov je jasno vidno, da je bila Donava mejna
reka med Velikomoravsko in Vzhodnofrankovsko drZavo, saj sta se nasprotnika na-
padala prav preko nje. Postavilo bi se lahko samo vprasanje, na kateri strani te reke
— na severni ali juzni, oziroma vhodni ali zahodni, ée vzamemo v obzir tudi Donavo
pod kolenom v panonski niZini — so bili eni oziroma drugi. Vendar je to vpraanje
seveda samo navidezno, saj je vkljucéenost prostora juZno in zahodno od Donave v
Vzhodnofrankovsko drzavo (Vzhodna marka, obe Panoniji) v virih tistega Casa vet
kot dobro izpri¢ana in je na tem mestu ni potrebno ponovno in posebej dokumentirati
(glede tega glej npr. Gradivo II). Z ozirom na dejstvo, da je bila po viru meja med
Bavarci in Moravani v viSini reke Tulln (Dunajski les; glej §t. 6), da so se boji med
Arnulfom in Svetopolkom v letih 882—884 vneli zaradi sporov med dvema rodbinama
v Vzhodni marki (§t.4, 5 in za §ir§i kontekst Gradivo II, 264), da je v teh bojih najveé
pretrpela prav Arnulfova Zgornja Panonija (Regnum Arnulfi), ki je lezala med Rabo
na jugu, Donavo na vzhodu in severu ter Vzhodno marko na zahodu, da je Svetopolk
leta 872 na Donavi porazil Bavarce (§t.3) in da je isti deset let kasneje najprej na
severni strani omenjene reke napadel Werinharja in Vezzilona in nato $e preko Do-
nave poZigal po njunih posestvih, ki sta jih imela v Vzhodni marki (3t. 4); vse to jasno
locira Velikomoravsko drzavo severno od Donave (glede natanénejSega poteka meje
na Donavi glej npr. L. Havlik, Die alten Slawen im &sterreichischen Donaugebiet,
Osterreich in Geschichte und Literatur 9/4, 1969). Glede na stavek Pannonia de Hraba
flumine ad Orientem tota deleta est (Ann. Fuld. ad a. 884, Gradivo II, 268) nekateri
zgodovinarji,® med njimi tudi Boba (str.12sl., 55), trdijo, da ni bila uniéena Zgornja
Panonija, temve¢ Spodnja Panonija med Rabo, Dravo in Donavo, pri éemer so s spre-
membo Oriens (kot ima vir — vsaj v izdaji MGH) v oriens bistveno spremenili pomen
stavka. Oriens z veliko zadetnico ne pomeni strani neba, ampak Vzhodno marko (Mar-
cha orientalis), kar se vidi iz konteksta vira: npr. Engilscalcus ... marcensis in Ori-
ente effectus est, Ann. Fuld.,, MGH SS I, 401, 408, 409).

Boba, ki v svojem tekstu mimo tako bogatih in izpovednih podatkov ni mogel
molce, si je pri dokazovanju svoje teze lahko pomagal samo s konstruiranjem. Izha-
jajo¢ iz dejstva, da leZi Fulda, kjer so bili anali pisani, na severni strani Donave, trdi,
da oznacuje izraz trans (ultra, supra) Danubium (5t 1, 2, 4, 5) lokacijo na juZni strani

9 Glej P.Stih, MadZari in slovenska zgodovina v zadnji &etrtini 9. in prvi polovici 10. stoletja, ZC
37, 1983, 179, op. 60.
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Donave (str.39, 43, 51). Vendar si s tak3no konstrukeijo, ki jo v najboljSem primeru
lahko smatramo za zanimivo, ne pa pravilno, lahko kaj malo pomaga. Tako v primeru
dogodkov leta 855 (§t. 1) napaéno trdi, da je »o¢iten zakljudek, da je Rastislavova Mo-
ravska bila nekje na podro¢ju Panonije« (str.39), ko pa s stali§éa, ki ga je on sam
zavzel, Rastislavov pohod »trans Danuvium« gledano iz Fulde, pomeni smer sever-jug
in je njegovo podroc¢je torej bilo na severni strani reke. Da je njegova interpretacija
izraza »irans Danubium« iz gledi$¢a Fulde umeten konstrukt, pa kaZejo Ze dogodki
Kk letu 864 (5t.2). Ce jih interpretiramo po Bobinem predlogu, postavljajo drzavo Lud-
vika Nemskega na severno, Rastislavovo pa na juzno stran Donave. Taksni zakljucki
pa so, ne glede na to, da bi takéna interpretacija pomenila premik frankovske Vzhod-
ne marke in obeh Panonij na severno stran Donave, kar je nemogole, v nasprotju
s podatki istega vira za leto 855, ki, interpretirani po istih Bobinih izhodi$¢ih, postav-
ijajo na sever Rastislavovo Moravsko. S tem se pis¢eva konstrukcija pokaze kot po-
poinoma zgreSena.

Medtem ko se ob interpretaciji dogodkov leta 855 ni zavedel pasti, v katero je
sam stopil (Moravska se dejansko postavi na severno stran Donave), pa za dogodke
k letu 884 (5t.4, 5) spreminja gledisce. Sedaj naj bi izraz »ultra Danubium« pomenil
severno in ne veé juzno obalo Donave, saj je bil ta del Fuldskih analov pisan v Re-
gensburgu, »ki lezi na juinem bregu Donave« (str.55). Regensburg v resnici lezi na
Donavi, kar pa je pravzaprav nepomembno, saj nam vir (§t.4) jasno pravi, da je Sve-
topolk najprej premagal Franke na severni strani Donave in nato pustosil njihova po-
sestva preko reke (ultra Danubium); to je na juZni strani.

Edini pravi okvir za reSevanje tega vprasanja je pa¢ upoStevanje konteksta vira
samega in zgodovinskega okvira, v katerem so se ti dogodki odvijali. Naj v zvezi z in-
terpretacijo dogodkov leta 884 (3t.4) opozorim samo $e na naravnost nerazumljivo
avtorjevo trditev, da naj bi »speculatores«, ki jih je Svetopolk poslal preko Donave,
ropali in pozigali na njeni severni strani (str.55), kar je v direktnem nasprotju z vi-
rom, ki je glede tega povsem jasen. V kak$ne nesmisle lahko pripelje takSno konstru-
iranje in nekriti¢no povzemanje, pa najbolje kaZe karta, ki naj bi ponazarjala Sveto-
polkovo pustoSenje v Panoniji med leti 882—884 in ki jo je v razpravi Imre Boba’s
Reconsiderations of Moravia’s Early History and Arnulf of Carinthia’s Ostpolitik
(887—892) objavil Charles R. Bowlus, profesor na Department of History, University
Arkansas at Little Rock, zagovornik Bobine teze (Speculum 3, 1987/62, 562). Na njej je
na podlagi napa¢no zapisanega in interpretiranega stavka Pannonia de Hraba flumine
ad orientem (namesto pravilno Orientem) tota deleta est kot podroéje Svetopolkovih
pustosenj oznac¢ena Spodnja Panonija med Rabo in Donavo, na jugu pa Se celo preko
‘Drave skoraj do Save. Nato je, sklicujo¢ se na Bobo, ki meni, da se izraz Hister za
Donave v Ann. Fuld. uporablja za njen spodnji tok od izliva Drave ali Save vanjo
(str. 51), na karti kot Hister oznadil ne samo spodnji tok Donave, ampak celo Se Dravo
in Savo. V tako zastavijeni geografiji mu potem »de septentrionali parte Histri flu-
minis« (§t.4) pomeni severni breg — Drave, od koder naj bi Svetopolk poslal svoje
¢ete (speculatores) na pustoSenje Werinherjeve in Vezzilonove posesti preko Rabe in
celotne Zgornje Panonije na severni breg Donave! Taksno naravnost §kandalozno ne-
poznavanje ali pa ignoriranje zgodovinskih virov in »licentia poetica«, ki si jo je v
zvezi z njimi privos§til Bowlus, ni ve¢ zgodovina ampak kopito, na katerega se da na-
takniti vsak ¢evelj. Dokaze proti takSnemu interpretiranju lahko najdemo prav v Ann.
Fuldenses, prav v opisu dogodkov leta 884.19 Da pisec analov ni delal distinkcije med
terminoma Hister in Danuvius nam pri¢a Ze vedkrat omenjeni odlomek (§t. 4), Kjer je
ob opisovanju med seboj povezanih in na isti prostor se nana$ajo¢ih dogodkov upo-
rabljal enkrat izraz Hister, drugi¢ pa Danuvius. V nadaljevanju tega opisa, ki je Se
zmeraj povezan s sovraznostmi med Arnulfom in Svetopolkom, pa za Braslava pravi,
da ima oblast »inter Dravum et Savum fluminex,

7e ta analiza enega, Ceprav za to vpraSanje verjetno najpomembnejSega vira,
kaze, da v dokumentaciji ni osnov, na podlagi katerih bi lahko pritrdili Bobini tezi.
vV poskusu dokazati jo, nas tudi prepri¢uje, da prostor severno od Donave v nobenem
primeru ni spadal v podrogje Metodovega delovanja. Toda prav za to se je ohranil
prvovrsten in neizpodbiten vir: pismo papeza Janeza VIII. Svetopolku iz leta 880, v
katerem sporo¢a, da je za $kofa v Nitri posvetil Vihinga in ga podredil nadSkofu Me-
todu (AES 7, 74, 94). Proti takinim dejstvom izzveni vsako Bobino razpravljanje, da
Metod po kanonskem pravu ni mogel biti »nadskof Moravske«, ampak le »nadskof
mesta Morave« (str. 79—87), kot dokaz, da Metodovo delovanje ni seglo na sever fez
Donavo, Vv prazno. Ce $e nekoliko ostanemo pri zgodovini misijonskega poslanstva Ci-
rila in Metoda med Slovani, je treba opozoriti na podatek v Zitju Metoda V., ki pravi,
da sta se brata po preteku treh let vrnila iz Moravske (AES 7, 201). Zitje Konstantina
XV., XVIL (AES 1, 154) pa to informacijo $e dopolnjuje, da sta se vralala (v Bizanc)
preko Panonije, Kjer ju je sprejel Kocelj, in Benetk (kjer ju je dohitelo papezevo po-

10 Gradivo 11, 264, 267, 268.
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vabilo v Rim), ki so bile takrat v bizantinski posesti in hkrati glavno zahodno prista-
nis¢e za ladje, namenjene v Carigrad. Ce bi Moravska res lezala nekje v Panoniji, v
Sirsi okolici Sirmija, bi brata v Bizanc potovala po kopnem in ne bi delala nepotreb-
nega ovinka na severni Jadran.

Poleg virov, ki jih je pisec upo$teval, je potrebno opozoriti §e na nekaj podatkov
virov, ki jih v svojem tekstu ne navaja, so pa za lokalizacijo Moravske zelo izpovedni.
Tako Conversio Bagoariorum et Carantanorum javlja, da je Pribina, kasnejs$i mejni
grof Spodnjepanonski, prebezal pred moravskim knezom Mojmirom preko Donave
k Ratbodu, ki je bil takrat vzhodni prefekt (Priwina exulatus a Moimaro duce Mara-
vorum supra Danubium venit ad Ratbodum. M. Kos, CBC, c. 10, 135) in je kot tak v
svojih rokah zdruzeval oblast nad Vzhodno marko, obema Panonijama in Karantanijo.
Isti vir tudi sporoéa, da je salzburski nadsSkof Adalram (824—836) Pribini »nekoé¢ po-
svetil cerkev na njegovi posesti onkraj Donave v kraju, ki se imenuje Nitra« (M. Kos,
CBC, c. 11, 136).

Tretji tak podatek, ki ne potrebuje komentarja, je iz Svetopolkove dobe. Za cas
okrog 880 imamo ohranjen geografski opis kralja Alfreda, ki pravi, da imajo »Mora-
vani na zahodu Turingijce in Cehe in polovico Bavarcev; in juzno od njih je na drugi
strani Donave deZela Karantanija juzno od gora, ki se imenujejo Alpe«.!! Polozaj Mo-
ravske tik pred njenim propadom v zacetku 10. stoletja doloCa tudi Raffelstittenski
carinski red, nastal med 903 in 905 (Gradivo II, 341), ki za ladje, ki z zahoda prihajajo
po Donavi navzdol in bi hotele onstran Ce$kega gozda in Mauterna priti do Morava-
nov (ad mercatum Moravorum), doloéa, da pred prestopom drzavne meje plaéajo
posebno davséino.

Za konec je mozZna le ugotovitev, da vsa gornja izvajanja ne dopuscajo, da bi se
strinjali s tezo Imre Bobe, po kateri naj bi Rastislavova in Svetopolkova pa tudi Me-
todova Moravska lezala juzno od Donave, nekje na prostoru Panonije. Kljub avtor-
jevi veliki zZelji in naporom je treba njegov poskus oznacliti kot zgreSen in obsojen na
neuspeh, ki (globalno gledano) razen zmede, v re$evanje tozadevne problematike ne
prinasa nié bistveno novega.

Peter Stih

Nada Klaié, Povijest Zagreba. Zagreb : Liber, 1982. 570 strani.

Knjiga je sestavljena iz dveh glavnih delov. V prvem avtorica opisuje razvoj Gra-
deca v zgodnjem srednjem veku, v drugem pa Kaptol — Zagreb. Slovani so z Avari
prisli na podro¢je danaS$njega Zagreba, kjer so skupaj porusili ilirsko-romanska na-
selja. Slovani so se potem naselili na gricevije pod Medvednico. Klai¢eva dopuscéa
mozZnost, da so Ze tedaj postavili utrdbo. Med Slovane, ki se osamosvojijo, so se osa-
mosvojili tudi Slovani »za bregom« Save. Ko so Avari porazeni, so imeli Slovani Ze
izoblikovano upravo. Klaiéeva predpostavlja, da je v ¢asu Ljudevita Posavskega ob-
stajala trdnjava, ki se je imenovala Gradié. To naselje se je kontinuirano nadaljevalo
do ¢asa Ladislava Arpadoviéa, ko je kralj postavil prvo $kofijo na slavonskih tleh.
Glede porekla imena Zagreb Klai¢eva odbija razlage prejSnjih avtorjev (predvsem
I. Tkaléi¢a), ki so postavljali tezo, da je naselje nastalo za nasipom. Povsem drugace
je po Skokovi razlagi. »Greb« po Skoku pomeni tudi obalo. To pomeni, da je naselje
nastalo za obalo in ne za nasipom.

Posebno poglavje je avtorica posvetila zagreb$ki utrdbi. Kot Ze zgoraj napisano,
je prvi znan podatek v ¢asu Ljudevita Posavskega. Utrdbe (castra, castella) so bile
sredis¢a politiéne modi. Sredii¢e Ljudevita Posavskega je bila Siscia. Toda glede na to,
da je Ladislav Arpadovié izbral Zagreb za sredi¢e $kofije, lahko predpostavljamo, da
je bila utrdba ze tedaj razvita.

V naslednjem poglavju avtorica opisuje razvoj »Zupanije«, ki se je zacel konec
XI. stoletja s prihodom Arpadovidev. Prav tako opisuje razvoj fevdalnih posesti pod
Arpadoviéi in AnZuinci. Za primerjavo opiSe avtorica tri velike fevdalne druZine: fe-
vdalno posest drufine Aka (susedsko-stubi$ka posest), Jaroslavi¢ev (obi¢ko-brezoviSka
posest) in posest kneza Makarija (moslavi§ka posest). Podrobno opiSe njihov razvoj
in na koncu tudi razkroj. .

V naslednjem poglavju opisuje Klai¢eva razvoj svobodnega naselja na Gradecu.
Razvoj naselij — trgov je dolgotrajen proces. Nastajala so ob prometnih poteh, rekah
itd. Poleg domacinov se v Gradecu naseljujejo tudi tujci, ki se loéijo od kmetov. Med-
tem ko so kmetje izgubili pravico svobodnega gibanja, so jo novi naseljenci — »ho-
spites« obdrzali. Svobodno so razpolagali tudi s svojo premiéno in nepremi¢no last-
nino. Posebno mesto v zgodovini hrvaskih mest imajo vdori Tatarov. Bela IV. je ohra-
nil svoj prestol prav ob pomo¢i mest. Tatari ga namreé niso ulovili, ker je naSel za-
toéiS¢e v Trogiru. Tam mu konjenica ni mogla do Zivega. Bela IV. je spoznal, da samo

U Citat po B. Grafenauer, Ob 1100-letnici slovanske rokopisne knjige, ZC 17, 1963, 193.
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utrjena mesta lahko kljubujejo sovrazniku. Tako je mestom dal posebne privilegije,
med drugimi tudi Gradecu. Prebivalci Gradeca so v Virovitici predlozili Beli IV. svo-
jih 12 zahtev. Po Klai¢evi so najvaZnejSe pravice, ki omogoé¢ajo svobodno trgovino na
wpodro¢ju Ogrske. Kralj jim vse privilegije potrdi, toda hkrati jim tudi sam postavi
pogoje, med katerimi je najteZja vojaska obveznost. To je edino kraljevsko mesto, ki
je obvezano na to dolznost.

Posebno pomembna so postala mesta za vlado AnZzuincev. Ker ga slavonski ve-
likasi niso upoitevali, se je moral Karel povezati z mesti. Na zacetku Karlove vlade
so imeli prebivalci Gradeca tezave, ker je dovolil kanonikom pobiranje dajatev na
trgu. Spor med mestom in kanoniki se je nadaljeval do leta 1333. Tega leta se je kralj
ustavil v Gradecu. V mestu se je odloéil, da bo postavil dvor. Zgradbo so postavili
poleg obzidja. Nastal pa je manijéi spor zaradi vrat. Ban Mikac je hotel zgraditi ve-
lika vrata, mes¢ani pa se niso strinjali. Ceprav so AnZuinci ustanovili novo viteSko
druzbo, so podpirali tudi mesta. V dobi AnZuincev se je Gradec dvignil v slavonsko
prestolnico. S prihodom Sigismunda Luksemburikega na ogrski prestol se spreme-
nijo pogoji zivlijenja v mestu. Usodna je povezava med kraljem in zagrebSkim 8ko-
fom. Kralj je kot tujec krdil vse stare pravice mesta. Skof celo postane upravitelj
mesta. Temu se meséani Gradeca niso mogli upreti, ker nikjer v njihovih privilegijih
ne pise, da kralj ne sme postaviti na ¢elo mesta svojega upravitelja. Sigismund je v
zadnjih letih vladanja poskuSal omiliti §kodo, ki jo je naredil me§canom Gradeca.
Vsega pa le ni mogel popraviti.

Med zagrebske bane so se vpisali tudi Celjski grofje, posebno po bitki s Turki pri
Nikopolju 1396. leta, ko je Herman IIL pomagal Sigismundu. Leta 1399 mu je kralj za
zasluge dal mesto Varazdin. Med drugim postane Herman II. tudi upravitelj zagrebske
skofije. Cerkvene zadeve pa je vodil skof Eberhard Alben. Ko je Sigismund postavil
Hermana na prvo mesto med posvetnimi dostojanstveniki, si je pridobil velik ugled
tudi v Slavoniji. Naslednje leto 1408 je Herman sledil kralju v vojno z Bosno. Bansko
sluzbo je opravljala Barbara. Herman IIL. ni imel neposrednega stika z Gradcem do
svoje vrnitve leta 1423. Po smrti Skofa Albena postavi Sigismund na $kofovo mesto
Matka Talovea. Ta zelo ostro nastopi proti Hermanu. Izrine ga iz $kofije in Gradeca.
Hermanu je $kodovala nestalna politika kralja Sigismunda. Pred Hermanovo smrtjo
kralj postavi na bansko mesto Matka Talovea. Hermanovi nasledniki so imeli Taloveca
za uzurpatorja. Da bi omilil svoje dejanje, je kralj Hermanovim dedi¢em podelil knez-
ji naslov. To je knez Ulrik s pridom izkoristil. Veékrat prihaja do sporov med Talov-
cem in Celjskimi knezi. Knezi so §¢itili meScane Gradeca, ¢eprav so se mescani vec-
krat pritozevali. Vlogo Celjskih knezov Klaiéeva pozitivno ocenjuje, drugacnega mne-
nja sta pa Kampu$ in Karaman (Tisudljetni Zagreb), kjer opisujeta Celjske kneze in
njihove 1judi kot nasilne tladitelje mesCanov Gradeca.

Ko je pri§el na ogrski prestol Matija Korvin, je bil na banskem mestu Jan Vito-
vee. Ban je pomagal kralju, da se utrdi v Slavoniji. Gradec je imel pod vladavino
Matije Korvina precej neviefnosti, ker je kralj veékrat uvedel nove davke. MeS¢ani
ga niso vedno ubogali. Za mesto je bilo ugodno, da je kralj dovolj mocan, da je drzal
fevdalce mirne. Tako ni bilo napadov na mesto in trgovce.

V naslednjem poglavju opisuje avtorica razvoj mesta in njegove prebivalce. Po
letu 1242 so mesto zaceli sistematiéno graditi. Vmes so posegli zagrebski kanoniki, ki
so si s kraljevim dovoljenjem zgradili trdnjavo — Popov Turen. Z gradnjo obzidja so
mesto zavarovali pred sovraZnikom. S treh strani je bilo mesto dobro zavarovano.
Severna stran pa je bila vedno problemati¢na tudi v naslednjih stoletjih. Avtorica
posveti veliko pozornost opisu mestnih vrat. Vrata so tudi imela velik vpliv na no-
tranjo postavitev stavb. Notranjost mesta so razdelili na etrti — »otoke«, Vsak otok

.ali ve¢ hkrati so varovali mestna vrata. Kamena vrata so varovali prvi, osmi in deveti

otok, Poljska vrata so varovali peti, Sesti in sedmi otok itd. Avtorica zelo dosledno
opise razvoj mestne arhitekture. Nato preide na opis predmestja. Razvijalo se je od
Popovega Turna do Medve$éaka. Imenovali so ga »Vicus Teuthonicorum« — Nje-
mac¢ka ves, imelo pa je Se veé drugih nazivov.

Mestno skupnost so formalno sestavljali vsi, bogati in revni prebivalci. Meséan
(civis) je lahko postal samo lastnik hiSe, ¢e je bil katoliSke vere (I. Tkalc¢i¢). Na ozem-
lju so ziveli tudi drugi prebivalei, ki niso imeli mes¢anskih pravic. V magistratu so
sodelovali ¢lani vseh narodnosti, slovanske, latinske, nems$ke in ogrske. Sodniki so se
volili iz teh grup, s tem pa lahko sledimo vplivu vsake grupe v mestu. Veckrat je pri-
hajalo do medsebojnih sporov in trenj. Lo¢evanje grup po pogovornem jeziku se je
kondalo po Sigismundovi smrti. Tega leta se je tudi povedalo Stevilo svetnikov v ma-
gistratu od 20 na 24. V popisu se prvi¢ omenja tudi poklic svetnikov, med katerimi je
bilo kar 14 obrtnikov. ‘

Posebno zanimivo je avtorica napisala poglavje o pravnem Zivljenju v mestu
Mesto je Ze od leta 1242 imelo temeljne pravne predpise. Sredi 14. stoletja so zadceli
zapisovati sodniSke razprave. Te nam dajejo sliko tedanjega Zivljenja v mestu. Avto-
vica opise nekaj primerov. Velik problem v mestu je predstavljal krvnik. Nihée ni
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hotel opravljati te dolZnosti. Kot zanimivost je avtorica opisala nekaj primerov, ko je
tozitelj moral izvrsiti kazen nad obtoZencem (¢e sam ni naSel krvnika ali koga dru-
gega, ki je bil pripravljen izvr§iti kazen). Veékrat so dali obtoZencu mozZnost, da se
izogne kazni, ¢e je za leto dni sprejel sluZbo krvnika.

Naslednje poglavje je avtorica posvetila obéinskemu gospodarstvu. Sama mestna
uprava je poskuSala urediti gospodarstvo in davéne razmere. Me§Cani so iskali vse
mozne izhode, da bi se izognili nadzoru in davkom, predvsem prebivalci, ki so si iz-
brali mesto za zacéasno prebivali§ée. Mesto je imelo veé¢ uspeha pri pobiranju trznih
daiatev. Stanarine in davek na nepremiénine so meiéani zelo neredno placevali. Obi-
¢ajno je bil mestni obradun na koncu leta negativen in je sodnik moral sam najti
rasitev.

Avtorica posebej analizira druzbeno razslojenost v mestu. Kot temeljni vir upo-
rabi vonis me$fanov, ki so se uorli §kofu leta 1397. Med uporniki sreéamo sodnika,
nriseznike, velike trgovce, plemide, obrtnike, vojake in tudi manjSe trgovce. Na soi-
sku so ¢lani mestne unrave, kakor tudi orebivalei. ki te &asti niso imeli. Med uoorniki
ie veliko ljudi iz drugih dezel, nor. italijanski trgovee Kun (Khun de Florencia), trgo-
vec Dionizij, florentinski trgovec Rogerij. Avtorica natanéno opife njihovo imetje in
nolozaj, ki so ga imeli v mestu. Cevrav je bila italijansko-francoska skuvoina med eko-
rnemskimi najmoénei$a v mestu. za¢ne propadati v drugi polovici 15. stoletia. Mestna
uprava preide iz rok trgoveev v roke obrtnikov. Velika$i in plemiéi niso bili zaintere-
sirani za me$céanski status (civitet). Mesto je v zadnjih desetletjih 14. stoletja dozivelo
najvedji razcvet. Prej so se italijanski in francoski trgovci le beZno ustavljali v me-
stu. Ko pa je kralj Karel AnzZuinski izbral Gradec za prestolnico, je postalo mesto
7zanimivo tudi za bogatei$e trgovce. Glede obrtnikov in razvoj obrti analizira avtorica
Tkal¢i¢ev popis, ga uredi in dopolni z viri. Avtorica hkrati opi§e tudi nastanek obrt-
nih zdruzenj (cehov). Analiza virov iz let 1355 do 1521 daje tak$no sliko: najvec je bilo
¢evljarjev, mesarjev in krojaéev, manj pa zlatarjev, usnjarjev in zidarjev. Najveé
ugleda, podobno kot v primorskih mestih, so uZzivali zlatarji.

V drugem delu knjige opisuije avtorica razvoj 8kofije. Pravi, da je imel Zagreb
vse pogoje, da postane najmoéneise kolonizaciisko srediide. glede na pogoje, ki ga je
mesto uzivalo. Klaiéeva opiSe poloZaj zagrebikega $kofa na njegovih posestvih. Ze v
12. in 13. stoletju je §kof dobil ozemlie v okolici Zagreba in tudi samo naselje. Prav
tako je imel §kof na tem ozemlju sodno oblast. Skofie so vedno podpirali naselitev
novih kolonistov. zato so gradili nove samostane. TeZili so k temu. da bi najbolie orga-
nizirali svoie posesti. Glede druZbene strukture avtorica ne onie bistvenih razlik. Tudi
Skof je imel svoje viteze in vojsko za obrambo svoiih vosesti. Vpliv §kofa. ki ga ie
imel v Slavoniji. je bil odvisen od kralja. Ce ie §kofa podviral. je imel ta vedji voliv
in obratno. Tako recimo je §kof Stefan pod kraljem Ludvikom AnZuincem imel velik
voliv. Ludvik je §kofa postavil celo na bansko mesto. Podoben vpliv so imeli tudi ne-
kateri naslednji §kofi. Avtorica ne zasledi neredov na $kofovih posestvih, ker zato ni
bilo pogojev. Najvedkrat so se proti §kofu dvignili vitezi in mesta.

Posebno poglavie posveti avtorica zagrebskemu Kaptolu. Ko je Ladislav ustanovil
fkofijo. je poleg postavil tudi kaptol. Ze tedaj so kanoniki sestavljali del gkofije.
Stalno so se pojavljali spori glede posesti kanonikov in $kofov. Skofi niso hoteli loge-
vati med svojo in kanonisko lastnino. Tako so na zadetku kanoniki Ziveli v veliki bedi.
Oreanizacijo Kantola je opisal Ivan Gori¢ki. Vseh kanonikov je bilo 32. ¢eprav to $te-
vilo ni bilo vedno enako. Vodja kaptola je bil prepozit, sledili so lektor in kantor.
Gorigki ovi$e strukturo in dolZnosti kanonikov. niihove prihodke in dajatve.

Klsiéeva pravi, da se je odnos med Gradcem in Kaptolom stalno soreminial glede
na kraliev odnos do teh dveh naselii. Ce ie kralj podoiral Gradec. si kanoniki niso
uvali voseéi v pravice Gradca in obratno. Najveé&ii spori so bili v &asu Sigismundovega
kralievanja. ker je z nestalno politiko daroval in odvzemal bosesti brez razloga in
s tem povzroéal svore. Glede kulture je Kaptol imel ve&ji vpliv kot Gradec. Obrtniki
v Gradcu niso bili zainteresirani za $ole. ker je v svojih okvirih niso rabili. Plemiéi in
bogatej§i me$&ani pa so lahko zagotovili svojim otrokom boljée ¥olanje in kulturno
zivljenje.

Flavij Bonin

Pietro Zovatto, La stampa cattolica italiana e slovena a Trieste. Univer-
sitd degli studi di Trieste, Facolta di magistero, ITI* serie, N°18. Udine 1987, 412 str.

Trza$ka pedagoSka fakulteta zagotovo sodi med tvorce zgodovinopisnih dogajanj
v dezeli Furlanija—Julijska krajina. To njeno delo se zrecali predvsem v seriji izdaj
(zaloZba Del Bianco v Vidmu), ki jih predstavljajo posamezne monografije in zbor-
niki (objavljajo gradivo s podro&ja druzboslovnih in humanisti¢nih ved) »Miscella-
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nea«. V novi seriji izdaj je doslej iz8lo 18 zvezkov, od tega 6 zbornikov, ostalo so
monografije. Med monografijami imajo zgodovinsko tematiko naslednje: Daniele Bo-
namore, Il linguaggio delPeconomia e della finanza a Venezia (Relazioni dei Rettori
in terraferma, 1500—1700), iz§la leta 1980 kot drugi zvezek serije; Giulio Cervani, 11
litorale austriaco dal Settecento alla »Costituzione di dicembre« del 1867, izSla leta
1979 kot tretji zvezek serije; Giulio Cervani, Stato e societd a Trieste nel secolo XIX,
izsla leta 1983 kot 12. zvezek serije, in Pietro Zovatto, La stampa cattolica italiana e
slovena a Trieste, izéla leta 1987 kot 18. zvezek serije. O tej zadnji izdaji poro€amo
na tem mestu.

Pietro Zovatto je najbolj plodovit pisec cerkvene zgodovine Trsta, Istre in Fur-
lanije. Deluje kot profesor na trzadki univerzi in vodi v Trstu deZelni center za cer-
kveno zgodovino, ki objavlja posamezne monografije in zbornike (Ricerche religiose
su Trieste e I’Istria). Poleg cele vrste razprav je Zovatto objavil ve¢ knjig kot Féne-
ton e il Quietismo (1969), Le origini del cristianesimo a Concordia (1975), Il monache-
sime benedittino del Friuli (1977), Mons. Antonio Santin e il razzismo nazifascista a
Trieste (1977), Pia Rimini 1938—1945 (Una vittima del razzismo; 1978), (skupaj s P
Passolunghijem) RBibliografia storico-religiosa su Trieste e I'Istria (1978), Cattolice-
simo a Trieste (appunti, 1980), Ricerche storico-religiose su Trieste (1984). Zovatto se
v svojih obravnavah dotika tudi slovenske cerkvene zgodovine, uporablja tudi vire
v sloven$éini in slovensko zgodovinsko literaturo.

Tematiko, ki se je loteva v svoji zadnji samostoini objavi, je Zovatto deloma
obravnaval ¥e v razpravi La stampa cattolica slovena (e croata) v zborniku Ricerche
religiose del Friuli e delP’Istria (1984). Slovenski zgodovinarji trZa$kega katoliSkega
tiska v Trstu niso posebej obravnavali, delne obravnave so v objavah TomaZa Sim-
¢ita (predvsem monografija o Jakobu Ukmarju, Gorica 1986). Zovattova knjiga ima
Ava sestavna dela: zgodovinski pregled, ki obsega polovico kniige, in .izbor &lankov
iz trzakega katoli¥kega tiska in drugo gradivo, kar obsega drugo polovico knjige.
Vv nrvem delu v dveh poglavijih obravnava italijanski tisk od nastankov (prvi je ted-
nik Tl Buon Fratello. ki je zafel leta 1860) do leta 1920. ko se pojavi Vita nuova, ki
izhaja §e danes. Temu tedniku je posve&eno drugo poglavje; zgodovino lista pa pisec
nreneha z letom 1936, ko konéuje v Trstu svoj episkopat Luigi Fogar, Zrtev faSisti¢nih
navadov. Kot dodatek prvemu poglavju je pisec objavil pepertorij italijanskega trZa-
ikega katolifkega tiska: obsega 22 listov in 14 Zupnijskih biltenov. Tretje poglavje
nrvega dela je namenjeno pregledu slovenskega tiska. Ceravno pisec ni prodrl globje
v noznavanije problema, pa si je vendarle pridobil temeljne ugotovitve. ki jim ni-
kakor ni mogote oporekati. Zlasti ori vrikazu delovanja Jakoba Ukmarja mu je v
vali-i meri sluyila Siméideva monografija. Seveda je pisca snov vodila tudi izven
Trsta in moral je v svoi onis vkljuditi tudi ostalo Primorsko. zlasti GoriSko. Poglob-
lien #tudij bi avtorju odpiral $e drugadno podobo. Kridanski socializem (kr$€ansko-
ancialstvo), ki zadenia v Trstu s Primorskim listom (1893) in se nadaljuje v Ukmar-
ievih Yictih (Druzinski prijateli. Zarja) in v novojnem Séekovermn Malem listu, nekako
~hide, Tratiemu voglavju je nisec dodal repertorii slovenskega (hrvadkega) katoli-
tkegn tisks v Trstu. Seznam obsega 25 naslovov. Sestavlialec je vkljué&il tudi nekaj
izrazito gori¥kih listov in pri tem storil §e kako nedoslednost.

Druci de! kniige novzema gradivo iz italiianskih €asnikov po naslednjih vsebin-
skih sklooih: verska vsebina. prostozidarstvo. orogramski &lanki. socialno voraSanie.
narodnostno vrraanie. Izbor #lankov iz slovenskega tiska in drugega gradiva je mani
nhsajen. porazdelien je na dva sklopa: verska in programska voraSania ter nacio-
nalno voradanie. Vsaj kar zadeva gradivo o Slovencih. je mogole zanisati. da je izbor
nastal bolj nrilo¥nostno in da v niem slovenski trzadki katoli§ki tisk ni predstavljen
v vs=h svoiih nrogramskih smereh in odtenkih.

Zovattovi kniigi bi lahko oé&itali nekai nedoslednosti. med drugim tudi neupo-
itevanie nekaterih slovenskih (hrvagkih) pa tudi italijanskih razorav o obravnava-
nem nroblemu (L. Ferrari. T. Matta). O¢&itali bi ii lahko tudi dolodeno imoroviziranost
in nedndalanost. Vendar je Zovatto eden redkih italijanskih zgodovinariev. ki dela na
virih v <lovenskem jeziku. Niegove konstalaciie o temelinih znaéilnostih slovenske
tr¥atke zgodovine so snreiemliive. seveda pri tem sledi Ze uveliavlienim oogledom.
V Zavattavem delu je vsekakor notrebno naglasiti problem vpartnerstva. ki ga imaijo
v tr¥adkih razmerah druge nolovice 19. stoletia in vozneie Slovenci. Ce se e danes
velilk del italijanskeega zgodovinonisia temu nroblemu izogiba ali pa ga zelo blisko-
vita nrikazuie. sn v Zovattavi kniigi vendar Slovenci v Trstu pomemben ¢initelj de-
jani. Tudi kniiga o katolitkem periodiénem tisku v Trstu znova kaZe. da sta obe
atpi¢ni skucnosti v danem primeru kljub skupnim katoli§kim naéelom, ki naij bi jih
vodila. ¥iveli vsaka zase in vsaka na svoj nadin naértovali svojo usodo. Vrednost
Zovattove kniige je zato videti tudi v premagovanju podobe nacionalno uniformnega
Trsta skezi zgodovino in skozi danasnjost.

Branko Marudié
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Vincenzo Marini, Fondo archivistico Leopoldo Gasparini Regesto. Centro
regionale di documentazione »L. Gasparini«, Monfalcone [1988], 89 str.

Poleg deZelnega (Trst) in furlanskega inStituta (Videm) za zgodovino odporni-
§tva je v dezeli Furlanija—Julijska krajina namenjen prougevanju in hranjenju gra-
diva za zgodovino predvsem delavskega gibanja nedavno ustanovljeni dezelni doku-
mentacijski center, ki ima svoj sedez v TrZi¢u ter nosi ime Leopolda Gasparinija
(1894—1969). Gasparini je bil ugleden delavski voditelj, ustanovitelj KPI v Julijski
krajini, udelezenec odpora, po drugi svetovni vojni pa tudi ved let urednik dnevnika
Il Lavoratore. Pred smrtjo je pripravljal zgodovino delavskega gibanja v deZeli Fur-
lanija—Julijska krajina; dela ni dokonéal. Zato pa je zapustil kar obseZen osebni
arhiv., danes shranjen v dokumentacijskem centru, ki nosi njegovo ime. Vincenzo
Marini je Gasvarinijevo gradivo uredil, popisal in objavil v posebni publikaciji, ki
je prva izdaja trZiskega centra. Uvod v izdajo je prispeval Mario Lizzero, predsednik
dokumentacijskega centra; naglasil je potrebnost trZiskega centra, ne 1€ kot ustanove,
ki naj koristi zgodovinopisju. marve¢ tudi kot srediiéa, ki naj sluzi tudi potrebam
sodobnosti. Gasparinijeva ostalina je zelo razliéna, poleg korespondence so tu e za-
niski, osnutki ¢lankov, ¢asopisni izrezki itd. Gradivo je osredotofeno predvsem okoli
delavskega in komunisti®nega gibanja v 20. stoletju, veliko dokumentacije se nanasa
tudi na NOB in povojni ¢as (problemi razmejitve med Italijo in Jugoslavijo). Prav
veliko je gradiva. ki je vezano za slovensko zgodovino. Zato bo moral slovenski zgo-
dovinar uporabljati tudi Gasvarinijev arhiv. Iz seznama tudi ugotovimo. da je ohrg-
njenih pet pisem iz Gasparinijevega korespondiranja z zgodovinarko Milico I_(acx—
novo. Slovenski zgodovinarji so se torej k Gaspariniju obragali za informacije Ze za
njegovega Zivljenja. Ni dvoma, da bo Marinijev seznam omogodil 3e veéjo uporabo

Gasparinijevih virov. < ox
Branko Marusic

Trieste religiosa nel 25° di sacerdozio di Pietro Zovatto. Trst: Centro studi sto-
rico-religiosi Friuli-Venezia Giulia, 1987. 278 str.

Dejavnost triaskega deZelnega srediiéa za cerkveno zgodovino Furlanije-Julij-
ske krajine je bila na tem mestu Ze prikazana (ZC 4171987, 141—142). Ustanova je
zadela s svojim izdajateljskim udejstvovanjem leta 1974, poleg avtorskih izdaj pa je
v njenem okrilju iz§lo pet zbornikov Ricerche Religiose del Friuli e dell’Istria. Knji-
ga Trieste religiosa (iz§la sredi leta 1987) je po vrsti sedemnajsta izdaja, obenem pa
peti zbornik.

V celoti je posvedena srebrnoma$ni§kemu jubileju Pietra Zovatta, ki center
vodi, obenem pa je najbolj plodovit pisec njegovih izdaj. Gradivo za zbornik je pri-
spevalo 19 avtorjev, med njimi tudi trije trzaski Slovenci.

Uvodna prispevka (P. Fusaroli, P. Nonis) seznanjata bralce s slavljencem Zovat-
tom. &igar rod izvira iz zahodne Furlanije; njegov stric Paolo Lino Zovatto je bil
raziskovalec oglejskih in concordijskih staroZitnosti. Na tem uvodnem mestu bi bilo
primerno objaviti Zovattov podrobnejdi zivljenjepis in navesti njegovo bibliogra-
fijo. Pravi zbornidki del zadenja razprava B. M.Favette o cerkvi roZnega venca v
Trstu (zaceli so jo graditi leta 1631). BliZe slovenskim problemom je ¢lanek G.Ra-
Aole La cappella civica nelle lotte nazionali a Trieste (29—47), v njem pisec na pod-
lagi arhivskega gradiva pojasnjuje dogajanja v Trstu leta 1898, ko je obéinski svet
energitno nasprotoval odloditvi trzaskega fkofa Sterka, da se postne pridige v slo-
venskem jeziku odvijajo v cerkvi sv.Jakoba. Trzadki mestni glasbeniki so zato od-
rekli sodelovanje pri obredih v cerkvi sv. Justa, a le za kraj§i ¢as, saj je Skof kma-
lu podlegel nacionalisti¢nemu pritisku. S. Cella je prikazal opis potovanja po Italiji
v letih 1856 in 1870 poreskega duhovnika Osvalda de Caneva. P.Blasi je analiziral
delo kulturnega delavea Lorenza Schiavija (1829—1911). Velik del zgodovine trza-
gkega katolitkega gibanja je prikazan v daljsi $tudiji C.Desinana o duhovniku Ugu
Mioniju (1870—1935). Mioniju, piscu vzgojnih verskih besedil, je posveden poseben
zbornik, ki ga je istrska druZba za arheologijo in krajevno zgodovino izdala leta
1986, pa tudi knjiZica P.Blasija (1985). Novejsi zgodovini je namenjen spis F.Cze-
icke de Halburga Antonio Santin a il problema giuliano nel 1946 (111—127). v njem
pisec poudarja Santinov predvsem verski odnos do tako imenovanega trzaskega
vprasanja. G. Cuscito se je lotil katoliskega drustvenega Zivljenja v Miljah pred prvo
svetovno vojno; svoji razpravi je dodal nekaj virov.

Eden od treh slovenskih sodelavcev zbornika je TomaZz Siméi¢ z razpravo J.
Ukmar e il cattolicesimo intransigente (163—179). Siméié je avtor samostojne 3tudije
o Jakobu Ukmarju, ki je iz8la v Gorici leta 1986. Pisec posveéa pozornost predvsem
Ukmarjevemu delovanju pred prvo svetovno vojno v Trstu, njegovi kri€anskosoci-
alni aktivnosti, ki pa v Trstu ni na3la firSega odziva. Ukmar je ufenec Mahniceve
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Sole, ¢eravno je vstopil v gori§ko bogoslovje dve leti zatem, ko je postal Mahnié¢
$kof na Krku. Ukmarjeva intransigentnost se je tezko” prebijala v okolju slovenskega
edinjaskega Trsta. F. Salimbeni je prispeval kraj$i ¢lanek o jezikoslovcu Ascoliju in
Trstu. O zgodovinarju Trsta Siviju Rutteriju je pisala G. Bravar. D. Coccopalmerio je
avtor zapisa o dejavnosti trzaikega Centro ricerche religiose. Maks Sah je avtor pre-
gleda »Storiografia religiosa del Friuli, di Trieste e dell’Istria (Appunti)« (203—212)),
nadvse koristen pregled, ki uposteva dela italijanske in slovenske historiografije.
E.Serra je pisala o religioznosti v poeziji pesnika Biagia Marina, G. Baroni pa o pes-
niku Virgiliu Goittiju. Zbornik zakljudujeta dve literarnozgodovinski razpravi. O
pesnici Lini Galli piSe F. Russo, avtorica ¢lanka I motivi religiosi mella poesia di
Alojz Gradnik (245—265) pa je Slovenka Fedora Ferluga-Petronio. Ni prvi¢, da se
pesnik Gradnik predstavlja italijanskemu bralcu, vabljiv je tudi zato, ker je vendar
v njem tekla tudi romanska kri.

Zbornik je uredil trzaSki univerzitetni ucitelj Domenico Coccopalmerio. Sloven-
ski avtorji, ki v njem sodelujejo, pa s slovenskimi temami potrjujejo raznorodnost
preteklosti in sedanjosti tako imenovanih julijskih krajev. Se donedavna je razlaga-
nje preteklosti — ob podobnih priloznostih — potekalo le z enega brega in z izrazito
nacionalisti¢énimi poudarki. Trzaski center za dezZelno cerkveno zgodovino je vendar
prebil pregrade, tudi knjiga Trieste religiosa znova potrjuje nadvse koristne spre-
membe v odnosu do Slovencev in njihove preteklosti.

Branko Maru$ié¢

Lujo Toné¢ié — Sorinj, Erfiillte Triume. Kroatien — Osterreich-Europa.
Wien—Miinchen : Amalthea Verlag, 1982. 479 strani.

Kljub dejstvu, da je v spominih dr.Luja Tonéi¢a-Sorinjskega kar precej strani
posvetenih dogajanjem na nasih tleh, pa tudi pi§¢evi vlogi v njih, izzid njegovih remi-
niscenc doslej pri nas ni vzbudil nikakr§ne pozornosti.

Ime Tondi¢-Sorinjski poznavalcu avstrijskega povojnega politi¢nega Zivljenja ni-
kakor ni neznano. Navsezadnje se je iz vrst avstrijske Ljudske stranke le Se danes
tako kontroverzni Kurt Waldheim vzpel tako visoko, med njuno kariero pa je celo
nekaj podobnosti: oba sta bila v prevajalski sluzbi nemske vojske med vojno dejavna
tudi na podroé¢ju NDH (pri ¢emer naj bi se aktivnost Tonéi¢a-Sorinjskega omejila na
ahgasno nabavljanje literature in arhivskega gradiva v Zagrebu), oba sta v Sestdesetih
letih kot ¢élana OVP postala avstrijska zunanja ministra, nato pa generalna sekretarja
dveh pomembnih mednarodnih organizacij — ZdruZenih narodov in Evropskega sveta.
Razlik je razumljivo ved: tudi po zadrZanju v ¢asu vojne ju ni mogocée primerjati.

Rojen leta 1915 v Salzburgu ofetu Dalmatincu in materi, potomki starega flan-
drijskega plemstva (Pleson de Woestyne), je bil pisec, po lastnih besedah, »otrok umi-
rajo¢e stare monarhije« (str. 16). Z izginotjem obdonavskega cesarstva je v veliki meri
zatonil tudi »véeraj$nji svet« njegovih starSev. Prikljucitev Avstrije Reichu je bila za
druZino Tonéié-Sorinjski ponoven udarec. Oce, dr. DuSan Tonéié-Sorinjski, je bil v
Schuschniggovem obdobju drzavni svetnik. zadolZen za hrvasko manj$ino na Gradi-
§éanskem. in kot tak v oeh novih oblastnikov seveda kompromitiran. Tudi sinu, uvr-
$¢enemu v kategorijo »Nationale Minderheit«, nacionalsocialistiéni reZim ni bil na-
klonjen. tako da je kmalu zapustil dunajsko univerzo in vpisal §tudij zgodovine v Za-
grebu. Njegovi spomini na predvojni &as so morda celo preveé idili¢éni: »Ceprav je
novsod v Evroni Ze divjala vojna in je nad nas legalo duSefe vzdu$je negotovosti, je
vsa deZela soominjala na otok blazenih. Gospodarski poloZzaj je bil dober, nikjer ni
bilo &utiti niti najmanjSega pomanjkanja, gospodarsko Zivljenje je cvetelo...« (str.91).

V Zagrebu je Tonéi¢-Sorinjski 10. aprila 1941 dozivel razglasitev t.i. »Neodvisne
drzave Hrvatske«. Ceprav Ze od mladega v skladu z druZinsko tradicijo naklonjen
ideji hrvatske drZzavnosti, so ga okoli§¢ine nastanka nove retortne drZzave vendarle raz-
oéarale: »Videl sem jasno pred seboj in vedel, da hrvaska svoboda, temeljeéa na nem-
$kih enotah in italijanski invaziji Dalmacije, slonea na primitivni fa$isti¢ni diktaturi
neznatne manjéine ki se je na oblasti lahko obdrZala le z brutalnim terorjem, ne more
preziveti konca vojne.. .« (str. 95).

Se istega leta je mladi doktorand sledil povabilu dr. Fritza VaIJavca na oddelek
na jugovzhodno Evropo berlinske univerze. Njegovo bivanje v prestolnici Tretjega
Reicha je bilo predéasno prekinjeno: zavrnitvi vstopa v NSDAP je sledil vpoklic v
nem$ko »Wehrmacht«. Drugace kot dr. Kurt Waldheim se dr. Lujo Tonéié-Sorinjski v
svojih spominih glavnih postaj svoje vojaSke kariere ne spominja selektivno. Po sko-
raj treh letih, prebitih na Nizozemskem, v starem Reichu in v »Cesko-moravskem pro-
tektoratu«, je devetindvajsetletni pripadnik prevajalskega oddelka Luftwaffe eno iz-
med sluZbenih poti iz Olomouca v Zagreb izkoristil za pobeg iz nem§ke vojske. Konec
septembra 1944 se je v dokaj tveganih okoli§inah prebil preko Bosne do Splita in tam
v skrivali§¢u pri sorodnikih pri¢akal osvoboditev mesta. Ker je bil, kot pravi, »parti-
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zanom znan kot nasprotnik nacionalsocialistine Neméije«, ga ti niso obravnavali kot
nem$kega ujetnika, »eprav bi to seveda lahko storili« (str.124). Sele novembra 1945
je dr. Lujo Tonéié-Sorinjski zapustil odetovo sorodstvo v Splitu in se preko »Avstrij-
skega antifasisti®nega odbora« v Zagrebu podal v Salzburg, kjer ga je pritakal po-
ru3eni dvorec njegovih starSev.

Kljub tako nevzpodbudnemu zafetku se nadaljnja Zivljenjska pot piscu zdi kot
»izpolnitev sanj«. Sprva dejaven v publicistiki, kjer je v »Berichte und Informationen«
pisal med drugim tudi o problemu Trsta, perspektivni élan OVP leta 1949 postane po-
slanec v »Nationalratu«, po razliénih zadolZitvah v Evropskem svetu pa leta 1966 tudi
avstrijski zunanji minister. V tej funkciji je leta 1967 na Dunaju sprejel jugoslovan-
skega predsednika Tita in se ob tej priliki sefel s tedanjim sekretarjem za zunanje
zadeve dr. Markom Nikeziéem. Pogovor je med drugim tekel tudi o poloZaju koroskih
Slovencev, a je imel Tonéié-Sorinjski upravi¢eno ali neupraviéeno obéutek, da temu
vpraSanju njegov sogovornik prisoja obroben pomen: »Situacija je bila'zame nedvom-
na: Jugoslaviji je $lo za vefje interese. Tako je Nikezié na primer nadel vprasanje
jugoslovanskih odnosov z EFTA, Zelje, ki smo jih mi vedno podpirali, kar sem mu
tudi tokrat v poudarjeni formi potrdil« (str.355). Problem koroskih Slovencev, ki jih
Tondié-Sorinjski apostrofira kot »zelo majhno in neprestano kopneo manjsino, ome-
jeno na skrajni juZni del Korodke«, naj bi tako po pi§éevem mnenju z leti postal sko-
raj izkljuéna domena Ljubljane, ostala drZava pa naj bi se iz »zadeve poéasi, a opazno
umikala« (str. 353). Glede ¢lena 7 Tonéié-Sorinjski meni, da je bilo za avstrijsko med-
narodno pozicijo vsekakor neugodno, da obveznosti niso bile izpolnjene Ze kmalu po
sklenitvi drZzavne pogodbe, nato pa po kazuisti®nem zatrjevanju, da ta ¢len ni na-
tanéno formuliran in zato dopu$ta razliéne interpretacije, dovolj znaédilno prizna, da
bi »vztrajanje pri veéji natanénosti v takratni situaciji Avstriji samo Skodilo« (ibid).
Sam naj bi se njegove izpolnitve nameraval lotiti z vso moé&jo, a je bilo njegovega
mandata v vladi prehitro konec. Leta 1968 ga je namreé¢ na Ballhausplatzu nasledil
dr. Kurt Waldheim, Ton¢ié-Sorinjski pa je 3e istega leta dosegel najvi§jo stopnico di-
plomatske kariere — postal je generalni sekretar Evropskega sveta.

Bil naj bi to logi¢en nasledek njegovih Zivljenjskih prizadevanj, ali kot je zapisal
sam: »Svet mojih prednikov je zatonil, Hrvagka je postala komunistidna, Avstrija se
je zna$la na robu svobodnega sveta v hudem boju za svojo bodoénost, za svojo no-
tranjo svobodo in ohranitev dedii¢ine minulih stoletij. Ali ni bila pot k Evropi po-
slednji cilj vseh mojih naravnih stremljenj?« (str. 228). V tem horacovskem »hoc erat
in vocis« se Luju Tonéiéu-Sorinjskemu pravzaprav le ena Zelja ni uresni&ila: Se kot
otrok je hotel postati guverner kake velike kolonije — za Avstrijea njegove generacije
vsekakor tezko izpolnjive sanje (str. 227).

) Zakljuéek Tondi¢evih spominov je nekako v duhu poetovega nasveta: »Vendar
mornar, ko je najvi§ji dan, izmeri daljo in nebe§ko stran.« Temu primerno je izbrano
tudi orizori§€e: »Levo otok Koréula, za njo nekoliko skrito Lastovo, povsem desno
ofok Vis s §trle¢imi pe€inami, spodaj otok Sulac in povsem v daljavi, izginjajoé za
obzorjem, vrh in svetilnik otoka PalagruZa, %e blizu italijanske obale. Je 24. avgust
1974, pozno popoldne.« (Str.460.) Pogled avstrijskega konservativnega politika zaob-
seze preteklost, sedanjost in prihodnost. Evropa, tako pisec, je obdana z antievropskimi
silami, predreaganovska Amerika je v krizi, politika »detanta« krepi le komunistiéni
svet, ki uspeSno parazitira na radun zahoda. Kontinent ogroZata tako notranji kot zu-
nanji terorizem, boj protievropskih sil je usmerjen zoper gradnjo atomskih central in
s tem zoper evropsko energetsko avtarkijo, zahodne vrednote nezadr#no tonejo, zgodo-
vinski spomin mladih generacij vsled razliénih Solskih reform vztrajno kopni. La¥na
liberalizacija je izpodkopala etos posameznikov in ugled ustanov. Evropa je odrinjena
na rob dogajanj, Avstrija pa je sredi nje — tako Toné&ié-Sorinjski — s svojo sociali-
sti¢no vlado izmed vseh nekomunisti¢nih drZav najbolj levo usmerjena. Sele zdaj, v
zaCetku osemdesetih let (sic!) se prienjajo kazati prvi znaki erozije znotraj sociali-
sticne stranke, ta proces pa soremlja krepitev krianske demokracije in s tem OVP.
Avtor stoji pred dilemo: ali po &etrt stoletja politiéne aktivnosti ostanek Zivljenja po-
svetiti druzinskemu krogu in »globjim duhovnim vrednotam« ali sprejeti izziv prihod-
nosti in zajadrati na valu novega konservativizma. Poslednji stavek njegovih spomi-
nov izzveni kot odlo¢itev: »Ko sem tako sedel na éereh PalmiZane in je vihar nad
morjem postajal vse moénejdi, sem v sebi zacutil odlofenost in mo&, da se ponovno
zaZenem v dejavno zivljenje.« (Str. 465.)

Kako vednost o politi¢nih trendih naslednjega desetletja lahko vpliva na avtor-
jevo odlotitev v avgustu 1974, ostaja nepojasnjeno, tezko pa je pojasniti tudi, kako je
piS¢ev novovzbujeni ustvarjalni »impetus« na magistralni poti »Hrva$ka—Avstrija—
Evropa« zagres$il toliko napak. Doktor prava in posestnik $tevilnih drugih diplom, med
njimi tudi zgodovine in geografije, v teh sicer zanimivih in spretno napisanih spomi-
nih s toponomastiko in onomastiko ni imel sre¢e. Tako piSe Beograd na moru (str. 57—
59), Provincia Liubiana (str.96). Znani izrek sv. Hieronima »Deus, perdona me, quia
Dalmata sum« pripi§e §kofu Dominisu (str.54), slovito sliko Zenev&ana J. E. Liotarda
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»La belle chocolatiére« atribuira Francozu Fragonardu (sir.89), zapiSe, da se kneZe-
vina Hrvagka prvi¢ omenja Ze leta 613, nemski tanki pa naj bi kot znanilei NDH pri-
speli na Jeladicev trg 10. julija 1941, v éasu torej, ko so bili v resnici Ze globoko na
ozemlju SSSR. (»10. julija 1941 sem sedel v kavarni Kostinéer v Zagrebu, ko je bilo
od zunaj zasli$ati vpitje in hrup. Stekel sem na ulico in videl, kako Gradanska za-
§tita, nekakéna hrvaska meSéanska straza, odvzema orozje jugoslovanskim vojakom.
Na vogalu Pragke ulice je bila izobeSena ustaska zastava, na JelaCi¢ev trg pa so pri-
peljali prvi nemski tanki. ..« (Str.93)

Zelo kuriozna je Toné¢iceva zapisava osebnih imen: Ze v_krogu njegovih predvoj-
nih politiénih znancev, ki naj bi vsi po vrsti pripadali »najvi§jemu vodstvu« HSS (str.
78) je mogode zanesljivo prepoznati le ing. Kosutiéa, izbor ostalih imen (Buié, Tudor,
Mili¢, Torbarina) pa zaman is¢éemo v vodstvenem registru Hrvatske seljadke stranke.
Tudi s povojnim obdobjem pisec nima srece. Leta 1961 se je v Zagrebu sestal s pred-
sednikom parlamenta Semacom in ministrskim predsednikom Blazekoviéem (str. 298)
— to sta najbrz dr. Zlatan Sremec in Jakov BlaZevic.

Nemsiki poslanik v Zagrebu naj bi se pisal »Kaschke« (v resnici Siegfried Kasche,
str. 97, 474). Minister oboroZenih sil NDH, Ante Voki¢, ki je skupaj z biv§im Sefom
ustake diplomacije dr. Mladenom Lorkoviéem leta 1944 pripravljal »badoglijevski
pué«, je predstavljen kot »Ilija Vukié« (str.89, 474), kar je res zelo priblizna aproksi-
macija. (»Ilija Vukié« je morda neke vrste »spominski kompromis« med imenoma
Ante Vokié¢ in Llija Jukié. Slednji je v ¢asu priprav na pu¢ v Londonu vzdrzeval zvezo
med »domadimi mackovei« in predstavnikom NDH v Helsinkih, dr. Ferdom Bosnja-
kovidem. /Krizman Bogdan: UstaSe i Treéi Reich, 2, Zagreb 1983, str.62./ Za zgodo-
vinarja je v zvezi z afero Lorkovié-Vokié¢ zlasti zanimiv podatek, po katerem naj bi
dr. Mladen Lorkovié pisca Ze spomladi 1944 /»Im Friihjahr 1944«/ seznanil s pripra-
vami na pué. Gre paé za edino memoarsko prievanje, tako rekol iz prve roke, o za-
¢etnih fazah omenjene afere, poleg seveda tistega, ki ga je leta 1945 v britanskem ujet-
nigtvu zapisal bivéi ustaski poslanik v Berlinu, dr. Vladimir KoSak.* Dr. MIladen Lorko-
vié naj bi torej Ze spomladi 1944 svojemu znancu Tonéié¢u-Sorinjskemu, tedaj oficirju
nemsgke vojske, v zaupnem pogovoru pripovedoval, da je preko Italije in Svice vzpo-
stavil stike z britansko in amerifko vlado, ugoden izid naértovane zarotniSke akcije,
usmerjene zoper radikalno pronemsko krilo ustaskega vodstva, pa naj bi Hrvagki omo-
gotil izstop iz Osi, nevtralen status in kasnej$o prikljuditev morebitni novonastali ob-
donavski federaciji, sestoje¢i 8e iz Avstrije, Ceskoslovaske, MadZarske in Slovenije
(str. 89).

Samo Kristen

Arhivsko druétvo Slovenije in arhivi Slovenije izdajajo glasilo

ARHIVL

ARHIVI izhajajo od leta 1978 in prinasajo razprave in ¢lanke s podroéja
arhivistike in zgodovine institucij, seznanjajo z arhivskim gradivom in
ga objavljajo, poro¢ajo o delu arhivskih organizacij in Arhivskega dru-
stva Slovenije ter podajajo bibliografijo s podroéja arhivistike.

Revijo ARHIVI lahko narofite na naslov: Arhivsko drustvo Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, Zvezdarska 1,

* Recenzent seveda ne izklju¥uje moZnosti, da je o zgodnjem obdobju »afere Vokié-Lorkovié« zapi-
sanega kaj tudi v nedavno izdanih spominih Edmunda_Glaise von Hortstenaua. V tretjem delu njegovih
zapisov je namre¢ obravnavano obdobje, ki ga je preZivel kot >pooblad¢eni nem3ki general v Zagrebu«
(Peter Broucek: Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau. Bohlau
Veriag, Wien, Koln, Graz 1988).
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OBVESTILA

OBVESTILO O PRIPRAVAH NA 24, ZBOROVANJE SLOVENSKIH
ZGODOVINARJEV NA PTUJU, 28.—30. SEPTEMBRA 1988

Zveza zgodovinskih druStev Slovenije je po dosedanjih podatkih za svoje 24.
zborovanje na Ptuju oblikovala okvirni program z osrednjo temo LETO 1918 IN NA-
STANEK JUGOSLOVANSKE DRZAVE. Referate, ki bodo udeleZencem predstavili
rezultate novejsih raziskav tega obdobja slovenske zgodovine, bodo pripravili:

Vasilij Melik: Leto 1918 v slovenski zgodovini; Bogo Grafenauer: Iz starega v
novi prostor; Janko Pleterski: Zunanji odmevi deklaracijskega gibanja; Janko
Prunk: Jugoslovanski november — od 29. 10. do 1. 12. 1918; Jure Peroviek: Gospo-
darski vidik slovenske samoodlo¢be leta 1918; Feliks J. Bister: Delovanje dr. Antona
Korosca od majniske deklaracije do 1. 12. 1918; Horst Haselsteiner: Veliki vojaski
upori — Judenburg, Murau, Radgona; Janez J. Svajncer: Vojaska organizacija do
leta 1918 in nastanek slovenske vojske; Branko Maru$ié¢: Italijanska okupacija Po-
sod¢ja 1915—1918; Branka Boban: Radié in Slovenci v letu 1918; Walter Lukan: Sta-
Jis¢a avstrijskih strank o jugoslovanskem vpraSanju in drzavi; JoZe Pirjevec: Stali-
$éa strank v Italiji do nove drZave; Sergej VriSer: Fotografije kot vir za leto 1918;
Sa$a Serse: Gradivo kranjskega DeZelnega odbora in leto 1918.

V sekciji za krajevno zgodovino bodo obdelane naslednje teme iz lokalne zgo-
dovine: Iva Curk: NovejSa arheoloika odkritja na Ptuju; Sergij Vilfan: Ptujski sta-
tut iz leta 1376 (in problemi njegove izdaje v slovend&ni); Ljubica Suligoj: Leto 1918
na Ptuju.

V okviru $olske sekcije bodo na temo SOLA — MUZEJ — ARHIV naslednji pri-
soevki: Ema Umek: Pouk zgodovine v arhivih; Marija Kremengek: Odnos uéencev
do obiskov muzejev in galerij; Eva Kocuvan: Izkuinje muzejskega pedagoga v Na-
rodnem muzeju; Irena Kodrié: Oblike uénih ur v Muzeju ljudske revolucije Slove-
nije.

Po posameznih problemskih sklopih je predvidena diskusija. UdeleZzence va-
bimo. da pripravijo svoje prispevke.

V program zborovanja sodi tudi strokovna ekskurzija. Zgodovinsko drustvo Ptuj
organizira ekskurzijo skozi Slovenske gorice (Velika Nedelja), ¢ez Ptujsko polje
(Borl), Haloze (Cirkulane, Dolane), Podlehnik, na Ptujsko goro in v Turni§¢e. Koti-
zacija za zborovanje znasa 9000 din.

Prijave za zborovanje Ze sprejema Zveza zgodovinskih drustev Slovenije (ASker-
c¢eva 12, 61000 Ljubljana, §t. Ziro raduna 50101-678-49040), rezervacijo prenodi§éa pa
naslovite na Zgodovinsko dru$tvoe Ptuj (Zgodovinski arhiv, Muzejski trg 1, 62250
Ptuj). Tiskana vabila s toénim programom zborovanja, prijavo in rezervacijo preno-
¢i§¢a bo Zveza zgodovinskih dru$tev Slovenije poslala drustvom v zaéetku septembra
1988. . .

Jasna Horvat

OBVESTILA O IZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

1. Verjetné ni treba posebej razlagati, zakaj smo v upravi ZC letos zagotovili
nespremenjeno ceno naro¢nine na revijo le do 30. 7. 1988. Zaradi poéitni§kega &asa
bomo sprejemali vpladila starih zneskov $e dva meseca dlje, od 1. 10. 1988 pa bodo
veljale naslednje cene za letnik 1988: za neélane in ustanove 20.000 din, za druitvene
¢lane 12.000 din (z vsteto ¢lanarino), za ¢lane-upokojence 9.000 din in za é&lane-$tu-
dente 6.000 din. S 1. 10. 1988 bomo ustrezno revalorizirali tudi stare nepladane ter-
jatve. Zato prosimo zamudnike, da tudi v lastnem interesu pohitijo z vpladilom svo-
jih obveznosti in olajSajo delo uprave ZC ter s tem omogoéijo tudi nemoteno nada-
ljevanje izhajanja revije. Glede na letni obseg ostaja ZC slejkoprej ena najecenejiih
slovenskih strokovnih revij.

2. S pricujoéim zvezkom je nehvalezno a odgovorno delo tehni¢nega urednika
ZC od prof. Dusana Kosa prevzel prof. Bojan Balkovee, staZist na zgodovinskem od-
delku ljubljanske filozofske fakultete.



312 ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 2

3. Ob koncu poletja pri¢akujemo izid ponatisa dveh starej§ih razprodanih zve-
zkov ZC (3—4/1970 in 1—2/1974), prav tako pa tudi pete knjiZice v Zbirki Zgodovin-
skega ¢asopisa — Janez Cvirn, Politi¢éna orientacija celjskega nemstva 1861—1907.

4, Za letodnji tretji in &etrti zvezek ZC je v tiskarni deloma Ze postavljeno med
drugim naslednje gradivo: zaklju¢ek omenjene Cvirnove razprave, Bogo Grafenauer
— Slovenci sredi 18. stoletja (Pregled poloZaja v &asu odprave oglejskega patriarhata
1751), Janez Rotar — Viri Trubarjevega poimenovanja deZel in ljudstev in njegova
dedi$¢ina, Vinko Raj§p — Carovnidki procesi na Slovenskem, Ignacij Voje — Poskusi
kvantifikacije trgovskega prometa in proizvodnje v srednjeve§kem Dubrovniku in
Bojan Balkovec — Vpliv volilne zakohodaje na izide parlamentarnih volitev v na-
rodno skupséino leta 1920 in 1923.

Janez Stergar

O CEM SMO PISALI...

...pred Stirimi desetletji?

»Poleg propagande — cerkvene in ¢&asopisne — je oblast posegla
od izanskega napada dalje tudi po moé¢nej§ih sredstvih. Ze takoj 22.
marca je gubernij mislil zaradi dogodkov na Igu razglasiti »stojno sodbo«
(preki sud) za vse nemire v podeZelju v kranjskih kresijah. Ker pa bi bil
normalni, zakoniti nadin razglasitve — po pravnih dolo¢bah bi jo moralo
razglasiti pristojno apelacijsko sodis¢e — preveé¢ zamuden, se je Welser-
scheimb umaknil po stranski poti. Obrnil se je s tem predlogom na notra-
njega ministra Pillersdorfa,!®! zagrozil pa s »stojno sodbo« na svojo roko
se pred tem. Cim je Pillersdorf nameravani korak (v pismu z dne 25.
marca)!®? odobril za vse tri kranjske kresije (na Koro§kem naj bi se mir
vzpostavil brez tega sredstva), je bila 28. marca »stojna sodba« res pro-
glagena in je ostala v veljavi vse do jeseni.«
| (Bogo Grafenauer, Slovenski kmet v letu 1848, ZC 1948—49, str. 28)

| ...pred tremi desetletji? :

i »Koliko je 8lo v tem sporazumu res samo za »vojaske zadeve«, mo-

| ramo zaenkrat sklepati le iz dveh znanih izjav. Dne 5. decembra 1944 je

! izjavil Churchill v spodnjem domu glede Gréije (Se pred drzavljansko
vojno), da je ta v zelo teZkem gospodarskem in finanénem stanju. Glavno
breme nosi Anglija, ker je Gréija »v na$i sferi, to je v vojagki sferi, glede
katere smo se sporazumeli z na§imi zavezniki«.? V Jalti pa je Stalin dejal,
v diskusiji o Gré&iji, da popolnoma zaupa angle§ki politiki v Gréiji.«
(Metod Mikuz, Boji Komunisti¢ne partije Jugoslavije za zahodne meje
(od 1941 do 1945), ZC 1958—59, str. 33)

...pred dvema desetletjema?
»Kljub vsem tem spremembam ima pa dualizem 3e vedno svoje pri-
, staSe. Franc Jozef je odklanjal do svoje smrti vsako debato o kaki dru-
gacni organizaciji monarhije; ni si mogel zamisliti vlade Ogrske, ki bi
i ne bila v rokah plemstva; rezultati krize, ki je nastala na Ogrskem leta
19()5, so dokazali, da je solidarnost med dinastijo in vladajoéimi madzar-
skimi razredi moc¢nejsSa kakor pa vse ideje o sodelovanju dinastije s silami
demokracije in nemadzarskimi narodi.«

(Fran Zwitter, Vzroki in posledice avstrijsko-ogrskega sporazuma, ZC
1968, str. 23)

... pred desetietjem

»Tudi pozneje mocan tok migracij slovanskega Zivlja v Italijo ni
prenehal. Po padcu Bosne 1463 in ko so bili Beneéani v vojni s Turki na
Moreji ter je turski pritisk na beneSko Dalmacijo trajal celi dve deset-
letji, so begunci zopet masovno pritiskali na dalmatinska mesta. Dubrov-
ni§ke oblasti so tedaj zopet sprejele sklep, da bodo begunce na svoje
strogke vozile v Apulijo, Marke in benesko ozemlje.«
(Ferdo Gestrin, Migracije Slovanov v Italijo. Rezultati jugoslovanske hi-
storiografije, ZC 178, str. 14)

* ok %

To in $e mnogo drugega zanimivega poiséite v starejsih Stevilkah ZC,
ki jih dobite na upravi ZC.
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UDC 324:352 (436.5 Dobrla v.} '‘1873/1901"

SIENCNIK Luka, Dr., Retired Veterinary, Publicist,
A-9141 Dobrla vas/Eberndorf
Bahnhofstrasse 2

Elections of Mayors in Dobrla vas/Eberndorf at the End of 19" Century

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, ».M\Swm. No. 2,
pp. 229—233, 18 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The commune Dobrla vas has in 1873 in the person of Jurij Hobl from
Sentvid in Podjuna gained its first Slovenian mayor. The provincial govern-
ment then divided the whole Sentvid region from the Dobrla <wwwmvm~.u.
dorf commune and established its own — Rikarja vas. In 1892 Dobrla
vas/Eberndorf gained its second Slovenian mayor — Janez Sumah, a far-
mer from Sinéa vas. Having sucoeeded all debts of the commune he was
to be economical in order to pay them back which costed him votes espe-
cially in the third curia. In 1902 he lost the position of a mayor, alt-
hough in 1898 he won the elections with 11 against 7 mandates.

Author’s Abstract

UDC 347.993.071.556 (497.12) *'1849"

VILFAN Sergij, Dr., Regular University Professor, University wof Edvard
Kardelj, Faculty of Law, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11

Organization of Courts in 1849 and Nationality Borders (Particularly in
Styria and Carinthia)

Zgodovinski ¥asopis (Historical Review}, Ljubljana, 42/1988, No. 2,
pp. 165—188, 114 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The efforts for creation of national territories have in 1848/49 failed and
the historical principle of partition of Austria prevailed. When introducing
the new judiciary and administration structure in 1849 within the pro-
vinces, the nationality structure was at the official preparations ascertain-
ed from the 1846 statistics with various consequence: Carniola was consi-
dered completely Slovene, in Styria a Slovene judiciary- (and temporary
administration) region in the range of a third of the province was created,
in the Littoral (region) »by chancee the national structure was considered
when consisting judicial districts, in Carinthia there were beside Slovene
and German quite a few mixed districts.

Author’s Abstract

UDC 016:930 (497.12) ‘‘1982/1986"

HOLZ Eva, M. A., Research Collaborator, Historical Institute of Milko
Fos, Cenire of Scientific Research of the Slovene Academy of Sciences
and Arts, YU-61000, Ljubljana, Novi trg 4

Bibliography of the Slovene History IX (1982—1986)

Zgodovinski tasopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 2,
pp. 246—292

Sn. (En., Sn., En.)

Bibliography of the Slovene history IX (publications 1982—1986) is a con-
tinuation of the current Slovene historical E&:,om..wwrw being published
in Historical Review (HR 5/1951, 12—13/1958—59, 15/1961, 17/1963, 25/1971,
20/1975, 38/1984, 40/1986). Part IX is divided into: A. Bibliographies, B.
Biographies, C. General Part, D. Local Part. It is a selected bibliography,
comprising works dealing with the history of the Slovenes or the history
of Slovene ethnic territories. Works in foreign languages dealing with the
same matter are also included.

Author’s Abstract

UDC 949.713 “07”’

MARGETIC Luje, Dr. Regular University Professor, YU-51000 Rijeka,
Ulica G. Carabino 11/IV

More on Question of Arrival of Croats

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 2,
pp. 234—240, 61 notes

Sh. (De., Sn., En.)

The author discusses some stands in the article of Peter Stih sCaranthania
_ the Old Homeland of Croats?« (HR 41, 1987, 520—b549), proving that
many data in the work of Constantine Porfirogenet DAI hint to the fact
that the Croats came at the end of the 8t century, and combats the beliefl
that this work informs of the period after the arrival of Croats during
which they were to be free from the Francs.
The author emphasises that DAI is a second-class source as a whole and
in detail.

Author’s Abstract
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UDC 929 “‘Salel J.”

BRATOZ Rajko, Dr., Lecturer, University of Edvard Kardelj,
Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Agkeréeva 12

Jaroslav Sa%el — In Memoriam

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 1,
pp. 126—129

Sn. (Sn.. En))

With the death of Jaroslav Safel on the 251 of March 1988 the Slovene
archaeological and historical science were struck by an irreplacable loss.
1. Sage]l was primarily a formed scientist in the field of epigraphics where
he created his most significant works. His epigraphic, onomastic, topogra-
phic research into military, social, economic and religious history capture
the territory of North Adriatic and Eastalpine lands and West to Central
Balkan. regarding the time from the begining of Antiquity to including the
Larly Middle Ages.
The authpr gives in 21 comments a thematically divided selected bibliogra-
phy of the work of J. Sadel.

Author’s Abstract

UDC 929 “Kastelic J.”

BRATOZ Rajko, Dr., Lecturer, University of Edvard Kardelj, Faculty
of Arts, YU-61000 Ljubljana, AskerZeva 12

Jo%e Kastelic — 75 Years of his Life

Zgodovinski tasopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 2,
Pp. 241—242

Sn. (Sn., En.)

The author gives in this jubilee note a brief presentation of the work of
1. Kastelic in the field of historical research into antiquity, primarily in
the frame of his work at the Department for History at the Faculty of
Arts in Ljubljana. This survey captures the period from 1968 on and the-
matically his significant pedagogical and publicistic work and public appe-
arances. With the latter two activities JoZe Kastelic, retired university pro-
fessor, concludes his over half a century engagement in antiquity.

Author’s Abstract

UDC 929 “Hod&evar T.”

GRANDA Stane, M. A., Research Collaborator, Historical Institute
of Milko Kos, Centre of Scientific Research of the Slovene Academy
of Sciences and Arts, YU-61000 Ljubljana, Novi trg 3

Toussaint Hoevar — In Memoriam

Zgodovinski tasopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 1,
pp. 129—131

Sn. (Sn., En.)

On 218t of April 1987 died Toussaint Holevar, an economy historian, Pro-
fessor at the University in New Orleans. T. Hogevar was born in Ljub-
ljana on the 25 of June 1927. He took his doctoral degree in Innsbruck
and served as professor on various American high schools and universi-
ties.
His research work was directed mainly into the economic history of Slo-
venes especially economy of communication systems. In the last years he
studied the position of Slovenes living on the perifery of the Slovene
ethnic territory in Austria and Italy, and the beginning and develope-
ment of Slovene banking.
With constant reviewing of Slovene scientific publications and with orga-
nising the Society for Slovene Studies T. Hotevar gained permanent me-
rits for the Slovene science and culture. .

Author’s Abstract

UDC 929 “‘Zwitter F.”

GRAFENAUER Bogo, Dr., Relired University Professor, University
of Edvard Kardelj, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkereva 12

Academician Prof. Dr. Fran Zwitter (Bela Cerkev 24. 10. 1905 —
Ljubljana 14. 4. 1988)

Zgodovinski Tasopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 2,
pp. 159—163

Prof. Dr. Fran Zwitter was born on the 24th October 1905 in Bela Cerkev
in Lower Carniola, died in Ljubljana on 14t%h April 1988. After his studies
in Ljubljana and advanced scientific studies in Vienna and Paris he took
a Grammar school professor job in Ljubljana. From 1938 to his retirement
in 1975 he was Professor at the University in Ljubljana. During World
War 11 he was confined, then joined the partisans and in 1944 became the
director of the Scientific Institute at the presidency of SNOS {Slovene Na-
tional — Liberation Council).
Zwitter researched into various problems: developement of population (Po-
pulation on Slovene Territory from Middle of XVIII. Century to Nowa-
days), the question of borders, medieval towns, nationality question in the
Habsburg monarchy. Fran Zwitter also introduced methods of the French
school of history. He was from the first issue of the Historical Review
member of its editorial office and from 1950 to his death he was commi-
teeman at Slovenska matica. He collaborated in preparing the History of
Nations of Yugoslavia.

Bojan Balkovec
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ZGODOVINSKI CASOPIS (Z()

— osrednja slovenska historiéna revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, ASkeréeva
12/1, telefon (061) 332 611, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-
vinskega ¢asopisa« (ZC):

ZC 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 27/1973, §t.3-4 (ponatis 1988)
3200 din — 4800 din
ZC 2-3/1948-49 (ponatis 1988) — ZC 28/1974, §t.1-2 (ponatis 1988)
6800 din — 17200 din
ZC 4/1950 (ponatis 1987) — ZC 28/1974, 5t. 3-4 — razprodan
4000 din ] ' ZC 29/1975, §t.1-2 — 2800 din
ZC 5/1951 (ponatis 1987) — ZC 29/1975, §t. 3-4 — 2400 din
6400 din ZC 30/1976, §t.1-2 — 2600 din
ZC 6-7/1952-53 (ponatis 1986) — ZC 30/1976, §t.3-4 — 2400 din
8000 din ZC 31/1977, §t.1-2 — 3200 din
ZC 8/1954 — razprodan ZC 31/1977, §t.3 — 2400 din
ZC 9/1955 — razprodan ZC 31/1977, §t.4 — 1800 din
ZC 10-11/1956-57 — razprodan ZC 32/1978, §t.1-2 — 2600 din
ZzC 12-13/1958-59 — razprodan ZC 32/1978, §t.3 — 2000 din
ZC 14/1960 — 6000 din (kmalu ZC 32/1978, §t.4 — 2000 din
razprodan) ZC 33/1979, §t.1 — 2600 din
ZC 15/1961 — razprodan ZC 33/1979, §t.2 — 2200 din
ZC 16/1962 — razprodan ZC 33/1979, §t.3 — 2000 din
ZC 17/1963 (ponatis 1978) — ZC 33/1979, 5t.4 — 1600 din
4400 din ZC 34/1980, §t.1-2 — 3200 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — ZC 34/1980, §t.3 — 1600 din
4000 din ZC 34/1980, §t.4 — 1600 din
ZC 19-20/1965-66 (ponatis 1985) ZC 35/1981, §t.1-2 — 2600 din
— 5200 din ZC 35/1981, §t.3 — 1600 din
ZC 21/1967 — razprodan ZC 35/1981, §t.4 — 1400 din
ZC 22/1968, &t.1-2 (ponatis ZC 36/1982, §t.1-2 — 2200 din
1983) — 2000 din ZC 36/1982, 5t.3 — 1600 din
ZC 22/1968, §t.3-4 — 4000 din ZC 36/1962, §t.4 — 1400 din
remal a ZC 37/1983, §t.1-2 — 2000 din
(kmalu razprodan) 7ZC 37/1983, §t.3 — 1400 din
ZC 23/1969, §t.1-2 — razprodan . . .
ZC 23/1969, &t. 3-4 — razprodan ZC 37/1983, §t.4 — 1400 din
e P ZC 38/1984, &t.1-2 — 2000 din

ZC 24/1970, §t.1-2 (ponatis 1981) ZC 38/1984, §t.3 — 1400 din

— 2000 din - ZC 38/1984, &t 4 — 1400 din
ZC 24/1970, §t.3-4 (ponatis 1988) ZC 39/1985, §t.1-2 — 2200 din
— 6800 din ZC 39/1985, §t.3 — 1800 din
ZC 25/1971, §t.1-2 (ponatis 1985) ZC 3971985, §t.4 — 1490 din
— 2400 din ZC 40/1986, §t.1-2 — 2600 din
ZC 25/1971, §t.3-4 (ponatis 1986) ZC 40/1986, §t.3 — 2000 din
— 2400 din ZC 40/1986, §t.4 — 2200 din -
ZC 26/1972, §t.1-2 (ponatis 1980) %g i}ﬁgg;’ :E; - 3333 g;z
— 3200 din , ZC 41/1987, §t.3 — 2400 din
ZC 26/1972, §.t. 3-4 (ponatis 1984) ZC 41/1987, §t.4 — 2800 din
— 2800 din ZC 42/1988, §t.1 — 3600 din
ZC 27/19173, §t.1-2 — razprodan ZC 42/1988, 5t.2 — 4800 din

Clani zgodovinskih in muzejskih dru$tev s poravnanimi- teko¢imi dru-
§tvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, 3tu-
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben
popust. Za narodila, ve¢ja od 10.000 dinarjev, je moZno brezobrestno ob-
roéno odpladevanje. Ob takojinjem plac¢ilu pri nakupih v vrednosti nad
20.000 din dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naro¢ila iz tujine za-
ra¢unamo 60-odstotni pribitek na cene knjiZzne zaloge. Pri postmm nad
500 dinarjev zara¢unamo dejanske postne stroske.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko naroéite v pred-
naroéilu po posebni niZji prednaroéniéki ceni.

Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov ZC stane 2000 din.
Publikacije lahko naroéite in prejmete osebno na sedeiu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po poSti.
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